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ISRAIL’DE VATANDASLIK ANLAYISI: DEGISEN ANLAYISLAR VE
SORUNLAR

Tezi Hazirlayan: Berkant YEKELER

0z

Bu calismanin amaci, tarihsel siire¢ i¢inde bir¢ok sosyal, ekonomik, siyasal,
dinsel ve kiiltiirel unsurun etkisi altinda farli sekillerde anlamlanmis dinamik bir
kavram olan vatandashgin, Israil 6zelinde gergeklesen anlayisinin sekillenis siirecini

ve karsilagtig1 sorunlari incelemektir.

Yahudilerin, bagimsiz Israil Devleti’nin kurulmasindan sonra onu nesiller
boyu kalplerinde tasidiklar1 kendi devletine sahip olma arzusuyla olabildigince
Yahudi yapmaya c¢alismalari, Israil’deki vatandashik anlayisii ciddi  sekilde
etkilemistir. Bu ¢ercevede, modern bir devlete sahip olmadan ¢ok Once bir millet
haline gelmis Yahudilerin, Tevrat kokenli etnik biling ve kimliklerinin Israil
Devleti’nin vatandaslik anlayisinin olusumunda ve uygulamasinda Oncelik tasidigi
goriilmiistiir. Bu 6ncelik, Israil’in Yahudi olmayan vatandaslar1 aleyhinde bazi temel
vatandaslik haklarin ihlali sonucunu dogurarak toplumsal bir kutuplasma meydana

getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, Kiiresel Vatandaslik, Vatandaslikta Giincel

Degisimler, Israil Vatandasligi, Israil Vatandashiginin Sorunlar



SENSE OF CITIZENSHIP IN ISRAEL: CHANGING APPROACHES AND
ISSUES

Presented by: Berkant YEKELER

ABSTRACT

The aim of this study is to examine how the concept of citizenship took its
shape in Israel, a concept which is dynamic and has been defined in many different
ways under the effects of some social, religious, political and cultural elements
throughout history and to figure out what kind of problems have been experienced in
the concept of Israeli citizenship.

The desire of having their own country which Jewish people carried in their
hearts for generations until the establishment of Israel has evolved into a desire to
make this state as Jewish as possible and this fact has affected the understanding of
citizenship in Israel significantly. Within this context, it is seen that the old
testament-based ethnic consciousness and identity of Jewish people who became a
nation much before coming together under the roof of a modern state, has priority in
the formation and implementation of the State of Israel’s citizenship understanding.
This priority gives rise to the contravention of some basic rights of Israeli citizens

who are not Jewish origin and creates a social polarization.

Key Words: Citizenship, Global Citizenship, Current Changes In
Citizenship, Israeli Citizenship, Problems Of Israeli Citizenship
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GIRIS

Vatandaslik kavraminin, en temel hak ve hiirriyetlerden baslayip insanlik
adina olusturulabilecek evrensel degerleri igeren bir yelpaze lizerinde zamana,
kosullara ve gelecek planlarma bagl olarak kendine yer bulma kabiliyetine sahip
sosyo-ekonomik, siyasal, dinsel ve kiiltiirel unsurlarin etkileri altinda anlamlanan

dinamik bir kavram oldugu sdylenebilir.

“Diinya tarih sahnesine ciktiklarindan beri genellikle hakim olunan millet”
olarak var olup, ilk kez 1948 yilinda modern bir devlet kurmus olan Yahudilerin,
devletlerini yasatmak ve giiclendirmek i¢in benimsedikleri deger ve kavramlarin
kokenleri, giincel gerekceleri ve ileriye doniik beklentilerinin israil’deki vatandaslik
kavrami iizerinden sekillenis biciminin, Israil ve tiim Ortadogu’da toplum ici
huzursuzluktan terorist eylemlere, silahli catismalara ve hatta iilkelerin silahli
kuvvetlerinin birbirlerine saldirmalarina varan sonuclart oldugu sdylenebilir. Bu
calismanin Israil’in vatandaslik anlayis1 ve bu anlayistaki degisimler ile karsilasilan
sorunlar tizerine yapilmasinin nedeni, devletletlerin temelindeki insan toplulugu ile
kurdugu vazgecilemez asli iliskinin ger¢eklesme sekil ve siirecinin Israil érneginde
sahip oldugu istisnai seklin, Israil’in ve diger Ortadogu iilkelerinin i¢ ve dis
dengelerini yakindan etkilediginin disiiniilmesidir. Calismada, 1990’1 yillardan
itibaren siyaset bilimi, sosyoloji, tarih, kiiltlir basta olmak {iizere disiplinler-aras1 bir
yaklagimla siirdiiriilmeye baglanan vatandaslhik arastirmalarindan hareketle, bu
kavramin tarihsel siire¢ i¢inde genel olarak nasil algilandigi, modern donemde nasil
bir yapiya biiriindiigii, ¢esitli vatandaslik anlayiglarinin ne anlama geldigi, her bir {iye
devletin vatandashigi disinda ortak bir vatandaslik kavramini olusturan “Avrupa
Birligi Vatandasghigi” ve kiiresellesmenin bir geregi olarak “diinya vatandashigi”
kavramlari ile 6zelde “Israil’deki vatandaslik anlayis1” ve bunun tarihsel geri plani
ile toplumsal yagamda son donemde neden oldugu sorunlar realist bir bakis agisiyla

incelenmeye calisilmigtir.



Calismanin temel hipotezi “Genel olarak siyasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
dinamiklerin etkisi altinda cizilen vatandaslik anlayisinin yon ve igeriginin Israil
orneginde, ulus-devlet siirecinde bir taraftan etnik kokene isaret bakimindan Alman
Vatandashik Anlayisi’ndan esinlenerek Yahudiligi 6n plana ¢ikartip diger taraftan
Fransiz  Vatandaslik  Anlayisi’ndan  esinlenerek  demokratik  yaklasimlar
benimsemesinin, Filistin/Arap kokenli vatandaslarin vatandaglik haklar1 iizerinde
dinsel, kiiltiirel, ekonomik ve demografik yapilar1 nedeniyle mevcut olan karmasa ve
cifte standardi gidermekte yetersiz kaldig1” seklinde olusturulmustur. Calismanin
igcerigini olusturan ii¢ ana boliim, bu hoptezi kanitlamaya yarayacagi diisiiniilen

konulara belirli bir siralama dahilinde deginilerek olusturulmustur.

Ilk Boéliimde, genel olarak vatandaslik kavraminmn tarihsel kokenlerine
deginmenin Israil’de gelisen vatandaslik anlayismin daha iyi aktarilmasima olanak
tantyacag diisiinliilmiis ve bu nedenle tarihsel kronoloji i¢inde sirasiyla Antik Yunan
ve Polis, Roma, Orta Cag ve Modern Donem vatandaslik anlayislarina deginilmistir.
Bireye, devletle olan temel iliskisinde, hak ve yiikiimliiliikkler konusunda adil ve aym
durumda oldugu kislerle esit davranilmasinin, birey nezdindeki vatandaglik bilincinin
olumlu yonde pekismesi bakimindan 6nemli oldugu goézetilerek kanun oniinde esitlik
ve devletin vatandaslariyla olan iligkisinde ayrimcilik yapmamasi konusuna

deginilmigtir.

Cumbhuriyetci, Liberal-bireyci ve Topluluk¢u vatandaslik anlayislarina ve
bunlarin birbiriyle karsilagtirmasina ise devlet-vatandas iliskisinde taraflarin
birbirinden olan beklentilerinin farkli anlayiglarda nasil sekillendigini daha rahat
aktarabilmek icin yer verilmistir. Bireyler arasindaki ekonomi-politik temelli
esitsizlik ve toplumsal tabakalasmaya ise toplumun bireyleri veya bazi gruplar
nezdinde gergeklesen esitsizligin ve bunun neden oldugu toplumsal tabakalagmanin,
Israil’deki vatandaslik anlayisimi ciddi sekilde etkiledigi diisiiniildiigii i¢in yer

verilmisgtir.



Ikinci Boliime, diinyanin bircok cografyasinda birey ve cemaat bazinda farkls
bigimde sekillenmis Yahudilerin, Filistinliler ve Araplarla kurduklari Israil
Devleti’nin kendine 0zgii vatandaglik anlayisini incelerken konuyu daha rahat
aktarabilmek diisiincesiyle, devletin kurumsal ve bolgesel cercevesiyle iliskili
oldugunu soyleyebilecegimiz “Fransiz”’, itk ve kan bagi temelli “Alman” ve 1k
ayrimciligindan insani bir ortak payda olusturmaya evrilebilmis “A.B.D” vatandaglik
anlayislarindan bahsedilerek baslanmistir. Anlattimin devaminda “Avrupa Birligi”
vatandaslik anlayisina yer verilmesinin nedeni ise bu anlayisin, mevcut yapi ve
sorunlar dikkate alindiginda bircok iilke agisindan oldugu gibi Israil dzelinde de
gereksinim duyuldugu sdylenebilecek etnik, dinsel ve kiiltiirel farkliliklardan
bagimsiz, adil ve esitlikgi bir vatandaslik anlayisina Ornek teskil -ettiginin
diistiniilmesidir. Kiiresel vatandashk ise adil ve esit kosullar dikkate alinarak
diizenlenmis ve bireyin etnik, dinsel, kiiltiirel vs. kimliginin bir ayrimecilik araci
olarak degil bilakis anlamli bir zenginlik olarak algilandigi, vatandashik hak ve
yiikiimliiliiklerinin bireyin yasaminda gergek bir giivence olarak igsellestirilebildigi
noktada bircok sorunun sona ermesini temsil eden nihai bir yapi1 olabilecegi

diisiiniilerek incelenmistir.

Calismanin Israil’in vatandashik anlayisina ve karsilasilan sorunlara
ayrilan iiciincii ve son bdliimiine, Israil’deki vatandashik anlayisinin temelindeki
Yahudilik ve Israil Vatam1 kavramlari hakkinda bir bakis agis1 edinebilmek icin
Kutsal Kitap (Tevrat) ekseninde bu kavramlarin ne anlama geldigine deginilerek
baslanmis ve ardindan Kutsal Kitap’ta vaat edilen topraklar iizerinde bir Yahudi
devleti kurma hayallerinin ger¢eklesmesi yolunda 6nem ifade eden Siyonizm konusu
ele almmistir. Israil Devleti’nin kurulus felsefesine, bu felsefenin devletin
politikalarna yon verdigi diisliniildiigii i¢in, vatandaslarinin etnik kokenlerine ise her
biri ayr1 birer ¢alisma konusu olabilecek farkli etnik kékenlerin bir millet olusturmak
(veya olusturamamak) noktasinda nasil bir rol oynadigini daha iyi aktarmak amaciyla
deginilmistir. Deginilen etnik kokenlerin Askenaz, Sefarad, Rus Yahudileri, Falasa

ve Araplar ile smirli tutulmasinin nedeni, bu kdéken mensuplarinin diger kdken
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mensuplarina nazaran toplumsal yapida daha farkli bir yerde olduklarinin
diisiiniilmesidir. Israil vatandasligmin kazanilmasi, kaybedilmesi ve bazi temel hak
ve yiikiimliiliikleri konuyu diizenleyen yasalar cercevesinde ele alarak Israil’deki
vatandaslik anlayisinin somut sekli ve kapsami anlasilmaya calisilmistir. Israil’in
vatandaslik rejimine, rejimin karsilagtigi sorunlara ve bunlara yonelik ¢oziim
Onerilerine Yahudi olmayan vatandaslarinin niifus ve etkinlik bakimindan belirli bir
sinir1 agsmamalart i¢in yapilan veya yapilmak istenen dilizenlemelerin devleti,
etnik-devlet / ulus-devlet / demokratik-devlet 6zelliklerinden hangisine yaklastirdigi

sorusuna cevap aramak amaciyla deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAM OLARAK VATANDASLIK VE VATANDASLIK ANLAYISLARI

1. VATANDASLIK KAVRAMININ GELiSMESI

Vatandasligin, tarihsel siire¢ i¢inde farkli sekillerde tanimlanmis ve siyasi ve
sosyo-ekonomik boyutlar1 olan bir kavram oldugunu sdylenebilir. Vatandaslik
arastirmalari, 1990’1 yillardan itibaren siyaset bilimi, sosyoloji, tarih, kiiltiir basta
olmak tizere disiplinler-aras1 bir yaklagimla siirdiiriillmekte olupl, bu kavram, Thomas
Janoski’nin de sdyledigi iizere ¢ogu sosyal hareketin temel tagini olusturdugundan
siyasetciler tarafindan siklikla dile getirilmektedirz. Vatandagligin, kisinin karsilikl
hukuksal baglar yoluyla bir Devletle olan aidiyetini simgeleyen niteligi oldugu
sOylenebilir. Vatandaghik anlayisinin kokeni Antik Yunan donemine kadar
uzanmakta olup, bdyle bir bagin varligindan s6z edilemeyecek eski ¢aglarda kisinin,
toplumun temelini olusturan ailelerin  birlesmesiyle gelisen topluluklara

katilabilmesinde din veya ik gibi faktorlerin 6nemli rol oynadigi gé’)rﬁlmijstﬁrg.

! Neslihan Temelat, Ulke Anayasalarinda Vatandaslk Tanimlari, TBMM. Arastirma Merkezi Bilgi Notu,
2010, ss.1-4,

2 Thomas Janoski, Citizenship and Civil Society: A Framework of Rights and Obligations In Liberal, Traditional,
And Social Democratic Regimes, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, s. 8.

% Yvon Loussouarn, Pierre Bourrel, Droit International Prive (2.Baska), Paris, 1980, ss. 652-653.
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1.1. Kavram Olarak Vatandashk

Vatandaglik terimi, “fiili” ve “hukuki” olmak iizere iki kavrama yer verir.
Fiili anlamda vatandaslik, kisinin kiiltiir, tarih, 1k, dil, din, birligine sahip bir
topluma dahil edilebilmis olmasidir®, Ik caglarda vatandasligim bu anlamda
degerlendirildigi goriliir’. Toplum sosyal yapisi bakimindan 6n planda yer almakta
ve ayni nitelikleri tasiyan kisi bu topluma dahil kilinmaktadir. Oysa devletlerin
kurulmaya baslamasiyla, Devletin egemen oldugu toprak sinirlar1 i¢inde kalan
kisilerin homojen bir toplum {iiyesi olup olmadiklar1 dikkate alinmaksizin, siyasal
iktidara baglantisinin gergeklestirilmesi, hukuki nitelikli bir vatandaslik kavramina
anlam kazandirir. Giiniimiizde vatandaslik genel anlamda “Deviet kisi arasindaki
hukuksal bir bag” olarak tamimlaninca, vatandashgin kaynagini milletten ziyade

devlet’in olusturdugu séylenebilir®

Bu yonden bakildiginda, fiili vatandasligin, hukuki vatandasligi mutlak olarak
etkiledigi sé’)ylenemez7. Her ne kadar vatandagligin “diisiinme, hissetme ve hareket
tarzi oldugundan hareketle onun, bir toplumun digerinden farkliligimi olusturan
kiiltiir, sanat ve hukuk diizeyindeki etkinligi” ileri siiriilebilirse de Devletin kendi
cikarlar1 agisindan kendisine kars1 yiikiimliiliikk {istlenecek kisilerin vatandaglik
statiistine dahil edilme kosullarini saptarken “fiili” durumu her zaman gdzetmesi
beklenemez. Bu durumda vatandaslik, homojen bir topluma “fiilen baglanma”
anlamindan farkli olarak, Devletin, egemen olmak istedigi toplumunu hukuken
saptamasini saglayacak bir faktorii ifade etmektedir®. Doktrinde, vatandashgmn,
devletle kisi arasinda bir “hukuki iliski” veya kisiye bir nitelik yonelten bir “hukuki

statii”’oldugu seklinde iki temel goriis ileri siiriilmiistiir.

Nihal Uluocak, Tiirk Vatandashk Hukuku (gdzden gecirilmis yeni bask1), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1966, s.1.
Paul Decroux, Droit International Prive, Paris, 1963, s. 1.

Uluocak, a.g.e., s. 2.

Pierre Mayer, Droit International Prive (2.Baski), Paris, 1983. s. 587.

Jean Paul Niboyet, Traite de Droit International Prive (2.Bask1), Paris, 1947. s. 84.
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Vatandashigin bir “hukuk iliski” olarak belirlenmesinde, bu iligkiye taraf olan
Devlet ile kisi arasinda karsilikli hak ve borglar doguran bir bagin kuruldugu ifade
edilir. Ozellikle Fransa’da 19. yiizyillda bu iliskinin “akdi” niteligi iizerinde
durulmugtur®. Fransiz yazarlarint bu yonde bir gorlisi savunmaya yonelten
nedenlerin temelinde, vatandaslik taniminin (1927 tarihli vatandaglik kanununun
kabuliine kadar) Fransiz Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olmasinin oldugu

sdylenebilir™®.

Bir “iliski” olarak nitelendirilen vatandashgin, “stirekli bir sadakat bag1”
seklindeki degerlendirilmesi, glinlimiiziin modern vatandaslik kavrami ile
bagdasmayacaktir. Clinkii vatandashigin kabul edilen genel prensiplerinden biri de
vatandasligin  kisiye zorla yiiklenemeyecegidir. Vatandashigin bir “hukuki
statii”olarak tanimlanmasi halinde ise, belirli hak ve yiikiimliiliikklerin kisiye bu statii
ile taninarak yiiklendigi kabul edilir. Bagka bir deyisle vatandaslik, kisinin, bu statii
nedeniyle bir Devlete baglandigini ifade eder. Statiiniin igerigini ise pozitif hukukun
ongordigl hak ve ylikiimliliikkler olusturur. Her iki tamimda gercek payi olmakla
birlikte, her bir goriisiin tek basina ele alindiginda yetersiz kaldig1r goriilmektedir.
Soyle ki, vatandashigin devletle kisi arasinda hukuki bir bag kurdugu gergekse de,
kurulan bu iliskide kisinin, “taraf” olabilme kosulunu da yerine getirmesi
gerekmektedir. Bu kosulun gerceklesmesi ise kisinin, kosullar1 dnceden belirlenmis

bir statiiye dahil olabilmesiyle olanaklidir **

® Uluocak, a.g.e., s. 4.
10 Andre Weis, Ttaite de Droit International Prive, c. 1, ss. 7-8.
1 Uluocak, a.g.e., s. 5.



Vatandaslik tanimi bigimlerde yapilmaktadir. Ornegin, Hans Kelsen’e gore
vatandashik, “hukuki diizenin kisisel gegerlilik alamidir”*?. Turner ise sosyolojik
acidan “bir kisiyi toplumun yetkin bir parcasi olarak tanimlayan ve kaynaklarin
kisilere ve sosyal gruplara akisini sekillendiren bir dizi (hukuki, siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel) uygulama” olarak tanimlarken®®, hukuken “devletin bir tiyesi olarak kisinin

yasal statiisiinii ve bununla baglantili hak ve gorevler” olarak tanimlamistir™.

Siyaset teorisi agisindansa vatandaslik devletle alakali statii, sadakat, hak ve
yiikiimliiliikler olarak agiklanmaktadir. ingiliz sosyolog T.H. Marshall, vatandash@
“bir topluluga aidiyet” olarak tanimlarken®®, Kymlicka-Norman vatandashgin sadece
haklar ve sorumluluklardan olusmadigini, kisinin kendini hissetme ve anlamlama

araci olan kimligini ve siyasi topluluga tiyeligini de ifade ettigini Vurgulamlslard1r16.

Ingiltere’de vatandasligin olusum siirecini inceleyen Marshall, Class,
Citizenship and Social Development isimli ¢alismasinda, vatandasligin hukuki
tanimin1 belirleyen hak ve gorevleri medeni, siyasi ve sosyal haklar olarak
siniflandirimistir. Bundardan medeni haklarin miilkiyet, bireysel 6zgiirliikk ve adalet,
ifade ozglrliigl, diisiince ve inang hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetleri; siyasi
haklarin segme ve se¢ilme hakkini; sosyal haklarin ise ekonomik ve sosyal giivenlik

haklarini, egitim ve kamu hizmeti alma haklarin icerdigini belirtmistir'’.

12 patricia Mindus, Europeanisation Of Citizenship Within The EU: Perspectives And Ambiguities, Jean Monnet
Working Papers, European Centre of Excellence, Trento, 2010.
13 Byran Stanley Turner, Contemporary Problems In The Theory of Citizenship, Sage Publications, London,
1993,s.2
% age. s 3vd
1% Bulmer, M. - Rees, A. M., Citizenship Today. The Contemporary Relevance of T.H. Marshall, UCL Press,
London, 1996.
18 will Kymlicka - Wayne Norman, Return Of The Citizen: A Survey Of Recent Work On Citizenship Theory In
Beiner, State University Of New York, New York, 1995, s. 301.
17 Serif Esendemir, Tiirkiye de Ve Diinyada Vatandashk: Eski Sorular, Yeni Arayislar, Birlesik Yaymevi, Ankara,
2008, ss. 21- 22.
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Janoski, Marshall’in vatandaslik haklari listesini genisletip, katilim haklarin
da buraya dahil etmistir. Katilim haklarindan kastettigi ise, birey ve gruplarin
piyasalar, organizasyonlar ve sermaye iizerinde denetim yoluyla 6zel karar alma

siireclerine katilmalaridir®®,

Gliniimiiz devletlerinin ve toplumlarinin 6niinde, kendilerini icinde
bulmaktan sakinamayacaklar1 ve kabaca kiireselcilik, yerelcilik ve bolgesel 6zerklik
noktalar1 arasinda cereyan ettigi sdylenebilecek yogun ve etkili bir hareketlenme
vardir. Kiiresellesme siirecinin dogmatik diislinceleri bile degisime zorladigi,
geemisin Oncelikli gerekliliklerine gore i¢i doldurulmus ve tanimlanmis siyasal
kavram ve kurumlarin ve bilhassa vatandashik anlayisinin, glinlimiiziin liberal,
cumhuriyet¢i, toplulukgu, etno-kiiltiirel, ekonomik ve stratejik anlayislarinin giderek

artan baskilar1 perspektifinde yeniden ele alinmasi kaginilmaz géziikmektedir.

Devletleri dogmatik olmaktan ¢ok faydact olmaya zorlayan bu siireg,
muhtemelen her devletin kendi tarihsel, kiiltiirel, siyasal, dini ve ekonomik
yasanmigliklart icindeki yanlis ve dogrularmmin giincel verilerle yeniden
¢Oziimlemesine neden olacaktir. Bu siirecte vatandaslik kavramina yapilacak kiiresel,
liberal, cumhuriyetgi, topluluk¢u, vb. yiiklemelerin, i¢cinde bulundugumuz yiizyilin
temel siyasal olaylarinda ciddi etkiler olusturma potansiyeline sahip olmasi
miimkiindiir. Devletlerin 6n plana tagimay1 segtikleri kimi vurgularin, vatandaslik
kavraminin yasalar bazindaki esitlik¢i ifadesini, fiili yasamda cifte standarthi veya

taraf tutar bir uygulamaya ¢evirmesi muhtemeldir.

8 Thomas Janoski, Citizenship And Civil Society: A Framework Of Rights And Obligations In Liberal,
Traditional And Social Democratic Regimes, Cambridge University Press, Cambridge, 1998, ss. 30-33.
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Bu cercevede genel olarak “lilkesel lgekte devlete olan siyasal bagimlilik™®

olarak yapilan vatandaslik taniminin, “Vatandaslik, Devletin tek tarafli ve egemenlik
hakkini  kullanarak, kosullarini ve hiikiimlerini saptadigi bir hukuki statiiyii
gergeklestiren kisi ile arasinda kurulan hukuki bagdzr”zo seklinde yapilmasi da

mimkindiir.

Ancak vatandashik kavraminin ana unsuru olan vatandastan (citizen)
bahsederken “tebaa” (subject)’ya da deginerek ikisi arasindaki farkinin gézden
kagmamasi bakimindan yararli olabilir. Zira hukuk sistemlerinde “vatandas” (citizen)
ve “tebaa” (subject) terimlerinin farkli anlamlarda kullanildigi goriilmiistir.
Vatandaslik, Roma Hukuku kokenli devlet sistemlerinde, kisi ile devlet arasinda
tercihen “kan esast” (jus sangiunus) yolu ile kazmilan bir bagi ifade etmistir;
vatandas genellikle o iilkede biitiin hak ve ayricaliklardan yararlanir. Buna karsilik
“tebaa” terimi ile kokenini derebeylik doneminde bulan, kisiyle iilke (toprak)
arasindaki bag tanimlanmistir. “Tebaa” iligkisinde kisi, o topragin hiikiimdarina kars1

stirekli bir baghlik yiikiimliiliigii tistlenir.

Hami Devletin himayesi altinda bulunan iilke veya iilkeler ahalisinin bu
devlete bagliliginin hukuki niteligi, aslinda sadakat borcunu igeren bir tabiiyettir.
Tebaa’nin hukuki statiisii, vatandasa kiyasla kisitlanmis olabilir; 6rnegin siyasi

haklardan yararlandirilmiyor olabilirler 2

1% Senol Durgun,Cumbhuriyet¢i ve Liberal Anlayis Cercevesinde Tiirkiye'de Vatandashk Sorunsali, Cankiri
Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Ens. Dergisi, Cilt 1, No. 1, 2010, s. 65.

2 Yluocak, a.g.e., s. 6.

21 Uluocak, a.g.e., s. 14.
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1.2. Antik Yunan Ve Polis Vatandashgi

Vatandaghigin tarihsel gelisim silirecine bakildiginda, ilk vatandashk
uygulamalarmin M.O. 8. yiizyildan itibaren Yunan sehir devletlerinde basladigs,
ancak modern vatandagligin Fransiz Devrimi ve sonrasindaki gelismelerin iiriinii

oldugu sdylenebilir®.

Vatandaslik ilk kez Solon kanunlartyla tarih sahnesine ¢ikmistir. Solon'la
birlikte tarihte ilk kez vatandaslik kavrami ve hukukunun ortaya ¢ikisinin ardinda,
farkli sinif, aile ve klan aidiyetleri arasindaki ¢atismalarin neden oldugu toplumsal
karmasaya son vererek, istikrarli bir toplum yaratmak arzusu / gereksinimi oldugu
sOylenebilir. Solon Kanunlartyla birlikte, kamusal alana katilacak olanlarin
kapsaminin olduk¢a genis tanimlanmasinin vatandaslik kurumunu belirleyen ¢ok
onemli sonuglart olmustur. Boylece vatandaglik, kabile ve 0Ozellikle sinifsal
aidiyetlerden kismen de olsa 'bagimsiz' olan yeni ve daha {ist bir aidiyet bigimi olarak
ortaya c¢ikmistir. Solon vatandaslik bagini kabilesel kokenlerden belirli 6lgiide
ayristirarak diizenlerken bir yandan da esitsizlik¢i durumu korumus ve ayricaliklar-
yikiimliiliikler sistemini de bu temelde diizenlenmistir. Yine de kabilesel
kokenlerden ayristirmaya bagvurdugu olgiide vatandaslik yeni bir esitleyici diizlem

olarak kurulmustur®.

Alev Ozkazang’in da belirttigi iizere, vatandashigin kavram ve kurum olarak
ortaya ¢ikisinin, Antik Yunan'da siyasal / kamusal alanin ortaya ¢ikisiyla es zamanh
oldugu ve ilk sekillenmesinde, kent devletleri 6ncesindeki Atina'da kabileler arasi

savaglarin belirledigi bir ortamda savasin gereklerinin 6ne ¢ikardigi bir ortaklik ve

22 Temelat, a.g.e., ss. 1-4.
2 Alev Ozkazang, Toplumsal Vatandagslik Ve Neo-Liberalizm Sorunu, AUSBF Dergisi, C.64, No.1, 2009, s. 249.
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esitlerin katilimi bulundugu soylenebilir. Bu ortak alan, ayricaliklar ile
yiikiimliliiklerin  karsiliklilig1 iizerinde yilikselmistir. Bir baska deyisle, proto-
vatandaslik doneminde ©On planda olan esitlik degil, birey ile siyasi topluluk
arasindaki hak ve yiikiimliiliiklerin karsiliklilig1 ilkesidir; bu asamada ayricalik ile
yiikiimliiliik neredeyse es anlamli olmus ve ortak karar alma siirecine katilmak, silah
tasimak ve askerlik yapmak hem bir ayricalik hem de bir yiikiimliiliikk olarak
gorilmistiir. Sonugta, vatandashik ortak kararlara kimin nasil katilacagi ve

ayricaliklarin dagitilacagiyla ilgili bir uygulama olarak tarih sahnesine cikmustir®®,

Heater‘a gore vatandaslik statiisii ilk defa Sparta polis’inde bir grup Spartali
icin gilivence altina allnm1$t1r25. Sparta vatandashiginin ilk yonii olan esitlik, ne
anlama geldigi net olmayan esnek bir kavram olmustur. Sparta vatandasliginin ikinci
yonil kamu arazilerinin bir boliimiine sahip olmak, kamu arazilerinin vatandaslara
esit olarak dagitilmasinin yasalagtirilmasini getirmistirze. Sparta vatandaslari
arasindaki dayanisma yalmizca siyasal esitlikle degil ekonomik esitlikle de
saglanmaya calisilmigtir. Vatandaslar arasinda esit paylasim saglamak igin
topraklarin satilmasi veya elden ¢ikarilmasi yasaklanmustir’. Bununla birlikte el
emegi ve/veya zanaat ugrasisi ile vatandaglik birbiriyle bagdasmadigindan, kendi
topraklarint  sahsen islemeyen vatandaslar, kole (helot) emegine bagimli

olmuslard1r28.

2 9zkazang, a.g.m., s. 249.

% Derek Heater, Yurttasligin Kisa Tarihi, gev. Meral Delikara Ust, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, ss 15-16.
% Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, s. 18.

2" Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devietinden Imparatoriuga, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s.24.

8 Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, $5.18-19.
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Vatandaglik ilk zamanlar toprak sahipligi ile 6zdeslestirilmisken daha sonra
silah kullanma hakk1 olan her erkek vatandasliga kabul edilmistir®®. Devleti korumak
ve yonetmekle gorevli vatandaslar kat1 bir egitim programina tabi tutularak sadece
askeri gorevleri olan ancak medeni hak ve sorumluluklari bulunmayan “yar1 yurttag”
statiisii kazanmiglardir. Iyi bir asker olmak “yurttaslik erdemi’ne sahip olmay1 yani;
gorevine kendisini tamamiyla adamay1 ve sadakatle bagli olmayi gerektiriyordu.
Ayni zamanda 1yi bir vatandastan, yasalara tam itaat ve meclise katilmak suretiyle
vatandaslik gorevlerini yerine getirmesi beklenirdi. YoOnetim siirecine katilimin,
vatandaslik statiisiiniin modern anlami agisindan 6nem tastyan siyasal yonii oldugu
sdylenebilir. Tiim vatandaslar ydnetime katilirken krallarm giicii de Ihtiyarlar
Konseyi tarafindan smirlanmistir. Ihtiyarlar Konseyi siyaset ve yasa yapma
konusundaki onerilerini karar yetkisi olan Meclis’in olagan toplantilarinda sunma
yetkisine sahipti. Oy verme konusunda bir sinirlama getirilmezken sorumluluk ve
yetki alanlar1 yasalarla smirlanmistir. Vatandas olmak ve vatandas kalmak icin
yetisen geng erkeklerin vatandaslar arasina katilabilmelerini saglayan bir karavana
icin secilmesi ve arazisinden karsilayabilecegi “karavana harclarin1” o6demesi
gerekiyordu. Karavana harglarinin  6denememesi  vatandaslik  statiisiiniin

kaybedilmesi demekti ¥.

Mehmet Ali Agaogullari, Sparta polisinin toplumsal yapisi goéz Oniinde
bulunduruldugunda buradaki siyasal rejimin ‘“‘askeri bir aristokrasi” olarak
adlandirilabilecegini sOylemektedir. Zira yonetimi kendi aralarinda genis bir zemine
yaysalar da gittikge daha kii¢lik bir azinlik kendilerinden sayica iistiin olan bir kitleye

hiikmetmistir. Diger taraftan biitiin vatandaslarin, “tam-yurttas” statiisiine sahip

2 Agaogullari, a.g.e., . 18.
30 Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, $5.19- 21.
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Spartali erkeklerden olugsan halk meclisinin dogal {iyeleri olarak siyasal yasama
katilmalar1 Sparta’nin demokratik bir nitelige sahip oldugunun gostergesi olsa da bu,
kiiciik bir azmh@m demokrasisi olarak nitelendirilmektedir®’. Zamanla Sparta
vatandaslhiginda sorunlar belirmeye baglamistir. Degisen devlet ve toplum yapisi,
zengin ve yoksul arasindaki ugurumu giderek derinlestirmistir. Esitler, esit olmaktan
uzaklasmis ve karavana harglarini 6deyemeyen yoksullar vatandaslik statiilerini
yitirmeye baslamislardir. Askeri giiclin devam ettirilmesi zorunlulugu vatandaslik
yasalarinin esnetilmesini gerektirmis bu da yurttas-hoplite32 0zdesliginin ayrigmast
sonucunu dogurmustur®. Sparta’da, ayricalik ve yiikiimliiliikler alaninda zamanla
ortaya ¢ikan smiflasmay1 diizene sokmaya c¢alisan Lykurgos, bir dizi reformlarla

sistemi ile toplumsal ve siyasal kurumlar belirlemistir®”.

Vatandashik ve demokrasinin gelisimi genellikle paralel ilerlemis ve
demokrasinin ilk biiyiikk 6rnegi Atina’da yasanmistir. Aristoteles’e gore, Sparta’nin
yasa koyucusu Lykurgos gibi Solon da, Atinalilara bir kisim zenginin yonetimini
(oligarsi), kidemli en iyilerin yonetimini (aristokrasi) ve halk yonetimini (demokrasi)
iceren bir karma anayasa sunmustur. Solon, vatandaslarin hukuktan yararlanmalarini
kolaylastirmis ve onlar1 servetlerine gore siniflandirarak her sinifin liyelerinin varlik
diizeylerine gore gorevlendirilmesi hakkini tanimistir. Zamanla Atina vatandashg,

devlet yonetimini daha fazla insanin paylasabilecegi sekilde yeniden 6rgﬁtlenmi§tir35.

Solon’dan sonra M.O. 500’de vatandashigin kabile, soy (gene) bazinda
tanimlanmasina son verilerek kdy (deme) bazinda tanimlanmasiyla birlikte, siyasi
cemaate giris tekil aidiyetlerden daha da bagimsizlastirilmis ve boylece vatandaglik
aidiyeti daha da gii¢lenebilmistir. Buna bagl olarak, yasalar ve toplumsal kurumlarla

korunup, giiclendirilmesi gereken yeni bir alan (kamusal alan) olusmustur™®.

®1 Agaogullar, a.g.e., s. 25.

2M.O. 7. yiizyilda Yunan Ordusu’ndaki zirhli ve agir silahli askerlere verilen isim.
38 Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, S. 24.

% Agaogullar, a.g.e., s. 16.

3% Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, ss. 36-40.

% (Ozkazang, a.g.m., s. 250.
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Vatandashigin Antik Yunan’daki ortaya ¢ikis tarzindan, onun toplumsal ve
siyasi anlam1 ve bu ikisi arasindaki giicli baglantinin net olarak ortaya
konulabilecegi soylenebilir. Vatandasligin hukuku ve anlami, iktidar miicadelelerine
dogrudan baghdir. Vatandasligin geri planinda, zenginliklerin dagitimi sorunu
bulundugu ve kurumun bu agidan bir 6diil-ceza mekanizmas1 olarak kullanildig:
sOylenebilir. Dolayisiyla vatandaslig1 yalnizca bir ahlaki olgu veya erdem sorusuna
indirgememiz miimkiin degildir. Kamusal alanin kiiltiirel ve ahlaki bir alan olarak
yiiceltilmesinin gerisinde de sinifsal uzlasmay1 saglamak kaygis1 oldugu ve tam da
bu nedenle vatandashigin ortaklik ve kamu yarari ile ilgili bir sdylem olarak
bicimlendigi ifade edilebilir. Vatandasligin siyasi anlami toplumsal esitsizlikleri
gizleyen bir perde olarak degil, arkaplanla gerilimli bir iliski i¢inde kendini var eden

bir gergeklik olarak gérﬁlmelidir37.

Vatandashgin esitlik, ortaklik, kamusallik gibi degerleri 6ne ¢ikaran bir siyasi
kurum olarak 6nemi, bireysel aidiyetlerden kismen 'bagimsiz' olarak, herkesin ortak
bir alana esit olarak katilimi fikrinin tarih sahnesine ¢ikmis olmasidir. Ancak
vatandashigi kuran bu 'bagimsizlik' kismidir ve bu kismilik onemlidir. Ciinki
koleleri, zanaatkarlar1 ve ticaret erbabini ve kadinlar1 digslamistir. Bu kesimler tam da
kamu alanmma katilim i¢in uygun olmadigi varsayilan '6zel' toplumsal durumlar
nedeniyle dislanmislardir. Kamusal alan bu diglama sayesinde kurulabilmistir.
Dolayisiyla vatandas olmak bir tiir imtiyaz sahibi olmak anlamini tasir. Ciinki
boylece, siyasi kararlarin alimina katilma yoluyla vatandaslik kapsamina alinmis
olan alt smiflar kendi bireysel ¢ikarlarini koruma ve gelistirme imkam
bulabilmiglerdir. Bdylece siyasi diizeydeki esitligin, toplumsal esit(siz)liklerin

miizakere edilebilecegi bir zemin yarattig soylenebilir®.

87 Ozkazang, a.g.m., S. 250.
® ag.e., s. 251.
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Vatandaslik kurumunun, tekil ¢ikarlar ve aidiyet ile ortak cikar arasindaki
catismay1 yok etmek degil diizenlemek islevini yiiklenmis olmast nedeniyle bu iki
alan arasindaki ¢atismanin hi¢bir zaman kesin bir sonuca ulagamayacagi, hatta bu

catismanin aslinda vatandasligin kurucu bir dinamigi oldugu séylenebilir.

Vatandaglik, ortak kamusal alana aidiyetle ilgili ortak hak ve yiikiimliiliikleri
belirleyen bir statii olarak ortaya c¢iktigindan, tiim bir siyasi cemaatin kurucu
iliskilerinin somutlasmis toplumsal pratiklerini igerir. Bu nedenle alakasinin ne
sadece hukukla, ne de sadece kiiltiirle sinirli oldugu sdylenemez. Antik Yunanda hak
ile yiikiimliiliklerin karsilikliligi, hatta 6zdesligi sozkonusudur. Ayni anda hem
hak/ayricalik hem de yiikiimliiliigiin esasini olusturan sey, vatandaslarin siyasal karar
almaya esit katilmidir. Haklar ve yilikiimliiliiklerin, vatandashigin siyasi boyutu
yaninda onun toplumsal boyutuna da isaret ettigi unutulmamalidir. Kavram ve kurum
olarak bize vatandasligi miras birakan Antik Yunan’dan almamiz gereken temel
mesajin; vatandaghigin temelinin, insanlarin toplumsal yasamdaki esitsiz ve farkl
konumlarinin paranteze alinmasiyla ortak bir alana dahil olmalar1 oldugu

sOylenebilir.

Vatandasligin getirdigi siyasi esitlik, toplumdaki somut esitsizliklerin {izerini
ortmek anlamina degil, tam tersine potansiyel catigsmalar1 esitlik ilkesi ¢ercevesinde
gogiislemek olarak algilanmalidir. Vatandaglik ve onun ima ettigi kamusallik fikrinin
belirli bir toplumsal esitlik varsayimi olmadan anlagilamasi beklenmemelidir. Ancak
bu toplumsal esitlik dar anlamda hukuki bir statii esitligine indirgenemeyecegi gibi

ekonomik esitlige de indirgenemez39.

% Ozkazang, a.g.e., s. 251.
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Tarihsel siire¢ icinde Antik Yunan kent devletinde, kiiciik bir toplulugun i¢
iceliginden ve ihtiyaglarmin tatmin edilmesi gerekliliginden dogan ve bir polisin
vatandasi olmak anlaminda ortaya c¢ikan vatandaslik, haklar ve yiikiimliiliikklerden
olusan bir statli sahibi olmak anlamina gelmistir. Antik Yunan kent devletlerinde
siyasal katilim hakki, vatandas olanlarin kole ve yabancilardan farkli olarak sahip

olduklar1 en 6nemli ayricalik olmustur®.

1.3. Roma Vatandashgi

Roma diigiiniirlerinin soyut ve kurgusal olarak nitelendirilen Antik Yunan
diistincesinin aksine pratik yasama onem verdikleri kabul edilmekle birlikte, Yunan
diisiiniirlerini izleyip bunlar1 Roma’ya uygulama yolunu izlemeleri ve siyasal alana
yonelik 6zglin bir diisiince gelistirememeleri nedeniyle elestirilmislerdir. Roma,
siyasal orgiitlenmesi ile sonraki ¢aglara hem hukuk anlayisini miras birakmis hem de

Antik Yunani1 Hiristiyan Avrupa’ya baglayan bir koprii olarak def;erlendirilmistir“.

Roma vatandagliginin, katilim ve statiiyii birlikte iceren vatandaglik ve sadece
statiiyli iceren vatandaslik olmak tizere iki diizeyli vatandaslik anlayisini kapsadig,
bunun da her ikisi de vatandas sayilan patrici (ayricalikli sinif) ve pleblerin (siradan
halk) ayrimi ile somutlasmis oldugu sodylenebilir. Bu noktada Roma vatandashigi
Antik Yunan vatandasligindan farklilik gostermektedir. Roma’da kisinin dogdugu
kente ve imparatorluga yonelik ikili sadakati dogal karsilanmustir*2.  Roma
vatandaslik statiisiiniin; farkli vatandaslik siniflar1 olusturulmasi, kélelere vatandaslik
olanaklarmin taninmasi ve vatandaglik unvaninin zamanla bu biiyiik diinya

imparatorlugunun en u¢ noktalarma dagitilmasi sayesinde evrimlesme sansi

40Alpaslan Giilistan, Kiiresellesme Siirecinde Ulus-Devlet Ve Vatandashk Iligkisi: Vatandashgm Déniisiimii,
Yiiksel Lisans Tezi, Gazi Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 16.

4 Agaogullar, a.g.e., s. 1.

42 Riisun Ustel, Yurttashik Ve Demokrasi, Dost Kitapevi Yaymlari, Ankara, 1999, s. 54.
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yakalamis  olmasi nedeniyle esnek bir yapisti oldugu  sdylenebilir.
Roma’da halk (pleb) biiyiik toprak sahipleri olan ayricalikli sinifa (patrici) karsi
haklar1 i¢in verdigi miicadele sonucunda bir tiir vatandashk statiisii oldugu
sOylenebilecek “haksizliga karst korunmaya yonelik” bir ayricalik kazanmistir.
Haklarin kullanilmas: ve korunmasini saglayacak kurumlarin olusturulmasi ve
pleblerin mecliste etkili s6z hakki elde edebilme miicadelesi yeni bir vatandaslik
anlayisina isaret etmektedir. Roma vatandagliginin, bireyin Roma hukuku rehberligi
ve himayesinde yasadigini1 gosteren bir statli ve bir gorevler-haklar modeli oldugu

sdylenebilir®,

Roma vatandasligi imparatorluk ¢aginda birgok sorun yasamustir. Fetihlerle
birlikte Roma vatandasliginin yayilmasin1 kolaylastirmak icin ilk olarak Roma
topraklartyla c¢evrili bagimsiz Latin kenti Tusculum vatandaslarina i¢ yonetimlerinde
Ozerk kalmalarina izin verilerek tam vatandashik hakki taninmistir. Ardindan oy
hakki olmayan yari-vatandaglik statiisii giindeme gelmistir. Romalilarin fetihlerini
mesrulastiran soyut diigiinceler siirekli olarak Roma’nin yiiceligini ve bunun somut
gostergesi olan Roma vatandasliginin 6nemini vurgulamistir. Roma’daki cumhuriyet
doneminin, Roma’nin fethedilen yerlere baris ve uygarlikla birlikte dostluk ve sevgi
de gotiirdiigi seklindeki Romalilarda tanrisal bir amaca adanmishik duygusunun ve
yonetimin agagi smiflara agik olmasinin “ulusal” birligin saglanmasinda 6nemli

oldugu sdylenebilir *.

Roma vatandagligina sahip kisi sayisin1 artirmak icin ¢ogu kisiye vatandaslik
hakki taninmis, hatta savastan sonra koleler de bu haktan faydalandirilmislardir.
Heater bu durumu, Roma vatandasglifinin Roma kentinin kendisiyle sinirh

kalmayacak bir “ulusal” statii haline gelmesi olarak degerlendirmistir. Vatandaslik

 Giilistan, a.g.t., ss. 18-19.
44 Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, ss. 50-55.
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sayisini artirmasiirecinde, Imparator Caracalla’min (M.S. 211-217) tiim &zgiir
insanlara vatandaslik tanimasiyla Roma vatandagligimma sahip olmak bir ayricalik
olmaktan c¢ikmistir. Caracalla yasalarmin, aslinda devrimci olmadigina dair dort
nokta ileri siiriilmektedir. Ilk olarak, Caracalla’nin amacmin vatandas sayisini
artirmakla vergi yiikiimlisii haline gelen vatandaslardan askeri harcamalara
aktarilacak fonun artirilmasi oldugu sdylenmektedir. Ikincisi, dagitilan vatandaslik
statiisii “Roma vatandashigmin” degerini diisiirmiistiir. Uciinciisii, vatandas ile
vatandas olmayan arasindaki ayrim azalarak vatandas olmayanlarin haklar1 artmistir.
Dordiincii ise biitlin  bunlar bir esitleme siirecinden ¢ok smifsal boliinmeleri

keskinlestiren bir siire¢ olmustur®.

Roma’da zamanla degisen vatandaslik politikasi, kisinin ayn1 anda hem kendi
kentinin hem de Roma’nin vatandasi olup olamayacagi giindeme getirmistir. Cicero,
baglilik kosulunun baska bir kentin vatandasinin Roma vatandashgma uygun
olmayacagl anlamina gelecegini ve kisinin se¢im yapmak zorunda olacagin
belirterek Stoacilarin dogal hukuk anlayisindan hareketle cosmopolis (diinya kenti)
diisiincesine ulagmistir. Buna gore, insanlar ayni akli paylastiklar: ve dogal yasa tiim

insanlar1 kapsadigindan bir tek devlet olmali ve her insan da bunun yurttas: olmalidir.

Roma ve Ortagag diisiiniirlerini etkileyen Stoa Okulunun, sadece Yunanlilarin
Ozglir ve esit kisiler sayildiklar1 diislincesinden tiim insanlarin esit ve Ozgiir
olabilecekleri diisiincesine gegisi saglamasi bakimindan 6nemi havidir. Heater’a gore
Stoa felsefesinin vatandaslik kavrami bakimindan biri kendini devlete adamay1 digeri

ise kamu hizmeti sorumlulugunu kapsayan iki temasi 6ne ¢ikmaktadir. Buna gore

4 Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, ss. 55-56.
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birey, erdemli bir siyasal varlik olarak hem devletine hem de evrensel doga yasasina

6ziinden bagli olmalidir ¢iinkii kendisi, hem polisin hem de cosmoplisin tiyesidir*®,

Bu iki kimliklilik sonucu ortaya ¢ikan iki vatandaglik tiiri arasindaki ayrim,
bir bagka Stoaci diislinilir Seneca tarafindan, biri insanlar1 ve tanrilar1 kapsayan biiyiik
ve gercek anlamda ortak devlet (...), digeri ise i¢ine dogdugumuz toplum diizeni
olarak ifade edilmistir. Seneca kimilerinin aym1 anda her iki diizene, kimilerinin
sadece kiiciik olanina, kimilerinin ise sadece biiylik olanina hizmet ettigini
disiinmiistiir. Goze’ye gore Stoisizm, siyasal bir doktrin olmaktan ¢ok manevi deger
temelli ahlaki bir diigiince sistemidir. Hiristiyanligin Tanr1 6ntinde esit ve 6zgiir insan
anlayisinin bu diislince sisteminden etkilenmis oldugu ve Roma’nin zayiflama
doneminde kent devletine dayali cemaatci yapisinin ¢oziilmesine bagli olarak
yalnizlagma duygusu yasayan insanlarin hayatlarin1 anlamlandirmak i¢in yeni inang
Ogeleri aramaya yonlenmesi sonunda Hiristiyanligin Bati diistincesindeki etkisinin
belirginlesmeye basldigi sdylenebilir. Bu arayis doneminde Stoisyen ve Epikurist
Ogretilerin dinsel islev gordiikleri ve mistik tarikat inanglarinin da hizla yayildig:

gézlemlenmistir47.

1.4. Orta Cag Vatandashg

Antik Yunan ve Roma vatandaslig1 yaklagik bes yiizyil boyunca hem yonetim
biciminin temel bir unsuru, hem de bir yasam bi¢imi olarak deger bulustur. Oysa
Orta Cag Avrupasi’nda vatandaslik ve Hiristiyanlik arasinda kurulan iliski,
vatandashigin siiregelen anlami ve somut yagsamda devlet nezdinde degil kent veya
kasabada ayricalikli bir statli niteliginde olmasi, onun anlamimin giderek

karmagiklasmasina neden olmustur®®. Genel olarak Orta Cag’da, Hiristiyanlhigin

46 Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, sS. 57-58.
4 ag.e., ss.61-66.
% ag.e., s.67.
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yayginlasip etkinlesmesiyle birlikte kiliseye aidiyet 6n plana ¢iktigindan, siyasi bir
topluluga aidiyet temelindeki vatandagligin eski Onemini kaybettigi sdylenebilir.
Kisilerin tiim statiileri agisindan topraga bagli kilindiklar1 feodal rejimin egemen
oldugu ¢aglarda ise, bunlarin senyoriine veya kralina sadakat bag: ile aidiyetinden

soz edilmistir™.

Antik Yunan’da i¢ ice yasayan kiiclik topluluklar ve bununla baglantili
vatandaslik anlayisi, tarihsel siire¢ icinde gerek kendi iginjde, gerekse ornek alindigi
diger toplum ve medeniyetlerde kaginilmaz olarak degismis ve farklilagmistir. Roma
Imparatorlugu’nun batida ¢okmesiyle, Biiyilk Roma Imparatorlugu ve Roma
vatandasliginin da sonunu getirmistir. Bu sirada Hiristiyanlik gittikge yayilirken,

Orta Cag’da yoneticinin hilkmettigi ve tebaanin itaat ettigi bir anlayisla birlikte Antik

Yunan ve Roma’da soyut ve hukuki bir varlik olan devlet kavrami kaybolmus,
vatandashik da bir hayli siliklesmistir™. Hiristiyanligin, Roma Imparatorlugu’nun
resmi dini olarak kabul edilmesiyle sivil yonetim ile kilise idaresi karsi karsiya
getirmistir. Zamanla genis yetkilerle donanan piskoposlar sonugta siyasal liderligi de

iistlenecek sekilde konumlanmislardir®.

Heater, Hiristiyanlik ve vatandaslik iligskisinde daima bir potansiyel sorun
ongormesine ragmen Hiristiyan ilahiyatci Aquiano’lu St. Thomas 13. yiizyilda
Hiristiyanlik ile vatandasligin bir arada olabileceg§ini gostermeye ¢alismigsa da, onun
bu ¢abasinin, hem bir kisim Hiristiyan 6gretisinin hem de Orta Cag’a ait sosyopolitik

iligskiler anlayisinin yipranmasina neden oldugu sdylenebilir. St. Thomas ilk olarak

“ Hicri Fisek, Tiirk Vatandaslk Hukuku, Ankara, 1954, ss. 3-13.
50 Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, S. 68.
5 Giilistan, a.gt.,s.23.

21



Aristoteles’in “iyi bir insanin niteliklerine sahip olmadan iyi bir yurttas olmak

(13

olasidir” iddiasin1 “... kisiyi, iyl bir insan veya iyi bir yurttag kilan nitelik ayni
degildir” diyerek bir bakima tekrarlamistir. Ikinci olarak da, kural ve buyruklara itaat
yerine devlet islerine fiilen katilimi vurgulayarak, kisisel otorite tarafindan ikame

edilmis devlet fikrini canlandirmstir™.

Heater’a gore vatandaslhigi Hiristiyan baglamdan tamamen koparan Padovali
Marsilius sadece yasama degil, yliriitme ve yargit gorevlerine gelecekler icin de
temsil mekanizmasinin isletilmesini 6nermis ve Tanr1’nin yol gostericiligini veya ona
karsi sorumlu olmayir gerektiren vatandaslik anlayisini reddetmistir. Marsilius
Aristoteles’ten farkli olarak, tiim vatandaslarin dogrudan katilim i¢in fazla kalabalik
olmasi nedeniyle temsilin gerekliligini kabul etmistir. Yasalarin vatandaslarin
iradesiyle ¢ikarilmasi gerektigini ve vatandaslara kamu islerine bizzat katildiklarinin
hissettirilmesi gerektigini savunmustur. Yasama, ylritme ve yarglr gorevierine
gelecek kisilerin temsilen segilmeleri gerektigini ileri slirmesi nedeniyle keni
déneminde modern siyasal diisiinceleri savunmus oldugu sdylenebilir™. Her ikisi de
Italyan olan ve Marsilius gibi temsil sistemini savunan Bartolus, dogustan
vatandaslik ve yasal statii olarak sonradan kazanilan vatandaslik arasinda bir ayrima
gitmistir. Kadinlar1 da vatandashga konu ederek; evlilikle yabanci bir kadinin,
kocasmnin devletinin vatandagligmi kazanmasi gerektigini savunmustur®. Tarihsel
akis icinde kent yasamina, meslek birliklerine ve loncalara {iye olmak gibi yeni
boyutlar eklenmistir. Loncalarmn etkinliginin &n planda oldugu Italyan kent devleti
Floransa’da loncalarin vatandasliga olan etkisinden s6z etmek, vatandaglik
kavraminin tarihsel siire¢ i¢inde etkilenmis oldugu diger kavramlarla arasindaki
iligkinin anlasilmast bakimindan yararli olacaktir. “Seckinci yurttaslik” modeline
sahip Floransa’da sadece lonca iiyeleri vatandas olarak kabul edilmis, kent

plebyenleri ve koy halki bu statiiye dahil edilmemislerdir. Sadece lonca iiyelerinin

52 Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, ss. 69-71.
%8 Giilistan, a.g.t., 5. 24.
54 Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, sS. 73-74.
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vatandas oldugu Floransa’da biiyiik loncalar hiikiimet atamalarinda kiigiik loncalara
gore daha fazla ayricalik ve yetki sahibi olmuslardir. Kiiciik lonca iiyeleri, pek ¢ok

lonca kurma girisimini ve yeni vatandas katilimlarini engellemislerdir55.

Floransa vatandasi olmanin zor oldugunu sdyleyen Heater’a gore,
vatandaslarin zihnine kendilerinin devletin bir parcasi oldugu bilincini yerlestirmek
suretiyle aidiyet, baglilik ve vatanseverlik duygular1 asilanmasina gayret edilmistir.
Yapilan torenlerin, sergilenen goérkemli gosterilerin ve verilen egitimin, vatandaslik
duygularinin siirdiiriilmesinde etkili oldugu séylenebilir™®. Diger taraftan Avrupa’nin
diger bolgeleri de, ticari nedenlerle daha fazla Ozgiirliikk talep eden tiiccarlar
sayesinde, “Ozgiirlik™ bilinciyle birlikte vatandashik da gelisim gdstermis, bundan
hareketle kentler zamanla kendi 6zgiin siyasal ve hukuki yetkilerini elde etmislerdir.
Bu 6zgilinliik nedeniyle siirekli degisen kosullara sahip, devingen ve farkli kurallari
olan bir ¢cok kent ortaya ¢ikmistir. Bu donemde, kentlerin birbirinden farkli siyasal ve
hukuki anlayislar1 olmasinin genel bir vatandaslik tanimi yapilmasini giiglestirmis

oldugu sdylenebilir”’.

Yine bu donemde, kirsal bolgede yasayanlar “gorgiisiiz’, kentlerde
yasayanlar ise ‘“uygar” kabul edildiklerinden vatandas niteligi tasimaktaydilar.
Ayrica kentte bir miilk edinmis olmak 6nemli bir kosul olarak goriildiigiinden, kirsal
bolgede yasayan bir kisi ve hatta bir yabanci da kentte bir ev satin alarak vatandag

statiisii kazanabiliyordu®®,

% Giilistan, a.gt.,s. 24,
% Giilistan, a.gt.,s. 25.
57 Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, ss. 81-85.
%8 Giilistan, a.g.t.,s. 26.
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Zamanla degisen kosullar yeni bir vatandaslik bicimi arayislarini zorunlu
kilmistir. Bu baglamda, 16. ylizyilldan itibaren ortaya cikan ulus-devlet yapilari
Avrupa’nin miisterek degeri olarak sivrilmeye baslamistir. Kral veya kraligenin
egemen oldugu Avrupa devletleri, egemenligin sadece monarkin sahsinda
misahhaslastigi ve kimseyle paylasiimadigi devletlerdi. Artik ne Antik Yunan ve
Roma’da oldugu gibi vatandaslarin ve meclis iiyelerinin olusturdugu bir devletten

bahsedilebiliyordu, ne de vatandaslik Orta Cag vatandaslik pratigi ile uyumluydu.

Yeni bir vatandaslik aranirken eski vatandaglik anlayisinin yasatilmaya
calisilmasi kendine 6zgii sorunlar tiireten bir tezat olusturuyordu®. Bu sorunlardan
ilki, kent vatandasligindan ulus-devlet vatandasligina geg¢is siireciyle ilgili olup, yeni
vatandaslik bi¢cimiyle uyusmayan yerel vatandasligin kisinin haklarinin, gérevlerinin
ve sadakatinin bi¢iminin degismesiyle birlikte degismek zorunda olmasi noktasinda
kendisini gostermistir. Ikinci sorun ise heniiz olgunlasmamis ulus-devlet yapilari
icinde sadakatin saglanip saglanamayacagi noktasinda yasanirken, bir bagka sorun
ayni anda hem monarklara bagli uyruk hem de devlete siyasal olarak bagl vatandas

olmka noktasindaki ikilemin sorgulamasi nedeniyle yasanmaktaydleo.

Bu sorunlara karsisinda uyrukluk ile siyasal vatandaslik uzlasis1 lizerinden
yeni bir vatandaslik tanimi olusturulmasi, vatandash@in tam bir hak ve
yiikiimliiliikler manzumesi olarak tanimlanmasi, halkin isteklerini dile getirebilen
temsili kurumlara yer vermek ve monarkin iktidarina karsi durulmasi gibi ¢oziimler
gelistirilmistiral. Ancak donemin (17. ylizyil) kosullarinin, gelistirilen ¢éziimleri ne

Olciide uygulanabilir kildig: tartigilmalidir.

59 Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, ss. 90-91.
% Giilistan, a.g.t., s. 26.
6l Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, S. 92.
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Ornegin, temsili kurumlara sahip olmak ve monarkin iktidarma smir
konulmasi ancak mutlak monarsiden kurtulus ile miimkiindii. O donemdeki (basta
dinsel hosgdériisiizliik olmak iizere) bir takim etkenler Kara Avrupasi ve Ingiltere’den
Kuzey Amerika’ya olan gogli koriikklemis ve yeni topraklara yerlesen gé¢menler
yayinladiklar1 Bagimsizlik Bildirgesi’yle kendi 6zerk rejimlerini kurarak mutlak

monarsiden kurtulmanin ilk 6rneklerini vermislerdir®.

1.5. Modern Donemde Vatandashk

18. Yiizyildan itibaren Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi, aristokrasinin ve
kilisenin hakim oldugu sosyal ve siyasi diizenin mesruiyetini sarsip, bireyle siyasi
toplum arasindaki iliskiyi derinden etkiledigi; 19. yiizyildan itibaren ise kapitalizm,
kentlesme, sanayilesme ve modernizasyonun vatandaslik kavraminda bir evrimi

baglatmis oldugu s(')ylenebilirGS.

Milli biitinlesme hareketinin gelismesi ile 19. ylizyildan itibaren vatandasliga
hukuk diizenlemelerinde modern bir kavram olarak yer verilmeye baslanmis® ve
“vatandaslik hukuku” zaman i¢inde tiim vatandaslik konularini (kazanilmasi,

kaybedilmesi, ihtilaflarin ¢6ziim yollari...) igeren bir hukuk dali haline gelmistir65.

82 Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, ss. 97-99.

88 Derek Heater, Citizenship: The Civic Ideal In World History, Politics And Education, 2004, ss. 170-73.
%4 paul Lerebours Pigeonniere, Precis de DIP, Paris, 1954. ss. 58-61.

% Uluocak, a.g.e., s. 1.
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Uluslararast hukuk acisindan bakildiginda ise vatandashigr diizenleyen
uluslararas1 sozlesmelerle karsilasilacaktir. Bunlardan; Vatandaslik Kanunlarinin
Catismasina iliskin 12 Nisan 1930 tarihli Lahey Sozlesmesi (Milletler Cemiyeti),
Vatansiz Kisilerin Statiistine iliskin 28 Eyliil 1954 tarihli New York Sozlesmesi
(BM), 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina iligkin New York S6zlesmesi (BM),
29 Ocak 1957°de New York’ta imzalanan Evli Kadmlarn Uyrukluguna Iliskin
Sozlesme (BM) ve 6 Kasim 1997 tarihli Avrupa Uyrukluk S6zlesmesi sayllabilir%.

Vatandaslik kavraminin tarihsel gelisimi i¢cinde, Roma hukukunda bir kiginin
hukuki diizene baglanma bi¢imini belirten vatandaslik anlayisinin temelinde yer alan
Olciitiin, glinlimiizdeki vatandaslik anlayisinin referans noktasi oldugu sdylenebilir.
Esas olarak siyasal toplumun yasamina katilma yetisine sahip olabilen bireyin
konumunu ifade eden vatandaslik, siirekli kent olgusuyla iligkilendirilmektedir. Uzun
bir siire bir kentte oturan ile es anlamli sayilan vatandaslik kavraminin, bugiinkii

anlamina kavugmasi i¢in modern donemin sonunu beklemek gerekmistir67.

Modern Donem’deki vatandaslik, ulus-devletle sinirl bir siyasal ve cografi
toplulugun iiyesi olarak bireyin bu iiyelikten dolayr sahip oldugu statii, hak,
sorumluluk ve ¢ikarlar biitiinii olarak tanimlanmakta ve “bir siyasi cemaatin iiyesi”
olmaya gonderme yapan vatandashik pratigi, bir haklar, 6devler, giicler (kapasiteler)
ve cikarlar (ilgiler) biitiini olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tim Ozellikleriyle
degerlendirildiginde vatandashigin, oncelikle Modern Dénem ulus-devletlerin kendi
smirlar igerisindeki bireylerle olan iligkilerini tanimlayan siyasi ve hukuki bir
aidiyetlik bi¢cimi olarak anlasilabilecegi sOylenebilir. Yani, vatandaglik, oncelikle

ulus-devlet smirlar1 igerisinde tiirdes oldugu varsayilan bir ulusun iiyesi olmaktir.

% Temelat, a.g.e., ss. 1-4.
%7 Durgun, a.g.m., s. 65.
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Ornegin, Almanya’da vatandas olmak oncelikle Almanya diye tarif edilen ulus-
devlet sinirlarinda bulunan Alman ulusuna ait bir birey olmak anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte, vatandaglik, bir topluluga aktif katilim yoluyla o toplulugu
doniistiirme ve siyasal topluluga iiye olma etkinliklerini de icermektedir. Aslinda,
vatandasligin birbiriyle iliskili bu ii¢ hali, bir bireyi i¢cinde bulundugu toplumun iiyesi
yapacak etkinlikleri tanimlama yoluyla ayni zamanda o toplumun {iyesi
ol(a)mayanlar1 yani disarida birakilan bireyleri de tanimlamaktadir. Modern ulus-
devletteki vatandaslik ve haklar anlayisinin, bireyin sinirlari belli bir ulus-devlet ve
homojen bir ulusal gruba olan aidiyeti Glglisiinde haklarla donatilmasi gerektigi

yoniindeki bir yaklagimin somut ifadesi olarak karsimiza ¢iktigi st')ylenebilires.

Vatandaslik kavrami ve haklarindan ulus-devlet 6ncesinde de bahsedilmesine
ragmen, geleneksel olarak, bu kavramin ulus-devlete ve kiiltiirel olarak homojen
(tlirdes) bir ulusa baglilik sartina indirgenmis oldugunu goriiyoruz. Her bireyin
korunmasi, liye oldugu devlet tarafindan giivence altina alinmaktadir. Dolayisiyla her
vatandas da bagli bulundugu devlete kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirir. Bugtinkii
yurttaslik haklar1 ve yapisi énceki yiizyillardan ¢ok daha farklidir. Ozellikle goc,
misafir isciler ve miilteciler gibi etkenler yurttaglik kavraminin daha karmagsik ve
gelismis bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Ayni zamanda haklar da
yurttaglar arasindaki esitlik ilkesinin alan1 gibi kadinlari, siyahlar1 ve escinselleri

kapsayacak sekilde genisletilmistir69.

Ulus-devlete dayali Modern Donem vatandashigi, birey-devlet arasindaki
iligkileri soya veya kabile yerine birey temelinde dayandirmis olmasi bakimindan
Feodal donem ve Antik Yunan’daki vatandaslik anlayisindan farklidir. Modern

Doénem vatandaghiginda birey, i¢inde bulundugu ulusun kimligiyle tanimlanarak

%8 Fiisun Ustel, Yurttaslik Ve Demokrasi, Dost Kitapevi Yaymlari, Ankara, 1999, s.48.
% Christiane Lemke, Citizenship and European Integration, World Affairs, Vol 160, No 4, Spring 1998, s .97.
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vatandasa doniistiiriilircken bunun mesruiyet kaynagi “ilahi” veya “soy” olmaktan
cikmig ve “ulus” olmustur. Tarihsel siire¢ incelendiginde son iki yiizyili askin
stiredir vatandaglik ve ulus kavramlariin, birbirinden ayrilmaz sekilde i¢ ige gegmis
oldugu goriilebilir. Ulus-devlet, bireyi yurttas olarak kabul edip ‘“ulus” olarak
tanimlamis ve onu tek kimlik sahibi yapmistir. Buna gore, bireyin vatandashigi ve
milli kimligi digindaki kimliklerinin ve aidiyetlerinin devletle olan iligkilerinde bir

belirleyiciligi ve islevselligi bulunmamaktadir.

Modern Donemdeki ulus-devlet iginde vatandaslarin siyasal esitligi,
ekonomik ve diger esitsizlik bi¢cimlerinin ortadan kalkmasi anlamia gelmedigi gibi,
vatandaslarin esitliginin, vatandas olmayan olarak tanimlanan ancak ulusal

toplulugun sinirlarinda yasayan digerlerinin esitsizligine dayandigi sdylenebilir.

Vatandashk statiisiindeki bireyler yalnizca kimlikleriyle iligkiler agina
katilirlar. Bu anlamda ulus-devletin bireyin etnik, dini ve cinsel farkliliklarina karsi
tarafsiz oldugu ve onu ulusun esit bireylerinden biri olarak kabul ettigi iddia
edilmektedir. Modern Donem vatandasliginin bu yoniiniin, ulus-devleti diger devlet

modellerinden ayiran temel bir 6zellik oldugu sdylenebilir.

Modern Doénem vatandaslik kavraminin olusumunun, modern ulus-devletin
ve modern kapitalizmin gelisimiyle paralel oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.
T. H. Marshall, gelistirdigi yurttaslik kuraminda, yurttasligin sivil, siyasal ve sosyal
boyutlardaki gelisimini ortaya koymaktadir. Marshall’a gore 18. ylizyil bireylerin
hukuksal statiistinii ve sivil haklarim1 temel alan 6nemli bir sivil haklar gelisimine
taniklik etmistir. Bu haklar bireysel 6zglirliik, konusma 6zgiirliigii, diislince ve inang
Ozgiirliigii, miilk edinme ve sozlesme yapma 06zgiirliigii ve adalet hakki gibi hak ve
ozgiirliiklere iliskindir. Se¢gme ve secilme hakki ile orgilitlenme haklarini igeren

siyasal haklar ise 19. ylizyilda siyasal esitlik i¢in is¢i smifinin verdigi miicadelenin
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bir sonucu olarak gelismistir. Marshall’in kuraminin bir diger boyutunu olusturan ve
20. yiizyilda genisleyen sosyal haklarin ise ekonomik refah ve sosyal giivenlik gibi
haklara sahip olmaktan, cagdas bir birey gibi yasayabilmek hakkina dek uzanan bir

haklar dizini oldugu sdylenebilir’.

Modern Donem ve bildigimiz anlamiyla Bati1 tarz1 vatandagligin, eski feodal
diizeni yikan 17. ve 18. yiizyillarin siyasal ve entelektiiel devrimlerinin Fransiz
Devrimi ile sembollesmis bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi konusunda fikir birligi
vardir. Fransiz Devrimi’yle sivil toplumun daha genis kesimleri, siyasal ve medeni
haklardan yararlanmaya baslamistir. Bu siirecte, “ulusal egemenlik™ ilkesi, her
tiirlii mesru siyasal iktidarin ulustan kaynaklandigini ifade ederken, yalnizca ulusal
toplulugun {tyeleri siyasal yurttasligi elde edebilmistir. Dolayisiyla, vatandasligin
siirlar1 da ulus-devletin kendi sinirlariyla ozdeslestirilmistir’*. Modern Dénem
vatandaglik kavramimin merkezinde, modern devletin bireylerinin yerel ve ulus-
oncesi topluluklara olan baglarindan kopartilmasi1 bulundugundan, bu anlamdaki
vatandaglik yeni bir toplulugun (ulus) ve yeni bir siyasal egemenlik ideolojisinin

(milliyetcilik) olusturulmasini da igeren bir siire¢ olmak durumunda kalm1§t1r72.

Modern ulus-devlet ideal olarak toprak sinirlar1 belli olan ve bu sinirlar iginde
egemenlik yetkilerini kullanan bir olusumdur. Modern devlette vatandaslik (yine
ideal olarak) toprak fiizerindeki egemenlikle baglantilidir; Oyle ki, bu topraklar
lizerinde yasayanlar birincil cemaatlere olan baglarina bakilmaksizin tiirdes ve
esit kabul edilirler. Ancak tarihsel gerceklik bundan ¢ok daha karmasiktir. Ulus-

devlet, kokenleri 1648’de imzalanan Westfalya Antlagmasi’nda bulunabilecek 6zel

™ Thomas Humphrey Marshall, Yurttasitk Ve Toplumsal Suuflar, ev. A. Kaya, Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2006, ss. 6-7.
™ Ustel, a.ge., s.54.
2 Haldun Giilalp, Vatandashk Ve Etnik Catisma Ulus-Devletin Sorgulanmasi, Cev. Ebru Kilig, Metiskitap,
2007, s. 13.
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tarihi kosullara bagli olarak ortaya ¢ikmis 6zgiil bir siyasal érgiitlenme modelidir’.
Vatandagligin Westfalya sonrasi tarihsel gelisimi gostermistir ki, vatandaslik,
homojen oldugu varsayilan “hayali cemaat” olan ulus ve devletin siirlarinin i¢inde
kalmistir. Fransiz Devrimi ile gelisen modern vatandaslik kavrami, geleneksel
toplumun soy, irk ve cinsiyete dayali tabakalagsmasina karsi ulusun tiim bireylerinin

(en azindan teoride) benzer ve esit sayildig bir adim olmustur.

Modern Donem ulus-devletlerin, vatandaslik kavrami araciligiyla egemenlik
alanindaki niifus iizerinde kontrol saglama iddiasinda olduklar1 soylenebilir. Bir cok
istisnasi olmakla birlikte genel bir kural olarak vatandaslik, bir statii olarak stirekli,
ayricalikli ve dogrudan/dolaysiz bir durumdur: Devlet, kisinin dogumla kazandigi
vatandasligin1 geri alamamaktadir (stireklilik); yine kural olarak vatandashik cogu
durumda sadece bir devlet i¢in s6z konusu olmaktadir (ayricaliklik) ve baska hicbir
siyasal kurum, yOnetici veya grubun vatandas-devlet iligkilerinde araya girmesi soz

konusu olamaz (dogrudanlik veya dolaysizlik)™

Ulus devlet i¢indeki tiim vatandaslarin birbirine denk oldugu, haklarin
kullanimi ve sorumluluklarin paylasiminda esit ve 6zgiir olduklar1 varsayilmaktadir.
Vatandaslik statiisindeki bireyler, sirf bu vatandaslik kimlikleriyle toplumsal iliskiler
agma katilirlar. Bunun, devlet-birey iligkisinin gerceklestigi belirleyici unsurun
yurttaglik kurumu oldugunu ve ulus-devletin mesruiyetinin temeline isaret ettigi
sOylenebilir. Clinkii vatandagslar, devletin yonetimine katilacak kisileri siyasal siirece
aktif olarak katilmak yoluyla segerler. Dolayisiyla, birey, vatandaslik araciligiyla

Devletin tiyesi haline gelerek etkin bir sekilde topluma katilmis olur. Bu ¢erceveden

™ Giilalp, a.g.e. s. 11.
™ Jost Halfman, Citizenship Universalism, Migration And The Risks of Exclusion, British Journal Of Sociology,
Vol. 49, Issue No. 4 (December), 1998, s. 522.
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tarihsel siirece bakildiginda, Modern Doénem vatandashiginin, rasyonel, ozerk ve
siyasi katilim ve denetim yeteneklerini havi oldugu varsayilan 6zgiir bireyler ve

onlarin olusturdugu siyasi kurumlar tizerinde temellenmis oldugu kabul edilebilir’.

Vatandagligin tanimlanmasinda temele yerlestirilmis olan ulus-devlet
tiyeliginin, bu kavramin ulusu olusturan ortak kiiltiir, biling, dayanisma ve buna
benzeyen unsurlar tarafindan smirlanmasimi ve bu smirlamanin  bir takim
dayatmalariin yasam pratiklerine yansimasint da icerdigi unutulmamalidir.
Vatandaglik ulus-devletle i¢c ige disiiniildiigii icin, ulus-devlete yoneltilen
elestirilerin, vatandaslik kurumunun yapisi, kapsami, islevi ve anlami konularindaki
elestirileri de barindirdig1 sdylenebilir. Cagla Kubilay, Roger Bruebaker’dan ulus
tiyeligi ile yurttaghgin birbirine baglanmasinin, Modern Donem vatandasligini
belirleyen bir norm olarak ulusallik ile anlamini1 buldugunu ve ulusalligin, bir siyasal
toplulugun ayni1 zamanda kiiltiir, dil, adetler ve karakter bakimindan tiirdes 6zellikler
gostermesi gerekliligine igaret ettigini aktarmigtir. Ayn1 zamanda ulus-devletin ancak
bu sayede bir ulusun mesru temsilcisi ve gercek ifadesi olabilecegini ve Modern
Doénem vatandasliginin bu gergevede ulus-devlet igindeki etnik farkliliklar1 ortadan

kaldirmaya yarar bir kategori oldugunu belirtmistir’.

Modern Doénem vatandasliginin evrensellik iddiasi ve esitlik¢i niteliginin,
ulus-devlete tiyelik temelinde tanimlanan vatandaglik ile liberalizmi birbirine
bagladigr sOylenebilir. Ulus-devletin iiyeleri olarak vatandaslarin esitligi, liberal
devletin tiim vatandaslarina esit mesafede durmasi gerektigine dair ilkesiyle uyumlu
goziikmektedir. Fakat ulus-devletin liberal esitlik anlayisi, kimlikleri sivil toplum
alaniyla smirli  kilmast nedeniyle liberalizmin tektiplestirici etkisi olarak

degerlendirilmektedir. Bireyleri etnik, sinifsal, cinsiyet, dinsel vb. bagliliklarindan

s Ozkazang, a.g.m., s. 267.
7"6 Cagla Kubilay, Tiirban Sorunu Baglaminda Sivasal Islamda Séylemin Alternatif Yurttashk Tasarimi, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, No. 2, 2010, s.140.
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kopartarak “ulusal” temelde vatandas haline getirmeye g¢alisan modern vatandaslik
anlayisi, homojen bir ulus varsaymaktadir. Ancak tektiplestirici vatandaslik anlayisi,
herkesi yasa ve hukuk 6niinde esitmis gibi diisiinmesine ragmen, uygulamada ortaya
c¢ikan ayrimci davranislar nedeniyle “dislayici” ve “ayrime1” olabilmektedir. Bu

bakimdan,

Modern Donemde vatandasgligin ulus-devletin bireylerini  belli haklarla
donatarak 6zgiir kilmakla birlikte ayn1 zamanda disiplin ve kayit altina alarak onlar1
siirlandirmig oldugu soylenebilir. Vatandasghiga izafe edilen haklardan biitiin siyasal
toplumun yararlanmasi seklinde anlam bulan evrensellik ilkesi, bir yandan ayricalik
iireten tahakkiim bicimlerini etkisizlestirip topluluk mensuplarint 6zgiirlestirirken,
diger yandan bunlar1 yeni tahakkiim iligkilerine siiriiklemektedir. Modern Donem
Oncesi tabiiyet iligkilerinden Ozgiirlesen bireylerin vatandas kilmir kilinmaz
tirdeslestirilerek, bu sefer modernligin Orgiitledigi kontrole dayali tahakkiim
aglarmim icerisine yerlestirildigi sOylenebilir. Vatandaslik genel olarak kiiltiirel ve
mekansal olarak sabitlenmis bir statii olarak ulus i¢inde tanimlanmis olan {iyelere
acikken diger tim unsurlara kapatilmig bir statii olmus; dahasi, vatandaslarin esitligi,
vatandas olmayanlar olarak tanimlanan ve ulusal toplulugun sinirlarinda yasayan

digerlerinin esitsizligi ve diglanmasiyla miimkiin olmustur77.

Evellyn Glenn, vatandaslarin esitligi ve vatandas olmayanlarin esitsizliginin
iki boyutu birden igerdigini; sOylemsel agidan “vatandas” tanimlandiginda,
vatandaglik i¢in temel nitelikleri eksik olan “vatandas olmayana” gore
konumlandirildig: i¢in bir anlam kazandigini; maddi agidan ise, vatandasin 6zerklik
ve Ozglrliiglinlin, ancak 6zerk ve Ozgiir olmayan kadin, kole, ¢ocuk, hizmetci ve

calisanlarin emegi sayesinde miimkiin olabildigini belirtmistir. Gergekte, Avrupa

" Mesut Yegen, Yurttashgin Diyalektigi, Yurttashgin Trajedisi, Amme idaresi Dergisi, C. 38, No. 1, 2005, s. 73.
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ulusunun ilke olarak kiiltiirel homojenlik ideali etrafinda gelistigini ve gelisimin de
devletin yiiksek kiiltiirlin yayilmasi iizerindeki kontroliiyle miimkiin oldugunu
belirterek, ulus-devlet i¢inde vatandasligin etnik veya cumhuriyet¢i bigiminin tilkede
yasayan etnik gruplarin asimilasyonuna dayandiginin altini cizmistir’®. Castles ve
Davidson ise, ilki siyasal toplulugun kendi kendini yOnetmesine bireyin dahil
edilmesi seklinde beliren; ikincisi ise kiiltiirel pratikler ve bdlgesel smirlarla
tanimlanan 6zel bir ulusal gruba ait olmak seklinde Ozetlenmek iizere, modern

demokratik devletlerde vatandasligin ikili bir yapisi oldugunu belirtmislerdir’®

Salt soya dayali -Ornegin Alman- vatandasligin aksine, ulus-iistii 6rgiitlerin -
Ornegin Avrupa Birligi’nin- vatandashiga ¢cok-kimlikli bir boyut kazandirdig: dikkate
alindiginda, vatandashigin zaman i¢inde gecirdigi degisim daha net anlagtlabilir®.
Giliniimiizde tartisilan vatandaglik, yalnizca bireyin hak ve 6devlerini ifade eden yasal
statiileri ile ilgili olmay1p, onun bagli oldugu topluluga eklemlenmesini ve siyasal ve
kamusal alanda kurdugu iliskiye gore tanimlanmasi noktasina gelmistir. Artik
vatandas, yasalar Oniinde ayni hak ve ylikiimliilikleri olan ve sahip olduklar
haklarinin bilincinde olarak siyasal yasamda etkin rol oynayan birey haline gelmistir.
Vatandaglik kavrami acisindan sadakat ve bagliligin modern anlamimi sorgulayan
giincel tartigmalar, genel olarak birbirinden ¢ok farkli iki anlayis olan bireyselligin ve
cemaatg¢iligin bu alanda 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu iki anlayisin ortak
noktasi, glinlimiizde varolan vatandaslik anlayislarina karsi elestirel bir tutum

takinmis olmasidir®’.

"8 Evelyn Glenn, Citizenship and Inequality: Historical and Global Perspectives, Social Problems, Vol. 47, No.,
2000, s. 3.

™ Steven Castels - Alastair Davidson, Citizenship And Migration: Globalisation And The Politics Of Belonging
Macmillan, London, 2000, s. 87.

8 Serif Esendemir, Tiirkiye de Ve Diinyada Vatandashk: Eski Sorular, Yeni Arayislar, Birlesik Yaymevi, Ankara,
2008, ss. 11-17.

® Durgun,a.g.m., s. 66.
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2. VATANDASLIK KAVRAMININ NITELENDIRILMESI

Kanun 6niinde esitlik ilkesinin hukuki igerigi hep tartisitlmistir. Bu ilkenin
hukuk devleti kavrami i¢inde bulundugu diisiintilebilecegi gibi, bir temel hak ya da
devlet yonetimine egemen bagimsiz bir temel ilke olarak da degerlendirilmesi
miimkiindiir. Esitlik ilkesinin, bu ilkeden yararlananlar agisindan bir temel hak, yani
esit islem gormeyi ya da ayrim gozetilmemesini isteme hakkint dogurdugu
kuskusuzdur. Ancak esitlik, ayn1 zamanda, muhataplar1 yani devlet organlar1 ve idare

makamlari agisindan asli bir buyruk, devlet yonetimine egemen temel bir ilkedir.

Esitlik ilkesinin, devlet organlarina hitap eden temel bir buyruk olmasi
yonilyle, hem kanunun uygulayicilarini (idare makamlari) hem de Kanun Koyucuyu

(yasama organi) muhatap aldig1 kuskusuzdur.

Kanun Koyucunun, vatandaglarin kanunlar karsisinda bireysel anlamda
esitligini saglarken (0rnegin her vatandasin tek ve esit oy hakkina sahip olmasi
diizenlemesi) dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep gibi
kisinin kendi maddi ve manevi 6z benligine ait gerceklikleri bakimindan ayrim
yapmamasi gerekmekle birlikte, “adaleti saglamak” adina bir kisim esitsizligi
bilimsel ve metodolojik olarak dzellikle diizenlemesi gerekebilecektir. Ornegin gok
kazanandan ¢ok, az kazanandan az vergi alinmasina yonelik yasal bir diizenlemenin,
vatandaglar arasinda baglangigta neden olacagi matematiksel esitsizligin, kamu
hizmetlerinden tiim vatandaglarin istifade etmesine olanak saglamasi nedeniyle adil
oldugu sdylenebilir. Vatandaslar arasinda olmasi hedeflenen genel anlamdaki esitlik,

sekli hukuki esitlik ve maddi hukuki esitlik olarak iki anlamda yorumlanabilir.

Sekli hukuki esitlikten kastedilen, kanunlarin genel ve soyut nitelik tasimasi;

yani kapsadigir herkese genel, kisilik disi, objektif ve esit olarak uygulanmasidir.
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Bircok iilkenin yazili anayasa veya temel kanunlarinda yer alan ve 6zii, hicbir kisiye,
aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi seklinde Ozetlenebilecek

diizenlemelerin bu anlamdaki esitligi hedefledigi sdylenebilir.

Ancak, esitlik ilkesinin anlamini sekli hukuki esitlikle sinirlandirmak yeterli
olmayacaktir. Maddi hukuki esitlik, sekli esitligin 6tesinde, aynt durumda bulunanlar
icin haklarda ve Odevlerde, yararlarda ve yiikiimliiliikklerde, yetkilerde ve
sorumluluklarda, firsatlarda ve hizmetlerde esit davranma zorunlulugunu
icermektedir. Bu anlamda esitlik ilkesinin ihlal edilmis olup olmadiginin
anlasilabilmesi i¢in, bireyin devlet ile olan siyasal baginin diizenlendigi kurallar
biitiiniiniin, sadece genel ve soyut nitelik tasiyip tasimadigina degil, bu kurallarinin, o
devletin hukuk diizeninin {izerine oturtulmus oldugu temel normlarinin (anayasa

hiikiimleri, temel kanunlar) 6ziine uyup uymadigina da bakilmasi gerekecektir.

Ote yandan bir kanunun herkes icin her zaman ayni hiikiimler tagimasi
miimkiin degildir. Cogu zaman bir kanun yapilirken, kisilerin ve durumlarin bazi
ozellikleri bakimindan benzerlik veya farkliliklarina dayanan bazi siniflandirmalar
yapmak kag¢inilmaz olmaktadir. Bu durumda sorununun, kanunlarin maddi hukuki
esitlik normu acisindan denetlenmeleri sirasinda, hangi smiflandirma veya
farklilastirma tiirlerinin vatandaslar arasinda esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunun
tespiti oldugu soylenebilir. Esit ilkesinin anlamlandirilmasi ve somut olaylar
karsisinda gercek mahiyetinin korunup korunamadiginin izlenmesi ve dogan bazi
sonuglara gerektiginde miidahale edilmesinin, yargi erkini, vatandasin kanun 6niinde

esit islem gérmesinin giivencesi yaptig1 sdylenebilir.

Vatandaglar arasinda esitlilikten anlagilmasi gerekenin, herkesin ayni hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi olarak anlasilmasi dogru olmayacaktir. Zira esitlik her

yoniiyle ayn1 hukuki durumda olanlar arasinda s6z konusu olabilir. Oysa farkli
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durumda olanlara (yani esit olmayanlara) farkli kurallar uygulanmasinin (yani esit
olmayanlarin esitsizliginin) ise esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi sdylenebilir.
Vatandashk haklariin esitlik ilkesini ihlal edip etmedigi degerlendirlirken “hakli
neden” Ol¢iitiine dayanilmaktadir. Kanun oniinde esitlik ilkesi, tiim vatandaslarin
mutlaka her yonden, her zaman aym kurallara bagli tutulmalar1 zorunlulugunu
icermez. Bir takim vatandaglarin baska kurallara bagl tutulmalar1 hakli bir nedene
dayanmakta ise, boyle bir durumda kanun oniinde esitlik ilkesine ters diisiildiiglinden

s0z edilemeyecektir

Vatandaglarin kanun oniinde esitliginin mutlak anlamda bir esitlik olmayip,
kamu yarar1 ve hakli nedenlerin bulunmasi halinde farkli uygulamalara olanak
taniyan esnek bir ilke oldugu; kamu yarar1 ve hakli nedenin ise “anlasilabilir” ,
“amacla ilgili” , “makul ve “adil” olmas1 gerekir. Yapilan diizenlemenin birbirini
tamamlayan, dogrulayan ve giiclendiren bu oOlgiitlerden en az birine uymamasi
halinde ise ortada esitlik ilkesine aykir1 bir yon bulundugu sdylenebilir. Hakli neden
kavraminin genel-geger bir tanimini vermek olanakli degildir. Bu kavaramin icerdigi
anlamin, yasanan zamana, topluma, gelenek ve goreneklere, ulusal ve uluslararasi
stireglere gore siirekli bir devinim iginde olmasi dogasi geregidir. Kanundaki
siniflandirmanin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi ve vatandaslarin kanun
ontinde esitligine aykirilik olusturup olusturmadigi, her bir olay 6zelinde ve kanunun

somut icerigi gdz Oniine alinarak belirlenmek gerekecektir.

Devletin, vatandaglar1 ile olan miinasebetlerinin (yonetsel, yargisal vs.) ne
sekilde olusturulacagi, siirdiiriilecegi ve sona erdirilecegine iliskin usuliin, belirli bir
sistematik i¢inde Onceden belirlenerek ilan edilmis olmasi ve idare / yiirlitme
faaliyetinin, hukuk devleti ilkelerine uygun bir sekilde ger¢eklesmesinin
saglanmasinin vatandaslik haklarimin  kullanilmasinada vatandaslar arasinda
ayrimcilik yapilmamasinin temeli oldugu sdylenebilir. Devletin, sunulan kamu

hizmetinden yararlananlarin vatandas ve vatandas olmayanlara bu faaliyetlere aktif
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olarak katilmalarina, goriis beyan etmelerine ve hak ve menfaatlerini savunmalarina
olanak taniyacak temel hukuki, ekonomik ve entelektiiel zemini hazirlamas1 ve ayni
zamanda kendi biinyesinde kurdugu denetim sistemleriyle de kendi kendini kademeli
olarak kontrol edip, hareketlerinin hesabini vermeye mecbur kalmasi vatandaslik

anlayisiyla yakindan alakalidir®.

Devlet giicti kullanarak bireylerin hak ve ¢ikarlarini etkilemeden 6nce, basta
vatandaslar olmak {izere tiim ilgililerin (tiizel kisiler, sivil toplum oOrgiitleri vs.) bir
takim hak ve yetkilerle donatilarak vatandaslik haklarin1 korumalarina olanak
tanimanin demokratik ve c¢agdas bir yaklasim oldugu kuskusuzdur. Devletin
vatandaslariyla (ve diger ilgililerle olan) iliskilerinde gizlilikten aciklia ge¢mesi
sonucunda, vatandasa kars1 yapilan eylem ve islemlerde ayrimcilik yapildigi kuskusu
ortadan kalkabilecektir. Giiniimiizde bireyler artik devletin kamusal yOnetimini
sorgulamakta, kendisi hakkinda alinan kararlara katilmak ve benzer durumdakiler
arasinda herhangi bir ayrima ugramadan esit muamele gordiigiinii bilmek
istemektedir. Vatandas nezdinde devlet idaresinde istikrar, standart ve esitligin
gozetildigi yoniinde samimi kani olusmasi halinde bu durum, vatandasin devlet ile
arasindaki hukuki bagin mevcut seklinin tatminkar ve katma degeri yiiksek sonuclar
dogurmasina olanak tanimasi miimkiindiir. Devlet, biitlin islemlerini insan haklarina
saygili, adil, tarafsiz, agik, oOlciilii, hizli yapmasi ve yargi kararlarinin gereklerini
yerine getirmesi halinde vatandaslari arasinda ayrim gozetmeyen bir vatandag-devlet

iliskisi kurdugundan bahsedilebilir®.

8 A Seref Goziiblyiik, Yonetim Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1983, ss. 159-195.
8 ag.e., 55.196-199
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3. VATANDASLIK ANLAYISLARI iLE iLGILi YAKLASIMLAR
3.1. Cumhuriyetci Vatandashk Anlayisi

Cumhuriyetci siyasal gelenegin kokenleri Aristotales’in siyasal felsefesine
dayandirilmaktadir. Daha sonra Aristo geleneginden etkilenen bagka siyasal
disiiniirler (Machiavelli, Rousseau, vs.) tarafindan da gelistirilmistir. Cumhuriyetci /
cemaatgi bakis acisinin kokenlerini Ronesansin cumhuriyet¢i geleneginde ve Alman
romantizminde bulundugu sdylenebilir. Klasik gelenekte anlamlandirildigi seklinde,
vatandaslik anlayis1 bir uygulama veya eylem olarak kabul edilir ve bunun i¢inde yer
almamak, bir bakima vatandas olmamak olarak algilanir. Bu anlayis mensuplari,
“polis”in (polis: Yunan sehir devleti) bireyden 6nce gelmesini, soyut ahlaka yonelik
bir giivensizligi ve gelenek ve tarihe ¢ok yer ayiran bir siyaset anlayisina yakin
durmay1 6n plana ¢ikarmislardir. Buradaki vatandaslik anlayisinda, vatandaslik bir
statii olarak degil, daha ziyade bir zihniyet olarak yerlesen bir uygulama olarak one

g:1kmaktad1r84 :

Vatandaslik pratigine genis Olclide bir katilim beklemeden Once bazi
kosullarin karsilanmasi, bunun i¢in de vatandaslarin (eylem gerceklestirebilmek i¢in)
giiclendirilmeleri gerektigi diistintilmiistiir. Pratige yapilan vurgu, bireylerin diger
vatandaslar arasinda vatandas olarak kabul etmek icin yerine getirilmesi gereken
gorev anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yaklagimim, topluluk
temelli bir vatandaslik anlayisi olup, bireyler ancak bir toplulugun iiyesi olarak
vatandastirlar. Ozerkliklerine ancak, onu sadece digerlerinin &zerkliine saygi

duyarak degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak tanimlanmis ve katilmakla miikellef

olduklar1 pratikle uyumlu bir sekilde kullandiklarinda sahip olurlar. Vatandaslar

® Durgun, a.g.m, s. 69.
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arasindaki sosyal baglar sdzlesme temelli olmayip, bir yasam bicimi belirlemeye ve
onu paylagmaya dayanmaktadir. Bireyleri vatandas kilan, sosyal dayanismayi ve
toplulugun birligini yaratip siirdiiren sey, pratige duyulan ortak bagliliktir. Liberal
bireyci anlayista haklar olarak goriilen sivil, siyasal, hukuki 6zgiirliiklerin ve saglik,
egitim ve gelire iliskin hak sahipligi tanimlarinin bircogu gereklidir. Dolayisiyla bir
vatandaslik anlayisinda haklar olarak goriilen seyler, digerinde zorunlu kosullardir.
Ancak bireyleri yalnizca bu sekilde giiclendirmek, zorunlu olsa da vatandaglik pratigi
icin yeterli degildir. Her seyden 6nce, pratigin kurumsal ortami uygun olmalidir. Bir
vatandaslik pratigi bekleniyorsa, potansiyel olarak herkesin yer alabilecegi, herkesin

bir seyler yapabilecegi alanlar olmalidir™.

Cumbhuriyetci gelenekte vatandaglik, gorevler ve/veya topluma karsi
sorumluluklar ac¢isindan ifade edilir. Bu yaklasim toplum temelli oldugundan,
vatandaslar1 arasindaki sosyal baglar, sdzlesmeci nitelikte olmayip, daha ¢ok bir
hayat tarzin1 paylasamaya ve belirlemeye dayanmaktadir. Burada kamu hizmeti
onemlidir. Bireyler, yerine getirdikleri kamu hizmetleriyle vatandas olduklarim
anlarlar. Kamu hizmeti, vatandasa olusturdugu toplulugu tanimlamak, kurmak ve
sirdirmek icin gerekli olan bir 6gedir. Uygulamalar, bireyleri vatandas olarak
eylemde bulunmak iizere yetkilendirir. Dolayisiyla, pratige doniik olarak paylasilan
baglhilik bireyleri vatandas haline getirir. Bireyler, eyleme gecerek ve kamu
hizmetinde bulunarak vatandas olduklarmi gostermis olurlar. Boylece topluluk veya
cumhuriyeti tehdit edeceklere kars1 kendilerini bir biitiin olarak savunabileceklerdir.
Bu nedenle, cumhuriyet¢ci / cemaatgi vatandaslhik anlayisinda askerlik hizmeti
vatandaslik agisindan 6nemli gorevlerden birisidir. Ciinkii askerlik hizmeti gibi bir
faaliyet hem vatandasligi olusturucu hem de onu devam ettirici unsur olarak

gérﬁlmektedir%.

8 Ayse Kadioglu, Vatandashgin Déniigiimii: Uyelikten Haklara, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, ss. 93-106.
8 Tiirkiye’de Vatandashk Sorunsali, http://tasep.org/default.asp?s=yd&id=97&syf=1
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Nesiller aras1 siirekliligin garanti altina alinmasi ve topluluk tiyelerinin uygun
sekillerde yetistirmek gorevlerini yerine getirebilmelerini saglamak vatandaglik
gorevleri arasinda kabul edilmektedir. Bu yiizden vatandashg haklar ve
sorumluluklar etrafinda kuran cumhuriyet¢i/cemaatgi modelde askerlik, vergiler ve

secim, yapilmasi gereken vatandaslik gorevleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir®’.

Burada bireyler topluma oncelikli olmayip, ancak toplumsal biitiin iginde
anlam kazanirlar. Toplum temelli bir bakis agisina sahip oldugu i¢in bireyler belli bir
siyasal toplulugun kimligi ve stirekliligine iliskin ortak sorumluluguna sahip olmasi
s6z konusudur. Ancak bu sorumluluk, vatandaslarin keyfine birakilmis bir
sorumluluk degildir. Bu yaklasimda, bireyler toplumdan 6nce gelemedikleri ve hicbir
ahlaki oncelikleri olmadigindan, ahlaki olarak daha iistiin bir varlik olan topluluk

ugruna bireylerin yasamlari tizerinde hak iddiasinda bulunulabilmektedir®.

Cumbhuriyetci / cemaatgi vatandaglik anlayisinin ana mesaji, benligin ancak
Ozglir bir sehrin kamusal alaninda eylemde bulunmakla tam olarak potansiyelini
gelistirebilecegi ve ylikiimliliiklerini diger benliklere yiikleyebilecegi; siyasetin hem
medeni hem medenilestirici bir etkinlik oldugudur®®. Cumhuriyetci / cemaatgi
vatandashik yaklasiminda, politik cemaate yani millete olan baglilik ve aidiyet

anlaminda vatandaslik ele almmaktadir™

¥ Birol Caymaz, Tiirkiye'de Vatandaslk: Resmi Ideoloji Ve Yansimalart, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2007, s. 71.

8 Kadioglu, a.g.e., s. 176.

% James Donald, Vatandas ve Kent Aylagi, Metis Yayinlari, Istanbul, ss. 70, 140-160.

% a.9.e., ss. 160-166.
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3.2. Liberal-Bireyci Vatandashk Anlayisi

Liberaller kendilerini Kant, Locke ve Stuart Mill’in ardillar1 olarak
gormektedirler. 17.ylizyildan itibaren liberal bireycilik, Anglo-Amerikan siyasal
kuraminda, egemen diislince bi¢imi olmustur. Bu sistemde vicdan 6zgiirliigiinii, birey
haklarina saygiyi, koruyucu bir devletin saglayacagi konusunda ortak bir giivensizlik
paylasilmaktadir. Bununla birlikte diger vatandaglarin benzer haklarina saygi duyma,
vergilerini 6deme ve tehdit altindayken iilke savunmasina katilma gorevleri olan
egemen ve ahlaken 6zerk varliklardir. Bireylere egemen ve ahlaken 6zerk varliklar
demekle kastedilen, kismen, kamusal alanda veya daha dar anlamda siyasal lalanda
vatandas statlisiiniin getirdigi haklar1 kullanip kullanmamay1 tercih etmeleridir. Bu
nedenle liberal bireyci yaklasimlar, bireye ontolojik, epistemolojik ve ahlaki bir
oncelik atfeder, vatandashigi “haklar” temelinde bir “statii” olarak tanimlarlar.
Ihtiyaclar ve yetkilere bagh bir vatandaslik anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden
olurlar. Liberal bireyci anlayista statiiye yapilan vurgu, bireylerin igsel bir pargasi
olup, korunmak i¢in sivil hukuk tarafindan onaylanmaya gereksinim duyar. Bu statii,
hem diger bireylerin yagmaciligindan hem de hiikiimetin keyfiliginden korunma

ihtiyaci i¢indedir®.

Liberal bireyci anlayis ¢ergevesinde bireyler, yasamlarint 6nemli ve anlamli
bicimlerde kontrol edebilmeleri bakimindan degil, dyle yapmalarmin goérev olmasi
bakimindan Ozerk ve egemendirler. Vatandas olarak kamusal veya daha dar
anlamiyla siyasal alanda eylemde bulunmak veya bulunmamak, yani aile ve
arkadaslarina kars1 gorevlerinden daha genis yiikiimliiliikler istlenip iistlenmemek

kendilerinin tercihindedir.

% Tiirkiye’de Vatandaslik Sorunsali, http://tasep.org/default.asp?s=yd&id=97#.UakXvZRrPcs
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Bir baska deyisle, vatandaslik statiisii bireylere asgari diizeyde vatandaslik
Odevi yiiklemenin otesinde hicbir gorev yiiklememektedir. Yapilacak her tiir siyasal
eylem ve kamusal katilim, bireylerin tercihinde olup, vatandaslar devlet ve toplumun

baskis1 altinda bulunmaktan kag:mmaktadlrlargz.

Liberal vatandaslik modelinde, onceligi vatandaglik gorevlerinin degil
vatandaslik haklarinin almis oldugu sdylenebilir. Vatandaslik haklarinin, bireylerin
insanlik onuru ile donanabilmeleri i¢in verilmesi gereksinimi duyulan
yetkilendirmeler olduklar1 da soylenebilir. Cumbhuriyetgi/cemaatgi vatandaslik
modelinde Oncelikli 6neme sahip olan askerlik ve vergi gibi gorevlerin, liberal
bireyci modelde dislandig1 s6ylenemez. Ancak, liberal vatandaslik modelinde, daha
ziyade medenilik kiiltiirii cercevesinde sosyal ve siyasal alanlarda vatandaglarin aktif

katilimiyla alakadar olundugu da bir gergektir®,

Liberal bireyci vatandaslik anlayisinda devlet de sivil toplum gibi ¢ikar
tizerine kurulu olup, faydacidir. Ancak burada devlet goniillii bir organizasyon
olmayip, zora dayali ve zorunlu bir kurumdur. Insanlarin yasam ve 6liimleri iizerinde
tasarrufta bulunabilme erkine sahiptir. Biitliniiyle devletin tasarruf ve iradesi
altindadir. Liberal bireyci vatandaslik anlayisi kuramcilarina gore devlet soyut ve
bi¢cimsel bir kurumdur. Sivil toplumun, bireylerin farkli ve degisken kimliklerin
“tastyicilart’” olarak karsilastiklar1 alan olmasina karsin, devlet, her tiirlii kimlikten

arinma alandir.

%2 Donald, a.g.e., s. 67.
% Donald, a.g.e., s. 68.
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Vatandaslar, devletin karsisinda yalnizca bigimsel ve devlet kaynakli esit hak
ve sorumluluklarin sahibi olarak bulunurlar ve yalnizca biitiiniin ¢ikarlarina gore
yonlendirilirler. Bu sekilde soyut devlet ile soyut vatandas birbirini tamamlarlar.
Burada bireysel haklar genel yarar ugruna feda edilmemekte ve bireysel haklari
belirleyen adalet ilkeleri de herhangi bir 6zel yarar anlayisina dayandirilmamaktadir.
Haklara mesruiyet kazandiran asli unsurun, onlarin genel refaha ne 6l¢iide hizmet
ettigi degil, birey ve topluluklarin kendi deger ve amaglarini segebilme 6zgiirliigline

sahip olduklar adil bir ¢er¢eve sunmasi oldugu séylenebilir94.

Miidahaleci mekanizma ve aygitlar ile siki denetimin liberal bireyci
vatandaslik anlayisinda yeri yoktur. Topluluga ait olma duygusunun (liberal bireyci
diisiincede bireye yapilan vurgunun 6n planda olmasi nedeniyle) yapisi geregi liberal
bireyci anlayisa uzak oldugu sOylenebilir. Liberal vatandaslik anlayisinda, birey-
vatandas kendi yasam sistematigini se¢me, yargilama, inceleme ve istediginde
yeniden diizenleme yoniinde yetkin bir kisilik olarak algllanmaktadlrgs. Bu nedenle,
liberal bireyci vatandaslik anlayis1 dahilinde ortak yarara iligskin bir kamu taniminin
yapilmast veya bu yonde bir zorlama yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Zira bu
sistemde birey yetkin bir kisi olarak tanimlandigindan, onun yasaminin kendisi
disinda bir kisi veya sistem tarafindan belirlenmesinin kabulii de mantikhi
olmayacaktir. Bu anlayista toplum, birbiriyle yarigabilen farkli anlayislara olanak
tanimak suretiyle bireyin yararina olarak hareket etmeli ve sosyal kurumlar da, iyi
yasam kosullar1 saglamak konusundaki ¢esitli goriislere sadece bir dis gergeve
olusturmalidir®. 17. yiizyilin ortalarindan bu yana, konuyla ilgili olarak Anglo-
Amerikan diisiincesinde saglam ve zaman zaman baskin bir yer edinen olgunun, bir

statli olarak vatandaglik anlayis1 oldugu séylenebilir97.

% Ustel, Yurttaslk Ve Demokrasi, ss. 59-60.

% J. Jareno Alarcon, A Question On Liberal Citizenship, http://www.hottopos.com/notand/jareno.htm
(Erisim tarihi: 28.11.212)

% Ustel, Yurttasiik Ve Demokrasi, s. 64.

" Durgun, a.g.e. s. 69.
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3.3. Topluluk¢u Vatandashk Anlayisi

Vatandaslik ile onun toplumsal igerigi arasindaki iliski 6zellikle sosyal refah
devletinden bu yana “sosyal haklar” kavrami araciligiyla diisiiniilmiistiir. Dar olarak
bu kavram acgisindan baktigimizda vatandaglik kurumu ile sosyal hak diye
adlandirdigimiz sey arasindaki iligki aslinda tarihsel olarak ikincil ve hatta arizi gibi
goriilebilir. Bu haklarin vatandaslik tanimina icerilmeleri ancak 19. yiizyil sonundan
itibaren gerceklesmistir. Bu tarihsel gecikmenin vatandaslik kavraminin ele alinist
tizerinde de 6nemli bir etkisinin oldugu aciktir. Nitekim vatandaslik asil olarak
siyasal hatta yalnizca hukuksal bir terimmis gibi ele alinmaktadir. Cogu zaman
modern vatandash@mn dar anlamiyla bir devlete ait olmakla ilgili hak ve
yukiimliiliikler biitiinii olarak tanimlandigin1 goriiriiz. Dahasi neo-liberal evrede
genel egilim ‘sosyal haklara’ yapilan saldir1 nedeniyle vatandasligin ¢ok daha dar bir
cerceveye sikistirilmasi yoniinde olmustur. Neo-liberal miidahale nedeniyle bugiin

vatandasligin toplumsal icerigi giderek daha fazla zedelenmektedir.

Neo-liberalizm, 1980’lerde diinyanin farkli cografyalarinda yeni sag
yonetimlerin iktidara gelmeleriyle tarih sahnesine giris yapan ve yeni sag
hiikiimetlerin geri ¢ekilerek yerini cogu yerde yeni sol yonetimlere biraktigr 1990
sonrasinda da etkili olmaya devam ederek, tiim bir tarihsel doneme damgasini vuran

yeni bir yonetimsellik bi¢cimi olarak goriilebilir.

Yeni bir refah rejiminin belirginlesmesi bakimindan 1990 sonrasinin 6ne
ciktig1 soylenebilir. Bu donemde 6ne ¢ikan Oncelikli sorunun, neo-liberalizmin yol
actig1 sosyal sorunlarin agirlasmasina bagli olarak yeni bir yonetim anlayiginin ve
buna baglh olarak yeni bir vatandas taniminin gelistirilmesi geregi dogdugu
soylenebilir. Son yirmi kiisur senede, 6zellikle Diinya Bankasi’nin dnciiliiglinde yeni

yonetim anlayis1 ve yeni bir refah rejiminin temel yapisinin sekillendigini ve buna
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paralel olarak sosyal haklar ve vatandaglik alaninda Onemli doniisiimlerin
gerceklestigi sOylenebilir. “Yonetisim’ ya da ‘iyi yonetisim’ olarak adlandirilan bu
yeni yonetimsellik baglaminda, sosyal politika ve refah rejiminde yasanan
doniistimler; vurgunun refahtan istihdama kayisi, sosyal koruma onlemlerinin
niteligindeki istihdamla gec¢im arasindaki iligkinin degismesinden kaynaklanan
degisimler ve devlet — STK — 6zel sektor ortakliklarinin sosyal hizmet sunumunda
oynadig1 roliin onemi, Kuzey’in gelismis iilkelerinde giiniimiiziin sosyal politika

ortamunt belirleyen ii¢ temel zellik olarak degerlendirilebilir®.

Refahtan istthdama ge¢is diye anilan doniisiim, vatandaslarin tiimiiniin belirli
haklara insan-vatandas olarak ve kolektif olarak sahip oldugu refah devletinden
(wellfare state) insanlarin sosyal koruma haklarindan yararlanabilmeleri icin belirli
calisma programlarinda ¢alismaya zorlandiklari bir tiir zorunlu ¢alisma rejimi veya

zorunlu istihdam devleti (workfare) rejimine gecisi ifade ettigi séylenebilirgg.

Refah devletinde sosyal koruma haklar tipik olarak istikrarli ve siirekli bir
ticretli emek piyasast lizerinden sekillenmisken, istihdam ile ge¢im arasindaki
iliskinin zayiflamast ve sosyal dislanma sorununun agirlasmasinin yeni bir sosyal
yardim mantiginin islemeye baslamasina neden oldugu soOylenebilir. Bdylece,
istthdam konumlar1 ¢ok giivencesiz oldugu veya iicretli emek piyasasina hig
giremedikleri icin yasamlarini idame ettirmeye yetecek kadar gelire sahip olmayan
ve tiim bunlardan kaynaklanan ciddi bir toplumsal dislanma sorunuyla kars1 karsiya
bulunan kesimlerden, devletten gelir destegi almalar1 karsiliginda gosterilen iste

caligmalari beklenmektedir'®.

% Ayse Bugra, AKP Déneminde Sosyal Politika Ve Vatandashk, Toplum Ve Bilim, No. 108, 2007, s. 143-166.

9 Bop Jessop, “Towards A Post-Fordist Welfare State”, Burrows, R. / Loader, B. (Eds.), The Transition To Post-
Fordism And The Schumpeterian Workfare State, Routledge, Londra, 1994.

190 zkazang, a.g.e., s. 268.
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Refah yardimlarinin giderek artan bigimde zorunlu calisma kosuluna
baglanmaya baslanmasmin tirlii sdylemlerle haklilastirilabilecek ciddi ideolojik
Onemi olan bir doniisiim oldugu, ¢alisma sartinin bircok baglamda refah sisteminin
temeline yerlesmis oldugu ve ¢alisarak kendi ayaklari iizerinde durmayi yiicelten bir
kiiltiirel ortamdayken devlet yardimlarina bagimli olarak yagamanin bireylerde

0zsaygi1 ve Ozerklik sorunlarina yol acacagi séylenebilirlm.

Toplumsal dislanma sorunu ¢ergevesinde sekillenen ve yeni refah rejiminin
temel niteliklerinden biri olarak 6n plana ¢ikan bir diger olgu da, sosyal politikalarin,
yonetisim sdylemine paralel olarak devlet — STK’lar — 6zel sektor tigliisii arasindaki
ortakliklar {izerinden sekillenmeye baslamasidir. Devlete, ‘mutlak yoksulluk’
karsisinda ahlaki bir gorev yiiklenmekle birlikte, yardimlarin dagitimi konusunda

devletin tek veya en etkin orgiitlenme bi¢cimi oldugunu sdylemek gii¢ olacaktir.

Burada 6nemli olan bu yardimin, sosyal adalet gercevesinde bir vatandaslik
hakki olarak degil, sadece ahlaki kaygilarin tatmini i¢in bir Oneri olarak
gosterilmesidir. Yani hi¢ kimse bu yardimi adalet kurallar1 ¢er¢evesinde hak etmis
sayllmaz. Burada ahlakilestirme stratejisinin iki boyutunu tespiti miimkiin olabilir.
Sorunun ahlakilestirilmesinin derinlerdeki nedeni refah tartismasinin sadece ‘diiskiin’
oldugu diisiiniilen bir grup insan durumuna indirgenmis olmasidir. Bu noktada
ahlakilestirme gereklidir, c¢iinkii refah sisteminin giderek ikiye boliinmeye
baslamasiyla birlikte dnemli bir finans sorunu bas gosterecek ve minimum gelirin
saglanmasi icin gereken kaynak, eger vergilerden degilse, nereden ve kimden
karsilanacaktir? Neden toplumun 6zel sigorta ilkesiyle hayatini devam ettirebilen

kesimleri, kendilerinin hi¢ faydalanmayacaklar1 bir refah sistemini kendi vergileriyle

101 §zkazang, a.g.e., 5. 268.
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desteklemeyi istesinler? Bu ve benzeri sorular karsisinda insanlari bu tiir bir refah
sistemine razi etmenin tek yolunun, ahlaki kaygilarin1 ve hayirseverlik sistemini
koriiklemek gibi goziiktiigii sdylenebilir. Ancak sorunun, vergi verenlerin ahlaki
kaygilarina birakilmasi noktasinda, bu sefer de yardim edilenlerin ahlaki durumu
tartismas1 kacinilmaz hale gelebilecektir. Toplumun ‘saygin’ bireylerinin, ahlaken
‘yoz’ diger bireyleri beslemek icin kendi ceplerinden para vermege nasil razi
edilecegi ciddi bir sorun olacaktir. Ahlakilestirmenin ikinci boyutunun ise refah
yardimlarinin neden olabilecegi ahlaki ¢okiintliyle alakali oldugu diisiiniilebilir.
Ozellikle A.B.D.nde sucluluk, irk ayrimciligi ve ailenin paralanmasi gibi diger
konularla i¢ i¢e gegen yoksulluk sorununun, artan bi¢cimde ahlaki bir tartismayi
beraberinde getirmesi kagmilmaz gdziikmektedir. Liberal ve muhafazakar
yaklagimlarin birlestigi bu noktada smif-dis1 kalma sorunu, maddi yoksulluktan
ziyade Ozsaygi, bireysel Ozerklik, devlete bagimli olmak, bencillik, tembellik ve

¢ikarcilik gibi temalarla iligkili olarak degerlendirilmelidir'®.

Neo-liberal baskilar nedeniyle ileri kapitalist {lilkelerde gelismeye baslayan
yeni refah rejiminin sosyal vatandaslik agisindan dogurdugu temel sorunun, aslinda
refah devleti doneminde bas gosteren ancak {istii ortiilen bir vatandaslik sorununun,
en u¢ noktaya tasimasi oldugunu soyleyebiliriz. S6z konusu vatandashik sorunu,
toplumun haklar ve standartlar agisindan iki kutba ayrisiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ayrigsmanin bir tarafinda tam zamanl ve iyi licret kazanilan
islerde caligma imkanina sahip insanlar i¢in 6n goriilmiis belirli bir haklar diizenegi
(prim esasina gore isleyen sigorta sistemi), diger tarafinda ise bdyle bir imkandan

gecici veya daimi olarak uzaklasmis ya da hi¢ dahil olmamis insanlar i¢in 6ngdriilen

192 zkazang, a.g.e., s. 269-270.
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bir sosyal yardim diizenegi bulunmaktadir. Bu ikili sistemin, vatandagin bugiinii ve
gelecegi i¢in ciddi sorunlara neden olabilir. Zira tiim iyi niyet ve pozitif ayrimciliga
ragmen, sosyal yardim alan kitlelerin vatandashik statiilerinin, bu yardimi alma
ihtiyaci i¢inde olmayanlara oranla zayiflatilmis oldugu yoniinde fazla kusku

yoktur®®,

Kiiresel akimlarin itici giiciinde derinden degisen devlet-toplum iliskilerine
bagli olarak vatandashigin anlam ve baglamimin da donlismekte oldugu ve bu
doniigiimiin, bildigimiz anlamdaki vatandaslik i¢in bir tiir ‘son’ olma ihtimali tasidig1
sOylenebilir. Tipkir ge¢miste oldu gibi giiniimiizde de mevcut egilimlerin elestirel
sorgulamasi tizerinden gelecege kapi aralayan alternatif arayislar s6z konusudur. Bu
arayisa bagl olarak yakin gelecekte agriligi ciddi olarak hissedilebilecek iki 6nerinin
olacag1 sOylenebilir. Bunlardan biri “’asgari vatandaglik geliri’’ , “’yasam geliri’’ ya
da “’garanti edilmis toplumsal gelir’> gibi cesitli kavramlar altinda getirilen
onerilerdir ki, bu Onerinin 6zl yoksullara yapilan yardimlarin damgalayict olmasin
engellemek i¢in bunun biitiin vatandaslar i¢in kosulsuz bir hak olarak talep

edilmesidirt®

. Bu konudaki diger oneri ise, hem mevcut refah rejiminin hem de
alternatif arayislarinin elestirisine dayanmakta ve calisma ile giivenceler sistemi
arasindaki bagi koparmak yerine bunlar1 ¢alisma ve emek yasasinin yeni egilimlerine

uygun bi¢imde yeniden kaynastirmayi Snermektedir'®

. Topluluk¢u vatandaglik
anlayiginin temelinin, giinimiiz neo-liberal sosyo-ekonomik ve kiiltiirel deger
yargilarinin liberal-bireyci vatandaglik anlayisi lizerinde yapilmasina neden oldugu

sorgulamalar sonunda ortaya ¢ikan gereksinimlere dayandirildigi s6ylenebilir.

108 ()zkazang, a.g.e., s. 271.
104 Fred Twine, Ctizenship And Social Rights: The Interdependennce Of Self And Social, Londra, 1994.
105 Robert Castel, Sosyal Giivensizlik, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2004, 5.27-30.
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4. VATANDASLIK ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Liberal-bireyci siyasal diisiince geleneginin temel ilkelerinden birisinin,
cocuklarin yetiskinlik ¢agina geldiklerinde, artik onlar1 tam sorumluluk sahibi birer
ahlaki aktor olarak gormeleri oldugu sdylenebilir. Bu gelenege gore cocuklarin
cogulcu bir ortamda yetistirilmeleri gerekir. Kendilerine boyle bir ortam sunulan
cocuklar daha hos goriilii ve genis algili olabilecekler, tercih yapmaya ve kendilerini
yetiskinler diinyasinin sorumluluklarini iistlenmeye yetkin ve istekli ahlaki aktorler
olarak gorebileceklerdir. Oysa cumhuriyetgi vatandaslik anlayisinda ¢ocuklarin
kendilerine bdyle bir ortam sunuldugunda bundan istifade edebilecek kabiliyet ve
yeterlilikte olamayacaklar1 diigiiniilmektedir. Cumhuriyet¢i vatandaslik anlayisindaki
bu diislincenin temeli, bireyler arasinda farkliliklar olmasi degil, bu farklarin insan

tercihlerini belirlemesine izin verme boyutudur®.

Cumbhuriyetci vatandaglik anlayisinda, bireylerin insani bir varlik haline
gelmelerinin sosyal bir baglam iginde gerceklesebilecegi diisiiniildiigiinden, bu
anlayista bireyler apriori olarak toplum karsisinda oncelikli olarak diistintilmezler.
Gorevlerle yiiklii rollerin farkina varip zaman i¢inde bazi tercihleri yapabilecek hale
gelmelerinin hep bu sosyal baglam i¢inde gergeklesebilecegi diisiintiliir. Vatandaglar
icin bahsedilen roller, vatandagslarin, kendilerini vatandas olarak tanimlamalarinin
dogrudan kendileriyle ilgili gérevleridir. Bu nedenle, yerine getirildiklerinde ortadan
kalkmadiklar1 gibi yerine getirilmemeleri de vatandas olmayir birakmak demek

107
olacaktir*®’.

% Dyrgun, a.g.e., s. 71.
7 Durgun, a.g.e., s. 72.
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Cumbhuriyetci ve liberal vatandaglik anlayislarinin farklilastiklar: bir diger
nokta ise adil ve 1iyinin Onceliginin belirlenmesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Cumhuriyet¢i yaklasim iyinin adile onceligini savunurken, liberal yaklasimda ise
savunulan adilin onceligidir. Liberal diislinceye gore, ¢cogulcu modern toplumlarda,
yasamin nasil daha ‘iyi’ olacagi konusunda bir¢ok fikir vardir. Devlet tarafindan
kabul edilen ‘iyi’ yalnizca birka¢ vatandasin diisiincesi olup herkesin ayni fikirde
oldugu anlamina gelmez. Diisiinceleri devlet tarafindan kabul gérmemis olanlar,
diisiinceleri devlet tarafindan resmikabul gérmiis olanlara gore kendilerini dislanmis
hissedeceklerdir. Bu nedenle liberal anlayis, kendisine herhangi bir “iyi yasam”
tercihini temel almayip, kisiden kisiye degisebilecek “iyi” yerine “adil” olmay1 6n

plana almaktadir.

Liberal diislinceye gore, Onemli olan bireyin catisan degerleri arasinda
devletin nasil hakemlik yapacagidir. Onemli olan o6zgiirce se¢im yapabilmek
oldugundan, liberal devlet biitiin 1yi anlayislar karsisinda tarafsiz olmalidir ve
vatandaslarina kendine ragmen iyi bir yasam dayatmamali, onlar1 erdemli ve mutlu
kilmak i¢in ugrasmamalidir. Insanlik devingen bir yap: iginde siirekli degismekte,
yeni bireysel ve toplumsal dinamikler ortaya ¢ikmakta, bir giin 6nce anlamli bulunan
bir kavram bir giin sonra anlamsizlasabilmektedir. Iste, bdyle bir dongii iginde
devletin rolii, bireysel haklara saygiy1 glivence altina almak ve herkes i¢in gegerli

olabilecek adalet ilkeleri ile ylikiimlii olmaktir*®,

Cumbhuriyetci yaklasimda 6nemli olan “iyi yasam” ve sorulmasi gereken ilk
soru da “kimim ben” olmaktadir. Bu bakimdan kendi amag ve onceliklerini, yapacagi

bireysel secimiyle degil kendini olusturan yapiy1 sorgulamasi sonucu kesfedecegi

1% pburgun, a.g.e., s. 73.
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yasalar1 ve emirleri ayirt edip, bu yasa ve emirlerin yonelmis oldugunu tespit ettigi
amaglar1 kendisininkiler haline getirecegi bir igsellestirme ile belirler. Bu,
miikemmeliyetci bir yaklasimdir ve dogal olarak belli bir iyi anlayisinin tstiinliiglinii
iddia edip, temel ¢ikarimizin istiinliik izafe edilen bu ‘iyi’ anlayisimi gelistirmeyi

gerekli'®®

. Cumhuriyet¢i anlayista, liberal anlayisin benimsedigi 6znenin kendi
kaderini belirlemesi ilkesini (self determinasyon) siyasal kurum ve pratiklerin temel
dayanagi haline getirmesinin, ortak degerlerin tamaminin reddedilerek siyasi aidiyet
duygusunun parcalanmasina yol agmaktan bagka bir sonu¢ dogurmayacagi ileri

siiriilmektedir°,

Liberal anlayisa gore, bireyler etnik, kiiltiirel, dinsel, cinsel, toplumsal,
ekonomik, siyasi veya dini baglhiliklar ile tanimlanmazlar. Cumhuriyet¢i yaklagimda
ise, bu anlayisin kimlik olusumunun gerg¢ek kosullarini hesaba katmadig: diisiiniiliir.
Bu kosullarin dikkate alinmamasi halinde 6znenin kokstiiz, yiikiimsiiz ve kendisine
sorumluluk yiliklenemeyecek bir kisilik olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.
Insanin 6zgiirliigii ve kimligi ile alakali noktalar, onun var olusuna anlam veren ve
kiiltiirel varlik icinde muhafaza edilegelen tozsel igerikler olup, bu da bireyin
kimligini nasil tamimlayacagmi ve Ozgiirliiglini nasil kullanacagini  ona
gostermektedir. Hatta biitlin bunlarin sonunda bir bireysellesmeye ulasiliyorsa,
bunun toplumsallasmanin bir eseri olacagi ve liberal bireyin temelindeki o6zgiir
bireyin ancak belli bir sosyallesmenin {irlinii olarak ortaya cikabilecegi ileri

v e - e 111
stirilmiistiir .

% Durgun, a.g.e., s. 74.
103 g.e.,s. 75.
Mag.e.,s. 76.
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Gorev temelli cumhuriyet¢i anlayista, varligimizi yonlendiren amaclarin keyfi
ve bagimsiz se¢imlerimizin iiriinii olamayacag belirtilmektedir. Bu amaglarin, ancak
bizden Once gelen sosyo-kiiltirel arka planimiz ile kendi kosullarimizin
bagdastirilarak yorumlanmasinin bir sonucu olarak goriilebilecegi sOylenmistir. Oysa
‘ozglrliikk® temelli liberal anlayista, temeldeki evrensel liberal normlarin neden
oldugu diisiikk tyelikli ve kozmopolitanizmle yakin iliski i¢inde bir vatandaslik
anlayis1 vardir. Cumhuriyetci anlayista, 6zellikle bir topluluk olusturabilmek icin
vatandaslik kavrami bic¢imlendirilirken liberal anlayista bodyle bir gereksinim

duyulmamaktadir.

Liberal anlayisin 6zgiirlige iliskin algilamalarinin negatif tiirden oldugu
yoniinde biiylik bir uzlasi oldugu sdylenebilir. Burada vatandaslik kavramai, bir biitiin
olarak ozglirliigiin 6nemine yapilan vurgudan kaynaklanir ve bireylere izafe edilen
vazifeler yoktur. Oysa Cumhuriyetci anlayis 6zgirliigii pozitif a¢idan ele almis ve
Ozgirliglin ger¢cek amaci ve kaynaginin “libertas” olarak ifade edilen bir statii
oldugunu, bu statiiniin ise siyasal toplulukta kole olmamak anlaminda 6zgiir kisi olan
“liber”i ifade ettigini ileri siirer™™?. Cumhuriyet¢i anlayis, énemli gordiigii pratige
katilma iradesini, bir gorev haline getirip vatandashigin merkezine yerlestirmis ve
bireyci beklentilerin kamusal olanlarin arkasinda kalmasi gerektigine inanmis
olmasina karsin liberal anlayista vatandaslar, kamusal islere katilma hakkina sahip
olmakla birlikte bu bakimdan herhangi bir sorumluluk altinda degildirler. Liberal
anlayista 6zgiirliik, hicbir bakimdan baskinin olmamasi demek iken, cumhuriyet¢i
anlayista 6zgiirliilk kendi kendini yonetme ve bir bagimsiz olma hali olarak kisitl bir
acidan algilanmaktadir. Liberal anlayista bireyler 6zerk ve 6zgiirken, cumhuriyetgi

anlayista vatandaglar ancak gorev ¢ikarlar Ortiistiigiinde 6zgir olabilirler™™,

2 pyrgun a.g.e., s. 75.
133.g.e., ss. 76-77.
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Cumhuriyet¢i anlayista egitimin yeri, sayesinde bireyin donistiiriilerek
cumhuriyetin kaliciligini stirdiirecek degerlerle donatilip topluma entegre olmasini
saglanacagl diislniildiigiinden neredeyse kutsaldir. Burada egitimin gorevi, bireyin
Ozgiil siyasal toplulugun egemen degerleriyle egitilmesini saglamaktir. Liberal
yaklagimda ise ortak yarar, cumhuriyet¢i yaklasimin monist ve bireysel egilimlere
bagli olmasinin aksine; biitlin vatandaglarin bireysel ilgilerinin toplami degil
rasyonelin toplamidir. Liberal yaklasimda kisisel c¢ikarlarin maksimize edilmesi
amaglanip ortak yarar i¢in 6zel ¢aba harcamama temel alinmisken, cumhuriyetci
yaklagimda toplum i¢in iyi olan ve ortak yarara yonelen anlayis baslangi¢ noktasi

olarak alinmaktadir.

Yukarida detaylar1 detaylarina deginilen bu iki yaklagim arasindaki temel
farklar Ozetlenecek olursa, liberallerin dogal haklar1 kabul ettikleri ama
cumhuriyet¢ilerin “ortak yarar’a yoneldikleri; liberallerin siyasal katilmay1 bireysel
Ozglrliigiin tiirevi olarak degerlendirdikleri ve bu nedenle de goniillii olmasi
Ol¢iistinde degerli bulduklart ama cumhuriyetcilerin kamusal yasama katilimi
zorunluluk  saydiklari; liberallerin piyasa olmadan o6zgir bir toplum
yaratilamayacagin1 buna karsin cumhuriyetcilerin ayni piyasayr ‘“ortak yarar™
agindirict bir unsur olarak gordiikleri gibi ayrimlarin 6ne ¢iktigi sdylenebilir. Ancak
biitlin bu ayrim noktalarina ragmen “hukuk devleti”, “’anayasal hiikiimet’” ve
“kuvvetler ayrilig1’’ gibi konularda uzlasiyor olmalar1 nedeniyle aralarinda tam bir

karsitlik oldugundan s6z etmek de dogru 01mayacakt1r114.

1% Durgun, a.g.e., s. 79.
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5. VATANDASLIKTAKI EKONOMI-POLITIK TEMELLI
ESITSIZLIK VE TOPLUMSAL TABAKALASMA

5.1- Toplumsal Tabakalasma Ve Esitsizlik Kaynagi Olarak Vatandashk

Kapitalist ulus-devlet toplumsal modeline, vatandaslik kavraminin sagladigi
sembolik siyasal esitlik sayesinde Ozgiir bireylerin onaylariyla olusan toplumsal
sOzlesme sayesinde ulasildigi sdylenebilir. Ekonomik sistemin siyasal sistemden
kesin bir bigimde ayristirilmasinin ve yalnizca siyasal / kamusal alanda kurgulanan
yasal esitligin, ekonomik ve sivil alanda sinifa, katmanlasmaya, kimlige ve toplumsal
esitlige dair esitsizlikleri gizlemeye ve hatta bu esitsizlikleri kurumsallastirmaya

neden oldugu soylenebilir*™®.

Turner’a gore vatandaslik ¢oziimlemesi, hak ve ddevlerin hukuksal kimligi
yaninda, bunlar sekillendiren toplumsal giicler ve kaynaklarin dagitilmasini saglayan
toplumsal diizenlemelerin ¢oziimlemesini de icermelidir™®. Bu ¢ercevede,
vatandasligin toplumsal iktidar miicadeleleri ve toplumsal tabakalagma agisindan
degerlendirilmesi uygun olacaktir. Birey, baz1 haklar ve ozgiirliikklerle donatilarak,
vatandas kimliginden dolayr modernlik Oncesi doneme ait baz1 esitsizlik
kaynaklarindan ve haksizliklardan biiyiik dl¢iide arindirilmis olmakla birlikte, ulus-

devlet i¢inde yasanan ekonomik ve toplumsal esitsizlik iligkilerinin tam olarak

¢ozildiigl heniiz sdylenememektedir.

Yaklagik iki yiizyillik bir uygulanma deneyimine sahip olan modern
vatandaglik fikri, sadece siyasi ve hukuki bir bag olarak anlagilmaktadir. Oysa hukuki

ve siyasi bir bag olarak vatandaslik, kendi icinde toplumsal esitsizligi (buna dair

15 Fuat Giilliipmnar, Egitsizlik Ve Toplumsal Tabakalasma Agisindan Vatandashk Uzerine Sosyolojik Bir Analiz,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 67, No. 1, 2012, ss. 91-102.

116 Byron Stanley Turner, Contemporary Problems In The Theory Of Citizenship, Sage Publications,
London,1993, ss. 2-3.
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giincel pratikleri) barindirmaktadir. Modern ulus-devletle birlikte gelisen vatandaslik
anlayisinin kimleri digarda biraktigint ve hangi toplumsal esitsizlikleri barindirdigini
irdelemek yerinde olacaktir: Bireylere hukuki ve siyasal haklarin verilmesi ve bu
kavramlarin vatandaslik tanimina igerilmeleri 19. Yiizyll sonundan itibaren
gergeklesmistir117. Vatandagligin sosyal ve ekonomik haklart i¢eren ve toplumsal
esitsizlikleri giderecek sekilde diislinlilmesi yeni olup, heniiz bu diisiincenin
yeterince giiglenmis oldugunu sdylemek giictiir. Nitekim gilintimiizde vatandaslik,
sosyal ve ekonomik haklardan ziyade, modern vatandagligin dar anlamiyla bir

devlete ait olmakla ilgili hak ve yiikiimliiliikkler biitiinii olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomik esitsizligin etkin oldugu bir toplumda, vatandasligin bicimsel
esitlik prensibine siki sikiya bagli kalindiginda, vatandaglar arasindaki maddi
esitsizliklerin aynen devam etmesi kuvvetle muhtemel olacaktir. Kiiltiir, kapasite,
deger ve davranis gerceklikleri bakimindan aralarinda farklar bulunan gruplardan bir
boliimiiniin hukuken olmasa bile fiilen ayricalikli oldugu bir toplumda, esit muamele
ilkesine kosulsuz bagh kalmak, mevcut esitsizlik ve tahakkiimiin muhetemelen daha
da giiglenerek devam ettirilmesinden baska bir sonu¢ dogurmayacaktir'*®. Toplumsal
farkliliklar ve esitlik a¢idan baktigimizda modern vatandasligin esitligi ve esitsizligi
eszamanli olarak Trettigi soOylenebilir. Modern vatandaglik, siyasi toplulugun
mensuplari arasinda esitlik tesis etmeye gayret ederken, ortaya ¢ikan tablo esitlikten

ziyade esitsizligi gizlemek veya mevcut esitsizlikleri yeniden iiretmek olmustur™®®,

Y Giilliipmnar, a.g.m., ss. 102-104.

18 Tris M. Young, “Polity And Group Difference: A Critique Of The Ideal Of Universal Citizenship”,
Byron Stanley Turner — Peter Hamilton (Eds.) Citizenship: Critical Concepts, Vol. 2, Routledge, London, 1994,
ss. 386-408.

19 yegen, a.g.m., ss. 69-87.

119 Nira Yuval-Davis, Women, Citizenship And Difference, Feminist Review, Vol. 57, 1997, ss. 4-27.

55



Vatandasligin liberal tanimi, biitiin vatandaslar1 esas olarak benzer goriir ve
sinif, etnisite, cinsiyet ve diger farkhilik ve esitsizlikleri dikkate almaz'®®. Modern
politik diistinde ‘herkese vatandashik’ noktasinda vatandashgin evrenselligi,
vatandaglar arasindaki statli ve gili¢ esitsizliklerini géormezden gelerek, herkese
siyasal olarak kamuda ayni statiiyii vermesidir. Evrensel vatandaslik, vatandashigin
herkese yayginlagtirilmasina ek olarak ‘genel’ olarak tanimlanir ve yasalar birey ve

grup farkliliklarina karsi kordir'?,

Farklilik ve yeteneklerle donanmis kiiltiirel, sosyal, etnik ya da cinsiyet
gruplarii ayni yasalara tabi tutmak, kagiilmaz bir bicimde, bu gruplar arasindaki
esitsizlikleri pekistirecektirlzz. Ayrica, modern vatandasligin her zaman maskiilen bir
icerigi gizlemis olmasi ve satir aralarinda hep belirli bir etno-kiiltiirel kimlige
gonderme yapmasinin da, vatandashigin lizerinde ylikseldigi evrensellik iddiasinin

aslinda “sahte bir evrensellik”*? oldugu sdylenebilir.

121 Capla Kubilay, Tiirban Sorunu Baglaminda Siyasal Islamda Scylemin Alternatif Yurttashk Tasarimi,

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, No. 2, 2010, ss. 135-164.

122 young, a.g.e., s. 387.

128 Ruth Lister, Citizenship On The Margins: Citizenship, Social Work And Social Action, European Journal Of
Social Work, Vol. 1, No.1, 1998, s. 73.
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5.2. Kapitalist Ulus-Devlet i¢inde Vatandashgin Yapis1 Ve Dogasi

David Held ve Stuart Hall (1989) vatandasligin tarihini, baz1 gruplarin stirekli
girisimlerinin —0rnegin; beyaz, erkek ve miilk sahipleri— bir {iriinii olarak
tanimlamalarina ragmen, vatandaslik tarihinin diger yliziinde ise kadinlar, siyahlar,
ticretli ig¢iler gibi diglanan gruplarin, vatandaslik haklarimi kazanmak igin
gosterdikleri miicadelenin yeraldigi sOylenebilir. Giiniimiizde vatandaslik haklari

tarihsel ve cografi olarak genisleme egilimindedir124.

19. yiizyildan beri vatandasligin tarihi, modern toplumun sivil anayasasindaki
gercek esitsizlik ve resmi esitlik arsindaki tansiyonu diisiirmeye yonelik girisim
olarak anlasilabilir. Lockwood “tabakali vatandaglik” tezinde, vatandasligin
pratiginin (en azindan siif iligkileri gibi) bir grup cikar1 ve catisma ve dislama
alanlar1 olusturdugunu ileri siirmektedir. Vatandaglik yasalar1 ve uygulamalarinin,
devlet eliyle taninan haklar yoluyla nasil bir esitsizlik sistemine yol agtigini ve ayni
haklardan (6zellikle sosyal haklardan) yararlanmak konusunda isci sinifina kiyasla
orta siifin daha yetenekli oldugunu iddia etmektedir. Orta sinifin bu esit ve goreceli
Ustiinliigli yalnizca saglik, egitim ve kamu hizmetlerin dagitiminda simirh
kalmamakta, ayn1 zamanda ihtiyaglarin1 daha iyi miizakere edebilme konusunda da
kendisini gostermektedir. Orta sinif, kendileri i¢in agik olan firsatlar1 etkileme ve
kesfetme bakimindan da is¢i sinifina gore daha fazla 6zgiivene sahiptir. Bu agilardan
bakildiginda, yasal ve sivil haklarin olusturulmasinin iki islevi birlikte yerine
getirdigi sdylenebilir. Bunlardan birincisi olan resmi ve bireysel olarak vatandaslik,

devletin emegin somiiriisii karsisinda burjuvazinin ¢ikarlarii savunup statii esitligi

124 Giilliipinar, a.g.m., ss. 93-94.
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sagliyarak sinif esitsizliklerinin mesrulastirilmasinda temel rol oynamaktadir.
Ikincisi olan normatif ve yasal anlamda vatandaslik ise sosyal, sivil ve siyasal
haklara kimin ulasabilecegini belirleyerek bu haklara ulasamayanlarin var

olduklarinin da zimnen kabul edip gizlemektedir.

Vatandaglik kavraminin devingenligi, bu ¢ercevede anlamini bulacak haklarin
evrensellesmesinden cok, farkli tabakalarin olusmasina yol agan belirli hedeflenmis
haklara dogru yonelmistir. Vatandaslik kavraminin devlet karsisinda bireylerin esit
oldgunu varsaymasma ragmen din, etnisite, cinsiyet vb. toplumsal aidiyetler
nedeniyle farklilig1 olan bireylerin, kaynak ve firsatlara esit ve/veya dengeli diizeyde
sahip olduklarin1 sdylemek kolay degildir. Bu gerceklik karsisinda, vatandaglik
kavramu, her tiirli farkliligin (cinsiyet, din, 1k, sosyal sinif, etnisite vb.) disinda ve
iistiinde, gercek esitligi olusturan bir efsane haline gelemektedir'®. Oysa esitsizligin
modern diinya sisteminin temel bir gercekligi oldu reddedilemez. Kapitalizme 6zgii
ve farkli olan esitlik ise, esitligin objektif bir sey oldugu iddiasidir ve bunlara
herkesin ulasabilecegi varsayimidir. Modern diinyanin siyasal-kiiltiirel sorununun,
esitligin teorik anlami akillarda tutulurken gercek diinyadaki firsatlar ve memnuniyet
arasindaki catismaya ve onun yikict sonuglarina heniiz tatminkar ve uzlastirict bir
¢Ozlim getirilememis olmasi oldugu sdylenebilir. Vatandaslik, esitlik ve esitsizlige es
zamanl olarak neden olan kritik bir baglanti noktasidir. Buradaki esitligin; liberal
gelenekte mevcut statiilerin, refah, yetenek ve tiim bireysel farkliliklara ragmen esit
oldugu varsayilmasi noktasinda, esitsizligin ise haklarin ve esitsizligin tanimlanmasi
siirecinin ayni haklara sahip olmayan bir ‘“vatandas olmayanlar” kategorisini
olusturan  farkliliklar1  belirlemeyi  gerektirmesi  noktasinda  yasandigini

soyleyebiliriz?.

12 Giilliipinar, a.g.e., ss. 94-95.
128 Glenn, a.g.m., ss. 1-20.
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Vatandashigin siyasal-felsefi ve sosyolojik aciklamalari, esit hak ve
sorumluluklar {izerinde durmakla birlikte, vatandaghigin kapitalist toplumlarda
toplumsal esitsizligin yapilandirilmasinda bir ara¢ olarak da goriildiigli soylenebilir.
Bu yapilandirma maddi olarak ayricalikli olanlara resmi diizeyde bir esitlik 6nermek,
farklilagtirillmig  vatandaghik statiilerini kurumsallastirmak ve siyasal destek

yonlendirmeleri yapmak olmak iizere ti¢ sekilde gergeklestirilmektedir127.

Vatandas kavrami, 19. ve 20. Yiizyillarin kapitalist ekonomisinin burjuvazi
ve proleter, egitimli ve cahil, uzman ve amator, yetenekli ve yeteneksiz, bilim-insani
ve bilim-insan1 olmayan, erkek ve kadin, Avrupali ve Avrupali olmayan, normal ve
anormal, yiiksek ve asag kiiltiir, heteroseksiiel ve homosekstiel, saglikli ve engelli,
medeni ve barbar gibi ayrimlar listesini gii(;lendirmistirlzg. Vatandagligin soyut
esitligi, bir diger bireyden ziyade bazi gruplara aciktir ve bircok kiiltiirel ve
ekonomik, kurumsal ve yasal engeller bazilarmin her hakka sahip olan digerlerinin
alanina dahil olmalarina engel olmaktadir. Vatandagligin esitliginin, ulus-devletin
hukuki, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklerin ayricalikli kosullarmma bagh
gerceklesen ahlaki bir ilke veya resmi bir norm haline gelmesi oldugu séylenebilirlzg.
Bu, vatandasligin genisletilmesi fikrine ve vatandasligin baska bi¢imlerinin kesfine
direnmenin temel noktasi olarak goriilebilir'®. Bu baglamda liberalizm, haklarin
ilerletilmesinin ve pasif vatandasliktan aktif vatandasliga ve barbarliktan medeniyete

gecisin bir yolu olarak 6nerilmi§tirl3l.

127 Malcolm Waters, Citizenship And The Constitution Of Structured Social Inequality, International Journal Of
Comparative Sociology, C.30, No. 3, 1989, ss. 159-179.
128
a.g.e., s. 652.
129 Gilliipmnar, a.g.e., s. 96.
1% Etienne Balibar, Propositions On Citizenship, Ethics, Vol. 98, No. 4, Jul.1988, s. 729.
131 Immanuel Wallerstein, Citizens All? Citizens Some! The Making Of The Citizen, Comparative Studies In
Society And History, No. 45, 2003, s. 653.
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Vatandaslik kavraminin, 6zellikle ulus-devletlerde en bagindan bu yana bir
ulusun baskict  kurallarm1i o ulusun, kendi disinda kalanlarin iizerinde
haklilastirilmasimma olanak taniyan ayristirict / diglayici bir kategori olusturdugu
séylenebilir132. Burjuvazinin Fransiz Devrimi’nden sonra gili¢lendirdigi ekonomik
alandaki smif egemenligini mesrulastirmak igin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
alanlarda vatandaslik hukuku c¢ercevesinde gelistirdigi “‘evrensellik” ilkesini
kullandig1 sOyelenebilir. Vatandashk pratiklerindeki esitsizlik ve hiyerarsi, sosyal
haklar1 merkeze alan ve temel sosyal haklarin herkese esit olarak saglanmasi yoluyla

(vani sosyal vatandashk uygulamalariyla) bertaraf edilmeye ¢aligilmustir'®,

Sosyal refah devleti uygulamalarindan sonra vatandashgin toplumsal
iceriginin ve boyutlarmin vurgulanmasi giindeme gelmistir. Refah devleti
baglaminda genisleyen vatandaslik ile liberal demokrasinin birbirleriyle ¢eliskileri 6n
plana ¢ikarilarak bunlar evrimsel bir yaklasimla kuramsallastlrﬂml§t1r134.
Marshall’in, vatandagligi siyasal esitlik (oy verme hakki) ile ekonomik esitsizlik
arasindaki ikilemin giderilmesine yarayabilecek ideolojik bir kurum olarak gordiigi
sOylenebilir. Esasen, vatandashik ve vatandaslikla ilgili sdylem ve kurumsal
diizenlemelerin, o6zellikle ikinci diinya savasi sonrasinda Avrupa toplumlarindaki
sosyal refah rejimleri biinyesinde genisleyen sosyal ve ekonomik haklar ger¢evesinde
emekgi siniflarla burjuvazi arasinda bir toplumsal uzlagma zemini olarak diistiniilmiis

oldugu da diisiiniilebilir'®.

182 Giilliipinar, a.g.e., s. 96.

18 Giilliipimar, a.g.e., s. 97.

13 T Humphrey Marshall, Yurttasiik ve Toplumsal Siniflar, Cev. A. Kaya, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
20086, ss. 30-33.

135 Giilliipmar, a.g.e., s. 98.
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Sosyal vatandaslik anlayis1 ilk kez, sinifsal esitsizliklerin birey ve
toplumlarin yasamlar: iizerdeki olumsuz etkilerini esit vatandaslik statiisii izerinden
en aza indirgeyebilmek amaciyla giindeme getirilmistir. Ozellikle Avrupa’da refah
devleti deneyimleri, vatandaslik statiisiiniin tek tiplestirici uygulamalar1 getirdigi ve
Ozglirligiin siirlarinin devlete devredilemeyecegini sdyleyen bazi kimlik hareketleri
tarafindan (0rnegin feminist hareket) zaman zaman elestirilmistir. Bu elestiriler
karsisinda Avrupa’da sosyal vatandashik idealinin onemli bir donlisim gecirdigi
sOylenebilir. Bu tartisma heniiz devam etmekteyse de, artik sosyal vatandasligin
biitiin farkliliklartyla toplumun biitiin bireylerine hizmet etmesine yonelik olarak
Avrupa diizeyinde bir toplumsal kan1 olusturuldugu ortadadir. Bununla birlikte, refah
devleti uygulamalari radikal bir esitlik yaratmakta ve yoksullugu gidermekte basarili
olamamistir. Bu uygulamalarin, hizmetlerin sunulus tarzi1 nedeniyle hizmeti alanlarda
(0zellikle kadinlar, zenciler, yashlar, issizler gibi toplumsal kesimlerde
yabancilastirici, asagilayici, damgalayici, standartlastirict ve gozetleyici sonuglari

nedeniyle) hosnutsuzluklara yol agtig séylenebilir136.

Serbest piyasa ekonomisine sahip toplumlarda oy hakkinin evrenselligi ile
sosyo-ekonomik esitsizlikler arasinda bir gerilim vardir. Dolayisiyla siyasal ve
medeni haklarin kullanilabilmesi i¢in sosyal haklarin gelistirilmesi gerekir ki, bu da
ancak refah devleti i¢ginde miimkiin olabilir. Ancak bu arada kapitalizm yeniden
yapilandirilirken refah devleti tasfiye edilmis ve refah devleti i¢inde olanakli kilinan
sosyal haklar da Yeni-Sag ve Yeni-Liberal politikalarin saldirisina ugramistir™".
Yeni Sag’a gore yardim bagimlilarim yiikiimli kilmak esitlige aykir1 degil, bilakis

esitligin geregidir'®,

136 Ozkazang, a.g.c., s. 262.

%7 Marshall, a.g.e., s. 35.

138 Will Kymlicka — Norman Wayne, Vatandasin Déniisii: Vatandashk Kuramindaki Yeni Calismalar Uzerine Bir
Degerlendirme”, Cev. Can Cemgil, Metis Yayncilik, Istanbul, 2008, ss. 189-190.
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Son olarak, vatandagligin bir yandan toplumsal biitiinlesme arayisini ifade
ederken diger yandan da ekonomik alanda yeni ¢atigmalara zemin olusturdugu139
hatta bireyi, toplumun esit bir {iyesi olarak tanimlamasi ve kisi ve gruplara yonelik
kaynak akisiyla ilgili “kaynak dagilimi” {izerindeki ¢ekismelerle baglantili olmasi
nedeniyle bir ¢atisma kaynagi olmasi kagimilmazdir. Yeni-liberalizmin vatandaslik
kurumuna verdigi en biiyiik zararin, siyasal-hukuki esitlik fikri ile toplumsal esitlik
arasindaki baglantiy1 koparmaya calismasi oldugu, bunun da dogrudan sosyal adalet
ve esitlik gibi kavramlara saldirmak yoluyla gerceklestigi séylenebilir14o.

Vatandagligi salt hukuki ve siyasi bir durum olarak anlamak, vatandagligin toplumsal

esitlik idealiyle birlikte diisiiniilmesinin 6niinde bir engel olacaktir**.

5.3. Resmi Ve Ger¢ek Vatandashk Ayrimi

Resmi diizeydeki vatandaslik haklarini savunan yaklasimin, hukuk oniinde
resmi vatandaslik biciminin gercek esitlife nasil doniisecegi sorusunu
yanitlayamadig1 sdylenebilir. Vatandaslik, genel olarak haklarin ve sorumluluklarin
bireylerin bir topluluga ve ulus-devlete iiye olmasini sagladigi bir durum olarak
tanimlanmakla birlikte resmi hak ve sorumluluklarinin herkes i¢in kendiliginden
gecerli hale geldigi diistiniilmemelidir. Zira isin diger yoni, hosgorii, saygi, siyasal
uygulamalar, sosyo-kiiltiirel anlatilar ve reel siyasetle ilgilidir. Her vatandasin resmi
haklar bakimindan yasalar Oniinde esit olmasi, bir devletin biitiin {iyeleri icin bu

resmi haklarin ger¢ek haklara doniismesine yetmemektedir142.

¥ Turnera.g.e., s. 52.

140 Ozkazang, a.g.c., ss. 255-267.
! Giilliipinar, a.g.e., s. 98.

142 Kofman, a.g.m., ss. 121-137.
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Avrupa’daki gocmenlik ve vatandaslikla ilgili bircok tartigmanin, aslen
gocmenlerin vatandas olabilmesi kurallarina ve bu anlamda resmi vatandaglik
(formal citizenship) anlayisina yogunlasmis oldugu; sosyal, siyasal ve sivil haklarin
tiim yonleriyle yasama gecirilmeleri olarak ifade edilebilecek gercek vatandaslik
(substantive citizenship) veya vatandasligin uygulamadaki goriiniisleri konusunun ise

ikinci planda kaldig1 sdylenebilir™®.

Haklarin resmi olarak verilmis olmasi, pratikte uygulamadaki eksiklikleri
gidermeye yetmemektedir. Bir kisinin yasal statiisiinii gosteren resmi vatandaslik
(formal citizenship) ile bu sifattan (yani bu toplumsal iiyelikten) dogan haklarin
kullanilmasi1 veya uygulanmasi olan gergek vatandaslik (substantive citizenship)
arasinda bir ayrim yapmak uygun olur. Zira resmi vatandashk ile gercek
vatandasligin ¢ogu zaman birbirleriyle ortiismedigi bilinmektedir. Baz1 durumlarda
bireyler resmi vatandas olmamalarina ragmen (Almanya’daki Tiirk misafir gogmen
is¢iler Orneginde oldugu gibi) , devletin verdigi bazi hak ve ayricaliklardan
yararlanabilirler. Ornegin, Tiirk misafir isciler Almanya’da siyasal ve vatandaslk
haklarina sahip olmamalarina ragmen, bazi sosyal giivencelere ve haklara sahip
olabilmektedirler. Buna karsin, ticlincii diinyadan gelmis ancak goc¢ edilen toplumdan
farkli bir etnik ve dini topluluga ait gruplar ve onlarin ¢ocuklari, resmi olarak
vatandashk statiisii kazanmis olsalar dahi, go¢ edilen toplumdaki (iilkedeki) fiili
ayrimcilik nedeniyle resmi vatandaglik haklarini kullanmak konusunda Amerika’daki
siyah ve Latin, Almanya’daki Tiirk, Ingiltere’deki Pakistan ve Fransa’daki Cezayir

kokenli gogmenler (ve bunlarin ¢ocuklart) gibi diglaniyor olabilirler'*.

143 Carl U. Schierup, “Whither The Social Dimension? Citizenship, Multiculturalism And The Enigma Of Social
Exclusion”, Mesic, M. (Ed.), Perspectives Of Multiculturalism-Western And Transitional Countries, FF Pres,
Zagreb, 2004, s. 23.

3 Giilliipmnar, a.g.e., s. 99.
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Vatandagligin, ulus ic¢indeki topluluklarin birbirleriyle fonksiyonel sonuglar
dogurabilecek sekilde kaynagmasini ve sinirl bir esitligi onerdigi sdylenebilir. Bu ice
dontkliilik ve smirlilik, bireysel tabandaki soyut “evrensel” haklar ile ulus ve
kilttirel toplulugun kolektif kokenli “6zel” haklar1 arasinda bir ¢atismaya neden
olabilir. Vatandaglik, topluma katilimin bir bi¢cimini olusturdugu gibi ayn1 zamanda
toplumsal kurallar1 ihlal edenleri kiiltiirel ve hukuki c¢ergevede digslama islevini de
yerine getirmektedir. Ornegin, gdcmenler ve diger “sapkin” gruplar resmi
vatandaslik statiisii  kazanmis (veya resmi vatandashigin bir dizi hak ve
ayricaliklarindan yararlaniyor) olsalar dahi, genellikle toplumun hakim temsiliyet

iliskilerinden ve hakim sektorlerinden biiyiik 6l¢iide dislanmaktan kurtulamazlar *°.

Gogmenlerin, goc ettikleri toplumda kabul gdérmeyeceklerine inanarak
vatandasligin resmi sdyleminden kopmalar1 ve kendilerini ayr1 bir siyasal topluluga
ait veya onunla Ozdeslesmis hissetmeleri miimkiindiir ki, bu durum, ‘“uzaktan

milliyet¢ilik” (long distance nationalism) olarak adlandirilabilir*.

Gogmen
gruplarin, kendilerini diger gruplardan farkhilagtirarak geldikleri iilkeye ve

kokenlerine olan baghliklarini derinlestirmeleri de miimkiindir'’.

Ulus devletlerin —demokratik olsun veya olmasin— ¢ogu zaman azinlik ve
kiiltiirel gruplarin asimile edilmesi anlayis1 lizerine kurulmus oldugu sdylenebilir.
Gilintimiiz ulus-devletlerinde, etnik azinliklarin resmi diizeyde vatandaslik haklaria
sahip olmalarina karsin siyasal ve sosyal haklarin tanimladigi gercek ve anlaml

iliskilerden cogu zaman dislandiklarini séylemek miimkiindiir.

145 Caroline Nagel ve Lynn A. Staeheli, Citizenship, Identity And Transnational Migration: Arab Immigrants To
The United States, http://www.colorado.edu/IBS/PEC/citizenship/Transnationalism.pdf, 2009, s. 6, (Erisim
Tarihi: 28.12.12).

148 Nina Glick Schiller ve Georges E. Fouron, Georges Woke Up Lauhing: Long Distance Nationalism And The
Search For Home, Duke University Press, Durham, 2001.

147 Nagel ve Staeheli, a.g.e., s. 8.
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Giiniimiizde vatandaglar ulus-devlet mantigi icinde bir takim diglayici

uygulamalara maruz kalabilmekte ve buna bagl olarak ulus-devlet igindeki gesitli

18 mukim veya misafir isciler™, sigimmacilar ve

151 153

gruplar arasinda vatandaslar

, yerli insanlar'®® ve kadmlar

asagtya dogru bir hiyerarsi olusabilmektedir™*.

miilteciler’™, kagak gocmenler seklinde yukaridan

5.4. Gocmenlik, Vatandashk Ve Toplumsal Tabakalasma

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda siyasal, soyal ve ekonomik nedenlerle
yasanan go¢ dalgasinin, endiistrilesmis lilkelerde vatandaslik kurumunun anlaminin
ulus-devlet baglaminda yeniden sorgulamasini zorunlu kildigi sOylenebilir.
Endiistrilesmis Bat1 toplumlari, ilk asamada ekonomik kdkenli olan go¢ dalgasiyla
birlikte, baska iilkelerin yurttasi olan biiylik bir insan kitlesiyle kars1 karsiya kalarak
alisik olmadiklar1 birgok sosyal, ahlaki ve dini degerleri havi bu kitle ile miisterek bir
yasam kurmak durumunda kalmislardir. Bu noktada, Marshall'in teorisindeki haklar
siralamasi, bu yeni durum karsisinda tersine gevrilmis ve gogmenlere, temel hak ve
ozgirliikler ve ekonomik haklarin tanmip taninmayacagr veya ne kadarinin

taniacagi ciddi bir tartismalara neden olmustur™>.

18 Dyglanan bazi azinlik gruplar disinda iilkede dogan ve sonradan vatandasliga gegenler.

¥ Oturma haklari temelinde bazi sosyal haklari verilmis ancak sivil ve siyasal haklardan yoksun yabanci
gogmenler, etnik, dini ve sosyal azinliklar -bunlar resmi olarak tiim yasal haklardan yararlantyor gériinmektedir
ancak bu haklar1 ayrimeilik ve sosyal digslama nedeniyle kullanamayabilirler-.

150 5avas vb. olaganiistii nedenlerden dolayi 6zel kosullarda ve ¢ok simirli haklara sahip olan bu insanlarin haklari,
belli bir tabakalagsma igerisinde tam bir taninmadan, insani nedenlerle tolore edilen ve gegici korunmaya kadar
cok cesitli bicimleri olan yasalarla diizenlenmektedir .

3! Uluslararas: insan haklar1 kurumunun garanti ettiginin disinda nerdeyse diger biitiin haklardan yoksun olan
insanlar.

152 Amerika, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’da beyaz yerli gd¢menler tarafindan tarihsel olarak beyaz irk
tarafindan yerinden edilmis ve yasal ayrimciliga ve toplumsal diglamaya ugramis insanlar.

158 Kuzeydeki zengin iilkelerde daha seyrek olmakla birlikte Giineyin fakir ilkelerinde kurumsal ve resmi
olmayan ayrimciliklarin vatandaslik haklarini kullanmasina engel oldugu kadmnlar.

15 Steven Castles, Nation And Empire: Hierarchies Of Citizenship In The New Global Order, International
Politics, No. 42, 2005, ss. 203-224.

1% Giilliipmar, a.g.e., s. 101.
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Bu durumun, uluslararasi gé¢ yazininin temel olarak egemenlik, vatan ve
siyasal iiyelik temelli vatandaglik kavramlarinin miicadelesi ve doniistimleri tizerine
odaklanmasina neden oldugu séylenebilirlSB. Ulus-devlet anlayisinin ulusal-kiiltiirel
pratikleri ve kavramlar1 dogal bir rutin haline getirmis olmasi nedeniyle irksal ve

157

milliyet¢i olan yaniyla birlikte™", vatandaslik kavraminin kan, toprak ve baglilik gibi

siirlarina isaret eden baska bir yonii daha vardir™®,

Gogmenler bir yandan is¢i, tiikketici ve ebeveynler olarak sivil toplumun bir
parcasi yapilirken, diger yandan ekonomik, kiiltiirel ve siyasal iligkilere tam bir
katilimdan diglanmak suretiyle “etnik azmliklar” konumuna itildikleri sdylenebilir*®®.
Ancak “etnik azinlik” zorluklardan ayrik tutulmus bir kategori degildir. Genellikle
yas, cinsiyet, sinif bolinmeleri tarafindan sekillendirilen ¢oklu kimlik formlarin

dolayli olarak diglamaktadir.

Vatandaglik bugiin, Oncelikle ulus-devlet icindeki kimliklerle ilgilenmekte
olup sembolik bir dahil etmeye ve dislamaya yol agmaktadir. Bunun maddi sonuglari
ise, bazi gruplara kars1 irkcilik ve ayrimciligin isaretlenmesi ve yabanci korkusunun

mesrulastirilmasi olarak karsimiza g1kmaktad1r160.

1% Christian Joppke, Challenge To The Nation-State, Oxford University Press, Oxford, 1998.
157 yasemin Nuhoglu Soysal, Limits Of Citizenship: Migrants And Postnational Membership In Europe, The
University Of Chicago Press, Chicago, 1994.
158 Micheal Omi ve Hovard Wlinant, Racial Formation In The United States: From The 1960s To The 1990s,
Routledge, New York, 1994, s. 76.
1% Amelie Costant, Ethnocizing Immigrants, Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 69, Issue 3,
2009, ss. 274-287.
180 Rood Koopmans, Challenging The Liberal Nation-State? Postnationalism, Multiculturalism And The
Collective Claims Making Of Migrants And Ethnic Minorities In Britain And Germany, AJS, Vol. 105, No. 3
(November), 1999, ss. 652-696.
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Gogmenlere siiresiz oturum izni verilerek goc¢ ettikleri iilkede kalic1 hale
gelmelerine olanak tanimanin, sosyal (sosyal hizmetlere olan taleplerin ve alt-
siniflarin artmasi), kiiltiirel (ulusal kimlik ve kiiltiirle ¢celismeler), ekonomik (licretler
ve emek piyasasinda olusacak baskilar) veya siyasal nedenler (kamu diizeninin
bozulmasi, dis politika ve politik kurumlara olan etkiler) gerekce gosterilerek goc
alan toplumu ve onun vatandaslik ¢ergevesini tehdit ettigi diistiniilmektedir. Burada
etik yonii tartismali olmakla birlikte uygulanan stratejinin, genellikle oturum
haklarinin gegici siireli olarak tutulmasi yoluyla kisitlanmasi ve aile birlesmelerinin
engellenmesi tizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, yasal olmayan
emek gociinii el altindan desteklemek suretiyle gogmenleri tamamen disarda tutmak
isteyen tilkelerin basinda Amerika, giiney Avrupa lilkeleri ve Japonya’nin geldigi de

bilinmektedir'®®.

Ulusal kimlik ve ulus-devletin egemenligi kavramlarmin gdg¢menlikle
celistigi yadsinamaz. Bu celiskinin sonucu olarak, gd¢menler bakimindan temeli
bireylerin hangi haklara ve ne dereceye kadar sahip olmasi gerektigi veya farkli
etnik, dini ve diger kiiltiirel gruplara ulus-devlet icinde ne tiir haklar verilmesi olan
cok-kiiltiirliiliikk asimilasyon ve uyum tartigmalar1 siirekli glincel kalmaktadir. Bu
durumun 6zellikle endiistrilesmis toplumlarin (go¢ aliyor olmalar1 nedeniyle) hukuki,

ekonomik ve sosyo-kiiltiirel devinimlerinde 6nemli bir dinamik oldugu soylenebilir.

Kiiresellesen diinyada neo-liberal devletlerin kaginilmaz olarak emek gociine
ithtiya¢ duydugu, go¢menlerin ve cocuklarmin tizerinden kiiltiirel cesitlilik trettigi
sOylenebilmekle beraber ortada bir de celiski goriilmektedir. Zira bu devletler
iktidarlarim1  goc¢ten kaynaklanan kiiltiirel zenginligi azaltmak ve go¢menleri
“asimile” etmek yoluyla ulusal birlik veya “hayali cemaat” anlayis1 iginde

stirdirmeye calismaktadirlar. Bu kosullarin, gé¢ alan devletlerde ulus-devletin ciddi

181 Steven Castles, How Nation-States Respond To Immigration And Ethnic Diversity, New Community, Vol. 21,

No. 3, 1995, s. 295.
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sikintilara yol acan ikili bir karakter tasimasina neden oldugu sdylenebilir. Ekonomik
gereksinimleri nedeniyle gd¢menlere kapilarini agarak ¢ok-kiiltiirlii bir toplum olmak
zorunda olmasina ragmen, ulusal egemenligi bakimindan bu ¢ok-kiiltiirliliigii bir

bakima baskilamak/engellemek zorundadir'®?,

Vatandashigin yasal esitlik anlayisi, tek basina bazi gruplarin sosyal
izolasyonu ve ekonomik dezavantajlarin iistesinden gelmesini saglamaya yetmedigi
gibi, ekonomik ve siyasal kurumlarda bir giic olarak bulunmalarinin Oniinii de
acmamaktadir’®. Gégmenler agisindan, go¢ edilmis iilkenin tabiiyetine gecmis veya
yasal olarak vatandas statiisii kazanmis olmak, azinlik ve go¢cmen olanlarin sosyal,
siyasal ve sivil haklar1 kullanmalarina engel olabilecek tabakalagsma, ayrimcilik ve
siddetten korunmasini garanti ettigini sdylemek hayli zordur. Go¢ edilen iilkelerin
yerlesik kurumsal yapilari, gd¢menlerin topluma gercek katilimlarint ve
eklemlenmelerini engelleyen yasam pratikleriyle ilgilenmek konusunda istekli
olmadiklar1 gibi, kimi kurallar1 ve bazi idari rutinleri nedeniyle ayrimci pratikleri
devam ettirmek konusunda (kasten olmasa bile) islevsel dahi olabilmektedir'®*. Bu
durumun, vatandaslik haklarinin ger¢ek yasamda kullanimlar1 sirasinda biirtindiikleri
somut sekilleri arasindaki farklarin giderilmesini bir¢ok etnik azinlik {yesi

bakimindan karmasik hale getirdigi sdylenebilir.

Ornegin Avrupa Birligi iilkelerinde bazi gd¢menlerin, lehlerine taninmis
cesitli haklarini kullanmak istediklerinde biiylik zorluklar yasadiklar1 ve bu haklara
ulagmalarinin zaten bir takim kosullara baglanmis oldugunu gordiikleri bir gergektir.
Bunun temelinde, Avrupa Birligi’nin biinyesindeki {igiincii diinya iilkelerinin

gocmenleri icin hiyerarsik bir toplum yapisini 6zellikle 6ngdrmiis olmasi olabilir.

162 Giilliipmar, a.g.e., s. 102.
182 Steven Castles ve Alastair Davidson, Citizenship And Migration: Globalisation And The Politics Of Belonging
Macmillan, London, 2000, s.108-111.
184 Ralph D. Grillo, Ideologies And Institutions In Urban France: The Representation Of Immigrants, Cambridge
University Press, Cambridge, 1985, p. 84.
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Avrupa’da veya diinyanin herhangi bir yerinde, iilkeye giris ve gd¢menler
tizerindeki simirlamalar, kiiltiir veya 1irk {izerinden degil vatandashik kavrami
tizerinden yapilmaktadir ki, bu durum vatandaghk konusundaki ayrimci
uygulamalarin etkilerini kaginilmaz olarak giindeme getirmektedir. Vatandaslik i¢in
Ongoriilmiis kriterler, Avrupa Birligi hukuksal ¢ercevesine farkli etnik ve ulusal
topluluklar1 farkli bigimlerde etkileyecek sekilde biitiinlestirilmektedir. Vize
diizenlemeleri, kaynak sinirlamalar1 ve smir kontrollerinin resmi olmayan

uygulamalari, fakirleri ve beyaz olmayanlari farkli sekillerde etkilemektedir™®.

Ingiltere’deki Tiirkler iizerinde yapilan bir c¢alismanin sonunda, kacak
gocmenlerle normal gd¢menler arasindaki hiyerarsinin kacak gdc¢menleri yasal
olmayan bir yagsama ittigini seklinde bir iddia ileri stiriilmiistiir. Ayni ¢alismada, bazi
ulustan turistlerin ¢alismak i¢in bireysel ¢alisma iznine diger kisilere nazaran daha
kolay ulagabilmelerine ragmen, Ingiltere’de yasayan ve oturma izni biten Afrika ve
liclincii diinya iilke vatandaslarinin bdyle bir olanaga hi¢ kavusamadiklarinin da alti

¢izilmistir™®.

Avrupa’da yasadig toplumla hala biitiinlesme ve eklemlenme sorunu yasayan
ve tam bir katilim gosteremeyen ¢ogunlugu Miisliiman, Tirkiyeli, Fasl, Cezayirli,
Pakistanli vb. gd¢cmenlerin deneyimleri gostermektedir ki, bu toplumlarindaki
yerlesik kurumsal yapilar gogmenlerin topluma gercek ve nitelikli katilimlarint ve

tam tiyeligini engelleyen pratiklerle ne yazik ki ilgilenmemektedirlerle7.

185 |ydia Morris, A Cluster of Contradictions: The Politics Of Migration In The European Union, Sociology,
No. 31, 1997, ss. 241-259.

166 Aykan Erdemir ve Ellie Vasta, Work Strategies Among Turkish Immigrants In London: Differentiating
Irregularity And Solidarity, 2007, s. 9.

7 Giilliipmar, a.g.e., s. 103.
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Avrupa’daki rutin aligkanliklarin kasten ayrimci olduklari sdylenemeyecegi
gibi, bu aliskanliklarin (neden oldugu sonuglar bakimindan) gogmenler igin tarafsiz
olduklarinin diistiniilmesi de zordur. Go¢menlerin ulus-devlet i¢indeki konumlarini
g6z Oniline aldigimizda, go¢ edilen toplumda var olan 6nyargi ve kiiltiirel kaliplara
dayanan ve genel olarak “kurumsal irkgilik” olarak adlandirilabilecek irkgr idari
rutinler ve resmi olmayan iktidar iligkilerinin, gd¢menlerin ve c¢ocuklarinin
vatandaslik haklarmi1 geregi gibi kullanmalarim1 engelledigi, 6zel durum ve

ihtiyaglarin1 gormezden geldigi s6ylenebilir.

Kurumsal 1rkeiligin agik ve dogrudan irkeiliktan farkli olarak, gogmenlerin ve
cocuklarin ozellikle egitim alaninda veya is ararken karsilastiklar1 sistematik
olmayan ama yapilan ayrimcilif1 hissettikleri ve sonuglarini yasadiklari bir durum
olarak pratigine doniistiigii soylenebilir. Ornegin, isimlerinden “gd¢men” oldugu
anlagilanlarin yaptiklar1 bir basvuru nedeniyle miilakata c¢agrilmadiklar1 veya
cagrilmis olsalar bile bagvurularinin reddedilme oranlarinin, ayni bagvuruyu yapmis
esit durumdaki vatandaslardan daha yiliksek oldugu, yapilan bir arastirmanin

sonuglar1 olarak karsimiza glkmaktadlr168.

Ozellikle Almanya ve diger Avrupa iilkelerinde gd¢menlere yonelik iki
celigkili yaklagima deginilebilir. Bunlardan ilki, go¢gmen bireyler ve cocuklarinin
gerekli nitelikleri tasimalar sartiyla herkese acik ekonomik rekabete herhangi bir
kisitlama olmadan o6zgiirce katilabilmeleridir. Ikincisi ise, toplumsal taleplerini
duyurmak ve gerceklestirmek istediklerinde gog¢ edilen tilkenin bir¢ok kurumunun,
resmi veya gayri-resmi politika ve/veya idari uygulamalariyla dikkatlice bdliinmiis

sosyal ve siyasal alandaki dislayici uygulamalariyla karsilagmalaridir. Sosyal ve

188 Frauke Miera, Country Report On Education: Germany”, http:/emilie.eliamep.gr/wpcontent/uploads/
2009/08/edumigrom_backgroundpaper germany educ.pdf (Erigim Tarihi: 03.11.2012).
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siyasal alanlara katilimin biiylik 6l¢iide miinhasiran Avrupa kokenli yurttaglara

ozgiilendigi goriilmektedir'®

. Bunun temelinde, go¢menlerin ve g¢ocuklarimin bu
alanlara katilimlar1 halinde 6zellikle yasama ve yonetim erkleri araciligi ile sosyo-
ekonomik yasam iizerinde Avrupa kokenli vatandaslar lehine varlig1 hissedilen 1rk¢1
korumayi, tarafsiz yaklasimlari ile zaman iginde azaltabilecek olmalar1 ihtimali
bulundugu diisiiniilebilir. Yine, gelen go¢menler ve lilkede daha 6ncesinden yerlesik
Avrupa kokenli vatandaglar arasinda sosyal ve siyasal alanlardaki esitligin glindelik
yasama tam olarak yansinmasi halinde, o ana kadar sadece iilkeye gelen
gocmenlerden orada daha Onceden yerlesik (6zellikle Avrupa kokenli) vatandaslarin
yasam ve kiiltliriinii tantyip kendilerini buna dahil etmelerinin bekleniyor olmasi
bakimindan tek yonlii yasandigi soylenebilecek sorunun, bundan sonra ayni
beklentinin go¢menler lehine iilkede daha Onceden yerlesik (6zellikle Avrupa

kokenli) vatandaslara da yoneltilmesine bagli olarak cift tarafli hale gelebilecek

olmasi mevcut ayrimin temelindeki baska bir gerekge olabilir.

Gogmenler veya yurttaglar, 6zellikle sosyal ve siyasal taleplerinin Oniine,
devletin mesafeli durdugu dini, etnik vb. bir etiket yerlestirdiklerinde, bu sekilde

etiketledikleri kimliklerinden kaynaklanan tek yonlii bakis agilarinin neden oldugu

olumsuzluklara maruz kalmaktadirlar. Bu durum, kiiltiirel engellerin aslinda ne
kadar kuvvetli oldugunu gostermektedir. Go¢menlerin sosyal ve siyasal yasam
pratiklerinde karsilagtiklar1 sinirlama, engel ve ayrimcigin sonucunda, digerleriyle
esit miktarda saygi duyulmasmi bekledikleri bireysel ve toplu O6zbenliklerini,
benimsemis olduklar1 bazi kiiltiirel degerlerlerin 6zetlenmis ifadesi olan kavramlarla

etiketleyerek gormezden gelinmesine kars1 durabilirler.

18 Nermin Abadan-Unat, East-West vs. South-North Migration: Effects Upon The Recruitment Areas Of The
1960s, International Migration Review, Vol. 26, No. 2, Special Issue: The New Europe and International
Migration (Summer), 1992, s. 404.
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Basta ekonomik olmak {izere tiirlii nedenlerle gergeklestirilen goc¢iin sonunda,
go¢ edilen iilke / toplum yapisi icinde edinilmek istenen giic, giivenlik ve gelecege
iimitle bakabilmenin bir yolunun da ‘ait olma’ duygusundan gectigi diisiiniilebilir.
Ait olma duygusunun rahatlikla tatmin edilebilecegi yerlerin basinda, istemesi
halinde herkesin kendisi i¢cin uygun bir yer bulabilecegi dini ve etnik topluluklarin
bulundugu sdylenebilir. Kagit iistiinde taninan evrensel sdylemli yasal vatandaslik
hakkinin kazanilmis veya goc edilen iilkenin tabiyetine gecilmis olmasi, her zaman
yeterli olmamaktadir. Kimi gé¢cmenlerin yasadiklar1 toplumda diinyaya gelmis ve
dogumla birlikte o {ilkenin yasal vatandagiklik haklarimi kazanmis cocuklari
aleyhinde, o iilkenin yasitlar1 olan diger vatandaslariyla karsilastirildiklarinda
aralarinda  belirgin farklilik  bulunabilmektedir. Yasal dilizeyde kazanilan
vatandasligin, bireyin kendisini vatandasi haline geldigi iilkenin dili, kiiltiirii ve diger
degerleriyle biitiinlestirmedigi siirece anlamli olacagi olmayacaktir. Ancak yine de
vatandashigin rk, etnik koken, cinsiyet, din, dil agisindan veya ‘ulus-toplum’
disindaki baska herhangi bir baska toplumsal 6lciitle tanimlanan gruplar ya da
tabakalar arasindaki ¢atismalar1 yok ettigi veya azalttigim da kabul etmek gerekir'™.
Onemli olan, bir iilkede yasayan herkesin fiilen entegre olmasmdan sonra bile,
tilkedeki Ulus’un, kendi i¢inden yeni marjinaller olusturacak sekilde kendini yeniden

tanimlamayip tanimlamayacagidir .

170 Immanual Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Metis Yayinlari, Istanbul, 2000, a.g.e., ss. 125-126.
7 Ugur Bati, Liberal Demokrasinin Déniisiimii ya da Postmarksist Teorinin Zafiveti: Radikal Demokrasi
Projesinin Elestirisi, 2010, s. 15, www.akademikbakis.com, (Erisim Tarihi: 26.12.2012).
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IKiNCi BOLUM

FRANSA, ALMANYA, AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VE AVRUPA
BiRLIGiI’NDE VATANDASLIK ANLAYISLARINDAKi DEGiSIMLER VE
KURESEL VATANDASLIK ANLAYISI

Glinlimiiziin hizla degisen sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kosullari,
vatandaslik kavramimin 0Ozellikle ulus-devlet tarzi anlayisinin  dogasindan
kaynaklanan simirlar i¢inde kalmakta ciddi sekilde zorlanmasina neden olmaktadir.
fletisim araglarmin ¢cogalmasi ve hizlanmasi, bazi ekonomik faaliyetlerin birden fazla
tilkenin smirlart i¢inde gerceklesebilmesi, kisa siirede iiretilebilen ¢ok miktardaki
mal ve hizmetin ihtiya¢ duyulan yerlere ulastirilmasinin gerekliligi, teknolojik
olanaklarin iilkeler arasindaki dagiliminin esit olmamasi ve benzer baska nedenlerle,
insanlarin vatandasi olduklar1 devlet disinda baska devletlerin iilkesine gidip-gelme

ve gittigi yerde de belirli bir standartta bulunma gereksinimi 6nem kazanmistir.

Gerek bu baglamda, gerekse bagka nedenlerle (6rnegin eski sOmiirge,
milletler toplulugu olusumu vs.) bazi devletler vatandaslik anlayisim
farklilastirarak, “vatandas - tebaa” ayrimina gittikleri gibi, bazi1 devletler de “birlik
vatandashi@l” gibi baz1 st kavramlar olusturmuslardir. Bu c¢ercevede, bazi
vatandaslik yasalarinda ‘national’ ve ‘citizen’ ayrmmi yapilmistir. Ornegin A.B.D.
Vatandaslik Yasasi’'nda Amerika’ya bagli toplum hakkinda ‘national’ terimi,
Amerikan Devletine hak ve bor¢lar doguran bir hukuki bag ile baglanmis olanlar
hakkinda ise ‘citizen’ deyimi kullanilmistir. Yine, Hollanda Vatandaslik Kanunu’nda
da, ‘Hollanda tebaasi’ ve ‘Hollandali’ ayrimi yapilmistir. Bu ayrim, kimi Latin

Amerika Devletlerinin yasalarinda da yer almaktadir'’,

172 paul Weis, Nationality And Statelesness In International Law, London, 1956, s. 51.
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1. FRANSIZ VATANDASLIK ANLAYISI

Fransiz Devrimi 6ncesinde, Fransiz hukuku yabancilart sistematik bir ayrima
tabi tutmamis olmakla birlikte yine de merkezi monarsi tarafindan yaratilmis bir
Fransiz vatandasi ve yabanci statiisiiniin bulundugu sdylenebilir. Feodal donemde
yabanci, krallikla degil senydrliikk topragi ile tanimlanmaktaydi; yabanci, senyorlitk

disinda dogmus olan kisiydi ve yabanci hukuku ise kralin degil senydriin elindeydi.

Krallar, ancak 13. ylizyilin sonlar1 ile 15. ylizyill arasindaki donemde
yabanciy1 krallik disinda dogmus kisi olarak tanimlamayi ve yabancilar hukukuna el
koymay1 basarabilmislerdir. Bu donemde kral, yabancilari tabiyete gegirme hakkini
kendi tekeline almis ve bu sayede ilk kez krallik genelinde gegerli olan bir yabanci
statiisii yaratmis ve buna bagli olarak da heniiz olusum halinde bir hukuki statii
olarak Fransiz vatandasligini ortaya ¢ikartmistir. Fransiz vatandasi ile yabancilar
arasindaki ayrimin Orta Cag sonlarinda krallik otoritesinin seny0rliik haklari

aleyhine gii¢lendirilmesiden dogdugu sdylenebilir.

Vatandas toplulugunun bir sekilde yasal ve bigimsel sinirlarinin ¢izilmesi,
ortacag veya erken modern ¢ag Avrupasi’ndaki lilkesel devletlerde bilinen bir sey
olmamakla birlikte bu durum, erken modern ¢ag Fransasi’nda kimin vatandas olup
olmadigim belirleyen kurallarmn olmadigi anlamina gelmemektedir'’. Eski rejim
(ancien-regime) toplumunda yaygin olan ayricaliklarin, modern vatandashigin 6ziinii
olusturan kamusal hak ve yiikiimliiliikklerin olugmasina sans tanimamis oldugu ve

buna bagl olarak da o donemde belli belirsiz olusmaya baslamis vatandaslar ile

17 Rogers Brubaker, Fransa Ve Almanya’da Vatandashk Ve Ulus Ruhu, gev. Vahide Pekel, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, Aralik 2009, ss. 61-62.
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yabancilar arasindaki ayrimin, pratik ve teorik herhangi bir anlami olmadigi
diistintilebilir. Eski rejim (ancient-regime) doneminde vatandaslik tutarli bir sekilde
tanimlanmadig1 ve sistemli bigimde hukuki normlara baglanmadigindan, yasanan her
somut olayda benzer konuda verilmis Onceki yargi kararlarima uygun yorumlar

yapilmak zorunda kalinmakta idit™,

Fransa’daki vatandaslik anlayisinda ulus, devletin kurumsal ve bdlgesel
cergevesiyle iligkili olarak kavranmis; ortak kiiltiiriin degil, siyasal birligin
vatandasligi  olusturdugu  disiinilmistiir.  Fransiz  Devrimi, vatandashgi
kent-devletten ulus-devlet eksenine tasimis, onu genel bir hakka doniistiirerek
ayricalik olmaktan ¢ikartmis ve siyasal vatandaglik haklar1 olarak kurumsallagtirarak
onun evrenselci, akilct ve devlet merkezci olarak olarak sekillenmesini saglamistir.
Fransiz Devrimi’nin felsefi onciilerinin ve aktivistlerinin temel diislincesinin, ulus
olarak niteledikleri insan toplulugunu siyasi irade olusturulmasiin diisiinsel ve fiili
anlamda aktif Ozneleri haline getirmek oldugu sdylenebilir. Ulus-devlet ic¢indeki
vatandaslik, ulusal bir toplulugun iiyesi kimligiyle kimin igeride kimin disarida
oldugunu belirler. Vatandaglik hem evrensel hem de ayrimci prensipleri iginde
barindiran bir dahil etme seklidir. Ulus-devlet icinde herkese iiyelik saglamayi
ongordigi icin evrenselcidir. Ancak bunu sadece belli bir toprak sinirlari iginde belli

etnik ve kiiltiirel grubu tanimlayarak yaptig1 i¢in de ayrimer, segici ve eleyicidir'".

Devletin kurumsal ve {istteki yapisiyla baglantili olarak kavranan Fransiz
gelenegindeki ulus, Devrim ve Cumhuriyet donemlerinin ulusallik ve vatandaglik
tanimlar1 —iiniterci, evrenselci ve laik tanimlar— eski rejimin (ancien regime) 6ziinde
siyasal nitelikli olan ulusallik anlayisin1 pekistirmistir. Bu c¢ergevede ulusal

asimilasyon, kendilerine Fransiz ulusu icinde yer arayan gd¢menler ve azinliklar

17 Brubaker, a.g.e., s. 63.
15 3.0.e., s5. 68-72.
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bakimindan zorunluluk halini almistir’®. Ulusal bir devrim olarak Fransiz Devrimi
bir¢ok yonden modern vatandaslik kurumunu olusturmustur. Ulus i¢indeki hukuksal
ayrimlar yikarak vatandaglik temelinde ortak bir ruh kazandirmistir. Ulus ve ulusal
vatandaslik fikrine deger kazandirarak hem ulus-i¢i, hem de uluslararasi ifadeleriyle
modern ulus¢ulugun ideolojik temelini atmistir. Kimin Fransiz oldugunu agikca
tanimlamakla, yabancilara belli haklar1 yasaklamak veya belli yiikiimliiliikler
yiiklemek icin teknik bir temel olusturmustur. Elbette biitiin bunlar bir anda yoktan
var olmamuslardir. Nasil ki, ulus-devletin icadi yiizyillar siiren bir devlet-kurma
stirecine ve ulusal bilincin belirmekte olan iilkesel devletin sinirlart iginde yavas
vayas serpilmesine dayanmigsa, modern ulusal vatandaslik da tipki bunun gibi ancien
regime (eski rejim)’deki devlet dyeligi kuram ve pratiklerinin {izerinde

kurulmugtur*’’.

Fransiz Devrimi’nin, devlet-kurucu yoniine de deginmek uygun olacaktir. Bu
Devrimin; senyorliik sisteminin kalintilarini, imtiyazlari, daginik niifuz alanlarini ve
topluluklar karmasasini ortadan kaldirmakla etkili bir devlet sistemine gidecek yolun
oniinii actigini sdylenebilir. Devrim, bireyi, aract (tampon) kurumlarin korumasindan
yoksun bi¢imde devletle yliz ylize birakmistir. Buna bagl olarak vatandasligin ayni
zamanda ulus-devlete iiyelik anlamina gelmesine bagli olarak dolayli ve aracili
tiyelik bigimlerinin yerini aracisiz ve dogrudan devlet-iiyeligi bi¢iminin almasi
sonucunda hem daha c¢ok kaynak hem de daha genis kontrol elde edildigi
sOylenebilir. Devlet-liyeligi’nin  dogrudanlastirilmasi, dolaysiz  vergilendirme
sisteminin genislemesine olanak vererek, cogunlukla 6zerk topluluklarka yapilmis
sOzlesmelere dayali eski iltizam sisteminin yerini almasina olanak saglamigtir.
Ayrica devlete vatandasindan askerlik hizmeti talep eme ve yabancilar1 dogrudan
kontrol etme olanagi vermistir. Ancak devlet-iiyeliginin dogrudanlastirilmasi yoluyla

devletin giiclenmesi, vatandasligin hukuken rasyonellestirilip hukuki normlar

176 Brubaker, a.g.e., s. 9.
1 age., ss.59,73.
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zeminine oturtulmasint gerekli kildigindan, vatandasindan hizmet talep etmek veya
yabancilari dislamak veya diizenlemek i¢in, devletin, kimin vatandas oldugunu kimin
ise olmadigin1 hi¢bir kuskuya yer birakmayacak kesinlikte belirlebilmesini gerekli
kilmaktaydi. Fransiz Devrimi’nin, bu alanda da vatandashigin gelisiminde énemli bir
asamay1 sembollestirmistir; 1791 tarihli Fransiz Anayasasi, Batili bir iilkesel devlet
tarafindan yapilan ilk resmi ve acik vatandaslik tanimini igermistir. Develete olan
tyeligin resmilestirilmesi ve sistemlestirilmesinin, sivil toplumu esgiidiimleme

kapasitesinin gelisiminde dnemli bir donemeci teskil ettigi sé')ylenebilir178.

Modern ulusal vatandaslik kurumunun gelisiminin, modern ulus-devletin
gelisimiyle ¢ok yakindan baglantili oldugu ve Fransiz Devrimi’nin, bu her iki
kavramin gelisiminde énemli bir devinime neden oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu
Devrim, burjuva ruhuyla yasa Oniinde esitlige dayali genel iyeligi; demokratik
yoniiyle de klasik ¢agin aktif vatandaslik ruhunu yeniden canlandirmis ve onu 6zel
bir statii olmaktan ¢ikartarak en azindan ilkesel olarak genel bir statiiye
doniistiirmiistiir. Devrim, ulusal yonii bakimindan ise farkli ulus-devletlerin tiyeleri
arasindaki smirlart (ve dolayisiyla husumetleri) belirginlestirdigi gibi, devleti
giiclendiren yoniiyle de devlet iiyeligini dogrudanlastirarak hukuksal normlar
temeline baglamistir. Giliniimiizde algiladigimiz ulusal vatandashigin, biitiin bu
gelisimin baskin etkisini tagidigini s(iyleyebilirizﬂg, Ulusal benlik anlayisiin etnik
yonii Fransa’da he zaman gorece zayif olmussa da, bu etnik yoniin 19. yiizyilin
sonlarinda daha belirginlesmis oldugu sdylenebilir. Fransiz ulusal benlik anlayisinda
goriilen genis kapsamli olmayan etniklestirmenin, birbiriyle ilgisi olamayan bazi
gelismelerin iirlinii olarak ortaya ¢ikmis oldugu diisiiniilebilir. Bu gelismelerden biri
Fransiz aydmlarmin 19. yiizyilin ulusal hereketlerine (6zellikle Alman, Romen,
Yunan, Leh, Macar, Italyan, Belgika ulusal hareketleri) gosterdikleri yakin ilgi ise bir
digeri de Fransiz Devrimi geleneginin evrenselci, bireyci ve usg¢u unsurlarinin

1860’lardan sonra (Ozellikle 1870 yenilgisinden sonra) elestirel bir yeniden

178 Brubaker, a.g.e., s. 74.
M ag.e.,s. 75.
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degerlendirmeye ugramis olmasidir. Fransiz benlik anlayisini etniklestirmeyi
destekleyen bir diger gelismenin ise 1rksal ve etnik kategorilerin ulusallagtirilmasi
oldugu sdylenebilir. Ancak, bu yillardaki tartismalardan Fransiz vatandashiginin
siyasal ve Kkiiltiirel anlamina dair genel sonuclar ¢ikartmak dogru olmaz. Ancak
1880’lerde gog¢menlerin vatandaghk statiileriyle ilgili yapilan tartismalarin, hem
Devrim ve Napoleon donemlerindeki hem de giinlimiizde yapilmakta olan

tartismalara ¢arpici bicimde benzedigi gérﬁlmektedirlso.

Fransa’da, kokenlerini Devrim doneminde alan ve 1880’lerde belirginlik
kazanmig olan gogmenlikle iliskili olarak vatandaslik konusunda yerlesmis egemen
bir diisiinme ve sdylem tarzi bulunmaktadir. I. ve II. Diinya Savaslar1 arasindaki
donemde ve 1980’lerin ortalarindan sonra bu egemen sdyleme karsi bir sdylem
gelistirlmisse de, Vichy rejimi sirasindaki kisa aralik sayilmazsa, vatandaslik
politikasina yine bu egemen sOylem yon vermistir. Vatandaslik hakkindaki bu
egemen sdylemin 6ne ¢ikan ii¢ temel yoniinden ilkinin; icerme retorigi, ikincisinin;
etnikligin zayiflig1, ti¢linciisiiniin ise ulusg¢ulugun belirsizlikleri oldugu sdylenebilir.
Yaklagik iki ylizyil boyunca gd¢menlerin vatandaslik statiileri ile ilgili Fransiz
tartismalar1 kapsayici bir iislup i¢inde cereyan etmis, bu tartismaya katilan taraflarin
neredeyse tamami vatandashigin kapsayici (iceren) taniminmi benimsediklerini dile
getirmisler hatta kisitlayic1 oneriler ileri siirecek olduklarida bile kisitlayiciliklarini

yadsimaya veya onemsizlestirme gayret etmislerdir'®’.

Fransiz ulusal benlik anlayisindaki  etnikligin =~ zayifligina  karsin
asimilsyonculugun giicliiliigii 1880°lerdeki tartigmalarda etraflica yer almistir. Uzun

zamandir yerlesik yabancilar1 “yabanci olma iddiasindakiler”, “herkesin Fransiz

1% Brybaker, a.g.e., ss.131-133.
18l a.g.e., s 143.
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addedecegi kisiler”, “yiirekte Fransiz” olanlar veya “sahici Fransiz unsurlar” olarak
nitelendirmek veya “Fransiz unsurunun baskinligini saglama almak i¢in” yabancilari
Fransiz olarak yeniden tanmimlamayir Onermek, Fransizligi etnik terimler yerine
toplumsal ve siyasal terimlerle, yaratilistan gelen bir varlik sorunu olarak degil,

toplumsal bir varolus meselesi olarak tanimlamak olarak degerlendirmek gerekir.

Etnikligin zayifliginin, ulusgulugun veya yabancit diismanliginin zayif
olmasindan ayrilmasi gerekli oldugu kadar ayni zamanda Onemlidir. Zira hem
ulusculuk hem de yabanci diigmanligi tarihsel siire¢ ig¢inde Fransa’da gelisme
gostermis ve 1880°li yillarda bir hayli belirginlesmistir. Ancak Fransiz
ulusculugunun ve yabanci diigmanliginin gogmenlere karsi —biri asimilasyoncu digeri
dislayict olmak tizere— iki ayri tepki dogurmus olan ilging bir ikili niteligi olmustur.
Devrim doneminde oldugu gibi 1880’ler boyunca da asimilasyoncu tepki agir
basmistir. Ulusguluk ve yabanci diismanlig: igerici bir vatandaslik tanimina baskin
cikmamakla kalmamis bilakis icerici tanim lehine giiclii duygularin ve iddialarin

olusmasina yaram1$t1r182.

Fransiz ulusgulugu ve yabanci diismanliginin asimilasyoncu ve dislamact
olmak tiizere iki ayr yiizii oldugu soylenebilir. Gerek asimilasyon gerekse dislama,
sinirli ve gorece tiirdes bir siyasal ve kiiltiirel alan olan usul-devlete aittir. Ancak
ulusgulugun ve yabanci diismanlhiginin takindigr 6zgiin sekiller, asimilasyoncu ve
dislamaci yaklagimlarin her bir ulus-devlet bakimindan farkli karakterde tezahiir

etmesine neden olmustur.

182 Brubaker, a.g.e., S. 145.
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Fransa, asimilasyoncu ulus¢ulugun 6n planda olusuyla kendini belli etmistir.
One cikan bu yon, kendisine tepki olarak dislamaci bir “kars1 ulus¢uluk” dogmasina

18 Orta Avrupali kavrayisa yakinlik duyan bu yeni ulus¢uluk ve ona

neden olmustur
eslik eden yabanci diismanhigi -giiniimiizde Le Pen’in ulusgulugu- asimilasyoncu

olmaktan ziyade diglayici bir vatandaglik politikasini desteklemistir'®* .

Giliniimiiz Fransiz modelinde, Fransa simurlari i¢inde yasayan herkesin
vatandas olarak goriilmesi egilimi olmakla birlikte, iilke sinirlar1 i¢indekilerin egitim
yoluyla yeterli miktarda Fransiz milliyetini almalarmin da gerekli oldugu

9

benimsenmistir. Bu nedenle “Fransiz” modelinin de nihayetinde gd¢meni Fransiz
yapma pesinde oldugu sdylenebilir. Icduygu’ya gore; kiiresel caga geldigimizde,
ulusu ulusal sinirlar icerisinde goniillii insanlarin birligi olarak goéren Fransiz
aydinlanmasimin etkisi sayesinde Fransiz modeli, (ulus-devlet sinirlari igerisinde
katilimc1  demokrasinin  gelismesiyle birlikte) daha fazla destek gormeye

baslam1§t1r185.

183 Stanley Hoffman, The Nation: What for? Vicissitudes of French Nationalism, 1871-1973”, Viking, New
York, 1974, s. 409

18 Brubaker, a.g.e., s. 146.

18 Ahmet icduygu, “Liberalizm, Devlet, Hegemonya”, Keyman E. F. (Ed.), Tirkiye'de Vatandashk
Tartismalarinin Arka Plani, Everest Yayinlar, Istanbul, Mart 2002, ss. 293-294.
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2. ALMAN VATANDASLIK ANLAYISI

Almanya’nin, Avrupa’daki devletlesme ve uluslasma siirecinde yaklasik iki
yiizy1l boyunca halk merkezli, farklilik¢1 ve kendine has bir ulusallik ve ulusal biling
modeli gelistirdigi, isledigi ve bu acidan diger iilkelere 6rnek oldugu sdylenebilir.
Almanya’da ulus duygusu ulus-devletten daha 6nce gelistiginden Alman ulus fikrinin
baslangi¢ itibariyle siyasal yonii bulunmadigi gibi soyut vatandaglik fikriyle de
baglantili olmamistir. Devletini arayan bu ulus, evrensel siyasal degerlerin tasiyicisi
olarak degil, irk, kiiltiir ve dil bakimindan organik bir birliktelik i¢inde olan bir

cemaat olarak anlagilmistir™®.

Ortacag ve erken modern ¢ag boyunca Imparatorluk, Alman ulus bilincinin
ilk zeminini olusturmus ancak, ulus ve ulus-iistii imparatorluk birbirlerinden keskin
bicimde ayr1 yol kat etmislerdir. Alman ulusal bilincinin, higbir zaman sadece
apolitik ve Kkiiltirel oldugu bir donem olmamis, bilakis etkin bir siyasal
orgiitlenmenin 6zlemi i¢inde olmustur. Yaklasik alt1 yiizyill boyunca da bir takim

siyasi gerceklerden kopuk yasamistir.

Ortagag’daki kara ticaretinin sekillendirdigi ve Italya’dan baslayip Bati
Almanya’nin ortasindan gegerek Kuzey ve Baltik Denizlerine kadar ulagan birbirine
yakin sehir ve kilise prensliklerinin varliginin, buralarda iilkesel devletlerin siyasal
birlik kazanip biiylimelerinde gecikmeye neden oldugu ve iilkesel devletlerin daha az
rekabetle karst karsiya kalmalarina bagli olarak oOncelikle bu sehir kusaginin

kenarlarinda gelistigi sdylenebilir*®’.

18 Brubaker, a.g.e., s. 23.
87 a.g.e., ss. 26-27.
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Modern Orta Cag baglarinda, Orta Avrupa’daki mevcut siyasal otorite yapisi
Alman ulusunun {ilkesel bir devlet yapisiyla 6zdeslesmesine olanak tanimamistir.
Orta Avrupa’nin kiiltiirel ve siyasal sekli, Imparatorlugun ulus-iistii iddialariyla ve
ulus-alt1 siyasi otoritelerin erisebildigi alan ile Ortiismeyen ve sadece etnik-kiiltiirel
nitelikli bir “Alman” diisiincesine olanak tammmustir. Cok-merkezli, iki mezhepli ve
kiimelenmeci bir seyir izleyen Alman devletlesme siirecinin daha ¢ok farklilik¢1 bir

ulusal benlik anlayisinin tarihsel kosullarini saglamis oldugu séylenebilirlss.

Alman ulusallik gelenegi, Devrim ¢ag1 sirasinda Fransa’nin Almanya’y1 isgal
etmesinin etkisiyle ortaya ¢ikan Romantizm ve Prusya reform hareketlerinden ciddi
bicimde etkilenmistir. Romantik hareket etkin bi¢imde ulusallikla ilgilenmemisse de,
estetik ve sosyo-tarihsel tarzi bakimindan etnik-kiiltiirel dokulu bir ulusallik
anlayisinin giiclenip ragbet gormesine ve tekrar siyasallagsmasina ciddi bigcimde
yardim eden deger yargilarinin olusmasina olanak tanimistir. Prusya reformculari ise
Prusya devletini yukaridan-agagiya uluslastirmayr ve sadece devleti yeniden
canlandirmay1 amaglamiglardir. Biriciklik anlamindaki bireyselligi; siradan tekillik
karsisina, derinlik ve igedoniikliigii; yiizeysel piriltinin karsisina, duyguyu; kuru
akilciligim  karsisina, organik biling dis1  gelismeyi; bilingli  ve glidiimli
yapilandirmanin karsisina, koklesmis ve geleneksellesmis halk kiiltiirlerinin
biitiinsellik ve canliligini; kozmopolit kiiltiirlin ruhsuzluk ve yapayliginin karsisina
koyarak “listiin tutma” temasmin o zamana kadar yer buldugu estetik ve kiiltiirel
elestiri alanindan toplumsal felsefe alanina kolayca akmasimi saglamislardir.
Romantizme 6zgii sosyal ve siyasal diisiincede, uluslarin tarihsel kdkenleri olan dil,
gorenek, yasa, kiiltiir ve devlette smirsiz olarak dallanip budaklanmis somut

ifadelerin birlestirdigi tekillikler olarak anlagildig: séylenebilirlgg.

188 Brubaker, a.g.e., ss. 28-30.
18 3.9.e., ss. 31-32.
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Romantik ulus anlayis1 devlet kavramina giiglii sekilde isaret etmekle birlikte,
temelindeki anlayisin etnik-kiiltiirel oldugu soylenebilir. Biriciklik ulusaligin
kurucusu, devlet ise onun ifadesi olarak algilanmistir. Romantik siyasal diisiincede
goriilen devlet Ovgiisii bir yandan her seyi icine alan bir devlet anlayisini diger
yandan ise bircikligin temel ifadesini ancak devlet icinde bulabilecegini sdyleyen
(teleolojik) gorilisii yansitmaktadir. Romantizmin sosyal ve siyasal diiglincesinin,
siyasi pratigin gergeklerinden tamamen kopuk oldugu soylenebilir. Prusya
reformcular1 ise bunun tam tersine, o donemde yeni yeni yeseren etnik-kiiltiirel
ulusculuktan neredeyse hi¢ etkilenmemislerdir. Onlar, Fransizlarin zaferi ve
Prusya’nin ¢okiisii karsisinda kapildiklart duygular i¢inde, Prusya devletini yeniden

ayaga kaldiracak bir Prusya ulusu olusturmanin pesindeydiler.

Romantikler ve reformcular, ulus ile devlet arasindaki iligkiyi birbirilerinden
tamamen farkli bigimlerde diisiinmekteydiler. Romantikler devleti ulusun bir ifadesi
olarak goriirken, devrimcilere gore ulus devletin yapay bir yaratis1 idi. Bu goriis
farkliligi, devlet-ulusal ve etnik-ulusal ideoloji arasindaki ikilem ve gerilimin temel
nedeni olmustur. Bu ikilemin, Alman siyasetinde etkisinin halen devam ettigi ve
Alman gelenegindeki ulusallik anlayisinin siyasal ve etnik-kiiltiirel yonlerinin bir
gerilim i¢inde rakip ulusallik kavrayislarini olusturdugu soylenebilir. Etnik-kiiltiirel
ulusallik anlayisi Almanya’da hi¢gbir zaman tek basina egemen olamamigsa da,
ondokuzuncu ylizyilin bagindan itibaren giindemde kendine yer bulmus ve bir sekilde

siyasal somiiriiye acik olmugtur®®.

Almanya’da kok salan romantik etnik-ulus anlayisina dayanan vatandaslik
biciminde temel 6lgiit ve Alman ulus-devletine {iye olmanin tek kosulu etnik olarak
Alman 1rkina ait olmaktan gegmektedir. Alman ulus anlayisina gore ulus, devletten

once var olan, devletini arayan, aynm etnik kokenden gelen insan toplulugudur. Bu

190 Brybaker, a.g.e., ss. 32-33.
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anlayista 6rnegin, Alman topluluguna ait olanlar, ayn1 devlet ¢atis1 altinda bir araya
gelemeseler de, Alman olmaya devam edeceklerdir. Alman vatandasligi, 2000 yili
Vatandashik Kanunu’nun mecliste kabul edilmesine kadar, soy ge¢misi ve kan bagina

dayali bir vatandaslik anlayis1 (jus sanguinis) ile tanimlanmustir.

Almanya’da 2000 yilinda yapilan kanuni degisiklikle vatandaslia gecmenin
gdcmenler icin kolaylastirilmast ¢cok 6nemli bir gelisme olmasina ragmen, Alman
toplumunun sahip oldugu ve tarihsel koklere dayanan etno-kiiltiirel vatandaslik bakis
acist, toplumdaki kurumsal anlayisa hala hakim goriinmektedir. Bu anlayis,
vatandasligi, Alman wrkina kan ve akrabalik mensubiyetiyle Olcen bir anlayistir.
Alman modelinde vatandaslik organik veya etno-kiiltiirel olarak tanimlanir. Yani,
Alman modelinde vatandaslik etno-kiiltiirel birlikten olusmakta ve irka mensup
olmak vatandaghigin temel gostereni olarak kabul edilmektedir. Alman modelinde
baska irklardan insanlarin Alman veya Alman vatandasi olmasi ¢ok zordur. Alman
modeli “kan bag1” (jus sanguinis) esasina dayandigi i¢in milliyet ve vatandaslik
arasinda ayrim yapmamaktadir. Alman modeli vatandaslikta, vatandas olabilmek igin
Alman 1rkindan olmak gerektiginden bu model, yapisal karakteristiginin dogal
sonucu olarak go¢menleri diglanmaktadir. Bu modelin temelindeki “’irktan olma’’
Olctitii karsisinda Almanya’da dogmus olmanin dahi tek basina bir 6nemi olmadig,
Almanya’da dogmus olmasina ragmen Alman irkindan olmayan kisilerin tam
vatandashik haklariyla donatilmamasi ile pratik anlam kazanamaktadir. Ancak,
Almanya disinda (6rnegin) Dogu Avrupa’daki Alman irkina mensup gé¢menlerin,
aradaki kan bagindan dolay1 iilkeye girdikleri anda tam vatandaslik haklariyla

donanmalar1 son derece kolay olmaktadir™".

101 Brubaker, a.g.e., ss. 35-37
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Alman vatandashik anlayis1 tikelci, organik, farklilasmacive etnik
merkezlidir. Bunun nedeni Almanya’da ulus fikrinin, ulus-devletten 6nce ortaya
cikarak gelismesidir. Dolayisiyla Alman vatandaghik fikri, siyasal bir nitelik
tasimamis ve soyut vatandaslik kavrayisiyla iliskili olmamistir. Bu anlayis
dogrultusunda ulusun, etno-kiiltiirel birlik ile olustugu ve siyasal birlik ile ifadesini
buldugu diisliniilmiistiir. Almanya’da kok salan romantik, etnik-ulus anlayisina
dayanan vatandaglik biciminde ise temel Ol¢lit ve Alman ulus-devletine liye olmanin
tek kosulu etnik olarak Alman irkina ait olmaktan ge¢mektedir. Alman ulus
anlayisina gore ulus; devletten dnce var olan, devletini arayan, ayni etnik kokenden
gelen insan toplulugudur. Bu anlayista 6rnegin, Alman topluluguna ait olanlar, ayn1

devlet catis1 altinda bir araya gelemeseler bile Alman olmaya devam edeceklerdir'®?.

Alman vatandaghigi, 2000 yili Vatandashik Kanunu’nun Federal Alman
Meclisi’nde kabul edilmesine kadar, soy ge¢misi ve kan bagina dayali bir vatandaslik
anlayisi (jus sanguinis) ile tanimlanmistir. Almanya’da 2000 yilinda yapilan kanuni
degisiklikle vatandasliga ge¢menin gé¢menler icin nispeten kolaylastirilmis olmasi
onemli bir gelisme olmasina ragmen, Alman toplumunun sahip oldugu ve tarihsel
koklere dayanan etno-kiiltiirel (ethno-culturalist) vatandaslik bakis agisi, toplumdaki
kurumsal anlayisa hala hakim goriinmektedir. Bu anlayis, vatandasligi, Alman irkina

kan ve akrabalik aidiyetiyle dlgen bir anlaylstlrl%.

192
193

Brubaker, a.g.e., ss. 32-33.
Kubilay, a.g.e., ss. 135-164.
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3. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI VATANDASLIK ANLAYISI

Amerika Kitasi’nin kesfedilmesinden sonra diinyanin her yerinden bu kitaya
yasanan ve giinlimiizde de devam eden gogiin, Amerika Kitasi’nin yerlileri olan
Kizilderililerin ve Afrika’dan getirilen Siyah Kolelerin Amerika Birlesik
Devletleri’nin (A.B.D.) niifus yapisi ve vatandaslik anlayisinin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Kitanin kesfini takiben yasanan go¢ akinlariyla birlikte kabaca buglinkii
A.B.D. smirlart i¢inde kalan bdlgede olusturulan devletlerin meydana getirdigi
konfederasyon ve i¢ savas donemlerinin ardindan federal yapi olusturulmasi, II.
Diinya Savasi ve ardindan Soguk Savas Doneminin 1960’larin sonuna kadar olan
boliimiinde A.B.D.’nde yasayan insanlar arasinda vatandaslik tanimlamasi ve

uygulamalarini ciddi bi¢cimde etkileyen siyah/beyaz/kizilderili ¢catismasi yaganmastir.

3.1. Vatandashgin Yasal Diizenlemeleri

A.B.D. hukukunda vatandasligin anayasal temelinin, 1868 yilinda diizenlenen
14. ek maddede bulundugu sdylenebilir'®. 14. Ek madde 6ncesinde, Amerikan
Anayasasi’nda vatandasliga iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. A.B.D. hukukunda
vatandasliga iliskin ilk diizenleme 1866 Medeni Haklar Kanunu ile yapilmis ancak
kanunun anayasal diizeyde hiilkme baglanmasi gerekli goriildiigiinden 14. ek madde
hazirlanip yiiriirliige konulmustur'®. A.B.D’nde farkh etnik kokenlere sahip pek cok
Amerikalinin, kendilerini A.B.D. tebaasi olarak degil, A.B.D. vatandasi olarak
gordiikleri ve bu iilkede “ulusal bag-milliyet” teriminin daha ziyade etnik kokene

isaret ettigi bilinmelidir'®. Avrupa ile Anglo-Amerikan diinyas: arasinda devlet

1% 14, Ek maddenin Ingilizce metni igin bkz.: http:/www.archives.gov/national-archivesexperience/
charters/constitution_amendments_11-27.html (Erigim Tarihi: 29.12.2012).

195 «Civil Rights Act” 1866’nmn Ingilizce metni igin bkz.: http:/search.ebscohost.com/login.aspx?direct=
rue&db=a9h&AN=21212244&site= ehost-live (Erisim Tarihi: 28.12.2012).

1% Gerald L. Neuman, “Nationality Law In The United States and Federal Republic Of Germany: Structure And
Current Problems”, Paths to Inclusion, Schuck, P. - Miinz, R. (Eds.), Vol. 5 of Series Migration And Refugees,
New York, 1998, s. 29.
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olusumu siirecinde goriilen farkliliklarin, devletin insan unsuru konusundaki
varsayimlarinda da farklilasmaya neden oldugu soylenebilir. Ingilizce konusulan
iilkelerde devletle ulus esit goriilmekte olup; halk belli bir devleti veya ulusu
olusturan insan toplulugu olarak algilanir. Bagka bir ifadeyle, insan unsurunu
tanimlayan sey, devlettir’®”. Buna karsilik Avrupalilar insan unsurunu, yani ulusu
devletten ayr1 goriirler ve ulusu veya halki kiiltiir, tarih, dil, din ve koken gibi ortak
Ozelliklerin  birlestirdigi  devlet organizasyonundan ayr1 bir biitiin olarak
degerlendirirler. Ondokuzuncu yilizyill romantik milliyet¢iliginin temeli olan bu
yaklasim, ozellikle italya ve Almanya’nin siyasi birliginin saglanmasinda da
ideolojik temel olmustur. Ulus devletin, toplumun kendi kaderini tayin etmede bir
ara¢ olarak goriildiigli ve politik ve hukuki diisiincede toplumcu gelenegin hakim
oldugu bu yaklasim karsisinda, A.B.D.’nde agir basan liberal bireyci gelenege bagli

olarak, vatandaslik etnik kdkenden bagimsiz olarak gelismistir™®,

Ancak donemin (17. ylizyil) kosullarinin, gelistirilen ¢ozlimleri ne 6lgiide
uygulanabilir kildig: tartissimalidir. Ornegin, temsili kurumlara sahip olmak ve
monarkin iktidarmma smir konulmasi ancak mutlak monarsiden kurtulus ile
miimkiindii. O donemdeki (basta dinsel hosgoriisiizliik olmak {iizere) bir takim
etkenler Kara Avrupasi ve Ingiltere’den Kuzey Amerika’ya olan gocii koriiklemis ve
yeni topraklara yerlesen go¢gmenler yayinladiklar1 Bagimsizlik Bildirgesi’yle kendi
O0zerk rejimlerini kurarak mutlak monarsiden kurtulmanin ilk Orneklerini

vermislerdir'®. On ii¢ koloninin her birinde farkli uygulamalar olmakla birlikte

%7 Neuman, a.g.e., s. 249.

198 Banu Sit, Modern Vatandaslik Kavramna Bir Balus, Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, No. 76, 2008,
ss. 72-76.

199 Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, sS. 97-99.
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katillm kamusal faaliyete doniistiiriilmiis ve yine her birinde vatandashg
canlandiracak yeni kurumlar olusturulmustur. Kolonilerin bagimsizligin1 kazanarak
A.B.D. adin1 aldig1 18. yiizyilin ikinci yarisinda haklar adina miicadele verilmis ve
gorevler sorumluluk bilinciyle yerine getirilmistir. Bu gelismelerden sonra “citizen”
kelimesi yalnizca bir kentin degil, bir devletin iiyesi anlaminda da kullanima

girmistir.

Amerikan vatandaglik hukukunun anayasal dayanagi olan 14. Ek madde
yirlirliige girinceye degin, Amerikan Anayasasi’nda vatandasligin  tanimi
yapilmadigr  gibi, vatandash@ olusturan unsurlarin  neler oldugu da

belirtilmemistir?®.

14. Ek maddnin birinci paragrafinda vatandasgligin bir tanimi
verilmemekle birlikte, vatandas statlisi kazanmak igin gereken kosullar da
belirlenmistir. Buna gore, “Birlesik Devletler’de dogan veya vatandasliga kabul
edilen ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes, Birlesik Devletler’in ve
ikamet ettikleri Eyaletin vatandasidir” (“All persons born or naturalized in the United
States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of
the State where in they reside” (U.S. Constitution, amend 14, Section 1 [adopted
1868] ) . Goriildiigii lizere birinci paragrafta, teknik bakimdan bir “vatandas” tanimi

yapilmamis olmasina ragmen, bir eyaletin ve Birlesik Devletler’in vatandasi olmanin

kosullar1 burada belirtilmistirzm.

14. Ek madde ile bu sekilde bir diizenleme yapilmis olmasinin c¢esitli
nedenleri oldugu sdylenmektedir. Bunlardan en onde geleni, vatandas statiisiine
iliskin kosullarin anayasa metni i¢ine alinarak anayasal giivenceye kavusturulmus
olmastyla, eyaletlerin (ve kongrenin) bu kosullar1 yerine getiren kisilerin vatandaslik

haklarini reddetme yetkisinin ortadan kaldirilmis olmasidir®®. Bu sonucu gerekli

200 Douglas G. Smith, Citizenship and the Fourteenth Amendment, San Diego Law Review., VVol. 34, 1997, s.691
21 39.., 5. 683.
202 3g.., 5. 693.
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kilan nedenin, 1856 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin Dred Scott v.
Sandford davasinda verdigi kararda karsimiza ¢iktigi soylenebilir®. Bu kararinda
Yiiksek Mahkeme, 6zgiir siyahlarin vatandas statiisiinde olmadiklarina ve anayasanin
degistirilmesi disinda bir yolla da vatandas olamayacaklarina hiikmetmistir. Bu dava
sonrasinda 1866 Civil Rights Act’te siyahlarin vatandaslik haklarindan s6z edilmistir.
Ek madde ile gerekli degisiklik yapilmis ve Civil Rights Act ile getirilen diizenleme
anayasal glivence altina alinmistir. Bu diizenlemenin yapilmasinda, kongrenin ve
eyaletlerin olasi kisitlayict diizenleme yapmalari ihtimalinin 6niine gegilmek istenmis
olmasinin 6nemli rol oynadigi st')ylenebilir204. Siyahlarin vatandaglik haklarini
anayasal giivence altina alan 14. Ek maddeden once de bazi girisimlerde
bulunulmustur. Ornegin, 13. Ek madde ile kolelik yasaklanmistir. Ancak bu
yasaklama dahi, kolelik ile vatandaslik arasinda bir ara statii yaratilmasim
engelleyememistir. Benzer sekilde 1866 Civil Rights Act ile siyahlarin vatandaslik
hakkina sahip olduklar1 6ngoriilmiis olmasina karsin, Yiiksek Mahkeme Dred Scott
davasinda yukarida sozii edilen karara varmustir. Dolayisiyla 14. ek maddenin
vatandashk diizenlemesi Yiiksek Mahkeme’nin verdigi karara bir cevap
niteligindedir. 14. ek maddede yer alan vatandashk diizenlemesinin, Afrika kokenli
kisilerin vatandas olmadiklar1 ve olamayacaklar1 yargisim1 havi Amerikan Yiiksek
Mahkemesi kararini etkisiz kilmaya yaradigi kabul edilir. Bunu yaparken ek madde,

irkin higbir roliinlin olmadigi bir vatandaslik statiisii getirmistirzos.

14. Ek maddeyi hazirlayanlarin bir diger amacinin, vatandashigin

ulusallastirilmast ve birinci paragrafin ikinci climlesinde ifadesini bulan A.B.D.

’

ibaresinin kapsamini olusturan haklarin

ulusal (federal) diizeyde giivence altma almmasi oldugu sSylenebilir®®.

vatandaslarinin “ayricalik ve muafiyetleri’

203 60 U.S. (19 How.) 393 (1856), Kararin metni i¢in bkz:

http://caselaw.Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby= CASE&court=US&vol=60 &page=393

2% 5mith, a.g.e., s. 693.

205 | inda Bosniak, Constitutional Citizenship Through The Prism Of Alienage, Ohio State Law Journal, VVol. 63,
No. 5, 2002, s. 1295.

26 5mith, a.g.e., s. 798.
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14. Ek madde ile vatandaslik, ulusal (federal) diizeyde hukukun ve ulusal ¢ikarin
konusu haline gelmistir. Daha 6ncesinde vatandasligin anlaminin belirlenmesi ve
diizenlenmesi eyaletlerin yetkisinde goriilmekteyken 14. Ek madde bu konudaki
eyalet egemenligini kaldirmak suretiyle, federe devletler ile federal devlet arasindaki

iligkilerin artik yeni bir kimlik tagiyacaginin isaretini vermistir?®’.

Amerika Birlesik Devletleri hukuk geleneginde, 14. Ek madde Oncesinde
“vatandas” (citizen) teriminin, kisilerin A.B.D’nde dogmasindan veya A.B.D’nde
vatandasliga alinmasindan daha kapsamli bir anlam ifade ettigi sdylenebilir. 14. Ek
maddenin vatandaslik kavraminin i¢inde bulunan bu haklari da korumasinin

208 By haklar, common law tarafindan tanman temel

amagclandig1 kabul edilmektedir
haklardir (common rights). 14. Ek maddeden 6nce anayasada vatandasligin tanimi
heniiz yapilmamigsken dahi hukuk camiasinda “vatandas” teriminin anlami
konusunda, devlete sadakat borcu olan ve onun korumasini talep etme hakki bulunan
kisinin vatandas oldugunun kabul edilmesi seklinde ortak bir goriis bulundugu
séylenebilirzog. Sozii edilen haklar, vatandasligin i¢inde ve yapisinda mevcut olan
haklar olmakla birlikte, vatandasligin anlami ve kapsami siklikla tartisilmistir.
Baslangicta vatandashigin kapsamina giren haklarin (14. Ek maddede belirtilen
ayricalik ve muafiyetlerin) sadece temel haklar oldugu ve siyasal haklarin vatandas

statlistiniin kapsaminda yer lmadig1 yaygin olarak kabul edilmistir™®, Bu anlamda

vatandaslik kavraminin ¢ok dar kapsamli oldugu ileri sﬁmlmﬁstﬁrZH.

27 Bosniak, a.g.e., s. 1295,

28 5mith, a.g.e., s. 798.

2% 5mith, a.g.e., s. 691.

29 Bosniak, a.g.e., ss. 1296-1297.
211 Bosniak, a.g.e., s. 1300,
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Bosniak’in da belirttigi gibi, 1875 yilinda verilen bir Yiiksek Mahkeme
kararinda da oy kullanmanin vatandaslik haklarindan olmadigi hiikme baglanmistir.
Ancak oy kullanmanin vatandaglik statiisiine de miinhasir olmadig, zira 19. ylizyil
sonlarinda bazi1 eyaletlerde yerel secimlerde yabancilara se¢me hakki tanindigi
goriilmektedir. Boylece vatandaglik statiisii ile vatandaslik haklari arasinda bir ayirim
bulundugu ve bu ikisinin birbirinden bagimsiz olabilecegi anlayisi kabul

gdrmiistiir™?.

14. Ek maddenin vatandaslik ayricalik ve bagisikliklart konusundaki genel
ifadesine yonelik tartismalarin merkezinde siyasal haklarin bulundugu sdylenebilir.
Ancak 14. Ek madde metninde siyasal haklardan s6z edilmedigi gibi, bahsedilen
ayricalik ve bagisikliklarin da vatandaslik kavraminin icinde yer alan haklardan
ibaret oldugu goriisii agir basmistir. Siyasal haklar ise bu anlamda vatandaglik
kavraminin iginde mevcut olan haklardan sayilmamis, aksine siyasal haklarin

kullaniminin bagka olgu ve niteliklere bagli oldugu ifade edilmistir®,

Gergekten gilinlimiizde genel secimlerde oy kullanma hakkindan yoksun
bulunan fakat A.B.D. vatandasi (citizen) olan halk topluluklarinin bulunmasinin,
Amerikan vatandashik hukukunda vatandaslik haklarinin algilanis seklinin tarihsel
olarak farklilagtiginin ve Kita Avrupasi’nda oldugu gibi vatandaslik kavraminin hak
ve  Ozgirliklerden yararlanma  bakimindan esitlik esas1  gergevesinde

tanimlanmadiginin bir gdstergesi oldugu séylenebilirZM.

212 Bosniak, a.g.e., s. 1300 vd.
213 5mith, a.g.e., 5. 691 vd.
214 Sit, a.g.e., ss. 72-76.
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3.2. Vatandashk Haklar1 Hareketinin Kokenleri

Bu grup i¢inde gorece olarak yogun baski ve dislanma altinda olan Giiney’de
yasayan Afrikali Amerikalilar (siyahlar) vatandaslik hakkindan ve siyasal haklardan
cok az yararlanabiliyorlar; lkinci Diinya Savasi sirasinda bir milyondan fazlasi
cephede savasmis olmasina ragmen oy kullanamiyorlar, oy kullanma hakk: talep
ettiklerinde ise doviilme, isten c¢ikarilma, kredi alamama veya evinden kovulma
olasiliklariyla kars1 karsiya kallyorlard1215. Ling olaylar1 yasanmiyor, tramvaylarda,
trenlerde, otellerde, lokantalarda, hastanelerde, eglence yerlerinde ve istthdam
alanlarinda 1irk ayirimeiligina tabi tutuluyorlardi. Savastan donen siyah askerler ikinci
siif vatandasliga, diger siyahlar da irksal esitsizlie karsi ¢ikmak konusunda
kararlilik gostermisler ve milyonlarcast daha iyi isler bulabilmek umuduyla
giineydeki ciftliklerden ayrilip kuzeydeki kentlere akin etmisler ancak geldikleri
kentlerin kalabalik ve yoksul kenar mahallelerinde sikisip kalmislardir. Biitiin bunlar,

anlamli bir “vatandaslik haklart hareketi” nin olusmasina dayanak saglamistir.

A.B.D. Baskanlarindan Harry Truman, vatandaslik haklar1 hareketini
desteklemis, toplumsal esitlige olmasa da siyasal esitlie inanmis ve kentlerdeki

Siyah oylarin giderek ¢cogalan 6nemini dikkate almistir. Truman 1946°da Giiney’de

206 Northern Mariana Islands, Guam, Virgin Islands, Puerto Rico’da yasayanlar ABD vatandas: (citizen) olmakla
birlikte, genel secimlerde oy kullanma haklar1 bulunmamaktadir. Swain Islands ve American Samoa’sinda
yasayanlar ise vatandas olarak kabul edilmeyip sadece Amerikan tabiiyetinde (U.S. nationals) bulunmaktadirlar.
Amerikan vatandaslar1 kural olarak her tiirlii siyasal hakka sahip olmakla birlikte, Amerikan tebaasinda
bulunanlarmn siyasal haklari yoktur. Bkz.: Neuman, s. 253; Sinirli vatandaslik (limited citizenship) konusunda
bkz.: Johnson, K. R.: Puerto Rico, Puerto Ricans, and Latcrit Theory: Commonalities and Differences Between
Latina/O Experiences, Michigan Journal of Race and Law, 2000, Vol. 6, s. 108-117; Ayrica iilkede bulunan
yabancilarin oy kullanma hakki konusunda bkz. : Ho, V.H.: Noncitizen Voting Rights: The History, the Law and
Current Prospects for Change, Immgr. & Nat’lity, Law Rev. , 2000, 21, s. 477-528. Vatandas olmayanlara da
kimi siyasal haklarin taninmasi, vatandaslik kavrami ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Vatandasligi sadece bir statii
plarak goren anlayis ile vatandashigi bir haklar toplami olarak gdren anlayis vatandaslik kavrammin iki yoni
bulundugunu ve buna gore; hukuken vatandas olarak kabul edilmis olmanin vatandaslik haklarinin her kosulda
giivence altinda olmasi anlamina gelmeyecegi ve hukuken vatandas olarak kabul edilmeyenlerin de vatandaglik
haklar1 gergevesinde sayilan kimi haklara sahip olabilecegi yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Bosniak, L.:
Citizenship Denationalized, Indiana Journal of Global Legal Studies, 2000, Vol. 7, s. 447-509.
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ling olaylarinin ve ¢ete saldirilarinin siirdiigiinii 6grenince, 1tk ve dine dayali
ayirimcilik  uygulamalarii incelemek iizere bir vatandaglik haklart komitesi
gorevlendirmistir. Komitenin bir yi1l sonra yaymlanan raporunda, Siyahlarin
Amerika’da ikinci smif vatandas konumunda olduklari belgelenmis ve federal
hiikiimetin tiim vatandaslara verilen haklar1 giivence altina almasi gerektigi
vurgulanmigtir. Rapordaki Oneri ¢ergevesinde Truman, Amerikan Kongresi’ne 10
maddelik bir vatandaglik haklar1 programi sunmustur. Hiikiimetin vatandaslik haklar
konusundaki kararli tutumundan hosnut olmayan Giineyli Demokratlar 1948°de
partiyi terk etmesi lizerine, Truman yayinladigi bir kararname ile federal dairelere
memur aliminda aymrimeilignt yasaklayip, silahli kuvvetlerde de herkese esit
davranilmasin1 emretmis ve silahli kuvvetlerdeki ayirimciliga son vermek amaciyla
calisacak bir komite gorevlendirmistir. Biitlin bu adimalar, vatandaslar arasindaki
ayrimeciligin - kaldirilmasina  yonelik siire¢ i¢inde anlamli doniim noktalar

olmustur?'®.

3.3. Ayirimcihigin Kaldirilmasi

Ayrimceiligin  kaldirilmasina  yonelik  doniim  noktalarindan  birisi
Renkli Halkin Ilerlemesi Ulusal Dernegi (NAACP)nin, Plessy-Ferguson davasi
sonunda Yiiksek Mahkeme’nin 1896 yilinda kabul ettigi yasal doktrini tersine
cevirmek konusundaki kararliligi olmustur. Bu doktrine gore, eger “ayr1 fakat esit”
tesisler saglaniyorsa, okullarda beyaz ve siyah 6grencilerin birbirlerinden ayrilmalari
anayasaya aykir1 degildir. Kosullarin ender durumlarda “esit” oranda saglandig:

Giiney’de bu karar, yillar boyunca sert bir ayirimcilik yapilmasina olanak tanimistir.

218 Amerikan Tarihinin Ana Hatlari, http://www.usemb-ankara.org.tr/ABDAnaHatlar/Tarih.htm#b6
(Erigim Tarihi: 08.05.2013).
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1954°te Brown-Egitim Yonetim Kurulu davasinda ayri
tesislerin dogal olarak esitsizlik yaratacagina karar vermistir. Mahkeme, ‘“ayr1 fakat
esit” doktrininin artik devlet okullarinda uygulanamayacagina karar vererek, yerel

okul yonetim kurullarinin bu karar1 en hizli bigimde uygulamalarini istemistir®’.

Doénemin A.B.D. Bagkani Eisenhower, Giiney’in hizli bir doniisiim nedeniyle
karsilasacagi gereksinimlere hosgoriiyle bakmakla birlikte yasanin bir an evvel
uygulanmast igin harekete gegerek A.B.D. Bagkenti Washington D.C.’deki
okullarda ve diger alanlarda, tilkenin diger bolgelerine Ornek olmasi amaciyla
ayirimciliga son verilmesini emretmistir. Bu cer¢evede onceden sadece beyaz
Ogrencilerin kabul edildigi bir liseye dokuz siyah 6grencinin alinmasina yonelik bir
ayirimciligr 6nleme planin uygulanmasina baslanmadan hemen once, eyalet valisi
siddet tehdidi oldugu gerekgesiyle Eyalet Ulusal Muhafizlari’n1 okulun Oniinde
gorevlendirerek baris1 saglamak adina siyah Ogrencileri geri ¢evirmistir. Bunun
izerine Bagkan Eisonhower, Ulusal Muhafiz askerlerinin okul smiflarinda nobet
tutmalarint  saglayarak egitim alanindaki ayrimciligin fiilen kaldirilmasina

baglamustir®’®.

Vatandaslik haklar1 hareketinde bir baska doniim noktasina da 1955°de
A.B.D. nin Alabama eyaletinin Montgomery kentinde yasanmistir. Siyah bir kadin,
bir otoblisiin (oturmakta oldugu) geleneksel ve yasal olarak beyazlara ayrilmis
bulunan 6n boliimiinden kalkmayr reddedince ayirimcilik yasalarini ihlal etmek
suguyla tutuklanmigtir. Bu tutuklama tizerine siyahlar tarafindan boykot edilen

otobiis sirketinin geliri ciddi oranda azalinca, Yiiksek Mahkeme okullardaki

217 Amerikan Tarihinin Ana Hatlari, http://www.usemb-ankara.org.tr/ABDAnaHatlar/Tarih.htm#b6
(Erigim Tarihi: 08.05.2013).
218 3 g.s., (Erisim Tarihi: 08.05.2013).
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aymimeilik gibi otobiislerde yapilan ayirimciligin da anayasaya aykirt olduguna
karar vermistir. Karar sonrasinda boykot sona ermis ve vatandaslik haklar1 hareketi
onemli bir zafer kazanarak en giiclii liderini, yani Martin Luther King Jr.’yi

kesfetmistir®®.

Afrikali Amerikalilar oy kullanma hakki kazanmak i¢in de miicadele
vermisglerdir. 15. Anayasa Degisikligi oy kullanma hakkin1 giivence altina almakla
birlikte pek cok eyalette siyahlarin bu haklarini kullanmalarint 6nlemek icin se¢im
vergisi 0denmesi veya okur-yazarlik smnavinda basari gosterilmesi gibi yollara
basvurulmustur. Donemin A.B.D. Bagkani Eisenhower, A.B.D. Senato ¢ogunluk
lideri ile birlikte calisarak oy hakkini giivence altina almaya yonelik Kongre
cabalarina destek vermistir. Siyahlarin oy kullanmalarinin engellendigi durumlarda
federal hiikiimetin miidahale etmesine yetki veren 1957 tarihli Vatandaslik Haklar1

Yasasi, bu yonde alinan ilk 6nlemi ve atilan ilk adimi olusturmustur®®.

219 Amerikan Tarihinin Ana Hatlari, http://www.usemb-ankara.org.tr/ABDAnaHatlar/Tarih.htm#b6
(Erigim Tarihi: 08.05.2013).
220 4 g s., (Erigim Tarihi: 08.05.2013).
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4. AVRUPA BIRLiGi VATANDASLIGI

Avrupa Birligi, klasik devlet ve uluslararasi orgiit kavramlarindan 6nemli
farkliliklar gostermekte ve farkli bir yapiyr ifade etmektedir. Bir baska deyisle;
Avrupa Birligi, hukuksal olarak {iye devletler ve bireyler agisindan hak ve
yiikkiimliiliikler doguran, dogrudan etki giliciine sahip ve ulusal anayasalarin da

221 By istisnai

iistinde yer alan diizenlemeler kabul etme kapasitesine sahiptir
durumun altinin ¢izilmesi i¢in se¢ilen “uluslariistiiliik” teriminin ise uluslararasi
iligkilere Avrupa Topluluklar’’nin kurulmasiyla getirilen bir yenilik oldugu ileri
stirilebilir. Zira Birligin temelini olusturan Avrupa Topluluklarinin ¢ikis noktasi da,
her alanda gii¢ birligi olusturacak bir orgiitsel yapiy1 olusturmak ve bu yapiyr klasik

uluslararasi orgiitlenmelerden farkli kilarak tek bir Birlik olma hedefi dogrultusunda

onemli yetkilerle donatmaktir®®,

Avrupa Birligi’nin biinyesinde tasidig1 uluslariistii nitelik, Birlik hukukunu da
dogrudan etkilemistir. Oyle ki, Birlik hukuku ile ulusal hukuk kurallarinin catismasi
halinde Birlik normlarina oncelik taninmasi olarak belirtilebilecek, AT Hukukunun
onceligi ilkesi temel bir prensip olarak kabul edilmis ve bu durum uluslaristii

yapinin dogal bir sonucu bigiminde degerlendirilmistirZZ?’.

215 Semra Eren Saylan, AB Vatandashigi: Kavrami Ve Geligim Siireci, Yaymlanmamus Yiiksel Lisans Tezi, Ankara
Universitesi S.B.E., AB ve U.A.E.I. (Hukuk) A.B.D., 2007, ss. 14-15.
216

a.g.t.,s. 15.
217 Enver Bozkurt - Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yayinlari, Ankara, 2001,
s. 140.
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4.1. Entegrasyon Siirecinde Birlik Vatandashgr Kavramimin Gelisimi Ve

Hukuki Temelleri

Birlik vatandasligi kavramimin gelisimi sirasinda birgok hukuki ve siyasi
siire¢ yasanmistir. Bunlardan bazilarinin, temel diizenleme ve 6nemli noktalara isaret
etmeleri nedeniyle digerlerinden daha farkli bir yerde olduklar1 sdylenebilir.
Shengen, Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari; Paris, Kopenhag, Luxemburg ve
Fontainebleau Zirveleri; Pinelli, Martin, Veil Grubu ve Bindi-Imbeni Raporlari;
Adonnino Komitesi, Avrupa Tek Senedi, Calisanlarin Temel Haklarina Dair
Topluluk Sosyal Sarti ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 buna Ornek olarak
gosterilebilir. Maastricht Antlagmasi’ndan 6nce vatandashik statiisii kurucu
Antlagsmalarda yer almamakla birlikte, bu statiinlin alt yapisini olusturan birtakim
hiikiimler 6ngoriilmiistiir. Bunlarin en tipik 6rnegi, AT Antlagsmasi’nda yer alan
tabiiyete bagli ayrimciligin  yasaklanmasina iliskin 6. madde (yeni
numaralandirmadan sonra 12. madde) ve I¢ Pazarda serbest dolasimin saglanmasina

yonelik 7A (yeni numaralandirmadan sonra 14 iincii) maddesidir??*.

Baslangicta bireyleri, iiye devlet yurttaslari olmalarindan daha ziyade,
ekonomik ozgiirliikler agisindan ele alan yaklasim, adeta Topluluk iiyesi devletlerin
vatandaslariyla ilgili olarak hukuki bir ara kategori yaratmistir. Bu ara hukuki
kategori  liye devletin  kendi  vatandaslarma  nazaran daha = sinirh
haklara sahipken, yabancilara nazaran daha iyi bir konuma sahip bulunmaktaydi.

Dolayisiyla, bir liye devlette ikdmet eden diger iiye devletlerin vatandaslari, bir

224 gaylan, a.g.t., s. 23.
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liclincti iilke vatandast gibi muamele gormemekteydi. Vatandaslik konusunda
oldukga kismi*® nitelik tasiyan bu yaklagimin sagladigi en énemli katki; bireylere,
serbest dolagima ve vatandaslik ile cinsiyet temelinde ayrim gérmemeye dair haklar
tanimas1 ve bu haklarin liye devlet vatandasi olan serbest calisanlara ve isgilere

226
uygulanmasidir™”.

Bireyleri yalnizca ekonomik yasama olan katkilari ile ele alan uygulamalar,
ATAD (Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani)’ 1n kararlari ile agikliga kavusturuldugu
giinden itibaren, birlik diizeyinde geleneksel vatandaslik haklarinin benzeri haklar
bulunmasi agisindan bir esas teskil etmistir. ATAD, en basindan beri Roma
Antlagmasi’nin, go¢men olsun veya olmasin, farkl iilkelerdeki bireylere ortak haklar
tanidigini kabul etmistir. Kendi tilkeleri dahil, tiim tiye iilkelerin topluluk hukukuna
uymalarin1 beklemenin, bu bireylerin hakki oldugu ATAD tarafindan vurgulanmis ve

bu ve bu ilke ilk kez Vand Gend en Loos davasinda giindeme getirilmistir®*’,

Uye devlet temsilcilerinin 1960’larin sonlarma dogru Avrupa’da siyasal bir
birlik kurulmas: amaciyla ¢alisma yapmaya karar vermelerini takiben, Vatandaslar
Avrupasi sekillenmeye baslamistir. 1950’den 1960°larin sonuna kadar olan dénemde
Avrupa devletlerini etkileyen bolgesel ve diinya o6lgekli olaylarin (Avrupa’nin
boliinmesi, soguk savas, A.B.D. etkisi, petrol krizi ve neden oldugu ekonomik kriz

vs.) sosyal, politik ve ekonomik niteliklerinin, donemin AET’sini, disaridan gelecek

225 Brciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku’nda Birey, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 20.

226 Gozde Kaya, Avrupa Vatandashgi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 12.

227 Elizabeth Mechan, “Citizenship And Social Inclusion In The European Union”, Maurice Roche and Rik Van
Berkel (Eds.), European Citizenship And Social Exclusion, Ashgate Publising Limited, Aldershot, 1997,
Ss. 24-25.
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olumsuzluklara karsi kendisini daha giicli kilabilecek makro diizeyde kollektif
planlama uygulayabilecegi iist diizey bir uyum kurmak yoniinde harekete gecirmis
oldugu soylenebilir. Oysa ayni hedef, Avrupa’nin biitiinlesmesi projesinin baslarinda,
Jean Monnet tarafindan “biz devletler arasinda koalisyon degil, insanlar arasinda

birlik kuruyoruz” denilmek suretiyle ifade edilmistir??®.

Biitiinlesme projesinin teknik ve ekonomik agilardan basarili oldugu
sOylenebilirse de, bu siirecin, 6zellikle siyasal ve kiiltiirel bakimdan 6nemli noksanlik
ve uyumsuzluklar igerdigi de itiraf edilmelidir. Baslangigta halklar arasindaki
biitiinlesmeyle olugsmasi1 hedeflenen birligin, kendi siirecini kiiltiirel ve politik katilim
bakimindan Avrupalilardan kopuk olarak yasadigi sdylenebilir. Siirecin kopuklukla
malul olmasinin temelinde, silirecin temelleri belirlenip uygulama sekli
bigimlendirilirken, Avrupalilarin goriislerinden ziyade, bdlgesel ve kiiresel plandaki
siyasal ve ekonomik gereklilik, varsayim ve stratejik yaklasimlara oncelik verilmis
olmasmin etkin oldugu disiiniilebilir. 1970’lere gelindiginde, salt teknik
diizenlemelerin siyasal, kiiltiirel ve sosyal alanda hedeflenen uyumlu ve saglam bir

biitiinlesme igin yetersiz ve ruhsuz kaldig goriilmiistiir®,

228 M. Tayfun Okman, Avrupa Birligi Anayasasinn Temelleri, Atilim Yaymlari, Ankara, 2005, s.70.
22% pascal Fontaine, Citizen’s Europe, Brussels, COM.E c. 1993, s. 5.
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4.1.1. Maastricht Antlasmas1 Oncesi Gelismeler

Avrupa biitiinlesmesi sirasinda, Avrupalinin olup biteni pek bilmedigi hatta
onemli bir boliimiin de ne olup bittigi ile alakadar dahi olmadig, isin, halk disinda bu
ilkiiye inanmis bazi kisiler tarafindan gergeklestirildigi, Toplulugun aslinda is
adamlarinin isine yarayacak devasa bir pazar yaratma diislincesinin eseri oldugu
zaman zaman dile getirilmistir®®. Bu yondeki bir baska goriis, Toplulugun kendisini
bir liberal ekonomi kalesi haline getirip serbest rekabeti vazgegilmez kildigi
yoniindedir. Bu goriislerin aksine ileri siiriilebilecek bircok karsi diisiince olmakla
birlikte, vaki yargilarin biitiiniiyle gergeklerden uzak oldugunu sodylemek de

giig:tiir231.

Maastricht ~ Antlagsmasinin, yukarida belirtilen elestirilerin  giderilip,
vatandaslar Avrupasi’nin yaratilmasi agisindan biiylik 6neme sahip oldugu ve
buradaki 6neminin kendisinden once birgok antlagma yapilmis olmasina ragmen,
Birlik tiyesi devlet vatandaglarini bir biitiin olarak kapsayip, Avrupa vatandasliginin
kurucu temel ¢ercevesini olusturup bunu bir antlasma metninde somutlastirmasindan
kaynaklandig1 bilinmelidir. Bu niteligi itibariyle Maastricht Antlasmasi’nin Avrupa

vatandashigi agisindan bir doniim noktasi oldugu sdylenebilir®®

. Birlik vatandaslig1
kavraminin gelisiminde Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Avrupa Komisyonu ve
Avrupa Parlamentosu’nun biiyiik rolii bulunmaktadir. ATAD, serbest dolasim
hakkin1 sosyal ve medeni haklar cercevesinde ele alan yaklasimi ile Kurucu

Antlagmalarin bu alanda 6ngordiikleri diizenlemelerin giivencesini olusturmustur.

Ote yandan, Komisyon ve Avrupa Parlamentosu da, Kurucu Antlasmalarda yer alan

siyasi haklarin yasama gegcirilmesi hususunda iiye devletler {izerinde birer baski

20 gaylan, a.g.t., ss. 18-19.

2 Omer Bozkurt, Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Biitiinlesmesi, Amme Idaresi Dergisi, C. 26, Say1 1 (Mart
1993’ten ayr1 basi), Ankara, 1994, ss. 15-16.

22 a9.e.,5.19.
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unsuru olmuslardir®®®. Ortak bir Avrupa kimligi yaratma cahsmalari, 1970’lerin

basinda Avrupa zirvelerinin giindeminde yer almaya baslamigtir®*,

1972 wyilinda gerceklestirilen Paris Zirvesi’inde, Italya ve Belgika
Bagbakanlari, {iiye devletlerin vatandaslarinin sahip olduklar1 vatandashig
tamamlayacak nitelikte bir Avrupa vatandashigi yaratilmasini 6nermislerdir. Yine
ayni Zirvede, o donemin Komisyon Baskani Xavier Ortoli, ekonomik krizin ve
uluslararas: iligkilerdeki degisimlerin Topluluk dayanismasini gli¢lendirmekten uzak
oldugunu belirtmis ve diinyanin geri kalanina karsit bir Avrupa kimliginin

olusturulmasi gerekliligine isaret etmistir®.

Paris Zirvesi'ni takip eden en 6nemli gelismenin, “Avrupa Kimligine Iliskin
Bildiri” baglikli bir bildiri yaymlanmis olmasi nedeniyle 1973 tarihli Kopenhag
Zirvesi oldugu si')ylenebilirzsﬁ. Yayinlanan bu bildirinin, o dénemin dokuz iiye
ilkesinin paylastigt miisterek Avrupa kiiltiirel mirasi, uygarlifi, deger ve yasam
tarzinin altin1 ¢izip, Avrupa kimligi kavramini ilk kez resmi olarak giindeme getirmis
olmas1 bakimindan 6nemli oldugu kabul edilmelidir. Bildiride 6ne ¢ikartilan kimlik
kavraminin temelinde, diinya c¢apindaki ekonomik ve siyasi krizler karsisinda
duyulan savunma ve Avrupa biitiinlesme hareketinin oniindeki ttkanmanin agilmasi
ithtiyaglarmin bulundugu, paylasilan ortak kiiltiirel nedenlerin varliginin ise ikinci

planda kaldig1 sylenebilir®®’,

1974 Paris Zirvesi’'nde, Avrupa biitlinlesmesi baglaminda bireyler ilk kez

tiiketici olarak degil, ‘vatandas’ olarak ele alinmiglardir. Zirve’de alinan bir kararla,

288 Rey Koslowski, Intra-EU Migration, Citizenship and Political Union, Journal of Common Market Studies,
Vol. 32, No. 3, Oxford, Blackwell, s. 387.

24 3a9.e., 5. 20.

2 39.e.,5s. 21.

236 Declaration On European ldentity, Bulletin Of The European Communities, Dec. 1973, No. 12, s. 118-122.
287 Koslowski, a.g.e., s. 21.
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Topluluk {iiyesi devletlerin vatandaglarina Avrupa vatandashigina 6zgii bazi haklarin
(6rnegin serbest dolagim) taninmasi kosullarini ve zamanini belirlemek amaciyla bir
calisma grubu olusturulmustur238. 1980’1 yillarda, vatandaslik kavraminin
yerlestirilebilmesi i¢in, Avrupa Pragmatizmi yaklagiminin 6ngordiigii yontemler
kullanilmistir. Bu yontemler dahilinde, kiiltiirel ortakliklara vurguda bulunulmus ve
medya araglarindan faydalanilmigtir. Bu sekilde, yogun olarak ortak bir Avrupa

vatandagliginin propagandasi yapllmlstlrzsg.

Bu propagandalarin sonunda 1981°de yapilan Liiksemburg Zirvesi’nde kabul
edilen “Tek Tip Bir Avrupa Pasaportu Olusturulmasma Dair Karar”** ile birlikte
Avrupa pasaportu olusturulmustur. Bu, pasaport birligine uzanan siirecte ilk asama
olarak algllanmlstlr241. Toplulugu kuran Roma Antlagmasi’nin yerine gegmek {izere,
Avrupa Parlamentosu iiyelerinden Altiero Spinelli tarafindan 1984 yilinda “Avrupa
Birligi’ni Kuran Antlasma Taslag1” n1 i¢eren Pinelli Raporu242 hazirlanmistir. Rapora
konu taslakta, Birlik vatandashigi kavramma deginilmis ve bunun, iiye devlet

vatandasligina bagli oldugu belirtilmistir®*®

. Taslak, siki federal ilkeleri igerdiginden
sonuca ulagamamistir. 1984°de toplanan Fontainebleau Zirvesi’nin ise 1974 Paris
Zirvesi sonrasi biitlinlesme siirecinde gercgeklestirilen en 6nemli zirvelerden biri

oldugu s6y1enebi1ir244'245.

Zirve sonrasinda Fransa Cumhurbaskant Francgois
Mitterand, daha kapsamli bir Avrupa biitiinlegsmesine iligkin olasiliklar konusunda

rapor hazirlamak iizere iki gecici komitenin kurulmasina Onciiliik etmistir.

28 Antje Weiner, European Citizenship Practice-Building Institutions of a Non-State, Westview Press,
USA,1998, ss. 74-75.

2% Okman, a.g.e., Atilim Yaymlari, Ankara, 2005, ss. 71-72.

20 Resolution Of The Representatives Of The Governments Of The Member States Of The European
Communities, Meeting Within The Council Of 23 June 1981, O. J., C. 241, 19/09/1981, s. 1-7.

2 gaylan, a.g.t., s. 20.

222 Draft Treaty Establishing The European Union, O. J., C. 77, 19/03/1984, s. 53.

243 Erciiment Tezcan, AB Yurttashgi, iletisim Yayinlari, [stanbul, 2002, s. 54.

24 gaylan, a.g.t., s. 26 .

25 Kaya, a.g.t,s. 21.
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Bu komitelerden ilkinin, Avrupa biitiinlesmesini 6gretim, mesleki egitim ve seyahat
gibi yonlerden ele almasi; ikincisinin ise A.T’nun siyasal, ekonomik ve kurumsal

6

reformu acisindan Onerilerde bulunmasi dngériilmiistir®®.  Adonnino Komitesi

tarafindan hazirlanan raporda ise, Avrupa vatandasliginin i¢ ve dis boyutlu olarak ele

247248 je boyutta, iiye devlet vatandaglarmin giinliik yasamlar

alindig1 soylenebilir
konusunda bazi iyilestirmeler ongoriilmekteyken, dis boyutta vatandaslik daha
ziyade tiglincii lilkelere kars1 bir Avrupa kimliginin gostergesi olarak ele almmigtir™®.
Komite, 1974 tarihli Paris Zirvesi’'nden itibaren yasanan gelismeleri de gdz Oniinde
bulundurarak, Birlik vatandagligindan dogan haklara dair onerilerini; Toplulugun
siyasal stlirecine katilimci olarak vatandas, iiye devletlerin siyasal siireclerine
katilimc1 olarak vatandas, vatandasin toplulugun sinir 6tesi konularma iliskin bilgi
ithtiyaci, vatandasin toplulugun yasal belgelerine erisimi ve topluluk disinda seyahat
eden vatandas olmak lizere bes boliimde toplanmis ve bunlar segme ve secilme

hakki, serbest dolasim hakki, dava a¢gma hakki ile diplomatik korunma hakki

baglaminda ele almmistir®°,

Adonnino  Komitesi’nce hazirlanan raporun, Avrupa vatandaslig
yaratilmasinin zorunluluguna dikkat cekip aynm1 zamanda Avrupali kimligini 6ne
cikarttig1 ve iiye devlet halklarinin duyarliliklarinin artirilmasi geregine isaret ettigi
kabul edilmelidir. Ortak Avrupa kimligini vurgulayan ve Avrupalilik bilincini
olusturmayr hedefleyen simgelerden, mavi zemin iizerinde altin rengindeki 12
yildizin yer aldigit Avrupa bayragi, bu gelismelerin hemen ardindan 1985
Haziran’inda “resmi bayrak™ olarak kabul edilmistir. Komisyona goére bu simge,
“Avrupa kimligi ve Avrupa biitiinlesmesinin miikemmelligini” temsil etmektedir.

Ayni1 dénemde, Ludwig van Beethoven’in 9. Sefoni’sinin 4. boliimii “Avrupa’nin

26 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, C. 1, istanbul, 2005, s. 43.

247 Report From The Commission On The Citizenship Of The Union, Commission Of The European
Communities, Brussels, 21.12.1993, s. 2.

248 People's Europe, Bulletin Of The European Communities, Supplement 7/85.

2% Tezcan, a.g.e., s. 54.

20 \Wiener, a.g.e., s. 133-134.
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resmi mars1”, 9 Mayis ise “Avrupa glini” olarak kabul edilmistir. Biitiin bu
girigimlerin, ortak ge¢misleri bakimindan Avrupalilart bilinglendirmek amacinm

glttigl s&')ylenebilir251.

Ortak bir tek pazara gegilebilmesi i¢in sinir kontrollerinin kaldirilmasi ve
ictincti tlkelerin vatandaslarina uygulanacak vize ve sigimma hakki islemlerinin
standart bir diizene baglanma51na252 olanak taniyan “Ortak Sinirlardaki Denetimlerin
Kademeli Olarak Kaldirilmasina Dair Schengen Antlasmasi” 14 Haziran 1985°de
imzalanmistir®®®, Ancak Shengen sistemi, bireylerin serbest dolagimi kavramimn
anlami konusunda iiye devletlerin uzlasamamasi sonucunu dogmustur. Bazi iiye
devletler, serbest dolasimin yalnizca iiye devletlerin vatandaslarina mahsus olmasi
gerektigini ve {igiincii lilke vatandaslariyla ilgili kontrollerin yapilabilmesi i¢in iiye
devletler arasindaki sinirlarin  kaldirilmamast gerektigini savunurlarken, karst
diisiincede olanlar ise gerekli diizenlemelerin yapilarak iiye devletler arasindaki

sinirlarin tamamen kaldirilmasini savunmuslard1r254.

Bu yiizdendir ki, hali hazirda
Ingitere ve irlanda disindaki iiye devletler, Shengen sistemine farkli tarihlerde dahil
olmuslardir. Shengen Antlasmasi’nin ii¢ temel 6zelliginden bahsedilebilir. Bunlardan
ilki; siirecin tahmin edilenden daha c¢abuk gelismesi, ikincisi; Schengen
Antlagsmast’nin hiikiimetler arasi1 goriismeler sonucu ortaya ¢ikmasina ragmen
Topluluk politikasini igermesi, tiglinciisii ise bu Antlasmanin ilgili devlet biriminin
degil, hiikiimet girisimleriyle uygulamaya konmus olmasidir. Zira antlagsma
Almanya’da Parlamento tarafindan onaylanma prosediiriinden gecirilmemistir. Ote

yandan, hiikiimetler arasinda yapildigi i¢in yayimlanma siirecinden ge¢meyen

Antlagsma, Avrupa Parlamentosu’nun muhalefeti ile karsilasmis ve hukuki gecerliligi

5! Erdemir, a.g.e., ss. 109-111.

%2 Giilsren Tekinalp — Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, (2. Bask1), Beta Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 12.
243 Schengen Agreement On The Gradual Abolition Of Checks At Their Common Borders (Schengen Antlagmast
ve buna dayanilarak kabul edilen diger hukuki diizenlemeler, Amsterdam Antlagmasi’nin eki olan bir protokol ile
Avrupa Birligi miiktesebatina dahil edilmistir).

%53 Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku 'nda Birey, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 93-94.
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tartisma konusu olmustur. Sonug olarak, Schengen Antlagsmasi’nin, gii¢lii bir hukuki
zemin yerine, saglam olmayan politik bir zemin {izerine kurulmus oldugu

sdylenebilir®™®.

01 Temmuz 1987°de yiriirlige giren Avrupa Tek Senedi (ATS) ile,
Topluluklarin kurucu antlagmalarinda ilk biiyiik degisiklik gergeklestirilmistirZSG.
Antlasmanin “Tek Senet” olarak adlandirilmasimin nedeni, tek bir metinde iki amaca
birden ulagilmis olmasidir. Zira Avrupa Tek Senedi ile hem Toplulugun antlasmalari
genis sekilde degistirilmig, hem de iiye iilkeler arasinda dis politikanin birlikte

7

belirlenip yiiriitiilmesi gerg:eklestirilmistirzs. ATS’nin temel felsefesinin, iiye

devletler arasindaki iliskilerin bir birlige doniistiiriilmesi oldugu sé')ylenebilirZSS.

Avrupa vatandasligi kavraminin icerigini belirleme ve siyasal birligi saglama
yoniindeki calismalar, Vetter Raporu®® ve Nisan 1989 tarihli Haklar ve Ozgiirliikler

Deklarasyonu?®®

ile devam etmis olup, benzer diislincelere, Calisanlarin Temel
Haklarina  Dair Topluluk Sosyal Sart;?! iceriginde de yer verilmistir®,
Is hukuku ve sosyal giivenlik hukukunda asgari standartlar1 diizenleyen

hiikiimler igeren bu Sart, 1989 Arahginda Ingiltere disindaki iiye devletlerce

5 saylan, a.g.t., s. 30.

2% The Single European Act, O. J., L 169, 29.06.1987.

7 Tekinal-Tekinalp, a.g.e., s. 13.

258 Koktas, a.g.e., s. 16.

2% Heinz Oskar Vetter, Report Drawn Up On Behalf Of The Committee On Legal Affairs And Citizens Rights On
The Proposal From The Commission (COM (88) 371, Doc.C 2-104/88) For A Council Directive On Voting
Rights For Community Nationals In Local Elections In Their Member State Of Residence, PE Doc. A 2-392/88,
1989.

260 peclaration of Fundamental Rights and Freedoms (12/04/1989), O.J., C 120, 16/05/1989, s.51.

281 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers,
http://www.europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133501.htm , Erisim Tarihi: 09.12.2012.

%62 Clive H. Church, European Union And European Community; A Handbook And Commentary On The
Post-Maastricht Treaties, New York, 1994, s. 76.
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onaylanmistir. Hukuki baglayiciligt  bulunmasa da, ahlaki yiikiimliliikler
getirdiginden AB’nde ekonomik vatandaslik destekgilerinin bir zaferi olarak

goriilmektedir®®.

Bu “Sart” ile iscilerin bilgilendirilmesi, danisma ve yonetime katilmalari,
isyerlerinde sagligin, giivenligin, cocuk, geng, yasli ve sakatlarin korunmasi haklar
hayata gecirilerek Topluluk siirlart igerisinde calisanlarin temel sosyal haklari
diizenlenip, I¢ Pazar’in gergeklestirilmesinin onemi Vurgulanm1§t1r264. 1980’lerin
sonunda, Avrupa Toplulugu igerisinde vatandaslik kavrami hala gelismekteydi. Uye
devlet vatandaslari, diger iiye devletlerin iilkelerinde sinirli 6l¢iide yerlesme hakkina
sahip olmalarmna karsin, vatandasi olmadiklar1 bu {ilkelerde segme ve segilme
haklarina sahip bulunmuyor; sadece Roma Antlasmasi’nda Ongériilen az sayidaki

ekonomik ve sosyal haklardan yararlanabiliyorlardi®®.

1970’1i yillarda Topluluk vatandaslii statiisii olusturulmasmin temelinde,
ortak bir Avrupa kimligi olusturulmas: fikri bulunmaktayken, 1980’li yillarda
vatandaslik uygulamalar1 esitlik ve dayamisma gibi daha farkli ilkelere
dayandirilmistir.  1990°lar, vatandaslik statiisiiniin ~ yoniiniin  biiyiik ~ 6l¢iide
degismesine yol a¢mis ve vatandaslik, Avrupa Siyasi Birligi’nin olusumunu

dogrudan etkileyecek bir unsur olarak degerlendirilmistir%G.

Avrupa Parlamentosu tarafindan 27 Subat 1990°da kabul edilen Martin

Raporu, Avrupa Toplulugu’nu en kisa zamanda federal bir Avrupa Birligi’ne

%63 Beverly Springer, The European Union and Its Citizenship, The Social Agenda, Greenwood Press,
Connecticut (USA), 1994, s. 138.

264 Wiener, a.g.e., s. 177.

%65 Springer, a.g.e., ss. 138-139.

%8 \Wiener, a.g.e., s. 252.
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dontistiirmek gerekliligini vurgulamig ve ‘“Vatandaslar Avrupasi” alaninda, Avrupa
vatandaslarina iliskin hiikiimlerin kurucu antlagmalara dahil edilmesi Onerilmistir.
Martin Raporu’nun ardindan, Belgika heyeti tarafindan siyasi birlige iliskin bir belge
hazirlanmis; tek bir se¢im prosediiriiniin kabul edilmesi ve Avrupa Parlamentosu
secimleri ile yerel secimlerde Topluluk vatandaslarinin segme haklarin1 diizenleyen
hukuki ¢ergevenin belirlenmesi gerektigi one siirlilmiistiir. Ad1 gegen belgede, Martin
Raporu paralelinde Avrupa vatandasligi kavrami yerine, “Vatandaslar Avrupasi”

kavrami kullanllmlst1r267.

Avrupa vatandashigi, 4 Mayis 1990 tarihinde Ispanya Basbakani Felipe
Gonzales tarafindan Avrupa Konseyi’ne sunulan bir teklif*® ile yeniden giindeme
getirilmis ve vatandashiga iliskin diizenlemelere kurucu antlasmalarda yer verilmesi
fikri ileri stiriilmistiir. Avrupa’daki siyasi biitiinlesmenin “biitiinlesmis tek ekonomik
alan”, “misterek dis politika ve glivenlik politikas1” ve “ortak vatandaslik” olmak
lizere ii¢ temel iizerine inga edilmesini Oneren Ispanya, Avrupa vatandashig
kapsaminda; smirlandirilmamis serbest dolasim, ticari faaliyette bulunma, isgiicii

Ce .. . e - 2
girisi ile segme ve secilme hakkinin yer almas1 gerektigini savunmustur %9,

Daha sonra Ispanyol yetkililerince hazirlanan ikinci bir belgede ise, Topluluk
vatandashigi kavraminin, Vatandaslar Avrupast kavramindan farkli oldugu ileri
siiriilmiistiir. Ispanya hiikiimeti tarafindan sunulan ilk belgede vatandaslik kavramu,
devletin kurucu unsuru olarak ele alinmig olmasina karsin, ikinci belgede, sosyal
haklarin  genisletilmesi ve vatandashga baglh haklarin esit bir bigimde
yayginlastirlmasindan séz edilmistir. Ispanyol 6nerisi ile tiim vatandaslarin esit
sekilde yararlanacagi vatandaslik haklarinin kurucu antlagmalarda yer almasi

gerekliligi savunulmustur. Avrupa Konseyi tarafindan 28 Haziran 1990’da Dublin’de

%7 \Wiener, a.g.e., s.218.

268 Agence Europe, No. 5252, 11.05.1990, s. 3.

269 Willem Maas, The Evolution Of EU Citizenship, Memo For Princeton Workshop On The State Of The
European Union, Volume 8, 16/09/2005, s. 11.
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gerceklestirilen 6zel toplantida, Toplulugun gelisiminin sadece {iye devletlerin degil,
tim Avrupa’nin barig ve giivenligi baglaminda 6nem tasidigi sonucuna varilmaistir.
Siyasi birlige dair tartisma alanlarindan birini de, Topluluk vatandasligi kavraminin

ne sekilde tespit edilecegi ve genisletilecegi olusturmustur.

ispanyol hiikiimeti, 1990 yili Eyliil ayinda hazirladigi belgede®”, bir iiye
devletteki diger iiye iilke vatandaglarinin “ayricalikli yabancilar” olmaktan oteye
gidemedikleri ve bu yiizden Avrupa vatandasligi yolunda acil diizenlemeler
yapilmasi gerektigine isaret etmistir’". Sozii edilen belgede yer alan tamima gore,
Avrupa vatandashigt; “lye devlet vatandaslarinin, bagl olduklar1 devletin Birlige {iye
olmasi dolayisiyla, Topluluk sinirlar1 dahilinde miinhasiran uygulanan ve korunan
6zel haklar ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu, kisisel ve dokunulmaz bir statii”diir’’%.
Bu tanim, Ispanya tarafindan Birligin siyasi yapilanmasinda uluslariistii bir devlet
fikrinin benimsendigini ve vatandaslarin da bu birligin {iyeleri olarak goriildiigilinii,
dolayisiyla vatandaslhiga bagli haklarin Birlik tarafindan taninmasi gerektiginin
diisiiniildiigiinii ortaya koymaktadir. Onerilen vatandashk yapisi, Birligin dinamik
yapisina bagl bir esneklige sahip olacak, Birlik gelisimine paralel olarak bir statatii
olarak somut anlam kazanacak ve Birlik icerisindeki bolgesel farkliliklarin

azaltilmasina katkida bulunacaktir®”.

2% Towards A European Citizenship, The Spanish Memorandum on European Citizenship, EU Council, Doc. SN
3940/90, 24.09.1990., s.1

211 \Wiener, a.g.e., 5. 261.

22 Towards A European Citizenship, The Spanish Memorandum On European Citizenship, EU Council, Doc. SN
3940/90, 24.09.1990, s. 2.

2% \Wiener, a.g.e., ss. 261-262.
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4.1.2. Maastricht Antlasmasi

01 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlasmasi’nda, Avrupa
vatandashigi kavrami son derece acik bir sekilde dﬁzenlenmistir274. Antlasmada,
Avrupa Birligi’nin hedefleri arasinda “bir Birlik vatandashigi kurmak suretiyle iiye
devlet vatandaslarinin hak ve menfaatlerinin korunmasimi arttirmak™ ifadesi yer
almistir. Jean Claude Gautron’un da soyledigi gibi, “bu hiikiim, Topluluk hukukunda
kabul edilen kavramlarin, 6zellikle de {iye devletlerden birinin vatandasi olma
kavramimin ¢ok Otesine giden ve Maastricht Antlasmasi ile getirilen temel

yeniliklerden birisidir”?".

Uye devletlerin vatandaslari Birlik vatandaslar olarak kabul edilmis ve Birlik
vatandaslarinm, Maastricht Antlasmasi’nin Ikinci Bélim 8-8e maddelerinde
belirtilen haklardan yararlanmalari 6ng6rﬁ1mﬁstﬁr276. Birlik vatandasi olabilmenin 6n
kosulu, iiyeden birinin vatandasi olmak oldugundan, sonucta kimin Birlik vatandasi
olup olamayacagmi belirleyen ulusal devletin vatandaglik kanunlari olmaktadir.
Birlik vatandagligmin bu sekilde sadece iiye iilkelerle sinirli kalmasindan dolayi,
verilen haklar da yalnizca iiye lilke vatandaslarina yoneliktir. Dolayisiyla, fiili
durumlar1 her ne olursa olsun, iiye iilkelerde ikamet eden tigiincii iilke vatandaslari
birlik vatandashigi haklarindan yararlanamamaktadir. Ancak, ATAD’a ve Kamu
Denetcisi’ne bagvuru gibi haklarin yani sira, Tek Pazar’in ortaya koydugu birtakim

ekonomik haklardan tigiincii lilke vatandaglarinin da yararlanabilmesi miimkiindiir®’”.

274 Treaty on European Union, O.J. , C 191, 29.07.1992 (Consolidated version: C 224, 31.08.1992) (Tiirkge
cevirisi igin bkz. Iktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligini Kuran Antlasma, ¢ev. Can Baydarol).

%5 Roche, a.g.m., s. 8.

278 K oslowski, a.g.e., s. 388.

27 Erdenir, a.g.e., ss. 163-164.
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Avrupa Toplulugunu, Maastricht Antlagmasi’na gotiiren iic onemli nedenden
ilkinin, ozellikle 1980’lerin ortalarinda ileriye siiriilen Toplulugun kurumsal ve
siyasal bakimdan yeniden canlandirilmasina yonelik girisimler oldugu; ikincisinin,
Topluluk ekonomisi ve Tek Pazar’in etkileri hakkinda 1980’lerde ortaya ¢ikan ve
gelisen diisiinceler oldugu; tgiinciiniin ise, iiye devlet vatandaslarinin gelinen
asamadan memnun olmayip daha basarili sonuglar verecek bir biitiinlesmeden yana

bir tavir koymalar1 oldugu séylenebilir278.

Maastricht Antlasmasi1 ile Birlik vatandasligit Topluluk hukukunun bir
bileseni haline gelmistir. Birlik vatandaghigina iliskin olarak Maastricht
Antlagsmasi’nin ~ “Ortak  Hiikiimler” bolimiinin A maddesinde, kararlarin
vatandaslara miimkiin olan en yakin sekilde alindigi, Avrupa halklar1 arasinda
kesintisiz ve daha siki bir birlik yaratan siiregte yeni bir asamayr olusturdugu
belirtilmistir. Avrupa Birligi’nin hedeflerinin siralandigi B maddesinde ise, “Bir
Birlik vatandagligi kurmak suretiyle iiye devlet vatandaslarinin hak ve menfaatlerinin

korunmasini artirmak” ifadesine yer verilmistir®’®,

Bu diizenlemenin, Topluluk hukukunda kabul edilen kavramlarin, 6zellikle de
antlagmalarin islevsel kapsamina giren, Topluluk vatandasi kavramindan daha o6teye
giden ve Maastricht Antlasmasi’nin getirdigi yeniliklerden birisi oldugu sdylenebilir.
Ayrica Birlik vatandagliginin siyasal ve hukuksal yonlerinin birbiriyle siki sikiya

bagli oldugu unutulmamalidir®®®.

28 gaylan, a.g.t., s. 40.
7 ag.t.,s. 41.
20 K 5ktas, a.g.e., S. 17.
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Yeni kavramin en 6nemli sonucunun, federal devlet ile uluslararasi orgiit
arasinda bir ara siyasi toplulugun kurulmasma katkida bulunmasi oldugu
diisiiniilebilir. Birlik vatandasliginin taninmasi, Avrupa siyasal federalizminin bir
ilerlemesini yansitmakla beraber, bu ilerleme sadece uzun vadedeki diger gelismelere

yol acabilecek bir asama veya ana kat olarak da nitelendirilebilir®".

Maastricht Antlasmasi’nin  Birlik vatandashigini  dogrudan diizenleyen
hiikiimlerinin, Toplulugu sadece ekonomik bir yap1 olmaktan ¢ikartip, ona siyasi bir
boyut katmig oldugu sodylenebilir. Avrupa Ekonomik Toplulugu adinin Avrupa
Toplulugu olarak degistirilmesinde de, kazanilan bu yeni boyutun etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Maastricht Antlasmasi, ilk kez kimlik duygusunu Birlik ile tevsik
etmek amaciyla, daha once Toplulukta var olmamis bir bicimde, iiye devlet
vatandaglar1 ile Avrupa Birligi arasinda dogrudan bir siyasi bag kurmustur.
Maastricht Antlasmasi’nin 8. maddesinin 2. paragrafinda Birlik vatandaslarinin AT
Antlagmasiyla belirlenen hak ve ddevlere sahip olduklarinin belirtilmesi, Topluluk
hukuk diizeninin liye devletler ve Topluluk kurumlariyla sinirli olmayip, bireyleri de

kapsadigini anayasal diizeyde hiitkme baglamis olmas1 bakimindan 6nemlidir®®.

Antlagmanin 8A, 8B, 8C, 8D ve 8E maddelerinde Avrupa vatandasinin sahip
olacag: haklar sayma yoluyla belirtmistir. Buna gore, Birlik vatandasligi kisilere,
Uye devletler arasinda serbestge dolasma ve bir bagka iiye iilkeye yerlesme hakki
(8A maddesi) bir bagka iiye iilkede yasayan kisilere yerel se¢imlerde ve Avrupa
Parlamentosu se¢imlerinde ev sahibi iilke vatandaslariyla ayn1 kosullarda aday olma
ve oy kullanma hakk1 (8B maddesi), Birlik vatandasi olan bir kisinin yasadigi tigiincii
bir {ilkede kendi iilkesinin diplomatik temsili yoksa o iilkede temsil edilen herhangi
bir iiye {iilkenin diplomatik korumasindan o iilke vatandaslariyla ayni sekilde

yararlanma hakki (8C maddesi) ve Toplulukla ilgili konularda ve gercek ve tiizel

28! Tezcan, a.g.e., s. 24.
%2 gaylan, a.g.t., s. 43.
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kisilerin dogrudan etkilendigi durumlarda Avrupa Parlamentosu’na ve kamu
denetcisine basvuru hakki (8D maddesi) taninmistir. Diizenlenen bu haklarin bir
kism1 daha onceden mevcut olan haklar, bir kismi ise ilk kez Antlasma ile taninan
haklardir. Serbest dolasim ve yerlesim hakki ile Avrupa Parlamentosu’na dilekge
verme hakki daha 6nceden var olan haklardandir. Avrupa Parlamentosu seg¢imlerinde
ve yerel secimlerde segme ve secilme hakki, kamu denet¢isine bagvurma hakki ve
biitiin iiye devletlerin diplomatik makamlarinin sagladigi korumadan yararlanma
haklar1 ise, Maastricht Antlasmasi ile getirilen yeni haklar grubunda yer

almaktadir®®,

Maastricht Antlasmasi’nin ikinci boliimiiniin dogas1 geregi devingen bir
nitelik tasidigr sOylenebilir. Bu nitelik, Antlagmanin 8/e maddesinde acikca dile

getirilmis bulunmaktadir®®*

. Buna gore, Komisyonun her ii¢ yilda bir Avrupa
Parlamentosu, Konsey ile Ekonomik ve Sosyal Komite’ye bu bdliim hiikiimlerinin
uygulanmasi1 hakkinda, Birligin gelisimini de dikkate alacak sekilde bir rapor
sunmas1 Ongoriilmektedir. Bu raporun verilmesiyle Konsey, Antlasmanin diger
hiikiimlerine halel gelmeksizin, Komisyonun Onerisi {lizerine ve Avrupa
Parlamentosu’na danistiktan sonra, bu boliimde yer alan haklar1 tamamlayici nitelikte
olan ve iiye devletlere kendi anayasal kurallarina uygun olarak kabul etmelerini
tavsiye edecegi diizenlemeleri kararlastirabilecektir. Boylelikle, Avrupa vatandaslig
kavraminin igeriginin genisletilmesi i¢in yapilacak yeni diizenlemelerin yolu agik

birakilmisken, atilacak tiim yeni adimlardan Birlik kurumlarinin haberdar olmasi da

saglanmak istenmigtir®®.

%82 Tezcan, a.g.e., ss. 27-28.
284 Stephen Weatherill ve Paul Beaumont, EU Law, (Third Edition) Penguin Books, London, 1999, s. 15.
%5 Wiener, a.g.e., s. 271.
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4.1.3. Maastricht Antlasmasi Sonrasindaki Gelismeler

Avrupa halklar1 arasinda daha siki ve etkin bir Birlik olusturmanin araci
olarak Ongoriilen Avrupa vatandashigi kavraminin igerigi, Maastricht Antlagmasi
sonrasinda da gelistirilmeye calisilarak bu kavram, Birligin demokrasi eksikligi
olarak elestirilen kimi unsurlarinin yenilenmesi i¢in O6nemli bir adim olarak ele

almmistir™.

Maastricht Antlagsmasi’nin 1 Ocak 1993 tarihinde yiirlirliige girmesi
ongoriilmekteyken, AB’ne iliye olmak konusunda Haziran 1992’de Danimarka’da

3

gerceklestirilen referandumda ‘ret’ karart c¢ikmistir. Bu sonucun neden oldugu
sorunun Birlik vatandasligin1 ilgilendiren boyutuyla alakali olarak Edinburg
Zirvesi'nde kabul edilen bir kararda, Birlik vatandasligi ile getirilmek istenen
diizenlemelerde, iiye devletlerin halklarina sahip olduklar1 vatandaslik haklarina ilave
haklarin ve korumanin taninmasinin amaglandigi belirtilmistir. Ulusal vatandaslik
yerine degil sadece onu tamamlayan bir yapinin 6ngoriildiigii ve kimlerin vatandas

olarak kabul edilecegi sorusunun her bir liye devletin kendi hukuk kurallari

cercevesinde karsilik bulacaginin alti (;izilmistir287.

Edinburg Zirvesi’nde kabul edilen karar1 takiben Danimarka tarafindan bir
bildirge yayimlanmistir. Bildirgede, AB tarafindan 6ngdriilen vatandaglik kavraminin
vatandashigin her iiye devletin kendi hukuk kurallar1 uyarinca belirlenecegine dair
higbir diizenlemenin antlasma metninde yer almamasinin, Danimarka yasalarinda yer

almayan hig bir hak ytikiimliiliik veya ayricaligin bir bagka iiye devlet vatandasina

26 gaylan, s. 45.
%87 Decision Of The Heads Of State And Government, Meeting Within The European Council, Concerning

Certain Problems Raised By Denmark On The Treaty On European Union (European Council In Edinburgh, 11-
12.12.1992, Conclusions Of The Presidency, Annex 1), EU, DOC/92/8, 13.12.1992.
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taninamayacagi, bagka iiye devlet vatandasina bu sekilde Danimarka vatandaslig
kazandirilamayacag ileri siiriilmiistiir. Zirve kararinin, {iye devlet vatandaslarinin
antlasmada Ongoriilen yerel se¢imlerde oy kullanma hakkina zaten sahip olduklar
ileri siirtilerek Danimarka Anayasasi ve hukuk diizeni ile bagdasmadig

belirtilmistir®®.

Buna karsin Rosamaria Bindi tarafindan hazirlanan raporda ise, Birligin
isleyisinin demokratiklesmesinin uzun bir siirece ihtiya¢ duydugu belirtilmek
suretiyle, Avrupa vatandasgliginin, Birligin demokratik yapisinda dnemli bir basamak
oldugu yolundaki yaygin inang bir kez daha dile getirilmistirzsg. Renzo Imbeni

tarafindan hazirlanan raporda®®

ise Birlik vatandaglhiginin ulusal vatandaslik esas
alimarak tanimlanamayacag belirtilerek, tarihsel ve siyasal iki karakteristik 6zelligi
tizerinde durulmustur. Din, dil ve gelenekleri igeren tarihsel Ozelligin artik
uygulanmayacagi, kurumsal ve kiiresel degisimlerin devlet-birey iliskilerini de
etkiledigi ifade edilerek, Maastricht Antlagmasi’nin, Topluluk sistemine dahil iiye

devlet vatandaglarimin aktif rollerinin gelistirilmesini saglayabilecek Onemli bir

basamak oldugu belirtilmistir®®®.

Veil Grubu Raporu’nda ise AB iiyesi devletlerde dolagim, ikamet, ise girme,
sosyal statli, kiiltiirel ve Topluluk hukuku kaynakli haklarin korunmasi gibi

konularda Avrupa Birligi vatandaslarinin  sorunlar1 mercek altina alinmigtir.

288 Murat Cahid Cingi, Citizenship Theory And Its European Dimensions” Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, ss. 105-106.

28 Bindi, Report Of The Committee On Institutional Affairs Of The European Parliament On Union Citizenship,
0. J., C 19/65 PE Doc A 3-301/90, 06.11.1991.

2% Renzo Imbeni, Report On The Report From The Commission On The Implementation Of Measures Intended
To Promote Observance Of Human Rights And Democratic Principles (for 1995), O. J., COM (96) 0672 - C4 -
0095/97, PE 223. 610/fin., 02.12.1997.

2 Cmgy, a.gt., s. 106.
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Topluluk bazinda bireylerin serbest dolagimiyla ilgili yasal diizenlemenin, birkag
istisnai nokta diginda gereksinimlere cevap verdigi ve karsilasilan sorunlarin bu yasal
diizenleme herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek olmaksizin ¢oziilebilecegi
belirtilerek, asil 6nemli olanin iiye devletlerarasi isbirliginin gelistirilmesi oldugu
vurgulanmig ve bireylerin serbest dolagiminin Oniindeki engellerin kaldirilmasi

. e .. 202
konusunda bazi tavsiyelere yer verilmigtir™".

Amsterdam Antlagmasi ise 02 Ekim 1997 tarihinde imzalanmis ve 01 May1s
1999°da vyiiriirlige girmistir®®. Temelde anlasmalarin sadelestirilmesi ve yeniden
numaralandirilmast amacini tasiyan Amsterdam Antlagmasi ile 8-8e olan Birlik
vatandasligina iligkin hiikiimlerin madde numaralar1 17-22 olarak degistirilmis ve 17.
maddeye (eski 8. madde), “Birlik vatandashigmnin {iye devlet vatandasliginin yerini
almaylp onu tamamladigina” iliskin bir ciimle eklenmek suretiyle, liye devlet
vatandashg) ile Birlik vatandashig: arasindaki iliskiye aciklik kazandirilarak®®*, Birlik
vatandashiginin {liye devlet vatandasghgmni ikame etmeyip onu tamamladig
kaydedilmek suretiyle, Birlik vatandagligi ile iiye devlet vatandasligr arasindaki iligki

netlestirilmistir.

Amsterdam Antlagmasi ile getirilen bir diger yeniligin de, 21. maddenin (eski
8d maddesinin) sonuna eklenen fikra ile Birlik vatandaslarina, 7. maddede belirtilen
Birlik vatandagligi kavrami, tiim iiye devletlerce taninarak garanti altina alinmig
temel haklara dayali bir yapiy1 icermektedir. Insan haklarma sayginin dzel bir yere

sahip oldugu bu yapi, Avrupa halklar1 tarafindan benimsenen ortak degerler {izerine

292 Simone Veil, Report Of The High-Level Group On The Free Movement Of Persons, EU, Bulletin EU 3,
1997.

28 The Treaty Of Amsterdam, Amending The Treaty On European Union, The Treaties Establishing The
European Communities And Certain Related Acts, O. J., C 340, 10.11.1997.

2% The Treaty Of Amsterdam, m. 2/9.
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tesis edilmistir®®.

296

Birlik, hi¢bir zaman temel hak ve ozgirliikleri goz ardi
etmemistir™ . Temel Haklar Sarti, Birlik vatandaglarinin siyasi, medeni, ekonomik
ve sosyal haklarim1 tek bir metinde bir araya getirmesiyle haklarin boliinmezligi
prensibini gercgeklestirmistir. Temin edilecek haklar, Birlik yurttaglar1 i¢in kabul
edilen haklar (Sart’in, “Vatandaslik Haklar1” basligin1 tasiyan 5. bolimiinde
diizenlenen haklar) istisna olmak {izere, vatandaglik ayrimi yapilmaksizin tim
bireyler i¢in gegerli olacaktir®’. Bu Sart, vatandas olup olmadigina bakilmaksizin
Birlik sinirlar1 i¢indeki tiim bireyleri kapsayan hak ve ozgiirliikleri icermektedir’®,
Baslangi¢ ve yedi boliimden olusan AB Temel Haklar Sarti’nda, Onur, Ozgiirliikler,
Esitlik, Dayanisma, Adalet ve Genel Hikiimler basligini tasiyan bdliimlerde

diizenlenen temel hak ve 6zgiirliikler, vatandaslik bag1 aranmaksizin Birlik igerisinde

bulunan tiim bireylere taninmugtir®>

AB Temel Haklar Sart’nin “ONUR” baslikl1 ilk béliimiinde; Insanlik onuru,
yasam hakki, kisi dokunulmazligy, iiskence ve insanlik dig1 muamele ve ceza yasagi,
kélelik ve zorla ¢alistirma yasag1 diizenlenmistir. “OZGURLUKLER” baslikl1 ikinci
boliimiinde; 6zgiirliik ve glivenlik hakki, 6zel yasama ve aile hayatina saygi, kisisel
verilerin korunmasi, evlenme ve aile kurma hakki, diisiince-din-vicdan 6zgiirligi,
ifade ve bilgi edinme, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii, sanat ve bilim 6zgirligi,
egitim, meslek se¢gme ve ¢alisma haklari, ticari faaliyette bulunma, miilk edinme,
siginma, geri gonderme, sinir dis1 veya iade hallerinde koruma haklar1 diizenlenmis
tir. “ESITLIK” baslikl1 {iciincii béliimiinde; kanun 6niinde esitlik, ayrimcilik yasagi,
kiltiirel, dinsel ve dilsel ¢esitlilik, kadin-erkek esitligi, cocuk haklari, yaslh haklar1 ve

2% Blizabeth Meehan, “Citizenship And Social Inclusion In The European Union”, Maurice Roche and Rik Van
Berkel (Eds.), European Citizenship And Social Exclusion, Ashgate Publising Limited, Aldershot, 1997,
s.14.

2% A Fiisun Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C.3, No.l (Giiz
2003), s. 2.

27 Arsava, a.g.e., S. 12.

28 Ece Oztan, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, AB Ansiklopedisi, Ed. Desmond Dinan, C.2 , Istanbul, 2005, s. 194.
2 Charter Of Fundamental Rights Of The European Union, O. J, C 364/1, 18.12.2000,
http://www.europarl.eu.int/charter/pdf/text_en.pdf , (Erisim Tarihi: 09.12.2012).
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engellilerin toplumla biitlinlestirilmesi diizenlenmistir. “DAYANISMA” baglikli
dordiincii boliimiinde; ¢alisanlarin isletme iginde bilgi edinme ve danigma hakki,
toplu goriisme ve eylem hakki, yerlestirme hizmetlerinden yararlanma hakki, haksiz
isten ¢ikarmaya karsi koruma, esit ve adil ¢calisma kosullari, cocuk is¢i ¢alistirmanin
yasaklanmasi, ¢aligsan genclerin korunmasi, aile ve yasami, sosyal glivenlik ve sosyal
yardim, sagligin korunmasi, ekonomik hizmetlerden yararlanma, ¢evre ve tiiketicinin

korunmasi haklar1 diizenlenmistir. “VATANDASLIK HAKLARI” baslikli besinci

boliimiinde; Avrupa Parlamentosu ve yerel yonetimle ilgili segme ve se¢ilme, iyi
yonetim, Topluluk belgelerine erisim, Kamu Denetcisi’'ne bagvuru, Avrupa
Parlamentosu’na dilek¢e verme, serbest dolasim-yerlesim ve diplomatik korumadan
yararlanma haklar1 diizenlenmistir “ADALET” baslikl1 altinc1 béliimiinde; hukuki
yollara basvurma ve adil yargilanma hakki, masumiyet ilkesi ve savunma hakki,
cezalarin yasallig1 ve orantili olmasi ilkesi ve ayn1 sugtan iki kere yargilanmama ve
cezalandirilmama diizenlenmistir. Sart’n “GENEL HUKUMLER” baslikli son
boliimiinde ise Sart’in ve teminat altina alinan haklarin kapsami, koruma diizeyi ve

istismar edilmesi yasagi 6ngoriilmiistiir>".

AB Temel Haklar Sarti’nin, hangi
haklarin Birlik tarafindan korumaya deger goriiliigiine agiklik getirdigi ve temel
haklarin anlam ve kapsamini, bireylerin hak ve yiikiimliliiklerini belirleyerek,

bunlarin ortak hukuk diizenince kabul gérme sansini yiikselttigi séylenebilirSOl.

4.1.4. Avrupa Birligi Anayasas1 Antlasmasi

Taslak Anayasa Antlagsmasi; Girig, Birinci Boliim (Birligin temel kurumsal
yapisma iliskindir), ikinci Boliim (Birligin Temel Haklar Antlagmasi), Uciincii

Boliim (Birligin Politikalar1 ve Isleyisi) ve Dérdiincii Béliim (Genel ve Nihai

%0 Charter Of Fundamental Rights Of The European Union, O.J., C. 364/1, 18.12.2000,
http://www.europarl.eu.int/charter/pdf/text_en.pdf, Erisim Tarihi: 09.12.2012.
%1 Arsava, a.g.e., s. 5.
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Hiikiimler) olmak iizere dort bolim ve ii¢ ekten olugmaktadir. Taslak Anayasa
Antlagmasi’nda, Birlik vatandasligi ayr1 bir madde altinda diizenlenmistir. Taslak
Anayasanin birinci boliimiiniin ikinci bashi@ “Temel Haklar ve Birlik Vatandasligr”
olup, bunun altinda yer alan 8. maddede Birlik vatandasligini “iiye devletlerden
herhangi birinin vatandasi, Birlik vatandasidir. Birlik vatandagligi, ulusal

vatandasliga ilavedir, onun yerini alamaz” seklinde diizenlemistir.

Birlik vatandaslari, Anayasada belirtilen haklardan yararlanirlar ve 6devlerden
sorumludurlar. Birlik vatandaslar1 liye devletlerin topraklarinda serbest¢e hareket ve
ikamet etme ve mukimi olduklari iiye {ilkede o iilkenin vatandaslartyla ayni kosullar
altinda Avrupa Parlamentosu secimlerinde ve yerel secimlerde oy verme ve aday
olma haklarina; vatandasi bulunduklar {iye devletin temsil edilmedigi {igiincii bir
devletin topraklarinda iiye devletlerden herhangi birinin diplomatik makamlarinca o
tiye devletin vatandaslariyla ayni sartlar altinda korunma hakkina; Avrupa
Parlamentosu’na dilek¢e verme, Kamu Denet¢isi’ne basvurma ve Birlik kurumlarina
ve danisma organlarina Anayasanin resmi dillerinden biriyle bagvurma ve ayni dilde

ne yanit alma hakkina sahiplerdir302.

Antlagsmanin ikinci bdliimiiniin besinci bashigr “Vatandaslik Haklar1” olarak
belirlenmis ve Birlik vatandasliginin igerigi bu baslik altinda Avrupa Parlamentosu
secimlerinde oy verme ve aday olma hakki (Madde I1-39), yerel secimlerde oy verme
ve aday olma hakki (Madde I1-40), 1yi yonetim hakki (Madde 1I-41), belgelere erisim
hakki (Madde 1I-42), Avrupa Ombudsmani’na bagvurma hakki (Madde II-43),
Avrupa Parlamentosu’na dilek¢e verme hakki (Madde 11-44), ikamet ve seyahat etme
hakki (Madde 11-45), diplomatik korumadan yararlanma hakki (Madde 11-46) tek tek

sayllmak suretiyle tahdidi olarak diizenlenmistir.

%2 gaylan, a.g.t., s. 60.
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Taslak Anayasa Antlasmasi’nin diger bazi hiikiimlerinde de, Birlik
vatandaslarina iliskin diizenlemeler vardir. Ornegin, Taslagm 1. boliimiiniin 3.
maddesine gore Birlik, vatandaglarina i¢ simirlarin olmadigi tek bir Pazar sunmakla
yiikiimliidiir. Yine 1. boliimiin 4. maddesine gore de, tabiiyet gerekcesiyle herhangi

bir ayirmun yapilmasi yasaklanmistir®®,

Taslak Anayasa Antlagmasi, Birlik
vatandasligi tanimi ile buna bagl haklar1 tek bir Anayasa maddesinde toplamasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Taslagin “Temel Haklar Antlagsmas1” bdoliimiinde
vatandaslik haklarinin yeniden ve ayrintili olarak belirtilmesinin, bu haklara, temel

haklar olmalar1 bakimindan ayr1 bir anayasal giivence saglandigi sdylenebilir.

4.2. Avrupa Birligi Vatandashginin Hukuki Niteligi Ve Kapsam

Avrupa Birligi vatandashigi kavraminin, Birligin sistematik ve ongoriilmis
politikalarinin sonucunda gelinmis bir asama oldugu sdylenemez. Birlik vatandasligi,
ekonomik birligin temel amag olarak goriildiigii bir yapr igerisinde ele alindigindan,
Avrupa Birligi'nin temelini olusturan ve iiretim faktorlerinin serbest dolasimina
dayanan Ortak ve Tek Pazar’in daha ¢ok Avrupa’nin is diinyasmin c¢ikarlarin

kolladig1 ancak toplumsal kitleleri ikinci plana ittigi elestirileri giindeme gelmistir304.

Birlik Vatandasliginin nitelikleri ve kapsami su sekilde 6zetlenebilir: Birlik
vatandashigi, tiye devletlerin wulusal vatandaghigmma bagli bir statii olarak
ongoriilmiistiir. Bu ilke, Birlik vatandagliginin igeriginin olusumunda, iiye devletlerin
ulusal kimlik ve vatandaslik geleneklerinin etkili olmasina olanak tanimaktadir®®.
Birlik vatandaslig1 bagimsiz nitelikte olmayip iiye devletlerin vatandaslhigina baglidir.

Ulusal vatandasgliktan soyutlanamaz. Bunun sonucu olarak, Birlik vatandasliginin

kazanilmas1 ve kaybedilmesi, bir iiye devlet vatandasligmmin kaybedilmesi ve

%93 Yavuz Atar ve Ali Tarik Giimiis, “AB Anayasasi Ne Getirmektedir”, Hukuk Diinyasi, Ocak-Subat-Mart 2005,

s. 27.
%4 Erdemir, a.g.e., s. 77.
%5 gaylan, a.g.t., s. 68.
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kazanilmasina bagli bulunmaktadir. Ayrica séz konusu ilke geregince, Birlik

vatandashigimimn ulusal vatandash@mn yerini almasi da olanakli degildir®®.

Birlik vatandashigini ulusal vatandaslik ve kisisel ozgiirliikklerden higbir sey
kaybetmeksizin kazanilan bazi haklarla girilen yeni bir statii olarak algilamak dogru
olacaktir®. Birlik vatandaghiginin niteliginden 6tiirii, icerdigi haklar, ulusal diizeyde
saglanmis olan haklar1 tamamlayict niteliktedir. Maastricht ~Antlagmasi
kimlerin vatandas oldugu sorusuna karsilik, “bir {iye devletin uyrugunda olan herkes
Birlik vatandasidir” hitkmiinii getirmistir. Boylece, Birlik vatandasligini, ancak iiye
devlet vatandaslig1 lizerine tesis edilebilen ve liye devlet vatandagligina nazaran 6zel

ve ikincil nitelikte bir kavram olarak olusturmustur308.

Avrupa Birligi’ni, uluslararasi diizeyde kurulan diger orglitlerden ayiran en
onemli oOzelligin, Birligin “uluslariistii yapis1” oldugu sdylenebilir. Kurucu
Antlagsmalar (AKCT, AET ve AAET’nu Kuran Antlagmalar), klasik uluslararasi
hukukta Ornegi bulunmayan sui generis bir hukuk diizeninin kurulmasina oncii
olmugslardir. Birlik hukukunun uygulanma alani, iiye devletlerin ulusal hukukunun

icinde veya {stiinde olusmaktadlr309

. Bu sui generis yap1 nedeniyle, Topluluk
alaninda Kurucu Antlasmalarda diizenlenen vatandaglik haklari, bir {iye devletin
tabiiyeti olmaktan kaynaklanan haklara ek nitelik tagimaktadir’™. ATA’min 17.
maddesinin 2. fikrasinda, Birlik vatandaslarinin Antlasma ile verilen haklardan
istifade edecekleri, ancak bununla birlikte Antlasmada 6ngoriilen diizenlemelere de
tabi olduklar1 hiikiim altina alinmistir. Burada, agikca, Birlik vatandaginin, Antlasma
hiikiimlerinden dogan tiim haklarin ve tiim ytikiimliiliiklerin 6znesi oldugu belirtilmis

olmaktadir.

%06 Tekinalp-Tekinalp, a.g.e., s. 21.

807 European Commission, Questions and Answers About The European Union, EU, Luxemburg, 1994, s. 3.
%98 Tezcan, Avrupa Birligi Hukuku nda Birey, s. 27.

%99 Haluk Giinugur, Avrupa Toplulugu Hukuku, Egitim Yayinlar, Ankara, 1993, ss. 21-23.

%10 Kaya, a.g.e., s. 60.
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Birlik vatandaslarina taninan haklarin neler oldugu hususuna iligkin olarak,
Antlagsmanin 17 ila 21 inci maddelerinde agik bir diizenleme yapilmis; bununla da
yetinilmeyerek 22. maddede “Ongoriilen haklar1 gii¢lendirecek veya bunlara
yenilerini  ekleyecek nitelikte olan” diizenlemelerin  kabul edilebilecegi

belirtilmistir®.

Avrupa Birligi ¢ergevesinde vatandaslik kavraminin, bilinen ulus-devlet
vatandasligindan farkli bir anlam kazandigi, hatta birey-Avrupa Birligi iliskilerinin
temel Ozglinliigliniin de bu farkli anlamlanmaya olanak taniyan yon oldugu
sOylenebilir. Birlik vatandashigi kavrami; kati, siirekli, uluslariistii bir vatandaglik
modeli ongormekle klasik vatandaslik anlayisinin Otesine gegen sui generis bir
ozellige sahiptir. Avrupa Birligi, haklarin ifade edildigi, insan haklar1 ve sosyal
haklarin temel 6zgiirliiklerle birlikte taninip korundugu ve Topluluk hukuki ¢atisi ile

desteklenen Birlik vatandashig: fikrini icermektedir®'?.

4.3. Birlik Vatandashg ile Klasik Vatandashk Arasindaki Farklar

Kiiresellesmeyle beraber uluslararasi kurumlar tarafindan formiile edilen ve
denetlenen bir dizi evrensel kural ve kavram gelistirilmistir. Yeni kiiresel diizende,
ulus-devletlerin uyruklar1 iizerindeki hakimiyetlerini yitirmeleri kagmilmaz hale
gelmistir®®, Bu gelismeler sonucunda bireylerin hak ve hak talepleri uluslararasi
kural ve uygulamalara dayanmaya basladigindan, uluslararast kurum ve normlarin
ulusal yasalar tlizerindeki etkisi artmakta ve kimligin mesru temeli de uluslararasi
topluluga dogru kaymaktadir. Bu durum, ulus devleti, bireysel haklarin kazanimi igin

bir kaynak olmaktan ¢ikartmistir. Buna paralel olarak, demokratik karar alma

1 qaylan, a.g.t., s. 71.

%12 Eyropean Communities Economic And Social Committee, Opinion Of The Economic And Social Committee
On The Citizen’s Europe, EU, Brussels, 23.09.1992, s. 1.

%1% Erdemir, a.g.e., s. 148.
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stirecleri de, ulus devletten, uluslariistii topluluga dogru degisiklik gostermektedir.
Bu sirada, vatandaslar ile devlet arasindaki bagin kopmasiyla, haklar ve odevler
sadece vatandaslar i¢in degil, disaridan gelen yabancilar i¢cin de gecerli olmaya
baslamistir. Artik birey i¢in dogdugu degil, ikamet ettigi yerdeki hak ve
sorumluluklar belirleyici olmaktadir ki, bunun sonucunda klasik vatandaslik
kavramindan farkli olarak tiim vatandaglar i¢in esit haklardan degil, degisik

statiilerden s6zedilmeye baslanm1$t1r314.

Avrupa Birligi vatandasliginin, ulusal hukuklar veya uluslararasi hukuk
anlaminda bir vatandaslik oldugu sdylenemez. Birlik vatandasi olmak, bir iiye
devletin vatandasligina bagli olarak olusmakta ve onunla birlesmektedir. Birlik
vatandasi olmak, iye devlet vatandashigindan bagimsiz olarak, tiim {iye devlet
vatandaglarin1  Birligin smurlar1 igerisinde, ‘yabanci’ karsiligi olarak ‘yerli’
yapmaktadir. Bu durumda, Birlik vatandashiginin bir ‘statii’ niteligi tasidig
sOylenebilir. Her iiye iilkenin kendine 6zgii olabilen klasik vatandaslik kanunlarindan
hareketle biitiin iiye devletler agisindan ayni statilyii ifade eden Birlik vatandaslhigina
ulasilabilmesi miimkiindiir. Bir baska Birlik iiyesi devlet nezdinde olsaydi
kazanamayacagi ulusal vatandaglik hakkini sirf kendi tilkesindeki ulusal kanunlarin
buna izin veriyor olmasi nedeniyle kazabilmis bir bireyin, bu sayede Birlik
vatandashigini da kazanabiliyor olmasi, Birlik vatandaghiginin klasik vatandasliktan

ayrildig1 bir nokta olarak g(’)rﬁlebilir315.

Klasik vatandashk terimi, ‘fiili’ ve ‘hukuki’ olmak {izere iki kavrami
icermektedir. Fiili anlamda vatandaslik kisinin irk, dil, din, tarih, kiiltiir birligine
sahip bir topluma dahil edilebilmis olmasiyken, devletin egemen oldugu toprak

sinirlart i¢inde kalan kisilerin siyasal iktidarla baglantisinin gergeklestirilmesi hukuki

4 Erdemir, a.g.e., 5. 152.
%15 Ergin Nomer, Vatandasiik Hukuku (8 Bask), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 20.
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anlamda vatandasligi olusturmaktadir. Birlik vatandashigmin igerigi (klasik
vatandashiktan farkli olarak) Topluluk mevzuatinda belirlenmekte, ancak Birlik
vatandashigi statlisiiniin nasil kazanilacaginin belirlenmesi sorunu, liye devletlerin

kendi ulusal kanunlar1 araciligiyla ¢6ziime kavusturulmaktadir™®.

5. KURESEL VATANDASLIK ANLAYISI

Kiiresel vatandaglik anlayisi, son zamanlarda artan bir egilim olmakla birlikte
bu kavramin derin tarihi kokleri oldugu sdylenebilir. Ozellikle Stoaci diisiincenin
etkisindeki Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerinde diinya kenti ve diinya vatandasi gibi
goriiglerin ve esitlik vurgusu yapan evrenselci fikirlerinin giiniimiize kadar gelmekle

birlikte, kiiresel vatandashik fikirlerinden farklilastig sé')ylenebilir317.

Stoisyen
diisiincenin mecazi manali diinya vatandasligi yasal veya siyasal bir statiiye isaret
etmeyip, sadece evrensel bir Roma veya yeni bir Roma Imparatorlugu hayalini

beslemistir®'®.

Diinya vatandasligi sozcligi Aydinlanma Donemi’nde belirginlesirken,
Locke’un; “herkes i¢in ortak olan yasa nezdinde bir insan ve insanligin geri kalan
tek bir topluluktur” diyerek “diinya vatandashgr” kavramini kullanmadan siyasal
diinya vatandasligini tarif etmis oldugu séylenebilir?’lg. Robespierre’in “tiim tilkelerin
insanlar1 kardestir ve farkli insanlar, tek ve ayni devletin yurttaglartymig gibi bir
digerine yeteneklerine gore yardim etmelidir” diyebilmis olmasi, Fransiz Devriminin
de diinya vatandaghiginda etkisinin bulundugunu gostermesi bakimindan

onemlidir?.

%16 saylan, a.g.t., s. 78.

%17 Nigel Dower,; “The Idea Of Global Citizenship — A Sympathetic Assessment”, Global Society, Vol. 14, No.4,
2000, ss. 553-554.

%18 Giilistan, a.g.t., s. 126.

19 Gijlistan, a.g.t., 5. 127.

%20 Heater, a.g.e., ss. 158-159.
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Anacharcis Cloots 1793 yilinda diinya vatandaslarindan olusan evrensel bir
devlet plan1t yapmis ve halkin kuracagi bir diinya cumhuriyetinin evrensel barisi da
getirecegini savunmustur. 1795 yilinda Kant, “Etkilestikleri bir dissal iliski i¢inde
birlikte varolan bireyler ve devletler bir evrensel insanlik devletinin yurttaglart olarak
kabul edilebildikleri Ol¢iide kozmopolitan hakka dayali bir anayasa” kavramini
ortaya atmistir. Kozmopolitan hukuk diisiincesinin kdkeninde iki temel ilkenin
bulundugu s6ylenebilir321. Bunlardan ilki, insanlarin bulduklar1 her iilke tarafindan
kabul gorme hakkina sahip oldugu, ikincisi ise “diinyanin bir bolimiindeki bir hak
ihlalinin her yerde hissedilecegidir ki, bu ikinci ilke “diinya yurttagina”, diinyanin
herhangi bir yerindeki hak ihlallerini gérmesi konusunda uyanik olma gorevi de

yﬁklenmektedir322.

Antik Yunan ve Aydinlanma’nin evrensellik yaklasimlarindaki ahlaki
kavramsallastirmalarin, benzer kiiresel hareketlerde bir kiiresel vatandasglik ahlaki
seklinde yansidig1 sdylenebilir. Ornegin Stokes’a gére; FOE (Friends Of The Earth),
Yesil Baris (Greenpeace), Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty International), Kizilhag
gibi bazi uluslararas1 ve hiikiimetlerdis1 orgiitler (Sivil Toplum Kuruluslari-STK)
disaridan net olarak fark edilmiyor olsalar da aslen belirgin bir kiiresel vatandaslik
ahlakina sahiptirler. Hiikiimetler, STK’lar ve sosyal hareketler arasinda ulus-Gtesi ve

kiiresel sorumluluga kars1 artan bir duyarlilik oldugu yads1nam32323.

2! Heater, a.g.e., ss. 160-161.

%22 Giilistan, agt.,s. 127.
2% Geoffrey Stokes, “Global Citizenship”, Ethos, Vol. 12, No. 1, March 2004, s. 19.

124



Kozmopolit diisiincelerin uluslararas1 ve bolgesel yonetim kurumlarindaki
gelismelerle dogru orantili olarak, salt ahlaki diizlemden eylem alanina yoneldigi
sOylenebilir. Held’e gore, kiiresellesme siirecinde vatandaslik ve ulus-devlet iligkisin
etkileyen gelismeler uluslararas1 hukuk alanina da yansimistir. Birlesmis Milletler’e
yapilan bagvurularin artmasi yeni bir “diinya vatandas1” kategorisi olusturmustur. Bu
“diinya vatandasinin” tanimlanabilir belli baz1 haklari ve Otekilere karsi
sorumluluklart vardir®®. Kargilikl bagimlilik ve ulus-6tesi kurumsal isbirligini
kiiresel veya kozmopolit demokrasinin ortaya ¢ikisinin nedeni olarak kabul eden
gorisler, kiiresel vatandaslik idealinin, kiiresellesme egilimleri ile ulus-6tesi kollektif
eylemlere eklemlenme igin giderek bir gerceklik haline gelmekte oldugunu ileri
stirmektedirler. Kiiresel vatandaslik diisiincesinin, tek bir diinya hiikiimetinin ve
diinya toplumunda Oncelik atfedilecek ortak degerlerin olabilirligi etrafinda
bigimlendigi sdylenebilir*?® Bu noktada kiiresel demokrasi ve bir diinya hiikiimeti
olmaksizin kiiresel vatandasliktan soz edilip edilemeyecegi temel sorulardan birini
olusturmaktadir. Bir bagka Onemli konu ise gelismekte olan bir kiiresel sivil
toplumun orgiitlenmis bir diinya hiikiimeti yapis1 gerektirip gerektirmeyecegidir.
Kiiresel sivil toplumun kiiresel vatandaslik fikrini i¢inde barindirdigin1 savunan
gortsler, kiiresel sivil toplumun ayni zamanda ulusiistii siyasal kurumlardaki ve

degerlerdeki cesitlilikle de karakterize edildigini ileri siirmektedirler®?.

Uluslararas1  kuruluglarin fiilen kurulmasma olanak saglayan kosullarin
olgunlagsmasina I. ve II. Diinya Savasi’na verilen tepkilerin neden oldugu
sOylenebilir. Fakat bu olgunlasamaya ragmen Milletler Cemiyeti’nin ve sonrasinda
Birlesmis Milletler’in benimsedikleri ilkeler veya sahip olduklart kurumlartyla tiim
insanlig1 kapsayacak bir diinya vatandashig: yarattiklar1 sdylenemez. 1. ve II. Diinya
Savas1 sonrasinda se¢ilmis bir diinya meclisi kurulamayacaginin anlasilmasi lizerine,

diinya se¢menligi diizeyinde bdyle bir yapiyr kuracak ve dolayisiyla diinya

%24 David Held, Democracy And The Global Order: From The Modern State To Cosmopiltan Governance, Polity
Press, Cambridge, 1995, s. 210.

%25 stokes, a.g.m., ss. 20-21.

%26 Stokes, a.g.m., s. 22.
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vatandasligini olusturacak yeni bir kurulus olusturmaya doniik diisiince ve Oneriler
ileri siiriilmeye baslanmistir®®’. Bu yoéndeki fikirlerin uygulanabilirligi yéniindeki
tartismalar halen giindemdedir. Bir federal veya yari-federal diinya hiikiimeti
ongoren Mortimer J. Adler, 1944’te yaymlanan bir ¢alismasinda: “Insan irkinin
tiyelerinin, bes yiizyil i¢inde diinya yurttasligina hazir hale getirilebilecegini tahmin

etmek makul gériiniiyor” seklinde bir degerlendirme yapmisir®?®,

1945°ten itibaren ortaya ¢ikan kozmopolitan diisiince ve eylem gereksinimi,
sonraki yillarda dogrudan veya dolayli olarak diinya vatandasligi kavramina
baglanan {i¢ hareket baslatmistir. Bunlardan ilki; bireyleri, kiiresel ¢ikarlari
destekleyecek bir giic olarak harekete ge¢meleri amaciyla birer diinya vatandasi
olduklarini ilan etmeleri konusunda ikna olmalarimi saglama girisimi, ikincisi;
federal nitelikte bir diinya hiikiimeti planlarinin olusturulmasi, iiglinciisii ise BM’yi

reforme etmek amaciyla gereken planlarin hazirlanmasi olmustur®?,

II. Diinya Savasi sonrasindaki siire¢ ‘“sanal diinya se¢gmenleri’nin diinya
federasyonu i¢in anayasa yazma isine katilarak roliinii artiracak sekilde gelismistir.
Ornegin, Montreux Bildirgesi’nde &nemsenmis olan bu fikir, Diinya Federal
Hiikiimeti I¢in Diinya Hareketi’nin (Diinya Federalist Hareketi) kurulmasi amaciyla
1948 yilinda bir toplanti yapilmasina zemin olusturmustur. Hareket’in kurucu
belgesinde “bir diinya kurucu meclisi hazirlig1” gibi ¢esitli eylem sekilleri sunulmus
ve halklar katilmadik¢a diinya federal hiikiimetinin gergeklestirilemeyecegi

beyaniyla verilen mesaj gﬁglendirilmistirgso.

27 Heater, a.g.e., s. 161.

8 Giilistan, a.g.t., ss. 128-129.
39 Giilistan, a.g.t.,s. 130.

330 Giilistan, a.g.t., s. 131.
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BM’nin kurumsal yapisinin diinya halklarina 6z hakki tanimadig: diistincesi,
bu diinya oOrgiitiiniin elestirilmeye baslamasinin temel nedenlerinden olmustur.
Diinya federalistlerinde, BM’nin yapisinda ve isleyisinde yapilacak kokli bir
reformun, daha demokratik yeni bir kurulus kurmaktan daha pratik oldugu diisiincesi
yerlesmis ve bu diisiince Diinya Federalist Hareketi programinin ayrilmaz pargasi
haline gelmistir. Hareket’in istekleri arasindaki devletlerinin temsilcilerinden olusan
Genel Kurul ile birlikte var olacak bir diinya vatandaslar1 meclisi olusturulmasi

diisiincesinin 20. ylizyilin sonunda yeniden derinlik kazanmis oldugu sé')ylenebilirggl.

Soguk Savas’in getirebilecegi olasi tehlikeler, kiiresel g¢evre sorunlarina
iliskin bilinglenme, Soguk Savas’in komiinist kutbunun ¢okiisii ve daha isbirlik¢i bir
uluslararas1 rejim beklentisi 20. ylizyilin sonlarinda diinya vatandashig: fikrini
yeniden canlandirmigtir. Ancak bu seferki canlanma, bir kiiresel devletin
olabilirligine olan inancin kaybolmaya baslamis olmasi noktasinda 1945
sonrasindaki donemden farkli olmustur. Hareket’in destekgileri diinya vatandasligina
olan ilgiyi yeniden canlandirmaya calismislarsa da ozellikle 20. yilizyilin son
ceyreginde, BM reformu ve etkin bir dinya hukukunun gelistirilmesine

odaklanmuslardir®.

BM’nin koklii devlet egemenligi ilkesi ve biiyiik giiclerin hakimiyetinde
olmast nedeniyle diinya vatandaslarinin hak ve odevleri fikrini desteklemekte
yetersiz kaldigr yoniinde elestirilmektedir®™3. Ancak 110 iilkenin bir Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (ICC) olusturmay: kararlastirdiklar: 1998 tarihli Roma Yasasi’yla,
2003 yilinda daimi bir Diinya Mahkemesi kurulmasi, bir ihlal halinde hesap verebilir

olmak baglaminda diinya vatandasliginin dolayl bir kabulii olarak yorumlanabilir334.

! Giilistan, a.g.t., 5. 132.

%2 Heater, a.g.e., ss. 161-164.
%% Heater, a.g.e., . 166.

33 Giilistan, a.gt,s. 131.
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Kiiltlir, ekonomi ve iletisimde yasanan kiiresellesme siirecini analiz edip bu
stirecin demokratik kuruluglar agisindan gelecekte neden olabilecegi sonuglari
sorgulayarak “kozmopolitan demokrasi” kavramini ortaya koyan David Held,
demokratik ilkelerin diinyanin siyasal ve yasal sistemlerine etkinlesecegini
diisiinmiistiir. Ona gore diinya devletleri gercek manada demokratiklesmis ve bir
kiiresel hukukun gecerliligini kabul etmis olsalardi, 0 zaman bireylerin hem ulusal
yurttaslar hem de kozmopolitan hukukun tebaasi olarak haklar1 ve sorumluluklari
cakisabilir ve bu sayede demokratik yurttaslar, gercek bir bir evrensel statii elde

edebilirlerdi®®.

Held, 1648-1945 aras1 donemdeki Westphalia diizeninin egemen devletlerden
olusan diinya toplumunun ortaya c¢ikisini isaret ettigini belirtmektedir. Westphalia
Modeli olarak ortaya koydugu modelde, diinya toplumunu olusturan devletlerin
egemen, yasama yetkisi bulunan, fikir ayriliklarina karst giic kullanan, uluslararasi
sorumluluklar1 ulusal ¢ikarlar1 ekseninde diisiinen ve uluslararasi hukuka yine ulusal
cikarlar cergevesinde Oncelik tanmiyan oOzellikleri tasidigini belirtmistirS%. BM’in
(Westphalia sonrasi) 1945°ten itibaren olusan modelinde diinya toplumunun
aktorlerin g¢esitlenmesi ile birlikte yogun bir iligki ag1 icinde birbirine eklemlenmis
oldugu sdylenebilir. Baz1 ortak degerler ve standartlar belirlenmis, 6zgiin kurallar ve
kurumlar tasarlanarak yeni sartlarla uyumlastirilmig, barisin saglanmasi ve insan
haklarinin korunmasi i¢in uluslararast toplumun tiimiinii i¢ine alan ve belli ortak
degerler c¢ercevesinde devletleri ilke olarak kisitlayan kamusal alanlar

olusturulmustur®’.

335 Held, Democracy And The Global Order: From The Modern State To Cosmopiltan Governance, s. 233.

%% David Held, “Democracy: From City-States To A Cosmopolitan Order”, Held, D. (Ed.), Prospects For
Democracy: North, South, East, West, Polity Press, Cambridge, 1993, ss. 28-29.

%7 Giilistan, a.gt,s.133.
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Held’in 6nerdigi “kozmopolitan demokrasi” modelinde kiiresel diizen sosyal,
ekonomik ve siyasi icerikli ¢ogul ve katmanl gii¢ aglar1 oriintiisiinden olusmaktadir.
Bu modelde, siyasi ve toplumsal otoritenin denetlenip kontrol edilebilmesi i¢in
bolgesel ve uluslararas1 mahkemelerin etkisinin genisletilerek bolgesel ve diizeysel
cesitlilikte yasa koyma ve uygulama simirlariin gelistirilebilecegi savunulmakta,
devlet orgiitlenmesi ve sivil toplum kurumlar i¢indeki kisisel ve ortaklasa faaliyetin
alan ve bi¢imini siirlayan yasal ilkeler 6ngdriilmektedir. Sonug olarak her davranisa
uygun belli standartlarin belirlenmesi halinde demokratik bir uluslararasi hukuka

yapilacak saldirilarin piiskiirtiilmesinin miimkiin olabilecegi diistiniilmiistiir>®.

Heater, kozmopolitan demokrasinin gelismesi i¢in kozmopolitan vatandaslara
gereksinim oldugunu ve sistemin iki boyutlu diisiiniilmesi gerektigini ileri siirmiistiir:
Ik boyutta kozmopolitan vatandaslara siyasete katilma, adil bir yasal sistem
olusturma ve ekonominin isleyisini sorgulama olanaklar1 —faaliyet alani-
verilmelidir. Diger boyutta ise kozmopolitan vatandaslara yerel, bolgesel, ulusal ve
kiiresel diizeyde ve ayni zamanda sendikalar, mesleki orgiitler ve baski gruplart gibi
hiikiimet dis1 ve fonksiyonel orgiitlerin sivil toplum alaninda —cografi ve kurumsal
sahada- faaliyet gosterme olanaklar1 taninmalidir. Bu sayede diinya vatandasligi

teorik varliginin disinda canli bir gerceklik kazanabilecektir®*®.

Kiiresellesme siirecinde vatandasligin sadece ulus-devlet mensubiyeti veya
ulusal siyasi siireclere katilimli demokrasiyle tanimlanmasi olanakli olmamasi,
kozmopolitan vatandas temeline dayali kozmopoiltan demokrasi modellerinin ortaya
konmasma neden olmustur. Ancak kozmopolitan vatandas ve kozmopolitan

demokrasinin bir diinya hiikiimetinin 6n kosulu oldugu diisiinilmemelidir®®. Kiiresel

%8 Held, “Democracy: From City-States To A Cosmopolitan Order”, ss. 34-35 ve 43.
%9 Heater, a.g.e., s. 166-167.
340 Christopher Pierson, Modern Devlet, ¢ev. Dilek Hattatoglu, Civiyazilari, Istanbul, 2000, s. 313.
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bir sivil toplumun olusmasinin, kiiresel demokrasinin asli sartlarindan olmakla
birlikte tek basma bunu temsil edebilecegi sOylenemez. Giin gectikce daha fazla
sayida insan sinirlar 6tesi baglar kurmakta ve birgok konu ve ortak kaygiya yonelik

isbirligi alanlari olusumlmaktad1r34l.

Enformasyon ve iletisim alanindaki hizli gelisim, birbirine uzak gruplarin
iletisime gecme yetenek ve pratiklerinde artisa olanak tanmiyarak, giiciin, kiiciik
gruplar i¢indeki hiyerarsik kenetlenmeden kurtulup toplum iginde yayilmasina
yardim etmektedir. Bu yayilim, sivil topluma yeni bir sekil ve kuvvet kazandimakta,
hiikiimetler aras1 kurumlarla ortakliklari kolaylast1rmaktad1r342. Diger taraftan
Kurumlarin, orgiitlerin ve yonetsel alanlarin asirt genislemesiyle bir kiiresel
yOnetigim zemininin olustugu yoniinde goriisler vardir. Held’e gore; siyasi isbirligi
yapma potansiyeline sahip bir uluslararasi toplum ile yasama giiciine ve mesru siddet
tekeline sahip uluslariistii devlet arasinda ciddi bir ayrim vardir®®. Dolayisiyla

kiiresel yonetigim biitiinlesmis bir diinya hiikiimeti anlamina gelmemektedir.

Ortak standartlarin belirlenmesi i¢in gereken uygun kosullar olusturulsa da,
ulus-devletlerin halen etkin olmalar1, kiiresellesmenin farkli kiiltiirleri canlandirmasi,
farkli toplumsal algilarin ortaya ¢ikmasi ve Kkiiresellesmenin biitiinlestirici ve
parcalayict etkilerinin ayni1 anda yasanmasi hem tek bir diinya hiikiimetinin
mesruiyetini hem de hangi degerlerin, hangi toplum i¢in gegerli olabilecegi konusunu

yiizyillar boyunca siirecek bir tartismaya agmasi kagiilmaz olacaktir®*.

84l Giilistan, a.g.t., s. 134.

2 Kiiresel Komsuluk, ¢ev. Belkis Corake1 Disbudak, Tiirkiye Cevre Vakfi, Ankara, 1996, s. 68.
2 Held, Democracy, The Nation State And The Global System, Political Theory Today, s. 208.
¥4 Giilistan, a.g.t., ss. 135-136.
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UCUNCU BOLUM
ISRAIL’DE VATANDASLIK KAVRAMI VE KARSILASILAN SORUNLAR

Devletlerin vatandaslik anlayislarinda bazi ortak temel esaslara rastlanmakla
birlikte, bu anlayisin dayandigi kadim degerlerin (kendine 6zgii nedenlerle)
birbirinden farkli olmasi miimkiindiir. Israil’in, vatandaslik kavrammin kokensel
degerleri, uygulama sekli ve yoneldigi istikamet bakimindan diger iilkelerden bir
hayli farkli oldugu soylenebilir. Yahudi toplumunun tarihi derinliklerine inmek ve bu
toplumun dinsel inancglariyla olan baglantilarima deginmek, vatandaslik kavramim

Israil 6zelinde daha énemli yapmaktadar.

1. Tevrat Ekseninde Israil Vatam Ve Yahudi Kavram

Yahudi geleneginde “6teki” kavrami olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmustur.
Israilogullar1 Babil siirgiinii sonrasinda Filistin’de, Hz.Musa’nin  dinini
benimsemeyenlere karsi kendini tanimlama arayisina girmisler, bu da onlar1 ayrici
ozelliklerini olusturma ve uluslasma silirecine gotiirmiistiir. Uluslasma stireciyle
birlikte “Yahudi ve oteki” anlayisi da sekillenmeye baslam1§t1r345. Kutsal Kitap
anlatimina dayali uluslarin kékeninin®*® belirlenmesinin ardindan Yahudilerle onlar
arasindaki farkliliklarin  ortaya konulmasi ¢abalarinin, Yahudilerin, Yahudi

olmayanlarla iliskilerindeki anahtar kavram olarak secilmislik inancini ortaya

%5 Ebru Metli, Hasidizm’in Yahudi Ve Oteki Anlayisi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2006, ss. 39-45.

%6 Yahudi literatiiriinde “dteki” kavramiyla belirtilen “Yahudi olmayanlarin mensei problemi”, Tevrat’in Tekvin
kitabinda Hz. Nuh’un ii¢ ogluna baglanarak ve Yetmis Millet Tablosu ile ¢oziilmek istenmistir. Klasik Yahudi
gelenegindeki ‘Yetmis Millet Tablosu’ Tekvin’in 10. babindaki soy kusagini esas alarak biitiin uluslar1 Hz.
Nuh’un ii¢ oglu Ham, Sam ve Yafes ile iliskilendirmeye ¢alismaktadir. Sam’in soyundan gelenler “Eber’in
Cocuklar1” (yani Ibraniler), Asurlular, Aramiler ve Araplardir. Elamlilar da Sam’dan tiiremis olarak gosterilir.
Ote yandan Talmud’da Tanrinin bu halklara hitap edecek sekilde yetmis dilde Tevrat’t yorumladigi kabul
edilmektedir. Buna dayanarak Yahudi Rabbiler insanlig1 “yetmis millete” ayirmaktadirlar. Bkz. Demirci, Kiirsat;
Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul 2000, ss. 24-25.
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cikarttigi soylenebilir®’. Yahudiligi, diger dinlerden ayiran temel ozelliklerden
birisinin ‘kutsal toprak’ kavramu oldugu soylenebilir*®®. Tanri, Yahudilerin atasi
Ibrahim’e, “Misir Irmagi’ndan, biiyiik Firat Irmagi’na kadar uzanan bu topraklari
—Ken, Keniz, Kadmon, Hitit, Periz, Refa, Amor, Kenan, Girgas ve Yevus
topraklarini— senin soyuna verecegim” diyerek kutsal toprak vaadini

9 Yahudiler, Tevrat’taki bu anlatima gore kutsal topraklarin smirlari

acgiklamaktadir
konusunda tam bir gorlis birligi saglayamamis olmalarina ragmen, bahsi gegen
topraklarin Kenan iilkesini kapsadigindan siiphe etmemektedirler. Tanrinin vaadini
acikladigi donemde, Kenan iilkesinde yasayan dokuz kavim arasinda, bugiinkii
Filistin toplumu yoktur. Filistinliler bolgeye daha sonra kavimler gogii sirasinda gelip

yerlesmistirgso.

Tanrinin vaadine karsilik Yahudilerin bu topraklara yerlesmesi Davud ve
Siileyman Peygamberler déneminde olmustur. M.O. 931°de Hz. Siileyman’mn
oliimiinden sonra Yahudi devleti, kuzeyde Israil Krallig1 ve giineyde Yahuda Krallig1
olarak ikiye boliinmiistiir. M.O. 722°de Asurlular tarafindan 6nce Israil Kralligi
yikilarak halki Asur’a siirgiin edilmis, daha sonra da M.O. 587’de Babilliler
tarafindan Yahuda Kralligina son verilerek buradaki Yahudiler de Babil’e siirgiin

edilmistir. Yahudiler, kutsal topraklardan uzaklastirilmalarinin, Yahudilerin Tanr1 ile

7 yahudi yazimindaki secilmislik kavrami genelde tanri ile insan arasindaki ahdin bir uzantis1 olarak
yorumlanmustir. Yehova’nin Hz. ibrahim’le yaptigi ahid, Tekvin 15/9-21 ve Tekvin 17 olmak iizere iki ana
kistmdan olusmaktadir. Bu ahdin sonucunda Tanri, Ibrahim ve soyuna Misir’dan Firat’a kadar uzanan topraklari
vaat etmistir.Tanrmin ikinci miijdesi ise soyunun kutsanacagidir. Ahdin simgesi ise siinnettir. Eski Abhit,
secilmislik kavramini, kanin korunmast ile iligkilendirerek konuya irk boyutunu da eklemistir. Se¢ilmislik
anlayisinin Tevrat sonrasi gelisimi Eski Ahit’in Ezra ve Nehemya kitaplarinda daha da 6nem kazanmaktadir.
Secilmis olmak artik, ana vatanda yasamak anlamina gelmektedir. Bkz. Demirci, Kiirsat; Yahudilik ve Dini
Cogulculuk, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2000, s. 23 vd.

%8 Dini Arastirmalar Dergisi, Eyliil-Aralik 2004, Cilt 7, Say1 20, s. 63

39 Tevyrat; Yaratilis, 15:18

30 Baki Adam, Kutsal Te oprak, Mesih ve Terér, Dini Arastirmalar Dergisi, Eyliil-Aralik 2004, Cilt 7, Say1 20,
S. 63.
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yaptiklar1 ahdi ihlal etmelerinin karsiliginda Tanr tarafindan kendilerine verilmis
gecici bir ceza olduguna inanmuslar®™ ve eger pisman olup yeniden ahde
baglanirlarsa, kutsal topraklara geri donebileceklerini diisiinmiislerdir. Siirgiin
yasamini bu sekilde yorumlayan Yahudiler, M.O. 537°de yeniden kutsal topraklara

dénmiislerdir®®%.

Yahudilerin “oteki” ile iligkileri tarih boyunca yasanan genel duruma bagh
olarak olumlu ve olumsuz unsurlart bir arada barindirmistir. Hellenistik dénemin
(M.O. 4-2) Kkarakteristiklerinden birisi, Yahudi olmayanlarm (gentilelerin)
Yahudilige kabulii ve Yahudi misyonerliginin yayginlagsmasidir. Yar1 donme
pozisyonunda olan insanlar, tam Yahudi olmamakla birlikte, Talmud’da ve

Tosefta’da®?

statlisii belirlenen Nuh’un Ogullar1 olarak tek tanriya inaniyor ve
Nuh’un evrensel yedi emrini kabul ediyorlardi®*. Hellenistik donemde Yahudilerin
gentilelere bakisinin tamamen olumsuz olmadig goriilmektedir. Bu donemde
Yahudilige giren insanlarin yani1 sira Hellenlesen Yahudilerin varligi da
gozlenmektedir. Dolayisiyla iki kiiltiir arasinda bir kaynasmadan bahsetmek

miimkiindiir®®

. Yahudilerin Iberik Yarimadasi’nda ilk kez varlik gdstermeleri, kimi
uzmanlar tarafindan M.O. 6. yiizyila tarihlenmektedir. Yerusalayim’deki Siileyman
Mabedi’nin yikilisin1 izleyen yillar1 baglangi¢ alan “Yahudilerin, biiyiik denizin
glinesin battigi tarafindaki topraklara go¢ii”, yaklasik olarak yedi asirdan bu yana tek
tanrili inang sistemine sahip bulunan bu halkin vardiklar1 yerde bati paganizminin

temsilcileri durumundaki Vizigotlar ve Vandallarla ilk karsilasmas1 olmustur356.

%51 Metli, a.g.t., ss. 39-42.
%2 aAdam, a.g.m., s. 64.
353 Tosefta: Misna’da bulunan ve Tanaim olarak isimlendirilen MS I-III. Yiizyillarda Kutsal Topraklarda yasamis
Misna bilginleri tarafindan yazilmus 6gretilere ek metinlerin kiilliyati. Bkz. Besalel, C. 111, s. 713 ve 745-746.
%4 Metli, a.g.t., ss. 43-45.
355 Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, Ocak 2000, ss. 38-39-40.
%6 yusuf Altintas, Sefaradlar Kimdir, http://www.turkyahudileri.com/content/view/1056/222/lang,tr/
Erigsim Tarihi: 02.11.2012.
133


http://www.turkyahudileri.com/content/view/1056/222/lang,tr/

Yahudilerin Iberik Yarimadasi’na kitlesel gocii ise II. Siileyman Mabedi’nin
yikilmasiyla hiz kazanan ve Bar Kohba isyan1 ertesinde doruga ulasan, yani Birinci
Yiizyilin ikinci yarisi ile ikinci Yiizyilin ilk yaris1 arasinda gergeklesen bir olgudur.
Ancak Yahudiler bu sefer kendi iilkelerinde coktan Greko-Romen kiiltiirle
karsilasmis, Latin ve Yunan istilacilariyla son birkag¢ asirdir birlikte yasamis, hatta
aralarinda bu kiiltiiriin kimi 6gelerini kismen veya tamamen benimseyenleri bile
olmustur. 1400'lere kadar iberik Yarimadasi, kuzey Afrika ve Ortadogu, Yahudilerin
seyahat etmelerini genel olarak serbest birakan Miisliimanlarin kontrolii altinda
kalmistir. Yahudiler 1492'de hiristiyan hiikiimdarlar tarafindan Ispanya'dan
¢ikartilinca, bircogu Hollanda, italya, Balkanlar, Tiirkiye (Osmanli imparatorlugu),

kuzey Afrika ve Ortadogu bolgelerindeki topluklar tarafindan kabul edilmislerdir®”.

Daha yakin caglarda, 1848’den itibaren biitiin Avrupa’da boy gdsteren
Ozgiirliik hareketleri, Yahudilerin 6zgiirlesme siirecine de katkida bulunmustur. Bu
Ozglrlik  ortami  Yahudilerin  yalnizca wulusal hiikiimetlerin  sartlariyla
biitiinlesmelerine yol agmamis, ayn1 zamanda XVII. Yiizyil Hollanda’sinda kdklesen
Yahudi aydinlanmacihigimin  ortaya ¢ikmasma etki  etmistir™°.  Yahudi
aydinlanmacilig1 veya Haskala hareketinin felsefi anlamda kurucusu Almanya’l
Moses Mendelssohn’dur (1729-1786). Haskala, esas itibariyle Yahudilerin, Yahudi
olmayanlarin diinyasmna karsi duyduklar1 sempatiyi yansitmaktadir. Yahudiligin
pozitif bilimler dogrultusunda yorumlanmasi gerektigini ileri siiren Mendelssohn’a
gore Yahudiler, icinde bulunduklar1 toplumlarla ve yasalarla biitiinlesmeliydiler.
Gergek ozglrlilk ancak digerleriyle esit vatandaslik hakkina sahip olmakla elde
edilebilirdi. Avrupa’nin, 6zellikle de Alman Yahudilerinin laiklesmesi biiyilik oranda

9

Mendelssohn’un ¢abalariyla gergeklesmistir35. Onun fikirleri dinsel bir cemaat

olarak Yahudilikten ulusal bir kimlik olarak Yahudilige ge¢isi kolaylastirmistir

%7 Altintas, a.g.s., Erisim Tarihi: 02.11.2012.
%8 Demirci, a.g.e., 5. 43.
%% Metli, a.g.t., ss. 39-45.
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Yahudilikte cemaatten ulus kimligine doniis ve Ozgiirlik duygusu bir anlamda
birbirine zit iki diisiincenin gelismesine sebep olmustur. Ulus fikrinin 6n plana
¢ikmast bir Yahudi devleti {itopyasini beslerken, pozitivizm ve liberalizmin 6n plana
ctkmast da reformist bir anlayisa zemin hazirlamistir. Ulusalct gruplarin tersine
reformistler, icinde yasanilan toplumlarla biitiinlesmeyi istiyorlar ve Israil devleti
arzusunu ikinci plana birakiyorlardi. Bu gruplar siirgiinde yasamak gerektigini ima

eden “siirgiin milliyetciligi” ideolojisini olusturdular®®.

Reform hareketinin ger¢ek kurucusu olarak Geiger, Yahudiligin sadece ahlaki
anlamda monoteist bir din oldugunu ileri siirmiis ve geleneksel doktrin ve pratiklerin
artik gereksiz oldugunu savunmustur. Ona gore, Gentilelerle Yahudiler arasinda
hicbir fark yoktur. Sec¢ilmis millet anlayis1 ki degil, entelektiiel bir kavramdir;
Yahudiler baska insanlar1 aydinlatmakla yiikiimlii olsalar dahi, bu onlara bir {istiinliik

getirmiyordu®®*

. Yirminci Yizyilda liberal ve reformist gelenege sahip olanlarin
gentilelere bakisi esitlik¢i bir perspektiften olmustur. Buna karsilik muhafazakar ve
Ortodoks Yahudiler se¢ilmis millet anlayigini sﬁrdijrmﬁslerdir%z. Rabbani yazininin
gentilelere bakisinin birbirinden farkli iki sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu

farklilik gentilelerin kurtulusa ulasip ulagmayacagi noktasinda belirginlesmektedir363.

Yahudilige gore, Yahudi olmanmn bazi irki ve dini sartlart vardir. Babil
stirgiinii  doniisiinden sonra tesekkiil etmeye baslayan Yahudi hukuk sistemi
Halakha’ya gore, Yahudi bir anne-babadan veya Yahudi bir anneden dogan kimse
Yahudi’dir. Sadece babasi Yahudi olan bir kimsenin Yahudi sayilabilmesi i¢in

Yahudi dinine de girmesi gerekmektedir. Irken Yahudi olmayip Yahudilige giren

%0 yysuf Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, C. I-III, Gézlem Gazetecilik Basin Ve Yaym A.S., Istanbul, 2001.
S. 1/79.

%! Demirci, a.g.e., . 45.

%23.9.e.,s. 46.

*®3a.0.e., s. 50.
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(giyyur-miihtedi) kimse de Halakha’ya gére Yahudi sayilir. Bu bakimdan Yahudi
terimi, belli bir irka, kiiltiire ve dine mensubiyeti ifade eden ¢ok boyutlu bir anlam

igermektedir364.

Mesihg¢i Kabalistik gelenegin, gentilelere bakisi, yine se¢ilmislik kavraminin
yorumlanisina gore degigsmektedir. Seg¢ilmiglik kavramimi etnik bir agidan
yorumlayan Kabalistler, gentilelerin kurtulusa ulasamayacagini ileri siirerken
secilmigligi dinsel agisindan yorumlayan Kabalistler kurtulusun gentileleri de
icerecegini 6ng6rmektedirler365. Talmud’da secilmislik anlayisi, 1rki olmaktan ziyade
takvaya dayali bir dstiinlik fikrine dayanmaktadir. Secilmisligi 1rki istiinliik
bi¢iminde yorumlayan akim ise Kabaladir. Kabalacilara gére Israillilerin ruhu “nefes
ha elahud” (ilahi ruh), digerlerinin ruhu ise “nefes ha beamit” den (hayvani ruh)

yarat11m1st1r366.

2. TARIHI PLANDAKI SiYONiZM

Yiizyillar boyunca Dogu ve Bati Avrupa diyasporasinda yasayan Yahudiler
zaman zaman takibata ugramis ve yerlerinden gog ettirilmislerdir. Yahudi diismanlig
(anti-semitizm), 1880’lerden itibaren Rus Krali III. Aleksander’in Yahudilere
uyguladig1 zuliimlerle had sathaya ulagmis ve tiim diinya kamuoyunun glindemine
oturmustur. Rus baskilarindan kagmak i¢in birgok Rus Yahudisi A.B.D.’ne gog
etmistir. Bu donemde, Filistin’de Yahudi kolonileri kurmayi amaglayan nispeten

kiiciik bir milliyet¢i hareket de olugsmaya baslamistir. Leo Pinsker (1821-1891),

%4 Baki Adam, Yahudilik Ve Hiristivanlik A¢isindan Diger Dinler, Pinar Yayinlari, Istanbul, Mayis 2002, s. 24.
%5 Metli, a.g.t., ss. 39-45.
%6 Demirci, a.g.e., ss. 50-51.
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“Kisisel Aydinlanma” adiyla yayimladigi bir brosiirde, Yahudi sorununun,
Yahudilerin asimile olmasiyla ¢oziimlenemeyecegini, ¢iinkii Yahudi diismanliginin

1rsi ve tedavisi miimkiin olmayan psisik bir hastalik oldugunu ileri stirmiigtir>®’.

Yahudi diigmanligi, Yahudilerle alakali ancak Yahudi olmayanlarin bir
sorunu olarak yasanmaktaydi. Pinsker’e gore sorunun ¢Oziimi, Yahudi
milliyet¢iligiydi. Bu nedenle Yahudiler, uygun bir cografyada kendi devletlerini

kurmahyd11ar368.

Ayni donemde ortaya ¢ikan ve Filistin’de Yahudi Kolonileri
kurmakla ilgilenen “Hibat Zion” (Siyon Sevgisi) isimli bir hareket, Pinsker’in
diisiinceleriyle paralel faaliyetler i¢indeydi. Bu hareket i¢cinde yer alan oOrglitlerden
birisi de “Hoveve Zion” (Siyonu Sevenler) Orgiitii idi. Bu 6rgiit, 1880’lerin basinda

Filistin’e binlerce kisilik Aliyah369 gerceklestirmistir.

Yahudi tarihine go¢ dalgalar1 olarak gecen bu sistematik goclerin Yahudi
Devleti’nin kurulmasinda énemli rol oynadig1 sodylenebilir. “Siyonu Sevenler”, dini
bir hareket olmayip bilakis, iliyelerinin ¢ogunlugu Haskala ve milliyet¢i ekol
kokenlidir. Ibranice “Yakubun evi, izin verin gidelim” sloganini kullanan Bluim adl
bir grup, Marksist diisiinceden etkilenmekteydi ve Karkov Universitesi’nin
grencilerinden olusmaktaydi. Birgok Haskala®" baglisi, Siyonu Sevenler orgiitiiniin

Filistin’de bir Yahudi toplumu olusturma diisiincesinden etkilenmistir371.

367 Lloyd P. Gartner, History Of The Jews In Modern Times, Oxford University Press, Oxford, 2001, s. 248-249.
%8 Alan R. Taylor, The Zionist Mind: The Origins And Development Of Zionist Thought, The Institute For
Palestine Studies, 1974, ss. 44-45.

%9 ibranice “yiikselis” anlamina gelen “Aliyah” sézciigii, diyaspora Yahudilerinin israil’e gé¢ etmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Tarihgiler, 1881’den itibaren bu gogleri siniflandirmaktadir. 1881-1904 donemi I. Aliyah,
1904-1914 dénemi II. Aliyah (Israil Devleti’nin kurucular1 bu dénemde yerlesmistir), 1919-1923 dénemi III.
Aliyah, 1923-1928 dénemi IV. Aliyah ve 1939’a kadar siiren ve Almanya’daki Milli Sosyalizm’den kaganlarin
olusturdugu V. Aliyah’tir. Bkz. Mehmet Yilmaz, Mafdal, Zaman Kitap, Istanbul 2003, s. 184.

%70 Haskala: Yahudi aydinlanmasi.

%7% Fahri Tiirk, Yahudi Devleti 'nin Demografik Temelleri: Birinci Diinya Savasi’na Kadar Osmanli Devleti’nin
Filistin Siyaseti, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2007, Cilt 9, Say1 2, s. 71.
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Siyon Sevgisi hareketi 1884’te Katovigce’de, Leo Pinskerin de katildigi
uluslararasi bir toplanti diizenlemis ve Filistin konusunu tartigmistir. Siyon Sevgisi
Hareketi ve Leo Pinsker’in ittifaki, Siyonizm’in de gercek baslangici olmustur.
Siyonizm, 1897°de Theodor Herzl tarafindan Basel’de diizenlenen 1. Diinya Siyonist
Orgiitii toplantis1 ile orgiitlii bir harekete doniiserek, Yahudi diinyasina hakim
olmustur®”?. Siyonizm, Yahudi ulusunun vatan bilincini ifade eden politik bir hareket
olarak 19. yiizyilda ortaya cikmustir>"%, 19°ncu yiizy1lin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
Siyonizm, ana ¢izgileri itibariyle laik bir harekettir ve yandaglar i¢in asil birlestirici
yoniinilin, siirgiindeki yasama karsi Yahudilerce ortaklasa hissedilen tiksinme

duygusu oldugu sylenebilir®™.

Orgiitlenmis politik Siyonizm’in kurucusu olan Theodor Herzl de, Yahudi
sorununun tek ¢oziimiiniin Yahudi devleti kurulmasi oldugunu sdylemistir. Herzl,
son asamada bagimsiz bir ulusal Yahudi devleti yaratma diisiincesiyle, Ingilizlerin
desteginde Arjantin ve Filistin Yahudi kolonilerinin kurulmasi goriisiinii savundugu
“Der Judenstaat” (Yahudi Devleti) isimli bir kitapg¢ik kaleme almistir. Herzl, Yahudi
kurtulus hareketinin siyasal faaliyetlerine, 1897 yilinda topladigi 1. Siyonist
Kongresi’nde baglamistir. Kongrede, politik Siyonizm hedefi ve politikalar tesis
edilmistir. Bu politikalarin uygulamaya konmasi ve nihai hedefe ulagsma yollarim

arastirmak icin bir idari yap1 olusturulmustur®".

Diinya Siyonist Organizasyonu (DSO) bu amaci gergeklestirilmek icin
kurulmus ve diger kongrelerin yapilabilmesi i¢in zemin olusturmustur. DSO, diinya
capinda kurdugu iiye organizasyonlar araciligiyla Yahudilerin Filistin’e yerlesimini

0zendirmeye calismistir. Londra’da banka hesaplar1 acarak Filistin’de toprak satin

872 Taylor, a.g.e., ss. 45-46.

% Gartner, a.g.e., ss. 250-252.

%7 Ben Halpern, To Revamp A Party System, Jerusalem Quarterl, 8 (Yaz 1978), ss. 127—144.

3% Theodor Herzl, The Jewish State, An Attempt At A Modern Solution Of The Jewish Question, Translated by
Sylvie D’ Avigidar, Scopus Publishing Co., New York, 1943.
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almalari i¢in Yahudiler icin ortak fon olusturmustur®®. Bu kapsamda varilacak son
nokta, Yahudiler i¢in Filistin’de kamu hukukuyla giivence altina alinmis bir vatan

377 Ancak Israil devletinin kurulmasindan énce politik Siyonizm’in

yaratmak olacakti
oniindeki ii¢ temel sorunun; Devleti fiilen kurabilmek i¢in Filistin’e yeterli oranda
Yahudi’nin girigini saglamak, Yahudi olmayan uluslarin bu konuda destegini almak
ve Siyonist davaya Yahudilerin ¢ogunlugunu kazanabilmek oldugu sdylenebilir.
I’nci Siyonist Kongresi’nin, sadece Siyonizm’in temellerini attig1 i¢in degil ayni

zamanda yeni milli akimin sembolii haline geldigi i¢in de biiyilk 6nem tasidigi

sdylenebilir®™®

Siyonizm’in, ortaya c¢iktip sekillendigi 19°ncu ylizyilin ideolojik ve siyasi
ortamu itibariyle {i¢ belirgin 6zelliginden séz edilebilir: ilk olarak Siyonizm, Yahudi
Aydinlanmaciliginin bir tirliniiydii ve ayn1 donemin “Avrupali milliyetgilik ve sosyal
adalet” ideallerini de iginde barindirmaktaydi. Ikinci olarak, fikri temellerini
“Yahudilerin kendilerine vaat edilen Filistin topraklariyla 6zdes bir millet oldugu”
diisiincesine dayandirmasina ragmen bir Yahudi azmnligi hareketi seklinde
baslamistir. Siyonizm’in baslangicta bir azinlik hareketi olmasi, bu hareket ile
Yahudi diinyas1 arasinda idare edilmesi gii¢ bir iliskinin dogmasina neden olmustur.
Ucgiincii olarak da Siyonizm, Yahudilerin bir millet ve bir kiiltiir olarak Filistin’de

yeniden yerlesmesini amaglayan bir yeniden canlanma hareketi olmustur®"”.

Siyonizmin yukarida deginilenler disindaki bir baska boyutu ise dinseldir.
Siyonizm heniliz tam bir Orgiitlii harekete doniismeden once, 6zellikle Ortodoks

Yahudiler arasinda, Kutsal Topraklara doniisiin dillendirlmesi noktasinda Siyonist

876 The ESCO Foundation For Palestine, A Study Of Jewish, Arab And British Policies, Yale University Press,
New Haven, 1947, C. I, s. 39.

877 Jacob C. Hurewitz, Diplomacy In The Near And Middle East, A Documentary Record, C. I, s. 209.

%78 Ayrntilar igin bkz. Yovam Hazony, The Jewish State: The Struggle For Israels Soil, Basic Book, 2000,
ss. 81-117.

%% Taylor, a.g.e., s. 47-51.
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egilimler kendini gdstermeye baglamistir. Bir Rabbi olan Yehudah Alkalai (1798-
1878) ve Zvi Hirsch Kalischer (1795-1874) bir tiir dini Siyonizm’den bahseden ilk
isimler olmustur. Rabbi Alkalai, Sarajevo (Bosna) dogumlu olmakla beraber
cocuklugunu Filistin’de gecirmis bir Yahudi mistigi olup, Balkanlar’da Osmanli’ya
kars1 yiiriitiilen milliyet¢i hareketlere de tanik olmus ve Yahudi yerlesimciliginin
Anti-semitizme karsi en uygun ¢éziim olacagina inanmistir. Ayni zamanda Filistin’e
yerlesmekle, Yahudilerin, Tanrisal kurtulusun baslangici olan kisisel kurtulusu da
baslatmis olacaklarin1 savunmustur. Rabbi Kalischer’in de Avrupa’daki milliyet¢i

hareketlerden etkilenmis oldugu sdylenebilir®®

Alkalai ve Kalischer, yasadiklari donemde Yahudi diinyasinda fazla etkili
olamamis olmakla birlikte geleneksel Mesihi kurtulus inancina getirdikleri yorum ile
Ortodokslarin Siyonizm’le igbirligine girmelerinin dniinii agmiglardir. Kendilerinden
sonra yasayan bir bagska Ortodoks Rabbi Abraham Isaac Kook (1865-1935), laik
Siyonizmi, “Yahudi ruhundaki kutsalligin bir ifadesi ve Mesihin miijdecisi” olarak
tammlayarak dinsel Siyonizm anlayigmi gelistirmistir®'. Kook, Kutsal Topraklara
donmeyi reddetmenin, onun adim kirletmekle ayn1 sey olacagini, Mesihin gelisinin
de ancak Kutsal Topraklarda yasamakla miimkiin olabilecegini sdyleyerek
Siyonizm’in Tanrinin gizemli planlarinin bir pargasi oldugunu belirtmistir. Kook’un
bu yaklagimi, laik-milliyet¢i Siyonizm ile Ortodoks Yahudilik arasindaki iliskileri
tlimli bir zeminde uzlastirarak Siyonizm’in siyasi boyutunun yaninda, daha da

giiclenmesine olanak saglayacak dinsel boyutunun temellerini atmistir 2,

370 Taylor, a.g.e., s. 60.

%! Taylor, a.g.e., s. 61.

%2 Jean Christophe Attias ve Ester Benbessa, Paylasilamayan Kutsal Topraklar Ve Israil (2. Baski), Cev. Nihal
Onol, Tletisim, Tstanbul, 2002, ss. 189-190.
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Dinsel Siyonizm, Kutsal Topraklar1 asil ve kadim sahipleri olduklarina
inandiklar1 Yahudilere iade edecek ve gergek kurtulusu saglayacak olan Mesih’in
gelisi i¢in eylemsiz bir bekleyisin yerine eylemli bir anlayisla Filistin’e yerlesme
planlarin1 desteklemekle birlikte, bu amagla Filistin’de bir Yahudi Devleti kurulmasi
diisiincesine sicak bakmiyordu. Bu nedenle 1898°de toplanan II. Siyonist Kongre’de,
“Siyonizm’in Yahudi gelenegi ile iliskisine ve tutumuna bir netlik kazandirmas1”
yoniinde dile getirien talepe kongrede verilen yanit “Siyonizm’in dini konularda
belirlenmis bir resmi tutumunun olmadig1 ve dini konulara kisisel diizeyde bakildig1”
seklinde olmustur. Siyonizm’in bu laik yaklasimlari, 1900°1i yillarin basinda yapilan
Siyonist Kongreler’de de tartisilmaya devam etmistir. Ozellikle ileride kurulmasi
planlanan Yahudi Devleti’nin egitim programinin igerigiyle ilgili anlagmazliklara
bagli olarak dini Siyonistlerin énde gelen bir grubu, Diinya Siyonist Orgiitii iginde

ayr1 bir siyasi grup olusturmus, gelenekei bir grup ise drgiitten ayrilmistir®®,

19. Yiizyilin sonunda, Orta ve Dogu Avrupa’daki dindar Yahudiler baslica ii¢
grupta toplanmislardir: Hasidiler, Litvanyali Ortodokslar ve Samson Hirsch’in
liderligindeki reformist hareket baglilari. Bu Yahudilerin tamami Siyonizm’e karsi
muhalefet etmekteydi. Onlara gore Siyonizm yalanci Mesihlerden bile daha zararli

ve yanlistr. Ortodokslara gére Siyonistler, ateist ve Haskala yanlilariyla ayniydi®®.

Dindar Yahudilere gore Kutsal Topraklara (Sion’a) doniis, ilahi planin bir
asamasi olup Siyonizm’le bir ilgisi yoktur. Anti-semitizm de, laik bir devlet

%8 Bu diisiincelere sahip Ortodoks

kurulmasiyla ¢6ziimlenebilecek bir sorun degidir
Rabbiler 11 Mayis 1912 tarihinde, Katovige’de, Siyonizm’e karst koordineli bir
muhalefet yiiriitebilmek amaciyla “Agudat Israil” &rgiitiinii kurmuslardir. Bu orgiit

Filistin’de yasayan anti-Siyonist Yahudilerin Ingiliz manda yonetimi ve diinya

%83 Mehmet Yilmaz, Mafdal: Radikal Sagn Israil Dis Politikasina Etkisi, Zaman Kitap, Istanbul, 2003, s. 40.
%4 paul Johnson, A History of the Jews, Phoenix Press, Great Britain, 2001, s. 403.
¥ a.g.e., ss. 402-403.
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Yahudiligine karsi siyasi temsilciligini {istlenmistir®®®. Siyonizm’e iliskin
yaklasimlardaki farkliliklar, Israil Devleti kurulduktan sonra ortadan kalkmamus;
laik, milliyet¢i ve dinci siyasi egilimler olarak siyasi partiler/hareketler halinde

varliklarini siirdﬁrmiislerdir387.

Siyonist hareket incelenirken, bu hareketin devlet kurmaya giden yolda nasil
yasama gecirildigine yani Filistin topraklar1 iizerinde tesis edilen Ingiliz manda
yonetimine deginmek, konunun tarihsel arka planimni daha iyi aktarabilmek ig¢in
gerekli goziikkmektedir. Filistin’de 1917 yilinda fiilen baslamis olan Ingiliz yonetimi,
19-26 Nisan 1920 tarihlerinde yapilan San Remo Konferans: ile Filistin iizerinde
Ingiliz manda yonetiminin kabul edilmesiyle garanti altina alinmis, Milletler
Cemiyeti Konseyi’nin 24 Temmuz 1922 tarihinde aldigi bir kararla Filistin’deki
Ingiliz manda y®netiminin esaslar1 belirlenmistir. Bu kararlarda 1917 Balfour
Bildirgesi ve Ingiltere’nin mandater devlet olarak 3 Haziran 1922 tarihinde Diinya
Siyonist Teskilatina yaptig1 agiklamalardaki politika esaslar1 hemen hemen aynen
benimsenerek Filistin topraklari resmen Ingiliz manda ydnetimine birakilmustir®®,
Filistin mandas1 Ingiltere’ye verildigi 1918’lerde niifusun % 93’iinii (708.000 kisi)
Araplar, % 7’sini (57.000 kisi) yabancilar olusturmaktaydi. Ingiltere’nin, Filistin
mandasini aldig1 andan itibaren Filistin’e Yahudi go¢iine gz yummasit Araplarin sert
tepkilerine neden olmustur. Milletler Cemiyeti Konseyi 16 Eyliil 1922 tarihinde

Ingiliz manda ydnetimindeki Filistin’in sinirlarmi onaylamlst1r389.

%% v1Imaz, a.g.e., ss. 38-39.

387 Yilmaz, a.g.e., s. 41.

%8 Sedat Kaziloglu, Israil Devietinin Kurulusuna Kadar Gegcen Siirecte Yahudiler ve Siyonizmin Geligimi,
Kirikkale Uni. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 1 (Ocak 2012), s. 55.

%9 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi Ve Arap Israil Savaslart (1948-1988), is Bankasi Yaymlari, Ankara,
1994, ss. 36-37.
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Ingiltere, kendisi de bir siyonist olan Sir Herbert Samuel’i Filistin’e ilk ingiliz
yiiksek komiseri olarak gonderilmistir. Ingiliz hakimiyeti donemi, Israil Devleti’nin
ilanma giden siirecte Yahudilerin bir devlet olarak ihtiya¢ duydugu bir¢ok hususun
elde edildigi bir donem olmustur. Iki diinya savasi arast dénem (1919-1939),
Yahudilerin Balfour Bildirgesi’ni yurt kurmanin Otesinde; resmiyete ve devlet
kurmaya gecirme cabalarina karsilik, Araplar‘m bu bildirgeyi etkisiz kilma ve
Yahudilerin bir yurt kurmalarina imkan vermeme ¢abalari ile yogunlasmistir. Manda
yonetimi altinda devam eden Arap-Yahudi catismasi, BM kararlariyla daha
¢oziimsiiz hale gelmistir. Ingiltere 15 Mayis 1948°de manda rejimine son verecegini
aciklayip, Filistin’i sorunlu halde terk ederak gerisinde sorunlu bir bolge birakmustir.
Ingiltere’nin ~ Filistin’den  ¢ekilmesi ile Yahudiler yayilma politikasina

girismislerdirggo.

Yahudilerin kuvvet kullanarak yiirtttiikleri politikalar neticesinde, bir¢ok
Filistinli topraklarini terk ederek baska iilkelere go¢ etmislerdir. Nisan - Mayis
aylarinda daha da siddetlenerek katliamlara doniisen Arap-Yahudi catismalarinda en
onemli olaylardan birinin, Irgun adl radikal Yahudi orgiitiiniin, lideri Menahem
Begin’in onciiliigiinde 9 Nisan 1948’de Kudiis’iin yakininda bulunan bir Arap koyii
olan Deir Yasin’e baskin yaparak 254 kisiyi oldiirdiikleri katliam oldugu
sdylenebilir. Bu katlim sonrasinda yiiz binlerce Filistinli Liibnan, Misir ve Urdiin’e
kagmis; Necev, Celile ve Bati Kudiis Yahudilerin eline ge(;mistirggl. Ingilizler ise
Filistin’den ayrilacaklar1 i¢in tirmanan siddeti 6nlemek adina pek fazla caba
harcamamis, 1947 Aralik ayindan itibaren de Filistin’deki kuvvetlerini geri ¢ekmeye
baslamistir. 14 Mayis 1948’¢ gelinip en son Ingiliz birliginin Filistin’den
¢ekilmesinden birka¢ saat dnce David Ben Gurion baskanliginda toplanan Musevi

Ulusal Konseyi, Israil Devleti’nin bagimsizligini ilan etmistir®®.

%90 Kiziloglu, a.g.m., s. 53-54.
! Armaoglu, a.g.e., s. 91-92.
%2 Omer Turan, Medeniyetlerin Catistigi Nokta Ortadogu, Yeni Safak Gazetesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 179.
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3. ISRAIL DEVLETININ KURULUS FELSEFESI

Giiniimiiz Israil Devletinin kurulus tarihi, Filistin topraklarindaki ingiliz
manda yoOnetiminin sona ermesiyle es zamanli olsa da, bir Yahudi devletinin
kurulmasi1 fikrinin ¢ok eski zamanlarda dogdugu soylenebilir. Yahudi toplumunun
tarih i¢cinde yasadigr dagilmislik, “siirgiinlerin toplanmasi” kavramina olan
inanglarint gliclendirmistir. Yiizyillar boyunca yasanan bu dagimikligin, bireyler ve
gruplarda atalarmin yurdu olduguna inandiklar1 cografyaya donme istegini
uyandirdigr kabul edilirse, 19. ylizyilin sonunda kurulan Siyonist hareketin bu
kavrami bir hayat tarzina doniistiirerek ileride kurulacak Israil devletinin vatandaslik
anlayisiin temelini atti1 sdylenebilir. Israil Devleti’nin, yasamak iizere Israil’e go¢
etmek isteyen Yahudiler’e izin vererek onlara yasal statiide vatandaglik haklari
tanimasi, Siyonizmin devlet politikas1 olarak kabul edildigini acikg¢a ortaya
koymaktadir. Ancak bu politika cercevesinde, Yahudi olmalarina ragmen yiizyillar
boyunca ¢ok farkli kiiltiir ve dinlere mensup baska devletlerin tabiiyetinde kalarak
birbirinden farkli kiiltiirel / sosyal / dinsel / ekonomik / entelektiiel tarzlar gelistirmis
olan Yahudi gruplarin, ayni devletin sinirlar1 iginde toplanmalar1 bazi sorunlar1 da

beraberinde getirmistir®®,

Siyonizm gergevesinde Israil’e gé¢ edenlerin biiyiik cogunlugu Yahudi ise de,
etnik koken agisindan temelde Israilogullari’ndan olmayan (8rnegin zenci museviler)
ancak sirf Musevi olduklari igin Israil’de yasama olanagi bulmus baska gruplar da
vardir. Israilogullar’ndan olmayan musevilerin Israil toplumu igindeki durumu,
Sefarad ve Askenaz Yahudilerinden farkli olmakla birlikte, Sefaradlarin durumuna

bir adim daha yakin olduklart séylenebilir.

%93 fsrail Ankara Biiyiikelciligi Resmi Internet Sitesi, http:/www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/ESC4AD55-8C6D-
4F34-8805-876D4A70950/0/PeopleTurk.pdf Erisim Tarihi: 11.11.2012
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Tarihsel ge¢mislerinde genellikle hakim olunan millet olarak bagka
devletlerin biinyesinde ve himayesinde bugiinlere kadar gelen Yahudilerin kurdugu
modern devletin baslangig tarihi 14 Mayis 1948’dir. Yahudi toplumu, kendi bagimsiz
devletini ancak bu tarihte kurabilmisse de, bu giine gelincye kadar baska millet ve
toplumlarin kurdugu devletlerin biinyesinde ekonomik ve siyasal anlamda 6nemli

roller listlenerek yasamislardir.

Bugiinkii Israil’in ¢agdas Yahudi toplumunun politik, ekonomik ve kiiltiirel
temeli 1917-1948 tarihleri arasinda Filistin topraklari iizerinde yasanan Ingiltere
idaresi déneminde atilmistir. Ideolojik bakimdan Siyonizm ile motive edilen Israil
topragindaki Yahudi cemaatinin gelistirdigi ve egemenlik olmaksizin yetki kullanan
sosyal ve politik kurumlarin her kademesi, saglamlagsma ve biiylime yoniinde siirekli
bir ¢aba gostermistir. O donemdeki Yahudi Cemaatin siyasi esasinin goniilliilik ve

onu bir arada tutan baglayici kuvvetin ise esitlik¢ilik oldugu sdylenebilir®®*.

14 Mayis 1948 tarihinde imzalanan israil Devletinin Kurulus Bildirgesi,
Israil/Yahudi devletinin temel esaslarini teskil eder. Bu bildirgede, Israil’in yeniden
dogusunun tarihsel erekleri; Kutsal Kitap peygamberlerinin tasavvur ettikleri gibi
hiirriyet, adalet ve barig lizerine insa edilen demokratik bir Yahudi devletinin
cergevesi ve bolgenin tamaminin menfaati icin komsu Arap devletleriyle barisei

miinasebetler i¢in bir ¢cagri yer almaktadir. Kurulus Bildirgesi’nde:

39 israil Ankara Biiyiikelgiligi Resmi internet Sitesi, http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/E8C4AD55-8C6D-

4F34-8805-876D4A70950/0/PeopleTurk.pdf Erigim Tarihi: 11.11.2012
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“Eretz Israel (Israil Topragi) Yahudi halkinin dogum yeriydi. Burada
onlarin manevi, dini ve siyasi kimligi sekillendi. Burada onlar ilk defa devlet
kurdular, milli ve evrensel anlami olan kiiltiirel degerler yarattilar ve
diinyaya ebedi Kitaplar Kitabi 'ni verdiler... Yahudiler nesiller boyunca eski
ata topraklarina yeniden yerlesmek icin ugrastilar... ¢olleri yeserttiler,
Ibrani dilini canlandwrdilar, kioyler ve sehirler insa ettiler, kendi
ekonomisine ve kiiltiiriine hakim olan, barisi seven fakat kendini savunmayt
da bilen, canli bir toplum meydana getirdiler ... Israil devleti Yahudi gé¢iine
actk olacak, tiim vatandaslarinin menfaati icin iilkenin kalkinmasina hizmet
edecek; Israil peygamberlerince tasavvur edildigi gibi, hiirriyet, adalet ve
baris tizerine dayali olacak; din, 1rk ve cinsiyet farkina bakilmaksizin tiim
vatandagslarina sosyal ve siyasi haklarda tam esitlik temin edecek; din,
vicdan, dil, egitim ve kiiltiir hiirriyetini garanti edecek; tiim dinlerin kutsal
yerlerini koruyacak ve Birlegsmis Milletler Anayasasi’nin ilkelerine sadik

olacaktir” ifadeleri yer almaktadir 3%

Israil Devleti Bagimsizlik Bildirisi'nin yukarida belirtilen agiklama ve
taahhiitlerine bakildiginda, Israil Devleti’nde olusturulmak istenen “vatandaslik”
kavraminin genel karakteristigi konusunda bir fikir edinilebilir. Devletin kurulus
felsefesinin  temellendirildigi asli kavramm “Yahudilik” oldugu, Kurulus
Bildirgesinin ilk satirlarinda agikga gdziikmekte ve giiniimiiz Israil Devleti, iilkede

yerlesmek isteyen her Yahudiye vatandaslik hakki vermektedir®®,

%% fsrail Devleti Bagimsizhk Bildirgesi, www.mfa.gov.il , Erigim Tarihi: 11.11.2011
%% http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/ESC4AD55-8C6D-4F34-8805-876D4A770950/0/PeopleTurk.pdf.
Erigim Tarihi: 11.11.2011
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4. ISRAIL VATANDASLARININ ETNIiK KOKENLERI

Israil cok cesitli etnik, dinsel, kiiltiire] ve toplumsal yapilardan gelen bir
niifusu barindirir. Kiigiik, fakat kiiltiirel bakimindan aktif, heterojen bir niifusa sahip
olan eski-yeni bir tilkedir. Dort bin yillik Yahudi gegmisi, bir asirdan uzun Siyonizm
hareketi ve yarim asri gecen c¢agdas devlet idaresi, 70 farkli cemaatin varligini
muhafaza etmektedir. 7 milyonluk niifusun %76.2'si Yahudi, %19.2'si Arap
(¢ogu Miisliiman) ve geri kalan % 4.3'lik kisim ise Diirziler, Cerkezler ve diger

397

kiigiik topluluklardan olusmaktadir™’. Yahudiler genel olarak 3 (ii¢) ana gruba

ayrilmaktadirlar. Bunlar, Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinden gelen Askenaz®®®
Yahudileri, 15.yiizyilin sonunda Ispanya ve Portekiz’den Avrupa iilkelerine kagarak
Israil’in kurulmasiyla Israil’e go¢ eden ve iclerinde Tiirkiye’den gdégen Yahudilerin

400 401

de yer aldig1 Sefarad®® Yahudileri ve Mizrahi “®° olarak adlandirilanlardir*®.

Askenaz Yahudileri yonetici sinifin1 ve nitelikli iscileri olusturmaktadir.
Sefarad Yahudileri ise daha diisiik gelirli, mavi yakali is¢i siifini temsil etmektedir.
Sefarad’ ifadesi giiniimiiz Yahudi Diinyasi'nda ‘Askenaz’ kokeninin disinda kalan
tim Yahudiler, ‘Mizrahi’ terimi ise daha ¢ok Arap ve Arap diinyasina komsu
iilkelerdeki Yahudiler igin Irak, Suriye, Liibnan, Yemen, iran, Afganistan,
Buhara, Magrib, Berberi, Kiirt, Azerbaycan, Dagistan, Giircii, Hint ve Pakistan
Yahudileri baglica Mizrahi Yahudileridir*®.

%7 www.ankara. mfa.gov.il/mfm/web/main/document.asp?SubjectI D=5810&M ssion|D=65&Language| D=440&

StatusD=0& DocumentlD=-1 Erigim Tarihi: 11.11.2012.

%% Askenaz sozciigii, Ibranice’de Almanya’ya karsilik gelen szciikten tiiretilmis olup Almanya’da, Polonya’da,
Macaristan’da ve Avrupa’nin Dogusu’nda yasayan Yahudileri ve onlarin soyundan gelenleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir.

%99 Sefarad sozciigii, [branice’de Ispanya’ya karsilik gelen sdzciikten tiiretilmis olup, Ispanya, Portekiz, italya,
Yunanistan, Tiirkiye, Kuzey Afrika ve Ortadogu’da yasayan veya onlarin soyundan gelen Yahudileri tanimlamak
icin kullanilmaktadir.

0 Mizrahi sézciigii Dogulu anlamma gelip Orta Dogu, Kuzey Afrika, Orta Asya ve Kafkasya'daki Yahudileri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

%' Esma Deniz, Enterprise Europe Network Israil Ulke Raporu, Avrupa Isletmeler Ag1, Istanbul, 2009, s. 14.

2 Deniz, a.g.e., s. 15.
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Israilin  kurulmasiyla yasanan 1948 Arap-israil Savasi sonrasinda,
Mizrahilerin birgogu (yaklasik 900.000 kisi) goniillii olarak veya zorlandiklari i¢in
yasamakta olduklari iilkelerini terk ederek Israil'e yerlesmislerdir. 1956'daki Siiveys
Krizi sirasinda Misir'in 25.000 Mizrahi Yahudisini go¢e zorlamasinin ardindan diger
Arap ilkelerinde yasamakta olan Mizrahilerin biiyilk bir kismi duyduklar

giivensizlik nedeniyle iilkelerini terk ederek Israil'e go¢ etmislerdir’®,

4.1. Sefaradlar Ve Askenazlar

Yahudilerin diinya yiiziinde her yana yayilarak yasamis olduklar1 yaklasik iki
bin yillik déonem boyunca ortak bir kiiltiirleri ve siyasal teskilatlanmasi olan bir
toplumlar1 olmamistir. 19. ylizyilda Askenazlar ¢ogunlukla Avrupa'nin dogusunda,
Sefaradlar Kuzey Afrika, Tirkiye ve diger kiigiik toplumlarda, Mizrahiler ise Arap
topraklarinda, daha kiiciik topluluklar ise Etiyopya, Kafkasya ve Hindistan gibi

yerlerde yasamaktayd11ar404.

Israil’in Devlet &ncesi niifusunun ¢ogunlugu giiglii ideolojik inanglara, dncii
bir ruha ve demokratik bir hayat tarzina baghidir. Ancak asirlar boyunca Arap
topraklarinda yasamis ve onlarin kiiltiirinden ciddi sekilde etkilenmis olan
Yahudilerin ¢ogunlugu ataerkil bir kiiltiire sahiptir. Bu durumlari, Israil toplumunun
devlet oncesi donemden gelen niifusunun genel karakteristigiyle uyusmadigindan
mevcut sosyo-ekonomik yapisiyla biitiinlesmekte zorluk c¢ekmelerine neden
olmaktadir. Bu uyusmazligin Israil’deki toplumsal gruplar arasindaki gerginligin

temel nedenlerinden oldugu sdylenebilir.

403 gergio DellaPergola, World Jewish Population, 2012, The American Jewish Year Book, Dordrecht, 2012,
ss. 212-283.

404 Mehmet Fatih Unal ve Hiiseyin Yahya Sekerci, http://magrib.org/oteki-kavrami-ve-israil/

Erigim Tarihi: 11.11.2012.
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Yahudilerin Arap kiiltlirlinden ciddi sekilde etkilendigi donemde Roma
egemenligindeki iberya halki da Hiristiyan kiiltiiriinden etkilenmeye baslamistir. Son
dénem Yahudi gdgiiyle birlikte buraya Iber Yarimadasina ulasan Mesihi/Nasrani
inanch Yahudilerin de bu gelismede 6nemli bir paylarinin bulundugu kuskusuzdur.
II. yiizyilin ortalarindan itibaren keskinlesen ve sonralart Hiristiyanlik adini alacak
olan Mesihilik-Nasranilik’in Yahudilikten ayrigma ¢abalart sonucunda olusan
husumet akimlari, buradaki Yahudilerin rahatin1 kagirmis olsa da Yahudiler bu

topraklarda tutunmaya calismaktan vazgecmemislerdir®®.

Iberik Yarimadasi’na yerlesen Yahudilerin islam kiiltiiriiyle karsilasmas: ise
8. Ylizyililn hemen baglarinda Tarik Bin Ziyad komutasindaki Emevi ordularinin
yarimaday1 fethi ve giiney cografyasindan baslayarak neredeyse tamamina yakinini
isgali nedeniyle olmustur. Bu fetihten sadece iki yil sonra Iberik Yarimadasi’nin
kuzeybatisindaki Asturias bolgesinde bas gosterip giderek yogunluk ve yayginlik
kazanan “Reconquista” hareketiyle yarimada halkinin topraklarini Miisliimanlardan
geri alma savasimlari isgalcileri 6nemli Olg¢iide tedirgin ve rahatsiz etmisse de,
Miisliimanlar bu cografyada (giderek giiney bolgelere ¢ekilmek zorunda kalarak da
olsa) sekiz asra yaklasan bir siire kalmislar ve siire i¢cinde Hiristiyan yarimada
halkiyla olanin aksine -Muvahhitlerin egemen olduklari donemler harig- burada

bulunan Yahudilere kars1 miisamahali sayilabilecek bir tavir siirdiirmiislerdir.

Miisliimanlarin miisamahali sayilabilecek tutumunun temelinde, Hiristiyan
yarimada halkinin isgalci Miisliimanlara ve -tanrisal nitelikler atfettikleri Mesihlerini

carmtiha gerdiklerini iddia ettikleri- Yahudilere kars1 ayn1 derecede husumet besliyor

% Deniz, a.g.e., s. 17.
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olmalar karsisinda, yarimadaya sonradan gelen bu iki toplumun bir tiir dayanigma
icine girme durumunda kalmis olmalar1 oldugu sdylenebilir. Yahudilerin sozii edilen
cografyada Miisliimanlarin egemenligi altinda bulunduklar1 yaklasik sekiz asrin ¢ok
bliyiik bir bdliimiinde sosyal ve Kkiiltirel bakimdan “Altin Cag” yasadiklari
sOylenmektedir. Bu iddiada gerc¢eklik payr olmakla birlikte bir abarti bulundugu da

gdzden uzak tutulmamalidir*®.

Iberik yarimadasindan diinyanin hemen her bolgesine dagilmis bulunan
Yahudilere bugiin bilinen sekliyle “Sephardin (Sefarad)” isminin verilmesi ve onlarin
bu isimle tanimlanmalari, bu cografyada yasadiklar1 donemlerden ziyade,
“Reconquista” siirecinin Ispanyollar bakimindan tamamlanmis olmasi nedeniyle
bolgeden ¢ikmaya zorlanip Avrupa ve Akdeniz havzasinin hemen her bolgesine goc

ettikleri 1492°den sonra olusmus bir durumdur®®’.

Askenazlarin bir kismi yiizyilin basinda, Kuzey ve Giiney Amerika, Giiney Afrika
ve Avusturalya’ya gd¢ etmislerdir. Askenazlar, iilkeyi insa eden, ibranice’yi yeniden
canlandiran, kibutzlar1 ve ilk modern Yahudi sehri olan Tel Aviv’i kuran, Avrupali
Yahudi énciiler olarak bilinmektedirler*®, Donna Rosenthal’a gore bazi Israilliler,
Askenazlari, Israil’in WASP’lan*® olarak nitelemektedirler. Bu gd¢cmenlerin mesleki
yetenekleri, egitim alt yapilari, aile baglar1 ve etnik iligkileri, Israil toplumunda
kolaylikla yer bulmalarin1 ve firsat ve kaynaklara kolay ulagmalarini saglamistir.
Askenazlar doktor, yazar, politikaci, hukukeu ve isadamm olarak Israil toplumunda

saygin bir konum elde etmislerdir.

“% Unal ve Sekerci, a.g.s., Erisim tarihi: 11.11.2012

47 Altintas, a.g.s., Erigim Tarihi: 02.11.2012

4% Donna Rosenthal, Ordinary People in an Extraordinary Land: The Israelis, Free Press, NY, 2005, s.97.

99 WASP: White Anglo Saxon Protestant / Beyaz Anglosakson Protestan anlamia gelmektedir. Israil’de ise
ayni tanimlama “White Ashkenazi Sabras With Proteksia / Baglanti Sahibi, Israil Dogumlu Beyaz Askenaz”
seklinde yapilir.
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Bu cemaat, c¢ogunlukla Avrupa’daki Yahudi gettolarindan kagarak ilk
sekiiler ve sosyalist fikirleri bolgeye getirmislerdir. Askenazlarin dindar kesimi ise,
kendileriyle beraber Dogu Avrupa goreneklerini, modasmi ve Yidis dilini
getirmiglerdir. Bugiin Askenaz cemaati, Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve
Ingiltere’deki cemaati de kapsamaktadir*'®. 1950’lerin sonlarinda, iki grup aralarinda
neredeyse hi¢ bir sosyal ve kiiltlirel etkilesim olmaksizin birlikte var olmuslardir.
Kuzey Afrika ve Orta Dogu kokenli Yahudiler, engellenme ve yabancilagsma
duygularini, hiikiimet karsit1 protestolarda ifade etmeye calismislardir. Bu
protestolar, 1960’lar ve 1970’lerde, daha fazla siyasi katilimi, telafi edici kaynak
tahsisleri ve onlarla cogunluktaki Israilliler arasinda mevcut olan esitsizlikleri
gidermeye yonelik olumlu icraat i¢in talepler haline gelmistir. Bu yillarda niifusun
cesitliliginden dogan gerilimlere ek olarak, Israil toplumu ayn1 zamanda ekonomik
bagimsizlik i¢in miicadele etmek ve sinir 6tesinden Araplarin savasgr eylemlerine

kars1 miicadele etmistir.

Siyasi bagimsizligin kazanilmasmin ardindan gelen ve Israil’in Yahudi
niifusunu devletin ilk dort yilinda (1948-52) 650.000°den 1,3 milyona ¢ikaran kitle
gocleri, Israil toplumunun yap1 ve dokusunu degistirmis, bugiinkii toplumsal
yapisinin omurgasini olusturmustur. Giiniimiiz Israil toplumundaki mevcut sosyal
gruplagma ¢ok genel bir sdylemle iki ana unsurdan olusmaktadir; yerlesik Sefarad
cemaatinden, eski Agkenaz yerlesimcilerinden ve soykirimdan kurtulan kisilerden
olusan bir ¢ogunluk ile Kuzey Afrika ile Ortadogu’nun Miisliiman {ilkelerinden

411

yakin tarihlerde go¢ etmis Falasalar™ ve Mizrahilerden olusan biiyiik¢e bir

412
azinlhik™.

40 Bernard Reich ve Gershon R. Kieval, Israel, Land Of Tradition And Conflict, Westview, London,

1985, s. 12.

4 Falaga; Birgogu israil'de yasayan Etiyopyali Yahudiler ve bunlarin soyundan gelenler i¢in kullanilan ve
nisbeten asagilama igeren bir ifadedir.

412 By ¢alismada Falasa ve Mizrahilerle ilgili agiklamalar, bunlarin tarihsel ge¢misleri Sefarad ve Askenazlardaki
kadar goze ¢arpan yonler igermediginden kisa tutulmustur.
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4.2. Rus Yahudileri Ve Falasalar

Israil, yillar boyunca, dertli bélgelerden ve Bati diinyasinin hiir iilkelerinden
gelen, biiyiik ve kiigiik sayilarda yeni gogmenler almaya devam etmistir. En yakin
tarihli kitle go¢ dalgasi, yillarca Israil’e gd¢ etmek igin miicadele etmis olan eski
Sovyetler Birligindeki genis Yahudi cemaatinin {yelerinden olusmaktadir.
1970’lerde 100.000 kadar Sovyet Yahudisi gelmeyi basardig:i halde, 1989’dan bu
yana bir milyondan fazlasi iilkeye yerlestirilmistir. Bunlar arasinda yiiksek seviyede
egitim almis profesyoneller, taninmis bilim adamlari, {inlii sanat¢ilar ve miizisyenler
bulunmaktadir. Bu kisilerin uzmanlik ve kabiliyetlerinin Israil’in ekonomik, bilimsel,
akademik ve Kkiiltiirel hayatina 6nemli katkilar yaptigi sOylenebilir. 1980’ler ve
1990’larda, Kral Siileyman zamanindan beri orada olduklarina inanilan Etiyopya’nin
eski Yahudi cemaatinden iki biiyiik kitlenin gelisine tanik olunmustur. Falasalar,
Etiyopya kokenli Yahudiler’dir. Geldikleri andan itibaren Falasalarin karsilastiklar
problemler ve Israil’in yapist nedeniyle biiyiik bir hayal kirikligi yasadiklari
sOylenebilir. Zira bir miiddet Yahudi olarak dahi kabul edilmemislerdir. Bir siire
sonra, ancak ucuz is gilicii potansiyeline sahip olduklar1 diisliniilerek beden iscileri
olarak istihdam edilmislerdir. Etiyopya’dan go¢ ederek 1984 yilinda Israil’e gelen bir
Falasanin “Bir giin hahamlar gelip bizim tam Yahudi olmadigimizi soylediler. Cok
kirildim. Eskiden her giin dua eder ve sinagoga giderdim. Simdi ise laikim. Benim
gibi pek c¢ok insan var” demis olmasi, Falasalarin toplumsal yapi1 ic¢indeki
rahatsizliklarini acik sekilde dile getirmis olmast bakimindan énemlidir**®. Bu 50.000
gdemenin tarimsal bir Afrika ortamindan sanayilesmis bir Bati toplumuna gecisi
zaman alacak olmakla beraber, onlarin geng¢ kusaginin adaptasyona istekli olmasi, bu

Yahudi cemaatinin toplumla biitiinlesmesini hizlandirmasi muhtemeldir*.

3 UUnal ve Sekerci, a.g.s., http:/magrib.org/oteki-kavrami-ve-israil/ Erisim Tarihi: 02.112012.
414 http:/Avww.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/ ESC4AD55-8C6D-4F34-8805-876 D4A770950/0/PeopleTurk.pdf.
Erigim Tarihi: 11.11.2012.
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4.3. Araplar Ve Azinhklar

Israil niifusunun % 24 kadarin1 olusturan 1,7 milyon insan Yahudi degildir.
Bunlar, topluca Israil’in Arap vatandaslar1 olarak adlandiriimaktadirlar. Aslen
Arapca konusan ancak ayr1 Ozelliklere sahip farkli gruplardan olusmaktadirlar.
Israil’in Arap niifusunun ¢ogunlugu, orta siif toplumunda ¢alisan, merkezilesmis bir
devlette siyasi olarak kenarda kalmis Arapca konusan bir azinlik olarak
algilanmaktadir. Israil’in ikinci resmi dili olan Arap¢a’nin kullanilmasi, ayr1 bir Arap
/ Diirzi okul sisteminin varligi, Arap medyasi, edebiyati ve tiyatrosu, sahsi durumla
ilgili konularda yetkisi olan Miisliman, Diirzi ve Hiristiyan dini mahkemelerinin
bulunmasi, aslen asimile olmayan bu cemaatin ayr1 kimliginin devam etmesine
yardimc1 olmaktadir. Miisliiman Araplarin saysi1 bir milyona yakin olup c¢ogu
Stinni’dir. Bedevi Araplar da Miisliiman olup 30 kadar asirete mensupturlar. Katolik
ve Ortodoks Hiristiyan Araplarin sayist 117.000 civarinda, Arapga konusan ve ayri
bir kiiltlirel, sosyal ve dini cemaat olustura Diirzilerlerin sayist ise 100.000
civarindadir. Miisliiman Cerkezlerin sayis1 3.000 olarak belirlenmistir. Israil’in
kurulusundan (1948) bu yana Arap vatandaslar, muhtemel c¢ifte sadakatle ilgili
kaygilar yaninda Arap diinyasiyla ailevi, dini ve kiiltlirel baglar1 arasindaki sosyal
catismanin diisiik seviyede olmasi sayesinde, hukuki ve medeni esitligin bulundugu
tilkenin adli ve siyasi sistemlerine baglanmig olduklari sdylenebilir. Bu nedenle
Israil’in, demokratik oldugu iddia edilen bir devletin gergevesinde yan yana var olan
farkli niifus gruplarinin olusturdugu bir mozaik oldugu diisiiniilebilir. Ancak temelde
var olan Yahudi onceligi ve bundan hareketle siyasal iktidara sahip olan Askenaz
agirh@min, Israil’in biinyesinde barindirdigi ve etno-dinsel kdkeni Yahudi-Musevi
olmayan cemaatlerle gergek bir kaynasmayir ciddi anlamda zora soktugu da

gézlemlenmektedir4l5.

15 http:/Avww.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/E8C4AD55-8C6D-4F34-8805-876 D4A770950/0/People Turk.pdf.
Erigim Tarihi: 11.11.2012.
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5. ISRAIL’DE VATANDASLIK ANLAYISI
5.1. Israil Vatandaghgimin Tanim Ve Yasal Dayanaklar

Israil’de devletin temel kurulusunu ve kisilerin temel hak ve &zgiirliiklerini
diizenleyen kurallar, somut bir anayasa metni i¢inde toplanmis degildir. Her ne
kadar, Israil’in bir devlet olarak kuruldugunun agiklandigi 14 Mayis 1948 tarihli
[srail Devleti’nin Kurulus Bildirgesi’nde*'® anayasa yapim i¢in bir kurucu meclis
olusturulacagi dngoriilmiis ve bu meclis 25 Ocak 1949°da goéreve baslamissa da; bir
yil kadar siiren tartigmalar sonrasinda, gerek iilkenin savas icinde bulunmasi, gerek
dinci kesimle laik kesimin dinin devlet yapisindaki roliinlin ne olacagi konusunda

anlasamamalar1 nedeniyle anayasa hazirlama isi ileriye birakilmistir*’.

Anayasa yapimini gerceklestiremeyen Kurucu Meclis, 1949 yilinda devletin
temel organlarini ve bu organlarin yetkilerini belirleyen bir gecis kanununu kabul
etmistir. Devletin temel kurulusunun, bu kurulus icinde yer alan organlarin
olusumlariyla yetkilerinin ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin yazili bir anayasa
metni i¢inde belirlenmemis olmasimin yol agtig1 sakinca, Knesset tarafindan zaman
zaman cikartilan ve bu konularin bir kismimi diizenleyen temel kanunlar ile

M8 Daha dogru bir deyisle Israil, cesitli konularda

¢oziimlenmeye calisilmaktadir
(Parlamento, Israil Topraklari, Devlet Baskani, Devlet Ekonomisi, Silahli Kuvvetler,
Baskent Kudiis, Yarg: Orgiitii, Devlet Denetcisi, Insanlik Onuru ve Ozgiirliigii,
Calisma Ogzgiirliigli, Hiikiimet, Vatandashik, Gog, vs.) kabul edilmis Temel

Kanunlardan olusmus bir anayasal sistemi benimsemis durumdadir*®®.

418 Tiirkge / Ingilizce tam metni igin bkz. Israil Ankara Biiyiikelgiligi internet sitesi (erisim: 01.12.2012)

417 Ran Hirschl, The Political Origins Of Judicial Empowerment Trought Constitutionalizastion, Lessons From
Israel Constitutional Revolution, Comparative Politics, Vol. 33, No. 3, April 2011, s. 323.

“8 Haim J. Zadok, “Israil’s Constitutional Tradition and Institutional Change”, Elezar, Daniel J. (Ed.),
Constitutionalism, The Israeli and American Experinces, The Jaruselam Center for Public Affairs, University
Press of America, USA 1990, ss. 191-192.

49 Erdal Onar, Israil’in Kendisine Ozgii Bir Hiikiimet Sisteminden Eskisine Geri Déniigii, Yaymnlanmamis
Doktora Tezi Ankara Universitesi SBE, 2003, s. 1.
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Temel Kanunlarda Ongoriilen sinir ve gergevelere uygun olarak ¢ikartilan
Israil Vatandashik Kanunu, vatandas ve Devlet arasinda bazi hak ve yiikiimliiliikler
ortaya koymaktadir. Kanun ¢ercevesinde, Israil vatandas1 olabilmenin; “Geri déniis”,
“Israil’de ikamet etme”, “dogustan”, “Israil’de dogma ve ikamet etme”, “evlat
edinilme”, “yurttashiga kabul veya imtiyaz edinme” gibi yollar1 bulunmaktadir. Israil
Vatandasinin Hak ve Yiikiimliiliikleri ise Knesset icin oy verme hakki, Israil
Savunma Kuvvetleri’'nde gorev yapma yiikiimliligl, ulusal sigorta yiikiimliligi,

geri doniis yapan vatandaslara saglanan yardimlar ve giimriik ve mal girisleri olarak

diizenlenmigtir*?°.

“Israil Vatandas1” tanimi, kanundan kanuna degisiklik gdstermektedir. Temel
ol¢iit olarak sahsin “hayat merkezi” ne bakilmaktadir. Gelir Vergisi Talimatnamesi
Israil vatandasin1 “bir birey olarak Israil’de ikamet eden ve gecici cikislar haric,
Israil’de yoklugu goriilmeyen ve degerlendirme memurunun da mantikli gérdiigii bir
sahis” olarak tanimlamaktadir. Ulusal Sigorta Kurumu ise “yasaminin merkezinde
Israil bulunan bir sahis” olarak tanimlanmis ve farkli Slciitlere tabi tutulmustur421.
Niifus Kayit Kanunu, Israil vatandasim “Israil’de Israil vatandasi olarak veya
go¢men vizesi veya sertifikasiyla veya daimi ikamet izniyle ikamet eden sahis” olarak
tanimlamaktadir. Bu kanun uyarinca bir vatandas, Israil’e girisinden sonraki 30 giin
ierisinde, Igisleri Bakanhigi Kayit Memuruna, Niifus Kayit Kanunu'nun 2.
Maddesinde yer alan ayrintilarla ilgili bilgi vermek zorundadir. Her bir vatandas,
kayitlarda yer alan kendi bilgilerine erisme ve bilgilerden bir kismmin veya
tamaminin kopyasini elde etme ve baska herhangi bir sahsin isim ve adres bilgilerine

erisebilme hakkina sahiptir422.

420 fsrail Vatandashk Kanunu, http://www.kesher.org.il/legal/citizenship.html#_ftn5

Erisim Tarihi: 05.02.2013.

#2! Jsrail Ulusal Sigorta Kurumu Kanunu, www.btl.gov.co.il

Erigim Tarihi: 05.02.2013.

%22 [srail Niifus Kayit Kanunu, www.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/EngMinistries
Erigim Tarihi: 05.02.2013.
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“Israil vatandas1” kavramiin baska kanunlarda yer alan diger tanimlamalari
da vardir. Yabanci Para Birimi Kontrolii Kanunu kapsamindaki herhangi bir sugla
alakal1 bir ceza isnadinda, suclanan kisi bir “Israil vatandas1” olsun veya olmasin,
suclu-masum ayriminda Onemli bir yer tutmaktadir. Bahsi gegen kanun yabanci
vatandaslarin tanimimi yapmakta ve Israil vatandasini “yabanci vatandas olmayan”
olarak tanimlamaktadir. Buna gore Israil Yiiksek Mahkemesi, Israil yurttas tanimini
Yabanci Para Birimi Kontrolii Kanunu uyarinca sahsin ikamet ettigi yere gore degil,
kanunda belirtilen hususlara gore yapmistir. Bahsi gecen durumda, su¢lanan kisinin
Israil’de ikamet etmek icin gerekli vizesi mevcuttur ve bu gercekten yola ¢ikilarak
sahis icin “yabanci vatandas” tanimlamasi yapilmaktadir. Yiiksek Mahkeme, yasam
merkezi Israil olsa dahi suclanan kisi i¢in yasalar cercevesinde “yabanci vatandas”
taniminin  yapilmasini Onleyecek herhangi bir hususun mevcut olmadigim
belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme, kanunun yorumlamalarinin kimi zamanlar kabulii
giic sonuglara yol agtigin1 belirtmekle birlikte vatandas taniminin yapilmasini yasama

organina birakmaktadir*?,

5.2. Israil Vatandashgin Kazanilmasi

Yukarida da belirtildigi {izere, “Israil Vatandaslik Kanunu’nda vatandasligin
kazanilmasima olanak taniyan birka¢ farkli olgu vardir. Dogum, geri doniis, Israil
iilkesinde ikamet ediyor olma, Israil’de dogma ve ikamet ediyor olma, evlat
edinilme, resmi makamca vatandagliga kabul veya imtiyaz edinme durumlariin her
birinde vatandagligin nasil kazanilacagi Vatandaslik Kanunu’nda ayrintilariyla

diizenlenmistir.

43 [Srail Yiiksek Mahkemesi Karari, 5818 The State of Israel v. Refael Ben Nissim Beier, P.D.1. 43(4), s. 1.
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Vatandashik Kanunu’nun 2. Madesi “Geri Doniis Yoluyla Vatandaslik”
edinilmesini diizenlemektedir. Buna gére Israil Geri Doniis Kanunu gergevesinde her
Musevi Israil’e gd¢ etme hakkina haizdir. “Musevi” , Geri Déniis Kanunu tarafindan
Musevi bir anne tarafindan dogurulan, dininden donmemis ve baska hi¢bir dinin
mensubu olmayan seklinde tanimlanmistir. Geri Doniis Hakki ayni zamanda,
“Musevi’nin esine, ¢ocugu ve torununa, c¢ocugu ve torununun esine de
taninmaktadir. “Musevi” olmayan ancak yukaridaki smiflandirmalardan herhangi
birine uyanlar da geri doniis ve vatandaslik hakkina sahip olup Musevi akrabalarinin,
kendisinden 6nce Israil’e gb¢ etmis olmasi gibi bir zorunluluk da yoktur. Geri Déniis
Hakki, daha once Musevi olan fakat kendi rizasiyla farkli bir dine gecenlere
verilmemektedir. Buna benzer sekilde, Icisleri Bakani, bu konuda yanlis bilgi
verdikleri tespit edilenlerin go¢men vizelerini ve sertifikalarini iptal etme hakkina
sahiptir. Vatandaslik Kanunu c¢ergevesinde, Geri Doniis nedeniyle kendisine
vatandaslik verilebilecek olanlar Devletin kurulusundan 6nce Israil’e go¢ etmis veya
Israil’de dogmus sahislar -kanunun vyiiriirliigiinden dnce vatandashg feshedilmemis
olmasi sartiyla- , Devletin kurulusundan sonra Israil’e gé¢ eden sahislar, Devletin
kurulusundan sonra Israil’de dogmus sahislar (Devleti’nin kurulus tarihi itibariyle)
ve Geri Doniis Kanunu yoluyla gogmen sertifikasi almis olan sahislar (belgenin
verildigi tarith itibariyle) olarak belirlenmis ve bunlar Vatandas olarak kabul
edilmislerdir. Igisleri Bakani ayn1 zamanda heniiz Israil’e go¢ etmemis fakat gdgmen
vizesi almis veya almaya hak kazanmis sahislara da vatandasglik verme yetkisine

24 Yani vatandaslik, ornegin, Israil’e gelemeyecek sahislara da verilmektedir.

haizdir
Israil’de dogan bir sahsin ebeveynlerinden herhangi biri, dogum tarihinde niifus
kayitlarinda yer almiyorsa veya bu sahis, yabanci bir iilkenin diplomatik veya
danigsma temsilcisinin ¢ocuguysa (temsilci, sayet onursal konsolosluk gibi bir
ayricaliga sahip degilse) Geri Doniis nedeniyle verilen vatandaslik hakkina sahip

42
olamamaktadir*?®.

424 By yetki Israil Vatandaslik Kanunu’nun 2 (e) Maddesinde diizenlenmistir.
2 Jsrail Vatandaglk Kanunu Madde 2, Israil Hukukuna Giris — 11 (e) boliimii
http://www.kesher.org.il/legal/citizenship.html#_ftn5

Erigsim Tarihi: 05.02.2013.
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Geri Déniis Kanunu yoluyla israil’e gé¢ eden ancak Israil vatandasligi almak
istemeyen yabanci bir kisi, I¢isleri Bakanligi'na gd¢men sertifikasini aldiktan sonraki
lic ay igerisinde, geldigi tarihte halen yabanci uyruklu statiisiinde oldugunu bildiren
yazili bir belge sunup gerekli diger islemleri yapmak suretiyle bu hakkindan
vazgecebilir. Bu bildirim yapilmadig: takdirde sahsa vatandaslik verilir. Go¢menlik
hakkindan vazgegme karari iptal edilebilir. Resit olmayan cocuklarin ebeveynleri
cocuklart1 adma vatandashik hakkindan feragat etme talebinde bulunabilir ve
ebeveynlerden birinin, digerinin de rizasiyla verdigi belge veya cocugun velayetine
sahip olan ebeveynin ¢cocugu adina verdigi belge feragat i¢in yeterlidir. Cocuk adina
yapilan feragat talebinin iptali cocugun 18 yasina ulagmasimi takiben ancak 22
yasindan Once veya askerlik vazifesini yaptiktan bir yil sonrasina kadar (hangisinin

daha sonra gergeklestigine bakilmaksizin) ilgilisi tarafindan yapilabilir*?®,

Vatandashik Kanunu’nda, Vatandaslik kazanilmasinin bir baska yolu da
“Israil’e Yerlesme Yoluyla Vatandaslik Kazanilmas1” baslhig: altinda diizenlenmistir
(Israil Vatandashk Kanunu; Madde 3 ve 3A). Israil’de kalic1 olarak ikamet eden,
Musevi olmayan sahislar i¢in vatandaslik sartlari, Vatandaslik Kanunu’nun 3 ve 3A
Maddelerinde diizenlenmistir. Madde 3, Devletin kurulusundan hemen 6nce Filistin
topraklarinda yasayan ve Kanun’un 2. Maddesine gore Israil vatandasi olmayan
sahislardan; Devletin kurulusundan sonra Israil’de dogmus, 01 Mart 1952 tarihli
Ikamet Kayitlari'nda yer almis, Vatandaslik Kanunu'nun vyiiriirliige girdigi tarihte
Israil’de mukim, Devletin kurulusundan Vatandashk Kanunu’nun yiiriirliige girisine
kadar gecen siirede Israil’de bulunmus, Devletin kurulusundan sonra dogmus ve
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte Israil’de ikamet eden ve ebeveynlerinin yukaridaki

sartlar1 sagliyor olanlarin1 da vatandas olarak kabul etmektedir.

28 fsrail Vatandashk Kanunu, http:/iwww.kesher.org.il/legal/citizenship.html#_ftn5
Erigim Tarihi: 05.02.2013.
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Kanunun 3A Maddesi ise, kanunun vyiiriirliige girdiginde (1980) Israil’de
mukim ve niifus kayitlarinda yer alan sahislara vatandaglik verilecegini belirterek 3.
Maddeyi genisletmektedir. Buna gore 3. Maddenin aslinda da belirtildigi gibi,
Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihte Israil’de ikamet edildigini kanitlama yiikiimliiliigii
yoktur. Madde 3A, vatandaslik verilecek sahsin, Suriye, Liibnan, Misir, Urdiin, Suudi

Arabistan, Irak ve Yemen gibi iilkelerin vatandasi olmamas: gerektigini belirtir*?’,

Vatandaslik Kanunun 4. Maddesinde, “Dogustan Vatandashik” da Israil
vatandasliginin edinilmesi yolu olarak diizenlenmistir. Buna gére, Israil’de dogan ve
ebeveynlerinin herhangi biri Israil vatandasi olanlar Israil vatandasi olarak kabul
edilir. Ebeveynleri Israil vatandasi olmasina ragmen kendisi iilke disinda dogan
sahislar, ebeveynlerinden herhangi biri geri déniis / Israil’de ikamet / yurttashga
kabul / Israil’de dogmus olma / evlat edinilme sartlarindan birini sagladiklar1 igin

Israil vatandasi olarak kabul edilmisse Israil vatandasi olabileceklerdir.

1980°¢ kadar ebeveynlerinden biri Israil vatandasi olan sahis, Israil vatandasi
olarak kabul edilmekteydi. Yani Vatandaslik anne-babadan gocuga, Israil’de ikamet
etme sart1 kosulmadan gecmekteydi. Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra ise, lilke
disinda dogan ve yalnizca ebeveynlerinden birinin yukarida belirtilen sartlari
saglayarak Israil vatandasi oldugu sahislar Israil vatandasi olarak kabul edilmektedir.
Bu sahsin ¢ocuklar iilke disinda dogarlarsa, Israilli sayilmayacaklardir. Fakat Igisleri
Bakanhig yurtdisinda dogan bir Israil vatandasinin ¢ocuguna da vatandashk
verebilecektir. Cocugun dogumundan 6nce hayatin1 kaybeden bir sahis, sayet 6liim

tarihinde Israil vatandas1 idiyse Israilli bir ebeveyn olarak kabul edilecektir*?®,

21 fsrail Vatandashk Kanunu, Madde 3 ve 3A; http://www.kesher.org.il/legal/citizenship. html#_ftn5
Erigim Tarihi: 05.02.2013.
“28 Jsrail Vatandaslk Kanunu, Madde 9 (a) (2); http://www.kesher.org.il/legal/citizenship.html#_ftn5
Erigim Tarihi: 05.02.2013.
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Vatandaslik edinmenin bir baska yolu ise “Israil’de Dogma ve ikamet Etme
Sonucu Vatandaslik” (Vatandaslik Kanunu Madde; 4A) olarak diizenlenmistir. Israil
yasalar1 (1969°dan 6nce miisaade edilebilir bir durum olan) devletsizlik durumunu
kabul etmez. Vatandaslik Kanunu’nun 4A Maddesi uyarinca, Devletin kurulusundan
sonra Israil topraklarinda dogmus ve baska bir iilkenin vatandas1 olmayan bir sahis,
18 ve 21 yaslar1 arasinda bir talepte bulunmus ve bu talebinden sonra art arda bes yil
Israil’de ikamet etmisse, Israil vatandasi olarak kabul edilir. Bagvuru yapan sahis,
Devletin giivenligine kars1 bir su¢tan mahkiim olmus veya baska bir suctan dolay1
bes veya daha fazla yil siireli hapis cezasina carptirilmissa, Igisleri Bakanlhgi,

vatandagslik talebini kabul etmeyebilir429.

Kanun’da diizenlenmis bir diger vatandaglik edinim yolu “Evlat Edinilme”dir
(Israil Vatandaslhik Kanunu; Madde 4B). Evlat edinilme yoluyla vatandaslik asagidaki
sartlara uyan sahislara verilir: Ebeveynlerinden biri Israil vatandasi olan, Evlat
Edinme Kanunu gergevesinde evlat edinilen veya Israil disinda geri déniis / Israil’de
ikamet / yurttashga kabul / Israil’de dogmus olma / Evlat Edinme Kanunu
cercevesinde evlat edinilme nedeniyle Israil vatandas: olarak kabul edilen bir sahis
tarafindan evlat edinilen sahislar Israil vatandas: olarak kabul edilmektedirler. Ancak
evlat edinenlerin, evlat edindikleri tarihte Israil’de ikamet ediyor olmamalar1 ve
ebeveynlerden her ikisinin de ¢ocugun Israil vatandasi olmasina riza gostermesi

4
ayrica aranan kosullardir 30,

429 fsrail Vatandashik Kanunu, Madde 4A; http://www.kesher.org.il/legal/citizenship.html#_ftn5
Erisim Tarihi: 05.02.2013.
0 fsrail Vatandaslk Kanunu, Madde 4B; http://www.kesher.org.il/legal/citizenship.html#_ftn5
Erigsim Tarihi: 05.02.2013.
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“Vatandasliga Kabul Yoluyla Vatandashigin Kazanilmasi” da (Vatandaslik
Kanunu Madde 5-8) diizenlenmis diger bir yoldur. Icisleri Bakan1 uygun buldugu
takdirde; (1) kabul tarihinde Israil’de bulunan, (2) basvuru kabulii i¢in gereken bes
yillik siirenin en az ii¢ yilimi Israil’de ikamet ederek dolduran, (3) Israil’de kalict
ikamete sahip olan, (4) Israil’e yerlesmis veya yerlesme niyetinde olan, (5) Ibranice
bilgisi olan, (6) onceki vatandashigindan vazgegmis veya Israil vatandashigina
gectiginde feshedilecegini kanmitlayan herhangi bir yetiskine Israil vatandaslig
verebilir. Vatandashga kabul yoluyla verilen vatandashk, “Israil Devleti i¢in sadik

bir vatandas olacagimi arz ederim” seklindeki bir beyan ile mimkiindiir*®.

“Imtiyaz Yoluyla Vatandashiga Kabul” ise Israil Vatandaslik Kanunu’nun 9.
Maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca Igisleri Bakan, israil’de bulunan ve
ikamet eden bir sahsa, Israil Devletiyle ve cikarlariyla uyustuguna kanaat getirirse
veya bu sahis Israil Savunma Kuvvetleri’ne hizmet etmis bir ailenin cocuguysa veya
devletin giivenligi, ekonomisi veya diger 6nemli meselelerinde ilerlemesine yonelik
faaliyetlerde bulunmussa veya bahsi gecen sahsa vatandasligin verilmesi Devlet icin

Oonem arz etmekteyse vatandaslik hakki verebilir*®.

Israil Vatandashik Kanunu’nda vatandashigin kazanilmasiyla ilgili dngoriilmiis
yolara ilaveten, Israil Savunma Kuvvetleri’nde vazifesini yerine getiren ve ¢ocugunu
Israil Savunma Kuvvetleri’'ndeki vazifesi sirasinda kaybeden sahislara da (Israil’de
yasamak istemeleri sartiyla) vatandashik verilebilir (israil Vatandashk Kanunu;
Madde 6). Aym sekilde, geri doniis yoluyla Israil vatandasi olabilme hakkina sahip
olan fakat daha once Israil vatandasi olmak istemedigini beyan eden ve Israil

vatandashig sart1 icin aranan bes yilin iigiinii Israil’de ikamet ederek gecirmis olan

3 [srail Vatandashk Kanunu, 5-8 Maddeler; http://www.kesher.org.il/legal/citizenship.html#_ftn5
Erigim Tarihi: 05.02.2013.

32 [srail Vatandashk Kanunu, http:/fwww.kesher.org.il/legal/citizenship. html#_ ftn5

Erigim Tarihi: 05.02.2013
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sahislar da vatandasliga kabul talebinde bulunmalar1 halinde, istisna tutularak kabul
edilmeleri miimkiindiir. I¢isleri Bakani’nin Israil Savunma Kuvvetleri kontroliinde
bulunan bolgede ikamet eden herhangi bir sahsi Israil Devleti’yle ve ¢ikarlariyla
uyumlu olduguna ve devletin giivenligi, ekonomisi veya diger 6nemli meselelerinde
ilerlemesini saglayacagina kanaat getirdigi takdirde istisna tutarak vatandasliga kabul
edebilir. Ayrica Igisleri Bakani’nin 6zel bir sebep nedeniyle veya kendi fikirleri
dogrultusunda farkl: istisnai sahislara da vatandaslik verme hakki bulunmaktadir. Bir
Israil vatandasiyla veya Israil Vatandaghik Kanunu’nun 5. ve 6. Maddelerdeki sartlart
saglayan herhangi biriyle evlenen sahis, kendisi bu sartlar1 saglamasa dahi Israil
vatandasligina kabul edilir. Bir sahsin yurttaglik talebinde bulunan resit olmayan
cocugu, eger kabul siirecinde Israil’de veya Israil Savunma Kuvvetleri’nin
kontroliindeki bolgede ikamet etmekteyse, yurttasliga kabul edilmis olan sahsin
cocugun velayetine sahip olmasi sartiyla, vatandaslik alabilir. Velayetin her iki
ebeveyne de ait oldugu durumlarda, ebeveynlerden biri yurttashiga kabul
bagvurusunda bulunurken digeri, ¢ocugun yabanci uyruklu olmasi sartiyla cocugun

yurttashiga kabul edilmesini 6nleyebilir433.

5.3. Israil Vatandashg’nin Kaybedilmesi

Vatandashgin kaybedilmesi konusu, tipki kazanilmasinda oldugu gibi Israil
Vatandaslhik Kanunun’da diizenlenmistir. Kanun’un 10. , 11. ve 12. maddeleri Israil
vatandasligi’nin “vatandasliktan vazge¢me”, “diger vatandasligi siirdiirebilmek icin
vazgecme”, “fesih” ve “yazili emirle iptal” yollariyla nasil sona erecegini agik

sekilde diizenlemistir.

33 fsrail Vatandasik Kanunu, http:/fwww.kesher.org.il/legal/citizenship.html#_ftn5
Erigim Tarihi: 05.02.2013.
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Kanun’un, vatandaslik hakkindan vazgeg¢me’yi diizenleyen 10. maddesinde,
yetiskin bir Israil vatandasmin, Igisleri Bakanligi’na yapacag yazili bir basvuru ile
vatandaslik hakkindan feragat edebilecegi belirtilmistir. Ancak Kanun, ebeveyni
tarafindan resit olmayan cocugunun vatandaslik hakkindan vazgecilmis oldugu
hallerde, ¢cocuga, 18-22 yas doneminde vatandaslik hakkini geri almasina olanak
tantyacak basvuruda bulunma hakki da tanimistir. Kanun’un 11. maddesi, Igisleri
Bakani’na bazi 6zel durumlarda yeni géo¢men bir vatandasin diger vatandasliginm

siirdlirebilmek icin yaptig1 feragat bagvurusunu kabul etme yetkisi vermistir.

Vatandashigin feshedilmesiise 11. maddede diizenlenmistir. Sizmalari
Onleme Yasasi’nda belirtilen iilkelerden (Suriye, Liibnan, Misir, Urdiin, Suudi
Arabistan, Irak ve Yemen) herhangi birine yasadis1 bir gegis veya bu iilkelerden
herhangi birinin vatandash@na gecis yapan sahislarin, Israil’den ayrilis tarihinden
gecerli olmak {izere Israil vatandashiklari feshedili. Bu madde nedeniyle
vatandasligin feshedilmesi durumunda, vatandagligi feshedilen sahsin ¢ocuklarinin

vatandasliklar1 da feshedilir.

Icisleri Bakani’nin yazili emriyle vatandaslik iptali yapabilecegi durumlar ise
Kanun’un 12. maddesinde diizenlenmistir. Boyle bir iptalin yapilmasina neden
olacak gerekgeler, Israil Devleti'ne karsi sadakatsizlik ve Israil vatandashgina
alimirken yanlis bilgi beyan edenlerin bu durumlarinin anlagilmasi olarak
diizenlenmistir. Bu madde nedeniyle vatandashgi feshedilen sahsin ¢ocuklarmin da
vatandasliklar iptal edilmektedir. Vatandashigin yitirilmesi, Israil vatandashigindan
dogan yiikiimliilikklerin, sayet vatandasligin feshi tarihinden 6nce gerceklesmis
olmas1 gerekiyorsa bundan sonra yerine getirilme gereginin olmadigr anlamina

gelmemektedir***

3 Jsrail Vatandaglk Kanunu, http:/fwww.kesher.org.il/legal/citizenship.html#_ftn5
Erigsim Tarihi: 05.02.2013.
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5.4. Israil Vatandashgimin Hak Ve Yiikiimliiliikleri

Israil Devleti’nin tamdig1 vatadashk hakkmnin geregi olarak ilgili kisiler
nezdinde bir kisim hak ve yiikiimliiliikkler giindeme gelmektedir. Parlamento ve yerel
secimler i¢in oy verme, terhis edilen askerlere taninan haklar, geri doniis yapan
vatandaglara ve bilim insanlarina taninan haklar, ticari tesebbiis yardimi, istihdam
yardimi, kimsesiz askerlere saglanan yardimlar, ugak bileti fiyatinda indirim,
Ibranice dgrenim yardimi ve mal girisinde vergi muafiyeti vatandaslara taninan
haklar, Israil Savunma Kuvvetlerinde gorev yapmak ve ulusal sigorta yaptirmak ise

vatandasligin temel ylikiimliiliigii olarak belirtilebilir.

Israil Parlamentosu (Kenesset) igin oy verme, temel kanunun Knesset
boliimiinde diizenlenmistir. Onsekiz yas veya iizeri her Israil vatandasmna, sahis
tarafindan mahkemeye bagvurularak yasalar cercevesinde bu hakkin edinilmesi
reddedilmemisse Knesset i¢in oy verme hakki taninir. Knesset ve Basbakanlik
Se¢imleri Kanununa gore, se¢imlerin yapilacagi kayit yilmin se¢cmen kayit
listelerinde yeralan her sahis oy kullanabilir. Se¢gmen listesi, Knesset Secim
Kanununa gore diizenlenir ve se¢men listelerinin biitiiniine verilen isimdir. Kanun’un
28. Maddesi uyarinca, segcmen listesinin hazirlanmasinda kayit yilindan 6nce gelen
Nisan’in ilk giinii olan ‘Kararlilik Giinii'nde 18 yasin Ustiindeki her sahis ve
‘Kararlilik Giinii'nden 6nceki 61. giinde Israil vatandas1 olan ve Niifus Kayitlarinda
belirtilen alanda ikamet ettikleri bilgisi olan her sahis dikkate alimir ve oy
kullanabilir. Niifus Kayit Kanunu, Israil’de ikamet eden sahislarin bilgi kayitlarin
icermektedir. Bu kanunda Israil’de ikamet eden veya etmeyen Israil vatandaslarina
saglanan tiim olanak, hak ve yiikiimliiliikler ile Kanun uyarinca Israil vatandas
olmamakla birlikte Israil’de ikamet edenlere diisen gorev ve yiikiimliiliikler

belirtilmektedir*®,

3 Jsrail Niifus Kayit Kanunu, www.knesset.gov.il/index.html
Erigsim Tarihi: 05.02.2013.
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Terhis Olan Askerler I¢in Mali Yardim Kanunu, ordudaki hizmetlerini
tamamlayan askerlere Israil Savunma Kuvvetleri'nde gorev yapmamis olan
vatandaglara verilmeyen bazi haklar1 veren bir baska diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanun, bu durumdaki kisilerle ilgili olarak 12. maddesinde on lisans
egitimi yardimi, 13. maddesinde yiiksekogrenim ve dini egitim yardimi, 14.

maddesinde mesleki egitim yardimi ve Kibbutzda*®

yer almasi sartiyla konut kredisi
yardimi, 17. maddesinde konut satin alma yardimi ve 18. maddesinde ise is kurma
yardimi konularini diizenlemis ve bu diizednlemeden dogan haklar terhis tarihini

takip eden ilk bes sene ile siirlamistir®’.

Farkli bir iilkede yasarken Israil’de yasamak iizere geri doniis yapan Israil
vatandaslarina bazi durumlarda bir takim haklar taninmaktadir. “Geri Doniis Yapan
Vatandag” tabiri; 17 yas ve lstii (farkli yardim alanlart i¢in farkli yas limitleri
belirlenmistir), 2 yil veya daha fazla bir siire farkli bir iilkede ikamet eden ( “geri
doniis yapan bilim adam1” i¢in farkli bir tilkede 3 yi1l veya daha fazla bir siire ikamet
etme kosulu aranmaktadir) ve Israil’e doniisiinden 6nceki 2 yil igin her yil ziyaret
amaciyla Israil’de en fazla (kesintisiz veya kesintili) 4 ay bulunan Kisileri
icermektedir. Geri doniis yapan vatandas Mali Yardim Bakanlig1’m Israil’e giristen
itibaren 12 ay, giimriik miidiirliiklerinin ise Israil’e giristen itibaren 9 ay (araclar i¢in
ise Israil’e geri doniis tarihinden itibaren 3 ay) i¢inde kullanilmasina olanak tanidig1

bazi haklardan yararlanabilmektedir*®,

4% Kibbutz: israil’de bulunan ve kollektif miilkiyet, calisma, ¢ocuk yetistirilmesi, saglik, giivenlik esaslarinin
kabul edilmis oldugu; 6zel miilkiyetin kabul edilmedigi bir tiir modern koy.

T Terhis Olan Askerler I¢in Mali Yardim Kanunu, http:/iwww.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/
EngMinistries

Erigim Tarihi: 05.02.2013.

438 http://www.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/EngMinistries

Erigsim Tarihi: 05.02.2013.
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Israil, vatandaslarina kiigiik dlgekli is kurmalar siirecinde, Girisim Tesviki
Merkezleri’nin sagladigi danismanlik hizmetini de kapsayan bazi ticari tesebbiis
yardimlar1 saglanmaktadir. Geri Doniis yapan vatandaslar, bu danigsmanlik hizmeti
icin diger durumda olanlardan daha az bir bedel 6derler. Geri Doniis yapan bilim
adamlarina saglanan haklar ise Go¢menler I¢in Mali Yardim Bakanlig1 catist altinda
faaliyet gdsteren Bilim I¢in Mali Yardim Merkezi araciligiyla saglanir. Bu merkez,
hem bir yerlestirme hizmeti (potansiyel isverenlerin yonlendirilmesi) hem de geri
doniis yapan bilim adamlarinin ise alinmasinda ve yaptiklari arastirmalarda,
kanunlarda yazili kurallar ¢ergevesinde mali destek saglayan bir idare organi olarak

gorev yapmaktad1r439.

Israil vatandaslarma tanman bir diger hak ise istihdam yardimindan
faydalanmaktir. Bu yardimlar; (a) gelir teminat1 i¢in verilen hibe (geri doniis yapan
vatandaglardan Istihdam Yardim Hizmeti ’ne basvuran ve is bulamayanlar
Gogmenler Igin Mali Yardim Bakanligi’ndan ii¢ ay boyunca alabilirler) , (b) mesleki
egitim kurslart ve dis kurslarin egitim masraflart i¢in verilen yardim, (c)
akademisyenler ve bazi isveren kurumlara bakanliklar ve kamu kuruluglari tarafindan
verilen yardimlar, (d) Gé¢menler Igin Mali Yardim Bakanlig: tarafindan tanimlanan
sanatgilara saglanan yardimlar (bu yardim, bir sefere mahsus ara¢ gere¢ yardimi ve

reklam ve is bulma yardimi seklindedir) olarak stralanabilir*®.

39 hitp:/iwww.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/EngMinistries,
Erigim Tarihi: 05.02.2013.
40 a.g.s., Erisim Tarihi: 05.02.2013.
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Geri doniis yapan vatandaslardan diizenli orduda hizmet eden ve “kimsesiz
asker” olarak tanimlanmis sahislara Gog¢menler I¢in Mali Yardim Bakanlif
tarafindan saglanan ek yardim, bilmeyen gen¢ ve yetiskinlere Ibranice 6grenme
olanag sunan okullar agilmasi, diinyanin herhangi bir yerinden Israil’e veya
Israil’den diinyanin herhangi bir yerine El Al Havayollari*** ile seyahat masraflarinin
bir kisminin karsilanabilmesi i¢in banka kredisi saglanmasi1 ve ucak bileti fiyatinda
indirim yapilmasi1 ve Geri Donilis yapan vatandaslarin giimriik ve bazi diger
vergilerden kismen veya tamamen muaf tutulmalari Israil vatandaslarina taninan

diger haklardir**.

Israil vatandaslarm yiiklenen vyiikiimliiliiklerin basinda Israil Savunma
Kuvvetleri’'nde gorev yapmak gelmektedir. Bu ylikiimliiliik aslen 1986 tarihli
Giivenlik Hizmetleri Kanunu’nunda yer almakta olup “celp eri” tabiri ile
tanimlanmis olan Israil vatandas1 veya Israil’de kalic1 olarak ikamet eden 18-54 yas
arast erkek ve 18-38 wyas arast kadinlari kapsamaktadir. Israil Savunma
Kuvvetleri'nde gdérev yapma yiikiimliiliigii israil Devleti vatandaslarina, farkli bir
iilkede ikamet ediyor veya o iilkenin vatandasi olsalar dahi zorunlu kosulmaktadir.
“Celp er1” olan bir sahsin, kayit olma, bedeni yeterlilik testine girme, zorunlu
hizmetini yerine getirme, bu konudaki raporlar1 tamamlama gorevleri ve ihtiyatlik

443

hizmeti zorunlulugu bulunmaktadir™. Kanun’da 6ngoriilen zorunlu hizmet siiresi

erkekler i¢in farkli yas araliklarinda farkl siireler olarak belirlenmistir444.

“41 fsrail Milli Havayolu sirketi

2 http://www.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/EngMinistries

Erisim Tarihi: 05.02.2013

3 Giivenlik Hizmetleri Kanunu, www.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/EngMinistries,
www.aka.idf.il/giyus

Erisim Tarihi: 05.02.2013

4 Giivenlik Hizmetleri Kanunu’nun 15. ve 16. Maddelerine gére; 18-26 yas arasi erkeklerin 30 ay, 27-29 yas
aras1 erkeklerin 24 ay, Israil’e 27 yasindan sonra gd¢ eden yeni gdgmen erkeklerin 18 ay, 30—34 yas aras1 erkek
dis hekimlerinin 24 ay, 35-38 yas aras1 erkek doktorlarin (erkek dis hekimleri de dahil) 12 ay, 18-26 yas arasi
kadinlarin 24 ay, 27-34 yas aras1 kadin dis hekimi veya doktorin 24 ay, 35-38 yas arasi kadin dis hekimi veya
doktorimn ise 12 ay olmak iizere Israil Savunma Kuvveleri’nde gérev yapma yiikiimliiliikleri vardir.
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Kadin ve erkekler askerlik hizmetlerinde esittirler. Bazi pozisyonlar icin
yapilacak olan sahis ve karakter incelemesi, bazi kadin celp erlerinin askerlige kabul
edilmemelerine neden olabilmektedir. Savunma Bakani’nin bazi sahislar1 zorunlu
veya ihtiyatlik askerlik hizmetlerinden belirli bir slire veya tamamen muaf tutma
veya belirli bir siire erteleme yetkisi vardir. Muafiyet, diizenli ve yedek kuvvetlerin
miktar1 veya egitim amagli ihtiyaglar ve giivenli bolge veya ulusal ekonomi veya

diger unsurlara gore beliirlenmektedir**®

. Giivenlik Hizmetleri Kanunu, ¢cocuklu veya
hamile kadinlarin savunma hizmetinden muaf tutulmasin1 da 6ngérmektedir. Evli
kadnlar zorunlu ve ihtiyatlik hizmetlerden muaftirlar. ispatlanmasi sartiyla bazi dini

veya zihinsel nedenlerle kadinlar ordu hizmetlerinden de muaf tutulabilirler**.

Israil vatandaslarinin bir diger yiikiimliiliigii ise Ulusal Sigorta yaptirma ve
bunun aidatlari1 6deme yikiimliliigiidiir. Ancak bu kapsamdaki vatandasin
yasamnin Israil’de merkezlenmis olmasi1 gerekir. Ulusal Sigorta Kurumu, yabanci
iilkede bes yildan fazla ikamet etmis olanlarin “Israil vatandas1” olup olmadiklarini
belirlemede kullanmak {izere 6zel bir miilakat yayimlar. Yine, Israil diginda alt:
aydan fazla ikamet eden Israil vatandaslari, yurtdisindaki ikamet siiresi boyunca
Ulusal Sigorta prim O6demesinin yapildigin1 teyit etmelidirler. Ancak bu
yiikiimliiliikler, yurtdisinda Israilli bir isveren tarafindan calistirilan sahislar icin
gecerli degildir. Ulusal Sigorta Kanunu’nun 76 (b) maddesi geregince, art arda bes
yildan fazla yurt disinda ikamet eden Israil vatandaslar ile taraflari arasinda Israil
devleti’nin bulundugu herhangi bir anlasmada taraf olan bir iilkede calisan Israil

vatandaslari, saglik vergisi primi disinda Ulusal Sigorta 6demelerinden muaftir*’.

45 fsrail Giivenlik Hizmetleri Kanunu 16A, 36., 39. ve 40. Maddeleri,

http://www.israel.gov.il/firstGov/ topNavEng/ Eng ngoffices/EngMinistries

Erisim Tarihi: 05.02.2013.

48 fsrail Giivenlik Hizmetleri Kanunu 39. ve 40. Maddeleri,
http://www.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/ EngMinistries

Erigim Tarihi: 05.02.2013.

“7 Ulusal Sigorta Kanunu, www.btl.gov.il http://iwww.israel.gov.il/firstGov/topNavEng/Engoffices/ Eng
Ministries (Erisim Tarihi: 05.02.2013)
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6. ISRAIL DEVLETI’NIN KURULUSUNDAN GUNUMUZE
VATANDASLIK REJiMi VE KARSILASTIGI SORUNLAR

Israil Devleti'nin benimsedigi vatandaslik rejimi ¢ergevesinde Devletin
kuruldugu giinden bu yana bazi sorunlar yasanmistir. Yasanan sorunlar yapilan
degisikliklerle giderilmek istenmisse de mevcut sorunun tamamen veya biiyiik
oranda ¢dziimlenmesi miimkiin olmamustir. Yahudilerin Israil Devleti’nin 1948
yilinda kurulmasindan ¢ok once milletlesip bir anlamda devletini arayan millet
halinde iken, modern Israil Devleti’nin kurulusuyla devletine kavusan millet haline
gelmistir. Bu durum, o ana kadar millet olarak varligini korumasmi sagladigina
inandig1 temel degerlerini yeni devletin vatandaslik rejiminin temeline “Musevilik”
ve “Yahudilik” kimlik ve etnisitesi olarak koymasina yol agtig1 sdylenebilir.
TevratTa ve Yahudilikte hayli etkilisi “6teki” kavrammin, Israil’in vatandashk

anlayisinda da 6n plana ¢ikarak birgok soruna neden oldugu gézlemlenebilir.

6.1. Israil’in Vatandashk Rejimi

Tarihsel olarak, Israil kendisini bir gogmen iilkesi olarak gérmemistir. David
Ben-Gurion diinya iizerindeki her Yahudiye Israil’e yerlesme hakki veren Doniis
Yasast’nt (1950) Knesset’e sunarken bunun bir go¢men yasasi olmadigini, aksine
devletin kurucu yasasit oldugunu; ¢iinkii bu yasanin Yahudilere 6nceden sahip
olmadiklar1 bir hakki degil bilakis Yahudilerin Israil Topraklari'nda israil
Devleti’nin kurulmasindan once var olan kadim haklarmi verdigini, bu topraklarda
devlet kurulmasinin Yahudilerin bu topraklar lizerineki haklarinin dogal sonucu
oldugunu, Yahudilerin bu topraklarda yasama haklarinin Israil Devletinin kurulmus
olmasindan dogmadigini, bilakis kurulan devletin bu topraklar iizerindeki

Yahudilerin kadim haklarinin bir {irlinii oldugunu belirtmistir*®,

48 yoav Peled, Ethnic Democracy And The Legal Construction Of Citizenship: Arab Citizens Of The Jewish
State, 86 American Political Science Review, Vol. 86, USA, 1992, s. 432.
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Israil Devleti’nin mevcudiyetine iliskin bu felsefe, yasal diizenlemelerde
ongoriilen hiikiimler g¢ergevesindeki bazi vatandaslik haklarimin fiili uygulamalar
sirasinda iilkenin Yahudi vatandaslar1 bakimindan sorun olusturmamasina ragmen
Yahudi olmayan diger vatandaslari bakimindan sorun yasanmasina neden

olmaktadir.

Esas itibariyle bir Israil vatandas1 veya Israil’de daimi oturma izni olan bir
kimse ile evlilik yapmak disinda, Déniis Yasas1 kapsamina girmeyen kisilerin Israil’e
goc yoluyla gelmeleri miimkiin degildir. 2003 yilinda ikinci intifada baglaminda
alinan gegici bir tedbir kapsaminda Vatandaslik ve Israil’e Giris Kanunu (Gegici
Emir)*® yiiriirliige konulmustur. Bu kanun bir yil siireyle Isgal Edilmis Topraklar’da
mukim bulunan Filistinlilere Israil’de oturma izni ya da Israil vatandash@
verilmesini Israil vatandaslari ile evli olsalar bile yasakliyordu. Bu tarihten itibaren
yiiriirliikte olan ve siiresi tekrar tekrar uzatilan “gegici emir”in, Israil’in Filistinli
vatandaslarini Israil vatandasi olmayan Filistinli esleriyle ve cocuklariyla birlesme
hakkindan mahrum etmek suretiyle ilk defa Israil’in bireylerinin vatandaslk haklari
ile Israil’in Yahudi vatandaslarnin vatandashik haklar1 arasinda acik bir ayrim

meydana getirdigi sdylenebilir.

6.1.1. Diisman Uyruklu Sahis

Isgal Altindaki Topraklarda mukim Filistinlilerin “diisman uyruklu” sahislar
olduklar1 ve bu yiizden Israil’in aile birlesimi igin bile olsa bu kisilere Israil’e go¢
etme izni vermesi gerektigi gibi bir yiikiimliiliigliniin bulunmadig: diisiiniilmiistiir.

Ancak bu diisiincenin temelinde bir varsayim bulunmaktadir. Varsayima gore Filistin

449 gefer Hahukim, Citizenship And Entry Into Israel Law (Temporary Order), Law Book, 2003, s. 544.
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Ulusal Otoritesi, Isgal Altindaki Topraklar1 ¢ok etkili bir bigimde ydneten ve Israil
ile savasa istirak etmis ve halen olusum siirecindeki bir devlettir. Oysa gercekte
durum bundan hayli farklidir. Israil, Filistin bdlgesinin etkin egemenidir ve buradaki
yerli Filistinli niifusu Israil’in ikinci siif vatandasi olarak bu kontrol sistemine
katmistir. Bunlarin ¢ogu askeri yonetim altinda yasayan her tiirlii haktan mahrum
kisilerdir. Filistin Ulusal Otorite’sinin 1995 ile 2000 yillar1 arasinda Bati1 Seria’da
belli bir otonomi sahibi oldugu dogrudur. Ancak bu otonomi Israil’in bdlgelerdeki

hakim otoritesinden kaynaklanmaktad1r450.

Filistin Ulusal Otoritesi’nin devlete dogru evrilisi yolculugunun 2000
yilindaki Oslo siirecinin durmasi sonrasinda kesintiye ugramasini takiben Israil’in
2002°de Bati Seriay1 yeniden isgal etmesin Filistin Ulusal Otoritesi’nin elindeki
otonom alanlarin tamamen yok olmasiyla sonuglanmustir. Bu durumda, Isgal
Altindaki Topraklar’daki insanlarin statiilerinin Israil vatandasi olarak ya da Israil’de
oturma izni olan kisiler olarak degistirilmesinin “gd¢” olarak kabulii miimkiin
olmayacaktir. Tiim bunlarin yaninda, Yesil Hat’tin (1967 sinir1) her iki tarafindaki
Filistinli niifus bir ulusal grubu olusturmaktadir. Bu iki grup yirmi yi1l boyunca
(1948-1967) birbirinden zorla ayrilmig fakat 1967’yi takip eden 35 yil boyunca
(1967-2002) pratikte serbest etkilesim olanagina sahip olmuslardir. Bu iki Filistinli
niifus arasinda kuvvetli ekonomik, kiiltiirel ve ailesel baglar bulunmaktadir ve
yillarca Israil vatandas1 olmayan Filistinliler Israil toplumuyla -ikinci derecede bir
oneme sahip olacak sekilde- biitiinlestirilmeye calistlmistir. Isgal Altindaki
Topraklar’da yasayan Filistinlilerin, Israil ile savs iginde olabilecek bagimsiz siyasi
bir birimin vatandasi olmamalar1 nedeniyle diisman uyruklu sahis olarak

nitelendirilmeleri de miimkiin goziikmemektedir*".

0 Yoav Peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, Theoretical
Inquiries in Law, Vol. 8, No.2, Department of Political Science of Tel Aviv University, 2007, s. 10.
#®la.gm.,s. 11.
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Israil’in Filistinli vatandaslarmnin aile birlesiminin engellenmesine gosterilen
ana gerekcenin Israil devletinin giivenligi oldugu aciktir. Bu gerekce, yasam
hakkinin diger her tiirlii haktan 6nce geldigi gerekgesine dayandirilmakta ve herkesin
yasam hakkinin giivence altina alinmasi igin Israil’in Filistinli vatandaslarinin bazi
haklarinda kisitlamalara gidilmesi bu g¢er¢evede hem ahlaken hem de hukuken
gerekcelendirilebilir olarak degerlendirilmektedir. Oysa bu gerekgeyi giliglendirmek
amaciyla ileri siiriilen kanitlar bir hayli zayif gdziikmektedir. Zira, Israil’in Filistinli
vatandaslar1 siyasi davraniglarinda son derecede dikkatli olup kanunlara uygun
haraket etmektedirler. Buna bagli olarak da, Isgal Altindaki Topraklar’da yasayan
“gocmenler” de dahil olmak tizere, aralarinda devletin giivenligini tehdit edenlerin

sayisinin kayda deger olmadigi rahatlikla sé')ylenebilir452.

6.1.2. Simirlarin Kaydirilmasi

Gergek bir Yahudi etnik devleti kurarak hissedilen yasamsal gilivenlik
endiselerinden kurtulmak diisiincesiyle Israil’in Filistinli niifusunun iilke disina
“transfer edilmesi” yoniindeki 1948 Oncesi siyonist diisiincesinde derin kokleri
bulunan bir fikir ilk kez somut bir siyasi program olarak 1984 yilinda Rabbi Meir
Kahane’nin Knesset’e secilmesiyle giindeme gelmistir. Kahane, Israil vatandasi
olsun veya olmasin biitiin Filistinlilerin etnik temizligini savunmaktaydi. Kahane’nin
Knesset’e secilmesi, Anayasa’da degisiklik yapilmasiyla sonuglanan siyasal bir sok
yasanmasina neden olmus ve yapilan Anayasa degisikligiyle anti-demokratik
yapidaki siyasal partilerin ulusal se¢imlere katilmasi engellenerek Kahane’nin siyasi

partisinin yasadist oldugu duyurulmustur453.

452 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, s. 12.
43 Benny Morris, Notes On Zionist Historiography And The Transfer Idea In 1937-1944, In Jews And Arabs.

172



Ilerleyen dénemde Oslo Siireci olarak bilinen Arap-israil gdriismelerinin
basarisizigi, Ekim Olaylar1 ve Ikinci Intifada’nin baslamasmin “niifus transferi”
fikrinin daha karmasik bir gerekceyle tekrar canlanmasina neden oldugu soylenebilir:
Filistinlileri yerinden oynatmaktansa Israil’in dogu sinir1 batrya dogru kaydirilarak,
siir bolgesinde mukim Filistinlilerin kendilerini Bat1 Seria’da bulmalar1 saglanmak
suretiyle Israil vatandasligindan mahrum edileceklerdi. Ilk bakista temelinde iyi niyet
goziiken bu diisiinceye gore, Israil Bati Seria’da yer alan Yahudi niifusa sahip
yerlesim bloklarini ilhak etmesi karsilifinda gelecekte kurulacak olan Filistin
devletine Israil simirinda Filistinli niifusa sahip bir toprak parcasi verilecektir. Bu
“toprak ve niifus degisimi” sayesinde Israil demografik bakimdan daha da Yahudi
agirlikll bir niifusa sahip olacak, Filistin devleti de bir miktar toprak elde edecektir.
Gergekte ise bu toprak degisimi fikrinin, Filistin-israil ¢atismasinin iki devletli
¢oziim siirecinin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan Israil’in tek tarafli olarak
olusturdugu Gazze’den ve Bati Seria’min bazi bdliimlernden geri ¢ekilmek gibi

toprak diizenlemeleri baglaminda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir**

Bu planm uygulanmasi en fazla 200.000 Filistinli Israil vatandasim veya
Israil’in Filistinli vatandaslarinin %20’sini vatandasliklarindan mahrum edeceginden,
demografik bakimdan cok biiyiik bir degisiklige neden olmayacaktir. Ancak bu
planin uygulanmasmin Israil’in hukuk kiiltiiriinde biiyiik degisimler yapmasini
gerekli kilmasmnin kagmilmaz oldugu soylenebilir. Zira Israil kanunlarinda
vatandaslik hakki temel bir insan hakki olarak kabul edilmistir ve devlete karsi ¢cok
ciddi suglar islemis kisilerin bile vatandaslik hakkindan mahrum edilmeleri oldukca
zorlastirmistir®®. Israil yasalara gore, bir grup Israil vatandasim sadece belirli bir
bolgede ikamet eden Filistinliler olduklari i¢in vatandasliktan mahrum etmek
olanaksiz goziikmektedir. Yine de, s6z konusu planin basarili olmasinin sadece

planin yakin gelecekte uygulanmasina bagl oldugu diisiiniilmemelidir. Israil siyasal

44 Yossi Alpher, The Strategic Interest: They're There And We Are Here, Daily Jewish Forward, Apr. 17, 2006,
5 Ornegin Israil Yiiksek Mahkemesi, Yitzhak Rabin’in suikastgisi Yigal Amir’in vatandagliktan mahrum
edilmesine yonelik bir dilek¢eyi kabul etmemistir.

173



giindeminde Filistinli Israil vatandaslarinin Israil vatandasligindan mahrum edilmesi
yoniinde baslayan ve se¢men destegi edinen tartismanin varligt dahi bu planin
basarisi olarak degerlendirilebilecegi gibi -Yeni Vatandashk Kanunu’nun
uygulamaya konulmasinda bir rol oynasin veya oynamasin- bu baglamda demografik
temelli tarisma konularinin 2000 yilindan beri Israil siyasi kiiltiiriiniin yerlesik bir

unsuru haline geldigi de sdylenebilir*®®.

1980’lerin sonlarindan bu yana eski S.S.C.B’den Israil’e gelen 250.000 ile
330.000 arasindaki gogmen ile 1990’larin sonlarindan bu yana gelenlerin ¢gogunlugu
Dontis Yasasi’ndaki “Yahudi” tanimina gore yahudi degillerdir. Ancak bu sikinti
1970 yilinda Doniis Yasasi’nda yapilan bir degisiklikle asilmistir (bu tarihte aymi
zamanda “Yahudi” taniminda da bir degisiklik yapilmistir). Yapilan degisiklik
Dontis Yasasi’nin ayricaliklarini ti¢lincii kusaga kadar Yahudilerin Yahudi olmayan
aile bireylerini, onlarin eslerini ve resit olmayan ¢ocuklarini da kapsayacak sekilde
genisletmistir. Bu degisikligin, Israil’in vatandaslik rejimi iginde énemli bir yeri olan
Doniis Yasasi’nt ¢ok kisith da olsa bir gé¢menlik yasasi haline getirmis oldugu
diisiiniilebilir. Yahudi olmayan (ancak ¢ogu Musevi) gdgmenlerin Israil’in Yahudi
olmayan niifusuna déhil kabul edilmesi halinde bu durumun, Israil vatandas:1 olan
Yahudilerin demografik ve siyasi konumlarini zayiflatmasi neredeyse kesin olacakti.
Israil’deki asir1 (Ortodoks) Yahudilerin disinda kimse Yahudi olmayan ancak
genellikle Musevi olan bu gégmenlerin Israil’e gd¢ etmelerine ve vatandashga kabul
edilmelerine kars1 cikmamustir. Israil’deki Yahudi Kurumu, eski S.S.C.B’nin en iicra
kosesine kadar “Israil’e gd¢ edecek” Yahudi olmayan insan bulup onlari Israil’e goge
ve Israil vatandas1 olmaya ikna etmekte bilyiik gayret sarfetmistir. lan Lustick’in de
belirttigi gibi, devletin giittiigii bu politikanin temelinde Israil’deki Yahudi
cogunlugu degil Arap olmayan c¢ogunlugu korumak suretiyle devletin
(Yahudilesmesini saglamaktan ziyade) Araplasmasini/Filistinlilesmesini engellemek

gayreti bulundugu soylenebilir. Bu strateji sayesinde olusturulmak istenen

4% peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, s. 12.
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demografik yapmin, Israil’deki Yahudi olmayanlarmn (6zellikle Araplarm /
Filistinlilerin) kendi kaderlerini tayin etme hakkini elde edecek sayisal noktaya

ulagmalarin1 engellemeye yonelik olmasi muhtemeldir®’.

Israil’in Filistinli vatandaslarmin demokratik bir iilkenin oy verme hakkina
sahip vatandaglar1 olduklart g6z oniine alindiginda, sebep olabilecekleri demografik
etkilerin sonuclarinin belli bir yere kadar uzanabilecegi diisiiniilmelidir. Israil’in,
Isgal Altinda Bulunan Topraklar’daki Filistinli hiirriyetsiz halki 6zgiirlestirmek igin
anlamli adimlar atmamasinin temelinde de bu diisiince ve onun muhtemel
sonuglariyla ilgili senaryolarin bulunuyor olmas1 miimkiindiir. Israil’in, Isgal Altinda
Bulunan Topraklar’da olusturdugu “kontrol sistemi” ile Israil vatandasi olan
Filistinliler ile olmayan Filistinliler arasindaki farki  bulandirmak ve
karmasiklastirmak suretiyle Israil’in Filistinli vatandaslarin1 vatandaslik haklarindan
mahrum etme egiliminde oldugu soylenebilir. Kaldi ki, Ekim 2000 olaylarin
sorusturan Or Komisyonu tarafindan bunun biiyiikk bir problem olduguna isaret

edilmistir.

6.1.3. Koken Farkliiginin Toplumsal Ve Politik Alana Yansimalari

Israil’in, farkli etnik gruplardan, kiiltiirlerden, dinlerden ve dillerden olusan
bir toplum olarak yiiksek diizeyde gayri resmi bir ayrigmaya sahip oldugu
sOylenebilir. Devletin resmi politikas1 gercevesinde gruplarin birbirinden ayrilmasi
s0z konusu olmamakla beraber, toplum icinde bazi farkli kesimler bir Olciide
ayrisarak kendi giiclii kiltiirel, dinsel, ideolojik ve/veya etnik kimliklerini

stirdirmektedirler. Ancak sosyal boliinmelere, ekonomik esitsizliklere ve hararetli bir

47 Jan Lustick, Israel As A Non-Arab State: The Political Implications Of Mass Immigration Of Non-Jews, 53
Middle East J. No. 417, 1999.
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siyasi yasama ragmen toplumun nispeten dengeli ve istikrarli oldugu sdylenebilir.
Toplumun yapisinda bir kargasa potansiyeli var olsa da, Israil’in Arap niifusunun
cogunlugu merkezi bolgelerde, Kudiis, Akka, Hayfa, Lod, Ramle ve Yafa gibi sehir
merkezlerinde yasamaktadirlar. israil’in Filistinli / Arap vatandaslari, merkezilesmis
bir devlette Ibranice konsan bir cogunluk iginde siyasi olarak kenarda kalmis ve orta

siifin mavi yakalilarini olusturan Arapg¢a konusan bir azinlik olarak algilanmaktadir.

Ikinci resmi dili olan Arapga’nin kullanilmasi, ayri bir Arap / Diirzi okul
sisteminin varligi, Arap medyasi, edebiyati ve tiyatrosu, sahsi durumla ilgili
konularda yargi yetkisine sahip Miisliiman, Diirzl ve Hiristiyan dini mahkemelerinin
bulunmasi, esas itibariyle asimile olmayan bu cemaatin ayri kimliginin devam
etmesine yardimci olmaktadir. Ancak asiret yapisina 6zgii ve ataerkil otoritenin
zamanla zayiflamasi, zorunlu egitim ve Israil’in demokratik siirecine katilim,

geleneksel anlayislar ve hayat tarzlarin siiratle etkilemektedir.

Esitligi ongoriip, ¢ok esliligi ve kiiglik yasta evlenmeyi yasaklayan mevzuat
sayesinde Israil vatandas1 Arap kadinlarin statiisii 6zgiirlesmistir. Araplarin siyasete
katilimi segimlerde kendini gostermektedir. Arap vatandaslar, kendi belediyelerinin
siyasi ve idari islerini yiirliitmekte ve Knesset’teki se¢ilmis temsilcileri yoluyla Arap
¢ikarlarmi temsil etmektedirler. Bu temsilciler, azinlik gruplarin durumlarini ve tilke
nimetlerinden aldiklar1 payr gelistirmek ve Israil’in Yahudi kokenli vatandaslariyla

esit vatandaglik haklar1 edinmek i¢in i¢in faaliyet géstermektedirler458.

#%8 fsrail Ankara biiyiikelgiligi Resmi Internet Sitesi,
http://www.mfa.gov.il/NR/rdonlyres/ESC4AD55-8C6D-4F34-8805-876 D4A770950/0/PeopleTurk.pdf.
Erigim Tarihi: 10.03.2013
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Israil Devleti’nin kurulusundan bu yana, Arap vatandaslarin, muhtemel ¢ifte
sadakatle ilgili kaygilar yaninda Arap diinyasiyla arasindaki sosyal ¢atismanin diisiik
seviyede olmasi, iilkenin adli ve siyasi sistemlerine baglanabilmelerini olanakli
kilmaktadir. Bu nedenle Israil’in bir eritme potasi degil, demokratik bir devletin
cercevesinde yan yana var olan farkli niifus gruplarinin olusturdugu bir mozaik
oldugu disiiniilebilir. Ancak temelde var olan Yahudi 6nceligi ve iktidara sahip olan
Askenaz agirhiginin, Israil’in biinyesinde barindirdig1 vatandaslar1 arasindaki etno-
dinsel kokeni Yahudi-Musevi olmayan cemaatlerle gercek bir kaynasmayr ciddi
anlamda zora soktugu soylenebilir. Yine, Yahudi toplumlarinin tarih boyunca Eski
Yunan uygarliklarindan, Ortagag ve sonrasi Avrupasina, Miisliman Ispanya ve
Portekiz'e, Kuzey Afrika ve Ortadogu'ya, Hindistan ve Cin'e, giiniimiizde A.B.D. ve
Israil'e kadar ¢ok degisik yerlerde ve zamanlarda, dinle ilgisi olmadig1 halde
Yahudi niteligi olan kiiltiirel ve toplumsal olgularin gelismesine taniklik ettikleri
unutulmamalidir. Bu durum, birbirinden farkli ve kendilerine has kiiltiirlere sahip
bir¢ok degisik toplumun her birinin, kendilerinin en gergegi olduklarini diistindiikleri
Yahudi toplumlarinin olugsmasina neden olmustur. Bu topluluklar arasinda iletisim ve
gidip gelme olmasina ragmen (6rnegin Engizisyon sirasinda bir¢cok Sefarad kuzeye
Askenazlarin arasina yerlesmis, baz1 Askenazlar Ortadogu'ya taginmis, Irakli tacirler
Hindistan'da bir Yahudi cemaati kurmus vs.) halkin ¢ogunun gettolar vs.yiiziinden

diger kiiltiirlerle baglantisi olmamistir®®.

Yahudilerin koken farkliligi nedeniyle maruz kaldiklar1 trajedilerin neden
oldugu travmalarin, Israil’deki vatandashik anlayisinin olusumunu ciddi bicimde
etkiledigi ve olusan anlayisa dayali politikalarin ise toplumsal yasamda ciddi
yansimalar buldugu inkar edilemez. Yasanan soykirimin ardindan 1948 yilinda
bugiinkii Israil devleti kurulup, diinyanin her tarafindan burada yasamak {izere

gelenlere vatandaslik hakki vererek mevcut mozaigin olusmasina neden olan

%9 Unal ve Sekerci, a.g.s.,
Erigim Tarihi: 10.03.2013
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Askenaz agirlikli devlet siyasetinin, 6ziinde benzer bir aciya bir kez daha neden
olabilecek olas1 bir kontrol kaybini dnlemek igin kendi elinden ¢ikmasina higbir
sekilde izin vermeyecegi merkezi giiclin devamlilifin1 saglayacak farkli toplumsal
anlayis ve bunun zorunlu uzantis1 olmak durumunda kalan bir vatandaslik modeli
gelistirdigi sodylenebilir. Bu c¢ergevede, go¢men olarak kabul ettigi Falaglari,
Mizrahileri, Sovyet Yahudilerini, Araplar1 ve bunlarin yanindaki diger etnik kokenli
vatandaglarin1 —gostermelik birkag 6rnegin disinda— siyasal iktidarin ¢ekirdeginden

uzak tutmayi gerekli gormektedir.

Israil’in mevcut jeopolitigi, tarihi, dinsel yapisi, giivenlik oncelikleri ve
demografik mozaigi gerekgeleriyle felsefik erdemlerle desteklenemeyecek bir
toplumsal siyaset ve buna bagli bir vatandashk anlayis1 giittiigii diisiiniilebilir. Ulke
yonetiminin, sokaga dokiilen vatandaslarin temsil ettigi kesimi, aralarinda birlesip
egemen giice alternatif olmalarini (alternatif iktidarin bir¢ok sorunla birlikte Filistin,
Suriye ve kismen Misir sorunlarinin farkli agilardan yeniden yorumlanmasina bagl
olarak Israil siyasetinde ve Israil cografyasinda muhtemel degisikliklere gidilmesini)
engellemek i¢in etnik, dinsel, kiiltiirel ve sosyal bakimdan belli bir dozda hep
catisma formunda tutuldugu da sdylenebilir. Israil’in kendi toplumsal dinamiklerini
bu sekilde diizenlemeyi tercih etmesinin ardinda, uluslararasi ekonomi-politigin
giincel ve stratejik Oncelikleri kadar iilkenin toplumsal mozaigini olusturan Arap,
Yahudi, Miisliiman, Hiristiyan ve Oteki vatandaslarmin sosyo-kiiltiirel bilinglerinin
bulunmasi1 muhtemeldir. Bu bilincin Israil disinda ve 6zellikle Ortadogu’da ifade
ettigi anlamm, Israil’i icine alacak sekilde her an etnik bir catisma/savasa
dontigebilecek kapasitesinin var oldugu disiiniilebilir ki, bu kapasite, onun
izlenmesini ve karmagik yontemlerle kontrol atinda tutulmasimi Israil acisindan
kaginilmaz kilmaktadir. Kontroliin zayifladigi bir anda dinsel / tarihi / siyasi / cografi
nedenlerle baslayabilecek yeni bir siire¢, Israil’in mevcut siyasal ve toplumsal

yapisini ve cografi siirlarin istemedigi bir yonde degistirebilecektir.
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Toplumsal dengenin, iilke i¢inde azinlikta olan “Arap”, “Miisliiman” ve
“Oteki” olarak adlandirilabilecek siyasal ve sosyo-kiiltiirel bilincin Israil simirlari
disindaki kadim kokleri ve orgiitlii toplumlariyla saglam iligkiler gelistirmesini
engellemek de Israil icin bir &ncelik olabilir. Israil devletinin kurulmasiyla
Yahudilerin bir devlete sahip olma ideali gerceklestikten sonra, daha 6nce goniillii
olarak bastirilmis bulunan sosyo-kiiltiirel farkliliklarin ve mezhep ayriliklarinin giin

yiiziine ¢ikmis oldugu diistiniilebilir.

Askenaz, Sefarad, Falasa gibi farkli cografya kiiltiirlerden gelen topluluklar
birbiriyle kaynasmaya yanasmamis, bu durum ister istemez siniflt bir toplum yapisi
dogurmustur. Israil'in kurulusundan itibaren iilkede Askenaz kiiltiir baskin bir
karakter tasimustir. Israil devletinin kurulusundan bu yana heniiz bir Sefaradin
basbakan secilmemesi, kimlik farkliliklarin siyaseti ne kadar etkiledigi konusunda bir

fikir olusturabilir.

Diger taraftan, laik-dinci, siyonist-antisiyonist, Olim (yeni gé¢gmen) - Vatikim
(yerlesik yurttas) catismasi da toplumu ayristiran diger faktorler olmustur. Toplumsal
farkliliklar ¢atismasin1 istemeyen hiikiimetler, Yahudi milliyetciligi kimligini
vatandaglik hukuku biinyesinde canli tutarak, etrafi kendisini yok etmek isteyen

diismanlarla ¢evrili kiigiik ve yalniz bir iilke olduklar1 sdylemini ileri siirmiisledir*®.

Israil’in milliyet ve vatandaslig1 nasil tanimladigi, kimin vatandas olup kimin
olmadigin1 nasil belirledigi ve bu tanim ve belirlemeleri zaman igerisinde nasil
degistirip doniistiirdiigii konusunda bir fikir edinirken, ulus-devlet ile etnisite, din

veya baska cemaat bicimleri arasindaki iliskinin nasil tanimlanacagi ve sik sik

0 Sinan Tavukgu, fsrail Tiirkiye 'den Neden Oziir Dileyemez?, Stratejik Diisiince Dergisi, 2010/Agustos say1s1.
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basgdsteren meydan okumalara karsi vatandaglarin goziinde bu tanimlarin
mesruiyetinin nasil saglanacagi sorusuna yanit aramak gerekmektedir. Hemen her
ulusal toplulukta oldugu gibi Israil toplumunun da gonliinde etnik veya dinsel bir
kimlik yattifi bunun Tlzerinden bir takim beklentiler olusturmus oldugu
diistintilebilir. Tarihsel siiregteki o6rnekler incelendiginde, bu kimligin, toplumlarin
uluslagsmasi siirecinde i¢ savag’tan vatandaslik haklarinin baris¢1 yollarla yeniden
tanimlanmasina kadar uzanan farkli kulvarlarin olusmasinda rol oynadig1 6rneklere

rastlamak mumkiindir.

Israil’in, aralarindaki din, dil, kiiltiir, etno-kiiltiirel simgeler, iilke ve vatan
sevgisi, mevcut otoriteye olan giiven ve sadakat vs. bakimlardan belirgin farkliliklara
ragmen Yahudilerle Yahudi olmayan yani iki tarihi, iki inanci, iki biiyiik kiiltiiri
paylasan farkli halklarin birlikte yasamaya calistig1t bir iilke oldugu sdylenebilir.
Bugiinkii Israil Devleti’nin bulundugu topraklardaki varliklar: bir birinden ¢ok farkli
tarihi, sosyal, kiiltiirel ve dini degerlerle siki sekilde iligkili olan insan toplulugunun,
Israil Devleti ile olan vatandaslik iligkisinin esit ve adil oldugunu sdylemek kolay

goziilkmemektedir.

Yahudi din, tarih ve kiiltiiriindeki baz1 deger ve olaylarin giiniimiiz Israil
Devleti’nin tartisilan baz1 Oncelikliklerini belirlemesinde baskin rol oynadig
diisiiniilebilir. Her devlet gibi [srail Devleti’nin de halkiyla kurmasi beklenen adil,
esit, modern ve tatmin diizeyi yliksek vatandaslik bagini olusturmakta 6zellikle
Yahudi kokenli olmayan vatandaslar1 bakimindan ciddi sorunlar yasadig
gdzlemlenmektedir. Ancak Israil vatandaslarmin seyrek de olsa koken farkliligini
dikkate almadan bir araya gelebildikleri bazi olaylara da rastlanmistir. 2011 yilinin
haziran ayinda Israil medyasinda bir grup ogrenci gencin Israil’deki konut
yetersizligi sorununu protesto etmek amaciyla, Tel Aviv’in en zenginlerinin yasadig
bir bolgede cadir kurduklar1 haberi yer almistir. Bu eylemin beklenmedik bir ilgiyle

karsilandigi, pahalilik ve yoksulluk sorunlarina iligkin tepkileri de harekete gegirerek
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hizla yayildig1 ve kisa siirede diger kentlerde de ¢adirlar kuruldugu belirtilmistir.
Olaylar1 aktaran bircok gozlemci, katilimlarin, bir Israil gercegi olan vatandaslar
arasindaki dini ve etnik ayrimlar1 asmaya basladigmni; ilk kez Israil’in Arap
vatandaglar1 ile radikal Musevi vatandaslarinin ayni alanda eylem yaptigini
belirtmislerdir. Aktarilan bu bilginin isaret ettigi onemli noktalardan biri de,
giivenlikle ilgili degerler dizisinin ideolojik etkileri altinda artitk yok oldugu

diisiiniilen Israil “sol” unun bu eylemle birlikte yeniden canlandig olabilir*®,

Ergin Yildizoglu, Akdeniz g¢evresindeki siyasi cografyada (AB periferisi;
Kuzey Afrika, Ortadogu) 2010 yilinin Aralik ayindan bu yana yiikselmeye baslayan
“devrimci” dalganin Israil’i de etkisi altina almis olmasini, Israil’in 6zgiin kosullari
dikkate alindiginda ilging buldugunu, Israil’deki somiirgecilik ve siif miicadelesi ve
smif sekillenmelerinin en basindan beri Filistin sorunuyla i¢ ice geg¢mis olarak
yasandigini, bu sorunun varligmin Israil’de hem sermaye birikiminin hizini
etkiledigini hem de is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki sinif miicadelesinin serbestce
gelismesini Onledigini disiindiigiini belirtmistir. Bir yerlesimei ve genislemeci
devlet olarak dogan Israil, hem Filistin topraklarindan ve Filistinlilerin ucuz emek
giiciinden yararlanarak kapitalistlerinin sermaye birikimini desteklemis, hem de siif
celigkilerini Filistin sorununa bagli olusan giivenlik paradigmasi sayesinde
dislaglatarak yumusatmis ve bu sayede is¢i smufit ilizerindeki hegemonyasini

muhafaza edebilmis oldugu séylenebilir462.

“! Ergin Yildizoglu, Kése Yazisi, Cumhuriyet Gazetesi, 03.08.2011.
2 yildizoglu, a.g.g.,
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Israil burjuvazisi bir taraftan Filistinli vatandaslari “miilksiizlestirerek”
gerceklestirdigi birikimden toplumsal hizmetler (toplumsal {icret) yoluyla isci
sinifina (calisanlara) pay vermis, diger taraftan, is¢i smifinin en yoksul ve
muhafazakar (dinci, Rus go¢meni) kesimlerine isgal edilmis topraklarda yerlesim
izni veren bir yerlesimcilik politikasiyla, bu kesimlerle kendisi arasinda bir ¢ikar
birligi alan1 olusturabilmistir. Bu alana Filistin halkinin direnisinin getirdigi glivenlik
sorunlar1 da eklenince olusan dinci, milliyet¢i, militarist hatta irk¢1 ideolojinin, is¢i
sinifinin elini kolunu bagladigi sdylenebilir. Israil is¢i smifinin kars: karsiya kaldig
bu sorunu, ilk kez 1960’larm sonunda yayimlanan “Israil Toplumunun Simf
Karakteri” makalesinde tespit eden Mose Mahover ve Akiva Orr, somiirii sorunu
¢oziilmeden is¢i smifinin burjuvaziden bagimsiz olarak kendi siyasi ¢izgisini
gelistirmesinin olanaksiz oldugunu sdylemislerdir. Mahover ve Orr, bolgesel bir
devrimci dalganin Israil isci smifin1 da etkisi altina almasiyla bu sinifin kendi siyasi

¢izgisini 6zgiirce belirleme sansina sahip olabilecegini belirtmislerdir*®.

Bolge jeopolitigindeki gelismelerin, Israil’in 6nemini A.B.D. — AB
emperyalizmi acisindan simdilik azalttigi  seklinde algilandigr sdylenebilir.
A.B.D.’nin “Arap Bahar1” dedigi devrimci dalgay1 yonetmeye ¢alistig1 su siralarda,
A.B.D. - AB ekseninin, A.B.D. diismanlhigim yiikseltecek bir Israil oldu bittisini hig
istemeyecegi ortadadir. Bu nedenle A.B.D. -AB ittifakinin, Israil’in sitf biinyesindeki
is¢1 vatandaglarinin hakl taleplerini yok saymak i¢in perdeleyici bir glivenlik sorunu
yaratmasina olumlu bakmayacagi, siireci siki sikiya kontrol etmeye calisacagi
diisiiniilebilir. Bu dinamigin, Israil hiikiimetinin kararsizligimi arttirarak, devrimci
dalganin sekillenerek gogunlugu Falasa ve Arap olan Israilli is¢i sinifinin ilgisini

daha da yogunlagtirmasina neden olmasi miimkiindiir*®

83 yildizoglu, a.g.g.
4% yildizoglu, a.g.g.
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Israil vatandaslarmin yasadigi orta siif tartismasinin ik ayrimer dzellikler
tagidig1 diisiiniilse de, lilkede parlamenter domokrasiye, geliskin bir sivil topluma ¢ok
sesli medyaya, diinya ile baglantilar1 yogun bir tiiketici kiiltliriine sahip ve mevcut
yasalara bagli kalmaya ¢alisan bir ydnetim oldugu soylenebilir. Bu dzellikler, Israil
devletinin vatandaglarina siddet uygulama noktasina gelmeden Once genis bir
tolerans aralig1 olusturabilmesini miimkiin kilabilir. israil’in bu o6zellikleri,
oligarsinin siyasi kiiltiirel hegemonyasinin giiclii oldugunu gostermekle birlikte, bu
hegemonya zayiflamaya bagladiginda orta smifin Orgiitlenme ve miicadele

olanaklarinin olumlu kosullara sahip olacagina da isaret etmektedir.

Israil vatandaslarmin bir baska hassasiyetinin ise, siyasi ve popiiler kiiltiiriin
sekillenmesindeki A.B.D. kiiltiiriiniin baskin etkisi olmasi olabilir. Levant bdlgesinin
kalbinde yer alan Israil ile A.B.D. arasindaki siyasi stratejik oriintiiniin, A.B.D.
siyaset ve Kkiiltiiriiniin baskin akimlarinin, Israil siyasi ve popiiler kiiltiiriiniin
sekillenmesinde kurucu unsur diizeyinde yer aldigi soylenebilir. Bu sekilde olusmus
Israil siyasi kiiltiiriiniin, iilkenin toplumsal mozaiginin farkl1 bilesenlerini temsil eden

vatandaslara esit¢i sekilde yaklasmasini beklemek iyimserlik olacaktir.

2010-2011 yillarinda sokaklardaki gostericilerin 6zelliklerine ve taleplerine
bakmak, iilkenin yasadig1 toplumsal gerilimi anlamakla ilgili bir bagka veri olabilir.
Gostericilerin ¢cogunlugu ileri egitim gerektiren mesleklerin iicretli ¢alisanlardan
olugmakla birlikte aralarinda ev kadinlar1 ve issizler de yer almistir. Talepleri,
diinyada 19. yiizyildan beri degismeyen klasik taleplerden olustugunu goriiyoruz.
Basta konut sorunu, hayat pahaliligi, sosyal reform (devletin saglik ve egitim gibi is
giiclinlin yeniden iiretimi i¢in gerekli alanlarda sorumlulugu {istlenmesi) ve nihayet

gercek demokrasi ve toplumsal adalet talepleri geliyor*®.

485 yildizoglu, a.g.g.
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Bu kesimin kendi bagimsiz siyasi ¢izgisini, Orgilitlenmesini ve kiiltiiriinii
tireterek egemen olan sinifin hegemonyasina son verebilme ihtimalinin, toplumdaki
etno-kiltiirel gerilimin sona ermesini saglayacak adil vatandashik uygulamalarinin
politik yollarla engellenmesi de ayr1 bir konudur. Bu kesimin toplumsal taleplerine
cevap verecek bir yonetimin olugmasi ihtimalinin varligi, iktidarin boyle bir
alternatifin gelismemesi i¢in sokaklardaki bunalmis kesimin kendini yanlis tanimaya
devam ederek milliyetei, 1rk¢i, dinci akimlara malzeme olacak bir zihinsel karmasa

icinde kalmalarin1 saglayacak miidahaleler yapmakta oldugu diisiiniilebilir.

6.2. Vatandashk Rejiminin Karsilastig1 Sorunlar Ve Coziim Calismalari

2003 yilinin Haziran ayinda Knesset (Israil Parlamentosu) Vatandaslik ve
Israil’e Giris Kanunu’nu (Gegici Emir) yiiriirliige koymustur. Bu kanun, Israil i¢isleri
Bakanligi’nin Isgal Altindaki Topraklar’da mukim olanlara, bunlar Israil vatandas
ile evli olsalar veya Israilli cocuk sahibi olsalar ya da Israilli ebeveynlere sahip
bulunsalar dahi fIsrail’de oturma izni veya Israil vatandasligi vermesini

yasaklamaktad1r466.

Kanunun siiresi baslangicta bir sene olarak 6ngoriilmiis ancak sonra bir ¢ok
sefer uzatilmistir. Kanun, 2005 yilinin Temmuz ayinda Israil Yiiksek Mahkeme nin
elestirisine cevaben degistirilmistir. Degisiklikle Icisleri Bakani’na, esleri hukuki
olarak Israil’de ikamet eden 35 yas ve iizeri erkeklere, 25 yas ve iistii kadinlara ve
ebeveynleri hukuki olarak Israil’de ikamet eden 14 yas ve alti ¢ocuklara gegici
oturma izni verme yetkisi tanmmistir. Hiikumet, bu degisiklik ile Israil’de gegici

oturma izni alamamusg Filistinlilerin sayisinin % 30 azalttigini iddia etmistir®®”.

%% [srael Cabinet Decision N0.1813, Tel Aviv, 12.05.2002.
“7 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, ss. 5-6.
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Vatandaslik ve Israil’e Giris Kanunu'nu (Gegici Emir) uygulanmasindan
once, Israilli vatandaslarin “yabanc1” eslerinin bir tarafsizlastirma siirecinden
gecmeleri gerekmekteydi. Bu siireg, Israilli esin aile birlesimi igin basvurmasindan
yabanc1 ese Israil vatandaslhigi verilmesine kadar gegen dort buguk yili kapsiyor ve
bu siiregte yabanct es evliligin mesruiyeti ve {ilke i¢in gilivenlik tehdidi
olusturmadiginin belirlenmesi amaciyla yil y1l incelenmekteydi. Bu diizenleme israil

vatandaslarinin Filistinli olmayan yabanci esleri i¢in hala yﬁrﬁrlﬁktedir468

2003 yilinda yiiriirliige giren kanun yogun bir tartismaya neden olmus ve o
tarihten bu yana Israil Yiiksek Mahkemesi yapilan birgok temyiz ile bir bakima
stnanmistir. Kanunla igili tartismalarin temelde ii¢c konuda toplandigi sdylenebilir:
(1)- Her Israil vatandas1 Israil’de (6rnegin, Isgal Edilmis Topraklarin aksine)
anayasal giivenceye sahip bir aile hayat1 hakkina sahip midir? (2)- Eger boyle bir hak
varsa, bu hak belirli bir grup vatandasa gore ulusal giivenlik kaygilariyla hukuken
ihlal edilebilir mi? (3)- Bu Kanun israil’de ulusal manada demografik olarak
Yahudilerin ¢ogunlugunun siirdiiriilmesi gibi bir nedenle -belirli bir grup vatandas

grubuna gore olacak sekilde- hukuken ihlal edilebilir mi?

Peled Yoav, kanunun lehinde olanlarin her Israil vatandagmin diledigi bir
kisiyle bir aile kurmak seklinde temel bir hakka sahip oldugunu ancak boyle bir
temel hakkmn Israil’de mevcut olmadigimi sdylediklerini belirtmektedir. Yoav
ilaveten, bu lehtarlarin sirf gilivenlik kaygilarinin bu hakkin kolektif olarak tiim
vatandaslarin icerisinde belirli bir alt grubun menfaatine olacak bigimde -6rnegin bu
alt grup Isgal Altindaki topraklarda mukim Filistinlilerle evlenmeyi segen Israil’in
Filistinli vatandaglar1 olabilir- ihlalini mazur gosterebilecegini de sdylediklerini

belirtmektedir.

“%8 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime., s. 6.
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Yine Yoav, Israil ile Filistinli Yetkililer arasinda siiregelen anlasmazliklar
nedeniyle isgal Altindaki Topraklarda (“bédlge”) mukim Filistinlilerin mesru olarak
Israil icin bir giivenlik tehdidi olduklarm varsayilldigini ve bu varsayimin
gercekliginin herhangi bir olay {izerinden gosterilmesine gerek duyulmadigini,
demografik kaygilarin da hicbir etnik veya ulusal grup arasinda ayrimcilik
yapmamak sartiyla sz konusu hakkin ihlaline hukuki zemin olusturabilecegini

belirtiklerini soylemektedir*®®.

Peled Yoav, séz konusu kanunun karsisinda yer alanlarin ise her Israillinin
istedigi kisiyle bir aile kurabilmek noktasinda temel bir hakka Israil’de de sahip
oldugu goriisiinii paylastiklarini belirtmektedir. Hatta s6z konusu kanun karsitlari, bu
kanunun giivenlik endiseleri ileri siiriilerek demografik yapi icinde belli bir alt grubu
hedef alacak sekilde ve bu alt grubun devlete tehdit olusturdugu diisiincesiyle ihlal
edilemeyecegini; eger giivenlik kaygilar1 nedeniyle ihlal kac¢inilmaz olacaksa, bunun
sadece bireyleri hedef alacak sekilde sinirli olmasi ve her bir ihlalde ilgili bireyin
devlete tehdit olusturdugunun o olaya miinhasiran kanitlanmasi gerektigini
savunduklarii soylemektedir. Kanuna karsi olanlarin bu goriislerini anayasal olarak
da temellendirmis olduklari sdylenebilir. Onlara gore bireylerin kanun oniinde tek tek
ele almarak degerlendirilmeleri, zaten bireylerin Israil vatandashg: alirken belli bir
stireyle (4,5 yil) belli asamalardan gegmesini dngoren onceki Vatandaslik Kanunu
tarafindan etkili bir sekilde saglanmakta oldugundan bu yasanin amaci her ne olursa

olsun, onlara gére yeni kanun anayasal bir nitelige sahip degildir*’®.

489 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime., s. 6.
4 a.9.m.,s. 7.
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Israil vatandaslik rejiminin kanuni temelini olusturan Vatandaslik ve Israil’e
Giris Kanunu (Gegici Emir)’nda, uygulamadan kaynaklanan bu sikintilar1 dikkate
alan Israil Yiiksek Mahkemesi’nin yaptig1 elestiriler iizerinde bazi degisiklikler
yapilmis ve Kanun, 2005 yilinin Haziran ayinda nispeten daha az kisitlayici bir hale
getirilmistir’’" Kanun’un “gegici emir” olmaktan ¢ikartilip siirekli halinin yapilmasi
icin gereken alt yapiy1r olusturmak ile gorevlendirilmis akademik bir Kkurul
olusturulmustur. Bu kurul gérev tanimin1 “Israil’in, fakir Ugiincii Diinya iilkeleri ile

kara sinirina sahip tek Bati demokrasisi” diislincesini temel alarak yapmlst1r472.

Ancak boyle bir tanim Onemli sorulari giindeme getirmistir. Yahudi ve
demokratik bir devlet olmak Bati demokrasisi olarak kabul edilmek igin yeterli
midir? Yanitin Bati demokrasisi teriminden ne anlasildigiyla ilgili olacag:
kuskusuzdur. Bu terim, belirli bir kiiltiirel ve kiiresel nitelikli bir siyasi yonelime,
rejime veya siyasal bir sisteme mi isaret etmektedir? Bati demokrasisi teriminden
liberal demokrasi anlasilmasi tutarli bir teorik anlama ulagmak igin gereki
goziikmektedir. Bu durumda sorunun, “Yahudi ve Demokratik bir devlet liberal bir
demokrasi olarak kabul edilebilir mi?” seklinde sorulmasi daha makul
gozikkmektedir. Ancak bu soruya da verilecek yanitin olumsuz olacagi rahatlikla
tahmin edilebilir. Zira liberal demokrasiye sahip bir devlet, vatandaslarina onlarin
devlete neseb bakimindan yakinligina bakmaksizin esit bireysel vatandashik hakk:

vermelidir.

4 fsrail Igisleri Bakanlig1 Vatandashk ve Israil’e Giris Yasasinin Degistirilmesini Ongéren Yasa Tasarisina
Iliskin Memorandum — 2003 (Gegici Emir).
472 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime., s. 3.
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Diger yandan, devletin kendi tanimindan da acik¢a anlasildigi iizere,
kendisini bir Yahudi devleti olarak tanimlayan bir devletin Yahudilere su veya bu
sekilde imtiyazli vatandaslik haklar1 tanimasi gerektigi gibi bir yaklasim da soz
konusudur. Bu iki vatandaslik ilkesi ya da vatandaslik soylemi birbiriyle
bagdasmamaktadir’®- Sonunda varilan nokta, Israil’deki vatandashk anlayisindan
hareketle Israil’in mevcut rejiminin bir etnik demokrasi mi, yoksa demokratik
olmayan bir etnokrasi mi oldugu noktasidir*’®. Etnik demokrasi, liberal ve ¢ok
kiiltiirlii ve koalisyonel demokrasilerden ayri bir demokrasi ¢esididir. Smooha’nin
farkli demokrasi ¢esitleri arasinda ayrim yapmak hususunda kullandig: kriter devlet
icerisindeki baskin veya cekirdek etnik grup, devlet ve azinlik etnik grup ya da
gruplar arasindaki anayasal iligkidir. Etnik bir demokraside devletin sembollerini,
kanunlarini ve politikalarini ¢ogunlugun yararina olacak sekilde sekillendiren sadece
etnik ulus olup, devletin diger biitiin vatandaslar1 degildir. Bu ideoloji, etnik ulusun

iiyeleri ile iiyesi olmayanlar arasinda temel bir ayrim meydana getirir*’,

Smooha’ya gore etnik demokrasi, demokrasi taniminin en azindan ¢ogunluk
oyuna dayanan, vatandaslarin bireysel ve oOzgiirliik¢ii haklarina saygi duyan bir
demokrasi yonetim bicimi olmakla birlikte bu tiir demokraside hak esitliginin
olmayisinin onun degerini azalttigin1 sdylemektedir. Smooha, etnik demokrasilerde
Devleti meydana getiren baskin etnik ulustan olmayanlarin, bu ulusun bireylerinin
sahip olduklarindan daha az nitelikli haklara sahip olduklarini1 ve devlet ayrimciligina
maruz kaldiklari, hatta hukukun stiinliigii ve demokrasinin niteliginin, baskin etnik
ulusun tyesi olmayanlara yonelik tehdit algisin1 ortadan kaldirmak adina oldugu

sOyleyerek yinr devlet eliyle alinan tedbirlerle kisitlandigini belirtmektedir*®.

473 Gerson Shafir ve Yoav Peled, Being Israeli: The Dynamics Of Multicultural Citizenship, 2002.

474 Yoav Peled - Doron Navot, Ethnic Democracy Revisited: On the State of Democracy in the Jewish State, 20
(1) Israel Study, f. 3, 2005.

475 Sammy Smooha, The Model Of Ethnic Democracy: Israel As A Jewish And Democratic State, Nations &
Nationalism, VVol. 8, No. 4, 2002, s. 475, 477.

4 a.g.m., s. 478.
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Demokrasinin daha etraflica bir tanmimi, Oren Yiftachel’in Israil’in higbir
sekilde demokrasi ile tanimlanmamasi gerektigi yoniindeki diislincesine isaret
etmektedir. Yiftachel, demokrasinin ¢ok derin ve karmasik bir anlami olsa da, belli
bir asgari seviyenin altinda ve temel demokratik ilkelerden yapisal olarak siirekli
sapmalarin olmast halinde “demokrasi” taniminin inandirict bir siniflandirma
olmaktan ¢iktigin1 kabul etmemiz gerektigi belirtmis ve demokrasi tanimi yaparken
sivil haklar, esit ve kapsamli vatandislik, diizenli araliklarla yapilan 6zgiir se¢imler

ve azinliklarin korunmasinin “olmazsa olmaz” listesinde oldugunu belirtmistir®’”.

Peled Yoav, Yiftachel’in topraga iliskin analiz yaparken hem bagimsiz srail
Devleti'ni hem de Isgal Altindaki Filistin Topraklarini icine alan Israil kontrol
sistemini dikkate aldigini, Israil’in kendine mahsus bir sekilde var olmadigin1 ¢iinkii
Israil’i mekansal bir birim olarak tanimlamanin olanaksiz oldugunu ve Israil’i
olusturan organize toplumun tanimini yapmanin zor oldugunu bu anlamda Israil’in

siirlar1 olmadan isleyen bir devlet yapisi oldugu iizerinde durdugunu sé’)ylemistir478.

Yoav, Yiftachel’in, Israil’in siyasi cografyasmin devletin demografisini ve
topraklarinin kontroliinde bagvurdugu etnik kontol yontemlerini degistirmesine sebep
oldugunu belirtmistir. Bu siyasi cografyanin devletin siirlarinda kirilmalar meydana
getirdigini ve devleti Yahudi diyasporalarini birlestirmeye, Filistinli diyasporalarini
engellemeye ve Israil Devleti’ni din, toprak ve etnisite arasinda giiclii baglar

kurmaya sevk ettiginden bahsettigini soylemektedir.

41" Oren Yiftachel, Ethnocracy: Land, Politics And Identities In Israel-Palestine, 2008, s. 107.
478 yoav Peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, s. 5.
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Yiftachel, Yahudi devletini Israilli halk toplulugunun degil Yahudi etnik
yapisinin  yonettigini, dolayisiyla Israil Devleti’nin bir demokrasi olarak degil
etnokrasi olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Yiftachel’in bagimsiz
Israil Devleti ile Israil kontrol sistemi arasindaki ayrimi reddetmesi, Israil’in
demokratik karakterine iligkin tartismay1 gereksiz bir hale getirmektedir. S6z konusu
kontrol sisteminin % 40’1 herhangi bir vatandaglik hakki olmayan mukimlerden
olusmaktadir ve bunun demokrasi olmadigi da asikardir. “Kontrol sistemi” i¢erisinde
Yahudiler az bir farkla da olsa cogunluga sahiptirler. Filistinlilerin biiyiik bir
cogunlugu herhangi bir sekilde vatandaglik hakkindan yararlanamazken Yahudilerin
burada tam vatandashk hakkindan yararlandiklar1 gercegi Israil sistemini bir
Herrenvolk Demokrasisi*’® yapmaktadir. Bu da gergek bir demokrasi degildir*®.

Demokrasi tartismasi, Israil’in 1967 ©Oncesindeki (Arap-israil savasi Oncesi)

siirlarina gore degerlendirildiginde bir anlam ifade edebilir.

Yiftachel’in tezinin aksine, 1967 &ncesi sinirlar1 temel alindiginda, Israil’de
kanunlarda iyi tanmimlanmis bir yap1 oldugu soylenebilir. Israil, Bati Seria’y1 orada
mukim Filistinlilerin rizas1 hilafina isgal altinda tutmakta ancak bu Israil’in

demokratik karakterini etkilememektedir®®®.

Robert Dahl’in da sdyledigi gibi
devletler kendi halklar1 i¢in demokratik olabilirken bu halkin kararlarina tabi bir
topluluga kars1 demokratik olmayabilirler482. 1967 &ncesi Israil bir demokrasi mi
yoksa etnokrasi midir? Bunun Israil’in Filistinli vatandaslarmin esit vatandashk
haklarindan ne Ol¢lide yararlanabildigi ve bu kanun ¢ercevesinde vatandaslik

statiilerinde olumlu bir degisim yaratabilme olanaklariyla ilgili oldugu séylenebilir.

47 Herrenvolk Demokrasi: Vatandas haklarinin yalmzca toplumun baskin grubu agisindan garanti edilmis oldugu
bir siyasal sitem.

“80 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, s. 7.

8l 3.9.m., s. 8.

“82 Robert Dahl, Democracy And Its Critics, 1989, ss. 32-33.
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Bu iki dlgiite dayanarak, Israil’in 21. yiizyilm ilk yillarinda, 1967 oncesi
smirlari igerisinde etnik demokrasiden adim adim etnokrasiye benzeyen bir devlet
sekline ve buna bagli vatandaslik anlayisina dogru evrildigi soylenebilir. Yoav,
bunun dayanag1 olarak 2003 tarihli Israil’in Filistinli vatandaslarmi ya da Israil’de
siirekli oturma izni olan Filistinlileri Isgal Altindaki Topraklarda mukim es ve
cocuklariyla birlesme hakkindan mahrum eden yeni Vatandaslik ve Israil’e Giris
Kanunu’nu (Gegici Emir) ve Israil Yiiksek Mahkeme’sinin bu yasanin anayasalligini

destekledigi 2006 tarihli kararini géstermektedir483.

Vatandaslik ve Israil’e Giris Kanunu’nun (Gegici Emir) siiresi tekrar tekrar
uzatilarak uygulanmasindan kaynaklanan sikintilar ve yoruma agik degerlendirmeler,
temel sorunun saptanmasi ve muhtemel ¢6ziim yollarin belirlenmesi bakimindan
daha ileri diizeyde ele alinmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu kapsamda yeni
Vatandashk Kanunu’nun siirekli halinin hazirlanmast i¢in kurulan Rubinstein
Kurulu'nun yaptig1 tespit ve yorumlar ile Israil Yiiksek Mahkemesi’nin kararlari

Onem arz etmektedir.

6.2.1. Rubinstemn Kurulu’nun Tespit Ve Yorumlari

Rubinstein Kurulu yeni Vatandaslik Kanunu’nun siirekli halinin hazirlanmasi
icin gerekli calismay1 yapmakla gérevlendirilmis akademik bir kuruldur. Bu kurulun
goreviyle iliskin kuramsal bir temel olusturma amacina yonelik gegici raporu ¢
temel konuyu kapsamaktadir. Bunlar; Israil’e hasmane olarak kabul edilen
devletlerden Israil’e gerceklesen gogler, genel gdgmenlik politikasi ve insani

yaklagim gerektiren 6zel durumlardir*®,

483 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, ss. 9-14.
48 Adriana Kemp, Theoretical Inquiries In Law, Vol. 8, No. 2, May 2007, ss. 663-692.
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Komisyonun raporunun en &nemli biiliimiin Israil’e karsi hasmane kabul
edilen iilkelerden gelen gociin nasil diizenlenecegiyle ilgili olani oldugu sdylenebilir.
Ciinkii evlilik yoluyla Israil’e go¢ eden Filistinlilerin Isgal Altindaki Topraklar’dan
veya Arap lilkelerinden gelecek olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Rubinstein Kurulu
Israil’e kars1 hasmane kabul edilen iilkeleri ii¢ gruba ayrilmistir: (a)- Israil ile baris
anlagmalar1 imzalamalarma ragmen medya ve egitim sisteminde Israil’e karsi
sistematik ve kurumsal kiskirtmalarin yapildigi Urdiin ve Musir gibi risk iilkeleri ve
bélgeleri; bu iilke ve bolgelerden Israil’e go¢ edeceklerin Israil’e karsi sadakatsiz
olduklar1 varsayilarak, kabul edilmek i¢in bunun aksini kanitlamalar1 gerekmektedir.
(b)- Suriye ve Iran gibi hasim iilkeler ve ¢atisma bélgeleri; yukarida bahsedilen goge
iligkin sinirlamalara ek olarak, bu iilkelerden gelecek gdg¢men sayisi bir kota ile
sinirlandirilmalidir. (c)- Isgal Altindaki Topraklar gibi savas bélgeleri; yiiriirliikte
bulunan Kanun’a (gegici emir) gore, Arap-israil catismasi siiresince boyle

bolgelerden Israil’e giris tamamen yasaklanmalidir.

Raporda ele alinan genel gogmenlik politikasinin belirlenmesinde Kurul,
Dénils Yasast kapsamina girmeyenlerin Israil’e gociiniin biiyiik 6lciide Israil
vatandaglar1 ile evlilik veya siirekli oturma izni olanlarla evlilik yoluyla
gerceklesmeye devam etmesine baglamistir. Ancak yas sinir1, gelir testi ve sinir1 gibi
baz1 6l¢iitlerle bu tiir géclere sinirlamalar getirmis ve ayrica go¢ edecek kisilerden
devlete baglilik taahhiidii almay1 6ngdrmiistiir. Komisyon Raporu’nda yeralan bir
diger konu ise insani yaklasim gerektiren 6zel durumlardir. Bu kisma dahil olanlar
gbc eden isciler ve cocuklari, miilteciler ve siginma bagvurusunda bulunanlardir.
Rapor’da, bu kisilere yonelik olarak daha liberal bir politika uygulanmasi

6ng6rﬁlmektedir485.

485 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, s. 8.
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6.2.2. Israil Yiiksek Mahkemesi’nin Tespit Ve Degerlendirmeleri

Vatandashk ve Israil’e Giris Kanunu'nun (Gegici Emir), siiresi uzatilarak
uygulanmas1 sirasinda mevcut igeriginden kaynaklanan sikintilarin giderilmesi
amaciyla siirekli halinin hazirlanmasi igin gosterilen komisyon faaliyetine ek olarak
Israil Yiiksek Mahkemesi’nin bu yasa kapsamma giren bazi olaylarda verdigi

kararlar da 6nem arz etmektedir.

14 May1s 2006 tarihinde, Israil Yiiksek Mahkemesi yeni yasanin anayasal
dayanagi bulunmadiginin beyan edilmesi amaciyla yapilan bagvuruyu (5’e karsi 6 oy
ile) reddetmistir. Mahkemenin ¢ogunlugu yasanin savunucularinin goriislerine
katilirken, azinlik kismi ise yasaya karst ¢ikanlarin goriislerini paylasmistir.
Mahkemenin verdigi kararin s6z konusu yasanin siirekli halinin yazilmasini1 bir

sekilde etkileyecegi rahatlikla sGylenebilir.

Israil Yiiksek Mahkemesi’nde mevcut iki ana diisiinceye, gore yasanin nihai
amaci Israil’in  giivenligini artirmak olup bunun Israil’in baz1 Filistinli
vatandaslarinin haklarmin ihlali agisindan bir gerekce olabilecegi diisiintilmiistiir.
Ancak Israil’in anayasal kanunu, kanunlar arasinda bir ayrim gdzetmemekte ve
onlar1 savag veya barig zamaninda uygulanacak diye bir ayrima tabi tutmamaktadir.
Bu nedenle israil’in Filistinli vatandaslarinin esitlik ve Israil’de aile hayat1 kurma
hakklarma ikinci intifada siiresince dokunulmamis olup, bu haklar acgik bir bigimde
yeni vatandaglik kanunu tarafindan ihlal edilmistir. Bu ihlalin ancak devletin
vatandaslarina kars1t anayasal sorumluklarinin sinirlandirilmasi ile ilgili kosullarin
yerine getirilmesiyle gerekgelendirilebilecegi sOylenebilir. S6z konusu haklarin
istisnaen ihlali i¢in gerekli olan sartlar; bu ihlalin yiiksek amaglara hizmet etmesi,
demokratik bir Yahudi devleti olarak Israil’in degerleriyle bagdasir olmasi1 ve ihlalin

orantililik ilkesine uygun olmasi olarak siralanabilir.
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Kapsamli bir giivenlik seviyesine ulasma amacinin, yiliksek amaclara
hizmeten Isgal Altindaki Topraklarda mukim Filistinlilerin Israil’e girisini
yasaklayarak Israil’in Filistinli vatandaslarinin esitlik hakkini ve Israil’de aile hayati
kurma hakkini ihlal etmek ig¢in bir gerek¢e olamayacagi aciktir. Bu nedenle, yeni

vatandaslik kanununun anayasal olmadig1 sonucuna varilmas1 miimkiindiir.

Yiiksek Mahkemeye gore Anayasada teminat altina alinan merkez haklar ile
bunlardan ¢ikarilan periferik (yoruma dayali) haklar arasinda bir ayrim yapilmasi
gerekir. Merkez haklar ile periferik haklart ayn1 bicimde korumak Knesset’in yasama
yetkilerinin ihlali anlamina gelebileceginden kuvvetler ayriligi ilkesinin de ihlal

edilmesine neden olabilecektir.

Anayasa ile teminat altina alinmig merkez bir hak olan aile kurma hakki
karsisinda, iilkeye yabanci bir esi, ebeveyni veya ¢ocugu kabul etmenin periferik bir
hak oldugu diisiiniilmeli ve bu cercevede degerlendirilmelidir. Ozellikle iilke
savastayken, eger soz konusu es, ebeveyn veya ¢ocuk bir “diisman uyruklu sahis”
ise, vatandaglarin bu kisi veya kisileri lilkeye sokmas1 belli sartlar altinda teminat
altina alinmis degildir ve bu hak Israil vatandaslarinin yasam haklarinin korunmasi
i¢in ihlal edilebilir. Dahasi, iilke savastayken iilkeye yabanci bir esi, ebeveyni ya da
cocugu sokma hakkinin anayasal merkez bir hak oldugu bir an i¢in diisiiniilse bile, bu
hakkin devlet tarafindan ihlalinin, orantililik sartin1 tam anlamiyla karsiladigini
¢linkli tiim vatandaslarin yasam hakkini korumanin, vatandagslarin diisman uyruklu
eslerini, ebeveyn veya cocuklarini lilkeye sokma haklarinin ihlalinden daha 6nemli

oldugu rahatlikla séylenebilir486.

486 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, s. 9.
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Yiiksek Mahkeme yargiclarinin ¢ogunlugu, yeni yasanin Filistinli terdristlerin
aile birlesimi yoluyla Israil’e girislerinin engellenmesine yonelik bir giivenlik énlemi
oldugu seklindeki devlet sdylemini kabul etmislerdir. Oysa devletin, evlilik yoluyla
Israil’de oturma izni alan kisiler arasindan terdrist eylemlere karistigindan
stiphelendigi kisi son derece azdir. Bunlardan da yalnizca bir tanesi kendisini intihar
bombacist olarak Oldiirmiis, digerleri hakkinda herhangi bir terdrist eyleme

karistiklarina iliskin bir su¢clama dahi olmamustir.

Devletin kanittan ziyade kugkuyla hareket ettigi bir ortamda, aile birlesimi
yoluyla Israil’e giren ve Israil’e kars1 diismanca faaliyetlerde bulundugu iddia edilen
kisi say1s1 binlerce kisi arasindan sadece 68 kisi olmustur. Bu yasaya karsi ¢ikanlarin
da iddia ettikleri gibi, boyle bir kanunun uygulamaya konmasinin arkasinda

giivenlikten ziyade demografik kaygilarin olmasi muhtemel goziikmektedir.

Yiiksek Mahkeme Yargiclarma gore giivenlik sdyleminin inandiricilig
degerlendirilirken demografik konu ve kaygilarin yasama etkinliklerini etkiledigi
gbzardr edilmemelidir. Zira Knesset tutanaklarinda da goriilmektedir ki, demografik
konu ve kaygilar, Knesset Kurulu’'nda bu konuda yapilan tartigmalarin esash
boliimiinii ve kabul edilen yasanin asli gerek¢esini olusturmustur. Bir iilkeye yabanci
yerlesimcilerin veya vatandaslarin toplu bir sekilde girmesinin, o {lkenin
gdriiniimiinii bilyiik olgiide degistirecegi sdylenebilir. Israil vatandasina veya
mukimine, yabanci esini Israil’e getirme gibi bir hakkin verilmesi, Israil toplumunun
gorimiiniin degigsmesini de beraberinde getireceginden, her bir vatandas ve mukime
tilkenin kapilarin1 (anayasal olarak) yabancilara agan bir anahtar vermenin dogru
olup olmadig1 sorusunu giindeme gelecektir. Yiiksek Mahkemede, yabanci bir esin
Israil’e gbcii s6z konusu oldugu siirece, devletin Israil toplumunun kimligini
korumadaki hakli menfaatinin aile kurma hakkindan 6nce geldigi goriisii gogunluk

bulmustur.
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Kurulu olusturan Bakanlar Kurulu kararinda, giivenlikle birlikte Israil’in
demokratik bir Yahudi devleti olarak varligin1 garantileyecek bir vatandaglik ve
goemenlik politikasinin olusturulmasi gorevinin verilmis olmasi, iilkede Yahudi

cogunlugunu siirdiirmenin formiilii olarak 6ngoriilmiis olabilir*®’.

Degistirilen vatandaglik kanunun arka planinda demografik kaygilarin oldugu
diisiincesini ve Filistinli “evlilik gd¢menleri”nin lusturdugu giivenlik tehdidinin
degerlendirmek icin, bu sekilde gelen gd¢cmen sayisinin belirlenmesi Snemli
olmalidir. Kurulun bu konuda saglikli bilgi edinemedigi ve 1993-2003 doneminde

gelenlerin 5.400 — 21.300 kisi arasinda oldugunun tahmin edildigi belirtilmektedir*®.

Goriinen o ki, Israil’e kars1 diismanca eylemlere karistiklar1 iddia edilen 68
Filistinli evlilik gogmeni ve ¢ocuklari, biiyiik bir biitiiniin alt grubudurlar ve bunlarin
iddia edilen eylemlere karisip karismadiklari olusturduklari giivenlik tehdidinin
ciddiyetinin belirlenmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu konuda gilivenli bir
bilginin bulunmayis1 giivenlik kaygisi iddiasinin gegerliligi bakimindan akla ciddi
kuskular getirmektedir. Bu durum ayni zamanda kanun agisindan ileri stiriilen
demografik gerekceleri de zayiflatmaktadir. Israil’e gelen Filistinli evlilik gd¢meni
sayis1 yetkili devlet organi tarafindan da bilinmiyorsa, Israil devletinin Filistinli
evlilik gogmenlerine vatandaslik hakki verilmemesi konusunda sadece -en azindan
Israil’deki Yahudi ve Filistinliler arasindaki sayisal orandan kaynaklanan-

demografik kaygilarla hareket ettigini iddia etmek de pek mantikli olmayacaktir 489,

“87 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, s. 10.

“8 |nterim Report, Supra Note 1, at 5; The Ass'n For Civil Rights In Israel, Citizenship And Entry Into Israel
Law, Rubinstein Committee, Tel Aviv, 2005, http://www.acri.org.il/english-acri/engine/story.asp?id=255.
(Erigim Tarihi: 11.11.2012)

489 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, s. 11.
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6.2.3. Ekim Olaylar1 Ve Or Komisyonu

Israil’in, Isgal Altinda Bulunan Topraklar’da olusturdugu “kontrol sistemi”
ve Filistin kokenli vatandaslarini vatandaslik haklarindan uzaklastirmak amaciyla
yaptig1 hukuki ve fiili uygulamalar 2000 yilinin Ekim ayinda ikinci Intifada’nin
baslamasiyla ciddi gerginliklere neden olmustur. Hatta bu gerginlikler, Israil’in
Filistinli vatandaslarinin kimi zaman siddet de i¢eren dayanisma gosterileri sirasinda
polisle ve karsit Yahudi gostericilerle can kaybi (onikisi Israil vatandas1 Filistinli, bir
tanesi Israil vatandasi olmayan Filistinli ve biri de Israil vatandasi Yahudi olmak
lizere toplam ondort kisi) ve yaralanmalarla sonuglanan c¢atismalara kadar

uzanm1§t1r490.

Yaklasik iki hafta siiren bu catismalardaki 6liim oranmnin 1956 yilinda Israil
vatandas1 kirk dokuz Filistinlinin haberdar olmadiklar1 bir sokaga ¢ikma yasagini
ihlal etmeleri nedeniyle polis tarafindan 6ldiirtildiikleri Kafr Kassem katliamindan bu
yana yasanan en yliksek 6liim orani olarak tespit edilmistir®® Filistin siyasi liderligi
ve etkinligi olan bazi Yahudilerin baskilariyla sozii edilen catigmalar1 aragtirmak
lizere Israil Anayasa Mahkemesi Yargici Theodore Or baskanliginda bir arastirma

komisyonu kurularak bir rapor hazirlanmigtir*®.

Or Komisyonu ¢alismaya basladigi Ekim 2000’de, etnik demokrasinin
yeniden tesisine yonelik bir ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agrinin, biri, arazi miilkiyeti
ve kullanimi konusunda Israil’in Filistinli vatandaslarma ydnelik ayrimciligin

tarthinin detayli ve diriistce anlatilmasi, digeri “Ekim Olaylar1” boyunca polis ve

4% Doron Navot, Is The State Of Israel Democratic? The Question Of Israel's Democratic State In The Wake Of
October Events (2002), Unpublished M.A. Thesis, Tel-Aviv University, Tel Aviv.

491 Uzi Benziman ve Attalah Mansour, Israili Arabs, Their Status And The State Policy Toward Them, 1992,
s. 106.

492 Report Of The State Commision Of Inquiry To Investigate The Clashes Berween The Security Forces And
Israeli Citizens In October 2000, Or Commision, 2003, ss. 21-24.
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hiikiimetin tutumunu bir biitin halinde ciddi olarak tenkit edilmesi olarak ifade
edilebilecek iki farkli hareket ile kendini ortaya koydugu sodylenebilir. Rapor ayni
zamanda Israil’in Filistinli vatandaslarmi sikint1 ve hosnutsuzluklarmi dile getirirken
sergiledikleri tarzin uygunsuz olmasi noktasinda da suglamistir. Bir baska ifadeyle,
Or Raporu bir yandan Filistinli vatandaglarin vatandaglik haklarinin devlet tarafindan
stirekli olarak ihlal ediligini anlatirken diger yandan da s6z konusu vatandaslardan
(6zellikle dini ve siyasi liderlerinden) bu ihlallere yonelik hosnutsuzluklarini

yasalarin tanidig1 sinirlar i¢cinde dile getirmelerini talep etmistir.

Komisyon Israil kanunlarinda ulusal, etnik veya dini temelde ayrimciligin
yasak olmasina ragmen Israil devletinin “Arap vatandaslarinin Arap olduklari icin
ayrimcilikla kars1 karsiya olduklar1 gergegine” dikkat ¢ekerek bdyle bir ayrimciligin
var oldugu sonucuna varmustir*®. Komisyon, “Ekim Olaylar” olmadan ¢ok kisa bir
siire dnce hazirlanmis olan ve Israil Basbakani’nin “vatandaslar arasinda evam eden
ayrimcilik” nedeniyle 6ziir dilenmesini ve bunu 6nlemek i¢in somut tedbirler almasi

gerektigini 6ngodren bir Ulusal Giivenlik Konseyi raporundan da alintilar yapm1$t1r494

Komisyonun, “Ekim Olaylari’”’nin temel nedenlerine iliskin goriislerini
ozetlerken, Arap/Filistin kokenli vatandas toplumunun iilkenin bazi bolgelerinde
mahrumiyet duygusu ic¢inde oldugunu ve bunun temel nedeninin Arap/Filistin
kokenli vatandaglara hiikiimet yetkilileri tarafindan uygulanan ayrimcilik oldugunu

belirtmesi dikkat ¢ekicidir®®®.

49 Or Commission, a.g.r., ss. 22-23.
4% a.9.r.,s.38.
4% a.g.r., s. 60.
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Komisyonun, ima yoluyla da olsa devletin demokratik bir “Yahudi devleti”
olarak tamimlanmasindan dolayr Israil’in  Filistinli vatandaslarinm, Israil
demokrasisinin Arap vatandaslarina karsi Yahudi vatandaslarima oldugu kadar
demokratik olmadigmi diisiindiiklerini dile getirmek suretiyle hukuki anlamda
Israil’in Filistinli vatandaslarinin Yahudi vatandaslar1 gibi tam ve esit vatandashk

haklarindan yararlandiklar1 goriisiinii benimsemis oldugu sdylenebilir.

Komisyonun bu goriisii benimserken iilkede liberal bir demokrasi olup
olmadig1 tartismasina girmemistir. Komisyonun, Israil Devleti’nin vatandaslarina
kars1 davraniginin gergek mahiyetinin elestirel bir bakis ile incelenmesinden sakinmis
olmas1 ve iilkedeki Filistin ve Arap kokenli vatandaslarin fiili yasamda iginde
bulunduklar1 durumun Israil’in demokrasisinin gercek bir gdstergesi olmaktan ziyade

. . . . .4
onun sadece bir sapmast olarak nitelendirmis olmasi muhtemeldir*®®,

Komisyon raporunda, ti¢ gostericinin 6liimiiyle sonuclanan “Ekim Olaylar1”
nin ilk gilinlinden itibaren bazi iist diizey giivenlik gorevlileri, bakan ve basbakan,
gostericilerin  dlduriilmesinin  engellenmesi noktasinda kararsiz yaklagimlar
nedeniyle elestirilmistir. Gosterici Oliimleri karsisinda yetkililerin  takindiklari
kararsiz tavrin hayatin1 kaybeden gostericilerin Filistinli olmalarindan kaynaklanmasi

muhtemel goziikmektedir.

Raporda lizerinde durulan bir baska nokta ise isgal altindaki bolgelerdeki
Israil vatandasi olmayan gdstericilere yonelik olarak basvurulan ydntemlerin
bagimsiz Israil Devleti topraklarinda Israil vatandaslarina yonelik olarak kullanimina

izin Verilemeyecegidir4g7. Raporda deginilmis olan bir diger nokta ise genellikle isgal

4% Or Commission, a.g.r., ss. 28-29.
497 a.g.r., ss. 458-459.
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Altindaki Topraklar’da konuslandirilan keskin nisancilarin bagimsiz Israil Devleti
topraklar1 icerisinde silahsiz gostericilere karsi da kullanilip kullanilmadigidir.
Komisyonun vardig1 sonuca gore; olaylar sirasinda keskin nisancilarin kullanildigi ti¢
farkl1 6rnek keskin nisancilarin kullanildig1 diger 6rneklerden bir hayli farkli olup,
devlet ile devletin Filistinli vatandaslar1 arasindaki iliskiler bakimindan tehlikeli bir

esige isaret etmektedir®®.

Komisyon raporunda, Ekim 2000°de meydana gelen
olaylarin nedenlerinin onceki yillarda Israil’in Filistinli vatandaslarinin arasinda
meydana gelen siyasi tirmanis baglaminda da degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir*®.

“Ekim olaylar1” ve Or Komisyonu raporu, yeni Vatandashk ve Israil’e Giris
Kanunu ve Bagimsiz Israil Devleti’nin sinirlarini degistirmek suretiyle Israil’in bazi
Filistinli vatandaslarni vatandasliktan mahrum etme planinin Israil’de Filistinli

vatandaglara yonelik artan tehditler meydana getirdigi sdylenebilir.

Ekim 2000°de Israil’in Filistinli vatandaglarinin gosteri yapma hakkini
gormezden gelip onlarin bu haktan yararlanmasini engellemek amaciyla 6limciil
silahlar kullanilmast karsisinda Or Komisyonu’nun vaki yanlishgin diizeltilmesine
yonelik tavsiyelerinin Israil Hiikiimeti tarafindan dikkate alnimadigi komisyon

baskani olan Theodore Or tarafindan bizzat ifade edilmistirSoo.

4% Or Commission, a.g.r., ss. 475, 495, 497.
49 3.9.r., 5. 60.
500 Theodore Or, A Year To The State Investigative Commision On The October 2000 Events, Tel Aviv, 2004.
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Israil’in Filistinli vatandaslar artik gérmiistiir ki; Israil ile yasadiklar1 ne tiir
sorunlar1 olursa olsun, bu sorun azimlik olarak sadece kendi sorunlaridir ve sadece
kendilerine aittir. Israil’in siyasi acidan bilingli birgok Filistinli vatandas1, nihai bir
anlasmanin yapilmasindan evvel Oncelik ve kararlilikla harekete gegmemeleri
halinde, hem Israil’de statiilerinin ikinci smif vatandas olarak devami, hem de
Filistinliler olarak ulusal-kiiltiirel ~kimliklerinin yipranmasit baglaminda bu

anlasmanin bedelini kendilerinin ddeyecegini fark etmis goziikmektedirler™®.

Yoav Peled, yeni vatandaslik kanununun Israil’in Filistinli vatandaslarimi
esitlik hakki ile Israil’de istedigi kisiyle aile hayat1 kurma temel insan haklarindan
mahrum biraktigini ve “Ekim Olaylar1” nin nedeninin Israil devleti ile onun Filistinli
vatandaslar arasindaki iliskilerde Oslo siireci sirasinda olusmaya baslayan gerilimler
oldugunu; bir baska deyisle olaylarin nedeninin siirecin olumsuz sonuglanmasi degil
bilakis siirecin kendisi oldugunu diisiinmektedir. Peled, siire¢ sirasindaki gerilimlerin
ortaya cikisinin ardindaki baslica nedenin devlet ile devletin azinlik Filistinli
vatandaglar1 arasinda Bati Seria ve Gazze’de bagimsiz bir Filistin devleti

kurulmasina yonelik birbiriyle bagdasmayan beklentiler oldugunu séylemektedir.

Peled’e gore Israil Devleti (daha dogrusu Yahudi eliti igerisindeki daha
liberal unsurlar), Filistin devleti gergeklestiginde tiim Filistinlilerin ulusal arzularinin
tatmin olacagini ve Israil’in Filistinli vatandaslarinin mevcut vatandashk statiilerinin
onlara tanmidig1 makul 6zgiirliige raz1 olacaklarini ve boylelikle devletin bir Yahudi

devleti oldugu seklindeki temel yapimin herhangi bir degisiklige ugramayacaktir>®%,

501 Nadim Rouhana ve As'ad Ghanem, The Crisis Of Minorities In Ethnic States: The Case Of Palestinian
Citizens In Israel, Int’L J.Middle East Stud., Vol. 30, 1998, s. 333.
%02 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration And Citizenship Regime, s. 25.
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Peled, “Ekim Olaylari”nin goriinen nedenleri ile temel nedenleri arasindaki
ayrimin Or Komisyonu’nun Onerilerinde de yer almakta oldugunu diisiinmektedir.
Bu oOneriler biiyiik o6lgiide ayrimci sistemin yeniden yapilandirilmasindan ¢ok
bireylerin gelecekleri ve kurumlarin reformu ile ilgilidir. Komisyon’un bdyle bir
secim yapmasindaki asil neden, Komisyon’un etnik demokrasiye olan baglilig1 ile
Israil’in Filistinli vatandaslarinin durumunda meydana gelecek esasl bir degisimin
tek yolunun bu vatandaslarin toplumla gercek anlamda biitiinlesmesine baglh
oldugunu kavramis olmasidir. Boyle bir biitiinlesme de devletin, siyonizmin asli
amaci olan bir Yahudi devletinin kurulmasi fikrini geride birakip hatta bir bakima bu
fikirden vaz gegen bir liberal demokrasiye doniisiim siirecine girmesini

gerektirmektedir™®.

Ote yandan Israil’in Filistinli vatandaslar, Israil ile Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) arasinda beklenen anlasma nedeniyle kendilerini dislanmis hissetmislerdir.
FKO kendisini Israil’in Filistinli vatandaglarini temsil eden bir orgiit olarak
gérmediginden Israil’in Filistinli vatandaslar1 da kendileri agisindan FKO’yii siyasi
temsilcileri olarak gérmemislerdir. israil’in Filistinli vatandaslarmnin, devlet ile kendi
uluslart arasinda yapilacak muhtemel nihai bir anlasmada kendilerinin menfaatlerinin
hem devletleri hem de uluslari tarafindan feda edilecegi endisesini yasamakta oldugu

séylenebilir504.

FKO’niin ana se¢men tabakasi tarihsel olarak Bati Seria ve Gazze’de
oldugundan, Israil’deki ulusal Filistinli azinlik ile Isgal Altindaki Topraklar’da yer
alan “dis anayurtlar1” arasinda ilging bir rol degisimi oldugu bile disiiniilebilir. D1s

anayurtta yasayanlarin Israil’deki “vatandas” Filistinli azinliklarin ¢ikarlarini

5% yoav Peled, Restoring Ethnic Democracy: The Or Commission And Palestinian Citizenship In Israel,
Citizenship Stud. Vol. 9, No.1, 2005, s. 89.
504 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration And Citizenship Regime, s. 26.
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diisiinecegine, kendi anayurtlarinin menfaatlerini korumasi beklenen taraf Israil’deki
Filistinli azinlik olmustur. Bu nedenle FKO’niin, oy vermek hakki da dahil olmak
tizere Israil’in Filistinli vatandaslarmnin Israil’in Yahudi vatandaslarla esit vatandaslik
haklar1 talep eden siyasi eylemlerine, onlarin menfaatlerine yerine kendi menfaatine
gore rehberlik etme yollarint aradigi sbylenebilirsos. Gelinen bu noktada, Israil’in
Filistinli vatandaslar tarafindan iki ana siyasi durus gelistirilmistir: Bunlardan biri
Islami durus, digeri ise (17. Knesset’te ii¢ koltugun sahibi olan) Azmy Bishara’nin
Demokratik Ulusal Birligi’ne bagli pan-Arap durusudur®®. Her iki érnekte de
Israil’in Filistinli vatandaslarinin kolektif kimligini tanimlama ve bunu yerlestirme
noktasinda Israil’e cok fazla bagimlhi oldugu seklindeki bilincin, bu kimligin
tanimlanip yerlestirilmesi agisindan daha genis bir kiiltiirel-siyasi ¢erceveye bel
baglanmasina yol agtig1 ve bu cercevede Miisliiman diinyas: ve Arab diinyasina

yonelindigi sdylenebilir.

Islami Hareket, devlet ile herhangi bir ideolojik veya siyasi tartismaya
girmeden fiili olarak otonom bir egitim, kiiltiir ve sosyal hizmet sistemi kurma
noktasinda oldukc¢a basarili sekilde ¢alisirken, Azmy Bishara’nin kendisi, devleti
vatandaslarinin devleti olarak tanimlamak ve Israil’deki vatandas Filistinlilerin
toplumunu kolektif haklara sahip ulusal bir azinlik olarak yeniden tanimlamak
suretiyle Israil devletinin daha kapsaml bir sekilde dzgiirlestirilmesi yolunu tuttugu

séylenebilir507.

Israil devletinin Filistinli vatandaslarinin bu ydndeki talepleri, gerek
devlet gerekse ¢ogu Israilli Yahudi tarafindan sadece devletin Yahudi karakterine ve
toplumun (hatta bilhassa Yahudi toplumunun) varligina yonelik bir tehdit olarak
algilandigindan, devletin 6zellikle secimle isbasina gelmis organlar1 bu durumda
(aldiklar diger tedbirlere ilaveten) Israil’in Filistinli vatandaslarimnin etnik demokrasi

igerisinde sahip olduklar1 vatandaslik haklarini engelleme yoluna gitmislerdir.

595 Rouhana ve Ghanem, a.g.m., ss. 321, 334
506 As’ad Ghanem, The Palestinian-Arab Minority In Israel, 1948-2000: A Political Study, 2001, ss. 95-135.
507 Azmy Bishara, On The Question Of The Palestinian Minority In Israel, Theory & Criticism, 1993, ss. 7, 16.
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Bir kisim popiiler akim Yahudi siyaset¢inin ince imalara dayanan tesvik ve
talepler yoluyla devletin Filistinli vatandaslarin siyasi haklarini siirlandirmasini,
Knesset’in Filistinli iiyelerine devletin Yahudi karakterini sorgulamalar1 nedeniyle
dava acilmasini, hatta Filistinli vatandaslarm Israil Devleti topraklar1 disina
cikarilmasini istedikleri dikkate alindiginda, Filistinlilerin demografik olarak artan

agirliginin bu siyasetciler tarafindan fazlaca abartilmis oldugu st')ylenebilirsos.

Yoav Peled’e gore Israil Yiiksek Mahkemesi, Israil’in Filistinli
vatandaslarinin 6zgiirliikk ve kolektif hak taleplerini bir noktaya kadar engellemek
yoluyla hiikiimetin Filistinli vatandaslara yonelik politikalarin1 yumusatma yolunu
tutmustur. Yiiksek Mahkeme, Filistinlilerin bireysel vatandaglik haklarin1 engellemek
yerine bunlar1 giivence altina almig hatta zaman zaman bu haklar iyilestirmistir.
Yoav, Bu politikanin en 6nemli gostergesinin ise Yiiksek Mahkeme’nin Mart
2000°de verdigi ve devlet topraklarinin kiralanmasinda Yahudiler ile Araplar
arasinda ayrimcilik yapilmasini yasaklayan {inlii Qaadan karar1 odugunu, ancak ayni
mahkemenin 2006 yilindan sonra hukuki degerlendirmelerinde objektifliklik ve
hakkaniyetten saparak devletin organlariyla uyumlu hareket etmeye gayret etmeye

basladigini belirtmistir’®

%8 peled, Citizenship Betrayed: Israel's Emerging Immigration and Citizenship Regime, s. 28.
%9 3.9.m., ss. 28-29.
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SONUC

Vatandashign tarihsel gelisim siircine bakildiginda, MO. 8. yiizyildan itibaren
Yunan sehir devletlerinde Solon Kanunlar ile birlikte tarihte ilk kez vatandashk
kavrami ve hukukunun ortaya ¢ikisinin ardinda, farkl sinif, aile ve klan aidiyetleri
arasindaki ¢atigmalarin neden oldugu toplumsal karmasaya son vererek istikrarlt bir
toplum yaratmak arzusu / gereksinimi oldugu goriilecektir. Solon Kanunlariyla
birlikte, kamusal alana katilacak olanlarin  kapsaminin  oldukca  genis
tanimlanmasinin vatandaslik kurumunu belirleyen ¢ok 6nemli sonuglart olmustur.
Vatandaglik statiisii ilk defa Sparta polisi’inde bir grup Spartali i¢in giivence altina

alinmistir.

Boyle bir kavramin varligindan s6z edilemeyecek eski ¢aglarda kisinin,
toplumun temelini olusturan ailelerin  birlesmesiyle gelisen topluluklara
katilabilmesinde din veya ik gibi faktorlerin onemli rol oynadigi goriilmiistiir.
Giintimiizde vatandasiik genel anlamda “Devlet ile kisi arasindaki hukuksal bir bag”
olarak tanimlandigindan, vatandashgmn kaynagin1 milleten ziyade devletin

olusturdugu sdylenebilir.

Devletlerin 6n plana tasimayi sectikleri kimi vurgularin, vatandashk
kavraminin yasalar bazindaki esitlik¢i ifadesini, fiili yasamda cifte standarth veya
taraf tutar bir uygulamaya cevirmesi miimkiindiir. Vatandashgin esitlik, ortaklik,
kamusallik gibi degerleri 6ne ¢ikaran bir siyasi kurum olarak &nemi, bireysel
aidiyetlerden kismen bagimsiz olarak, herkesin ortak bir alana esit olarak katilimi

fikrinin tarih sahnesine ¢ikmis olmasi noktasinda gerceklesmektedir.
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Tarihsel akis icinde Antik Yunan ve Roma vatandagligmin yaklasik bes
yiizyil boyunca hem ydnetim bi¢iminin temel bir unsuru, hem de bir yasam bigimi
olarak deger bulmasina karsin Orta Cag Avrupasi’nda, vatandaslik ve Hiristiyanlik
arasinda kurulan iligki, vatandashigin siiregelen anlami ve somut yasamda devlet
nezdinde degil kent veya kasabada ayricalikli bir statii niteliginde olmasi1 gibi
yonlerin tartisiliyor olmasi, onun anlamimin giderek karmasiklasmasina neden

olmustur.

Orta Cag’da, Hiristiyanligin yayginlasip etkinlesmesiyle birlikte kiliseye
aidiyet on plana ¢iktigindan, siyasi bir topluluga aidiyet temelindeki vatandaslik eski
Oonemini kaybetmistir. Kisilerin tiim statiileri acisindan topraga bagli kilindiklari
feodal rejimin egemen oldugu caglarda ise, bunlarin senyoriine veya kralina sadakat

bagi ile aidiyetinden s6z edilmistir.

Modern Donem ve bildigimiz anlamiyla Bati tarzi vatandagligin, eski feodal
diizeni yikan 17. ve 18. ylizyillarin siyasal ve entelektiiel devrimlerinin Fransiz
Devrimi ile sembollesmis bir sonucu olarak ortaya ciktigi konusunda fikir birligi
vardir. 18. yiizyildan itibaren Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi, aristokrasinin ve
kilisenin hakim oldugu sosyal ve siyasi diizenin mesruiyetini sarsip, bireyle siyasi
toplum arasindaki iliskiyi derinden etkilemis; 19. ylizyildan itibaren ise kapitalizm,
kentlesme, sanayilesme ve modernizasyon vatandaglik kavraminda bir evrimi
baglatmistir. Milli biitlinlesme hareketinin gelismesi ile 19. yilizyildan itibaren
vatandasliga hukuk diizenlemelerinde modern bir kavram olarak yer verilmeye
baslanmis ve “vatandaslik hukuku” zaman iginde tiim vatandaslik konularimni
(kazanilmasi, kaybedilmesi, ihtilaflarin ¢6ziim yollari...) igeren bir hukuk dali haline

gelmistir.
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Vatandaslik kavraminin tarihsel gelisimi i¢cinde, Roma hukukunda bir kiginin
hukuki diizene baglanma bigimini belirten vatandaslik anlayisinin temelinde yer alan
Olclitlin, glinlimiizdeki vatandaslik anlayisinin referans noktasi oldugu soylenebilir.
Esas olarak siyasal toplumun yasamina katilma yetisine sahip olabilen bireyin
konumunu ifade eden vatandaslik, siirekli kent olgusuyla iliskilendirilmektedir. Uzun
bir siire bir kentte oturan ile es anlamli sayilan vatandaslik kavraminin, bugiinkii
anlamina kavusmasi i¢in modern donemin sonunu beklemek gerekmistir. Modern
Donem’deki vatandaslik, ulus-devletle sinirlt bir siyasal ve cografi toplulugun iiyesi
olarak bireyin bu iyelikten dolayr sahip oldugu statii, hak, sorumluluk ve ¢ikarlar
biitiinii olarak tanimlanmistir. Bir siyasi cemaatin iiyesi olmaya gonderme yapan
vatandaslik pratigi, bir haklar, 6devler, giicler ve ¢ikarlar biitiinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiim 6zellikleriyle degerlendirildiginde vatandashigin, 6ncelikle Modern
Donem ulus-devletlerin  kendi sinirlar1 igerisindeki bireylerle olan iligkilerini

tanimlayan siyasi ve hukuki bir aidiyetlik bigimi olarak anlasilabilecegi sdylenebilir.

Ulus-devlete dayali Modern Donem vatandagligi, birey-devlet arasindaki
iligkileri soya veya kabile yerine birey temelinde dayandirmis olmasi bakimindan
Feodal donem ve Antik Yunan’daki vatandaslik anlayisindan farklidir. Modern ulus-
devlet ve modern kapitalizmin gelisimiyle paralellik gosteren Modern Donem
vatandasliginda birey, i¢inde bulundugu ulusun kimligiyle tanimlanarak vatandasa
doniistiiriilirken bunun mesruiyet kaynagi “ilahi” veya “soy” olmaktan ¢ikarak
“ulus” olmustur. Modern Donem vatandaghiginin evrensellik iddias1 ve esitlikei
niteliginin, ulus-devlete iiyelik temelinde tanimlanan vatandaslik ile liberalizmi

birbirine bagladig1 sdylenebilir.

Tarihsel siirec i¢cinde farkli vatandaslik anlayislari ortaya ¢cikmistir. Bunlardan
“Cumhuriyet¢i / cemaatci” bakis agisinin kdkenlerinin Ronesans’in cumhuriyetgi
geleneginde ve Alman romantizminde bulundugu sdylenebilir. Klasik gelenekte

anlamlandirildig1 seklinde, vatandaslik anlayist bir uygulama veya eylem olarak
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kabul edilir ve bunun i¢inde yer almamak, bir bakima vatandas olmamak olarak
algilanir. Cumbhuriyet¢i gelenekte bireyler topluma oncelikli olmayip ancak
toplumsal biitlin i¢cinde anlam kazandiklarindan vatandaglik, politik cemaate yani
millete olan baglilik ve aidiyet anlaminda dikkate alinarak gorevler ve/veya topluma
karsi sorumluluklar agisindan ifade etmistir. Bu gelenekte 6nem kazanan kamu
hizmeti, vatandasa olusturdugu toplulugu tanimlamak, kurmak ve siirdiirmek igin
gerekli olan bir 6gedir. Vatandasligi haklar ve sorumluluklar etrafinda kuran
cumhuriyet¢i/cemaat¢i modelde askerlik, vergiler ve se¢im, yapilmasi gereken

vatandaslik gorevleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Diger bir vatandaglik anlayis1 ise “liber-bireyci” anlayistir. Kendilerini Kant,
Locke ve Stuart Mill’in ardillar1 olarak goren Liberaller, vicdan 6zgiirligiinii ve
birey haklarina saygiyi, koruyucu bir devletin saglayacagina giivenmemektedirler.
Liberal bireyci yaklasimlar, vatandaghigi ‘“haklar” temelinde bir “stati” olarak
tanimlarlar. Vatandaslik anlayisinin ihtiyaglar ve yetkilerle sekillenmesine neden
olurlar. Bu anlayisa gore bireyler yasamlarini 6nemli ve anlamli bi¢imlerde kontrol
edebilmeleri bakimindan degil, 0Oyle yapmalarinin goérev olmast bakimindan 6zerk
ve egemendirler. Liberal vatandaslik modelinde, bireye yapilan vurgunun 6n planda
olmast nedeniyle Onceligi vatandaslik gorevleri degil vatandaslik haklari almistir.
Ugiincii bir vatandaslik modeli ise “Topluluk¢u” modeldir. Hangi vatandaslik modeli
benimsenirse benimsensin, vatandaglik kavraminin ayni zamanda bir toplumsal
tabakalasma ve esitsizlik kaynagi oldugu soylenebilir. Zira ekonomik sistemin
siyasal sistemden kesin bir bigimde ayristirilmasinin ve yalnizca siyasal / kamusal
alanda kurgulanan yasal esitligin, ekonomik ve sivil alanda smifa, katmanlasmaya,
kimlige ve toplumsal esitlige dair esitsizlikleri gizlemeye ve hatta bu esitsizlikleri

kurumsallastirmaya neden oldugu yadsinamaz.

208



Toplumsal farkliliklar ve esitlik agidan baktigimizda modern vatandasligin
esitligi ve esitsizligi eszamanli olarak lrettigi sdylenebilir. Modern vatandaslik,
siyasi toplulugun mensuplar arasinda esitlik tesis etmeye gayret ederken, ortaya
cikan tablo esitlikten ziyade esitsizligi gizlemek veya mevcut esitsizlikleri yeniden
tiretmek olmustur. Modern vatandashigin her zaman maskiilen bir igerigi gizlemis
olmasi ve satir aralarinda hep belirli bir etno-kiiltiirel kimlige gonderme yapmasinin
da, vatandashgin {tizerinde ylkseldigi evrensellik iddiasinin aslinda sahte bir
evrensellik oldugu soylenebilir. Vatandaslik kavraminin devlet karsisinda bireylerin
esit oldugunu varsaymasina ragmen din, etnisite, cinsiyet vb. toplumsal aidiyetler
nedeniyle farklilig1 olan bireylerin, kaynak ve firsatlara esit ve/veya dengeli diizeyde

sahip olduklar1 sdylenemez.

Ulus-devlet igindeki vatandaslik, ulusal bir toplulugun tiyesi kimligiyle kimin
iceride kimin disarida oldugunu belirler. Vatandaslik hem evrensel hem de ayrimci
prensipleri i¢inde barindiran bir dahil etme seklidir. Ulus-devlet i¢inde herkese
tiyelik saglamay1 6ngérdiigii i¢in evrenselcidir. Ancak bunu sadece belli bir toprak
sinirlart i¢ginde belli etnik ve kiiltiirel grubu tanimlayarak yaptigi icin de ayrimeci,
secici ve eleyicidir. Devletin kurumsal ve listteki yapisiyla baglantili olarak kavranan
Fransiz gelenegindeki ulus, Devrim ve Cumhuriyet dénemlerinin ulusallik ve
vatandaglik tanimlar1  —iiniterci, evrenselci ve laik tanimlar— eski rejimin (ancient
regime) 6ztinde siyasal nitelikli olan ulusallik anlayigini pekistirmistir. Ulus ve ulusal
vatandaslik fikrine deger kazandirarak modern ulusgulugun temelini atmistir. Fransiz
ulusgulugu ve yabanci diismanliginin asimilasyoncu ve dislamaci olmak iizere iki
ayr1 yiizii olmustur. Fransa, asimilasyoncu ulus¢ulugun 6n planda olusuyla kendini
belli etmistir. One cikan bu yon, kendisine tepki olarak dislamaci bir “karsi

ulusculuk” dogmasina neden olmustur.
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Bir baska vatandaslik anlayisi ise “Alman vatandaslik anlayisi”dir.
Almanya’da ulus duygusu ulus-devletten daha 6nce gelistiginden Alman ulus fikrinin
baslangic itibariyle siyasal yonii bulunmadigi gibi soyut vatandashik fikriyle de
baglantili olmamistir. Devletini arayan bu ulus, evrensel siyasal degerlerin tasiyicisi
olarak degil, 1rk, kiiltiir ve dil bakimindan organik birliktelik i¢inde olan bir cemaat
olarak anlagilmistir. Alman ulusal bilincinin, hi¢cbir zaman sadece apolitik ve kiiltiirel
oldugu bir donem olmamus; bilakis etkin bir siyasal Orgiitlenmenin 6zlemi iginde
olmus ve yaklagik alti yilizyll boyunca da bir takim siyasi gerceklerden kopuk
yagamistir. Alman ulusallik gelenegi, Devrim ¢ag1 sirasinda Fransa’nin Almanya’y1
isgal etmesinin etkisiyle ortaya ¢ikan Romantizm ve Prusya reform hareketlerinden
ciddi bi¢cimde etkilenmistir. Romantik hareket etkin bi¢imde ulusallikla
ilgilenmemisse de, estetik ve sosyo-tarihsel tarzi bakimindan etnik-kiiltiirel dokulu
bir ulusallik anlayisinin gii¢lenip ragbet gormesine ve tekrar siyasallasmasina ciddi

bicimde yardim eden deger yargilarinin olusmasina olanak tanimistir.

Romantik ulus anlayisi devlet kavramina giiclii sekilde isaret etmekle birlikte,
temelindeki anlayisin etnik-kiiltiirel oldugu sodylenebilir. Romantizmin sosyal ve
siyasal dusiincesinin, siyasi pratigin gerceklerinden tamamen kopuk oldugu
sOylenebilir. Prusya reformculari ise bunun tam tersine, o ddnemde yeni yeni yeseren

etnik-kiiltiirel ulusguluktan neredeyse hig etkilenmemislerdir.

Almanya’da kok salan romantik etnik-ulus anlayisina dayanan vatandaslik
biciminde temel Sl¢iit ve Alman ulus-devletine iliye olmanin tek kosulu, etnik olarak
Alman 1rkina ait olmaktan gegmektedir. Alman ulus anlayisina gore ulus, devletten
once var olan, devletini arayan, aynm: etnik kokenden gelen insan toplulugudur. Bu
anlayista 6rnegin, Alman topluluguna ait olanlar, ayn1 devlet catis1 altinda bir araya
gelemeseler de, Alman olmaya devam edeceklerdir. Alman modelinde vatandaslik
etno-kiiltiirel birlikten olugsmakta ve irka mensup olmak vatandagligin temel gostereni

olarak kabul edilmektedir. Alman modelinde bagka irklardan insanlarin Alman veya
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Alman vatandasi olmast ¢ok zordur. Alman modeli “kan bagi’’ (jus sanguinis)
esasina dayandigi i¢in milliyet ve vatandaslik arasinda ayrim yapmamaktadir. Alman
vatandaslik anlayis1 tikelci, organik, farklilasmacive etnik merkezlidir. Bunun
nedeni Almanya’da ulus fikrinin, ulus-devletten once ortaya ¢ikarak gelismesidir.
Alman vatandashk fikri, siyasal bir nitelik tagimamis ve soyut vatandaslik

kavrayisiyla iligkili olmamustir.

Bir bagska vatandaglik anlayisi ise Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
vatandaslik anlayisidir. Amerika Kitasi’nin kesfedilmesinden sonraki siiregte hemen
hemen diinyanin her yerinden bu kitaya yasanan (ve giiniimiizde de devam eden)
gdc, Amerika Kitasi’nin yerlileri olan Kizilderililer ve Afrika’dan getirilen Siyah
Kélelerin A.B.D.’nin niifus yapist ve vatandaslik anlayisinin temelini olusturdugu
sOylenebilir. II. Diinya Savasi ve ardindan Soguk Savas Doneminin 1960’larin
sonuna kadar olan boliimiinde A.B.D.’nde yasayan insanlar arasinda vatandaslhik
tanimlamas1 ve uygulamalarin1 ciddi bi¢imde etkileyen siyah / beyaz / kizilderili

¢atigmasi yasanmistir.

A.B.D. hukukunda vatandasliga iligkin ilk diizenleme 1866 tarihinde Medeni
Haklar Kanunu ile yapilmistir. Kanuna eklenen 14. Ek maddenin birinci paragrafinda
vatandasligin bir tanimi verilmemekle birlikte, vatandas statiisii kazanmak icin
gereken kosullar da belirlenmistir. 14. Ek maddeyi hazirlayanlarin bir diger
amaciin, vatandashigin ulusallastirilmasi ve birinci paragrafin ikinci ciimlesinde
ifadesini bulan A.B.D. vatandaslarinin “ayricalik ve muafiyetleri” ibaresinin
kapsamini olusturan haklarin ulusal (federal) diizeyde giivence altina alinmas1 oldugu
sOylenebilir. Avrupa ile Anglo-Amerikan diinyas1 arasinda devlet olusumu siirecinde
goriilen farkliliklarin, devletin insan unsuru konusundaki varsayimlarinda da
farklilasmaya neden oldugu sdylenebilir. ingilizce konusulan iilkelerde devletle ulus

esit gorlilmekte olup, insan unsurunu tanimlayan sey, devlettir.
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Avrupa Birligi Vatandaslik Anlayisinda ise temel olan, Avrupa Birligi’nin
hukuksal olarak tliye devletler ve bireyler acisindan hak ve yiikiimliilikler doguran,
dogrudan etki giicline sahip ve ulusal anayasalarin da iistiinde yer alan diizenlemeler
kabul etme kapasitesine sahip olmasidir. Birlik vatandashigi bagimsiz nitelikte
olmayip liye devletlerin vatandasligina baglidir. Bu nedenle, ulusal vatandasliktan
soyutlanmis Birlik vatandasligt miimkiin degildir. Birlik vatandagliginin kazanilmasi
ve kaybedilmesi, bir iiye devlet vatandaslhiginin kaybedilmesi ve kazanilmasina bagh
bulunmaktadir. 1970°li yillarda Topluluk vatandaghig: statiisii olusturulmasinin
temelinde, ortak bir Avrupa kimligi olusturulmasi fikri bulunmaktayken, 1980’li
yillarda vatandaslik uygulamalar1 esitlik ve dayanisma gibi daha farkli ilkelere
dayandirilmistir.  1990°lar, vatandaslik statiisiiniin  yoniiniin  biiyiik  6l¢iide
degismesine yol agmis ve vatandaslik, Avrupa Siyasi Birligi’'nin olusumunu
dogrudan etkileyecek bir unsur olarak degerlendirilmistir. Temel Haklar Sarti, Birlik
vatandaslarinin siyasi, medeni, ekonomik ve sosyal haklarimi tek bir metinde bir

araya getirmesiyle haklarin boliinmezIligi prensibini gerceklestirmistir.

Bunun sonucu olarak, Ayrica soz konusu ilke geregince, Birlik
vatandashiginin ulusal vatandasligin yerini almasi da olanakli degildir. Birlik
vatandasligin1 ulusal vatandaslik ve kisisel 6zgiirliikklerden hicbir sey kaybetmeksizin
kazanilan bazi haklar ile girilen yeni bir statiiniin ifadesi olarak algilamak dogru
olacaktir. Birlik vatandaslhigiin niteliginden 6tiirii, icerdigi haklar, ulusal diizeyde
saglanmis olan haklar1 tamamlayici niteliktedir. Birlik vatandashigr kavrami kati,
stirekli, uluslariistii bir vatandaslik modeli 6ngérmekle klasik vatandaglik anlayisinin
Otesine gecen sui generis bir 6zellige sahiptir. Avrupa Birligi, haklarin ifade edildigi,
insan haklar1 ve sosyal haklarin temel 6zgiirliiklerle birlikte taninip korundugu ve

Topluluk hukuki catis1 ile desteklenen Birlik vatandaglig: fikrini icermektedir.
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Kiiresel vatandaglik anlayisi, son zamanlarda artan bir egilim olmakla birlikte
bu kavramin tarihi kokleri Stoaci diislincenin etkisindeki Antik Yunan ve Roma
kiltlirlerine kadar uzanmaktadir. Antik Yunan ve Aydinlanma’nin evrensellik
yaklasimlarindaki ahlaki kavramsallagtirmalarin, kiiresel vatandaslik ahlaki seklinde
yansidigr sOylenebilir. Diinya vatandashigi soézciigli Aydinlanma Donemi’nde
belirginlesirken, Locke’un; “herkes i¢in ortak olan yasa nezdinde bir insan ve
insanligin geri kalanmi tek bir topluluktur” diyerek “diinya vatandashigi” kavramin
kullanmadan siyasal diinya vatandash@ni tarif etmis oldugu sdylenebilir.
Robespierre’in “tiim iilkelerin insanlar1 kardestir ve farkli insanlar, tek ve aym
devletin yurttaglartymis gibi bir digerine yeteneklerine gore yardim etmelidir”
diyebilmis olmasi, Fransiz Devriminin de diinya vatandash@inda etkisinin
bulundugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Kiiresel vatandaslik diisiincesinin,
tek bir diinya hiiklimetinin ve diinya toplumunda oncelik atfedilecek ortak degerlerin
olabilirligi etrafinda bigimlendigi sodylenebilir. Kiiresel sivil toplumun kiiresel
vatandaslik fikrini i¢inde barindirdigin1 savunan goriisler, kiiresel sivil toplumun ayni
zamanda ulus-tstii siyasal kurumlardaki ve degerlerdeki cesitlilikle de karakterize

edildigini ileri siirmektedirler.

Soguk Savas’in komiinist kutbunun ¢okiisii ve daha isbirlik¢i bir uluslararasi
rejim beklentisi 20. ylizyilin sonlarinda diinya vatandashgi fikrini yeniden
canlandirmistir. Kiiresel bir demokrsinin olugsmasiyla vatandaslik uygulamalarinda
etnik koken, ik veya bir ulusa ait olmak gibi ayristirict 6zelliklerin anlamim
yitirmesi farkli kdkenlere havi mozaik yapili toplumlardaki vatandaslik anlayis ve
uygulamalarinda bambaska bir donem baslatmis olup, vatandaslik kurumunun

Israil’deki algilanis sekli de bu gergevede degerlendirilebilir.

Tevrat'ta “Israil vatan1”, “Yahudi” ve “dteki” kavramlarinin biiyiik 6nemi
vardir. Israilogullar;, Hz. Musa’nin dinini benimsemeyen insanlara kars1 kendilerini

tanimlama arayigina baslamakla kendi ayric1 6zelliklerini olusturma ve uluslagma
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stirecine girmislerdir. Bu siire¢ ayn1 zamandaYahudi yazinindaki “Yahudi ve 6teki”
anlayisinin da sekillenmesi siireci olmustur. Yahudiligi, diger dinlerden ayiran temel
Ozelliklerden birinin “kutsal toprak™ kavrami oldugu sdylenebilir. Tevrat’a gore Rab,
Yahudilerin atas1 ibrahim’e, “Misir Irmagi’ndan, biiyiik Firat Irmagi’na kadar uzanan
bu topraklar1 —Ken, Keniz, Kadmon, Hitit, Periz, Refa, Amor, Kenan, Girgas ve
Yevus topraklarini— senin soyuna verecegim” diyerek kutsal toprak vaadini

acgiklamaktadir.

Yahudi toplumlar tarih boyunca Eski Yunan uygarliklarindan, Ortacag ve
sonrasi Avrupa'sina, Miisliiman Ispanya ve Portekiz'e, kuzey Afrika ve Ortadogu'ya,
Hindistan ve Cin'e, giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri ve Israil'e kadar ¢ok
degisik yerlerde ve zamanlarda dinle ilgisi olmadigi halde Yahudi niteligi olan
kiiltiirel ve toplumsal olgularin gelismesine tanik olmuslardir. Diinyanin farkl
cografyalarinda farkl kiiltiir ve disel inaniglara sahip toplumlarla nesiller boyunca bir
arada yasamis Yahudilerin, bu siire zarfinda temel degerleri olarak gordiikleri
yahudilik bilinglerini kaybetmemek icin kapali bir oOriintii icinde geleneksel bir
yasam tarzi slirdiirmeleri neredeyse ka¢inilmaz olmustur. Yahudilerin, nesiller boyu
kalplerinde tasidiklar1 kendi devletine sahip olma arzusunun, bagimsiz Israil
devletinin kurulmasindan sonra bu devleti olabildigince Yahudi yapmaya calismalar

Israil’deki vatandaslik anlayisini ciddi sekilde etkilemistir.

Yahudi sézciigiiyle birlikte amilan ve Israil vatandashg kavramiyla
baglantilar1 olan diger bir sozciik ise “Siyonizm” dir. Siyonizm, Yahudi ulusunun
vatan bilincini ifade eden politik bir hareket olarak 19. yiizyilda ortaya ¢ikmustir.
19°ncu yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Siyonizm, ana ¢izgileri itibariyle laik
bir harekettir ve yandaslar1 i¢in asil birlestirici yoniiniin, siirgiindeki yasama kars1
Yahudilerce hissedilen tiksinme duygusu oldugu sdylenebilir. Orgiitlenmis politik
Siyonizm’in kurucusu olan Theodor Herzl, Yahudi sorununun tek ¢oziimiinii Yahudi

devletinin kurulmasinda gormiistiir.
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Bugiinkii Israil’in ¢agdas Yahudi toplumunun politik, ekonomik ve kiiltiirel
temeli 1917-1948 tarihleri arasinda Filistin topraklar1 iizerinde yasanan Ingiltere
idaresi doneminde atilmistir. Ideolojik bakimdan Siyonizm ile motive edilen Israil
topragindaki Yahudi cemaatinin gelistirdigi ve egemenlik olmaksizin yetki kullanan
sosyal ve politik kurumlarin her kademesi, saglamlagsma ve bliylime yoniinde siirekli
bir ¢aba gostermistir. O donemdeki Yahudi cemaatin siyasi esas1 goniilliiliik, bir

arada durmasini saglayan kuvvet ise esitlik¢ilik olmustur.

14 May1s 1948 tarihli israil Devletinin Kurulus Bildirgesi, israil Devleti’nin
temel esaslarmm teskil eder. Bu bildirgede Israil’in yeniden dogusunun tarihsel
erekleri, Kutsal Kitap peygamberlerinin tasavvur ettikleri gibi hiirriyet, adalet ve
barig ilizerine insa edilen demokratik bir Yahudi devletinin ¢ergevesi ve bolgenin
tamaminin menfaati i¢in komsu Arap devletleriyle baris¢t miinasebetler i¢in bir ¢agri
yer almaktadir. Bu bildirgedeki agiklama ve taahhiitlere bakildiginda, Israil
Devleti’nde olusturulmak istenen ‘“vatandaghk™ kavraminin genel karakteristigi
konusunda fikir edinilebilir. Devletin kurulus felsefesinin temellendirildigi asli

kavramin “Yahudilik” oldugu, bildirgeden agik¢a goziikmektedir.

Yahudiler genel olarak Askenaz, Sefarad ve Mizrahi olmak {izere {i¢ gruba
ayrilmaktadirlar. Askenazlar yonetici sinifini ve nitelikli is¢ileri, Sefaradlar ise diisiik
gelirli, mavi yakali is¢i sinifin1 temsil etmektedir. Sefarad ifadesi giintimiiz Yahudi
Diinyasi'nda ‘Askenaz’ kokeninin disinda kalan tiim Yahudiler, ‘Mizrahi’ terimi ise
daha c¢ok Arap ve Arap diinyasina komsu {lkelerdeki Yahudiler igin
kullanilmaktadr. Irak, Suriye, Liibnan, Yemen, iran, Afganistan, Buhara, Magrib,
Berberi, Kiirt, Azerbaycan, Dagistan, Giircti, Hint ve Pakistan Yahudileri baslica

Mizrahilerdir.

215


http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Yahudi_D%C3%BCnyas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Yahudi_D%C3%BCnyas%C4%B1&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/A%C5%9Fkenaz
http://tr.wikipedia.org/wiki/Irak_Yahudileri
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCrt_Yahudileri

Yahudilerin Arap kiiltiiriinden etkilendigi donemde Roma egemenligindeki
Iberya halki da Hiristiyan Kkiiltiiriinden  etkilenmeye baslamistir.  Iber
Yarimadasi’ndan diinyaya dagilmis Yahudilere “Sefarad” isminin verilmesi bu
cografyada yasadiklar1 dénemlerden ziyade, “Reconquista” siirecinin Ispanyollar
bakimindan tamamlanmis olmasi nedeniyle bolgeden ¢ikmaya zorlanip Avrupa ve
Akdeniz havzasinin her bolgesine gog¢ ettikleri 1492°den sonra olusmus bir
durumdur. Askenaz Yahudiler ise, Israil’e Merkez ve Dogu Avrupa’dan gelen ilk

Yahudi grubudur. Alman orijinlidir.

Siyasi bagimsizligin kazanmilmasinin ardindan gelen ve Israil’in  Yahudi
niifusunu devletin ilk dort yilinda (1948-52) 650.000°den 1,3 milyona ¢ikaran kitle
gocleri, Israil toplumunun yap: ve dokusunu degistirmis, bugiinkii toplumsal
yapisinin omurgasini olusturmustur. Giiniimiiz Israil toplumundaki mevcut sosyal
gruplasma ¢ok genel bir sdylemle iki ana unsurdan olusmaktadir: Yerlesik Sefarad
cemaati, eski Askenaz yerlesimcileri ve soykirimdan kurtulabilenlerden olusan bir
cogunluk ile Kuzey Afrika ile Ortadogu’nun Misliiman iilkelerinden yakin tarihlerde
gdc etmis Falasalar ve Mizrahilerden olusan bir azinlik. Bu cecevede, Israil
niifusunun ytizde 24 kadarini olusturan 1,7 milyon insan Yahudi degildir. Bunlar,
topluca Israil’in Arap vatandaslar1 olarak adlandirilmakla birlikte, esas itibariyle

Arapca konusan ancak her biri ayr1 6zelliklere sahip farkli gruplardan olugsmaktadir.

Israil Vatandashk Kanunu, vatandas ve devlet arasinda bazi hak ve
yiikiimliiliikler ortaya koymaktadir. Israil Devleti’nin benimsedigi vatandaslik rejimi
cercevesinde Devletin kuruldugu glinden bu yana bazi sorunlar yasanmistir. Yasanan
sorunlar yapilan baz1 degisikliklerle giderilmek istenmisse de orunun tamamen veya

bliyiik oranda ¢6ziimlenmesi miimkiin olmamaistir.
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Yahudi toplumunun israil Devleti’nin 1948 yilinda kurulmasindan ¢ok daha
once milletlesip bir anlamda devletini arayan millet olarak tarih sahnesinde yer
almistir. Bu millet, Israil Devleti’nin kurulusuyla devletine kavusan millet haline
gelmis ve o zamana kadar millet olarak varligini korumasini sagladigina inandigi
temel degerlerini, yeni devletin vatandaslik rejiminin temeline yogun bir “Yahudilik”
ve “Musevilik” kimligi olarak koymustur. David Ben-Gurion diinya iizerindeki her
Yahudi’ye Israil’e yerlesme hakki veren Déniis Yasasi’n1 Knesset’e sunarken bunun
bir gé¢men yasasi olmadigini, aksine devletin kurucu yasasi oldugunu, ¢iinkii bu
yasanin Yahudilere dnceden sahip olmadiklar1 bir hakki degil bilakis Yahudilerin
Israil Topraklari’nda Israil Devleti’nin kurulmasindan dnce var olan kadim haklarim

verdigini belirtmistir.

2003 yilinda ikinci intifada baglaminda alinan gegici bir tedbir kapsaminda
Vatandaslik ve Israil’e Giris Kanunu (Gegici Emir) yiiriirliige konulmustur. Bu kanun
bir yil siireyle Isgal Edilmis Topraklarda mukim Filistinlilere Israil’de oturma izni ya
da Israil vatandash@ verilmesini Israil vatandaslari ile evli olsalar bile yasaklamistir.
Bu tarihten itibaren yiiriirliikkte olan ve siiresi tekrar tekrar uzatilan “Gegici Emir”,
Israil’in Filistin kokenli vatandaslarmi Israil vatandasi olmayan Filistinli esleriyle ve
cocuklartyla birlesme hakkindan mahrum etmek suretiyle Israil’in Yahudi
vatandaslarinin sahip olduklar1 vatandaslik haklarina nazaran aleni ve olumsuz bir

hukuki ayrim olusturmustur.

Yahudilerin koken farkliligit nedeniyle (6zellikle II. Diinya Savasi
doneminde) muhatap olduklar1 davranslarin Israil’deki vatandashk anlayisinin
olusumunu Onemli bigimde etkiledigi ve olusan anlayisa dayali politikalarin
toplumsal yasamda ciddi yansimalar buldugu inkar edilemez. Israil’in milliyet ve
vatandaglig1 nasil tanimladigi, kimin vatandas olup kimin olmadigini nasil belirledigi
ve bu tanim ve belirlemeleri zaman igerisinde nasil degistirip dontistlirdiigi

konusunda bir fikir edinirken, ulus-devlet ile etnisite, din veya baska cemaat
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bicimleri arasindaki iligkinin nasil tanimlanacagi ve siklikla yasanan meydan
okumalara kars1 vatandaslarin géziinde bu tanimlarin mesruiyetinin nasil saglanacagi

sorusuna yanit aramak gerekmektedir.

Vatandaslik ve Israil’e Giris Kanunu’nun (Gegici Emir) siiresi uzatilarak
uygulanmasindan kaynaklanan sikintilar ve yoruma agik degerlendirmeler, temel
sorunun, niteliginin saptanmasi ve ¢dziim yollarinin belirlenmesi bakimindan daha
ileri diizeyde ele alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu kapsamda yeni Vatandaglik
Kanunu’nun siirekli halinin hazirlanmasi i¢in kurulan Rubinstein Kurulu’nun yaptigi
tespit ve yorumlar ile Israil Yiiksek Mahkemesi’nin kararlari énem arz etmektedir.
Kurul, genel go¢menlik politikasinin belirlenmesinde Donilis Yasast kapsamina
girmeyen kisilerin Israil’e gdciiniin biiyiik 6l¢iide Israil vatandaslar ile evlilik ya da
stirekli oturma izni olanlarla evlilik yoluyla ger¢ceklesmeye devam etmesini ancak
buna ciddi siirlamalar getirilmesini ve ayrica bunlarin uygulanabilmesi i¢in gog

zamaninda go¢ edecek kisilerden devlete baglilik taahhtidii alinmasin1 ongdrmiistiir.

Yiiksek Mahkemeye gore ise Anayasada teminat altina alinan merkez haklar
ile bunlardan ¢ikarilan periferik (periferik: Yoruma dayali) haklar arasinda bir ayrim
yapilmas1 gerekir. Merkez haklar ile periferik haklar1 ayni bigimde korumak
Knesset’in yasama yetkilerinin ihlali anlamina gelebileceginden kuvvetler ayrilig
ilkesinin de ihlal edilmesine neden olabilecektir. Anayasa ile teminat altina alinmis
merkez bir hak olan aile kurma hakk: karsisinda, iilkeye yabanci bir esi, ebeveyni
veya ¢ocugu kabul etmenin periferik bir hak oldugu diisiiniilmeli ve bu ger¢evede
degerlendirilmelidir. Ozellikle iilke savastayken, eger séz konusu es, ebeveyn veya
cocuk bir “diigman uyruklu sahis” ise, vatandaslarin bu kisi veya kisileri iilkeye
sokmasi belli sartlar altinda teminat altina almmus degildir ve bu hak Israil
vatandaglarinin yasam haklarinin  korunmasi i¢in ihlal edilebilir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore, giivenlik sdyleminin inandiriciligi degerlendirilirken demografik

konu ve kaygilarin yasama etkinliklerini etkiledigi géz ardi edilmemelidir.
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Israil’in, Isgal Altinda Bulunan Topraklarda olusturdugu “kontrol sistemi” ve
Filistin kokenli vatandaslarimi vatandaslik haklarindan uzaklastirmak amaciyla
yaptig1 hukuki diizenlemeler ve fiili uygulamalar, 2000 yilinin Ekim ayinda ikinci
Intifada’nin baslamasiyla ciddi gerginlik ve ¢atismalara neden olmustur. Filistin
siyasi liderligi ve etkinligi olan bazi Yahudilerin baskilariyla s6zii edilen ¢atismalari
aragtirmak iizere Israil Anayasa Mahkemesi yargict Theodore Or baskanlifinda bir

arastirma komisyonu kurulmus ve bir rapor hazirlanmistir.

Or Komisyonu, etnik demokrasinin yeniden tesisine yonelik bir cagrida
bulunmustur. Bu c¢agrinin, biri 6zellikle arazi miilkiyeti ve kullanimi konusunda
Israil’in Filistinli vatandaslarina yénelik ayrimcihigin tarihinin detayli ve diiriistce
anlatilmasi, digeri “Ekim Olaylar1” boyunca polis ve hiikiimetin tutumunu bir biitiin
halinde ciddi olarak tenkit edilmesi olarak ifade edilebilecek iki farkli hareket ile
kendini ortaya koydugu sdylenebilir. Or Raporu bir yandan Filistinli vatandaslarin
vatandaslik haklarinin devlet tarafindan siirekli olarak ihlal edilisini anlatirken diger
yandan Israil kanunlarinda ulusal, etnik veya dini temelde ayrimciligm yasak
olmasina ragmen Israil devletinin “Arap vatandaslarinin Arap olduklar igin
ayrimcilikla kars1 karsiya olduklar1 gergegine” dikkat ¢ekerek boyle bir ayrimciligin
var oldugu sonucuna ulagmistir. Komisyonun, ima yoluyla da olsa devletin
demokratik bir “Yahudi devleti” olarak tanimlanmasindan dolay: Israil’in Filistinli
vatandaslarinm,  Israil demokrasisinin Arap vatandaslarina karst  Yahudi
vatandaglarina oldugu kadar demokratik olmadigini diisiindiiklerini dile getirmek
suretiyle hukuki anlamda Israil’in Filistinli vatandaslarinin Yahudi vatandaslar1 gibi

tam ve esit vatandaslik haklarindan yararlandiklar1 goriisiinii benimsemistir.

Yahudilerin, Tevrat’ta anlatilan ve bugiinki Israil’in sinirlarma ilaveten
halihazirda bagka devletlerin egemenlik alanlar1 i¢indeki bir kisim cografyayr da

kapsayan “vaat edilen topraklar”1 kendilerine verilmis ilahi s6ziin gergeklesme alani
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olarak gdrmeleri, Israil’deki vatandashik anlayis1 sorununun bir baska boyutunu da
beraberinde getirmektedir. Israil vatandaslik anlayisinin bir yanda 6zelikle Romantik
donem Alman vatandaslik anlayisindakine benzer kan bagi (cognatio) esasli irksal
Ozlemlerle “Yahudi” etnik kokenini arayisi, diger yanda ise “vaat edilmis topaklar’in
bir kismini olusturan “Isgal Altindaki Topraklar’da yasayan ancak Yahudilikle hig
alakas1 bulunmayan bireylerin mevcudiyeti (ve bunlarin etnik kokenleri) baskisi
atkinda oldugu diisiilebilir. Israil’deki vatandaslik anlayisinin, birbirine zit etnik
beklentilere ve “vaat edilmis topraklar’in Isral egemenlii ve isgali altinda
bulunmayan kisminin Israil’lestirilmesine evrensel hukuka uygun, demokratik, adil,

tatminkar ve uzun vadeli bir yanit vermesi hi¢ kolay olmayacaktir.

Yahudiligin etno-dinsel kiiltiirlinde yeralan ve anlami, ‘merkezinde bugiinki
Israil bulunan vaat edilmis topraklar: sahiplenmek ve oralalart Rabbin ongordiigii
gergek sahipleri olan Yahudilerle bulusturmak suretiyle bir Yahudiyi yiikseltmek
(krvvandwrmak), yukart dogru gitmek, bu amacla go¢ etmek’ olarak tanimlanan
“aliyah” kavramimn varlig1 dahi tek basma temel bir yonlendirme faktorii olarak
algilanabilir. Zira, her bir Yahudi, sirf Yahudi oldugu i¢in dogal bir “aliyah” aday1
olup bunu gecgeklestirmesi yasamak iizere Israil topraklarma gelerek oraya

yerlesmesine (Israil’in vatandasi olmasina) baglidur.

Birkag bin wyillik tarihsel siire¢ icinde devletsiz ve dagimik yasayan
Yahudilerin, farkl1 cografyalarda farkli kiiltiirlerle yogrulmus olarak Israil’e gelip bu
iilkenin vatandasi olduktan sonra kendilerini Israil’in ve “vaat edilmis topraklar’mn
gercek sahibi olarak gdrmeleri, Israil vatandaslik anlayisinin Yahudi merkezli irksal
yaklasiminin nedenlerinden biri olarak goriilebilir. Yahudiligin Israil vatandaslik
anlayisinda hakim unsur olarak olarak 6n plana ¢ikmasinda II. Diinya Savasi
doneminde yasanan soykiriminin ve Israil’e doniis temelli aliyah kavramlarinin etki

etkilerinin ayri1 bir ¢alisma konusu olarak ele alinmast miimkiindiir.
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Yahudilerin, farkli cografyalarda yasarken, ¢evrelenmis olduklari toplumsal
yap1 icinde asimile olmamak i¢in benimsedikleri yontemler sayesinde edindikleri
bilgi, deneyim ve gelecek beklentileri Israil vatandaslik anlayisinin farkli bir
karakteristigi olmasina neden olmustur. Ozellikle vatandaslik haklari bakimindan
mevcut Yahudi merkezli agirlik, yiiksek entelektiiel bilincin 6giitledigi yargisal ve
bilimsel bazi miidahalelerle zaman zaman dengelenmeye calisilmistir. Ornegin, Israil
Yiiksek Mahkemesi verdigi bir karar ile devlet arazilerinin kiraya verilmesinde
Israil’in Yahudi ve Filistinli vatandaslar1 arasinda Filistinliler aleyhinde olan

esitsizligi gidermistir.

Israil’deki vatandashk anlayisinin Yahudi etno-dinsel mirasinda yeralan
temel degerlerine, cagdas diinyada tilkeler arasi kalic1 barisi tesisi i¢cin dngoriilmiis
prensipler 1s18inda yeni ¢éziimlemeler getirilmemesi halinde, mevut sorunlarindan
arinmasi gii¢ goziikmektedir. Kadim dinsel anlayislara, tarihsel olaylara ve bunlara
dayali beklentilere biiyiik ¢cogunluk tarafindan igsellestirilebilecek farkli yorumlar
getirilmesi nesiller boyu devam edecek kararli bir ¢aba ve yeniden yapilanmay1

gerektirmektedir.

Israil Devletinin iilke i¢indeki kiiltiirel, dinsel ve demografik yapiyla olan
sorunlar1 ve bu noktada olusturdugu vatandaslik anlayisinin, Isgal Altindaki
Topraklar’da yasayan bireylerin Israil ile olan iliskileri, cografi konumunun politik
koordinatlari, Ortadogu iilkelerinin kisa, orta ve uzun vadeli etnik, demografik,
ekonomik ve siyasal dengeleri ile yakindan ilgili oldugu agiktir. Israil devletinin, bu
iliski ve dengelerdeki degisimleri kendi dncelikleri kapsaminda vatandaslik rejimine
yansitmasi kuvvetle muhtemel oldugundan, Israil’deki Vatandashk anlayisinda
ozellikle Yahudi olmayan Miisliman Arap ve Filistinli Israil vatandaslari
bakimindan yakun gelecekte de ciddi sorunlar yasanmaya devam edecegi

sOylenebilir.
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Israil vatandaslik rejiminin icinde gelistigi zemin, devlet tarafindan terdrle
savas olarak tamimlanmustir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°den bu yana tiim Bat1, 6zellikle
A.B.D. ve Ingiltere buna benzer bir terdr ile ¢atisma siirecine girmistir. Bu catisma
sadece uzun soluklu olmayip kendi kendisini devam ettirecek bir nitelige de sahip
goziikmektedir. Kendine 6zgii bu dinamik, terorle savasta neyin zafer oldugunun ve
buna nasil ulasilacaginin belirlenmesini neredeyse imkansizlagtirmaktadir. Israil gibi
teror ile savasan diger devletlerin ¢ogu, terér eylemlerinin sug¢ ortaklari olduklarini
iddia ettikleri kisi veya kitlelerin vatandaslik haklarini sinirlama noktasinda yasama

organlarini, mahkemeleri ve halki ikna etmek i¢in korkuyu kullanmiglardir.

Bu c¢aligmada elde edilen bulgulardan, Yahudilerin Tevrat kdkenli etnik biling
ve kimliklerinin, {Israil Devleti’nin vatandaslik anlayismin olusumunda ve
uygulamasinda ciddi bir oncelik tasidigr goriilmiistiir. Bu ¢ercevede irk ve kan bagi
kokenli Alman vatandaslik anlayisma benzerligi tespit edilen Israil’deki vatandashk
anlayismnin, uygulamada Israil’in Yahudi olmayan vatandaslar1 aleyhinde bazi1 temel
vatandaslik haklarinin ihlali sonucunu dogurarak toplumsal bir kutuplagsmaya neden
oldugu sonucuna varilmstir. Israil’deki vatandaslik anlayismimn Yahudi merkezli ik
ve kan bagi yaklasgimindan kurtulmadan, toplumun sosyal-kiiltiirel gerekliliklerine
adil ve diiriist bir yanit vermeden ve ¢ok renkli bir yapisi olmasini kabul etmeden bu
kutuplagsmaya son vererek toplumsal barigin saglanmasina hizmet etmesi miimiin

goziilkmemektedir.

Israil toplumunun etnik mozaigini olusturanlar arasinda temel vatandaslik
haklarinin adil ve esit dagitilmasi noktasinda yasanan kutuplasmanin, A.B’deki
“birlik vatandaghigl” tarzinda bir anlayisla veya ileride gerceklesmesi muhtemel

“kiiresel vatandaslik” yoluyla giderilebilecegi diisiiniilmelidir.
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