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Mevsimlere ve günün saatine göre değişen fizik ortam ögelerine (ısı, ışık, ses vb.) 
sahip kentsel alanlar, kullanıcıların çevresel değerlendirmeleri ve yaşam kaliteleri 
üzerinde önemli etkilere sahiptir. Çoklu fizik ortam ögelerinin açık alan kullanıcılarının 
ortam algısı ve ısısal, işitsel, görsel ve genel konforu üzerindeki birleşik etkilerini 

araştırmak ve değerlendirmek, ilgili alanların tasarım ve uygulamaları üzerinde 

yönlendirici bilgi üretimine ve yöntem geliştirmeye imkan sağlayacaktır. 
Bu bağlamda tez çalışması kentsel kamusal açık alanlar üzerinde yapılan saha 

çalışmalarıyla ısısal, işitsel ve görsel ortamın farklı koşulları altında kullanıcıların eşdeğer 
genel konforunu değerlendirme ve genel konfor tahmin modelleri önerme amacındadır. 

Çalışma, Eskişehir'deki farklı fizik ortam ögelerine sahip üniversite kampüsü açık 
alanları üzerinde gerçekleştirilen pilot çalışma ile dört park açık alanında gerçekleştirilen 
bir alan çalışmasını temel almaktadır. Bu kapsamda, ilgili alanlardaki çeşitli fizik ortam 

ögelerine ait nesnel parametreler (sıcaklık, nem, ses basıncı düzeyi, aydınlık düzeyi vb.) 
ile kullanıcıların fiziksel çevre algısı ve konforuyla ilgili anketlerden elde edilen öznel 
değerlendirmeleri (ısısal, işitsel, görsel ve genel konfor) arasındaki ilişki, istatistiksel 

analizlerle araştırılmıştır. Araştırma sonuçları, kış, yaz ve sonbahar mevsimleri için ortam 

algısı ve genel konfor üzerinde ses basınç düzeyi, yatay-düşey aydınlık düzeyi ve evrensel 

termal konfor indeksi (UTCI) anlamlı bir etkisinin olduğunu göstermektedir. Tez 

kapsamında ilgili mevsimlerin yanı sıra yaz-sonbahar mevsimleri ve dört mevsim için 
genel konfor tahmin modelleri geliştirilmiş ve nesnel tasarım önerileri ile ilgili alanların 

genel konfor seviyesini artırmak için iyileştirme stratejileri önerilmiştir. Bu çalışma, ilgili 

alanların tasarımına ve yönetimine rehberlik edebilecek bilgiler içermektedir. 

 

Anahtar Sözcükler: Fizik ortam ögeleri, Kamusal alan, Algı, Konfor, Birleşik konfor 

etkileri  
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ABSTRACT 

GENERAL COMFORT PREDICTION MODEL RECOMMENDATIONS ON THE 

COMBINED EFFECTS OF THERMAL, AUDITORY AND VISUAL COMFORT ON 

URBAN PUBLIC OPEN SPACE USERS  
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Eskişehir Technical University, Institute of Graduate Programs, May 2024 

Supervisor: Prof. Dr. Aslı ÖZÇEVİK BİLEN 
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Urban areas with physical environment elements (heat, light, sound, etc.) that 

change according to seasons and time of day have significant effects on users' 

environmental assessments and quality of life. It is necessary to investigate and evaluate 

the combined effects of multiple physical environment elements on the environmental 

perception and thermal, auditory, visual and general comfort of open space users. 

In this context, the thesis study aims to evaluate the equivalent general comfort of 

users under different conditions of the thermal, auditory and visual environment through 

field studies on urban public open spaces and to propose general comfort prediction 

models. 

The study is based on a pilot study carried out on the open spaces of the university 

campus in Eskişehir and a field study carried out in four park open spaces. In this context, 
the relationship between objective parameters of various physical environment elements 

in relevant areas and users' subjective evaluations obtained from surveys regarding the 

perception and comfort of the physical environment was investigated through statistical 

analysis. Research results show that sound pressure level, horizontal-vertical brightness 

level and universal thermal comfort index (UTCI) have a significant effect on 

environmental perception and general comfort for winter, summer and autumn seasons. 

Within the scope of the thesis, general comfort prediction models have been developed 

for the summer-autumn seasons and four seasons, as well as the relevant seasons, and 

objective design suggestions and improvement strategies have been proposed to increase 

the general comfort level of the relevant areas. 

Keywords:  Physical environment elements, Public spaces, Perception, Comfort, 

Combined comfort effects  
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1. GİRİŞ 

Kentlerin tarih boyunca değişim geçirmesi, her bir kentin içinde barındırdığı 

toplumu şekillendirmiş ve aynı zamanda bu toplumu oluşturan bireyleri birçok açıdan 

etkileyerek biçimlendirmiştir. Bu süreç, kentleri yaşayan organizmalar olarak 

tanımlamamızın temelini oluşturmaktadır. Bu bağlamda, kent sakinlerini sürekli değişen, 

evrilen ve gelişen, yani "yaşayan" organizmalar olarak kabul etmemizin temel itici gücü, 

kamusal alanlardır [1–3]. 

Kamusal alanlar, kentlerin sosyal dokusunu oluşturan temel unsurlardan biridir. 

Özellikle kentsel kamusal açık alanların, kentlerin değişiminde oynadığı kilit rol, kentleri 

daha yaşanabilir, konforlu ve dinamik hale getirmektedir. Kentsel kamusal açık alanlar 

giderek kentsel yaşamda insanların yaşam kalitesini arttırıcı potansiyeli nedeniyle daha 

önemli hale gelmiştir. Kentsel kamusal açık alanların insanlar üzerindeki kilit rolü 

sosyalleşmek, rekreasyon yapmak ve dinlenmek için kullanılan önemli mekanları içeriyor 

olmalarıdır.  

Kentsel kamusal açık alanın büyüklüğü, şekli, dokusu, peyzaj düzenlemesi, bitki 

örtüsü, kullanım amacı, kullanım sıklığı, temizliği, bakımı ve alana etki eden fizik ortam 

ögeleri (sıcaklık, nem, aydınlık düzeyi ve gürültü seviyesi vb.) gibi parametreler 

kullanıcıların algı ve konforunu etkileyerek kentsel kamusal açık alanların niteliğini 

belirleyen önemli parametrelerdir [4–8]. 

Kamusal açık alanlarda eşzamanlı olarak kullanıcıları etkileyen bu parametreler 

aynı zamanda alanın genel algısını ve konforunu da belirler [9–11]. Örneğin, geniş ve 

açık bir alan, hareketli ve çeşitli aktivitelere ev sahipliği yapıyorsa, temiz ve iyi 

bakımlıysa, sıcaklık, aydınlık ve gürültü seviyesi açısından normalse kullanıcılar için 

daha olumlu bir deneyim sunacaktır. 

Kentsel kamusal açık alanların tasarımında bu parametrelerden biri olan fizik ortam 

ögeleri ve onların birleşik etkilerini dikkate alarak tasarım yapmak mevsimlere ve günün 

saatine bağlı olarak değişken yapıdaki ısısal, işitsel ve görsel uyaranlar sebebiyle oldukça 

zordur [12–14]. Ancak fizik ortam ögeleri ve onların birleşik etkileri insanların çevresel 

değerlendirmelerinde ve yaşam kalitelerinde önemli etkilere sahip olması sebebiyle 

kentsel kamusal açık alanlar tasarlanırken fizik ortam ögelerini ve birleşik etkilerini 

dikkate almak oldukça önemlidir [15,16]. Dolayısıyla kamusal açık alan tasarımlarında 

ilgili etkiyi arttırıcı algı ve konforun, kent planlamada ve uygulamada belli fiziksel 

parametreler üzerinden sağlanması önem kazanmaktadır.  Bu nedenle, çoklu fizik ortam 
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ögelerinin insanların ısısal-işitsel-görsel ve genel konfor üzerindeki etkilerini nesnel ve 

öznel açıdan araştırmak ve değerlendirmek gerekmektedir.  

Literatürdeki çalışmalar sınırlı sayıda ısısal, işitsel ve görsel konfor 

parametrelerinin kullanıcılar üzerindeki öznel ve nesnel birleşik etkileri seçilmiş 

alanlarda yerinde/in-site yapılan çalışmalar ve/veya deney odalarında yapılan çalışmalar 

ile incelenmiştir. Ancak birleşik etkiye dahil edilen konfor türleri, ilgili konfora ait 

parametreler ve verinin elde edildiği fizik ortam koşulları (yerinde/in-site ve deney 

odalarında) ile ilgili çeşitli kısıtlılıklarla yürütülen çalışmaların bulguları, ilgili 

kısıtlılıklar neticesinde sınırlı kalmış ve ayrıca uygulama pratikliğine sahip olamamıştır.  

Ayrıca Birleşmiş Milletler 17 Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerinde, ülkemizin 11. 

Kalkınma Planı (2019-2023) ve 12. Kalkınma Planı (2024-2028) politikalarında başta 

açık ve yeşil alanlar olmak üzere şehirlerdeki kamusal alanların konfor düzeyinin 

artırılarak yeniden kurgulanması tavsiye edilmiştir. 

Bu bağlamda doktora tezi, kentsel kamusal açık alanlarda çoklu fizik ortam 

ögelerine ait nesnel parametrelerin birleşik etkileri (sıcaklık, nem, ses basınç düzeyi, 

aydınlık düzeyi vb.) ile insanların fizik ortam algı ve konforu ile ilgili öznel 

değerlendirmeleri (ısısal, işitsel, görsel ve genel konfor değerlendirmeleri) arasındaki 

ilişkiyi (korelasyonu) ortaya koyarak genel konfor irdelemesi yapmak üzere 

yürütülmüştür. 

 

1.1. Literatür Özeti 
İnsanlar, kapalı mekanlarda ve kentsel kamusal açık alanlarda ses, ısı-nem, ışık-

renk, koku, hava devinimleri gibi birçok fizik ortam ögesinin sürekli olarak etki ettiği 

ortamlarda yaşarlar. Jin vd. sadece bir fizik ortam ögesinin insan algı ve/veya konforu 

üzerindeki etkisine yönelik yapılan araştırmaların, insanların fizik ortamın bütününe 

ilişkin özgün değerlendirmelerini tam olarak temsil edemeyeceğini düşünmektedir [17]. 

Bu durum pek çok bilimsel çalışmada da sorgulanmıştır [18–20]. 

Wu vd. yaptıkları araştırmada belirledikleri fizik ortam ögeleri ile konfor arasındaki 

etkileşimli ilişkiyi ortaya koymak amacıyla kapalı mekan ve kamusal açık alan 

kullanıcılarının ısısal, işitsel ve görsel konforunu etkileyen sıcaklık, ses basınç düzeyi, 

aydınlık düzeyi gibi birden fazla fizik ortam ögesine ait konfor parametresini incelemiştir. 

Aralarındaki ilişkinin açıklanmasında ana etki (main effect), çapraz etki (crossed effect) 

ve etkileşim etkileri (interaction effects) kavramlarından bahsedilmiştir (Şekil 1.1). Bu 
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kavramlardan ana etki (main effect), bir konfor parametresinin ilgili konfor türü (örn. 

sıcaklığın ısısal konfor) üzerindeki etkisini, çapraz etki (crossed effect) diğer konfor 

parametrelerinden birinin ilgili olmayan diğer konfor türü (örn. ses basınç düzeyi veya 

aydınlık düzeyinin ısısal konfor) üzerindeki etkisini, etkileşim etkileri (interaction 

effects) ise iki ya da üç konfor parametresinin ilgili ya da ilgisi olmayan konfor türü 

(örneğin ses basınç düzeyi ve aydınlık düzeyinin ısısal konfor veya ses basınç düzeyi ve 

sıcaklığın ısısal konfor) üzerindeki etkisini tanımlamak için kullanılmıştır [21]. 

 

 

Şekil 1.1. Fizik ortam ögelerine ait parametreler ile insanların ısısal konforu arasındaki ilişkiler [21] 

 

Wu vd. yaptıkları bu tanımlamalar ve ilişkilendirme yöntemleri literatürdeki 

çalışmalarda yaygın olarak kullanılan bir yöntem olduğundan literatürden referansla 

doktora tezinde de bu ilişkilendirme yöntemi kullanılmıştır [22–25]. Şekil 1.2’de ısısal, 

işitsel ve görsel algı ve konfor üzerinden yapılan bilimsel çalışmalarda sunulan fizik 

ortam ögesi/ögelerine ait parametreler ile konfor arasındaki ilişkilendirmeler 

derlenmiştir. Tekli ve çoklu fizik ortam ögelerinin ısısal-işitsel-görsel ve genel konfor 

üzerindeki olası etkileri, Wu vd’nin kullandığı ilişkilendirme yöntemi kullanılarak 

derecelendirme ile (farklı çizgi renk ve kalınlıkları ile) ifade edilmiştir. Buna göre mavi 

ve kırmızı kalın çizgiler bir parametrenin ana etkisini ifade ederken sarı ince çizgiler 

çapraz etkiyi ifade etmek için kullanılmıştır. İki veya daha fazla sarı ince çizgiyle 

bağlanan parametreler ise ilgili konfor üzerinde etkileşim etkilerini oluşturmaktadır.  
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Şekil 1.2. Tekli ve çoklu fizik ortam ögeleri ile konfor arasındaki ilişki ve derecelendirmesi 

 

Şekil 1.2’de görüldüğü gibi çok sayıda fizik ortam ögesinin ısısal, işitsel, görsel ve 

dolayısıyla genel konfor üzerinde ana ve çapraz etkisi bulunmaktadır.  Buna dayanarak 

karmaşık yapıya sahip insan algısı ve konforu üzerinde fizik ortam ögelerinin tek tek değil 

bir bütün olarak ele alınması gerekliliği açıkça görülmektedir. 

Konuyla ilgili yasal düzenlemeler incelendiğinde ise, tek bir fizik ortam ögesi 

özelinde geliştirilen ve kullanıcının fizik ortamdaki konforunu sağlamak amacıyla 
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yürürlüğe konan ulusal ve uluslararası çeşitli mevzuatlar (kanun, yönetmelikler ve 

standart) vardır. Bu mevzuatlar ulusal ve uluslararası yetkinlikteki TS EN 17037 

Binalarda Günışığı Standardı, TS EN 12464-1 Işık Ve Aydınlatma- Çalışma Yerlerinin 

Aydınlatılması Standardı, TS EN 13201-1/2/3/4 Yol Aydınlatması Standardı, TS EN 825 

Binalarda Isı Yalıtım Kuralları Standardı, ASHRAE Standard 55, EN ISO 7730 Pmv ve 

Ppd İndislerinin Tayini Termal Rahatlık İçin Şartların Belirlenmesi Standardı, ISO 1996-

1 Çevre Gürültüsünün Tarifi, Ölçülmesi ve Değerlendirilmesi, ve ulusal yetkinlikteki 

Çevresel Gürültü Kontrol Yönetmeliği ve Binaların Gürültüye Karşı Korunması 

Hakkında Yönetmelik olarak sıralanabilir. 

Söz konusu mevzuatın değerlendirilmesi kısaca aşağıda verilmiştir. 

• Bu düzenlemeler, kapalı mekanlar ve/veya kamusal açık alanlar için tek ya da 

belirli sayıda fizik ortam ögesi üzerine geliştirilmiştir.  

• TS EN 16798-1 Binaların enerji performansının tasarımı ve değerlendirilmesi için 

iç ortam çevresel girdi parametreleri iç ortam hava kalitesi, ısısal ortam, aydınlatma ve 

akustiği ele alma standardı, kapalı mekanların ısısal ortamı, aydınlatması ve akustiği gibi 

iç ortam çevresel parametreleri için gereksinimleri belirtmektedir.  

• Fizik ortam ögelerinin insanların ısısal-işitsel-görsel ve genel konforu üzerindeki 

birleşik etkileri ilgili kamusal açık alanlara özgü geliştirilmiş bir mevzuata 

rastlanmamıştır. 

Bu bağlamda, çoklu fizik ortam ögelerinin (multiple environmental stimuli, 

multiple factors) karmaşık yapıya sahip insan konforu (ısısal-işitsel-görsel ve genel 

konfor) üzerindeki etkilerinin nesnel ve öznel açıdan araştırılması ve değerlendirilmesi 

önemli bir araştırma konusudur. 

 

1.2. Tezin Özgün Değeri, Konusu, Amacı ve Hipotezi 
Birleşmiş Milletler 17 Sürdürülebilir Kalkınma Hedefleri arasındaki Sürdürülebilir 

Şehirler ve Topluluklar 11.7. maddesinde 2030’a kadar özellikle kadınlar, çocuklar, 

yaşlılar ve engelliler için güvenli, konforlu ve erişilebilir yeşil alanlara vurgu 

yapılmaktadır. Ülkemizde 11. Kalkınma Planı politikalarının 675. maddesi çerçevesinde 

başta açık ve yeşil alanlar olmak üzere şehirlerdeki kamusal alanların korunması; erişim 

ve güvenliğinin artırılması, kadınlara, çocuklara, yaşlılara, engellilere duyarlı olarak 

insan tabiat ilişkisi çerçevesinde yeniden kurgulanması tavsiye edilmiştir. Ayrıca 676. 

madde çerçevesinde ise yeşil şehir vizyonu kapsamında yaşam kalitesinin artırılması ve 
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iklim değişikliğine uyumu teminen şehirlerimizde yeşil alanların miktarının artırılması 

hedeflenmiştir. Ülkemiz 12. Kalkınma Planı politikalarının 851. Maddesinde ise 

şehirlerin planlamasında iklim değişikliği ve afetlere karşı dirençliliğin sağlanması, 

coğrafi özellikler ile kültürel ve doğal değerlerin gözetilmesi esas alınacak, başta yeşil 

alanlar olmak üzere kamusal alanların erişilebilirlik ve kapsayıcılık ilkesi çerçevesinde 

oluşturulması ve korunması tavsiye edilmiştir. 

Bu hedefler ve politikalar çerçevesinde, fizik ortam ögeleri üzerinden kullanıcının 

konforunu sağlamaya yönelik, ısısal, işitsel, görsel ve genel konforu kapsayan ulusal ve 

uluslararası düzeyde bir dizi mevzuat bulunmaktadır. Ancak, bu mevzuatlar genellikle 

belirli fizik ortam unsurlarına odaklanmakta olup kamusal açık alanlar için özel bir 

düzenleme içermemektedir. Kamusal açık alanların yönetim ve düzenlenmesinde 

yönlendirici bilgileri içeren bir kaynağa ihtiyaç duyulmaktadır. 

Kamusal açık alanların konfor araştırmalarında alanda fizik ortam ögelerinin 

ölçümünün yanı sıra konfor algısı için kullanıcı değerlendirmeleri kaçınılmazdır. Ancak 

bu değerlendirmelerde kamusal açık alan kullanıcısı değişken koşullara çok kısa süreli 

maruz kalmakta ve ortam algısı için doğru bilginin elde edilmesi koşullarını sağlamakta 

zorlanmaktadır. Bu çalışmasının özgün değeri mevsimlere ve günün farklı zaman 

dilimlerine yayılmış alan çalışmalarıyla elde edilen öznel kullanıcı değerlendirmeleriyle 

nesnel konfor parametreleri arasında istatistik analizleri sonucu bir denklem kurarak 

kullanıcı öznel değerlendirmelerine dayalı bir model oluşturmaktır. Bu sayede kentsel 

kamusal açık alanların konfor değerlendirmesi nesnel veriler üzerinden öznel kullanıcı 

deneyimlerine bağlı olarak yapılması sağlanacaktır. 

Yukarıda verilen bilgiler ışığında bu çalışmanın, literatür incelemesinde tespit 

edilen kamusal açık alanlardaki genel konfor irdelemesi ile ilgili bilimsel çalışma, 

uygulama ve yasal düzenleme gibi eksiklik ve/veya yetersizlikleri üzerinden literatüre 

önemli bir katkı sağlayacağı öngörülmüştür. 

Tez konusu, kamusal açık alanlardaki çoklu fizik ortam ögelerine ait nesnel 

parametreler (sıcaklık, nem, ses basınç düzeyi, aydınlık düzeyi vb.) ile insanların fizik 

ortam algı ve konforu ile ilgili öznel değerlendirmeleri (ısısal, işitsel, görsel ve genel 

konfor değerlendirmeleri) arasındaki ilişkiyi (korelasyonu) ortaya koymak olarak 

belirlenmiştir. 
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Tez çalışmasının amacı, “kentsel kamusal açık alanlarda ısısal-işitsel-görsel 

ortamın farklı koşulları altında kullanıcıların eşdeğer genel konforunu değerlendirme ve 

genel konfor tahmin modeli önerme” dir.  

 Tez çalışmasının hipotezi, aşağıda belirtilen araştırma soruları ışığında 

belirlenmiştir. 

• Dış mekan ısısal, işitsel ve görsel ortamı, kamusal açık alan kullanıcılarının genel 

konfor algısını nasıl etkiler?  

• Dış mekan ısısal, işitsel ve görsel konfor algısı arasında bir ilişki var mı? 

• Dış mekan ısısal, işitsel ve görsel konfor algısını etkileyen nesnel (alan ölçme 

konfor parametreleri) ve öznel (kullanıcı konfor ve algı parametreleri) 

parametreler arasında bir ilişki (algoritma-korelasyon) kurulabilir mi? 

• Bu ilişkiler bağlamında nesnel parametreler üzerinden dış mekan kullanıcılarının 

genel konforunu iyileştirebilecek nesnel tasarım önerileri neler olabilir? 

Buna göre bu tez çalışmasının hipotezi;  

“Kamusal açık alanlardaki ısı, ses ve ışık gibi fizik ortam ögelerinin, kullanıcı ısısal, 

işitsel, görsel ve genel konforuna etkileri istatistik analizleri ile açıklanabilir ve genel 

konfor tahmin modeli geliştirilebilir.” şeklindedir.  
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2. KENTSEL KONFOR VE DEĞERLENDİRMESİ 

Kentsel kamusal açık alanlar, kentsel dokunun önemli bir parçasıdır ve farklı 

uzmanlar tarafından çeşitli açılardan tanımlanmıştır. Gold’a göre kentsel kamusal açık 

alan, farklı karakterlere sahip birden çok alan kullanımına olanak sağlayan, alan 

kullanımlarını birbirinden ayıran veya bir araya getirip bütünleştiren doğal veya insan 

eliyle şekillenmiş alanların genel adıdır. Başka bir deyişle kentsel kamusal açık alanlar 

çok yönlü koruma fonksiyonuna sahip kaynak üretimi, halk sağlığı ve güvenliği, fiziksel 

gelişme kontrolü konularında olanaklar sağlayan ve geniş potansiyele sahip alanlardır 

[26].  

Öztan’a göre içinde yaşadığımız kentler sadece insanların barınma ihtiyacını 

karşılayan yapılardan oluşmazlar. Bir kentin fiziksel yapısını kitle ve boşluklar 

oluşturmaktadır. Kent kalıbını ortaya koyan yapı kitleleri; açık ve yeşil alanlar ile ulaşım 

ağı içinde yer alan yaya yolları, oto yolları, bulvarlar, tramvay ve demiryollarının kent 

içinde olanları ise boşlukları meydana getirir [27]. 

Toplumbilimci Ray Oldenburg kentsel kamusal açık alanları, bireylerin ev ve iş 

hayatları dışında düzenli ve gündelik olarak bir araya toplandıkları “üçüncü alan” olarak 

tanımlamaktadır [28].  

Yukarıda yapılan kentsel kamusal açık alan tanımlamalarından da anlaşılacağı 

üzere kentsel kamusal açık alanlar bireylerin kendini ifade ettiği, toplum ve fiziksel çevre 

ile ilişki kurduğu, ortak paylaşımda bulunduğu, etkileşime geçtiği ve sosyalleştiği alanlar 

olarak kent yaşamında kritik bir rol oynadığı açıkça görülmektedir. Özellikle parklar, 

meydanlar ve sokaklar gibi kentsel kamusal açık alanların tasarımını ve yönetimini 

etkileyen gereksinimleri belirlemek için yapılan çalışmalarda bu alanlar için en önemli 

gereksinimin konfor olduğu ifade edilmiştir [29–31]. 

Konfor, fizyolojik ve psikolojik durumlarla ilişkilidir ve insan vücudu ile fiziksel 

çevre arasındaki ilişkiyi açıklayan bir terimdir [31]. Bireyler olarak duyularımız 

aracılığıyla gerçekleşen çevresel ilişkimiz, bu duyuların bir arada veya bağımsız olarak 

hareket ederek bizi konforlu veya konforsuz hissettirme sonucunu doğurmaktadır [30]. 

Bu nedenle, konfor genellikle fiziksel rahatlığı sağlamak için gereken somut değerleri 

belirlemeyle ilgilidir. Kentsel kamusal açık alanlarda, bireysel olarak deneyimlenen 

konfor hissi ve düzeyi ise doğrudan kentsel kamusal açık alanlardaki ısısal konfor, işitsel 

konfor ve görsel konfor koşullarıyla ilgilidir. 
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2.1. Kentsel Isısal Konfor, Parametreleri ve Modelleri 

Son yıllarda dünya nüfusunun hızla artmasıyla birlikte 2014 yılında dünya 

nüfusunun %54'ü kentsel alanlarda ikamet etmeye başlamıştır. 2007 yılında, tarihte ilk 

kez, kentsel nüfus, kırsal nüfusu geçmiş ve daha sonraki yıllarda dünya nüfusu ağırlıklı 

olarak kentlerde yaşamaya devam etmiştir [32]. 

Kentsel alanlarda kırsal alanlardan daha fazla insanın yaşamasıyla, kentsel açık 

alanlar giderek daha önemli hale gelmiştir. Genellikle insanlar, zamanlarının %90'ından 

fazlasını kapalı mekânlarda geçirse de günümüzde dışarıda daha fazla zaman geçirmeye 

teşvik edilmektedir. Bu nedenle, son birkaç yılda, ısısal konforu sağlayan dış mekân 

alanlarının planlanmasına artan bir ilgi gözlemlenmiştir. Böylece meydanlar, yeşil 

alanlar, kampüsler veya parklar gibi kentsel kamusal açık alanlar sağlıklı kentsel yaşam 

için vazgeçilmez hale gelmiştir [33].  

 

2.1.1. Isısal konfor tanımı 
İnsanların az enerji harcayarak çevresine uyum sağladığı, en rahat, sağlıklı ve 

dinamik hissettiği iklim koşulları ısısal konforu tanımlamaktadır [34]. Başka bir ifadeyle 

ısısal konfor, ASHRAE-55 standartlarına göre zihinsel olarak konforlu hissettiğimiz 

çevresel koşulları ifade eder [35]. Isısal konfor, bir ortamda bulunan insanların genel 

olarak sıcaklık, nem, hava hareketi ve ortalama ışınımsal sıcaklık gibi parametrelere karşı 

duydukları konfor düzeyini ifade eder. Bu konfor, çevresel koşulların insanların rahatlık 

seviyelerini etkileyen karmaşık bir denge içinde olup, bu parametrelerin birbirleriyle 

etkileşimiyle belirlenir. İnsanlar ısısal konforu, genellikle sıcaklık ile ilişkilendirir ancak, 

ısısal konforu tam olarak anlamak için diğer parametrelerin de göz önünde 

bulundurulması gerekmektedir. 

İnsanların kendilerini ısısal açıdan konforlu hissetmeleri için vücuttaki ısı 

düzenleyici sistemde girdiler ve çıktıların dengede olması gerekmektedir. İnsan 

vücudunda, besinlerin oksijenle yakılması sonucu oluşan metabolik enerji üretimi ile 

birlikte iletim, taşınım, ve ışınım yoluyla vücuda ısı girişi meydana gelir. Aynı zamanda, 

çevreyle olan etkileşim sonucunda kişilerden iletim, taşınım ve ışınım yoluyla görünür ısı 

çıkışı, solunum ve buharlaşma yoluyla gizli ısı çıkışı gerçekleşir (Şekil 2.1). Bu 

parametrelerin dengede olması, bireylerin ısısal konforlarını sağlamalarına yardımcı olur 

[34,36]. Isısal konfor çalışmalarında kullanılan hava sıcaklığı, bağıl nem, rüzgar, 

ortalama ışınımsal sıcaklık, giysi yalıtım değeri, etkinlik düzeyi, yaş, cinsiyet ve deri altı 
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yağ oranı parametreleri ısısal konfor koşullarının sağlanmasında etkili olan 

parametrelerdir. 

 

 

Şekil 2.1. Vücut ısı dengesi eşitliği 

 

2.1.2. Isısal konfor parametreleri 

Isısal konfor parametreleri çevresel ve kişisel etkenlere göre farklılaşan iki ana 

gruptan oluşmaktadır. Çevresel etkenlere göre değişen parametreler; hava sıcaklığı, bağıl 

nem, rüzgar ve ortalama ışınımsal sıcaklıktan oluşmaktadır. Kişisel etkenlere göre 

değişen parametreler ise giysi yalıtım değeri, etkinlik düzeyi, yaş, cinsiyet ve deri altı yağ 

oranıdır. Bu parametreler aşağıda sırasıyla ele alınmıştır. 

 

2.1.2.1. Hava sıcaklığı 
Hava sıcaklığı, atmosferi oluşturan gaz moleküllerinin ısı enerjisi ile gerçekleşen 

titreşimlerinin ortaya çıkardığı etkidir [37]. Sıcaklıkla ilgili iki önemli kavram 

bulunmaktadır; birincisi, kuru termometre ile ölçülen hava sıcaklığıdır, ikincisi ise 

hissedilen sıcaklıktır. Kuru termometre sıcaklığı, genellikle Santigrat, Fahrenhayt ve 

Kelvin birimleri ile ifade edilir. Hissedilen sıcaklık değeri ise kuru termometre ile ölçülen 

sıcaklık dışında, hava akımı ve nem gibi parametrelere bağlı olarak değişir ve bu değişim 

sonucunda insan vücudunda bıraktığı etki olarak tanımlanan efektif sıcaklığı ifade eder. 

Termodinamiğin temel yasalarından biri, ısı enerjisinin her zaman sıcak bir ortamdan 
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soğuk bir ortama doğru hareket etmesidir [38]. Hava sıcaklığı yerden 1.25 ile 2 m 

arasındaki yükseklikte güneş görmeyen beyaz boyalı siperlerde termometrelerle ölçülür.  

 

 

Şekil 2.2. İnsan vücudu ve ortam ısısı ilişkisi [36,39] 

 

İnsan vücudu yüzey sıcaklığı genellikle 33-34 °C arasındadır. Ortam sıcaklığı, deri 

yüzey sıcaklığının altına düştüğünde veya yükseldiğinde, insan vücudu ile iç ortam 

arasında iletim, taşınım ve ışınım yollarıyla ısı transferi gerçekleşir. Ortam sıcaklığı, 

vücut yüzey sıcaklığının altına düşmeye devam ettiğinde, insan konforu bozularak, 

kendini dengelemek için belirli tepkiler verir. Ortamdaki sıcaklık düşüşüne karşı direnç 

göstermek için vücut, kaslarda bölgesel veya bütünsel titreme eylemi gerçekleştirir. 

Ayrıca, ortam sıcaklığının aşırı yüksek olduğu konforsuz ortamlarda vücut, terleme 

yoluyla ısısal dengeyi sağlamaya çalışır. Şekil 2.2’de insan vücudunun ısısal yapısı 

gösterilmektedir. 
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2.1.2.2. Bağıl nem 

Nem, atmosferde bulunan su buharı yoğunluğunu ifade eden bir terimdir. Konfor 

şartlarını etkileyen nem faktörü, mutlak nem ve bağıl nem olarak iki ana kategoriye 

ayrılmaktadır. Mutlak nem, birim hava içindeki su buharı miktarını ifade eder. Bağıl nem 

ise havadaki mevcut su buharı miktarının, havanın taşıyabileceği maksimum nem 

miktarına oranını belirtir. Nem ölçümlerinde birim olarak g/m3 kullanılır [40]. Havanın 

bağıl nem seviyesi genellikle bir "Higrometre" aracılığıyla ölçülür ve sıcaklıkla ters 

orantılıdır [36,39]. Şekil 2.3’te hava sıcaklığı ile bağıl nem arasındaki ilişki 

gösterilmektedir. 

 

 

Şekil 2.3. Hava sıcaklığı bağıl nem ilişkisi [36,39] 
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Bağıl nem düzeyi, atmosferdeki su buharının algılanabilirliği ve içerideki çalışma 

verimliliği üzerinde etkili olabilir. Nem miktarının algılanması genellikle sıcaklıkla 

ilgilidir. Vücut, terleme veya titreme yoluyla ısı düzenleme sistemini kullanarak sıcaklığı 

dengelemeye çalışır. Yüksek bağıl nem oranları, özellikle sıcak hava koşullarında, terin 

vücuttan buharlaşmasını zorlaştırarak konfor koşullarının bozulmasına sebep olur. Gün 

içinde bağıl nem miktarı genellikle güneşin doğmasına yakın sabah saatlerinde en yüksek 

seviyededir. Sıcak hava koşullarında yüksek nem içeren ortamlar, o mekânda çalışanların 

psikolojik algılarını, konforlarını ve verimliliklerini etkileyebilir [36,39]. 

 

2.1.2.3. Rüzgar 

İklim elemanlarından biri olan hava, genellikle sıcak ortamlardan soğuk ortamlara, 

alçak basınç alanlarından yüksek basınç alanlarına doğru hareket etme eğilimindedir. Bu 

doğal harekete rüzgar denir. Sıcaklık farkları arttıkça, hava hareketinin hızında bir artış 

gözlemlenir. Rüzgar hızı, m/s, km/h ve knot (deniz mili/saat) birimleri ile ifade edilir. 

Rüzgâr vektörel bir kuvvet olup, yön ve hız olmak üzere iki faktör halinde ölçülür. 

Meteorolojik amaçlı rüzgar ölçümlerinde anemometre kullanılır. 

 Rüzgarın şiddeti ve yönü, dış ortamdaki bazı değerlerin etkisini değiştirebilir. 

Örneğin, rüzgarın etkilediği yüzeylerde, sıcaklığın gerçekte olduğundan daha düşük 

hissedilmesine neden olabilir. Bu durum yaz aylarında serinlemeye, kış aylarında ise 

konfor koşullarını bozarak üşümeye yol açabilir. Rüzgarın yüzeye paralel bir etki 

göstermesi durumunda, bu etki daha da artar [41]. Rüzgar, aldığı yol boyunca etkileşimde 

bulunduğu yüzey veya atmosfer özelliklerini bir sonraki etkilediği yüzeylere aktararak 

kullanıcı konforu üzerinde etkili olur. Örneğin, soğuk bölgelerden gelen rüzgarlar, 

sıcaklığı düşürücü bir etkiye sahip olabilir. Bu durum Şekil 2.4’te hava sıcaklığı ile rüzgar 

arasındaki ilişki tablosunda gösterilmektedir. 
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Şekil 2.4. Hava sıcaklığı rüzgar ilişkisi 

 

2.1.2.4. Ortalama ışınımsal sıcaklık 

Ortalama ışınımsal sıcaklık parametresi, genellikle çevreden yayılan ısı enerjisi 

olarak tanımlanmaktadır. İnsan vücudu ile çevre arasındaki ışınımsal ısı alışverişi, kısa 

dalga ve uzun dalga ışınım akıları vasıtasıyla gerçekleşmektedir [42]. Ortalama ışınımsal 

sıcaklık, "insan vücudundan yayılan radyant ısı transferinin, homojen bir mahfazadaki 

radyant ısı transferine eşit olduğu varsayılan bir mahfazanın homojen sıcaklığı" olarak 

ifade edilmektedir. Tmrt (ortalama ışınımsal sıcaklık), insan enerji dengesini düzenleyen 

kritik meteorolojik bir parametre olur birimi derecedir [43]. Isı kaynaklarından yayılan 

radyant ısı, glop termometre adı verilen özel bir termometre ile ölçülmektedir. Glop 

termometre, mat siyah bir boya ile kaplı ince bir dış yüzeye sahip bakır bir küre içerir ve 

bir kuru termometre ile kullanılır. Dış ısısal ortamdaki Tmrt'yi ölçmek için küre 

termometreler [44] ve tahmin etmek için DART [45] ve Rayman [46] yazılımları (Şekil 

2.5) gibi çeşitli yöntemler kullanılmaktadır [45]. Ortalama ışınımsal sıcaklık, çevreden 

yayılan ısı enerjisinin bir ölçüsü olup, insanların radyasyonu nasıl algıladığını ifade eden 

sayısal bir temsil sunmaktadır. Kişi ile çevresi arasında ışınım yolu ile sürekli ısı alışverişi 

söz konusudur. Eğer kişinin bulunduğu sınırlı ortamda yüzey sıcaklığı düşük değerde ise 

kişiden ışınım yoluyla ısı kaybı olur ve konforsuzluk yaratır. Özellikle soğuk yüzeylerin 



 

15 

 

yakınında, örneğin cam yüzey yakınında insandan ışınım yoluyla ısı kaybı yaşanır ve 

konforsuzluk artar.  

 

 

Şekil 2.5. Kentsel ortalama ışınımsal sıcaklık modeli [45] 

 

2.1.2.5. Kişisel etkenlere göre değişen parametreler 

Giysi yalıtım değeri, insanla çevresi arasındaki ısı transferi yalıtım değeri olarak 

tanımlanmaktadır. Isısal konforu sağlamak adına genellikle ilk olarak değiştirilen 

değerdir. Günlük kıyafet seçimleri, çoğunlukla mevsim koşullarına göre şekillenir, çünkü 

gün içinde hissedilen hava sıcaklığı, nem, rüzgar gibi parametreleri kişisel olarak 

değiştirmek mümkün değildir. Bu nedenle, ısısal konforu artırmak için giysi seçimi 

önemlidir. Giysi tercihlerimiz, ince, kalın, açık renkli veya koyu renkli gibi özelliklere 

göre ayarlanabilir. 

Isısal konforun sağlanması için yapılan ölçümlerde giysi yalıtım değeri, ISO 7730 

ve ASHRAE 55 standartlarında belirtilen yalıtım değerleri ve birimi ile 

hesaplanmaktadır. Giysi yalıtım değeri, “insulation of clothing” teriminden gelen ‘clo’ 

birimi olarak ifade edilmektedir. Clo birimi ‘m²K/W’ değerinin eşitidir. Giysi yalıtım 

değeri, giysilerin kalınlıklarına göre toplamda 0 ile 4 clo değerleri arasında 

değişebilmektedir [47]. Hava sıcaklığında meydana gelen 6 °C’lik değişme, yalıtımda 1 

clo’luk bir değişime karşılık gelmektedir [48,49]. Şekil 2.6 ve Tablo 2.1’de ISO 7730 

standardına göre giysi yalıtım değerleri gösterilmektedir. 

Günümüzde, ısısal konforu gözeterek üretilmiş birçok giysi bulunmaktadır. Bu 

giysiler, soğuk kış ayları için, spor yapanlar için, nemli bölgelerde yaşayanlar için veya 
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çok soğuk bölgelerde yaşayanlar için özel olarak tasarlanmıştır. Bu özel giysiler, çeşitli 

iklim ve aktivite koşullarında insanların ısısal konforunu artırmaya yönelik giysilerdir. 

 

 

Şekil 2.6. Standartlara göre giysi yalıtım değerleri [50] 

 

Tablo 2.1. ISO 7730 standardına göre giysi yalıtım değerleri [47] 

Giysi Türleri Clo m²K/W Giysi Türleri Clo m²K/W 

İç Giysiler   Süveter    

Külotlu Çorap 0,10 0,016 Yelek 0,12 0,019 

Atlet 0,04 0,006 İnce süveter 0,20 0,031 

Tişört 0,09 0,014 Kalın süveter  0,35 0,54 

Bluzlar   Ceket   

Kısa kollu 0,15 0,023 Yazlık ceket 0,25 0,039 

Normal/ uzun kollu 0,25 0,039 Ceket  0,35 0,054 

Pantolon   Büzgülü ceket 0,30 0,047 

Kısa 0,06 0,009 Dış Mekan Giysisi   

İnce 0,20 0,031 Kaban 0,60 0,093 

Normal 0,25 0,039 Şişme mont 0,55 0,085 

Elbise/ Etek   Palto 0,70 0,109 

İnce etek (yaz) ,015 0,023 Aksesuarlar   

Kalın etek (kış) 0,25 0,039 Çorap 0,02 0,003 

İnce elbise, kısa kollu 0,20 0,031 Ayakkabı 0,04 0,006 

Kışlık elbise, uzun kollu 0,40 0,062 Bot  0,10 0,016 

Tulum giysi 0,55 0,085 Eldiven 0,05 0,008 
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Etkinlik düzeyi, bireylerin günlük aktiviteleri sırasında tükettikleri besinlerin 

oksijen ile yakılması sonucu ortaya çıkan enerji miktarını etkileyen bir değişkendir. 

Kassal ve bazal metabolizma ile yapılan etkinliklerin ısısal konfor ölçümlerine eklenmesi 

için etkinlik türlerine göre belirlenmiş olan bazı değerler bulunmaktadır. Bu değerler, 

"Metabolic Rate"ten gelen metabolik oranı ifade eder ve birimi 'met' olarak belirtilir 

(Şekil 2.7). 1 met, 58,15 W/m²'ye eşittir. Normal bir yetişkin insanın ortalama vücut 

yüzeyi 1,7 m²'dir. 1 met düzeyinde etkinlik yapan bir kişi, çevresine yaklaşık 100 W ısı 

yaymaktadır [36]. Uluslararası standartlarda belirtilen çeşitli etkinliklere göre etkinlik 

düzeyleri Tablo 2.2’de gösterilmektedir. 

 

 

Şekil 2.7. Metabolizma hızı [39] 

 

Vücut, gün içinde gerçekleştirilen hareketlere bağlı olarak farklı seviyelerde enerji 

harcar. Bu harcanan enerji, vücut tarafından ısıya dönüştürülür. Etkinlik düzeyinin 

yüksek olduğu durumlarda, üretilen ısının düzenlenmesi ve vücuttaki enzim yapısının 

korunması için vücudun ısı düzenleyici sistemleri devreye girer. Isı düzenleyici sistemler, 

terleme yoluyla fazla ısıyı vücuttan uzaklaştırmaya çalışır. Yapılan etkinliğe bağlı olarak 

ortam sıcaklığının düzenlenmesi, vücut tarafından üretilen ısının çevreye atılmasını 

kolaylaştırır [36].  

 



 

18 

 

Tablo 2.2. Etkinlik çeşitlerine göre metabolik oran değerleri 

Etkinlik Düzeyi W/m² met 

Yatmak, uzanmak 46 0,8 

Rahat oturma durumu 58 1 

Çalışarak oturma (ofis, okul, laboratuvar)  70 1,2 

Ayakta hafif çalışma 93 1,6 

Orta hareketlilikte çalışma 116 2,0 

Yürüme seviyelerine göre:   

Saatte 2 km/s hızla yürüme 110 1,9 

Saatte 3 km/s hızla yürüme 140 2,4 

Saatte 4 km/s hızla yürüme 165 2,8 

Saatte 5 km/s hızla yürüme 200 3,4 

 

Yaş, bireylerin metabolizma hızlarının farklı olmasına ve eylem türlerinin 

farklılaşmasına sebep olarak konfor koşullarında önemli bir faktör olarak ortaya 

çıkmaktadır. Aynı ortamda, metabolizma hızına bağlı olarak ileri yaşta olan bireyler 

üşüyebilirken, çocuklar terleyebilir ve yetişkinler konforlu hissedebilir. Özellikle bazı 

kamusal yapıların geniş bir yaş aralığına hizmet vermesi durumunda, ısısal konfor 

açısından dikkate alınması gereken kriterler daha karmaşık bir hale gelebilir. Aynı mekan 

için farklı yaş gruplarındaki kullanıcılar olduğunda, hesaplamalar genellikle ortalamalar 

üzerinden yapılabilir ancak bireyler arasındaki farklı konfor beklentileri göz önünde 

bulundurulmalıdır [39]. 

Cinsiyet, metabolizma hızı ve bazı kan değerlerinde farklılıklar görülebilmesine 

sebep olmaktadır. Soğuk hava koşullarına maruz kaldıklarında, kadınlar genellikle daha 

fazla etkilenirken, sıcaklığa karşı savunma mekanizmaları, özellikle terleme faaliyeti, 

erkeklerde daha hızlı çalışmaktadır. Cinsiyet kaynaklı hormon değerlerindeki değişim, 

metabolizma hızına, terleme sıklığına ve miktarına farklı oranlarda etki eder. Bu nedenle, 

aynı mekandaki hava sıcaklığının sabit olduğu varsayıldığında, yaş, kilo, giyim tarzı gibi 

faktörler aynı olsa bile kişiler hava akım hızından farklı şekillerde etkilenebilir. Örneğin, 

yaş, kilo ve giyim tarzı iki farklı cinsiyette aynı olduğunda, hissedilen sıcaklık değeri bile 

farklılık gösterebilir. Bu kabuller, kullanıcıların sağlıklı bireyler olduğu varsayımına 

dayanarak elde edilen sonuçlardır [39].  

Deri altı yağ oranı, bedenimizle dış ortam arasında bir yalıtım etkisi oluşturarak, 

atmosferden ilk etkilenen tenimiz ile diğer vücut reseptörleri arasındaki etkileşimi 
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hafifletir. Deri altı yağları, dokularımız için koruyucu bir rol oynayarak, aynı mekandaki 

farklı kullanıcılar arasında konfor parametrelerinin değişmesine neden olabilir. Bu 

durum, kişinin sağlığıyla doğrudan ilişkili olduğu gibi, vücut kompozisyonundaki 

farklılıkların ısısal algı üzerindeki etkilerini de gösterir [39]. 

 

2.1.3. Kentsel ısısal konfor modelleri 
İnsan vücudu ile çevre arasındaki ısı alışverişine bağlı algıyı öngörmek amacıyla 

çeşitli indisler ve modeller geliştirilmiştir. Bu modellerin büyük bir kısmı, öncelikle iç 

mekanlardaki ısısal algıyı değerlendirmek üzere tasarlanmış olup, belirli 

düzenlemelerden sonra dış mekanlarda da uygulanabilir hale getirilmiştir [51–54]. 

Dış ortam koşulları, iç ortama kıyasla daha karmaşık olduğundan, ısısal konfor 

indeksi geliştirme sürecinde bazı zorluklar ortaya çıkmıştır. Bu zorluklar arasında dış 

mekanlarda iklim kontrolünün olmaması, dış mekan kullanıcılarının fiziksel, sosyo-

kültürel adaptasyonu ve dış ortamdaki kullanıcıların geniş bir çeşitliliğe sahip olması 

sayılabilir. Bu nedenle, iç mekanlar için oluşturulan indekslerin doğrudan dış ortam 

koşullarında kullanılması mümkün olmamaktadır. Günümüzde ısısal konforu 

değerlendirmek için yaygın olarak kullanılan dört farklı indeks bulunmaktadır. 

Standart etkili sıcaklık (SET), başlangıçta iç mekanlar için tasarlanmış bir 

parametre olan Etkin Sıcaklığın (ET) geliştirilmiş bir formülasyonudur. Standart Etkin 

Sıcaklık, bağlantılı olduğu ortamın özelliklerini şu koşullar altında tanımlar: %50 nem 

oranı, rüzgar hızının 1.5 (m/s)’den düşük olması ve hava sıcaklığının ortalama ışınımsal 

sıcaklığa eşit olması. Bu durumlar altında, bireyin (metabolik aktiviteye bağlı olarak 

standart kıyafetle) gerçek ortamda maruz kaldığı ısı stresine benzer bir sıcaklık ortamını 

temsil eder [55]. 8 dereceli bir ısısal ölçek kullanılarak +44°C'den (aşırı sıcaklık stresi) 

+10°C'ye (soğuk stresi) kadar ısısal konfor aralıkları tanımlanmıştır. 

Fizyolojik eşdeğer sıcaklık (PET), iç mekanlarda hafif iş yükü altında hissedilen 

vücut ısısı dengesinin gerçek dış ortama eşit olduğu varsayımına dayanır. PET, termal 

şartları fizyolojik bir perspektifle ele alır. Bu indeksin en önemli avantajlarından birisi, 

sadece meteorolojik parametreleri değil, aynı zamanda insan enerji dengesine dair 

değişkenleri de içermesidir. Ayrıca, sonuçların santigrat derece olarak ifade edilmesi, 

farklı bölgelerin ve zaman dilimlerinin kolayca karşılaştırılabilir olmasına olanak tanır. 

İndeks aynı zamanda mekansal dağılışının modellenebilmesi sayesinde biyoklimatik 
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haritaların üretilmesine imkan sağlar [56–58]. Dondurucu soğuktan aşırı sıcağa kadar 11 

farklı dizin ile kullanıcıların konfor seviyeleri tanımlanmıştır. 

Ortalama ısısal duyum (PMV), başlangıçta iç mekanlar için geliştirilmiş olup 

anketler aracılığıyla ortaya çıkmıştır. Bu indeks, Fanger tarafından tasarlanmış olup, 7 

farklı aralıkta değerlendirme yapabilen bir ölçüdür. PMV, belirli bir yerde bulunan bir 

grup insanın ortalama ısıl duyumunu tahmin etmek amacıyla kullanılır. İlk olarak iç 

mekan konforunu değerlendirmek üzere oluşturulan PMV, daha sonra dış mekan 

konforunu değerlendirmek üzere simülasyon programlarına ve saha çalışmalarına adapte 

edilmiştir [59]. 7 farklı aralıkta değerlendirme yapan bir indekstir. (+3 = çok sıcak, +2 = 

sıcak, +1 = ılık, 0 =normal, -1 = ılık, -2 = soğuk, -3 = çok soğuk) 

Evrensel termal konfor indeksi (UTCI), Referans bir kişinin gerçek ortamla aynı 

fizyolojik tepkisini sağlayan bir referans ortamın eşdeğer ortam sıcaklığı (°C) olarak 

tanımlanır (Şekil 2.8). UTCI hesaplanırken insan vücudu 12 düşey silindirik parçaya 

ayrılarak, çevre ile vücut arasında gerçekleşmesi muhtemel tüm ısı kayıp ve kazanımlarını 

dikkate alarak hesaplama yapılmaktadır [52,60]. 10 dereceli bir ısısal ölçek kullanılarak 

+46°C'den (aşırı sıcaklık stresi) -40°C'ye (aşırı soğuk stresi) kadar ısısal konforu ifade 

eder ve nötr his 9°C ila 26°C arasındadır. 

Isısal ortam değerlendirme indeksi açısından bakıldığında, dış mekan ısısal 

ortamının değişken olması, kamusal açık alan kullanıcılarının giyim ve giyim tarzları 

arasında farklılıklar olması ve yalnızca ortam sıcaklığını değil aynı zamanda nem, rüzgar 

ve ortalama ışınımsal sıcaklık gibi diğer değişkenleri de hesaba katması nedeniyle 

doktora tezi alan çalışmaları kapsamında Evrensel termal konfor indeksi (UTCI) 

kullanılmıştır. 

Evrensel termal konfor indeksini hesaplamak için sıcaklık, bağıl nem, rüzgar hızı 

ve ortalama ışınımsal sıcaklık değerlerine ihtiyaç duyulmaktadır. Evrensel termal konfor 

indeksi manuel olarak hesaplanabilir [61]. Ancak hava sıcaklığı, nem, rüzgar hızı ve 

ortalama ışınımsal sıcaklığı gibi girdi verilerine dayalı olarak Evrensel Termal İklim 

İndeksi belirlemek için genellikle özel yazılımlar veya çevrimiçi hesap makineleri 

kullanılır. 
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Şekil 2.8. Evrensel termal konfor indeksi [52] 

 

2.2. Kentsel İşitsel Konfor ve Parametreleri 

Her geçen gün artan ve çeşitlenen çevresel gürültünün etkisiyle kentsel işitsel 

konfor bozulmaktadır. Bu nedenle çevresel gürültünün, çevre kirliliğiyle mücadele 

edilmesi gereken önemli bir etken olarak değerlendirilmesi, kentsel işitsel konforun 

önemli bir konumda olduğunu ortaya koymaktadır. Kentsel işitsel konforun 

belirlenmesinde temel rol oynayan ses kaynağı, etki ortamı ve alıcı arasındaki çoklu 

etkileşim, çevresel gürültü analizlerinde detaylı bir şekilde incelenmektedir.  

 

2.2.1. İşitsel konfor tanımı 

Kamusal açık alan kullanıcılarının mutlu bir yaşam sürebilmeleri için kamusal açık 

alanlarda fiziksel konfor koşullarının sağlanması gerekir. İşitsel konfor, bu fiziksel konfor 

koşullarından biridir. Kamusal açık alanlarda kent kullanıcıları açık alan aktivitelerini 

yerine getirirken ihtiyaç duydukları fiziksel ve psikolojik işitsel alanın sağlanabilmesi için 

gerekli olan işitsel gereksinimlere işitsel konfor koşulları denir [62]. İşitsel konfor, bir 

ortamda bulunan insanların genel olarak ses basınç düzeyi ve ses türü gibi parametrelere 

karşı duydukları konfor düzeyini ifade eder. İşitsel olarak konforlu hissetmek, çevredeki 

seslerin insanı rahatsız etmediği, ses basınç düzeyi ve ses türü açısından uygun, huzurlu 

bir ortamda bulunmak anlamına gelir. Kentsel kamusal açık alanlarda insanlar sürekli 
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olarak birçok farklı sese farklı düzeylerde maruz kalmaktadır. İşitsel konfor 

çalışmalarında kullanılan ses basınç düzeyi ve ses türü parametreleri kentsel kamusal açık 

alanlarda işitsel konfor koşullarının sağlanmasında etkili olan parametrelerdir. 

 

2.2.2. İşitsel konfor parametreleri 

İşitsel konfor parametreleri kapalı mekan ve kentsel kamusal açık alanlara göre 

farklılık gösterir. Öznel ve nesnel açıdan kapalı mekanlarda ses basınç düzeyi, ses türü, 

yansışım süresi, hacim akustiği nesnel parametreleri (açıklık, netlik, yanal enerji oranı 

vb.) gibi birçok işitsel konfor parametresi bulunmaktadır. Ancak kentsel kamusal açık 

alanlardaki işitsel konfor parametreleri ses basınç düzeyi, istatistiksel düzeyler, 

psikoakustik metrikler ve ses türüdür. Yapılan literatür taraması doğrultusunda doktora 

tezinde ele alınan işitsel konfor parametreleri ses basınç düzeyi ve ses türü sınırlılığında 

tutulmuştur. 

 

2.2.2.1. Ses basınç düzeyi 

Bir ses kaynağının titreşimi ve bu titreşimin ortamdaki parçacıkların hareketiyle 

havada oluşturduğu basınç değişimlerinin bir noktada algılanması sonucunda ortaya 

çıkan değere "ses basıncı" denir. Ses basıncı, sesin algılanması sürecinde kulak zarının 

temas ettiği havanın basınç değişimine dayanmaktadır. Ses basıncı, belirli bir noktadaki 

havanın basınç değişimini ifade eder ve bu nedenle ölçüm yapılan noktaya ve ölçüm 

yapılan ortama bağlı olarak değişiklik gösterir. Ses basıncı, sesin fiziksel etkileşimini 

belirlemek ve ölçmek için kullanılan önemli bir ölçüt olarak kabul edilir. Ses basıncı 

düzeyi (SPL), bir referans değere göre bir sesin etkili ses basıncının logaritmik bir 

ölçüsüdür. Standart bir referans seviyesinin üzerinde desibel (dB) cinsinden ölçülür. Hava 

veya diğer gazlardaki standart referans ses basıncı 20 µPa'dır ve genellikle insan işitme 

eşiği olarak kabul edilir. Ses basıncı, bir ses dalgası tarafından oluşturulan basınç ile 

ortam basıncı arasındaki farkı ifade eder ve birimi Pascal'dir. Genellikle Türkçeye "ses 

basınç seviyesi" olarak çevrilen "sound pressure level" (SPL), bir sesin referans bir değere 

göre efektif ses basıncının logaritmik ölçüsüdür ve birimi desibeldir (dB). Kalibrasyonlu 

ses seviyesi ölçer aygıtlar aracılığıyla ses basınç düzeyi ölçümü yapılır. Şekil 2.9’da farklı 

kaynaklara göre ses basınçları ve ses basınç düzeyi değerleri gösterilmiştir. 

Ses basınç düzeyi ve konfor arasındaki ilişki, genellikle sesin basıncı ile insanların 

algıları arasındaki dengeyle ilgilidir. İnsanlara konforlu bir ses ortamı sağlamak için ses 
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basınç düzeyleri ölçülmeli ve kentsel kamusal açık alanların tasarımında önemli bir 

tasarım parametresi olarak dikkate alınmalıdır. 

 

 

Şekil 2.9. Farklı kaynaklara göre ses basınçları ve ses basınç düzeyi değerleri [63] 

 

2.2.2.2. Ses türü 

İşitilen sesin ne sesi olduğu (kuş sesi, rüzgar sesi, yoğun trafik sesi gibi) kamusal 

açık alan kullanıcılarının işitsel konfor değerlendirmelerinde önemli bir parametredir. 

İşitsel peyzaj çalışmalarında her bir ses türü, bulunduğu alan ve bağlam içerisinde 

değerlendirilerek işitsel peyzaj bileşenleri kapsamında arka plan sesi, ön plan sesi ya da 

sembol ses olarak ayrıca tanımlanabilmektedir. Kentsel kamusal açık alanlarda işitsel 

konfor açısından sembol sesler alanın kimliğinde yer edinen seslerdir. Sembol sesler 

genellikle istenilen/tercih edilen seslerden oluşurken, arka plan ve ön plan seslerini 

istenilmeyen/tercih edilmeyen sesler de oluşturabilmektedir [64,65]. 
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2.3. Kentsel Görsel Konfor ve Parametreleri 

Kamusal açık alan kullanıcılarının emniyeti, güvenliği ve yaptıkları eylemler 

açısından görsel konfor koşullarının sağlanması önemlidir. Bu bağlamda, kentsel kamusal 

açık alanlarda görsel konfor yönünden gerekli koşulların oluşturulmaya çalışılması 

gerekmektedir. Yatay ve düşey aydınlık düzeyi ve gökyüzü görüş oranı gibi görsel konfor 

parametreleri kamusal açık alan kullanıcılarının görsel algı ve konforları üzerinde 

etkilidir. Bu bölümde görsel konforun tanımı, parametreleri ve değerlendirmesi konuları 

ele alınacaktır. 

 

2.3.1. Görsel konfor tanımı 
Görsel konfor, bir kişinin görsel olarak algıladığı çevrenin veya ortamın, onun için 

rahatlatıcı, hoş veya iyi olması durumunu ifade eder. Bu kavram, gözle ilgili olan ve 

genellikle çevresel etkenlerle ilişkilendirilen bir terimdir.  Avrupa standardı EN 12665'e 

göre görsel konfor görsel çevrenin neden olduğu görsel algının subjektif bir durumu 

olarak tanımlanır [66]. Kentsel kamusal açık alanlarda görsel konfor, o ortamda bulunan 

insanların genel olarak yatay aydınlık düzeyi, düşey aydınlık düzeyi ve gökyüzü görüş 

oranı, renk, peyzaj düzenlemesi gibi parametrelere karşı duydukları konfor düzeyini ifade 

eder. Bu konfor, çevresel koşulların insanların konfor seviyelerini etkileyen karmaşık bir 

denge içinde olup, bu parametrelerin birbirleriyle etkileşimiyle belirlenir. İnsanların 

görsel olarak konforlu hissetmesi insan gözünün fizyolojisine, ışığın miktarına ve 

uzaydaki dağılımını tanımlayan fiziksel niceliklere ve ışık kaynağının spektral yapısına 

bağlıdır [67]. Kamusal açık alanlarda görsel konforun sağlanması, insanların bu alanlarda 

vakit geçirme deneyimlerini olumlu yönde etkileyerek, kullanıcıların rahatlık ve 

memnuniyetini artırmayı amaçlar. 

 

2.3.2. Görsel konfor parametreleri 

Öznel ve nesnel açıdan kamusal açık alanlarda yatay ve düşey aydınlık düzeyi, 

gökyüzü görüş oranı, renk, peyzaj düzenlemesi gibi birçok görsel konfor parametresi 

bulunmakla beraber doktora tezinde yapılan literatür taraması doğrultusunda ele alınan 

görsel konfor parametreleri yatay ve düşey aydınlık düzeyi ve gökyüzü görüş oranı 

sınırlılığında tutulmuştur. 
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2.3.2.1. Aydınlık düzeyi 

Aydınlık düzeyi (E) birim alana yayılmış ışık akısı olarak tanımlanmakta olup 

birimi lm/m²'dir [68]. Aydınlık düzeyi ölçümleri kalibrasyonu yapılmış aydınlık düzeyi 

ölçer yardımıyla yapılır. Aydınlatma ihtiyacı ve görsel konfor, aydınlatılan alanın ve 

gerçekleştirilen faaliyetin özelliklerine bağlı olarak değişiklik gösterir. Belirli bir alandaki 

aydınlık düzeyi belirlenirken, ışık akısının ulaştığı alanın büyüklüğü (noktada aydınlık- 

Ep, ortalama aydınlık- Eort), konumu (alanın yatayla yaptığı açı) ve biçimi (düzlem, 

küresel ve silindirsel aydınlık) önemlidir [69,70]. Örneğin, yol yüzeyleri için ortalama ve 

noktada yatay aydınlatma düzeyi, yapı yüzeyleri için ortalama ve noktada düşey 

aydınlatma düzeyi, yaya yollarında insanların görme yüksekliğindeki ortalama silindirsel 

ve yatay aydınlatmalar bu özelliklere örnek olarak verilebilir. Yatay ve düşey aydınlık 

düzeyi temsili olarak Şekil 2.10’da gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 2.10. Yatay ve düşey aydınlık düzeyi [71] 

 

2.3.2.2. Gökyüzü görüş oranı (GGO) 

Gökyüzü görüş oranı (sky view factor), belirli bir ölçüm noktasında tüm 

atmosferden alınan ışınım oranını temsil eder. Bu parametre, atmosferdeki gökyüzüne 

olan görüş açısını ve atmosferden gelen ışığın bu noktaya olan etkisini ifade eder. 
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Gökyüzü görüş oranı, bir alanın gökyüzüne ne kadar açık ve ne kadar kapalı olduğunu 

belirleyen bir ölçüdür [72]. Gökyüzü görüş oranı temel olarak kentsel yüzeylerden 

atmosfere salınan uzun dalgalı ışınımlar ile bağlantılıdır. Kentsel yüzeyler üzerindeki bir 

ölçüm noktasına yakın bulunan ve görüş engeli yaratan unsurlara bağlı olarak değişen 

gökyüzünün görülebilen kısmı, 0 ile 1 arasında değer alan Gökyüzü Görüş Oranı olarak 

tanımlanmaktadır [73]. 

Gökyüzü Görüş Oranı hesaplanması, tüm yapıların ölçüm noktasından görülen 

yüzeylerinin, ölçüm noktası çevresinde varsayımsal olarak oluşturulmuş gökyüzü 

kubbesine düşürülen ve gökyüzünü engelleyen yüzeyleri temsil eden izdüşümlerin 

düşürülmesi metoduna dayanarak hesaplanır (Şekil 2.11). Yaygın kullanılan yöntem 

gökyüzünün balık gözü lensler yardımıyla çekilen fotoğrafları üzerinden 

hesaplanmasıdır. Ölçüm noktasının etrafında bulunan varsayımsal gökyüzü kubbesine 

düşen izdüşümlerin oluşturduğu yüzey alanı, ölçüm noktasındaki gözlemcinin 

gökyüzünün göremediği bölümü temsil eder. Geriye kalan alanın tüm alana oranı, 

gökyüzü görüş oranı değerini oluşturur ve bu değer, tüm yapı yüzeylerinden elde edilen 

görüş faktörü değerlerinin toplamı ile hesaplanır [74]. 

 

 

Şekil 2.11. Gökyüzü görüş oranının engellerle olan ilişkisi [74] 

 

Gökyüzü görüş oranı hesaplamaları matematiksel olarak yapılabileceği gibi, bu 

hesaplamaları gerçekleştirebilen çeşitli yazılımlar da bulunmaktadır. Bu amaçla 

kullanılan araçlardan birisi de RayMan programıdır. RayMan, gökyüzü görüş oranını 

değerlendirebilen bir yazılım olarak yaygın bir şekilde kullanılmaktadır [75,76]. 

Oranın hesaplanmak istendiği konumda, yerden gökyüzüne dik olarak çekilen bir 

fotoğraf, bu program kullanılarak yapılacak hesaplamalar için yeterli bir veri 

sağlamaktadır. Şekil 2.12’de görülen arayüze sahip olan yazılım, fotoğrafın çekildiği 

noktadan gökyüzü görünüş oranını hesaplamaktadır [76]. 
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Gökyüzünün algılanan bölümünün insanların algı ve psikoloji üzerindeki etkisi ve 

gökyüzü görüş oranının aydınlık düzeyi üzerindeki pozitif veya negatif etkisi kentsel 

kamusal açık alan kullanıcılarının görsel konforlarıyla doğrudan ilişkilidir.  

 

 

Şekil 2.12. Yazılımlar aracılığıyla gökyüzü görüş oranının hesaplanması [75] 

 

2.4. Kentsel Konfor Değerlendirmesi 
Kentsel kamusal açık alanlarda kentsel konfor değerlendirmesi genellikle nesnel ve öznel 

konfor değerlendirmesi olarak iki ana kategori altında incelenir. 

 

2.4.1. Nesnel konfor değerlendirmesi 
Kentsel kamusal açık alanlarda nesnel konfor değerlendirme yöntemleri, genellikle 

çeşitli ekipmanlarla sahada uygun parametrelerin ölçülmesini, süreli kayıtların (örneğin 

ses kayıtları) alınmasını, simülasyon programları ve yazılımların kullanılmasını içerir. Bu 

yöntemler, kentsel kamusal açık alan kullanıcıları için daha konforlu hale getirilmesine 

yardımcı olabilir. İşte bu yöntemler aşağıda detaylı olarak ele alınmıştır. 

Ekipmanlarla sahada uygun parametrelerin ölçümü, kentsel kamusal açık alanlarda 

ısısal konfor ölçmeleri, işitsel konfor ölçmeleri ve görsel konfor ölçmeleri şeklinde 
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gruplandırılır. Isısal konforu değerlendirmek için ısısal konfor ölçmeleri hava sıcaklığı, 

nem oranı, rüzgar hızı ve ortalama ışınımsal sıcaklık gibi parametrelerin ölçülmesiyle 

gerçekleştirilir. Kentsel kamusal açık alanlarda görsel konfor değerlendirmeleri yatay ve 

düşey aydınlık düzeyi ve gökyüzü görüş oranı gibi parametrelerin ölçülmesi 

sınırlılığındadır. İşitsel konfor ölçmeleri ise genellikle ses basınç düzeyi, frekanslara göre 

istatistik düzeyleri ve psikoakustik metrik ölçümleri sınırlılığında gerçekleştirilir.   

Süreli kayıtlar, ses kayıtları ve ısısal, işitsel ve görsel sensör kayıtları gibi nesnel 

verileri kapsar. Kentsel kamusal açık alanlarda yapılan ses kayıtları, çevredeki ses basınç 

düzeylerini ve türlerini analiz etmeye yardımcı olur. Bu kayıtlar, belirli zaman 

aralıklarında yapılarak günün farklı saatlerindeki ses basınç düzeyleri ve aktiviteleri 

hakkında bilgi sağlar. Isısal, işitsel ve görsel sensörlerle kayıtlar ise vücut sıcaklığı, ortam 

sıcaklığı ve nemi, aydınlık düzeyi, ses basınç düzeyi gibi parametrelerin sürekli kaydının 

alınarak ısısal, işitsel ve görsel konforu değerlendirmede kullanılır. 

Simülasyon programları ve yazılımları, ısısal konfor simülasyonları, işitsel konfor 

simülasyonları ve görsel konfor simülasyonları ve yazılımları sınırlılığındadır.  Isısal 

konfor simülasyonları, bilgisayar tabanlı simülasyon programları olup farklı hava 

koşullarını ve yapısal özellikleri modelleyerek ısısal konfor analizi tahmini yaparlar. Bu 

programlar, farklı malzemelerin, yapıların ve peyzaj düzenlemelerinin ısısal konfor 

üzerindeki etkilerini simüle edebilir. İşitsel konfor simülasyonları, çevresel seslerin 

yayılma şekillerini ve düzeylerini simüle ederek işitsel konfor analizi yaparlar. Yine 

görsel konfor simülasyonları da benzer şekilde aydınlık düzeyi ve gökyüzü görüş oranı 

gibi parametreler üzerinden görsel konfor tahminleri yaparlar.  

Bu yöntemlerin kombinasyonu, kentsel kamusal alanların konforunu 

değerlendirmek ve geliştirmek için kullanılabilir. Ancak karmaşık yapıya sahip kentsel 

kamusal açık alan konfor koşullarını değerlendirmek için öznel değerlendirme 

yöntemlerini de çalışmalara dahil etmek kentsel kamusal açık alanların konfor 

değerlendirmelerinde daha doğru sonuçlara ulaşmamızı sağlar. 

 

2.4.2. Öznel konfor değerlendirmesi 
Kentsel kamusal açık alanlarda öznel konfor değerlendirme yöntemleri, subjektif 

olarak bireylerin fizik ortam ögelerini algılama ve değerlendirmelerine dayanır. 

Literatürde yaygın olarak karşılaşılan öznel konfor değerlendirme yöntemleri aşağıda 

belirtilmiştir. 
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Anketler ve testler, kişilerin fizik ortam ögelerini nasıl algıladıklarını, onların 

duyarlılıklarını ve konfor düzeylerini ölçmek için kullanılır. Anketler, insanların fizik 

ortam ögelerini subjektif olarak değerlendirmelerini sağlar ve bu da açık veya kapalı bir 

mekanda fizik ortam ögelerinin etkisinin nasıl algılandığını anlamak için kullanılabilir. 

Literatürdeki konfor çalışmalarında öznel değerlendirmeler için en yaygın kullanılan 

yöntem anket değerlendirmeleridir [17,19,20,77]. 

Sesli röportajlar ve odak gruplar, bireylerin fizik ortam ögelerine ilişkin 

deneyimlerini ve görüşlerini daha derinlemesine anlamak için kullanılır. Bu yöntemlerde, 

katılımcılar fizik ortam ögeleri hakkında konuşurken duygusal tepkilerini ve 

deneyimlerini ifade edebilirler. 

Subjektif değerlendirme ölçekleri, fizik ortam ögelerini ve etkilerini belirli bir 

ölçekte değerlendirmek için kullanılır. Örneğin, bir kişiye gürültünün rahatsız ediciliğini 

veya kabul edilebilirlik düzeyini belirlemesi istenebilir. Bu tür ölçekler, fizik ortam 

ögelerine maruz kalan bireylerin subjektif deneyimlerini değerlendirmek için kullanılır. 

İzleme ve gözlem, fizik ortam ögelerinin etkilerini gözlemlemek ve kaydetmek için 

kullanılır. Örneğin, bir araştırmacı belirli bir alanı ziyaret edebilir ve insanların bir fizik 

ortam ögesine nasıl tepki verdiklerini ve nasıl maruz kaldıklarını gözlemleyebilir. 

Bu öznel değerlendirme yöntemleri, genellikle nesnel yöntemlerden daha hızlı ve 

daha kolay uygulanabilir olabilir, ancak subjektif olmaları nedeniyle tek başlarına 

güvenilir sonuçlar sağlamazlar. Bu nedenle, genellikle nesnel değerlendirme 

yöntemleriyle birlikte ve istatistiki yöntemler dahil edilerek kullanılırlar. 

 

2.5. Literatürdeki Konfor Çalışmaları- Bilimsel Çalışmalar ve Mevzuatlar 

Literatürde konuyla ilgili olarak 2000 yılından sonraki 99 ulusal ve uluslararası 

çalışma incelenmiştir. Çalışmalar YÖK Tez Merkezi, Scopus, Science Direct ve Web of 

Science platformları üzerinden işitsel algı, işitsel konfor, akustik algı, akustik konfor, 

ısısal algı, ısısal konfor, ısıl algı, ısıl konfor, termal algı, termal konfor, görsel algı ve 

görsel konfor anahtar kelimeleri kullanılarak listelenmiştir. Listelenen araştırmalardan 

sadece kullanıcıların algı ve konforları üzerine nesnel ve öznel değerlendirme 

yöntemlerini birlikte kullanan çalışmalar seçilmiştir. Bu çalışmalardan 61’i yalnızca bir 

fizik ortam ögesinin insan algı ve konforu üzerindeki ana etkilerini, 38’i ise çoklu fizik 

ortam ögelerinin insan algı ve konforu üzerindeki etkilerine odaklanarak konfor 

parametrelerinin insan algı ve konforu üzerindeki birleşik etkilerini araştırmıştır. 
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• Tekli Fizik Ortam Ögesine Bağlı 61 Araştırma: Bir fizik ortam ögesinin farklı 

düzeylerinin (farklı ses basınç düzeyleri, aydınlık düzeyleri, nem oranları gibi) 

kullanıcıların algıları üzerindeki etkilerini kapsamlı şekilde inceleyen 

çalışmaların; 

- termal ortamların termal konfor değerlendirmeleri;  kültürel farklılıkların 

kamusal kentsel alanlardaki termal konfora etkisi [78],  farklı iklim bölge tipine 

göre kullanıcıların termal adaptasyonu [79], metabolik hızın termal konfor 

değerlendirmeleri üzerindeki etkisi [80] 

- akustik ortamların akustik konfor değerlendirmeleri; farklı ses basınç 

düzeylerinin öznel değerlendirmesi ile konfor değerlendirmesi arasındaki 

farklılıklar [62], ses kaynaklarının akustik konfor değerlendirmesindeki etkileri 

[81], kentsel gürültülere doğal seslerin eklenmesinin algılan gürültü düzeyi ve ses 

ortam kalitesi üzerindeki etkileri [82]  

- görsel ortamının görsel konfor değerlendirmeleri; gün ışığının anket, 

ölçüm ve simülasyonlar üzerinden kapalı mekanlarda zamana dayalı görsel konfor 

etkisi [83], aydınlatma ve gün ışığı kontrol stratejilerinin enerji ve görsel konfor 

analizi [84] şeklinde çeşitlendiği belirlenmiştir. 

• Çoklu Fizik Ortam Ögesine Bağlı 38 Araştırma: İnsan hissi ve konforunu belirli 

ve sınırlı sayıda fizik ortam ögeleri ile ilişkilendirmeye ilişkin önemli araştırmalar 

kapalı ve açık kamusal alanlarda birden fazla fizik ortam ögesinin nesnel ve öznel 

birleşik etkileri üzerinden yapılmıştır. Ancak, çoklu fizik ortam ögelerinin nesnel 

ve öznel birleşik etkileri üzerine araştırmalar hala yetersizdir [17]. Literatürde 

çoklu fizik ortam ögelerinin birleşik etkileri üzerinden kapalı ve açık kentsel 

kamusal alanlar üzerine yapılmış daha fazla çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır. 

Konuyla ilgili ulusal ve uluslararası literatürün daha detaylı olarak incelenmesi ve 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

İlgili 38 çalışmada; 

• Çoklu fizik ortam ögelerinin iç mekan kullanıcıları üzerindeki etkileri, 20 çalışma 

tarafından deney odasında ve 12 çalışma tarafından yerinde/in-site  

• Çoklu fizik ortam ögelerinin kamusal alan kullanıcıları üzerindeki etkileri, 2 

çalışma tarafından deney odasında ve 4 çalışma tarafından yerinde/in-site  

• yürütülen araştırmalar üzerinden incelenmiştir. 
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Bu çalışmaları, kullanıcıların bulundukları mekan koşullarına (kapalı mekan ve 

açık kamusal alan) bağlı olarak da sınıflamak mümkündür. Buna göre; konuya ilişkin 

kapalı mekanlarda yapılan 32 adet çalışma bulunurken; açık kamusal alanlarda 

sadece 6 çalışmaya ulaşılmıştır.  

Kapalı mekanlarda gerçekleştirilen çalışmalar: Bu kapsamda olan 32 çalışma 

arasından, çoklu fizik ortam ögelerinin nesnel ve öznel birleşik etkileri üzerine 

gerçekleştirdikleri ve kullandıkları yöntemler sebebiyle tez çalışmasına yön 

verebileceği düşünülerek seçilen 4 tanesi detaylı incelenmiştir. Bu 4 çalışmada ısısal, 

işitsel ve görsel konfor parametrelerinin kullanıcılar üzerindeki öznel ve nesnel 

birleşik etkileri incelenmiş ve anket verileri ile alan ölçüm verileri arasındaki 

korelasyonlar analiz edilerek konfor indeksi önerilmeye çalışılmıştır.  

Cinzia Buratti ve arkadaşlarının çalışması, ılıman iklimlerde ılıman ortamların 

termal, akustik ve aydınlatma koşullarını dikkate alarak çevresel konforun 

değerlendirilmesi için bir indeks önermiştir. Çalışma 7 adet derslik üzerinden 

gerçekleştirilmiştir (Şekil 2.13). Öznel değerlendirmeler, ayrıntılı olarak hazırlanan 

anketler aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Anketin cevabı ile deneysel sonuçlar arasındaki 

en güçlü korelasyonlara dayanarak akustik konfor, ısısal konfor ve görsel konfor için üç 

farklı indeks önerilmiştir [85]. 

 

 

Şekil 2.13. Çalışmaların gerçekleştirildiği örnek bir derslik planı [85] 

 

Wonyoung Yang ve Hyeun Jun Moon, çevresel olarak kontrol edilen bir 

laboratuvarda (Şekil 2.14) çoklu duyusal etkileşimin akustik, termal, görsel konfor ve iç 
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mekan çevresel konforu üzerindeki etkisini 3 fiziksel iç ortam faktörü, yani akustik, 

termal ve aydınlatma koşulları ile araştırmıştır.  Çalışmada, 3 homojen oda sıcaklığı (20, 

25 ve 30 ° C) ve aydınlatma seviyeleri (150, 500 ve 1000 lx) seçilmiştir. 9 

konfigürasyonun her biri için, her biri 25 saniye süreyle dört ses seviyesine (45, 55, 65 ve 

75 dBA) sahip 4 farklı ses türü (gevezelik, fan, müzik ve su) sunulmuştur. 60 üniversite 

öğrencisi tüm test konfigürasyonlarına katılmış ve ayrık duyuların öznel rahatlığı ve genel 

iç ortam hakkında yanıtlar vermiştir. Sonuçlar belirli bir fiziksel iç ortam faktörü, karşılık 

gelen duyusal rahatlık üzerinde en büyük etkiye sahip olsa da, diğer fiziksel faktörlerin 

de öznel rahatlık algısını etkilediğini göstermiştir. Zamanla değişen ses uyarıcılarına 

sahip sabit durumdaki termal ve aydınlatma koşullarında, akustik faktörlerin etkisi iç 

ortam konforunda en büyük etkiye sahip çıkmıştır ve bunu oda sıcaklığı ve aydınlatma 

izlemiştir. Bu nedenle, bu çalışmada test edilen üç çevresel faktör arasında akustiğin iç 

ortam konforu üzerindeki etkisinin en büyüğü olduğu sonucuna varılmıştır [86]. 

 

 

Şekil 2.14. Çalışmaların gerçekleştirildiği laboratuvar planı ve fotoğrafı [86] 
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Hongyu Guan ve arkadaşlarının, kapalı bir laboratuvar (Şekil 2.15) ortamında 

gerçekleştirdikleri çalışmada, insanların birleşik termal-akustik ortamlara öznel ve 

fizyolojik tepkilerini bulmayı amaçlamışlardır. Çalışmaya 16 sağlıklı öğrenci katılmıştır. 

3 değişkenli sıcaklık seviyesi (18°C, 22°C, 26°C), ses türü (müzik, fan gürültüsü) ve ses 

basınç seviyesi (50 dBA, 65 dBA, 80 dBA) kullanılmıştır. Sonuçlar, termal konforun 

akustik koşullardan etkilenirken, termal duyumun etkilenmediğini göstermiştir. Genel 

konfor yalnızca sıcaklık ve ses basıncı seviyesinden (SPL) etkilenmekle kalmamış, aynı 

zamanda sıcaklık * SPL etkileşiminden de etkilenmiştir. Müzikal bir ses ortamında ve 

aynı ses basınç seviyesi altında, termal, akustik ve genel konfor, gürültülü bir ortama göre 

daha iyi çıkmıştır. Çalışmada gözlemlere dayanarak, konforlu bir iç ortam oluştururken 

akustik ve termal ortamın kapsamlı bir şekilde dikkate alınması gerektiği ve binada enerji 

tasarrufu için ve iç ortam memnuniyetini artırmak için müziğin kullanılabileceği 

önerilmiştir [87]. 

 

 

Şekil 2.15. Çalışmaların gerçekleştirildiği laboratuvar kesiti [87] 

 

Paola Ricciardi ve Cinzia Buratti’nin Pavia Üniversitesi'ndeki 7 derslikte (Şekil 

2.16) gerçekleştirdiği çalışma ise, termal, akustik ve görsel koşulları hem öznel (anket) 

hem de nesnel (sıcaklık, bağıl nem, ortalama ışınımsal sıcaklık, hava devinimleri, ses 

basınç düzeyi, reverberasyon süresi, açıklık D50, netlik C80, aydınlık düzeyi) ölçümlerle 
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incelenmiş ve üniversite dersliklerinin çevresel kalitesi araştırılmıştır. Öğrencilerin 

akustik ve aydınlatma konforu konusundaki algılarını araştırmak ve deneysel 

parametrelerle en çok ilişkili olan öznel parametreleri analiz etmek için termal, akustik 

ve görsel konfor parametrelerinin ölçümleri gerçekleştirilmiş ve anketler uygulanmıştır. 

Akustik ve aydınlatma anketlerinden deneysel sonuçlarla en iyi korelasyona sahip on soru 

seçilmiş ve konfor koşullarını tanımlamak için on indeks önerilmiştir [88]. 

 

 

Şekil 2.16. Çalışmaların gerçekleştirildiği Pavia Üniversitesi'ndeki 7 derslik [88]. 

 

Kamusal açık alanlarda gerçekleştirilen çalışmalar: Kapalı ortam koşullarındaki 

çalışmalardan çok daha az olan kamusal açık alanlarda yapılmış toplam 6 çalışma tespit 

edilmiş ve çalışmalardan ikisi deney odasını kullanırken; dördü sahada 

gerçekleştirilmiştir.  Bu çalışmaların sınırlı sayıda olması ve yöntem olarak tez 

konusuna yön verebileceği düşünülerek tamamı detaylı incelenmiştir. 

Deney odası kullanılarak gerçekleştirilen çalışmalar: Yumeng Jin ve arkadaşları 

farklı mevsimlerde ses türlerinin ve ses basınç düzeylerinin çevresel değerlendirmeler 

üzerindeki etkisini araştırmışlardır. Kontrol edilebilir bir deney odasında farklı 

mevsimlerde tipik dış ortam sıcaklıkları simüle edilerek ses türleri (kuş cıvıltısı, köpek 

havlaması, konuşma, trafik sesi, yavaş ve hızlı dans müziği) ve ses seviyeleri (düşük-orta-

yüksek) arasındaki etkileşimin akustik, termal ve genel değerlendirmeler üzerindeki 
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etkileri araştırılmıştır (Şekil 2.17). Sonuçlar, kuş cıvıltısı ve yavaş dans müziği için 

akustik değerlendirmelerin köpek havlaması, konuşma ve trafik sesinden önemli ölçüde 

daha yüksek olduğunu göstermiştir; ek olarak, düşük ses seviyesindeki akustik 

değerlendirmeler, yüksek ses seviyesindekilerden her zaman daha yüksek çıkmıştır. 

Termal değerlendirmeler açısından farklı mevsimlerde önemli farklılıklar görülmüştür. 

Yaz aylarında, kuş cıvıltısı ve yavaş dans müziği deneklerin termal değerlendirmelerini 

etkili bir şekilde iyileştirirken, yüksek ses seviyesi köpek havlaması, konuşma ve trafik 

sesi bir azalmaya neden olmuştur. Geçiş mevsiminde, her türlü ses, termal 

değerlendirmelerde düşüşe neden olmuş; bu arada, kışın ve yazın, köpek havlaması, 

konuşma, trafik sesi ve düşük ses seviyesinde yavaş dans müziği, daha yüksek termal 

konfor ve termal kabul edilebilirlik sağlamıştır. Genel değerlendirmeler açısından, düşük 

ses seviyesinde kuş cıvıltısı ve yavaş dans müziği genel konforu artırırken, köpek 

havlaması, konuşma ve trafik sesi önemli ölçüde genel konforun azalmasına sebep 

olmuştur [89].  

 

  

Şekil 2.17. Çalışmada kullanılan kontrol edilebilir deney odası planı ve fotoğrafları [89]. 

 

Fangfang Liu ve Jian Kang, kentsel sokak ölçeklerinin (cadde genişliği, bina 

yüksekliği ve cadde genişliği-bina yüksekliği oranı) görsel ve işitsel ögeler üzerindeki 

etkisini inceledikleri çalışmada, 3 boyutlu sanal gerçeklik yönteminden faydalanmıştır. 

Sokak ölçüleri alındıktan sonra sokak görsel bilgilerinin 3 boyutlu kamera ile 
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kaydedilmesinin ardından sokakların sanal 3 boyutlu modelleri oluşturulmuştur (Şekil 

2.18). Bu arada sokakların çift kanallı akustik sinyalleri toplanmıştır. Daha sonra öznel 

testler (anketler) 164 katılımcı ile gerçekleştirilmiştir. Analizler, öznel tutumların 

doğrudan sokak ölçekleriyle ilişkili olduğunu göstermektedir. Özellikle, görsel-işitsel 

konfor ile cadde genişliği-yükseklik oranı arasında güçlü bir pozitif korelasyon tespit 

edilmiştir. Buna karşılık, üç gösterge (görsel, akustik ve görsel-işitsel konfor) yükseklikle 

ve ses seviyesi ile güçlü bir şekilde negatif ilişkili bulunmuştur. Genel olarak, katılımcılar 

sokak genişliği-yükseklik oranı 1'den büyük, cadde genişliği 20 m, binalarının yüksekliği 

26 metreden az ve ses seviyesi 58 dBA'ya kadar olduğu durumda görsel-işitsel konforun 

en iyi olduğunu belirtmişlerdir [90]. 

 

 

Şekil 2.18. Çalışmada kullanılan 3 boyutlu sanal gerçeklik görselleri ve kesitleri [90] 

 

Saha çalışması olarak gerçekleştirilen çalışmalar: María Teresa Baquero Larriva 

ve arkadaşı tarafından Madrid'deki kamusal alanlarda yaşlı insanların dış mekan termal 

ve akustik konforu analiz edilmiştir (Şekil 2.19). Subjektif algıyı, yerinde ölçülen gerçek 

çevresel koşullarla ve iki termal konfor indeksi Fizyolojik Eşdeğer Sıcaklık (PET) ve 

Evrensel Termal İndeks (UTCI) ile karşılaştırmışlardır. Ek olarak, kamusal alanlarda 

yaşlıların kullanım durumlarını ve kalma sürelerini değerlendirmişlerdir. Sonuçlar, yaşlı 

kullanıcıların %26,35'ini temsil ettiğini, ortalama ışınımsal sıcaklığı, hava sıcaklığı ve 

gürültü seviyeleri gibi çevresel değişkenlerin bu yerlerde kalmaya karar vermeleri için en 

https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/acoustic-signal
https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/subjective-test
https://www.sciencedirect.com/topics/engineering/subjective-test
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önemli değişkenler olduğunu göstermiştir. Görüşülen 413 kişinin çoğu ortamı rahat 

olarak algılamasına rağmen bu araştırma yoğun kentsel alanlarda gürültü kirliliği ve aşırı 

sıcaklıklar nedeniyle önemli bir sağlık riski olduğunu göstermektedir. Ölçülen ortalama 

gürültü seviyeleri Dünya Sağlık Örgütü tarafından önerilen maksimum eşiği aşmaktadır. 

PET ve UTCI endekslerine göre görüşmecilerin yaklaşık %73'ü kışın ve %98,2'si yazın 

termal stres riski altında olacaktır. Kamusal alanlarda yaşlı insanların çevresel risklerini 

azaltacak stratejiler bulmak için daha fazla araştırma yapılmasına ihtiyaç olduğu 

sonuçlarına varmışlardır [19]. 

 

 

Şekil 2.19. Çalışma alanının vaziyet planları, gökyüzü görüş oranları ve fotoğrafları [19] 
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Lam ve arkadaşları Guangzhou ve Zhuhai'de üç üniversite kampüsünde ısısal ve 

görsel algı arasındaki çapraz etkiyi açıklamak için yaptıkları çalışmada Evrensel Termal 

İklim İndeksi (UTCI) ısı stresi sınıflandırmasını ve gökyüzü koşullarını kullanmışlardır 

(Şekil 2.20). Bulgular, dış mekandaki termal rahatsızlığın görsel konforu iyileştirerek 

hafifletilebileceğini ve bunun tersi olabileceğini göstermektedir. Bu nedenle kentsel 

tasarım, genel yaya konforunu optimize etmede ve kentsel yaşanabilirliği teşvik etmede 

görsel-termal uyarıcıların birleşik etkisinin dikkate alınması gerektiği belirtilmiştir [18]. 

 

 

Şekil 2.20. Çalışma alanının vaziyet planları ve fotoğrafları [18] 

 

Yumeng Jin, Hong Jin ve Jian Kang;’ın şiddetli soğuk bölgelerde kentsel 

meydanlardaki termal-akustik ortamın öznel değerlendirmeler (termal değerlendirmeler, 

akustik değerlendirmeler ve genel konfor) üzerindeki etkilerini araştırmak için bir anket 

araştırması kullanılmıştır (Şekil 2.21). Ayrıca termal-akustik ortamın farklı koşulları 

altında eşdeğer genel konforu değerlendirir ve tahmin eder. Termal-akustik ortamın 

kentsel meydanlardaki öznel değerlendirmeler üzerindeki birleşik etkilerini incelemek 

için şehrin merkezi bölgelerinde yer alan üç küçük boyutlu meydan seçilmiştir. Seçilen 

bu meydanlarda farklı mevsimlerde ölçümler (sıcaklık, nem, ortalama ışınımsal sıcaklık, 

hava devinimleri ve ses basınç düzeyi) ve anketler yapılmıştır. Sonuçlar, termal 
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değerlendirmelere göre, daha yüksek bir sıcaklığın her üç mevsimde (yaz, geçiş mevsimi 

ve kış) termal duyumda önemli bir artışa neden olduğunu, trafik gürültüsünün ise sadece 

yaz aylarında termal duyumda hafif bir artışa neden olduğunu göstermektedir. Bu arada 

hem sıcaklık hem de trafik gürültüsü, her üç mevsimde de termal konforu etkilediği, daha 

yüksek trafik gürültüsünün daha düşük termal konfora neden olduğu sonuçlarına 

varılmıştır. Akustik değerlendirmelerle ilgili olarak, daha yüksek trafik gürültüsünün 

akustik konforun olumsuz değerlendirilmesine neden olurken, kışın düşük sıcaklık ve yaz 

aylarında yüksek sıcaklığın akustik rahatsızlığı arttırdığı tespit edilmiştir [17].  

 

 

Şekil 2.21. Çalışma alanının vaziyet planı, gökyüzü görüş oranları ve fotoğrafları [17]. 

 

Piselli ve arkadaşları İtalya'daki bir kentsel ulaşımın merkezi olan bir kamusal açık 

alanda kullanıcıların noktasal iklim koşulları hakkındaki bakış açısını araştırmayı 

amaçlamaktadır. Bu nedenle, değişen hava koşulları ve kişisel özelliklerle birlikte 

kamusal açık alan kullanıcılarına görsel-ısısal-işitsel koşullara ilişkin anket uygulaması 

yapmışlarıdır (Şekil 2.22). Anketlerle eşzamanlı olarak ısısal, işitsel görsel parametreleri 

ölçümleri yapılmıştır. Saha araştırmasının sonucunda bilinçli olarak yeşil alanların 

yoğunluğunun arttırılmasının kamusal açık alan kullanıcılarının dış mekan konfor 

düzeylerini arttıracağını tespit etmişlerdir [20]. 
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Şekil 2.22. Çalışmanın gerçekleştirildiği bölgenin vaziyet planı ve fotoğrafları [20] 

 

Ulusal literatürde ise insan hissi ve konforu ile belirli ve sınırlı sayıda fizik ortam 

ögeleri arasındaki ilişkiyi sorgulayan nesnel ve öznel değerlendirmeler üzerinden 

yürütülmüş önemli araştırmalar bulunmaktadır. Araştırmalar arasında; kapalı mekanlarda 

genel akustik konfor değerlendirmeleri [91], farklı işlevli kamusal yapılar özelinde 

(ofisler, müzeler vb) akustik konfor analizleri [92] ve aydınlatma koşullarının görsel 

konfor memnuniyet ve ruh durumu üzerindeki etkileri [93], yenilikçi yapay aydınlatma 

uygulamalarının görsel konfor koşulları açısından incelenmesi [94] gibi çalışmaların yanı 
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sıra yapı kabuğundaki tekli fizik ortam ögesine bağlı konfor incelemeleri [95] öne 

çıkmaktadır. 

Çoklu fizik ortam ögelerinin akustik-ısısal-görsel değerlendirmeler üzerindeki 

etkileri hakkında ise yapı kabuğu çalışmaları ağırlıklı olmak üzere nesnel 

değerlendirmeler üzerinde çalışmalar [96][97], yapı kabuğunun ısısal, görsel ve işitsel 

konfor koşullarını ısı, ışık ve ses gibi fiziksel çevresel parametreler üzerinden ele almış 

olmalarına rağmen, öznel ve nesnel değerlendirmelerin birleşik etkileri üzerine yapılmış 

bir araştırmaya ulusal literatürde rastlanmamıştır. 

İncelenen 99 çalışma [17–20,83,85–91,93,98–183] Tablo 2.3’te Y ekseni fizik 

ortam ögelerine bağlı konfor türü/türleri, araştırılan konfor parametrelerine göre, X ekseni 

ise kapalı alan ve kamusal açık olan olma durumlarına göre düzenlenmiştir. 

 

Tablo 2.3. İncelenen çalışmaların özellikleri 

 

 

Tablo 2.3’teki bilgiler bağlamında; 

• Sadece bir fizik ortam ögesinin ilgili konfor türü üzerinde ana etkiye sahip olduğu 

ve insan algı ve konforu üzerindeki etkisinin çok sayıda çalışma ile incelendiği,  
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• Birden fazla fizik ortam ögesinin insan konfor türleri üzerinde ana ve çapraz 

etkilerini inceleyen çalışmaların daha az sayıda olduğu ve temelde kapalı 

mekanlar üzerinde yoğunlaştığı, 

• Isısal, işitsel ve görsel konfor türünün üçünü birden kapsayan ve ana, çapraz ve 

etkileşim etkilerinin araştırıldığı çalışmaların ise yine kapalı mekanlar üzerine 

gerçekleştirildiği, 

• Çalışmalarda genellikle işitsel konforu değerlendirmek için ses basınç düzeyi, 

ısısal konforu değerlendirmek için sıcaklık ve görsel konforu değerlendirmek için 

aydınlık düzeyi parametrelerinin kullanıldığı ve çok az çalışmaya ilgili konfor 

türlerini etkileyecek gökyüzü görüş oranı, peyzaj eleman oranı, kamaşma, ses 

türü, nem, rüzgar, ortalama ışınımsal sıcaklık, etkinlik düzeyi, giysi yalıtım değeri 

gibi parametrelerin dahil edildiği, 

• İşitsel-görsel, işitsel-ısısal ve ısısal-görsel konfor türleri için ana/çapraz/etkileşim 

etkilerinin incelendiği kamusal açık alan çalışmalarının çok sınırlı sayıda olduğu  

sonuçları çıkarılmıştır.  

Söz konusu çalışmaların değerlendirilmesi kısaca aşağıda verilmiştir. 

Araştırmacılar tarafından, 

• Alanda gerçekleştirilen ölçümler ya da simülasyon programları aracılığıyla elde 

ettikleri nesnel veriler (sıcaklık, ses basınç düzeyi vb.) ile kullanıcı anketlerinden 

ve/veya kullanıcı görüşmelerinden elde edilen öznel veriler (işitsel, ısısal ve 

görsel algı ve konfor parametreleri) arasında istatistik analizlerin yapıldığı,  

• Araştırma yerleri olarak genellikle deney odaları veya denetimli iç ortamların 

tercih edildiği, (Bu alanların seçim gerekçesi, nispeten kararlı bir fizik ortama 

sahip olması; bir başka deyişle ses, ısı-nem, ışık-renk ögelerinin kontrol edilebilir 

olmasıdır)  

• Kentsel kamusal açık alanların pek çok farklı değişkene sahip olması ve kontrol 

edilememesi gibi sebeplerle çoklu fizik ortam ögelerinin değerlendirilmesi 

üzerine yürütülen çalışmalarda çok az tercih edildiği  

görülmüştür. 

Konuyla ilgili mevzuatlar incelendiğinde fizik ortam ögeleri özelinde geliştirilmiş 

ve kullanıcının fizik ortamdaki konforunu sağlamak amacıyla yürürlüğe konmuş ulusal 

ve uluslararası çeşitli mevzuat, standart ve yönetmelikler bulunmaktadır.  
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Isısal Konfor Üzerine Yasal Düzenlemeler 

• Ulusal- TS 825 ‘Binalarda Isı Yalıtım Kuralları’ standardı, binalarda net ısıtma 

enerjisi ihtiyaçlarını hesaplama kurallarına ve binalarda izin verilebilir en yüksek 

ısıtma enerjisi kayıp değerlerinin belirlenmesine dairdir. Binaların ısıtılması ve 

soğutulması gerekli enerji ihtiyaçlarının hesaplanması için basit (saatlik), aylık 

(mevsimsel) ve dinamik simülasyon olarak tanımlanan alternatif metodlar ise EN 

ISO 13790 standardında verilmiştir 

• Uluslararası- ASHRAE Standard 55, kabul edilebilir termal ortamlar için termal 

koşulları belirtir ve binaların ve diğer kullanılan alanların tasarımı, işletimi ve 

devreye alınmasında kullanılması amaçlanmıştır. ASHRAE Standart 55-2004’te 

konfor aralığı için sıcaklık sınırlarını belirlemede kullanılabilecek basitleştirilmiş 

grafik yöntem verilmektedir.  

• Ulusal- TS EN ISO 7730 Pmv ve Ppd İndislerinin Tayini Termal Rahatlık İçin 

Şartların Belirlenmesi Standardı, orta dereceli ısıl ortamlarda kalmış insanların 

genel ısı algısını ve hoşnutsuzluk seviyesini öngörecek tedbirleri kapsar. Bu 

standart çalışma alanında ölçümler ve değerlendirmeler yaparak o ortamın çalışan 

kişi için termal şartlarını değerlendirir. 

Akustik Konfor Üzerine Yasal Düzenlemeler 

• Ulusal- TS ISO 1996-1 Çevre gürültüsünün tarifi, ölçülmesi ve değerlendirilmesi, 

çevresel gürültünün tanımlanması için kullanılacak temel büyüklükleri tanımlar 

ve temel değerlendirme prosedürlerini açıklar. Ayrıca çevresel gürültüyü 

değerlendirme yöntemlerini belirtir ve bir topluluğun çeşitli çevresel gürültü 

türlerinden uzun süreli maruz kalmaya karşı potansiyel rahatsızlık tepkisini 

tahmin etme konusunda rehberlik eder.  

• Ulusal- Çevresel Gürültünün Denetlenmesi ve Değerlendirilmesi 

Yönetmeliği’nin amacı; çevresel gürültüye maruz kalınması sonucu kişilerin 

huzur ve sükûnunun, beden ve ruh sağlığının bozulmaması için gerekli tedbirlerin 

alınmasını sağlamak ve kademeli olarak uygulamaya konulmak üzere; 

değerlendirme yöntemleri kullanılarak çevresel gürültüye maruz kalma 

seviyelerinin, hazırlanacak gürültü haritaları, akustik rapor ve çevresel gürültü 

seviyesi değerlendirme raporu ile belirlenmesi, çevresel gürültü ve etkileri 

hakkında kamuoyunun bilgilendirilmesi, gürültü haritaları, akustik rapor ve 

çevresel gürültü seviyesi değerlendirme raporu sonuçları esas alınarak; özellikle 
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çevresel gürültüye maruz kalma seviyelerinin insan sağlığı üzerinde zararlı 

etkilere sebep olabileceği ve çevresel gürültü kalitesini korumanın gerekli olduğu 

yerlerde, gürültüyü önleme ve azaltmaya yönelik eylem planlarının hazırlanması 

ve bu planların uygulanması ile ilgili usul ve esasları belirlemektir. 

• Ulusal- Binaların Gürültüye Karşı Korunması Hakkında Yönetmeliği’nin amacı, 

her türlü yapı, bina, tesis ve işletmenin işletimi ve kullanımı safhalarında 

insanların maruz kalacağı, binaların dışından veya içinden kaynaklanan 

gürültülerin, kişilerin huzur ve sükûnuna, beden ve ruh sağlığına olumsuz 

etkilerini en aza indirecek iyi işitme ve algılama koşullarının sağlanması için, 

tasarım, yapım, kullanım, bakım ve işletim bakımından uyulacak kuralların 

belirlenmesidir. 

Görsel Konfor Üzerine Yasal Düzenlemeler 

• Ulusal- TS EN 13201-1/2/3/4 Yol aydınlatması Standardı, yol kullanıcılarının 

görsel ihtiyaçlarını hedefleyen yol aydınlatması için aydınlatma sınıfları olarak 

belirtilen performans gerekliliklerini tanımlar ve yol aydınlatmasının çevresel 

yönlerini dikkate alır. 

• Ulusal- TS EN 17037 ‘Binalarda Günışığı Standardı, doğal ışık yoluyla, iç 

mekanlarda yeterli bir görsel konfor elde etmek ve yeterli bir görüş sağlamak için 

gerekli unsurları belirtir. Ayrıca, kullanılan odalarda güneş ışığına maruz kalma 

süresine ilişkin öneriler de verilmektedir. Bu standart, iç mekanlarda aydınlatma 

sağlamak için gün ışığının nasıl kullanılacağı ve kamaşmanın nasıl sınırlanacağı 

hakkında bilgi verir. Günışığı koşullarının değerlendirilmesi için kullanılan 

metrikleri tanımlar ve hesaplama ve doğrulama ilkelerini verir. 

• Ulusal- TS EN 12464-1 Işık Ve Aydınlatma- Çalışma Yerlerinin Aydınlatılması 

Standardı, kapalı alan çalışma yerlerindeki kişiler için normal göze ait (görsel) 

kapasiteye sahip kişilerin görsel rahatlık ve performans ihtiyaçlarını karşılayan 

aydınlatma kurallarını kapsar. 

Bütünleşik Konfor Üzerine Yasal Düzenlemeler 

• Ulusal- TS EN 15251 (İptal) Yerine Geçen TS EN 16798-1 :2019 Standardı, 

Binaların enerji performansının tasarımı ve değerlendirilmesi için iç ortam 

çevresel girdi parametreleri iç ortam hava kalitesi, termal ortam, aydınlatma ve 

akustiği gibi iç ortam çevresel parametreleri için gereksinimleri belirtir ve bu 

parametrelerin bina sistemi tasarımı ve enerji performans hesaplamaları için nasıl 
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oluşturulacağını belirtir. 

Bu düzenlemeler kapalı mekanlar ve/veya açık kamusal alanlar için tek ya da belirli 

sayıda fizik ortam ögesi üzerinde geliştirilmiştir. Sadece TS EN 16798-1 standardı kapalı 

mekanların termal ortamı, aydınlatması ve akustiği gibi iç ortam çevresel parametreleri 

için gereksinimleri belirtir. Ancak çoklu fizik ortam ögeleri açısından insanların akustik-

ısısal-görsel ve genel konfor üzerindeki etkileri üzerine kamusal açık alanlar için 

düzenlenmiş bir mevzuata rastlanmamıştır. 

 

2.6. Literatür Değerlendirmesi 

Literatürde çalışmalar çalışma ortamları, çalışma alanları ve çalışma yöntemleri 

bakımından gruplandırılarak aşağıdaki bölümlerde detaylı olarak ele alınmış ve doktora 

tezinin çalışma ortamının seçimine ilişkin belirlemeler, çalışma alanının seçimine ilişkin 

belirlemeler ve çalışma yöntemine dair belirlemeler yapılmıştır.  

 

2.6.1. Çalışma ortamının seçimine ilişkin belirlemeler 

Yapılan literatür taramasında kamusal açık alanların çoklu fizik ortam ögeleri 

açısından değerlendirilmesi üzerine yapılan çalışmalarda farklı ortam uygulamalarının 

kullanıldığı görülmüştür. Bu ortam uygulamaları, 

• Koşullandırılabilir deney odası uygulaması [89] 

• Laboratuvar ortamında sanal gerçeklik yöntemi uygulaması [90] 

• Kamusal açık alanda (yerinde/in-site) uygulama [17–19] 

olarak gruplandırılabilir.  

Tez çalışmasında öznel verilerin alandaki kullanıcılardan elde edilmesi ve nesnel 

verilerin fizik ortam ögelerinin değişken yapısının yerinde ölçümü ile elde edilmesinin 

çalışma kapsamında geliştirilmesi hedeflenen modeller için uygun olduğu düşünülmüş ve 

kamusal açık alanda (yerinde) uygulama yapılmasına karar verilmiştir.  

 

2.6.2. Çalışma alanının seçimine ilişkin belirlemeler 

Kentsel kamusal açık alanlarda yerinde/in-site gerçekleştirilen dört (4) çalışmadan 

Lam vd. 3 üniversite kampüsünde 6 noktada [18], Yumeng Jin, Hong Jin ve Jian Kang 3 

kent meydanında 4 noktada [17] ve María Teresa vd. kentsel 3 kamusal alanda 9 noktada 

[19] ve Piselli vd. kentsel bir geçiş alanında 1 noktada [20] çalışmalarını 

gerçekleştirmiştir. Alan çalışmalarına ilişkin bilgiler Tablo 2.4’te verilmiştir. 
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Tablo 2.4. Kamusal açık alanlarda gerçekleştirilen çalışmaların özellikleri 

Çalışmanın 
Makale Başlığı 

Çalış
ma 

Alanı 

Çalışmanın 
Gerçekleştirildiği 
Mevsim 

Çalışma Alanı 
Seçim Kriterleri 
ve/veya Seçilen 
Alan Özellikleri 

İşitsel 
Konfor 

Analizi 

Isısal 
Konfor 

Analizi 

Görsel 
Konfor 

Analizi 

Genel 

Konfor 

Analizi 

Cross-modal 

effects of 

thermal and 

visual conditions 

on outdoor 

thermal and 

visual comfort 

perception [18] 

Üniv
ersite 

Kam

püsü 

Yaz 3 kampüste 6 
noktanın, 
yüzey yapısı 
özellikleri 
(örneğin bina ve 
ağaç yoğunluğu)  

zemin 

örtüsü (geçirgen 
ve geçirimsiz) 

- x x - 

Combined 

effects of the 

thermal-acoustic 

environment on 

subjective 

evaluations in 

urban 

squares[17] 

Meyd

an 

İlkbahar, Yaz, 
Sonbahar, Kış 

3 Meydanda 4 

noktanın, 
çimento ile 
kaplanmış olup, 
herhangi bir yeşil 
alan içermemesi, 

trafik 

gürültüsünden 
etkilenmesine 

yada sesiz bir 

alan olmasına 
dikkat 

edilmiştir. 
 

x x - x 

Health risk for 

older adults in 

Madrid, by 

outdoor thermal 

and acoustic 

comfort [19] 

Meyd

an, 

Park, 

Soka

k 

İlkbahar, Yaz, 
Sonbahar, Kış 

Meydan, Park ve 

Sokakta toplam 9 

noktanın,  
farklı fiziksel 
(bitki örtüsü, 
yüzey özellikleri 
vb.) 

farklı işlevsel 
(sağlık 
merkezlerine, 

bakım 
merkezlerine, 

huzurevlerine, 

okullara vb. yakın 
olmaları) 
özelliklere sahip 
olması nedeniyle 
seçilmiştir. 

x x - - 

Outdoor comfort 

conditions in 

urban areas: On 

citizens’ 
perspective 

about 

microclimate 

mitigation of 

urban transit 

areas [20] 

Kents

el bir 

geçiş 
alanı 
(topl

u 

ulaşı
m 

güzer
gahı) 

İlkbahar, Yaz, Kış Kentsel bir geçiş 
alanı (toplu taşıma 
hattı) olması 
nedeniyle 

seçilmiştir. 
Tamamen asfalt 

kaplı yüzey 

x x x - 
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Literatüre dayanarak tez çalışmasında kent sakinlerinin günlük aktivitelere 

katılabilecekleri alanların başında gelen kamusal açık alanlardan (meydanlar, caddeler-

sokaklar, parklar kampüsler vb.) seçim yapılması planlanmıştır. Kamusal açık alanlar 

belirlenirken, 

• Bünyesinde çok sayıda ve çeşitli ses kaynağı bulundurması ve birçok işitsel 

konfor parametresinin ani değişimlerinin kullanıcı konforunu etkilemesi, 

• Yıl boyunca önemli sıcaklık, nem, hava devinimleri ve ortalama ışınımsal sıcaklık 

değişimleri başta olmak üzere, farklı mevsimlerde ısısal konfor parametrelerinde 

önemli farklılıklar yaşanması ve dolayısıyla insan konforunun bu durumdan 

etkilenmesi, 

• Farklı mevsimlerde ve günün farklı saatlerinde aydınlık düzeyi başta olmak üzere 

görsel konfor parametrelerinin yaşadığı değişimlerin kullanıcı konforunu 

etkilemesi  

• Seçilen noktaların farklı yüzey yapısı ve zemin yapısı özelliklerine sahip olması  

gibi konular dikkate alınmıştır. 

Kentlerdeki hızlı nüfus artışı kamusal açık alanlara (meydan, cadde, sokak, park, 

bahçe vb.) olan ihtiyacı arttırmıştır. Kamusal açık alanlar, kent sakinlerinin 

sosyalleşmelerine ve psikolojik [184] ve fiziksel ihtiyaçlarını [1,184] karşılamalarına 

olanak tanır. Ayrıca kentsel alanlardaki kamusal açık alanların, hareketli kentsel 

yaşamdan kaçmak isteyen insanlar için zihinsel yenilenme sağladığına dair çalışmalar da 

bulunmaktadır [184,185]. Kamuya açık alanlar faydalı olmakla birlikte, kullanım 

sıklıkları büyük ölçüde konfor durumuna bağlıdır [186]. Birçok araştırma, kamusal açık 

alanlara gelen ziyaretçi sayısının, alanın genel konforundan ziyaretçinin memnuniyeti ile 

doğru orantılı olduğunu ortaya koymuştur [187].  

Literatürdeki çalışmalarda kamusal açık alanlardan ağırlıklı olarak parkların tercih 

edildiği ve parkların, kamusal açık alan etkinlikleri için birincil alan olmaları [188], 

sağlıklı kentsel yaşam için önemli olmaları [189,190], kentsel ısı adası etkisini 

azaltabilme potansiyelleri [191–193], farklı nüfus yaş gruplarının fiziksel aktivite 

düzeylerini artırmaya yardımcı olmaları [194] gibi sebeplerle çalışıldığı ve özellikle ısısal 

konfor açısından değerlendirildiği görülmüştür. Bu durum, açık alanların iklime bağlı 

olarak değişen çevresel koşullara maruz kalması neticesinde oluşan fizik ortam 

değişkenliği ve sınırlılıklardan kaynaklanmaktadır. Yapılan literatür incelemesinde ısısal, 
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işitsel ve görsel konfor parametrelerinin park kullanıcıları üzerindeki etkilerinin birlikte 

ele alındığı bir çalışmaya rastlanamaması üzerinden doktora tezi alan çalışmasının kentsel 

kamusal açık alanlardan parklarda yapılmasına karar verilmiştir.  

Parkların seçiminde; 

• Ülkemizdeki kamusal açık alanlardan meydanlar, caddeler ve sokaklar birer 

kentsel transit geçiş alanı olarak kullanılırken parkların yürüyüş, dinlenme, spor, 

eğlence gibi aktiviteler için uzun süreli kullanılmaları [195]  

• 11. Kalkınma Planı ve 12. Kalkınma Planı politikaları çerçevesinde yeşil alanların 

korunması ve çoğaltılması vurgusuyla parkların genel konforunun iyileştirilmesi 

gerekliliği, 

• Genel olarak parklar, çevresel ve sosyal faydalar sağladıkları, fiziksel aktivite 

uygulamalarını teşvik ettikleri, stresi azalttıkları ve sosyal bağlantıları 

güçlendirdikleri için kentsel alanlar içerisinde en önemli noktalar olmaları [196], 

• Kamusal açık alanlardan parkların spor, oyun, dinlenme, yürüyüş gibi birçok faklı 

eylem için kullanılıyor olması 

• Parkların, kentsel ısı adası etkisini etkin bir şekilde azaltarak rahat bir ısısal ortam 

sağlayabilme, kent kullanıcılarına etki eden gürültüleri azaltabilme ve kent 

kullanıcılarına rahat bir görsel ortam sağlayabilmeleri, 

gibi özellikler etkili olmuştur.  

Ek olarak literatürdeki çalışmalarda kampüs açık alanları da genç nüfusunun 

zamanlarının büyük bir bölümünü kampüste geçirmeleri, açık alan etkinlikleri için tercih 

edilen önemli alanlar olmaları ve nesnel-öznel veriye hızlı ulaşma gibi gerekçelerle tercih 

edildiği görülmüştür. Literatürdeki bu gerekçeler üzerinden doktora tezi pilot alan 

çalışmasının da kampüs açık alanlarında yapılmasına karar verilmiştir. 

 

2.6.3. Çalışma yöntemine dair belirlemeler 

Kamusal açık alanlarda yerinde/in-site gerçekleştirilmiş 4 çalışmadan (Tablo 2.4) 

tezin kavramsal modelinde kullanılmak üzere aşağıdaki çıkarımlar yapılmıştır. 

• Araştırmacılar, kamusal açık alan kullanıcılarına etki eden çoklu fizik ortam 

ögelerinin kullanıcıların ısısal, işitsel, görsel ve genel konforu üzerindeki 

etkilerini araştırmışlardır. Lam ve arkadaşları ısısal ve görsel parametrelerin 

insanların dış mekan ısısal ve görsel algıları ve konforları üzerindeki 

etkileşimlerini [18], Jin ve arkadaşları ısısal ve işitsel parametrelerin birleşik etkisi 



 

49 

 

altında insanların genel konforunu [17], Baquero Larriva ve Higueras ısısal ve 

işitsel parametrelerin yaşlı açık alan kullanıcıları üzerindeki birleşik konfor 

etkilerini, Piselli ve arkadaşları ise İtalya'daki bir kentsel bölgenin ısısal ve işitsel 

parametreler altında kullanıcıların konfor düzeylerini iyileştirmek için iyileştirme 

stratejileri üzerine çalışmışlardır. 

• Araştırmacılar sahada ölçümü yapılan nesnel parametreler için;  

o Isısal Konfor için: sıcaklık, bağıl nem, rüzgar, ortalama ışınımsal 

sıcaklık=UTCI 

o İşitsel Konfor İçin: ses basınç düzeyi 

o Görsel Konfor için: Aydınlık Düzeyi ve gökyüzü görüş oranı parametrelerini 

ele almışlardır. 

• Araştırmacılar alan kullanıcılarından elde edilen öznel parametreler için 

demografik bilgilere ek olarak;  

o Isısal Konfor için: TSV-Termal algı oyu, TPV-Termal tercih oyu, TCV-

Termal konfor oyu, Giysi Yalıtım Değeri ve Aktivite Düzeyi 

o İşitsel Konfor İçin: SLV- İşitsel Algı Oyu (Öznel gürültü), ACV- İşitsel 

Konfor Oyu ve SPV- Ses Tercihi Oyu 

o Görsel Konfor için: SSV- Sun sensation vote ve SPV- Sunlight preference 

vote parametrelerini ele almışlardır. 

• Araştırmacılar nesnel ve öznel veriler arasındaki ilişkileri analiz edebilmek için 

bağımlı ve bağımsız değişkenlere göre ANOVA, ki-kare bağımsızlık testi, Tukey 

post-hoc testi ve t- testi gibi yöntemlerden faydalanmışlardır. 

• Çalışmalarda alan gözlemlerinin yapılmadığı ve simülasyon programlarından ise 

sadece bir çalışmanın faydalandığı belirlenmiştir. Piselli vd’nin kentsel geçiş 

alanlarında iyileştirme stratejileri üzerine yaptıkları çalışmada alan 

kullanıcılarının ısısal konfor düzeylerini iyileştirmek için geliştirdikleri 

alternatifleri, simülasyon programları aracılığıyla elde ettikleri görülmüştür [20]. 

Literatürde konuyla ilgili çalışmaların sınırlılıkları ve bulguları göz önünde 

bulundurularak bu tez çalışmasında; 

• Uzman gözlemlerinin yapılması (yapı fiziği konusunda uzman mimarlara yönelik 

hazırlanan uzman gözlem formunda ölçüm ve anket noktalarının ısısal, işitsel ve 

görsel koşullarını belirlemek amacıyla oluşturulan soruların yanı sıra, mekanın 
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fiziksel özelliklerine (yüzey yapısı, zemin örtüsü vb.) yönelik bilgiler de 

istenmiştir) 

• Öznel konfor parametrelerinin belirlenmesi için öznel veri eldesinin yapılması - 

anket uygulaması yapılarak ilkbahar (21 Mart haftası), yaz (21 Haziran haftası), 

sonbahar (23 Eylül haftası) ve kış (21 Aralık haftası) aylarında kullanıcıların 

kişisel bilgilerinin, işitsel konfor durumlarının (işitsel algı, işitsel tercih, işitsel 

konfor ve ses tercih oyları gibi), ısısal konfor durumlarının (termal algı, termal 

tercih, termal konfor oyları gibi) ve görsel konfor durumlarının (görsel konfor 

oyları gibi) izlenmesi,  

• Nesnel konfor parametrelerinin belirlenmesi için nesnel veri eldesinin yapılması- 

standartlara uygun olarak ilkbahar, yaz, sonbahar ve kış aylarında yerinde işitsel 

ölçmeler (ses basınç düzeyleri vb), ısısal ölçmeler (sıcaklık, nem, ortalama 

ışınımsal sıcaklık, hava akış hızı vb), görsel ölçmeler (aydınlık düzeyi vb), 

• Öznel ve nesnel verinin ilişkilendirilmesi- birleşik etki analizinin ve genel konfor 

değerlendirmelerinin istatistiksel yöntemler ve mühendislik yaklaşımları ile 

yapılması, 

• Nesnel tasarım önerilerinin geliştirilmesi 

kararları, çalışmanın kavramsal modelinde kullanılmak üzere alınmıştır.   
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3. KENTSEL KAMUSAL AÇIK ALANLAR İÇİN ISISAL, İŞİTSEL VE GÖRSEL 

KONFORA DAYALI GENEL KONFOR TAHMİN MODEL ÖNERİLERİ 

Bu bölümde literatür değerlendirmesine dayanarak belirlenen doktora tezinin 

kavramsal modeli açıklanmıştır. Bu doğrultuda literatüre dayalı yapılan alan çalışma 

kurgusu, pilot alan çalışması kapsamında yaz mevsiminde üniversite kampüsleri için 

uygulanmıştır. Pilot alan çalışmasından elde edilen çıkarımlar doğrultusunda alan 

çalışması belirlemeleri yapılarak tüm mevsimlere göre alan çalışmaları 

gerçekleştirilmiştir. Elde edilen nesnel ve öznel veriler kullanılarak yapılan istatistik 

analizleri doğrultusunda genel konfor tahmin model önerileri geliştirilmiştir. 

 

3.1. Çalışmanın Kavramsal Modeli 

Tez çalışmasında, kamusal açık alan kullanıcılarının konfor düzeylerini tahmin 

etmek ve iyileştirmek için nesnel tasarım önerilerinin geliştirilmesi planlandığından alan 

ölçümü ve anket uygulamasına ek olarak alan gözlemlerinden de faydalanılması 

planlanmıştır. 

Tez çalışmasının literatüre dayalı oluşturulan kavramsal modeli (Şekil 3.1) ve 

modeldeki adımların açıklamaları aşağıda verilmiştir. 

1. Literatür taraması: Çalışmanın kavramsal modeli, yöntemi ve genel konfor tahmin 

model önerilerinin oluşturulması amacıyla ısısal, işitsel ve görsel konfor algısını 

etkileyen nesnel ve öznel parametrelerin literatür araştırması ile belirlenmesi ve 

alan çalışması kurgusunun oluşturulması. 

2. Pilot alan çalışması: Literatüre dayalı yapılan yöntem belirlemesi ile alan çalışma 

kurgusunun pilot alanda (üniversite kampüsleri) uygulanması. Isısal, işitsel ve 

görsel konfor algısını etkileyen nesnel verinin eldesi, alanda yapılan anket 

çalışmaları sonucu öznel verinin eldesi ve bu iki veri setinin analizi yapılarak ilgili 

parametreler, uygulama adımları ve analiz yöntemlerinin gözden geçirilmesi. 

3. Alan çalışması: Belirlenen çalışma alanlarında yerinde/in-site gözlem, nesnel ve 

öznel konfor parametrelerine ait ölçüm ve anketlerin yapılması ve sonuçların 

değerlendirilmesi. Ölçüm ve anket verilerinin istatistik analizi ve değerlendirmesi 

yapılarak genel konfor tahmin model önerilerinin geliştirilmesi. 

3.1.Gözlemler ve değerlendirmesi: Uzman gözlemlerinin yapı fiziği konusunda 

uzman mimarlara yönelik hazırlanan Uzman Gözlem Formu (EK2) aracılığıyla 

yapılması. Uzman Gözlem Formunun 3 yapı fiziği uzmanı akademisyen 
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tarafından hem pilot alan çalışması hem de alan çalışması kapsamında 

doldurulması. Formda ölçüm ve anket noktalarının ısısal, işitsel ve görsel 

koşullarını belirlemek amacıyla oluşturulan soruların yanı sıra, mekanın fiziksel 

özelliklerine (yüzey yapısı, zemin örtüsü vb.) yönelik bilgilerin de bu formlar 

aracılığıyla elde edilmesi. 

3.2.Alan ölçümleri ve değerlendirmesi: Ölçümler ve anketlerin günün 3 zaman 

dilimine ayrılması ile saat 09.00-10.00, 12.00-13.00 ve 16.00-17.00 arasında, 

katılımcılar oturur durumda kuzey ve güney yöne bakarken yapılması.  

Ölçüm verisi olarak ısısal konfor için sıcaklık, bağıl nem, rüzgar hızı; işitsel 

konfor için ses basınç düzeyi; görsel konfor için ise aydınlık düzeyi ve gökyüzü 

görüş oranı ölçülmesi. Isısal konfor ölçümleri sırasında TESTO 435 (Sıcaklık ve 

Nem Probu) cihazı, işitsel konfor için Brüel&Kjaer Type 2270 Sound Level Meter 

/ Analyzer cihazı ve görsel konfor ölçümleri için TESTO 435 (Aydınlık Düzeyi 

Ölçüm Probu) cihazı veya bu yeterlilikte cihazların kullanılması. Ölçüm öncesi 

cihazların kalibre edilmesi. Ölçüm ve anketlerden sonra gökyüzü görüş oranını 

hesaplamak için deneklerin oturduğu noktalardan dairesel (balıkgözü) lenser 

yardımıyla gökyüzü fotoğraflarının çekilmesi. 

3.3.Anket uygulaması ve değerlendirmesi: Alan anket uygulamalarında değişkenlerin 

doğru bir şekilde analiz edebilmesi için önemli bir referans noktası olması 

açısında kontrollü denek grubu ile çalışılması.  

Anket sonucunda aşağıdaki verilerin elde edilmesi.  

• Demografik Bilgiler (yaş, cinsiyet, meslek vb.) 

• Isısal Konfor: TSV-Termal Algı Oyu (Thermal Sensation Vote), TCV-Termal 

Konfor Oyu (Thermal Comfort Vote), Giysi Yalıtım Değeri (ISO 9920), Aktivite 

Düzeyi 

• İşitsel Konfor: SLV- İşitsel Algı Oyu (Öznel gürültü) (Subjective Loudness Vote), 

ACV- İşitsel Konfor Oyu (Acoustic Comfort Vote), SPV- Ses Tercihi Oyu(Sound 

Preference Vote) 

• Görsel Konfor: Aydınlık Düzeyi Algılama Oyu, Görsel Konfor Oyu 

• Genel Konfor: OCV- Genel Konfor Oyu (Overall Comfort Vote) 

• Alanın genel konfor(ısısal-işitsel-görsel) düzeyini iyileştirmek için bölgede 

geliştirilebilecek iyileştirme önerileri 
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3.4.Ölçme ve anket verilerinin istatistik analizi ve değerlendirmesi: Nesnel ve öznel 

verilerin analizi ve sonuçlarının ilişkilendirilmesi için yerinde(in-site) 

gerçekleştirilen ölçümlerden elde edilen nesnel veriler ve anketlerden elde edilen 

öznel veriler kullanılarak mevsimlere göre ayrı ayrı ve dört mevsimin beraber 

olarak analiz edilmesi. 

4. Genel konfor tahmin modeli önerileri geliştirme çalışması: İnsanların öznel 

değerlendirmeleri üzerinde etkili olan nesnel parametrelerin ve öznel veriler 

arasındaki istatistiki ilişkilerin ortaya konması. Ayrıca kentsel kamusal açık 

alanlarda ısısal-işitsel-görsel ortamın nesnel verisine bağlı olarak kullanıcıların 

eşdeğer genel konforunun değerlendirmesi ve genel konfor tahmin model 

önerilerinin mevsimlere göre geliştirilmesi. 

5. Genel konfor tahmin modellerinin sınanması ve uygulama adımları: Geliştirilen 

genel konfor tahmin modellerinin ilk alan çalışması verileri ve pilot alan çalışması 

verileri üzerinden sınamasının yapılması ve uygulama adımlarının hazırlanması. 

6. Kentsel kamusal açık alanlar için nesnel tasarım önerilerinin geliştirilmesi: 

Kamusal açık alanlardaki konfor düzeyini ve yaşam kalitesini arttırmak için 

yapılabilecek değişiklik önerilerinin (bitkilendirme, gürültü bariyerleri, gökyüzü 

görüş oranı, rüzgar kesiciler, mekanın fiziksel boyut değişiklikleri gibi) 

geliştirilmesi. 
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Şekil 3.1. Tezin kavramsal modeli 

 

3.2. Pilot Alan Çalışması 
Pilot alan çalışması, doktora tez çalışmasının pilot çalışması süreci kapsamında 

uygulanmaktadır. Bu doğrultuda literatüre dayalı yapılan yöntem belirlemesi ile alan 

çalışma kurgusu, üniversite kampüsleri için uygulanmıştır.  Pilot alan çalışması bulguları, 

doktora tez çalışmasının “kentsel kamusal açık alan kullanıcıları” için hedeflediği genel 

konfor tahmin model önerilerinin geliştirilmesinde önemli bir veri kaynağı niteliğindedir.  
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3.2.1. Prosedür 

Pilot alan çalışması; Eskişehir Teknik Üniversitesi 2 Eylül Kampüsü'nde 6 Haziran 

2022 tarihinde yapılmıştır (Görsel 3.1).  Yapılan uzman gözlem formu değerlendirmesi 

ile alan ölçümleri ve anket uygulaması için 2 nokta (A1 ve A2) belirlenmiştir.  

Anket uygulaması için kampüsteki 5 adet akademik personel ve 5 adet lisans 

seviyesinde konuya özel (fiziksel çevre denetimi 1 ve fiziksel çevre denetimi 2) ders almış 

mimarlık bölümü son sınıf öğrencilerinden oluşan 10 kişilik kontrollü denek grubu 

oluşturulmuştur. Eş zamanlı gerçekleştirilen ölçüm ve anketler, 6 Haziran 2022 

(Pazartesi) tarihinde A1 ve A2 noktasında gerçekleştirilmiştir (Görsel 3.2).  

Kavramsal modelde belirtilen alan ölçümlerine ek olarak kampüs içerisindeki 

havaalanında bulunan Meteoroloji Genel Müdürlüğü’ne ait meteoroloji istasyonundan 

sıcaklık, nem, rüzgar hızı ve yönü başta olmak üzere dakikalık meteorolojik veriler 

alınmıştır. 

 

 

Görsel 3.1. Nesnel veri eldesi için ölçüm uygulaması fotoğrafları 
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Görsel 3.2. Öznel veri eldesi için anket uygulaması fotoğrafları 

 



 

57 

 

3.2.2. Gözlemler ve değerlendirmesi 

Eskişehir Teknik Üniversitesi 2 Eylül Kampüsü'nde yapılan uzman gözlem formu 

değerlendirmesi ile 2 nokta (A1 ve A2) aşağıdaki verilen bilgiler uyarınca belirlenmiştir.  

Ölçüm ve anketlerin yapıldığı A1 Noktası, kampüs içerisinde Merkez Kantin 

yakınında yer almaktadır (Görsel 3.3). A1 noktası kantinin açık alanına daha yakın 

konumda bulunmaktadır. Ayrıca bölümlerden kantine ulaşımı sağlayan sert zemin 

güzergahında yer alır. A1 noktasındaki oturma alanları kampüs kullanıcıları tarafından 

aktif olarak kullanılmaktadır. 

 

 

Görsel 3.3. A1 noktası hava fotoğrafı 
 

Ölçüm ve anketlerin yapıldığı A2 Noktası kampüs içerisinde bölümlerin yer aldığı 

aksın sonundadır (Görsel 3.4).  A2 noktası bölümlerden çıkan insanların otoparka, otobüs 

duraklarına ve kampüs kapısına giderken kullandıkları bir alandır. Ağaç yoğunluğunun 

kampüs geneline göre kısmen daha yoğun olduğu, otoparka ve kampüs giriş kapısına 

yakın olması nedeniyle gürültüden etkilenen ve kuş sesleri gibi doğa seslerinin 

işitilebildiği bir noktadır. Ağaç altı bankların yer aldığı nokta, özellikle öğle araları 

kampüs personeli ve öğrenciler tarafından bir dinlenme noktası olarak yoğunlukla tercih 

edilmektedir. 
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Görsel 3.4. A2 noktası hava fotoğrafı 
 

3.2.3. Alan ölçümleri ve değerlendirmesi 

Anketlerle eş zamanlı yapılan ölçümler sonucu elde edilen sıcaklık, nem, rüzgar 

hızı, ses basınç düzeyi, yatay ve düşey aydınlık düzeyi verileri ölçüm konumlarına, 

saatlerine ve yönlerine göre Tablo 3.1’de verilmiştir. Sıcaklık, nem, ses basınç düzeyi, 

yatay ve düşey aydınlık düzeyi verileri yerinde anlık olarak yapılan ölçümler sonucu elde 

edilmiştir. Rüzgar hızı verisi ise kampüs içerisinde yer alan meteoroloji istasyonundan 

elde edilmiştir. 

 



 

59 

 

Tablo 3.1. Pilot alan çalışması ölçüm sonuçları (6 Haziran 2022) 

 Ölçüm 
Konumu 

Saat Yatay 

Aydınlık 

Düzeyi 
(lux) 

Düşey 
Aydınlık 

Düzeyi 
(lux) 

Sıcaklık 

(°C) 

Bağıl 
Nem 

(%rH) 

Rüzgar 
Hızı 

(m/s) 

Ses 

Basınç 

Düzeyi 
(LAeq) 

SABAH 

Saat: 

09.00 

A1- Kantin 

(Kuzey) 

09:03 67.300 14.000 36,1 20 5 50,58 

09:15 66.000 14.000 35,4 20,6 5,4 55,52 

09:22 69.300 11.800 35,5 19,7 5,7 48,84 

A2- Ağaçlık 

(Kuzey) 

09:38 4.000 3.100 31 25,7 5,3 56,48 

09:47 5.100 3.200 28,3 31,2 5,8 47,89 

09:57 4.000 3.300 27,5 32 5,9 49,8 

A2- Ağaçlık 
(Güney) 

 

10:09 5.000 4.500 26,5 34,6 4,8 50,99 

10:15 4.000 4.500 26,9 34,6 5,2 48,35 

10:21 5.000 5.800 27 35,4 5,3 49,11 

A1- Kantin 

(Güney) 
10:31 93.000 22.500 31 26,3 5,2 47,33 

10:37 93.000 23.000 34,5 21 6,1 52,47 

10:42 94.000 34.000 36,3 17,9 6,2 46,73 

ÖĞLE 

Saat: 

12.00 

A1- Kantin 

(Kuzey) 

12:04 108.000 14.000 30,4 20,7 9,6 54,18 

12:09 108.000 14.000 31,5 19,9 5,2 54,81 

12:13 108.000 14.000 32,8 18.9 6,1 56,17 

A1- Kantin 

(Güney) 
12:18 110.000 42.000 33,1 17,7 6,2 51,86 

12:21 110.000 43.000 34,4 17,6 9,6 54,87 

A2- Ağaçlık 

(Kuzey) 

12:30 3.000 3.000 34 20,1 6,6 53,45 

12:36 2.800 3.000 32,8 21,9 5,9 52,19 

12:41 2.800 3.000 31,2 23,3 7,4 51,29 

A2- Ağaçlık 
(Güney) 

12:45 3.000 2.700 29,7 22,4 6,9 56,03 

12:51 3.000 2.800 29,2 22,2 5,8 56,03 

AKŞAM 

Saat: 

16.00 

A1- Kantin 

(Kuzey) 

16:10 75.000 16.000 31,6 30,3 6,6 49,06 

16:18 73.000 15.000 33 27 5,9 47,48 

A1- Kantin 

(Güney) 
16:24 70.000 26.000 34,3 26,2 7,4 47,18 

16:35 70.000 23.000 33,9 28 6,9 48,14 

A2- Ağaçlık 
(Kuzey) 

16:46 4.000 3.800 31,3 33,7 5,8 52,87 

16:54 3.900 3.500 30 35,7 5,5 49,91 

A2- Ağaçlık 
(Güney) 

17:00 2.500 5.000 29,4 37,4 5,1 51,6 

17:07 2.500 4.500 29,2 38,1 6,3 51,92 

 

A1 ve A2 konumlarında ölçüm ve anketlerden hemen sonra balıkgözü lensler 

yardımıyla deneklerin oturduğu noktalardan çekilen gökyüzü fotoğrafları Tablo 3.2’de 
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yer almaktadır. Fotoğraflar yardımıyla gökyüzü görüş oranı (GGO) hesaplamaları 

yapılmıştır. 

 

Tablo 3.2. Ölçüm noktalarından balıkgözü lensler yardımıyla çekilen fotoğraflar 

Konum   GGO 

A1 (KANTİN 

ÖNÜ) 

  

0,99 

A2 (AĞAÇLIK 

ALAN) 

  

0,4 

 

Tüm noktalar için genel değerlendirme aşağıda yapılmıştır. 

• Genel olarak A2 noktasında ölçülen 

o sıcaklık değerleri A1 noktasında ölçülen sıcaklık değerlerine göre daha 

düşük çıkmıştır. 

o nem yüzdesi her ölçüm saat aralığı için A1 noktasından daha yüksek 

çıkmıştır. 

o aydınlık düzeyi değerleri her ölçüm saat aralığı için A1 noktasından daha 

düşük çıkmıştır. 

o gökyüzü görüş oranı değeri her ölçüm saat aralığı için A1 noktasından 

daha düşük çıkmıştır. 

• Tüm noktalarda  

o güney yöndeki düşey aydınlık düzeyi değerleri kuzey yöne göre daha 

yüksek çıkmıştır. 

o öğle saatlerinde ses basınç düzeyi artmıştır. 
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o farklı yönler ve günün farklı zaman dilimlerinde rüzgar hızı için bir 

genelleme yapılamamıştır. 

 

3.2.4. Anket uygulaması ve değerlendirmesi 
Anket uygulaması için kampüs kullanıcısı 5 adet Mimarlık Bölümü akademik 

personeli ve 5 adet lisans seviyesinde konuya özel ders almış son sınıf bölüm 

öğrencisinden oluşan 10 kişilik kontrollü denek grubu oluşturulmuştur. Ankette 

katılımcıların demografik bilgileri (yaş, cinsiyet, meslek vb.), ısısal konfor için ısısal algı 

ve konfor oyu, işitsel konfor için işitsel algı ve konfor oyu, görsel konfor için aydınlık 

düzeyi algılama ve konfor oyu, genel konfor için genel konfor oyu soruları ve 

bulundukları alanın genel konfor düzeyini arttıracak nesnel tasarım önerileri sorularak 

öznel veri elde edilmiştir.  

Tüm noktalarda yapılan anket uygulamasının genel değerlendirmesi aşağıda yer 

almaktadır. 

• Isısal konfor parametrelerinde ciddi değişimler olmadığı halde çok sıcak 

hissedenlerin %27,27’ sinin kuzey yönünde, %72,73’ ünün güney yönünde 

olduğu görülmektedir.  

• Ölçüm noktalarında aynı saatlerde kuzey ve güney yöne bakan katılımcıların 

nesnel açıdan ısısal konfor parametrelerinde ciddi değişimler olmazken güney 

yöne bakan katılımcıların ısısal konfor açısından daha konforsuz hissetmişlerdir.  

• Ayrıca gürültülü hissedenlerin %12,50’ sinin kuzey yönünde, %87,50’ sinin 

güney yönünde olduğu görülmüştür.  

• İşitsel konfor açısından katılımcılar A2 noktasını gürültülü bölgede tanımlamıştır. 

Ancak yine A2 noktası işitsel konfor açısından A1 noktasına göre daha konforlu 

bölgede çıkmıştır.  

• Çok aydınlık hissedenlerin %95’inin ve çok sıcak hissedenlerin tamamının A1 

noktasında olduğu görülmüştür. 

• Görsel olarak konforlu hissedenlerin tamamının A2 noktasında olduğu 

görülmektedir. Buna paralel olarak ısısal olarak çok konforlu hissedenlerin de 

tamamının A2 noktasında olduğu görülmüştür. 

• Tasarımsal girdi olarak ise A1 noktası için her saat aralığında katılımcıların 

tamamı gölgelik alanlar tasarlanmasını alanın genel konfor düzeyini iyileştirmek 

için geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak önermişlerdir. 
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• Yine A1 noktası için yeşil alan/ağaçların arttırılması katılımcıların çoğunluğu 

tarafından genel konfor düzeyini arttıracak iyileştirme stratejisi olarak 

belirtilmiştir. 

• A2 noktası için ise en önemli iyileştirme stratejisi gürültü engellerinin 

tasarlanması olarak önerilmiştir. 

Anket uygulaması sonucunda ölçüm ve anket verisi aşağıda karşılaştırmalı olarak 

değerlendirilmiştir.  

Ölçüm noktalarında aynı saatlerde kuzey ve güney yöne bakan katılımcıların nesnel 

açıdan ısısal konfor parametreleri değişmezken güney yöne (yaz ayında) bakan 

katılımcıların ısısal konfor açısından daha konforsuz hissetmeleri aydınlık düzeyinin 

ısısal konfor üzerinde bir çapraz etkisi (crossed effect) olabileceği izlenimi uyandırmıştır.  

İşitsel konfor açısından katılımcılar A2 noktasını gürültülü bölgede tanımlamıştır. 

Ancak yine A2 noktası işitsel konfor açısından A1 noktasına göre daha konforlu bölgede 

çıkmıştır. Bunun sebebi A2 (ağaçlık alan) noktasına yakın olan otopark ve kampüs giriş 

kapısı çevresinde ani ve yüksek gürültülü araba ve otobüs seslerinin alandaki doğal sesleri 

(kuş, rüzgar vb.) baskılayarak ses basınç düzeyini arttırması olabilir. Ancak ses basınç 

düzeyi yüksek olmasına rağmen alanda genel olarak doğal seslerin işitiliyor olması işitsel 

konfor açısından katılımcıların konforsuz hissetmesine sebep olmamış olabilir. Ayrıca bir 

diğer sebebi A2 noktasında (yaz ayında) ısısal ve görsel konfor açısından katılımcıların 

konforlu hissetmeleri işitsel konfor üzerinde çapraz ve/veya etkileşim etkileri (interaction 

effects) oluşturuyor olabilir.  

Katılımcılar sabah saatlerinde A2 noktasında kuzey yöne bakarken işitsel konfor 

açısından %70’i konforlu, güney yöne bakarken %80’i konforsuz bölgesinde hissetmiştir. 

Ancak alandaki ses basınç düzeyinde ve işitilen seslerde bir farklılık yoktur. Aynı noktada 

ve aynı saatlerde görsel konfor açısından katılımcılar alanı kuzey yöne bakarken %90’ı 

konforlu bölgesinde, güney yöne bakarken katılımcıların %70’ı konforsuz bölgesinde 

tanımlamıştır. Kuzey ve güney yöne bakarken işitsel ortamın değişmediği ancak işitsel 

konforun ciddi oranda farklılık gösterdiği bu durum, aydınlık düzeyinin işitsel konfor 

üzerinde bir çapraz etkisi (crossed effect) olabileceği izlenimi uyandırmıştır. Benzer 

durum A2 noktasında akşam saatlerinde de tespit edilmiştir. 

Ses basınç düzeyinde ve ses türlerinde ciddi değişimler olmadığı için işitsel 

konforun ısısal ve görsel konfor üzerindeki etkileri hakkında yorum yapılamamıştır. 
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Ancak literatürdeki bazı çalışmalar ses basınç düzeyindeki artışın ısısal konfor üzerinde 

olumsuz etkisi olduğunu ortaya koymuştur [17,19].  

 

3.2.5. Ölçüm ve anket verilerinin istatistik analizi ve değerlendirmesi 
Toplam 120 anket ve ölçüm verisi, SPSS 25 paket programı ile analiz edilmiştir. 

Parametrelerin arasındaki ilişkiler incelenirken ANOVA testinden yararlanılmıştır (Tablo 

3.3). Anlamlı bulunan parametrelerin hangi düzeyde anlamlı olduğunu belirlemek 

amacıyla Tukey testi yapılmıştır. Kuzey ve güney arasında ilişkilere bakılırken ise ki-kare 

testinden yararlanılmıştır. 

 

Tablo 3.3. Öznel veriler ile nesnel veriler arası ilişki testi 

 

 

Öznel Konfor Parametreleri 

 
Sıcaklık 

Algısı 

Isısal 

Konfor 

Gürültü 

Algısı 

İşitsel 

Konfor 

Aydınlık 

Algısı 

Görsel 

Konfor 

Genel 

Konfor 

 p p p p p p p 

N
es

n
el

 K
o
n
fo

r 
P

ar
am

et
re

le
ri

 

Sıcaklık 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 

Bağıl Nem 0,001* 0,001* 0,07 0,137 0,001* 0,001* 0,001* 

Rüzgar Hızı 0,001* 0,024* 0,512 0,208 0,029* 0,030* 0,055 

Ses Basınç Düzeyi 0,017* 0,145 0,29 0,772 0,462 0,095 0,657 

Yatay Aydınlık 

Düzeyi 
0,001* 0,001* 0,011* 0,002* 0,001* 0,001* 0,001* 

Düşey Aydınlık 

Düzeyi 
0,001* 0,001* 0,075 0,003* 0,001* 0,001* 0,001* 

Gökyüzü Görüş 

Oranı 
0,001* 0,001* 0,003* 0,001* 0,001* 0,001* 0,001* 

*p<0,05 

 

Sonuçlar yorumlanırken parametreler arasındaki ilişkinin değerlendirilmesinde p 

değeri referans alınmıştır. Eğer p<0,05 ise ilgili öznel konfor parametresi ile nesnel 

konfor parametresi arasında anlamlı bir ilişki olduğu kabul edilmiştir (Tablo 3.3).  
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İstatistik analizleri sonucu parametreler arasında tespit edilen ilişkiler, literatürdeki 

çalışmalardan [22,23] referans alınarak  ilişkiler ağı şeklinde görselleştirilmiştir (Şekil 

3.2). İlişkiler ağındaki kalın düz çizgiler ilgili nesnel veri ile öznel veri arasında güçlü bir 

ilişki olduğunu, kesikli ince çizgiler ise ilgili nesnel veri ile öznel veri arasında zayıf bir 

ilişki olduğunu ifade etmektedir. İlişkili olmayan nesnel veriler ile öznel veriler arasında 

ise herhangi bir çizgi kullanılmamıştır.  

 

 

Şekil 3.2. Kampüs kamusal açık alanları nesnel veriler ile öznel veriler arasındaki ilişkiler ağı 
 

İstatistik analizleri ve ilişkiler ağı sonucunda aşağıdaki sonuçlar çıkarılmıştır. 

• Sıcaklık düzeyleri açısından o anki sıcaklık, ısısal konfor, gürültü, işitsel konfor, 

aydınlık, görsel konfor ve genel konfor algıları arasında, 

• Bağıl nem düzeyleri açısından o anki sıcaklık, ısısal konfor, aydınlık, görsel 

konfor ve genel konfor algıları arasında, 

• Rüzgar hızı açısından o anki sıcaklık, ısısal konfor, aydınlık ve görsel konfor 

algıları arasında, 

• Ses basınç düzeyleri açısından o anki sıcaklık algıları arasında, 
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• Yatay aydınlık düzeyleri açısından o anki sıcaklık, ısısal konfor, gürültü, işitsel 

konfor, aydınlık, görsel konfor ve genel konfor algıları arasında, 

• Düşey aydınlık düzeyleri açısından o anki sıcaklık, ısısal konfor, işitsel konfor, 

aydınlık, görsel konfor ve genel konfor algıları arasında, 

• Gökyüzü görüş oranı açısından o anki sıcaklık, ısısal konfor, gürültü, işitsel 

konfor, aydınlık, görsel konfor ve genel konfor algıları arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. 

 

3.2.6. Pilot alan çalışması ve kavramsal modelin genel değerlendirmesi 

Kampüs kullanıcılarının ısısal, işitsel ve görsel uyaranlara yönelik algılarını ve 

konforlarını araştırmak için Eskişehir’deki bir üniversite kampüsünde yerinde yapılan 

ölçümlerin, kampüs açık alan kullanıcılarının ısısal, işitsel, görsel ve genel konforu 

üzerindeki birleşik etkilerini incelemek için anket verileriyle istatistik analizleri 

gerçekleştirilmiştir. Çalışma sonucunda elde edilen önemli bulgular maddeler halinde 

aşağıda belirtilmiştir. 

• Genel konfor üzerinde yatay aydınlık düzeyi, düşey aydınlık düzeyi, sıcaklık, 

bağıl nem ve gökyüzü görüş oranının anlamlı bir etkisi olduğu görülmüştür. 

Ancak ses basınç düzeyinin ve rüzgar hızının genel konfor üzerindeki etkisi ve 

etki türü tespit edilememiştir. Bu durum alan çalışması sırasında ses basınç 

düzeyinde (48 dB(A) - 56dB(A)) ve rüzgar hızında (5m/s – 7m/s) ciddi 

farklılıkların olmaması durumuyla açıklanabilir. 

• Yaz aylarında kampüs açık alanlarında sıcaklık, nem ve yatay-düşey aydınlık 

düzeyinin artması ısısal, görsel ve genel konforun düşmesine sebep olmaktadır. 

Tasarımsal girdi olarak ise özellikle A1 noktası için her saat aralığında 

katılımcıların tamamı üst örtü elemanlarının eklenmesini sıcaklık ve aydınlık 

düzeyini azaltarak alanın genel konfor düzeyini iyileştirmek için geliştirilebilecek 

iyileştirme stratejisi olarak önermişlerdir.  

• Isısal ve görsel olarak konforlu hissedenlerin tamamının ağaçlık alanda olması 

kampüs açık alanlarının konfor düzeylerini arttırmak için ağaç yoğunluğunun 

arttırılması gerekliliğini ortaya koymaktadır.  

• Ancak gökyüzü görüş oranı ve yatay-düşey aydınlık düzeyinin düşmesi işitsel 

konfor üzerinde olumsuz etki yaratacağından kampüs içerisindeki ağaç 

yoğunluğunun kontrollü bir şekilde arttırılması gerekmektedir. 
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• Sıcaklık düzeyi değişmediği halde aynı noktalarda güney yöne bakan katılımcılar 

kampüs açık alanlarını daha sıcak algılamışlardır. Alan çalışmasının yapıldığı yaz 

ayında güney yöne bakan katılımcıların ısısal konforunu olumsuz etkileyen bu 

durumun, kış aylarında güney yöne bakan katılımcıların ısısal konforunu 

arttırması beklenmektedir. Bu nedenle mobil (yönü değişebilen, hareket edebilen 

vs.) oturma birimlerinin tasarlanmasının (farklı mevsimlerde farklı yönlere 

çevrilerek) kampüs açık alan kullanıcılarının ısısal konfor düzeylerinin artmasına 

katkı sağlayabileceği düşünülmektedir. 

• Ayrıca kuzey ve güney yönde ciddi farklılıklar gösteren düşey aydınlık düzeyinin 

işitsel algı ve konfor üzerindeki etkisi istatistik analizlerinde ortaya çıkmıştır. Bu 

nedenle mobil oturma birimleri kampüs açık alanlarının işitsel konfor seviyelerine 

de katkı sağlayan bir tasarım fikri olabileceği sonucu ortaya çıkmaktadır. 

Çalışmanın kavramsal model adımlarında sorun yaşanmamıştır. Dört mevsim alan 

çalışmalarında da aynı kavramsal model adımlarının izlenmesi planlanmıştır. 

 

3.3. Alan Çalışması 

Bu kısımda doktora tezinin kavramsal model adımları doğrultusunda alan seçimi ve 

analizleri, gözlemler ve değerlendirmesi, dört mevsim alan ölçümleri ve değerlendirmesi, 

dört mevsim alan anket uygulaması ve değerlendirmesi, ölçüm ve anket verilerinin 

istatistik analizi ve değerlendirmesi yapılmıştır. 

 

3.3.1. Prosedür 

Dört mevsim alan çalışmaları Kanlıkavak ve Sazova parklarında yapılmıştır (Görsel 

3.5).  Yapılan uzman gözlem formu (EK2) değerlendirmesi ile alan ölçümleri ve anket 

uygulaması için Kanlıkavak Parkı’nda 2 nokta (A ve B) ve Sazova Parkı’nda 2 nokta (C 

ve D) belirlenmiştir. Anket uygulaması için lisans seviyesinde konuya özel (fiziksel çevre 

denetimi 1 ve fiziksel çevre denetimi 2) dersi almış mimarlık bölümü son sınıf 

öğrencilerinden ve akademisyenlerden oluşan 10 kişilik kontrollü denek grubu 

oluşturulmuştur. 

Eş zamanlı gerçekleştirilen ölçüm ve anketler,  

• Kış mevsimi için 16 Aralık 2022 Cuma günü Kanlıkavak Parkı’nda (A ve B 

noktaları), 17 Aralık 2022 Cumartesi günü ise Sazova Parkı’nda (C ve D 

noktaları) 
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• İlkbahar mevsimi için 31 Mart 2023 Cuma günü Kanlıkavak Parkı’nda (A ve B 

noktaları), 1 Nisan 2023 Cumartesi günü ise Sazova Parkı’nda (C ve D noktaları) 

• Yaz mevsimi için 16 Haziran 2023 Cuma günü Kanlıkavak Parkı’nda (A ve B 

noktaları), 17 Haziran 2023 Cumartesi günü ise Sazova Parkı’nda (C ve D 

noktaları) 

• Sonbahar mevsimi için 6 Ekim 2023 Cuma günü Kanlıkavak Parkı’nda (A ve B 

noktaları), 7 Ekim 2023 Cumartesi günü ise Sazova Parkı’nda (C ve D noktaları) 

yapılmıştır (Görsel 3.6).  

 

 

Görsel 3.5. Alan ölçüm uygulaması fotoğrafları 
 

Anket uygulaması kavramsal model adımları takip edilerek gerçekleştirilmiştir. 

Ölçüm ve anket uygulaması ile eş zamanlı A, B, C ve D konumlarında deneklerin 

oturduğu noktalardan dairesel (balıkgözü) lens yardımıyla fotoğraflar çekilmiştir. 
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Görsel 3.6. Anket uygulaması fotoğrafları 
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3.3.2. Alan seçimi ve analizleri 
Tez çalışması kapsamında dört mevsimin belirgin olarak yaşandığı, dünya 

nüfusunun çoğunlukla yaşadığı iklim bölgelerini temsilen ılıman (kuru) iklim tipi 

belirlenmiş ve ülkemizde görülen dört temel iklim tipinden (sıcak-nemli, sıcak-kuru, 

ılıman (nemli-kuru) ve soğuk iklim) İç Anadolu, Batı Karadeniz ve Akdeniz iklimlerinin 

etki alanı içinde olması sebebiyle Eskişehir ili seçilmiştir (T.C. Tarım ve Orman 

Bakanlığı Eskişehir İl Tarım ve Orman Müdürlüğü). 

 

 

Şekil 3.3. Kanlıkavak Parkı’nda belirlenen A ve B noktası 

 

 

Şekil 3.4. Sazova Parkı’nda belirlenen C ve D noktası 
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Türkiye kentlerinde yaygın olarak bulunan parkları temsilen Eskişehir’de 2 farklı 

park seçilmiştir. Şehrin en yoğun kullanılan parklarından Kanlıkavak Parkı (Şekil 3.3) ve 

Sazova Parkı (Şekil 3.4) seçilmiştir. Bu iki parkın seçilme nedenleri Tablo 3.4’te yer 

almaktadır. 

 

Tablo 3.4. Seçilen parkların hava fotoğrafları ve seçilme nedenleri 

Kanlıkavak Parkı Sazova Parkı 

  

Yoğun kent dokusu içerisinde yer alır. Sınırları net 

değildir. Kent içi eylemler sırasında da aktif olarak 

kullanılır. 

Kentin çeperindeki bir noktada yer alır. Sınırları 

keskindir. 

Doğal bir parktır. Su ögesiyle şekillenmiştir. Eskişehir'in en büyük parkı olma hedefiyle 

tasarlanmış bir tematik parktır. Yapay bir su ögesi 

bulunmaktadır. 

Park ve çevresinde; okul, çocuk oyun alanları, açık 

spor sahaları, dinlenmek için banklar ve 

kamelyalar, spor ekipmanları, yürüyüş yolları, 

kafeler vb. yer alır. 

Park ve çevresinde hayvanat bahçesi, amfitiyatro, 

çocuk oyun alanları, açık spor sahaları, dinlenmek 

için banklar ve kamelyalar, spor ekipmanları, 

yürüyüş yolları, restoranlar, büfeler, su sporları vb. 

yer alır. 

İşitsel algı ve konforu etkileyecek farklı ses 

kaynaklarına sahiptir. Ses kaynakları: insan 

sesleri, doğal sesler (kuş, rüzgar, yaprak, su vb.), 

oyun oynayan çocuk sesleri, park çevresindeki 

yoğun trafikten kaynaklanan araç sesleri, seyyar 

satıcı sesleri vb. 

İşitsel algı ve konforu etkileyecek farklı ses 

kaynaklarına sahiptir. Ses kaynakları: insan sesleri, 

doğal sesler (kuş, rüzgar, yaprak, su vb.), oyun 

oynayan çocuk sesleri, parkın içindeki tren sesi 

Isısal algı ve konforu etkileyecek parametrelerin 

tamamı(sıcaklık, rüzgar, bağıl nem, ortalama 

ışınımsal sıcaklık vb) yıl boyunca farklılık gösterir. 

Isısal algı ve konforu etkileyecek parametrelerin 

tamamı(sıcaklık, rüzgar, bağıl nem, ortalama 

ışınımsal sıcaklık vb) yıl boyunca farklılık gösterir. 

Görsel algı ve konforu etkileyen yatay ve düşey 

aydınlık düzeyleri ve gökyüzü görüş oranlarını 

bünyesinde barındıran noktalara sahiptir. 

Görsel algı ve konforu etkileyen yatay ve düşey 

aydınlık düzeyleri ve gökyüzü görüş oranlarını 

bünyesinde barındıran noktalara sahiptir. 
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3.3.3. Gözlemler ve değerlendirmesi 

Eskişehir Kanlıkavak Parkı ve Sazova Parkı’nda yapılan uzman gözlem formu 

değerlendirmesi (EK2) ile Kanlıkavak Parkı’nda 2 noktanın (A ve B) ve Sazova Parkı’nda 

2 noktanın (C ve D) alan ölçme konfor parametrelerini ve kullanıcı konfor ve algı 

parametrelerini etkileyen özellikleri(yüzey yapısı ve yansıtıcılıkları, insanların alanı ve 

yakın çevresini kullanım biçimleri, ağaç yoğunluğu, gölge ve gökyüzü görüş durumu, 

alanın sınırlayıcıları) belirlenmiştir (Tablo 3.5). 

 

Tablo 3.5. Alan çalışması için belirlenen 4 noktanın uzman gözlem değerlendirmesi 

 Kanlıkavak Parkı Sazova Parkı 

A Noktası B Noktası C Noktası D Noktası 
İnsanların 
alanı ve yakın 

çevresini 
kullanım 
biçimleri 

Spor yapma (koşu 

basketbol ve futbol), 

yürüyüş yapma, 

sohbet etme ve 

dinlenme 

Spor yapma 

(koşu), çocuklar 

için oyun 

oynama, sohbet 

etme ve 

dinlenme 

Yürüyüş ve koşu 

yapma, dinlenme 

Çocuklar için 

oyun oynama, 

yürüyüş yapma ve 

dinlenme 

Alanın 
Sınırlayıcıları 

Porsuk çayı ve kapalı 

spor sahaları 

Porsuk çayı ve 

araç yolu 

Yoğun ağaç dizisi 

ve yapay su ögesi 

Yapay şelale ve 

karayolu 

Yakın Çevre 
Yapılaşma 

Türü 

Konut, Spor, Eğitim, 

Ticaret 

Konut, Spor, 

Eğitim, Ticaret 

Konut, Spor, 

Eğitim, Ulaşım, 

Sanayi 

Konut, Spor, 

Eğitim, Ulaşım, 

Sanayi 

Ağaç 
Yoğunluğu ve 

Gölge  

Az derece gölgelik 

alan 

Yüksek derece 

gölgelik alan 

Orta derece 

gölgelik alan 

Az derece gölgelik 

alan 

 Yüksek gökyüzü 

görüş oranı 

Düşük gökyüzü 

görüş oranı 

Orta gökyüzü 

görüş oranı 

Orta gökyüzü 

görüş oranı 

 Ağaçlıksız alan Yüksek 

ağaçlıklı alan 

Ağaçlıklı alan Ağaçlıksız alan 

Çevre Ses 
Kaynakları 
(işitsel) 

Açık futbol ve 

basketbol sahasını 

kullanan insan sesleri, 

sokak hayvanlarının 

sesleri(havlama vb.) 

ve spor yapan insan 

sesleri, araç sesleri 

Doğa sesleri 

(kuş sesleri vb.), 

oyun oynayan 

çocuk sesleri ve 

araç sesleri, 

Şelale sesi, tren 

sesi, doğa sesleri, 

insan hareket 

sesleri, araç sesleri 

Oyun oynayan 

çocuk sesleri, tren 

sesi, araç sesleri 
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3.3.4. Alan ölçümleri ve değerlendirmesi 

3.3.4.1. Kış mevsimi alan ölçümleri ve değerlendirmesi 

Anketlerle eş zamanlı yapılan ölçümler sonucu elde edilen alan ölçme konfor 

parametreler sonuçları ölçüm konumlarına, saatlerine ve yönlerine ve gök koşullarına 

göre Tablo 3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.8 ve Tablo 3.9’da verilmiştir. 

 

Tablo 3.6. Kış mevsimi ısısal konfor alan ölçüm ve hesap sonuçları 

Park ve 

Tarih 

Ölçüm ve 
Anket 

Zamanı 
Konum 

Oturma 

Yönü 

Sıcaklık 

(°C) 
Bağıl 
Nem 

(%) 

Rüzgar 

(m/s) 

Ortalama 

Işınımsal 
Sıcaklık 

(°C) 

10m 

Rüzgar 

(m/s) 

UTCI 

(°C) 

Kanlıkavak 
Parkı  
16 Aralık 
2022  

Sabah 

(09.00- 

10.00)  

A Noktası Güney 8 92 0,8 12 1,1 10 

A Noktası Kuzey 8 92 0,8 12 1,1 10 

B Noktası Güney 8 90 1 13 1,4 9,6 

B Noktası Kuzey 8 90 1 13 1,4 9,6 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney 16 64 1,4 33 1,9 20 

A Noktası Kuzey 16 64 1,4 33 1,9 20 

B Noktası Güney 14 70 1,4 39 1,9 20,8 

B Noktası Kuzey 14 70 1,4 39 1,9 20,8 

Akşam 

(16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney 15 75 1,5 29 2 18,1 

A Noktası Kuzey 15 75 1,5 29 2 18,1 

B Noktası Güney 14,5 77 1,3 17 1,8 14,4 

B Noktası Kuzey 14,5 77 1,3 17 1,8 14,4 

Sozova 

Parkı 
17 Aralık 
2022  

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney 3,3 92 0,4 6 0,5 5,9 

C Noktası Kuzey 3,3 92 0,4 6 0,5 5,9 

D Noktası Güney 4,4 89 0,3 10 0,4 8,4 

D Noktası Kuzey 4,4 89 0,3 10 0,4 8,4 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney 11,5 77 0,6 20 0,8 15,3 

C Noktası Kuzey 11,5 77 0,6 20 0,8 15,3 

D Noktası Güney 13,5 69,5 8 52 10,8 9,3 

D Noktası Kuzey 13,5 69,5 8 52 10,8 9,3 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney 12,7 81 0,9 15 1,2 13,6 

C Noktası Kuzey 12,7 81 0,9 15 1,2 13,6 

D Noktası Güney 13 78 9 24 12,2 -2,2 

D Noktası Kuzey 13 78 9 24 12,2 -,2,2 

 

Kış mevsimi ısısal konfor parametrelerinin genel değerlendirmesi aşağıda maddeler 

halinde yapılmıştır. 

• Aynı gün ve saat aralıklarında ağaç yoğunluğu daha fazla olan alanlarda sıcaklık 

bir miktar (0 ile 2 C arası) düşüktür. 
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• Ağaç yoğunluğu daha fazla olan B ve C noktalarında genel olarak nem yüzdesi 

daha fazladır. 

• Genel olarak öğle saatlerinde ortalama ışınımsal sıcaklık değeri yükselmiştir. 

• Tüm noktalarda öğle saatlerinde nem yüzdesi düşmüştür. 

• Rüzgar hızında ciddi farklılıklar oluşmamıştır. 
 

Tablo 3.7. Kış mevsimi işitsel konfor alan ölçüm sonuçları 

Park ve Tarih 
Ölçüm ve 
Anket Zamanı Konum 

Oturma 

Yönü 

Ses Basınç 
Düzeyi 
(LAeq) 

Kanlıkavak Parkı  
16 Aralık 2022  

Sabah (09.00- 

10.00)  

A Noktası Güney 44 

A Noktası Kuzey 48 

B Noktası Güney 45 

B Noktası Kuzey 44 

Öğle (12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney 52 

A Noktası Kuzey 49 

B Noktası Güney 48 

B Noktası Kuzey 50 

Akşam (16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney 50 

A Noktası Kuzey 47 

B Noktası Güney 45 

B Noktası Kuzey 49 

Sazova Parkı 
17 Aralık 2022  

Sabah (09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney 55 

C Noktası Kuzey 54 

D Noktası Güney 55 

D Noktası Kuzey 50 

Öğle (12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney 54 

C Noktası Kuzey 54 

D Noktası Güney 51 

D Noktası Kuzey 54 

Akşam (16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney 55 

C Noktası Kuzey 57 

D Noktası Güney 52 

D Noktası Kuzey 56 

 

Kış mevsimi işitsel konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 
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• Ölçülen ses basınç düzeyi değerlerinde ciddi farklılıklar gözlenmemiştir. Bu 

durum kış mevsiminden dolayı parkların aktif kullanılmama durumuyla 

açıklanabilir. 

 

Tablo 3.8. Kış mevsimi görsel konfor alan ölçüm sonuçları 

Park ve 

Tarih 

Ölçüm ve 
Anket 

Zamanı 
Konum 

Oturma 

Yönü 

Gök 
Koşulları 

Yatay 

Aydınlık 
Düzeyi 
(lux) 

Düşey 

Aydınlık 
Düzeyi 
(lux) 

GGO 

(%) 

Kanlıkavak 
Parkı 
16 Aralık 
2022 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

A Noktası Güney Ortalama Gök 7300 5500 0,9 

A Noktası Kuzey Ortalama Gök 7300 2700 0,9 

B Noktası Güney Ortalama Gök 3400 2700 0,45 

B Noktası Kuzey Ortalama Gök 3100 1500 0,45 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney Açık Gök 41000 77000 0,9 

A Noktası Kuzey Açık Gök 41000 6000 0,9 

B Noktası Güney Açık Gök 14000 18000 0,45 

B Noktası Kuzey Açık Gök 8000 3200 0,45 

Akşam 

(16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney Ortalama Gök 9000 20000 0,9 

A Noktası Kuzey Ortalama Gök 9000 2200 0,9 

B Noktası Güney Ortalama Gök 4400 7000 0,45 

B Noktası Kuzey Ortalama Gök 3000 900 0,45 

Sazova 

Parkı 
17 Aralık 
2022 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney Açık Gök 3000 1000 0,58 

C Noktası Kuzey Açık Gök 3200 2000 0,58 

D Noktası Güney Ortalama Gök 7500 3500 0,87 

D Noktası Kuzey Ortalama Gök 7500 3800 0,87 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney Açık Gök 25000 23000 0,58 

C Noktası Kuzey Açık Gök 25000 4200 0,58 

D Noktası Güney Açık Gök 36000 52000 0,87 

D Noktası Kuzey Açık Gök 36000 7600 0,87 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney Açık Gök 4200 4200 0,58 

C Noktası Kuzey Açık Gök 4200 1900 0,58 

D Noktası Güney Açık Gök 5000 14000 0,87 

D Noktası Kuzey Açık Gök 5000 2600 0,87 

Not: Aydınlık düzeyi ölçüm cihazı dolaysız güneş ışığına maruz kalmıştır. 
 

A, B, C ve D konumlarında alan ölçüm ve anket uygulaması ile eş zamanlı 

balıkgözü lensler yardımıyla deneklerin oturduğu noktalardan çekilen gökyüzü 

fotoğrafları Tablo 3.9’da yer almaktadır. Fotoğraflar yardımıyla gökyüzü görüş oranı 

(GGO) oranı hesaplamaları yapılmıştır. 
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Tablo 3.9. Kış mevsimi balıkgözü lensler yardımıyla çekilen fotoğraflar ve gökyüzü görüş oranı (GGO) 

Konum   
GGO 

(%) 

A Noktası 

  

0,9 

B Noktası 

  

0,45 

C Noktası 

  

0,58 

D Noktası 

  

0,87 
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Kış mevsimi görsel konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 

• Tüm nokta ve saatlerde (C ve D noktası sabah saatleri hariç) güney yöndeki düşey 

aydınlık düzeyi değerleri kuzey yöne göre daha yüksek çıkmıştır. 

• A, B, C ve D noktalarında gökyüzü görüş oranı değerleri A noktası için 0.9, B 

noktası için 0.45, C noktası için 0.58 ve D noktası için 0.87 olarak hesaplanmıştır. 

 

3.3.4.2. İlkbahar mevsimi alan ölçümleri ve değerlendirmesi 

Anketlerle eş zamanlı yapılan ölçümler sonucu elde edilen alan ölçme konfor 

parametreler sonuçları ölçüm konumlarına, saatlerine ve yönlerine ve gök koşullarına 

göre Tablo 3.10, Tablo 3.11, Tablo 3.12 ve Tablo 3.13’te verilmiştir. 

 

Tablo 3.10. İlkbahar mevsimi ısısal konfor alan ölçüm ve hesap sonuçları 

Park ve 

Tarih 

Ölçüm 
ve 

Anket 

Zamanı 
Konum 

Oturma 

Yönü 

Sıcaklık 

(°C) 
Bağıl 
Nem 

(%) 

Rüzgar 

(m/s) 

Ortalama 

Işınımsal 
Sıcaklık 

(°C) 

10m 

Rüzgar 

(m/s) 

UTCI 

(°C) 

Kanlıkavak 
Parkı  
31 Mart 

2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

A Noktası Güney 2,7 48,8 1 50 1,4 18,7 

A Noktası Kuzey 2,7 48,8 1 50 1,4 18,7 

B Noktası Güney 7,4 33,3 1 42,9 1,4 18,7 

B Noktası Kuzey 7,4 33,3 1 42,9 1,4 18,7 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney 14,8 24,3 1,1 49,8 1,5 24,5 

A Noktası Kuzey 14,8 24,3 1,1 49,8 1,5 24,5 

B Noktası Güney 11,4 28,8 1,2 32,5 1,6 16,5 

B Noktası Kuzey 11,4 28,8 1,2 32,5 1,6 16,5 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney 15,3 27,3 1,8 40,6 2,4 19,7 

A Noktası Kuzey 15,3 27,3 1,8 40,6 2,4 19,7 

B Noktası Güney 13 33,3 1,9 29,6 2,6 14,2 

B Noktası Kuzey 13 33,3 1,9 29,6 2,6 14,2 

Sazova 

Parkı 
1 Nisan 

2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney 7,6 61,7 0,4 9,8 0,5 9,4 

C Noktası Kuzey 7,6 61,7 0,4 9,8 0,5 9,4 

D Noktası Güney 13,7 44,2 2,1 44,6 2,8 19,3 

D Noktası Kuzey 13,7 44,2 2,1 44,6 2,8 19,3 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney 17,3 42,3 0,7 30,7 0,9 21,0 

C Noktası Kuzey 17,3 42,3 0,7 30,7 0,9 21,0 

D Noktası Güney 20,8 32,3 1,7 62,6 2,3 30,0 

D Noktası Kuzey 20,8 32,3 1,7 62,6 2,3 30,0 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney 18,4 33,5 0,7 24 0,9 19,2 

C Noktası Kuzey 18,4 33,5 0,7 24 0,9 19,2 

D Noktası Güney 18,5 33 1,9 28,9 2,6 18,0 

D Noktası Kuzey 18,5 33 1,9 28,9 2,6 18,0 
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İlkbahar mevsimi ısısal konfor parametrelerinin genel değerlendirmesi aşağıda 

maddeler halinde yapılmıştır. 

• Aynı gün ve saat aralıklarında ağaç yoğunluğu daha fazla olan alanlarda genellikle 

sıcaklık bir miktar düşüktür. 

• Ağaç yoğunluğu daha fazla olan B ve C noktalarında genel olarak nem yüzdesi 

daha fazladır. 

• Ağaç yoğunluğu daha fazla olan B ve C noktalarında genel olarak rüzgar hızı daha 

düşüktür. 

• Genel olarak öğle saatlerinde ortalama ışınımsal sıcaklık değeri yükselmiştir. 

• Tüm noktalarda öğle saatlerinde nem yüzdesi düşmüştür. 

 

Tablo 3.11. İlkbahar mevsimi işitsel konfor alan ölçüm sonuçları 

Park ve Tarih 
Ölçüm ve 
Anket Zamanı Konum 

Oturma 

Yönü 

Ses Basınç 
Düzeyi 
LAeq 

Kanlıkavak 
Parkı  
31 Mart 2023 

Sabah (09.00- 

10.00) 

A Noktası Güney 44 

A Noktası Kuzey 43 

B Noktası Güney 46 

B Noktası Kuzey 45 

Öğle (12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney 53 

A Noktası Kuzey 54 

B Noktası Güney 47 

B Noktası Kuzey 58 

Akşam (16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney 53 

A Noktası Kuzey 50 

B Noktası Güney 55 

B Noktası Kuzey 54 

Sazova Parkı 
1 Nisan 2023 

Sabah (09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney 49 

C Noktası Kuzey 50 

D Noktası Güney 50 

D Noktası Kuzey 48 

Öğle (12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney 47 

C Noktası Kuzey 48 

D Noktası Güney 50 

D Noktası Kuzey 53 

Akşam (16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney 55 

C Noktası Kuzey 54 

D Noktası Güney 60 

D Noktası Kuzey 59 
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Tablo 3.12. İlkbahar mevsimi görsel konfor alan ölçüm sonuçları 

Park ve 

Tarih 

Ölçüm 
ve 

Anket 

Zamanı 
Konum 

Oturma 

Yönü 

Gök 
Koşulları 

Yatay 

Aydınlık 
Düzeyi 
(lux) 

Düşey 

Aydınlık 
Düzeyi 
(lux) 

GGO 

(%) 

Kanlıkavak 
Parkı  
31 Mart 

2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

A Noktası Güney Açık Gök 35000 10000 0,84 

A Noktası Kuzey Açık Gök 34000 4000 0,84 

B Noktası Güney Açık Gök 16000 8000 0,43 

B Noktası Kuzey Açık Gök 15000 2900 0,43 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney Açık Gök 73000 50000 0,84 

A Noktası Kuzey Açık Gök 76000 5000 0,84 

B Noktası Güney Açık Gök 22000 20000 0,43 

B Noktası Kuzey Açık Gök 15000 5000 0,43 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney Açık Gök 45000 38000 0,84 

A Noktası Kuzey Açık Gök 30000 7000 0,84 

B Noktası Güney Açık Gök 9000 8000 0,43 

B Noktası Kuzey Açık Gök 9000 2600 0,43 

Sazova 

Parkı 
1 Nisan 

2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney Açık Gök 5500 2500 0.58 

C Noktası Kuzey Açık Gök 6000 3200 0.58 

D Noktası Güney Açık Gök 48000 17000 0.79 

D Noktası Kuzey Açık Gök 51000 10000 0.79 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney Açık Gök 23000 7000 0.58 

C Noktası Kuzey Açık Gök 60000 9000 0.58 

D Noktası Güney Açık Gök 99000 64000 0.79 

D Noktası Kuzey Açık Gök 94000 14000 0.79 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney Açık Gök 18000 6000 0.58 

C Noktası Kuzey Açık Gök 16000 7000 0.58 

D Noktası Güney Açık Gök 22000 10000 0.79 

D Noktası Kuzey Açık Gök 16000 9000 0.79 

Not: Aydınlık düzeyi ölçüm cihazı dolaysız güneş ışığına maruz kalmıştır. 
 

İlkbahar mevsimi işitsel konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 

• Kanlıkavak Parkı B noktasında öğle saatlerinde park içerisinde köpeklerin 

havlaması, park kullanıcılarının müzik yayını yapması ve çocukların oyun 

oynaması ses basınç düzeyi seviyesini (58 dBA) arttırmıştır. 

• Kanlıkavak Parkı B noktasında akşam saatlerinde ezan okunması ses basınç 

düzeyi seviyesi (54 dBA) arttırmıştır. 
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• Sazova Parkı D noktasında akşam saatlerinde çocuk oyun alanında çocukların 

oyun oynamasıyla beraber ölçülen ses basınç düzeyi seviyesi en yüksek seviyeye 

(59-60 dBA) ulaşmıştır. 

• Sazova Parkı C noktasında akşam saatlerinde bölgeden geçen tren kaynaklı ses, 

ses basınç düzeyi seviyesi (54-55 dBA) arttırmıştır. 

• Kış mevsimi alan çalışmalarıyla karşılaştırıldığında ilkbahar mevsiminde ses 

basınç düzeyleri parkların kullanım yoğunluğunun artması sebebiyle bir miktar 

artmıştır. Ses basınç düzeylerinin artmasında oyun oynayan çocuklar, tren sesi, 

köpek havlamaları ve daha yoğun kullanılan çevreyolunun trafik gürültüsü etkili 

olmuştur. 

A, B, C ve D konumlarında alan ölçüm ve anket uygulaması ile eş zamanlı 

balıkgözü lensler yardımıyla deneklerin oturduğu noktalardan çekilen gökyüzü 

fotoğrafları Tablo 3.13’te yer almaktadır. Fotoğraflar yardımıyla gökyüzü görüş oranı 

(GGO) hesaplamaları yapılmıştır. 

İlkbahar mevsimi görsel konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 

• Tüm nokta ve saatlerde (C noktası- ağaçlık alan hariç) güney yöndeki düşey 

aydınlık düzeyi değerleri kuzey yöndeki düşey aydınlık düzeyi değerlerine göre 

daha yüksek çıkmıştır. 

• Tüm nokta ve saatlerde yatay aydınlık düzeyi değerleri öğle saatlerinde en yüksek 

seviyeye ulaşmıştır. 

• Kanlıkavak ve Sazova parklarındaki ağaçlık alanlarda tüm saatlerde yatay 

aydınlık düzeyi değerleri daha düşüktür. 

• A, B, C ve D noktalarında gökyüzü görüş oranı (GGO) değerleri A noktası için 

0,84, B noktası için 0,43, C noktası için 0,58 ve D noktası için 0,79 olarak 

hesaplanmıştır. 

• Kış mevsimi alan çalışmalarıyla karşılaştırıldığında tüm nokta ve saatlerde yatay 

ve düşey aydınlık düzeyi değerleri ilkbahar mevsiminde yükselmiştir. Gökyüzü 

görüş oranı ise ilkbahar mevsiminde ağaç yaprak yoğunluğunun artması nedeniyle 

düşmüştür. 
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Tablo 3.13. İlkbahar mevsimi balıkgözü lensler yardımıyla çekilen fotoğraflar ve gökyüzü görüş oranı 

Konum   
GGO 

(%) 

A Noktası 

  

0,84 

B Noktası 

  

0,43 

C Noktası 

  

0,58 

D Noktası 

  

0,79 
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3.3.4.3. Yaz mevsimi alan ölçümleri ve değerlendirmesi 

Anketlerle eş zamanlı yapılan ölçümler sonucu elde edilen alan ölçme konfor 

parametreler sonuçları ölçüm konumlarına, saatlerine ve yönlerine ve gök koşullarına 

göre Tablo 3.14, Tablo 3.15, Tablo 3.16 ve Tablo 3.17’de verilmiştir. 

 

Tablo 3.14. Yaz mevsimi ısısal konfor alan ölçüm ve hesap sonuçları 

Park ve 

Tarih 

Ölçüm 
ve 

Anket 

Zamanı 
Konum 

Oturma 

Yönü 

Sıcaklık 

(°C) 

Bağıl 
Nem 

(%) 

Rüzgar 

(m/s) 

Ortalama 

Işınımsal 
Sıcaklık 

(°C) 

10m 

Rüzgar 

(m/s) 

UTCI 

(°C) 

Kanlıkavak 
Parkı  
16 Haziran 

2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

A Noktası Güney 23 56 0,6 31 0,8 25,4 

A Noktası Kuzey 23 56 0,6 31 0,8 25,4 

B Noktası Güney 23 58 0,6 28 0,8 24,6 

B Noktası Kuzey 23 58 0,6 28 0,8 24,6 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney 32 32 0,9 65 1,2 39,6 

A Noktası Kuzey 32 32 0,9 65 1,2 39,6 

B Noktası Güney 30 36 0,9 39 1,2 31,5 

B Noktası Kuzey 30 36 0,9 39 1,2 31,5 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney 30 33 0,6 39 0,8 31,5 

A Noktası Kuzey 30 33 0,6 39 0,8 31,5 

B Noktası Güney 28 37 0,7 32 0,9 28,2 

B Noktası Kuzey 28 37 0,7 32 0,9 28,2 

Sazova 

Parkı 
17 Haziran 

2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney 21 68 0,5 24 0,7 22,6 

C Noktası Kuzey 21 68 0,5 24 0,7 22,6 

D Noktası Güney 29 40 0,8 62 1,1 36,9 

D Noktası Kuzey 29 40 0,8 62 1,1 36,9 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney 26 46 0,9 33 1,2 27,2 

C Noktası Kuzey 26 46 0,9 33 1,2 27,2 

D Noktası Güney 31 35 1,3 71 1,8 40 

D Noktası Kuzey 31 35 1,3 71 1,8 40 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney 24 53 1,3 29 1,8 24,4 

C Noktası Kuzey 24 53 1,3 29 1,8 24,4 

D Noktası Güney 21 69 1,2 25 1,7 21,7 

D Noktası Kuzey 21 69 1,2 25 1,7 21,7 

 

Yaz mevsimi ısısal konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 

• Aynı gün ve saat aralıklarında ağaç yoğunluğu daha fazla olan alanlarda genellikle 

sıcaklık bir miktar düşüktür. 

• Ağaç yoğunluğu daha fazla olan B ve C noktalarında genel olarak nem yüzdesi 

daha fazladır. 
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• Tüm noktalarda öğle saatlerinde nem yüzdesi düşmüştür. 

• Rüzgar hızında ciddi farklılıklar oluşmamıştır. 

• Genel olarak öğle saatlerinde ortalama ışınımsal sıcaklık değeri yükselmiştir. 

• Ağaç yoğunluğu daha fazla olan B ve C noktalarında genel olarak ortalama 

ışınımsal sıcaklık değerleri daha düşüktür. 

• Kış ve ilkbahar mevsimi alan çalışmalarıyla karşılaştırıldığında yaz mevsiminde 

tüm nokta ve saatlerde rüzgar hızı düşmüş, sıcaklık değeri ise ciddi oranda 

yükselmiştir.  

 

Tablo 3.15. Yaz mevsimi işitsel konfor alan ölçüm sonuçları 

Park ve Tarih 
Ölçüm ve Anket 
Zamanı Konum 

Oturma 

Yönü 

Ses 

Basınç 
Düzeyi 
(LAeq) 

Kanlıkavak Parkı  
16 Haziran 2023 

Sabah (09.00- 10.00) 

A Noktası Güney 46 

A Noktası Kuzey 51 

B Noktası Güney 49 

B Noktası Kuzey 50 

Öğle (12.00- 13.00) 

A Noktası Güney 52 

A Noktası Kuzey 52 

B Noktası Güney 58 

B Noktası Kuzey 56 

Akşam (16.00- 17.00) 

A Noktası Güney 58 

A Noktası Kuzey 63 

B Noktası Güney 64 

B Noktası Kuzey 62 

Sazova Parkı 
17 Haziran 2023 

Sabah (09.00- 10.00) 

C Noktası Güney 50 

C Noktası Kuzey 49 

D Noktası Güney 47 

D Noktası Kuzey 47 

Öğle (12.00- 13.00) 

C Noktası Güney 52 

C Noktası Kuzey 57 

D Noktası Güney 52 

D Noktası Kuzey 53 

Akşam (16.00- 17.00) 

C Noktası Güney 58 

C Noktası Kuzey 61 

D Noktası Güney 55 

D Noktası Kuzey 55 
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Yaz mevsimi işitsel konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 

• Sabah saatlerinde Kanlıkavak Parkı A noktasında ezan/sela okunması ve yüksek 

sesle müzik yayını yapan araçlar, B noktasında ise yakınlarda yer alan okuldan 

gelen zil sesi ve okul bahçesinde uyun oynayan çocuklar ses basınç düzeyini 

arttırmıştır. 

• Öğle saatlerinde Kanlıkavak Parkı A noktasında top oynayan çocuklar ve 

ezan/sela okunması, B noktasında ise uçak sesleri, müzik yayını yapan araçlar ve 

seyyar satıcılar ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Akşam saatlerinde Kanlıkavak Parkı A noktasında top oynayan çocuklar ve 

motosiklet sesleri B noktasında ise oyun oynayan çocuklar, düdük sesleri, çocuk 

çığlık sesleri ve seyyar satıcılar ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Sabah saatlerinde Sazova Parkı C noktasında trafik sesi, korna sesleri ve çim 

biçme makinası sesleri, D noktasında ise müzik yayını yapan araçlar ve tren sesi 

ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Öğle saatlerinde Sazova Parkı C noktası yakınlarındaki amfideki müzik yayını, 

park için anonsları ve korna sesleri, D noktasında ise oyun oynayan çocuklar ve 

tren sesi ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Akşam saatlerinde Sazova Parkı C ve D noktasında oyun oynayan çocuklar ve 

tren sesleri ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Sabah saatlerinde Kanlıkavak Parkı A noktasında ezan/sela okunması ve yüksek 

sesle müzik yayını yapan araçlar, B noktasında ise yakınlarda yer alan okuldan 

gelen zil sesi ve okul bahçesinde uyun oynayan çocuklar ses basınç düzeyini 

arttırmıştır. 

• Kış ve ilkbahar mevsimi alan çalışmalarıyla karşılaştırıldığında yaz mevsiminde 

ses basınç düzeyleri parkların kullanım yoğunluğunun artması sebebiyle artmıştır. 

Ses basınç düzeylerinin artmasında oyun oynayan çocuklar, spor yapan insalanlar, 

ezan/sela okunması, park içi anonslar, seyyar satıcı sesleri, tren sesi ve trafik 

gürültüsü etkili olmuştur. 

 



 

84 

 

Tablo 3.16. Yaz mevsimi görsel konfor alan ölçüm sonuçları 

Park ve Tarih 

Ölçüm 
ve 

Anket 

Zamanı 
Konum 

Oturma 

Yönü 

Gök 
Koşulları 

Yatay 

Aydınlık 
Düzeyi 
(lux) 

Düşey 

Aydınlık 
Düzeyi 
(lux) 

GGO 

(%) 

Kanlıkavak 
Parkı  
16 Haziran 2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

A Noktası Güney Ortalama Gök 4200 4900 0,67 

A Noktası Kuzey Ortalama Gök 4200 2400 0,67 

B Noktası Güney Ortalama Gök 5000 3000 0,36 

B Noktası Kuzey Ortalama Gök 5000 3500 0,36 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney Ortalama Gök 103000 38000 0,67 

A Noktası Kuzey Ortalama Gök 103000 6000 0,67 

B Noktası Güney Ortalama Gök 12000 8000 0,36 

B Noktası Kuzey Ortalama Gök 12000 3000 0,36 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney Ortalama Gök 27000 10000 0,67 

A Noktası Kuzey Ortalama Gök 20000 7000 0,67 

B Noktası Güney Ortalama Gök 6500 4500 0,36 

B Noktası Kuzey Ortalama Gök 6500 3000 0,36 

Sozova Parkı 
17 Haziran 2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney Açık Gök 2500 1500 0,27 

C Noktası Kuzey Açık Gök 2500 1800 0,27 

D Noktası Güney Açık Gök 70000 10000 0,69 

D Noktası Kuzey Açık Gök 70000 35000 0,69 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney Ortalama Gök 5700 3800 0,27 

C Noktası Kuzey Ortalama Gök 5700 2500 0,27 

D Noktası Güney Açık Gök 115000 35000 0,69 

D Noktası Kuzey Açık Gök 115000 17000 0,69 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney Kapalı Gök 1700 1700 0,27 

C Noktası Kuzey Kapalı Gök 1700 600 0,27 

D Noktası Güney Kapalı Gök 6000 2000 0,69 

D Noktası Kuzey Kapalı Gök 6000 2000 0,69 

 

Not: Aydınlık düzeyi ölçüm cihazı dolaysız güneş ışığına maruz kalmıştır. 
 

A, B, C ve D konumlarında alan ölçüm ve anket uygulaması ile eş zamanlı balıkgözü 

lensler yardımıyla deneklerin oturduğu noktalardan çekilen gökyüzü fotoğrafları Tablo 

3.17’de yer almaktadır. Fotoğraflar yardımıyla gökyüzü görüş oranı (GGO) oranı 

hesaplamaları yapılmıştır. A, B, C ve D noktalarında gökyüzü görüş oranı değerleri A 

noktası için 0.67, B noktası için 0.36, C noktası için 0.27 ve D noktası için 0.69 olarak 

hesaplanmıştır. 
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Tablo 3.17. Yaz mevsimi balıkgözü lensler yardımıyla çekilen fotoğraflar ve gökyüzü görüş oranı (GGO) 

Konum   
GGO 

(%) 

A Noktası 

  

0,67 

B Noktası 

  

0,36 

C Noktası 

  

0,27 

D Noktası 

  

0,69 
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Yaz mevsimi görsel konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 

• Tüm nokta ve saatlerde (sabah saatlerinde B ve D noktası hariç) güney yöndeki 

düşey aydınlık düzeyi değerleri kuzey yöne göre daha yüksek çıkmıştır. 

• Tüm nokta ve saatlerde yatay aydınlık düzeyi değerleri öğle saatlerinde en yüksek 

seviyeye ulaşmıştır. 

• Kanlıkavak ve Sazova parklarındaki ağaçlık alanlarda tüm saatlerde yatay 

aydınlık düzeyi değerleri daha düşüktür. 

• A, B, C ve D noktalarında gökyüzü görüş oranı değerleri A noktası için 0.67, B 

noktası için 0.36, C noktası için 0.27 ve D noktası için 0.69 olarak hesaplanmıştır. 

• Kış ve ilkbahar mevsimi alan çalışmalarıyla karşılaştırıldığında gökyüzü görüş 

oranı yaz mevsiminde ağaç yaprak yoğunluğunun artması nedeniyle düşmüştür. 

 

3.3.4.4. Sonbahar mevsimi alan ölçümleri ve değerlendirmesi 

Anketlerle eş zamanlı yapılan ölçümler sonucu elde edilen alan ölçme konfor 

parametreler sonuçları ölçüm konumlarına, saatlerine ve yönlerine ve gök koşullarına 

göre Tablo 3.18, Tablo 3.19, Tablo 3.20 ve Tablo 3.21’de verilmiştir. 

Sonbahar mevsimi ısısal konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 

• Aynı gün ve saat aralıklarında ağaç yoğunluğu daha fazla olan alanlarda genellikle 

sıcaklık bir miktar düşüktür. 

• Ağaç yoğunluğu daha fazla olan B ve C noktalarında genel olarak nem yüzdesi 

daha fazladır. 

• Ağaç yoğunluğu daha fazla olan B ve C noktalarında genel olarak rüzgar hızı daha 

düşüktür. 

• Genel olarak öğle saatlerinde ortalama ışınımsal sıcaklık değeri yükselmiştir. 

• Tüm noktalarda akşam saatlerinde nem yüzdesi düşmüştür. 

• Diğer mevsim alan çalışmalarıyla karşılaştırıldığında sonbahar mevsiminde tüm 

nokta ve saatlerde Kış ve ilkbahar mevsimine göre sıcaklık değeri yüksek yaz 

mevsimine göre sıcaklık değeri düşüktür.  
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Tablo 3.18. Sonbahar mevsimi ısısal konfor alan ölçüm ve hesap sonuçları 

Park ve 

Tarih 

Ölçüm 
ve 

Anket 

Zamanı 

Konum 
Oturma 

Yönü 

Sıcaklık 

(°C) 
Bağıl 
Nem 

(%) 

Rüzgar 

(m/s) 

Ortalama 

Işınımsal 
Sıcaklık 

(°C) 

10m 

Rüzgar 

(m/s) 

UTCI 

(°C) 

Kanlıkavak 
Parkı  
6 Ekim 

2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

A Noktası Güney 14 63 0,6 41 0,8 23,4 

A Noktası Kuzey 14 63 0,6 41 0,8 23,4 

B Noktası Güney 13 68 0,5 18 0,7 15,5 

B Noktası Kuzey 13 68 0,5 18 0,7 15,5 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney 28 29 0,6 54 0,8 33,7 

A Noktası Kuzey 28 29 0,6 54 0,8 33,7 

B Noktası Güney 21 39 0,6 25 0,8 21,4 

B Noktası Kuzey 21 39 0,6 25 0,8 21,4 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney 23 28 0,6 26 0,8 22,5 

A Noktası Kuzey 23 28 0,6 26 0,8 22,5 

B Noktası Güney 27 21 0,8 48 1,1 31 

B Noktası Kuzey 27 21 0,8 48 1,1 31 

Sazova 

Parkı 
7 Ekim 

2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney 13 80 0,3 15 0,4 15,2 

C Noktası Kuzey 13 80 0,3 15 0,4 15,2 

D Noktası Güney 19 59 0,6 38 0,8 24,9 

D Noktası Kuzey 19 59 0,6 38 0,8 24,9 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney 21 50 0,5 28 0,7 22,9 

C Noktası Kuzey 21 50 0,5 28 0,7 22,9 

D Noktası Güney 24 37 1,6 51 2,2 29,2 

D Noktası Kuzey 24 37 1,6 51 2,2 29,2 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney 22 37 0,3 25 0,4 22,1 

C Noktası Kuzey 22 37 0,3 25 0,4 22,1 

D Noktası Güney 27 25 0,8 40 1,1 29 

D Noktası Kuzey 27 25 0,8 40 1,1 29 

 

Sonbahar mevsimi işitsel konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 

• Sabah saatlerinde Kanlıkavak Parkı A noktasında mal indirme ve stant kurma 

sesleri, B noktasında ise yakınlarda yer alan okuldan gelen zil sesi ve okul 

bahçesinde uyun oynayan çocuklar ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Öğle saatlerinde Kanlıkavak Parkı A ve B noktasında oyun oynayan çocuklar ve 

yürüyüş yapan insanlar ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Akşam saatlerinde Kanlıkavak Parkı A noktasında mal indirme, stant kurma, 

matkap ve çekiç sesleri B noktasında ise oyun oynayan çocuklar ve motosiklet 

sesleri ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Sabah saatlerinde Sazova Parkı C ve D noktası genel olarak sessizdir. 
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• Öğle saatlerinde Sazova Parkı C noktasında anonslar ve trafik sesleri, D 

noktasında ise oyun oynayan çocuklar ve tren sesi ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Akşam saatlerinde Sazova Parkı C ve D noktasında oyun oynayan çocuklar ve 

tren sesleri ses basınç düzeyini arttırmıştır. 

• Kış ve ilkbahar mevsimi alan çalışmalarıyla karşılaştırıldığında yaz mevsiminde 

olduğu gibi sonbahar mevsiminde de ses basınç düzeyleri parkların kullanım 

yoğunluğunun artması sebebiyle artmıştır. Ses basınç düzeylerinin artmasında 

oyun oynayan çocuklar, park içi anonslar, tren sesi, mal indirme, stant kurma, 

matkap ve çekiç sesleri ve trafik gürültüsü etkili olmuştur. 

 

Tablo 3.19. Sonbahar mevsimi işitsel konfor alan ölçüm sonuçları 

Park ve Tarih Ölçüm ve Anket Zamanı Konum 
Oturma 

Yönü 

Ses Basınç 
Düzeyi 
(LAeq) 

Kanlıkavak Parkı  
6 Ekim 2023 

Sabah (09.00- 10.00) 

A Noktası Güney 55 

A Noktası Kuzey 54 

B Noktası Güney 50 

B Noktası Kuzey 56 

Öğle (12.00- 13.00) 

A Noktası Güney 45 

A Noktası Kuzey 44 

B Noktası Güney 51 

B Noktası Kuzey 50 

Akşam (16.00- 17.00) 

A Noktası Güney 61 

A Noktası Kuzey 55 

B Noktası Güney 59 

B Noktası Kuzey 56 

Sazova Parkı 
7 Ekim 2023 

Sabah (09.00- 10.00) 

C Noktası Güney 48 

C Noktası Kuzey 47 

D Noktası Güney 45 

D Noktası Kuzey 45 

Öğle (12.00- 13.00) 

C Noktası Güney 49 

C Noktası Kuzey 50 

D Noktası Güney 55 

D Noktası Kuzey 58 

Akşam (16.00- 17.00) 

C Noktası Güney 57 

C Noktası Kuzey 57 

D Noktası Güney 54 

D Noktası Kuzey 55 

 



 

89 

 

Tablo 3.20. Sonbahar mevsimi görsel konfor alan ölçüm sonuçları 

Park ve Tarih 

Ölçüm 
ve 

Anket 

Zamanı 

Konum 
Oturma 

Yönü 

Gök 
Koşulları 

Yatay 

Aydınlık 
Düzeyi 
(lux) 

Düşey 

Aydınlık 
Düzeyi 
(lux) 

GGO 

(%) 

Kanlıkavak Parkı  
6 Ekim 2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

A Noktası Güney Açık Gök 32000 32000 0,57 

A Noktası Kuzey Açık Gök 32000 3000 0,57 

B Noktası Güney Ortalama Gök 5000 4000 0,34 

B Noktası Kuzey Ortalama Gök 5000 2000 0,34 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

A Noktası Güney Açık Gök 70000 70000 0,57 

A Noktası Kuzey Açık Gök 70000 5000 0,57 

B Noktası Güney Ortalama Gök 5000 5000 0,34 

B Noktası Kuzey Ortalama Gök 5000 2000 0,34 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

A Noktası Güney Ortalama Gök 5500 5000 0,57 

A Noktası Kuzey Ortalama Gök 5500 1800 0,57 

B Noktası Güney Açık Gök 30000 40000 0,34 

B Noktası Kuzey Açık Gök 30000 2000 0,34 

Sazova Parkı 
7 Ekim 2023 

Sabah 

(09.00- 

10.00) 

C Noktası Güney Açık Gök 2200 1500 0,25 

C Noktası Kuzey Açık Gök 2200 1200 0,25 

D Noktası Güney Açık Gök 32000 12000 0,66 

D Noktası Kuzey Açık Gök 32000 10000 0,66 

Öğle 
(12.00- 

13.00) 

C Noktası Güney Ortalama Gök 6000 5000 0,25 

C Noktası Kuzey Ortalama Gök 6000 2000 0,25 

D Noktası Güney Açık Gök 60000 50000 0,66 

D Noktası Kuzey Açık Gök 60000 9000 0,66 

Akşam 
(16.00- 

17.00) 

C Noktası Güney Ortalama Gök 2500 4500 0,25 

C Noktası Kuzey Ortalama Gök 2500 1200 0,25 

D Noktası Güney Açık Gök 25000 50000 0,66 

D Noktası Kuzey Açık Gök 25000 4500 0,66 

 

Not: Aydınlık düzeyi ölçüm cihazı dolaysız güneş ışığına maruz kalmıştır. 
 

A, B, C ve D konumlarında alan ölçüm ve anket uygulaması ile eş zamanlı 

balıkgözü lensler yardımıyla deneklerin oturduğu noktalardan çekilen gökyüzü 

fotoğrafları Tablo 3.21’de yer almaktadır. Fotoğraflar yardımıyla gökyüzü görüş oranı 

(GGO) hesaplamaları yapılmıştır. A, B, C ve D noktalarında gökyüzü görüş oranı 

değerleri A noktası için 0.57, B noktası için 0.34, C noktası için 0.25 ve D noktası için 

0.66 olarak hesaplanmıştır. 
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Tablo 3.21. Sonbahar mevsimi balıkgözü lensler yardımıyla çekilen fotoğraflar ve gökyüzü görüş oranı 

Konum   
GGO 

(%) 

A Noktası 

  

0,57 

B Noktası 

  

0,34 

C Noktası 

  

0,25 

D Noktası 

  

0,66 
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Sonbahar mevsimi görsel konfor alan ölçme konfor parametrelerinin genel 

değerlendirmesi aşağıda maddeler halinde yapılmıştır. 

• Tüm nokta ve saatlerde güney yöndeki düşey aydınlık düzeyi değerleri kuzey 

yöne göre daha yüksek çıkmıştır. 

• Tüm nokta ve saatlerde (B noktası hariç) yatay aydınlık düzeyi değerleri öğle 

saatlerinde en yüksek seviyeye ulaşmıştır. 

• Kanlıkavak ve Sazova parklarındaki ağaçlık alanlarda tüm saatlerde yatay 

aydınlık düzeyi değerleri daha düşüktür. 

• A, B, C ve D noktalarında gökyüzü görüş oranı değerleri A noktası için 0.57, B 

noktası için 0.34, C noktası için 0.25 ve D noktası için 0.66 olarak hesaplanmıştır. 

• Kış, ilkbahar ve yaz mevsimi alan çalışmalarıyla karşılaştırıldığında gökyüzü 

görüş oranı sonbahar mevsiminde düşmüştür. 

 

3.3.5. Anket uygulaması ve değerlendirmesi 

Deneklere uygulanan anket formunda (EK1) demografik yapı, ısısal algı ve konfor, 

işitsel algı ve konfor, görsel algı ve konfor, genel konfor, duydukları ve duymayı tercih 

etkileri seslerle ve alanın genel konforunu iyileştirmek için geliştirilebilecek iyileştirme 

önerileri yer almaktadır.  

Demografik yapı olarak katılımcıların %50’si 17-24 yaş aralığında, %50’si ise 25-

44 yaş aralığındadır. Anket katılımcılarının tamamı 3 yılı aşkın süredir Eskişehir’de 

yaşamaktadır. 

 

3.3.5.1. Kış mevsimi anket uygulaması ve değerlendirmesi 

Kış mevsiminde 4 farklı noktada 12 katılımcı oturur durumda kuzey ve güney yöne 

bakarken ölçümler ve anketler saat 09.00-10.00, 12.00-13.00 ve 16.00-17.00 arasında 

yapılarak kış mevsiminde 24 farklı durum elde edilmiş ve 288 anket verisine ulaşılmıştır. 

Kış mevsimi anketlerin genel değerlendirmesi uygun başlıklarda aşağıda 

yapılmıştır. 

 

Isısal algı ve konfor değerlendirmesi 

• Sabah saatlerinde ısısal konfor açısından A noktasında katılımcıların %75’i, B 

Noktasında %100’ü, C Noktasında %96’sı ve D Noktasında %100’ü konforsuz 
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hissetmiştir. Bu durum sabah saatlerinde sıcaklığın 3-8 C° ve nemin %90 

civarında olması durumuyla açıklanabilir. 

• Güney yöne bakan katılımcılar ısısal konfor açısından kuzey yöne bakanlara göre 

daha konforlu hissetmişlerdir. Bu durum pilot alan çalışması istatistik 

analizlerinde olduğu gibi aydınlık düzeyinin ısısal konfor üzerindeki etkisiyle 

açıklanabilir. 

• Isısal konfor açısından en konforlu durum öğle saatlerinde A noktasında güney 

yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durum hava sıcaklığının A 

noktasında öğle saatlerinde 16 C° ye ulaşmasıyla açıklanabilir.  

 

İşitsel algı ve konfor değerlendirmesi 

• İşitsel Konfor açısından en konforlu durum akşam saatlerinde A noktasında güney 

yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durumun oluşmasında ses basınç 

düzeyinin en düşük seviyede (44 dB(A)) olması durumuyla ve/yada pilot alan 

çalışması istatistik analizlerinde olduğu gibi aydınlık düzeyinin işitsel konfor 

üzerindeki etkisiyle açıklanabilir. 

• İşitsel konfor açısından A noktasında katılımcıların %75’i, B Noktasında %42’si, 

C Noktasında %52’si ve D Noktasında %40’ı konforlu hissetmiştir. 

 

Görsel algı ve konfor değerlendirmesi 

• Görsel Konfor açısından en konforlu durum C noktasında (Sazova Parkı) akşam 

saatlerinde kuzey yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durum C 

noktasında akşam saatlerinde kuzey düşey aydınlık düzeyinin 1900 lux olmasıyla 

açıklanabilir. 

• Görsel konfor açısından 4 noktanın ortalaması olarak sabah saatlerinde kuzey 

yönün, öğle ve akşam saatlerinde ise güney yönün konforsuzluk yüzdesi fazladır. 

Görsel konfor açısından en konforsuz durum öğle saatlerinde güney yöne bakan 

katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durum Aralık ayında sabah saatlerinde kuzey 

yönden öğle saatlerinde ise güney yönden güneş ışınlarının yatay olarak 

gelmesiyle alan kullanıcılarının gözlerinde kamaşmaya sebep olması durumuyla 

açıklanabilir. 

 

Genel konfor değerlendirmesi 
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• Genel konfor açısından en konforlu durum C noktasında (Sazova Parkı) akşam 

saatlerinde güney yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durumun 

oluşmasında tüm alan ölçme konfor parametreleri eş zamanlı olarak etkili olmuş 

olabilir.  

 

Duydukları ve duymayı tercih etkileri seslerin değerlendirmesi 

• Tüm noktalarda araba ve otobüs sesleri çoğunlukla duyulmuştur. Araba ve otobüs 

sesini katılımcılar duymayı tercih etmemiştir. C ve D noktalarında ise katılımcılar 

tren sesini duymuşlardır.   

• Kuş sesi ve rüzgar sesi katılımcıların büyük çoğunluğu tarafından her iki noktada 

da duyulmuştur. C ve D noktasında ise akan su sesi katılımcıların büyük 

çoğunluğu tarafından duyulmuştur. Kuş sesi, rüzgar sesi ve akan su sesi 

(duymasalar dahi) katılımcıların duymayı tercih ettikleri sesler arasında 

belirtilmiştir. 

 

İyileştirme önerileri değerlendirmesi 

• Tüm noktalar için her saat aralığında kent mobilyası düzenlemesi alanın genel 

konfor (ısısal-işitsel-görsel) düzeyini iyileştirmek için katılımcıların çoğunluğu 

tarafından geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak önerilmiştir. 

• A noktası için yeşil alan ve ağaçların arttırılması, B ve C noktaları için gürültü 

engellerinin tasarlanması ve D noktası için yeşil alan ve ağaçların arttırılması yine 

alanların genel konfor (ısısal-işitsel-görsel) düzeyini iyileştirmek için 

katılımcıların çoğunluğu tarafından geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak 

önerilmiştir. 

 

3.3.5.2. İlkbahar mevsimi anket uygulaması ve değerlendirmesi 

İlkbahar mevsiminde 4 farklı noktada 12 katılımcı oturur durumda kuzey ve güney 

yöne bakarken ölçümler ve anketler saat 09.00-10.00, 12.00-13.00 ve 16.00-17.00 

arasında yapılarak kış mevsiminde 24 farklı durum elde edilmiş ve 288 anket verisine 

ulaşılmıştır. 

İlkbahar mevsimi anketlerin genel değerlendirmesi uygun başlıklarda aşağıda 

yapılmıştır. 
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Isısal algı ve konfor değerlendirmesi 

• Sabah saatlerinde ısısal konfor açısından A noktasında katılımcıların %88’i, B 

Noktasında %92’si, C Noktasında %88’i ve D Noktasında %88’i konforsuz 

hissetmiştir. En konforsuz durum Sazova Parkı C noktasında sabah saatlerinde 

kuzey yöne bakan katılımcılarının %100 konforsuz hissetmesi durumda elde 

edilmiştir. Sabah saatlerinde ısısal konforsuzluğun yüksek olması durumu sabah 

saatlerinde sıcaklığın düşük, nem oranının ise yüksek olması durumuyla 

açıklanabilir. 

• Sabah saatlerinde güney yöne bakan katılımcılar ısısal konfor açısından kuzey 

yöne bakanlara göre daha konforlu hissetmişlerdir. Bu durum pilot alan çalışması 

istatistik analizlerinde olduğu gibi aydınlık düzeyinin ısısal konfor üzerindeki 

etkisiyle açıklanabilir. 

• Isısal konfor açısından en konforlu durum (%92 konforlu bölgesinde) öğle 

saatlerinde D noktasında güney yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu 

durum hava sıcaklığının D noktasında öğle saatlerinde 20,8 C° ile en yüksek 

sıcaklığa ulaşmasıyla açıklanabilir.  

• Kış mevsiminde ısısal konforsuzluk yüzdesi özellikle sabah saatlerinde ilkbahar 

mevsimine göre yüksektir. Bu durumun oluşmasında kış mevsiminde sıcaklığın 3 

C°’ ye kadar düşmesi ve nemin %90’a kadar yükselmiş olması durumuyla 

açıklanabilir. 

 

İşitsel algı ve konfor değerlendirmesi 

• İşitsel Konfor açısından en konforsuz durum (%92 konforsuz bölgede) akşam 

saatlerinde D noktasında güney yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu 

durumun oluşmasında ses basınç düzeyinin en yüksek seviyede (60 dB(A)) olması 

durumuyla açıklanabilir. 

• İşitsel Konfor açısından en konforlu durum sabah saatlerinde A noktasında güney 

yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir.  

• Kış mevsiminde ses basınç düzeyinde ve ses türlerinde ciddi değişimler olmadığı 

için işitsel konfor hakkında detaylı yorumlar yapılamamıştır. Ancak ilkbahar 

mevsiminde kış mevsimine göre parkların daha aktif kullanılması durumunda ses 

basınç düzeylerinde ve ses türlerinde yaşanan değişiklikler işitsel konforun ısısal-

görsel ve genel konfor üzerinde etkisi hakkında yorum yapabilmemizi sağlamıştır. 
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Görsel algı ve konfor değerlendirmesi 

• Görsel Konfor açısından en konforsuz durum öğle saatlerinde %92 konforsuzluk 

yüzdesiyle A ve D noktasında elde edilmiştir. Bu durumun oluşmasında 50000 ve 

64000 lux değerinde en yüksek yatay aydınlık düzeyi değerlerine ulaşılmış 

olmasının etkisi olduğu düşünülmüştür. 

• İlkbahar mevsiminde kış mevsimine göre görsel konforsuzluk yüzdesi artmıştır. 

Bu durumun oluşmasında tüm nokta ve saatlerde yatay ve düşey aydınlık düzeyi 

değerlerinin ilkbahar mevsiminde yükselmesi durumuyla açıklanabilir. 

 

Genel konfor değerlendirmesi 

• Genel Konfor açısından en konforlu durum C noktasında (Sazova Parkı) öğle 

saatlerinde güney yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. 

 

Duydukları ve duymayı tercih etkileri seslerin değerlendirmesi 

• Tüm noktalarda araba ve otobüs sesleri çoğunlukla duyulmuştur. Araba ve otobüs 

sesini katılımcılar duymayı tercih etmemiştir. C ve D noktalarında ise katılımcılar 

tren sesini duymuşlardır.   

• Kuş sesi ve rüzgar sesi katılımcıların büyük çoğunluğu tarafından her iki noktada 

da duyulmuştur. Kuş sesi, rüzgar sesi ve akan su sesi katılımcıların duymayı tercih 

ettikleri sesler arasında belirtilmiştir. 

 

İyileştirme önerileri değerlendirmesi 

• Tüm noktalar için her saat aralığında kent mobilyası düzenlemesi alanın genel 

konfor (ısısal-işitsel-görsel) düzeyini iyileştirmek için katılımcıların çoğunluğu 

tarafından geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak önerilmiştir. 

• A noktası için yeşil alan ve ağaçların arttırılması, B ve C noktaları için gürültü 

engellerinin tasarlanması ve D noktası için yeşil alan ve ağaçların arttırılması yine 

alanların genel konfor (ısısal-işitsel-görsel) düzeyini iyileştirmek için 

katılımcıların çoğunluğu tarafından geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak 

önerilmiştir. 
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3.3.5.3. Yaz mevsimi anket uygulaması ve değerlendirmesi 

Yaz mevsiminde 4 farklı noktada 12 katılımcı oturur durumda kuzey ve güney yöne 

bakarken ölçümler ve anketler saat 09.00-10.00, 12.00-13.00 ve 16.00-17.00 arasında 

yapılarak kış mevsiminde 24 farklı durum elde edilmiş ve 288 anket verisine ulaşılmıştır. 

Yaz mevsimi anketlerin genel değerlendirmesi uygun başlıklarda aşağıda 

yapılmıştır. 

 

Isısal algı ve konfor değerlendirmesi 

• Öğle saatlerinde A ve D noktasında katılımcıların %100’ü noktaları ısısal algı 

olarak sıcak bölgede tanımlamışlardır. Isısal konfor açısından ise D noktasında 

katılımcıların %76’sı, ve A Noktasında %68’i konforsuz hissetmiştir. Bu 

durumun oluşmasında yaz mevsiminde öğle saatlerinde A ve D noktasında 

sıcaklığın en yüksek seviyede olması ve A ve D noktasında ağaç yoğunluğunun 

az olması durumuyla açıklanabilir. 

• Isısal konfor açısından en konforlu durum (%100 konforlu bölgesinde) öğle 

saatlerinde C noktasında güney yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu 

durumun oluşmasında C noktasının gölgelik olması, yoğun ağaçlık alan olması 

sebebiyle ortalama ışınımsal sıcaklık değerinin düşük olması durumu etkili olmuş 

olabilir. 

 

İşitsel algı ve konfor değerlendirmesi 

• İşitsel Konfor açısından en konforsuz durum akşam saatlerinde B noktasındaki 

katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durumun oluşmasında ses basınç düzeyinin en 

düşük seviyede (64 dB(A)) olması durumuyla açıklanabilir. 

• İşitsel Konfor açısından en konforlu durum sabah saatlerinde D noktasındaki 

katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durumun oluşmasında ses basınç düzeyinin en 

düşük seviyede (47 dB(A)) olması durumuyla açıklanabilir. 

• İşitsel konfor açısından A noktasında katılımcıların %29’u, B Noktasında %18’i, 

C Noktasında %36’si ve D Noktasında %50’si konforlu hissetmiştir. 

• Yaz mevsiminde kış ve ilkbahar mevsimine göre parkların daha aktif kullanılması 

ses basınç düzeylerinde artışlara sebep olmuş ve işitsel konfor oranlarında 

düşmelere sebep olmuştur.  
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Görsel algı ve konfor değerlendirmesi 

• Görsel Konfor açısından en konforlu durum C noktasında (Sazova Parkı) sabah 

saatlerinde güney yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durum C 

noktasında sabah saatlerinde yatay ve düşey aydınlık düzeyinin en düşük seviyede 

(yatay aydınlık düzeyi: 2500 lux, düşey aydınlık düzeyi: 1500 lux) olmasıyla 

açıklanabilir. 

• Görsel Konfor açısından en konforsuz durum D noktasında (Sazova Parkı) öğle 

saatlerinde güney yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durum D 

noktasında öğle saatlerinde yatay ve düşey aydınlık düzeyinin en yüksek seviyede 

(yatay aydınlık düzeyi: 115000 lux, düşey aydınlık düzeyi: 35000 lux) olmasıyla 

açıklanabilir. 

 

Genel konfor değerlendirmesi 

• Genel Konfor açısından en konforlu durum A noktasında (Kanlıkavak Parkı) 

sabah saatlerinde kuzey yöne bakan katılımcılardan, en konforsuz durum ise D 

noktası öğle saatleri kuzey yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu 

durumun oluşmasında tüm alan ölçme konfor parametreleri etkili olmuş olabilir. 

 

Duydukları ve duymayı tercih etkileri seslerin değerlendirmesi 

• Tüm noktalarda araba ve otobüs sesleri çoğunlukla duyulmuştur. Araba ve otobüs 

sesini katılımcılar duymayı tercih etmemiştir. A ve B noktalarında katılımcılar 

oyun oynayan çocukların seslerini, ezan/sela okunmasını, uçak seslerini, müzik 

yayını yapan araçları ve seyyar satıcıları, C ve D noktalarında ise katılımcılar 

oyun oynayan çocuk seslerini, anonsları ve tren seslerini duymuşlardır.   

• Kuş sesi ve rüzgar sesi katılımcıların büyük çoğunluğu tarafından her iki noktada 

da duyulmuştur. Kuş sesi, rüzgar sesi ve akan su sesi katılımcıların duymayı tercih 

ettikleri sesler arasında belirtilmiştir. 

 

İyileştirme önerileri değerlendirmesi 

• Tüm noktalar için her saat aralığında kent mobilyası düzenlemesi alanın genel 

konfor (ısısal-işitsel-görsel) düzeyini iyileştirmek için katılımcıların çoğunluğu 

tarafından geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak önerilmiştir. 
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• A noktası için yeşil alan ve ağaçların arttırılması, B ve C noktaları için gürültü 

engellerinin tasarlanması ve D noktası için yeşil alan ve ağaçların arttırılması yine 

alanların genel konfor (ısısal-işitsel-görsel) düzeyini iyileştirmek için 

katılımcıların çoğunluğu tarafından geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak 

önerilmiştir. 

 

3.3.5.4. Sonbahar mevsimi anket uygulaması ve değerlendirmesi 

Sonbahar mevsiminde 4 farklı noktada 12 katılımcı oturur durumda kuzey ve güney 

yöne bakarken ölçümler ve anketler saat 09.00-10.00, 12.00-13.00 ve 16.00-17.00 

arasında yapılarak kış mevsiminde 24 farklı durum elde edilmiş ve 288 anket verisine 

ulaşılmıştır. 

Sonbahar mevsimi anketlerin genel değerlendirmesi uygun başlıklarda aşağıda 

yapılmıştır. 

 

Isısal algı ve konfor değerlendirmesi 

• Öğle saatlerinde D noktasında güney yöne bakan katılımcıların %100’ü ısısal algı 

olarak sıcak bölgede tanımlamışlardır. Bu durumun oluşmasında sıcaklık (24°C) 

ve ortalama ışınımsal sıcaklık değerlerinin ölçülen en yüksek (51 °C) seviyelerden 

olması durumuyla açıklanabilir. 

• Sabah saatlerinde B ve C noktalarında güney yöne bakan katılımcıların %100’ü 

ise ısısal algı olarak bulundukları noktaları soğuk bölgede tanımlamışlardır. Bu 

durumun oluşmasında sıcaklık değerinin ölçülen en düşük (13 °C) seviyede, nem 

değerinin ise ölçülen en yüksek (%68 ve %80) seviyede olması durumuyla 

açıklanabilir. 

• Isısal konfor açısından ise en konforsuz durumlar %92 konforsuzluk oranıyla 

sabah saatlerinde B noktasında güney yöne bakan katılımcılardan ve C noktasında 

sabah kuzey yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir.  

• Isısal konfor açısından en konforlu durumlar ise (katılımcıların %92 konforlu 

bölgesinde) öğle saatlerinde C noktasında kuzey yöne, öğle saatlerinde B 

noktasında güney yöne ve akşam saatlerinde A noktasında güney yöne bakan 

katılımcılardan elde edilmiştir. 

 

İşitsel algı ve konfor değerlendirmesi 
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• İşitsel Konfor açısından en konforsuz durum %100 konforsuzluk oranı ile sabah 

saatlerinde A noktasında kuzey yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu 

durumun oluşmasında sabah saatlerinde A noktasında kuzey yöne bakan 

katılımcıların tamamının işitsel algı olarak gürültülü hissetmesi durumuyla 

açıklanabilir. 

• İşitsel Konfor açısından en konforlu durum sabah saatlerinde D noktasında kuzey 

yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durumun oluşmasında ses basınç 

düzeyinin ölçülen en düşük seviyelerde (45 dB(A)) olması durumuyla 

açıklanabilir. 

• Sonbahar mevsiminde kış ve ilkbahar mevsimine göre parkların daha aktif 

kullanılması ses basınç düzeylerinde artışlara ve işitsel konfor oranlarında 

düşmelere sebep olmuştur. 

 

Görsel algı ve konfor değerlendirmesi 

• Görsel Konfor açısından en konforlu durumlar %100 konforlu oranıyla C 

noktasında öğlen saatlerinde kuzey yöne bakan ve B noktasında akşam saatlerinde 

kuzey yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir.  

• Görsel Konfor açısından en konforsuz durum %100 konforsuzluk oranıyla D 

noktasında akşam saatlerinde güney yöne ve B noktasında akşam saatlerinde 

güney yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. Bu durumun oluşmasında 

akşam saatlerinde güneş ışınlarının doğrudan eğik bir açıyla gelerek katılımcıların 

gözlerinde kamaşmaya sebep olmuş olması olabilir.  

• Görsel konfor açısından 4 noktanın ortalaması olarak sabah, öğle ve akşam 

saatlerinde güney yönün konforsuzluk yüzdesi kuzey yöne göre daha fazladır. 

 

Genel konfor değerlendirmesi 

• Genel Konfor açısından en konforlu durum B noktasında öğle saatlerinde kuzey 

yöne bakan katılımcılardan, en konforsuz durum ise D noktasında akşam 

saatlerinde güney yöne bakan katılımcılardan elde edilmiştir. D noktasında akşam 

saatlerinde güney yöne bakan katılımcıların genel olarak konforsuz olmalarında 

kamaşmayla nedeniyle görsel konfor açısından %100 konforsuz olma durumları 

başta olmak üzere tüm alan ölçme konfor parametreleri etkili olmuş olabilir. 
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Duydukları ve duymayı tercih etkileri seslerin değerlendirmesi 

• Tüm noktalarda araba ve otobüs sesleri çoğunlukla duyulmuştur. Araba ve otobüs 

sesini katılımcılar duymayı tercih etmemiştir. A ve B noktalarında mal indirme, 

stant kurma, matkap ve çekiç sesleri ve oyun oynayan çocuk sesleri, C ve D 

noktalarında ise katılımcılar anons sesleri, oyun oynayan çocuk sesleri ve tren 

sesini duymuşlardır.   

• Kuş sesi ve rüzgar sesi katılımcıların büyük çoğunluğu tarafından her iki noktada 

da duyulmuştur. C ve D noktasında ise akan su sesi katılımcıların büyük 

çoğunluğu tarafından duyulmuştur. Kuş sesi, rüzgar sesi ve akan su sesi 

(duymasalar dahi) katılımcıların duymayı tercih ettikleri sesler arasında 

belirtilmiştir. 

 

İyileştirme önerileri değerlendirmesi 

• Tüm noktalar için her saat aralığında kent mobilyası düzenlemesi alanın genel 

konfor (ısısal-işitsel-görsel) düzeyini iyileştirmek için katılımcıların çoğunluğu 

tarafından geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak önerilmiştir. 

• A noktası için yeşil alan ve ağaçların arttırılması, B ve C noktaları için gürültü 

engellerinin tasarlanması ve D noktası için yeşil alan ve ağaçların arttırılması yine 

alanların genel konfor (ısısal-işitsel-görsel) düzeyini iyileştirmek için 

katılımcıların çoğunluğu tarafından geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak 

önerilmiştir. 

 

3.3.6. Ölçüm ve anket verilerinin istatistik analizi ve değerlendirmesi 

Kış, ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimi alan çalışmalarından (alan ölçüm ve anket 

uygulaması) elde edilen veriler istatistiki olarak analiz edilmiştir. Her mevsim için 288 

anket ve ölçüm verisi olmak üzere toplam 1152 anket ve ölçüm verisi hem mevsimsel 

hem de tüm mevsimler beraber olarak analiz edilmiştir. 

IBM SPSS Statistics 25 paket programında ‘logistic regression’ analizleri 

yapılmıştır. Sonuçlar yorumlanırken parametreler arasındaki ilişkinin 

değerlendirilmesinde pilot alan çalışması ölçüm ve anket verilerinin değerlendirmesinde 

olduğu gibi p değeri referans alınmıştır. Eğer p<0,05 ise ilgili öznel konfor parametresi 

ile nesnel konfor parametresi arasında anlamlı bir ilişki olduğu kabul edilmiştir. 
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Literatür özeti bölümünde olduğu gibi ilişkiler ağı yöntemiyle ifade edilen istatistik 

analizi sonuçlarındaki kalın düz çizgiler ilgili nesnel veri ile öznel veri arasında güçlü bir 

ilişki olduğunu, kesikli ince çizgiler ise ilgili nesnel veri ile öznel veri arasında zayıf bir 

ilişki olduğunu ifade etmektedir. İlişkili olmayan nesnel veriler ile öznel veriler arasında 

ise herhangi bir çizgi kullanılmamıştır. Logistic regression analizi sonucunda elde edilen 

p değeri aralarında ilişki bulanan parametreler arasındaki çizgi üzerinde ifade edilmiştir.  

 

3.3.6.1. Kış mevsimi verilerinin analizi ve değerlendirmesi 

İstatistik analizleri doğrultusunda kış mevsimi alan ölçme konfor parametreleri ile 

kullanıcı algı ve konfor parametreleri arasında belirlen ilişkiler aşağıda maddeler halinde 

ve Şekil 3.5’te açıklanmıştır.  

• İşitsel algı üzerinde sadece ses basınç düzeyinin (p=0.00), 

• İşitsel konfor üzerinde sadece ses basınç düzeyinin (p=0.002), 

• Isısal algı üzerinde UTCI (p=0.00), yatay aydınlık düzeyi (p=0.009), düşey 

aydınlık düzeyi (p=0.00) ve gökyüzü görüş oranının (p=0.005), 

• Isısal konfor üzerinde UTCI (p=0.00), yatay aydınlık düzeyi (p=0.003), düşey 

aydınlık düzeyi(p=0.00) ve gökyüzü görüş oranının (p=0.01), 

• Görsel algı üzerinde UTCI (p=0.05), düşey aydınlık düzeyi (p=0.00) ve gökyüzü 

görüş oranının (p=0.003), 

• Görsel konfor üzerinde UTCI (p=0.00), yatay aydınlık düzeyi (p=0.00) ve düşey 

aydınlık düzeyinin (p=0.00), 

• Genel konfor üzerinde ise sadece UTCI’nın (p=0.00), 

ilişkisi olduğu görülmüştür. 
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Şekil 3.5. Kış mevsimi alan ölçme ile kullanıcı konfor ve algı parametreleri arasındaki ilişkiler 

 

3.3.6.2. İlkbahar mevsimi verilerinin analizi ve değerlendirmesi 

İstatistik analizleri doğrultusunda ilkbahar mevsimi alan ölçme konfor 

parametreleri ile kullanıcı algı ve konfor parametreleri arasında belirlen ilişkiler aşağıda 

maddeler halinde ve Şekil 3.6’da açıklanmıştır. 

• İşitsel algı üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00), UTCI (p=0.00) ve yatay aydınlık 

düzeyinin(p=0.01), 

• İşitsel konfor üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00) ve UTCI’nın (p=0.009), 

• Isısal algı üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.01) ve UTCI’nın (p=0.00), 

• Isısal konfor üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.056) ve UTCI’nın (p=0.005), 

• Görsel algı üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00), düşey aydınlık düzeyi (p=0.00) 

ve gökyüzü görüş oranının (p=0.002), 

• Görsel konfor üzerinde düşey aydınlık düzeyi ve gökyüzü görüş oranının, 

• Genel konfor üzerinde ise UTCI (p=0.00) ve düşey aydınlık düzeyinin (p=0.01) 

ilişkisi olduğu görülmüştür. 
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Şekil 3.6. İlkbahar mevsimi alan ölçme ile kullanıcı konfor ve algı parametreleri arasındaki ilişkiler 

 

3.3.6.3. Yaz mevsimi verilerinin analizi ve değerlendirmesi 

İstatistik analizleri doğrultusunda yaz mevsimi alan ölçme konfor parametreleri ile 

kullanıcı algı ve konfor parametreleri arasında belirlen ilişkiler aşağıda maddeler halinde 

ve Şekil 3.7’de açıklanmıştır. 

• İşitsel algı üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00), UTCI (p=0.00) ve yatay aydınlık 

düzeyinin (p=0.001), 

• İşitsel konfor üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00) ve UTCI’nın (p=0.03), 

• Isısal algı üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.001) ve UTCI (p=0.00) ve gökyüzü 

görüş oranının (p=0.01), 

• Isısal konfor üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.001) ve UTCI (p=0.00) ve yatay 

aydınlık düzeyinin (p=0.00), 
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• Görsel algı üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00), UTCI (p=0.002), yatay aydınlık 

düzeyi (p=0.01) ve düşey aydınlık düzeyinin (p=0.006), 

• Görsel konfor üzerinde yatay aydınlık düzeyi ve düşey aydınlık düzeyinin, 

• Genel konfor üzerinde ise UTCI (p=0.001) ve düşey aydınlık düzeyinin (p=0.005) 

ilişkisi olduğu görülmüştür. 

 

 

Şekil 3.7. Yaz mevsimi alan ölçme ile kullanıcı konfor ve algı parametreleri arasındaki ilişkiler 

 

3.3.6.4. Sonbahar mevsimi verilerinin analizi ve değerlendirmesi 

İstatistik analizleri doğrultusunda sonbahar mevsimi alan ölçme konfor 

parametreleri ile kullanıcı algı ve konfor parametreleri arasında belirlen ilişkiler aşağıda 

maddeler halinde ve Şekil 3.8’de açıklanmıştır. 

• İşitsel algı üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00) ve düşey aydınlık düzeyinin 

(p=0.01), 
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• İşitsel konfor üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00) ve düşey aydınlık düzeyinin 

(p=0.05), 

• Isısal algı üzerinde UTCI (p=0.00), yatay aydınlık düzeyi (p=0.00) ve düşey 

aydınlık düzeyinin (p=0.00), 

• Isısal konfor üzerinde UTCI (p=0.00), yatay aydınlık düzeyi (p=0.00) ve gökyüzü 

görüş oranının (p=0.009), 

• Görsel algı üzerinde UTCI (p=0.002) ve düşey aydınlık düzeyinin (p=0.00), 

• Görsel konfor üzerinde sadece düşey aydınlık düzeyinin (p=0.00), 

• Genel konfor üzerinde ise ses basınç düzeyi (p=0.01), UTCI (p=0.00), yatay 

aydınlık düzeyi (p=0.003) ve düşey aydınlık düzeyinin (p=0.00) 

ilişkisi olduğu görülmüştür. 

 

 

Şekil 3.8. Sonbahar mevsimi alan ölçme ile kullanıcı konfor ve algı parametreleri arasındaki ilişkiler 
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3.3.6.5. Dört mevsim verilerinin analizi ve değerlendirmesi 

İstatistik analizleri doğrultusunda tüm mevsimlerin alan ölçme konfor parametreleri 

ile kullanıcı algı ve konfor parametreleri arasında belirlen ilişkiler aşağıda maddeler 

halinde ve Şekil 3.9’da açıklanmıştır. 

• İşitsel algı üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00) ve UTCI’nın (p=0.00), 

• İşitsel konfor üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00) ve UTCI’nın (p=0.055), 

• Isısal algı üzerinde UTCI (p=0.00), yatay aydınlık düzeyi (p=0.01) ve düşey 

aydınlık düzeyinin (p=0.00), 

• Isısal konfor üzerinde UTCI (p=0.00), yatay aydınlık düzeyi (p=0.00), düşey 

aydınlık düzeyi (p=0.00) ve gökyüzü görüş oranının (p=0.005), 

• Görsel algı üzerinde ses basınç düzeyi (p=0.00), UTCI (p=0.00), yatay aydınlık 

düzeyi(p=0.00), düşey aydınlık düzeyi (p=0.00) ve gökyüzü görüş oranının 

(p=0.007), 

• Görsel konfor üzerinde UTCI (p=0.05), yatay aydınlık düzeyi (p=0.00), düşey 

aydınlık düzeyinin (p=0.00), 

• Genel konfor üzerinde ise ses basınç düzeyi (p=0.00), UTCI (p=0.00), yatay 

aydınlık düzeyi (p=0.00), düşey aydınlık düzeyi (p=0.00) ve gökyüzü görüş 

oranının (p=0.02), 

ilişkisi olduğu görülmüştür. 
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Şekil 3.9. Tüm mevsimler alan ölçme ile kullanıcı konfor ve algı parametreleri arasındaki ilişkiler 

 

3.4. Genel Konfor Tahmin Model Önerileri 

Yapılan istatistik analizleri ve iki kategorili lojistik regresyon yöntemleri sonucu 

kış, yaz ve sonbahar mevsimleri için ayrı ayrı genel konfor tahmin modelleri 

geliştirilmiştir. İlkbahar mevsimi için genel konfor tahmin modeli denklemi 

oluşturulamamıştır. Ayrıca 4 mevsim verilerini kullanarak 4 mevsim genel konfor tahmin 

modeli ve parkların en sık kullanıldığı mevsimler olan yaz ve sonbahar mevsim verileri 

değerlendirmeye alınarak yaz-sonbahar mevsimi genel konfor tahmin modeli 

oluşturulmuştur. 
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Şekil 3.10. Mevsimlere göre alan ölçme konfor parametreleri ile genel konfor arasındaki ilişki 

 

Sadece yaz ve sonbahar mevsim verileri değerlendirmeye alınarak genel konfor 

tahmin modelinin oluşturulmasının sebebi her iki mevsimde de ısısal, işitsel ve görsel 

konfor parametrelerinin etkili olmasıdır (Şekil 3.10). Ayrıca bu iki mevsim kamusal açık 

alanların sosyalleşmek, aktivitelere katılmak ve dinlenmek gibi açık hava etkinlikleri için 

en aktif olarak kullanıldığı mevsimlerdir. Bu nedenle bir kamusal açık alan için 

mevsimsel olarak değil de kullanıcıların açık hava etkinlikleri için genel bir konfor 

tahmininde bulunulacaksa yaz ve sonbahar mevsimi genel konfor tahmin modelinin 

kullanılması önerilmektedir. 

Çoklu lojistik regresyon analizi uygulanmadan önce çalışmada kullanılan bağımsız 

değişkenlerin (nesnel parametreler) tek değişkenli (genel konfor) analizlerle incelenerek 

ilgisiz olanların modele alınmaması önerilmektedir. Bu amaçla iki yaklaşımdan 

yararlanılır. Birinci yaklaşımda bağımlı/yanıt/sonuç değişkeni ile ilgili bağımsız 

değişkenler arasında bir ilişki olup olmadığı ki-kare, iki ortalama arasındaki farkın 

önemlilik testi Mann-Whitney testi gibi testlerden yararlanılarak incelenir [197].  



 

109 

 

Diğer yaklaşımda ise her bir bağımsız değişkenle tek değişkenli lojistik regresyon 

analizi yapılması ve p değerlerinin incelenmesi gerekir. Her iki yaklaşım sonucunda da 

(yani tek değişkenli analizler sonucunda) p değeri 0,25’in altında bulunan değişkenlerin 

çok değişkenli çözümlemede dikkate alınması önerilmektedir. Böylece çok değişkenli 

çözümlemede daha az sayıda değişken ile ilgilenir [197]. 

Çoklu lojistik regresyon çözümlemesinde amaç en az değişkeni kullanarak 

açıklayıcılık oranı yüksek olan modeli elde edebilmektir. Bu nedenle lojistik regresyonda 

tek değişkenli analizler yapılarak p değeri 0,25’ e kadar bulunan bağımsız değişkenler 

olası risk faktörleri olarak çok lojistik regresyon modeline alınır. p değeri 0,25 ten büyük 

olanlar çözümlemeye alınmaz [197]. 

Tek değişkenli analizler sürecinde veri türüne bağlı olarak bağımsız gruplar da t-

testi, Man Whitney U testi ve Ki-kare testleri kullanılabilmektedir. Diğer bir yaklaşım ise 

tek değişkenli lojistik regresyon çözümlemesinden yararlanmaktır. Buna göre tek 

değişkenli lojistik regresyon analizi sonucunda elde edilen odds oranlar, sıklıkla 

düzeltilmemiş odds oranları olarak çalışmalarda verilmektedir. Bu nedenle, tek değişkenli 

analizlerin lojistik regresyon analizi ile yapılması önerilir. Kategorik değişkenler için ki-

kare ve tek değişkenli lojistik regresyon modelinden elde edilen sonuçlar aynıdır [197]. 

Bu çalışma kapsamında her bir bağımsız değişkenle tek değişkenli lojistik 

regresyon analizi yapılarak genel konfor modeline dahil edilecek nesnel parametreler 

belirlenmiştir.  

Genel konfor tahmin modelini geliştirmek için alan çalışmalarından elde edilen kış 

mevsimi için 288, ilkbahar mevsimi için 288, yaz mevsimi için 288 ve sonbahar mevsimi 

için 288 toplam 1152 anket ve ölçüm verisi IBM SPSS Statistics 25 programına 

girilmiştir. 

Bağımlı değişken (genel konfor) konforsuz ve konforlu olmak üzere iki 

kategorili/durumlu (binary) niteliksel değişken olduğu için iki kategorili lojistik 

regresyon yöntemi kullanılmıştır. 

Her bir bağımsız değişkenle yapılan tek değişkenli (UTCI, ses basınç düzeyi, yatay 

aydınlık düzeyi, düşey aydınlık düzeyi gibi) lojistik regresyon analizleri sonucu p değeri 

0.25’ten küçük olanlar çok değişkenli lojistik regresyon analizine alınmıştır. Analizler 

sonucu elde edilen genel konfor tahmin modeli doğrusal denklemi yazılmıştır. 
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Kış mevsimi genel konfor tahmin model önerisi: Yapılan analizler sonucu sadece 

UTCI değişkenlerinin p değeri 0.25’ten küçük olduğu için bu değişkenle lojistik 

regresyon analizleri yapılmıştır. 

Analizler sonucu elde edilen kış mevsimi genel konfor tahmin model önerisi 

doğrusal denklemi aşağıdaki gibidir. 

g(x)= -1,361 + 0,135 (UTCI) (3.1) 

Yeni tasarlanacak ve/veya iyileştirilecek parklarda kış mevsimi genel konforunu 

tahmin etmek ve yorumlamak için doğrusal denklemin aşağıdaki denklem şeklinde 

yazılması gerekmektedir. 

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(-1.361+(0.135*UTCI)) (3.2) 

Elde edilen sonuç 0 ile 0,5 arasında ise yaz mevsimi genel konforu tahmin edilmeye 

çalışılan nokta konforsuz, 0,5 ile 1 arasında ise konforlu yorumu yapılmaktadır. 

İlkbahar mevsimi genel konfor tahmin model önerisi: Yapılan analizler sonucu 

hiçbir değişkenin p değeri 0.25’ten küçük olmadığı için lojistik regresyon analizi 

yapılamamış ve ilkbahar mevsimi için genel konfor tahmin model önerisi denklemi 

oluşturulamamıştır. 

Yaz mevsimi genel konfor tahmin model önerisi: Yapılan analizler sonucu 

UTCI, ses basınç düzeyi, yatay aydınlık düzeyi, düşey aydınlık düzeyi değişkenlerinin p 

değeri 0.25’ten küçük olduğu için bu değişkenlerle lojistik regresyon analizleri 

yapılmıştır. 

Analizler sonucu elde edilen yaz mevsimi genel konfor tahmin model önerisi 

doğrusal denklemi aşağıdaki gibidir. 

g(x)= 8,595 + 0,064 (UTCI)- 0,139 (Laeq)
- 0,044 (YatayKlux)- 0,036 (DüşeyKlux) (3.3) 

Yeni tasarlanacak ve/veya iyileştirilecek parklarda yaz mevsimi genel konforunu tahmin 

etmek ve yorumlamak için doğrusal denklemin aşağıdaki denklem şeklinde yazılması 

gerekmektedir. 

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(8.595+(0.064*UTCI)-(0.139*Laeq)-(0.044*YatayKlux)-(0.036*DüşeyKlux)) (3.4) 
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Elde edilen sonuç 0 ile 0,5 arasında ise yaz mevsimi genel konforu tahmin edilmeye 

çalışılan nokta konforsuz, 0,5 ile 1 arasında ise konforlu yorumu yapılmaktadır. 

Sonbahar mevsimi genel konfor tahmin model önerisi: Yapılan analizler sonucu 

UTCI, ses basınç düzeyi, yatay aydınlık düzeyi, düşey aydınlık düzeyi değişkenlerinin p 

değeri 0.25’ten küçük olduğu için bu değişkenlerle lojistik regresyon analizleri 

yapılmıştır. 

Analizler sonucu elde edilen sonbahar mevsimi genel konfor tahmin model önerisi 

doğrusal denklemi aşağıdaki gibidir. 

g(x)= 2,347 + 0,174(UTCI)- 0,084(Laeq)
- 0,024(YatayKlux)- 0,048(DüşeyKlux) (3.5) 

Yeni tasarlanacak ve/veya iyileştirilecek parklarda sonbahar mevsimi genel 

konforunu tahmin etmek ve yorumlamak için doğrusal denklemin aşağıdaki denklem 

şeklinde yazılması gerekmektedir. 

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(2.347+(0.174*UTCI)-(0.084*Laeq)-(0.024*YatayKlux)-(0.048*DüşeyKlux)) (3.6) 

Elde edilen sonuç 0 ile 0,5 arasında ise sonbahar mevsimi genel konforu tahmin 

edilmeye çalışılan nokta konforsuz, 0,5 ile 1 arasında ise konforlu yorumu yapılmaktadır. 

Dört mevsim genel konfor tahmin model önerisi: Yapılan analizler sonucu 

UTCI, ses basınç düzeyi, yatay aydınlık düzeyi, düşey aydınlık düzeyi değişkenlerinin p 

değeri 0.25’ten küçük olduğu için bu değişkenlerle lojistik regresyon analizleri 

yapılmıştır. 

Analizler sonucu elde edilen dört mevsim genel konfor tahmin model önerisi 

doğrusal denklemi aşağıdaki gibidir. 

g(x)= 1,447 + 0,088(UTCI)- 0,037(Laeq)
- 0,025(YatayKlux)- 0,012(DüşeyKlux) (3.7) 

Yeni tasarlanacak ve/veya iyileştirilecek parklarda dört mevsim genel konforunu 

tahmin etmek ve yorumlamak için doğrusal denklemin aşağıdaki denklem şeklinde 

yazılması gerekmektedir. 

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(1.447+(0.088*UTCI)-(0.037*Laeq)-(0.025*YatayKlux)-(0.012*DüşeyKlux)) (3.8) 



 

112 

 

Elde edilen sonuç 0 ile 0,5 arasında ise dört mevsim genel konforu tahmin edilmeye 

çalışılan nokta konforsuz, 0,5 ile 1 arasında ise konforlu yorumu yapılmaktadır. 

Yaz ve sonbahar mevsimi genel konfor tahmin model önerisi: Alan çalışmaları 

sırasında kamusal açık alanlardan parkların sıklıkla yaz ve sonbahar aylarında yoğunlukla 

kullanıldığı ve kullanıma bağlı ses basınç düzeyi nesnel parametresinin bu mevsimlerde 

aktif olduğu gözlemlenmiş ve istatistiki olarak ortaya konmuştur. Bu nedenle yaz ve 

sonbahar mevsimi anket ve ölçüm verileri beraber değerlendirilerek lojistik regresyon 

analizleri yapılmıştır. 

Yapılan analizler sonucu UTCI, ses basınç düzeyi, yatay aydınlık düzeyi, düşey 

aydınlık düzeyi değişkenlerinin p değeri 0.25’ten küçük olduğu için bu değişkenlerle 

lojistik regresyon analizleri yapılmıştır. 

Analizler sonucu elde edilen yaz ve sonbahar mevsimi genel konfor tahmin model 

önerisi doğrusal denklemi aşağıdaki gibidir. 

g(x)= 4,695 + 0,155(UTCI)- 0,115(Laeq)
- 0,049(YatayKlux)- 0,032(DüşeyKlux) (3.9) 

Yeni tasarlanacak ve/veya iyileştirilecek parklarda yaz ve sonbahar mevsimi genel 

konforunu tahmin etmek ve yorumlamak için doğrusal denklemin aşağıdaki denklem 

şeklinde yazılması gerekmektedir. 

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(4.695+(0.155*UTCI)-(0.115*Laeq)-(0.049*YatayKlux)-(0.032*DüşeyKlux)) (3.10) 

Elde edilen sonuç 0 ile 0,5 arasında ise dört mevsim genel konforu tahmin edilmeye 

çalışılan nokta konforsuz, 0,5 ile 1 arasında ise konforlu yorumu yapılmaktadır. 
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4. GENEL KONFOR TAHMİN MODELLERİNİN SINANMASI VE 

UYGULAMA ADIMLARI 

Kentsel kamusal açık alan kullanıcılarının genel konforunu tahmin etmek üzere 

geliştirilen model önerilerinin, ilk çalışma alan verileri ve pilot alan çalışması verileri 

üzerinden sınaması yapılmış ve yapılan genel değerlendirme ile model önerilerinin son 

durumu ortaya konmuştur. 

Genel konfor tahmin modelleri her bir öznel anket formunda verilen cevaplar ile 

anketle eş zamanlı yapılan nesnel ölçüm verilerinin mevsimler özelinde istatistik 

analizlerinin yapılması sonucu elde edilmiştir.  

Sınamalar ise bir mevsimde bir alanda bir noktada bir zaman diliminde (sabah veya 

öğle veya akşam) bir yönde (kuzey veya güney) elde edilen ölçüm verisinin modelde 

yerine konması ve elde edilen değerin, aynı koşullardaki anket verisi ile karşılaştırılması 

üzerinden yapılmıştır. 

 

4.1. İlk Çalışma Alan Verileri Üzerinden Sınama 

İlk alan çalışmalarında 12 katılımcı ile 2 farklı parkta 4 farklı konumda ve 3 farklı 

zaman diliminde kuzey ve güney yönlerine göre yapılan 1152 anket ve ölçüm verisi elde 

edilmiştir. Alan çalışması prosedürü, çalışma alanları, ölçüm ve anket verileri hakkında 

detaylı bilgi 4.3. Alan Çalışması bölümünde paylaşılmıştır. 

Modellerin kullanım prosedüründe izlenmesi gereken adımlardan ilk üç adım alan 

çalışması kapsamında uygulandığından sadece dördüncü ve beşinci adımlar sınama 

kapsamında uygulanmıştır. 

Kış mevsiminde anket katılımcılarından elde edilen 288 anket verisi ile kış mevsimi 

nesnel verilerin kış mevsimi genel konfor tahmin modeline girilmesiyle elde edilen 

sonuçları karşılaştırıldığında modelin 245 öznel genel konfor cevabını doğru tahmin ettiği 

43 öznel genel konfor cevabını ise doğru tahmin edemediği görülmüştür. Kış mevsimi 

genel konfor tahmin modelinin ilk alan çalışması verileri üzerinden sınaması 

yapıldığından modelin %85 doğruluk gösterdiği görülmüştür. 

Yaz mevsiminde anket katılımcılarından elde edilen 288 anket verisi ile yaz 

mevsimi nesnel verilerin yaz mevsimi genel konfor tahmin modeline girilmesiyle elde 

edilen sonuçları karşılaştırıldığında modelin 249 öznel genel konfor cevabını doğru 

tahmin ettiği 39 öznel genel konfor cevabını ise doğru tahmin edemediği görülmüştür. 
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Yaz mevsimi genel konfor tahmin modelinin ilk alan çalışması verileri üzerinden 

sınaması yapıldığından modelin %86,4 doğruluk gösterdiği görülmüştür. 

Sonbahar mevsiminde anket katılımcılarından elde edilen 288 anket verisi ile 

sonbahar mevsimi nesnel verilerin sonbahar mevsimi genel konfor tahmin modeline 

girilmesiyle elde edilen sonuçları karşılaştırıldığında modelin 223 öznel genel konfor 

cevabını doğru tahmin ettiği 65 öznel genel konfor cevabını ise doğru tahmin edemediği 

görülmüştür. Sonbahar mevsimi genel konfor tahmin modelinin ilk alan çalışması verileri 

üzerinden sınaması yapıldığından modelin %77,4 doğruluk gösterdiği görülmüştür. 

Sonuç olarak ilk çalışma alanları üzerinden yapılan sınamada kış mevsimi için 

modelin %85 doğruluk, yaz mevsimi için modelin %86,4 doğruluk, sonbahar mevsimi 

için modelin %77,4 doğruluk ve ortalama olarak modelin %82,9 başarı gösterdiği 

görülmüştür. 

Dört mevsim anket katılımcılarından elde edilen toplam 1152 anket verisi ile ölçüm 

verilerinin dört mevsim genel konfor tahmin modeline girilmesiyle elde edilen sonuçları 

karşılaştırıldığında dört mevsim genel konfor tahmin modeli kış mevsimi verilerinde 

%80,9 yaz mevsimi verilerinde %86,1 sonbahar mevsimi verilerinde %76,7 ilkbahar 

mevsimi verilerinde ise %72,9 doğruluk göstermiştir. Dört mevsim genel konfor tahmin 

modelinin ortalama olarak %79,1 başarı gösterdiği görülmüştür. 

Yaz ve sonbahar mevsimi anket katılımcılarından elde edilen toplam 576 anket 

verisi ile ölçüm verilerinin yaz-sonbahar mevsimi genel konfor tahmin modeline 

girilmesiyle elde edilen sonuçları karşılaştırıldığında yaz-sonbahar mevsimi genel konfor 

tahmin modeli yaz mevsimi verilerinde %83,6 ve sonbahar mevsimi verilerinde %77,4 

doğruluk göstermiştir. Yaz-sonbahar mevsimi genel konfor tahmin modelinin ortalama 

olarak %80,5 başarı gösterdiği görülmüştür. Tablo 4.1’de geliştirilen genel konfor tahmin 

modellerinin alan çalışması ve pilot alan çalışması verileri üzerinden yapılan 

sınamalarında gösterdikleri başarı yüzdeleri yer almaktadır.  

 

4.2. Pilot Alan Çalışması Verileri Üzerinden Sınama 

Pilot alan çalışması; yaz mevsiminde Eskişehir Teknik Üniversitesi 2 Eylül 

Kampüsü'nde 10 katılımcı ile yapılmıştır. 2 farklı konumda ve 3 farklı zaman diliminde 

kuzey ve güney yönlerine göre yapılarak 120 anket ve ölçüm verisi elde edilmiştir. Pilot 

alan çalışması prosedürü, çalışma alanları, ölçüm ve anket verileri hakkında detaylı bilgi 

3.6. Pilot Alan Çalışması bölümünde paylaşılmıştır. 
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Yaz mevsiminde pilot alan çalışması anket katılımcılarından elde edilen 120 anket 

verisi ile yaz mevsimi pilot alan çalışması nesnel verilerin yaz mevsimi genel konfor 

tahmin modeline girilmesiyle elde edilen sonuçları karşılaştırıldığında modelin 102 öznel 

genel konfor cevabını doğru tahmin ettiği 18 öznel genel konfor cevabını ise doğru tahmin 

edemediği görülmüştür. Yaz mevsimi genel konfor tahmin modelinin pilot alan çalışması 

verileri üzerinden sınaması yapıldığından modelin %85 doğruluk gösterdiği görülmüştür. 

Yaz mevsiminde pilot alan çalışması anket katılımcılarından elde edilen 120 anket 

verisi ile yaz mevsimi pilot alan çalışması nesnel verilerin yaz-sonbahar mevsimi genel 

konfor tahmin modeline girilmesiyle elde edilen sonuçları karşılaştırıldığında modelin 

102 öznel genel konfor cevabını doğru tahmin ettiği 18 öznel genel konfor cevabını ise 

doğru tahmin edemediği görülmüştür. Yaz mevsimi genel konfor tahmin modelinin pilot 

alan çalışması verileri üzerinden sınaması yapıldığından modelin %85 doğruluk 

gösterdiği görülmüştür. 

Yaz mevsiminde pilot alan çalışması anket katılımcılarından elde edilen 120 anket 

verisi ile yaz mevsimi pilot alan çalışması nesnel verilerin dört mevsim genel konfor 

tahmin modeline girilmesiyle elde edilen sonuçları karşılaştırıldığında modelin 88 öznel 

genel konfor cevabını doğru tahmin ettiği 32 öznel genel konfor cevabını ise doğru tahmin 

edemediği görülmüştür. Dört mevsim genel konfor tahmin modelinin pilot alan çalışması 

verileri üzerinden sınaması yapıldığından modelin %73,3 doğruluk gösterdiği 

görülmüştür (Tablo 4.1). 

 

Tablo 4.1. Geliştirilen genel konfor tahmin modellerinin sınamalar sunucunda başarı yüzdeleri 

 

Kış 
Mevsimi 

Genel 

Konfor 

Tahmin 

Modeli 

Yaz 

Mevsimi 

Genel 

Konfor 

Tahmin 

Modeli 

Sonbahar 

Mevsimi 

Genel 

Konfor 

Tahmin 

Modeli 

Dört 
Mevsim 

Genel 

Konfor 

Tahmin 

Modeli 

Yaz-

Sonbahar 

Genel 

Konfor 

Tahmin 

Modeli 

Kış Mevsimi Ölçüm 

Verileri (288 veri) 
%85 - - %80,9 - 

İlkbahar Mevsimi Ölçüm 
Verileri (288 veri) 

- - - %72,9 - 

Yaz Mevsimi Ölçüm 
Verileri (288 veri) 

- %86,4 - %86 %83,6 

Sonbahar Mevsimi 

Ölçüm Verileri (288 veri) 
- - %77,4 %76,7 %77,4 

Dört Mevsim Ölçüm 
Verileri (1152 veri) 

- - - %79,1 - 

Pilot Alan Çalışması Yaz 
Mevsimi Ölçüm Verileri 
(120 veri) 

- %85 - %73,3 %85 
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Literatürdeki çalışmalarda kapalı mekanlar üzerinden yapılan genel konfor 

değerlendirmeleri kapsamında geliştirilen modellerin sınaması sonucunda %70 ve 

üzerinde doğru tahminde bulunan modellerin başarılı olduğu değerlendirilmesi 

yapılmıştır[86,154]. Bu kapsamda doktora tezinde geliştirilen genel konfor tahmin 

modelleri yapılan sınamalarda %70 üzerinde doğruluk göstermiş ve modellerin başarılı 

oldukları kabul edilmiştir. 

 

4.3. Değerlendirme ve Genel Konfor Tahmin Modellerinin Uygulama Adımları 

Mevcut parklarda genel konforu değerlendirmek için geliştirilen bu modellerin, 

ayrıca yeni tasarlanacak ve/veya iyileştirilecek parkların yönetim, düzenleme ve/veya 

tasarlanması aşamasında kullanılacağı öngörülmektedir.  

Bu modeller sayesinde mevcut, yeni tasarlanacak ve/veya iyileştirilecek parklardan 

elde edilen nesnel veriler genel konfor tahmin modeline girilerek parkların genel konfor 

seviyeleri belirlenmiş olacaktır. 

Isısal, işitsel ve görsel konfor parametrelerinin kentsel kamusal açık alanların genel 

konfor tahmini üzerine mevsimlere göre geliştirilen model önerileri, ilk çalışma alanı 

(parklar) verileri ve pilot alan çalışması (üniversite kampüsü) verileri üzerinden sınaması 

yapılmış ve yapılan genel değerlendirme ile model önerilerinin son durumu ortaya 

konmuştur. 

Mevsimlere göre geliştirilen modeller mevcut veya iyileştirilecek parklar için 

kullanılırken izlenmesi gereken adımlar ve adımlara göre yapılması gereken işler aşağıda 

maddeler halinde açıklanmıştır. 

1. Adım: Uzman Gözlem Formu ile ölçüm noktalarının belirlenmesi. 
o Mevcut, yeni tasarlanacak ve/veya iyileştirilecek parkın/parkların sıklıkla 

kullanılan/kullanılacak noktalarının yapı fiziği konusunda uzman mimar 

tarafından Uzman Gözlem Formu ile belirlenmesi. 

o Uzman tarafından bu noktalar arasında alan ölçme konfor parametrelerini 

ve kullanıcı konfor ve algı parametrelerini etkileyen özellikler (yüzey 

yapısı ve yansıtıcılıkları, insanların alanı ve yakın çevresini kullanım 

biçimleri, ağaç yoğunluğu, gölge ve gökyüzü görüş durumu ve alanın 

sınırlayıcıları) yönünden farklılık gösteren noktaların tespit edilmesi. 
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o Tespit edilen noktaların işitsel algı ve konforu etkileyecek farklı ses basınç 

düzeylerinde farklı ses kaynaklarını bünyesinde barındırma potansiyeline 

sahip olduğunun uzman tarafından tespit edilmesi. 

o Tespit edilen noktaların ısısal algı ve konforu etkileyecek parametrelerin 

tamamının (sıcaklık, rüzgar, bağıl nem, ortalama ışınımsal sıcaklık vb) yıl 

boyunca farklılık gösterdiğinin uzman tarafından tespit edilmesi. 

o Tespit edilen noktaların görsel algı ve konforu etkileyen yatay ve düşey 

aydınlık düzeyleri ve gökyüzü görüş oranları yönünden farklılıklar 

gösterdiğinin uzman tarafından tespit edilmesi. 

2. Adım: Ölçüm ekipmanlarının belirlenmesi, hazırlanması ve kurulması. 
o Kış mevsimi için sadece ısısal konfor ölçüm cihazının, diğer mevsimler 

için ise ısısal, işitsel ve görsel konfor ölçüm cihazlarının temin edilmesi. 

o Isısal konfor ölçüm cihazının sıcaklık, bağıl nem, rüzgar ve ortalama 

ışınımsal sıcaklık değerlerini dakikalık ve eş zamanlı olarak ilgili 

standartlara uygun olarak ölçebiliyor olması. 

o İşitsel konfor ölçüm cihazının tripod üzerinde A ağırlıklı eşdeğer sürekli 

ses basınç düzeyini ilgili standartlara uygun olarak ölçebiliyor olması. 

o Görsel konfor ölçüm cihazının aydınlık düzeyini 100000 lux üzerinde 

ilgili standartlara uygun olarak ölçebiliyor olması. 

o Cihazların ölçümlerden önce kalibrasyonlarının yapılması. 

o Cihazların ölçüm noktalarında yerden 120 cm yüksekliğe kurulması. 

o Cihazların ortama adaptasyonlarının sağlanması için kurulumdan sonra 15 

dk beklenmesi. 

3. Adım: Ölçüm ve anket uygulamasının yapılması. 
o İşitsel algı ve konfor için ses basınç düzeyi, ısısal algı ve konfor için 

sıcaklık, bağıl nem, ortalama ışınımsal sıcaklık ve rüzgar, görsel algı ve 

konfor için yatay ve düşey aydınlık düzeyi ve gökyüzü görüş oranı 

değerlerinin 5 dk süre ile ölçülmesi. 

o Ölçümlerin kuzey ve güney yönüne göre tekrarlanması. 

o İşitsel algı ve konfor için ses basınç düzeyi verisinin LAeq şeklinde elde 

edilmesi veya hesaplanması. 

o Eğer konfor modelleri yeni tasarlanması planlanan bir parkın genel konfor 

tahmini amacıyla kullanılacaksa LAeq (örneğin Soundplan), UTCI 
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(örneğin ENVI-MET), yatay ve düşey aydınlık düzeyi (örneğin Dialux) 

değerleri simülasyon programları aracılığıyla elde edildikten sonra 

denklemlerde yerine yazılarak o noktanın genel konfor tahminin 

yapılması. 

o Ölçüm yapılan noktalarda en az 3 kişiye EK1’de paylaşılan genel konfor 

anketinin uygulanması. 

o Ölçüm/anket veri eldesi zaman dilimi için önerilen, ilgili alanın yoğun 

kullanıma girdiği mevsim ve günün saati olması. 

o Günün hangi zaman diliminde ölçüm yapılıyorsa anketin ve ölçümün eş 

zamanlı olarak yapılması. 

4. Adım: Modellerin kullanılması ve sınamasının yapılması. 

o Mevsimlere göre geliştirilen genel konfor tahmin modellerinden uygun 

mevsim model denkleminin belirlenmesi. 

o Kış mevsimi genel konfor tahmin modeli:  

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(-1.361+(0.135*UTCI)) (4.1) 

o Yaz mevsimi genel konfor tahmin modeli:  

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(8.595+(0.064*UTCI)-(0.139*Laeq)-(0.044*YatayKlux)-(0.036*DüşeyKlux)) (4.2) 

o Sonbahar mevsimi genel konfor tahmin modeli:  

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(2.347+(0.174*UTCI)-(0.084*Laeq)-(0.024*YatayKlux)-(0.048*DüşeyKlux)) (4.3) 

o Dört mevsim genel konfor tahmin modeli:  

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(1.447+(0.088*UTCI)-(0.037*Laeq)-(0.025*YatayKlux)-(0.012*DüşeyKlux)) (4.4) 

o Yaz ve sonbahar mevsimi genel konfor tahmin modeli:  

P(Konfor | x)= 
1

1+e-(4.695+(0.155*UTCI)-(0.115*Laeq)-(0.049*YatayKlux)-(0.032*DüşeyKlux)) (4.5) 

o Kamusal açık alanlar için geliştirilmiş ısısal konfor modeli olan UTCI 

değerlerinin hesaplanması (Bknz.2.1.3). 
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o Yatay ve düşey aydınlık düzeyi değerlerinin 1000’e bölünerek Klux’e 

dönüştürülmesi. 

o Genel konfor tahminin yapılacağı mevsim modelinde UTCI, ses basınç 

düzeyi, yatay ve düşey aydınlık düzeyi değerlerinin model denkleminde 

yerine yazılması. 

o Çıkan sonuçların not edilmesi. 

5. Adım: Sonuçların değerlendirilmesi. 

o Hesaplama sonucunda elde edilen değere göre bölgenin konforlu veya 

konforsuz değerlendirilmesinin yapılması. (Hesaplama sonucu 0 ile 0.5 

arasında çıkması o noktanın konforsuz, 0.5 ile 1 arasında çıkması ise o 

noktanın konforlu olduğu göstermektedir.) 

o 3 kişiye yapılan anketlerden elde edilen sonuçların genel konfor tahmin 

modelinden elde edilen sonuçlarla karşılaştırılması ve modelin 

doğruluğunun sınanması. 

 

4.4. Kentsel Kamusal Açık Alanlar İçin Nesnel Tasarım Önerileri 

Kentsel kamusal açık alan kullanıcılarının ısısal, işitsel ve görsel uyaranlara yönelik 

algılarını ve konforlarını araştırmak için yerinde yapılan ölçümlerin, kullanıcıların ısısal, 

işitsel, görsel ve genel konforu üzerindeki birleşik etkilerini incelemek için anket 

verileriyle istatistik analizleri gerçekleştirilmiştir. Ayrıca kentsel kamusal açık alanların 

genel konfor düzeyini iyileştirmek için geliştirilebilecek iyileştirme stratejileri anket 

formları aracılığıyla katılımcılardan elde edilmiştir. Çalışma sonucunda elde edilen 

önemli bulgular maddeler halinde aşağıda belirtilmiştir. 

Kış aylarında UTCI değerindeki artış genel konfor düzeyinde artışa neden 

olmaktadır. Ses basınç düzeyi, yatay ve düşey aydınlık düzeyi ve gökyüzü görüş oranı 

parametrelerinin genel konfor üzerinde anlamlı bir etkisi görülmemiştir. Bu nedenle 

kentsel kamusal açık alanlarda kış aylarında genel konforu arttırmak için UTCI 

parametresinin arttırılması gerekmektedir. Tasarımsal girdi olarak ise,  

• Rüzgar hızın artması UTCI değerini düşüreceği için noktaların hakim rüzgar 

yönlerine göre rüzgarın etkisini azaltacak engellerin tasarlanması alanın genel 

konfor düzeyeni arttırılabilir (Şekil 4.1a).  
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• Ortalama ışınımsal sıcaklık değerinin artması UTCI değerini arttıracağı için kışın 

yaprak döken ağaçların kullanılması veya açılıp kapanabilir üst örtülerin 

tasarlanması ile kış aylarında kullanıcıların doğrudan güneş ışığına maruz 

kalmaları sağlanarak genel konfor düzeyleri arttırılabilir (Şekil 4.1b).  

• Zeminde geçirimsiz ısı depolayıcı yüzey malzemelerinin kullanılması alanda 

sıcaklık ve ortalama ışınımsal sıcaklık değerlerini yükselterek UTCI değerinin 

artmasına sebep olacağından zeminde geçirimsiz ısı depolayıcı yüzey 

malzemelerinin kullanılması alanın genel konfor düzeyeni arttırılabilir (Şekil 

4.1c). 

• Kullanıcıların bulundukları noktalarda kuzey ve güney yöne göre UTCI değerleri 

değişmediği halde güney yöne bakan kullanıcıların ısısal ve genel konfor 

açısından daha konforlu hissetmeleri sebebiyle tasarlanacak oturma birimlerinin 

güney yöne bakacak şekilde tasarlanması alanın genel konfor düzeyini 

arttırılabilir (Şekil 4.1d).  

Kış aylarında hakim rüzgar yönlerine göre rüzgarın etkisini azaltacak engellerin 

tasarlanması, kışın yaprak döken ağaçların kullanılması veya açılıp kapanabilir üst 

örtülerin tasarlanması, zeminde geçirimsiz ısı depolayıcı yüzey malzemelerinin 

kullanılması ve oturma birimlerinin güney yöne bakacak şekilde tasarlanması önerileri 

Şekil 4.1e’de bütünleşik olarak gösterilmiştir. 
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Şekil 4.1. Kış aylarında kentsel kamusal açık alanlar için nesnel tasarım önerileri 

 

Yaz ve sonbahar aylarında UTCI, ses basınç düzeyi, yatay ve düşey aydınlık düzeyi 

parametrelerinin genel konfor üzerinde anlamlı bir etkisi olduğu görülmüştür. Tasarımsal 

girdi olarak ise, 
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• Üst örtü elemanlarının eklenmesi kullanıcılar tarafından genel konfor düzeyini 

arttırmak için geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak önerilmiştir. Üst örtü 

elemanları sıcaklık, aydınlık düzeyi ve ortalama ışınımsal sıcaklık değerini 

azaltarak alanın konfor düzeyleri arttırılabilir. Ancak kış aylarında kullanıcıların 

doğrudan güneş ışığına maruz kalmaları da kullanıcıların genel konfor düzeyini 

arttıracağından açılıp kapanabilir üst örtülerin tasarlanması alanın genel konfor 

düzeyeni arttırılabilir (Şekil 4.2a). 

• Özellikle gökyüzü görüş oranının düşük olduğu alanlarda ağaç yoğunluğunun 

arttırılması kullanıcılar tarafından alanın genel konfor düzeyini arttırmak için 

geliştirilebilecek iyileştirme stratejisi olarak önerilmiştir. Ağaç yoğunluğunun 

arttırılması sıcaklık, aydınlık düzeyi ve ortalama ışınımsal sıcaklık değerlerini 

azaltarak alanın konfor düzeyeni arttırabilecek bir tasarım girdisi olabilir. Ancak 

üst örtü elemanlarında olduğu gibi kış aylarında kullanıcıların doğrudan güneş 

ışığına maruz kalmaları da kullanıcıların genel konfor düzeyini arttıracağından 

kışın yaprak döken ağaçların tercih edilmesi gerekir (Şekil 4.2b). 

• Geçirimli, ısı depolamayan, ses ve ışık açısından yansıtıcı olmayan yüzey 

elemanları veya çim yüzeylerin kullanılması UTCI, ses basınç düzeyi ve aydınlık 

düzeyi değerlerinin düşmesine sebep olarak alanın genel konfor düzeyeni 

arttırılabilir (Şekil 4.2c). 

• Kullanıcıların bulundukları noktalarda kuzey ve güney yöne göre UTCI değerleri 

değişmediği halde kuzey yöne bakan kullanıcıların genel konfor açısından daha 

konforlu hissetmeleri sebebiyle tasarlanacak oturma birimlerinin kuzey yöne 

bakacak şekilde tasarlanması alanın genel konfor düzeyeni arttırılabilir. Ancak kış 

aylarında güney yöne bakan katılımcıların genel konfor düzeyinin yüksek olması 

durumu nedeniyle mobil (yönü değişebilen, hareket edebilen vs.) oturma 

birimlerinin tasarlanmasının (farklı mevsimlerde farklı yönlere çevrilerek) park 

açık alan kullanıcılarının genel konfor düzeyeni arttırılabilir (Şekil 4.2d). 

• Ses basınç düzeylerindeki artış alanların genel konfor düzeylerinde düşmelere 

neden olmaktadır. Bu nedenle tasarımsal girdi olarak parklardaki gürültü 

kaynakları (çocuk oyun alanları ve spor alanları gibi) etrafına gürültü engellerinin 

tasarlanması açık alan kullanıcılarının genel konfor düzeyeni arttırılabilir(Şekil 

4.2e). 
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Yaz ve sonbahar aylarında açılıp kapanabilir üst örtülerin tasarlanması, ağaç 

yoğunluğunun arttırılarak sıcaklık, aydınlık düzeyi ve ortalama ışınımsal sıcaklık 

değerlerini azaltmak, geçirimli, ısı depolamayan, ses ve ışık açısından yansıtıcı olmayan 

yüzey elemanları veya çim yüzeylerin kullanılması, oturma birimlerinin kuzey yöne 

bakacak şekilde tasarlanması ve parklardaki gürültü kaynakları (çocuk oyun alanları ve 

spor alanları gibi) etrafına gürültü engellerinin tasarlanması önerileri Şekil 4.2f’de 

bütünleşik olarak gösterilmiştir. 

 

 

Şekil 4.2. Yaz ve sonbahar aylarında kentsel kamusal açık alanlar için nesnel tasarım önerileri 
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5. SONUÇ 

Kentsel kamusal açık alanlar, insanların sosyalleşmek, dinlenmek ve rehabilite 

olmak için kullandıkları önemli mekânlardır. Kentsel kamusal açık alanlarda eşzamanlı 

olarak kullanıcıları etkileyen fizik ortam ögeleri aynı zamanda alandaki kullanıcının genel 

algısını ve konforunu da belirler. Fizik ortam ögeleri ve onların birleşik etkileri insanların 

çevresel değerlendirmelerinde ve yaşam kalitelerinde önemli etkilere sahip olması 

sebebiyle kentsel kamusal açık alanlar tasarlanırken fizik ortam ögelerini ve birleşik 

etkilerini dikkate almak oldukça önemlidir. Ayrıca Birleşmiş Milletler 17 Sürdürülebilir 

Kalkınma Hedeflerinde, ülkemizin 11. Kalkınma Planı (2019-2023) ve 12. Kalkınma 

Planı (2024-2028) politikalarında başta açık ve yeşil alanlar olmak üzere şehirlerdeki 

kamusal alanların konfor düzeyinin artırılarak yeniden kurgulanması tavsiye edilmiştir.  

Ulusal ve uluslararası literatürde sadece bir fizik ortam ögesinin insan algı ve 

konforu üzerindeki etkileri çok sayıda çalışma tarafından incelenmiştir. 2000 yılından 

itibaren ısısal, işitsel ve görsel konforun birleşik etkilerine ilişkin ulusal ve uluslararası 

çalışmalar yapılmaya başlanmıştır. Birden fazla fizik ortam ögesinin insan algı ve konforu 

üzerindeki etkilerini inceleyen çalışmaların daha az sayıda olduğu ve açık mekanlara 

kıyasla kapalı mekanlar üzerinde yoğunlaştığı, ısısal, işitsel ve görsel konfor konularının 

üçünü birden kapsayan çalışmalarının ise çoğunlukla kapalı mekanlar üzerine 

gerçekleştirildiği görülmüştür. İşitsel-görsel, işitsel-ısısal ve ısısal-görsel konfor konuları 

için kamusal açık alan çalışmalarının çok sınırlı sayıda olduğu görülmektedir. Yapılan 

literatür incelemesinde ısısal, işitsel ve görsel konfor parametrelerinin kentsel kamusal 

açık alan kullanıcıları üzerindeki etkilerinin birlikte ele alındığı bir bilimsel çalışmaya 

rastlanmamıştır. 

Ulusal ve uluslararası çeşitli mevzuatlar kapalı mekanlar ve/veya kamusal açık 

alanlar için tek ya da belirli sayıda fizik ortam ögesi üzerine geliştirilmiştir. Fizik ortam 

ögelerinin insanların ısısal-işitsel-görsel ve genel konforu üzerindeki birleşik etkileri 

üzerine kamusal açık alanlara özgü geliştirilmiş bir mevzuata rastlanmamıştır.  

Bu doğrultuda hazırlanan doktora tez çalışması kentsel kamusal açık alanlarda 

ısısal-işitsel-görsel ortamın farklı koşulları altında kullanıcıların eşdeğer genel konforunu 

değerlendirme ve genel konfor tahmin modelleri önerme amacındadır. Bu amaç 

doğrultusunda literatürdeki çalışmalardan ısısal, işitsel ve görsel konfor algısını etkileyen 

nesnel ve öznel parametreler belirlenmiş ve literatüre dayalı tezin kavramsal modeli 

oluşturulmuştur.  Pilot alan çalışması kapsamında; Eskişehir’deki üniversite kampüsü 
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açık alanlarında ısısal, işitsel ve görsel konfor algısını etkileyen nesnel veriler 

ölçümlenmiş, alanda yapılmış anket çalışmaları sonucu öznel veriler elde edilmiş ve bu 

iki veri setinin analizi yapılarak ilgili parametreler, uygulama adımları ve analiz 

yöntemleri gözden geçirilmiştir. Pilot alan çalışma verilerine dayanarak kurgulanan alan 

çalışmasında, Eskişehir’de belirlenen dört park açık alanında gözlemler, alan ölçümleri, 

anket uygulamaları ve değerlendirmeleri yapılarak ölçüm ve anket verilerinin istatistik 

analizleri yapılmış ve genel konfor tahmin modelleri geliştirilmiştir. Geliştirilen 

modellerin ilk çalışma alan verileri ve pilot alan çalışması verileri kullanılarak sınaması 

yapılmış ve yapılan genel değerlendirme ile modellerin uygulama adımları ortaya 

konmuştur. Anket katılımcılarından elde edilen kentsel kamusal açık alanların konfor 

düzeyini ve yaşam kalitesini arttırmak için geliştirilebilecek iyileştirme stratejileri genel 

konfor tahmin modelleri üzerinden değerlendirilerek yorumlanmış ve kentsel kamusal 

açık alanlar için nesnel tasarım önerileri geliştirilmiştir. 

Bu tez çalışması kapsamında mevsimlere ve günün farklı zaman dilimlerine 

yayılmış alan çalışmalarıyla elde edilen öznel kullanıcı değerlendirmeleri ve nesnel 

konfor parametreleri arasında istatistik analizleri sonucu genel konfor tahmin modelleri 

oluşturulmuştur. Bu sayede kentsel kamusal açık alanların konfor değerlendirmesi nesnel 

veriler üzerinden elde edilebilir hale gelmiş, öznel veri sadece doğrulama amaçlı anket 

formu üzerinden modellerin uygulama adımlarına dahil edilmiştir. Mevcut kentsel 

kamusal açık alanlarda genel konforu değerlendirmek için geliştirilen bu model, ayrıca 

yeni tasarlanacak ve/veya iyileştirilecek alanların yönetim, düzenleme, tasarlama ve 

uygulama aşamalarında kullanılabilecektir.  

Doktora tezi sınırlılıkları ve elde edilen deneyimler gelecekteki benzer 

araştırmalara yol gösterici olabilir.  

İlk olarak, bu modeller ve uygulama adımları farklı iklim türlerinde, farklı türde 

kentsel kamusal açık alanlarda (meydanlar, sokaklar vb.) ve farklı kültürlere sahip 

kullanıcılar üzerinde uygulanabilir. 

İkinci olarak, geliştirilen genel konfor tahmin modellerinde görsel konforu 

değerlendirmek için literatürden çıkarımlarla yatay ve düşey aydınlık düzeyi ve gökyüzü 

görüş oranı parametreleri kullanılmıştır. Ancak kentsel kamusal açık alanlar mevsimsel 

değişikliklerle çeşitli peyzaj ögelerine sahiptir. Bu nedenle, görsel konfor ile ilgili 

gelecekteki araştırmalara yeşil görüntüleme oranı ve peyzaj eleman oranı ve estetik gibi 

parametreleri de eklemek faydalı olabilir.  
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Üçüncüsü ise, öznel veriler için ankete katılanların ısısal, işitsel ve görsel 

algılarındaki farklılıklarına katkıda bulunabilecek herhangi bir fizyolojik parametre 

doktora tezi kapsamında ölçülmemiştir. Gelecekteki kentsel kamusal açık alan 

çalışmalarında fizik ortam ögelerinin ısısal, işitsel ve görsel algı ve konforu nasıl 

etkilediğinin etkisini açıklayabilecek kalp atış hızı, cilt sıcaklığı ve vücut sıcaklığı gibi 

fizyolojik parametreler de ölçülebilir. 
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EKLER 

EK-1 Anket Formu 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

EK-2 Uzman Gözlem Formu 

Dış Mekan Isısal, İşitsel, Görsel ve Genel Konfor Araştırması Gözlem Formu 

Bu gözlem formu, “Çoklu Fizik Ortam Ögelerinin Üniversite Kampüsü Kullanıcılarının 

Konforu Üzerindeki Birleşik Etkileri” başlıklı proje kapsamında uygulanmaktadır. Bu 

form ölçüm ve anket uygulaması öncesi alan çalışması yapılacak noktalar hakkında 

uzman gözlemi almak için hazırlanmıştır. Gözlem formunda yer alan tüm soruların 

yanıtlanması yaklaşık olarak 10 dakika sürmektedir. Çalışma kapsamında elde edilecek 

veriler gizli tutulacak, yalnızca bilimsel yayınlarda kullanılacaktır.  

Katkılarınızdan dolayı teşekkür eder iyi çalışmalar dileriz.  

Araş. Gör. Okan ŞİMŞEK osimsek@eskisehir.edu.tr 

Danışmanlar: Prof. Dr. Aslı ÖZÇEVİK BİLEN (ESTÜ), Prof. Dr. Fatma Rengin ÜNVER 

(YTÜ) 

Tarih:……………………….. 

Saat: ……………………….. 

Konum: ……………………. 

Yön: ……………………….. 

1) Bulunduğunuz nokta ve yakın çevresinde insanların alanı kullanma biçimleri hakkında 

bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

1) Bulunduğunuz noktanın yüzey yapısı hakkında bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

2) Bulunduğunuz noktadaki yüzeyler ve yansıtıcılıkları hakkında bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………



 

 

 

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

3) Bulunduğunuz noktanın çevresindeki yapılar ve yükseklikleri hakkında bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

4) Bulunduğunuz noktanın gökyüzü görüş oranı ve bakış doğrultusu(kuzey ve güney) 

hakkında bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

5) Bulunduğunuz noktadaki ses kaynakları ve düzeyi hakkında bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

6) Bulunduğunuz noktada ısısal konforu etkileyebilecek diğer parametreler hakkında 

bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

7) Bulunduğunuz noktada işitsel konforu etkileyebilecek diğer parametreler hakkında 

bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………



 

 

 

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

8) Bulunduğunuz noktada görsel konforu etkileyebilecek diğer parametreler hakkında 

bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

9) Bulunduğunuz noktada genel konforu etkileyebilecek diğer parametreler hakkında 

bilgi veriniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

10) Bulunduğunuz nokta özelinde (varsa) eklemek istediğiniz bilgi/görüş/önerileri 

belirtiniz. 

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………

…………………………. 

Katkılarınız için teşekkür ederiz… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

EK-3 Pilot Alan Çalışması Etik Kurul Kararı 

 

 

 

 

 

User
Dörtgen



 

 

 

EK-4 Alan Çalışması Etik Kurul Kararı 
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