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ONSOZ

Issizlik oranlar1 ve enflasyon oranlar1 bircok alandan etkilenmekle birlikte bircok alani da
etkileri altina almaktadir. Bu durum bu degiskenler arasinda bir iliski olabileceginin arastirilmasina
neden olmustur. Temelde 1958 Phillips tarafindan ters yonde ¢izilen egri ile birlikte literatiirde 6n
plana ¢ikan iligki daha sonra beklentilerin de dikkate alinmasiyla farkli sekillerde yorumlanmustir.

Bu dogrultuda iki degiskenin ele alindig1 ekonometrik calismalar incelenmistir.

Bu calismanin amaci, issizlik ve enflasyon arasindaki iligkinin aylik ve yillik veriler ayr1 ayri
kullanilarak Tiirkiye i¢in test edilmesidir. ARDL testi ile yapilan yillik analizlerde sadece issizligin
bagimli degiskeni, enflasyon ve logaritmasi alinmig GNP (LGNP) serilerinin ise bagimsiz
degiskenleri ifade ettigi Denklem 2’de issizlik ve enflasyon arasinda uzun donem iliski (negatif)
bulunmustur. Enflasyonun bagimli degiskeni, igsizligin ve LGNP’nin bagimsiz degiskenleri ifade
ettigi yillik analiz Denklem 1°de ise issizlik ve enflasyon arasinda uzun dénemli iliski bulunmamig
olsa da hata diizeltme modeline gore kisa donemli negatif bir iliski bulunmustur. Aylik analizde
enflasyonun bagiml degisken, issizligin, logaritmasi alinmis Sanayi Uretim Endeksi (LSUE) ve
logaritmasi1 alinmis M3 (LM3) para arzi serilerinin ise bagimsiz degiskenler olarak dikkate alindig:
Denklem 3 ile issizligin bagimli degisken, enflasyonun, logaritmas1 alinmig SUE ve logaritmasi
almmig M3 para arzinin ise bagimsiz degiskenler olarak dikkate alindigi Denklem 4’e gore iki
degisken arasinda uzun dénemde herhangi bir iligki yoktur. Denklemlere uygulanan nedensellik
analizlerine gore ise issizlik ve enflasyon arasinda kisa donemde iliski yoktur. Bu durum enflasyonun
bagimli degisken, igsizligin ve LGNP serisinin bagimsiz degisken olarak belirlendigi Denklem 1’in

hata diizeltme modeli sonuglartyla ¢elismektedir.

Bu ¢alisma siirecinde bilgi ve donanimlarindan yararlandigim danismanim Sayin Prof. Dr.
Yakup KUCUKKALE’ye ve &zellikle galismanin ekonometrik analiz kisminda bana yardime1 olan
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OZET

Enflasyon iilkede belirli durumlar dikkate alinarak belirlenen mal ve hizmet sepetinden
olusturulan fiyat endeksinin degerindeki degismeyi ifade ederken; igsizlik ise isgliciiniin istihdam
sartlarin1 kabul ettigi halde iradesi disinda istihdam edilmemesidir. iki kavram da ekonomi igin
istenmeyen durumlar1 yansitmaktadir. Bu dogrultuda iki degiskenin birbirlerini etkileyip

etkilemedikleri literatiirde bir¢ok caligmaya konu olmustur.

1958 Phillips’in ¢aligmasini takiben 1970’11 yillarda Phillips egrisi (1958) beklentilerle ele
almmaya baglanmistir. Friedman ve Phelps tarafindan Onciiliigii yapilan Monetarist okula gore
orijinal Phillips egrisinde uyumcu beklentiler ile dikkate alinmalidir. Onlara gore sadece kisa
donemde degiskenler arasinda “is¢i yanilmalari” yiiziinden Phillips egrisi iliski vardir. Aym yillarda
R. Lucas, N. Wallace ve T. Sargent’in dnciiliigiinii yaptig1 Yeni Klasik okulda ise Phillips egrisinin
(PC) uyumcu beklentilerle degil rasyonel beklentilerle ele alinmasi giindeme gelmistir. Onlara gore
iki degisken arasinda sadece kisa donemde ve politikalarin gizli uygulanmasi (firma yanilma modeli)
durumunda Phillips egrisi iliskisi yasanmaktadir. Yeni Keynesyen okul iktisatgilart da PC igin
rasyonel beklentilerin uygulanmasi gerektigini savunmusturlar. Onlara gore iki degisken arasinda
sadece (nominal katiliklar) kisa donemde iliski olabilmektedir. Post Keynesyen iktisat¢ilara gore ise
beklentiler rasyonel degildir. Ciinkii gelecek belirsizdir ve beklentiler heterojendir. Onlara gére PC

iliskisi uzun dénemde de devam etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de issizlik ve enflasyon arasinda uzun veya kisa dénem igin
herhangi bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesidir. Daha ©nce yapilan calismalarda
calismamizda kullandigimiz degiskenler arasindaki uzun ve kisa dénemli iligkilerin hem aylik hem
de yillik veriler kullanilarak ayri ayri test edildigine rastlanmamistir. Bu ¢aligmada issizlik ve
enflasyon verilerinin hem aylik hem de yillik olarak ayri ayri ele alinarak sonuglarin tutarli olup
olmadigr gozlenmek istenmistir. Bu dogrultuda degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin tespiti
icin hem yillik (1986-2020) hem de aylhik (2014:01-2021:09) ARDL esbiitiinlesme analizi
yapilmigtir. Ayrica daha 6nceden Tiirkiye odakli yapilan ¢aligmalarda issizlik ve enflasyon
arasindaki iligkinin tespiti amaciyla SUE ve M3 ile birlikte analiz edildigine rastlanmamistir. Bu
calismanin aylik analizlerinde bu degiskenler kontrol degiskenleri olarak ele alinmistir. Sonug
olarak, degiskenler arasinda sadece igsizligin bagiml degiskeni, enflasyonun ve LGNP’nin bagimsiz
degiskenleri olusturdugu yillik analizde (Denklem 2) uzun donemli ve negatif yonlii iliski oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica enflasyonun bagimli degisken, igsizligin ve LGNP nin bagimsiz degiskenler

olarak ele alindig1 yillik analizin (Denklem 1) hata diizeltme modeline gore iki degisken arasinda
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kisa donemde negatif iligski mevcuttur. Degiskenlere ait katsayilar arasinda kisa donemli iligki olup
olmadigr da yillik analizde Granger nedensellik testi, aylik analizde Toda-Yamamoto nedensellik
testi ile stnanmustir. S6zii edilen testlere ait sonuclara gore issizlik ve enflasyon arasinda kisa donem

icin nedensel bir iliski yoktur.

Anahtar Kelimeler: issizlik, Enflasyon, Phillips Egrisi, ARDL Esbiitiinlesme Yaklagimi



ABSTRACT

Inflation expresses the change in the value of the price index formed from the basket of goods
and services determined by taking into account certain situations in the country, meanwhile
unemployment is the non-employment of the workforce against their will even though they accept
the terms. Both concepts reflect undesirable situations for the economy. In this direction, whether

the two variables affect each other has been the subject of many studies in the literature.

Following the work of 1958 Phillips, the Phillips curve (1958) began to be discussed with
expectations in the 1970s. According to the Monetarist school pioneered by Friedman and Phelps, it
should be considered with adaptive expectations in the original Phillips curve. According to them,
there is only a Phillips curve relationship between the variables in the short run due to “worker-
misperception”. In the same years, in the New Classical School pioneered by R. Lucas, N. Wallace
and T. Sargent, it came to the fore that the Phillips curve (PC) should be handled with rational
expectations rather than adaptive expectations. According to them, there is a Phillips curve
relationship between two variables only in the short run and in the case of covert implementation of
policies (company-misperception model). New Keynesian school economists also argued that
rational expectations should be applied for PC. According to them, there can only be a relationship
between two variables (nominal rigidities) in the short run. According to Post Keynesian economists,
expectations are not rational. Because the future is uncertain and expectations are heterogeneous.
According to them, the PC relationship continues in the long term. The aim of this study is to
determine whether there is a long- or short-term relationship between unemployment and inflation
in Turkey. In previous studies, it was not found that the long- and short-term relationships between
the variables we used in our study were tested separately using both monthly and annual data. In this
study, it is aimed to observe whether the results are consistent by considering unemployment and
inflation data separately, both monthly and annually. In this direction, both annual (1986-2020) and
monthly (2014:01-2021:09) ARDL cointegration analysis was conducted to determine the long-term
relationship between the variables. In addition, previous studies focused on Turkey have not been
found to be analyzed together with SUE and M3 in order to determine the relationship between
unemployment and inflation. In the monthly analyzes of this study, these variables were considered
as control variables. As a result, in the annual analysis (Equation 2), in which only the dependent
variable of unemployment, inflation and LGNP were the independent variables, it was observed that

there was a long-term and negative relationship among the variables. In addition, according to the
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error correction model of the annual analysis (Equation 1), in which inflation is considered as the
dependent variable and unemployment and LGNP as independent variables, there is a negative
relationship between the two variables in the short term. Whether there is a short-term relationship
between the coefficients of the variables was tested with the Granger causality test in the annual
analysis and the Toda-Yamamoto causality test in the monthly analysis. According to the results of
the mentioned tests, there is no causal relationship between unemployment and inflation in the short

run.

Keywords: Unemployment, Inflation, Phillips Curve, ARDL Cointegration Approach
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GIRIiS

Isgiiciiniin mevcut emek piyasasindaki iicrette ¢alismay1 kabul ettigi halde is bulamadig i¢in
iiretime katilamadigl durum olarak tanimlanan igsizlik ve iilkede satisa sunulan mal ve hizmetlerin
genel olarak fiyatlarinin siirekli olarak yukari yonlii trend izlemesi olarak tanimlanan enflasyon,
bircok iktisadi ve sosyal alani etkisi altina almakla birlikte bircok alandan da etkilenmektedir.
Bunlara egitim, saglik ve sanayi gibi baslica alanlar 6rnek olarak verilebilirken bu gibi durumlarda
bireylerin zorunlu ihtiyaglarin karsilamalari da giiglesmektedir. Uretim alanlarinda maliyet artislari
karsisinda azalan satin alma giicii ve issizlikteki artiglar ile liretim diizeyinin her gecen giin azalmasi
bu dongiiniin kirilmasini zorlastirmaktadir. Diger taraftan iilkelerin hedeflenen biiylime ve kalkinma
diizeyine ulagsmasinda da iki gosterge 6n plana ¢ikmaktadir. Optimal gelir seviyesine ulagsmada engel
teskil eden bu iki problem ticari faaliyetleri de etkileri altinda almakta ve kur hareketliliginden biiyiik
oranda etkilenmektedirler. Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan ve ithalata dayali tiiketim,
ihracata dayali {iretim politikalar1 uygulayan iilkelerde kur hareketlerine kars1 asir1 duyarlilik igsizlik
ve enflasyon gibi ekonomide 6nemli konuma sahip ifadelerin hareketine yon vermekle birlikte fakir
ile zengin arasindaki “gelir boliisiimiinde adalet ilkesi” saglanamamaktadir. Bu durumda fakir ¢ok
fakir zengin ¢ok zengin olmaktadir. Ayrica liniversitelerden mezun olan bireylerin is hayatina hemen
atilamamasi is deneyiminin kriter oldugu 6zel sektorde glinden giine is bulma olanagim da
diisiirmektedir. Issiz kalan (6zellikle okul déneminde alinan 6grenim kredileri) yeni mezun belki de
coktan bor¢lanmig olmaktadir. Bu durum genglerin yasam standartlar1 daha yiiksek iilkelere go¢
etmesine gd¢ veren iilkelerin ise marjinal verimi yiiksek bireylerden yoksun kalmalarina neden

olmaktadir.

Dolayistyla birgok nedenle Issizlik ve enflasyon arasindaki iliski her ne kadar 1700’lii y1llarda
aragtirtlmaya baglandiysa da giiniimiiz ekonomileri i¢in de giincel arastirma konusu olarak
degerlendirilmektedir. Her ne kadar iki degisken arasindaki iligkinin ele alinmasinda temel ¢alisma
olarak goriilen Phillips’in (1958) calismasinda iki degiskenin ters yonde hareket ettigi belirtilse de
1970’11 yillarda yasanan stagflasyon ile yikilan bu olgu yeni ¢aligsmalarin yapilmasinin gerekliligini

gozler Oniine sermistir.

Ozellikle 2019 yilinda Korona viriis (Covid) salgmin diinyada hizla yayilmasiyla artis egilimi
gosteren igsizlik ve enflasyon oranlari lilke ekonomilerini negatif yonde etkileye devam etmektedir.
Her ne kadar saglik sektdriinde emek ihtiyacinin artmasi dolayisiyla bu alanda istihdam artmis olsa
da iiretim alanlarinda yaganan zorluklar birgok igyerinin bosaltilmasina ve issizligin yiikselmesine

neden olmustur. Diinyada azalan iiretim iilkelerin daha yiiksek enflasyon oranlarina sahitlik etmesine



neden olmustur. Ticari vb. iliskilerle ithal edilen enflasyon da vatandaglarin ceplerine ciddi oranlarda
yansimistir. Azalan iiretim, artan enflasyon ve issizlik zorunlu ihtiyaclarin giderilememesine hatta

“asgari yagam standardinin” ¢ok altinda reel gelir elde edilmesine sebep olmustur.

Ulkemizde de yasanan bu durum issizlik ve enflasyon arasindaki iliskinin Tiirkiye nin giincel
verileri de kullanilarak tekrar ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu dogruluda Tiirkiye icin
igsizligi ve enflasyonu birlikte dikkate alan calismalar incelenmistir. Incelenen calismalarin
bazilarina gore iki gosterge arasinda uzun dénemde iliski elde edilmistir. Bazilarina gore iki gosterge
arasinda herhangi bir uzun vadeli iliskiye rastlanmamistir. Tekgiin (2017), Topgu vd. (2011), Giil vd.
(2014), Ozkok ve Polat (2017), Ozcelik ve Uslu (2017), Alper (2017), Demirgil (2021), Goger (2016)
ve Hepsag (2009) tarafindan yapilan calismalarda degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskiden
s0z edilebilecegi ortaya koyulmustur. Yildirim ve Sar1 (2021), Giiven ve Ayvaz (2016), Yildiz
(2021), Petek ve Aysu (2017), Tabar ve Kirigkan Cetin (2016), Bayrak ve Kanca (2013) Mangir ve
Erdogan (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise degiskenler arasinda uzun dénemli herhangi bir
iligki olmadig1 savunulmustur. Sonug olarak literatiirdeki iki degiskeni esas alan ¢aligsmalarin hepsi
birbiriyle tutarli sonuglanmamustir. Bu dogrultuda yapilan caligmalarin birbirini desteklememesi
tezin konusunu belirlemede etkili olmustur. Bu calismada Tiirkiye’de issizlik ve enflasyon
degiskenlerinin uzun ve kisa dénemde birbirinden etkilenip etkilenmediklerinin aylik ve yillik veriler
ayr1 ayri kullanilarak analiz edilmek istenmis ve sonuglarin birbirini destekleyip desteklemedigi
ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica aylik analizde diger ¢aligmalardan farkli olarak M3 para arzi

ve SUE kontrol degiskenleri olarak birlikte ele alinmistir.

Caligmada 1986-2020 donemi yillik issizlik oranlari, enflasyon oranlari ve LGNP verileri,
2014:01-2021:09 doénemi ise aylik issizlik oranlari, enflasyon oranlari, LSUE ve LM3 verileri
dikkate alinarak hem uzun dénem hem de kisa donem analizler yapilmistir. ARDL egbiitiinlesme
analizi ile degiskenler arasindaki uzun ve kisa donemli iligki arastirilmis ve ardindan uygulanan
nedensellik analizleriyle ise kisa donemli iliskilerin varlig1 stnanmigtir. Degiskenlerin duraganliklar

ADF (Genisletilmis Dickey-Fuller) ve PP (Phillips-Perron) testleri araciligiyla tespit edilmistir.

Caligmanin birinci bolimiinde igsizlik ve enflasyon tanimsal olarak ele alinmaya calisilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alisan
iktisat literatiiriindeki okullara ait goriislere yer verilmistir. Uciincii boliimde literatiir taramasi
yapilmistir. Dordiincii boliimde uygulanan ekonometrik yontemlere yonelik bilgi verilmistir. Son

boliimde ise uygulanan ekonometrik yontemlerin sonuglari incelenmistir.



BiRiNCi BOLUM

1. iSSIZLIK VE ENFLASYON KAVRAMLARI

1.1. issizlik

Gegmisten giliniimiize iilke ekonomilerinin karsilagtigi ve birgok bilim dalinin mercek altina
aldigi en onemli sorunlarindan biri issizliktir. Bireyleri sosyo-ekonomik ve psikolojik agidan
yikinttya ugratan bu olgu makro acidan da iilke ekonomilerinin biiyiimesini yakindan
ilgilendirmektedir. Bu dogrultuda calismanin issizlik bashg: altinda issizlik, igsizlik orani, igsizlik

tiirleri ve igsizligin 6l¢limii konular lizerinde durulmustur.

1.1.1. issizligin Tanim

Son yillarda ekonomik sorunlara yonelik uygulanan politikalarda 6nemli bir yere sahip olan
igsizlik genel olarak, bir {lilkedeki ¢alisma gagindaki niifus icerisinde yer alan ¢alisma istek ve
iradesine sahip oldugu halde is bulamayan kisileri tanimlayan bir olgudur. Baska bir ifadeyle,
isgliciiniin mevcut emek piyasasindaki ticrette caligmay1 kabul ettigi halde is bulamadigi icin tiretime
katilamadig1 durum issizlik olarak tanimlanmaktadir. Issizlik dar ve genis anlam igeren iki bigimde
de tanimlanabilmektedir. Dar tanima gore issizlik, isgiicli miktarmin istthdam miktarindan biiyiik
olmasi; genis tanima gore ise mevcut olan istihdam seviyesinin tam istthdam seviyesinden daha az
olmas1 seklinde ifade edilmektedir. Issizlik kavraminda “calismak istendigi halde calisamamak” soz

konusudur. Yani issizlik irade dis1 bir durumdur (Durak, 2011: 3).

Uluslararasi ortamda yer alan ve istihdam- issizlik gibi kavramlarin standartlarini belirleyen
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ne gére ise isgiiciiniin issiz sayilabilmesi icin “kisinin herhangi
bir iste caligmiyor olmasi”, “is bulma ¢abasinda olmasi” ve “her an ige baglamaya hazir durumda
olmas1” gerekmektedir (ILO, 2021, https://www.insee.fr/en/metadonnees/definition/c1129#:~:text=
without%20a%20job%?20during%20a,within%20the %20next%20three %20months.). Diger taraftan
Avrupa Birligi’nde istatistiki calismalar yaparak veri elde eden Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi'ne
(EUROSTAT) gore igsizler; isi olmayan, son 4 hafta boyunca is arayan ve is buldugu taktirde 2 hafta
icinde ise baslayabilecek olan 15-74 yas arahigindaki kisilerdir (Ela Ozcan, 2017: 42). Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) da benzer sekilde issizleri, aktif niifus icerisinde yer alan ve referans
donemi siiresinde herhangi bir iste istihdam edilemeyen bireyler arasindan son 4 haftada is bulma

kanallarindan minimum birini kullanarak is aramis olanlar ve is buldugu ani1 takip eden 15 giin i¢inde



is bas1 yapabilecek durumda olan kisiler olarak tanimlamaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK],
2018).

1.1.2. igsizlik Oram

Ulkelerin iktisadi durum raporlarinda yer alan en énemli gostergelerden biri igsizlik oranidir.
Dogal olarak bu oranin olmasi gereken ideal orandan uzaklasmasi istenmeyen bir durumdur. Bu
oranin ideal orana yakin ya da esit olmasi durumu ise isgiicli piyasasina yoOnelik uygulanan
politikalarin da basarili oldugunun gostergesi olmaktadir. Ayrica iktisadi kurumlarca issizlige karsi
uygulanan politikalarin hedeflenen oranlarda gerceklesmesi igin bu oranin dogru hesaplanmasi
gerekmektedir (Topgu, 2010: 10). TUIK issizlik oranini; “issiz niifusun isgiicii igindeki oran1” olarak
tammlamistir (TUIK, (t.y.), https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=i%C5%9Fsizlik %20oran%
C4%B1). Asagidaki formiilde ise ILO’ya gore issizlik orani hesaplamasi verilmistir (ILO, (t.y.),
https://www.ilo.org/ilostat-files/Documents/description_ UR_EN.pdf).

Issiz Kisiler

Issizlik oran1 (%) = 100 (1)

. X
Issiz Kisiler + Calisan Kisiler

Ulke ekonomilerinde, asgari iicret diizeyinde istihdam edilmek istemeyenlerin, iicretten
bagimsiz olup isi begenmeyenlerin ve is degistirenlerin siirekli mevcut olmasi yapilan istatistiksel

hesaplamalarda issizlik oraninin sifira esit ¢gikmamasina sebep olmaktadir (Topgu, 2010: 11).
1.1.3. Issizlik Tiirleri

Issizlik kavramui yas, cinsiyet, egitim seviyesi, meslek farkliliklar1 vb. sekillerde ele
almabilmekte fakat bu gruplandirmalardan net olarak bahsedilememektedir. Ayrica issiz kalan bazi
bireylerin is piyasasina neden dahil olmadigi veya olamadigi hakkinda bilgi elde edilememektedir.
Issizlik tiirleri ana baslhig1 altinda temel olarak iktisat literatiiriinde ele alinan issizlik tiirleri hakkinda

bilgi verilmisgtir.
1.1.3.1. Acik issizlik

Isgiicii piyasasinda yer bulan is i¢in emegini vermeye razi ve galisma iradesine sahip olan kamu
tarafindan belirlenen cari iicret miktarinda ¢alismayi1 kabul ettigi halde herhangi bir ise yerlesemeyen
bireylere “acik issizler” denilmektedir. Tanimda ifade edildigi gibi issizlikten bahsedildiginde
aslinda acik issizlik ifade edilmektedir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 47; Berber, 2016: 95). A¢ik
igsizligin meydana gelmesinde rol oynayan iki igsizlik tiiriinden bahsedilmektedir. Bu issizlik tiirleri

iradi issizlik ve gayri iradi igsizliktir (Boztepe, 2007: 13).



1.1.3.1.1. iradi issizlik (Subjektif Issizlik)

Genellikle liberal iktisadi ortamda yer bulan iradi issizlik, isgiicii piyasasindaki belirlenmis is
kosullar1 (licret, calisma siiresi vb.) ger¢evesinde ¢aligmanin arzulanmasiyla is bulunabildigi halde
calismay1 reddedenlerin olusturdugu issizlik tiiriidiir. Diger bir deyisle, isgiicli piyasasinda belirlenen
cari licret diizeyi ve diger is kosullarinda ¢aligma iradesine sahip oldugu halde isi reddeden bireylerin
olusturdugu kitleye iradi issizler denilmektedir. Daha ¢ok psikolojik etkenlerin neden oldugu iradi
igsizlikte, genellikle is sartlarinda secici olan, iicret tutarini az bulan ve rahatina 6nem veren bireyler
yer almaktadir. Bu 6zelliklere sahip bireyler kiiciik etkenleri isten ayrilma nedeni olarak gostererek
isten ayrilabilir ve tekrar ise hayatina katilma konusunda ¢ok titiz hareket edebilmektedirler. Diger
yandan ayn1 evde yasayan bireyler arasindan ev harcamalarina katki saglayabilen calisanlarin varligt

da bu bireylerin ¢alisma arzusunu kirabilmektedir (Solak, 2012: 15).

1.1.3.1.2. Gayri Iradi (Géniilsiiz - Objektif) Issizlik

Gayri iradi ifadesi “irade dis1” olarak tanimlandigi diistiniildiiglinde gayri iradi issizlikte kisinin
iradesi disinda meydana gelen issizlik oldugu akla gelmektedir. Bu durumda birey isgiicii piyasast
istthdam sartlarin1 kabul etmekte fakat istihdam edilmemektedir. Yani burada iradi issizlik
durumunun tersi yasanmaktadir. Bu tiir igsizlige isgiiciine bagli olmaksizin ekonominin isgiicii
piyasasinda yasadigi eksiklikler ve aksakliklar neden olmaktadir. Ekonominin iiretim ayaginda
yasanan eksik kapasite, iktisadi dalgalanmalar ve yapisal eksikliklerin mevcut olmasi gayri iradi
igsizligin olugmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik yapinin bu gibi nedenlerle zayif

olmasi bireylerin kendi ¢abalariyla is bulmalarini1 engellemektedir (Akkaya, 2017: 7).

1.1.3.2. Gizli Issizlik

Calisan grubunda olmasina ragmen istenen veya istenmeyen nedenlerle iiretim siirecinde
olmasi gerekenden daha diisiik miktarda verimlilik saglayan bireylerin ortaya ¢ikardigi igsizlik tiiriine
“gizli igsizlik” denilmektedir. Eksik istihdam olarak da tanimlanan bu issizlik tiiriiniin ortaya ¢ikmasi
icin ayni teknolojik seviyede iiretim kapasitesinden fazla isgiiciiniin istihdam edilmesi
gerekmektedir. Bati {ilkelerinde 6n planda olan igsizlik sigortasi uygulamasi bu iilkelerdeki
isgliciiniin acik issizlik tiirlinde igsiz olmasinin Oniinii agmaktadir. Fakat igsizlik sigortasi
uygulamasinin yetersiz kalmasi az geligmis lilkelerdeki isgiiciiniin resmi olmayan ve yapay alanlarda
calismasina ve bdylece tiretken olmayan alanlarda aldatici istihdamin olusmasina neden olmaktadir.

Bu tiir istihdam gelir iizerinde reel bir biiylime yaratmamaktadir (Y1ildiz, 2014: 5-6).



1.1.3.3. Friksiyonel (Arnizi- Gegici) igsizlik

Arnizi veya gegici issizlik olarak da ifade edilen friksiyonel issizlik tiirii ekonomilerde siirekli
yer bulmaktadir. Bu durumun nedenlerini ise; i§ transferi yapilmasi, yliksek 6gretimdeki 6grencilerin
mezun olmalari, askerlik, mevsimlik is vb. durumlarin siirekli ekonomik hayatta var olmasi
olusturmaktadir. Ayrica bu issizlik tliriiniin “mevsimlik issizlik” olgusunu da kapsadig
diisiiniilmektedir. Mevsimsel issizlik, isgiicliniin yilin belirli periyotlarinda calistig1 meslege/ ise
bagl olarak isttihdam dis1 kalmasi halidir. Mevsimsel issizlik tiiriine genellikle turizm sektorii
calisanlar1 6rnek verilmektedir. Bu sektor ¢alisanlari ki aylarinda ya da yaz aylarinda gegici olarak

igsizlige maruz kalmaktadirlar.

Isgiicii piyasasindaki karakterler arasinda baglantinin / koordinasyonun eksik ¢alismasi yani is
arayanlar ile isgiicii talep edenler arasindaki iletisimin zayif olmasi friksiyonel issizligin olusmasina
neden olmaktadir. Bu durum isgiicii piyasasindaki etkinligin diisiik olmasi seklinde de
yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda is arayan isgiicii ile isgiicii talep edenlerin bir araya gelmesine
ortam saglayan isgilicii piyasasi ne kadar etkin ve birbiriyle uyum icerisinde calisirsa bu issizlik
tiirliniin varligindan da o kadar az bahsedilecektir (Bekiroglu, 2010: 49; Berber, 2016: 96).

1.1.3.4. Yapisal (Biinyevi) issizlik

Giin gectikce ekonomiler arasindaki etkilesimin gitgide arttig1 kiiresellesme siirecinde iilke
ekonomilerin diger ekonomilere adapte olmasi zorlagsmakta ve bu durum uluslararasi rekabetin esit
kosullarda saglanamamasina neden olmaktadir. Rekabet sartlarina erisemeyen firmalar yapisal
donisiimlere cevap verememekte ve firmalarin piyasadaki varliklari da tehdit altina girmektedir. Bu
nedenle bu firmalarin ¢ogu adin1 piyasadan sildirmektedir. Firmalarin yapisal gelisim siirecinden
basariyla gecememesi sonucu ortaya ¢ikan issizlik tiirii “yapisal” veya “biinyevi issizlik” olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica bu issizlik tiiriiniin tanimindan eksikliklerin oldugu bazi ekonomistler
tarafindan savunulmaktadir. Bu durumun nedeni ise yapisal doniisiimlere hemen ayak

uydurulamamasi ve bu olgunun iilkeden iilkeye ayni1 olmamasidir.

Cesitli is piyasalarinda yasanan yapisal eksiklikler emek arzi ve talebinin birbirinden uzak
olmasina neden olmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina yol agan en 6nemli sebebi ise teknolojik
ilerlemeler olusturmaktadir. Bazi iktisatgilar bu durumdan yola ¢ikarak “yapisal issizligi” ve
“teknolojik issizligi” farkli baslik yerine ayni baslik altinda ele almaktadir. Fakat bazilari ise bu iki
igsizlik tiirliniin ayr1 kavramlar oldugunu ve ayni baghik altinda incelenmemeleri gerektigini
savunmaktadir. Onlara gore yapisal issizlik, isgiicliniin yapisal doniisiime adapte olamamas1 sonucu
is icin vasifsiz kalmasiyla meydana gelmekteyken; teknolojik igsizlik ise iiretim siirecinde iggiiciiniin

alternatifi olarak fiziki sermayenin tercih edilmesiyle olusmaktadir.



Yapisal issizligin diger nedenlerine ise iktisadi yapida degisiklige gidilmesi (6zellikle
gelismekte olan iilkelerde tarim sektoriinden sanayi ve hizmetler sektoriine gecilmesinden
kaynaklanan yapisal eksiklikler), acik is i¢in gerekli donanima sahip isgiiciiniin bulunamamast,
deneyimsizlik (yeni ise atilacak geng isgiicliniin iste herhangi bir tecriibeye sahip olmamasi) olarak
siralanabilir (Yildiz, 2014: 5-6). Aym sekilde asgari iicret yasalar1 da yapisal issizlige neden
olabilmektedir. Bu {icret diizeyinin yiiksek belirlenmesi isglicli piyasasindaki maliyetleri
arttirmaktadir. Kar1 diisen igverenler ise bu durumda isgiicii taleplerini kismakta ve isci ¢ikarmay1
tercih etmektedirler (Bekiroglu, 2010: 48).

Issizlige yapisal sorunlarla neden olan diger bir etken ise tiiketicilerin tiiketim aligkanliklarin
degistirmeleridir. Tiiketicilerin tiiketim tercihlerini farklilastirmalariyla mal ve hizmet tiiketimleri
cografi ve sektorel olarak degismektedir. Yani bu durum bazi bolgelerin veya sektorlerin arz ettikleri
iiriinlere kars1 tiikketim talebi artmasina veya azalmasina neden olmaktadir. Uriinlerine yonelik talep
artiglarina cevap vermek isteyen igverenler bu dogrultuda emegi daha ¢ok talep edecektir. Tersi
durumu yasan is yerlerinde ise liretimde kii¢iilmeye gidilecek ve emek talebi azalacaktir. Bu durum
ise negatif talep soku yasanan bolgelerde ve sektdrlerde istihdam kaybini meydana getirecektir
(Unsal, 2011: 110). Son yarmm asirlik dénem dikkate alindiginda ise tiiketicilerim tiiketim
tercihlerinde ciddi farkliliklar yasandigi goriillmektedir. Bu dogrultuda demode oldugu gerekgesiyle
hasir mobilyalarin, bakir tencerelerin vb. lirlinlerin artik tercih edilmemektedir. Bu durum artik talep
gérmeyen ya da az tercih edilen iiriinlerin tiretimlerinin durmasina ve bu islerle ugrasan tireticilerin

piyasadan cekilerek igsizler kadrosuna dahil olmalarina neden olmustur (Bocutoglu, 2013: 79).
1.1.3.5. Konjonktiirel (Devrevi) Issizlik

Kiiresel iktisadi hayatin yayginlagsmasiyla birlikte her gecen giin iilke ekonomilerinde yasan
iktisadi faaliyetler diger iilkeleri yakindan ilgilendirir hale gelmistir. Bir iilkede yasanan iktisadi
iyilesme ya da soklar diger {lilkelerin ekonomik hayatinm1 sekillendirme konusundaki etkisini
arttirmistir. Bu dogrultuda ekonomik krizler ve iktisadi biiyiimeler de artan ticaret faaliyetlerinin
etkisiyle kiiresellesmistir. Bu durum ise iilkelerdeki konjonktiirel hareketliligin diger iilkelere
sigramasina ve ekonomik gelisme ya da daralmanin iilke ekonomisinde etkili olmasina sebep
olmaktadir. Yasanan konjonktiirel hareketler ise issizlik iizerinde artis ya da azalis yoniinde baski
kuracaktir. Ornegin, iilkede konjonktiirel hareketlerle daralma siirecine girilmesi sonucu genel
talebin azalmasiyla ekonomide durgunluk yasanacaktir. Yasanan negatif talep soklari stoklarin
erimemesini, lirlin arzinin azalmasini ve igsizligin artmasini beraberinde getirecektir. Sonug olarak
negatif talep soku nedeniyle ekonomide yasanan issizlige Keynes tarafindan ortaya atilan
“konjonktiirel, devrevi ya da eksik talep igsizligi” denilmektedir (Topcu, 2010: 13; Berber, 2016:
98).



1.1.3.6. Dogal issizlik

Genel olarak ekonomilerde olmasi normal kabul edilen bir issizlik oran1 bulunmaktadir. Bu
igsizlik orani gecici igsizler ve yapisal nedenlerle igsiz kalanlarin birlikte degerlendirilmesi sonucu
meydana gelmekte ve “dogal issizlik orami” olarak ifade edilmekte ve asagidaki sekilde

hesaplanmaktadir:

Friksiyonel issizler+ Yapisal issizler

Dogal Issizlik Haddi (uy) = %100 2

Isgiicii

Bir tilkenin isgiicli dogal igsizlik orani kadar issiz kaliyorsa issizlik orani dogal issizlik oranini
(u=uy) yansitmaktadir. Bu dogrultuda isgilicii piyasasinin tam istihdamda dengeye geldigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle dogal issizlik oran1 bazi iktisatgilarin yorumuyla “tam istihdam
igsizligi” olarak da ifade edilmekte ve bu oranin yaklagik olarak %4-6 diizeyinde gergeklestigi
savunulmaktadir (Kutlutiirk, 2017: 13).

1.1.3.7. Siirekli Durgunluk Issizligi

1929 Buhranmi takip eden donemde 6nem kazanan diger bir igsizlik tiiri “siirekli durgunluk
igsizligi” olmustur. Bu igsizlik tiirii kapital ekonomik hayatin hakim olmasi sonucu iktisadi diizende
yasanan bozulmalarla ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok gelismis tilkelerin maruz kaldigi bu igsizlik tilke
ekonomilerinde kronik bir problem haline gelmektedir. Ticaret faaliyetinde yasanan giizergah
degisimi ve ticari rakiplerin daha diisiikk maliyetle mal iiretip bu triinleri nispi olarak daha ucuza
satisa sunmalar1 sonucu uluslararasi ticaretteki payin azalmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum
olumsuz ekonomik faaliyetlerin golgesinde iktisadi durgunlugun yasanmasina ve istihdamin
azalmasina neden olmaktadir. Diger taraftan gelismis iilkelerin bu tiir issizligi giindeme getirmelerini
saglayan etken olarak ekonomik anlamda “doymusgluk” g6z Oniline alinmaktadir. Yani fiilke
ekonomisi Oyle seviyede gelismistir ki lilkede yasayan topluluk iktisadi acidan hedefsiz hale
gelmistir. Ayrica iilkenin niifus yapisinda genclerin aksine yashlarin agirlikli olmasi girisimeilik
faaliyetlerini olumsuz etkilemekte emek piyasasinda daimi durgunlugun hékim olmasina neden
olmaktadir (Uyar Bozdaglioglu, 2008: 50). Bunlara ek olarak, iiretim siirecinde ihtiya¢ duyulan arag-
gereclerinin temininde yasanan zorluklar, finansman agiginin ¢oziilememesi sonucu ticari
faaliyetlerde yasanan aksamalar, krediler iizerinde uygulanan daraltici politikalar sonucu firmalarin
kisa siireli ya da daimi olarak kepenk indirmesi bu tiir issizligin diger nedenlerini olusturmaktadir
(Bekiroglu, 2010: 55-56).



1.1.4. ssizligin Ol¢iimii

Issizlik olgusunun meydana gelmesinde etkili olan etmenlere ulasmak ve bu sorunun
¢oziimlenmesinde uygulamaya konulacak olan politikalarin dogru sekilde belirlenmesi igin issizligin
dogru olarak 6lciilmesi gerekmektedir. Issizlik iilkelerin gelismislik diizeyi dikkate alinarak ve
iilkeden iilkeye farkl1 sekilde hesaplanmaktadir. Ornegin, gelismis iilkelerde issizlik hesaplamasinda
“igsizlik sigortas1” uygulamasindan faydalanmak isteyen issizlerin ilgili kurumlara ya da kuruluslara
yaptirdig1 kayitlar dikkate alinirken; gelismekte olan iilkelerde yapilan anketlerle ya da gegmis
verilerden yola ¢ikilarak yapilan tahminler dogrultusunda tespit edilmektedir. Bu sekilde yapilan
Ol¢limler sonucunda ulasilan rakamlar ger¢egi yansitma konusunda yetersiz olabilmektedir (Topgu,
2010: 20).

Tiirkiye’de isgiicli piyasasina ait verilerin elde edilmesinde temelde dort kaynak dikkate
alinmaktadir. Bunlar: Genel Niifus Sayimi Sonuglar1 (GNS), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hane
Halki Isgiicii Anketleri (HIA), Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) Yayinlar1 ve Devlet Planlama Teskilat:
(DPT)’ tir. 1988 yilindan itibaren Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) (su anki adiyla TUIK) niin “Hane
Halki Isgiicii Anketi” uygulamasini devreye sokmasiyla isgiicii istatistiklerinin diizenli olarak
yayinlanmaya baglamistir. 2000 yilina kadar yilda iki kez yapilan anket uygulamasi 2005 yilh
itibariyle AB’ye uyum saglamak amaciyla Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan
gelen talep iizerine yilda ii¢ kez uygulanmaya baslanmistir (Bekiroglu, 2010: 57). TUIK tarafindan
iicer aylik donemlerin hareketli ortalamasi dikkate alinarak aylik halde yayimlanan isgiicii
istatistikleri AB ve ILO kriterlerine uyum saglanmas1 amaciyla 2021 yilindan baslayarak bagimsiz
olarak aylik sekilde tahmin edilmeye baslanmustir (TUIK, 2021, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index ?p=Isgucu-Istatistikleri-Ocak-2021-37486). Diger 6nemli veri kaynagi ise ISKUR un aylik
olarak yayinladig kayith issizlik gostergeleridir. Kurum kayith issizleri, kuruma kayit olmus fakat
kendisine is bulunamamis kisilerden daha iyi veya belirli islerde calismak isteyenleri ¢ikararak
hesaplamaktadir (TUIK, 2019: 32).

1.2. Enflasyon

Birgok hizmetle hayatimiza giren para olgusu, gegmisten giiniimiize kotii hisler uyandiran ve
sik sik ekonomi giindemini mesgul eden enflasyon kavramini da pesinden getirmistir. Bu durum
Merkez bankalarinin olusturulmas: ve fiyat hareketlerinin kontrol altina alinmasini giindeme
getirmistir. Bu dogrultuda olusturulan Merkez bankalari ise fiyat hareketlerinde yasanabilen
kontrolsiiz artislarin 6niine gecebilmek adina enflasyonla miicadele ad1 altinda ekonomi politikalar
iireterek uygulamaya koymaktadir. Caligmanin enflasyon baslig1 altinda ilk olarak enflasyon kavrami

iizerinde durulmaktadir. Daha sonra ise enflasyonun dl¢iilmesi ve enflasyon tiirleri ele alinmaktadir.



1.2.1. Enflasyonun Tanimi

Latince temellere dayanan enflasyon kavrami, sisme ya da siskinlik anlamlarini tasimaktadir.
Kavram iktisadi olarak ele alindiginda, iilkede satisa sunulan mal ve hizmetlerin genel olarak
fiyatlariin siirekli olarak yukari yonli trend izlemesine “enflasyon” denilmektedir. Bir iilkede
enflasyonun mevcut olmasi iilke parasinin giin gegtikce deger kaybetmesi anlamina gelmektedir. Bu
durum {ilkede yasayan bireylerin satin alma giicii de enflasyona bagl olarak diisiirmektedir. Bir
iilkede enflasyon olabilmesi i¢in belirli 6zelliklere gore olusturulan mal sepetinin degerinde artig
yasanmasi gerekmektedir. Ayrica fiyat artislarinin enflasyon tanimina uygun olmasinin diger sarti
da bu artiglarin anlik olmayip siirekli olmasidir. Yani fiyat artisi ne kadar yiiksek olurla olsun
enflasyondan bahsedebilmemiz i¢in bu artisin belirli bir donem devam etmesi gerekmektedir
(Yesiloglu, 2018: 3-4). Ayrica iilkenin iktisadi hayatinda etki yaratmayacak kadar anlamsiz veya tek
defalik fiyat artislar1 da enflasyon olarak degerlendirilmemektedir (Topgu, 2010: 25).

Fiyat istikrarinin saglanamamasinin sonucu olan enflasyon olgusu, iktisadi degerlerin optimal
denge degerlerinden gitgide uzaklasmasinin da sebeplerinden birini olusturmaktadir. Bu dogrultuda
ekonomik carklarinin pargasi olan ekonomik birimlerin elde ettigi getiriler reel olarak azalmakta,
iilkenin kaynak paylasimindaki etkinlik bozulmakta, ekonomik gelisme siirecinin bas aktorleri olan
tasarruflarin ve yatirimlarin miktarlar1 negatif yonlii trend izlemektedir. Sonug olarak bu siirecte
politika uygulayicilan tarafindan enflasyonu dizginleyecek dogru oOnlemler dogru zamanda
almmazsa birgok yoniiyle enflasyon oranlari kontrol edilemeyecek noktalara ulagabilmektedir
(Sarag, 2009: 3).

1.2.2. Enflasyonun Olgiilmesi: Fiyat Endeksleri

Endeks kavrami “oransal degisim” olup birgok istatistiki degiskenin belli bir siirede nasil
degistigini ortaya koymaktadir. Endeksler iki ya da daha c¢ok degiskenin zamanla gdsterdigi
degisimin kargilastirilmasina olanak saglamaktadir (Ozdemir, 2007: 20).

Fiyatlar genel seviyesindeki degisimlerin ortaya konulmasi ve enflasyon oranina ulasilmasinda
kullanilan endeksler ise “fiyat endeksleri” olarak ifade edilmektedir. Fiyat endeksleri, fiyatlarindaki
degisimin enflasyonu yansitacagi diisiiniilerek olusturulan mal ve hizmet sepetinin belli kriterlere
gore secilmis (baz) yila gore degisimini 6l¢meye yaramakta ve asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
(Topeu, 2010: 26).

Sepetin Mevcut Yildaki Degeri

Fiyat endeksi (FE; )= x 100 3)

Sepetin Baz Yildaki Degeri
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Enflasyon oranlarinin hesaplanmasinda ise fiyat endeksleri aracilik etmektedir. Fiyat
endekslerinde yasanan yiizdesel degisim enflasyon oranini vermektedir. Daha acik bir ifadeyle
enflasyon; bir iilkenin &zellikleri dikkate alinarak segilen mal ve hizmet sepetinin degerindeki
degisimi Olcen fiyat endeksinin yiizdesel degisimidir. Enflasyon oraninin hesaplanmasini asagidaki
sekilde formiile edilmistir (Berber, 2016: 121):

(FE¢): Mevcut Yilin Fiyat Endeksi
(FE(_,): Bir Onceki Y1lin Fiyat Endeksi

FEe “FBea s 100 (4)

Enflasyon (PB,) = -
t-1

1.2.2.1. Fiyat Endeksi Hesaplama Yontemleri

Fiyat endeksleri bir iilkenin belirli zaman periyodu igerisinde belli kriterlere gore secilmis mal
ve hizmetlerin fiyat hareketlerinin incelenmesi ac¢isindan énemli dl¢iitlerdir. Enflasyon gostergeleri
olarak kullamlan bu endeksler; Laspeyres yontemi, Paasche yontemi ve Ideal yontem (Fisher

yontemi) olmak iizere temelde ii¢ sekilde hesaplanmaktadir (Topuz, 2009: 42).
1.2.2.1.1. Laspeyres Yontemi

Alman ekonomist Etienne Laspeyres tarafindan gelistirilen Laspeyres fiyat endeksi, genel fiyat
seviyesi ile hayat pahalilig1 6l¢mek ve enflasyonu hesaplamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu endeks,
secilmis baz donemde (LFE=100) belirli agirliklara gére olusturulan mal ve hizmet sepetinin
fiyatlarindaki degisimi Ol¢meye yarayan bir fiyat endeksi tiiriidiir ve asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir (What is the Lapeyres Price Index? (t.y.), https://corporatefinanceinstitute.com/

resources/knowledge/economics/laspeyres-price-index/)

>'( Gozlenen Period (Cari Donem) Fiyatlar: x Baz Miktarlari)
>'(Baz Period Fiyatlar:1 x Baz Miktarlari)

Laspeyres Fiyat endeksi= (5)

Ayrica dikkate alinacak mal ve hizmetlerin baz donemde belirlenmesi ile sabit kabul edilen
mal sepetinin degerindeki degismeyi 6lgmeyi amaglayan bu yontem Tiiketici Fiyat Endeksi ve
Uretici Fiyat Endeksi hesaplamalarinda tercih edilmekle birlikte endeksin degerinde yasanan artis ya
da azaliglar ise mal sepetinde yer alan mal ve hizmetlerin agirlikli ortalamasinin artis ya da azalis

yoniinde degistigi anlamina gelmektedir (Ozdemir, 2007: 22-23).

1.2.2.1.2. Paasche Yontemi

Alman ekonomist Hermann Paasche tarafindan gelistirilen ve “mevcut agirlikli endeks” olarak

da isimlendirilen Paasche Fiyat Endeksi, bir baz y1l fiyatina ve gézlem yili miktarina gore bir mal ve
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hizmet sepetinin fiyatindaki ve miktarindaki degisimi 6lgmek i¢in kullanilan bir tiiketici fiyat

endeksidir.

Paasche Fiyat Endeksi, ekonomide genel fiyat diizeyini ve yagam maliyetini 6lgmek ve
enflasyonu hesaplamak i¢in kullanilan bir fiyat endeksidir. Endeks genellikle 100'lik bir temel yil
kullanir, daha yiiksek fiyat seviyeleri donemleri 100'den biiylik bir endeks tarafindan ve daha diisiik

fiyat seviyeleri donemleri 100'den diisiik endekslerle gosterilir.

Paasche Fiyat Endeksi, genellikle Laspeyres Fiyat Endeksi ile karistirilabilir. Paasche Endeksi
ile Laspeyres Fiyat Endeksi arasindaki temel fark, ilkinin cari ddnem miktar agirliklarimi kullanmas,
ikincisinin ise baz donem miktar agirliklarini kullanmasidir (What is the Paasche Price Index?, (t.y.),

https://corporatefinanceinstitute.com/resources/knowledge/economics/paasche-price-index/).

__ Y(Gdzlenen Period (Cari Dénem) Fiyatlar1 X Gézlenen (Cari) Period Miktarlarr)

Paasche Endeksi = 6
Y:(Baz Period Fiyatlar:1 x Gézlenen (Cari) Period Miktarlar1) ( )

1.2.2.1.3. ideal Yontem (Fisher Endeksi)

Adin1 Amerikali iktisatci Irving Fisher'den alan ve “ideal endeks” olarak da ifade edilen Fisher
fiyat endeksi, mal ve hizmetlerin fiyat gelisimini 6lgmek icin fiyat istatistiklerinde kullanilmakla
birlikte hem baz hem de cari donem sepetleri bazinda ele alinan bir endeks formiiliidiir. Laspeyres
fiyat endeksinin ve Paasche fiyat endeksinin geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Fakat
bu endeks diger endekslerden (Laspeyres ve Paasche endeksleri) daha ¢ok veri gerektirmesi onun
daha az tercih edilmesine sebep olmaktadir (Fisher Price Index (15.04.2022),

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Fisher_price_index ).

Ideal Endeks ( Fisher Endeksi) = \/Laspeyres Endeksi X Paasche Endeksi @)

1.2.2.2. Fiyat Endeksi Cesitleri

Belirli ozelliklere gore hazirlanmig mal ve hizmet sepetlerinde yasanan fiyat hareketliligi
temelde Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), Uretici Fiyat Endeksi (UFE) ve Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH) Deflatorii olmak {izere 3 endeks tiirii ile belirlenmektedir.

1.2.2.2.1. Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)

Tiketici Fiyat Endeksi, hane halklari tarafindan kullanimi en ¢ok ragbet géren mal ve hizmet

gruplarmin kullanim agirliklar1 dikkate alinarak olusturulan mal ve hizmet sepetinin degerinde

yasanan degisimin gdstergesi olmakla birlikte TUIK tarafindan hesaplanmaktadir. TUFE
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(2003=100) hesaplamasinda esas olarak tiiketicilerin (Tiirkiye’de yasayan toplam niifus) tiiketimde
bulunduklar1 mal ve hizmet gruplarinin fiyatlarinda yasanan artisin veya azalisin gozlemlenmesi ve
enflasyon rakamlarina ulasilmasi amaglanmaktadir. Bu amagcla iilkemize yurt disindan gelen
yabancilarin yaptiklari harcamalar da hesaplamaya dahil edilmektedir. Mal ve hizmet sepetinde
kullanilan agirliklarm belirlenmesinde ise Bireysel Tiiketim Siiflamasi (COICOP) kullanilmaktadir.
Bu dogrultuda harcamalar 12 ana grup ve 43 alt grup olarak degerlendirilmekte ve endekste 409
madde ele alinmaktadir. Endeks hesaplamasinda dikkate alinan mal ve hizmet sepetinin igerigi
hakkinda bilgi toplama araci olarak ise Hane halki Biitce Anketi, Kurumsal Niifus Anketi, yabanci
uyruklularin Tiirkiye’de yapmis olduklar1 harcamalar i¢in Turizm Anketi ve idari kayitlardan elde
edilen harcama ve ciro bilgileri, ulusal hesaplar kullanilmaktadir. Endekste dikkate alinan fiyatlar ise
vergiler dahil satis fiyatlar1 olmaktadir. Endeks Laspeyres formiilii ile hesaplanmaktadir (TUIK,
2022, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=enflasyon-ve-fiyat-106).

1.2.2.2.1.1. Ozel Kapsamh Tiife

2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de hesaplanmaya baslanan Ozel Kapsamli TUFE ya da
Cekirdek Enflasyon, TUFE hesaplamasinda sektdrel soklarin veya hava kosullarma bagl olarak
yasanan tarimsal iiretimde maruz kalinan negatif etkenlerin fiyatlar iizerinde yarattigi gegici
baskilarin 6l¢iim hatasi yaratabilecegi gerekgesiyle kullanilmaktadir (Ceylan ve Yilmaz Sahin, 2016:
34-36).

Hesaplanan bu endeks ile fiyatlar genel seviyesindeki kalic1 olmayan tiim etkiler diglanarak
saydam enflasyon oranina ulasmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda TUFE igerisinde yer alan enerji
fiyatlari, iklimsel olaylarin tarim firiinlerinin fiyatlarinda yarattii etkiler, hiikiimet tarafindan
belirlenen dolayli vergilerin kademeli olarak dislanmasiyla elde edilmektedir (TUIK, 2008: 11).
Ayrica alkol ve tiitlin mamullerinin kamu tarafindan fiyatlandirilmamasi gerekge gosterilerek bu
iiriinlerde hesaplamaya dahil edilmemektedir. Diger taraftan hesaplamadan dislanan diger bir faktor
ise dolayl1 vergiler olmaktadir. Fiyatlara yansitilan dolayli vergilerin enflasyon oranlarinin net olarak
hesaplanmasinda sorun teskil edecegi disiliniilmektedir (Cekirdek Enflasyonu Teknik Komite
Calisma Raporu, 2005, https://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/8de8e143-c49e-4e35-876b-
59051789b870/0ktg.pdf MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE-8de8e143-c49¢-
4e35-876b-59051789b870-m3{Baj7).

Ayrica iilke ekonomisinin disa acik olmasi hedeflenen enflasyon orami ile gergeklesen
enflasyon orani arasindaki makasin kapatilmasinda yasanan giicliikler bu endeksin hesaplanmasim
desteklemistir. Bu dogrultuda bu enflasyon tiirliniin ekonomi politikalaria yon vermesi kaginilmaz
olmustur (Kofoglu vd., 2018: 1112).
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TUIK cekirdek enflasyon hesaplamasi icin gerekli olan verileri ise; Hane halk: Biitce Anketi,
Kurumsal Niifus Anketi, Tiirkiye’de yabanci turistlerin yapmis oldugu harcamalarin tespiti igin
olusturulan Turizm Anketi ve idari kayzitlar ile elde edilen bilgiler 151nda toplamaktadir. Ayrica elde
edilen bilgiler dahilinde hesaplanan ¢ekirdek enflasyonu, Ozel Kapsaml Tiife baslig1 altinda her ayin
3’{inde ve saat 10.00’da haber kurumlar1 yoluyla kamuoyuna duyurmaktadir (TUIK, 2021).

1.2.2.2.2. Uretici Fiyat Endeksi

Uretici fiyat endeksi (UFE), enflasyonun iiretim kanallarindaki varligini tespit etmek icin
Tiirkiye’de 2005 yili sonras1 TEFE (Toptan Esya Satis Endeksi) yerine kullanilmaya baslanan ve
aramali, hammadde gibi yatirnm mallarindan olusan sepetin degerindeki degisimi Olcen fiyat
endeksidir. UFE daha nce iiretici enflasyonunda tespit araci olarak kullanilan TEFE’den farklidir.
Iki endeks arasinda ortaya cikan fark hesaplamada dikkate alman fiyatlar hususundadir. UFE
hesaplamasinda tiretici fiyatlar1 dogrudan dikkate alinirken TEFE hesaplamasinda iiretilen mallarin
dagitic1 gruplara transferi sirasinda olusan toptan fiyatlar1 da dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla UFE
hesaplamasima herhangi bir vergi yansimast olmazken TEFE, KDV gibi vergiler altinda
hesaplanmaktadir (Kurnaz, 2009: 5-6). Bu nedenle UFE, referans donemi dikkate alinarak iiretilen
ve satiga sunulan mallarin iiretici fiyatlarindaki degisimi aylik veya yillik periyodlarda 6lgen daha
gercekei bir endekstir (TUIK, 2008: 37).

2014 yilinda yapilan degisiklige gore ise UFE, Yurtici UFE (YI-UFE), Yurtdis1 UFE (YD-
UFE) ve Tarim UFE olmak {izere {i¢ ana grupta incelenmeye baslanmistir. TUIK tarafindan yapilan
bu ayrim ile Yurti¢i UFE, yurti¢i satisa konu olan sanayi mallarinin fiyat degisimi; Yurtdisi UFE,
ihracata konu olan mallarin iiretici fiyatlarindaki degisimi; Tarim UFE ise iiretici fiyatlarinmn tarim,
hayvancilik ve ormancilik alanindaki degisimleri dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda
giiniimiizde UFE yerine Yi- UFE ile iiretici enflasyonu hesaplanmaktadir (UFE gitti, YI-UFE, YD-
UFE ve TARIM UFE geldi (10.05.2020), https://www.dunya.com/kose-yazisi/ufe-gitti-yi-ufe-yd-
ufe-tarim-ufe-geldi/19044 ).

1.2.2.2.3. GSYIH Deflatorii

Ortiik fiyat deflatérii olarak da bilinen GSYIH fiyat deflatdrii, bir ekonomide iiretilen tiim mal
ve hizmetlerin fiyatlarindaki degisiklikleri 5lgmektedir. Baska bir ifadeyle, GSYIH fiyat deflatorii,
GSYIH'deki bir degisikligin ne kadar fiyat diizeyindeki degisikliklere bagli oldugunu
gostermektedir. Isletmeler, hiikiimet ve tiiketiciler tarafindan o6denen fiyatlar1 izleyerek
ekonomideki fiyat diizeyindeki degisikliklerin veya enflasyonun kapsamini ifade etmektedir.
GSYIH fiyat deflatoriinii kullanmak, ekonomistlerin bir yildan digerine gercek ekonomik faaliyet

seviyelerini karsilastirmasina yardimecr olmaktadir. Ayrica Deflatér sabit bir mal sepetine
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dayanmadig icin TUFE endeksinden daha kapsamli bir enflasyon 6lciisiidiir. (GDP Price Deflator
(t.y.), https://www.investopedia.com/terms/g/gdppricedeflator.asp).

.. Nominal GSYiH
Deflator = T Reol GSYIH x 100 (8)

1.2.3. Enflasyon Tiirleri

Enflasyon kavrami bazi kriterler dikkate alinarak ¢esitlendirilmektedir. Temel olarak enflasyon
tiirleri siddet derecesine ve nedenlerine gore siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmanin disinda kalan
farkli enflasyon ¢esitleri de mevcuttur. Bu enflasyon tiirleri ise “diger enflasyon cesitleri” bagligi

altinda ele alinmustir.

1.2.3.1. Siddetine Gore Enflasyon Tiirleri

Enflasyon bir¢ok simiflandirmaya konu olmaktadir. Bunlardan biri de siddet derecesine gore
enflasyon cesitleridir. Bu siniflandirmada enflasyon oranlarmin yiikseklik dereceleri dikkate

almmakta ve 1liml1, agir1 ve hiperenflasyon olarak tanimlanmaktadir.

1.2.3.1.1. Ilimh Enflasyon

“Siirlinen” ya da “sinsi” enflasyon kavramlar ile de ifade edilen iliml enflasyon, yillik
enflasyon oranlarinin tehdit olamayacak kadar diisiik (%2-3 gibi) oldugu bir durumdur (Giirdal,
2008: 3). Baz iktisatcilar tarafindan bu enflasyon oranlarinin ekonominin gidisatini olumsuz
etkilemedigi ve diisiik oranda da olsa fiyat artiglarinin ireticileri tesvik ederek iiretimin artmasini
sagladig1 savunulmaktadir (Meral, 2005: 312).

1.2.3.1.2. Asin1 Enflasyon

“Yiiksek” ya da “dortnala” enflasyon kavramlari ile de ifade edilen bu enflasyon c¢esidi,
ekonomideki yillik fiyat artiglarinin iki bazen ise ii¢ basamakli sekilde arttigi durumu agiklamaktadir.
Asirt enflasyona maruz kalan iilkelerde yerli paranin ¢ok hizli deger kaybetmesi gerekcesiyle nakit
kullanim1 azalmaktadir. Paralarmin giin gectikce degersiz hale gelmesine engel olmak isteyen
insanlar paralarim faiz getirisi yliksek olan menkul degerlere veya gayrimenkul gibi taginmazlara
yatirim yaparak degerlendirmektedirler (Topgu, 2010: 32). Ayrica bu iilkelerde paranin enflasyon
karsisinda erimesinin 6niine gegmek i¢in uygulanan alternatif politikalardan birisi de ulusal paralarin

dolar ile ikame edilmesidir. Bu durum literatiirde “para ikamesi” olarak ge¢cmektedir.
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1.2.3.1.3. Hiper Enflasyon

Hiper enflasyon, savas ve dogal afet gibi ekstrem durumlarda ekonomiyi etkisi altina
almaktadir. Yillik fiyat artiglarinin %1000’lere dayanmasi bu enflasyon ¢esidinin ne kadar ciddi fiyat
artiglarinin bir agiklamasi oldugunu da ortaya koymaktadir. Ayrica yillik enflasyon hesaplamasinda
cok yiiksek rakamlara ulasilmasi bu tiir enflasyonun aylik periyodlarda hesaplanmasina neden
olmaktadir (Cidem, 2013: 19-20).

Hiper enflasyon durumunda giin i¢inde sik sik enflasyon orani giincellenmektedir. Bu durumda
satin alma giicii enflasyona paralel olarak diisen insanlar marketlere akin ederek tiiketim ihtiyaclarini

karsilamaya caligmaktadirlar (Kurnaz, 2009: 11).

1.2.3.2. Nedenlerine Gore Enflasyon Tiirleri

Temel olarak enflasyon nedenlerine gore; talep enflasyonu, maliyet enflasyonu, karma
enflasyon ve fiyat enflasyonu olarak ele alinmaktadir. Bu baslik altinda enflasyonun nedenlerine gore

gesitleri ele alinmustir.

1.2.3.2.1. Talep Enflasyonu

Piyasada cesitli sebeplerden dolay1 toplam talebin artarak toplam arz diizeyinin iizerinde
dengeye gelmesi sonucu fiyatlar genel seviyesinde goriilen daimi artiglar “talep enflasyonu” seklinde
ifade edilmektedir. Bir ekonomide toplam talebi olusturan tiiketim harcamalari, yatirim harcamalari,
kamu harcamalari ile net dis alem harcamalarinin toplaminin mevcut mal ve hizmet arzinin 6niine
gecmesi toplam talep fazlaliginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum iki farkli sonug
dogurabilir. Birinci durumda, eger piyasada atil kapasite ile liretim yapiliyorsa, yani mevcut iiretim
faktorlerinin tamamu {iretim siirecinde aktif degilse artan talebi karsilamak adina tiretim arttirilabilir.
Sonug olarak, Keynes’in de dedigi gibi eksik istthdamin mevcut oldugu bir ekonomide toplam talep
fazlast milli geliri arttirict bir etki yaratirken enflasyonist bir baski yaratmaz. Ikinci durumda ise
piyasada {iretim yapmak icin yeni kaynak tahsis edilememektedir. Yani ekonomi tam istihdam
seviyesinde dengeye gelmistir ve ekonomideki biitiin iiretim faktorleri kullanilmaktadir. Béyle bir
durumda toplam talep fazlaligini karsilamak igin arz arttirtlamamaktadir. Arzin artan talep karsisinda
yetersiz kaldig1 bu durumda fiyatlar genel seviyesinde talep yonlii artislar talep enflasyonuna sebep
olmaktadir (Turan, 2010: 10-11). Yastik alt1 paralarin piyasaya ¢ikmasi, kredi hacminde yaratilan
genisleme ve cesitli sebeplerden kaynaklanan gelir artiglart vb. unsurlar talep enflasyonunun

olusmasinda rol oynamaktadir.
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1.2.3.2.2. Maliyet Enflasyonu

Ureticilerin mal ve hizmet {iretimine devam etmelerindeki temel amag¢ maksimum diizeyde kar
saglamaktir. Karin maksimum oldugu diizey ise liretim maliyetlerinin minimum oldugu diizeye esit
olmaktadir. Uretim faktdrlerinin fiyatlarinda gériilen artiglar {iretim girdilerinin daha pahaliya
kullanilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla iiretimde kullanilan hammadde, aramali gibi girdilerin
daha yiiksek fiyatlarda satin alinmasi {iretim maliyetlerinin yilikselmesine ve karliligin diismesine
neden olmaktadir. Daha yiiksek maliyetle ve daha diisiik kar oraniyla karsi karsiya kalan ireticiler
enflasyon Oncesi kar diizeyini korumak amaciyla piyasaya siirdiikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarina
maliyet artiglarim yansitarak denge saglamaya calisacaktir. Uretim maliyetlerinin pahalilagmasi
sonucu olusan bu enflasyon c¢esidine ise “maliyet enflasyonu” denilmektedir (Turan, 2010: 14).
Temel olarak maliyet enflasyonunun nedenlerini ise, iicretlerin daha yiiksek rakamlarda belirlenmesi,
iireticilerin 6demekle sorumlu olduklar1 vergilerin daha yiiksek oranlarda toplanmasi, déviz kuru
politikalari sonucu uygulanan devaliiasyon, kotii iklimsel olaylarin ve dogal afetlerin tarimsal {iretimi
diisiirmesi, ihracata ve ithalata yonelik uygulanan kisitlayici politikalar olusturmaktadir. Maliyet
enflasyonu arz lizerinde etkili oldugu i¢in “arz enflasyonu” olarak da nitelendirilmektedir (Kurnaz,
2009: 8).

Diger taraftan iireticiler ithalat sonucunda iilkeye giren ara mallarini tiretimlerinde kullanmak
zorunda kaliyorsa (ithal ara malinin ikame edilebilecegi herhangi bir yerli ara malinin olmamast) ve
ithal edilen girdilerin fiyatlar1 cesitli sebeplerle artiyorsa bu durum da iiretim maliyetlerini
arttirmaktadir. Uretim maliyetlerinin ithal girdi fiyatlar1 yiiziinden artmas ile olusan enflasyona ise
“ithal enflasyonu” denilmektedir. Bir¢ok firetim sektdriinde girdi olarak kullanilan enerji
kaynaklarinin fiyatlarindaki artistan kaynaklanan enflasyon da ithal enflasyona &rnek teskil
etmektedir. Ayrica doviz kurunda yasanan artiglar ithal girdilerin fiyatlarini arttirarak bu tip

enflasyonun olugsmasina neden olmaktadir (Berber, 2016: 132).

1.2.3.2.3. Karma Enflasyon

Enflasyonun kaynagini bazen arz ve talep ayni anda olusturabilmektedir. Ekonominin hem arz
cephesinden hem de talep cephesinden gelen enflasyonist baskilar sonucunda olusan enflasyona ise
“karma enflasyon” denilmektedir. Ekonomide iiretilen mal ve hizmetler veri iken bazi mallara olan
talebin artmas1 diger mallara olan talebin azalmasina neden olmaktadir. Bu durumda talep kanunu
geregi beklenen ise talebi artan iirlinlerin piyasasinda fiyatlarin ve ticretlerin yiikselmesi ve talebi
azalan {irlinlerin piyasasinda ise tam tersinin ger¢eklesmesidir. Fakat bu durum ger¢ek hayatta farkl
sonuglar dogurabilmektedir. Eger talebi artan iiriinler talebi azalan {irlinlerin iiretiminde ara girdi
olarak kullaniliyorsa bu durumda talebi azalan iiriinlerin piyasasinda maliyetler artacaktir.
Maliyetlerin artmasi piyasada arz yonlil enflasyonist bir bask1 yaganmasina da neden olaraktir. Sonug

olarak talebi artan iiriinlerin fiyatlarindaki siirekli artiglar talep enflasyonunu, talebi azalan iiriinlerin
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piyasasindaki ara girdilerin fiyatlarinin artmasi da arz (maliyet) enflasyonunu giindeme getirecektir.
Ekonomide bu iki tiir enflasyonun ayn1 anda yasanmasi iktisat¢ilar tarafindan karma enflasyon olarak
nitelendirilmektedir (Topgu, 2010: 37).

1.2.3.2.4. Fiyat Enflasyonu

Tam rekabet kosullarinda islem goriilen piyasalarda optimum fiyat diizeyleri piyasa
kosullarinda belirlenmektedir. Fakat tam rekabet kosullarina ulasilamayan piyasalarda fiyatlarin
saptanmasinda piyasa dengesi yerine bu piyasalarda sz sahibi olan monopolcii birimler belirleyici
olmaktadir (Birinci, 2011: 21). Ekonomiye yon veren bu yapilar kendi aralarinda birtakim anlagmalar
yaparak fiyatlarin yiikselmesine ve iirlinlerin daha yiiksek karlilik ile piyasaya siiriilmesine neden
olmaktadirlar. Kartellesme ile siirekli yiikselen fiyatlar ise “fiyat ya da kar enflasyonunu” giindeme
getirmektedir (Kurnaz, 2009: 9).

Devletin piyasaya bazi uygulamalarla miidahale etmesi de fiyat enflasyonuna neden
olmaktadir. Devlet “taban fiyat” uygulamasiyla iireticiyi ve liretim seviyesini korumay1 amaglamakta
ve bu dogrultuda piyasa sartlarinda belirlenen fiyattan daha yiiksek bir fiyat belirleyerek bunun
asagisinda mal ve hizmet alimimi yasaklamaktadir. Uygulanan bu politika sonucu fiyatlar genel
seviyesi yiikkselmekte ve enflasyona neden olmaktadir. Devletin ekonomiye diger bir miidahalesi ise
titketicinin gelir seviyesini korumaya yonelik yaptigi “tavan fiyat” uygulamasidir. Devlet gelir
dagiliminda adalet saglamak amaciyla piyasada belirlenen fiyat diizeyinden daha diisiik diizeyde
fiyat belirlemekte ve bu fiyatin iizerinde mal ve hizmet satmay:1 yasaklamaktadir. Aslinda bu
uygulama enflasyonu diiiiriicii bir etki yaratmaktadir. Fakat fiyatlarin diigmesi firmalarin kar
marjinin da azalmasina neden olacaktir. Bu durum kar marjlar1 diisen bazi iireticilerin piyasadan
cekilmesini ve {liretim hacminin diigmesini de beraberinde getirecek ve arz yonlii bir enflasyonun

yasanmasina davetiye ¢ikaracaktir (Turan, 2010: 18-20).

1.2.3.3. Diger Enflasyon Tiirleri

Enflasyon birgok tiiriiyle ele alinabilmektedir. Ana siniflandirmalar disinda kalan enflasyon
tiirleri “diger enflasyon tiirleri” baglig1 altinda ele alinmistir. Diger enflasyon tiirleri olarak; yapisal

enflasyon, bastirilmig enflasyon ve beklentiler enflasyonu agiklanmustir.

1.2.3.3.1. Yapisal Enflasyon

Ozellikle az geligmis iilkelerde maruz kalinan yapisal déniisiimlere adaptasyon eksikligi vb.
gibi nedenlerle tam istihdam diizeyine ulasilamamig bir istihdam seviyesinde olunmasina ragmen
talep artmasina karsilik {iretimin cevap verememesi ile olusan enflasyona “yapisal enflasyon”

denilmektedir. Yapisal enflasyonun yasandigi {ilkelerde; yatinm ve tasarruflarin birbirini
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karsilamamas1 gibi nedenlerle yasanan sermaye eksikligi, dogal kaynaklarin yetersiz ve smirl
olmasi, vasifli eleman ve teknolojinin yetersizligi yiiziinde iirerim siirecinde verimliligin diisiik
kalmas1 gibi unsurlar bazi sektorlerde yasanan talep artisin1 karsilama konusunda problem
olusturmaktadir. Bu nedenlerle iiretimin arttirilamamasi ise {ilkede fiyatlarin yiikselmesine ve yapisal

kaynakl1 bir enflasyon yasanmasina neden olmaktadir (Cidem, 2013: 18; Dikilitag, 2019: 12).

1.2.3.3.2. Bastirllmis Enflasyon

Bir ekonomide iicretlerde ve fiyatlarda yiikselme egilimi olmasma ragmen hiikiimet
kararlariyla ekonomideki enflasyonist etmenler kontrol altina alinarak enflasyon olusumlari

engelleniyorsa bu durum “bastirilmis enflasyon” olarak tanimlanmaktadir (Kilig, 2015: 24).

1.2.3.3.3. Beklentiler Enflasyonu

Bekleyisler bircok ekonomik faktdre yon veren dnemli bir etkendir. Ornegin eger toplumda
enflasyonun yiikselmeyecegi tahmin ediliyorsa talep ve maliyet kaynakli fiyat artiglar1 da
frenlenecektir. Diger yandan enflasyon oraninin devam eden donemde de yiikselecegi beklentiler
dahilinde ise durum farkli olacaktir. Isgiicii satin alma giicii azalacagi beklentisiyle nominal
ticretlerinin daha yliksek rakamlarda belirlenmesi hususunda baskici olacaktir. Artan tcretler ise
iireticilerin isgiicii kullanim maliyeti arttiracaktir. Uretim maliyetleri artan iireticiler ise kar oranlarini
korumak icin maliyetleri tiiketicilere yansitacaktir. Sonug olarak yiiksek enflasyon beklentisiyle

baslayan siire¢ ekonomide bekleyisler enflasyonun yasanmasina sebep olmaktadir (Emsen, 2010:
20).
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IKiNCi BOLUM
2. ENFLASYON iLE iSSiZLiK ARASINDAKI iLiSKi: PHILiPS EGRILERI
2.1. Issizlik-Enflasyon iliskisine Tarihsel Acidan Bakis

Iktisat¢ilarin bir iilkenin iktisadi performansini incelerken dikkate aldig1 en 6nemli gostergeler
istihdam diizeyi ve enflasyon oranidir. Ciinkii bu iki gosterge iilkenin iiretimi, tiiketimi basta olmak
iizere ticaret, saglik, egitim ve turizm gibi bircok alam1 da yakindan ilgilendirmektedir. Bu
degiskenlerin ekonominin farkli i kollarin1 dogrudan veya dolayl etkileyebilecek giice sahip olmasi
geemisten gilinlimiize birgok arastirmaciyr da isimlerinden sz ettirecek galigmalar yapmaya davet
etmistir. Her ne kadar bu caligmalarin basinda 1958 yilinda A. W. Phillips tarafindan yapilan
arastirmadan s6z edilse de Humphrey’nin yaptigi ¢aligmalar Phillips’in dncesinde bu konuda teorik

bazda aragtirma yapildigini kanitlamaktadir (Polat, 2019: 484).

Issizlik ve enflasyon arasindaki iliski Phillips’in 1958 yilinda yaptig1 incelemeden daha &nce

su calismalarda ele alinmistir;

1700’lii yillarda iskogyali Maliye Bakani ve ayni1 zamanda iinlii bir banker olan John Law,
mevcut donem ekonomik kosullarinda 6lgek ekonomilerin ve tam kullanilmayan kaynaklarin varligi
gerekeesiyle fiyatlarin veri kalacagi hatta diisiis yoniinde degisecegini savunmaktadir. Onun goriisii
Phillips egrisinin ortaya koydugu igsizlik ve enflasyon arasindaki ters yonlii iliskinin aksine iki

degiskenin ekonomide diisiis egiliminde oldugu dogrultudadir (Bas, 2002: 91).

1752 yilinda David Hume yaptigi ¢calismasiyla, U= g(dp/dt) seklinde iki degisken arasindaki
iligkiyi formiile etmistir. Formiilde yer alan U issizligin dogal oranindan sapmasini, dp/dt fiyat
seviyesinin zamana gore degisimini temsil etmektedir. Ona gore igsizlik problemi fiyat algilama
hatalarindan yani beklenen fiyatlarin (P®) gerceklesen fiyatlardan (P) farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir: U=h(P-P€). Sonug olarak Hume’a gore issizlik ve fiyat diizeyindeki degis- tokus
sadece tahmin edilemeyen parasal kaynakli fiyat degismeleriyle gerceklesmektedir. Fiyat tahminleri
ile gercek fiyat diizeyi arasindaki fark ise zamanla ortadan kalkacagi icin bu degis tokus kalici

olmayacaktir (Humphrey, 1985: 18).

Henry Thornton, 1802 yilinda yazdig1 “An Enquiry Into The Nature And Effects Of The Paper

Credit Of Great Britain” adli ¢alismasinda Hume ile ayn1 denklemi kullanarak iki degisken arasindaki

20



iligkiyi ele almistir. Thornton, parasal geniglemelerle yiikselen fiyatlarin isgiicii piyasasinda istihdam
yaratacagint savunmaktadir. Diger taraftan fiyatlar {izerinde yasanan deflasyonist baskilar ise
igsizligin yiikselmesine neden olacaktir. Ona gore ekonomide bdyle bir ddiinlesimin olusmasinin

nedeni parasal iicretlerin yavas olarak fiyatlar takip etmesidir (Bas, 2002: 92).

Iki degisken arasindaki degis tokusun varligina iligskin ¢alismalar 1820°li yillarda Thomas
Attwood ve John Stuart Mill’in Onciiliiglinde devam etmistir. Thomas Attwood, U=g(P)
denkleminden hareketle issizlik (U) ile enflasyon (P) arasinda uzun dénemli istikrarli iliskinin
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore issizligin diisiik oranda olmasinin nedeni yiiksek fiyat seviyeleri
iken yliksek oranda issizligin nedeni ise diisiik fiyat diizeyleridir. Hiikiimetin disiik igsizlik
hedeflemesi enflasyonist parasal genislemeyi olagan kilmaktadir. Bu durum tam istihdam elde
edilene kadar siirmektedir. John Stuart Mill’e gore ise iki degisken arasindaki iliski U=g(P- P€)
seklinde ele alinmustir. Issizligin kararli issizlik oranindan farki (U) gercek ve beklenen fiyat (P- P®)
farkina esittir. Mill, Attwood’un aksine beklenen fiyat diizeyi ile gercek fiyat diizeyi arasindaki farkin
ortadan kalkacagini gerekcesiyle kalici bir ddiinlesmeden bahsedilemeyecegini savunmaktadir.
Goreceli fiyat artisinin yanlis algilanmasi iizerine talepte artis yasanmasi gerceklesebilir ve iiretim
artabilir. Fakat rasyonel iireticiler zamanla nominal fiyat beklentilerini yiikseltir ve 6nceki ekonomik
diizene geri doniiliir. iki ekonomistin ayn1 konuda farkli goriise sahip olmasi ise iktisat literatiiriine

“Atwood - Mill tartismasi” olarak gegmistir (Humphrey, 1985: 20).

Issizlik ile enflasyon arasindaki iliski istatistiksel olarak ise 1926 yilinda Irving Fisher
tarafindan ele alinmistir. Fisher 1926 yazdig1 “A Statistical Relation between Unemployment and
Price Changes” makalesinde fiyat seviyelerinin degil fiyat seviyelerindeki degisimin dikkate
almmasi gerektigini vurgulamistir. Calismada 1915-1925 aras1 Amerika aylik verileri kullanilmugtir.
Fisher fiyat seviyeleri (P) ile istihdam arasindaki (E) iliskinin yakin olmadigini ve fiyat
seviyelerindeki degisim (P') olan P’nin birinci tiirevi ile istihdam arasinda daha yakin bir iligskinin
var oldugunu savunmustur. Hatta ¢caligmada fiyat seviyelerindeki degisimin (P') istihdam iizerindeki
etkisini dagitilmis belirli bir gecikme (P nin ileri dogru yansitilan hareketli ortalamasi) ile ele almig
ve Pearsonian korelasyon ile iki degisken arasinda %90 oraninda korelasyon tespit etmistir. Yiiksek
fiyat seviyelerinde is ¢evresinin, gelirlerinin arttig1 ve harcamalarmi sozlesmelerle sabit kaldigini
gerekcesiyle kar oraninin yiikseldigini diisiinerek c¢ikti diizeylerini arttirmaya yonelik uyguladigi
politikalarin istihdami tesvik etmesi sonucu igsizlik azalmaktadir. Yani enflasyondan igsizlige dogru
tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Fakat bu durum gecici olmakla birlikte genel fiyat
seviyelerindeki artisin fark edilmesiyle istihdam diizeyi eskiye seviyeye geri donmektedir. Bu durum
Sekil 1°de gosterilmektedir. Sekilde verilen kalin ¢izgi fiyat seviyelerindeki degisimi, ince ¢izgi ise
istihdami temsil etmektedir (Fisher, 1926: 496-502).
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Sekil 1: Irwing Fisher Grafigi
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Kaynak: Fisher, 1926: 502

Phillips egrisinin ekonometrik olarak ele alinmasi ise 1936’da Jan Tinbergen’in “An Economic
Policy for 1936” calismasiyla gerceklesmistir. Tinbergen, 1923-1933 donemine ait Hollanda
verilerini kullanarak yaptig1 calismada Phillips egrisini iicret fonksiyonu olarak ele almistir. Gegim
maliyetleri ile de ifade edilen gecikmeli fiyat degisiklikleri (P;_4, fiyat diizeyindeki degisikliklerin
iicretler tizerindeki etkisinin tam hissedilmesi acisindan 1 yi1l gerektirdigi varsayilmistir) ile normal
diizeyde istihdam seviyesinin (E) iicret seviyesini (W), iicretlerin fiili seyri ile hesaplanan seyrinin
yakin olmasi i¢in keyfi olarak belirlenen katsayilar ile ayn1 yonde etkiledigini savunan Tinbergen,
degiskenler arasindaki iliskiyi: AW=0.16E+0.27AP,_; denklemi ile formiilize ederek iktisat
literatiiriine katkida bulunmustur (Tinbergen, 1936: 66-84).

Tinbergen’in bu konudaki ekonometrik girisimini takip eden diger 6nemli ¢aligma ise 1955
yilinda Lawrance Klein ve Arthur Goldberger tarafindan yayimlanan “An Econometric Model of the
United States, 1929-1952”dir. Calismada Tinbergen’in de denkleminde yola ¢iktigi dW=f (U,dP;_;)
iliskisinden yararlanarak elde edilen AW=4,11-0,74U+0,52AP;_;+0,54t denklemi ile Phillips
egrisinin {icret enflasyonu versiyonu desteklenmistir. Denkleme yeni eklenen degisken olan “t” ise
yil igindeki (1929) zaman trendini gostermektedir. Issizligi dogrusal olarak kabul eden ve iicret
enflasyonunu temel alan ¢aligmada arz ve talep yasasi hareket noktasi olmustur. Parasal ticretlerin
isgiicli piyasasinda olusan arz ve talep dengesine gore sekillendigi; yiiksek issizligin temsilcisinin
yiiksek arz fazlas1 ve diisiik issizligin sebebinin talep fazlasi oldugu vurgulanmistir (Humphrey,
1985: 22).

1955 yilinin bir diger 6nemli ¢alismasi “The Great Inflation 1939—-1951” olmustur. A. J. Brown

tarafindan yayimlanan bu ¢alismanin 6nem arz etme nedeni iki degisken arasindaki istatistiksel

iligkinin ilk kez bir serpme diyagram sekline ortaya atilmasidir. 1880-1914 ve 1920-1951 dénemleri
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Ingiltere (Birlesik Krallik) ve 1921-1948 donemi Amerika (Birlesik Devletler) verilerinin
kullanildig1 calismada iki degisken arasinda dogrusal olmayan ters yonlii bir iliskinin varlig1 ortaya
konulmus grafik cizimi ile desteklenmeyen bir serpme diyagrami cizilmistir. Asagidaki sekilde
Brown’in Ingiltere’nin 1880-1914 dénemi verilerini kullanarak olusturdugu dikey eksende onceki
yila gore licret oranlarindaki yilizde degisimin yatay eksende ise igsizlik oranindaki yiizde degisimin

dikkate alindig1 serpme diyagrami verilmistir.

Sekil 2: A.J. Brown’in Serpme Diyagramm
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Kaynak: Humphrey, 1985: 23

Issizlik (U) ile enflasyon (P) arasindaki iliskiyi P=f(U) fonksiyonu seklinde ele alan ve Phillips’
ten bir y1l 6nce 1957 yilinda yazdig1 “Labor Economics” adl1 ders kitabinda iki degisken arasindaki
fonksiyonel ters yonlii iliskiyi ¢izdigi bir egri ile grafiksel olarak ortaya koyan iktisat¢i ise Paul
Sultan olmustur. “Sultan egrisi” olarak da ifade edilen ve Phillips egrisi ile 6zdeslesen bu egri Sekil
3’te verilmigtir. Sekil 3’te gorildigi gibi dikey eksende bagimli degisken olarak kullanilan yillik
bazda fiyat seviyesindeki yilizdelik degisim ile yatay eksende yine yiizdelik olarak ifade edilen
igsizlik oran1 yer almaktadir. Sultan, issizlik oraninin artmasinin ekonomide deflasyonist bir baski
yarattigini ve tersi durum olan issizlik oranindaki diisiislerin ise enflasyona sebep oldugunu
savunmustur. Ona gore, tolere edilebilir enflasyon diizeyi %2’dir ve enflasyon oraninin -2 ve +2
arasinda seyredebilmesi durumunda tahmini bir istikrar bolgesi olusturulabilmektedir. Diger taraftan
Sultan ¢izdigi grafikte fiyat istikrarinin saglandigi noktada issizlik oranim1 %4, maksimum tolere
edilebilen deflasyon oranindaki issizlik oranini ise %6 olarak tanimlamistir (Humphrey, 1985: 22-
23).
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Sekil 3: Paul Sultan Grafigi

Fiyat Degismeleri ile Istihdam

Max. Tolere Edilebilir Enflasyon '

Yillik fiyat degisimi (%)

Kaynak: Topcu, 2010:50

2.2. Orijinal Phillips Egrisi: Alban William Phillips (1958)

1950’11 yillarda issizlik ile enflasyonun ayni anda ekonomide var olamayacagi goriisiinii
savunan Keynesyen iktisat¢ilarin ¢aligmalarinda esinlendigi “The Relation Between Unemployment
and the Rate of Change of Money Wage Rates in the United Kingdom, 1861-1957” adli makale 1958
yilinda iktisat literatiiriine A.W. Phillips tarafindan kazandirilmistir. Phillips ¢alismasinda, Birlesik
Krallik dahilinde issizlik orani ile parasal ticret oranlarinin degisim orani arasinda lineer ya da non-
lineer herhangi bir iliski olup olmadigini, varsa ne yonlii bir iliskiden bahsedilebilecegini ortaya
koymaya ¢alismistir (Akkus, 2012 :104).

Phillips ¢aligmasinda ilk olarak parasal {icret oranlarinin diizeyini etkileyen etmenleri ele
almustir. Isgiicii talebi ile arz1 arasindaki dengesizligin parasal iicret oranlarini nasil etkiledigini arz
ve talep kanunundan yola ¢ikarak su sekilde agiklamistir: emek piyasasinda isgiicii talebinin nispeten
isglicii arz1 diizeyinden biiylik oldugu ve mevcut issizlik diizeyinin diisiikk oldugu durumlarda
igverenler ihtiyaci olan isgliciinii kendi iiretim tesislerine ¢ekebilmek adina emek sahiplerine
Odeyecekleri licretleri arttirma egilimine girmekte ve daha yiiksek diizeyde iicret 6demeye razi
olmaktadirlar. Yani parasal {icret diizeyini etkileyen etmenlerden biri emek talebi iken digeri de
issizlik diizeyidir. Phillips bahsedilen bu iki etmenle ilgili bir noktaya da vurgu yapmustir. Isgiicii
piyasasinda talep edilen isgilicli miktar1 yiiksek iken issizlik diizeyi diisiik olmasi durumunda
igverenler parasal iicret tekliflerini hizl bir sekilde arttirirlar ancak talep edilen isgiicli miktar1 diigiik
iken igsizlik diizeyinin yiiksek olmas1 durumunda is arayan isgiicii emegine karsilik gecerli parasal
iicret diizeyinin altinda bir iicrete razi olamazlar. Bu durumda iki degisken arasinda dogrusal bir
iliskinin varligindan s6z edilememektedir. Ote yandan parasal iicret diizeyini etkileyen diger bir
faktor ise perakende fiyatlarin degisim oramidir. Perakende fiyat diizeyinin iicret oranlarinin
belirlenmesinde 6nemli bir etmen olan yasam maliyetini etkiledigi gerekgesiyle parasal iicretleri

etkileyen bir faktor olarak ele alinmigtir. Mesela ithalat fiyatlarindaki artiglar parasal iicret diizeyini
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etkileyebilmektedir. Phillips ¢alismanin devaminda parasal iicret oranlarinin degisim oranlari ile
igsizlik orani arasindaki iligkiyi 1861-1913, 1913-1948 ve 1948-1957 olmak iizere iic doneme

ayirarak ortaya koymaya caligmustir.
2.2.1. 1861-1913 Donemi

Calismada ele ilk olarak Schlote’un Ortalama ithalat Fiyat endeksine bakilarak ithal fiyatlarinin
parasal iicret oranlarinin degisim oranlari {izerinde baskin bir etkiye sahip olup olmadig: arastirilmisg
ve Ucret- fiyat sarmali yaratacak bir etki bulunamamustir. Sekil 4’te bu donem arasi iicret

oranlarindaki degisim oranlari ile issizlik yiizdesinin dagilim grafigi verilmistir.

Sekil 4: 1861-1913 Ucret Oramindaki Degisim Oram ve Issizlik Yiizdesinin Dagihm Grafigi
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Kaynak: Phillips, 1958: 285

Sekil 4’te verilen grafige gore; dikey eksende iicret oranindaki degisim orani, yatay eksende
ise igsizlik oranlar1 verilmistir. Diyagramlardaki her bir nokta bir yilin parasal {icret oranlarindaki
ortalama degisimini vermektedir. +’lar ise mevcut issizlik diizeyiyle alakali parasal iicret
oranlarindaki degisimi temsil etmektedir. Ayrica Phillips ¢aligmasinda 1861-1913 dénemini belli
araliklarla dénemsel olarak incelemis ve elde ettigi verilerle grafikler hazirlamistir. Bu donemde iki
degiskenin ters yonde hareket ettigi gozlemlenmistir. Diger taraftan ticaret artis1 igsizligin diisiistini
beraberinde getirebilmekte ve iicret oranlarindaki degisim orani ortalama igsizlik diizeyinden yiiksek
deger alabilmektedir. Tersi durum da gegerlidir. Degiskenler arasindaki iligskiyi yansittigi diisiiniilen

denklem ise asagida verilmistir:
w+a=bu® yada 9)

log(w+a)=logb+clogu (10)
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Denklem 9 ve 10’da yer alan “w” parasal {icret oranlarindaki degisim orani, “u” yiizdelik
igsizligi gostermektedir. a, b ve c degiskenleri ise +’lara karsilik gelen y ve x degerleri kullanilarak

En Kiiciik Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir. Uygun egrinin denklemi ise su sekli almistir:
w + 0.900 = 9.638u™13%* ya da (11)
log (w + 0.900) = 0.984 — 1,394 log u (12)

1862 ve 1863 yillarinda yasanan iicret artislar igsizlik oranlariyla iligkilendirilemeyecek kadar
fazla olmustur. Bu durumun nedeninin ithalat fiyatlari oldugu diistintilmektedir. 1861-1862 yillarinda
Amerika’da yasanan i¢ savas bu iilkeden yapilan ithalat fiyatlarim olumsuz etkilemistir. Ote yandan
1871-1910 donemindeki ithal enflasyon iicret oranlarii etkileyemeyecek kadar kiigiik olmustur.
Ayrica 1879-1886 doneminde iki degisken arasindaki iliski agikg¢a goriilmemektedir. Nedenini
aciklamak gerekirse; iicret oranlarindaki degisimin hesaplandigi Phelps Brown ve Sheila Hopkins’
un ticret endeksi Wood’un 6nceki endeksine dayaniyordu ve bu yillarda istikrar gosteriyordu. 1881-

1886 aras1 donemde Wood endeksinde bazi hatalar meydana gelmis olabilme ihtimali mevcuttur.

Diger taraftan 1893°ten 1896’ya kadar ticari faaliyetlerin yiikselmesine ragmen iicret oranlart
yavas bir yiikselisin ardindan normal degisim seviyesinde geri donmiistiir. Bu yillarda Isverenler
Federasyonlari’nda hizli bir biiyiime yasanmustir. 1895°ten 1897’ye kadar isverenler Federasyonu
sendikalarin giinliik sekiz saat caligma talebine karsi ¢ikmig ve tiim baskilara karsi direng
gostermistir. Clinkii talebin yanit bulmasi durumunda saatlik ticret diizeyinde artis yagsanacakti. Bu

durum Ocak 1898°de Birlesik Miihendisler Dernegi’nin greviyle sonuglanmustir.

Ayrica 1909-1913 donemi iki degisken arasindaki iligkinin tekrar bozuldugu goériilmektedir.
Issizlik yiikseldigi gdzlemlenmistir. Mayis ayinda kémiir madenciliginde yasanan isgi- isveren
anlagmazliklari ve yasanan grevler igsizlik iizerinde baskiya neden olmustur. Grevin issizlik
iizerindeki etkisini ortadan kaldirmak i¢in 1912 ortalama issizlik diizeyi %0,8 oraninda azaltildiginda

igsizlik ile parasal iicret oranindaki degisim iliskisi tipik haline geri donmektedir.
2.2.2. 1913-1948 Donemi

1913’ten 1920’ye kadar kullanilan seriler bir dnceki donemin devam niteligindedir. 1921’den
1948’e kadar Calisma Bakanligi’min yilin Aralik ay1r sonundaki saatlik iicret oranlar1 endeksi
kullanilmistir. Calisgma Bakanligi’nin Birlesik Kralliktaki issizlik oranlar1 1921-1945 doneminde
kullanilmustir. Geri kalan 1946-1948 donemine ait issizlik verileri ise Uluslararast Calisma

Orgiitii niin Istatistiksel Yilliklarindan alinmustur.
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Donemin ilk yillarinda issizlik artis1 gerceklesmistir. 1915-1918 déneminde ise issizlik orani
diisme egilimine iicret oranlari ise yiikselme egilimine girmistir. 1920°de ithalat fiyatlarindaki hizli
tirmanis yasam maliyeti ayarlamalarinin bir sonucu olarak {icret oranlarini da yiikseltmistir. Bu
dénemde issizlikte keskin bir artis olmustur. Ucret oranlari ise 1920°de diismiistiir. Ucret
oranlarindaki diisiisiin yalniz %12,8’1 igsizlik oranlarindaki yiikselisle aciklanabilmektedir. Diger
taraftan bu yillarda ithal mallarin fiyatlarindaki diisiisler de yasam maliyetine etkisi dolayisiyla

iicretlerindeki diistisii desteklemistir.

1923-1929 aras1 donemde ithalat fiyatlarinda ve dolayisiyla yasam maliyeti ayarlamalarinda
onemsiz degisiklik olmustur. Issizlik oran1 1923-1924 arasinda azalarak artmistir. Ucret oranlar ise
1923’te biraz diiserken 1924’te %3,1 artmustir. Eger 1924 yilindan sonra da ticaretteki gelisim devam
edebilseydi, licret oranlarindaki degisiklikler daha dnceki ticaret dongiilerinin toparlanma agamasinin
modeline geri donebilirdi. Bununla birlikte, savas sonrasi altin standardi uygulamasina savas onceki
paritelerle girme arzusu ile fiyatlar kontrol altina almaya yo6nelik uygulanan talep politikalar1 da
ticaret faaliyetlerinin 6niinii kapatan bir engel olmustur. 1925-1929 donemi ortalama igsizlik seviyesi
%10,94 ve {licret oranlarindaki ortalama degisim ise -%0,60 olmustur. 1929-1937 donemi iki
degisken arasindaki iligki dongii boyunca daha yiiksek issizlik hari¢ ilk donemle (1861-1913) aym
izleri tagimaktadir. 1935-1937 donemi boyunca parasal licretlerdeki artislarin issizlik oranindaki
degisikliklerin etkisinden daha fazla olmasi gézleri yasam maliyetindeki artislara gevirmektedir. Bu
yillarda yasam maliyetinde yasanan artiglarinin biiyiik kismi gida iiriinlerinin fiyatlarindaki artiglar
tarafindan olusmustur. Issizligin dengesiz cografi dagilimi, 1934-1937 doneminde iicretlerdeki
degisikliklerin hizini arttiran bir faktor olabilmektedir. 1940-1941 yillari ise ithal enflasyonun neden
oldugu yasam maliyeti artiglar iicretlerin yiikselmesine katkida bulunmustur. 1946 ve 1947 yilinda
yasanan komiir krizi nedeniyle issizlik orani yiikselmistir. Ancak 1948 yilinda issizlik ile ticret

oranlar1 arasindaki uygun iliskiye geri doniilmiistiir.

2.2.3. 1948-1957 Donemi

Caligmanin son donemini olusturan 1948-1957 doneminde issizlik yiizdeleri ortalama olarak
Calisma Bakanligi’nin gazetesinden alinmistir. Kullanilan iicret oranlari verileri de Calisma
Bakanligi’nin aylik olarak yayimladigi haftalik iicret oranlari endeksinden elde edilmistir. 1947
yilinda yaganan ithal fiyatlarindaki yiikselis 1948 yilindaki perakende fiyatlarinin yiikselmesine
sebebiyet vermistir. Yiikselen fiyatlar ise iicret oranlarini yukari itmeye ¢alisnustir. Ucretlerdeki
yukart yonlii baski 1948 ilkbaharinda Sir Stafford Cripps’in uyguladigi iicret kisitlamasi
politikalariyla dengelenmistir. Uygulanan politikalar 1949°da {icret oranlarmin ciddi oranda
diismesini saglamistir. Fakat 1950-1951 yillarinda ithalat fiyatlarindaki hizli tirmams 1951-1952
yillarina yansimg ve bu yillarda tekrar perakende fiyatlarinda artis yasanmustir. Isgiicii talebi
yiiksekliginin neden oldugu licret artislarini yiikselen fiyatlar ve hayat pahaliligi da desteklemistir.
1950°deki noktalar 1861-1913 donemi verilerinin olusturdugu egriye ¢cok yakin uzanmaktadir. 1953-
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1957 yillan arasi noktalar dar bir dongii halinde siralanmistir. Fakat dongliniin yonii diger yillarda
gosterilen dongiilerin tersi seklindedir. Bu yondeki bir dongii iicret oranlarinin ayarlanmasinda
yasanan zaman gecikmesinin etkisiyle olusmus olabilmektedir. Issizlik verilerinin tekrar
diizenlenmesi ile iki degisken arasindaki iliski tekrar eski dongiisiine kavusmustur. 1953-1957 yillan
arast noktalar 1861-1913 yillar1 verilerinden olusturulan egriye tam olarak uygun hale gelmistir.
Bdylece Phillips’in ¢alismasinda ulastigi sonuglar iicretlerdeki degisim oranlarinin igsizlik seviyeleri
ve oranlarindan etkilendigini kanitlamistir. Sonug¢ olarak Phillips yaptigi istatistiksel calismada,
parasal iicret oranlarindaki degisimin ithal fiyatlarinda yiikselisin i¢cinde olunan yillar ve hemen
sonrasindaki donemler harig igsizlik seviyesi ve oraniyla agiklanabilecegini ortaya koymustur. ithal
fiyatlarmin savas sonucu haricinde ¢ok nadiren goriilen licret-fiyat sarmalini baglatacak kadar
yiikseldigi yillar goz ard1 edilerek ve her yil igin iiretkenlikte %2’lik bir artig varsayilarak istikrarh
iicret diizeyi icin ise igsizlik oranini yaklasik %35,5 olarak belirlemistir. Son olarak Phillips, iki
degisken arasindaki iliskinin ortaya konulmasi bakimindan bu calismalarin baska calismalarda

desteklenmesi gerektigini de vurgulamistir (Phillips, 1958: 299).
2.3. Phillips’in Calismasindan Sonra Modele Yapilan Katkilar

1958 yilinda Phillips tarafindan ortaya atilan ¢alisma, issizlik ile parasal {icret oranlari
arasindaki iligkiyi her ne kadar istatistiksel olarak aciklanmaya calisilsa da teorik temellere
dayandirilmamasi nedeniyle bir¢ok iktisat¢i tarafindan elestiriye maruz birakilmistir. Bu baglamda
iki degisken arasindaki iliskiyi teorik bazda incelen temelde iki caligsma 6ne ¢ikmaktadir. R. George
Lipsey ve Samuelson- Solow yaklasimlari olarak ifade edilen bu g¢alismalar Phillips egrisinin

geligsmesine katkida bulunmustur.
2.3.1. Lipsey’in Phillips Egrisi Yaklasim

R. Lipsey 1960 yilinda yaptig1 “The Relation between Unemployment and the Rate of Change
of Money Wage Rates in the United Kingdom, 1862-1957: A Further Analysis” ¢aligmasi ile
Phillips’in 1958 ¢alismasini incelemis ve iki degisken arasindaki iligkiyi teorik temellere oturtmaya
calismistir. Lipsey yaptigi caligmasinda Phillips tarafindan ortaya atilan iliskiyi destekler sonuglara
ulagmis ve Phillips egrisini isglicli piyasasindan hareketle tliretmeyi basarmistir. Ona gore iki onemli
davranigsal iligki sonucu iki degisken arasinda bir bag kurulabilmektedir. Bunlardan ilki isgiicii
piyasasindaki talep fazlaligi [(D-Sy,)/ S1] ile parasal iicretler (w) arasindaki iligkiden yola ¢ikilarak
ortaya asagidaki sekildeki gibi ortaya atilmustir.
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Sekil 5: Emek Piyasasindaki Talep Fazlasi ile Parasal Ucretlerdeki Degisim Oram iliskisi

W

-——— .-

[(Dy-Sp) Si]

Kaynak: Lipsey, 1960:14

Sekil 5’te ele alindig1 gibi isgiicii piyasasinda talep fazlasinin var olmasinin parasal iicretler
iizerindeki ayni1 yonde etkiye sahip oldugu anlasiimaktadir. Isgiicii talebinin arzindan fazla olmasi
yani [(Dy-Sp)/ Sp]’mn pozitif olmasi durumunda parasal {icretlerde yiikselme, isgiicli talebinin

arzindan diisiik olmasi yani [(Dy-Sy.)/ Si,]’in negatif olmasi durumunda ise parasal {icretlerde azalma

yasanmaktadir.

Phillips egrisini agiklamaya yonelik ele alindan diger davranigsal iligki ise isgiicii piyasasindaki
talep fazlaligi ile issizlik degiskenleri olmustur. Burada ise iki degisken arasindaki ters iligki
vurgulanmistir. Sekil 6 ile desteklenen bu iliski iggiicii talebinden issizlige dogru saglanmaktadir.

Isgiicii talebi fazlahig1 issizligin diismesine, isgiicii talebinin arzindan diisiik olmas1 ise issizligin

arttirmasina neden olmaktadir.

Sekil 6: Emek Talebi Fazlasi ile issizlik Oram arasindaki iliskisi

(Dp—5L)
SI. -+

u

: "N\

Kaynak: Lipsey, 1960:14
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Son olarak Lipsey bu iki grafikten yola ¢ikarak issizlik ile parasal {licretler arasindaki iligkiye
ulasmaya calismustir. Isgiicii talebi fazlaliginin parasal iicretleri arttirict ve ayni zamanda issizligi
diisiiriicti etki yarattigini (vice versa) ¢alismasinda agiklayan Lipsey, parasal iicretler ile issizlik
arasindaki iliskiyi ortaya koyan Phillips egrisi grafigine teorik olarak nasil ulasilabilecegini ortaya
koymustur (Lipsey, 1960: 12-16).

Sekil 7: Lipsey’in Phillips Egrisi

w

0 1
a\

Kaynak: Lipsey, 1960: 14

2.3.2. Samuelson ve Solow’un Phillips Egrisi Yaklasimi

ABD’de 1960’11 yillarin mevcut ekonomi giindemini 1. Diinya Savas1 sonras1 yasanan Meltzer
(2005)’in “20. yiizyilin son doneminde yasanan en biiyiik parasal olay” olarak ifade ettigi biiyiik
enflasyon mesgul etmekteydi. Uzun siiren bu iktisadi siirecin nedenlerini tartisma konusu olsa da
donemin hakim gorisii Phillips egrisi degiskenleri arasindaki kalici degis-tokus olmustu. Yani
nominal licretlerdeki degisim oranlari ile issizlik arasindaki negatif yonlii iligskinin varlig1r genel

olarak kabul gérmekteydi.

Phillips egrisinin enflasyon ve issizlik arasindaki iligkiyi ortaya koyan versiyonu ise 1960
yilinda Samuelson ve Solow’un yazdigi makale ile giindeme gelmistir. Iki ekonomistin ortaya
koydugu calismada, ilk olarak veri seti 1861-1913 ve 1948-1957 donemleri olarak belirtilmis, fakat
ABD i¢in degiskenler arasinda bir istikrar bulunamamistir. Bu yiizden veri seti tekrar diizenlenmis
ve iki diinya savast ve 1929 Buhran1 donemleri veri setinden ¢ikarilmigtir. 1934-1958 dénemi igin
ABD issizlik ve enflasyon verileri dikkate almmistir. Ampirik herhangi uygulama ve tahmin
yapilmaksizin elde edilen verilere uygun bir egri ¢izilerek iki degisken arasindaki iligki ortaya

koyulmaya ¢alisilmistir. Sekil 8’de Samuelson ve Solow tarafindan gizilen Phillips egrisi verilmistir.
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Sekil 8: Samuelson ve Solow’un Phillips Egrisi Yaklasim
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Kaynak: Topcu, 2010: 56

Sekil 8’de goriildiigii gibi dikey eksende ortalama fiyat artislart (yillik) yatay eksende ise
igsizlik oranlar1 (%) verilmistir. Iki degisken arasinda negatif yonlii ve dogrusal olmayan bir iliskinin
varlig1 da egrinin uzanig yonii ve egiminden anlagilmaktadir. Samuelson ve Solow bu egriyi iki
degisken arasindaki alternatif tercihlerin (A ve B gibi) gosterimi seklinde dile getirmistirler. Yani
daha diisiik issizlik seviyesi i¢in daha yiiksek bir enflasyon seviyesinde yeni dengenin kurulacagi ve

tersi durumunda gegerli olacagi ifade edilmektedir.

Bu calismayi takip eden yillarda ise ilk kez Phillips egrisi bir politika araci olarak kullanilmaya
baslanmistir. 1962 yilinda Cumhurbaskaninin ekonomi raporunda, durgunluk donemi issizligi
ortadan kaldirmak i¢in Phillips egrisi 6diinlesmenin benimsendigi kabul edilmis ve takip eden donem
icerisinde genisletici para ve maliye politikalariyla issizlik seviyesi hedef diizeye ulasilmasi igin
enflasyon 4,8 kat artmasina gz yumulmustur. Meltzer (2010) 1970°1i yillarin fiyat seviyelerindeki
artisin bahsedilen enflasyonist politikalarin sonucunda devam ettigini savunmustur (Hall ve Hart,
2012: 62-64).

2.4. Beklentilerle Giiclendirilmis Philips Egrileri

1958 yilindan itibaren siire gelen Phillips egrisi ¢aligmalar ve egrinin gelisim asamalar1 1970°1i
yillarda farkl sekilde ele alinmaya baglanmstir. Bu yillara kadar kabul goren enflasyon ve igsizlik
arasindaki negatif yonlii iliski donem itibariyle pozitife donmiis ve iki degisken arasinda ayni yonde
degisim yasanmustir. Bu geligsme iizerine Phillips egrisi hakkindaki goriisler tekrar giindeme gelmis

ve bu dogrultuda egri ¢alismalara konu olmaya devam etmistir. Donemin yeni Phillips egrisi goriisii
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onciiliiglinii Milton Friedman’mn yaptig1 Monetarist okulla sekillenen “Uyumcu Beklentiler” Phillips
egrisine eklenmis ve bu sekilde Phillips egrisinin beklentilerle gelisiminin ilk adimi atilmistir. Ayni
yillarda Sargent ve Wallace tarafindan ortaya atilan “Rasyonel Beklentiler” anlayisi Phillips
egrisinde ele alimmis ve ekonomik bireylerin her zaman rasyonel oldugunu savunan Yeni Klasik
Okulun ortaya attigi bu goriis Lucas’in calismalartyla desteklenmistir. Sonraki yillarda Yeni
Keynesyen ve Post Keynesyen goriis altinda Phillips egrisi tekrar sekillenmistir. Bu baglik altinda
bahsi gecen Phillips egrilerinden bahsedilmektedir (Camlica, 2010: 9-12).

2.4.1. Monetarist Okul: Uyumcu Beklentili Phillips Egrisi

1960’11 yillarin ekonomik diinyasinda ¢ogu iktisatg1 tarafindan kabul edilen ve baz iktisat¢ilar
tarafindan tartisma konusu olmaya devam eden Phillips egrisi yaklagimi 1970’11 yillarda yasanan
stagflasyon ile adeta ¢elismistir. Ciinkii bu yillarda issizlik ve enflasyon Phillips egrisi goriisline
aykirt bir sekilde ayni yonde seyir izlemistir. Donemin dnemli iktisatgilar1 Friedman ve Phelps
tarafindan birbirini destekleyen Phillips egrisi elestirileri ile yepyeni bir goriis ortaya atilmigtir
(Camlica, 2010: 13).

Milton Friedman “Inflation and Unemployment” adli caligmasinda Phillips egrisi hakkindaki
goriiglerini ele almistir. Friedman Phillips egrisi ¢alismasindan sonra egrinin birgok iktisatct
tarafindan ele alindigin1 ve calismalarin orijinal Phillips egrisi yaklasgimini desteklemedigini
aciklamistir. Ozellikle ayn1 anda yasanan yiiksek issizlik ve enflasyon olgusunun bu durumu
kanitladigini ve hiikiimetler politika araci olarak Phillips egrisini kullanamadigini ortaya koymustur.
Friedman calismasinda isgiicii piyasasini da ele almustir. istihdam igin belirleyici olan iicretleri
yorumlamig ve Phillips egrisinde dikkate alinan nominal {icretler yaklagimini elestirmistir. Cilinkii
ona gore isglicii piyasasinda imzalanan s6zlesmelerin taraflari i¢in reel iicretler dikkate alinmaktadir.
Yani isgiicii ve igveren Tlcretleri reel olarak degerlendirmektedir. Ayrica is sOzlesmelerinde
belirlenen ficretlerin fiyat beklentileri dogrultusunda sekillendigini ve Phillips egrisi yaklasiminda
beklentilerin hesaba katilmadig1 i¢in tek bir Phillips egrisinin olustugu aciklanmistir. Halbuki her
bir beklenti yeni Phillips egrisi olusumu demektir. Ayrica Phillips egrisinin sadece kisa donemli
gecerliligini korudugu uzun donemde iki degiskenin birbirinden bagimsiz hareket ettigi savunulmus
ve iki iktisatci tarafindan ortaya atilan “Dogal Oran Hipotezi- The Natural Rate Hypothesis™ ile
durum agiklanmaya ¢alisilmistir (Friedman, 1977: 10-12).

2.4.1.1. Dogal Oran Hipotezi
1967 yilinda E. Phelps’in makalesinde “uzun vadeli denge oran1” olarak bahsettigi daha sonra
ekonomi diinyasinda daha etkin biri olan Friedman (1968)’1n konuyu Amerika Ekonomik Dernegi

Baskanlik konusmasinda giindeme getirmesi ve kavrami kendi tabiri olan “dogal oranla” ayni

gormesi iki iktisatcinin bu hipotezi gelistirdigini ortaya koymaktadir (Gordon, 2018: 3-4).
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Friedman’a gore isgiicili piyasasi dengede olsa bile her ekonomide belirli oranda gegici veya
yapisal nedenlerle igsizlik yaganmaktadir. Normal karsilanan bu issizlik seviyesi sifirlanamamakla
birlikte ekonomide enflasyonla iligkilendirilebilecek bir tehdit unsuru olarak da goériilmemektedir.
Ekonomilerde makul karsilanan bu issizlik orani Friedman’in ifadeleriyle “dogal oran” ya da “dogal
igsizlik oran1” olarak tamimlanmaktadir (Topgu, 2010: 63). Dogal issizlik oran1 Phillips egrisi igin
onemli ve sabit olmayan bir orandir. Hatirlayacagimiz gibi orijinal Phillips egrisinde bu oran sabit
kabul edilmisti. Fakat Friedman bu oranin sabit bir oran olmadigini ele almis ve issizlik seviyesinin
bu oranin altina diisiiriilme c¢abalarinin uzun vadede bir sonu¢ yaratmayacagini savunmustur
(Camlica, 2010: 10). Yani Phillips egrisinin kisa ve uzun donemli analizi ilk kez bu iki iktisater ile
birlikte ele alinmigtir. Onlara gore kisa donemde orijinal Phillips egrisi dogru iliskiyi yansitmaktadir.
Bunun nedeni ise is¢ilerin iicretler konusunda yanilmalaridir. Friedman durumu su sekilde
aciklamaya calismistir: ekonomi igsizlik seviyesi dogal orana esit oldugu bir durumda yasanan
herhangi bir talep artisinin isgiicli piyasast nasil etkiledigine bakalim. Bu durum her iretici i¢in
beklenmedik bir sekilde uygun talep olarak karsilanacaktir. Zaten iiretici her zaman taleple ilgili
degisikliklerin genel mi 6zel mi oldugu konusunda kesin yargiya sahip olmamaktadir. Ama
gelecekteki iiretim i¢in beklenenden daha yiiksek piyasa fiyati olarak algiladig: fiyattan iiriinlerinin
satmak istemesi rasyonel olacaktir. Bu dogrultuda iiretimini arttirmasi gerekecek ve bunun i¢in ilave
isgiiciine ihtiya¢ duyacaktir. Ureticinin ilave isgiicii cekmek icin daha énce ddemeye razi oldugu
nominal {icretlerin iizerinde bir teklif vermesi gerekecektir. Bu durumun maliyetini arttiracagim
diisiinse de elde edecegi gelirin etkisiyle iiretici durumu kabullenecektir. Ciinkii iiretici i¢in 6nemli
olan reel gelir seviyesidir ve bu durumun kendi lehine sonu¢lanacagina inanmaktadir. Calisan i¢in
ise durum farklidir. Onlar i¢in 6nemli olan sadece lirettikleri tirlinlerin fiyat1 degil, genel olarak
titkettikleri mallarin fiyat1 ve bu mallari satin alma giigleridir. Bu dogrultuda artan nominal {icretler
calisanlar i¢in olumlu karsilanmaktadir. Zaten genel fiyatlar konusunda bilgi edinmeleri tirettikleri
mallarin fiyatin iliskin algilarindan daha pahalidir. Bu durum nominal iicretlerdeki artigin reel iicret
artigt olarak algilanmasina ve fiyat algilarinin ayarlanmasinin bir siire sonra tamamlanmasina neden
olmaktadir. Isgiiciiniin fiyat analizi yapmaya yeterli bilgi edindigi uzun vadede ise iiretim ve isgiicii
seviyesi eski seviyesine geri donecektir (Friedman, 1977: 13). So6z edilen bu dongi “Uyumcu

Beklentili Phillips Egrisi” ile agiklanmaktadir.
2.4.1.2. Uyumcu Beklentilerle Phillips Egrisinin Gosterimi

Ilk kez 1956 yilinda Phillip Cagan tarafindan gelistirilen “Uyumcu” ya da “Adaptif
Beklentiler” Yaklasimi (Adaptive Expectations Hypothesis), gelecege yonelik yapilan tahminlerin
geemis degerlere bakilarak hesaplanmasi anlamina gelmektedir. Bu yaklasimda ge¢cmis donemde
yapilan tahmin ile ger¢eklesen deger arasindaki iliski dikkate alinmaktadir (Ozcan ve Yurdakul,
2014: 311-312). Uyumcu beklentilerin Phillips egrisine uyarlanmasi ise 1970’li yillarda Monetarist
okul onciiliiglinde ger¢eklesmis ve Denklem 13’teki gibi ele alinmistir:
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P, =f (U +P* (13)

Denklem 13’te yer alan P t donemi enflasyon oranini, U; t donemi dogal olmayan issizlik
oranini, P* ise gelecek dénem igin beklenen enflasyon oranini temsil etmektedir. Issizlik fonksiyonu

tekrar tanimlanacak olursa:

f(Up =-Pp (Ue-U) (14)

Denklem 14°te belirtilen issizlik fonksiyonunda yer alan U, gerceklesen igsizlik oranini, U*
ise dogal igsizlik oranimi temsil etmektedir. Bu denklem herhangi bir talep fazlasi durumunda
igsizligin dogal igsizligin altina diismesi durumunda enflasyon oraninda artisa neden olacagim
belirtmektedir. Beklenen enflasyon orani ise gerceklesen enflasyonla ayni yonde hareket edecektir.
Friedman ve Phelps’in uyumcu beklentiler yaklasimiyla hareket etmesi sonucunda bireylerin fiyat
beklentileri ge¢mis tecriibeleri sonucunda sekillenmekte ve Denklem 15 yardimiyla

gosterilmektedir:

Pr=0 Py +(1-0) B, (15)

Yukaridaki denklemde yer alan P t donemi beklenen enflasyon oranini, Pi_; t-1 donemi
beklenen enflasyon oranini, P._; ise t-1 donemi enflasyon oranimi temsil etmektedir. Bu
degiskenlerin oniinde yer alan 6 ve (1-0) parametreleri ise bir dnceki donemin gergeklesen enflasyon
oraninin beklenen enflasyonundan farkinin agirlikli olarak ele alinmasiyla hesaplanan katsayilardir.
Eger enflasyon orani beklenen degerin lizerindeyse enflasyon beklentileri artig gostererek yukari
kaymaktadir. Tersi durumda ise beklentiler azalig yoniinde asagi dogru kaymaktadir. Bu dogrultuda

beklentiler denklemi Denklem 16 ve 17 ile su sekilde gosterilmektedir:

Pt* = 9 Pt—l + Pt*—l - e Pt*—l (16)

Pt* = Pt*—l +6 (Pt—1 - Pt*—l ) (17)

Son olarak belirtilen enflasyon beklentileri fonksiyonu enflasyon fonksiyonunda yerine

yazildiginda denklem su sekli almaktadir:

P, =f (U, +P* (18)
Po=-BU-U"+P; +0(P—1-PF;) yada (19)
P =PL; +0 (P—y - FZ; ) - B (U - U¥) (20)
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Issizlik oran1 ve enflasyon orami arasindaki iliskiyi beklenen ve gecmis degerler ile ele alan bu
denklemin analiz olarak ele alinmasi durumunda fiili enflasyon ya da t donemi enflasyonun beklenen
enflasyon degerini agmasi ile issizlik fonksiyonunda yer alan fiili igsizligin dogal issizlik seviyesinin
altina diismesi soz konusu olmaktadir. Aksi durumda fiili enflasyon degerinin beklenen enflasyon
degerinin altinda bir deger almasi ise issizligin dogal oranin iizerinde bir deger almasi sonucunu
dogurmaktadir. Eger beklenen enflasyon orani dogru tahmin edildiyse yani beklenen ile gergeklesen
enflasyon orani ayniysa o zaman issizlik fonksiyonunda da denge vardir ve issizlik tehdit yaratmayan

dogal issizlik oranina esittir.

Beklentilerin degismesi kisa donemde birden fazla Phillips egrisinin olugmasina neden
olmaktadir. Beklentilerde yasanan her artis egrinin yukari1 dogru her bir azalis ta egrinin asagt dogru
paralel olarak kaymasina neden olmaktadir (Biiylikakin, 2008: 144-145). Bu dogrultuda sabit
olmayan ve beklentiler dogrultusunda yonlendirilen Phillips egrileri ailesinden s6z edilmektedir.

Grafiksel olarak egrinin ele alinmasi Sekil 9 ile gosterilmektedir:

Sekil 9: Uyumcu Beklentiler Yaklasim ile Phillips Egrisi

u (%)

Kaynak: Topcu, 2010:68

Sekil 9’da belirtilen Uyumcu Beklentili Phiilips Egrisinin dikey ekseninde yiizde enflasyon
oranlar1 (%P), yatay ekseninde ise ylizde issizlik oranlart (%u) yer almaktadir. SRPC (Short Run
Phillips Curve) Kisa Donem Phillips Egrilerini, LRPC (Long Run Phillips Curve) ise Uzun Dénem
Phillips Egrisini gostermektedir. Grafikte goriildiigii gibi kisa donemde birden fazla Phillips egrisi
vardir. Uzun donemde ise dogal issizlik oranini kesen ve dikey eksene paralel olan yalniz bir egri
Phillips egrisini temsil etmektedir. Eger ekonomi Uzun Dénem Phillips Egrisinin (LRPC) solunda
dengeye gelmisse fiyatlar beklenen fiyatlardan biiylik ve igsizlik dogal igsizlikten kiiciiktiir. Eger
ekonomi Uzun Donem Phillips Egrisinin saginda dengeye gelmisse fiyatlar beklenen fiyatlardan
kiiciik igsizlik ise dogal igsizlikten biiyiiktiir. Ayrica ekonomi Uzun Dénem Phillips Egrisi tizerinde

dengede ise enflasyon beklenen degerine issizlik ise dogal orana esit olmaktadir. Uyumcu beklentili
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Phillips egrisinin analizini kisa ve uzun dénem olarak gosterimini ve egrilerin uygulanan politikalar

sonucunda nasil hareket ettiklerini Sekil 10’da ele alalim.

Sekil 10: Kisa Dénem Phillips Egrileri

P (%)
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Kaynak: Topcu, 2010: 66

[lk etapta ekonominin “a” noktasinda oldugu enflasyonun ve enflasyon beklentisinin olmadigi,
igsizlik oranmin dogal issizlik oranina yani %8’e esit oldugu bir dengeyi ele alalim. Issizlik ve
enflasyon arasindaki iligkiyi gosteren Kisa Donem Phillips Egrisi “I(P¢=0)" konumundadir.
Hiikiimetin karar organlarinin issizligi dogal igsizlik oraninin altina (%6) diistiriilmesini iktisadi bir
hedef olarak belirledigini diisiinelim. Bu dogrultuda talebi canlandirmaya yonelik uygulanan
genisletici para veya maliye politikalarinin ekonomiye etkileri ise su sekilde olacaktir: talep artiglar
fiyat artislarina neden olacak ve durum mal ve hizmet iiretimini tesvik edecektir. Ureticiler iiretimi
arttirmak igin daha ¢ok isgiiciine ihtiya¢ duyacak ve isgiicii talebini arttiracaktir. Ilave isgiiciinii
iiretim tesislerine gekebilmek adina daha 6nce razi oldugundan daha yiiksek bir nominal {icret diizeyi
teklif etmesi gerekmektir. Bu dogrultuda nominal iicretlerde artis yasanacaktir. ilk etapta enflasyon
beklentisi olmayan (%0) isgiicli ise gelen teklife olumlu yaklasacaktir. Cilinkii onlara gére nominal
ticretlerdeki artig reel ticretlerin de artmasina neden olacaktir. Bu durum iktisat literatiiriinde isgiicti
icin “para aldanmas1” ve “is¢i yanilma modeli” olarak ele alinmaktadir. Para aldanmasi dolayistyla
nominal deger artisini reel artig olarak algilayan isgiicli is teklifini kabul edecek ve ekonomide
istihdam diizeyi artacaktir. Issizligin dogal issizlik diizeyinin altina diistiigii yeni denge “b” noktas1
olacaktir. Bu noktada ekonomide enflasyon seviyesi %4’e yiikselmis issizlik seviyesi ise % 6’ya
diismiistiir. Olusan yeni denge tam da para otoritelerinin hedefledigi issizlik seviyesinde
gerceklesmistir. Fakat para otoritesinin hesaba katmadigi bir nokta vardir. O da bu oranlarda
ekonominin uzun siire dengede tutulamayacagidir. Ciinkii bir siire sonra fiyat artiglari isgiicii
tarafindan fark edilecek ve iicretlerin reel degerinin diistiigli gdz Oniine alinacaktir. Dolayisiyla i
sOzlesmesini nominal iicret degeri iizerinden imzalayan isgiicii isverene iicretleri yiikseltmesi

konusunda baski1 yapacaktir. Yiikselen fiyatlar ise fiyat beklentilerini ger¢eklesen enflasyon oraninda
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yiikseltmistir. Sonug¢ olarak Kisa Dénem Phillips Egrisi I’den II’ye kaymis ve yeni denge “c”
noktasina gelmistir. Bu denge seviyesinde issizlik seviyesi politika dncesi diizeyine daha yiiksek bir
enflasyon orani ile geri donmiistiir. Karar organlarinin issizlik seviyesini dogal issizlik seviyesinin
altina diistirmek istedikleri her durumda olay bu sekilde tekrarlanacaktir. Yani ekonomideki dengeler
c’den d’ye dogru gidecek ve beklentilerin degismesi ise Phillips egrilerinin I[I’den III’e, III’den IV’e
kaymasina neden olacaktir. Ekonomi uzun déonemde dogal issizlik seviyesine geri donecek fakat her
politika uygulamasi sonucun enflasyon oranlar1 yiikselecektir. Bu durum Monetarist okul
onciiliigiinde “Hizlandiran Hipotezi” olarak tanimlanmaktadir. Uzun doénemde para aldanmasinin
ortadan kalkmasi ile ekonomideki dengelerin dogal igsizlik seviyesinde a ve ¢ gibi noktalarda
olusmasi sonucunda bu noktalarin birlestirilmesiyle elde edilen Uzun Dénem Phillips Egrisi (LRPC)

yatay eksene dik ve dikey eksene paralel olarak ¢izilmektedir.

Monetarist iktisat¢ilar isgiiciinde para aldanmasinin “asimetrik bilgi” nedeniyle yani
igverenlerin piyasa hakkinda elde ettikleri bilginin isgiiciinde daha yavas elde edilmesi sonucunda
yasandigint ve uzun donemde iggiicliniin bu durumdan kurtulmasi dolayisiyla para otoritelerinin
uygulayacaklar para politikalarinin uzun dénemde iiretim ve istihdam iizerinde bir etkiye neden
olmayacagi savunulmaktadir. Bu nedenle uzun donem Phillips egrisi iki degiskenin birbirinden
bagimsiz oldugunu gosteren dikey eksene paralel sekilde ¢izilmektedir (Topgu, 2010: 65-68; Berber,
2010: 539-541).

2.4.1.3. Phillips Dongiisii ile Stagflasyonun Gosterilmesi

Monetarist iktisatgilarin ortak goriislerine gore ekonomide stagflasyonun yani yiiksek igsizlik
ve yiiksek enflasyonun birlikte yasanmasinin sebebi hiikiimetlerin issizligi dogal oranin altina
diistirmeye yonelik uyguladiklar politikalardir. Uygulanan genislemeci politikalar bir siire sonra
igsizligin dogal orana dogru yilikselmesine ve enflasyonun siirekli artmasina neden olmaktadir. Bu

durum Monetarist goriisiin ortaya attig1 “Phillips Dongiisii” ile asagidaki gibi gosterilmektedir.

Sekil 11: Phillips Dongiisii

P (%)

Un Yi10,1,10

Kaynak: Topcu, 2010: 71
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Sekil 11 incelendiginde Phillips Dongiisiiniin saat yoniinde devam ettigi goriilmektedir. 10
yillik bir siirecin dikkate alindig1 bir ekonomide baslangi¢ noktasi enflasyona sebep olmayan dogal
igsizlik oraninda yani “a” noktasindadir. Hiikiimetlerin ekonomiyi dogal issizlik altinda dengeye
getirmeye yonelik genisletici bir politika uyguladigini diislinelim. Denge “a” noktasindan daha diigiik
igsizlik diizeyi ve daha yiiksek enflasyon orami olan “b” noktasina gelecektir. Bir siire sonra fiyat
beklentilerinin artmasi Phillips egrisini sag yukari kaydiracaktir. Bu sekilde devam eden genislemeci
politikalar dengeyi b gibi c¢’ye daha sonra d’ye getirecektir. Bu noktada politikalar sonucu ortaya
cikan enflasyon hiikiimetin razi olmadig1 diizeye kadar yiikselmistir. Hiikiimet bu noktadan sonra
yiikselisin Oniine gegmek icin igsizligin bir miktar artmasina goéz yummaktadir. Sonu¢ olarak
ekonomide d ve f noktalar1 arasinda hem enflasyon hem de issizlik yiikselmekte yani stagflasyon
yasanmaktadir. F noktasinda issizlik dogal orana ¢ok yiiksek bir enflasyon oraniyla geri donmiistiir.
Enflasyonun bu yiiksek orandan diisiiriilmesine yonelik uygulanan her talep kisici politikalarin
sonucunda beklentilerin de diismesiyle (Phillips egrilerinin asag1 yonlii hareket etmesiyle) ekonomi

adim adim f, g, i, j ve baslangic noktasi a’ya gelmektedir (Topgu, 2010: 71).
2.4.2. Yeni Klasik Okul: Rasyonel Beklentili Phillips Egrisi

1970’1i yillarda igsizlik ve enflasyon arasindaki iligkiyi arastiran diger onemli iktisadi okul
Yeni Klasik Okul olmustur. R. Lucas, N. Wallace ve T. Sargent’in Onciiliigiinii yaptigi bu okul,
Monetarist Okulun ortaya attig1 “Uyumcu Beklentiler Yaklagimi” ile uygulanan politikalarin {iretim
ve gelir iizerinde kisa donemde etkili uzun dénemde ise etkisiz oldugu goriisiinii elestirmis ve kisa
donemde de uygulanan politikalarin etkin olmadigini “Rasyonel Beklentiler Yaklasimini (Rational
Expectations Hypothesis)” benimseyerek savunmustur (Dayioglu ve Aydin, 2020: 173; Berber,
2010: 568).

Bu yaklasim 1961 yilinda John F. Muth’un kaleme aldig1 “Rational Expectations and the
Theory of Price Movements” calismasi ile gelistirilmistir. Muth ¢alismasinda bilginin ekonomik
birimler i¢in goz ard1 edilemeyecek kadar 6nemli ve kit oldugu vurgulanmistir. Ona gore elde edilen
bilgiler bireylerin rasyonelligi geregi gelecege yonelik tahminlerde tiimiiyle kullanilmaktadir. Yani
uyumcu beklentilerde oldugu gibi sadece ge¢mis bilgiler degil konuyla ilgili elde edilen tiim detaylar
g0z Oniine alinmaktadir. Ayrica bireylerin rasyonel olmasi elde ettikleri bilgileri dogru analiz
etmesine de yardimer olacaktir. Dolayisiyla yapilan tahminlerde uyumcu beklentilerde oldugu gibi
sistematik hata s6z konusu olmayacak ve tahminler gercekle tutarli olabilecektir. Bu durum
bireylerin hi¢ hata yapmayacagi anlamina gelmemekte siirekli ayni hatalarin yapilmasinin 6niine
geemektedir (Muth, 1961: 316). Rasyonel beklentiler hipotezi sonucunda elde edilen matematiksel
fiyat beklentileri denklemi Denklem 21°de gosterilmistir:

PE=E(P [I_1) 1)
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Denklem 21°de yer alan P t donemi igin beklenen enflasyon oranini, E(P | l;_1) ise fiyat
tahmini yapilirken kullanilan bilgilerin yer aldig1 veri setini ifade etmektedir. Denklemde rasyonel
beklentilere sahip ekonomik karakterlerin elde ettigi tiim bilgileri beklenen enflasyon orani
tahminlerinde kullandiklar1 belirtilmektedir. Ayrica rasyonel beklentilere sahip bireylerin hata
yapma olasiliklar1 da mevcuttur. Fakat yapilan hatalar uyumcu beklentiler yaklasimindaki gibi
tekrarlanmamaktadir. Dolayisiyla beklenen enflasyon denklemi asagida verilen sekilde de ifade

edilmektedir:
P = P, + O, (22)

Yukarida verilen 22 numarali beklenen enflasyon denkleminde (P ), P, t donemi enflasyon
oranini, [ ise sifir ortalamal1 ve sabit varyansh tesadiifi hata terimini temsil etmektedir. Rasyonel
beklentiler geregi beklentiler sekillendirilirken eksik bilgi s6z konusu degilse hatalar da sistematik
degil tesadiifi yapida olacaktir (Kizil, 2019: 24).

Rasyonel beklentiler yaklasimi temelde zayif ve kati olmak iizere iki sekilde
yorumlanmaktadir. Karar birimlerinin tahminlere yonelik elde ettikleri enformasyon miktarina gore
farklilik gosteren bu yorumlar bilgi edinme asamasindaki zorluklar konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomideki tiim bilgilerin elde edilebilecegine iliskin ekonomide tam enformasyonun
saglanacagini savunan iktisat¢ilar rasyonel beklentileri kati olarak, tahminlere iliskin bilgi
toplamanin sifir maliyetle saglanmayacagi gerekcesiyle ekonomide eksik enformasyonlarin
olabilecegini savunan iktisatgilar ise rasyonel beklentileri zayif olarak yorumlamaktadirlar. J. Muth

ise bahsedilen rasyonel beklentiler yorumlarindan kati olan1 benimsemistir (Bocutoglu, 2011: 211).

Iktisadi diisiincelerini Rasyonel beklentiler yaklasim etrafinda sekillendiren Yeni Klasik Okul
onciiliigiinde Phillips egrisi hakkinda 6nemli ¢caligmalar yapan iktisat¢ilardan biri de Robert Lucas
olmustur. Lucas, fiyat ve iicretlerin ekonomide tam elastikiyete (fiyat ve iicretlerin piyasa dengesini
saglayabilmek adina aninda- gecikme olmadan ayarlanabilmesi) sahip oldugu gerekcesiyle daimi
(genel) dengeden bahsedilebilecegi savunmaktadir. Dolayisiyla bireylerin rasyonelligi (bireylerin
kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri ve faydalarini en iist diizeye yiikseltme ¢abasinda
olmalar1) geregi ekonomiye yon vermeye yonelik uygulanacak politikalarin sok politikalar disinda
kisa veya uzun donemli herhangi bir ekonomik sonu¢ dogurmayacag ifade edilmektedir (Topgu,
2010: 75). “Lucas Degiskenlik Hipotezi” olarak tanimlanan bu durumda Phillips egrisinde
bahsedilen degiskenler arasinda Gdiinlesmenin mevcut olmasi i¢in ekonomide sok politikalarin
uygulanmasi gerekmektedir (Yamak ve Kiigiikkale, 1997: 259). Ayrica Lucas tarafindan gelistirilen
“Toplam Arz Fonksiyonu” ve “Eksik Bilgi Modeli” ile durum daha iyi agiklanmaya c¢aligilmistir.
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2.4.2.1. Lucas Arz Fonksiyonu

Lucas hiikiimet politikalarinin ancak kisa donemde Phillips egrisindeki ddiinlesisinin miimkiin
kilabilmesinin nedenini gelistirdigi “Siirpriz Arz Fonksiyonu” ve “Eksik Bilgi” modeliyle
kanitlamaya calismistir (Akkus, 2012:80). Ancak beklenmedik iktisadi olaylarin reel ekonomiyi
etkileyebilecegini savunan Lucas, beklenmeyen fiyat degisimlerinin piyasadaki arz miktarina

etkilerini asagida yer verilen “arz fonksiyon” ile ifade etmistir:

Y=Yy+B(P-P¥ (23)

Yukarida verilen 23 numarali Lucas arz fonksiyonunda belirtilen Y toplam ¢ikt1 (arz) miktarini,
Yy ekonomideki tam istihdam kabul edilen dogal issizlik seviyesini, P ger¢eklesen enflasyon oranini,
P* beklenen enflasyon oranmi, B ise sifirdan biiyiikk gergeklesen fiyat ve beklenen fiyat farkinin

agirhigini gosteren katsayidir. Yukarida verilen denklem asagidaki sekilde de ifade edilebilmektedir:

Y- Y\=B(P-P*) (24)

Denklem 24 geregi, eger ekonomide gergeklesen enflasyon diizeyini beklenen enflasyon
diizeyinin tizerinde bir deger almigsa kisa vadede toplam arz (Y) potansiyel liretim (Yy) diizeyinde 3
katsayis1 kadar biiylik olacaktir. Eger ekonomide bahsedilen durumun tersi yasaniyorsa yani
gerceklesen enflasyon degeri beklenen enflasyon diizeyinin altinda bir deger almigsa o zaman kisa
vadeli toplam arz tam istihdam kabul edilen potansiyel iiretim diizeyine ulasamamis ve B katsayisi

kadar tiretim agik vermistir.

Lucas kisa vade olarak vurguladigi arz miktarindaki artis ya da azaliglarin sebebini ise toplam
talep degisiklikleri sonucu gerceklesen fiyatlarin degismesine baglamaktadir. Yani rasyonel
bireylerin enflasyon beklentilerinin talep degisiklikleri sebebiyle gerceklesen enflasyondan farkli
olmasi durumunu ifade etmektedir. Denklemde ifade edilen (P - P*) ile ekonomide siirpriz ya da
beklenmedik fiyat hareketliligi gosterilmektedir (Berber, 2016: 579). Peki kisa donemde ekonomide
pozitif yonlii bir fiyat siirprizi (P > P*) yasaniyorsa iiretici iiretim miktar1 hakkinda nasil karar
verecektir? Uretici iiretim ve istihdam yapacag diizeye nispi fiyatlara gore karar vermektedir.
Dolaysiyla yasanan fiyat artisinin genel piyasa mallarina m1 yoksa sadece kendi {iretimini yaptigi
mallara m1 6zgii oldugunu anlamaya calisacaktir. Uretici yasanan talep ve fiyat artislarinin sadece
kendi mallarina yonelik oldugunu hissederse iiretimini ve istihdamini arttiracaktir. Eger iiretici
ekonomideki talep ve fiyat artislarinin genel diizeyde olduguna karar verirse iiretim ve istihdam
diizeyini arttirmayacaktir (Bocutoglu, 2011: 218). Ancak {iretici ekonomideki genel fiyat yiikselisini
sadece kendi mallari i¢in yorumlarsa yani “yanlis algilarsa” arz egrisi pozitif egimli ( fiyatlar iiretim

ayn1 yonde hareket edecek) olacaktir. Belirtilen kosullarda olusan arz egrisi “Lucas Arz Egrisi”
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olarak tanimlanmaktadir. Bu durum ise iktisat literatiiriinde “Firmalarin Yanilmas1” ya da “Firma
Yanilma Modeli” olarak ifade edilmektedir (Berber, 2016: 579). Asagida verile Sekil 12 ve Sekil 13
yardimiyla beklenmeyen fiyat artisinin isgiici piyasasina etkileri ve Lucas Arz Egrisi

gosterilmektedir.

Sekil 12: Beklenmeyen Fiyat Artis1 ve Isgiicii Piyasasi

W

LD,

L5y

W,

Wy

Kaynak: Topcu, 2010:81

Sekil 12°de kisa donemde {ireticinin genel fiyat degisikliklerini sadece kendi mallarinda fiyat
artigt olarak algilayip iiretimini arttirmaya karar vermesi ile isglicii piyasasini nasil etkiledigini
gostermektedir. Sekilde dikey eksende iicret diizeyleri (W) yatay eksende ise isgiicii miktar1 (L)
verilmistir. Isgiicii talebi LD ve isgiicii arzi ise LS ile ifade edilmistir. Isgiicii piyasasindaki denge ilk
olarak E, noktasinda isgiicii arz1 ve isgiicii talebi tarafindan belirlenen W,; nominal iicret diizeyinde
ve Ly istihdam diizeyinde gergeklesmektedir. Ureticinin iiretimini arttirma istegi sonucunda isgiicii
talebi artacak ve LD, dogrusu paralel olarak LD;’e kayacaktir. Isgiicii arz1 durumun farkinda
olmadig i¢in LS dogrusunda herhangi bir degisme yasanmayacaktir. Dolayisiyla yeni denge E
noktasindan nominal {icretlerin W; ’e istihdam seviyesinin ise L ’e ylikseldigi E; noktasina gelmistir.
Artan ticretler iggiicii tarafindan olumlu karsilanmis ve isgiicii talebine yanit verilmistir. Sonug olarak
Loy ve L; araliginda isttihdam artmis igsizlik ise diigmiistiir (Topgu,2010:81). R. Lucas ve L. Rapping
gerceklesen istihdam artisinin kisa donemde isgiicii tarafindan nominal {icretin iizerinde algilanan
reel {icretlerin bos zamanin alternatif maliyetini arttirmasi sonucunda gerceklestigini ve isgiiciiniin
tercihini ¢alismadan yana kullanmasini ve bu nedenle bos vakit tercihinin gelecek donemde
gerceklesmesini isgiicii piyasalarinda “Zamanlararasi (Intertemporal) ikame” olarak ifade etmistirler
(Bilman, 2008: 20-21).
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Sekil 13: Lucas Arz Egrisi

PP fm—————————————

Pi=p A
/ A
PP [-——————
, C
I
|
|
|
|

Kaynak: Topcu, 2010: 81

Sekil 13°te Lucas Arz Egrisi gosterilmistir. Bu egri Lucas arz fonksiyonu Y- Y= (P - P*) ile
0zdeslesmektedir.  Sekilde dikey eksende fiyat diizeyleri yatay eksende ise liretim diizeyi
gosterilmistir. Baslangicta ekonomi beklenen enflasyon ile gerceklesen enflasyonun birbirine esit (P
= P*) iiretimin ise Y, tam istihdam diizeyinde oldugu A noktasinda dengededir. Ekonomide pozitif
fiyat siirprizi gerceklesirse yani P > P* ise kisa donemde iiretim Y; diizeyine artacak ve denge A’dan
B’ye gidecektir. Tersi durumda yani P < P* oldugunda ise iiretim kisa donemde tam istihdam

diizeyinin altina Y, diizeyine diisecektir. Yeni denge ise C noktas1 olacaktir (Topgu, 2010: 81-83).

2.4.2.2. Eksik Bilgi ve Firma Yanima Modeli

Yeni Klasik Okula goére ekonomik karakterler icin piyasa hakkinda dogru analizlerin
yapilabilmesi ve bunun sonucunda dogru kararlarin verilebilmesi hiikiimet politikalar1 hakkinda
enformasyon (bilgi) diizeyinin yeterli kosulda saglaniyor olmasina baglidir. Zaten ekonomik
karakterler rasyonel beklentiler varsayimi geregi elde ettikleri biitiin bilgileri fiyat beklentileri igin
hesaba katmaktadirlar. Ancak Yeni Klasik goriise gore piyasa analizleri igin her zaman tam bilgiye
sahip olunamamaktadir. Lucas bu durumu ele almis ve ¢alismalari sonucunda “Eksik Bilgi Modelini”

gelistirmistir (Erdem, 2005: 211).

Lucas, beklentilerin rasyonel oldugu bir ekonomide fiyatlarin ve iicretlerin tam elastikiyeti
sonucu piyasalarin siirekli temizlendigini ve tam istthdam dengesinin saglandigini fakat firmalarin
fiyatlar1 yanls algilamalar (sinyal algilama sorunu) sonucunda piyasada kismi siireli bir dengesizlik
olusacagimi savunmaktadir. Bu dengesizligin ise firmalarin-iireticilerin fiyat algisinin gercegiyle
bagdasmasiyla yani yanilginin fark edilmesiyle ortadan kalkacagi ifade edilmektedir. Yani Yeni

Klasik goriise gore hiikiimet politikalarinin iiretim diizeyini etkileyebilmesi kisa dénemli firma
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yanilmasina baglidir. Uzun dénemde firmalarin fiyat artiglarinin sadece nispi fiyatlarda degil genel
oldugunun anlasilmasi durumda uygulanan politikalarin gegerliligini yitirecegi ve eski dengeye geri
gidilecegi savunulmaktadir. Bu durum ise “Politika Etkinsizligi Hipotezi” ile aciklanmistir
(Bocutoglu, 2011: 218-219; Berber, 2016: 581).

2.4.2.3. Politika Etkinsizligi Hipotezi ve Rasyonel Beklentili Phillips Egrisinin Gosterimi

Yeni klasik anlayisa gore fiyatlarin ve iicretlerin tam elastikiyete sahip olmasi ekonomide
daimi dengenin yasanabilmesine olanak saglamaktadir. Bu durumda rasyonel olan bireylerin
piyasalar hakkindaki tahminleri kisa donemde bile gercekle tutarli olmasi olabilmektedir. Bu yiizden
hiikiimet politikalari rasyonel bireyler tarafindan bilindigi durumda parasal etmenler reel degiskenler
iizerinde etkili olamamaktadir. Ancak hiikiimet yetkilileri uygulayacaklari politikalar1 ilan
etmemeleri sonucunda yasanan soklarin iireticiler-firmalar tarafindan kismi siire i¢in yanlis
algilanmasi reel degiskenlerin etkilenmesine neden olmaktadir. Uretim ve istihdam unsurlarinin
yasanan soklardan etkilenme siiresi ise kisa siirmektedir. Uretici firmalarin durumu fark etmesi ile
denge eski diizeyine geri gitmektedir. Bu durum literatiirde “politika etkinsizligi” olarak
aciklanmaktadir (Topgu, 2010: 85).

Kamuoyu tarafindan 6ngoriilen politikalar ekonominin reel kesiminde kisa donemde dahi
etkisizdir. Bu ylizden politika uygulanmasi Yeni Klasik okul tarafindan reddedilmektedir. Bu
hipotez Lucas’in arz fonksiyonundan ve beklentilerin rasyonel olmasindan yola c¢ikilarak
gelistirilmistir. Arz fonksiyonunda oldugu gibi iiretim diizeyinin dogal seviyeye sahip olmamasi fiyat
artiglarinin yanlig algilamasi (sinyal algilama sorunu) ile gerceklesmektedir. Bir siire sonra algilarini
yanlig oldugunu fark eden iireticilerin isgiicii taleplerini eski seviyeye ¢cekmeleri ile artan iiretim ve
istihdam eski diizeye gelmektedir. Ureticilerin talep ve fiyat algilarinda hataya diismelerinin sebebi
ise Merkez Bankalar1 uygulamalaridir. Merkez bankalar1 karar verdikleri politikalar1 uygulamaya
koyarken kamuoyuna duyurabilmekte ya da gizli olarak uygulamayi tercih edebilmektedirler. Eger
bu bankalar uygulayacaklar1 para politikalarin1 kamuoyu ile paylasirsalar isgiicli piyasasindaki
ekonomik karakterler beklentilerini dogru tahmin edebilecektirler. Bu durumda iiretici ve isgiicii
fiyatlarda yasanan degisimlerin genel oldugunu anlayabilirler. Sonu¢ olarak iiretim ve istthdam
diizeyinde herhangi bir degisiklik kisa donemde bile yaganmayacaktir. Fakat merkez bankalarinin
uygulamaya karar verdikleri para politikalarin1 herhangi bir duyuru yapmadan uygulamaya
sokmalari durumunda kisa siireli de olsa tiretim ve istihdam seviyesi degisecektir. Yani isgiicii
piyasasinda sinyal algilama sorunu hakim olacak ve {iretici isgiicii talebini ve liretim seviyesini
degistirecektir. Ornegin agiklanmayan genisletici bir para politikasi ile artan fiyatlarin {ireticilerin
kendi sattiklari mallarin fiyatlar1 olarak algilanmasi ve iretimlerini arttirmaya yonelik isgiicii
taleplerini arttirmasi ile iiretim ve istihdam artmaktadir. Fakat durum kisa siirede fark edilmekte ve
politika etkisiz olmaktadir (Berber, 2016: 582). Bu yiizden kisa donemde ve uzun donemde igsizlik

ve enflasyon arasinda bir ddiinlesme yoktur. Yeni klasik okula gore kisa ve uzun dénemli Phillips
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egrisi aymdir ve iki degisken arasinda iliski olmadig1 savunuldugu i¢in yatay eksene dik bir dogru

ile Sekil 14°teki gibi gosterilmektedir:
Sekil 14: Yeni Klasik Phillips Egrisi

P
SRPC LRPC (KDPE,
UDPE])

fru

Kaynak: Cevik, 2005

Sekil 14’te dikey eksende P fiyat diizeyi, yatay eksende ise u issizlik diizeyi verilmektedir.
Short Run Phillips Curve- SRPC kisa dénem Phillips egrisini (KDPE), Long Run Phillips Curve-
LRPC ise uzun donem Phillips egrisini (UDPE) temsil etmektedir. Enflasyon ile issizlik arasindaki
iligki kisa ve uzun dénemli olarak ayni dogru iizerinde ele alinmis ve iki degisken arasinda bir iligki
olmadig1 kanisma varilmistir. Bu dogrultuda Rasyonel Beklentili Phillips Egrisi yatay eksene dik

dikey eksene ise paralel olarak ¢izilmistir (Cevik, 2005, www.mevzuatdergisi.com).

2.4.3. Yeni Keynesyen Okul: Rasyonel - Yar1 Rasyonel Beklentili Phillips Egrisi

1980’11 yillara kadar uygulanan Monetarist ve Yeni Klasik okul politikalar1 sonucunda yasanan
yiiksek issizlik ve enflasyon sonucunda hiikiimet tarafindan ekonomiye miidahale edilmesi
gerektigini savunan Keynesyen diisiince yeniden giindeme gelmeye baslamigtir. Mikro iktisat
konusunda eksik goriilen Keynesyenler makro teorilerini mikro temeller {istiine insa ederek Yeni
Keynesyen okulu olusturmuslardir. Bu durum metodoloji A. Coddington’in “yeniden kurulmus

birime indirgeme” sozleriyle ifade edilmistir (Birol ve Hi¢ Gencer, 2014: 43).

Yeni Keynesyen ismini 1982 yilinda ilk kez ortaya atan kisi Michael Parkin olmustur. “Yeni
Keynesyen lktisat” ifadesinin ilk kez literatiirde yer almas1 ise 1988 yilinda Ball, Mankiw ve Romer
tarafindan ortaya atilan The New Keynesian Economics and Output-Inflation Trade-off” adli makale
ile gergeklesmistir. Ifadede yer alan yeni kelimesi “neo” kelimesinin ikamesi olarak kullanilmustir.

Bu durumun nedeni ise Samuleson ve diger iktisat¢ilarin ortaya attig1 “Neoklasik Sentez Keynesyen
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Ekonomi” terimiyle karigtirllmamaktir. Yeni Keynesyen okul Yeni Klasik okula tepki olarak

meydana gelmistir (Topgu, 2010: 86).

2.4.3.1. Nominal Rijitlikler

Keynesyen iktisada gore ekonomide yasanan issizlik ve lretimde yasanan hareketliligin
sebebini genellikle nominal toplam talepte yasanan istikrarsizlik olusturmaktadir. Ekonomide
yasanan nominal soklarin etkili olmasinin nedeni ise fiyatlarin ve iicretlerin tam esnek olmamasidir.
Bu dogrultuda Yeni Keynesyen iktisat¢ilar, nominal degiskenlerdeki degisimin reel degiskenlere
etkisini agiklamak igin iggiicli piyasast ve nominal icret katiliklar1 iizerinde yogunlasmistirlar.
Onlara gore, Yeni Klasik Okul tarafindan savunulan piyasalarin siirekli dengeye gelmesi yaklagimi

reddedilmis ve nominal degiskenlerin reel degiskenleri etkileyebilecegi savunulmustur.

Yeni Keynesyen iktisatcilara gore, isgiicii piyasasinda olusan nominal iicretlerin kati-yapiskan-
rijit olmasinin sebebini uzun donemli licret sozlesmeleri olusturmaktadir. Diger taraftan, reel
iiretimdeki hareketliligin nedeni nominal fiyatlardaki katiliklar olusturmaktadir. Nominal fiyatlarin
kat1 olmalarinin nedeni ise iki farkli durumla ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, fiyat ayarlama maliyetleri
(menii maliyetleri) ve farkli zamanlarda ayarlanan fiyatlardir. Yeni fiyatlarin meniilere
gecirilmesinde meydana gelen maliyetler seklinde tanimlanan menii maliyetlerinin fiyatlar tizerinde
cok etkili olmamasina ragmen neden fiyat katiliklarinda ¢ok etkili oldugu Mankiw (1985), Akerlof
ve Yellen (1985), Blanchard ve Kiyotaki (1987) ile Ball ve Romer (1987) tarafindan ortaya

konulmustur.

1985 yilinda yazdig: “Small Menu Costs and Large Business Cycles: A Macroeconomic Model
of Monopoly” adl1 makale ile N. Gregory Mankiw, menii maliyetlerinin kiigiik olsa da refah tizerinde
giiclii bir etkiye sahip olabilecegini belirtmistir. Mankiw, herhangi bir talep soku stirecinde fiyatlarin
piyasa kosullarinda ayarlanma esnekliginin yetersiz olmasinin iiretim ve istihdam tizerinde ciddi
oranda dalgalanmaya neden olabilecegini savunmaktadir. Ayni yil A. Akerlof ve J. L. Yellen
tarafindan yazilan “A Near-Rational Model of the Business Cycle, with Wage and Price Inertia” adli
makalede, Mankiw’in diislincelerine benzer diisiinceler yer almistir. Makaleye gore, ekonomide
yasanan talep soklar1 karsisinda yetersiz miktarda cevap veren fiyatlar, reel degiskenler (iiretim-

istihdam) iizerinde etkiye neden olabilmektedir.

1987 yilinda O. J. Blanchard ve N. Kiyotaki tarafindan yazilan Monopolistic Competition and
the Effects of Aggregate Demand adli makalede ise monopolcii rekabetci piyasasinda ortaya ¢ikan
menii maliyetlerin kabulii ve toplam talep digsallig1 tizerinde durulmustur. Firmalarin fiyat ayarlama
davraniglarinin diger firmalan etkilemesine “toplam talep dissalligi” denilmektedir. Monopolcii bir
piyasada toplam talep dissallig1 ile degisen fiyatlarin diger firmalarin tiretim davraniglarini etkilemesi

olast bir durumdur. Bu sekilde nominal degiskenlerde yasanan degisiklikler reel degiskenleri
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etkileyebilmektedir (paranin yanlilig1). Sonug olarak Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin genel goriisiine
gbre paranin yanli olmasinin sebebi nominal {icretlerin ve fiyatlarin kati-yapiskan-rijit olmasidir.
Ayni1 y1l Ball ve D. Romer tarafindan ortaya atilan “Real Rigidities and the Nonneutrality of Money”
adli makale ile nominal katiliklarin ortaya ¢ikmasinin reel katiliklarin ve nominal ayarlanmadaki
yetersizliklerin varligina bagli oldugu anlatilmaktadir. Genel olarak bahsedilen iktisat¢ilara kisa
donemde enflasyon-issizlik arasinda bir etkilesimin oldugu teorik olarak ve ampirik olarak kabul

edilmektedir.

Farkli siireglerde fiyatlarin ayarlanmasina iliskin modeller literatiirde dinamik modeller olarak
yer almaktadir. Dinamik modellerde iki farkli yaklasim esas alinmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki,
firmalarin fiyatlarini duruma gore (state-contingent) belirledikleri kurallar dahilinde ayarlamalaridir.
Yani firmalar fiyatlarim1 karli olduklarina inandiklari zamanlarda ayarlayabilmektedirler. Diger
yaklasim ise firmalarin fiyatlarin1 ayarlamalarinda zamana bagli (time-contingent) kurallar
izlemeleridir. Bu dogrultuda firmalar optimal olarak belirlenen bir takvime goére fiyatlarim
ayarlamaktadirlar. Yeni Keynesyen Phillips egrisinde zamana bagli yaklagim esas alinmaktadir.
Dinamik modellerin tercih edilmesi sonucunda Mankiw’e gore analizlerde onemli sorunlar
yasanmaktadir. Ona gore, ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular gercek hayat sartlarinda varilan
sonuglarla eslesmemektedir. Mankiw bu duruma, enflasyonu diisiirmeye yonelik uygulanan
politikalar sonucunda durgunlugun yasanmasina karsin modeller esas alinarak yapilan ¢aligmalar
sonucunda bu durumun ekonomik canlanmaya neden oldugunun gozlemlenmesini 6rnek olarak

vermistir.

Sonug¢ olarak, Yeni Keynesyen modellerde menii maliyetlerini igeren statik modeller
kullanildiginda kisa donemli igsizlik-enflasyon degis-tokusunun rastlandigini fakat fiyat ayarlama
maliyetleri dikkate alinarak farkli zamanlarda ayarlanan fiyatlar1 esas alan dinamik modellerde degis-
tokusu elde etme konusunda problemler yasandigi savunulmakta ve daha ¢ok arastirmaya gerek
duyulmaktadir (Akkus, 2012: 133-139).

2.4.3.2. Nairu

NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate Of Unemployment) ifadesi ilk kez NIRU olarak
1975 yilinda Modigliani ve Papademos tarafindan “enflasyonu hizlandirmayan igsizlik orani”
anlaminda kullanilmis ve daha sonra bu terim 1980 yilinda Tobin tarafindan NAIRU olarak tekrar
ele alinmistir. NAIRU, Friedman ve Phelps tarafindan ortaya atilan dogal igsizlik orani-NRU
kavramina benzese de farkli bir terim olarak kabul edilmektedir. Fakat bazi1 ¢aligmalarda iki terim
ayni anlamda kullanilmaktir. Genelde monetaristler-parasalcilar, NAIRU kavrammin NRU
kavraminin farkli sekilde isimlendirilmesi oldugunu savunmaktadir. Bu goriislere karsi, 1997 yilinda
James Tobin bahsedilen bu iki kavramin farkli oldugunu ve bu durumun nedenlerini su sekilde

aciklamigtir: NRU Walrasyan genel denge varsayimi geregi piyasalarn siirekli temizlendigi ve
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dengede oldugunu savunurken NAIRU kavramu piyasa dengesizliklerin varligimi savunmaktadir
(Basar ve Temurlenk, 2012: 72).

Diger taraftan NRU, bireylerin rasyonel davrandigi bir durumu tanimlayan mikro iktisadi bir
kavram olarak tanmimlanirken NAIRU ise makro ekonomiyi baz alan mikro iktisadi bir karsilig
olmayan bir kavram olarak agiklanmaktadir. Ayrica NRU kavramimin Monetarist-Yeni Klasik
Okullar ile uyumlu iken NAIRU kavraminin ise Keynesyen oldugu savunulmaktadir. Diger 6nemli
fark ise bu kavramlarin oraninin zamanla degisip degismeyecegi konusudur. NRU’nun kurumsal
diizenlemeler degismedikce sabit kalacagi ve bu oran diizenlemelerde yasanan degisiklikler
sonucunda yalnizca orta ve uzun donemde degisebilmekteyken NAIRU’nun ise issizlikte
gerceklesen artisa, iicretlerin ayarlanmasinda yasanan farkliliga, talep ve arzda yasanan asir
degisime bagli olarak degistigi savunulmaktadir. Bu dogrultuda NRU’nun kisa dénemde ayni
kaldig1, NAIRU’nun ise zamanla degisken oldugu savunulmaktadir (Bolat ve Kogbulut, 2019: 105).

2.4.3.3. Histeri Hipotezi

1980’11 yillara kadar cari issizlik orani ve dogal issizlik orani arasinda herhangi bir bagimliligin
olmadigi, degiskenlerin birbirinden bagimsiz oldugu goriisii piyasaya hakim olmustur. Fakat bu
goriis 1980°1i yillarda Avrupa ekonomilerinde goriilen yiiksek igsizlik oranlan ile ilgili yapilan
calismalar sonucunda popiilerligini yitirmigtir. Yapilan ¢alismalar cari igsizlik orani ile dogal igsizlik
oraninin (NAIRU) ayn1 yonde hareket ettigini ortaya koymus ve bu dogrultuda Yeni Keynesyen

iktisatcilar, yunanca karsilig1 “Hysteresis” olan hipotezi 6ne siirmiistiirler (Topgu, 2010: 96).

1980°1i ve 1990’1 yillarda yasanan kalici igsizlik oranlarinin toplam talep hareketlerinden
etkilenebilecegi hatta uzun donemde dahi degisikliklerin yasanabilecegi gerekgesiyle NAIRU
hakkinda ¢alismalar hiz kazanmistir. Yasanan iktisadi soklar sonucunda NAIRU degerinin zamanla
degisebilecegi ve birden fazla NAIRU degerinin olabilecegi yaklasimi ortaya ¢ikmustir. Bu yaklagim
literatlire “Histeri Yaklagimi” olarak ge¢mistir. Bu yaklasima gore, cari igsizlik oraninda yasanan
degisiklikler dogal igsizlik oranini da pesinden siiriikleyerek miknatis etkisi yaratmakta ve yasanan
gecici soklar issizlik {izerinde kalici bir etkiye sahip olabilmektedir. Yani cari issizlik oranlarmin
yiikksek olmast NAIRU degerinin de yiikselmesine neden olmaktadir. Eger NAIRU degeri
disiiriilmek isteniyorsa politika uygulayicilarinin genisletici politikalarla ilk 6nce cari igsizlik
diizeyini diistirmesi gerekmektedir. Blanchard ve Summers (1986), Gordon (1988,1989), Neudorfer
vd. (1990) ve Layard ve Nickell (1991) gibi Yeni Keynesyen iktisat¢ilar tarafindan dogal issizlik
oraninin kisa dénemde belirlenmesi konusunda histeri etkisinin dikkate alinmas1 gerektigi goriisii

one siiriilmiistiir.

Diger taraftan ekonomide histeri etkisinin meydana gelebilmesi i¢in bazi etmenlerin

gerceklesmesi gerekmektedir. Bu etkinin olusabilmesi i¢in 6ne siiriilen ilk sebep, genellikle uzun
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donemli yasanan issizlik sonucunda iggiiciiniin is becerisinde yetersiz kalmasi, kdrelmesi olmustur.
Isgiiciiniin yasadig1 bu durum hem psikolojik hem de fiziki olarak onun tekrar ise donmesine engel
olmaktadir. Diger bir sebep ise, Blanchard ve Summers tarafindan 1986 yilinda gelistirilen
“igerdekiler-digardakiler modelinden™ yola ¢ikilarak ortaya konulmustur. Bu modelde yer alan
sendikali isciler “igerdekiler”, ¢aligmayan isgiicii ise “disardakiler” olarak tanimlanmistir. Sendikal
isciler bu modele gore ticretlerin belirlenmesi konusunda igerdekiler olarak daha etkilidir. Ciinkii
icerdekiler monopol giicii ile grev tehdidi ile isverenler {izerinde baski yapabilmekte ve {icretlerin
belirlenmesi agamasinda s6z sahibi olabilmektedirler. Fakat disardakiler kapsaminda kalan isgiicii
ticretlerin belirlenmesi asamasinda igerdekiler gibi s6z sahibi olamamaktadir. Bu nedenle,
icerdekilerin iicretler lizerinde artig yoniinde yaptig1 baskilarin igsizlik tizerinde kalic1 bir etkiye sahip

olmasina neden olmakta ve histeri hipotezi ger¢eklesmektedir (Kiiclikkale ve Celik, 2018: 22-23).

2.4.3.4. Yeni Keynesyen Phillips Egrisi

Yeni Keynesyen iktisatcilarin ¢ogu ¢aligmalarinda Yeni Klasik okul gibi rasyonel beklentiler
hipotezi kullanilmigtir. Fakat bu yaklasimi c¢alismalarinda benimsemelerinin sebebi rasyonel
beklentileri savunmalar1 degildir. Onlar, rasyonel beklentiler yaklagimini benimsemeyen
calismalarin bilimsel ¢aligma olarak kabul edilmemeleri ve beklentilerin rasyonel olmasina ragmen
uygulanan makro politikalarin reel degiskenleri etkileyebilmesinin nedeninin nominal katiliklar
oldugunu kanitlamak i¢in beklentileri ¢alismalarinda rasyonel olarak kullanmistirlar (Cevik, 2005,

www.mevzuatdergisi.com; Birol ve Gencer, 2014: 46).

Yeni Keynesyen iktisatgilar, igsizlik ile enflasyon arasindaki iligkiyi agiklarken nominal {icret
ve fiyat katiliklarini kullanmigtirlar. Onlara gore, kisa donemde iki degisken arasinda bir degis-
tokusun olmasimin sebebi nominal rijitlikler ile agiklanmaktadir. Diger taraftan Yeni Keynesyen
iktisat¢ilar enflasyon fonksiyonunu olustururken reel marjinal maliyetleri de dikkate almistirlar. Bu
noktada Yeni Keynesyen Phillips egrisi denklemi Yeni Klasik Phillips egrisi denkleminden
ayrilmaktadir. Onlara gore, enflasyonu belirleyen etmenler beklenen enflasyon ve reel marjinal
maliyetler olmaktadir. Bu durumda reel marjinal maliyetlerdeki artislar enflasyon oraninin
yiikselmesine neden olmaktadir. Ayrica Yeni Keynesyen Phillips egrisi ileriye doniik beklentilere
gore enflasyonu belirlemektedir. Bu dogrultuda cari donem enflasyon hesaplamasinda reel marjinal
maliyetlerin yani sira ileriye doniik enflasyon beklentisi yer almaktadir. Fiyatlarin belirlenmesi ise
monopolcii piyasa ortaminda firmalar tarafindan gerceklesmektedir. Ucretlerin belirlenmesi
konusunda da ileriye doniik tahminler yapilmaktadir. Ucretlerin ileriye doniik olarak ayarlanmasi
toplam talepte yasanabilecek herhangi bir sokun {icretlere yansimasini kolaylagtiracaktir. Dolayisiyla

ileri yonelik beklentilere verilen 6nem arttikca issizlik-enflasyon arasindaki iliski kuvvetlenecektir.

Yeni Keynesyen Phillips Egrisi ¢aligsmalarinda kullanilan modeller dikkate alindiginda John
Taylor (1980), Guillermo Calvo (1983) ve Julio Rotemberg (1982)’in caligmalari 6n plana
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cikmaktadir. Bu modellerin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Yeni Keynesyen Phillips
egrisi hesaplamalarinda yer alan ¢ikt1 acig1, mevcut enflasyon ile enflasyon beklentileri farkindan
olugmaktadir. Bu degiskeni wuygulanan para politikalart ve yasanan iktisadi soklar
etkileyebilmektedir. Diger bir 6zellik ise uzun donem igin enflasyonun reel ekonomi iizerinde
herhangi bir etkiye neden olmayacagidir. Bu durumun nedeni ise rasyonel beklentilerin iktisadi bir
sokun ardindan enflasyon beklentilerini aym1 dogrultuda etkilemesi olusturmaktadir. Ayrica, Yeni
Keynesyen Phillips egrisi (YKPE)’nin egimini belirleyen etmen fiyat yapiskanliginin derecesidir.
Fiyatlarin yapiskan olmasi YKFE’ nin daha yatik olmasina neden olmaktadir. Bu durum uygulanan
para politikalarinin enflasyon iizerinde daha az etkiye sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Diger
taraftan uzun donemde Yeni Klasik okulda oldugu gibi fiyatlarin ve {icretlerin esnek olmasi

sonucunda para politikasi reel degiskenleri etkileyememektedir (Ozan, 2020: 39-41).

Yeni Keynesyen iktisat¢ilardan bazilar1 Phillips egrisi ¢alismalarinda, maksimizasyon ilkeleri
konusunda yeterli olmayan davranis anlamina gelen “yar1 rasyonel beklentileri” benimsemistirler.
Burada bireyler tam rasyonel davranmadiklari igin kiigiikte olsa bazi maliyetlere katlanmak zorunda
kalmaktadirlar. Yar1 rasyonel beklentileri dikkate alarak Phillips egrisi modellemesi yapan
iktisatcilara Akerlof ve Yellen 6rnek gosterilebilmektedir. Bu iktisatcilar tarafindan insa edilen
modele gore, eksik rekabet ortaminda iicret ve fiyatlarin belirlenmesi hususunda yari1 rasyonel

hareket edilmesinin rasyonel olmama durumuna gore daha az maliyete neden olmaktadir.

Sonug olarak, Yeni Keynesyen Phillips egrine gore, issizlik ve enflasyon arasindaki degis-
tokus yalnizca kisa donemde mevcuttur. Bu durumun nedeni kisa dénemde {icretlerin ve fiyatlarin
kat1 olmasidir. Uzun donem igin ise (histeri etkisini kabul eden iktisat¢ilar hari¢) iki degisken
arasindaki iligski ticretlerin ve fiyatlarin esnek olmasi nedeniyle ortadan kalkmaktadir. Yani Yeni
Keynesyen iktisatcilara gore uzun donem Phillips egrisinin yatay eksene dik olmasina Yeni
Klasiklerin savundugu beklentilerin diizeltilmesinin degil {icretlerin ve fiyatlarin uzun dénemde

esnek olmasi neden olmaktadir (Cevik, 2005, www.mevzuatdergisi.com).

2.4.4. Post Keynesyen Okul: Heterojen Beklentili Phillips Egrisi

Post Keynesyen iktisatcilar, Yeni Keynesyen okulun asil Keynesyen diisiinceden uzaklastigi
gerekgesiyle Ingiltere’de kurulmustur. 1980°1i yillarda popiiler olan Yeni Keynesyen okula kars1 ayni
yillarda olusturulan topluluk orijinal Keynes fikirlerini benimsemistir. I¢lerinde ABD’li iktisatcilar
da bulunmaktadir. Bu iktisat¢ilar iki kusak olarak siniflandirilabilmektedir. Tlk kusak “eski kusak”
olarak ifade edilmektedir. Bu grupta yer alan iktisat¢ilar genglik yillarinda Keynes’in yaninda
bulunmakla birlikte onun goriislerini benimsemistirler. Bu iktisat¢ilara; Roy Harrod, Joan Robinson,
Richard Kahn ve Nicholas Kaldor &rnek verilebilmektedir. Bu iktisat¢ilarin genel iktisadi

diisiinceleri ise su sekildedir:
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e Keynesyen belirsizlik benimsenmistir.

o Beklentiler rasyonel degildir.

e Ekonomi uzun dénemde otomatik olarak dogal igsizlik oraninda dengeye gelmez.

e Efektif talep diizeyini istihdamin, iiretimini ve fiyatlar genel seviyesinde yasanan
degisikligi diizensiz olarak belirlemekte ve ekonomi genelde eksik istihdamda dengeye

gelmektedir.

Ikinci kusak ise “yeni kusak” olarak ifade edilmektedir. Bu iktisatcilara; Philips Arestis,
Malcolm Sawyer, J. A. Kregel, D. Laidler, Victoria Chick, H. P. Minsky ve B. J. Moore 6rnek
gosterilebilmektedir. Post Keynesyen iktisat¢ilar, gelir boliisiimii konusunda Kaldor’u, Kalecki’yi ve
Keynes’i ornek almaktadirlar. Diger taraftan bu iktisat¢ilar tarafindan iiretim ve yatirim dikkate
almarak geri doniilmesi olast olmayan harcamalarin gereklili§ine dayandirilan para hesaplari analiz
edilmekte ve gelecekte belirsizligin hakim oldugu bu yiizden tahmin edilemedigi 6ne siiriilmektedir.
Bu nedenle Yeni Keynesyenlerin kabul ettigi rasyonel beklentilere karsi ¢ikilmaktadir. Ciinkii
bireylerin tam bilgiye sahip oldugunu kabul eden rasyonel beklentiler hipotezinin gegerli olmasi
durumunda yalmzca “riziko” (zarara ugrama olasiligl) ortaya cikabilmektedir. Bireyler yalnizca
gecmis ve bugiinki bilgileri kullanarak bir tahminde bulunabilmekte fakat gelecegin belirsiz olmasi
tahminlerin gercek verilerden sapmasina neden olabilmektedir. Bu yiizden onlara gore, gecmis

eylemler geri alinamadig gibi gelecek olasilik iizerine indirgenememektedir.

Diger taraftan Post Keynesyenler, Walrasyan Genel Denge analizde oldugu gibi “mantiksal
zaman” seklinde analizler yerine Keynes’te oldugu gibi gercekgi-tarihsel zamani1 dikkate alarak
calismalarim yiiriitmektedirler. Ayrica belirsizlik yiiziinden fark edilemeyen soklarin ekonomide

stirekli “dengesizlik durumu” olusturacagi 6ne siiriilmektedir.

Post Keynesyen iktisatcilar, Yeni Keynesyen iktisatcilarin eksik istihdam nedenini (efektif
talep yetersizligi) nominal iicretlerin ve fiyatlarin kati olmasindan kaynaklandigini ileriye
stirmelerini elestirmistirler. Onlara gore, Keynes’in 1936 yilinda yayimladig: kitabinda ileri siirdiigii
gibi nominal katiliklar olmasa bile toplam talebin esnek olmayist eksik istihdama sebebiyet
vermektedir. Bunedenle, Post Keynesyen iktisatgilar, Yeni Keynesyen (histeresiz etkisini kabul eden
iktisat¢ilar diginda) diislincenin uzun dénemde ekonominin otomatik olarak dogal issizlik oraninda
dengeye gelecegini savunmasinin, onlart Keynes’in  disiincelerinden  uzaklastirdigini

savunmusturlar.

Diger taraftan, eksik istihdamin ortaya ¢ikmasma neden olan talep yonlii etmenin parah
ekonomi oldugu post Keynesyen iktisatcilar tarafindan savunulmaktadir. Bu iktisatcilara gore,
yatirim ve tiretim slirecinin uzun olmasina ragmen ge¢miste yapilan anlagsmalar bugiin i¢in gecerli

olmaktadir. Fakat gelecek belirsizdir. Bu durumda tam istihdamin saglanmast durumunda bile
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optimal diizeydeki gelirin tasarruflara denk olma olasilig1 disiiktlir. Yatirimlar etkileyen birgok
etmen (politika vb.) vardir ve bu etmenler onu “oynak” bir degisken yapmaktadir. Bu nedenle
ekonomideki eksik istthdamin sebebi yatirimlarin yetersiz ve istikrarsiz olmasidir (Birol ve Gencer,
2014: 54-61).

2.4.1.1. Post Keynesyen Phillips Egrisi

Post Keynesyen iktisat¢ilar, Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen iktisat¢ilarin benimsedigi
rasyonel beklentiler varsayimimi reddetmektedir. Onlara gore, Keynes’in “belirsizlik” varsayimi
gecerlidir. Beklentiler ise “heterojendir (farklidir)”. Heterojen beklentilere gore, bireyleri ve
gruplarin beklentileri ayn1 olmamaktadir. Bu dogrultuda, beklentilerde yanilma durumu daima
gerceklesebilmektedir. Post Keynesyen iktisatgilara gore diinya “ergodic” degildir. Diger bir deyisle;
gecmiste, gilinlimiizde ve gelecekte gergeklesebilecek olaylar i¢in net ipuglarint bizlere

sunmamaktadir.

Post Keynesyen iktisatcilarin  belirsizlik varsayimim1i  ve heterojen  beklentileri
benimsemelerinin nedeni, bu varsayimlarin getirdigi zorluklarla denge modelleri kurmanin
imkansizligina ragmen varsayimlarin gercekle uyumlu olmasidir (Birol ve Gencer, 2014: 55-56).
Belirtilen varsayimlar geregi Post Keynesyen iktisatgilar, Heterojen Beklentili Phillips egrisini
ortaya koymusturlar. Kisa ve uzun dénem ayrimu yapilan bu egri ile igsizlik ve enflasyon arasindaki
iligkinin uzun donemde de devam ettigi savunulmaktadir. Heterojen Beklentili Phillips egrisi

asagidaki sekilde gosterilmektedir:

Sekil 15: Heterojen Beklentili Phillips Egrisi
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Kaynak: Cevik, 2005




Sekil 15°te yer alan grafikte yatay eksende issizlik, dikey eksende enflasyon oranlar
gosterilmektedir. SRPC (KDPE) kisa donem Phillips egrilerini, LRPC (UDPE) ise uzun dénem
Phillips egrisini gostermektedir. Kisa donemde olusan Phillips egrileri uzun donem Phillips egrisinin
meydana gelmesini saglamaktadir. Uzun dénem Phillips egrisi sekilde goriildiigi gibi higbir zaman
yatay eksene dik konuma gelmemektedir. Bu egrinin egiminin zamanla artmasinin nedeni ise

iicretlerin daha esnek hale gelmesidir (Cevik, 2005; www.mevzuatdergisi.com).
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UCUNCU BOLUM
3. ISSIZLiK VE ENFLASYON ARASINDAKI iLiSKi: LITERATUR TARAMASI

Issizlik ve enflasyon oranlari iilkelerin ekonomik basarilarinin en 6nemli gostergeleri olmalari
sebebiyle aragtirmacilar tarafindan siklikla ekonometrik analizlerde kullamlmustirlar. Iki gdsterge
arasindaki iligkiyi arastiran bu analizlerde sik kullanilan yontemler ise; ARDL (Gecikmesi Dagitilmig
Otoregresif Siir Testi-Autoregressive Distributed Lag Bound Test) esbiitiinlesme analizi, VAR
(Vektor Otokorelasyon-Vector Autoregression) analizi, Johansen Esbiitiinlesme analizi, Fourier

esbiitiinlesme analizi ve EKK (En Kiigiik Kareler Yntemi-Least Squares) yontemi olmustur.

Sengonill ve Tekgiin (2021) ve Karadag Ak (2021) calismalarinda ARDL Esbiitiinlesme
Yontemi kullanilmigtir. Sengdniil ve Tekgiin (2021)’lin ¢alismasinda 2005-2019 dénemi yillik
veriler kullanilarak issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi GSYH kontrol degiskeni yardimiyla
aciklanmaya caligilmistir. Tiirkiye 26 bolge seklinde degerlendirmeye alinan bu ¢aligmada Phillips
egrisinin Tiirkiye i¢in kisa donemde gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Karadag Ak (2021)’1n
calismasinda da ekonomik biiyiimeyi temsilen SUE (Sanayi Uretim Endeksi) kontrol degiskeni
olarak kullanilmis olsa da veriler aylik (2005:1- 2020:9) formda dikkate alinmistir. Yapilan birim
kok testleri ile duraganlik derecesi 1 olarak belirlenen serilere uygulanan esbiitiinlesme testi
sonucunda issizlik, enflasyon ve SUE arasinda uzun donemli bir iliskinin mevcut oldugu
gdzlemlenmistir. Issizligin enflasyon ile dogru yonlii, SUE ile ters yonlii bir iliskiye sahip oldugu

sonucuna varilmistir.

Demirgil (2021) ve Dereli (2019) calismalarinda da esbiitiinlesme analizi olarak ARDL
yontemi tercih edilmistir. Demirgil (2021) ¢aligmasinda 2010:01-2020:06 donemi aylik verileri
kullanilarak issizlik, ekonomik biiyiime, doviz kuru, enflasyon ve faiz oranlari arasindaki iligki
incelenmigstir. Calismada ekonomik biiylimenin (SUE), doviz kurunun (reel efektif doviz kuru),
enflasyon (TUFE) ve faizin (mevduat ortalama faiz orani) issizlik iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Bu dogrultuda issizlik (igsiz sayisi) denklemin bagimli degiskeni olarak dikkate alinmistir.
Uygulanan ADF Testi serilerin birinci farkinda duragan olduklarimi gostermistir. Degiskenlere
uygulanan esbiitiinlesme testi ise uzun dénemli iligkinin varligini ortaya koymustur. Sonug olarak;
igsizlik ile enflasyon uzun donemde aym1 yonde hareket ettigi gozlemlenmistir. Dereli (2019)
calismasinda ise 1988-2017 donemi igsizlik ve enflasyon verileri yillik formda kullanilmigtir. Birim
kok testleri sonucunda 1. farkinda duragan c¢ikan serilere uygulanan egbiitiinlesme testi ile

degiskenler arasindaki uzun dénemli bir iligki olmadig ortaya koyulmustur.



Diger taraftan Karahan ve Uslu (2018) ve Ugan ve Cebe (2018) ¢alismalarinda ortak yontem
olan ARDL Egbiitiinlesme Y 6ntemi kullanilmistir. Karahan ve Uslu (2018) ¢alismasinda 1996-2016
donemi issizlik ve enflasyon verileri dikkate alinarak Kalman Filtresi Yontemi ve esbiitiinlesme
analizi uygulanmigtir. Caligmanin bulgularina gore igsizlik ve enflasyon uzun dénemde birbirinin
tersi yoniinde hareket ettigi savunulmaktadir. Ugan ve Cebe (2018) tarafindan ortaya atilan ¢caligmada
ise 2000-2016 donemi issizlik, enflasyon ve GSYH’ye ait ¢eyreklik veri seti kullanilmistir. Veri
setlerine uygulanan birim kok testi sonucunda issizlik ve enflasyonun seviyesinde, GSYH’nin ise 1.
farkinda duragan hale geldigi goriilmiistiir. Diger taraftan uygulanan esbiitiinlesme testine gore
igsizlik, enflasyon ve GSYH arasinda esbiitiinlesme iligkisi yoktur. Nedensellik testine gore ise

igsizlik ve enflasyon birbirlerinin nedeni olmaktadir.

Issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi konu alan ve ARDL yéntemi uygulanan diger
calismalara ise Alper (2017), Tekgiin (2017) ve Hepsag (2009) calismalar1 6rnek verilebilmektedir.
Alper (2017) caligmasinda 1987-2016 donemine ait yillik igsizlik ve enflasyon verileri kullanilarak
esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore sadece bagimli degisken issizlik
oldugunda uzun doénemli bir iliskiden bahsedilebilecegi savunulmaktadir. Tekgiin (2017)
calismasinda ise Tiirkiye’yi Diizey-2 26 bolgeye ayrilmis ve yillik veri (2005-2010) seti seklinde
olusturulan issizlik, enflasyon ve GSYH gostergeleri dikkate alimmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda degiskenler arasindaki ters yonlii iligkinin sadece kisa donem igin gecerli oldugu ve
uzun donemde degiskenlerin ayni yonde hareket ettigi sonucuna varilmistir. Hepsag (2009)
calismasinda ise enflasyon ve issizlik oranlari ¢eyreklik veri seti (2000: Q1-2007:Q3) seklinde ele
alimmustir. Uygulanan birim kok testleri sonucunda enflasyonun seviyesinde, issizligin ise 1. farki
alimdiginda duragan oldugu ortaya koyulmustur. Esbiitiinlesme testi sonucuna gore ise degiskenler

arasindaki ters yonlii iligki sadece uzun donemde gegerli olmaktadir.

Diger taraftan Pektas vd. (2019) ve Uysal ve Salman (2019) ¢alismalarinda ise VAR Analizi
kullanilarak issizlik ve enflasyon arasindaki iliski arastirilmistir. Pektas vd. (2019)’nin ¢alismasinda
2010:01-2017:10 donemi issizlik ve enflasyon verileri kullanilmistir. Markov Rejim Degisim Modeli
sonucunda birinci rejimde enflasyon igsizlikten daha fazla etkilendigi goriilmiistiir. Daha sonra
duragan olmayan seriler birim kok testleri araciligryla duragan hale getirilmistir. Uygun gecikme
uzunlugu 2 olarak belirlendikten sonra degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliski olup olmadig1 tespit
edilmistir. Esbiitiinlesme analizi sonuglarina gére uzun dénemde issizlik ve enflasyonun ayni yonde
hareket ettigi ve Granger Testi sonucuna gore ise kisa ddonemde igsizligin nedeninin enflasyon oldugu
goriilmiigtiir. Uysal ve Salman (2019) ¢alismasinda 2006:Q1-2011:Q4 (birinci alt donem), 2012:Q1
-2018:Q2 (ikinci alt donem) donemleri dikkate alinmis kisa donemli analizler yapilarak degiskenlere
ait katsayilar arasindaki iliski stnanmistir. 2006:Q1-2018:Q2 (¢eyreklik veri) donemi ise uzun donem
seklinde incelenmistir. ADF Birim Kok testine gore ise enflasyonun birinci farki alindiginda
igsizligin ise ikinci farki alindiginda duragan oldugu tespit edilmistir. Gecikme uzunlugu ise 2 olarak

belirlenen VAR modeli sonucunda enflasyon ile issizligin ters yonde hareket ettigi ortaya
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koyulmustur. Granger Nedensellik Testi ise sadece 2006:Q1-2011:Q4 ddoneminde issizligin ve
enflasyonun birbirlerini etkilediklerini gostermistir. Bu dogrultuda degiskenlere ait katsayilarin uzun

doénemde birbirlerini etkilemedikleri savunulmaktadir.

Diger taraftan Ozgelik ve Uslu (2017) ¢alismasinda 2007-2014 dénemine ait aylik issizlik ve
enflasyon verilerinin yani1 sira ekonomik biiyiimeyi temsilen SUE verileri dikkate alinarak Johansen
Esbiitiinlesme testi ve VAR Analizi kullanilmigtir. Uygulanan birim kok testleri ile biitiin
degiskenlerin birinci farkinda birim kok icermedigi gosterilmistir. Calismada kullanilan
degiskenlerin esbiitiinlesme 1iligkisine sahip olup olmadiklarinin sorgulanmasi i¢in Johansen
Esbiitiinlesme testi uygulanmigtir. Test sonucuna gore issizlik, enflasyon ve SUE arasinda
esbiitiinlesik bir iliski mevcuttur. VAR Analizi sonucunda enflasyon ile issizlik ve SUE arasinda
zayif iliskiler oldugu ortaya koyulmustur. Ayn1 sekilde Granger Nedensellik Analizi kisa donemde
degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz hareket ettiklerini gostermistir. Johansen Egbiitiinlesme Testi
uygulayarak issizlik ve enflasyon arasindaki iligkiyi arastiran diger bir ¢alisma Giiven ve Ayvaz
(2016)’mn calismasi olmustur. Bu caligmada 1990-2014 donemi yillik zaman serisi modeli
kullanilmistir. Birinci farkta duragan hale gelen issizlik ve enflasyon verilerine uygulanan Johansen
Esbiitiinlesme Testine gore issizlik ve enflasyon arasinda uzun doénemli bir iliskiye rastlanmistir.
Granger Nedensellik Testine gore ise kisa donemde enflasyonun nedeninin issizlik oldugu

savunulmaktadir.

Yillik igsizlik ve enflasyon verilerinin VAR modeli altinda inceleyen bir diger ¢alisma Dogan
vd. (2015) tarafindan yapilmistir. Calismada 1988-2002 donemi verileri dikkate alinmistir. Elde
edilen bulgular ise igsizlik ve enflasyonun uzun dénemde birbirinden bagimsiz hareket ettiklerini
gostermistir. Ayvaz Glven ve Selim (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada ise igsizlik ve enflasyon
verilerinin yani sira reel efektif doviz kuru verisi de 1990-2012 dénemi i¢in yillik formda dikkate
almmustir. Calismada degiskenlerin birim kdk analizi ADF ve PP Birim Kok Testleri ve Zivot -
Andrews Birim Kok Testi araciligiyla yapilmistir. Daha sonra uygulanan Johansen Estlimlesme
Testi, Blok Granger Nedensellik Testi ve VAR Analizi sonucunda degiskenlerin uzun dénemde
birbirlerinden etkilenmedigi goriilmiistiir. Ayrica enflasyon ve igsizligin nedensellik iligkisine sahip
olmadig1 bu degiskenlerin sadece doviz kurundan etkilendigi ortaya koyulmustur. Dogan (2012)
calismasinda 2000:Q1-2010:Q1 donemi issizlik ve enflasyon verilerinin yani sira GSYH, ihracat,
doviz kuru, Interbank faiz oranlar1 ve M1 para arzim kullanilmistir. Kurulan VAR modeli sonucunda

igsizlik oraninin biliylime, ihracat ve enflasyon oranlarindan negatif yonde etkilendigi goriilmiistiir.
Bhattarai (2004) calismasinda VAR Analizi ile issizlik ve enflasyon arasindaki ilisgki OECD

iilkeleri capinda 1988:1-2002:1 donemi i¢in ele almmustir. Panel veri modelinin kullanildigi

calismada issizlik ve enflasyon arasinda kisa donemli ve ters yonlii bir iligki oldugu kabul edilmistir.
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Diger taraftan Yildiz (2021) ve Petek ve Aysu (2017) ¢alismalarinda Fourier Egbiitiinlesme
Testi kullanilarak issizlik ve enflasyon arasindaki iliski ortaya cikarilmaya calisiimistir. Yildiz
(2021) calismasinda 2006:01-2020:11 donemi verileri Fourier ADF ve Fourier KPSS Birim Kok
Testleri ile sinanmistir. Daha sonra uygulanan esbiitiinlesme testi ile degiskenlerin uzun dénemde
iliskisiz olduklari; Single Fourier-Frequency Toda & Yamamoto Nedensellik Testi ile ise degiskenler
arasindaki iligkiye kisa donemde de rastlanmadigi ortaya koyulmustur. Yillik verilerle issizlik ve
enflasyon iliskisini analiz eden diger bir calisma Petek ve Aysu (2017) tarafindan hayata
gecirilmistir. Calismada 1980-2015 dénemine ait veriler birim kok testlerine tabi tutulmustur. Birinci
farkinda duragan olan serilere uygulanan esbiitiinlesme testi; uzun dénemde sadece enflasyonun
igsizlikten etkilendigini, EKK yontemiyle tahmin edilen katsayilar sonucunda ise; igsizlikte yaganan

1 birimlik degisimin enflasyonu 0,23 birim ters yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Fourier Egbiitiinlesme Analizi yardimiyla issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi konu alan
diger calismalara Yildirim ve Sari (2021) ve Ozer (2020) tarafindan yapilan calismalar 6rnek
verilebilmektedir. Bu ¢alismalarda issizlik ve enflasyon verileri aylik olarak dikkate alinmistir.
Yildirim ve Sari (2021) calismasinda 2005:01-2020:08 donemi dikkate alinmustir. Esbiitiinlesme
iligkisine rastlanmayan ¢alismada kullanilan DOLS y6ntemi sonucunda degiskenlere ait katsayilarin
aymi isareti tasidiklar1 goriilmiistiir. Ozer (2020) ise calismasinda ise 2006:01-2017:12 donemi
verileri esas alinmistir. Caligmada birinci farkinda duragan hale gelen seriler arasindaki uzun dénem
iligkisinin aragtirilmasi amaciyla esbiitiinlesme testi uygulanmis ve etkilesimin sadece issizlikten
enflasyona dogru gerceklestigi goriilmiistiir. EKK yontemi ile yapilan katsay1 tahminleri sonucunda
igsizlikte yasanan 1 birimlik degisimin enflasyonu 0,23 birim ters yonde degistirdigi sonucuna

ulagtimisgtir.

Ozkok ve Polat (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise G7 iilkeleri kapsama alanina alinmistir.
1998:1-2016:1 donemi issizlik ve enflasyon c¢eyreklik verilerinin kullanildig1 ¢alismada birim kok
testleri LLC, IPS ve Breitung Panel Birim K&k Testleri aracilifiyla gerceklestirilmistir. Degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin tespitinde ise Johansen-Fisher Panel Egbiitiinlesme Testi
kullanilmig, fakat herhangi bir iliskiye rastlanmamigtir. Dumitrescu- Hurlin Granger Nedensellik

Testi ise degiskenlerin birbirleriyle iliskisiz olduklarini ortaya koyulmustur.

Issizlik ve enflasyon iliskisini Regresyon Analizi ile ele alan ¢calismalara ise Mangir ve Erdogan
(2012), Ulusoy ve Dibo (2016), Kose (2016) ve Eliasson (2001) tarafindan yapilan ¢alismalar rnek
verilebilmektedir. Mangir ve Erdogan (2012) ¢alismasinda 1990-2011 dénemi dikkate alindiginda
igsizligin ve enflasyonun uzun dénemde birbiriyle iliskisiz oldugunu savunulurken; Ulusoy ve Dibo
(2016) tarafindan yapilan ¢aligmada 1990-2017 donemi issizlik, enflasyon ve dis ticareti temsilen
ihracatin ithalat1 karsilama orani kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda enflasyondaki 1
birimlik degisimin issizlik oranin1 0,03 birim ters yonde degistirdigi gorilmiistiir. Kdse (2016)
calismasinda 2003:03-2014:04 donemi biiylime, issizlik ve enflasyon verileri aylik formda ele
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almmustir. Degiskenlere uygulanan Granger Nedensellik Analizi enflasyon ve igsizligin karsiliklt
etkilesim i¢inde oldugunu ve etkilesimin ters yonde gerceklestigini gdstermistir. Eliasson (2001)
calismasinda ise Avustralya, Isve¢ ve Amerika iilkelerine ait 1977:Q1-1997:Q4 dénemi issizlik ve
enflasyon verileri kullanilmistir. Analiz Avustralya ve Isve¢’te dogrusal olmayan, Amerika’da ise
dogrusal Phillips egrisinin bulundugunu ortaya koyulmustur. Yapilan igsizlik ve enflasyonu konu

alan ekonometrik ¢alismalar Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Issizlik ve Enflasyon Arasindaki Iliski Ozeti Literatiir Tablosu

Calisma Yil Degisken Ulke Yontem Bulgular
Sengoniil ve 2005-2019 Issizlik, enflasyon Tiickive Hodrick-Prescott filtrelemesi ve Panel Issizlik ve enflasyon arasinda uzun
Tekgiin (2021) (yillik) ve GSYH Y ARDL yontemi donemde iligki yoktur.
Fourier ADF ve Fourier KPSS testleri,
2006:01 —2020: | . . .. " Fourier esbiitiinlesme testi, Single iki degisken arasinda kisa ve uzun
Yildiz (2021) 11 (aylik) Issizlpre enflagily Tiirkiye Fourier-Frequency Toda & Yamamoto donemde iligki yoktur.
nedensellik testi
Degigkenler arasinda uzun donemli
_ iligkinin mevcut oldugu gézlemlenmistir.
Karadag Ak | 2005:1-2020:9 | 198i7lik enflasyon o ADF birim kok testi ve PP birim kok | T axat Phillips egrisi iliskisi degiskenler
2021) (aylik) ve ekonomik Tiirkiye testi. ARDL esbiitiinlesme testi arasinda bulunamamustir. Issizligin
y biiylime ’ 3 3 enflasyon ile dogru yonlii, SUE ile ters
yonlil bir iligkiye sahip oldugu sonucuna
vartlmistir.
ADF, Phillips Perron ve Fourier KPSS .. .. .
. 1 . . . Degiskenler arasinda uzun dénemde bir
Yildirim ve Sari 2005:01 ile fssizlik ve enflasyon Tiickive birim kok testleri, Fourier Shin iliski olmadid1 edriilmiistiir
(2021) 2020:08 (aylik) 3 y y Esbiitiinlesme testi ve Dinamik En 3 g Stuf.
Kiigiik Kareler (DOLS) yontemi
LM testi, CD ve CDLM testleri ve Yalnizca Rusya’da enflasyonun nedeni
< 1993-2018 e Tiirkiye ve LMadj testi , Homojenlik Testi (Slope igsizliktir. Diger iilkeler i¢in degiskenler
Ugur (2021) (yllik) Issizlik ve enflasyon BRICS iilkeleri Homogeneity Test) ve Bootstrap Panel arasinda nedensel bir iligki
Nedensellik Testi goriilmemistir.
s . Degigkenler arasinda uzun dénemde
2010:01-2020-06 Issizlik, ekonomik iliski mevcuttur. Issizlik ve enflasyon
Demirgil (2021) ) biiyiime, doviz kuru, Tirkiye ADF birim kok testi, ARDL sinir testi .. ' .
(aylik) . ayni yonde hareket etmektedir.
enflasyon ve faiz
.G §n1$let11m1s Dickey Egller SADF) - Uzun dénemde degiskenler arasinda
Phillips ve Perron (PP) birim kok testleri, P -
. 2005:01-2020-02 | . . .. . e . . iligki oldugu sonucuna varilmstir.
Akis (2020) (ayhik) Issizlik ve enflasyon Tiirkiye Johansen egbiitiinlesme testi, Vektor Nedensellik testi sonucuna ebre issizlizin
Y Hata Diizeltme Modeli (VECM)’ne nedeni enflas onc%ur SIS
Dayal1 Granger Nedensellik Testi Y )
) ) Fourier Birim Kok Testi, Fourier .. . . .
Ozer (2020) 2006:01-2017:12 Issizlik ve enflasyon Tiirkiye Esbiitiinlesme Testi, EKK tahmin Degiskenler arasindaki uzun dgnemli

(aylik)

yontemi

iliski ters yonlidiir.
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Tablo 1: (Devam)

alisma 1 egisken Ulke ontem ulgular
Cal Yil Degisk Ulk Y Bulgul
Carrion-i Silvestre Yapisal Kirtlmali .. o S
) Birim Kok Testi, Maki esbiitiinlesme Degiskenler arasinda uzun donemli iliski
Alancioglu 2005:1-2019:12 Istihdam edilen kisi g . Lo . . tespit edilememistir. Nedensellik testi ise
Tiirkiye testi ,Hatemi-J Asimetrik Nedensellik ey s A .
(2020) (aylik) say1s1 ve enflasyon Testi ve iki degiskenin birbirini ters yonde
Rolling-Window Nedensellik Testi etkiledigini ortaya koymustur.
Issizlik, enflasyon,
1988-2017 ihracat ve ithalat EKK tahmin ve DF, PP Birim Kok Tim degiskenler arasinda uzun dénemli
tgiir irim deger endeksi, urkiye estleri Johansen , ir iligski s6z konusudur. Phillips egrisi
Atgiir (2020 (yilliK) birim deg deksi Tiirkiy Testleri Joh (1988, 1991) bir iliski s6z k dur. Phillips egrisi
y parasal biiylime esbiitiinlesme testleri Tiirkiye i¢in gegerlidir.
orant
ADF ve PP testleri, Johansen Ii)l?ggl;ellllzr if:rllrllﬁik;lrlzgn dlizfgﬁl
Erdil Sahin | 2005:01-2018:04 | . . . Esbiitiinlesme Testi ve Vektor Hata 3X1 aglga grrariinigir. Lyguanal
Issizlik ve enflasyon Tirkiye > . nedensellik analizi ise iki degiskenin
(2019) (aylik) Diizeltme Modeline (VECM) dayali . . e
. ) birbirinden etkilendigini ortaya
Granger Nedensellik testi K
oymustur.
Pektas vd. 2010:01 — Issizlik ve enflasyon Tirkiye ADF testi, Johansen esbiltiinlesme testi, }ljlzgl r?lngl(enlll:iler dErgllgl;se ncl)flriarseilii?“dii
(2019) 2017:10 (aylik) | =° Y y Granger Nedensellik Testi, VAR analizi 3 o yon 15s1211g
Augmented Dickey Fuller (ADF) ve c oL
Dereli (2019) 1988-2017 Issizlik ve enflasyon Tiirkiye Phillips-Perron (PP) testleri, ARDL Igsizlik ve enﬂawon. arasinda uzun
(yllik) g . donemde iligki yoktur.
Esbiitiinlesme testi
. . i . Degigkenler birbirinin tersi yoniinde
Polat (2019) 2008-2017(y1llik) | Issizlik ve enflasyon Tiirkiye EKK yontemi hareket etmektedir.
2006:Q1 - Sadece 2006:Q1 -2011:Q4 déneminde
Uysal ve 201 8 Q2 issizlik ve enflasyon Tiirkive ADF Birim Kok Analizi, VAR Analizi, degiskenlerin birbirlerini etkilediklerini
Salman (2019) (ce ekI{k veri) 3 Y Y Granger Nedensellik Testi uzun dénemde birbirlerinden bagimsiz
Geyr hareket ettiklerini gézlemlenmistir
Karahan ve 1996-2016 issizlik afl N Tiicki Kalman Filtresi Yontemi ve ARDL Issizlik uzun dénemde enflasyonu
Uslu (2018) (y1llik) ssizific ve entiasyo urkye Analizi negatif olarak etkilemektedir.
Uamvecae | 00200 | skt | i | g | ik shiilens
(2018) (ceyreklik veri) ve GSYH y 3 3 & ¥ Sur. 1

Nedensellik Testi

enflasyon birbirlerinin nedenidir.
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Tablo 1: (Devam)

Calisma Yil Degisken Ulke Yontem Bulgular
ADF Birim Kok Analizi, Granger
2005 —-2018 Lo .. . Nedensellik Testi, Granger Degiskenler arasinda egbiitiinlesme
Karacan (2018) (aylik) prizlik vegggRsyon Tgkive Esbiitiinlesme testi ve Hata Diizetme iliskisi yoktur.
Modeli
Degiskenler arasinda uzun donemli iliski
Akgiin vd. 1980-2016 - o ADF"B.mm Kok AI?a!lZl, Engle:Granger tespit edilmistir. Kl.sa dﬁnt:m(k ise
(2018) (yilliK) Issizlik ve enflasyon Tiirkiye esbiitiinlesme analizi ve hata diizelrme enflasyon oranindaki degisme issizlik
modeli oranini bir sonraki donemde daha yiiksek
oranda ve ters yonde degistirmektedir.
Petek ve Aysu 1980-2015 Lo .l FE)u"rler Birim K(.)k Test.1four‘1er Uzun dénemde sadece enflasyon
(2017) (yrllik) Issizlik ve enflasyon Tiirkiye Esbiitiinlesme Testi Ve Dinamik En issizlikten etkilenmektedir
y Kii¢iik Kareler Yontemi (DOLS) 3 )
” . oy Apgmented Dickey Fuller.(ADF) ve Degiskenler arasinda uzun dénemde
Ozgelik ve Uslu ekonomik biiyiime, . Phillips-Perron (PP) testleri, Johansen o P
2007-2014 (aylhik) | .=, Tirkiye gt . iligki mevcut olmasina ragmen
(2017) issizlik ve enflasyon Esbiitiinlesme, Granger Nedensellik .
. .. nedensellik bulunmamustir.
Testi ve VAR analizi
Sadece bagimli degiskenin issizlik
1987-2016 Lo . ADF VE PP birim kok testleri, ARDL bagimsiz degiskenin enflasyon oldugu
Alper (2017) (yllik) Issizlik ve enflasyon Tiirkiye esbiitiinlesme analizi durumunda uzun dénemli bir iliskiden
s0z edilmektedir.
LLC, IPS ve Breitung panel birim kok .. .
Ozkok ve Polat 1998:1-2016:1 Lo .. . testleri Johansen-Fisher Panel D.e giskenler uzun vadede blr.blr}m ..
. . Issizlik ve enflasyon G7 tlkeleri s . . etkilemekte olup aralarinda iki yonlii
(2017) (ceyreklik veri) Esbiitiinlesme Testi ve . Dumitrescu- .
. . . nedensellik bulundurmaktadir.
Hurlin Granger Nedensellik Testi
L Levin, Lin ve Chu (LLC) Testi, Pesaran lgsizlik ve enﬂa‘syon arasin daki iliski
.. 2005-2011 enflasyon, igsizlik .1 . . .. . kisa donem i¢in negatif iken uzun
Tekgiin (2017) : Tirkiye ve Shin (IPS) Birim Kok Testi ve Panel N o e
(y1illik) orant ve GSYIH N . donemde degiskenler arasindaki iliski
ARDL yontemi - e
yonli pozitiftir.
Zivot ve Andrews (ZA) Testi,
Tabar ve Lumsdaine ve Papell Testi, Lee ve
. Lo . Strazicich TestiCarrion-I-Silvestre vd. iki degisken arasinda kisa ve uzun
K1r1312<8r11 6()Jet1n 2003-2016 (aylik) | Issizlik ve enflasyon Tiirkiye Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi ve donemli iliski bulunamamistir.

Gregory-Hansen Koentegrasyon Testi,
Maki Koentegrasyon Testi
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Tablo 1: (Devam)
Calhisma Yil Degisken Ulke Yontem Bulgular
. ’ Sadece daralma doneminde issizlikten
Sarag ve 2003:0 88P+:04 Issizlik ve enflasyon Tirkiye Markov Degisim Teknigi enflasyona dogru ters yonlii bir iliskiden
Yildirim (2016) (aylik) N . .
s0z edilmektedir.
.. ADF VE PP birim kok testleri, Johansen Degigkenler arasinda uzun dénemli
Giiven ve 1990-2014 Lo s o . o
Ayvaz (2016) (yilliK) Issizlik ve enflasyon Tirkiye Esbiitiinlesme, VAR Analizi ve Granger iliskiye rastlanmistir. Enflasyonun
Y Nedensellik Testi nedeninin igsizliktir.
.. . . Enflasyon ve issizligin karsilikli
. 2003:03- 2014:04 | ekonomik biiylime, .l ADF Blr.l m KOk. Testl, Granger etkilesim i¢inde oldugu ve etkilesimin
Kose (2016) o Tirkiye Nedensellik Analizi ve Regresyon .. .
(aylik) igsizlik ve enflasyon Analizi ters yonde gerceklestigini
gbzlemlenmistir.
igsizlik, enflasyon
Ulusoy ve Dibo 1990 — 2017 ve dis ticaret Tiirkive ADF Birim Kok Testi, Regresyon [ssizlik enflasyondan negatif yonde
(2016) (y1illik) (ihracatin ithalati Y Analizi etkilenmektedir.
karsilama orani)
Oztiirk ve Emek 1997-2006 (6 e s ADF Birim Kok Testi, korelasyon analizi Degiskenler arasinda ters yonlil iliski
Issizlik ve enflasyon Tirkiye ..
(2016) aylik ) ve Ko-entegresyon analizi mevcuttur.
ADF ve PP birim kok testleri, Vogelsang CoLL .
Lo Issizligin nedeni enflasyon olmakla
. ) ve Perron yapisal kirilmali birim kok L o
. 2005:01-2015:11 | . . .. . . . . birlikte degiskenler arasinda kisa ve uzun
Goger (2016) Issizlik ve enflasyon Tiirkiye testi, Granger Nedensellik Testi, - o e e1e 1
(aylik) e . dénemde ters yonlii iliski kabul
Johensen Es Biitiinlesme Testi, DOLS . .
.. . edilmektedir.
yontemi
ADF ve PP birim kok testleri, Engle-
Yiiksel (2016) 1992-2014 igsizlik, enflasyon Rusva Grenger Es Biitiinlesme Analizi, Granger | Biiylimenin nedeni issizlik iken issizligin
(yllik) ve biiyiime y Nedensellik Analizi ve Toda Yamamoto nedeninin ise enflasyondur.
Nedensellik analizi
Dogan vd. 1988-2002 Lo o S . . Issizlik ve enflasyon arasinda uzun
(2015) (yrllik) Issizlik ve enflasyon Tirkiye ADF birim kok testi ve VAR analizi donemde iliski yoktur.
issizlik, enflasyon ADF ve PP birim kok testleri, Zivot - Degiskenler arasinda uzun donemli iligki
Ayvaz Giiven 1990-2012 3 A .1 Andrews Birim Kok Testi, Johansen g1 pemit 1S
. ve reel efektif doviz Tiirkiye .~ . bulunamamustir. Sadece kur issizlik ve
ve Selim (2014) (y1llik) Kur Estiimlesme Testi, Blok Granger enflasvonu etkisi altna almaktadir
urd Nedensellik Testi ve VAR Analizi yonu :
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Tablo 1: (Devam)
Cahisma Yil Degisken Ulke Yontem Bulgular
2005: 01-2012: ekonomik biiytime PP ve KPSS birim kok testler, ZIV.O.t_ Issizlik oram enflasyon oranini ve SUE
Akbas ve . R .. . Andrews (1992) yapisal kirilmali birim .
N 07 (SUE), issizlik ve Tirkiye N . etkilerken enflasyon orani ve SUE de
Sentiirk (2014) kok testi, Toda-Yamamoto ve Bootstrap L . .
(aylik) enflasyon nedensellik testleri igsizlik oranin etkilemektedir.
Tirkiye, . .
_ Azerbaycan, Pe;iﬁi Il’ (?Ah]l)nF()IES)lsll]? lllllg ?fgfr((l)r?zlilgy- Degiskenlerinin birbirini sadece uzun
Giil vd. (2014) 1996-2012 Issizlik ve enflasyon Kazakistan, . e L donemde ve ters yonde etkilemektedir.
. Pedroni Egbiitiinlesme Testl ve Granger
Kirgizistan ve . .
nedensellik testi
Makedonya
Degiskenler arasinda sadece kisa
Bayrak ve 1970-2010 Lo .ol .. . donemde iliski ters gegerlidir. Uzun
Kanca (2013) (y1llik) Igsizlik ve enflasyon Tirkiye EKK yontemi donemde ise iki degigsken birbirinden
bagimsizdir.
1974-2011 Lo ADF Johansen Estiimlesme Testi ve Degiskenler arasinda uzun dénemde
Touny (2013) (yillik) Igsizlik ve enflasyon Misir VECM modeli iliski pozitif yonlil iligki vardr.
Mangir ve 1990-2011 . o .. Tk <.i.eg1§k.en ara51nQa klsa ve uzun
< Issizlik ve enflasyon Tiirkiye Regresyon Analizi donemli herhangi bir iligkinin
Erdogan (2012) (yllik) <
bulunmadig1 ortaya konulmustur.
igsizlik, enflasyon,
biiylime oranlari
< 2000:Q1- (GS}(H)’ ihracat, . ADF ve Zivot -Andrews Birim Kok 1ssizlik ve enflasyon arasinda uzun
Dogan (2012) ) doviz kuru, Tiirkiye . - N AN
2010:Q1 : , Testi, VAR analizi donemde iligki yoktur.
Interbank faiz
oranlar1 ve para arzi
M1)
LCC ve IPS birim kok testleri, Pedroni Kisa dpnemde ?nﬂasyop IS.SIZ.I e
Topgu 2000:1-2009:4 Lo .. . (e . nedeni, uzun dénemde ise issizlik
vd.(2011) (ceyreklik veri) Issizlik ve enflasyon G8 tilkeleri esbiitiinlesme testi ve Granger enflasyonun nedeni olmaktadir
’ Nedensellik Testi ’
1990-2009 Lo .. iki degisken arasinda anlamli bir iliski
Herman (2010) (yillik) Issizlik ve enflasyon Romanya Korelasyon Analizi yoktur.
Hepsag (2009) 22%%(;%13_ fssizlik ve enflasyon Tiickive ADF, PP ve Zivot -Andrews Birim Kok Iki degisken arasinda sadece uzun
psag (g:eyrekli.k veri) 3 M y Testi, ARDL esbiitiinlesme testi donemde ters yonlii iliski vardir.
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Tablo 1: (Devam)

Cahisma Yil Degisken Ulke Yontem Bulgular
2 1987:1 -2004:7 Lo ol Hodrick- Prescott ve Coklu Yapisal Tiirkiye’de Phillips egrisinin dogrusal
Onder (2009) (aylik) Vo con Tiirkiye Kirilma Modelleri olmadig1 gozlemlenmistir.
Chicheke 1980-2008 fssizlik ve enflasvon | Giinev Afrika DF ve ADF birim kok testi, iki degiskenin ters yonlii hareket ettigi
(2009) (yullik) ? Y Y Koentegrasyon analizi ve VEC Modeli gozlemlenmistir.
1973-2004 . ADF Birim Kok Testi, Granger iki degisken arasinda Phillips egrisinin
Furuoka (2007) (yllik) Issizlik ve enflasyon Malezya Nedensellik Testi, Johensen Es destekleyen bir iligkinin oldugu
y Biitiinlesme Testi ve VECM metodu gozlemlenmistir.
Martin ve ) ) Lo Lo . . Iki degisken arasindaki 6diinlesim
Costas (2007) 1992:4-2007:1 Issizlik ve enflasyon Ingiltere Hodrick-Prescott Filtreleme dogrulanmistir.
Bhattarai (2004) 1988:1-2002:1 Issizlik ve enflasyon | OECD iilkeleri VAR analizi ve panel veri modeli Degiskenler arasinda 6diinlesim vardir.
Avustralya ve Isve¢’te dogrusal olmayan,
. 1977:Q1- e Avustralya, . Amerika’da ise dogrusal Phillips
Eliasson (2001) Issizlik ve enflasyon Isveg ve Regresyon analizi . 4
1997:Q4 . egrisinin bulundugu sonucuna
Amerika
varilmistir.
Isik Maden vd. Lo o ADF birim kok testi, Engle-Granger Uzun dénemde enflasyon issizligi negatif
(2018) 1980-2016 Igsizlik ve Enflasyon Tiirkiye esbiitiinlesme testi yonde etkilemektedir.




DORDUNCU BOLUM

4. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM

Tezin bu bdliimiinde Tiirkiye’deki issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi kontrol degiskenler
araciligryla ortaya koymaya c¢alisan ve toplamda dort denklem seklinde ele alinan seriler hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra yillik bazda ve aylik bazda ayri1 ayr1 dikkate alinan serilerin duraganligi

tespit edilecek ve degiskenler ARDL testi kapsaminda modellenecektedir.

4. 1. Veri Seti

Caligmada Tirkiye’ye ait 1986-2020 donemi yillik igsizlik oran1 (UNY), enflasyon orani
(INFY) ve GNP (GSMH) verileri ile 2014:01-2021:09 donemi aylik igsizlik oran1 (UNA), enflasyon
oram1 (INFA), logaritmasi almmus Sanayi Uretim Endeksi-LSUE ve logaritmas1 alinmis M3 para
arz1-LM3 kullanilmustir. Issizlik ve enflasyon serileri oran olarak dikkate alindig1 igin logaritmasi
almmamugtir. Katsayilar donemsel olarak ARDL modeli ile tahmin edilmistir. Caligmada kullanilan
issizlik ve enflasyon verileri TUIK’in, SUE ve M3 verileri Merkez Bankas1 (EVDS)’nin, GNP
verileri ise Diinya Bankasi’nin resmi internet adresinden temin edilmistir. Calismada analize tabi

tutulan degiskenler Tablo 2°de gosterilmistir:

Tablo 2: Cahismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Kisaltma Ac¢iklama
Yillik (UNY) ve aylik (UNA) olarak ayr1 ayri
ele alinmustir.
TUFE degisim orani olarak yillik (INFY) ve
aylik (INFA) olarak ayri ayri ele alinmigtir.

Issizlik oran UN

Enflasyon orani INF

Logaritmasi alinmig GSMH
(Logarithmic Gross National LGNP
Product- LGNP)

Logaritmas1 alimmus Sanayi Uretim

Yillik bazda iiretimin temsili amaciyla
kullanilmgtir.

Aylik bazda iiretimin temsili amaciyla

Endeksi LSUE kullanilmustir.
. . Degiskenlerin parasal hareketlere kars1
Logaritmas: alnmis Genis Para LM3 duyarliliginin tespit edilmesi amaciyla aylik

Arz1

olarak kullanilmustir.

Caligmada yillik ve aylik olarak ayr1 ayri regresyon denklemleri olusturulmustur. Yillik olarak
igsizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi kontrol degiskeni olarak segilen LGNP degiskeni kullanilarak

olusturulan iki regresyon denklemi agagidaki gibidir:



Denklem 1: INFY,= Bo+ By UNY,+B,LGNP, +&, (25)

Denklem 2: UNY; = B3+ B,INFY,+BsLGNP+¢, (26)

Caligmanin dordiincii boliimiinde ele alinan yillik analizlerden bagimli degiskenin enflasyon
orani, bagimsiz degiskenlerin ise igsizlik oran1 ve LGNP olarak belirlendigi Denklem 1’de issizligin
ve LGNP’nin enflasyon iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bagimli degiskenin issizlik orani, bagimsiz
degiskenlerin ise enflasyon orani ve LGNP olarak belirlendigi yillik analiz Denklem 2’de ise
enflasyonun ve LGNP’nin igsizlik iizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Denklem 1°de kullanilan (3; ve
B, bagimsiz degiskenlere ait katsayilar1 simgelemekte iken 3, denklemin sabitini olusturmaktadir.
Ayni sekilde Denklem 2’de kullanilan 4 ve 5 bagimsiz degiskenlere ait katsayilar1 simgelemekte
iken B3 denklemin sabitini olusturmaktadir. &; ve €, ifadeleri ise denklemlere ait hata terimlerini

gostermektedir.

Calismada aylik olarak issizlik ve enflasyon arasindaki iliskiyi kontrol degiskenler olarak

secilen LM3ve LSUE degiskenleri kullanilarak olusturulan iki regresyon denklemi asagidaki gibidir:

Denklem 3: INFA= B¢+ B;UNA+BgLM3,+BoLSUE+&5 27)

Denklem 4: UNA= B1o+ B11INFA, +B1,LM3+B13LSUE+&, (28)

Caligmanin dordiincii bolimiinde ele alinan enflasyonun bagimli degisken, issizligin,
LSUE’nin ve LM3’lin bagimsiz degiskenleri olusturdugu Denklem 3’te ise igsizligin, LSUE’nin ve
LM3’iin enflasyon lizerindeki etkisi arastirtlmistir. Aylik analizlerden issizligin bagimli degisken,
enflasyonun, LSUE’nin ve LM3’lin bagimsiz degiskenleri olusturdugu Denklem 4’te ise
enflasyonun, LSUE’nin ve LM3’{in igsizlik lizerindeki etkisi arastirilmigtir. Denklem 3°te kullanilan
B7, Bg ve Bog bagimsiz degiskenlere ait katsayilari simgelemekte iken B¢ denklemin sabitini
olusturmaktadir. Ayni sekilde Denklem 4’te kullanilan B;1, B12 ve B13 bagimsiz degiskenlere ait
katsayilari1 simgelemekte iken 1, denklemin sabitini olusturmaktadir. Denklemlerde yer alan &5 ve
g, ifadeleri ise aylik formda olusturulan regresyon denklemlerine ait hata terimlerini
simgelemektedir. Ayrica olusturulan tiim modellerde eger katsayilar pozitif ise yukaridaki sekildedir.

Bagimli degisken ile negatif iliskiye sahip olan degiskenlerin katsayilari eksi isaretlidir.

4.2. Zaman Serilerinde Duraganhk Analizi

Zaman serileri analizinde siklikla karsilagilabilen “sahte regresyon” probleminin Oniine

gecilmek igin serilerin duraganlik analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. Calismada serilerin
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duraganliklar1 Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testleri

kullanilarak sinanmustir.

4.2.1. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Ekonometrik analizlerde siklikla tercih edilen ADF birim kdk testi, Dickey-Fuller birim kok
testinin gelistirilmis formu olmakla birlikte temelde otokorelasyon problemini esas almaktadir. ADF
birim kok testi degiskenleri iic model olarak dikkate almaktadir. Bu modeller asagida verilmekle

birlikte sirasiyla sabitsiz ve trendsiz model, sabitli model ve sabitli ve trendli model seklindedir.

AYe =B Y + Zf:l OiAY;_; +&¢ (29)
AYy =Bo + B Y1 + Z?:l 8iAY i+ (30)
AY; = Bo + B1Ye_1 + B, Trend + Y, 8;AY,_j+&; (31)

Yukaridaki ADF birim kdk modellerinde yer alan Y; duraganlig: test edilen seriyi, A ise Y;
serisinin birinci devresel farkini temsil ederken p optimal gecikme uzunlugunu ve €; hata terimlerini
gostermektedir. Serinin duraganliga sahip olmasinda iki kosulun saglanmasi gerekmektedir. Bu
kosullar ise [3; katsayisinin eksi isaretli ve istatistiki olarak anlamli olmasi ile saglanmaktadir. Ayrica
duraganlik testi sonucu elde edilen t istatistik degerinin McKinnon tablo kritik degerinden kiigiik,

mutlak deger olarak ise biiylik olmasi gerekmektedir (Yamak ve Erdem, 2017: 100-101).

4.2.2. Phillips-Perron (PP) Birim Kok Testi

DF testi hata terimlerinin her birinin istatistiksel olarak bagimsiz ve sabit varyans 6zelligini
sagladigi varsayimi ile hareket etmektedir. Fakat analize alinan birgok zaman serisine ait hata
terimlerinin zayif bagimli ve heterojen dagilimli olduklar1 fark edilmistir. Bu dogrultuda hata
terimleri arasinda otokorelasyon ihtimali diisiiniilerek Phillips (1987) ve Phillips ve Perron (1988)
tarafindan gelistirilen PP birim kok testi olusturulmustur. Bu test ADF testinde oldugu gibi sabitsiz

ve trendsiz model, sabitli model ve sabitli ve trendli model olarak serilerin duraganliklarini analiz

etmektedir.
AYe =B Ye—q +&¢ (32)
AYp = Bo + B1Ye—q +&¢ (33)
AYy =Bo + B1Ye—1 + B2 (t— 2)4‘ & (34)
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PP birim kok modellerinde yer alan t trendi, N ise gdzlem sayilarini temsil etmektedir. Serilerin
duragan olup olmadiklarma ise hesaplanan t istatistiklerinin McKinnon kritik degerleri ile
karsilastirilmast sonucu karar verilmektedir. Hesaplanan t istatistik degerinin McKinnon kritik
degerlerinden kiiciik olmas1 (mutlak deger olarak biiyiik) durumunda serinin duragan oldugu kabul
edilmektedir (Dogan, 2021: 41).

4.3. ARDL Esbiitiinlesme Analizi

Kisitsiz hata diizeltme modeli olarak da ifade edilen ARDL yontemi, Peseran vd. (2001)
tarafindan degiskenlerin duraganlik seviyeleri farkli olabilmesine ragmen degiskenler arasindaki
uzun donemli iliskiyi saptamaya yardimci olan ve tek denklem olarak tahmine dayali es biitiinlesme
analizidir. Diger taraftan ARDL esbiitiinlesme analizinde serilerin duraganlik derecesi 1’den biiyiik
olamamaktadir. Ayrica bu yaklagimda serilerin kisa ve uzun donemli dinamikleri birlikte dikkate
almabilmektedir. Bu dogrultuda es biitiinlesme analizi iki asama seklinde tamamlanmaktadir. ilk
once degiskenlerin uzun dénemde iligskiye sahip olup olmadiklar1 arastirilmaktadir. Degiskenlerin es
biitiinlesik iliskide olduklarinin tespit edilmesinden sonra ise kisa ve uzun donemli katsayilar tahmin
edilmektedir. Y bagimli degisken, X ise bagimsiz degisken oldugu bir denklem kurularak degiskenler
arasindaki uzun donem iligki tahmin edilmek istendigi varsayimi altinda olusturulan esitlik asagidaki

gibidir:
AY; = Bo + B1Ye—1 +B2X¢—1 +Z?=1 SiAYt—i"'Z?:o MAX_j+e; (35)

(35) numarali esitlikte yer alan p ve q degiskenleri optimal gecikme uzunluklarini temsil
etmektedir. Uzun donemli iligkinin degiskenler arasinda saglanip saglanmadigi ise H, hipotezi ile

test edilmektedir.
Ho=B,=B,=0 (36)

(35) numarali denklemin farkli gecikme uzunluklar1 ile tahmin edilmesinin ardindan
degiskenler arasindaki uzun donemli iligkini tespiti icin Hy hipotezi test edilmektedir. Burada F
istatistigi dikkate alinmaktadir. (35) numarali denklemde kurulan sabitli ve trendsiz modelin F
istatistigi seviye degiskenlerinin gecikmeli degerlerinin sifira esit olup olmadigini aragtirmaktadir.
Modeldeki F istatistik degeri Pesaran vd. (2001)’nin belirledigi alt kritik degerinden kii¢iik olarak
hesaplandiysa degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligkinin olmadigmma ve H, hipotezinin
reddedilemedigine karar verilmektedir. Diger taraftan modeldeki F istatistik degeri Pesaran vd.
(2001)’nin belirledigi alt kritik degerinden biiyiik olarak hesaplandiysa degiskenler arasinda uzun

donemli bir iliskinin oldugu ve Hg hipotezinin kabul edilmedigi sonucuna varilmaktadir. Fakat
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modeldeki F istatistik degeri Pesaran vd. (2001)’nin belirledigi alt ve iist kritik degerlerin arasinda
bir deger olarak hesaplandiysa degiskenler arasindaki esbiitiinlesik iliski icin yorum

yapilamamaktadir.

Degiskenler arasinda uzun donemli iligki tespit edildikten sonra degiskenlere ait kisa ve uzun

donem i¢in katsayilar tespit edilmektedir.
AY; = B +Z?=1 SiAYt—i"'Z?:o MAX i +e; 37)

(37) numarali denklemde kullanilan (3, 6 ve A degiskenlere ait katsayilar1 simgelerken p ve q
optimal gecikme uzunluklarini gostermektedir. Degiskenlere ait uzun donem katsayilar1 ise ARDL

(p,q) modeli araciligiyla asagidaki gibi tahmin edilmektedir:

Ag+As+.tAg

Uzun ddnem katsayisi= 1-8,-8;—..—8p

(38)

Uzun dénem katsayilarini elde edilmesinden sonra hata diizeltme modeli olusturularak

degiskenlerin kisa donemli katsayilar1 tahmin edilmektedir.
AY; = Bo +B4 ECt—1+ZF=1 SiAYt—i"‘Z?:o MAX i+ (39)

(39) numarali denklemde yer alan EC;_; hata diizeltme terimi olarak dikkate alinmigtir. Diger
degiskenler (37) numarali denklemdeki gibidir (Yamak ve Erdem, 2017: 165-167).

4.4. Nedensellik Analizleri

Calismada yillik nedensellik analizi i¢in VAR Granger nedensellik analizi, aylik nedensellik

analizi i¢in ise Toda-Yamamoto nedensellik analizi yapilmistir.
4.4.1. Granger Nedensellik Analizi

Granger Nedensellik Analizi 1969 yilinda Granger tarafindan degiskenler arasindaki

nedensellik iliskisinin sinanmas1 amaciyla gelistirilmistir. Tki degiskenli nedensellik analizi asagida

verilmistir.
AYy = a; +Zip=1 bliAYt—i"'Z?:o b, AX¢_ij+€¢ (40)
AXi=¢; +ZF=1 dliAYt—i'*'Z?:o doi AX _j+e¢ (41)
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Granger nedensellik analizinde amag bagimsiz degiskene ait gecikmelerin bagimli degisken
iizerinde etkili olup olmadiklarina ulagmaktir. Bu dogrultuda bagimsiz degiskene ait gecikmeli
katsayilarin grupga sifira olan esitligi sorgulanmaktadir. Ornegin; (41) numarali esitlikte b;
katsayilar1 belirli anlamlilik seviyesinde sifira esit degilse X bagimsiz degiskeni Y bagimh
degiskeninin Granger nedeni olmaktadir. Diger taraftan bagimsiz degisken sayis1 1’den ¢ok ise
degiskenlere Blok Granger Nedensellik Testi -Blok Digsallik Testi uygulanmaktadir (Ayvaz Giiven
ve Selim, 2014: 132).

4.4.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi

Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi, 1995 yilinda Toda-Yamamoto tarafindan degiskenlerin
uzun dénemli iliskiye sahip olup olmadiklan dikkate alinmadan gelistirilmistir. Toda-Yamamoto
nedensellik analizinin Granger (1969) nedensellik analizinden farki; Granger nedensellik testi
uygulanabilmesi i¢in serilerin ayn1 diizeyde duragan ve koentegrasyon iliskisine sahip olmalari
gerekirken; Toda-Yamamoto nedensellik analizinde serilerin duraganliklar1 ve koentegrasyon iligkisi

Onemsenmemesidir.

Toda-Yamamoto nedensellik analizinin degiskenlere uygulanabilmesi i¢in ilk olarak Vektor
Otoregresif -VAR modeli olusturularak uygun gecikme uzunlugu (p) belirlenmesi gerekmektedir.
Gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan bu degere en yiiksek biitiinlesme derecesi olan dy;,
eklenir ve model tahmin edilir. Buradaki amag, bu degerlerin dikkate alinarak veri kaybinin 6niine
gecilmesi ve daha dogru tahminler yapilmasidir (Megik ve Koyuncu, 2020: 2625-2626). Bu

nedensellik testinin modellenmesi ise agagidaki gibidir:
_ k k+dmax k k+dmax
Ye =21 +2i=1 BriAYe—i+Xicke1 D2iAYe—i +2i=1 a1iAXe—i+2icke1  A2iAXe—i + €1t (42)
Xe =2y 43K §AK i+ krdmax s AX 4 YK 9 AY, Y KRdmax g Ay, 43
t = A2 +2j=1 01K i+ hizke1  02iAK¢—i +hi=1 01iAYe—i+izk+1  02iAYt—i + €1t (43)
Tahmin edilen VAR modelinin ardindan standart ki-kare (y2 ) test istatistigi dikkate alinmakta
ve bagimsiz degiskenler Wald testine tabi tutulmakta ve asagidaki gibi hipotez testleri tahmine
dilmektedir.
HO: ali:() (44)
Yukaridaki hipotez testi X degiskenin katsayisinin Y degiskenini etkilemedigini

vurgulamaktadir. Eger a;; katsayisi sifirdan farkli tahmin edilirse X, Y’nin nedeni olmaktadir
(Yamak ve Erdem, 2017: 200-201).
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BESINCi BOLUM
5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Calismanin son boliimiinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanitict istatistikleri
aciklanmistir. Daha sonra duraganlik analizleri ADF ve PP birim kok testleri uygulanmustir.
Duraganlik dereceleri belirlenen seriler ARDL analizine tabi tutulmustur. Daha sonra yillik analizde
VAR Granger nedensellik testi aylik analizde ise Toda-Yamamoto nedensellik testi (duraganlik
dereceleri farkli oldugu igin) ile degiskenler arasindaki kisa donemli nedensellik iligkisi

belirlenmistir.

5.1. Tamtic1 Istatistikler

5.1.1. Yilik Tamticn Istatistikler

Caligmada yillik olarak kullanilan ve 35’ser gozlem sayisina sahip olan serilerin
maksimumlari, minimumlari, ortalamalari, standart sapmalar1 ve gozlem sayilari Tablo 3’te

gosterilmistir.

Tablo 3: Yillik Degiskenlere Ait Tanitic1 Istatistikler

INFY UNY GNP
Maksimum 125.50000 14.00000 949.16000
Minimum 6.16000 7.000000 73.85100
Ortalama 38.32943 9.780000 453.16530
Standart Sapma 33.40673 1.74133 310.89700
Gozlem Sayisi 35 35 35

5. 1. 2. Aylik Tamtic1 istatistikler

Caligmada aylik olarak kullanilan ve 95’ser gézlem sayisina sahip olan serilerin maksimumlari,

minimumlari, ortalamalari, standart sapmalar1 ve gozlem sayilar1 asagidaki Tablo 4 ile gosterilmistir.



Tablo 4: Aylik Degiskenlere Ait Tamitic istatistikler

INFA UNA SUE M3
Maksimum. 0.060684 14.49890 150.9598 4.10e+09
Minimum -0.014113 9.467259 80.25014 9.72e+08
Ortalama 0.009793 11.53060 110.1613 1.97e+09
Standart Sapma | 0.008113 1.458682 13.15402 8.89e+08
Gozlem Sayisi 92 92 92 92

5.2. Birim Kok Testleri Sonuclari

5.2.1. Yillik Verilerin Birim Kok Testlerinin Sonuclari

Calismada 1986-2020 donemi yillik enflasyon ve issizlik oranlar ile logaritmasi alinmis GNP

verileri kullanilmistir. Degiskenlerin duraganlik analizleri ise ADF ve PP birim kok testleri

araciligryla tamamlanmstir. Testlerin sonuglart Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Yillik Verilerin ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF PP
Degisken Sabitli S;Eéﬂznvie SONUC Sabitli s;::g:nvie SONUC
INFY 11520070 2315261 . 11395058 13355035 o
DINFY | -8.618490%% | -5782666%** 18.891963%% | -8.730355%%*
UNY 11.464372 2506194 o 11.403141 2.486539 o
DUNY | -5311373%% | -5276041%% 65022265 | 7.760743%%*
LGNP |  -1.774405 11.206485 o 11813604 11242610 o
DLGNP | -5954185%%% | -6.257306% 15.053418%% | _6.057396%%*

Not: *** ** * jsaretleri sirastyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olduklarini géstermektedir.
Degiskenlerin dniindeki L logaritmik doniisiimii, D ise degiskenlerin birinci devresel farkini temsil etmektedir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi yillik enflasyon orani1 (INFY) ADF ve PP testlerinde birinci farkinda
I(1) duragan ¢ikmustir. Yillik igsizlik oranlar1 (UNY) da enflasyon oranlari gibi iki testte de birinci
farkinda I(1) duragan ¢ikmistir. Ayni sekilde logaritmasi alinarak olusturulan GNP degiskeni de iki
teste gore birinci farkinda I(1) duragan ¢ikmustir. Ayrica tiim degiskenler %1 anlamlilik diizeyinde

anlamlidir.

5.2.2. Aylik Verilerin Birim K6k Testleri Sonuclar

Calismada 2014:01-2021:09 donemi aylik igsizlik oranlari, enflasyon oranlar1 (INFA=LTUFE,
-LTUFE;_4) kullanilarak hesaplanmistir. Daha sonra tiim degiskenler Census X-12 yontemi ile

mevsimsellikten arindirilmistir. Mevsimsellikten arindirilan SUE ve M3 verilerinin logaritmalari

alinarak analizde kullamlmustir. Issizlik ve enflasyon serileri oran olarak dikkate alindigi igin
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logaritmasiz olarak analizlere dahil edilmistir. Degiskenlerin duraganlik analizleri ise ADF ve PP

birim kok testleri araciligtyla tamamlanmistir. Testlerin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Aylik verilerin ADF ve PP Birim Kok Testleri Sonuclar:

ADF PP
Degisken | o biti S;‘:’;ﬂzﬂvie SONUC | Sabitii S;l'?éﬂ;lvie SONUC
INFA | -4.032783%%% | 7.629581%%% | 1(0) | -6.316133%* | -6.576833% 10)
UNA 11.976152 2.106840 o 11.920086 2.118989 o
DUNA | -10.74135%% | -10.76127%%* T10.76930%%% | -10.80170%%
LSUE | -2043826 | -4.193028%% | 1(0) | -3.747129%%% | -7.320839%%* 10)
LM3 11733260 11.869591 o 2217345 1780012 .
DLM3 | -9.571495%%% | -9.031567%% 20.58045 1F%% | -10.13296%%

Not: *** ** *jsaretleri sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml1 olduklarin1 gdstermektedir.
Degiskenlerin 6niindeki L logaritmik doniisiimii, D degiskenlerin birinci devresel farkini temsil etmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi aylik enflasyon oranlarindan (INFA) olusturulan seri sabitli ve
trendli modeller i¢in ADF ve PP testleri sonuglarina gére %1 anlamlilik diizeyinde ve seviyesinde
duragandir. Aylik issizlik oranlar1 (UNA) ise iki teste gore birinci farkinda duragan ¢ikmistir.
Logaritmasi alinmis SUE serisi ADF testi sabitli modele gore duragan ¢ikmamis olsa da sabitli ve
trendli (trend %1 anlamlilik diizeyinde anlamlidir) modele gore seviyesinde duragandir. Ayni sekilde
LSUE degiskeninin PP testinde de seviyesinde duragan oldugu gézlemlenmistir. Logaritmasi alinmis
M3 serisi ise iki testin sonuglarina gére %1 anlamlilik diizeyinde birinci dereceden devresel farkinda

duragandir.

5.3. ARDL Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Bu baslik altinda ilk olarak yillik ARDL analizinin daha sonra aylik ARDL analizinin sonuglar1
verilmistir. Analizin amaci igsizlik ile enflasyonun uzun ve kisa donemde yillik ve aylik olarak ayri
ayr1 birbirini etkileyip etkilemediklerinin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglarin

birbirini destekleyip desteklemedigi gézlemlenmek istenmektedir.

5.3.1. Yilikk ARDL Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Caligmada yillik ARDL analizinde ilk olarak veri seti bagligi altinda belirtilen bagimli
degiskenin enflasyon oranlari, bagimsiz degiskenlerin ise issizlik oranlari ve LGNP olarak

belirlendigi Denklem 1 daha sonra ise bagimli degiskenin issizlik oranlari, bagimsiz degiskenlerin

ise enflasyon oranlar1 ve LGNP olarak belirlendigi Denklem 2 analiz edilmektedir.
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5.3.1.1. Denklem 1

Issizlik oranlar1, enflasyon oranlari ve LGNP arasindaki uzun donemli iliskiyi ortaya ¢ikarmak
amaciyla enflasyon oranlarinin bagimli degisken oldugu esitlik i¢in esbiitiinlesme analizi yapilmistir.
Eger degiskenlerin uzun dénemde birbirlerini etkiledikleri saptanirsa uzun ve kisa dénem katsayilar
tahmin edilmektedir. Diger taraftan ARDL tahmini yapilan modelin hata diizeltme terimi (error
correction term) dikkate alinir. Bu terim kisa donem i¢inde meydana gelebilen acigin ne siirede ve
ne hizda kapanacagini ortaya koymaktadir. issizlik oranlari, enflasyon oranlar1 ve LGNP arasinda
uzun donemli iligkinin arastirilmasi i¢in uygulanan test sonucunda elde edilen F istatistik degeri ve

bu degeri karsilastirdigimiz Pesaran vd. (2001) alt ve iist kritik degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Denklem 1 icin Esbiitiinlesme Sinir Testi Sonuclari

Hesaplanan F istatistigi: 7.704970 Kritik Degerler
Anlam Diizeyi Orani Alt Simir 1(0) Ust Siir I(1)
%10 2.845 3.623
%5 3.478 4.335
%1 4.948 6.028

ARDL modeli ile hesaplanan F istatistik degeri 7.704970 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Pesaran vd. (2001) alt ve iist kritik degerlerinden daha biiytiktiir. Bu yiizden %1 anlamlilik diizeyinde
tim degiskenler arasinda uzun doénemli iliskinin (tahmin edilen katsayilarin anlamli olmasi
durumunda) oldugu sonucuna varilmistir. Akaike bilgi kriterine gére uygun bulunan ARDL (1,4,1)

modeline ait uzun donemli katsayilar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: ARDL(1,4,1) Modeline Ait Uzun Donem Katsayilar

Bagimh Degisken: INFY;

Degisken Katsay t Istatistigi Olasilik Degeri
UNY, 5.390389 -1.065101 0.2984
LGNP; -52.68908 -5.841561 0.0000%*%*

Bo 308.1320 11.40271 0.0000%*%*
R%=0.937833

Not: *** ** * jsaretleri sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olduklarini
gostermektedir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi issizlik ile enflasyon arasinda uzun donemde pozitif yonli bir iligki
oldugu goriilse de igsizlige ait tahmin edilen katsayinin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi bu
yorumun yapilmayacagini gostermektedir. LGNP ile enflasyon arasindaki iligkinin ise negatif yonlii
olduguna ulasilmistir. Diger taraftan {3 ; sabitinin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve pozitif
deger aldig1 goriilmektedir. Tahmin edilen uzun donem katsayilarindan sonra kisa dénem katsayilari,

hata diizeltme terimi ve tanisal test bulgular1 Tablo 9’da gdsterilmistir.
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Tablo 9: ARDL(1,4,1) Hata Diizeltme Modeli ile Tanisal Test Sonuclari

Bagiml Degisken: INFY,

Degisken Katsay1 t Istatistigi Olasihik Degeri
D(UNY,) -4.097188 -2.474067 0.0216%**

D(UNY;_1) -5.237028 -3.106560 0.0057 %

D(UNY_) -3.444989 -1.776741 0.0894*

D(UNY;_3) -4.865591 -2.612608 0.0159%**

D(LGNF,) -95.48504 -8.656565 0.00007##*
ECT;_4 -0.585632 -5.917989 0.00007#**
R%2=0.79 F=41.485(0.00) Durbin-Watson istatistik=1.82

Tanisal Test Sonuglar:

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi = 3.720 (0.15)
Degisen Varyans Heteroskedasticity Testi = 12.748 (0.12)
Glejser Testi=10.506 (0.23)

Jarque-Bera Normallik Testi =0.322 (0.85)

Not: *** ** * jsaretleri sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml1 olduklarini géstermektedir.

Sekil 16: Normal Dagilim Grafigi
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Kisa donemde tahmin edilen issizlik katsayilari anlamli oldugu igin enflasyonla issizlik
arasinda negatif yonli bir iliskiden bahsedilebilmektedir. Ayni sekilde LGNP’nin katsayisi da
enflasyonu %1 anlamlilik diizeyinde negatif yonde etkilemektedir. Hata diizeltme katsayis1 (ECT,_;)
ise eksi isaretli ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu durumda bir 6nceki donemde
yasanan sokun ardindan enflasyon {izerinde yasanan dengesizlik cari ve gelecek donemde son

bulacaktir.

Tanisal testler boliimiinde olasilik degerleri parantez i¢inde verilmistir. Tanisal testlerin
bulgular1 ise su sekildedir: Breusch-Godfrey LM testine gére modelde otokorelasyon problemi
olmadigr ve aym1 zamanda uygulanan Heteroskedasticity testi ve Glejser testi sonuglarina gore

modelin artiklarinin degisen varyansa sahip olmadiklar1 gozlemlenmistir. Jarque-Bera testine gore
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modelin hata terimlerinin normal dagilim gosterdigi Sekil 16 yardimiyla da gosterilmistir. Sonug
olarak modelde ekonometrik bir sorun bulunmamustir. Elde edilen katsayilarin istikrar kosulunu
saglayip saglamadiklarinin tespitinde ise Sekil 17 CUSUM grafiginde ve Sekil 18 CUSUMQ
grafiginde gosterilmistir. CUSUM grafiginde %5 anlamlilik diizeyinde test istatistikleri sinirlart
icinde dalgalanmistir. CUSUMQ grafiginde katsayilar kisa bir donemde istikrarsiz olarak

dalgalanmis olsalar da daha sonra istikrarli bir sekilde hareket etmistirler.

Sekil 17: CUSUM Testi

| —__ CUSUM -—— 5% Significance |

Sekil 18: CUSUMQ Testi
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5.3.1.2. Denklem 2

Issizlik oranlar1, enflasyon oranlari ve LGNP arasindaki uzun dénemli iliskiyi ortaya ¢ikarmak
amaciyla igsizlik oranlariin bagimli degisken oldugu esitlik i¢in esbiitiinlesme analizi yapilmistir.
Issizlik oranlari, enflasyon oranlar1 ve LGNP arasindaki uzun dénemli iliskinin arastirilmasi i¢in
uygulanan test sonucunda elde edilen F istatistik degeri ve bu degeri karsilagtirdigimiz Pesaran vd.
(2001) alt ve iist kritik degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Denklem 2 i¢in Esbiitiinlesme Simr Testi Sonuclar:

Hesaplanan F istatistigi: 4.216130 Kritik Degerler
Anlam diizeyi oram Alt sinir 1(0) Ust simir 1(1)
%10 2.845 3.623
% 5 3.478 4.335
91 4.948 6.028

ARDL modeli ile hesaplanan F istatistik degeri 4.216130 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Pesaran vd. (2001) alt ve st kritik degerlerinden %10 anlamlilik diizeyinde daha biiyiiktiir. Bu
durumda uzun dénem katsayilarinin tahmin edilmesinde bir problem goriilmemektedir. Akaike bilgi

kriterine gore uygun bulunan ARDL(2,0,1) modeline ait uzun doénemli katsayilar Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11: ARDL (2,0,1) Modeline Ait Uzun Déonem Katsayilar

Bagimh Degisken: UNY,

Degisken Katsay: t Istatistigi Olasilik Degeri
INFY, -0.061471 -2.206337 0.0361**
LGNP, -1.178484 -0.978398 0.3366

B; 19.67464 2.366563 0.0254**
R? =(.774873

Not: *** ** * jsaretleri sirastyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olduklarini
gostermektedir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi issizlik ile enflasyon arasinda uzun donemde ters yonlii bir iligki
%35 anlamlilik diizeyinde kabul edilmektedir. LGNP’in ise katsayisinin anlamsiz olmasi enflasyonla
uzun donemli iligkisinin yorumlanamamasina sebep olmaktadir. Tahmin edilen [ 5 sabitinin ise uzun
donemde %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve pozitif deger aldig1 gozlemlenmistir. Tahmin
edilen uzun dénem katsayilarindan sonra kisa donem katsayilari, hata diizeltme terimi ve tanisal test

bulgular1 Tablo 12’de gdsterilmistir.
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Tablo 12: ARDL (2,0,1) Hata Diizeltme Modeli ile Tanisal Test Sonuglar

Bagimh Degisken: UNY,

Degisken Katsay T Istatistigi Olasilik Degeri
D(UNY;_1) 0.307252 2.107065 0.0445%*
D(LGNP,) -4.161994 -4.089292 0.0003 %
ECT,_4 -0.497368 -4.328782 0.00027%*
R? =043 F=18.586 (0.00) Durbin-Watson istatistik=1.95

Tanisal Test Sonugclar:

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi =4.171 (0.12)

Degisen Varyans Heteroskedasticity Testi = 3.044 (0.69)
Glejser Testi=2.973 (0.70)

Jarque-Bera Normallik Testi =13.560 (0.00)

Not: *** ** * jsaretleri sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olduklarini

gostermektedir.

12

10

Sekil 19: Normal Dagihim Grafigi
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Kisa donemli ARDL katsayilarinda sadece issizligin gecikmeli katsay1 ve LGNP’nin katsay1s1

tahmin edilmistir. Bu durumda igsizlik degiskeninin gecikmesi %35 anlamlilik diizeyinde kisa

donemde kendini pozitif yonde etkilemektedir. LGNP’ye ait tahmin edilen katsay1 ise kisa donemde

igsizligi %1 anlamlilik diizeyinde negatif yonde etkilemektedir. Hata diizeltme katsayisi (ECT,_4)

ise eksi isaretli ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu durumda bir 6nceki donemde

yasanan sokun ardindan igsizlik iizerinde yasanan dengesizlik cari ve gelecek donemde son

bulacaktir.

Tanisal testler boliimiinde olasilik degerleri parantez iginde verilmistir. Tanisal testlerin

bulgulart ise su sekildedir: Breusch-Godfrey LM testine gére modelde otokorelasyon problemi

olmadig1, Heteroskedasticity testi ve Glejser testine gore modelin artiklarinin degisen varyansa sahip

olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Hata terimlerinin normal dagilim grafigi Sekil 19’da
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gosterilmistir. Hata terimleri olasilik degeri 0.05 anlamlilik degerinden diisiik oldugu igin normal
dagilmamaktadir. Fakat bu durum analiz i¢in bir problem teskil etmemektedir. Sonug olarak modelde
ekonometrik bir sorun bulunmamistir. Elde edilen katsayilarin istikrar kosulunu saglayip
saglamadiklarinin tespitinde ise Sekil 20 CUSUM grafigi ve Sekil 21 CUSUMQ grafigi ile
gosterilmistir. CUSUM ve CUSUMQ grafiginde %5 anlamlilik diizeyinde test istatistikleri sinirlar
icinde dalgalanmigtir. Sonug¢ olarak hata diizeltme modelin katsayilart istikrar kosulunu

saglamaktadir.

Sekil 20: CUSUM Testi
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Sekil 21: CUSUMQ Testi
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5.3.2. Aylhik ARDL Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Calismada aylik ARDL analizinde ilk olarak veri seti basligi altinda belirtilen enflasyon
oranlarinin bagimli degisken secildigi Denklem 3 ve daha sonrasinda issizlik oranlarinin bagimli

degisken olarak dikkate alindig1 Denklem 4 analiz edilmektedir.

5.3.2.1. Denklem 3

Issizlik oranlari, enflasyon oranlari, LSUE ve LM3 arasindaki uzun donemli iliskiyi tespit
etmek amaciyla enflasyon oranlarinin bagimli degisken oldugu esitlik i¢in esbiitiinlesme analizi
yapilmistir. Eger degiskenlerin uzun donemde birbirlerini etkiledikleri saptanirsa uzun ve kisa dénem
katsayilar1 tahmin edilmektedir. Diger taraftan ARDL tahmini yapilan modelin hata diizeltme terimi
(error correction term) dikkate alinir. Bu terim kisa donem i¢inde meydana gelebilen acigin ne siirede
ve ne hizda kapanacagimi ortaya koymaktadir. Bahsedilen dort degisken arasinda uzun dénemli
iligkinin arastirilmasi i¢in uygulanan test sonucunda elde edilen F istatistik degeri ve bu degeri

karsilastirdigimiz Pesaran vd. (2001) alt ve iist kritik degerleri Tablo 13’°te verilmistir.

Tablo 13: Denklem 3 i¢in Esbiitiinlesme Simr Testi Sonuclar:

Hesaplanan F istatistigi: 4.312090 Kritik Degerler
Anlam diizeyi oram Alt simir 1(0) Ust simir I(1)
%10 2.474 3.312
% 5 2.92 3.838
%1 3.908 5.044

ARDL modeli ile hesaplanan F istatistik degeri 4.312090 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Pesaran vd. (2001) alt ve {ist kritik degerlerinden %35 anlamlilik diizeyinde daha biiyiiktiir. Bu yiizden
tim degiskenler arasinda uzun doénemli iligskinin (tahmin edilen katsayilarin anlamli olmasi
durumunda) oldugu sonucuna varilmistir. Akaike bilgi kriterine gore secilen ARDL(4,0,4,0)

modeline ait uzun donemli katsayilar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: ARDL (4,0,4,0) Modeline Ait Uzun Donem Katsayilar

Bagimh Degisken: INFA,

Degisken Katsay: t Istatistigi Olasilik Degeri
UNA, -0.002053 -1.404981 0.1641

LM3; 0.004530 0.643328 0.5219

LSUE, 0.016660 0.906693 0.3674

Be -0.149508 -1.679974 0.0971*
R?=0.649901

Not: *** ** * jsaretleri sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olduklarini

gostermektedir.
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Tablo 14’te goriildiigii gibi uzun donemde tahmin edilen issizlik, LM3 ve LSUE katsayilarinin
anlaml1 bulunamamasi enflasyon ile degiskenler arasinda herhangi bir uzun dénemli iliskiden s6z
edilememesine neden olmugtur. Tahmin edilen 8 4 sabitinin ise %10 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu ve negatif deger aldig1 goriilmektedir. Tahmin edilen uzun dénem katsayilarindan sonra kisa

donem katsayilari, hata diizeltme terimi ve tanisal test bulgular1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15: ARDL (4,0,4,0) Hata Diizeltme Modeli Ile Tamsal Test Sonuglari

Bagimh Degisken: INFA
Degisken Katsay1 T Istatistigi Olasilik Degeri
D(INFA(_) -0.049461 -0.497858 0.6200
D(INFA_,) -0.177242 -2.272937 0.0259%**
D(INFA_3) 0.156742 2.014555 0.0475%%*
D(LM3y) 0.065715 2.386329 0.0195%*
D(LM3:_,) 0.259025 9.655381 0.0000%**
D(LM3;_,) 0.006015 0.161974 0.8718
D(LM3;_3) -0.089307 -2.455305 0.0164**
ECT,_4 -0.456427 -4.763949 0.0000%%*%*
R2=0.72 F=12.825(0.00) Durbin-Watson istatistik=1.96
Tamsal Test Sonuclari
Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi = 0.223 (0.89)
Degisen Varyans Heteroskedasticity Testi (Breush-Pagan-Godfrey) = 20.173 (0.04)
Glejser Testi=15.544 (0.15)
Jarque-Bera Normallik Testi =5.292 (0.07)

Not: *** ** * jsaretleri sirasiyla degiskenlerin %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli olduklarini

gostermektedir.

Sekil 22: Normal Dagilim Grafigi
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Kisa donemli ARDL katsayilarinda dikkate alindiginda enflasyon ikinci ve igiincii
gecikmelerinden %35 anlamlilik diizeyinde etkilenmektedir. LM3 para arzina ait katsay1 da kisa
donemde enflasyonu %5 anlamlilik diizeyinde ve pozitif yonde etkilemektedir. Hata diizeltme

katsayist (ECT;_,) ise eksi isaretli ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu durumda bir
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onceki donemde yasanan sokun ardindan enflasyon iizerinde yasanan dengesizlik gecici olmakla

birlikte cari ve gelecek donemde son bulacaktir.

Tanisal testler boliimiinde olasilik degerleri parantez icinde verilmistir. Tanisal testlerin
bulgular1 ise su sekildedir: Breusch-Godfrey LM testine gére modelde otokorelasyon problemi
olmadig1 goriilmiistiir. Heteroskedasticity Testine gore modelin artiklarinin degisen varyans testinde
olasilik degerinin 0,05’in altinda oldugu, fakat Glejser testine gore degisen varyans problemine
rastlanmadigl goriilmiistlir. Jarque-Bera testine gdre modelin hata terimlerinin %5 anlamlilik
diizeyinde normal dagilim gosterdigi Sekil 22 yardimiyla da gosterilmistir. Sonug olarak modelde
ekonometrik bir sorun bulunmamistir. Elde edilen katsayilarn istikrar kosulunu saglayip
saglamadiklarinin tespitinde ise Sekil 23 CUSUM grafiginde ve Sekil 24 CUSUMQ grafiginde
asagidaki gibi gosterilmistir. CUSUM grafiginde %5 anlamlilik diizeyinde test istatistikleri sinirlar
icinde dalgalanmistir. Fakat CUSUMQ grafiginde kisa donemli istikrarsizlik goriilse de daha sonra

hata diizeltme modelinin istikrar kosulu saglanmaistir.

Sekil 23: CUSUM Testi
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Sekil 24: CUSUMQ Testi
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5.3.2.2. Denklem 4

Issizlik oranlari, enflasyon oranlari, LM3 ve LSUE arasindaki uzun dénemli iliskiyi ortaya
cikarmak amaciyla issizlik oranlarimin bagimli degisken, enflasyon oranlarinin, LM3’lin ve
LSUE’nin bagimsiz degiskenler olarak belirlendigi esitlik igin esbiitiinlesme analizi yapilmistir.
Issizlik oranlar1, enflasyon oranlari, LM3 ve LSUE arasindaki uzun dénemli iliskinin arastirilmasi
icin uygulanan test sonucunda elde edilen F istatistik degeri ve bu degeri karsilastirdigimiz Pesaran
vd. (2001) alt ve st kritik degerleri Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Denklem 4 i¢in Esbiitiinlesme icin Simir Testi Sonuclar

Hesaplanan F istatistigi: : 1.396451 Kritik Degerler
Anlam diizeyi orani Alt siir 1(0) Ust siir 1(1)
%10 2474 3.312
% 5 2.92 3.838
%1 3.908 5.044

ARDL modeli ile hesaplanan F istatistik degeri 1.396451 olarak hesaplanmistir. Bu deger
Pesaran vd. (2001) alt ve st kritik degerlerinden daha kiigiiktiir. Bu yiizden ARDL esbiitiinlesme
analizine devam edilememektedir. Degiskenler arasinda uzun dénemli iligki yoktur.

5.4. Nedensellik Testleri Sonuclari

Bu basghk altinda yillik ve aylik analizlere uygulanan nedensellik testleri uygulamalari

gosterilmistir. Yillik analizde serilerin duraganlik seviyeleri ayni oldugu i¢in Granger nedensellik
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testi, aylik analiz de ise serilerin duraganlik seviyeleri farkli oldugu i¢in Toda-Yamamoto nedensellik

testi uygulanmustir.

5.4.1. Granger Nedensellik Testi

Yillik analize konu olan igsizlik oranlari, enflasyon oranlart ve LGNP serileri ayni dereceden
duragan olduklar1 i¢in kisa donemli nedensellik analizi olarak “VAR Granger nedensellik testi”
secilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak uygun gecikme uzunlugu tespit edilmistir. Nedensellik
analizinin sonuglart Tablo 17°de verilmistir. Modelin uygun gecikme uzunlugu LR, FBE, AIC, SC

ve HQ testlerine gore 1 olarak belirlenmistir.

Tablo 17: Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FBE AIC SC HQ
0 -221.7477 NA 252.9430 14.04673 14.18415 14.09228
1 -146.1814 | 132.2411* | 3.961604* | 9.886337* | 10.43599* | 10.06853*
2 -138.8968 11.38223 4.488300 9.993548 10.95544 10.31239
3 -132.6722 8.558732 5.574847 10.16701 11.54114 10.62250

Not: LR: Lagrange Oran Testi, FPE: Son Tahmin Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri
ve HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriterini isaret etmektedir.

1 uygun gecikme uzunlugu ile tahmin edilen VAR modeli Granger nedensellik testleri
sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglara gore issizlik ve enflasyon
arasinda kisa donemde iliski bulunamamustir. Diger taraftan LGNP’den enflasyona dogru %5
anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisine rastlanmustir. Issizlikten LGNP’ye dogru ise

%10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 18: Granger Nedensellik Testi Sonuglar:

(s;:;llsklinle istagstik Olasihk _ Sonuc¢ |
UNYSINFY | 2.196825 | 0.1383 | [ssizlikten enﬂasyone; gl?ti? Granger nedensellik
INFY—-UNY | 1209227 | 02715 | Enflasyondan 1$Slmg;$ﬁ? Granger nedensellik
LGNP-INFY | 4252609 | 00392+ | L0 oo sl v
INFYSLGNP | 0.180650 | 06708 | iasyondan LGNP’);Z dogru Granger nedensellk
LGNP—UNY | 0272829 | 0.6014 .LGNP den igsizlige yd;(gtiur ‘Granger nedensellik

Gozlem Sayisi: 32
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5.4.2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Aylik analize konu olan issizlik oranlari, enflasyon oranlari, LM3 ve LSUE serileri farkli
dereceden duragan olduklar i¢in uygulanacak olan kisa dénemli nedensellik analizi olarak Toda-

Yamamoto Testi tercih edilmistir. ilk olarak VAR modeli araciligiyla uygun gecikme uzunlugu

Tablo 19°de gosterildigi gibi 3 olarak belirlenmistir.

Tablo 19: Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FBE AIC SC HQ
0 224.3174 NA 6.19¢-08 | -5.245652 | -5.129899 | -5.199121
1 556.0695 | 624.0099 | 3.37e-11 | -12.76356 | -12.18479% | -12.53090
2 590.0282 | 60.64054 | 220e-11 | -13.19115 | -12.14937 | -12.77236*
3 609.2521 | 32.49755% | 2.05e-11* | -13.26791* | -11.76312 | -12.66299

Not: LR: Lagrange Oran Testi, FPE: Son Tahmin Hatasi, AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri
ve HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriterini igaret etmektedir.

Uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesinin ardindan degiskenlere uygulanan nedensellik

testinin sonuglari ise Tablo 20’de gosterilmistir.

Tablo 20: Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuclari

Bagimh Degisken: INFA
Bagimsiz Degisken | Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
INFA 22.72733 3 0.00005%**
UNA 5.975253 3 0.111282
LM3 77.29879 3 0.00000%***
LSUE 7.818800 3 0.049909**
Bagimh Degisken: UNA
Bagimsiz Degisken Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasiik Degeri
INFA 1.878825 3 0.597934
UNA 258.3385 3 0.0000%*%*
LM3 1.871552 3 0.59949
LSUE 13.65725 3 0.00341%*
Bagimh Degisken: LM3
Bagimsiz Degisken Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
INFA 15.84818 3 0.001218%**
UNA 5.388972 3 0.145432
LM3 5917.637 3 0.00000%***
LSUE 7.645128 3 0.053944*
Bagimh Degisken: LSUE
Bagimsiz Degisken Ki-Kare Serbestlik Derecesi Olasilik Degeri
INFA 2.756300 3 0.430744
UNA 1.176801 3 0.758574
LM3 9.870973 3 0.019695**
LSUE 5.966143 3 0.113269
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Toda Yamamoto nedensellik analizi sonuglarina gore enflasyon oranlar1 kendisinden ve LM3
para arzindan %! anlamlilik diizeyinde etkilenmektedir. Diger taraftan LSUE ise enflasyonun %5
anlamlilik diizeyinde nedeni olmaktadir. Issizlik oranlari ise kisa dénemde sadece %1 anlamlilik
diizeyinde kendisinden ve %5 anlamlilik diizeyinde ise LSUE’den etkilenmektedir. LM3 degiskeni
ise kendisinden ve enflasyon oranlarindan %1 anlamlilik diizeyinde, LSUE’den ise %10 anlamlilik
diizeyinde etkilenmektedir. LSUE ise sadece LM3 para arzindan %S5 anlamhilik diizeyinde
etkilenmektedir. Bu durumda issizlik ve enflasyon arasinda Todo Yamamoto testine gére herhangi
bir nedensellik iliskisi gdzlemlenmemistir. Diger taraftan enflasyon oranlar1 ile LM3 arasinda ve
LM3 ile LSUE arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Testin sonucuna gore igsizlik ise higbir

degiskenin nedeni degildir.

Sonug olarak hem yillik hem de aylik nedensellik analizlerine gore issizlik ve enflasyon

arasinda kisa donemde nedensellik iliskisi yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Issizlik ve enflasyon gegmisten giiniimiize sosyal, siyasi ve ekonomik hayat: etkilendigi igin
yakindan takip edilen iki iktisadi degisken olmustur. 1700’li yillarda ele alinmaya baslanan
degiskenlerin arasindaki iligki 1958 Phillips’in calismasiyla PC yaklasimini glindeme getirmistir.
Daha sonra Lipsey, Samuelson ve Solow gibi iktisat¢ilarin katkilartyla egri caligmalart devam
etmigtir. 1970°li yillarda Monetarist okulun uyumcu beklentileri dikkate alarak egriyi tekrar
yorumlamasiyla yeni bir adim atilmigtir. Ayni yillarda Yeni Klasik iktisat¢ilar tarafindan
beklentilerin rasyonel olarak PC’ye uyarlamasi ile iki degiskene ait calismalar devam etmistir. Daha
sonra Yeni Keynesyen okul (rasyonel beklentiler) ve Post Keynesyen okulun (heterojen beklentiler)
iki degisken arasindaki iligkileri farkli yaklasimlarla ele almalari ile ¢alismalar giiniimiizde de devam

etmektedir.

Bu caligmada Tirkiye’ye ait yillik (1986-2020) ve aylik (2014:01-2021:09) issizlik ve
enflasyon verileri ayr1 ayr1 kontrol degiskenleri eklenerek (yillik analizde LGNP, aylik analizde LM3
ve LSUE) ARDL egsbiitiinlesme analizine tabi tutulmus ve basta issizlik ve enflasyon oranlar
arasindaki uzun donemli iligki arastirilmistir. Daha sonra igsizlik ve enflasyon arasindaki kisa
donemli iliskinin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla nedensellik analizleri uygulanmis ve degiskenler
arasindaki kisa donemli iligki test edilmistir. Bu dogrultuda yillik ve aylik olarak veriler ayr1 ayr

denklemler halinde esbiitiinlesme ve nedensellik analizlerine tabi tutulmusturlar.

Yillik analizde kullanilan igsizlik oranlari, enflasyon oranlar1 ve LGNP serisi ilk olarak ADF
ve PP birim kok testlerine tabi tutulmus ve birinci devresel farkinda duragan olduklart iki test
tarafindan onaylanmigtir. Daha sonra esbiitiinlesme iliskisinin tespiti amaciyla ilk 6énce bagiml
degiskenin enflasyon oranlari (Denklem 1) oldugu daha sonra ise bagimli degiskenin igsizlik oranlari

oldugu (Denklem 2) esitlikler olusturularak ve ARDL analizine tabi tutulmustur.

Yillik analizde bagimli degiskenin enflasyon oranlari, bagimsiz degiskenlerin ise igsizlik
oranlart ve LGNP (Denklem 1) olarak ele alindig1 esitlik i¢in ilk olarak segilen ARDL(1,4,1)
modelinin F istatistik degeri elde edilmistir. Kritik degerlerle kiyaslanan istatistik degeri degiskenler
arasinda uzun donemli iligki (tahmin edilen katsayilarin anlamli olmasi durumunda) oldugunu ortaya
cikarmustir. Daha sonra uzun dénem katsayilar1 tahmin edilmistir. Issizlik degiskeni katsayisinin
istatistiksel ~ olarak  anlamsiz  ¢ikmasi  enflasyonla egbiitiinlesme iliskisi  oldugunun

yorumlanamamasina neden olmustur. LGNP ile enflasyon arasindaki iliskinin ise negatif yonlii



olduguna ulasilmigtir. Diger taraftan {3 sabitinin ise %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve

pozitif deger aldig1 goriilmiistiir.

Tahmin edilen Hata Diizeltme Modeline gore ise issizlik enflasyonu kisa donemde negatif
yonde etkilemektedir. Ayn1 sekilde LGNP degiskeni de enflasyonu %1 anlamlilik diizeyinde negatif
yonde etkilemektedir. Hata diizeltme katsayis1 (ECT;_4) ise eksi isaretli ve %1 anlamlilik diizeyinde
anlamlt ¢ikmistir. Bu durumda bir 6nceki donemde yasanan sokun ardindan enflasyon iizerinde
yasanan dengesizlik cari ve gelecek donemde son bulacaktir. Uygulanan tanisal testlere gore
otokorelasyon ve degisen varyans problemlerine rastlanmamistir. Ayrica hata terimleri normal
dagilim sartiz1 saglamakla birlikte hata diizeltme modeli elde edilen CUSUM ve CUSUMQ
(CUSUMQ grafiginde kisa bir donem istikrarsizlik goriilmiis olsa da tekrar istikrara geri
doniilmiistiir) grafiklerine gore istikrar kosulunu saglamaktadir. Sonug olarak, issizlik enflasyonu
sadece kisa donemde ve negatif olarak etkilemekte iken LGNP degiskeni enflasyonu hem uzun

donemde hem de kisa donemde negatif yonde etkilemektedir.

Yillik analizde bagimli degiskenin issizlik oranlari, bagimsiz degiskenlerin ise enflasyon
oranlar1 ve LGNP olarak ele alindig1 esitlik (Denklem 2) i¢in ilk olarak segilen ARDL(2,0,1)
modelinin F istatistik degeri elde edilmistir. Hesaplanan F istatistik degeri %10 anlamlilik diizeyinde
Pesaran vd. (2001) alt ve ist kritik degerlerinden biiyiikk bulundugu i¢in uzun dénem iliskiden
bahsedilebilmektedir. Bu dogrultuda uzun doénem katsayilar1 tahmin edilmistir. Tahmin edilen
ARDL(2,0,1) modeli uzun dénem katsayilarina gére enflasyon issizligi %5 anlamlilik diizeyinde
negatif yonde etkilemektedir. LGNP’in ise katsayisinin anlamsiz olmas1 enflasyonla uzun donemli
iligkisinin varliginin yorumlanamamasina sebep olmaktadir. Tahmin edilen 3 sabiti ise uzun

donemde %5 anlamlilik diizeyinde anlaml1 ve pozitif bir degere sahiptir.

Tahmin edilen Hata Diizeltme Modeline gore ise igsizlik kisa donemde kendi gecikmesinden
ve LGNP’den etkilenmektedir. Bu durumda issizlik degiskeninin gecikmesi %35 anlamlilik
diizeyinde kisa donemde kendini pozitif yonde etkilerken LGNP degiskeni ise kisa donemde igsizligi
%1 anlamlilik diizeyinde negatif yonde etkilemektedir. Hata diizeltme katsayis1 (ECT;_,) ise eksi
isaretli ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamli sonuglanmistir. Bu durumda bir 6nceki donemde yasanan
sokun ardindan igsizlik lizerinde yagsanan dengesizlik cari ve gelecek donemde son bulmaktadir. Daha
sonra ARDL analizi Tanisal testler yardimiyla test edilmistir. Uygulanan tanisal testlere gore
otokorelasyon ve degisen varyans problemlerine rastlanmamustir. Diger taraftan hata terimlerinin
normal dagilim olasilik degeri 0.05 anlamlilik degerinden diisiik oldugu i¢in normal dagilmadigi,
fakat bu durumun analiz i¢in bir problem teskil etmeyecegi yorumlanmistir. Bu dogrultuda modelde
ekonometrik bir sorun bulunmamistir. Elde edilen katsayilarin istikrar kosulunu saglayip
saglamadiklarinin tespitinde ise CUSUM ve CUSUMQ grafiklerine asagidaki sekillerde
gosterilmistir. CUSUM ve CUSUMQ grafiginde %5 anlamlilik diizeyinde test istatistikleri sinirlar
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icinde dalgalanmigtir. Bu dogrultuda hata diizeltme modeli katsayilari istikrar kosulunu
saglamaktadir. Sonu¢ olarak, issizlik uzun doénemde enflasyon tarafindan negatif ydnde
etkilenmektedir. ARDL hata diizeltme modeline gore ise kisa donemde issizlik kendi gecikmesinden

pozitif yonde LGNP’den ise negatif yonde etkilenmektedir.

Yillik ARDL analizine genel olarak baktigimizda; uzun donemde issizlik ve enflasyon arasinda
sadece issizlik oranlarmin bagimli degisken oldugu esitlikte esbiitiinlesme iligkisinin varligindan
bahsedilmektedir. Bu durumda enflasyon issizligi negatif yonde etkilemektedir. ARDL kisa donem
analizlerinde ise iki degisken arasinda sadece enflasyonun bagimli degisken oldugu esitlikte bir iliski

oldugundan bahsedilebilmektedir. Burada igsizlik enflasyonu negatif yonde etkilemektedir.

Aylik analiz de ise enflasyon oranlari, issizlik oranlari, SUE ve M3 serileri ilk olarak
mevsimsellikten arindirilmistir. Daha sonra SUE ve M3 logaritmalar1 almarak analize dahil
edilmistir. Degigkenlerin duraganliklari ADF ve PP birim kok testleri aracilifiyla ortaya
konulmustur. Birim kok testlerine gore enflasyon ve LSUE seviyesinde duragan iken igsizlik ve LM3

degiskenleri birinci farklarinda duragan ¢ikmustir.

Aylik analizde bagimli degiskenin enflasyon oranlari, bagimsiz degiskenlerin ise igsizlik
oranlari, LM3 ve LSUE olarak ele alindigi esitlik (Denklem 3) i¢in ilk olarak secilen ARDL(4,0,4,0)
modelinin F istatistik degeri elde edilmistir. Tahmin edilen ARDL modeline gore F istatistik
degerinin %5 anlamlilik diizeyinde Pesaran vd. (2001) alt ve st kritik degerlerinden biiyiik oldugu
ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varliginin uzun dénem katsayilarinin tahmin
edilmesiyle ortaya konulabilecegi goriilmiistiir. Tahmin edilen uzun dénem katsayilarina gore
igsizlik, LSUE ve LM3 katsayilarinin enflasyon {izerinde etkili olmadiklar1 gézlemlenmistir. Diger

taraftan {3 sabitinin ise %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu ve negatif deger aldig1 goriilmiistiir.

Tahmin edilen Hata Diizeltme Modeline gore ise enflasyon kisa donemde kendi
gecikmelerinden ve LM3’ten etkilenmektedir. LM3 enflasyonu pozitif yonde etkilemektedir. Hata
diizeltme katsayis1 (ECT;_,) ise eksi isaretli ve %1 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu
durumda bir 6nceki donemde yasanan sokun ardindan enflasyon {izerinde yasanan dengesizlik gegici
olmakla birlikte cari ve gelecek donemde son bulmaktadir. Daha sonra ARDL analizi Tanisal testler
yardimiyla test edilmistir. Uygulanan tanisal testlere gore otokorelasyon problemine rastlanmamugtir.
Heteroskedasticity Testine gore modelin artiklarinin degisen varyans testinde olasilik degerinin
0,05’in altinda oldugu, fakat Glejser testine olasilik degerinin 0.05’ten yiiksek bir deger aldig
goriilmiigtiir. Jarque-Bera testine gore modelin hata terimleri de normal dagilmaktadir. Sonug olarak
modelde ekonometrik bir sorun bulunmamistir. Elde edilen katsayilarin istikrar kogulunu saglayip
saglamadiklarinin tespitinde ise CUSUM ve CUSUMQ grafiklerine bakilarak gézlemlenmistir.
CUSUM grafiginde %5 anlamlilik diizeyinde test istatistikleri sinirlari i¢inde dalgalandigi, fakat
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CUSUMQ grafiginde kisa donemli istikrarsizlik goriilse de daha sonra istikrar kosulu sagladig
goriilmiistiir. Sonug olarak aylik Denklem 3’in ARDL analizine gore enflasyon uzun dénemde
dikkate alinan hi¢bir degiskenin katsayisindan etkilenmemektedir. ARDL hata diizeltme modeline

gore ise kisa donemde enflasyon sadece kendisinden ve LM3’ten etkilenmektedir.

Aylik analizde bagimli degiskenin issizlik oranlari, bagimsiz degiskenlerin ise enflasyon
oranlari, LM3 ve LSUE olarak ele alindig1 esitlik (Denklem 4) i¢in ilk olarak modelin F istatistik
degeri elde edilmistir. ARDL modelinde tahmin edilen F istatistik degerinin hicbir olasilik degerinde
Pesaran vd. (2001) alt ve st kritik degerlerinden biiylik olmamasit ARDL analizine devam
edilemeyecegini gostermistir. Denklem 4’e gore igsizlik ve enflasyon arasinda uzun donemli iligki

bulunamamustir.

Ele alinan degiskenlerin kisa donemde birbirleri tizerinde etkili olup olmadiklar1 hata diizeltme
modellerine ek olarak nedensellik testleri ile ele alinmistir. Bu dogrultuda duraganlik dereceleri ayni
olan degiskenlerin yillik nedensellik analizi i¢in VAR Granger nedensellik analizi, duraganlik
dereceleri farkli olan degiskenlerin aylik nedensellik analizi igin ise Toda- Yamamoto nedensellik
analizi uygulanmistir. Granger nedensellik analizine gore igsizlik ile enflasyon arasinda herhangi bir
iligki bulunamamistir. Bu sonucun yillik analiz bagimli degiskenin enflasyon oranlari, bagimsiz
degiskenlerin ise issizlik oranlar1 ve LGNP oldugu (Denklem 1) esitlige ait hata diizeltme (issizlik
ve LGNP enflasyonu negatif etkiler) modeline ait kisa donem iliski ile tutarli olmadigi
goriilmektedir. Fakat LGNP’nin enflasyonu etkiledigi hem Hata Diizeltme Modelinde hem de

Granger nedensellik analizinde tespit edilmistir.

Aylik analiz i¢in uygulanan Toda-Yamamoto nedensellik testine gore ise enflasyonun kisa
donemde kendisinden, LM3’ten ve LSUE’den etkilendigi goriilmiistiir. Fakat aylik ARDL analizi
bagimli degiskenin enflasyon oranlari, bagimsiz degiskenlerin ise igsizlik oranlari, LM3 ve LSUE
olarak ele alindig1 esitligin (Denklem 3) hata diizeltme modeline gore de enflasyon sadece
kendisinden ve LM3’ten etkilenmektedir. Issizlik ise kisa dénemde kendisinden ve LSUE’den
etkilenmektedir. Diger taraftan bagimli degiskenin igsizlik oranlari, bagimsiz degiskenlerin ise
enflasyon oranlari, LM3 ve LSUE olarak ele alindig1 esitligin (Denklem 4) hesaplanan F istatistik
degeri yiiztinden ARDL analizine devam edilememesi dolayisiyla katsayilar arasindaki kisa donemli
iligki hata diizeltme modeli ile ortaya koyulamamistir. Ayrica nedensellik testine gore LM3’iin kisa
donemde kendisinden, enflasyondan ve LSUE’den etkilendigi ve LSUE nin ise kisa donemde sadece
LM3’ten etkilendigi goriilmektedir. Bu durumda aylik nedensellik testinde igsizlik ile enflasyon

arasinda kisa donemde iligki olmadig1 ve issizligin sadece kendini etkiledigi sonucuna varilmistir.
Sonug olarak issizlik ve enflasyon arasinda uzun dénemde sadece yillik analiz Denklem 2’de
bir iliski tespit edilmistir. Issizligin bagimli degisken oldugu denklemde enflasyon issizligi uzun

donemde negatif yonde etkilemektedir. ARDL analizlerine gore iki degisken arasindaki kisa donemli
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iligkinin varligi ise yillik analizde Denklem 1°de goriilmiistiir. Bagimli degiskenin enflasyon oldugu
denklemde issizlik enflasyonu kisa donemde negatif yonde etkilemektedir. Bu dogrultuda uygulanan
yillik ve aylik esbiitiinlesme testlerinin farkli sonuglanmasina analizlerde kullanilan kontrol
degiskenlerinin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. GNP (y1illik analiz kontrol degiskeni) tiim iiretim
gruplart dikkate alinarak hesaplanirken; SUE hesaplamasinda tarim ve hizmet alanlar1 dikkate
alimmamaktadir. Uygulanan nedensellik analizlerine gore ise enflasyon ve issizlik arasinda kisa

donemde iliski bulunamamuistir.

Bu dogrultuda Denklem 1, Denklem 2 ve Denklem 3 sonuglari Dereli (2019) ve Tabar ve
Kirigkan Cetin (2016) calismalarint destekler niteliktedir. Bu dogrultuda issizlik ve enflasyon
arasinda uzun donemde iliski yoktur. Aymi sekilde Ucan ve Cebe (2018)’nin ¢alismasinda da
degiskenler arasinda uzun donemli iliski bulunamamistir, fakat bu calismada uygulanan Granger
nedensellik testine gore igsizlik ve enflasyon arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir. Bu
durumda sozii edilen ¢aligma nedensellik analizi yoniinden c¢alismamizla ¢elismektedir. Diger
taraftan Akis (2020), Isik Maden vd. (2018) calismalar1 Denklem 2 sonuglartyla uyumlu olmaktadir.
Bu calismalara gore de issizlik ve enflasyon arasinda uzun donemli ve negatif iliski vardir. Demirgil
(2021) calismasinda elde edilen sonuglara gére uzun donemde issizlik ile enflasyon ve SUE
arasindaki pozitif iligki olmasi ¢alismamizla uyumlu degildir. Calismamizda SUE’in uzun dénem
iligkisi Denklem 3 ve Denklem 4’te dikkate alinmistir. Analizlerin ikisine de gore uzun dénemde

katsayilar arasinda iligki yoktur.

Bu dogrultuda issizlik ve enflasyon oranlarini etkileme derecesi yiiksek olan degiskenlerin
belirlenerek gelecek caligmalarda farkli ekonometrik analizlerle de dikkate alinmasi gerektigi ve
politika belirleme hususunda bu ¢alismalarin yon verici olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin
iilkemiz dis finansal hareketlere cok duyarli oldugu icin kur hareketliligi, dis ticari islemler kalemleri,
cari igslemler dengesi veya ticari iligskilerde yakin oldugumuz iilkelerin enflasyon oranlari gibi 6nemli
degiskenler genel ya da bolgesel analizlerle ele almabilir. Bu sekilde issizlik ve enflasyon

politikalarinin hedeflenen degerlere ulagilabilmesi kolaylagmaktadir.
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