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YEMIN METNI
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gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve
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ONSOZ

Tirkiye’de issizlik ve go¢ gercevesinde su¢ ekonomisi tizerine yazilmig olan
bu tez calismasinda, genel olarak igsizlik oranlarinin gesitli alt tirleri ve 2011 yili
Suriye i¢ savagt sonrasinda tlkemize siginan Suriyeli siginmacilar ile su¢ oranlari
arasindaki iliskinin yont ve boyutu incelenmigtir.

Calismada Turkiye Istatistik Kurumun (TUIK), T.C Igisleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidirlugii ve Dr. Yusuf Kenan BAGIR tarafindan saglanan veriler
kullanilarak model tahmini yapilmistir.

Diinyada ve Turkiye’de hem igsizlik hem de bagka ulkelere siginmaci gogi
onemli sorunlardan biri oldugundan bu sorunlarin sug turleri tizerindeki sonuglarina
deginilmigstir. Bu agidan hem igsizlik hem de Suriyeli siginmaci gogi ile ilgili olarak
2008-2019 yillart arasindaki donem baz alinarak aragtirma yapilmigtir.

Calismanin konusunun belirlenmesinde ve her asamasinda yardimlarini ve
desteklerini esirgemeyen damsmamm degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hact Mevliit
KARATAS’a ve veri saglamada yardimlarini sunan Dr. Yusuf Kenan BAGIR’a
tesekkurlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Burhan MAGDEN
Giresun, 2021
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OZET

Sug¢ insanoglunun var oldugu andan itibaren hep var olmus ve turleri
bakimindan evrimleserek giniimiize kadar Onemini koruyan, sosyal ve maddi
maliyeti olan bir problem olarak gelmistir. Suga iligkin olarak tanimlama yapmak zor
olmakla birlikte ekonomi biliminde fayda maliyet analizli bir tercih olarak karsimiza
cikmaktadir. Issizlik ise genel tanimiyla emegiyle gecinen insanlarin is bulamamalan
durumunun sonucunda meydana gelen ekonomik ve sosyal bir olgudur ve
giinimiizde bir¢ok toplumda en 6nemli sorunlardan biridir. Gog ise kisilerin veya
topluluklarin bir ilke iginde veya tlke simirlart Otesine taginmast olarak ifade
edilmekte olup i¢ savas, silahli catigmalar, dogal afetler, siyasi, sosyal veya
ekonomik vb. sebeplerden kaynaklanmaktadir. Son yillarda artarak devam eden bu
durum, cografi konumu nedeniyle tlkemizi de derinden etkilemis ve beraberinde
siyasi, sosyal bir¢ok sorunu beraberinde getirmis ve hakkinda ¢ok tartigilan bir konu
olmustur.

Bu baglamda tezimiz amag¢ ve kapsam itibariyle bes boélimden meydana
gelmekte, caligmanin birinci bolumunde, su¢ tirleri ve teorileri, igsizlik, igsizlik
tiurleri ve nedenleri, go¢, gogmenlik, multeci ve siginmact kavramlari, bunlarin
tammlan ve bu kavramlarin ne ifade ettigine yer verilmektedir. Ikinci boliimde ise
sucun ekonomik modelleri, su¢ ve ekonomi arasindaki iligski ve literatiir Ozeti
sunularak bu kavramlar, modeller ve bu alanda yapilan ¢aligsmalar ve sonuglart ifade
edilmigtir. Tezimizin U¢inci bolimiinde, igsizlik tirleri ve su¢ arasinda iligkiyi
incelemek i¢in Hausman testi, F testi ve birim kok testlerinden Harris—Tzavalis Testi
uygulanmis, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli kullanmilmistir. Tezimizin doérdinci
boliminde ise Suriyeli siginmacilarin Turkiye’de yasanan su¢ olaylarina etkisi
farkliliklardaki fark (DID) metodu kullanilarak incelenmistir. Son olarak ise sonug
kismi yer almakta olup bu bolimde c¢aligma kapsamindaki bulgular 6zetlenmis,
sonug olarak igsizlik ve siginmaci goglinlin su¢ oranlan tzerinde etkisi literatiir ile
genel anlamda ortistigi goralmustir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Issizlik, Farkliliklardaki Fark (DID), Sabit Etkiler
Modeli, Rassal Etkiler Modeli
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ABSTRACT

Crime has always existed since the existence of human beings and has
evolved in terms of its species and has come as a problem that maintains its
importance until today and has social and material cost. Although it is difficult to
define crime, it appears as a choice based on cost-benefit analysis in economics.
Unemployment, with its general definition, is an economic and social phenomenon
that occurs as a result of the inability of people who live by their labor to find a job
and is one of the most important problems in many societies today. Migration, on the
other hand, is expressed as the movement of individuals or communities within a
country or beyond the borders of the country, and it can be caused by civil war,
armed conflicts, natural disasters, political, social or economic etc. due to reasons.
This situation, which has continued to increase in recent years, has deeply affected
our country due to its geographical location, has brought many political and social
problems with it and has become a subject of much debate.

In this context, our thesis consists of five chapters in terms of purpose and
scope. In the second part, economic models of crime, the relationship between crime
and economy and a summary of the literature are presented, and these concepts,
models, studies in this field and their results are expressed. In the third part of our
thesis, Hausman test, F test and Harris-Tzavalis test, one of the unit root tests, were
applied to examine the relationship between unemployment types and crime, and
fixed effects and random effects model were used. In the fourth part of our thesis, the
effect of Syrian refugees on crime in Turkey is examined using the difference in
differences (DID) method. Finally, there is the conclusion part, and in this section,
the findings within the scope of the study are summarized, and as a result, it has been
seen that the effect of unemployment and asylum seeker migration on crime rates
generally overlaps with the literature.

Keywords: Crime, Unemployment, Difference in Differences (DID), Fixed
Effects Model, Random Effects Model
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GIRIS

Sug insanoglunun var oldugu andan itibaren simdiye kadar hep var olmus ve
turleri bakimindan evrimleserek giinimuze kadar gelen bir olgudur. Cesitli bilim
dallar tarafindan incelenmis olan su¢ sosyal ve maddi bir maliyeti olan bir problem
olarak toplumlarda 6nemini korumaktadir. Suga iligskin olarak tanimlama yapmak zor
olmakla birlikte ekonomi biliminde fayda maliyet analizli bir tercih olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yani bir bireyin sug isleme niyeti bulunuyorsa ilk 6nce fayda maliyet
analiz yapacak, sonra elde edilen fayda yasal yollardan zamanini harcayarak elde
edecegi faydayr asarsa su¢ isleme eylemini gergeklestirecektir. Yani ekonomi
bilimine gore ise sug¢ faaliyetleri, ekonomik amacli, yani ekonomik getirisi olan
suclardir.

Issizlik ise genel tamimiyla emegiyle geginen insanlarin is bulamamalar
durumunun sonucunda meydana gelen ekonomik ve sosyal bir olgudur ve
giiniimiizde bir¢ok toplumda en énemli sorunlardan biridir. Issizlik gelir kaybina ve
sosyal diglanmaya sebep olmakla beraber kisinin kendisine saygisini yitirmesi ve
psikolojik olarak yipranmasina da sebep olmakta ve bununda kisiyi suca
yoneltecegine inanilmaktadir. Yani igsizlik sonucu bireyler su¢ davraniglan
sergilemekte ve sonuc¢ olarak igsizlik ile su¢ arasinda bir bag oldugu
diasintlmektedir.

Gog, ise kisilerin veya topluluklarin bir iilke i¢inde veya tlke sinirlar1 6tesine
taginmasi olarak ifade edilir ve birgok sebepten kaynaklanmaktadir. Bu sebepler i¢
savag, silahli catigmalar, dogal afetler, siyasi, sosyal veya ekonomik vb. nedenlerdir.
Insanlar go¢ etmeye zorlanabilir veya go¢ goniillii olarak da olabilmektedir. Burada
ise iki farkli kavram 6ne ¢ikmaktadir Gogmen ve multeci kavramlar arasindaki fars
ise, multeciler kendi tilkesini mecburi sebeplerle kendi giivenligini saglamak i¢in terk
ederken vatandagt oldugu ulkenin korumasindan faydalanamaz, go¢men ise
giivenlikten ziyade daha iyi yasam sartlan i¢in vatandast oldugu tilkesinden ayrilir.
Gogmenlik yeni bir olgu olmamakla beraber, insanlik tarihi boyunca var olmus,
bir¢ok toplumu ve tlkeyi etkilemis ve ginimuze kadar devam etmistir. Son yillarda

artarak devam eden bu durum, cografi konumu nedeniyle ilkemizi de derinden



etkilemis ve tlkemizi dilnyanin en ¢ok miilteciye ev sahipligi yapan tlkelerinden biri
haline getirmistir. Bu durum beraberinde siyasi, sosyal birgok sorunu beraberinde
getirmis ve son yillarda tilkemizde hakkinda ¢ok tartisilan bir konu olmustur. Teorik
olarak, go¢menlik ve su¢ faaliyeti arasinda bir baglanti oldugu disiinilebilir. Ciinka
yasal igglici piyasast go¢gmenler i¢in ¢ok fazla firsat saglamadigindan, daha dusik
dis seceneklere sahip insanlar daha fazla su¢ isleme egiliminde olurlar (Becker,
1968). Bu, gogmenler icin yasadist faaliyetlere katilma egiliminin artmasina neden
olabilecegi gibi, ayrica gog, yerlilerin isgiici piyasast firsatlarini azaltarak sug
oranlarini artirabilir ve bu da yerliler arasinda sug faaliyetlerinde artisa neden olabilir
(Borjas, Grogger ve Hanson, 2010).

Bu baglamda tez amag ve kapsam itibariyle bes bolimden meydana gelmekte,
caligmanin birinci boliminde, sug turleri ve teorileri, igsizlik, igsizlik turleri ve
nedenleri, go¢, gogmenlik, milteci ve siginmact kavramlari, bunlarin tanimlar ve bu
kavramlarin ne ifade ettiine yer verilmektedir. Ikinci béliimde ise sugun ekonomik
modelleri, su¢ ve ekonomi arasindaki iligki ve literatir o6zeti asamast olup bu
kavramlar, modeller ve bu alanda yapilan c¢aligsmalar ve sonuglar ifade edilmistir.
Calismanin Gg¢inct bolimiinde, oncelikle ¢alismanin amacina, kullanilan veri setine,
hipotezlere, uygulanan ekonometrik yonteme ve analizlere yer verilmistir.

Ugiincii boliimiinde sug ve issizlik arasindaki baga iliskin olarak cesitli sug
tiirleri ile gesitli igsizlik tirleri arasinda Tiirkiye’de IBBS2 bolge diizeyinde veriler
kullanilarak igsizligin su¢ orani tizerindeki etkisinin boyutu ve yonl arastirilmigtir.
Sug degiskeni olarak sucun islendigi il ve sug tiiriine gére 2008-2019 yillar arasinda
ceza infaz kurumuna giren 100.000 kisi bagina hikimlilerin sayist alinmig olup bu
sug turleri toplam suglar, mali suglar (mala karsi islenen suglar) (dolandiricilik,
sahtecilik, zimmet, risvet, icra-iflas kanununa muhalefet, mala zarar, ¢ek kanununa
mubhalefet ve kacgakeilik), siddet suglar (kisiye kargt islenen suglar) (6ldirme,
yaralama, cinsel suglar, tehdit, kisiyi hirriyetinden yoksun birakma, hakaret, yagma,
kotii muamele) ve hirsizlik suglarimi kapsamaktadir. Issizlik verileri ile ilgili olarak
ise 2008 yilindan 2019 yilina kadar olan siire igerisinde Tirkiye’deki 26 tane farkli
bolge bazinda Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’dan elde edilen toplam issizlik,
erkek igsizligi, geng issizlik, geng erkek igsizligi ve ¢esitli 6grenim durumlarina gore

igsizlik tirleri alinmistir. Ulkemizde TUIK verilerine baktigimizda geng issizlik yas



araligi 15-24 olarak sinirlandirilmig olup geng issizlik orani olarak 15-24 yag arast
igsiz oran1 alinmistir. Yapilan analizlerde, igsizlik orani yaninda kontrol degisken
olarak kullanilmak amaciyla ortalama hane halki biyiikligi, kisi basina GSYIH
(USD), niifus yogunlugu, ilkogretim mezunu orani, ortadgretim mezunu orant,
yuksekogretim mezunu orani, geng¢ orani, geng erkek orani, GINI katsayist ve ilin
aldig1 gog sayist verileri de 26 bolge bazinda Turkiye Istatistik Kurumundan (TUIK)
elde edilmigtir.

Tezin dordiinci boliminde ise Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’de yasanan sug
olaylarina etkisi incelenecektir. Analiz yapmak i¢in, bu boliimde de Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan 81 il bazinda sugun islendigi il ve sug tiiriine
gore ceza infaz kurumuna giren 100.000 kisi bagina hiukimlilerin sayist
kullanilmaktadir. Sug tirleri olarak ise, toplam suglar, mali suglar (mala karg1 iglenen
suglar) (dolandiricilik, sahtecilik, zimmet, riigvet, icra-iflas kanununa muhalefet,
mala zarar, ¢ek kanununa muhalefet ve kagakeilik), siddet suglan (kisiye kargst
islenen suglar) - (6ldiirme, yaralama, cinsel suglar, tehdit, kisiyi hirriyetinden yoksun
birakma, hakaret, tehdit, yagma, kotii muamele), uyusturucu ve hirsizlik suglar ele
alinmigtir. Verilerin tasarimi paneldir, 2008 ile 2019 arasindaki doénemi
kapsamaktadir ve toplam 972 gozlemle sonu¢lanmaktadir. Caligmada farkliliklardaki
fark (DID) metodu kullamlmistir. Buradaki amag, 2011 yili itibariyle iilkemize
Suriye tizerinde baglayan multeci akininin gelisinden itibaren 2014 yili ve sonrasinda
miilteci kamplarindan daha ¢ok illere dagilmasiyla baglayan siirecte, onceki ve
sonraki su¢ yogunlugunu gruplar arasinda karsilagtirmaktadir. Bu konuyla ilgili
herhangi bir egilim davranigini yakalamak i¢in 2008'den 2019'a tiim mevcut verileri
kullanilmigtir. Bunun yaninda kontrol degiskenler olarak ise ntfus yogunlugu,
ortalama hane halki buyuklugu, kisi basina gelir (USD), niifusun egitim durumu
(1lkogretim mezunu orani, orta 6gretim mezunu orani, yiiksek 6gretim mezunu orani)
ve igsizlik oram gibi degiskenler igin veriler il bazinda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yayimlanan verilerden alinmistir. 2014 y1li ve sonrasinda igsizlik
oram verileri IBBS3 bolgeleri (iller) diizeyinde yayimlanmadigindan dolayt,
analizlerde IBBS2 diizeyinde issizlik oranlar kullanilmistir.

Son olarak, sonug kism1 yer almakta olup bu bolimde ¢aligma kapsamindaki

bulgular 6zetlenerek, elde edilen sonuglar yorumlanacaktir.



BIRINCIi BOLUM

1. SUC, ISSIZLIiK ve GOC KAVRAMLARI

Bu boliminde, sug turleri ve teorileri, issizlik, igsizlik tirleri ve nedenleri,
go¢, gogmenlik, milteci ve siginmact kavramlari, bunlarin tanimlart ve bu

kavramlarin ne ifade ettigine yer verilmektedir.

1.1. Su¢ Nedir?

Sug, evrensel bir olgudur ve her tirli sosyal yapida sugun her zaman var
oldugu gorilmektedir. Insanoglunun var olusundan bu yana gelen birlikte yasam
zorunlulugu, su¢ ve karsiligr olan ceza kavramini getirmigtir. Bununla birlikte sug
Paul Topinard ile bilimsel bir kavram olan, “kriminoloji” kavramint bilim
diinyasinda ilk defa 1879 yilinda kullanilmistir. Ilerleyen yillarda ise bir Italyan
kriminolog olan Raffaele Garofalo “Criminologia” adli eseriyle ilk kez kitap ismi
olarak bilim dunyasinda yerini almigtir (Demirbas, 2014,29).

Sug¢ her toplumda toplumun gecirdigi tarihi sturecle birlikte farklilagmakta
oldugundan genel kabul goren bir tanimi yoktur. Fakat sugun tanimi genel olarak,
toplumda yasadigi kabul edilen eylemler olarak isimlendirilmekte ve hukuki tanimi
bu cer¢evede yapilmaktadir. Sug, hukuk, biyoloji, psikoloji, psikiyatri, ekonomi,
sosyoloji, antropoloji, vb. bir¢ok bilim dali tarafindan ele alinip analiz edilmektedir.
Birgok bilim dali tarafindan incelenmesinin sebebi ise karmagik olan sugun ve sug
isleyenlerin ortaya gikarttigi farkli sug profillerini agiklamaktir (Akdeniz ve Uziimcii,
2013,118).

Turk Dil Kurumu Tirkge sozliginde ilk anlaminda su¢ “Torelere, ahlak
kurallarina aykirt davranig”, ikinci anlaminda ise, “Yasalara aykiri davranig, eylem”
olarak tanimlanmaktadir. Sugun tanimina iliskin Hagan (2011) ise toplumun hos
gormeyecegl davranig ve eylemleri “sapma” veya “sapkin davranig” olarak
adlandirmakta ve toplumun geneli tarafindan, bu davranig eylemlerinin irite edici,
tehlikeli, olagandisi, olan genig bir davramis cesitliligine isaret etmektedir. Thio

(2006) ise sapmanin toplumsal normlara aykir1 hareket etmek oldugunu tanimlarken,



sugun ise ceza hukuku normlarindan sapan davraniglar oldugunu soylemistir.
Sutherland ve Cressey (1966) ise ceza kanunlarini ihlal eden davraniglari ve ceza
kanununda yasaklanmig fiilleri su¢ olarak tanimlamiglardir. Dolu (2011) sugu,
“yasalarda agikca yapilmast yasaklanmig ve karsiliginda bir cezai bir bedel olan her
cesit eylemdir”, seklinde tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda ise sug, toplum ig¢in
tehlikeli ve zararli oldugu kanun koyucu tarafindan kabul edilmis her tirlti davranig
eylem veya harekettir (Donmezer, 1994, 45). Bu tanimlara bakildiginda yapilan
tanimlamalarda esas alinan nokta sugun, ceza kanunlarinda yer almasi ve ihlal
edildiginde karsiliginda bir yaptiriminin olmasidir.

Sug¢ ulkeden tulkeye ve toplumlarin zamanla degisimine bagli olarak her
zaman ve her yerde ceza verilmesi gereken bir eylem olarak goriilmeyebilir. Ornegin
bir tlkede sug¢ kabul edilen bir davranig diger iilkede sug¢ olarak kabul gormeyebilir
veya belli bir donemde sug sayilmayan davranis teknolojik gelisim ile teknolojinin de
sosyal yapiyr degistirmesine bagli olarak yasalarda su¢ olarak goriilebilir. Ornek
olarak kredi karti dolandiriciligt son yillarda hayatimiza girmistir (Ates,2016,7).
Diger bir 6rnek ise Turkiye’de 2000 yilindan 6nce evlilik dist cinsel iligki sug iken,
2000 yil1 sonrasinda ise su¢ olmaktan ¢ikarilmistir (Cakmak, 2015, 129).

Sug¢ insanoglunun varolusundan beri varligini siirdiirmektedir. Kim, neden, hangi

sebeple sug isler ve sugluyu bu davranisa iten nedenler nelerdir? Bu sorulara cevap aramak

igin sug¢ davranist konusunda gesitli teoriler bulunmaktadir.

1.2. Suc¢ Teorileri
Sugu agiklamaya yonelik teoriler dort ana baglik altinda toplulastirilmigtir
(Durmaz, 2005,27),
o Bireysel Teoriler
o Psikolojik Teoriler
o Biyolojik Teoriler

o Sosyolojik Teoriler

1.2.1. Bireysel Teoriler
Bireysel teoriler; genel olarak dort baslik altinda incelenmektedir (Burkay,

2008, 3). Bunlardan ilki olan Klasik (Faydaci) Ekol ile suga ilk defa bilimsel bir



cergevede yaklagilmigtir. Klasik ekolin temelinde kisilerin kendi yaptiklarn
eylemlerin sonucunu hesapladiktan sonra sugu eylem haline gecirdikleri
varsayllmaktadir. 1789 yilinda gergeklesen Fransiz ihtilalinden once, Avrupa’da
gercek anlamda bir ceza adaleti yoktur ve suglar kiliseye veya kralliga karst olarak
siniflandirilmigtir. Bu siniflandirmada suglarin timi belirlenmemistir ve hatta 18. yy.
Avrupa’sinda dahi orta ¢agda uygulanmig olan bazi ceza uygulamalarn gegerliligini
korumaktayd:. Ilerleyen zamanla beraber baz1 diisiiniirler tarafindan daha akilci bir
bakis acist gelistirilmis ve bir disuniir olan Cesare Beccaria “Suglar ve Cezalar
Hakkinda “adli eseri ile bu konuda giiniimiize dahi ulasan goriglerin temelini
atmistir. Hukuk i¢in 6nemli bir yeniligin baslangici olarak adlandirilan klasik ekoliin
temsilcilerine gore bu yenilik, su¢lar ve bunun kargiligi olan cezalarin yasal olmasi,
yani yasalarda belirtilmesi ve bu ikisi arasinda hakkaniyete dayanan bir oran olmasi
gerektigini soylemis olmalaridir (Igli, 1993, 43-44).

Fakat bu prensip 19. yizyilda hakim olan neo-klasikler tarafindan
elestirilmig, bunun nedeni olarak ise, suglu eylemi saran 6zel konulari veya sug
islemeye karst baski duygusunu goz ardi ettigini distinmislerdir (Igli, 2004, 46).
Klasik ekolle ayni temelde olan yeni klasikler, klasiklerin koyduklar cezalan fazla
sert bulmuglar ve cezanin sugluya degil suca uygun olmast gerektigini
savunmuslardir. Neo klasiklerin ceza uygulamasina getirdikleri yeniliklerden biri ise,
7 yasin altindaki kisilere ceza uygulanmamasi gerektigi, sebep olarak ise bu yasta
dogru ve yanligin ayirt etme kabiliyetinin olmadigini savunmalaridir. Neo klasiklere
gore zihinsel 6ziirlii olmak da ceza sorumlulugu gerektirmeyen bir durumdur (Igli,
2007, 66).

Pozitif okul ise ampirik yontemi benimsemeleri sebebiyle klasik ekolden
farklidir. Cunkii pozitif okulda cezanin sucga degil sug isleyen kisiye uygun olmasi
gerektigini savunmuglar ve bunla beraber sug isleyen kisinin ilk kez bilimsel olarak
incelenmesini saglamiglardir (Igli, 2004, 47). Pozitif okulun temsilcilerinden biri olan
Lombroso sugu antropolojik agidan incelemis ve bazi kisilerin dogustan gelen
ozellikleri sebebiyle suglu oldugu yargisina ulagmistir. Lombroso ’ya gore bazi
bireylerin dogustan viicutlarinda bazi farkliliklar ve anormallikler vardir ve bu

bireyler digerlerinden farklidir. Bunun sonucu olarak ise bu farkliliklarin bu kisilerin



gayri iradi olarak su¢ islemeye yonlendirdigi sonucuna ulagmistir (Dénmezer,1994,
85).

Cografi ekol ise cografi ozellikler ve iklimin su¢ konusunda etkili oldugunu
belirtmis ve istatistiksel arastirmalar kullanilmaya baglamigtir. Montesquieu ve
Quetelet tarafindan iklim, 1s1 ve doga olaylarinin bir canli varliga etkisi arastirilmig
ve bu etkenlerin suglulugu agiklayan konular olarak incelenmesi gerektigi ileri

surtlmustir (Donmezer, 1994, 158).

1.2.2 Psikolojik Teoriler

Psikolojik teoriler, yirminci ylzyilin baslarinda ortaya ¢ikmis olup suca
neden olan faktorleri fiziksel nedenlerden ziyade ruhi nedenlerde arayan teorilerdir.
Genel olarak bu teorilerde akil bozuklugu ve sug¢ arasinda iligki gorilmiis, zeka
eksikligi de suca etki eden bir neden oldugu belirtilmistir. Bu teoride, suglular
zihinsel olarak kusurlu oldugu aymi zamanda suglularin ruhsal bozukluklarinin
oldugunu belirtmislerdir (Durmaz, 2005,28). Bundan dolay: psikoloji ve psikiyatri
bilimi insani suga tegvik eden arka plandaki kigiligi anlamada onemlidir ve
psikolojide bu kavramlari anlamaya yonelik teoriler bulunmaktadir. Bundan dolay1
psikolojide insan hangi durumda nasil davranacagina iliskin belirli ve tanimlanabilir
kurallar vardir. Psikolojik bir vaziyet olarak sucgu agiklayanlara gore ise bunun
sebebi; kisinin kendi i¢inde yer alan otokontrol mekanizmalari, kiginin bazi
duygularini tatmin etmek igin bilingsiz egilim ve i¢gtdulerini yani vahsi, saldirgan
ve anti-sosyal olan ig¢sel gudulerini sinirlayamadigindan, sug bir kisilik bozuklugu
olarak ortaya ¢ikmakta oldugunu savunmusglardir. (Bese ve Geleri, 2013, 14).

Kriminolojideki psikolojik yaklagim ise, kisisel ozellikleri ve davraniglarda
kigisel farkliliklar esas alir. Kisisel farkliliklar1 dikkate almadik¢a sugun nedenlerini
aciklamaya caligmanin reel sonuglar vermeyecegini belirtmektedir. Sugun nedeni
olarak psikolojik faktorleri goren teorilerde baz alinan temel durum, su¢ olusturan
davranmigin akilsal bir bozuklugun sonucu olustugu iddiasidir. Ornegi Sigmund Freud
(1856-1939)’a gore sug, id, ego ve super ego arasindaki ¢atigsmadan kaynaklanan ve
bilingaltin1 etkileyen bir durumun sonucudur. Bu kavramlardan id, alt benliktir ve
tatmin olmasi i¢in insani belirli davraniglara sevk eden dirti ve i¢ gudulerdir. Bu

durtt ve i¢ gudiler aclik, cinsellik ve saldirganliga iliskin dirti ve i¢gudileridir.



Super ego ise, ust benlik egitim ve sosyallesme yoluyla bireyin edindigi ve
benimsemis oldugu degerlere veya ahlaki ve dini sinirlamalara dayanan kendini
kontrol sistemidir ve insani iggudulerinin etkisiyle belirli bir sekilde davranmaya
zorlayan alt benligi baskilamaya ve kontrol altina almaya ¢alisir. Son olarak ego ise,
benliktir ve alt benlik ile tst benlik arasindaki iligkiyi ve dengeyi saglamaya ¢aligir.
Kriminolojideki psikolojik yaklagim olan psikanaliz Freud un gortslerine dayanir ve
bireyin davraniglarini, bu denge ve etkilesime dayali olarak agiklamistir. Sonug
olarak davranig bozuklugu, sapma ya da su¢ da bu dengenin saglanamamasi halinde

olusur (Bese ve Geleri, 2013, 14).

1.2.3 Biyolojik Teoriler

Su¢ davranigini agiklamada biyolojik faktorleri baz alan biyolojik teoriler
beden yapilarindaki farkliliklar1 baz alan yaklagimlar ve genetik yaklagimlar olmak
uzere iki farkli sekilde siniflandinilmistir (Burkay, 2008, 7).

Biyolojik  teorinin 6nde gelen temsilcileri Cesara Lombroso, Enrico
Ferri ve Raffaele Grofalo’dur. Cesare Lombroso (1836-1909) psikiyatrist ve
doktordu. Lombroso L’Uomo Delinquente’yi (On Criminal Man) adli eserinde
suglularin normal kisilerden farkli bir dig goriniime sahip oldugunu bu farkliliklara
ornek olarak ise buyik kulaklar ve uzun kollar, geri ¢ekilmis c¢ene yapist ve
bukiilmiig burunlar sugun belirtileri oldugunu ifade etmistir. Sonraki yillarda yaptig
caligmalarda ise cevresel faktorlerinde kiginin suglulugu tzerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Biyolojik teorinin diger temsilcisi Enrico Ferri (1856-1929) ise kisilerin
sosyoekonomik sartlarinin iyilestirilmesi ile su¢ eylemlerinin baskilanabilecegini
savunmaktadir. Raffaele Garofalo (1852—-1934) ise, toplumu doga olarak gormiis ve
suglularin doganin kanununa karst geldigi ve suglu davranisinin doga digt oldugunu
ifade etmistir. (Burke, 2009, 65-68).

Genetik yaklagimlarda ise, kromozomlarda bulunan genler yoluyla

ebeveynlerden bazi 6zellikler ve hastaliklarin ¢ocuklara gectigi su¢ davraniginin bu
kalitmsal durumdan kaynaklandigi ileri strilmektedir (Burkay, 2008,7). Bu
yaklagimla ikizler izerinde bazi ¢aligsmalar yapilmis, sugluluk davranigini agiklamada
ikizlerin kalittmsal ozeliklerine iliskin veriler arastirmalarda kullanilmigtir.

Gunimiizde ise bu konu tzerinde ¢alisan aragtirmacilar su¢ geninin mevcudiyetini



kabul etmemekte fakat suca egilim saglayan kalitimsal bir faktoriin bulunduguna dair

bulgulart oldugunu ileri stirmislerdir (Polat, 2004, 38).

1.2.4 Sosyolojik Teoriler

Sosyolojik su¢ teorisine gore sosyal yapilar kurallar normlar ve degerler
sugun nedenleri olup su¢ sosyal ortamin bir Grintdir, yani hasta olan toplumdur
(Igli, 2004, 77). Sosyolojik teoriler sosyal yap: teorileri, sosyal siireg teorileri ve

sosyal catigsma teorileri olmak tizere Ui¢ baglikta incelecektir.

1.2.4.1 Sosyal Yap: Teorileri

Sosyal yapt teorileri toplumun yapisi ile su¢ arasindaki iligki tizerine
odaklanmig ve toplumsal yapinin bir sonucu olarak sugun olustugunu savunmustur.
Bu teoriler, toplumsal yapinin degismesiyle sugun da degistigini, sugun toplumsal
sistemle bir korelasyona sahip oldugunu ve bu toplumsal yapinin 6zelliklerini ortaya
koyan teorilerdir. Durkheim’in teorisi sosyal yapi teorileri igerisinde en 6ne ¢ikan
teori olup bu teoriye gore su¢ normal oldugu ve sucun olmadig bir toplum

diistiniilemeyecegini ifade etmistir (I¢li, 1993, 16).

1.2.4.1.1 Durkheim ve Anomi Teorisi

Emile Durkheim (1858-1917) sugun yapisal ve fonksiyonel sinirlamasindan
soz eder. Durkheim’a gore su¢ normaldir ve toplumda her kesimden tarafindan
islenebilir (Igli,1993,16). Benzer sekilde toplumlar gelistikce bu gelisimin sug
oranlarinda artiga yol agtigini savunmustur. Ayriyeten sugun normal ve sosyal
davranig i¢in gerekli oldugunu, insan tabiatinin bir pargast olarak goriilmesi
gerektigini ileri sirmustir. Hatta sugun gerekli ve yararli oldugunu iddia etmis ve
sugun toplumda bazi normlarin yerlesmesini sagladigini, toplumun ahlaki tercihlerini
hatirlattigini, insanlarin sug¢ sayilan davraniglara karsi ortak olarak tepki vermesini
sagladig1 i¢in toplumsal birligi pekistirdigini ifade etmistir. Durkheim’a gore sug,
sosyal degisim ig¢in sarttir yani sug var ise sosyal degisimin 6ni agik ve sosyal yapi
katr degildir (Bese ve Geleri, 2013, 14).

Durkheim'in su¢ ¢aligmalarina en 6nemli katkilarindan birisi anomi kavrami

ile suca yaklasgimidir. Durkheim’a gore anomi, bir toplumda sosyal iligkileri
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diizenleyen kurallarin modernlesme ve sosyal degisim gibi siireclerle veya birgok
faktoriin etkisiyle zayiflamasi sonucu sosyal ¢okuntl, karmasa veya toplumsal
catigma halini ifade eder. Yani sosyal diizenin bozulur ve bununla birlikte toplumda
kuralsizlik duygusu ortaya ¢ikar ve bu da intihar ve su¢ gibi davraniglarla sonuglanir

(Bese ve Geleri, 2013, 14).

1.2.4.1.2 Merton’un Klasik Gerilim Teorisi

Durkheim'in anomi hakkindaki fikirlerinden etkilenmis olan Robert K.
Merton Amerika toplumu Uzerine yaptigt caligmalar sonucunda gerilim teorisini
gelistirmistir (Durmaz, 2005, 37). Anomiyi halihazirda var olan yapinin kisilerden
bekledikleri ile kisilerin mevcut yapinin isteklerine uymayan istekleri arasindaki bir
kopus olarak gormiiglerdir (Hester ve Eglin, 1992, 6). Merton, biitiinsel ve sistemli
bir yaklagimla, sapmis davranigin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri tizerinde ¢alismis ve
ona gore, toplumun sosyal ve kiiltirel yapisinda “amaglar’” ve “yasal yollar’” olmak
tizere iki 6nemli unsur yer aldigini ilert sirmiistiir. Bu ikisi arasinda denge oldugunu,
birt digerinden daha ¢ok 6nem tasirsa, o zaman toplumda anominin bagslayacagini

ifade etmistir (I¢li, 2007, 94).

1.2.4.1.3 Alt Kiiltiirel Gerilim Teorisi

Alt kaltir teorisi, suglulugu, egemenler tarafindan toplumda dogru olarak
tanimlanan degerler ve normlar sisteminden, failin aykiri sosyallesmesinin bir
sonucu olarak agiklar (Demirbag.2005,136). Teori, genel olarak alt sinifta bulunan
geng erkekler arasinda sugluluga yonelik agiklamalar getirebilmek amaciyla ortaya
konmustur (I¢li, 1993, 78). Bu teoride 6nde gelen temsilcilerinden Albert Cohen’e
gore disik gelirli alt sinifina mensup genglere, orta sinifin deger ve standartlar
kabul ettirmeye c¢alisilmakta, fakat genclerin orta simif amaglarina ulagmak igin
yeterli deneyimleri ve sosyal bir statilleri bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak
bahsi gecen genglerde bunalim, tatminsizlik ve kendine olan saygisinda azalma gibi
problemler ortaya ¢ikmakta sonugta gengler bu standartlarina tepki olarak sug
islemektedirler. Bu isledikleri suglar herhangi bir amaca yonelik olmay1p, genellikle
yarar gitmeyen bagkalarini rahatsiz etmek i¢in iglenmis olumsuz nitelikte suglardir.

(Sokullu- Akinci, 1999, 180-181).
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1.2.4.1.4 Ekolojik Girisim (Sikago Okulu)

Bu okul genel olarak g¢alismalarinda su¢ davraniginin nedeni olarak sosyal
yapt ve ekolojik ¢evreyi ele almaktadir. Bu okuldan Clifford R. Shaw ve Henry D.
McKay bireyin dogasinda su¢ ve suglulugun var oldugunu reddetmis ve problemin
cografi alandan kaynaklandigini ileri sirmiglerdir. Su¢ oraninin yiksekliginin var
olmasinin cografi bolgede yasayanlarla ilgili bir durumdan ziyade, bolgelerde var
olan artarda yasamis olan nesillerin sapma ge¢migleri oldugunu ileri sirmuslerdir

(Burkay,2008,10).

1.2.4.2 Sosyal Siirec Teorileri

Yasalara uyan kisilerin suglu bireylere dontismesine neden olan sosyal
etkilesim strecleriyle ilgilenen sosyal siire¢ teorilerine gore bu siirecler bireyler veya
gruplarin belli bir amaca yonelmesi ile ortaya ¢ikan baglar ve yapilarla iligkilidir.
Kisilerin olusturdugu sosyal gruplarin ortak bir hedefe yonelmesiyle karsilikli
etkilesim s6z konusu olur. Bunun sonucu olarak kargilikli etkilesim ve iletisim
halindeki kisi veya gruplarin, bu etkilesim ve iletisimleri sonucunda ortaya gikacak
davraniglarinin olusum durumu bir sosyal siireci ifade eder. (Bese ve Geleri, 2013,
14).

Sosyal siireg teorileri, sosyal 6grenme kurami, sosyal kontrol teorileri, sosyal

etiketleme/damgalama teorilerini kapsamaktadir.

1.2.4.2.1 Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal ogrenme kurami Gabriel Tarde'nin "Taklit" teorisine dayanir. Bu
teoriye gore suglularin normal kisiler olup ve sugu o6grendiklerini ileri strilmustir.
Yani Tarde bireylerin yetismis olduklar1 ¢evrenin sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir. Diger bir ifade ile sosyallesme stirecinde bireyin 1yi ve kotii davraniglart
diger bireylerden ogrenip taklit etti§ini bununda kendisini olusturdugunu ileri

surmustir (Demirbag, 2005, 138).
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1.2.4.2.2 Sosyal Kontrol Teorileri

Bu teorilerde 6n plana ¢ikan isim Travis Hirschi’dir. Hirschi, bireyin topluma
olan bagliligini dort unsur tzerinden analiz etmektedir. Bunlar baglilik, taahhiit,
katilma, inang olup bunlarin yetersizligi, suglulukta etkili olmaktadir (Igli, 2007,
126). Bu teori sugu, insanlarin davranigina etki eden sosyal ve gevresel faktorler
bazinda ele almakta ve insanlarin aile yapisi, dini yapi, arkadaslik gibi yapilara bagli
olmasinin sucu engelleyen bir sebep oldugunu, bu bagin zayif oldugu takdirde
insanlarin su¢ igleme olasiliginin artacagini ileri sirmustir. Yine bu teoriye gore
toplumda sosyal denetiminin yetersizligi suglulugun o6nemli bir nedeni olarak

gorilmektedir (Kizmaz, 2005, 165).

1.2.4.2.3 Sosyal Etiketleme/Damgalama Teorileri

Etiketleme teorisinin ¢nemli temsilcilerinden biri Frank Tannenbaum’dir. Bu
teoriye gore bireylerin suglu veya sapkin olarak damgalanmalarinin onlarin sug
isleme sureglerinde etkili olmaktadir. Bu damgalanma duygusu ile bireyler
toplumdan dislandiklar1 yoninde bir diisiinceye kapilmakta ve bu duygu ile bireyler
suglu gruplarla iliskiye girmektedirler (Kizmaz, 2005, 167).

Bu teorin diger bir temsilcisi olan Becker ise, bireyin etiketlenmesinin bireyi
bir suclu olarak hayatini idame ettirmeye zorlayacagini ve bireyi su¢ islemeye tesvik

edecegini ileri surmugstir (Diizgtn, 2007,5).

1.2.4.3 Sosyal Catisma Teorileri

Bu teoriye gore, toplum birbirleriyle c¢atisan birimlerden olugmakta ve bu
catigmada toplumda degisime sebep olmaktadir. Catigmanin ana sebebi olarak da
bireysel ve toplumsal nedenli catigmalar gorilmektedir. Bu teoriye gore, bireysel
nedenli catigmalari sebebinin bireyin ig¢giidiisii ile kaginilmaz bigimde oldugunu,
toplumsal ¢atigmalarin nedeninin ise farkli birimlerin ¢atigmast ile olustugunu ileri
surmustir (Kongar, 1995, 185-186).

Sosyal ¢atigma teorisinde marxist yaklagimlarda ise su¢ davranigi ekonomik
olarak agiklanmakta ve sanayilesme ile meydana gelen siniflar arasindaki ekonomik

farkliliklar su¢ ve suclulugu agiklamada kullanilmaktadir (Burkay, 2008,13).



13

1.3. Suc Tiirleri

Tirk Ceza Kanunu'na (TCK) gore suglar on farkli turdedir. Bunlar
literatirdeki siniflandirmadan farkli olmakla birlikte kamu diizenine karsi suglar,
kamu guvenine karsi suglar, kamu esenligine karst suglar, vatana ihanet suglari,
hirriyete karst suglar, devlet yonetimine karst suglar, adliyeye kargt islenen suglar,
genel ahlaka ve aile dizenine kars1 suglar, kisiye karst suglar ve mala karst suglar

seklindedir (Aytag, Aytag ve Bayram, 2007, 3).

1.3.1. Hayat ve Viicut Biitiinliigiine Kars1 islenen Suclar

Kisilerin hayat ve viicut butinligine karsi suglar, butin tlkelerin ceza
yasalarinda, farkli bagliklar altinda yer almakla birlikte Gillin’in yapmis oldugu
tasniflerde adam oldirme, adam oldiirmeye tesebbiis, yaralama seklinde yer almakta
olup yasama hakki, hi¢ kimsenin engel olamayacagi veya sinirlayamayacagi bir
ozgurluk olarak kabul edilmektedir ve bireysel kisilik haklarinin baginda gelen en

temel insan hakkidir (Dénmezer, 1994, 53).

1.3.2. Mala Kars1 islenen Suclar

Mala kars1 suglarda, birine ait olan herhangi bir malin zilyetliginin onun izni
olmadan kiginin zilyetligine geg¢mesi veya zarar verilmesidir. Bu su¢ tirtnde
ayriyeten illegal olarak ekonomik kazang saglamaya yonelik eylemler de vardir.
Bunlar hirsizlik, dolandiricilik, yagma ve beyaz yaka suglaridir. Bu suglardan
hirsizlik buyik ol¢iide ekonomik olarak kazang saglamaya yonelik bagkasina ait
malin zilyetligini kiginin rizast olmadan ele gecirilmesi seklinde, dolandiricilik hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatma, yagma cebir ve siddet kullanimi ile beyaz yaka
suglart ise, kisinin bulundugu statii ve meslegin imkanlarin1 kullanarak hukuk digt
kazang saglamasi seklinde tanimlanmaktadir (Basaran, 2012). Beyaz yaka suglari
dolandiricilik, sahtecilik, rigvet, zimmete para gegirme bilisim suglar, kagakeilik,

yolsuzluk gibi suglardan olugmaktadir.
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1.3.3. Cinsel Suclar
Genel itibariyle cinsel suglar kategorisinde sayilan suglar degisik turlerde
siniflandirilmakta olup bunlar 1rza tecaviiz, zina, fuhus seklinde siniflandirilmakta ve

ihbari diger sug tiirlerine gore diisiik olan suclar olmaktadir (I¢li,2007,187-88).

1.3.4. Uyusturucu Suclari

Uyusturucu suglari dahilinde; uyusturucu yapiminda kullanilan maddelerin
tretilmesi, bulundurulmasi, taginmasi, satimi, alimi ve kullanimi gibi davraniglar
bulunmaktadir. Ayrica uyusturucu suglari; adam oldiirme, sahtecilik, uyusturucu
suglarindan elde edilen gelirin aklanmasi gibi birgok farklt sug¢ tirlerinin de
gerceklegsmesine sebep olmaktadir. Bu sebepten dolay1 uyusturucu suglari, tek bir sug
ile siirlt kalmayip, diger suglarin gergeklesmesine imkan taniyan ve uluslararasi
boyutu olan bir sug turidiir ve bu yizden diger sug tiirlerinden ayrilmaktadir (Okur,
2015, 12).

Su¢ onemli belirleyicilerinden olan igsizligi, sebeplerini ve tirlerini detayli

bir sekilde inceleyecegiz.

1.4. Issizlik Nedir

Emek surecinin ve uretim organizasyonunun Ozelliklerine ve bunlarin
degismesine bagli olarak igerigi ve niteligi degisen, yapisal bir sorun olan ve insanlik
icin ciddi tehditler tasiyan issizlik, genel tanimiyla emekgilerin is bulamamalari
durumunun yarattigr ekonomik ve sosyal bir olgu ve durumdur (Hangerlioglu, 2009,
45).

Uluslararast Isgiicii Orgiiti'ne (ILO) gore issizlik, referans olarak alinan
dénemde, belirli bir yag grubundaki insanlardan, ¢aligmak i¢in uygun oldugu ve is
aradigr halde igsiz konumda bulunanlar ifade etmektedir. Bu tanimda (¢ 6zelligin bir
arada bulunmakta ve igsiz olarak siniflandirilabilmek i¢in bu Ugliniin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Yani belirli bir referans donemde ¢alismak i¢in uygun
olmak (15 yas ve usti olan hasta ve sagliksiz olmayan), igsiz olmak (bir Ucret
karsiligi calisiyor olmamak) ve is anyor (herhangi bir iste calismaksizin) olmak

(Egilmez, 2018, 156).
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Tirkiye istatistik kurumu (TUIK)“e gore issizlik, baz alinan belli bir
donemde istthdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, ticretli ya da tcretsiz
olarak higbir iste g¢alismamis ve boyle bir is ile baglantist olmayan) bireylerin is
aramak i¢in son Ui¢ ay igerisinde ig arama kanallarindan en az birini kullanmig ve 15
giin igerisinde igbagt yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan ¢aligma ¢agindaki

tim bireyleri ifade etmektedir.

1.5. issizlik Nedenleri

Issizligin ortaya ¢ikmasina emek arz ve talebinin yapisi veya sosyo-
ekonomik ve kiltirel yapt neden olmaktadir. Emek arzi tarafindan bakildiginda
nifus artiginin ve egitim diizeyinin;, emek talebi agisindansa yatirim, teknoloji,
verimlilik ve istthdami engelleyici yasal diizenlemeler gibi unsurlarin issizligi
etkiledigi gorilmektedir. Sosyoekonomik ve kultirel agidansa kentlesme,
kiiresellesme, ekonomik durum, hukuki diizen gibi etkenler issizligi etkilemektedir
(Murat, 2007, 323)

Issizligin sebepleri iilkeden iilkeye farklilik gostermekler beraber temel sebep
gelismis ilkelerde emek talebi yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Az gelismis
ulkelerde ise, igsizlik sorunu ekonominin yapisina baglanmakta ve bu tlkelerde
potansiyel milli gelirden niifusun buliyik ¢ogunlugu tretim siirecinde yer almasina
ragmen ¢ok daha diisiik kalmaktadir (Tatoglu, 2010: 11-12).

Issizligin nedenleri daha ayrintili olarak ele alirsak, niifus artis hizi, egitim
sisteminin plansizligl, bolgesel olarak asgari ticret ayriminin olmamasi, tegviklerin
verilmesinde planlama ve kontrol yetersizligi, firmalarin mevcut ¢aliganlarin ¢aligsma
saatlerinde artis yaparak ilave istthdam saglamadaki isteksizligi, teknolojinin
gelisime uyum saglayamama, piyasa hakkinda asimetrik bilgi olmasi, o6zellestirme,

emeklilik yurt igi ve yurt dist go¢ hareketleri genel olarak sayabiliriz (Oren, 2011).

1.6. Issizlik Tiirleri

Bu boliimde igsizligin tirlerini detayli bir sekilde inceleyecegiz.
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1.6.1 Gizli Tssizlik

Uretim yonteminde herhangi bir degisiklik olmaksizin, bir kissm emegin
uretim sirecinden ¢ekilmesi durumunda toplam uretimde 6nemli bir degigsmenin
olmadig issizlik tiri olup bu tiur issizler calistiklart birimlerden ayrildiklarinda
geriye kalan iggicii daha yiiksek kapasite ile calisacak ve uretim diizeyinde bir
gerileme olmayacak, ayriyeten bu igsizlerin maliyeti kalkacak ve toplam maliyet
azalacak, toplam gelir artacaktir (Aydin, 2012, 124). Gizli igsizlige en ¢ok tarim
sektoriinde ve kamu isletmelerinde rastlanilmaktadir. Bununla birlikte, bazilarina
gore i3 aramadiklar i¢in resmi istatistiklerde igsiz olarak gorilmeyen glicenmis

is¢iler de bu kapsamda degerlendirilmektedir (Bigerli, 2009, 438).

1.6.2. Acik Issizlik

Caligma giicti ve arzusu oldugu halde, mevcut ticret seviyesinde is arayip da
bulamayanlarin toplaminin olusturdugu issizlik turidir (Zaim,1997, 170). Bu issizlik
turleri friksiyonel issizlik, yapisal issizlik, konjonktirel issizlik, teknolojik igsizlik ve

mevsimsel igsizliktir.

1.6.2.1 Friksiyonel issizlik

Emek arzi ve talebi arasinda denge olup da isgilerin kisa vadeli yer
degistirmeleri sonucu yasanan issizlik turidur. Yapist itibariyle kisa siirelidir
(Eyiiboglu, 2003).

Bu igsizlik tiri i piyasasina yeni girenleri ya da bazen iglerinden memnun
kalmayip ayrilanlart kapsar. Gegici bir nitelik tasiyan friksiyonel igsizlik her

ekonomide bulunmaktadir (Paya, 2013, 40).

1.6.2.2. Yapisal issizlik

Yapisal igsizlik, agik iglerle i arayanlarin beceri yoniinden farkli olmalari,
acik islerle is arayanlarin farkli yerlerde olmalart ve teknolojik gelismenin bazi
meslekleri ortadan kaldirmasi sonucunda olusan bir igsizlik ¢esididir (Bigerli, 2009,
448-450).

Bir ekonomide yapisal degisiklikler sonucu bazi endustri dallarinda, isgiici

turleri ve bolgelerde gerileme yasanirken, digerleri gelismekte; gerileme yasayan
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sektorlerdeki isgiicii arz fazlasi ile genisleyen sektorlerdeki isglicii talebi fazlasi
arasinda dengesizlik hali ortaya ¢ikmaktadir. Isgiicii, ticretten kaynaklanan farklilik
sebebiyle, gerileyen sektorlerden genisleyen sektorlere dogru hareket edecek, ancak
uyum zaman alacak iggiiciiniin hareketliligi birtakim faktorler tarafindan kisitlanmasi

sonucu yapisal issizlik ortaya gikacaktir (Oktay, 2002, 191).

1.6.2.3 Konjonktiirel Issizlik

Ekonomik dalgalanmalar ile birlikte gerileme ve durgunluk dénemlerinde,
toplam talepteki daralmaya bagli olarak ortaya ¢ikan ve tretim kaynakli olan igsizlik
turidir. Ekonomik faaliyetlerin depresyon donemlerinde azalmasiyla buyik kitleler
igsiz kalabilir ve bu issizlik uzun sire devam edebilir. Genigleme déneminde ise
igsizlik tamamen ortadan kalkabilir, ama bu, genisleme doéneminde igsizlik
olmayacagi anlamina gelmez. Sebebi ise, fazla uretim gelirleri artirmasiyla beraber
tasarruflarda artar bunun sonucu olarak tiketim azalir ve talep yetersizligi ortaya
cikar. Boylece yatinnmlar azalir ve bir stire sonra igsizlik baslar (Bozdaglioglu, 2008,

48).

1.6.2.4 Teknolojik Issizlik

Teknolojik igsizlik, tretim teknolojilerindeki gelisime bagli olarak yaganan
igsizlik ¢esidi olup ozellikle ileri teknoloji Uretimle birlikte binlerce ¢alisanin
yapacagl isi ileri diizey makinalarin yapmast sonucu ortaya c¢ikmistir (Akyildiz,
2019, 98).

Kullanilan yeni tretim teknolojileriyle birlikte, birtakim meslekler ve
igkollart azalmakta, kimileri ise tamamen ekonomik faaliyetten ¢ekilmektedir.
Onemini kaybeden ve ortadan kaybolan iskollart yerini ileri teknoloji g¢alisma

alanlarina birakmistir (Giiney, 2009, 138-139).

1.6.2.5 Mevsimsel issizlik

Mevsimsel tesirlerle iliskili olarak, iktisadi faaliyetlerin belirli donemlerde
azalmast sebebiyle ortaya ¢ikan igsizlik taridir. Turizm, ingaat, tartm gibi bazi
sektorlerde mevsimsel olarak Uretim dizeyi diigser veya artar. Bunun sonucu olarak

igsizlik oran1 mevsimsel olarak dalgalandirmaktadir (Unsal, 2009).
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Su¢ onemli belirleyicilerinden biri olarak goriilen gog, gogmenlik milteci ve

siginmacit kavramlarini, sebeplerini ve tiirlerini detayli bir sekilde inceleyecegiz.

1.7. Go¢, Gocmenlik, Miilteci ve Siginmaci Kavramlari
Bu bolimde gog, gogmenlik miilteci ve siginmaci kavramlarinin tanimlarini

inceleyecegiz.

1.7.1 Go¢ ve Gocmenlik

Gog, insanoglunun varolusundan beri stregelen diinyada neredeyse biitiin
toplumlan etkileyen farkli amaglarla yapilan bir olgu olup go¢ teriminin ¢ok sayida
tanimi1 yapilmistir.

Tuark Dil Kurumuna gore go¢, ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir tlkeden bagka bir tlkeye, bir yerlesim yerinden
bagka bir yerlesim yerine gitme isi, taginma, hicret, muhaceret olarak tanimlanmistir
(www .tdk. gov tr).

Gogmen ise, kendi ulkesinden ayrilarak yerlesmek ic¢in bagka ulkeye giden
(kimse, aile veya topluluk) muhacir olarak tanimlanmistir (www .tdk.gov.tr).

Balcioglu (2007)’'na gore go¢ ekonomik, sosyal ve siyasal sebeplerden
kigilerin sonucu yer degistirmesi, bir kiiltirden baska bir kiiltire yerlesmesidir. Gog
cok yonlu bir konu olup insanlar tizerinde etkiler birakan, geleneksel kultirle yeni
ortam arasinda bir koprii gorevi yapan ve yeni degerler ortaya koyan bir olgudur.

Bagka bir tanimda ise go¢ konusunda ayrima gidilmis, i¢ go¢ bir tlke i¢inde
yapilan go¢ olarak, uluslararasi go¢ ise bir veya birkag¢ sinirin agilmasini ve bireyin
yasal statiisiniin degismesi sonucu olusan go¢ olarak tanimlanmigtir. Ayriyeten
uluslararast go¢ yerlerinden edilmisg ve ulkelerini terk etmek zorunda birakilmig
siginmacilarin hareketlerini de igermektedir (Toksoz, 2006, 109).

Gog ile ilgili yapilan tanimlarda ortak noktanin yer degistirme olup sebebi
olarak ise dogal, ekonomik, sosyal, dini ve siyasi vb. nedenler gorilmistir. Gog
olayinin ana sebebinin, insanlarin ge¢imlerini saglayabilmek maksadiyla daha uygun
yerlere gidip, burada is bularak ¢esitli imkanlardan yararlanmasi olarak

belirtilmektedir (Karakus, 2006, 5).
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Daha iyi ve daha saglikli sartlarda yasamak i¢in is bulmak ya da yasanilan
tilkedeki ekonomik, siyasi ve sosyal konulardaki koétii durumdan kurtulmak igin gog
eden kigilere gogmen denilmektedir. Go¢ hareketini gergeklestiren, kendi yurdunu
terk ederek basa bir tilkeye giden kisiye genel olarak gogmen denir (Bagak, 2011, 21)

Bagka bir tanimda ise yasal yollar ve yasal olmayan yollar gogmenleri
tanimlarken kullanilmakta ve gogi, devletin yetkili makamlan nezdinde kurallara
uygun bir gekilde gergeklestiren kisilere yasal gogmen veya diizenli gogmen; devletin
yetkili makamlarinin izni ve bilgisi olmadan, gizli yollarla gerceklestirenlere ise
diizensiz gogmen denmektedir (Onen ve Karatepe, 2017, 509).

Gogmen ve miilteci arasindaki fark ise miilteci tlkesini kendi giivenligini
saglamak i¢in zorunlu sebeplerden 6turt giivenli bir yer bulmak amaciyla terk eder
ve Ulkesinin korumasindan faydalanamaz iken, go¢men ise daha iyi bir gelecek

kurabilmek i¢in tilkesinden ayrilir (Basak, 2011, 21).

1.7.2 Miilteci ve Siginmaci

Miiltecilerin Hukuki Statisiine iliskin Sozlesme (1951) ile Miiltecilerin
Statiisine iligkin 1967 Protokoli “ne gore; miilteci, BMMYK korumasindan
yararlanmaya hak kazanan kigidir. Miilteci aday: iginde bulundugu kosullar ve
ozelliklerine gore siniflandirilmig, 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi gorusleri yiziinden hakli bir zuliim goérme korkusu nedeniyle
vatandagt oldugu tlkenin disginda bulunan ve bu korku yuziinden vatandast
bulundugu tlkenin korumasindan yararlanmak istemeyen kisi* olarak tanimlanmigtir
(Kartal ve Base1, 2014, 277).

Siginmact ise, ilgili ulusal ya da uluslararas: belgeler ¢ergevesinde bir iilkeye
miulteci olarak kabul edilmek isteyen ve multecilik statiisine iligkin yaptig
bagvurunun sonucunu bekleyen kisidirr BMMYK"nin karar1 eger olumsuz ise
siginmacilar bulunduklan ulkeyi terk etmek zorunda, tilkede kalma izni verilmedigi

takdirde ise sinir digt edilmeleri s6z konusu olmaktadir (Kartal ve Baggt, 2014,277).
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IKINCi BOLUM

2. SUCUN EKONOMIK MODELLERI

2.1. Geleneksel Ekonomik Model

Bu modele gore kisiler bekledikleri fayda temelinde legal veya illegal
eylemlerden birine rasyonel bir sekilde karar verirler. Bu kararlarini etkileyen
faktorler legal kazanca gore, illegal eylemden beklenen kazang, illegal eylem sonrasi
yakalanma ve tutuklanma ihtimali, yakalandiktan sonra verilecek cezanin boyutu ve
illegal eylemlerdeki firsatlardir (Witte ve Witt 2000, 5). Bireyin yasal yollardan elde
edecegi fayda yasadist yollardan bekledigi faydadan daha buyiikse sug islemeyecek
aksi takdirde suga yonelecektir (Dursun, 1997, 4).

2.1.2 Zaman Ayirma Modelleri
Bu bolimde zaman ayirma modelleri sirasiyla; Becker modeli, Ehrlich

modeli, Heineke modeli olarak incelenecektir.

2.1.2.1 Becker Modeli

Sugla ilgili olarak ekonomik modellerin ilki, Becker’in 1968 yilinda
yayinladigi “Crime and Punishment: An Economic Approach” isimli makalesinde
yer almistir ve sugun bireylerin rasyonel tercihlerinin oldugunu savunmustur
(Becker,1993,390).

Becker modelinde suglular, su¢ olusmadan yakalandiginda verilecek cezayi
dustnerek hareket edeler. Su¢ sonucu ortaya ¢ikan illegal gelir, legal olan gelir,
yakalanma ihtimali ve cezaya carptirilmanin sonuglarint degerlendirir ¢ikan sonugta,
su¢ islemenin daha karli oldugunu diisiiniirse sucu tercih edecegini ifade etmisgtir
(Becker,1993,390). Becker (1968) yilindaki makalesine gore su¢ arz fonksiyonu su
sekilde ifade edilebilir;

Q= f (ppkjm) (2.1)

Bu fonksiyonda @Q;;, kisinin sug arzini; p;, kisinin yakalanma olasiliginm k; ,

kisi yakalanirsa ceza miktarim ve 7; ise, sug arzini etkileyen diger degiskenleri
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(kanuni islerde calisarak elde edilecek geliri, egitim diizeyini ve cezaevlerinde
bulunan suglu sayisindaki artist) ifade etmektedir.

Becker (1968) sug arzinin, Q;;, yakalanma olasiligi, pj, ile ceza miktan, k;,
arasinda negatif yonli iliski oldugunu ifade etmistir.

Becker, suglularin her rasyonel birey gibi faydayr maksimize etmenin
yollarini aradiklarini, sugtan kazanilacak neticenin belirsiz olmasindan dolayr da
beklenen fayda miktarini arttirmaya calisacaklarini ileri siirmiis ve bireyin sugtan

elde etmeyi bekleyecegi faydayi su sekilde ifade etmigtir:

EWUD=pU; (Y- f) + 1 — pU; () (2.2)

U;, kisinin fayda fonksiyonu, p;, yakalanma olasiligi, Y;, yasal aktivitelerden
ve sug fiilinden elde edecegi kazancin parasal karsiligini ve f; yakalanmast halinde
alacagi cezanin parasal karsiligini ifade etmektedir.

Beklenen fayda E(U;) negatif olursa kisi su¢ islemeyecek, pozitif olursa sug
isleyecektir. Buna gore sug¢ isleyen kisinin yakalanma olasiligi veya yakalanan
su¢lunun gorecegi cezanin siddetinde meydana gelecek artiglar suctan beklenecek
fayday1 negatif yapacak ve bireyi sug islemekten vazgegcirecektir.

Toplam sug sayisi, tiim @;‘lerin toplami olup, kisilerin yakalanma olasilig,
p;, yakalanma durumunda alinacak cezanin parasal karsiligi, f; ve sugtan beklenen

faydaya, U;, baglidir. Buna gore piyasa sug fonksiyonu soyle ifade edilebilir:

0 =0(f u (2.3)

Becker (1968), bireysel su¢ fonksiyonundaki gibi, kisinin yakalanma ve
mahkiim olma olasilig1 ve alacagi cezanin, sug sayisi ile ters yonde hareket ettigi, kisi
risk digkini ise kiginin yakalanma ve mahkiim olma olasiligimin daha fazla etkili

oldugunu ileri sirmistir (s.12).

2.1.2.2 Ehrlich Modeli
Ehrlich modelinde Becker modelinden farkli olarak suga katilimin, legal ve

illegal yollar arasindan yapilan bir se¢im olmadigi, suglu, yasal ve yasal olmayan
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yollarla belirli bir zamanda birlikte ugrasabilecegini ya da hayatinin belirli bir
doneminde s6z konusu yollarin birinden digerine gecis yapabilecegini ifade etmigtir
(Dursun, 1997, 14).

Ehrlich (1973,) sug arzini bireysel sug arz1 fonksiyonundan agsagida hareketle

toplam su¢ arzi fonksiyonunu agiklamigtir. Burada bireysel sug arzini

Qij = f Wijs kij» Cijo Yij» Wij» Tarj) (24)

Bu fonksiyonda, i sugu, 1 yasal isi, Q;; , gergeklesen su¢ miktarim, p;; ,

yakalanma olasiligini, k;;, yakalanan su¢lunun toplam ceza miktarini(para cezasi,

ij>
gozaltina alinma cezasi ve hapis cezas1), ¢;; , sugun net maliyetini (su¢ islemeden
once sug igin yapilan harcamalan), y;; , yasal iste calismanin net getirisini, u;; ,
yasal iste calismanin fayda diizeyini ve my; bireyi suga yonlendiren diger
degiskenleri ( bireyin ailesi ve kendinin refah seviyesi, bireyin kendini maddi olarak
koruma yeterliligi, bireyin 6zel sigortast) ifade etmektedir (Ehrlich, 1973, 533).

Ehrlich’in modeline gore legal ve illegal faaliyetler birbirlerinin tam ikamesi
olup kisi goreceli fayda seviyelerine bakarak, bir faaliyeti birakip digerini tercih
edebilir. Kisinin legal ve illegal bir faaliyetten edinecegi fayda diizeyi, faaliyete
ayiracagl zamanla ile dogru orantili ve legal faaliyetlerden edinilecek fayda kesinken,
illegal faaliyetlerden edinilecek fayda kisinin yakalanmasi ihtimaline ve yakalanmasi
halinde alacagi cezanin agirligina baglidir. Yakalanma ihtimali, dogal olarak kiginin
illegal faaliyetlere ayirdigi zamana baglhdir. Illegal faaliyetlerle daha fazla ugrasan
bir kisinin yakalanma olasiligr digerlerine gore daha fazladir. Ehrlich’in modelinde
de Becker’in modelinde oldugu gibi yakalanma durumunda alinacak ceza parasaldir
(Hekim ve Giil, 2011, 131). Ehrlich modelinin toplam arz fonksiyonunu ise yukarida
belirtilen degiskenlerin ortalama degerlerinin bir fonksiyonu olarak su sekilde ifade
edilebilir:

Q = fP K, G, Y, U, my) (2.5)

2.1.2.3 Heineke Modeli
Heineke, yasadigi faaliyetin zaman alan bir eylem olmasinin, su¢ karar

sorununun, sonuglart belirsiz olan bir emek arzi sorunu anlamina gelecegini ve bu
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noktada hem ekonomik teori hem de politika yapicilar, bireyin yasal ve yasadist
faaliyete tahsis ettigi zamani etkileyen faktorlere ve bu faktorlerdeki degisikliklere
verdigi cevaplara odaklanmalari gerektigini ileri siirmistir. Ayriyeten sug faaliyeti
kararini, parasal olmayan fayda ve maliyetlerin de dahil edildigi bir zaman tahsisi
sorunu olarak modellemenin daha uygun olacagint ileri strmektedir (Heineke,
1978,4).

Heineke (1978), zaman tahsisinin portfolyo modeli olarak adlandirdig
caligmasinda, kisilerin beklenen faydayr maksimum yapacak yasal islere ve yasadist
faaliyete tahsis edecegi zamanlart belirledigini ifade etmistir. Bu zaman tahsisinin
belirleyici faktorleri olarak reel gelir, zenginlik, zenginligin yasadist islerde riske
edilen bolimii, yasadist faaliyetin basarisiz olma olasiligi, yasadisi faaliyetin basaril
olmast durumunda kisinin geliri, yasadisi faaliyetin basarisiz olmast durumunda
kisinin geliri gibi faktorleri dikkate almaktadir.

Heineke, kisinin yasal faaliyete ayirdigi zamanin, kiginin servetinden ve cezalarin
niteliginden bagimsiz oldugunu, yasadist faaliyetin getirisinin, yakalanma
olasiliginda meydana gelen degisikliklerin de bu zamam etkilemeyecegi fakat
yakalanma olasiliginin yiikselmesinin su¢a katilimi distrecegini, ayriyeten yasal
faaliyetin getirisinin yikselmesinin ise hem yasal hem de yasadisi faaliyete katilim1

artiracagint ileri sirmugttr (Dursun, 1997, 24).

2.1.3 Beklenti Teorisi ve Lattimore — Witte Modeli

Kahneman ve Twersky (1979) faydacilik ve rasyonalite prensipleri ile risk analizini
de igeren beklenti teorisini gelistirmiglerdir. Cunku, kisinin isledigi sugun sonucu
olarak bir belirsizlik igermekte, risk altinda karar vermenin agiklayict bir modelini
gelistirerek karar vermeyi etkileyen bir¢ok etkenin oldugunu ileri siirmisglerdir. Bu
model gore bireyler riskli durumlarda her zaman mantikli ve akilcr karar veremezler,
bunda dolay1 kararlar1 sezgilerine gore olugsmamaktadir. Risk karsiti olanlarin
kesinlikle tercihlerinde kazan¢ oldugu ve risk yanlisi tercihlerinde kesinlikle bir
kaybin s6z konusu oldugu "kesinlik etkisi" olarak adlandirdiklart durum ile
aciklamiglardir. Ayriyeten bireylerin ortak konulart géz ardi ettigini, farkli konulara

yogunlagtigini, soyutlanma etkisi olarak adlandirdiklart bu durumun da kisinin
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tercihlerin farkliligina neden oldugunu ifade etmislerdir dagilimidir (Yildiz, Ocal ve
Yildirim, 2010, 18).

Kahneman ve Twersky, risk altindaki kisinin, inceleme ve degerlendirme
olmak tizere iki agsamali iglemini ele almakta ve ilk asamada beklentilerin
degerlendirilmesi yapilir, sonraki agsamada ise teklif edilen beklentilerden degeri en
yiksek olan miktar secilmektedir. Kahneman ve Twersky somut olarak herhangi bir
sucun ekonomik modeli olusturamamislar Lattimore ve Witte, onlarin beklenti
teorisinden yola ¢ikarak bir model gelistirmislerdir (Dursun, 1997, 31-38).

Lattimore ve Witte, modelin temelinde zaman ve zenginlik (gelir) faktorlerini
yerlestirmiglerdir. Kisinin potansiyel tercihinin, zenginlikte olan degisme ve bos

zamanda olugan degisme ile belirlenecegi kabul etmektedirler. (Dursun, 1997, 41)

2.2 Suc ve Ekonomi Arasindaki Iliski

Sugun ekonomik tarafi ile ilgili olarak Becker (1968) ile baslayan siregte
farkli caligmalar ve farkli bakis agilari sugun sosyal ve ekonomik yoniinii agiklamaya
caligmig ve farkli bilim dallart da bu alan ile ilgilenmistir.

Iktisat bir sosyal bilim oldugundan dolay1 iktisat¢ilar toplum ve yasamla ilgili
bir¢ok konu ile ilgilenmekte ve ¢esitli modellerle bu konulara agiklama getirmeye
caligmaktadirlar (Giivel, 2004, 1). Suga iligkin ekonomik olarak agiklama getirmeye
calisan iktisatgilar sugun, gelir getiren ve karsiliginda zaman harcanan bir faaliyet
oldugunu, sugun kar amaciyla islendigini ifade etmislerdir. Sugtan gelen faydaya
kiyasla sugun karsiligi olarak maliyetini artirarak su¢ sayisinda dists yasanacagini
ileri sirmislerdir (Yildiz, Ocal ve Yildirim, 2010, 17).

Donmezer (1994)’e gore ise sugluluk ile ekonomik durum arasindaki
iligkilerin belirlenmesi ig¢in, toplumsal ekonomik dizen ile sugluluk arasinda ve
kigilerin ekonomik durumlar, igsizlik, enflasyon, kitlik gibi ekonomik olaylar ile sug
arasindaki iligkinin incelenmesi gerektigini ileri sirmustir. Ayriyeten insanlar
ekonomik faaliyetlere yonelten faktorler ile suga yonelten hayatin gergekleri arasinda
bir iliskinin olup olmadigini, kadinin i hayatina giderek daha fazla girmesi ile
cocuklarin calistirilmalarinin  sug ile iligkilerinin belirlenmesi gerektigini ifade

etmistir.
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Sugu inceleyen ekonomik modellerin mikro ekonomik teorilerinin
aciklanmasina gecersek bunlar; rasyonel tercih teorisi, fayda-maliyet analizi,

digsallik analizi ve sug piyasasidir. Bu teoriler agsagida kisaca 6zetlenecektir.

2.2.1 Rasyonel Tercih Teorisi

Su¢ ekonomisi teorisinin temel hipotezi, 18. ylzyilda faydaci felsefeye
dayanan rasyonel tercih teorisine gore suclunun rasyonel davranig sergiledigidir.
Teoriye gore yasa dist davraniglarin da yasal davraniglar gibi rasyonel oldugunu,
suglunun ise faydasini maksimum yapmaya calistigi igin diger bireylerden farkinin
olmadigini kabul edilmektedir (Aksu ve Akkus, 2010, 193).

Suglular, su¢ islemeye karar vermeden Once kar ve zarar hesab1 yaparlar ve
cikan sonuca gore elde edecekleri kar ve gosterecekleri basari, sugu islerken
girecekleri risk sonucunda olusabilecek zarardan fazla ise sugu islemeye karar

verirler. Aksi takdirde sug islemekten vazgecerler (Giil, 2009, 36).

2.2.2 Fayda-Maliyet Analizi

Sugtan beklenen fayda kisiden kigiye degistiginden bazilar i¢in bu parasal
iken bazi kisiler igin diigiinsel olabilir. Maliyet tarafinda ise maddi ve manevi olmak
lizere yine bir ayrnim vardir. Maddi olarak bakacak olursak su¢ islemek i¢in gerekli
techizat, alet, edevat ve silah maddi maliyeti olustururken, sucluluk duygusu ve
damgalanma manevi maliyetleri olusturur. Sugun maddi ve manevi maliyetinin
yaninda bir de firsat maliyeti vardir ki bu sug¢ eylemini planlarken, uygularken ve
gizlerken affedilen hukuki faaliyetin toplam faydadan maliyeti ¢ikardiktan sonra
kalan net faydasindan olusur. Bir bireyin gelir seviyesi ne kadar dustkse, yasadist
faaliyette bulunmanin firsat maliyeti o kadar disiik olur, olduk¢a dusik bir tcret
kazanabilen insanlar, diigtik bir sug firsat maliyetine ve yasal gelirden vazgegmenin
maliyetine sahip olacaktir (Eide, 2000, 351). Sonug olarak sug islemeyi diisiinen ve
rasyonel davranan bir kigi, faydalar maliyetlerini asarsa sug isleyecek ve isledigi
suga, sugun marjinal faydasi sugun marjinal maliyetine esit olana devam edecektir

(Aksu ve Akkus, 2010, 194).
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bulunmak igin daha ¢ok bos zamam olacaktir. Illegal faaliyetlere yonelimin sebebi
olan diger bir faktor ise, gelirdir. Kisinin isgiicii piyasasinda elde ettigi gelir ile
illegal faaliyetten elde ettigi gelir, birey tarafindan yakalanma ve cezalandirilma riski
de isin i¢ine katilarak degerlendirilir ve sonugta kisi tarafindan bir se¢im yapilir. Eger
kiginin legal yollardan elde ettigi geliri, illegal yollardan elde ettigi gelir ve bunun
ortaya ¢ikaracagi maliyetten fazla ise, su¢ eylemine girismeyecektir (Becker, 1968;
Ehrlich, 1973; Sjoquist, 1973; Schmidt vd.,1984; Heineke, 1978).

Hem Becker (1968) hem de Ehrlich (1973) yaptiklant ¢alismada, issizlik ile
sug orani arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu ifade ederlerken ticretler ile sug orani
arasinda ise negatif bir etkilesimin s6z konusu oldugunu belirtmiglerdir. Witte
(2000)’ye gore sucun geleneksel ekonomik modeli, kisilerin legal veya illegal
faaliyetler arasinda, bu faaliyetlerden bekledikleri fayday: degerlendirip tercih
yapmaya yonelik karar verdikleri standart bir model olarak ifade edilmistir. Kiginin
suga yonelmesini etkileyen faktorleri, legal getiriye gore illegal faaliyetten beklenen
kazang, illegal faaliyet sonrasi yakalanma ve tutuklanma ihtimali, yakalandiktan
sonra verilecek cezanin boyutu ve illegal faaliyetlerdeki firsatlar seklinde ifade
etmiglerdir.

Sug oranint ve gelir arasindaki iligkiyi agiklamada en yaygin olarak kullanilan
ekonomik degiskenler gelir diizeyi ve gelir dagilimidir (Yildiz, Ocal ve Yildirim,
2010, 21). Oregin, insanlarin hayatta kalmak igin ihtiya¢ duyduklar kaynaklarin
eksikligi ya da toplumlarinda “normal kabul edilen”lere gore bir eksiklik
hissetmeleri, insanlart suga itebilir (Patterson, 1991,759).

Bu teorik yaklagimlari ampirik olarak test etmek amaciyla yapilan gelir
esitsizligi ve yoksullugun su¢ oranlar Uzerindeki etkilerini inceleyen c¢aligmalar
karistk sonuglar vermektedir. Ornegin Messner ve Tardiff (1986) Manhattan
mabhalleleri dizeyinde yaptiklari bir calismada, yoksulluk ve cinayet oranlan
arasinda gugli bir iligki bulmuslardir. Ayn1 sekilde Ajimotokin, Haskins ve Wade
(2015)’de igsizligin Amerika’daki sug¢ oranlar1 iizerine etkisi tizerine yaptiklar bir
caligmada ise yoksulluk oranini da bir degisken olarak modele dahil etmig ve
yoksulluk ile hem siddet hem de miilkiyet sugu arasinda pozitif bir iligki oldugu
sonucuna varmiglardir. Diger taraftan, Gillani, Rehman ve Gill (2009) nin Pakistan

icin yaptigt nedensellik analizinde yoksullugun sugun nedenlerinden biri oldugu
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gorilmiistiir. Buna kargin, Umaru (2003)’nun Nijerya igin yaptig1 bir ¢alismada ise
beklenenin tersine yoksulluk orani ile su¢ orani arasinda negatif yonli bir iligkinin
oldugu sonucuna vartlmaistir.

Su¢ oranimt belirleyen diger bir etken olan gelir esitsizligi ile su¢ oranlarn
arasindaki iligki de farkli aragtirmacilar tarafindan incelenmigtir. Messner ve Tardiff
(1986)’in New York’un 26 mahallesinde ekonomik esitsizlik dizeyleri ile cinayet
oranlart arasindaki iligkiyi incelemisler, goreceli gelir esitsizligi ile cinayet oranlart
arasinda zayif bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Amerika tzerine yapilan diger
bagka bir arastirmada ise gelir esitsizliginin su¢ Uzerinde anlamli bir etkisi
olmadigina dair kanitlar bulunmustur (Joanne M. Doyle, Ehsan Ahmed ve Robert N.
Horn 1999). Genel beklenti ile uyumlu olarak ¢ikan sonuglara bakacak olursak,
Kanada eyaletleri lizerine yapilan bir arastirma, goreceli gelir esitsizligi ve sug
oranlart arasinda giicli bir pozitif iliski bulunmustur (Daly, Wilson ve Vasdev,
2001). Cin’de yapilan bagka bir arastirmada ise, uzun vadede gelir ve gelir
esitsizliginin artisinin mulke karst islenen suglarda énemli ve pozitif etkisi oldugu,
ayriyeten egitim diizeyi ile birlikte gelir esitsizliginin de arttigini, bunun sebebinin de
Cin'deki egitim esitsizliginin varligindan kaynaklandig: belirtilmistir (Yan, 2012).

Sug tUzerine yapilan bagka bir ¢aligma ise ulkeler bazinda karsilastirmalar
yaptlmistir. Fajnzylber, Lederman ve Loayza (2002a), 1970-1994 dénemini
kapsayan c¢esitli kitalardan 45 tlkenin su¢ oraninin belirleyicilerini, Birlesmis
Milletler Dunya Su¢ Arastirmasi verilerini kullanarak aragtirmiglardir.  Gelir
esitsizliginin oldirme ve gasp suglan tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip
oldugunu aragtirma sonucunda ortaya koymuslardir. Fajnzylber vd. (2002b)’in gelir
esitsizligi ve siddet suglar arasindaki iliskiyi arastirdiklart ¢alismasinda, esitsizligin
siddet suglar tizerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkisi olduguna ulagmiglardir.

Turkiye’de yesil kart uygulamasinin oldugu 1993 ile 2009 yillari arasinda
sosyal giivenlik sistemi ve yayginliginin sug oranlari ile arasindaki iligkiyi aragtiran
Kaya ve Bozkurt (2011), ¢aligmalarinda yesil kart ile igsizlik oranlari, kigi bagina reel
milli gelir ve sug oranlarn arasindaki iliskiyi incelemisler. Issizlik ve sug¢ orani ile
yesil kartli sayist arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki bulmuslar, fakat kisi basina
reel milli gelir ile yesil kartli kisi sayist arasinda anlamli bir iligkiye ulasamamiglardir

(Kaya ve Bozkurt, 2011).
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Su¢ ve igsizlik arasindaki iligkiye dair toplumda ikisi arasinda pozitif ve
anlamlt bir iligkinin var oldugu yani issizlik oranlarindaki artigin sug oranlarinda da
bir artisa neden olacagt kanaati yaygindir (Dolu, 2011,336). Bu kanaate gore,
igsizligin arttigi zamanlarda veya durumlarda su¢ orami artacak; aksi durumda ise
azalacaktir (Pedulla ve Newman, 2011). Issizlik ile su¢ arasindaki iliskiyi inceleyen
ampirik ¢aligmalar bulunmaktadir. Hooghe, Vanhoutte, Hardyns ve Bircan (2011)’1n,
Bel¢ika’nin 589 bolgesi ve 2001-2006 donemine ait veriler ile yaptiklar ¢aligmada,
igsizligin sug tzerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugunu ayriyeten igsizligin
sug¢ uizerinde, gelir dizeyinin sug¢ uzerindeki etkisinden daha fazla oldugunu tespit
etmislerdir. Calismadan ¢ikan diger bir sonug ise igsizligin mala karsi iglenen suglar
ile siddet suglar i¢in giglii bir belirleyici oldugu sonucudur (Hooghe vd., 2011).
Saridakis ve Spengler (2009), Yunanistan’in 1991-1998 donemine ait bolgesel veri
setleri ile panel veri analizi yaptiklari ¢alismada Genellestirilmis Momentler tahmin
yontemi kullanarak; igsizlik, yakalanma olasiligi ve sug iligkisini aragtirmiglardir.
Calismada, i1gsizligin haneye tecaviiz, oto hirsizligi, gasp, adam oldurme, saldirt ve
tecaviiz gibi sug¢ turleri uzerindeki etkisi ayr ayri incelenmigtir. Aragtirma
sonuglarina gore issizligin, malvarligina karsi islenen suglar (haneye tecaviiz, oto
hirsizlig1 ve gasp) tizerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Issizlikteki %1 artisin haneye tecaviizii %0,45, oto hirsizligim %0,26,
gaspt ise %0,87 arttirdigt sonucuna ulasilmigtir. Siddet suglarindan adam oldiirme ve
saldirt suglart Uzerinde 1ise igsizligin istatiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunamamugtir. Caligmada ayrica, issizlik ile tecaviiz suglan arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmus, issizlikteki %1 artis karsisinda
tecaviiz sugunda %0,32 azalig yaganmigtir (Saridakis ve Spengler, 2009).

Ulkeler bazinda yapilan galismalarda ise Ayhan ve Bursa (2019) tarafindan
1993-2016 donemi verilerini kullanarak 28 Avrupa Birligi tiyesi tilke Gizerine yapilan
panel veri analizi sonucunda, igsizlik ve su¢ arasinda uzun donemli pozitif bir iligki
oldugu bulunmustur. Caligmaya gore issizlik oramindaki 1 birimlik artigin sug
oranlarini 1,53 birim artirmaktadir. Benzer sekilde Carmichael ve Ward (2001) 1989-
1996 donemi ig¢in 42 ilkeden gelen panel verileri, yarn logaritmik formda ve sabit

etki modeli altinda incelemis ve issizlik ile toplam sug¢ orani, soygun, dolandiricilik
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ve sahtecilik suglart arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Turkiye’de ise Yamak ve Topbag (2005), issizlik ve sug arasindaki iligkiyi
arastirmiglardir. Tirkiye Is Kurumu’ndan elde edilen 1995-2002 yillarina ait 67 il
icin olusturulan veri seti kullanilarak nedensellik analizi yapmislardir ve igsizlik
oranindan suc¢a anlamli bir nedensellik oldugunu tespit etmislerdir. Sugtan elde
edilecek potansiyel kazancin artmasinin mala karst iglenen suglarin artigina neden
olacagi ¢aligmanin diger bir sonucudur (Yamak ve Topbas, 2005).

Carmichael ve Ward (2000), Ingiltere ve Galler igin yaptiklar calismada
1985 — 1995 dénemi igin igsizlik ve su¢ orami arasindaki iligkiyi yas ve cinsiyet
degiskenine gore incelemisgler, yastan bagimsiz olarak mala karst islenen suglar ile
erkek igsizligi ve geng igsizligi arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.
Tiirkiye’de ise Ozer ve Topal (2017) geng issizliginin sug, gog, intihar ve bosanma
tizerindeki etkisini incelemigler ve geng igsizligin sug, gog, intihar ve bosanmalar
tizerinde pozitif yonde etkili olduguna yonelik sonuglara ulagsmiglardir.

Literatiirde su¢ oranlarinin belirleyicileri arasinda nifus yogunlugu da sik
kullanilan degiskenler arasindadir. Kassem, Ali ve Audi (2019)’nin Pakistan igin
yaptigt c¢aligmada nifus yogunlugunun su¢ orami tizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugunu, Nijerya i¢in Kilishi vd. (2014) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada ise
nifus yogunlugunun sug¢ izerinde anlamli ve pozitif etkili oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Ulkeler bazinda yapilan Kizilgol ve Selim (2017)’in ¢alismasinda ise
niifus yogunlugu ile sug¢ orani arasinda pozitif bir iligki oldugu gosterilmigtir. Hooghe
vd. (2011) Belgika’da kentsel alanlarda ve turizm alanlarinda sug¢ oranlarinin ¢ok
daha yuksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Turkiye’de su¢ oranlart ile kentlesme ve nifus yogunlugu arasindaki
iligkilerin incelendigi caligmalar mevcuttur. Karasu (2008), Turkiye’deki kentlesme
dinamiklerinin su¢ Uzerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla, 2000-2006 doénemine
ait 30 farkli ilin verilerini kullanmigtir. Bunun yaninda bir diger ¢alismada ise Yildiz
Ocal ve Yildinm (2010)’'1in  Kayseri’nin merkezinde on bir sug tirinde meydana
gelen sug sayilart ile nifus arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Her iki ¢alismada da

nifus yogunlugu ile su¢ arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
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bulunmugtur. Genel olarak yapilan ¢aligmalardan ¢ikan sonug, nifus yogunlugunun
artigt sug oranlarini artirict bir etkiye sahiptir.

Egitimin su¢ tzerindeki etkisini inceleyen bazi ¢aligmalarda genel olarak
ulagilan sonu¢ kigilerin egitim seviyelerindeki yiikselmenin beseri sermayesini
artirdigi ve boylece bu kisilerin yasal yollardan gelirlerini artirdigini ve illegal
faaliyetlere yonelmenin firsat maliyetini yikselttigini gostermektedir. Caligmalardan
genel olarak ¢ikan sonug suglularin egitim durumunun distk oldugudur (Aytag vd.
2007). Buonanno ve Leonida (2006) Italya igin yaptiklar ¢alismada egitim ile sug
orant arasinda ters yonli bir iligki bulmuglardir.

Sug ve go¢ arasinda yapilan ¢aligmalart incelendiginde Becker (1968)’e gore
daha diisiik dis seceneklere sahip kisiler daha fazla sug¢ islemekte olup buradan ¢ikan
sonuca gore ise gog¢menlerin yerli halka gore farkli su¢ isleme egilimleri
olabilmektedir. Borjas (1998) bunun nedeni olarak gogmenlerin yerli halktan farkl
isglici piyasast firsatlarina, farkli mahkOmiyet olasiliklart ve farkli mahk(Gmiyet
maliyetleri ile karst karsiya olmasimi ongormistir. Ayriyeten Butcher ve Piehl
(2007), gocmenler ceza alirsa bunun go¢menler i¢in sinir dist edilme riskini de
icerdigini ve bu riskin su¢ faaliyetleri i¢in gigli bir caydirict olabilecegini ifade
etmistir. Bagka bir bakis agisinda ise go¢ yayilma etkisi araciligiyla yerli halkin
goecmen girislerine tepkisinin bir sonucu olarak sugu etkileyebilir. Borjas vd. (2010),
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan siyahi erkeklerin, go¢menlerle
isglicii piyasasi rekabeti karsisinda sug faaliyetlerini artirdiklarini géstermektedir.

Bianchi, Buonanno ve Pinotti (2012), su¢ ve goO¢ arasindaki iliskiyi
belirlemek igin 1990'dan 2003'e kadar 95 Italyan ilinin paneli verilerini kullanmislar
ve soygun sucu disinda su¢ ve go¢ arasindaki onemli bir iligki bulamamiglardir.
Piopiunik ve Ruhose (2017), Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, Alman
atalari olan 3 milyondan fazla insana vatandaglik veren o6zel bir yasa uyarinca
Almanya'ya gergeklesen goc ile su¢ arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda
1997-2006 yillart arasinda Alman sehirlerinde toplanan panel verilerini kullanmiglar
ve su¢ ve go¢ arasinda pozitif bir iligki bulmuslardir. Butcher ve Piehl (1998),
miiltect gocii ve su¢ arasindaki iliskiyi incelemek ig¢in 1981-1986 ve 1986-1990
yillart arasinda ¢esitli ABD sehirlerinin panel verilerinde sabit etki tahmincisini

kullanmig, daha yiiksek go¢ oranlarina sahip sehirlerin daha yiiksek sug¢ oranlarina
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sahip olma egiliminde olmasina ragmen, su¢ ve go¢ arasinda Onemli bir iligki
olmadigr sonucuna varmiglardir. Bell, Fasani ve Machin (2013), caligmasinda
miulteciler ve su¢ arasindaki ampirik baglantiyr test etmek igin Birlesik Kralliga
1990-2000 ve 2004 yillarinda Avrupa Birligi’ne yeni liye olan iilkelerden gelen iki
go¢ dalgasini aragtirmig, ilk dalganin miilkiyet suglarinda bir artisa yol a¢tigini her
iki dalganin da siddet suglar ile iligkisi olmadigini bulmuslardir.

Yukarida o6zetlenen su¢ ekonomisiyle ilgili yapilmig g¢aligmalarda, sugu
etkileyen temel ekonomik ve sosyal faktorler issizlik, gog, gelir dagilimi esitsizligi,
yoksulluk, niifus yogunlugu vb. degiskenler olarak siralanabilir. Bu degiskenlerin sug
tizerindeki etkilerini inceleyen aragtirmalarin birgogunda, issizlik, yoksulluk, niifus
yogunlugu ve gelir dagilimi esitsizligindeki artisin sugu pozitif yonde etkiledigi,
ozellikle issizligin mala kargt islenen suglarda belirleyici sebeplerden oldugu,
igsizlikte goriilen artisin sug oranini arttirdigr seklinde sonuglara ulasilmistir. Issizlik
ve sug iligkisi ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda genel olarak igsizlik konusu bir biitiin
olarak ele alinmig olup egitim durumuna gore issizligin alt tirlerini igeren ¢alisma
say1st oldukga azdir.

Milteci gogti konusunda ise kisitlhi olan literatire baktigimizda bazi
caligmalarda go¢cmenlerin su¢ faaliyetlerine katilma olasiliginin yerli halktan daha
fazla olmadig1 bazilarinda gociin sucu artirdigi veya onemli bir iligki olmadigt
gorilmektedir.

2011 yilinda Suriye’de baglayan huzursuzluklar, i¢ savasa dontismiis ve
giinimiize kadar bitmeyerek ¢ok ciddi sonuglar olan insanlik krizlerinden biri haline
gelmistir. Bu krizin yakindan magdurlart Turkiye olmak tizere Suriye’ye komsu
tilkeler olmustur. Suriye’den Turkiye’ye ilk gog¢ hareketi, 29 Nisan 2011 tarihinde
252 kisilik bir grupla gergeklesmis, takip eden yillarda artarak devam etmigtir.
(Erdogan, 2017b,2).

Bu tezde amag 2011 yilinda Suriye i¢ savasi ile baglayan siiregte Suriye’den
Tirkiye’ye gerceklesen yogun siginmact gogliniin ve gesitli igsizlik tiirlerinin, toplam
suglar, mali suglar, siddet suglari, uyusturucu ve hirsizlik suglarini nasil ve ne yonde

etkiledigidir.
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Tablo 2’de aragtirmada kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler
sunulmustur. Veri seti 312 gozlemden olusmaktadir. Issizlik oranlari, su¢ oranlari ve
mezun olunan egitim diizeyi verileri toplam niifus i¢in ve erkekler i¢in ayri ayr
verilmigtir. Toplam igsizlik oraninin ortalamast %10,41, geng issizlik oraninin
ortalamasi %19,48, erkek issizlik oraninin ortalamasi %9,76’dir. Ortalama olarak
100.000 kisi bagina islenen sug sayilart ise toplam suglar 267,90, mali suglar 64,32,
siddet suglarn 82,61, hirsizlik suglart 36,54’tiir. Kontrol degiskenler olan, ortalama
hane halki buyuklugi 3,84, kisi bagt gelir (USD) 8875,01, ortalama ilkdgretim
mezunu orant %53, ortalama ortadgretim mezunu orant %21, ortalama
yiksekogretim mezunu orani %12, GINI katsayist ortalamast 0,36, ilin aldigt go¢
sayis1 ortalamasi 90991,43 ve ortalama niifus yogunlugu ise km?’ye 199.09 kisidir.
Erkeklerde ise igsizlik oram1  %9,76 olup bu oran gen¢ erkeklerde
%18.17°dir.Ortalamalar baktigimizda tim sug¢ turlerinde erkekler arasinda islenen

sug sayist daha fazladir.

3.2 issizlik ve Suc¢ Arasindaki Iliski ile ilgili Hipotezler

Toplam igsizlik, geng issizlik, geng erkek issizligi, erkek igsizligi ve egitim
durumlarina gore igsizlik ile sug tiirleri arasindaki iligkinin sabit etkiler modeli ve
rassal etkiler modeli ile arastirildigi bu calismanin temel amaci su¢ ekonomisi
literatiriinde su¢ olarak kabul goren eylemlerin ¢esitli igsizlik turleri ve diizeyleri ile
olan iligkilerinin aragtinlmasidir. Bu ¢ergevede arastirmanin hipotezleri asagidaki
gibi ifade edilebilir.

H1A: Turkiye’de toplam igsizlik arttik¢a, islenen sug¢ eylemlerinde de artig
olmaktadir.

H1aA: Turkiye’de toplam issizlik arttik¢a, mali suglar, artmaktadir.

H1bA: Turkiye’de toplam igsizlik arttik¢a, siddet suglar artmaktadir.

HlcA: Turkiye’de toplam igsizlik arttik¢a, hirsizlik suglar artmaktadir.

H2A: Turkiye’de geng issizligi arttik¢a, islenen su¢ eylemlerinde de artig
olmaktadir

H2aA: Turkiye’de geng igsizlik arttikga, mali suglar artmaktadir.

H2bA: Turkiye’de geng issizlik arttikca, siddet suglar1 artmaktadir.
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H2cA: Tirkiye’de geng igsizlik arttik¢a, hirsizlik suglar artmaktadir,

H3A: Turkiye’de geng erkek issizligi arttikga, islenen sug eylemlerinde de
artig olmaktadir

H3aA: Tirkiye’de geng erkek igsizligi arttikga, mali suglar artmaktadir.

H3bA: Turkiye’de geng erkek issizligi arttikga, siddet suclart artmaktadir.

H3cA: Turkiye’de geng erkek issizligi arttik¢a, hirsizlik suglarn artmaktadir.

H4A: Turkiye’de erkek issizligi arttikga, islenen su¢ eylemlerinde de artig
olmaktadir

H4aA: Turkiye’de erkek issizligi arttik¢a, mali suglar artmaktadir.

H4bA: Turkiye’de erkek igsizligi arttik¢a, siddet suglarn artmaktadir.

H4cA: Turkiye’de erkek igsizligi arttik¢a, hirsizlik suglart artmaktadir.

3.3 issizlik ve Suc¢ Arasindaki Iliskinin Tahmini icin Kullanmilan Ekonometrik
Modeller

Tezin bu kisminda literatiir 6zetinde de belirtildigi gibi Turkiye genelinde
cesitli igsizlik tirleri ile, toplam suglar, mali suglar, siddet suglan ve hirsizlik suglar
arasindaki iliski test edilecektir. Issizligin yitksek oldugu bolgelerde, sugun
maliyetinin goreceli olarak diisiik olmasi, bundan dolay1 ise su¢ oranlarn ile arasinda
pozitif bir iligkinin bulunmasi beklenmekte, buna karsilik, gelirin yiksek oldugu
bolgelerde ise yasal islerin getirisinin yuksekliginden dolayr bunun su¢ isleme
olasihigini azaltmasi beklenmektedir. Ote yandan her bolgedeki sosyoekonomik
kosullarin suglar tizerine etkisini gosterebilmek i¢in, yine bolge diizeyinde, ortalama
hane halki buyuklugi, kisi bagt gelir (USD), niifus yogunlugu, ilkégretim mezunu
oranit, ortadgretim mezunu orani, yiksekogretim mezunu orani, geng¢ orani, geng
erkek orami, GINI katsayisi, kisi basina GSYIH ve ilin aldifi go¢ sayisi
kullanilmigtir.

Tek ve ¢ift yonli sabit etkiler ile rassal etkiler modeli, dinamik panel veri
modelleri, genellestirilmis en kiigtik kareler gibi bir¢ok yontem yatay kesit ve zaman
serisi birlesimini igeren veri setlerinin kullanildigi panel regresyon modelleri

arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmada, bahsedilen modellerden sabit etkiler ve rassal
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etkiler modeli kullanilacaktir. Ekonometrik analiz sonucunda, su¢ ekonomisi
literatiriinde ve kamuoyunda genel kabul gormiis bilgilere gore sug ile iliskisi oldugu
one surllen 1gsizligin, bahsi gegen sug tiirleri ile arasinda herhangi bir iligkinin olup
olmadigi, eger iligki bulunmus ise bu iligkinin hangi yonde oldugu ortaya konmaya
caligilacaktir.

Panel veri analizlerinde statik modeller olarak, sabit etkiler ve tesadufi etkiler
tahmincileri yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda yatay kesit birimleri
homojen olduklarinda havuzlanmis panel veri analizi kullanilmaktadir. Eger panel
birimine veya zamana 6zgi sabit etkilerin var ise model sabit etkiler tahmincisi
kullanilirken, bu etkilerin tesadufi (rassal) etki oldugu durumda birime veya zaman
ozgu etkiler hata teriminin bileseni olarak modele dahil edilmekte ve rassal etkiler
tahmincisi kullanilmaktadir (Baltagi, 2010).

Aciklayict degiskenler arasinda bagimli ve/veya bagimsiz degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin olmadigi panel veri modelleri statik modeller olarak
adlandirilmaktadir. Statik panel veri modelleri olarak sabit etkiler ve tesadufi (rassal)

etkiler modellerini anlamak i¢in genel bir panel veri modelini soyle ifade edebiliriz:

Vit =0(+Zlk{=1,8kait+ui+uit i= 1,...,N t= 1,...,T (31)

Denklem 3.1°de 1 biriminin t zamanindaki bagimli degisken degerini ifade
etmektedir. X,;; Ise 1 biriminin t zamamndaki k bagimsiz degiskenini ifade
etmektedir. Dikkat edilirse bu modelde hem y hem de X degerleri hem zaman hem
de birim bazinda degisim gostermektedir. (u; + u;;) gozlenemeyen etkileri ifade
etmektedir. Bu gozlenemeyen etkileri iki kisima ayirabiliriz: y;, 1 birimine 6zgu
gozlenemeyen etkiyi ifade ederken, u; geriye kalan gozlenemeyen rassal hata
terimini ifade etmektedir.

Denklem 3.1°de bulunan panel birimine 6zgii gdzlenemeyen etkiyi ifade eden
W; uzerine yapilan varsayimlar, bu denklemin ¢éziiminde kullanilan sabit etkiler
veya rassal etkiler modelini belirlemektedir. Panel birimine 6zgt gozlenemeyen etki,
Ui, tahmin edilmesi gereken sabit parametreler olarak kabul edildigi durumda sabit
etkiler modeli gegerli olmaktadir. Diger yandan panel birimine 6zgii gdzlenemeyen

etki, u;, bagimsiz ve o6zdes dagilima sahip rassal (tesadiifi) bir degisken olarak
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varsayllmast durumunda rassal(tesadifi) etkiler modeli gecerli olmaktadir (Baltagi,
2010)

Baltagi (2010) sabit etkiler modelinin tlkeler, bolgeler, belirli sayida sirketler
vb gibi gorece az sayida panel birimden elde edilen veri setleri i¢in uygun oldugunu
belirtmektedir. Diger yandan hane halki arastirmalarinda oldugu gibi panel birimi
cok buytk kitlelerden rastgele ¢ekilen biiyiik bir 6rneklemden olustugu durumlarda
rassal etkiler modelini kullanmanin daha uygun olacagini ifade etmektedir.

Sabit etkiler modeli, panel veri analizinde ¢ok kullanilan ve istatistiksel
ozellikleri ac¢isindan arzu edilen 6zelliklere sahip olan bir modeldir. Fakat tesadufi
etkiler modeli, sabit etkiler modeline gore daha etkin sonuglar veriyorsa, tesadiifi
etkiler modeli kullanilmalidir. Bundan dolay: bu iki model arasinda daha etkin olan1
tespit etmek gerekebilir. Literatiirde, bu etkinlik k serbestlik dereceli y? (Ki—
Kare) dagilimina uyan Hausman testi ile belirlenmektedir. Bu test sonucuna gore
tesadiifi etkiler ile sabit etkiler modelinden elde edilen katsayilarin ayni oldugunu
gosteren bos hipotezin reddedilmemesi, tesadiifi etkiler modelinin daha etkin
sonuglar verdigini gostermektedir ve rassal etkiler modeli tercih edilebilir (Baltagi,
2010).

Butiin bu anlatilanlardan sonra, bu ¢alismada kullanilan ekonometrik modeli

genel olarak su sekilde ifade edebiliriz:

log(SucSayi;;) = Bo + By log(issizlik;) + XV + 1 + Uit (3.2)

Denklem 3.2’de 1 bolgeyi, t ise yili ifade etmektedir. Bagimli degisken,
log(SucSayi;), t yilinda i bolgesinde islenen 100.000 kisi basina hapse giren
hikimli sayisinin  logaritmasini ifade etmektedir. Analizlerde toplam olarak
hikimla sayist kullanilmasinin yaninda, mali suglar, siddet suglari ve hirsizlik
suglarindan hukimli sayilart ayrt ayn bagimli degisken olarak da kullanilmaktadir.
log(issizlik;,) Analizlerdeki ilgi odagt olan bagimsiz degisken olarak t yilinda i
bolgesindeki igsizlik oraninin logaritmasini ifade etmektedir. Arastirmanin
hipotezleri dogrultusunda igsizlik analizlerde bagimsiz degisken olarak ayn ayri
regresyonlarla genel igsizlik orani, erkek igsizlik orani, gen¢ igsizlik orani, geng

erkek igsizlik orani, bir okuldan mezun olmayanlar igin igsizlik orani, ilk 6gretim
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igsizlik orani, ortadgretim igsizlik orani ve yuksek ogretim igsizlik orant seklinde
kullanilmaktadir. Bu baglamda arastirmanin konusu olan f; katsayr tahmini
olacaktir. Hem issizlik hem de su¢ orami logaritmik olarak kullanildigi i¢in f3;
tahmini igsizlik oranindaki yizde 1 degisim karsisinda su¢ oranlarinin nasil
degisecegini gosterir.

Denklem 3.2’de X; ise tahminlerde bolgesel farkliliklart g6z oniine
alabilmek i¢in kullanilan kontrol degiskenleri ifade etmektedir. Kullanilan kontrol
degiskenler, ortalama hane halki biytikliigii, kisi basina GSYIH (USD), ilkogretim
mezunu orani, ortadgretim mezunu orani, yuksekdgretim mezunu orani, geng orant,
geng erkek orani, GINI katsayist ve bolgenin aldigi go¢ sayisidir. y ise kontrol
degiskenlere ait katsayilardan olusan vektordur.

Denklem 3.2°de (u; + u; ) biitiinlesik hata terimlerini ifade etmekte ve
gozlenemeyen etkileri gostermektedir. Biitiinlesik hata terimlerinin bilesenleri olan
Ui, 1 bolgesine 0zgl gozlenemeyen etkiyi ifade ederken, u;; geriye kalan
gozlenemeyen rassal hata terimini ifade etmektedir. ~ Burada bolgeye has
gozlenemeyen etkiler y; hakkindaki varsayim sabit etkiler modeli veya rassal etkiler
modeli kullanma kararini belirleyecektir.  Eger p;” nin i bolgesinin zamanla
degismeyen sabit etkilerini gosterdigi dusuntlirse sabit etkiler modeli uygun
olacaktir. Diger yandan bolgesel etki ile agiklayici degiskenler arasinda iliski
olmamasi halinde, y;’ nin tesadufi bolgesel etkiler oldugu dustunulurse rassal etkiler
modeli uygun olacaktir.

Bu tezde yapilacak olan asagidaki ampirik analizlerde hem sabit etkiler (SE)
hem de rassal etkiler (RE) modellerinden elde edilen sonuglar sunulacaktir. Ayrica
bu iki model i¢in Hausman testi uygulanarak tercih edilen sonuglar belirlenmeye

calisilacaktir.

3.4 issizlik ve Suc¢ Arasindaki lliskinin Analizi

Analizlere gegilmeden 6nce modelde kullanilan degiskenlerin duragan olup
olmadiginin tespit edilmesi amaci ile birinci nesil panel birim kok testlerinden Levin-
Lin-Chu birim kok testi kullanilmak istenmis fakat, Levin—Lin—Chu testi, panel
sayisinin zaman periyoduna oraninin asimptotik olarak sifir olma egiliminde

olmasint gerektirdiginden, ¢ok sayida panele ve nispeten az zaman periyoduna sahip
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Sug istatistiklerine bakildigi zaman hikimlilerin ¢ok digiik bir oranini
kadinlar olusturmaktadir. Bu durumda erkelerin ve kadinlarin su¢ isleme
davraniglarinin farkli oldugu g6z ontinde bulundurulursa hem kadinlari hem de
erkekleri igeren genel igsizlik oranini kullanmak dogru olmayabilir.

Bu baglamda, Tablo 5’te, erkek igsizlik oraninin, sug turleri tizerine etkisine
bakildiginda rassal etkiler modelinde sadece toplam suglar ve hirsizlik sugu iizerinde,
sabit etkiler modelinde ise toplam suglar lizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye
sahiptir. Erkek igsizlik oraninda %1°lik artig, toplam suglari sabit etkiler modelinde
%0,10 artirmakta, rassal etkiler modelinde toplam suglart %0,12, hirsizlik sugunu ise
20,08 artirmaktadir.

Kontrol degiskenlerinden ise GINI katsayisi tiim sug tiirleri ile pozitif yonlii
ve anlamli bir iligkiye sahiptir. Ortalama hane halki buytkligi ise tim sug tiirleri
tizerinde negatif yonde bir etkiye sahip ve anlamlidir. Nufus yogunlugu, hirsizlik
sugu Uzerinde negatif yonde etkili olmakla beraber etkisi kugiiktiir. Orta 6gretim
mezunu orani ise toplam suglar ve mali suglar tzerinde negatif yonli bir etkisi
bulunmaktadir. Geng erkek orani mali suglar ile kigi basina gelir ise toplam suglar ile
pozitif yonde ve anlamli bir iligkiye sahiptir.

Issizlik oramini, genel ve erkek issizlik orani olarak alarak Tablo 4 ve Tablo
5’te aynt ayn analiz edildi. Ancak hem genel igsizlik orant hem de erkek igsizlik
orani, bireylerin isglicii piyasasindaki firsatlart hakkinda g¢ok genel bir tablo
cizmektedir. Bunun yaninda, yasa gore ve egitim seviyesine gore igsizlik oranlarini
kullanmak igsizligin sug¢ turleri tizerindeki etkisini daha net géormemize yardimci
olabilir. TUIK ten elde edilen bu alt grup issizlik oranlar kullanilarak analizler her
bir igsizlik tird i¢in tekrar yapildi ve analiz sonuglar1t Tablo 6 ve Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 6°da her bir alt gruba ait igsizlik oranlarinin sug tirleri tizerine etkileri
verilmigtir. Tablo 6’da ayr ayn sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri ile elde edilen
alt gruplarin igsizlik orani katsayr tahminleri verilmektedir. Yani Tablo 6’da
gosterilen katsayr tahminlerinin her biri ayr regresyonlar ile elde edilmistir. Her bir

regresyonda yukaridaki tahminlerde kullanilan kontrol degiskenler kullanilmigtir
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Erkek issizlik oraninin, erkeklerin isledigi cesitli sug¢ tlrleri Uzerine etkisine
baktigimizda rassal etkiler modelinde sadece toplam suglar ve hirsizlik sugu
tizerinde, sabit etkiler modelinde ise toplam suglar tizerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahiptir. Erkek igsizlik oraninda %1’lik artig, toplam suglart sabit etkiler
modelinde %0,10 artirmakta, rassal etkiler modelinde ise toplam suglart %0,11 ve
hirsizlik sugunu ise %0,07 artirmaktadir. Geng erkek issizlik orani sabit etkiler ve
rassal etkiler modelinde toplam suglar tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.
Okul bitirmeyen erkeklerin igsizlik orani toplam suglar ve hirsizlik suglari tizerinde
her iki modelde de anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. llkdgretim ve ortadgretim
mezunu erkeklerin igsizlik orani, her iki modelde de toplam suglar iizerinde pozitif
bir etkiye sahip olmakla beraber, yiiksekdgretim mezunu erkeklerin igsizlik oraninin
hi¢bir sug tiirii iizerinde anlamlt bir etkisi bulunmamaktadir. Kontrol degiskenleri ve
yil sabit etkileri de regresyonlarda kullanilmistir ve degisen varyansa dayali (robust)

standart hatalar parantez i¢inde gosterilmisgtir.
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DORDUNCU BOLUM

4.GOC VE SUC ARASINDAKI ILiSKI

Tezin bu bolimiinde Suriyeli miiltecilerin Tirkiye’de yasanan su¢ olaylarina
etkisi incelenecektir. Calismada farkliliklardaki fark (DID) metodu kullanilmistir.
Buradaki amag, 2011 yili itibariyle tilkemize Suriye izerinde basglayan multeci
akininin gelisinden itibaren 2014 yili ve sonrasinda miilteci kamplarindan daha ¢ok
illere dagilmasiyla baglayan siiregte, dnceki ve sonraki su¢ yogunlugunu gruplar
arasinda karsilagtirmaktadir. Bu konuyla ilgili herhangi bir egilim davranigini
yakalamak i¢in 2008'den 2019'a tim mevcut verileri kullanilmistir. Bunun yaninda
kontrol degiskenler olarak ise niifus yogunlugu, ortalama hane halk:i buyukliagu, kisi
bagina gelir (USD), nifusun egitim durumu (ilkogretim mezunu orani, orta 6gretim
mezunu orani, yiksek 6gretim mezunu orant) ve igsizlik orant gibi degiskenler i¢in
veriler il bazinda Tirkiye Istatistk Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan
verilerden alinmistir. 2014 yili ve sonrasinda issizlik orani verileri IBBS3 bolgeleri
(iller) diizeyinde yayimlanmadigindan dolay1, analizlerde IBBS2 diizeyinde igsizlik

oranlart kullanilmisgtir.

4.1 Goc¢ ve Suc Arasindaki iliskinin Analizinde Kullanilan Veriler

Tezimizin bu boliminde Suriyeli miultecilerin Tirkiye’de yasanan sug
olaylarina etkisi incelenecektir. Analiz yapmak igin, Tirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yayinlanan 81 il bazinda sugun islendigi il ve sug tiiriine gore ceza
infaz kurumuna giren 100.000 kisi bagina hikkiimli sayisini kullaniyoruz. Tezimizde
bagimli degisken olarak aldigim sug¢ tirleri ise, toplam suglar, mali suglar
(dolandiricilik, sahtecilik, zimmet, riigvet, icra-iflas kanununa muhalefet, mala zarar,
¢ek kanununa muhalefet ve kacakeilik), siddet suclart (Kisiye Yonelik Suglar)
(6ldirme, yaralama, cinsel suglar, tehdit, kisiyi hurriyetinden yoksun birakma,
hakaret, tehdit, yagma, kotii muamele), uyusturucu ve hirsizlik suglaridir. Verilerin
tasarimi paneldir, 2008 ile 2019 arasindaki donemi kapsamaktadir ve toplam 972
gozlemle sonuglanmaktadir. Bu konuyla ilgili herhangi bir egilim davranigini

yakalamak ig¢in 2008'den 2019°a kadar tim mevcut veriler kullamlmaktadir. 1l






51

Tablo 8, 2008-2019 wyillart arasinda degiskenlere iliskin tanimlayict
istatistiklerini sunmaktadir.

Tezimizde toplam 972 gozlem bulunmakta olup Ortalama Ilkégretim Mezunu
Orani1 0.53, Ortalama Ortadgretim Mezunu Orani 0.21, Ortalama Yuksekogretim
Mezunu Orani 0.13’tiir. Niifus yogunlugumuz kilometrekareye 122.25 kisi, Issizlik
Oran1 %10,12 Erkek Issizlik Oram 9.62 ve Kisi Basina Gelir Ortalamamiz ise
8.152.84 Amerikan dolaridir. Ortalama olarak 100.000 kisi bagina iglenen toplam sug
sayilart ise, Toplam Suglarda 25738, Mali Suglar 61.94, Hirsizlik sugu 32.78
Uyusturucu Suglart 17.79 ve Siddet Suglari 81.99°dur.

Bu arasgtirma i¢in kullanilan gecici koruma altindaki Suriyeli sayist farkli
kaynaklardan gelmektedir. Turkiye'deki Suriyeli multeci sayis1 2011 yili igin mevcut
olmadigindan, bu analizdeki miilteci sayist 2012 yilindan baglamaktadir. Ayriyeten
2013 yil1 baglarinda multecilerin ¢ogunlugu kamplarda yasadigindan farkliliklardaki
fark (DID) analizi igin, 2014 ve sonrasi yillan tedavi, 2014 oncesi yillar ise tedavi

oncest yillar olarak kabul etmekteyiz (Bagir, 2018,132).

4.2 Go¢ ve Su¢ Arasidaki Iliski i¢cin Ekonometrik Modeller

Bu boélumde tezin diger arastirdigi konu olan Suriyeli miilteci akininin
Turkiye'deki fark: sug tiirleri izerindeki etkisi incelenecektir. Bu etkiyi tahmin etmek
icin kullanilan strateji, miiltecilerin gelisinden sonra kamplardan sehirlere dagilmasi
ile baglayan siirecten onceki ve sonraki su¢ yogunlugunu tedavi ve kontrol grubu
arasinda karsilagtirmaktir.

Bu strateji, farkliliklardaki fark (DID) metodolojisine dayanir. DiD, nedensel
bir etkiyi tahmin etmek ve uygun bir karsi olgu elde etmek icin tedavi ve kontrol
gruplarindan elde edilen yar1 deneysel bir tasarimdir. DID, tipik olarak, bir programa
kayitlh bir poptlasyon arasinda zaman iginde sonuglarda meydana gelen
degisiklikleri karsilastirarak belirli bir mtiidahale veya tedavinin (kanunun yurirlige
girmesi veya biyik olgekli program, proje vb. uygulanmasi) etkisini tahmin etmek
igin kullanilir. En kiigiik kareler (EKK) yonteminin tiim varsayimlari, DID iginde
gecerlidir. Bu varsayimlara ek olarak, DID’nin uygulanabilmesi i¢in paralel trend

varsayimi gerekmektedir. Yani tedavi olmadiginda, “tedavi” ve “kontrol” grubu
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arasindaki farkin zaman iginde sabit olmasini gerekir. Paralel trend varsayiminin
ihlali, nedensel etkinin yanli tahminine yol agacaktir.

Bu tasarimin altinda yatan mantik en basit sekliyle; tedavi ve kontrol gruplar
olusturarak bu gruplarin ¢ikti degiskeninin degerini tedavi Oncesi ve sonrasi ne
olgiide degistigini karsilagtirmaktir. Bunun ig¢in, 2014’ten sonra multecileri daha
yogun kabul eden ve 2014 yilinda barindirdigr Suriyeli nifus sayisinin, toplam
nifusuna oramt %1°1 gegen toplam 18 il (Hatay, Gaziantep, Kilis, Sanliurfa,
Kahramanmarag, Mardin, Adana, Edirne, Diyarbakir, Sirnak, Mersin, Osmaniye,
Istanbul, Bursa, Izmir, Kayseri, Adiyaman, Batman) tedavi grubu olarak
belirlenmigtir. Miiltecileri daha az yogun kabul eden ve barindirdigr Suriyeli niifus
say1st toplam niifusuna orant %1’in altinda kalan diger illerin timi ise bir kontrol
grup olarak belirlenmistir.

Bu baglamda, arasgtirmanin bu bolimunde multect yogunlugundaki digsal
degisimin, kontrol illerine kiyasla tedavi illerindeki sug faaliyetlerini nasil etkiledigi
diger faktorler de kontrol edilerek arastirilacaktir. Bu nedenle, yogun olarak miilteci
barindiran iller (tedavi grubu) icin 1'e esit ve daha az yogunlukta miilteci barindiran
iller (kontrol grubu) i¢in 0'a esit olan bir kukla tanimliyoruz, T;(Tedavi;) adinda bir
kukla degisken tanimlandi. Ayrica, tedavi (Suriyeli go¢ akini) 6ncesi ve sonrasini
tanimlayan, 2014 ve sonraki yillar i¢in 1 degerini, aksi takdirde O degerini alan
D,(Donem;) adinda bir kukla degisken tanimlandi. Bu iki kukla degigkenin
etkilesimi olan (T; X D) ise tedavi grubu ve tedaviden sonraki yillar igin 1, aksi
takdirde O degerini alan bir kukla degiskendir. Tanimlanan bu son kukla degiskenin
regresyonda tahmin edilen katsayist tedavinin etkisini gostermektedir. DID
modellerindeki esas ilgi odaginda bu katsay1 tahmin bulunmaktadir.

Tedavi ve kontrol gruplart ve tedavi 6ncesi ve sonrasini gosteren degiskenler
tanimlandiktan sonra Suriyeli go¢ akininin su¢ oranlan tizerindeki etkisini tahmin

etmek i¢in literatirde sik¢a kullanilan su denklem kullanilmaktadir:

log(Suci) = Bo + B1T; + B2De + B3(T; X D) + Xy + i + A +ue (4.1)

Denklem 4.1°de 1 bolgeyi (iller), t ise yili ifade etmektedir. Bagimli degisken
olan log(Suc;¢), t yilinda i ilinde islenen 100.000 kisi basina hapse giren hitkiimli

sayisinin logaritmasini ifade etmektedir. Analizlerde toplam olarak hiikiimli sayisi
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Kisi bagina gelirin su¢ tUzerine etkisine baktigimizda sadece erkeklerin
isledigi siddet ve hirsizlik sugu tizerinde negatif ve anlamli bir iligkisi bulunmaktadir.
Ortalama olarak ilkégretim mezunu erkek oranindaki artig mali suglart azaltirken
uyusturucu suglarint artirmakta, ortadgretim mezunu erkek oranindaki artis mali
suglart azaltmakta, hirsizlik ve uyusturucu suclarint artirmaktadir. Yiksekogretim
mezunu erkek orani artigt ise sadece hirsizlik sugu ile anlamli ve negatif bir iligki
icindedir. Ortalama hane halk: buytuklugundeki artig erkeklerin isledigi hirsizlik sugu
hari¢ tim sug tirleri ile anlaml1 ve negatif bir iligki igindedir. Geng orani ise sadece
toplam suglar, hirsizlik ve siddet sugu ile negatif yonde anlamli bir iligki i¢indedir.
Erkek igsizlik oraninda artig ise erkeklerin igledigi mali suglar azaltirken, hirsizlik ve
uyusturucu suglarint artirmakta ve aralarinda pozitif ve anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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SONUC

Su¢ hem krimonolojiyi hem hukuku hem de sosyolojiyi ilgilendiren bir konu
olmakla beraber son yillarda ekonomi bilimi tarafindan da bir inceleme konusu
olmustur. Bunun sebeplerinden biri ise ekonomi biliminde sugun fayda maliyet
analizli bir tercih olarak kargimiza ¢ikmasidir. Yani bir bireyin su¢ isleme niyeti
bulunuyorsa ilk 6nce fayda maliyet analiz yapacak, sonra elde edilen fayda yasal
yollardan zamanini harcayarak elde edecegi faydayi asarsa sug¢ isleme eylemini
gerceklestirecektir. Yani ekonomi bilimine gore ise sug¢ faaliyetleri, ekonomik
amagli, yani ekonomik getirisi olan suglardir. Kisiler su¢ islerken bunun arkasinda
cesitli sebepleri bulunmakla beraber bunlart analiz etmek i¢in ¢esitli modeller
gelistirilmigtir. Bu konuda onct olan Becker (1968)in c¢aligmast kendinden sonra
gelen birgok bilim insanina da rehber olmus ve bu konuda bu kisiler tarafindan g¢esitli
modeller 6ne strilmustur.

Ekonomiye iliskin en 6nemli gostergelerden biri olan igsizlik olgusu, ayni
zamanda tim ekonomiler i¢in 6nemli bir sosyal problemdir. Bugiine kadar yapilan
caligmalarin  bir¢ogunda sugun sebepleri konusunda genel bir goris birligi
bulunmamakla beraber, su¢ ve issizlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin var
oldugu, yani igsizlik oranlarindaki artigin sug oranlarinda da bir artisa neden olacagi
kanaati yaygindir (Cakmak, 2015). Fakat literatiir incelemesi sonucunda igsizlik ile
pozitif yonli anlamli bir iligkisi oldugu dustnilen sug, tek bir nedenden
kaynaklanamayacak kadar kompleks bir olgu olarak karsimiza ¢ikmakta ve suga etki
eden diger faktorler de dikkate alinmaktadir. Aynmi zamanda yapilan bazi
caligmalarda igsizlik oran1 sug¢ sayisini azaltan ve aralarinda kisa ve uzun dénemde
iliski bulamayan analizlerde mevcuttur.

Cesitli igsizlik turleri ile sug arasindaki iligkinin sabit etkiler ve rassal etkiler
modeli ile aragtirildig bu tezimizde, genel olarak issizlik tirleri ile toplam suglar ve
hirsizlik sugu arasinda pozitif yonla bir iligki ¢ikmistir. Bu sonug hem Becker (1968)
hem de Ehrlich (1973) yaptiklart iggiici piyasast kosullarinin sug¢ tizerinde etkili
oldugu ve daha disik dis segeneklere sahip insanlar daha fazla sug igler varsayimini
ve literatiirde gikan genel sonuglan destekler niteliktedir. Igsizlik oranlari arasinda

kigilerin egitim seviyesi yukseldik¢e su¢ oranlari azalmistir. Bu sonug, beseri
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sermayesi artan kisiler igin illegal faaliyetlere yonelmenin firsat maliyetinin
yukseldigi varsayimini destekler niteliktedir.

Ortalama hane halki buyukligi ile cesitli su¢ turleri arasinda negatif ve
anlamlt bir iliski olup bu sonug¢ sosyal yapinin 6nemini gostermektedir. Hane halki
buyukliginden ¢ikan bu sonu¢ ilkemizde aile iligkilerinin saglam oldugu ve
kigilerin ailesi tarafindan sosyal ve ekonomik olarak desteklendigi, bununda sucu
onlemede etkili oldugunu gostermektedir.

Niifus yogunlugu, hirsizlik sugu ile negatif yonde etkili olmakla beraber etkisi
cok kigiktir. Benzer durum ilin aldig1 go¢ miktan ile giddet suglari arasinda da
mevcut olup etki son derece kiigtiktiir.

Gelir dagilimint esitsizligini 6lgen gini katsayist ve sug tiirleri arasinda pozitif
yonli bir iligki olup bu sonug literatiirde yapilan bir¢ok g¢alismanin sonucunu
destekler niteliktedir.

Bu bolumdeki analizden ¢ikan sonug genel olarak, sugun olusumunda etkili
oldugu digsunilen faktorlerden mali ve sosyal faktorlerin sugun olusumunda
belirleyici rol oynadig gorilmektedir.

Diinyanin gesitli bolgelerinde gerek i¢ savaglar gerek catigma ortami gerek
ise sosyal, siyasal ve ekonomik sebeplerden dolay1 milyonlarca insan can giivenligini
saglamak ve daha iyi bir yasam i¢in gelismis Ulkelere, 6zellikle ABD, Kanada ve
Bati Avrupa tlkelerine  siginmacit ve milteci olarak go¢ etmek istemektedirler.
Ozellikle Asya ve Ortadogu tlkelerinden go¢ etmek isteyenlerin gog¢ yolu iizerinde
bulunan Turkiye, Afganistan ve Irak’in iggali ve i¢ istikrarsizlar, 6zellikle Suriye i¢
savagl ile birlikte son yillarda ciddi miktarda milteciye ev sahipligi yapmaktadir. Bu
durum beraberinde siyasi, sosyal bir¢ok sorunu beraberinde getirmis ve son yillarda
tlkemizde hakkinda ¢ok tartigilan bir konu olmustur. Gé¢menlerin su¢ oranina
etkisine 1iligkin tlkemiz kamuoyunda algi k&t bir seviyede olmakla beraber
vatandaglarimiz, ¢ok sayida Suriyeli miulteciler nedeniyle giivenliklerinden endise
duymaktadir. Teorik olarak, gogmenlik ve sug faaliyeti arasinda bir baglanti vardir,
cunki yasal iggiicii piyasast go¢menler i¢in ¢ok fazla firsat saglamadigindan, daha
disuk dis segeneklere sahip insanlar daha fazla sug islerler (Becker, 1968). Bu,
gogmenler i¢in yasadist faaliyetlere katilma egiliminin artmasina neden olabilecegi

gibi, ayrica gog, yerlilerin isgiici piyasast firsatlarini azaltarak sug¢ oranlarini
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artirabilir ve bu da yerliler arasinda sug faaliyetlerinde artisa neden olabilir (Borjas
vd. 2010).

Tezimizde analizimizin ikinci boliminde ise boliminde Suriyeli
miltecilerin Turkiye’de yasanan sug olaylarina etkisi incelenmistir. Analiz yapmak
igin, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan 81 il bazinda sugun
islendigi il ve su¢ tirtine gore ceza infaz kurumuna giren 100.000 kisi bagina
hitkiimlilerin sayisin1 kullaniyoruz. Bagimli degiskenlerimiz olarak aldigimiz sug
turleri, toplam suglar, mali suglar, siddet suglari, uyusturucu ve hirsizlik suglaridir.

Verilerimiz 2008 ile 2019 arasindaki dénemi kapsamaktadir ve toplam 972
gozlemle sonuglanmaktadir. Bu bolumde ilk stratejimiz, miltecilerin gelisi ve
kamplardan sehirlere dagilmasi ile gelisen siiregten onceki ve sonraki donemde sug
yogunlugunu tedavi ve kontrol grubu arasinda farkliliklardaki fark (DID)
metodolojisi ile karsilastirdik. DID, tipik olarak, bir programa kayitli bir popiilasyon
arasinda zaman i¢inde sonuglarda meydana gelen degisiklikleri karsilastirarak belirli
bir mudahale veya tedavinin (kanunun yurarlige girmesi veya buytk olgekli
program proje vb. uygulamast) etkisini tahmin etmek i¢in kullanilir (Tedavi grubu ve
Kontrol grubu). OLS modelinin tiim varsayimlari, DID i¢inde gecerlidir ve ek olarak
paralel bir egilim varsayimi1 gerektirir.

Tiurkiye’de su¢ igeren davraniglar etkileyebilecek bolge ve yila 6zgi
gozlemlenmemig heterojenligi kontrol etmek i¢in nuts3 bazinda bolge ve yil sabit
etkilerini ekledigimizde toplam suglarda kontrol grubuna gore tedavi grubunda
yaklagik %0,07, mali suglarda 90,09 oraninda artmakta erkeklerin isledigi sug
oranlart tzerinde ise toplam suglarda %0,08, mali suglarda %0,10 oraninda
artmaktadir. Mali suglar maddi saikle islendiginden analizimizden ¢ikan sonug
Becker (1968)’in daha dugsuk disg segeneklere sahip kigiler daha fazla sug islemekte
oldugu varsayimini destekler niteliktedir. Buradan ¢ikan sonuca gore ise gdgmenlerin
yerli halka gore farkli su¢ isleme egilimleri, Piopiunik ve Ruhose (2017)’in yaptig1
caligmay1 destekler niteliktedir.

Bulgulardan ¢ikan sonuglar bize, gocten daha ziyade go¢ siirecinin iyi
yonetilememesinin géce yogun maruz kalan sehirlerde su¢a neden oldugunu
gostermektedir. Bu kriminal durumun 6niine gegmek i¢in sosyal, kiilturel, ekonomik

ve toplumsal entegrasyonu saglayici ¢aligmalar yogunlastirilmalidir. Bu ¢aligmalarda
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egitim ve 13 becerisi edindirme gibi programlara oncelik verilmelidir. Aym
politikalar Turkiye’de igsizlik ve ona bagli olarak gelisen sugu 6nleme konusu i¢inde
gegerlidir. Analizlerden ¢ikan sonuglardan da gordugumiiz gibi bireyin egitim
seviyesi yukseldik¢e ve beseri sermayesi arttik¢a sug islemesinin firsat maliyeti de
artmaktadir. Bundan dolay1 bireylere egitimde firsat esitligi saglanmali, ozellikle
egitim seviyesi gorece diisik bireylere ise i becerisi edindirme konular gibi beseri

sermayeyi artirict egitim programlari verilmelidir.

Genel itibariyle degerlendirmek gerekirse, her iki analizden ¢ikan sonuglar ile
ilgili olarak Turkiye’de emniyet birimlerine ulasan her olay hapis cezasi ile
cezalandirilmamakta, baz1 su¢ olaylarinda fail belirlenememekte, bazi durumlarda
cezalar paraya cevrilmekte veya sikdyet geri alinmakta, adli asamada ise taraflar
arasinda uzlagsma saglanmakta olup bu da su¢ sayilart ile ilgili olarak tam bir
yansiticilik vermemektedir. Dolayisiyla sugun ve su¢ rakamlarinin daha iyi bir
sekilde analiz edilebilmesi i¢in ilgili verilerin yansiticiliginin yiuksek olmast daha iyi
bir sonu¢ i¢in Onem arz etmektedir. Ayriyeten her su¢ tirii bazinda aragtirma
yaptlmast su¢un alt turleri bakimindan go¢ ve issizlik ile iligkisi hakkinda daha

kapsamli bir sonug verecektir.
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