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OZET

Issizlik diinya genelinde bir¢ok iilkenin karsi karsiya kaldigi makroekonomik
sorunlardan biridir. Bu nedenle olduk¢a 6nem arz eden ciddi bir ekonomik sorundur.
Issizlik, gelismislik diizeylerine gore her iilkede farkli boyutlarda etkili olmakla beraber
ozellikle Turkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, zamanla yapisal bir problem haline
gelmektedir. Ekonomide i¢ ve dis dengeyi temsil eden tasarruf- yatirim dengesi, biitce
dengesi ve cari dengedeki bozulmalar, farkli ekonomik sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla diinyada her gecen giin artan issizligin, tigiiz agig1 olusturan
bilesenlerle iliskisi merak edilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci makroekonomik istikrarsizligin dnemli géstergelerinden biri
olan issizligin, licliz ag1g1 olusturan tasarruf agig1, biit¢e ag1g1 ve cari agikla olan iliskisini
incelemektir. Bu amagla Tirkiye’de issizlik ve tgliz acik iligkisi, 2000:1-2020:4
donemini kapsayan veriler kullanilarak Yapisal VAR (SVAR) yontemiyle tahmin
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, igsizligi en fazla etkileyen degiskenin cari agik en
az etkileyen degiskenin ise biitce agig1 degiskeni oldugu goriilmiistiir. Ayrica tasarruf
ac1g1 degiskeni ve modelde kontrol degisken olarak yer alan doviz kuru degiskeninin

issizligi azalttig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biitge acig1, Cari agik, Issizlik, SVAR modeli, Tasarruf agig
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SUMMARY

Unemployment is one of the macroeconomic problems faced by many countries
around the world. Therefore, it is a serious economic problem of great importance.
Unemployment, although it is effective in different dimensions in each country according
to the level of development, becomes a structural problem over time, especially in
developing countries such as Turkey. The distortions in the savings-investment balance,
the budget balance and the current account balance, which represent the internal and
external balance in the economy, bring along different economic problems. Therefore,
the relationship between unemployment, which is increasing day by day in the world, and
the components that make up the triple deficit, is being wondered.

The aim of this study is to examine the relationship of unemployment, which is one
of the important indicators of macroeconomic instability, with the savings deficit, budget
deficit and current account deficit, which form triple deficit. For this purpose, the
relationship between unemployment and triple deficit in Turkey has been estimated with
the Structural VAR (SVAR) method using data covering the period 2000:1-2020:4. As a
result of the analysis, it has been seen that the variable that affects unemployment the
most is the current account deficit and the variable that affects the least is the budget
deficit variable. In addition, it was concluded that the savings gap variable and the

exchange rate variable, which is the control variable in the model, reduce unemployment.

Keywords: Budget deficit, Current deficit, Saving deficit, SVAR model,

Unemployment
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1. GIRIS

Issizlik, diinya genelinde birgok iilkenin kars1 karsiya kaldig1 gerek sosyal gerekse
ekonomik ag¢idan olumsuz etkileri olan temel makroekonomik sorunlardan biridir. Bir
iilkenin ekonomik gelismisligi ve toplumsal refahi issizlik problemini ¢ézmedeki
basaristyla Olclilmektedir. Bu agidan {ilkeler igin issizligi arttiran nedenler iizerinde
durmak ayrica 6nem arz etmektedir.

1980’11 yillar ve sonrasinda hizli bir sekilde yayilan ve diinyay1 etkisi altina alan
kiiresellesme olgusu, 6nemli bir degisimin miladi olmustur. Yasanan ekonomik doniisiim
gelismis ve gelismekte olan biitiin iilkeleri derinden etkilemistir. Bu durumun iilkeler
izerinde sosyal ve ekonomik yonden olumsuz sonucu issizlik olmustur. Boylece issizlik,
kiiresel ekonomide yer alan biitiin iilkelerin temel ve ortak problemi haline gelmistir.
(Temel ve Yaprakli, 2015: 1-2). Issizlik, iilkelerin sosyo-ekonomik durumlarina gore
degisiklik gosteren ve birgok iilkenin miicadele etmek zorunda oldugu ciddi bir ekonomik
sorundur. (Eser ve Terzi, 2008: 230). Siiphesiz Tiirkiye de bu miicadelede basi ¢eken
iilkeler arasinda yerini almaktadir. 1980°de uygulamaya gegen ekonomik doniisiimle
beraber Tiirkiye’de ekonomide liberalizasyon ve ihracata yonelik dig ticaret politikalart
sayesinde, igsizlik {izerinde bir¢ok ekonomik faktoriin etkisini gérmek miimkiindiir. (Tar1
ve Bakkal, 2017: 2-3). Fakat igsizlik sadece kiiresel ekonomide yer alan siyasi, iktisadi,
sosyal vb. olaylardan etkilenmenin yaninda etkileri de olan ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Aslan ve Cakir, 2017: 7). Buna istinaden diinya genelinde ¢ogu iilkenin ortak sorunu
olmakta ve her donem giindemdeki yerini korumaktadir.

Diinyada issizlikle ilgili son ii¢ yilin verileri incelendiginde durumun vahameti
gozler Oniine serilmektedir. 2018 yilinda 172 milyon olan issiz sayisi, 2019 ve 2020
yillarinda yaklasik olarak 174 milyona ulagsmistir. Tabi ki bu rakamlar kayit dis1 ve kotii
sartlarda ¢alisanlarin hari¢ tutuldugu nihai verilerdir (Worldbank, 2021). Tirkiye’de ise
ozellikle 2000’11 yillarda issizlik oraninin ¢ift haneli rakamlara ulastig1 goriilmiis olmakla
beraber bazi doénemlerde bu oranda diisiisler yasanmistir. Ancak issizlik oraninda
gerceklesen bu diisilis, istenilen diizeyde gergeklesmeyerek gittikce artma egilimi
sergilemistir.

Issizligin artmasinda birgok makroekonomik faktdr belirleyici rol oynamaktadir.
Tasarruf agi1g1, biitce ag1g1 ve cari acik bu faktorler arasinda yer almaktadir. Bu bakimdan
igsizlik sorununun issizlige neden olan faktorlerle ele alinip incelenmesi, konuyla ilgili

yorumlama ve ongoriilerin daha gercekei olmasina imkan vermektedir. Boylece igsizlik



sorunuyla kars1 karsiya kalan iilkeler, bu sorunlarin ¢6ziimiinde uygun politika arayisina
gidebilmekte ve yerinde ekonomik atilimlar gergeklestirebilmektedir (Giiris ve Yaman,
2018: 137).

Ucgiiz acik problemi genel olarak ekonomik kapasitesinin iistiinde biiyiimek isteyen
tilkelerde ulusal tasarruflardaki yetersizlikten kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda
Tiirkiye’nin yurt i¢i tasarruflari, disg ticarette serbestlesme ve sermaye hareketliligi
olusumunun etkisiyle yiiksek oranda yatirim ve biiyiime ¢abasi karsisinda yetersiz
kalmistir. Bu durum iilkeyi tasarruf ihtiyacini temin etmede dis kaynaklara yoneltmistir.
Artan dis kaynak kullanimi ise cari agiktaki artisi tetikleyerek cari agigi daha ciddi
ekonomik boyutlara tagimistir. Dolayistyla {i¢iiz agik sorununu anlamada tasarruf agigi,
biitge ag1g1 ve cari agik kavramlari iizerinde durularak bu kavramlarin daha iyi bir sekilde
irdelenmesi gerekmektedir (Berke vd., 2015: 67-69).

Ucgiiz agik hipotezinin ortaya ¢ikist temelde ikiz agik hipotezine dayanmaktadir.
1980’11 y1llar kiiresellesmenin 6n plana ¢ikip ivme kazandig, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde 6nemli doniisiimlerin yagsandig: siirecin baglangicidir. Bu degisim beraberinde
dis ticaretteki liberallesmeyle yatirnm ve sermaye hareketlerindeki artislara ve iilke
ekonomilerine de o6nemli 6lgiide yon vermistir. Boyle bir gelisme neticesinde,
yatinmlarini finanse etmek isteyen fakat bunun icin yeterli tasarruf rezervine sahip
olmayan tilkeler dis kaynak arayisina girigsmistir. Ancak yabanci kaynak kullanimindaki
artislar, i¢ ve dis ekonomik dengeyi bozarak; biitce agi81 ve cari agik gibi makroekonomik
sorunlara yol agmstir. Cari agiktaki artisa biitce aciklarinin da eslik etmesi sonucu, i¢ ve
dis dengedeki baskinin iilke ekonomileri tizerindeki yiikii artmistir (Karanfil ve Kilig,
2015: 2).

Tarihsel agidan bakildiginda 1980’li yillarda ABD’de Ronald Regan’in baskanlik
yaptigi donemde, biitge agiklarinda yaklasik olarak 200 milyar dolarlik ciddi bir artig
gozlemlenmistir. (Kovancilar, 2013: 74-75). Bu durum karsisinda Baskan Regan’in
uygulamis oldugu vergi politikalar1 hem biitge a¢igina hem de cari agiga neden olmustur
(Bolat vd., 2011: 161). Bu iki a¢igin ayni anda goriildiigii durumu ABD’li ekonomist
Martin Feldstein “ikiz agik” olarak adlandirmistir. Feldsteine gore, 1980’lerde kamu
harcamalarindaki artislar ilk etapta biit¢e agiklarina ve ayn1 donemde cari agiklara neden
olmustur. (Feldstein, 1992: 1). Buradaki yaklasimdan, bir ekonomide i¢ denge
unsurlarindan biri sayilan biitce agig1 ve dis denge unsurlarin biri olan cari agik arasinda
giiclii bir iliski oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir (Bilgili ve Bilgili, 1998: 2).

Son zamanlarda cari agigin 6nemli bir belirleyicisi ve dikkat ¢eken bir husus olan

tasarruf agig1 kavrami, biiylime ve kalkinma hedeflerini gerceklestirmek isteyen iilkeler
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acisindan 6nem arz etmektedir. Yurt i¢i tasarruflarin yetersizligi, yatirrm ve biiyiimede
eksik finansman ihtiyaci olan iilkeleri, bilhassa GOU’leri, yurt dis1 tasarruflara bagvurma
konusunda tesvik etmektedir. Boylece yabanci sermaye girisi sonucu bozulan dis denge
cari aciklara neden olmaktadir. Bundan dolay1r ekonomiler 6zellikle uzun dénemde
yatirimlarinin finansmanini biiylik 6l¢lide yurt i¢i tasarruflar araciligiyla saglamalidir
(Degirmen ve Sengoniil, 2012: 1- 2). Kalkinma ve sanayilesme ¢abasi iginde olan
iilkelerin yatirnm harcamalarindaki artig, yurt ic¢i tasarruflar iizerinde bir baski
olusturmakta ve tlkeleri yetersiz tasarruf ihtiyacin1 karsilamada dis tasarruflara
yonlendirmektedir. Dolayisiyla tasarruf arayisinda dis bor¢glanmaya giden iilkelerde cari
islemler dengesi bozulmakta ve durum cari agiklara neden olmaktadir (Balan, 2016: 58).

Tasarruf ag1g1 veya tasarruf eksikligi seklinde de ifade edilen i¢ dengesizlik sorunu
biitce dengesini bozmaktadir (Kaygisiz vd, 2016: 275). Devletin biitce dengesindeki bu
bozulma ise cari dengeyi olumsuz etkilemektedir. Biitiin bu bilgiler dahilinde, bir
ekonomide biitge ag181 ve cari agigin ayni anda goriildiigii ekonomik durumu ifade eden
ikiz agik hipotezine tasarruf- yatirnm agiginin eklenmesiyle literatiirde ligiiz agik olarak
bilinen kavram ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla {igiiz acik hipotezi de ikiz agik hipotezine
benzer sekilde; li¢ acigin ayni anda varlik gostermesinden meydana gelmektedir.
Szakolczai (2006)’ya gore lgliz acik kavrami, ikiz agiga tasarruf-yatirnm agigmin
eklenmesiyle ortaya c¢ikmakta veya ikiz ac¢igin daha kapsamli bir sekli olarak
belirtilmektedir (Szakolczai, 2006: 40- 41).

Bu ¢alismada 2000:01-2020:04 dénemini kapsayan ¢eyreklik verilerle “Issizlik ve
Uciiz A¢ik” iliskisi arastiriimaktadir. Calismanin birinci béliimiinde konuya iliskin genel
bilgilerden bahsedilmektedir. ikinci ve iigiincii kisimlarinda issizlik ve ii¢liz agiga ait
teorik ve kavramsal cergeve yer almaktadir. Ayrica liciiz agik hipotezinin anlatildig
ticlincii kisimda, issizligin tasarruf agigi, biitce agig1 ve cari agik degiskenleriyle olan
iligkisi ilgili donem bazinda kullanilan veriler araciligiyla tarafimca olusturularak
grafikler yardimiyla incelenmistir. Bu boliimde ayrica tligliz agik degiskenlerinin her
birinin issizlikle olan iliskisini ele alan literatiir ¢calismalari tablolar halinde sunulmustur.
Daha sonra doérdiincii boliimde analizde kullanilan veri seti ve kapsamina iliskin tanitim
yapilarak; analizde kullanilacak biitiin testlerin teorik bilgisine deginilmistir. Devaminda
igsizlik ve lcliz agik iligkisinin arastirilmasinda kullanilan Yapisal VAR (SVAR)
yontemine gore kurulan modelin metodolojik agiklamasi yapilmistir. Analiz ve bulgular
kismina gelindiginde ise c¢alismada kullanilan SVAR yonteminin 6n kosulu olan
duraganlik smamasi igin geleneksel ve yapisal kirilmali birim kok testleri tahmin

edilmistir. SVAR modeli kurulurken kullanilan degiskenler; igsizlik, tasarruf agigi, biitce
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aci181, cari acik ve modele kontrol degisken olarak dahil edilen doviz kurudur. Konulan
kisitlar gercevesinde kurulan SVAR modeliyle elde edilen sonuglar, s6z konusu
degiskenlerin issizlik lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu gostermektedir. Elde edilen
ekonometrik bulgular neticesinde Tiirkiye’ nin kronik sorunu haline gelen issizligin, i¢ ve
dis ekonomik dengeyi olusturan makroiktisadi gostergelerden tasarruf- yatirim dengesi,
biitge dengesi ve cari dengedeki olumlu veya olumsuz durumdan etkilendigi sonucuna
vartlmistir. Son olarak besinci boliimde, ¢aligmayla ilgili genel bir degerlendirmenin
yapildig1 ve politika 6nerilerinin sunuldugu sonug¢ sonug¢ kismi yer almaktadir.

Bu caligmanin amaci ii¢iiz acik hipotezini olusturan biitge agigi, tasarruf acigi ve
cari acgik degiskenlerinde meydana gelen degisimin igsizlik iizerindeki etkisini
arastirmaktir. Yerli ve yabanci yazinda issizlik kavrami genel olarak enflasyon, biiylime
ve doviz kuru gibi ¢esitli makroekonomik faktorlerle iliskilendirilmistir. Ancak igsizlik
bir¢ok farkli makroekonomik biiyiikliikle neden sonug iliskisi igerisinde baglantilidir.
Yapisal VAR modeli bu iliskileri analiz eden ve aciklayan olduk¢a kullanislt bir
yontemdir. Bu baglamda issizlik ve {igiiz acik iliskisi SVAR yontemi kullanilarak ele

alinmaktadir.



2. ISSIZLIK: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde issizligin tanimu, igsizlikle ilgili baz1 temel kavramlar, issizlik tiirleri

ve igsizlige yonelik yaklasimlarin yer aldigi teorik bilgilere yer verilmistir.

2.1. Issizligin Tanim ve Kavramlari

Issizlik kavramiyla ilgili literatiirde genel kabul gdrmiis belli bashi tanimlar yer
almaktadir. Uretim faktorleri (emek, sermaye, girisimci ve hammadde) veya bir iilkenin
ekonomik kaynaklar1 kapasitesinin tam ve etkin bir sekilde kullanilmamasi issizlik olarak
kabul edilmekte ve iretim olanaklart egrisi i¢indeki herhangi bir noktaya tekabiil
etmektedir (Ertek, 2009: 319).

Calisma hayatinin temel yapitasi olan issizlik, toplumsal refahi arttirmak
yoksullugu azaltmak ve daha insani sartlar altinda yasamak adina kazanilmasi1 gereken
bir zaferdir (Ekin, 2012: 127). Issizlik ayn1 zamanda iiretim faktorlerinden emegin etkin
ve verimli bir sekilde kullanilmamasi, isgiicliniin ¢alisma hayatina dahil olamamasi
durumu seklinde de belirtilebilir (Jacopsen ve Skillman, 2004: 498- 490). Diger benzer
bir ifade ise insan giiciliniin istihdamda yer alamamasi1 durumudur (Ekin, 2003: 2).

TUIK issizligi, referans donem iginde istihdama dahil olmayan (herhangi bir iste
calismamis veya iicret almamis, higbir sekilde eline bir is karsiligi bir kurus para
gecmemis) 30 gilinliik siiregte is arama yollarindan hi¢ degilse birini deneyen, 15 giin
icinde is bas1 yapabilecek calisma ¢aginda olan ve kurumsal olmayan 15 yas ve iizeri
calisma cagindaki tiim bireyler, toplam niifus i¢inde is giiciine dahil olmayan “issiz”
statiisiindekiler seklinde tanimlamaktadir (TUIK, 2019).

Issizlik, emek faktoriiniin kimi zaman atil olmasi durumunda kalkinma hizinda
azalma, gelir dagiliminda adaletsizlik, yoksullukta ise artis demektir (TUSIAD, 2004: 15-
16). Ve goriildiigi tizere issizlik, sosyal ve ekonomik boyutta ciddi sorunlar teskil
etmektedir.

Bir ekonomideki isgiicii, teorik olarak istihdam edilenler ve issizlerin toplamindan
olusmaktadir. Toplam isgiicii icerisinde istthdama dahil olamayan kesimin yiizdesi bize
igsizlik oranin1 vermektedir (Mankiw, 2010: 38). Ekonominin genel durumu hakkinda
bilgi vermede kritik dneme sahip issizlik orani, isgiicli piyasasina dair her tiirlii fikir,
yontem ve gelismelerden faydalanan iktisat politikalari i¢in olduk¢a dnemlidir (Yiiceol,
2005: 119). Isgiiciine katilim oram ise 15-65 yas arahigindaki yetiskin niifusu
kapsamaktadir ve (isgiicii/yetiskin niifus).100 seklinde formiile edilmektedir.



2.2. [lssizlik Tiirleri
Issizlik, yas, cinsiyet, egitim durumu, etnik kéken, cografi dagilim, meslek ve siire
gibi etkiler nedeniyle kendi iginde kategorilere ayrilir (Yildirim vd., 2016: 362). Simdi

teker teker bunlarin ne olduguna bir deginelim.

2.2.1.1radi Issizlik

Belli bir donemde cari iicret veya kanunda belirlenen {icret diizeyinde calisma
olanagi bulmasina ragmen goniillii olarak calisma istegi gostermeyen kisilerin dahil
oldugu issizlik tiiridiir. Bir nevi goniilli issizlikte denilebilir. Marjinal iriin ve verimliligi
olgiisiindeki bir ticreti kabul etmemesi kisiyi iradi igsiz yapar. Tabii Ki iradi igsizlik farkli
nedenlerden de kaynaklanmig olabilir. Kisinin isttihdama dahil olmast kendi
kontroliindedir; Yasam kalitesini arttirmak i¢in daha iyi sartlarda ¢alismay1 diisiinmesi o

stirede igsiz kalmay1 goze aldigin1 géstermektedir (Yildirim vd., 2016: 363).

2.2.2.Gayri Iradi Issizlik

Is giicii piyasasinda belli bir iicret diizeyinde calismay1 géniilsiiz bir sekilde kabul
eden kisiler toplulugudur. Bu kisiler istihdam talebindeki azalma sonucunda buradaki
acikliktan faydalanma ve daha iyi kosullarda ¢alisma beklentisi igerisinde olan genis is¢i

Kitlesini olusturmaktadir (Yildirim vd., 2016: 364).

2.2.3.Friksiyonel (Anzi) Issizlik

Tam istihdam kosullarina sahip ekonomilerde bile her zaman goriilen bir igsizlik
tiridiir (Aydin, 2012: 29). Ayrica bu issizlik tiirii, farkli zamanlarda, farkli sehir ve
endistrilerde, igse giris ve isten ¢ikiglarda goriilen dalgalanmalar neticesinde ortaya
cikmaktadir (Simon, 1988: 715). Dolayisiyla arizi issizlik, genelde is ve yer
degisikliginden; daha dogrusu is sistemi ve sunumunun karsi karsiya gelmemesinden
kaynaklanmaktadir ve ekonomilerde bu issizligi tamamen ortadan kaldirmak miimkiin

degildir (Talas, 1997: 138).

2.2.4.Yapisal Issizlik

Yapisal issizlik en yalin haliyle, isglicii piyasasindaki isleri yapacak uygunluga
sahip nitelikte is giiciiniin bulunamamasi seklinde ifade edilmektedir. Ornek verecek
olursak bir yerde kurulan bir tesis, fabrika veya sirketin, biinyesinde ¢alistiracagi yonetici,

miihendis, tekniker vb. egitimler almis kisileri bulamiyor ve oradaki issizler bu islerde
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calisamiyorsa bu durumdaki issizlik yapisal issizliktir. Kisacasi isin ve is giiciiniin
tutarsizhigidir. Isi arz eden ve talep eden arasindaki denklesmeme, bir agidan isgiicii arz
ve talebinin uyusamadigi durumdur (Guy, 1983: 138). Friksiyonel issizlige benzemekle
birlikte aslinda yapisal issizlik iilkeler i¢in daha biiylik bir sorun olarak goriilmektedir.
Ciinkii friksiyonel issizlikte kisiler belli bir siire issizlige katlanabilmekte ve sonunda
yeteneklerine uygun isi bulabilmektedirler. Fakat yapisal issizlikte uygun is piyasasina
girene kadar gecen silirenin uzamast durumu birtakim sosyal sorunlara davetiye
cikarmaktadir (Limoncuoglu, 2006: 8). Ayrica yapisal issizlik, ekonominin yapisal
Ozellikleri ve talep yonli degisimlerinin yanisira ekonomideki igsel ve dissal

degiskenlerden kaynaklanan bir igsizlik tiirtidiir (Kanca, 2012: 2- 3).

2.2.5. Konjonktiirel (Devrevi- EksikTalep) Issizlik

Konjonktiirel issizlik, bir ekonomide iktisadi dalgalanma sonrasinda goriilen
igsizliktir. Ekonomide talep yetersizliginin iiretim faaliyetlerini kismasi ekonomide
resesyon siirecini baglatir ve ekonomi yeniden bir canlanma veya biiyiime trendine girene
kadarki siiregte bircok kisi isini kaybeder. Dolayisiyla bu issizlik, ekonomide
makroiktisadi analizlerde son derece ehemniyet kazanmaktadir. Ekonomide zaman
zaman vuku bulan konjonktiirel igsizlik, ekonominin durgunluktan ¢ikip biiylidiigii zaman
ortadan kalkabilir. Yani friksiyonel ve yapisal igsizlik gibi her zaman ekonomide var

olmaz (Ertek, 2009: 329).

2.2.6. Reel Ucret Issizligi

Reel ticret issizligini aciklamaya basladigimizda karsimiza konuyla ilgili iki zit
goriiste yaklagim ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki reel {icret ve istihdam arasindaki iliskiyi
savunan Neoklasik yaklagimdir. Onlara gore piyasaki isleyisi sorunsuz bir sekilde
gerceklestiren kendi deyimleriyle piyasanin “gériinmez el” olarak adlandirilan bir sistem
tarafindan yonetildigini sdylerler. Ekonomide gayri iradi issizlik olmayacagini ve ¢alisma
arzusunda olan her bireyin is bulabilecegini belirtirler. Esnek iicretler sayesinde
ekonominin emek arz ve talebi dengede olacak ve emek piyasasindaki arz ve talep
fazlalig1 ortadan kalkacaktir. Biitiin bunlara ek olarak Neoklasiklerin goriislerinde reel
ticret ve istihdam arasinda ki yakin iliskiyi gérmek miimkiindiir. Keynesyen yaklasim ise
tam aksini savunur. Keynesyenlere gore reel iicretler ve istihdam arasinda herhangi bir
iliski yoktur. Soyle ki {icretlerdeki azalmayla birlikte isverenin daha ¢ok emek talep
etmeye, is arayanin ise ¢alismaya razi edecek etkili olacak bir piyasa sisteminin

olabilecegini kabul etmezler (Ozata ve Esen, 2010: 56-57).
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Neoklasik yaklasima gore reel {icretlerdeki diisiis issizligi azaltmaktadir.
Keynesyen yaklasim ise reel iicretlerdeki bu disiisiin, issizligi azaltmadigi gibi
ekonomiyi de gittikge ¢ikmaza siirlikleyen bir durum olarak ifade etmektedir.
Neoklasiklerin reel iicret ve istihdam i¢in kullanig1 “goériinmez el” piyasanin arz ve emek
dengesini saglarken; Keynesyenlerin “efektif talep™’i igsizligin temel beliryecisidir ve
istihdam diizeyini ayarlamaktadir. Sonu¢ olarak reel ticretlerdeki diisiis ve yiikselis,
Neoklasiklerce issizligi azaltmakta iken Keynesyenlerde issizligi azaltmayarak
ekonomiyi kotiilestirmektedir (Seccareccia, 1991: 54; Sardoni, 1998: 106- 107).

2.2.7. Gizli Issizlik

Gizli issizlik, niteliksel olarak diger issizlik tiirlerinden farkli bir sekil ¢cizmektedir.
Issizlik tiirleri icinde sayilmasina ragmen bu issizligin 6zel bir durumu vardir. Bu durum
ekonominin toplam ¢ikt: miktariyla ilgilidir. Uretilen mal ve hizmet miktarmi ifade eden
toplam ¢iktt miktarinda bir degisiklik yaratmayarak ekonomik sektor veya isletmeden
ayrilan kisiler gizli issiz topluluklaridir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2003: 49).

Ayni zamanda gizli issizlik, bir kiginin gec¢imini saglamak ve hayatini idame
ettirmek icin herhangi bir ise sahip degilken buna ragmen iiretimde hicbir sekilde azalma
olmamasi seklinde de belirtilmistir. Bu igsizlik tiirii kendini yaygin olarak tarim ve kamu
sektoriinde gostermektedir (Yildirim vd., 2016: 362).

Uretim tekonolojisinin sabit kalmasi1 kosuluyla iiretim departmanlarinda calisan
kigilerin bu g¢alisma alanlarindan ¢ekilmesi f{iretim hacmini disirme egilimi
gostermiyorsa o zaman bu alanlarda gizli issizlik s6z konusudur. Bir agidan siire ve
yogunlugu daha az bir ¢alisma sistemidir de denilebilir. Fakat bundan kesinlikle diisiik
verimde bir calisma anlami ¢ikarilmamalidir. Uretimdeki teknolojik gelismelerle az
sayida insanla ayni toplam ¢ikt1 diizeyine ulasilabilmektedir.

Gizli igsizlige bizzat yasadigimiz hayattan 6rnek verecek olursak mahallemizdeki
kiiciik market veya bakkallar1 diisiinebiliriz. Tiim giin agik olmalarina ragmen 6yle cok
satig yapip kazang elde etmemektedirler. Yani bir giin diikkanlar1 kapansa iiretim veya
ticari faaliyetlerde aksama yasanmaz. Burada gizli issizligin varligi tespiti yapilabilir.
Daha ¢ok tarim sektoriinde goriilsede diger sektorlerde de gizli igsizlik goriilebilir. Gizli
igsizlikten ekonomik kalkinmada yararlanilabilir. Gizli issizligin oldugu sektdrlerden bir
kisim insan baska yatirim alanlar1 sahasinda ¢alistirilabilir. Burada amag gizli issizligi
sermayeyi arttirmada potansiyel bir tasarruf araci olarak gérmektir (Aren, 1974: 68- 69).

Iktisat camiasinda siklikla kullanilan marjinal verimlilik kavrami gizli issizlik

agisindan soyle aciklanmaktadir: Isgiiciiniin marjinal verimliliginin sifir olmas1 yani bir
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kisinin issiz kalmasi, tiretim agisindan olumsuz bir durum teskil etmemektedir (Ersel,

2010).

2.2.8. Teknolojik Issizlik

Uretimde emek faktoriinii ikame edecek teknik ve teknolojilerin kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan issizlige teknolojik igsizlik denir. Teknolojik issizlik, yapisal birtakim
degisimlerin kapsamina girmesinden Otiirli bir bakima yapisal issizligin alt tiirii olma
Ozelligini tasimaktadir. Ayrica emek tasarrufu teknolojilerin iiretim siirecine dahil olmasi
teknolojik issizligin ortaya ¢ikis noktasini olusturmaktadir (Akcan, 2016: 17-18;
Gunderson ve Riddell, 1988: 515- 519).

Tarihsel siire¢ icerisinde yeni teknik ve teknolojilerin kesfedilmesi ve
kullanilmasiyla beraber insan emegi yerini makinelere birakmistir. Dolayisiyla
makinelesmenin etkili oldugu alanlarda tiretimde artis yasanirken; burada calisan insanlar
issiz kalmaktadir. Boylece farkli kesimler arasinda emek transferi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
acidan degerlendirildginde teknolojik igsizlik, yapisal issizlik olarak adlandirilir. Ayrica
teknolojik issizlik kisa vadede istihdam yaratmazken; uzun vadede yarattigi yeni is
alanlarina isgiiclinii entegre eder (Kanca, 2012: 3).

Yasadigimiz yiizyilda teknolojik yeniliklerde inovasyonun da etkisiyle her gegen
giin bir yenilik yasanmasi bizleri bir yandan umutlandirirken diger yandan da

diisiindiirmektedir. Cilinkii isini kaybetme korkusu tiim insanlarin ortak kaygisidir.

2.2.9. Mevsimsel Tssizlik

Tarim, turizm, ingaat gibi sektorlerde yilin belli donemlerinde artis veya azaliglar
meydana gelir. Bu aslinda mevsimsel bir etkidir. Bu donemlerde mevsimsel tiretimdeki
artiglar beraberinde isgiicline olan talebide artirir. Ancak sektor mevsimsel faaliyetlerini
sonlandirdiginda buralarda galigsanlarin igleri son bulmaktadir. Mesela kis turizminin
baslamasiyla birgok insan kayak merkezlerine akin etmekte ve kis sporlariyla ilgili
organizasyonlar hazirliklarina baglamaktadir. Ayn1 sey yaz turizmi basladiginda ve
tarimsal sektoriin yogun oldugu hasat zamanlarinda da gecerlidir. Yasanan bu mevsimsel

dongiiyle birlikte buralarda ¢alisan insanlar issiz kalmaktadir (Y1ildirim, 2006: 7).

2.2.10. Dogal issizlik
[k defa Friedman (1969) ve Phelps (1969) tarafindan ortaya atilan dogal issizlik
orani, issizligin uzun dénemde denge diizeyine geldigi reel {icretleri baskilamayan bir

kavram olarak adlandirilmistir. Aslinda dogal oran hipotezi, enflasyonla issizlik
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arasindaki degis- tokus iliskisinin uzun ve kisa donemde gegerliligini agiklayan Phillips
Egrisi’yle anlamlandirilmaktadir. Dogal oran hipotezine gore enflasyon ve igsizlik
arasinda uzun donemde gecersiz olan degis-tokus iligkisi kisa donem i¢in gecerlidir
(Giiloglu ve Ispir, 2011: 205).

NRU (Naturel Rate of Unemployment) olarak ifade edilen dogal issizlik orani ile
enflasyonu hizlandirmayan igsizlik orant NAIRU (Non-Accelerating Inflation Rate of
Unemployment) ayn1 anlamda olmamakla beraber kiigiik niianslarla birbirinden farklilik
gosteren fakat birbirine yakin kavramlardir (Temurlenk ve Basar, 2012: 72).

NRU ve NAIRU arasindaki farklar sunlardir;

NAIRU

e Piyasa dengesizligi vardir

e Kisa donemde degiskendir

e Keynesyen teoridir

RU

e Piyasa dengesi vardir
e Kisa donemde sabittir

e Parasalct ve Yeni Klasik teoridir

Issizlikle ilgili ilk yaklasim “Dogal Oran Hipotezi” yaklasimdir. Ikincisi ise
Blanchard ve Summars (1986), Barro (1988) ve Layard ve Nickell (1991)’in katkisiyla
ortaya ¢ikan “Histeri Etkisi Hipotezi” dir. Blanchard ve Summars (1986), kisa donem
dogal igsizlik orani hipotezinin belirlenmesinde histeri etkisi hipotezinin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Burada s6z konusu iki durumun histeri etkisini ortaya ¢ikardigini
belirtmektedirler. Histeri etkisinin ilk nedeni olarak uzun siireli issizlik doneminden sonra
iscilerin mesleki yetilerinde ortaya ¢ikan korelme gosterilmektedir. Ikinci neden ise
icerdekiler- disardakiler modeli olarak ifade edilmektedir (Blanchard ve Summars, 1986).
Icerdekiler- disardakiler modelinde, reel iicret belirleme siirecinde icerdekiler seklinde
ifade edilen (insiders) sendika tiyeleri, isini kaybettiginde disardakiler (outsiders) olarak
nitelendirilmektedir (Mankiw, 2010). Ayrica isgiicii piyasasinin katiligi ve ekonomik
soklarin etkisiyle igsizlik dogal dengesinden saparak yiiksek oranda artmakta ve bu
noktada dengeye gelmektedir. Sonugta “Histeri Etkisi”ve “Dogal Oran Hipotezi”’nin
farklilig1 goriilmektedir (Dogan ve Erdogan, 2016).

1960’larda yapisal ve friksiyonel igsizlikle benzerlik gosteren bir olgu olarak ortaya
c¢ikan dogal issizlik, konjonktiirel igsizlik disinda tiim is tiirlerini kapsayacak bir 6zellige

sahiptir. Sosyal giivenlik sisteminin gelismesiyle dogal igsizlik artacak ve igsiz kalmanin
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firsat maliyeti diisecektir. Bu durum insanlara kendi tercihlerine gore is bulmalarinda

firsatlar sunacaktir (Aydin, 2012: 27).

2.2.11. NAIRU

NAIRU (Non- Accelerating Inflation Rate of Unemployment), enflasyonu
arttirmayan issizlik orani seklinde ifade edilir. Bazi kaynaklarda NAIRU ve NRU’nun
birbiri yerine kullaniminda herhangi bir fark gériilmemektedir (Mankiw, 2010: 435).

Asagida Sekil 1’de Klasik Phillips Egrisi (PE) ve “dogal issizlik” oranina entegre
edilmis Phillips Egrisi gosterilmektedir.

Enflasyon Orani Enflasyon Orani

* UDPE 1

———————— \A\ KDPE

C

» Issizlik Oran1

»
>

NAIRU Issizlik Oran

Sekil 1. Orijinal Phillips egrisi ve dogal issizlik oranina entegre edilmis Phillips egrisi
(Y1lmaz vd., 2019: 21).

1960’larin son doneminde Milton Friedman ve Edmund Phelps’in, Klasik Phillips
Egrisi’ne “rasyonel beklentileri” eklemesiyle beraber “dogal issizlik orani” kavramini
iktisat literatiiriine kazandirilmistir. Enflasyon- issizlik arasindaki “degis-tokus” (trade-
off) iliskisi, kisa ve uzun dénem seklinde ayr1 ayri ele alinmistir. Daha sonra 1980’lerde
ortaya ¢ikan yeni Keynesyen modeller, Friedman ve Phelps’in” dogal oran hipotezi” savi
yerine NAIRU’yu kullanmak istemisler (Akkus, 2012: 101: 104; Mankiw, 2010: 115-
116).

Enflasyon ve issizlik arasindaki neden-sonug iliskisinin gosterildigi Sekil 2’den
yola ¢ikarak kisa donemde enflasyon ile issizlik arasinda negatif bir iliski oldugu; uzun
donemde ise boyle bir iligkinin var olmadigi anlami ¢ikarilmaktadir. Friedman tarafindan

formiile edilen NAIRU, asagida Esitlik 1°de gdsterilmektedir.

t=n—1+a(u—u"),a<0 (Esitlik 1)
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Bu esitlikte;

n = Enflasyon

u = Issizlik

w*=Dogal Issizlik Oran1’n1 temsil etmektedir.

a’nin isaretinin negatif oldugu durumda gecerli issizligin enflasyonu arttirici bir
etkisinin olmadigi bu denklem, Milton Friedman tarafindan enflasyonu hizlandirmayan

issizlik oran1 (NAIRU) seklinde yorumlanmistir.

2.3. Issizligin Maliyeti
Ozelde Tiirkiye’nin genelde tiim diinyanin énemli bir problemi olan issizlik, sosyal
ve ekonomik birtakim maliyetler igermektedir. Bu kavramlar, issizligin sosyal ve

ekonomik maliyeti olarak iki sekilde belirtilmektedir.

2.3.1. Issizligin Sosyal Maliyeti

Issizligin sosyal maliyetiyle ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunurken; bu
durum tek tek bireyler agisindan degil biitiin topluma mal olacak sekilde diistintilmelidir.
Issizligin sosyal maliyeti, issiz kalian siirede gecirisen sosyal firsat maliyetine baglidir
(Feldstein, 1977).

Issizlik sadece isini kaybeden kisileri degil ayn1 zamanda aile ve toplumu da
etkilemektedir. Bu durum sosyo- ekonomik, psikolojik gibi bir¢ok yonden tahrip edici
boyutlara gelebilmektedir. Oncelikle issiz kalan bir kimsenin aile sorumlulugu varsa
gecim derdiyle bu siiregte ailevi sorunlar yasayabilmekte ve sonugta bosanmalar
gercekleserek toplumun temel yapi tasi olan aile birligi bundan zarar gérebilmektedir.
[ssizligin ruhsal agidan maliyeti ise kisiye kendini toplumdan diglanmuis hissi vererek onu
sug isleyebilecegi alanlara itmektedir. Biitiin bunlar toplumu son derece etkilemektedir.
Siddet, hizsizlik ve illegal islere kalkisan kisiler hem ¢evresini hem de toplumu olumsuz
yonde etkiler. Iste issizligin sosyal maliyeti sadece issiz kalan bireylere degil toplumun
geneline pahaliya patlamaktadir (Dursun, 2012).

Insanlarin issizlik nedeniyle yasamis olduklari psikolojik ve sosyolojik baski,
devletlerin yapmis oldugu sosyal yardimlar ve issizlik sigortasi gibi ekonomik destekler
sayesinde bir nebze de olsa azalmaktadir. Ciinkii issizligin sosyal maliyetinden kaynakli
sorunlarin insanlar ve toplum iizerindeki yikimi, ¢ogu zaman issizligin ekonomik
boyutundaki yikimindan daha etkili olmaktadur. Iste bu yiizden issizligin yaratmis oldugu

olumsuz etkiler ancak issizlik sorununu 6nlemeye yonelik alinan 6nlem ve devlet destekli
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politikalarla diizeltilebilir (Kurt, 2010: 375- 376). Belirtildigi iizere issizligin sosyal

maliyeti bireyle sinirli kalmamakta ve etkileri genis ¢apta yanki bulmaktadir.

2.3.2. lssizligin Ekonomik Maliyeti

Ekonomik sorunlar akabinde gelen issizlik, ekonominin mevcut durumda var olan
sorunlarma yenilerini ekleyerek ekonomiyi i¢inden ¢ikilmasi zor bir alana
siiriiklemektedir. Igsizligin ekonomik maliyeti 6zellikle biiyiime ve gelir kaybinda direkt
bir diisiis gostermektedir (Akcan, 2016: 22). Burada ekonomik maliyetten Kasit,
caligabilecek giicte ve durumda olmasina ragmen c¢alisamayan kisilerin vergi
yukiimliligii gibi bir takim vatandaglik gorevlerini yerine getirememesi ve almis
olduklar1 sigorta desteginin devlet lizerinde yaratmis oldugu gelir kaybi olarak
belirtilmektedir (Bulut, 2016: 1543). Ayrica igsizligin ekonomik maliyetine {iretimin bel
kemigi olan emek ag¢isindan bakildiginda; bu ekonomik maliyet ekonominin biitiini i¢in
son derece onemlidir (Nafziger, 2006: 321). Aslinda burada bahsedilmek istenen toplam
hasila diizeyindeki diisiisiin 6nemli sebeplerinden biri ve liretim siirecinin 6nemli bir
faktorii olan emegin isgiiciinde atil olmas1 durumudur.

Issiz kalan bir kisinin topluma en énemli maliyeti vergilerdir. Séyleki bu vergiler,
isini kaybedenlere issizlik 6demeleri kapsaminda gerekli finansman kaynagini saglamada
calisan kesimin tcretlerinden yapilan kesintilerdir. Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak
issizligin toplam maliyeti; kisaca vergi gelirlerinde azalma ve issizlik sigortas: demeleri

toplamindan meydana gelmektedir (Yildirim vd., 2016: 371).

2.4. iktisadi Yaklasimlar Acisindan fssizlik

Tarihsel siiregte i¢erisinde iktisadi diisiincenin gelisimi, 1400’lere ve hatta ¢ok daha
oncesine dayanan koklii bir gegmise sahiptir. Yalniz iktisadin diger bilimlere nazaran
daha yeni bir bilim dali oldugunu s6yleyen genel bir goriis vardir. Onlara gore iktisatin
sistemli ve diizenli bir bilim olmaya basladigi dénem, taninmus Ingiliz iktisatgt Adam
Smith’in 1776 yilinda “Uluslarin Zenginligi” adli kitabinin yayinlanmasiyla baglamistir
ve bdylece Klasik Iktisat Yaklasimi’nin temelleri atilmistir. Fakat Klasik iktisattan 300
kiistir y1l 6nce 6nemli bir iktisadi goriis sahibi olarak kabul géren John Hales adinda bir
Ingiliz bir yazar, issizlikle ilgili fikirlerinin de yer aldig: “Ortak Refah Hakkinda” isimli
kitabi, bazi iktisatgilara gore iktisat alaninda yazilan ilk kitap olma Ozelligini
tagimaktadir. SOyle ki iktisat bilimine one siirmiis olduklar iktisadi yaklagimlariyla
kilavuzluk eden Adam Smith, David, John Luke, John Stuart Mill gibi 6nemli iktisatgilar

tizerinde etkili olmustur (Tomanbay, 2019: 33-37).
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Belirtmek gerekirse iktisadi yaklasimlarin gelisim siirecinin daha iyi anlagilmasi
teferruath bir ¢alismayla miimkiin olabilir. Burada aktarilan kisim iktisadi yaklagimlari

anlatmada bir taban bilgi gorevi gormektedir.

2.4.1. Merkantilist Yaklasim ve Issizlik

Avrupa’da takriben XVI. asirda baslaylp XVIII. asrin yarisina kadar
gerceklestirilen iktisadi politikalara merkantilizm diger bir deyisle “tiiccar kapitalizmi”
denilmekteydi. Daha sonra bu merkantilist akim, tiiccar kapitalizmi ideolojisiyle ¢iktigi
yolda iktisadi yaklasimlari ve politikalari, donemin 6nemli iktisat Onciilerini etkileyerek
varligini {i¢ asir kadar odukga uzun bir siire korumustur (Yasa, 2017: 283).

Merkantilizm, Klasik ekolden 6nce var olmus ekonomik ve siyasal bir akimdir.
Merkantilizm ayrica ekol veya doktrinden ziyade dénemin ekonomik, siyasal, sosyal ve
diisiinsel yonleri gibi birtakim olaylarla sekillenen, iilke ekonomilerinde uygulanan
iktisadi politikalara bir fikir ve goriis niteligindedir. Kapitalizmin anavatani olarak
belirtebilecegimiz dénemin Avrupa’s1 ve Ingiltere’si merkantilizmin dogdugu yerlerdir.
Ciinkii Ingiltere ve Avrupa o dénemlerde diinya ekonomisinin adeta bel kemigiydi. S6z
konusu donemlerde cografi kesifler, degerli metaller, denizasir1 seferler, dinsel, sinifsal
bir¢ok onemli olaylar merkantilizmi sekillendirmistir. Fakat merkantilist akimin belli
goriigler cergevesinde sekillenmesinde en ¢ok feodalitenin ¢okiisii ve ardindan ulus
devletlerin kurulmasi 6nemli rol oynamistir. Bu donemlerde ortaya ¢ikan degerli maden
altin, servetin temel kaynagi haline gelmistir. Yine bu donemlerde Merkantilizmde yogun
bir sekilde devlet miidahalecigini s6z konusudur. Devlet altin rezervlerini arttirmak ve dis
dengede bir fazla vermek i¢in ekonomiyi hem i¢cerde hem de disarda saglam bir sekilde
kontrol altina almalidir gériisii hakimdir. Merkantilizmin ¢okiisii sanayilesme devrimiyle
birlikte emegin yerini makinalarin olmasi sonucu gerceklesmistir. Ve sanayilesmeyle
beraber ortaya ¢ikan liberal goriisler mertantilizmin temel savlariyla ters diismiistiir. Daha
sonra merkantilist akim 18. yiizyilin yarisindan sonra koltugunu Klasik yaklasima
birakmustir (Seyidoglu, 2013: 22- 24).

Merkantilizmin savundugu ve temel amaglari arasinda arasinda yer alan bir bagka
husus ise niifustur. Merkantilistler niifustaki artigin issizligi arttirdigini kabul etmeyerek
istthdamin arttirilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bunun i¢inde iiretim ve niifusla ilgili
politikalarin  gelistirilmesi, devletlerin merkezi yOnetimlerinin saglam temellere
oturtulmas1 gerektigi gibi kistaslarin 6nemine vurgu yaparak bunlar1 gerceklestirmede
asil hedefin, zenginligin ol¢iitii kabul edilen altina ¢ok¢a sahip olmak istemelerinden

kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak William Petty i¢in 17. ylizyilda issizlikle ilgili
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fikirlerini ortaya koyan ilk iktisat¢1 olma vasfina sahiptir denilebilir (Akcan, 2016: 25-
26).

1600°1ii yillarda Merkantilist diisiincenin onciilerinden Ingiliz iktisatgr William
Petty’nin iktisadi gorisleri niifus, istihdam, liretim, emek ve rant etrafinda toplanir.
Petty’nin goriisiinden yapilacak ¢ikarim: Devletin giicii elde ettigi rantin biiyiikliigiiyle
Olciiliir. Bunu saglamanin yolu da iiretim ve istihdamdaki artigla miimkiindiir. O zaman
daha fazla iiretim ve istthdam niifustaki artisla desteklenmelidir. Aslinda Petty burada
nifusun nicelikselliginden ziyade istthdamin niceliksel olarak arttrilmasi
onemsemektedir. Ayrica her emegin istihdamda yer almasii atil olmamasi gerektigini

aksi durumda issizligin artacagini sdylemistir (Eren, 2011: 55).

2.4.2.  Fizyokrasi Yaklasim ve Issizlik

18. ylizyillda Aydinlanma ¢agiyla beraber birtakim gelismeler yaganmistir. Sosyal
bilimler icerisinde yer alan iktisatin bilim olma statiisline erisimiyle baz1 diisiince akimlari
da giin yliziine ¢ikmistir. 1700-1800 yillar1 arasinda Merkantillizme tepki olarak dogan
ve iktisat biliminin ilk ekolii olarak kabul edilen Fizyokrasi Yaklagimi ortaya ¢ikmustir.
Fizyokrasi, Unlii Say Yasasmin meshur “laissez-faire, laissez passer” sloganiyla ortiisen
her tiirlii kisitlama ve korumaciliga karsi ¢ikan (burada merkantilistlerin ekonomide
korumaci politika izlemesine karsi), topragi zenginligin temel kaynagi olarak gorerek
tarimin 6nemine isaret ceken bir yaklagimdir.

1789 Fransiz Ihtilali'nin yasandigi déneme denk gelen bu yaklasim Fransa’nin
ekonomik ve diisiince sistemi ilizerinde son derece tesirli olmustur. Fizyokrasinin
uyguladig1 ve savundugu politaka ve goriisler merkantilizme tepki niteligi tasir. Cilinkii
fizyokratlara gore ekonomide dogal bir denge vardir (Eren, 2015: 6-7).

Fizyokratlar emegin artik deger kavramini ortaya atmislardir. Zenginligin
kaynaginin toprak ve tarimsal liretim oldugunu tarimsal tiretimin arttirilmasi igin emek
talebinin niifus artisiyla karsilanmasi gerektigini savunmuslardir (Reuter, (1923)’ten akt:
Giines, 2009: 131). Uretim artigina katki saglamayanlar o dénemde giiniimiizdeki
tabiriyle issiz vasfinda sayilmislardir. Merkantilistler i¢in zenginligin 6l¢iisii altin iken;
fizyokratlar icin topraktir. Merkantilistlerin korumaci ticaret politikas1 yerine serbest
ticareti politikas1 benimsemislerdir. Fakat Fizyokratlar Merkantilistler kadar issizlik

konusuna vurgu yapmamislardir (Akcan, 1980: 26).
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2.4.3. Klasik Yaklasim ve Issizlik

18 ve 19. yiizyillar arasinda liberalist ekonomiyle ortiisen Say Yasasi olarak bilinen
“Laissez Fair Laissez Passer” sloganiyla ortaya ¢ikan Klasik Yaklasim, baska bir deyisle
1776’da Adam Smith’le baslayip David Ricardo ile devrini tamamlayan; 1929 Ekonomik
Buhrani’yla birlikte Keynesyen iktisada kadar gegen siirede ekonomik goriislerinden
istifade edilen bir iktisat okuludur (Viner, 1954). Temelde kars1 ¢iktiklar
merkantilistlerin yogun devlet miidahaleciligidir. Klasiklere gore devlet saglik, giivenlik,
adalet gibi unsurlar {izerinde bir islev gormelidir ve ekonomiye miidahale etmemelidir
(Birol, 2013: 96-98).

Klasikler igsizlikteki artis ve ¢ikan sorunlart kabul etmemektedirler. Ciinkii onlara
gore ekonomi tam istihdamda denge seviyesine gelecektir ve her reel iicret diizeyini talep
eden bir emek mutlaka olacaktir. Boylece ekonomide iradi issizlik gerceklesmeyecektir.
Klasikler, tam rekabet kosullari altinda emek piyasasinin tam istihdamda dengede
olacagini ve piyasalarin temizlenecegini kendilerince “gériinmez el” tarafindan piyasanin
isleyisinin siirdiiriilecegine inanmaktadirlar. Fakat tam istihdamla ilgili gortisleri igsizlige
¢Oziim bulmada yeterli olmamistir ta ki 1929 Bunalimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
Keynesyen Yaklagima kadar. Keynes, ekonomideki talep yetersizliginden &tiirii ekonomi
eksik istihdamda dengede olacaktir ve bu gibi makroiktisadi problemlerin devlet
miidahalesi olmadan iistesinden gelinemeyecegini savunmaktadir (Birol ve Gencer, 2014:
261).

Klasik Yaklasim, ekonomide iicretlerin ve fiyatlarin esnek oldugu varsayimiyla
yasanacak olan igsizligin gecici issizlik oldugunu ve bu olumsuz durumun kisa bir
zamanda diizelecegini belirtmektedir. Yani ekonomide issizligin varligi uzun siireli
degildir (Yildirim vd., 2016: 139). Klasik Yaklasim’da gegici igsizlik asagida Sekil 2°de

gosterilmektedir.

I (Fiyat dizeyi)

0 Ta YE Hamla, Gelir Y

Sekil 2. Klasik modelde gecici issizlik (Yildirim vd., 2016: 139).
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Sekil 2’de goriildiigi iizere ekonominin hasila diizeyininY a oldugu durum; para
arzindaki daralma ve talepteki azaligla ilk basta degismemektedir. Ancak fiyatlarin
P1’den PB’ye diismesiyle ekonominin yeni dengesi E ‘dir. Biitiin bunlar ger¢eklesirken
nominal Ucretler diisen fiyat diizeyine eslik edecektir ve bu diizenlemeler sirasinda

ekonomide gecici bir igsizlik meydana gelecektir.

2.4.4. Neoklasik Yaklasim ve Issizlik

19. yiizyilda Alfred Marshall’in bagini ¢ektigi ve Biiyiik Buhran (1929 ve sonrasi)
donemine kadar ki zaman dilimi Neoklasik donem olarak belirlenmistir (Yener, 2018:20).
Neoklasik iktisat, iktisat yazininda ¢esitli isimlerle anilmaktadir. Tktisada ilgisi olan ve
ilgilenen herkesin agina oldugu bu kavramlardan bazilar1 sunlardir; “ortodoks, geleneksel,
modern, anaakim” (Bilir, 2019: 75). Neoklasik olarak anilmasinin bir baska nedeni ise
Klasik iktisat¢ilarin bazi kuramlarina yonelttikleri elestirilere ithafen kendi kuramlarini
olusturmalaridir. Ornegin Neoklasikler, Klasiklerin emek- deger teorisine kars1 fayda-
deger teorisini gelistirmiglerdir (Tomanbay, 2019: 42).

Neoklasikler, Klasiklerle genel olarak aymi iktisadi gorlisleri paylassada bu
goriisleri matematiksel argiimana dékmeleri sebebiyle Klasik iktisatcilardan ayrilirlar.
Iktisadi analizleri yaparken marjinal yontemler kullanilmasi son derece Onem arz
etmektedir (Akcan, 2016: 29). Bireyin faydasini temel alan bu yaklagim, bireyin elde
edecegi fayda ve tiiketim arasinda 6znel bir bag oldugunu ve buradan saglanan faydanin
dlciilebilirligini matematiksel olarak ifade eder (isgiiden ve Kone, 2002: 103).

Neoklasik iktisat tam istihdam analizi yapmakta ve bu noktada Keynes’in eksik
istihdam saviyla ayrismaktadir. Neoklasik iktisat¢ilardan A.C. Pigou, ekonomi eninde
sonunda tam istihdam denge diizeyine gelecektir diisiincesini savunmakadir. Ekonomide
zaman zaman iicret ve fiyat katiligindan kaynaklanan eksik istihdam g¢ok rastlanan bir
durum degildir.

Ekonomide yasanan igsizligin ortadan kalkmasi, reel licretlerdeki diisme ve Pigou
etkisiyle miimkiin olmakla beraber ekonomi tam istihdam seviyesine gelinceye kadar
oldukga uzun bir siire gerekmektedir. Bu ise is¢i, isveren, firma, idareciler ve toplumun

tahammiil edilebilecegi bir durum degildir (Birol ve Gencer, 2014: 272-273).

2.4.5. Keynesyen Yaklasim ve Issizlik
Bu yaklasim ismini makroekonominin kurucusu ingiliz iktisat¢1 John Maynard
Keynes’ten alir. 1930’lara gelindiginde diinyay etkisi altina alan ve Biiyiik Buhran olarak

bilinen ekonomik ¢okiis doneminin problemlerini ¢6zmede bilhassa istihdam konusunda
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Klasiklerin teorik argiimanlar yetersiz kalmis ve Keynes kendi teori ve goriislerini arz
etmeye baglamistir (Jahan vd., 2014: 53).

1929 Bunalimi’nin temel ¢ikis sebebi talep yetersizligidir ve bu durumun
ekonomide yarattig1 sorun eksik istihdamdir. Iste tamda bu noktada Keynes dénemin
sosyal ve ekonomik kosullarina ¢6ziim olacak teorilerini bir bir siralamistir ve
makroiktisada giris bdylece baslamistir. Ayrica Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi
adli eserinde Klasik goriise yonelik elestirilerine yer vermistir (Fisunoglu ve Tan, 2009:
32- 33).

Klasiklerin ekonomide iradi issizlik varsayimini Keynes kabul etmemektedir. Ona
gore ekonomideki igsizlik iradi degil gayri iradidir. Elestirdigi bir baska konu ise;
Klasiklerin ekonomi tam istihdamda dengeye gelir goriisiine karsi, ekonominin uzun
donemde dahi eksik istthdamda olacagi goriisiindedir. Keynes’in iktisadi ongoriileri
toplam talebe dayanir. Dolayisiyla Keynes issizlikle ilgili teorilerini agiklarken toplam
talebi baz almistir (Akcan, 2016: 30). Keynes toplam talep distiigiinde hatta piyasa
dengesinin saglandig1 toplam arz ve talebin birbirine esit oldugu noktada bile issizligin
gerceklesecegini belirtmektedir (Eykens, 2012: 4). Ayrica kamu harcamalar1 ve devlet
miidahalesinin igsizligi arttirdigini savunan Klasik gortigiin aksine Keynes, harcamalarin
talebi arttirict yoniine dikkat ¢ekerek bu durumun issizlik lizerinde azaltict bir etkisi
oldugunu 6ne siirmektedir (Ozugurlu, 2005: 72- 73).

Keynes’in 1936°da yayimlanan eseri Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi’nde
ifade ettigi makroekonomik goriisleri, uzun yillar ilkelerin ekonomi politikalarina
kilavuzluk etmistir. Fakat sonrasinda sdyle bir sorun hasil olmustur: Ekonomilerde biitge
aciklar1 ciddi boyutlara ulasmis, Keynes’in goriisleri ¢oziim olmak bir kenara dursun
ekonomileri daha biiyiik ¢ikmazlara itmistir. Haddinden fazla devlet miidahalesi
ekonomilerde tamiri zor hasarlara yol agmigtir (Aktan, 2001: 1).

Genel olarak Keynes’in igsizlikle ilgili varsayimlarini toparlayacak olursak;
Klasiklerin ekonomide var olan igsizligin goniillii (iradi) issizlik oldugunu savunurken
Keynes buna ilaveten goniilsiiz (gayri iradi) igsizliginde olabilecegini iddia eder. Reel
Ekonomide denge toplam talepteki artisla gerceklesmekte; talep yetersizliginden
kaynaklanan eksik istihdam ve goniilsiiz issizlik ortaya ¢ikmaktadir (Snowdon ve Vane
2006’dan aktaran, Tarhan ve Veysel, 2011: 226).

Son olarak Keynesyen Ekolde issizligin olusumu asagida Sekil 3 ve Sekil 4’te

gosterilmektedir (Snovdon ve Vane, 2012: 57).
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Sekil 3 ve Sekil 4’i inceledigimizde ekonomide tam istihdam denge kosulunun
saglandig1 noktalarin Le ve Yo oldugu goriilmektedir. Ancak zaman igerisinde toplam
talepteki bir azalma sonucunda toplam arz dogrusu ADo, ADi:’e kaymaktadir. Bu
durumda nominal iicretlerdeki katiliklar ve beraberinde gerceklesen fiyat esnekligi
dengeyi Eo’dan E:1 konumuna getirecektir ve nominal iicretlerdeki katilikdan dolay1
toplam arz dogrusu (AS), WoAS formunda olacaktir. Denge noktasinin degiserek P1

seviyesine inmesiyle nominal ticret katilig1 reel {icretlerde artma egilimi gosterirken en

nihayetinde reel iicretler WoP1 seviyesinde gerceklesecektir.

Sonug olarak Keynesyen yaklasim, issizligi azaltmada izlenmesi gereken yolun
toplam talepteki genislemeyle gerceklesecegini ve bunu saglayacak politikalarin

uygulanmasi gerektigi goriisiindedir (Snowdon ve Vane, 2012: 58).
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2.4.6. Post Keynesyen Yaklasim ve Issizlik

Keynes ve Klasik yaklagimin bir birlesimi olan Post- Keynesyen teori, 6zellikle
1980’lerden sonra etkili olmaya baslamistir. Bu teori, Neoklasiklerin ekonomi tam
istthdamda dengeye gelir goriisiinii reddetmektedir. Onlara goére ekonominin tam
isttihdama gelmesi s6z konusu olamaz. Ancak Post- Keynesyen yaklasim, devletin
ekonomiye miidahalesini desteklemektedir (Goker ve Dane, 2013: 111). Bu yaklagimin
tizerinde durdugu bir diger husus ise efektif talebin issizlik ve istihdam diizeyini
belirlemede 6nemli rol almasidir. Bu ifadeden hareketle efektif talepteki eksiklik issizlige
neden olur ¢ikarimi yapilabilmektedir (Esen, 2007: 71). Ayrica Keynes ve genel olarak
Post Keynesyenlerin biiyiik bir cogunlugu emek talebi ve reel iicretler arasinda siirekli
devam eden negatif yonde bir iligkinin varligin1 kabul etmemektedir. Ciinkii emegin
toplam talebi olusturan temel unsurlardan biri olmasi, reel ticretlerdeki diistis karsisinda
issizligi azaltmayacak ve piyasalarda tam istihdam denge kosulu saglanmayacaktir. Bu
durum diger bir sdylemle piyasalarin tamamen temizlenmemesi olarakta ifade
edilmektedir (Keynes, 1936: 14).

Heterodoks iktisat¢ilarin bir olusumu olan Post- Keynesyenler, Keynes’in “efektif
talep” hipotezini makroeknominin belirleyici bir unsuru olarak goérmiislerdir.
Neoklasiklerin iktisadi Ongoriilerine karsi durmadaki net tavirlari, onlarin diger
yaklagimlardan farkli olduklarinin bir gostergesidir (Kutlu ve Horvath, 2017: 1).

Keynesyen argiimani yine Keynes’in varsayimlar1 gercevesinde ele alan Post
Keynesyen yaklasim, ekonomide var olan issizligin toplam talepteki yetersizlikten
kaynaklandigin1 belirtmekte ve bu Sorunun ¢o6ziimiinde devletin miidahalesinin
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ancak onlar devletin ekonomiye miidahalesinin nasil
olmasi gerektigini iki sekilde agiklamaktadir. Bunlardan birincisi geleneksel genisletici
Keynesyen politikalar; ikincisi ise istihdam stogu politikasidir. Geleneksel politikalar,
ekonomideki tiim mal ve hizmetler piyasa fiyatindan satin alinarak istihdama katki
saglanacaktir. Istihdam stogu politikasiyla da devlet sabit fiyatlar iizerinden alim yaparak

tam istihdama yardimci olmaktadir (Juniper ve Mitchell, 2005: 13- 14; Wray, 2000: 5)

2.4.7. Yeni Klasik Iktisat Yaklasim ve Issizlik

20. yiizy1lin sonlarinda ortaya ¢ikan Yeni Klasik Iktisat yaklasimimin Keynesyen ve
Neoklasik yaklagimlara yonelik birtakim elestirileri olmustur. Bunlar Keynes’in eksik
istihdam Ongoriisii ve modifiye edilmis Phillips egrisidir. Bu yaklagimin temel
varsayimlaria bakacak olursak; Insanlar reel ekonomik kararlarinda nominal faktorleri

esas almaktadir. Arz ve talep esitliginin gergeklesmesiyle piyasalarda denge
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saglanmaktadir ve bu dengeye siirekli ulasilacagini belirtmektedirler. Son olarak bireyler
kararlarinda rasyoneldir ve beklentilerin 6nemi biiyiiktiir. Fakat Yeni Klasikleri degerli
kilan bir 6zellik olan Rasyonel Beklentiler Hipotezi kapsaminda enflasyon ve igsizlik
arasinda herhangi bir iliski ngoriilmemektedir (Islatince, 2007: 207- 208; Dayioglu ve
Aydin, 2020: 173).

Issizlik diinyada ozellikle 1929 Biiyiik Buhrani ve sonrasinda ciddi anlamda
tilkelerin bagini agritan bir sorun olmaya baslamistir. Keynes tamda bdyle bir ortamda
ortaya ¢ikmis ve bilhassa issizlikle ilgili ¢6zlim 6nerileriyle dikkatleri iizerine ¢eken bir
ekoliin kurucusu olmustur. Ancak 1970’lere kadar hitkkmeden bu yaklagim, 1973’te birinci
petrol kriziyle yasanan stagflasyonla beraber etkisini kaybederek yerini yeni teorilere
birakmistir. Yeni Klasik Teori, bu donemde isgiicii piyasasina yonelik dengesizlik
Ongoriisiinii 6ne atarak klasik ortodokslardan farkli yoniinii ortaya koymustur.
Ekonomide yasanan dengesizligin sebebi tekonolojik issizliktir. Gelisen teknolojik
yenilikler arz ve talep kosullarini etkilemektedir ve yasanan dengesizlik sonucunda
teknolojik issizlik meydana gelecektir. Son olarak ¢ekilmesi gereken nokta; goniilli ve
goniilsiiz igsizlik ayriminin ortadan kaldirilmasi ve ticretleri diisiirmeyen unsurlarin neler
olabilecegi konusu vurgulanmaktadir. Bu asamada ortaya g¢ikan yaklasim ise Yeni

Keynesyen Yaklagimdir (Ataman, 1998: 63-67).

2.4.8. Yeni Keynesyen Yaklasim ve Issizlik

1970°1i yillarda ekonomilerde enflasyon ve igsizligin ayni anda var oldugu durumu
ifade eden stagflasyon sorunu, Keynesyen iktisadin 6ngoriilerinin gegerliligini yitirdigini
gostermektedir. Bu durum Keynesyen Yaklasim’in eksik yonlerini ortaya ¢ikaran bir
kanit1 olarak goriilmiis ve yaklagim elestirilerin temel odagi haline gelmistir.

Keynesyen iktisat eski gosterisli donemini kaybetmesine ragmen bazi gruplar bu
yaklagimdan kopamamislardir. Yeni Keynesyen Yaklasim ve/veya Keynesgil Yaklasim
bu durumu agiklamaktadir. Bir nevi Keynesyen iktisadi yaklasimin farkli bir zamanda
hayat bulmus halidir de denebilmektedir. Amaglart Keynesyen teorileri yeniden
ekonomiye kazandirmaktir. Ozellikle igsizlik temel ilgi alanlarindan biridir. Ucret ve fiyat
katiliklart uzun ve kisa donem igin farklilik gostermektedir. Bu nedenle piyasalarda
temizlenme olarak adlandirilan arz ve talebin esitlendigi kosul ge¢ gerceklesmektedir.
Toplam talepteki degisimler uzun dénemde sadece fiyatlari etkiler. Toplam arz egrisi ise
ters L goriiniimiindedir. Yeni Keynesyenler Keynes’den farkli olarak iicret ve fiyat
rijitliklerinin nedenlerini sorgulamaktadirlar. Ayrica bu yaklagim Keynesyen iktisadin

igsizlikle ilgili eksikliklerine bazi ¢oziimler tiretmistir.
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Yeni Keynesyen Yaklagim, etkin {icret teorisi, i¢erdekiler- disardakiler teorisi ve
histeri etkisi teorileriyle piyasalarin neden temizlenme diizeyinde bir diislis
gerceklesmeyecegini  belirtmektedirler. Yeni Keynesgil ekolii temsil eden biitiin
iktisat¢ilarin ortak goriisii, Rasyonel Beklentiler Hipotezi ve NAIRU’dur (Parasiz ve
Bildirici, 2006: 281- 285).

2.4.9. Kiiresellesme Karsiti1 Stiglitz Yaklasimi

Kiiresellesme son donemlerde en ¢ok tartisilan konularin basinda yer almaktadir.
Ekonomik, siyasal ve sosyal bir¢ok alanda etkileri olan kiiresellesme tiim diinyay1
ilgilendirmektedir. Bu olgunun olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkileri de gozardi
edilmemelidir. Kiiresellesmenin olumsuz yoniiyle ilgili olarak karsimiza Stiglitz
yaklagiminin ¢iktigini goriiyoruz.

21. ylizyilin yasayan ekonomistlerinden Joseph E. Stiglitz, yetismis oldugu
¢evrenin ve giiniimiiz kiiresellesmesinin de etkisiyle; esitsizlik ve issizlik alanlarindaki
caligmalariyla taninmaktadir. 2008 yilinda yasanan krizin nedenleri ve krize yonelik
¢coziimlerin neler olabilecegi konusunda aragtirma yapmasi i¢in kendisine bir teklif
sunulmustur. Yaptig1 arastirmanin raporunda; krizin temel sebeplerinin sinirsiz sermaye
hareketliligi ve finansal sistemdeki basibosluktan kaynaklandigi belirtilmistir. Stiglitz’in
esitlik, igsizlik ve kiiresellesmeyle ilgili kavramlara degindigi Kiiresellesme Biiyiik Hayal
Kirikligr ve Esitsizligin Bedeli adli iki dnemli eseri bulunmaktadir. Dikkat ¢ekilmesi
gereken Dbir noktayr belirtmekte fayda var ki Stiglitz’in  kiiresellesmenin
olumsuzluklarindan bahsetmesi kiiresellesmeye karst oldugu anlamina gelmemektedir.
Sadece kiiresellesmenin Ozellikle az gelismis tlkelerde yarattigi biiyiik tahribatlara
deginmektedir (Geng ve Kadah, 2017: 466- 467).

1929 Buhrani, énce ABD’yi ardindan tiim diinyay1 derinden sarsan bir krizdi. Oyle
ki igsizlik bu krizin en 6nemli sonuglarindan biridir. Krizin yasandigi yillar ABD’de is
giicliniin dortte biri issizdi. Keynes toplam talebin arttirilmasi, vergilerin azaltilip
harcamalarin arttirilmasi gibi politikalarin devlet eliyle yapilabilecegini soyliiyordu.
Ciinkii ekonomide temel sorun toplam talepteki yetersizlikti. Daha sonra IMF Diinya
Bankas;, WTO, GATT gibi uluslararas1 kuruluslar kuruldu. Oncelikle tamamen iyi
niyetle kurulan ve faydali olacag diisiiniilen bu yapilar sonradan ciddi bir deformasyona
ugrayarak amacinin ¢ok Stesinde calismalara destek vermeye basladi. Ozellikle IMF nin
politalar1 bir¢ok {lilke iizerinde ¢ok kotii sonuglar dogurdu. Bazi iilkelerin uygulamis

oldugu zamansiz ve yanlis politikalar bu tilkelerde yiiksek issizlik ve yoksulukla
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sonuglandi. Bu sorun piyasalarin saglam bir finans sistemi olusturmadan dogrudan hizl
bir sekilde rekabet ortamina atilmasindan kaynaklanmaktadir (Stiglitz, 2001).

IMF ve Diinya Bankas: Stiglitz tarafindan ciddi elestiri oklarinin hedefi olmustur.
Ciinkii kiiresellesme kuruluslar1 olarak adlandirilan bu olusumlar az gelismis iilkeleri
daha yoksul; gelismis iilkeleri ise daha zengin yapacak amaglar ve calismalar yiiriiterek

baslangigtaki iyi niyetli goriiniimden tamamiyla uzaklagmislardir.

2.4.10. Monetarist Yaklasim ve Issizlik

Dogal issizlik oran1 denildiginde akla ilk gelen isim {inlii monetarist iktisat¢c1 Milton
Friedman’dir. Friedman (1969) ve Phelp (1968) Uzun Dénem Phillip Egrisi (UDPE)’den
hareketle, NAIRU ile ilgili birtakim tartismalarin baslamasina onayak olmuslardir.
Friedman dogal issizlik oranimi1 enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani seklinde
adlandirmigtir. Bazt ABD’li ekonomistlerin de dogal issizlik oranina NAIRU (Ball ve
Mankiw, 2012) demekte bir beis gormedikleri gorilmektedir (Stochammer, 2006: 7).

Friedman, Keynesyen iktisada ilk karsi gelen Parasalci Yaklasim’in kurucusudur.
Ekonomide issizlik, enflasyon gibi makroiktisadi sorunlarin temel sebebi para politikalari
olarak goriilmektedir. Buradan hareketle Keynes’in maliye politikalari, ciddi boyutta
elestirilmektedir. Monetaristler issizlik konusunda Klasikerden tamamen farklidirlar.
Ciinkii ekonomide her zaman gegerli bir tam istthdam s6z konusu olmamaktadir.
Insanlarin daha iyi bir iste calisma tercihleri ve bu isi bulmada gegen siire ekonomide
dogal igsizligin her zaman olabilecegini gostermektedir. Onlara gore tam istihdam denge
kosulu isgiicti piyasinda dogal issizligin oldugu durumdur (Aktan, 2010: 169- 170).

Friedman ve Pheleps’in dogal igsizlik orani lizerine yapmis olduklar1 analizlerine
gore uzun déonemde dogal igsizlik olmasi gereken noktaya varacaktir; artik uzun donem
Phillips egrisinin igsizlik ve enflasyon arasindaki degis tokus iligkisi varlik
gostermeyecektir (Akcan, 2016: 36).

Dogal issizlik orani, isgiicii piyasasinda emek arz ve talebinin birbirine esitlendigi
noktadir. Dolayistyla emek arz ve talebindeki oynakliklar sonucunda dogal issizlik orani
dengede noktasindan sapacak ve bu durum enflasyona neden olacaktir. Yani enflasyon
dogal issizligi dengeden saptiracagindan ve tekrar dogal issizlik dengesine geleceginden
ekonomide her zaman gegerli dogal issizlik oran1 dengesi saglanmis olacaktir. Dogal
Issizlik Hipotezi makroekonomik gériisler arasinda énemli bir yere sahiptir (Ener ve
Arica, 2011: 65).

Monetaristler beklentilerin olusumunda gecerli olan Adaptif (Uyarici, Intibak)

Beklentiler kavramina dikkat ¢ekmektedir. Adaptif Beklentiler’e gore beklentilerin
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gerceklesmesi gecmis deneyimlere dayananmaktadir ve belli siirecte gerceklesmektedir.
Buna istinaden ekonomik birimler beklentilerini ge¢gmis yanilgilarindan ders ¢ikararak
yeniden sekillendirmektedir (Siklar, 2004: 125).

Uyarlayici beklentilerin sonucunda iki temel husus vardir. Bu hususlar beklenen ve
gerceklesen enflasyonun belli bir zamandaki oranlariyla alakalidir. Enflasyon orani
arttiginda beklenen enflasyonda bir diisme yasanirken; gergeklesen enflasyon diistigii
zamanda ise beklenen enflasyonda yiikselme yasanmaktadir (Tunca, 2002: 49). Rasyonel

beklentilere ait formiilasyon asagida Esitlik 2°de gosterildigi gibidir.
PE=(1-0) ) a'Pr; (Esitlik 2)

Bu esitlikte;

P£=t déonemde beklenen enflasyon

P;_; = t-1 donemde gerceklesen enflasyon degerini belirtmektedir.

0<a<1 arasinda bir deger alir.

Yukarida Monetaristlerin Phillips’in enflasyonla igsizlik arsindaki teorsine karsi
olduklarindan bahsetmistik. Simdi ise Monetaristler’e gore Phillips Egrisi’nin sekli nasil

asagida Sekil 5’te gosterilmektedir.

Enflasyon
&

N
-\

2

2

3
\ Tgsizlil

Sekil 5. Monetaristlere gore Phillips egrisi (Cleaver 2004’ten Aktaran Akcan 2016: 38).

Sekil 5’te 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 ile numaralanmis yerlerde hangi kosullarin
gerceklestigine bakildiginda; Frienman’ a gore; (1) nolu kisimda ekonomi dogal

dengededir. Yukartya dogru okla gosterilen (2) nolu kisimda enflasyon- igsizlik arasinda
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degis-tokus (trade-off) iliskisi; (3) nolu yere gelindiginde degis-tokus iliskisi ortadan
kalkmakta dogal issizlige kadar enflasyon sabit ve issizlikte artig gerceklesir. Sonug
olarak 1-6 arasindaki olugmakta olan sekil, Monetarislerin Phillips Egrisi seklidir (Akcan,
2016: 39).

2.5. 1s Arama Teorisi

Neoklasik Yaklasim’in bir devami olan is Arama Teorisi biitiiniiyle mikro diizeyde
analizler yapmaktadir. Temel olarak bireyi merkezine alan bir yaklasimdir. Onlara gore
birey kararlarinda rasyonel hareket etmeli ve faydasini en optimal diizeye getirmelidir.
Neoklasikler isgilicii arzini, kiginin ¢alisma ve bos zaman arasindaki se¢imi olarak
belirtmislerdir. Buradan hareketle reel ticretlerdeki artis isgiicli arzini; reel {icretlerdeki
azalis ise isglicii talebini artirir veya isgiicii talebi artan icretlerin azalan bir
fonksiyonudur seklinde ¢ikarim yapilabilmektedir (Ataman, 1998: 65).

Is arama kisaca, calisma istegi olan bireylerin istihdam imkanlarin1 bulmaya
sorgulmaya caligmasidir. Daha genis ifade edilmek istenirse; isgiiciine dahil olmak
isteyenlerin gayretleri, harcadiklari zaman, sosyo- psikolojik ve sosyo- ekonomik
durumlarin toplamindan olusan bir siirectir. Fakat is arama eylemi tamamen bireyin kendi
iradesine bagli bir durumdur. Bireyler kendilerine uygun bulduklari bir iste ¢alismay1
tercih etmede 6zgiirdiir (Giiler, 2012).

Neoklasik iktisadin isgiicii piyasasiyla ilgili analizine bakarak isgiicii arz1 ve iicreti
arasinda dogrusal bir iliskiden s6z edilebilir. Daha agik bir ifadeyle ticretler arttig1 zaman
bu durum insanlar tizerinde daha ¢ok ¢alisma istegi uyandiracaktir. Teoride yine kisilerin
caligmay1 isteyip istememe durumu zamanla degisiklik gosterecek, calismaya razi
olduklari ticret diizeyi (rezervasyon ticreti) igsizlik devam ettikge azalacak ve en sonunda
is arama maliyetli ve sikintili bir siire¢ oldugundan 6nerilen iste caligmay1 kabul etmek
durumunda kalacaklardir. Is arama siireci, iilke, kiiltiir ve kisi faktorlerine gore degisiklik
gostermektedir. Ayrica insanlarin yan gelir kaynagi olup olmama durumuna goére is arama
stireleri de degigecektir. Bunlardan bagka kisinin aile destegi ve sosyal yardim gibi maddi

destek saglayacak olanaklar da bu siiregte etkili olacaktir (Dost, 2014).

2.6. Icerdekiler- Disardakiler Teorisi

1984°te Lindbeck ve Snower ile baslayip Blachard ve summer liderliginde ortaya
¢ikan igerdekiler- disardakiler teorisi, farkli emek piyasasindaki farkli is¢i gruplari ve
ticret yapisini incelemektedir. Emek piyasasindaki icerdeki kesim; bunlara sendikali

calisan da denilmekte ve emek destekg¢ileri tarafindan korunan, bir agidan giivence altina
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alinmis ¢alisanlar toplulugudur. Disardakiler ise farkli bir sektérde is gérmekte olan
kesimdir ve hicbir giivenceleri yoktur. Disardaki is¢i grubu iicret arttiginda igerde olmak
isterler fakat bunu gerceklestiremezler. Aslinda buradaki temel neden firmalarin bazi
maliyet yiikiine katlanmak istememesinden kaynaklanmaktadir. Icerdekiler yetismis ve
belli siire zarfinda deneyim kazanmis olmakla beraber, firma i¢in diisiik ticretli disardaki
emegi calistirmaktan daha karlidir. Ciinkii disardakilerin ise girdigi siireden isi
O0grenmeye kadar ki zaman birtakim egitim masraflar1 yaratmaktadir. Bir agidan firmalar
disaridaki igsizi ¢alistirma maliyetini listlenmek istememektedirler. Ayrica Yeni Klasik
Okul bu teori araciligiyla reel ticret katiliklarini anlatabilme imkéani1 bulmustur (Saydam,
2010: 255-256).

Bu teoriyle ortaya ¢ikan bir bagska durum ise icerde ve disarda calisanlar arasinda
dogan menfaat ¢atismasi ve firmalarin rant pesinde kosusturmalaridir (Bildirici vd, 1998:
10). Lindbeck ve Snower (1998)’e gore isgiiclinde yasanan talep soklariyla firmalar
calisan is¢i sayisini azaltmaya gidecek ve bu durum igerde kalan kesimin lehine olacaktir.
Icerdekilerin veya sendikali calisanlarinin iicretler iizerindeki bu etkisi Rached (mandal)

modeli olarak bilinmektedir (Lindberk ve Snower, 1987: 157).

2.7. Ucret Etkinligi Teorisi

Yeni Keynesyen iktisadin bir iiriinii olan etkin {icret teorisi, ekonomide goniilsiiz
igsizlik oldugunda dahi neden iicretlerin arttifiyla ilgili durumu agiklamaya
caligmaktadir. Bu teoriye gore bireyin firma i¢indeki performansi aldigi iicret diizeyine
baglanmaktadir. Clinkii yiiksek iicret alan bireyler daha iyi beslenir daha 1yi beslendik¢e
daha mutlu olur ve bu da isgiicii performansina olumlu yansir. Bireyin bu performansi ise
rant pesinde olan firmalarin gelirlerini arttirmaktadir. Demek ki reel iicretler, isgiicii
verimliligi ve firma kar1 karsilikli bir etkilesim igindedir (Kaytanci, 2010: 94).

Bu teoriyle ilgili Shapiro ve Stiglitz’in 6nemli bir c¢alismasi bulunmaktadir ve
istihdam modelleri i¢inde ismi en ¢ok duyulanlardan biridir (Geng ve Kadah, 2017: 460).
Etkin ticret teorisi temel olarak su varsayimlari icermektedir (Parasiz ve Bildirici, 2006:
316).

v" Ucret artis1 ve verimlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

v' s giicii piyasasinda emek arz1 fazlalig1 yani eksik istihdam s6z konusudur; issiz
kimseler diigiik bir cari iicretten c¢alismayr kabul etseler bile firmalar buna
ragmen emek talebinde bulunmamaktadir.

v Calisanlarin performanlari ve karakterleri hakkinda firmalarin her an haberdar

olmasi1 imkansizdir.
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Etkin ticret teorisi ilk olarak Leibenstein (1957) tarafinda ortaya atilmistir. Ona gére
firmalar yetersiz emek karsisinda disaridan emek talep etmeyeceklerdir. Diisiik {icretten
calisan mutsuz, verimsiz ve sagliksiz iscilerin firmaya maliyeti daha yiliksek olacagindan;
yiiksek ticretle mutlu ve verimli ¢alisan isciler firma i¢in daha iyidir. Cilinkii kisinin
beslenmesi, saglig1 ve isteki gayreti aldig1 licretle saglanmaktadir (Adas, 2002: 113).
Etkin Ucret Teorisi, asagida Sekil 6°da gosterildigi gibidir.

Gayret Ei1 Yiksek Igsizlilk
Ih
o E Dugiik Igsizlik
| Ucret Etkinlik Egdsi
0 wl‘: ':-'n.-'*
Eeel Ucret

Her Etkin Birimin Malivet Ucreti

Gayret Esnelligi>1 | Gayret Esnekligi<1

w'ie ayret Esneklifi=1

0 w'  Feel Ucret

Sekil 6. Etkin iicret teorisi (Parasiz ve Bildirici, 2006: 136).

Yukarida Sekil 6°da goriildiigii tizere reel {icret arttikga gayrette artmaktadir. Bagka
bir deyisle gayret reel {icretin artan bir fonksiyonudur seklinde de yorumlanabilir. Bu

durumda firmanin karimi optimize eden istihdam diizeyini tercih ettigi goriillmektedir.
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Sekilde reel iicretteki artma emegin gayretini arttirmis fakat maliyeti en aza indirmistir.

e/(w) M noktasinda gayret en yiiksektir. E ve E1 gayret egrileridir.

2.8. Beveridge Egrisi

Ismini kurucusu William Beveridge’den alan bu endeks, issizlik ve acik is
pozisyonu arasindaki negatif iliskiyi ele almaktadir (Oz, 2010: 2). Bu egrinin énem arz
etmesi, igglicli piyasast dinamiklerinin daha net bir sekilde kavranilmasina imkan
vermesinden gelmektedir. Egrideki hareketlerin anlami, emek piyasas1 perspektifinden
ekonominin isleyisine yonelik bilgiler igermekle beraber; egrinin konumuyla ilgili
degisikliklere ise piyasadaki yapisal soklarin neden oldugu belirtilmektedir (Kanik vd,
2012: 2).

Ak Tsler Oram
4 Genigleme (Isguci Talep Fazlast)
_u= w45
Daralma (Isgict Fazlas)
) BEC:
,f’g B
Iza1zlik Orani

Sekil 7. Beveridge egrisi (Borsch- Supan, 1991: 281).

Is giicii piyasasinin temel formu issiz ve agik issiz faktdrlerini bulusturmaktir.
Beveridge egrisi (BE), isgiicii piyasasinda igsizlerin agik islerle olan negatif yonli
iliskinin analizini gdstermede 6nemli bir argiiman olarak bilinmektedir. Issizler ve acik
islerin durumu ekonomide konjonktiirel dalgalanmalardan etkilenmektedir. Eger
ekonomi igsizlerle agik isleri eslestirekse emek arzi ve emek talebi fazlaliginin atmasi
gerekmektedir (Tokatlioglu, 2016: 76-77).

Sekil 7’ye bakildiginda BE’de orjine gore saga dogru bir kayma oldugu
goriilmektedir. Yani BC1’in BC2’ye kaydigi durum, acik islerle issizlik orani arasindaki
artan zithg1 ifade etmektedir. BC1’in orjine gore sola kaymasi; BCy1’in gerisinde BCo gibi
bir egri oldugu diistiniildiigiinde acik islerle issizlik orani arasinda azalan bir zitliktan

bahsetmek dogru bir yorum olacaktir (Uslu vd, 2019: 44).
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Sonug olarak BE, ekonominin konjonktiirel ve yapisal sorunlarinin neden oldugu
igsizlik tiirleri hakkinda 6nemli bir goérev almaktadir ve ekonomide hangi tiir issizlik varsa
alimacak onlem ve uygulanacak ¢oziimler bu dogrultuda sekillenecektir (Celebigiller,

2020: 70).

2.9. Okun Kanunu

Giiniimiiziin tartismasiz en temel ekonomik sorunlarindan biri igsizliktir. Oyleyse
bu soruna ¢Oziim iiretecek ve etkisini tamamen ortadan kaldirmasada en azindan
azaltacak politikalara ihtiya¢ vardir. Eger yapilan atilimlara ragmen issizlik orani diisme
egiliminde degilse; o zaman mevcut durumdaki issizligin lizerinde bir igsizligin artmasina
engel olmak gerekmektedir. Aslina bakilirsa issizlik iilkelerin ekonomik performanslari,
ilkedeki insanlarin refahi1 gibi birgok dnemli noktada belirleyicidir. Biitiin iilkeler i¢in
gelismis veya gelismekte olan ayrimi yapmaksizin, biiyiime ve istihdam kavramlar
onemlidir. Fakat bu alanlarda gelisme gostermek i¢in igsizlik gibi kiiresel bir sorunla basa
cikilmasi gerekir.

Amerikal1 iktisat¢1 Artur M. Okun 1962°de yayinlandigr makalesinde biiylimenin
igsizlik oranini azalttigi yoniindeki savini ele almaktadir. Dolayisiyla bu iki kavram
arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir (Ceylan ve Sahin,
2010: 158). Demek ki biliylimede bir artis saglamak i¢in igsizligi azaltarak istihdami tesvik
edecek politikalar tiretmek gerekmektedir (Ar1, 2016: 65). Fakat gerceklesmesi istenen
biliylimede istikrarlilik igsizligi azaltmanin temel kosuludur. Artan ve azalan seklinde
zikzaklar ¢izen bir bliyiime degil devamliligi olan bir biiyiime ancak issizlik oranini
diistirebilir (Akram vd, 2014: 177).

Okun Yasas’nin kendi iilkesi ABD iizerinde yaptigi issizlik ve reel GSYH
analizine gore issizlik oranindaki artis reel GSYH’y1 diigiirmiis ve trendden sapmalar
gerceklesmistir (Mankiw, 2010: 291). Boylece reel GSYH ve issizlik arasindaki negatif
bir korelasyonun varligimi kanitlamistir. Biiylime ve igsizlik arasindaki negatif yonlii

iliskinin formiile dokiilmesi asagida Esitlik 3’te gosterildigi gibidir.

U= U-B[(Y-Y) IY]—— U-U=-B[(Y-Y) /YT (Esitlik 3)

Okun Kanunu esitliginde;
U: Fiili (gergeklesen) issizlik orani
U”: Dogal issizlik
Y: Fiili(gerceklesen) reel GSYH
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Y": Potansiyel reel GSYH

Okun ilgili donemde yapmis oldugu analizde denklemde yer alan katsayiy1 B, 0.3
olarak belirlemistir. Bu katsayiyla varilacak olan sonug sudur: Eger fiili GSYH potansiyel
reel GSYH’dan %1 biiytikse; fiili issizlik oran1 dogal issizlik oranindan %0.3 daha az
olacaktir (Barisik vd, 2010: 91).
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3. UCUZ ACIK: TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE
Bu kisimda ii¢liz acigin bilesenleri olan tasarruf acigi, biitge agig1 ve cari agikla
ilgili teorik bilgilere deginilmistir. Ayrica biitce agig1, tasarruf acigi ve cari agik

kavramlar, iktisadi yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinmistir.

3.1. Uciiz Acik Hipotezinin Temel Bilesenleri

Ulkelerin ekonomik performansini ciddi dl¢iide sarsan ve iilkeleri iginden ¢ikilmaz
krizlerin esigine kadar siiriikleyen ti¢iiz acik, temelde biitge agig1 ve cari a¢igin ay1 anda
var oldugu durum olan ikiz a¢igin bir iist versiyonu seklinde de ifade edilebilir (Altun ve
Ince, 2010: 40-42).

ABD ekonomisinde 1980’lerde artan biitce agiklarina cari acgiklarinda artarak eslik
ettigi ekonomik sorun literatiirde “ikiz agik hipotezi” olarak yer almistir. Fakat zamanla
biitge aciklarinda azalmalar gergeklesse bile cari agiklarin azalmadigi ve bu durumun
ilkenin i¢ tasarruf- yatirnm dengesini bozarak tasarruf acig1 gibi {igiincii bir acik yarattigi
goriilmistiir (Szakolczai, 2006: 41). Buradan hareketle tasarruf- yatirim agigimin gozden
kacgirilmig veya yeterince iizerinde durulmamis olabilecegi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

I¢ ve dis ekonomik dengenin saglanmasinda biitce dengesi, tasarruf-yatirim dengesi
ve cari denge (dis denge) 6nem arz etmekle beraber bu dengeler “ligliz agik hipotezi”nin

temel bilesenleri olma islevini iistlenmektedir (Sarag, 2019: 78).

3.1.1. Cari Islemler Dengesi

1980 ve sonrast gergeklestirilen ekonomi hamleleri Tiirkiye’nin 6nemli
makroekonomik sorunu olan cari agiklari her zaman giindem haline getirmistir (Tiirkay,
2013: 254). Oyleki 1980°den sonra dis ticarette serbestlesme ve ihracat bazli biiyiime
politikalariyla dis ticaret dengeleri tamamen farkli bir boyut kazanmistir. “Issizlik ve
Uciiz Agik” adli bu calismada, incelenen dénemin 2000-2020 yillarini kapsamasindan
otiirii cari islemler dengesinden once bdyle bir vurgu yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

Bir iilkenin yerlesikleriyle diger iilkelerin yerlesikleri arasinda yapilan ekonomik
aligverislerin toplamini gosteren sistematik bir hesaptir. Burada belirtilen “yerlesiklik™
kavramindan millilik anlagilmamalidir. Yerlesiklikten maksat o iilke ekonomisi iginde bir
yil siireyle yer almay1 ifade etmektedir (Seyidoglu, 2013: 339- 330). Odemeler dengesi
icinde yer alan hesaplardan biri olan cari islemler hesabi, kendi i¢inde dort kaleme

ayrilmaktadir. Bu kalemler mal dengesi, hizmet dengesi, yatirrm dengesi ve cari



transferler dengesinden olusmaktadir. Bu dort dengenin toplami cari islemler hesabina
esittir (Kepenek, 2012: 312). Bu dengelerin hepsinde gelirler giderlerden fazla ise cari
islemler dengesi fazla; gelirler giderlerden az olduguda ise cari islemler dengesi acik
vermektedir. Mal dengesi veya ticaret dengesi, mal ithalati ve ihracatinin yapildigs;
hizmet dengesi, hizmet gelir ve giderlerinin; yatirim dengesi, yatirim gelir ve giderlerinin;
cari islemler dengesi ise biitiin mal, hizmet ve yatirim gelirlerinin cari tranferlere
eklenmesiyle olusan hesaplardir (Ertek, 2009: 489).

Cari islemler hesabinin en 6nemli belirleyeci faktorii mal ithalati ve ihracatinin
gerceklestirildigi dis ticaret dengesi hesabidir. Ciinkii dis dengede bir agik/fazla s6z
konusu ise cari islemler hesabinda da bir agik/fazla s6z konusu olacaktir (Konak, 2018:
168). Asagida Tablo 1°de cari islemler dengesinin tablolastirilmis big¢imi

gosterilmektedir.

Tablo 1. Odemeler dengesi analitik sunum (TCMB, 2021).
A CARI ISLEMLER HESABI
1-) ihracat (f.0.b)
2-) Ithalat (c.i.f)
MAL DENGESI
3-) Hizmet Gelirleri
4-) Hizmet Giderleri
MAL VE HiZMET DENGESI
5-) Yatirim Gelirleri
6-) Yatirim Giderleri
MAL HiZMET VE YATIRIM GELIRLERI DENGESI
7-) Cari Transferler

B SERMAYE VE FINANS HESAPLARI
C NET HATA VE NOKSAN

GENEL DENGE (ODEMELER DENGESI)
D REZERV VARLIKLAR

Tablo 1’de goriildiigli lizere ddemeler dengesi dort ana hesaptan olugmaktadir.
Bunlar; cari islemler hesabi, sermaye ve finans hesabi, net hata ve noksan hesabi ve rezerv
varliklar hesabidir.

Bir iilkenin yurt igine ve yurt disina yapmis oldugu toplam mal ve hizmetlerin
gosterildigi hesaplar, cari islemler ile sermaye ve finans hesabidir. Toplam mal ihracati
ve ithalatinda gergeklesecek bir dengesizlik durumunda denge, rezerv varliklarla
saglanacaktir. Fakat cari islemler ile sermaye ve finans hesaplar1 toplaminin sifira esit
olmasi beklenirken; 6demeler bilangosu kalemlerinin hesaplanmasindan kaynakli hata ve
noksanlardan dolay: sifira esitlik s6z konusu degildir. Bundan dolay1 net hata ve noksan

kalemi 6demeler bilangosu i¢inde bir hesap olarak yer almaktadir (Ertek, 2008: 331).
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3.1.1.1. Cari islemler Dengesini Etkileyen Faktorler

Odemeler dengesinin nemli béliimlerinden biri olan cari islemler dengesi veya cari
denge, bir iilkenin makroekonomik durumu hakkinda genel bilgi veren bir hesaptir. Cari
islemlerde dengesizlik olarak ifade edilen cari acgik/fazla bir {ilkenin dis dlinyayla yapmis
oldugu ekonomik iligkilerinin sonucunda 6demler billangosunda oraya ¢ikan olumsuz
veya olumlu durumlardir. Kiiresellesmeyle birlikte dis ticaret faaliyetlerinin hiz
kazanmasi yiiksek biiyiime hedefleri olan 6zellikle gelismekte {ilkeleri cari acik gibi bir
sorunla karsi karsiya getirmistir. Cilinkii bir iilkenin ekonomik biiylimesinin yolu
yatirimlarini arttirmaktan gecmektedir. Yatirimlar gerceklestirmek ise yeterli tasarruf
miktaria baglhidir. Cari agik sorunu, gelismekte olan iilkeler i¢in kirilgan bir sorundur ve
bu tilkeleri krizin esigine kadar getirmektedir (Cetrez, 2017). Tasarruflarini asan olgiide
yatirim yapan ilkelerin, yetersiz tasarruf finansmani igin dis kaynaklara yonelmesi
sonucunda cari agik ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu iilkeler disariya borglanmaktadir. Cari
acik sorununa neden olan faktorler bir zincirin halkalar1 gibidir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse; bir ekonominin i¢ dengesindeki bir agiklik dis dengeyi de
etkilemektedir. Kamu gelir- gider dengesiyle birlikte tasarruf-yatirim dengesindeki
aciklar i¢ ekonomik dengeyi olumsuz etkiledigi gibi dis ekonomik dengeyi de olumsuz
etkilmekte ve cari agiklara neden olmaktadir (Aydin ve Begsballi, 2018: 1-3).

Yiikseler (2011)’in Tiirkiye ve 15 tilkeyi karsilastirdigi caligmasindan yola ¢ikarak
cari islemler dengesiyle ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz: Cari islemler dengesini etkileyen
bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlarin basinda; biiylime, yatirim ve tasarruflar, mal ticaret
dengesi, dis ticaret hadleri, mal ithalati ve ihracati, kurdaki degisikler, enerji ithalati,
kiiresel rekabet gibi bir dizi neden gosterilebilir. Mal ithalat ve ihracatinin GSYH’daki
orani dis ticaret agigim1 vermektedir. Dis acgikligin fazla olmasi ithalat oranindaki
yiikseligi; az olmasi ise ihracat oranindaki yiiksekligi gostermektedir. Burda disariya
satilan ve disaridan satin alinan mal ve hizmetlere gore degerlendirme yapilmaktadir.
Ayrica ekonomik biiylime hakkindaki 6ngoriilere, mal ithalat1 ve ithracatinin GSYH’daki
degisimi gozlemlenerek ulasilabilmektedir. Disa agik biiyiime politikas1 izleyen iilkelerde
cari agigin daha fazla oldugu gériilmektedir. I¢ talebe yonelik biiyiimeyi uygun géren
iilkelerde dis talebe gore biiylimeyi tercih eden iilkelere nispeten cari agik daha ytiksektir.
Yurt igi tasarruflar1 yatirimlarini karsilayamayan ekonomiler, dis borglanmayla bu agigi
kapatmaya c¢alistiginda yine cari agik ortaya ¢ikmaktadir.

Doéviz kurundaki ani dalgalanmalar, finansal sistem igerisindeki aksakliklarin temel
kaynagi haline gelmektedir. Uluslararasi ticaret hacmi oldukga genistir. Dolayisiyla doviz

kuru ve faiz agisindan ciddi riskler icermektedir (Obstfeld ve Rogoff, 2005: 84).
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Doviz kurundaki kararlilik ve dalgalanmalar, ulusal ve uluslararasi ekonomik
gelismelerin etkisiyle degisebilmekte ve cari dengenin saglanmasinda rol almaktadir.
Kurdaki degisiklikler iilkelerin makroiktisadi biiyiikliiklerini etkilemektedir ve bu
etkilerin ekonomide ne kadar siirede var oldugu incelenmelidir (Danisoglu, 2006: 48-49).

Reel doviz kurunun deger kazanmasiyla yurt i¢i mallarin fiyatlarinda meydana
gelen artis ve yabanci mallarin ucuzlamasi; bagka bir deyisle ihracatin daha pahali
ithalatin daha ucuz olmasi cari dengeyi bozmaktadir. Bazi sektorler igin ithalat yapmak
yatirim yapmaktan ¢ok daha karli hale gelmektedir. Ancak bu durum ise yatirimlari
diistirmektedir (Cetrez, 2017: 48). Tiirkiye’yi gbz oniine aldigimizda yatirimlarini finanse
edecek yeterli tasarrufa sahip olmadigi i¢in bu eksikligi tasarruf ithal ederek
kapatmaktadir. Boylece tasarruf kaynaklarinin yetersizligi yliksek biiylime ve kalkinma
hedefleri olan Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin cari dengelerini bozmaktadir.
Ayrica ithalati yapilan alanlar tekonoloji transferi ve sanayiye yonelik yatirimlar olsa bile
ithalatta stirekli bir artis ve sonrasinda kroniklesen cari agik sorunu; gelismekte olan
tilkelerde finansal dengeyi bozmaktadir (Bayraktutan ve Demirtas, 2011: 2).

Dis ticaret hadleriyle cari islemler dengesi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Daha
dogrusu dis ticaret hadlerindeki iyilesme cari dengede iyilesme; dis ticaret hadlerinde
kotiilesme ise cari dengede kotiilesmeye neden olmaktadir (Oktar ve Dalyanci, 2012: 2).
Dis ticaret haddi bir iilkenin dis kazancini gostermektedir ve iilkenin ithal ve ihrag ettigi
mallarin birbirine orani seklinde ifade edilmektedir.

Dis ticaret hadleri ile cari islemler dengesi arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir
hipotez olan Harberger- Laursen- Metzler’e gore; dis ticaretteki olumlu gidisat reel geliri
arttiracak ve marjinal tiiketim sabitken tasarruflardaki artis cari islemler dengesinde bir
iyilesme saglayacak veya tam zitti bir durum gergeklesecektir (Duncan, 2003: 1).
Buradan ¢ikarilacak sonug dis ticaret hadlerinin cari dengeyi etkilemesi hem bir tilkenin
kazang ve kayiplarin1 hem de insanlarin refah seviyesini belirlemektedir.

Kiiresel ¢aptaki finansal soklar ile kisa vadeli sermaye hareketlerindeki ani giris ve
c¢ikislar, normalde siirdiiriilebilen cari agiklar1 bazi iilkeler i¢in siirdiiriilemez duruma
getirebilmektedir (Calvo vd., 2004). Sonug itibariyle cari islemler dengesinin biiyiikligii
ve lilkede ana sektorlerdeki bor¢lanma seviyeleri dissal etkilerin ekonomiyi etkiledigi

boyutta ciddi 6nem tasimaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

3.2. Cari Ac¢ik
Ozellikle gelismekte olan iilkeler igin ciddi ekonomik sorunlara neden olan cari

acik, O0demeler bilangosundaki cari islemler dengesinin eksi bakiye vermesinden
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kaynaklanir. Tasarruf agiklarinin disaridan borglanma veya yabanci sermaye ile finanse
edilmesi cari agiklara neden olmaktadir (Cift¢i ve Esmen, 2017: 84). Cari islemler
dengesi serbest ekomilerin ekonomik performansini gosteren 6nemli bir kavramdir. Cari
aciklar bir tilkenin i¢ ekonomik dengesi (biit¢ce dengesi) ve 6zel tasarruflariyla (tasarruf-
yatirim orani) son derece iligkilidir (Aristovnik, 2006: 3).

Cari agiklar gecen zaman igerisinde gelismekte olan iilkeler i¢in gittikce ehemniyet
kazanmaktadir. Daha acik bir sekilde ifade edildiginde; ekonomik krizlerin neden ve
sonuglarmin 1iyi anlasilmasi, sorunlara ¢6ziim bulmaya c¢alisan ekonomik karar
mercilerinin yapmay1 planladiklar1 ve uygulayacaklar1 politikalara yonelik fikirler
sunmasi, mal ve hizmet ticaretinin gerceklestirildigi ithalat ve ihracat oranlar1 hakkinda
bilgi vermesi ve dis diinyayla olan ekonomik giiclinii karsilastirmasi gibi birgok dnemli
ekonomik kriterin analiz edilmesinde etkileyici bir unsurdur (Peker ve Hatunoglu, 2009:
221-222).

Odemeler bilangosunda daimi bir dengeden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
hesapta genelde dis agik veya dis fazla durumlari goriilmektedir. D1s dengesizlik olarakta
ifade edilen bu durum, ihracat- ithalat miktarlarina; doviz gelir- gider durumuna gore cari
dengede bir agiklik veya fazlaliktir. Dis dengesizlige ekonominin yapisal durumu, iktisadi
dalgalanmalar, doviz kurundaki spekiilatif hareketler (yiikselmesi veya dilismesine
yonelik) gibi bir¢ok neden gosterilebilir (Seyidoglu, 2013: 347).

Tasarruf aciklar1 cari acgiklarin en temel nedeni olarak goriilmektedir. Yeni yeni
sanayilesme atilimlar1 gerceklestiren 6zellikle gelismekte olan iilkelerde baslangicta cari
aciklar goriilebilir. Fakat bu durumun zaman igerisinde cari gengeye gelmesi ve hatta cari
fazla vermesi beklenmektedir. Yatirimlar tasarruflarini asan iilkelerde meydana gelen
tasarruf acig1 eger kamusal alandaki tasarruflarla finanse edilmezse ekonominin ig
dengesi bozulmakta ve dis dengede buna eslik etmektedir (Sezgin vd, 2015: 237). Cari
acig1 en 1yi finanse etme sekli dogrudan yatirimlardir. Bir {ilkeye yabanci sermaye iki
sekilde girmektedir. Bunlardan birincisi dogrudan yatirimlar, ikincisi ise dolayli
yatirimlardir. Dogrudan yatirimlar yoluyla iilkeye giren yabanci sermayenin cari denge
tizerindeki etkisi olumludur. Fakat dolayli yatirimlarin {ilke i¢indeki etkisi kisa vadeli
oldugudan her tiirlii dis spekiilatiflere agik hale gelmektedir. Bu durum karsisinda tilkeler
dis soklara maruz kalmakta ve bu yiizden cari a¢igin siirdiiriilebilirligi zorlagsmaktadir
(Ilhan, 2017: 32). Dolayistyla cari agiktaki artis1 engellemek isteyen iilkelerde dogrudan
yatirimlar tesvik edilmeli ve buna uygun istikrarli ve giivenli ekonomik ortam

hazirlanmalidir.
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Eger cari agiklar ileriki safhada diizeltilebilecekse bu aciklar siirdiiriilebilirdir.

Makroekonomik dengesizlikler goriildiigii zaman cari agi1gin ekonomilerde yikicr etkileri

s6z konusu olacaktir. iste bu durumda cari agiklar “unsustainable” (siirdiiriilemez) hale

gelecektir. Asirt degerli doviz kuru yatirimlardan ziyade tiiketimi 6zendirdiginde siirekli

bliyliyen biitce aciklar1 ve cari agiklarin ciddi krizlere sebep olmasi muhtemeldir

(Devadas ve Loayza, 2018).

Cari islemler agigimnin siirdiiriilebilirliginin riskli oldugu konusundaki yaygin goriis,

GSYH’nin %5’1ni agtig1 durum i¢in sdylenmektedir. Cari aci8in siirdiiriilebilirligine hizl

bliylime orani, tasarruf- yatirrm dengesi, finansal yapi, ihracatin GSYH’daki pay1 ve

sermaye hareketlerinin biyiikligii etki etmektedir (Ouanes ve Thaler, 1997).
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Sekil 8. Cari agik ve temel makroekonomik baglantilar (Ouanes ve Thakur, 1997).

Yukarida Sekil 8’de cari agigin makroekonomik degiskenlerle olan baglantisi

gosterilmektedir. Sekilde goriildiigii tizere cari agik farkli ekonomik birimlerle yakindan

iliskilidir.

36



3.2.1. Cari Agi1ga Yonelik Yaklasimlar
Cari agiga yonelik yaklasimlar; Esneklikler (Marshall- Lerner), Toplam Harcama
(Massetme), Mundell Fleming, Tiiketimin Dénemler Aras1 ikamesi seklinde dort baslikta

ele alinacaktir.

3.2.1.1. Esneklikler (Marshall- Lerner) Yaklasimi

Esneklikler yaklasimi, dis dengeyi belirleyen ana unsurun déviz kuru oldugunu ve
ulusal paranin doviz kuru karsisinda deger kaybetmesi kisaca develiiasyonu, dis agiklari
engellemede kullanilacak bir politika araci olarak gormektedir (Utkulu, 2001: 114).
Develiiasyonla beraber (ulusal paranin deger kaybetmesi) ithal mallar1 pahali, ihrag
mallar1 daha ucuz hale gelecektir ve ithal mallara olan talep diiserken ihrag mallarina olan
talep artacaktir. Ulusal paranin deger kaybetmesinin (doviz kurunun deger kazanmasi)
dis ticaret dengesini iyilestirici bir sonu¢ yaratmasi durumu, literatiirde Marshall- Lerner
Kosulu’yla a¢iklanmaktadir (Aktaran Yaprakli, 2010: 144). Adin1 Alfred Marshall, Abba
Lerner ve John Robinson’dan alan bu yaklasim kisaca MLR olarak belirtilmistir.
Marshall-Lerner kosuluna gore develiiasyonla ithal ve ihra¢ mallarin esneklik
degerlerinin toplami birden biiyiik olursa; dis ticaret dengesi veya 6demeler dengesindeki
aciklar diizelecektir (Umer, 2015: 27). Reel doviz kuruna gore ihracatin ve ithalatin
toplam talep esnekligi birden biiyilik oldugu kosulda dis ticaretteki iyilesmeyi gormek i¢in
reel bir deger kaybinin gergeklesmesini bekmemiz gerekmektedir (Lambordo, 2001: 4).
Ithal ve ihra¢ mallarinin arz esnekliklerinin sonsuz olmasi varsaymmi altinda; ithal
mallarin yurt i¢i talep esnekligi ve ithra¢ mallarinin yurt disi talep esnekligi mutlak
degerleri toplaminin birden biiyiik olmasiyla kurdaki artislarin etkilerinin dis denge
tizerindeki iyilestirici yoniinii gormek saglanmis olmaktadir (Seyidoglu, 2013: 472).
Olusan develiiasyonun mutlak etkisinin dis ticaret dengesi tizerindeki etkisi (|ex| +|em|)>
1 seklinde ger¢eklesmektedir (Lerner, 1944: 50-78).

Bir ekonomide ulusal paranin deger kaybetmesiyle dis ticareti iyilestirmenin yolu
Marshall- Lerner kosuluyla saglanir. Burada (em): Ithal mallarin yurt ici talep esnekligi;
(ex): Thra¢ mallarmin yurt digt talep esnekigidir. Kosul arz esnekliklerinin sonsuz
oldugunu varsaymaktadir. Marshall- Lerner kosulu, doviz piyasasinin kararliligi
agisindan dnem teskil etmektedir. Istikrarsiz kurda hizli arz ve talep degisiklikleri piyasa
dengesini zorlastiracaktir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda bir iilkede develiiasyon basarilidir
diyebilmemiz igin birtakim sartlarinda saglanmasi gerekmektedir. Oncelikle ithal
mallaria yonelik yurt i¢i talep esnekligi ve ihrag mallarina olan yurt dis1 talep esnekligi

yiiksek olmalidir. Ayrica ithal ve ihrag mallarina yonelik arz esnekliginin de oldukga fazla
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olmas1 gerekmektedir. Burada develiiasyonla aslinda amaglanan sey doviz kurlar1 ve
ulusal fiyatlar arasindaki hasar1 diizeltmek ve tilkeleri dis rekabetle miicadele edebilecek

asamaya getirmektir (Hephaktan, 2009: 42).

Develiasyon

- ~

Ithalat fiyatlanmin yurtici
pivasasindadiigmesi

Thrag fivatlarnin yurtdig
pivasasinda dismest

} l

Thrae talehinin artrmast

Ithalat talebinin dismesi

! |

Thracat Artig

Ithalatharcamalannin dismesi

\ Ticaret dengesinde geligme /

Sekil 9. Develiiasyon ve Marshall kosulu (Altinok ve Cetinkaya, 2003: 51).

Sekil 9°da gosterilen dis ticaret dengesinde gelisme develiiasyonun ithal ve ihrag
mallarinin talep esnekliginin bir sonucudur. Bu duruma litaretiirde Marshall- Lerner
kosulu denilmektedir.

Marshall- Lerner kosulunun gergeklesmesi yani ex + em >1 esitliginin saglandigi
durumda, 6demeler dengesinde hemen bir etki goriillmez. Ancak doviz gelirlerinde artis
yasanmaya basladigi uzun donemde etkileri goriilmeye baslamaktadir (Dineri, 2016: 56).

Esneklikler yaklagimi, doviz kurundaki degisikliklerle ekonomik parametreler
tizerinde etkili bir aktarim mekanizmasi islevi gormektedir. Bu aktarim mekanizmasinin
dogru islediginin gostergesi olarak; ithal ve ihra¢ mallar fiyat esneklikleri toplaminin
1’den biiylik olmas1 gerekmektedir. Yaklagimla baglantili olarak J Egrisi’ne gelecek
olursak; esneklikler yaklagiminin kisa ve uzun dénem analizlerinin daha iyi anlagilmasina
aciklik getirmektedir. J Egrisi’ne gore ulusal paranin degerindeki degisimler kisa donem
icin dis denge iizerinde ayni yonde etki olusturmaktadir. Develiiasyonun yapildig

donemler itibariyle dis ticarette, baslangista olumlu bir hava goriilmez. Bu zaman aralig
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aslinda ithalat ve itracatgilarin kur degisikliklerine uyum saglama siirecidir. J egrisi, dis
ticaret dengesinin bozulmaya basladig1 yerden baslar. Daha sonra ihracatin yiikselmesi
ve ithalatin azalmasiyla dis ticaret dengesi diizelmeye baslar. Iste bu aralikta ortaya ¢ikan
durum J harfine benzemektedir (Bakkalc1 ve Argin, 2013: 53).

Esneklikler (Marshall- Lerner) kosulunun kisa donemde ger¢eklesmemesiyle

ortaya ¢ikan J Egrisi asagida Sekil 10°da gosterilmektedir.

Dig Ticaret Bilancosu
4 J Egria
+
0
| »
-0 t1 tz Zaman
¥

Sekil 10. J egrisi (Seyidoglu, 2013: 475).

Sekil 10°da goriildiigii tizere dis ticaret bilangosu, yapilan develiiasyon sonrasinda
to noktasinda baglamaktadir. Belli bir zaman sonra dis ticarette diizelme veya iyilesme
gercekmekte ve egri t1 konumuna gelerek dis ticaret dengesi saglanmaktadir. Dis ticaret

bilangosundaki bu degisiklikler “J” seklini almaktadir.

3.2.1.2. Toplam Harcama (Massetme) Yaklasim

Alexander (1952)’ye goére bir ekonomide develiiasyonun dis ticaret iizerindeki
etkisi arz ve talep kosullarina gore sekillenmektedir. Develiiasyonla birlikte tilkedeki
thra¢ mallarinin yurt dis1 fiyati diisecek ve ihracatin dis talebi artmis olacaktir. Benzer
agidan ithal mallarinin yurt i¢i fiyatlar1 artacak ve pahali hale gelecek; dolayisiyla
ithalatin dis talebi disiicektir. Biitiin bunlar Marshall’in esneklikler yaklagimi olarak
bilinmektedir. Fakat esneklikler yaklagimi develiiasyon yaparken arz ve talep disindaki
tim degiskenleri sabit varsaymaktadir. Yani sadece fiyat degisimlerine dayanan bu
yaklasim, ithalat ve ihracatin gelir-harcama iizerindeki etkisini pas ge¢mistir. Toplam

harcama veya massetme yaklasimi bu eksikligi tamamlamaktadir (Alexander, 1952: 264).
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Massetme yaklagimi, develiiasyonla ithal ve ihra¢ mallarinin arz ve talep
esnekliklerinin yerine; gelir ve harcama arasindaki iliskinin fiyat diizeyleri iizerindeki
etkisini incelemektedir (Oney, 1970: 200). Toplam harcama yaklasimi esneklikler
yaklasiminin develiiasyonla birlikte dis ticarete konu olan ithal ve ihra¢ mallarinin arz ve
talep fiyatlar1 disinda biitiin degiskenleri sabit kabul etmesini ciddi bir sekilde
elestirmektedir. Toplam harcama yaklagimi faiz hadleri ve para arzi miktarindaki
degisimleri de analizine dahil ederek esneklikler yaklasimimin eksik yoniiniin
tamamlayicist olmustur (Sahbaz, 2009: 28- 29). Develiiasyonun gelir ve harcamalar
tizerindeki etkisi, Keynes’in toplam gelir- harcama modelinden hareketle elde edilen

denklem asagida Esitlik 4’te gosterildigi gibidir.

Y=C+I+G+X- M

Y=A+X-M

Y=A+B

AB=Ay-AA (Esitlik 4)

Bu denklemde Y; gelir, C; tiiketim, I; yatirm, X; ihracat, M; ithalat olarak
tanimlanmaktadir. (C+ I+ G) massetme olarak ifade edilmekte olup “A” ile gosterilmistir.
(X- M) arasindaki fark ise “B” ile ifade edilmistir. Buradan Y+ M= X+A seklinde kurulan
modele gore, yurt i¢i mal ve hizmet dengesindeki gelismeler sonucunda, toplam hasila ve
yurt i¢i harcama arasindaki farkta artacaktir. Denklemi soyle yazacak olursak;

X- M= Y- A, burada herhangi bir dis ticaret fazlasi durumu bize toplam ¢iktinin
toplam harcamay1 gectigini sdylecektir. A; toplam yurt i¢i mal hizmetlerin harcanma
diizeyi, X; mal ve hizmetlerde yabancilarin harcama diizeyini gostermektedir. Eger dis
ticaret fazlas1 olmusgsa toplam ¢ikt1 toplam harcamayi; dis ticaret agig1 olmussa toplam

harcamalar ¢ikt1 diizeyini agmis demektir (Copper, 1971: 6).

3.2.1.3. Mundell- Fleming Modeli

Bu model Robert Mundell ve Marcus Fleming tarafindan gelistirildigi igin
literatiirde Mundell- Fleming adiyla bilinmektedir. Mundell- Fleming modeli Keynes’in
toplam gelir- harcama yaklasimina paralel olarak, IS-LM’in a¢ik ekonomiye uyarlanmis
halidir ve farkli doviz kurlarinin iiretim ve faiz tizerindeki etkilerini incelemektedir.
Modelin eksik yonlerinden biri duragan bir yapida olmasidir. Genisletici para
politikasiyla dig dengede agik ve sermaye hareketliligine neden olmaktadir. Kisa vadeli

yapida olan bu model, para politikasini dis dengeye, maliye politikasini ise i¢ dengeye
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uygun bir hale getirmistir. Yaklagim tam sermaye hareketliligi ve toplam talebin olmadigi
durumda basartya ulasamazdi (Obsfeld, 2001: 1-7). Mundell- Fleming modeli, i¢
dengenin yurt i¢i toplam arz ve talebin kesistigi noktada; dis dengenin ise sabit kur altinda
net sermaye girisine esit olmasiyla gerceklesmektedir (Kemeg ve Kdsekahyaoglu, 2015:
9).

MF modeli disa acik ekonomilerde i¢ ve dis dengenin nasil saglanacagini
gostermekte ve tam sermaye hareketliligi varsayimiyla dengenin saglanamadigi durumda
bir lilkenin birtakim unsurlarla karsilasabilecegini gostermektedir. Bunlar; issizlik- dis
acik, issizlik- dis fazla veya enflasyon- dis acik, enflasyon- dis fazla seklindedir.
Modeldeki en belirgin eksiklik, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde enflasyon ve
igsizligin ayn1 anda var oldugu ekonomik durum olan, stagflasyon sorununu, ortaya
cikarmasidir. Ayrica Keynesyen yaklasima paralel dogrultuda gelisen bir model olmasina
ragmen toplam arz egrisi, Klasiklerdeki gibi yatay eksene dik bir dogru seklindedir.
Ciinkii bu sekildeki bir toplam arz egrisiyle Mundel- Fleming modeli, enflasyon ve
igsizlik problemlerini ayni anda gergeklestirememekten kaynaklanmaktadir (Deger ve

Emsen, 1999: 153-156).

3.2.1.4. Tiiketimin Dénemler Arasi ikamesi Yaklasim

Donemler arasi yaklasim (The Intertemporal Model of The Current Account),
iilkelere girmesi gereken sermaye akisiyla optimal cari islemlerle ilgili fikir sunarak cari
islemler acig1 ve sirdiriilebilirligine yonelik ¢ikarimlarda bulunmaya yardimci
olmaktadir. Ayrica bu yaklasima gore ulusal nakit akisinda birtakim soklar nedeniyle
tilkketimde yasanan dalgalanmalar biitliniiyle ortadan kalkacaktir ve cari agigin
stirdiiriilebilirligi konusunda bir sonuca varilmis olacaktir. Optimal cari islemler acig1 ile
cari islemler ag1g1 kiyaslanmaktadir (Cashin ve Mcdermott, 1998: 348).

Fischer’in donemler aras1 yaklagimina gore, hanehalklarinin tiiketimi hem simdiki
gelire hem de gelecekteki gelire gore olusmaktadir. Ve cari dengeyi de hanehalklarinin
tiiketim ve tasarruflar1 belirlemektedir. Dolayisiyla bu modelde rasyonel tiiketicilerin
beklentileri onem arz etmektedir. Hanehalklar1 gelecege yonelik beklentileriyle uyumlu
bir sekilde donemler arasi tiikketim ve tasarruf tercihlerini belirlemektedir ve buna uygun
cari acik veya cari fazla verilmesi seklinde ifade edilelen donemler ars1 yaklagima gore

cari denge, tilketimdeki dalgalanmalara ¢6zlim olabilme gorevi gormektedir (Babaoglu,
2005: 8).
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Sekil 11. Tiikiye’de 2000 — 2020 donemi issizlik ve cari agik (IMF Data).

Sekil 11°de Tiirkiye’nin son yirmi yildaki issizlik ve cari agik verileri gosterilmistir.
2001 yilinda cari agikta hizli bir yiikselis oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde issizlik
oranindaki artislar goze ¢arpmaktadir. Bu artislarda o dénemde Tiirkiye’de patlak veren
2001 Krizi’nin etkisi oldugu disiiniilmektedir. Ayn1 sekilde diger yillarda yasanan
ekonomik krizlerde benzer sonuglar goriilmektedir. Kriz donemlerinde cari agiktaki ani
yiikselis karsisinda issizlikte de artislar meydana gelmistir. Bu veriler Tiikiye’de issizlik

ve cari ac18in birbiriyle olan iligkisini destekler niteliktedir.

3.3. Biitce Dengesi

Biitcenin kavramsal acidan gegcmisine bakildiginda; Fransizca kokenli “bougette”
sozciigiinden geldigi goriilmektedir. Daha sonra Ingilizce’ye “budget” olarak gegen bu
sozciik, Tirk Hukuk sozligiinde soyle tanimlanmaktadir: “...mali, ticari ve gayri ticari
her tiirlii miiesseselerde ileride muayyen bir miiddet i¢inde yapilacak tahsilat ve sarfiyati
tahmin eden ve karsilastiran bir cetveldir” (Turk Hukuk Kurumu, 1991: 45). Kisacasi
biitce kamu gelir ve giderlerinin gosterildigi hesaptir. Devletin gelir- gider kalemlerini
iceren biitgeler ayn1 zamanda devletin siyasi, sosyal ve ekonomik gibi birgok alanda etkin
rol oynamasinda 6nemli bir islev tistlenmektedir (Yesilyurt ve Cural, 2015: 160). Biitce
dengesinin gosterimi asagida Esitlik 5’te gosterildigi gibidir.

¢ Biitce Dengesi= Biitce Gelirleri- Biitge Giderleri (Esitlik 5)
e Biitce Giderleri: Personel Harcamalarni+ Yatirnm Harcamalari+ Transfer

Harcamalari+ Diger Cari Giderler
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e Biitce Dengesi= (Vergi Gelirleri- Vergi Dis1 Gelirler)- (Personel Harcamalari+

Yatirnm Harcamalari+ Transfer Harcamalari+ Diger Cari Giderler)

3.3. Biitce A¢gi81

Gelisen modern devlet anlayisiyla birlikte kamusal hizmetlerin inceligi ve hacmide
biiyiimektedir. Ancak devletin ekonomik faaliyetlerini gerceklestirmek icin yapmis
oldugu kamu harcamalar1 biitge dengesizligine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla kamusal
harcamalardaki artistan (karsilamayan kamu geliri s6z konusu) kaynaklanan biitce
aciklar iizerinde defaatle durulmasi gereken bir husus haline gelmistir (Dag ve Tiigen,
2018: 218).

Biitce agiklarina neden olan bir siirii neden bulunmaktadir. Biitge agiklari bilhassa
gelismekte olan tlkelerin ekonomileri i¢in ciddi bir problemdir. Hiikiimetler sermaye
eksikligini temin etmek icin kamu ve cari harcamalarda artis sagladigi halde vergi
gelirlerinde artis saglayamamiyorsa biitceleri agik verecek demektir. Diinyay1 derinden
sarsan 1929 Bunalimi, ekonomik krizlere ¢oziim iiretemeyen Klasik iktisadin devrinin
kapanip Keynesyen iktisadin devrinin bagladigi donemdir. Keynes, devletlerin iilke
ekonomisinde aktif rol alarak para ve maliye politikalar1 uygulmalariyla ekonomiye
canlilik kazandirmalar1 gerektigi fikrindedir. Fakat uygulanan politikalar ekonomiyi
iyilestirmek yerine biit¢e agiklarna yol agmustir (Orug, 2019: 363- 364).

Biitge aci1g81, gider kisminin gelir kismindan fazla olmasi veya biit¢ce hazirliginda
Ongoriilen harcamalarin normal gelirler yoluyla karsilanamamasidir (Evgin, 1994: 20).
Son zamanlarda biitge agiklari sadece gelismekte olan tilkelerde degil gelismis tilkelerde
de artig gostermektedir. Bu duruma giiniimiize yakin 1970’lerde OECD’ye iiye gelismis
iilkelerde artan biitce agiklar1 ve biriken kamu borglar1 6rnek gosterilebilir (Glivel ve Kog,
2010: 287).

Gelismekte olan iilkelerde bazi ekonomik zafiyetler, bilitce acilarina resmen
davetiye cikarmaktadir. KIT lerin sosyal giivenlik, goérev ve zararlarinin yani sira
hiikiimetlerin vergi toplama ve vergi gelirleri konusundaki hatalar1 ve temin edilen
vergilerin kamu harcamalarinin gerisinde kalmasi bu agiklarin biiylimesine sebep
olmaktadir (Orug, 2016: 2).

Genisletici maliye politikalariyla ekonomide olumlu bir hava yaratma ve ekonomiyi
canlandirma diisiincesi gergeklestirilemedigi zaman kamu gelir-gider dengesinde
bozulmalar meydana gelmektedir. Kamu gelirlerinin istenilen diizeyde gergeklesmemesi

ve kamu gelirlerine uygun yeni polikalarin olmamasi kamu gelirlerinin borglanarak
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karsilamanin Oniinii a¢mistir. Sonu¢ olarak buradan biit¢e agiklar1 ve bor¢lanma
arasindaki dogrusal bir iliskiden s6z edilebilir (Kasal, 2019: 209).

Biit¢e aciklar1 basghi basina ekonomik bir sorunken; baska ekonomik sorunlarinda
kaynagi olmaktadir. Sorunlarin basinda yavas ve istikrarsiz biiyiime, mali piyasalar
tizerindeki negatif etki, enflasyon, ekonomik krizler ve bu déngiiniin bir pargasi olan cari
aciklar ve dig bor¢lanma gelmektedir. Aslinda bu etkiler 6zellikle gelismekte olan iilke
ekonomilerini yaganacak krizlere karsi daha da kirilganlastirmaktadir. Cilinkii diisiik kisi
basina milli gelir ve tasarruf egilimi ve mali sistemin saglam bir derinlikte olmamasi bu

kirilganliklarin temel sebepleri arasinda yer almaktadir (Aydogus ve Keskin, 2005: 2).

3.3.1. Biitce Acigiyla Tlgili Yaklagimlar
Biitce acigina yonelik iktisadi yaklasimlar; Klasik, Keynesyen, Ricardian,

Monetarist ve Neoklasik yaklagim olarak bes baslik altinda ele alinmaktadir.

3.3.1.1. Klasik Yaklasim

Klasik yaklasim, kamu gelir-gider dengesini yani biit¢ce denkligini esas almaktadir
ve devletin ekonomiye miidahalesini ¢ok gerekli gormemektedir. Yatirimlara kamu
aciklarinin finanse edilebildigi dlciide izin verilmesi gerektigini belirtmektedir. Burdaki
amag¢ kamu sektoriindeki biiyiimeyi sinirli tutup i¢ bor¢lanmaya engel olmaktir. Denk
biit¢e icin normal vergi gelirleri ve devletin miilk gelirlerinin temel alinmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Biitce agiklarini borglanarak kapatma yolu ileriki zamanlarda biitce
harcamalarini arttirarak devleti bir ¢itkmaza siiriikleyecektir (Kogar, 1996: 301- 302).

Klasiklerin biitiiniinde biitge agiklarinin bor¢glanmayla finanse edilmesine karsi bir
durus sergiledikleri goriilmektedir. Onlara gore borg¢lanma sadece zaruri durumlarda
bagvurulmasi gereken bir finansal aracgtir (Celen ve Ziiliifliioglu, 2008: 307). Devlet
herhangi bir gerekceyle ekonomi iizerinde kontrolcii olmamalidir. Ekonomide fiyat
dalgalanmalarimi gidermek ve tam istthdami saglamak i¢in devletin miidahalesine gerek
yoktur. Klasiklerin kendi deyimiyle “gériinmez el” kavramu fiyat istikrari ve tam
istihdami saglayacak nteliktedir. Diger bir deyisle fiyatlar ve bilhassa da ticretlerdeki
asag1 yukar1 yonlii esneklik ekonomide tam istthdami muhafaza edecek ve bu sekilde

devlet miidahalesi olmaksizin ekonomide denge saglanmis olacaktir (Kdkocak, 2005: 1-

2).
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3.3.1.2. Keynesyen Yaklasim

Biitce aciklarina ve sebep oldugu borglanmaya pek sicak bakmayan Klasik
yaklasimin aksine Keynes, biitce agig1 ve mali politikalarin toplam talebin bir unsuru
oldugunu belirtmektedir (Corsetti ve Roubini, 1997: 27). Keynesyen iktisat¢ilara gore
devlet, Klasiklerin savundugu “biitce dengesini” saglamakla ytlikiimlii olmamakla beraber
kisa vadeli biit¢e aciklarini, uzun donemde ekonomik dengeye ulagsmada makul ve gerekli
gormektedirler (Alavirad ve Athawale, 2005: 39).

Keynes 1929 Krizi’'ni talep yetersiziginin bir sonucu olarak olarak goérmekte ve
krizin devlet miidahalesi ve biit¢e agiklariyla giderilebilecegini 6ne siirmektedir. Burdan
Keynes’in biit¢e agiklarina karsi olumlu bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Ayrica biitce
aciklar1 emek talebini diirterek ekonomide canlilik ve tam istihdama dogru bir yon
cizmektedir (Dogru, 2005: 114). Biitce aciklarinin olumlu yoniinii savunan Keynes, tam
istihdamin  saglanamadigt  durumlardaki  ekonomide, halihazirdaki  tiiketim
harcamlarindaki artisin gelecek nesil vergi miikellefleri i¢in bir bor¢ olarak
algilanmamas1 goriisiindedir. Aksine insanlar tiiketim harcamalarini arttirdiginda
kullanilmayan kaynaklar islevlik kazanacak ve boylece yatirimlarin 6nii agilmis olacaktir
(Abizadeh vd., 1996: 119). Buradan yatirimlardaki artislarin ekonomik biiyiimeyi
destekleyecegi cikarimi yapilabilmektedir.

Keynesyen goriise gore biitce agiklarinda bir birimlik artis hasilada (veya milli
gelirde) marjinal tasarruf egiliminin (MPS) tersi oraninda bir genisleme yaratir. Bu
genisleme IS- LM analizine gore para talebini arttirmaktadir. Eger biitce ag181 borglanarak
finanse ediliyorsa bu durum fazilerin artmasina neden olacaktir. Dolayisiyla artan faizler
0zel yatinnmlan disiirecektir; 6zel yatirnmlardaki bu diisme hasila (milli gelir, ¢ikti)
miktarin1 disiirecektir. Boylelikle kamu giderleri Keynesyen c¢arpan etkisiyle ¢iktiyi
dengelemis olacaktir (Bernheim, 1989: 60).

Keynesyen goriisteki birtakim iktisatgilar, IS-LM analizindeki eksiklikleri Blinder-
Slow Modeli (1973) ‘yle gidermeye ¢alismislardir. Modelde biitce aciklarini
finansmaninda kullanilan yollardan borglanma veya para basma yontemlerinin genisletici
ekonomide genisletici etki yaratacagi belirtilmistir. Bu durumda sistemde istikrarlilik
saglanirsa; uzun donemde borclanma finans carpani, parasal finans carpanindan daha
biiyiik olacaktir. Keynes’in biitge agiklarinin olumlu veya olumsuz reel etkilerinin oldugu
sav1 aslinda bir Neoklasik¢i oldugunu iddia eden Tobin i¢in de kabul gérmektedir. Tobin,
biitce agiklarmin kesinlikle reel etkisi oldugu konusunda Keynes’le hemfikirdir

(Kirmanoglu, 1995: 196).
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3.3.1.3. Ricardian Yaklasim

Literatiirde biitge aciklart konusunda zit goriiste iki meshur yaklagim yer
almaktadir. Biitce agiklarinin ulusal tasarruflart erittigi ve cari acig1 arttirdigr goriigiiniin
sahibi Keynes ve onun karsisindaki Ricardian goriise gore ise; rasyonel bireyler biitge
aciklarinin ileride yiiksek bir vergilenmeyle kapatilacagini 6ngormektedirler. Bir agidan
miyobik degildirler. Biitce aciklart gelecekte ne sekilde finanse edilecek bunu
gorebilmektedirler. Bundan dolayida biitce agiklari cari agigin nedeni sayilmamaktadir.
(Yavuz ve Zhalelkanova, 2018: 60). Demek ki Keynesyen teoride biit¢e agiklariyla cari
acik arasinda dogru yonlii bir iliski varken; Ricardian teroride ise boyle bir iliski yoktur.

Merkez bankalarinin temel hedeflerinden biri fiyat istikrarini saglamaktadir ve
bunun i¢in para ve maliye politikasi araglarini kullanmaktadir. Ricardo ise bu politikalarin
genisletici veya daraltic1 etkilerini gérmeksizin ekonomi iizerinde hem servet etkisi
yaratmayacagi hem de fiyat istikrarin1 bozmayacagi kanisindadir (Songur ve Sarag, 2018:
152).

Kamu harcamalarinin servet etkisi yaratip yaratmadigi tartismas: Barro (1974) ile
baslamistir. Barro (1974)’nun dikkat ¢cekmeye calistig1 nokta, kamu harcamlarinin vergi
yerine bor¢lanmayla finanse edilmesinin bireylerde yarattigi algi, servetlerinin arttig
yoniindedir. Boylece tiiketimdeki artislar toplam talep ve faizi arttirarak yatirim ve
sermaye birikimini daraltacaktir. Iste Barro (1974) burda suna vurgu yapmaktadir:
Rasyonel bireyler su anki biitce agiklarinin gelecekte vergilerle finanse edilecegini
bilmektedirler. Bundan 6tiirii biitge agiklarinin bor¢lanma ya da vergi ile finanse edilecek
olmasinin bireylerin ekonomik kararlar1 {izerindeki etkisi notrdiir (Arican, 2005: 84- 85;
Barro, 1974).

Keynes’in biitge agiklarinin dis borglanmayla finanse edilmesi gerektigi fikrindedir.
Yurt igi harcamalardaki artigin biitge agiklarini arttirmasi, ithalat hacmindeki biiyiime ve
beraberinde reel faiz oranlarindaki artis dis dengeyi bozarak cari agiklara neden
olmaktadir. (Daly ve Siddiki, 2009: 1156). Ricardocu Denklik yaklagimi biitiin bu
aciklamalarin tam tersini savunmaktadir. Ona gore biitce agiklar1 dis bor¢lanma yerine
Ozel tasarruflarla finanse edilebilir (Rosenswieg ve Tallman, 1993: 582). O zaman sunu
¢ok acikc¢a belirtebiliz: Kamusal tasarruflardaki azalislar 6zel tasarruflardaki artislarla
dengelenecek ve cari donemde artan biitce aciklar1 hanehalkini tiiketime degil tasarrufa

yonlendirecektir. Boylece biitce agiklari cari agiklar lizerinde etkili olmayacaktir.

46



3.3.1.4. Monetarist Yaklasim

Monetaristler, bir diger ad1 parasalcilar olan bu yaklasim gelistiren, Chicaco Iktisat
Okulu kurucusu olarak bilinen {inlii iktisat¢1 Milton Friedman’dir. Friedman’ a gore
ekonomide biit¢e ag1g1, enflasyon gibi ekonomik sorunlarin nedeni para politikasidir ve
meshur s6zii “enflasyon parasal bir olgudur” (Aktan, 2010: 169- 179).

Merkez bankalarinin uygulamis oldugu para politikasinin en temel amact fiyat
istikrarin1 korumaktir ((Mishkin, 2011: 393). Fakat gii¢lii ve basarili bir para politikasi
i¢in parasal biiytikliiklerin kontroliiniin saglanmasi gerekmektedir. Ancak saglam bir para
politikas: siirdiirmek olduk¢a zordur. Maliye politikasinin siirdiiriilemez oldugu
durumdaki finansal agiklar1 kapatmak i¢in hiikiimetler “senyoraj geliri” olustururlar
(Ozatay, 1997: 661- 662). Biitce aciklariin finansmaninda “senyoraj geliri” son derece
Oonemlidir. Yalniz para basarak gelir etmenin ekonomiye maliyeti yiliksek enflasyon
oranlar1 olacaktir. Aslinda biit¢e ag1g1, senyoraj geliri ve enflasyon parasal genislemenin
nedenidir (Ozatay, 2013, 262: 263).

Monetaristlere gore biitge agiklarinin para arzindaki artislarla desteklenmesi
ekonomide enflasyonist bir sonug ortaya ¢ikaracaktir (Serban, 2002: 11-12). Ekonomide
biitce aciklarinin siireklilik gostermesi zamanla para politikast {lizerinde baski
olusturacaktir. Ciinkii biit¢e agiklar1 ya borgalanarak ya da parasal genislemeyle
kapatilabilmektedir. Iste Sargent ve Wallace (1981)’in ortaya koydugu “Sevimsiz
Monetarist Aritmetik™ teorisi tam olarak biitce agiklarinin finansmani nasil olmalidir
izerine islemektedir. Biit¢e aciklarinin bor¢lanmayla finansmani zaman iginde devletin
omuzlarindaki faiz yiikiinii arttiracaktir. Bor¢lanmayla kapatilamayan biitce aciklari
devleti para basmak mecburiyetinde birakacaktir ve baslangictaki faiz oranlarindaki
artistan daha biiyiik oranda faiz orani artis1 s6z konusu olacaktir (Sargent ve Wallace,
1981: 1-2).

3.3.1.5. Neoklasik Yaklasim

Neoklasik yaklasim, rasyonel bireylerin kendi yasam siiresi boyunca tiiketimlerini
nasil planlayacagini sezinlemektedir. Biitce agiklar1 vergileri gelecek nesillere aktararak
yasam boyu toplam tiiketimi arttirmaktadir. Fakat artan tiiketim beraberinde ekonomik
kaynaklar1 ve tasarruflar1 azaltmaktadir. Bunun sonucunda biit¢e agiklarinin stirekliligi
ozel sermaye birikimi iizerinde dislayici etki (crowding- out) yaratir. Iktisatcilarin geneli
bu durumun kotii sonuglari olabilecegi goriisiindedir. Neoklasik yaklagimin biitge
aciklarmin siirekliligi konusuyla ilgilenmektedir ve Keynesyen yaklasimdan farklilastig

nokta tam olarak burasidir. Keynes, gecici biitce aciklarinin; Neoklasikler ise siirekli
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bilitce aciklarinin etkileriyle ilgilenmektedir. Neoklasik goriisiin  temsilcilerinden
Bernheim’e gore biitce aciklarinin ekonomik etkilerine yonelik ongoriilerini daha isabetli
bulmaktadir. Standart Neoklasik yaklagimin ii¢ ana 6zelligi vardir: Birincisi, her bir
bireyin tiiketimi, zamanlararas1 optimizasyon sorunu kalmayacak sekilde piyasa faiz
orani iizerinden hem bor¢lanabilmekte hem de borg verebilmektedir. Ikincisi, bireylerin
yasam siiresi kisitlidir ve her bir tiiketici farkl1 grup ve nesli temsil eder. Ugiinciisii ise,
biitiin donemlerde piyasa dengesi (clearing) s6z konusudur (Bernheim, 1989: 55- 60).
Biitiin bu 6zellikler biit¢e agiklarmin etkisi konusunda 6nemli bir goreve sahiptir (Arican,
2005: 82).

Kisaca ifade etmek gerekirse ticret ve fiyatlardaki esneklikler sayesinde
ekonominin kendiginden tam istihdam dengesine ulasacagini belirten Neoklasik gortis,
biitge aciklarinin, agik ve kapali ekonomilerde yaratmis oldugu farkli sonuclari ele
almistir. Biitlin bu anlatilanlar nezdinde biitce agiklarinin borg¢lanma veya vergiyle
finanse edilmesi arasinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir. Cilinkii her
iki bor¢lanma ¢esidinde de oOzel kesimden kamu kesimine kaynak transferi

gerceklesmektedir (Erasa, 2019: 28).
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Sekil 12. Tiirkiye’de 2000 — 2020 donemi issizlik ve biitce acig1 (IMF Data).

Sekil 12’de issizlik ve biitge acig1 birbiriyle iliskilendirilmistir. Ilgili donem
araliginda biitge agigindaki artislara issizlik oraninda da artislarin  eslik  ettigi
goriilmektedir. 2001 Krizi’nden sonraki donemde biitce aci§indaki artigla beraber igsizlik
oraninda da artiglar s6z konusu olmustur. 2008’de baslayip fakat gergek etkisini 2009°da
gosteren Oncelikle gelismis iilkelerde sonrasinda ise gelismekte olan iilkelerde olumsuz
etkileri goriilen Kiiresel Finansal Kriz’in etkili oldugu donemlerde issizlik oranininda

artis yasanmistir. Sekilden de goriildiigii tizere 2009 yilinda issizlik oranlarinda hizli bir
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yiikselme meydana gelmistir. Netice itibariyle biitce agig1 ve issizlik degiskenlerinde ayni
yonde artis ve azalaliglar yaganmistir. Ancak biitce agiginda azalmanin oldugu bazi

donemlerde issizlik oraninda yiikseligler goriilmektedir.

3.1.3. Tasarruf- Yatirnm Ag¢igi

Tasarruf kavrami, ekonomik birimlerin (hanehalki, sirket veya iilke) iginde
bulunduklar1 déonem igindeki gelir ve tiiketimi arasindaki fark olarak adlandirilmaktadir.
Tasarruflar, kamu tasarruflar1 ve 6zel tasarruflar olarak ikiye ayrilir ve toplamlar1 ulusal
tasarrufa esittir. Ancak her tlilkenin sahip oldugu ulusal tasarruflar ekonomik giicline ve
yapisina gore farklilik gosterir. Dolayisiyla tasarruf kullanim miktarlar1 da iilkeden
ilkeye degisiklik gostermektedir (Sancak ve Demirci, 2012: 161- 162). Ulusal tasarruflari
olusturan kamu tasarruflar1 ve Ozel tasarruflar1 kisaca tanimlayacak olursak; kamu
tasarrufu, hiikiimetlerin yapacaklar1 harcamalar icin toplamis oldugu vergilerden
olusmaktadir. Ozel tasarrufise; hanehalklarinin veya sirketlerin gelirlerinde harcanmayan
bolimii temsil etmektedir. Simdi tasarruf- yatirnm dengesinin 6zdesliklerle nasil ifade
edildigini gérmek igin birtakim 6zdesliklere ihtiyag vardir (Mankiw, 2014: 240- 244).
Oncelikle Esitlik 6’da gosterilen ve GSYIH’y1 temsil eden denklemdeki bilesenleri
ayirmak gerekmektedir.

Y=C+ I+ G+ NX (Esitlik 6)

Bu esitlikte;

Y= Milli Gelir (GSYIH), C= Tiiketim, I= Yatirim, G= Hiikiimet Harcamlar1 ve
NX= Dis Ticaret olarak belirtilmektedir.

Kapal1 ekonomi varsayimiyla dis ticaret agiginin (uluslararasi borglanma veya borg

vermenin) olmadigi durumdaki gosterim asagida Esitlik 7°de gosterildigi gibidir.

Y=C+1+G (Esitlik 7)

Yatirimlar1 ayirmak i¢in esitligin her iki tarafindan C ve G’yi ¢ikaridigimizda; Y-
C-G= 1 elde edilir. Denklemin sol tarafi tilketim ve devlet harcamalari i¢in gerekli
O6demeler/kullanimlar yapildiktan sonra kalan milli geliri ifade etmektedir. Bu da ulusal

tasarruflar olarak ifade edilen kisimdir ve asagida Esitlik 8’de gosterilmektedir.

Y- C- G= S= Ulusal tasarruflar = | (Esitlik 8)
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Bu esitlikte;
S=I, Buradaki esitlik bize kapali ekonomide tasarruflarin yatirimlara esit olacagini

sOylemektedir. Yeniden Esitlik 9’daki ulusal tasarruflara donecek olursak;

S=Y-C-G (Esitlik 9)

Bu esitlikte;
Vergileri (T) ekleyip cikarabildigimizde ise durum Esitlik 10’daki gibi ifade

edilmektedir.

S=(Y-C-T) +(T- G) (Esitlik 10)

Biitiin bu 6zdesliklerden;

(Y- C- T) = Ozel Tasarruflar, (T- G) = Kamu Tasarruflar1 ve (S= 1) = Ekonominin
geneli i¢in tasarruflarin yatirimlara esit oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Ekonomik biiyiimenin unsurlarindan sayilan sermaye birikimi, tasarruf
kaynaklarina bagli bir olusumdur. Tasarrufun yaygin bilinen tanim1 gelirden harcamlarin
diisiiriilmesiyle kalan miktardir (Bagci, 2020: 221). Bagka bir ifadeyle tasarruf kavrami
ekonomiler i¢in Onemli bir makroekonomik degiskendir ve gelirin tiiketimde
kullanilmayan kismuidir (Unsal, 2007: 136). Ekonomilerde birbiriyle iliskili ii¢ denge
vardir. Bunlar biitce dengesi, tasarruf- yatirim dengesi ve dis ticaret dengesi. Bunlardan
birinde meydana gelen bir degisme digerlerini de etkilemektedir. Fakat baz1 ekonomistler,
dig ticaret ve biit¢e agigmin oOzellikle tasarruf-yatirnrm agigindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Ayn1 sekilde tasarruflardaki bir iyilesme hem biitgeyi hem de dis ticareti
olumlu etkileyecektir (McTeer, 2008).

Bir iilkenin i¢ ekonomik dengesi kisaca kamu gelir- gider dengesi ve tasarruf-
yatirim dengesinin toplamindan ibarettir. Tasarruflar kamu ve 6zel kesim tasarruflari
olarak 2’ye ayrilmaktadir ve yatirimlarin temel finansman kaynagidir. Kalkinma ve
biiylime hedefleri olan biitiin iilkeler i¢in birincil adim yatirim yapmaktir. Fakat
yatirimlarin finansmani yurt ici tasarruflar1 daha elverisli hale getirip yurt dis1 tasarruf
borglanmasi bagimlihigindan kurtulmak gerekmektedir (Karanfil, 2014: 380).
Hikiimetlerin tasarruf edebilmesinin yolu yeterli i¢ tasarruf rezervlerine sahip
olmasindan gegmektedir. Eger tasarruf yetersizligi sz konusu ise bu eksiklik dis

bor¢lanmayla giderilmekte ve sonucunda dis denge bozularak cari agiklara neden
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olmaktadir. Bu ylizden yatirimlar biiylime ve kalkinmaya yonelik oldugu gibi yurt ici
tasarruflar1 temin edecek sekilde uygun ve verimli alanlarda yapilmalidir.

Ulkelerin bityiime hiz1 sahip oldugu yurt i¢i tasarruflarin fazlaligia baghidir. Bunun
icin iilkeler yurt ici tasarruflarini arttirmaya yonelik politikalar uygulmaktadir. Tasarruf
kavramini irdelemeye yonelik goriislerden biri Keynes’e aittir. Ona gore tasarruf gelirin
tilketilmeyen bolimidiir ve tasarruflarin gelirdeki artisa paralel olarak artacagini
belirtmektedir (Bedir vd., 2017: 266).

Tasarruf ag1g1 sorunu Tiirkiye ninde dahil oldugu GOU’lerde en nemli ekonomik
sorunlarin basinda yer alir. Ayrica insanlar gelir diisiikliigii nedeniyle ya daha az tasarruf
yapmakta veya hi¢ Yyapamamakta; eldeki tasarruflar yatirnm bilinci kiiltiiriiniin
gelisememesinden otiirii kar getirecek alanlara aktarilamamaktadir (Uluyol, 2019: 741).

Ic ekonomik dengede meydana gelen bir acigi dis ekonomik dengeyi bozdugu
bilinen bir gergektir. D1s ekonomik dengedeki acigin 6nlenebilmesi i¢in dncelikle yurt ici
ekonomik denge saglanmalidir. Bu sorunun temel ¢6ziimii ise tasarruflardan gegcmektedir.
Tasarruf- yatirim- gelir Ggliisiindeki artiglar ekonomiyi darbogazdan ¢ikaracaktir ve
harcanabilir gelirdeki artiglar tasarruflart arttirdiginda ekonomide tasarruf acig1 sorunu
ortadan kalkacaktir (Y1ildirrm ve Ocal, 2020: 264). Tasarruf agi§imni ortadan kaldirmak, ya
s0z konusu a¢i1gin yasandigi iilkeye yabanci sermayeyi ¢ekmek ya da dis bor¢lanmayla
miimkiin olmaktadir (Cift¢i ve Egsmen, 2017: 84).

Tasarruflar yatinmlarin temel finansman kaynagidir ve tasarruf hacminin
biyiikliigii gergeklestirilecek yatirimlarla es degerdedir. Yani yiliksek tasarruf
kaynaklaria sahip olan iilkeler biiyiime ve kalkinmalarina daha fazla yatirim imkani
bulacaktir. Tasarruf miktarimin tilkeden iilkeye farklilik géstermesi kiiresel ekonomideki
rekabeti de arttirmaktadir. Fakat maalesef yurt i¢i tasarruf eksikligini gidermek isteyen
ilkeler dis kaynak arayisina gitmekte ve bu durum disa bagimlilig1 arttirmaktadir. Dig
tasarruf bagimliligindan kurtulmak i¢in oncelikle yurt i¢i tasarruflar arttirilmali ve eldeki
tasarruflar verimli ve yeniden tasarruf yaratacak alanlara aktarilmalidir. Tabii ki 6zel
tasarruflar1 belirleyen baz1 faktorleri de bilmek ve 6nemsemek gerekmektedir. Bunlar;
faiz oranlari, demokrafik etkiler (niifus vb.) finansal serbestlik, gelir, enflayon ve devlet
harcamalari ve tasarruflari olarak belirtilmektedir (Hondroyionnis, 2006: 556- 558).

Yurt i¢i tasarruflarin az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin kalkinma ve
biiylime potansiyelindeki 6nemi literatiirde defaatle belirtilmektedir. Buradan soyle bir
baglant1 kurmak gerekirse; mevcut tasarruflarla yiiksek oranda siirdiiriilebilir kalkinma
ve bliylime “toplam faktor verimliligini” saglamaktan gegmektedir. SOyle ki saglam bir

biliylime hiz1 yatinm oranlarinda daha fazla artisa gerek kalmaksizinda yapilabilir. Bu
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sekilde de yiiksek biiylimeye hedeflerine ulasilabilir. Mali piyasa sisteminin iyice
oturmus oldugu iilkelerde tasarruf sahiplerine genis bir portfdy yelpazesi
sunulabilmektedir. Bdylece bireylerin yastik alti birikimleri ekonomiye dahil
edilebilmektedir (Ozkale ve Karakurt, 2012: 30). Nurkse’iin az gelismis iilkelerdeki yurt
i¢i tasarruflarin 6nemine iligskin “fakirligin kisir dongiisii” ifadesini kisaca “daha diistik
gelir- daha diisiik tasarruf- daha diisiik yatirnm- sermaye eksikligi”” seklinde belirtebiliriz.
Bu iilkelerde yurt i¢i tasarruflar kalkinma ve biiyimede son derece dnemlidir (Baris ve

Uzay, 2015: 120).

3.1.3.1. Tasarruf- Yatirinm A¢igina Yonelik Yaklasimlar

Tasarruf azligi veya c¢oklugu diye ifade edilen durum gelir ve tiiketimdeki
degismelere baghdir. Ciinkii insanlar gelir ve tiikketimi Olclisiinde bir tasarruf
sergileyebilmektedir. insanlarin tasarruf davranisinda bulunmalarinda gesitli nedenler
etkili olabilir. Belkide en 6nemlilerinden biri tiiketim tercihleridir. Tasarruflara yonelik
yaklasimlara baktigimizda bunlarin tiketim teorileri kapsaminda incelendigini
gormekteyiz. Bu teoriler agiklanirken kronolojik bir sirada ele alinmaktadir.

Ekonomist Irving Fisher, rasyonel beklentilere sahip bireylerin dénemler arasi
tercihlerini gosteren bir teori ortaya koymustur. Boylelikle bireylerin kars1 karsiya kaldigi
kisitlar ve yapmis olduklar1 segimlerle birlikte tiiketim ve tasarruf tercihlerinin nasil
olustuguna dair bilgilendirme yapmaktadir. Buna da Zamanlar Arasi Tiiketim Fonksiyonu
adin1 vermektedir. Fisher, insan hayatin1 birinci ve ikinci donem seklinde iki boliime
ayirmistir. Birinci donemle bugiinii; ikinci donemle ise gelecegi kastetmektedir. Onun
teorisine gore insanlar tasarruf ederek veya borclanarak isterlerse daha az veya daha ¢ok
tilketim yapabilme imkani bulabilmektedir (Mankiw, 2009: 500).  Fisher teorisini analiz
ederken biit¢e dogrusu, biitge kisit1 ve farksizlik egrisi araglarini kullanmistir. Analizine
gore; farksizlik egrisinin biitge dogrusuna teget oldugu noktayla birinci ve ikinci donem
optimum tiiketim bilesimi saglanmaktadir. Ayni zamanda bu nokta donemler aras1 biit¢e
dogrusunun egimiyle donemler arasi farksizlik egrilerinin egimlerinin esitlendigi yerdir
(Pehlivan ve Utkulu, 2007: 41).

Fisher (1930)’in teorisinden sonra Keynes (1936)’in ortaya ¢ikardigi Mutlak Gelir
Hipotezi'nin varsayimlarina gore tasarruflar gelirin harcanmayan kismidir ve gelir
tiiketim, tasarruf ve yatirim kararlarini belirlemektedir. Zaman icinde insanlarin gelirleri
arttik¢a dogal olarak tiiketimleri de artacaktir. Fakat tilketimdeki bu artis gelirdeki artistan
daha diisiik pay1 alirken; tasarruflar i¢in ayrilan pay daha fazladir (Keynes, 1936: 36- 38).

52



Tiiketim kavrami ilk defa Keynes’in 1936°da yayinlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi” adl1 kitabiyla yazin diinyasindaki yerini almistir (Ahmed vd., 2017: 26).
Daha sonra Keynes tiiketim fonksiyonunu gelistirmistir. Bu dogrusal bir fonksiyondur.
Ayrica tiiketimin harcanabilir gelire hassasiyetini gosteren katsayi, marjinal tliketim
egilimini vermektedir (Yigit, 2020: 4). Boylece tiiketim fonksiyonu denklemi asagida
Esitlik 11°deki gibi formiile edilmistir (Bocutoglu, 2001: 110- 119).

C= Co* CY, Co<0, 0<c<1 (Esitlik 11)

Bu esitlikte; C: Tiiketim, Y: Kullanilabilir Gelir ve Co: Otonom tiiketim, sabittir.

Keynes’in tiikketim fonksiyonu yaklasimi sadece cari donemdeki tiikketimi cari
donemdeki gelirle iligkilendirdigi i¢in elestirilmistir. Fakat insanlar yapacak olduklari
tilketim ve tasarrufta bugiin oldugu gibi gelecegi de dngérmektedir. Bir diger elestirel
nokta ise tiiketimin sadece gelirle iligkilendirilmesi ve faiz haddinin gozardi edilmesidir
(Ar1 ve Ozcan, 2015: 26- 27). Ozetle Keynes’in tiiketim teorisi tiiketim harcamlarimni
yeterince agiklayamamistir. Bundan 6tiirii tiiketim harcamalarin1 daha iyi anlatabilecek
tilketim fonksiyonu yaklagimlarina gerek duyulmaktadir (Pehlivan ve Utkulu, 2007: 42).

Tiiketim teorilerine yonelik calismalar, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
makroiktisadin temel inceleme alanlarindan biri olmaya basladi. Bu ¢alismalardan biri
olan Duesenberry (1949)’nin Nispi Gelir Hipotezi Keynes (1936)’in tiikketim teorisine
elestirel bir yaklagimla ortaya ¢cikmistir. Keynes (1936)’in tiikketim teorisi, insanlarin
sosyal ve psikolojik durumlarini g6z ardi ettigi i¢in elestirmis; bu alandaki ¢alismalarini
ele aldigr Nispi Gelir Hipotezi’ni gelistirmistir (Palley, 2008: 2). Bu hipoteze gore
insanlarin yasadiklarinin toplum tizerindeki etkisi gormezden gelinemez. Duesenberry’de
Keynes’de oldugu gibi servet ve miras1 6nemsemez ve tiikketimi gelirin bir fonksiyonu
olarak kabul eder (Altunoz, 2014: 602).

Duesenberry’nin Nispi Gelir teorisi, Modigliani ve Brumberg (1954) ile Friedman
(1957)’mn tiiketim teorilerinin ortaya ¢ikmasiyla 6nemini yitirmistir. Tiiketim teorilerine
yeni bir boyut kazandiran Omiir Boyu Gelir Hipotezi ilk defa Modigliani ve Brumberd
(1954) ile Ando ve Modigliani (1963) tarafindan incelenmistir. Bu hipoteze gore
insanlarin tiikketimi belli bir donemdeki gelirine bagli olmamakta; aksine biitiin yasamlari
boyunca elde edecekleri gelire bagli olmaktadir. Rasyonel bireylerin kisitli kaynaklar
altinda yapacaklart en makul sey yasamlar1 boyunca fayda optimizasyonunu

saglamalaridir. Dolayisiyla bireyler tiiketimlerini her bir donem igin esit bir sekilde
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dagitarak tiiketim diizlestirmesi yapmaktadir. Ayrica bireyler tasarruflar1 konusunda
ihtiyatli davranmali ve tiikketimlerini buna gore kontrol etmelidir.

Tasarruflarla ilgili bir bagka teorik model Shefrin ve Thaler (1988)’in yasam
dongiisii modeline, otokontrol (Self- control) kavramini dahil etmesiyle gelistirilen
davranigsal yasam dongiisii hipotezidir. Bu modele i¢sel catisma, cazibe ve irade giicii
seklindeki davranigsal 6zellikler dahil edilerek self- control kavrami ag¢iklanmaktadir. Bu
yaklasimda gelirin nereden geldiginin 6nemli oldugu ve servetin ikame edilemeyecegi
kabul edilmektedir. Ayrica bireylerin karar vermesi zamansal Ozellik gostermektedir
(Shefrin ve Thaler, 1988: 610- 616).

Friedman (1957)’nin gelistirmis oldugu stirekli gelir hipotezi, tiikketim harcamalar1
ve siirekli gelir arasinda dogrusal pozitif yonli bir korelasyon s6z konusudur.
Harcamalarin temel belirleyicisi siirekli gelirdir. Uzun donemde gelirdeki artig tiiketimi
artirirken; kisa dsnemde gelirde bir artis ise tiiketim harcamasini kisacaktir (Ar1 ve Ozcan,
2015: 28). Gelirdeki kisa siireli degisikliklerin gecici tiiketim {izerinde etkisi olmamakta
ve tiikketiciler harcama yaparken siirekli gelirlerini baz almaktadirlar. Ando ve Modigliani
(1963)’e gore siirekli gelir hipotezi zaman serisi analizlerini uygulamaya elverisli
degildir. Biitiin bu anlatilanlardan hareketle tiiketimin siirekli gelire esit oldugu denklem

asagida Esitlik 12°de su sekilde gosterilmektedir (Pehlivan ve Utkulu, 2007: 45).

CP=cYP (Esitlik 12)

Bu esitlikte; C°= Siirekli tiiketim ve c: marjinal tiiketim egilimini temsil
etmketedir.

1970’lerde vuku bulan Rasyonel Beklentiler Teorisi, insanlarin herhangi bir
davranigta bulunurken bunu edinmis olduklar bilgi birikimi sayesinde gergeklestirirler
ve bunu yaparken de ge¢mis ve gelecege yonelik beklentileri géz ardi etmezler ve bunu
onemserler. Taninmis iktisat¢ci Robert Hall (1978), bahsi gecen teoriyi, Friedman’in
gelistirdigi siirekli gelir hipoteziyle beraber incelemistir. Siirekli gelir ve rasyonel
beklentilerin gegerli oldugu bir durumda tiiketimdeki degismelere iliskin harhangi bir
Ongoriide bulunulamaz. Bu sebepledir ki tliketim rassal yiirliyiis niteligi tasimaktadir
(Karabulut, 2018: 39).

Tiiketicilerin tiiketimden elde edecekleri en optimal fayda rassal bir yliriiylis
gostermektedir. Daha agiklayict olmak gerekirse insanlar hayatta umulmadik anda
beklenmedik olaylarla karsilagabilmektedir. Yanliz insanlar sahip olduklari tiim bilgiyi

en faydal sekilde kullandiklarin1 varsaydiklarindan boyle siradist durumlar onlarda sok
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etkisi yaratmaktadir. Iste boyle zamanlarda insanlarin davranislar1 ve beklentileri de
degismektedir. Yani siirekli gelirdeki bir degigsme insanlarin tiiketim kararlarina yonelik
tahminleri belirlemektedir. Dolayisiyla Rasyonel Yiiriiylis Teorisi, Rasyonel Beklentiler
Teorisi’nin gergerliligini kabul eder (Hall, 1978: 971- 973).

3.4. Ikiz Agk Kavramm Ortaya Cikisi ve Ikiz A¢iga Yonelik Yaklasimlar

Biitge aci181 ve cari agigin birlesimi olarak ifade edilen “ikiz agik” kavrami tizerine
yapilan ¢aligsmalarin bir hayli fazla oldugu goriilmiistiir. Fakat s6z konusu kavrami daha
1yl analiz etmek i¢in ilk 6nce ikiz agik kavraminin nasil ortaya ¢iktig1 ve ikiz agiklara
yonelik birtakim yaklasimlara deginmekte fayda vardir.

Ikiz agik kavramu ilk olarak 1980’lerde ABD’de goriilen yiiksek biitge agiklarmi dis
dengenin bozulmasiyla vuku bulan cari agiklarin takip ettigi goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z
konusu iki agik arasinda herhangi bir iliski olup olmadigiyla ilgili tartismalar bu sekilde
baslamistir. Bu agiklarin belirtilen dénemde ilk defa ABD ekonomisinde ortaya
cikmasindan Otliri yapilan ilk arastirmalar ABD bazhidir. Bir iilkedeki iktisat¢ilar
tarafindan benimsenen genel goriis, biitce dengesi ve cari dengenin, refahin ve iktisadi
dengenin 6nemli gostergesi oldugudur. Bundan dolay1 bu agiklar uygulanacak politikalar
acisindan da ehemniyet tasimaktadir (Emirkadi, 2017: 81- 82).

ABD’de kamu giderlerinin vergi indirimindeki azalistan nispeten daha yiiksek
olmasi, sonrasinda devlet biit¢esinde ciddi artiglara sebebiyet vermistir. Ve bu durum dis
dengedeki bozulmayla artis gdsteren cari agiklara yol agmistir (Feldstein, 1992: 3).

Simdi Keynes’in milli gelirinden hareketle “Ikiz Agik Hipotezi™ nin nasil formiile

edildigi asagida Esitlik 13 araciligiyla gosterilmektedir.
Y=C+ I+ G+ X ve Y=C+ S+ T+M (Esitlik 13)
Bu esitlikte; Y: Milli gelir, C: Tiketim, I: Yatirnmlar, G: Kamu harcamlari, X:
Thracat, S: Tasarruflar, T: Vergiler, M: ithalat olarak belirtilmektedir. Yukarida Esitlik
13’ten yola ¢ikarak asagida Esitlik 14 edilmektedir.

C+I+ G+ X=C+S+T+M (Esitlik 14)

Sonug olarak yukarida yer alan Esitlik 14’ten Esitlik 15’e ulagilmaktadir.
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(X-M) =(S-1) +(T- G) (Esitlik 15)

Yukaridaki 15 nolu esitlikte belirtilen (X- M): Cari agik, (S- I): Tasarruf agig1, (T-
G): biitge agi1gin1 gostermektedir. Burada biitge agigini temsil edilen (T- G) ile birlikte
cari agig1 temsil eden (X- M) ayn1 anda goriiliiyorsa ikiz agiklar; ikiz aciklara tasarruf
acigmin (S- 1) dahil oldugu durumda ise tigliz agiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilkede i¢ ve
dis ekonomik denge kosulu (S- 1) + (T- G) = (X- M) ile saglaniyorsa bu demektir ki i¢
denge acik verdiginde dis dengede ayni sekilde acik verecektir.

Kiiresellesen ekonominin etkisiyle iilkeler, makroekonomik degiskenlerden olan
biitge ag1g1 ve cari agiklara maruz kalmaktadir. Boyle bir sorunla karsilagsmalarinin en
temel sebebi olarak kamu gelirlerinin kamu giderlerini karsilamamasi ve tasarruf
eksikligidir. Yeterli kamusal gelir saglayamayan iilkeler kamu harcamalarim
karsilayamamakta ve biitge aciklart denilen ekonomik problem ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum sermaye hareketlerinin serbestlesmesiyle cari agiklar1 dha fazla tetiklemekte ve
gittikge sorunun bilyiikliigiinii arttirmaktadir. Ikiz acik gelismis ve gelismekte olan iilke
ayrimi gozetmeksizin her iki tarafida etkilemektedir. Yalniz kamu harcamlarini finanse
etmede giicliikler yasayan 6zellikle GOU’lerde “ikiz a¢ik” daha ¢ok goriilmektedir. (Bas,
2020: 144).

Disa acik ekonomilerde ikiz acig1 meydana getiren degiskenler arasindaki iligki
sOyledir: Biitge agigindaki artiglar faiz oranlarini arttirmakta ve faizlerdeki bu artig ise
doviz kurunu yiikselmekte ve ulusal paray1 degerli yapmaktadir. Boylece ithalat ucuz
ihracat pahali hale gelerek dis ticaret agig1 yaratilmis olmaktadir (Islam, 1998: 122). Bir
tilkede makroekonomik istikrar, biitce dengesi ve dis dengenin saglanmasiyla gerceklesir.
Ve bu gostergelerde yasanan dengesizlik makroekonomik istikrar1 bozar. Sorun tam
olarak biitce agiklar1 ve cari ac¢igin varliginda degil, bu agiklarin zaman iginde
siirdiiriilemez agamaya geldiginde baslar. O halde hiikiimetlere diisen gorev bu soruna
yakalanmadan gerekli onlemleri almaktir. Aksi takdirde siiriidiiriilemez hale gelen bu
aciklarin {ilkeleri ekonomik krizlelerin esigine siiriikklemesi kaginilmazdir (Dogan ve
Tunali, 2012: 2- 3).

Biitge acig1 ve cari agik arasindaki nedensellik iligkisi farkli yaklagimlarca
aciklanmaktadir. Ilk olarak Keynesyen yaklasimla baglantili Mundell- Fleming Modeli
incelenmektedir. S6z konusu model siirekli biit¢e agiklarinin cari agiklara neden oldugu
durumu “ikiz acik” olarak belirtmektedir (Kim ve Kim, 2006: 676). Mundell- Fleming

1960’larin  basinda Keyneyen gelir-harcama yaklasimina sermaye hareketlerinin
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eklenmesiyle ortaya ¢ikan uluslararasi makroekonomik bir modeldir (Frenkel ve Razin,
1987: 567). Ikiz acik hipotezinin varligini kabul eden Keynesyen Yaklasim biitge agiklar:
ve cari aciklar arasindaki dogrusal iliskiden bahsetmektedir. Yani biit¢e aciklart cari
aciklara sebebiyet vermektedir (Ozcalik ve Eratas, 2014: 137).

Literatiirde ikiz acik hipotezini aciklamaya yonelik yaklagimlara baktigimizda
karsimiza temelde iki goriis ¢cikmaktadir. Bunlardan ilki biitge agig1 ve cari agik arasinda
iliski oldugunu 6ne siiren Keynesyen Yaklasimdir. Digeri ise KeyneS’ten tamamen zit
goriiste olan Ricardian Yaklagim’dir. Ricaridan Yaklasim biitge agiklariyla cari agiklar

arasinda birbirini etkileyebilecek herhangi bir baglant1 olamayacagini savunmaktadir.

3.4.1. Keynesyen Yaklasim

Ikiz acik hipotezinin varligmni kabul eden Keynesyen Yaklasim, biite ac181 ve cari
acik arasindaki nedensellik bagini gelir- harcama yaklasimi ve Mundell- Fleming
modeliyle dile getirmektedir. Yalniz bu degiskenler arasindaki nedensellik bag: biitce
acigindan cari agiga dogrudur ve bu tek yonli pozitif bir iliskidir. Keynes’in gelir-
harcama yaklagimiyla kamu harcamalarinin artmasi veya vergilerin azalmasinin tiikketime
yonelik harcamalar1 daha cazip hale getirecegi umulmaktadir. Artan tiikketimle beraber
ithal mallara olan talep artisi, dis ticaret dengesini bozmaktadir (Yilmaz ve Tiitlinci,
2020: 49; Alkswani, 2004: 4).

Geleneksel Keynesyen teori, biitge agig1 ve cari acgik arasindaki giiclii iliskiyi
savunmaktadir. Ve IS- LM analizinden yola ¢ikan bu goriis, biitce agiklarindaki artisin
cari agiklari da arttirdigini ifade etmektedir. Biitiin bunlardan hareketle diyebiliriz ki
biit¢e agiklar: cari islemler lizerinde etkili olmaktadir (Bilgili ve Bilgili, 1998: 2). Baska
bir ifadeyle biitge ag181 ve cari agik birbirine neden sonug iliskisiyle baglidir (Alkswani,
2004: 4).

3.4.2. Ricardocu Denklik Yaklasimi

Keynes’in biitce agig1 ve cari agik arasinda bir iligki oldugu savini reddeden
Ricardian yaklasima gore biitce agig1 ve cari agik arasinda herhangi bir iliski s6z konusu
olamaz (Akinci, 2019: 26). Kamu harcamalarindaki artisin neden oldugu biit¢e aciginin
cari agig arttirdigini belirten Keynesyen goriise karsi Ricardian Denklik Yaklasimi,
vergilerdeki diisiisiin biitce agigina neden olmayacagini savunmaktadir. Ciinkii rasyonel
bireyler bugiinkii vergi indiriminin gelecekte yliksek bir vergilemeyle giderilebilecegini
ongormektedirler. Cari donemde vergilerdeki diisiis tasarruflar tiizerinde bir etki

yaratmayacagindan biitce aciklar1 olugsmayacak ve ekonomi bundan etkilenmeyecektir.
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Geleneksel Keynesyen yaklagimda kamu harcamalarindaki artisin toplam ¢ikti, faiz
oranlari, 6zel tasarruf ve yatirimlari diglayicr etkisi Ricardian yaklasimda gecerli degildir
(Seater, 1993: 142). Hikiimetlerin ekonomide meydana gelen biitce agiklarini
borg¢lanarak finanse etmesi, daha sonra bu borcu édemek i¢in vergi ve faiz oranlarinda
bor¢lanildig kadar artisa gidecegi anlamina gelmektedir. Bunun bdyle olacagini 6nceden
kestiren rasyonel bireyler harcanabilir gelirdeki artisin biiyiik bir kismini tiiketime degil
tasarruflara ayirmaktadir (Barro, 1989: 38- 39). Buradan Ricardian yaklasim1 geleneksel
yaklasimdan ayiran sonug genisletici maliye politikalarinin biitge agiklarina neden olmasi
bireylerin tiikketim kararlarina etki etmemektedir ve biit¢e agiklar1 ne cari agiklar ne de
diger makroekonomik faktorler tizerinde etkili degildir seklindedir (Gok ve Altay, 2007:
189).

3.5. Uciiz Acik Kavram ve Uciiz Acigin Ortaya Cikisi

Genel olarak biitiin {lkeler kalkinma ¢abasi i¢inde oldugundan bunu
gerceklestirecek temel dinamik olan sermaye birikimine ihtiyag duymaktadir. Fakat her
iilkenin yurt igi tasarruflari bunu karsilamaya yetmeyebilir. Ozellikle de gelismekte olan
ilkelerin milli hasila ve yurt i¢i tasarruflardaki diisiikliik nedeniyle dis kaynak arayisina
gitmeleri sonucunda tasarruf bor¢lanmasi i¢in yapmis olduklar1 6demeler cari islemler
acigina neden olmaktadir. Dolayisiyla tasarruf yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan biitce
ac181 ve bunu takip eden cari agiklar birlikte goriilmektedir. Ekonomide ayn1 anda beliren
bu aciklar literatiirde “ikiz acik™ olarak ifade edilmektedir. Ancak g6zden kacan nokta
sudur ki tasarruf- yatirim agigina yeterince deginilmemistir. Daha sonra biit¢e agig1, cari
acik ve tasarruf acig1 seklinde ticlii bir aciktan bahsedilmeye baslanmistir ve “ligiiz agik
hipotezi” bu sekilde ortaya ¢ikmistir (Tiiliimce, 2013: 98). 1980°de ABD’de goriilen
biitge agiklar1 cari agiklara neden olmustur. Biit¢e agiklarinda zaman zaman azalmalar
goriilmiis olsa da bu durum cari acig1 diistirmekten ziyade daha da arttirmigtir. Cari
dengedeki bu artiglar, tasarruf- yatirnrm dengesini de bozarak tasarruf agigina neden
olmustur ve ikiz agiga tasarruf agiginin eklenmesiyle beraber iigiiz agik hipotezi meydana
gelmistir (Szakolczai, 2006: 41).

Milli gelir 6zdesliginden yola ¢ikarak ii¢liz acik hipotezinin nasil elde edildigi;
biitge ag1g1, tasarruf agig1 ve cari agik arasindaki iliskilerin teorik gosterimi Esitlik 16°da

su sekilde gosterilmektedir (Erdemir, 2014: 38- 39).

Y=C+ I+ G+ (X-M) (Esitlik 16)
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Bu esitlikte; Y milli geliri, C tiiketim, I yatirim, G kamu harcamalari, X toplam
ihracat ve son olarak M toplam ithalati temsil etmektedir. Buradan toplam mal
ihracatindan toplam mal ithalatin1 ¢ikardigimizda elde edilen sonug¢ cari islemler

dengesidir (CA) ve asagida Esitlik 17°de gosterilmektedir.

CA=X-M (Esitlik 17)

Bu esitlikte; toplam ihracatin toplam ithalattan fazla oldugu durumda cari islemler
dengesinda bir fazla; az oldugu durumda ise cari islemler dengesinde bir a¢cik meydana
gelmektedir. Cari islemler dengesinin farkli gosterim sekli asagida Esitlik 18°de
belirtilmektedir.

Y- (C+l+ G) = CA (Esitlik 18)

Yukaridaki (18) nolu esitlikte;

Y milli geliri, (C+ I+ I) ise ekonomideki toplam harcamalar1 gostermektedir ve ikisi
arasindaki fark CA vermektedir. Bu esitlige licliz agik hipotezini gosterebilmek icin
tasarruf degiskenini ekledigimizde; ¢linkii disa agik ekonomilerde milli gelirin kamu ve

ozel kesimlerce harcanmayan kismimi tasarruflar olusturmaktadir (Tekin ve Ozgelik,

2019: 118).

S=Y-C-G+CA (Esitlik 19)

Yukarida (16) nolu esitlikte yatirnmlari gosteren (Y- C- G) esitligini yeniden
yazdigimizda; Esitlik 20°ye ulasilmis olur.

S=1+CA (Esitlik 20)

Bir iilkedeki ulusal tasrruflar kamu ve 6zel kesim tasarruflarinin toplamindan olusur

ve bu ifade asagida Esitlik 21°de gosterilmektedir.

S=Sg+ S, (Esitlik 21)

Yukarida (21) nolu denklemi (20) nolu denklemde yerine yazarsak; asagida Esitlik

22 elde edilmis olur.
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Sg+ Sp= I+ CA (Esitlik 22)

Bir iilkede toplanan vergiler (T) kamu tasarruflarindan kamu harcamalarinin (G)

cikartilmasiyla elde edimektedir ve asagida Esitlik 23’te gosterilmektedir.

S=T-G (Esitlik 23)

(23) nolu esitligi (22) nolu esitlikte yerine yazarsak asagida Esitlik 24’¢ ulagilmis

olur.

T-G+Sp= I+ CA (Esitlik 24)

elde edilmektedir. Bu esitlikte yer alan CA degiskenini yalniz biraktigimizda ise Esitlik
25 elde edilmektedir.

(T-G) + (Sp- 1) =CA (Esitlik 25)
Sonug olarak (25) nolu denklemde (T-G) biitge dengesini, (Sp- I) 6zel kesim

tasarruf- yatirim dengesini ve (CA) cari dengeyi gostermektedir ve tic dengede ayn1 anda

meydana gelen agik iicliz ag1g1 olusturmaktadir.
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Sekil 13. Tiirkiye’de 2000 — 2020 donemi issizlik ve tasarruf a¢ig1 (IMF Data).

Sekil 13’te issizlik ve tasarruf agigi arasindaki iliski sunulmaktadir. Tasarruf

acigindaki artig seyrinin cari agiktaki artisa benzer nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Aslinda tasarruf agiklari cari agigin en temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Tasarruf
acigidaki artis diger bir ifadeyle yetersiz yurt ici tasarruflarin GSYH’daki paynin
oldukca diisiik olmasindan kaynakli dis kaynak arayisina gitmek, hem dis dengeyi
bozmakta ve cari agiklara hem de ithalati tesvik ederek yurt i¢i iiretimde daralmaya
sebebiyet vermektedir. Boylece faaliyet gosteren ve istihdam saglayan is alanlar1 daha az
emek talep edecektir. Bunun sonucunda ekonomide mevcut durumdaki issizlik sorunu

daha da biiyiiyecektir.
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4. ISSIZLIK VE UCUZ ACIK: ZAMAN SERISI ANALIZI

Issizlik ve {iciiz acik iliskisinin ele alindig1 ¢alismanimn bu béliimiinde 2000:Q1-
2020:Q4 donemi geyreklik verilerinden yararlanilarak ii¢iiz agi1g1 olusturan bilesenlerin
issizlik tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadig: ilgili donemdeki zaman serileriyle

analiz edilecektir. Oncelikle konuyla alakali yazin bilgisine yer verilmistir.

4.1. Literatiir

Issizlik hakkinda yapilan literatiir incelemesi sonucunda konuyla alakali
calismalarin oldukga genis bir igerige sahip oldugu goriilmektedir. Caligsmalarda birgok
makroiktisadi faktoriin igsizlikle iligkisine deginilmektedir. Ancak ekonomide her
anlamda ciddi bir sorun teskil eden ii¢iiz agik hipoteziyle issizlik kavramlari birlikte ele
alimmamistir. Bu bakimdan issizlik ve ticliz agik iliskisi, iktisat literatiiriine saglayacagi
bu katkiyla olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Literatiirde igsizlik ve {igliz acik iliskisini dogrudan veya dolayli olarak ele alan
herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle iicliz agig1 olusturan
bilesenlerden tasarruf acigi, biit¢e acig1 ve cari agigin birlikte issizlik iizerindeki etkisi
arastirtlmamis fakat bu olgularin ayr1 ayri (biitge agi1g1 ve issizlik; tasarruf agigi ve issizlik;
cari agik Ve igsizlik gibi) igsizlikle olan iliskisine bakilmistir. Calismanin bu kisminda
literatiir sablonu bu ¢er¢evede sekillenmistir. Asagida Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te
sirasiyla cari agik, tasarruf a¢igi ve biitce agi@inin igsizlikle iliskisini arastiran ¢aligmalar

sunulmaktadir.

Tablo 2. Cari acik ve issizlik iliskisini inceleyen ¢aligmalar

Calisma Ulke/Dénem Analiz Yontemi Sonug¢
Nedensellik iligkisi
igsizlikten cari
Ciftci ve Capkin  Tiirkiye/1988-2012 VAR, Engle aciga
(2012) Granger, Jhonsen dogru olmustur.
Es Btiinlesme Degiskenler
arasinda uzun
donemli es

biitiinlesme iligkisi
vardir.




Tablo 2. (Devami)

Calisma Ulke/Dénem Analiz Yontemi

Sonug¢

Kincal (2012) Tirkiye/-

Cari ag1gin
stirdiiriilebilirligini
etkileyen igsizlik
onemli faktorler
arasinda yer
almaktadir ve bu
acgidan cari agik
Tiirkiye i¢in ciddi
bir sorun teskil
etmektedir.

Kaynak vd. Tiirkiye/1988-2013 VAR Analizi

(2014)

Kirilma noktas1
olarak secilen 2002
yilinin ilk
¢eyreginden sonra
cari agik ve issizlik
arasinda trade- off
iliskisine
rastlanilmistir. Cari
acikta bir iyilesme
karsisinda igsizlik
artmistir.

Hojjat (2014) ABD Regresyon Analizi

Resgresyon analizi
sonuclarina gore
cari agik ve issizlik
arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki
vardir. Cari
dengedeki bir
iyilesme, issizlik
oranindaki
iyilesmeyle karsilik
bulmustur.

VECM- Granger
Nedensellik
Analizi

Tiirkiye/2000: Q1-
2012: Q1

Ozer ve Yeldan
(2016)

Analiz sonuclarina
gore hem kisa hem
de uzun dénemde
cari agiktan
igsizlige dogr tek
yonlii nedensellik
iligkisi vardir.

ARDL Siir-

Nijerya/1981- 2014
Esbiitiinlesme Testi

Raifu (2017)

Analiz sonuglari
igsizlik ve cari agik
arasinda kisa
donemde pozitif ve
anlamli; uzun
donemde ise negatif
bir iligki vardir.
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Tablo 2. (Devami)

Calisma Ulke/Dénem

Analiz Yontemi

Sonuc¢

23 OECD
Ulkesi/2000- 2015

Giiris ve Yaman
(2018)

Panel Veri
Y ontemi

Cari islemler
dengesinin issizligi
azaltic1 tespit
edilmistir.

Tiirkiye/2013-
2017

Cetin ve
Odabasi (2019)

VAR ve Es
Biitiinlesme
Analizleri

Cari aciktan
igsizlige dogru
nedensellik iligkisi
vardir. Degiskenler
arsinda uzun dénem
es biitiinlesme
iligkisi bulunmakta
iken kisa donemde
bir iligki
bulunmamaktadir.

Ust ve Orta Gelir
Grubu Ulkeler
/1991- 2017

Ozmen ve
Gergeker (2019)

Bootstrap Panel
Nedensellik

Cari acik ve igsizlik
arasinda Cift yonlii
nedensellik
iliskisine
rastlanilmistir.

Tablo 3. Tasarruf agig1 ve issizlik iligkisini inceleyen ¢alismalar

Calisma Ulke/Donem Analiz Yontem

Sonug¢

Bayraktar (2019) Tirkiye

Nitel Veri Analizi

Resmi kaynaklardan elde
edilen bilgiler 15181nda
Tiirkiye’de issizlik
oranindaki artisin
tasarruflar azalttig1
sonucuna varilmistir.

Panel Veri
Analizi

GOU/2000-
2015

Giiris ve Ozkaya
(2019)

Panel veri sonuglarina
gore Tiirkiye’nin de dahil
oldugu gelismekte olan
iilkelerde igsizlik
tasarruflar1 negatif yonde
etkileyen faktorler
arasinda yer almaktadir.

MENA
Ulkeleri/1997-
2016

Akcay ve Yildiz Panel ARDL

(2021)

Reel faiz ve issizlik
oranindaki degismeler
Ozel tasarruflar1 uzun

donemde negatif yonde
etkilemektedir.
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Tablo 4. Biitce aci181 ve issizlik iliskisini inceleyen ¢aligmalar

Cahisma

Ulke/Doénem

Analiz Yontem

Sonug¢

Goktas ve isgi
(2010)

Tiirkiye

Temel Bilesenler
Analizi

Yapilan analiz
sonucunda igsizligi
etkileyen
faktorlerden biri
olan biit¢e agiginin
issizlikte %8
oraninda bir artigsa
neden oldugu
gorilmiistiir.

Barisik ve
Keskinoglu (2015)

Tiirkiye/1987:
1- 2003: 4

VAR Analizi

Nedensellik analizi
sonuglarina gore
istihdamdan biitge
acigina dogru tek
yonlii nedensellik
iliskisi tespit
edilmistir.

Giiris ve Yaman
(2018)

OECD
Ulkeleri/2000-
2015

Panel Veri Analizi

Biitce ac181 ve cari
islemler dengesinin
igsizligi azalttig1
sonucuna
ulasilmustir.

4.2. Veriler ve Kapsamm

Bu calismada 2000:Q1-2020:Q4 donemine ait ceyreklik verilerden hareketle
igsizlik ve tigliz acik iligkisi SVAR yontemiyle tahmin edilmistir. D6viz kuru kontrol
degisken olmak iizere calismada issizlik orani, biitge agig1, tasarruf acig1 ve cari agik
degiskenleri yer almistir. Calismada biitge ag181, tasarruf agig1 ve cari agik de§iskenlerinin
GSYH’ya oranlanmig sekliyle kullanilmistir. Genel olarak BA/GSYH, TA/GSYH ve
CA/GSYH seklinde kullanimin parametrelerin yorumlamasinda kolaylik sagladig: ve bu
yiizden yaygin bir sekilde tercih edildigi goriilmektedir. Issizlik orani degiskeni Census
X-12 yontemiyle mevsimsellikten arindirilmis ve bu haliyle analize dahil edilmistir.

Asagida Tablo 5’te ekonometrik analizde kullanilan veri setine iliskin detayl: bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 5. Veri setine ait bilgiler

Serinin Adi

Serinin A¢iklamasi

Serinin Kaynagi

BA Biitce Ac181/GSYH Hazine ve Maliye Bakanlig1

TA Tasarruf A¢igi/GSYH  Strateji ve Biitce Baskanligi, TCMB
CA Cari A¢ik/GSYH TCMB

| (6] Issizlik Oran1 (%) TUIK

DK Doviz Kuru (2003=100) TCMB
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Calismada kullanilan biitce ac181 degiskeni kamu gelirlerinden kamu giderlerinin
cikartilmasi sonucu elde edilmistir. Tasarruf a¢i1g1 degiskeni de tasarruf-yatirim farkiyla
bulunmustur. Burada yatirimlardan kastedilen sabit sermaye yatirimlaridir. Tasarruflar
ise GSYH- (Kamu Tiiketimi + Ozel Tiiketim) yoluyla elde edilmistir. Bu sekilde elde
edilen tasarruf degiskeni artik deger olarak kullanilmistir. Dis agik veya ihracatin
ithalattan diistik/ ithalatin ihracattan yiiksek oldugu gibi farkli sekillerde ifade edilen cari
acik degiskeni ise toplam ihracat — toplam ithalat farkiyla bulunmustur. Son olarak
calismada kontrol degisken olarak yer alan doviz kuru degiskeni ise tiife bazli reel efektif
doviz kurudur. Dolar cinsinden elde edilen cari acik degiskeninin dolar/TL doniisiimii
yapilmis ve TL (Tiirk Liras1) cinsinden hesaplanmustir.

Issizlik ve iiciiz acik iliskisini ele alan bu ¢alismada oncelikle serilerin duraganlik
analizi igin birim kok testleri yapilmigtir. Daha sonra uygulamaya serilerin uygun
gecikme uzunlugu belirlenerek VAR analizi tahminiyle devam edilmistir. Son olarak belli
bir iktisat teorisi kapsaminda uygulanan kisitlarla olusturulan SVAR modeliyle

serilerdeki yapisal etkiler test edilmistir.

4.3. Calismada Kullanilacak Ekonometrik Yontemlerin Teorik Anlatim

4.3.1. Duraganhik Analizi

Biitlin zaman serisi analizlerinde oldugu gibi bu calismada da 6ncelikle duraganlik
sinamasi yapilmaktadir. Modelde kullanilacak degiskenler i¢cin Oncelikle duraganlik
analizi gerekmektedir. Clinkii duraganlik icermeyen zaman serilerinde sahte regresyon
sorunu ortaya ¢ikmakta ve bu durum analiz sonuglarinin daha gercek¢i bulgular elde
etmesini engellemektedir. Diger bir sdylemle duragan olmayan serilerin ortalamasi ve
varyansl zamana bagli olmadigi i¢in elde edilen analiz sonuglart hatali olabilmekte ve
boylelikle etkin ve tutarli tahminlere erisilememektedir (Gujarati, 2011: 710- 719).

Bir zaman serisinin duraganlik 6zelligi tasimasindan kastedilmek istenen; o seriye
ait ortalama, varyans ve otokovaryansin degisik zaman dilimlerinde degismemesi
durumudur (Biylikakin vd., 2009:108). Bir bakima duragan olmayan zaman serisi
degiskenlerinde siirekli artis ve azalis yoniinde bir trend s6z konusu olmakta ve bu durum
bizleri sahte regresyon olarak bilinen ve pek de gercek¢i olmayan analiz sonuglarina
gotliirmektedir.

Zaman serilerinde duraganlik saglandiginda ilgili seriye ait ortalama ve varyans,
incelenen donem ig¢inde hangi zaman icin Sl¢iim yapilirsa yapilsin degismemektedir.

Boylece zaman serisi kendi ortalamasina donme egiliminde olmaktadir. Fakat seride
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duraganlik yoksa; 0 zaman serinin ortalamasi veya varyansi ya da her ikisi de
degismektedir (Gujarati ve Porter, 2012:741).

Zaman serisi analizlerine baglamadan oOnce ilgili degiskenleri duraganlik
smnamasina tabi tutmak gerekmektedir. Bu asamada eger seriler duragan degilse bu
serilerin birim kok igerdigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla regresyon analizine bu
sorun diizeltilmeden ge¢ilmemelidir. Burada degiskenlerin birim kok testleri yapilmali ve

ardindan degiskenler analize duragan bicimleriyle dahil edilmelidir.

4.3.2. Birim Kok Testleri

Issizlik ve {i¢liz agik arasindaki iliskinin tespit edilebilmesi icin oncelikle
Augmented Dickey - Fuller (ADF), Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS), Zivot -
Andrews (ZA) ve Lee - Strazicich (LM) birim kok testleri uygulanmis ve serilerin
duraganligr analiz edilmistir. Duraganlik sinamasi i¢cin ADF birim kok testine ait
denklemler Esitlik 25, Esitlik 26 ve Esitlik 27 araciligiyla gosterilmektedir (Seviiktekin
ve Nargelecekenler, 2010: 323).

AY, = 8Y,_y + ZfL, 8;AY,_; + &, Sabit Terimsiz ve Trendsiz (Esitlik 25)
AY, = p+ Y,y + ZL, §;AY,_; + &, Sabit Terimli ve Trendsiz (Esitlik 26)
AY, = p+ Bt 4+ 8Y,_y + Z{_; 8;AY,_; + &, , Sabit Terimli ve Trendli (Esitlik 27)

Yukaridaki 25, 26 ve 27 nolu esitliklerde;

A, fark islemcisini; Y;, duraganlik analizi yapilan degiskeni; p, sabit terimi; § ve §;
katsayilari; €, hata terimi; j =1, 2, 3....... p ise optimal gecikme uzunlugunu ifade
etmektedir.

ADF birim kok testi i¢in kurulan hipotezler ise su sekildedir;

Ho: 6 = 0 (Seride birim kok vardir, seri duragan degildir)

Ho: & < 0 (Seride birim kok yoktur, seri duragandir)

Yapilan birim kok testi sonucunda ilgili serinin duragan olup olmadigini anlamak
icin seriye ait t- istatistik degerinin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerine gore mutlak
degerce kritik degerden kiiciik olmasi durumunda; Ho hipotezi kabul edilmekte, seri

duragan degildir ve birim kok icermektedir; eger t-istatistik degeri kritik degerden %1,
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%5 ve %10 anlamliliga goére mutlak degerce biiyiik oldugunda ise; Ho hipotezi
reddedilmekte, seri duragandir ve birim kok icermemektedir seklinde yorumlanir.

Calismada kullanilan birim kok testlerinden bir digeri ise KPSS birim kok testidir.
Bu testin ADF birim kok testinden farklilik gosteren kismi kurulan hipotezlerin
yorumlanmasi1 asamasidir. ADF birim kok testinde Ho hipotezi serinin duragan
olmadigin alternatif hipotez Hi ise duragan oldugunu belirtirken; KPSS testinde tam tersi
bir durum gegerlidir. Sifir (yokluk) hipotezi Ho, serinin duragan oldugunu; alternatif
hipotez H; ise serinin duragan olmadigin1 géstermektedir. KPSS birim kok testi igin
kurulan hipotezler su sekildedir;

Ho: Seride birim kok yoktur, seri duragandir.

Hi: Seride birim kok vardir, seri duragan degildir.

Bu ¢alismada ayrica ADF ve KPSS birim kok testlerinin yani sira Zivot — Andrews
(ZA) tek kirtlmal1 yapisal birim kok testi yapilmistir (Zivot ve Andrews, 1992: 253). Tek
kirilmal yapisal 6zellik gosteren (ZA) testi i¢in kurulan ii¢ tip regresyon modeli asagida

Esitlik 28, Esitlik 29 ve Esitlik 30°da gosterildigi gibidir (Esenyel, 2017: 46).

Model A: AY,= p + ay,_, + Bt + 6,DU(\) + XX d; Ay, + &  (Esitlik 28)

Model B: AY, = u + ay,_,+ Bt + 6,DTe (V) + XX, d; Ay,_; + & (Esitlik 29)

Model C: AY,= u + ay,_; + Bt + 6, DUt (M) + 6,DTe (V) + X%, d; Ay,_; + &
(Esitlik 30)

Yukarida Esitlik (28)’deki Model A, sabitte kirilmay1; Esitlik (29)’ki Model B,
trendde kirilmayi; Esitlik (30)’daki Model C ise sabit ve trendde kirilmayi
gostermektedir. Denklemlerde T=1,2,3......... T zamani; TA=Tg’den hareketle A=Ts/T
kirilma dénemini; Tg ise modeldeki kirilma zamanini temsil etmektedir. Ayrica modelde
DUy(A), t> TA oldugunda 1 diger sartlarda sifir degerini alan sabitte meydana gelen
yapisal kirilmay1 belirten kukla deg§isken olarak adlandirilmaktadir. Modelde DTy(A),
t>TA ise ve t- T(L) degilse, o zaman modelde sifir degerini alan ve trendde yapisal
kirtlmay1 belirten kukla degisken olarak yer almaktadirlar (Karakurt vd., 2018: 163).

ZA tek kirilmali yapisal birim kok testinde hipotezler a katsayisinin anlamliligina
gore kurulur. Eger hesaplanan t-istatistik degeri mutlak degerce tablo degerinden

biiyiikse; birim kokiin varligini gosteren sifir hipotezi Ho reddedilir. Yani bu durum «
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katsayisinin anlamli olmadigin1 ve serinin yapisal kirilmalar altinda duragan oldugunu
gostermektedir.

Zivot — Andrews (ZA) birim kok testi, sifir hipotezinde yapisal kirilma olmadigini
varsayarak; kritik degerleri bu varsayim 15181 altinda bulundurmaktadir. Lee — Strazicich
(LM) birim kok testi, bu problemi ortadan kaldirmaktadir. Bu testle beraber hem sifir
hipotezinde hem de alternatif hipotezde yapisal kirilmaya izin vererek; diger bir sdylemle
yapisal kirilmayla birlikte birim koklii olma 6zelligiyle iki kirilmali yapisal birim kdk
testi olarak literatlire katki saglamistir. LM birim kok testi asagida Esitlik 31°de su
sekildedir (Lee ve Strazicich, 2003).

Ve =0Z+ e; e=fer_qt+ & (Esitlik 31)

Denklem (31)’de diizeyde iki kirllmali Model AA’da Z,= [, t, D, DT,]" seklinde
gosterilirken; sabitte ve trendde iki kirilmali Model CC ise Z,= [1,t, D¢, D1¢, Doy, DTy,
DT, gosterilmektedir. Buradan;

Z,= Dissal degiskenler vektorii; &, =~ iid N (0, 02) saf hata terimidir.

D;: ve DTy, (i= 1, 2) golde degiskenler asagida Esitlik 32 ve Esitlik 33’teki gibi

ifade edilmektedir;

1, t>TB; +1

0, diger durumlar (Esitlik

Z =[1,t,D;, D;] , i=1,2 D;; ={
32)

1, t—TB;,t

Z =116 Di, Die, DTie, DTit]' =L2 DTy = {O diger durumlar

(Esitlik
33)
Yukarida Esitlik (32) ve Esitlik (33)’te TB’ler kirilma tarihlerini belirtmektedir.
Esitlik (32), diizeyde iki kirilmali Model AA; Esitlik (33) ise diizeyde ve trendde iki

kirilmali Model CC olarak adlandirilmaktadir. LM birim kok testi agsagida Esitlik 34

araciligiyla elde edilmektedir.

Ay, = 6AZ, + @S,_1+ & (Esitlik 34)
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Stc1= V- Y- Z, 8, t=2,.., T bigimindedir. ,,(y,- Z;8)’dan elde
edilmektedir Ayrica ‘6° ise Ay,’nin AZ,’ye regresyonundan elde edilen katsayilari
belirtmektedir.

LM test istatistiginde kirilma donemlerini belirlerken test istatistiginin minimum

oldugu noktalar secilmektedir.

4.3.3. Yontem: SVAR Modeli

VAR (Vector Autoregression) modelini gelistiren ve bu modelle yapilan ilk ¢aligma
Sims (1980)’e aittir. Sims VAR modelini gelistirirken baz1 kistaslar temel almistir. Soyle
ki kurulan regresyon modelinde yer alan degiskenler arasinda ic¢sel ve digsal ayrimina
kars1 ¢ikarak modeldeki biitiin degiskenlerin igsel kabul edilmesi gerektigini savunmustur
(Sims, 1980: 15). Dolayisiyla Sims’in VAR modeliyle ilgili savindan yola ¢ikarak VAR
modeli, biitlin degiskenleri bir sistem biitiinliglinii iginde inceler c¢ikarimina
varilmaktadir. Ekonometrik modelin olusturulmasi asamasinda modelin kurulmasinda
belirgin ve etkin olan bir iktisadi teorinin varligi kabul edilmemekle beraber iktisadi
teorinin varsayimlarini iceren ve modele herhangi bir kisit getiren ve modelin tanimina
aykir1 bir duruma miisaade edilmemektedir. Ayrica degiskenler arasindaki iligkilere
herhangi bir 6n kisit uygulanmaz. Boylece ekonometrik analizler yapilirken model kurma
sirasindaki birtakim varsayimlarn olumsuz etkileri ortadan kalkmaktadir (Ozgen ve
Giiloglu, 2004: 95).

VAR modeli ayn1 zamanda modelde yer alan her bir degiskenin gecikmeli degeri
ve diger degiskenlerin gecikmeli ve mevcut degerleriyle aciklanmakta olan ¢ok boyutlu
bir model olma 6zelligiyle de 6n plana ¢ikmaktadir (Stock ve Watson, 2001:101). VAR
modelinde yer alan degiskenler arasinda igsel ve dissal se¢im yapma zorunlulugunun
olmamas1 ve biitiin degiskenlerin i¢sel olmasi bu modelleri 6n plana ¢ikarmaktadir
(Gujarati, 2001: 749- 750). Ayrica VAR modelleri yapisal modele herhangi bir kisitlama
getirmedigi ve dinamik iliskileri belirleyebildigi i¢in zaman serileri agisindan oldukca
bagvurulan yontemlerdir (Keating, 1990:453). Model herhangi bir iktisat teorisinden
hareketle modelde yer alan degiskenler arasinda igsel-dissal ayrimina gereksinim
duymadigindan bu yoniiyle esanli denklem sistemlerinden farklilik gostermektedir
(Kumar vd., 1995: 365).

VAR modelinin asamalarina gelecek olursak; bunlar asagidaki siralamay1

izlemektedir:
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< Oncelikle modelde kullanilacak degiskenlerin duraganlik analizlerine birim
kok testleri araciligiyla karar verilmesi ve stokastik ve deterministik trendin
ortadan kaldirilmasi,

¢ Modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu varsa bunun tespit edilmesi,

% Modeldeki en uygun gecikme uzunluguna en uygun bilgi kriterine bakilarak
karar verilmesi,

¢ VAR modeli tahmini gerceklestirilerek yapisal analizlerin yapilmasi,

% Son olarak etki- tepki analizleri ve varyans ayristirmasiyla degiskenler

arasindaki iliskileri agiklanmasi.

Y ve X gibi herhangi farkli iki degiskenden olusan basit bir VAR modelinin genel
gosterimi asagida Esitlik 35 ve Esitlik 36°da gosterildigi gibidir (Tar1, 2011: 452).

Xe=apo+ X a1y iy + Xhoq agoi Xooitene (Esitlik 35)

Yy = g0 + iy Qo1 YemitXieq Qogi Xeoi + €2¢ (Esitlik 36)

Yukarida (35) ve (36) numarali denklemlerde gosterilen parametrelerden a;,, Sabit
terimi;a; ji, i’inci denklemdeki j’inci degiskenin k gecikmesine ait parametre; &;,hata
terimi ve p, gecikme sayisini ifade etmektedir. 35 ve 36 nolu denklemlerde esitligin sag
tarafindaki degiskenlerin ayni olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Sabit terim, modele
degiskenlerin sifirdan farkli ortalamalara sahip olmasi halinde dahil edilmektedir
(Alptekin, 2009: 139).

K boyutlu VAR modeline ait denklem kisaca asagida Esitlik 37°deki gibidir.

Ve =C+A1Yi1 + Ayyip + - FApYipte (Esitlik 37)

Burada y;, (K*1) boyutlu hata terimleri vektoriidiir. VAR modeli gecikme sayisi
olarak “p” dikkate alinarak p’inci dereceden VAR modeli olarak adlandirilmakta ve
VAR(p) seklinde gosterilmektedir. Modelde degiskenler arasinda igsel ve dissal ayrimi
yapmadan biitiin degiskenler igsel kabul edilmekte ve bu belirlenimden ortaya ¢ikacak
karisiklik giderilmektedir (Tar1, 2011: 453).

VAR modelinde iizerinde tartisilan énemli bir konu degiskenlerin siralamasindan
kaynakl1 olarak sonuglarin degismesidir. Bu sorundan dolayr Sims (1986), Bernanke

(1986) ve Shapiro ve Watson (1988) beraber gelistirdikleri Yapisal (Structural) VAR
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modeliyle VAR modeli tahmininden dogan problemlere ¢oziim tiretmeye ¢alismiglardir.
Ayrica lizerinde durduklart diger bir konu ise modelde yer alan dissal soklarin dogrusal
bilesimi olan sistemdeki hata terimlerinin ayirt edilmesine yonelik olmustur. SVAR
modelinde VAR modelinin aksine sisteme dahil edilen kisitlar iktisat teorisine
dayandirilarak gergeklestirilmektedir (Giines vd., 2013: 7).

Yapisal VAR modeli, politika uygulamalarindaki degisiklikler, krizler ve benzeri
sebeplerden kaynakli soklarin etkisini belirli bir degiskenle tanimlayamayan VAR
modelini elestirmektedir. Boylece SVAR modeli VAR modeline hem tepki hem de daha
genis kapsamli bir model olarak ortaya ¢ikmistir. SVAR modeli, VAR modelinin ele
almadig1 yapisal degisimleri dikkate almanin yaninda modele kisa ve uzun donem kisitlar
da koyabilmektedir (Narayan vd., 2008: 2765). Dolayisiyla modele konulan kisa ve uzun
donemli kisitlar sayesinde etki- tepki fonksiyonlar1 elde edilmektedir (Tokmakg¢ioglu ve
Ozgelebi, 2018: 7).

SVAR modeli VAR modelinden farklilastigi noktalardan biri de sisteme uygulanan
kisitlar tamamen iktisat teorisi kapsamindadir. Bunu daha iyi anlayabilmek ic¢in bir
gecikmeye sahip ve n adet degiskeni olan VAR modelinin hata terimleri ve yapisal soklar
arasindaki baglant1 asagida Esitlik 38’de gosterildigi gibidir (Enders, 2010: 329).

1 by bys bin1[*1t] [P1o Vi1 Y12 Vi3 YVin] [X1t-1
b,y 1 by bon | | X2t _ b, + Y21 Y22 Va3 YVon||X2t-1 +
-bnl bn2 bn3 bnn Xnt bno Yn1i Vn2 )4 Yanl [X3t-1
€1t

&t o
(Esitlik 38)
| Ent

SVAR modelinin her iki tarafi da B~! ile garpihiginda; matris ve kapali formu

asagida Esitlik 39°daki gibi yazilmaktadir.

B™'BX,= B™Ty+ B Tyx,_, + B l¢, (Esitlik 39)
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1 —b;,| " Ut
[—b21 1 ] X [vt]
AO = B_lro, A1 = B_1F1Xt_1, er= B_lgt (ESltllk 40)

Yukarida 40 numarali esitlikten hareketle birinci dereceden VAR modeli denklemi
asagida Esitlik 41°deki gibi belirtilmektedir.

Xt = A0+A1xt_1+et (ESltllk 41)

Seklinde yazildiktan sonra, bu esitligin matris formda gosterimi ise Esitlik 42°de

sOyle gosterilmektedir:

=)+ o a2 x ]+ [ (Esitlik 42)

SVAR yonteminde yapisal soklar karsisinda ortaya ¢ikan hata terimlerinin (&;)

matris seklinde gosterimi asagida Esitlik 43’te gosterildigi gibidir.

e 1 —b €
_ p-1 1t]_ 1 12 yt nE
es = B g— [eZt]— bt [—b21 1 X [Ezt] (Esitlik 43)
Buradan;
e1r = W ey = % ve A= 1- b,,b;, seklinde yazilmaktadir.

Soklara ait varyans kovaryans matrisi ise asagida Esitlik 44°te gosterildigi gibidir.

(Esitlik 44)

Z — l812 612]

81 65°

SVAR modelinde VAR modelindeki gibi katsayilar1 yorumlamada iktisadi
giicliikler yasanacagindan SVAR modelinde de etki- tepki fonksiyonlar1 ve varyans
ayristirmast yontemlerinden faydalanilmaktadir. Varyans ayristirmasit yontemiyle bir
degisken lizerinde en ¢ok etkiye sahip degiskenin hangisi oldugunu belirlerken; bu
degiskenin politika aract olarak uygunluguna ise etki — tepki fonksiyonlar1 araciligiyla

karar verilmektedir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 97).
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4.3.4. Ekonometrik Model

Issizlik ve iigiiz acik iliskisini ele alan bu ¢alismada toplam bes tane igsel degisken
yer almaktadir. Bu bes degiskenden olusan SVAR modeli denklemi asagida Esitlik 45°te
gosterildigi gibidir.

Yo = Cp + Xho1 Aokt X1 Bre Xe—itue (Esitlik 45)

Yukarida (45) nolu denklemdeki parametrelerden;

Y:, icsel degiskenler vektoriinii; C;, sabit terimler vektoriinii; X, ise digsal terimler
vektoriinii; A; ve B; katsayilar matrisini ve y; ise hata terimlerini gostermektedir. SVAR
modelinde kullanilan degiskenler biit¢e acig1 (BA), tasarruf agig1 (TA), cari agik (CA),
doviz kuru (DK) ve issizlik oran1 (I0) seklindedir.

Klasik SVAR modeli tahmini yaparken asagida Esitlik 46’deki denklem

kullanilmaktadir.

Ae,=Bu, (Esitlik 46)

Bu esitlikte;

A, A matrisini; B, B matrisini; e;, indirgenmis veya gozlenen kalinti degerleri
vektorii; u,, gozlenemeyen kalinti degerleri vektorii olarak ifade edilmektedir. Modele
dahil edilen 5 adet degisken oldugundan (5x1) boyutlu siitun vektorii olusturulmus ve
stitun vektoriindeki degiskenler Esitlik 46°de gosterildigi sekilde siralanmaktadir.

Y= (ta;, ba;, ca;, dk;, io;) (Esitlik 47)
Y= f(u b, u, e, u w4, u, ) (Esitlik 48)
Y, = Y2, 4; U= A(L) U, (Esitlik 49)
u= (ue?, uP?, 1, u 9K, u o) (Esitlik 50)
AL) =320 4A; L' ={a;; (L)} (Esitlik 51)

Yukarida (50) nolu esitlikte;
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L gecikme islemcisini 4;, i¢sel degiskenlerin yapisal soklara tepkisini ifade
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak asagida (51) nolu esitlikteki SVAR modeli

benimsenmistir.
u,= Be; (Esitlik 52)
w2, u?, u,, u9€veu® srasiyla indirgenmis yapisal VAR modelindeki

tasarruf ag1gi, biitce a¢1g1, cari agik, doviz kuru ve issizlik orani degiskenlerinin artiklarini
ifade etmektedir. Modeldeki soklar ise £t%, 2@, £¢¢ 4% ve &' sirasiyla, tasarruf agig1
soklari, biitge ag181 soklar cari agik soklari, doviz kuru soklari ve igsizlik soklar1 olarak
belirtilmektedir.

Bu caligmada degiskenler {izerine iktisadi kuramlar ¢ercevesinde A matrisi lizerine

kisitlar uygulanmistir. SVAR modeli i¢in 6ncelikle A; matrisinde kisitlarin belirlenmesi

k(k—1)

gerekiyor. Modeldeki kisit sayis1 “k” sayida i¢sel degisken icin ( > 36-1)

formuliinden

=10 olarak belirlenmistir.

Uygulanan SVAR modelini olustururken iki tane dikkat edilmesi gereken nokta
vardir. Bunlardan biri modelde belirlenen kisit sayisinin modeldeki parametre sayisindan
fazla olmamalidir. Digeri ise matris olusturulurken belirlenen kisitlar dogrultusunda
degiskenlerin siralamasinin nasil oldugu ile ilgilidir (Bernanke, 1986: 1-12). Modele
konulan kisitlarla degiskenlerin birbiri lizerindeki etkileri etki-tepki fonksiyonlar1 elde
edilerek yorumlanmaktadir.

Yukarida (50) nolu esitlikte uygulanan kisitlar iktisadi kuramlar gergevesindedir.
Modelde yer alan degiskenler en dissal olandan baslayip en az dissal olana dogru
siralanmaktadir. Diger bir ifadeyle modelde yer alan her bir degisken kendi soklarindan
ve kendinden onceki diger degiskenlerin soklarindan etkilenmektedir. Issizlik degiskeni
degiskenler siralamasinda en sonda yer almaktadir. Clinkii igsizlik ve iigliz agik iliskisi
analizinde hem {i¢iiz acig1 olusturan degiskenlerin hem de issizlik iizerinde etkili
olabilecegi diislinlilen ve modelde kontrol degisken olarak kullanilan doviz kurunun
issizlige ne yonde etkileyecegi test edilecektir. Oncelikle kisitlar cercevesinde olusturulan
ve birinci denklemde yer alan tasarruf acig1 degiskeni iizerinde sadece kendi soklarinin
etkisi mevcut olmakla birlikte; Ikinci denklemde yer alan biitce ag1g1 degiskeni yalizca
kendi soklarindan ve tasarruf agig1 soklarindan; {i¢iincii denklemde cari agik degiskeni
kendi soklar1 ve kendinden 6nceki degiskenlerin soklarindan; modelde kontrol degisken

olarak yer alan doviz kuru degiskeni ise kendi soklarindan ve kendinden onceki
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degiskenlerin soklarindan etkilenmektedir. Ve modelde son sirada yer alan issizlik
degiskeni de modeldeki diger biitiin degiskenlerin soklarindan etkilenmektedir. Simdi
biitiin bu bilgiler 15181nda olusturulan kisit matrisinin gdsterimi ise asagida Esitlik 52°de

sOyle gosterilmistir.

utb [all O O 0 0 —l [gta

a

Ut |az1 azz O 0 0] |eba

U= utca = |a31 a3, dzz 0 0 | X gca (ESltllk 53)
u la41 Qg Q43 Qaa O J lec'ik
| u© s1 Qsz Gs3 QAsy  Oss gt

Yukarida Esitlik (52)’de ifade edilen kisit matrisinde degiskenlerin siralamasina
bagli olarak etki-tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmasi sonuclar1 da degismektedir.
SVAR modelinde en ideal sonuglara ulagabilmek i¢in degiskenler en digsaldan en i¢sele
dogru siralanmistir. Bu siralamada tigliz agik hipotezini olusturan bilesenlerin birbiri
tizerindeki etkisi gdz Oniinde bulunduruldugundan doviz kuru degiskeni kurulan
ekonometrik modelde cari agiktan sonra gelmektedir. Ayrica modelde yer alan biitiin
degiskenlere iktisadi teoriye uygun kisitlar uygulanmistir. Boylece modeldeki kisitlarin
birbiri tizerindeki etkisi gozlemlenebilmekte ve gegerli bir iktisat teorisi kapsaminda bu

kisitlar agiklanabilmektedir.

4.4. Ampirik Bulgular

4.4.1. Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Bu c¢alismada oncelikle kullanilan degiskenlerin birim kok icerip icermedigi ve
degiskenler duragan ise kaginci seviyede duragan olduklari literatiirde yaygin bir sekilde
kullanilan ADF (Augmented Dickey Fuller) ve KPSS (Kwiatkowski-Philips-Schmidt-
Shin) birim kok testleri araciligiyla test edilmistir. Degiskenlere ait birim kok testi

sonuglar1 agagida gosterilmistir.

Tablo 6. ADF birim kok testi sonuglari

Degiskenler Sabit Sabit ve Trend
Diizey t-istatistik Kritik Deger t-istatistik Kritik Deger
BA -2.028614 -2.898145 -2.241508 -3.466966
TA -1.637639 -2.896779 -1.476672 -3.464865
CA -3.131576 -2.897223 -3.197269 -3.465548
i0 -3.014330 -3.512290 -3.384722 -3.468459
DK -1.463213 -2.896779 -2.136324 -3.464865
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Tablo 6. (Devami)

Degiskenler Sabit Sabit ve Trend
t-istatistik Kritik Deger t-istatistik Kritik Deger
Birinci Fark
BA -8.675385** -2.898145 -8.632995** -3.466966
TA -8.175179** -2.897678 -8.266331** -3.466248
CA -7.542728** -2.897223 -7.502412** -3.465548
io -3.942473** -2.899115 -3.908205** -3.468459
DK -10.27545** -2.897223 -6.871386** -3.469235

Not: **: %S5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Gecikme degerleri Schwarz Bilgi Kriteri (SIC)’ne gore
secilmistir.

Tablo 6°da gosterilen ADF birim kok testi sonuglarma gére BA, TA, CA, 10 ve DK
degiskenlerinin diizey degerlerinde test istatistiklerinin mutlak degerce kritik degerden
kiigiik oldugu goézlemlenmistir. Bu durum serilerin duragan olmadigin1 ve birim kok
icerdigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle yokluk hipotezi (Ho) reddedilemez.
Zaman serisi analizlerinde duragan olmayan degiskenlerle yapilan tahminler sahte
regresyona neden oldugundan degiskenlerin farklar1 alinarak duragan degiskenlerle
tahminler yapilmistir. Dolayisiyla calismada yer alan BA, TA, CA, 10 ve DK
degiskenlerinin birinci farklar1 alindiginda duraganlastigi goriilmektedir. Yani birim
kokiin varhigimi kabul eden yokluk hipotezi (Ho) reddedilmekte; seriler duragandir ve
birim kok igermemektedir. Sonug itibariyle ilgili degiskenlerin hepsi I (1) seviyesinde

duragandirlar.

Tablo 7. KPSS testi sonuglari

Degiskenler Sabit Sabit ve Trend
Diizey t- istatistik ~ Kritik Deger t-istatistik Kritik Deger
BA 0.634421 0.463000 0.201511 0.146000
TA 0.318221** 0.463000 0.256538 0.146000
CA 0.226094** 0.463000 0.182448 0.146000
io 0.597084 0.463000 0.086813 0.146000
DK 0.580237 0.463000 0.297622 0.146000
Birinci Fark
BA 0.274884** 0.463000 0.196771* 0.216000
TA 0.176633** 0.463000 0.075131** 0.146000
CA 0.043064** 0.463000 0.045857** 0.146000
io 0.052482** 0.463000 0.044391** 0.146000
DK 0.259366** 0.463000 0.066325** 0.146000

Not: **; *: %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. ADF birim kok testinde Ho hipotezinin reddinden serinin
duraganlastig1 anlagilirken; KPSS testinde Ho’in reddinden tam tersi bir durum anlasilmaktadir. Yani KPSS
testinde Ho’in reddedilmesi seri duragan degildir veya Ho kabul edilir seri duragandir seklinde
yorumlanmaktadir. Ayrica KPSS testinde “Barlett Kernel” yontemi ve “Newey — West Bandwidth” bant
genisligi kullanilmigtir.
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Tablo 7°de yer alan KPSS birim kok testi sonucunun BA, TA, CA, 10 ve DK
serilerinin ADF birim kok testi sonuclarin1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Soyle ki KPSS testi ilgili degiskenlerin diizey degerlerinde t-istatistik degerleri kritik
degerlerden biiyiik oldugundan Ho hipotezi reddedilmektedir. Yani seriler diizey
degerlerinde %35 anlamlilikta duragan olmamaktadir. Ancak s6z konusu degiskenlerin
birinci farki alindiginda ise t-istatistik degerlerinin kritik degerlerden kii¢iik olmaktadir

ve seriler birinci derece farki alindiktan sonra duragan hale gelmektedir.

Tablo 8. Zivot - Andrews birim kok testi

Degiskenler Model A
t- istatistik Kritik Deger KT1
BA -4.419948** -4.93 2004Q1
TA -7.054264** -4.93 2016Q2
CA -4.108554** -4.93 2003Q4
io -3.597886** -4.93 2010Q4
DK -2.205943** -4.93 2005Q1

Tablo 9. Zivot- Andrews birim kok testi

Degiskenler Model C
t- istatistik Kritik Deger KT2
BA -4.303245** -5.08 2008Q3
TA -4.919894** -5.08 2014Q1
CA -4.210693** -5.08 2010Q3
io -3.792810** -5.08 2011Q3
DK -3.651315** -5.08 2010Q3

Not: **: %5 diizeyindeki anlamliliklar1 gostermektedir. Model A, sabitte kirilmayi; Model C ise sabitte ve trendde
kirllmayr  gostermektedir.

Tablo 8 ve Tablo 9°da ZA testi sabitte kirilmay1 dikkate alan Model AA sonucuna
gdre; yapisal kirilmalar altinda analiz edilen BA, CA, 10 ve DK degiskenleri igin t-
istatistik degerleri mutlak degerce kritik degerden kii¢liik oldugundan; birim kdokiin
varligini kabul eden hipotez Ho reddedilmemektedir yani yapisal kirilmalar altinda birim
kok vardir. Ancak TA agig1 degiskeni icin ise Ho kabul edilmekte ve yapisal kirilma tarihi
itibariyle birim kok barindirmamaktadir.

Sabitte ve trendde kirilmay: dikkate alan Model C’ye gére BA, TA, CA, DK ve IO
degiskenlerine ait test istatistikleri %5 anlam diizeyindeki kritik degerlerden mutlak
degerce kiiciik oldugundan serilerin sabitte ve trendde yapisal kirilmalar dikkate

alindiginda birim koklii oldugu gozlemlenmistir.
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Tablo 10. Lee- Strazicich (2003) model AA sonuglari

Degiskenler Model AA
KT1 KT2 t-ist Kritik Deger
BA 2007Q3 2011Q3 -4.495543** -3.563000
TA 2007Q3 2015Q4 -5.000325** -3.563000
CA 2003Q3 20140Q4 -4.584261** -3.563000
io 2009Q3 2018Q4 -3.681678** -3.563000
DK 2006Q2 2018Q2 -2.195452** -3.563000

Not: Model AA diizeyde kirtlmay1; Model CC diizeyde ve trendde kirilmay1 gostermektedir. KT1 ve KT2 sirastyla
birinci ve ikinci kirtlma tarihlerini belirtmektedir. **: %5 diizeyindeki kritik degerleri ifade etmektedir.

Lee — Strazicich (2003) ¢ift kirtlmal1 birim kok testinde diizeyde kirilmay1 dikkate
alan Model AA sonucuna gore, IO ve DK degiskenlerinin test istatistikleri mutlak degerce
kritik degerden kiiciik oldugundan yapisal kirtlmalar altinda Ho hipotezi kabul edilir ve
seriler yapisal kirtlmali birim kdok igermektedir. Ancak BA, TA ve CA serilerinin t-
istatistik degerleri mutlak degerce %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerden biiyiik
oldugundan yapisal kirilma tarihleriyle beraber Ho hipotezi reddedilir ve seriler yapisal
kirilmalar altinda birim kok icermemektedir ve buradan serilerin duragan oldugu

anlagilmaktadir.

Tablo 11. Lee — Strazicich (2003) model CC sonuglari

Degiskenler Model CC
KT1 KT2 t-ist Kritik Deger
BA 20080Q1 2013Q2 -6.613892 ** -6.288000
TA 2007Q2 2016Q1 -7.491103 ** -6.375000
CA 2003Q2 2013Q1 -5.429779 ** -6.185000
io 2011Q1 2013Q4 -5.378505 ** -6.268000
DK 2007Q4 2015Q4 -7.516134 ** -6.375000

Sabitte ve trendde kirilmay1 dikkate alan Model CC sonucunda CA ve IO serilerinin
t- istatistik degerleri mutlak degerce kritik degerden kiiciik oldugundan yapisal kirilma
tarihleri itibariyle Ho hipotezi reddedilir ve seriler yapisal kirllmali birim kok
icermektedir. Fakat BA, TA ve DK serilerinin t- istatistik degerleri %5 anlamlilik
diizeyinde mutlak degerce kritik degerden biiyiik oldugundan bu seriler yapisal kirilmali

Ho hipotezi birim kok icermemektedir ve seriler duragandir sonucuna ulagilmaktadir.
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4.4.2. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

VAR modeli tahminindeki en 6nemli unsurlardan biri uygun bilgi kriterine goére
gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Gecikme uzunlugunu belirlerken Olabilirlik Orani
(Likelihood Ratio: LR), Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion: AIC),
Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Iformation Criterion: SIC), Son Ongérii Hatas1 (Final
Prediction Error: FPR) ve Hannan — Quinn (HQ) Bilgi Kriteri testlerini minimum yapan
deger en optimal gecikme uzunlugu olarak se¢ilmektedir. Buradaki amag serbestlik
derecesinde veri kaybmma ugramamaktir. Modelde kullanilan degiskenler i¢in uygun

gecikme uzunlugu asagida Tablo (12)’de gosterilmektedir.

Tablo 12. VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunlugunun tespiti

Gecikme  LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -417.848 NA 0.046803 11.12758 11.28092* 11.18886

1 - 70.12999 0.033236  10.78362 11.70364 11.1513*
379.7774

2 - 40.55408 0.034682  10.8176  12.50432 11.49169
356.0689

3 - 35.52222 0.037856  10.88346 13.33686 11.86396
333.5715

4 - 50.32466* 0.030522* 10.62636* 13.84645 11.91326
298.8017

5 - 28.94786 0.035423  10.7053  14.69208 12.29861
276.8013

6 - 17.70617 0.051417 10.96972  15.72319 12.86944
261.8494

7 - 17.00792 0.0761 11.20242  16.72258 13.40854
245.6919

Not: AIC: Akaike Bilgi Kriteri; SIC: Schwarz Bilgi Kriteri; HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri; LR: LR Test [statistigi
FPE: Son Ongorii Hatast; * Kritere gore belirlenen optimal gecikme uzunlugu
Yukarida Tablo 12°de goriildiigii tizere HQ bilgi kriteri 1. gecikmede; LR, FPE ve
AIC bilgi kriterleri ise 4. gecikmede minimum degeri vermistir. Bu kriterlerin belirledigi
gecikme uzunluklartyla VAR modeli tahmin edilmistir. Buradan VAR modeli i¢in en
uygun gecikmenin 4 oldugu tespit edilmistir. Tahmin edilen VAR (4) modelinin
otokorelasyon ve degisen varyans testleriyle istikrarli olup olmadigini arastirmak

gerekmektedir.
4.4.3. LM Otokorelasyon Testi Sonuglari

VAR modelinde uygun gecikme uzunlugunu belirledikten sonra modelde

otokorelasyon sorunu olup olmadigi Lagrange Carpani (Lagrange Multiplier — LM)
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testiyle kontrol edilmelidir. Bunun i¢in LM testi sonuclar1 asagida Tablo (13)’te

gosterilmistir.

Tablo 13. LM- Otokorelasyon testi sonuglari

Gecikme LM Iistatistigi Olasilik
1 34.09148 0.1071
2 25.19805 0.4532
3 18.05189 0.8411
4 13.91223 0.9635
5 26.10729 0.4037
6 14.73321 0.9477
7 16.0268 0.9145
8 24.40918 0.4977
9 20.89329 0.6999
10 26.62231 0.3769
11 20.5033 0.7213
12 25.49799 0.4366

Tablo 13’te VAR (4) modeli i¢gin tahmin edilen otokorelasyon testi sonucuna gore

%35 anlamlilik diizeyinde otokorelasyon problemiyle karsilagiimamustir.

4.4.4. Degisen Varyans Testi Sonuclar:

Kurulan VAR modelindeki bir diger sorun ise degisen varyans problemiyle
kargilasma durumudur. Degisen varyans (heteroskedasticity) sorununun olmamasi sabit
varyansin oldugu degisen varyansin olmadigi durumdur. Modele yeni gézlem degerleri
dahil edildiginde eger varyans degismiyor ve sabit kaliyorsa degisen varyans sorunu

ortaya ¢ikmamaktadir. Asagida Tablo (14)’te degisen varyans sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 14. Degisen varyans — White testi sonuglari
Chi-sq df Prob.
622.2392 600 0.2567

Tablo 14’te olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik oldugu goriillmektedir. Buna gore
degisen varyans sorunun olmadigi tespit edilmistir.

Kurulan VAR (4) modelinde istikrar kosullarinin tespiti icin ters birim koklere
bakilmalidir ve ters birim koklerin birden kiigiikk olmast VAR modelinin istikrar
kosulunun saglandigimi gostermektedir. Bu asamaya kadar elde edilen sonuglarin
tutarliligi icin gecikme uzunluguna goére tahmin edilen Var (4) modelinin istikrar
kosullarin1 saglamasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in AR polinomunun ters kokleri birim
cember icinde yer almalidir. Asagida Sekil (14)’da karakteristik koklerin hepsinin birim
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cember i¢inde oldugu goriilmektedir. Boylece 4 gecikmeyle kurulan VAR (4) modeli,

duraganlik sartlarini da yerine getirmistir.

-1.0 |

-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Sekil 14. Karakteristik polinomun ters kokleri

4.4.5. SVAR Analizi Tahmin Sonuglari

SVAR modelinde yer alan degiskenler duraganlastirildiktan sonra analize dahil
edilmistir. Ardindan tahmin edilen VAR analizinde uygun gecikme uzunlugu belirlenerek
otokorelasyon ve degisen varyans sorunu diizeltilmistir. Daha sonra biit¢e agig1, tasarruf
ac181, cari acgik, doviz kuru ve issizlik oran1 degiskenleriyle kurulan SVAR modelinin

etki-tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmasi sonuglari tartigilmstir.

4.4.6. Etki — Tepki Analizi Sonuclari

VAR modelinde oldugu gibi SVAR modeli tahmininden elde edilen katsayilar
yorumlanabilir degildir. Bu yiizden kurulan yapisal var modelinin sonuglar elde edilen
etki-tepki fonksiyonlar1 araciligiyla yorumlamakta ve degiskenlerde ortaya ¢ikan bir
sokun soklar karsisindaki tepki Slgiilebilmektedir. Ayn1 sekilde bu ¢alismada da etki-
tepki fonksiyonlartyla issizlik degiskeninin hem kendi soklarina hem de diger
degiskenlerin soklarina kars1 géstermis oldugu tepkiler dl¢iilmektedir. Degiskenlerdeki
bir birimlik rassal sok karsisinda degiskenlerin zaman boyunca gostermis olduklar: tepki

Sekil (15)’te gosterilmistir.
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Sekil 15. Issizlik degiskeninin verilen soklar karsisindaki tepkisit

Birinci sekilde issizlik degiskeninde meydana gelen bir birimlik sok karsisinda
kendisinin buna tepkisi, ilk dort donem pozitif yonde (issizlikte artma) olmustur. Diger
bir ifadeyle issizlik soku ilk dort donem boyunca issizligi arttirmistir. Dordiincii
donemden sonra 5, 6, 7 ve 8. donemlerde tepkinin yonii negatif bir sekilde (igsizlikte
azalma) devam etmistir. Buradaki 6ngdriiden igsizlik degiskeninin kendisinden kaynakli
bir soktan olumlu etkilendigi ve issizligin azaldig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir 9. Donem
itibariyle bu etki anlamliligini yitirerek ortadan kaybolmustur. Biitiin bu dngdriilerden
hareketle issizligin kendi yapisal sorunlarindan kaynakli (niifus artisi, geng niifus oraninin
yiiksekligi, is giiciiniin belli faaliyet kollarinda y18i1lmasi) gibi nedenler igsizligin artmasi
veya azalmasinda oldukc¢a 6nem arz etmektedir.

Tasarruf ag1g1 degiskeninde ortaya c¢ikan bir birimlik soka kars 1gsizlik degiskeni,
ilk li¢ donem anlamli bir tepki gdstermezken; 3. donemden sonra baslayan negatif
yondeki tepki 8. donemle birlikte dengeye yakinsamistir. Burada tasarruf agig igsizlik

degiskenini azaltma egilimi gostermistir.

1 Not: Sekil (15)’te gosterilen Sok 1 issizlik; Sok 2 tasarruf agi1g1; Sok 3 biitce ag1g1; Sok 4 cari agig1 ve Sok 5 déviz
kuru degiskenine ait soku ifade etmektedir. Yorumlamalardaki anlam kargasasini ortadan kaldirmak igin
tepkinin yonii pozitif ise igsizlik artmakta; negatif ise igsizlik azalmaktadir seklinde diisiinebiliriz.
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Biitge acig1 degiskeninde meydana gelen bir birimlik sok karsisinda issizlik
degiskeninin tepkisi, 3. doneme kadar negatif yonde olup; iiclincli ve besinci donem
arasinda pozitife donen bu tepki, 5. donemden sonra etkisini kaybederek dengeye
yakinsamistir. Bu kisimda da tasarruf agigir degiskeninde oldugu gibi negatif artan
tepkinin daha sonra dengeye yakinsayarak ortadan kayboldugu goriilmektedir. iktisadi
arglimanlar tasarruf agiklarin biitge agiklarina neden oldugunu acgiklamaktadir.
Dolayisiyla tasarruflarda gergeklesen olumlu veya olumsuz bir durumun biitge agiklarinin
nedeni olabilmektedir.

Cari acik degiskenindeki bir birimlik soka kars1 issizlik degiskeninin vermis oldugu
tepki ilk 6 donem boyunca pozitif fakat azalan bir seyir izlemistir. Burada ki pozitif
tepkinin igsizligi arttirdig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu s6z konusu pozitif ve anlaml etki, 6.
dénemden sonra dort donem boyunca negatif artan bir sekilde ilerleyerek; 10 dénem
itibariyle ortadan kalkmaistir.

Son olarak ¢alismada kontrol degisken olarak yer alan ve issizlik tizerinde son
derece etkili olan doviz kuru degiskenindeki soka karsi igsizlik degiskeninin tepkisi ilk
altt donem negatif yonde gerceklesmistir. Yani doviz kuru degiskeni issizlik degiskenini
olumlu etkilemis veya igsizligi azaltmistir da denilebilir. Diger bir soylemle alt1 donemlik
bir stirede issizlik doviz kurundaki etkiye olumsuz bir tepki gostermistir seklinde iktisat
teorisine uygun yorumlar yapilabilir. 6. doneme kadar negatif bir bi¢imde yol alan tepki,
10 doneme kadar pozitif bir sekilde devam etmistir.

Yapilan bu yorumlar ¢ergevesinde genel olarak etki -tepki fonksiyonu
sonuglarindan sdyle bir yargiya ulasilmaktadir: Issizlik degiskeni kendi soklari dahil
olmak iizere biitlin degiskenlerin soklardan etkilenmistir. Fakat en gii¢lii tepkiyi kendi
soklarina kars1 vermistir. Issizlikteki artisin diisiisten daha fazla oldugu goze
carpmaktadir. Bu durumda ekonomide issizlik disinda diger bir¢ok makroekonomik
sorunun da temel nedeni olan tasarruf, blitce ve cari agi@in diizeltilmesine yonelik

ekonomik koklii reformlar yapilmalidir.

4.4.7. Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Asagida Tablo (15)’te SVAR modelinde yer alan degiskenler igerisinde issizligi en
cok etkileyen degiskeninin hangisi oldugu gosterilmistir. Ayrica varyans ayristirma
sonuglar1 yapisal VAR yonteminde degiskenlerdeki degisimin ylizde kaginin kendisinden
kaginin modeldeki diger degiskenlerden kaynaklandigim1 ortaya koymaya imkan
vermektedir. Bu sayede degiskenlere iligskin c¢ikarimlarda bulunmak daha kolay hale

gelmektedir.
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Tablo 15. SVAR modeli varyans ayristirmasi Sonuglari
Period S.E. Shock1 Shock?2 Shock3 Shock4 Shock5

1 0.466771 100.0000 0.000000 0.000000 0.000000 0.000000
2 0.516373 90.35292 0.017086 3.492819 4.619418 1.517762
3 0.541799 84.53301 0.056396 3.223213 9.118335 3.069048
4 0.558253 81.75913 1.432646 3.430481 9.293274 4.084467
5 0.593336 77.31644 4.946488 3.053077 8.537866 6.146133
6 0.602776 76.44350 6.249580 2.968707 8.272936 6.065273
7 0.611865 74.25992 7.053809 3.102604 9.257929 6.325742
8 0.619494 7298856 7.002741 3.173682 10.14840 6.686623
9 0.623923 71.97855 6.950610 3.145297 10.58521 7.340330
10 0.624819 71.79280 7.012520 3.160729 10.55768 7.476269

Yukarida Tablo (15)’ten yola ¢ikarak belirtmek gerekirse; ilgili degiskenlere ait
soklarin etkileri gosterilmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde dncelikle birinci donemde
igsizlik degiskenindeki degisimlerin %100’{i kendisinden kaynaklanmaktadir. Ikinci
doneme gelindiginde diger degiskenlerin issizlik tizerindeki etkisi az da olsa ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Soyle ki ikinci donemdeki varyans degisiminin %90.3’1 igsizlik
degiskeninden; %0.01°1 tasarruf agig1; %3.5’1 biitce ag181; %4.6’s1 cari agik ve %1.5°1 ise
doviz kurundan kaynaklanmaktadir. Ikinci donemdeki degisimde en az etkiyi tasarruf
ac181 ve doviz kuru degiskenleri gosterirken; en fazla etkiyi cari agik ve biitce degiskenleri
gostermistir.

Uciincii dénem itibariyle issizlik degiskeninin %84.5’i kendisinden; %0.05’i
tasarruf agigindan; %3.2°s1 biitge acgigindan; %9.1°1 cari aciktan; %3.6°s1 ise doviz
kurundaki degisimden kaynaklanmaktadir. Burada doviz kuru ve cari agiktaki degisimin
biitce ag181 ve tasarruf agigindaki degisimden daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
belirtmek gerekirse igsizlik degiskeni en ¢ok kendisinden kaynakli degisimden etkilense
de bu etkinin sonraki on donem boyunca azaldig1 goriilmektedir.

Dordiincli doneme gelindiginde ise degisimin %81.7°si kendisinden; %1.4’1
tasarruf agigindan; %3.4°1 biitce acigindan; %9.2°si cari agiktan ve %4.8’1 doviz
kurundaki degiskeninden kaynaklanmistir. Cari agik ve doviz kuru degiskeni ayni sekilde
1gsizligi kendisinden sonra en fazla etkileyen degiskenler olmustur.

Besinci donem itibariyle igsizligin %77.3’l kendi degisimlerinden; %4.9u tasarruf
ac181; %3.05°1 biitce aci81; %8.5°1 cari agik; %6.1°1 ise doviz kuru degiskenindeki
degisimlerden kaynaklanmistir. Besinci donemde tasarruf acigindaki degisimin onceki
dort doneme oranla daha fazla bir etki ortaya koydugu goriilmektedir. Altinc1 doneme

gelindiginde issizlik degiskenindeki degisimin %76.4’1 kendisinden; %6.2’si tasarruf
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acigindan; %2.9’u biitce acigindan; %8.2’si cari acgiktan; %6.06’s1 ise doviz kurundan
kaynaklanmaktadir. Burada dikkat ceken nokta tasarruf acifindaki etkide artis
yasanirken; biitce acig1, cari acik, tasarruf agig1 ve doviz kuru degiskenlerinde ise bir
azalma s6z konusudur.

Yedinci doneme gelindiginde issizlikteki degisimin %74.2°si kendisinden; %7.05’1
tasarruf agigindan; %3.1°1 biitge acgigindan; %9.2°si cari agiktan ve %6.3’li doviz
kurundaki degisimlerden kaynaklanmaktadir. Sekizinci donemde issizlik degiskenindeki
degisimde %72.9’u kendisi; %7’si tasarruf agig1; %3.1°1 biitge aci181; %10.1°1 cari agik ve
%6.6’s1 doviz kuru tarafindan acgiklanmaktadir. Dokuzuncu donem itibariyle degisimin
%71.9’u igsizlik degiskenden; %6.9°u tasarruf acig1; %10.5°1 cari agik ve %7.3’1 doviz
kuru degiskenindeki degisimden kaynaklanmaktadir. Onuncu dénemde ise degisimin
%71.7’si issizlikten; %7.01°1 tasarruf acigindan; %3.1°1 biitce acigindan; %10.5°1 cari
aciktan ve %7.4’tide doviz kuru tarafindan agiklanmaktadir.

Issizlik degiskeninin varyans ayristirmasi sonuclarindan anlasildigi iizere on
donemlik periyotta issizlik tizerinde birinci donem disinda dokuz dénem boyunca biitiin
degiskenler etkili olmustur. Genel olarak issizligi en fazla etkileyen degiskenin cari agik
oldugu gozlemlenmistir. Ayrica cari agik beraberinde bir¢ok makroekonomik sorunu da
getirmektedir. Doviz kuruda bu problemlerden biri olarak issizligi etkileyen bir diger
faktordiir. Burada iizerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan biri cari a¢i1gin issizligi
arttirmas1 sorunudur. Bu soruna ¢6zlim olarak cari agig1 azaltici daha da 6nemlisi cari
aci1ga neden olan tasarruf ag1g1 ve biit¢e agigin1 diizeltmeye yonelik politikalar gelistirmek

gerekmektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Diinyada kiiresel ticaretin giderek hiz kazanmasi basta igsizlik olmak tizere bir¢cok
ekonomik sorunu beraberinde getirmistir. Issizlik gelismislik diizeylerine gore her iilkede
farkli boyutlarda etkili olan sosyoekonomik bir olgudur. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde siklikla goriilen bu sorunun artmasinda cesitli ekonomik
faktorler belirleyici rol oynamaktadir. Ugiiz ag131 olusturan tasarruf agig1, biitce acig1 ve
cari agik bu faktorler arasinda yer almaktadir. Bir iilkede i¢ ve dis ekonomik dengedeki
bozulma bu agiklardan kaynaklanmaktadir ve bu ekonomik dengesizlik durumu issizligi
son derece etkilemektedir.

Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli yapisal sorunlarindan biri igsizliktir. 2000’11
yillardan itibaren cift haneli rakamlara ulasan issizlik oraniyla ayn1 donemlerde artis
gosteren bir diger ekonomik problem yiiksek cari acik verileri olmustur. Biitce acig1 ve
cari agigm birlikte goriildigi ikiz agiga tasarruf agiginin da dahil olmasiyla ticliz agik
ortaya ¢ikmaktadir. Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de ii¢liz agik sorununun varligini
kanitlayan birtakim ¢alismalara rastlanilmistir. Akinci ve Yilmaz (2013), Tiirkay (2013),
Altundz (2018), Sarac (2019) ve Tekin ve Ozgelik (2019) bu calismalardan bazilaridir.
Tiirkiye ekonomik ve toplumsal refah diizeyini yiikseltmek, biiylime ve kalkinma
hedeflerini istenilen seviyede gerceklestirmek icin issizlikle olan miicadelesini yillardir
stirdiirmektedir. Ayn1 zamanda yiiksek oranda cari acik veren bir iilkedir. Yatirimlarin
temel finansman kaynagi olan tasarruflarin yeterli diizeyde olmayisi i¢ ekonomide biitge
acigima; dis ekonomide ise cari agiga sebebiyet vermektedir. Boylece ekonomide bu ii¢
dengedeki bozulma mevcut durumda var olan issizlik sorununu daha da arttirmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde artan biitge aciginin cari agigi arttirmast bu iki acgik
arasindaki neden sonug iligkisini ortaya koymaktadir. Ancak biitce aciginda bazi
donemlerde azalmalar gériilmiis olsa bile (2001 Krizi’nden sonra biit¢e aciginda azalma
cari acikta ise artisin devam etmesi gibi) tasarruf agigindaki artis, cari a¢igin artmasina
neden olmustur. Buradan biitge agig1 ve cari agigin her zaman ayni1 dogrultuda hareket
etmedigi anlasilmaktadir. Bunun i¢in problemin kaynagi tasarruf agiginin giderilmesi
gerekmektedir. Tasarruf agigin1 6nlemeye yonelik politikalara bireysel emeklilik sistemi
ve kredi kartt kullanimina getirilen kisitlar veya disaridan transfer edilen tasarruf
ithtiyacinin dogru ve olumlu getirisi olan yatirim alanlarinda degerlendirilmesi 6rnek

verilebilir. Boylece ekonomide kendi i¢inde vagon etkisi goren tasarruf acigi biitce agig1



ve cari agik Uicliistindeki iyilesmeden 6nemli makroekonomik gostergelerden biri sayilan
issizligin olumlu etkilenecegi diisiiniilmektedir.

Issizlik ve iigliz adli bu ¢alismada Tiirkiye’de 2000:1-2020:4 dénemi ¢eyreklik
verilerinden hareketle iigliz agig1 olusturan tasarruf acigi, biitge agig1 ve cari agik
degiskenlerinin issizlik iizerindeki etkisi incelenmektedir. Issizligin artmasinda veya
azalmasinda cesitli ekonomik faktorler belirleyici olmaktadir. Tiirkiye’de igsizlik kronik
bir sorun olarak her donem varligini siirdirmistiir. Fakat 2000°li yillarla birlikte
oncesinde tek haneli olan issizlik oranlarinin ¢ift haneli rakamlara ulastig1 goriilmistiir.
Ayni yillar i¢inde varlik gosteren bir baska ekonomik sorun ise cari agik oranlarindaki
yiikselis ve cari agiga neden olan 6zel kesim tasarruf- yatirim agig1 ve biitge agiklarinin
varlig1 durumudur. Bu noktada Tiirkiye ekonomisinde hem issizlik oranlari hem de {igiiz
acikta artis yasanmasi, bu makroekonomik degiskenlerin birbiriyle olan baglantisim
sorgulamada etkili olmustur. Calismada kullanilan SVAR yontemiyle {igliz agik
degiskenlerinin issizlik iizerindeki etkisi tahmin edilmistir. Yapilan etki — tepki analizi
sonuglarina bakilarak tasarruf acig1 ve biitge acig1 degiskenlerinin igsizligi azalttigi; cari
acik degiskeninin ise arttirdig1 goriilmiistiir. Ayrica modele kontrol degisken olarak dahil
edilen doviz kuru uzun bir donem issizligi azaltici yonde etkili olurken; belli bir donem
sonra arttirict yonde etkili olmustur. Genel olarak issizligi en fazla cari agik degiskeni
etkilemistir. Varyans ayrigtirmasi sonuglarina gore issizlik degiskeni {iizerindeki
degisimde en yliksek pay1 kendisi almistir ve issizligi kendisi disinda en ¢ok etkileyen
degiskenler sirasiyla cari acgik, doviz kuru, tasarruf acig1 ve biitce acig1 olmustur. Bu
baglamda issizlik deg8iskeni kendisi dahil biitiin degiskenlerdeki degisimden
etkilenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, igsizlik sorununu ¢ézmede hangi gostergelere
yonelik politikalar uygulanacagi noktasinda oldukca yol gostericidir. Cari agik igsizligi
en fazla etkileyen degisken olmustur. Biitce ac¢ig1 ve tasarruf — yatirim agig1 lizerinde
gerceklestirilecek ekonomik atilimlar cari agig1 olumlu yonde etkileyecektir. Yurt i¢i
tasarruflar1 arttirarak yatirimlar finanse etmek, ekonominin biiyiik dl¢lide dis kaynak
rezervine olan bagimliligini azaltarak ithalat talebini kisacaktir. Boylece hem biitce
dengesi hem de cari dengedeki iyilesmelerin issizlik sorununa katkisi olacagi
diisiiniilmektedir. Cari agig1 gidermede etkili olan bir diger uygulama ise bireysel
emeklilik sistemiyle tasarruf agiginin diisiiriilmesidir. Tiirkiye’de issizlik sorunu kronik
bir 6zellik tasimaktadir ve bu sorun i¢ ve dis ekonomik dengesindeki bozulmalardan
bagimsiz degildir. Tasarruf agi181, biitce aci81 ve cari agiktaki artiglardan igsizlik olumsuz

etkilenmektedir. Birbiriyle baglantili bu {i¢ agiktan issizligi en fazla cari agik etkilemis
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olsa da sorunun kaynagina gidildiginde tasarruf ve biitce agiklar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’nin su anki ekonomik durumuna baktigimizda yiiksek issizlik, her gecen giin
artan yiiksek biitge aci1g1 ve cari acik giindemdeki 6nemli ekonomik sorunlar arasindadir.
Ancak doviz kurundaki hizli yiikselisle deger kaybeden Tiirk Lirasi’yla ithalat daha
pahali; ihracat ise daha ucuz olmaktadir. iktisadi agidan bu durum cari ag1g1 azaltan bir
olaydir. Dolayisiyla Tiirkiye’de issizlik oraninda 2020°de bir onceki yila gore azalma
oldugu ekonomik birimlerce agiklanmaktadir.

Tirkiye’de yatirimlarin 6ncelikle yurt i¢i tasarruflarla finanse edilmeye caligilmasi
ve tasarruflar1 arttirmaya yonelik tesvik edici politikalarin bir an 6nce hayata gegirilmesi
gerekmektedir. Yatirimlar icin dis finansman kaynagina ihtiya¢ varsa bu kaynaklar
tilketimden ziyade karli getirisi olan alanlarda paylastirilmalidir. Enerjide disa yliksek
oranda disa bagimlilik, ithalata dayali liretim yapis1 ve sanayide kullanilan ara mali
ithalatinda yapilacak koklii ekonomik reformlar dis dengeyi olumlu etkileyerek issizligin
oraninin diismesine yardimci olacaktir. Her alanda desteklenen yerli iiretimle var olan ve
elde edilen ekonomik kaynaklarin dogru sekillerde ve yerlerde kullanimi hem {ilkede
cesitli is kollar1 ve istthdam olanaklari olusturacak hem de disa bagimli olmaktan
kurtaracaktir.

Bir ekonominin i¢ ve dis dengesindeki bozulmalar Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde kirilgan bir yapiya sahip makro iktisadi biiyiikliik olan issizlik lizerinde aninda
etkisini gostermektedir. Son on yilin ekonomik verileri incelendiginde Tiirkiye’de hem
igsizlik oraninin artarak c¢ift haneli rakamlara ulastigi hem i¢c hem de dis dengesindeki
aciklarin arttig1 goriilmektedir. Doviz kurundaki 6nlenemeyen ytikselis, thracatin ithalati
karsilama oraninin disiikligi, yetersiz yurt i¢i tasarruflar ve kamu gelir — gider
dengesinin negatif olarak agik vermesi gibi bir dizi ekonomik faktor issizlik oranindaki
artis1 tetiklemektedir. Netice itibariyle issizlik gelismislik diizeylerine bakilmaksizin
biitiin iilkelerin miicadele etmek zorunda kaldig1 bir global sorun haline gelmistir. Bu
sorunun ¢oziimiinde i¢ ve dis ekonomik dengedeki biitlinliigli saglayan politikalar
gelistirmek; ulusal tasarruflar arttirmak veya biitce dengesi ve cari dengedeki agiklari
azaltmak gibi ekonomik atilimlar olduk¢a 6nem arz etmektedir. Boylece Tiirkiye icerde
ve disarda sosyoekonomik refah diizeyi yiiksek, potansiyel {ireten, gelisen bir iilke

konumuna gelecektir.
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