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YEMIN METNi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Istanbul'a gd¢ eden ailelerde genglerin
adaptasyon sorunlart ve istihdam etkileri” basliklt ¢calismamin bilimsel ahlak ve
geleneklere uygun sekilde tarafimdan yazildigini, yararlandigim eserlerin tamaminin
kaynaklarda gosterildigini ve ¢alismamin i¢inde kullanildiklar1 her yerde bunlara atif

yapildigini belirtir ve bunu onurumla dogrularim 18/03/2015
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ISTANBUL'A GOC EDEN AILELERDE GENCLERIN ADAPTASYON
SORUNLARI VE ISTIHDAM ETKIiLERIi

Istanbul'a go¢ eden ailelerin biiyiik sehirde yasama ile ilgili sorunlari,
yerleske olarak Istanbul'daki bolgesel tercihleri onlari bu tercihe iten sebepler;
sanayi, issizlik nedenleri, kirsal, bolgesel kalkinmaya olan inanglar1 ozellikle
ailelerde ki genglerin adaptasyon siiregleri, slireglerde yasadiklari sorunlar,
asimilasyon, egitim, Orf adet ve geleneklerdeki degisim. Adaptasyonu iizerindeki
etkileri, Istanbul’daki istihdam oranlari, is tercihleri ve etnik yapilarmin is
stirecindeki etkileri arastirllmigtir. Bolgesel kimliklerinin istihdam sahalarinda ne
derece Onem arz ettigini ve tercih ettikleri bu is kollarinda 0©lgeksel sirket
tutumlarmin  kimlikleri agisindan derece degerlendirmesi, istithdam acgisindan
toplumsal etkilerinin yankilarinin yerleske boyutlarinin 6nem derecesinin biiyiikliigii
dikkate alinarak degerlendirilmistir. Aragtirma literatiir ¢alismasi1 ve saha caligmasi
Kapsaminda anket yolu ile veriler toplanarak gerekli analizler yapilmistir. Bu
arastirma sonucunda sosyal yapidaki degisiklikler dile getirilerek gociin Istanbul
sehrindeki etkileri arastirilmis, sosyal devlet ilkesi dogrultusunda 6neri ve goriisler

sunulmustur.

Arastirma analizleri i¢cin SPSS 15 programi kullanilmis ve program testleri
dogrultusunda bagimli ve bagimsiz testler yapilmistir. Anlamlhilik diizeyi alfa degeri

0.05 olarak yorumlanmuistir.
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ABSTRACT

ADAPTATION OF YOUTH ISSUES AND EMPLOYMENT EFFECTS OF
ISTANBUL IMMIGRATED FAMILY

Issues related to the family migrated to Istanbul to live in large cities, regional
preferences in Istanbul as campus causes them to push this preference; industry,
causing unemployment, rural, regional beliefs in the development of young people,
especially family adaptation processes, problems that occurred during the process of
assimilation, education, changes in traditions and customs. Effects on adaptation,
employment rates in Istanbul, work preferences and their effect on the ethnic
composition of business processes were investigated. To what extent crucial in that
they choose this line of business in the scalar company attitude is very terms of the
identity of the assessment of the employment field of regional identity, the echo of
the social impact in terms of employment are evaluated considering the size of the
severity of the campus size. Data Scope of the research literature and field study was
conducted survey collected the necessary path analysis. As a result of this research
was to investigate the effects of migration in voicing changes in the social structure
of Istanbul, suggestions and opinions presented in accordance with the principle of

the welfare state.

SPSS 15 software was used for study analyzes and tests in accordance with
the program-dependent and independent testing was conducted. The level of

significance alpha value is interpreted as 0.05.
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GIRIS

Go¢ bireyi ve toplumu etkilemektedir. Gogle gelinen yerleske kadar, gog
edilen yerleskede de olumsuz sebepler yasamaktadir. G6¢ hareketini hizlandiran en
bliyiik etken gelisen ulasim agi olmaktadir. GO6¢ hareketine sebebiyet veren
faktorlerin basinda istihdam (is olanaklar1) gelmektedir. GoO¢ alan bolgede toplum
kaynasmasini1 gerektiren faktorler; tutum, davranis, yasam bicimi bireysel ve
toplumsal degerler biitiinlesmemektedir. Bu topluluklar belli bir alanda bolgesel
olarak orgiitlenmistir. Bolgesel topluluklar genelde ilk donem tarim ve hayvanciliga
dayal1 olarak yasantisina devam etmis, ¢evresel, toplumsal faktorler; dogal felaketler,
yesil alanlarin tahribi, erozyon, verimsizligin artmasi; beseri faktorlerin etkisiyle
meydana gelen zorlayici sebepler, insan ihtiyaclarinin farklilasmasi1 bolgesel
yasamdaki hayati olumsuz yonde etkilemeye baslamistir. insan gereksinimleri bir
birinden soyutlanmayan, birbirini karsilayan biitiindiir. Bunlar: ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ~ihtiyaclarin  karsilanmamasi, bu alanlarda topluma biitiinlesmeyi

onlemektedir.

Bu etkilesimler sonucunda bolgede yasantilarin1 devam ettiren topluluklardan
ayrilma, yasantisini yeni bir bolge de devam ettirme istegine itmistir. Bu istek
baglarda bireysel olarak baslasa da daha sonra yerini toplu olarak ayrilmalara
birakmistir. Bu ayrilmalar artarak yerini géce birakmistir. Gogiin bir bolgeden baska
bir bolgeye kaymasi ilk baslarda dnemsenmese de daha sonra go¢ alan bolge de
giderek dikkat ¢ekmeye baglamistir. Go¢ alan bolgelerde c¢arpik kentlesme, hizh
gecekondulagma sonucunda bu bolgede zor kosullar altinda sosyal, ekonomik, refahi
ciddi bir sekilde etkilemektedir. G6¢ alinan bolgedeki toplumlarin bu gog¢ sebebiyle
etkilendikleri ve etkilesimde olduklar1 halk ile bazi sorunlar1 da ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Kentlesme, kentsel alanlara uyum saglayamama, yasamsal zorluklarla
kars1 karsiya kalma ve kentin halki goc ile gelen aileler uyum saglamak istememesi,

gocer aileleri dislanmasina neden olmustur.

Farkli cografyanin kiiltiirleriyle etkilesim icerisine girmesi ¢ok da kolay
olmamigstir. Hatta en biiyiilk sorunlardan bir tanesi de go¢ eden ailelerin aile

bireylerindeki gengler {izerinde biiyiik sorunlar dogurmustur. En biiyiik sorunlar ise



asimilasyon, istihdam, orf ve adet uyumlari, ailevi sorunlarin bas gdstermesi

olmaktadir.

Tiirkiye Islam iilkeleri ve diger dinlerin ana merkezi konumundadir. Avrupa
kitasimi ve Asya kitasim1 bir birine baglamasi ekonomik zenginliklerin gegis
gozergahi olmaktadir. Tirkiye Osmanli devletinin yikilisindan sonra, cumhuriyetin
ilaninda 1950 yillarina kadar olan siiregte i¢ go¢ hareketleri az olmaktaydi. Belli
kesim iilkelerde Tiirk niifusu Tiirkiye’ye gelmekteydi. 1950 sonras1 Tiirkiye’de dis
gocler azalmis i¢ gogler donemli bir derecede hiz kazanmistir. Ulkenin dogu kismu
bat1 kismina dogru go¢ etmeye baglamistir. Tiirkiye'nin son yillarda sanayilesme
bagli olarak hiz bir sekilde tilkenin farkli bolgelerin den belirli bolgelere niifus akimi

yasanmaktadir.

Ulkemizde en ¢ok goriilen i¢ gogler, biiyiik sehirlere, sanayisi gelismis veya
gelismekte olan illere dogru olmaktadir. Ulkemizde Istanbul istihdam sahalarmin

cesitliginden dolayi siirekli i¢ goclerin ana merkezi konumunda olmustur.

Istanbul iilke icinde en ¢ok 15-34 yas aralign geng bireylerin gogte hedef
merkezi olmaktadir. Gengler iilkenin geleceginin bir hazinesi oldugu kadar, {ilkenin

yarinlara tagiyacak kesim olarakta 6nem arz etmektedir.

Gengler gelecegin vazgecilmez iiretim fonksiyonudur. Bu dogrultuda
yatirnmlarin yetersiz olmasi, issizlikle miicadele eden gengligi iilke geleceginin
olumsuz bir pargasi yapmaktadir. Istihdam kosullarmin yetersizligi, egitim vb.
fonksiyonlarin iyi isleyememesi nedeniyle genglik arayis icine girmekte psikolojik,
sosyolojik olarak uyumsuzluk ve biitiinlesme sorunu yasamaktadir. Devlet ve 6zel
kuruluglarin, gengler i¢in gerekli istihdami saglamamasi issizligi artirmakta.
Ulkemizdeki kurumsal kuruluslar, kurumsal kimlik cercevesinde genc beyinlere is
imkan1 az sayida saglamaktadir. Gengler istihdam edildikleri yerlerde ¢ogu zaman

dislanmaktadir. Ozel sektorde bu alg1 daha ¢ok kendini gostermektedir.



Arastirmanin Konusu

Istanbul’a gd¢ eden genclerin Istanbul’u yerleske olarak segme nedenleri,
sosyo-kiiltiirel (asimilasyon, adaptasyon, diglanma, biitiinlesme ve uyum), istthdam,
igsizlik, gb¢ olgusundan sonra bulunduklar1 yerleske igerisindeki yasamsal
hareketlilik, gen¢lik doneminde goriilen sorunlarin incelenmesine ve degerlendirmesi

amaglanmstir.
Arastirmanin Amaci

Yapmis oldugumuz arastirmanin amaci, Istanbul iline gd¢ etmis olan
genclerin ¢evresel faktorler cergevesin de uyum ve uyumsuzluk, toplamda sosyal
yasamlarinda diglanma ve biitiinlesme, istihdam olanaklar1 dogrultusunda ekonomik
bagimsizliklari, demografik degiskenler karsisinda degisim gosterip gostermedigini

saptamaktir.

Bu calismamizda, Istanbul’a gd¢ etmis genglerin, yerleskedeki kisilerle
iletisimlerinde Psikolojik baski olup olmadigi, istihdamda sahalarinda teknik bilgi ve
becerilerinin yeterli olarak kabul goriip gérmemesi, issiz kalma durumlarinda
genglerin aile ile iligkileri ve toplumdaki davranislart 6nem derecesi ortaya koymaya

calismaktadir.

Arastirmanin amaci ¢ercevesinde; su sorulara yanit aranmaya
calisiilmaktadir.
. Istanbul’a gdcle gelen genclerin, cinsiyet ve yas araliklarina

gore farklilik gostermekte midir?

o Genglerin go¢ etmedeki medeni durumu, cinsiyete gore

farklilik gostermekte midir?

o Istanbul’a gdgle gelen genglerin, cinsiyetlere gore yil araliklari,

bolgelerde farklilik gostermekte midir?

J Istanbul’a go¢ sebebinin cinsiyet ve yas araligina gore farklilik

gostermekte midir?



. Genglerin gé¢ etme sebepleri, cinsiyet, yas aralifina ve
bolgeye farklilik gostermekte midir?

. Bolgelerdeki gogler; yas araligi, goc yillari, go¢ sebebine gore
farklilik gostermekte midir?

. Gog sonrasi genglerin Tiirkiye’yi daha ileriye gotiirecek teknik,
fenni ve bilimsel dogru egitim alinmasinda cinsiyet, yas araligina ve egitime
gore farklilik gostermekte midir?

o Gogten oOnceki yerleskede aligkanliklar ve davranislar gogten
sonradaki yerleskede aliskanliklar ve davranisina cinsiyet ve yas araligina
gore farklilik géstermekte midir?

o Gengler Istanbul’daki yerleskelerinde kisilerle iletisimlerinde
uyum sorunu cinsiyet ve yas aralifina gore farklilik gostermekte midir?

o Dini inanis ve goriislerin Istanbul’a uyum ve adaptasyon
sirecinde cinsiyet ve yas aralifina gore farklilik gostermekte midir?

. Gogten sonra, yerleskede uyumsuzluk, issizlik ve aile
parcalanmasi genglerin sokaga yonelmesinde etkili unsurlar cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

° Istanbul’un, cevresel siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi, insan
saghig ve can glivenligl acisindan bliyiik bir risk olmasi cinsiyet ve yas
araligina gore farklilik géstermekte midir?

. Istanbul’u sosyo-ekonomik yatirim agisinda istikrar, pazar

pay1 cinsiyet ve yas araligina gore farklilik gostermekte midir?

. Istihdam faktoriinde; bireylerin gé¢ etme nedenine, cinsiyete

ve medeni duruma gore farklilik géstermekte midir?

. Istihdamda genclerin bilgi, &neri ve goriislerinin dikkate
alinmasinda ve dnemsemesinden cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

. Istihdam edilen isletmelerde kiiltiirel — sosyal dislanma
yagsanmasinda cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

. Istihdamda isletmelerin ¢alisana verdigi iicretler; cinsiyet ve
yas araligina gore ekonomik gecimlerini saglayacak yeterlilikte farklilik

gostermekte midir?



. Is basvurusu esnasinda etnik durumunuzdan dolayr ise
alimlarinda yas araligina gore farklilik gostermekte midir?

. Istanbul’da is diinyas1 igin nitelikli bir eleman olup,
ulunmadig1 cinsiyet, yas aralifina ve egitim durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

o Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluk dogrultuda gencleri
istihdam etmesinde cinsiyet ve yas araligina gore farklilik gdstermekte midir?

. Isletmelerde calisanlarin farkliliklarina (diinya goriisii, kiiltiir,
inang, mezhep, siyasi yaklagim gibi) saygi gosterip, bunu kurum igin
zenginlik olarak kabul etmesi cinsiyet ve yas araligina gore farklilik
gostermekte midir?

. Genglerin calistiklar1 kurumun insan kaynaklari, kurumsal
iletisim, halkla iliskiler, personel yonetimi acgisindan adil caligmalar cinsiyet
ve yas araligina gore farklilik géstermekte midir?

. Genglerin ¢alistigi birimdeki konumu, kurum igindeki oteki
birimlere gore cazipligi cinsiyet ve yas araligina gore farklilik gostermekte

midir?
Arastirmanin Onemi

Gengler, Istanbul’daki yasam sartlarinin cazibeliginden dolay: her gecen giin
daha cok tercih edip gd¢ etmektedir. Gengler Istanbul’daki yerlesimlerinde,
bireylerle olan davraniglar1 toplumla biitiinlesmesi veya diglanmasi, adaptasyon
stirecinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Her y1l binlerce geng, is olanaklarindan
dolayr Istanbul’u tercih etmektedir. Bu tercihleri sonucunda istihdamda olmayi
basarabilenler, elde etmis olduklar1 ekonomik kazanclari, agir is kosullar1 altinda
ekonomik 6zgiirliiklerini kaybetmektedirler. Bu durum genglerin daha fazla vasifsiz
is¢i statiisiinde ve kamu imkanlarindan mahrum kalma durumu ile karsi karsiya
getirmektedir. Gengler hakkinda yapilan bu tiir ¢aligmalarin yetersiz olmasi da

caligmamizin 6nemini arttirmaktadir.



Kapsam ve I¢cerigi

Bu calismanin kapsamui Istanbul ilindeki go¢ eden aileler ve aile
bireylerindeki genglerin sosyo-Kkiiltiirel sorunlar1 ve Istanbul'da bulunan isletmelerde
istthdam oranlar1, nitelikli is giiciine katilim oranlar1 ve go¢ eden ailelerde geglerin
beklenti ve sorunlarini olusturmaktadir. Kapsam olarak ii¢ bolimden olugsmaktadir:
Birinci boliimde gdg, go¢ ile Istanbul iliskisi, Istanbul iizerindeki etkileri ve
asimilasyon, asimilasyonun giindelik hayata tasim siireci, asimilasyon ve siyasi
politikalar; ikinci boliimde genglik, genglik ve sorunlari, genglik istihdam iliskisi,
genclik ve aile sosyo-kiiltiirel ve ekonomik iizerindeki etkisi, istihdam ve kurumsal
kimlik arasindaki iligki, 6zel ve kamu kuruluslarin genglik ve istihdam Gzerin de
iliskileri; Ugiincii béliimde anket analizi, sayisal veriler degerlendirmeler, genglik

uyum siirecleri, Istanbul algis1 olacaktir.
Calisma Yontemi ve Plam

Yéntem olarak Istanbul ilinde goglerin aileler iizerinde etkilerini anket yolu
ile saha c¢aligmas1 yapilarak goce sebebiyet veren sorunlar, sanayilesme ve diger
etkenler arastirilarak sanayi devrimi sonrasi Istanbul'a gd¢ oranlar1 ve bu konulardaki

literatiir caligmalar1 yapilmistir.
Arastirma Veri Toplam Teknikleri

Arastirma modelinin tanimlayict olmasi, gerekli verilerin objektif ve
istatistiksel analizlere uygun olarak toplamada literatlir taramasi, uzman kisilerin
goriis ve Onerileri dikkate alinarak likert tipi anket formu oOlgekleri ile birlikte
kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak olan likert anket formu kolay anlasilabilecek
sekilde, konu ile ilgili kaynaklardan, daha oOnce yapilmis bazi arastirmalardan
yararlanilarak hazirlanmustir. Istanbul iline gd¢ eden gengler igerisinden rastgele
ornekleme yontemi 1800 kisiye anket yapilmistir. 260 kisinin anket formunu yanls,
eksik doldurmasindan dolayr bu veriler aragtirmadan ¢ikarilmis 1540 kisinin anketi
gecerlik kazanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ve analizinde kolaylik saglamasi

amaci ile anket formunda ¢ogunlukla kapali u¢lu sorulara yer verilmistir.



Arastirma Verilerin Yorumlanmasi

Calisma literatiir ve anket yolu ile degerlendirilmistir. Veriler literatiir
taramasi yapilarak arastirilmis Likert tipi anket formu ile veriler toplanip, SPSS 15

programi ile veriler analiz edilip yorumlanmustir.
Arastirma Sahasinin Secilmesi

Istanbul ve Istanbul’da bulunan ilge ve koyler arastirma sahasii
olusturmaktadir. Arastirma sahasinda tiniversiteler, isletmeler, kurumsal kurum ve
kuruluslar, esnaf ve sanatkarlar, is giicli olan ve ¢alisma imkani olup is bulamayan

igsizler 15-34 yas arasini kapsayan gencler aragtirmanin sahasini belirlemektedir.
Anket Sorularimin Hazirlanmasi

Anket iki boliimden olugsmaktadir: Birinci boliimde, ankete katilan grubunun
sahsi Ozelliklerini tespit etmek amaciyla “Kisisel Bilgiler” ikinci boliimde 6rneklem
gurubunun  diizeylerini belirlemek amaciyla “Anket Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmada bagimli degiskenle ilgili, bagimsiz degiskenlere iligskin genglerin sosyo-
demografik ozelliklerinin belirlendigi kisisel bilgi: uyruk, cinsiyet, medeni durumu
yas araligi, egitim seviyeleri, go¢ geldigi bolge, goc¢ yillar, gdcten Onceki
ikametgahlar1, gd¢ etme sebepleri, istihdamlar1 kapsamaktadir. Olgek 20 maddeden
olusmaktadir, bu béliimde yer alan tiim maddeler i¢in: kararsizim, hi¢cbir zaman, bazi
zaman, her zaman, tam olarak 5 segenek belirlenmistir. Bunlardan birini

isaretlemeleri istenmistir.
Simirlar

I¢ go¢ kapsaminda Istanbul’a gd¢ eden aileler iizerinde anket yoluyla verilen
cevaplar dogrultusunda caligmalar yapilmistir. Dis goc¢ ile ilgili arasgtirma

yapilmamigtir.



Arastirma Verilerinin Analiz Yontemleri

SPPS 15 programu ile analiz yontemleri kullanilmistir. Ki-kare Test, Mann
Whitney U-Test, Tukey testi, (Post Hoc Tablosu), One- Way ANOVA Testi
Varyans Analizi, ki Yonlii Varyans Analizi, One-Sample Kolmogorov-Smirnov

Test, Kruskal Wallis Testi yapilmistir.
Anket giivenirligi

Olgegin giivenirlilik analizi sonucu Cronbach Alfa Katsayis1 0,844 olarak
tespit edilmistir. 0,80 < p < 1,00 aralig1 Olgeginin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu belirtilmis.



BIRINCI BOLUM
GOC
1.1. Go¢ Kavramm

Gog aile, boy, beylikler, iilkeler, seklinde olmaktadir. Goglerin olumlu
yonlerinden ¢ok olumsuz yonleri daha ¢ok gogerleri etkilemektedir. Gog aile

yapisini, kiiltiiriinii etkilemektedir.

“Gociin toplumsal etkileri lizerinde duran sosyologlar, gocii sosyal bir bakis
acist ile tamimlamakta ve kavramsallastirmakta iken, gogiin ekonomik etkilerini
thmal etmektedir. Niifus Bilimciler ise, go¢ii niifusun en 6nemli hareket ve degisim
kaynagi olarak goérmekte ve gocii birey temelinde degil kitle temelinde incelemekte,
bireylerin go¢ nedenleri {tzerinde degil kitlelerin go¢ hareketi iizerinde
durmaktadirlar degil kitle temelinde incelemekte, bireylerin go¢ nedenleri iizerinde

degil kitlelerin go¢ hareketi iizerinde durmaktadirlar” (Topbas 2007, 5).

Gogiin ana kavrami ekonomiktir. Ekonomik nedenlerden dolayi birey veya
aileler farklt bolgelere hareket edip oradaki ticari (ekonomi) olanaklardan

faydalanmakla birlikte yasam kosullarini iyilestirmektedir.

1.2. Go¢ Olgusu ve Tanim

Gog insanlarin belli bir etopyadan farkli bir etopyaya hareketidir. Bu hareket
sonucunda bazen bireysel bazen de toplu olarak da ger¢eklesmektedir. Bu
hareketlerin ilk insanin diinyaya gelmesi ve farkli ihtiyaglar, gereksinimler
dogrultusunda gergeklesmistir. Go¢ olgusu ve tanimi farkli kisiler tarafindan bir

birine yakin anlamlarla tanimlanmaktadir. G6¢ olgusunun tanimlari:

“Gog, sosyo-kiiltiirel, politik ve ekonomik yonleri bulunan, c¢ok genis
boyutlu, sosyolojik bir olgu olmakla beraber, hizli degisimlerin yasandig
toplumlarda gozlenen 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. Gog, tiim toplumlari
ve topluluklari etkileyen, pozitif ve negatif yonlere sahip olan bir olgudur. Neredeyse
insanlik tarihi ile biitlinlesik olarak anilan bu olgu toplumlar1 ve topluluklari

etkileyen bir degiskendir” (Kiiyiik 2011, 21). “Genel olarak goc, hareket edebilen



canlilarin hayatlarini siirdiirebilmelerinin 6nemli bir énkosulu olan yer degistirme
faaliyetidir. Insanin gd¢ etmesinin ise varolusuyla beraber basladig
soylenebilmektedir. Insanlik tarihinde dogal afetlerden kagis, kuraklik, acglik, iklim
degisiklikleri ve diger uygarliklarin saldirilar1 niifusun yer degistirmesine, diger bir
ifadeyle go¢ etmesine tarihsel ornektir” (Yalcin 2004). “Gog, sahis veya gruplarin
kalici, en azindan belli bir siireyi kapsayict mekan degisiklikleridir. Gog bireysel bir
nitelik gosterebilecegi gibi gruplar halinde de olabilmektedir. Biiylik sayilarla
gerceklestirilen gocler kitle hareketi niteligi tasimaktadir” (Sen 2010, 5). Gdg,
niifusun biiyiikliiglinii degistiren hayati siireclerden biridir. Dogal artis disinda bir
Ulkenin niifusu igin tek degiskenlik kaynagidir. Cogunlukla kestirilemeyen gdgciin
calisilmas1 da giigtiir. G6¢ olgusu asir1 ekonomik degisiklikler ve dnemli ulusal
olaylarla yakindan iliskilendirilir ve bircok bilimsel disiplinin ortak ilgi alanini
olusturur (Celebioglu 1998, 98). Gog, insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri yerlesim
birimlerinden kendileri i¢in daha iyi yasam sartlarin1 saglayabilecekleri baska bir
yerlesim birimine yer degistirmeleridir (Atilgan 2010, 32). Gog¢ "kisilerin
hayatlarinin gelecekteki kismimin tamamini ya da bir pargasini gegirmek iizere
tamamen veya gegici bir sure i¢in bir iskan tinitesinden digerine yerlesmek kaydiyla
yaptiklar1 cografi yer degistirme olayidir" (Timertekin 1973, 21). Gog; ekonomik,
siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir yerden bagka bir yere yapilan ve kisa,
orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografik,
toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir (Yalgin 2004, 13). Gdog, niifusun
biiyiikliigiinii degistiren hayati siireclerden biridir. Dogal artis disinda bir Ulkenin
niifusu i¢in tek degiskenlik kaynagidir. Cogunlukla kestirilemeyen gociin ¢aligilmasi
da giictiir. G6¢ olgusu asir1 ekonomik degisiklikler ve Onemli ulusal olaylarla
yakindan iligkilendirilir ve birgok bilimsel disiplinin ortak ilgi alanini olusturur
(Celebioglu 1998, 98). Gog, kisi, grup veya topluluklarin yasadiklari yerlesim
yerlerinden, isteyerek ya da iradeleri disinda, siirekli veya belli bir siireyi kapsayacak
sekilde gerceklesen lilke i¢i veya ililke dis1 yapilan fiziki yer degistirme eylemidir
(Can 2011, 15). “Gog¢ toplumlarin yasadiklar1 degismez olgulardan biridir. Gog (az
veya ¢ok) bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal siirlarin 6tesine, yeni
yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalici hareketliligini icerir. Burada gog

katilanlar bakimindan bireysel veya grup; hedef yerlesim bakimindan sinirlarin igine
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veya disina; ayn1 zamanda yeni yerlesim alani veya eski yerlesim alanma kalici

hareketlilik olarak kabul edilmistir’(Bal, Aygiil, Oguz, Uysal 2012, 192).

Literatiir taramasina bakildiginda go¢ ile ilgili c¢ok farkli tanimlar
bulunmaktadir, bundan dolay1 gog ile ilgili dogru bir tanim yapmak giiclenmektedir.
Ciinkii go¢ amag, yontem, siyasi, sosyal, ihtiyaclar ve c¢evresel faktorler

dogrultusunda sekillenmis ve tanimlanmustir.

Go¢ olgusunun temelinde bulunan ana faktor, insanlarin ge¢imini saglamak
icin daha uygun yerlere gitmek ve burada is bulmak, c¢esitli olanaklardan
faydalanmak ve yerlesmektir (Topbas 2007, 6). “Gd¢ olgusuna birey agisindan
yaklagim, diger bir tanimlayici agiklama bigimidir. Bireylerin toplumda yasarken
giidelerini gerceklestirmek icin basvuracagi yollardan biri de goc¢ ederek yasam
yerlerini degistirmektir. Birey agisindan yer degistirmenin ¢ok yonlii islevleri
bulunmaktadir. Bireyleri yeni yerlere giderek Oncelikle yararlanabilecekleri
firsatlarin sayisini arttirmaktadir” (Tekeli 1998, 11). “Go6g olgusu tiim zamanlarda ve
tiim toplumlarda goriilen bir olgudur. I¢ gd¢ hareketi genellikle belli bir zaman dilimi
icinde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin, kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z
konusu yerlesme yerinin digina tastyanlarin miktar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu
ifadede dikkat ceken hareketliligin gd¢ edenlerin iradeleriyle yapilmasidir” (Bal,
Aygil, Oguz, Uysal 2012, 192).

Demografik bir siire¢ olarak cografik bolgeler ve / veya idari alanlar
arasindaki yerlesim yeri degisiklikleri olarak tanimlanan gog; ekonomik, sosyal,
kiltiirel, siyasi, dini, dogal afet vb. nedenlerle gerceklesen niifus hareketleri olarak
tanimlanabilir. Diger bir deyisle go¢, daha i1yi yasam beklentisiyle bireyler ve
topluluklarin yasadiklar1 ortamlar1 birakip, gegici veya siirekli olarak yeni yerlesim

yerlerine gitmeye karar vermeleridir (Pazarlioglu 2005, 121).

Iktisadi agisindan gog, is gociiniin sektdr degistirmesi, uluslararasi agisindan
ise tiretim faktorlerinin bir iilkeden digerine gecmesidir (Besel 2003, 6). Yasadiklari
ortam sartlarmin degismesi veya yeni ihtiyaglarimi karsilamak isteyen insanlarin,
girdikleri sosyal hareketlilik siireci go¢ kavrami ile agiklanmaktadir. Gog siireci

icinde insanlarin yasadiklari mekanlarin yami sira, temel degerlerinin, kiiltiirel
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Ozelliklerinin, yasam bi¢imlerinin, beklenti ve tutumlarinin degismesi ise, sosyal
degisme kavramui ile ifade edilmektedir (Kiziroglu 2012, 36). Gog veren yerlerdeki
insan giicli kayb1 kirsal alanlarin bosalmasina ve kalkinma hizinin diismesine de yol
acabilmektedir (Serter 1994, 53). Gelismis {lilkelerde kentlere gbo¢ edenlerin is
bulabilmelerine karsin, Tiirkiye’de koylerden kentlere gé¢ edenler iginde, agik ve
gizli igsizler ile kayit dis1 sektorlerde ¢alisanlarin sayisinin ¢ok fazla olmasidir (Sezal

1992, 78).

“Tarihsel bir siire¢ olarak gbé¢ olgusu incelendiginde ise; sanayilesme,
ekonomik gelisme ve kentlesmeyle paralel olarak ilerleyen bir olgu oldugu
goriilmektedir. Bati toplumlarinda sanayi devrimi sonucu, modernlesme,
endiistrilesme ve ekonomik gelisme ile birlikte kentlesme artmistir. Gelismekte olan
iilkelerde ise bu silire¢ halen devam etmektedir. Kir toplumunun ¢o6ziilmesi
sanayilesme siire¢leri ve bu siireclerde gelismislik farklar1 ile dogrudan iligki
kurularak degerlendirilen go¢ olgusu; niifus artisi, issizlik, topraksizlik ve gelir
yetersizligi nedeni ile az gelismis iilkelerde giindemdeki yerini korumaktadir” (Ozan
ve Bingol 2010, 44). “Gog, tim toplumlar1 ve topluluklart etkileyen, pozitif ve
negatif yonlere sahip olan bir olgudur. Neredeyse insanlik tarihi ile biitlinlesik olarak
amilan bu olgu toplumlar1 ve topluluklar: etkileyen bir degiskendir” (Ozdemir 2008,
7).

1.3. Gociin Tarihsel Gelisimi

Gog, ilk ¢aglardan siire gelen insanlarin avlanma, tarim, ticaret gibi olgular
cercevesinde kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in bulunduklar1 alandan farkli bir alana
hareket etmesidir. Bazen de zorunlu nedenlerle belli bir alandan farkli bir alana baski
ve siddetten kagma nedeniyle de olmaktadir. Ornegin Hz Muhammedin Mekkeli
miisriklerin iskencelerinden ve kotiiliikklerinden immetini kurumak icin belli bir
grubu Habesistan’a ve sonra da kendisi de Medine’ye hareket etmistir. Go¢ her ne
kadar istemli olarak gergeklesse bile bazen de istem dis1 olarak da gerceklesmektedir.
Tarihimize baktigimizda goclerin genelde siyasi, savas deprem, sel, heyelan,

psikolojik baski, terdr olaylar1 nedeniyle toplu goglerin yasandigi goriilmektedir.

12



“Tarih Oncesi donemde, goclerin yogun bir sekilde yasandigi sdylenebilir.
Bazi arastirmacilara gore insanlik, ilk 6nce Afrika’da ortaya ¢ikmis ve oradan da go¢

hareketleri neticesinde diinyanin diger alanlarina yayilmistir” (Kiiyiik 2011, 25).

Gog tarihsel olarak ilk insanlarin diinyaya gelmesinden ve onlardan tiireyen
bireylerin ¢ogalarak farkli alanlara kaymasi sonucunda yasanan bir olgudur. “Tarihi
3.3 milyon yil dncesine kadar uzanabilen ve neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir
olgu olan go¢, toplumlarin yapisini degistiren birgok asamay1 beraberinde getirmistir.
Genellikle iki mekan arasinda niifus degisim siireci olarak algilanan gog, bireysel ve
toplumsal degisim agamalarinin her kademesinde etkili olan bir olgu olmus ve bir¢cok

yapisal degisikligin neden ve sonucunu teskil etmistir” (Tiimtas 2007, 5).

Tarim alaninda meydana gelen hizli degisim ve makinelesme, kirsal alanda
yasayan insanlar arasinda Onemli bir isgilicli ac¢ig1 ortaya c¢ikarmis ve bunun
sonucunda biiyiik kentlere dogru go¢ etmeye baslamislardir (Can 2011, 16). “Kirsal
alanlardan kentsel yerlesim merkezlerine dogru baslayan i¢gdc hareketlerine 19.yy
ortalarinda rastlanmistir. Gegmis donemlerden giinlimiize kadar gegen siire igerisinde
gb¢ olgusu varligini korumus, tarih igerisinde donemsel olarak cesitli yogunluklarda
gerceklesmistir. I¢ ve dis etmenler go¢ olgusunu tetikleyerek varligini korumasinda
etkili olmustur. Tetikleyici faktorler neticesinde topluluklar yasam yerlerini
degistirmis ve bu olgusunun igerisinde aktif olarak rol almislardir. Yogunlugunu
hizla genisleten gog¢ siireci giiniimiiz Tiirkiye’sinde varhigmi kabul ettirmistir”

(Ozdemir 2008, 39).

“Tiirkiye, dogusunda ve gilineyinde catisma ve istikrarsizliklarin yasandigi
bazt Orta Dogu ve Asya iilkeleriyle, batisinda refah dilizeyi ve insan haklar
standartlar1 yiiksek Avrupa {ilkeleri arasinda koprii konumundadir. Orta Dogu’daki
ve Ozellikle komsu iilkelerdeki ¢atisma, siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin varhigs,
dogu simirlarinin daglik ve kontroliinlin zor olmasi, Ege ve Akdeniz sahillerinin
cografi yapisinin yasadisi gegislere uygunlugu gibi nedenlerle, Tiirkiye, Avrupa
Birligi (AB) iilkelerine ge¢cmeyi hedefleyen gdcmenler igin gegis gilizergahi
durumundadir. Ozellikle son yillarda artan ekonomik ve bolgesel giiciiyle Tiirkiye,
diizenli ve diizensiz go¢ hareketleri i¢in ¢ekim merkezi haline gelmistir” (Icisleri

Bakanlhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii 2013).
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Ulkemizde siirekli i¢ gd¢ler yasanmustir, iilkemizde oldugu gibi farkli iilkeler,
uluslarda da benzer gogler yasanmaktadir. Gogler higbir zaman ayni1 bolge arasinda
olmamakla birlikte koyden koye, ilden ile iilkeden iilkeye, ulustan ulusa, kitadan
kitaya farkli sekillerde olmaktadir. Bunlarin bazilar yerleske olarak benimsenirken

bazilar1 ise gecici go¢ hareketlerine devam etmektedir.

1.4. Goge Neden Olan Sebepler

Gog genellikle bir arayis iginde gerceklesen ekonomik, iklim, egitim, sosyo-
kiltiirel, saglik, otoriter baski, kan davasi, siddet, cinsel istismar, dislanma, yasam
bicimi, beceri ve yetenek, teknoloji, turizm, terdr, siyasi politikalar, aile i¢i tartisma
(ailevi sorunlar), is olanaklari, ticaret, savas nedenlerden dolay1 bireysel veya ailesel

olarak go¢ etme nedenlerini olusturmaktadir.

“19. ve 20. yy. da baslayan sanayilesme ve endiistrilesme siireci, kentsel
yasam olgusunun Onemini artirmistir. Bugiin {ilkelerin niifus oranlarim
inceledigimizde kentlerde yasayan insanlarin sayisi, kirsal kesimdeki insanlarin
sayisindan daha fazladir ve artig gostermektedir. Bu niifus artisinin nedenleri
incelendiginde, kentlerin artan ihtiyaglarii karsilamak iizere kirsal kesimden
insanlarin  kentlere dogru yer degistirme eylemi goriilmektedir. Kirsal kesim
acisindan nedenleri degerlendirdigimizde ise, kirsal merkezlerde yasayan insanlarin
kaynaklar1 yetersiz bulmasi sebebiyle kentlere dogru goc ettiklerini gézlemekteyiz”

(Ozdemir 2008, 8).

Ulkemizdeki gd¢ olaymi sadece itme teorisi cergevesinde inceledigimizde,
gocler lizerinde en etkili faktorlerin kirsal alandaki yokluk ve imkansizliklarin
koyliiler1 kirsal alanlardan kentlere dogru ittigini onlar1 gegimlerini kentlerde

aramaya zorladigini belirtmektedir (Ercevik 2013, 15).

“Tirkiye’de i¢ goc artik kent-kent gocii niteligindedir ve bu gogiin genel
dogrultusu dogudan batiya dogrudur. Tiirkiye’de bolgesel olarak i¢ gociin
dinamikleri incelendiginde ise, Dogu ve Gilineydogu’daki illerin go¢ vermesinde
varis noktasindaki faktorlerden ziyade ¢ikis noktasi olan yasanilan ildeki sosyo-
ekonomik ve cevresel faktorlerin etkili oldugu, Karadeniz ve Orta Anadolu

Bolgesi’nden verilen goclerin ise daha ¢ok varis noktasindaki sartlarin etkisiyle
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sekillendigi gortilmistiir. Bu tespitlerin dayanag ise, il diizeyindeki analizlerde s6z
konusu bolgelerden verilen gog iizerinde bahsedilen sira ile varig noktasindaki gelir,
igsizlik ve tUcretler gibi ekonomik sartlar ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
olmamasi, diger bolgeler i¢in ise bu degiskenlerle anlamli ve kuvvetli bir iliskinin

tespit edilmis olmasidir” (Topbas 2007, 110).

“Goglerin Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bdlgelerden, sosyo-ekonomik
bakimdan daha gelismis bat1 bolgelerine dogru yoneldigi gézlenmektedir. 12 bolge
i¢inde, Istanbul ve Bati Marmara Bolgesi net gd¢ hiz1 pozitif olan bdlgelerin basinda
gelirken, Bat1 Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu Bolgeleri de net go¢ hizi negatif
olan bolgeleri olusturmaktadir” (Biilbiil ve Kose 2010, 78). Kentlerin gocii almasini

sebebiyet veren faktorler:

o “Kent — kdy ticret veya gelir farklar

Teknolojik etkenlerle donatilmis egitim sistemi

e istihdam veya is imkanlarinn varlig

e Ulasim olanaklarinin ¢esitliligi ve ulasim kolaylig1
e Kentin yasam kalitesi ve cazibesi

e Saglik kosullar1 ve saglik imkanlar1”

Bir iilke ya da bolgede yasayan niifusun siirekli hareketliligi olarak
tanimlanan ve dinamik bir siire¢ olan go¢, yalnizca ekonomik unsurlara dayal olarak
gerceklesmemektedir. Egitim, saglik, sosyal ve Kkiiltiirel yetersizliklerin yaninda,
deprem ve asayis, terdr olaylarinin varligr gocii tetikleyen faktorlerdendir (Karakus

2010, 28).

Ulkemizde gogler farkli sistemlere ayrismistir, bunlar; Akman’inda belirttigi

gibidir: (Akman 2010, 16).
e “Gegici siireli gog edenler: Mevsimlik goc edenler, Kisa siireli go¢ edenler
e Transferler: Tayin veya gorev nedeni ile go¢ edenler

e Uzun siireli go¢ edenler: Is/calisma nedeni ile go¢ edenler, Cesitli nedenlerle

gb¢ edenler.”
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Akman’in da belirttigi gibi bazi nedenler goclerin zamansal olarak da ayrilir.
Gogler bazen yerleske olarak degil belli bir ekonomik kazang ve gorev neticesinde
gerceklesmektedir. Bunlardan gegici siireli olanlar genelde belli bir stire ile sinirh
tutulan goclerdir. Ornek; mevsimlik iscilik, findik toplama icin i¢ ve dogu
bolgelerden, kara deniz bolgesine findik toplamak i¢in yapilan gdclerdir. Transfer
nedenlerin basinda kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlarin tayin ile
atamalarindan sonucun da zorunlu olarak goérevlerini icra etmesi i¢in yapilan gogtiir.
Uzun zamanlh go¢ edenlerde kalici olarak yapilan goglerdir, genelde is nedeni olarak
yapilmakta bazen egitim goriilen yerde birey uyum saglamasi sonucunda egitim
gordiigii yerde kalict olmaya baslamaktadir. Kalic1 goglerin ana hedefi ekonomik

refahtir.

Sanayi ve issizlik nedenleri: Tarih Onceleri feodal beylikler ve kralliklar
kendi islerini ve devasi yapilar i¢in insan giliciine ihtiya¢ duymustur, bu ihtiyaglarini
farkli bolge ve iilkelerde insan ticareti (kdle) yaparak karsilanmislardir. Zamanla
kiigiik atolyelerde halk veya koleler calistirilmistir. Koyliiler bu ziimrelerin
topraklarini isleyip gecimini saglarlardi, koyliiniin toprak miilkiyeti olmadiginda
igsizlik sorunu da azda olsa yasanmaktaydi. Glinlimiize kadar gelisen teknoloji ile
tarim yerine sanayi kollarinda istihdam edilmekte ve yasamlarini bu gelirler

dogrultusunda siirdiirmektedir.

“Ekonomik nedenlerden bir kismi, kdylii niifusu iten, tarim kesiminin i¢inde
bulundugu kosullardan kaynaklanan nedenlerdir. Bunlara itici etmenler, ya da
olumsuz go¢ nedenleri de denir. Ekonomik nedenlerden bir digeri ise, kdyiin
yeterince beslenemeyen, kdyde umdugunu bulamayan niifusu kent merkezlerine
¢ceken nedenlerdir” (Kiiyiikk 2011, 16). Goniilli goglerin ana ekseninde bireyin
ekonomik ¢ikarint maksimize etme giidiisii ve daha i1yi bir yasam arzusunun 6nemli

bir payinin oldugu sdylenebilir (Akman 2010, 14).

“Is bulma ihtimali; kentsel modern sektdrdeki beklenen kazanglarin bugiinkii
degerini belirlemek i¢in kullanilir. Bu ihtimalin diisiik olmasi halinde, beklenen
kazanclar da diisiik olacaktir. Kentsel beklenen kazanglarin bugilinkii degerinin

nispeten daha biiylik olmas1 durumunda, potansiyel bir gogmen, kentsel issizlige
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ragmen go¢ etme kararimi verecektir” (Topbas 2007, 22). Bolgesel seviyede
bolgelerin karsilagtirmali ekonomik durumlarmin tayinlerinde goriilmektedir ki,
ekonomik firsatlarin varligi ve esitsizlik durumu gog¢ hareketlerinin olusmasinda
onemli bir yere sahiptir (Karakus 2010, 42). Go&g, bolgeler arasindaki gelir
farkliligin1 ortadan kaldirmaz. Ciinkii gd¢menler egitim, yas ve meslek itibariyle
farklidir. Bu nedenle go¢ sonrasinda da bireyler ve bolgeler arasindaki gelir farklilig:

devam edecektir (Topbas 2007, 26).

Sanayi goclin genel olarak sebeplerinden biri olmakla birlikte sanayi
sektoriiniin istihdam sektorii iizerinde ¢ok etkisi vardir. Bunlardan en 6nemli olan
issizlik faktoriidiir. Issizlikle birlikte ekonomik yapilarda yapilanma olmamasi
nedeniyle sanayi kalkinma planlar1 her ne kadar hiikiimetler tarafindan tasarlanip
uygulanmis ise de genelde ekonomik politikalar hep yiizeysel olarak planlandigi ve
halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmadig: i¢in igsizlik i¢in uygulanan politikalarin
bilingli olarak stirekli igsizlik sorunun ¢ézemedigi kanitidir. Sanayilesme sadece bir
bolge ile smurlt kalmamali iilkenin tiim kesimine yayilmalidir. Sanayi bolgelerdeki
tarim tiiretimi ve ham madde ¢ikarimi, {iretimi dogrultusunda yayilmali bu istihdam

saglanmalidir.

Tablo 1: Genis Yas Grubuna ve Yillara Gore Issizler

15+ yas ( Bin) 15-19 20-24 25-34 35-54 55+ Toplam
2013 268 589 914 862 114 2.747
2012 234 541 858 789 96 2.518
2011 258 574 868 816 98 2.615
2010 313 648 1.012 966 108 3.046
2009 401 725 1.184 1.054 107 3471
2008 330 567 874 762 79 2.611
2007 325 547 783 660 62 2.377
2006 284 547 783 652 62 2.328
2005 299 582 800 651 55 2.388
2004 287 633 801 611 53 2.385
2003 321 654 847 614 57 2.493
2002 339 641 785 641 58 2.464
2001 317 546 599 466 40 1.967
2000 247 458 439 318 35 1.497

Kaynak: http://rapory.tuik.gov.tr/28-10-2014-22:54:59-45141265411039378051660461314.html
Erisim tarihi: 28 Ekim 2014
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Tablo goclin nedenlerinden biri olarak issizlige dikkat ¢ekmektigi
goriilmektedir. Tablo iki binli yillar ve sonrasi dikkate alinarak hazirlanmis olmasina
ragmen hala issizlik en biiylik etkenlerden biri olarak toplumda yer aldigim
goriilmektedir. Ozellikle de 25 yas iizeri geng olarak adlandirdigimiz kesimin issiz
oldugu goriilmektedir. Yine bu baglam da sosyo-kiiltiirel sorunlarda geng bireylerde

daha ¢ok goriilmektedir.

Sosyo-kiiltiirel nedenler: Toplumsal olgular kentlerin cazibeligini ve
cekiciligini etkilemektedir. Toplumsal olgular bireyler arasinda negatif ve pozitif
etkilere yol agmaktadir. Bazilar1 i¢in 6nemsiz goriinen bir olgu veya hareket bazilari
icin biliylik 6nem arz etmektedir. Bazilar1 i¢in aga¢ sadece 1sinmak i¢in odun olarak
degerlendirilirken bazilar1 i¢in yasam kaynagi olmazsa olmazlardan olmaktadir.
Toplumda yasanan olaylar kiiltiirler arasinda da farkliliklar gdstermektedir. Ornegin:
bir birini seven iki kisinin evlilik amaciyla kagmasi ve evlenmesi bazi aileler i¢in
namus davasi olup, cinayetle sonuglanirken bazi aileler i¢in ise normal karsilanan bir
olgu olmaktadir. Bazi aileler i¢in ¢ocuklarin egitim olmazsa olmazlardan olurken,

bazilari i¢in Onem arz etmemektedir.

“Ayrica bir bolgedeki arizi olaylar, bolgenin ¢ekiciligini azaltirken; baska
yerlerin ¢ekiciligini artirir. Mesela, bir bolgedeki toplumsal kargasa, cinayet suclari
gibi olaylar, bireylerin buradan ayrilmasinda etkili olabilmektedir. Baz1 kisiler,
negatif ve pozitif faktorlerden farkli sekillerde etkilenir. Birisi i¢in 6nemli olan bir
caginda ¢ocugu olan bir aileyi pozitif sekilde etkilerken, ¢ocugu olmayan bir aileyi

hi¢ etkilemeyebilir” (Celik ve Aktaran Topbas 2006, 15).

“Egitim go¢ seviyesinin belirlenmesinde en 6nemli faktorlerden biridir. Cogu
gocmen goc veren bolgede yasayanlardan daha yiiksek egitimlidir. Dogal olarak
egitimle kazandig1 yetenekleri kirsal bolgelerde degerlendirmesine pek imkan yoktur
ancak kentsel alanlarda daha yiiksek egitim bireye daha yiiksek kazanim olarak geri
donmektedir. Sonug olarak, kirsal alanlarda yasayan egitimli bireyler, er ya da gec,
kentsel alanlarda kendilerini bekleyen daha yiiksek gelirin farkina varacak ve go¢

karar1 vereceklerdir” (Topbas 2007, 33). Go¢ eden niifusun 6zellikleri incelendiginde
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cogunlukla kirsal alanda yasayan yliksekdgrenim gdrmiis gencglerin sanayilesmis

bolge ve sehirlere gog ettikleri gozlenmektedir (Gokpinar 2011, 19).

“Kirsal kesimdeki kan davalar1 ve teror olaylari. Koyiin itici faktorleri
arasinda da sayilabilecek olan farkli bir nedendir. Kirsal yerlesimlerdeki can
giivenliginin, terdr ve kan davalari gibi nedenlerle saglanamamasindan dolay1
olmaktadir” (Giingen 2012, 19). Kiiltiirel sebepler agisindan, 6zellikle toplumun en
kii¢iik birimlerinin kiiltiirel iliskilerin zayiflamas1 gogleri kolaylagtirmaktadir (Besel

2003, 48).

Siyasi nedenler: Ulkemiz ve farkli iilkeler siyasi otoriterlerinin belirli bir
sekilde devamini saglamak icin farkli kesim insanlar1 kendi amaclar1 ¢ercevesinde

uyarlama ve harekete ge¢irmek i¢in uyguladigi politikalarin nedenleridir.

“Siyasi nedenler ve giivelik maksadiyla alinan kararlarla bosaltilan kdyler
kentlere tasinabilmektedir; bu da kentlesmeye neden olmaktadir. Bunun yaninda
siyasi oy kaygilariyla kentlestirilme sozii verilen kirsal alanlarin kent haline

getirilmesi de siyasi faktorlere 6rnek olarak verilebilir” (Topaloglu 2007, 13).

1990’1arin basinda Tiirkiye’de kirdan kente dogru yasanan go¢ olgusu 6nemli
bir boyuta ulagmistir. Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Boélgesinde donemin askeri
yetkilileri “diisiik yogunluklu catisma” olarak adlandirdigi bu donemde silahli
catismalar yasanmistir. Buna bagli olarak 1990’lar basindan baslayarak yogunlasan
kitlesel go¢ hareketleri meydana gelmistir. Denetlenmesi zor olan bu kirsal
bolgelerin bosaltilmasina bagli olarak gerceklestigi icin bu siire¢ zorunlu bir yer

degistirme stireci olarak goriilmektedir (Can 2011, 22-23).

Dogal nedenler (Doga olaylar1): “Dogal afetler sonucu gog¢ faaliyeti
goriilmektedir. Dogal afetlere (deprem, sel, heyelan, ¢i1g, vb.) maruz kalmis veya
dogal afet bolgesinde yasayan halk, afet kaygisi diisiinmeden rahat yasayacagi
yerlere go¢ etmektedir” (Ozdemir 2008, 82). “Dogal afetler, terdr, kan davasi
faktorleri de Istanbul’daki niifus hareketlerinin bir sebebidir. Aslinda bakildiginda
saydigimiz bu sebepler sadece Istanbul’a degil tiim Tiirkiye’nin gd¢ olaylarinn

baslica sebepleridir” (Giirel ve Balta 2011, 6).
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“Kirsal kesimde hizla gelismekte olan i¢gd¢ olgusu sadece tarimsal nedenlere
bagli degildir. Tarimsal nedenlerin disinda bir¢ok nedenden s6z etmek miimkiindiir.
Kirsal kesimin istihdam olanaklarinin kisitli olmasi ve isttihdam edilen isgiicliniin
azalmasi nedeniyle, buna baglh olarak gelisen hane gelir diisiikliigii; kirsal kesimi,
kentsel alanlara go¢ etmeyi zorunlu hale getirmistir. Kirsal alanlardan kent
merkezlerine dogru gelisen go¢ olgusunun nedenlerinden biri ise kirsal alanlarda
yasanan niifus artisgidir” (Ozdemir 2008, 82). “Savaslar, dogal afetler, tarimda
makinelesme, iletisim araglarinin gelismesi, ulasim kolaylasmasi, issizlik, geng ve
dinamik niifuz fazlaligr gibi; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve dogal birgok sebebe
dayanan gocler toplumda hareketlilige neden olur. Bu hareketliligin belli oranlarda
olmasi toplumun saglikli bir denge kurmasi, gelismeye hizlandirmasi gibi faydalar
yaninda, asir1 olmas1 durumunda ise kaos ve belirsizlik olusturmasi gibi sakincalarin
da bir arada bulundurmaktadir” (Besel 2003, 9). Insanoglu dogal yasama bilingli ve
bilingsiz biiyiik zarar vermektedir. Dere yataklarina insa edilen yapitlar, tahrip edilen
ormanlar, sanayi atiklarinin suyu ve atmosferi kirletmesi vb. nedenler ekolojik
sistemi etkiletmektedir. Buda doga felaketleri (sel, hortum, heyelan, erozyon, asit
yagmurlar) yasamasina ve kiiresel 1sinmaya bagl olarak iklim degisikligine sebep
olmaktadir. Tiim bu olaylar bolgelerde niifus hareketligine neden olmaktadir. Niifus

hareketleri bolgeler aras1 farklilik gdstermektedir.

Zorunlu nedenler: Ulkemizde gocte zorunlu nedenlerin basinda issizlik ve
kan davalan gelmektedir, ikinci olarak da kamu kurum ve kuruluslarda ¢alisanlarin
nakil ve tayinleri gelmektedir. Egitim, askerlik, saglik vb. sebepler her ne kadar
zorunlu olsalar bile kisa siireli olanlardir. “Ozellikle 1980'li yillardan itibaren dogu
ve giineydogu bdlgelerinde zorunlu gogler yasanmistir. Zorunlu gdge tabi olanlar
kendi istekleri disinda yer degistirdigi i¢in goniillii gogteki gibi gidecegi yeri dnceden
belirleyip segme sansina sahip degildir. Dolayisiyla gittigi yerde gerilmesi ve ¢atisma
yasamas1 ihtimali daha yiiksektir. Baraj yapimi, terdr olaylari, kan davalari gibi
olaylar zorunlu gbéce neden olabilir” (Topaloglu 2007, 15). Son ddénemde
Tiirkiye’nin siyasi politikalar1 dogrultusunda hizli sekilde barajlar yapilmaktadir,
agirlikli olarak i¢ Anadolu, Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgesidir. Buralarda
yasayan halk baraj yapimindan dolayr zorunlu goge tabi tutulmaktadir. Siyasi

istikrarin olmadig1 bolgelerde de devlet organlari tarafindan kdyler bosaltilmaktadir.
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1.5. Gog Tiirleri

Toplumlarin kendi yasamlar1 dogrultusunda bulunduklar1 bolgelerde etnik,
koken catigmalart veya ekonomik gereksinimleri i¢in bulundugu boélgelerden farkli
bolgelere ve iilkelere hareket etmesi gogiin tiirlerini belirlemektedir. Bunlarda kendi
iilke i¢inde yapilan gocleri i¢, iilke icinden bagka bir iilke veya ulusa yapilan

goclerde dis goc olusturmaktadir.

1.5.1.D1s Gog

Ulkemizde belli bir ama¢ ve hedef dogrultusunda farkli iilkelere yapilan
hareketlerdir. Bunlarin biiyiik bir b6liimii istthdam ve egitim i¢in yapilmaktadir. Yurt
disina istihdam i¢in gidenlerin biiylik bir bdliimiiniin geri donlis yapmadig
bilinmektedir. Baz1 birey ve aileler go¢ ettigi lilkenin yasam kosullar1 dogrultusunda
iilkeye yerlestigi bilinmektedir. Dis go¢ savas, ekonomik, su kaynaklar1 gibi
nedenlerden {iilke disina farkli bir bolgeye gecici veya kalici olarak yapilan
yerlesmeleri olusturmaktadir. “Dis gog; bulunduklar lilkeden daha iyi yasayacagi
umuduyla bireylerin gelismis iilkelere yonelmeleri ile gergeklesir. Bireyler kendi
ilkelerinde dislanmis olduklarini diisiinerek buralara yonelmekte, ancak daha sonra
gelismis iilkelerde de dislanma olgusuyla tekrar karsi karsiya gelmektedirler” (Sahin
2009, 68). Ulkemiz istihdam i¢in gd¢ verdigi iilkelerin basinda Almanya, Rusya,
Ingiltere, Fransa, Isve¢ ve Isvicre gelmektedir. Son zamanlarda Italya, ABD, gibi
Avrupa kitalarina gogler olmaktadir. Bu iilkelere yapilan gocler gecici gogler

olmamakla birlikte uzun siireli kalic1 gogleri olusturmaktadir.

1.5.2.i¢ Goe

I¢c goc iilke igerisinde bolge ve iller arasinda yapilan hareketlerdir. I¢ gdoc,
ulusal smirlar igerisinde bir yerlesim (yonetim) biriminden diger bir yerlesim
birimine ikamet etmek amaciyla goniillii ve goniilsiiz (zorunlu) olarak gerceklesen
gd¢ seklinde tanimlanabilir. i¢ gogler genellikle geri kalmis bolgelerden gelismis
bolgelere, kirsal alanlardan kentsel alanlara, kiicliik yerlesmelerden biiyiik
yerlesmelere, istikrarsiz ortamlardan istikrarli ortamlara vb. yoénelen bir nitelik
tasimaktadir (Tiimtas 2007, 8). “I¢c gd¢, belli bir zaman dilimi iginde belli bir

yerlesme alaninda yasayanlarin kendi iradeleri ile yasam yerlerini s6z konusu
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yerlesme alaninin disina tagiyanlarin miktart olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
ilk bakista her iiretim diizeninde gecerli bir tanimlamadir. Ancak dikkat edildiginde
bu tanimin daha ¢ok modern sanayi toplumlarinda gegerli oldugu goriiliir. Tarim
toplumlarinda insanlar topraga bagl olduklarindan niifusun yer degistirmesi kendi
iradesiyle olmaz. Eger go¢ zorla yer degistirmeleri degil, sadece goniilli yer
degistirmeleri kapsiyorsa bu kategorinin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin modern toplumun,
ulus devletin ve 6zgiir bireyin olusmus olmasi gerekir. Boyle olunca da i¢ gog
modern toplumlarda insan—yer iliskisinin diizenlenmesinde yararlanilan bir kategori
olma niteligini kazanmaktadir” (Tekeli 1997, 9). Kir-kent tipi goclerin en dnemli
ozelligi, iilkelerin gelismekte olan bolgelerinden gelismis bdlgelerine dogru
gerceklesmesidir (Olgar 2013, 107). “I¢ gdcleri hizlandiran en dnemli sosyal sermaye
olan “dayanisma”, temeli kolektif simgeler olan, simgesel bir toplumsal davranig
bicimidir. Ortak simgeler de ortak fikirler, inanglar, yorumlar ve sembollerdir”

(Olgar 2013, 114).

Tablo 2: Bolgelerin Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Go¢ ve Net Goc Hizi

Bolge ADEiI;isiOll Aldig1 Gog  Verdigi Gog NG NGH
Istanbul 13.624.240 450.445 328.663 121.782 8,98
Bati Marmara 3.210.147 106.010 90.149 15.861 4,95
Ege 9.687.692 192.204 190.979 1.225 0,13
Dogu Marmara 6.952.685 207.410 164.586 42.824 6,18
Bati Anadolu 7.163.453 234.526 184.218 50.308 7,05
Akdeniz 9.495.788 207.518 219.315 -11.797 -1,24
Orta Anadolu 3.843.731 100.887 134.765 -33.878 -8,78
Bati Karadeniz 4.477.107 134.817 174.374 -39.557 -8,8
Dogu Karadeniz 2.513.021 85.271 110.220 -24.949 -9,88
Kuzeydogu Anadolu 2.230.394 72.372 100.345 -27.973 -12,46
Ortadogu Anadolu 3.709.838 102.675 164.354 -61.679 -16,49
Giineydogu Anadolu 7.816.173 151.585 183.752 -32.167 -4,11
Toplam 74.724.269 2.045.720 2.045.720 0 0

Kaynak: «Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari; Nufus ve Demografi; Gog Istatistikleri.»
Tiirkiye Istatistik Kurumu. 2012. http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=kategorist (29 Ekim
2014 tarihinde erisilmistir).

Tabloda Net Go¢ (NG) ve Net Go¢ Hizi (NGH) gostermektedir. NGH
rakamlarindan hareketle 2010-2011 yilinda en ¢ok gd¢ alan ilk bdlgenin Istanbul,

oldugu goriinmektedir. Istanbul’un gd¢ oraninmn yiiksek ¢ikmasi Istanbul’un
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jeopolitik konumundan dolay1r ve sanayinin bu bolgede yigilmasidir. Ulasim
imkanlarinin ¢esitli olmasi1 Deniz, hava, kara, Demir yollarinin gelismis ve ilerlemis
olmasi, gogerlerin gogiinli etkileyen etmenler olmaktadir. Ayrica bolgelerin yogun
gb¢ almasindaki en biiyiik sebeplerden birisi de biiylik 6lgekli kurumsal firmalarin;
Pazar, ulasim, reklam, tedarik ve nitelikli eleman bulmak ic¢in bu bolgeleri tercih

etmeleridir. Bu da istthdam {izerinde biiyiik etki olugturmalaridir.

“Genel niifus sayimlarinda sayim anindaki ikametgah yeri ile bes yil onceki
ikametgah yeri farkli olanlar goé¢ eden niifus olarak alinmistir. Bes yil i¢indeki ara
yillarda yapilan gé¢ kapsanmamistir. ADNKS’de son bir yil icinde, {ilke sinirlar
icinde belirli alanlardaki (bdlge, il, ilge vb.) daimi ikametgah adres degisiklikleri i¢
gbc¢ olarak tanimlanmigstir” (Marka Dogu Marmara Kalkinma Ajansi 2013, 4).

Tarih boyunca yasanan her tiirli iktisadi gelisme 15181 altinda, geleneksel
tarim toplulugundan modern kentsel topluluga olan yonelimler, kentsel alanin
cazibesini artirarak, i¢go¢ hareketliligini stirekli olarak desteklemistir (Karakus 2010,
17). “1923-50 doneminde i¢ go¢ hareketlerinin ¢cok az yasandigi ve Onemsiz bir
yaptya sahip oldugu sdylenebilir. Bu donemde, dogal olarak kirdan kente ve kentten
kente ciliz bir go¢ s6z konusu olmus, ancak bu ciliz go¢ hareketlerine sonraki
donemlerdeki go¢ hareketleriyle karsilastirilamayacak kadar kiiciik gruplar
katilmistir. Devlet memurlarinin tayini, mevsimlik is¢iler gibi ufak capli gog
hareketleri s6z konusudur. Kentli niifusun, 1927 yilindan 1950 yilina kadar yalniz %
3 arttign goriilmektedir. DIE verilerine gore, 1935 yilinda niifusun yillik artis hizi
kentlerde binde 17,5 ve kirsal kesimlerde 22,2 iken 1950 yilinda bu oran kentler icin
binde 22,5’e yiikselmis kirsal kesimlerde ise binde 21,5’e gerilemistir” (Sen 2010,
24). Tiirkiye’de yasanan ve iilkeyi derinden etkileyen en onemli go¢ hareketi ise,
1950’1i yillardan sonra yasanan i¢ go¢ hareketleridir. Bu yillarda tarima makinenin
girmesi ve tarimsal alanlarda yasanan yapisal doniistimler i¢ goclerin en 6nemli
nedenini olusturmaktadir. Kirsal alanlarda mevcut olan issizlige bir de tarimda
makinelesmeyle birlikte issiz kalan tarim isgileri eklenince kentlere dogru bir gog

akimi baglamistir (Sen 2010, 1).

Cumhuriyet Donemi: “Ulkemize yonelik kitlesel gbo¢ hareketleri

Cumhuriyet’in kurulus siireci ve sonrasinda da devam etmistir. Bu hareketlerin en
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somut drnekleri ise su sekilde dzetlenebilir (igisleri Bakanhg Goc Idaresi Genel
Midirligi 2013); “1922-1938 yillar1 arasinda Yunanistan’dan 384 bin kisinin,
1923-1945 yillar arasinda Balkanlar’dan 800 bin kisinin, 1933-1945 yillar1 arasinda
Almanya’dan 800 kisinin, 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kisinin, 1989 yilinda
Bulgaristan’dan 345 bin kiginin, 1991 yilinda I. Korfez Savasi’ndan sonra Irak’tan
467.489 kisinin, 1992-1998 yillar1 arasinda Bosna’dan 20 bin kisinin, 1999 yilinda
Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda 17.746 kisinin, 2001 yilinda
Makedonya’dan 10.500 kisinin, Nisan 2011- Eyliil 2013 arasinda Suriye’de yasanan
i¢c karisikliklar nedeniyle yaklasik 500 bin kisinin Tiirkiye’ye gelisi. Ozetle, iilkemiz,
1922°den giinlimiize kadar 2.5 milyondan fazla kisiye kucak agmistir. Bu sayiya
calisma ve egitim gibi amaclarla gelen yabancilar dahil degildir. Tiirkiye’ye ¢alisma,
egitim ve diger amaclarla gelmis olan yabancilara iligkin rakamlara bakildiginda son

13 yilda toplam 2.442.159 yabancinin ikamet izni aldig1 kaydedilmigtir.”

Ulkemizde genel olarak kdyden sehirlere goc hareketleri yasamaktadir.
Ailenin biiyiimesi ile birlikte topraklarin miras yoluyla kii¢lilmesi, ekin yapilacak ve
gecimini saglayacak kadar besin elde edilmemesi etken olurken, bazi bolgelerde de
yeni tarim alanlarinin agilmasi ve sulama imkanlarinin saglanmasi nedeniyle kdyden
koye gocler yasamaktadir. Sulama imkanlarinin iyilestirilmesi GAP projesi gibi
etmenlerden dolay1 ise kentten koye geri doniisler yasanmaktadir. Kentlere go¢ eden
koyliiler umduklarini bulamayinca kdylere geri doniis yaptig goriilmektedir. Koyden
kentlere go¢ edenler, umdugunu bulamayinca kdy yerine farkli bir kente veya
bolgeye goc ettikleri de goriilmektedir. Go¢ etme kararlar1 genelde daha iyi bir
yasam i¢in olmakta, saglik kosullarinin iyilestirilmis bolgeler veya egitim agisindan

kendilerini gelistirebilecekleri bolgeler olmaktadir.

“Tirkiye’de yasanan goclin yonii genellikle sosyo-ekonomik nedenlerle
Karadeniz, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu boélgesi illerinden, sanayilesmis ve kisi
basina gelir diizeyi yiiksek bati bolgelerindeki illere dogrudur. Baslangicta kirdan
kente olan gdg¢, giiniimiizde ¢ogunlukla kentten kente gergeklesmektedir. Bununla
birlikte son yillarda kentten kira gb¢ egiliminin arttig1 hatta 1995-2000 doneminde
kentten kira gb¢ eden niifusun biiyiikliigiiniin bir 6nceki doneme gore iki kat artig

gosterdigi goriilmektedir” (Biilbiil ve Kose 2010, 76).
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“Tirkiye’de i¢ goclin bir baska boyutu ise mevsimsel go¢ akimlaridir. Bu
goclerde, belli yorelerdeki niifus, c¢esitli iiriinlerin hasat zamanlarinda tarimsal
istthdam amagli olarak go¢mektedir. Ayrica, geng erkekler de insaat ve turizm
sektorlerinde caligmak iizere mevsimsel olarak kent merkezlerine goc¢ etmektedir.
Tiirkiye’de gogenlerin %55°1 erkektir. Beklenecegi tizere, biiylik cogunlugu ¢alisma
cagindaki kisilerdir. Erkekler daha c¢ok bekarken, kadinlar ise daha ¢ok
evlendiklerinde gdgmektedir. Gogenlerin ortalama egitim diizeyi, iilkenin ortalama

egitim diizeyinden yiiksektir” (Tiirkiye Is Kurumu 2011, 22).

Mevsimsel gocler genelde belli bir tarim iirlinlin hasadi i¢in insan emegine
dayanan isgiiciinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Adana Cukurova bdlgesinde
pamuk ve narenciyenin insan emegiyle toplanmasi gibi Ege bolgesinde de pamuk
gibi iiriinlerin toplanmasi, Karadeniz bdlgesinde ise genelde findik toplamak igin I¢
Anadolu, Giineydogu ve Dogu Anadolu’dan siirekli is¢i temin etmektedir.
Mevsimsel gocler hicbir zaman kalict gdgler olmamakla birlikte bazen evlenme
yoluyla da sayilar1 az da olsa kalict goclerin olugmasina neden olmaktadir.
Mevsimsel goglerin ana kaynagi kisa bir siireligine daha iyi kazan¢ saglamak
kosuluyla yapilmakta bazen de yorenin 6ne ¢ikmis termal veya saglik imkanlarindan

yararlanmak i¢inde yapilmaktadir.
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Tablo 3: illerin Aldig1 Gog (2012-2013 Donemi)

Verdigi Aldig Verdigi | Aldig
Gog Gog Gog Gog
Tiirkiye Istanbul Tiirkiye | Istanbul
Tiirkiye 2.534.279 | 437.922 Kocaeli 54.742 | 15.880
Adana 62.933 8.249 Konya 55.006 | 6.090
Adiyaman 24.077 5.759 Kiitahya 20.915 2.403
Afyonkarahisar 26.799 2.154 Malatya 33.194 7.764
Agr 28.477 7.404 Manisa 36.989 3.443
Amasya 14.658 3.644 Kahramanmaras 29.322 | 3.557
Ankara 153.791 19.436 Mardin 29.525 7.033
Antalya 64.075 8.868 Mugla 30.687 4.468
Artvin 8.644 1.303 Mus 20.193 6.274
Aydin 32.338 3.554 Nevsehir 12.147 2.125
Balikesir 39.688 7.161 Nigde 15.493 2.801
Bilecik 9.202 1.428 Ordu 46.332 | 23.030
Bingol 10.940 2.797 Rize 15.859 4.991
Bitlis 16.174 4.694 Sakarya 27.170 8.324
Bolu 12.401 2.691 Samsun 42.504 | 10.670
Burdur 10.001 491 Siirt 13.339 3.675
Bursa 61.744 11.250 Sinop 9.869 4.037
Canakkale 18.238 4.500 Sivas 30.244 8.651
Cankir 16.991 4.646 Tekirdag 31.681 10.895
Corum 21.460 2.694 Tokat 47.071 | 26.819
Denizli 24.039 2.226 Trabzon 29.988 7.094
Diyarbakir 47.949 8.856 Tunceli 5.612 1.013
Edirne 17.000 5.572 Sanliurfa 47.429 5.929
Elaz1g 21.303 3.264 Usak 10.493 824
Erzincan 12.884 3.012 Van 38.507 11.930
Erzurum 39.997 9.249 Yozgat 26.572 3.615
Eskisehir 28.329 3.971 Zonguldak 25.571 7.089
Gaziantep 42.291 4.741 Aksaray 13.726 2.062
Giresun 20.170 7.490 Bayburt 4.677 1.011
Giimiishane 11.162 3.146 Karaman 9.445 664
Hakkari 10.293 1.368 Kirikkale 17.818 1.151
Hatay 39.315 6.221 Batman 20.209 6.497
Isparta 19.807 1.854 Sirnak 13.753 1.889
Mersin 55.482 6.247 Bartin 8.133 2.568
Istanbul 371.601 0 Ardahan 7.633 2.929
Izmir 99.681 15.238 Igdir 9.779 2.922
Kars 18.072 4.950 Yalova 9.808 3.177
Kastamonu 15.658 5.576 Karabiik 11.676 2.736
Kayseri 33.789 4.119 Kilis 6.161 682
Kirklareli 13.297 4.242 Osmaniye 17.605 1.502
Kirsehir 11.346 792 Diizce 11.306 2.851

Kaynak:http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnk Sdb2 & ENVID=adnkSdb2Envé&report=wa_adn
ks goc ilara.RDF&p kod=2&p il1=34&p goc=1&p yil=2013&p dil=1&desformat=html Erigim
tarihi 28 Ekim 2014
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Tiirkiye’nin sanayisi planl tiim illere dagitilmad i¢in iller arasindaki goglerin
farklilagmasina sebebiyet vermistir. Sanayi kollarinin biriktigi Istanbul’da ise TUIK
verilerine gore (0) hi¢ go¢ vermeyen ilimiz, ayrica en yiikksek gd¢ alan ilimizdir.
Tokat ilimiz ise niifusunun dortte birini go¢ verdigi goriilmektedir. Sanayi ve tarimin
hakim oldugu illere dogru go¢ hareketleri yasanmaktadir. Sanayi ve tarim

olanaklarinin az oldugu bolgeler siirekli go¢ hareketleri devam etmektedir.

2. GOC VE ISTANBUL

Istanbul’un konumu nedeniyle giiniimiize kadar siirekli gd¢ ve istilalarin ana
merkezi olmustur. Tiirkiye’nin kalbi konumunda olan istanbul Jepolojik konumu
nedeniyle tarim, sanayi, maden, turizm, denizcilik, balik¢ilik, ulasim alanlarinda
gelismistir. Istanbul’ a sadece i¢ gdcten yam sira dis gociinde fazla yasandig bir
ilimizdir. Tarihi yarim ada ¢ok eski bir yerlesim bolgesidir ve iist iiste y1gilmis, bir
birini besleyen ve bir birinden devam eden kiiltiirlere besiklik etmistir (Bilgili 2011,
12). “Istanbul tarih boyunca kuruldugu andan itibaren devamli gelisen, biiyiiyen ve
doniisen bir sehirdir. M.O 8. Yiizyildan baslamak iizere Megaralilar Khalkedon’u
(Kadikdy) kolonize ederek Istanbul gevresine yerlesmistir. Istanbul genellikle M.S.
330 tarthinde Constantinus’un kurup Dogu Roma’nin bir sehri olarak ortaya ¢iktigs,

“Nova Roma” adin1 aldig1 donemden sonra ilgi cekmeye baglar” (Bilgili 2011, 109).

Istanbul’un fethi, iki yil siiren bir hazirliktan sonra 6 Nisan 1953’te kusatma
basladi. Kusatmanin baslamasindan 53 giin sonra 29 Mayis 1953° te Istanbul
fethedildi (Akkurt 2014, 63). Osmanli Istanbul’u fetih ettikten sonra Istanbul’un
dokusuna zarar vermeden gelismesine katkida bulunur, tersane, hanlar saraylar,
cesmeler, kubbeler, camiler vb. kiiltiirel calismalarla Istanbul’un canliligim siirdiiriir.
Fetihten sonra kent eski adin1 (Konstantiniyye) korusa da bunun yanida “Istanbul”
ya da 18.yiizyilda “Istanbul” diye adlandirilmaya baslar (Muller 2001, 29). Istanbul’a
gbc fethin ilk yillarinda devlet tarafindan tesvik edilirken 16. yiizyil sonlarina dogru
bir sorun haline gelmistir (Koyuncu 2008, 185). Osmanli devletine uzun zaman
baskentlik yapan Istanbul, 19. yiizyiln yarisindan sonra sosyo-ekonomik ve siyasi
bircok c¢ikmazla karsi karsiya kalmistir. “Osmanli Déneminde Istanbul denilince
cografi anlamda birincisi dar, ikincisi orta ve {iciinciisii genis anlamda Istanbul’dan

bahsedilmektedir. Dar anlamda Istanbul, Sur i¢i ile smrh Istanbul’dur. Tarih
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boyunca Istanbul, Asistene-i saadet, Der-aliyye ve Kostantiniyye gibi cesitli isimler
almistir. Orta anlamda Istanbul, Sur ici ile birlikte Bilad-1 Selase adi verilen Eyiip,
Galata ve Uskiidar kazalarmi kapsayan Istanbul’dur. Genis anlamda Istanbul
denildiginde ise Sur i¢i ve Biladi Selase kazalariyla bunlarin uzantilari olan yerler

ifade edilmektedir” (Bilen 2013, 5).

29 Ekim 1923 giinii cumhuriyet ilan edilir. (Bilgili 2011, 332) Cumhuriyetin
ilanm1 takip eden 70-80 yil sonra, tipki Konstantinos’un konstantipolis’i, Fatih’in
Konstantiniyye’si gibi Cumhuriyet’in Istanbul yeni yeni olusmaya baslamaktadir
(Bilgili 2011, 336). “Istanbul’a asirlar boyunca baskent olmayr kazandiran
ozellikleri; Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin diger iilkelere denizyolu baglantisini
saglayan Istanbul Bogazi iizerinde olmasi, dogal bir liman olan Hali¢’e sahip olmast,
Avrupa’y1 Iran yolu ile Hindistan ve Asya’ya baglayan, stratejik dneme haiz bir
ticaret yolunun iizerinde bulunmasi ve bir transit merkezi olmasidir (S6nmez 1996,
9). Tiirkiye her zaman go¢ almaktadir. “Adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglari
2013: Tirkiye niifusu 31 Aralik 2013 tarihi itibariyla 76 667 864 kisi oldu.
Tiirkiye’de ikamet eden niifus 2013 yilinda, bir 6nceki yila gére 1 040 480 kisi artti.
Erkek niifusun oran1 % 50,2 (38 473 360 kisi), kadin niifusun orani ise % 49,8 (38
194 504 kisi) olarak gerceklesti. Tiirkiye’nin yillik niifus artis hizi, 2013 yilinda %o
13,7 olarak gerceklesti Yillik niifus artis hiz1 2012 yilinda %o 12 iken, 2013 yilinda
%o 13,7 ye yiikseldi. il ve ilge merkezlerinde yasayanlarm oram1 % 91,3 oldu. Il ve
ilce merkezlerinde ikamet edenlerin orani 2012 yilinda % 77,3 iken, 14 ilde
bliyliksehir belediyesi kurulmasi ve biiyliksehir statlisiindeki 30 ilde, belde ve
koylerin il¢e belediyelerine mahalle olarak katilmasimin dnemli etkisiyle bu oran
2013 yilinda % 91,3 olarak gergeklesti. istanbul’da ikamet eden niifus bir énceki yila
gbre % 2,2 artis gosterdi. Tiirkiye niifusunun % 18,5’inin ikamet ettigi istanbul, 14
160 467 kisi ile en ¢ok niifusa sahip olan il oldu. Bunu sirasiyla takip eden iller; %
6,6 ile (5 045 083 kisi) Ankara, % 5,3 ile (4 061 074 kisi) Izmir, % 3,6 ile (2 740 970
kisi)” (TUIK 2014) Esas itibariyle Anadolu ve daha ¢ok dogu ve Giiney Dogu
Anadolu kaynakli goce, son yillarda bir de milletler arasi nitelikte bir kacak goc
eklenmistir. “Gog¢ dalgasina, komsu iilkelerden, Bulgaristan, Moldova, Giircistan,
Ukrayna, Rusya, Iran, Irak, Suriye ve hatta daha uzak iilkelerden gelen gogler de

katilmistir” (Enderoglu 2006, 10).
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Tablo 4: illere Gore il/ilce Merkezi, Belde/Koy Niifusu ve Yillik Niifus Artis
Hizi, 2012 - 2013

. Yillik niifus artis
. Toplam Il ve ilge merkezleri | Belde ve koyler
1 hiz1
2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
Istanbul | 13854740 | 14160467 | 13710512 | 14160467 | 144 228 16,8 21,8

Kaynak: (TUIK 2014)

Tablo istanbul ilinin yillik aldig1 gd¢ ve niifus artis hizin1 gdstermektedir. Bu
baglamda istanbul’un giderek genisledigi, yerlesim yerlerinin hizlica arttig1, yeni
yerlesim yerlerinin ortaya ¢iktigi buna bagli olarak alt yapi sorunlari, kiiltiirel
etkilesimlerden dolay1 kiiltiir ¢atismalarinin ortaya ¢iktigi, is giicii kapsaminda yani
yapilanmalarin olacaktir. Sorunlar meydana getirecek, dogal kaynaklarin tiikketiminin
daha hizli olacak, sehir hayatinin ve bu kapsamdaki zorluklardan kaynakli stres
artacak, kitlesel boyutlara ulasacagini sdylemek pekte yanlis olmayacaktir. istanbul
stirekli niifus artis1 gostergesinin yiiksek olmasi ve siirekli gd¢ almasi, belli bir siire
sonra arag¢ trafigi gibi insan trafiginin yasanmasina sebebiyet verecektir. Niifusun
stirekli artmasi yatirimlari ve giderleri artiracaktir. “Kentin gelirleri, glimriikler,
transit hizmetleri, liman ticretleri, kente getirilen tarim iiriinleri ile pazarlarda satilan
mallardan alinan vergiler, kente ait arazilerin ve kamu binalarinin kiralanmast,
balik¢ilik ve ticaretten elde edilmekteydi (Arslan 2010, 375). Tim 6zellikleri
kendisinde toplayan Istanbul giin gectikce daha kalabaliklasmasi sonucunda olumlu
ve olumsuz etkenleri beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri is giiciliniin
ucuzlamast olumlu goriintirken, hizli ve carpik kentlesme ise olumsuz olarak
goriilmektedir. Bunun sonucunda artan bireylerin cevreyi bilingsizce tahrip edip
Istanbul’un dokusuna zarar verdigi de bilinmektedir. Istanbul her ne kadar diinyanin
merkezi gibi goriinse de giderek hizli niifuslanma sonucunda ekonomik
istikrarsizligin  ve suc¢ olgularmin c¢ogalacagi bir merkeze biiriinmektedir.
Istanbul’daki bazi ilgelerin niifusu bir ilin niifusuna es deger veya fazladir. Bunun
sebebi i¢ goclerin hizli bir sekilde Istanbul’a yogunlasmasi, Istanbullu yurt

edinmesinden kaynaklanmaktadir. Her yil bir onceki yildan daha fazla gé¢ alan
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Istanbul zamanla iilke niifusunun dértte birine sahip olmaya basarmistir. Dogurganlik
hiziyla alakali olmayan bu demografik niifus plansiz bir sekilde cogalmasi kanun
koyucular1 tarafindan engellenememektedir. Istanbul’un bu sekilde hizh
niifuslanmasi olas1 bir dogal afette kotii etkilenmesi {ilkemiz agisindan biiylik bir

kayba neden olacaktir.

“Tiirkiye genc niifusa sahip bir iilkedir. Istanbul'daki niifus artisginin iki
kaynag vardir: Kentin kendi niifus artist ve gd¢. Son yillarda Istanbul'un
niifusundaki artisin en énemli nedeni go¢ oldugu bilinmektedir.” (Barig 2008, 100)
“Istanbul, 1000 yili askin bir siiredir, ekonomik, ticari, kiiltiirel ve siyasi
ozelliklerinden dolayr diinyanin en c¢ekici merkezlerinden biri olmus ve niifus
bakimindan diinyanin en kalabalik sehirleri arasina girmistir. Sehirde niifus,
ekonomik gelismelere bagli olarak 1950 yilindan itibaren, gelisen gd¢ olgusuyla
birlikte artmaya baslamistir” (Atilgan 2010, 79). “Istanbul bir anlayis meselesidir.
Istanbul Tiirkiye’nin degil, biitin Dogu’nun merkezidir. Herkesin gozbebegidir”

(Oltayl1 2008, 174).

Gogiin Sebepleri: istanbul’un sahip oldugu kara, deniz, hava, demiryolu
ulagim imkanlariyla iilke ve bolge ulasim aglarinin kesisme noktasinda bulunmasi,
gelisen sanayi ve hizmet sektorleriyle birlikte ortaya cikan cesitli is olanaklarina
sahip olmasidir. Istanbul’a gogle gelen insanlarin geldikleri ydrelerdeki yakin
cevrelerine model olusturmalar1 ve onlara bu yonde Onayak olmalari, egitim ve
saglik hizmetlerinin sunumundaki alternatif imkanlar ve sosyal yardimlarda sehrin
tarthten gelen zenginlige sahip olmasidir. Kirsal bolgelere oranla, insanlara daha
renkli ve 6zgiir bir yasam modeli sunmasi, farkl kiiltiirlerden gelen insanlara kucak
acan kent kimligine sahip olmasi, siirekli gelisen sosyal ve ekonomik firsatlartyla
Istanbul’un herkes igin bir zenginlik ve umut kaynag: olmasi, yazili ve gorsel basin
aracihigiyla siirekli olarak cazibe merkezi olarak sunulmasidir. Istanbul’a gociin
stirekli artarak devam etmesinin en 6nemli nedenleri ekonomik-sosyal ve endiistriyel
iligkilerin gelismigligine kapilan insanlarin; is bulma, daha iyi bir yasam, daha iyi
egitim ve daha kolay yerlesim bulma umududur (Enderoglu 2006, 21). “19.ylizyilda
artan sanayi faaliyetleri ile birlikte Anadolu’dan ve Rumeli’den gelen goglerle

birlikte tiim diinya biiyiik kentlerinde oldugu gibi Istanbul da gece kondulasma
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olgusuyla kars1 karsiya kalmistir. Kentin bat1 yakasinda Eyiip, Haskdy ve Kasimpasa,

dogu yakasinda ise Uskiidar’da gecekondu bélgeleri olusmaya baslamistir” (Doker

2012, 30). Go¢ eden cogu kisi Istanbul’da ¢ogalan iiniversite egitimleri ve bu

egitimlerinden sagladig1 staj, ek is gelir yonlii islevlerinden dolayr go¢ daha

hizlanmis. Egitim siiresi sonrasinda da ¢ogu geri doniisler saglanamamustir.

Tablo 5: illerin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Aldiga Gog (15+ Yas, 2012-

2013 Donemi)
Tiirkiye Istanbul
Bitirilen egitim diizeyi Cinsiyet
Toplam Toplam 2.080.112 363.142
Erkek 1.016.233 179.687
Kadin 1.063.879 183.455
Okuma yazma bilmeyen Toplam 51.557 10.420
Erkek 7.834 1.684
Kadin 43.723 8.736
Okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen Toplam 92.086 21.589
Erkek 27.318 7.237
Kadin 64.768 14.352
ilkokul mezunu Toplam 269.020 51.908
Erkek 113.859 23.275
Kadin 155.161 28.633
Ilk6gretim mezunu Toplam 315.593 69.442
Erkek 157.896 36.612
Kadm 157.697 32.830
Ortaokul veya dengi okul mezunu Toplam 55.026 10.036
Erkek 32.201 6.164
Kadm 22.825 3.872
Lise veya dengi okul mezunu Toplam 750.134 108.165
Erkek 392.391 58.238
Kadin 357.743 49.927
Yiiksekokul veya fakiilte mezunu Toplam 455.366 72.054
Erkek 233.452 35.362
Kadin 221914 36.692
Yiiksek lisans mezunu Toplam 33.658 5.999
Erkek 19.343 3.190
Kadin 14.315 2.809
Doktora mezunu Toplam 6.683 1.177
Erkek 4.267 693
Kadm 2416 484

Kaynak:http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnkSdb2 &ENVID=adnkSdb2Env&report=wa_adn

ks goc egitim il.RDF&p xkod=egitim kod&p vas=15&p kod=2&p il1=34&p goc=1&p yil=201

0&p_dil=1&desformat=html Erisim tarihi:29 Ekim 2014

31



http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnkSdb2&ENVID=adnkSdb2Env&report=wa_adnks_goc_egitim_il.RDF&p_xkod=egitim_kod&p_yas=15&p_kod=2&p_il1=34&p_goc=1&p_yil=2010&p_dil=1&desformat=html
http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnkSdb2&ENVID=adnkSdb2Env&report=wa_adnks_goc_egitim_il.RDF&p_xkod=egitim_kod&p_yas=15&p_kod=2&p_il1=34&p_goc=1&p_yil=2010&p_dil=1&desformat=html
http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnkSdb2&ENVID=adnkSdb2Env&report=wa_adnks_goc_egitim_il.RDF&p_xkod=egitim_kod&p_yas=15&p_kod=2&p_il1=34&p_goc=1&p_yil=2010&p_dil=1&desformat=html

Tiirkiye’de egitim gorenlerin beste biri veya altida biri, niifusun egitimini
Istanbul’a gordiigii ve egitimini tamamladigi goriilmektedir. Sayilarm bu kadar

biiyiik olmasi Istanbul’un niifus yapismin biiyiikliigiiyle ilgilidir.

Istanbul’un Cografi Durumu ve Ozelligi: Tiirkiye; 36° — 42° kuzey
enlemleri ile 26° — 45° dogu boylamlari arasinda yer alir. Uzerinde yasanan iklimleri,
farkli Ozelliklerdeki bitki ortiileri ve toprak yapilari bu konumunun vasiflarin
yansitir (Balc1 2012, 217). “Istanbul ili 41° 33°- 40° 28 kuzey eylemleri ve 28° 01°-
29°55’ dogu boylamlar arasindaki 5712 km?’lik alani kaplar. Karadeniz’le Marmara
Denizi’ni birlestiren Istanbul Bogazi, Asya ve Avrupa kitalarmni birbirinden ayrir.
Boylece istanbul, diinyanmn iki kitaya ayrilmis tek kenti olma &zelligini kazanir.
Istanbul ili kuzeyde Karadeniz, giineyde Marmara Denizi, batida Ergene Havzasi’nin
su ayrim cizgisi, doguda Kocaeli siradaglariyla gevrilidir. Idari agidan batida
Kirklareli ve Tekirdag, doguda Kocaeli, Yalova illeriyle komsudur. Bu simirlar
icinde, topraklarinin biiyiik boliimii Asya, iicte ikisinden biraz az1 da Avrupa’da yer
alir” (Kana 2006, 4). “Cevre ile iliskileri acisinda bakildiginda sehrin cografi
konumu sadece Anadolu’nun batiya agilan bir kap1 olarak belirlenmesine veya Asya
Avrupa baglantisina degil Dogu Bati arasinda siirdiiriilen iligkilerin tasiyicisi
olmasina da yol agmistir. Istanbul bu konumu sayesinde her iki diinyaya agilmanin,
bu diinyalar {izerinde egemen olmanin imkanlarini elinde bulundurmustur” (Bilgili

2011, 404).

Iklimi: istanbul ili kislar1 1lik ve yagisli, yazlar ise sicak gecen 1liman iklim
kusagindadir. Kuzeyi Karadeniz diger kesimleri Akdeniz iklim oOzelligi gosterir
(Ozpinar 2011, 47). Istanbul Marmara bolgesinin iklim &zelligini tasir. “Marmara
Bolgesi'nin kuzey Ege'yi de i¢ine alacak sekilde giiney kesiminde goriiliir. Kislari
Akdeniz iklimi kadar 1lik, yazlar1 Karadeniz iklimi kadar yagish degildir. Karasal
iklim kadar kis1 soguk, yazi da kurak gecmemektedir. Bu ozelliklerden dolayi
Marmara iklimi, karasal Karadeniz ve Akdeniz iklimleri arasinda bir gecis 6zelligi
gostermektedir. Buna bagli olarak dogal bitki Ortiisiinii alcak kesimlerde Akdeniz
kokenli bitkiler, yiiksek kesimlerde kuzeye bakan yamaglarda Karadeniz bitki
toplulugu 6zelligindeki nemli ormanlar olusturmaktadir. Soguk ay olan Ocak ay1

ortalama sicaklig1 4.9°C, sicak ay olan Temmuz ay1 ortalama sicaklig1 23.7°C, yillik
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ortalama sicaklik 14.0°C dir. Ortalama yillik toplam yagis 595.2mm dir ve yagislarin
cogu kis mevsimindedir. Yaz yagiglarmin yillik toplam i¢indeki payt % 11.7 dir.
Yillik ortalama nispi nem %73 dir” (Sensoy, Demircan, Ulupinar, Balta 2014).

Bitki Ortiisii: Marmara Havzasi’nin bir boliimiinii olusturan Istanbul, genel
olarak Akdeniz tipi bitki toplulugu egemen olmustur. Karadeniz bolgesinin iklimi de
goriildiigii boliim vardir. istanbul metropoliten alanmni dogal bitki Ortiisii, orman,
maki, Catalca ve Kocaeli Yarimadasi’nda iklim sartlarina uyan bitki topluluklari
kuzeyde “nemli” giineyde “kuru” tiirlerini gelistirmislerdir. Kizilcik, findik, geyik
dikeni, giivem c¢alisi, musmula, yabani erik, bogiirtlen, iivez karacali, ak¢a agac,
mirver, sumak, kurtbagri ve ayr iiziimii gibi kisin yapraklarini doken cinslerle
akcakesme, kocayemis, funda, defne, katirtirnagi, katran ardici, kermes mesesi,

laden, sakiz gibi elemanlardan olusmustur (Karabacak 2010).

Istanbul’un Niifus Yapisi: Istanbul Tiirkiye’nin en kalabalik kentidir.
“Tarihin kimi dénemlerindeyse diinyanin en kalabalik kenti olarak goze ¢arpar. 1990
verilerine gore 56,5 milyonluk Tirkiye niifusunun %13°t4 yani 7 195 773 kisi
Istanbul’da yastyorken, 2000 yilina gelindiginde bu sayr 10 018 735 yani %35’e
ulasti. Bu da Istanbul’da %33,09’luk bir niifus artigi gosteriyor. Bu dogrultuda bir
hesaplama yapildiginda 2005 yilinda Istanbul niifusu 11 588 545 civarinda olacaktir.
MO 340 yilinda Istanbul’un niifusun 400-500 bin civarinda oldugu tahmin ediliyor.
Bu da Istanbul’u donemin en kalabalik kenti yapryor. 1153 yilinda da yine diinyanin
en kalabalik kenti olan Istanbul, bu unvanli 1650-1700 yilinda 700 binlik niifusuyla
yeniden edinir” (Kana 2006, 5). “2000 yili itibariyle, Istanbul niifusu iginde niifus
pay1 %4 ile %7,5 arasinda degisen ilgeler; Gaziosmanpasa (%7,5), Kadikoy (%6,6),
Umraniye (%6), Kiigiikcekmece (%5,9), Bagcilar (%5,6), Uskiidar (%4,9),
Bahgelievler (%4,8), Kartal (%4,1) ve Fatih (%4)'tiir. Istanbul niifusu icinde pay1
%1'in altindaki ilgelerin basinda ise Catalca (%0,8), Emindnii (%0,6), Sile (%0,3) ve
Adalar (%0,2) gelmektedir” (Murat 2006, 93).

“l ve ilce merkezi niifusu: il ve ilce merkezleri sinirlar1 i¢indeki niifustur.

Belde ve koy niifusu: il ve ilge merkezleri disinda ki (belde ve koyler)

niifustur” (Marka Dogu Marmara Kalkinma Ajans1 2013, 4).
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Tablo 6: istanbul ili Stmirlar1 Dahilinde 5747 Sayili Kanun Kapsaminda
Olusturulan 39 flceye Ait Alan ve Niifus Bilgileri

GOL, BARAJ VE

TOPLAM ALAN 5.461 | NUFUSU KARA ALANI BENT ALANI
km? 14.160.467 5.343 km? 117 km?
KARA KARA

ILCE ALANI(*) | NUFUS(**) ILCE ALANI NUFUS
Avrupa Yakasi 3.474,35 9.162.919 Anadolu Yakas: |1.868,87 4.997.548
ARNAVUTKOY 450,35 215.531 ADALAR 11,05 16.166
AVCILAR 42,01 407.240 ATASEHIR 25,2 405.974
BAGCILAR 22,36 752.250 BEYKOZ 310,36 248.056
BAHCELIEVLER 16,62 602.931 CEKMEKOY 148,09 207.476
BAKIRKOY 29,64 220.974 KADIKOY 25,09 506.293
BASAKSEHIR 104,3 333.047 KARTAL 38,54 447.110
BAYRAMPASA 9,61 269.677 MALTEPE 52,97 471.059
BESIKTAS 18,01 186.570 PENDIK 179,99 646.375
BEYLIKDUZU 37,78 244.760 SANCAKTEPE |62,42 304.406
BEYOGLU 8,91 245.219 SULTANBEYLI |29,1 309.347
BUYUKCEKMECE | 139,17 211.000 SILE 781,72 31.718
CATALCA 1.115,13 65.811 TUZLA 123,63 208.807
ESENLER 18,43 461.621 UMRANIYE 4531 660.125
ESENYURT 43,13 624.733 USKUDAR 35,33 534.636
EYUP 228,42 361.531
FATIH 15,59 425.875
GAZIOSMANPASA |[11,76 495.006
GUNGOREN 7,21 306.854 Ilge Sayisi 39
KAGITHANE 14,87 428.755 Mahalle Sayis1 (*¥**) 936
KUCUKCEKMECE |[37,54 740.090
SARIYER 175,39 335.598
SILIVRI 869,52 155.923
SULTANGAZI 36,3 505.190
SISLI 10,71 274.420
ZEYTINBURNU 11,59 292.313

Avrupa Yakasi Anadolu Yakas1 Toplam

Toplam Alani 3.562,74 Alani 1.897,86

Kaynak: http://www.ibb.gov.tr/tr-tr/kurumsal/pages/ilceveilkkademe.aspx erigim tarihi: 29 Ekim

2014

Istanbul, Bogazi’nin hem Avrupa hem de Asya topraklari iizerinde yayilan,

Marmara Denizi ve Karadeniz’e kiyis1 bulunan, Tiirkiye’de niifusu en fazla olan ve

en hizli artan bir megapol olup, turizm, kiiltiir ve sanayi sehri olarak énemli bir yere

sahiptir.

Istanbul’un Sosyo - Ekonomik Yapisi: 1950°de Istanbul’un kentsel alani,

Marmara Denizi ve Bogaz boyunca kiy1 alanlari, tarihi yarimada, kiig¢iik liman

ilgeleri olan Zeytinburnu, Bakirkdy, Uskiidar, Kadikdy ve diger ilgelerdeki smirl

yerlesim alanlarindan olusmaktayd: (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire
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Bagkanligi Ulasim Planlama Miidiirliigii 2011, 10). Istanbul biiyiik bir yerlesim yeri
olmasi, konumu itibariyle siirekli gelisme gostermesi iilkelerin ve diinyanin
ekonomisine yon verebilecek bir konumda olmaktadir. Teknolojinin gelistigi, ileriye
dogru tekno modern bir sisteme oturma asamasina gelmektedir. Istanbul’un bu kadar
hizla gelismesi goclin getirdigi geng beyinlerden yararlanmasi olarak da
gosterilebilir. “Kentin ekonomisine ve is yasamina kisaca bakacak olursak, bugiin
Istanbul'un Tiirkiye GSMH sindeki pay1 yaklasik yiizde 23 diizeyinde. istanbul'un
her yi1l devlet biitgesine katkis1 yiizde 40, buna karsilik devlet harcamalarindan aldig:
pay yiizde 7-8 dolaymdadir. Ozel bankalarin hepsinin genel miidiirliikleri ve
Tiirkiye'deki toplam banka subelerinin yiizde 21' Istanbul'da bulunuyor. Istanbul
hem i¢ hem de dis ticarette merkezi bir dneme sahip. Istanbul'da ticaret sektdriinde
yaratilan katma deger, il toplam katma degerinin yilizde 26.5'ine ulasiyor ve ticaret
sanayiden sonra Istanbul'un en 6nemli sektorii durumunda. Tiirkiye genelinde ticaret
sektoriinde yaratilan katma degerin yiizde 27'si Istanbul'a ait. Istanbul, ayn1 zamanda
Tiirkiye'nin en &nemli ihracat ve ithalat kapisi konumundadir. Istanbul'un ihracati
Tiirkiye toplammnin yiizde 46'sin ithalatin ise yiizde 40'mi1 olusturuyor. Istanbul,
turizmin merkezi olmasi acisindan ve 6zellikle de kongre turizmi agisinda biiyiik bir
sansa sahiptir. Buna paralel olarak otel kapasitesinin dortte biri bes yildizli otellere,
beste birine yakini da dort yildizli otellere ait konaklama yerleri vardir. Istanbul, iilke
ici hava tasimaciliginin da merkezi durumunda olmaktadir. Atatiirk Havalimani’nin
yam sira Anadolu yakasinda da Pendik Sabiha Gokgen Havaalam da Istanbul’a
hizmet veriyor... Tiirkiye'de sayilart 153 olan miizelerin 14'Qi Istanbul'da ve bu
miizelerde bulunan 2 milyon 400 bin mevcut eserin yiizde 34'ii Istanbul miizelerinde
sergileniyor... Sehirde son yillarda sanayinin yerini yonetim merkezleri ile finans,
turizm, hizmet ve bankacilik gibi sektorler aldi. Sanayideki bu duruma karsilik para
piyasalarmim kalbi artan bir tempoyla hep Istanbul'da atiyor. Cografi konumu
itibariyle Istanbul’da giiniin ilk 4 mesai saati Asya iilkeleriyle, diger 4 saati Avrupa
iilkeleriyle cakistyor. Bu da Istanbul’a dogal bir finansal merkez olma konumu
getiriyor. Bugiin mevduatlarin yiizde 35'e yakim Istanbul'da toplaniyor ve kredilerin
yiizde 33'ii Istanbul'da kullanliyor. Sigorta sirketlerinin neredeyse hepsinin merkezi
Istanbul'da bulunmaktadir. Serbest Bolge niteligi de tastyan Menkul Kiymetler

Borsasi, Istanbul merkezli ve hizla diinyanm sayili borsalar1 arasinda yiikseliyor.
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Ayrica bir altin borsas1 var. Leasing, factoring, 6zel finans kurumlart gibi finans
kuruluslarinin merkezi de Istanbul'da ve 6zellikle, liberallesen para piyasalar ile
birlikte Istanbul, bir finans merkezi olma yolunda hizla ilerliyor. Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi’nin Istanbul’a tasmmasi kararmin, sehri diinya ¢apinda bir finans
merkezine doniistiirmesi bekleniyor” (Karabacak 2010). Sosyo-ekonomik yapinin
degismeye baglamasi ile birlikte mekansal yap1 degisim siirecine girmistir (Aktiire
1978, 32). Istanbul siirekli yatirim yapilan bir sehir olmasi ve ulasim yollar {izerinde
olmasi1 onu siirekli canli olmasini saglayan bir etkendir. Bu cazipligiyle tarih boyunca
hep gelisme gosterip ve ticareti canli olmasini saglayan bir yerlesim birimi

olmaktadir.

2.1.I¢ Géciin Istanbul iizerindeki etkisi

Istanbul metropol bir sehir olmas1 ve tiim is kollarmi kendinde barmndirmasi
sebebi ile i¢ gdclin ¢ekiciligini gostermektedir. Metropol bir sehir olmasinin yaninda
tarihi boyunca baskent olmasi nedeniyle siirekli gelisen, kiiltiirel tarihi yapisi olan
Istanbul gdglerin ana merkezi olma &zelligini gostermektedir. Giiniimiizde de saglik
harcamalarinin fazla oldugu bir ildir ayrica da iilke icinden ve disindan saglik turizmi
gelismesiyle paralel olarak gd¢ hareketleri yasanmasini saglamaktadir. “Tiirkiye
oldukg¢a genc bir niifusa sahiptir. Bu niifus bulunduklar1 bolgelerde is, egitim gibi
sorunlarina ¢dziim bulamadik¢a en iyi yolu go¢ hareketine bulmaktadirlar. Ilk
secenekte genelde Istanbul olmaktadir. Diger illere nazaran daha fazla is giiciine
ithtiyac1 olan sehir bu is giiciinii nitelikleri yliksek bireyler arasindan se¢mektedir.
Burada da karsimiza egitim faktdrii cikmaktadir. Istanbul {iniversite sehri
diyebilecegimiz sehirlerden biridir” (Giirel ve Balta 2011, 6). “Bir bagka ifadeyle
kentler daha iyi egitim, saglik, vb. hizmet, ¢calistig1 iste yiikselme istegi tasiyan, daha
fazla gelir, daha giizel ve iyi konut, kisacas1 daha iyi yagam arzulayan insanlar i¢in
cazip olmustur. Dolayisiyla bu tiir diisiinciileri tagiyan bireyler i¢in yerlesilmesi

gerekli yerlesim merkezleri olmustur” (Yildirim 2004, 21).

“Yiizyillardan beri meydana gelen gogler bugiinkii Tiirkiye’nin ve haliyle
Istanbul’un i¢yapr dinamigini belirlemistir. Arap, Cerkez, Bosnak, Ermeni, Yahudi,
Hiristiyan, Miisliman ve pek cok farkli kimlik goclerle bir araya gelmistir. Her

kiiltiiriin kendine has 6zellikleri vardir. Ancak farklilik olarak gosterilmekten ziyade
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ayn1 yerde, ayni1 duygulari, sevingleri, liziintiileri beraberce yasamay1 dgretmislerdir”
(Giirel ve Balta 2011, 3). Go¢ alan yerler bakimindan en onemli etki, yerlesim
yerinin cografi alaninin biiyiimesi, buradaki niifus biiylkligiiniin ve niteliginin
degisiklige ugramasidir. Bu anlamda diizenli ya da diizensiz bir kentlesme olgusunun
yasanmasidir (Besel 2003, 51). “Asint sekilde go¢ alarak niifus bakimindan
Tiirkiye’nin en biiyiik kenti haline gelen Istanbul, aym zamanda nitelikli insan
giiclinlin ve Onemli yatirimlarin da toplandigi kenttir. Bu 06zellikleri nedeniyle
demografik incelemeler agisindan Istanbul’un &zel bir 5Snemi bulunmaktadir”(Murat
2007, 84). “Sehirde gerceklesen niifus artist ¢ok yonlii gelismelere yol agmis
bulunmaktadir. Bunlarin basinda iskdn sorunu gelmektedir. Sehre go¢ edenlerin
konut sorununun ¢éziilememis olusu bir yandan apartmanlasmaya yol acarken diger
yandan donemin birgok sehrinde karsilasilan bir olayi, gecekondu olaymi ortaya

cikarmistir”(Tuna 2010, 362).

Gog¢ sonucunda etnik kiiltiirlerin birlesmesiyle fakli ve zengin kiiltiirler ortaya
cikartmistir. Bu dogrultuda yabanci dil 6grenme ve 6gretme gibi yeni is kollar1 da

ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Kentsel alanlarin sahip olduklar1 bazi etkenler, kirsalin sahip olamadig1 bazi
etkenlere nazaran daha ist seviyelerde bulundugundan kentsel alanlarin cekiciligi
bireyler i¢in s6z konusu olmaktadir (Karakus 2010, 42). Niifus artisiyla birlikte
bolgede ¢ok yogun bir yerlesim birimi talebi olugsmus, bu da beraberinde carpik
yapilasmayr meydana getirmistir. Istanbul’da merkezden uzak alanlarda
kanalizasyon, temiz su ve dogalgaz gibi altyap1 tesisleri bakimindan biiyiik
yetersizliklerin oldugu goriilmektedir (Ozpmar 2011, 51). “Sehirde gerceklesen
niifus artis1 ¢ok yonlii gelismelere yol agmis bulunmaktadir. Bunlarin basinda iskan
sorunu gelmektedir. Sehre gé¢ edenlerin konut sorununun ¢oziilememis olusu bir
yandan apartmanlagsmaya yol agarken diger yandan donemin bir¢ok sehrinde

karsilasilan bir olay1, gece kondu olayini ortaya ¢ikartmistir” (Bilgili 2011, 406).
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2.2.Yerlesim Birimi Olarak istanbul Uzerindeki Sonuclar

Istanbul yogun gd¢ almasi ekonomik olarak olumsuzluklara neden
olmaktadir, bunlarin basinda barmma sorununun getirdigi gecekondulasma
gelmektedir. Plansiz yapilar Istanbul’'un muhtesem giizelligini yok ettigi gibi
gecekondulagsma sonucunda alt yapi sorunlart da ¢evre sagligr ciddi olarak tehdit
etmektedir. “Istanbul’un yasa dis1 ve kontrolsiiz gelismesi temelde; kentin ¢ekim
giiciiniin iilke ve bolge Olgekli politikalarla dengelenememesine dayanmaktadir.
Istanbul iizerinde olusan asir1 talebin yerel ydnetimlerce de karsilanamamasi, kentin
bugiinlere uzanan kontrolsiiz bir bicimde biiyiimesi sonucunu dogurmustur” (istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire Bagkanligi Ulasim Planlama Midiirligii 2011,
2).

Gogerlerin ne zaman gelecegi bilinmedigi i¢in planli yatirimlar yapilamadigi
gibi sehrin ihtiyaclari  dogrultusunda Odeneklerde dogru bir  bicimde
hazirlanmamaktadir. Yerlesim birimi ekonomik olarak egitim olanaklari iginde
yatirim yapamamaktadir. Okul sayilar1 giin gectikge yetersiz olmaktadir. Kamu
kurum ve kuruluslarinda calismalarin1 sekteye ugratmaktadir. Arazi fiyatlarinin
yiikselmesi, trafik sikisikligi, endiistriyel kirlenmeye (hava ve su kirliligi, giiriiltii ve
digerleri) kars1 artan sosyal baski, fabrikalar1 kalabalik sehir bolgelerinden organize
endiistriyel bolgelere (OSB) dogru yonlendirmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Ulagim Daire Baskanligi Ulasim Planlama Miidiirliigii 2011, 4). Karayollari, ulagim
ve tasimim alanlarindaki gelismeler konumu elverissiz veya kapali ve kendine yeteri
tretim birimlerini kent merkeziyle pazar iligkisi i¢ine soktugu gibi, niifus

hareketliligini arttirarak kentlesmeyi hizlandirmistir (Sencer 1979, 69).

Ekonomik agidan isgiicii ve sermaye transferi olarak nitelendiren i¢ gog
olgusu, bir yandan gd¢ veren bolgede pazarin daralmasina, mevcut yatirimlarin atil
kalmasina, becerili igglicii ve sermaye gibi dinamik tiretim faktorlerinin yitirilmesine,
girisimcilik ruhunun zayiflamasina neden olmakta; diger yandan gelismis bolgeler
tizerinde meydana getirdigi niifus baskisiyla, kamu yatirim ihtiyacini arttirmakta ve

dengesizlestirmektedir (Celik 2012, 2).
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Kent igerisinde basta gogmenler olmak iizere yoksul insanlarin yasadiklari
semtlere baktigimizda ciddi konut sorunlarmin oldugu, yollarin asfaltlanmadigi,
kanalizasyon probleminin yasandigi, saghk ve egitimle ilgili yeterli hizmetin
verilmedigi gerce8i karsimiza c¢ikmaktadir (Can 2011, 54). “50°li yillardan
giiniimiize kadar Istanbul, oran1 giderek artan bir i¢ gdce 'maruz’ kaldi. Bu durum
artik tahammiil edilemez bir noktaya geldi, dayandi. Kentteki tarim alanlar1 bitti. Su
havzalar1 da biiylik bir baski altindadir. Kentin yasamsal alanlar1 biiyiik risk
altindadir” (Enderoglu 2006, 16). “Istanbul gercekten barinilmaz, yasanilmaz, hatta
nefes alinamaz bir yer olmustur. Sehir i¢i ulasim insani deli edecek kadar sikisiktir.
Girtilti kirliligi en iist seviyededir” (Enderoglu 2006, 10). Kentlesme sonucunda su,
hava ve topragin kirletilmesi sebebiyle ¢evre ile insan arasindaki uyum bozulmustur
(Besel 2003, 56). Kente gelen ailelerin yasadiklar1 sorunlara bir de egitim problemi
eklenince isler daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Ailelerin go¢ sonrasi
yasadiklar1 ekonomik sikintilar, ¢ocuklarini okula gonderememelerinde 6nemli bir
neden olmustur (Can 2011, 77). Kente yerlesen ailelerin ¢alisma ve gecim kaygisi
nedeniyle ¢ocuklarina gereken ilgiyi gostermemeleri ve onlarin ihtiyaclarini siirh
olarak da karsilayamamalar1 ¢ocukluktan genclige dogru sug¢ olgusunun artigina
sebebiyet vermektedir. Kent hayatina gogerlerin ¢abuk uyum saglamamasi, aile
parcalanmas1 hizli bir sekilde olmasindan dolay1 yerlesim birimi olarak yeni barinma

yerleri insa edilmekte veya isgal edilmektedir.
2.3.Gécerlerin Kirsal ve Bolgesel Kalkinmaya Olan inanclar

Is olanaklarmm artirilmasi ve iicretlerin iyilestirilmesi &nceliklidir. Ciinkii
goc ile gelen aileler istihdam edildiklerinden sonra aldigi {icretin beste {ciinii
barmma ihtiyacin1 karsilamaktadir, go¢ eden ailelerin egitim seviyesinin diisiik
olmasi agir islerde calismasina neden olmakla birlikte sosyal haklardan da mahrum
olmaktadir. Sosyal giivenlik kurumlarinin denetimleri siklastirmast ve saglikli
kosullarda istihdami saglanmalidir. “Toplumda, ¢alisma, hem sosyal katilim, hem de
gelir dagilim1 ve ekonomik kazan¢ bakimindan en 6énemli mekanizmadir. Calisma bir
gelir kaynag1 olmakla birlikte belirli sosyal iligkilerin kurulmasi i¢in de gereklidir”
(Stirtiel 2008, 12). “Bu sebeplerle meydana gelen goclerin elbette bazi sonuglar

vardir. Konut yetersizligi, is bulma imkaninin azligi, saglik hizmetlerinde aksamalar,
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gecekondulagma, kiiltiir catigmasi gibi olumsuzluklart karsimiza ¢ikarmaktadir.
Boylelikle istanbul’un dis cephesinden baslayarak toplumun igine kadar giren bir
degisim mekanizmasi olusmaktadir” (Giirel ve Balta 2011, 6). Istanbul belediyesi
blinyesinde baz1 ¢alismalar olmustur bunlardan bir tanesi de: Hayat Okulu Projesi:
Sakinlerimizin dinlemeye deger yasam Oykiilerinden ders ¢ikarma metodu ile
gencglerin  basarili deneyimlerle geleceklerini sekillendirebilmelerine yardimei
olmanin hedeflendigi bir projedir (istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2010 Failiyet
Raporu 2010, 115). Kamu kurum ve kuruluslarimin veya sivil kurum ve
kuruluglarinin goc¢iin iyi bir sekilde organize edilmesi ve go¢ sebebi olan is

imkanlarinin saglanmasidir.
2.4.Goc ve Sonrasi Yapilanma

Ic gd¢ ekonomik gelisme siirecinde basarili bir bilyiime mekanizmasidir.
Kaynaklarin etkin ve yeniden dagilimini saglar ve gelir esitsizliklerini azaltir. Ancak
gb¢ sonucu bolgesel dengesizliklerin ortadan kalkacagi konusunda heniiz bir goriis
birligi yoktur. Gog¢iin sonuglari iizerinde yogunlasan ¢alismalarin sayis1 aslinda pek
fazla degildir. Go¢ olgusunu arastirma konusu edinmis ¢alismalar, genelde gog siireci
ve goOciin belirleyicilerine odaklanmis, gé¢ sonucu ortaya c¢ikan ekonomik veya
sosyal kazanim ve kayiplar {izerinde fazla durmamislardir (Topbas 2007, 34).
1950°de baslayan kalkinma hareketleri ile birlikte daha belirgin hale gelen bolgesel
farkliliklar, hizli niifus artis1 ve tarimda mekanizasyon, iller arasi gociin ortaya
c¢ikmasina neden olmustur. Geri kalmis bolgelerden gelismekte olan ve gelismis
bolgelere niifus hareketi baslamistir (Topbas 2007, 60). Kentsel hayata uyumsuzluk,
sagliksiz yasam kosullari, bilingsizlik, saglik hizmeti talebini arttirmistir. Gogilin
etkisi nedeniyle meydana gelen kentsel biiylimenin yiikii altyapi yatirimlarini
yapmak ve yiirlitmekle yiikiimlii kuruluglarin kaynak ve imkénlarini zorlamakta ve
hatta agmaktadir (Enderoglu 2006, 22). Gogiin sebep oldugu bolgelerde hizl alt yap:
calismalar1 yapilmali, yol calismalar1 kaldirimlar yapilmadir. Bu bdlgelere yeni
egitim kurumlar1 agilmali imar planlar1 yapilip ¢arpik kentlesme dnlenmedir. Ihtiyaca
gore saglik ocaklari ve hastaneler yapilmali, sanayi is kollarin da istihdam igin
ihtiyaclar dogrultusunda teknik eleman yetistirmek amaciyla kurslar agilmali ve

tesvik edilmelidir.
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2.5.Géciin Aile ve Gengler Uzerindeki Etkisi

Gogiin aile ve gengler iizerinde olumlu etkilerinden ¢ok olumsuz etkileri ¢ok
belirgin olarak goriilmektedir. Gogle gelen genclerin belli bir olgunluga erismedigi
icin kendi kararlarin1 almada yanilgiya diistiikkleri bu dogrultuda aile ile ayriliklar
yasanmaktadir. Bunlarin basinda bosanma sayilarinin giin gectikge artmasi
gosterilebilir. Gogten sonra gengler, is yasamina atilmak, meslek sahibi olmak
kendine iyi bir hayat sunmak i¢in ¢abalamaktadir. Bu ¢abanin uzun zaman olmasi
aile kurmasini olumsuz etkilemektedir. Gengler ailelerden ayr1 bir sekilde
yasamlarini slirdiirmesi onlar1 yalnizliga stiriiklemektedir. Ailelerin gogten sonra bir
birleriyle olan iletisimin zayifladig1 aile otoritesinin eski yerlesmelerindeki gibi
olmadig1 goriilmektedir. Ailenin kendi bireylerini aymi c¢ati altinda toplamakta
zorlandiklari1 da bilinmektedir. Ailelerin iyi bir yasam siirmek i¢in gd¢ etmeleri cogu

zaman hiisranlikla sonu¢lanmaktadir.

“Geleneksel 1iliskilerin hakim oldugu kirsal alanlarda toplumsal denetim ve
yiiz ylize iliskiler hakimdir. Kirsalda farklilasmamis, birbirine akrabalik ve dostluk
iligkileriyle bagli, dayanismanin birincil oldugu toplu bir hayat s6z konusudur;
sehirde ise farklilasmis, heterojen ve ikincil iligkilerin yaygin oldugu bir yasam
vardir” (Topaloglu 2007, 88). “Ozellikle ergenlik dénemini, yabanci oldugu bir
kiltiirde gegiren gencglerin durumu ¢ok daha zordur. Bu durumdaki genglerin biiyiik
bir ¢ogunlugu okula adapte olamadig: icin derslerinde basarisiz olabilmektedir.
Bunun yerine gen¢ sokaklarda olmayi, kendi durumundaki hemseri ¢ocuklariyla
ceteler kurmay1 tercih etmektedir. Yabanci bir ortamda kimlik bocalamasi daha
yogun olan bu genglerin, kendi evlerine karsi aidiyet duygular1 azalmakta, cevreyle
yogun iletisim kurma c¢abasina girismektedirler. Okula ilgisi olmayan bu gengler
siddet c¢agrisimli alanlarla ilgilenirler. Kacgak olarak c¢alisip, para kazanmaya
basladiginda ise sigara, uyusturucu gibi bagimliliklar1 da artamaya baglar” (Can

2011, 79).

“Bireylerin go¢ etme kararlarinda egitim diizeyleri 6nemli bir karar verme
arac1 olmaktadir. Iyi egitim almis ve donanimli olan bireylerin firsatlari gérmede ve
uygulamada daha aktif olduklar1 gézlemlenmis ve egitim seviyeleri yiikseldikce gog

etme egilimlerinin de arttigr gorilmistir’ (DPT 2000, 45). “Goc eden aileler
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acisindan en biliyiik tehlike, go¢ sonrasi yerlesilen yerde sahip olunan denge ve
statlikonun siirdiiriilememesidir. Go¢ olgusu, aileleri, iklim yer ve ev degisikligi, is
bicimi degisikligi, baz1 durumlarda aile bireylerinden gecici ya da devamli ayr
kalma, yasam biciminde degisiklik, okul degisikligi, ekonomik durum degisiklik,
cevre degisikligi gibi bir¢cok farkli stres deneyimlemek zorunda birakmaktadir”
(Polat 2006, 39). Goc¢ eden kisiler arasinda gen¢ niifusun ¢ogunlukta yer almasi,
geng bireylerin kendilerine yapacaklari yatirimin faydasinin maliyetinden daha

yiiksek olacagi beklentisiyle birlesmektedir (Celik 2002, 281).

Kirdan kente gelen insanlarin kent yasamina ekonomik ve sosyal olarak
tutunma siireclerinde, geldikleri yerdeki yasam big¢imlerinden kismen de olsa
kopmak zorunda kalmislardir. Ekonomik yoksunlugun dayatmasi ve gd¢menlerin
kendilerini kente yabanci hissetmeleri yasamlarini oldukg¢a sikintili hale getirmistir.
Aile yapisinda zorunlu olarak kii¢lilme meydana gelmis, ekonomik olarak durumlari
daha da kétii bir hal almistir (Can 2011, 79). “Gég ile Istanbul’a yerlesen aileler
kendi kiiltiirleri ile birlikte geldikleri Istanbul’da kiiltiirlerinin Istanbul uyarlamas ile
yasamlarini siirdiirmekteler. Apartman hayatma Istanbul’da baslayan ailelerde dahi
gbze carpan bir aykirilik gorilmemekte” (Kirmizi 2007, 58). Ailelerde daha ¢ok
bosanmalar ve parcalanmalar yasanmistir. Aile kurumu giderek bireysellige ve
ekonomik refah c¢ercevesinde bigcimlenme yasanmaktadir bunlar tabloda da
gosterildigi gibi bosanmalar ve hi¢ evlenmeme agik olarak gosterilmektedir. Tabloda

yabancilar kapsama alinmamustir.

Tablo 7: Medeni Durum ve Cinsiyete Gore Niifus — 2013 Tiirkiye

Medeni durum Toplam Erkek Kadin

Hi¢ evlenmedi 15.723.234 9.025.599 6.697.635
Evli 36.701.526 18.364.814 18.336.712
Bosandi 1.870.053 782.167 1.087.886
Esi oldii 3.124.295 441.592 2.682.703
Toplam 57.419.108 28.614.172 28.804.936

Kaynak:http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnkSdb2 & ENVID=adnkSdb2Env&report=wa_tur
kiye cinsiyet yas medeni_ top.RDF&p yil=2013&p_dil=1&desformat=html erisim tarihi: 28 Ekim
2014
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Tabloda medeni durum ve cinsiyete gore Tiirkiye genelini gdstermektedir.
Hig¢ evlenmeyen niifusun yiiksek oldugu, bosanmalarin ise iki milyona yaklastigi, es
olimlerinin de aym paralellikte yiiksek oldugu gériilmektedir. Insanlarin
beklentilerinin karsilanmamasi, hayal kirikliklari, refah bir yasam arzulan kiiltiirel
etkilesim ve degisimler, ekonomik kazanimlar gibi sebepler tam olarak olusmadig:
icin bu sorunlar koétii sonug seklinde devam etmektedir. “Toplumsal refahin artmasi,
gelirlerin  yiikselmesi, bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamasinin yami sira bagka
ihtiyaclar1 da gilin 1s18ma ¢ikarmistir. Sosyal ve kiiltiirel etkinliklere olan ilgi de
kendiliginden artmistir. Ve bu ilgi de gé¢ olaymnin bir nedenini olusturur” (Gtirel ve
Balta 2011, 6). Go¢ sonucu kentlerde sikinti g¢eken, uyum problemi yasayan ve
problemlerle bas edemeyen insanlarin suca yoneldikleri ve islerinde barindirdiklar:
olumsuz duygularin sugun olusmasinda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Topaloglu

2007, 131).
2.6.istanbul’a Gé¢ Eden Genglerin Sorunlar

Gengler is bulmada zorlandiklar1 gibi istihdam edildikleri isletmelerde zor
kosullarda ve agir islerde c¢alistirilmaktadir. Bazi isletmelerin bu genglerin
sigortalarinin da yapmadigi veya eksik yattigi da goriilmektedir. Bazi igletmelerde
genglerin sosyal haklarin1 vermemek i¢in donem dénem sigortalarinin giris ¢ikis
yapmaktadir. Istihdam edildikleri isletmelerde aldiklari {icretten daha diisiik SSK
ticret askeri iicret yansitilmakta geri kalan hak kazanclarmi da elden almaktadir.
Genglerin birgogu vakif oldugu meslekten hari¢ bir meslekte c¢alistigi icin icra
ettikleri isten memnun degillerdir. Genglerin beceri ve egitimleri dogrultusunda is
bulmalar1 zorlasmakta ve farkli 1s kollarinda istthdam edildiklerinden dolay1
psikolojik sorunlar yasamaktadir. Kirsal kesimlerde ozellikle genglerin c¢ok az
gelirlere sahip olmasi, sosyo-ekonomik agidan gelisme imkénlarmin kisitli olmasi
kirmn itici 6zelligini agiklamaktadir (Sen 2010, 1). Sosyal olarak kent yasantisina
uyamama, kentsel is Orgiitlenmesi i¢inde yer alamama, okullasma oranindaki
diistikliik, alt-kiiltiirel gruplagsmalar, kusaklar arasi catigma, yasal olmayan yollara
6zenme gibi etkenler fiziki mekanlarin, yani gecekondularin kent yasamina sundugu

olumsuz faktorlerdir.
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“21. ylzyll bireyinin hayatinin her alaninda etkin bir bi¢gimde yer alan
medya, 'iletisim Cag’inin en biiyiik aktorii ve etkileyeni olarak kabul edilebilir.
Medya soyleminin disladigi, otekilestirdigi insanlar ¢ogu kez diisiik gelir ve egitim
diizeyine sahip, toplumsal hiyerarsinin en altinda bulunan bireylerden olugmaktadir.
Medyada temsil edilme olanagi bulamayan, sozii edilen bireyler, giderek toplumun

disina itilerek yok sayilmakta ve magdur edilmektedir” (Barig 2008, 100).

“Ulkemizde 6nemli bir sorun olan enformel sektdrde c¢alisanlar isgiicii
piyasasinda gozden kagirilmamasi gereken bir kitledir. Issizlik tarafindan siirekli
beslenen enformel calisma, kayit disi, giivencesiz, gegici islerde caligma olarak
tanimlanabilir. Bu grup i¢inde iicretli calisanlar gibi kendi hesabina calisanlar da
mevcuttur. Enformel ekonomi, ekonomik, sosyal ve kurumsal dislanmanin tiimiiniin
birden gerceklestigi bir alan olarak yorumlanabilir” (Siiriiel 2008, 16). isletmelerde is
basvurularinda etnik yapilar1 géz oliine alinarak bilgi ve tecriibeleri hice sayilip
istihdam edilmektedir. Ozel ve kamu kurum kuruluslarinda hak ettigi yerlere
gelememektedir. Onlarin yerine farkli kigiler belli bir géz yumma, farkli kisilerin
istemiyle haklar1 olan isi bagkalar1 tarafindan isgal edilmekte geriye dogru kent
vurmaktadir. Gengler is yasaminin yaninda, aile yapisinda da sorun yasamaktadir.
Ciinkii genglerin siirekli fazla calistirilmasi (yasal olmayan c¢alisma) aile ile

diyaloglarimi da zayiflamaktadir.

Yerleskede uyumsuzluk: “Istanbul’a Yeni go¢ edenler genelde igsizdirler.
Genellikle aile olarak go¢ edenler kendiislerini kurmaktadirlar. Is bulamayanlar
Formel sektorde is gorecek hiinerlere sahip olmadiklarindan, genelde diisiik, gecici,
giiniibirlik Islere yatkinlik tasirlar. Bu dahi, ekonomideki daralmadan dolay:
miimkiin olmamaktadir. Issiz insan, gegimini saglayabilmek igin siirekli arayis
icindedir” (Kirmizi 2007, 58). “Sehirdeki iliskiler parcali ve bir hedefe ulasma
dogrultusundadir. Kisisel ¢ikarlar ve bireysellesme 6n plandadir. Cok hizli bir
degisim sdz konusudur ve buna karsi ¢ikan ¢ok azdir. iliskilerin bu tarz olusu sosyal
bag1 ¢ozmektedir. Bunun sonucu olarak yardimlagsma veya manevi degerler dnemini
kaybetmeye baglamistir” (Topaloglu 2007, 76). Istanbul’a gelen ailelerde geng
niifusun yogun olmasit ve is kollarinda agir islerde calistirilmasi gegleri ruhen ve

bedenen yormakta ve silirekli is degisikli yasamasimna sebebiyet vermektedir.
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Istanbul’a gd¢ eden geng niifusun biiyiik bir kism1 belli bir meslegi olmamasi veya
daha Once icra ettigi meslegine uygun is sahasi olmamasi issizlige neden olmakla

birlikte, istihdam edildigi sahada uyum saglamakta zorlanmaktadir.

“Kdyden kente gelen insanlar evini, topragimi birakip kente geldiklerinde
kentin imkanlarindan yeterince yararlanamamaktadir. Bu insanlar1 bir araya getirecek
ve taleplerini dillendirecek yeterli sayida sivil toplum orgiitii bulunmamaktadir.”
(Can 2011, 94) “Aynm1 zamanda kentsel kurum ve kuruluglar biitlinlesmenin
saglanmasi1 da go¢ edenlerin kente uyumunu etkilemektedir. Dolayisiyla gé¢ eden
niifus daha Onceki yerlesim yerleriyle ekonomik ve sosyal iliskilerini asgariye
indirebildigi oranda kentle biitiinlesme olanakli olur. Bir kenti yaganmaya deger kilan
sey, o kentin iizerinde kuruldugu degerler sistemiyle kentin insanlarinin bagl
bulundugu degerler arasindaki dayanismadir. Bu itibarla kente yasanan bireyi veya
kente yeni gelen birey eski yasam tarzi, davranis kalibi, norm ve degerler sistemini
kente uyarlayabilir, kente gore ayarlayabilir ise bir anlamda kentlilesir ve uyum

problemini giderebilir” (Yildirim, 2004, 77-78).

Gog¢ edenlerle ilgili yerlesme ve ¢alisma sorunlarina kurumsal bir yaklagim
gelistirilemedigi i¢cin gé¢ edenler daha 6nce gelmis olan akrabalar1t ve hemserilerinin
esnek iligkileri ile sorunlarini ¢6zmeyi denemisler, kente uyum sorunlarini da aile
kurumu ve din kurumu ile birlikte ¢6zmek durumunda olmusglardir (Bal, Aygiil,
Oguz, Uysal 2012, 198). “Go6¢ eden insanlar kimlik bunalimini ¢ok yogun bir sekilde
yasarlar. Bu ailelerin biiyiik bir kism1 kirsal bolgelerden gelen ve okuma yazmasi kit
ebeveynlerle, onlarin ¢ocuklarindan meydana gelir. Kdyden kente gelen bu aileler,
kentin modern yasami ve teknolojinin cezbedici imkanlarimi gordiiklerinde biiyiik
saskinlik yasarlar. Buradaki hayat bi¢imi ile geldikleri yerdeki hayat bi¢imi birbiriyle
celismektedir. Kentin merkezinde otursalar bile kent kiiltiirlinlin disinda ya da yam
basinda yasarlar” (Can 2011, 92). “Fiziksel ve psikolojik acidan hic¢bir hazirlik
yapmadan koyden kente gelen bu insanlar 6nemli uyum sorunlar1 yagamakta ve
yasatmaktadir. Ciinki kente alisamayan go¢menlerin yasadiklari ekonomik
yoksunluk ve yabancilik duygusu onlarda giivensiz bir duygu yaratmakta, bu durum
tepkisel bir dile doniiserek, kentin yapisina zarar verir hale gelmektedir” (Can 2011,

93).
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Hizlh ve Carpik Kentlesme: Giiniimiizde ise kentler, bilim, sanayi,
teknoloji, ulagim, iletisim, ticaret, kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin yiirtitildiigii ¢ok
onemli merkezler durumuna gelmistir (Kiziroglu 2012, 8). “Uretimin sekli ve
dagitimina 6nem verenler tarafindan ise kent; tarimsal olmayan {iretimin yapildigi,
hem tarimsal hem de tarim dis1 tiretimin dagitimmin yapildigi, kentsel fonksiyonlarin
toplandig1, belirli teknolojik gelisme seviyesine gore biiylikliik, heterojenlik ve
biitiinlesme dilizeylerine varilmis yerlesme bigimleri olarak tanimlanmaktadir.
Ekonomik olgiite gore kent, mal ve hizmetlerin, iiretim, dagitim ve tiiketimi
stirecinde toplumun degisen ihtiyaglarini karsilamak icin ortaya ¢ikan ekonomik bir
mekanizmadir (Kiziroglu 2012, 11). “Kenti; siirekli gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun yerlesme, barinma, calisma, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaglarinin
karsilandig1, pek az kimsenin tarimla ugrastigi, kdylere gore niifus acisindan daha
yogun olan yerlesme birimi olarak tanimlamak miimkiindiir (Keles 1998, 55).
Kentler eski yapilarindan kopmus hem fiziki hem de yogunluk ve isleyis acisindan
yeni goriiniimler almustir (Ozer 1998, 28). Kent biiyiik bir dnemlilik iginde biiyiirken,
diger kentleri ve kasabalar1 birlestiren bir 6lcii ile genislemektedir (Tathidil 1992, 35).

Kentlesme tanimina bakarsak farkli sekillerde tanimlanmasi miimkiindiir
bunlardan bazilari: “Kentlesme, bir iilkenin yerlesimlerinde tarim dis1 iiretim seklinin
biliylimesi, Uretilen {Uriinlerin denetim ve koordinasyonun yogunlasmasi ve
merkezilesmesi nedeniyle bazi yerlesmelerin biiytikliik, yogunluk, heterojenlik,
teskilatlanma, isboliimii ve ihtisaslasma ile entegrasyon derecelerinin artmasi
seklinde ifade edilebilecek bir sosyal hareketlilik ve sosyal yap1 degismesidir” (Cezik
1982, 20). “Kentlesmenin esas kaynagini sanayilesme ile beraber ortaya ¢ikan ilave
isgliciine duyulan talep olusturmaktadir. Ilave isgiiciine duyulan talep, kirsal
alanlardan kentlere dogru go¢ hareketlerini baslatmakta, gdclerin sonucunda yasanan
kentlesmede ise, kentlerin gekici, kirsal alanlarin itici 6zellikleri etkili olmaktadir.
Kentlerin biiyiisii ve cekiciligine kapilan, is bulmak umuduyla kirsal alanlardan
kentlere goc eden kisiler, kentlerde ¢ogunlukla umduklarini bulamayarak marjinal
isler yapmak, kayit dis1 sektorde ¢aligmak ve gecekondu bolgelerinde yasamak
zorunda kalmaktadirlar” (Kiziroglu 2012, 2).

46



Hizli ve carpik kentlesme: “Kentlesme oranindaki bu asir1 yiikselme, batidaki
gibi sanayilesme ile beraber gelismis degildir. Asil olan, adeta koydeki sefalet ve
igsizligin sehre tasinmasidir. Gog¢ yiiziinden mevcut is olanaklarindan daha fazla
insanin kentlere yigilmasi, kentlesmeyi diizenli ve sistemli olmaktan uzak, ¢arpik ve
sagliksiz hale getirmistir. Boylece kentte basta gecekondulasma olmak {izere
ekonomik, kiiltlirel, toplumsal sorunlarin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz olmustur”
(Adigiizel 2005, 239). “Ani ve hizli bir bigcimde meydana gelen goc ile niifusu
barindiracak yer bulamayan Istanbul’da gecekondu hayat1 yayginlasmaya
baslamustir. Istanbul’da ilk gecekondulasma hareketinin Zeytinburnu’nda oldugu
bilinmektedir” (Giirel ve Balta 2011, 7). Go¢ eden insanlarin geldikleri yere adapte
olamamalar1 ve siirekli bir yabancilik hissiyle sarmalanmalarinin en Onemli
gostergelerinden bir tanesi gecekondulagmadir (Can 2011, 117). Kirdan kente goc
eden bu insanlarin sosyal devletin olanaklarindan yararlanamamasi ve bireysel olarak
da kentteki modern bir konuta yerlesememesi gd¢meni dogal olarak gecekondu

edinmeye siiriiklemektedir (Ozer 2004, 47).

“llk gecekondular 1950’lerde Istanbul’da ortaya ¢ikmus, bu durum diger
sehirlere de yansimig ve 1970’lerde en iist diizeye tirmanmistir. Gecekondu arazileri
ya devlet miilkiyetinde ya da kapanan veya haklarin1 arayamayan vakiflara aitti”
(Bayindirlik ve Iskan Bakanligi 2009, 33). Gecekondunun, batilasarak kentlesme
modeline kars1 gosterdigi kiiltlirel direng, ekonomik kismi biitiinlesme modelinin
getirdigi zorunluluklarla karsilastiginda, tinsel degerlerde katilagsma, 0Ozdeksel
(maddi) degerlerde yumusama ve esneklik 6zelligi kazanmaktadir (Kirmizi 2007, 54-
55). Bu metropole yapilan bilingsiz gb¢, aile planlamasi uygulamalarinin
benimsenmemesi, ebeveynlerin egitsel ve mesleksel agidan niteliksiz olmasi,
ailelerin gecekondu bolgelerinde mutlak yoksulluk smirma yakin bir diizeyde

yasamalarina neden olmaktadir (Baris 2008, 89).

Tarim topraklariin biiylik bir kisminin, kiiciik isletmelerde kiraci olarak
calisan ciftci aileler tarafindan kullanilmasi, niifusun kentlere dogru akmasini
saglayan siyasi nedenlerdir. Insanlarm bagimsiz olarak toprak sahibi olmalarmi ve
hareket etme Ozgiirliiklerini kisitlayan kapali veraset sistemleri ile feodal sistemler

ise, kentlesmeyi siirlayabilmektedir (Kiziroglu 2012, 33).
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Kentlilesme ve biitiinlesme sorunu: Modernizemin kendi sistematigiyle
ongordigl kentle biitlinlesmenin bu kadar kolay olmadigi ve bunun neticesinde
koyden kente go¢ eden insanlarla, kentli insanlar arasinda derin ayrigmalarin,
farkliliklarin oldugu gercegi karsimizda tiim ¢iplakligiyla durmaktadir (Can 2011,
119). “Istanbul’a gdcle gelen niifusun biiyiik bir boliimii de geldikleri bdlgelerdeki
geleneksel yasam bigimlerini, kirsal yasam kiiltiiriinii aynen kente tasidiklart gibi;
kent yasaminin gerektirdigi sosyal doniisime uyum saglayamamis, saglamak
istememis, Istanbullu olmay1 benimsemediginden kendi yasam aliskanliklarini aynen
muhafaza ederek, kent icinde kent hayatindan kopuk, kiigiik sosyal yapilar ortaya
¢ikarmiglardir” (Enderoglu 2006, 22). Sosyal statiimiiz geregi, iginde bulundugumuz
sosyal grubun dinamigi, davraniglarimizin seklini, yoniinii ve hedefini belirler. Bu
gruba kars1 gelistirilen normlar, degerler, baglilik duygusu kimligin belirleyicileri
olur. Fakat buna kars1 go¢ eden insanlarin yeni geldikleri yerlerde kimliklerinin
belirlenigindeki etkenler ¢ok degismekte ve beraberinde bir kimlik bunalimi
kacinilmaz hale gelmektedir (Can 2011, 107). Go¢menlerdeki kimlik sorunlari,
sosyal yapiya uyum saglayamamaktan ve kendilerini ifade edebilecekleri bir sosyal
pozisyon belirleyememekten kaynaklanabilir (Balcioglu 2007, 85). Gdgmenler
geldikleri yerdeki yerli halka gore daha hassas bir kimlik tasimakta, toplumsal
yasama adapte olurken daha giivensiz davranmaktadir. Yasadiklar1 sosyal ¢oziilme,
yabancilagsma, giivensizlik duygularini daha da beslemektedir (Can 2011, 107). Sehir
toplumlarini diger toplumlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerin basinda farklilagsma,
ithtisaslagmis tarimsal olmayan bir is diizeni ve bu islerde ¢alisan tabakalagmis bir
niifus gelmektedir (Kiray 1998, 19). G6¢ sonucu geliri azalan, gecim sikintisi
yasayan insanlar yogun bir ¢aba igerisine girerler. Bu girisimlerin sonug¢suz kalmasi
onlari yogun bir mutsuzluga, umutsuzluga, kétiimserlige dogru siiriikler. insan
ginliik hayattan ve gelecekten kaygi duymaya baslar (Can 2011, 113). “Gdglerin
temel sebebi ekonomik kaynakli oldugundan, gé¢ eden bireylerin temel hedefi is
bulmak olmaktadir. Go¢ is giicii piyasasi agisindan, emek arzina kars1 yeterince talep
olusturmayan yerlerde issizligin kente tasimasidir. Bu ise kentsel alandaki issizler
i¢in bir rekabet (yedek isgiicii deposu) olusturarak is piyasasinda ¢alisma kosullarini
olumsuz etkilemektedir. Bu etkilenme, iicretlerin diismesi, is¢i devrinin ve kayit

disihigin artmasi seklinde sonuglara yol agmaktadir” (Besel 2003, 68). “Ozellikle
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tilkemiz gibi kentleri biiylik go¢ alan toplumlarda, hizla topraktan kopan ve kente
gelen insanlar bir anlamda koyli kente tasimaktadirlar. Ciinkii kentsel mekéanlar,
kentsel meslekler ve kurumlar yeni gelenleri sindiremeyip, bu yeni kitleyi kent disina
itmekte ve ancak birka¢ kusak sonra kente uyum saglanmaktadir” (Gérmez 1997,
73). “Gog eden insanlar belli bir donem kentle biitiinlesememekte ve kentin modern
yagsam bicimine aykirt durmaktadir. Modern insanin savina gore koyden kente gelen
gogmenler kent yasaminda; dinledikleri miizikten yasadiklar1 eve, konusma
bicimlerinden giyimlerine kadar bir¢ok alanda kentin bozulmasina neden olacak ve
bunun neticesinde kentle biitiinlesme problemi yasayacaktir. Modern kent yasamina
hazirliksiz ve hizli bir sekilde dahil olan gogmenler, kente uyum gosterme konusunda

sikintilar yagsamistir” (Can 2011, 80).

Kiiltiirel catisma ve asimile: Farkli yasam ve inan¢ bigimlerinin ayni
ortamda hayat bulmasi her ne kadar gii¢ olsa da, basarildiginda kiiltiirel zenginligin
ana kaynag olmaktadir. Ulkemizde genelde farkli kiiltiirlerin yasam alanlar1 farkli
olmasi aile gruplarinin belli bir yerde yogunlagmasinda dolay1 kiiltiirel kopukluklar
da yasanmaktadir. Gelenek gorenek, dil, inang, diisiince, kiiltiirel, aile, egitim, yasam
vb. gb¢ sonrasi yerlesmede degisebilmektedir. Farklilagtirllmig kiiltiirler ortaya
cikmakta ve kendi kiiltiirleri asimile edilmektedir. Asimile genelde devlet
politikalartyla  yapilirken bazen de go¢ edilen yerdeki halk tarafindan
gerceklesmektedir. Birey ve aile asimileyi isteyerek veya zorla kabul edip uyum
saglamaktadir, genelde buna karsi ¢ikan birey ve aileler ¢atisma icine girmektedir.
Yeni Kkiiltiirtin kendilerini siliklestirecegi endisesini bilingaltlarinda siirekli dirik
tutarak, kaybolmama miicadelesi verirler (Balcioglu 2007, 102). Gogler kentli
niifusun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisini olumsuz etkilemis, go¢ ile gelenler
gelinen yerin kiiltiirel yapisina uymak yerine kendi kiiltiirlerini tagimay1 segmislerdir
(Kirmizt 2007, 2). Kiiltiir, bir halkin sadece yasam bi¢imini ortaya koyan degil,
egemen deger ve inanclarimi da ayirt eden ve bunlarin tiimiinii kapsayan bir
kavramdir (Tiimertekin ve Ozgii¢c 2009, 96). Kiiltiir, bir insan toplulugunun duygu,
diisiince ve yargt birligini saglayan degerlerin tiimii olup, kiiltiiriin bu anlami
gelenek, gorenek, diisiince ve sanat degerleri gibi, bir toplumun biitiin sanat
degerlerini kapsamaktadir (Okay 1993, 224). Zaman igerisinde derinlesen bu

farkliliklar ayni kent igerisinde yasayan insanlar arasinda bir yabancilagmay1
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beraberinde getirmekte ve bu insanlar arasindaki iliskiyi tamamen koparabilmektedir
(Can 2011, 117). Ancak kiiltiir tesadiifen meydana gelmis davranislar y1gin1 olmayip,
ayn1 zamanda disli ¢arklar sistemi gibi birbiriyle iliskili parcalarin mantikli bir
sekilde biitiinlestigi, fonksiyonel ve anlaml1 bir biitiindiir (Ogiit ve Kocabagak 2008,
147). Ozellikle dil, yaz1, din, egitim, tarih, yonetim bi¢imi, giyim-kusam, sanat gibi
kiiltiir 6geleri toplumlart bir arada tutma niteligini haiz initeler olarak goriilmektedir
(Yamaner 1998, 17). “Ailedeki kiiltiirel degisimler Tiirk aile kimligini olumlu ve
olumsuz etkilemektedir. Olumlu etkileri; Bireylerin bagimsizlasmasit ve sinirh
denetim, kadinin rollerindeki degismeler, kadinin ¢alisma yasaminda yer alisi, eslerin
anlasarak evlenmeleri, {iyelerin ekonomik bagimsizhiga kavusmasidir” (Unal 2013,
592). Olumsuz etkileri ise; Bosanma oraninin artisi, evlilik dis1 iligkilerin
toplumumuza normal iligskilermis gibi yansitilmasi, ¢ocuklarin kurumlarda bakiminin
yayginlagmasi ile annelerinin ¢ocuklari ile yeterince ilgilenmemesi, ailenin tamamen
tilketici durumuna gelmesi ve liikks tiiketime yonlendirilmesidir (Tezcan 2010, 146).
Gog, bolgeler veya belli bir mekan arasinda hareket etmektir. Genelde kir, kent veya
iller arasinda hatta {ilkeler arasinda da gerceklesmektedir. Go¢iin hem olumlu hem de
olumsuz yonleri olmasindan dolayr go¢ edenlerin nitelikli olarak etkilemektedir.
Bazen Kkiiltiirel catismalar yasanirken bazen de uyum sagladigi goriilmektedir.
Stiphesiz ki bu etkiler catisma ve uyumda yasanan bazi problemler yasanmasina
sebebiyet vermektedir. Kiiltlirel farklilagsmanin yasanmasi, asimile edilmesi birey ve
ailelerin toplumda 6nemli bir rollerinin oldugu statiileri etkilemektedir. “Gdg, temel
olarak bir yer degistirme hareketi olarak goriilmektedir. Bu olay kir, kent ve iilke gibi
yerlesim birimleri arasinda gergeklesmektedir. Go¢ eyleminin gerceklestigi yerlesim
birimleri ister go¢ alan olsun ister go¢ veren olsun, bu olgunun pozitif veya negatif
sonuclar1 ile karsilagsmiglardir. Diger taraftan, go¢ eden kisilerin, goc ettikleri
yerlesim birimlerine uyum saglama siirecinde yasadigi zorluklar hi¢ siiphesiz bazi
problemlerin  ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kiiltiirel farklilagmanin
yasanmasinda en dnemli roliin go¢ olgusuna ait oldugu da unutulmamalidir” (Saglam
ve Aktaran Ercelik 2006, 4). Bazen de “Isciler, iilke iginde baska bir biiyiik sehre
dahil olmadan, yabanc1 bir kiiltiirin en gelismis oldugu alanlara gitmisler ve icinde
yasadiklar kiiltiire direnerek kendilerini tamamen degistirmesine izin vermemislerdir

(Tiimertekin ve Ozgii¢c 2009, 100-101).
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3. ASIMILASYON

Asimilasyon isteyerek veya istemeyerek farkli bir sekle doniisiim veya
benzesmedir. Asimilasyon c¢evre sartlar1 dogrusunda gerceklesen farklilagma,
benzesme ve uyum gibi olgularin zamanla ger¢geklesme hareketi sonucunda olusur.
Asimilasyon: benzer hale getirme, kendine benzetme, kendine uydurma (Yildirim
2014, 40). Gogmenler, yerlesiklik karar1 vermelerinden sonra i¢inde yasadiklari
sistemin biitlin dontstiiriici kurumlar tarafindan manipiilasyona maruz kalirlar
(Karatas 2006, 40). “Giindelik yasamda etkilesim ic¢inde bulunan toplumsal
eyleyicilerin eylemleri, toplumsal-kiiltiirel yap1 ve siirecler tarafindan yonetilir,
yorumlanir ve etiketlenir. Durumsal kosullarla kurumsal olarak yapilandirilmis
iligkiler agi, birlikte eyleyicinin eylemini bi¢imlendirir. Bu ikisi birbirinden ayr1 ve
kopuk olgular degil, birbirlerinin tamamlayicilaridirlar” (Dishkedouki 2009, 75).
Degisimi tanimlayan kavramlarin tiimii, Oncelikle olarak bir karsilasma,
etkilenebilirdik i¢in gerekli olan siire ve daha sonraki asamalarda bu etkileme -

etkilenmenin asamasi siddetini gostermeye yoneliktir (Karatag 2006, 58).

3.1.Asimilasyon Politikasinin Giindelik Hayata Tasinma Siireci

“19.Ylizyiln ikinci yarisindaki kiiltiirel, toplumsal ve bilimsel alandaki biitiin
gelismeler sonraki ylizyildaki radikal degisimlerin, kopuslarin ortaya c¢ikmasin
sagladi. Ancak insanin {izerine yiiklenen ¢ag bunalimlar1 kent yasami icinde daha
belirgin olarak kendini gosterdi. Bilimin ilerlemesiyle teknolojik gelismeler insana
kent yasantis1 ve giinlilk hayat i¢cinde yeni olanaklar sundu. Bu durum olumlu
ozellikleriyle birlikte ruhsal yonden olumsuzluklara da yol act” (Kana 2006, 52). lk
insan topluluklarindan giliniimiize gelinceye kadar, toplumlar ve kiiltiirler pek ¢ok
asamadan gecmis, tarihi ve sosyolojik pek ¢ok de§isme ve gelisme yasanmistir.
Milyonlarca yillik insanlik tarithinde Dogu boélgesi diye adlandiran yerler
(Giineydogu, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu Ak Deniz ve Kara Denizin biiyiik boliimii)
hep geri kalmis olarak ifade edilmekte ve geri kalmis boyle olarak algilanmaktadir.
Bundan dolay1 yatirimlar1 az yapildigi bolgeler olarak da bilinmektedir. En ¢ok

asimilasyona ugrayan bolgeler olmustur.
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Haber Tiirk’iin web sitesinde yayinlanan ABD, Insan Haklar1 Raporu'na gére
‘Lazlara asimilasyon uygulantyor’ baslikli yazisinda: “ABD Disisleri Bakanligi’nin
yaymladig1 son Insan Haklar1 Raporu’nda, Tiirkiye siyasi uygulamalar nedeniyle
elestirildi. Raporda azinlik tanim1 disinda kalan Lazlar, Cerkezler, Aleviler, Kiirtler,
Yezidiler, Protestanlar, Caferiler, Roma Katolikleri, Romanlar ve Asurilere karsi
farkl1 diizeylerde asimilasyon baskis1 yapildig1 ifade edildi” (Cindemir 2013).
‘Statiiko’ dedigimiz hakim yapi, basindan beri, bir ideolojik muhteva adina
asimilasyon politikasi izlemistir. Bu politika, sirf Alevilere ve Kiirtlere inhisar
etmemis, biitiin toplumu, yeni bir kiiltiir potasinda eritip yeniden bi¢cimlendirmeyi

Ongdrmiistiir (Tasgetiren 2011).

“Asimilasyon siireci iktidar kavramimdan ayri diisiiniilemez. Iktidar ise,
ahlakin, kisilige sahip bedenin ve zihnin oldugu yerde tezahiir eder. Iktidarin
ozellikle de otoriter giicle donanmig iktidarin - kol gezdigi toplumsal, kiiltlirel ve
hatta 0Ozel alanlarda, asimilasyonun da izdiisimiini gormek mimkiindiir”

(Dishkedouki 2009, 67).

“Entegrasyonun  karsit1 asimilasyondur. Azinlik ~ gruplarinin  kiiltiirel
degerlerini, kimliklerini baskin doku ve yap1 icinde eriterek yok etme bigiminde
uygulanan asimilasyon, 6zellikle antidemokratik ve totaliter rejimlerin bagvurduklari
bir yontemdir. Asimilasyonun daha siddetli bir bigimi olan kontrol, baski ve siddet
ise tarihte demokratik hak ve 6zgiirliiklerin baski altinda tutuldugu totaliter devletler

tarafindan uygulanan bir siyasettir (Kuyucuoglu 2011).

Tiirk kimliginin insas1, 200 yillik Batililagsma arzusu ve seriiveniyle birlesince
‘medenilik’ ekseninde gayri-Tiirk unsurlarin ‘6teki’ haline getirildigi bir devlet
sOylemi yaratt1 (Giileg 2013, 2). Modernlik, medeniyet ve uygarlik gotiirme,
sOylemse olarak Bati’'nin Sark’a miidahalelerine hep eslik etmis; tarafsizmis ve bir
erdemmis gibi goriinen “medenilestirme” sdylemi, somiirge yonetiminin ekonomi,
egitim gibi alanlara iligkin politikalarindaki asil fail ve niyeti gizlemeye yaramistir

(Giileg 2013, 9).
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3.2.Asimilasyon Politikalarinin Egitim, Orf Adet ve Geleneklerde
(Kiiltiirel) Etkisi

Insanlarin bir birleri ile etkilesimde olmasi, iletisimin ortak zeminlere
tasinmasi ve kabul gormesi kisiler iizerindeki o ana kadar kabul ettikleri degerler
zincirinde degismelere, farklilasmalara yol agmaktadir. Farkli cografya ve kiiltiirler
tizerinde sebeplerden, etkilerden dolay1 yeni bir yasam bolgesi kurulmus, taginilmis
ise ister istemez yeni bir yapimin/yasantinin getirdigi zorunlu etkilesimler
olusmaktadir. Bunlar cografi bolgelerdeki toplumlarda orf adet ve geleneklerde
degismelere yol agmaktadir. Bunun baslica en biiyiik sebeplerinden biri ise daha iist
bir kiiltiire asimile etmek ve agilamaktir. Seckinlere gore halkin “geleneksel” yagami
ancak tepeden bir miidahale ile “modern olma” idealine yaklastirilabilir (Giileg 2013,
12). Toplumda her ne kadar baz1 farkliliklar kurumay1 amaglasalar bile toplum kendi
homojen yapisinin gerekleri dogrultusunda siirekli degisme gdsterdi, bazi kiiltiirel ve
orf adet 6zelliklerini yetirdi. Asimilasyon ¢alismalari her ne kadar modern bir yasam
sunmak i¢in yapilmaya caligilsa bile gevsek politikalar yliziinden istenilen basarilara
ulagilamamistir. “Her toplumun bir diinii, kisa veya uzun bir tarihi vardir. Bugiin
kiiltiirel yapiy1r olusturan kurumlar ve degiskenler, farkli bicimlerde gegen
yiizyillarda da vardi. Kiiltiiriin 6zelliklerinden bahsederken tizerinde durdugumuz
hususlar, bu durumu desteklemektedir. Kiiltiir, insan davraniglarini yoneten ve tarihi
bir gelisme i¢inde yaratilmis olan, agik ve kapali bir yasama diizenidir” (Demiray

2006, 10).

Birey olarak insan kendi hayat1 siiresince kimlik merdivenin basamaklarini
defalarca inip ¢ikabilir (Aktiirk 2013, 35). Tiirkiye hizli bir kiiltiirel degisim ve
gelisim silireci yasamaktadir (Kirmizi 2007, 11). Kiirtler, genel olarak degisimi
istemekte, degisimle birlikte yeni Ogelerin kendi kiiltiirlerini etkilemesine izin

vermekte ve farkli bir egemenlik alani talep etmektedir (Karatas 2006, 38).

“Goc ve carpik kentlesme toplumumuzun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
dengesini sarsmistir. Kir'dan Kent'e gelen aileler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlar karsisinda geleneksel davranig bigimlerinden uzaklagmig, boliinmiis,

dayanigsma ve sahip ¢ikma duygusunu kaybetmistir” (Barisg 2008, 99).
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“Geleneksel davranis kaliplarinin degerini yitirmesi ve yerine yenilerinin
zamaninda konulamamasi sonucunda deger, davramis ve kavram kargasasi ile
toplumun tiim kuruluslarina saygisizlik, diizen bozuklugu ve uyumsuzluk ortaya
ctkmaktadir. Bu durumda kiltiriin biitinliigii tehlikeye girmekte ve olusan alt
kiiltiirlerle ¢atismalar dogmaktadir. Bu durum da anomiyi ifade etmektedir. Anomi
sonucunda; kisinin tim deger yargilar1 ve inanglar1 yikilmakta neticede tedirginlik,
toplumdan ayrilma, kopma ve giivensizlik egilimi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
amaclar kaybolmakta ve kisiler i¢cinde bulunduklar1 topluma yabancilasmaktadirlar”
(Karagimen 2002, 166). “Modernlesme siirecinde ailenin kurulusundan aile igi
iligkilerin sekillenmesine, kari-koca ve c¢ocuklarin rollerinden, aile i¢i kararlarin
belirlenmesine, sorumluluk anlayis ve algilamalarina kadar pek cok hususta koklii
degisimler ortaya ¢ikmistir. Tore, 6rf adet ve geleneklerin belirledigi aile yapist bu
stirecte ister istemez zihniyet ve kiiltlirel degisimin, artan bireycilik ve rasyonalizmin
etkisiyle bir sarsint1 gecirmistir. Geleneksel ailedeki eski yerlesik isbdliimii ve roller
sistemi ortadan kaybolmaya baslamis, yerine kadinin erkekle esitlenmeye, erkegin
ise ev islerinde ve ¢ocuklarin yetismesinde sorumluluk almaya calistig1 bir anlayis
ikame olmustur. Boylece modernlesme siirecinde aile i¢i roller sisteminde
degismeler ortaya ¢ikmis, ailenin dini, sosyal ve Kkiiltiirel islevleri yapisal bir

farklilasmaya ugramistir”(Celik 2010, 8).

3.3.Asimilasyon Politikasi ve Dislanma, Istihdam iliskisi

Asimile politikalarinda toplumun etkilesimler sonucu degisiklik gdstermesi
ve uyum saglamasi beklenmektedir. Asimilasyonun gerceklesecegi yeni yerleske
farklr kiiltiirler tarafindan kusatma altinda kabul edilmis farkli orf adet gelenekleri
barmmdirmaktadir. Yeni topluluk ya da yerleskede hazir bulunan topluluga uyum ve
kendini topluma tarafindan kabulii Oylece kolay olmayacaktir. Bu baglamda
catigmalara yol agacak yepyeni diisiinceler ortaya ¢ikacaktir. Hatta yerlesik topluluk
tarafindan sonradan gelenler bir diglanmay1, kabul gérmemeye itilecektir. Gegisler
kusaklar arasinda ve yavasca olmaktadir. Bir diger baglam ise insanlarin hayatlarini
idame ettirebilmesi i¢in gerekli olan ekonomik kazanimlardir. Bu alanda da yeni
toplulugun istihdam da yer almasi ¢ok zor olmaktadir. Is kollarinda en alt siralarda

kabul gdrmektedir. Ozellikle giiniimiizde issizligin yiiksek boyutlarda olmasi bu
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durumu daha da zorlastirmaktadir. Kiiltiirlerin nitelikleri de bu konu da 6nemli bir

faktordar.

“Siyasal dislanma, demokrasinin gercek anlamda islemedigi bir siireci ifade
eder. Demokrasi kavraminin 06ziinde herkesi baglayan ve ilgilendiren karar
stireclerinde yurttagin katilimi s6z konusudur. Sosyal dislanmanin siyasal alandaki
bicemleri yurttaslik haklar ile siyasal haklardan yeterince yararlanamamakla kendini
gosterir. Yurttaglik haklarinin yetersizligi ve eksikligi, bu haklarin devlet tarafindan
yetersiz bicimde uygulanmasindan kaynaklanabilecegi gibi bireylerin, gruplarin ve
organizasyonlarin bu haklar1 savunmasindaki yetersizlikten de kaynaklanabilir.
Siyasal diglanmadan en ¢ok etkilenen kadinlardir. Giiniimiizde birgok iilkede, siyasal
alanda cinsiyete dayali bir ayrimcilik acik¢a bulunmasa da kadinlarin genellikle

siyasetin disinda kaldiklar1 belirgin bir sekilde gortilmektedir” (Siirtiel 2008, 49).

“Asimilasyonist bir projeye hedef olan bir sosyal birim, kendi kendisi olarak
kalabilmek i¢in Once, asimilasyonist politikalarin farkina varma, sonra da ona karsi
yeni bir bilin¢ olusturma cabasina girer. Tiirkiye’de, kurulu diizene karsi toplumsal
mubhalefetin 6ziinde, bdyle bir diren¢ bulundugu, bunun siyasi olusumlar1 da

derinden etkiledigi agiktir” (Taggetiren 2011).

S6z konusu dagilim, esitsizlik baglaminda ele alindiginda, gelir béliisiiclinden
daha dinamik bir yap1 arz etmekle beraber, haklarin ve yeteneklerin dagiliminda
yasanan negatif geligsmeler, esitsizlik olgusunun baska alanlarda da goriilmesine yol
acacaktir (Boliikbast 2008, 19). Go¢ eden insanlarin kendilerini koylii olarak
gormelerinin ve bunu bir kimlik problemine doniistiirmelerinin 6énemli nedenlerinden
bir tanesi de, kentte yasayan go¢mene karsi kiiglimseyici, dislayict bazi tutum ve
davraniglarin sergilenmesinden kaynaklanmaktadir (Can 2011, 119). Dislanma,
gocmenlerde dnemli psikolojik etkiler yaratirken kendilerini siirekli kentlilere gore

eksik ve yetersiz olarak gormelerine neden olmustur (Can 2011, 120).

“Asimilasyoncu siyasetin hem cogunluk hem de azinlik toplumlar1 igin
olumsuz sonuglart vardir. Asimilasyoncu politikalara karst azinlik, ya igine
kapanarak, ya da kendi degerlerine daha fazla 6nem vererek tepki gosterir. Azinlik

cogunlugun kendisine kars1t yiirlittiigli asimilasyonist politikaya karst igine
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kapanarak dis diinyaya kapali bir toplum haline gelmesi haline izolasyon denir.
Azmliga karst uygulanan asimilasyoncu uygulamalar, azinligin ¢ogunlukla iletisim

kurmadan, kendi halinde “ghetholarda” yagamasina neden olur. (Kuyucuoglu 2011).

Issizlik diginda, isgiici piyasasinda meydana gelen béliinme istihdamin
egretilemesine yol acarak sosyal dislanma igin potansiyel yaratmaktadir (Siirtiel
2008, 16). “Sonug olarak isgiicli piyasasindan diglanma ekonomik, sosyal, sosyo
psikolojik bakimdan bireyleri toplumsal biitiiniin dismna itmektedir. Isgiicii
piyasasindan diglanma giderek artan siddet ve giivencesizlik, marjinal ve verimli
olmayan iiretim bigimlerinin artmasi ve bireysel anomi ve ¢aresizlik ile birlesebilir”

(Siiriiel 2008, 22).

Kente adapte olma siirecinde deger yargilari, kentin kendine ait tiiketim
aliskanliklarinin toplumsal talep ve reklam diirtiisii ile benimsemeleri kolaylassa da,
gocmenlerin yasadiklar1 ekonomik gelir diizeyinin diistikliigii ve genel olarak
yasadiklar1 semt ve mahallelerinde kentin merkezinden uzak olusu bu durumu

zorlagtirmaktadir (Balcioglu 2007, 90).
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IKINCI BOLUM
GENCLIK
1.1. Genglik Tanimi

Genglik 15-34 yas arasi bireylerin belirli bir donemi kapsamaktadir. Dolayisi
ile bu donem toplumun kabul gordiigli baz1 asamalar heniiz gerceklestirmemis olan
yas aralig1 olarak da ifade edebiliriz. Bu donem genelde 15- 34 yas aralifina vurgu
yapmaktadir. Aileler ¢ocuklarin egitim sathalarindan gecirerek is hayatina atildiklari,
kariyerlerinin sonunda bdylece basladiklar1 is yasami ile olgunluk ¢aglari
baslamaktadir. Fakat giinlimiizde yasam kosullarinin giderek zorlasmasi sonucu daha
erken yaslarda is hayatina gecildigi, sorumluluklarin erken yasta alindig
goriilmektedir. Bazi kesimler i¢in genglik sorumluluktan uzak, toplum tarafindan
hayali, ¢ilginlik olarak tanimlanabilecek olaylarin gerceklestigi zaman dilimini ifade

etmektedir.

Tarihimizde, "gen¢" s6zciigii on dokuzunca asrin sonlarinda, "Geng Osman",
"Geng Tiirkler" ve "Gen¢ Kalemler" gibi ifadelerde goriilmiis ve kavram olarak,
"yenilik¢i" bir kimlik olarak anlasilmistir (Ozgiiviin 1992, 7-13). Geng; buluga erme
ile baglayan fizyolojik ve biyolojik degismeyi igeren bireyi sosyal olgunluga
hazirlayan bir yas donemi ve bu donemin tiim 6zelliklerini gdsteren bir kisidir(Celik
2010, 23). “Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 10-19 yas grubu “ergen”, 15-24 yas
grubu ise ‘“gen¢” olarak tanimlanmaktadir. Ergenlik ve genglik donemlerine ait
yaslarin kesismesi nedeniyle de 10-24 yas grubu “gen¢ insanlar” olarak

degerlendirilmektedir” (Karabey ve Miiftiioglu 2006, 9).

2. GENCLERIN ETNIiK DURUMU VE KULTUREL ETKILESIMI

Genglerin etnik durumu yasadiklar: cografya baglh olarak kabul edile gelmis
orf, adet ve geleneklerin igerisinde gelismis, kisiliklerini bu baglamda olusturdugu
bir karakterdir. Bu karakter ayn1 zamanda genglerin kiiltiirel yapisini ve bakis agisini
da olusturmaktadir. Ancak farkli diye tabir edebilecegimiz cografyalarda
olusturulmus ve benimsenmis Orf, adet ve gelenekler bir birleri ile etkilesime
gectiginde ayrigsmalara, catigmalara ve kabulde zorlanmalar yeni kisilik arayislarinin

ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamaktadir.
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“2000’li yillardan sonra ise genclik konusunda yiiriitiilen ¢alismalarin hem
nitel acidan ¢esitlendigi, yeni konularin genglik alanina dahil edildigi, hem de nicel
acidan arttign fark edilmektedir. Son donemde 6zellikle geng issizligi, genclik ve
deger iliskisi, gengligin gelecek kaygisi-beklentisi, gencligin teknolojik gelismeler
paralelinde internet, sosyal medya ve sanal diinya ile iliskileri, genclik ve tiiketiciler
rolii, genglik alt kiiltiirleri son donemin 6ne ¢ikan basliklari olarak belirmektedir. Bu
donemde ayrica Tiirkiye gencligi iizerine yapilan saha arastirmalarinda da gorece bir
artisin yasandigi gozlenmekte; gengligin kimlik arayisini, kiiltiirel aliskanliklarini,
bireysel ve toplumsal taleplerini konu edinen arastirmalarin One ¢iktig1

goriilmektedir” (Yaman 2013, 121-122).

“Genglik 6zdes bir kategori degildir. Bir¢ok farkli degiskenin yasaminda etki
sahibi oldugu farkli insanlarin, farkli bigimlerde deneyimledigi bir siirectir. Ustelik
genglik ‘gecer’ ve bu gegiste edinilen bircok farklt o6zellik insan hayatinin
sekillenmesinde O6nemli etkilere sahip olur. Kisilerin is yasamlarindaki konumlari,
egitim halleri, sosyal cevreleriyle olan iligkileri, aileye bakislar1 biiylik 6l¢iide bu
geciste sekillenir” (Yada 2008, 4). “Bir toplumda genclerin gelecege iliskin
beklentileri o toplumun gelisim ¢izgisini ve dinamigini belirleyen Onemli
etkenlerdendir. Ekonomik hayat i¢in yarigmanin ve basarinin 6n planda oldugu
endiistri toplumlarinda gengler i¢in "gelecek kaygisi" c¢ocukluk yaslarindan

baslamaktadir” (Giileri 1999, 56).

2.1. Genglik ve Aile Uyum Siirecleri

Genglerin farkli kiiltiirlerle etkilesimlerinde kabul gérme, uyum saglama
stiresi daha kisa siirede olmasi kisiligin gelisimine farkli bir boyut kazandirmaktadir.
Ancak bu durum genglerin aileleri tarafindan kabullenmesinde gii¢lestirilmektedir.
Aile biiytiklerinin bu durumu kabullenmemesinin nedeni kiiltiirlerinin ve degerlerinin
giderek yok olacagi diislincesidir. Aile yapisindaki bozukluklar dini ve ahlaki
degerlere, ekonomik yapiya, siyasi yapiya dogrudan ya da dolayli olarak etki
edecektir (Celik 2010, 21). Aile niifusu yenileme, milli kiiltiirii tasima, ¢ocuklari
sosyallestirme, ekonomik, biyolojik ve psikolojik tatmin fonksiyonlarmin yerine

getirildigi bir miiessesedir (Erkal 1997, 94).
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“Ailenin bir¢ok fonksiyonu vardir. Birincil iliskilerin devam ettigi bir kurum
olan aile, iiyeler arasinda g¢esitli sorunlara karst mukavemet giicii kazandirr,
psikolojik  destek saglayarak bireyin aitlik duygusunu etkiler. Bireyin
toplumsallagmasini saglayarak, yalnizlik duygusunu giderir. Aile cinsel davranislarin
diizenlendigi, toplumun devaminin saglandigi kurumdur. Aile iiretim ve tiikketim
birimidir. Ailenin en 6nemli goérevlerden biri de yardimlagma, dayanigsma ve
koruyuculuk gorevidir. Aile ayni zamanda sosyal, kiiltirel ve dini degerlerin
aktarildigi, bireylere duygusal destek saglandigi, belirli davranig kaliplarinin
kazandirildig1 temel birimdir” (Unal 2013, 590).

“Sosyologlar ¢alismanin amacini “Istanbul’da anakent merkezinde on sekiz
yasindan kiiclik kizlarin ‘seks is¢isi’ olarak somiiriildiikleri fuhus kurumunun
temelindeki mekanizmalari ortaya ¢ikarmak™ olarak belirlemis ve bu kapsamda geng
kizlarin yagsamakta olduklari drami gozler Oniine serercesine; aile yapilarindan fuhus
sektoriine siiriklenmelerine, dini inanglarindan evlilik ve aile kurmaya bakislarina,
madde bagimliligindan miisteri profiline, giinliik aligkanlik ve davranis kaliplarindan
gelecege dair beklentilerine kadar pek ¢ok sorunun cevabini aramistir. Calisma ayni
zamanda, mevcut genglik sosyolojisi literatiiriinde ciddi bir eksiklik olarak kendini
gosteren “sorunlu-problemli gencglik” alaninda ¢alisacak sosyologlar igin kiymetli bir

ornek niteligindedir” (Yaman 2013, 133).

“Tarithin baglangicindan gilinlimiize kadar her toplumda farkli seviyede
gbozlemlenen degisim, toplumsal bir realite olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sanayilesme, sehirlesme ve teknolojik gelismeler, diger kurumlar1 oldugu gibi aile
kurumunu da etkilemistir. Ailenin yap1 ve fonksiyonu ile eslerin rollerinde cesitli
degisikler olmustur. Sanayilesme ile birlikte geleneksel genis aileden ¢ekirdek aileye
gecilmis, aile iiyeleri arasindaki iliskiler degismis, yardimlasma ve dayanigsmanin
hiikiim stirdiigli aile tipinden daha bireysel ve cikarlarini iistiin tutan aile tipleri
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Aile bireyleri arasindaki iligkiler eskiye nispeten daha da
zayiflamistir. Aile iiretim birimi olmaktan ziyade tiikketim birimi haline gelmistir.
Sosyal yardimlagsma ve dayanigsma azalmis, ¢esitli kurumlar ailenin gérevlerinin bir
kismini elinden almistir” (Unal 2013, 591). “Sanayilesmekte olan iilkeler arasinda

yer alan iilkemiz diger iilkelere nazaran aile yapisi agisindan oldukg¢a avantajli bir
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konuma sahiptir. Milli kiiltiir ve gelenegimizde ve bunun tarihsel seyrinde aile
kurumuna kutsallik anlaminda verdigimiz 6nem, giiglii aile yapisina sahip bir iilke
olmamizi saglamistir. Kiiltiiriimiizde aile, derin ve kusatic1 bir kurum olarak kabul
gormiistiir. Ancak sanayilesmenin aileyi olumsuz yonde etkilemesi gergegi lilkemiz
icin de gecerlidir. Hizli niifus artis1, carpik kentlesme, i¢c gd¢ vb. gibi olgular
tilkemizde de aileyi bir dagilma ve par¢alanma siirecine sokmustur” (Barig 2008, 97).
Endiistrilesmekte olan iilkeler kirsal alanda hizli niifus artisi ile birlikte, kisi basina
diisen toprak alani azalmistir. Kirsal kesimde olusan ekonomik yoksulluk ve firsat
esitsizligi, her yil ¢ogu kisinin daha iyi ekonomik firsatlar elde etmek i¢in sehirlere
goc etmesine neden olmustur. Hizli niifus artisi, asiri, diizensiz kentlesmeye ve
igsizlige yol agmistir. Bu nedenlerle ¢cogu aile yoksullagsmis, gelirlerin diismesi,
kentin zorlayan ihtiyaglar1 ve yoksulluk nedeni ile ¢ocuklarin gelirine gereksinim
duyulmus, ¢ocuklar aile biit¢esine katkida bulunmaya zorlanmis, onlarin ¢aligmasi
aileler i¢in yasamsal bir anlam kazanmistir (Baris 2008, 88). “Yoksunluklar yagsayan
genclerin ihtiya¢ duyduklar1 sayginligi ve yeri saglamada tutunduklar1 bir diger alan
ise uyusturucu ya da tehlikeli silahlarin kullanimi, cete {iyeligi ve diger suclarla
iligkiler olabilir. Gengler, var olmak i¢in giiciin ya da gii¢liinliin yaninda olmak
isterler. Eger ailede de sevgi iligkisi ve demokratik bir sistem yoksa cesitli
imkansizliklar yasayan bu gencler bazi tehlikelerle karsi karsiya kalir” (Suntekin

2012, 58-59).

Sosyo-kiiltiirel biitiinlesme: Sosyo-kiiltiirel biitiinlesme farkli cografya ‘ya
mensup bireylerin ¢esitli nedenler/olaylar sonucunda etkilesimde bulunarak ortak bir
yap1 ve diisiince iizerinde ortak bir fikirde birlestirilmesi saglanmaktadir. Kiiltiirlerin
farkli cografyalarda yabanc kiiltiirler etkisinde yasiyor olmalari onlarin bu yabanci
kiiltiiriin baz1 degerlerini kabul ettiklerini gdsterir. Bu olay kiiltiirel biitiinlesmeyi
meydana getirmektedir. “Ozellikle ¢alisan cocuklarin marjinal islerin yapildig
sektorlerde istthdam edilmesi onlarin sokak kiiltiiriine girmesine neden olmustur.
Sokak yasamina giren ¢ocuklarin her agidan somiiriilebilecegi ve toplum kurallarina
uymayan, yasal olmayan eylemlere kolayca katilabilecegi diisiincesi ile bu ¢ocuklar
toplumda Onemli bir risk grubunu olusturmaya baglamistir” (Barig 2008, 88).

Istihdam, biitiinlesmenin ve sosyal igermenin temel yoludur (Giindiiz 2007, 13).
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Sosyo-kiiltiirel dislanma: Sosyo-kiiltiirel dislanma farkli kiiltiirlere ait
bireylerin yasam alaninda ortak paylasimlardan uzak kalinarak, ¢ekilme seklinde
kaynagmadan kag¢inma yoluyla ger¢eklesmektedir. Dolayisi ile birey farkli kiiltiirler
ile etkilesimde bulunamamakta, etkilesmeye katilamamaktadir. Baslica nedenler

ekonomik esitlik/yeterlilik ve gelenek baglilig1 olarak goriinmektedir.

Sosyal diglanma, sosyal biitiinlesmenin karsiti olarak, ekonomik, sosyal,
siyasal siireclere katilamama durumunu ifade etmektedir (Yildirimalp 2014, 92).
Sosyal dislanma; issizlik, gelir ve mal varlig1 yetersizligi gibi ekonomik nedenler;
egitimsizlik, yas ve cinsiyet gibi bireysel nedenler; sosyal giivence eksikligi ve
toplumsal destek yoksunlugu gibi sosyal ve kurumsal nedenler ve politik haklardan
yaralanamamak ve politik karar alma mekanizmalarina katilamamak gibi politik
nedenler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Sahin 2009, 13). “Sosyal diglanma bireyin
temel gereksinmelerini karsilayamamasiyla baslayp, giderek toplumla olan
baglarinin zayiflayarak kopmasina kadar uzanan dinamik bir siirectir. Sosyal
dislanmanin dinamik bir siire¢ olmasi bireyin sadece issiz, gelirden yoksun olmasiyla
degil, kendi ve cocuklar i¢in gelecege iliskin umut ve beklentilerinin de diisiik
olmastyla iligkili olarak degerlendirilmektedir” (Duman ve Alacahan 2010, 109).
“Bunlar genellikle sosyal dislanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Sosyal
dislanmanin en belirgin bicimini issizlik olusturmaktadir. Issizlik {iretimden
dislanmadir. Uzun siireli issizler, egitimlerini tamamlayarak ilk defa is arayan ancak
isglicli piyasasinda niteliklerine uygun is bulamayan geng¢ niifus, farkli etnik
azinliklara iiye niteliksiz isgiicii ile isletmelerin sayisal esneklik veya yeni
teknolojileri uygulamalar1 sonucu isten ¢ikardigir ve yeniden is bulma olasiliklari
diisiik olan ¢ok genis bir grup sosyal dislanmanin ilgi alanini olusturmaktadir”
(Stirtiel 2008, 19). “Ayrica daha ¢ok yoksul ya da cesitli yoksunluklar yasayan
genglere yoneltilen “potansiyel suclu “damgasi onlar1 6grenilmis c¢aresizlige iterek,
gelecekleri hakkinda s6z sahibi olmalarinda pasiflestirici etkiye neden oluyor.
Gengler calissa da calismasa da, okusa da okumasa da, basarili olsa da olmasa da; o
semtte oturdugu ya da o sehirden oldugu i¢in, sosyo ekonomik olarak gelir seviyesi
diisiik oldugu icin, belirli bir etnik ya da cinsel kimlige sahip oldugu i¢in ikinci sinif
vatandas olarak goriilebilmektedir. Bu durum onlarin umut etme ve harekete gecme

davranislarini olumsuz etkiler. Kiirt olmak, Roman olmak, Alevi olmak, Ermeni
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olmak, escinsel olmak, geng evli olmak, gen¢ ebeveyn olmak, 6ziirlii olmak, okulu
birakmis olmak, ¢alisan olmak, sosyal destek mekanizmalarindan uzakta birakilan bu
genglerin karsilastiklar: art1 dislanma sebebi olarak yer aliyor” (Suntekin 2012, 59).
Ata’nin arastirmalarinda da belirdigi gibi:” sosyal dislanmanin bes boyutuna dikkat

cektigi gdzlenmektedir, Bunlar (Ata 2010, 40):

Gorelilik: Mutlak tiiketim mallarin1 edinmeye yetkin olup olmamaya

odaklanma fikrine karsilik insanlarin toplumun belli kesiminden dislandigi.

Cok-boyutluluk: Gelir ve tiiketim merkezde olmak kaydiyla, sadece iicretli
bir is degil, ancak sosyal anlamda katilimi1 politik katilim1 ve sosyal etkilesim iginde

bulunma gibi diger katilim faktorlerine de sahip olmanin 6nemi bulunduguna vurgu.

Edimseldik: Olusan sosyal dislanma veya igerilmeden birisi, birey ya da baz
stiregler sorumludur; yani, kisinin hayatindaki belli basl yonleri kontrol edememesi

dislanmighiginin 6nemli bir belirtisidir.

Dinamikler: zamanla uzun siiren ve birikimli etkileri bulunan bir takim
stireclerin ortaya c¢ikmasidir. Siire bazi devletlerde Onemsenmektedir bdylece

gelecege yonelik tahminler yapilabiliyor.

Cok katmanhhk: dislanma bireysel, hane halki, topluluk/komsuluk ve

kurumsal olmak tizere farkl diizeylerde etkindir.

Boylesine olumsuz calisma kosullarinin sonuglarin1 sadece ekonomik olarak
degil, ayn1 zamanda sosyal olarak da ele alinmas1 daha dogru olur (Erol 2013, 19).
Oyle ki, genglerin is bulamamasi veya yukarida ifade edildigi gibi insana yakigir
islerde istihdam edilememesi gengler arasinda sosyal dislanma, yetersizlik ve
zamanla tembellik gibi bir takim olumsuzluklarin giindeme gelmesine neden

olmaktadir (ILO 2010, 6).

“Ulkemizde gencler icin en sik kullanilan ifadelerden biri genclerin “basibos”
oldugudur. Bu mecaz bir gercege isaret etmektedir. Gengler bu gercegin farkindadir.
Buradaki tansiyon, bu genclerin basini kendi hesabina gore doldurmaya calisanlarla

genclerin kendi baslarinin ¢aresine bakmak zorunda kalmalar1 arasindadir. Genglik
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kendilerinin yalniz birakilmis oldugunun farkindadir (Diizen 2012, 55). Gogiin
yarattig1 travma, yoksulluk, igsizlik, yabancilasma ve dislanma ile bas etmeye ¢alisan
geng birden fazla sorumlulukla bas basa bulur kendini (Suntekin 2012, 58). Sosyal,
kiltiirel, politik veya ekonomik nedenlerden dolay1 vatandaslik haklarini, 6zellikle de
hukuki ve siyasi haklar1 tam olarak kullanamama durumu ya da siyasal yasama
katilmanin dogrudan veya dolayli olarak engellenmesi halinde kisilerin politik olarak

dislandiklar1 sdylenebilir (Ata 2010, 44).

Ornek vakalar (Akdogan 2013, 30-31): “Alevi misin?” bir Alevi katilimci
anlatiyor: “Hatayl bir Arap Alevi ¢cocuk uzun zaman is artyor bulamiyor sonunda
kimligini saklamaya karar veriyor. Sonunda bence muhafazakar olan bir sirkette is
buluyor. Bir ay sonra patron ile sohbet ederken patron soruyor “Hataylisin degil mi
sen? ” cocuk da “evet” diyor. Ertesi sabah muhasebeci geliyor “buraya kadar” diyor

ve isten atiliyor” (istanbul’da yasanmis).

Aksan onemli; Kiirt bir katilimer siyaset bilimi 6grencisi olarak Disisleri

Bakanligi’nin yazili smavini gectigini ama miilakatta kaldigini1 anlatiyor,

Aksanim yiiziinden. Hi¢ sansim olmadigini sdylediler” (Ankara’da Yasanmis).

“Cinsel yonelimin yiiziinden” LGBT birey bir katilimcinin miilakati ¢cok iyi
geciyor ve ona ise alindigi sOyleniyor. Uzun zaman issizlikten sonra ¢ok seviniyor.
Ise baslamas1 gereken giinden bir giin dnce bir telefon aliyor, “6ziir dileriz, ama

cinsel yoneliminizden dolay: size ise alamayiz” (Istanbul’da yasanmus).

“Ismini degistir!” Gayri-Miislim bir katihmci is bulmak igin ismini
degistirmek zorunda kaldiginm1 anlatiyor, “cok kotii hissettim kendimi ¢iinkii adama
yalan sdylemek zorunda kaldim ama beni onunla tanistiran (Gayri-Miisliim)
arkadasim beni o isimle tanistirdi ve ben de onun yalanini saklamak zorunda kaldim.

Arkadagim gergek ismimle isi alamayacagimi sdyledi” (Izmir’de yasanmus).

Bankada Roman olmaz; Roman bir katilimci anlatiyor, “bir arkadasim
miilakatta kimligini sakladi1 ve isi aldi. Daha sonra mesai arkadasiyla yakin arkadas
oldu ve ona Roman oldugunu sdyledi. Sonra herkes 6grendi ve kovuldu. Mahkemeye

gitti, dava hala siiriiyor” (Istanbul’da yasanmus).
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Bu nedenlerden dolayr dezavantajli gencler arasinda kotiimserlik hakim.
Bazilar1 da her zaman bir dezavantajli grubun olacagini ¢iinkii istihdamin her zaman

sinirl olacagini diistiniiyor (Akdogan 2013, 31).

“Sosyal dislanma sadece maddi varhigin eksikligi ile ilgili olmayip ayn
zamanda sosyal mahrumiyet ve temel sosyal kurumlara katilimdaki eksiklikle de
ilgilidir. Birey ve toplum arasindaki iliskinin kalitesini vurgular. Sosyal giivenlik
aglar1 ve asgari Ucret politikalari, insanlar1 fakirlik simirinin altina diismekten
koruyabilir fakat toplumsal baglarin zayiflamasi probleminin ¢6ziimii olamaz.
Ornegin issizlik, dislananlari sadece gelirden mahrum birakmaz, ayni zamanda
toplumdaki {retici rollerini de ortadan kaldirr” (Giindiiz 2007, 5). “Sosyal
dislanmanin bir nedenini de toplumsal ve Kkiiltiirel hayata cesitli gerekgelerle
katilamamak olusturmaktadir. Devlet tarafindan saglanan saglik, egitim ve sosyal
koruma imkanlarindan bireylerin yeterince yararlanamamalar1 toplumsal alandan

dislanmay1 gostermektedir” (Sahin 2009, 76).

Issiz bireyin, mesru is imkanlarindan yoksun kalmas: veya is imkanlarinin
krizlerle bloke olmasi kisinin bir ise yaramadigi diisiincesini artirmakta toplumsal
deger ve kurumlara baghiligi giderek azalmaktadir (Yildiz 2014, 11). Siirekli
engellenen gencler en enerjik olduklari donemde iiretemez hale geliyorlar. Yasanan

i¢sel ve digsal engellemeler geng bireyleri gii¢slizlestiriyor (Suntekin 2012, 59).

Iktisadi dislanma, emek piyasasmin sartlarindan dolayr bireyin gecimini
saglamak i¢in gerekli olan geliri elde edebilecegi bir is bulamamasi neticesinde
ortaya ¢ikar (Sahin 2009, 50). Uzun siireli issizler, ilk kez isglicii piyasasina atilan
ancak heniiz is bulamayan gencler ve isletmelerin esneklik ve yeni teknolojiler
nedeniyle isten ¢ikardiklari yeni is bulmasi oldukca zor olan bireylerden olusan
igsizler, isglicii piyasasindan dislanma sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir (Cakir
2002, 97). “Insanlarm diisiik iicretli, giivencesiz ve somurucu nitelikteki islerde
calismaya mecbur kalmamalarini saglamak temel 6neme sahiptir. Clinkii bu durum
onlarin toplumdan diglanmalarint siirdiirtir. Bu ylizden kaliteli, siirdiiriilebilir

istihdam sosyal i¢cerme i¢in zaruri bir aragtir” (Giindiiz 2007, 13).
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2.2. 15-34 Yas Arasi1 Calisan Davranislar

Farkli is kollarinda istthdam edilmis olan bireylerin egitim diizeylerini
tamamlayip ise yerlestikleri ilk donemlerde tecriibesiz olduklar1 i¢in is korkusu
yasamaktadirlar. Calisma hayatinin ilk bes yilinda kendilerini ispat etmek ve aranan
nitelikte eleman olmak icin var giicleriyle calistig1 belirli bir siire sonra ise siiregelen
is ortamina ayak uydurduklar1 beklentilerinin kargilanmadig1 durumlara ise ice doniik
bir kisilige biiriindiikleri ve motivasyonun diiserek verimi etkiledigi bilinmektedir.
Calisilan is koluna, isin niteligine baglh olarak stres yasamalarina bagli olarak kriz
donemlerinde kaygiya kapilarak bazi olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilecegi hatta
siddete varan egilimler gosterebilecegi yapilan arastirmalar 1s18inda da
vurgulanmaktadir. Dolayisi ile birey orta yastan sonra bazi duygusal egilimlere

kapilmakta ve farkli davranislar sergilemektedir.

Motivasyon; giidiilerin etkisiyle eyleme ge¢me ve gerceklestirme siirecidir
(Fidan 1997, 13). Isteklendirme, tesvik etme ve ydnlendirme gibi anlamlara sahiptir
(Karatepe 2005, 3). Tiirkce yazin anlaminda motivasyon kelimesi ile ayni anlama
gelmek lizere “gilidiileme” kavrami da kullanilmaktadir (Sabanct 2013, 3).
Motivasyon ve ya giidiileme, “insani harekete geciren, hareketlerinin yonlerini
belirleyen, onlarin diisiinceleri, umutlari, kisaca arzu, ihtiya¢ ve korkular1 olarak
tanimlanmaktadir (Findik¢1 2000, 373). Bir hareketin yonii, siddeti ve devamlilig
tizerine cabuk ve derhal yapilan etkidir (Kiiciikahmet 2000, 11). Bireylere arzu edilen
vasif ve miktarda igini yapmasi i¢in tesir etmek motivasyon olarak adlandirilir
(Giiney 2011, 315). “Motivasyon, bir kisinin, bir hedefle ilintili olarak belirlenmis bir
sekilde davranis gostermeye sevk eden hali ya da siireci ifade eden bir ara
parametredir. Diger bir degisle, bu kavram eylemin sebebi ile ilgili izahatta bulunur”
(Gliney 1998, 124). Bireyleri belli davramiglara yonelten olaylarin tamam
motivasyondur (Simsek ve Kingir 2006, 98). Motivasyon; bir ya da daha ¢ok insani
belirli bir yone veya hedefe dogru devamli bir sekilde harekete gecirmek icin yapilan
calismalarin tiimiidiir (Eren 2006, 494). “Motivasyon; insan davranigini yoneten ve
belirleyen bir enerji olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, motivasyonun iki dnemli
Ozelligini vurgulamasi agisindan 6nemlidir. Birincisi, motivasyonun, bireyleri belirli

yonlerde davranmaya ydnelten bir enerji giicii olmasidir. ikincisi motivasyonun,
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amaglara yoneltmede etkili olmasidir” (Simsek, Akgemci ve Celik 2003, 129).
Motivasyon; insanlarin arzuladiklar1 bir hedefe ulasmalari igin iglerinde hissettikleri
basariya karsi olan istek ve inanci agiga vurmalar1 sonucu, basari i¢in daha fazla ¢aba
gostermeleridir (Tanriverdi ve Kutay 2001, 34). Endiistri psikolojisi alaninda yapilan
arastirmalarda motivasyon, arzu edilen is davraniglarini baglatma, yoneltme ve
devam ettirme hareketi olarak tanimlanmaktadir. (Bektas 2012, 9) Cesitli
imkansizliklara sahip ya da dezavantajli bolgelerde yasayan gengler ¢ogu zaman bir
korku unsuru gibi tanitilir. Isimleri sugla, uyusturucuyla ve ¢ogu zaman terdrle o
kadar kolay agza alinir ki temel ihtiyaglari, 6zellikleri, becerileri ve giiclii yanlari
gozden kacar (Suntekin 2012, 60). Motivasyon siirecinde ili¢ asamadan s0z

edilmektedir (Keskin 2008, 20);

e “Kisinin davranisi tetiklenir ve kisi kendisine bir takim hedefler (fizyolojik
veya psikolojik) koyar.

o Kisi hedefe yonelik davranislarda bulunur. Amag zihinde olusturulan diigiince
ve hedeflere ulasmaktir.

¢ Kisi hedefe ulasarak, gereksinimleri karsilanir.”

Motivasyon; c¢alisanlarin istekli, verimli, aktif ¢aligmasi ve calisanlarda is
basarma arzusunun ortaya c¢ikarilmasi gayesine hizmet eder (Gok 2009, 591).
“Motivasyon; insanlarin i¢inden gelen itici kuvvetlerle belirli bir hedefe dogru
yonelme ve maksath davramglar gosterme siirecidir. Insanlarin hareket ve
davraniglarina enerji ve yon veren; temel ve sosyal ihtiyaglarini kullanarak onu
harekete geciren, onun hareketine devamlilik ve ivme kazandiran, onlar1 olumlu yone
iten bir giictiir” (Cigek 2005, 8). Motivasyon, gerek calisanlar ve gerekse isletme
bakimindan su faydalar1 saglayabilir (Gokge ve Atabey 2001);

e “Calisanlarin  temel ekonomik ihtiyaclarim1  karsilamaya  imkén
hazirlayacaktir.

e (Calisanlarin toplumsal ihtiyaclarini karsilamaya imkan hazirlayacaktir.

e (Calisanlarin “ego”larini tatmine yonelecektir.

e (Calisanlarin yeteneklerini gelistirecek Onlemlerin arastirilmasina imkan

hazirlayacaktir.
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e Kurumlarin, ¢alisanlarin verimliligine, toplumsal ve ekonomik refah
kosullarinin gelistirilmesine dontik bir rekabet ortami i¢ine girmelerine imkan
hazirlayacaktir.

e Bireylerin yaraticilik ve liderlik o6zelliklerinin ortaya c¢ikmasina zemin
hazirlayacaktir.

e Calisanlari, saglanan motivasyon olanaklarindan daha cok yararlanmaya
yonelterek kisiler aras1 olumlu rekabeti gelistirecektir.

e Degisen ekonomik, teknolojik ve toplumsal kosullara gore isletmeleri “esnek

motivasyon” sistemlerini kabule zorlayacaktir.”

Isletme personelinin motive olmas i¢in yiireklendirilmesi ve neden daha ¢ok
calismalar1 gerektigi mantik ¢ercevesinde anlatilmasi, bunun sonucunda da yaptiklar

isi 0zlimsemeleri gerekmektedir (Ataman 2001, 433).

Kent yasam aileleri ve gencleri ekonomik davranislari, yasam aliskanliklari,
gelecek beklentileri ve hayata bakis acilart bakimindan etkilemektedir (Giileri 1999,
57). Engellenmistik ve yok sayilma ozellikle risk davraniglara yatkin olan genglerin

siddete ve saldirgan davranislara yonlenmesini kolaylastirabilir (Suntekin 2012, 58).

2.3. 15 Yas Ustii Genclik Sorunlar

Gengligin aileye bagimli olmasi ekonomik ozgirliglinii elde edememis
olmasi onu aileye bagimliktan ¢ikartamamaktadir. Geng bireyin verecegi kararlar
ailenin istemleri dogrultusunda yonlendirilmesi ise gen¢ bireyin kendi basina
Ozgiirliigiini sinirlayan bir durumdur. Cogu zaman ailenin bu davranigi hiisran ve
yanlig secim olarak meydana ¢ikmaktadir. On bes yas iistii bireyin biitiin hayallerinin
ve davraniglarinin tamamen degisebilecegi ve toplumda saygin/saygin olmayan bir
kimlige biirlinecegi gosterir. Gengler bu davranisin tutarsiz olmasi, toplum tarafindan
kabul edilmeyen bir yasam ve davranis Ornegi yasanmasina sebebiyet verecektir.
“Aile, bireyin en yakininda bulunan ve bu nedenden dolay1 da bireyin ¢esitli se¢cimler
yapma asamasinda en ¢ok etkilendigi sosyal kurumdur. Bireyin annesi, babasi,
kardesi, biiyiik annesi, biiyiik babasi ve hatta diger akrabalik bagi bulunan kisiler
dahi cogu zaman bireyin tercihlerine etki etmektedir. Bireylerin ¢ogu genellikle

tercihlerini ailesinin yonlendirmesi sonucunda yapmakta ve zaman zaman bundan
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pismanlik duymaktadir” (Ergincan 2010, 120). “Neden yillardir bu sorun varligini
stirdliriiyor diye bakildiginda, sorunun sadece c¢ocuklarla ilgili olmadigi, ¢ocuklari
asan ¢ok boyutlu karmasik bir problem oldugu goriilmektedir. Problemin i¢ gog, kent
yoksullugu, aile i¢i siddet ve aile parcalanmasi gibi bir¢ok boyutu vardir” (Baris
2008, 88). “Son yillarda genc issizligindeki artis, genel issizlik oranlarinin ¢ok
tizerindedir. Bu nedenle bir¢ok iilke, gen¢ issizligi sorununu ivedilikli olarak
¢Oziilmesi gereken bir konu olarak géormektedir. Sorunun ¢oziimiinde yani issizligin
azaltilmasinda, iktisadi kalkinma ve siirdiiriilebilir biiyiime onemli birer faktor
olmasina karsin genclerin iggilicii piyasasina entegre olmasin da yeterli degildir.
Ciinkii sorunu ¢ozmek i¢in isgiicii piyasasi ile geng igsizlerin 6zelliklerinin bilinmesi
ve mevcut duruma uygun politikalarin tiretilmesi gerekmektedir” (Erol 2013, 15).
“Kayit dist istihdamin klasik sekli olan bu tiirde, calisanlarin ilgili kamu idarelerine
hi¢ bildirilmemesi s6z konusudur. Isyerinde ¢alisanlarin {icret ve giin sayis1 olarak
degil calismalarinin tamamen kamu idarelerinin bilgisi disinda birakilmaktadir”

(Karaarslan 2010, 26).

“Genglik donemi elbette bas edilmesi gereken bir hastalik ya da bir problem
olamaz; ancak toplumumuzun yetigkin merkezli yapilanmasi gencligi “heniiz
yetiskin olmamis eksik bireyler” olarak varsaymaktadir. Genglerin ihtiyag
duyduklarinda destek ve danigsmanlik alabilecekleri kurumlar yaygin ya da iyi
yapilandirilmis degildir. Bunun disinda, kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri,
yasadiklar1 toplumu etkileyecek kararlarda s6z sahibi olmalarin1 saglayacak
mekanizmalardan yoksundurlar. Okul, sinav, aile hayati disinda kendilerini var
edebilecekleri, gelistirebilecekleri spor, sanat, liretim ve bilim alanlart ya sinirhidir ya
da sadece liikse ait bir secenek olarak atfedilmektedir” (Suntekin 2012, 56). “Tiirk
gencligi, Uiniversiteye girebilmek icin ¢ok yogun cabalar sarf etmektedir. Bunun
yaninda mezun olduklarinda, egitimini gordiikleri meslek dallarinda i
bulamamaktadir. Bu nedenle genglerde ve ailelerinde giivensizlik, normsuzluk,
anlamsizlik ve yalnizlik baglaminda yabancilagmaya neden olmaktadir” (Atilgan
2010, 35). “Gilinlimiizde yapilan arastirmalar sonucunda, sadece gelismekte olan
iilkelerde degil, ayn1 zamanda endiistrilesme siirecini tamamlamis tilkelerde de genc
igsizlik sorunu, oncelikli olarak halledilmesi gereken sosyal bir sorun olarak

goriilmektedir. Bu baglamda, genglerin igsiz kalmalari konusunda genel kabul
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gormiis egilim, genclerin yetiskinlere oranla daha fazla sosyal risk altinda olduklari
ve erken kariyer firsatlarinin gencgler agisindan belirsiz ve diizensiz bir periyodu
teskil ettigidir” (Erol 2013, 18). “Gengler arasinda igsizlik oraninin yiiksekligi dikkat
cekicidir. Gengler ilk islerini bulmakta zorlanmaktadir. Bunun sebeplerinden biri,
isgiicli piyasasinda isletmelerin aradiklar1 niteliklerle, is arayanlarin niteliklerinin
uyusmamasidir” (Tirktan 2010). “Gengler maddi sikintilarinda en ¢ok anne ve
babalarindan yardim aliyorlar. Anne ve babay1 kardesler takip ediyor. Arkadaslar ise
oldukca az bagvurulan bir grubu olusturuyor. Vakit gecirme, kararlara etki, 6zel
meseleleri konusma gibi konularda anne, baba ve kardesler ile arkadaslar arasinda bir
yerde seyreden sevgililer ise maddi konularda arkadagslar grubuna daha yakin bir
konumda yer aliyor” (Yada 2008, 10). Karabey, Miiftiioglu’nun da belirttigi gibi;
“Pek cok iilkede geng insanlar; Egitimlerini tamamlama firsati bulamazlar. Evleri ya
da sosyal destekleri yoktur. Uygunsuz kosullarda yasayan genglerin, beslenme
bozukluklari, istismar, siddete ugrama ve hastaliklara yakalanma olasiliklari artar.
Eriskinler tarafindan cinsel istismara ugrarlar, cinsel siddet uygulanir ya da cinsel
nesne olarak kullanilirlar. Cok az iicret karsiliginda uzun siireli ve riskli islerde
calistirilirlar. Toplumlarin ¢atismalar nedeniyle parcalandigi savas ortamlarinda
yasarlar; bazilar1 bu ortamda siddet olaylarina karisirlar, bazilari sokaklarda ve
miilteci kamplarinda yasarlar. Geng yasta evlenen kadinlar yasadiklar1 aile ortaminda
ezilir ve istismar edilirler. On gencten birisi sakat olup, gelisimleri i¢in yasitlar ile
ayni firsatlara sahip degildirler” (Karabey ve Miiftiioglu 2006, 9). “Gengler evlilik
oncesi kendi yasamlarimi kuramiyorlar. Kuskusuz bunun en o6nemli kisitlayicisi
maddi imkan eksikligi, fakat arastirma bulgular aile baglarinin kuvvetli olmasinin da
aileden ayr1 bir yasam kurulmasinin gecikmesinde azimsanmayacak bir rolil
oldugunu gosterdi bize. Ailenin genclerin {izerindeki etkisine, onlarin 6zel
yasamlariyla ilgili meselelerdeki roliine ve maddi destek durumuna bakarak bunu
sOyleyebiliyoruz. Aile gengler i¢in zorunlu bir siginma yeri ve gengler bu durumla
birlikte gelen bagimliliklar bir sekilde idare etmek durumundalar “ (Yada 2008, 14).
Gengliginin sorun ve ihtiyaglarini tespit edip onlara ¢dziim iiretemeyen, genclerine
yeterli firsat ve imkanlar1 sunamayan, gengler arasinda ortak bir kimlik ve aidiyet
duygusu gelistiremeyen bir devletin, gelecege iimitle bakmasi miimkiin degildir

(Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi1 2012, 1).
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3. ADAPTASYON TANIMI VE KAVRAMI

Adaptasyon bireyin yasadigi cevrede bu ¢evrenin kabul ettigi normlar
cercevesinde uyum gosterme seviyesidir. Ancak bu uyum gosterme seviyesi belirli
bir zaman araligina ve bireyin uyuma karsi gosterecegi dirence gore farklilik
gostermektedir. Yasadigr toplumun yasam tarzina ve yerlesik kurallarina uyum
saglamak, farkli kiiltiir mensubu bireylerin uymasi gereken kurallarin basinda geldigi
iddia edilmektedir (Olgar 2013, 67). “Adaptasyon uyum saglama ve alisma anlamina
gelmektedir. Adaptasyon belirli hedeflere ulasabilmek ve daha iyi bir performans

ortaya koyabilmek i¢in bir sistemin degistirilme siirecidir” (Kéle 2011, 10-11).

3.1. Adaptasyon Siireci

“Tiirkiye’de i¢gdc olgusu gelisimi incelendiginde, son donemler igerisinde
kirsal ve kentsel merkezlerin daha gelismis sanayi ve endiistri bolgelerine goc
vermesi devam ederken kentsel alanlardan da kirsal kesimlere dogru bir tersine gocte
goriilmeye baslanmistir. Tersine go¢ olgusunun yasanmasinin nedenlerinden birisi
gocerlerin kentsel alanlara uyum saglayamamalari, bununla beraber metropol
ozelligindeki kentsel merkezlerdeki yasam standardinin yiikselmesi, gelismesi ve
biiyiik umutlarla geldikleri kentsel alanlarda umduklarmi bulamayislaridir” (Ozdemir
2008, 44). Kisinin istekleri ile ¢evresel faktorlerin iliskisi, saglikli ve yapici tutum ve
davraniglart hazirliyorsa, kisinin basarili bir uyum gergeklestirdigi, c¢evre ile
iliskisinde kendi istek ve giidiilerini basarili bir sekilde karsilamiyorsa, uyum

bozuklugu gosterdigi sdylenebilir (Polat 2006, 7).

3.2. Genglik Adaptasyon Siireci

Genglerin farkli kiiltiirlere sahip olmasindan kaynakli olarak adaptasyon
siirecinde aile baskisinin daha az oldugu ortamlarda daha ¢abuk ve iliml bir gecis
sergiledikleri bilinmektedir. Genglik diye adlandirdigimiz kesim adaptasyon
siirecinde yasam deneyimlerinin az olmasi, yasam evrelerinin heniiz baginda
olmalarindan kaynakli olarak bir birleri ile hizli bir sekilde etkilesimde bulunduklar
ve yeni olusacak degerleri daha ¢abuk benimseyecekleri i¢in siire agisindan kiyasla
erken gergeklesecektir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri olarak yasanan genglik

sorunlarinin hemen hemen ortak zeminde bulusmasidir.
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“Her gecen giin aile yapisi ve sosyal kurumlar ile ¢evre igerisinde yer alan
diger sistemlerin iglev ve yapilart degisime ugramakta, yasam bireyler i¢in daha
karmasik bir hale gelmektedir. Bu durum bireylerin sosyal ¢evreye adaptasyonunu
olumsuz yonde etkilemekte, ortaya c¢ikan bireysel talepler ile toplumsal kaynaklar
arasindaki dengesizlik durumu ise strese yol agmaktadir” (Danis 2006, 47). “Iste bu
sekilde sekillendirilmeye ¢alisilan adaptasyon meselesi go¢ edenlerin ayni ilgelerde,
mahallelerde ikamet etmesiyle daha rahat bir bigimde diizene girmistir. Tabi bir de
go¢ edenlerin yasadiklari ilgelerin dagilimima bakmaliy1z ki ne demek istedigimiz
tam anlagilsin. Gaziosmanpasa'da en fazla Sivaslilar yasiyor. Istanbullular agirlikl
olarak Kadikdy'de toplanirken, Kiigiikcekmece'de en fazla Tokatlhilar, Fatih'te
Sanlwurfalilar  ve  Kastamonulular, Bakirkéy'de Malatyalilar  ¢ogunlukta.
Zeytinburnu’nda Antepliler, Istanbul'un en énemli ticaret merkezlerinden biri olan ve
Fatih ilgesi ile birlestirilen Emindnii'nde en fazla Mardinliler, Esenler ‘de
Kayserililer, Giingoren'de Trabzonlular, Kartal'da Erzincanlilar, Maltepe'de Rizeliler,
Pendik'te Sakaryalilar, Tuzla'da Samsunlular, Umraniye'de ise Ordulular ikamet
ediyor. Buradan da gordiigimiiz {izere hemseriler bir arada yasamaktan
vazgecemiyor ve Orgiitlenme bu biitiinliigli bozmayacak sekilde gerceklesiyor”
(Murat 2007, 10). “Is, insan yasaminmn &nemli bir parcasidir. Insan, dmriiniin biiyiik
bir boliimiinii isyerinde gegirmektedir. Isinden memnun olmayan birey hayatinin
diger alanlarinda da bu durumun etkisinde kalabilmektedir. Is tatmini, kisinin
psikolojik uyumunu saglamaktadir” (Zorlutuna 2012, 11). “Bazi arastirmacilar,
kentlesmenin temelinde yatan niifus akimin1 kentlerde iistlenmis sanayi
kuruluslarinin  kentleri c¢ekici hale getirmesine baglamaktadirlar. Kentlerde is
bulabilme amaciyla kirsaldan kente go¢ eden kisiler, vasifsiz is¢i olmalar1 nedeniyle
umduklar1 diizeni sehirlerde kuramamaktadirlar. Sanayide calisma olanagi
bulamayan kisiler sokak saticiligina baslayabilmektedirler. Bu da kayit dis1 bir is
sahasinin olugsmasina neden olmaktadir. Sokak saticiliginin boyutu zaman iginde yon

degistirip yasa dis1 yollara kayabilmektedir” (Atilgan 2010, 27).

“Is tatmini, yoneticiler ve calisanlar agisindan olduk¢a onemlidir. Is
tatmininin O6nemi, li¢ sekilde degerlendirilebilir. Birincisi, iginden tatmin olmayan
birey, isten kagma, isten ayrilma veya alternatif bir is arama girisiminde

bulunmaktadir. Bu durum orgiite oldukca zarar vermektedir. ikinci bakis acisi ise, is
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tatmini yiiksek olan birey fizyolojik ve psikolojik yonden daha sagliklidir. Ugiinciisii
ise, is tatmini yliksek olan bireyin olumlu tutumlar1 sadece isine ve ¢evresindekilerle
olan iliskilerine degil diger sosyal alanlarina da yansimaktadir. Tatmin olan ¢alisan,
isine zamaninda gelmekte ve devamsizlik yapmamaktadir.” (Zorlutuna 2012, 12) Bu
durumda Kkiiltiirel belirleyicilerin, sosyal grup diisiincesi olmadan genel davranis
kaliplar1 hakkinda bilgi verdigini, sosyal sinif belirleyicilerinin ise, 6zel davranis
kurallarin1 ortaya koydugunu, kisiyi daha 6zel bir sekilde etkiledigini belirtmek
dogru olacaktir (Karadag 2012, 11).

Sivil toplumun (goniillii) katihm ve katki saglanmasi: Bazi sivil toplum
kuruluglarin belirli gruplar tarafindan resmiyete kavusmamis yapilarin uyum
stirecinde farkl kiiltiirlerin kaynagmasina ve toplumlarda kabul gérmeleri i¢in bazi
sosyal faaliyetlerde bulunup yardimci olduklar1 bilinmektedir. Ve bu yaklasimlar

uyum agisindan son derece olumlu sonuglar dogurmaktadir.

“Tiirkiye’de aktif istihdam programlari agirlikli olarak mesleki egitim, isbasi
egitimi, stajyerlik ve is bagvuru surecinde danigmanlik gibi bilesenleri icermektedir.
Ayrica, Toplum Yararina Calisma Programlariyla issizlerin gegici bir sure istthdama
girerek gelir sahibi olmalar1 saglanmaktadir” (Erol ve Ozdemir 2012, 64). “Ozel is
piyasasinda ise igverenleri ve calisanlart bulusturan Ozellikle online platformlar
bulunuyor. Bazi sirketlerinde portfdylerinde 14 milyondan fazla CV yer aliyor. Bu
sirketler de genclik istihdam edilebilirligini artirmak amach egitimler sunuyorlar. Bu
sirketlerin yani sira iliniversite ve bazi liselerdeki kariyer merkezleri de yine istthdam
edilebilirlik ve istihdam icin hizmet veriyorlar. Kariyer merkezleri mezunlar1 ve
Ogrencilerinin igverenlerle bulusturmak i¢in c¢alisiyorlar. Liselerdeki kariyer
merkezleri ise daha ziyade gengleri gelecek kariyerleri hakkinda rehberlik hizmetleri
veriyor. Ogrencilerin kariyer kuliipleri de yine dgrencileri isverenlerle tamstirmak
i¢in etkinlikler sunuyor” (Akdogan 2013, 11). Isverenler genglerden gesitli becerileri
olmasini istiyor bunlar (Akdogan 2013, 14):

e “letisim becerileri; isverenler genglerin nasil iletisim kurduklarma, 6rnegin

miilakatlarda kendilerini nasil ifade ettiklerine ¢ok dikkat ediyor.
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e Takim calismasi1 becerileri; artik kimse yalniz ¢alismiyor. Tiim isverenler
genglerin takim ¢alismasi becerileri olmasini bekliyor.

e Analitik beceriler; 6zellikle uzmanlik, arastirma ve politika liretme ile ilgili
pozisyonlarda araniyor.

e (lleri) bilisim becerileri; bilgi ve iletisim teknolojileri becerileri arasinda
ornegin program dilleri, yazilim gelistirme becerileri bazi igverenler i¢in
genclerin hangi okuldan mezun olduklarindan daha 6nemli olabiliyor.

e istanbul Tiirkgesi; dzellikle ¢ok iyi sozlii iletisim gerektiren islerde, 6rnegin

cagr1 merkezi pozisyonlari i¢in bekleniyor.”

ISKUR veya bagh istiraki devlet kurumlarin katihm saglanmasi:
Kamunun, vatandaginin isgiicli katilmasini saglamasi i¢in kurdugu baz1 kurumlardan
bir kac¢ tanesidir. Bu baglamda halkin igsizlik silirecinde yol gdsterme, is
bulmalarinda kolaylik saglama yoluna gidilerek meydana gelecek bazi sorunlarin
Online geg¢me, nitelikli eleman meydana getirme cabalarindan sadece bazilaridir.
Ancak yine de bu faaliyetler hizla artan niifus karsisinda yeterli olamamaktadir.
“Kamu yonetimi devletin faaliyetlerinin vatandasin yasaminda somut olarak
algilandig1 alana isaret etmektedir. Kamu yonetimi dogal olarak 6zel yonetimden
farkli bir yap1 ve amaca sahiptir. Devletin siyasal sistemi yonetsel yapinin varligi ile
kendisini vatandasa hissettirmektedir” (Artan 2011, 36). Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigmnin ilgili kurulusu ve Tiirkiye’nin kamu istihdam kurumu olan ISKUR;
igsizligin  azaltilmasi, istthdamin artirilmasina yonelik 6nemli faaliyetler
yiiriitmektedir. (Celik 2013, 12) “ISKUR’ ek olarak daha egitimli bir kesimin
istihdamma yardimc1 oldugu goriilmektedir. ISKUR genel olarak ilkdgretim
diizeyinde istihdam olanagi bulamayan emek arzi sahiplerinin basvurduklart bir

kurum olmaktadir” (Ozcalik ve Durmus 2014, 51).
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Tablo 8: Ozel Istihdam Biirolari 2014 Yili (Ocak-Subat-Mart) Is Yerlestirme
Faaliyetleri Yas Grubu Ulke Geneli

YAS GRUPLARI ] )
iSE YERLESTIRME SAYISI
Erkek Kadin Toplam

15-19 27 28 55
20-24 403 557 960
25-29 692 549 1241
30-34 450 277 727
35-39 210 171 381
40-44 104 95 199
45-49 67 56 123
50-54 37 39 76
55-59 22 20 42
60-64 4 2 6
65 VE DAHA BUYUK 2 4 6
GENEL TOPLAM 2018 1798 3816

Kaynak: http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/ozelistihdamburolari/istatistikibilgiler.aspx#dltop erisim tarihi:

29 Ekim 2014

Tablo da ISKUR aracihig ile ise yerlestirilen kisi sayisin1 gdstermektedir.

Tablodan anlagilacag:

lizere en ¢ok

ise yerlestirme 25-35 yas arasinda

gerceklesmektedir. Bu da bu yas araligindaki kisilerin kalic1 bir is arama, bir iste

tutunma, kendini ispat ve ifade edebilme egilimlerinin en ¢ok bu aralikta olduguna

dikkat cekmektedir. Bu ayn1 zamanda c¢alisan kisilerin davranislarina da bir nebze

aciklik getirmektedir. “Ulkemizde aktif istihdam politikalari ile ilgili galigmalar 1988

yilinda iggiicii egitimi konusunda yiiriirliige giren yonetmelikle baglamistir.

Dogrudan isgiicii. ISKUR ayrica aktif istihdam politikalar1 kapsaminda isletmelerde

egitim seminerleri de diizenlemektedir” (Erol 2013, 40).
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Tablo 9: Ozel Istihdam Biirolar1 2014 Yili (Ocak-Subat-Mart) ise Yerlestirme
Faaliyetleri Egitim Diizeyi Ulke Geneli

EGIiTiM DUZEYLERI iSE YERLESTIRME SAYISI
Erkek Kadin Toplam
Okur Yazar Olmayan 1 3 4
Okur Yazar 3 15 18
[Ikogretim 221 211 432
Ortadgretim (Lise ve Dengi) 382 298 680
On Lisans 293 380 673
Lisans 1020 803 1823
Yiiksek Lisans 92 86 178
Doktora 6 2 8
GENEL TOPLAM 2018 1798 3816

Kaynak: «Ozel istihdam Biirolar1 2014 y1l1 ( Ocak-Subat-Mart ) is yerlestirme faaliyetleri yas grubu
tilke geneli.» http://www.iskur.gov.tr/tr-tr/ozelistihdamburolari/istatistikibilgiler.aspx#dltop (29 Ekim
2014 tarihinde erigilmistir)

Tablo 6zel istihdam biirolarinin yapmis oldugu ise yerlestirmedeki egitim
diizeylerine gore sayilar1 belirtmektedir. Bu baglamda lisans mezunlarinin ilk sirada
yer aldif1 gdzlenmektedir. Ulke agisindan bakildiginda gelismislik, nitelikli eleman
sayisinin  ve i kollarindaki degismelerin teknoloji ile hiz kazanmasindan
kaynaklanan degisimler goriilmiistiir. Bu egilimler bir meslek dalinda uzmanligin
Oonem kazandigina ve giderek arttigina dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’de son yillarda
KOS-GEB ve ISKUR kapsaminda geng girisimcilerin egitilmesi ve desteklenmesi
yoniinde projeler iiretilmis, bu projeler kapsaminda girisimcilik egitimleri ve
girisimcilerin bagarili bulunan is fikirleri ve planlamalarina destekler verilmistir

(Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi 2012, 8).
4. GENCLIK VE iISTIHDAM

Gengler isgiiclinii piyasasinda iktisadi kalkinmada Onemli etken olan
ekonomik politikalarin vazgecilmezidir. Gengler aktif isttihdamda is giicli arzinin

kalitesini belirleyicisidir. Gengler isletmeler i¢in dez avantajli bir grup olmaktadir.

“Yeni yetisen bireylerin, toplumla biitiinlesebilmeleri ve toplumsal statiilerini
kendi istek, yetenek ve ¢abalar ile belirleyebilmelerinde dnemli faktorlerden biri de,
onlarin ger¢ek anlamda istthdam edilebilmeleridir. Burada gercek anlamda
istthdamdan kastedilen, bireylerin fiziksel ve ruhsal Ozelliklerine uygun ve arzu
ettikleri bir iste istihdam edilmeleridir” (Akcaci ve Ozgalic1 2012, 162-163). Geng,

yasamin yiikiinii heniiz yiikklenmemis, fiziksel ve ruhsal gelisimini tamamlama
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sirecini yasayan, gelecege hazirlanan toplumun en dinamik tiyesidir. Genglerini iyi
yetistiremeyen, ilgi ve yeteneklerine uygun mesleklere yonlendiremeyen, ¢alisma
hayatina hazirlamayan, toplum hayatina kazandiramayan iilkeler, kisa vadede kendi
insan kaynaklarina zarar verirken uzun vadede iilkelerinin gelecegini ve gelismesini

tehlikeye atmis olurlar (Gokpinar 2011, 49).

Tablo 10: Yas Grubuna Gore Istihdam Edilenler

(15 +yas)
(Bin)
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64

65+
Toplam

2013 1.364 [2.363 | 3.614 | 4.065 | 3.633 | 3.328 | 2.679| 1.878 | 1.218 | 716 | 664 | 25.524

2012 1.3382.309 | 3.591 |3.965 | 3.511 |3.218 | 2.551 | 1.813 | 1.170 | 707 | 648 | 24.821

2011 1.378 12.319|3.573 | 3.795 | 3.399 | 3.054 | 2.459|1.722 | 1.104 | 657 | 650 | 24.110

2010 1.35112.114|3.454 | 3.562 | 3.231 | 2.881 | 2.268 | 1.560 | 988 | 595 | 590 | 22.594

2009 1.298 12.030| 3.328 | 3.327 | 3.044 | 2.681 [2.100| 1.448 | 905 | 543 | 574 | 21.277

2008 1.351(2.133|3.454 {3.249 | 3.050 | 2.615|2.042|1.398 | 841 | 503 | 558 | 21.194

2007 1.324 12.168 | 3.381 | 3.189 | 2.974 | 2.583 | 1.984 | 1.324 | 794 | 484 | 533 | 20.738

2006 1.35312.180|3.274 | 3.140 | 2.903 | 2.528 | 1.953 | 1.289 | 787 | 468 | 547 | 20.423

2005 1.348 12.207 | 3.188 | 3.056 | 2.823 | 2.486 | 1.909 | 1.227 | 765 | 459 | 599 | 20.066

2004 1.335]2.219|3.041 |3.007 | 2.758 | 2.416 | 1.817|1.162| 763 | 483 | 631 | 19.632

2003 1.47512.302|3.545 |3.331 | 2.839 | 2.463 | 1.894 | 1.253 | 795 | 576 | 672 | 21.147

2002 1.696 | 2.439 | 3.540 | 3.255 | 2.771 | 2.407 | 1.884 | 1.209 | 826 | 631 | 695 | 21.354

2001 1.84712.613|3.506 |3.165 | 2.744 | 2.404 | 1.844 | 1.188 | 842 | 618 | 753 | 21.524

2000 2.061 |2.635|3.539|3.078 | 2.737 | 2.386 | 1.782|1.160 | 852 | 607 | 745 | 21.581

Kaynak: http://rapory.tuik.gov.tr/28-10-2014-23:48:31-178637343121428766161005072126.xls
erigim tarihi 28 Ekim 2014

Tablo da yas grubuna gore istihdami gdstermektedir. Tabloda en ¢ok 30-45
yas arasi kisilerinin istihdaminin daha fazla oldugu goriilmektedir. 15-30 yas arasinin
ise daha az oldugu gbéze carpmaktadir. Bunun baslica nedenlerinden 18 yas alti
sorunu, nitelikli eleman statiisiinde olamama, egitime devam etme, istenilen isi
bulamama, sanayiler tarafindan aranan nitelige sahip olamama, is kanunu
gerekgeleri, is yeri sayisinin ve is kollarmin yetersizligi sayilabilir. Istihdam, sadece
iiretim ve gelir yaratmaz; ayn1 zamanda, sosyal biitiinlesmenin en 6nemli aracidir. Is
olmadan temel calisma haklarindan, sosyal giivenlikten, sosyal adaletten soz
edemezsiniz. Sadece geg¢inebilmek i¢in degil, toplumun bir pargast olabilmek ve
kendine saygi, giiven kazanabilmek i¢in, gelecek kusaklar i¢in, umut i¢in is
gereklidir (Murat, Cengiz ve Terzi 2009, 177). Boylece, istihdam, ekonomik, sosyal

ve politik istikrarin en énemli etkenlerinden biridir. Giiniimiizde bir taraftan diinya
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niifusu hizla yaslanmakta, 6te yandan issizlik kiiresel bir sorun olarak karsimiza
cikmakta ve geng niifus soz konusu issizlikten ciddi olarak etkilenmektedir. Oysaki

geng niifus, dinamik yapisiyla iilke kalkinmasinin motor giiciidiir (Erol 2013, 26).

Genglerin is giiciine katilimina iliskin olarak TISK’in 2009 yilinda yapmis
oldugu calismada, s6z konusu donemde Tiirkiye’nin 70 milyon 435 bin kisi olan
niifusunun % 33,5’ini (23 milyon 627 bin kisi) 15-34 yas grubunun teskil ettigi
gorilmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Genglik ve Spor Bakanligi 2012, 6).

Is ve istihdam, genclerin bagimsizliklarmin gelisimini, gelirlerini, kendilerine
saygilarini, sosyo-ekonomik ve politik davranislarinin pozitif yonde gelismesi
acisindan dnemlidir (ilhan, Giilersoy ve Giimiis 2013, 1587). Istihdam olanag1 bulan
genclerin istthdam yapisina bakildiginda ise 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde
gencler isgiicli piyasalarinda sosyal korumadan mahrum, diizensiz islerde ve

enformel sektorlerde istihdam olanagini elde edebilmektedir (Erol 2013, 19).

4.1. istihdam Tanmimi ve Kavram

Istihdam bireylerin yasantisini idame ettirmek icin elde ettikleri ekonomik
kazanimlarin saglandigi calisma sahalaridir. Bunlar ¢esitli is kollarinda ve farkh
sahalarda olmakla birlikte is giicline katilim1 ifade etmektedir. Dar anlamda istihdam

kavramu ise iiretim ogelerinde yalnizca emek 6gesi ile ilgilidir (Karakayali 2005, 12).

“Istihdam kelime anlamiyla “calistirma, is sahibi yapma” durumlarini ifade
etmektedir. Iktisadi olarak ise, calisan acisindan emegini gelir elde etmek igin
kullanmas1 ya da isveren agisindan iirlin elde edebilmek amaciyla ticreti karsiliginda

1§ gliclinlin degerlendirilmesidir (Odabas1 2009, 25).

Istihdam, “iiretim faktdrleri olan emek, sermaye, girisimci ve dogal
kaynaklarin optimal kullanilarak iiretim siirecine katilmasini” ifade etmektedir
(Bekiroglu 2010, 5). Istihdam® iscilerin ¢alistirilmasi veya iiretim faaliyetinde
bulunmalarinin saglanmasidir” (Tiirkbal 2005, 381).
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4.2. istihdam, Issizlik ve Kiriz Konjektorii

Tiirkiye sanayi devrimini gergeklestirememis olmasindan kaynakli olarak
sanayisi tam olarak gelismis istenilen is kollarina ulasilmamistir. Bu sebeple istihdam
tizerinde biiyiik olgiide etkisi olan sanayi fabrikalar1 kurulamamis ve gelisememistir.
Istihdamin ¢ogunlugu kurumsal kimlik kapsaminda biiyiik 6l¢ekli firmalar tarafindan
yapilmaktadir. Ancak bu firmalarin aradigi nitelikli is giicline de tam olarak
ulagilamamistir. Bu firmalarin  gostermis oldugu kurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda pek ¢ok atilim gergeklestirilmistir. Gerek ¢evreye gerek topluma karsi en
cok gilivenin saglandig1 yine biiyiik Ol¢ekli firmalar olmaktadir. Ancak ekonomik
krizler karsisinda en ¢ok etkilenen sorunlar yasayan yine bu firmalar olmaktadir.
Tiirkiye’de kriz finansal baglamda ¢oziimlenmeye ¢aligilmaktadir. Sanayiler goz ardi
edilmektedir. Kriz aninda en ¢ok is¢i ¢ikarimlarin oldugu kurumlar olmaktadir. Bu
tutumlar toplumun yap1 tas1 olan ¢ekirdek aileyi bozmakta ve kitlesel olarak yapisal

bozukluklara zemin hazirlamaktadir.

Tablo 11: isyeri Biiyiikliigiine Gore Istihdam Edilenler

+ yas,

(Bin) 1 2 3 4 59| 10-24| 25-49 50+| Toplam
2013 2.921| 4.397| 2489| 1.605| 3.000| 2.231 3.148| 5.732 25.524
2012 2721 4529| 2441] 1.615| 2.981 2.115 3.042| 5.377 24.821
2011 2.523| 4.504| 2.538| 1.660| 2.934| 2.044| 2.809| 5.097 24.110
2010 2391| 4317 2417| 1.615| 2.604 1.828 2.606| 4.816 22.594
2009 2314| 4.169| 2220| 1.519| 2457 1.698 2.380| 4.520 21.277
2008 2265 4.030| 2.164| 1.478| 2.464 1.734| 2.449| 4.610 21.194
2007 2.258| 3.987| 2221| 1.466| 2.465 1.643 2.252| 4.444 20.738
2006 2361| 3.894| 2241| 1.484| 2470 1.654 1.998| 4.322 20.423
2005 2.415| 3.832| 2222| 1.463| 2.547 1.543 1.927| 4.117 20.066
2004 2.559| 3.675| 2.298| 1.559| 2.487 1.377 1.777| 3.901 19.632
2003 2.906| 4.274| 2498 1.713| 2.728 1.398 1.556| 4.074 21.147
2002 2.802| 4.216| 2.653| 1.884| 2.824 1.328 1.565| 4.082 21.354
2001 2.661| 4.264| 2798| 2.118| 2.818| 2.055 1.199| 3.610 21.524
2000 2.731| 4.128| 2.801| 2.059| 3.000| 2.161 1.135| 3.565 21.581

Kaynak: http://rapory.tuik.gov.tr/28-10-2014-23:54:43-14518870121771043604865352809.html
erigim tarihi. 28 Ekim 2014

Tablo da isyeri biiylikliigline gore istthdam edilen kisi sayilart 2000 yilina

kadar olan degisimi anlatmaktadir. Bu baglamda 2000 yilindan bu yana dort bin
civarinda bir artis oldugu gozlenmektedir. Bu da biiyiik 6l¢ekli firmalarmn kisitliligini
ifade etmektedir. Istihdamin yiiksek oranlara gekilebilmesi icin biiyiik 6lgekli

firmalarin sayisinin arttirilmasi ve iilke kalkinmasi kapsaminda degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Tirkiye'de istihdam piyasasinin en belirgin negatif 6zelliklerinden
bir digeri de isttihdam yaratma kapasitesi diigiikliigli ve isgiiciine katilim oraninin
oldukea diisiik gerceklesmesi olarak gosterilmektedir (Ozbek 2014, 37). “K&yden
kente go¢ eden kisiler, genellikle niteliksiz iscilerdir. Bu nedenle ¢ogunlugu herhangi
bir is kolunda istihdam edilememektedir” (Atilgan 2010, 34).

“Istihdam ve issizlik konular1 hem bireyler hem de toplum agisindan ¢ok
onemlidir. Bireylerin gelir elde etmesi ve kendi kendine yetebilmesi i¢in istihdam
piyasasi i¢cindeki yerini almasi ne kadar 6nemliyse; bir iilke i¢inde kalkinabilmesi ve
ilerleyebilmesi i¢in saglikli bir istthdam yapist o kadar onemlidir. Ayn1 sekilde bir
kisi i¢in issiz kalmak, diizenli gelir elde edememek veya higbir gelir saglayamamalk;
baskalarina muhta¢ olmaya ve yoksulluk i¢ine diismeye, 6z giiven kaybina, sosyal
statii kaybina, sosyal cevre daralmasina, karamsarlia ve iimitsizlige sebep
olabilecegi gibi bir toplum veya iilke agisindan da issiz niifusun artmasi, toplumsal
huzursuzluklarla, ekonomik yavaslamayla ve insan kaynaklarinin etkin
kullanilamamas: ile yakindan iliskilidir” (Odabas1 2009, 30). Istihdam sadece ulusal
makroekonomik kosullarin degil ayn1 zamanda global kosullarinda etkiledigi siirecin

bir parcasi olarak sekillenmektedir (Gokpinar 2011, 21).

“Ulkemizde hizli niifus artis1 issizligin sebepleri arasinda gosterilmektedir.
Tiirkiye'nin geng niifusa sahip olmasi, iggiicii arzinin fazla olmasina neden olmakla
birlikte istihdam yaratma potansiyelinin fazla olmasim gerektirmektedir. Ulkemizde
isttihdam yaratma sorunu bulunmakta ve bu durum issizlige neden olmaktadir.”
(Ozbek 2014, 54) GSYIH: Bir iilkenin ekonomik biiyiikliigiiniin dlciitlerinden biridir.
GSYIH’nin artis1, normal sartlarda istihdami artirirken; bazen GSYH’deki artisin
istthdama yansimadig1 da goriilebilmektedir (Yiiksek 2012, 51). Her yil sinirh olarak
artan istihdam olanaklarina karsilik daha fazla artan isgiicii, issizligin siirekli
artmastyla sonuglanmaktadir (Algan ve Ildirar 2003, 58). “isgiicii istihdam edilenler
ve igsizlerden olugmakta, isgiicliniin miktari; niifusun miktari ile artis hizina, ¢alisma
cagindaki niifusa, go¢ ve kentlesme oranlarina bagl olarak degismektedir. Isgiiciiniin
potansiyel emek arzi kismini; niifus, ¢alisma ¢agindaki niifus ve isgiicline katilma
oranlari, fiilli emek arzi kismini ise; istthdam seviyesi (hacmi) ve orani

belirlemektedir” (Kiziroglu 2012, 2).
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Tablo 12: il Bazinda Temel Isgiicii Gostergeleri, 2013

Isgiiciine katilma oram Issizlik oram Istihdam oram
255 2 58 223
£47 £E% 2%

ilad so| 5|2 M. £2 |2 : 5o ZE | g :

EC | el |2 S| 2|2 |2 EC | eS| |2

R I I - P - - T - T P I - - S -
Adana 499 0,5 4941504 | 13,2 1,7 12,71 13,6 | 433 0,7 42,8 1439
Adiyaman 43,1 4.4 394 146,8| 9,1 11,9 6,9 | 11,2] 39,2 5,0 35,3 (43,0
Afyonkarahisar | 54,1 1,2 52,8554 5,6 4,3 5,11 6,0 | 51,1 1,3 49,7 | 52,4
Agn 57,1 1,8 55,1 159,1| 6,8 6,3 6,0 | 7,7 | 53,2 2,0 51,2 | 55,3
Amasya 50,7 0,5 50,2 |51,3| 6,6 2,0 64 | 69 | 474 0,6 46,8 | 47,9
Ankara 49,5 1,3 48,3 150,8 | 10,2 6,6 8,9 | 11,5] 44,5 1,6 43,01 45,9
Antalya 57,5 0,6 56,8 58,2 79 2,3 76 | 8,3 | 52,9 0,7 52,21 53,6
Artvin 50,7 1,5 49,1522 | 17,1 52 64 | 7,8 | 47,1 1,7 45,51 48,6
Aydin 55,2 0,9 542 156,1| 69 3,0 6,5 | 73 | 514 1,0 50,4 | 52,3
Balikesir 47,2 0,4 46,8 | 47,6 | 6,0 1,5 58 | 62 | 444 0,5 440 | 44,8
Bilecik 51,6 1,0 50,6 | 52,6 | 6,5 3,7 6,0 | 7,0 | 482 1,1 4721 49,3
Bingol 54,6 2,2 52,3157,0| 7,0 8,9 58 | 8,2 | 508 2,5 48,31 53,2
Bitlis 46,5 0,8 458 |1 47,1 | 10,6 2,8 10,0 | 11,2 | 41,5 0,9 40,8 | 42,3
Bolu 55,3 0,4 5491558 | 9,6 1,3 94199 | 50,0 0,4 496 | 50,4
Burdur 58,9 1,1 57,6 1 60,3 | 69 4,9 6,2 | 7,5 | 549 1,3 53,5 | 56,3
Bursa 514 0,7 50,7 152,1| 6,6 2,7 6,3 | 7,0 | 48,0 0,8 47,31 48,8
Canakkale 47,9 0,6 47,3 148,5| 6,1 2,3 58 | 63 | 45,0 0,7 44,41 45,6
Cankir1 45,5 2,1 436|474 | 6,8 5,5 6,1 | 7,6 | 424 2,3 40,4 | 443
Corum 52,0 0,7 51,3(152,6| 59 2,6 56 | 6,2 | 48,9 0,7 48,21 49,6
Denizli 57,7 1,1 56,4159,0| 6,5 4,2 6,0 | 7,0 | 540 1,3 52,7155,3
Diyarbakir 37,2 1,5 36,1 | 38,3 | 18,7 4,1 17,2 1 20,1 | 30,2 2,1 29,0 | 31,5
Edirne 54,3 1,1 532 1555| 78 3,2 73 | 83 | 50,1 1,2 4891 51,3
Elazig 53,1 0,6 52,5(53,7| 7,8 1,8 7,6 | 8,1 | 48,9 0,7 48,31 49,6
Erzincan 51,1 1,3 498|524 | 6,7 5,0 6,0 | 7,3 | 47,7 1,4 46,4 | 49,1
Erzurum 50,0 0,8 49,2150,7| 6,6 3,0 6,2 | 7,0 | 46,7 0,9 4591475
Eskisgehir 46,9 1,5 45,5148,3| 8,5 4,0 7,8 1 9,1 | 42,9 1,7 4151443
Gaziantep 46,8 1,6 4541483 | 69 6,5 6,0 | 7,8 | 43,6 1,8 42,1 | 45,1
Giresun 51,3 0,4 50,8 | 51,7 | 6,5 1,4 64 | 6,7 | 479 0,4 47,51 48,3
Glimiigshane 499 1,5 484 51,3 | 7,2 4,0 6,7 | 7,8 | 46,3 1,6 448 | 47,7
Hakkari 452 1,6 439 146,6 | 11,7 4.5 10,7 | 12,8 | 39,9 1,9 38,5414
Hatay 45,9 0,5 4541464 | 12,2 1,6 11,8 | 12,6 | 40,3 0,7 39,8 | 40,8
Isparta 54,2 1,9 52,2156,3| 8,7 5,5 7,8 1 9,6 | 49,5 2,2 474151,6
Mersin 50,7 0,5 50,2 51,2 124 1,8 12,0129 | 444 0,7 43,8 1 45,0
[stanbul 52,2 0,0 52,2152,2 (11,2 0,3 11,2 | 11,3 | 46,4 0,0 46,4 | 46,4
Izmir 55,9 0,1 55,8 56,1 | 154 13,5 114]19,5| 473 2,5 45,01 49,6
Kars 59,5 1,2 58,01 60,9 | 6,6 4,8 6,0 | 7,3 | 555 1,4 54,0 | 57,0
Kastamonu 47,2 0,8 4641479 | 62 2,7 59| 6,6 | 44,2 0,9 43,5145,0
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Kayseri 51,0 0,9 50,1519 99 3,0 9,3 110,5| 46,0 1,0 45,0 | 46,9
Kirklareli 53,8 0,8 53,0546 8,0 24 7,6 | 84 | 495 0,9 48,7150,3
Kirsehir 46,6 0,9 45714741 13 2,6 7,0 | 7,7 | 43,1 1,0 42,3 | 44,0
Kocaeli 54,8 0,8 54,0 ] 55,6 | 10,1 2,3 9,7 110,6 | 49,2 0,9 48,4 | 50,1
Konya 48,4 0,4 48,1 148,8| 4,7 1,7 4,6 | 49 | 46,2 0,4 45,8 | 46,6
Kiitahya 52,5 0,8 51,71533] 6,0 2,2 57 1621493 0,8 48,5 50,1
Malatya 54,1 0,9 53,1551 7,8 34 73 | 83 | 499 1,0 48,9 | 50,9
Manisa 55,5 0,5 549 156,1| 5,1 2,0 49 | 53 | 52,7 0,6 52,1533
Kahramanmarag | 47,0 1,0 46,0 1479 | 11,6 3,6 10,8 | 124 | 41,5 1,2 40,5 | 42,5
Mardin 374 0,7 36,9 37,9 | 20,6 2,7 19,5 | 21,6 | 29,7 1,1 29,0 | 30,3
Mugla 55,5 1,0 544 (56,7 7.3 34 6,8 | 7.8 | 51,5 1,2 50,3 152,6
Mus 46,0 0,8 452 146,7| 104 3,1 9,8 [11,0| 41,2 1,0 40,4 | 42,0
Nevsehir 50,5 1,1 4951516 | 6,0 4,3 55165 | 475 1,2 46,4 | 48,6
Nigde 49,3 0,5 48,8 149.8| 6,1 2,2 5,8 | 6,4 | 46,3 0,6 45,8 | 46,8
Ordu 52,2 1,3 50,9 153,5] 6,1 5,3 551681490 1,4 47,6 | 50,3
Rize 51,5 1,2 50,3 152,8| 6,7 4,5 6,1 | 7,3 | 48,1 1,4 46,8 | 49,4
Sakarya 54,8 0,9 53,8558 | 94 3,1 8,9 |10,0] 49,7 1,1 48,6 | 50,7
Samsun 50,5 0.4 50,2509 | 6,6 1,3 64 | 68 | 472 0,4 46,8 | 47,5
Siirt 37,5 1,6 36,3 38,7 ] 20,5 54 18,3 122,6 | 29,8 24 284 (31,2
Sinop 46,4 0,9 45,6 1472 6,2 2,9 59 | 6,6 | 435 1,0 42,7 | 44,4
Sivas 49,7 0,8 48,9 1504 | 10,0 2,7 9,4 10,5 | 44,7 0,9 43,9 45,5
Tekirdag 56,7 0,9 5571576 72 2,6 6,8 | 7,6 | 52,6 1,0 51,6 | 53,6
Tokat 49,9 0,7 49,2 150,6 | 6,6 2,6 6,2 | 69 | 46,7 0,8 459 | 474
Trabzon 50,3 1,1 4921514 74 3,5 6,9 | 7.9 | 46,6 1,2 455|477
Tunceli 54,0 1,8 52,1559 81 6,4 7,1 | 9,1 | 49,7 2,0 47,7|51,6
Sanliurfa 38,7 1,1 37,8395 163 3,5 15,1174 | 324 1,4 31,5[333
Usak 54,4 1,0 533 |555| 54 3,6 51 |58 | 514 1,1 50,3 (525
Van 46,2 0,7 45,6 1 46,8 | 10,3 24 9,9 1108 | 414 0,8 40,8 | 42,0
Yozgat 51,5 1,1 50,4 152,7| 8,6 4.4 79 193 | 47,1 1,3 459|483
Zonguldak 55,3 0,5 54,8 1559 7,6 1,8 73 178 | 51,2 0,6 50,6 | 51,7
Aksaray 50,1 0,9 49,2509 58 4,0 53162 | 472 1,0 46,2 | 48,1
Bayburt 51,3 0,9 5041522 | 62 3,6 5,8 | 6,7 | 48,1 1,0 47,2 149,1
Karaman 50,3 1,4 489 151,7| 42 5,9 3,8 | 47 | 48,1 1,5 46,7 | 49,5
Kirikkale 44,7 1,7 4321462 | 8,0 4,5 7,3 | 87 | 41,1 1,9 39,6 | 42,7
Batman 36,2 1,9 3491376 | 234 6,0 20,7262 | 27,8 3,1 26,1 29,5
Sirnak 37,6 0,8 37,01 38,1 | 20,1 3,0 18,9 1 21,2 | 30,0 1,2 29,3 130,7
Bartin 58,5 1,3 57,01 60,0| 6,2 5,9 55 169 | 549 1,4 53,4 (56,5
Ardahan 62,8 2,8 5931662 | 5.8 13,5 43 | 7,3 | 59,1 3,1 55,5 (62,7
Igdir 58,6 1,4 56,9 1602 | 69 4.8 6,3 | 7,6 | 54,5 1,6 52,8 56,2
Yalova 52,7 1,4 5131542 11,0 4,0 10,1 [ 11,9 | 46,9 1,6 455|484
Karabiik 55,1 0,9 54,1]156,1| 8,0 3,2 7,5 | 85 | 50,7 1,1 49,6 | 51,7
Kilis 44,5 1,0 43,6 1453 | 7,7 3,0 72 | 81 | 41,1 1,1 40,2 | 42,0
Osmaniye 43,9 1,0 43,1 144,8| 140 3,1 13,1 | 14,8 | 37,8 1,3 36,8 | 38,8
Diizce 56,6 0,8 55,7576 | 87 3,5 8,1 193|517 1,0 50,7 | 52,7

Kaynak: «il Bazinda Temel Isgiicii Gostergeleri 2013.» Tiirkiye istatistik Kurumu. 2013.
http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist (Kasim 1, 2014 tarihinde erisilmistir)

Tablo il bazinda temel is gliciinii gostermektedir. Gosterildigine gore sanayi,
tarim ve hayvanciligin oldugu, bunlarin yapildig: illerde is giiciiniin ve katiliminin

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun disinda genel olarak ortalamalarin %50’yi
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geemedigi glineydogu illerinde ise sanayini olmayisi, terdr, tore olaylari, cografi
yapmin elverigsizligi, yatirimlarin bu illere dogru yapilmamasi, bu illerde huzur
ortamin1 bozdugu i¢in gogiin giderek ivme kazanmasina sebebiyet vermektedir.
Isgiicii analizleri; ekonomik gelisme ile ilgili sorunlarin ¢dziimiinde, insan giicii
ihtiyaclarmin belirlenmesinde, bu giiciin egitiminde, istthdaminda ve issizlik
konularinda ¢ok dnemli bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir. Ekonomik hayatin
insani (beseri) yonii bakimindan merkezi bir konu olan isgiicii analizleri, planh
ekonomilerin vazgecilmez araglarindan birisi olup, 6nemini her zaman korumaktadir
(Kiziroglu 2012, 104). “Isgiiciine katilma oram1 % 51,3 olarak gerceklesti isgiicii
niifusu 2014 yili Temmuz déneminde 29 milyon 276 bin kisi, isgiiciine katilma orani
ise % 51,3 olarak gerceklesti. Isgiiciine katilma oram erkeklerde % 72,3 kadinlarda
ise %30,8 oldu” (TUIK 2014).

Tablo 13: Mevsim Etkilerinden Arindirilmanus Temel Isgiicii Gostergeleri,

Temmuz 2014

Toplam Erkek Kadin

15 ve daha yukan yagtakiler
Nifus (Bin kisi) 57 021 28 162 28 859
Igguicii (Bin kigi) 29 276 20 374 8903
istihdam (Bin kigi) 26 410 18573 7837
Tanm (Bin kisi) 5914 3119 2794
Tanm digi (Bin kisi) 20 496 15453 5043
Igsiz (Bin kisi) 2867 1801 1065
Isgliciine dahil olmayanlar (Bin kisi) 27 745 7789 19 956
ingcUne katilma orani (%) 51,3 72,3 30,8
istihdam orani (%) 46,3 65,9 27,2
igsizlik orani (%) 9.8 88 12,0
Tanm digtigsizlik orani (%) 12,0 10,2 17,2

15-64 yag grubu

ingcUne katiima orani (%) 56,0 777 342
istihdam orani (%) 50,4 70,7 30,0
igsizlik orani (%) 10,0 9.0 12,2
Tanm digi igsizlik orani (%) 121 10,2 17,3
Geng nifusta (15-24 yag) igsizlik orani 18,2 17,3 20,1

Tablodaki rakamlar yuvarlamadan dolay toplami vermeyebilir.

Kaynak: «Hanehalk Isgiicii Istatistikleri, Temmuz 2014.»
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=16012 (29 Ekim 2014 tarihinde erisilmistir)

Tablo isgiiciine dahil olmayan kisilerin oranlarin yiiksekligine ve issizligin %

10 seviyelerinde seyrettigine dair goriis bildirmektedir. Bu durun 15 yas {stii niifusta
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yasanmaktadir. Dolayis1 ile Tiirkiye genelinde geng¢ issizlik orani daha fazla
gostermekte ve genglerin isgiliciine katilimi  ¢esitli  sebeplerden  dolay1
ger¢eklesememektedir. Tirkiye geng is giiclinii kullanamamaktadir. Agik issizlik;
calisma arzu ve iktidarina sahip olunmasina ragmen, piyasadaki cari iicret diizeyinde
is bulunamamast durumundaki issizligi ifade etmektedir (Berberoglu 1995, 72).
Insan giicii kaynag1 ise, caligan insan sayisinin ve veriminin arttirilmasma bagl
bulunmaktadir (Zaim 1997, 107). Teknolojik issizlik; teknolojinin ilerlemesine
paralel olarak, bir¢ok alanda makinelerin isgiiciiniin yerini almasi sonucunda ortaya
cikan issizlik tiiriidiir (Talas 1997, 135). “Uretim faktorlerinin tiimiiniin iiretime
kosulmasi, genis anlamda tam istihdam, calisma istek ve arzusunda olan kisilerin is
bulup calismalar1 ise, dar anlamda tam istihdam olarak ifade edilmektedir (Dinler
2010, 472). Calisma ¢aginda olup, calisma arzu ve iktidarina sahip bulunan, cari ve
gecer lcret diizeyinde emegini arz etmeye hazir durumdaki fertlerin meydana
getirdigi topluluga “isgiicii” ad1 verilmektedir(Yalgintas ve Tuna 1999, 67). Issizlik,
15 yas ve tizerinde olup, calismasina engel bir durumu olmayan ve ¢alisma isteginde
olan kisilerin is bulamamasi durumudur (Gékpmar 2011, 7). “Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun taniminda cari ticret diizeyini kabul etme ve 15 yas ve lizerinde olma
sart1 aranmamaktadir. Bir tilkede issizler ile istthdamda olanlarin toplami isgiiciinii
olusturmaktadir (Gokpmar 2011, 8). Issizlik, genelde isgiiciiniin istegiyle
(tasarlanmis) gerceklesmeyen irade dis1 ve istenilmeden (tasarlanmamis) yasanan, bir
kag¢ giin, hafta ya da aylar boyunca ¢esitli nedenlerle igsiz kalmalar1 durumu olarak
aciklanabilmektedir (Kumas 2001, 10). Temelde issizlik emek arzinin, emek
talebinden fazla olmasindan ya da toplam emek talebinin toplam emek arzina gore
yetersiz kalmasindan dogmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullart 2007, 15).
“Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) niin Ocak 2010 ve 2011°de yayinladig: bir dizi
raporda (ILO, 2011-2010-2009), 2008 Eyliil ayinda baslayan ve kisa zamanda
kiiresel ekonomik krize doniisen “kirilmanin 2009 boyunca milyonlarca insanin issiz
kalmasma yol actif1 ortaya konulmaktadir. S6z konusu tanim cercevesinde ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2011 y1li Temmuz ay1 verilerine gére, Tiirkiye’de
acik issizlerin %28,2’sinin-yani 707 bin kisinin-bu statiide oldugu hesaplanmaktadir”
(Erol ve Ozdemir 2012, 54-55). “Konjonktiirel issizlik, zaman zaman piyasalarda

meydana gelen; {iretim potansiyelindeki daralmalardan kaynaklanabilmektedir.
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Konjonktiirel issizligin bulundugu bir ekonomik piyasada calismaya hazir is giicii
potansiyelinin yiiksek fakat bu isgiicine olan talebin c¢ok diisik oldugu
goriilmektedir” (Ozbek 2014, 28). Rekor diizeylere tirmanan issizlik, yayginlasan
yoksulluk, toplumsal bunalima doniigmiistir. Ekonomideki biiyiime halka
yansimamakta, yoksullagsma ve esitsizlikler artmakta, gelir dagilimi1 ugurumu daha da
derinlesmektedir. Cagimizdaki ekonomik rekabetin, uygulanan sistemlerin, siiregelen
acimasiz miicadelelerin, dayanismalarin veya catismalarin temelinde zenginlik-
fakirlik miicadelesi yatmaktadir (Bulut 2011, 6). “Issiz kalma nedenlerine
bakildiginda kriz donemlerinde igini kaybedenlerin yani sira ilk kez is arayanlarda
onemli bir bolimi olusturmaktadir. Kendine uygun olmayan isleri kabul etmemeleri
ilk defa is arayanlarm issiz kalma nedenlerinin en basinda gelmektedir” (Incekara
2010, 104). “Yani sanayide ¢alisip o meslegi yapanlar bu krizden en ¢ok etkilenenler
oldu. Meslek gruplarina bakildiginda en yiiksek issizlik orant % 31.3 ile sosyal
hizmetler alaninda gériiliiyor” (Incekara 2010, 106). “Tiirkiye'de istihdamin sektérel
dagilimi incelendiginde, 0Ozellikle yasanan ekonomik kriz yillarindan sonra
gerceklesen kirdan kente go¢ sonrasi sektorel dagilimda biiylik degisimler oldugu
goriilmektedir. Kirdan kent gog¢ olgusu ile birlikte tarim sektoriiniin istihdam i¢indeki
paymin hizla azaldigr goriilmektedir. Giincel istihdam verilerini inceledigimizde,
tilkemizdeki istthdam oran1 en yiiksek sektoriin hizmetler sektorii oldugu ve
hizmetler sektoriiniin diger tiim sektorlere nazaran daha fazla istthdam sagladigi
goriilmektedir” (Ozbek 2014, 39). Tiirkiye ekonomisinin yasadigi ekonomik krizler,
emek piyasalar tlizerindeki “siirekli issizlik-derin yoksulluk™ etkileriyle genis halk
kitlelerini 6nemli Slgiide etkilemistir (Ergincan 2010, 98). Kiiresel krizler siirecinde
ekonomik yapi i¢inde talebin diigmesi ve yatirimlarin azalmasi gibi olumsuzluklar
igsizligi arttirmaktadir (Afsar 2011, 144). "Kriz donemlerinde genellikle kitlesel
igsizlik meydana gelmektedir. Krizler sonucunda iilkemizde isgiicii talebinin
daralmasiyla sanayi firmalar1 bazi iscilerini isten c¢ikardigi veya kisa siireli
calistirmaya basladig1 goriilmektedir” (Ozbek 2014, 55). “2001 krizi sonras1 kentsel
igsizlik oranlarindaki artiglar dikkat ¢ekmektedir. Bu yiiksek artisin nedeni olarak,
bankacilik krizi ile birlikte bankacilik sektdriinde ve buna sektore bagl olarak reel
sektorde yasanan isten c¢ikarilmalarin oldugu sdylenebilir. 2007 yilinda baslayan ve

etkisini 2008 yilinda tiim diinya {ilkelerinde gostermeye baslayan Global Krizin
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etkileri de kentsel issizlik oranlarinda kendini hissettirmistir. Kentsel issizlik oranlar
Tiirkiye genel ortalamasinin iistiinde olmay: siirdiirerek 2008 yilsonunda % 12.8,
2009 yili sonunda ise %16.6’lik oran ile rekor seviyelere ulasmistir.” (Bekiroglu
2010, 150) “2002 -2007 yillar1 arasindaki sicak para akimimin fazlalagsmasi ile
birlikte ithalattaki artis cari agig hizlandirmistir. Hilkiimet ise ithalattan alinan
vergilerle biitge agiklarini finanse etmeyi Ongormiistiir. Dolayisiyla gerceklesen
bliylime issizlik sorununun ¢oziilmesine olumlu etki yapmamis, aksine issizlik

oranlarinda artig gerceklesmistir” (Bekiroglu 2010, 210).

4.3. Issizlik Tiirleri, Genclerin Issiz Kalma Siireleri

Issizlik sorunu, yetersiz toplam talep, mevsimsel dongii, isgiicii mobilitesi,
niifus artis hiz1 ve sendikal faaliyetler gibi ¢ok sayida unsurdan kaynaklanabilmekte,
ayrica bu nedenler birbirinden bagimsiz olabilecegi gibi birbirleriyle etkilesim i¢inde

de olabilmektedir (Yiiceol 2004, 14).

Istemli(iradi) Issizlik: Bu issizlik tiirii liberal ekonomilere 6zgiidiir. Gegerli
ticret ve kosullarda ¢alismak istemeyen kisilerin neden oldugu issizliktir. Bireylerin
calisamamay1 tercih etmelerinin nedeni; tembel olmalarindan veya gegerli iicret
diizeyini kendilerine ve kosullarini kendilerine uygun bulmadiklarindan veya gelire

ithtiya¢ duymadiklarindan kaynaklanabilir (Yiiksek 2012, 46).

Istem Dis1 (Gayri Iradi) Issizlik: Calisabilir durumunda olan isgiiciiniin;
gecerli licret ve calisma kosullart altinda ¢alismak istedigi halde gecici veya siirekli
olarak calisabilecegi is bulamamasi durumudur (Yiksek 2012, 47). Gayri iradi
igsizlik ise, igsiz kisinin cari ticretin ve var olan kosullarin altinda c¢alismaya razi

olmasina ragmen is bulamamasi durumudur (Bulut 2011, 21).

Acik Issizlik: Acik issizlik, ‘‘calisma giicii ve arzusu oldugu halde, cari iicret
seviyesinden is arayip da bulamayanlarin toplamanin olusturdugu issiz kitleyi ifade
etmektedir’ (Zaim 1997, 100). Baska bir ifadeyle, bir kisinin para kazanmak ve
kendisinin ve ailesinin ihtiyaglarin1 karsilamak icin bir isin bulunmamas1 olarak

tanimlanabilir (Yiiksek 2012, 47).
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Arnizi (Friksiyonel) TIssizlik: “Isgiicii piyasasina ilk defa dahil olanlarin is
bulmalarina veya is degistirmek iizere mevcut islerinden ayrilmig bireylerin yeni bir
ise sahip olmalarina kadar gecen surede olusan issizlik tiirline arizi issizlik denir.
Arnzi igsizlik diger taraftan kisa sureli dogal issizliktir” (Giirel 2012, 11). Diger
issizlik tiirlerinden farkli olarak arizi igsizlik sagliklt bir ekonomide var olmasi
gereken bir issizlik tiiriidir (Yiksek 2012, 50). Friksiyonel igsizlik, ¢alisan bir
kisinin isinden ayrilip yeni is ararken veya her ne sebeple olursa olsun is piyasasina
yeni girmis olup da is arandig1 zamanlarda olusan issizliktir. Is ve yer degistirmeler

gibi gecici nedenlere dayanir ve ekonominin tiimiinii etkilemez (Bulut 2011, 11-12).

Konjonktiirel Tssizlik: “Ulke ekonomilerinde genisleme ve daralma
donemleri birbirini izlemekte ve bu hareketlere de konjonktiirel dalgalanma
denilmektedir” (Giirel 2012, 11). “Bu tiir issizlik ekonomik yapidaki dalgalanmalara
bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Belli bir donemde ekonomide toplam talebin
daralmasi, beraberinde iiretim ve yatirimlarda gerilemeye ve dolayisiyla igsizlikte

artisa yol agmaktadir” (Yiiksek 2012, 49).

Yapisal lssizlik: “Ekonominin yapisinda meydana gelen degismeler
karsisinda isgiicliniin bu degisime hizli bir sekilde uyum saglayamamasi durumunda
ortaya ¢ikan issizlik tiirtidiir. Yapisal issizligin baslica nedeni ise iilkelerin kiiltiirel,
sosyal veya ekonomik yapilarinda degisiklige gitmeleridir. Bu degisimin
gerceklestigi donemlerde ise emek arzi, degisimin hizi ile paralel hizda emek talebini
karsilayamamaktadir ve yapisal issizligin olusumu kaginilmaz hale gelmektedir”
(Giirel 2012, 10). Yapsal igsizlik, bir iilkenin ekonomik yapisinda olusan
degisimlerden kaynaklanmaktadir (Yiiksek 2012, 50). Yapisal issizligin en basit
tanimi, i piyasasinda var olan islerle issiz olan iscilerin yeteneklerinin

uyusmamasidir (Bulut 2011, 14).

Teknolojik Issizlik: Teknolojik issizlik, teknolojik gelisme ile beraber
emegin yerini sermaye yogun tekniklerin almasi sonucu olusan issizlik turudur
(Giirel 2012, 12). “Isverenler teknolojik gelismeye ayak uydurmus nitelikli emek
talebine yonelmektedir. Ancak bu talep kisa donemde emek arzi ile

uyumlasamamaktadir” (Giirel 2012, 10).
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Mevsimsel Igsizlik: Mevsimlerde goriilen farkliliklara bagli olarak bazi mal
ve hizmet talebinde meydana gelen degismeler sonucunda emek talebinin azalmasi
ile olusan issizlik turu mevsimsel issizliktir. Ozellikle tarim, insaat ve turizm
sektorlerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Giirel 2012, 12). Gizli issizlik: Gizli issizlik bir
isin yeterli saymin veya gereksinim duyulanin cok iistiinde kisiler tarafindan
yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir. Bazi iktisat¢ilara gore gizli igsizligi fazla yetenek
gerektirmeyen diisiik {icretli islerle birlestirirler (Incekara 2010, 9). Dengesizlik
issizligi: Reel iicret oranlarinin denge Tcret diizeyinin {izerinde olmasindan
kaynaklanan issizliktir (Incekara 2010, 10).Eksik talep issizligi: Bir iilke
ekonomisinin her zaman biiylimesinin miimkiin olmadig1 ve ekonominin dénemler
halinde durgunluga ve hatta kii¢iilmeye gittigi ekonomik alanda bilinen bir olgudur
(Bulut 2011, 15). “Zorla meydana ¢ikarillan issizlik: Isverenlerin baz
maliyetlerden kurtulmak i¢in yeni ig¢iye ihtiyact olmasina ragmen elindeki iscilere
fazla mesai yaptirarak emek talebini karsilama halini ifade etmektedir. Yamltica
igsizlik: Issizlik sigortasina veya Is ve Is¢ci Bulma kurumuna basvuran issizlerin gayri
kanuni olarak ¢aligmalari durumudur. Thtiyari issizlik: bu tiir issizlik ise Is ve Isci
Bulma Kurumu’nun teklif ettigi isleri cesitli nedenler ile kabul etmeyerek geri
ceviren calismaya isteksiz kisilerin yol actigi bir issizlik ¢esididir. Isgiicii
tortusunun issizligi: Bu tip issizlikte; fiziki maluliyet, sihhi arizalar, ¢cok eksik
mesleki bilgiler, yashlik yiiziinden hareket kabiliyetleri olmayan ve genel olarak

calistirilmalar1 gii¢ kimselerin durumu sdz konusudur” (Incekara 2010, 11).

“Issizler issiz kalman siirenin uzunluguna gére ii¢ ayr1 grupta tasnif

edilmektedir.

Kisa Siireli Issizlik: 0—5 ay arasi bir siire devam eden issizlik kisa siireli

igsizlik olarak tanimlanmaktadir.

Orta Siireli Tssizlik: 6-11 ay aras1 bir siire devam eden issizlik orta siireli

igsizlik olarak tanimlanmaktadir.

Uzun Siireli Issizlik: 1 yil ve daha uzun siire devam eden issizlik uzun

stireli igsizlik olarak tanimlanmaktadir” (Gokpinar 2011, 8).
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5. SANAYI DEVRIMIN ISTIHDAM UZERINDEKI ETKIiLERI

Sanayilesme bir iilkenin kalkinmishiginin apagik bir gostergesidir ancak
tilkemiz bunu gercek anlami ile yapamamistir. Sanayilesmenin bir bolgede ve ya
iilke genelinde artmis olmasi, artma egilimi gostermesi isgiiciine katilim oldugunun
bir gostergesidir. Bu baglamda sanayilesme istihdam tizerindeki en biiyiik etkidir.
Fakat sanayinin gelismemesi iilke acisindan biiyiik bir problemdir. Ulkemiz son
derece sanayilesmeye ihtiyac duymaktadir. Ulke niifusunun, gog istatistiklerinin
bilgilerine dayanarak sanayilesmeye ilk oncelik olarak yer vermemiz gerekmektedir.
Aksi takdirde bir kaos ortamin olacagi, ¢ikacak sorunlarin iilke genelini kaplayacagi

kagiilmazdir.

“Sanayi devrimi, yogun kentlesme ve topraktan kopmayla beraber genis
ailenin de c¢ok fazla hiikiim slirmeden yerini boliinmiis ya da parcalanmis ailelere
biraktigin1 gorlirliz.  Sanayilesme, sehirlesme ve teknolojik gelismeler, diger
kurumlart oldugu gibi aile kurumunu da etkilemistir. Ailenin yap1 ve fonksiyonu ile
eslerin rollerinde ¢esitli degisikler olmustur. Sanayilesme ile birlikte geleneksel genis
aileden c¢ekirdek aileye gecilmis, aile iiyeleri arasindaki iliskiler degismis,
yardimlasma ve dayanigsmanin hiikiim silirdiigli aile tipinden daha bireysel ve
cikarlarin1 Ustlin tutan aile tipleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Aile bireyleri
arasindaki iligkiler eskiye nispeten daha da zayiflamistir” (Subasi ve Urtekin 2014,
611). Sanayi Devrim’inin ardindan yasanan degisimlerle biiyiik sehirlerin olustugu
ve bu galismada da ele alinan Istanbul gibi ticari kurallara gore diizenlenmis modern
sehirlerde bireyler arasi iliskinin en aza indirgendigi, kurulan iligkilerin ise biiyiik bir
kayitsizlikla bicimlendigi bilinmektedir (Unlii 2009, 123). “Ulkemizde énemli bir
sorun olan enformel sektdrde calisanlar isgiicli piyasasinda gézden kacirilmamasi
gereken bir kitledir. Issizlik tarafindan siirekli beslenen enformel ¢alisma, kayit dist,
giivencesiz, gecici islerde ¢alisma olarak tanimlanabilir. Bu grup icinde ticretli
calisanlar gibi kendi hesabina ¢alisanlar da mevcuttur. Enformel ekonomi, ekonomik,
sosyal ve kurumsal dislanmanin tiimiiniin birden gergeklestigi bir alan olarak
yorumlanabilir” (Siiriiel 2008, 16). Issizligin en biiyiik nedenlerinden biri de, yeterli
yatirimlarin yapilmamasidir (Bulut 2011, 10).
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Toplumsal Sorunlar: “Issizlik iilkelerin sosyo-ekonomik durumlarma gére
farklilik gosterse de c¢ogu iilkenin en biiyiikk sorunlarindan bir tanesini
olusturmaktadir. Tiirkiye de yillar itibariyle hemen hemen her donem goriilen yiiksek
igsizlik oranlariyla miicadele etmek zorunda kalan bir iilkedir. Hizli niifus artisi,
egitim politikasindaki sorunlar, yatirim yetersizligi, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik
gibi nedenler bu sorunun daha da agirlasmasina neden olmustur. Son yillardaki
ekonomik biiylimeye paralel olusan beklentinin aksine issizlik orani artmaya devam
etmektedir. Ulkemizde istikrarsiz dalgalanmalara bagli biiyiime kalic1 bir isgiicii
istihdam1 yaratmaya engel olusturmaktadir” (Eser ve Terzi 2008, 230). Issizlige
neden oldugu olumsuzluklarin basinda aile yapisinin sarsilmasi, bireylerin toplumsal
degerlere ve kurumlara olan bagimliliklarin zayiflanmasi, statii kaybi, dislanmiglik
hissi, depresyon, intihar egilimi ve su¢ meyilli olma gelmektedir. Ulkemizde
ekonomik krizlerden hemen sonra, soygun, adam Oldiirme, kapka¢ ve gasp gibi
suclarin artan igsizlik, yoksulluk ve ekonomik sikintilarla iligkili oldugunu tahmin

etmek giic degildir (Yildiz 2014, 11).

Tablo 14: Nedene Gore Bosanmalar

o 24
> @ _— — é =
g - 82 > N _ & = 2
5 N s =% g S = =| < & 5. a =
B Se E 5 > = o =
O = o &
Tiirkiye | 125.305 | 80 31 37 238 40 121.627 |1.149| 2.103
Toplami

Kaynak:http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?demografidb2=&report=BOSRAPOR21.RDF&p yi
11=2001&p_dil=1&p_kod=1&desformat=html&ENVID=demografiEnv Erisim tarihi: 29 Ekim 2014

Tablo da nedenlerine gore bosanmalar1 gostermektedir. Tablodan anlasilacagi
lizere en biiyiik etken gecimsizlik olarak goéziikmektedir. Bu da isten ¢ikarmalarin ve
buna bagli olarak igsizligin toplumun yapisin1 bozdugunu ve sosyo-kiiltiirel agidan
dengeleri degistirdigi ve biliylik sorunlara kitlesel olarak zemin hazirladig
anlagilmaktadir. “Biiyiik ¢ogunlugu vasifsiz isgiicliniin go¢ ile yigilmasiyla birlikte
issizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Issizlik sorununun iilkemizde bilinen 6nemli
nedenlerinden birisi kirdan kente gogiin oldugu goriilmektedir. Kirdan kente goc
olgusu ise sosyo-ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir” (Ozbek 2014, 54).

“Issizlikle kars1 karsiya kalan bir kisi, her ne kadar sosyal giivenlik semsiyesi altinda
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desteklense dahi, gelir sikintisi ile dnceki yasamindaki standartlar1 kaybetmeye ve
birtakim 6zgiirliiklerinden vazgegmeye baslar. Kisinin igsiz kalmasinin sonucu olarak
olusan giiven kayb1 ve kontrol mekanizmasinin yok olmasi sonucu kisinin
yeteneklerindeki kayip katlanarak ilerler. Issizlik issiz kalan kisinin psikolojik
dengesini de sarsacak sonuglar dogurabilir. Gergekten, yapilan arastirmalarda,
yiiksek igsizlik zamanlarinda su¢ oraninin arti§i ve hatta intihar sayisinin arttigini
dahi gostermektedir. Issizligin uzamas1 kisilerdeki ahlak duygularini da
zedelemektedir. Issizligin sebep oldugu sikinti, stres ve diger duygular kisilerin
savunma mekanizmalarini da zayiflatmakta ve kiside ciddi saglik sorunlarinin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu da toplumsal sagligi tehdide kadar uzanmaktadir”
(Bulut 2011, 24-25). “Tiirkiye’de issizlik sorunu, hizli niifus artis1, kirdaki gogler
sonucu kentlere yonelen isgiicii, isttihdam yaratmasi gereken sanayi ve hizmetler
sektorlinlin yeterli istihdam yaratamamasi, issizligin ¢ok onemli bir kisminin eksik
istihdam seklinde ortaya ¢ikmasi, istihdam yaratacak yatirimlarin birakildigr 6zel
kesimin yeterli yatirnm yapamamasi gibi nedenlerden dolay1 yapisal bir 6zellik
gostermektedir. Issizligin kentlerde bu kadar yiiksek oranlara varmasindaki
etkenlerden en onemlisi kirsal kesimden kentlere gelen niteliksiz isgiiclidiir. Kirsal
yerlerden kentlere go¢ yiiziinden kentlerde isgiicii fazlasi olusmaktadir. Kentlerdeki
1s imkanlar1 da kisith kalir. Yeterli istthdam yaratilamadigindan bu da kentlerde
igsizligin patlamasina sebep olur” (Incekara 2010, 99). “Tiirkiye’de zorunlu egitim
stiresinin uzatilmas: ve kirsala yayilmasi kadin isgiicliniin Egitimsizli§i sorununu
gidermek acisindan atilan 6nemli ve somut bir adimdir. Bunun yani sira kirsal
kesimden kente go¢ etmeden de hane halkinin istthdam edebilmenin yollarini aramak
onlimiizdeki yillarda Tirkiye ekonomisini zorlayacak temel sosyo-ekonomik
sorunlardan birisidir. Bunun sebebi 0Ozellikle fazla go¢ alan biiyliksehirlerin
altyapisinin go¢ eden kisilerin tiimiinii kapsayacak sekilde gelismis olmamasidir”
(Ozgalik ve Durmus 2014, 44). “Geng niifus Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler
icin kalkinma ve ilerleme bakimindan bir firsata dontigebilecegi gibi, bu niifus ilgili
isttihdam alanlan ile iliskilendirilemezse ve issiz kalarak atil duruma diiserse, hem
kaynaklarin etkin kullanilamamasindan s6z edilebilir hem de bir sosyal risk olarak

kars1 karsiya kalinabilir” (Odabasi1 2009, 32).
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Ekonomik sorunlar: Tiirkiye’de 1980°1i Yillarin sonlarindan itibaren kayit
dis1 ekonomi ve kayit dis1 istthdam katlanarak artmis oldugu sdylenebilir. Toplumun
sosyo-ekonomik risklerden etkilenme ihtimali en yiiksek grubu olan gen¢ niifusun
kisisel donanim eksikligi ile aciklanamayacak kadar fazla sorunla karsi karsiya
oldugu goriilmektedir (Ozbek 2014, 57). “Tiirkiye ekonomisi cumhuriyet dénemiyle
beraber tarim ekonomisine dayali biiyiime gostermis daha sonra ise gesitli
sanayilesme hamleleriyle biliylimeye devam etmistir. Ancak gerek tasarruflarin
yetersizligi gerekse ekonomideki kirilganliklar dolayisiyla bircok yurti¢i veya
yurtdis1 kriz Tiirkiye ekonomisini derinden etkilemistir. Ozellikle 24 Ocak 1980
aralar1 sonrasi dis piyasalara daha da bagimli hale gelinmesi Tiirkiye’nin sermaye
yapisint ve iretim motifini olduk¢a farklilagtirmistir. S6z konusu donemde
gerceklesen krizler emek piyasasini da etkilemis ve issizlik artik siradan hale

gelmistir” (Ozgalik ve Durmus 2014, 41).

Ekonomik politikalarin yetersizligi: Devlet her donemde ve her kriz
ortamlarinin  yasandigi durumlarda yeni ekonomik Onlemler ve politikalar
olusturmaktadir. Devletin biirokrasi zincirinin hantal bir yapida olmas1 miidahaleleri
de aynm1 zamanda geciktirmektedir. Sanayilesmenin ve lretimin gercek boyutlarda
yapilamamas1 bu politikalar1 da ayn1 zamanda bosa ¢ikarmaktadir. Sanayilesme
olmadig1 ya da ozellestirmenin bazi kriterlerin disinda yapilmasi politikalarin bosa
cikacagl anlamini tagimaktadir. Kayit dist istihdami genel olarak, calisanlarin sosyal
sigortalar kurumuna ya hi¢ bildirilmemeleri ya da ¢alisma giin sayilar ile aldiklar
ticretlerin eksik bildirilmesi seklinde tanimlayabiliriz (Karaarslan 2010, 23). Tiirkiye’
igsizlerin is arama yontemleri incelendiginde issiz kalan bireyin piyasa hakkinda
bilgi sahibi olmamasi veya bu konuda gorevli kurumlarin piyasaya hakim olamamasi
nedeniyle bizzat kendi aramaktadir” (Incekara 2010, 106). Tiirkiye’de ise
sanayilesme sureci 1930°lu yillarda baslamig, 1963°te hazirlanmis olan birinci bes
yillik kalkinma plan1 ile sanayilesmenin Onemi vurgulanmis ve sanayilesme
konusunda hedefler belirlenmistir (Gtirel 2012, 51). Bes yillik kalkinma planlarinin
ilki, 1963-1967, ikincisi 1968-1972, tiglinciisii 1973-1977, dordiinciisii 1979-1983,
besincisi 1985-1989 ve altincist 1990-1994 donemleri icin yapildi. 1996 — 2000
yedincisi, 2001 - 2005 sekizincisi, dokuzuncusu da 2007 — 2013 yapildi. “10. Plan

doneminde makro-ekonomi politikalarinda iizerinde odaklanilmasi gereken iki temel
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konu 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, cari a¢igin makul diizeylere indirilmesi,
digeri ise issizligin disiiriilmesi ve isgiicline katilimin artirilmasidir” (Kalkinma
Bakanligi 2014, 2). “1960-1970’li yillarda bu hedefler kalkinma planlar
cercevesinde devam etmis, 1980 sonrasinda yasanan liberallesme, 1996 yil1 Giimriik
Birligi ve 2000’den sonra uygulamaya koyulan yapisal reformlarin etkisi ile Tiirkiye,
hizl1 bir sanayilesme sureci yasamak ve sanayi toplumu haline gelmek istemistir”

(Ayas 2011, 528).

“Tilirkiye’de  istthdamin yapisal oOzelliklerini  inceledigimizde; tarim
sektoriliniin toplam istihdam igerisinde 6nemli sayilabilecek bir orana sahip oldugunu
gormekteyiz. Ancak bu oran giin gecgtikce azalma egilimi igerisindedir. Bunun
yaninda, Tirkiye’de isgiicli verimliliginin diisiik olmast ve yeni is yaratmada
yetersizligi istthdamin yapisal 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Niifus ve niifus
artis hiz1 isttihdamin yapisinin belirleyicisi konumundadir. Bu oranlar Tiirkiye’de
hizla artmaktadir. Nifusun 6nemli bir boliimiini de gen¢ yas grubu niifus
olusturmaktadir. Niifusun gen¢ yapida olmasi, bir taraftan ¢alisma cagindaki niifusu,

diger taraftan iggiiciine katilan niifusu arttirmaktadir” (Bekiroglu 2010, 75).

Kisa donemde bazi verimlilik arttirict Onlemlerle ekonomik biiylime
saglamak miimkiindiir, ancak 6nemli olan uzun dénemli biiylimedir (Akman 2010,
3). Gengligin katilim1 ve fikirlerini ortaya koymadaki becerisi ancak ilgi, bilgi ve
farkindalik diizeylerinin artmasiyla miimkiindiir. Bu konuda genclige yonelik
uygulanacak programlar ve egitim siireci birbirini tamamlamalidir. Aksi takdirde bu
unsurlarin her biri, tek basma uygulandiginda beklenen sonucu vermeyecektir (Ozer
2011,44). “Ekonomik agidan goce zorlanan insanlar kentsel bolgelerde gerek
istihdam olanaklarmin Smirli  olmasindan gerekse niteliksiz ve egitimsiz
olmalarindan dolay1 issiz kalmislardir. Bir kismu diisiik gelirli islerde ve gizli issiz
olarak istihdam edilmislerdir. Issizlik sigortasinin olmamasi tamamen gelirden
yoksun kalan ya da cok diisiik gelirle ¢alisan bu insanlari, bir sekilde gelir elde
etmeye yoneltmistir” (Ozcalik ve Durmus 2014, 44). “Kayit dis1 istihdam, kayit dis1
sektorde kendi hesabina ve/veya iicretli olarak calisan, faaliyetleri istatistiklere
yansimayan ya da tam olarak hesaplanamayan istihdam sekli olarak tanimlanabilir.

Sosyal giivenlik kuruluslarina bildirilmeden ve gerekli yiikiimliiliikler yerine
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getirilmeden gergeklestirilen istihdam, sosyal gilivenlik acgisindan kayit disilig
kapsayan, dar anlamda kayit dis1 istihdamdir” (Bulut 2013, 5). “Issizligi diizenleme
ve Onleme acgisindan yapilan yasal diizenlemelerin kompleks hali de durumu daha da
kotiilestirmektedir. Cilinkii isgiicii piyasas1 ve issizligi kontrol altina alma adina
yapilan yasal diizenlemeler denetim yeterliliginden ve uygulanabilirlikten olduk¢a
uzaktir. Yasal diizenlemelerin  bu sekilde karmasikligi, yetersizligi ve
uygulanabilirliginin zor olmasi kayit dis1 istihdami dogurmaktadir” (Incekara 2010,

107).

6. ISTANBUL’UN iSTIHDAM DURUMU

IKO’larmin gelisim ¢izgisi, artmasi, azalmasi yahut sabit kalmasi isgiicii
devrine bagldir; igsizler ile isttihdamda olanlarin sayilarindaki artma ya da azalma
isgliciinii terk edenlerin sayilarindaki degisimler bu egilimi sekillendirmektedir
(Gokpmar 2011, 32). Istihdamdaki gelismeyi agiklayan en énemli gosterge, istihdam
oranindaki artistir. Istthdam orani, istihdam edilenlerin ¢alisma cagindaki niifus

icindeki oranidir (Kdstekli 2005, 155).

Genglerin etnik yapilarinin is siirecindeki etkiler: Ekonomik 6zgiirliiglinii
kaybetmis ve harcamalarin1 ¢ok siki kontrol etmek zorunda olan bir kisinin sosyal
hayattan giin gectikce uzaklagsmasi olagan sonugtur. Ciinkii en ufak bir faaliyet bile
harcama getirmektedir. Belirli bir siire sosyal hayattan uzak kalan kisi ise yavas
yavas diger insanlar tarafindan da sosyal hayatin disina itilmektedir (Bulut 2011, 24).
“Issizligin sebep oldugu sikinti, stres ve dier duygular Kkisilerin savunma
mekanizmalarint da zayiflatmakta ve kiside ciddi saglik sorunlarinin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu da toplumsal sagligi tehdide kadar uzanmaktadir.
Issizligin kisilere asiladif1 cesaretsizlik, kiside motivasyon kaybina, issizligin daha
da uzun silirmesine ve issiz kisinin daha pasif birisi olmasina sebep olur. Bu da
kisinin gelecekte yeni is bulma silirecinde sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir” (Bulut

2011, 25).

Genglerin isgiicii Durumu: Isgiicii, istihdam edilenler ile issizlerin
olusturdugu niifustur. Yani niifusun calisan ve is arayan kesimdir. Belli bir

donemdeki isgiiciiniin 15 ve daha yukar1 yas niifus i¢indeki oranini isgiiciine katilma
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oranini vermektedir (Karaarslan 2010, 19). “Giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin en oOnemli ekonomik sorunlarindan biri issizlik ve istihdamdir.
Kiiresellesme siirecinin etkisinin son yillarda iyice artmaya baglamasi ile issizlik
yaygilasmis ve geng niifusu énemli oranda etkilemeye baslamistir” (ilhan, Giilersoy

ve Glimiis 2013, 1587).

Genglerin Egitim Durumuna Gére Is Durumu: “Ekonomik hayat igin
yarismanin ve basarinin 6n planda oldugu endiistri toplumlarinda gencler
beklentilerini gerceklestirebilmek icin nitelikli, bilgili ve becerili insanlar olmak
zorundadirlar. Bu zorunluluk ¢ocukluk yillarindan baglar. Egitim ¢abalari hep
gelecekteki insan modelini yakalamak icindir. Bilim ve teknolojik gelismeler
karsisinda insan karmasiklagan bir yasam bi¢imine uymak zorunda kalmaktadirlar.
Ozellikle egitim géren gengler daha karmagik bir gelecek igin hazirlanmaktadirlar.
Genglerin, calisan kesimi de teknolojik ve kiiltiirel degisimden etkilenmektedir.
Endiistriyel iiretimde yer alan is¢i genglerin mekani gecekondulardir. Bu yeterince
egitilmemis ve deneyimsiz genclik, diisiik {cretli ve uzmanlasmamis islerde
calismaktadirlar. Isleriyle ilgili giivensizlikleri vardir” (Giileri 1999, 56). Issizlikle
miicadele konusunda genglere meslek kazandirarak uzun siireli issizlere de baska
sektorlerde is bulma olanaklar1 saglayici beceriler kazandirilmasinda, egitim yine
onemli bir aractir. Zira egitim genel kiiltiir kazandiric1 6zelligi yaninda, 6zelliklede
bilgi iireten, {iretilen bilgi ve teknoloji kullanabilen bilingli bireyler olarak
yetistirmeye dogru yonelmektedir (Bircan 1998, 564). Isgiiciiniin egitim durumuna
gore dagilimi, bir tilkedeki insan kaynagimin niteliginin en 6nemli gostergelerinden
biridir (Kostekli 2005, 138). Issizler iginde egitimli genglerin orani fazladir. Bu
nedenle, geng issizliginin incelenmesi ayri bir dnem tasimaktadir (Saymn 2011, 34).
Isgiiciiniin egitim durumu kentsel-kirsal alanlar ayirmminda incelendiginde, kentsel
alanlardaki isgiliciinlin egitim diizeyinin, kirsal alanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Kostekli 2005, 139). Ulkemizde yasanan issizlik sorunun son
zamanlarda hedef kitle degistirerek egitimli ve geng niifusu etkiledigi goriilmektedir.
Issizligin ozellikle egitimli ve geng niifusu etkilemesinin arkasinda mesleksizlik

sorununun yer aldig1 goriilmektedir (Ozbek 2014, 53).
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Tablo 15: Egitim Durumuna ve Yillara Gore Issizler (Bin) (15 + Yas) isgﬁcii
Istatistikleri Veri Tabam

Okuma Ortaokul Lise
Okuma- yazma | veya | ool der; ; Yiiksekokul
yazma | bilen fakat | Ilkokul | dengi . £ veya [Ikdgretim | Toplam
; . lise | meslek :
bilmeyen | bir okul meslek Kl fakiilte

Yillar bitirmeyen okul oKt

2013 57 133 709 206 355 296 557 434 2.747
2012 45 129 664 200 335 272 503 370 2.518
2011 56 143 751 210 351 285 467 352 2.615
2010 69 155 960 254 432 332 446 399 3.046
2009 87 179 1.143 317 498 393 459 395 3471
2008 64 134 871 248 387 292 362 253 2.611
2007 55 110 803 243 380 294 311 181 2.377
2006 53 93 845 283 377 275 285 116 2.328
2005 58 94 892 308 378 294 277 88 2.388
2004 57 58 908 307 410 288 308 47 2.385
2003 113 64 1.113 308 339 243 290 23 2.493
2002 79 44 1.091 314 374 280 267 15 2.464
2001 60 46 892 246 336 214 164 9 1.967
2000 68 42 628 187 274 151 143 5 1.497

Kaynak:http://rapory.tuik.gov.tr/28-10-2014-23:10:07-18233371561161173063490126055 .html
Erisim tarihi:28 Ekim 2014

Tablo da egitim durumuna ve yillara gore 15 yas usti is giiclini
gostermektedir. Yiiksekokul veya fakiiltenin yillar itibari ile yiiksek oranda arttig
digerlerinin ise normal bir hizda niifusa paralel olarak arttig1 goriilmektedir. Bunun
en biiyiik sebeplerinden biri nitelikli 15 giiciine katilamamadir. “Bir {ilkenin
kalkinmasinda itici giliclin beseri sermaye oldugu olgusundan hareketle, egitime
ayrilan pay artirilmali ve egitim istithdam iligkisi gii¢lendirilmelidir. Egitim istthdam
iligkisinin gliclendirilmesi igin egitimler, piyasa tarafindan talep edilen nitelikleri
karsilayacak sekilde uygulanmahdir” (Ay 2012, 337). “Sektorlerin ihtiyaci
dogrultusunda nitelikler kazandiran egitimden gegen insanlarin yani isgiicliniin,
istihdam zorlugu cekmemesi beklenmektedir. Genellikle egitim, isgiicli piyasalarinda
emek talebinde bulunan kisilerin 6nemli sartlarindan birisi olmaktadir. Egitimin
istthdam tizerindeki olumlu etkilerinin yaninda bazen salt egitimli olmak, okul
bitirmek, zamanla gelisen ve degisen piyasa sartlarina gore degerini

yitirebilmektedir. Giliniimiizde emek talep edenler, igverenler, mesleki egitimi,
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meslek bilgisi ve tecriibesini yiiksekogretim diplomasina tercih edebilmektedirler.
Calismanin bu kisminda Tirkiye'deki mevcut istthdamin egitim seviyesine gore
durumu ortaya konmaya calisilmaktadir” (Ozbek 2014, 44). Kisinin istihdam
edilebilirligini uzun donemde belirleyen temel unsurlar; beseri sermayeyle yakindan
iligkili olan egitim, is deneyimi ve goctlir. Egitimin getirileri ise daha ¢ok uzun
vadede ortaya ¢ikmakla beraber, saglikli, yiiksek standartlarda, verimli ve rahat bir

yasam olarak 6zetlenebilir (Odabagsi 2009, 34).

Genglerin Yas Grubuna ve Cinsiyete Gore Is Durumu: “Issizlik,
toplumsal cinsiyet boliinmesinin ve etnik gerilimlerin artmasinda da onemli bir
nedendir. Yaratilan iglerin az oldugu ve bu islerin dagitiminda etnik ayrimciliklarin
yasandigi toplumlarda onemli gerginlikler yasanabilmektedir. Ayrica, 0Ozelikle
kadinlarin isgiiciine katilm nedeniyle yogun issizlik durumunda da toplumsal

cinsiyete dayali ayrimcilik sertlesmektedir” (Siiriiel 2008, 20).

Tablo 16: Yas Grubuna ve Yillara Gore istihdam Oram (%), 15 + Yas Uzeri

15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+

2013 21,9 | 443 | 583 | 62,3 | 63,5 | 634 | 57,8 | 452 | 35,1 | 26,8 12,3

2012 | 21,6 | 42,9 | 576 | 61,7 | 62,8 | 62,6 | 56,3 | 44,7 | 35,1 | 27,7 12,3

2011 224 | 432 | 57,1 | 60,9 | 62,2 | 61,2 | 555 | 43,9 | 34,6 | 27,1 12,6

2010 21,6 | 39,9 | 554 | 59,1 | 60,1 | 59,5 | 52,1 | 41,1 | 32,4 | 258 11,8

2009 21 38,1 | 52,9 | 56,9 | 574 | 56,7 | 49,1 | 394 31 24,5 11,7

2008 22 399 | 544 | 574 | 584 | 56,7 | 48,8 | 39,5 | 30,2 | 23,7 11,6

2007 21,6 | 399 | 54,1 | 574 58 56,8 | 483 | 38,7 | 29,7 | 23,6 11,4
2006 22 39,5 | 53,7 | 57,1 58 56,5 | 48,8 | 39,1 | 30,8 | 23,6 11,9

2005 21,7 | 39,7 | 539 | 56,1 | 57,8 | 56,4 | 49,2 | 38,8 | 31,3 | 23,7 13,2

2004 | 21,6 | 393 | 529 56 57,9 | 55,7 | 484 | 384 | 32,6 | 25,6 14,1

2003 23,3 38 53,8 | 57,1 | 579 | 56,8 | 50,5 | 42,1 | 352 | 29,8 17,1

2002 | 2064 | 399 | 546 | 579 | 579 | 56,8 | 51,8 | 42,9 | 375 | 329 18,2

2001 28,6 | 423 | 55,2 | 58,5 | 58,6 | 58,1 | 52,6 | 44,5 39 324 | 204

2000 | 3L7 | 42,6 | 57,2 59 59,9 | 59,2 | 529 | 45,6 | 40,2 | 32,1 20,7

Kaynak: http://rapory.tuik.gov.tr/28-10-2014-23:51:44-171912047119670086341224963670.html
erigim tarihi:28 Ekim 2014
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Tabloda 20 yas ve istiiniin isttihdaminin 15-19 yas araligindan daha fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun genel sebeplerinden olarak egitim ve kariyer yapma,
bir bransta uzmanlasma anlasilmaktadir. Ulkemizde kadin istihdam orani da oldukca
diisiik olup, bu durumda da temel etken kadinlarin egitim diizeylerinin diisiikligiidiir

(Odabas1 2009, 34).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kapsaminda genclerin Is Durumu:
Kurumsal sosyal sorumluluk; firmalarin ¢evreye ve topluma kars1 olan duyarhiligiin
bir gostergesidir. Farkli is kollarinda yer alan ve faaliyette bulunan firmalar kurumsal
sosyal sorumluluk kapsaminda iilke igerisinde biiyiik bir paya sahip olan issizlige
karst da bu tutumlarini sergilemektedir. Biinyelerinde insanlar1 barindirmakta,
isglicine katilm durumunu arttirmakta ve ekonominin canli kalmasina/
canlanmasina yardimci olmaktadir. Biiylik oranda istihdamlar biiyiik 6l¢ekli firmalar
tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak {ilke icerisinde biiyiikk Olcege ve biiyiik

istihdama sahip ¢ok az firma bulunmaktadir.

Istihdam genelde kamu ve 6zel olarak yapilmaktadir. Kamu dedigimiz kisim
devlet memurlar1 6zel dedigimiz kisim iiretim yapan is kollarindaki sanayiler, finans
sektorii vb. 6zel girisimlerdir. Farkli is kollarinda bulunan ve iiretim yapan firmalar
iilke ekonomisinde, lilke kalkinmighiginda istihdam iizerinde 6nemli rol oynarlar.
Urettikleri iirinler fiyat ve teknoloji agisindan yiiksektir ve bu baglamda agir
sermayeler ile kurulurlar. Kurumsal kimliklerinin kendilerine yiiklemis oldugu
kurumsal sosyal sorumluluktan dolayr c¢evreye ve topluma karst oldukca
duyarhdirlar. Sosyal a¢idan toplum nazarinda kurumsal kimliklerini korumak icin
topluma kars1 aktivitelerde bulunurlar. Ornek; hastane, okul, park, yardim ve bagis
yapma gibi. Ama en Onemli 6zellikleri ekonomi, istthdam da lokomotif gorevi

gormeleridir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, ilk kez 1953'de Howard Bowen'in
Social Responsibilites of the Businessman adli kitabinda yer ald1 (Aydede 2007, 25).
Kurumsal kimlik literatiirii kavrami “bir firmanin karakterinin sembolizmi, iletisim
ve davranis ile nasil ifade edildigini daraltan Birkigt ve Stadler’in (1986) kuramina
bor¢ludur. Bu etkili eserin yaymlanmasini takiben pazarlama zihniyetine sahip

bircok O6nde gelen kurumsal kimlik yazari kurumsal kimlik karigiminin ne demek

97



oldugunu bu bakis agisinda diislinerek agikliga kavusturmayr denemislerdir”
(Olutayo 2013, 719). Kurum is ve islev boliimii sonucu, bir yaptirnm giicii ve
sorumluluk sira diizeni i¢inde ortak ve agik bir amacin gerceklesmesi i¢in bir insan
toplulugunun etkinliklerinin koordinasyonudur (Simsek ve Fidan 2005, 2). Kurumsal
kimlik “bir kuruma ait iiriin, hizmet veya markanin ismi, logosu, antetli kagidi, tasit
araglarmin tasarimindan kurum binasinin genel goriiniimiine ve i¢ dekorasyonuna,
resepsiyondaki sekreterin kiyafetinden satis elemanlarinin davranislarina, ¢alistirdig
yoneticilerin kalitesine, liretimine, hizmet ve servis anlayisina, reklam ve halkla
iligkiler calismalarinda kullandiklar: her tiirli goriintii stil ve mesajlara kadar uzanan

bir yelpazedir” (Bakan 2005, 62).

“Is kimligi caligmalarinin artan 6nemine gdre; son on yil is cevreleri ve
akademik cevrelerde filizlenen bir ilgi alanma, yazarm deyimiyle “Is Kimligi “ne
tamk oldu. Is kimligi asagida belirtilen bir biriyle ilgili {ic kavram ve literatiirii

kapsar: Kurumsal kimlik, Orgiitsel kimlik ve Gérsel kimlik” (Balmer 2001, 248).

“Bir isletmenin bir kimlige ihtiya¢ duymasinin baslica nedenleri kurum
icerisinde calisanlarin kurulus ile biitiinlesmelerini saglamak, kurum disinda ise diger
kuruluslardan, rakiplerden ayirt edilmek ve onlardan siyrilabilmektir. Bu 6zelligi ile
kurumsal kimlik isletme yOnetimi acisindan stratejik bir ara¢ ve rekabet avantaji
saglayan bir kaynaktir. Kurumsal izleyicilerin yatirim kararlarini, kariyer kararlarini
verirken ve lirlin tercihlerini yaparken sirketlerin itibarina giivendikleri yaygin olarak

kabul edilmektedir” (Giiven 2011, 5).

“Gicli bir kimlik, zaman igerisinde hedef kitlelerin akillarinda olumlu bir
imaj ve given duygusu olusturur. Bunun icin olusturulmak istenen kurumsal
kimligin mutlaka istikrarli temellere dayandirilmasi, birbiri ile catisan, tutarsiz
mesajlarla inandiricihi@in yitirilmemesine dikkat etmek gerekir. Bu, firmanin tim
hedef kitleleri i¢in gecerlidir ve bu hedef kitleler icinde en Onemlisi firmanin
miisterileridir. Bu nedenle iyi olusturulmus bir kurumsal kimlik miisterilerin
giivenini kazanir, iliskilerin siirekli olarak korunmasini, bdylece firmanin geleceginin
giivence altina alimmasmi saglar” (Goktepe 2013, 18). Kimlik bir tasvirdir, ayni
zamanda varligin ve aidiyetin de tamimidir (Eralp 1997, 19). “Kurumlar igin

kurumsal kimlik, ¢evre ile olan iliskilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Kurumlarin
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digerlerinden ayirt edilebilmeleri ve iistiin yonleriyle onlardan siyrilabilmeleri gibi
konularda kurumsal kimlige gereksinimleri vardir. Ciinkii gittikge biiyliyen rekabet
ortaminda kurumlar {rettikleri benzer iirlinlerle rekabet etmektedir ve tiiketici
tercihlerini, kurumun hatirlana bilirlik derecesi ve imaj1 etkilemektedir” (Tuna 2006,
4). Kurumsal kimlik “bir kurumun hatirlanabilir karakteristik 6zelliklerinin ve onu
digerlerinden ayiran yeteneklerinin tasarlanmasi, yansitilmasi, kurumun somut
kisiliginin ortaya konulmasidir”. Bu anlamda “kimlik” kavrami kurumun farkliligin

ve hatirlana bilirligini de kapsamaktadir (Tuna ve Tuna 2007, 7).

7. GENCLIK VE ISSIZLIiK iSTIHDAMDA GENEL KISITLAMALAR

Geng niifus diye tabir ettigimiz geng bireyler iilkemizin gelecegi olan
insanlardir. Bu genclerin bazi zorunluluklar karsisinda kendi niteliklerine uygun
olmayan is hayatlarina atilmalar1 onlarin istedigi gibi bir geleceginin olmayacagi
ifade etmektedir. Ciinkii istenilen hayat tarzina ulasmadaki safhalardan daha erken
zamanda vazgecilmistir. Calisarak ekonomik ozgiirliiglinii elde etmek her bireyin
hayalidir. Ancak bu istegin diginda gerceklesmesi ulasilmak istenen hedeflerden
vazgecilmesi gencligin giderek sorunlu bir hayata dogru yol almasma neden
olmustur. Buda toplum igerisinde onlardan beklenen yiikiimliiliikkleri yerine
getirmeme/kaginma gibi davraniglarda bulunmasina yol agmaktadir. Ayn1 zamanda
genclerin liretim yapan isletmeler tarafindan is kanunu kapsaminda korunmalar1 bu
isletmelerin devlet otoritesi tarafindan siki denetlenmeleri, nitelikli eleman olamama
ozelliklerinden dolayr bliylik 0lgekli iiretim isletmeleri tarafindan tercih
edilmemektedir. Deneyimsizlikleri ve zorunluluklar karsisinda illegal yoldan kiigiik
isletmelerde, sanayi boélgelerinde istihdam edilmektedirler. Bu da ayn1 zamanda
hayata kars1 bir tepkiyi dogurmakta ve sosyo-kiiltiirel bozulmalara sebebiyet

vermekte ve iiretim sektoriinii genglerin gbziinde tercih olmaktan diigiirmektedir.

“Issizlik, bireysel oldugu kadar toplumsal anlamda da olumsuz sonuglara yol
acabilen bir olgudur. Clinkii issizlik bir iilkede sadece iiretim ve gelir kaybina neden
olmamakta ayni1 zamanda fakirlik ve dislanmayr da beraberinde getirmektedir.
Gelismekte olan iilkelerin bagta gelen ekonomik sorunlarindan biri olan issizlik,
Tirkiye’nin de en énemli sorunlarindan biridir” (Alabas 2007, 15). “Sigortasiz is¢i

calistiran igyerlerinin denetimleri sirasinda, denetim elemanina karsi is¢inin ise yeni
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girdigi, iste bagarili olup olmadiginin is yasasina gore kendilerine verilen deneme
stiresinde saptanacagini, bu nedenle sigortasinin yapilmadigi iddia edilmektedir. Bu
iddiayla sigortali yapilmayan is¢ilerden bir kism1 gergekten bir aylik deneme siiresini
miiteakiben sigortali yapilmakta, bir kismi ise bu siire dolmasina ragmen bildirimi

yapilmamaktadir” (Bulut 2013, 6).

“Kadinlarin is yasaminda maruz kaldig1 cinsiyete dayali bir diger ayrimcilik
da igyerinde cinsel tacizdir. Hemen her sektorde kadinlar, ¢alistiklar1 is yerlerinde
erkekler, 6zellikle de kendilerinden iist konumda bulunan erkekler tarafindan cinsel
tacize ugramaktadir. Kadinlarin bu tacizi, toplum tarafindan “yanlis anlagilmama” ya
da “isinden atilmama” gibi nedenlerle cogu zaman agik edemedigi bilinmektedir”

(Keig Kadin Emegi ve istihdam Girisimi 2013, 29-30).

“Issizlik bireyin dzgiirliigiinii yitirmesi anlamma da gelebilmektedir. Issiz
kalan birey sadece ekonomik olanaklara (sigorta, emeklilik, saglik korunmasi hakki
gibi) erisim 0zglirliigiint degil, ortaklasa bir yasama katilim olarak sosyal aktivitelere

erisimi de kaybeder” (Siiriiel 2008, 20).

Issizligin ve ekonomik dalgalanmalarin toplumsal acidan biiyiik dlgiide
bozulmalara yol actigi bilinmektedir; ozellikle bosanma oranlarindaki siddetli
gecimsizlik bunun en biiyiik gdstergesidir. Yine buna bagli olarak gencler arasinda
ailevi sorunlarin bertaraf edilmesine yonelik bazi1 davranislara egilim gosterdikleri
sigaraya baslama, alkol kullanma ve issizlikle birlikte tetiklendiginde uyusturucu
kullanimina varincaya kadar ilerledikleri bilinmektedir. Yine kiiltiirel baglamda
degerlendirecek olursak bazi bolgelerde tore adi altinda cinayetlerin islendigi,
kizlarin  egitim haklarindan mahrum birakilmast ve isgiicline katiliminin
engellenmesi, bilingli bir neslin gelismesine engel olunmasi toplumsal sorunlar
acisindan da énemli bir yer kaplamaktadir. Ozellikle gekirdek aile dedigimiz olgunun
olugma siirecinin saglam zemin ve saglikli (ruhsal) bireyler tarafindan yapilmasi ¢ok
onemlidir. Bunun temel taslari egitim, huzur ortami, giiven duygusu ve ekonomi
tatmindir. Ulkemizde issizlige care bulamamasi bazi sorunlara neden olacaktir

bunlar:
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e Madde, alkol, i¢ki, sigara bagimlilig1 ( tutkunlugu ),

e Suca yonelme, kapkageilik, hirsizlik, dolandiricilik, adam yaralama ve
oldiirmeye tesebbiis,

e Topluma, kiiltiire ve demokratik yabancilagsmaya itilecektir,

e Zamanla iiretim verimlilik kapasitesine zarar verecektir,

e Geng nesillerin aile baglarindan kopuk yasantilar1 toplumsal ile
yapisina zarar verecek bireyselcilik ve ¢ikar 6n plana ¢ikacaktir.

e Siyasi ideolojilere dogrultusunda bilimlesecek birer tehdit haline
gelecektir,

e Yetiskinlige gecisleri tikayip, bos zaman gecirecektir. Olgunluk

sathasina erisemeyecektir.

“Tiirkiye’de geng niifus issizligi, iilkenin ekonomik, demografik ve yapisal
faktorlerine baglanmaktadir. Ayrica isgiicii piyasalarinda, genglerin yetiskinlere gore
rekabet giiglerinin zayif olmasi da diger bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bircok iilkede yetigkinler, is gilivenligi mevzuati, toplu sdzlesme ve geleneksel
personel uygulamalar1 ile korunurken genglere bu tarz bir korunma hakki

verilmemektedir” (Bekiroglu 2010, 164).
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UCUNCU BOLUM
GENCLIK VE iISTANBUL ALGISI

Gengler belirli hedefler dogrultusunda Istanbul gé¢ etmektedir. Bu hedeflere
ulagsmak ve gerceklestirmek i¢in ekonomik sistemin zorluklarla karsilagsmaktadir.
Gengler Istanbul’daki yerleskelerinde; sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel yonde
sorunlar yasamaktadir. Bunlar go¢ olgusunun getirdigi uyum sorunlari, kiiltiirel
biitlinlesme/dislanma cevresel faktorler cinsiyetler ve yas araliklarina gore farklilik
gostermektedir. Genglerin egitim seviyelerinin go¢ olgusuyla iligkisi incelenmistir.
Geng gogerlerin yerleskelerindeki asimilasyon politikalari, adaptasyon sorunlari,
gelenek/goreneklerin  toplum lizerindeki sorunlari incelenmistir. Bu sorunlarin

istatistiksel analizler yapilip sonuglart yorumlanmistir.

Genglerin go¢ olgusu sonrasi istthdam sorunlari, aile ekonomilerine katkilari,
devlet politikalari, is kollarinin etkileri incelenmis. Egitim sisteminin istihdam

tizerindeki iligkisi degerlendirmistir.
Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda oOncelikle
demografik degiskenlerin ortaya konulmasi amaciyla frekans ve yiizde degerlerine

gore gruplandirilmis ve tablolardan elde edilen sonuglar agiklanmistir.
Sifir hipotezi (Ho) ve alternatif hipotezin (H;) tanimlanmasi:
Ho: arasinda farki yoktur.
H;. arasinda farki vardir.
Hipotez 1

Istanbul’a gocle gelen genglerin yerleske (yerlesim birimi) olarak se¢gmesinde
yillar itibariyle ve bolgelerden gocler, ikametgah, gd¢ etme sebepleri demografik
degiskenler (cinsiyet, yas araligi, egitim seviyeleri) aralarinda farklilik temelinde

anlaml iligkiler var midir?
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Hipotez 2

Istanbul’a gdcten sonra genglerin ailevi baglar1 gelenek ve gdreneklerden
uzaklagmasi ile aile pargalanmasi sorunu, kiiltiirel kopukluk yasanmasi genclerin
sokaga yonelmesi, toplumla biitiinlesme ve diglanma, inanglarin uyum siirecinde
etkisi, asimilasyona ugramasi, adaptasyona sorunu, asimile ve uyum sorunu, kiiltiirel
degerlerin ve davraniglarin rolleri demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim

durumlar) aralarinda farklilik temelinde anlamli iligkiler var midir?
Hipotez 3

Istihdam oncesi, istihdam sonrasi genglerin sorunlari, devlet politikalari
isletmelere gereken 6nemi verilmesi dogrultusunda denetlenmesi, kontrolii, genglerin
is kollarindaki faaliyetlerini denetlenmesi, kurumsal igletmelerin ise alimlardan sonra
oryantasyon c¢aligmalari, insan kaynaklar1 ve halkla iliskiler departmanin adil
calismalar1 ve gengleri istihdamda dogru kararlari, calisanlarin tecrilbbe ve
goriislerinin alinmas1 demografik degiskenler (cinsiyet, yas araligi, egitim durumlari)

aralarinda farklilik temelinde anlamli iliskiler var midir?
Hipotez 4

Istanbul’a farkl1 sebeplerle gelen genglerin is diinyasi i¢in nitelikli eleman
oldugu ve go¢ sebepleri dogrultusunda istihdam edilmeleri demografik degiskenler
(cinsiyet, yas araligi, egitim durumlari) aralarinda farklilik temelinde anlamli iliskiler

var midir?
Hipotez 5

Istanbul’a gocle gelen genclerin istihdam edilmeleri dogrultusunda iicretlerin
tatminkarligi, istthdam edilmediklerinde issiz kalmasi, issizlik ve kurumsal
isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk cergevesinde personel tedarik etmesi
demografik degiskenler (cinsiyet, yas araligi, egitim durumlari) aralarinda farklilik

temelinde anlamli iligkiler var midir?
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Hipotez 6

Istanbul’a yerlesen genclerin Istanbul algis1 demografik degiskenler
(cinsiyet, yas aralifi, egitim durumlari, medeni durumu, bolge, yillar) aralarinda

farklilik temelinde anlamli iliskiler var midir?

Arastirmanin Bulgulari ve Yorum

Calismamizin bu boliimiinde ankete katilanlarin demografik degiskenlerin
incelenmesi, elde edilen hipotezlerin yorumlanmasi, istanbul’a go¢ eden genglerin

sorunlari arastirilmistir.
Arastirmanin kisitlar:

Anket Istanbul iline go¢ eden ailelerdeki gengleri kapsamakta olup, anket
sorularina verilen cevaplar dogrultusunda degerlemeye tabi tutulmustur. Anketteki
Olgek ortalamalar1 = 0 < ortalama < 1 Fikrim yok, 1 < ortalama < 2 hicbir zamanlar,
2 < ortalama < 3 bazi zaman, 3< ortalama < 4 her zaman, 4< ortalama < 5 tamamen
olarak degerlendirilmistir. Aragtirmaya kapsamina alinan gencglerin demografik

dagilimlar ek 3’te gosterilmektedir.

Bagimsiz Degiskenler Istastikleri: Uyruk en kiiciik ve en biiyiik deger (1,2),
cinsiyet en kiiciik ve en biiyiik deger (1,2), medeni durum en kii¢iik ve en biiyiik
deger (1,2), yas aralig1 en kii¢iik ve en biiyiik deger (1,4), egitim durumu en kiiclik ve
en bliytik deger (1,8), bolge en kiiciik ve en biiyiik deger (1,7), go¢ yil1 en kiigiik ve
en biiylik deger (1,6), ikametgah en kiigiik ve en biiyiik deger (1,3), gb¢ sebebi en
kiigiik ve en biiyikk deger (1,6), istthdam en kiiciik ve en biiyiikk deger (1,6)
olusturmaktadir. Arastirmaya kapsamina alinan genglerin demografik dagilimlar ek

2’de gosterilmektedir.
1.ANKET ANALIZI

1800 kisi ile yapilan anketlerde 260 kisinin anketi yanlig/eksik cevaplamasi,
anketi iade etmemesinden dolay1 verisel olarak analiz edilmemis 1540 kisinin anketi

gecerliligini korumustur.
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Olgeklerin Giiven Aralig1 ve Istastikleri: Olgek giivenirlikleri Cronbach's
Alpha 0,828 ile 0,851 arasinda degismektedir. En diisiikk giivenirlik diizeyi
Cronbach's Alpha 0,828 en yiiksek Cronbach's Alpha 0,851 olusturmaktadir.
Olgekler maddesel olarak 0,80 ile 1,00 aralif1 dlgeginin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu belirtmektedir. Aragtirmaya kapsamina alinan Olc¢eklerin giiven araligi

dagilimlar ek 1°de gosterilmektedir.

2. DEMOGRAFIK DEGiISKENLER

Arastirmadaki demografik degiskenler; uyruk, cinsiyet, medeni durumu, yas
aralif1, egitim durumu, bélge, gd¢ yili, ikametgah, yerleske olarak Istanbul’daki
bolgesel tercihler ve bu tercihlere iten sebepler, sektor (istthdam) olmak {izere

degerlendirilmistir.

3. ISTANBUL’A GOCUN SAYISAL VERILERI

Istanbul’a i¢ gd¢ oldugu kadariyla dis gocte olmaktadir. Dis gociin az
olmasindan dolay1 arastirmada dis goclere deginilmemistir, Istanbul’a i¢c gdclerin

etkileri demografik olarak anket yoluyla arastirmalara yer verilmistir.

3.1.Uyruga Gore Dagilim

Tiirkiye’de dinamik niifusa sahiptir. Bundan dolay: niifus siirekli bir artig
icindedir. Tiirkiye’den yurt digina giden go¢menler emekli olduklarindan sonra
aileleriyle birlikte tekrardan geri donilis yapmaktadir. Bu ailelerde gencler c¢ift
vatandas olarak uyruk kazanmaktadir. Bazen de yabanci iilkelerin vatandaslhiginda

kalip Tiirkiye’de yasamlarini stirdiirmektedir.

Tablo 17: Uyruk Go¢ Oranlarimin Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
TC 1471 95,5 95,5 95,5
Diger 69 4,5 4,5 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0
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Anket calismasina katilim saglayanlarin % 95,5’ini (1471) kisi TC (Tiirkiye
vatandasi), % 4,5’ini (69) kisi digeri (Tirk vatandasi olmayan) kisilerden

olusmaktadir. Istanbul’a gd¢ uyruk olarak Tiirk vatandas1 biiyiik bir dneme sahiptir.

3.2. Istanbul’a Go¢ Edenlerin Cinsiyete Gore Dagilim

Gocle gelen cinsiyetler genellikle ayni orantida degildir. Oranlarinin farkl
olmasi bazen aile otoriteleri ve bazen de cinsiyetlerin 6zgiirliigiine diiskiin olmalari
etkilemektedir. Istanbul’a cinsiyet olarak en ¢ok baylar go¢ etmektedir. Tabloda da

frekans verilerinde goriildiigli gibi 1055 bay, 485 bayan go¢ etmistir.

Tablo 18: Istanbul’a Go¢ Edenlerin Cinsiyetlerin Frekans Dagilim

Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Bay 1055 68,5 68,5 68,5
Bayan 485 31,5 31,5 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Anket ¢aligmasina katilim saglayanlarin % 68,5’ini (1055) kisi baylar, %
31,5’ini (485) kisi bayanlar olusturmaktadir. Frekanslar (veri sayisi) da baktigimizda

baylarin sayisal olarak biiyiik 6neme sahip oldugunu anlagilmaktadir

Belli bir hedef dogrultusunda bir yerden bagka bir yere hareket etmek
kolaydir ve hareket edilen ¢evreyle uyum, biitiinlesmek ve amellerine kavusmak ise
zahmetli ve zordur. Bu zorluklara en cok baylarin katlandigi ve go¢ etigi

goriilmektedir.

Cinsiyet ve yas araligina gore dagihm: Gocler cinsiyetlerin yas
farkliliklarina gore degismektedir. Genglerin ¢6ziim arayisinda olmalar1 onlar1 yaslar
itibariyle bir yaklasim sergilemelerine neden olup goc¢ hareketine katilmalarini

saglamaktadir.
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Tablo 19: Cinsiyet ve Yas Araligina Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,327(a) 3 0,000
Likelihood Ratio 39,166 3 0,000
Linear-by-Linear Association 33,727 1 0,000
N of Vali
of Valid Cases 1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 85,35.

Tabloya gore Ki-kare cinsiyet ve yas arasinda iki yonlii anlamli bir iligki

mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri 39,327; p < 0,000
gozlenen) (Sd = 3, 0=0,001) = 85,35 (beklenen), beklenen degerden (Ki-kare

tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiigiik

oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Bu

sonuclar dogrultusunda cinsiyet ile yas araligina arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H: l.hipotezi Hi: Yas ve cinsiyetlerin yas araliklarina gore farklilik gosterdigi

sonucuna varilmistir. Bu farklar frekans ve yiizde dagilimlari asagidaki tablolarda

goriilmektedir.

Tablo 20: Cinsiyet ve Yas Araliina Gore Yiizde Dagilimi

Yas Araligi
Toplam
15-19 | 2024 | 2529 | 30-34
Cinsiyet Bay Veri Sayisi 157 268 327 303 1055
— o §
oYizde Yag Ara@l | 5,90, | 09 | 752% | 752% | 685 %
Dagilimi
Bayan  Veri Sayisi 114 163 108 100 485
oo §
voYiizde Yag Arah@i | 0 100 | 3780, | 248% | 248% | 315%
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
o §
voYiizde Yas Arah@i |60 00, | 100.0% | 100.0% | 100.0 % | 100.0 %
Dagilimi

Tabloda ifade edildigi gibi yerleske olarak en ¢ok (maksimum) go¢ eden yas

araligr 25-29 olmaktadir. En az (minimum) go¢ eden kisim ise 15-19 yas araligidir.

15-19 yas aralig1 ekonomik olarak da bagiml tiiketici oldugundan dolay1 ve bu yas

araliginda aile baskisinin yliksek olmasi gocleri engellemektedir. Ayrica goc

edenlerin geng yasta 20-24 arasi olmasi iyi bir gelecek kurmak i¢in olmaktadir.
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Cinsiyet ve bolgeye gore dagilim: Yerel yonetimlerin isttihdami kontrol etme
imkanlarinin olmamasi ve yetersiz sermayeden kaynaklanan kismi is olanaklarindan

dolay1 genglerin devamli koy, ilge, il ve bolgeden go¢ etmesine neden olmaktadir.

Tablo 21: Cinsiyet ve Bolgeye Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 34,571(a) 6 0,000
Likelihood Ratio 35,821 6 0,000
Linear-by-Linear Association 16,056 1 0,000
N of Valid Cases 1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 50,39.

Tabloya gore Ki-kare cinsiyet ve bolge arasinda iki yonlii anlamli bir iliski
mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri 34,571; p < 0,000
gbzlenen); (Sd = 6, a = 0,001) = 50,39 (beklenen), beklenen degerden (Ki-kare
tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. H»
1.hipotezi Hi: cinsiyet ve bolge gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu

farklar frekans ve yiizde dagilimlar1 agsagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 22: Cinsiyet ve Bolgeye Gore Yiizde Dagilhim

Bolge
£
<
5
= = =
2 | =] 2 N c g
he] B0 2 |9} = =] )
> =] ks o) 3 50 g
g 85 $ | Z < | ®| g
3 < 2 < & =
Cinsiyet Bay Veri Saysi 161 178 194 129 131 132 130 1055
- 0 .
g’énzde 644 | 614 | 716 | 694 612 | 78,1 | 814 68,5
2 % % % % % % % %
Dagilinu
Bayan  Veri Sayist 89 112 77 57 83 37 30 485
- 0 .
g"é}(fde 356 | 386 | 284 | 306 388 | 219 | 186 31,5
8 % % % % % % % %
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 250 | 290 | 271 186 214 169 | 160 1540
g’éfiz‘ie 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100, | 100,0 | 100,0
s % % % % % 0% % %
Dagilimu
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Tablodaki istastikleri gore bolgesel gocler cinsiyetlere gore dagilimi: baylar;
Gilineydogu % 64,4’linii (161) kisi, Dogu Anadolu % 61,4’linii (178) kisi, Karadeniz
% 71,6’sm1 (194) kisi, Akdeniz % 69,4 {inii (129) kisi, I¢ Anadolu % 61,2’sini (131)
kisi, Ege % 78,1’in1 (132) kisi, Marmara % 81,4’linii (130) kisi, bayanlar;
Gilineydogu % 35,6’smn1 (89) kisi, Dogu Anadolu % 38,6’s11 (112) kisi, Karadeniz %
28,4’iinii (77) kisi, Akdeniz % 30,6’s11 (57) kisi, I¢ Anadolu % 38,8’ini (83) kisi,
Ege % 21,9’unu (37) kisi, Marmara % 18,6’sin1 (30) kisi kisiden olusmaktadir.
Sayisal olarak Karadeniz’de en ¢ok bay gengler go¢ etmis, Marmara bolgesinde de
bayanlarin daha fazla go¢ etmistir. Genelde yerel yonetimlerin yetersiz olmasindan
(is sahalarim1 olusturulmamasi) kaynaklanmaktadir. Ayrica yerel yoOnetimlerin
kontrollerinin disinda ger¢eklesen doga olaylarindan da kaynaklanmaktadir. Bunlari:

deprem, heyelan, sel, yangin, kasirga, erozyon ve dogal felaketlerden olugsmaktadir.

Bolgesel olarak gocler genelde; istihdamin yetersizligi, is olanaklarinin kisith
olmasi, bolgesel cografyanin fiziksel kosullar1 ve gelecek kaygisi glitme sonucunda
olusan birikimlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bunun sonucunda da bolgesel
gocler koylerden kasabalara oradan da sehirlere yayilarak kitlesel boyuta

ulagmaktadir.

Cinsiyet ve goc yilina gore dagilim: Gengler gelisen teknolojik etkenlerden
dolayt siirekli issiz kalma riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Sosyal yasamda tarim
ve kiigiik atolyeler cazibesini kaybetmesi makinelesmenin Onemini artirmistir.
Uretimin makineyle gerceklesmesi genclerin issiz kalmasina neden olmustur.
Genglik, daha iyi bir yasam sartlar1 i¢cin kendini ifade edebilecegi yerlere hareket
etmektedir. Yillar itibariyle baktigimizda teknoloji ve egitim gibi faktorlerin

gelismesiyle paralel olarak go¢ verilmektedir.

Tablo 23: Cinsiyet ve Go¢ Yilina Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,128(a) 5 0,002
Likelihood Ratio 20,249 5 0,001
Linear-by-Linear Association 7,498 1 0,006
N of Valid Cases 1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,71.
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Tabloya gore Ki-kare cinsiyet ve go¢ yili arasinda iki yonlii anlamli bir iligki
mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri 19,128; p < 0,000
gbzlenen); (Sd = 5, a = 0,002) = 27,71. (beklenen), beklenen degerden (Ki-kare
tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda Hsz 1.hipotezi Hi: cinsiyet ve go¢ yilina gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu farklar frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki

tablolarda goriilmektedir.

Tablo 24: Cinsiyet Go¢ Yilina Gore Yiizde Dagilim

Go6¢ Y1l
N o o o) o E
\O > 0 D = O ~ —_—
X =) X > S > @ =9
n n n n . o & =
g g 8 8 g8 & *©
=) o)) o) = S Sl
— — — — [e\]
Cinsiyet Bay Veri Sayist 74 88 123 184 359 227 1055
% Yiizde Gog 84,1 65,2 68,3 72,2 69,4 62,2 68,5
Y1li Dagilim % % % % % % %
Bayan Veri Sayisi 14 47 57 71 158 138 485
% Yizde Gog 15,9 34,8 31,7 27,8 30,6 37,8 31,5
Y1li Dagilim % % % % % % %
Toplam Veri Sayisi 88 135 | 180 | 255 | 517 365 | 1540
% Yizde Gog 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Yili Dagilim % % % % % % %

Cinsiyetlerin go¢ yilina gére dagilimlart 1960-1969 aras1 baylar % 84,1 in1
(74) kisi, bayanlar % 15,9’unu (14) kisi, 1970-1979 aras1 baylar % 65,2’sin1 (88)
kisi, bayanlar % 34,8’ini (47) kisi, 1980-1989 aras1 baylar % 68,3 iinii (123) kisi,
bayanlar 31,7 sini (57) kisi, 1990-1999 aras1 baylar % 72,2’sini (184) kisi, bayanlar
% 27,8’in1 (71) kisi, 2000-2009 aras1 baylar % 69,4’iinti (359) kisi, bayanlar %
30,6’smm1 (158) kisi, 2000 ve sonrasi baylar % 62,2°sini (227) kisi, bayanlar %
37,8’ini (138) kisi olusturmaktadir. Go¢ hareketine baylar daha ¢ok katilmaktadir.
Bayanlarin ekonomik 6zgiirliiklerini elde edememesi biiyiik etken olusturmaktadir.
Yillar itibariyle geleneksel aileden c¢ekirdek aileye gecisten sonra aile baglarinin
zayiflamasi ve bireylerin egitim seviyelerinin gelismesi, insanlarin bilinglenmesinden
dolay1 bayanlarinda go¢ olgusunda artmasina neden olmustur. Teknolojinin hizli
gelismesine paralel olarak artan geng¢ niifusun istihdamla iligkisi 6nemli derecede

etkilidir. Teknolojik gelismeyle geleneksel aile yapist daralmakta tutum ve
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davraniglar1 degigsmektedir. Bay ve bayanlarin mevcut rolleri sekillenip planli bir
yapt igerisinde olumlu algilar ¢ercevesinde istihdam i¢in kendi bolgelerini terk edip
daha iyi istihdamda yer almaya baslanmistir. Erkeklerin (bay) ailesini tek basina
gecindirmesi algis1 ortadan kalkip artik erkeklerin aile ekonomisine katki saglamasi
yoniinde bir algt gelismistir. Toplumda sanayinin ve teknolojinin hiz kazanarak
ilerledigi giiniimiizde devam edecektir. En biiyiik etken yine is olanaklar1 olmaktadir.
Sanayilesme bolgesel olarak Marmara bolgesinde {istlendiginden dolayr {ilke
genelinde bir sanayi kalkinma hamlesi yapilamamistir. Bu hamleler i¢in ¢esitli
bahaneler iiretilmistir. Ornegin nitelikli is giicii, pazara yakinlik, nakliye ve ulasim,
huzur ve giiven ortami vb. bu baglamda sanayilesme belirli bir bdlgede yigilip

kalmistir ve buna siyasi agidan da bir ¢ozlim tiretilememistir.

3.3. Medeni Duruma Goére Dagilim

Politik ¢evreler giiniimiizde dinamik bir yapiya sahip olamamistir. Sosyal
politik ¢evre mahalli idarelerde bile yetersiz olmaktadir. Toplumsal olarak yapilan
calismalar veya diizenlemeler istihdam icin yetersiz olmaktadir. Isgiiciine baglh
genclik medeni durumuna gore refah seviyesinde genel olarak ekonomik seviyelerini

tyilestirmek icin go¢ etmektedir.

Tablo 25: Medeni Duruma Gore Frekans Dagilim

Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Evli 383 24,9 24.9 24.9
Bekar 1157 75,1 75,1 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Anket calismasina katilim saglayan kisilerin % 24,9’unu (383) evliler, %
75,1’1ni (1157) ise bekarlar olusturmaktadir. Evlilik gengler i¢in ileriye yonelik daha
aydin bireyler iiretmek ve yetistirmenin yami sira ailevi sosyal sorumluluklar
cergevesinde planlanmalidir. Farkli 6zellikteki kisilerin  6rnek davranislarin
gelistirilmis olmalidir. Evli kisiler genellikle ailesi ile birlikte Istanbul’a géc

etmektedir.
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Ic ve dis faktorlerin etkili olmasindan dolayr kontrol edilmeyen gencler
ekonomik nedenlerden dolayr evlenememektedir. Ayrica istihdamin siirekli
belirsizlesmesi is olanaklarinin kisitli olmasindan dolayr da evlilik etkeninin

gecikmesine zemin hazirlamaktadir.

Medeni durum ve cinsiyete gore dagihm: Evlige iliskin beklenti ve roller
cinsiyetler arasinda farkliliklara neden olmaktadir. Erkekler (bay) ve kizlar
(bayanlar) geleneksel diisiinceden bagimsiz algilanmakta ve evlilik diislincesi tutum,

davranis, egitim ve ekonomik degerler dogrultusunda bi¢imlenmektedir.

Tablo 26: Medeni Durum ve Cinsiyete Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asyf?&es(ii;g. (2- ExazitdSeid%. (2- Exa;:itdiid%. (1-
Pearson Chi-Square 9,764(b) 1 0,002
Continuity Correction(a) 9,371 1 0,002
Likelihood Ratio 10,048 1 0,002
Fisher's Exact Test 0,002 0,001
Linear-by-Linear
Association 9,757 1 0,002
N of Valid Cases 1540

A Computed only for a 2x2 table
B 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 120,62.

Tabloya gore Ki-kare medeni durum ve cinsiyet arasinda iki yonlii anlamli bir
iliski mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare 9,764; p < 0,000
gbzlenen); (Sd = 1, 0=0,002) = 120,62 (beklenen), beklenen degerden (Ki-kare
tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiiglik
oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu
sonuclar dogrultusunda H4 1.hipotezi Hi: medeni durumun cinsiyette gore farklilik
gosterdigi sonucuna varimustir. Bu farklar frekans ve yilizde dagilimlar asagidaki

tablolarda gortilmektedir.
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Tablo 27: Medeni Durum ve Cinsiyete Gore Yiizde Dagilim

Cinsiyet
Toplam
Bay Bayan

Medeni Durum  Evli Veri Sayisi 287 96 383
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 27,2 % 19,8 % 24,9 %

Bekar  Veri Sayist 768 389 1157
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 72.8 % 80,2 % 75,1 %

Toplam Veri Sayisi 1055 485 1540
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Medeni duruma gore istatistik verilere baktigimizda evli kisilerin % 27,2’sini
(287) baylar, % 19,8’ini (96) bayanlar, bekar kisilerin % 72,8’ini (768) kisi bay, %
80,2°sini (389) bayanlardan olugmaktadir. Genglik arasinda biiyiik bir sorun haline
gelen evlilik ekonomik, kariyer, sosyal yasam, egitim, yas vb. nedenlerden dolay1
gecikmektedir. Ve bdylece Ciddi bir sorun haline gelen evlilik cinsiyet ve yasam
kosullarinin ~ getirdigi  sosyo-ekonomik  kiiltiirel  degerler  ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Bekar kisilerin go¢ olgusu icinde daha fazla yer aldigi
goriilmektedir. Gengler ekonomik 6zgiirliiklerini kendi kazanglariyla gerceklestirmek
istemektedirler, go¢ hareketiyle ebeveynlere bagimliliklarini en aza indirgemeye

calismaktadirlar.

3.4.Yas Arahigina Gore Dagilim

Dinamik yapiya sahip olan genclik, hayatin basamaklarini yoksulluk icinde
yasadiklarindan dolay1 erken yaslarda calisma durumunda kalmaktadir. Ailenin
i¢inde bulundugu yoksullugu fark edip rahat bir yasam ve gelecek i¢in serbest islerde
ve gilinliik islerde calismaya baslamaktadir. Belli bir olgunluga geldiklerinde bu
kisiler kalict istthdam ig¢in ailelerinden bagimsiz veya aileleriyle birlikte go¢

hareketine katilmaktadir.
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Tablo 28: Yas Arahigina Gore Frekans Dagilima

Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
15-19 271 17,6 17,6 17,6
20-24 431 28,0 28,0 45,6
25-29 435 28,2 28,2 73,8
30-34 403 26,2 26,2 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Anket ¢alismasina katilim saglayanlarin 17,6’sin1 (271) kisi 15-24 yas arasi,
% 28,01 (431) kisi 20-24 yas arasi, % 28,2’sini (435) kisi 25-29 yas arasi, %
26,2’sini (403) kisi 30-34 yas arasi olusturmaktadir. Tabloda da anlagildig1 gibi 20-
24 ve 25-29 yas aralar1 daha ¢ok goc etmektedir. Genglik siirekli olarak bir kimlik
arayisinda oldugundan Ozgiirlik ve benlik, diislincesi dogrultusunda kendini
gelistirmek i¢in farkli yas araliklarinda siirekli farkli bolgelere go¢ etmektedir. Bu
bolgelerin basinda Istanbul’un jeopolitik bir etkene sahip olmasi siirekli farkli yas

araliklarinda genclerin Istanbul’a go¢ etmesini saglamaktadir.

3.5.Egitim Durumuna Goére Dagilim

Tiirkiye’de egitim teknolojik olarak bir model igerisinde uyarlanmamuis,
sadece kanun koyucular1 ve siyasetciler tarafindan belirlenmistir. Egitim istenilen
nitelikli elemanlar yetistirememekte mesleklere yonelik ihtiyaglar dogrultusunda

gengler iyi bir sekil de bilinglendirilmemektedir.
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Tablo 29: Egitim Duruma Gore Frekans Dagilin
Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)

Egitimsiz 128 8,3 8,3 8,3
Okur — Yazar 112 7,3 7,3 15,6
[kdgretim 213 13,8 13,8 29,4
Lise 282 18,3 18,3 47,7
On lisans 313 20,3 20,3 68,1
Lisans 406 26,4 26,4 94,4
Yiksek Lisans 76 4,9 4,9 99,4
Doktora 10 0,6 0,6 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Anket calismasina katilim saglayanlarin % 8,3’tini (128) kisi egitimsiz, %
7,3’nii (112) kisi okur-yazar, % 13,8’ini (213) kisi ilkdgretim, % 18,3 linii (282)
kisi liseli, % 20,3’tint (313) kisi 6n lisans, % 26,4’lint (406) kisi lisans, % 4,9’unu
(76) kisi yiiksek lisans, % 0,6’sm1 (10) kisi doktora egitim seviyelerinden
olusmaktadir. Egitim durumunu tamamlayan gegler bagimsizliklarmma diiskiin
olmaktadir. Kendileri ile ilgili her seyi kendi baslarina basarmak istemektedir.
Calisarak ekonomik 6zgiirliigiinii elde etmek gelecegi icin 6zgii bir refah yasam igin

farkli ildeki istihdam kosullarini kabullenerek go¢ etmektedir.

Tablo 30: Egitim, Cinsiyet ve Yas Arah@ Bagimsiz Orneklem iki Yonlii
Varyans Analizi

Source ngg(llgaf:sm Df Mean Square F Sig.
Corrected Model 276,515(a) 7 39,502 14,742 0,000
Intercept 22597,927 1 22597,927 8433,566 0,000
Cinsiyet 33,996 1 33,996 12,687 0,000
Yas Araligi 134,076 3 44,692 16,679 0,000
Cinsiyet * Yas Araligi 39,770 3 13,257 4,947 0,002
Error 4105,028 1532 2,680

Total 33810,000 1540

Corrected Total 4381,543 1539

A. R Squared = 0,063 (Adjusted R Squared = ,059)
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Tablonun Cinsiye * Yas satirindaki degerlerden cinsiyet ve yas aralig1 egitim
tizerindeki ortak etkisinin (p = 0,002, p < 0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Diger bir ifade ile farkli yas gruplarindaki bay ve bayan egitim
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. Cinsiyet satirindaki anlamlilik degeri
(p = 0,000, p < 0,05) egitim ile cinsiyet arasindaki iliskin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu gostermektedir. Tablonun Yas aralig1 satirindaki anlamlilik degeri ise (p =
0,00, p < 0,01) egitim ile yas araligr arasindaki iliskinin p < 0,01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifade ile Hs
1.hipotezi Hi: egitim cinsiyete bagl olarak ve yasa bagl olarak varyanslar arasinda
farklilik gostermektedir. Cinsiyetler arasinda egitim durumlart degismektedir,
bayanlarin egitim durumlar1 baylara oranla daha az olmaktadir. Tiirkiye’nin
gecmisten gelen geleneklerin tam anlamiyla yok olmadigi cinsiyet olarak bayanlar
egitimde hiir karar verebilmektedir, genelde babanin istekleri dogrultusunda
bicimlenmektedir. Egitimin niifus iizerinde iyi bir gelecek kurmak i¢in en 6nemli
etken oldugu ve geclerinde bunun farkina vardigi, egitimin bay ve bayan geng niifus

olarak giderek arttig1 gériilmektedir.

Caligsarak kendi yasam felsefesinin kimligini belirleme, 6nemli kararlar1 kendi
baslarina verebilmek i¢in bay ve bayanlar bulundugu bolgelerde issizlik ve egitimden
sonraki istthdamin yetersizligi gibi nedenler gengleri goge zorlamaktadir. Egitimden
sonra 0z kimligine kavusan gengler belli bir yastan sonra aile ekonomilerine katki
saglamak ve kendilerinin egitim gordigii niteliklere gore hazir gordiigii meslekleri
icra etmek icin goc¢ etmektedir. Egitim ve yas insanin olgunluga ve hayata
tutundurmay1 gerceklestiren ve onlarin yerleskedeki cevresel faktorlerle dogru ve

sorunsuz degisimi siirecidir.

3.6. Go¢ Yilina Gore Dagilhim

Yillar itibariyle goclerde siirekli bir artis yasanmustir. Ulkenin niifusunun
artisina paralel olarak, egitim olanaklarmin yayginlagsmas1 da etkili olmaktadir.
Genglerin daha iyi yasam kosullar1 istemesi onlar1 siirekli goce siiriiklemektedir. Bu

da yillar itibari ile artigina neden olmaktadir.
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Tablo 31: Go¢ Yilina Gore Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)

1960-1969 88 5,7 5.7 5.7
1970-1979 135 8,8 8,8 14,5
1980-1989 180 11,7 11,7 26,2
1990-1999 255 16,6 16,6 42,7
2000-2009 517 33,6 33,6 76,3
2010 ve sonrasi 365 23,7 23,7 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Anket calismasina katilim saglayanlarin % 5,7’sini (88) kisi 1960-1969, %
8,8’ini (135) kisi 1970-1979, % 11,7’sini (180) kisi 1980-1989, % 16,6’si1 (255)
kisi 1990-1999, % 33,6’sm1 (517) kisi 2000-2009, % 23,7’sini (365) kisi 2010 ve
sonrasinda gelenlerden olusmaktadir. Ulasim aginin gelismesi go¢ hareketini
kolaylastirmistir. Haklarin taninmasi1 ozgiirlik alanlarinin gelistirilmesi ana etken
olmaktadir. Teknik bakimda gelisen teknoloji ve daralan istihdam sahalar1 yillar
itibariyle gogii hizlandirmistir. Olmak istenilen mevkilere ve is sahalarina ulagmak

icin genclik kisisel gelisim i¢in siirekli go¢ etmektedir.

Goc yili ve yas aralifina gore dagihm: Gog¢ yilina gore cinsiyet dagilimina
bakildiginda 2010 yilinin 6ncesine kadar erkek niifusun kadin niifusundan daha fazla
oldugu, 2010 yilinin ve sonrasinin ise bu oranin giderek kapandigi gézlenmektedir.
Bunun en belirgin 6zelligi kadin ve erkegin sosyal statiideki roller, farkliliga dogru
yol almaktadir. Ozellikle ekonomik sartlar bu rollerin degismesinde &nem arz

etmektedir.

Tablo 32: Go¢ Yili ve Yas Arahigina Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 109,666(a) 15 0,000
Likelihood Ratio 106,969 15 0,000
Linear-by-Linear Association 0,106 1 0,745
N of Valid Cases 1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,49.
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Tabloya gore Ki-kare go¢ yili ve yas araligi arasinda iki yonlii anlamli bir
iliski mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri 109,666; p < 0,000
gbzlenen); (Sd = 15, a = 0,001) = 15,49 (beklenen), beklenen degerden (Ki-kare
tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda Hg 1.hipotezi Hi: go¢ yili ve yas araligma gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu farklar frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki

tablolarda goriilmektedir.

Tablo 33: Goc Yili ve Yas Araligina Gore Yiizde Dagilinm

Yas Araligi
Toplam
15-19 | 20-24 | 2529 | 30-34
Gog 1960-1969 Veri Sayisi 2 23 17 26 33
Yil
%o Yizde Yag Araligt | ¢y g | 53¢, | 390 | 65% | 57%
Dagilimi
1970-1979 Veri Sayisi 31 37 40 27 135
- 0 . -
%o Yizde Yag Araligt | ) 4o | g6, | 90% | 67% | 88%
Dagilimi
1980-1989 Veri Sayisi 39 39 50 52 180
- 0 . -
%o Yiizde Yag Araligt | 14 400 | 900 | 115% | 129% | 11,7 %
Dagilimi
1990-1999 Veri Sayis1 4?2 67 67 79 255
- 0 . -
%o Yizde Yag Araligt | 55, | 1550, | 154% | 196% | 166 %
Dagilimi
2000-2009 Veri Sayis1 77 08 181 161 517
- 0 . -
%o Yizde Yas Arah@t | oo 40 | 2279 | 41.6% | 400% | 33,6 %
Dagilimi
2010 ve Veri Sayisi 60 167 30 53 365
sonrasi
o e y
%o Yizde Yag Araligt | 2y 1 g, | 3870, | 184% | 144 % | 23,7 %
Dagilimi
Toplam Veri Sayist 271 431 435 403 1540
% Yiizde Yas Arahg 100,0 | 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0
Dagilimi % % % % %

Tabloda gd¢ yilina gore daha ¢ok gd¢ veren yas araliklar1 15-19 yas aralig1 %
28,4’tnt (77) kisi 2000-2009 yillar arasi, 20-24 yas araligr % 38,7 sini (167) kisi
2010 ve sonrasi, 25-29 yas araligi % 41,6’smm (181) kisi 2000-2009 yillar arasinda,
30-34 yas aras1 % 40,0’ (161) kisi 2000-2009 yas aras1 olusturmaktadir. Istatiksel
olarak yas araliklarina gore en az gog ettigi yil aralig1 15-19 yas aras1 % 8,1°1mn1 (22)
kisi 1960-1969 yillar arasi, 20-24 yas araligi % 5,3’lnii (23) kisi 1960- 1969 yillar
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arasi, 25-29 yas aralig1 % 3,9’unu (17) kisi 1960-1969 yillar arasi, 30-34 yas arast %
6,5’ini  (26) kisi 1960-1969 yillar arasi olusturmaktadir. Zaman insanlari
sekillendiren ve onlar1 yonlendiren bir etkendir. Bundan dolayr farkli yas
araliklarinin farkli yillar arasinda genclerin kendine gliven duymasi gogte dnemlilik

arz etmektedir.

3.7. Istanbul’a Gé¢ Sebebine Gore Dagilim

Istanbul’un siirekli gd¢ almas1 sosyo-politik konumundan kaynaklanmaktadir.
Is sahalarinin yogun olmasi, egitim, saglik, sosyal etkinliklerin elverisli ve ¢ok
olmasi aile fertlerinin veya akrabalarinin daha 6nceden go¢ etmis olmasi 6nemli bir
faktor olmaktadir. Diger bolgelerdeki bazi faktorler: (kurs, staj, turizm, siyasi olaylar,
teror, dogal afet, tore cinayetleri, ailevi sorunlar), tayin ve gorev, evlilik goce ana

kaynak olmaktadir.

Tablo 34: Istanbul’a Go¢ Sebebine Gére Frekans Dagilim

Frekans Yiizde (%) | Gegerli (%) Birikimli (%)
Is olanaklar1 976 63,4 63,4 63,4
Egitim, saglik, sosyal etkinliklerin
elverigli olmasi 166 10,8 10,8 742
Evlilik 29 1,9 1,9 76,0
Tayin ve Gorev 61 4,0 4,0 80,0
Aile ve akrabalarimin buraya go¢ 215 14,0 14,0 94.0
etmis olmasi
Diger 93 6,0 6,0 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Anket calismasina katilim saglayanlarin % 63,4 tinii (976) kisi is olanaklari,
% 10,8’ini (166) kisi egitim, saglik, sosyal etkinliklerin elverisli olmasi, % 1,9’unu
(29) kisi evlilik, % 4,0’m1 (61) kisi tayin ve gorev, % 14,01 (215) kisi aile ve
akrabalarimin buraya go¢ etmis olmasi, % 6,0’ 1n1 (93) kisi diger gocle gelenlerden

olusmaktadir

Istanbul’a go¢ sebebi ve cinsiyet dagihm: Is olanaklar1 gd¢ olgusunda

baglica en oOnemli nedenlerdendir Sanayilesmenin Marmara bdlgesinin disina
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cikartilmasi ya da yayilmast politik cevrelerce disiiniilmelidir. Ayrica cografik
kosullara gore tarim, bitki yetistiriciligi ve hayvancilik 6zendirilmelidir. Aksi

takdirde go¢iin Oniine gecilemeyecektir.

Tablo 35: Istanbul’a Go¢ Sebebi ve Cinsiyet Mann Whitney U-Testi

Grup N Sira ortalamas:  Sira toplami Z U P
Bay 1055 800,052 760,659 1487 245456,000 0,137
Bayan 485 706,215 791,905

Asymp. Sig. (2-tailed) degeri P = 0,137 > 0,05 alfa degerinden biiyiik
oldugundan Istanbul’a go¢ sebepleri arasinda anlaml bir fark yoktur. Z testi degeri -
1,487; U = 245456,000; p > 0,05, Ranks tablosundaki mean rank (sira ortalamasi)
degerlerine bakildiginda cinsiyetlerin ayn1 sebepten dolayr Istanbul’a géc ettikleri
goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05'den biiyiik oldugu i¢in, Istanbul’a gd¢ sebebi
ile cinsiyet dagilimi arasindaki iliskinin p > 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Bu bulgulardan hareketle oOrnegimizde H;
4 hipotezi Ho: Istanbul’a gdc sebebi ile cinsiyet dagilimi arasinda anlamli bir
farklilagsma yoktur. Sosyolojik olarak baktigimizda genclerin go¢ etme nedenleri tek
bir ¢at1 altinda birlestirmek istersek bunu iyi yasam kosullari ve kendilerinin
gecimini saglayacak i3 olanaklart biciminde belirleyebiliriz. Genellemeye

baktigimizda genglerin ¢ogu is olanaklari i¢in Istanbul’a gd¢ etmektedir.

Istanbul’a go¢ sebebi ve yas araligna gore dagihm: Istanbul’a gociin
nedenlerine gore yaslar arasinda farkliliklar bulunmamaktadir. Istanbul’a gérev ve
evlilik nedeniyle gelenlerin sayis1 az olmaktadir. Istanbul’a go¢ eden genglerin gogu
Istanbul’da  ¢evresiyle olan etkilesimleri dogrultusunda kimi evlilikler

gerceklestirilmektedir

Tablo 36: Istanbul’a Go¢ Sebebi ve Yas Arahgina Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 86,613(a) 15 0,000
Likelihood Ratio 87,430 15 0,000
Linear-by-Linear Association 2,890 1 0,089
N of Valid Cases 1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,10.
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Tabloya gore Ki-kare go¢ yili ve yas araligi arasinda iki yonlii anlamli bir
iliski mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri 86,613; p < 0,000
gozlenen); (Sd = 15, a = 0,001) = 5,10 (beklenen), beklenen degerden (Ki-kare
tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiigiik
oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu
sonuclar dogrultusunda H» 4.hipotezi Hi: go¢ sebebinin ve yas araligina gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu farklar frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki

tablolarda goriilmektedir.

Tablo 37: istanbul’a Go¢ Sebebi ve Yas Arahgina Gore Yiizde Dagilinu

Yag Aralig1
15- | 20- | 25- | 30- | Toplam
19 24 29 34
Gog ' Is olanaklar1 Veri Sayisi 158 | 293 | 285 | 240 976
Sebebi
% Yiizde Yas Araligt 58,3 | 68,0 | 655 | 59,6 63.4 %
Dagilimi % % % % ’
Egitim, saglik, sosyal Veri Sayisi
etkinliklerin elverigli 37 69 36 24 166
olmast
% Yiizde Yas Araligt 13,7 | 16,0 8,3 6,0 10.8 %
Dagilimi % % % % ’
Evlilik Veri Sayisi 2 2 10 15 29
% Yizde Yas Aralig1 2,3 3,7
Dagilim1 $ ¢ T% | 5% % % 1.9 %
Tayin ve Gorev Veri Sayisi 4 7 17 33 61
% Yiizde Yas Araligt 1,5 1,6 3,9 8,2 40 %
Dagilimi % % % % ’
Aile ve akrabalarimin Veri Sayisi
buraya go¢ etmis 46 46 58 65 215
olmast
% Yiizde Yas Araligt 17,0 | 10,7 | 13,3 | 16,1 14.0 %
Dagilimi % % % % ’
Diger Veri Sayisi 24 14 29 26 93
% Yiizde Yas Araligt 8,9 3,2 6,7 6,5 6.0 %
Dagilimi % % % % ’
Toplam Veri Sayisi 271 | 431 435 | 403 1540
% Ylzde Yas Aralig1 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Dagilim1 % % % %o %

15-19 is olanaklart % 58,3 iinii (158) kisi olusurken, 20-24 yas aralig1 i¢cinde
% 68,011 (293) kisi olusturmaktadir, 25-29 yas aralig1 % 65,5’ini (285) kisi, 30-34
yas aralig1 % 59,6’sin1 (240) kisi olusturmaktadir. Tablodan da goriildiigii gibi en ¢ok
Istanbul’a gd¢ edenler is olanaklar1 olmaktadir. Tiirkiye’de farkli yas araliklari is

olanaklari i¢in Istanbul’a gelmekte yerleske olarak Istanbul’u tercih etmektedir. Aile

121



ve akrabalarinin buraya go¢ olmasi 15-19 yas arast % 17,0’ (46) kisi, 20-24 yas
arasini % 10,7 sini (46) kisi, 25-29 yas aras1 % 13,3’{inii (58) kisi, 30-34 yas arast %
16,1’ini (65) kisi olusturmaktadir. Istanbul’a daha &nce go¢ etmis aileler diger aile

bireylerini de Istanbul’a getirmektedir.

3.8.Goc¢ Veren Bolgelerin Dagilim

Bolgelerdeki is sahalarinin yetersiz olmasindan dolay:1 gencler is sahalarinin
bol oldugu bolgelere veya illere go¢ etmektedir. Gog ettigi Istanbul’da ise kendi ilgi
alanlarinda caligmak icin ¢abalamaktadir. Giineydogu bolgesindeki iller (Adiyaman,
Kilis, Gaziantep, Sanlwurfa, Diyarbakir, Batman, Mardin, Siirt, Sirnak), Dogu
Anadolu’da ki iller (Malatya, Agri, Erzincan, Bing6l, 1gdir, Tunceli, Eldz1ig, Van,
Mus, Ardahan, Erzurum, Hakkari, Bitlis, Kars), Kara deniz bdlgesindeki iller
(Trabzon, Giresun, Corum, Zonguldak, Samsun, Rize, Kastamonu, Diizce, Sinop,
Ordu, Karabiik, Bolu, Glimiishane, Artvin, Bartin, Tokat), Akdeniz bolgesindeki
iller (Adana, Burdur, Adana, Kahramanmaras, Isparta, Mersin, Hatay, Osmaniye), I¢
Anadolu bolgesindeki iller (Ankara, Nevsehir, Sivas, Konya, Kirsehir, Kayseri,
Cankar1, Eskisehir, Nigde, Karaman, Yozgat, Aksaray, Kirikkale), Ege bolgesindeki
iller (izmir, Mugla, Aydin, Kiitahya, Afyonkarahisar, Denizli, Usak, Manisa),
Marmara Bolgesindeki iller (Istanbul, Balikesir, Izmir, Sakarya, Yalova, Edirne,

Kocaeli, Canakkale, Bursa, Tekirdag, Bilecik) olusmaktadir.

Tablo 38: Go¢ veren Bolgelerin Frekans Dagilimi

Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)

Giineydogu 250 16,2 16,2 16,2
Dogu Anadolu 290 18,8 18,8 35,1
Karadeniz 271 17,6 17,6 52,7
Akdeniz 186 12,1 12,1 64,7
¢ Anadolu 214 13,9 13,9 78,6
Ege 169 11,0 11,0 89.6
Marmara 160 10,4 10,4 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0
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Anket galigmasina katilim saglayanlarin % 16,2’sini (250) kisi Giineydogu,
% 18,8’ini (290) kisi Dogu Anadolu, % 17,6’sin1 (271) kisi Karadeniz, % 12,1’ini
(186) kisi Akdeniz, % 13,9‘unu (214) kisi I¢ Anadolu, % 11,0’unu (169) kisi Ege, %
10,4’tinii  (160) kisi Marmara bolgelerinden yerleske olarak Istanbul’a gogle
gelenlerden olusmaktadir. En yiliksek go¢ oram1 dogu Anadolu bolgesinden

gerceklesmistir. En diislik go¢ orani ise Marmara bolgesinden gergeklesmistir.

Tablo 39: Bolge ve Goc Sebebine Gore One-Way ANOVA Testi (Varyans

Analizi) Bulgulan
o Kareler Serbestll.k Kareler
Varyansin Kaynagi Derecesi F |
Toplamm (df) Ortalamasi
Gruplar Arasi 46237 s 9.247
Grup I¢i 5754,528 1534 3,751 2,465 ,031
Toplam 5800,766 1539

Gruplar aras1 kareler toplami1 46,237; karelerinin ortalamas1 9,247; serbestlik
derecesi df = 5; anlamlilik diizeyi P = 0.031 olarak tespit edilmistir. Anlamliligin
farklilasip farklilagmadigini yoniinii tespit etmek amaciyla parametrik olan tek yonli
Tukey testine bagvurulmustur. Hs 4.hipotezi H;: bdlge ve go¢ sebebine gore farklilik

gosterdigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 40: Bolge ve Go¢ Sebebine Gore Tukey Testi, (Post Hoc Tablosu)

—_ = )S'n
s %5 E
. : | g | 2| %&%
0 . . s =
(Sgbebf (J) Gog Sebebi = e = ~
T S g B B [oE
=} 2 = S 8 2%
= o) = Y
< <A =]
Egltlr.n,.saghk, sosyal etkinliklerin 0259 0162 0599 |-0723 |0204
elverisli olmast
Evlilik -0,406 (0,364 10,876 |-1,447 0,635
é Tayin ve Gérev 0,165 10,255 (0,987 1-0,563 10,895
) : . .
s Aile ve akrabalarimin buraya go¢ etmis 0031 [0.145 0999 |-0447 |0385
s olmasi
.2» Diger -0,623" 0,21 0,036 [-1,223 [-0,023
Is olanaklari 0,259 0,162 10,599 [-0,204 (0,723
o Evlilik -0,146 0,389 0,999 |-1,258 ]0,966
= -£| Taymn ve Gdrev 0,425 10,289 10,684 [-0,401 1,253
7] L . . .
£ = Aile ve akrabalarimin buraya go¢ etmis 0228 |02 0.863 |-0342 |0.,799
= S8 olmast
i § % Diger -0,363 [0,25 0,696 |-1,079 ]0,352
Is olanaklari 0,406 ]0,364 10,876 [-0,635 |[1,447
Egltlr.n,.saghk, sosyal etkinliklerin 0.146 0389 0999 |-0966 |1.258
elverisli olmasi
Taym ve Gorev 0,572 0436 10,779 [-0,674 (1,818
o Aile ve akrabalarimin buraya go¢ etmis 0374 0383 0924 |-0718 |1.468
= olmasi
5 | Diger -0,217 (0,411 0,995 [-1,392 0,958
Is olanaklari -0,165 (0,255 10,987 [-0,895 (0,563
_ Egltlr'n,'saghk, sosyal etkinliklerin 0425 10289 |0.684 |-1.253 [0.401
o elverigli olmasi
& | Evlilik -0,572 (0,436 10,779 [-1,818 [0,674
o : " .
: Aile ve akrabalarimin buraya go¢ etmis 0197 028 0981 |-0998 |0.604
=4 olmast
& | Diger -0,789 (0,319 10,132 [-1,699 |0,121
Is olanaklart 0,031 0,145 0,999 -0,385 10,447
= Egltlr'n,'saghk, sosyal etkinliklerin 0228 |02 0.863 |-0799 |0342
g | elverisli olmasi
o & | Evlilik -0,374 (0,383 10,924 [-1,468 |0,718
Z —?C: Tayin ve Gorev 0,197 (0,28 0,981 [-0,604 0,998
:E % Diger -0,592 (0,24 0,135 [-1,277 (0,093
15 olanaklar1 0,623* |[0,21 0,036 0,0236 |1,223
Egltlr.n,.saghk, sosyal etkinliklerin 0363|025 0.696 |-0352 |1.079
elverisli olmast
Evlilik 0,217 |0,411 10,995 [-0,958 |[1,392
Tayin ve Gorev 0,789 0,319 0,132 -0,121 1,699
= . . .
3&)0 Aile ve akrabalarimin buraya go¢ etmis 0592 |0.24 0.135 |-0093 |1277
a olmast

Tabloda Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan post hoc testinin Tukey testi incelendiginde; gruplar arasinda anlaml
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farkliliklar bulunmustur. Bu gruplart (*) isareti gosterilmistir. Bu dogrultuda
anlamlilik farki hesaplanmistir. Diger gruplarin kendi aralarinda fark yoktur. Ha

3.hipotezi Hi: bolge ve gog¢ sebebine gore farklilik gésterdigi sonucuna varilmistir

Bolge ve yas araligina gore dagilm: Bolgelerdeki demografik degismeler

ve sebepler farkli yas araliklarinin gé¢ etmesinde etkilidir.

Tablo 41: Bolge ve Yas Araligina Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 48,317(a) 18 0,000
Likelihood Ratio 48,810 18 0,000
Linear-by-Linear Association 10,138 1 0,001
N of Valid Cases

1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 28,16.

Tabloya gore Ki-kare bolge ve yas araligi arasinda iki yonlii anlamli bir iligki
mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri 48,317; p < 0,000
gozlenen); (Sd = 18, a = 0,001) = 28,16 (beklenen), beklenen degerden (Ki-kare
tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda Ho 1.hipotezi Hi: bdlge ve yas aralifina gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmustir. Bu farklar frekans ve yilizde dagilimlar agagidaki

tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 42: Bolge ve Yas Araligina Gore Yiizde Dagilin

Yas Aralig1
Toplam
15-19 | 2024 | 2529 | 30-34
Bolge  Giineydogu Veri Sayist 60 74 63 53 250
% Yizde Yag Arah@ | 55 100 | 1750, | 145% | 132% | 162 %
Dagilimi
Dogu Veri Sayisi 50 85 36 69 290
Anadolu
e .
/0 Yiizde Yasg Arah@l | 1o 50 | 1970 | 198% | 17.1% | 18.8%
Dagilimi
Karadeniz ~ Veri Sayisi 61 68 57 85 271
—_— o .
/0 Yiizde Yas Arah@ | o) 500 | 1580 | 131% | 2101% | 17.6%
Dagilimi
Akdeniz Veri Sayisi 25 47 62 52 186
—_— o .
% Yiizde Yag Arah@l | g5 0 | 109g | 143% | 129% | 12.1%
Dagilimi
Ic Anadolu  Veri Sayisi 32 64 63 55 214
— o .
% Yiizde Yag Arah@i | 1y 0o | a8 | 145% | 13.6% | 13.9%
Dagilimi
Ege Veri Sayisi 28 35 64 42 169
o o .
% Yizde Yag Arah@i | 1030 | g1g | 147% | 104% | 11.0%
Dagilimi
Marmara Veri Sayisi 15 58 40 47 160
I .
%o Yiizde Yag Aral@l | 550 | 1359, | 929 | 117% | 104%
Dagilimi
Toplam Veri Sayist 271 431 435 403 1540
o e .
/o Yiizde Yas Arah@ 1160 6.0, 1000 % | 100.0 % | 100.0% | 100.0 %
Dagilimi

Tabloda boélgelerde go¢ eden genglerin istatikselleri giiney dogudan genelde

en cok 20-24 yas araligt % 17,2’sini (74) kisi goc etmektedir. Dogu Anadolu

bolgesinde 20-24 yas araligi % 19,8’ini (86) kisi daha ¢ok goc etmektedir. Karadeniz
bolgesinde 30-34 yas araligr % 21,1’ini (85)kisi daha ¢ok goc etmektedir. Akdeniz

bolgesinde 25-29 yas aralifi % 14,3’linll (62) kisi daha ¢ok goc etmektedir. Yas

gruplari icerisinde en ¢ok go¢ veren bolgeler sirast ile dogu Anadolu, Karadeniz,

giineydogu Anadolu olarak devam etmektedir.

Bolge ve go¢ yilma gore dagilimi: Bolgeler yillar itibariyle dogal

nedenlerden (kuraklik, sel, deprem vb.), siyasi kargasalardan, ailevi nedenlerinden,

egitim, saglik vb. etmenlerden kaynakli siirekli go¢ vermektedir.
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Tablo 43: Bolge ve Go¢ Yilina Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 80,199(a) 30 0,000
Likelihood Ratio 79,195 30 0,000
Linear-by-Linear Association 1,927 1 0,165
N of Vali
of Valid Cases 1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,14.

Tabloya gore Ki-kare goc¢ yili ve yas araligi arasinda iki yonlii anlamli bir
iliski mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (ki-kare degeri 80,199; p < 0,000
gbzlenen); (Sd = 30, a = 0,001) = 9,14 (beklenen), beklenen degerden (Ki-kare
tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu
sonuclar dogrultusunda Hjo 1.hipotezi Hi: bolge ve go¢ yilina gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmustir. Bu farklar frekans ve yiizde dagilimlari agagidaki

tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 44: Bolge ve Go¢ Yilina Gore Yiizde Dagilim

Gog Y1l
1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- | 2010 ve | Toplam
1969 | 1979 | 1989 | 1999 | 2009 | sonrasi
Bolge Giineydogu Veri Sayisi 20 24 30 40 74 62 250
% Yiizde
Gég Yl 22,7 17,8 16,7 15,7 14,3 17.0% | 162 %
g %o %o % % %
Dagilimi
Dogu VeriSayist 3 | 33 | 45 | 49 | g9 61 290
Anadolu
% Yiizde
. 14,8 244 25,0 19,2 17,2
Go? Y1l % % % % % 16,7% | 18,8 %
Dagilimi
Karadeniz Veri Sayisi 14 17 26 67 93 54 271
% Yizde
i 15,9 12,6 14,4 26,3 18,0
Gos; Yili % % % % % 14,8 % 17,6 %
Dagilimi
Akdeniz Veri Sayisi 7 18 21 24 81 35 186
% Yiizde
Go¢ Yili 8,0 % 13,3 117 9.4 % 15,7 96% | 12,1 %
2 % % %
Dagilimi
I¢c Anadolu  Veri Sayist 12 13 20 22 90 57 214
% Yiizde
Gog Yil 36 1 g6a | 1M1 Tg6a | 174 | 1569 | 139%
M % % %o
Dagilimi
Ege Veri Sayisi 6 10 15 24 58 56 169
% Yiizde 112
Go¢ Y1l 6,8% | 74% | 83% | 94 % (7’ 153% | 11,0 %
Dagilimi 7
Marmara Veri Sayisi 16 20 23 29 32 40 160
% Yiizde
Goe Yil 182 1 148 1 128 1 1L4 1 cho | 110% | 104 %
M %o %o % %
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 88 135 180 255 517 365 1540
o/ it
é)éYl;?(ie 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 100,0
iy % % % % % % %
Dagilimi

Tabloda gosterildigi gibi Giineydogu, Dogu Anadolu, Karadeniz bdlgesi, I¢

Anadolu bolgesi Akdeniz bolgesi, Ege bolgesi, Marmara bolgesi siirekli gocte yillar

itibariyle bir artis olmustur. Ciinkii 2000-2009 yillar1 baz alarak baktigimizda Giiney
Dogu Anadolu bolgesi % 14,3’linii (74) kisi, Dogu Anadolu bolgesinde % 17,2sini
(89) kisi, Karadeniz bolgesinde % 18,0’m1 (93) kisi, Akdeniz bolgesinde %
%15,7’sini (81) kisi, Ic Anadolu bolgesinde % 17,4 {inii (90) kisi, Ege bolgesinde %
11,2’sin1 (58) kisi, Marmara bolgesinde % 6,2’sini (32) kisi olusturmaktadir.

Bolgelerin demografik ozellikleri bolgelerdeki toplumlarin tamamini istihdam

edecek kapasitede degildir. Toplumdaki bireyler is giiciiniin yetersizliginden ge¢im

kaygist belirli belirsiz psikolojilere neden olmaktadir. Sosyal psikolojileri en ¢ok
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etkilenen kisim 15-34 yas araligindaki aktif is giicline hazir bireyler olusturmaktadir.
15-34 yas aralig1 gengler belli bir olgunluktan sonra yerleskelerin de yasanan issizlik
ve sosyal psikoloji baski altinda kalamayip siirekli go¢ olgusuna katilmaktadir. Go¢
belli bir donemde ger¢eklesmemekte ailenin biiylikliigli ve ekonomik durumlar

degisiklik yasanmasi sonucunda gencler farkli yillar araliginda go¢ etmektedir.

3.9. ikametgah Dagilim

Ic gocte, gdc olgusuna en cok kdylerden vermektedir, ikincisi ilge iken
ticlinciisii de illerden gelen gocler olugmaktadir. Koylerde yogunlasan niifus ve
niifusun beraberinde getirdigi tiiketici kismi, miras yoluyla pargalanan araziler gociin

daha fazla olmasina neden olmaktadir.

Tablo 45: ikametgah Frekans Dagihm

Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
il 304 19,7 19,7 19,7
flge 401 26,0 26,0 45,8
Koy 835 54,2 54,2 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Anket calismasina katilim saglayanlarin % 19,7’sini (304) kisi il, % 26,0’ 1m1
(401) kisi ilge, % 54,2’sini (835) kisi koy ikamet edip Istanbul’a gdcle yerlesen
kisilerden olusmaktadir. istatiksel olarak koylerden Istanbul’a gociin fazla oldugu
goriilmektedir. Koyde is sahalariin yetersiz olmasi, biiyilik etken olurken, mevsimsel
isler ile ekonomi gecimlerini saglamaktadir. Niifusu artan ailelerle ve bu ailelerin
bireyler arasinda miras yoluyla araziler béliinmektedir. Boliinmiis arazilerde tiretimin
yetersiz olmasi ana etken olmaktadir. Ucuzlayan is giicii ve 1§ sahalarinin yetersizligi

illerde gb¢ii hizlandirmastir.

4.GOC SONRASI GENCLIK ALGISI

Go¢ sonras1 gengligin ideoloji ve topluma bakis acgisi istthdamda olumlu ve
ya olumsuz etkileri goriilmektedir. Gengler emek piyasasinin bir miicevher olarak

algilanmamakla beraber sosyal yasamda da sadece tiiketici olarak algilanmaktadir.
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Go¢ sonrasi gencler, yasam kaygisindan dolayi kiiclik yaslarda atdlye ve tamirhane
gibi yerlerde ¢irak olarak c¢alismaktadir. Geng yasta emek piyasasina atilan gengler
alt kidemden kendilerini gelistirerek uzmanlasmaktadir. Egitimlerini tamamlamamis
olmalarina ragmen kendileri ¢irak olarak calistifi meslekte uzmanlagsmakta ve is
hayatinda aktif gorevlerde almaktadir. Giiniimiizde okullarda ogretilen teknik

mesleklerden mezun olanlar, ¢alisan ¢iraklar kadar bilgi sahibi olamamaktadir.

Tablo 46: Go¢ Sonras1 Genglerin Tiirkiye’yi Daha ileriye Gotiirecek Teknik,
Fenni ve Bilimsel Dogru Egitim Aldigim1 Diisiiniiyor musunuz? Cinsiyete Gore
One-Way ANOVA Testi (Varyans Analizi) Bulgular

Kareler Serbestlik Kareler F p
Varyansmn | Toplam Derecesi (df) Ortalamasi
Kaynagi
Gruplar Arasi 3,025 1 3,025 2,054 0,152
Grup I¢i 2265543 1538 1,473
Toplam 2268,568 1539

Gruplar arasi kareler toplami 3,025; karelerinin ortalamasi 3,025; serbestlik
derecesi df = 1; anlamlilik diizeyi “p = 0,152 olarak tespit edilmistir. H> 1.hipotezi
Ho: gb¢ sonrasi genclerin Tiirkiye’yi daha ileriye gotiirecek teknik, fenni ve bilimsel
dogru egitim aldigin1 diigiiniiyor musunuz? Cinsiyete gore anlamli bir farklilik
yoktur. Istanbul’a belirli egitim seviyelerini tamamlamis kisiler kendilerine olan
giivenlerinden dolayi is hayatinda fenni ve bilimsel teknolojiye ulasacaklarimi ve bu
dogrultuda Tiirkiye’yi daha c¢agdas bir yasam alanina getirebileceklerine
inanmaktadir. Gengler hizli gelisen teknolojinin sayesinde daha ¢abuk bilinglenip
ekonomik refaha ulasacagina inanmaktadir. Ekonomik refaha ulastiktan sonra sosyal
refahindan yasanacagi kanaatindedirler. Gogle gelenlerin  ¢evreye adapte
olamamalar1 uyum saglayamamalar1 g¢evresel biitlinliik icinde aktif roller de yer
almamalar1 onlar1 bu durum karamsarsizliga ve kuskuya diistirmektedir. Bazen de

aile yapilarinda olusan sarsintilarda gengleri gelecege baglamasina engel olmaktadir.
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Tablo 47: Goc Sonras1 Genglerin Tiirkiye’yi Daha ileriye Gotiirecek Teknik,
Fenni ve Bilimsel Dogru Egitim Aldigimi Diisiiniiyor musunuz? Yas Arahigina
Gore One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Yas Araligi Olgek 6
N 1540 1540
Mean 2,629 3,704
Normal Parameters(a,b) Std. Deviation 1,053 1214
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,228
Positive 0,181 0,143
Negative -0,182 -0,228
Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 8,945
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

A Test distribution is Normal.
B Calculated from data.

Tabloda Kolomogorov-Smirnov testi p degeri yas araligi ve dlgek 6 igin
Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal dagilimdan farkl
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin degeri (yas araligi =
7,124; Olgek = 8,945) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed) (0,000) p < 0,05’ten
kiiglik oldugundan yas aralig1 verileri normal dagilmadigini gostermektedir. Standart
sapma (yas araligt = 1,053; Olcek = 1,214) dir. Bu dogrultuda gézlenen frekanslarin
beklenen frekanslara uygun olmamaktadir. H» 2.hipotezi Hi: 6lgek 6 ve yas aralig
Gruplan arasi1 farklilik vardir. Bu farklar frekans ve yiizde dagilimlart asagidaki

tablolarda gortilmektedir.
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Tablo 48: Goc sonrasi genclerin Tiirkiye’yi Daha Ileriye Gétiirecek Teknik,
Fenni ve Bilimsel Dogru Egitim Aldigimi Diisiiniiyor musunuz? Yas Araligina

Gore Yiizde Dagilimi
Yas Arali1
Toplam
15-19 20-24 25-29 30-34
Olgek  Fikrim Veri Sayist
6 Yok 9 22 29 20 80
— ., us y
o Yiizde Yag Aralig1 33% | 51% | 67% | 50% | 52%
Dagilimi
Higbir Veri Sayisi
Zaman 43 61 59 68 231
S y
o Yiizde Yas Arahig 159% | 142% | 13,6% | 169% | 150 %
Dagilimi
Bazi Veri Sayisi
Zaman 38 74 89 55 256
S y
o Yiizde Yas Arahig 140% | 172% | 205% | 13.6% | 16,6 %
Dagilimi
Her Veri Sayist 84 159 114 113 470
Zaman
o) o y
/o Yiizde Yas Aralig 31,0% | 369% | 262% | 28.0% | 30,5 %
Dagilimi
Tamamen Veri Sayisi 97 115 144 147 503
—_— y
o Yiizde Yas Aralig: 358% | 267% | 331% | 365% | 32,7%
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
% Yiizde Yas Araligt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Dagilimi % % % % %

Gogten sonra Tiirkiye’yi daha ileriye gotiirecek teknik, fenni ve bilimsel

dogru egitim almadigini diisiinen 15-19 yas aralig1 % 15,9’unu (43) kisi, 20-24 yas
aralig1 % 14,2sini (61) kisi, 25-29 yas aralig1 % 13,6’smi (59) kisi, 30-34 yas aralig

% 16,9’unu (68) kisi hi¢cbir zaman olarak ifade etmektedir. Yas araligmma gore
baktigimizda 15-19 yas aralig1 % 35,8’ini (97) kisi tamamen, % 31,0’ 1n1 (84) kisi her
zaman, 20-24 yas aralig1 % 26,7 sini (115) kisi tamamen, % 36,9 unu (159) kisi her
zaman, 25-29 yas arlig1 % 33,1’ini (144) kisi tamamen, % 26,2’sini (114) kisi her
zaman, 30-34 yas aralig1 % 36,5’ini (147) kisi tamamen, % 28,0’1m1 (113) kisi her

zaman olusturmaktadir. Istatiksel verilerde tiim yas araliklar1 kendini gdcten sonra

aldiklar1 egitimin Tirkiye’yi ileri teknoloji ve c¢agdas bir yasama ulastiracagina

inanmaktadir.
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Tablo 49: Goc Sonras1 Genglerin Tiirkiye’yi Daha ileriye Gotiirecek Teknik,
Fenni ve Bilimsel Dogru Egitim Aldigimi Diisiiniiyor musunuz? Egitim
Durumuna Gore, Kruskal Wallis Testi

Serbestlik

Egitim Durumu N Ortalama  Derecesi (df) Ki-kare P
Egitimsiz 128 714,75 7 20,32 0,005
Okur — Yazar 112 796,31

[Ikogretim 213 799,92

Lise 282 829,69

On lisans 313 714,17

Lisans 406 784,56

Yiksek Lisans 76 664,52

Doktora 10 896,95

Tablonun Asymp. Sig. (Anlamhlik) satirindaki degerin 0,005 oldugu
goriilmektedir. S6z konusu deger 0,05'den kiigiik oldugu icin, gd¢ sonrast genglerin
Tiirkiye’yi daha ileriye gotiirecek teknik, fenni ve bilimsel dogru egitim aldigini
diisiinen ile egitim durumuna goére dagilim arasindaki iliskinin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu soyleyebiliriz. Bu dogrultuda H3 2.hipotezi H;: dlgek ile egitim
durumu arasinda anlamli bir iliski vardir. Doktora boliimiiniin ortalama 896,65

yiiksek olurken Yiiksek lisans ortalama 664,52 olmaktadir.

4.1. Gengligin Istihdam Oncesi Sorunlar

Genglik barinma, ulagim, issizlik, staj, uygulamali egitimin olmamasi, gibi
nedenlerden dolayr sorun yagsamaktadir. Yasamin pahalilig1 ve is giicii iicretlerinin
diisiik olmasi1 gengcleri bilinmez stres ve diisiincelere siirtikleyip psikolojik sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir. Is sahalarinda fikirlerini rahat¢a ifade edememesi,
gelecek kaygisinin olmasi; kamu kurum-sivil kurum ve kuruluslarin genglik ile ilgili
aktif projelerinin yetersiz olmasi gengligin baslica sorunlarindan biridir. Genglerin
egitim boyunca aldig1 teorik bilgilerin isletmelerde islevsel olarak yeterli olup
olmadig1 kaygisi, staj boyunca edindigi bilgilerin isletmeler acisinda ne kadar yarar
olacagimi stresi, cevresel faktorlerin is sahasina olan uzakligi, barinma sorunu, is
sahalarindaki is glivenligi ve is sagligi, gengler i¢in bir kaygiya neden olmaktadir.
Issizlik baslica 6nemli sorunlardan biridir. Ciinkii aileler belli bir yastan sonra

genglerin aile ekonomisine katki saglamasini istemektedir.
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Sanayi devrimi sonrasi ile igletmelerin makine odakli is gormeleri ile
makinelesmenin hizlanmasi seri iiretimin artmasini saglamis, bdylece devam eden
iretim isletmeler arasi rekabeti arttirarak istthdam olanaklar1 daraltilmis geng
nifusun hizli bir sekilde artmasi istihdam sorununun yasanmasina biiylik etken

olmustur.

4.2. Genglik Is Tercihleri ve Aile Kurumunun Istekleriyle Zitlasmasi

Gengler hakkindaki kararlarin verilmesinde siirekli rol oynayan aileler
gengler i¢cin sorundan Ote bir engel olacaktir. Bunlarin basinda ilk once meslek
secimi egitimde istedikleri boliimii tercih etmeleri olmaktadir. Genglere gelecekleri
hakkinda Ozgiir bir tutum sergilenmelidir. Onlara Ozgiir bir yasam ve hayat
olanaklarini taninmalidir. Azda olsa bagimsiz karar vermelerine destek olunmasi

saglanmalidir.

4.3. Koken ve Istihdam Iliskisi

Ise alimlarda bolgesel ayrim ve kdken ayrimi yapilmaktadir. Milliyetgilik
diisiincesinin (Kiirt, Tiirk, Laz, Alevi, Ermeni, Hristiyan vb.) biiyiik etkisinde olan
kisiler kendi hemserilerini veya kendi bolgelerinde goc etmis kisileri istthdam
etmektedir. Gengler istihdam da koken nedeniyle sorun yasamaktadir. Toplum
tarafindan genglerin bilgi, tecriibe, kisilik 06zellikleri tutum, davraniglart ve
demografik degiskenler degerlendirilmeden Once tanidik veya ailevi iligkiler
cercevesinde istthdam edilmekte torpil gibi farkli degiskenler dogrultusunda
mekanizmalar islemektedir. Gengler olumsuz bir sekilde etkilenmekte istihdamda
basarilar dogrultusunda emek piyasasinda yer alamamaktadir. Devlet kurumlari, 6zel

kurum ve kuruluslar genclerle iligi bu soruna duyarsiz kalmaktadir.
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Tablo 50: Bolge ve Go¢ Sebebine Gore Dagilim, One- Way ANOVA Testi
(Varyans Analiz) Bulgulari

Varyansin Kaynag Kareler Serbes.tlik Kareler F p
Toplamu | Derecesi (df) Ortalamasi
Gruplar Arasi 48,510 4 12,127
Grup Igi 283,747 1535 0,185| 65,606 0,000
Toplam 332,256 1539

Gruplar aras1 kareler toplami 48,510; karelerinin ortalamasi 12,127; serbestlik

derecesi df = 4 anlamlilik diizeyi p = 0.000 olarak tespit edilmistir. Anlamliligin

farklilasip farklilagmadigini yoniinii tespit etmek amaciyla parametrik olan tek yonli

Tukey testine bagvurulmustur. Hi; 1.hipotezi Hi: Bolge ve go¢ sebebine gore dagilim

cinsiyete gore anlaml bir farklilik vardir.

Tablo 51: Bolge ve Go¢ Sebebine Gore Tukey Testi, (Post Hoc Tablosu)

(I) (")1(,‘61( 8 (J) Ol(;ek 8 Ortalama Standart | Anlamhh 95% Giiven Arallgl
Farklihg: Hata k (Sig.)
I-J) Asal Yukar1 Deger
Deger

Fikrim Yok Hig¢bir Zaman 0,02034 0,05103 0,995 -0,1190 0,1597
Bazi Zaman 0,08095 0,04981 0,481 -0,0551 0,2170
Her Zaman -0,37369(*) 0,04748 0,000 -0,5034 -,02440
Tamamen -0,22075(*) 0,04707 0,000 -0,3493 -0,0922

Hicbir Fikrm Yok 02034 | 005103 | 0995 | -0.1597 0,1190

Zaman
Bazi1 Zaman 0,06061 0,03774 0,494 -0,0425 0,1637
Her Zaman -0,39403(*) 0,03460 0,000 -0,4885 -0,2995
Tamamen -0,24109(*) 0,03404 0,000 -0,3340 -0,1481

Bazi Zaman  Fikrim Yok -0,08095 0,04981 0,481 -0,2170 0,0551
Higbir Zaman -0,06061 0,03774 0,494 -0,1637 0,0425
Her Zaman -0,45465(*) 0,03278 0,000 -0,5442 -,03651
Tamamen -0,30170(*) 0,03219 0,000 -0,3896 -0,2138

Her Zaman Fikrim Yok 0,37369(*) 0,04748 0,000 0,2440 0,5034
Hig¢bir Zaman 0,39403(*) 0,03460 0,000 0,2995 0,4885
Bazi1 Zaman 0,45465(*) 0,03278 0,000 0,3651 0,5442
Tamamen 0,15294(*) 0,02844 0,000 0,0753 0,2306

Tamamen Fikrim Yok 0,22075(*) 0,04707 0,000 0,0922 0,3493
Hig¢bir Zaman 0,24109(*) 0,03404 0,000 0,1481 0,3340
Bazi1 Zaman 0,30170(*) 0,03219 0,000 0,2138 0,3896
Her Zaman -0,15294(*) 0,02844 0,000 -0,2306 -0,0753

* The mean difference is significant at the .05 level.
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Tabloda Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla
yapilan post hoc testinin Tukey testi incelendiginde; gruplar arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Bu gruplann (*) isareti goOsterilmistir. Bu dogrultuda
anlamlilik farki hesaplanmistir. Diger gruplarin kendi aralarinda fark yoktur.
Verilerden de anlasilacagi lizere is basvurusu esnasinda etnik kdkenin daha da etkili
oldugu ve bunun etnik kokene bagli olarak nitelige yansimasi uyum sorunu

olusturacagi dogrultusunda kiiltiirel catismalar yasanabilecegi olgusu yatmaktadir.

Tablo 52: Is Basvurusu Esnasinda Etnik Durumunuzdan Dolay ise Tercih
Edilmediginiz Oluyor mu? Yas Araligina Gore One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Testi

Yas Araligi Olgek 8
N 1540 1540
Mean 2,629 3,620

Normal Parameters(a,b) Std. Deviation 1,053 1,250
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,214
Positive 0,181 0,135

Negative -0,182 -0,214

Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 8,404
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

A Test distribution is Normal.
B Calculated from data.

Goriildugi gibi, Kolomogorov-Smirnov testi p degeri hem yas araligi ve
Olcek 8 icin Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal
dagilimdan farkli oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin
degeri (yas aralig1 = 7,124; Olgek = 8,404) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed)
(0,000) p < 0,05’ten kiigiik oldugundan yas araligi verileri normal dagilmadigini
gostermektedir. Standart sapma 1,053 dir. Bu dogrultuda H; 5.hipotezi Hi: Is
basvurusu esnasinda etnik durumunuzdan dolayi ise tercih edilmediginiz oluyor mu?
Ile yas aralig1 gruplart arasi farklilik vardir. Bu farklar frekans ve yiizde dagilimlari

asagidaki tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 53: is Basvurusu Esnasinda Etnik Durumunuzdan Dolayi ise Tercih
Edilmediginiz Oluyor mu Yas Arahigina Gore Yiizde Dagilim

Yas Aralig1
Toplam
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34
Olcek  Fikrim Veri Sayisi 16 4 17 2 101
8 Yok
—_—— o 3
%o Yizde Yag Araligt | 560 | 970, | 30% @ 65% | 66%
Dagilimi
Higbir Veri Sayist 26 79 57 77 239
Zaman
o 3
% Yiizde Yag Arahg 96% | 183% | 13,1% | 191% | 155 %
Dagilimi
Bazi Veri Sayist 34 75 104 7 284
Zaman
o o 3
é)a;fﬁﬂf YagArah@t | 50 | 1749 | 239% | 17.6% | 184 %
Her Zaman Veri Sayisi 96 148 122 70 436
S’a;‘llﬁfne YagAra@t | 5540, | 3439 | 280% | 174% | 283 %
Tamamen  Veri Sayisi 99 87 135 159 480
S’a;‘llﬁfne YagArali@t | 5050, | 2029 | 31.0% | 395% | 31.2%
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
%6 Yiizde Yag Arah@i | 166 000 | 1000 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
Dagilimi

Yukaridaki tabloda yas bazinda baktigimizda fikrim yok 15-19 yas aralig1 %
5,9’unu (16) kisi 20-24 yas aralig1 % 9,7’sini (42) kisi, 25-29 yas aralig1 % 3,9’unu
(17) kisi, 30-34 yas araligr % 6,5’in1 (26) kisi, higbir zaman 15-19 yas araligi %
9,6’s1n1 (26) kisi 20-24 yas aralig1 % 18,3 linii (79) kisi, 25-29 yas aralig1 % 13,1’ini
(57) kisi, 30-34 yas araligt % 19,1’ini (77) kisi, her zaman 15-19 yas aralig1r %
35.4’tni (96) kisi 20-24 yas aralign % 34,3’tni (148) kisi, 25-29 yas aralig1 %
28,0’1m (122) kisi, 30-34 yas aralig1 % 17,4’linii (70) kisi, tamamen 15-19 yas aralig
% 36,5’ini (99) kisi 20-24 yas araligt % 20,2’sini (87) kisi, 25-29 yas aralign %
31,0’m1 (135) kisi, 30-34 yas aralig1 % 39,5%ini (159) kisi olusturmaktadir. Isletme
yoneticileri geng is¢ilere gliven duymamasindan dolayr uzun zamanli minimum 2 yil
ve maksimum 7 yil is deneyimi istemesi genclere engel teskil etmektedir.
Isletmelerin genclere sans taninmamasindan dolay: bireyler kendilerini nitelikli is¢i
statilisiinde his etmedikleri gibi 6z giiven yetersizliginden dolayi is hayatina atilmalari
zorlagmaktadir. Tiirkiye’de 6nemli bir niifusa sahip olan bir gurup genclik, etnik

durumdan dolay1 istihdam da fazla rol alamamakta ve reddedilmektedir. Kisir bir

137



dongili i¢inde isletmeler tarafindan bazen yapay olarak istthdam edilmektedir.
Gengler agir islerde ve kotii is kosullar altinda istihdam edildiklerinde etnik

durumlar dikkate alinmamakta agir is kollarinda ¢alistirilmaktadir.

Tablo 54: Su Anki Durumunuzu Go6z Oniine Ahrsamz; Is Diinyas: I¢cin Nitelikli
Bir Eleman Oldugunuza inaniyor musunuz? Frekans Dagilim

Oleek 7 Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Fikrim Yok 73 4,7 4,7 4,7
Tamamen 303 19,7 19,7 24,4
Her Zaman 351 22,8 22,8 47,2
Bazi Zaman 376 24.4 24,4 71,6
Higbir Zaman 437 28,4 28.4 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Frekans dagilimlar fikrim yok % 4,7’isini (73) kisi, tamamen % 19,7’isini
(303) kisi, her zaman % 22,8’ini (351) kisi, baz1 zaman % 24,4’tinii (376) kisi, higbir
zaman % 28,4’linii (437) kisi olusturmaktadir. Gengler sikint1 ve psikolojik bulanim
i¢cindedir. Ucuz ve vasifsiz olarak istthdam edildikleri teorik bilgilerin eksik olmasi
gengleri ¢ikmaza siiriiklemektedir. Nitelik kazandirici vasifli islerde calisma
imkanlarinin az olmas1 gengleri istthdamda dislamaktadir. Genglerin is diinyasinda

nitelikli olarak bir eleman olmasini engellemektedir.

Tablo 55: Su Anki Durumunuzu Go6z Oniine Ahrsamz; Is Diinyas: I¢cin Nitelikli
Bir Eleman Oldugunuza inaniyor musunuz? Cinsiyete Gére One-Way ANOVA
Testi (Varyans Analizi) Bulgular

Serbestlik Kareler
Varyansin r}(arleler Ortalama F P
Kaynag opfami Derecesi (df) s
Gruplar Arasi 0,005 1 0,005 0,003 | 0955
Grup I¢i 2302,371 1538 1,497
Toplam 2302376 1539

Gruplar arasi kareler toplami 0,005; karelerinin ortalamasi 0,005; serbestlik

derecesi df = 1; anlamlilik diizeyi p = 0.955 olarak tespit edilmistir. Ho hipotezi kabul
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edilir. Hs 4.hipotezi Ho: su anki durumunuzu goz Oniine alirsaniz; is diinyasi igin
nitelikli bir eleman oldugunuza inaniyor musunuz? Cinsiyete gore aralarinda anlaml
bir farklilik yoktur. Bayanlarin, baylar tarafindan is hayatinda az olmasindan dolay1
oranlar degismemektedir. Az sayida baylarin is diinyasinda nitelikli bir eleman
olarak gormesi ise uzun siireli is yasamlarindan ve mezun oldugu egitim

kurumlarindan etkilenmektedir.

Tablo 56: Su Anki Durumunuzu Go6z Oniine Ahrsamz; Is Diinyas: I¢cin Nitelikli
Bir Eleman Oldugunuza inaniyor musunuz? Egitim Durumuna Gére Kruskal

Wallis Testi

Egitim Durumu N Ortalama Df Ki-kare P
Egitimsiz 128 865,63 7 16,669 0,020
Okur — Yazar 112 719,50

[Ikogretim 213 716,22

Lise 282 752,73

On lisans 313 770,77

Lisans 406 774,02

Yiksek Lisans 76 881,41

Doktora 10 786,65

Tablonun Asymp. Sig. (Anlamlilik) satirindaki degerin 0,020 oldugu
goriilmektedir. Serbestlik (df) = 7; ki—kare degeri = 16,669 olusturmaktadir. So6z
konusu deger 0,05'den kiigiik oldugu i¢in, Hs 4.hipotezi Hi: su an ki durumunuzu géz
Oniline alirsaniz; is diinyast i¢in nitelikli bir eleman oldugunuza inanan ile egitim
durumuna gore dagilim arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
soyleyebiliriz. Istatiksel olarak alinan egitimin yeterli olmayisi, mezunlarin
kendilerine duyduklar1 giivensizlik ve uzun donemli deneyim ve tecriibe olmayisi
onemli faktorlerden biridir. Egitim sisteminde yasanan degisimler ve bu degisimler
dogrultusunda stirekli merkezi sinav ya da belirli sinavlardan geng 6grencileri egitim
kademelerine yerlestirmelerde olumsuz olarak belli bir beceri degil bir puanlama
seklindeki egitim- 6gretim goren gencleri olumsuz etkilemektedir. Egitim sisteminde
ogrenciler teorik olarak test edilmemekte yazili yapilmasindan dolay1 genclerin
bazilar1 kopya yoluyla ge¢cmektedir. Yazili sinav bitiminden kisa bir siire sonra
Ogrenci konulara yabanci kalabilmektedir, mezuniyetlerinden sonra teorik bilgi
eksikliginden dolayr is hayatinda nitelikli bir eleman olarak kendilerini his

etmemelerine neden olmaktadir.
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Tablo 57: Su Anki Durumunuzu G6z Oniine Alirsamiz; is Diinyasi i¢in Nitelikli
Bir Eleman Oldugunuza Inaniyor musunuz? Yas Arahgina Gére One-Sample
Kolmogorov-Smirnov Test

Yas Araligi Olgek 7
N 1540 1540
Mean 2,629 3,520
Normal Parameters(a,b) Std. Deviation 1,053 1,223
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,181
Positive 0,181 0,137
Negative -0,182 -0,181
Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 7,084
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

A Test distribution is Normal.
B Calculated from data.

Gorildiigii gibi, Kolomogorov-Smirnov testi p degeri yas araligi ve 6lgek 7
icin Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal dagilimdan
farkli oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin degeri (yas
aralig1 = 7,124; Olgek = 7,084) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed) (0,000) p <
0,05’ten kiiglik oldugundan yas aralig1 verileri normal dagilmadigini gostermektedir.
Standart sapma (yas araligi = 1,053; Olcek = 1,223) dir. Bu dogrultuda He 4.hipotezi
Hi: su anki durumunuzu g6z Oniine alirsaniz; is diinyast i¢in nitelikli bir eleman
oldugunuza inantyor musunuz? Ile yas aralifma gruplar1 arasinda farklilik vardir. Bu

farklar frekans ve ylizde dagilimlari asagidaki tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 58: Su Anki Durumunuzu G6z Oniine Alirsamiz; is Diinyasi i¢in Nitelikli
Bir Eleman Oldugunuza Inaniyor musunuz? Yas Araligina Gore Yiizde

Dagilim
Yag Aralifi
1519 | 2024 | 2529 | 30.34 | Loplam
Olgek  Fikrim Veri Sayist
- Yol 15 22 15 21 73
—_ . §
% Yizde Yas Arah@t |\ 554 | 519 | 349 | 52% | 47%
Dagilimi
Tamamen  Veri Sayisi 59 68 112 64 303
— e §
% Yizde Yag Arah@t 1 5100 | 1589 | 257% | 159% | 197 %
Dagilimi
Her Zaman Veri Sayisi 56 117 98 80 351
At §
% Yiizde Yas Arah@i | 20 5719, | 225% | 199% | 22.8 %
Dagilimi
Bazi Veri Sayisi 59 117 100 100 | 376
Zaman
o o §
% Yiizde Yas Arah@i | 1 ¢ 00 2719, | 23.0% | 248% | 244 %
Dagilimi
Hicbir Veri Sayist 82 107 110 138 | 437
Zaman
o o §
% Yiizde Yas Arah@i | 5030 o480, | 253% | 342% | 28.4 %
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
/o Yiizde Yas Arah@ 100 00, 1 1000 % | 100.0 % | 1000 % | 1000 %
Dagilimi

Tabloda Yas araligina gore tamamen nitelikli eleman oldugunu belirtenlerin
dagilim1 15-19 yas aralig1 % 21,8’in1 (59) kisi, 20-24 yas aralignr % 15,8’in1 (68) kisi,
25-29 yas araligi % 25,7 sini (112) kisi, 30-34 yas aralig1 % 15,9’unu (64) kisi, her
zaman 15-19 yas aralig1 % 20,7 sini (56) kisi, 20-24 yas aralig1 % 27,1 ini (117) kisi,
, 25-29 yas % 22,5’ini (98) kisi, 30-34 yas araligt % 19,9’unu (80) kisi
olusturmaktadir. Yasam kaygisinin verdigi ve siyasi otoritelerinin gencler icin
giivenli 1s sahalarini yaratamamasi gengleri umutsuzluga stiriikklemektedir. Tabloda
goriildiigii gibi higbir zaman 15-19 yas aralig1 % 30,3{inii (82) kisi, 20-24 yas aralifi
% 24,8’in1 (107) kisi, 25-29 yas aralig1 % 25,3 iinii (110) kisi, 30-34 yas araligin1 %
34,2’sini1 (138) kisi olusturmaktadir.

5. GENCLERIN ISTIHDAMDAKI YERLERI

Genglerin istihdamdaki yerleri yapilan arastirmalardan elde edilen bilgilerden
cok az oranda oldugu goriilmektedir. Genel sebepler olarak egitim seviyeleri,

aranilan niteligi tasimama ve egitim sorunlar1 basta gelmektedir. Go¢ oranlarinda ise
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yine ¢ogunlukla genclerin daha fazla goce katildiklart gériilmektedir. Bunun baslica
nedenlerinden ise huzur ortami, gelecek kaygisi, ekonomik kazanim elde etme,
uzmanlasma egilimleri, kabul gorme gibi konular yer almaktadir. Ancak gdcten
kaynakli, genglerin durumu istatiksel olarak istihdamda 6zellikle firmalar ve biiyiik

Olcekli sanayilerde yer almadiklari, tercih edilmedikleri goriilmektedir.

Istanbul’a farkli yollar ve amaglarla gelen kisilerin ekonomik yasamlarimi
saglamak i¢in farkli is kollarinda caligmakta aksi takdirde issiz kalmaktadir.
Istanbul’'un sanayi kenti olmasi tiim bireylerin istihdam etmesi anlamma
gelmemektedir. Is sahalar1 degisik ve bol olsa bile isletmeler, gencleri kendi istek ve
arzular1 dogrultusunda ¢aligmak istedigi boliimlerde calistirmaktadir. Baz1 kamu ve
kuruluglar gerek smav sistemi dogrultusunda gerek bunun disinda miilakatlar

diizenlemekte ve bu ¢er¢evede isttihdamda bulunmaktadir.

Tablo 59: Hangi Sektor veya Is Kolunda Hizmet Vermektesiniz? Frekans

Dagilim
Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)

Kamu 126 8,2 8,2 82
Ozel 372 24,2 24,2 32,3
Isveren 54 3.5 3.5 35,8
Serbest meslek 168 10,9 10,9 46,8
Esiz 635 41,2 41,2 88,0
Diger 185 12,0 12,0 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Anket calismasina katilim saglayanlarin % 8,2’sini (126) kamu, % 24,2’sini
(372) ozel, % 3,5’ini (54) isveren, % 10,9’unu (168) serbest meslek, % 41,2 sini
(635) issiz, % 12,0’ 11 (185) diger olugmaktadir.

Is giiciine katilim oranlar1: oran, iiretken niifusun biiyiikliigi, isgiicii piyasasi
ile igsiz ya da istthdam edilmis niifus olarak baglanti oranim1i vermektedir. Gog
sonrasinda kisilerin genelde 0Ozel sektdor ve serbest meslekte yer aldiklar

goriilmektedir.
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5.1. istihdam ve Gé¢ Etme Nedenine Gore Dagihm

Istanbul’a farkli amaclar dogrultusunda hareket eden genglerin istihdamda
istedikleri amaglar dogrultusunda gerceklesmemektedir. Amaclarina gore gog

edenler bazen umduklarin1 bulamamaktadir.

Tablo 60: istihdam ve Goc Etme Nedenine Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 298,954(a) 25 0,000
Likelihood Ratio 236,444 25 0,000
Linear-by-Linear Association 3,772 1 0,052
N of Valid Cases

1540

A 7 cells (19,4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,02.

Tabloya gére Ki-kare Istihdam ve gd¢ etme nedenine gore dagilim arasinda
iki yonlii anlamli bir iligki mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare
degeri 298,954; p < 0,000 gozlenen); (Sd = 25, a = 0,001) = 1,02 (beklenen),
beklenen degerden (Ki-kare tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen
degere gore daha kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iligskinin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda H; 4.hipotezi H;: Istihdam ve go¢ etme
nedenine gore dagilim gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu farklar

frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 61: istihdam ve Go¢ Etme Nedenine Gore Yiizde Dagilinm

Go¢ Sebebi
== = 8
>E s | EE
— o — [ = —_—
§ |¥58 % > | £E5 A =
va mn E o m S < 5 Q
— = oo < <
B 2 =l 2z
m © < 5
Ka)
Istidam Kamu  Veri Sayisi 79 7 2 31 6 1 126
o o . .
% Yiizde Gog Sebebi $1%  42% | 6.9% 50,8 28% | 1.1% 8,2
% %
Ozel  Veri Sayisi 266 32 3 4 54 13 372
% Yiizde Go¢ Sebebi | 27,3 | 19,3 | 10,3 25,1 24,2
7% 7% g | 06% | T 140%
Isveren Veri Sayis 38 5 4 1 6 0 54
o o ) .
% Yiizde G6¢ Sebebi 39% | 3.0% 13,8 16% | 2.8% 0% 3,5
% %
Serbest Veri Sayisi
eslek 86 7 4 19 45 7 168
% Yiizde Go¢ Sebebi 13,8 | 31,1 | 20,9 10,9
88% 42% | 7 q | 15% | g4
Issiz Veri Sayist 394 77 13 3 93 55 635
% Yiizde Go¢ Sebebi | 404 | 464 | 44,8 43,3 41,2
po % g | 49% | Ty 9%
Diger  Veri Sayist 113 38 3 3 11 17 185
% Yiizde Go¢ Sebebi | 11,6 | 22,9 | 10,3 12,0
% % g | 49% |51% 183% .
Toplam Veri Sayisi 976 166 29 61 215 93 1540
% Yiizde Go¢ Sebebi | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % % % % %

Tabloda da is olanaklari i¢in gelenlerin % 8,1’ini (79) kisi kamu, % 27,3 linti

(266) kisi ozel sektorde, % 3,9’unu (38) kisi isveren kendi isini kurmus kisiler, %
8,8’ini (86) kisi serbest meslek, % 40,4’ini (394) kisi issiz nedenlerine

ulagamamakta, % 11,6’sm1 (113) kisi olusturmaktadir. Tabloda da nedenlerine gore

gelip issiz olanlarin dagilimina baktigimizda egitim, saglik, sosyal etkinliklerin

elverigli olmast % 4,2’sini (7) kisi kamu, % 19,3’iinii (32) kisi 6zel sektorde, %

3,0’ (5) kisi isveren kendi isini kurmus kisiler, % 4,2’sini (7) kisi serbest meslek,

% 46,4’ Uni (77) kisi 1ssiz nedenlerine ulasamamakta, % 22,9’unu (38) kisi, aile ve

akrabalarimin buraya go¢ etmis olmas1 % 2,8’ini (6) kisi kamu, % 25,1’in1 (54) kisi
Ozel sektorde, % 2,8’ini (6) kisi isveren, % 20,9’unu (45) kisi serbest meslek, %
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43,3’ini (93) kisi issiz , % 5,1°ini (11) kisi diger, farkli nedenlerden dolay1 gog
etmis olanlar (diger) % 1,1’ini (1) kisi kamu, % 14,0’ (13) kisi 6zel sektorde, %
7,5’in1 (7) kisi serbest meslek, % 59,1°ini1 (55) kisi issiz, % 18,3’tint (17) kisi
olusturmaktadir. Go¢ etme nedeni istihdam olarak bakildiginda, istihdam dagiliminin

en ¢cok kamu ve 6zel sektorde saglandigi goriilmektedir.

5.2. Nitelikli Is Giiciine Katihm Oranlar1

Nitelikli i giiciine katilim oranlar1 vasifsiz elemanlardan dolay: siirekli is
degisiklikler yasanmaktadir. “Isgiicii piyasasi daha karmasik hale gelmekte, is
aramak ve ise girmek zorlagsmaktadir. Issizlik yaninda vasifli isgiicii aciklar1 da
O6nemli bir sorun olurken pek ¢ok isletme uygun vasifta eleman bulamama sorunu ile
karsilagmaktadir. Diinya ekonomisindeki hizli gelisme isgilicli piyasasindaki
geleneksel yapida hizli bir ¢okiise neden olmaktadir” (Bilgin 2007, 3). Calisma
cagindaki niifus, isgiliciine katilma orani, iktisadi toplu durum, isgiiciiniin verimliligi,
ekonomik ve sosyal kosullar isgilicii arzin1 etkileyen diger faktorler arasinda

sayllmaktadir (Gokpinar 2011, 29).

Istihdamn cinsiyete gore dagilim: istihdamda geng niifusun durumu analiz
edildiginde geng issizlerin oranlar1 genel olarak issizlik oraninda yiiksek diizeylerde
olmaktadir. Geng issizlerin Istanbul igin de biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Ciinkii
geng issizlerin, kontrol edilmeyecek diizeylere kadar yliksek seviyelerde olmasi

gencleri yasa dis1 yollara (meslek) yoneltmekte ve Istanbul’u riskli bir bdlge haline

getirmektedir.
Tablo 62: Istihdam ve Cinsiyete Gore Ki-Kare Testi
Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 52,331(a) 5 0,000
Likelihood Ratio 52,494 5 0,000
Linear-by-Linear Association 37,575 1 0,000
N of Valid Cases
1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,01.

Tabloya gore Ki-kare istihdam ve cinsiyet arasinda iki yonlii anlamli bir iligki

mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri 52,331; p < 0,000
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gbzlenen); (Sd = 5, a = 0,001) = 17,01 (beklenen), beklenen degerden (Ki-kare
tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Bu
sonuclar dogrultusunda Hs 4.hipotezi Hj: isttihdam ve cinsiyet gore farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu farklar frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki

tablolarda goriilmektedir.

Tablo 63: istihdam ve Cinsiyete Gore Yiizde Dagihm

Cinsiyet
Total
Bay Bayan
Istihdam Kamu Veri Sayist 95 31 126
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 9,0% 6,4% 8,2%
Ozel Veri Sayisi 290 82 372
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 27,5% 16,9% 24.2%
Isveren Veri Sayisi 35 19 54
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 3,3% 3,9% 3,5%
Serbest Veri Sayisi
ok 4 131 37 168
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 12,4% 7,6% 10,9%
Issiz Veri Sayisi 406 229 635
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 38,5% 47,2% 41,2%
Diger Veri Sayisi 98 87 185
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 9,3% 17,9% 12,0%
Total Veri Sayisi 1055 485 1540
% Yiizde Cinsiyet Dagilimi 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo da kamu sektdriinde baylar % 9,0’1n1 (95) kisi, bayanlar % 6,4’linii (31)
kisi, Ozel sektorde baylar % 27,5’ini (290) kisi, bayanlar % 16,9’unu (82) kisi,
serbest meslek baylar % 12,4’linii (131) kisi, bayanlar % 7,6’sim1 (37) kisi, farkh
sektorlerde cinsiyete gore istthdam dagilimini olusturmaktadir. Cinsiyete gore
istihdam edilmeyen, issiz olup aktif is arayan baylar % 38,5’ini (406) kisi, bayanlar
% 47,2’sin1 (229) kisi olusturmaktadir. Gegici olarak istihdam edilenler: komisyon,
akort (parga basi), giinliik, ticretli ders, vb. % 9,3’iinii (98) kisi baylar, % 17,9’unu
(87) kisi bayanlar olusturmaktadir.

Istihdam ve medeni duruma gore dagilim: Istihdamda olmasi gereken
oranlar olmamakla birlikte evli olanlar is sektorlerinde is ayrimi yapmamakta her
hangi bir ise hemen atilmaktadir. Ama¢ kendi geciminin yaninda ailenin yiikledigi

yiikiin kargilama istegidir.
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Tablo 64: istihdam ve Medeni Duruma Gére Dagihim Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 94.,401(a) 5 0,000
Likelihood Ratio 96,917 5 0,000
Linear-by-Linear Association 86,575 1 0,000
N of Valid Cases
1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,43.

Tabloya gore Ki-kare Istihdam ve medeni duruma gore dagilim arasinda iki
yonlii anlamli bir iliski mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri
94,401; p < 0,000 gozlenen); (Sd = 5, a = 0,001) = 13,43 (beklenen), beklenen
degerden (Ki-kare tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere
gore daha kiiclik oldugu goriilmektedir. Buda anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Hs 4.hipotezi Hi: Istihdam ve medeni
duruma gore dagilim gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu farklar

frekans ve ylizde dagilimlar1 asagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 65: istihdam ve Medeni Duruma Gére Yiizde Dagilim

Medeni Durum
Topl
Evli Bekar oplam
Istidam Kamu Veri Sayisi 51 75 126
% Yiizde Medeni Durum 13.3 % 6.5 % 82 %
Veri Sayisi 136 236 372
Ozel % Yiizde Medeni Durum 35.5 % 20.4 % 242 %
Veri Sayist 16 38 54
Isveren % Yiizde Medeni Durum 499 339 359
Veri Sayisi 55 113 168
Serbest % Yiizde Medeni Durum
meslek 14,4 % 9,8 % 10,9 %
Veri Sayist 107 528 635
Issiz % Yiizde Medeni Durum 279 % 45.6 % 412 %
Veri Sayisi 18 167 185
Diger % Yiizde Medeni Durum 47 % 14.4 % 12.0 %
Toplam Veri Sayisi 383 1157 1540
% Yiizde Medeni Durum 100,0% | 100,0% | 100,0 %
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Tablodan istatiksel verilere baktigimiz da kamu % 13,3’iini (51) kisi evli, %
6,5’ini (75) kisi bekar, Ozel % 35,5’ini (136) kisi evli, % 20,4 iinii (236) kisi bekar,
isveren % 4,2’sini (16) kisi evli, % 3,3’lnl (38) kisi bekar, serbest meslek %
14,4Unl (55) kisi evli, % 9,8’in1 (113) kisi bekar olusturmaktadir. Tabloda da
istihdam oranina baktigimizda issizlik % 27,9’unu (107) kisi evli, % 45,6’sin1 (528)
kisi bekar olusurken, herhangi bir is olarak diger % 4,7’sini (18) kisi evli, %
14,4’1inti (167) kisi bekar olusmaktadir. Medeni durama bakildiginda diger ve serbest
meslek sayisal verilerini 384 kisiden olusmaktadir. Yani evli olanlar bile her ne kadar

cabalasalar bile is sektoriinde istihdam edilemedigi goriilmektedir.

Istihdam ve bolge gore dagihm: Bolgelerdeki ticari faaliyetlerindeki
cesitliliginin yetersiz olmasi istihdam olanaklarinin belirli sektoérlerle sinirli olmasi
istihdam1 azaltmaktadir. Istihdamin azalmasi ile birlikte gencler is bulamamasi

igsizlik oranlarinda artiglarin yaganmasini sebebiyet vermektedir.

Tablo 66: Istihdam ve Bolge Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 59,840(a) 30 0,001
Likelihood Ratio 59,249 30 0,001
Linear-by-Linear Association 2,396 1 0,122
N of Valid Cases 1540

A 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,61.

Tabloya gére Ki-kare Istihdam ve bolge gore dagilim arasinda iki yonlii
anlamli bir iliski mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri 59,840;
p < 0,000 gozlenen); (Sd = 30, a = 0,001) = 5,61 (beklenen), beklenen degerden (Ki-
kare tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere gore daha kiiciik
oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda Hi, 4.hipotezi Hj: Istihdam ve bolge gore dagilima gore
farklilik gosterdigi sonucuna varilmigtir. Bu farklar frekans ve ylizde dagilimlar

asagidaki tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 67: istihdam ve Bolge Gore Yiizde Dagilim

Bolge
2 N = g
gely] = — N — < =
'8 >c=0 S E .E ":% ) g 8*
2 | 28| o = & E =
= A = g -4 < s
3 < 2 Tz =
Istidam Kamu  Veri Sayist 37 17 17 11 17 19 8 126
% Ylzde
Bolge 148 1599  63% | 59% | 79% L2 >0 | 82
. % % % %
Dagilimi
Ozel Veri Sayist 49 70 66 61 50 40 36 | 372
ZﬁfuZde 196 | 241 | 244 | 328 | 234 | 237 | 225 | 242
08¢ % % % % % % % %
Dagilimi
[sveren Veri Sayist 8 11 11 5 11 6 2 54
% Yuzde 13 35
Bolge 32% | 38% | 41% | 27% | 51% | 3.6% | ’
. % %
Dagilim
Serbest  Veri Sayist [ 3, 36 27 25 20 16 7 | 168
meslek
— o
g’..fuZde 148 | 124 | 100 | 134 | go0 | gsq | 44 | 109
08¢ % % % % A A A %
Dagilim
Issiz Veri Sayist 86 125 120 65 91 66 82 | 635
o o
g’..fuZde 344 | 431 | 443 | 349 | 425 | 391 | 513 | 412
08¢ % % % % % % % %
Dagilimi
Diger  Veri Sayist 33 31 30 19 25 22 25 | 185
- 0 ..
g&f“lde 132 | 10,7 | 11,1 | 102 | 11,7 | 130 | 156 | 12,0
08¢ % % % % % % % %
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 250 290 271 186 214 169 | 160 | 1540
o o
gg‘fde 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,
& % % % % % % % | 0%
Dagilimi

Bolgesel baktigimizda Istanbul’a gd¢ edip is sahalarinda yer alanlar
Gilineydogu kamu % 14,8’ini (37) kisi, 6zel % 19,6,’s1m (49) kisi, isveren % 3,2’sini
(8) kisi, Serbest meslek % 14,8’ini (37) kisi, Dogu Anadolu’dan is sahalarinda yer
alan, kamu % 5,9’unu’ (17) kisi, 6zel % 24,1’ini (70) kisi, igveren % 3,8’ini (11) kisi,

serbest meslek % 12,4’{inii (36) kisi, Karadeniz bolgesinden is sahalarinda yer alan

kamu % 6,3’tint (17) kisi, 6zel % 24,4’nii (66) kisi, isveren % 4,1’ini (11) kisi,

serbest meslek % 10,0°1n1 (27) kisi, Akdeniz is sahalarinda yer alan kamu % 6,3 iinii
(11) kisi, 6zel % 32,8’ini (61) kisi, isveren % 2,7’sini (5) kisi, serbest meslek %

13,4°1inii (25) kisi, I¢ Anadolu is sahalarinda yer alan kamu % 7,9 unu (17) kisi, 6zel
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% 23,4’1ini (50) kisi, isveren % 5,1°1ni (11) kisi, serbest meslek % 9,3 iinii (20) kisi,
Ege is sahalarinda yer alan kamu %]11,2’sini (19) kisi, 6zel % 23,7’sini (40) kisi,
isveren % 3,6’sm1 (6) kisi, serbest meslek % 9,5’ini (16) kisi, Marmara bolgesi is
sahalarinda yer alan kamu % 5,0’1n1 (11) kisi, 6zel % 22,5’ini (36) kisi, isveren %
1,3’lini (2) kisi, serbest meslek % 4,4’lint (7) kisi, diger is sahalarinda yer alanlar
Gilineydogu bolgesi % 13,2°sini (33) kisi, Dogu Anadolu % 10,7’sini (31) kisi,
Karadeniz % 11,1’ini (30) kisi, Akdeniz % 10,2’sini (19) kisi, I¢ Anadolu %
11,7’sin1 (25) kisi, Ege % 13,0’m1 (22) kisi, Marmara % 15,6’sin1 (25) kisi
olusturmaktadir. Tabloda bolgesel dagilimlara gore igsizlik dagilimlari, Giineydogu
is sahalarinda yer almayan issiz % 34,4’lini (86) kisi, Dogu Anadolu % 43,1’ini
(125) kisi, Karadeniz % 44,3’iinii (120) kisi, Akdeniz % 34,9’unu (65) kisi, I¢
Anadolu % 42,5’ini (91) kisi, Ege % 39,1’ini (66) kisi, Marmara % 51,3’iinii (82)
kisi olusturmaktadir. Bolgelere gore giineydogu Anadolu, dogu Anadolu ve
Karadeniz bolgelerinde 6zellikle kamu sektoriinde istthdamin yasandigi, 6zel sektor
istthdaminin az oldugu goriilmektedir. Yine bu bolgelerde issizlik oranlarinin yiiksek

oldugu goriilmektedir. istihdamin kamu sektdrde az olmasi dikkat cekmektedir.

Istihdam ve go¢ yilina gore dagihm: Istihdamda bireyler ailevi
iligkilerinden sonra iktisadi kazan¢ saglama mecburiyeti dogrultusunda evli kisiler
daha cok bilingli bir sekilde caligma istegi i¢indedir. Gegim riskini tistlenmis olmasi
medeni duruma gore degismekte ve emek karsiliginda elde ittigi geliri ailesinin
giderini karsilamaktadir. Bundan dolayr kendi ihtiyaglarmin bir kismini

ertelemektedir.

Tablo 68: istihdam ve Go¢ Yilina Gore Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 121,200(a) 25 0,000
Likelihood Ratio 138,749 25 0,000
Linear-by-Linear Association 27,528 1 0,000
N of Valid Cases

1540

A 2 cells (5,6%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,09.

Tabloya gore Ki-kare Istihdam ve go¢ yila gore dagilim arasinda iki yonlii

anlamli bir iliski mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri
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121,200; p < 0,000 gozlenen);

(Sd=25, a = 0,001) = 3,09 (beklenen), beklenen

degerden (Ki-kare tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere

gore daha kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iliskinin oldugunu

gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Hi; 4.hipotezi Hy: Istihdam ve go¢ yilina

gore dagilim gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu farklar frekans ve

yilizde dagilimlar1 asagidaki tablolarda goriilmektedir.

Tablo 69: istihdam ve Gé¢ Yilina Gore Yiizde Dagilim

Go¢ Yili
2010 Toplam
1960- | 1970- | 1980- | 1990- | 2000- ve
1969 | 1979 | 1989 | 1999 | 2009 | sonrasi
Istidam Kamu  Veri Sayisi 16 13 16 15 33 33 126
— o, un ,
S’agl‘l‘lzlﬁf Goexih 1 182 1960 | 89% 59% 64% | 90% | 82%
Ozel Veri Sayisi 28 44 45 65 126 64 372
— ., un .
S)aglllllzrif Gog¢ Yili 3(1%;8 3;26 2(57;0 2(5%;5 2;24 175 % | 242 %
Isveren Veri Sayis 2 0 7 12 22 11 54
— ,, un .
%o Yiizde Gog Y1t {39, | 09, |39% 47% 43%| 30% | 35%
Dagilimi
Isrfer;‘;f; Veri Sayisi 4 | 12| 28 3 % 5 168
- 0 . .
S’a;‘l‘lzrﬂf Goe Yilr 45% | 8,9 % 1(5,/;6 1;25 1;;9 14% | 10,9 %
Issiz Veri Sayisi 32 53 64 106 199 181 635
— s "
S)aglllllzriij Gog¢ Y1l 3?/2;4 3;;3 3(57;6 4(1%;6 3%5 49.6 % | 412 %
Diger  Veri Sayisi 6 13 20 20 55 71 185
— s "
S’ag‘llﬁf OO N6z 96% PN 78% 00 1959 120%
Toplam Veri Sayisi 88 135 180 | 255 | 517 365 1540
% Yiizde Go¢ Y1l 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Dagilimi % % % % % % %o

Tablonun yillar gore is giiciine katilimin istatiksel olarak dagilimi 1960-1969

yillar1 aras1 kamu % 18,2’sin1 (16) kisi, 6zel % 31,8’ini (28) kisi, igveren % 2,3’{inii
(2) kisi, serbest meslek % 4,5’ini (4) kisi, 1970-1979 willar1 aras1 kamu % 9,6’sin1
(13) kisi, 6zel % 32,6’sm1 (44) kisi, serbest meslek % 8,9’unu (12) kisi, 1980-1989
yillar aras1 kamu % 8,9 unu (16) kisi, 6zel % 25,0’11 (45) kisi, isveren % 3,9unu (7)
kisi, serbest meslek % 15,6’sin1 (28) kisi, 1990-1999 yillar arast kamu % 5,9’unu
(15) kisi, 6zel % 25,5’ini (65) kisi, isveren % 4,7’sini (12) kisi, serbest meslek %
14,5’ini (37) kisi, 2000-2009 yillar aras1 kamu % 6,4’iinii (33) kisi, 6zel % 24,4’linii

151




(126) kisi, igsveren % 4,3 linii (22) kisi, serbest meslek % 15,9’unu (82) kisi, 2010 ve
sonrast kamu % 9,0’ (33) kisi, 6zel % 17,5’ini (64) kisi, igveren % 3,0’m1 (11)
kisi, serbest meslek % 1,4’tinii (5) kisi olusturmaktadir. Yillar dagilimlara gore
igsizlik dagilimlari, 1960-1969 yillar1 aras1 is sahalarinda yer almayan issiz %
36,4’unii (32) kisi, 1970-1979 yillant aras1 % 39,3’tinii (53) kisi, 1980-1989 yillar
arast % 35,6 sin1 (64) kisi, 1990-1999 yillar aras1 % 41,6’sin1 (106) kisi, 2000-2009
yillar arast % 38,5’ini (199) kisi, 2010 ve sonrast % 49,6’sm1 (181) Kkisi,
olusturmaktadir. istihdami 2000°1i yillar sonras1 hizlica arttig1 dikkat ¢ekmektedir.
Devletin issizlik ¢oziim siireci kapsaminda, niifusa paralel olarak artan kamu
ihtiyacini karsilayabilmek i¢in kamu sektoriinde yiiksek oranda istihdam saglamadigi
goriilmektedir. Istanbul’a yapilan is giicii fazla ve dengesiz olmasi sebebiyle istihdam
ve igsizlik sorunu hat sathada yasanmaktadir. Istihdamin tedbirli ve kontrollii bir

stire¢ altinda olmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir.

5.3. Genglerin Istihdaminin Egitim Durumuna Gére Analizleri

Tiirkiye’de genglerin egitim yapilar1 ikamet ettikleri yerlere ve yasadiklar
bolgelere gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik gostergesinin baslica sebebi
ekonomik ¢ikarlardan kaynaklanmaktadir. Farkli olan bir baska sebep ise yasantinin
gerceklestigi cografya ‘ya bagli olarak kiiltlirel yap1 ve algilamanin i¢inde bulunulan
niifus yapisina gore sekillenmesidir. Giiniimiizde genclerin ekonomik kaynaklarinin
aileye bagimli olmasi onlarin egitim diizeylerinin lizerindeki en biiylik etkilerden
birisidir. Gengler hem bu sorumluluktan kurtulmak hem de iyi bir egitim alma
sebebiyle ikilem yasamaktadir. Aileye karsi iistlenilen ve duyulan bu sorumluluk
onlarin egitimlerini tamamlamaktan men etmekte, erken yaslarda is hayatina ve bu
hayatin getirdigi agir yiikler gencleri erken yasta olgunlasmaya itmektedir. Ancak bu
celigkiler arasinda kalan gencler aranan nitelikteki eleman olma hayalini kaybetme,
arzu edilen bir hayatin temel tas1 olan cazip bir ise yerlestirilememektedir. Bu
nedenle de sanayinin gelistigi illerde nitelikli isgiici bulamamaktadir. Bir diger
pencereden bakacak olursak; gencler artik gilinliik hayatin getirdigi agir
sorumluluklar1 istememektedir. Onlerinde bulunan onca &rnekten yola ¢ikarak
siradan bir ig hayatim1 kabul etmemektedir. Zorunluluk disinda ise egilimleri

azalmaktadir. Bu baglamda orta 6gretim de yer alan meslek liseleri tercih orani her
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gecen giin azalmaktadir. Ciinkii gengler ebeveynlerine bakarak onlarin tasidig
sorumluluklar1 ve zorluklar1 yasamak istememektedir. Yine bu baglamda nitelikli
eleman olarak ve istenilen kariyerin yapilabilmesi ile istenilen ekonomik ¢ikarlarin
elde edilebilmesi igin iilke genelinde sanayilesmis, Ozelliklede Istanbul’da
yogunlagmis kurumsal kimlige sahip firmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir nebze
arzular bu firmalarda gercege ulasacaktir. Ancak buda iilke genelinde is kollari

bakimindan yeterli degildir.

Tablo 70: istihdam ve Egitim Durumuna Gére Ki-Kare Testi

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 212,360(a) 35 0,000
Likelihood Ratio 185,641 35 0,000
Linear-by-Linear Association 0,730 1 0,393
N of Valid Cases

1540

A 9 cells (18,8%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 0,35.

Tabloya gore Ki-kare Istihdam ve egitim durumuna arasinda iki yonlii
anlamli bir iliski mevcuttur. Hesaplanan Pearson Chi-Square (Ki-kare degeri
212,360; p < 0,000 gozlenen); (Sd = 35, a = 0,001) = 35 (beklenen), beklenen
degerden (Ki-kare tablosundan serbestlik derecesi ve alfa degeri beklenen degere
gore daha kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu da anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Hi, 4.hipotezi Hi: Istihdam ve egitim
durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu farklar frekans ve yiizde

dagilimlar1 asagidaki tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 71: istihdam ve Egitim Durumuna Gére Yiizde Dagilinu

Egitim Durum
al g g v 4 o s E
£ 58 5 g § 238& & &
s 2 @ 5 2 2 S92 £ F
200 ®) = 5 = =4 a2
Istidam Kamu Veri Sayisi 27 8 5 17 17 43 8 1 126
% Yizde Egitim | 21,1 | 7,1 | 23 | 6,0 | 54 | 10,6 | 10,5 | 10,0 82 %
Durum % %o %o %o %o % % % ’
Ozel Veri Sayisi 17 27 65 75 63 94 27 4 372
% Ylzde Egitim | 13,3 | 24,1 | 30,5 | 26,6 | 20,1 | 23,2 | 35,5 | 40,0 | 24,2
Durum % % % % % % % % %
Isveren  Veri Sayisi 5 4 5 12 5 15 5 3 54
% Yizde Egitim | 3,9 | 3,6 | 23 | 43 | 1,6 | 3,7 | 6,6 | 30,0 359
Durum % % %o %o %o % % % ’
Serbest  Veri Say1si 131360 34 |25/20 3 |0 168
meslek
% Yiizde Egitim | 10,2 | 11,6 | 28,2 | 12,1 | 8,0 | 49 | 3,9 | 0,0 10,9
Durum % % % % % % % % %
Issiz Veri Sayisi 52 52 66 | 119 | 138 | 178 | 29 1 635
% Yiizde Egitim | 40,6 | 46,4 | 31,0 | 42,2 | 44,1 | 43,8 | 38,2 | 10,0 | 41,2
Durum % % % % % % Y% % %
Diger Veri Sayisi 14 8 12 25 65 56 4 1 185
% Yiizde Egitim | 109 | 7,1 | 5,6 | 89 | 20,8 | 13,8 | 53 | 10,0 | 12,0
Durum % % % % % % % % %
Toplam Veri Sayisi 128 | 112 | 213 | 282 | 313 | 406 | 76 10 | 1540
% Yiizde Egitim | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Durum % % % % % % % % %

Tabloda egitim durumuna gore sektorel dagilimlar egitimsizler % 21,1’ini
(27) kisi kamu, % 13,3’iinii (17) kisi 6zel, isveren % 3,9’unu (5) kisi, okur-yazar %
7,1°1ni (8) kisi kamu, % 24,1’in1 (27) kisi 6zel, % 3,6’sin1 (4) kisi isveren, ilkogretim
% 2,3’1ini (5) kisi kamu, % 30,5’in1 (65) kisi 6zel, % 2,3 lnii (5) kisi igveren, lise %
6,0’ (17) kisi kamu, % 26,6’sm1 (75) kisi 6zel, % 4,3’Unii (12) kisi isveren, On
lisans % 5,4’linii (17) kisi kamu, % 20,1’ini (63) kisi 6zel, % 1,6’sin1 (5) kisi isveren,
lisans % 10,6’sm1 (43) kisi kamu, % 23,2°sini (94) kisi 6zel, % 3,7’sin1 (15) kisi
igveren, yiiksek lisans % 10,5’ini (8) kisi kamu, % 35,5’ini (27) kisi 6zel, % 6,6’ s
(5) kisi igveren, doktora % 10,0’m1 (1) kisi kamu, % 40,0‘m1 (4) kisi 6zel, %
30,0’1n1 (3) kisi igveren olusturmaktadir. Egitim durumuna gore issizlerin dagilimlar
egitimsizler % 40,6’smm (52) kisi, okur-yazar % 46,4’tint (52) kisi, ilk6gretim %
31,0’ (66) kisi, lise % 42,2°sini (119) kisi, 6n lisans % 44,1’in1 (138) kisi, lisans %
43,8’ini (178) kisi, yiiksek lisans % 38,2’sini (29) kisi, doktora % 10,1’ini (1) kisi

olusturmaktadir.
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Tablo 72: Sizce Devlet Politikalar1 Sirketlere Gerekli Onemi Veriyor mu?
(Vergi, Denetleme, Kontrol, Destek Vb.) Frekans Dagilimi

Oleek 19 Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Fikrim Yok 75 4,9 4,9 4,9
Tamamen 222 14,4 14,4 19,3
Her Zaman 261 16,9 16,9 36,2
Baz1 Zaman 439 28.5 28.5 64,7
Higbir Zaman 543 35,3 35,3 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Tablo da belirtildigi Frekans dagilimlart fikrim yok % 4,9’unu (75) kisi,
tamamen % 14,4’tinli (222) kisi, her zaman % 16,9’unu (261) kisi, baz1 zaman %
28,5’ini (439) kisi, higbir zaman % 35,3’{inii (543) kisi olusturmaktadir. Isletmelerin
mali kontrolleri genelde yapilmamakta ve sadece beyan usulii kayit tutulmaktadir.
Buda Isletmeler hakkinda sikdyet veya ihbar dogrultusunda isletmeler takibe alinip,
vergi, denetleme, kontrol gibi mekanizmalar isleyebilmektedir. Devlet politikalar
siiphesiz isletmeleri denetleme ve kontrol etmek i¢indir. Tirkiye’de tiim isletmeleri
denetleyecek alt yapinin yeterince olmamasi ve personel acigindan dolay1
isletmelerin takibi imkansizlagmaktadir. Devlet isletmelerin ancak bir kismini
denetleyebilir, kontrol edebilir. Devlet politikalar1 dogrultusunda isletmeler genelde
irsaliye, fatura, faturali irsaliye, zorunlu tutulmasi gereken defterler vb. evraklarla

ancak isletmeler hakkinda bilgi sahibi olmaktadir.

5.4. Genglerin istihdam Sonrasi Sorunlari

Gengler istihdamda az sayida yer almaktadir. Istihdam edildikleri isletmelerin
i¢ iletisim kanallari, insan kaynaklar1 diye adlandirilan genel biitiinleyici birimler
tarafindan da fazlaca 6nemsenmedigi ve personel yonetimi sisteminde ise yapilacak

degerlemelerde bilgi ve tecriibeleri dikkate almamaktadir.
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Tablo 73: Calistigimz Kurumunu Insan Kaynaklari, Kurumsal iletisim, Halkla
fliskiler, Personel Yonetimi Acisindan Adil Cahsmalar Yapihyor mu? Frekans

Dagilim
. Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Olgek 20
Fikrim Yok 103 6,7 6,7 6,7
Tamamen 305 19,8 19,8 26,5
Her Zaman 330 214 21,4 479
Bazi Zaman 380 24,7 24,7 72,6
Higbir Zaman 422 274 27,4 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Fikrim yok % 6,7’sini (103) kisi, tamamen % 19,8’ini (305) kisi, her zaman
% 21,4’tini (330) kisi, baz1 zamanlar % 24,7’sini (380) kisi, hi¢bir zaman %
27,4%inii (422) kisi olusturmaktadir. Istatiksel veriler gostergeleri genclerin is
yagsaminda fazla Onemsenmedi, hatta onlarin haklarin1 gérmezden geldikleri

goriilmektedir.

Tablo 74: Cahstigimiz Kurumunu insan Kaynaklari, Kurumsal Iletisim, Halkla
fliskiler, Personel Yonetimi Acisindan Adil Cahsmalar Yapihyor mu? Cinsiyete
Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,567 1,284  1012,710 4,983 0,000*
Bayan 485 3,235 1,184

*P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi Calistiginiz kurumunu insan kaynaklari, kurumsal
iletisim, halkla iliskiler, personel yonetimi acisindan adil c¢alismalar yapmalar
cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar baylar i¢in ortalama X =
3,567; bayanlar X = 3,235 dir. Ustelik t-testi analizi H; 3.hipotezi H; her iki cinsiyet
arasindaki bu farkliligin anlamlilik seviyesine ulastigini gostermektedir. (T degeri

4,983; P < 0,005)
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Tablo 75: Calistigimz Kurumunu Insan Kaynaklari, Kurumsal iletisim, Halkla
Iliskiler, Personel Yonetimi A¢isindan Adil Calismalar Yapiliyor mu? Yas
Arahigina Gore One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Yas Aralig1 Olgek 20
N 1540 1540
Mean 2,629 3,463
Normal Parameters(a,b) Std. Deviation 1,053 1262
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,185
Positive 0,181 0,142
Negative -0,182 -0,185
Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 7,277
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

A Test distribution is Normal.
B Calculated from data.

Tabloda Kolomogorov-Smirnov testi p degeri yas aralifi ve dlgek 20 icin
Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal dagilimdan farkli
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin degeri (yas araligi =
7,124; Olgek = 7,277) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed) (0,000) p < 0,05’ten
kiigiik oldugundan yas araligi ve o6lcek 20 normal dagilmadigini gostermektedir.
Standart sapma (yas aralig1 = 1,053; Olgek = 1,262) dir. H, 3.hipotezi H;: ¢alistiginiz
kurumunu insan kaynaklari, kurumsal iletisim, halkla iliskiler, personel yonetimi
agisindan adil galigmalar yapiliyor mu? Ile yas araligi gruplar arasi farklilik vardir.

Bu farkliliklar frekans ve ylizde dagilimlari asagidaki tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 76: Calistigimz Kurumunu Insan Kaynaklari, Kurumsal iletisim, Halkla
Iliskiler, Personel Yonetimi A¢isindan Adil Calismalar Yapiliyor mu? Yas
Araligina Gore Yiizde Dagilim

Yas aralifi
Topl
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | op@m
Olgek Fikrim Yok  Veri Sayisi 11 42 21 29 103
20
% Yiizde Yas Araligt 41% | 97% | 48% | 12% | 6,7%
Dagilimi
Veri Sayisi 56 68 102 79 305
Tamamen
% Yiizde Yas Araligi 20,7% | 15.8% | 23.4% | 19.6% | 19,8%
Dagilimi
Veri Sayisi 44 136 76 74 330
Her Zaman
% Yiizde Yas Araligi 162% | 31,6% | 17.5% | 18,4% | 21.4%
Dagilimi
Veri Sayist 73 132 84 91 380
Bazi Zaman
% Yiizde Yas Aralig 26.9% | 30,6% | 193% | 22,6% | 247%
Dagilimi
Veri Sayisi 87 53 152 130 422
Higbir
Zaman % Yiizde Yas Araligi 32,1% | 123% | 34.9% | 323% | 27.4%
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
% Yizde Yas Araligt 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Dagilimi

Tabloda tamamen yapildigin1 ifade eden 15-19 yas araligt % 20,7’sini (56)
kisi, 20-24 yas aralig1 % 15,8’ini (68) kisi, 25-29 yas aralig1 % 34,4 tini (102) kisi,
30-34 yas aralig1 % 19,6’sin1 (79) kisi, her zaman 15-19 yas aralig1 % 16,2 sini (44)
kisi, 20-24 yas aralig1 % 31,6’sm1 (136) kisi, 25-29 yas araligi % 17,5’ini (76) kisi,
30-34 yas aralif1 % 18,4’linii (74) kisi, baz1 zamanlar 15-19 yas aralig1 % 26,9’unu
(73) kisi, 20-24 yas aralig1 % 30,6’sm (132) kisi, 25-29 yas aralig1 % 19,3 iinii (84)
kisi, 30-34 yas araligr % 22,6’sm1 (91) kisi, hicbir zaman 15-19 yas aralifi %
32,1’ini (87) kisi, 20-24 yas araligi % 12,3’lntn (53) kisi, 25-29 yas araligi %
34,9’unu (152) kisi, 30-34 yas aralign % 32,3’ini (130) kisi olusturmaktadir.
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Istihdam edilenlerin; istihdam yerlerinde calisilan sirketi yonetimleri agisindan
yeterli bulmadig1 ve buna paralel olarak ta etik bir sistem igerisinde olmadigina

gorilmektedir.

Tablo 77: Istihdamdan Sonra Oryantasyon Uygulamalar1 Yapihyor mu?
Frekans Dagilimi

Olgek 10 Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Fikrim Yok 68 4,4 4,4 4,4
Tamamen 235 15,3 15,3 19,7
Her Zaman 287 18,6 18,6 38,3
Bazi1 Zaman 445 28,9 28,9 67,2
Higbir Zaman 505 32,8 32,8 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Tabloda frekans dagilimi tamamen % 15,3linti (235) kisi, hi¢bir zaman %
32,8’ini (505) kisi olusturmaktadir. Frekans dagiliminda anlasildigi gibi isletmeler
istthdam  ettigi  personeller  oryantasyon  yapmamaktadir.  Oryantasyon
uygulamalarinin yapilmadigindan dolay1 gengler ise adapte olmamakta beraber ve
stirekli is degisimleri yasanmasina sebebiyet vermektedir. Buda gengler i¢in belli bir
stire sonra is deneyimleri psikolojik ve ruhsal degisimlerinin yasanmasina neden
olmaktadir.

Tablo 78: isletme Tarafindan Motivasyonu Artirmak Icin Calsanlan

Odiillendirme (Tesekkiir Yazilari, Ek Odeme, Vb.) Mekanizmalari Yapihyor
mu? Frekans Dagilhim

Oloek 11 Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Fikrim Yok 84 5,5 55 5,5
Tamamen 260 16,9 16,9 22,3
Her Zaman 309 20,1 20,1 42,4
Bazi Zaman 369 24,0 24,0 66,4
Hig¢bir Zaman 518 33,6 33,6 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0
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Tabloda frekans dagilimi fikrim yok % 5,5’ini (84) kisi, tamamen % 16,9’unu
(260) kisi, her zaman % 20,1’ini (309) kisi, baz1 zaman % 24,0’ 1n1 (369) kisi, hi¢bir
zaman % 33,6’1s1m (518) kisi olusturmaktadir. Istatiksel verilere baktigimizda
isletmelerin personele gereken dnemin verilmedigi sadece emek piyasasinda bir girdi
olarak gordiiklerini belirtmektedir. Motivasyon, davraniglart yonlendiren, siirekliligi
saglayan, giidiileri yonlendiren ve bi¢cimlendiren isletmeler i¢in 6nemli bir kaynaktir.
Calisanlarin ~ odiillendirilmesi motivasyonu artirdigi  gibi  kisilerin  basarisi
motivasyonla baglantilidir. Basarilar ve hedeflere ulasmada ek 6demeler, tesekkiir
yazilar, terfi, tatil vb. faktorlerle motivasyonu en iyi sekilde artiracak ve istenilen
hedeflere ulasilmasini saglayacaktir. Isletmeler kamunun koydugu askeri iicrette
personel alimlarin1 yapmakta, idari kisim hari¢ personellerini genelde uzun vadeli
sirkette tutmamakta siirekli personel degisimine gitmektedir. Bu da sirketler
tarafindan avantajli olarak goriilmektedir. Personellerin kidem ve yipranma

ticretlerini gerektirecek ek ddemelerin yapilmamasina sebep vermektedir.

Tablo 79: Cahstigimz Birim, Kurum Icindeki Oteki Birimlere Gore Daha Cazip
midir? Frekans Dagilhim

N Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)

Olgek 12
Fikrim Yok 90 5,8 5,8 5,8
Tamamen 270 17,5 17,5 23,4
Her Zaman 327 21,2 21,2 44,6
Baz1 Zaman 367 23,8 23,8 68,4
Higbir Zaman 486 31,6 31,6 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Tablodaki frekans dagilimina baktigimizda fikrim yok % 5,8’ini (90) kisi,
tamamen % 17,5’ini (270) kisi, her zaman % 21,2’1sini (327) kisi, bazi zaman %
23,8’ini (367) kisi, Higbir zaman % 31,6’ 1s11 ( 486) kisiden olusmaktadir. Istatiksel
dagilimlara baktigimizda isletmelerde ¢alisanlar kendi birimlerini fazla 6nemsemekte
kendilerine farkli bir isletmelerde gelen teklifler dogrultusunda bulunduklar

kurumlardan ayrilacaktir.
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Tablo 80: Calistigimz Birim, Kurum i¢indeki Oteki Birimlere Gére Daha Cazip
midir? Cinsiyete Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,337 1,289  1191,385 -12,644 0,000*
Bayan 485 4,099 0,997

P<0,005*

Tabloda belirtildigi gibi Calistifiniz birim, kurum i¢indeki oteki birimlere
gore daha cazip olmasi cinsiyete gore farklilik vardir. Bu farkliliklar baylar i¢in
ortalama X = 3,337; bayanlar X = 4,099 dir. Ustelik t-testi analizi her iki cinsiyet
arasindaki bu farkliligin anlamlilik seviyesine ulastigini gostermektedir. Hs 3.hipotezi
Hi: dlgek 12 ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik vardir. (T degeri -12,644; P <
0,005) Bu sonug 6l¢eginin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 81: Calistigimz Birim, Kurum I¢indeki Oteki Birimlere Gore Daha Cazip
midir? Yas Araligina Gore One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Yas Aralif Olgek 12
N 1540 1540
Normal Parameters(a,b) Mean .. 2,629 773
Std. Deviation 1,053 1,255
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,187
Positive 0,181 0,129
Negative -0,182 -0,187
Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 7,335
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

A Test distribution is Normal.
B Calculated from data.

Goriildugii gibi, Kolomogorov-Smirnov testi p degeri hem yas araligi, hem de
Olcek 12 icin Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05°tir. Buradan, verilerimizin normal
dagilimdan farkli oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin
degeri (yas aralig1 = 7,124; Olgek = 7,335) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed)
(0,000) p < 0,05’ten kiigiik oldugundan yas araligi verileri normal dagilmadigini
gostermektedir. Hs 3.hipotezi Hi: olgek 12 ile yas araligi gruplart arasi farklilik
vardir. Standart sapma (yas araligi = 1,053; Olgek = 1,255). Bu farkliliklar Frekans
ve yiizde dagilimlar agagidaki tablolarda goriilmektedir.
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Tablo 82: Calistigimz Birim, Kurum i¢indeki Oteki Birimlere Gére Daha Cazip
midir? Yas Arah@ina Gore Yiizde Dagilim

Yas Aralig1
Toplam
15-19 | 2024 | 2529 | 30-34
Olgek  Fikrim Veri Sayist
0 Yok 12 43 9 26 90
— . .
S’a‘g{h‘iﬂf YasAragl | 4u0 | 100% | 21% | 65% | 58%
Tamamen  Veri Sayisi 45 58 93 74 270
—_— o .
S’%‘ﬁﬂf YasArah@ | g 6o | 1350 | 214% | 184% | 17,5 %
Her Zaman Veri Sayist 37 92 122 76 327
—_— o .
o Yizde Yas Arahig 137% | 213% | 280% | 189% | 212%
Dagilimi
Baz Veri Sayisi 85 104 101 77 367
Zaman
o Yiizde Yas Aralig 314% | 241% | 232% | 191 % | 23.8%
Dagilimi
Higbir Veri Sayist 92 134 110 150 486
Zaman
S’a;‘l‘lzrﬂf Yas Arah 339% | 31,1% | 253% | 372% | 31,6%
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
o Yiizde Yag Araligt | 160 0., | 100,0 % | 100,0 % | 100.0 % | 100,0 %
Dagilimi

Tabloda tamamen % 16,6’iinii (45) kisi 15-19 yas arasi, % 13,5’ini (58) kisi
20-24 yas arasi, % 21,4’lnii (93) kisi 25-29 yas aras1 % 18,4’linii (74) kisi 30-34 yas
arast, her zaman % 13,7 sini (37) kisi 15-19 yas arasi, % 21,3’iinii (92) kisi 20-24 yas
arasi, % 28,0’m1 (122) kisi25-29 yas arasi, % 18,9’unu (76) kisi 30-34 yas arasi
olusturmaktadir. Tablodakilerin analizi hi¢cbir zaman % 33,9’unu (92) kisi 15-19 yas
arast, % 31,1’in1 (134) kisi 20-24 yas arasi, % 25,3 iinii (110) kisi 25-29 yas arasi, %
37,2’sini (150) kisi olusturmaktadir. Isletmeler ¢alisanlarin goriis ve fikirlerine
basvurmamaktadir. Geng¢ dinamik goriisler ve fikirleri kiiglimsenmekte ve genglerin
dinamik fikirlerinden faydalanmamakta koriiklesen diisiince (ben her seyi bilirim

diisiincesi) isletmelerde devamliligini siirdiirmektedir.
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Tablo 83: isletmenin Sizleri Dinlemesinden, Onerilerinize Basvurmasindan,
Goriislerinizin ve Isteklerinizin Dikkate Ahnmasindan, Sizleri Onemsemesinden
Memnun musunuz? Cinsiyete Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,546 1,178 857,681 -4,183 0,000%*
Bayan 485 3,837 1,308

*P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi Isletmenin sizleri dinlemesinden, onerilerinize
basvurmasindan, goriiglerinizin ve isteklerinizin dikkate alinmasindan, sizleri
Onemsemesinden memnun olmasi cinsiyete gore farklilik vardir. Bu farkliliklar
baylar i¢in ortalama X = 3,546; bayanlar X = 3,837 dir. Ustelik t-testi analizi Hs
3.hipotezi Hi: Olgek 13 ile cinsiyet farkliligm anlamlilik seviyesine ulastigini
gostermektedir. (T =-4,183; P < 0,005)

Tablo 84: isletmenizde Calisanlarin Farkhliklarina (Diinya Goriisii, Kiiltiir,
Inang, Mezhep, Siyasi Yaklasim Gibi) Sayg1 Gosterip, Bunu Kurum Icin
Zenginlik Olarak Kabul Ettigine Katilhyor musunuz? Frekans Dagilimi

N Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)

Olgek 14
Fikrim Yok 72 4,7 4,7 4.7
Tamamen 275 17,9 17,9 22,5
Her Zaman 349 22,7 22,7 45,2
Bazi Zaman 387 25,1 25,1 70,3
Higbir Zaman 457 29,7 29,7 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Frekans dagilimlart fikrim yok % 4,7’isin1  (72) kisi, tamamen % 17,9’unu
(275) kisi, her zaman % 22,7’sini (349) kisi, baz1 zaman % 25,1’ini (387) kisi, hi¢bir
zaman % 29,7’sini (457) kisi olusturmaktadir. Isletmeler ¢alisanlarin diinya goriisii,
kiiltiir, inang mezhep, siyasi yaklasim gibi etkenlere yeteri saygi gostermedigi ¢ogu
zaman bu etkenlerin yasanmasini engellemek i¢in kurumsal olarak bir engel
koymaktadir. Ornegin ¢ogu isletmelerde ibadet i¢in ayrilmig bir boliimiin olmamast,

inancglart geregi kisilerin ibadetlerini yapmalarini engellemektedir. Kurum iginde
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degerler dogrultusunda toplumda is saatleri disinda katildig1 eylemlerden dolay1 isten
ihra¢ edilmektedir. Isletme icerisinde ¢alisanlarin siyasi tartismalara ve goriismelere
hatta siyasi kimliklerin ifade etmelerine engel olarak anarsist bir yapi olusmasi
diisiincesine engel olmaktadir. Calisanlarin kiiltiirleri dogrultusunda giyimleri

elestirilmekte bazen de is akdinin fes edilmesine neden olmaktadir.

Tablo 85: isletmenizde Calhisanlarin Farkhliklarina (Diinya Goriisii, Kiiltiir,
Inanc, Mezhep, Siyasi Yaklasim Gibi) Sayg1 Gosterip, Bunu Kurum Icin
Zenginlik Olarak Kabul Ettigine Katillyor musunuz? Cinsiyete Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,676 1,246  1045,491 5,210 0,000*
Bayan 485 3,346 1,111

*P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi Isletmenizde calisanlarin farkliliklarma (diinya
goriisti, kiiltiir, inang, mezhep, siyasi yaklagim gibi) sayg1 gosterip, bunu kurum i¢in
zenginlik olarak kabul etmesi cinsiyete gore farklilik vardir. Bu farkliliklar baylar
icin ortalama X = 3,676; bayanlar X = 3,346 dir. Ustelik t-testi analizi He 3.hipotezi
Hi: Olgek 14 ile cinsiyet arasindaki bu farkliligin anlamlilik seviyesine ulastigini

gostermektedir. (T =-5,210; P < 0,005)

Tablo 86: isletmenizde Calisanlarin Farkhliklarina (Diinya Goriisii, Kiiltiir,
Inanc, Mezhep, Siyasi Yaklasim Gibi) Sayg1 Gosterip, Bunu Kurum icin
Zenginlik Olarak Kabul Ettigine Katihyor musunuz? Yas Araligina Gore One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Yas Aralif1 Olgek 14

N 1540 1540
Normal Parameters(a,b) Mean .. 2,629 3572
i Std. Deviation 1,053 1,215

Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,185
Positive 0,181 0,133

Negative -0,182 -0,185

Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 7,279
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

A Test distribution is Normal.
B Calculated from data.
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Tabloda, Kolomogorov-Smirnov testi p degeri yas aralig1 ve 6lgek 14 i¢in Asymp.
Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal dagilimdan farkli oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin degeri (yas araliglr = 7,124;
Olgek = 7,279) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed) (0,000) p < 0,05’ten kiigiik
oldugundan yas aralii verileri normal dagilmadigini gdstermektedir. H; 3.hipotezi
H;: Olgek 14 ile yas aralig1 gruplar arasi farklilik vardir. Standart sapma (yas aralig
= 1,05318; Olgek = 1,21525) dir. Bu farklar frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki

tablolarda goriilmektedir.

Tablo 87: isletmenizde Cahsanlarin Farkhliklaria (Diinya Gériisii, Kiiltiir,
Inang, Mezhep, Siyasi Yaklasim Gibi) Saygi Gosterip, Bunu Kurum Icin
Zenginlik Olarak Kabul Ettigine Katillyor musunuz? Yas Araligina Gore

Yiizde Dagilimi
Yas Aralig1
Toplam
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34
Olgek  Fikrim Veri Sayist
4 Yok 12 38 9 13 72
—_— .. §
S’a;‘flzrﬂf Yag Aralig 44% | 88% | 21% | 32% | 47%
M Veri Sayisi 43 59 83 90 275
o o §
S’a;‘l‘lzrﬂf YagArah@t | 1590 | 1379 | 190% | 223% | 17.9%
M Veri Sayisi 66 88 103 92 349
o o §
%o Yiizde Yas Arah@ 1 o) o | g0 | 237% | 228% | 227 %
Dagilimi
Bazi Veri Sayisi 61 150 ’4 9 387
Zaman
o o §
% Yizde Yas Arah@t | oy 50 | 3489 | 193% | 22.8% | 25.1 %
Dagilimi
Higbir Veri Sayisi 89 96 156 116 457
Zaman
o e §
% Yiizde Yas Arah@l | 55 ¢ 5039, | 3509 | 288% | 297 %
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
o o §
%o Yiizde Yas Arah@i |06 0.0 | 1000 % | 100.0 % | 100.0 % | 100,0 %
Dagilim1

Tablodaki istatiksel veriler hi¢cbir zaman % 30,8’ini (89) kisi 15-19 yas arasi,
% 22,3’1inii (96) kisi 20-24 yas arasi, 35,9’unu (156) kisi 25-29 yas arasi, % 28,8’ini
(116) kisi 30-34 yas aras1 olusturmaktadir. Gengler yeterli bilgi ve beceriye sahip

olmayist nedeniyle kurumsal sosyal sorumluluk c¢ercevesinde istthdam
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edilmemektedir. Kurumsal sosyal sorumluk kapsaminda isletmeler genglerde beceri
istemektedir. Cogu isletmeler kurumsal sosyal kapsaminda isletmede ihtiyag
olmayan beceri ve yetenekleri de istemektedir. Bunlarin basinda yabanci dil
gelmektedir. Genglik bir arayis icinde is olanaklar1 kendileriyle bagdasan veya
bagdagmayan, mesleki veya teknik olarak kurumlarin istihdami i¢in farkli yas
araliginda cabalayip isttihdam olanaklarini aramaktadir. Genglik ailevi rollerin
iistlenmesinden dolay1 gelir kazanmak i¢in daha bagimsiz ve sorumlu bir sekilde
hareket etmeye basladigi bir donemde kurumlar (diinya goriisii, kiiltiir, inang,
mezhep, siyasi yaklasim gibi) saygi goOstermeyip istthdam olanaklarim

siirlamaktadir.

Tablo 88: Isletmenizin Kurumsal Sosyal Sorumluluga Gerekli Ozeni
Gosterdigine ve Bu Dogrultuda Gengleri istihdam Ettigine Inaniyor musunuz?
Frekans Dagilim

Oleek 15 Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Fikrim Yok 78 5,1 5,1 5,1
Tamamen 233 15,1 15,1 20,2
Her Zaman 297 19,3 19,3 39,5
Bazi Zaman 350 22,7 22,7 62,2
Higbir Zaman 582 37,8 37,8 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Frekans dagilimi fikrim yok % 5,1’in1 (78) kisi, tamamen % 15,1’in1 (233)
kisi, her zaman % 19,3’iinli ( 297) kisi, baz1 zaman % 22,7’sini (350) kisi, hi¢bir
zaman % 37,8’ini (582) kisi olusturmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk
kapsaminda gengleri istihdam edilmedigi frekans yiizdeliginde hi¢bir zaman %
37,8’ini (582) kisi olusturmaktadir. Pratik bilgi ve deneyim eksikliginden dolay1 da

tercih edilmemektedir.
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Tablo 89: isletmenizin Kurumsal Sosyal Sorumluluga Gerekli Ozeni
Gosterdigine ve Bu Dogrultuda Gengleri Istihdam Ettigine Inaniyor musunuz?
Cinsiyete Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,480 1,300 1282,613 -13,710 0,000*
Bayan 485 4,274 0,920

*P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi Isletmenizin kurumsal sosyal sorumluluga gerekli
O0zeni gosterdigine ve bu dogrultuda gencleri istthdam etmesinde cinsiyete gore
farklilik vardir. Bu farkliliklar baylar icin ortalama X = 3,480; bayanlar X = 4,274
dir. Ustelik t-testi analizi Hg 3.hipotezi Hi: 6lgek 15 ile cinsiyet arasindaki bu
farkliligin anlamlilik seviyesine ulastigin1 gostermektedir. (T = -13,710; P < 0,005)
Aradaki farkta anlasildigi gibi kurumsallasmis isletmeler gengleri istedigi oran ve

sayida istihdam etmemektedir.

Tablo 90: Isletmenizin Kurumsal Sosyal Sorumluluga Gerekli Ozeni
Gosterdigine ve Bu Dogrultuda Gengleri istihdam Ettigine Inaniyor musunuz?
Yas Araligina Gore One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Yag Arali§i Olgek 15
N 1540 1540
Mean 2,629 3,730
Normal Parameters(a,b) Std. Deviation 1,053 1,249
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,223
Positive 0,181 0,155
Negative -0,182 -0,223
Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 8,758
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

Tabloda Kolomogorov-Smirnov testi p degeri yas araligi ve olgek 15 i¢in
Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal dagilimdan farkl
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin degeri (yas araligi =
7,124; Olgek = 8,758) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed) (0,000) p < 0,05’ten
kiiciik oldugundan yas aralig1 verileri normal dagilmadigini gostermektedir. Standart
sapma (Yas aralig1 = 1,053; Olcek = 1,249) dir. Ho 3.hipotezi Hi: dlgek 15 ile yas

aralig1 gruplar arasi farklilik vardir.
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Tablo 91: isletmenizin Kurumsal Sosyal Sorumluluga Gerekli Ozeni
Gosterdigine ve Bu Dogrultuda Gengleri Istihdam Ettigine Inaniyor musunuz?
Yas Araligina Gore Yiizde Dagilimi

Yas Araligi
Total
15-19 | 2024 | 2529 | 30-34
Olgek  Fikrim Yok  Veri Sayisi 12 34 16 16 78
15
o
/0 Yiizde Yas 44% | 79% | 37% | 40% | 5.1%
Aralig1
Tamamen Veri Sayisi 20 80 76 57 233
—_— .
/o Yizde Yas T4% | 186% | 17,5% | 14,1% | 151%
Aralig1
Her Zaman  Veri Sayisi 43 80 89 85 297
/0 Yiizde Yas 159% | 18,6% | 205% | 21,1% | 193%
Araligt
Bazi Zaman Veri Sayisi 62 132 85 71 350
o e
%o Yiizde Yas 229% | 30,6% | 195% | 17.6% | 22,7%
Araligt
Higbir Veri Sayist 134 105 169 174 582
Zaman
/o Yizde Yas 494% | 244% | 389% | 432% | 37.8%
Araligt
Toplam Veri Sayist 271 431 435 403 1540
/0 Yiizde Yas 10001 100.0% | 1000% | 100,0% | 100,0%
Araligt %

Tablodaki istatiksel veriler tamamen % 7,4’{inii (20) kisi 15-19 yas aras1, %
18,6’s1n1 (80) kisi 20-24 yas aras1, 17,5’in1 (76) kisi 25-29 yas arast, % 14,1°in1 (57)
kisi 30-34 yas arasi, her zaman % 15,9 unu (43) kisi 15-19 yas arasi, % 18,6’sin1 (80)
kisi 20-24 yas arast, 20,5’ini (89) kisi 25-29 yas arasi, % 21,1’ini (85) kisi 30-34 yas
arasi, hi¢bir zaman % 49,4’tlinii (134) kisi 15-19 yas aras1, % 24,4’iinii (105) kisi 20-
24 yas arasi, 38,9’unu (169) kisi 25-29 yas arasi, % 43,2’sini (174) kisi 30-34 yas
arast olusturmaktadir. istthdam i¢in go¢ sonrasi bolgelerde daralmalara ve sorunlara
yol agmaktadirlar. Bunun basinda daha az iicrete ¢alisma is diinyasinda yer edinme
cabalari, nitelik seviyelerine gore ¢atigmalar, niifusun istihdam gereginden fazlaca

artmast, i diinyas1 i¢inde ucuz iggiiclinii olusturmaktadir.
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6. GENCLERIN AILE EKONOMISINE KATKILARI

Ailelerin ge¢im kaynaklar1 ebeveynler tarafindan bunlarin birinin ya da her
ikisinin ¢aligmasindan ve elde ettikleri gelirden karsilanmaktadir. Ancak zamanla
iilke i¢inde yasanan ekonomik dalgalanmalar, krizler, devlet ve 06zel sektoriin
sergilemis oldugu tutumlar karsisinda aile igerisindeki genglerinde is hayatina
atilmalarini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluk genglerin gelecekteki hayallerini
biiyiik 6lclide yaralasa da kisa zamanli olarak ekonomik agidan mutlu etmistir. Bu
davraniglar aileyi daha direngli hale getirmekle beraber gengler acisindan ise zamanla

sorunlarin dogmasina yol agmustir.

“Aile ya da birey agisindan gelir, liretime yapilan katki karsiliginda belirli bir
stirede elde edilen degerlerin toplamidir. Aile ekonomisinde gelir, genelde para
olarak ifade edilir. Aile agisindan gelirin anlami, sahip olunan mal ve hizmetten en
yiiksek faydayi saglamaktir. Aile geliri, emek karsiliginda alinan iicret ve maaglar
seklinde olabildigi gibi toprak kiras1 (rant), sermaye geliri (faiz) veya tesebbiis geliri
(kar) seklinde de olabilir” (Hayta 2008, 10).

Tablo 92: Calistigimz Sektorde Cahsan Ucretleri Yeterli Olduguna Katihyor
musunuz? Frekans Dagilimi

Olgek 16 Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Fikrim Yok 98 6,4 6,4 6.4
Tamamen 249 16,2 16,2 22,5
Her Zaman 292 19,0 19,0 41,5
Bazi Zaman 374 24,3 24,3 65,8
Higbir Zaman 527 342 34,2 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Frekans dagilimi fikrim yok % 6,4 {inii (98) kisi, tamamen % 16,2’sini (249)
kisi, her zaman % 19,0’ ( 292) kisi, baz1 zaman % 24,3’tinl (374) kisi, hicbir
zaman % 34,3’sini (527) kisi olusturmaktadir. Verilerde de anlasildigi gibi iicretler

yetersiz. Geng bireylerin ¢aligma zorunlulugu getirmektedir.
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Tablo 93: Cahistigimz Sektorde Calisan Ucretleri Yeterli Olduguna Katihyor
musunuz? Cinsiyete Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,6427 1,29452 1538 0,197 0,843*
Bayan 485 3,6289 1,22744

*P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi Calistiginiz sektérde c¢alisan ticretleri yeterli
olduguna katiliyor musunuz o6lgegi ile cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
Ustelik t-testi analizi H, 5.hipotezi Ho: &lgek ile cinsiyet arasindaki anlamli bir

farklilik yoktur. (T degeri 0,197; P < 0,005)

Tablo 94: Calistigimz Sektorde Cahsan Ucretleri Yeterli Olduguna Katihyor
musunuz? Yas Arahgina Gore One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Yas Aralig Olgek 16
N 1540 1540
Normal Parameters(a,b) Mean .. 2,629 3.638
Std. Deviation 1,053 1,273
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,200
Positive 0,181 0,142
Negative -0,182 -0,200
Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 7,839
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

Yukaridaki tabloda Kolomogorov-Smirnov testi p degeri Yas araligi ve Olgek
16 i¢in Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal
dagilimdan farkli oldugu sonucunu g¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin
degeri (yas aralig1 = 7,124; Olgek = 8,945) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed)
(0,000) p < 0,05’ten kiiciik oldugundan yas aralig1 verileri normal dagilmadigini
gostermektedir. Standart sapma (yas aralign = 1,053; Olgek = 1,273) dir. H;
5.hipotezi Hi: dlgek 16 ile yas araligi gruplar arasi farklilik vardir. Bu farkliliklar
asagidaki yiizde dagiliminda goriilmektedir.
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Tablo 95: Cahstigimz Sektorde Calisan Ucretleri Yeterli Olduguna Katihyor

musunuz? Yas Arahigina Gore Yiizde Dagilim

Yag Araligi
Toplam
15-19 | 20-24 | 2529 | 30-34
Olgek  Fikrim Veri Sayist
6 Yok 21 50 10 17 98
—— o 3
Sagﬁfﬁf YasArah@t | 500 | j16% | 23% | 42% | 64%
Tamamen  Veri Sayisi 43 93 63 50 249
o o 3
Sazﬁfﬁf YasArah@t | 590 | 2169 | 145% | 124% | 162 %
Her Zaman Veri Sayisi 51 120 66 55 292
—_— o 3
%o Yizde Yag Araligt | 1o 00 | 2780 | 152% | 13,6% | 190%
Dagilimi
Bazi Veri Sayisi 69 62 128 115 374
Zaman
%o Yizde Yag Araligt | »55q | 1440 | 294% | 285% | 243 %
Dagilimi
Higbir Veri Sayist 87 106 168 166 | 527
Zaman
S’a;‘l‘lzrﬂf YasAragl | 3510, | 246% | 386% | 412% | 342%
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
%o Yizde Yas Araligt |60 6, | 100.0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %
Dagilimi

Tablo Calistiginiz sektdrde calisan T{cretleri yeterli olduguna katilanlar

tamamen olarak ifade edenler % 15,9’unu (43) kisi 15-19 yas araligi, % 21,6’sim
(93) kisi 20-24 yas araligi, % 14,5’ini (63) kisi 25-29 yas araligi, % 12,4’tinl (50)

kisi 30-34 yas aralifimi olusturmaktadir. tablo Calistiginiz sektorde calisan ticretleri

yeterli olduguna katilmayanlar hi¢bir zaman olarak ifade edenler % 32,1’ini (87) kisi
15-19 yas aralig1, % 24,6 s1n1 (106) kisi 20-24 yas araligi, % 38,6’sm1 (168) kisi 25-
29 yas aralig1, % 41,2’sini (166) kisi 30-34 yas aralig1 olusturmaktadir. Istanbul’daki

yasam pahaliligi, isletmeler tarafindan 6denen asgari {icret ile gecinen personeller

calisanlar1 zor durumda birakmaktadir Ucretlerin yetersiz olmasi Istanbul’da

calisanlar ek ise tesvik etmektedir. Bir aile ekonomik gecim etkenlerinden dolay1

birden fazla kisi ¢alisma durumunda kalmaktadir. Yeni evlenen bireylerde bir siire

sonra her iki esinde 1§ hayatina girdigi goriilmektedir.
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7. GENCLERDE ASIiMILE VE UYUM SORUNLARI

Istanbul’a yerlesen gencler din, 1k, dil ve sosyo-kiiltiirel olarak Istanbul’daki
yasam bicimine uymamakta ve asimile olmaktadir. Gengler Istanbul’da kendi
dillerini konustuklarinda toplum tarafindan farkli algilamakta ve diglanmaktadir.
Gengler topluma istem dis1 olarak asimile olmaktadir. Genglikte, degerler ve yargilar
gelistikce kiiltiirel biitlinliik saglanir aksi takdirde asimilasyonla tim deger ve
yargilar yok edilmesiyle gencler kimlik arayisina girecek ve belli bir siire sonra

kimlik bunalanimin yasamasina neden olacaktir.

Tablo 96: istanbul’daki Yerleskenizde Kisilerle Uyum Sorunu Yasadimz m?
Frekans Dagilim

i Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Olgek 1
Fikrim Yok 99 6,4 6,4 6,4
Higbir Zaman 257 16,7 16,7 23,1
Bazi1 Zaman 311 20,2 20,2 43,3
Her Zaman 379 24,6 24,6 67,9
Tamamen 494 32,1 32,1 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Frekans dagilimi fikrim yok % 6,4’linti (99) kisi, hi¢cbir zaman % 16,7’sini
(257) kisi, baz1 zaman % 20,2’sini (311) kisi, her zaman % 24,6’sm1 (379) kisi,
tamamen % 32,1’in1 (494) kisi olusturmaktadir. Toplumla biitlinlesmek zaman
almaktadir. Topluma uyum saglamak sosyo-Kkiiltiirel degerlerin azda olsa bir kismini
askiya almaktir. Gogle gelen genglerin ¢ogunun uyum siireci igerisinde kendi
gelenek, kiiltiirlerini asimile edildigi tabloda da goriilmektedir. Gengler uyum
siiresince kiiltiirel degisimin yaninda kendi yasama bigimlerini de g¢evresel faktor
cercevesinde bicimlenmektedir. Geng kisilerle kurduklart iletisim sonucu kisilerin
tavir ve hareketlerini kendilerine uyarlayip onlarla aynmi 6zelliklere sahip olmak igin
kendi benliklerini yagamak yerine farkli kimligi kabullenmektedir. Gengligin bu
kadar hizli degisim istemesinin nedeni genellikle cevresinde gordiigii yasam
tarzindan kaynaklanmaktadir. Bir kisim genglerde kimlik degisimine karsi uyum

siirecine uymamakta, yasam tarzini Istanbul’daki yerleskeye yasatmak istemektedir.
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Yerleske de uyumsuz olanlar kendi kiiltiiriin destekleyen dernek, vakif vb.

kuruluslarda aktif gorevler iistlenmektedir.

Tablo 97: Yerlesim Yerinde Kisilerle Uyum Surunu ve Cinsiyete Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,392 1,292 1103,089 -10,000 0,000*
Bayan 485 4,026 1,087

*P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi: Yerlesim yerinde kisilerle uyum surunu cinsiyete
gore farklilik vardir. Bu farkliliklar baylar i¢in ortalama X = 3,392; bayanlar X =
4,026 dir. Ustelik t-testi analizi Ha 2.hipotezi H;: 6lgek 1 ile cinsiyet arasindaki
anlamli bir farklilik seviyesine ulagtigini gostermektedir. (T = -10,000; P < 0,005)
Kiiltiirel denge ve istikrarsizlik ekonomik uyum siirecini olumsuz bir sekilde
etkilemektedir. Geleneksel degerler uyum siirecinde cinsiyetler arasinda farkliliklara
neden olmaktadir. Kentsel yasam bi¢imine uyum saglama konusunda zorlanmakta ve
hizla gelisen kent yasaminda asimilasyona maruz kalmaktadir. Buda Genglerde
bunalimlarin  olugsmasi ve cinsiyetler arasinda farkli sekilde uyumunu

giiclestirmektedir.

Tablo 98: Yerlesim Yerinde Kisilerle Uyum Surunu ve Yas Araligina Gore One-
Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Yas Arali1 Olgek 1
N 1540 1540
Normal Parameters(a,b) Mean .. 2629 392
Std. Deviation 1,053 1,266

Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,193
Positive 0,181 0,133

Negative -0,182 -0,193

Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 7,580
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

a Test distribution is Normal.
b Calculated from data.

tabloda Kolomogorov-Smirnov testi p degeri yas araligi ve Olcek 1 i¢in
Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal dagilimdan farkli

oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin degeri (yas araligi =
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7,124; Olgek = 7,580) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed) (0,000) p < 0,05’ten
kiiclik oldugundan yas aralig1 verileri normal dagilmadigini géstermektedir. Standart
sapma (yas aralign = 1,053; Olgek = 1,266) dir. Hs 2.hipotezi Hi: dlgek 1 ile yas

aralig1 gruplar arasinda anlamlilik vardir.

Tablo 99: Yerlesim Yerinde Kisilerle Uyum Surunu ve Yas Araligina Gore

Yiizde Dagilim
Yas Aralig1
Toplam
15-19 | 2024 | 2529 | 30-34
Olgek  Fikrim Yok Veri Sayist
1 8 36 24 31 99
SO .
/o Yiizde Yag Arahgi 30% | 84% | 55% | 1% | 64%
Dagilimi
Higbir Veri Sayisi 33 91 62 66 57
Zaman
SO .
/o Yiizde Yag Arahgi 140% | 211% | 143% | 164% | 16,7 %
Dagilimi
Bazi Veri Sayisi
Zaman 36 89 98 88 311
SO .
/o Yiizde Yag Arahgi 133% | 206% | 225% | 21,8% | 202 %
Dagilimi
Her Zaman Veri Sayisi 74 124 105 76 379
e N .
o Yiizde Yas Aralign 273% | 288% | 241% | 189% | 24.6%
Dagilimi
Tamamen  Veri Sayisi 115 91 146 142 494
—_— ., o .
% Yizde Yag Arah@l | 5 1 g0 | 2119 | 336% | 352% | 32.1%
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
o e .
%6 Yiizde Yag Arah@i {106 0, | 100.0 % | 100.0 % | 100.0% | 1000 %
Dagilimi

Tabloda yerlesim yerinde kisilerle uyum sorunu yas araligina gore istatiksel
daglim, hi¢bir zaman % 14,0’ (38) kisi 15-19 yas aralig1, % 21,1’ini (91) kisi 20-
24 yas aralifi, % 14,3 lini (62) kisi 25-29 yas aralig1, % 16,4’linii (66) kisi 30-34 yas
araliZin1 olusturmaktadir. Tabloda yerlesim yerinde kisilerle uyum sorunu Yas
araligina gore istatiksel daglim, her zaman % 27,3 tinti (74) kisi 15-19 yas araligl, %
28,8’ini (124) kisi 20-24 yas aralig1, % 22,5’ini (98) kisi 25-29 yas aralig1, % 21,8’ini
(88) kisi 30-34 yas araligini, tamamen % 42,4’tini (115) kisi 15-19 yas araligi, %
21,1’in1 (91) kisi 20-24 yas araligi, % 33,6’sin1 (146) kisi 25-29 yas araligi, %
35,2’sin1 (142) kisi 30-34 yas araligini olusturmaktadir. Farkli yaslarda sosyo-

cevresel faktorleri algilama ve cinsiyetlerin gelisimini etkilemektedir. Bunlar genelde
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bazen engellemekle birlikte bazen de durdurmaktadir. Gengler yasama tutunmaya
baslarken, elde ettigi yetenekleri denetlemek ve kendini kanitlama gereksinimi
duymaktadir. Kendine hedef se¢gme arzusu i¢indedir. Kendini gergeklestirebilecegi
yerleskede istihdam edilmediginde goc¢ etmektedir. Boylece tutum ve davranmislar
gocle yerlestigi bolgelerden etkilenip, onlarin gelecekteki davranis bigimlerini

belirleyici roller listlenmesine neden olmaktadir.

Genglerde ve ailede meydana gelen sosyal cevresel degisiklikler, toplumun
uyumunu etkileyen sanayilesme, Kkiiltiirlesme, kentlesme, biitiinlesme faktorler,
genclerde sosyo-psikolojik sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Boylece
genclik farkli yag araliklarinda ¢evresiyle olan iliskilerde sorun yasamakta, farkli yas

araliklarina bagl olarak farkl sekilde uyumsuzluk yasanmasina neden olacaktadir.

7.1. Kiiltiirel Geleneklerin Davranis ve Ahiskanhklar Uzerindeki Etkisi

Gengler aileden ve arkadas gruplardan edindigi aliskanliklar1 ve davranislar
dogrultusunda hareket etmektedir. Aliskanliklar ve davranislar bilingaltina kazinmis
uyum i¢inde kiiltiirel degerlerle vardir. Birey dogup biiyiidiigii bolgenin yasam

bicimi ve 6zellikleriyle bir biitiindiir.

Tablo 100: Gécten Onceki Hayatimzda Devam Eden Aliskanliklar ve
Davramislariniz Var m? Frekans Dagilimi

Olgek 2 Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)

Fikrim Yok 66 4,3 4,3 4,3
Higbir Zaman 235 15,3 15,3 19,5
Bazi Zaman 349 22,7 22,7 42,2
Her Zaman 396 25,7 25,7 67,9

494 32,1 32,1 100,0
Tamamen

1540 100,0 100,0
Toplam

175



Genglerin gogte sonraki yasamlarinda aligkanliklarin frekanslari fikrim yok
% 4,3’linii (66) kisi, higbir zaman % 15,3’linill (235) kisi, baz1 zaman % 22,7’ini
(349) kisi, her zaman % 25,7’isini (396) kisi, tamamen % 32,1’ini (494) kisiden
olusmaktadir. Gengler farkli yaslarda goc¢ etmelerinden dolay1 eski yerlesmelerdeki
aliskinliklarinin  ¢ogunu tasgimaktadir. Istanbul’daki yerleskelerinde adaptasyon
sorunu giiclesmesine neden olmaktadir. Sosyo-kiiltiirel kimliklerini koruduklarindan
dolay1 sosyal cevre ile iliskileri kopuk olmaktadir. Bireyler arasinda gelenek ve

kilttirel bagliliklar yas araliklar1 arasinda da farkli sekilde yaganmaktadir.

Tablo 101: Gécten Onceki Hayatimizda Devam Eden Aliskanliklar ve
Davramislariniz Var m1? Cinsiyete Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,6777 1,18675 920,669 0,832 0,405*
Bayan 485 3,6227 1,21454

*P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi gocten onceki hayatlarinda davam eden aligkanliklar
ve davraniglariniz cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. He 2.hipotezi Hi: 6lgek 2
ile cinsiyet arasindaki anlamli bir farklilik yoktur. Gogten sonra gengler yeni
yerleskelerin de yasamlarinda aliskanlik ve davranislarinda degisme olanlar ise
modernlesme olarak kendilerini ifade eden genglerin adaptasyona ugrayan ¢ok az

sayida bireyler olusturmaktadir.

Tablo 102: Gécten Onceki Hayatimzda Devam Eden Aliskanliklar ve

Davranislariniz Var m1? Yas Araligina Gore One-Sample Kolmogorov-Smirnov

Testi
Yas Aralif Olgek 2
N 1540 1540
Mean 2,629 3,660
Normal Parameters(a,b) ..
Std. Deviation 1,053 1,195
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,190
Positive 0,181 0,132
Negative -0,182 -0,190
Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 7,446
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

A Test distribution is Normal.
B Calculated from data.
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Tabloda Kolomogorov-Smirnov testi p degeri yas araligi ve olgek 2 igin
Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal dagilimdan farkl
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin degeri (yas araligi =
7,124; Olgek = 7,446) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed) (0,000) p < 0,05’ten
kiiclik oldugundan yas aralig1 verileri normal dagilmadigini gostermektedir. Standart
sapma (yas aralign = 1,053; Olgek = 1,266) dir. H; 2.hipotezi Hi: 6lcek 2 ile yas

aralig1 gruplar arasinda anlamlilik vardir.

Tablo 103: Gécten Onceki Hayatinizda Devam Eden Aliskanliklar ve

Davranislariniz Var m1? Yas Araligina Gore Yiizde Dagilimi

Yas Aralig1
Toplam
1519 | 20-24 | 2529 | 30-34
Olgek  Fikrim Veri Sayist
5 Yok 9 24 16 17 66
o o §
% Yiizde Yag Arahgi 33% | 56% | 37% | 42% | 43 %
Dagilimi
Higbir Veri Sayisi
g 39 84 59 53 235
o o §
% Yiizde Yas Arah@i | 14 /g0 | 1959 | 136% | 132% | 153 %
Dagilimi
Bazi Veri Sayisi
- 60 102 95 92 349
o o §
%6 Yizde Yag Arah@t | o5 10 | 9370, | 218% | 228% | 227 %
Dagilimi
Her Zaman Veri Sayisi 64 103 143 86 396
—_— . §
% Yiizde Yas Arah@i | 3 00 | 0390, | 3099 | 213% | 257 %
Dagilimi
Tamamen  Veri Sayisi 99 118 122 155 494
—_— . §
% Yiizde Yas Arah@t | 5050 | 2740, | 280% | 385% | 32.1%
Dagilimi
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
o o §
%6 Yiizde Yas Arah@ 100 66, 1 1000 % | 100.0 % | 100,0 % | 1000 %
Dagilimi

Tabloda fikrim yok 15-19 yas aralig1 % 3,3’lnii (9) kisi, 20-24 yas aralig1 %
5,6’s1m1 (24) kisi, 25-29 yas aralig1 % 3,7 sini (16) kisi, 30-34 yas aralig1 % 4,2’sini
(17) kist, hi¢bir zaman 15-19 yas aralig1 % 14.,4’tint (39) kisi, 20-24 yas araligt %
19,5’ini (84) kisi, 25-29 yas araligt % 13,6’sim1 (59) kisi, 30-34 yas araligt %
13,2’sini (53) kisi olusturmaktadir. tabloda bazi zamanlar 15-19 yas araligi %
22,1’1ini (60) kisi, 20-24 yas araligr % 23,7’sini (102) kisi, 25-29 yas araligi %
21,8’1ni1 (95) kisi, 30-34 yas aralig1 % 22,8’ini (92) kisi, her zaman 15-19 yas aralig
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% 23,6’s1in1 (64) kisi, 20-24 yas araligi % 23,9’unu (103) kisi, 25-29 yas araligi %
32,9’unnu (143) kisi, 30-34 yas araligr % 21,3’iini (86) kisi, tamamen 15-19 yas
aralig1 % 36,5’in1 (99) kisi, 20-24 yas aralig1 % 27,4 tinii (118) kisi, 25-29 yas aralig
% 28,01 (122) kisi, 30-34 yas araligi % 38,5’ini (155) kisi olusturmaktadir.
Gengler, yasadiklar1 bolgenin degerlerini, toplumsal olarak diger bireylerle ve
ailesiyle kurduklar iliskilerle zenginlesmektedir. Kendine has her yas dénemi farkli

Ozellikler i¢inde, davranis ve aliskanliklar1 bigimlendirmektedir.

7.2. Go¢ Sonrasi Kiiltiirel Degisim ve Toplumla Biitiinlesme Sorunu

Dini inanis kisiligi belirleyen en 6nemli etkendir. Psikolojik degerlerin ana
etmeninde din inanglar ¢ergevesinde olusmaktadir. Din duygu ve diisiincelerin etnik
olarak ifade seklini belirler. Gengler uyum siirecinde dini degerlerinden genelde taviz
vermemektedir. Goglerin sonrasinda ozellikle i¢ goclerin yeni yasam sahalar
olusturma ve sonrasinda, yerlesik toplumla kaynasma ile biitlinlesme agisindan
yasama safhasinda degisik farkl kiiltiirler arasinda sorunlar yasanmaktadir. Ozellikle
genglerin hayatlarini uzun siire idame ettikleri yerlesik yerlerinden ve kiiltiirel yapisi
olugsmus olan yapilarla kaynasma ve biitlinlesmelerde catigmalara varan boyutlara

ulagsmakta ve sokak egilimli bir yap1 ilk etapta kendini gostermektedir.

Tablo 104: Dini inanis ve Gériislerinizin Yasadizimz Uyum Siirecinde Bir
Etkisi Oldu mu? Cinsiyete Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,444 1,270  1122,711 -8,312 0,000%*
Bayan 485 3,956 1,048

* P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi: Dini inanig ve goriislerinizin yasadiginiz uyum
stirecinde bir etkisinin yasanmasi cinsiyete gore farklilik vardir. Bu farkliliklar baylar
icin ortalama X = 3,444; bayanlar X = 3,956 dir. Ustelik t-testi analizi Hs 2.hipotezi
Hi: olgek 3 ile cinsiyet arasindaki bu farkliligin anlamlilik seviyesine ulastigini
gostermektedir. (T = -8,312; P < 0,005) Dini inanis ve goriisler her ne kadar baskin
olursa gencler geldikleri bolgede toplumla biitiinlesme sorunu yasamalarina neden
olmaktadir. Toplumla biitiinlesmeyen birey uyum soruna yasamaya devam edecektir.

Zamanla c¢evresinde edindigi arkadas ortamlari dini inanis ve yasam tarzinda
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esneklikler yasanmasina neden olacaktir. Genglerin daha sonraki yasamlarinda
fikirlerini, uyum ve davraniglarini belirleyen, c¢evresel toplum ile cinsiyet olarak
uyumu olusturan din, kisinin kendi degerlendirmesi sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

olarak yerleskesinde iyi bir yagam siirmesini saglamaktadir.

Tablo 105: Dini Inamis ve Gériislerinizin Yasadigimiz Uyum Siirecinde Bir
Etkisi Oldu mu? Yas arahi@ina gore dagihim One-Sample Kolmogorov-Smirnov

Test

Yas Araligi Olgek 3
N 1540 1540
N Mean 2,629 3,605
ormal Parameters(a,b) Std. Deviation 1,053 1027
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,190
Positive 0,181 0,133

Negative -0,182 -0,190
Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 7,461
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

A Test distribution is Normal.
B Calculated from data.

Tabloda Kolomogorov-Smirnov testi p degeri yas araligi ve olgcek 3 igin
Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal dagilimdan farkl
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin degeri (yas araligi =
7,124; Olgek = 7,461) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed) (0,000) p < 0,05’ten
kiiciik oldugundan yas aralig1 verileri normal dagilmadigini gostermektedir. Standart
sapma (yas arahig = 1,053; Olgek = 1,227) dir. Hy 2.hipotezi Hi: 6lcek 3 ile yas
aralig1 gruplar1 arasinda anlamlilik vardir. Insanlarin dogumlarindan itibaren belli bir
inanis icerisinde yasamlar1 bicimlenmektedir. Bu inanis bigimi bireyin giyim, ahlak,
kiltlir ve yasam yapilarini etkilemektedir. Dini inanis sadece bireye ait degildir, belli
bir grup veya topluma ait olmaktadir. Bu grup ve topluma ait bireyler, atalarindan
ailelerine gelenek ve gorenek olarak yasatmaktadir. Gogle geldikleri Istanbul’da
yasamak ve yasatmak istemektedir. Ornek: Istanbul’da Alevilerin cogunlukta oldugu
ilgelerde ve mahallelerde cem evleri agilmakta bu dogrultuda inanglarin1 yasamaya

devam etmektedir.
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Tablo 106: Dini Inamis ve Gériislerinizin Yasadigimiz Uyum Siirecinde Bir
Etkisi Oldu mu? Yas Araligina Gore Yiizde Dagilim

Yas Aralig1
Toplam
15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34
Olcek  Fikrim Veri Sayisi 6 27 20 14 67
3 Yok
—_— .. 3
o Yizde Yag Araligt | 550 | 639, | 46% | 35% @ 44%
Dagilimi
Higbir Veri Sayisi 33 93 75 84 285
Zaman
o 3
%o Yiizde Yas Arah@t | 00 | 0169, | 172% | 208% | 18.5%
Dagilimi
Bazi Veri Sayisi 50 79 113 84 326
Zaman
o o 3
é)a;fﬁff YasArah@l | ye 50 | 1839 | 260% | 208% | 21.2%
w Veri Sayisi 83 121 99 69 372
S’a‘g{l‘fﬁf YagArali@t | 5060, | 281 % | 228% | 17.1% | 242%
_Tamamen  Veri Sayisi 99 111 128 152 490
S’a;‘llﬁfne YagArali@t | 5050 | 058% | 294% | 377% | 31.8%
Toplam Veri Sayisi 271 431 435 403 1540
o o 3
%o Yiizde Yas Arah@ 1100 60, | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 % | 100.0 %
Dagilimi

tabloda fikrim yok 15-19 yas aralig1 % 2,2’sini (6) kisi, 20-24 yas aralig1 %
6,3’iinii (27) kisi, 25-29 yas arast % 4,6’sm (20) kisi, 30-34 yas aralig1 % 3,5’ini
(14) kisi, hi¢bir zaman 15-19 yas arali§i % 12,2’sini (33) kisi, 20-24 yas aralig1r %
21,6’s1n1 (93) kisi, 25-29 yas aras1 % 17,2’sini (75) kisi, 30-34 yas araligt % 20,8’ini
(84) kisi olusturmaktadir. tabloda bazi zamanlar 15-19 yas aralig1 % 18,5’in1i (50)
kisi, 20-24 yas aralif1 % 18,3’1inii (79) kisi, 25-29 yas aras1 % 26,011 (113) kisi, 30-
34 yas aras1 % 20,8’ini (84) kisi, her zaman 15-19 yas aralig1 % 30,6’s1 (83) kisi,
20-24 yas aralig1 % 28,1’ini (121) kisi, 25-29 yas aras1 % 22,8’ini (99) kisi, 30-34
yas arast % 17,1°1ni (69) kisi, tamamen 15-19 yas aralifi % 36,5’ini (99) kisi, 20-24
yas araligr % 25,8’ini (111) kisi, 25-29 yas aras1 % 29,4’iinii (128) kisi, 30-34 yas
arast % 37,7’sini (152) kisi olusturmaktadir. Genglik kendi kimligini olusturdugu
karamsarligin odaginda din onlarin davranigsal ve ruhsal olarak yasamlarini
sekillendirdigi gibi onlarin farkli yas araliklariyla da sliphe ve sorgulama asamasinda

cevresel olarak uyum saglayabilmesine olanak saglamaktadir.
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7.3. Adaptasyon ve Cevresel Uyum Gencler Uzerindeki Etkiler

Genglik donemleri, dis ortamin etkilerine kars1t kendilerini gelistirdikleri veya
olumsuz kaygilarin en agik olduklari déonemdir. Boylece toplumsal faktorler, gencgler
acgisindan 6énemli adaptasyon siirecidir. Genglerin ¢evrede aldig iletisim ve uyarisimlar
gengligi igsellestirilmektedir, béylece benimsedigi tutumlar ve davraniglar araciligiyla
gelecek kaygisi soz konusunu olusturmaktadir. Adaptasyon siireci go¢ edenlerin fiziki
ve psikolojik temellerine dayanip adaptasyon siireci degisiklik gosterir fakat her ne
olursa olsun go¢ tamamen ¢esitli kiiltiir, din ve dil degisimine sebep olur. Ozellikle
ergenlik cagindaki ¢ocuklarin adaptasyonda biiyiik sikintilar1 var. Kii¢iik kdy, kasaba
veya ilceden gelen gencgler biiylik sehrin kaos ve kesmekesligine kendilerini
kaptirabiliyorlar. Is gocii sonrasi kiiltiirel degisim azda olsa yasanmas kisiyi etkiler
her go¢ eden topluluk adaptasyon sorunu yasar ve bu sorun gengleri olumsuz yonde

etkiler

Tablo 107: Gécten Sonra, Yerleskede Uyumsuzluk, Issizlik ve Aile
Parcalanmasi Genglerin Sokaga Yonelmesinde Etkili Unsurlar Yasandi mi?
Frekans Dagilim

. Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Olgek 5
Fikrim Yok 86 5,6 5,6 5,6
Higbir Zaman 269 17,5 17,5 23,1
Bazi Zaman 284 18,4 18,4 41,5
Her Zaman 390 25,3 25,3 66,8
Tamamen 511 33,2 33,2 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Frekans dagilimi fikrim yok % 5,6’sim1  (86) kisi, hi¢gbir zaman % 17,5 in1
(269) kisi, baz1 zaman % 18,4’linli (284) kisi, her zaman % 25,3’linii (390) kisi,
tamamen % 33,2’sini (511) kisi olusturmaktadir. Istatiksel verilere baktigimizda aile
parcalanmasi, igsizlik ve genclerin sokaga yonelmesi oldukga yiiksek oldugudur. Gog
olgusundan sonra aile i¢i catismalar, genclerin bagimsizligina diigkiinliigi, elestiriler
ve suglanma duygularinin agirlik kazanmasindan dolayr gencler evlerinden ayrilip

sokak yasamini tercih etmek istemektedir. Aile i¢i uyumsuzluk belli bir zaman sonra
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genclerin aileye olan giiven ve saygilarini yetirmesine neden olur. Korku ve

cekingenlik ise ailenin hizli bir sekilde parcalanmasi neden olmaktadir.

Gengler kiiltiirel degerleriyle yerleskedeki bireylerle olan iliskileri sonucunda
iletisim yoluyla kazandig1 kiiltiirel 6zellikler kalitim olarak bir algi olusturmaktadir.
Mega kentlerde biiyiik aile yerine g¢ekirdek ile olusmustur. Aile yapisi daralmis,
gdcle gelenlerin Istanbul’da belli bir siire sonra day1, amca veya diger aile iiyeleriyle
olan, iligskileri zayiflamis belli bir stire kopukluk yasanmasina neden olmaktadir.
Istanbul’da roller ekonomik kaygilar dogrultusunda degerler, davramislar, duygular
degismektedir. Zayiflayan aile iliskileri genglerin sokaga yonelmesine etkili

olmaktadir.

Tablo 108: Gocten Sonra, Yerleskede Uyumsuzluk, Issizlik ve Aile
Parcalanmasi Genglerin Sokaga Yonelmesinde Etkili Unsurlar Yasandi mi?
Cinsiyete Gore T- Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,503 1,239 1538 -5,918 0,000*
Bayan 485 3,907 1,253

* P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi Gocten sonra, yerleskede uyumsuzluk, issizlik ve aile
parcalanmasi genglerin sokaga yonelmesinde etkili unsurlar yasamasi cinsiyete gore
farklilik vardir. Bu farkliliklar baylar i¢in ortalama X = 3,503; bayanlar X = 3,907
dir. Ustelik t-testi analizi Hio 2.hipotezi Hi: 6lgek 5 ile cinsiyet arasindaki bu

farkliligin anlamlilik seviyesine ulastigin1 gostermektedir. (T = -5,918; P < 0,005)

Aile icinde yasanan olumsuzluklar en ¢ok bayanlar1 etkilemekte, fakat aile
ekonomik olarak yoksulluk i¢cinde olmasi ise tiim cinsiyetleri etkilemektedir. Ailevi
degerler ve idealler cinsiyetler arasinda farkliliklara neden olmaktadir. Cinsiyetler
arasinda ilgisizlik ve tutumlarindaki farkliliklar sokaga yonelmede etkili olmaktadir.
Cinsiyetler arasinda kisilik ve idealeler sosyallesme dogrultusunda ailevi degerlerden

kopmasina neden olmaktadir.

182



Tablo 109: istanbul’da Geng Iscilere Yonelik Tutum Davramssal, Toplumsal
Istihdam Uzerindeki Etkileri Onemli midir? Frekans Dagilimi

Oleek 9 Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Fikrim Yok 77 5,0 5,0 5,0
Higbir Zaman 161 10,5 10,5 15,5
Baz1 Zaman 282 18,3 18,3 33,8
Her Zaman 401 26,0 26,0 59,8
Tamamen 619 40,2 40,2 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Frekans dagilimi fikrim yok % 5,0’m1 (77) kisi, hi¢bir zaman % 10,5’ini
(161) kisi, baz1 zaman % 18,3’linli (282) kisi, her zaman % 26,0’ m1 (401) kisi,
tamamen % 40,2’sini (619) kisi olusturmaktadir. Genglere sergilenen tutum ve
davraniglar gelecek nesillerin de bu genclerin algiladiklar1 ve uyarladiklar1 tavir ve
davraniglarin yansimasi olacaktir. Gelecege bir ayna tutmak isteniliyorsa kesinlikle
gencler toplum iginde bir is¢ci olarak degil bir hazine olarak algilanmali,
miikemmellige ulasacagi sekilde davranislar sergilenmeli, onlarin tutumlarini pozitif
yonde etkileyecek yonde gelecek kaygisint en aza indirme onlarin sorunlarla basa
cikacak ve bilin¢li sekilde davranis ve tutumlar sergilenmelidir. Sektorlerin ihtiyag
ve faaliyetlerinin toplumsal istthdam iizerindeki etkileri biiyiikk Onem temsil
etmektedir. Toplumun ihtiya¢ hiyerarsine gore bigimlenen sanayi sektorii tutum ve
davranigsal olarak biiyiik 5nem arz etmektedir. Istanbul’da ve Tiirkiye’deki genc isci
sayisinin fazla olmasi bunun oOnemlilik derecesini artirmaktadir. Sadece isletme
sahipleri degil tiim tist kademeler yOnetici ve personeller geng iscilerin istthdam
tizerindeki etkilerini en aza indirmek i¢in geng is¢ilerin diislincelerine ve fikirlerine
saygl duymali, yaratici fikirlerine ket vurmadan isletme i¢cinde hayata gecirmelidir.
Genglerin hareketleri (davraniglar1), tutumlar1 toplumsal etkileri ¢ok Onemlidir.
Gengler toplumdan gelen alg1 ve uyarilar dogrultusunda bi¢imlenmektedir. Aktif bir
genclik istihdam i¢in yenilik isletmeler i¢cin gen¢ beyin demektir. Yogun niifuslu
Istanbul toplumda gengler, aile ve cevresindeki tutumlar dogrultusunda istihdam

sektoriine yonelmektedir.
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7.4. Genglik ve Kiiltiirel Sosyal Dislanma

Genglik belli bir kimlik dogrultusunda olugmus bireylerin belirli davraniglarin
olumlu veya olumsuz sekilde olusmus bir degisimidir. Sosyo-ekonomik politikalar
ve sosyo-kiiltiirel politikalar gengligin dezavantajini belirleyen sosyal dislanmayla
iliskili olan etmenlerden biridir. Sosyal dislanma; Barinma, istihdam, saglik, egitim
faaliyetlerine ve olanaklarina ulasmada yasanan birey ve toplumsal kisiklardandir.
Gerekli refaha ulasamayan genglik ozgiirliigiinden siirekli mahrum edilmektedir.
Toplum yasamina gerektigi gibi dahil olamama siirekli dislanma olgusu siyasi ve
sivil orglitler tarafindan kisitlanmaktadir. Buda gencler tarafindan cesitli

bunalimlarin yasanmasina neden olmaktadir.

Gengler Ozgiirliiklerine diiskiin olduklarindan dolay1 toplum tarafindan
stirekli farkli algilanmakta ve oOzgiirlikleri kisitlanmaktadir. Gengler emek
harcamadan hemen bir mevkie gelme arzusu onlar1 yanlis kararlar almalarina ve sik
stk hata yapmalarina neden olmaktadir. Genglerin her seye sahip olma, yonetme
arzusu toplum tarafindan sosyo-kiiltiirel olarak hos goriilmemekte ve bu nedenle sik
stk dislanmaktadir. Genglerin sosyal haklar1 kisitlanmis, kendi haklar1 hukuk ve

toplum tarafindan baskin bir sekilde gizlenmeye ¢alisilmaktadir.

Tablo 110: Cahstigimiz isletmede ve Cevrenizde Kiiltiirel — Sosyal

Dislanma Oldu mu? Frekans Dagilimi

. Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Olgek 18
Fikrim Yok 76 49 49 49
Higbir Zaman 267 17,3 17,3 22,3
Bazi Zaman 339 22,0 22,0 44,3
Her Zaman 401 26,0 26,0 70,3
Tamamen 457 29,7 29,7 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Tabloda belirtilen Frekans dagilimi fikrim yok % 4,9’unu (76) kisi, hi¢bir
zaman % 17,3’linii (267) kisi, baz1 zaman % 22,0’1n (339) kisi, her zaman %26,0’ 11
(401) kisi, tamamen % 29,7’sini (457) kisi olusturmaktadir. Calisanlarin hemen
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cogunda kiiltiirel ve sosyal dislanma olmustur. Gogten sonra Istanbul Kentlesme ve
sanayilesmesiyle genclerin disa acilmasi sebebiyle aile ile baglari azalmis ve
parcalamis, ailede ekonomik kazang¢ dogrultusunda ekonomik birlik azalmis bireysel

olarak kazang yayginlagmustir.

Tablo 111: Cahistigimz isletmede ve Cevrenizde Kiiltiirel — Sosyal Dislanma
Oldu mu? Cinsiyete Gore T- Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,687 1,209 1538 5,052 0,000
Bayan 485 3,352 1,201

* P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi Calistiginiz isletmede ve ¢evrenizde kiiltlirel — sosyal
dislanma oldugunu cinsiyete gore farklilik sz konusudur. Bu farkliliklar baylar i¢in
ortalama X = 3,687; bayanlar X = 3,352 dir. Ustelik t-testi analizi Hio 3.hipotezi Hi:
Oleek 18 ile cinsiyet arasindaki bu farkliligin anlamhilik seviyesine ulastigini
gostermektedir. (T = -5,052; P<0,005) Insanlar ruhen ve bedenen bir biitiin icindedir,
saptanmig kisilik, karakteristik hiir 6zgilir diistinme, toplumsal degerlere saygili,
ahlaki degerler dogrultusunda olmasi gerekirken; davranislar, tutumlar ve egoist
diisiincelerle olmaktadir. Dislanma cinsiyetler arasinda farkli sekillerde sorun haline
gelmistir. Hak ve istemler bazen 1rk¢ilik ve dil etkenlerinden dolay: reddedilmis ve
dislanmugtir. Irk¢ilik gibi toplumda sosyal algilar siirekli yasanmakta devlet ve ozel
kurumlarda higbir sekilde Onlenememistir. Sosyal dislanma cinsiyetler ve yasam
bicimleri dogrultusunda gergeklesebilmektedir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomi diglanma

yoksul olan kisilerin farkli iist tabakalar tarafindan hor gériilmesiyle baglamaktadir.

Egitimsizlik, issizlik ve yoksulluk kiiltiirel diglanmanin yaninda sosyal
dislanmaya da neden olmaktadir. Genglere pozitif ayricalikli haklar verilmelidir.
Tirkceyi 1yl konusamayan, aksanli konusan gencler potansiyel bir su¢lu olarak
mobinge maruz kalmaktadir. Evdeki degerler ve yerleskedeki degerler zitlastiginda
birey tarafindan bir c¢atiysmaya neden olmakla birlikte depresyon, davranis

bozukluklar1 ve psikolojik kaygilarin yasanmasina neden olmaktadir.
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8. ISTANBUL ALGISI

Istanbul sosyo-kiiltiirel olarak gelismesi ve ticaret, sanayisinin hizla gelismesi
gencler tarafindan cazibeli olarak goriilmekte onlar1 Istanbul’a go¢ etmesi igin
harekete gecirmektedir. Istanbul’u anlatan diziler ve filmler oldugundan daha farkli
ve ¢ok cazibeli olarak gostermeleri genglerin diis diinyasinda Istanbul algis1 farkli

bicimlenmekte ve yasam merkezi olarak goriilmektedir.

Tablo 112: istanbul’un, Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Yasam Kalitesi,
Insan Saghg ve Can Giivenligi Acisindan Biiyiik Bir Risk Oldugunu Katihyor

musunuz? Frekans Dagilimi

i Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)

Olgek 4
Fikrim Yok 40 2,6 2,6 2,6
Hig¢bir Zaman 215 14,0 14,0 16,6
Bazi1 Zaman 303 19,7 19,7 36,2
Her Zaman 443 28.8 28,8 65,0
Tamamen 539 35,0 35,0 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Frekans dagilimi fikrim yok % 2,6’ (40) kisi, hicbir zaman % 14,0’ m1
(215) kisi, baz1 zaman % 19,7’sini (303) kisi, her zaman % 28,8’ini (443) kisi,
tamamen % 35,0’11 (539) kisi olusturmaktadir. Istanbul’un hizli niifuslanmasiyla
birlikte ¢arpik kentlesme ve gece kondulagsma nedenlerinden dolayir plansiz bir
sekilde biiylimeye devam etmektedir. Plansiz biiylimenin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar ve gevresel faktdrlerden dolay: Istanbul’da yasayan kisilerin yasamlar
zorlasmaktadir. Hizli niifusun beraberinde getirdigi olumlu yonlerden ¢ok olumsuz
yonleri daha fazla gengleri etkilemektedir. Mega kentin hizli niifuslanmasindan
dolayr yasam alanlar1 daralmakta bu alanlar ¢ikarlar dogrultusunda paydaslar
tarafindan betonlasmaktadir. Yesil alanlar yok edilmekte ¢evresel siirdiiriilebilirlik

projeler ise istenilen dogrultuda gerceklesememektedir.
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Tablo 113: istanbul’un, Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Yasam Kalitesi, insan
Saghgi ve Can Giivenligi Acisindan Biiyiik Bir Risk Oldugunu Katihiyor
musunuz? Cinsiyete Gore T-Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,691 1,16270 1538 -5,338 0,000%*
Bayan 485 4,022 1,05309

*P<0,005

Tabloda belirtildigi gibi Istanbul’un, g¢evresel siirdiiriilebilirlik, yasam
kalitesi, insan saglig1 ve can giivenligi acisindan biiyiik bir risk oldugunu cinsiyete
gore farklilik s6z konusudur. Bu farkliliklar baylar i¢in ortalama X = 3,691; bayanlar
X = 4,022 dir. Ustelik t-testi analizi H; 6.hipotezi Hi: 6lgek 18 ile cinsiyet arasmdaki
bu farkliligin anlamlilik seviyesine ulagtigini gostermektedir. (T = -5,338; P<0,005)
Istanbul’a yerlesen gencler istediklerini ummadiklarinda yasa dis1 islere girmekte
bazen de uyusturucu madde kullanmakta veya satmaktadir. Az sayida da olsa
genglerin bir kismi fuhus piyasasma kendilerini bulabilmektedir. Istanbul cevresel
siirdiirebilirlik yasam kalitesi ilgeler bazinda degismektedir. Ornegin yasa dist
olaylarin gazi mahallesinde siirekli yasamasina ragmen Biiylikcekmece bolgesinde
hemen hemen hi¢ yasanmamakta. Istatiksel verilere baktigimizda cinsiyetlerin hemen
hepsi siirdiirebilirlik yagam kalitesinin riskli oldugunu belirmekte bayan daha ¢ok
Istanbul’u yasam kalitesinin insan sagligi ve can giivenligi agisindan biiyiik bir

riskten olustugunu ifade etmektedir.

Istanbul ¢evre diizenlenmesi ve yapilandirilmas: hig¢ bitmeyen bir mega
kenttir. Istanbul son zamanlarda iilke dis1 gdcte almaktadir. Ulke dis1 gd¢ edenler
dilencilik, hirsizlik, kapkag¢ gibi yasak is kollarmi se¢mekte topluma olumsuz bir
sekilde zarar vermektedir. Cevresel faktorlere zarar vermekte, ¢cevreye karsi duyarsiz
olmaktadirlar. Park ve bahgelerde, terk edilen binalarda ikamet etmektedirler ¢cevreye

zarar veren olgularin ¢gogunu gercgeklestirmektedirler.
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Tablo 114: istanbul’un, Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Yasam Kalitesi, insan
Saghgi ve Can Giivenligi Acisindan Biiyiik Bir Risk Oldugunu Katiliyor
musunuz? Yas Arahgina Gore One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

Yas Aralig Olgek 4
N 1540 1540
Mean 2,629 3,796
Normal Parameters(a,b) Std. Deviation 1,053 1,139
Most Extreme Differences Absolute 0,182 0,209
Positive 0,181 0,145
Negative -0,182 -0,209
Kolmogorov-Smirnov Z 7,124 8,189
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000 0,000

A Test distribution is Normal.
B Calculated from data.

Tabloda Kolomogorov-Smirnov testi p deger yas araligi ve olgek 4 icin
Asymp. Sig. (2-tailed); p < 0,05’tir. Buradan, verilerimizin normal dagilimdan farkl
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Kolmogorov-smirnov Z testinin degeri (yas araligi =
7,124; Olgek = 8,189) olusturmaktadir. Asymp. Sig. (2-tailed) (0,000) p < 0,05’ten
kiigiik oldugundan yas aralig1 verileri normal dagilmadigini géstermektedir. Standart
sapma (yas araligi = 1,053; Olgek = 1,139) dir. H» 6.hipotezi Hi: dlgek 4 ile yas
aralig1 gruplar1 arasinda anlamlilik vardir. Genglerin yas araliklarina gore, yasam
alanlariin yeterli ve dengeli dagilmadigindan dolayr gelecege yonelik genglik

gelisimini olumsuz etkileyecektir.

188



Tablo 115: istanbul’un, Cevresel Siirdiiriilebilirlik, Yasam Kalitesi, insan
Saghg ve Can Giivenligi Acisindan Biiyiik Bir Risk Oldugunu Katiliyor

musunuz? Yas araligina Gore Yiizde Dagilim

Yas Araligi
Toplam
1519 | 2024 | 2529 | 30-34
Olgek  Fikrim Veri Sayist
A Yol 7 9 14 10 40
T §
/0 Yiizde Yas Arahgi 26% | 21% | 32% | 25% | 2.6%
Dagilimi
Higbir Veri Sayisi
g 34 73 58 50 215
o o §
% Yiizde Yas Arah@i | 1) 50 | 1690 | 133% | 124% | 140 %
Dagilimi
Bazi Veri Sayisi
S 37 89 96 81 303
o o §
%o Yiizde Yasg Arah@i | 15500 | 2060 | 221% | 201% | 197 %
Dagilimi
Her Zaman Veri Sayist 81 129 128 105 443
— o §
% Yiizde Yas Arah@i | o 90 | 2990 | 204% | 261 % | 28.8 %
Dagilimi
Tamamen  Veri Sayisi 112 131 139 157 539
o o §
% Yiizde Yas Arah@i | 01 300 | 3040 | 320% | 390% | 350 %
Dagilimi
Toplam Veri Sayist 271 431 435 403 1540
o e §
%o Yiizde Yas Arahg@ 460 66, 1 1000 % | 1000 % | 100.0 % | 100.0 %
Dagilimi

Tabloda istatiksel olarak Istanbul’u miikemmel olarak géren 15-19 yas aralig
% 12,5’ini (34) kisi, 20-24 yas araligt % 16,9’unu (73) kisi, 25-29 yas araligt %
13,3’iinii (58) kisi, 30-34 yas aralig1 % 12,4’iinii (50) kisi olusturmaktadir. Istanbul’u

cevresel siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi, insan sagligi ve can giivenligi agisindan
biiyiik bir risk oldugunu belirtenler 15-19 yas aralig1 % 41,3 lni (112) kisi, 20-24
yas aralig1 % 30,4’tunii (131) kisi, 25-29 yas araligt % 32,0m1 (139) kisi, 30-34 yas

araligi % 39,0’ (157) kisi olusturmaktadir. Istanbul’un metropol bir sehir olmasi,

orta yag tlstli bireyler i¢cin sosyal yasam acisindan riskli olarak goriilmektedir.

Istihdamin ve yasam kosullarinin giderek agirlasmasi, Istanbul’un giderek artmasina

sebebiyet vermektedir. Niifus fazlalig1 standart yasam sartlarin1 da zorlastirmaktadir.

Giderek toplum iizerinde tedirginlige yol agmaktadir.
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Tablo 116: istanbul’u Yatirim A¢isindan Nasil Degerlendirirsiniz? (Istikrar,
Pazar Pay1) Frekans Dagilim

N Frekans Yiizde (%) Gegerli (%) Birikimli (%)
Olgek 17
Fikrim Yok 68 4.4 4.4 4.4
Higbir Zaman 239 15,5 15,5 19,9
Baz1 Zaman 356 23,1 23,1 43,1
Her Zaman 404 26,2 26,2 69,3
Tamamen 473 30,7 30,7 100,0
Toplam 1540 100,0 100,0

Frekans dagilimi fikrim yok % 4,4’tini (68) kisi, higbir zaman % 15,5’ini
(239) kisi, baz1 zaman % 23,1’ini (356) kisi, her zaman % 26,2’sini (404) kisi,
tamamen % 30,7’sini (473) kisi olusturmaktadir. Istatiksel verilerde de Istanbul’un
istikrar ve pazar paymim miikemmel oldugunu belirtmektedir. Istanbul mega kent
olmasi, kalabalik bir niifusa sahip olmasi, ulusal ve uluslararas1 kuruluslarin ilgi
odag1 haline getirmektedir. Biiyiik niifuslu Istanbul icinde barmdirdig: tiiketici
toplum, pazar payr i¢in vazgecilmez bir hazinedir. Bu faktor biiyiik kuruluslari
Istanbul’a ¢ekmekte ve Pazar paymi gelistirmektedir. istanbul Tiirkiye’nin baskenti
olmamaksa bile Ankara’dan daha ¢ok dnemli ve Ankara’dan daha ¢ok pazar payma
ve ekonomi istikrara yon vermektedir. Istanbul Tiirkiye’nin baskenti olacak ildir.
Tarih boyunca baskent oldugu gibi simdide baskent vazifesini ekonomik, siyasal,

kiiltiirel, tarihi olarak da yasatmaktadir.

Tablo 117: istanbul’u Yatirim Acisindan Nasil Degerlendirirsiniz? (Istikrar,
Pazar Pay1) Cinsiyete Gore T Testi

Cinsiyet N X Ss Sd T R
Bay 1055 3,628 1,226 1023,198 -0,235 0,814*
Bayan 485 3,643 1,118

*P > 0,005

Tabloda belirtildigi gibi Istanbul’u yatirrm agisindan nasil degerlendirirsiniz?
(istikrar, pazar pay1) ile cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Hs

6.hipotezi Hi: dlgek 4 ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
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Tablo 118: istanbul’u Yatirim A¢isindan Nasil Degerlendirirsiniz? (Istikrar,

Pazar Pay1) Yas Araligina Gore One Way ANOVA Testi

Serbestlik
« Kareler . Kareler
Varyansin Kaynagi Derecesi F P
Toplam (df) Ortalamasi
Gruplar Arasi 17,441 3 5,814 4111 0,006
Grup Igi 2172,270 1536 1,414
Toplam 2189,711 1539

Gruplar aras1 kareler toplami1 17,441; karelerinin ortalamas1 5,814; serbestlik

derecesi df = 3; anlamlilik diizeyi p = 0.006 olarak tespit edilmistir. Anlamliligin

farklilasip farklilagmadigini yoniinii tespit etmek amaciyla parametrik olan tek yonli

Tukey testine bagvurulmustur. Hs 6.hipotezi Hj: Istanbul’u yatirrm acisindan nasil

degerlendirirsiniz? (istikrar, pazar payi) yas araligina gore aralarinda anlamli bir

farklilik vardir.

Tablo 119: istanbul’u Yatirim Acisindan Nasil Degerlendirirsiniz? (Istikrar,
Pazar Pay1) Yas Araligina Gore Varyans Analiz Bulgulari, Tukey testi, (Post

Hoc Tablosu)

~ - =

. .. £ = ~ w3 8

(I) Gog (J) Gog = S = O <

. . < =

Sebebi Sebebi 2 s = — e
= n = ) S %
= &0 =%
< < =)
20-24 0,13459 0,09219 0,462 -0,1025 0,3717
15-19 25-29 -0,13458 0,09203 0,461 -0,3713 0,1021
30-34 -0,07728 0,09342 0,842 -0,3175 0,163
15-19 -0,13459 0,09219 0,462 -0,3717 0,1025
20-24 25-29 -,26917(%) 0,08082 0,005 -0,477 -0,0613
30-34 -0,21187 0,0824 0,05 -0,4238 0,0001
15-19 0,13458 0,09203 0,461 -0,1021 0,3713
25-29 20-24 ,26917(%) 0,08082 0,005 0,0613 0,477
30-34 0,0573 0,08222 0,898 -0,1542 0,2688
15-19 0,07728 0,09342 0,842 -0,163 0,3175
30-34 20-24 0,21187 0,0824 0,05 -0,0001 0,4238
25-29 -0,0573 0,08222 0,898 -0,2688 0,1542

Tabloda Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan Tukey testi incelendiginde; (*) isaretli olan digerler anlamli farklilik

gbzlenmistir. Diger gruplarin kendi aralarinda fark yoktur.
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SONUC

Insanlarin  bulunduklar1 bolgelerden / yasantilarmi idame ettirdikleri
yerleskelerden ¢esitli sebeplerden ve olusumlar sonucunda ayrilmak zorunda
kalmalar1 onlar1 goge itmektedir. Bu olusumlar zamanla ¢ogalarak kitlesel / bolgesel
boyutlara ulagsmaktadir. Bu yeni olusum hareketlerinin boyutu ayn1 zamanda pesinde
degisimi de stirliklemektedir. Hareketin bir yonden diger bir yone dogru olmasi
hareketin yeni merkezinde de degisiklikleri tetiklemekte ve siiregelen aliskanliklarin
ve yasantinin disinda yeni bir yapt meydana getirmektedir. Bu yeni yap1 ayn
zamanda gogiin hareket noktasi olan yeni yerlesim yerinde sorunlar1 da beraberinde

getirmekte ve tetiklemektedir.

Saha c¢alismas1 kapsaminda elde edilen verilerden yola ¢ikilarak genclik

sorunlart:

Aileler, gengleri 6zgiir bir birey olarak yetismesine destek vermemekle
birlikte ekonomik dengesizliklerin yaratilmasiyla gengler arasinda ugurumlar

olusturmakta. Ayrica toplumsal ayrimsallagmaya dogru gengleri itmektedir.

Genelde insanlarin gog i¢in zorlanmalarinin basinda issizlik neden olmakta ve
istihdam edilme egilimi yatmaktadir. Bu egilime iten baslica sebep ise bakmakla

yiikiimlii olduklar1 ¢ekirdek aile fertleri ve onlarin gelecek kaygisidir.

Istanbul’a gd¢iin ¢ok olmasi ve tercih olarak ilk sirada yer almasinin sebepleri
ise oOncelikli olarak is olanaklar1 agisindan ile aile fertlerinin gelecegi bakimindan
egitimin kolay saglanabilecegi ve egitim imkanlarinin buna paralel olmasi, kiiltiirel
acidan modern diye adlandirabilece§imiz anlamda kisilere rahatlik ve hareketlilik
alan1 genislemesi saglamasi bakimindan ilk siralarda yer aldigi, nitelikli eleman
statiisiine gerek devlet eli gerekse 0zel tesebbiis eli tarafindan bolgesel agidan daha
kolay ve ulasilir olmasi, Iyi bir gelecek i¢in bdlgelerin getirmis oldugu etnik ve
kiiltiirel yapinin bu bolgelerde daha kolay ve bu baskilarin az olmasi, Istanbul’un
nifusunun giderek hizlica arttigmi ve bunun farkindaligin herkes tarafindan
goriildiigiinii metropol sehrin sorunlarmmin herkes tarafindan kabul edildiginin,
metropolde yasamanin cevresel ve sosyal baskinin giderek arttifini ve bununda

sosyal yasam iizerinde olumsuz etkiler olusturdugunu, her ne kadar giintimiizde bile
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insanlarin etnik kimliklerinin yargilanmasinin devam ettigine, ancak bunun kiiltiirel
ve nitelik bakimindan 6ncelikli olduguna, gocten sonra aile fertleri arasinda kiiltiirel
kaynagma ve ayrisma noktasinda aile i¢i sorunlar yasandigma ve bu sorunlarin
kiltiirel asimilasyondan kaynaklandigina, genel olarak aile i¢indeki fertler arasinda
gengler ile ebeveynler arasinda olduguna ve genclerin bu asamada sokaga yonelme
oranlarmin diger oranlara gore yiiksek olduguna, istanbul’un yasam alani olarak
degerlendirildiginde yasam standartlarinin yiiksek olduguna ancak buna paralel
olarak elde edilen gelirlerin diisiik olduguna dikkat ¢ekmektedir. Istihdam edilen is
koluna gore genclerin kendilerini is diinyast i¢in nitelikli eleman olarak

gormemektedir.

Istihdam edilenlerin galistiklari is kollarina gére ise tercih edilmelerinde hala
atama ve ise girislerin tanidik vasitasi ile olduguna ve calisanlarin bu baglamda deger
gordiigiinii gozler oniinde sermektedir. Calisanlarin ¢alistiricilar tarafindan adilane ve
esit sekilde yeteri derecede takdir, ilgi gérmedigine, is sahalarinin kitlig1 nedeni ile
insanlarin sevmedigi isi kabul etme, bu iste uzun siire kalmak zorunda olduklari,
ozellikle Ttniversiteli genglerin is alant bakimindan kisith kaldiklar1 gercegi

goriilmektedir.

Yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda elde ettigimiz bulgular bize
gengler ve aileleri hakkinda ileri siirebileceg§imiz tezlerimizi aciga c¢ikarmaktadir.

Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz.

. Istanbul’a gdcle gelen genglerin, cinsiyet ve yas araliklarina gore
farklilik gostermektedir. Baylarda 30-34 yas araligi, bayanlarda 20-24 yas aralig
maksimum go¢ hareketine katilmaktadir.

° Genglerin goc¢ etmedeki medeni durumu, cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Her iki cinsiyette de farkli oranlarda bekarlar gbé¢ hareketine
katilmaktadir.

. Istanbul’a gogle gelen genclerin, cinsiyetlere gore yil araliklari,
bolgelerde farklilik gostermektedir. Gengler farkli bolgelerde, siirekli artan oran da

her yil Istanbul’a gé¢ vermektedir.
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. Istanbul’a gd¢ sebebinin cinsiyete gdre gostermemektedir. Yas
araliklarina gore farkliliklar gruplar arasinda farkli oranlarda olmaktadir. Bu
farkliliklar is olanaklar1 yiiksek oranda iken evlilik olgusunda ise diisiik oranlarda
olmaktadir.

J Genglerin go¢ etme sebepleri, cinsiyete gore gostermemektedir. Yas
araligina gore gostermektedir, bu farkliliklar 30-34 yas aras1 gengler egitim, saglik,
sosyal etkinliklerin elverisli olmasi1 gruplar arasinda diisiik oranda iken diger sebepler
yiiksek oranda olmaktadir. Bolgelerin go¢ etme sebeplerine gore birinci grubun altisi
yedinci grubun ise biri farklilik géstermektedir. Bunlar is olanaklar1 ve diger olarak
belirlenmektedir.

o Bolgelerdeki gogler; yas aralifina gore farklilik gostermektedir.
Bunlar bolgeler arasinda farkli oranlarda olmaktadir.

o Gog¢ sonrasi genglerin Tiirkiye’yi daha ileriye gotiirecek teknik, fenni
ve bilimsel dogru egitim alinmasinda cinsiyete gére anlamli bir fark yoktur. Yas
araliginda anlamli bir fark vardir 30-34 yas araliginda yiiksek orandadir. Egitim
durumuna gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar doktorada yiiksek iken
yiiksek lisansta diisiik oranda olmaktadir.

o Gogten Onceki yerleskede aliskanliklar ve davraniglar gocten
sonradaki yerleskede aliskanliklar ve davramisina cinsiyet ve yas araligima gore
farklilik gostermekte midir?

. Gengler Istanbul’daki yerleskelerinde kisilerle iletisimlerinde uyum
sorunu cinsiyet ve yas araligina gore farklilik géstermekte midir?

. Dini inanis ve goriislerin Istanbul’a uyum ve adaptasyon siirecinde
cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik bayanlarin, baylara gére uyum
ve adaptasyon siirecinde daha ¢ok etkili olmaktadir. Yas aralifina gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar 30-34 yas arasinda maksimum seviyelerde
olurken,15-19 yas aras1 genglerde minimum olmaktadir.

. Gocten sonra, yerleskede uyumsuzluk, issizlik ve aile pargalanmasi
genclerin sokaga yonelmesinde etkili unsurlar cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Unsurlardan en 6nemli etkilenen kisiler bayanlar olmaktadir.

. Istanbul’un, cevresel siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi, insan saglig1 ve

can giivenligi agisindan biiyiik bir risk olmasi cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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vardir. Bu farkliliklar bayanlar i¢in ortalama 4,022 iken, baylar i¢inde 3,691 olarak
degismektedir. Yas araligina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar
yaslarin oranlartyla artmakta olup, onemli derece 30-34 yas arasinda farklilik
gostermektedir.

. Istanbul’u sosyo-ekonomik yatirim acisinda istikrar, pazar payi
cinsiyete gére anlamh bir farklilik yoktur. Yas araligina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farklilik grup i¢i 1,414 olurken, gruplar arasi 5,814 olmaktadir.

. Istihdam faktdriinde bireylerin go¢ etme nedenlerine gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar sebeplerin dagilim oranlarina gore 6nemli
derecede degismektedir. Cinsiyete gore anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliliklar
sebeplerine gore degismektedir. Issizlik her iki cinsiyet icin onemli derecede bir
artisa sahiptir. Medeni duruma gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklar igveren i¢in minimum olurken, igsizler i¢in maksimum derece Onemli
olmaktadir.

J Istihdamda genglerin bilgi, 6neri ve goriislerinin dikkate alinmasinda
ve dnemsemesinden cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

o Istihdam edilen isletmelerde kiiltiirel — sosyal dislanma yasanmasinda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar baylar igin
ortalama 3,687 oraninda olurken, bayanlar i¢in ortalama 3,352 olmaktadir.

. Istihdamda isletmelerin ¢alisana verdigi iicretler; cinsiyete gore
anlaml bir farklilik yoktur. Yas araligina gore ekonomik gecimlerini saglayacak
yeterlilikte farklilik gostermektedir. Sayisal olarak 25-29 yas arasi gurupta ticretlerin
yetersiz olmasi 6nemli bir farklilik olusturmaktadir.

. Is bagvurusu esnasinda etnik durumunuzdan dolay: ise alimlarinda yas
araligmma gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar yilizde dagilimlarda oransal
olarak 30-34 yas aras1 gurupta maksimum olurken, 20-24 yas aras1 gurupta minimum
olmaktadir.

. Istanbul’da is diinyasi igin nitelikli bir eleman olup, ulunmadig
cinsiyete gore anlaml bir farklilik yoktur. Yas araligina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar yas araliklarina gore degigsmektedir. Egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farklar yiliksek lisansta ortama 881,41

maksimum olurken ilkdgretim i¢in ortalama 716,22 minimum olmaktadir.
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. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluk dogrultuda gengleri istihdam
etmesinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir bu farkliliklar baylar
icin ortalama 3,480 olurken, bayanlar i¢in ortalama 4,274 olmaktadir. Yas araligina
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar yas oranlarma gore
degismektedir.

. Isletmelerde ¢alisanlarm farkliliklaria (diinya goriisii, kiiltiir, inanc,
mezhep, siyasi yaklasim gibi) saygi1 gosterip, bunu kurum ig¢in zenginlik olarak kabul
etmesi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar baylarda
ortalama 3,676 olurken bayanlarda 3,346 olmaktadir. Yas araligina gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar yas oranlarina gore degismektedir.

. Genglerin  ¢alistiklart  kurumun  insan  kaynaklari, kurumsal
iletisim, halkla iliskiler, personel yonetimi agisindan adil ¢aligmalar cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar baylarda ortalama 3,567 olurken,
bayanlarda ortalama 3,235 olmaktadir. Yas araligina gore farklilik gostermektedir.

Bu farkliliklar yas oranlarina gore degismektedir.

Genglerin ¢alistig1 birimdeki konumu, kurum icindeki 6teki birimlere gore
cazipligi cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar baylarda
ortalama 3,337 olurken, bayanlarda ortalama 4,099 olmaktadir. Yas araligina gore
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar yas oranlarina gore degismektedir. Genel
olarak sosyal toplum {izerinde insanlarda yagama dair bir gilivensizlik olduguna ve
giivensizligin iilke genelinde arttifina, gelecek kaygisi adi altinda insanlart olumsuz

yonde etkiledigine, yapilan degerlendirmelerin sonucunda ulasilmistir.

Genglerin sorunlarinin getirdigi sonuclar gelenek ve degerlerde degismeler
yasanmakta belli bir siire sonra asimilasyon politikalariyla asimile olmaktadir. Bazi
gencler ise statiikolara karsi kendi degerlerini bir kimlik olarak koruyarak

asimilasyon politikalarina direnmektedir.

Gengler Istanbul’a gdcten sonra yabancilasmakta, Istanbul’un c¢evresel

faktorlerine uymayanlar ise kimlik bunalimini yagamaktadir.
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Farkli kiiltiire uyma ve kiiltiirel adaptasyon baglaminda gencler kisilerarasi
iletisimleri, bireysel karar alma ve kararlar dogrultusunda tercihlerini sorgulamadan,
hedeflerine ulagsma istegi uyumsuzluk ve kiiltiirel diglanmaya hatta genglerin
duygusal dengelerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu da onlarn
davraniglarinda istenmeyen davranis bozukluguna ve aile baglari ile olan iligkilerinin

zayiflamasina neden olmaktadir.

I[stanbul’a her bolgede farkli egitim seviyelerini tamamlamis veya
tamamlamak i¢in gog ile gelen gencler isletmelerin istedigi yeterli diizeyde teknik
bilgi ve deneyimin olmayisi gencler icin biiylik bir sorun haline gelmistir. Bu

sorunun getirdigi kuralsizlik, amagsizlik, issizlik sorunu hat safhalara tagimistir.

Genglerin istihdamda yer almamasinin getirdigi sonuglar ekonomik,
psikolojik, cevresindeki bireylerle ve aile bireyleriyle catisma, sokaga yonelme,
kacakeilik ve yasa disi suclara yatkinlik, uyusturucu ve madde bagimliligi,
idealsizlik, issizlik, saglik sorunlari, ¢evresel faktorler ¢ercevesinde yanlis arkadas
secimleri bu dogrultuda ideolojik gruplara katilma (satanist, emperyalist, vb.) aileden

bagimsiz barinma istekleri olugturmaktadir.

Goge neden olan en biiyiik etken is olanaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunu egitim ve sosyal olanaklar takip etmektedir. Goge en fazla katilim saglayan
bolgenin Dogu Anadolu bolgesi oldugu bunu Kara Deniz bolgesinin takip ettigi ve
gociin yine en fazla koylerden bagladigi ve ilgelere dogru bir yol izledigi. Goge
yiiksek oranda katilim saglayanlarin kadin ve erkelerde bekarlar olmaktadir. Go¢
oncesi egitim seviyelerinin kadinlara oranla erkeklerde daha fazla olmaktadir. Gog
sonras1 yerleskelerde topluma adaptasyon ve toplum tarafindan kabul gormede
sorunlar yaganmaktadir. Gog¢ sonrasi yerleskelerde genglerin topluma adaptasyon
siirecinde ebeveynlere oranla daha fazla etkilendigi ve aile i¢i catigsmalar yasandigi
ve bu ¢atismalar sonucunda sokaga yonelmektedir. Aile i¢i yasanan ¢atigsmalardan en

fazla kadinlarin etkilenmektedir.

Istihdam bakimindan gd¢ sonrasi genglerin is bulmada zorlandigi bu
zorlanmalarin egitim ve etnik yap1 kaynakli olmaktadir. Is diinyasi igin niteliksiz

eleman olarak istthdam tizerinde farkli etkiler olusturmaktadir. Go¢ sonrasinda elde
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edilen egitimler 1s18inda dahi kendilerini is dilinyas1t igin yeterli nitelikte
gormemektedir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda gd¢ eden ailelerin Istanbul’u

Pazar pay1 ve yasam kalitesi bakimindan iyi olarak degerlendirmektedir.

Go¢ eden ailelerin  gelecek kaygist bakimindan Istanbul’u giivenli
bulmamaktadir. Go¢ sonrasinda orf adet ve geleneklerini kaybederek asimilasyona

ugramaktadir. Bolgesel gelenekler degismektedir.

Bu sonucglar 1sigindan bakilarak gbciin  ivedilik ile durdurulmasi
gerekmektedir. Bu ivedilik ise devlet eli ile olmak zorundadir. En 6nemli etken is
olanaklar1 oldugundan devletin 6zel sektor ile bdlgesel bir kalkinma plam
hazirlamasi1 ve bu konuda 6zel sektdre yatirim agisindan bazi imtiyazlar tanimasi
(vergi gibi) Marmara bdlgesinde kosullanmis olan farkli is kollarindaki sektorlerin
dogu bolgelerine dogru kaydirilmasi ve bu bdlgelerde is olanaklari / istihdamin
tetiklenmesi, kadinlarin is gilicli oranina katiliminin arttirilmasi agisindan dogu
bolgelerinde kizlarin okula tesvik edilmesi ve bu konuda 6zendirici ¢aligmalar
yiirlitiilmesi, dogu bolgelerinde nitelikli eleman sayisini arttirmak ve is diinyasi i¢in
aranan Ozelliklerde eleman yetistirmek i¢in bu bdlgelerde is diinyas: ile ortaklasa
yapilacak c¢aligmalar dogrultusunda kurs olanaklari saglanmasi, gd¢ sonrasinda
Istanbul ilinde uyum siirecinde genglerin sokaga yonelmesinin engellenmesi
acisindan, aile i¢i catigmalarin en aza indirgenebilmesi i¢in sosyal hizmet biiro ve
salonlarinda genglere ve ailelere yonelik brifingler verilmesi, devletin istihdam
acisindan araci kurumlar1 olarak bilinen kurumlarinca go¢ olgusunda yer almis olan
ailelerin ¢ocuklarina aile bazinda istihdam olanaklar1 ve is imkanlar1 saglamak, go¢
sonrasinda egitimlerini alarak is dilinyasi i¢in tecriibesiz olan genglerin staj ve
oryantasyon egitim ve imkanlarinin maksimum seyide tutarak 6z giiven duygusu
olusturmak, yerel yonetim birimlerince bu ailelere sosyal ve ekonomik imkanlar
saglamak, go¢iin en aza indirilmesi ve adaptasyon bakimindan iilke genelinde faydali

olacaktir.
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EKLER

Ek 1: Ol¢eklerin Giiven Aralig ve Istastikleri

. . Corrected Squared Cronbach's
?tcearlj gi T:?eclif isfcljgnvgreli Izzs Item-Toplam Multiple Alpha if Item
Correlation Correlation Deleted
Olgek 1 69,3188 133,746 0,576 0,522 0,831
Olgek 2 69,2506 138,551 0,435 0,254 0,837
Olgek 3 69,3052 134,441 0,571 0,458 0,831
Olgek 4 69,1149 139,535 0,423 0,310 0,838
Olgek 5 69,2805 136,232 0,491 0,426 0,835
Olgek 6 69,2065 147,578 0,107 0,108 0,851
Olgek 7 69,3909 144,706 0,204 0,156 0,847
Olgek 8 69,2909 134,021 0,575 0,523 0,831
Olgek 9 69,0513 140,718 0,354 0,225 0,840
Olgek 10 69,2071 132,962 0,645 0,507 0,828
Olgek 11 69,2766 139,076 0,391 0,487 0,839
Olgek 12 69,3338 137,553 0,444 0,330 0,837
Olgek 13 69,2734 139,688 0,380 0,396 0,839
Olgek 14 69,3383 146,945 0,129 0,263 0,850
Olgek 15 69,1805 132,806 0,620 0,508 0,829
Olgek 16 69,2727 134,488 0,545 0,383 0,832
Olgek 17 69,2779 140,092 0,379 0,198 0,839
Olgek 18 69,3292 143,779 0,238 0,245 0,845
Olgek 19 69,1623 136,175 0,514 0,362 0,834
Olgek 20 69,4481 136,960 0,462 ,385 0,836
Ek 2: Bagimsiz Degiskenler Istastikleri
N En Kinguk En BEIyUk Ortalama Standart
Deger Deger Sapma

Uyruk 1540 1 2 1,044 0,206
Cinsiyet 1540 1 2 1,314 0,464
Medeni Durum 1540 1 2 1,751 0,432
Yas Aralig 1540 1 4 2,629 1,053
Egitim Durumu 1540 1 8 4,371 1,687
Bolge 1540 1 7 3,63 1,941
Goc Yili 1540 1 6 4,346 1,465
ikametgah 1540 1 3 2,344 0,788
Gog Sebebi 1540 1 6 2,124 1,737
istihdam 1540 1 6 3,889 1,618
Toplam 1540

218




Ek 3: Olgek Ortalama ve Standart Sapmalan Istastikleri

Olgekler N Ortalama Standart Sapma
Olgek 1 1540 3,592 1,266
Olgek 2 1540 3,660 1,195
Olgek 3 1540 3,605 1,227
Olgek 4 1540 3,796 1,139
Olgek 5 1540 3,630 1,257
Olcek 6 1540 3,704 1,214
Olgek 7 1540 3,520 1,223
Olgek 8 1540 3,620 1,250
Olgek 9 1540 3,859 1,197
Olgek 10 1540 3,703 1,198
Olgek 11 1540 3,634 1,253
Olgek 12 1540 3,577 1,255
Olgek 13 1540 3,637 1,227
Olgek 14 1540 3,572 1,215
Olgek 15 1540 3,730 1,249
Olgek 16 1540 3,638 1,273
Olgek 17 1540 3,633 1,192
Olgek 18 1540 3,581 1,216
Olgek 19 1540 3,748 1,214
Olgek 20 1540 3,463 1,262
Toplam 1540
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EK 4: Anket Formu

ISTANBUL'A GOC EDEN AiLELERDE GENCLERIN ADAPTASYON SORUNLARI VE iSTIHDAM
ETKILERI

Degerli Katilimer;

Anket formu Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dal1 Insan Kaynaklar1 ve Orgiitsel Degisim Yiiksek Lisans Programinda
Yrd. Do¢. Vedat AKMAN danigsmanliginda yiiriitiilen tez ¢aligmasinda kullanilmak
tizere ylksek lisans 6grencisi Sedat KAYA tarafindan hazirlanmistir. Arastirmanin
degeri ve basarisi tiimiiyle sizin katilmaniza ve agik kalpliliginize baghdir.

Arastirma ve Anket bilimsel bir nitelik tagidigindan, Ankete katilan kisinin bilgileri
gizli tutulacaktir.
Uyrugunuz, Cinsiyetiniz, Medeni halinizi isaretler misiniz?

()TC ( ) Diger / ( ) Bay ()Bayan / ()Evl ( ) Bekar
Yas araliginiz1 isaretler misiniz?

() 15-19 ()20-24 ()25-29 ()30-34

Egitim durumunuzu isaretler misiniz?

( ) Egitimsiz ( ) Okur — yazar () ilkdgretim ( ) Lise

( ) On lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek lisans () Doktora
Istanbul’a aileniz veya siz hangi yilda ve nereden gog etteniz?

Yil......... Bolge ...... ... / Ikametgahimiz ( )11 ( )ilge ( )Kdy

Yerleske olarak Istanbul'daki bdlgesel tercihleri bu tercihe iten sebepler hangisidir?
() Is olanaklar1 ( ) Egitim, saglik, sosyal etkinliklerin elverisli olmas1 () Evlilik
( ) Tayin ve Gorev () Aile ve akrabalarimin buraya go¢ etmis olmas1 ( ) Diger
Hangi sektorde veya is kolunda hizmet vermektesiniz?

( YKamu () Ozel ( )Isveren () Serbest meslek ( )issizim  ( ) Diger

=

= |2 g =« = g =
s i, '§. 3 N 5 = & E
Ol SESFEESFE

—~ AN N <N v g
1.Istanbul’daki yerleskenizde kisilerle uyum sorunu yasadiniz mi1? o o o |— |—
2.Gogten Onceki hayatinizda davam eden aligkanliklar ve o o o m m
davraniglariniz var mi1?
3.Dini inan1s ve goriislerinizin yagadiginiz uyum siirecinde bir etkisi o o o o o
oldu mu?
4 Istanbul’un, gevresel siirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi, insan saglig1 ve | [~ N N o |—
can giivenligi agisindan biiyiik bir risk oldugunu katiliyor musunuz?
5.Gogten sonra, yerleskede uyumsuzluk, issizlik ve aile pargalanmas1 |~ N N |— |—

genglerin sokaga yonelmesinde etkili unsurlar yasandi m1?
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6.G06g sonrasi genglerin Tiirkiye’yi daha ileriye gotiirecek teknik, fenni |~ o o |— |—
ve bilimsel dogru egitim aldigini diisliniiyor musunuz?

7.Su an ki durumunuzu goz oniine alirsaniz; is diinyasi i¢in nitelikli bir |~ o o |— |—
eleman oldugunuza inanityor musunuz?

8.Is bagvurusu esnasinda etnik durumunuzdan dolayi ise tercih o o o |— |—
edilmediginiz oluyor mu?

9.Istanbul’da geng iscilere yonelik tutum davranigsal, toplumsal o o o r r
istihdam tizerindeki etkileri onemli midir?

10.1stihdamdan sonra oryantasyon uygulamalar1 yapiliyor mu? o o o - -
11.Isletme tarafindan motivasyonu artirmak igin ¢alisanlar o o o o o
odillendirme (tesekkiir yazilari, ek 6deme, vb.) mekanizmalari

yapiliyor mu?

12.Calistiginiz birim, kurum i¢indeki 6teki birimlere gore daha cazip [ [ [ o o
midir?

13.Isletmenin sizleri dinlemesinden, énerilerinize basvurmasindan, [ [ [ - -
goriiglerinizin ve isteklerinizin dikkate alinmasindan, sizleri

Onemsemesinden memnun musunuz?

14.Isletmenizde ¢alisanlarin farkliliklarina (diinya goriisii, kiiltiir, o o o - -
inang, mezhep, siyasi yaklagim gibi) saygi gosterip, bunu kurum i¢in

zenginlik olarak kabul ettigine katiliyor musunuz?

15.Isletmenizin kurumsal sosyal sorumluluga gerekli 6zeni o o o |— |—
gosterdigine ve bu dogrultuda gengcleri istihdam ettigine inaniyor

musunuz?

16.Calistiginiz sektorde calisan ticretleri yeterli olduguna katiliyor o o o - -
musunuz?

17.Istanbul’u yatirim agisindan nasil degerlendirirsiniz? (istikrar, pazar |~ o o o o
pay1)

18.Calistiginiz isletmede ve ¢evrenizde kiiltiirel — sosyal dislanma oldu |~ o o o o
mu?

19.Sizce devlet politikalar sirketlere gerekli 6Gnemi veriyor mu? (vergi, |~ N N - -
denetleme, kontrol, destek vb.)

20.Calistiginiz kurumunu insan kaynaklari, kurumsal iletisim, halkla N N N o o

iliskiler, personel yonetimi agisindan adil ¢aligmalar yapiliyor mu?

I¢ gdc sonrasi kiiltiirel degisiklik yasandi m1? Toplum ile biitiinlesme sorunu (din, dil, yasam, aile yapis,
vb. degisiklikler), Adaptasyon (uyum ve uyumsuzluk), istihdam, issizlik ve genglerin sorunlari ile ilgili

gOriis ve Oneriniz nelerdir?

Degerli Vaktinizi Ayirip Anketi Cevapladiginiz Icin Tesekkiir Ederim.
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