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OZET

YUKSEK LISANS TEZI

ISTANBUL DALYANLARI’NIN BALIKCILIK POTANSIYELI UZERINE
BiR ARASTIRMA

Dorukhan BICER

istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Balikcilik ve Su Uriinleri isleme Teknolojisi Anabilim Dah

Damisman : Prof. Dr. F. Saadet KARAKULAK

Bu ¢alismada, 2016 yilinda Istanbul Bogazi’nda kurulan ii¢ ag dalyanin (Dilburnu, Beykoz ve
Filburnu Dalyani1) av kompozisyonu, birim ¢abadaki av miktarlar1 ve bazi ekolojik indeksleri
incelenmistir. Arastirma siiresince toplam 12 familyaya ait 15 balik tiirii yakalanmigtir. En sik
avlanan tiirler; Atherina sp., Belone belone, Diplodus vulgaris, Pomatomus saltatrix, Sardina
pilchardus ve Trachurus sp.’dir.

Ug dalyanda aylik olarak ekolojik indeks degerlerini inceledigimizde, en yiiksek tiir sayis
Haziran ayinda Filburnu Dalyani’nda, en yiiksek tiir ¢esitlik indeksi Haziran ayinda Filburnu
Dalyani’nda ve en yliksek tiir zenginligi Mayis ayinda Beykoz Dalyani’nda gortilmiistiir.

Balikgilik giin sayis1 21 ile 35 arasinda ve birim ¢abadaki av miktar1 163,08 kg/giin ile 456,39
kg/giin arasinda degismistir. En yliksek CPUE degeri Dilburnu Dalyaninda A. boyeri igin
(211,70+20,70 kg/giin), Beykoz Dalyaninda P. saltatrix i¢in (56,33+6,95 kg/giin) ve Filburnu
Dalyaninda ise A. boyeri igin (112,80+29,54 kg/giin) hesaplanmistir. Ug dalyanda avlanan
tirlerin CPUE degerleri karsilastirildiginda, farklilik t- testine gore istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Haziran 2019, 52 sayfa.

Anahtar kelimeler: Dalyan, Av kompozisyonu, CPUE, istanbul Bogaz1

iX



SUMMARY

M.Sc. THESIS

AN INVESTIGATION ON THE FISHERIES POTENTIAL OF ISTANBUL
DALIANS

Dorukhan BiCER

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Sciences

Department of Fisheries and Seafood Processing Technology

Supervisor : Prof. Dr. F. Saadet KARAKULAK

In this study, catch composition, catch per unit effort (CPUE), and some ecological indices of
three dalian fisheries built in the Bosphorus in 2016 (Dilburnu, Beykoz, and Filburnu Dalians).
Totally 15 fish species belonging to 12 families was caught. The most commonly caught species
were; Atherina sp., Belone belone, Diplodus vulgaris, Pomatomus saltatrix, Sardina
pilchardus, and Trachurus sp.

According to the ecological index values, the highest number of species was in Filburnu Dalian
in June; the highest species variation index was seen in Filburnu Dalian in June, and the highest
species richness was seen in Beykoz Dalian in May.

The number of fishing days varied between 21 and 35, and CPUE varied between 163,08 kg/day
and 456,39 kg/day. The Highest CPUE are calculated as; 211,70+70 kg/day for A. boyeri in
Dilburnu Dalian, 56,33+6,95 kg/day for P. saltatrix in Beykoz Dalian, and 112,80+29,54
kg/day for A. boyeri in Filburnu Dalian. When the CPUE values of the species in the dalians
are compared, they were found to be statistically significant according to variance t- test.

June 2019, 52 pages.

Keywords: Dalian, Catch composition, CPUE, Bosphorus



1. GIRIS

Insanoglu gegmisten giiniimiize besin kaynaklarina ulasmak icin birgok miicadele vermis ve
bununla birlikte bazi sorunlar ile karsilagmistir. Niifus hizla artarken, hava kirliligi ve iklim
degisikligi, ormanlarin ve habitatin tahrip edilmesi, hayvanlarin soylarinin tikkenmesi, toprak
degradasyonu ile birlikte azalan besin kaynaklari, kiiresel birer problem haline gelmis,
insanligin ve teknolojinin gelismesi ile iiretilen alternatif besinlerin insan sagligi i¢in faydal

olup olmadigi ciddi tartismalara neden olmustur.

Son yillarda organik beslenmeye verilen 6nem ve talebin artis1 aslinda ¢ok énemli bir ihtiyact
ortaya koymaktadir. Bu da saglikli ve dengeli beslenme ihtiyacidir. Teknolojinin gelisimi ve
besin kaynaklaria ulagsmanin kolayligi, insanlar1 besinlerini daha saglikli kaynaklardan elde

etmeye yoneltmistir.

Beslenmede karbonhidrat, yag ve protein oranlarinin dengesi oldukca dnem arz etmektedir.
Karbonhidrat ve yag tiiketimi gerekliliginin tartisildigi bu donemde, viicudun da temel yapitasi

olan proteinin %30’un hayvansal kaynaklardan temin edinilmesi gerekmektedir.

Su {irtinlerinin yiiksek protein, vitamin-mineral ve doymamis yag asidi i¢erdigi ve ozellikle de
baliklarin saglikli ve dengeli beslenme igin protein ihtiyacimi karsilayabilecek nitelikte oldugu

gorilmektedir.

Gilinlimiiz kosullarinda tarim ve hayvancilik yerlesik yasamin 6nemli gelir ve besin kaynaklari
kabul edilirken, eski zamanlarda; ilkel magara insanlarindan, gogebe yasamin getirdigi zor
kosullara direnen ve varlik miicadelesi veren insanlara kadar toplumlar tarimdan daha ¢ok

avcilik ve toplayicilik yaparak yasama tutunmus ve geleceklerini inga etmeye baslamistir.

Gogebe yasamdan yerlesik diizene gegilirken atilan ilk stratejik adimlar insanlarin temel yasam
kaynag1 olan suya yonelmesi ile baglamis ve su {irtinleri avciliginin 6nemi bu donemle birlikte

daha ¢ok anlagilmaya baslamistir.



Insanoglu igin balik aveiligl; gegmiste ilkel aveilik metotlar: kullanildigi donemde bile oldukga
onemli bir gida ve ticaretin kesfinden sonra ise 6nemli bir gelir kaynagi olmustur. Baslangicta
ilkel aveilik teknikleri ve materyalleri kullanilarak yapilan balikgilik, teknolojinin gelismesi ile

biiyiik ilerleme kaydetmis, avlanan balik miktar1 da dogru orantili olarak artmustir.

Teknoloji 1ilerledikge insan giiciine olan ihtiya¢ azalmis mekanik endiistrilesme sistemi,
geligmis tilkelerde yerini alarak {ilke ekonomilerine ve toplumun saglikli gida erisimine biiytik
katkilar saglamistir. Fakat, ilkemizin su {liriinleri kaynaklar1 zengin olmasina karsin kisi bagina

diisen yillik tiiketim oldukga azdir.

Balik¢ilik tarihimiz ¢ok eski donemlere kadar uzanmaktadir ve gesitli tekniklerle balikgilik
yapilmistir. Bu geleneksel tekniklerden birisi de dalyan balik¢iligidir. Dalyan balik¢iligi o
giinden bu giinlere hala gegerliligi olan ve balik avciliginda kullanilan en eski yontemlerden

biridir.

Dalyan; deniz, gol ya da akarsularda kiyilara yakin ve baglantili yerlerde kurulan, kiy1 ile
arasindaki aciklig bir germe ile kapatilan, kapakli bir haznesi olan, baligin isleyebilecegi yeri

acilip kapanabilen agdan yapilmis biiyiikk havuzdur (Pasiner, 1994).

Dalyan teknolojisinin, Karadeniz'de, Marmara Denizi’nde, Istanbul ve Canakkale Bogazi’nda
M.O. ilk binyilda ortaya ¢ikmus olabilecegine dair dnemli kanitlar bulunmaktadir (Devedjian,

1926; Tekin, 1996).

Bradford (1971) “Akdeniz: bir denizin portresi” adli kitabinda, Akdeniz’de orkinos balig1
yakalamak i¢in kullanilan dalyan yonteminin c¢ok eskilere dayandigindan bahsetmektedir.
Sicilyalilar ton balig1 yakalama tekniklerini muhtemelen dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda
aday1 isgal eden Araplardan 6grenmislerdir. Fakat Arap isgalinden once de Fenikelilerin
Ispanya kiyisinda bir ton baligi dalyani kurduklari kayitlarda bulunmaktadir. Bu kayitlara gore;
kiyinin belli noktalarinda ton baliginin yumurtlamak i¢in kiyilara yaklastigini bilen balik¢ilar,
sahilden denize dogru uzanan aglar1 sererek dalyanlari kurduklarini, bu engelle karsilagan
baliklarin agin etrafindan dolagsmak i¢in denize yoneldiklerini ve bunu yaparken dalyandaki

odalara girdiklerini, en son “camera del la morte” yani “Oliim odasinda” kaldiklarindan



bahsetmektedir. Dalyanda avcilik genellikle sabah vakti balik¢ilarin 6liim odasindaki dipteki
ag1 cekmesiyle baglar ve daralan alanda kanca yardimiyla baliklar tek tek teknelere alinirdi
(Bradford, 1971). Paga Garcia ve dig., (2018) Sicilya Adasinda 11.yiizyil ile 21.yiizy1l arasinda

kurulan toplam 153 dalyanin ad1 ve koordinatlar1 hakkinda bilgi vermektedir.

1300-1900 yillar1 arasinda orkinos avciliginda dalyanlar ve kiy1 siiriitme aglar1 6n plana
¢ikmaktadir (Fonteneau, 2009). 16. ve 19. yiizyillar arasinda, orkinos dalyan avciligi daha da
gelismistir (Doumenge 1998; Ravier ve Fromentin 2001). Dalyanlar, Akdeniz ve Cebelitarik
Bogaz1 boyunca kullanilmis ve bu bolgedeki ilk sanayi balik¢iligini olusturmustur. Dalyan
balik¢iligl, balike¢ilik ve konserve igin 6nemli bir is giicli kullanimi oldugu ortaya ¢ikmistir
(Fromentin ve Powers, 2005). 20. yiizyilin basinda deniz kiyilarinda insan niifusunun artis,
kiy1 trafigi, giiriilti ve deniz kirliligin artmasi nedeniyle dalyanlarin av etkinligi azalmistir
(Addis ve dig., 1997; Addis ve dig.., 2009; Ravier ve Fromentin 2001). Buna ragmen
giiniimiizde italya (Addis ve dig., 2009), Ispanya (Ortiz de Urbina ve dig., 2013), Tunus
(Hattour ve dig., 2002) ve Fas (Abid ve Idrissi, 2009) ’da hala aktif orkinos dalyanlari
bulunmaktadir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1: Akdeniz’de ve Cebelitarik Bogazi’nda hala aktif olan orkinos dalyanlari (Fonteneau, 2009).

Ulkemizde ¢ok eski yillardan beri kullanilan ag dalyanlari, 6zellikle istanbul Bogazi, Marmara

Denizi, Canakkale Bogazi1 ve Karadeniz kiyilarinda kurularak avecilik yapilmistir (Sekil 1.2)



(Devedjian, 1926; Sara, 1964; Tekin, 1996). Istanbul Bogazi’nda kurulan dalyanlarin tarihgesi
Bizans donemine dayanir. Dalyanlardan elde edilen gelir, islenmis topraktan elde edilen gelire
yakin bir deger oldugundan Bizans devleti 9.ylizyilda yasal bir diizenleme ile iki dalyan
arasindaki mesafenin en az 700 m olma kuralin1 getirmistir (Dagron, 1994; Dagron, 1995;
Bursa, 2007). Bu uygulama, Osmanli Devletin de devam etmekle birlikte iki dalyan arasi

mesafe 2500 adim olarak belirlenmistir (Dogan, 2011).

17. yiizyilin 6nde gelen gezginlerinden Evliya Celebi Seyahatnamesinde; “Istanbul’da dalyan
say1s1 300, neferat 700, bas dalyan Beykoz iskelesi’ndedir. Kilig balig1 avlanir biiyiik dalyandir
ki ti¢ yerde kurulur, limanin deniz tarafina aglar gerip bir adam {i¢ kat gemi diregi tlizere bir
kuliibede oturup kili¢ baligi gozetir. Hemen bir balik belirince gdzcii adam direk basindan bir
tas atip garip balik korkusundan tuzaga diisiince “ala” deyip bagirir. Biitiin avcilar balik aginin
agzin kapatir. Sonra iceride kalan kilicbaliklarina kayiklar ile varip mizrak ve tokmaklar ile
vurup avlarlar (Sekil 1.3). Dérdiincii dalyan Karataslar’da kalkan baligi dalyanidir. Besinci
Terkos’da kiirek baligi dalyanidir, digerleri istanbul Bogazi’nimn iki tarafinda dorder servi
direkleri lizerine kurulan dalyanlardir. Bunlar mevsiminde uskumru, palamut, kefal, pagoz,
istavrit, kolyoz, hamsi, tekir, iskorpit, kaya, ¢iroz, giimis, tirsi, liifer baliklar1 gibi baliklar

avlar” seklinde dalyan balik¢iligini detayli olarak anlatmaktadir (Dagli ve Kahraman, 2014).

20.ytizy1lin basinda Osmanli doneminde deniz trafiginin artmasindan dolay: dalyanlar i¢in yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelere gore, yeni dalyanlarin kurulmasinda veya dalyan
seklinin degistirilmesinde sinirlamalar getirilmis ve sahilden agikligi deniz ulasimina engel
olmamasina dikkat edilmistir. Bununla birlikte, her bir dalyanin 1/500 6lcekli haritasi ¢izilerek,

1sim ve numara verilmistir (Dogan, 2011).

Geleneksel balik¢ilik yontemlerinden biri olan ag dalyan balik¢iligi, gecmisten gilinlimiize
Onemine ragmen, bu avciliga yonelik yapilan bilimsel ¢alismalar oldukca simirlidir. Bu
calismada, 2016 yil1 balik¢ilik sezonunda Istanbul Bogazi’nda kurulan Dilburnu, Beykoz ve
Filburnu dalyanlarinin av kompozisyonu, tiir ¢esitliligi ve birim av gii¢lerinin belirlenmesi

amaclanmustir.



* Distanze molto ingrandite
Distances rtrés ograndies

Sekil 1.2: Marmara Denizi ve Bogazlarda kurulan dalyan yerleri (Sara, 1964).
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Sekil 1.3: XIX. yiizy1l sonu ile XX.yiizy1l basinda resmedilmis dalyanda orkinos ve kili¢ avcilig
goriintiileri (Oreng ve dig., 2014).



2. GENEL KISIMLAR

2.1.DUNYADAKI CALISMALAR

Sella (1926; 1927; 1929;1931) Akdeniz’de bes iilkenin dalyan sayilar1 ve dalyanda avlanan
orkinos miktarlar1 hakkinda detayl bilgiler vermistir. Buna gére; Italya’da dalyan sayis1 73, av
miktar1 senede 1450 adet orkinos/dalyan, Ispanya’da dalyan sayis1 18, av miktar1 senede 220
adet orkinos/dalyan (1910-1931 yillar1 i¢in), Portekiz’de dalyan sayis1 22, av miktar1 senede
546 adet orkinos/dalyan (1896-1933 yillar igin), Tunus’da dalyan sayisi 8, av miktar1 senede
211 adet orkinos/dalyan (1863-1933 yillar1 igin) ve Libya’da dalyan sayis1 19, av miktar1 sende
143 adet orkinos/dalyan olarak belirtmistir (Manfrin ve dig., 2012). Balik¢ilik teknolojisinin

heniiz gelismedigi o donemlerde dalyanlarda avcilik oldukca 6nemliydi.

Gliniimiizde Fas kiyilarinda kurulan 15 dalyanda balik¢ilik faaliyeti gerceklesmektedir. 14
dalyan Atlantik kiyisinda (Cebelitarik Bogazi’nin etkisinde olan bélgede) ve bir dalyan
Akdeniz kiyisinda bulunmaktadir. Atlantik’te dalyan avciligi Nisan-Haziran aylarinda,
Akdeniz’de ise Temmuz-Kasim aylarinda yapilmaktadir (Abid ve Idrissi, 2009). S6z konusu
bu orkinos dalyanlarinin 1998-2005 yillar1 arasindaki av miktarlarini, birim av giiclerini ve
avlanan baliklarin boy dagilimlari rapor edilmistir. Analiz sonuglarina gére yil, ay ve dalyan
yerinin 6nemli faktorler oldugu tespit edilmistir (Abid ve Idrissi, 2007). Son yillarda av
miktarinda, CPUE degerlerinde ve avlanan baliklarin ortalama agirliginda azalma

goriilmektedir (Abid ve Idrissi, 2009; Abid ve dig., 2015).

Tunus'ta, dalyanlarda orkinos avciliginin tarihi de gok eskilere dayanir. Ilk olarak Fenikeliler
tarafindan tanitilmistir. Tunus Korfezi’nde hala aktif iki dalyan bulunmaktadir. Dalyan avciligi
Nisan-Haziran aylarinda ger¢eklesmektedir. Sidi Daoud dalyaninda 1975-1999 yillan
arasindaki avlanan orkinos miktarlar1 ve birim av giigleri analiz edilmis ve bu analiz sonucuna

gore yil ve ay faktoriiniin birlikte 6nemli oldugu tespit edilmistir (Hattour ve dig., 2002).

1903 yilinda Portekiz kiyilarinda 19 dalyan bulunmaktaydi, bu say1 1927 yilinda altiya diigmiis
ve 1972 yilinda aktif dalyan kalmamustir. Portekizi’in giineyinde yer alan Algarve kiyilarinda
dalyan balikgiligin ¢okiisiiniin esas nedeni, Atlantik Okyanusu'ndaki balikeilik giiglerinin

artmasi ve balik stoklarinin azalmasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Soguk hava depolarina sahip



bliyiik tekneler, orkinos balik¢iligini ekonomik olarak siirdiiriilemez hale getirmistir. 1986
yilinda Algarve kiyilarinda tekrar dalyanlar faaliyete baslamistir. 2013 yilinda aktif dalyan

sayisi Ugtiir. Avcilik zamani Nisan ile Temmuz aylar1 arasindadir (Santos ve dig., 2016).

Pereira (2012) Portekiz’in glineyinde kurulan orkinos dalyanlarimin 1896 ile 1972 yillar
arasindaki av miktarlarini, birim av giiclerini ve avlanan baliklarin boy dagilimlarini
incelemistir. Lino ve dig. (2018) 1998-2016 yillar1 arasinda dalyanlarda orkinos avciliginin

birim av giiglerini analiz etmistir.

[talya’nin Sardinya Adasindaki dalyan balik¢iliginin uzun bir gegmis tarihi bulunmakla birlikte,
15.yiizyilda Ispanyollarm isgali sirasinda avcilik daha da gelismistir (Cetti, 1777). Sardinya
Adasmin bati kiyisinda 23 tarihi orkinos dalyan1 bulunmaktaydi (Angotzi, 1901). Bu bolge
orkinosun go¢ yollar1 iizerindedir. Adanin giineyinde ve dogusunda dalyan avciligi hig
yapilmamistir. Gilinlimiizde sadece ii¢ aktif orkinos dalyani bulunmaktadir (Addis ve dig.,
2006). Addis ve dig. (1997) Sardinya’da li¢ 6nemli orkinos dalyanin 1825 yilindan 1995 yilina
kadar olan av miktarlarini analiz etmislerdir. Dalyanlarda orkinos avciligi, genellikle Nisan ay1
ile Haziran ay1 arasinda yapilmaktadir. 1829-1844 yillar1 arasinda avcilik Haziran ayinda daha
yiiksek iken, 1950-1971 yillar1 arasinda Mayis ve Haziran aylarinda ayni oranda yiiksek ve
1993-1996 yillar1 arasinda ise Mayis ayinda daha yiiksek olmustur. Aylik olarak avcilikta
farkliliklar goriilmektedir. Dalyan avciliginda ciddi azalma 1915-1918 yillar1 arasinda birinci
diinya savas esnasinda ve 1960-1970°1i yillarda Akdeniz’de yeni av araglarinin (girgir,

paraketa) kullanilmaya baglandig1 donemlerde goriildiigii rapor edilmistir.

Ispanya’nin giineyinde Cebelitarik Bogazi’na yaki dort orkinos dalyan alan1 bulunmaktadir
(Sekil 2.1). Avcilik periyodu 15 Nisan ile 15 Temmuz arasinda olmakla birlikte, Mayis ay1
yogun bir avcilik gergeklesir (Ortiz de Urbina ve dig., 2013). De la Serna ve dig. (1997)
Ispanya’da kurulan orkinos dalyanlarinin 1989-1995 yillar1 arasindaki av miktarlarini ve
avlanan baliklarin boy dagilimlarini rapor etmistir. Avlanilan orkinoslarin boy dagilimi 100-
290 cm arasinda degismekle birlikte biiyiik baliklarin orani yliksek bulunmustur. Ortiz de
Urbina ve dig., (2013), 1981-2011 yillar1 arasinda Cebelitarik Bogazi’ndaki dalyanlarin orkinos

avcilik verileri ve birim av gii¢leri incelemistir.



Fransa’nin Cote d’Azur kiyillarinda IIl.ylizyilin basindan beri tarihi orkinos dalyanlar
kurulurdu (Sekil 2.2). Bu dalyanlarda ayrica uskumru, palamut, kupes, yunus ve képek balig
avciligl da yapilmaktaydi. 20.ylizyilda balikgilik teknolojisinin gelismesine bagli olarak dalyan
balikeilig1 kaybolmustur (Farrugio, 2012).

Amerika’da dalyan balik¢ilig kiicliktiir ve oldukea eski bir tarihi bulunmamaktadir. Aveiligin
1950’1 yillarda basladig1 ve yaygin olarak uskumru ve kalamar tutuldugu bilinmektedir. 1980-
1990’11 yillarda bu dalyanlarda orkinosun da avlanildigi rapor edilmistir. Kanada kiyilarinda
dalyan balik¢iligi, 1975 yilinda St. Margaret’s Korfezi’nde Japonlarin destekleriyle baglamistir
(Dean ve dig., 2012).

Japonya kiyilarinda olduk¢a c¢ok sayida dalyan igletmeleri bulunmaktadir. Bu dalyanlarin
tarihgesi 17.ylizyi1la kadar dayanir. Dalyanlarda avlanan tiirler yiiksek fiyatlardan alict
bulmaktadir. Iki balikgilik sezonu vardir. Yazin kuzeye go¢ esnasinda ve sonbahar giineye go¢
esnasinda orkinos avcili@i gerceklesir (Itoh ve dig., 2003). 1980’11 yillarda kiiciik ebatta (su
derinligi 25 m altinda) 12.000 adet, orta ebatta (su derinligi 25-45 m) 500 adet, biiyiik ebatta
(su derinligi 45 m {stlinde) 250 adet olmak iizere 12.750 adet ag dalyani bulundugu rapor
edilmistir (Nomura, 1981). 2006 yilinda ise kurulan biiyiik 6lgekli dalyan 703 adet, kiigiik
Olcekli dalyan 11.189 adet ve salmon dalyanlari ise 886 adet olmak {izere toplam 12.778 adet
dalyan isletmesi bulunmaktadir (Suzuki ve Kai, 2012). Yillara gore dalyan sayilarinda azalma
olmadig1 dikkati cekmektedir. Toplam su iiriinleri istihsali i¢inde dalyan avcilik oran1 %12’dir
(Kai, 2011).
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Sekil 2.1: Geleneksel ispanyol tipi orkinos dalyan1 (Rodriguez Santamaria, 1920).
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Sekil 2.2: Fransa’da kurulan tarihi orkinos dalyani (Duhamel Du Monceau, 1769).
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2.2.ULKEMIZDEKI CALISMALAR

Devedjian (1926) “Tirkiye’de Balik ve Balik¢ilik” adli kitabinda Tirkiye’de kurulan
dalyanlarinin adlarini, yerlerini, seklini ve biciminden bahsederek avcilik zamanini, avlanilan
balik tiirlerini ve miktarlarimi belirtmistir. S6z konusu bu kitapta, Istanbul Bogazi’nda 52 adet,
Marmara Denizi’nde 135 adet, Kuzey Ege Denizi’nde (Saros Korfezi) 6 adet ve Karadeniz

kiyisinda 32 adet ag dalyaninin kuruldugu rapor edilmistir.

Yazic1 ve Oker (1960), 1960 yilinda istanbul Bogaz1 ve civarinda kurulan 17 ag dalyanin

Ozelliklerini ve avcilik durumlarini bildirmistir.

Bok (1991) Istanbul Bogazi’nda kurulan Beykoz Dalyanmin isleyisini ve 1990 yili balik¢ilik
sezonunda av verimliligini incelemistir. Ag dalyan1 bir kurtagzi ve bir sira dalyani olarak
kurulmaktadir. Dalyanda avlanilan tiirler liifer, karagdz, minekop, istavrit ve kefal baliklaridir.
Daha 6nceki yillarda avlanilan orkinos, kilig, uskumru ve levrek baliklarinin artik avlanilmadigi

ve av miktarlarinda azalma oldugundan bahsetmektedir.

Karakulak (2000) 2000 yilinda Istanbul Bogazi ve civarinda kurulan ag dalyanlarin teknik
ozelliklerini ve av verimi incelemistir. Kurulan dalyanlar toplam sekiz adettir. Bunlar;
Baglaralti, Biilbiil Sokak, Filburnu, Beykoz, Salistra, Fenerbahge, Dilburnu ve Giirpinar
Dalyani’dir. Tiim dalyanlar yaz dalyan1 olarak faaliyet gostermektedir. Avcilik Mart-Eyliil
arasinda gergeklesir. Ag dalyanlarinda yillik balik¢ilik giin sayist 65-126 giin arasinda
degismektedir. Arastirma siiresince dalyanda avlanilan balik tiirleri; giimiis (Atherina sp.),
istavrit (Trachurus sp.), lifer (Pomatomus saltatrix), palamut (Sarda sarda), hamsi (Engraulis
encrasicolus), kefal (Mugil spp., Liza sp.), zargana (Belone belone), sardalya (Sardina
pilchardus), ¢aga (Sprattus sprattus), kolyos (Scomber japonicus), karagoz (Diplodus vulgaris),
eskina (Sciaena umbra), ispari (Diplodus annularis), izmarit (Spicara sp.), minekop (Umbrina
cirrosa), tekir (Mullus surmuletus), barbunya (Mullus barbatus), iskorpit (Scorpaena sp.) ve
kaya balig1 (Gobiidae)’dur.

2010-2012 yillart arasinda Saros Korfezi’nde Nisan-Agustos donemlerinde kurulan dort ag
dalyanin balik¢iligr incelenmistir. Toplam 37 balik tiirli yakalanmistir. En ¢ok avlanan tiirler

sardalya (Sardina pilchardus), tirsi (Sardina aurita), istavrit (Trachurus mediterraneus),
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izmarit (Spicara smaris), kupes (Boops boops), zargana (Belone belone) ve kefal (Mugil
cephalus) baliklaridir. Dalyanlarin tiir ¢esitliligi (H'log2) 0-1,566 ve gesitlik indeksi (J') indeks

PR

degerleri 0 — 0,999 arasinda degistigi tespit edilmistir (Colakoglu ve dig., 2016).

Ege Denizi’nde avcilik ve su triinleri yetistiricilik faaliyetlerinin entegre olarak yapildigi,
dokuz dalyan (Enez, Homa, Ragippasa, Koycegiz, Tuzla, Giilliikk, AkkOy, Karina ve Bafa)
sahast bulunmaktadir (Hossucu ve dig. 1997). Bu dalyanlar, lagiiner alanlarda kurulmakta
avcilik ag dalyanlarindan farklilik gostermektedir. Cit dalyan1 olarak adlandirilan bu dalyanlar,
denizle baglantisi olan lagiin, koy ve sigliklarla c¢evrili alanlarda kargi, demir, ¢ubuk vb. ile
kurulan kuzuluk ya da tuzak sistemleridir. Avcilik kuzuluklar da kepgelerle yapildigi gibi
uzatma aglari, kargili aglar ve pinterlerde kullanilmaktadir. Tiirkiye’nin Ege ve Akdeniz’de
kiyilarinda 72 adet olan lagiin sahasindan, 29’u aktif olarak ¢alismaktadir (Emiroglu ve dig.,
2001). So6z konusu bu dalyanlarin ortalama derinlikleri 1,39 m olup, biiylik bir kisminda
siglasma problemi bulunmaktadir (Emiroglu ve dig., 2001).

Kulan (1984) Adana ilinde bulunan Camlik (Yumurtalik) ve Akyatan (Karatas) Dalyanlariin
isletme modelleri ve avlanan tiirlerin popiilasyon parametreleri incelemistir. Camlik Dalyanin
set uzunlugu 1083 m olup, kuzuluk adedi 7’dir. Akyatan Dalyani yaklasik 5000 hektar
biiyiikliigiindedir. Kuzuluklarda en ¢ok avlanan tiirler kefal, levrek, ¢ipura ve yilan baligidir.
Her iki dalyanin 1980’11 yillar i¢in gelir ve gider masraflari hesaplanarak isletmelerin elde

ettikleri kar hesaplanmustir.

Gurbet (1989) Ege Universitesi SUYO (Homa) Dalyanin’da 1988 yilinda yapilan balik¢ilik
faaliyetleri incelemistir. Dalyanda en ¢ok avlanan tiirler kefal tiirleri, levrek, ¢ipura, dil ve yilan
baliklaridir. Dalyanda kullanilan av araglar1 uzatma aglari, pinterler, kargili aglar ve
paraketalardir. Dalyan alani s1g oldugu icin kullanilan uzatma aglarmin derinlikleri 4,5-5,5
fanyadir. Bununla birlikte yaklasik 2000 adet pinter kullanilmaktadir. Dalyanin en biiyiik
problemi siglagsmasidir. Derinlesme faaliyetleri yapildig takdirde av miktarinda artis olacagi

ongoriilmektedir.

Balik (2006) Tiirkiye dalyanlarinin yapisal 6zellikleri ve Homa Dalyaninin modernizasyonu

konusunu incelemis olup, kuzuluklarin yapilmasinda kullanilan agag kazik ve kargi ¢itler yerine
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firtinaya dayanakli beton direklerin kullanilmasinin daha yararli olacagini belirtmistir.
Ugmaklioglu (2016), Homa Dalyaninin fiziko-kimyasal o6zelliklerini inceleyerek 1slahina
yonelik su giris ve ¢ikis sistemlerine uygun kapt modelleri, kap1 materyalleri, mendirek ve dalga
kiranlariin yapilacagi yerler ve dalyan girisine betonarme kesonlar ve mobil bariyerlerin

konulmasi gerektigini onermistir.

Dikel (1990), Dogu Akdeniz’de bulunan Yelkoma Dalyani ve Camlik Dalyani’nda yakalan
haskefal baliklarinin biiyiime ve viicut 6zelliklerini karsilagtirmistir. Yelkoma Dalyan1 Karatas
ilgesi siirlar1 i¢inde olup, yaklasik 800 hektarlik bir yiizélgiimii bulunur. 80 m uzunlugunda
bir sete ve 10 adet kuzuluga sahiptir. Dalyan yillik {iretim kapasitesi yaklasik 30 ton/yil’dur.
Camlik Dalyani ise Adana ili Yumurtalik il¢esi sinirlar i¢inde ve tiim sistem 1150 hektarlik
alana sahiptir. Camlik Dalyanin set uzunlugu 1083 m olup, kuzuluk adedi 7°dir. Dalyan yillik
iiretim kapasitesi yaklasik 58 ton/yil’dir. Her iki dalyanda da avlanan tiirler kefal, levrek ve

¢ipuradir.

Erdem (2006) Giiney Ege Bolgesinde yer alan ii¢ dalyan alanin (Giilliikk, Tuzla ve Koycegiz
Dalyan1) ozellikleri, avcilik faaliyetleri ve avlanan tiirler iizerine inceleme yapmustir. Ug
dalyanda balik¢ilik faaliyetlerinde kuzuluklar, uzatma aglar1 ve pinterler kullanilmaktadir.

Baslica avlanan baliklar kefal tiirleri, levrek, ¢ipura, dil baligi, yilan balig1 ve sazan baliklaridir.

Acarli (2007) Homa Dalyan balik¢ilig1 ve gelistirilmesi iizerine bir ¢alismasi bulunmaktadir.
Bu calismada, Mayis 2004 ile Aralik 2006 tarihleri arasinda Homa Dalyaninin av verimi, av
kompozisyonu ve avcilikta 6nemli olan tiirlerin popiilasyon parametrelerini incelemistir.
Dalyanda farkli av araci (kuzuluk, pinterler, uzatma aglar1 kargil aglar ve 1grip) ile toplam 65
tir yakalanmigtir. Bu tiirler arasinda olan dort tiir (Syngnathus abaster, Syngnathus acus,
Syngnathus typhle ve Nerophis ophidion) nesli tehdit altinda tiirler arasinda oldugunu

bildirmistir.

Akyol ve Ceyhan (2010) Enez Dalyan balik¢iligini, av verimini, avlanan tiirleri ve balik¢ilik
sorunlarini incelemistir. Balik¢ilik faaliyeti kuzuluklar, uzatma aglar ve pinterler sayesinde
yapilmaktadir. 1997-2007 balikgilik sezonlarinda, yillik balik miktarlar1 ortalama ortalama:
33168 + 5199 kg arasinda degismistir. Hektar bagina balik tiretimi ise 44 kg/ha ile 211 kg/ha
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arasindadir (ortalama: 101 £15,6 kg/ha) ger¢eklemistir. Dalyan alaninda siglasma oldugu tespit

edilmistir.

Saglam ve dig. (2015), Gilliik dalyan balikeilig1, avlanan tiirleri, dalyan isleyisi ve balik¢ilarin
sorunlar1 incelemislerdir. Dalyan iki su driinleri kooperatifi tarafindan ortak olarak
isletilmektedir. Balik¢ilik faaliyetleri 6zellikle uzatma agi ve pinter kullanilarak yapilmaktadir.
Dalyanin en 6nemli sorunlart bolgede bulunan fabrikalarin atik sularini dalyana desarj etmeleri

ve tathi su kaynaklarinin azalmasina bagl olarak dalyan alaninin gittikge kiigiilmesidir.

Tosunoglu (2017) izmir’de bulunan kiy1 dalyanlari, dalyan 6zelliklerini, faunasini, kullanilan
av araglarmni ve karsilasilan belli bashi sorunlar1 irdelemistir. Izmir kiyisinda bulunan dalyanlar;
Homa, Ragip Pasa (Rauf Pasa), Cilazmak (Calibasi) ve Cakalburnu Dalyanlaridir. Bu
dalyanlardan sadece Homa Dalyan1 aktif olarak g¢alismaktadir ve rekreasyonel anlamda
kullanim olanaklarmin gelistirilmesine ve geleneksel balikgiligin korunmasina ihtiyag

bulunmaktadir.

Tosunoglu ve dig. (2017) Ege Denizi’nde bulunan alt1 dalyan alanindan (Enez, Homa, Karina,
Akkoy, Giillik ve Kdycegiz) elde edilen balikgilik verileri analiz edilmistir. Toplam 11300
hektarlik alanda, 2015 yilinda avcilik miktart 530 ton olmustur. Kdycegiz ve Karina Dalyanlari
hari¢ tiim dalyanlarin avcilifinda azalma goriilmiistiir. Uretimin azalmasmin nedeni dalyanim
1yl yonetilmemesinin yaninda iklim degisikligi ve insan kaynakli etkilerden kaynaklandigi

belirtilmistir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Ag dalyanlar genellikle yaz dalyam olarak kurulmaktadir. Istanbul Bogazi’nda arastirma
periyodu boyunca dort noktada dalyan kurulmustur (Sekil 3.1). Bu ¢alismada, 2016 yilinda
Istanbul Bogazi’nda kurulan ii¢ dalyan Nisan ve Temmuz aylar1 arasinda (balik¢ilik sezonu
boyunca) haftalik diizenli olarak ziyaret edilmis ve av miktarlar1 agirlik olarak kaydedilen av
kayit defterlerinden alinmustir. Tiir teshisleri igin Mater ve Meri¢ (1996) ve Froese ve Pauly

(2019)’den yararlanilmistir. Bilimsel adlandirmalar Eschmeyer (2019)’a gore diizenlenmistir.

BAGLARALTI DALYAN! 8 25m

41.2°N FiILBURNU DAL YANI!
— 50m

100 m

N BEYKOZ DALYANI

41.1°N
250 m

— 500 m

41°N 750 m
1000 m

40.9°N 1500 m

2000 m

Qcean Data View

28.9°E 29°E 29.1°E 29.2°E 29.3°E

Sekil 3.1: Istanbul Bogazi’nda kurulan ag dalyanlarin yerleri.

Incelenen dalyanlarin teknik dzellikleri asagida verilmistir.

Beykoz Dalyani: Beykoz ilgesinde, Yalikoy mevkiinde kurulan bu dalyan iki adet kurtagzi

dalyanindan olusmaktadir. Su derinligi kiy1 dalyaninda 18,2 m, deniz dalyaninda 34,5 m’dir
(Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).
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Sekil 3.2: Beykoz Dalyanin teknik ¢izimi.

Sekil 3.3: Beykoz Dalyani.

Dilburnu Dalyam: Biiyiikada, Dilburnu koyunda bulunmaktadir. Iki adet kurtagz1 dalyanindan

olusur. Su derinligi 12 m’dir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4: Dilburnu Dalyanin teknik ¢izimi.

Filburnu Dalyam: Beykoz ilgesi, Anadolu Kavaginin iist tarafinda Filburnu ile Cayir agzi

arasinda bulunan bu dalyan da su derinligi 12,7 m’dir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5: Filburnu Dalyanin teknik ¢izimi.
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Dalyanda avcilik; oncelikle baligin dalyana girisi gdzlenmekte (Sekil 3.6), daha sonra mavna
(Sekil 3.7) ile dalyanin i¢ine girerek dalyanin hazne boliimiindeki aglarin ellenmesi ve kontrol
edilmesiyle (Sekil 3.8) gergeklesir. Dalyanda kullanilan aglar avlanan balik tiirlerine gore veya
kirlilik durumuna gore 2-3 haftada bir degistirilmektedir (Sekil 3.9).

Sekil 3.6: Dalyana giren baligin gézlenmesi.

Sekil 3.7: Dalyan avciliginda kullanilan mavna.



18

Sekil 3.8: Dalyanda avcilik operasyonu.

Sekil 3.9: Dalyanda kullanilan aglarin degistirilmesi.
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Dalyan avciliginin verimliligindeki mekansal degisimi degerlendirmek amaciyla, avlanan
tiirlerin birim ¢abadaki av miktarlar1 (CPUE) kullanilmistir. Bir dalyanin CPUE'si, toplam av
miktariin, deniz giin sayisina boliinmesiyle hesaplanmistir. CPUE degerleri standart hata
degerleri ile birlikte verilmistir. Toplam av kompozisyonu ile CPUE arasindaki farklar Student
t testleriyle belirlenmistir (Zar, 1999). Anlaml1 farklilik P <0,05 olarak kabul edilmistir.

CPUE = Wn / =Giin (3.1)

formiilii kullanilmistir. Formiilde ZWn : n ’inci operasyonda yakalanan baliklarin toplam
agirh@r ve XGiin: ise dalyanin agik oldugu giin sayisidir. Tim sonuglar aylik olarak

degerlendirmeye alinmistir.

Dalyanlarda avlanan tiirler bakimmdan benzerlik, CPUE verileri Bray-Curtis Benzerlik Matrisi
ile kiimelenmis ve Cluster analizi ile karsilastirilmistir (Everitt, 1980). Aralarinda fark oldugu
belirlenen dalyanlar arasinda farkliliga sebep olan tiirlerin tespiti i¢in “Benzerlik Ortalamalari

(SIMPER)” testi uygulanmustir (Quinn ve Keough, 2002).

Her bir dalyanda aylik/giinliik olarak tiir sayisi (S), tiir zenginligi (d), tiir ¢esitliligi Shannon-
Weaver ¢esitlilik indeksi (H'log2), Pielou'nun esitlik indeksi (J') ve Simpson Baskinlik-
Cesitlilik indeksi (1-1) bolluk kullanilarak hesaplanmistir. Cok degiskenli analizler PRIMER
v6.0 (Clarke ve Warwick, 2001) kullanilarak yapilmstir.
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4. BULGULAR

Istanbul Bogazi’nda kurulan ii¢ ag dalyaninda avlanan 12 familyaya ait toplam 15 balik tiirii
Tablo 4.1°de verilmistir. Avlanan tiir sayisinin en fazla oldugu dalyan Filburnu Dalyanidir.
Filburnu Dalyaninda avlanan tiir sayis1 14, Dilburnu Dalyaninda 9 tiir ve Beykoz Dalyaninda
ise 8 tiirdiir. Ug dalyanda en sik avlanan 6 tiir (Atherina sp., Belone belone, Diplodus vulgaris,

Pomatomus saltatrix, Sardina pilchardus ve Trachurus sp.) bulunmaktadr.

Filburnu Dalyaninda avlanan diger dalyanlarda avlanmayan 5 tiir (Mullus surmuletus,
Platichthys flesus, Sciaena umbra, Scophthalmus maximus ve Sprattus sprattus), diger

dalyanlarda avlanan Filburnu Dalyaninda avlanmayan bir tiir (Lithognathus mormyrus)

mevcuttur.
Tablo 4.1: Istanbul Bogazi kurulan ag dalyanlarinda avlanan balik tiirleri
Familya Tiir Dilburnu Beykoz Filburnu
Dalyani Dalyani Dalyani
Atherinidae Atherina boyeri + + +
Carangidae Trachurus sp. + + +
Pomatomidae Pomatomus saltatrix + + +
Mugilidae Mugil cephalus - + +
Clupeidae Sardina pilchardus + + +
Sprattus sprattus - - +
Belonidae Belone belone + + +
Sparidae Diplodus vulgaris + + +
Lithognathus mormyrus + + -
Spicara sp. + - +
Engraulidae Engraulis encrasicolus + - +
Sciaenidae Sciaena umbra - - +
Mullidae Mullus surmuletus - - +
Pleuronectidae Platichthys flesus - - +
Scophthalmidae Scophthalmus maximus - - +
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Dilburnu Dalyaninda avcilik, 21 Nisan - 26 Mayis 2016 tarihleri arasinda, Beykoz Dalyaninda
08 — 31 Mayis 2016 tarihleri arasinda, Filburnu Dalyaninda ise 18 Nisan - 08 Mayis ile 08 - 23
Haziran 2016 tarihleri arasinda gerceklesmistir. Toplam balik¢ilik giin sayist Dilburnu
Dalyaninda 32 giin, Beykoz Dalyaninda 21 giin, Filburnu dalyaninda ise 35 gilindiir. Hava

muhalefeti ve akint1 gibi nedenlerden dolay1 bazi giinler avcilik yapilamamuastir (Tablo 4.2).

Dilburnu Dalyaninin toplam av miktar1 8803 kg/y1l, Beykoz Dalyaninin 3914 kg/y1l ve Filburnu
Dalyanm ise 16.886,5 kg/yil’dir. Birim ¢abadaki av miktar1 en fazla Filburnu Dalyaninda
456,39+49,50 kg/giin olmustur. Dilburnu Dalyaninin birim ¢abadaki av miktar1 244,53+24,37
kg/glin ve Beykoz Dalyaninin 163,08+17,14 kg/glindiir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: istanbul ag dalyanlarmin agilis ve kapanis tarihleri, balikcilik giin sayisi, toplam av miktar

ve CPUE degerleri
Dilburnu Dalyani Beykoz Dalyani Filburnu Dalyani
Acilis tarihi 21 Nisan 2016 08 May1s 2016 18 Nisan 2016
08 Haziran 2016
Kapanis tarihi 26 Mayis 2016 31 Mayis 2016 08 May1s 2016
23 Haziran 2016
Balikeilik giin sayisi 32 21 35
Toplam av (kg) 8803 3914 16.886,5
CPUE (kg/giin) 244,53+24,37 163,08+17,14 456,39+49,50

2016 balik¢ilik sezonunda Istanbul Bogazi’nda kurulan ii¢ ag dalyanin toplam av miktari
29,603 ton’dur. Dalyanlarin av kompozisyonu i¢inde en baskin tiir %41,74’liikk oranla A.
boyeri’dir. Bunu sirasiyla %16,39 ile Trachurus sp., %10,51 ile P. saltatrix, %8,51 ile M.
cephalus, %7,16 ile S. pilchardus, %5,27 ile S. sprattus, %4,21 ile D. vulgaris, %2,29 ile B.
belone, %1,11 ile E. encrasicolus, %1,11 ile S. umbra, %0,85 ile M. surmuletus, %0,52 ile
Spicara sp., %0,16 ile S.maximus, %0,15 ile L.mormyrus ve %0,01 ile P.flesus takip etmektedir
(Sekil 4.1 ve Tablo 4.3).
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5 M. cephalus
P. saltatrix %8.51
%10,51 it S. pilchardus
%7,16 Digerleri
S. sprattus %3,92

%10,42

D. vulgaris
%4,21

A. boyeri
%41,74

Sekil 4.1: Istanbul Bogazi’'nda kurulan dalyanlarda yakalanan tiirler ve av oranlars.

Tablo 4.3: 2016 balik¢ilik sezonunda Istanbul Bogazi’nda kurulan dalyanlarda yakalanan tiirler ve av

miktarlari
Tiir Dilburnu Beykoz Filburnu TOPLAM %
Dalyani Dalyani Dalyam
A. boyeri 7833 576 3948 12357 41,74
Trachurus sp. 203 168 4480 4851 16,39
P. saltatrix 17 1183 19115 31115 10,51
M. cephalus - 613 1906 2519 8,51
S. pilchardus 518 833 770 2121 7,16
S. sprattus - - 1561 1561 5,27
B. belone 124 132 421 677 2,29
D. vulgaris 42 397 806 1245 4,21
L. mormyrus 31 12 - 43 0,15
Spicara sp. 28 - 127 155 0,52
E. encrasicolus 7 - 322 329 1,11
S. umbra - - 330 330 1,11
M. surmuletus - - 252 252 0,85
S. maximus - - 48 48 0,16
P. flesus - - 4 4 0,01

TOPLAM 8803 3914 16886,5 29603,5
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Dilburnu Dalyanin av kompozisyonu i¢inde en baskin tiir %88,98°lik oranla A. boyeri’dir. Bunu
sirastyla %5,88 ile S. pilchardus, %2,31 ile Trachurus sp., %1,41 ile B. belone, %0,48 ile D.
vulgaris, %0,35 ile L. mormyrus, %0,32 ile Spicara sp., %0,19 ile P. saltatrix ve %0,08 ile E.
encrasicolus takip etmektedir (Sekil 4.2).

A. boyeri

S. pilchardus
%88,98

%5,88

Trachurus sp
%2,

D. vulgaris
%0,48

Sekil 4.2: Dilburnu dalyaninda av kompozisyonunda yer alan balik tiirleri ve oranlart.

Beykoz Dalyanin av kompozisyonu i¢inde en baskin tiir %30,22°lik oranla P. saltatrix’dir.
Bunu sirasiyla %21,29 ile S. pilchardus, %15,66 ile M. cephalus, %14,72 ile A. boyeri , %10,14
ile D. vulgaris, %4,29 ile Trachurus sp., %3,37 ile B. belone ve %0,31 ile L. mormyrus takip
etmektedir (Sekil 4.3).

Filburnu Dalyanin av kompozisyonu i¢inde en baskin tiir ise %26,53’likk oranla Trachurus
sp.’dir. Bunu sirasiyla %23,38 ile A. boyeri, %11,32 ile P. saltatrix, %11,29 ile M. cephalus,
%09,24 ile S. sprattus, %4,77 ile D. vulgaris, %4,56 ile S. pilchardus, %2,49 ile B. belone,
%1,95 ile S. umbra, %1,91 ile E. encrasicolus, %1,49 ile M. surmuletus, %0,75 ile Spicara sp.,
%0,28 ile S. maximus ve %0,02 ile P. flesus takip etmektedir (Sekil 4.4).
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A. boyeri
%14,72

M. cephalus
%15,66

B. belone
%3,37

D. vulgaris
%10,14

Trachurus sp.
P. saltatrix %4,29
%30,22

Sekil 4.3: Beykoz dalyaninda av kompozisyonunda yer alan balik tiirleri ve oranlari.

M. cephalus S.sprattus
%11,29 %9,24 E.encrasicolus

D. vulgaris %1,91

%4,77
S. pilchardus
%4,56

P. saltatrix
%11,32

A. boyeri
%23,38

B. belone

Trachurus sp. %2,49
%26,53

Sekil 4.4: Filburnu dalyaninda av kompozisyonunda yer alan balik tiirleri ve oranlar1.
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Dalyanlarda avlanan tiirlerin CPUE degerleri Tablo 4.4’de verilmistir. En yiiksek CPUE degeri
Dilburnu Dalyaninda A. boyeri i¢in (211,70+20,70 kg/giin), Beykoz Dalyaninda P. saltatrix
icin (56,33+6,95 kg/giin) ve Filburnu Dalyaninda ise A. boyeri igin (112,804+29,54 kg/giin)
belirlenmistir. Ug dalyanda avlanan tiirlerin CPUE degerleri karsilastirildiginda, farklilik

t- testine gore istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 4.4: istanbul Bogazi’nda kurulan iig ag dalyaninda avlanan tiirlerin CPUE degerleri

Tiir Dilburnu Beykoz Filburnu
Dalyam Dalyan Dalyani
A.boyeri 217,58 24,00 106,70
Trachurus sp. 5,64 7,00 121,08
P. saltatrix 0,47 49,29 51,66
M. cephalus - 25,54 51,51
S. pilchardus 14,39 34,71 20,81
S. sprattus - - 42,19
B. belone 3,44 5,50 11,38
D. vulgaris 1,17 16,54 21,78
L. mormyrus 0,86 0,50 -
Spicara sp. 0,78 - 3,43
E. encrasicolus 0,19 - 8,70
S. umbra - - 8,92
M. surmuletus - - 6,81
S. maximus - - 1,30
P. flesus - - 0,11

Ug dalyanda avlanan tiirler bakimindan benzerligin olup olmadigi Bray-Curtis benzerlik
indeksi kullanilarak hem tiim balik¢ilik sezonu igin (Nisan-Haziran) hem de aylik olarak ayri
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara goére, Dilburnu Dalyan1 tek basina bir grup
olustururken Filburnu Dalyani ile Beykoz Dalyani ayr1 bir grup olusturmaktadir (Sekil 4.5).

Filburnu ve Beykoz Dalyan1 %70 civarinda benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Aylik olarak inceledigimizde, Dilburnu Dalyani’nda Nisan ayinda avlanan tiirler tek basina ayr1

bir grup olustururken diger dalyanlarda Nisan, Mayis ve Haziran ayinda avlanan tiirler ayr1 bir
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grup olusturmustur (Sekil 4.6). Dalyanlar aras1 farkliliga katkisi olan tiirler SIMPER analizi ile
incelenmistir. Ortalama farkliliga bakildiginda, en biiyiikk fark Dilburnu ve Filburnu
dalyanlarinda (ortalama benzemezlik = 65,90) meydana getirmistir. Farkliliga katki yapan

tiirler ve katki oranlari 1skarta av i¢in Tablo 4.5°de gosterilmistir.

Filburnu

Beykoz

Dilburnu

50 60 70 80 90 100
Benzerlik

Sekil 4.5: Dalyanlarda avlanan balik tiirlerinin Bray-Curtis benzerlik analizine dayali kiimeleme

dendogrami.
F6
F5
B5
F4
D5
D4
f 1 1 1 |
20 40 60 80 100
Benzerlik

Sekil 4.6: Dalyanlarda avlanan balik tiirlerinin aylara gore Bray-Curtis Benzerlik analizine dayah
kiimeleme dendogramu.
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Tablo 4.5: Dalyanlar aras1 ortalama benzemezlik oranlar1 ve farkliliga katkisi en az % 1 olan tiirler

Beykoz & Dilburnu
(Ortalama Benzemezlik = 55,33)

Beykoz Dilburnu

Tiir Ort. Av Ort. Av Ort. Fark SD %Katki % Kim.
Pomatomus saltatrix 4,05 0,25 12,19 3,04 22,03 22,03
Mugil cephalus 3,41 0,00 10,82 4,18 19,55 41,58
Diplodus vulgaris 2,99 0,48 8,23 2,03 14,87 56,46
Sardina pilchardus 3,71 1,52 7,75 0,91 14,01 70,47
Atherina boyeri 3,35 5,21 5,70 14,35 10,30 80,77
Trachurus sp. 2,20 1,09 4,11 0,72 7,42 88,19
Belone belone 1,99 0,88 4,00 0,84 7,22 95,41

Beykoz & Filburnu
(Ortalama Benzemezlik = 36,21)

Beykoz Filburnu

Tiir Ort. Av Ort. Av Ort. Fark  SD %Katki % Kiim.
Sprattus sprattus 0,00 3,72 7,10 2,72 19,60 19,60
Sardina pilchardus 3,71 1,32 5,09 1,22 14,06 33,67
Trachurus sp. 2,20 4,24 3,42 1,16 9,46 43,12
Mullus surmuletus 0,00 1,85 3,22 2,23 8,90 52,02
Sciaena umbra 0,00 1,83 3,06 1,15 8,46 60,48
Atherina boyeri 3,35 4,08 2,45 1,05 6,76 67,25
Pomatomus saltatrix 4,05 3,52 2,21 0,82 6,10 73,34
Mugil cephalus 341 3,78 1,79 2,93 4,95 78,29
Engraulis encrasicolus 0,00 1,04 1,65 0,58 4,55 82,84
Scophthalmus maximus 0,00 0,82 1,50 6,20 4,15 86,99
Diplodus vulgaris 2,99 2,97 1,44 1,51 3,97 90,95

Dilburnu & Filburnu
(Ortalama Benzemezlik = 65,90)

Dilburnu Filburnu

Tir Ort. Av Ort. Av Ort. Fark  SD %Katkt % Kiim.
Sprattus sprattus 0,00 3,72 9,44 2,38 14,33 14,33
Mugil cephalus 0,00 3,78 8,91 4,76 1353 27,85
Pomatomus saltatrix 0,25 3,52 7,54 2,60 11,44 39,29
Trachurus sp. 1,09 4,24 7,44 1,58 11,30 50,59
Diplodus vulgaris 0,48 2,97 5,93 2,46 9,01 59,59
Belone belone 0,88 2,56 4,46 1,35 6,77 66,37
Mullus surmuletus 0,00 1,85 4,15 2,53 6,30 72,66
Sardina pilchardus 1,52 1,32 4,05 1,02 6,15 78,81
Sciaena umbra 0,00 1,83 3,88 1,25 5,88 84,69
Atherina boyeri 5,21 4,08 3,08 1,65 4,68 89,37

Engraulis encrasicolus 0,12 1,04 2,16 0,72 3,28 92,65
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Ug dalyanda aylik olarak ekolojik indeks degerlerini inceledigimizde; en yiiksek tiir sayisi
Haziran ayinda Filburnu Dalyani’nda, en yiiksek tiir ¢esitlik indeksi Haziran ayinda Filburnu
Dalyani’nda, en yiiksek diizenlilik indeksi Mayis ayinda Beykoz Dalyani’nda, en yiiksek tiir
zenginligi Mayis ayinda Beykoz Dalyani’nda ve en yiiksek baskinlik-¢esitlilik indeksi May1s
ayinda Beykoz Dalyan1 ve Haziran ayinda Filburnu Dalyani’nda goriilmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6: istanbul Bogazi’nda kurulan ii¢ dalyan i¢in aylik ekolojik indeks degerleri

(ortalama+std.sapma)
Dilburnu Dalyani Beykoz Dalyani Filburnu Dalyani
Nisan Mayis Mayis Nisan Mayis Haziran

S 1£2 3+2 5+1 4+1 6£1 7£2

H' - 0,35+0,34 1,48+0,26 0,67+0,39  1,38+0,27 1,54+0,28

J - 0,30+0,24 0,90+0,07 0,51+0,27  0,80+0,12  0,81+0,11

d = 0,38+0,37 0,82+0,18 0,46+0,24  0,75+0,18 1,01+0,25
1A - 0,19+0,19 0,73+0,09 0,36+0,22  0,69+0,09  0,73+0,10

S: Tiir Sayist (S), d (Tiir zenginligi), J* (Diizenlilik indeksi), H* (Shannon-Wiener Tiir ¢esitliligi indeksi), 1-A
(Simpson Baskinlik-Cesitlilik indeksi).(ortalamaxstd.sapma)

Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda avcilik yapilan Filburnu Dalyanin aylik ekolojik indeks
degerlerine baktigimizda; tiir sayisi, tiir ¢esitlilik indeksi, diizenlilik indeksi, tiir zenginligi ve
baskinlik-gesitlilik indeksinin Nisan aymda en diisiik iken Haziran ayina dogru gittikce arttigi
gbzlenmistir (Tablo 4.7).

Dilburnu ve Beykoz Dalyanlariin balik¢ilik giinlerindeki ekolojik indeks degerleri Tablo 4.8

ve Tablo 4.9°da verilmistir.
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Tablo 4.7: Filburnu Dalyani i¢in giinliik ekolojik indeks degerleri

Balikgilik Giinii S d J' H'(loge) 1-%
18.4.2016 2 0,18 0,909 0,6301 0,44
19.4.2016 3 0,3771 0,616 0,6767 0,381
20.4.2016 4 0,4781 0,7012 0,9721 0,5635
21.4.2016 5 0,6852 0,7321 1,178 0,6356
22.4.2016 4 0,4932 0,3409 0,4726 0,2205
23.4.2016 4 0,5075 0,4331 0,6004 0,2918
24.4.2016 3 0,3181 0,3275 0,3598 0,1666
26.4.2016 1 0 0 0 0
27.4.2016 4 0,5092 0,3556 0,4929 0,235
28.4.2016 6 0,7508 0,2228 0,3992 0,1597
29.4.2016 6 0,8559 0,7966 1,427 0,7137
30.4.2016 3 0,3202 0,7335 0,8058 0,4752
1.5.2016 5 0,6985 0,86 1,384 0,7042
2.5.2016 5 0,6367 0,6323 1,018 0,5467
3.5.2016 7 0,9895 0,9538 1,856 0,8329
4.5.2016 7 0,9677 0,621 1,208 0,619
5.5.2016 6 0,744 0,7875 1,411 0,7048
6.5.2016 5 0,6016 0,8393 1,351 0,7006
7.5.2016 4 0,4947 0,8514 1,18 0,6636
8.5.2016 7 0,9 0,8496 1,653 0,762
8.6.2016 5 0,5835 0,8394 1,351 0,7106
9.6.2016 5 0,7373 0,7062 1,137 0,5748
11.6.2016 7 0,8871 0,6475 1,26 0,6221
12.6.2016 7 0,9177 0,5404 1,052 0,4752
13.6.2016 6 0,7291 0,7605 1,363 0,706
14.6.2016 10 1,265 0,7872 1,813 0,8066
15.6.2016 9 1,261 0,8827 1,939 0,835
16.6.2016 8 1,142 0,8735 1,816 0,8081
17.6.2016 10 1,503 0,8307 1,913 0,8124
18.6.2016 7 1,031 0,8777 1,708 0,7936
19.6.2016 6 0,8215 0,8363 1,498 0,7321
20.6.2016 6 1,068 0,9294 1,665 0,7979
21.6.2016 6 1,001 0,9158 1,641 0,7878
22.6.2016 5 0,9513 0,8079 1,3 0,6888
23.6.2016 7 1,269 0,8488 1,652 0,7773
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Tablo 4.8: Dilburnu Dalyani igin giinliik ekolojik indeks degerleri

Balikeilik Giinii S d J H'(loge) 1%
21.4.2016 1 0 0 0 0
22.4.2016 1 0 0 0 0
23.4.2016 1 0 0 0 0
24.4.2016 1 0 0 0 0
27.4.2016 1 0 0 0 0
31.4.2016 1 0 0 0 0

1.5.2016 1 0 0 0 0
2.5.2016 1 0 0 0 0
3.5.2016 1 0 0 0 0
4.5.2016 1 0 0 0 0
5.5.2016 2 0,603  0,6759  0,4685 0,2933
6.5.2016 1 0 0 0 0
7.5.2016 2 01701 05226  0,3622 0,2082
8.5.2016 1 0 0 0 0
9.5.2016 1 0 0 0 0
10.5.2016 2 01713 0246  0,1705 7,85E-02
11.5.2016 2 01802 02722  0,1887 8,94E-02
12.5.2016 3 03406 02221 0,244 0,1029
13.5.2016 2 01648  0,1831  0,1269 5,41E-02
14.5.2016 4 0526 04061 0,563 0,2808
15.5.2016 4 05136 02133  0,2957 0,1222
16.5.2016 2 01732 0,511  0,1047 4,27E-02
17.5.2016 4 05317 01999 02771 0,1095
18.5.2016 3 0,3463  0,6434  0,7068 0,3916
19.5.2016 5 06508 0,091  0,6584 0,3261
20.5.2016 5 06668 05008 0,806 0,4107
21.5.2016 4 05201 04314 05981 0,2968
22.5.2016 5 0715 05576  0,8975 0,5129
23.5.2016 5 07229 0499  0,8031 0,4123
24.5.2016 5 07179 055808  0,9348 0,4586
25.5.2016 9 1,426 0,602 1,323 0,6035
26.5.2016 3 04434 04879 0,536 0,2752
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Tablo 4.9: Beykoz Dalyani i¢in giinliik ekolojik indeks degerleri

Balikgilik Giinii S d J' H'(loge) 1-&
8.5.2016 5 0,8154 0,8869 1,427 0,7383
9.5.2016 4 0,6234 0,7289 1,01 0,5302
10.5.2016 3 0,4019 0,9261 1,017 0,6155
11.5.2016 3 0,4514 0,9032 0,9923 0,6093
12.5.2016 4 0,5796 0,6894 0,9557 0,5101
13.5.2016 5 0,851 0,8467 1,363 0,6926
14.5.2016 6 1,012 0,858 1,537 0,7546
16.5.2016 5 0,8167 0,9767 1,572 0,7908
17.5.2016 6 0,9628 0,8583 1,538 0,7484
18.5.2016 6 0,9455 0,8981 1,609 0,7626
19.5.2016 6 0,9598 0,8553 1,532 0,7425
21.5.2016 6 0,9359 0,9678 1,734 0,8172
22.5.2016 5 0,7557 0,9448 1,521 0,7693
23.5.2016 5 0,7169 0,933 1,502 0,7599
24.5.2016 6 0,9109 0,9434 1,69 0,8028
25.5.2016 6 0,9004 0,9069 1,625 0,7791
26.5.2016 6 0,931 0,9492 1,701 0,806
28.5.2016 6 0,884 0,9495 1,701 0,8093
29.5.2016 7 1,125 0,9381 1,825 0,8227
30.5.2016 5 0,7435 0,9274 1,493 0,7604
31.5.2016 6 0,9376 0,9349 1,675 0,7993
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, 2016 yili balik¢ilik sezonunda Istanbul Bogazi’nda kurulan Dilburnu, Beykoz
ve Filburnu dalyanlarinin av kompozisyonu, tiir ¢esitliligi ve birim av gii¢lerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Ayrica, slirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in miikemmel bir biyo-ekonomik 6rnek teskil
eden dalyan balik¢iliginin korunmasi ve yonetilmesinde gerekli bilgilerin elde edilmesi

hedeflenmistir.

Tiirkiye’de kurulan ag dalyanlari ile Bat1 Akdeniz (ispanya ve Italya’da) ve Japonya’da kurulan
dalyanlar arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar vardir. istanbul Bogazi’nda kurulan ag dalyanlar,
deniz dibine kazik ¢akmak ve bunlarin arasina aglar germek suretiyle kurulurken, Bati Akdeniz
ve Japonya’da dalyanlar genis aglara mantarlar koymak ve bdylelikle su yiizeyinde tutma
teknigini kullanmaktadirlar (Sarikaya, 1980; Toka¢ ve dig., 1991). Bu ¢alisma siiresince,
Istanbul’da kurulan ag dalyanlarinda kaziklarin hala kullanildiklar1 gozlenmistir. Bogaz

kiyilarina uygun modern ag dalyanlar1 gelistirilmelidir.

Istanbul Bogazindaki dalyanlar kurtagzi dalyan olarak kurulmaktadir. Bir dalyan sisteminde
bir veya iki adet kurtagzi dalyan1 bulunabilmektedir. Arastirma siiresince ti¢ ag dalyani da iki
adet kurtagzi dalyan1 olarak kurulmustur. Bogazin en verimli dalyani olan Beykoz Dalyani
eskiden bir adet sira ve bir adet kurtagzi dalyani olarak kurulmasina ragmen (Mengi, Bok, 1991;
Karakulak, 2000), 2000 yilindan sonra Bakanlik izni ile kurulmus dalyanlarin sira dalyani

olarak kullanilmasi ve isletilmesi yasaklanmistir (Anonim, 2000).

Bu ¢alismada, Istanbul Bogazi’'nda kurulan dalyanlarda avlanan 12 familyaya ait toplam 15
balik tiirli tespit edilmistir. Bu tiirler; giimiis (Atherina sp.), lifer (Pomatomus saltatrix),
sardalya (Sardina pilchardus), istavrit (Trachurus sp.), hamsi (Engraulis encrasicolus), kefal
(Mugil cephalus), zargana (Belone belone), karagoz (Diplodus vulgaris), ¢aca (Sprattus
sprattus), mirmur (Lithognathus mormyrus), izmarit (Spicara sp.), tekir (Mullus surmuletus),
pisi (Platichthys flesus), esikina (Sciaena umbra), kalkan (Scophthalmus maximus)’dir. S6z
konusu dalyanlardaki aveiligin daha ¢ok kiictik pelajik balik iizerine yapildigi, eskiden avciligi
yapilan orkinos, kili¢ ve uskumru’nun (Dagli ve Kahraman, 2014; Devedjian, 1926; Yildiz ve
Karakulak, 2016) artik avlanilmadig: tespit edilmistir. Beykoz Dalyaninda en son orkinos
avcili@ 1986 yilinda gergeklesmistir (Bok, 19991). Asir1 aveilik, orkinosun yemini olusturan
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uskumrunun azalmasi, deniz kirliligi gibi sebeplerden dolay1 orkinos balig1 artik Karadeniz’e
dogru gb¢ etmemesi neticesinde, Istanbul Bogazi’nda dalyan ile orkinos avcilig1 sona ermistir

(Karakulak ve Yildiz, 2016).

Diger arastirmalari inceledigimizde; Saroz Korfezi’nde kurulan ag dalyanlarinda 22 familyaya
ait 37 balik tiirii (Colakoglu ve dig., 2015), Sar1 ve Bohai Denizlerinde 126 tiir (102 balik, 17
crustacea, 5 cephalopod ve 2 meduz tiirii) (Chen ve dig., 1997), Kuveyt Korfezi’nde 36
familyaya ait 76 tiir (Abou-Seedo, 1992) ve Tayvan kiyilarinda 13 familyaya ait 26 tiir (Jenq,
2010) yakalandig1 rapor edilmistir. Bolgelere gore yakalanan tiir sayis1 degismekle birlikte,

dalyan yapisi, sekli ve bulundugu derinlikte avcilikta etkili olmaktadir.

Bu ¢aligmada, tiim dalyanlar i¢in Shannon-Wiener tiir ¢esitlilik indeksi 0 — 1,54 ve diizenlilik
indeksi 0-0,90 arasinda hesaplanmistir. Saroz Korfezi’nde kurulan dalyanlarda tiir gesitlilik
indeksi 0 — 1,566 ve diizenlilik indeksi 0-0,999 (Colakoglu ve dig., 2015), Tayvan’in dogu
kiyilarinda tiir ¢esitlilik indeksi 1,16 — 1,63 ve diizenlilik indeksi 1,20-1,63 arasinda oldugu
tespit edilmistir (Jeng, 2010). Dalyanlarin senelik av miktarlar1 ve tiirlerin bollugu yillara ve

aylara gore farklilik géstermektedir.

2016 yilinda Istanbul Bogazi’nda kurulan ag dalyanlarinda balik¢ilik sezonu Nisan-Haziran
aylari arasinda gergeklesmis olup, Dilburnu Dalyaninin toplam av miktar1 8.803 kg/y1l, Beykoz
Dalyaninin 3.914 kg/y1l ve Filburnu Dalyanin ise 16.886,5 kg/y1l’dur.

2010-2012 yillar1 arasinda Saroz Korfezi’nde kurulan dort ag dalyaninda aveilik sezonu Nisan-
Agustos aylarinda olup, toplam av miktar1 248-14.453 kg/y1l arasinda, her bir dalyanin ortalama
av miktar1 ise 1453-7.246 kg/yi1l arasinda degismistir (Colakoglu ve dig., 2015). Her bir

dalyanin av miktar1 bolgelere ve yillara gore degisiklik gostermektedir.

Acarl1 (2007) Homa Dalyaninda yaptig1 arastirmada, dalyanda kullanilan av araglar1 ve onlarin
tahmin edilen birim ¢abaya diisen av verimlerini (CPUE); kuzuluk i¢in 102,43 kg/glin, kargil
aglar icin 21,28 kg/operasyon, pinter i¢in 10,82 kg/giin (100 pinter) ve uzatma aglar1 i¢in
4.19 kg/operasyon (100 m) olarak tespit edilmistir. Saroz Korfezi’nde kurulan ag dalyanlarinda
en yiiksek CPUE degeri Ece Limaninda T.mediterraneus icin (10,75 kg/giin), Koyun
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Limaninda T.mediterraneus i¢in (4,35 kg/giin), Mersinlik’de S.aurita igin (12,47 kg/giin) ve
Manda Limaninda S.pilchardus i¢in (10,16 kg/giin) bildirilmistir (Colakoglu ve dig., 2015). Bu
caligsmada, birim ¢abaya diisen av verimi Filburnu Dalyaninda 456,39+49,50 kg/giin, Dilburnu
Dalyaninda 244,53+24,37 kg/giin ve Beykoz Dalyaninin 163,08+17,14 kg/glin olarak
bulunmustur. En yiiksek CPUE degeri Dilburnu Dalyaninda A.boyeri i¢in (217,58+20,70
kg/giin), Beykoz Dalyaninda P.saltatrix i¢in (49,2933+6,95 kg/giin) ve Filburnu Dalyaninda
ise A.boyeri igin (106,70+29,54 kg/giin) belirlenmistir. Istanbul Bogazi’nda kurulan kurtagzi
tipi dalyanlarin birim ¢abadaki av miktar1 bakimindan Saros Korfezi’nde kurulan kirma-kepasti

tipi dalyanlardan daha verimli oldugu anlagilmaktadir.

Deniz kiyilarinda deniz trafiginin yogunlagsmasi ve insan kaynakli diger faaliyetler, dalyan
aveilligmi negatif etkiledigi, yerel topluluklarinin en onemli kiiltiir unsurlari olan dalyan
balik¢iligin risk altinda oldugu ve ihtiyathi tedbirler uygulanmadigi siirece kaybolabilecegi
belirtilmektedir (Addis ve dig., 2009).

Ayn sekilde, Istanbul Bogazi’nda kurulan dalyanlarda deniz trafigi, deniz kirliligi ve asir1
avcilik nedeniyle av miktarlarinda 6nemli diisme oldugu rapor edilmistir (Bok, 1991;
Karakulak, 2000). A¢ik bir sekilde, istanbul Bogaz1 dalyan balik¢ilig1 i¢in ekonomik, kiiltiirel,

kalkinma ve kaynak koruma sektorleri arasinda bir paradoks oldugu séylenebilir.

Osmanli zamaninda dalyan sahiplerine, dalyan ve voli yerleri i¢in tapular verilerek bu yerler
tizerinde balik avlama hakki verilmistir. Medeni kanunun kabuliinden sonra, 864 sayili
“Kanunu medeninin sureti meriyet ve sekli tatbiki hakkinda kanunun” 18.maddesi ile bu haklar,
eski ve kazanilmig haklar olarak benimsenmistir. Bununla birlikte, Medeni Yasanin yiiriirliige
girmesinden sonra yeni dalyanlarin kurulmasi yasaklanmstir (Berki, 1953; Bertan, 1976). 1380
sayil1 “Su Uriinleri Kanunun” 12.maddesi ile 6zel miilkiyetteki dalyan ve voli yerleri sahipleri
tarafindan bizzat veya kiraya verilmek suretiyle devamli olarak 5 sene isletilmedigi veya terk
edildigi takdirde kamulastirilmasi belirtilmektedir. Son yillarda, Istanbul Bogazi'nda &zel
miilkiyetteki dalyan ve voli yerleri i¢in mahkemede kamulastirma davalar1 agilmistir ((Dalyan

balik¢is1 Mustafa KILIC-kisisel goriisme, 2018).
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Akdeniz’deki dalyanlar “Diinya Gida ve Tarmm Orgiitii” tarafindan geleneksel balik¢ilik
yontemleri olarak tanimlanmakta olup en son 2002 yilinda yapilan “Diinya Siirdiriilebilir
Kalkinma Zirvesinde” bu tiir geleneksel av yontemlerinin kiiltiirel ekolojisinin bir parcasi
oldugu kabul edilerek tesvik edilmesi ve gelistirilmesi iizerinde durulmustur. Ayrica, dalyanlar,
mekanik ekipmanlar kullanmadiklar1 i¢in yakit tasarrufu saglar ve karbon salintminmi azaltir
(Addis ve dig., 2012). Bu anlamda, bu avcilik yonteminin korunmasi olduk¢a onemlidir.
Ayrica, Akdeniz geleneksel dalyanlarin, orkinoslarin iireme davranislarinin en iyi gézlendigi
yerler olarak onemi vurgulanmakta ve hala aktif olan dalyanlarin ortak bir izleme aginin
olusturulmasi onerilmektedir (Addis ve dig., 2008). Sonug olarak, bu ¢alismada elde edilen
veriler ile Istanbul Bogazi’nda kurulan son dalyanlarin korunmasmna, izlenmesine ve

stirdiiriilebilirliginin saglanmasina katki saglayacaktir.
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