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OZET

Cografi bir kavram olan bogazlar, tarih boyunca sahip olan otoritenin jeostratejik
ve jeopolitik konumunu gii¢lendiren bir vazife listlenmistir. Ayrica insanoglunun siyasi,
sosyal, ekonomik ve ticari hayatina da dogrudan etki etmistir. Tiirkler, Osmanli Devleti
doneminde Orhan Bey’in iktidar yillarinda Canakkale Bogazi, Fatih Sultan Mehmet
devrinde ise Marmara Bogazi ilizerinde kesin bir hakimiyet kurmustur. 1841 Londra
Bogazlar S6zlesmesine kadar gecen zaman diliminde bogazlar iizerinde egemenlik
haklar1 tartismasiz Osmanli Devleti’nin kontroliindeydi. Ancak bu tarihten itibaren
yapilan sozlesmelerle, bogazlarin statlsi degismis ve uluslararast giiglerin de
menfaatlerini gdzetecek bir alanda yeniden yapilandirilmistir. I. Diinya Savasi patlak
verdiginde hi¢ kuskusuz biiyiik giiclerin dikkatle takip ettigi mevkilerin basinda
bogazlar gelmistir. Osmanli Devleti savasin ilk aylarinda tarafsizlik politikas1 geregi
bogazlart her tiirli gecise hemen kapatmistir. Daha sonra eklemlendigi bu savasi
kaybedince imzaladigi Mondros Ateskes Antlasmasi’nin hiikiimleri geregi bogazlari
Itilaf Devletleri’nin kontroliine birakmistir. Mustafa Kemal 6nciiliigiinde Milli
Miicadele Hareketinin kazanilmasindan sonra baris konferansi igin Lozan’a giden Turk

Heyeti’nin hakim olmak istedigi alanlarin basinda bogazlar meselesi gelmistir.

Bu tez caligmasinda, 1918 yilinda yayin hayatina Trabzon sehrinde baslamis olan
Istikbal Gazetesinin Lozan Baris Konferans: boyunca bogazlar meselesini ele alis ve
yorumlama tarzi, hitap ettigi kitleye vermek istedigi mesaj biitiin yonleriyle
degerlendirilerek sunulmustur. Siire¢ icinde &ncelikle Istikbal gazetesinin Lozan
Konferansi boyunca bogazlar1 konu edinmis niishalari cevrilerek transkript edilmis,
akabinde ana kaynaklar, aragtirma, inceleme eserler ile makalelerden faydalanarak bu
calisma ortaya konulmustur. Calismamiz yerel bir gazeteyi temsil ettiginden tarih

arastirmalarinda yerel kaynaklarin kullanimina iligkin farkindalik saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bogazlar, Lozan, Istikbal, Gazete.
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SUMMARY

The Straits, a geographical concept, have taken the duty of strengthening the
geostrategic and geopolitical position of the authority throughout history. It has also
directly impacted the political, social, economic and trade life of humanity. During the
Ottoman Empire, the Turks had full control over the Dardanelles Strait during the reign
of Orhan, and the Marmara Strait during the reign of Fatih Sultan Mehmet. Until the
1841 London Straits Convention, sovereignty of the Straits was strictly under the
control of the Ottoman Empire. However, with the agreements made since this date, the
status of the Straits has changed and has been restructured in an area that will protect the
benefits of international powers. When World War | broke out, the Stratis were
undoubtedly one of the places that the great powers followed carefully. In the first
months of the war, the Ottoman Empire closed the Straits to all kinds of passage based
on their neutralist policy. When the Ottoman Empire lost this war, they passed the
control of the Straits to the Allied powers in accordance with the Mudros provisions
they signed. After the victory of the National Struggle Movement under the leadership
of Mustafa Kemal, the issue of the Straits was one of the main areas that the Turkish
Delegation, which went to Lausanne for the peace conference wanted to dominate.

In this thesis, the way Istikbal Newspaper, which started its publication life in
Trabzon in 1918, handled and interpreted the Straits issue during the Lausanne Peace
Conference and the message it wanted to give to the audience was evaluated and
presented in all its aspects. During the process, firstly, the copies of the Istikbal
Newspaper, which focused on the straits during the Lausanne Conference, were
translated and transcribed, and then this study was put forward by making use of main
sources, research, review works and articles. writings regarding the Stairs by translation,
and then the outcome was made by utilizing the main sources, research, and articles.
Since our study represents a local newspaper, it will raise awareness about the use of

local sources in historical research.

Key Words: Straits, Lausanne, Istikbal, Newspaper.
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1. GIRIS

Tarihsel siire¢ icerisinde Canakkale Bogazi ile Istanbul Bogazi tanimlanirken
“Bogazlar” tabiri tercih edilmistir. Bundaki maksat, iki bogazin ayni giizergahta, bir
biitiinliik karakteri tagimasidir. Osmanli Devleti ilk olarak 1356 yilinda Canakkale
Bogazi’nin her iki kiyisini, 1453 tarihinde ise Istanbul Bogazi’nin iki yakasmi kontrol
etmistir.

Bogazlar iizerindeki egemenlik hakki ve denetim giici uzun yillar Osmanli
Devleti’nin niifuzu altinda bulunmustur. Osmanli Devleti, bu stratejik mevkilerin
verdigi giicii uluslararasi iligkilerde yeri ve zamani geldiginde etkili bir sekilde
kullanmaktan geri durmamistir. Ancak Osmanli Devleti’nin igeride yasadigi kaosun bir
urind olan Mehmet Ali Pasa meselesini firsat olarak gdren Avrupali devletler, bu
problemde bir anda hakem roluni Gstlenerek 1841°de Londra’da Bogazlar
Konferansi’ni toplamistir. Bu toplantinin sonucunda biitiin taraflarin Gzerinde hemfikir
kaldig1 bir sozlesme ortaya cikmistir. Uzlasilan sozlesme aslhinda biiyiik giiclerin
menfaatine hizmet edecek bir potansiyele sahipti. Nitekim bu tarihe kadar bogazlarin
idaresi noktasinda tek hakim giic Osmanli Devleti iken 1841 Bogazlar S6zlesmesiyle
bogazlarin yeni statiisii uluslararasi bir dengeye oturtularak tek bir giiciin kontrolii
disinda yeniden konumlandirilmistir.

I. Diinya Savasina kadarki zaman diliminde Bogazlar S6zlesmesinin hiikiimleri
degisiklige ugramadan yurlrlukte kalmistir. Ancak Osmanli Devleti’nin 1. Diinya
Savasinda Almanya ile is birligi yapmasi, savasa siiriiklenme seyrinde bogazlar etkili
bir konuma getirmisti. Buna kanit olarak Breslau ve Goeben adli iki Alman gemisinin
Osmanli Devleti’ne siginmast ve ardindan yasanan gelismeleri 0rnek gosterebiliriz.
Bogazlardan gegisine izin verilen bu gemiler, Yavuz ve Midilli isimlerini alarak tatbikat
ve kesif goreviyle Karadeniz’de giristigi icraatlar, Osmanli Devleti’nin resmen savasa
katilmasina neden olmustur. I. Diinya Savasi, Osmanli Devleti i¢in adeta sonun
baslangici olmustu. Osmanli Devleti, dort yil siiren savasin sonucunda imzaladigi
Mondros Ateskes Antlagsmasi ile savastan c¢ekilmistir. Bu ¢ekilis ayn1 zamanda
maglubiyetin kabulii manasim1 tagimaktaydi. Mondros Ateskesinin imzalanmasindan
kisa bir siire sonra hem Canakkale Bogazi hem de Marmara Bogazi isgalci gili¢lerin

kontroliine girmistir.



Muittefikler, 1. Diinya Savasindan maglup ayrilan devletlerle Paris’te tertip edilen
konferansta, baris antlagsmalarini imzalamasina ragmen paylasma masasinda giin yliziine
cikan ihtilaflardan dolay1r Osmanli Devleti ile yapilacak barisi geciktirmistir. Bu tehir
siireci yaklasik bir y1l siirmiistiir. Nihayet Ingiltere, Fransa ve Italya delegasyonu San
Remo Konferansinda bir araya gelerek geciken baris taslagimi viicuda getirmislerdi.
Ortaya ¢ikan metin, Osmanli Heyetinin davet edilmesi ile Sevr’de imzalanmuistir.
Taraflarin onayladigi Sevr Barig Antlasmasina gore; bogazlar, Turklerin idaresinden
tamamen tecrit edilmis ve Tiirkiye’nin temsil edilmedigi bir uluslararasi komisyonun
egemenligine birakilmistir.

Istanbul ile isgalci gii¢ler arasinda bu gelismeler yasanirken diger tarafta Mustafa
Kemal onciiliigiinde Anadolu’da Milli Miicadelenin atesi yakilmisti. Samsun’da
baslayan bu bagimsizlik ve hiirriyet atesi, ¢etin ve mesakkatli sureclerin sonunda 30
Agustos 1922°de kazanilan Bagkomutanlik Meydan Muharebesi ve devamindaki Biiyiik
Taarruz ile basartya ulasmistir. Ardindan Mudanya Ateskes Antlagsmasinin imzalanmasi
ile de Kurtulus Savasimin askeri safthasi sona ermistir. Artik geriye sadece barigin
yapilmas1 kalmisti. Muttefikler, baris goriismeleri igin Isvigre’nin Lozan sehrini
secmisti.

20 Kasim 1922°de baslayan Lozan Barig Konferansi, Uzerinde mutabakat
saglanamayan birgok bagliktan otiirii subat ayinda kesintiye ugramistir. 23 Nisan 1923
tarithinde Ankara Hiikiimetinin baris goriismeleri i¢in yeniden Lozan’a davet
edilmesiyle konferansin ikinci sathasi baslamistir. Karsilikli satran¢g ve diplomasi
mucadelelerine sahne olan Lozan Barig Konferansi, 24 Temmuz 1923’de Lozan Barig
Antlagsmasinin imzalanmasiyla kapanmistir. Ayni glin ana baris antlasmasini
tamamlayan sozlesmeler de taraflarca kabul edilmistir. Bu s6zlesmelerden biri olan
Lozan Bogazlar Sozlesmesine; basta Tiirkiye olmak iizere Ingiltere, Fransa, Italya,
Bulgaristan, Rusya, Japonya, Romanya, Yunanistan ile Yugoslavya imza koymustur.

Lozan Baris Konferansina iliskin literatiire baktigimizda ¢ok sayida calisma
yapildigini  gormekteyiz. Ancak literatiir taramasinda Istikbal Gazetesinin Lozan
sirecinde bogazlar meselesi ile ilgili yasanan geligsmeleri ele almasina yonelik herhangi
bir calismaya ulasilmamistir. Bu eksiklik, Istikbal Gazetesine Gore Lozan Siirecinde
Bogazlar Sorunu adl tez konusunun belirlenmesinde énemli bir rol oynamistir. Mezklr
calisma, yaklasik sekiz ay siiren iki donemli Lozan Baris Konferansinin énemli konu
basliklarmdan olan bogazlar meselesinin Istikbal Gazetesi’nde ele alindigi devreyi

kapsamaktadir. Calismada 1918’den itibaren nesriyat faaliyetlerine Trabzon sehrinde
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baslamuis olan Istikbal Gazetesinin Lozan siirecinde bogazlar meselesini okuyucu kitleye
aktarmadaki ele alis tarzi ve politik tavri incelenmistir.

Tez ¢alismasi bes bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ilk 6nce Tiirk Basin
Tarihi hakkinda kisa bilgi verilmistir. Akabinde Trabzon’daki basin faaliyetlerinin
dogusu ve Istikbal Gazetesinin neset ettigi iklim, gazetenin Milli Miicadeleye katkisi,
gazetenin muhteviyati ve gazetenin kurucusu Faik Ahmet Bey hakkinda detayl
aciklamalar yapilmustir. Takrir-i Siikin Kanunu ile Istikbal Gazetesinin kapanma ve
kismi isim degisiklikleriyle yayin hayatina devam etme arayisina da bu bdlimde
deginilmistir.

Ikinci béliimde bogazlarm tarih boyunca kapsadig énem ve degeri baslangicindan
Sevr’e kadar ele alinmistir. Bu kapsamda dncelikle bogazlarin jeopolitik ve jeostratejik
degeri ve Tiirk idaresine gectigi donem detaylandirilmistir. Bogazlar iizerinde kurulmus
hakimiyet donemi (¢ evreye boliinerek kategorize edilmistir. Ozellikle bu evrelerde
bogazlar iizerinde yasanmis Osmanli Devleti-Rusya-ingiltere-Fransa ¢ekismesi biitiin
yonleriyle irdelenmistir. ilerleyen safhalarda bogazlarin 1. Diinya Savasinda,
Mondros’ta ve Sevr’deki statiisii ve Osmanli Devleti ile rakiplerinin politikalar
hakkinda ¢ok yonlii degerlendirmeler yapilmastir.

Ugiincii boliimde Mudanya Konferansina kadarki dénem, bogazlarin etrafinda
yasanan Ingiltere-TUrkiye ¢ekismesi ve bu kiyasiya siirtiismenin sona ermesi, Mustafa
Kemal Pasanin siire¢ boyunca General Pelle, Franklin Buoillon ve General Harrington
ile yaptig1 miilakatlar kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Akabinde Kurtulus Savasi’nin
mutarekesi olan Mudanya Konferansinda bogazlarin nasil tanimlandigi, Tiirkiye’nin
Lozan Baris Konferansina davet slreci, konferans 6ncesinde saltanatin kaldirilmasi ve
Lozan delegasyonunun secimi iizerine yapilan miinakasalar, Lozan’a hareket, ABD’nin
bogazlar politikasi ile SSCB’nin konferansa davet edilmesinde Tiirkiye’nin oynadigi
rol, tim yonleriyle verilmistir.

Dordinci bolimde 6ncelikle Lozan Baris Konferansi’nin agilis konusmalarina ve
komisyonlarin tesekkiiline deginilmistir. Ardindan bogazlar meselesinin ele alindig1 7
oturuma ve bu oturumlarda Curzon-ismet Pasa-Cigerin tarafindan yapilan konusmalar
verilmistir. Yine muttefiklerin bogazlara yonelik hazirladigi taslak proje, SSCB’nin
politikas1 ve hamleleri ve de ABD’nin tutumu detaylica ve karsilastirmali olarak
anlatilmistir. Ismet Pasa’nin itirazi iizerine yeniden ele almarak tadil edilen bogazlar
projesi, bogazlar bahsinde Ingiltere-Tiirkiye yakinlasmasi ve SSCB’nin bu girisime
karst hamleleri, 22 Ocak 1923’te hazirlanan Bogazlar Projesi, konferansin kesintiye

ugramasit ve TBMM’deki tartismalar, konferansin yeniden bagladigi siire¢ ve de
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imzalandig1 giine kadarki gelismeler ile Lozan Barig Antlasmasiyla, Lozan Bogazlar
Sozlesmesinin TBMM’de onaylanma siireci bu bolimde ele almman son konular
olmustur.

Besinci boliimde ise Istikbal Gazetesi’nde islenen ve calismamiza aldigimiz,
bogazlar meselesini konu edinen bilgiler, haberler, makaleler degerlendirilmis ve sonug
metni yazilmistir. Istikbal Gazetesine Gore Lozan Siirecinde Bogazlar Sorunu adli tez
calismasinda, Istikbal gazetesinin Lozan siirecinde bogazlar meselesini ele alan sayilart
titizlikle incelenmis ve ortaya ¢ikan bilgilerin farkli kaynaklarla muhakemesi
yapilmistir. Buna ek olarak, bogazlarla ilgili yazilmis 6nemli ¢aligmalar, makaleler,
Lozan Baris Konferansina tanik olmus iinlii isimlerin hatiratlar1 ve biyografileri, siire¢
boyunca TBMM’deki tartigmalar, konusmalar ve de roportajlar, ¢alismanin ortaya

¢ikmasina hizmet eden belli bash kaynaklar olmustur.

1.1. Problemin Durumu

Bu tez calismasinda Kurtulus Savasi’nin basartya ulagmasindan sonra baris
miizakerelerinin yapildigi Lozan Konferansi’'nda bogazlar meselesinin ele alindigi
oturumlarin ve de Lozan Barig Antlagmasi’nin TBMM’de onaylanmasina kadar gecen
siirecte yasanan gelismelerin Istikbal Gazetesine yansimalari ele alinmistir. Gazetedeki
yansimalar degerlendirilirken bogazlar meselesini konu edinmis birincil kaynaklarda

ziyadesiyle muhakeme yapilarak kullanilmigtir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanin amaci, Lozan Baris Konferansi’nda bogazlar meselesinin ele alindigi
oturumlarin ve barigin TBMM’de onaylanmasina kadarki sliregte yasanan gelismelerin
Istikbal Gazetesine yansimalarmi incelemektir. Lozan Baris Konferansi'nda bogazlar
sorununun tartigildig: siireci ele alan calisma, basin faaliyetlerinin sadece bilgi aktarimi
degil siireci okumaya da katki verdiginden basininin dikkatle incelenmesinin ve takip

edilmesinin énemini gostermektedir.

1.1.2. Tez Cahsmasinin Literatiire Sagladig1 Katki
Bogazlar meselesi, Tiirkiye’yi ilgilendiren basta dis politika, stratejik ve jeopolitik
deger, ekonomik ve ticaret gibi bir¢ok baslia dogrudan etki eden bir problem oldugu

icin bu meseleye iliskin ¢ok sayida aragtirma yapildig: tespit edilmistir.



Lozan Barig Antlagsmasi ile ilgili Tiirkiye’de yazilmis olan ilk telif eser Mehmet

Cemil Bilsel’in kaleme almis oldugu “Lozan” adli eserdir. iki ciltten olusan eserde
konferans siirecinde bogazlar meselesine iligskin yasanalar titizlikle anlatilmigtir.
1943 yilinda Ali Naci Karacan tarafindan kaleme alinan “Lozan Konferansi ve Ismet
Pasa” adli ¢alismada Lozan siirecinde bogazlarin ele alindigi oturumlar ve yasananlar
genel bir bakis agisiyla ele alinmigtir. S6z konusu eser sonraki yillarda “Lozan” adiyla
basilmaya devam etmistir.

Cemil Bilsel tarafindan 1948 yilinda yazilmis olan “Tiirk Bogazlar1” adli
calismada ise Tirk Bogazlarinin yasadig: statii degisiklikleri 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesi, 1856 Paris Antlasmast ve 1871 Londra Bogazlar Sozlesmesi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Akabinde Tirk Bogazlarimin Lozan ve sonraki yillarda gecirdigi
degisimlere ve bogazlar baglaminda SSCB-Tiirkiye iligkilerine deginilmistir.

Lozan Barig Konferans: ile ilgili belki de mutlak ele alinip degerlendirilmesi
gereken kaynaklarin basinda Seha L. Meray’in kaleme aldig1 “Lozan Baris Konferansi-
Tutanaklar-Belgeler” adli eser gelmektedir. Bu g¢alisma, Seha L. Meray tarafindan
Lozan tutanaklarinin Fransizcadan Tiirkceye terclime edilmesi sonucunda meydana
gelmis ve 1969 yilinda yaymlanmistir. Eserde Lozan Konferans: siirecinde bogazlar
meselesinin tartisildigr biitiin oturumlara ve bu oturumlarda heyetlerin ve temsilcilerin
yaptig1 konusmalara en ince detayma kadar deginilmistir. Ayrica eserde Lozan Baris
Antlagmasi ile Bogazlar S6zlesmesi’nin maddeler halindeki eklerine de yer verilmistir.
Bilal N. Simsir tarafindan yazilan ve 2012 yilinda ilk basimi yapilan “Lozan Giinligii —
Lozan Baris Konferansi ve Barig Antlagmasi Siirecinin Belgesel Kronolojisi (1922-
1923)” adli galismada ise Lozan Konferansi siirecinde Tiirk Heyeti ile Ankara
arasindaki telgraflasmalar bUtln yonleriyle islenmistir. Lozan Konferansina katilmis
diger iilke temsilcilerinin iilkeleriyle olan yazigmalarma da yine bu c¢alismada
deginilmistir. Ayrica eserde konferans siiresince bogazlara iliskin yasanan gelismeler
ve bu gelismelerin dis basin yansimalar1 da ele alinmastir.

2007 yilinda Beytullah Kazanci tarafindan Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tiirk Inkilap Tarihi alaninda yapilan “Lozan ve Montrd Antlagmalarinda Tiirk
Bogazlarinin Durumu / Lozan ve Montrd Antlasmalarinda Tiirk Bogazlarmin Onemi”
adli tez calismasinda Canakkale ile Istanbul Bogazlarmnin tarih boyunca sahip oldugu
jeopolitik konuma ve stratejik degere ve de Lozan Barig Antlagmasi Oncesinde
bogazlarin statiisiinde yasanan degisimler ele alinmistir. Her iki bogazda Lozan Baris

Antlagsmast ile uygulanacak yeni rejim c¢alismada incelenmigstir. Lozan Barig



Antlagsmasi’ndan sonraki yillarda bogazlarin statiistine iliskin yapilan diizenlemeler,
tezin devam eden boliimlerinde verilmistir.

Haci Mehmet Kara’nin 2011 yilinda Kiitahya Dumlupmar Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisiine sunmus oldugu “Istanbul Basinina (Vakit Gazetesi) Gére Lozan
Baris Konferans1 Miizakereleri / Istanbul Medyasina Gére Lozan Baris Konferansi
Mizakereleri (Vakit Gazetesi)” tez ¢alismasinda Lozan Barig Konferansi’nda ele alinan
tiim konular i¢cinde bogazlar baslig1 hakkinda da bilgilendirme yapilmistir.
2019 yilinda Kiibra Akyel’in Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
hazirlamis oldugu “Uluslararast Gelismeler Cergevesinde Tiirk Bogazlar1” adli tez
calismasinda yine Tiirk Bogazlarinin tarihi siire¢ igerisinde gecirdigi asamalar, Lozan
Barig Konferansi’nda bogazlar meselesine iligskin yasananlar ve Lozan Baris Antlagsmasi
sonras1 donem anlatilmistir.

Baris Uysal’in Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilaplar1 Enstitiisiine 2023

yilinda sunmus oldugu “Sevr, Lozan ve Montr6’de Bogazlar Meselesi (Karsilastirmali
Bir Inceleme) adli tez ¢alismasinda Tiirk Bogazlarmimn gecirdigi siire¢ ve de statii
degisiklikleri Sevr, Lozan ve Montrd baglaminda degerlendirilerek ele alinmigtir.
2022 yilinda Furkan Zeki Basak’m Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine
Ingilizce sundugu “Straits Issue in Lausanne / Lozan’da Bogazlar Sorunu” bashkl tez
calismasinda bogazlar meselesinin tarihsel gelisimi incelenmistir. Osmanli Devleti’nin
bogazlar bolgesini muhafaza etmek icin kurdugu ittifaklardan bahsedilmistir. Lozan
Baris Konferansi oncesindeki gelismelerin bogazlar lizerindeki etkileri anlatilmistir. Son
olarak Lozan silirecinde bogazlar meselesi ile ilgili yasananlar ve bogazlarda
uygulanacak yeni rejim izah edilmistir.

Incelemeye tabi tutulan bu calismalardan hareketle hazirlamis oldugum tez, Lozan
Baris Konferans1 boyunca bogazlar meselesine iliskin yasanan gelismelerin Istikbal
Gazetesine yansimalarini ele aldigindan literatiire katki saglayacaktir. Ciinkii yapilan
caligmalarda Lozan Barig Konferansi siiresince bogazlar meselesine iliskin yasananlari
bir gazete perspektifinde ayrintili bir sekilde degerlendiren higbir ¢alisma yoktur.
Dolayisiyla tezimiz, barig konferansi boyunca bogazlara iligkin yasanan geligsmeleri
Istikbal Gazetesi cergevesinde detayli olarak ele aldigindan diger c¢alismalardan
farklidir. Hazirlanan bu tez calismasini digerlerinden ayirt eden en 6nemli 6zelligi
bogazlar meselesinin Istikbal Gazetesine yansimalari ele almasidir. Haci Mehmet
Kara’nin her ne kadar Lozan siirecinde yasanan gelismeleri “Istanbul Basmina (Vakit
Gazetesi) Gore Lozan Baris Konferans: Miizakereleri / Istanbul Medyasima Gére Lozan

Baris Konferanst Miizakereleri (Vakit Gazetesi)” adli tezinde basini kaynak olarak
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almigsa da bu c¢alismada konferansta goriisiilen biitiin konu basliklarina yiizeysel
deginilmistir. Ozellikle bogazlar meselesi ele alirken Vakit Gazetesinin bas yazarinin
kaleminden ¢ikan makaleler gercevesinde olay yorumlanmistir. Konferansta bogazlar
meselesinin ele alindig1 oturumlardan, ikili goriismelerden, heyetlerin konusmalarindan
hi¢bir sekilde bahsedilmemistir.

Gokhan Akkus tarafindan hazirlanmis olan bu tez calismasinda ise Istikbal
Gazetesinin Eylul 1922-Agustos 1923 arasindaki biitiin sayilar1 taranmis ve bogazlar
meselesini iliskin ¢ikan haberler, yazilar gliniimiiz Tiirk¢esine ¢evrilerek kullanilmistir.
Hazirlanmis olan bu tez, Lozan Baris Konferansi siirecinde bogazlar meselesine yonelik
yasanan biitiin gelismelerin Istikbal Gazetesine yansimalarmi detayli bir sekilde

yorumladigindan literatiire katki saglayacaktir.



1.2. ISTIKBAL GAZETESININ YASAM OYKUSU

1.2.1. Tiirk Basin Tarihgesi

Basinin, insanlara haberi iletme, farkindalik iklimi olusturma ve kanalize etme
gibi birden fazla islevi oldugu yadsinamaz bir gercektir. Kisi ya da kisilerin belli
bash hadiselerde bakis agilarini degistirmesinde basin énemli bir rol oynar. Basinin
sahip oldugu bu gii¢, iktidar ya da otorite tarafindan daima propaganda maksatl
kullanilmistir.

Cumhuriyet Devri yazili kaynaklar1 arasinda gazeteler, daha kalabalik
kesimlere seslendigi icin farkli bir kiymete sahiptiler.? Diinya ile kiyas edildiginde
tilkemizde gazetenin seriiveni iki yiiz yil geriden siirece dahil olmustur. Osmanl
gayrimiislimleri, batil1 ilkelerle kurduklari iligkiler neticesinde matbaayr Tiirk
topraklarina tasimislardi. Matbaayi, ilk olarak Osmanli iilkesinde Yahudiler,
akabinde Ermeni ve Rum gruplari kullanmiglardi. Matbaanin en fazla hizmet edecegi
alan tabi ki basin sahasi olacakti. Bu gelismelerin sonucu olarak Osmanli Devleti’nin
ilk gazetesi, izmir’de meskin, ticaretle mesgul Fransizlar tarafindan ¢ikarilmistir.
1831’e gelindiginde ise Osmanli Devleti’nin ilk Tirk¢e gazetesi olan Takvim-i
Vekayi nesriyat hayatina baglamistir. Basin sahasinda yasanan bu hamlelere
Tanzimat ve Mesrutiyet yillarinda yenileri eklenmistir.*

Istanbul’da faaliyet gosteren gazeteler, sehrin isgalinden Once yalniz
hiikiimdarin kontroliinde iken sehrin isgalinden sonra hem hiikiimdarin hem de isgal
guclerinin sansurine ve denetimine girmislerdi. Pek nihayetinde bu gazeteler,
bagimsiz bir yaym politikasi siirdiirememislerdir. Hatta birgok Istanbul gazetesi,
sansiirden dolay1 bos sayfalar1 yaymlamistir. Gazetelerin haber basliklar1 arasinda
1921 yilina kadar Kuvay1 Milliye, Milli Bagimsizlik Hareketi, Mustafa Kemal Pasa
gibi konulardan hi¢ bahsedilmemistir. Isin dziine bakildiginda baskent basini, Millt

Micadele Hareketini desteklemekteydi. Ancak yukarida bahsedilen sansir ve

! Belkis Ulusoy, “Milli Miicadele, Propaganda, Atatiitk ve Basin”, Istanbul Universitesi Iletisim Falkiiltesi
Dergisi, say1:20 (2004), s.56.

2 Semih Yalgn, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihinin Kaynaklar:, Ankara: Berikan Yaymevi, 8. Baski, 2020, s.137.

3 Yalgm, a.g.e., s.139.

4Yalgin, a.g.e., s.141.



denetim, yayin siirecine dogrudan etki etmistir. S6z konusu sansiir giicii Amasya
Protokolii esnasinda yumusama gdstermistir. Istanbul-Ankara arasindaki bu iyilesme
evresinde baskent basini, Anadolu’daki gelismeleri siitunlaria tasinmstir.> Anadolu
gazetelerine gelince baski ve sansiir tehdidi altinda olmadiklarindan Milli Micadele
Hareketine goniilden bagliydilar.®

Milli Micadele Hareketi, tasrada teskilatlanip biiylime siireci i¢indeyken bu
gelisime paralel mahiyette bagimsizlik siirecine katki sunacak basin faaliyetlerinin de
tasra vilayetlerinde temeli atilmistir. Meslegin uzman kadrolarindan yoksun olan,
siradan baski aletleri ile galisan Anadolu basini, biitiin zor sartlara ragmen -baski
aletleri vilayetlere hayvan vasitalar ile nakil ediliyordu- nesriyata devam etmistir.’
Tasradaki gazetelerin biiylik ¢ogunlugu ya haftalik ya da haftada iki giin basilmakta
olup ¢ok az gazete giinlik nesriyat yapabilmistir. Milll Miicadele yillarinda
bagimsizlik hareketine destek ¢ikan, hemen her vilayeti ya da havaliyi temsil eden
gazetelerin mevcudu kirk kadar idi.®

Gerek Osmanli Hiikiimetinin baski ve otoritesinden uzak kalmalari, gerekse
heniiz isgal edilmemis vilayetlerde ¢ikmalari, Anadolu gazetelerine 6zgiir bir yayin
anlayis1 firsati sunmustur.’ Tasra basmi, biitiin zorlayic1 kosullara ragmen bir-iki
sahifeden murekkep gazeteler nesir etmekten geri durmamistir. Gazetelerin bu tavri,
isgal psikolojisi altinda hayat miicadelesi veren Tiirk Milleti’nin birlik ve

beraberligini de tahkim etmistir.°

1.2.2. Trabzon’da Basin ve Istikbal Gazetesinin Nesriyat Siireci

Anadolu basinmin ortaya c¢ikisini, Abdilaziz Devrinde her vilayette bir
matbaanin kurulmasi ydniinde alman karar hazirlamigtir.** Kurulan bu matbaalarda
onceleri vilayetlerin ihtiyag duydugu cetveller ve defterler basilirken sonralar
kitaplar ile salnameler de yayin slirecine dahil edilmistir. Hatta bazi sehirler, kendi
adlarin1 tasiyan, az miktarda ve kiigiik ebatta gazete yayimima dahi baslamislardi.

Haftada bir kere basilan bu gazetelerin muhtevasini resmi tebligler, devletin ilanlar

5 Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele de Atatiirk ve Basin (1919-1921), Ankara: Atatiirk Kultiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1989, s.10-11.

6 Ozkaya, a.g.e., 5.14.

" Hifz1 Topuz, 100 Soruda Tiirk Basin Tarihi, Istanbul: Gergek Yayinevi, 1. Bask1, 1973, 5.127.

8 Yalgin, a.g.e., s.175.

9 Zekai Giiner, “Milli Miicadelede Tiirk Kamuoyunu Olusturan Basin”, Erdem, Cilt 11 Say1:31 (1998), s.97.

10 M. Nuri Ugur, Basin ve Yayin Tarihi, Istanbul: Der Yayinlari, 5. Baski, 2005, s.351.

1 Rahmi Cigek, “Yerel Tarih Arastirmalarinda Kaynak Olarak Basmin Kullamilmasi: Trabzon Calismalari
Omegi” (Uluslararasi Prof. Dr. Halil Inalcik Tarih ve Tarihgilik Sempozyumu Bildiriler, II. Cilt, Ankara, 2022),
5.589.
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ile birtakim makaleler olusturmustur.*?> Bu gelismelerin bir sonucu olarak 1868’de
Trabzon vilayet matbaas1 kurulmustur. 1869°da da Trabzon vilayet gazetesi yaymn
hayatina baglamistir. S6z konusu bu gazete, Trabzon’da Tirkge yayin hayatina
baslayan ilk gazete kimligini tasimaktaydi.*®

1913 yilinda Trabzon valiligine getirilen Samih Rifat Bey, vilayet gazetesinin
lizerine egilerek daha diizenli ve nitelikli ¢ikmasi igin bilylik ¢aba sarf etmistir. Oyle
ki kendisi gazetede yazilar dahi kaleme almistir. Ancak Trabzon’un, 5 Nisan 1916
yilinda Rus isgaline ugramas iizerine vilayet gazetesi yaym hayatina ara vermek
zorunda kalmistir. Isgal yillarina bakildiginda Trabzon sehrinde 6zellikle Rumca
yayinlar yapan gazetelerin yogunlugu goze ¢arpmaktaydi. !4

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra itilaf Devletleri,
savas1 kaybeden iilkelerle yapilacak baris taslaklarini hazirlamak Uzere Paris Baris
Konferansi’n1 toplamislardi. Konferansa katilan Ermeni ve Rum gruplari, firsattan
istifade Tiirk topraklari iizerinde birtakim isteklerde bulunmaktaydilar. Bilhassa
Trabzon’un dnde gelen Rumlari, bélgede Pontus Devleti’nin® kurulmas: icin blyik
bir diplomasi trafigi yiiriitmekteydiler.®

Bilindigi tizere |. Diinya Savasi sirasinda Rus isgaline ugramis vilayetlerden
biri de Trabzon sehri idi. Trabzon’un isgali esnasinda Ruslar, Turk matbaalarini
kontrol etmisler, hatta tahribe kadar uzanacak adimlar atmislardir. Buna mukabil
sehirde meskiin Rum ve Ermeniler ise matbaalarinda vatan biitiinliigiinii parcalayan
ayrilikgr yayinlar yapmaya tiim hiziyla devam etmistir. Mondros Mutarekesi’nin
tilkede olusturdugu buhranli atmosfer bilhassa Trabzon’da, Pontusguluk emellerine
kars1 bolgenin diri kalmas1 ve eylemsel bir yapiya biiriiniilmesini gerekli kilmistir.

Faik Ahmet BeyY’, bu tehdidi erkenden teshis etmistir ki bélge icin kurulan hain

12 Enver Behnan Sapolyo, Tiirk Gazeteciligi Tarihi: Her Yoniiyle Basin, Ankara: Giiven Matbaasi, 1969, s.205.

13 Cigek, a.g.m., s.589.

14 Ali Birinci, “Trabzon’da Matbuat ve Nesriyat Hayat: (1865-1928)” (ikinci Tarih Boyunca Karadeniz Kongresi
Bildirileri, On dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi, Samsun, 1-3/06/1988), s.5.

15 Rumlarin tarihsel siiregte Karadeniz havalisini igine alan cografyada hak iddia ederek bir Pontus Devleti kurma
hedefi yakinen bilinen bir gergektir. Lakin bu hayal I. Cihan harbine kadar teoriden ileri gitmemistir. Ancak I.
Diinya Savas1 yillarinda Rusya’nin destegi ve Rusya’da bulunan Rum kdokenli siyasilerin katkisi ile Pontusguluk
fikri asilik hareketleriyle pratige dokiildii. Karadeniz Rumlarmin bu ideali, I. Cihan harbi ve akabinde daha da
giiglenerek farkli bir evreye tekamiil etmistir. Oyle ki Pontusgu Rumlar, Trabzon’da ¢ikardiklari iki Rum gazetesi
ile hedeflerini agik¢a ortaya koymuslar, Trabzon’da Rum Cumhuriyetinin tesekkiilii i¢in miicadele edeceklerini
korkusuzca propaganda etmislerdir. Hiiseyin Bulut, “Anadolu Basminda Istikbal Gazetesi”, Atatirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, Say1:23, (2004), s.263-266.

16 Mesut Gapa, Pontus Meselesi Trabzon ve Giresun'da Milli Miicadele, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma
Enstitisii Yayinlari, 135 — Say1: 1II — Say1: A.37, 1993, s.65.

17 Faik Ahmet Bey, Trabzon’da 1894 yilinda diinyaya geldi. Barutcuzade Hact Ahmet Bey’in evladidir. Egitim
hayatinin ilk basamaklar1 olan riistiye ve idadi donemlerini Trabzon’da tamamladi. Akabinde yiiksekdgrenim igin
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne kayit yaptirdigi hengamede silah altina alininca &grenimini yarida
biraktr. I. Cihan harbi yillarinda Trabzon ile Samsun Tiimen Karargahlarinda yedek subay riitbesi ile hizmet
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tezgahlara karsi bir set tahkim etmek, biitiinliik i¢inde hareket etmek ve milli vicdani
haykiracak bir tesekkiiliin gerekli oldugunu keskin bir tavirla ilk ortaya koyanlardan
biri olmustur. Iste Istikbal, bu iklimin gdlgesinde miizakereler ve istisareler
silsilesinin neticesinde yayin hayatina baslamistir.’® 10 Aralik 1918°de ¢ikarilmaya
baslanan Istikbal Gazetesi'®, dénemsel giincellemelerle birlikte yedi yil boyunca
Trabzon’da faaliyet gosteren basin kurumlarindan biri olmustur. Gazetenin elde olan
6 Nisan 1920-17 Mart 1925 yillart arasindaki niishalari, Faik Ahmet Bey’in kizi
Resan Barutcu hanimefendi tarafindan Mart 1991 yilinda Karadeniz Teknik
Universitesi Faik Ahmet Barutcu Kitiiphanesine bagislanmistir. S6z  konusu
malzemenin yekunu yedi ciltten olugsmaktadir.?°

Faik Ahmet Bey, hukuk egitiminin son sinifinda iken 1. Diinya Savasi’nin
¢ikmasi tizerine askere alinmistir. Askerlik hizmeti sonrasi Trabzon’a donen Faik
Ahmet Bey, ulusal bagimsizlik miicadelesine katki sunacak Istikbal Gazetesinin
¢ikarilmasi i¢in arkadaslariyla hemfikir olmustur. Bu esnada Pontusguluk hareketi de
bolgede rahat durmayip Ozellikle Trabzon’u Pontus davasinin merkezi konumuna
yiikseltmek icin elinden gelen tiim ¢abalari sarf etmekteydi.?:

Istikbal Gazetesinin basilmasinda ailenin yakin iiyeleri, siyasi ve mali iliskilere
sahip kisiler ve de ¢evrenin verdigi destek belirleyici olmustur.?? Gazetenin kurulma
kararindan sonra agilmasi gereken en ciddi problem, gazetenin basilacagi matbaa idi.

Ciinkii sehrin Ruslar tarafindan isgali sonrasi mevcut matbaalart Ruslar ve azinlik

verdi. Miitarekenin imzasindan sonra terhis edilen Faik Ahmet Bey, yarim biraktigi egitimini bitirmek iizere
yeniden Istanbul’a déndii. Milli bagimsizlik savas: saflarina biran evvel katilmak igin kisa bir zaman diliminde
sinavlart gecerek mezun olan Faik Ahmet Bey, Trabzon’a geri dondii. Arkadaslar ile yaptigi miizakereler
neticesinde Istikbal gazetesini kurdu. Gazete de basyazar olarak makaleler kaleme aldi. Trabzon’da ihdas edilen
Trabzon Muhafaza-i Hukuk-i Milliye Cemiyeti’nin kurucu kadrosu ig¢inde bulundu. Faik Ahmet Bey,
cumhuriyetin ilk yillarinda kurulmus olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin Trabzon’da orgiitlenmesini
sagladi. 1925°de, ¢ikardigi gazete Istikbal kapatilinca bir miiddet mahalli gazetelerde medeni hukukla ilgili
makaleler derg etti. Bir yandan da avukatlik ve baroda baskanlik gérevlerini yiiriittii. Omer Ali Keskin, “Milli
Miicadeleye Giden Yolda Bir Gazetenin Dogusu; “ISTIKBAL™”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:4-Say1:2, (2015), s.195. Faik Ahmet Bey, politikaya ancak 1939’da Trabzon milletvekili secilerek gec de olsa
dahil oldu. I. Ve II. Hasan Saka Hiikiimetlerinde Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi gorevlerini iistlendi.
Bulut, a.g.m., s.268. 1957 segimlerinde ise Ankara milletvekili sifatiyla TBMM’de yerini aldi. Bu donem iilkenin
cesitli bdlgelerine; Karadeniz, Trakya ve Ege havalisine diizenledigi gezilerden sonra rahatsizlandi. Ingiltere’de
tedavi gordii ise hastaliginin ilerlemesi sonucunda, Ankara’da 14 Mart 1959 tarihinde vefat etti. Keskin, a.g.m.,
$195-196.

18 M. Esat Saricaoglu, Omer Ali Keskin, “Istikbal Gazetesinin Milli Miicadeleye Katkis1 (1918-1922), Turkish
Studies, (2015), s.289.

19 fstikbal gazetesi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: Cevat Dursunoglu, Milli Miicadele’de Erzurum, Erzurum:
Erzurum Kitapligi, 2. Baski, 1998, s.22; Orhan Kologlu, Tiirk Basini Kuvay: Milliyeden Giiniimiize ( 70. Yilinda
Cumhuriyet Basini), Ankara: Kiiltiir Bakanhigr Yaymlari, 1. Baski, s.49 ; Hifzi Topuz, II. Mahmut'tan
Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1. Bask1, 2003, s.138; Ugur, a.g.e., s.361; Yal¢in, a.g.e,
s.160; Ozkaya, a.g.e., s.14; izzet Oztoprak, Kurtulus Savasinda Tiirk Basini, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 1. Baski, 1981, s.13.

2 Mesut Capa, “Milli Miicadele Déneminde Istikbal Gazetesi”, Atatiirk Yolu Dergisi 3, (1991), s.133.

21 Fuat Stireyya Oral, Cumhuriyet Basin Tarihi 1923-1973, Ankara: 1973, s.52.

22 Cumhur Odabasioglu, Trabzon Dogu Karadeniz Gazete ve Mecmualar: 1869-1928, Karadeniz Gazetesi ve
Matbaacilik Ltd. Sti., 1987, s.28.
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gruplar kontrol altina almisti. Elde ki matbaalarin ise bir kismu tahrip edildigi gibi
geri kalan1 da is goremez haldeydi. Dolayisiyla Istikbal Gazetesi, simdilik Rum
matbaalarinda ¢ikacakti. Karsilikli miizakereler neticesinde Istikbal Gazetesi, Yorgi
Mihailidi’nin matbaasinda yaym hayatina baslamistir.?® Gazetenin yaym ekibinde A.
Mehmet Salih (ONGAN) Bey, Kemal Ahmet Bey ile Faik Ahmet (BARUTCU) Bey
yer almistir.?* 1919 yilinin son giinlerine dogru istikbal Gazetesi, idarehanesini Sakiz
meydanmna tasidig1 gibi burada bulunan Istikbal Yurdunu da basim merkezi olarak
kullanmaya baslamistir. Sartlar bazen o kadar zordu ki gazete, basilacak kagit
bulamadiginda ambalaj kagitlar baski i¢in kullanilmigtir.?®

Istikbal Gazetesi, yalnizca basin hayatina hizmet eden siradan salt bir gazete
degildi. Onun asil gayesi ve hedefi, birlik ve biitiinliigii saglayacak, ulusal tepkiye
destek ¢ikacak bir Orgitlenme etrafinda milleti bir araya getirmekti. Bu gayeden
hareketle, Rum ve Ermeni gruplarin faaliyetleri karsisinda basta Faik Ahmet Bey
olmak Uzere halkin goriisti, milli duygular1 tahkim edecek bir cemiyet kurabilmekti.
Tabi ki soz konusu fikrin filizlenmesinde Faik Ahmet Bey’in Istikbal’de kaleme
ald1g1 makaleler basat rol oynamistir.?® Bu dogrultuda harekete gecen Trabzonlular,
12 Subat 1919 tarihinde arzu ettikleri Trabzon Muhafaza-i Hukuk-1 Milliye
Cemiyeti’ni kurmustur. 13 Subat 1919’da ilk kongresini yapan cemiyetin kurucu
kadrosu, sehrin onde gelen isimlerinden olusmaktaydi.?’” T.M.H.M.C. nin her tiirlii
fikir ve goriisleri, Istikbal Gazetesi tarafindan halka tasinmaktaydi. Zaten Istikbal
Gazetesini baskiya ¢ikaranlar ile T.M.H.M.C.’nin onde gelenleri arasinda siki bir
iliski bulunmaktaydi. Ornegin; Istikbal Gazetesinin sahibi olan Faik Ahmet Bey,
cemiyetin yonetim kurulu Uyesi oldugu gibi aym1 zamanda cemiyet bagskani
Barutguzade Ahmet Bey’in de oglu idi. Yine T.M.H.M.C.’nin y6netim kurulu
tyelerinden biri olan Ustazade Nazmi, bu gorevinin yaninda Istikbal Gazetesinde de
makaleler kaleme almaktayd:.?®

Istikbal Gazetesi, aym anda birden fazla cephede miicadele eden bir gazete

kimligine sahipti. Bir yandan kendi hedef ve davasina hizmet eden yayinlarla

23 Keskin, a.g.m., s.189.

24 Glner, a.g.m., .102.

% Capa, a.g.m., s.133.

%6 Saricaoglu ve Keskin, a.g.m., s. 290.

27 Mahmut Gologlu, Erzurum Kongresi, Ankara: 1. Kitap, 1968, s.18-19.
28 Capa, a.g.m., 5.133-134.
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mesgulken Ote tarafta sehirde nesredilen Pontus menseli gazeteler?® ve Milli

Micadele aleyhinde yaynlar yapan Tiirk gazeteler® ile de miicadele etmekteydi.3!

1.2.3. Gazetenin Muhteviyati
Istikbal Gazetesi, nesriyat yasanu siiresince sayfa sayisi ile hafta ici ¢ikacag

giinler bakimindan degismeler gostermistir. 6 Nisan 1920 yilindan baslamak
kaydiyla haftada sadece Cumartesi, Pazar, 12 Mayis 1920°den itibaren haftada Pazar
ve Carsamba, 13 Aralik 1920’den itibaren ise haftada Pazartesi ve Persembe olarak
iki defa basildign goriilmektedir. Nihayet 30 Ocak 1923 tarihi ile birlikte Istikbal
Gazetesi, her giin ¢tkmaya baslamistir. stikbal Gazetesinde yer alan haberler, birgok
gazete ve ajanstan tedarik edilmistir. Bilhassa Istanbul ve Ankara’da faaliyet
gosteren Turk gazeteleri, Istikbal Gazetesinin en fazla beslendigi kaynaklardi. Bazi
zamanlar, kaynak olarak tasra vilayetlerinde ¢ikan gazeteler de kullanilmustir.
Haricten, Avrupa’dan; Ingiliz, Fransiz, Yunan gazeteleri, Kafkasya’dan; Azerbaycan,
Gurcistan, Rusya gazeteleri, Istikbal’i besleyen uluslararasi kaynaklarm basinda
gelmistir. istikbal Gazetesi, sehirlere 6zgii hususi muhabirler dahi vazifelendirmistir.
Bunlar Ankara icin Kemal Salih, Batum i¢in Abdulhalim Hilmi idi. Mustafa Kemal
Pasa’nin tesebbiisii ile 6 Nisan 1920’de kurulmus olan Anadolu Ajansinin gegtigi
haberler, zaman icerisinde Istikbal Gazetesinin asil bilgi kaynagini olusturmaya
baslanmustir.3 Istikbal Gazetesindeki makalelerin biyiik cogunlugu Faik Ahmet Bey
tarafindan kaleme alinmistir. Gazetenin diger yazi ekibi, Ebul Hamid Hisni, Nizhet
Hasim, Adnan Sabih, Salih Zeki, Abdulvahab, Ustazade Nazmi, Ahmet Hamdi, Ebul
Nimet ve Ali Siikrii gibi 6nemli isim ve kalemlerden olusmaktaydi. Ayrica Istikbal
Gazetesinde ismini agik etmeyip imzasiz yazi yazan isimlerde bulunmaktayd:.®
Icerige gelince, Istikbal Gazetesinde nesredilen 700-750 kadar makalenin 600 kadari
dis politika ile ilgilidir. Geri kalan 100 makale, bildiri mahiyetinde 50’si ise yerel

haberlerden olusmaktaydi.®*

29 Trabzon’da Rum k&kenli Epuhi ve Farosianadolis adiyla iki gazete ¢ikarilmaktaydi. Her iki gazete Trabzon ve
havalisinde Pontus Rum Devleti'nin ihdasina hizmet eden yaymlar yapiyordu. Sabahattin Ozel, Milli
Miicadele’de Trabzon, Ankara: T.T.K. Basimevi, 1991, s.54.

% Omer Feyzi’nin nesrettigi Selamet gazetesi Milli miicadele aleyhinde yayinlar yapiyordu. A. Kadir Karahan,
“Mondros’tan Lozan’a Tiirk Basm1”, Doktora Tezi, 1995, s.199; Saricaoglu ve Keskin, a.g.m., s.192.

31 Saricaoglu ve Keskin, a.g.m., 5.289-290.

%2 Capa, a.g.m., s.134.

3 Capa, a.g.m., s.137.

34 Odabasioglu, a.g.e., s.28.

-13-



1.2.4. Istikbal Gazetesinin Kapatilmasi
1925 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogu vilayetlerini i¢ine alan ve Kurt

bagimsizlik hareketini hedefleyen Seyh Sait Isyan1 patlak vermistir. Oyle ki bu isyan
ile bolgedeki bircok vilayetin idaresi elden ¢ikmustir. Bu durum bilhassa Istanbul
basini tarafindan dzgiirce ve sert elestirilere tabi tutulmustur. Lakin istanbul basmin
bu tutumu, Ankara tarafindan tepki ile karsilanmistir. Hiikiimete gore; bu ortamda
yapilan elestiriler, isyan siirecine hizmet edeceginden bu sesler kontrol edilmeliydi.®®
Hemen harekete gegen Ankara Hikimeti, 4 Mart 1925 tarihinde Takrir-i Stkdn
Kanunu’nu ¢tkarmustir. S6z konusu kanuna gore; “Irticaa ve isyana ve memleketin
sosyal nizamini, huzur ve siikinunu, giivenlik ve asayisini bozmaya yonelen her turli
teskilati, tahrikleri, tesvikleri, tesebbiisleri ve yayimlari hikiimet Cumhurbagkani’nin
onay1 ile yasaklamaya yetkilidir. Saniklari hikiimet Istiklal Mahkemelerine
verebilir.” Goriildiigi tizere s6z konusu kanun, hikimete basina yonelik tedbir
almada genis yetkiler vermistir. Artik hiikiimet, basin faaliyetlerini istedigi gibi
sinirlayabilir, hatta gazetelerin nesir hayatina son verebilirdi. Beklenen olmus ve
kanunun kabulinden sonra hikiimet, gazeteleri sirastyla mezkdr kanun hikumlerine
gore kapatmaya baslamistir.>®

Istikbal Gazetesini kapatmaya gotiiren slrecte gazetenin TBMM’deki II.
Gruba, 6zellikle Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey’e yakimligi belirleyici olmustur.®’
Faik Ahmet Bey, Ali Siikrii Bey’in Oldurilmesinden sonra gazetesinde Mustafa
Kemal Pasa odakli agir tonda yazilar kaleme almist1.3 Bu yazilarin da gerekge
gosterilmesiyle Istikbal Gazetesi, 1 Aralik 1924 yilinda siki yonetim idaresi
tarafindan kapatilmistir. Istikbal Gazetesi, bir miiddet sonra Reklam adiyla nesriyata
kaldig1 yerden devam etmeye ¢alismig, ancak Reklam adin1 da daha sonra degistiren
gazete, Halk ismi ile basin faaliyetlerini uzun seneler Trabzon sehrinde

stirdiirmiistiir.*°

% Topuz, a.g.e., s.138.

% Topuz, a.g.e., 5.139-140.
7 Birinci, a.g.m., s.14.

38 Sapolyo, a.g.e., 5.215.

39 Odabasioglu, a.g.e., s.28.
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2. BOGAZLAR

2.1. Bogazlarin Stratejik ve Jeopolitik Onemi

“Bogaz” tabiri cografi manada, iki kara kiitlesinin arasinda yer alan dogal
tabiiyetli ve dar su giizergahini ifade eder.®® “Bogazlar”, genel anlamda tarif edilirse
Istanbul Bogaz1 ile Canakkale Bogazi ve de bu ikisinin arasinda konumlanmis
Marmara Denizi’nden meydana gelmektedir. Zikredilirken Istanbul Bogaz1 ya da
Ganakkale Bogazi olarak ayr1 ayr telaffuzu degil her ikisini de kapsayan “Bogazlar”
kavrami kullanilmaktadir. Bundaki gerekce, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ile
Istanbul Bogaz1’nin anlaml1 bir bitiinii temsil etmeleridir. S6z konusu bogazlar, Tiirk
idaresine girdikten sonra “Tiirk Bogazlar1” ismini kazanmstir.*! Tarihsel zaman
diliminde, Giiney Avrupa ile Dogu Avrupa havalisinden Anadolu istikametine
yapilan go¢ hareketlerinde daima bu giizergah kullanilmistir. Hitit, Frik ve Kelt go¢
hareketleri bu glizergahin {irlinleridir. Ayrica batidan doguya gelisen istila
girisimlerinde de gucler, hep bu giizergdh1 kullanmislardir. Grekler, Canakkale
mevkiinde Truva kalesine taarruz ettiklerinde, Persler, Yunanistan’a harekatlarinda
hep Canakkale Bogazi’ni kullanmislardir. Yine Haglilar, I. ve Il. Harekatlarinda
Istanbul Bogazi’ni, III. Harekatta ise Canakkale Bogazi’nmi gecis igin uygun
gormiiglerdir. Iste devletlerin ve iilkelerin bu su yollarm kullanmalari, bogazlarin
islevsel dzelligini ortaya koyan en glizel orneklerdir.*?

Bogazlar, mevkileri bakimmdan uluslararasi bir degere sahiptirler. Bu kiymeti
2 baslikta kategorize edebiliriz:
1. Stratejik ve askeri denklemde,
2. Ticaret ve ekonomik denklemde.

Stratejik olarak bogazlar, Asya ile Avrupa kitasini birbirine baglayan bir

jeopolitige sahiptir. Karadeniz ile Akdeniz, bogazlar iizerinden halkanin son zinciri
olan okyanuslara baglanirlar. Dolayisiyla her iki bogazi kontrol eden devlet,

cografyanin kendilerine sundugu kolayliklar1 kara ya da deniz operasyonlarinda

40 Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarimn Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara: 2. Baski, 1995, s.1.

4 Furkan Kaya, “Ikinci Diinya Savasina Kadar Tiirk Bogazlar Jeopolitigi”, Karadeniz Arastirmalari, 18/71,
(2021), 5.593-594.

42 Tevfik Biyiklioglu, “Birinci Diinya Harbinde (1914-1918) ve Mondros Miitarekesi Siralarinda (30 Ekim 1918-
11 Ekim 1922), Bogazlar Problemi”, Belleten, 25 (97), (1961), s.81.

-15-



kullanma firsatina sahiptirler. Her iki bogaz, ticaret ve ekonomik yasaminda
vazgecilmez birer unsurudur. Ciinkii Asya kitasi ile Avrupa kitasinin karayolu
baglantisi, bogazlar iizerinden gergeklesir. Yine Karadeniz ile Akdeniz arasindaki
deniz glizergah baglantis1 da bogazlar tizerinden saglanmaktadir. Bu baglantilar, cok
rahat bicimde 6teden beri ticari maksatli kullanilagelmistir. Bogazlar1 kullanan ticari
gemilerin nicelik tstlinliigi, her iki su yolunun sahip oldugu ekonomik degerin en
giizel 6rnegidir.*

Ozetle stratejik ve jeopolitik mevkilerinden 6tiirii Tiirk Bogazlari, tarihte
hudutlarin kesisme sahasina doniismis, kitalar arasi transite imkan saglamis ve de
tilkelerin menfaatlerinin vurustugu ¢ekim alanmi hiiviyetini kazanmistir. Asirlar
boyunca bogazlar, gii¢ dengelerini belirlemede de hakim bir rol tstlenmistir. Tiirk
Bogazlarinin her iki yakasi, Tiirk kontroliinde oldugu i¢in i¢ sular rejimine bagli bir
idare tarzina sahiptirler ve bu 6zelliginden dolayr Milli Bogaz kimligini tagirlar.*
Bogazlar meselesinin mazisi, ¢ok genis bir tarihi siireci kapsamaktadir. Temel
hatlariyla bogazlarda kurulmus Tirk hakimiyeti 3 evreden meydana gelmektedir. Bu
evreler:

a. Birinci Merhale-Mutlak Kapalilik Do6nemi (1475-1841): Bu doénem, Turk
hakimiyetinin her iki bogazi kontrol etmesiyle baslar, 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesi’nin imzalandigi tarihe kadar devam eder.

b. Ikinci Merhale-Sozlesmeli Kapalilik Dénemi (1841-1923): Bu dénem de 1841
yilinda imzalanan Londra Bogazlar S6zlesmesi’nden, 24 Temmuz 1923 Lozan Baris
Antlagsmasina kadarki siireci teskil eder.

c. Uclincii Merhale-Mahdut Aciklik Dénemi (1923, 1936 ve sonrasi): Bu evre ise
oncelikle Lozan’da kurulan yeni duzen, 1936 Montr6 Bogazlar Sozlesmesi ve
sonrasini igaret eder.*®

Calismamiz donem itibariyle yalnizca ilk iki evreyi temele alan bir cerceveye
oturtulmustur.

4 Eylip Zengin, “Tiirk Bogazlarinda Gegis Rejimi ve Tiirkiye’nin Bogazlardan Gegisi Diizenleme Yetkisi”,
Cankirt Karatekin Universitesi Uluslararasi Avrasya Strateji Dergisi, say1:2(2), (2013), s.42.

4 Kaya, a.g.m., 5.594.

4 Cemil Bilsel, Tiirk Bogazlari, Istanbul: Akgiin Matbaasi, 1. Baski, 1948, s.32-38.
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2.2. Mutlak Kapalihk Donemi (1475-1841)

2.2.1. ilk Hakimiyetten Istanbul Fethine Kadar Bogazlar

Osmanli Devleti, Bursa’nin fethinden sonra devletin idari merkezini buraya
tasimistir. Bu basarimin devaminda gaza hareketini tiim hiziyla devam ettiren
Osmanli kumandanlari, kisa siirede Kandira, Karamiirsel, Izmit korfezinin giiney
kismi ile Aydos ve Samandira kalelerini devletin sinirlarina dahil etmislerdir.
Boylece Osmanli Devleti’nin sinirlar;, Karadeniz ve Istanbul Bogazi’na kadar
dayanmustir. Osmanli birliklerinin Kocaeli Yarimadasi’ndaki kaleleri hakimiyetleri
altina alarak Istanbul Bogazi’na yénelmeleri, en ok Bizans Imparatorlugunu rahatsiz
etmistir. Ancak Bizans’in biitiin telas ve endiselerine ragmen Osmanli Devleti, ¢ok
da uzak olmayan bir zaman diliminde iznik, Gemlik ile Izmit’i alarak Kocaeli
Yarimadasi’nin fethini tamamlamis ve Osmanli egemenligini Marmara Denizi’ne
ulastirmistir.*®

1353 senesinde Osmanli Devleti, aile i¢i taht kavgalarinda Bizans Imparatoru
Kantakuzenos’a verdigi destek sonucu Cimpe Kalesine sahip olmustur. Boylece
Canakkale Bogazi, ilk defa Turklerin kontroliine girmistir. Artik Cimpe Kalesi,
Osmanli Devleti’nin Trakya ve Balkan harekatlarinda kullanacagi ana us vazifesini
gorecekti. Cimpe Kalesinin alinmasiyla Turkler, ilk kez Rumeli yakasina da
ulagmistir. Gelibolu Yarimadasinda bulunan Cimpe kalesinden organize edilen
seferlerle Osmanli Devleti, kisa siirede Balkan havalisinde otoritesini tesis etmeyi
basarmistir. Bolgenin hakim gucleri olan Bulgar, Sirp, Macar takimi, Osmanli
hakimiyeti karsisinda ¢ok fazla direnememislerdi. Bu basarili fetihlerden sonra
Osmanli Devleti’nin idari merkezi de Edirne’ye nakledilmistir.*’

Bogazlar1 g¢evreleyen kara topraklarini hakimiyetine alan Osmanli Devleti,
bogazlar1 tam manasiyla kontrol etmek icin Istanbul’un fethine karar vermistir.
Istanbul sehri, Osmanli Devrinde ilk once Yildirim Bayezid tarafindan iki kez
kusatilmistir. ilk kusatma, alti ay kadar devam etmis ise de Macar Kral
Sigismund’un ordusunun basinda Osmanli topraklarini istilas1 {izerine kaldirilmastir.
Nigbolu’da Sigismund’u maglup eden Yildirim Bayezid, bir sonraki yil Istanbul’u
yeniden kusatmistir. Istanbul kusatmas: i¢in bu sefer daha ciddi 6nlemler alinmustir.

Oyle ki kusatma sirasinda Glizelce Hisar ismi ile anilan, Anadolu Hisari’ndaki kale

46 {smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Cilt — 3. Bask1, 1972, s.118-
122.

47 Biilent Sener, “Tiirk Bogazlarmin Gegis Rejiminin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Statiisii”, Tarih Okulu Dergisi,
Say1 17, (2014), s.470; Fuat Kopriili, Osmanlt Devleti’'nin Kurulugu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2.
Baski, 1984, s.104.

-17 -



insa edilmistir.*® Bu girisimin sonucu olarak Bizans Imparatorlugu’na Karadeniz
lizerinden saglanacak yardim destekli gemiler dénlenmistir.*® Ancak ikinci kusatma
harekat1 da Timur tehdidi yiziinden sonugsuz kalmistir. Bogazlar havalisine sahip
olma siyaseti, Yildirrm Bayezid Devri sonrasinda da tiim hiziyla devam etmistir.
Sultan 1. Murat Devrinde, Istanbul yeniden kusatilmis ise de Diizme Mustafa

sorunundan dolay1 bu muhasara da olumsuz sonuglanmagtir.*

2.2.2. istanbul’un Fethi ve Bogazlar

Sultan II. Mehmet, onceki hiikiimdarlarin i¢ ve dis gerekcelerden dolayi
nihayete erdiremedigi Istanbul’un fethi projesini daha dirayetli bir sorumlulukla
sahiplenmistir. 1l. Mehmet, Istanbul’un fethederek ulkenin Anadolu ve Rumeli
topraklarini birbirine baglama hedef ve arzusu icindeydi. Geng hikiumdar, ilk dnce
Karadeniz ile Marmara’nin baglantisin1 koparmak ve gegisi kontrol etmek igin
Bogazi¢i’nde Rumeli Hisari’n1 yaptirmistir. insa edilen bu yapiya da “Bogazkesen”
ismini koymustur.®* Rumeli Hisari’nin insas1 ile hem Akdeniz hem de Karadeniz
lizerinden Bizans’a gelebilecek yardimlar kontrol edilecek hem de Istanbul
Bogazi’'nda akan gemi hareketliligi denetlenecekti. Alman biitiin tedbir ve
hazirliklardan sonra Istanbul sehri 53 giinliik bir muhasaranin neticesinde 29 May1s
1453 tarihinde fethedilmistir. Bu fetihle Bizans Imparatorlugunun siyasi hayat1 sona
ermistir. Istanbul’un fethiyle, diinyanin en gozde su yollarmdan biri olan Istanbul
Bogaz, artik tam manastyla Osmanli Devleti’nin kontroli altina girmistir.5?

Su yollarinin ve denizlerin degerini iyi bilen 1. Mehmet’in sonraki hedefi,
Karadeniz idi. Il. Mehmet, Karadeniz’i bitiinliyle bir Tirk golii yapmak
istemekteydi. Bu politika dogrultusunda siras1 ile Karadeniz’e kiy1 Amasra, Sinop,
Trabzon ile Kirim kaleleri ele gegirilmistir. BOylece hem Karadeniz hem de Marmara
Denizi, Osmanli Devleti’nin kontroliine girmistir. Bundan sonra Akdeniz, Marmara,
Karadeniz arasinda ticaret yapan iilkeler ve tliccarlar, faaliyetlerinin devami icin
Osmanli Devleti’yle iyi ge¢inmeleri gerekecekti. Osmanli Devleti bu trafigi, yani

bogazlardan Ozgilirce gecis hakki ile Karadeniz’de serbest ticari etkinliklerde

48 Cemal Tukin, Osmanli Imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Bolima, No:17, 1947, s. 6-7. Ayrica bakiniz: Dimitri Kantemir, Osmanli Imparatorlugu nun
Yiikselis ve Cokiis Tarihi, Istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, 1. Cilt, 1998, 5.99.

49 Haldun Eroglu, “Osmanhlarm 1453 Oncesi Istanbul Kusatmalari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, Cilt:22, Say1:35, (2004), s. 96.

50 Tukin, a.g.e., s.7.

51 Tukin, a.g.e., s.7-8.

52 Sener, a.g.m., 5.470-471. Ayrica bakimz: Stanford Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Tstanbul:
E Yayinlar, 1. Cilt, 1. Baski, 1982, s. 91-92.
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bulunma hakkini, devletlere tanidigi Kapitlilasyonlar kanaliyla idare etmeye
baslamistir.>® Osmanli Devleti elinde bulundurdugu bu siyasi giicle 1535°de Fransa,
1579°da Ingiltere, 1612°de Hollanda ile kapitiilasyon antlagmalari yapmistir. Bu
antlasmalar cercevesinde sz konusu Ulkeler, elde ettikleri 6zgirce gecebilme

imtiyazi sayesinde ticari faaliyet yiiriiten gemilerini bogazlardan gecirmislerdir.>*

2.2.3. Bogazlarda Rusya ile Osmanh Cekismesi Bashyor

1683 Viyana harekatinda Osmanli Devleti’nin maglup olmasi zerine Nemge
Krallig1, Venedik ve Lehistan, Osmanli Devleti’ne kars1 dini kaynakli bir mukaddes
ittifak kurmuslardir. Bu devletlere daha sonra Leh Kralinin ricasi tizerine Rusya da
dahil olmustur. Tam da bu sirada Rusya’nin gelecekteki kaderine etki edecek Petro,
Rus tahtia oturmustur. Iktidar biiyiik bir sevkle iistlenen Petro, batililasma projesi
cergevesinde Rusya’da yenilikler devrini baglatmistir. Bir taraftan {iilkesini ¢agin
yenilikleriyle bulusturan Petro, diger taraftan Rus Devletinin mutlak surette denizlere
¢ikmast gerektigini diisinmekteydi. Bu dogrultuda Petro ilk olarak Azak Kalesini
g6zine kestirmisti. ClUnkl Azak’a hiikmedilirse Rusya i¢in Karadeniz’e ¢ikma
imkan1 olusacakti. Mukaddes ittifak blogunun da verdigi enerji ile 1696 yilinda
kusatilan Azak Kalesi, vire ile Osmanli kuvvetleri tarafindan Rusya’ya birakilmistir.
Boylece Karadeniz’in kilidi unvanina sahip Azak Kalesi Osmanli Devleti’nin elinden
cikmigtir. Bu hamle ile Rus siyaseti, Karadeniz’e ¢itkma yolunda dnemli bir viraji
asmist1.>® Her ne kadar Rusya, hayali olan Karadeniz’e ¢ikma yolunda ilk adinm
atmig ise de baris miizakereleri sirasinda gemilerinin Karadeniz’de 0zglrce
dolasabilme iddiasindan geri adim atmak zorunda kalmistir. Rusya’nin bu son tavri,
Karadeniz’i hali hazirda Osmanli Devleti’nin bir i¢ denizi olarak gordiigiiniin de
kanittyd1.%® 1700 yilinda imzalanan Istanbul Antlasmasiyla Azak Kalesi ve etrafinin
Rusya’ya terki, “bogaziar probleminin” ilk defa giin ylizine ¢ikmasina neden
olmustur. Ancak 1711°de Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Prut

Antlagmasi ile Azak Kalesi, Osmanli Devleti’ne tekrar geri verilmistir. Boylece

53 Hasan Acar, “Bogazlar Sorunu Uzerine Jeopolitik Bir Degerlendirme: Istanbul’un Fethinden Montrd Bogazlar
Sozlesmesine™, Turkiye Siyaset Bilimi Dergisi, Cilt 2 Say1:1, (2019), s.108.

% Inan, a.g.e.,s.7.

55 Akdes Nimet KURAT, Tiirkiye ve Rusya (18. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasina Kadar Tiirk-Rus Iliskileri
(1798-1919), Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1. Baski, 1970, s.11-13.

% Tukin, a.g.e., s. 28.
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bogazlar problemi bir miiddet Stelenmis,®’ Karadeniz’in Tiirk olmayan gemilere

kapalilig1 ilkesi yiiriirliikte kalmaya devam etmistir.>®

2.2.4. Kiiciik Kaynarca Antlasmasi ve Bogazlar

Rus devlet adamlari, Osmanli Devleti’nin gl¢ kaybina ugradigimi 1. Petro’dan
beri bilmekteydiler. Ruslar, 1l. Katerina Devrinde bu gl¢ kaybindan faydalanarak
tarihi hayallerine kavusacaklarin1 diisiinmiislerdi. Hayalin ilk duragi, Karadeniz’e
inmek ve akabinde Kirim’i ilhak ederek bogazlara hakim olmakti. Planin ikinci
asamas1 ise Istanbul ve Ege’deki adalar takimini kontrol ederek Grek Devletini
kurmakti. Plan basarili olursa, Osmanli Devleti tarih sahnesinden silinip TUrk sorunu
da boylece kapanmis olacakt1.>®

1768’de Rusya’nin Polonya igislerine miidahalede bulunmasi, Osmanli
Devleti’ni ziyadesiyle endiselendirmistir. Bu hareket karsisinda Osmanli Devleti, sert
mesajlar iceren bir nota ile Rus Hikimetini protesto etmistir. Ancak Rus yonetimi,
miidahalede bulundugu Polonya’dan birliklerini geri ¢ekmeyince, Osmanli Devleti
ile Rusya arasinda yeni bir savas patlak vermistir.%° Idarecilerin kifayetsizligi ve Rus
smirinda bulunan kalelerin yeterince ikmal edilmemeleri, daha savasin basinda
Osmanli birliklerini Ruslar karsisinda zor duruma diistirmiistiir. Hudut kalelerini
teker teker isgal eden Rus birlikleri, kisa siirede Tuna’ya ulagsmustir. Diger cephedeki
Rus kuvvetleri ise Azak, Kirim ve Kafkasya sahillerine dogru harekati
genisletmislerdir.5

1770’in ilkbahar mevsiminde ise kalabalik bir Rus donanmasi kaptan Kont
Orlov komutasinda Baltik Denizi’nden harekete ge¢cmistir. Akdeniz’e gelen Rus
donanmasi, Ingiltere’nin de yol vermesiyle Ege Denizi’ne ulasmustir. ingiltere, bu
yillarda Rusya ile is birligi halindeydi. ingiltere ile Rusya is birligini dnceden haber
alan Fransa, Osmanli Devleti’ni 6nlem almasi noktasinda uyarmisti. Fransa’nin haber
verdigi bu ittifak, Bab-1 Ali’de yogun tartismalara sahne olmustur. Osmanli Devleti,
biitiin olasiliklar1 degerlendirip gereken tedbirleri almistir. Ruslarin 6ncelikle plan,

Canakkale Bogazin1 kapatarak bolgedeki adalari isgal etmek ve Mora’da patlak

57 Acar, a.g.m., 5.109.

58 Sener, a.g.m., s.472.

59 Muharrem Dérdiincii, “1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasindan 1841 Londra Sézlesmesine Kadar Bogazlar
Meselesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3 — Say1:1, 2001, s.74.

60 Metin Kunt, “Siyasal Tarih (1789-1908)”, Tiirkiye Tarihi: Osmanl Devleti 1600-1908, Sina Aksin (Edt), Cem
Yaymevi, istanbul, 1998, s.65.

61 Kurat, a.g.e., 5.25-26.
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veren isyani, Selanik mintikasina kadar tasimakt1.? Bu plan geregi harekete gegen
Rus donanmasimin ilk hamlesini, Osmanli birlikleri geri puskirtmiistiir. Lakin 7
Temmuz 1770 giinii Rus donanmasi, bu sefer habersiz bir sekilde Cesme korfezinde
demirlenmis Osmanli donanmasma saldirmistir.®® Bu saldir1 da limanda bulunan
Osmanli gemileri yanarak kiil olmustur. Bu maglubiyetin ertesi yili Osmanl
Devleti’nin Bender, Akkerman, Kili ve Biikres kaleleri de Ruslar tarafindan iggal
edilmistir. Bu kayiplar1, 1773°de Kirim’1n elden ¢ikis1 izlemistir.%* Neticede Osmanl
Devleti, Rusya ile yaptigi bu savasi kaybetmistir. Rusya ile Osmanli Devleti arasinda
12 Temmuz 1774 giinii Kiiciik Kaynarca Antlasmas1 imzalanmistir.®® Bu antlasmanin
bogazlari konu edinen maddesi su sekilde idi:

“Rus ticaret gemileri Karadeniz’le Akdeniz’de hareket serbestisine mazhar
olacak ve istedikleri zaman bogazlardan gecebileceklerdir.”®® S6z konusu bu madde
ile Rus ticaret gemileri, bogazlardan &zgiirce gecebilme ehliyetine kavusmustur.®’
Kiigiik Kaynarca Antlagsmasiyla Karadeniz, bir Tiirk golii olma kimligini yitirmistir.

Ancak bogazlarin kapalilig1 siyaseti, Kiiglik Kaynarca’dan sonra da devam etmistir.®®

2.2.5. Osmanh — Rus ittifak Antlasmas1 (23 Arahk 1798)

1789 yilinda yasanan Fransiz Devrimi, Avrupa’da kokli siyasi degisimlerin
habercisi olacakti. Kisa siirede giiclenen Fransa’nin yeni lideri olan Napolyon,
gozuinii en blyuk rakibi olan ingiltere’yi Akdeniz’de saf dis1 birakmaya dikmistir. Bu
amaca hizmet icin de 1798’de Fransiz ordusu Misir’1 isgal etmistir. Bu midahale ile
yapilan hesap, Ingiltere’nin Hindistan ile baglantisin1 kesmekti.®°

Ihtilal sonrasinda Napolyon 6nciiliigiindeki kuvvetler, Italya seferinde basarili
olunca Avusturya ile Campo Formio Antlasmasi yapilmisti. (Ekim 1797) Bu
antlagma ile Venedik Cumhuriyetinin siyasi yasami sona ermis, mirasi ise Avusturya
ile bolisiilmiistiir. Bu paylasimdan sonra ortaya ¢ikan yeni haritada Osmanli Devleti
ile Fransa komsu olmuslardi.”® Ancak Napolyon’un Misir1 isgale yeltenmesi, iki tilke

arasinda var olan iyi iligski agimin kopmasina neden olmustur. Bu sirada 280 pargadan

62 Dordlnc, a.g.m., s.74-75.

63 Kurat, a.g.e., 5.26.

64 Sener, a.g.m., 5.472.

85 Tukin, a.g.e., s.50.

8 {smail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, Istanbul: Tiirkiye Yaynevi, Cilt 4, 1972, 5.58.

67 Kemal Beydilli, “Kii¢iik Kaynarcadan Yikiliga”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Cilt 1, IRCICA,
[stanbul, 1999, s.64.

8 Acar, a.g.m., s.110.

89 Dordlnct, a.g.m., s.78.

70 Sina Aksin, “Siyasal Tarih (1789-1908)”, Tiirkiye Tarihi: Osmanli Devleti 1600-1908, Sina Aksin (Ed.), Cem
Yayevi, istanbul, 1998, s.80.

-21-



olusan Fransiz donanmasi, 38000 kisiden ibaret kara birlikleriyle 1798’de Misir’in
isgal siirecini baslatmisti. Ote yandan Napolyon’un Misir harekati, Rusya’y:r da
endiselendirmistir. Bunun kaniti, 1797 yilinin son giinlerinden beri Rus donanmasi
Karadeniz’de teyakkuz halindeydi. Rusya ayrica Osmanli Devleti ile yapilmasi
muhtemel bir ittifak icin de diplomasi kanallarini agik tutmaktaydi. Misir’daki
Napolyon tehdidi daha da guclu bir hale gelince 28 Temmuz’da Osmanli-Rusya
ittifak goriismeleri Istanbul’da baslanustir. Taraflar arasindaki bu miizakereler cok
cetin gecmekte ve uzun soluklu periyotlara sahne olmaktaydi. Bunun sebebi ise
Rusya’nin Osmanli Devleti’ne yardim maksadiyla yapacagi askeri harekatin biitiin
finansmanint Osmanli Devleti’ne yuklemek istemesiydi. Osmanli Devleti bunu bir
tarli kabul etmemekteydi. Bu tartismalar devam ederken Ruslar, bir oldu bitti ile
donanmalarmi Istanbul Bogaz1 kiyilarma getirmistir. Osmanli Devleti'nden gerekli
izinleri alan bu donanma kendisine katilan Osman donanmasiyla 19 Eylil’de bir
Turk kaptanin kumandasinda Istanbul’dan Akdeniz’e agilmustir. Diger taraftan iki
tilke arasinda devam eden muizakereler sonucunda 23 Aralik 1798 tarihinde Osmanli-
Rus ittifak Antlasmas1 imzalanmistir.”* Antlasmanin maddeleri, acik ve gizli olmak
Uzere iki kategoriden olusmaktaydi. Bu antlasmanin Bogazlari konu edinen ve gizli

olan maddeleri sunlardir:

Rusya Osmanli Devleti’ne bir savas filosu ile yardim edecek ve Osmanli Devleti bu filonun
Bogazlardan gegisine izin verecektir.

Savag bittikten sonra Rus gemileri Karatenizdeki iislerine donecektir. Fakat savag siiresince
Rus gemilerinin Bogazlardan gegmesi, bundan sonra Bogazlardan ge¢mek i¢in hak iddia
etmelerinin bahanesi olmayacaktir.

Karadeniz iki devlet arasinda kapali bir deniz olacaktir. Bu denize girmek isteyecek gemilere
birlikte karsi konulacaktir.”

Sekiz yil miiddetli olan bu antlasmanin gizli hiikiimlerini ele alirsak biitiin
yabanci gemilerin Karadeniz’e girisi yasaklanmigtir. Bu hikim, Rus gemilerini
kapsamayacakti. Osmanli Devleti ile saglanan muttefiklik hukuku gergevesinde Rus
gemileri, bogazlardan &zgiirce gecebilecekti. Ancak Rusya’ya tanmnmis olan bu

ayricalik, sadece savas donemlerinde gecerliydi. Bu antlasma ile Rus donanmasi

" Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Istanbul: Timas Yayinlari, 2013, 13. Baski, 5.100-101.
2 Acar, a.g.m., s.112.
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tarihi stire¢ icerisinde ilk defa bogazlardan gegmistir.”® Aslinda bu adim, sonraki
yillara damga vuracak bogazlar meselesinin de baslangic noktastydr.”*

23 Aralik 1805°de Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Rusya’ya genis imtiyazlar
tantyan ikinci bir ittifak antlagsmasi yapilmistir. Daha onceki ittifak antlasmasinin
hiikiimlerine ilaveten baris zamaninda da Rus gemileri bogazlardan gecebilecekti.”
Ancak bir yil sonra 1806’da Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yeni bir savasin

iklimi olusunca mevcut ittifak antlasmas: yiiriirliikten kaldirilmistir.”®

2.2.6. Tilsit ile Kale-i Sultaniye Antlasmalar1 Baglaminda Bogazlar

Osmanli Devleti’nin Rusya ile yaptig1 ve donemin sartlarina gore yapilmis
ittifak antlagsmalarindan vakti geldiginde kurtulacagi bilinen bir gercekti.
Napolyon’un Avusturya ve Rus birliklerini Austerlitz’ de maglup etmesi, Osmanli
Devleti’ne Rusya karsisinda manevra yapma firsatint vermistir. Osmanli Devleti ilk
olarak Fransa ile barig muzakerelerinde bulundugu gerekgesiyle Rus gemilerinin
bogazlardan gecisini engellemeye baslamistir. Ikinci adim ise 1806’da Rus
Hlkimetine artik bogazlardan savas gemilerinin gegisine miisaade edilmeyeceginin
gerekcelerini ihtiva eden bir nota sunulmustur. Bu arada Napolyon Fransa’si ile
Osmanli Devleti siyaseten yakinlagsmaktaydilar. Zaten gerilimli bir seyir takip eden
Osmanli-Rus iligkileri, Osmanli Devleti’nin Eflak ve Bogdan yoneticilerini gérevden
almasiyla kopmus ve iki lilke arasinda 1807 Savasi patlak vermistir. Osmanl
Devleti, savasin baslamasiyla Rusya’ya bogazlardan biitin kosullarda gecisin
tamamen yasaklandigimi duyurmustur.’’

Osmanli  Devleti’nin Rusya’ya savas ilan1 en c¢ok Ingiltere’yi
endiselendirmistir. Ciinkii Ingiltere o vakit Fransa ile savasan Rusya’nin, Osmanli
Devleti ile de savagmasiyla agilacak yeni bir cephenin Rusya’y1 giic kaybina
ugratacagini bilmekteydi. Bu endiseden hareketle Ingiltere, Osmanli Devleti’ne baski
yaparak birtakim isteklerde bulunmustur. Ingiltere, Osmanli Devleti’nin bu taleplere
kayitsiz kalmasi durumunda ise, Gelibolu mevkiinde konuslanmig donanmasini
bogazdan gegirecegini soylemistir. Ingiltere’nin dile getirdigi istekler, Osmanli
Devleti tarafindan reddedilmistir. Bunun (zerine Ingiliz donanmasi, bogazlari

gecerek Istanbul onlerine kadar gelmistir. Bu hadsiz hareketi Osmanli Devleti

"3 nan, a.g.e., 5.8-9.

4 Sener, a.g.m., s.473.

5 Dordunct, a.g.m., s.79.
6 Acar, a.g.m., s.113.

7 Tukin, a.g.e., s.108-111.
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dikkate almadigi gibi sehrin savunulmasi igin ahaliyle birlikte hazirliklara
baslamistir. Tehdit kokan isteklerinin Osmanli Devleti tarafindan ciddiye alinmamasi
tizerine Ingiliz donanmasi Istanbul’dan ayrilmak zorunda kalmustir. Canakkale
Bogazi'm gecerken de bogaza yerlestirilmis maym tuzagma diisen Ingiliz
donanmasi, ciddi kayiplara ugramistir. Ote yandan ingiliz destegini alamayan Rus
birlikleri, 1807°de Fransa kuvvetlerine maglup olmus ve Fransa ile Rusya arasinda
Tilsit baris1 imzalanmugtir.”

Rusya ile Fransa, ilk once 9 Temmuz 1807°de Tilsit Antlagsmasinm
imzalamislardi. Takip eden yil, 12 Ekim 1808’de ise her iki Ulke Erfurt sehrinde bir
araya gelerek birtakim mizakerelerde bulunmuslardi. Hem Tilsit barisinda hem de
Erfurt goriismesinde Ruslar, Istanbul ile bogazlar1 Fransa’dan istemistir. iki iilke
arasinda cereyan eden miizakereleri istihbarat edinen Bab-1 Ali, bilhassa bogazlarin
pazarlik mevzuu yapilmasindan dolay1 Rusya ile Fransa’ya karsi yeni bir miittefik
arayisina girmek zorunda kalmistir. Osmanli Devleti, kisa siirede miittefikini
bulmustur. O Ulke, Ingiltere’den baskas: degildi. Bir araya gelen Osmanli Devleti ile
Ingiltere, 5 Ocak 1809°de Kale-i Sultaniye (Canakkale) Antlasmasini imzalamislard.
Kale-i Sultaniye Antlasmanin en 6nemli hiikmii; baris zamaninda bogazlardan higbir
devlete mensup savas gemisi gecmeyecekti. Bu antlasma ile bogazlarin barig
zamaninda yabanci iilkelerin savas gemilerine kapalilig1 politikasi ilk kez uluslararasi
bir karaktere evirilmistir.”® Ayrica Kale-i Sultaniye Antlasmasi, bogazlardan gecis

usuliiniin artik ikili sozlesmelerle belirlendigi dénemin de kapilarini aralamistir. 8

2.2.7. Edirne Antlasmasi ve Bogazlar

1815 yilinda yapilan Viyana Kongresinde, Avrupa’nin 6nde gelen devletleri
vardiklar1 ortak kararla Avrupa’nin herhangi bir havalisinde mevcut diizene kars1
gelisecek isyan ve ayaklanmalar1 birlikte onlemeyi taahhiit etmislerdi. Kongrenin
katilimct devletleri, aldiklar1 bu kararla baska devletlerin i¢ islerine miidahaleyi de
mesru hale getirmislerdi.?* Lakin ayn1 devletler, Osmanli Devleti’ne kars1 1821°de

patlak veren Yunan ayaklanmasmna hi¢ de ses ¢ikarmamuslardi. Hatta Ingiltere,

8 Armaoglu, a.g.e., s.109-110.
" Inan, a.g.e., s.9.

8 Sener, a.g.m., 5.474.

81 Dordunct, a.g.m., s.82.
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Fransa ve Rusya gibi devletler bu ayaklanma hareketini menfaatleri icin
desteklemislerdi.®?

Osmanli Devleti, Yunan isyanin1 bastirmak igin blyUk bir ¢aba sarf etmis ise
de basarili olamamustir. Bunun tzerine Bab-1 Ali, Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan
bu isyan1 bastirmasi igin destek istemistir. Mehmet Ali Pasa, hiikiimetin bu istegine
karsilik Girit ve Mora valiliklerini talep etmistir. Her iki valiligin kendi idaresine
verilmesi kargiliginda Yunan isyaninin iizerine yiiriiyecegini belirtmistir. Mehmet Ali
Pasa’nin istegi, isyanla bunalmis hiikiimet tarafindan kabul goériince Misir kuvvetleri
Ibrahim Pasa onciiliigiinde isyan mintikasina yiiriimiistiir. Osmanli Devleti’nin dort
yildir hakkindan gelemedigi Yunan isyanini, ibrahim Pasa kisa siirede bastirmustir.
Boylece Yunan isyani, simdilik onlenmistir. Ancak Avrupali giiglerin isyan siirecine
mudahale etmesi, Yunan meselesine farkli bir statii kazandirmistir. Bu gelismeler
yasanirken Rusya, Osmanli Devleti’ne bir Ultimatom vererek daha 6nce imzalanmis
Biikres Antlagsmasinin uygulanma bigimine itirazlarda bulunmustur. Osmanli Devleti,
Yunan isyanimi yeni bastirmigsken disaridan yeni bir meselenin patlak vermesini
onlemek icin Rusya ile 1826 Akkerman Antlasmasini imzalamistir. Rusya bu
antlagma ile “Osmanli Devleti’'nin limanlarinda Rusya’'nin gemileri bir takim ticari
haklar ” elde etmistir.%* Akkerman Antlasmasiyla, Tiirk Bogazlarindan ticari maksatli
gecis trafigi ile Karadeniz’de 6zgiirce ticari faaliyetlerde bulunma imtiyazi netlesmis,
hatta belirginlik kazanmigtir.34

Akkerman Antlagsmasindan sonra Avrupali giigler, 6 Temmuz 1827°de Yunan
meselesi giindemiyle Londra’da bir araya gelmislerdi. Toplantiya katilan devletler,
yaptiklar1 mizakerelerin  sonunda 06zerk bir Yunanistan’mm kurulmasi igin
anlasmislard.®> Ancak Osmanli Devleti, Londra uzlasisinda ittifak edilmis kararlari,

8  Osmanl

i¢ 1islerine miidahale olarak gordiiglinden bu istekleri reddetmistir.
Devleti’nin bu tavrindan hemen sonra Fransa, Rusya, Ingiltere birlesik donanmasi,
Navarin limaninda demirlenmis miittefik Osmanli-Misir donanmasina saldirarak

yakmustir. Ug devlet bu fiili isledigi giin bagimsiz Yunanistan’in kuruldugunu da

8 Acar, a.g.m., s.114.

8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Nizam — 1 Cedid ve Tanzimat Devirleri (1789-1856)), Ankara: Turk Tarih
Kurumu Yaynlari, 1983, 5. Cilt, 4. Baski, s.115-116.

8 fslam Ansiklopedisi, Kemal Beydilli, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, “Bogazlar Meselesi” maddesi,
5.266.

8 Acar, a.g.m., s.115.

8 Kurat, a.g.e., s.118.
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biitin kamuoyuna deklare etmislerdir.?” Osmanli Devleti, bu olay sonrasinda
Ingiltere, Fransa ve Rusya ile olan siyasi miinasebetini koparmustir. Aslinda
Ingiltere-Fransa kanadi, Osmanli Devleti ile savas yapma arzusunda degildiler. Lakin
Rus kanadi, Londra’da ittifakla alman hiikimlerin Bab-1 Ali’ye tasdiki i¢in savasin
zorunlu oldugunu diisiinmekteydi. Bu politik diisiinceden hareketle Rusya, Osmanl
Devleti’ne savas ilan etmistir. Rus birlikleri, 20 Agustos 1829’da Edirne’yi isgal
edince, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 14 Eylil 1829 tarihinde Edirne
Antlasmas1 yapilmistir.28 Edirne Antlasmasinin bogazlar maddesine gore; Osmanl
Devleti ile baris durumunda olan her devletin ticaret gemileri, bogazlardan
gecebilecekti. Bu hikim, Osmanli Devleti tarafindan taahhiit edilmistir. Boylece
baris dénemlerinde her iki bogazin da biitiin devletlerin ticari gemilerine agik olma

ilkesi ilk defa Edirne Antlasmastyla uluslararasi sorumluluk vasfina kavusmustur.5®

2.2.8. Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ve Bogazlar

Mehmet Ali Pasa, Navarin olay1r sonrasinda Osmanli Devleti’nden habersiz,
tamamen kendi inisiyatifiyle ingilizlerle bir antlasma yaparak Mora’daki birliklerini
geri ¢ekmistir. Ayrica Osmanli Devleti’nden Yunan isyani siirecinde ugradigi
kayiplara karsilik da Suriye’nin kendisine birakilmasini istemistir. Talebinin Bab-1
Ali tarafindan reddedilmesi iizerine ise Mehmet Ali Pasa, oglu Ibrahim Pasa’y1
birliklerinin basinda Suriye’ye sevk etmistir.®® Osmanli birlikleri, Mehmet Ali Pasa
kuvvetlerini Suriye’de karsiladiysa da basarili olamayarak maglup olmuslardi. Bu
harekat neticesinde Suriye tamamen Mehmet Ali Pasa kuvvetlerinin eline gegmistir.
Boylece Anadolu istikametinde Mehmet Ali Pasa’ya engel ¢ikaracak bir gii¢
kalmamisti. Bunun Uzerine Mehmet Ali Pasa, ikinci kez Osmanli Devletinden
Suriye’yi istemis, teklifinin kabul edilmesi durumunda birliklerini geri ¢ekecegini
sOylemistir. Lakin Osmanli Devleti, Mehmet Ali Pasa’nin bu istegini de reddetmistir.
Ek olarak Misir kuvvetlerinin {izerine taze Osmanl birlikleri sevk edilmistir. Ancak
taze Osmanl birlikleri de Ibrahim Pasa kuvvetleri karsisinda varlik gdsteremeyip

Konya mevkiinde maglup olmuslardi. Artikk Misir kuvvetleri igin Istanbul yolu

87 Mehmet Maksudoglu, Kurulusunun 700. Yilinda Osmanli Tarihi, Istanbul: Bogazici Yaymlari, 1999, 1. Baski,
5.266.

8 Dorduinct, a.g.m., s.83.

8 Inan, a.g.e., s.10.

% fslam Ansiklopedisi, Muhammet Hanefi Kutluoglu, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022, “Kavalali Mehmet
Ali Paga” maddesi, s.63.
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%1 ibrahim Pasa birliklerini

miidafaasiz, rahat yiriinecek bir hale gelmisti.
durduramayan Sultan 1l. Mahmut, Avrupali devletlerden yardim alabilmek igin
birtakim girisimlerde bulunmustur. Sultan II. Mahmut’un bu girisimine Rusya
disindaki devletlerden beklenilen destek gelmemistir.®? Oysa Rus Cari II. Nikola,
daha Konya maglubiyeti yasanmadan evvel Osmanli Devleti’ne destek teklifini
sunmustu.®® Hatta bu yardimin daha icerigi tespit edilmemis iken Rus menseli bir
filo, 20 Subat 1833 tarihinde bogazdan gecerek Biiylikdere kiyilarma demir dahi
atmisti. Rusya’nin bu girisimi, Avrupa devletlerini tedirgin etmistir. Mehmet Ali
Pasa olaymda simdiye kadar pasif bir politika izleyen Ingiltere ve Fransa, Rusya’nin
bu son hamlesi Uzerine Misir meselesini ¢dzmek icin harekete gegmek zorunda
kalmislardi. Gerek Ingiltere gerekse Fransa, Osmanli Devleti ile uzlasmasi icin
Mehmet Ali Pasa’y1 baski altina almislardi. Baskilara daha fazla dayanamayan
Mehmet Ali Pasa, Osmanli Devleti ile Kiitahya Antlasmasini1 imzalamistir. Ancak bu
antlasma Osmanli Devleti’ni yeterince tatmin etmemistir. Bu giivensizlik ikliminde
Osmanli Devleti, Rusya ile de Hiinkar iskelesi Antlasmasini yapmistir.?* 8 Temmuz
1833°de imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Rus destegi teminat altina
alinmstir. Hunkar iskelesi Antlasmasi alt1 acik, bir gizli maddeden olusmaktaydi.®®
Gizli madde de bogazlara yonelik tanimlanmis perspektif soyle idi: Osmanli
Devleti’ne askeri maksatli destegi sadece Rusya verecek, buna karsilik Osmanli
Devleti de Rusya’nin olur vermedigi yabanci savas gemilerine bogazlar
kapatacakt1.®® Boylece Rusya, cikacak bir savasta Osmanli Devleti’'ne verecegi
destek karsiliginda yabanci iilkelerin harp filolarina Canakkale Bogazini kapal

tutmay1 Osmanli Devleti’ne Hiinkar Iskelesi Antlasmasiyla kabul ettirmistir.%’

2.3. Sozlesmeli Kapalihik Donemi (1841 — 1923)

2.3.1. 1841 Londra Bogazlar Sézlesmesi

Osmanli Devleti'nin Rusya ile yardim maksath yaptigi Hunkar iskelesi
Antlagsmasi, Rusya’ya bogazlar iizerinde genis bir niifuz tesis etme firsati vermistir.
Ancak bogazlar bolgesinde Rusya lehine gelisen bu iklim, Avrupa devletlerini

ziyadesiyle endiselendirmistir. Rusya, Hiinkar Iskelesi Antlasmasindan dolayi

% Armaoglu, a.g.e., s.210-211.

% nan, a.g.e., s.10-11.

9 Kurat, a.g.m., .60

94 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih, Istanbul: Filiz Kitabevi, 3. Baski, 1985, 5.129-130.
% Dardunct, a.g.m., s.84.

% Danismend, a.g.e., s.119.

% Sener, a.g.m., 5.475.
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kendisine karsi olusan bu olumsuz atmosferi dagitmak i¢in Misir sorunun
¢cozimunde Avrupali giiglerle birlikte hareket etmeye karar vermisti. Bu dogrultuda
Rusya, Ingiltere, Prusya, Avusturya, Misir sorununun ¢dziimii i¢in Londra’da bir
araya g@elmislerdi. Toplantinin bitiminde alinan kararlar1 ihtiva eden Londra
Antlagsmasi imzalanmistir. Ertesi yil bu konsorsiyuma, Fransa ve Osmanl
Devleti’nin de katilmasiyla bu sefer, bogazlarla ilgili 6nemli kararlarin alindigi
Bogazlar Sozlesmesi imzalanmigtir (13 Temmuz 1841). Bogazlar Sozlesmesi, dort
maddeden olusmaktaydi.® S6z konusu maddelerde bogazlarin yeni rejimi su sekilde

tanzim edilmistir:

1- Osmanli Devleti baris halinde bulundugu siirece, eskiden beri uyguladigi gibi, higbir
yabanci savas gemisini Bogazlardan gegirtmemeyi kabul ediyordu. Avusturya, Fransa,
Ingiltere, Prusya ve Rusya devletleri de bu kurala uyacaklarini taahhiit ediyorlardi.

2- Osmanli Devleti, eskiden oldugu gibi, dost devlet el¢ilerinin hizmetinde bulunan hafif savas
gemilerine, Bogazlardan ge¢meleri icin izin verebilecekti.

3- Padisah, Osmanli Devleti ile dostluk iliskileri i¢inde bulunan biitiin devletleri, bu
antlagmaya uymaya c¢agiracakti.

4- Antlasma, en geg iki ay igerisinde onaylanacakti ve antlagsmada imzasi bulunan devletler,
saptanan kosullarin uygulanmasini taahhiit ediyorlards.®

Bogazlar Sozlesmesiyle hem Canakkale Bogaz1 hem de Istanbul Bogaz1 baris
donemlerinde bitun devletlerin ticari gemilerine agik olacakti. Yine ayni bogazlar,
biitiin gliclerin savas filolarina ise kapanacakt1.}®® Bogazlar Sézlesmesi, Rusya’nin
Hiinkar Iskelesi Antlagmasiyla bogazlarda kurdugu ferdi kontrol donemini sona
erdirmistir. Bogazlar, tarafsiz bir statiiye kavusturulmustur.’®? Bogazlarm kapalilig
ilkesi, uluslararasi bir kapsama evirilmistir. Daha 6nce hem Canakkale Bogazi’ndan
hem de Istanbul Bogazi’ndan gecisler, Osmanli Devleti ile muhatap oldugu devlet
arasinda yapilan ikili sézlesmelerle belirlenirken bundan sonra gecislerde belirleyici
faktor, uluslararas1 antlagsmalar olacakt1.'% Osmanli Devleti, bu antlasmanin
imzalandigi donemde zayif bir goriintii verdigi icin Bogazlar Sozlesmesi’ni
menfaatlerine uygun bir metin olarak gormiistiir. Nitekim Istanbul ve bogazlar
tizerinde Rus niifuzunu hissetmektense Avrupali devletlerin ortak garantisi, Bab-1 Ali

cikarlari i¢in daha tercih edilen bir secenekti.*®®

9 Mithat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, Ankara: Ataturk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Tiirk Tarih
Kurumu Yaynlari, 2011, 6. Cilt, s.2975.

9 Ugarol, a.g.e., s.143.

100 fnan, a.g.e., s.15.

101 Kaya, a.g.m., s.595.

102 Beydilli, a.g.m., s.267.

108 Karal, a.g.e., 5.209.
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2.3.2. Paris Banis Antlasmasi ve Bogazlar

Londra Bogazlar S6zlesmesi’nden sonraki on yil da bogazlar ile ilgili herhangi
bir sorun yaganmamistir. Ancak bu patirtisiz rehavet donemi Kirim Savasi’nin (1853-
1856) baslamasiyla son bulmustur. Fransa ile Rusya, Kudis sehrinde bulunan kutsal
mekanlarin tadilati icin 6teden beri getin miicadele icindeydiler. iki iilke arasindaki
bu ¢ekismeye 1850°lili yillarda Ingiltere ile Osmanli Devleti’nin de katilmasiyla yeni
bir savasin ¢ikmast kacmilmaz olmustur.!® Osmanli Devleti, bu savas icin tam
hazirlik yapamadigindan Canakkale Bogazi’nda konuslanmis Ingiltere ve Fransa
filolarindan Karadeniz’e intikal etmelerini istemistir. Osmanli Devleti’nin talebi
tizerine hareket eden Ingiltere ve Fransa filolar1 Canakkale Bogazi'mi gecerek
Beykoz limanina dogru dimen kirmislardi. Bu arada Osmanli birliklerinin 23 Ekim
1853°de Rusya’ya saldirmasiyla Kirim Savagi baslamustir. Bir tarafta ingiltere,
Fransa, Osmanli Devleti diger tarafta ise yalmzca Rusya bulunmaktaydi.!®® Rus
filosu, Kasim 1854°de ani bir hiicumla Sinop’ta demirli halde bulunan Osmanl
donanmasini yakmistir. Sinop baskinina ragmen Savasin gidisatt Rusya aleyhinde
seyir etmekteydi. Ancak Eyliil 1855’de Sivastopol’lin elden ¢ikisi, Rusya’y1 barig
yapmak zorunda birakmugtir.1%

Kirim Savasi’n1 sona erdirecek Paris Kongresi, 25 Subat 1856’da toplanmustir.
Taraflar Osmanli Devleti, Fransa, Ingiltere, Rusya, Avusturya, Prusya ile
Piyemonte’den olusmaktaydi. Ulkeler arasindaki miizakerelerin 30 Mart 1856°da
sona ermesiyle 34 maddeden olusan baris metni imzalanmistir. Paris Barisi’nin
bogazlari ilgilendiren hiikiimleri sunlardi:

“1- Bogazlarin kapaliligina dair 1841 Londra Antlagmas1 aynen yiiriitiilecekti.

2- Karadeniz tarafsiz duruma getirilecek, biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik,
fakat savas gemilerine siirekli olarak kapali olacak, kiyilarinda hicbir tersane
bulunmayacaktr.”2%’

Paris Antlasmasi ile Dbogazlarda daha once 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesiyle tesis edilen statiiko aynen korunmustur. Tek degisiklik, Karadeniz’in

artik tarafsiz bir mahiyete kavusturulmus olmasiydi. Yine Karadeniz, bu antlasmayla

104 Erdogan Keles, “Kirtm Savaginda (1853-1856) Karadeniz ve Bogazlar Meselesi”, Ankara Universitesi
Osmanlt Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi”, Say1: 23, 2008, s.160.

105 Ozgiir Yildiz ve Canan Karagagil, “Kirim Savasi Uzerine Bir Degerlendirme (1853-1856), The Journal of
Academic Social Science Studies, Volume 5 Issue 1, 2012, s.279.

106K urat, a.g.e., s.73-74.

197ygarol, a.g.e., 5.160-161.
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her bir devletin ticari gemilerine agik hale getirilmistir. Paris Antlasmasi’nda goze
carpan en 6nemli ayrint1 ise Karadeniz’in butlin devletlerin savas filolarina surekli
olarak kapatilmis olmasiydi. Bu kural ayn1 zamanda Karadeniz’e kiy1 devletleri de
kapsamaktaydi. BOylece Rusya ile Osmanli Devleti’nin kiyilarda askeri amagli
tersaneler viicuda getirmesi onlenmistir. Ancak hem Osmanli Devleti’ne hem de
Rusya’ya kiy1 bolgelerinin isini gorecek kadar hafif savas gemisini Karadeniz’de
istihdam etme hakki verilmistir. Karadeniz’de istihdam edilecek hafif savas
filolarinin tiir ve mevcutlari da yine Osmanli Devleti ile Rusya arasinda ayni giin
imza edilen “Rusya ile Paris Antlagmas:” ‘nda agikca tespit edilmistir. Aynmi giin
imzalanmis bir diger antlagsma olan “Paris Bogazlar Sozlesmesi” ‘de s6z konusu ana
antlagmay1 destekleyen bir metindi.!®® Osmanli Devleti, Paris Antlasmasi ile Rusya
tehlikesini bir muddet ertelemistir. Bu antlagsma ile Osmanli Devleti’nin elde ettigi en
onemli kazang ise Rusya’nin Karadeniz’de kurmus oldugu hakimiyetin gecici de olsa

simdilik ortadan kalkmis olmastydi.1®®

2.3.3. 1871 Londra Bogazlar Sozlesmesi

Kirim Savasi’ndan sonra imzalanan Paris Antlasmasi, Ruslarin Karadeniz’de
tesis ettigi hakimiyet dizenini tam manasiyla bozmustu. Ancak Rusya’y1 asil
endiselendiren gelisme, Sultan Aziz’in denizlerde baslattigi reformist hamlelerdi.
Sultan Aziz, kisa zaman i¢inde kurdugu filolar ile bahriye sahasinda Osmanli
Devleti’ni Ingiltere’den sonra ikinci siraya yiikseltmistir. Osmanli bahriyesindeki bu
atilimlar1, pek tabi Ruslar yakindan takip etmekteydi. Bu arada Rus siyasiler de
Karadeniz’in tarafsizligina son vermek igin gerekli zamani kollamaktaydi. 1870
Alman-Fransiz Harbi, Ruslara bekledigi bu firsati vermistir. Rus yonetimi bu savagin
atmosferinde Paris Antlagsmasi’n1  imzalamis olan devletlere Karadeniz’in
tarafsizligim artik tammadigini bildirmistir.!’° Rusya’nin bu sok edici agiklamasi
Uzerine devletler, siireci yeniden degerlendirmek i¢in Londra’da bir araya
gelmislerdi.1871°de Londra’da yapilan bu toplanttya Osmanli Devleti, Ingiltere,
Fransa, Avusturya, Rusya, Prusya ile Italya gibi devletler katilmistir. Giindem,
Rusya’nin son ¢ikisi Uzerine Karadeniz’in statlsinu yeniden degerlendirmekti.

Toplantiya katilan devletler, siirecin sonunda bogazlara iligskin yeni hiikiimleri igeren

108 Inan, a.g.e., s.15-16.
109 Armaoglu, a.g.e., s.261.
10 Danismend, a.g.e., s.233.
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1871 Londra Bogazlar Sozlesmesi’ni imzalamislardi.'*! Bu soézlesmenin hiikiimleri,
su maddelerden olugmaktaydi:

“l- Paris Antlagsmasinin, Rusya’nin Karadeniz’de savas gemisi bulundurmasini ve
tersane yapmasini 6nleyen hiikiimleri kaldiriliyordu.

2- Bogazlarin kapaliligi ilkesi, Paris Antlagmasindaki sekli ile korunacakti.
Gerektiginde Osmanli Devleti, bogazlari, miittefiklerine ve dost devletlerin savas
gemilerine agabilecekti.

3- Eskiden oldugu gibi, Karadeniz, biitiin devletlerin ticaret gemilerine acik
olacakt”,11?

1871 Londra Bogazlar Sozlesmesi’nin hiikiimlerini genis bir bakis agisiyla ele
alip yorumlarsak saptadigimiz ilk tespit, Karadeniz’in tarafsizligi ve askerden
armdirilma  hikumleri tamamen gecerliligini yitirmistir. Rusya ile Osmanl
Devleti’'ne Karadeniz’de tersane insasi ile donanma bulundurma yetkisi yeniden
tanmmustir. Yine sdzlesmeye gore hem Istanbul Bogazi hem de Canakkale Bogazi,
baris zamanlarinda her devletin ticari gemilerine agik olacak, savas gemilerine ise
kapali kalacaktr.!*3

1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nda geleneksel adi ile 93 Harbinde Osmanli
Devleti, Rusya karsisinda agir bir maglubiyete ugramistir.!** Savasin sonunda
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Ayestefanos Antlagsmasi’nin 24.
maddesinde savas ve barig donemlerinde bogazlarin, Rusya limanlarina gelen ve bu
limanlardan geri donen tarafsiz Ulkelerin ticari gegislerine agik olmasina karar
verilmistir. Ancak Avrupali devletler, Ayestefanos Antlagsmasi’na itiraz ederek bu
antlasmay1 kabul etmeyeceklerini sdylemislerdi. Bunun Uzerine Rusya ile Osmanli
Devleti arasindaki sorunun ¢dzum igin diger devletlerin de katilimiyla Berlin’de bir
konferans yapilmistir. Konferansin sonucunda 13 Temmuz 1878’de Berlin
Antlasmas1 imzalanmistir.!t®

Berlin Antlagsmasi ile bogazlarda daha dnce tesis edilen rejim aynen korunmus,

13 Mart 1871 Londra Bogazlar S6zlesmesi’nde gegen hukimlerin yiiriirliikte oldugu

11 M. Deniz Vank, Bogazlarin Hukuki Rejimi ve Tiirk Bogazlar:, Ankara: Us — A Yaymcilik, 1998, 1. Baski,
S.47.

112 Ygarol, a.g.e., 5.256.

13 Inan, a.g.e., s.17.

114 Beydilli, a.g.m., s.268.

15 Acar, a.g.e., s.121-122.
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bir kez daha vurgulanmistir. Boylece bogazlarda tesis edilen statli, dénemsel

itirazlara ragmen 1. Diinya Savasma kadar muhafaza edilmistir.®

2.3.4. 1. Diinya Savasi ve Bogazlar

I. Dlnya Savasi, 28 Haziran 1914°de Avusturya veliahdi Ferdinand’in esiyle
birlikte ¢iktiklar1 Saraybosna seyahatinde bir Sirpli tarafindan o6ldiiriilmesiyle
baslamistir. Baslangigta Avusturya-Macaristan imparatorlugu, bu talihsiz fiili isleyen
kisinin teslimi ic¢in Sirbistan’a bir miiddet zaman tanimistir. Ancak Sirbistan’in
olumsuz cevabi iizerine Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, 28 Temmuz’da
Sirbistan’a resmen savas ilan etmistir. Her iki devletin yanina yeni Ulkelerin de
katilmasiyla bu savas, bir anda biitiin Avrupa’y1 i¢ine alan kapsamli bir savasa
doniismiistir. 't

Osmanli Devleti, savasin baslamasiyla birlikte birtakim 6nlemler almada hizl
hareket etmistir. S6z konusu bu dnlemlerden bogazlara iliskin tedbir ise 5 Agustos
tarihinde Canakkale Bogazi ile Istanbul Bogazi’na mayinlarin dokiilmesi olmustur.
Bogazlarda sadece dost iilke filolarinin serbest bir sekilde gecebilecegi hususi gegit
sahalar1 ve alanlar birakilmistir.*® Osmanli Devleti, savasin patlak vermesi
sonrasinda bulundugu bélgenin jeopolitigi nedeniyle her iki bloga dahil olmak igin
birtakim girisimlerde de bulunmustur. ilk yoklanan taraf, Itilaf Devletleri blogu
olmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin itilaf Devletlerine yaptigi miittefiklik teklifi,
bu bloga mensup devletler tarafindan kabul edilmemistir. Bunun Gzerine Osmanli
Devleti, ayni teklifi ittifak Devletlerine gétiirmiistiir. Bu grubun tasiyici iilkesi olan
Almanya’nin, Osmanli Devleti’nin teklifine olumlu yaklagmasi lizerine 27 Temmuz
glind, iki tilke arasinda yapilacak ittifakin miizakereleri baglamistir. Muzakerelerde
her iki tarafinda uzlagmasi sonucu 2 Agustos 1914’de Osmanli Devleti ile Almanya
arasinda simdilik gizli kalacak ittifak antlagsmasi imzalanmistir. Osmanli Devleti, bu
antlasmay1 imzalayarak savasin taraflarindan biri olmustu. Itilaf Devletleri, Osmanl
Devleti ile Almanya arasinda yapilan ittifaktan habersizdi. Itilaf Devletleri, bu

savasta Osmanli Devleti’nin tarafsiz kalmasini arzu etmekteydiler. Ciinkii Osmanli

116 Beydilli, a.g.m., s.268.

17 Coskun Ugok, Siyasal Tarih (1789-1960), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarmdan No.
369, 1975, 1. Baski, s.214.

18 Ali Satan, 100 Soruda I. Diinya Savasi, Istanbul: Rumuz Yayinlari, 2016, 2. Baski, s. 29.
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Devleti savasa katilmayip tarafsiz kalirsa, Itilaf Devletleri bogazlardan Gzgiirce
gecerek miittefikleri Rusya’ya yardim gotiirebileceklerdi.!*®

Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’nin c¢ikmasindan hemen sonra Istanbul
Bogazi ile Canakkale Bogazi’mi biitiin devletlerin savas ve ticaret gemilerine
kapatmistir. Bu arada agustos ayinda yasanan bir gelisme, bogazlarda evvelce
kurulmus olan rejimin tamamen bozulmasina neden olmustur.'?® Osmanli Devleti ile
Almanya arasinda imzalanan ittifak antlasmasindan bir hafta sonra Ingiliz
donanmasinin takibinden kacan Gooben ve Breslau adli iki Alman gemisi Canakkale
Bogazi’nin 6niine gelmisti. Canakkale Bogazi’n1 gegcen bu gemiler yollarina devam
ederek Marmara Denizi’ne girmislerdi.!?* Gemiler, deniz yolculugunun ardindan 12
Agustos’ta Istanbul’a ulasmistir. Osmanli sularinda yasanan bu hadise kisa siirede
uluslararas1 bir meseleye neden olacakti. Ciinkii Osmanli Devleti hali hazirda tarafsiz
bir lilke konumunda olmasina ragmen savasin tarafi olan devletlerden Almanya’nin
savas gemilerine bogazlari agcmusti. Itilaf Devletleri, son gemi olaymdan dolay:
Osmanli Devleti’ne tepki gostererek bu durumu protesto etmislerdi. Osmanli Devleti
ise biitiin tepkileri savusturmak i¢in hummali bir plan {izerinde ¢alismaktaydi.
Neticede Osmanli biirokratlarinin ortaya koydugu ¢oziim, iki geminin satin alinmasi
olmustur. Osmanli Devleti’ne sigman bu gemilerin satin alindig1, Itilaf Devletlerine
bildirilmistir. Satin alinan bu gemilere, Tiirk bayrag: ¢ekildigi gibi Turk zabitler ve
murettebat ekibi bindirilerek sembolik bir program dahi yapilmistir. Akabinde
gemilerden Gooben’e Yavuz, Breslau’ya Midilli adlar1 verilmistir.'?? Karadeniz’e
c¢ikan Yavuz ve Midilli’nin Rus limanlarini bombardiman etmesiyle Osmanl
Devleti, 1. Diinya Savasi’na resmen girmistir.'?®

Osmanli Devleti’nin 1. Dinya Savasina girmesiyle bogazlara ait olan sozlesme
tek tarafli olarak kaldirilmistir. Bu arada bogazlari agik denizlere inmenin ilk
basamagi olarak goren Rusya, 1. Diinya Savasi ile birlikte hem Canakkale Bogazi’nin

hem de Istanbul Bogazi’nin kendisine verilmesini mittefiklerinden istemistir.}2

119 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih 1914 — 1980, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 1983, 1.
Baski, s. 108 — 109.

120 Sener, a.g.m., s. 482.

121 Salih Kis, “Birinci Diinya Savasmnin Seyrini Degistiren Gooben ve Breslau Gergegi”, Canakkale Arastirmalar
Tiirk Yillig1”, Cilt:15 Say1:22, 2017, s. 68 — 69.

122 Necmettin Alkan, fmparatorlugun Son Savast Birinci Diinya Savasina Neden ve Nasil Girdik? Istanbul: Timas
Yayinlari, 2020, 1. Baski, s.157 — 159.

12 Vank, a.g.e., s.48.

124 Acar, a.g.m., 5.123 — 124,
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Rusya’nin bu talebi, 4 Mart 1915°de Ingiltere ve Fransa nezdinde bir nota ile

resmiyete dahi dokllmistiir. S6z konusu notanin igerigi sdyle idi:

... Olaylarin son gidisi Majeste Imparator Nikola’ya su diisiinceyi vermistir: Istanbul ve
bogazlar sorumu Rusya’nin yiizlerce yillik dileklerine gore kesin bir bigimde ¢dziimlenmelidir.
Istanbul kentini, Bogazigi’nin, Marmara Denizinin ve Canakkale Bogazi’min bat1 kiyilarini
keza Enos — Midya cizgisine kadar Giiney Trakya’yt Rus Imparatorlugu topraklari igine
sokmayacak olan her ¢dziilme bicimi ne yeter ne de siirekli olabilir. ... Imparatorluk hiikumeti
yukarida anilan diisiincelerin baglasik iki devletge iyi bir kabul gérecegini umar.'?°

Rusya’nin, bogazlarin idaresi hakkinda bu denli acele etmesinde etkili olan
gelisme, Ingiltere ile Fransa’nin birlikte planladiklar1 Canakkale harekatiyd:. Clnkii
Ingiltere ile Fransa birlikleri, Canakkale harekatinda basarili olurlarsa her iki bogaz
da dogrudan Ingiltere’nin denetimine girmis olacakti. Bu nedenle Rusya, Canakkale
harekatinin basartya ulasmasindan evvel notada yer alan isteklerinin yerine
getirilmesini istemistir. Ingiltere ile Fransa, Rusya’nin bu talebini ilk 6nce tepkiyle
karsilamiglardi. Ancak daha sonra Rusya’nin, Almanya ile yapacagi bir baris ile
savastan gekilme riskini goz Onlne alarak Rusya’nin talebini kabul etmislerdi. Bu
dogrultuda Rusya, Ingiltere, Fransa arasinda gizli bir muahede olan Bogazlar
Antlasmas1 imzalanmustir. Antlasmaya gore savas sonrasinda Istanbul ile bogazlar
Rusya’ya verilecekti.!?°

Rusya’nin talebi, her ne kadar miittefikleri tarafindan yerine getirilmis ise de
bogazlar lizerinde kurulacak Rus hakimiyetinin 6niine gegmek i¢in 18 Mart 1915°de
Ingiltere ile Fransa, Canakkale harekatim baslatmislardi. Bu harekatin ilk safhasi
denizden, ikinci sathasi ise karadan yapilmistir.!?’ tilaf birlikleri her iki safhada da
Osmanli kuvvetleri karsisinda maglup olmaktan kurtulamamistir. Canakkale
Savaglari’nda cani1 pahasina miicadele veren 250 bin Tiirk askeri sehit diismistiir.
Ancak Ttilaf kuvvetlerinin bogazlardan gegisine izin verilmemistir.'?®
1917’e gelindiginde savasin gidisatinda iki taraf icinde ne maglubiyetten ne de
galibiyetten yana bir iklim hakimdi. Siirpriz olan gelisme ayni yilin subat ayinda
yasanan ihtilalle Carlik Rusya savastan cekilmistir. Itilaf Devletleri icin Carlik
Rusya’nimn savastan ¢ekilmesi, hicte iyi bir gelisme degildi. Ancak itilaf blogu bu

eksilmeye kisa siirede ¢oOziim ireterek, Rusya’dan bosalan alan ABD ile

125 yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi 1914 — 1918 Genel Savasi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlari,
Cilt: 3 Kisim: 2, 1983, s. 112.

126 Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasina Giden Yol ve Savas, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 2. Baski, 1973, s. 230.

127 Inan, a.g.e., 5.20.

128 Armaoglu, a.g.e., s.113 — 114.

-34-



doldurulmustur. ABD’nin 2 Nisan 1917°de itilaf Devletleri safinda I. Diinya
Savasi’na girmesiyle savas sona ermistir. Bu arada ABD Baskan1 Woodrow Wilson,
8 Ocak 1918°de kongrede dort yildan beridir savasla mesgul diinyaya yeni bir baris
konsepti sunmustur. Wilson’un estirdigi bu baris riizgarindan basta Osmanli Devleti
olmak iizere savastan maglup ayrilan ittifak Devletleri buyik beklenti icindeydiler.
Dinya’ya barigi vadeden Wilson’un konsepti 14 maddeden olusmaktaydi. Bu 14
madde arasinda bogazlar meselesine iliskin ise “Canakkale Bogazi’nin devamli
olarak biitiin milletlerin gemilerine agik olmasi ve bu durumun milletlerarasi garanti

altina almmas1” hiikmiine yer verilmistir.!?

2.3.5 Mondros Ateskes Antlasmasi Cercevesinde Bogazlar

I. Diinya Savas1 bittiginde Osmanli Devleti’nin de yer aldig: ittifak Devletleri,
oldukga sarsict ve yikici bir maglubiyete ugramistir. Savasin genel seyrine
bakildiginda her ne kadar Osmanli Devleti, bir kisim basarilar kazanmis olsa da dahil
oldugu Ittifak blogunun yenilgisi, kendisinin de maglup sayilmasina neden
olmustur.*® Miitareke igin gerekli zemini yoklayan Osmanli Devleti’ne bu is igin
General Townshend yardim etmistir. Osmanli Devleti’nin yaptigi mitareke teklifi,
Ingiltere’nin Akdeniz Donanma Komutan1 Amiral Calthorpe tarafindan kabul
edilmistir. MUtareke sirecini Osmanli Devleti adina Rauf Bey yirutecekti. Taraflar
arasindaki goriismelere ev sahipligini Midilli Adasindaki Mondros limani yapmustir.
Bes oturumdan olusan Mondros mizakerelerine 27 Ekim’de baslanilmistir. 30
Ekim’de miizakere slreci tamamlanmis ve tizerinde anlasilan 25 maddelik mitareke
metni imzalanmustir. Itilaf Devletleri adina miitareke metnini ingiltere’nin Akdeniz
Donanma Komutan1 Amiral Calthorpe imzalamistir.'®! Miitareke metninde bogazlar
ile ilgili su kararlar alinmistir:
“Madde 1) Bogazlarin acilmast ve Karadeniz’e gecisin temini; Canakkale ve
Bogazici istihkamlariin miittefikler tarafindan isgali,
Madde 2 ve 3) Bogaz ve denizlerde bulunan biitiin torpil ve sairenin yerlerinin

bildirilmesi ve toplanilmalarina yardim edilmesi”.1%2

129 Alj Satan, 100 Soruda Milli Miicadele, istanbul: Timas Yayinlari, 1. Baski, 2018, s.15 —17.

130 Acar, a.g.m., s.124.

181 Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Istanbul: Milli Egitim Bakanlhigi Yaynlar, Cilt: 1, 1.
Baski, 1991, s. 17 — 25.

132 yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski, 1995,
s. 23.
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Mondros Ateskes Antlasmasinin imzalanmasindan bir miiddet sonra Itilaf donanmas1
her iki bogaz1 ve Istanbul’u isgal etmistir. Miitareke metninde bogazlara iliskin yeni
bir rejim tesisinden bahsedilmemisti. Ancak mitarekenin ilk maddesinde yer alan her
iki bogazin da itilaf giiclerine agilmasi ile bogaz yakalarindaki askeri karargahlarin
Itilaf birliklerine teslim edilecegi hiikiimleri, bogazlar da yeni bir rejim kurulacaginin
ilk belirtileriydi.t3

2.3.6 Sevr Baris Antlasmasi ve Bogazlar

Mondros Ateskesinden sonra maglup devletlerle baris siirecini ele almak igin
Paris’te bir konferans tertip edilmistir. Paris Konferansi’nda yenik devletlerle baris
sureci, Tirk sorunu disinda ¢6ziime kavusturulmustu. Muttefikler sadece Turk
meselesinde ortak bir yol bulamamislardi. Bunda muiittefiklerin Tiirk topraklarini
boliismede yasadiklar1 anlagsmazliklar kadar TUrk -Yunan Savasi ile Mustafa Kemal
ondeliginde yeni bir Milli Hareketin dogmas1 da belirleyici olmustur. Ancak tilaf
Devletleri, San Remo’da tertip ettikleri toplantida Ingiltere’nin Osmanli Devleti’yle
hangi sartlarda baris yapacaginin kosullarini kabul etmislerdi. Mayis ayinda ise (11
Mayis 1920) baris hiikiimlerini ihtiva eden s6z konusu metin, Osmanli Devleti’ne
sunulmustur. Adeta bir 6liim fermam niteligine sahip olan bu belge, istanbul
Hiikiimeti tarafindan 10 Agustos 1920°de Sevr sehrinde imzalanmistir.13

Sevr Baris Antlasmast ile bogazlarda uygulanan rejim tamamen
degistirilmistir. Yeni kurulan bogazlar rejimi, ashinda Ingiltere’nin bogazlar igin
sahip oldugu goriislerin tasdikini ihtiva etmekteydi. Yeni rejimde bogazlar siirekli
acik olacak, her iilkenin savas ve ticaret gemileri higbir kisitlamaya maruz kalmadan
bogazlardan gecebilecekti. S6z konusu agiklik ilkesi her donem igin gegerliydi. Baris
ya da savag donemlerinde bu kaide muntazaman uygulanacakti. Bogazlar havalisine
gelince, Sevr’e gore her iki bogazin cevresi de askerden arindirilacakti. Bogazlarda
tesis edilen bu yeni rejimin kontrol ve denetim vazifesini, genis yetkilerle donatilmis
Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu Ustlenecekti. Kurulacak bu komisyonda
Tiirkiye’ye yer verilmemistir.1%
Osmanlt Devleti, Sevr Baris Antlagsmasi ile bogazlara ait butin kontrol

haklarin1  kurulacak komisyona devretmistir. Bogazlar Komisyonu vazifesini

133 Kaya, a.g.m., 5.597.

134 Harry N. Howard, Tiirkiye nin Taksimi Bir Diplomasi Tarihi (1913 — 1923), Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1. Baski, 2018, s.317 — 320.

135 Mahmut R. Belik, Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii, Istanbul: Sermet Matbaas1, 1962, s.13.
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yaparken mabhalli yapidan bagimsiz hareket edecekti. Komisyonun kendine has ayri
bir bayragi olacagi gibi hususi bir bitce de olusturabilecekti. Hatta bazi durumlarda
gerekirse hususi polis birligi dahi viicuda getirme hakkina sahipti. Sevr metninde
goze carpan en Onemli nokta komisyonun sorumlu oldugu sahalardi. Oyle ki
komisyona idare etmesi icin yetki verilen smirlar; Canakkale, Marmara ve her iki
bogaz girisinin 3 mil derinliginden baslayarak karsilikli havali arasinda yer alan
sulardan olusmaktaydi. Ozetle Bogazlar Komisyonu’nun, yalnizca sularda degil
bogazlar1 ¢evreleyen topraklar iizerinde de soz sdyleme yetkisi bulunmaktayd.'*
Istanbul Hiikiimeti’nin imzaladigi Sevr Baris Antlasmasi, Mustafa Kemal
liderliginde bagimsizlik miicadelesi vermekte olan Ankara Hiikiimeti tarafindan yok
say1lmustir.3’

Istanbul Hukimeti ile Itilaf Devletleri arasinda bu gelismeler yasanirken
Anadolu’da ise Mustafa Kemal onderliginde bagimsizlik hareketinin temelleri
atilmistir. Giin gectikge kuvvetlenen Milli Bagimsizlik Hareketi, Istanbul’daki
hiikiimet iizerinde de politik baskilar meydana getirmekteydi. Bu baskilarin bir
neticesi olarak Istanbul’da daha énce kapatilmis olan Meclis-i Mebusan yeniden
acilmistir.’® Acilan bu meclis, 12 Ocak 1920°de ilk ¢alismasmi gergeklestirmistir.
Isgalci giiclerin gdlgesi altinda onurlu bir sinav veren Mebusan Meclisi, Milli
Miicadelenin kilavuzu olan Misak-1 Milliyi kabul etmistir. 28 Ocak’ta ilan edilen
Misak-1 Milli belgesi, en genis yorumuyla Erzurum ile Sivas Kongrelerinde alinan
kararlarin kapsamli bir yansimasiydi. Misak-1 Milli metninde bogazlar meselesi, 4.
madde de ele alinmistir. Bu maddeye gore; Marmara Denizi’nin tehditlerden
korunmasi sartiyla her iki bogazdan her iilkenin gegisini, alakadar devletlerle birlikte
alinan kararlar belirleyecekti.**

Ote yandan Carlik Rusya’nin yikilmasindan sonra is basma gelen SSCB*
Yonetimi, selefinin aksine bogazlarin Tiirk idaresinde bulunmasini savunmaktaydi.
Buna kanit olarak SSCB’nin Misak-1 Milliyi kabul etmesi gosterilmektedir. Yine
Ankara Hukimeti ile SSCB arasinda imzalanan 16 Mart 1921 Moskova
Antlagsmasi’nin 5. maddesinde, buna ilaveten 13 Ekim 1921°de SSCB’nin uydusu

konumundaki Kafkas Cumhuriyetleriyle Ankara Hiikiimeti arasinda yapilan Kars

136 Tnan, a.g.e., 5.23.

137 Sener, a.g.m., 5.484.

138 Kaya, a.g.m., 5.598-599.

139 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye nin Dis Politikasi (1919-1938), Ankara: Atatiirk Aragtirma
Merkezi Yayini, 3. Baski, 2013, s.11.

140 SSCB (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi).
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Antlagsmasi’nin 9. maddesinde, bogazlar ele alinirken Ankara’nin tezleri savunulmus
ve desteklenmistir.14*

1922 yilina gelindiginde Milli Bagimsizlik Hareketinin en 6nemli gorevi,
Yunan istilasini esir ettigi Bat1i Anadolu ile Trakya havalisinden siipiiriip atmakti. Bu
hedef dogrultusunda yapilan Baskomutanlik Meydan Muharebesi ve devamindaki
Biyuk Taarruz harekatinda arzu edilen basar kazanilmistir. Isgal ettigi bolgelerden
cekilen Yunan birliklerini takip eden Tirk kuvvetleri, 9 Eyliil’de izmir’e girmistir.
Tiirk birlikleri karsisinda yapacak bir seyi kalmayan Yunan kuvvetleri Izmir’i
bosaltmak zorunda kalmistir. Béylece Anadolu’da ti¢ yildir devam edegelen Yunan

isgal devri sona ermistir.14?

141 Mehmet Kayiran ve Mustafa Yahya Metintas, “Osmanli Devleti’nin Dagilma Déneminde Tiirk Bogazlari ve
Lozan Bogazlar Sozlesmesi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yakin Tarih Dergisi, Cilt: 1 Say1: 2, s.30-31.

142 Oral Sander, Sivasi Tarih (Ilk Caglardan 1918 ’e), Ankara: Iimge Kitabevi, 24. Baski, 2012, 5.412.
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3. LOZAN BARIS KONFERANSI ONCESINDE BOGAZLAR iLE
ILGILI YASANAN GELISMELER

3.1. Mudanya Mutarekesine Kadar Olan Sireg

Turk ordusunun Anadolu’da Yunan birlikleri karsisinda elde ettigi zafer,
bilhassa Ingiltere’yi telasa sevk etmistir. Clnk( Tlrk ordusunun bir sonraki hedefi
olan bogazlar bolgesi Ingiliz isgali altinda bulunmaktaydi. Turk birliklerinin bogazlar
istikametinde ilerlemesi, Canakkale’de mevzilenmis Ingiliz ordusu icin blyuk bir
tehlikenin habercisiydi. ingiliz Kabinesi, bu son durumu ele almak izere 7 Eylul
1922 tarihinde bir toplant1 gerceklestirmistir. Toplantida Istanbul ile bogazlar
bolgesinin her ne pahasina olursa olsun Tirk idaresine terk edilmemesi ve de
Gelibolu Yarimadasi’nin savunulmasi kararlari alinmistir. Kabine o denli kararliydi
ki gerekirse bu gorevi tek basina Ingiltere yerine getirecekti.43

Ingiltere basini ise Turk ordusunun Yunan kuvvetleri karsisinda elde ettigi
zaferi kiigimseyici yaymlar yapmaktaydi. Onde gelen Ingiliz gazeteleri, Tiirk
ordusunun kazandig1 zaferin Trakya, Istanbul ve bogazlar ile ilgili muttefiklerin
sahip oldugu politikalarda herhangi bir degisiklige neden olmayacagini siitunlarinda
islemekteydiler. Tirk birliklerinin elde ettigi bu basari kendilerine yeni hareket alani
kazandirmayacak, bogazlar ve Trakya’da tesis edilmis mevcut statller aynen
muhafaza edilecekti. Ingiliz basinina gére sorunlu bu konular, Turklerin askeri
mesajlartyla  degil Ingiltere’nin temin etti§i uluslararasi Kkararlarla ¢ozime
kavusturulacakti.

Turk ordusunun Yunan birlikleri karsisinda elde ettigi zafer, SSCB tarafindan
da yakindan izlenmekteydi. Oyle ki SSCB, bu basartyr Ankara’ya gdnderdigi
tebrikname ile kutlamigtir. Ankara Hikimeti de mutekabiliyet cergevesinde SSCB
yonetimine bir tesekkiirname gondermistir. Iki iilke arasinda yazigsmalarla tesis
edilmeye calisilan bu dostane iklim, ingiliz basini tarafindan Fransa’ya kars1 baski
aract olarak kullanilmistir. Clinkii Fransa Devleti bu gunlerde sessiz kalmakta,

Ingiltere gibi Tiirklere kars1 askeri seceneklerde israr etmemekteydi. Iste Ingiliz

143 Salahi R., Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika II, Ankara: Atatirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1986, 5.269-270.
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gazeteleri, Turkiye ile SSCB arasindaki yakinlagsma iizerinden Fransa’y1 tehdit
ederek “Fransa kendisi i¢in bogazlar ile Istanbul’un kiymet-i harbiyesini anladig1 giin
Sark meselesinde Ingiltere’nin politik tutumuna destek verecektir” santajiyla
Fransa’yr Ingiltere’nin yaninda pozisyon almaya zorlamistir.*** Bu spekiilasyonlar
karsisinda Istanbul basmi ise Tiirk tarafinin yalmzca barisi arzuladigimi ve baris
yanlis1 oldugunu mansetlerinde islemistir.!*®

Ingiltere’nin bloflerine ragmen Tiirk birlikleri, Canakkale istikametinde ileri
harekatina devam etmistir. Harekat neticesinde Canakkale hinterlandinda yer alan
Gemlik, Armudlu ve Mudanya, Yunan birliklerinden geri alinmistir. Mudanya’nin
alinmas sirasinda bir general, kumandan ve zabit kimseler ile ¢ok sayida esir elde
edilmistir. Buna ek olarak lojistik malzemeler de bu harekatta ele gegirilmistir.14
Ingiltere’nin savas yanlis1 politikalarma ragmen mittefiklerinden gerek Fransa
gerekse Italya, bogazlar meselesinin ¢dziimii icin masay1 adres gostermistir.**’ Buna
ragmen Ingiliz Hikimetinin 15 Eyliil’de organize ettigi toplantida savas yanlisi
tutumun devam ettirilmesi yoniinde kararlar alinmigtir. S6z konusu toplantida
Ingiltere’nin Somiirgeler Bakani Winston Churchill, bogazlar bolgesini Tirk
ilerleyisine karsi savunmak icin Ingiltere’ye bagli dominyon ve iilkelere destek
cagrisinin yapilmasint sdylemistir. Toplantida gorlis beyan eden Basbakan Lloyd
George ise bogazlar bolgesinin kati surette serbest olmasinin Ingiliz menfaatinin bir
geregi oldugunu vurgulayarak gerekirse bu bolgeye ek gl¢ nakledilmesini
belirtmistir. Ingiltere ayrica Balkan Devletlerinden Yunanistan’m, Romanya’nin ve
de Sirbistan’in bu siregte kendilerine arzu edilen destegi vereceklerine
inanmaktayd1.}*® Ozetle Ingiliz Kabinesi, 15 Eyliil toplantisinin devaminda yaptig1 ek
toplantilarda tarafsiz bolge olarak ifade edilen bogazlar mevkiinin savunulmasini
kararlagtirmustir.'4°

Turk birliklerinin bogazlar yoniindeki ilerleyisinden endiselenen Basbakan
Lloyd George ile Somiirgeler Bakant Winston Churchill bir dizi toplantidan sonra
16-17 Eylul 1922 tarihinde bir nota kaleme almiglardir. Notada bogazlarin
savunulmas igin dominyonlar goreve davet edilmistir. Ingiltere nin miittefikleri olan

Fransa ile Italya bu nota karsisinda adeta saskinliga ugramislardi. Cunki gerek

144 Istikbal Gazetesi, (15 Eyliil 1338), say1:711.
145 Istikbal Gazetesi, (17 Eyliil 1338), say1:712.
146 {stikbal Gazetesi, (15 Eyliil 1338), say1: 711.
147 Istikbal Gazetesi, (17 Eyliil 1338), say1: 712.
148 Sonyel, a.g.e., 5.270

149 [stikbal Gazetesi, (26 Eyliil 1338), say1: 720.
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Fransa gerekse Italya, Turkiye ile savas degil bir an 6nce baris yapilmasini
savunmaktaydilar, >

Ingiltere, bu nota metninde bogazlara ait sahip oldugu diisiincelerini agikca
ortaya koymustur. Notada tartisilmaz, hemfikir olunan hakim goriis bogazlar
bolgesinin  savunulmasiydi. Ingiltere Hukimeti, menfaatleri geregi bogazlarin
devamli surette Ozgiir olmasi i¢in bdtlin enerjisini sarf edecegini SOylemistir.
Ingilizler notada ayrica diger iilkeler karsisinda Tiirkiye’yi hedef tahtasina
oturtmustur. Yunan birliklerinin Anadolu’yu tahliye etmesinden sonra kalic1 ¢6ziim
icin uluslararasi bir konferansin toplanmasi devletler tarafindan dile getirilmekteydi.
Iste tam da bu noktada Ingilizler, notada biitiin milletlerin katilacag: bir konferansin
aciliyetinin gerekli oldugunu belirtmelerine ragmen Tiirk ordusunun bogazlar
mevkiindeki ilerleyisini tehdit olarak yorumlayip bu ilerleme devam ettikce
konferansin toplanmasinin imkansiz oldugunu soylemistir. Ingiltere agisinda bu
konferansin toplanabilmesi, Tlrkiye nin tarafsiz bolgeye saygi duymasina bagliydi.
Siirecin saglikli bir sekilde ilerlemesi igin de gerekli inisiyatifi alacak kisi olarak
Mustafa Kemal Pasa adres gosterilmistir. Ingiltere notada ayrica Balkan Devletlerini
de Turkiye aleyhine kiskirtma arayisi i¢indeydi. Buna zemin olusturmak i¢in Turk
birliklerinin Trakya’ya hakim olduktan sonra Bulgaristan ile bir araya gelerek
Yunanistan ile Yugoslavya’y: tehdit edecegi sayialar1 notada islenmistir. Ingiltere
yaydig1 bu asilsiz korku ve endiselerle Romanya, Yunanistan ve Yugoslavya’y1 Tiirk
ilerleyisi karsisinda kendi yanina, savunmaya davet etmistir. Bu girisimlerine ek
olarak Ingilizler, Ulkeleri ortak menfaatlerin savunulmas1 kapsaminda Sark’a asker
gondermeye cagirmaktaydi. Bu ¢agriya ilk icabet eden iilke ise dominyonlardan olan
Yeni Zelanda olmustur.®!

Ingiltere’nin notada savundugu bu fikirlere karsmn, miittefikleri Fransa ile Italya
kati surette askeri miidahale se¢cenegine muhalefet etmekteydi. Her iki devlet de Sark
meselesinin ¢6zUmUnin baristan gegtigini bir kez daha yinelemekte, baris icinde
siyaset formiiliiniin kullamlmasin1 hararetle savunmaktaydilar.’®? Oyle ki Fransiz
basini, agiz birligi etmiscesine “Fransa menafi-i hilafina hareket edecek derecede
ileri gitmeyecek ve her tiirli sergiizestten sureti katiye de feragat edecektir” diyerek

Turkiye aleyhinde girisilecek bir askeri formiile kars1 Fransa Hikimetini simdiden

150 Sonyel, a.g.e., s.271
151 [stikbal Gazetesi, (22 Eyliil 1338), say1: 717.
152 [stikbal Gazetesi, (26 Eyliil 1338), say1: 720.
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uyarmustir.’>® Fransa Hukimeti, icerideki bu havanin da tesiriyle Canakkale ile
Anadolu’daki miustakil birliklerine bogazin kuzey hattina ¢ekilme emrini verme
surecini baslatmistir. Fransa’min bu hamlesi, Ingiltere tarafindan saskinlikla
karsilanmistir.’® Bu arada Ingiltere’nin biitiin ¢abalarina ragmen Romanya ile
Yugoslavya yardim beklentisine gerekli ilgiyi gostermemistir. Avusturalya ile Yeni
Zelanda gibi Ulkeler ise Ingiltere’nin yardim teklifine acilen karsilik verdiklerinden
bu Ulkelerin son kertede tavir degistirebilecekleri izlenimi hakimdi.’®® Dominyon
ulkelerinden olan Hindistan ve Kanada’da yardim teklifini kabul etmemistir. Diger
dominyonlar ise Ingiltere’nin ¢agrisina cevap dahi vermemistir. Ozetle Lloyd
George-Winston Churchill is birliginde hazirlanmis olan notaya tlkelerden beklenen
karsilik gelmemistir.>®

Ingiltere, bu stirecte asil darbeyi miittefiklerinden almisti. Fransa ve Italya,
bogazlarin askeri seceneklerle savunulmasina istirak etmeyeceklerini Ingiltere
Hiikiimetine dogrudan bildirmislerdi.’® Ayrica her iki devlet, Tirk birlikleri
karsisinda hazirliksiz yakalanmamak i¢in de 19 Eylal 1922 giinii Canakkale’yi
tahliye etmistir. Boylece Ingiliz birlikleri, Tiirk kuvvetleri karsisinda muittefikleri
tarafindan adeta yalmzhga itilmistir.!®® Fransa yonetimi bu girisime ek olarak
Ingiltere’nin yayimladigi son notaya destek vermedigini gostermek ve de ikili
iliskilerin alt zeminini tesis etmek iizere General Pelle’yi, Izmir’e gitmesi igin
vazifelendirmistir. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa, bu sirada Izmir’de bulunmaktayd:.1%°
Fransa tarafindan gorevlendirilen General Pelle, Izmir’e giderek Mustafa Kemal Pasa
ile bir goriisme gergeklestirmistir.1®°

General Pelle, Fransa’nin Istanbul’da vazife yapan fevkalade komiseri idi.
General Pelle, izmir’de bulustuklar: Mustafa Kemal Pasa’dan “tarafsiz bolge” olarak
tanimladiklar1 havaliye Tirk birliklerinin girmemesini rica etmistir. Pelle, ayrica
Franklin Bouillon’unda kendisiyle muzakerelerde bulunmak icin gelme arzusunu
tasidig1 telgrafi, Mustafa Kemal Pasa’ya takdim etmistir.’®? Mustafa Kemal Pasa,

General Pelle’nin tarafsiz bolgeye girilmemesi yoniindeki istegine olumsuz bir cevap

153 [stikbal Gazetesi, (22 Eyliil 1338), say1: 717.

154 [stikbal Gazetesi, (24 Eyliil 1338), say1: 718.

155 [stikbal Gazetesi, (26 Eyliil 1338), say1: 720.

156 T.C. Dusisleri Bakanlig, Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil Kurtulus Savasimiz (1919-1922), Ankara: Arastirma
ve Siyaset Planlama Genel Miidiirliigii, 1973, s.187.

157 Istikbal Gazetesi, (20 Eyliil 1338), say1:715.

158 Toktanms Ates, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 5. Baski, s.152.

159 Sonyel, a.g.e., 5.272

160 {stikbal Gazetesi, (28 Eyliil 1338), say1:722.

161 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 1000 Temel Eser:68, 1. Baski, 1975, 5.284.
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vermistir. Devaminda Tiirkiye’nin daha 6énce hem fikir oldugu Misak-1 Milli ilkeleri
geregince Turk birliklerinin ilerleyisine devam edecegini General Pelle’ye
sOylemistir. Aslinda Mustafa Kemal Pasa, bu gériismede bogazlar bolgesi icin keskin
bir tavir ortaya koymamisti. Bulusmada Bogazlardan serbest¢e gecis fikrine yakin
olduklarin1 ifade eden Mustafa Kemal Pasa, bogazlar bolgesinin idaresini,
Turkiye’nin hakimiyetinden soyutlayici bir yorumu ¢agristiran tarafsiz bolgeyi ise

tanimadiklarin1 General Pelle ’ye agikca ifade etmistir.1%2

3.1.1. 23 Eyliil Notas1

Ingiltere Hilkiimeti, miittefiklerle ortak bir ¢oziim Gretmek ve Tirkiye ile
masaya oturulacak konferansin alt yapisini insa etmek i¢in Disisleri Bakan1 Lord
Curzon’u, 19 Eyliil 1922 giinii Paris’e gondermistir. Fransa Bagbakani Poincare’nin
baskanhiginda Paris’te yapilan toplantilarda Ingiltere’yi Disisleri Bakanmi Lord
Curzon, Italya’y: ise Paris Bilyiikelgisi Sforza temsil etmistir. 20 Eyliil’de baslanan
bu toplantilar silsilesi, 23 Eylil giini son bulmustur. Toplantilar sonucunda her (¢
devletin de uzlastig1 konularin bir metne dokilmesiyle ortaya yeni bir nota ¢ikmustir.
Ingiltere, Fransa ve Italya’nin imzaladigi bu nota, 23 Eyliil giinii Izmir’de bulunan
Mustafa Kemal Pasa’ya gonderilmistir.'®® Notanmn bir diger 6rnegi de Fransa’nin
Istanbul fevkalade komiseri General Pelle eliyle Hariciye Nezaretine ulastiriimasi
icin TBMM nin Istanbul temsilcisine verilmistir. Ad1 gecen notada bogazlara iligkin

su perspektif ¢izilmistir:

...Uc hikimet-i miittefika miizakerat-1 sulhiyyenin devam ettigi miiddetce hiikiimet-i
mittefikanin miittehiden bi taraf ilan ettikleri mintikaya, Ankara Hiikiimeti ordusunu
gondermemek sartryla Tiirkiye’nin (Meri¢)’e ve (Edirne)’ye kadar Trakya’yi isgal etmek
hakkindaki arzusunu misait bir surette telakki etmekte olduklarini beyan iciin intihaz1 firsat
eylerler. Ug hiikiimet-i miittefika, konferansta isbu hudutlarin Tiirkiye’ye iadesine kemal-i
memnuniyetle mizaheret edeceklerdir. Mamafih, Tirkiye ile komsularinin menafini muhafaza,
sulhun idamesi namina temin edilecek bazi menatiki gayri askeri bir hale ifrag, Tiirkiye
hakimiyetini siikinet ve intizam dairesinde iadeten tesis ve nihayet Cemiyet-i Akvam
Meclisinin mukarrerat-1 tahtinda Canakkale’nin serbestisini bir suret-i miessire de temin, ...
i¢lin sulh muahedesinde miisterek bir itilaf ile tedabir-i mittefika ittihaz edilecektir. ... Ankara
Huk{meti gerek konferanstan evvel gerek konferans esnasinda hiikiimet-i mttefikanin bi taraf
ilan ettikleri mimtikaya asker gondermemegi, bogazlardan ve Marmara Denizinden miirur
etmemegi deruhte edecektir. ...1%4

162 {stikbal Gazetesi, (28 Eyliil 1338), say1:722.

163 Genelkurmay Baskanlig1, Tiirk Istiklal Harbi (Istiklal Harbinin Son Safhast 18 Eylil 1922: 1 Kasim 1923),
Ankara: Genelkurmay Baskanlig1 Harp Tarihi Dairesi Resmi Yayinlari, II. Cilt Bati1 Cephesi 6. Kisim 4. Kitap,
1969, 5.39-40.

164 [stikbal Gazetesi (29 Eyliil 1338), say1:723.
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Notada goriildiigii iizere Ingiltere, Fransa ve ltalya, baris miizakerelerinin
devamu siiresince tarafsiz bolge ilan edilen havaliye yonelik Turk birliklerinin ileri
harekatin1 durdurmasi karsiliginda Edirne dahil Merig¢’e kadar olan Trakya havalisini
Ankara Hiikiimeti’ne vermeyi vaat etmislerdi. Ayrica notada bogazlarin serbest bir
statlide Cemiyet-i Akvam eliyle yeniden organize edilecegi ve bu yeni dizenin
Tirkiye’nin menfaatleriyle c¢elismeyecegi de ifade edilmistir. Mittefikler,
Tirkiye’nin gosterecegi butin iyi niyete karsilik Cemiyet-i Akvam orgitune

Tiirkiye’nin Uye olmasi igin ¢aba sarf edeceklerdi.

3.1.2. General Harrington ile Mustafa Kemal Pasa Arasinda Yasanan
Telgraf Diplomasisi

Ingiltere’nin tavir degistirmesinde pek tabii Turk birliklerinin bogazlar
istikametinde ilerleyisi etkin bir rol oynamistir. Turkiye, 23 Eylil notasinda bi taraf
mintika olarak adlandirilan bolgenin ihlal edilmemesi karsihiginda istanbul, Trakya
ile bogazlar ’in geleceginin tartisilacagt ve de sorunlarin ¢oziilerek barigin tesis
edilecegi konferansa davet edilmistir. Bu arada isgal ordular1 baskumandani General
Harrington da 19 Eyliil 1922 giinii Ankara Hiikiimeti’nin Istanbul temsilcisini ziyaret
etmistir. Bu ziyaret Turkiye ile muttefikler arasindaki buzlarin erimesi igin iyi bir
firsat niteligi tasimistir.!®® Ingiltere’nin bu son politik tavir degisikligine bir diger
ornek de Isci Birligi Konferansinda yasanmustir. Ingiltere Basbakani Lloyd George,
soz konusu Orgiitiin temsilcilerini kabul ettigi toplantida bogazlarin serbest bir
statiiye  doniistiirilmesi  hedefini 1srarla savunmasinin yaninda baris1 da
arzuladiklarini beyan etmistir.6®

Muttefiklerin baris igin Tiirkiye’ye nota gonderdigi gunlerde Turk birlikleri de
bogazlar bolgesindeki ileri harekatina devam etmekteydi. Topcu, stvari ve piyade
kisimlarindan olusan bu birlikler, Biga’dan Kumkale’ye kadarki sahil seridine kisa
stirede hakim olarak s6z konusu havaliyi denetim altina almistir. Hatta baz1 ingiliz
kaynaklar1, Tiirk birliklerinin tarafsiz bolge ile Ingiliz birliklerinin konuslandig
mintika arasma sizdigim dahi soylemekteydi. ingiliz Isgal Baskumandanhg, Tirk
birliklerinin bu son harekatin silahli tehdit olarak algilayip konjonktirin gerektirdigi

adimi atacaklarini Tiirk makamlarina bildirmistir. Canakkale Bogazi’nda bu

165 [stikbal Gazetesi (28 Eyliil 1338) say1:722.
166 fstikbal Gazetesi, (28 Eyliil 1338) say1:722.
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gelismeler yasanirken Tiirk basimi ise Canakkale sehrinin hadisesiz bir sekilde Tiirk
birlikleri tarafindan geri alindig1 haberlerini millete servis etmekteydi.'®’

Turk birliklerinin tarafsiz bolge olarak ifade edilen Canakkale’ye girmelerine
ragmen Ingiliz birlikleri ilk anda herhangi bir silahli karsilikta bulunmamstir. Turk
birlikleri de zaten ates etme taraftar1 degildi. Oyle ki Tirk askerlerinin ellerinde
bulunan silahlarin namlusu yere dogru bakmaktaydi. Taraflar arasinda sadece tarafsiz
bolge iizerinde karsilikli restlesmeler yasanmaktaydi.!%® Tiirkiye’ye verilen 23 Eylil
Notasinin kifayetsiz kaldigin1 goren General Harrington, Canakkale hadisesinden
dolay1 Tiirk birlikleri ile Ingiliz kuvvetleri arasinda sicak bir catisma ihtimalinden
endise duymustur. Bu endiseye firsat vermemek igin bizzat kendisi 26 Eylil 1922
giinii Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgrafla miiracaat etmistir.X%® General Harrington,
26 Eyliil giinii Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ektigi telgrafta: “Siivarilerinizin Erenkdy ile
Biga’nin garbinden geri ¢ekilmeleri hususunda sizinle muhaberata girismesini Hamid
Beyden'’® rica ettim. Hadisattan ictinab etmegi son derece arzu etmek de
oldugumdan miizakeratin neticesine kadar kitaatinizin bi taraf mintikadan geri
cekilmesini rica ederim” demistir.!™* Telgraf metninde goriildiigii {izere General
Harrington, uzlasi yanlist bir politika benimsemistir. Ulkeler arasinda organize
edilecek toplantinin sonuna kadar her iki tarafin da silahli ¢atisma ortamindan uzak
kalmasimi Mustafa Kemal Pasa’dan rica etmistir. Mustafa Kemal Pasa ise General

Harrington’un telgrafina ayn1 giin ¢ektigi telgrafla su cevabi vermistir:

Bi taraf mintikanin simdiye kadar Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile alakadar hiikiimat
arasinda takarriir ettirilmis oldugundan haberdar degilim. Siivarilerimizin ve kitaatimizin
harekati maglup Yunan ordusunun harekét-1 takibiyesinden ibarettir. ... Turk Milletinin
bogazlarin serbestisine riayet etmis oldugunu bu vesileyle de tezkar eder ve samimi olarak
netaic-i mispete Umit ettigimiz miizakerat-1 karibe kadar suitefhim husuliine méni olacak
vaziyet ihdasini zat1 devletlerinden rica ederim.'’

Goriildiigi tizere Mustafa Kemal Pasa da silahli gatigsma taraftari degildir.
Mustafa Kemal Paga’nin telgrafinda itiraz ettigi konu tarafsiz bolge tanimlamasiydi.
Ciinkii Ingiltere HUkumeti, Turk birliklerinin bogazlardaki ilerleyisini mesru

topraklarin1 geri kazanma micadelesinden saptirip baris karsit1 bir harekat olarak

167 {stikbal Gazetesi, (2 Tesrin-i Evvel 1338), say1:725; Istikbal Gazetesi, (29 Eyliil 1337), say1:723.

168 David Walder, Canakkale Olay, istanbul: Milliyet Yayn Ltd., Sti., Yaymlari, 1. Baski, 1970, 5.290-291.

169 Mustafa Turan, Milli Miicadele de Siyasi Céziim Arayislari, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2. Baski, 5.233.

170 Hamit Bey, Ankara Hiikiimetinin [stanbul’da faaliyet gosteren temsilcisidir. Kendisi miittefik komiserleri ile
Ankara Hiikiimeti arasinda yasanan biitiin siireglerin yakindan takipgisi ve tanigidur.

171 istikbal Gazetesi, (3 Tesrin-i Evvel 1338), say1:726.

172 Istikbal Gazetesi, (3 Tesrin-i Evvel 1338), say1:726.
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tim devletlere resmetmekteydi. Mustafa Kemal Pasa ise Turk birliklerinin son
harekatint  Yunan isgalinden geri kalan mintikalarin temizlenmesi olarak
yorumlamaktaydi. Bundan dolay: Tiirkiye tarafindan tarafsiz mintika taniminin kabul
edilmeyecegi General Harrington’a bildirilmistir. General Harrington, Mustafa
Kemal Pasa’nin bu telgrafina 27 Eyliil’de yeni bir telgrafla su sekilde karsilik

vermistir:

. Bogazlarin serbestisi hakkindaki resmi beyanatinizi memnuniyetle kaydederim. Serian
miizakerata girismek hususundaki arzunuza ben dahi istirak ederim. Oyle zan ediyorum Ki
miizakerat-1 mezk{ra cihanin arzu ettigi sulha miincer olacaktir. Herhangi bir hadiseye meydan
vermemek (zere Canakkale ve bogazlarda kitaatimi tehdide matuf her nevi tesebbiisten
sarfinazar etmenizi suret-i ciddiye de tekrar rica ederim. Aramizda ihtilaf zuhur ettigi takdirde
arzu ederseniz tarafsizca tayin edilen bir mahal de goriismege hazir olacagim. Bu firsattan bila
istifade Ingiltere namina size beyan ederim ki bana gonderilen yeni kitaat, son tebligatta
nesrettigim gibi, sirf sulhun menfaati i¢in goénderilmistir. Su halde askerlerime karsi herhangi
bir taarruz icra etmek niyetinde bulunmadiginizi sizden isitmek benim igin biiyiik bir
tesellidir.

General Harrington son telgrafinda bir kez daha uzlasidan, miizakereden
bahsetmistir. Kendisine gonderilmis kuvvetlerin de tehdit i¢in degil baris1 tesis etmek
Uzere geldiklerini Mustafa Kemal Pasa’ya agik dille izah etmistir. Yine Harrington
aym giinlerde Aksam gazetesine "Istanbul’da daha fazla kalacagimi zan etmiyorum”
aciklamasinda bulunmustur.™

Neticede iki kumandan arasinda yasanan bu telgraf serliveninden sonra
Mustafa Kemal Pasa, Tiirk birliklerine tarafsiz bdlgenin gerisine c¢ekilme emrini
vermistir. Bu davrams Tiirkiye nin Ingiltere ile savasa tutusma niyetinde olmadiginin

en acik deliliydi.l™

3.1.3. Franklin Bouillon-Mustafa Kemal Pasa Goriismesi

Mustafa Kemal Pasa ile bu slregte goriisen bir diger onemli isim de Franklin
Bouillon’du. General Harrington’ un son telgrafinin ertesi giinii, 28 Eylil 1922 guni
Bouillon, Fransiz menseli bir savas gemisiyle izmir’e gelmistir. Sehre gelir gelmez
vakit gecirmeden Mustafa Kemal Pasa ile gériismiis ve kendisine bu roliin Fransa
Hiikiimeti tarafindan verildigini, diger mdittefiklerin de olurunun alindigim

soylemistir.1’® Bouillon, bu goriismede Mustafa Kemal Pasa’dan son yasananlardan

173 Istikbal Gazetesi, (3 Tesrin-i Evvel 1338), say1:726.
174 Istikbal Gazetesi, (28 Eyliil 1338), say1: 722.

175 Istikbal Gazetesi, (29 Eyliil 1338), say1:723.

176 Tiirk Istiklal Harbi, s.44.
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dolay1 biraz daha dikkatli hareket edilmesini rica etmistir.?’’ Bouillon-Mustafa
Kemal Pasa goriismesi devam ederken 23 Eyliil 1922 notas1 da Izmir’e ulasmisti.
Notada mudttefikler, tarafsiz bolgeye Turk birliklerinin girmemesi karsiliginda
Edirne’den Meri¢’e uzanan Trakya pargasini Tiirkiye’ye vaat etmislerdir. Mttefikler
ayrica Tiirkiye’yi, Mudanya ya da Izmit’te yapilacak bir toplantiya davet etmistir.
S6z konusu notaya Mustafa Kemal Pasa, 29 EylUl gunu cevap vermistir. Mustafa
Kemal Pasa cevabinda Mudanya’da yapilacak konferansi kabul ettigini muttefiklere
bildirmistir.!’® Boylece General Harrington, Franklin Bouillon ile Mustafa Kemal
Pasa’nin iistiin gayretleri ve baris yanlis1 cabalar1 sayesinde yeni bir felaketin

kiyisindan déniilmiistiir.}’®

3.1.4. 23 Eyliil Notas1 Karsisinda SSCB Siyaseti

Ankara Hiklmeti ile SSCB arasinda kaynagi 1921 Moskova ve 1921 Kars
Antlagsmalarina dayanan dostane iliskiler bulunmaktaydi. BlylUk Taarruzla Yunan
ordusunun maglup edilmesi, SSCB tarafindan da sevingle karsilanmistir. Hatta SSCB
yonetimi, Kizil Ordu kanadiyla Dogu Cephesi Kumandan1 Kazim Karabekir Paga’ya
bir tebrik metni dahi gondermistir. SSCB, gonderdigi bu tebrik metninde Tirk
basarisint  kutlamig, tebriki “Yasasin Kahraman Tiirk Askerleri” sloganiyla
bitirmistir. Bu tebriknameye Kazim Karabekir Pasa da bir tesekkiirname ile karsilik
vermistir. &

Tirk ordusunun Anadolu’daki Yunan istilasina son verdigi gunlerde SSCB’de
Ingiltere’ye sert bir nota géndermistir. 12 Eylil 1922 giinii kaleme alinan bu notada
Ingiltere’den basta bogazlar olmak iizere Istanbul’un derhal tahliye edilmesi
istenmistir.’8! Nitekim aym giinlerde Mustafa Kemal Pasa da bogazlar meselesinin
¢Ozlimii i¢in basta SSCB olmak (izere Karadeniz’e komsu devletlerin katilacagi bir
toplantida bu sorunun miizakere edilmesini beyan etmistir.182

Turk birliklerinin bogazlar bolgesindeki ilerleyisi Uzerine Paris’te toplanan
mdttefikler, 23 Eyliil notasini hazirlamislardi. Bu toplantiya iliskin gbze carpan en
Onemli detay SSCB davet edilmemisti. SSCB, Kurtulus Savasi’nda muharip

devletlerden biri olmadigindan dolay1 bu toplantiya cagrilmadigi argiimani ileri

177 Lord Kinross, Atatiirk, Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi, 23. Bask1, 2011, 5.397.
178 Atatiirk, a.g.e., 5.285.

179 Sonyel, a.g.e., s.279
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182 [stikbal Gazetesi, (24 Eyliil 1338), say1:718.
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strdlebilir. Cunkt mdattefikler, bu slrecte SSCB’yi dislayan veya suclayan
beyanatlarda bulunmamislardi. O halde SSCB’nin bu toplantiya davet edilmemesi,
muharip iilkeler arasinda yer almadig teziyle aciklanabilir.!®® Bogazlar meselesinin
tartisildigr bir platformda bulunmamak, SSCB i¢in kabul edilebilir durum degildi.
Bundan dolayr SSCB Hikimeti, muttefiklerin Paris toplantisina cevap niteligi
tasiyan birtakim girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerden ilki 23 Eylul guni
SSCB Hariciye Komiseri Cigerin’ in verdigi beyanattir. Cigerin, beyanatinda SSCB
Hiikiimetinin Bogazlara iliskin benimsedigi politikayr resmen izah etmistir. S0z
konusu beyanatinda Cicerin: “Biitiin islam alemi Istanbul’un Tiirkiye’ye iadesini
talep etmektedir. Rusya da buna bir muvafakatname ile razidir. Ciinkii ne Rusya ne
de Turkiye Istanbul’da yeni bir Cebel-i Tarik tesisine Katiyyen tahammiil
edemeyecektir’ demistir. Bilindigi iizere Cebel-i Tarik Bogazi, Ingiltere’nin bagin
cektigi birkag devletten olusan bir konsorsiyumca idare edilmekteydi. Bu idare Atlas
Okyanusu ile Akdeniz arasindaki gecisleri denetleme gorevini yerine getirmekteydi
Ayni idarenin [stanbul’da tesis edilmesi demek, Akdeniz, Marmara, Karadeniz
arasindaki trafigin dogrudan Ingiltere tarafindan kontrol edilmesi demekti. Iste
Cicerin, SSCB’nin bu senaryonun magduru olmamasi igin Tiirkiye’nin toprak
biitiinliiglinlin tam manasiyla savunulmas: gerektigini verdigi beyanatinda
belirtmistir.

SSCB’nin ikinci girisimi ise sert mesajlar iceren yeni bir notanin muttefiklere
verilmesi olmustur. SSCB, bogazlart ilgilendiren meselelerin miizakere ve
miinakasasinda ilk yetkinin her daim Tiirkiye’de, akabinde ise SSCB ile Karadeniz’e
kiy1 devletlerde oldugu ikazini hatirlatarak bu notay: miittefiklere gondermistir.1% 24
Eyliil’de ilan edilen nota, SSCB Hariciye Komiser Vekili Karahan’in imzasini
tasimaktaydi. Notada verilmek istenen mesajlar baslica su ilkelerden meydana
gelmistir:

a. Bogazlar meselesinin ¢6zimi i¢in uluslararasi bir konferans teklif edilmistir. Bu
konferansa evvela Karadeniz Devletleri, akabinde alakadar devletler katilmalidir.

b. Konferansta hakiki barig isteniyorsa Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline saygi ve
hiirmet duyulmalidir.

c. Sadece Avrupa Devletleri ile sorunun ¢dziimii yeni bir savasi tetikleyecektir.

183 Istikbal Gazetesi, (20 Tesrin-i Evvel 1338), say1:741.
184 [stikbal Gazetesi, (27 Eyliil 1338), say1:721.
185 [stikbal Gazetesi, (28 Eyliil 1338), say1:722.
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d. Bogazlarin serbestligi fikri, Tiirkiye tarafindan daha 6nce Misak-1 Milli belgesinde
ilan edilmisti. Bu serbestlik en ¢ok Karadeniz’e kiy1 devletleri ilgilendirir. Zaten
bogazlarin ticari maksatli serbestligi, Turkiye ile SSCB arasinda imzalanmis 1921
Moskova Antlagsmasiyla tescillenmisti. Ingiltere’nin ortaya koydugu serbestlik
modeli bir bahaneyle Tiirkiye’ye ait olan araziyi ve bogazlar1 kontrol etme amacini
tagimaktadir.
e. 16 Eylul tarihli vesikada bogazlar da yalmz menfaat sahibi iilkeler olarak ingiltere,
Fransa ve Italya zikredilmistir. Bu anlayls SSCB tarafindan protesto edilmektedir.
Ayrica SSCB idaresi kendisinin disarida birakilarak tasarlanan yeni bogazlar
statiistinii hi¢bir sekilde kabul etmeyecektir.
f. Miittefikler, daha I. Diinya Savasi’nda bogazlar1 ve Istanbul’u Carlik Rusya’ya bir
antlasmayla vermeyi dahi taahhiit etmislerdi.'8®

24 Eylil’de yayimlanmig olan bu nota, Avrupa kamuoyunda herhangi bir tesir
ya da etki uyandirmamistir. Bunun Gzerine SSCB Hukimeti, 30 Eylil 1922 guni
Karahan’in imzasim tastyan ikinci bir notayr miittefiklere gondermistir. Bu nota
metninde de daha Once SSCB’nin rahatsiz oldugu noktalar yeniden giindeme
getirilmistir. Notada: “Rusya, Karadeniz ve bogazlarin Ingiltere ve onun
miittefiklerinin bahri kuvvetleri tarafindan tahliye edilmesi ve yalniz ticaret
gemilerine kiisat olunmasi tarafini iltizam eder. ... Rusya Hukumeti bogazlardaki
ablukanin biitiin ticaret-i bahriyeye Canakkale ve bogazlardan serbest gecebilmesi
icin kullanilan manialarin ref” edilmesinde israr eder” denilerek bogazlara iliskin
SSCB’nin bakis agis1 tekraren ortaya konulmustur.!®” Ayrica notanin ilan edildigi
guinlerde Hariciye Komiser Vekili Karahan tarafindan Amerikali gazetecilere su

beyanat verilmistir:

Rusya sarkta cereyan eden vukuat-1 kemali ehemmiyetle takip ediyor. Rusya ve mittefikleri,
Karadeniz ve bogazlarda azami bir surette menfaattardir. Rusya bu hususta Londra nezdinde
protestoda bulunmustur. Bogazlar hakkinda bizim istirakimiz olmadan verilen kararlar
tanimayacagimizi tekrar te’kid ediyoruz. 1921 senesinde Tiirkiye ile akdettig§imiz muahede
seraitinin teminini istiyoruz. Bogazlar biitiin hiikiimetlerin ticaret gemilerine agik
bulundurulmahidir. Sulhu ve tabi-i minasebeti ihlal eden harp gemileri oradan goéturilmelidir.
... Avrupa, terk-i silah ederek yakin sark mesaili hakkinda biitlin menfaattar hiikiimetlerin
istirakiyla in’ikad edecek konfereye istirak etmeleri icab eder. Tiirkiye, Ingiltere ve
miittefiklerinin istilaculuklarina maruz kalmadan diger hiikiimetler gibi ayni hukuka malik
olarak bu konferede bulunmalidir.!88

186 [stikbal Gazetesi, (2 Tesrin-i Evvel 1338), say1:725.
187 [stikbal Gazetesi, (22 Tesrin-i Evvel 1338), say1:742.
188 [stikbal Gazetesi, (22 Tesrin-i Evvel 1338), say1:742.
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Bu son girisimlerle SSCB’nin bogazlara iliskin takinacagi tavir, izleyecegi
politika netlesmistir. SSCB yo6netimi hem Canakkale Bogazi’nin hem de Istanbul
Bogazi’nin sadece ticari faaliyetlere agik kalmasini, savas gemilerine ise kati surette
kapali olmasini bir kez daha tekrarlamis, bogazlarda uygulanacak yeni statinin

belirlenecegi bir konferansin yapilmasini da bitln taraflara 6nermistir.

3.1.5. Piyer Lonay ile Claude Farrere’nin Bogazlarla ilgili Goriisleri

Ingiltere’nin, bogazlar da uygulanmasini istedigi serbestlik projesine her ne
kadar miittefikleri olan iilkeler iist perdeden elestiri getirmeseler de bu ilkelerin
asker? erkani, basin ve strateji gruplart tarafindan gerekli olan tenkitler
yapilmaktaydi. Bogazlarin serbestligi fikrine elestiri getiren Orneklerden yalnizca
ikisini ele alirsak, bunlardan ilki Piyer Lonay’in beyanatidir. M6syo Piyer Lonay,
Fransa’nin Ren mebusudur. Kendisi Fransiz General Gouraud’un istegi lizerine
Sark’ta bazi incelemelerde bulunmak igin gelen Fransiz Heyetinin de baskaniydi.
Piyer, Istanbul’da bulundugu esnada bir Tiirk basm mensubuna bogazlarla ilgili

verdigi miilakatta sunlar1 sdylemistir:

Bogazlarin bi tarafligimin derece ve vesaitini izah eder misiniz? Yani bogazlardan tiiccar sefineleri
misilli sefine-i harbiye de mirur edebilmeli midir? Bogazlarin bi tarafligi meselesinin hususat-1
fer’iyye ve mutalebesi konferansta mizakere suretiyle hal edilmelidir. Ben bogazlardan sefine-i
harbiyenin ge¢mesine taraftar degilim. Ciinkii aksi takdirde bundan en ziyade kuva-y1 harbiyesi
rlichan olan devlet istifade eder ve Tiirkiye’nin payitaht1 da her zaman tehdit altinda bulunur,*%°

Bogazlar meselesinin ele alindig: ikinci drnek ise Claude Farrere’nin Matin
Gazetesinde kaleme aldigi bas makalesidir. Farrere, s6z konusu makalesinde

bogazlarla ilgili su satirlar1 kaleme almigtir:

...Bugiin mevcut oldugu gibi higbir vakit diinyada serbest bogaz bulunmayacaktir. Bazi
mustahkem bogazlar vardir ki onlar1 tahkim eden devletlere aittirler. Gayri miistahkemleri
varsa bunlarda hakimiyet-i bahriyeye haiz olan millete aittirler. Binaenaleyh ne diin ne bugiin
ne de yarm iciin Istanbul Bogazlarinin serbestisi mevzubahis olamaz. Bu imkan haricindedir.
Bugiin bilinmesi lazim gelen cihet bogazlar tahkimattan tecrit edilerek Ingiltere’nin yed-i
inhisarina m1 gegmeli yoksa tahkim olunarak an1 tahkim eden hiikiimete mi ait olmalidir? .. 1%

189 [stikbal Gazetesi, (4 Tesrin-i Evvel 1338), say1:727.
190 fstikbal Gazetesi, (8 Tesrin-i Evvel 1338), say1:730.
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3.2. Mudanya Ateskes Antlasmasi

Hatirlanacagi iizere Fransiz temsilci Franklin Bouillon, miittefikler adina
birtakim istek ve teklifleri Mustafa Kemal Pasa’ya bildirmek igin Izmir’e gelmisti.
Bu goriismede Mustafa Kemal Pasa ile Bouillon, bazi hususlar iizerinde
anlasmiglardi. Uzlasilan mutabakata gére Bouillon, Edirne’yi de kapsayacak sekilde
Dogu Trakya havalisinin baris toplantist yapilmadan evvel TBMM’ye birakilmasi
icin caba sarf edecekti. Bogazlar, Canakkale, Gelibolu ve Istanbul ise taraflar
arasinda baris metni imzalanincaya kadar miittefik birliklerinin isgalinde kalacakt1.*®
Bu uzlasidan sonra Ankara Hikimeti, 23 Eyliil notasina 29 Eyliil giinii kaleme aldig1
nota ile cevap vermistir. Ankara Hikimeti notada 3 Ekim gini Mudanya sehrinde
miizakerelerin yapilmasimi onaylamustir. Tiirkiye’yi miizakere sirecinde Ismet
Pasa’nin temsil edecegi de miittefiklere belirtilmistir. ismet Pasa’nin ekibinde Bat1
Cephesi Kurmay Baskani Asim Pasa ve Kurmay Yarbay Tevfik Biyiklioglu yer
alacakt1. Miittefik kanadina gelince Fransa’yr General Charpy, Ingiltere’yi General
Harrington, Italya’yr ise General Monbelli temsil edecekti. Miizakere masasinin
kurulmasinda biiyiik hizmet géren Franklin Bouillon da resmi gorevi olmadigi halde
konferansta hazir bulunacakti. General Mazarakis ile Albay Sariyanis ise
Yunanistan’in temsil heyetini teskil etmekteydi. Ancak Yunan temsilcileri masada
degil disarida limanda demirli, iilkelerine ait bir nakliye gemisinde hazir vaziyette
idiler.’® Ashnda Ingiltere'nin Disisleri Bakani Lord Curzon, Mudanya
goriismelerine dogrudan Mustafa Kemal Pasa’nin katilacagini diistinmiistiir. Lakin
Lord Curzon’un istedigi gibi olmamistir. Cunki Mudanya Konferansi, daha ¢ok bir
generaller bulugmasi gibiydi. Oysa Mustafa Kemal Pasa o sirada bir Devlet Bagkani
gibi hareket etmekteydi. Temsiliyetini generallerin olusturdugu bu toplantiya
Mustafa Kemal Pasa’nin katilmasi hem mevkiini asindiracak hem de liderlik imajini
sarsacak bir goriintilye neden olabilirdi.*%

Bati Cephesi Kumandani olan Ismet Pasa, 30 Eylil giniiniin aksaminda
[zmir’den toplantinin yapilacagi Mudanya’ya hareket etmistir. Kendisine bu

yolculukta Genelkurmay Baskani1 Fevzi Pasa ile Refet Pasa eslik etmekteydiler. Her

191 |_event Urer, Mondros tan Mudanya Miitarekesi'ne Tiirk Dis Politikasi, Istanbul: Altin Kitaplar1 Yaymevi, 1.
Baski, 2005, s.218.

192 {slam Ansiklopedisi, Cezmi Eraslan, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022, “Mudanya Miitarekesi” maddesi,
5.355.

193 Sonyel, a.g.e., s.281
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iki isimde Mudanya Konferansinin tamaminda orada bulunmus, fikirleriyle Ismet
Pasa’ya katk1 vermislerdir.1%

Mudanya Konferansmin ilk oturumu 3 Ekim 1922 tarihinde yapilmistir.
Oturumdaki ilk konusmalar daha ¢ok Dogu Trakya havalisinin Meri¢ nehri hattina
kadar acilen tahliyesi, Tiirk birliklerinin Kocaeli Yarimadasia girisi ile Canakkale
vilayetine yakinlagsmasi karsisinda bir an evvel bu harekatin bitirilmesi etrafinda
sekillenmekteydi. Mudanya Konferans1 devam ederken General Harrington’un ileri
stirdiigii bir teklif, konferansin kesintiye ugramasina neden olmustur. Harrington’un
s0z konusu teklifine gore; Dogu Trakya bolgesi Meri¢ nehrine kadar Yunan
birliklerinden tahliye edilecek, baris toplantisi bitene kadar bu havali miittefik
askerleri tarafindan kontrol edilecekti. Ismet Pasa, General Harrington’un ortaya
koydugu bu teklifi kabul etmemistir. Kendisi, Dogu Trakya bdlgesinin acilen
miittefiklere degil Tiirkiye’ye iade edilmesini dile getirmistir.!®® Ismet Pasa’nin
teklifi Fransa tarafindan olumlu karsilanmustir. ingiltere ve italya ise karar verme
yetkilerinin olmadigimi ileri slrerek teklife sessiz kalmislardir. Dogu Trakya
meselesinden dolay1 Mudanya Konferansi, 5 Ekim’de kesintiye ugramistir. 6 EKim
gunl Mustafa Kemal Pasa Tiirk birliklerini bogazlar istikametinde harekete gegme
ozgiirliigiinde serbest birakmustir. Ismet Pasa ise konferansa Trakya havalisinin
derhal tahliye edilerek Tiirkiye’ye teslim edilmesini, yoksa ileri harekatin
baslayacagini bildirmistir. Bir anda savas atmosferi belirince yine devreye Fransiz
yetkililer girmistir. General Pelle ile Franklin Bouillon’un araya girmesiyle ile
harekat bir giin sonraya ertelenmistir. Bu sirada Lord Curzon, 6-7 EKim gecesi
Paris’e giderek burada miittefikleriyle bir toplanti yapmistir. Toplanti neticesinde
muttefikler, yeni kararlar alarak yeniden uzlasmislardir. Bu uzlagiya gore; Trakya
bolgesi bir ay muddetinde tahliye edilerek Turk birliklerine teslim edilecek, baris
konferansi esnasinda tarafsiz olarak tanimlanan bélge ile Meri¢ nehrinin dogu kiyisi
miittefik giicleri tarafindan kontrol edilecekti.®®

5 Ekim gunl kesintiye ugramis miizakereler, 7 Ekim gunu kaldigi yerden
tekrar baslamistir. Miittefik devletlerin temsilcileri, Ismet Pasa’nin daha 6nce ortaya
koydugu teklifi kabul ettiklerini sdylemislerdir. 11 Ekim’e gelindiginde hem Tiirk

tarafinin hem de miittefik devletlerin {izerinde uzlastiklar1 maddeler imzalanmis ve

194 Mahmut Gologlu, Cumhuriyete Dogru 1921-1922, Ankara: Basnur Matbaasi, 1971, 5.330.

195 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’'da Milli Miicadele, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, I. Cilt, 1955, s.446-
447.

196 Eraslan, a.g.m., $.355.
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konferans siireci tamamlanmistir. Sadece Yunanistan, anlasma metnine imza
koymamistir. Ancak Yunanistan’da {i¢ giin sonra tavir degistirerek antlagmayi
imzalamak zorunda kalmistir. Cuinkil en bilyiik destekgisi konumundaki Ingiltere ile
ters diismek, Yunan menfaatleri icin makul bir politika degildi. Mudanya Ateskes
Antlagmas1 biitiin taraflarin imzasindan sonra 15 Ekim 1922°de yiiriirlige
girmistir.®®*” Mudanya Ateskes Antlasmasinn 11. ve 12. maddelerinde bogazlar ve

cevresi ayrintili bir sekilde soyle tanimlanmistir:

11. madde: Anadolu’da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin kitaat-1 atide gdsterilen
hatlar tizerinde tevkif edecekler ve bu hatlar1 sulh konferansinin kiisad1 ve devami1 miiddetince
gecmeyeceklerdir.
Baladaki hatti1 fasillar miittefik ordularin her birinden bir zabit ile Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti ordusundan bir zabitten miirekkep olmak iizere muhtelit komisyonlar tarafindan
tahdit edilecektir.
Miittefik Hiikiimetlerle Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti her tiirlii hadisatin 6niinii
alacak tedabir-i lazima-1 ihtiyadiyeye tevessul eylemekle beraber atideki havalide kendi
kuvvetleri miktarin1 tezyit ve tahkimat ve yahut ameliyat-1 askeriyeye tesebbiis etmemegi
taahhit ederler.

Canakkale Havalisi:

Bozburnu, Kumburnu hattinin bogazdan itibaren 15 kilometre sarkinda bir mesafeye kadar.

Izmit Sibh-i Ceziresinden:

Bogaz i¢inden itibaren Sile Derince hattinin 40 kilometre sarkindaki bir mesafeye kadar.
Turkiye Buyik Millet Meclisi Hukimeti Bozburnu ile (L&pseki simali) Karaburnu
(Karabiganin simalinde) arasindaki sahilin laakal 15 kilometre mesafesine kadar topgu-1 tabiye
etmemegi taahhiit eder.

12. madde: Miittefikin kitaati hali hazirda bulunduklari arazide kalacaklardir. Bu araziye
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti sulh konferansinin kararina kadar riayet etmegi
taahhiit eder. Is bu arazi bervech-i atidir:

Istanbul Sibh-i Ceziresinde:

Pedimanin 7 kilometre simal garbisinin Bahri siyah {izerinde bir noktadan Istiranca, Mertekli,
Kisagil, Sinekli, Karasinan Ciftligi, Kadikdy, Yenice, Kadurina Ciftligi, Kalikatra (butin bu
mevaki dahildir) hattinin sarkinda kain sibh-i cezirenin biitiin kismi.

Gelibolu Sibh-i Ceziresinde:

Baklaburnu (yahut Sorosburnu) Bolayir ve Sogluma agzi (biitin bu nukad dahil) hattinin
cenubunda kain Gelibolu Sibh-i Ceziresinin biitiin kism1.1%

Ateskes maddelerinin ¢izdigi muhtevadan da anlasildigi tizere mittefik
devletler, Canakkale ile istanbul Bogazlar: iizerindeki denetim ve kontrol vazifesini
barisin imzalanmasina kadar muhafaza edeceklerdi. Mudanya Ateskes Antlasmasiyla
Turk-Yunan Harbi tamamlanmistir. Bundan sonra sirada barig sureci bulunmaktaydi.

Her ne kadar Trakya havalisi muharebe edilmeksizin vatan topraklarina dahil

197 Omer Faruk Kirmit, “Lozan’a Giden Siirecte Mudanya Ateskes Antlasmasi”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt:21, Say1:1, 2021, s.156-157.
198 [stikbal Gazetesi, (16 Tesrin-i Evvel 1338), say1:737.
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edilmisse de Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 Ankara Hiikiimeti’nin hakimiyet alani

disinda kalmustar. 1%

3.2.1. Mudanya Ateskesinin Tesirleri

Mudanya Ateskes Antlasmast ile Ingiltere Bagbakani1 Lloyd George nin mimari
ve koordinatoril oldugu Yunan siyaseti yenilgiye ugramistir. Bu politik maglubiyetin
sorumlusu olarak da Lloyd George, 19 Ekim giinii istifasin1 sunmustur.?®® Devrik
bagbakan daha sonraki yillarda hikimette yeniden aktif rol Ustlenmemistir.
Kendisinden bosalan hiikiimetin basina, 24 Ekim’de Bonar Law tayin edilmistir.
Sonraki giinlerde ismini sik¢a duyuracak Lord Curzon ise Lloyd George
politikalarina muhalif bir cepheyi temsil ettiginden Disigleri Bakanligi gdrevini
korumustur.?

Bonar Law, selefinin aksine uzlasma yanlisi, baris¢il bir politika izlemekteydi.
Goreve geldigi ilk giinlerde verdigi beyanatta “Tirklere karsi adil bulunmak
tasavvurunda oldugumuzu ihsas etmek bizim igin hayati bir meseledir. Konferansa
bu azim ve kararla gidecegiz” diyerek miizakereci siyasetin ilk isaretini vermistir.
Bonar Law ’in bogazlarin statiisine yonelik sarf ettigi fikirler, yeni dénemin
baglangi¢ isaretiydi. Kendisi, Canakkale’yi Cebel-i Tarik benzeri bir idari rejime
doniistiirmek gibi bir amaglarinin olmadigini, hatta Tiirkiye ile yapilacak baristan
sonra bogazlarda mevzilenmis Ingiliz birliklerinin tahliye edileceginden Umit var
oldugunu dahi dile getirmistir.2%2

Bonar Law’in bogazlara iliskin yeni siyaseti, Ingiliz kamuoyu tarafindan da
destek gdrmiistiir. Ingiliz basmi: “Bonar Law ve firkas1 bogazlarin kati olarak isgali
arzusunda degildirler” haberleriyle Canakkale krizi sonrasinda Ingiltere’ye kars:
olusan sisli havayr dagitmada yeni hiikiimetle is birligi igerisindeydi. Tabi ki bu
stirecin 6n kosulu, Tirk tarafinin bogazlar meselesinde makul bir ¢izgide hareket
etmesine bagliydi. Turk siyaseti, bogazlarin isleyisinde taraflarin menfaatlerine
uygun bir statiiye evet derse Ingiltere Hiikiimeti de bogazlar1 bekleyen askerlerine

geri cekilme emrini verecekti.?®® Boylece ilk fikri anlasmazlikta askeri ¢dziimii

199 Tiirkler Ansiklopedisi, Veysi Akin, Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002, Cilt:16, “Lozan Barig Antlasmas1”
maddesi, 5.307

20 Roderic H, Davison, “Mondros’tan Lozan’a Kadar Tiirk Siyaseti”, Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt:14,
Say1:25, 1981, s.103.

201 Andrew Mango, Atatiirk, Modern Tiirkiye 'nin Kurucusu, Istanbul: Remzi Kitabevi, 15. Bask1, 2017, s.417.

202 [stikbal Gazetesi, (7 Tesrin-i Sani 1338), say1:756.

203 [stikbal Gazetesi, (12 Tesrin-i Sani 1338), say1:760.
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onceleyen Lloyd George siyaseti tasfiye olmus, yerini problemlerin onarimi igin
masay1 adres gdsteren Bonar Law siyaseti doldurmustur. Muttefikleri olan italya ve
Fransa’dan yeterli destegi gérmeyen, dominyonlardan talebine kulak asilmayan
Ingiltere, yeni donemde baris1 tesis eden iilke roliine biiriinerek tekrar lider (ilke
kimligine sahip olmak isteyecekti. Iste iilkeler baris masasma bu atmosferde

gitmistir.

3.3. Konferans Oncesi Cozllmesi Gereken Problemler

3.3.1. Yer Tayini

Ankara Hiklmeti, Mudanya Ateskes Antlasmasinin imzalanmasindan sonra
mittefik devletlere derhal baris miizakereleri safhasina gegilmesini Onermistir.
Ankara Hiikiimetinin baris miizakerelerine ev sahipligi icin onerdigi sehir ise Izmir
idi. Tarih olarak da 20 Ekim diistinulmekteydi. Ankara HUkumeti ayrica bogazlar
meselesinde alakadar Ulkelerden olan SSCB, Gircistan ile Ukrayna’nin da bu
konferansa ¢agrilmasini miittefiklere soylemistir. Ciinkii Tiirkiye’ye gore s6z konusu
ulkeler konferansa katilirsa genis ¢apli ve herkesce kabul goren bir antlasma ortaya
cikacaktir.?%

Ankara Hiikiimetinin konferans igin énerdigi Izmir teklifinin asil sahibi aslinda
Mustafa Kemal Pasa idi. Clnkl Mustafa Kemal Pasaya gore; baris konferansi
Izmir’de toplanirsa asimetrik Gstiinlik Tirkiye’nin eline gececekti.?®® Ayrica Izmir-
Ankara yakinligindan dolayr Mustafa Kemal Pasa konferansa katilabilirdi. Lord
Curzon, Tirk tarafinin bu teklifi karsisinda iki endise tasimistir. Birincisi;
Yunanistan’in temsilcisi Venizelos’un hissiyati zarar gérebilirdi. Ikincisi ise; baris
toplantisinin bir Tiirk sehrinde yapilmasi, Tiirklerin bu toplantiya baskanlik iradesini
doguracakti. Boyle bir senaryo Tiirk tarafinin hem itibarim1 hem de saygmliginm
zirveye tastyacakt1.2%® Bu sebeplerden dolay: Tiirk tarafinin izmir &nerisi muttefikler
tarafindan kabul gormemistir. Mdttefikler, toplantinin nerede yapilacagimi kendi
aralarinda miizakere etmislerdir. Neticede konferansin yapilacagi yer olarak
Isvigre’nin Lozan sehri segilmistir. Tarih olarak ise 13 Kasim giinii belirlenmistir.2%’
Lozan sehri daha ¢ok Rum ve Ermenilerin yasadigi bir yerdi. Bu gruplarin Tiirk

karsit1 eylemleri biitiin Isvigre’ye yayilmusti. Milli Hareketin kutsal davasini

204 Sonyel, a.g.e., s.290.

205 Akin, a.g.m., 5.308.

206 Sonyel, a.g.e., s.291.

207 Temugin Faik Ertan, “Lozan Goriismeleri Sirasinda Tiirk Heyeti ile TBMM Hiikiimeti Arasindaki Iliskiler”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:6, Say1:18, 1990, s.615.
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haykiracak bir iklim Lozan’da mevcut degildi. Ancak Turkiye bitin bu olumsuz
atmosfere ragmen Lozan tercihine itiraz etmedigi gibi Izmir teklifinde de 1srarci

olmamugtir.2%®

3.3.2. Temsiliyet Sorunu

Muittefik devletler, yer ve tarihi belirledikten sonra 27 Ekim 1922 giinu bir nota
vasitasiyla Ankara Hiikiimeti’ni baris konferansina davet etmistir.?%® Miittefikler,
ayni notanm bir drnegini de Istanbul Hukimetine gondermistir. Yani miittefik
devletler hem TBMM Hiikiimetini hem de Istanbul Hiikiimetini baris konferansina
aym anda davet etmislerdir. Iki hiikiimetin birlikte ¢agrilmasi, Tiirk milletinin hangi
hiikimet tarafindan temsil edilecegi problemini ortaya cikarmustir.?!® Zaten bu
olaydan kisa bir siire once Istanbul Hiikiimeti’nin is birligi teklifi Ankara’ya
iletilmisti. Sadrazam Tevfik Pasa, 17 Ekim giinii Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf
cekerek, Yunan zaferinden sonra [stanbul Hiikiimeti ile Ankara Hiikiimeti arasindaki
uyusmazligin bitmis oldugunu, milli biitiinliige hizmet i¢in bir araya gelinmesi
gerekliliginden bahsetmistir.!! Ozetle Istanbul Hiikiimeti, Sadrazam Tevfik Pasa
onciiliigiinde Lozan’a gitmek icin Mustafa Kemal Pasa’dan delege gondermesini
beklemekteydi.?'? S6z konusu bu telgraf, yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Iki hiikiimetin birlikte Lozan’a davet edildigi nota da bu siirecin istline
gelince saltanatin kaldirilmasi i¢cin misait ortam olusmustur. Bu gelismeler Uzerine
Riza Nur onciiliigiindeki bir kisim milletvekili saltanatin kaldirilmasini igeren bir
teklif metni hazirlamiglardir. Meclise sunulan bu teklif, TBMM tarafindan kabul
edilmis ve 1 Kasim 1922 giinii saltanat kurumu kaldirilmistir. Boylece Istanbul

Hiikiimetinin baris konferansina katilma girisimi sonugsuz kalmugtir.?*3

3.3.3. Delegasyonun Segimi

Mudanya Konferansi’ndan sonra Milli Micadele ekibi, bundan sonra atilacak
adimlar1 belirlemek igin Bursa’da bulugmaya karar vermisti. Ancak oncesinde baris
konferansina Tiirkiye’yi temsilen kimlerin gidecegi tartigsmalari, Vekiller Heyetinde

enine boyuna yapilmistir. ilk mizakerelerde ortaya cikan ilk izlenim, Rauf Bey’in

208 Akin, a.g.m., 5.308.

209 Sapahattin Selek, Ulusal Kurtulus Savasi, Milli Miicadele, Istanbul: Milliyet Yaymlari, Cilt:2, s.232.
210 Ertan, a.g.m., 5.615-616.

211 Atatlirk, a.g.e., 5.294.

212 Mango, a.g.e., 5.417.

213 Ertan, a.g.m., s.616.
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baskanliginda Yusuf Kemal Bey ile Riza Nur’u adres gostermekteydi. Tabi ki bu
ekibe askeri miisavirler de eklenince genis c¢apli bir kadro meydana getirilmis
olunacakti. Istisarelere ragmen Vekiller Heyetinde kesin bir sonu¢ c¢ikmamustir.
Toplant1 sonrasinda Mustafa Kemal Pasa Bursa’ya gitmistir.?** Ilk nabiz
yoklamasinda her ne kadar oklar Rauf Bey’i gosterse de delegasyonun tayininde
Mustafa Kemal Pasa’nin tavri asil belirleyici faktordii. Mustafa Kemal Pasa, Rauf
Bey’in baskanliginda kurulacak bir heyete sicak bakmamaktaydi. Rauf Bey’in
konferansta zayif kalacagim diisiinmekte, buna Ornek olarak da Rauf Bey’in
kendisinden baris konferans1 heyetinde Ismet Pasa’nin miisavir olarak ekibine dahil
edilmesi istegini gostermekteydi.?’® Ancak Rauf Bey anilarmda bu siirece iliskin
farkli bir yorumda bulunmustur. Kendisinden kurulacak heyete baskanlik yapmasinin
istenildigini, lakin konferansta Hariciye Vekilleri diizeyinde bir temsiliyet
olacagindan bunu kabul etmedigini ve Yusuf Kemal Bey’i onerdigini sdylemistir.
Yusuf Kemal Bey ise heyetin baskan1 Rauf Bey olmazsa bu teklifi kabul
etmeyecegini bildirmistir. Bunun Uzerine Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya bas
delege icin Ismet Pasa’y1 teklif etmistir.?'®

Baris konferansina gidecek heyeti tespit toplantisinin ikincisi ise Bursa’da
yapilmustir. Mustafa Kemal Pasa’nin fikri artik kesinlesmisti. Ona gore, Ismet Pasa
oncelikle Hariciye Vekilligi vazifesini Ustlenecek, akabinde bas delege pozisyonuna
secilecekti. Bursa toplantisindan ¢ikan bu karar Ankara’ya bildirilmistir. Hem
hikimet hem de meclis, Bursa’da alinan karar1 memnuniyetle karsilamislardir. Bu
dogrultuda ilk Once Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey gorevinden cekilmistir.
Akabinde bosalan bu mevkiye 26 Ekim giinii Ismet Pasa se¢ilmistir.?!’ 2 Kasim 1922
glinine gelince TBMM baris konferansina gidecek heyeti kesinlestirdi. Tirkiye’yi
Lozan konferansinda Ismet Pasa, Riza Nur ile Hasan Bey temsil edecekti. Heyetin
baskanlhigini Ismet Pasa, yardimcilik vazifelerini de Saglik Bakani Riza Nur, Maliye
Bakan1 Hasan Bey iistlenmislerdi. Bdylece konferans dncesinde delegasyon sorunu
da ortadan kalkmstir.?8

Segilen delegasyon heniiz yol i¢in hazirlik asamasinda iken Vekiller Heyeti bir

toplant1 daha gergeklestirmistir. Bu toplantida alelacele bir talimatname yazilmustir.

214 K azaim Ozalp, Milli Miicadele 1919-1922, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 6. Baski, 2022, 5.236-237.
215 Atatiirk, a.g.e., 5.287. .

216 Osman Selim Kocahanoglu, Rauf Orbay in Hatiralar: (1914 — 1945), Istanbul: Temel Yayinlari, Ekim 2005,
s.330.

27 Ozalp, a.g.e., 5.237.

218 Sonyel, a.g.e., 5.295.
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Delegasyonun Lozan’da takip edecegi 14 maddeden olusan talimatname de
bogazlara iliskin yurQtulecek politikanin hatlar1 7. madde de sdyle tanimlanmistir:
“Bogazlar ve Gelibolu yarimadasi: Yabanci bir askeri kuvvet kabul edilemez, bu

yiizden goriismeleri kesmek gerekirse dnceden Ankara’ya bilgi verilecek”.?t°

3.3.3.1. Delegasyonun Bogazlara Iliskin Beyanatlar
Lozan’a gidecek Tiirk Heyeti, 4 Kasim 1922 giinii Ankara’dan Istanbul’a

dogru yola c¢ikmistir. Heyet glizergdh boyunca halkin seving ve duygu dolu
gbsterilerine mazhar olmustur. Istanbul’a ulasan heyet, 8 Kasim’a kadar burada bir
dizi programlara katilmistir.?®® istanbul’da bulunduklar1 zaman diliminde Lozan
Heyetinin onde gelen (¢ (yesi Istanbul gazetelerine carpict beyanatlarda
bulunmustur. Bogazlara yonelik takip edilecek siyaset hakkinda da ipuglari veren bu

roportajlar soyledir:

Ismet Pasanin Beyanati:

Bogazlar hukuki ve siyasi surette serbest olursa ortada higbir tehlike olmaz. Bizim istedigimiz
serbesti-i siyasidir. Bunun i¢in de Marmara ve Istanbul’'un emniyeti hususunda bize temin
verilmelidir.

Riza Nur Beyin Beyanatt:

Biz konferansta Misak-1 Milli ahkaminin tamamen kabuliinii isteyecegiz. Bogazlarin serbestisi
esasini miidafaa edecegiz. ....

Hasan Bey’in Beyanati:

.... Bogazlar meselesine gelince, bizim bu husustaki nokta-i nazarimiz Misak-1 Milli de
mevcuttur. Diinya iktisadiyatinin ve hususuyla Karadeniz sahilindeki devletlerin siddetle
alakadar olduklar1 bogazlarm -Istanbul ve Marmara’nin emniyet-i tamiyesini temin edecek
surette- serbest olmasi esasmi kabul ediyoruz. ....2%

Lozan Heyeti, Istanbul’daki temaslarmin ardindan 9 Kasim glinii Sirkeci
Garindaki Sark Ekspresi ile seyahatine kaldig1 yerden devam etmistir. Zira konferans
13 Kasim giinii baslayacakti ve az bir siire kalmisti. Ancak Tiirk Heyeti, 12 Kasim
giinii Lozan’a ulastiginda beklenmedik bir siirpriz yasamigtir. Tiirk Heyeti diginda
konferansa katilacak diger iilke delegasyonlart Lozan’a heniiz gelmemisti. Bu
gecikme Uzerine konferansin baslayacagi yeni tarih 20 Kasim olarak duyurulmustur.
Gecikmeye gerekce olarak da Ingiltere ve Italya’nin Ulke ici meseleleri isaret

edilmistir. Tabi ki mdttefiklerin sadece i¢ islerini gerekce gostererek gecikmeyi

219 Baskin Oran, “Lozan Baris Antlasmas1”, Tiirk D1s Politikast — Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Baskin Oran (Ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, Cilt:1, 18. Bask1, 2013, s.217.

220 Temugin Faik Ertan, “Lozan Konferansinda Tiirkiye’yi Temsil Sorunu”, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt:14,
Say1:53, 2013, 5.73.
221 [stikbal Gazetesi, (14 Tesrin-i Sani 1338), say1:762.
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aciklamalar1 gercek¢i degildi. Miuttefikler, konferansta Tirkiye’ye kars1 takip
edecekleri siyaseti heniiz belirlememisti. Bu politikanin tespiti, stirecin uzamasina,
nihayetinde konferansin gecikmesine sebep olmustur.??? Ismet Pasa ise bu gecikme

siirecinde Paris’e gecerek Fransizlarla birtakim gériismeler yapmustir.?%

3.4. Konferans Sirasinda Bogazlara iliskin Yapilan Miilakatlar

3.4.1. Mustafa Kemal Pasa’nmin Petit Parisien Miilakati
Konferansin devam ettigi giinlerde 6nemli iki ismin agiklamalar1 bogazlar meselesi
acisindan kiymetli mesajlar igermekteydi. Bu isimlerden ilki Gazi Mustafa Kemal
Pasa idi. Mustafa Kemal Pasa, Lozan Baris Konferansi’nin daha ilk haftas1 dolarken
Petit Parisien gazetesinin Bursa muhabirine bogazlara iliskin mesajlar1 da igeren su

miilakat1 vermistir:

Muhabir: Tirklerin sulh konferansinda serdedecekleri teklifatin hudud-1 esasiyesini liitfen
beyan buyurur musunuz?

Mustafa Kemal Pasa cevapliyor: Seraitimiz ¢cok acik ve ¢ok sadedir. Istiklalimizin bila kayd-u
sart tasdikini talep ediyoruz. Bu miicmel climlede programimizin biitiin hudud-1 esasiyesi
miindemigtir. Hudud-1 millimiz dahilinde bulunan topraklarin bize verilmesinde 1srar edecegiz.
Ondan sonra bu topraklar dahilinde tamamiyla miistakil, yani kapitiilasyonsuz bir Tiirkiye
yasamasini istiyoruz. Iste biitiin istediklerimiz budur. Su aralik ortada alemsiimul bir mesele
vardir Ki; bu da bogazlar meselesidir. Bogazlardan serbesti-i mirurun temini, bizim igin bir
esas oldugunu biitiin alem bilir. Biz bogazlarin kiisadin1 ve serbestisini tekeffiil ediyoruz. Biz
bu meselede bir tek sart vaaz ediyoruz. O da Istanbul’'un ve Marmara Denizinin emniyeti
meselesidir. Bu meselenin yalmz Tirkiye’nin arzu ve menafi-i hususiyesi dairesinde hal
olunamayacagini bilmez degiliz. Bu iste Avrupa’nin menafi-i umumiyesi de nazar1 dikkate
alinmak lazim geldigini biliyoruz ve bunun i¢in konferansta tespit edilecek bir sekli kabule biz
de haziriz. ..%%*

3.4.2. Ahmet Riistem Bey’in Bogazlara iliskin Diisiinceleri

Bogazlar meselesine iliskin agiklamalarda bulunan bir diger 6nemli kisi ise
Ahmet Ristem Bey’dir. Ahmet Rustem Bey, 1914 yilinda Osmanli Devleti’nin
Washington Blyikelgisiydi. Ancak bu vazifesi basta Ermeni meselesi olmak {izere
Osmanli Devleti’nin suglandig1 bagliklarda gosterdigi hakli tepkilerinden otiirti kisa
stirmiistiir. Bir¢ok kimseler gibi Ahmet Ristem Bey de Milli Miicadele saflarinda
aktif rol oynamistir. Ahmet Riistem Bey, Lozan Baris Konferansina giden kalabalik
Turk Heyetinin de bir Gyesiydi.?® Kendisi, bogazlar meselesinin konferansta

tartisildig1 gunlerde asagidaki makaleyi kaleme alarak bu meseleyi karsilagtirmali bir

222 Hakan Uzun, “Tiirk Heyetinin Lozan’a Gidisi ve Lozan Konferans1 Oncesinde Avrupa’daki Faaliyetleri (5
Kasim 1922-20 Kasim 1922)”, Atatiirk Yolu Dergisi, Cilt:14, Say1:53, 2013, s.334-336.

223 Ak, a.g.m., s.309.

224 [stikbal Gazetesi, (28 Tesrin-i Sani 1338), say1:774.

225 Ebru Emine Oguz, “Ahmet Riistem Bey”, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, 2017, 5.6-8.
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islupla degerlendirmistir. Ayrintili bir sekilde yazilmis makalenin bir kismini ele

alirsak Ahmet Riistem Bey bogazlara iliskin su noktalara deginmistir:

... 2- Halbuki cografi riichan itibariyle bogazlar bir diinya meselesi olmaktan ziyade
Karadeniz Devletleri meselesidir. Filvaki onlarin bu husustaki menfaatleri ticari olmaktan
bagka bir de emniyet ve selamet-i devlet muktezasidir. Bu nokta ise bittabi diger diislincelerin
cumlesine o derece takaddlim ederiz ki adeta bogazlar meselesinin halli bu devletlere belki de
miinhasiran aittir, denilebilir.

3- ... her nehir, her kanal her bogaz az ¢ok diinya ticaretini alakadar eder. Halbuki bunlar1
beynelmilel bir idare altinda bulundurulabilecek hicbir kaide mevcut degildir. Vakia Siiveys
Kanal1 bi taraf bir sekle ifrag edilmistir. Fakat bu tarz idare o vakit zayif olan Tiirkiye’ye kars1
bir tecaviiz idi. Yoksa hakikat halde Siiveys Kanali coktan beri Ingiltere’nin hakimiyeti altina
geemistir. Tuna agizlar1 dahi beynelmilel idareye tabi kalmistir. Fakat bu da kendi zayif bir
devlete karsi tecaviiz kabilinden idi. Istanbul Bogazlarmin beynelmilel bir idareye tabi
kilinmas1 mutasavver ise neden Ren nehrinin neden Panama Kanalinin neden Sunda
Bogazlarinin ayni tarz ile idaresi tasavvur edilmiyor?

4- Hilasa mantiki olmak i¢in iki siktan biri kabul edilmelidir. Beynelmilel mahiyete haiz olan
bogaz ve kanallarin kaffesi beynelmilel bir idareye tevdi edilmelidir ki o vakit Aden, Malaka
Bogazlaryla Siiveys Kanali ve ol veghile Cebel-i Tarik Bogazinin Ingiltere’nin elinden
almmmasi iktiza edecegi gibi Panama Kanalinin ve Sunda Bogazinin beynelmilel bir sekle ifragt
sarttir. Veya Bogazlarin hicbiri de boyle bir idareye tabi olmayip mevki-i cografyalart itibariyle
dogrudan dogruya alakadar olan memleketlerin taht-1 hakimiyet ve idarelerinde bulunmalidir.
O vakit Istanbul Bogazi neden miistesna tutulsun?

5- Haydi ticaret gemilerinin Istanbul Bogazlarindan miirur-u uburlar: biitiin diinyay: alakadar
eyleyen umumi menfaat iktizasindan bulunmasi hasebiyle bunun miimkiin mertebe temini
lazim gelsin, fakat harp gemilerinin de miirur-u uburlar1 acaba alemin hangi menfaatlerine
temas ediyor?%?

3.5. Konferans Oncesi ABD’nin Bogazlar Politikasi

Hatirlanacag iizere Biiyiik Taarruz sonrasi bogazlar bolgesinde dozaji yiiksek
bir Tlrk-Ingiliz gerilimi yasanmustir. Ingiltere, bu dénemde basta miittefik devletler
olmak tizere ABD gibi iilkeleri Tiirkiye’ye karsi askeri miidahale se¢enegine ikna
i¢in yogun ¢aba sarf etmistir. Ancak ABD yonetimi, Ingiltere’nin bu teklifini “Sark
isleriyle alakamiz yoktur” diyerek geri ¢evirmis ve siire¢ boyunca Ingilizlerin
bogazlar politikasina mesafeli durmustur.??’” Bogazlarda yasanan karsihikli gerilim
sona erince 13 Kasim’da yapilmasi planlanan baris konferansina davet notasinin bir
ornegi de ABD’ye gitmistir. ABD yonetimi, mttefiklerin davet talebine 30 Ekim
1922 giinii kars1 bir nota ile cevap vermistir.??® ABD yonetimine gore; barist
saglamak icin yapilacak bu konferansin asli vazifesi, Tirkiye, Muttefik devletler,
Yunanistan ucgeninde harpten beri devam edegelen problemleri ¢ozmek olacakti.
Oysa ABD, Turkiye ile savas yapmadigi gibi 1918 Mondros Miitarekesinin
taraflarindan biri de degildi. Dolayisiyla ABD’nin konferansa katilip bazi

226 stikbal Gazetesi, (28 Tesrin-i Sani 1338), say1:774.
227 [stikbal Gazetesi, (24 Eyliil 1338), say1:718.
228 Fahir Armaoglu, Tiirk Amerikan Iliskileri, Istanbul: Kronik Kitap, 1. Baski, 2017, s.71.
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degisiklikler talep etmek, hatta sorumluluk tistlenmek gibi emelleri olmayacakt1.?

Pozisyonunun smirlarint bu sekilde cizen ABD, konferanstan dikkate alinmasini
istedigi baz1 noktalar1 da ortaya koymustur. Bu noktalardan bogazlara iligskin hususlar
su ilkelerden olugmaktaydi:
“... 3- Bogazlarin serbestisi igin teminati kafiye,

4- Bogazlarin serbestisine miiteallik emniyet, ...”

ABD yonetimi her ne kadar Turkiye ile savas halinde olmadigi argiimanini
isleyerek baris konferansinda aktif rol iistlenmeyecegini sdylese de ekonomik
¢ikarlarma dogrudan temas eden bogazlarin serbestisi, serbest ticaret gibi meseleleri
yakindan izlemek i¢in konferansa bir gézlemci heyeti gonderecegini ifade etmistir.23
Buradan hareketle anlasiliyor ki ABD’nin Lozan ajandasinda yer kapsayan miihim
konu basliklardan biri de bogazlar meselesi olacakti. Bilhassa bogazlardan gegis

serbestligi, ABD siyasetinin deger verdigi alanlarin basinda gelmekteydi.?*

3.6. Lozan Baris Konferansina SSCB’nin Davet Edilmesi

Ankara Hikumeti, Muttefik devletlerine 4 Ekim 1922 tarihinde bir nota
vererek bogazlar meselesinden dolayr SSCB, Ukrayna ile Gurcistan Hukimetlerinin
de baris miizakerelerine dahil edilmesini teklif etmistir. Tiirk siyasetine gore ancak
bu sekilde kalici bir barisin temeli atilabilirdi. Ankara’nin bu teklifi, muttefik
devletler tarafindan olagan karsilanmistir. Ancak baris konferansinda SSCB,
Ukrayna ve de Gircistan sadece kendilerini alakadar eden sorunlarin miizakerelerine
katilabilecekti. Miittefikler bu sartla SSCB’yi davet etmislerdir.?®? Davet metni, 26
Ekim giinii Rus tarafina iletilmistir. Yalniz Rus siyasetciler tek baglikta konferansa
katilmakla yetinme taraftar1 degildi. Bunun i¢in SSCB’nin Ankara Biiytikelgisi
Aralov, birtakim temaslarda bulunmustur. Ozellikle Ismet Pasa ile yapilan
goriismelerde Aralov, kendisinden SSCB’nin baris konferansinin biitiin sathalarina
katilabilmesi igin lobi yapmasini istemistir. Lakin Ismet Pasa, Rusya’nin sadece
bogazlar meselesinin  ele alindigi oturumlara katilmasin1  konferanstan
isteyebilecegini Aralov’a sdylemistir.?®® Ayrica miittefikler, Karadeniz’in kiyidas

tilkelerinden Ukrayna ile Giircistan’1 ayr1 ayri konferansa davet etmemistir. Rus

229 [stikbal Gazetesi, (18 Tesrin-i Sani 1338), say1:766.

230 stikbal Gazetesi, (16 Tesrin-i Sani 1338), say1:764.

231 Armaoglu, a.g.e., s.100.

22 Omer Kiirkgiioglu, Tirk-Ingiliz Iliskileri, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1978, 5.255.

233 Arzu Boy-Mehtap Basarir, “Lozan Gériigmelerinde Bogazlar Meselesi (Ingiltere Tiirkiye ve Rusya)”, History
Studies, Cilt: 12, Say1: 2, Nisan 2020, s. 399-400.
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tarafina verilen bilgide SSCB isterse bu ulkeleri temsil edecek delegeleri kendi
ekibine dahil ederek Lozan’a getirebilecekti.?®*

SSCB, Lozan’a smirli daveti bir tiirlii kabul etme taraftar1 degildi. Hatta
Ingiltere Hariciye Nazirina gonderilen bir notayla da sinirli davet protesto edilmistir.
SSCB, s6z konusu notada bogazlar sorununun sark meselesinin énemli bir pargasi
oldugunu ve ayr1 olarak konumlandirilamayacagini, dolayisiyla SSCB, Gurcistan ve
Ukrayna Hukimetlerinin de baris miizakerelerinin biitiin safhalarina katilmasinin
gerekli oldugu ifade edilmistir. SSCB’nin bu tezi, Avrupa kamuoyunda pek karsilik
gormemistir. Mittefiklerin SSCB’ye verdigi cevaba gore; Lozan miizakerelerinin
6nemli bir b6limu hali hazirda Tiirkiye ile savasan devletler arasindaki iliskiyi tamir
edeceginden -SSCB, Tirkiye ile savas konumunda bulunmadigindan- SSCB bu
siirecin tarafi olamazd.?®

Lozan Baris Konferansinda SSCB’yi temsil edecek heyet, Cicerin,
Rakowski®®, P. Mdivani, V. Vorovsky gibi onemli ve profesyonel isimlerden
olusmaktaydr. 2" Bu arada SSCB, konferansta bogazlara iliskin takip edecegi
programi da belirlemisti. Tespit edilen program bizzat Cigerin tarafindan Sikago

Tribune Gazetesinin Moskova muhabirine maddeler halinde su sekilde agiklanmustir:

1- Rusya, Tiirk parlamentosu dagilmadan evvel istanbul’da mevcuda getirilen konfere de teyit
olunan Misak-1 Milli de Tiirkiye’nin milli hudutlar1 hakkinda mevcut bilciimle miitalaaya
muzaheret eder.

2- Rusya, bogazlar (zerindeki Tirk hukuk-1 hukiimdarisine taraftardir. Bu hukuka halel
gelmemelidir.

3- Rusya, bogazlardaki simdiki vaziyeti ve yeni bi taraf veya beynelmilel mintika ihdasina
muarizdir.

4- Rusya, Cemiyet-i Akvam tarafindan bir kontrol icrasina muarizdir.

5- Rusya, bogazlar ve Tiirk arazisinin diger herhangi bir kism1 hakkinda ecnebi bir devletin bir
mandas1 veya hukuk-1 murakabesi haiz olmasina muarizdir.

6- Turk hukuk-1 hiikiimdarisi baki kalmak sartiyla Rusya bogazlarda ticari nokta-i nazardan
serbesti hiikiim siirmesine taraftardir.

7- Rusya, bogazlarda ticari seyri sefain hususunda miiteallik bir serbesti hikim slrmek
hususundaki talebini teyit eder.?%®

Gorildigi tizere SSCB, bogazlar meselesinde kat1 bir tavir takinmistir. Bu da
giivenlik tehdidi yasadigmnin bir gostergesiydi. SSCB’nin bogazlara iligkin

gelistirdigi teze bakilirsa Karadeniz’e sadece ticari gemilerin girisine miisaade

234 Kamuran Giiriin, Turk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlar, 1991, s.96.

23 fstikbal Gazetesi, (20 Tesrin-i Sani 1338), say1:767.

23 [stikbal Gazetesi, (20 Tesrin-i Sani 1338), say1:767.

237 Resul Babaoglu, “Lozan’da Kanlh Bir Hadise: Sovyet Rusya Delegesi Vatslav Vorovsky Cinayeti ve Ismet
Pasa’ya Suikast Tehlikesinin Yankilar1”, Toplumsal Tarih, 2019, s.45.

238 [stikbal Gazetesi, (30 Tesrin-i Evvel 1338), say1: 749.

-62-



edilmistir. Belki de programda en dikkat ¢ceken nokta, bogazlar *in Tiirk kontroliine

birakilmasi ve Misak-1 Milliye yapilan atif olmustur.
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4. LOZAN BARIS KONFERANSI

4.1. Konferansin Acilisi
Lozan Baris Konferansinin agilisi, Mont Benon Gazino binasinda 20 Kasim

1922 giinii yapilmistir. Konferansa katilan devletler; Ingiltere, Fransa, Italya,
Yunanistan, Romanya, Japonya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, ABD, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB), Bulgaristan, Tirkiye, Belgika ile Polonya’dan
olusmaktaydi. Bu devletlerden Sovyet Rusya sadece bogazlar ile alakali miizakereler
icin davet edilmisti. Bulgaristan hem bogazlar hem de Trakya hududunu kapsayan
goriismeler i¢in konferansta bulunmaktaydi. ABD ise gozlemci sifatiyla konferansa
katilmigt. Konferansta ingiltere’yi Disisleri Bakan1 Lord Curzon, Fransa’yr Roma
Biiyiikelgisi Barriere, Italya’y1 ise Istanbul Yiiksek Komiseri Garroni temsil
edeceklerdi. Bu isimlerin bagkanligi altinda hizmet verecek heyetler de Lozan’da
hazir bir vaziyette idi.?*® Konferansin acilis oturumunda sirastyla Isvigre Hiikiimeti
Reisi, Ingiltere bas temsilcisi Lord Curzon ve Tiirkiye bas delegesi Ismet Pasa
konusmustur. Her {i¢ isimde konusmalarinda barisin tesisi i¢in temenniler de
bulunmustur.?*® Aslinda konferansin agilis programinda Ismet Pasa’nin konusma
yapacagmna dair bir planlama mevcut degildi. Siire¢ tamamen dogal seyrinde
gelismistir. Lord Curzon konusmasini bitirince Ismet Pasa kiirsiiye hareket ederek bir
konusma yapmustir. Ismet Pasa’nin bu tutumu konferansa katilan devletlerde siirecin
hicte kolay ilerlemeyecegi yoniinde izler birakmistir.24!

Konferansin ilk celsesi, acilisin ertesi giinii Usi satosunda sabah saat 11°de
Lord Curzon baskanliginda yapilmistir. Celsede ingiltere, Fransa, Italya, Japonya,
Tiirkiye, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti, Yunanistan ile ABD temsilcileri
hazir bulunmustur. ilk olarak konferansin c¢alisma prensibini tayin eden bir
nizamname hazirlanmistir. Akabinde konferansa katilmis olan devletlerin temsil

edilecegi Umumi Katiplik makami kurulmustur. Bu goreve ise Curzon’un teklifi

239 {smail Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Antlasmalart (1920 — 1945), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari, Cilt: I,
2. Baski, 1989, s. 69-70.

240 [stikbal Gazetesi, (22 Tesrin-i Sani 1338), say1: 769.

241 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi, Istanbul: Tekin Yaymevi, 2. Baski, 1982, s.111.
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Uzerine Mosy6 Massigli, tayin edilmistir. Ardindan siire¢ boyunca biitiin konularin
tartigilacag1 ve incelemelerin yapilacagi ve de konferans boyunca faaliyet gosterecek
tic komisyon kurulmustur. Kurulan bu komisyonlardan, I. Komisyon: Mesail -i
Araziye, Askeriye ve Bogazlar Komisyonu’nun baskanligimi Lord Curzon
iistlenmistir. Konferans boyunca devletler kendilerini alakadar eden meselelerde
goriislerini sozlii ya da yazili olarak sunabileceklerdi.?*? Konferansin resmi dili igin

de Fransizca belirlenmistir.?4®

4.2. Bogazlar Miizakeresi Oncesinde Tiirkiye-Ingiltere-SSCB ittifak
Trafigi
Lozan Konferansinin miizakerelerine baslanmis olmasina ragmen, SSCB’nin

de katilacagi bogazlar meselesine heniiz gegilmedigi gibi SSCB Heyeti de Lozan’a
henliz gelmemisti. Aslinda bogazlar meselesine iliskin konferans oturumlarinda
SSCB ile Tiirkiye arasinda bir s6z birligi kurulabilirdi. Tesis edilecek bu iklim, basta
Ingiltere olmak {izere miittefikleri zor durumda birakmaya yetecekti. SSCB ile
Tiirkiye arasinda olusmasi muhtemel birlikteligin dniine gecmek iizere Ingiltere nin
Istanbul Yiiksek Komiseri Horace Rumbold bir plan hazirlanmistir. Plana gore; Ismet
Pasa, SSCB’nin etki alan1 disina ¢ikarilarak iki lilke arasinda tesis edilmek istenen
ittifak Onlenecek, bdylece bogazlar iizerinde SSCB’nin kurmak istedigi otorite ve
hakimiyet ihtimali ortadan kalkacakt.?** Bu plam yiiriirlige koymak igin harekete
gecen Lord Curzon, ismet Pasa’y1 yemege davet etmistir.?*® 27 Kasim giinii ikili
arasmnda cereyan eden bu hususi gériismede Lord Curzon, Ismet Pasa’ya bogazlar
meselesinde Rus tezlerine yakinlik gostermemesi noktasinda uyarilarda bulunmustur.
Ayrica Curzon, Ismet Pasaya Tiirkiye’nin istikbalde Avrupa’dan maddi destek
alabilmek icin miracaat etme ihtimalini de g6z 6niinde bulundurmasini istemistir.24

Bu arada aralik aymin ilk giinlerinde SSCB bas delegesi Cigerin, heyetiyle birlikte
Lozan’a gelmistir. Cigerin, Lozan’a geldikten hemen sonra miizakerelere katilmak
icin konferansa bir nota verdigi gibi konferansin tamamina katilma 1srarin1 da bir kez

daha tekrarlamistir.?*’” SSCB delegasyonunun Lozan’a gelmesi iizerine Ismet Pasa,

242 [stikbal Gazetesi, (4 Kanun-i Evvel 1338), say1: 779.

243 Akin, a.g.m., 5.309.

244 Sarika Gedikli, “Lozan Antlagmasi Perspektifinden Tiirk Bogazlar1 Meselesine Bakis”, Kastamonu Egitim
Dergisi, Cilt:14, No:2, 2006, 5.622.

245 stikbal Gazetesi, (27 Tesrin-i Sani 1338), say1:773.

246 Gedikli, a.g.m., 5.622.

247 Istikbal Gazetesi, (4 Kanun-i Evvel 1338), say1:779.

- 65 -



Cicerin ile de bir yemek yemistir. Bu organizasyonda her iki isim bogazlar 6zelinde
birtakim miizakerelerde bulunmuslardir.?4

Cicerin’in Lozan’a ulasir ulasmaz katildigi bu yemegin davetcisi Ismet
Pasaydi. Cicerin yemekte Ismet Pasa’ya bogazlar meselesinin tartisilacag
oturumlarin yakinda baslayacagina isaret ederek birlikte hareket etme liizumundan
bahsetmistir. Cigerin’ in bilhassa {izerinde durdugu miithim husus, bogazlarin savas
gemilerine kapali kalmasiydi. Ismet Pasa’dan da bu ilkeyi sahiplenmesini istemistir.
Hem Karadeniz’in hem de SSCB’nin giivenligi igin bu strateji miidafaa edilmeliydi.
Tiirkiye’nin bu tezi destegine karsilik SSCB tarafi da konferans boyunca bogazlarin
Tiirk hakimiyetinde kalmasi ve miidafaa edilmesi i¢in tiim cabayi sarf edecekti.
Turkiye eger aksi bir pozisyon alirsa, yani bogazlarin savas gemilerine serbestligi
stattisin benimserse, SSCB bu tutumu iki tilke arasindaki iligkilerin kesildigine,
Damat Ferit siyasetinin yeniden vyiiriirliige konulduguna yoracakti. ismet Pasa’ya
gore Cigerin’ in takindig1 bu tavir diplomatik nezakete aykir1 bir davranisti. SSCB,
kendi tezlerini pesinen Tiirk tarafina kabule zorlamaktaydi. SSCB, tezlerinin kabul
gormemesi durumunda ise Tiirkiye’yi iligkileri kesmekle tehdit etmistir. Ayrica
Cicerin, SSCB’nin talepleri mlzakerelerde ret edilirse konferansi terk edecegini, ayni
tepkiyi Tiirk tarafinin da gdstermesini Ismet Pasa’ya sdylemistir. 2 Aralik giinii gayet
gergin bir atmosferde cereyan eden bu toplantiya ertesi glini kaldigi yerden devam
edilmistir.?*

3 Aralik’ta devam eden goriismeler, onceki ginln aksine pek samimi bir
iklimde gecmistir. Hatta SSCB Heyeti, bogazlara iligkin Tulrk tarafinin nokta-i
nazarma destek vereceklerini dahi sdylemistir.?®® Cigerin, bu toplantida daha
yumusak bir dil kullanmistir. Toplantidan ¢ikan goriise gore, konferansta bogazlar
sorunu ele alimirken SSCB Heyeti kendi tezini miidafaa edecek, Tirk tarafi ise
savunmasini Misak-1 Milli ilkelerine dayandiracakt1.?>! Sancili da olsa iki giin devam
eden goriismelerden sonra mdttefikler karsisinda bir Turkiye-Rusya Cephesi tesis
edilmistir.?®?> Bu arada konferansin baslamasmin (izerinden on giin ge¢mis olmasina

ragmen heniiz higbir baslikta olumlu bir ilerleme saglanamamisti. Devam eden

248 Istikbal Gazetesi, (5 Kanun-i Evvel 1338), say1:780.

249 Bilal N., Simsir, Lozan Giinliigii, Ankara: Bilgi Yaymevi, 4. Baski, 2023, 5.231-232.
250 fstikbal Gazetesi, (10 Kanun-i Evvel 1338), say1:784.

51 Simsir, a.g.e., $.293.

252 stikbal Gazetesi, (6 Kanun-i Evvel 1338), say1:781.
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miizakere basliklarinda ise heniiz bir neticeye varilamamisti. Konferansin gidisatinda

yasanan bu titkanma Ismet Pasa tarafindan sikayet dahi edilmigtir.?>

4.3. Liman Von Sanders’in Tiirkiye’nin Bogazlar Politikasina Destegi
Bogazlara iliskin Tiirkiye’nin gelistirdigi tezler farkli ¢evreler tarafindan da

destek gOrmiis, gazete ve dergilerde ¢ikan makaleler araciligiyla Tiirklerin endise
duydugu noktalar Avrupa kamuoyunun dikkatine sunulmustur. Bugiinlerde kaleme
aldig1 makalesiyle Tiirkiye’nin bogazlar politikasina destek veren isimlerden birisi de
Otto Liman Von Sanders olmustur. Birinci Diinya Savasinda Osmanli ordusunda
vazife gérmius Alman general Glkesinin basinina verdigi beyanatta: “Ben Gelibolu’da
10 ay yasadim. Bogazlarin serbestisinin bir vehimden ibaret oldugunu zan ederim.
Bogazlarin bi tarafligini bir gecede ihlal etmek miimkiindir. Tiirklerle uyusmak,
cebir ve siddete miiracaattan daha faidelidir. Tiirklerin verecegi teminat-1 maneviye
herhangi bi taraf mintikadan pek ¢ok kiymetli olacaktir”?®* diyerek Tiirkiye nin
bogazlar meselesinde duydugu rahatsizligin dikkate alinmasi gerektigini mattefiklere
ve konferans kamuoyuna hatirlatmig, bu meselenin ¢6zimu ic¢in de masay: isaret

etmistir.

4.4. Konferansta Bogazlar Meselesinin Tartisildigi Oturumlar
Lozan Baris Konferansinda bogazlar meselesi, I. Komisyonunun yetki sahasi

icindeydi. Bu komisyon, bogazlar meselesini 4, 6, 8, 18, 19, 20 Aralik 1922 ile 1
Subat 1923 tarihli yedi oturumda giindemine almistir. Bu oturumlarda bogazlar, tim
yoniiyle ele alinmis, bir takim oneri ve teklifler {izerinde uzun soluklu tartigsmalar

yapilmigtir.>®

4.4.1. 4 Aralik Oturumu
Bogazlar meselesine iligkin ilk oturum, Lord Curzon’un baskanliginda 4 Aralik

1922 giinii yapild.®® Curzon, acilis konusmasinda bogazlar meselenin sadece
muharip devletler ile bolge devletlerini ilgilendirmedigini, butin dinya tlkelerini

alakadar eden bir problem oldugunu kayda ge¢mis ve konferansin en Onemli

253 fstikbal Gazetesi, (4 Kanun-i Evvel 1338), say1:779.
254 [stikbal Gazetesi, (5 Kanun-i Evvel 1338), say1:780.
25 Girtin, a.g.e., 5.96.

256 Simsir, a.g.e., .242.
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problemlerinden biri olarak bogazlar sorununu isaret etmistir.?®’ Acilis1 yaptiktan
sonra Curzon, nokta-i nazarini ortaya koymas icin ilk sdzii Ismet Pasa’ya vermistir.
Ismet Pasa’nin konusmasindan sonra kiyr devletlerin gériisleri dinlenilecek, en
sonunda da miittefik devletler kars1 goriislerini ortaya koyacakt1. Ik sozii alan Ismet
Pasa, Oncelikle Rusya-Ukrayna-Gurcistan Heyetinin konferansa katilmalarindan
dolayr duydugu memnuniyeti ifade ederek konusmasina baslamistir. Devaminda
Ismet Pasa, bogazlar meselesinin temelini olusturan Canakkale Bogaz ile Istanbul
Bogazi’nin Tiirkiye’nin hakimiyeti altinda bulundugunu, bundan dolay1 bu meselenin
oncelikle Tirkiye’yi ilgilendirdigini ve konferansin alakadar devletlerin mesru
haklarmi 6nceleyen Kkararlar1 alacagindan Umitli oldugunu sdylemistir. ismet Pasa,
Tiirkiye’nin bogazlar meselesinde iizerinde israrla durdugu nokta-i nazarini ise
Misak-1 Milllye dayandirmistir.?®® Bogazlar maddesi Misak-1 Milli metninde sdyle

tanimlanmusti:

Tiirkiye’nin payitaht1 ve hilafetin makarr-1 olan istanbul ve Marmara Denizi’nin emniyeti her
tiirli tecaviizden masun bulunmalidir. Bu esas bir defa kabul edildikten sonra Tiirk Milleti, bir
taraftan Tirkiye Hiikiimeti ve diger taraftan alakadar devletler arasinda bogazlarin diinya
ticaretine ve beynelmilel miinakalelere agilmasini temin hususunda miistereken alinacak her
tiirlii kararlar1 kabule hazirdir. Bu prensip Tiirkiye nin umumi nokta-i nazaridir.?>®

Ismet Pasa, Misak-1 Milli hatirlatmasindan sonra bogazlara iliskin konferansin
asil bekledigi Turk tezini ise her devlet temsilcisini dinledikten sonra ortaya
koyacagini belirtmistir.?®® Ancak Lord Curzon, Ismet Pasa’nin yapmis oldugu
konusmay1 yeterli bulmamisti. Curzon, Ismet Pasa’ya miittefiklerin hazirlamis
oldugu ve bogazlar bolgesinin askerden arindirilarak Milletler Cemiyeti’nin
hakimiyetine birakilmasini éngoren tasar1 hakkindaki diisiincelerini sormustur. Ismet
Pasa ise yaptigt konusmanin simdilik yeterli oldugunu, ilerleyen oturumlarda
gerekirse fikirlerini yine dile getirecegini sOylemistir. Bu ilk oturumda Lord Curzon
ile Ismet Pasa arasinda “diisiincelerini ilk sen sdyle” gibi karsilikli s6z diiellosundan
sonra sz siras1 SSCB temsilci Cigerin’e gelmisti.?5! I. Oturumda SSCB’nin disinda

Romanya ile Bulgaristan da bogazlara iliskin goriislerini ortaya koymuslardir.?®2

257 Taner Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a, Istanbul: Dogan Kitap, 2007, 5.245.

258 Baytok, a.g.e., 5.245.

259 {smet Inonii, Hatiralar, Ankara: Bilgi Yaymevi, Haz. Sebahattin Selek, 7. Baski, 2023, 5.339.
260 [stikbal Gazetesi, (7 Kanun-i Evvel 1338), say1: 782.

261 [ngnii, a.g.e., $.339.

262 [stikbal Gazetesi, (7 Kanun-i Evvel 1338), say1:782.
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SSCB’nin bogazlara iliskin benimsedigi politika, s6zu alan Cicerin tarafindan soyle

dile getirilmistir:

Bogazlar i¢inde, Marmara’da ve Canakkale’de miinakalat-1 ticariyenin ve sulhperverane
miinakalat-1 bahriyenin serbest-i daimisi bila kayd ve sart bir suret-i mutlaka da temin
edilmelidir. Karadeniz’de sulhun idamesi, Karadeniz sahillerinin emniyeti, kezalik sark-1 karib
de sulhun ikas1 ve Istanbul’un masuniyeti devamli bir surette taht-1 temine bulunmak lazimdir.
Bu da Canakkale ile Bogazi¢i’nin gerek harp gerekse sulh zamaninda, -Tirkiye mistesna
olmak Uzere- sair memleketlerin harp sefinelerine ve sulh sefaine, tayyarelere daimi surette
kapali bulunmasimi istilzam eder. Bogazlarda sulhperverane seyriiseferin serbestisi esasi ile
bogazlarin harp sefaini i¢in kapanmasi esasi birbirlerini karsilikli itmam ederler. Ciinkii ancak
bogazlarin harp sefinelerine ve miisellah sefaine ve askeri tayyarelere karsi kapali bulunmasi
bu sularda sulhperverane seyriseferi temin edebilir. Rus Huikimeti ile mittefikleri,
Canakkale’nin ve Bogazi¢i’nin Tiirkiye’ye ait olmasi keyfiyetine istinat ederler. ... Turk
komiinin kendisine ait arazide ve sularda kaffe-i hukukunun tamamiyla iadesi ve idamesi
hususunda 1srar ederler. Kezalik Rusya Hiikiimeti ile miittefikleri Tiirk Devletinin bogazlar ile
Marmara Denizini her tiirli hiicuma karsi ancak sahillerini tahkim etmek ile harp filosuna
malik olmak ve bogazlarla Marmara’nin miidafaas1 i¢in yeni Kavaid-i Harbiye’nin kaffesi
tatbik edebilmek hakkini teslim edildigi surette miidafaa edebilecegi keyfiyette de 1srar
gosterirler. ... Bogazlarin harp sefainine kapanmasi biitiin devletler arasindaki miisavat esasina
da muvafiktir. ... yalniz Rusya Hilkiimeti ile miittefiklerinin degil, Tiirk Hiikiimeti’'nin de
menfaati mevzubahistir. Tirk Misak-1 Millisinin 4. maddesindeki esasat, Istanbul’un emniyeti
yani harp gemilerine karsi bogazlarmm mesdudunu ve seyriisefer-i ticariyenin ve transitin
serbestisi bizim programimiza tamamiyla muvafiktir,2%

Konugmaya bakildiginda SSCB’ye gore; bogazlar ticaret gemilerine agik, savas
gemilerine ise kapali olmalidir. Bogazlarin her tiirlii tahkimat hakki da yine
Tiirkiye’ye verilmelidir. Cigerin tarafindan ortaya konulan bu ilkeler, bogazlarin yeni
statiisii icin komisyona teklif edilmistir.?#* SSCB’nin teklifine bakilirsa bogazlardan
yalnizca Tiirk savag gemilerinin gegisine miisaade edilmekteydi. Tiirkiye digindaki
bitiin giiclerin savas gemilerine ise bogazlar kapali olacakt1.?®® Aslinda Cigerin’ in
savundugu bu goriisler, Tiirkiye’nin menfaatleri ile benzer 6zellikler tasimaktaydi.
Bu benzerlik Lord Curzon’un da dikkatini ¢ekmeye yetmisti. Hatta Curzon, bu
menfaatlerin benzerligiyle alay ederek Cigerin® in adeta Ismet Pasa’nin kalpagmi
giydigini séylemistir.2%®

Cigerin’ in yaptig1 agiklama ve takindigi tavir, Lord Curzon’u oldukga
endiselendirmistir. Lord Curzon, bu endisenin de etkisiyle Ismet Pasa’ya bogazlar
meselesinde SSCB gibi diislinlip diisiinmedigini sormus ve devaminda Turk
Heyetinin bogazlara yonelik belirledigi siyaseti artik agik etmesini istemistir. Ismet

Pasa ise Curzon’un bu sorusuna, Cigerin tarafindan ortaya koyulan Rus tezinin Turk

263 fstikbal Gazetesi, (15 Kanun-i Evvel 1338), say1:789.
264 [stikbal Gazetesi, (8 Kanun-i Evvel 1338), say1:783.
265 [stikbal Gazetesi, (7 Kanun-i Evvel 1338), say1:782.
266 Simsir, a.g.e., s.244.
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menfaatleriyle benzestigini lakin kendilerinin bogazlar sorununa dair goriislerini
daha sonraki oturumlarda aciklayacag cevabini vermistir.2’

Kiyidas diger tilkelere gelince, onlar SSCB’den biraz farkli diisiinmekteydiler.
Bilhassa Romanya, Lord Curzon’un benimsedigi siyasete yakin fikirler tasimaktaydi.
Romanya delegasyonuna gore; SSCB’nin amaci, Karadeniz’i kapali bir deniz
yapmakti. Bu anlayis1 reddeden Romanya, agik kalma statiisiinii savunmustur.?%®
Bulgaristan ise Karadeniz’in tarafsiz bir yapiya kavusturulmasi, bogazlardan gegisi
organize edecek bir komisyonun olusturulmas1 gibi 6nerileri isaret etmekteydi.?®® 4
Aralik oturumu bu havada sona ererken ilging bir tablo ortaya ¢ikmisti. Bogazlar
meselesi etrafinda bir tarafta Ingiltere, Romanya, Bulgaristan arasinda fikir birligi
olusurken bu bloga karsilik 6te tarafta muhalif goriislere sahip Turkiye, SSCB, italya
Cephesi meydana gelmisti.?’® Burada dikkat ¢eken ayrmnti italya’nin Ingiltere’den
fikri noktada ayrigmis olmasiydi. Aslinda bu durum miittefiklerin kendi aralarinda
bile uzlasma saglayamadiklarinin kanitiydi. Bu yoruma delil olarak Italya’nin
bogazlar meselesinde Turk tezine yakin fikirlere sahip olmasi gosterilebilir. GOrlinen
Lozan’da muttefiklerin menfaatleri geregi birbirleriyle en fazla ¢arpisacaklar
bagliklardan biri bogazlar meselesi olacakti. Bu sorunun ¢6ziminde muttefik
devletler sahip olduklar: siyasette birlesemeyecekleri gibi yukarida verilen 6rnekten
hareketle bir digeri lehine fikirlerinden fedakarlik dahi gostereceklerdi.?’* talya’nin
bogazlar meselesinde takindigi bu tavir, SSCB ile olan iliskilerinde de yeni bir
donemi baslatacaktr. Italya’nin bu tavir degisikligi, SSCB tarafindan memnuniyetle
karsilanmis ve bu sicak atmosferin tesiriyle Rus temsilcisi Karahan tarafindan
gazetecilere verilen beyanatta iki Ulke arasindaki ticari ve siyasi minasebetlerin
yakin bir zamanda baslayacagi dahi dile getirilmistir.?’?

Ismet Pasa, bogazlarin ele alindigi ilk oturum tamamlandiktan sonra Lozan’da
bulunan butlin basin muhabirlerine 6nemli mesajlar igeren bir beyanat vermistir. S6z
konusu beyanatinda Ismet Pasa, Tiirk topraklarinin bastan basa tahrip oldugu,
binlerce Tirk insaninin katledildigi olumsuz resme ragmen, intikam hisleriyle
hareket ederek konferanstan abartili istek ve taleplerde bulunmadiklarini dile

getirmistir. Ismet Pasa devaminda Tiirkiye’nin tek arzusunun bagimsizlik oldugunu

267 Baytok, a.g.e., 5.248.

268 stikbal Gazetesi, (10 Kanun-i Evvel 1338), say1:784.

269 Ali Fuat Cebesoy, Sivasi Hatiralar — Biiyiik Zaferden Lozan’a, Istanbul: Temel Yaymlari, Haz. Osman Selim
Kocahanoglu, Cilt:1, 2002, s.210.

270 {stikbal Gazetesi, (7 Kanun-i Evvel 1338), say1:782.

271 Faik Ahmet (8 Kanun-i Evvel 1338), “Bogazlara Dair”, Istikbal Gazetesi, say1:783.

272 [stikbal Gazetesi, (13 Kanun-i Evvel 1338), say1:787.
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ve makul isteklerde bulunmalarindaki amacin, barigs yanlisi olmalarindan ileri

geldigini séylemistir.?"

4.4.2. 6 Aralik Oturumu
Bogazlar meselesinin ele alindigi ikinci oturuma 6 Aralik sabahi baslandi. Lord

Curzon, evvela Cigerin’in Onceki oturumda komisyona sundugu teklifi
reddetmistir.?’* Bunun yaninda Curzon, Cigerin’in 4 Aralik oturumunda dile getirdigi
Rus tezini ise agir bir sekilde elestirmistir. Lord Curzon’a goére; Cigerin, yabanci
devletlerin Karadeniz’e 6zgiirce girip ¢ikmalarini istemeyerek devletler hukukuna
aykirt bir rol sergilemekteydi. Ancak devletler, Karadeniz’de bir millete askeri ve
ticari Gstiinliik saglayacak statiiye riza gdstermeyecektir.?’”®> Lord Curzon, oturumda
genele hitap eden konusmasini bitirdikten sonra muttefik devletlerin bogazlara iliskin
hazirlamis oldugu projeyi komisyona sunmustur.?’

4 maddeden olusan proje metni soyle idi:

1- Bogazlar gerek hal-i sulh de ve gerek, eger Tirkiye bi taraf ise, hal-i harpte, seyrusefer ticari
hususunda suret-i katiye de serbest olacaktir. Eger Tlrkiye bi taraf ise bu serbesti harp
kagakeilig1 yapmayan bi taraf sefain i¢in muhafaza edilecektir.

2- Bir devlet i¢in miktar1 Karadeniz’deki en bilyuk filonun kuvvetini gegmeyecek olan sefain-i
harbiyenin serbesti-i miruru. Sefain-i harbiye gerek hal-i sulh de, gerek eger Tiirkiye bi taraf
ise, hal-i harp de serbesti-i miirura maliktirler. Eger Tiirkiye bi taraf degilse yalniz bi taraf
devletler sefain-i harbiyesi murur edebileceklerdir.

3- Karadeniz’e miicavir hiikiimetlerle, Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya ve muttehit-i Amerika
miimessillerinden miirekkep bir komisyon tarafindan, bir mintika tespit edilmek kaydi ile
bogazlar teslihattan tecrit edilecektir. Bu komisyonun riyaseti Tiirkiye’ye tevdi edilecektir.

4- Sekli bilahare tayin edilmek iizere Istanbul’un himayesi i¢in teminat verilecektir.?”’

Lord Curzon’dan sonra sirasiyla Barrera ve Garroni konusmalarin1 yapmaistir.
Her iki isim de yaptiklari konusmalarda Lord Curzon’u destekleyici mesajlar
vermislerdir.’’® Bu oturumun en dikkat cekici konusmasimi ise ABD temsilcisi
Richard Washburn Child yapmisti. ABD, Lozan konferansina gézlemci sifatiyla
katilmis olmasina ragmen biitiin miizakere basliklarinda cereyan eden tartigsmalara

fiilen dahil olmustur.?”® Iste ABD’nin bogazlara iliskin sahip oldugu gériisler, ilk

273 Istikbal Gazetesi, (6 Kanun-i Evvel 1338), say1:781.

274 Baytok, a.g.e., s.249.

275 stikbal Gazetesi, (11 Kanun-i Evvel 1338), say1:785.

276 {stikbal Gazetesi, (10 Kanun-i Evvel 1338), say1:784.

217 Istikbal Gazetesi, (12 Kanun-i Evvel 1338), say1:786.

278 Salahi Rasih Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, Belleten, Cilt:38, Say1:149, 1974, s.66.
279 Berber, a.g.m., 5.622.
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defa bu oturumda Richard Washburn Child tarafindan ortaya konulmustur.?
Richard Washburn Child, konferans kirsiisinde ABD’nin biitiin devletlerin savas ve
ticaret gemilerinin Karadeniz’e serbestce girip ¢ikabilme hakkini istedigini
sOylemistir. Yine savas zamaninda tarafsiz {ilkelerin Karadeniz’e gegebilme hakkinin
da serbest olmasi gerektigini Richard Washburn Child konusmasinda dile
getirmistir. 28!

Richard Washburn Child’in konusmasi bitince oturum baskan1 Lord Curzon,
Ismet Pasa’ya donerek Tirk Heyetinin bogazlara iliskin fikirlerini 6grenebilir miyiz?
sorusunu yoneltmistir. Ismet Pasa kendisine yoneltilen bu soruya, tiim taraflarin
tekliflerini 6grendikten ve gerekli incelemeler yapildiktan sonra Tulrk Heyetinin
beklenen aciklamay1 yapacagi cevabimi vermistir. Bunun (zerine Curzon, Ismet
Pasa’ya ikinci bir soru yonelterek o6gleden sonra konusup konusamayacagini
sormustu. ismet Pasa, baz1 noktalar izerinde detayl bir etiidiiniin gerektigini, bunun
da erken bitmeyecegini sOylemistir. Ancak Curzon israrci bir anlayisla yarm mi?
sorusunu yoneltince bu defa Cigerin araya girerek: “Miittefikler kendi goriislerini
izah i¢in iki giin ¢alistilar. Nasil olur da Tiirkler ve Ruslar bir giin i¢inde cevap
verebilirler?” karsiliginda bulunmustur. Oturumun sonuna dogru SSCB temsilcisi

Cicerin yeniden sz alarak ayaga kalkmig?®2

ve oturumun basinda Curzon’un SSCB
aleyhinde yaptig1 konusmaya oldukca siddetli sdzlerle cevap vermistir.?8

Heyetlerin sunumlari tamamlandiktan sonra Lord Curzon Tirk tarafinin
fikirlerini ertelemesinde hakli olduguna dair bir konusma yapmustir. Cunki talep
edilen erteleme slrecinde oturumun sonuna dogru heyetlere dagitilacak metinlerde
yer alan teklifler incelenecekti. Bu is icin de yeterli zamana ihtiyag vardi. Cigerin,
dagitilacak metinlerin tetkik edilerek verilecek cevabin hazirlanmasi igin
mizakerelere 8 Aralik tarihinden 6nce baslanilmamasini talep etmistir. Curzon ise
oturumun 7 Aralik ginl agilmasini teklif etmisti. Ikili arasinda yasanan bu
miinakasaya Ismet Pasa da dahil olmus ve Cigerin ’in goriisiine destek vermistir.

Bunun zerine Lord Curzon, her iki ismin de verdigi tarihi kabul ederek bir sonraki

oturumun 8 Aralik giinii saat 10:30’da yapilacagini duyurmustur.?8

280 Armaoglu, a.g.e., 5.103.

281 stikbal Gazetesi, (12 Kanun-i Evvel 1338), say1:786.

282 Ali Naci Karacan, Lozan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Haz: Hulusi Turgut, 11. Baski, 2023, 5.141.
283 [stikbal Gazetesi, (12 Kanun-i Evvel 1338), say1:786.

284 Seha, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, Belgeler, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, Cilt:1,
2019, s.202-203.
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Bogazlarin ele alindigi ikinci oturum tamamlanirken miizakerelere katilan
tilkelerin 6niinde artik bir proje taslagr bulunmaktaydi. Miittefiklerin hazirladig1 ve
Lord Curzon tarafindan komisyonda okunan bogazlarin yeni rejimi su tekliflerden

meydana gelmekteydi:

. Bogazlarin serbestligi ile silahlandirmadan arindirilmasi,

. Savas gemilerinin serbestge gecisi,

. [stanbul’un muhafazasina yonelik teminat?®®

o Alakadar ve komsu hiikiimetlerin temsilcilerinden olusan asker-i bahri bir

komisyonun kurulmas:.?%

Lord Curzon tarafindan ikinci oturumda agiklanan bogazlara yonelik yeni stati
teklifi Turk Heyetince takdirle karsilanmis ve uzlasmaya dogru bir adim olarak
degerlendirilmistir. Ancak teklif paketinde yer alan bogazlarin askerden arindirilmasi
hikmi, Tark Heyeti tarafindan kabul gormeyerek reddedilmistir. Hatta Turk
Heyetince: “Mamafih vahim miskiilat elan mevcuttur. Zira bogazlarin mahiyet-i
askeriyeden tecridi, Istanbul’u bir ecnebi filosunun taarruzuna karsi miidafaasiz
birakmaktadir” denilerek teklifin bu hiikkmiine agik¢a itiraz dahi edilmistir. Aslinda
Turk Heyeti, bogazlarin savas gemilerine acgik olmasi ile gegisleri kontrol edecek
Bogazlar Komisyonunun kurulmasi teklifini olumlu karsilamaktayds. itiraz edilen
noktalar, istanbul’un emniyeti meselesi ve savas zamanlarinda Tiirkiye nin bogazlari
diisman savas gemilerine kapama esaslartydi. Bu noktalarin acikliga kavusmasi
icinde Tiurk Heyeti mizakerelere devam edilmesi taraftariydi. Tiirk Heyetinde
bulunan isimlerden birisinin verdigi beyanatta: “Miittefiklerin teklifleri miizakereye
zemin teskil edebilir. Heniiz aramizda birgok noktalarda ihtilaf vardir. Istanbul’daki
Kuva-y1 Askeriyenin tehdidini ve askerlikten tecrit edilecek sahilin ve vesaiti gibi
noktalar bilhassa siddetli itirazlarimiza sebebiyet verecektir” diyerek Tiirkiye’nin
kabul etmedigi noktalar seffaf bir sekilde agiklanmistir. Ote yandan Tirk Heyetinin
projeye 1limli yaklagmasi miittefikleri de memnun etmisti. Bogazlar meselesinde
saglanacak is birliginin konferansin diger basliklarini da olumlu etkileyecegini
diistinen yabanci bir temsilci séyle demistir: “Hali en miskiil ad edilen bogazlar
meselesinin bittabi en kolay hal edilebilecegi anlasilmistir. Bu hususta bir itilaf
husule gelirse diger mesailde de tesirini gosterebilir”. Yine Tlrk Heyetinin endise

duydugu Istanbul’un giivenligi sorununa ise miittefik devletlerinin iirettigi ¢oziim

285 [stikbal Gazetesi, (11 Kanun-i Evvel 1338), say1:785.
286 [stikbal Gazetesi, (10 Kanun-i Evvel 1338), say1:784.
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onerisi, Istanbul’un emniyetinin uluslararas1 bir antlasmayla devletler tarafindan

saglanacak olmasiyd:.?®’

4.4.3. Uctincti Oturum Oncesi Gelismeler
Bogazlar meselesine iligkin iki oturum yapilmis olmasina ragmen Tiirk Heyeti

henliz kapsamli bir goriis beyaninda bulunmamisti. Bu meseleye ait Turk tezinin ise
artik ortaya konulma zamani gelmisti. Ote yandan Ismet Pasa, bogazlar meselesinde
saglanacak uzlasmin barisi tesis edecek esaslardan biri oldugunu diistinmekteydi.
Dolayisiyla bogazlar meselesinin  baris siirecini  zora sokmayacak sekilde
sonuclanmasina dikkat edilmeliydi. Ciinkii Ingiliz Heyetinin baris konferansi
miizakerelerinde kayda deger dnem verdigi iki mesele bulunmaktaydi: Bogazlar ve
Musul. Bogazlarin agik olmasi, Lord Curzon’un taviz vermeksizin cansiperane
savundugu politikaydi. Ancak bu sayede Ingiliz donanmas1 Karadeniz’e 6zgiirce
gecebilecekti.?®

Bogazlar meselesinin Ingiltere tarafindan ¢okca Onemsendigi, ikinci
murahhaslarimizdan Riza Nur tarafindan da tasdik edilmekteydi. Riza Nur’a gore;
Ingilizlerin takip ettigi strateji, bogazlari askerden ve tahkimattan armdirmakti.
Istenilen ve tasarlanan statii, bogazlarin serbest olmasiydi. Barisin anahtar1 da
tasarlanan bu statiiniin hayata gecirilmesine bagliydi. Eger Tiirk Heyeti barist istiyor
ise Ingilizlerin bogazlara iliskin tasarladigi bu statilye riza gdstermesi
gerekmekteydi.?®® Bogazlar meselesinin baris siirecine dogrudan etki edecegini
diisiinen ve bunu dile getiren bir diger kisi de Cavit Bey’dir. Kendisi mali meseleler
icin Lozan’a davet edildigi sirada Aksam gazetesinin muhabirine su beyanati
vermistir: “Bogazlar meselesinde itilaf husul buldugu takdirde Musul Meselesi
hakkinda da bir zemin-i itilaf bulunabilecek ve Duyun-u Umumiye’nin taksimi,
giimriik meselesi gibi diger mevzubahis isler kolaylikla hal edilecektir”.?®® Netice
olarak bogazlar meselesinin konferans sirecine zarar vermeden c¢ozllmesi,
saglanmak istenen barigin On sartlar1 arasinda yer almaktaydi.

Turkiye, bilindigi iizere bogazlarin serbestligi ilkesini daha 6nce hazirlanmig
olan Misak-1 Milli metninde tasdik etmistir. Ancak bu belgede savas gemilerinin

gecisine ait detayli bir agiklama yapilmamistir. Bu belirsizlikten hareketle

287 [stikbal Gazetesi, (12 Kanun-i Evvel 1338), say1:786.

288 [nonii, a.g.e., 5.341-343.

289 Riza Nur, Lozan Hatiralart, Istanbul: Bogazici Yayinlari, 8. Baski, 2019, s.81-87.
290 fstikbal Gazetesi, (12 Kanun-i Evvel 1338), say1:786.
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konferansta SSCB tarafi, baris ve savas donemlerinde bogazlardan ticari gemilerin
gecisine riza goOsterirken, savag gemilerinin aymi hakka sahip olmasini
reddetmekteydi. Ingiltere ise savas gemilerinin de serbest gecisini savunmaktayd.
Ilging olan her iki devletin mazilerinde halihazirda sahip olduklar1 gériisiin tam
ziddin1  savunmus olmalariydi. Nitekim SSCB, eskiden savas gemilerinin
bogazlardan gecisini isterken Ingiltere, Rus savas gemilerinin Akdeniz’e inmesini
menfaatlerine aykir1 goérdiigiinden kapalilik ilkesini savunmustur. Siyaset iklimindeki
bu degisiklige gerekce olarak Rusya tarafini ele alirsak Karadeniz’de Ruslarin artik
giicli bir donanmasi yoktu. Yeniden insasi i¢in de epey bir zamana ihtiyac
bulunmaktaydi.?®* Dolayisiyla SSCB, mevcut zaafindan Ingilizlerin faydalanarak
Karadeniz’deki limanlarin1 tecaviiz etmesinden endise etmekteydi.?®? Ingiltere’ye
gelince bogazlarin serbestligini savunmasimi birtakim gizli menfaatlerine
baglayabiliriz. Ingiliz siyasetinin bogazlara bu dénemde ¢okca deger vermesinde
etkili olan faktdr Sark petrolleriydi. Ingilizler, Romanya ile Kafkasya’daki petrol
kaynaklarina  bogazda kurulacak hakimiyetle ancak sahip olunacagini
diisiinmekteydiler.%

Ismet Pasa, ikinci oturumun bitiminden sonra basbakanliga gonderdigi 6 Aralik
raporunda Rus tarafiyla goriisecegini, bogazlar meselesini artik sorun
yapmayacagini, ¢iinkii baris1 istediklerini kendilerine ifade edecegini yazmustir.2%
Aslinda Ismet Pasa, her iki bogazinda savas gemilerine kapali olmasini 6ngéren Rus
tezinin Turkiye’nin menfaatleriyle benzestigini bilmekteydi. Ancak mdttefiklerin
hazirladig1 projeye karst olumsuz bir tavir sergilerse de baris siirecinin tehlikeye
girecegini gormekteydi.?® Bu atmosferde 7 Aralik aksami Ismet Pasa ile Cigerin bir
araya gelmistir. Toplantinin ana giindem maddesi bogazlar meselesiydi. Her iki isim
de s6z konusu mesele hakkinda genis miizakerelerde bulunmustur.?®® ismet Pasa,
goriismede bogazlar meselesi nedeniyle mittefik devletler ile yapilacak bir savasta
SSCB’nin Tiirkiye’ye destek vermeyecegini anlamistir.?%” Bundan dolay1 bogazlar
meselesinin zaman iginde ¢Ozulebilecegini, sadece bu meseleden dolay:1 savas
cikarmayacagini, konferansin bogazlar meselesinden kaynakli kesintiye ugramasina

sebebiyet vermeyecegini Cigerin’e agikca sOylemistir. Ikili arasindaki goriisme bu

291 Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, Istanbul: Altindag Yaymevi, Cilt:3, 1968, s.1014-1015.
292 Riza Nur, Lozan Hatiralari, Istanbul: Bogazici Yayinlari, 8. Baski, 2019, s.89.

293 Faik Ahmet (8 Kanun-i Evvel 1338), “Bogazlara Dair”, Istikbal Gazetesi, say1:783.
29 Simsir, a.g.e., 5.252.

29 Sonyel, a.g.m., s.67.
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atmosferde sona ermistir.?®® fsmet Pasa, goriismenin neticesine iliskin ertesi giin
bagbakanliga cektigi telgrafinda Tiirkiye’nin baris yapma zorunlulugunun SSCB

tarafindan tasdik edildigini yazmisgtir.2%°

4.4.4. 8 Aralik Oturumu
Arazi ve Askeri Komisyonu, bogazlar meselesine iliskin ii¢lincii oturumunu 8

Aralik Cuma giinii sabahleyin gerceklestirmistir.*®® Oturum baskan: Lord Curzon,
onceki toplantida heyetlerin bircogunun bogazlara iliskin sahip olduklar1 diisiinceleri
bildirdiklerini, Turkiye ile SSCB’nin ise miittefik projesini ayrintili incelemeye tabi
tuttuklar i¢in cevap verme haklarini koruduklarini séyleyerek oturumun ilk séziind
Ismet Pasa’ya vermistir.®! Kiirsiiye gelen Ismet Pasa, biitiin heyetler tarafindan

merakla beklenen asagidaki konusmay1 yapmistir:

Tirk Heyeti Murahhasasi muhtelif heyet-i murahhasalarin ve Lord Curzon cenaplarinin
beyanatin1 dikkatle dinlemistir. Kezalik diivel-i mittefika namina bogazlar idaresi hakkinda
tevdi edilen talimat projesini de tetkik etmistir. Bu tetkikat neticesinde Tirk Heyeti
Murahhasasi miitalaat-1 atiyeyi arz eyler:

Tiirkler 5 asirdan beri bogazlarin sahibidirler. Burasini ellerinde ki biitiin kuvvetlerle tahkim ve
midafaa etmiglerdir. Tirklerin bogazlarin muhafizi olmalar1 keyfiyeti bahri siyah ve bahri
sefid devletlerinin yekdigerleriyle hali harp de bulunduklari zaman miinasebetleri iizerinde
muhtelif tesirat icra eylemistir. Mesela, bu tesirat 1833 tarihindeki Hiinkar Iskelesi
Muahedenamesiyle Rusya lehinde bazi hukukun teslim edilmesine miincer olmustur. Bu hal bir
harbe bais olmadi. Daha sonra, 1856 tarihinde Tirkiye miittefikleriyle birlikte Carlik
Rusya’sina kargt miicadele etmek i¢in onlarin harp sefinelerini bogazlardan gegirdi. Son
zamanlarda 1914 tarihinde Rusya ile Rusya’nin garpteki miittefikleri arasinda kalmis olan
Tirkiye bogazlar her iki tarafa kars1 da kapadi ve miidafaa etti.

Butun bu ahvalde Turklerin bogazlarin idaresine dair beynelmilel mevcut muahedat-1 ahkamina
muhalif bir harekette bulunmus ve gerek dostlarini gerek diismanlarini bu muahedat ile tayin
edilmeyen ahval karsisinda birakmis olduklar1 iddia edilemez. Binaenaleyh, bogazlarin falan
veya filan surette istimali veya miidafaas1 hakkinda sikayat dermeyan edilebilirse bu sikayet
ancak bogazlara dair muesses beynelmilel ahkama tevcih edilmek lazim gelir. Bogazlardan
mirur keyfiyetinin Turklerin elinde midafaa edilmesine hicbir veghile tevcihe sikayet
edilemez. Bogazlar miidafaasiz kalsa idi, bu da miidafaa edilmesi kadar icrayi tesir edebilirdi.
Zuhur edecek muhtelif muharebelerde devletler arasinda o andaki muhayyelat ve ihtilafa gore
her biri bu usulin mevki-i tatbike vaz’indan soyle veya boyle surette istifade edebilecektir.
Onun igin bogazlarin beynelmilel miinasebat iizerindeki tesiri miidafaali veya miidafaasiz
olmalar1 keyfiyetiyle degil, oralarda harp sefainine tatbik olunacak usul ile temin edilmek
lazim gelir. Diger taraftan bogazlarin miidafaasi ayni zamanda Tiirkiye’nin payitahtinin,
Marmara Denizinin ve Sarki Trakya’nin da miidafaas1 demektir.

Binaenaleyh bogazlari tahkim etmemek Tiirkiye’nin en hassas en miithim havalisini nagehan
bir hiicum karsisinda miidafaasiz birakmak olacaktir. Konferansta temsil edilen devletlerden
higbiri payitahti miidafaa hakkindan mahrum degildir. Tiirkiye bilakis her giin, payitahtin
birdenbire bir ecnebi donanmas tarafindan tahrip yahut herhangi bir devlet ordusu tarafindan

298 Indnii, a.g.e., 5.347.
29 Simsir, a.g.e., s.254.
300 fstikbal Gazetesi, (12 Kanun-i Evvel 1338), say1: 786.
301 Meray, a.g.e., 5.211.
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isgal edildigini goérmek tehlikesine maruz bulunacaktir. Bedihindir ki boyle bir imkén
karsisinda payitaht her nevi mesaibe sahne-i cereyan olmak tehlikesinde kalacaktir.

Sulhu umumi namina bahsetmek istedigim diger bir nokta daha vardir: Bogazlarin sevkulceys
itibariyle haiz oldugu ehemmiyete nazaran bunlarin bir Bahr-i Sefid yahut Bahr-i Siyah Devleti
tarafindan zapti bir harbin bidayetinde kendisi i¢in pek bariz bir tefevvuk temin edecektir.
Binaenaleyh Bahr-i Siyaha sahildar devletlerden biriyle bir Bahr-i Sefid Devleti arasinda bir
harp ihtimali zuhur eder etmez bunlardan her biri miimkiin oldugu kadar sirayla bogazlara
vaziyet etmeye kalkacaktir. Bu tesebbiisiin ilk neticesi ise silaha miiracaat edilmeksizin bagka
suretle tesviyesi belki de kabil olacak bir ihtilaf i¢cin nagehan1 bir harp tevelliit etmekten ibaret
olacaktir. ikinci neticede Tiirkiye’nin ihtilafta hicte alakadar olmadig halde muhazza hiicuma
ugramasindan dolay1 harbe istirak etmesi suretle de tecelli edecektir.

Bu milahazat ispat ediyor ki bogazlarin gayri askeri hale ifragindan tevelllt edecek netice bir
taraftan Bahr-i Siyah Bahr-i Sefid Devletleri diger taraftan Tiirkiye arasinda sulhu hayal-i ham
haline getirecektir. Binaenaleyh Bogazigi’nin, Canakkale’nin, kezalik Istanbul’un karadan ve
denizden gelecek nagehani hareketlere maruz olmamasi pek esasl bir meseledir. Bu masuniyet
ve emniyet ise simdiye kadar vuku bulan tecriibelerimize nazaran ancak istihkamat ve vesait-i
miidafaa ile kabil-i istihsal eder. Bu havali nagehani hareketine maruz kalmaktan masun
bulundukga beynelmilel taahhiidata muhalif hareket edecek bir devlet ani bir muvaffakiyet elde
etmek imkanina malik olamaz. Devletlerde halin icap ettigi tedabir-i ittihaz imkani bulurlar.

Tiirkiye’ye gelince sair devletlerle miittefikan tayin edecegi hatt-1 harekete tevfik-i efal etmek
mecburiyetinde bulunacag asikardir. Bunun bir devletin biitiin diinyaya kars1 yaptig1 taahhiide
riayetsizlik gosterebilecegine pek zor ihtimal verilebilir. Herhalde bu ihtimal hemen higbir
zaman tahakkuk etmeyecektir. Divel-i Miittefikanin Projesi Tiirkiye nin malik olacagi vesait-i
miidafaanin kaffesini istimal edememesi esasini kabul ettigi icin vuku bulacak taahhiidata
tevfik-i hareket etmemesi korkusu mevcut degil gibidir. Binaenaleyh bu endise diivel-i
miittefika nazarinda meselenin hali hususunda tamamiyla kabil-i ihmal bir unsurdan bagka bir
sey olamaz.

Bundan bagka Tiirk topraklarmin emniyeti bogazlardan gececek harp sefinelerinin iki bogaz
arasinda kain havali icin bir tehlike teskil edebilecek bir kuvvet viicuda getirmemesini icap
eder.

Tirkiye ticaret sefinelerinin bogazlardan geceli-giindiizlii miirur hakkina tam bir surette malik
olmalar1 noktasinda konferansta temsil edilen devletlerin kaffesiyle hem efkardir. Tuna igin
oldugu gibi beynelmilel seyriiseferine miiteallik mesaili hal edebilir. Tiirkiye nin gerek bi taraf
kalacag1 gerek istirak edecegi muharebat esnasinda ticaret sefinelerinin bogazlardan miiruru
mevzubahis olan menafi-i umumiyenin icabatina tevfik edilmek kabildir.

Tiirk Heyeti Murahhasas1 bu miilahazata bina-i efkar ederek bogazlarda tatbik edilmesini arzu
eyledigi tarzi idarenin esaslarini bervech-i ati teklif etmekle serefyab olur:

1- Karadan ve denizden gelecek her tiirlii nagehan1 hareketlere kars1 bogazlarin, Istanbul’un ve
Marmara’nin masuniyetini temin edebilecek taahhiidat.

2- Karadeniz’e gececek Kuva-i Bahriyenin iki bogaz arasinda ve Karadeniz’den ibtidar eden
mintika i¢in bir tehlike teskil etmeyecek surette tahdidi. Bu Kuva-i Bahriye beynelmilel
ticaretin himayesi i¢in kullanilacak hafif sefainden miirekkep olabilir.

3- Ticaret gemileri i¢in miirurun sulh zamaninda oldugu gibi harp zamaninda da serbestisi.
Turkiye hali harpte bulundugu takdirde elzem noktanin teftis ile iktifa eder.

Diivel-i Itilafiye Projesinin biitiin mevadi hakkinda miilahazatta bulunmak hakkini muhafaza
ederek Tirk Heyeti Murahhasasi beyan eyler ki bervech-i bila irae edilen bitin noktalar
Dilvel-i Ttilafiye tarafindan kabul edilen nokta-i nazara gore dahi Tirkiye icin bilhassa
muzirdir:
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1. Marmara Denizini Duvel-i itilafiye Projesinde istimal edilen bogazlar tabirinden harig
tutmak lazim gelir. Zira bu denizin sevahilinde vakia olacak miidafaa istihzarati miirurun
hiirmetine tesir etmeyecegi gibi Anadolu’nun ve Trakya’nin miidafaasi iginde lazimdir.

2. Simendifer hatti bir taraftan Anadolu ile Trakya arasinda mithim bir vasita-i irtibat tegkil
ettiginden ve diger taraftan Istanbul bir kuva-i muhafazaya malik oldugundan Bogazici’nin
etrafinda gayri askeri bir mintika ihdas etmek liizumsuzdur. iki sahil iizerinde berri ve bahri
istihkamat olmayacagimi soylemek kafidir.

3. Deniliyor ki gayri askeri menatikdan kitaat harekati olmamalidir. Bilakis bu harekat: kabul
etmek lazimdir. Zira mevzubahis olan menatik memleketin iki tarafin1 yekdigerine rabit ediyor.

4. Marmara Denizinin sevahilini bir donanma vasitasiyla miidafaa edebilmek i¢in Tiirkiye’nin
Istanbul’da ve bogazlarda tersaneleri ve sair muvasalat-1 bahriyeyi idameye ihtiyaci vardir.

5. Gayri askeri menatikin hududu pek ¢ok genistir.

6. Bogaz aciklarinda kain 4 adadan “Imroz, Bozcaada, Semadirek iizerinde Tirk hak
hakimiyeti kabul ve tasdik edilmeli ve Limni Adasinin muhtariyeti ilan olunmalidir.

7. Gelibolu Sibh-i Ceziresinde mezkdr cezirenin nagehani bir hiicumdan sebati i¢in asgari bir
vasita-i miidafaa temin edilmelidir.*°

Bogazlarin idaresine yonelik miittefik devletler tarafindan hazirlanan projeye
Turk Heyetinin  verecegi cevaplar konferans kamuoyunca sabirsizlikla
beklenmekteydi.3%® Nihayet bogazlar meselesinin ele alindigi tigiincli oturumda Tiirk
tezi sunulmustur. Ismet Pasa, tarih boyunca Tiirkler tarafindan bogazlarm nasil
hakkaniyetle yonetildigine dair ayrmtili konusmasindan sonra Tiirkiye’nin
bogazlarda uygulanmasini arzu ettigi usulii 3 ilkeye dayandirarak su sekilde
aciklamugtir: 304
“1. Istanbul ve Marmara’nin emniyeti i¢in denizden ve karadan gelecek baskinlara
kars1 teminat verilmesi.

2. Savasg gemilerinin, bogazlarda ve Karadeniz’de bir tehlike yaratmamalari igin
sinirlandirilmalart.
3. Savas ve barig zamanlarinda ticaret gemilerinin serbest gegisi”.

Ismet Pasa’nin konusmasinda da goriildiigii iizere TUrkiye, ticari gemilerin
bogazlardan gegislerinde zamanin iklimi fark etmeksizin serbestligi kabul etmistir.
Askeri gemilerin gegislerinde ise ortak bir ¢dziim arayisi taraftartydi.3® Nitekim
askeri gegislere iliskin Ismet Pasa, bogazlarin askeri gemilere ne kapali kalmasi ne de
actk olmasi yoniinde kesin bir tavir ortaya koymamstir.>®® Tirk tezinde direng
gosterilen en mihim nokta ise bogazlarin askerden arindirilma meselesiydi. Muttefik
devletlerin hazirlamis oldugu projede bogazlardaki bazi bolgelerin askerden

arindirilmasi teklif edilmistir. Ancak bu teklif, hilafet kurumunun da merkezi olan

302 [stikbal Gazetesi, (20 Kanun-i Evvel 1338), say1:793.

303 [stikbal Gazetesi, (13 Kanun-i Evvel 1338), say1:787.

304 Dugisleri Bakanligi, Tiirkive Dis Politikasinda 50 Yil Lazan (1922-1923), Ankara: Digisleri Bakanligi
Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Midiirligii, 1973, s.53.

305 fstikbal Gazetesi, (13 Kanun-i Evvel 1338), say1:787.

306 Dygisleri Bakanhigy, a.g.e., 5.53.
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baskent Istanbul’u ani saldirt ve tehlikeler karsisinda miidafaasiz bir hale
getirmekteydi. Dogal olarak da bu teklif, Turk Heyeti tarafindan sert muhalefete
neden olmustur.3%

Ismet Pasa, bogazlarin idaresine iliskin Tiirk tezini ii¢ ilkede tanimladiktan
sonra muttefik projesine de yaptigi itirazlar1 7 maddede ortaya koymustur. TUrk
Heyetine gore Marmara Denizi, bogazlar sinifinin disinda tutulmaliydi. Cilinki
Marmara Denizinin kiyilari, Anadolu ile Trakya’nin savunmasi i¢in ileri karakol
gorevini gordiigiinden bu mevkilerde savunma tedbirlerinin alinmasi lizumluydu.
Almmasi gereken mevcut tedbirler, donanma vasitasiyla almacagindan Istanbul ile
bogazlarda tersane ve de deniz tesislerinin ingasi gerekmekteydi. Ayrica Anadolu ile
Trakya, demiryolu vasitasiyla birbirine eklemlendiginden ve koruma amacgh
birliklerin Istanbul’da bulunacagindan Marmara kiyilarinin askerden armdiriimasi
zaten gereksiz bir ugras olacakti. Bu kiyillarin miidafaa edilmesinin gegis
Ozgiirligline de herhangi bir etkisi olmayacakti. Dolayisiyla askerden arindirilmasi
isaret edilen bolgeler sinirlandirilmali, bu bolgeler iilkenin iki parcasini birbirine
bagladigindan askeri gegislere izin verilmeliydi. Ek olarak Gelibolu Yarimadasini ani
saldir1 hareketlerinden korumak icin de bdlgeye asgari savunma araglar1 sevk
edilmeliydi.3®®

Ismet Pasanin konusmas1 komisyonda gorevli heyetlerce dikkatle dinlenmistir.
Ozellikle Curzon ile Cigerin, bu dinleyici kitlenin 6nde gelen isimleriydi. Ismet Pasa,
konusmasini tamamlaymca s6zii SSCB temsilcisi Cigerin almistir.3®® Cigerin,
yapacagi konusmanin igerigini, Lord Curzon’un 0nceki oturumda yaptigi konusmaya
ve de miittefiklerin hazirlamis oldugu projeye cevap verme iizerine insa etmistir.
Dolayisiyla yapacagi konugma onceki oturumun eksik yonlerini tamamlayacakti.
Bugiinkii oturumda Ismet Pasa tarafindan yapilan konusmaya ise Cicerin, gelecek
oturumlarda cevap verme hakkini korudugunu bildirmistir.3!° Cicerin daha sonra
SSCB’nin bogazlara iliskin benimsedigi politikay1 ifade eden su konugmay1

yapmuistir:

Son celsede devletler namma Ingiliz Heyeti Murahhassas1 tarafindan vukubulan beyanati
dikkatle mutalaa ettikten sonra, eski nokta-i nazarimizda sebat ettigimizi beyan eyleriz. Bizim
miitalaatimiza karst hukuk-1 beynelmilele emsal-i tarihiyeye, ticarete malik ihtiyacatina Bahr-i

307 {stikbal Gazetesi, (13 Kanun-i Evvel 1338), say1:787.
308 Karaca, a.g.e., 5.172.
309 Karaca, a.g.e., 5.148.
310 Meray, a.g.e., 5.215.
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Siyaha sahildar devletlerin menafi-i siyasiyesine istinaden itirazat serd olunuyor. Bunlari bir bir
tetkik edecegiz:

Hukuk-1 beynelmilel ile emsal-i tarihiye hakikatte bizim iddiamizi mii’ebbeddirler. Lord
Curzon Bahr-i Siyahta seyrisefer-i ticariyenin serbestisini Tiirkiye’nin biitiin vesait-i menafi-i
haziray1r bogazlara tatbik etmesi sayesinde kabul olacagi yolundaki sozlerimizi miifside ad
ediyor. Misal olarak Panama Kanalini irae eyleriz. Bu en miihim bir gecit oldugu halde
miistahkemdir ve beynelmilel kontrolden aridir. Siiveys Kanali’nda da beynelmilel bir
komisyon bulunacakti. Fakat bu komisyon hi¢bir zaman toplanamamigtir. Onun igin
bogazlarda tahkimat hakkini talep etmekle devletlerden kendilerinin tatbik ettigi bir haktan
bagka bir sey istemiyoruz. Vakia Panama ve Siiveys Kanallar1 harp sefinelerine aciktir. Fakat
harp hazir bize isbat etti ki kanallara sahip olanlar hichir kaideye ehemmiyet vermeden
istediklerini yapabiliyorlar. Bogazlarin mesdudiyeti ise beynelmilel muahedat ile temin
edildiginden dolay1 hukuk-1 beynelmilelin bir kaidesi olmustur. Bir de bogazlar1 sair gegitlere
benzetmek dogru olmaz. Bunlar birgok muharrirler tarafindan ve ezciimle bir Fransiz Hariciye
Nazir1 tarafindan kapali bir deniz diye telakki edilen bir denizin medhali ve mahrecidirler. Lord
Curzon bogazlar meselesine daimi ve sayan-1 memnuniyet bir ¢are-i hal bulmak istiyor. Biz
Karadeniz’e sahildar devletler olmak hissiyatiyla bunu daha ziyade arzu ederiz. Bizim teklif
ettigimiz suret-i halin bizim i¢in mahzurlar1 yok degildir. Harp filomuzu Karadeniz’den
¢ikarmamak ciddi bir mahzurdur. Fakat bunu kabul edisimiz tecriibe-i tarihiyenin en yeni ¢are-
i hal olmak iizere bunu irae etmesinden ileri geliyor. Ingiltere 1833’de oldugu gibi Rus
donanmasini Istanbul’da, Rusya da Kirtm muharebesinde oldugu gibi ingiliz donanmasini
bogazlarda gérmemek istiyorlarsa bizim teklifimiz tarafin1 da temin edebilir. Asil en birinci
care-i hal butlin denizlerde teslihat-1 bahriyeye nihayet vermektir. Fakat simdiki halde ortadaki
menafi-i mitezadde ancak hiir ve hakim bir Tirkiye’nin bogazlari biitiin harp sefinelerine
kapamasiyla kabil-i tatmindir. Menafi-i ticariye dolayisiyla da Bahr-i Siyahta harp
donanmalarina lizum gosteriliyor. Su dakikada Amerika bir taraftan ticaret filosunu tezyid
ederken diger taraftan harp filosunu azalttigi bir sirada bu kdhne nazariye pek menafi
goruntyor. Garp devletleri bize gdnderecekleri ticaret sefinelerine harp gemileri de terfik
etmek gibi miistemlekat husulleri taklit ederlerse hataya diiserler. Rusya buna hicbir zaman
katilamayacaktir. Onlarm bu arzular1 ancak hak yerine kuvvet ikame etmek arzusu suretinde
tefsir olunabilir. Karadeniz’de minasebat-1 ticariyenin inkisafi bizim igin bir menfaat-1
hayatiyedir. Duvel-i Garbiye ise Rusya’nin yeni bir ablukasina hazirlanmak mahiyetinde
birtakim seraid ihdas etmek i¢in menafi-i ticariyeden bahis ediyorlar.

... Bize teklif olunan usul su vechile tarif olunabilir:

Rusya’nin elini ayagmi baglamak ve bogazlarda harbi hazirlamak. Bahr-i Siyahta diisman
kuvvetleri idamesi Rusya ile uzlagsmak yolu degildir. Rusya’y1 tehdide kalkmaktir. Fakat Rusya
egilmeyecektir. Bogazlarda ihdas olunacak usulii sulhu tanzim etmek olmayacaktir. Her
devletin Bahr-i s-Sefid’te bulunduracagi kuvvetin miktar1 en biyiuk sahildar devlet
donanmasin tecaviiz etmeyecektir. Demek ki miittefiklerin donanmalarinin mecmu kahir bir
ekseriyete malik olacaklardir. Harp zamaninda Tiirkiye bi taraf kalirsa Rusya’ya hiicum eden
devletler donanmalarin1 bila kayd ve sart Karadeniz’e getirebileceklerdir. Tiirkiye’nin harp
zamaninda bu teklif olunan usulii biraz tadil edebilecegi sdyleniyor. Fakat bunun birdenbire
icrast kail midir? Tiirkiye igin bogazlar sahillerinin miidafaasini hazirlamak memnudur.
Bogazlara ve Marmara Denizine civar olan havalide hi¢bir simendifer, higbir sose insa
edilemeyecektir. Clnkl bunlar vesait-i harbiye nakline yararlar. Kontrol komisyonu mahalli
her ise karismak vesilesini bulacaktir. Tiirk filosu bogazlardan gegerse kendi memleketinde
tevkif hakkina nail olmayacaktir. Diger taraftan Tiirkiye muharip bulundugu takdirde bi taraf
harp sefainine serbest bir hak-1 mirur verecektir. Bu da miidafaay: ihlal eder. Tiirkiye’nin
istiklaline nihayet verilmis demektir. Karadeniz hakkinda yapilan teklif Rusya i¢in gayri kabil
kabuldiir. Ayn1 zamanda hiir ve miistakil bir Tiirkiye sulh i¢in elzem bir unsurdur. Nasil ki
Avrupa’nin gébeginde bi taraf Isvigre yahut Belgika aym seydir. Seleflerimizin siyasetini
biraktigimiz i¢in digerlerine kars1 hiicum edecek bir ilticagah aramiyoruz. Bizim Karadeniz
donanmamiz tedaftiyedir. Bogazlar hem bize hem herkese kapanmalidir. Biz devamli bir sey
tesis etmek istiyoruz. Rusya’nin istiraki olmayan bir is devamli olamaz. Vaz’ edilecek usuliin
temelli olmak (izere Tiirkiye nin hiirriyeti ve istiklal nam1 idame olunmalidir.3!?

311 [stikbal Gazetesi, (21 Kanun-i Evvel 1338), say1:794.
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Cicerin’den sonra Romanya, Yunanistan, Bulgaristan ile Sirp-Hirvat-Sloven
Heyetlerinin temsilcileri s6z almistir. Ulkeleri adma konusan temsilciler, muttefik
devletler tarafindan bogazlara iliskin hazirlanan projeyi kabul ettiklerini
soylemislerdir.3*? Komisyonda miittefik devletler lehine olusan bu iklim, bogazlarla
alakali goriislerinden dolay1 Rusya i¢in olumsuz bir atmosfere doniisebilirdi. Cunkd
yukarida bahsedilen devletler ile ABD, miittefik projesine destek vermekteydiler.
Muittefiklere verilen bu destek gelecek glnlerde SSCB’nin sahip oldugu goriislerden
dolay1 yalniz kalacaginin bir isaretiydi.3™

Heyetler konusmalarini tamamlayinca son s6z Lord Curzon almistir. Kendisi
oncelikle ismet Pasa’nin, Tiirkiye’nin sahip oldugu gériisleri seffaf bir anlayisla ifade
ettigini, bogazlar meselesinde kesin ¢oziim i¢in dayanak olusturacak yedi ilkeyi
ortaya koydugunu ve bu ilkelerin miittefik devletlerle birlikte ayrintili incelenmesinin
gerekli oldugunu soéylemistir. Lord Curzon, gerekli incelemeler tamamlanincaya
kadar da kesin cevabin ertelenmesinin hem konferansa hem de Ismet Pasa’ya nazik
bir tutum olacagindan miizakerelerin 6gleden sonraya birakilmasini konferansa teklif
etmistir. SO6z konusu teklif komisyon tarafindan uygun goriilerek, 6gleden sonra
devam edilmesi kaydiyla oturuma son verilmistir.3!*

Oturum 6gleden sonra yeniden basladiginda Ismet Pasa’nin ortaya koydugu
Turk tezine cevap vermek icin ilk s6zi Lord Curzon almistir. Kendisi evvela
Tiirkiye’nin, barig ve savas donemlerinde ticaret gemilerinin bogazlardan serbestce
gecisini kabul etmesinden, gayri askeri mintikalarin tesisi ile bogazlarin idaresi igin
kurulacak uluslararasi komisyona onay vermesinden dolayr duydugu memnuniyeti
dile getirmistir.®®> Ardindan Tiirkiye nin bogazlarda uygulanmasini istedigi rejimin
detaylarin1 yorumlamistir. i1k olarak teminat ilkesine deginen Lord Curzon, muttefik
devletler tarafindan verilmis olan kara ile denizi ilgilendiren askeri teminatlarin
yeterli oldugunu sdylemistir.31® Yine de Tiirkiye’nin duydugu endiseler karsisinda
bogazlar ile Istanbul icin her tiirlii teminatin miittefiklerce verilebilecegini ifade
etmigtir. Lord Curzon, Tirk tezinde isaret edilen ticaret gemilerinin serbest gegis

formiiliniin de muttefiklerce uygun oldugunu®!’, Karadeniz’e gececek bahri giiclerin

312 Meray, a.g.e., $.220-222.

313 [stikbal Gazetesi, (12 Kanun-i Evvel 1338), say1:786.
314 Meray, a.g.e., $.222-223.

315 [stikbal Gazetesi, (17 Kanun-i Evvel 1338), say1:790.
316 Meray, a.g.e., 5.226.

317 [stikbal Gazetesi, (14 Kanun-i Evvel 1338), say1:788.
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siirlandirilmasina iliskin mttefik projesinde yer alan teklifin makul oldugunu buna
ragmen TUrk Heyetinin kuskularini gidermek igin birlikte yeni bir degerlendirme
yapilabilecegini sOylemistir. Ismet Pasa’nin miittefik projesinde sorunlu gordiigii ve
itirazda bulundugu noktalara da konusmasinda deginen Lord Curzon, sorunlu
sahalarin Ulkelerin uzman heyetlerince yeniden goriisiilebilecegini savunarak
uzlasmaci bir rol sergilemistir. Lord Curzon’dan sonra sdz alan Ismet Pasa, kara ve
denize ait askeri hususlar ile bogazlar arasinda sik1 bir iliski aginin varligi nedeniyle
sorunlu gorilen noktalarin seffaf bir sekilde aydinlatilmadan bogazlar faslinin
yiiriitiilemeyecegini ifade etmistir. Ismet Pasa’nin cekincelerine hak veren Lord
Curzon, komisyonu yakin bir zamanda kara ve denize ait askeri hiikiimleri goriismek
izere toplantiya c¢agiracagimi sOylemistir. Bunun (zerine Cicerin, SSCB’nin de
kurulacak bu komisyonda yer almasini istemistir. Ancak Cigerin’in bu teklifi,
komisyonda goriisiilecek sorunlu konularin SSCB’yi ilgilendirmedigi gerekgesiyle
Lord Curzon tarafindan reddedilmistir. Ugiincii oturum bu sekilde tamamlanmustir.18
Turk Heyetinin, 8 Aralik oturumunda bogazlarin silahtan arindirtlmasi hikmuni
kabul etmesi, bogazlar meselesine iliskin taraflar arasinda bir uzlasma zemini ortaya
¢ikarmistir. Bu uzlasinin ilk adimi olarak Turk temsilcileri ile Muttefik temsilciler

arasinda mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir alt komisyon kurulmustur.3°

4.4.5. Ara Donemde Yasanan Gelismeler
Toplanan alt komisyonda Tiirk temsilcileri ile Miittefik temsilciler arasinda

tartigilan iki nokta bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, Marmara Denizi’nin tabi olacagi
idare tarzi (Tiirkiye bu denizin limanlarin1 tahkim etme arayisindaydi), digeri ise
Gelibolu Yarimadasi’nda Trk birligi bulundurma meselesiydi. Ozellikle ikinci nokta
Ingiltere’nin sert muhalefetine ugramaktaydi.3?° 10 Aralik giinii ismet Pasa’nin da
katildig1 bir toplantida tartisilan noktalara iliskin muttefik temsilcilerinin sundugu
teklifler gorisilmiis ise de Marmara Denizi’nin durumu ve Gelibolu’da
konumlandirilmak istenen kuvvetler konusunda taraflar bir uzlagsma saglayamamastir.
Karadeniz’e gececek gemiler meselesine gelince Tiirkiye’nin savas ya da baris
tarafinda konumlanmasina gore degisik Oneriler yapilmaktaydi.3*! Toplantinimn

yapildig1 bir sirada Ismet Pasa, Lozan Palas’tan ayrilarak Usi’ye gitmis burada hem

318 Meray, a.g.e., $.226-233.

319 Umut Bekcan, “Sovyetler Birligi, Lozan Antlagmasi ve Tiirkiye”, Belgi Dergisi, Cilt:2, say1:22, 2021, 5.246.
320 fstikbal Gazetesi, (17 Kanun-i Evvel 1338), say1:790.

321 Simgir, a.g.e., $.256.
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Lord Curzon’u hem de Cigerin’i ziyaret etmisti. Ismet Pasa, bu ziyaretlerde bogazlar
meselesini her iki isimle uzun uzadiya goriismistiir. Bilhassa Lord Curzon ile
yapilan goriismede Istanbul’un emniyetine iliskin daha giiglii tedbirlerin alinmasi
lizumundan bahsedilmistir. Lord Curzon, bu konuyla ilgili Ismet Pasa’nin
taleplerinde hakli oldugunu gerek Ingiltere gerekse Fransa ile italya Heyetlerinin
Istanbul’un her tiirlii saldiridan korunmasi igin lazim gelen tedbirlerin alinmasi
fikrinde Turk Heyetiyle ayni diisiindiigiinii ve bu endisenin giderileceginden iimitli
oldugunu kendisine soylemistir.3??

Alt komisyonlarda bogazlarin ve askerden arindirilmis sahalarin idaresine
yonelik taraflar arasinda itirazlar yasansa da muttefikler nazarinda iyimser bir hava
hakimdi. Ismet Pasa’nin, Tiirkiye’nin menfaatleriyle muttefiklerin sahip oldugu
goriisleri ortak bir payda da toplayacagina inanan muttefikler, Ismet Pasa’nin
uzlagsmaci tarzindan dolay1 bogazlar meselesinin tartisildigi muizakerelerin olumlu
sonuglanacagini diisimmekteydiler. Lakin Ismet Pasa, aym giinlerde gazetecilere
verdigi mulakatta: “Tiirkiye’nin terk-i teslihat1 asla kabul etmeyecegini ve herhalde
bogazlarda askerlikten tecrit edilecek mintikalarin Istanbul’u herhangi bir hiicuma
kars1 miidafaasiz birakacak bir mahiyette olmamasi lazim geldigini”®?® ifade etmistir.
Bu beyanattan da anlasilacagi iizere Ismet Pasa, pazarlikta elini saglam tutma
taraftartydi.

Alt komisyonun gerceklestirdigi toplantilar sonucunda miittefik uzmanlar
itiraz edilen sorunlu noktalarn onarimina ait birtakim degisiklikler yapildigim
duyurmustur. Turk temsilcilerine sunulan bu yeni 6neri metnine gore; Tiirkiye’ye,
Istanbul’un korunmas: i¢in 12 bin kisilik bir kuvveti sehirde konumlandirma, Prens
Adalarin1 muhafaza etme, 15 kilometreyi gegmemek ve denizalti ile torpil tesisi
kurmamak sartiyla Marmara sahillerinde top bulundurma gibi birtakim haklar
verilmekteydi. 17 Aralik giinii alt komisyonda, evvelce sunulan ve Ismet Pasa’nin
itirazlarma ugrayan mdttefik projesinin diizeltilmesinden dolayr bogazlara ait
cozulecek Onemli bir noktanin kalmadigi ve degisime ugrayan projenin genel
komisyonda kabul edilecegi atmosferi hakimdi.®** Diger yandan ayni giin Ingiliz

Disisleri Miistesar1 Ismet Pasay1 ziyaret etmistir. Gundem bir sonraki giin ele

322 [stikbal Gazetesi, (14 Kanun-i Evvel 1338), say1:788.
323 [stikbal Gazetesi, (17 Kanun-i Evvel 1338), say1:790.
324 [stikbal Gazetesi, (20 Kanun-i Evvel 1338), say1:793.
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aliacak bogazlar meselesiydi. Ancak Ismet Pasa, ertesi giin basbakanliga génderdigi
telgrafinda bu gériismeden istedigi siyasi teminat1 alamadigindan bahsetmistir.32°

SSCB’ye gelince Cigerin, son komisyon toplantisinda Karadeniz’e sahil devletlerin
menfaati geregi, bogazlarin ciddi teminatla savas gemilerine kapali kalmasini
soylemistir.®?® Bogazlar (izerindeki her tiirlii kontrol gorevinin ise Tiirk yonetiminde
olmasi gerektigini ifade eden Cigerin, Cemiyet-i Akvam i bogazlari idare etmesi
fikrinin, miuttefiklerin bogazlarda nufuz kurmasi anlamina gelecegini de sozlerine
eklemistir.>?’ Ancak Ismet Pasa’nin 8 Aralik oturumunda yaptig1 konusma, SSCB
tarafinda biiyilk bir saskinliga neden olmustur.’?® Bogazlar meselesinde Tirk
Heyetinin Ingiliz tezine destek ¢ikmasi, SSCB siyasetinde agir elestirilere
ugramistir.32° Oyle ki Turk Heyetinin bu tavrindan dolay1 SSCB, Ankara Bulyiikelgisi
Aralov kanaliyla Ankara Hukimetine nota dahi vermistir. Tlrkiye ise SSCB ile olan
iliskilerini koparmadan, belirli bir seviyede devami igin butlin girisimlerini
siirdiirmekteydi. Kimi zaman Ismet Pasa Cigerin ile bir araya gelerek, kimi zaman da
Rauf Bey Aralov ile telgraf kanaliyla konferans siirecine yonelik temas halindeydi.3°
Hatirlanacag1 {izere son komisyon toplantisinda bogazlar meselesinin igerigi iki
parcaya bollinmiis ve kendilerini ilgilendirmedigi iddiasiyla kurulan alt komisyonda
SSCB’ye yer verilmemisti. Bu tavir SSCB tarafindan kaleme alman bir nota ile

protesto edilmistir. 8 Aralik toplantisindan sonra Cigerin Lozan’da siireci takip eden

basinin temsilcilerine 6nemli mesajlar igeren su beyanati vermistir:

... Biz buraya bizi fevkalade alakadar eden bir meselenin miizakeresi i¢in geldik ve diger
devletlerle miisavi bir mevki isgal eylemek istiyoruz. Bogazlar meselesinin U¢ tarz-1 tesviyesi
vardir:

1. Bogazlar tamamen Rusya’ya terk edilebilir.

2. Beynelmilel bir hale ifrag edilebilir.

3. Eski haline terk edilir.

... Binaenaleyh asirlardan beri ne halde ise bogazlar o halde birakilmalidir. Ticaret gemileri
icin bogazlar agik birakilabilir. Fakat harp sefinelerine katiyen agilmamalidir ve Tirkiye’ye
buna méni olmak i¢in lazim gelen miidafaa-i vesait verilmelidir. .... Efendiler! sarkta sulhu
yalniz bizim teklif ettigimiz tarz-1 hal temin edebilir.33!

325 Simsir, a.g.e., 5.281.

326 fstikbal Gazetesi, (17 Kanun-i Evvel 1338), say1:790.
327 stikbal Gazetesi, (13 Kanun-i Evvel 1338), say1:787.
328 Baytok, a.g.e., s.251.

329 Boy ve Basarir, a.g.m., 5.402.

330 Simgir, a.g.e., 5.256-265.

331 [stikbal Gazetesi, (18 Kanun-i Evvel 1338), say1:791.
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Cicerin, devam eden glnlerde bir beyanatta dogrudan Tiirk gazetecilere
vermistir. S6z konusu beyanatinda mithim noktalara deginen Cigerin, bogazlar

meselesi ile alakali kisminda sunlar1 sdylemistir:

Diivel-i bahriye Istanbul’u zapt ederlerse Rusya’nin emniyeti bitmis demektir. Diivel-i bahriye
Karadeniz’de cihangirane tasavvurlarin1 mevkii faale koyarlarsa Tiirkiye’nin istilasinin sonu
gelmis olur. Bilhassa Ingiltere elyevm simali Iran’da ahz-1 mevkii etmek istiyor. Simali iran’a
dogru koprii ise Kafkasya’dir. Kafkasya’ya dogru yolda Karadeniz ve bogazlardir. Bu siyasete
muvaffak oldugu takdirde Tiirkiye her taraftan ihata edilecek ve bogulacaktir. Onun igin
Turkiye istiklal nami ile Rusya’nin emniyeti gayri kabil-i infikak oldugu asikardir. Tirkiye ve
Rusya dostlugu Lozan Konferansi’nda takviye edilmis bir halde gikacagma eminim. ...3%

Cigerin ’in verdigi her iki beyanatin da satir aralarinda 6nemli mesajlar yer
almaktaydi. SSCB, her seyden Once bogazlarda evvelden kurulmus miiesses nizami
savunmaya devam ettigi gibi bogazlardan, bilhassa savas gemilerinin ge¢isini
emniyetine ydnelik bir saldir1 olarak degerlendirmekteydi. Ingiltere’nin bogazlar
savas gemilerine agma arayisindaki gizli hedefin Kafkasya’ya hakim olma
hiilyasindan ileri geldigi bizzat Cigerin tarafindan soylenmekteydi. Esasen bu iddia
daha oOnce de belirtildigi tizere Faik Ahmet Bey’in bir makalesinde de
dillendirilmistir. Faik Ahmet Bey, Ingiltere’nin bogazlara hakim olma arayisinin en
onemli gerekgelerinden biri olarak Kafkasya petrollerini isaret etmisti. Cigerin’e gore
Ingiltere bu hedefine ulasmis olursa Tiirkiye her bir yanindan ¢evrilerek
bogulacaktir. Dolayisiyla Tiirkiye ile SSCB bu tehdit karsisinda birlikte hareket
etmeliydiler. Bogazlar sorununun c¢oézuminde diplomasi kanallarini ve uzlasiyi
savunan Cigerin, “Sarkta sulhu yalniz bizim teklif ettigimiz tarz-1 hal temin edebilir”
gibi tehdit iceren mesajlar1 vermekten de ¢ekinmemistir.

Son komisyon toplantisindan sonra Ingiltere’nin SSCB’yi dislayict tutumu,
SSCB siyaseti tarafindan yakinen izlenmekteydi. Bogazlar meselesinden SSCB’nin
tecrit edilmek istendigi glinlerde Moskova’da Askeri Ihtilal Meclisinin son
toplantisinda Harp Komiseri Trogki, Ingiltere ile Fransa’y1r dogrudan isim vererek

tehdit eden su konusmay1 yapmustir:

Kizil Ordunun Curzon ve Poincare’nin asla {imit etmedikleri bir yerde harekete baslamasiyla
Lozan Konferansi’nin nihayet bulacagmi zan ediyorum. ... Binaenaleyh misellah ihtilaf
zuhuru ihtimaline kars1t bulunan nispetle daha ziyade hazirlanmak lazimdir. Bu ihtilaf bogazlar
meselesi mevzubahis oldugu ingiltere kapitalistlerinin menafi, Ttirk-Rus amali ve miitalaasi ile
carpistigl zaman nekahat1 zuhur edecektir.3%

332 [stikbal Gazetesi, (18 Kanun-i Evvel 1338), say1:791.
333 [stikbal Gazetesi, (19 Kanun-i Evvel 1338), say1:792.
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4.4.6. 18 Aralik Oturumu
Bogazlar Komisyonu, on giin sonra 18 Aralik giinii yeniden toplanmistir.

Komisyon baskani Lord Curzon, on glnluk zaman diliminde Miittefik uzmanlar ile
Tiirk uzmanlarimin kurdugu iliski sonucunda ortaya ¢ikmis olan asagidaki dort proje
taslagin1 komisyon miizakeresine sunmustur:
“1. Bogazlardan Gegis,

2. Askerden Arindirma,

3. Bogazlar Komisyonu,

4. Teminat”.3%*

1. Bogazlardan Gegis:
(Not: Atide kullanilan “Bogazlar”, tabiri mithim Canakkale’yi, miihim Marmara Denizi’ni,
miihim Bogazi¢i’ni ihtiva eder.)
1. Madde: Ticaret Gemileri: (bunda hastane sefineleri, yatlar, balik¢1 sefineleri ve ticari
tayyareler de dahildir.)
a. Sulh zamaninda: Geminin bayragi ve hamulesi ne olursa olsun hi¢bir muamele-i resmiye
veya herhangi bir kayda tabi olmaksizin, gece ve giindiiz seyriisefer ve miirur hususunda tam
bir serbestisi.
b. Harp zamaninda: Tiirkiye bi taraf kaldig1 takdirde yukaridaki serait dairesinde geceli
gunduzli seyriisefer ve murur hususunda serbesti-i tam, Tirkiye bi tarafliktan tevelliit eden
mecburiyetleri bu serbestinin ahkamini ihlal i¢in bir sebep ad etmemegi taahhiit eyler.
¢. Harp zamaninda Tiirkiye muharip bulundugu takdirde: Bi taraf gemiler ve bi taraf ticaret
tayyareleri, kacak esya, asker veya diisman tebaasi tasimak suretiyle diismana yardim
etmedikleri surette serbesti-i seyriisefere malik olacaklardir. Tiirkiye bu sefain ve tayyareleri
taharri hakkma haiz olacaktir. Bir mutemetle tayyareler, Tiirkiye tarafindan tayin ve ihzar
olunacak mevkilerde tevkif edeceklerdir. Diisman sefainin bogazlardan istifadesine maéni
olmak {iizere Tirkiye’nin ittihaz edecegi tedabir bi taraf seyriiseferi mani bir mahiyette
olmayacaktir. Tiirkiye sefaine bu maksatla liizumu olan talimat veya kilavuzlar: tedarik etmegi
taahh(t eyler.
2. Madde: Harp Sefaini ve Harp Tayyareleri:
a. Sulh zamaninda: Bayrak ne olursa olsun, higbir muameleye, rusume tabi olmaksizin, geceli
gundizli serbesti-i miirur. Mamafih gecen kuvvetlerin miktar1 hakkinda kuyudat-1 atiye vaz
edilmistir:
Evvela, bir devletin bogazlardan gegirebilecegi (ve Marmara’da bulundurabilecegi) kuvvetlerin
mecmu, Bahr-i Siyah sahilinde ki en kuvvetli devletin miirur esnasinda Marmara’da bulunan
Kuva-y1 Bahriyesini tecaviiz etmeyecektir.
Saniyen, Bahr-i Siyah sahilindeki devletler Kuva-y1 Bahriyelerinin tamaminin gayri askeri hale
ifrag1 hususunda itilaf ettikleri takdirde devletler bogazlardan yalniz bir tanesinin mecmu 10
bin tonilatoyu tecaviiz edebilecek 3 sefinelik bir kuvveti gegirebilmek (ve Karadeniz’de idame
etmek) hakkini muhafaza ederler.
b. Harp zamaninda Tiirkiye bi taraf oldugu takdirde: Bayrak ne olursa olsun hicbir resme, bir
kayda tabi olmaksizin geceli glindiizlii tam bir serbesti-i mirur. 2. maddenin 1. fikrasindaki
tahdidat bunlarda da caridir. Mamafih bu tahdidat diivel-i muharebeden birinin Karadeniz’deki
muhariplik hukukunu ihlal edecek surette tatbik edilmeyecektir. Muhariplerin harp sefineleri
ve harp tayyareleri bogazlar mintikasinda bazi sefain zapt etmek ve sair her nevi harekat-1
hasmaneye girigmekten memnudur. Ahval-1 mecbure miistesna olmak iizere bunlar
bogazlardan gegmek igin lazim olan miiddetten 24 saatten fazla bogazlar mintikasinda
kalamayacaklardir. Erzak almak, tamirat yapmak hususlarina gelince, bunlar bahri bi tarafliga
dair 1907 senesinde Lahey’de miteekkid 13. mukavelename ahkamina tabi bulunacaklardir.

334 Karacan, a.g.e., 5.173.
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¢. Harp zamaninda Tiirkiye muharip oldugu takdirde: Bi taraf sefain-i harbiye igin hicbir resme
tabi olmaksizin tam bir serbesti-i murur. Mamafih 2. maddenin 1. fikrasinda muharrer-i
tahdidata tabi olacaklardir. Bi taraf harp tayyareleri bogazlardan gegerken 2. maddenin 1.
fikrasinda muharrer-i tahdidata tabidirler. Tayyarenin tehlikesini goze almak kendilerine ait bir
meseledir. Mahiyetlerinin tayini hakkinda Tiirkiye’nin hak teftisi vardir. Bu maksatla harp
tayyareleri Tirkiye tarafindan tespit edilecek mevkilere ineceklerdir. Harp sefinelerinin
bogazlardan istifadesine méani olmak {izere Tiirkiye tarafindan ittihaz edilecek tedabir bi taraf
sefainin viiruduna mani bir mahiyeti haiz olmayacaktir. Tiirkiye sefaine bu maksatla liizamu
olan talimat1 ve kilavuzlar: tedarik etmeyi taahhiit eyler.

Not: Tirkiye ile hali sulh de bulunan devletlerin tahtelbahirleri bogazlardan ancak su yiiziinden
gecebileceklerdir.

3. Madde: Bogaz ve Karadeniz Limanlarinda Tevkif:

a. 1. ve 2. madde sefainin ve tayyarelerin bogazlardan, bogazlarin iizerinden miiruru
hakkindadir. Tiirkiye kendi limanlarin1 hep birden ziyaret edebilecek tek bir devlet sefain-i
harbiyesinin ve harp tayyarelerinin gerek miktar1 ve gerek middet-i tevkifleri hakkinda liizum
gorecegi kavaid-i ittihaz etmesi hakkina iras-1 halel etmez.

b. Bahr-i Siyah sahilinde bulunan devletlerde kendi devletleri hakkinda ayni hukuka malik
olacaklardir.

¢. 1914 tarihinden evvel bogazlar mintikasinda maiyet-i sefineleri bulundurmak hakkina malik
olan devletler bu hakki ayn1 serait dairesinde istimalde devam edeceklerdir.

d. Dlvel-i muhaziyeden Tuna {izerinde harp sefineleri bulundurmak hakkina malik olanlar, o
sefineleri miinasip gordiikleri diger sefain ile tebdil etmek hakkini muhafaza etmektedir.

¢ ve d fikralarinda mezkdr olan sefineler 2. maddede bahsedilen sefaine munzam olacaklardir.

2. Bogazlar Mintikasinin Askerden Gayri Askeri Hale ifrag:

(Bogazlar tabiri hem Canakkale’ye hem Marmara Denizine hem de Bogazi¢i’ne samildir).

1. Madde: Bogazlardan serbesti-i mirura mani olabilecek mahiyette highir askeri tesisat
mevcut olmayacaktir.

2. Madde: Bundan bagka atiyedeki mintikalar ve adalar gayri askeri hale ifrag edileceklerdir.
Evvela: Canakkale ve Bogazigi Sahilleri:

Bervech-i ati tahdit edilen mintikalar dahilinde:

Canakkale: Simal-1 garbide Gelibolu Sibh-i Ceziresi ve cenup sark-1 havalisinde Karahalil,
Tekfurdag: (bu son mevki harigtedir) cenubu sarkiye de sahil ile su had arasindaki havali: Eski
Istanbul Burnu, (Bozcaada karsisinda) Biga, Kara Biga.

Bogazigi: Sark, Sile, Nigboza, Darica’ya kadar uzanan hat. Garpte Akpinar, Kiigciikgekmece’ye
kadar olan mintika (burada Istanbul idaresi tatbik edilecektir) asagidaki 4. maddeye miiracaat.
Saniyen: Marmara Denizindeki biitiin adalar.

Salisen: Adalar Denizinde Semadirek, Limni, Imroz, Tasoz Adalari.

4. Madde: Gayri askeri hale ifrag keyfiyet-i tedabir-i atiyeyi ihtiva edecektir:

Mevcut istihkamatin hadmi (Bedi mahiyeti haiz asar bundan miistesnadir) kezalik berri bahri
bir mahiyet-i askeriyeyi haiz kaffe-i tesisat kal olunacak ve yenilerinin ingasi memnu
bulunacaktir. Yukarida bahsedilen mintikalarin ve adalarin karasularinda tahtelbahir mevad-1
infilakiye bulundurulmas1 memnudur.

Gayri askeri hale ifrag edilmis mintikalarda hi¢bir Kuva-y1 askeriye tahsid edilmeyecek ve
harekatta bulunulmayacaktir. Yalniz asayis-i dahiliyenin muhafazasi igin lazim olan polis ve
jandarma kuvvetleri miistesnadir. Bunlarin miktar1 bltlin Tirk arazisinde miistahdem polis ve
jandarma kuvvetlerinin miktar vasitasina gére tayin olunacaktir (istanbul’a ait ahkama riayet
sartiyla). Istanbul da ve civarinda payitahtin ihtiyacati igin bir Kuva-y1 askeriye
bulundurulabilecektir. Bunun miktar1 konferansa davet eden devletlerle Tiirk Hiikiimeti
arasinda miittefikan tayin olunacaktir (Azami 10 bin kisi).

5. Madde: Harp takdirinde Tirkiye muharip devlet hukukunu istimal ederek bu gayri askerilik
halinde bazi tadilat icra ederse sulhu infad eder etmez harpten evvelki hale iadeye mecbur
olacaktir,3%

3. Bogazlar Komisyonu:

335 [stikbal Gazetesi, (22 Kanun-i Evvel 1338), say1:795.
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Bogazlar Komisyonu’nun vezaifi bogazlarda serbesti-i miiruru ve serait-i seyriseferi temine ve
gayri askeri menatiki kontrole matuf olacaktir.

4. Teminat:

Turkiye tarafindan talep edilen teminat meselesi miittefikinin projesine nazaran Cemiyet-i
Akvam tarafindan hal edilecektir. Aland Adalar1 hakkinda tatbik edilen usuliin teminat
meselesine de tatbik edilecegi kaydedilmistir. 33

Muittefik devletler tarafindan hazirlanmis olan dort proje taslagina bakildiginda
onemli degisiklikler ve duzenlemeler gbéze garpmaktaydi. Bununla birlikte bazi
noktalarda onceki proje metninin aynen muhafaza edildigi de gorilmekteydi. Yeni
proje metninde, bogazlardan ticaret gemilerinin serbest bir sekilde gegisi aynen kabul
edilmistir. Ek olarak savas zamanlarinda bogazlardan gecen ticaret gemileri Turkiye
tarafindan teftise tabi olacaklardi. Yine baris zamanlarinda savas gemileri ile
tayyarelerin geceli giindiizlii serbest gegisleri de kabul edilerek kayit altina alinmustir.
Gemilerin tonilato meselesine gelince, bu sorunun Karadeniz’e kiyr hiikiimetler
lehine degistirildigi goriilmekteydi. Karadeniz’e gececek savas gemilerinin azami
sinir1, kiy1 hiikiimetlerin donanma kuvvetlerinden iistiin olmayacakti. Devletler ancak
tonilatosu onceden tayin edilmis, en fazla {i¢ savas gemisini Karadeniz’e
gecirebilecekti. Karadeniz’e sahil hiikiimetler ise her yil savas gemilerinin miktarini
Bogazlar Komisyonuna ayrintili bir sekilde sunacaklardi. Turkiye, bogazlardan
gecen gemilerin tonilatosundan sorumlu olmayacakti. Savas donemlerinde Turkiye,
tarafsiz ise bogazlardan serbestce gecis muhafaza edilecekti. Ancak bu hikim
diisman devletler i¢in uygulanmayacakti. Mecbur sebepler disinda savas gemilerinin
bogazlar bolgesinde bekleme siiresi 24 saat olarak belirlenmistir. Bu sure hichir
sekilde asilmayacaktir. Bununla birlikte s6z konusu yabanci savas gemileri
denizlerde uygulanan tarafsizlik ilkesi geregi levazimini tedarik ve tamirat
hususlarinda silahlanma hakkina sahip olabileceklerdi. Savas zamaninda Tiirkiye,
muharip ise evvelce ifade edildigi iizere savas gemilerinin serbest gecis hakki aynen
muhafaza edilecekti. Bu savas gemileri gegis siirecinde ugradigi her tiirlii zarar ve
ziyan1 goze alacaklardi. Tlrkiye’nin, diisman savas gemilerinin bogazlardan
serbestce gecisini engellemek i¢in belirleyecegi tedbirler, tarafsiz devletlerin gecisine

zarar vermeyecek sekilde olacakti. Tiirkiye icap eden kilavuzlart kullanma

336 fstikbal Gazetesi, (24 Kanun-i Evvel 1338), say1:796; Bogazlar Komisyonu ile teminat proje metnine daha
genis ayrinti i¢in bakiniz: Meray, a.g.e., s.329-331.
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noktasinda miittefiklere gerekli malumati verecegi gibi bogazlara iligkin alinmis
kararlara kars1 diismanca hareketlerde de bulunmayacakti.

Proje taslaginda gayri askeri mintika Sahalarinin da  genisletildigi
gorulmekteydi. Bu kapsama Tekfurdagi ile Karabayagan cklenmesine binaen
Marmara’daki Imrali Adasi, gayri askeri mintika disma cikarilmistir. Yapilan yeni
dizenlemeyle birlikte Turkiye, askeri birlikleri ile savas gemilerini istedigi vakit
askerden armdirilmis bolgelerden gegirebilecegi gibi savas gemileri bu bolgelerde
demirde atabilecekti.

Miizakereye sunulan proje taslaklarindan biri de Bogazlar Komisyonunun kurulusu
ve Ustlenecegi vazifeleri igermekteydi. Kurulacak Bogazlar Komisyonun gorevi,
serbest gecis ortamini tesis ile gayri askeri sahalar1 kontrol etmek olarak taslakta
tanimlannustir. Tiirkiye’nin basta Istanbul olmak {izere askerden arindirilan sahalar
icin istedigi teminat meselesine gelince Cemiyet-i Akvam 6rgitu adres gosterilmistir.
Bu konuda Aland Adalari’nda uygulanmis olan model Tiirkiye’nin talep ettigi
teminat i¢inde uyarlanabilecegi ifade edilmistir. Ayrica Karadeniz sahil
hiikiimetlerine de emniyetleri icin gerekli teminatin verilebilecegi soylenmistir.>*’
Miittefiklerin hazirladig1 proje taslak metinlerinin komisyona tebliginden sonra S0z
alan Lord Curzon, Ismet Pasa’nin diizenlenmesini teklif ettigi noktalara iliskin bu
taslak metinlerde yapilan degisiklikleri anlatmaya baslamistir. Oncelikle projede
ifade edildigi tizere bogazlardan gegis yapacak birliklerin miktar1 sinirlandirilmigtir.
En Onemlisi bu siirecten dolayr Tiirkiye, herhangi bir sorumluluga muhatap
olmayacakti. Gayri askeri mintika sahalar1 olarak ise Canakkale ile Istanbul Bogazi
kararlastirildi. Marmara Denizi’nde bulunan Imrali Adasi gayri askeri mintikalarin
disinda tutulmustur. Yine gayri askeri sahalarda, Adalar Bolgesi’nde ve bogazda
Tirk donanmasina demir atma hiirriyeti getirilmistir. Ayrica Marmara Denizi ile
beraber kiyilarin muhafazasi i¢in gerekli teminat ilkeleri de tamamlanmistir. Fransiz
delegesi Barera’ya gore mittefiklerin son proje teklifiyle askerden arindirma ilkesi
adeta sembolik bir hale doniismiistiir. 3

Oturumda sdz siras1 Ismet Pasa’ya geldiginde kendisi &ncelikle 8 Aralik’ta
bogazlardan gecis Ozgilirligii ve bogazlarin askerden tecridi basliklarinda ortaya
koydugu ilkelerden dolay1 seref duydugunu sodyleyerek konusmasina baslamustir.

Ardindan mittefiklerin komisyona getirdigi dort proje taslagna iliskin Tiirk

337 [stikbal Gazetesi, (24 Kanun-i Evvel 1338), say1:796.
338 Karacan, a.g.e., 5.173-174.
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Heyetinin bekledigi degisiklikleri ayrintili bir sekilde ifadeye hazir oldugunu, ancak
buglinliik sadece bogazlardan serbest gecis ile bogazlar mintikasinin askerden
tecridinde beklenen degisikliklere deginecegini sdylemistir. Ismet Pasa, daha sonra
askerden tecrit projesinde Tirk Heyetinin yapilmasini arzu ettigi degisiklikleri
siralamistir.3®° Tiirk Heyetinin bekledigi degisiklikler maddeler halinde sunlardr:

“1- Marmara Denizi Bogazlar ziimresinden hari¢ olacak.

2- Gayri askeri menatik haricinde Tirkiye’ye, istimal etmek istedigi vesait-i
miidafaa hakkinda higbir tahkikat kabul edilmeyecektir. ...””34

Ismet Pasa’dan sonra SSCB temsilcisi Cicerin soz alarak 22 maddeden olusan

bir projeyi komisyona sunmustur.3*! Cigerin’den sonra yeniden soz alan Ismet
Pasa’nin askerden arindirma ile bogazlardan serbest gegis {lizerine komisyona iki
tasar1 sunacagim sdylemesi iizerine Lord Curzon, oldukga sinirlenmis ve Ismet
Pasa’min teklifini reddetmistir. Lord Curzon’un bu hareketi Fransa ile italya
temsilcileri tarafindan da desteklenmistir. Curzon’a gore hem Cicerin’in hem de
[smet Pasa’nin bu hamleleri zaman gecirmek (izerine kurulu stratejilerdi. Miittefik
devletlerin Ismet Pasa’ya yénelik hiicumu karsisinda yeni agiklamalarda bulunan
Ismet Pasa, diger iki proje taslagma iliskin ise ileride cevap verecegini sdylemistir.
Bu tartismalarin golgesinde Lord Curzon tarafindan 18 Aralik oturumuna aksam

lizeri 19:00°da son verilmistir.34?

4.4.7.19 Aralhik Oturumu
Sert tartismalarin yasandigi 18 Aralik oturumunun ertesi giinii, 19 Aralik’ta,

Bogazlar Komisyonu Lord Curzon baskanhiginda yeniden toplanmustir.®** Curzon ilk
olarak onceki oturumda Cigerin tarafindan komisyona sunulmus olan projenin hem
Karadeniz’e kiy1 devletler hem de miittefik devletler tarafindan kabul edilmedigi igin
reddedildigini sdylemistir. Ardindan Lord Curzon, evvelki oturumda Ismet Pasa’nin
vermis oldugu teklifleri yorumlamistir. TUrk Heyetinin ifade ettigi tekliflerin deniz
ve kara uzmanlar tarafindan titizlikle incelendigini bildirmistir. Curzon’a gore, eger
Tirk Heyetinin kars:t teklifleri kabul edilirse, mudttefik projesinin bir 6nemi

kalmayacakt1.3* Bu sebeple Tiirk Heyetinin verdigi teklifler reddedilmistir.3*® Lord

339 Meray, a.g.e., $.309.

340 [stikbal Gazetesi, (24 Kanun-i Evvel 1338), say1:796.
341 stikbal Gazetesi, (24 Kanun-i Evvel 1338), say1:796.
342 Meray, a.g.e., s.317-320.

343 [stikbal Gazetesi, (24 Kanun-i Evvel 1338), say1:796.
344 Cemil Bilsel, Lozan, Cilt:2, 1933, s.381.
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Curzon’dan sonra sdzii Ismet Pasa almistir. Ismet Pasa, ilk 6nce bogazlar bélgesinde
gayri askeri mintikalar ile gecis 6zgiirliigiine ait teklifler Uzerinde mdttefiklerin sahip
oldugu goriisleri 6grendigini, kendi goriislerini ise muhafaza ettigini sOylemistir.
Daha sonra evvelki oturumda deginecegini soyledigi, Bogazlar Komisyonunun
vazifeleri ve siyasi teminatlar ile ilgili miittefiklerin verdigi projelere yonelik Turk
Heyetinin goriis ve fikirlerini ortaya koymustur. Bu bagliklarda birtakim tasar1 ve
formiiller ileri siiren Ismet Pasa’ya gore, miittefikler gerekli incelemelerden sonra
sahip olduklar1 olumsuz fikirleri Tiirkiye lehine degistireceklerdi.®*® Ismet Pasa’nin
bu iyimserligine karsin Lord Curzon, miittefik devletlerin son sozlerini soyledigini,
Tiirk tarafina verilen tavizin sinirina gelindigini ve bu noktadan ileri gidilmeyecegini
ifade etmistir. Curzon, isterseler Tirk Heyetine bir sonraki glin yeniden cevap verme
hakkinin tanmacagini da sozlerine eklemistir.>*’ Lord Curzon’un iiltimatom 6zelligi
tastyan bu tavrina ragmen Turk Heyeti komisyondan mihlet talebinde
bulunmustur.3*® istenilen siire iki giin idi. Tirk Heyeti, bu mihlet evresinde
bogazlara iliskin sahip oldugu diisiinceleri 6zet haline getirecekti. Ancak Tulrk
Heyetinin bu istegi Curzon tarafindan reddedilmistir. Lord Curzon, bogazlar
sorununa iligkin son toplantinin yarin yapilacagini, eger Tiirk Heyeti isterse 6gleden
sonra da bu toplantiin yapilabilecegini sdylemistir. Bu tutum karsisinda yeniden s6z
alan Ismet Pasa, komisyon toplantilarinda yasanan gecikmelerden kendisinin
sorumlu olmadigini, giindemin miittefikler tarafindan hazirlandig1 ve kendilerinin
toplantilardan ~ birka¢  saat  Once  bilgilendirilmesinden  dolay1r  yeterli
hazirlanamadiklari igin ertelemelerin olagan bir durum oldugunu ifade etmistir. Ismet
Pasa, devaminda Curzon’a duydugu saygidan dolay:1 toplantinin sonraki giin saat
16:00’da yapilmasini kabul ettigini sdylemistir.3*°

Ismet Pasa, oturumun tamamlanmasindan sonra Ankara’ya yollayacagi giinliik
raporunu hazirlamaya baslamistir. Kaleme aldig1 raporunda Ismet Pasa, 20 Aralik
toplantist igin “kesin celse” tabirini kullanmistir. Ardindan yarinki stratejisini
aciklamistir. Raporda Bogazlarin serbestisi ile ilgili tasarida gecen hiikiimlerin kabul
edilecegi, Gelibolu’da konumlanacak garnizonun rakam sinirmin ise muttefiklere

birakilacagi ifade edilmistir. Ismet Pasa, raporunda ozellikle Bogazlar

345 Kayiran ve Metintas, a.g.m., s.42.

346 Meray, a.g.e., 5.354-358.

347 Riza Nur ve Joseph Grew, Lozan Barig Konferansinin Perde Arkast (1922-1923), Istanbul: Orgiin Yaynevi, 2.
Baski, 2007, s.327.

348 [stikbal Gazetesi, (24 Kanun-i Evvel 1338), say1:796.

349 Meray, a.g.e., 5.366-367.
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Komisyonunun vazifelerini yarinki toplantinin ana giindemi haline getirecegini,
bilhassa askerden tecrit edilen sahalarda kontroli reddedecegini belirtmistir. Bu
arada Cigerin ile yaptig1 miilakata da deginen Ismet Pasa, Cigerin’in kendisine son
diizenlemenin Rusya’nin aleyhinde oldugunu séyledigini, kendisinin ise Cigerin’e,
katilmadigi1 halde mecburiyetten dolay1 bogazlardan savas gemilerinin gegisine itiraz
etmeyecegi cevabmi verdigini raporunda yazmustir. ismet Pasa ayrica Ankara’ya

konferansin kesintiye ugrama ihtimaline karsmn Istanbul’un ve ordunun teyakkuz

halinde olmas1 uyarisinda da bulunmustur.>*

4.4.8. 20 Aralhik Oturumu
20 Aralik toplantisi, Usi satosunda Lord Curzon’un onderliginde 16:00°da

baslamistir.>>! Baskan Lord Curzon ilk sozii, “s6z Tiirk delegasyonundur ” ifadesiyle
Ismet Pasa’ya vermistir.3>? Celsenin ilk sdziinii alan Ismet Pasa, kendisinden emin bir

sekilde asagidaki konusmasini yapmustir:

Bogazlar meselesine ait miinakaganin iptidasindan beri cihan efkar-1 umumiyyesi mesru
taleplerimize vakiftir. Biz, esasen senelerden beri talep eyledigimiz prensiplerin tatbikinden
bagka bir sey istemiyoruz. Bu prensipler payitahtimizin ve yurdumuzun dahilinde bulunan
Marmara’nin masuniyeti sartiyla bogazlari cihan ticaretine ve beynelmilel muvasalata
acmaktan ibaret olup biitiin diinya tarafindan tasdik edilmistir. Bogazlarin ticaret sefinelerine
ve beynelmilel muvasalata agik olmasi bogazlarin gayri miistahkem olmasini icap etmez.
Ticaret gemilerinin harp ve sulh zamanlarinda gece-giindiiz bogazlardan gegebilmesi alakadar
devletlerin tanzim edecekleri kararnameye hirmetleri ve onun tatbikiyle kabil-i temindir.
Bogazlarin miistahkem olmasini muhafaza ederek harp gemilerinin kezalik ticari ve insani
vezaif icrast i¢in bir denizden diger denize ge¢mesi dahi bir ahitname ile kabil-i temindir.
Binaenaleyh Turkiye icin payitahtla Marmara’nin masuniyeti temin olunmak meselesi bagka
tirld mesailin tahdisine meydan vermeden kabil-i hal idi. Bundan evvelki muharebelerde
bogazlarin bir veya diger taraftan mesdudiyetinin o zaman mevcut olan ahitnamelere muvafik
oldugunu cihanmn efkar-1 umumiyyesi tasdikte miittehittir. Buna ragmen Tiirkiye’nin muhtag
oldugu masuniyet ve selamet bagka tiirlii vesaitle temin olunacagi miilahazasiyla bogazlarin
adem-i tahkimi fedakarligi kabul olunmustur. Cihan sulh-u umumisi namia bdyle bir
fedakarligin simdiye kadar higbir millet tarafindan ihtiyar olunmadiginmi kemal-i kanaat-1
vicdaniye ile beyan ederim. Payitahtin dahilden ve haricten gelecek tehlikelere maruz
birakilmasi ve evvelce malik oldugumuz sehil ve emin vaziyetten feragatimiz ancak sulh ve
selamet ve itilaf arzumuzdan neset etmektedir. Sevahil istihkamatinin kal’ Tiirkiye nin
bogazlar1 tahkimden sarfinazar ettigini ispata Kafi idi. Fakat Tirkiye daha ziyade fedakarlik
istedi. Itilaf Devletlerini memnun etmek icin kendisine teklif olunan birgok tedabiri dahi kabul
etmemistir Ki bunlar hakikat halde bogazlardan mirur serbestisini temin i¢in zaruri degildi. Bu
vechile bazi mintikalarin miidafaasindan sarfinazar ettik. Baska milletleri memnun etmek i¢in
vesait-i miidafaasindan sarfinazar eden Tirkiye’yi tarih ile ensal-i mustakbelenin nasil
muhakeme edecegini bilmiyorum. Askerlikten tecrit namiyla kabul ettigimiz fedakarliklarin
hakiki masuniyetimizi agir surette rehinedar ettigini goriiyorum. Askerlikten tecrit olunan
mintikalar kargisindaki adalarda Yunanistan’in askeri olmasi ve bu askerlerin adalarin birinde
veya digerinde tehdidine ve Yunan donanmasinin miistahkem bogaz karsisina getirilmesine
musaade olunuyor. Tlrk donanmasinin Marmara’da veyahut payitahtin pisegahinda bulunmasi

350 Simgir, a.g.e., 5.289-290.
351 Meray, a.g.e., 5.368.
352 Nur ve Grew, a.g.e., 5.328.
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sirf tedafiii bir maksat i¢in iken Yunan donanmasinin Canakkale agiklarinda bulunmasi taarruzi
bir maksada kolaylikla atif olunur, acaba cihan sulhu namina ve biitiin milletlerin menafi’ igin
kabul ettigimiz fedakarliklar Yunanistan’a taarruz suhuletleri bahgetmek ig¢in midir? Diger
cihetten bogazlarin eczasindan olan imroz, Bozcaada, Semadirek Adalarinin gayri mustahkem
bogazi muhafaza i¢in Tiirkiye’ye ne derece lazim oldugunu tekrar izahi bi llizum géruyorum.
Adalar meselesinin birka¢ defa mevzuubahis olmus olmasi bizi o meseleye avdetten mani
edemez. Hak daima tekrar olunabilir. Zaten higbir sey heniiz takarriir etmemis oldugu i¢in
karar-1 katiyyenin dakika-1 itasi hulul ettigi vakit bu meselenin tekrar mevzuubahis olmasi
tabidir.

Gelibolu Sibh-i Ceziresinin aniyyen her tirlli taarruzdan masuniyeti icin orada asgari bir
kuvvetin idamesini talep etmis idik. Bu bapta teklif ettigimiz 5 bin kisilik kuvvet fazla geliyor
ise dlivel-i itilafiyenin bu bapta bana bagka bir rakam teklif etmesini kabul ederim. Gelibolu’da
bir Tiirk kuvvetinin bulunmasi i¢in beyan eyledigimiz ve askeri miitehassislarla konustugumuz
eshab-1 katiyye takabbiilii reddir. Bu mesele askeri miitehassislarin salahiyeti haricinde oldugu
icin onlarla beraber hal olunamamis idi. Asikardir ki bitin mesaimiz bogazlardan miirur-u
teshile ve onun serbestisi temine inhisar edecektir. Sibh-i Cezirede bulunacak ufak bir Kuva-y1
askeriye bu serbestiye asla halel getirmez, bilakis muhtemel bir asker ihraci ameliyesini mani
eyler. Onun igin talebimiz gayet mesrudur. Bu bapta bir karar ittihazin1 ve askerin adedini
tenkis keyfiyetini divel-i miittefikaya terk ederim. Iste bununla Tiirkiye bir daha fedakarlik
ediyor ve hlsniniyetini gosteriyor.

Simdi bogazlarin serbestisi hakkindaki efkarimi beyan eyleyecegim:

Aramizda ticaret gemilerinin miiruru hakkinda higbir ihtilaf yoktur. Harp gemilerine gelince
teklifimiz Tirkiye payitahtt ve Marmara’nin temin-i masuniyeti icin olup bogazlara gelecek
sefinelerin Tiirk donanmasina hiicumunu mani etmek maksadina matuf idi. Acaba miidafaa-i
hak ve masuniyet i¢in bundan daha tabi bir sey sdylenebilir mi? itilaf devletlerinin sulh zaman
icin irae ettigi tahdidat na-kafidir. Harp zaman i¢in harp sefinelerinin gayri muin bir adetle
bogazlardan miirurunu istemek bi taraf bir Tirkiye igin vahim mahzurlar tevelliit eder.
Mamafih Tlrk Heyeti Murahhasasi miittefik devletlerin bogazlarin serbestisine dair olan
projesini kabul eyledigini beyan eyler. Buna binaen Tiirkiye’nin ihtiyar ettigi fedakarlik ve
gosterdigi miisaadat-1 menafi’ ile kabil-i telif olan hududu ge¢mistir. Su halde bogazlara
miteallik esasat hakkinda Tiirkiye ile miittefik devletler arasinda itilaf tesis edilmis oluyor.
Yunanistan’in Kuva-y1 askeriye ve bahriyesi hakkinda balada zikr ettigim nukattan ayri olarak
bogazlarin serbestisi projesi sefine-i harbiyenin bogaza girmeden evvel Tiirkiye tarafindan irae
edilecek bir mevkife kuvvetlerin miktarin1 beray-1 nezaket beyan etmesini zikr ediyor. Bu
meseleye bir sekli mecburiyet vermek ve taahhiidiin kuvvetini arttirmak igin beray-1 nezaket
tabirinin kaldirilmasi lazimdir. Istanbul’da sefaret maiyet sefinelerinin ikamesine muvafakatin
gayr-i kabil oldugunu ve bu ahvalin kapitiilasyonlar1 hatira getirdigini beyan eder ve o zaman
Istanbul’da cari olan bu usuliin bogazlarm kapali olmasiyla miiterafik bulundugunu arz
eylerim.

Bogaz Komisyonu ve onun salahiyetine gelince bu fikir evvel emirde Ingiliz murahhas
hazretlerinin nutkuyla sadir olmustur. Cevaben irat ettigim nutukta fikr-i mezkuru Tuna’da
sefine-i ticariye igin miiesses komisyonla mukayese eylemis idim. Konferans heyeti hatir eyler
Ki hi¢bir zaman kontrol fikrine riza gostermedim. Zira boyle bir riza hak hakimiyetimizle kabil-
i telif degildir. Tuna Komisyonuyla mukayese yapti§im zaman bugiin mevzuubahis olan serait-
i miruriye meydanda yoktu. Bogazlarin gayri askeri hale ifragi takarriir etmis degildi. Muhtelif
ve biisbiitiin bagka tedabir ittthazi zamaninda o tedabire miiteallik bir mesele bugin tetkik
eyledigimiz sekle esas olarak istimal olunamaz. Bizim nazar-1 dikkate alacagimiz miieyyide-i
esasiye sulh ahitnamesidir. Muhtelif ahkam: muhtevi bir komisyon tegkili su nokta-i nazardan
lazim gelmez ve bdyle bir komisyon viicuda getirmekten sarfinazar edebiliriz. Mamafih boyle
bir komisyonun muhafazasina karar verildigi halde igbu komisyonun hakimiyet-i milliyeye,
idare-i dahiliyeye ve Tirkiye’nin mevcudiyetine halel getirmemelidir. Bogazlarin serbestisi
hakkindaki projede mezkir olan ve sefine-i harbiyenin miiruruna miiteallik bulunan seraitten
bahr-i salahiyetin komisyona verilmemesini talep ederiz. Bunu yapmakla Turkiye, blyuk bir
hiisniiniyet ibraz eyledigine ve cihan sulhu namina fevkalade itilaf projelik gosterdigine kaildir.
Tirkiye’den istenilen fedakarlik Tirkiye’nin mevcudiyetini tehdit eyledigi takdirde buna
muvafakat kabil midir? Seyrusefere muteallik tedabir-i umumiyye ve bilhassa fenariler ve
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kilavuz ve romorkor hidemat: bittabi umuru dahiliyeye girer. Boyle mesail i¢in komisyonun
kontroliinii kabul etmek kabil midir? Boyle bir komisyon tarafindan askerlikten tecrit
keyfiyetine miiteallik tedabirin kontrol olunmasi hususu dahi gayr-i kabil kabuldir. Vakia 12
bin olarak tayin olunan Istanbul kKuva-y1 askeriyesinin ferda 13 bine cikarilmasi gibi bir
meselenin komisyon tarafindan tetkiki nasil olabilir? Siiphe yok ki komisyon biitiin Istanbul
idaresini kontrol etmek talebinde bulunabilir. Kezalik Gelibolu’daki jandarmalarin eslihasinin
serait-i mukarrereye muvafik olup olmadigini anlamak i¢in biitiin jandarma muamelatini
murakabe etmesi icap eder. Tiirkiye bu hususta ¢ok tecriibeler gecirmistir. Hududu dahilinde
bu nevi bir midahaleye maruziyet dugar-1 helak olmaktan daha agir bir felakettir. Askerden
tecrit keyfiyeti sevahil istihkamatina ve bogazlar sahilindeki vesait-i miidafaaya mutealliktir.
Bu istihkamat Itilaf devletlerinin muavenetiyle hedm olunacaktir. Bogazlar gibi agik bir
mevkide tekrar yapilmasi uzun zamana muhtag olan bdyle istihkamatin bir defaa hedm
olunduktan sonra gizlice insast kabil midir? Bununla askerden tecrit olunan mintikalarin
kontroliindeki &dem-i liizumu gostermek istiyorum. Eger fevkalade olarak boyle bir seyin
yapildigimi farz eder isek o zaman Tiirkiye taahhiidatini ihlal etmis olur. Bu taahhiidatini ihlal
eden devletlere kars1 tatbiki mutat olan tedabire miracaat tabiidir. Bu miitalaattan sunu istintag
ederim ki askerlikten tecrit saglam bir esas iizerine yapilacak ve istihkamat tahrip olunmakla
beraber Tiirkiye’nin badema bdyle istihkamat inga etmemesi taahhiidii aliacaktir. Umit ederim
ki bu mutalaat Tirk Heyeti Murahhasasinin yeni bir fedakarligi olarak telakki olunacaktir.
itilaf devletleri ne istiyor? Bogazlarin askerlikten tecridi ve bogazlarin serbestisine miiteallik
projede mezkdr oldugu surette ticaret ve harp gemilerinin miiruru degil mi? Iste biz onlari
kamilen kabul ediyoruz. Fakat bu kabul keyfiyetiyle Yunan ordusu ve donanmasinin bize saki
vaziyette olmasini kabul edemeyiz. Bir de Gelibolu’da bir kuvay: askeriye istiyoruz ve bunun
asgari miktarinin tayinini diivel-i miittefikaya birakiyoruz. Diger cihetten bir Yunan
murahhisinin - Bogazlar Komisyonu’nda vicudunu istememek hususundaki arzumuzun
anlagilmasi pek agikar degil midir? ve nihayet Bogazlar Komisyonu’nun salahiyetinin yalniz
gececek sefinelerin kontroliine inhisarini talep ediyoruz. Bu talebimizin, miitalaamizin en
esaslist oldugunu tekrar beyan ile iftihar ederim. Iste dermeyan edecegimiz son miilahazat
bunlardir. Beyanat-1 vakiam malum oldugu zaman Tirkiye’nin divel-i itilafiyenin bdtiin
miitalaasin1 nazar-1 tetkikten gecirdikten sonra bunlar meyanindan pek mesru ve cuzisi
Uzerinde 1srar ettigi ve bunun kendisince hayat mahiyetinde oldugu anlasilacaktir. Siiphem
yoktur ki cihan Tiirkiye’nin hareketini takdir edecektir.

Siyasi teminata gelince simdiye kadar bu bapta mucib-i memnuniyet bir sey almadik. Bu bapta
dahi miitalaam1 acik olarak sdyleyecegim. Tiirkiye payitahtini tahkimden sarfinazar edip
sefine-i harbiyenin cigergahina girmesini kabul ettikten sonra siiphe yoktur ki bogazlardan
gegecek donanmalarm kendisine karsi harekét-1 hasmane de bulunmayacagi hakkinda teminat
istemekte haklhidir. Zan ederim ki bu bapta diin takdim eyledigim proje ve teminat-1 siyasiye
talebi mantiki, mutedil ve kolayca kabil-i icra olacaktir. Bu bapta itilaf devletlerinin cevabima

muntazirim”. 353

20 Aralik celsesi acildiginda aslinda komisyonda karamsar bir tablo hakimdi.

Lord Curzon’un sert bir tutum takinmasi ve siire¢ i¢inde karar kilinan noktalarda

degisime yanagsmamasi, Ote taraftan Tirk Heyetinin yeni taleplerde bulunacaginin

asikar olmasi, komisyonu uzlasma noktasinda iimitsizlige sevk etmisti. Hatta

konferansin bogazlar meselesinden dolay: kesintiye ugrayacagii diisiinenler dahi

bulunmaktaydi. Ancak Ismet Pasa’nin yapti§i konusma, komisyondaki olumsuz

atmosferi bir anda dagitmaya yetmistir.*** Ismet Pasa, yaptig1 konusmada 6ncelikle

bogazlardan serbestge gecisi kabul ettigini agiklamistir. Kurulacak Bogazlar

Komisyonu’nun yetkilerinde ise sinirlamalar yapilmasini istemistir. Yine askerden

358 [stikbal Gazetesi, (31 Kanun-i Evvel 1338), say1:802.
354 [stikbal Gazetesi, (25 Kanun-i Evvel 1338), say1:797.
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tecrit edilecek sahalarda Tiirkiye disinda bir otoritenin kontrol gdrevi tstlenmesini

%5 Jsmet Pasa ayrica Istanbul’da devletlerin istasyonerler

kabul etmemistir.
bulundurma arzusuna da itiraz etmistir. Ote yandan Gelibolu’da muhafiz birlikler
bulundurma, Bogazlar Komisyonu’nda Yunan temsilcisinin varhigina itiraz ve
Istanbul’un giivenligi icin garanti talebi, Ismet Pasanin konusmasinda giindeme
getirdigi diger bagliklard.>*

Ismet Pasa’dan sonra bu iddialara cevap vermek iizere sézii Lord Curzon
almistir. Lord Curzon, oncelikle Ismet Pasa’nin 6lgilii konusmasindan dolayi
kendisini tebrik etmistir. Ardindan konusmasmna devam eden Curzon, emniyet
noktasinda miittefikler tarafindan ortaya konulan tekliflerin gayet saglam ve
muhakkak oldugunu sdylemistir. Gelibolu meselesine iligskin ise Kavaktan-Bolayir
Hattinin dogusuna kadarki sahanin Tiirk hakimiyeti altinda bulunacagindan burada
konuslu birliklerle Gelibolu’nun rahatlikla korunacagi imasinda bulunmustur.
Curzon’a gore, herhangi bir ani hiicumda Tirk birlikleri, Bandirma yoluyla birkag
saat diliminde Gelibolu’ya ulasma imkanina sahiptiler. Ayrica Gelibolu
Yarimadasi’'nda topgudan yoksun jandarma birlikleri de bulunacakt1.®®’ Ismet
Paga’nin itiraz ettigi istasyonlar meselesini ise Lord Curzon, yabanci devlet
temsilcilerinin hareketlerini kolaylastirma maksatli tedbirler olarak yorumlamstir.
Yine Curzon, Turk Heyetinin askerlikten tecrit edilen sahalarin Bogazlar Komisyonu
tarafindan Kkontroline yaptigi itiraz1 gayet makul karsilamistir. Bunun icgin Tuark
Heyetinin verdigi proje tizerinde yeniden bir degerlendirme yapilarak Tiirk Heyetinin
arzu ettigi diizenlemeye gayret edilecegini soylemistir.3%®

Bdylece komisyonda bogazlar meselesinin ¢oziimiine yonelik olumlu bir iklim
saglanmigtir. Yalniz Bogazlar Komisyonu’nun niifuz alan1 ve yetkisi ile Tirkiye’ye
verilecek teminatin miizakerelerine sonraki glnlerde devam edilecekti. Birinci Tali
Komisyon bilhassa bu hususlari tespit igin yeniden toplanacakt1.®*® Ismet Pasa’nin bu

oturumda sergiledigi uzlagsmaci tavir, basta miittefik temsilcileri olmak {izere

oturumda yer alan diger devletlerin heyetleri tarafindan alkislanmistir.® 20 Aralik

3% [stikbal Gazetesi, (24 Kanun-i Evvel 1338), say1:796.
3% fstikbal Gazetesi, (25 Kanun-i Evvel 1338), say1:797.
357 [stikbal Gazetesi, (24 Kanun-i Evvel 1338), say1:796.
3%8 [stikbal Gazetesi, (25 Kanun-i Evvel 1338), say1:797.
39 [stikbal Gazetesi, (24 Kanun-i Evvel 1338), say1:796.
360 fstikbal Gazetesi, (25 Kanun-i Evvel 1338), say1:797.

-95-



oturumu, kesin bir karar almadan ve de hangi vakit bir daha toplanacagi
aciklanmadan bu atmosferde sona ermistir.36!

Ismet Pasa’nin 20 Aralik oturumunda yaptig1 konusma, Lord Curzon’u gayet
memnun etmistir. TUrk Heyeti, 20 Aralik oturumunda miittefiklerin baz1 tekliflerine
olur verirken bir kisim noktalara ise itiraz etmekteydi. Oncelikle bogazlardan
gececek savas gemilerinin mevcuduna iliskin Tirk Heyeti sert bir tutuma sahip
degildi. Gelibolu Yarimadasi’nda konumlanacak muhafiz birliklerin miktar1 da
miittefiklerin inisiyatifine birakilmaktaydi. Bogazlarla ilgili uluslararas1 bir
komisyonun kurulmasina sicak bakan Tiirk Heyeti, bu komisyonun sadece serbest
gecis trafigini  idare etmesini istiyor, tarafsiz sahalarin kontrol gorevini
sahiplenmesini siddetle reddetmekteydi. Istanbul icin ise Milletler Cemiyeti’nden
daha saglam garanti beklentisi hakimdi. Ismet Pasa, 20 Aralik konusmasini btin
noktalar1 birbirine bagl bir bitiiniin parcalar1 olarak gormekteydi. Ozetle
miittefiklerin bir kisim taleplerini Tiirk Heyetinin kabul etmesi, muttefiklerin Turk
taleplerine onay vermesine bagliydi.3%? Bu arada miittefikler, ismet Pasa’nin siddetli
itirazlar1 golgesinde yapilan 0zel goriismelerden sonra Bogazlar Komisyonu’nun
kontrol gérevinden vazgegildigini kabul etmislerdir.®®® Bogazlar Komisyonu, sadece
gemilerin gegis trafigine bakacak olup askerden tecrit edilmis sahalarin kontrol ve
denetimine miidahil olmayacakti. Istanbul’'un muhafazasina yonelik garanti icinde

hukukcular arasinda bir metnin hazirlanmasina gayret edilmekteydi.®

4.5. Ismet Pasa’nmin Hiiseyin Cahit Bey’e Verdigi Miilakatta Bogazlar
Meselesine fliskin Son Durum
Ismet Paga, 1923’iin ocak aymin ilk haftasinda Tan gazetesinin basyazari

Hiiseyin Cahit Bey’e ¢esitli meselelere iliskin 6nemli bir miilakat vermistir. S6z
konusu miilakatta deginilen bagliklardan birisi de bogazlar meselesiydi. ismet Pasa,

mulakatta bogazlar meselesine yonelik onemli mesajlar iceren su bilgileri vermisti:

... Hiiseyin Cahit Bey: Bogazlar meselesi ne halde?

Ismet Paga: Evvela takarriir etmis noktalar tespit edelim. Bunlarin kaffesi resmi celselerde
kararlagmisti. Bag murahhaslar arasinda cereyan eden hususi miizakerelerde de neticeye dogru
adimlar atilmistir. Simdiki halde ittifak hasil olan noktalar sunlardir:

361 Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti 1923, Ankara: Basnur Matbaasi, 1971, s.28.

362 Simgir, a.g.e., 5.180.

363 fstikbal Gazetesi, (27 Kanun-i Evvel 1338), say1:799; istikbal Gazetesi, (29 Kanun-i Evvel 1338), say1:801.
364 Simgir, a.g.e., s.180-181.
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1. Ticaret ve harp sefinelerinin, harp tayyarelerinin bogazlardan serbestce miirur etmeleri
hakkini kabul ettik.

2. Her devletin Karadeniz’deki en kuvvetli devlet-i bahriyenin donanmasina miisavi miktarda
bir kuvvet gecirebilmesini kabul ettik.

3. Mittefik devletlerle Karadeniz’e sahildar bulunan devletler murahhaslarindan miirekkep ve
Tiirk azanin riyaseti altinda bir murakabe komisyonu teskil edilmesi takarriir etti.

4. istanbul’da 12 bin kisiden miirekkep bir Kuva-y1 miidafaamiz bulunacaktir.

5. Marmara’da istedigimiz kadar Kuva-y1 bahriye ve vesait-i bahriye bulundurmak hakkina
malikiz.

6. Marmara Denizi’nin Anadolu sahillerinde bila kayd ve sart her tiirlii tedabir-i miidafaa
ittthaz edebilecegiz. Marmara’nin Anadolu sahilinde bu serbesti hareketi iktisap etmemize
mukabil Rumeli sevahilinde tahkimat yapmak ve torpil bataryalari tesis etmek arzusundan
vazgectik.

Ismet Pasa: Thtilafli noktalar da sunlardir:

1. Murakabe komisyonunun vazifesi biz, teskili kabul edilen komisyonun vazifesi yalniz
sefain-i harbiyenin gecit kavaidine tevfikan bogazlardan girip ¢iktigina kesb-7 emniyet etmek
noktasima inhisar etmesini istiyoruz. Onlar, komisyonun sefain-i harbiye ve ticariyyenin
miruruna ve gayr-i askeri hale ifrag mukarreratinin tamam-1 tatbikine nezaret etmesini ve
fenar, samandira, kilavuzluk vesaire gibi islere de karismasini yani ticari seyriiseferin
tanzimine de alakadar olmasini istiyorlar. Yapilacak muahedename de her ne sekilde ve her ne
suretle olursa olsun ecnebi bir devletin minferiden yahut ecnebi devletlerin miisterecken
memleketimizde herhangi bir murakabe bir kontrol hakkina malik olmalarini suret-i katiyye de
kabul edemeyecegimiz igin biz bu komisyona verilmek istenilen kontrol salahiyetini siddetle
ret ediyoruz (Bundan sonra vazgegilmistir).

2. Itilaf edemedigimiz noktalardan biri de teminat-1 siyasiyye meselesidir. Biliyorsunuz ki
bogazlarda tahkimat yapmamayi taahhiit etmemize mukabil her devletten ayr1 ayr1 ve
hepsinden de miistereken teminat-1 siyasiyye istiyoruz. Bogazlar mmtikasinin her tiirli
tecaviizden masun kalacagini taahhiit etmelerini istiyoruz.

Hiseyin Cahit Bey: Pekala Pasa hazretleri, gayet tabii olan bu talebimizi is’af etmemek igin
gosterdikleri bahane nedir?
Ismet Pasa: Her an bir muharebe tehlikesi karsisinda kalmak istemeyiz, diyorlar.

Hiseyin Cahit Bey: Demek oluyor ki bogazlar mintikasinin her giin bir tecaviize maruz
kalabilecegini kendileri de tasdik ediyorlar.

Ismet Bey: Biz de bu noktay1 sdyledik. Kuva-y1 ve bahriyemizi hicbir vechile tahdit etmemis
olduklari i¢in, size herhangi bir hiicuma kars1 miidafaa imkan1 verdik diyorlar ve bundan dolay1
kendilerinin miidafaay taahhiit etmelerine mahal gérmiyorlar. Gelibolu Sibh-i Ceziresinde bir
Kuva-y1 muhafaza bulundurulmasi yolundaki talebimiz de heniiz is’af edilmemistir. Mamafih
Gelibolu Sibh-i Ceziresinde jandarma kuvvetimizin bulunabilecegi, kendilerinde makinali
tiifenk, hafif top bulunmasina miisaade gosterilecegi ihsas ediliyor. Herhalde Istanbul’un
emniyeti ve masuniyeti i¢in icap eden tedabiri ihmal etmeyecegiz. ..

Ismet Pasa’nin verdigi milakatta da goriildiigii iizere bogazlar meselesinde
Turk Heyetinin duzeltilmesini bekledigi iki nokta kalmisti. Bunlardan ilki siyasi

garanti meselesi, 6tekisi ise Gelibolu’da kuvvet bulundurma hakkinin taninmasiydi.

365 fstikbal Gazetesi, (7 Kanun-i Sani 1339), say1:808.
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4.6. Bagsbakan Rauf Bey’in Konferans Hakkinda TBMM’ye Verdigi
Beyanat
TBMM, Lozan’da yasanan gelismeler hakkinda belirli  zamanlarda

bilgilendirilmekteydi. Bu bilgilendirme toplantilarindan birisi de 1 Ocak 1923
tarihinde yapilmistir. Gizli ibaresiyle bir araya gelen TBMM’de Basbakan Rauf Bey,
son gelismelere iliskin 6nemli agiklamalarda bulunmustur.3%® Birgok konu basliginda

konusan bagbakan, bogazlar hakkinda ise son durumu su sekilde dzetlemistir:

... Bu baptaki miizakeratin son sekli budur: Miittefikler gayri askeri ad edilen mevazi’ kontrol

etmek istiyorlar, biz arazi lizerinde kontrol kabul etmiyoruz. Buna mukabil bize gdsterdikleri
Istanbul ve Marmara’nin emniyetini nakl-i tedbiri kafi gérmiiyoruz. Bogazlar kapanmadiktan
sonra vaki olacak teminat1 biz su sekilde goriiyoruz: Harp ve darbe kadar gemilerin ge¢cmesi
halinde bogazlarin mintikasinda Marmara havzasinda Istanbul ve havalisinde ve Karadeniz
Bogazlar1 mintikasindaki sahaya her ne sebep ve hareketle olursa olsun bu muharip sefain
tarafindan taarruz vaki olur. Muahedeye vazi’iil imza devletler bu taarruzu defi ve tenkil i¢in
bizimle beraber miinferiden ve miistereken hareket etmek mecburiyetinde kalacaklardir.
Bununla beraber arkadaslar bunu en iptidai bir hak tabi gériyoruz. Biz genis bir diisiince ile
bogazlarin miinakalat-1 bahriyeye kiisadimi kabul ettikten sonra bir sabah kalktigimiz zaman
¢olugumuzun ¢ocugumuzun diisman toplari ve atesi altinda helakini gérmegi bittabi kabul
edemeyiz. Bu taleplerimize karst Ingiltere Hariciye Nazir1 Curzon devletlerin teminat-1
siyasiyyeye yanagmadiklarm bildirmistir. ...%7

Basbakan Rauf Bey de tipki Ismet Pasa gibi konusmasinda garanti ilkesi
uzerinde durmustur. Tirkiye’nin bu hassasiyetine ragmen Lord Curzon’un ifadesiyle

devletler garanti meselesine bir tlrll sicak bakmamustir.

4.7. Konferansin Bunalim Devri
Dokuz haftadan beri faaliyetlerini sirduren Lozan Konferansi, resmi olarak

calismalarin1 27 Ocak 1923 tarihinde sonlandirmistir. Konferansi bu karara iten
gelismelerin baginda Trakya havalisi, adli kapittilasyonlar, iktisadi ve mali mevzular
ile Musul meselesinde yasanan anlagsmazliklar belirleyici olmustur. 27 Ocak gind,
konferansin resmi olarak ¢alismalarini tamamladigi giin Fransa temsilcisi Bompard,
Ismet Pasa’y1 ziyaret ederek Lozan Konferansi’nin basarisiz oldugunu ifade etmistir.
Devaminda Bompard, Mdttefik devletlerin Tirk Heyetine 0zel olarak 29 Ocak
tarihinde resmi olarak ise konferansin son ortak toplantisini yapacagi 31 Ocak’ta bir
antlasma taslagi sunacagini sOylemistir. Eger sunulacak antlagsma taslagi, Tirk
Heyeti tarafindan kabul gérmez ise konferans siireci askiya alinmis olacak, ancak

Turk Heyeti kendisine verilen metni danigmak maksadiyla Ankara’ya giderse bu

366 Simgsir, a.g.e., 5.325.
367 fstikbal Gazetesi, (7 Kanun-i Sani 1339), say1:808.
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hareket barig siirecinin bir miiddet ertelenmesi olarak yorumlanacak ve Lozan
miizakerelerine bir iki aylik gecikmeden sonra yeniden baslanacakti. Ismet Pasa, bir
tercih yapmak durumundaydi. Ya Lozan mizakerelerini bitirerek Ankara’ya geri
donecek, ya da Musul’u gézden ¢ikarmak pahasina barisi zorlayacaktr.>®

Miittefikler tarafindan Tiirk Heyetine verilen antlagsma taslagi 160 maddeden ve 9
ekten olusmaktaydi. Ilging olan antlasma taslaginda heniiz miinakasa edilmeyen bazi
meselelere ait hukimler de yer almaktaydi. Taslak metinde bogazlara ait hikimler

su sekilde tanimlanmisti:

-Evvelce ilan edilen serait altinda bogazlarin serbestisi,
-Akdeniz ve Karadeniz Bogazlar1 sevahilinin 15 kilometre derinliginde Kuva-y1 askeriyeden
tecridi,

- Tirklerin Istanbul’da 12 bin asker bulundurabilmesi,
- Tiirk riyaseti altinda bir beynelmilel komisyonun Bogazlar da seyriseferi tanzim eylemesi,

- Bogazlara miiteallik ahkamin ihlali halinde Cemiyet-i Akvam karariyla diivel-i muhtelifenin
birlikte miidafaa etmeleri. ...

Ismet Pasa, miittefiklerin bu son hamlesi karsisinda Ankara’ya bir telgraf
cekerek takip edilecek politikaya iliskin talimat isteginde bulunmustur. 27 Ocak glni
Rauf Bey, telgraftaki istegin TBMM’de ele alinacagini Lozan’a bildirmistir. Ankara
tarafindan 28 Ocak giinii Ismet Paga’ya ikinci bir telgraf cekilerek konunun TBMM
tarafindan ele alindig1 ve antlasma taslaginda yer alan hiikiimlerin kabul edilmesinin
mimkin olmadigr hissinin mecliste olustugu, buradan hareketle Lozan’1i terk
etmeden evvel Amerika ve Avrupa basinina terk etme gerekcesini izah eden bir basin
toplantisindan sonra Ankara’ya hareket etmeleri soylenmistir.”® Ankara-Lozan
arasinda s0z konusu trafik yasanirken 31 Ocak giinii antlagma taslagi Tiirk Heyetine
resmi olarak verilmistir. Ug biiyiik komisyonun bagkan ile beraber toplantinin diger
temsilcileri Ismet Pasa’yi, verilen antlasma taslagini imzaya davet etmekteydiler.
Ismet Pasa ise antlasma taslak metninde birtakim isteklerin ilk kez ortaya
striildiigtinti ifade ederek bunlara gerekli cevabin hazirlanmasi igin komisyondan 8
gunlik mahlet talebinde bulunmustur. Bilinen bir gergek vardi ki bu antlagsma taslagi

Lord Curzon tarafindan hazirlanmisti. Antlagsma taslaginda yer alan bazi hiikiimlerin

368 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan: Taktik-Stratejik-Diplomatik Miicadele 1922-1923, Istanbul: Alfa Basim
Yayim, 3. Baski, 2015, s. 138-139.

369 fstikbal Gazetesi, (4 Subat 1339), say1:832.

370 Demirci, a.g.e., s.140.
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Tiirk Heyeti tarafindan kabul edilmesi imkansizdi. Ozellikle birtakim maddeler
Tiirkiye’nin adli ve ekonomik &zgiirliigiiyle taban tabana zit idi.>"

Lord Curzon, Ismet Pasa’nin miihlet talebini olgunlukla karsiladig: gibi siireye
iliskin birtakim iddialarda bulunmustur. Antlasma taslaginin 2 giin 6nce Tiirk
Heyetine verildigini ifade eden Lord Curzon, Ismet Pasa’ya duydugu saygidan dolay1
2 Subat olarak tasarladig1 ingiltere’ye doniis planini bir siire daha erteleyerek 4 Subat
aksamma kadar TUrk Heyetinin verecegi cevabi bekleyecegini sdylemistir.3"2
Bdylece Lozan Baris Konferansi’nin son genel toplantist olan 31 Ocak oturumu
tamamlanmistir.  Yalnizca ertesi giin Bogazlar Komisyonu’nun son toplantisi

yapilacakt1 3"

4.8. 1 Subat Oturumu
Lozan’da bogazlar meselesinin son kez ele alindigi oturum 1 Subat 1923 giinii

yapilmistir.3”* 1 Subat oturumunu agan Lord Curzon, komisyonun Bogazlar Rejimi
ile 1lgili Sézlesmeyi®”® incelemek icin toplandigini ifade etmistir. Devaminda ise
komisyonun bircok defalar bogazlar meselesini tartistigini ve bu siirecin bir sonucu
olarak komisyona arz edilen s6zlesme tasarisinin ortaya ¢iktigini sdylemistir. Zaten
tasart metni birkag giin 6nce heyetlere dagitilmisti. Bugiinkii oturumun toplanma
amact da taslagi tartismak isteyen heyetlere gerekli firsati sunmakt1.3’® Lord
Curzon’dan sonra sdz alan Ismet Pasa, ilk olarak Tiirkiye'nin bogazlari savas
gemilerine acarak gosterdigi fedakarligin temelinde barigi tesis etme amacinin
yatigmi sdylemistir. Ismet Pasa, Dogu Trakya ile Gelibolu’da askeri birlik
bulundurma isteginde de 1srarci idi.3”’ Sozlesmeye son anda eklenen Trakya’daki
kuvvetlerin sinirlandirilmas1 maddesini Ismet Pasa reddetmekteydi. Bogazlar da
uygulanacak yeni rejimin Tirkiye tarafindan onaylanmasi ancak Tiirkiye’nin yeni bir
kuvvet sinirlamasina tabi olmama sartina bagliydi. Son duzliikte bogazlar meselesi
¢ozilmis ise de sire¢ simdi de Trakya’daki kuvvetleri smirlama maddesine

takilmist1.3® Ozetle Ismet Pasa, Gelibolu’da bir Tiirk birliginin mevcudu ile

871 Salahi R., Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika II, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1986,
s.327-328.

372 Meray, a.g.e., .555.

373 Karacan, a.g.e., $.235.

374 Bilsel, a.g.e., 5.383.

375 22 Ocak 1923 tarihli sézlesme taslagi i¢in daha detayli bakiniz: Meray, a.g.e., 5.673-685.

376 Meray, a.g.e., 5.661.

377 [stikbal Gazetesi, (7 Subat 1339), say1:835.

378 Karacan, a.g.e., 5.235.
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Trakya’da Tiirk birliklerine getirilen sinirlanmanin kaldirilmasi karsiliginda Bogazlar
Sozlesmesini kabule hazir oldugunu sdylemekteydi. Cicerin ise sozlesmeyi kabul
etmeyeceklerini  bildirmistir.®”® Bu sézlesmenin Tiirk Heyetine zorla kabul
ettirildigini, Tirkiye’nin takindigi tavrin Kars ve Ardahan Antlagsmalarina aykiri
oldugunu devaminda ifadelerine eklemistir. Cevap siras1 kendisine gelen Lord
Curzon, Tiurk Heyetinin isteklerini yumusak bir lisanla reddetmistir. Cunki Lord
Curzon’a gore bu istekler temelden uzak ve mantiksiz idi.*® 10:30°de baslayan 1
Subat oturumu, saat 11:20’de tamamlanmistir.8! Aslinda bogazlar meselesi, Ocak
1923’iin ilk giinlerinde SSCB hari¢ ¢6ziime kavusturulmus, bir muddet sonra da
probleme iligkin s6zlesme taslagi hazirlanmisti. 1 Subat oturumu, bu noktada usulen
gelisen bir toplantrydi. Dikkat edilirse Ismet Pasa, oturumda iki noktay1 ele almakla
birlikte sozlesmeye Ust perdeden bir elestiri de bulunmamistir. Tasar1 aslinda Cigerin
icin bir siirprize sebep olmustur.®®? Son oturumun bu denli kisa siirmesi bu sekilde

agiklanabilir.

4.9. Konferansin Son Giinleri
Bogazlar toplantisindan sonra Lord Curzon ile ismet Pasa arasinda yaklasik iic

saat stiren Gzel bir bulusma yasanmustir. Bu 6zel goriismede Ismet Pasa, miittefiklerin
sundugu anlasma taslagina iligkin itiraz ettigi noktalar1 gosteren bir muhtiray:r Lord
Curzon’a vermistir. Muhtirayr alan Curzon, bu itirazlarin seffaf bir sekilde
Muttefikler devletler tarafindan incelenecegini Ismet Pasa’ya soyleyerek sakin bir
atmosfer ingasina ¢alismigtir. Lord Curzon goriismesinden sonra Miittefik temsilcileri
Bombard ile Montagna da Ismet Pasa’y1 ziyaret etmislerdi. Mittefik Heyeti, 2 Subat
gunu Lord Curzon’un talebi iizerine bir araya gelerek Ismet Pasa’nin verdigi
muhtirayt  incelemiglerdir.  Mdttefikler, kendi aralarinda yaptiklart  6zel
goriismelerden sonra 3 Subat giinii i¢in Ismet Pasa’nin da hazir bulunacag: bir bas
delegeler toplantisinin yapilmasin da uzlasmislardir. Yapilacak s6z konusu toplantida
tizerinde anlasilan noktalar gézden gecirilecek, olumlu ya da olumsuz bir netice igin
karar verilecekti. Miittefik kanadinda bu gelismeler yasanirken Tiirk Heyeti ise butln
uyeleriyle birlikte kars1 projeyi hazirlamaktaydi. Nihayet Tiirk Heyetinin ¢alistigt

kars1 proje 3 Subat sabahi tamamlanmistir. Bu arada 3 Subat giiniine planlanan

379 Salahi Rasih Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, Belleten, Cilt:38, Say1:149, 1974, 5.69.

380 Simgir, a.g.e., 5.409.

381 Meray, a.g.e., 5.660-672.

382 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1838 'den 1995 e, Istanbul: Tekin Yaynevi, 2. Baski, 1976, 5.878.
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toplant1 icin miittefik temsilcileriyle Ismet Pasa bir araya gelmislerdi. Toplantida
muttefik temsilcileri proje taslaginda yapilan fedakarliklar: siraladik¢a Ismet Pasa
itirazlarin1 yinelemekte, miittefik tekliflerine evet veya hayir seklinde kesin bir cevap
vermekten kagmnmaktaydi. Ismet Pasa, gerekli incelemelerden sonra beklenen
aciklamayi, TUrk Heyetinin hazirlamis oldugu karsi proje ile birlikte 4 Subat giinii
miittefiklere beyan edecegini sdylemistir.38

Ankara Hiikkiimeti, Lozan’da yasanan bu gelismeler karsisinda Tlrk Heyetinin
takip edecegi siyaseti hizlica belirlemistir. Eger muttefikler, hazirladiklar1 antlagsma
taslaginda Tiirk tezine yakin degisiklikler yaparsa Tlrk Heyetinin Lozan’da kalmasi
istenmis, aksi halde bir tutum sergilenirse de Tirk Heyetine hemen Ankara’ya
doniilmesi talimat1 verilmistir.® Bu arada Tirk Heyeti, hazirladig1 kars1 proje
taslagin1 4 Subat giinii miittefiklere sunmustur. Proje taslagina bakildiginda basta
bogazlar olmak tizere birgok sahada miittefik Onerilerinin kabul edildigi
gorulmekteydi.®® Tirk Heyetinin hazirlamis oldugu proje taslaginda bogazlara ait

hiikiimler su sekilde tanimlanmastir:

... Payitahtimizin emniyeti i¢in en iyi usul oldugu tarihi tecriibelerle sabit olan bogazlarin
mesdudiyetinden sarfinazar ederek bogaz sularinin biitin memleket gemilerine agik
bulunmasini kabul ettik. Bundan bagka sahilleri ayn1 devlete ait bulunan birgok bogazlarda bu
sahillerin tahkimi teamiilden olmasina ragmen biz bogaz sahillerinin gayri askeri hale ifragina
razi olduk. Aym suretle, Gelibolu’da bir Kuva-y1 askeriye idamesi hakkindaki talebimizden de
vazgectik. ...3%

4 Subat sabahi, miittefiklere Ismet Pasa tarafindan iletilen ayrintili metinle
bogazlar meselesi halledilmistir.®®’ Tirk Heyeti, itiraz ettigi bazi noktalardan sirf
barig ortamini tesis etmek i¢in geri adim atarak miittefik 6nerilerini kabul etmistir.
Oyle ki Riza Nur Bey, yabanci bir muhabire verdigi beyanatta, barisi saglamak igin
en 6nemli konu bagliklarindan biri olan bogazlar meselesinde pek ¢ok fedakarliklar
yaptiklarni sdylemisti.®® Netice olarak 22 Ocak giinii hazirlanan ve 1 Subat
oturumunda tartismaya agilan “Bogazlar Rejimi ile Ilgili Sozlesme” metni kabul
edilmistir. Bogazlar meselesinde tesis edilen bu uzlasinin imzaya dokiilmesi ise

konferansin diger basliklarinda var olan sorunlarin ¢6ziimiine bagliydi.

383 Karacan, a.g.e., $.236-239.

384 Demirci, a.g.e., 5.147.

385 Salahi R., Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika II, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, 1986, 5.329.
386 [stikbal Gazetesi, (22 Subat 1339), say1:848.

387 Demirci, a.g.e., s.147.

388 [stikbal Gazetesi, (11 Kanuni Sani 1339), say1:812.
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Turk Heyeti, 4 Subat giinii kars1 cevabin1 miittefiklere iletince Curzon, Garroni
ve Bompard acilen toplanmistir. Ana giindem Turk Heyetinin sundugu karsi proje
metnini incelemekti. Muttefikler gerekli incelemeleri tamamladiktan sonra yeni bir
toplant1 icin Ismet Pasa’y1 davet etmislerdir. Yapilacak bu toplantida miittefikler,
Turk Heyetinin hazirlamis oldugu proje metninde yer alan tekliflere iliskin
diisiincelerini Ismet Pasaya bildireceklerdi.®® Séz konusu bu toplant1 basladiktan bir
miiddet sonra Ismet Pasa heyetiyle beraber salondan ayrilmistir. Bu kiigiik zaman
diliminde  mittefiklerin  toplantida  Tirk  Heyetine  sundugu  Oneriler
degerlendirilecekti. Yeniden toplanti salonuna doniildiigiinde Lord Curzon’un
tarafindan teklif edilmis Musul 6nerisine onay verilirken, miittefiklerin teklif ettigi
adli ve mali htikumler, Tirkiye nin 6zgiirliik ve egemenligine aykirt bulunmasindan
dolay1 reddedilmistir.3®® Tirk Heyetinin, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi yoniindeki
1srarc1 tutumu sonucunda Lozan Baris Konferansi, 4 Subat giinii kesintiye ugramistir.
Mittefik Heyetlerinin Lozan’1 terkinden kisa bir siire sonra Ismet Pasa da 7 Subat
giinii Lozan’dan ayrilarak 14 Subat giinii Istanbul’a ulasmistir. Buradan Eskisehir’e
giden Ismet Pasa, sehirde bulunan Mustafa Kemal ve Fevzi Pasa ile bir araya

gelmistir. Daha sonra her (¢ isim de birlikte Ankara’ya donmiislerdir.3

4.10. 8 Aralik Oturumu Sonras1 SSCB Siyasetindeki Gelismeler
Bogazlar Komisyonu’nun 8 Aralik oturumunda Ismet Pasa’nin yapmis oldugu

konusma, SSCB temsilcisi Cigerin tarafindan siirprizle karsilanmist1. ismet Pasa’nin
bu konugmasinin hemen ardindan SSCB’nin Ankara Biyukelgisi Aralov, savas
gemilerinin bogazlardan gegisine SSCB’nin izin vermeyecegine iligkin bir notay1
Ankara Hukdmeti’ne iletmistir. Yine ayni Aralov, Basbakan Rauf Bey’in
“Turkiye’nin savasa devam etmesini mi istiyorsunuz?” sorusuna da “birlikte
direnelim” cevabini vermistir. 8 Aralik oturumundan sonra bogazlar sorunu, Turkiye
ile miittefikleri ilgilendirdigi diistincesiyle kurulan Tali Komisyon da SSCB’ye yer
verilmemistir. Konferansta yasanan bu gelisme yine Aralov tarafindan Rauf Bey
nezdinde dile getirilmistir. Aralov 'un ayrica, Tiirkiye’nin Karadeniz’e yabanci savas

gemilerinin gecisine onay verdigini sdyleyerek endiselenmesini de Rauf Bey “heniiz

389 Karacan, a.g.e., $.239-240.

3%0 Demirci, a.g.e., s.148.

391 Cagr1 Erhan ve Omer Kiirkciioglu, “Lozan Gelismeleri”, Yasayan Lozan, Ed., Cagri Erhan, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2003, s.85.
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kabul etmedik” cevabiyla yatistirmaya calismistir.®? Ankara ile Moskova arasinda
bu gelismeler yasanirken Lozan Konferansi’nin 20 Aralik giinii yapilan oturumunda
Ismet Pasa, miittefiklerin programini kabul etmisti.>®® Tlgin¢c olan, Cicerin bu
oturumda herhangi bir yorum yapmamustir.3®** 7 Ocak giinii konferansa nota veren
Cicerin, SSCB Heyetinin “Bogazlar S6zlesmesi’ne” iliskin yiiriitiilen miizakerelerin
disinda birakildigin1 protesto ederek bogazlarin ele alindigi oturumlara katilan
tilkelerin bu miizakerelere davetini talep etmistir.3*®> Muttefik devletleri ise bu notaya
“Rusya’nin higbir zaman Bogazlar meselesinin miizakeratindan hari¢ birakilmadigi”

cevabini vermistir.>®® Ote yandan 11 Ocak giinii Rauf Bey’i ziyaret eden Aralov,

Tiirkiye’nin tavrindan dolay: iilkesinin yasadig1 hayal kirikliklarim dile getirmistir.3%

Ancak ayni Aralov, Turkiye ile olan iliskileri koparmamak i¢in de biiyiikk caba
sergilemistir. Muttefiklerin bogazlarla ilgili ortaya koydugu modelin SSCB kadar
Tiirkiye’nin de menfaatlerine aykir1 oldugunu diisiinen Aralov, bugiinlerde Ikdam

gazetesinin muhabirine son durumu izah eden su beyanati vermisti:

Rusya’nin bogazlar hakkindaki nokta-i nazari Tiirkiye ile Rusya arasinda Moskova’da
akdedilmis muahede ile Tirklerin ilan etmis oldugu Misak-1 Milli ahkami dairesindedir.
Hiklmetim, bogazlarin harp gemilerine kapali olmasini1 ve onlarin ilizerinde Tiirkiye nin
tamamiyet-i hikimraniyesi ile mezkdr mahallerin tahkim edilebilmesini, ticaret gemilerine de
serbestge kiisada bulunmasini talep etmektedir. Bu esasin temin-i mistakbel de Tirkiye ile
Rusya munasebeti icin elzemdir. Konferansta Cigerin yoldas basta oldugu halde Rus Heyeti
Murahhasasi bu nokta-i nazari kabul ettirmege ugragmakta ve 1srar etmektedir. Muhalif tarafta
bogazlarda hakimiyeti ele gecirebilmek hedef ve maksadini takip ile Ruslarla Tiirkler beyninde
bir tefrika ihdas ederek harp gemilerinin de oralardan serbesti-i mirurunu istemektedirler.
Bogazlardan harp gemilerinin -gerek biiylik gerekse kiiciik kitada olsun- gegmesinin manasi
yoktur. Karadeniz havzasinda bulunan hiikiimetler kendi sahillerini ancak bogazlarin kati
masuniyeti sartiyla muhafaza ve siyanet edebileceklerdir. Aksi takdirde Karadeniz
miittefiklerin bir golii haline inkilap edecek ve neticede Tiirkiye ve Rusya’nin Karadeniz
sahilleri onlarin bir miistemlekesi haline girecektir. Diger taraftan garp devletleri bu musaideyi
istihsal eyledikleri takdirde bir harp ve taarruz halinde kendilerine iissii’l hareke ittihaz
edebileceklerdir. Bu hal ise sade Tiirkiye i¢in degil, Rusya i¢inde istikbalde bir tehlike teskil
eyleyecektir. Biz ise, Karadeniz’i buraya hem sahil olan memleketlerin Tirkiye, Rusya,
Ukrayna, Giircistan, Bulgaristan, Romanya’nin denizi farz ediyor ve burada onlarin serbesti-i
ticaretini tasdik ediyoruz.3%

Aralov, verdigi beyanatinda aslinda bogazlara iliskin yeni bir sey
soylememisti. Dile getirdigi ¢ekinceler ve taleplerin aynist bogazlarin ele alindigi

oturumlarda temsilcileri Cigerin tarafindan da strekli giindeme getirilmisti.

392 Simgir, a.g.e., 5.254-264.

393 Nigar Maharramova Cengiz, “Rus Kaynaklarina Gore Lozan Konferansinda Bogazlar Meselesi”, Yakin
Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Say1:36, 2019, s.189.

39 Avcioglu, a.g.e., .877-878.

3% Boy ve Basarir, a.g.m., 5.403.

3% [stikbal Gazetesi, (23 Kanun-i Sani 1339), say1:822.

397 Cengiz, a.g.m., 5.190.

3% stikbal Gazetesi, (16 Kanun-i Sani 1339), say1:816.
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Cicerin, yine aym giinlerde Sikago Tribiin gazetesi muharibine verdigi
beyanatta, bogazlarda uygulanmasina karar verilen yeni rejimin SSCB tarafindan
tasdik edilmedigi ig¢in kabul gdérmeyecegini sdylemistir. Muhabirin Turk-Rus
ittifakinin devam edip etmeyecegi sorusuna ise “... Gerek Ruslar ve gerek Turkler
her milletin kendi mukadderatina hakim olmasi esasii kabul ediyorlar. Blylk
devletlerin amali Rusya ve Tiirkiye’yi ayn1 zamanda tehdit ediyor” cevabini vererek
muttefiklerin tasarladigi yeni rejimin iki iilkeyi ayni anda tehdit ettigini
vurgulamistir.®®® Bu gerekceden dolay1 Cigerin, 1 Subat 1923 giinii yapilan son
bogazlar toplantisinda oturuma sunulan “Bogazlar S6zlesmesi” taslagina SSCB’nin
imza vermeyecegini ifade etmistir.*® Ancak bu sirada siirpriz bir gelisme
yasanmistir. Bogazlar meselesinden tecrit edildigi iddiasin1 her ortamda dile getiren
SSCB, konferansin kesintiye ugradigi donemde Ingiltere, Fransa ve Italya
hikumetlerine bir nota vererek kesinti sebebiyle sonu¢lanmamis bogazlar meselesini
yeniden miizakere etmek icin tekrar toplanilmasini bu Ulkelere teklif etmistir.*

Ancak mittefikler SSCB’nin bu girisimine cevap dahi vermemislerdi.

4.11. Konferansin Kesinti Doneminde Ankara’da Yasananlar
Lozan Konferansi’'nin kesintiye ugramasi iizerine Ankara’ya donen Turk

Heyeti, siire¢ boyunca yapilan goriismeler ve de son vaziyet hakkinda TBMM’yi
bilgilendirmekle ise baslamistir. Gizli ibaresiyle toplanan TBMM, 24 Subat ile 6
Mart tarihleri arasinda Lozan’in ilk evresini ele almistir. Mebuslar tarafindan Lozan
miizakerelerinin ele alindigi bu celselerde meclis ¢etin tartigmalara sahne
olmustur.*%2 Bilhassa Ikinci Grup mebuslari Tiirk Heyetini, Lozan’da etkisiz
kalmakla suglamaktaydi. Elestiren mebuslara gore Turk Heyeti, Misak-1 Milli de
isaret edilen ilkelerin ve kendilerine emanet edilmis talimatnamenin sinirlart digina
cikmisti.  Belki de TBMM, en kaotik donemlerinden birini yagamaktaydi. Bu yogun
tartismalar 6 Mart giiniine kadar devam etmistir.*®®> 6 Mart toplantisinda Mustafa
Kemal Pasa’nin yaptig1 konusma ile meclisteki gergin hava bir anda yerini sakinlige

birakmistir. TBMM, Mustafa Kemal Pasa’nin yaptigi konusmanin da tesiriyle Tlrk

39 fstikbal Gazetesi, (18 Kanun-i Sani 1339), say1:818.

400 Gijriin, a.g.e., 5.98.

401 [stikbal Gazetesi, (13 Subat 1339), say1:840.

402 Fatih Tugluoglu, “Ali Naci Karacan’ in Goziiyle Lozan Konferanst ve Ismet Pasa”, Ankara Universitesi Tiirk
Inkaldp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 53,2013, 5.306.

403 Resul Bababaoglu, “Muharebeden Diplomasiye: Lozan Konferansinda Tiirk Delegasyon Heyetinin
Karsilast1g1 Zorluklar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:35, Say1:99, 2019, s.123-124.
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Heyetine Lozan’da son giin miittefikler tarafindan verilen proje metnine onay
vermedigi gibi Tiirkiye nin milli egemenligine ve bagimsizligina aykir1 bir harekette
bulunmamak sartiyla baris miizakerelerinin devamindan yana tavir gostermistir.
Siirecin sorumlulugu ise yine Ismet Pasa’ya verilmistir. Meclisten yetkiyi alan
hikUmet, hizlica muttefiklerin proje metnine kars1 Tiirkiye’nin verecegi cevabin
hazirliklarina baglamigtir. 8 Mart giinii hiikkiimetin kaleme aldig1 bir nota metni ile
hazirlanan bu antlasma projesi, ii¢c miittefik devlete Istanbul’da gorevli olan
temsilcileri kanaliyla gonderilmistir. Giden nota metni 15 sayfadan ibaretken
antlasma metni ise 100 sayfadan olusmaktaydi. Mdttefiklere gonderilen bu
metinlerde Tiirkiye’nin  baris icin yaptigi fedakarliklardan bahsedilmistir.
Tiirkiye’nin hazirladig1 bu teklif paketi iki kategoriye ayrilmisti. Bir tarafta uzlasilan
noktalar ve alanlar, 6te tarafta ise henlz ortada olan ve Tiirkiye’nin bu problemli
alanlarda gelistirdigi teklifler siralanmust1.*** Tiirkiye’nin génderdigi anlasma
metnine bakildiginda Lozan’da miittefiklerin sunmus oldugu taslakta yer alan 156
maddeden 90’1 oldugu gibi kabul edilmistir. Tiirkiye tarafindan oldugu gibi kabul
edilen maddelerden biri de Bogazlar Sézlesmesi idi.*®> Zaten miittefiklere génderilen
8 Mart notasinda “Bogazlar1 hal-i sulh de oldugu gibi hal-i harp de dahi bilciimle
dost devletlerin sefainine kiisada bulundurmak, arazinin miidafaas1 zararina olarak

2

gayri askeri menatik ihdas1 kabul etmek, ...” gibi sartlarin Tirkiye tarafindan
kabulil, baris igin yapilan fedakarliklar olarak ifade edilmisti.* Nota metnine
bakildiginda Tiirkiye tarafindan bogazlar meselesi, taraflar arasinda konferansin ilk
evresinde uzlasilan cercevede ¢oziime kavusturulmast  beklenmekteydi.*?’
Tiirkiye’nin gonderdigi notada ayrica miittefiklere kesintiye ugrayan miizakerelerin
yeniden Istanbul veya tayin edilecek herhangi bir sehirde 28 Nisan giinii toplanilmasi

da teklif edilmistir.*%®

404 Tugluoglu, a.g.m., 5.306.

405 Sonyel, a.g.e., 5.336.

406 fstikbal Gazetesi, (14 Mart 1339), say1:865.
407 Erhan ve Kiirkgiioglu, a.g.m., s.83.

408 [nonii, a.g.e., 5.376.
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4.12. Konferansin ikinci Dénemi ve Lozan Baris Antlasmasinin
Iimzalanmasi
Ankara ile Lozan arasinda konferansin yeniden toplanmasina yonelik

diplomasi trafigi devam ederken bu sirada Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde de 6nemli bir
gelisme yasanmistir. Lozan’da taraflar arasinda antlasma saglansa bile meclisin
yapist ve atmosferine bakildiginda bu antlasmanin TBMM’de onaylanmama riski
bulunmaktaydi. Bu riski ortadan kaldirmak i¢in 1 Nisan 1923 giinii segimlerin
yenilenmesine karar verilmistir.*°

Tirkiye’nin gonderdigi nota metnine Miittefik devletler, 28 Mart guni cevap
vererek konferansin 23 Nisan giinli Lozan sehrinde yeniden toplanmasini
onermislerdi.*!® Ismet Pasa, konferansin yeri ve zamani tayin edilince birinci dénem
delegasyonunda yaptig1 degisliklerden sonra 18 Nisan giinii yola ¢ikmistir. Sark
Ekspresiyle Istanbul’dan hareket eden Tiirk Heyeti, (i¢ giinlik yolculuktan sonra
Lozan sehrine ulasmistir.**! Bu arada Lozan’in ikinci doneminde Ingiltere adina
Horace Rumbold, Fransa adina General Pelle, italya adina ise Montagna temsiliyet
vazifelerini {iistlenmislerdi.*’> Heyetlerin sehre gelmesiyle birlikte Lozan
miizakerelerinin ikinci etabir 23 Nisan 1923 ginii baslamistir.*'®* Heyetler, Lozan
Baris Konferansinin ikinci evresinde daha ¢ok mali ve iktisadi problemleri ¢dziime
kavusturmakla mesgul idiler.*'* Bogazlara iliskin ikinci dénemde sadece tahliye
stireci ele alinacakti.

Ismet Pasa, borclar meselesi ile Musul probleminin ¢6ziimiinden hemen sonra
bogazlarm tahliyesinin glindeme alinmasini konferanstan talep etmistir.*® Bu sirada
Ingiltere kaynakli Word gazetesinin verdigi habere gore miittefikler, ilk &nce
Istanbul’u ardindan Canakkale’yi ve en sonunda da Gelibolu’yu tahliye etmeyi
planlamaktaydi.**® Ismet Pasa’nin giindeme gelmesini istedigi tahliye toplantis1 11
Temmuz giinii gergeklestirilmistir. Ozel olarak yapilan bu toplantida miittefikler,
Turk Heyetine ilging bir teklif yapmuslardi. Teklifin icerigine gore, “Bogazlar

Sézlesmesi” yiiriirliige girinceye kadar Ingiltere, Fransa ve Italya’y1 temsilen Tiirk

409 Abdurrahman Cayci1, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2002, 5.279.

410 Tygluoglu, a.g.m., s.307.

41 Tygluoglu, a.g.m., s.307.

412 Nur, a.g.e., $.256.

413 Salahi Rasih Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi”, Belleten, Cilt:38, Say1:149, 1974, 5.98.

414 Tiirkler Ansiklopedisi, Sadik Erdas, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, Cilt:16, “Iki Savas Arasinda Tiirk
Bogazlar1” maddesi, s.678.

415 Sonyel, a.g.m., s.111.

416 fstikbal Gazetesi, (8 Haziran 1339), say1:935.
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sularinda ikiser kruvazor bulunacakti.*'’ Muttefiklerin bu teklifi, daha énce tesis
edilmis olan Bogazlar Sozlesmesi’ne aykir1 olmasindan dolay1 Ismet Pasa tarafindan
kesin bir dille reddedilmistir.*!® Muttefikler, Ismet Pasa’nin taviz vermeyen tutumu
karsisinda bir middet sonra s6z konusu tekliflerini revize etmek zorunda kalmislardi.
16 Temmuz giinii yapilan toplant1 ile taraflar arasindaki sorun ¢oziilerek uzlasma
zemini saglanmistir. Mittefikler, saglanan uzlasi ¢ergevesinde bitlin deniz filolarini
Marmara Denizi’'nden ve bogazlardan topyekdn ¢ekmeyi kabul etmislerdi. Hem
Istanbul’un hem de bogazlarin biitiin miittefik kara ve deniz unsurlarindan tahliye
siireci antlasmanin TBMM’de onaylanmasindan sonra alti haftalik siire iginde

419 Bogazlar Sozlesmesi yirirlige girene kadar da

tamamlanmis olacakti.
bogazlardan serbest gegisi tesis i¢in muttefik giclerini temsilen bir adet kruvazor ile
iki adet destroyer bogazlarda hazir bulunacakt1.*?° Mittefik giiclerine tanimlanan bu
vazife, sozlesmenin yiiriirliige girecegi 1 Ocak 1924 giiniine kadar gegerliydi.*?!

16 Temmuz 1923 giinii komisyonlarin ortak toplantisindan sonra Lozan
Konferansi’nin ¢alisma etabr tamamlanmistir. Bu arada 9 Temmuz’da toplanan
TBMM, uzlasilan sartlarda baris antlasmasimi imzalama yetkisini Ismet Pasa’ya
vermistir.*?? Ancak bu sirada ilging bir gelisme yasanmistir. Ismet Pasa, basbakanliga
16 Temmuz’da ¢ektigi telgrafinda oturumlarin bitirildiginden ve anlagmanin birkag
gun icerisinde imzalanabileceginden bahsetmistir.*?® Ismet Pasa’nin adeta imza
yetkisi istedigi bu telgrafina hikimet tarafindan herhangi bir cevap verilmemistir.
Bunun iizerine Ismet Pasa, bu sorunu Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya tasimistir.*
Ismet Pasa, 18 Temmuz giinii ¢ektigi telgrafinda konferansin tamamlanmis oldugunu
hiikiimete bildirmesine ragmen kendisine cevap verilmedigini, hiikiimetin bu noktada
kendisinden memnun degilse imza yetkisini geri alabilecegini, Gazi Mustafa Kemal
Pasa’ya bildirmistir. Gayet serzenis dolu ifadeler barindiran bu telgrafa Mustafa
Kemal Pasa tarafindan 19 Temmuz giinu cevap verilmistir. Cevabinda Gazi Mustafa
Kemal Pasa, herhangi bir tereddiit ortaminin Ankara’da mevcut olmadigin1 ve

antlasmanin imzalanmasin1 kendisinden beklediklerini sdylemistir. Thtimal dahilinde

417 Karacan, a.g.e., 5.500.

18 [stikbal Gazetesi, (15 Temmuz 1339), say1:966.

419 Karacan, a.g.e., 5.501.

420 Salahi Rasih Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansimin Perde Arkasi, Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2. Baski, 2014, s.177.

421 Karacan, a.g.e., 5.501.

422 Mustafa Budak, Misak — : Milliden Lozan’a Idealden Gercege Tiirk Dis Politikasi, Istanbul: Kiire Yaynlari, 5.
Baski, 2014, s.460.

423 Simgir, a.g.e., 8.577.

424 Sevket Siireyya Aydemir, [kinci Adam, Ankara: Remzi Kitabevi, Cilt: 1, 6. Bask1, 1998, 5.264.
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Gazi Mustafa Kemal Pasa tarafindan bu problemin Rauf Bey’e duyurulmasindan
sonra Rauf Bey, Ismet Pasa’nin iki giin evvel gonderdigi telgrafa cevap vererek
hiikkiimetin baris antlagsmasinin uzlasilan tarihte imzalanmasinda kendileriyle ayni
diisiincede olduklarini bildirmistir. BOylece antlasmanin imzalanmasina dair ig
siyasette olusan kisa siireli tikaniklik giderilmistir. Netice olarak Lozan Barig
Antlagsmasi, 24 Temmuz 1923 giinii Ingiltere, Fransa, halya, Japonya, Yunanistan,
Romanya ve Tiirkiye tarafindan imzalanmistir.*”® Aslinda Lozan Baris Antlagmasi,
salt bir metinden ibaret degildir. Esas antlasma, 143 maddeden olusmakta olup bir de
esas antlasmaya ekli on yedi farkl1 sahalar1 temsil eden sézlesmeler biitiiniydii.*?® Bu
sozlesmelerden biri de 20 maddeden olusan “Bogazlar Rejimine Iliskin Sézlesme”
metniydi.*?" Ingilizler, antlasmanin imzalanmasindan yaklasik iki hafta sonra
bogazlar1 tahliye etmeye baslamislardi.*® Bu arada SSCB’ye, Bogazlar
Sozlesmesi’ni imzalamak istiyorsa Lozan’a temsilci gondermesi haberi iletilmistir.
SSCB, bu davetin sonucunda 14 Agustos giinii Roma’da Bogazlar S6zlesmesi’ni
imzalamis ise de mesru haklarma aykiri bir metin oldugu ve Karadeniz kiyisinda
bulunan Glkelerin baris ve emniyetini tesis etmediginden sézlesmeyi meclisinde
onaylamamistir.*?°

Ismet Pasa, Lozan Baris Antlasmasinin imzalanmasindan sonra 13 Agustos
gund yurda donmiistiir. Kendisinin bundan sonraki en 6nemli gorevi barisi tesis
edecek bu antlasmanin TBMM’de onaylanmasini saglamakti. TBMM, segimle
yenilendigi ig¢in muhalif bir aritmetikten pek de eser kalmamisti. Dolayisiyla
antlasmanin onaylanma siireci hizli bir sekilde ilerleyecekti. Lozan Barig
Antlagsmasi’nin TBMM’deki miizakerelerine 21 Agustos giinii baslanilmistir. S6z
konusu miizakereler ii¢ giin siirecek olup herkese acik bir sekilde yapilacaktr.*3
Mebuslar, 21 ve 22 Agustos oturumlarinda Lozan Barig Antlagsmasi’nin igerigine
iliskin fikirlerini dile getirmistir. Bu oturumlarda antlasmayi elestiri yagmuruna
tutanlar kadar savunan mebuslar da bulunmaktaydi.*®! 23 Agustos giinii oturum,
TBMM’nin ikinci bagkani Ali Fuat Pasa baskanliginda toplanmisti. Artik bu

oturumda antlasmanmn oylamasina gecilecekti. Ancak Ismet Pasa, oylamaya

425 Budak, a.g.e., s.500-501.

426 fslam Ansiklopedisi, Serafettin Turan, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003, “Lozan Antlasmas1” maddesi,
5.216.

427 Seha, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, Belgeler, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari, Cilt:4,
2019, s.71-84.

428 [stikbal Gazetesi, (17 Agustos 1339), say1:989.

429 Giruin, a.g.e., .100.

430 Demirci, a.g.e., s.231.

431 Simgir, a.g.e., 5.620-629.

-109 -



gecilmeden o6nce kursiye gelerek Lozan Baris Antlasmasi’nin tamamina iliskin
ozetlerden olusan bir konusma gerceklestirmistir.**? Ardindan oylama siirecine
gecilmistir.**® Oylamaya katilan 227 mebustan 213’{iniin evet demesiyle 23 Agustos
1923 giinii Lozan Baris Antlasmas1t TBMM’de onaylanmugtir.*3

Bogazlar meselesine iliskin aslinda Turkiye ile Mittefik devletler 22 Ocak
1923 giinii hazirlanmig olan tasarida anlagmislardi. Ancak Lozan Barig
Konferansi’nin diger basliklarin da uzlagsma ¢ikmayinca hazirlanan Bogazlar
Sozlesmesi imzalanamamustir. Lozan’in ikinci evresinde daha 6nce hazirlanmis olan
Bogazlar Sozlesmesi’nde herhangi bir degisiklik yapilmamis ve sozlesme 24
Temmuz 1923 giinii kabul edilmistir.**® Boylece Bogazlar Sézlesmesi cercevesinde
bogazlarda uygulanacak rejim yeniden yapilandirilmistir. Bogazlarin egemenligi
uluslararas1 bir statlye dondstiriilmiis, bogazlar Uzerindeki Turk hakimiyeti
siirlandirilmistir.*®® Aslinda miittefiklerin bu sézlesme ile Tiirkiye'ye verdigi
teminatlar hicte gliven vermemisti. Ancak Turkiye, biitiin bu olumsuzluklara ragmen
savas iklimine son vermek igin Bogazlar S6zlesmesi’ni simdilik imzalamanin gerekli

oldugunu ¢ok iyi bilmekte ve dyle diisinmekteydi.**’

432 [smet Pasa’nin bircok konu bashgmi ele aldig1 nutkunda Bogazlar meselesine iliskin yaptig1 konusma igin
bkz.: istikbal
Gazetesi, (30 Agustos 1339), say1:1000.

433 Taha Akyol ve Sefa Kaplan, A¢ik ve Gizli Oturumlarda Lozan Tartismalari, Istanbul: Dogan Kitap, 1. Baski,
2013, s.771.

434 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, 1919 — 1938 Yillar: Arasinda Tiirk Dis Politikasi, Ankara: Seving Matbaast, 2.
Baski, 1969, s.61.

435 Kayiran ve Metintas, a.g.m., s.43.

436 Acar, a.g.m., s.130.

437 Kayiran ve Metintas, a.g.m., s.65.
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5. SONUC

Canakkale Bogazi ile Istanbul Bogazi, Akdeniz ile Karadeniz’i birbirine
baglayan tabii suyoludur. Her iki bogazin sahip oldugu bu pozisyon, tarihsel sureg
icinde hakim giicler tarafindan bogazlarin kontrol edilmesini zorunlu kilmistir. iki
bogazi da denetim ve hakimiyet altina alan devletler, Akdeniz ile Karadeniz arasinda
ki ticari dongiiniin aktorii olarak ekonomik giiciin de sahip olmustur. Ciinkii Ilk
Caglar’dan Cumhuriyet’e kadar Akdeniz ile Karadeniz kiyilarinda bulunan limanlar
ticari hayatin merkezinde yer almaktaydilar. Ayrica her iki bogaz, Asya ile Avrupa
kitalarini birbirine entegre eden dogal kavsaklardi. Bu jeopolitik ve stratejik degerleri
itibarryla hem Canakkale Bogazi hem de istanbul Bogaz1 bélge aktdrlerince siirekli
catisma konusu olmustur.

Istanbul’un Fethi’nden sonra uzun yillar Osmanli Devleti’nin tek basina
kontrol ve idare ettigi bogazlarin rejimi, Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybina ugramasi
sonrasinda 19. yiizyil ile birlikte uluslararasi antlagsmalarla sekillenmeye baglamistir.
Osmanli Devleti 1. Diinya Savasini kaybetmesi sonucu imzaladigi Mondros Ateskes
Antlagmasi ile bogazlar {izerindeki tiim kontroliinii kaybetmistir. Itilaf Devletleri’nin
10 Agustos 1920 tarihinde Osmanli Devleti ile imzaladigi Sevr Antlagsmasi
hiikiimlerince de bogazlar lizerinde Osmanli Devleti’nin biitiin kontrol haklar1 ve
yetkileri elinden alinmistir.

Turk birliklerinin Ingiliz destegine ragmen Yunan kuvvetlerini Blyik Taarruz
hareketinde agir bir maglubiyete ugratmasi sonucu Anadolu’daki ii¢ yillik Yunan
isgali sona ermistir. Bu basaridan sonra Turk ordusunun Canakkale Bogazi’na dogru
ilerlemesi  bolgede konuslu Ingiliz kuvvetlerini tedirgin etmistir. Kisa siireli
gerilimden sonra Mudanya Ateskes Antlagsmasi yapilmistir. Bogazlarin yeni rejimi,
baris konferansinin yapilacagi Lozan’da belli olacakti. Lozan Barig Konferansi’nda
bogazlar meselesi, Lord Curzon’un baskanliginda 7 oturumda ele alinmustir. Ismet
Pasa, ilk iki oturumda herhangi bir ac¢iklamada bulunmamistir. Diger devletlerin
bogazlara iliskin gelistirdikleri politika goriildiikten sonra Tiirk Heyeti gereken
aciklamasint yapacakti. Mdttefikler, 6 Aralik oturumunda bogazlarla ilgili

tasarladiklar1 proje metnini komisyona sunmuslardi. Proje metnine Ismet Pasa, 8
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Aralik oturumunda beklenen cevabi vermistir. Konusmasinda muttefiklerin ortaya
koydugu proje taslaginda Tiirkiye i¢in kusurlu goriilen noktalar1 dile getiren Ismet
Pasa, Turk Heyetinin beklentilerini siralamistir. Mttefikler ile Turk Heyeti bir tali
komisyon kurarak taraflarin beklentilerini ve kusurlu gorillen noktalar1 yeniden ele
almiglardir. 18 Aralik oturumu basladiginda mudittefikler, bogazlara iliskin yeniden
duizenlenen dért taslagi komisyona getirmislerdi. Ismet Pasa, bu taslaklar: elestirse de
20 Aralik oturumunda Bogazlar Komisyonunun yetki alanlari haricinde proje
taslaklarina onay vermistir. Serh diisiilmiis olan Bogazlar Komisyonunun YetKi
meselesi ise sonraki giinlerde uzman heyetlerin toplantilar1 sonucunda Turkiye lehine
tadil edilmistir. BOylece bogazlarin yeni statiisiine iligskin anlasilan noktalar 22 Ocak
1923’de kaleme dokiilmiistiir. Miittefikler ile Tiirkiye arasinda bogazlar sorunu artik
¢oziilmiistii. Sadece 22 Ocak’ta hazirlanan Bogazlar S6zlesmesi’nin taraflar arasinda
imza siireci kalmisti. Ancak konferansin diger konu basliklarindan dolayr Subat’ta
kesintiye ugramasi tizerine Bogazlar S6zlesmesinin imza siireci de simdilik askiya
almmistt. Lozan’in ikinci safhasinda bogazlara iliskin tartisma konusu olan tek
problem tahliye slreciydi. Tirk Heyetinin kararliligi karsisinda tahliye sorunu da
kisa silirede ¢Oziilmiistir. 24 Temmuz 1923 gUnU Lozan Baris Antlasmasini
imzalamistir. Ana antlagsmanin bir¢ok parcasindan biri olan Bogazlar S6zlesmesi de
yine ayni giin imza edilmistir. TBMM ise Lozan’da imza edilen metinleri, 23
Agustos 1923 giinii kabul ederek onay siirecini tamamlamistir. Tirkiye’nin
imzaladig1 s6zlesmeyle birlikte bogazlar, yeni bir statilye kavusmustur.

Yapilan bu tez caligmasinda Lozan Baris Konferansi boyunca bogazlarla ilgili
yasanan gelismelerin Istikbal Gazetesine yansimalari ele alinmistir. Gazetenin Eylil
1922-Agustos 1923 arasinda ¢ikan biitlin sayilar1 taranmistir. Bogazlar meselesine
iliskin gazetede yer alan haberler, makaleler, beyanatlar ve de aciklamalar dikkate
aliarak tez calismasina yansitilmistir. Boylece Lozan Barigs Konferansi boyunca
bogazlarla ilgili yasanan gelismelerin Istikbal Gazetesi tarafindan nasil
degerlendirildigi, okuyucu kitleye nasil ulastirildig1 ve tarihi hafizaya kaydedildigi
tespit edilmistir.

Buylk Taarruz Harekati sonrasinda Tiirk birliklerinin Canakkale Bogazi
istikametinde ilerleyisi, Istikbal Gazetesi tarafindan desteklenmis ve bu harekat
Misak-1 Millinin geregi olarak siirekli giindemde tutulmustur. Ingiltere’nin
Canakkale Bogazi’na dogru ilerleyen Tiirk birliklerini tehdit eden mesajlarini gazete

blof olarak okuyucularina aktarmistir. Canakkale Bogazi ¢evresinde yasanan bu
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gerilim 23 Eylil notasi ile sona ermistir. Mudanya Ateskes Antlasmasi ile de
bogazlarda tesis edilecek statiiniin Lozan Barig Konferansi’nda belirlenecegine karar
verilmistir. Lozan’dan hemen o6nce ve biitiin oturumlarda Istikbal Gazetesi’nin
bogazlara iliskin basta Mustafa Kemal Pasa olmak iizere ismet Pasa ve diger heyet
tyelerinin de savundugu, Tirkiye’'nin emniyetini saglayacak teminatlarin
verilmesine ve bagimsizligima aykiri hareketlerden kagmilmasina karsilik
bogazlardan ticari gemilerin gegisine izin verilebilecegi fikrini sirekli glindemde
tutmustur. Basta Otto Liman Von Sanders olmak iizere 6nemli yerli ve yabanci
isimlerin, Tiirkiye’nin takip ettigi bogazlar politikasin1 makul géren makalelerine yer
vermistir. Savas gemilerinin bogazlardan serbest¢e gegisine ise Turk Heyeti karsi
¢ikmaktaydi. Ciinkii savas gemilerinin bogazlardan gecisi, SSCB ile Turkiye
arasindaki iliskilerin bozulmasina neden olabilirdi. Istikbal Gazetesi’nde, bu siireg
boyunca SSCB ‘nin bogazlara iliskin sahip oldugu politikaya da yeterince yer
verilmistir. Bilhassa SSCB’nin, ticari gemilerin bogazlardan gecisine izin verdigi,
savas gemilerine ise bogazlarin kapali olmasit yoniindeki beyanatlar1 siirekli
gundemde tutulmustur. Tiirkiye adeta SSCB ile Ingiltere’nin bogazlara yonelik
politikas1 arasinda sikismis bir haldeydi. Ancak gerek baris konferansinin bogazlar
meselesi yiiziinden tikanmamasi gerekse SSCB’ye giivenilmemesi, Tiirkiye’yi Ingiliz
tezine, yani bogazlarin serbestligi politikasina yanastirmistir. Savas gemilerine sartl
gecis izninin taninmasi ve bogazlari, sinirlar ¢izilmis yetkiler gergevesinde idare
etmesi icin kurulacak komisyona onay verilmesi, Tiirk Heyeti tarafindan baris i¢in
yapilmis bliylik fedakarliklardi. SSCB ile iligkilerin kopmamasi icin de askeri
gecislere sartlar eklenmistir. Tiirkiye nin baris icin bogazlar meselesinde gosterdigi
fedakarliklar, Istikbal Gazetesi tarafindan da islenmistir. Yine Lozan’in ikinci
evresinde Istikbal Gazetesi, Tiirk Heyeti’nin baris yanlist oldugu igin bogazlar
meselesinde fedakarliklar da bulundugu fikrini giindemde tutmustur.

Bu tez calismasinda Lozan Konferansi boyunca bogazlar meselesi ile ilgili
yasanan gelismelerin Istikbal Gazetesine yansimalar1 ele alimmis ve gazetenin Eyliil
1922 ile Agustos 1923 arasindaki sayilarinda bogazlar meselesine yonelik énemli

haberlere, agiklamalara, beyanatlara ve makalelere yer ayirdigi tespit edilmistir.
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Ek 2. 3 Tesrin-i Evvel 1338 — Istikbal Gazetesi
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