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ISTINAF YARGILAMASI VE TURK iDARI YARGISINDA
UYGULANMASI

AKAY, Emrah
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku ABD
Tez Damgmani: Dr. Ogretim Uyesi Ayse Almila TANRIVERDI
Haziran 2018

Kanun koyucu 6545 sayili Kanunla idari yarg: teskilatinda istinaf
kanun yolunu diizenlemistir. Istinaf kanun yolu ile birlikte idari yargi
teskilat1 {i¢ dereceli yargilama sistemine doniismiistiir. Calismamizda {i¢
dereceli yargilama sisteminin 2. derecesinde bulunan istinaf kanun yoluna
iligkin getirilen diizenlemeler incelenerek, istinaf yargilmasinin idari yargi
acisindan uygulanabilirligi ele alinarak, istinaf yargilamasindan beklenen
faydayr karsilayabilmesi icin Onerilerde bulunulmustur. Bu kapsamda
kararlarin  hangilerinin istinaf yargilamasina tabii olacagi, istinaf
yargilamasinda bolge idare mahkemelerinde yapilacak yargilama ile istinaf
yargilamasi sonucu verilen kararlarin temyize tabii olup olmadigi {izerinde

durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, idari Yargi, Kanun Yollar1, Bélge Idare

Mahkemeleri, istinaf Yargilamasi, 6545 sayili Kanun.






ABSTRACT

THE APPEAL PROCEDURE AND ITS IMPLEMENTATION IN
TURKISH ADMINISTRATIVE JUDICIARY

AKAY, Emrah
Master’s Thesis, Public Law ABD
Thesis Supervisor: Dr. Academic Member Ayse Almila TANRIVERDI
June 2018

The legislator has enacted the appeal law in the administrative
judiciary with the Law No: 6545. By way of appeal law, administrative
jurisdiction has become a three-level judicial system. In our work, we have
made arrangements to examine the regulations concerning the way of appeal
law and to consider the applicability of the appeal procedure in terms of
administrative jurisdiction so that it can meet the expected benefit from the
appeal proceedings. In this context, it is emphasized that decisions which
are subject to the appeal procedure, whether the judgments of the district
administrative courts and appeals after the appeal proceedings are

appealable.

Key Words: Appeal, Administrative Judiciary, Legal Avenues, Regional
Administrative Courts, The Appeal Procedure, Law No: 6545.
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GIRIS

Kisilerin hak arama Ozgiirliigii kapsaminda karsimiza yargi teskilati
cikmaktadir. Yargi teskilati i¢inde kanun yolu énem kazanmaktadir. Kanun
yolu, mahkemelerin vermis oldugu kararlarin denetlenmesidir. Kisilerin
adalete giliveni noktasinda kanun yolu olmazsa olmazlardandir. Ancak
kanun yollarinin kag¢ dereceli olacagi kanun koyucunun inisiyatifinde,
takdirindedir. Kanun koyucu 5235 sayili Kanunla adli yargida, 6545 sayili
Kanunla idari yargida temyiz merciinin altinda yeni bir kanun yolu
Ongdrmiistiir. Bu kanun yoluna istinaf kanun yolu denilmektedir. Kisiler ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara karsi, kural olarak
dogrudan temyiz kanun yoluna gidemeyecektir. Kisiler dnce istinaf kanun
yoluna bagvuracak, ardindan kararlar temyize tabii ise temyiz kanun yoluna
bagvuracaktir.

Idari yargi agisindan, Danistay’in is yiikiiniin artmasiyla birlikte,
uyusmazliklarin ¢6ziimii gecikmekte ve uzamaktadir. Temyiz kanun yoluna
basvuru yapan kisiler, kararin temyiz merciinde ne zaman incelenecegi
noktasinda belirsizlik yasamaktadirlar. Bunun sebebi ise Danistay’in is
yiikiiniin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Ik derece mahkemelerince
verilen kararlarin ylizde yetmisi Danistay’in denetimine tabii tutulmaktadir.
Bu durum Danistay’in ictthat mahkemesi gibi c¢aligmasin1 da
engellemektedir. Kanun koyucunun Danistay’in is yiikiinii azaltmas: icin iki
yolu vardi. Birinci yol olarak kanunda degisiklige gidilerek ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar1 sinirh sekilde temyize tabii tutacak,
baska bir ifadeyle, ilk derece mahkemesi tarafindan kesin olarak verilecek
kararlarin sayisinin arttirilmasidir. Kanun koyucu bu degisikligi yaptigi
zaman, bu durum da Danistay’in igtihat olugturmasinin 6niinii kapatacakti.

Danistay denetiminden ge¢meyen uyusmazliklar hakkinda Danistay ictihat



olusturamayacaktir. Ayrica uyusmazliklarin biiylik bir bolimiiniin ilk derece
yargilamasinda kesin olarak ¢dziilmesi durumunda, temyiz merciine ihtiyag
kalmadig1 yoniinde goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Temyiz
merci denetimine tabii olmayacak kararlarin tespiti kolay olmayacaktir.
Kanun koyucunun Danistay’in is yiikiinii azaltma adina ikinci yol ise,
uyusmazliklarin biiyiik boliimiiniin kanun yollarinda, 6zellikle istinaf kanun
yolunda ¢oziilmesi icin istinaf yargilamasini getirmesiydi. Kanun koyucu
istinaf yargilamasiyla birlikte, hem Danistay ’1n is ylikiinii azaltma hem de
Danistay’in igtihat mahkemesi roliinii etkin bir sekilde kullanmasini
amaclamaktadir. Bu kapsamda ilk derece mahkemeleri kararlar1 kanun yolu
olarak istinaf kanun yolunda denetlendikten sonra, temyize tabii kararlardan
ise temyiz kanun yolunda Danistay tarafindan denetlenecektir. Istinaf kanun
yolu denetiminde istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri kararlarini
hem maddi hem de hukuki ac¢idan incelemektedir. Istinaf incelemesi iizerine
verilen kararlar, temyize tabii kararlardan ise temyiz merci uyusmazligi
sadece hukuki agidan inceleyecektir.

Istinaf yargilamas1 hukukumuza girmeden 6nce, temyiz merci kimi
durumlarda hukuki denetim yaninda maddi denetim de yapmak zorunda
kaliyordu. Bu durum uyusmazligin ¢6ziimiinii uzatmaktaydi. Ancak istinaf
yargilamasiyla birlikte artik Danistay sadece hukuki denetim yaparak, hizli
bir sekilde uyusmazhign ¢dzecektir. Istinaf yargilamasiyla birlikte idari
yargida li¢ dereceli yargilama s6z konusu olmustur. Bunlar; ilk derece
mahkemeleri, istinaf mahkemeleri ve temyiz mercidir. Ilk derece
mahkemelerini idare ve vergi mahkemeleri ile ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakacagi davalarda Danistay, istinaf mahkemelerini bdlge idare
mahkemeleri, temyiz merciini ise Danistay olusturmaktadir. Istinaf
asamasinda bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin esastan
vermis oldugu kararin hukuka aykir1 oldugunu tespit ederse, dosyay: ilk

derece mahkemesine gondermeyip, kendisi uyusmazligt ¢oziime
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kavusturacaktir. Bolge idare mahkemesi uyusmazligi ¢o6ziime kavustururken
hem maddi hem de hukuki agidan inceleme yapacaktir. Bolge idare
mahkemesi tarafindan verilen karar temyize tabii ise temyiz merci Danistay
sadece hukuki agidan inceleme yaparak uyusmazlik hakkinda karar
verecektir.

Adaletin ve adalete giivenin temelinde, kararlarin dogru ve adil
olarak verilmesi vardir. Uyusmazligin {ic asamadan ge¢mesi, adalet
acisindan kisilerin verilen kararlara kars1 giiven duygusunu arttirir. Bu
kapsamda kanun koyucu hem daha adil ve dogru karar verilmesini,
Danistay’in i yiikiinii azaltmak amaciyla istinaf yargilamasinda diizenleme
yapmistir. Kanun koyucu istinaf ile ilgili diizenlemeler yaparken, gecmiste
uygulanip kaldirilmis olan istinaf yargilamasindaki tecriibeleri de 6545
sayili Kanunun genel gerekgesinde goz Oniine aldigini ifade ederek, 20
Temmuz 2016 tarihinde idari yargida istinaf kanun yolu asamasi kabul
etmistir.

Bu caligmada, 2016 yilinda uygulanmaya giren ve dzellikle temyiz
merciinin is yiikiiniin azaltilmasina yonelik getirilen istinaf yargilamasinin,
idari yargi sisteminde gerceklestirdigi degisiklikler degerlendirilmistir. Bu
kapsamda caligmanin amaci, istinaf yargilamasi ve 6nemini ortaya koyarak,
istinaf mahkemelerindeki yargilama siirecidir. Bu ¢aligmada; 6545 sayili
kanunun idari yarg sistemine getirdigi olagan bir kanun yolu olan “istinaf”
incelenerek, getirilen istinaf sistemi ve bu yonden yapilan degisiklikler
degerlendirilmistir. Ayrica, idari yargida degisiklik ihtiyacinin temel nedeni
olan Danistay’in dava dosyasi sayilarindaki artis1 ve Danistay’in is ylikiiniin
hafifletilerek ictihat mahkemesi roliiniin gili¢lendirilmesi i¢in yapilan
degisiklere de deginilmistir.

Calismamizi iki bolimden olusturarak arastirmanin  amacina
ulasilmak istenmistir. Birinci boliimde kavram olarak istinafin anlami, diger

tilkeler ve iilkemizde istinafin tarihi seriiveni, istinaf i¢in Ongoriilmiis
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sistemleri, istinaf ile idari yargida yer alan/almis diger kanun yollar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ile istinaf yargilamasiyla ilgili
doktrinde yer alan goriisler detayl bir sekilde anlatilmaktadir.

Ikinci bolimde 6545 sayili Kanun ile idari yargida yer alan istinaf
mahkemelerinin kanun yolu agisindan yargisal denetiminin kapsami,
yargilama yaparken ongdriilen usul kurallari, bu kapsamda hukuka aykir
buldugu ilk derece mahkemesi kararimi kaldirarak uyusmazligi kendisi
cozerken, ilk derece yargilamasinda yer alan usul kurallarini, delilleri,

davaya son veren taraf islemlerinin uygulanma bi¢imleri agiklanmaktadir.



BIRINCi BOLUM

ISTINAF YARGILAMASI

L ISTINAF KAVRAMI

Bu baslik altinda kavram olarak istinaf aciklanacak, ardindan
istinafin mukayeseli hukuk ve tilkemizdeki tarihi gelisimi inceledikten sonra
istinaf sistemleri ve istinaf kanun yolunun idari yargida uygulanmis ve

uygulamaya devam eden kanun yollar1 ile karsilastirilmasi yapilacaktir.

A. Kavram Olarak Istinaf

Kavram olarak istinafa baktigimizda Arapca kokenli bir kelime olup
“enf” kokiinden tiiretilmistir.! “Enf’ kelimesi ise “burun, énce ve u¢™”
anlamlarina gelmekte olup sozciik olarak “yeniden baslama”, “bastan
baslama” anlamlarini tasimaktadir.?
Hukuksal boyutuyla istinafin tanimi ise “yeniden yargilamadir”.* Istinaf

mahkemesi ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars1 gidilen

! BILGE, Necip, “Ust Mahkemeler”, Ankara, AUHFY, 1964, s. 62.

2 MUTCALIL, Serdar, Arapga - Tiirkge Sézliik, Dagarcik Yayinlari, 2017, s. 29.

3 KURU, Baki, ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 24. B,
Ankara, Yetkin Yayinlar, 2013, s.580; PEKCANTEZ, Hakan, ATALAY, Oguz,
OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 14. B, 2013, s.
877; ARSLAN, Ramazan, YILMAZ Ejder, TASPINAR AYVAZ Sema, Medeni Usul
Hukuku, Ankara Yetkin Hukuk Yayinlari, 1. B, 2016, s.586.

4 SAYGIN, Engin, “ Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar Uzerine Bir Analiz”,
TUHFM C. LXIX, S.1-2, 2011 $.635-648,
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kanun yoludur.’ Dava Mahkemesinin verdigi hiikkmiin bozulmasini daha iist
mahkemeden istenmesidir.’ Istinaf, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen hiikkmiin bir iist mahkemeye basvurarak feshini isteme anlamina da

gelmektedir.”

Doktrinde istinafin, aslinda bir denetim mekanizmasi oldugunu, ilk
derece mahkemelerine konu olan uyusmazlik hakkinda, ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin, bir iist mercide maddi ve hukuki

yonlerden tekrar denetlenmesidir.®

http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023010569/1023009805
(10.05.2017).

5 Tiirk Dil Kurumuna gore istinaf; “mahkemenin verdigi karar1 kabul etmeyerek bir iist
mahkemeye gotiirme” olarak karsimiza cikmaktadir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ab23306e
95363.47494477 (05.05.2017).

6 http://www.osmanlicanedemek.com/?s=istinaf (04.05.2017).

7 DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, Aydm Kitabevi,
24.B,2007, s. 461, Hukukinet, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=418,
(06.05.2017).

8 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozligii, Ankara, Yekin Yaymcilik, Genisletilmis 10. B, 2011,
$.657; Doktrinde ki tanmimlar su sekildedir; Tezcan,” a gore; istinaf, gorevli iist derece
yargisina, alt derece hakiminin veya mahkemesinin kararmi denetleme ve diizeltme
basvurusunu igeren bir kanun yoludur, TEZCAN, Durmus, “Fransiz Ceza Muhakemesi
Hukukunda Istinaf”, AD, S.2, Ocak 2000,s.47; Bas’a gore; ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen bir kararin istinaf mahkemesi tarafindan maddi ve hukuki yonlerinden tekrar ele
alinip incelenerek kesin sonuca baglanmasina istinaf denetimi denilir, BAS, Zuhal Bereket,
“Idari Yargilama Hukuku Agisindan Istinaf ve Kabulii Sorunu”, DD, S.11,Y. 1996, s.94;
Oztiirk’ gore; Istinaf, bidayet mahkemeleri tarafindan verilen son kararm, hiikmiin hem
esastan hem de hukuksal olarak yeniden incelenmesidir, OZTURK, Bahri, “Tiirk Ceza
Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin Islevi”, Istinaf Mahkemeleri
Uluslararast Toplantt 7-8 Mart 2003, TBB Yayinlar1 No.52,1.B, Ankara, 2003,s.186;
Ozekes’ e gore; istinaf yoluna basvuru ilk derece mahkemesinin kararmin bir iist
mahkemeye tasinmasidir, OZEKES, Muhammet, “Sorularla Medeni Usul Hukukunda Yeni
Kanun Yolu Sistemi Istinaf Ve Temyiz”, TBB Yaymlari, Ankara, Subat 2008, s.4;
Kalabalik’ a gore; istinaf denetimi, ilk derece mahkemeleriyle temyiz merci arasinda, ikinci
derece bir denetim mekanizmasi ve kanun yoludur, KALABALIK, Halil, /dari Yargilama
Usulii Hukuku, , Konya, Sayram Yayincilik, 11. B, 2016, s. 392; Yenisey’ e gore; istinaf
denetimi “ilk defa ise bakan mahkemenin verdigi son karar ile uygulandigi muhakeme
hukuk normlarmin bir bagka ve {ist yetkili mahkemece 0grenme muhakemesi yapilarak
kontrol edilme ve gereken hallerde son kararmn islah edilmesine yonelik muhakeme"
stirecidir, YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii
Sorunu”, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s.4; Kaplan’ a gore; istinaf, ilk derece
mahkemesince verilen kararlara karsi, davada yer almis kisilerin iist mercie bagvurarak
davanin yeniden incelenmesini istemelerine olanak saglayan bir bagvuru yoludur,
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http://www.osmanlicanedemek.com/?s=istinaf
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=418

B. istinafin Kavram Sorunu

Kanun koyucu 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunda “istinaf mahkemeleri” kavramini
kullanmamustir.® Istinaf mahkemeleri yerine “Bélge Idare Mahkemesi”

kavramini kullanmistir.'°

6545 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once hazirlanan kanun
tasarilarinda, istinaf kanun yolunda gorevli mahkeme adinin farkh
kavramlar kullanildigr goriilmektedir. 1932 yilinda hazirlanan kanun

tasarisinda ““istinaf mahkemesi” terimi kullanilmisken, 1948, 1952, 1963,

KAPLAN, Girsel, Idari Yargilama Hukuku, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, Y. 2016, 1.
B,s.438; Unver- Hakeri’ ye gore: “Ilk derece mahkemelerince verilen kararin hem maddi
hem de hukuksal denetim amaciyla bagvurulan kanun yolu” UNVER, Yener, HAKERI,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 830;
Avcr’ya gore; “istinaf denetimi, uyusmazlik konusuyla ilgili olarak alt mahkeme de verilen
kararin iist mahkemede yeniden ele alinmasi ve karar verilmesidir”, AVCI, Mustafa, “Idari
Yargida Istinaf’, TBB Dergisi, 2011, s. 182; Dollat’ a gore; istinaf, ilk derece
mahkemelerinden ¢ikan kararlarin daha iist mahkeme tarafindan denetlenmesine hizmet
eden yarg1 yoludur, DOLLAT; Patrick, “ Fransa Idari Istinaf Ornegi”, Idari Yarg: Semineri,
Antalya, Mayis 2009, s. 92; Sarigiil’ e gore; istinaf denetimi, “ilk derece mahkemelerince
verilen son kararlardaki hatalar1 ve hukuka aykiriliklart gidermek amaciyla kabul edilmis
bir kanun yoludur”, SARIGUL, Ali Tanju, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf’, TBB
Yayinlari, Ankara, Ocak 2017, s.14; Cinar’a gore; “istinaf denetimi, ilk derece
mahkemelerinin kesinlesmemis nihai kararlarimi hem maddi hem de hukuki agidan
denetleyerek, hukuka aykiriliklari ortadan kaldirmak i¢in diizenlenmis bir kanun yoludur”,
CINAR, Ali Riza, “Istinaf’, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Ankara, 2010, S. 2, s. 14;
Tunca’ya gore; istinaf denetimi, bir uyusmazligin iist mahkemede yeniden muhakeme
edilmesidir, TUNCA, E. Fahriinnisa, “Idari Yargida Istinaf”, Idari Yargida Istinaf, Danistay
ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 141. Y11, Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yaynlar
No:70, 11 Mayis 2009, s. 87; Telli’ ye gore, istinaf denetimi, “ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen bir kararin haksiz, hukuka aykirt oldugunu diisiinen tarafa bu kararin bir
iist derece mahkemesinde incelenmesi imkanim veren kanun yoludur”, TELLI, Ali, “Istinaf
Kanun Yolunda Olas1 Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Danistay ve Idari Yargi Giinii
Sempozyumu:148. Y1l, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlari No: 10 Mayis, 2016, s.
141; Bozdag ‘a gore; Istinaf denetiminde ilk derece mahkemesinin kesin olmayan
kararlarina kars1 gidilen kanun yolu olduguna dair, BOZDAG, Unal, “Ceza Yargilamasinda
Istinaf’, Kocaeli Univ. SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2008,s. 17.

9 28 Haziran 2014 giin ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

10 6545 sayili Kanunun 19. maddesi, 2577 sayili Kanunun 45’inci maddesini su sekilde
degistirilmistir: “/dare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bélge idare
mahkemesine, ..., istinaf yoluna basvurulabilir.”
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1977, 1978, 1979'', 1985, 1993 ve 1999 yillarinda hazirlanan kanun
tasarilarinda ise “iist mahkeme” terimi tercih edilmistir.'> 2003 yilinda
hazirlanan “Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun Tasaris1” ve
Adalet Komisyonu raporunda ise ilk kez “Bélge Adliye Mahkemesi”!?
terimi kullanilmistir.'* Yine 6545 sayili Kanunla idari yargida var olan
bolge idare mahkemelerine istinaf denetim yetkisi verilmis, ancak istinaf
denetimini yapacak olan mahkemenin admi istinaf mahkemesi olarak

degistirmeyip bolge idare mahkemesi olarak muhafaza etmistir.'

' Bu tasarinin aslinda genisletilmis temyiz olduguna dair Bkz. YENISEY, Feridun,
“Cezada Istinaf Ve 1979’ da Hazirlanan Ust Mahkemeler Kanun Tasaris1” Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C. 1, S. 2, 1979, s.57,64.

12 ACAR, Fatih, Avrupa Birligine Uyum Siirecinde Yarg: Teskilatinda Yapilan Reformlar
ve Istinaf Mahkemeleri, Kocaeli Univ. SBE, 2008, s. 65 vd; Ust mahkeme teriminin
kullanilmas1 sebebi 1963 yil tasarisinda sdyle aciklanmustir: “Istinaf terimi yerine iist
mahkeme teriminin kullanilmas1 sebebi soyle agiklanmustir: Ikinci derece hiikiim
mahkemesi olmakla beraber aymi zamanda bir kistm davalart kesin surette hiikme
baglamast itibariyle istinaf yerine (Ust) denilmesi daha uygun bulunmustur. Ciinkii istinaf
Arapga da bir ise yeniden baslamak anlamina gelip, iist mahkemelerde ise ise mutlaka
yeniden baslamak icap etmeyecegi, iist mahkemelerin evrak iizerinde karar verebilecegi
gibi ileri siiriilen bazi delilleri yeniden dinlemek hususunda yetkiyi haiz oldugu, o bakimdan
tist mahkemeye intikal eden her davanin usuli manada yenilenmesi muhakemenin tekrari
bahis konusu olmadigindan (Istinaf) terimi yerine (Ust) deyimi yerinde bulunmustur.” bkz.
OKTEM, Imran, “Ust Mahkeme — Istinaf”, AUHF Yayinlari, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir
Ansay' in Hatirasina Armagan, Ankara, 1964, s. 93.

132003 yilinda TBMM vye génderilip genel kurulda kabul edilen “5235 sayili Adli Yargi i1k
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun” Tasarisi’nda istinaf mahkemeleri yerine “Bolge Adliye Mahkemeleri”
teriminin kullanilmasi, hali hazirda idari yargi alaninda var olan bolge idare mahkemelerine
terim yoniinden birlik saglanmas1 amaciyla getirilmis olabilir. 5235 sayili Kanunun 3.
maddesi: “Adli yarg: ikinci derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleridir” seklinde
diizenlenmistir.

4 TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Cilt 19, Sira Sayis1 146, s. 282 vd.

156545 sayili Kanunun 19. maddesinde istinaf denetimini, bolge idare mahkemesinin
yapacagi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme su sekildedir: 2577 sayili Kanunun 45 inci
maddesi bashigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 45- istinaf: Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda
aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bélge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna basvurulabilir.”
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IL ISTINAF KANUN YOLUNUN MUKAYESELI
HUKUKTA TARIHI GELISIMI

Istinaf kanun yolunun oncelikle tarihi seyri hakkinda bilgi
verilecektir. Bu kapsamda Eski Yunan ve Roma hukukunda, Ingiliz, Fransiz
ve Alman hukukundaki istinaf kanun yolu hakkinda bilgi verilecek,

ardindan iilkemizdeki istinaf kanun yolunun tarihi gelisimi ele alinacaktir.

A. Eski Yunan Hukukunda istinaf

Eski Yunan Sehir devletlerinden Atina’da yargilama yetkisi ilk
baglarda Arborit’lere!® verilmekteydi. Arboritlerin verdikleri kararlar
kesindi. Ancak, demokrasi ve diisiince hayatinin gelismesi ile yargilama
yetkisi dahil tiim yetkilerin halka ait olma fikri ortaya atilmisti. Bu fikir
ekseninde arboritlerin verdikleri kararlarin kesin olmayip, tekrar
incelenebilmesinin Onii acilmisti. Solou zamaninda arboritlerin verdikleri
kararlarin tekrar incelenmesi i¢in Helenia da toplanan halka bagvurma hakki
taninmisti. Heliastlar mahkemesi denilen bu halk mahkemesi bes yiiz
Arborit’ ten'” olusmustu. Onemli islerde bes yiiz arborit birden davaya
bakardi. Helenia da toplananlar arborit tarafindan verilen kararin yeniden
incelenmesi i¢in Heliast mahkemesine basvurusunu yapiyordu. Atina sehir
devletinde on adet Heliast mahkemesi mevcuttu. Daha sonraki donemlerde

halk mahkemesi olan Heliast mahkemelerinin istinaf mahkemesi 6zelligi

16 Arborit eski Yunan dénemindeki hakimlere verilen isimdir. Bkz. TANERI, Gokhan,
istinaf Mahkemeleri, Bilge Yayinevi, 2. B, Ankara, 2016, s.28.

17 Eski yunan sehir devletlerinde yargilama gorevini yapanlara arborit’ ten baska su
isimlerde kullamlmustir; “arkhon” igin,bkz. SINA, Aysen, “Eski Yunan Yarg: Sistemi; MO.
IV. Yiizyilda Atina’ da Yargi¢lar ve Mahkemeler”, TBB Dergisi, No: 123, 2016, s. 423;
“arhorit” i¢in, ERSAN, Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf, Polis Akademisi
Baskanligi, Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 14; ayni
yonde, Adalet Bakanlig1, Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabt, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Tiirkive Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi Yayini, Ankara, 2007, s. 6.
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ortadan kaldirildi, sadece ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapti.'®
Akabinde gezici bolge arboritleri olusturuldu ve bunlarin kararlarina karsi

istinaf kabul edildi."’

B. Roma Hukukunda istinaf

Roma hukukunda istinaf sistemi karsimiza Cumhuriyet ve Krallik

seklinde iki donem olarak ¢ikmaktadir. Bu donemler asagida incelenmestir.

1. Roma Hukukunda Krallik Dénemi

Krallik doneminde yargilama yetkisi kralin tekelindeydi. Kral,
vatandaglar ~ arasindaki  ihtilaflarin  bazilarma  kendisi  ¢oziime
kavustururdu..’ Bu dénemde yargilamayr yapan vyargiclar, yargilama
yetkisini halktan degil, kraldan aldiklar1 yetki ile yargilama yapmaktaydi.
Bundan dolay1 ilk zamanlarda yargi¢larin kararlarmma karst itiraz
edilemiyordu. Ciinkii yargilama yetkisi, halktan degil kraldan alinip kral
adina yargilama yapiliyordu. Ancak zamanla krallar, yargi¢larin kararlarina

21

kars1 itiraz edilmesini tavsiye etmeye baslamiglardi.”® Bu donemde

9922

yargiglarin verdigi kararlara karsi “Appellatio”™ ya itiraz edilebilecegi

'8 TANERI, a.g.e.,s. 28 — 29.

19 YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ...”, s. 14.

2 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, istanbul, Beta Yayincilik, Tipk1 3. Basim,
2010, s. 10.

2l Theodore, Arcadius, Costantin gibi krallar, halka yargiglarin verdikleri karara karst
Appellatio (istinafa) bagvurmalarimi tesvik etmisken, diger yandan Appellatio ‘nun
(istinafin), yargiclarin yetki ve giiclerine tecaviizii s6z konusu olmadigini dile getirmistir,
Bkz. Sensoy, a.g.e, s. 1063.

22 Appellatio kelimesi krala yapilan bir ¢agr1 anlaminda kullaniliyordu bkz. GUNAL, Nadi,
Yargilama Siireci ve Istinaf, 1.B, Yetkin Yaymlari, 2007, s. 21; YENISEY, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Istinaf...”, s.6.
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ongoriilmiistii.>* Appellatio istinaf sisteminin temeli niteligindedir. Ciinkii
yargiclarin verdikleri kararlar1 ortadan kaldirtmak isteyen kimse, Appellatio’
ya basvurabiliyordu.?* Appellatio’ nun kararlarina kars1 ise kralin divanina

basvuru sdz konusuydu.?

2. Roma Hukukunda Cumhuriyet Donemi

Roma hukukunda Cumhuriyet doéneminde kaza isleriyle gorevli
“consullar” mevcuttu. Ancak consullarin harp zamaninda disarda
bulunmasindan o6tiirli, sehrin kaza isleriyle gorecek mayistraya ihtiyag
duyuluyordu. Bu ihtiyaci Praetor lakabi ile anilan bir consul kurulmasiyla
kargilandi. Praetor harp zamani1 da sehirde kalarak yargi isleriyle mesgul
olurdu.?® Her ihtilaf “Praetor ‘un” oniine getirilirdi. Pretdrler ihtilafi tetkik
etmez ve hiikim vermezdi. Taraflar1 dinleyerek, séz konusu ihtilafin,
yargicin Oniine gidip gitmeyecegine karar verirdi. Ihtilafi yargiclar ¢dzerdi.
Praetor, yargiglara yeni usule uymalar1 i¢in direktif verebiliyordu. Praetor
bazen uyusmazliklar1 bizzat emir vererek ¢ozebiliyordu, ancak bu hukuki
anlamda karar olmayip, baglayict veya itaat edilmesi gereken emirdi.?’
Praetor ‘un emir vererek ¢6zdiigli uyusmazliga taraflarin itiraz hakki soz
konusu degildi. Bu donemde Praetor tarafindan verilen karara karsi itiraz

edilmesi, Praetor ‘e hakaret gibi algilaniyordu.?®

2 AKIL, Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Ankara,2008, s. 37.

2 TANERI, a.ge., s. 29.

2 CELEBICAN, Ozcan Karadeniz, Roma Hukuku, Ankara,1997, s.361,362; Sensoy,
a.g.e.,1062.

26 UMUR, a.g.e., s. 22.

YUMUR, a.g.e., s. 89-91.

BSENSOY, Naci, “Istinaf”, TUHF Mecmuas;, C. 12, S. 4, Y. 2012, s. 1062.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/97448 (15.04.2017).
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C. Ingiliz Hukukunda istinaf

Ingiltere’de istinafin tarihi gelisimine baktigimiz zaman, ilk defa
feodalizmin zayifladig: siralarda, krallik mahkemesinin kurulmasiyla ortaya
cikmistir. Krallik mahkemelerinde jiiri tarafindan verilen kararin hatali
oldugu iddia ediliyorsa, yeni bir jiiri teskil edilip ayni mesele tekrar
inceleniyordu. Ingiltere’de istinafa “appeal” deniliyordu.?’ Bu terim ise, alt
yetkili mahkemenin hatasinin st yetkili mahkeme tarafindan diizeltilmesini
ifade etmekteydi.*

Gliniimiizde ise, 2007 tarihli Mahkemeler Kanunu birlesik bir yargi

31 Bu yargi yapisi icerisinde idari yargiyla ilgili

yapist Ongormustuir.
uyusmazliklart ¢6zen mahkemeler, ilk derece mahkemeleri ve istinaf

yargilamasini yapacak olan iist mahkeme seklinde diizenlenmistir.>?

Yarg: birliginin gegerli oldugu ingiltere’de ilk derece mahkemeleri
hem idari hem de medeni hukuka iliskin davalara bakmaktaydi. ilk derece
mahkemeler tarafindan verilen kararlara kars1 yapilan bagvuru sonucunda
{ist mahkeme yeniden incelemektedir. Ust mahkeme bu inceleme
kapsaminda hem maddi hem de hukuki denetim yapmaktadir. Ust
mahkemenin kararlar1 ilk derece mahkemesi agisindan baglayicidir. Ust
mahkemenin kararlarina karsi, temyiz mahkemesine bagvurulmaktadir.
Temyiz mahkemesi uyusmazlifi sadece hukuki acidan denetim

yapmaktadir. 3

2 http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/appeal (15.04.2017).

30 YENISEY, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf...”, s. 6.

31 http://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/2709/contents/made (20.05.2017)

2CINARLI, Serkan, idari Yargilamada Istinaf, Ankara, Seckin Yayincilik, Ocak 2017,
s.35.

33 http://aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-europe-en (15.05.2017).

12



http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/appeal
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2007/2709/contents/made
http://aca-europe.eu/index.php/en/tour-d-europe-en

D. Fransiz Hukukunda istinaf

Fransa’da istinafin kokenleri feodalite donemine dayanmaktadir. O
donemde kral istinaf sistemini siyasi olarak kullanmis ve feodalite aleyhine

kendini gii¢lendirmistir.>*

Fransa’nin ilk donemlerinde merkezde kral ve ona bagl feodaliteler
karsimiza c¢ikmaktadir. Merkezde kral olmasina ragmen, feodalitenin
kendine ait mahkemeleri vardi.¥ Feodalite mahkemelerinin birbirinden
farkli kararlar vermeye baslamasi, halki rahatsiz etmeye basladi. Bunun
tizerine halk hakkini aramak i¢in merkezde bulunan kralin adaletine
yoneldiler. Bagka bir ifadeyle feodalite mahkemelerinin aldig1 karara karsi,
merkezde bulunan krala itiraz edilmeye baslandi. Bu durum, feodalite
mahkemelerine olan giliveni azaltirken, merkezdeki kralin adaletine karsi
giivenin artmasi sonucunu ortaya ¢ikartti. Merkezdeki kral, halkin géziinde
gii¢, kudret ve adalet noktasinda, feodal beyler aleyhine gliclenmesine sebep
oldu.’® Zamanla feodalite mahkemeleri kral mahkemeleriyle birlesti ve
senydr mahkemeleri adini aldi.®” Kral adaleti senydrlere, giigliilere, onlar da
“murahhas” adi verilen hakimlere devretti. Murahhas hakimin verdigi
kararlara karst senyorlere, senyorlerin kararlarina karsi ise krala itiraz

edilebiliyordu. 3

Fransa’da istinaf siyasi bir amac¢ icin c¢ikarilmistir. Senyorler
tarafindan verilen kararlara kars1 krala basvurulmasi, senyodrlerin giicliniin

sorgulanmasim dogurmustur. *° Ancak giiniimiiz istinaf mahkemesine

3 SENSOY, a.g.e., s. 1064.

3 TANERI, a.ge., s. 33.

% SENTOP, Mustafa, Ser’iyye Mahkemelerinde Temyiz ve Istinaf, 19. Ve 20. Yiizyil,
Marmara Universitesi SBE, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1995, s.55.

3 AKIL, a.g.e., s. 95.

3 VAUBAN, Patrik, “Medeni Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri”, Istinaf Mahkemeleri
Uluslararast Toplanti, TBB Yayilar1 No:52, 1. B, Kasim 2003, s. 20.

3% KONURALP, Haluk, “Fransiz Hukukundan Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri”,
AD, 2001, C. 50, S. 1, s. 28.

13



gelinceye kadar bu siyasi ve politik amagtan ¢ikip yargilamanin bir stijesi
olarak filtre mahkemesi konumuna gelmistir.*’ Fransa da istinaf yargilamasi,

1808 tarihli ceza muhakemeleri usul kanununda yer bulmustur.*!

Fransa’da giiniimiizdeki yargi teskilat1 agisindan istinaf mahkemeleri
1987 yilinda kurulmus ve 1989 yilinda faaliyete gegmistir.*? Istinaf kanun
yolunun faaliyete ge¢mesiyle beraber Fransa’da iiclii bir idari yargi sistemi
kurulmustur.** Fransa’da istinaf mahkemesinin kurulmasiyla birlikte ilk
derece mahkemesinin vermis oldugu kararlar, istinaf mahkemesinde maddi
ve hukuki denetimden gectikten sonra Conseil d’Edat’in denetimine tabii
tutulmaktadir. Conseil d’Edat oniline gelen bu tiir uyusmazliklarda tekrar
maddi (vakia) denetim yapmayarak, sadece hukuki denetim yaparak karar
vermektedir.** Fransa’da kural olarak ilk derece mahkemelerinin tiim
kararlarina kars1 istinaf denetimine gidilmektedir.*> Ancak ara kararlar tek
baslarina istinaf basvurusuna konu edilemez.*® istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesi kararini hukuka aykir1 bulursa, uyusmazlig: kendisi ¢6zmek igin
isin esasina girerek ¢oziime kavusturmaktadir.*’ Istinaf kanunu yiiriirliige
girdigi donemden itibaren siirekli yenilenmistir. Istinaf denetiminin daha
isler hale getirilmesi i¢in, istinaf kanununda sekiz tane degisiklik

yapilmistir. En 6nemli degisikliklerden birisi de 2003 yilinda getirilmis olan

40 AKBABA, Ahmet, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, 2014, S.2, s.445-446.

' TANERI, a.ge., s. 34.

“ CINARLL, .a.g.e.,s. 37; AKBABA, a.g.e., s. 445.

4 DOLLAT, a.g.e., s. 96; AVCI, a.g.e., s. 181.

4 DEMIRKOL, Selami, “Idari Yargilama Usulii Yenilenirken Istinaf Kanun Yolu
Ongoriisii”, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 148. Yil, Danistay Yayinlari No:
91, Ankara, 2016, s. 118.

4 Fransa’da ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars: istinaf bagvurularinin
dortte ticli Paris istinaf mahkemesi tarafindan ¢oziime kavusturulmaktadir. Paris istinaf
mahkemesi genel yetkili bir yapiya sahiptir, Bkz. AKBABA, a.g.e., s. 446.

4 VIGNEAU, Vincent, “Fransiz Yargi Sistemi Yapilanmasinda Istinaf Mahkemeleri ”,
Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi, 2-3 MART 2006,
s.74.

YTTEZCAN, a.g.e., s. 54.
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hem davact hem de davali igin avukatla temsil zorunlulugudur.*® Bu

degisikliklerin temelinde miikemmel bir karara varma amaci vardir.

E. Alman Hukukunda Istinaf

Alman hukuk sisteminde mahkemeler olagan yargr yeri ve
uzmanlagmis yargi yeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olagan mahkemelerin
altinda medeni yargilama mahkemeleri ve ceza yargilama mahkemeleri
bulunmaktadir. Uzmanlagmis mahkemelerin altinda ise idare mahkemeleri,
is mahkemeleri ve sosyal mahkemeler bulunmaktadir.* Olagan kanun yolu
olarak istinaf ve temyiz ve sikdyet karsimiza ¢ikmaktadir.>°

Alman hukuk sisteminde yer alan olagan mahkemelerde dort
dereceli yargilama agamasi vardir. Bu sistemin en altinda yerel mahkemeler,
ondan sonra eyalet mahkemesi, ardindan eyalet yiiksek mahkemesi ve en
istte ise Federal adalet mahkemesi bulunmaktadir. Olagan mahkemeler
olarak karsimiza ¢ikan yerel mahkeme —Sulh hukuk ve eyalet mahkemeleri
ilk derece mahkemesi olarak karsimiza g¢ikmaktayken, eyalet yiiksek
mahkeme ve federal mahkeme genel olarak kanun yolu islevini gérmektedir.
3! Bagka bir sekilde, Sulh mahkemesinin verdigi karara kars: istinaf eyalet
mahkemesine, karar temyize tabii ise federal yiiksek mahkemesine
basvurulabilir. Eyalet mahkemesinin ilk derece mahkemesi olmasi halinde,

verdigi karara kars1 istinaf eyalet yliksek mahkemesine, karar temyize tabii

4 SANCAKDAR, Oguz, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Damstay ve
Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 144. Yil, Damstay Yayinlart No:83, Ankara, May1s 2012
s.39.

¥ CINARLI a.ge., s. 41.

30 GILLES, Peter, “2002 Medeni Usul Hukuku Reformu Sonrasi Hipertrofiki Bir Medeni
Yarginin Problem Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi”, Cev. Evrim ERISIR, VI.
Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantis, izmir, TBB Dergisi, 19-20 Ekim 2007, s.
26.

51 BECKER, Eberhard Ekkehard, “Medeni Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri”, Istinaf
Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 2-3 Mart 2003, TBB Yaywnlari No:52, Kasim, 2003, s.
27; CINARLI, a.g.e., s.41.
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ise istinaf eyalet yiiksek mahkemesi kararina kars1 federal yiiksek
mahkemesine temyiz basvurusunda bulunulabilir. Her iki durumda da belli
sartlar altinda temyiz 1ile federal yiiksek mahkemeye gidilmesi
miimkiindiir.>>

Alman hukuk sisteminde istinaf mahkemesi olarak karsimiza eyalet
yiiksek mahkemesi ¢ikmaktadir. Ik derece mahkemesi olarak karsimiza
cikan eyalet mahkemelerinin verdikleri karari, eyalet yiiksek mahkemesi
istinaf mahkemesi sifatiyla denetlemektedir.>

1 Ocak 2002’den oOnce istinaf mahkemeleri Oniine gelen
uyusmazliklart yeniden inceleniyordu, fakat taraflar mesru bir zeminleri
varsa yeni vakia ve delil sunabiliyorlardi. 2002 degisikligi ile istinaf
mahkemelerinin ilk derece mahkemeleri gibi vakialarin incelendigi ikinci
bir mahkeme olmadig1 benimsenmistir. Bir baska deyimle istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamayi ve
verilen kararlar1 kontrol ederek hukuka uygun olup olmadiklarini inceler.
Istinaf mahkemesi alt mahkemenin bir hata yaptigma karar verirse, dava
geri gonderilmeyerek, istinaf mahkemesi davayr yeni bastan karara
baglamaktadir.>*

Almanya’da uzmanlagmis yargi yeri kapsaminda idare, is, mali ve
sosyal mahkemeler karsimiza c¢ikmaktadir. Uzmanlasmis mahkemeler
arasinda sayilan idare mahkemesi kararlarina karsi yiiksek idare
mahkemesine istinaf basvurusu yapilmaktadir. Yiiksek idare mahkemesi,

istinaf denetiminde hem maddi hem de hukuki denetim yapmaktadir.

2 KREHL, Christoph Stefan, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Istinaf Uygulamalari”
Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi, 2-3 MART 2006,
s. 83.

33 KABASAKAL, Fatih, “Istinaf Mahkemeleri ve Tiirkiye Gergegi”, HUKAB Dergi, S. 2,
2013, s. 45.

4 KAYA, Mine, ASLAN, Adem, “Mukayeseli Hukukta Istinaf”, Tiirkiye Adalet Bakanlig1
Hollanda Yarg1 Konseyi Isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf
Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi AB-Eslestirme Projesi, 2006, s. 14,
http://www.abgm.adalet.gov.tr ,(20.08.2017).
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Yiiksek idare mahkemesi kararlarina karsi ise, federal idare mahkemesine
basvurulmaktadir. Federal idare mahkemesi ise sadece hukuki denetim

yaparak uyusmazligi ¢cdziime kavusturmaktadir.>

III. HUKUKUMUZDA ISTINAF KANUN YOLUNUN
TARIHI GELISiMi

A. Osmanh Hukukunda istinaf

Istinaf sistemiyle ashinda yeni karsilasmus degiliz. Osmanl
doneminden Cumhuriyetin ilk yillarina kadar istinaf sistemi hukukumuzda

yer almustir.

Osmanli hukuk sisteminde ilk olarak ser’iyye mahkemeleri
mevcuttu. Bu mahkemeler Ser’i hukuku uygulamaktaydi. Ser’i hukuku
uygulamaya gorevli kisiler ise kadilardi. Osmanli hukukunda ilk zamanlarda
kadilar araciligiyla uyusmazliklar ¢oziilmekteydi. Bu donemde mahkeme
yerine kadilik ismi kullanilmistir.>® Ayrica b donemde “kazaskerlik” adini

alan mahkemelerde, kadilarin yan sira yargilama yapiyorlardi.”’

Osmanli doneminde yargilama yetkisi padisaha aitti. Kadilar,
padisah adma yargilama yaparak uyusmazligi ¢6zmekteydi.’® Kadilarin
huzurunda yapilan yargilamalarda avukatlik miiessesesi yoktu.” Kadilarin

kararlarina karsi taraflar Divan-1 Hiimayun’a bagsvurabiliyorlardi. Tam

55 CINARLL a.g.e., 5. 41,42.

% EKINCI, Ethem Bugra, Tanzimat ve Sonrasi Osmanl Mahkemeleri, Gozden Gegirilmis
2.B, Istanbul, Ar1 Sanat Yayinlari, 2010, s.10-11.

57 YENISEY, Feridun, “Istinaf’, AD, S. 2, Ocak 2000, .s 1, http://www.yayin.adalet.gov.tr
(20.10.2017).

8 BAGCI, Biilent, Olagan Kanun Yolu Olarak istinaf ve Bolge Adliye Mahkemesi
Cumhuriyet Saveisinin Istinafta Rolii, Istanbul Kiiltiir Universitesi SBE, 2009, s. 16.

¥ AKYILDIZ, Ali, “istinafa ilkesel Bakmak”, Danistay ve Idari Yargi Giinii
Sempozyumu: 147. Yil, Ankara, Danistay Yayinlar1 No:89, 12 Mayis 2015, s.12.
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anlamiyla istinaf olmasa da Divant Hiimayun, davaya yeniden bakilmasi
icin yeni hakim gorevlendirir, veya davaya kendisi bakar, veyahut davay1
ayn1 hakime génderirdi.®® Divan-1 Hiimayun ’un kararlarina itiraz1 olanlar
ise dogrudan padisaha itirazda bulunabiliyorlardi.®! Tazminat fermaniyla
birlikte Osmanli hukuk sitemine ser’iye mahkemelerinin yanina “nizamiye
mahkemeleri” kurulmustur.®? Bu sekilde Osmanli hukuk sistemi ikili bir
yapiya sahip olmus oldu.%

5 Haziran 1879 tarihinde “Mehakimi Nizamiyenin Tegskilati

764 ye <1808 Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun” terciime

Kanunu
edilmesi suretiyle tedvin olunan “1879 tarihli Usulii Muhakemeat-1 Cezaiye
Kanunu” ile birlikte ilk derece mahkemeleri ile temyiz mahkemesi olan
Yargitay arasinda yer alan® istinaf mahkemesi Osmanli hukuk sistemine
girmistir.°°

Bu kanunda istinaf, tam anlamiyla kanun yolu olarak
ongoriilmemistir. Ciinkli bu donemde istinaf mahkemesi adi altinda yeni bir
mahkeme kurulmamistir. Bu donemde asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri
hem ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmakta hem de istinaf
mahkemesi olarak oniine gelen dosyalara bakmaktaydi.®” Hal boyle olunca

mahkemelerdeki is yilikii artmis, dosyalar i¢inden ¢ikilmayacak sekilde

% EKINCI, a.g.e., s.10-11.

61 EKINCI, a.g.e., s.10.

2 GEDIKLI, Fetih, “Somut Olay Ornekleri ile Sura-y1 Devletin Tarihsel Siire¢ Igerisindeki
Inceleme ve Danisma Islevinin Onemi”, Damstay ve Idari Yarg1 Giinii Sempozyumu: 149.
Yil, Ankara, Danistay Yayinlar1 No: 93, 11 Mayis 2017, s.76.

0 AKIL, a.g.e., s. 165.

% Bu kanunda “Nizamiye Mahkemeleri, bidayet ve istinaf olacak sekilde ayrilip, hukuk ve
ceza daireleri olarak gorev yapmugtir.” Bkz. DEMIREL, Fatma, “Osmanli Devletinde
Hakimlerin Se¢imi Ve Tayinlerinin Yarg: Etigi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Uluslararasi
Yargi Etigi Sempozyumu 26-27 May1s 2016, istanbul, Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayin
No: 56, Mayis 2017.s. 54.

05 OZKAYA, Eraslan, “Acilis Konusmas1”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8
Mart 2003, Ankara, TBB Yayinlar1 No: 52, B. 1, 2003, s.4.

% BAGCI, a.g.e, s.17.

67 YUCEL, Mustafa Toren, “Istinaf”, Hukuk Kurultay1 200, Ankara Barosu, 12-16 Ocak
2000, s.147-170.
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yigilmistir. Dosyalarin siirlincemede kalmasi yargilamanin uzamasina sebep
olmustur. Bu dénemde diger yandan seriat hukuku da uygulanmaya devam
etmistir.®® Ayrica laik hukuku bilmeyen ser’i hukuktan gelmis olan eski
kadilarin istinaf hakimi olarak atanmasi sonucu®, laik hukuku bilmedikleri
icin istinaf mahkemesi verdikleri kararlar daima hatali olarak verilmesine
sebep olmustur.”” Bunun sonucu olara 7 Nisan 1924 yilinda ¢ikarilan “469
saylli Mehakim-i Ser’iyenin ilgasina ve Mahakim Teskilatina Ait Ahkami
Muaddil Kanunun” 9. maddesinde “istinaf mahakimi ve vezaifi miilgadir”

hiikmiiyle istinaf mahkemesi kaldirilmistir.”!

Istinaf mahkemesi ad: altinda yeni bir mahkeme kurulmaksizin, var
olan mahkemelere ek olarak istinaf denetimi yapma yetkisinin verilmesi,
istinaf mahkemesi hakim ve personel sayisinin az olmasi’2, mahkemelerin is
yiikiinlin yogun olmasindan dolayr istinafa giden dosyalarin denetiminin
yapilamamasi, davalarin asir1 derecede uzamasi ve oOrgilitlenme yetersizligi

gibi durumlar istinaf mahkemesinin kaldirilmasina neden olmustur.”

% TURK, Hikmet Sami, “Istinaf Mahkemeleri”, AD, 2000, S 2, s. 1; TUNCA, Fahriinnisa,
“Idari Yargimn Sorunlart Ve Idari Yargida Istinaf”, idari Yargida Istinaf Semineri,
Antalya, May1s 2009, s. 27.

6 [stinaf mahkemesi hakimi olabilmek icin, en az 4 yil bidayet mahkemesinde gorev
yapmis olmak ve 30 yasin1 doldurmus olunmasi aranmaktadir, Bkz. DEMIREL, a.g.e., s.
54.

0 YENISEY, Feridun, “Uluslararas1 Sézlesmeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 Kapsanminda istinaf Mahkemesi Standartlari” Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasiin Desteklenmesi Projesi, 2-3 MART 2006, s. 19.

! Baska bir ifadeyle “Istinaf mahkemeleri ve gorevleri kaldirilmstir.” hiikmiiyle istinaf
mahkemeleri kaldirilmistir. Bkz. DUSTUR, 3. Tertip, cilt.5, 5.794 “Mahakimi Seriyenin
flgastna ve Mahakim Teskilatina Ait Ahkam Muadil Kanun” http://www.bilgi-
rehberi.com/kanunlar/kanun1469uc.html (20.03.2018); YILDIRIM, Ramazan, “Tiirkiye’de
Istinaf Uygulamasmin idari Yargiya Etkileri”, Danistay ve Idari Yargi Giinii: 147. Yil
Sempozyumu, Ankara, 12 Mayis 2015, s.35.

2 ACAR, Niyazi, “Bolge Adliye (istinaf) Mahkemelerinin Kurulus Ve Isleyisi”,
http://www.taa.gov.tr (20.03.2018).

3 OZOK, Ozdemir, “Istinaf Mahkemeleri Bélge Adliye Mahkemeleri ya da Ust
Mahkemeler Agilirken Duyulan Kimi Kaygilar”, TBB Dergisi, 2006, S 63, s.19; KUNTER,
Nurullah YENISEY, Feridun, NUHOGLU, Ayse Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Istanbul Beta Yaymlari, 2010, s. 1342; Bu kanunun gerekgesinde
istinaf mahkemelerinin temelden yoksun, biitiinliyle yapay bir olusum oldugu dile
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Osmanli doneminde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda istinaf igin
gerekli alt yap1 olusturulmadan sirf Fransa’dan alinan kanunlarda var diye

uygulanmus bir istinaf s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.”*

B. Tiirk Hukukunda istinaf

Osmanli hukukunda,1879 tarihli Usulii Muhakemeat-1 Cezaiye
Kanunuyla birlikte istinaf mahkemeleri kurulmustur. Ancak Osmanli
hukukunda istinaf bashg altinda da belirtildigi gibi, gerekli teskilatin
kurulamamasi, istinaf mahkemeleri i¢in nitelikli hakimlerin yetistirilmemis
olmasi ve diger yandan ser’i hukukun uygulanmaya devam etmesi gibi

sebeplerle istinaf mahkemeleri basaril sekilde yiiriitiilememistir.”

Tiirk hukukunda istinaf 1924 yilina kadar uygulanmistir. 1924
yilinda 469 sayili Kanunla kaldirilan istinafin geri getirilmesi ile ilgili

calismalara baglanmis ancak uygulamaya gecilememistir.”®

Istinaf mahkemelerinin kaldirilmas: ile birlikte yeniden hukuk

sistemimizde yer verilmesi konusu gerek doktrinde gerekse yargi

getirilerek kaldirildigini belirtmektedir, bkz. ACAR, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde
s T1LT2.

 BAGCI, age., s. 20; OSMAN SIRIN, “Yenisey’ in genelin aksine Istinafin
kaldirilmasinin asil sebebini, istinaf mahkemesi baskanlarmin kadilardan olusmasindan
Otlirti, devrim niteliginde olmak {izere kaldirddigini sdyledigini ifade ettigini
belirtmektedir.” Bkz. SIRIN, Osman, “Istinaf Usuliiniin Mevcut Ve Ongoriilen Sistem
Acisindan  Karsilagtirilmasi-Beklentiler Ve Muhtemel Sorunlar”, Tiirkiye’de Istinaf
Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi, 2-3 MART 2006, s. 26.

75 YILDIRIM, “Tiirkiye’de Istinaf Uygulamasinin... ”, 5.34.

761924 yilinda istinaf mahkemesinin kaldirilmasindan sonra Ali Kagifoglu sunlar
sdylemistir: “Istinaf mahkemelerinin ilgasi temyiz mahkemesinin isini tahmin fevkinde
cogaltmig ve tatbikatta hi¢ beklenmeyen neticelerle karsilasimistiv. Temyiz mahkemesine
bir sene zarfinda gelen 80 bin isi goriilebilmesi igin temyiz hdkimlerinin tam bir inziva
icinde sarf ettikleri faaliyet ve kiymetli mesai her tirlii sitayisin fevkindedir.” Bkz.
BAYRAKTAR, Koksal, “Tiirk Ceza Yargilama Hukukunda Bolge Adliye Mahkemelerinin
Islevi”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararast1 Toplanti 7-8 Mart 2003, TBB Yaynlari
No.52,1.B, Ankara, 2003, s. 176.
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organlarinca dile getirilmistir.”” Gerek Danistay gerekse Yargitay acilis

konusmalarinda istinafin hukuk sistemimize getirilmesini dile getirmiglerdir.

Adalet Bakan1 Hikmet Sami TURK, istinafin gerekliligi i¢in sunlari
sOylemistir: “Eger olay maddi yoniiyle tam olarak ortaya konamazsa, tam
olarak teshis edilemezse ona uygulanacak hiikiimler de hatali olabilir. O
bakimdan temyiz mahkemelerinin sadece hukuka uygunluk denetimi
yapmasi, -istinaf mahkemeleri olmadik¢a- konunun maddi yoniiyle
incelenmesine olanak birakmamaktadir. Ama olayin maddi yéniiyle ilgili
eksik, hatali tespitler, uygulanacak hiikiimlerin de hatali olmas: sonucunu
dogurabilir.’’™® Hakli olarak temyiz mahkemesi konumunda olan
Danistay’in olayin maddi yoniiyle inceleyerek zaman kaybetmesinin 6niine

gecilmesi i¢in istinaf mahkemesinin gelmesini istemektedir.

Prof. Dr. Baki KURU, istinaf tartismalar1 bagladiginda, endiselerini
su sekilde ifade etmistir: “Prensip olarak istinaf mahkemelerinin yeniden
kurulmast yararli olur. Ancak istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmasi
icin vakit heniiz erkendir. Ciinkii istinaf mahkemelerinin kurulmasi icin
gerekli ortam; ancak mahkemelerimizi gerek nicelik, gerekse nitelik
bakimindan yeteri kadar hakim, savci, baskdtip ve zabit kdtibi ile donatmatk,
mahkeme kalem teskilatint 1slah etmek, davalarin cabuk, basit ve ucuz bir
sekilde sonuclandirilabilmesi igin gerekli tedbirleri almak suretiyle
saglanabilir. Ancak bundan sonra kurulacak istinaf mahkemeleri faydali
olabilir Gerekli ortam hazirlanmadan istinaf mahkemeleri kurmak yararl

degil, bilakis zararl olur. 79

77 OZDEMIR, Kenan, “Tartigmalar” , Hukuk Kurultay1 2000, Ankara Barosu, s. 171; Bir
hukuk sisteminde kanun yollarinin ¢esitlenmesi hukuk devleti olmanmn geregidir,
YILDIRIM, Kamil, “Istinaf Sebepleri Ve Ilk Derece Mahkemesinde Hatahh Vakia
Tespitleri”, VI. Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi, TBB Dergisi, 19-20
Ekim 2007, {zmir, s.89-132.

8 Tiirk, a.g.e., s. 2.

7 Naklen OZOK, Ozdemir, “Acilis Konusmasi”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant:
7-8 Mart 2003, TBB Yayinlar1 52, Kasim 2003, s. 2.
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Istinafin kaldirilmasinin hemen ardindan hukukumuzda istinafa
yeniden yer verilmesi konusunda kanun tasarilart hazirlanmistir. Kanun
koyucu, 1932, 1952, 1963, 1977, 1978, 1985 ve 1993 yillarinda hazirladigi
kanun tasarlarinda istinaf kanun yoluna iliskin dilizenlemelere yer
vermistir.®? Ancak istinaf mahkemelerinin kurulmasi igin gerekli sartlar
olusmadigindan dolayr bu kanunlar kadiik®' olmustur.®? Ayrica kalkinma
planlarinda da istinaf mahkemelerinin kurulmasina yo&nelik hiikiimler,
1970’11 yillarin sonundan itibaren yer almaya baslamistir. Kalkinma
planlarinda ilk olarak dordiincii bes yillik kalkinma planinda (1978-1983)%,
acikca istinaf mahkemelerinin kurulmasi yer almistir.®* Besinci bes yillik
kalkinma planinda da (1985-1989)%istinaf mahkemelerinin kurulmasinin
gerekliligi belirtilmistir.3® Altinc1 bes yillik kalkinma planinda (1990-
1995)%7, istinaf mahkemelerinin kurulmasi noktasinda agikca séz etmemekle
birlikte, yiiksek mahkemenin igtihat mahkemesi halinde c¢alismasini
saglamak icin yasal diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi belirtilerek dolayli

yoldan istinaf mahkemelerinin kurulmasm dile getirmistir.® Yedinci bes

801932 yilimn hari¢ hazirlanan kanun tasarilarinda “{ist mahkeme” terimi kullanilmustir.
Bkz. ZULKUFGAROVA, Giilnar, Tiirk Ve Azerbaycan Hukukunda Karsilastirmali Olarak
fstinaf Ve fstinaf Usulii, Selguk Univ. SBE, 2012, s. 6.

81 Kadiik; yasama meclisinin degismesiyle birlikte yasa tasarilarinin 6nemini yitirmesi,
gegersiz kalmasi. YILMAZ, “ Hukuk S6z...”, s. 789.

82 AKIL, a.g.e., s.169

8 Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plami (1979-1983), T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1 Yayini, Yaym No:1664, Ankara, 1979, s.482.

8 SURLU, Mehmet Handan, “Tiirk Hukuk Uygulamasinin Tarihsel Perspektifi Agisindan
Istinaf (iist) mahkemeleri veya Tiirk Yargi Sisteminin Dinmeyen Ozlemi ”, Yargi Reformu
2000 Sempozyumu, Izmir Barosu Yayinlari, 2000, 5.469; Yedinci bes yillik kalkinma
planinda yargilamasinin kurulmas: ilke olarak belirlenmistir. Bkz. CICEK, Cemil, “Agilis
Konusmas1”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi 2- 3
Mart 2006, s.1, http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/e-
kutuphane/IstinafProjesiUluslararasiKonferansSunuslari.pdf (06.05.2017).

8 Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1 Yaymni, Yaymn No:1974, Ankara, s. 172.

% RG, T. 23.07.1985, S. 18467.

87 Altinct Bes Yillhik Kalkimma Plam (1990-1994), T.C. Basbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1 Yayini, Yayin No:2174, Ankara, s.325.

8 RG, 6.7.1989, Miikerrer S. 20217.
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yilik kalkinma planinda (1996-2000)%°, yiiksek mahkemenin igtihat
mahkemesi halinde calismasini saglamak amaciyla, list mahkemenin
kurulacagr acikca yer almistir.”® Sekizinci bes yillik kalkinma planinda
(2001-2005), st mahkemelerinin kurulmasini saglamak amaciyla yasal
diizenlemenin yapilacag: ifade edilerek, kararlilik ortaya koyulmustur.’!
Istinaf mahkemelerinin geri getirilmesi noktasinda yapilan tartismalar adli

yargl icin 2004 yilinda®?, idari yargi i¢in 2014 yilinda®® son bulmustur.”*

26.09.2004 tarihli 5235 sayili “Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri
fle Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda

Kanun®’

ile adli yargida istinaf mahkemeleri kurulmustur. Ancak bu
donemde kanun yiiriirliige girmis, istinaf mahkemeleri fiilen goreve
baslamamistir. Istinaf mahkemelerinin gerekli alt yapisi olusturulduktan

sonra”’® 20 Temmuz 2016 tarihinde”’ fiilen géreve baslamistir.”®

% Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama
Teskilat1 Yayini, Yaym No:1759, Ankara, s.350.

O RG, T. 25.7.1995, Miikerrer S. 22354, s. 102.

9127.6.2000 tarihli ve 697 sayili TBMM Karar1, RG, T. 5.7.2000, Miikerrer S. 24100.

92 26.09.2004 y1linda kabul edilen 5235 sayil1 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun. Bkz. RG, T.
07.10.2004, S. 25606.

93 18.06.2014 yilinda kabul edilen 6545 sayili “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birlikte idari yargida var olan bdlge idare
mahkemelerine istinaf yetkisi taninmustir.

% Adli yargidan farkli olarak, idari yargi sisteminde bdlge idare mahkemelerinin mevcut
olmasi, idari yargida istinaf kanun yolunun hayata gecirilmesinde kolaylik saglayacaktir.
Bundan dolayr kanun koyucunun adli yargidan Once idari yargida istinaf kanun yoluna
iliskin diizenleme getirmesi yerinde bir diizenleme olabilirdi.

955235 sayili Kanunun 1990 yilinda ¢alismalara baslanildigini, 2002 yilinda ¢alismalarin
son buldugunu ve son olarak 2004 yilinda kanunlastigini dair, PEKCANITEZ, Hakan,
“Hukuk Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Yarginin Hizlandirilmasi Calismalarinin
Desteklenmesi”, Uluslararast Yargi Reformu Sempozyumu, 2-3 Nisan 2012, Strateji
Gelistirme Bagkanlig1 Yayin No: 32 Kasim 2012, s. 182.

% Giiniimiizde gerek fiziki alt yapis1 gerekse personel sayis1 bakimindan belirli seviyeye
ulasildiktan sonra istinaf mahkemeleri kurulmustur. Yargi Reformu Stratejisi 2015, TC.
Adalet  Bakanlig, s.50, http://www.sgb.adalet.gov.tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf,
(10.06.2017).

97 Istinafin uygulanmaya baslamasiyla birlikte Yenisey, “istinaf kanunu var, fakat istinaf
hukuku yoktur” diyerek, istinaf kanunun tek basina yeterli olmadigini, s6z konusu
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Idari yargida ise Adalet Bakanligi ile Isve¢ ulusal mahkemeler
idaresi arasinda 22 Ekim 2007 tarihinde imzalanan ikili isbirligi programi
konularindan birisi, idari yargida istinaf mahkemelerinin kurulmasidir.”
Ayrica, adalet bakanligmm 2009'®° ve 2012'°! tarihli yargi reformu
stratejisinde de idari yargida istinaf mahkemesinin faaliyete gecirilmesi
amaclanmustir.! Bu kapsamda 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla birlikte
bolge idare mahkemelerine istinaf yetkisi verilmistir. Bolge idare
mahkemeleri, istinaf denetimine fiilen 20 Temmuz 2016 tarihinde

baslamustir.'%

kanunlarin nasil uygulanacagi konusundaki tereddiitlerini dile getirmistir, bkz. YENISEY,
Feridun, CMK’ da Istinaf Sempozyumu, Gaziantep Barosu 2017.

% (07.11. 2015 tarihli 29525 sayili Resmi Gazete’ de 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete
gegecegi belirtilmistir.

% Bu konu hakkinda Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 ile Isve¢ Krallig1 Ulusal
Mahkeme Yonetimi(SNCA) Arasinda Yargi Alaminda Isbirligi Progranu, Idari Yargida
Istinaf Semineri, Antalya, 22 Mayis 2009; SAYGIN, a.g.c., s. 641.

100 Yargi  Reformu  Stratejisi 2009, TC. Adalet  Bakanligi, s.15,
www.sgb.adalet.gov.tr/Yargi-Reformu-Stratejisi.pdf , (16.06.2017).

Olyarg Reformu Stratejisi 2012, TC. Adalet Bakanligi, $.20,
http://www.sgb.adalet.gov.tr/Duyurular/ekler/Yargi reformu_stratejisi taslagi.pdf,
(18.06.2017).

102 SAYGIN, a.g.e., s. 636.

103 Yiiriirliikteki mevzuatimiz agisindan istinaf kanun yolu, Denizde Zapt ve Miisadere
Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu Kanun’da “istinaf kanun yolu agik¢a Ongdriilmiis ve
Yiiksek Deniz Miisadere Mahkemesi’nin istinaf mahkemesi olarak gorev yapacagi
belirtilmistir. Bu Kanun, denizde zapt ve miisadere hakkinin kullanilmasina Bakanlar
Kurulu’nca karar verildigi donemlerde uygulanir. 1940°da ¢ikarilmis olan bu Kanun’un
simdiye kadar uygulamasi olmamigtir. Hukukumuzda istinafla ilgili ytiriirliikte bulunan tek
diizenleme idi. Ancak 5235 sayili Kanun ile adli yargida, 6545 sayili Kanun ile idari
yargida istinaf kanun yolu diizenlenmistir.” Bkz. Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu, md.
134 vd. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.3894.pdf (08.05.2017).
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IV. ISTINAF SISTEMLERI

Istinaf denetimi, genis anlamda istinaf sistemi ve dar anlamda istinaf
sistemi olmak iizere kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim istinaf

incelemesinde, istinaf mahkemesinin roliine gore gergeklestirilmistir.!%

A. Genis Anlamda Istinaf Sistemi

Bu sisteme “klasik istinaf”'®® veya “tam istinaf”'% sistemi de
denilir.'”” Bu istinaf sisteminde istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamadan tamamen bagimsiz olarak uyusmazligi
cozmektedir.!®® Bagka bir ifadeyle, genis anlamda istinaf; ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen bir karara karsi istinaf denetimine
gidildiginde, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu
yargilamadan bagimsiz olarak delilleri ve olaylar1 géz oniine alarak yeniden
uyusmazlifi ¢dzmesi ve karara baglamasidir.!” Istinaf mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin uyusmazlik tizerinde yapmis oldugu incelemeyi
dikkate almaksizin, uyusmazlhigi yeniden ele alip ¢dzmesidir.''® Taraflar
istinaf mahkemesi oniinde yeni iddia ve savunmada bulanabilmektedir. Bu

sistemde istinaf mahkemesinin Oniine gelen uyusmazlikta tiim vakialar

104 Bu baslikta “sistem” ibaresi kullanilmistir. Buradaki sistem sdzciigii TDK’ya gore
model, yol yontem, cesit veya tiir anlaminda ele alinmustir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ab2330a0
60d06.50081973 (11.05.2017).

105 SANCAKDAR, a.gee., s. 24.

106 CINARLI, a.g.e., s. 59.

107 Roma Hukukunda klasik anlamda istinaf uygulandigina dair, YENISEY, “Cezada istinaf
.7, 8.59; Hollanda hukukunun ceza davalarinda klasik istinaf uygulanmaktadir, Bkz.
INGELSE, Peter, Genel Tartismalar, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin
Desteklenmesi Projesi, 2-3 Mart 2006, s. 62.

108 YILMAZ, Ejder, Istinaf, Ankara,2005, s. 21; SANCAKDAR, a.g.e., s. 20.

109 SURLU, Mehmet Handan, “Istinaf Usuliiniin Mevcut ve Ongoriilen Sistem Agisindan
Karsilastirilmasi-Beklentiler ve Muhtemel Sorunlar”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasinin Desteklenmesi Projesi, 2-3 Mart 2006, s.44; YENISEY, “Uluslararasi
Sozlesmeler ve ...”, s. 20.

110 Bereket, a.g.e., s. 2.
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yeniden denetime tabii tutularak her yoniliyle ayrintili sekilde

incelenmektedir.'!!

Bu sistemin faydalar1 ve sakincalar1 vardir. Genis anlamda istinaf
sisteminin faydali yonii; uyusmazligin ikinci bir mahkeme tarafindan
yeniden ele alinarak incelenmesi ve uyusmazligin daha dogru ve adil bir
sekilde ¢ozlime baglanmasini saglar. Sakincali yonii ise; istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin yapmis oldugu incelemeyi aynen tekrar edecegi
icin; dncelikle yargilamay1 gereginden fazla uzamasma''?, pahalilasmasina,
ilk derece mahkemesinin kararindan farkli karar verilmesi halinde ilk derece
mahkemelerinin giivenirliliginin sarsilmasina sebep olacaktir.''* Ayrica bu
sistemde ilk derece mahkemesinin 6nemini kaybetmesine ve yargilama
asamalarinda istinaf kanun yolunun daha fazla énem kazanmasina zemin

hazirlamaktadir.!'*

B. Dar Anlamda istinaf Sistemi

Bu sisteme sinirli istinaf sistemi de denilir.'"®> Dar anlamda istinaf
sisteminde, genis anlamda istinaf sisteminden farkli olarak, ilk derece
mahkemesinde  yapilan  yargilamadan bagimsiz  bir  yargilama
yapilmamaktadir. Bu sistemde istinaf mahkemesi dosyadaki tartismali

hususlar1 incelemektedir.''® Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin

" KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Istanbul, Seckin Yayincilik, Ocak
2014, 5.706.

12 AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009,
s.241.

3 SAYGIN, a.g.e., s. 642.

14 ERMENEK, Ibrahim, “Istinaf Kanun Yolu ve Bolge Adliye Mahkemesinin inceleme
Sirlarimin Kapsami ”, http://www.taa.gov.tr, (20.03.2018).

15 By sistem “ilk olarak Prusya’ da kabul edilen kanunla karsimiza ¢ikmigtir: Istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin maddi tespitleri hatali yaptigi tespit ederse, delilleri
tekrar ortaya koyabilir ve yeni delil toplayabilivordu”, YENISEY, “ Cezada istinaf ve
1979...”, s. 60.

116 SANCAKDAR, a.g.e., s. 20.
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vakia tespitiyle ve ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilamadaki
dava malzemesiyle baghdir.!'” Bundan dolay: klasik anlamda istinafin
aksine, dar anlamda istinaf sisteminde, istinaf yargilamasi ilk derece
mahkemesinde yapilan yargilamanin devami niteligindedir.!'® Bu sistemde
temyizin aksine birden fazla istinaf mahkemesi kurulmaktadir. Bagka bir

ifadeyle bir¢ok sayida temyizcik olusturulmaktadir.'®

Idari yargida, 6545 sayili Kanunla birlikte, idari yargilama usulii
kanununda uygulamaya gecen istinaf kanun yolu denetiminde, dar anlamda
istinaf sistemi diger adiyla siirli istinaf sistemi uygulanmaktadir.'® Istinaf
kanun yolu denetiminde bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararda yaptig1 inceleme sonucunda, ¢ekismeli, celigkili
ve eksik konularda arastirma yaparak,'?! tespit ettigi hukuka aykir1 noktalar
kendisi diizelterek uyusmazlik hakkinda karar verecektir.'** Her ne kadar
kelime anlami yeniden baslama olsa da, yapilacak inceleme ilk derece
mahkemesinde toplanan deliller {izerinden yapilacaktir.'**Istinaf incelemesi,
ilk derece yargilamasinin devami niteliginde olup, ilk derece yargilamasinda

yer alan delillerle yiiz yiize'** gelerek yargilama yapilmaktadir.'”® Dar

"7 TANERI, a.g.e., s. 54.

118 KARSLI a.g.e., s. 707.

119 QURLU, “Istinaf Usuliiniin...” , s. 44.

120 OZBUDAK, Coskun, “Hukuk ve Ceza Yargilamasi ile idari Yargida istinaf”, Aydin
Barosu Yayinlari, 2016, s. 14; ALBAYRAK, Adem, Avukatlar I¢in Sorularla Hukukta
Istinaf El Kitabi, Ankara, 2016, s.5,6; COSKUN, Aysegiil Atalay, “Istinaf Yargilamas1”,
TBB Dergisi, S. 135, 2018, s. 262; http://www.taa.gov.tr, (20.03.2018); GUNGOR, Devrim,
“Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Ankara- Barosu Yayinlar1, 2016, s.12.

12l AKYILMAZ, Bahtiyar, “Idari Yargida Hakimin Hiikiim Vermesi”, Damstay ve Idari
Yargi Giinii Sempozyumu: 149. Yil, Danistay Yayinlar1 No: 93, Ankara, 11 Mayis 2017,
s.165.

1222577 sayihi Kanunun md. 45/4.

123 ALANGOYA, H. Yavuz, YILDIRIM, Kamil, YILDIRIM, Nevhis Deren, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul 2011, s. 508-509; TUGSAVUL, Melis Taspolat, “Istinaf
Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, TBB Dergisi, S. 134, 2018, s. 316, 317.
I24GARI, Mehmet, “Istinafin Kanun Yollanmiz Ic¢indeki Yeri”, s. 14,
http://www.ahmetyum.av.tr/en/istinafin-kanunyollarimiz-icindeki-yeriiagee (10.03.2018).
125 ALBAYRAK, Adem,” Hukuk Yargilamasinda Istinaf”, Ankara Barosu Yayinlari, 2016,
s. 39, 40.
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anlamda istinaf sisteminde istinaf mahkemeleri ilk derece mahkemesinin
hatal1 kararlarinin kontrolii ile yetinilmeyerek yeni hukuki degerlendirmeler

sonucunda daha elverisli bir hiikiim elde etmeye calisacaktir.'?®

V. ISTINAF KANUN YOLU IiLE DIGER KANUN
YOLLARININ KARSILASTIRILMASI

A. Olagan Kanun Yollar1 A¢isindan Karsilastirilmasi

Olagan kanun yolu, yargi yerlerince verilen nihai kararlarin sekli
anlamda kesinlesmesini 6nleyen kanun yoludur.'?” idari yargilama usuliinde
olagan kanun yolu kapsaminda yer alan istinaf kanun yolunun; itiraz ve
temyiz ve karar diizeltme kanun yollar1 arasindaki benzerlikleri ve

farkliliklar1 agisindan karsilastirilacaktir.

1. istinaf ile itiraz Kanun Yolunun Karsilastiriimasi

Istinaf kanun yolu denetimi hukukumuza girmeden énce itiraz kanun
yolu denetimi sdz konusuydu. Itiraz kanun yoluna tabii islemler kanun

koyucu tarafindan sinirli olarak sayilmist.'?® 6545 sayili Kanunun

126 YILDIRIM DEREN, Nevhis, “Kanun Yollarina Dair Baz1 Diisiinceler”, Medeni Usul Ve
fcra- iflas Hukukgulari Toplantist VI, TBB Yayinlari, 19-20 Ekim 2007, izmir, s.10.

127 GOZUBUYUK, Seref, TAN Turgut, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku,
Giincellestirilmis 8. B, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 974; CAGLAYAN, Ramazan,
Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 9. B, Ankara, Seckin Yaymcilik,2017, s. 767;
ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit, ERCAN, Ismail, idari Yargi, Istanbul XII Levha
Yayincilik, Giincellestirilmig 10. B, 2014, s. 257,258; KALABALIK, a.g.e., s. 380.

128 2577 sayili Kanunun 45. maddesinde, 6545 sayili Kanun 19. maddesiyle degisiklik
yapilmadan once itiraz kanun yolu diizenlenmisti. Miilga diizenlemeye gore itiraz:

1. (Degisik : 2/7/2012 - 6352/61 md.)Idare ve vergi mahkemelerinin;

“a) Ilk ve orta égretim dgrencilerinin simf gecme, not tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve
disiplin cezalarina iligkin iglemler ile yiiksekogretim ogrencilerinin sinif ge¢cme ve
notlarinin tespitine iligkin islemlerden,
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kabuliiyle birlikte bolge idare mahkemelerinden itiraz kanun yolu denetim

yetkisi kaldirilarak yerine istinaf kanun yolu denetim yetkisi tanindr.'?’

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve
kuruluslarmmin tagra tegkilatindaki yetkili organlar: tarafindan kamu gorevlileri hakkinda
tesis edilen gecici goreviendirme, ikinci gorev, vekaleten atama, gérev ve unvan degisikligi
icermeyen il i¢i naklen atama, gorevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iliskin
idari islemlerden,

¢) Kamu gérevlilerine uyarma ve kinama cezast verilmesine iligkin islemlerden,

d) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin iiyeleri hakkinda verdigi mesleki
faaliyeti sona erdirmeyen her tiirlii disiplin ve sinav islemlerinden,

e) Asker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden,

) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Cifici Mallarimin Korunmas: Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan,

g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasint Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaglarina Ayhk Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslart
tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlaria ilgili
uygulamalardan,

h) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayilh Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasindan,
kaynaklanan uyusmazhiklarla ilgili olarak verdikleri nihat kararlar ile tek hakimle verilen
nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu
yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir.

2. (Degisik : 8/6/2000 - 4577/7 md.) Idare ve vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra
uyarinca verdikleri nihai kararlara karsi itiraz siiresi, teblig tarihini izleyen giinden
itibaren otuz giindiir.

3. Itiraz, temyizin sekil ve usullerine tabiidir.

4. Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya
itiraz olunan karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esas1 hakkinda
karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat: kendisi yaparak esas hakkinda yeniden
karar verir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/15 md.) Ancak, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karsi yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya gérevsiz hakim tarafindan
bakilmis olmasi hallerinde karari bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir, bélge idare
mahkemesinin bu kararlar: kesindir.

5. Bélge idare mahkemesinin kararlar: kesindir; temyiz yoluna basvurulamaz.

6. (Degisik : 8/6/2000 - 4577/7 md.) Itiraza konu edilen karari veren ya da karara katilan
hdkim, ayni davanmin itiraz yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.”
http.://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577-20140221.pdf (17.05.2017).

1296545 sayilh Kanun’un 27. maddesi ile 2577 sayili Kanun’a eklenen gegici 8.
maddesinde: “Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hiikiimler, 2576
sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 iincii maddesine gore kurulan bolge idare
mahkemelerinin tiim yurtta géreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda
uygulamir.” Bu tarihten dnce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yiirtirliikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanir.” hilkkmiine ve 6545 sayil
Kanunun 14. maddesiyle 2576 sayili Kanuna eklenen gegici 20.maddesinde “Adaler
Bakanhgi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde, Kanunun, bu Kanunla degisik
3 iincii maddesinde ongoriilen bolge idare mahkemelerini kurar. Bolge idare mahkemelerinin
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Itiraz kanun yolu denetiminde bolge idare mahkemesi, itiraz {izerine
gelen uyusmazliklar hakkinda hem maddi hem de hukuki acidan
inceleyerek, kesin olarak ¢dzmektedir.'*

Itiraz incelemesi kural olarak evrak iizerinden yapilir. Bolge idare
mahkemesi evrak iizerinde yaptifi inceleme sonunda maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlighklarin diizeltilmesi
miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar vermektedir. Buna kapsamda, bir
aragtirma yapmadan uyusmazlik coziilebilecek durumda ise bolge idare

mahkemesi dosya iizerinden isin esas1 hakkinda kararmi verir.!3!

Itiraz kanun yoluyla ilgili olarak: “itiraz {izerine verilen kararlarimn
kesin olmasi, bu kararlara karsi temyiz yoluna basvurulmamas: gibi
nedenlerden dolay1 temyiz kanun yoluna; inceleme ve tahkikat yapma ve
nihai karar alma yetkisi acisindan istinaf kanun yoluna benzedigi dile
getirilmektedir.”'*? Hatta itiraz kanun yolunun ashinda sinirl istinaf oldugu

ifade edilmektedir.'??

kuruluslari, yargi ¢evreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklari tarih, Resmi Gazete ’de ilan edilir.
Mevcut bolge idare mahkemeleri, yeni kurulan bélge idare mahkemelerinin goreve baslayacaklart
tarihe kadar faaliyetlerine devamederler.”

“Hiikmiine yer verilmis ancak maddede belirtilen {i¢ aylik siire igerisinde s6z konusu
mahkemeler kurulamamistir. Fakat daha sonra Adalet Bakanliginca alinan karara gore,
Tirkiye genelinde istinaf yargilamasi yapacak olan sekiz adet bdlge idare mahkemesi
kurulmus ve 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete baglamasina karar verilmistir.”

130 “itiraz kanun yolu, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen nihai bir kararin, iist
mahkemede yeniden incelenerek esastan karar verilmesini saglayan istinaf incelemesi”
seklinde tanimlanmaktadir”, DURAN, Liitfi, “Idari Yargt Adlilesti”, Idare Hukuku ve
Ilimler Dergisi, Saricaya Armagan, Istanbul,1982, C. 3, S. 1-3, s.75; “itiraz kanun yolu
denetimi sonucu verilen kararlarin kesin olmasi, temyize konu edilememesi yonlerinden
dolay1, istinaf kanun yolundan farkli oldugunu belirtmektedir”, GOZUBUYUK, A. Seref,
Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010, s. 515.

31 CAGLAYAN, Idari Yargilama..., s. 770.

132 GOZUBUYUK, A. Seref, DINCER, Giiven, Idari Yargilama Usulii , Turhan Kitabevi,
2. B., Ankara, Y.1999, 5.875. ; GOZUBUYUK, “Yonetsel ...”, s.514.

133 CANDAN, Turgut, Ac¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara, Adalet
Yayinevi, 5. B, 2012, 5.1029.
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Itiraz kanun yolu denetiminde yapilan inceleme, istinaf incelemesidir.'**
Ciinkii itiraz iizerine bodlge idare mahkemesi!* uyusmazlik hakkinda hem
hukuki hem de maddi denetim yaparak, istinaf denetimini de yapmis
olmaktadir.”*®* Bu durum denetim acisindan itiraz kanun yolunun, istinaf

kanun yolu denetimine benzemektedir.

18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once itiraz
kanun yolu 2577 sayili Kanunun 45. maddesinde olagan kanun yolu olarak
diizenlenmisti. idari yargida ilk derece mahkemeleri olarak gdrev yapan
idare ve vergi mahkemelerinin 2577 sayili Kanunun 45. maddesinde
belirtilen uyusmazliklarla ilgili olarak verilen nihai kararlar ile tek hakimle
verilen nihai kararlara kars1 bolge idare mahkemesine itiraz

edilebiliyordu.'®’ Itiraz {izerine bolge idare mahkemesi kural olarak dosya

134 AKYILDIZ, “Istinafa ilkesel Bakmak”, s. 30- 31; DEMIRKOL, a.g.e., s.122.

135 ftiraz kanun yolunun uygulandigi dénemlerde, 25 tane bdlge idare mahkemesi itiraz
kanun yolu denetimi yapmaktaydi. Bkz. ERDEM, Birol, “Tiirk idari Yargida Mevcut
Durum ”, idari Yargida Istinaf Semineri, Antalya, May1s 2009, s. 18 -24.

136 tiraz kanun yolunda yapilan incelemenin istinaf incelemeyi olarak ele alan bu goriise
tam anlamiyla katilmak miimkiin degildir. itiraz incelemesinin istinaf incelemesiyle benzer
yanlarini da goz ard1 edilmeyecek olmasidir. Yani hem itiraz kanun yolunda hem de istinaf
kanun yolunda bolge idare mahkemesi 6niine gelen uyusmazlikta hem hukuki denetim hem
de maddi denetim yapmaktadir. Denetim acisindan benzer yonleri bulunsa da itiraz kanun
yolu incelemesi, istinaf incelemesidir diyemeyiz. Ciinki itiraz kanun yolu denetimine tabii
islemler 2577 sayili Kanunun Miilga 45. maddesinde diizenlenmisti. S6z konusu diizenleme
tahdidi diizenlemedir. Yani itiraz kanun yoluna gidilebilecek halleri saymis ve bu hallerde
itiraz kanun yolu olan Bolge idare Mahkemesinin verdigi kararin kesin olacagini
sOylemistir. Miilga 45. madde yiiriikliikteyken ilk derece mahkemesi kararlar1 kural olarak
temyize tabiiydi. Oysa istinaf yargilamasinda veya Istinaf kanun yolunda istinafa tabii olan
islemler sayma yoluyla diizenlenmemistir. 6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle 2577 sayili
Kanunun 45. Maddesinde yapilan degisikle ilk derece mahkemesinin kararlarinin kural
olarak istinaf denetimine tabii oldugu diizenlenmistir.

137 Tek hakimle verilebilecek kararlar ise; 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 7.
maddesinde diizenlenmistir; Ilgili Diizenlemeye gére; 1) Uyusmazlik miktart bir milyar
lirayr asmayan, a) Konusu belli paray iceren idari islemlere karsi acilan iptal davalari, b)
Tam yargi davalari, Idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir. 2) 6 nci
maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmaziiklardan kaynaklanan toplam degeri bir
milyar lirayr agmayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan
¢oziimlenir.”
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iizerinden inceleme yaparak karar verirdi.!*® Bélge idare mahkemeleri,
dosya iizerinde yaptig1 inceleme sonucunda maddi vakialarla ilgili
incelemeyi yeterli goriir veya itiraz hukuki noktalara iliskinse ya da itiraz
olunan noktalara iliskin maddi yanlhisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin
esas1 hakkinda karar verirdi. Bélge Idare Mahkemesi, ilk inceleme iizerine
verilen kararlara kars1 yapilan itiraz1 hakli buldugu veya davaya gorevsiz
hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karar1 bozarak dosyay1 geri

gondermekteydi.

6545 sayili Kanunun 19. maddesiyle 2577 sayili Kanunun 45.
maddesinde degisiklik yapilarak itiraz kanun yolu yerine istinaf kanun yolu

getirilmistir.!® S6z konusu yasal diizenlemeye gore ilk derece mahkemeleri

138 2577 sayili Kanunun 45/4 fikrasina 6545 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan &nceki
diizenleme soyledir: “Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda,
maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter gériirse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iliskin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin
esast hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat: kendisi yaparak esas
hakkinda yeniden karar verir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/15 md.) Ancak, ilk inceleme
lizerine verilen kararlara karsi yapilan itirazi hakli buldugu veya davaya gérevsiz hakim
tarafindan bakilmis olmast hallerinde karart bozmakla birlikte dosyayr geri gonderir, bolge
idare mahkemesinin bu kararlar: kesindir.”

139 <6545 Sayili Kanunla birlikte 2577 sayih Kanunun m 45° de Istinaf kanun yolu su
sekilde diizenlenmistir:

1. Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongoriilmiis  olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bélge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir.
Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasint gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalar ve idari
islemlere karst acilan iptal davalart hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlar kesin olup, bunlara karst istinaf yoluna basvurulamaz.

2. Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabiidir. Istinaf bagvurusuna konu olacak kararlara
karsi yapilan kanun yolu bagvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin
dosyalar bélge idare mahkemesine génderilir.

3. Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanhshklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir.

4. Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararimi hukuka uygun bulmadig takdirde
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmmin kaldiriimasina karar verir.
Bu hdlde bélge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme
swrasinda ihtiya¢ duyulmast hdlinde karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da
vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri oncelikle
ve ivedilikle yerine getirir.
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tarafindan verilen kararlara kars1 kanunda aksine bir diizenleme mevcut olsa
dahi kural olarak istinaf incelemesi i¢in bolge idare mahkemesine
bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Ayni kanun maddesine gore istinaf
incelemesi sonucunda maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise bdlge
idare mahkemesinin gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verecegi
diizenlenmistir.'*’ Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare
mahkemesinin igin esast hakkinda yeniden bir karar verecegi

diizenlenmistir.'*!

Her iki kanun yoluna iliskin kanuni diizenlemelerden sonra bu iki

kanun yolu i¢in karsilastirma yaparsak;

Itiraz kanun yolu ile istinaf kanun yolunda denetimi yapan merci,

bolge idare mahkemeleridir.

Itiraz kanun yolu ile istinaf kanun yolunda bolge idare mahkemesi
oniline gelen uyusmazliklarda hem hukukilik denetimi hem de maddi vakia

(olay) denetimi yapmaktadir.'#?

5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bas-
vurusunu hakl buldugu, davaya gorvevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile
ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilmasina karar vererek dosyayr ilgili mahkemeye
gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar: kesindir.

6. Bélge idare mahkemelerinin 46 ncit maddeye gore temyize agik olmayan kararlar
kesindir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karar: veren ilk
derece mahkemesine gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin icinde teblige ¢ikarilir.

7. Istinaf basvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hikim, aym davanin
istinaf yoluyla béolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.

8. Ivedi yargilama usuliine tabii olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.”

140 2577 sayili Kanunun 45/3: “Karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin ise
gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karart verir.”

1412577 sayih Kanunun 45/4: “Bélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararim
hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmmin kaldirimasina karar verir. Bu hdlde bolge idare mahkemesi igin esast hakkinda
yeniden bir karar verir.”

42 KESKIN, Ziileyha, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, TBB Dergisi, 2016, s. 240.
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Itiraz iizerine bolge idare mahkemesi tarafindan verilen kararlar
kesin olmasina ragmen, kural olarak istinafta bolge idare mahkemesi
kararlar1 temyize tabiidir.!*’ itiraza gidilecek kararlar siirli iken, baska bir
deyisle 2577 sayili Kanunun 6545 sayili Kanunla degisiklikten 6nceki 45.
maddesinde yer alan hususlar ile tek hakimle verilen kararlara karsi itiraz
kanun yolu dngoriilmemisken, 6545 sayili degisiklikle birlikte kural olarak
ilk derece mahkemelerince verilen tiim kararlara karsi istinaf kanun yolu

denetimine gidilmektedir.!**

Itiraz kanun yolu ile istinaf kanun yolu denetimi arasinda kararlarin
incelenmesi noktasinda bir fark bulunmamaktadir. Ciinkii gerek itiraz kanun
yolunda gerekse de istinaf kanun yolunda hem hukuki denetim hem de
maddi denetim yapilmaktadir. Ancak bolge idare mahkemesi itiraz kanun
yolunda maddi ve hukuki yonlerden davayr yeniden incelese de, bu
inceleme kural olarak ilk derece mahkemesinden gelen dosya ile sinirhidir.
Ayrica itiraz kanun yolu denetiminde, uyusmazlik yeniden incelenmez ve
yeni delil sunulamaz. itiraz kanun yolu denetiminde bdlge idare mahkemesi
delilleri, serbestge degil, “inandirict delil” usul ve esaslar1 gergcevesinde

degerlendirir.'®

Oysa istinaf kanun yolu denetiminde, bdlge idare
mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararim1 kaldirdiktan sonra, gerek

duyarsa durusma yapilmasma ve yeni delillere'*® basvurulmasina karar

43 AVCI, a.ge.,s. 186.

144 Kural olarak ilk derece mahkemesinin tiim kararlarina kars: istinafa gidilmekte ancak
kanun koyucu 2577 sayili Kanunda istinaf kanun yolu denetimine tabii olmaksizin
dogrudan temyiz kanun yolu denetimine tabii olacagini 6ngordiigii kararlar da mevcuttur.
Ornegin merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama ile ivedi yargilama sonucu verilen
kararlara kars1 istinaf kanun yolu denetiminden ge¢meksizin, dogrudan temyiz kanun yolu
denetimine tabiidir. Bkz. Ikinci Boliim, s. 54 vd.

145 GURAN, Sait, “Bélge idare Mahkemeleri ve Danistay Uzerine Bir Deneme ”, Istanbul
Universitesi Idare Hukuku ve Idare ilimleri Enstitiisii Yaynlar1, Istanbul,1977,s.324-326.
46 {lk derece yargilamasinda yer alan delillerin, istinaf yargilamasi asamasinda
denetlenerek iki dereceden ge¢mesine ragmen, bir delilin sadece ikinci derecede(istinafta)
ileri stiriilmesi, o delilin yalniz bir dereceden ge¢mis olmasi, istinafin kendisiyle gelisecegi
hakkinda, KAZANCIOGLU, Yusuf, “1952 Tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi Hakkinda; Istinaf”, Ankara Barosu, S. 352,
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verebilir.!*” Ayrica itiraz kanun yolundan farkli olarak, istinaf kanun yolu

denetiminde bolge idare mahkemesi delilleri serbest¢e degerlendirmektedir.

Itiraz kanun yolu ile istinaf kanun yolu arasindaki en belirgin fark,
kararlarin kesin olup olmamasi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. tiraz
kanun yolunda, itiraz lizerine verilen kararlar kesin iken, istinaf kanun
yolunda, istinaf {lizerine bdlge idare mahkemesi tarafindan verilen kararlar

kural olarak temyize tabiidir.'*8

2. Istinaf ile Temyiz Kanun Yolunun Karsilastirilmasi

Istinaf kanun yolu idari yargilama usuliinde, ilk derece
mahkemelerinin kararlarina kars1 gidilen olagan kanun yolu olup, temyiz

kanun yolunun altinda yer almaktadir.

Temyiz kanun yolu 2577 sayilt Kanun’un 46-50. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Temyiz kanun yolu, kanunda 6ngoriilen konulara iliskin
istinaf kanun yolu denetimi sonucunda verilen kararlar ile 2575 sayili
Danigtay Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenen Danistay dava
dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarda verilen nihai
kararlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesidir.'*’. Temyiz incelemesinde

Danistay, uyusmazliga konu olan olaya kanun maddesinin dogru uygulanip

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1954-4/8.pdf (20.03.2018);
GOKCEN, Ahmet, BALCI, Murat, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim, Ceza

Muhakemesi Hukuku 11, Ankara, Adalet Yayinevi, 2. B, 2018 , s .407.

147 2577 sayih Kanunun md. 17/2 fikrasinda Istinaf kanun yolu denetiminde durusma
yapilmas1 konusunda diizenleme mevcuttur. S6z konusu diizenlemeye gore: “Temyiz ve
istinaflarda durusma yapilmast taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bélge idare
mahkemesi kararina baghdw.”

148 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde: “...bdlge idare mahkemelerinin asagida sayilan
davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi ..,
kararmn tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir.”

49 ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, Hak Kitapevi,
3.Baski, C.III, 1966. s.1992.
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uygulanmadigini, usul kurallarina uyulup uyulmadigmi denetlemektedir.'>
Temyiz incelemesinde kural olarak hukukilik denetimi yapildig: icin ilk
derece mahkemesi tarafindan yapilan vakia tespiti ve delillerin takdiri gibi

maddi denetime tabii konular incelenemez.'>!

Danistay’in temyiz merci olarak kimi durumlarda ilk derece
mahkemesince verilen karar1 hukukilik denetimi kapsaminda degil maddi
delillerin yetersizligi yani maddi (vakia) denetimi kapsaminda inceledigi
goriilmektedir. Bu durumun en temel gerekgesi 6545 sayili Kanundan 6nce
hukukumuzda yer almayan istinaf kanun yolu denetiminde yapilmasi
gereken maddi (vakia) denetiminin temyiz asamasina kadar yapilmamig
olmasidir. Bundan dolay1 Danistay bazi durumlarda hem hukuki hem de

maddi denetim yapmaktaydi.'>?

[stinaf kanun yolu denetiminde bdlge Idare mahkemeleri, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararlar1 hem hukuki hem de maddi denetim
noktasinda incelemektedir.!>® Istinaf mahkemesi, 6niine gelen uyusmazhig,
kanun maddelerinin dogru uygulanip uygulanmadigini, usul kurallarina
uyulup uyulmadigint denetleyerek hukuki denetim ile ilk derece
mahkemesinin olay1r dogru tespit edip etmedigini denetleyerek maddi

denetim yapmaktadir.'>* Bagka bir ifadeyle istinaf kanun yolunda, ilk derece

150 Danigtay’in sadece hukuki denetim yapacagina iliskin olarak 2575 sayili Kanunun md.
23: “Danistay’in temyiz mercii olarak gérevi, bir hukuk kuralimin uygulanmamasi veya
yanlis uygulanmast seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykirihiklarin denetimini yapmakla
surhdwr.”

51 Her ne kadar temyiz merci olarak Danistay hukuki denetimle smirl olsa da, kimi
durumlarda Danistay maddi denetime de girmistir. Oniine gelen uyusmazliklarda vakia
incelemesi yapmis hatta ilk derece mahkemesinin delil takdirini bile degerlendirmistir. Bkz.
Dan. 15. D. 2013/4321 E, 2014/2677 K, 10.04.2014 T. www.kazanci.com (20.08.2017).

152 Dan. 10. D. 2009/4300 E, 2009/9166 K, 26.10.2009 T; Dan. 15. D. 2013/4321 E,
2014/2677 K, 10.04.2014 T, Dan. 15. D. 2013/3266 E, 2014/1677 K, 11.03.2014 T, Dan.
15. D. 2013/9522 E, 2014/5492 K, 17.06.2014 T. www.kazanci.com (20.08.2017).

153 AKIL, a.g.e., 5.205.

154 Istinaf kanun yolu denetiminde de, temyiz kanun yolu denetiminde oldugu gibi hukuki
denetim yapilmaktadir. Ancak temyiz kanun yolu denetiminden farkli olarak, istinaf kanun
yolu denetiminde bolge idare mahkemesi, hukuka aykiri buldugu karar hakkinda bozma
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mahkemelerinin verdigi kararlar hem esas hem de wusul yoniinden

incelenmektedir.'>>

Istinaf kanun yolu denetiminde bdlge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen karar1 hukuka uygun bulursa onar; hukuka
uygun bulmazsa, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
kaldirilmas: karar1 vererek, isin esasina girmek suretiyle uyusmazligi
kendisi karara baglamaktadir. Bu karar yeni bir karardir ve temyize tabii

kararlardan biri ise temyiz edilebilir.!¢

Temyize konu olan karar temyiz merciince bozulursa dosya yeniden
karar verilmek tizere geri gonderilmekte iken; istinaf incelemesinde hukuka
aykiri oldugu tespit edilen karar geri gonderilmeyip istinaf mahkemesi

tarafindan uyusmazligin esas1 hakkinda karar verilmektedir.

Temyiz mercii iilke genelinde kanunlarin dogru yorumlanmasi ve
uygulanmasin1 saglamak amaciyla ictihat olustururken, istinaf merci ise
temyiz mercii tarafindan  olusturulan igtihatlar1 somut olaya

uygulamaktadir.'>’

Yukarida da deginildigi gibi her iki kanun yolu birbirinden farklidir.
Temyiz mercii sadece hukuki denetim yaparak ictihat olusturma yoOniinde
hareket etmeliyken, istinaf merci ise ilk derece mahkemesince verilen

kararlar1 hem hukuki hem de maddi denetime tabii tutarak temyize gidilecek

karar1 vermeyip, ilk derece mahkemesinin verdigi karar1 kaldirarak isin esasi hakkinda
kendisi karar vermektedir. Oysa temyiz kanun yolunda, temyiz mercii bozma karar
verdikten sonra, dosyay1 kendisi ¢6zmeyip, ilk derece mahkemesine geri gondermektedir.
155 BUYRUKLUOGLU, Selguk, “6545 Sayih Kanun Oncesi Ve Sonrast Ozelinde
Cumhuriyet Tarihinden Giiniimiize Vergi Yargis1”, C. U. [IBF Dergisi, C. 18, S. 1, Y.
2017,s. 118; SANCAKDAR, a.g.e., s. 23.

156 YILMAZ, “Istinaf”, s. 22 vd; 6545 sayilh Kanunla degisiklige ugrayan 2577 sayil
Kanunun md. 45/4 fikrasindaki diizenlemede bu yondedir. flgili diizenlemeye gore: * Bélge
idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu
halde bolge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir.”

5T TANERI, a.g.e., s.75.

37



dosyada en azindan maddi denetim noktasinda eksikligi gidermeye yonelik

denetim yapan bir kanun yoludur.

3. Istinaf ile Karar Diizeltme Kanun Yolunun Karsilastirilmasi

Karar diizeltme kanun yolu, Danistay Dava Daireleri ve Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nun temyiz talebi iizerine verdikleri kararlar ile Bolge
Idare Mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlara karsi taninmis olan
olagan bir kanun yoludur.!®® 6545 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
once 2577 sayilh Kanunun 54. maddesinde diizenlenmis kanun yoludur.
Ancak 6545 sayili Kanunla birlikte karar diizeltme kanun yolu

kaldirilmigtir.!>

Karar diizeltme kanun yoluna, kanunda Ongoriilen sebeplerden
birinin varlig1 halinde temyiz {izerine Danistay tarafindan verilen kararlar ile
itiraz lizerine bolge idare mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi
basvuruluyorken, istinaf kanun yoluna ise ilk derece mahkemelerinin

verdigi kararlara kars1 bagvurulmaktadir.

158 Karar diizeltme 2577 sayili Kanunun 54. maddesine gore: “I. Danistay dava daireleri ve
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarimin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile bolge
idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya mahsus olmak
tizere kararn teblig tarihini izleyen onbes (15) giin i¢inde taraflarca;

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamis olmast,

b) Bir kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmast,

¢) Kararin usul ve kanuna aykiri bulunmasi,

d) (Degisik: 5/4/1990 - 3622/23 md.) Hiikmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve
sahtekarligin ortaya ¢itkmis olmasi, Hallerinde kararin diizeltilmesi istenebilir.”

2. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/23 md.) Danistay dava daireleri ve Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurullar: ile bolge idare mahkemeleri, kararin diizeltilmesi isteminde ileri
stiriilen sebeplerle baglhdiwrlar.

3. Kararin diizeltilmesi istekleri esas karari vermis olan daire, kurul ve bolge idare
mahkemesince incelenir. Dosyanin incelenmesinde tetkik hakimligi yapanlar, ayni konunun
diizeltme yoluyla incelenmesinde bu gorevi yapamazlar.”

15996545 sayili Kanunun 103/b fikrasina gore: “6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 47 nci ve 54 iincii maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir.”
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Karar diizeltme kanun yolu, karar1 veren yargi yerinden karar
diizeltme talep edilirken, istinaf kanun yolunda, istinaf incelemesi ise bir {ist

yargl merci olan bolge idare mahkemesinden talep edilmektedir.

Karar dilizeltmede, kararin diizeltilmesi istenen yargi yeri taraflarin
ileri siirdiigii sebeplerle bagl kaliyorken!®, istinaf incelemesini yapan yargi

yeri taraflarin ileri siirdiigii sebeplerle bagl degildir.

Istinaf kanun yolu ile karar diizeltme kanun yolunu karsilastirirsak:
Istinaf kanun yolunda yapilan istinaf incelemesinde ilk derece mahkemesi
karart hem hukuki hem de maddi acidan denetlenmektedir. ilk derece
mahkemesince verilen kararlar temyize tabii kararlardan ise, once istinaf
incelemesinde bolge idare mahkemesi, ardindan temyiz incelemesinde
Danistay’in ilgili dairesi denetlemektedir. Bundan dolay:1 hata yargilamanin
iic agamali olmasi hasebiyle en aza indirilmistir. Karar diizeltme istinaf
kanun yolunun gelmesiyle birlikte kaldirilmasaydi, istinaf ve/veya temyiz
incelemesinden gecen kararlara kars1 istinaf ve temyiz mercileri tarafindan
ikinci kez incelenmesi gibi bir durum ortaya cikacakti. Bu durum ise
yargilamanin uzamasina sebep olacakti. Istinaf kanun yolunda uyusmazlik
maddi ve hukuki ag¢idan denetlenmekte, temyiz kanun yolunda ise, sadece
hukuki denetim yapildig1 i¢in hata en aza indirilmistir. Bundan dolay1
istinaf kanun yolunun oldugu bir sistemde karar diizeltme kanun yolunun

olmasi sadece yargilamanin uzamasina sebep olacaktir.

Istinaf incelemesi sonucunda temyiz yolu kapali kararlar igin ise,
istinaf mahkemeleri uyusmazligt hem usul hem de esas yoOniinden
incelemektedir. Bundan dolay1 karar diizeltmeye ihtiya¢ kalmayacaktir.

Cuinki istinaf incelemesinde ilk derece mahkemesinin kararmnin hukuka

160 Dan. 15. D. 2015/6259 E, 2015/4836 K, 24/02/2015 tarihli kararinda |,
http://www.hukukturk.com (20.05.2018); * Karar diizeltme taleplerinde Danistay dava
daireleri taraflarca ileri siiriilen sebeplere baghdir.”
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aykirt oldugu goriiliirse istinaf mahkemesi uyusmazligin hem usul hem de
esas1 hakkinda yeniden inceleme yaparak kendisi ¢6ziime kavusturmaktadir.
Bundan dolay1 istinaf kanun yolunun bulundugu bir yargilama sisteminde
yerde karar diizeltme kanun yolunun olmasi sadece yargilamanin uzamasina

sebep olacaktir.

B. Olaganiistii Kanun Yolu Acisindan Karsilastirilmasi
Olaganiistii kanun yolu, yargi yerlerince verilen ve kesinlesen

61 fdari yargilama usuliinde

kararlara karst basvurulan kanun yoludur.!
olagantistii kanun yolu olarak karsimiza yargilamanin yenilenmesin kanun
yolu c¢ikmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi ile istinaf kanun yolu
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 agisindan degerlendirme yaparsak:
Yargilamanin  yenilenmesi,  yargilama  hatalarindan  veya
eksikliklerinden o6tiirii, maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve
daha evvel kesin hiikkme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden

yargilama ve inceleme yapilmasima olanak saglayan olaganiistii kanun

yoludur.'62

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, Danistay ile bolge idare,
idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kesin kararlar hakkinda,
kanunda Ongoriilen sebeplerden birinin bulunmasi durumundan, esas
hakkinda karar1 veren yargi merci tarafindan yapilan yargilamadir.
Yargilamanin yenilenmesini, hakkinda hiikiim verilen taraflar basvurabilir.
Yargilamanin yenilenmesi 2577 sayilh Kanun’un 53. maddesinde

diizenlenmistir.'®

11GOZUBUYUK, TAN, Idare Hukuku Cilt II., s. 1012, ODYAKMAZ, KAYMAK,
ERCAN, a.g.e., 276; CAGLAYAN, Idari Yargilama ...,s. 767, KALABALIK, a.g.e.,
$.380.

162 KURU, ARSLAN, YILMAZ, a.g.c., 5.643.

163 2577 say1l1 Kanunun 53. maddesine gore;
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Yargilamanin yenilenmesi ile ilgili olarak kanunda sayma yoluyla
belirtilen sebeplerden biri mevcutsa bu yola basvurulabilir.'®* Kanunda
diizenlenen sebepler ise agir usuli hatalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®
Istinaf yargilamasinda ise kanunda bu ydnde sinirlama olmayip kural olarak
ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen tiim kararlara karsi hukuka
aykirilik iddiasiyla basvurulabilir.!®® Taraflar yargilamanin yenilenmesine
bagvurabilmesi i¢in, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen karar karsi

olagan kanun yollarini tiiketmis olmas1 gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yolu olmasinin sonucu

olarak'®’, kesin kararlara kars1 gidilen bir kanun yoludur. Oysa istinaf kanun

“l. Damistay ile bélge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda,
asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayici sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir
sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu
mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim
karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar
zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi,

¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla
bozularak ortadan kalkmasu,

d) Bilirkiginin kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla
belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmast,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davamin gériiliip karara baglanmig
bulunmast,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,

h) (Degisik: 10/6/1994 - 4001/23 md.) Taraflar:, konusu ve sebebi aymi olan bir dava
hakkinda verilen karara aykiri yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir
dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan onceki ilamin
hiikmiine aykirt bir karar verilmis bulunmasu.

1) (Ek: 15/7/2003-4928/6 md.) Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasu.

2. Yargilamanin yenilenmesi talebini esas karari vermis olan mahkemece karara baglanwr.”
164 YILDIRIM, Ramazan, “Tiirk idari Yargi’sinda Yargilamanin Yenilenmesi”, Prof. Dr.
Nuri Celik’e Armagan, Istanbul, C.1, Beta Yaynevi, 2001, s. 419.

165 YILDIRIM, “Tiirk idari Yargr’sinda Yargilamanin...”, s. 420.

100 GOZUBUYUK, TAN, a.g.e., s. 1041; AKIL, a.g.e., s. 203, 204.

167 SIMSEK, Mehmet, * Idari Yargida Itiraz Ve Istinaf Kanun Yollarinin Karsilastirilmas1”
UMD, S. 7, 2016, s. 964, http://dergipark.gov.tr (05.06.2017).
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yolu ise, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen nihai kararlara karsi

gidilen olagan kanun yoludur.

Yargilamanin yenilenmesi talebi esas hakkinda karar1 veren
mahkemeden istenmektedir.'®® Oysa istinaf kanun yolunda, ilk derece

mahkemesi kararlarina kars1 bir iist mahkemeye basvuru yapilmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesine basvuran taraftan teminat alinmasi
ongoriilmiisken,'® istinaf yargilamasina bagvuruda bulunan taraftan teminat

alinmas1 ongoriilmemistir.

VI. ISTINAF YARGILAMASININ HUKUKUMUZDA YER
ALIP ALMAMASINA ILiSKIN ILERI SURULEN
GORUSLER

Istinaf yargilamasmin hukukumuzda yer almasi noktasinda, hem
olumlu (lehe) hem de olumsuz (aleyhe) goriisler mevcuttur. Bu goriisler

sirastyla agsagida incelenmektedir.

A. Istinaf Yargilamasinin Hukukumuzda Yer Almasina iliskin

Ileri Siiriilen Gériisler

I[stinaf mahkemelerinin kurulmasini isteyenler, istinaf kanun
yolunun, kisilere hak ve adalet kapsaminda daha fazla giivence verecegini,
ilk derece mahkemelerinde yapilabilecek hatalarin veya tespitlerin, istinaf

mahkemesinde maddi denetimin yeniden yapilarak, daha dogru ve adil

168 2577 sayili Kanunun 53/2 fikrasina gore: “Yargilamanin yenilenmesi talebini esas karar
vermis olan mahkemece karara baglanir.”
169 CINARLI, a.g.e, s.32.
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kararlarin verilebilecegini, taraflarin yargiya olan giiveninin artacagini,!’”

Danistay’in sadece hukuki denetim yaparak hem hukuk birligini saglamasi
hem de igtthat mahkemesi olarak c¢alismasina olanak saglayacagini
belirtmistirler.!”" Ayrica Istinaf mahkemesi bdlge diizeyinde teskilatlanarak
ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars1 yapilan basvurulari, daha hizli
bir sekilde ¢oziip karara baglayacaktir.'”? Istinaf mahkemelerinin belli
bolgelerde bulunmasi ilk derece mahkemelerine gore yerel etkilerden daha

73

uzak olmalarim saglayacaktir.!”? Istinafin hukukumuzda yer almasi

konusunda lehe olan goriisleri asagida incelenmistir.

1. Istinaf Yargilamasimin Daha Adil Ve Dogru Kararin

Verilmesini Saglayacagi Goriisii

Istinaf yargilamasinin idari yargilama usuliine girmesiyle birlikte iig
dereceli yargilama s6z konusudur. Bu durumun en 6nemli faydalarindan
birisi kararlarin daha dogru ve adil olmasimi saglamak adina bir glivence
olusturmasidir.'”* Istinaf yargilamasiyla birlikte ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararlar gerek maddi gerekse hukuki olarak
denetlenecektir.'”> Denetleme sonucunda istinaf mahkemesi tarafindan

verilen karar, temyiz denetimine tabii olacaktir. Bu durum kararlarin daha

170 DINC, Hakki, “Hukuk Davalarinda Istinaf ve Yargitay”, VI. Medeni Usul ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantisi, TBB Dergisi, 19-20 Ekim 2007, izmir, s. 53-66.

7T SANCAKDAR, a.ge., s. 22.

172 ORTAC, Fevzi Rifat, UNSAL, Hilmi, “Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Sistemi ve
Muhtemel Sorunlar”, IGUSBD C. 3 S. 1, Nisan 2016, s.14.

173 KURU, Baki “Istinaf Mahkemeleri Kurulurken”, A.D, S. 5-8, 1963, s. 550.

174 PEKCANITEZ, Hakan, “Medeni Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri”, Istinaf
Mahkemeleri Uluslararasi Toplanti 7-8 Mart 2003, Ankara, TBB Yaymlar1 No. 52, 1.B,
2003, s.16, 17.

175 OZEKES, Muhammet, “Istinaf Kavrami”, Tiirkiye Adalet Bakanligi Hollanda Yarg:
Konseyi Isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf
Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi AB-Eslestirme Projesi, s. 5.
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dogru ve adil olmasmm saglayarak!’® kisilerin mahkemeye, yargiya olan

giivenini arttiracaktir.!””

2. Istinaf Yargilamasimin Hak Arama Ozgiirliigiiniin Giivencesi

Oldugu Goriisii

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi istinafa
bagvurulmasi, kisilerin hak arama o6zgiirliigiinii genisletmektedir. Istinaf
yargilamasina kural olarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen tiim
kararlara kars1 gidilmektedir. ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararlar denetim yerine iki dereceli denetimden gegerek, kisilere daha etkin
bir hukuki koruma saglayacaktir.!'”® Kural olarak ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen tiim nihai kararlara kars1 istinaf yargilamasin gidilmesi,

hak arama 6zgiirliigiiniin giivencesini olusturmaktadir.!”

3. Iistinaf Yargilamasimin Hakimlerin Niteligine Olumlu Katki

Saglayacag Goriisii

[stinaf mahkemelerine atanan hakimler alanlarinda hem tecriibe hem

de bilgi sahibi kisilerden olusmaktadir.'®® Bu hakimler, mesleklerinde belirli

176 KOC, Halil, “Idari Yargida Istinaf Sistemine Gegis ”, Damstay Ve Idari YARGI Giinii
Sempozyumu: 147. Yil, Ankara, 12 Mayis 2015, s.55 vd.

17 FENDOGLU, Tahsin, “Yargi Reformu Isiginda Istinaf Mahkemelerinin Yeniden
Kurulmast Sorunu”, Diyarbakir, Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumuna Sunulan Bildiri,
1998, s. 3.

178 SANCAKDAR, a.g.e., s.22.

179.18/4/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 19 uncu maddesiyle degisiklige ugrayan 2577
sayill Kanunun 45. maddesine gore: “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karst,
baska kanunlarda farkly bir kanun yolu ongériilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu
yargt ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde
istinaf yoluna basvurulabilir.”

180 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un m 3/E Bolge idare mahkemesi bagkani, daire
bagkanlar1 ve iiyelerin nitelikleri ve atanmalari: baslikli kanun metni su sekildedir:
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siireler gegirmis, belirli nitelige ulagmis kisilerden olusmaktadir. Ayrica
istinaf mahkemeleri daire halinde ¢alismasi sonucunda daha saglikli ve daha

dogru karar verecektirler.!8!

4. Istinaf Yargilamasimin Erisim Acisindan Kolaylhik

Saglayacagi Goriisii

Istinaf mahkemeleri temyiz mahkemesi olan Danistay’in aksine iilke

geneline yayilmistir. Danistay tek bir yerde iken istinaf mahkemesi ise

“Madde 3/E- (Ek: 18/6/2014-6545/8 md.) 1. Bolge idare mahkemesi baskani ve daire
bagkanlart birinci sinif olup birinci sinifa ayrilmay:r gerektiren nitelikleri yitirmemis, daire
tiyeleri ise en az birinci smifa ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri
yitirmemis idari yargt hdkim ve savcilari arasindan Hdkimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca atanir.

2. Damnistay daire baskam ve iiyeleri, istekleri iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca bolge idare mahkemesi baskanligina veya daire baskanliklarina dort yilligina
atanabilirler. Bagka bir bolge idare mahkemesine yapilacak atamalarda da ayni usul
uygulanir. Bu sekilde atananlarin; Danistay tiyeligi sifati, kadrosu, aylik ve odenegi ile her
tirlii ozliik haklart korunur, aylik ve ddenekleri ile her tiirlii mali ve sosyal haklarinin
Danistay biitcesinden oOdenmesine devam olunur, disiplin ve ceza sorusturma ve
kovusturmalar: Danistay iiyeleri hakkindaki hiikiimlere tabiidir;, bu gorevde gecirdikleri
siire Danistay iiyeliginde gecmis sayilir. Bu kisiler;, Danistay tiyeleri tarafindan
Danistay’da yapilan is ve islemlere katilamazlar; Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tyeligi secimleri hari¢ Danistay’daki segimlerde aday olamaz ve oy kullanamazlar,
istekleri iizerine Danistay 'daki gérevierine geri donerler.”

181 2576 sayili “Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevi Hakkinda Kanunun” 3/D maddesi Dairelerin Gorevleri madde
basligiyla su sekilde diizenlenmistir; “/. Bolge idare mahkemesi dairelerinin gorevleri
sunlardir: a) Ilk derece mahkemelerince verilen ve istinaf yolu agik olan nihai kararlara
karsi yapilan istinaf basvurularini inceleyerek karara baglamak.

b) Ik derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmast istemleri hakkinda verilen
kararlara karsi yapilan itirazlart inceleyerek karara baglamak.

c¢) Yargt ¢evresi iginde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki gorev ve yetki
uyusmazhiklarin ¢ozmek.

d) Yargi ¢evresi iginde bulunan yetkili ilk derece mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili
veya hukuki bir engel ¢iktigi veya iki mahkemenin yargi ¢evresi simirlarinda tereddiit
edildigi veya iki mahkemenin de ayni davaya bakmaya yetkili olduklarina karar verdikleri
hallerde; o davanmin bélge idare mahkemesi yargi cevresi iginde bulunan baska bir
mahkemeye nakline veya yetkili mahkemenin tayinine karar vermek.

e ) Kanunlarla verilen diger gorevieri yapmak.”
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iilkenin genelinde kurulmustur.'®®> Bu da kisilerin istinaf kanun yoluna

ulasmasimi daha kolay hale getirerek, erisim kolayligi saglamistir.!83

5. Istinaf Yargilamasiin Damistay’a Etkisinin Olumlu Oldugu

Goriisii

Istinaf yargilamasinin en 6nemli faydalarindan birisi de Danistay’n
is ylikiinii 6nemli 6l¢iide azaltacak ve igtihat mahkemesi niteligini 6n plana

cikaracak olmasidir.'®* Soyle ki, istinaf mahkemeleri hem maddi hem de

182 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu Ve Gorevi Hakkinda Kanunun Gegici 20.maddesi uyarinca: “26.09.2014 tarihli
bakan oluru ile Ankara, Bursa, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Konya ve Samsun
olmak iizere sekiz bélgede kurulmustur.” Ancak 1.3.2016 tarihli 29640 Sayili Resmi
Gazetede “Bolge idare mahkemeleri ilk etapta yedi bolgede faaliyete gececegi belirtilerek,
Bursa da kurulmasi planlanan bdlge idare mahkemesi kurulmamistir.” GUNGOR, Zerrin,
“Acilis Konusmas1”, Danistay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 149. Yil, Danistay
Yayinlart No: 93, Ankara, 11 Mayis 2017, s. 9.

183 1.3.2016 tarihli 29640 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun 29/02/2016 Tarihli 54 sayili kararina gore:

“Ankara Bolge Idare Mahkemesi Yargi Cevresi; Ankara, Bartin, Bolu, Cankir1, Diizce,
Eskisehir, Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Sivas, Yozgat,
Zonguldak,

Erzurum Bolge Idare Mahkemesi Yargi Cevresi; Ardahan, Agri, Bayburt, Bitlis, Bingdl,
Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Hakkari, [gdir, Kars, Mus, Tunceli, Van,

Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Yargi Cevresi; Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Elazig,
Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye, Siirt, Sanliurfa,
Sirnak,

Istanbul Bélge idare Mahkemesi Yarg1 Cevresi; Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kocaeli,
Kirklareli, Sakarya, Tekirdag, Yalova,

Izmir Bélge Idare Mahkemesi Yarg1 Cevresi; Aydin, Balikesir, Canakkale, Denizli, Izmir,
Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak,

Konya Bolge Idare Mahkemesi Yargi Cevresi; Adana, Afyonkarahisar, Aksaray, Antalya,
Burdur, Isparta, Karaman, Konya, Mersin, Nigde,

Samsun Bélge Idare Mahkemesi Yargi Cevresi; Amasya, Artvin, Corum, Giresun, Ordu,
Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon,

[llerinin smirlarm kapsayacak sekilde belirlenmistir.”

184 6545 sayili Kanunun Genel Gerekgesinde; “idare ve vergi mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin denetlenmesinin yiizde yetmisinin Danistay’da; yiizde otuzunun bolge
idare mahkemelerinde gerceklestigi bu durumunda Danistay in is yiikiiniin olduk¢a fazla
oldugu ve dosyalarin kesinlesme stiresinin uzadig:, bu kapsamda istinaf yolunun
getirilmesine, hangi kararlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacagi, sayma yoluyla
belirtilen hususlarda temyiz yoluna bagsvurulabilecegi, temyiz yoluna basvurulamayan
davalarda istinaf incelemesi sonucu kararin kesinlesecegine iliskin diizenlemeler yapildig
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hukuki denetim yaparak, uyusmazligi ¢6ziime kavusturmaktadir. Bu durum
Danistay’in maddi denetimle zaman kaybetmeyip, sadece hukuki denetim
yaparak, hukuki uyusmazligi kisa siirede ¢dzmesine, is yiikiinii 6nemli
Olclide azalmasina ve igtihat mahkemesi roliinii daha da giiclendirmesine

yardimci olmaktadir. '8

B. istinaf Yargilamasimin Hukukumuzda Yer Almamasina

iliskin Ileri Siiriilen Goriisler

Istinaf yargilamasmin hukukumuzda yer almasi konusunda ileri
striilen gorislerin  diginda, istinaf yargilamasmin hukukumuzda yer
almamasi konusunda da goriisler mevcuttur. Bu goriisler istinaf
yargilamasmin karsi ¢ikmaktadirlar. Ozellikle bu goriislerin birlestikleri
nokta uzun olan yargilamalarin daha da uzayacagi'®, pahalilasacag:'®’,
temelinde siyasi kurum olan istinafin uygulanmayacagi, istinaf mahkemeleri
arasinda farkli kararlarm ¢ikmasi sonucu'®® kisilerin yargiya giivenini
sarsacagl ifade etmektedirler.'® Aleyhe olan goriisleri daha yakindan

inceleyecek olursak:

boylelikle Danistay’in is yiikiiniin yiizde seksen oraminda azaltilacagi belirtmistir.” Bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf ( 20.8.2017).

135 SANCAKDAR, a.ge., s. 22.

18 BILGE, a.g.e., s. 68; Aksine goriis olarak “istinafin yargilamay1 ¢abuklastirmak gibi bir
amacinin olmadig; aksine istinaf sisteminin yargilamay1 yavaslatacagi ve belirli oranda
uzatacagini, bu sebeple, istinafin asil amacinin adil ve dogru yargilama olduguna dair”,
Bkz. Tunca, “Idari yarginin sorunlari ve ...”, s. 31; AKYILDIZ, “Istinafa {lkesel Bakmak”,
s.17.

187 YILMAZ, “Istinaf”, s. 28, 29.

188 Fransa’da istinaf mahkeme bagkanlar1 belirli siirelerle bir araya gelerek, kararlari
degerlendirmektedir. Bu durum ise istinaf mahkemeleri arasinda farkli kararlar ¢ikmasinin
Oniine gegmekte veya azaltmaktadir. Bkz. AKBABA, a.g.e., s. 447.

189 Tiirkiye Adalet Bakanlig1 Hollanda Yargi Konseyi Isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi AB-
Eslestirme Projesi, s. 6, 7.
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1. Istinaf Yargilamasinin Uzun Olan Yargilamalar1 Daha Da

Uzataca@ Goriisii

Istinaf yargilamasmin aleyhine olan goriislerden ilki, istinaf
mahkemelerinin kurulmasi uzun olan yargilamalari daha da uzatacagi
goriisiidiir.’”® Uzun yargilamalar neticesinde adalet geg tecelli edecektir. Bu
durum kisilerin mahkemelere olan gilivenini zedelemektedir. Ciinki
gecikmis adalet, adalet degildir.'””! Ozellikle istinaf mahkemelerinin
sayisinin azligi durumunda bu sorun kendini iyice gosterecektir.!®? Ciinkii
istinaf mahkemeleri hukuka aykir1 buldugu kararlari ilk derece
mahkemesine geri gondermeyip kendisi uyusmazligi ¢ézecegi i¢in, istinaf

kanun yolunda dosya incelemesi uzun siire alacaktir.

Bu goriisii  destekleyenler istinafin  kurulmasindan  &nce
yargilamalarin zaten uzun oldugunu, istinaftan sonra temyiz yolunun olmasi
istinaf kanun yolunun faydasini azaltacagmi!®ifade ederek istinaf

yargilamasimin hukukumuza getirilmesi konusuna kars1 ¢ikmuglardir. '

Bu goriise karsilik; istinafin amacinin daha adil ve dogru karar
verilmesini saglamak oldugu i¢in davalarin makul uzamasi kabul edilebilir

denilmektedir.'®?

190 istinafla birlikte karar diizeltme kurumunun kaldirilmis olmasi, yargilamanin uzatilmasi
elestirisini minimize edecegini dair, SANCAKDAR, a.g.e., s. 20; Aym yonde bilgi icin
bkz. ACAR, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde ... ”, s. 67.

191 ZEYNELOGLU, Ahmet, “Ust Mahkemelerin Kurulmas: Ulkemiz I¢in Yararli Degildir”,
YD, C:1, S.3, s.115 vd.

192 ACAR, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde ... ", s. 65; Her ne kadar istinaf mahkemeleri
ve daireleri belirli veriler esas alinarak kurulmussa da iilke ¢apinda sayisinin, dengeli ve
yeterli oldugu diigiinilmemektedir. Bkz. TOKLU, Esat, “Idari Yargida istinaf Sistemine
Gegis 7, Danistay ve Idari Yarg1 Giinii Sempozyumu: 147. Y1l, Ankara, 2015, s. 65.

19 YURTCAN, Erdener, “Ceza Yargilamasinda Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi
Toplant1 7-8 Mart 2003, TBB Yayinlar1 52, s. 245.

194 EREM, Faruk “Ust Mahkemeler Kanun Tasaris1”, Ankara Barosu Dergisi, 1994, s. 372;
TOKLU, a.g.e., s. 63.

19 SANCAKDAR, a.g.e., s. 28.
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2. Istinafin Yargilamay1 Pahahlastiracag Goriisii

Istinafin kurulmasiyla birlikte yargilamani pahali hale gelecegi ileri
siiriilmektedir.!* Istinaf yargilamasi yeni bir kanun yolu olarak karsimiza
¢tkmakta, bunun i¢in ayrica posta iicreti ve harc1'®’ davanin taraflari i¢in s6z
konusu olmaktadir. Bu da bireyler i¢in ek yiikiimlilik anlamina

gelmektedir.

3. istinaf Yargilamasimin Tarihi Kéken Olarak Siyasi Oldugu

Goriisii

Istinafin tarihi gelisimine baktigimiz zaman, hukuki olmaktan ziyade
siyasi maksatla kuruldugu goriilmektedir.!®® Istinafin tarihi gelisiminde
gerek Roma hukuku gerekse Fransiz hukukunda siyasi amaglar igin
kurulmustur.'” Siyasi amaglarla kurulmus bir sisteminin, beklenen fayday:

veremeyecegi ifade edilmektedir.

Osmanli ve Tirk hukuku acisindan istinafin kurulmasi siyasi

degildir. Kaldirilmasi siyasi amaclarla yapildig: dile getirilmektedir. 1924

200

yilinda hilafetin kaldirilmas1=™ ile birlikte, Osmanli hukukunda yargilama

196 492 sayili Harglar Kanunun md. 5° e gore: “Bélge Idare Mahkemeleri ile Damstay'da
agtlacak davalardan (1) sayili tarife geregince harg alinir.

Ancak, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarla ilgili
olup Bolge Idare Mahkemeleri ve Damistay'm gérevi icinde bulunan islemler (3) sayili
tarifeye gére harca tabiidir.”

197 Harg miktar1 492 sayihh Kanunda yer alan (1) sayih tarife de belirlenmis, 2018 yili igin
bolge idare mahkemelerinin hukuk dairelerine istinaf basvuru harci 75,50 TL olarak
belirlenmistir.

198 istinaf yargilamasi tarihi kokeni itibariyle siyasi amag¢ igin kurulmustur. Ancak
giinlimiizde kurulan istinaf yargilamasinin kurulmasi siyasi amag¢ i¢in degil kisilerin hak
arama hiirriyetini genisletme, daha adil ve dogru karar verilmesini saglamak ig¢in
kurulmustur. Bkz. SAYGIN, a.g.e., s. 642.

19 Bkz. Birinci Boliim, Istinaf Yargilamasmn Tarihi Gelisimi béliimiinde, istinaf
yargilamasinin siyasi amag i¢in kuruldugu anlatilmaktadir.

200 431 sayili Hilafetin ilgasina Ve Hanedam1 Osmanlinin Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki
Haricine Cikarilmasina Dair Kanun’ la hilafet kaldirilmistir.
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gorevini  yerine getiren Kadilik miiessesesinin  de  kaldirilmast
gerekmekteydi. Istinaf yargilamasi yapan mahkemelerin baginda ise
cogunlukla kadilar bulunmaktaydi. Bundan dolay1 istinaf yargilamasinin

kaldirilmast siyasi oldugu ifade edilmektedir.?"!

VIL. iSTINAF YARGILAMASININ TURK IDARI YARGISI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yukarida yer alan istinaf asamasiyla ilgili aleyhe olan goriislerin

birgogunun bugiin gecerliligi s6z konusu degildir. Ciinkii aleyhe olan

goriislerin temeli, glinimiiz istinaf yargilamasinin ozelliklerini dikkate

alarak yapilmis elestiriler kapsaminda degildir. Giinlimiizde istinaf

yargilamasinin Danistay’a ve ilk derece mahkemelerine etkisi iizerine

degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir.

A. Istinaf Yargllamasinn Damstay Biciminde Orgiitlenme
Agisindan Degerlendirilmesi

Danistay bi¢iminde Orgiitlenme agisindan istinaf kanun yolunu ele
alirsak; istinaf kanun yolunun hukukumuzda yer almasindan 6nce, ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, olagan kanun yolu olan temyiz
merci Danmistay’m incelemesine tabiiydi.?> Danistay, temyiz incelemesi
kapsaminda uyusmazliklar1 hukuki denetiminin yan1 sira maddi denetime de
tabii tutmaktaydi.

Kanun koyucu 6545 sayili Kanunun genel gerekgesinde istinaf

yargilamasmin gelis amacglarindan birisi hatta yegéanesi Danistay’in is

201 STRIN, Osman, a.g.e., s. 26.

202 6545 sayili Kanun 20. maddesiyle degisiklige ugramadan énce 2577 sayili Kanunun
46/1. maddesi su sekilde diizenlenmisti: “Temyiz: Madde 46 — (Degisik: 5/4/1990 - 3622/16
md.) Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlari, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay 'da temyiz edilebilir.”
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yiikiiniin azaltilmas: oldugunu ifade etmektedir.?>> Bu amag aslinda yerinde
degildir.2™* Yargi teskilati kapsaminda istinaf gibi bir asamasinin
getirilmesinin en Onemli amaci daha adil ve dogru karar verilmesini
saglamak olmalidir.?%

Kanun koyucu Danistay’in is yiikiinii azaltmak amaciyla, istinaf
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin tamamina karsi temyiz kanun yolu
denetimi 6ngdrmemistir.?®® 2577 sayili Kanunda o6ngoériilen diizenleme
kapsaminda ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin bir
bolimii, temyiz asamasi denetimine tabii olmadan, istinaf agsamasinda
kesinlesmektedir.?’” Istinaf mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kesin
olmasi, Danistay’in bu kararlar {izerinde denetim yapamamasidir. Danistay’
in temyiz denetiminden ge¢cmeyen istinaf mahkemesi kararlar hakkinda,
ictihat olusturulamamasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica birden fazla
istinaf mahkemesinin bulunmasi itibariyle, bu mahkemeler arasinda hatta
istinaf mahkemelerinin kendi daireleri arasinda karar farkliliklar1 da ortaya
cikacaktir. Diger bir degisle, ayn1 konuya iligkin iki veya daha fazla bolge
idare mahkemesi tarafindan temyize tabii olmayan konularda farkl kararlar
verilmesi durumunda kanun koyucu bu konuda diizenleme getirmistir. S6z
konusu diizenlemede kanun koyucu, temyiz asamasindan ge¢cmeksizin

kesinlesen istinaf mahkemeleri benzer konulara iliskin verdikleri kararlarin

203, 6545 sayihi Kanunun genel gerekgesi igin, bkz. http://www2.tbmm.gov.tr ( 15.07.2017)
204 AKYILDIZ, Ali, “Idari Yargida istinaf Usulii”, Ankara Barosu Idari Yargida Istinaf
Paneli, 27.12.2016, s. 15 vd.

205 AKYILDIZ, “Istinafa Ilkesel Bakmak”, s. 17.

206 6545 say1li Kanunun 20. maddesiyle 2577 sayili kanunun 46. maddesinde sayma yoluyla
belirtilen kararlar hakkinda istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi temyiz
kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

207 6545 sayili Kanunun 20. maddesiyle 2577 sayili kanunun 46. maddesinde sayma yoluyla
belirtilen kararlarin diginda kalan durumlarda istinaf mahkemelerinin verdigi kararlar
kesindir.
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farkli olmasi halinde, bu farkliligi Danistay tarafinda ortadan kaldirilacagini
belirtmistir.2%

Bolge idare mahkemeleri tarafindan benzer konulara iliskin kesin
olarak verilen kararlarin farkli olmasi halinde, uyusmazligin ¢6ziimiinde
bolge idare mahkemesi Baskanlar Kurulu re’sen veya ilgili bolge idare
mahkemeleri tarafindan veya istinaf yoluna basvuru hakki olan davanin
taraflar1, bu aykiriligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri {izerine, bu
istem de bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu tarafindan uygun
goriiliirse, baskanlar kurulu kendi diisiincesini de ekleyerek Danistay’dan bu
konu hakkinda goriis veya igtihat isterler. Bolge idare mahkemeleri
Danistay’in gonderecegi karara uymak zorundadirlar. Danistay’in vermis
oldugu karar ictihat niteligindedir. Eger Danistay’in burada verecegi kararin
ictihat olmadigini diisliniirsek, o zaman mahkemelerin bundan sonraki
benzer uyusmazliklarda da Danistay’in kararina uyma zorunlulugu
olmayacagi sonucuna ulasilir ki bu da kanun koyucunun 2576 sayili
Kanunun md. 3C de 0Ongordiigli amacin ortaya c¢ikmasimi engeller
niteliktedir. Cilinki benzer konulara iliskin bolge idare mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin farkli olmasi halinde yapilmasi gerekenleri
diizenleyen 2575 sayili Kanunun madde 3C’ye 6545 sayili Kanunla soyle

hiikiim eklenmistir: “Dordiincii fikranin (c) bendine gore yapilacak talepler

208 Bu hususta kanun koyucu 2576 sayili Kanunun madde 3C’ de 6545 sayili kanunla

yaptig1 degisiklikle, bolge idare mahkemeleri tarafindan benzer konulara iliskin kesin
olarak verdikleri kararlarin farkli olmasi durumunu su sekilde diizenlemistir: 2576 sayili
Kanunun “bélge idare mahkemesi baskanlar kurulu madde baslikli 3C/4-c bendine gore:
“Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkl bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bélge idare
mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin
veya uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, istemin uygun
goriilmesi hdlinde kendi goriiglerini de ekleyerek Danistay Baskanhigina iletmek.”
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hakkinda 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun 39° uncu®®
ve 40 'nci*!® maddeleri uygulamr.”

Kanun koyucu her ne kadar temyiz incelemesine tabii karar sayisini
sinirlandirsa da, istinaf mahkemelerinin benzer konuya iliskin farkli karar
vermesi halinde, bu konuda Danistay’a yapilan basvurularda Danistay’in
ictithat mahkemesi roliiyle, igtihat olusturarak ortaya c¢ikan farkliliklart
coziime kavusturacaktir. Bu durum Danistay’in igtihat mahkemesi roliinii
giiclendirme adina olumlu etki s6z konu iken, temyize tabii olmayan
kararlar agisindan Danistay’a bagvuru yapilmamasi halinde Danistay’in

denetiminden ge¢meksizin hukuk aleminde kesinlesmis cok fazla karar

bulunmasi noktasinda ise olumsuz etki s6z konusudur.

B. istinaf Yargilamasmin Ilk Derece Mahkemelerine Etkisi
Acisindan Degerlendirilmesi

Istinaf yargilamasinin hukukumuza girmesiyle birlikte endise edilen

hususlarin basinda ilk derece mahkemesi hékimlerine giivenin azalacagi

211

gelmektedir. Istinaf asamasida istinaf mahkemesi ilk derece

mahkemesinin kararimmi kaldirdiktan sonra, uyusmazlik hakkinda kendisi

209 Danistay Kanunu md. 39: “I¢tihatlar: Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari
ve vergi dava dairveleri kurullarimin kendi kararlari veya ayri ayri verdikleri kararlar
arasinda aykiniik veya wuyusmazlik gorildiigii  veyahut birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi gerekli  goriildiigii takdirde, Damistay Baskamimin havalesi iizerine,
Bagssavcimin - diisiincesi  alindiktan sonra isi inceler ve lizumlu goriirse, ictihadin
birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir.”

210 Damistay Kanunu md. 40: “1. I¢tihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi, Danmistay Bagskani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri
kurullar: veya Bassavci tarafindan istenebilir. 2. Aykiri kararlarla ilgili kisiler, ictihatlarin
birlestirilmesi i¢in Damnistay Baskanlhigina basvurabilirler. 3. Kurulun, ictihatlarin
birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlari, génderildikleri tarihten itibaren bir
ay igerisinde Resmi Gazete ‘de yayimlanwr. 4. Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile
idari mahkemeler ve idare uymak zorundadir.”

211 ACAR, “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde ...”, s. 65.
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karar vermektedir.?'? Temyiz kanun yolunun aksine*"istinaf kanun yolunda

istinaf mahkemesi dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gondermemektedir.
Bu durum ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi giiveni
ortadan kaldirmaktadir. Séyle ki; Istinaf kanun yolunun gelmesiyle birlikte,
kidemli ilk derece mahkemesi hakimleri, bolge idare mahkemelerine atandi.
Ik derece mahkemelerinde tecriibeli dedigimiz hakim sayis1 azaldi. Kanun
koyucu bu hususu goz oOniine alarak, istinaf incelemesi sonrasi, ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirildiktan sonra, bolge idare mahkemesinin ilgili
dairesinin uyusmazligi ¢6ziime kavusturulmasi diizenlemistir. Kanun
koyucu bu sekilde uyusmazligin ilk derece mahkemesine geri gonderilerek
ortaya ¢ikacak zaman kaybinin 6niine ge¢cmistir.

Istinaf kanun yolunun, ilk derece mahkemeleri agisindan etkisi; istinaf
bagvurusunda ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka aykir1 oldugu
sonucuna varilirsa, istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirir. Kararin kaldirilmasindan sonra, istinaf mahkemesi uyusmazligi
kendisi ¢oziime kavusturur. Bu durum ilk derece mahkemelerine giiveni
ortadan kaldirmasi sonucunu ortaya cikarmaktadir.?!* Istinaf basvurusu
sonrasi, bolge idare mahkemesince kararin ¢6ziime kavusturulmasi hem ilk
derece mahkemesinde gorev yapan hakimlerin, hem de bdlge idare
mahkemesinde gorev yapan hakimlerin 6zverili galismasini engeller. Ik

derece mahkemesi hakimleri uyusmazligin tekrardan bolge idare mahkemesi

212 2577 sayili Kanunun md. 45/4: “Bdélge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmn kaldwilmasina karar verir.”

23 Temyiz kanun yolunda hukuka aykir1 olan karar bozularak mahkemeye geri
gonderilmektedir. Bkz. 2577 sayili Kanunun md. 50:

“l. Temyiz incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar: veren mercie
gonderilir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/7 m) Ancak Damnistay ilgili dairesinin onamaya
iliskin kararlar, dosyayla birlikte karari veren ilk derece mahkemesine, kararin bir ornegi
de bélge idare mahkemesine gonderilir. Bu kararlar, dosyamin geldigi tarihten itibaren yedi
giin icinde taraflara teblige ¢ikarilir.

2. Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari iizerine ilgili merci, dosyay: éncelikle
inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir.”

24 SANCAKDAR, a.g.e.,, s. 40.
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tarafindan maddi ve hukuki yonden ele alinacagindan yola ¢ikarak dikkat ve
0zen noktasinda eksiklik sergileyebilirler. Bolge idare mahkemesi hakimleri
ise, istinaf bagvurularinin ve is yiikiinlin artmasiyla birlikte, kendilerinden

bekleneni kargilayamayabilirler.

VIII. istinaf  Yargilamasimn  Uluslararast  Sézlesmeler
Agisindan Degerlendirilmesi

Mahkemeler veya yargi sistemi, giiniimiizde Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi gibi insan haklarina iligkin bazi uluslararasi belgelerde belirtilen
standartlarla uyumlu olmasi gerekmektedir. Istinaf kanun yolu bir iilkede
kabul edildiyse, kisilerin adil yargilanma hakki giivence altina
alinmalidir.®'® Ail yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi
(AIHS)’ nin 6. maddesinde giivence altina alinmustir.>!® AIH Mahkemesi
oniine gelen uyusmazliklarda ATHS md. 6 da yer alan adil yargilanma hakk1
kapsami agisindan da incelemektedir.’!” Sozlesmenin 6. maddesi taraf

devletlere istinaf kanun yolunu diizenleme mecburiyeti getirmemistir.>!®

215Guérin v. Fransa, 28 Temmuz 1998 Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-V; kararda
Mahkeme; devletlerin, kanun yollarin1 ii¢ asamali hale getirdigi zaman, vatandaslarin
AIHS md. 6 da giivence altina alinan haklarin1 da, bu mahkemelerde korunmasi gerektigini
vurgulamistir. https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58204 (10.10.2017).

216 Adil Yargilanma hakki kapsaminda ayrmtihi bilgi igin Bkz. ALTIPARMAK, Ciineyd,
“Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
Esaslar1”, TBB Dergisi, S. 63, 2006, s.244- 270; KOPARAN, M. Resat, “Adil Yargilanma
Hakki1”, Bursa Barosu Dergisi, S. 73, Aralik 2003, s5.28; YUKSEL, Murat, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Adil Yargilanma Hakki Uzerine Bir inceleme”
Legal Hukuk Dergisi, S. 17, May1s 2004, s, 1280 vd.; TOYDEMIR, Seckin, * Idari yargida
Adil Yargilanma Hakki”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 116, 2016, s. 143-162, YILMAZ,
Nurcan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karartyla Ortaya Cikan Adil Yargilanma Hakk1
Kriterinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Acisindan Muhtemel Ve Gergeklesen Etkileri ”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Univ. SBE, Y 2015, s. 145.

217 HIRSCHFELDT, Johan, “Isve¢ Idari Istinaf Ornegi”, Idari Yargida Istinaf Semineri,
Antalya, Mayis 2009, s. 78.

218 GULAN, Aydin, “Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu
Hakkinda Yeniden ve Farkli Diisiinmek”, Damstay ve Idari Yargi Sempozyumu:148. Yil,
10 Mayis 2016, s. 25; Adil yargilanma hakki kapsaminda istinaf kanun yolunun gerekli
oldugunu fakat yeterli olmayacagim dair, YILDIRIM, Kamil, Hukuk Devieti Geregi:
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Bundan dolay1, AIHM iilkelerin i¢ hukukunda yargilamanin iki, ii¢ asamali
olup olmadigina bakmamaktadir.?'® AIHM 6niine gelen uyusmazliklarda
kabul edilebilirlik asamasinda etkili i¢ hukuk yollarinin tiiketilip
tiiketilmedigini incelemektedir. Ancak AIHM, oniine gelen uyusmazlikla
ilgili degerlendirme yaparken, ilk derece mahkemesinin kararma karsi
yapilan itirazin konusunu, kapsamini1 ve niteligini, sz konusu ilk derece
mahkemesinin ve denetimi yapan iist dereceli mahkemenin yargilamada
oynadig1 rolii, tarafsizliklarini ve bagimsizliklarim1 ve st dereceli
mahkemenin yetkilerini ve bunlardan baska bagvurucunun menfaatlerinin
korunma bi¢imini dikkate almaktadir.??°

Bir iilkede istinaf yargilamasi var ise, AIHM ilk derece
yargilamasinda olan unsurlari istinafta da aramaktadir.??! “Bu cercevede ilk
derece yargilamasinda durusma talebi kabulii zorunlu kilan bir diizenleme
soz konusu iken, istinafta durusma talebinin kabuliinii zorunlu kilan
diizenlemenin olmamasini AIHM adil yargilama standartlart bakimindan
aleyhe degerlendirebilir.””**

AIHS nde yer almayip, sdzlesmeye ek olarak getirilen protokollerle,
ceza yargilamasinda, taraflarin ilk derece mahkemesi tarafindan verilen

mahkiimiyet kararinin, ist mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini talep

fstinaf, Nesil Matbaacilik, 2000, s. 23-146; SARISOY, Feyza, Ceza Muhakemesinde
Istinaf, Gazi Universitesi SBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 53; KAYMAZ, Seydi, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda istinaf Kanun Yoluna iliskin Bazi Degerlendirmeler”, TUHF
Mecmuasi, C. 74, S. 1, Y. 2016, s.107; AZAPAGASI, Alparslan, “Tiirkiye’ De Yargi
Reformu”, Uluslararas1 Yargi Reformu Sempozyumu 2-3 Nisan 2012, Strateji Gelistirme
Baskanlig1 Yaym No: 32, Kasim 2013, s. 59.

219 Fakat Avrupa Konseyi'nin istinaf yargilamasinin hukuk sistemlerinde ver almasi
yoniinde tavsiye kararlari bulunmaktadir. Bu konuda 6zellikle 7 Subat 1995 tarih ve (95) 5

sayili Tavsiye karar1 bu konuda onemlidir. Bkz.
http://hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/c8e6462d-7bf0-4e8a-9daa-cd7ed6817b42.pdf
(20.06.2017).

220 GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Adil Yargilanma Hakki”,
AUSBF Dergisi, S. 49, 1994, s. 199- 223.

21 SANCAKDAR, Oguz, “Idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Danista y ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 148. Yil, Mayis 2016, s. 41.

22 GULAN, a.g.e., s. 25.
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hakkina sahip olmas1 gerektigi vurgulanmustir. Ilgili diizenleme Sozlesmeye
Ek 7 Nolu Protokoliin 2. Maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki; “bir
mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkim edilen her kisi, mahkimiyet
va da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini
haiz olacaktir.”**

Diger Uluslararas1 belgeler bakimindan istinaf kanun yoluna basvuru
hakk1 agisindan bakacak olursak; Af. IHH Sézlesmesi’nin 7. Maddesinde;
Bireyin, yiiriirliikteki sozlesmeler, yasalar, diizenlemeler ve teamiiller ile
tanminan ve giivence altina alinan temel haklarini ihlal eden tasarruflara
karsi yetkili ulusal organlara basvurma hakkina sahiptir.”*** Bu
kapsamda AfiHH Komisyonu, sonucu idam cezasina varan ceza
davalarinda ulusal istinaf mercilerinin bulunmamasinin sézlesmenin 7.
maddesini ihlal ettigini bildirmistir.??’

Istinaf yoluna gitme hakki Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8.
maddesinde de giivence altina alinmigtir. Ame. IHS’ nin 8. maddesinde
“Adil yargilanma Hakki diizenlenmistir. S6z konusu maddenin 2/h bendine
gore; ““ Dava swrasinda, her kisi tam esitlikle, hiikmiin yiiksek mahkemede

temyiz edilmesi hakkina sahiptir.”**°

seklinde diizenleyerek, yapilan

yargilama sonucunda verilen karara karsi {ist mercie bagvuruyu aramistir.
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesinde

de benzer bir diizenleme yer almaktadir. Ilgili diizenlemeye gére; “uyarinca

bir suctan mahk(im edilen herkesin mahkiimiyet kararinin, kanunlara uygun

223 Sozlesmeye Ek 7 nolu protokol 6684 sayili Kanun ile onaylanmis, onay kanunu
25.3.2016 tarihli 29664 Sayili Resmi Gazete yayinlanmustir.

24 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukuku Belgeleri - 1. Cilt/
Boélgesel Sistemler, Istanbul, Legal Yayinevi, 2010, s. 967-987.

225 Af. THH Komisyonu, Afrika Sézlesmesi’nin 7. maddesinin I. bendi (a); Bkz. 218/98
(1998), Temel Hiirriyetler Orgiitii, Kanuni Savunma Merkezi, Yasal Yardim Projesi v.
Nijerya karar;; WENNERSTORM, Lars, “Uluslararas: Standartlar Isiginda Ug Dereceli
Sistemin Gerekliligi”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Desteklenmesi
Projesi, 2-3 MART 2006, s. 14, 15.

226 GEMALMAZ, a.g.e., s. 729-761.
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bir bicimde bir iist mahkeme tarafindan gozden gegcirilmesini isteme hakki
bulunmaktadir”.??” Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi de kisinin
mahkimiyet kararinin gerek yasal gerekse maddi yonlerini i¢eren kapsamli

bir gdzden gegirmenin yapilmasi gerektigini vurgulamistir.??8

27 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklari Hukuku Belgeleri - 1. Cilt/
Bolgesel Sistemler, Istanbul, Legal Yaymevi, 2010, 5.147-159.

228 Bkz. 701/1996, Cesario Gomez Vazquez v. Ispanya davasi: Komite, Ispanya Yiiksek
Mahkemesi’nin ikinci derece mahkemesi olarak gorev yaptigi1 bir ceza davasinda kanitlari
yeniden degerlendirememesi ve gézden gecirmenin davanin sadece yasal kisimlarina iliskin
olmasia dayanarak Soézlesme’nin 14. maddesinin 5. paragrafinda giivence altina alinan
haklarin ihlal edildigine kanaat getirmistir. WENNERSTORM, a.g.e., s. 15.
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IKiINCi BOLUM

TURK iDARI YARGISINDA iSTINAF UYGULAMASI

I ISTINAF YARGILAMASININ KAPSAMI

Istinaf denetiminde, istinaf mahkemesi olarak gérev yapmakta olan
Bolge idare Mahkemesi 6545 sayili Kanunla 2577 sayili Kanunda yapilan
degisiklikle birlikte, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlart hem
maddi hem de hukuki acidan incelemektedir.’®® Bu kapsamda, istinaf
mahkemeleri ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
hangilerini inceleyecegi, yapilan inceleme {izerine istinaf mahkemesi hangi
kararlar1 verecegi, verilen kararlardan hangilerinin kesin, hangilerinin
temyize tabii olacagi incelenmektedir. ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar kural olarak istinaf denetimine tabiidir. Bu noktada istinaf
yargilamasina tabii kararlari, daha sonra istinaf agamasina tabii olmayan ilk
derece mahkemesi tarafindan kesin olarak verilen kararlar ile dogrudan

dogruya temyiz asamasina tabii kararlar inceleme konusu yapilmaktadir.

A. Istinaf Yargilamasina Tabii Kararlar

Istinaf yargilamasi idari yargi usuliinde olagan kanun yollari

kapsaminda karsimiza c¢ikan ilk kanun yoludur. Olagan kanun yolunun

29 KONURALP, Haluk, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”, VI. Medeni Usul ve fcra iflas
Hukukgular1 Toplantisi, TBB Dergisi, 19-20 Ekim 2007, Izmir, s. 133- 150.
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sonucu olarak ilk derece mahkemesinin kararlarina karsi kural olarak istinaf

kanun yoluna gidilir.>*

Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlardan hangilerinin
istinaf yargilamasina tabii oldugunun cevabinm1 2577 sayili Kanunun md. 45
vermektedir. Tlgili diizenleme su sekildedir: “Idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bélge idare mahkemesine,

b}

kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna basvurulabilir.’

2577 sayili Kanunun 45. maddesinde, aksine hiikiim bulunsa dahi,
ilk derece mahkemesi olan idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara kars1 istinaf kanun yoluna basvurulacagini Ongoriilmiistiir.
Kanunun lafzinda ilk derece mahkemesi olarak Danistay’dan s6z etmedigi
icin ve 2576 sayili Danistay Kanunu 24. maddesinde yer alan Danistay’in
ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalar verilen kararlara karsi®®!,

istinaf kanun yolu denetimine tabii olmayacaktir.

Bu kapsamda Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi

232

davalar?®? ile idari ve vergi mahkemelerinin ivedi yargilama usuliine**® ve

234

merkezi ortak sinavlara iliskin olarak verdikleri kararlar®" ile idare ve vergi

230 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle beraber istinafin idari yargilama usuliinde genel
kanun yolu olduguna dair, KAPLAN, Ersin, “Idari Yargida Yeni Kanun Yolu: Istinaf”,
http://www.vmhk.org.tr/ idari-yargida-yeni-kanun-yolu-istinaf (18.06.2017).

21 2575 sayih Kanunu md. 23: “Damistay: a) (Degisik: 22/3/1990 - 3619/3 md.) ... ilk
derece mahkemesi olarak Damistay’da goriilen davalarla ilgili kararlara karst temyiz
istemlerini inceler ve karara baglar.” diizenlemeyle Danistay’in ilk derece mahkemesi
stfatryla verdigi kararlara kars1 dogrudan temyize bagvurulacagini belirtilmistir.

232 2575 sayili Danistay Kanun md. 23: “ilk derece mahkemesi olarak Damstay’da gériilen
davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar.”

233 2577 sayih Kanunun md. 20/A: 1-g: “Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren on beg giin iginde temyiz yoluna basvurulabilir.”

234 2577 sayili Kanunun md. 20/B: 1-f: “Verilen nihai kararlara karst teblig tarihinden
itibaren bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir’
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mahkemeleri tarafindan verilen kesin kararlar?®

istinaf kanun yolunun
konusunu olusturmayacaktir. Bu hususlarin disinda kalan, idare ve vergi
mahkemelerinin  nihai  kararlarina  kars1  istinaf kanun  yoluna

bagvurulmaktadir.

B. istinaf Yargilamasina Tabii Olmayan Kararlar

Istinaf yargilamasina tabii olmayan, baska bir ifadeyle ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen baz1 kararlarin istinaf mahkemesi
incelemesinden ge¢meksizin ugramaksizin  hukuk 4aleminde sonug
dogurmaktadir. Bu kararlar kimi durumlarda ilk derece asamasinda kesinlik
kazanmaktayken, kimi durumda ise istinaf asamasi atlanarak temyiz
asamasindan sonra kesinlik kazanmaktadir.

Istinaf denetimine tabii tutulmaksizin, temyiz denetimine tabii tutulan
kararlarin neler oldugu sorusunun cevabi, 2575 sayili Danistay Kanunu ile
2577 Idari Yargilama Kanununda yer almaktadir. Bu kapsamda 2575 sayili
Danigtay Kanunu ile 2577 sayili Kanunda yer alan diizenlemeler inceleme

konusu yapilmaktadir.

235 2577 sayih Kanunun md. 45: “Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari iglemlere karsi agilan iptal davalar: hakkinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamaz.”
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1. 2575 Sayih Kanundan Kaynaklanan istinaf Yargilamasina
Tabii Olmayan Ilk Derece Mahkemesi Kararlari

Temyiz merci olan Danistay’in kurulus kanunu olan 2575 sayili
Danistay Kanunu 23 maddesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla
uyusmazliklar ¢dziime kavusturdugu diizenlenmistir. >3

Danistay Kanunu 23. maddesinde Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla baktigi davalarda verdigi kararlarin istinaf asamasina tabii
olmaksizin, dogrudan temyiz asamasina tabii oldugu diizenlenmistir. Bu
kapsamda hangi islemlere karsi Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla
hareket edecegini 2575 sayili Kanunun md. 24°de diizenlenmistir.?*’

2575 sayili Kanunun 24. maddesinde yer alan konularla ilgili olarak
ortaya ¢ikan uyusmazliklara karsi1 agilacak davalarda, ilk derece mahkemesi
sifatiyla Danistay’ da incelecektir. Kanun koyucu Danistay’in dneminden
veya Danigtay’in yargilama asamalarinda en iistte yer almasindan dolayz,
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla inceledigi davalarla ilgili
kararlara kars1 istinaf agamasini 6ngormeksizin, dogrudan temyiz agamasina

tabii oldugunu diizenlemistir. Aksi takdire iist merci olan Danistay’in

2% 2575 sayilh Damistay Kanun md. 23: “Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden
verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilen davalarla ilgili
kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar.”

27 2575 sayih Kanunun md. 24: “Ilk derece mahkemesi olarak Damstay'da goriilecek
davalar,

a) Bakanlar Kurulu kararlarina,

b) (Degisik : 2/6/2004 - 5183/4 md.)Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluslarmmin miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,

¢) (Degisik: 2/7/2012-6352/45 md.) Bakanliklar ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca c¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici
islemlere,

d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine uygulanan
eylem ve islemlere,

e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun gérev alani ile ilgili Danistay
Baskanlhg islemlerine, Karsi agilacak iptal ve tam yargi davalart ile tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan idari
davalari karara baglar.

2. Damistay, belediyeler ile il 6zel idarelerinin segimle gelen organlarinin organlik
sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”
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kararlarin1 alt derece bulunan istinaf mahkemesi tarafindan denetlenmesi
gibi bir durumla kars1 karsiya kalabilirdik. Bu durum ise esyanin tabiiatina
uygun degildir.

2575 sayili Danistay Kanunun md. 24/1-a bendinde: “Bakanlar kurulu

kararlariin” istinafa tabii olmayacagi belirtilmistir.
Bakanlar Kurulu, merkezden yoOnetim altinda baskent teskilatinda yer
almaktadir.>*® Bakanlar Kurulu, Basbakanin ve bakanlardan olusmaktadir.
Bakanlar Kurulu iilkenin genel siyasetini yiiriitmekle gérevlidir.?** Bakanlar
Kurulu yiiritme organi iginde yer almakta, esas olarak siyasal nitelikte
gorevleri yerine getirmektedir. Bakanlar kurulunun siyasi gorevleri disinda
idari gorevleri de bulunmaktadir.?*® Bakanlar Kurulu bu idari gérevleri
“kararname” ve “karar” seklinde yerine getirmektedir.?*!

Bakanlar kurulu kararlarini, kollektif islem bigiminde almaktadir.
Kollektif islem ise birden fazla iradenin ayn1 yonde acgiklanmasi ile meydana
gelen islemdir.?*> Bakanlar Kurulunun, herhangi bir konuda karar alabilmesi
icin, kabinede yer alan tiim bakanlarin ayni yonde iradelerini agiklamasi
gerekmektedir. Burada agiklanan iradelerin siras1 6nemli degildir.?*’

Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan kollektif islemlere karsi acilan
davalarda, Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla incelemektedir.

Danistay’1n ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi kararlar ise istinaf kanun

yolu denetimine tabii olmaksizin, dogrudan temyiz kanun yolu denetimine

233 YILDIRIM, Turan, KARAN, Nur, Idare Hukuku I, Istanbul, XII levha Yayncilik, 1. B,
2009, s. 39; AKGUN, Tayfun, Idare Hukuku Dersleri, Der yaymlari, 2. B, 2017, s.115;
SAHIN, Yusuf, Yerel Yonetimler, Ekin Basin Yayin Dagitim, 1. B, 2014, s. 20.

29 AY. md. 112: “Basbakan, Bakanlar Kurulunun baskan: olarak, Bakanliklar arasinda
isbirligini saglar ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetir. Bakanlar Kurulu, bu
siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur.”

240 AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGINER, Murat, KAYA, Cemil, Tiirk Idare Hukuku,
Ankara, Seckin Yaycilik, Gilincellenmis 2. B, 2011, s. 232.

241 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel, Idare Hukukuna Giris, Bursa, Ekin Kitabevi,
Diizeltilmis ve Gilincellestirilmis 22. B, 2016, s. 58.

22 GOZLER, Kemal, KAPLAN, Giirsel /dare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Kitabevi,
Diizeltilmis ve Giincellestirilmis 11. B, 2011, s. 138.

23 GOZLER, KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 139.
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tabiidir. Bu kapsamda Bakanlar Kurulunun, vali gibi memurluklar1 atama
islemlerine karsi agilacak davalarla ilgili verilen kararlara karsi dogrudan
temyize basvurulur.

2575 sayili Kanunun md. 24/1-b de ise; “Basbakanlik, bakanliklar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarimin miistesarlariyla ilgili miisterek
kararnamelere”, karst acilan davalara karsi istinaf kanun yoluna
gidilemeyecektir. Burada 6nem arz eden husus miisterek kararnamenin,
bagbakan, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarin miistesarlariyla
ilgili olmasi1 gerekmektedir.

Miisterek kararnameyi, ayni yonde, ayni amaca ve konuya yonelik
birden fazla iradenin belirli bir sira dahilinde acgiklanmasi seklinde
tanimlanmaktadir.?** Bu irade aciklama usuliine, karma islemler
denilmektedir. Miisterek kararname, ilgili bakan iradesini agikladiktan
sonra, aynt yonde ve konuda basbakan ve son olarak Cumhurbaskani
tarafindan irade agiklamasiyla olusmaktadir. Miistesarlarla ilgili miisterek
kararnameye kars1 acilacak davalarda, Danistay ilk derece mahkemesi
olarak davaya bakmaktadir. ilk derece mahkemesi olarak Danistay
tarafindan verilen karara kars1 istinaf kanun yolu atlanarak, dogrudan temyiz
kanun yoluna bagvurulacaktir.

2575 sayili Danistay Kanunun md. 24/1-c bendinde ise; “Bakanliklar
ile kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca
¢tkarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak diizenleyici islemlere” kars1 agilacak
davalarda Danistay ilk derece mahkemesi olarak uyusmazligi hakkinda
karar verecektir. Bu karara kargt istinaf kanun yolu denetiminden
gecmeksizin dogrudan temyiz kanun yolu denetimine tabiidir.

Danistay, Bakanliklar ve kamu tlizel kuruluslart ve kamu kurumu

niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanan,

24 GOZLER, KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 291.
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tiiziikk, yonetmelik, kararname, karar, genelge, teblig, sirkiiler tamim gibi
diizenleyici islemlerine karsi acgilacak davalarda ilk derece mahkemesi
sifattyla uyusmazhigi g¢ozecektir. Bu inceleme sonucunda verilen karara
kars1 istinaf agamasi atlanarak dogrudan temyiz kanun yoluna gidilecektir.

Sonu¢ olarak 2575 sayili Danistay Kanunuyla ilgili olarak, bakanlar
kurulunun kollektif islem niteligindeki kararlarina karsi, bakanliklarin ve
bagbakan, bakanlarin miistesarlariyla ilgili karma islem niteliginde olan
miisterek kararnamelere kars1 ve bakanliklar ve diger kamu tiizel kisilerince
cikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak olan diizenleyici islemlere karsi
acillacak olan davalarda Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla
uyusmazhigr ¢ozecektir. Danmistay ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig
davalarda verdigi nihai kararlara karsi istinaf asamasina denetimine tabii

olmaksizin, dogrudan temyiz denetimine tabii tutulacaktir.

2. 2577 sayih Kanundan Kaynaklanan Istinaf Yargilamasina
Tabii Olmayan Ilk Derece Mahkemesi Kararlar:

2577 sayili Kanunda ilk derece mahkemesi olarak idare ve vergi
mahkemeleri tarafindan verilen bazi kararlarin kesin oldugunu, bazi
kararlarin ise istinaf incelemesine tabii olmaksizin dogrudan temyize tabii
oldugu diizenlenmistir.

2577 sayili Kanunun ¢esitli maddelerinde ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara kars1 istinaf agamasinda inceleme yapilmaksizin,
dogrudan temyize basvurulacag: diizenlenmistir.

2577 sayilh Kanunun 20. maddesinde ivedi yargilama usulii diizenlenmistir.

Ivedi yargilama usulii idari yargiya konu olan bazi davalarn®*® hizli bir

245 Tvedi yargilama usuliiniin uygulanacagi davalar kanunda sayma yoluyla belirtilmistir.
2577 sayili Kanunun md. 20/A © ya gore; “ivedi yargilama usulii asagida sayilan
islemlerden dogan uyusmaziiklar hakkinda uygulanir:
a) Thaleden yasaklama kararlar: hari¢ ihale iglemleri.
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sekilde karar verilmesini saglamak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir.?*¢

Ivedi yargilama usuliinde idari yargida izlenen genel yargilama usuliinden
farkli olarak, siirelerin kisaltilmasi1 ve yargilama usuliiniin basitlestirilmesi
s6z konusudur.?*’

Ivedi yargilama usuliine tabii konularda dava agma siiresi genel
yargilama usuliinden farkli olarak otuz giindiir.?*® Bu usule tabii davalarda
ist makama basvuru madde baslikli 2577 sayilh Kanunun 11. maddesi
hiikiimleri uygulanmaz.?*’

[lk derece mahkemesi tarafindan ivedi yargilama usuliine tabii bir
uyusmazlik hakkinda verilen karara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulmaksizin dogrudan temyiz kanun yoluna bagvurulmaktadir. Temyiz

kanun yoluna taraflar, ilk derece mahkemesi kararinin tebliginden itibaren

on bes giin icinde basvurabilir. °°

b) Acele kamulastirma islemleri.

¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar:.

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayilr Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis ve
kiralama islemleri.

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlart harig
cevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar.

1) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlarinda ivedi yargilama usulii uygulanir.”
246 TURHAN, Mine Kasapoglu, “Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii” Ankara Barosu
Dergisi, S. 3,2015,s. 186.

247 SANCAKDAR, “idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s.112.

248 1dari yargida yer alan genel yargilama usuliinde dava agma siiresi 2577 sayili Kanunun
7. maddesinde diizenlenmistir. lgili diizenlemeye gére: “Dava agma siiresi: Dava agma
stiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gésterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”

29 2577 sayih Kanunun md. 11: “Ust makamlara bagvurma

1. Ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmast
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmug
olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu bagvurma, islemeye baslamis
olan idari dava acma stiresini durdurur.

2. Altmus giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava acma siiresi yeniden
islemeye baglar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.”

20 Bu husus 2577 sayili Kanunun md.20/2-g bendinde diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore; “Ivedi yargilama usuliinde verilen nihai kararlara karst teblig
tarihinden itibaren on bes giin iginde temyiz yoluna bagvurulabilir.” Dan. 13. D, 2017/985
E, 2017/1443 K, 09.05.2017 tarihli kararinda ilk derece mahkemesinin kararinda kanun
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2577 sayilh Kanunun 20/ B de merkezi ve ortak sinavlara iliskin

yargilama usulii diizenlenmistir.”>! S6z konusu diizenlemeye gore; “Milli

yollarina bagvuru yolunu ve siiresini yanlis gostermesiyle ilgili olarak: * siirelerin kamu
diizenine iligkin ve usul hukukunu ilgilendiren bir nitelik tasidigi dikkate alindiginda
siirelerin gecirilip gecirilmedigi hususunun idari yargi mercilerince re'sen arastirilmasi
zorunlulugu bulundugu, ayrica idari yargi mercileri tarafindan kanun yoluna basvuru
siiresinin dogru, kanun yolunun ise yanlis gésterilmis olmasinin, kanun yoluna basvuru
siiresinin iglemeye baglamasi bakimindan bir engel teskil etmeyecegi de acgiktir... Davaya
konu uyusmazhigin, Iskenderun Belediyesi tarafindan tesis edilen 28.08.2015 tarihli ihale
kararmmdan kaynaklandigi, 2577 sayiui Kanun'un 20/A maddesi uyarinca ihaleden
yasaklama kararlart hari¢ ihale iglemlerinin ivedi yargilama usuliine tabii oldugu, verilen
nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin iginde temyiz yoluna basvurulmasi
gerektigi actk olup, her ne kadar Mahkeme tarafindan temyize konu kararda 15 giin i¢inde
istinaf yoluna basvurulmasi gerektigi belirtilmis ise de, kanun yoluna basvuru siiresinin
kamu diizenine iliskin oldugu ve Mahkeme kararinda kanun yoluna basgvuru siiresinin agik
bir sekilde 15 giin olarak gésterildigi dikkate alindiginda, kararda belirtilen 15 giinliik siire
icinde davacimin kanun yoluna basvurmayarak, bu siire gecirildikten sonra 24.10.2016
tarihinde kanun yoluna basvurdugu anlasildigindan davacinin temyiz isteminin siire asimi
nedeniyle  incelenmesi  miimkiin  degildir.”  Kararmm  tamami  i¢in  bkz.;
http.://www. hukukturk.com (15.05.2018).

B “Merkezi ve ortak simaviara iliskin yargilama usulii: Madde 20/B- (Ek: 10/9/2014-
6552/96 md.)

1. Milli Egitim Bakanligi ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak simaviar, bu sinavlara iligkin is ve iglemler ile sinav sonu¢lart hakkinda
agilan davalara iligkin yargilama usuliinde:

a) Dava agma siiresi on giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

¢) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢cikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya
mahsus olmak iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma
verme siiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayulir.

d) Yiiriitmenin durdurulmasi talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

e) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde karara baglanr.
Ara karvart verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmasi gibi islemler
ivedilikle sonuglandirilir.

f) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bes giin i¢inde temyiz yoluna
basvurulabilir.

g) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin icinde incelenir ve teblige cikarir. Bu Kanunun 48 inci
maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri kryasen uygulanir.

&) Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi beg giindiir.

h) Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan
karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esast hakkinda karar verir.
Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.
Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan temyizi hakli buldugu hallerde
karart bozmakla birlikte dosyay: geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en ge¢ on bes giin i¢inde karara baglanir. Karar en geg yedi giin icinde
teblige ¢ikarilir.
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Egitim Bakanhgi ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
vapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu siavlara iliskin is ve islemler ile
sinav sonuglart hakkinda ac¢ilan davalara iligkin yargilama usulii” 6zel
ivedi yargilama usuliidiir ">

Bu 06zel ivedi yargilama usuliinde genel idari yargi usuliinde
ongoriilen siireler oldukca kisaltilmistir. Bu 6zel ivedi yargilama usuliinde

ozellikle savunma siiresinin®>

kisaligi Anayasa Mahkemesine konu
olmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda Ozetle; savunma siiresinin
kisaltilmas1 davalarin bir an evvel sonuglandirilmas: amaciyla kamu yarari
gozetildigini ve siirelerle ilgili kanun koyucunun takdirinde oldugun ifade

etmektedir.>>*

2. Milli Egitim Bakanhg ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan
merkezi ve ortak simavlar, bu simavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuclart hakkinda
agilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlari, soz konusu simava
katilan kisilerin lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulanmr.”

22 TURHAN, a.g.e., s. 211.

253 2577 sayilh Kanunun “Merkezi ve ortak simaviara ilisgkin yargilama usulii’ madde
baslikli: Madde 20/B- 1/¢ : “Savunma siiresi dava dilek¢esinin tebliginden itibaren ii¢ giin
olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin
verilmesi veya savunma verme siiresinin gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir.”

234 AYM, 19.03.2015 Tarih, E.2014/189, K.2015/32, bkz. R.G., T. 21.05.2015, S. 29362;
“Merkezi ve ortak sinavlar hakkinda a¢ilan davalarda savunma stiresini ii¢ giin olarak
belirleyen kural, yargilama usulleri kapsaminda ele alinacak bir diizenlemedir. Bu nedenle
savunmanin hangi siirede yapilabilecegini belirleme yetkisi kanun koyucunun takdirindedir.
Ancak, kanun koyucunun bu yetkisini anayasal sinwrlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu
yarart 6lgiitlerini goz oniinde tutarak kullanmas: gerekir. Idari islem ve eylemlerin nihai
hedefi, kamu hizmetinin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi survetiyle kamu yararinin
gerceklestirilmesidir. Idari islem ve eylemlere karsi agilan davalarda idareler esas
itibariyle kamunun menfaatini savunmaktadw. Dolayisiyla, bu davalarda kamu
menfaatlerini savunabilmesi igin idarelerin yeterli imkanlarla donatilmas: gerekmektedir.
Bu bakimdan, uyusmazhigin ¢oziimiine yonelik bilgi ve belgelerin sunulabilmesi, maddi ve
hukuki olgulara iliskin agiklamalarda bulunabilmesi igin idarelere yeterli él¢iide savunma
siiresi verilmesi kamu yarart ve hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. MEB ile OSYM
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar sonuglart itibariyla toplumun biiyiik kesimini
ilgilendirmektedir. Bu sinavlara karsi agilan davalarda yargilama siirecinin uzamast ve
neticede simavlarin iptal edilmesi kazanilmis haklar bakimindan magduriyetlere neden
olabilmektedir. Kanun koyucu bu durumu gézeterek anilan sinaviara karsi agilan
davalarda yargilama siirecini hizlandirmak amaciyla ozel bir yargilama usulii getirmistir.
Bu baglamda, itiraz konusu kuralla savunma dilekcesi verme siiresinin ii¢ giinle
smirlandirildigy anlasiimaktadir. Merkezi ve ortak sinavlarit yapan kurumlar, bu simaviara
ait her tiirlii bilgi ve belgeye sahip olduklari gibi bu sinavlara karsi agilacak davalarda
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Milli Egitim Bakanhig ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve
ortak sinavlara iliskin olarak ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara kar$1?**’ istinaf kanun yoluna basvurmaksizin dogrudan temyiz
kanun yoluna basvurulmaktadir.?*°

2577 sayili Kanunun m 45/1 de ilk derece mahkemelerinin kesin
olarak karar verecegi durumu diizenlemistir.”>’ Kanun koyucu, dava
konusunun bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi, tam yargt davalarinda ve

idari islemlere karsi acilan iptal davalarinda, ilk derece mahkemeleri

savunma hazirlayacak uzman personel de istihdam etmeleri gerektigi agiktir. Sozii edilen
kurumlarin, merkezi ve ortak sinavlara karst agilan davalarin ¢oziimiinde gerekli bilgi ve
belgeleri biinyelerinde barmmdirmalart ve bu bilgileri hukuki yonden savunmaya
doniigtiirecek uzman personele de sahip olmalari gerektigi gozetildiginde anilan kurumlara
savunma yapabilmeleri icin ongoriilen ii¢ giinliik siirenin yetersiz ve makul olmadig
soylenemez. Bu kapsamda, yargilama siirecinde hak sahibinin égrendigi isnat ve iddialara
karsi yazili veya sézlii sekilde aciklama yapabilmesi, karst isnat ve beyanlarda
bulunabilmesi gerekmektedir. Ancak bu hak, davamin taraflarina her konuda siirsiz
konugsabilme veya aciklama yapabilme hakkinin tanmindigi anlamina gelmemelidir. Zira hak
arama hiirriyetinin mutlak ve sinirsiz bir bi¢imde uygulanmasi1 miimkiin degildir. Merkezi
ve ortak swmaviar hakkinda agilan davalarda yargilama siirecinin  bir an once
tamamlanmast amaciyla cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi verme safhalarinin
kaldirildigi anlasiimaktadir. Anilan davalarda taraflar, birer dilekge ile iddia, savunma ve
delillerini ibraz edebilecektir. Boylece dava dosyasi, bir an evvel tekemmiil ederek esas
hakkinda karar verme asamasina gelecektir. Bu baglamda, merkezi ve ortak sinavlara karsi
agilan davalarda yargilama siirecinin hizlandirilmasi amaciyla cevaba cevap ve ikinci
cevap safhalarimin kaldirilarak taraflara birer dilekge ile iddia ve savunma hakki taninmasi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Itiraz konusu kuralla, davacimn cevaba
cevap hakkr ortadan kaldirilmakla birlikte, idari yargilama usuliinde uygulanan resen
arastirma ilkesi uyarinca mahkemeler uyusmazhigin ¢oziimiine etki edecek her tiirlii bilgi ve
belgeyi taraflardan veya iigiincii kigilerden isteme yetkisini haizdir. Bu duruma bagh
olarak, MEB ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak smavlara karsi acilan
davalarda yargilamamin hizlandirilmas: amaciyla kamu yarart gozetilerek cevaba cevap
hakki taninmamasi, davacuin hak arama ozgiirliigiinii imkansiz kilacak veya biiyiik él¢iide
giiclestirecek nitelikte degildir.” http://www.hukukturk.com ( 10.04.2018).

25 fvedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usuliiniin
uygulandig1 davalarda Danistay istinafa benzer bir gérev yapmakta olup; uyusmazligi hem
maddi hem de hukuki denetim yapacaktur.

256 2577 sayih Kanunun md. 20/B; “Milli Egitim Bakanlig ile Ol¢me, Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinaviara iligkin is ve iglemler ile
stnav sonuglart hakkinda agilan davalara iliskin yargilama usuliinde verilen nihai
kararlara karsi teblig tarihinden itibaren bes giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.”

257 {1k derece mahkemelerince kesin olarak verilen kararlara karsi olagan kanun yolu olan
istinaf ve temyize basvurulamaz. Ancak 2577 sayili Kanunun 53. maddesinde yer alan
kosullardan birinin varlig1 halinde olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi
kanun yoluna bagvurulabilir.
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tarafindan verilen kararlarin kesin oldugunu belirterek, istinaf ve temyiz

kanun yoluna basvurulamayacagini diizenlemistir.>>8

Kanun yoluna bagvurunun degere bagli olarak sinirlandirilmasi
sorunu anayasal agidan bakarsak. Anayasa Mahkemesi 2001 yilinda idari

para cezalarina karsi itiraz lizerine idare mahkemelerince verilen kararlarin

259

kesin olduguna iliskin hiikim~~ ile medeni yargilamasinda yer alan md. 427

260

de oOngoriilen kesinlik smir1™” ilgili hiikkmiin Anayasa'ya aykir1 olmadigi

238 2577 sayili Kanunun md. 45/1: “ Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasini ge¢cmeyen vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari iglemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna
basvurulamaz.”

239 Anayasa Mahkemesi'nin 2001/232 E, 2001/89 K, 23.05.2001 tarihli sayili karari igin
bkz. RG 19.01.2002, S. 24645; “Basvuru kararinda kuralin idarenin yargisal denetiminin
etkinligini ortadan kaldirdigi ve bireylere verilen yargi giivencesini daralttigi gerekcesiyle
Anayasa'min 125. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. 4077 sayili Yasa'da, bu
yasada diizenlenen her tiirlii para cezasmn idari" nitelikte oldugu belirtildikten sonra,
bunlara karsi itivaz yolu getirilerek, yargilama sonucunda idare mahkemesince verilen
kararlarin kesin oldugu hiikme baglanmustir...  Idarenin toplumsal diizeni bozan
davranisglar igin bireylere uyguladigi para yaptirnmlarina karsi itiraz iizerine verilen
kararlarin kesin olmast icgin niteligine aykiri degildir.” “Yasa koyucunun, sug¢ olarak
diizenlemedigi ve genel mahkemelerin gorev ve yetkisinden ¢ikararak idarenin ceza
yaptirimina bagladigi bu yasadaki eylemler icin, para degerinin degiskenligini géz éntinde
tutarak hizli yargilama saglayan bu yéntemi kabul etmesinde kamu yararmmi gézettigi
agiktir... Bu nedenlerle, itiraz konusu kuralla getirilen kanun yolu simirlamast idarenin
yargisal denetimini etkisiz duruma getirmediginden Anayasa'nin 125. maddesine aykirilik
yoktur.” http://www.hukukturk.com/anayasa-mahkemesi-
kararlari?KararNo1=2001&KararNo2=89 (10.03.2018); Anayasa mahkemesi kararinda;
“yargi denetiminde sonsuzluk olmaz. Uyusmazlik bir yerde kesilmesi gerektigini ayrica
mahkemeler tarafindan verilen tiim kararlarin incelenmesini istemek, hakimlere giivensizlik
anlamina geleceginden” bahisle kanun yollar1 kapsaminda yer alan kesinlik sinirinin
anayasa aykirt olmadigini sdylemistir. Kararin gerekgeleri hakkinda, AYVAZ TASPINAR,
Sema, “Istinaftan Sonraki Temyiz incelemesi Ve Sonuglari”, VI. Medeni Usul ve icra Iflas
Hukukgulari Toplantis, izmir, TBB Dergisi, 19-20 Ekim 2007, s. 151-208.

260 Anayasa Mahkemesi'nin ve 1985/23 E, 1986/2 K, 20.01.1986 tarihli karari i¢in bkz. RG
16.04.1986, S. 19080: Yasa koyucu, itiraz konusu kuralla, miktar veya degeri yiizbin liray
gecmeyen tagimir mal ve alacak davalarina iligkin nihai kararlarin kesin olmasint davalari
siiratlendirmek ve Yargitaywn yiikiinii hafifletmek diisiincesiyle kabul etmis; bu kararlarin
bir yere de Yargitayca incelenmesinde kamu yarari gormemigtir.Kald ki, Anayasa'da biitiin
mahkeme kararlarinin bir ayirim gézetilmeksizin tist mahkemeden ge¢mesini zorunlu kilan
bir hiikiim de mevcut bulunmamaktadr. Esasen yargi denetiminde sonsuzluk hi¢bir zaman
50z konusu olamaz; bir yerde kesilmesi gerekir. Nitekim kimi kanunlarda kanun yollar
gereklere gore diizenlenmis ve kimi kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.... Ote yandan,
adlive mahkemelerince verilen biitiin kararlarin Yargitayca incelenmesini istemek, bir
anlamda ilk derece hakimlerine giivensizligin ifadesi olarak kabul edilebilir. Bu
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sonucuna varirken, dereceli bir yargilamanin zorunlu olmadigini ifade
etmigtir. Bu kararlardan hareketle istinaf yargilamasinda yer alan kesinlik

siir1 da anayasa aykirt olmayacaktir.

II. ISTINAF YARGILAMASINDA VERILEBILECEK
KARARLAR VE KARARLARIN DENETIMI

Bu baglik altinda, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai

kararlara karsi, istinaf kanun yoluna basvuru yapildiginda, istinaf

mahkemelerinin yapmis oldugu yargilama sonucu verebilecegi kararlar

incelenecektir.

A. Istinaf Yargilamasina iliskin Verilebilecek Kararlar

Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi iizerine, istinaf mahkemesi bu bagvuru
iizerine kararlar vermektedir. Bu karar istinaf basvurusunun reddine iliskin
veya istinaf bagvurusunun kabuliine iliskin olabilir. Bu kararlarin igerigi

asagida ele alinmaktadir.

1. istinaf Basvurusunun Reddine iliskin Karar

[stinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesince verilen nihai kararlari
hem hukukilik denetimi hem de maddi (vakia) denetimi yaparak

incelemektedir.?’! S6z konusu denetime gore ilk derece mahkemesinin

giivensizligin ise, hi¢chir hakli nedeni olamaz.” http://www.hukukturk.com/anayasa-
mahkemesi-kararlari?EsasNo1=1985&EsasNo2=23 (10.03.2018).
261 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, a.g.e. s. 586.
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kararin1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir.?6?

Bu sekilde istinaf mahkemesi, hem istinaf iddialarinin yanlis veya eksik
oldugunu; hem de ilk derece mahkemesinin kararmmin hukuka uygun
oldugunu tasvip eder.?> Eger kararda maddi yanlishiklar séz konusu ise

yanlisliklar1 diizelterek ayni karari verir. 264

Istinaf mahkemesi istinaf basvurusunda, ilk derece mahkemesinin
kararim1 hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Bu
durumda ilk derece mahkemesinin karari kesinlesmis olur. Eger basvuruya
konu olan karar, temyize kabil bir karar ise, bu durumda istinaf
mahkemesinin  bagvurunun reddine iliskin kararina karsi temyize
bagvurulabilir. Bu durumda istinaf mahkemesinin vermis oldugu karar
temyize basvurma siiresi ge¢cmesiyle veya temyiz basvurusunun reddi

karariyla birlikte kesinlesmektedir.

2. Istinaf Basvurusunun Kabuliine fliskin Karar

[k derece mahkemesinin verdigi karar hukuka uygun degilse veya
kararda yer alan yanlslklarin diizeltilmesi miimkiin degilse istinaf
mahkemesi, istinaf bagvurusunun kabuliine karar vererek ilk derece

mahkemesinin  kararin1  kaldirir.2%  Istinaf mahkemesi ilk derece

22 fstanbul BiM, 8. IDD, 2017/739 E, 2017/631 K, 2442017 T,
https://www.lexpera.com.tr (15.05.2018); “... Dava dosyasinin incelenmesin  den; istinaf
bagvurusuna konu mahkeme karart hukuka uygun bulundugundan ve basvuru dilek¢esinde
ileri siiriilen iddialar da soz konusu kararin kaldirilmasi saglayacak nitelikte
goriilmediginden istinaf basvurusunun reddine”

263 KONURALP, Haluk, “ Medeni Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin
Islevi”, istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003, Ankara, TBB Yaynlari
No: 52, 1.B, 2003, 5.92.

264 2577 sayili Kanunu md. 45/3: “Bolge idare mahkemesi, yaptigr inceleme sonunda ilk
derece mahkemesi kararimi hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanhshiklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni
karart verir.”

265 2577 sayil Kanunun md. 45/4: “Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararint
hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
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mahkemesinin  kararin1  kaldirdiktan(bozduktan) sonra dosyayr geri
gondermeyerek, kendisi yeniden inceleme yaparak esas hakkinda yeni bir
karar verir. Verilen bu karar 2577 sayili Kanunun 46. madde geregi temyize
tabii karar ise temyize basvurulabilir. Eger istinaf mahkemesi tarafindan
verilen karar temyize tabii karar degilse kesin karar olup temyize

basvurulamaz.

Istinaf basvurusu ilk derece mahkemesinin ilk inceleme iizerine
verilen karara karsi yapilmis ve basvuru kabul edilmisse, davaya gorevsiz
veya yetkisiz mahkeme tarafindan veya yasakli veya reddedilmis hakim
tarafindan bakilmig olmasi durumunda istinaf mahkemesi ilk derece

mahkemesinin kararini kaldirarak, dosyayn ilgili mahkemeye génderir. 26

B. istinaf Yargilamasi Sonucunda Verilen Kararlarin Denetimi

Istinaf yargilamas1 sonucu verilen kararlarm denetiminden kasit,
istinaf mahkemeleri tarafindan ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
yapilan basvuru sonucu verilen kararlarin bir {ist merci olan temyiz
merciince denetlenmesidir. Bu kapsamda istinaf yargilamasi sonucu verilen
kararlarin temyize tabii karar olup olmamasinin tespiti zorunluluk arz
etmektedir. Bu kapsam Once istinaf yargilamasi sonucu temyize tabii
kararlari, daha sonra temyize tabii olmayan baska bir ifadeyle istinaf

mahkemeleri tarafindan kesin olarak verilen kararlar incelenecektir.

kararmin kaldirimasina karar verir. Bu halde bélge idare mahkemesi igin esast hakkinda
yeniden bir karar verir.”

266 2577 sayili Kanunun md. 45/5: “Bélge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara kars1 yapilan istinaf bag- vurusunu hakli buldugu, davaya gérevsiz veya yetkisiz
mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hdllervinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar
vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca
verilen kararlar: kesindir.”
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1. Temyize Tabii Kararlarin Denetimi

2577 sayili Kanunun 46. maddesinde hangi konularin istinaf kanun
yolu denetiminden gectikten sonra temyize tabii olacagini diizenlenmistir.
llgili diizenlemeye gore; “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile
bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri
kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da,

kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir.”

Madde metnine baktifimiz zaman, bolge idare mahkemelerince
verilen kararlarin bazilar1 hakkinda temyiz kanun yolu denetimine

basvurulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu kararlari su sekilde siiflandirabiliriz.

a. Diizenleyici Islemler Hakkinda Acilan Iptal Davalar

2577 sayih Kanunun md. 46’ya gore’’; diizenleyici islemlere®®
iliskin istinaf kanun yolunda verilen kararlara karsi temyiz kanun yoluna

denetimine tabiidir.

Idare tarafindan yapilan diizenleyici islemlere iliskin acilan iptal
davalarinda, ilk derece mahkemelerince uyusmazligin ¢éziimiine yonelik
verilen nihai kararlara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasi sonucu,
istinaf mahkemeleri tarafindan verilen kararlara kars1 temyiz kanun yoluna
basvurulabilir. Diizenleyici islemler ise soyut, nesnel ve herkes i¢in gecerli

9

genel diizenlemelerdir.?® Idarenin diizenleyici islemleri kapsaminda

267 2577 sayih Kanun md. 46: “ (Degisik: 18/6/2014-6545/20 md.) Danistay dava
dairelerinin nihai kararlar ile bdlge idare mahkemelerinin asagida sayian davalar
hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da,
kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir:

a) Diizenleyici islemlere karst acilan iptal davalar1” temyiz edilebilir.

268 Diizenleyici islemler ise, idare tarafindan yapilan, genel, kisilik dis1 nitelikte olan tek
tarafli islemlerdir. Idare diizenleyici islemlerle kurallar koymaktadir. Bkz. GOZLER,
KAPLAN, Jdare Hukuku Dersleri, s. 416.

29 AKGUN, a.g.e., 5.85.
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karsimiza, tiiziikler’®, yonetmelikler’’!, adsiz diizenleyici islemler

cikmaktadir. Adsiz diizenleyici islemler ise, karar, kararname, teblig,
genelge, tamim, sirkiiler ve benzeri islemlerdir. Ancak diizenleyici

islemlerin tamamu istinaf kanun yoluna tabii degildir.?’>.

b. Dava Konusunun Degeri Gore

2577 sayili Kanunun 46/1-b bendinde dava konusunun parasal
degerinden sdz etmektedir.?’”> Dava konusu yiiz bin TL’yi asan vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalara iliskin
olarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlarin istinaf kanun
yoluna tabii oldugunu, istinaf incelemesi sonucu verilen kararlara kars1 ise
temyize bagvurulacagini diizenlemistir.

2577 sayili Kanunun md. 45°de dava konusu bes bin TL’yi asmayan
vergi ve tam yargl davalarinda verilen kararlara karsi istinaf kanun yolu
denetimi 6ngoriilmediginden, baska bir ifadeyle ilk derece mahkemelerinin
bu degeri agsmayan davalarda verdigi kararlar kesin oldugu i¢in ne istinaf

kanun yoluna ne de temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

20 AY md. 115: “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini géstermek veya emrettigi isleri
belirtmek iizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistay’in incelemesinden gegirilmek
sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.

Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir.”

YV AY. md. 124: “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede
yayimlanacagi kanunda belirtilir.”

272 2575 sayih Danistay Kanunu md. 24/1- ¢; “Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda wuygulanacak
diizenleyici islemlere” karsi agilacak davalar, istinaf kanun yoluna tabii degildir. Burada
s0z konusu diizenleyici islemlere karsi agilan davalarda, Danistay ilk derece mahkemesi
sifattyla uyusmazligr ¢ozmektedir. Damistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi
kararlara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulur.

273 2577 sayili Kanunun md. 46/ 1- b: “Konusu yiiz bin Tiirk lirasint asan vergi davalari,
tam yargi davalart ve idari islemler hakkinda agilan davalar” temyiz edilebilir.
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Dava konusunun degeri bes bin TL’yi asan ancak yliz bin TL’yi
asmayan hallerde, ilk derece mahkemelerince verilen kararlar istinaf kanun
yolu denetimine tabii olup, temyize tabii degildir. Bu halde istinaf

mahkemesinin verdigi karar kesindir.

c. Diger Haller

2577 sayili Kanunun 46. maddesinde hangi kararlarin temyize tabii
oldugu diizenlenmistir. Bu diizenleme kapsaminda belirli kararlara
deginilmistir.?’*
Belirli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik statiisiinden

¢ikarilmast sonucunu doguran islemler karsi acilacak davalara iliskin olarak

ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlar istinaf incelemesine, Istinaf

274 Baghk altinda ele alinmayan temyize tabii kararlar sunlardir: 2577 sayih Kanunun
md.46:

“f) Imar planlar, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

g) Tabiiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazigi
Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili
mevzuatin uygulanmasina iligkin islemlere karsi a¢ilan davalar.

1) Ulke ¢apinda uygulanan éSrenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut kamu
hizmetine giris amactyla yapilan simaviar hakkinda a¢ilan davalar.

i) Liman, kruvaziyer limamni, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmus
petrol gazi boru hatti gibi kyn tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin
uygulanmasindan dogan davalar.

J) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatium ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve
4283 sayih Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisimin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan
davalar.

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar.

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanununun
uygulanmasindan dogan davalar. m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli
olduklari piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara karst agilan davalar” temyiz
edilebilir.
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incelemesi sonucu istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararlar ise temyiz
incelemesine konu olabilir.?”

Burada idare tarafindan yapilan islem bireysel islemdir. Bireysel
islem ise genel, kisilik dis1 kurallarin, kisilere uygulanmasini ifade eden
kavramdir.?’® Belirli meslekten ¢ikarma veya &grencilik statiisiinden
cikarma islemleri, sart islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Miisterek kararnameyle?’’

yapilan atamalar, naklen atama ve
gorevden alma gibi islemler hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen nihai karara karsi istinaf kanun yoluna bagvurulduktan sonra temyiz

kanun yoluna basvurulabilir.?’®

2575 sayili Kanunun 24. maddesi Danistay’in ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakacagi kararlar1 diizenlemistir. 2575 sayili Danistay Kanunun m
24/1-b bendinde de miisterek kararname ile ilgili diizenleme mevcuttur. S6z
konusu diizenleme; “Basbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglarimin - miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere,” kars
acilacak iptal davalarinda Danistay, ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktadir. Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verecegi kararlara

kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmaksizin dogrudan temyize tabiidir.

2575 sayih Kanunun md. 24/1-b’nin disindaki  miisterek
kararnameyle yapilan atamalar, naklen atama, gorevden alma gibi islemler
hakkinda ilk derece mahkemesinin verdigi nihai karar Once istinaf kanun

yolunda denetlendikten sonra, temyiz kanun yolunda incelenecektir.

275 2577 sayih Kanunun md. 46/1- c: “Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya égrencilik
statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari” temyiz
edilebilir.

276 GOZLER, KAPLAN, /dare Hukuku Dersleri, s. 276.

277 Miisterek Kararname; “Yasalarin gosterdigi durumlarda bir idari islemin tamamlanmasi
icin, bu idari iglemin cumhurbagkani, bagbakan ve ilgili bakan imzalamis olmasidir. Bu tiir
islemlere iiclii kararname de denilir”, bkz. YILMAZ; HUKUK Sozliigii, s. 1436.

278 2577 sayili Kanunun md. 46/1-e: “Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama
ve gorevden alma islemleri ile daire baskani ve daha iist diizey kamu gérevlilerinin atama,
naklen atama ve gérevden alma iglemleri hakkinda a¢ilan iptal davalar” temyiz edilebilir.
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Belli bir ticari faaliyetin icrasinin siiresiz veya otuz giin veya daha
uzun siireyle engelleyen islemlere karst agilan iptal davalari hakkinda istinaf

mahkemesinin kanun yolunda yapt181 inceleme temyize konu olabilir.?”

2. Temyize Tabii Olmayan Kararlar

Taraflar ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuka
aykirt oldugunu diisiinliyorsa, kural olarak Once istinafa sonra temyize
gidebilir.

Istinaf yargilamasimin gelmesi noktasinda ifade edilen sebeplerden
birisi de temyiz merci olan Damistay’mn is yiikiiniin ¢ok fazla olmasidir.?*°
Mesele Danistay’in is yiikiinii azaltmak olursa, istinaf yargilamasi sonucu
verilen kararlara kars1 temyiz yolunun kapali olmasi bu sorunu ¢ézecektir.
Nitekim kanun koyucu da istinaf kanun yolunda verilen kararlarin kural

olarak kesin oldugunu dolayli yoldan sdylemektedir.?8! 2577 sayili Kanunun

219 2577 sayili Kanunun md. 46/1-d: “Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz
gtin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karst acgilan iptal davalarr” temyize
tabiidir.

280 6545 say1li Kanunun genel gerekgesi igin, http://www2.tbmm.gov.tr ( 03.05. 2018)

81 Oysa adli yargida bu durumun tam tersi séz konusudur. Adli yargida bolge adliye
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin hangilerinin kesin oldugu sayma yoluyla
belirtilmigtir. Baska ifadeyle kural olarak adli yargida istinaf mahkemesi olan bolge adliye
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar temyize tabiidir. Bolge adliye mahkemelerinin
kararlarinin kesin olmasi istisnadir. Idari yargida da aym sekilde diizenleme getirilmesi
yerinde olurdu. 6100 sayil1 Kanunun 362. maddesinde temyizi edilemeyen kararlar madde
basligiyla diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gére: MADDE 362- “(1) Bélge adliye
mahkemelerinin asagidaki kararlart hakkinda temyiz yoluna basvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kirk bin Tiirk Lirasint (bu tutar ddhil) gegmeyen davalara iligkin
kararlar.

b) Kira iligkisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak
davalart hari¢ olmak iizere 4 iincii maddede gésterilen davalar ile (23/6/1965 tarihli ve 634
sayili Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup taginmazin aynina iliskin olan davalar harig) ézel
kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar.
c) Yargr cevresi icinde bulunan ilk derece mahkemeleri arasindaki yetki ve gorev
uyusmazhiklarint ¢ozmek icin verilen kararlar ile merci tayinine iliskin kararlar. ¢)
Cekismesiz yargt islerinde verilen kararlar.

d) Soybagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢c olmak iizere, niifus kayitlarinin
diizeltilmesine iligkin davalarla ilgili kararlar.
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46. madde de istinaf yargilamasi sonucu bolge idare mahkemeleri tarafindan
verilen kararlardan hangilerinin temyize tabii oldugunu belirtmistir.?%? 2577
sayitli Kanunun 46. maddesinde ifade edilmeyen hususlarda istinaf
yargilamasi sonucu bolge idare mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi
temyize gidilemeyecektir. Bu kararlar kesindir. Ancak sartlar1 varsa

yargilamanin yenilenmesine gidilir.

Istinaf yargilamasi sonucu dava konusunun degerine gore, istinaf
mahkemelerince verilen kararlar kesindir. 2577 sayili Kanunun 452 ve
46.%%* maddelerdeki diizenlemeleri dikkate alarak; Davanm konusu bes bin
TL’yi gegen fakat yiiz bin TL’yi gecmeyen vergi, tam yargi davalarinda
istinaf mahkemesinin istinaf incelemesi tlizerine verdigi kararlar kesindir.
Istinaf mahkemesinin bu kararlarna karsi temyiz kanun yoluna

basvurulamaz.

e) Yargi gevresi icindeki ilk derece mahkemeleri hakimlerinin davayr gérmeye hukuki veya
fiili engellerinin ¢ikmasi hdlinde, davanin o yargi ¢evresi igindeki baska bir mahkemeye
nakline iligkin kararlar.

1) Gegici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar.

(2) Birinci fikramin (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kismimin dava edilmis olmasi
durumunda, kirk bin Tiirk Liralik kesinlik simirt alacagin tamamina gore belirlenir.
Alacagin tamamnin dava edilmis olmasi halinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
boliimii kark bin Tiirk Lirasini ge¢meyen tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak, karst taraf
temyiz yoluna bagvurdugu takdirde, diger taraf da diizenleyecegi cevap dilekgesiyle karar
temyiz edebilir.” Bu kararlara hakkinda bdlge adliye mahkemesinin vermis oldugu karar
kesin olup, temyiz edilmez.

282 2577 sayili Kanunun 46. maddesinde temyize tabii kararlar sayma yoluyla belirtilmistir.
283 2577 sayih Kanun md. 45: “.....Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasini gecmeyen vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karst istinaf yoluna
basvurulamaz.” Kanun lafzinin methumu muhalifinden dava konusu bes bin TL yi asan ilk
derece mahkemesi kararlar1 hakkinda istinaf mahkemesi inceleme yapmaktadir.

284 2577 sayili Kanun md. 46/1-b: “Konusu yiiz bin Tiirk lirasint asan vergi davalari, tam
vargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar”, temyiz edilebilir.
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III. USUL KURALLARININ ISTINAF
YARGILAMASINDAKI GORUNUMU

Bu baglik altinda istinaf kanun yolu denetiminde yer alan yargilama
usulleri hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica istinaf kanun yolu denetimini
yerine getirecek olan bolge idare mahkemelerinin, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar1 kaldirmasi durumunda, ilk derece mahkemeleri
yerine gecerek yapacagi yargilamayla esas hakkinda karar verecegi i¢in ilk
derece yargilamasinda da yer alan usullere ve delillere de deginilmistir.
Ozellikle istinaf kanun yolu denetim kapsaminda 2577 sayili Kanunun md.

31/1 fikranin uygulama alan1 iizerinde durulmustur.?%3

A. Istinaf Yargilamasina Bagvuru Hakki ve Siiresi

Istinaf kanun yoluna bagvuru hakki, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararin denetlenmesini talep edebilme hakkidir. ilk derece
mahkemesi tarafindan uyusmazligin ¢oziimii noktasinda nihai olarak verilen
kararin, istinaf kanun yolunda denetlenmesini isteme hakki davanin
taraflarina aittir. istinaf kanun yolu denetimine bagvuruda bulunacak tarafin

veya taraflarin hukuki yararmin bulunmasi aranir.86

285 2577 sayili Kanunun md. 31/1: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii salislarin davaya katilmasi,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin - mahkemenin siikiinunu ve inzibatim bozacak hareketlerine karsi yapilacak
islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri

uygulanir.”
%6 Ankara BIM, 11. IDD, 2017/6373 E, 2017/30792 K, 2442017 T
https://www.lexpera.com.tr  (20.05.2018):  “... Dosyanin incelenmesinden, idare

mahkemesince davamin reddine karar verilmesine karsi, davali idarece kanun yoluna
bagvurularak, kararin kaldirilmasi istenildigi anlagiimaktadir. Buna gore, davali idarenin
istinaf basvurusunun, ... aleyhe istinaf basvurusunda bulunulan kararin kaldirilmasinda
hukuki yararmin bulunmamasi nedeniyle reddine...”
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Istinaf yargilamasinin baslamas1 icin ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararin hukuka uygun olmadigini diisiinen davanin
taraflar1 -davact ve/veya davali- istinaf dilekgesi ile bolge idare

287

mahkemesine basvurmasi gerekmektedir Kanun koyucu ilk derece

mahkemesi tarafindan verilen nihai karara karst kanun yoluna bagvurulmus
olmasin, istinafa basvurma igin yeterli saymustir.?%8

2577 sayilh Kanunun 4. maddesinde’

yer alan idari yargilama
usuliinde dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirli evrak, ilgili
oldugu mahkemelere gonderilmek iizere idare ve vergi mahkemesi
baskanliklarina, idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye
hukuk mahkemesi héakimliklerine, yabanci memleketlerde Tiirk

konsolosluklarina verilebilecegi diizenlenmistir

Bolge idare mahkemesi bulunmayan illerde ise taraflar, bolge idare

mahkemesine gonderilmek iizere idare ve vergi mahkemesine, yurt disinda

287 2577 sayili Kanunun md. 45/1: “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karst,
...... bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde istinaf yoluna
bagvurulabilir...” Kanun maddesinde yer alan hiikmii lafzi olarak inceledigimizde, ilk
derece mahkeme kararlarina karsi istinaf asamasinda incelenebilmesi igin taraflarin
basvurmasi aramustir. .Bu kapsamda idari yargilama usuliinde re’ sen istinaf kanun yolu
denetimi s6z konusu degildir. Mahkemelerin uyusmazligi inceleyebilmesi i¢in taraflarca
talep edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu re’ sen istinaf denetimi dngérmiis olsaydi,
Kanun yararina bozma baghkli 2577 sayilh Kanunun md. 51/1: “... ilgili bakanliklarin
gosterecegi liizum iizerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilir” seklinde bir diizenleme getirirdi

288 2577 sayilh Kanunun md. 45/2 fikras1 uyarinca; “Istinaf basvurusuna konu olacak
kararlara karsi yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagh
kalinmaksizin dosyalar bélge idare mahkemesine génderilir.” S6z konusu hiikiim uyarinca
ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ve istinafa tabii kararlar i¢in bdlge idare
mahkemesine hitaben yazilmis dilek¢e olmasa dahi, taraflarin temyiz talebi, istinaf talebi
olarak kabul edilip ilgili istinaf mahkemesine gonderilmesi gerekmektedir.

2892577 sayili Kanunun md. 4: Dilekgelerin verilecegi yerler: “Dilekceler ve savunmalar ile
davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya
bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya vergi
mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi simwrlart icerisinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk
konsolosluklarina verilebilir.”
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ise Tiirk konsolosluklarina bolge idare mahkemesine hitaben yazilmis istinaf

dilekgelerini verebilirler.

Kanun koyucu temyiz kanun yoluna basvuru usulii hakkinda genel
kural koyarak, istinaf kanun yoluna iliskin olarak atifla yetinmistir. Bu
kapsamda istinaf kanun yolu temyiz kanun yolunun sekline ve usuliine
tabiidir.?’° Temyiz kanun yolunda &ngoriilen sekil ve usuller uygun diistiigii
Ol¢iide istinaf bagvurularinda da kullanilir. Temyiz kanun yoluna bagvurma
2577 sayili Kanunun md. 48/1 fikrasinda®®! yer alan diizenlemeyi, istinaf
istemleri Bolge Idare Mahkemesi Bagkaligina hitaben yazilmis dilekgeler ile
yapilir seklinde uyarlayabiliriz. Bu husus ise 2577 sayili Kanunun md. 45/2
ile gecici hiikkiim niteliginde sdyle climle eklenerek, yeni sisteme uyum
saglanmasini amaglanmstir. 2577 sayili Kanunun md.45/2°de; istinafa konu
bir karar hakkinda kanun yoluna bagvuru yapilmis ise, dilekcedeki hitap ve
istege bagh kalinmaksizin basvuru istinaf basvurusu olarak kabul edilir ve
dosya ilgili bélge idare mahkemesine gonderilir hiikmii yer almaktadir.>*>
Taraflarin istinaf kanun yolu dilekgeleri 2577 sayili Kanunun md. 48/1°e
uygun olmasa bile, baska bir ifadeyle istinaf kanun yolu denetimine tabii
karar hakkinda, taraflarin istinaf dilekgeleri ilgili bolge idare mahkemesi
baskanligina hitaben yazilmamis olsa dahi, 2577 sayili Kanunun md. 45/2
kapsaminda degerlendirilip, s6z konusu dilek¢e ilgili bolge idare

mahkemesine génderilmelidir.>

20 2577 sayih Kanunun md. 45/2’nin ilk ciimlesinde bu durum belirtilmistir; “/stinaf,
temyizin sekil ve usullerine tabiidir.”

12577 sayih Kanunun md. 48/1 sdyle diizenlenmistir; “Temyiz istemleri Danistay
Baskanligina hitaben yazilmis dilekceler ile yapilir.”

22 Dan. 6.D, 2017/754 E, 2017/2428 K, 10.04.2017 tarihli kararinda: “Ac¢iklanan
nedenlerle, uyusmazligin istinaf yoluyla incelenmesi gorevi yukarda agiklanan mevzuat
hiikmii geregi Konya Bélge Idare Mahkemesine ait oldugundan, dosyanin Konya Bolge
Idare Mahkemesine gonderilmek iizere karari veren Antalya 2. Idare Mahkemesine
génderilmesine, 10.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
https://www.lexpera.com.tr (20.05.2018).

236545 sayili Kanunun genel gerekgesi igin, http:/www2.tbmm.gov.tr ( 15.07.2017).
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[k derece mahkemesinin nihai kararlarina kars1 kural olarak istinaf
kanun yoluna bagvurulabilir. Istinaf kanun yoluna basvurmak isteyen taraf,
ilk derece mahkemesinin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz (30) giin iginde
basvurabilir.?** Taraflar otuz (30) giinliik siireyi gegirirlerse, siire asimi

nedeniyle istinaf bagvurusunun reddine karar verilir.2%>

Istinaf yargilamasi, temyiz sekil ve usuliine tabiidir. Bu dogrultuda
katilma yoluyla temyizi, katilma yoluyla istinaf seklinde uygulanabilir. 2577
sayilli Kanunun 48/3 maddesi kapsaminda istinaf dilekgeleri 2577 sayil
Kanunun 4. maddesinde belirtilen mercilere verilebilir. Istinaf basvurusu
bolge idare mahkemesince karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf teblig
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde istinaf dilekgesine cevap verebilir. Cevap
veren siiresi i¢inde istinafa bagvurmamis olsa dahi diizenleyecegi cevap
dilekgesi ile istinaf isteminde bulunabilir. > Bu kapsamda diizenlenen
cevap dilekgesi istinaf dilekgesi yerine gecer. Bu durumda siiresi iginde
istinafa bagvuruda bulunmayan taraf katilma yolu ile istinaf bagvurusunda

bulunabilir. 27

294 2577 sayilh Kanunun m 45/1: “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina kars, ....otuz
gtin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir”

2 Ankara BIM, 4. IDD, 2017/ 807 E, 2017/733 K, 28.022017 T,
https://www.lexpera.com.tr (20.05.2018): “... Dava dosyasi incelenmesinden, Yozgat Idare
mahkemesinin... Kararmmin davact vekilinin igyerinde daimi ¢alisan katibine 22.12.2016
tarihinde teblig edildigi anlasiimakta olup, davacumn istinaf dilek¢esini en son 23.1.2017
tarihinde vermesi gerekirken, 24.1.2017 tarihinde kayitlara giren dilekge ile yapildig tespit
edilmis olup, bu durumda 30 giinliik yasal siire gegirilerek yapidigi anlasilan istinaf
istemlerinin incelenme olanagr bulunmanustir... istinaf talebinin siire asimi nedeniyle
reddine...”

2% 2577 sayih Kanunun md.48/3fikrasinda yer alan diizenleme sdyledir: “Temyiz
dilekgeleri, ilgisine gére karari veren bélge idare mahkemesine, Danistay’a veya 4 iincii
maddede belirtilen mercilere verilir ve karari veren bélge idare mahkemesi veya
Danistay’ca karsi tarafa teblig edilir. Karst taraf teblig tarihini izleyen otuz giin iginde
cevap verebilir. Cevap veren, karar siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi
dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine
geger.

¥TKatilma yoluyla kanun yoluna bagvuru hakkinda daha fazla bilgi igin;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.ge., s. 587; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.ge., s.
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B. iIstinaf Yargilamasinda Re’sen Arastirma Ilkesi

Vasitasizlik, dogrudan dogruyalik, yiizylizelik gibi kavramlarla
nitelendirilen re’sen arastirma ilkesi, davanin ac¢ilmasindan hiikiim
verilinceye kadar ki biitlin delil toplama evrelerinin, karar1 verecek olan
hakim veya hakimlerin denetiminde ve gozetiminde gerceklesmesinden
sonra adil bir hiikkiim tesisine dogrudan dogruya katki saglayacak olanlarin
mahkeme tarafindan secilmesini konu alan bir usul hukuku ilkesidir.?*® Re
‘sen arastirma ilkesi hukuk yargilamasinda kamu diizeninin 6n planda
oldugu ihtilaflarda uygulama alam1 bulurken®”, idari yargilama usuliine ise
verilen kararlar sadece taraflart degil, ayn1 zamanda biitiin kamuyu
ilgilendirdigi ic¢in, idari yargilama usuliinde yer alan tiim davalarda

uygulanir.

Re’sen arastirma ilkesi 2577 sayili Kanunun 20. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore re ‘sen arastirma ilkesi “idari yargi
alaminda yer alan mahkemelerim - ilk derece mahkemesi olarak idare ve
vergi mahkemeleri, istinaf merci olarak bolge idare mahkemeleri ve temyiz
merci olarak “Danistay bakmakta olduklart davalara ait her tiirlii

incelemeyi kendiliginden” yaparak karar vermesidir.>%

880, MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukuku, 3. B., Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, s.
566; KARSLI, a.g.e., s. 668.

28 ARSLAN, Aziz Serkan, “Dogrudanlik flkesi”, Medeni Usul Ve Icra- Iflas Hukukgulari
Toplantis1 XII 18-19 Ekim 2014, SDUHF Dergisi Mihbir Ozel Say1, C.4, S. 2, Y. 2014, s.
133-145.

299 OZMUMCU, Seda, “Re ‘sen Arastirma ilkesi”, Medeni Usul Ve icra- iflas Hukukgulari
Toplantist XII 18-19 Ekim 2014, SDUHF Dergisi Mihbir Ozel Say1, C.4, S. 2, Y. 2014, s.
145-172.

300 Dan. 12. D, E 2011/2498, K 2011/6238 26.11.2015 tarihli kararinda; Danistay ilkenin
icerigini su sekilde ifade etmektedir: “Re ‘sen arastirma ilkesine gore, davanin
agilmasindan nihai karar verilmesine kadar, davamin sevk ve idaresi, maddi olayin
varligimin arastirilmast ve delillerin elde edilmesi, maddi olaywn hukuki tavsifi .... gérevi
hakime aittir.” Bagka bir Danistay kararinda: Dan.5.D, , E.1985/815, K.1987/1723,
08.12.1987 tarihli kararinda; re ’sen arastirma ilkesi “dava konusu islemin tesisine esas
gosterilen hukuki nedeninin var olup olmadiginin arastirilmasi, dayanagi olan bilgi ve
belgelerin derlenmesi seklinde uygulandig gibi, taraflarca one siiriilmemis olsa dahi idare
hukukunda kamu diizenine iliskin oldugu tartismasiz kabul edilmis olan, gérev, yetki, siire
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Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda; idare mahkemesi hakimi Oniine
gelen uyusmazlikta taraflarin ileri siirdiigli sebeplerle bagli kalmaksizin,
taraflarin ileri siirmedikleri olaylar1 ve delilleri acisindan degerlendirme

U Danistay’a gore “... Idari yargi yerleri,

yaparak karar vermesidir.?
uyusmazlik konusu olaymn hukuk nitelendirilmesini  yapmak, olaya
uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime
varmak yonlerinden tam bir yetkive sahiptirler. Idari yargt yerleri buna ek
olarak olayin maddi yoniinii belirleme noktasindan da her tiirlii inceleme ve
arastirmayr kendiliklerinden yapabilirler. Iddia ve savunmalarda ortaya
konan maddi durumun gerege uygun olup olmadigini serbestce
arastirabilecekleri gibi taraflarin hi¢c deginmedikleri olaylari ve maddi
unsurlart arastirmaya da yonelebilirler.”**> Hakim taraflarin mahkemeye
sundugu delillerle bagh degildir.’®® Gerek goriirse, davada taraflarin ileri
stirmedigi, ancak dava malzemesi i¢inde bulundugunu diisiindiigii hususlarin
dogrulugunu teyit etmek icin inceleme yapabilir veya delillerdeki

eksiklikleri tamamlayabilir.3%*

Istinaf asamasinda re’sen arastirma ilkesi su sekilde uygulama alani
bulmaktadir: Re’sen arastirma ilkesi taraflarin mahkemeye sunduklari ile
bagli olmaksizin ilk derece mahkemelerinin kendiliginden dava konusu

vakialar1 ve delilleri toplanmasi gorevini ifade etmesinden Otiirii, istinaf

gibi konularin incelenmesi seklinde” anlagilmasi1 gerektigini ifade etmistir. Kararlar icin
bkz. , http://www.hukukturk.com (20.05.2018).

301 SONMEZ, Mehmet, “Vergi Davasinda Re ‘sen Arastirma ilkesi ve Yargilama Siirecine
Etkisi 7, Damgtay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 144. Yil, s. 224; SARAC, Ahmet,
“Idari Usul Kanunu ihtiyaci Uzerine Bir Degerlendirme ”, Damstay ve Idari Yarg: Giinii
Sempozyumu: 148. Yil, 10 Mayzis, 2016, s. 273.

32 DVDDK, 21.02.1997, E. 1995/209, K.1997/124, http://www.hukukturk.com
(20.05.2018).

33 Dan. 12.D, E. 1967/1682, K. 1968/1099, 13.05.1968 tarihli kararinda
http://www.hukukturk.com (20.05.2018); “Idari yargida, idare hakiminin, niine getirilen
bir uyusmazlikta, taraflarca ileri siiriilmeyen tiim mevzuat ve hukuki ilkeler re’ sen nazara
alarak karar vermesi genel esaslardandir.”

304 AKYILMAZ, “Idari Yargida Hékimin Hiikiim Vermesi”, s.164.
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asamasinda bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemeleri tarafindan
uyusmazliklar ilgili tim olay ve vakialar1 aydinlatilip aydinlatilmadigini ve
dava konusu ile ilgili delillerin toplatilip toplatilmadigini denetlenmesinin
temelini olusturmaktadir. Istinaf asamasinda konular yeteri derece
aydinlatildiginda karar verilir®> Bu kapsamda istinaf asamasinda gerek
duymasi halinde bilirkisi, kesif gibi delillere bolge idare mahkemesi karar
verebilir.*°Bu kararlar1 istinaf asamasinda bdlge idare mahkemesi re’sen

arastirma ilkesine dayanarak vermektedir.?’

C. Istinaf Yargilamasinda Yiiriitmenin Durdurulmas: Talebi
Yiiriitmenin durdurulmasi karari, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen
idari iglemlerin dava sonucglanincaya kadar askiya alinmasi baska bir deyisle

dava konusu idari islemin uygulanmamasini ifade eden bir karardir.>*

Idari yargida, idari islemler hakkinda dava acilmasi, idari islemlerin
yiiriitiilmesini  durdurmaz.’® Ciinkii idari islemler hukuka uygunluk
karinesinden yararlanirlar ve hukuka aykir1 olduklar1 yargi yerince tespit
edilinceye kadar hukuka uygun kabul edilir.’!® Bundan dolay: idari islem

hakkinda dava acilmasi islemin uygulanmasini durdurma igin yeterli

305 2577 sayih Kanunu md. 22/1: “Konular aydinlandiginda meseleler sirastyla oya
konulur ve karar baglanir.” Hiikkmi kapsaminda istinaf hakimi uyusmazlig: aydinlattiktan
sonra karar vermesi gerektigini ifade etmektedir.

306 fstinaf asamasinda re ’sen bilirkisi ve kesif incelemesi yapilmasina karar verebilirler:
Dan. 3. D, , E. 1989/3460, K.1990/3569, 25.12.1990 tarihli kararinda,
http://www.hukukturk.com (20.05.2018), re ‘sen arastirma ilkesinin sonucu olarak kesif ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina dair: “gerektiginde 2577 sayili Kanunun 31. maddesinin
atif yaptigr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirmak suretiyle de uyusmaziigi ¢ozebilirler”

37 idari davalarda dava malzemesinin toplanmasindan birinci derecede sorumlu olan
yargilama yerleri ilk derece mahkemeleridir. Istinaf asamasinda re ‘sen aragtirma yetki ve
gorevi ilk derece yargilamasindan daha sinirli olmalidir, Bkz. AKYILMAZ, “Idari Yargida
Hakimin Hiikiim Vermesi”, s. 165.

38 CAGLAYAN, Idari Yargilama .., s.581.

3092577 sayihh Kanunu md. 27/1: “Danistayda veya idari mahkemelerde dava agilmas: dava
edilen idari islemin yiiriitiilmesini durdurmaz.”

310 GOZLER, KAPLAN, Idare Hukuku Dersleri, s. 283.
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degildir. Taraflar islemin yiiriitilmesinin durdurulmasini mahkemeden talep

etmelidirler.

Idari islemlere kars1 acilan davalarda, yiiriitmenin durdurulmasi igin
2577 sayili Kanunu md. 27°de usule ve esasa iligskin sartlar diizenlenmistir.
S6z konusu diizenlemeye gore idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢
ve imkansiz zararin dogmasi ve islemin acik¢a hukuka aykirt olmasina
yonelik esasa iliskin sartlarin dava konusu olayda mevcut olmasi
aramaktadir.’!! Yiiriitmeyi durdurma talebinde bulunan taraf, idari islemin
hangi gerekgelerle agikca hukuka aykiri oldugunu ve islemin uygulanmasi
halinde telafisi glic ve imkansiz zararlarin neler oldugunu dilekgesinde

belirtmesi zorunludur.3'?

Ayrica ylirlitmenin durdurulmasini talepli dava dilekgelerinde,
mahkeme yiirlitmeyi durdurma konusunda karar vermeden 6nce kural olarak
davali idarenin savunmasini almasi gerekmektedir.’!® Yiiriitmeyi durdurma

kural olarak teminat karsihiginda verilir.’!'* Yiiriitmeyi durdurma istemleri

3112577 sayili Kanunu md. 27 ‘de bu iki sart1 birlikte aranacagini belirtse de, Danigtay
olaymn 6zelliklerine gore iki sart: bir arada aramamaktadir. Mugla 1.idare Mahkemesi, T.
29.11.2011, E:2011/994, Corum Idare Mahkemesi, T. 21.07.2010, E:2010/497, Corum
Idare Mahkemesi, T. 07.04.2010, E:2010/249, OZAY’a gore “Hukuka aykirihig1 yiizeysel
olarak gozlemlemekle yetinip, islemin uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak durumu
degerlendirmek ve hele iptal kararinin uygulanabilmesi giiclesecekse yiiriitmenin
durdurulmas: konusunda higbir duraksama gecirmeden karar vermek hukuk devletinin
uyulmasi zorunlu kildig: tek 6lgiittiir” Yargisal Korunma, s. 81

3122577 sayih Kanunu md. 27/2:“Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmast halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a
hukuka aykiri olmasi sartlarmmin  birlikte gerceklesmesi durumunda, ... yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler.”

313 Ancak istisnai durumlarda mahkeme idarenin savunmasimi daha sonra almak kosuluyla
yiriitmenin durdurulmasina karar verebilir. 2577 sayili Kanunu md.27/2 de bu husus
belirtilmistir. 1lgili diizenlemeye gore: “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin
savunmast alimmaksizin da durdurulabilir.”” Ayrica 2577 sayili Kanunun md. 27/3 de,
yuriitmeyi durdurma istemi yerinde olmadigi anlasilirsa davali idarenin savunmasinin
alimmasina gerek olmadigini belirtmistir.

3142577 sayih Kanunun md. 27/6: “Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari teminat
karsihiginda verilir;, ancak, durumun gereklerine gére teminat aranmayabilir. Taraflar
arasinda teminata iliskin olarak ¢itkan anlasmaziiklar, yiiriitmenin durdurulmast hakkinda
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oncelikli olarak incelenir ve karara baglanir.>!> Ayni1 sebeplere dayanilarak
ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi talep edilemez.’!® Mahkeme
yiiriitmenin durdurulmasina yoénelik kabul kararinda gerekge gostermek
zorundadir.®'7 Yukarida yer alan hususlar yiiriitmenin durdurulmasinda

usule iligkin sartlardir.

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen yiiriitmeyi durdurma
kararlarina kars1 bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren yedi
(7) giin iginde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. itiraz iizerine

verilen kararlar kesindir.3'®

Istinaf asamasinda yiiriitmeyi durdurma kararim inceleyecek olursak;
2577 sayili Kanunu madde 27/2 ’de yiiriitmeyi durdurmanin istenebilecegi
yargl makamlar1 sayilmistir.'® Bunlarm arasinda istinaf asamasindaki bélge
idare mahkemesi sayilmamigtir. Ciinkii bolge idare mahkemesi ilk derece
mahkemesi sifatiyla bir olay1 ilk elden incelememektedir. Ancak 2577 sayili
Kanunun md. 27/7° de bolge idare mahkemesinin de yiirlitmeyi durdurma
hakkinda karar verecegi belirtilmis. Ilgili diizenlemeye gore: “Yiiriitmenin
durdurulmas: istemleri hakkinda verilen kararlar; ... bélge idare
mahkemesi kararlarina karst en yakin bolge idare mahkemesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin i¢inde bir defaya mahsus olmak

lizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen merciler, dosyanin kendisine geliginden

karar veren daire, mahkeme veya hdkim tarafindan ¢oziimlenir. Idareden ve adli
yardimdan faydalanan kimselerden teminat alinmaz.”

3152577 sayih Kanunun md. 27/8: “Yiiriitmenin durdurulmast karari verilen dava dosyalar
oncelikle incelenir ve karara baglanir.”

316 2577 sayilh Kanunun md. 27/10: “Ayni sebeplere dayanmilarak ikinci kez yiiriitmenin
durdurulmasi isteminde bulunulamaz.”

317 2577 sayih Kanunun md. 27/ 2: “Damistay veya idari mahkemeler, ... gerekge
gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.”

318 2577 say1l Kanunun md. 27/7: .. .Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.”

319 2577 sayih Kanunun md. 27/2: “Danistay ve idari mahkemelerinden, yiiriitmeyi
durdurma karari verebilecegi” diizenlenmistir.
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itibaren yedi giin icinde karar vermek zorundadir. Itiraz iizerine verilen

)

kararlar kesindir.’

Maddenin igeriginde bolge idare mahkemesi yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 vermisse, bu karara karsi en yakin bdlge idare
mahkemesine itiraz edilecegi diizenlenmistir. 2577 sayili Kanunu madde
27/2¢de yiiriitmenin durdurulmasi istemleri Danistay ve idari mahkemeler
tarafindan karar verilecegi diizenlenmisti. Bolge idare mahkemesi idari
islemler hakkinda yiiriitmeyi durdurma kararin hakimin reddinde s6z konusu
olmaktadir. Kural olarak bolge idare mahkemesi uyusmazligi ilk elden
incelememektedir. Bu kuralin istisnasini hakimin reddi olusturmaktadir. ilk
derece mahkemesi olan idare mahkemesinde yer alan hakimlerin tamaminin
reddi talebinin kabul edilmesi durumunda, uyusmazligi bolge idare
mahkemesi ¢ozliime kavusturmaktadir. Bolge idare mahkemesi bu sekilde
oniine gelen uyusmazlikta verdigi yiirtitmeyi durdurma kararina karsi en
yakin bdlge idare mahkemesine itiraz edilebilir. 2577 sayili Kanunun 27/7

maddesinde yer alan diizenleme bu amag i¢in getirilmis diizenlemedir.

2577 sayili Kanunun 52. maddesinde, mahkeme kararlarinin
uygulanmasinim durdurulmas: diizenlenmistir. *° 2577 sayili Kanunu 27.
maddesinde ise idarenin yapmis oldugu islemin ylriitiilmesinin
durdurulmasi s6z konusudur. Aslinda bu iki kavram birbirine bagl gibi
goriinse de birbirinden farkli kavramlardir. Ciinkii 2577 sayili Kanunu md.
27‘de idarenin yapmis oldugu islemin uygulanmasini veya yiiriitiilmesini

durdurmaya yonelik diizenleme s6z konusu iken, 2577 sayili Kanunu

320 2577 sayili Kanunun md.52: “Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hékim,
mahkeme veya Danistay kararlarmmin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin
teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili
Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf basvurusunu incelemeye yetkili bélge idare
mahkemesince karar verilebilir.”
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md.52’de ise ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin uygulanmasini

durdurmaya yonelik diizenleme s6z konusudur.>?!

Aslinda bu husus, bir alt baglik halinde de incelemeye tabii
tutulabilecek bir konudur. Mahkeme kararlarina karsi yargi yoluna
bagvurulmus olmasi 2577 sayili Kanunun 27. madde de yer alan yiirlitmeyi

durdurma kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlara karsi istinafa
basvurulmus olmasi, kararin kendiliginden yiiriitiilmesini durdurmaz. Bu
husus 2577 sayih Kanunun md. 52°de ifade edilmistir.>*> Ancak istinaf
asamasinda, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen Kkararlarin
uygulanmasini durdurmak isteyen taraf, teminat karsiliginda yetkili bolge
idare mahkemesinden, kararin uygulanmasinin durdurulmasini talep
edebilir.**® Idareden ve adli yardimdan yararlananlardan kanun yolunda ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasi

taleplerinde teminat alinmaz.*** Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir.

2577 sayili Kanunun md. 52/1 fikrasinin son ciimlesinde idari
islemler hakkinda istinaf merciinden de yiirlitmeyi durdurma talebinde
bulunulabilecegi belirtilmistir. S6z konusu diizenleme su sekildedir:

“Davanmin reddine iliskin kararlara karsi... istinaf yoluna basvurulmasi

212577 sayih Kanunun md. 27°de idarenin yapmis islemlerin hukuka uygunluk

karinesinden yararlanmasinin istisnasini olusturuyorken, 2577 sayili Kanunun md. 52’de ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararin istinaf veya temyiz asamasina bagvurulmus
olmast sonucu mahkeme kararinin yiiriitilmesini durdurmayacagi yOniinde bir
diizenlemedir.

322 2577 sayili Kanunun md. 52: “Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hdkim,
mahkeme veya Danistay kararlarinin yiiriitiilmesini durdurmaz.”

323 Aslinda burada yiiriitmeyi durdurma yerine kararn infazinin durdurulmasi veya
kararlarin uygulanmast isminin kullanilmast daha dogru olurdu. Ciinkii yiirlitmeyi
durdurma miiessesi idari islemler i¢in Ongoriilmiisken, 2577 sayili Kanunun md. 52°de
gegen husus mahkeme kararinin uygulanmasiin durdurulmasidir.

324 2577 sayili Kanunun md. 52/3: “Idareden ve adli yardimdan yararlananlardan teminat
almmaz.”
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halinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karar

)

verilebilmesi 27 nci maddede ongoriilen kosulun varligina baghdir.’

[lk derece mahkemesi tarafindan reddedilen karara karsi istinaf
yoluna bagvurulmus olmasi halinde, bolge idare mahkemesinden yliriitmeyi
durdurma talebinde bulunulabilecegi diizenlenmistir.>*> Ancak bolge idare
mahkemesi tarafindan yiirtitmenin durdurulmasima iliskin verilen karara
kars1 itiraz s6z konusu degildir. 20.07.2017 tarihinde 2577 sayili Kanunun
md. 52/4 fikrasinda yapilan degisiklikle istinaf asamasinda yiiriitmeyi
durdurma talepleri hakkinda verilecek kararlarin  kesin  oldugu

belirtilmistir.>%¢

2577 sayih Kanunun md. 52/5 fikrasinda yer alan “Kararin
bozulmasi, kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur” hiikkmiinii istinaf
basvurusu kapsaminda ele alacak olursak: 2577 sayili Kanunun md. 45/2 *de
temyize iligkin hiikiimlerin istinafa da uygulanacagindan, 2577 sayili
Kanunun md. 52/5 hiikmiiniin istinafta da uygulanacagi akla gelebilir.
Ancak istinaf yargilamasinda ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykiri
oldugu tespit edilirse, bozma karar1 yerine ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilir. Ik derece mahkemesi karar1 kaldirildiktan sonra
istinaf incelemesi yapan bolge idare mahkemesi esas hakkinda kendisi karar
verecektir. Yani istinaf asamasinda bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesi gibi hareket ederek karar verecektir. Bu kapsamda 2577 sayili

Kanunun md. 52/5 ’in istinaf asamasinda wuygulama olanaginin

325 Ashinda bu diizenleme yerinde bir diizenleme degildir istinaf igin. Ciinkii istinaf
mahkemesi oniine gelen istinaf basvurularinda ilk derece mahkemesinin kararii hukuka
uygun bulmazsa, ilk derece mahkemesi kararini kaldirmakta, kendisi karar vermektedir.
Yani kendisi ilk derece mahkemesi yerine gegerek karar vermektedir. Bu durumda
ylriitmeyi durdurma ile ilgili konuda da karar verecek olan merci bolge idare
mahkemesidir.

326 2577 sayilh Kanunun md. 52/4 . (Ek: 20/7/2017-7035/8 md.) ... Istinaf incelemesi
srasinda yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar kesindir.”

91



bulunmadigini, s6z konusu diizenlemenin temyize miinhasir oldugunu

sOyleyebiliriz.

D. istinaf Yargilamasinda Durusma

Idari yargilama usuliinde durusma 2577 sayili Kanunun md. 17 ve
devaminda diizenlenmis, ayrica durusma belirli kurallara baglanmistir.
Nitekim 2577 sayili Kanunun md. 17; “idari yargida iptal, tam yargi ve
vergi davalarinda durusma yapimas: taraflardan birinin istemine bagh
tutulmugstur.” Kanunun lafzina baktigimizda kanunun ongoérdiigii sartlar
saglanmigsa ve taraflardan biri durusma talep etmisse ilk derece
yargilamasinda taraflarin durusma talebi kabul edilir. Yani ilk derece
mahkemesindeki hakim talep dogrultusunda karar vererek, durusma yapmak
zorundadir. Temyiz ve istinaf asamalarinda da taraflar durusma talep
edebilir. Ancak ilk derece yargilamasindan farkli olarak temyiz ve istinaf
asamalarinda mahkeme talep dogrultusunda durusma yapmak zorunda
degildir. Durusma yapilip yapilmamasi konusunda karar1 Danistay ve Bolge

Idare Mahkemesine birakilmistir.*?’

Taraflar, durusma talebini dava dilekgesi ile cevap ve savunma

dilekgelerinde talep edebilir.3?

Idari yargida re’sen arastirma ilkesi geregi, hakimler dava ile ilgili
her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapmasinin sonucu olarak, mahkeme
veya hakim taraflarin talebi olmaksizin durugsma yapilmasina karar

verebilir.??®

327 2577 sayih Kanunun md. 17/2: “Temyiz ve istinaflarda durusma yapilmas: taraflarin
istemine ve Danistay veya ilgili bolge idare mahkemesi kararina baghdir.”

328 2577 sayih Kanunun md.17/3 : “Durusma talebi, dava dilekcesi ile cevap ve
savunmalarda yapilabilir.”

329 2577 sayili Kanunun md. 17/4: “Danistay, mahkeme ve hdakim kendiliginden durusma
yapilmasina karar verebilir.”
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2577 sayili Kanunun md. 18’de durugmaya iliskin esaslari
aciklamistir. Durugsmada taraflara ikiser defa soz hakk: verilir. Taraflardan
birinin durugsmaya gelmemesi durusmaya engel degildir. Taraflarin higbir
durusmaya gelmemesi halinde durusma yapilmaksizin, evrak tizerinden

incelemeye karar verilir. Durugmaya gelen tarafin agiklamalar dinlenir.

Istinaf yargilamasi agisindan ayrica belirtirsek, 2577 sayili Kanunun
md. 17/2 fikra kapsaminda istinaf asamasinda durugma yapilmasi bolge
idare mahkemesi kararina baghdir. Istinaf incelemesi sonucu, ilk derece
mahkemesi kararini kaldirilmast durumunda, ilk derece mahkemesi yerine
gegerek isin esast hakkinda karar verecek olan bolge idare mahkemesi,

330

taraflarin  durusma talebiyle bagli olmaksizin, durusma yapilip

yapilmamasina kendi karar verecektir.?*!

E. istinaf Yargilamasinda Deliller

Idari yargilama usulii kanununda delil konusu ayrmtili bir sekilde
diizenlenmemistir. Kanun koyucu bu boslugu 2577 sayili Kanunun 31.
maddesinde bir diizenleme getirerek doldurmaya calismistir.®¥? 2577 sayil

Kanunu 31. maddesinde de agikca ifade edildigi gibi atif yapilan konularda

3% fstinaf asamasinda durusma talebinin ne zamana kadar yapilacag1 konusunda agikca bir
diizenleme olmasa da istinaf bagvurusunda veya cevap asamasinda taraflar durusma talep
edebilir, bkz. USTUN, Giil, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir
Degerlendirme”, MUHF, C. 22, S. 2, s. 33. http://www.asosindex.com/cache/articles/idari-
yargida-istinaf-kanun-yolu-uzerine-bir-degerlendirme-f225670.pdf (25.10.2017).

31 stinaf denetiminde ilk derece mahkemesi kararmnin kaldirilmasi1 durumunda, bolge idare
mahkemesinin igin esas1 hakkinda karar vermesi, istinaf denetiminin devam niteligindedir.
Bundan dolay1 2577 sayili Kanunun 17/2 de yer alan; “... istinaflarda durusma yapimasi
taraflarin istemine ve ... ilgili bolge idare mahkemesi kararmma baghdw” hikmi burada
uygulanmaya devam edecektir.

332 2577 sayili Kanunu md. 31/1: “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; ... bilirkisi,
kesif, ... 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”
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uygun diistiigii 6lciide HUMK da®*

yer alan hiikiimler idari yargida da
uygulanacaktir. Idari yargida karsimiza ¢ikan tartismali deliller istinaf

yargilamasi baglaminda inceleme konusu yapilmaktadir.

1. istinaf Yargilamasinda Bilirkisi Delili

Idari yargilama kanununda bilirkisi kurumu ayrintili olarak
diizenlenmemistir. 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde bilirkisi delili ile
ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanuna atifta bulunulmustur. 6100 sayili
HMK ’da bilirkisi deliline iliskin hiikiimlerin, idari yargilama usuliinde ne
sekilde uygulanacag: tespit edilecektir. 6100 sayili HMK’da bilirkisi ile
ilgili diizenleme madde 266 ve devaminda karsimiza g¢ikmaktadir. 6100
sayitli HMK madde 266 ‘ya gore: “Coziimii hukuk diginda ozel ve teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi incelemesine bagvurulabilir” seklinde
diizenlenmistir. Hukuk disinda ¢o6ziimii 6zel ve teknik bilgi istenen

konularda hakim bilirkisiye bagvurabilir.3*

Bilirkisiye bagsvurulacak konular yukarida da deginildigi gibi,
¢oziimi hakimin hukuki bilgisi disinda, 6zel ve teknik bilgi gerektiren haller
olmalidir.> Danistay ¢dziimii hukuk bilgisi dahilinde olan konularda

6

bilirkisiye basvurulmasimmi  hukuka uygun bulmamistir.®’® Danistay

kararlarinda yer alan bu durum 6100 sayili Kanunda yer bulmustur.*’

331086 sayili HUMK yerine 12.01.2011 tarihinde 6100 sayili HMK kanunu yiiriirliige
girdi. 2577 sayilh Kanunun 31. maddesinde bu degisiklik islenmemistir. Bundan dolay1
kanunun lafzinda yer alan HUMK’ u, 6100 sayilt HMK olarak ifade edecegiz.

3% Dan. 7. D, E. 1984/1961, K. 1985/ 2487, T. 20.11.1984, www.sinerji.com (18.04.2018).
35 AKYILDIZ, Ali, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Yapilan Degisikliklerin Idari
Yargilama Usuliine Etkileri”, Idari Yargilama Usulii Kanununun 30. Yilinda Idari Yarg:
Sempozyumu, Ankara, 2012, s. 182.

336 Danistay 3. Dairesi, T. 27.09.2005, E. 2004/2014, K. 2005/2014, DD, S.. 111,5.138-141.
Kararinda; “Hdakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenebilecek
uyusmazhk hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve 2577 sayili Kanunun md. 20° ye
gore mahkemece yapilmasi gereken re ‘sen arastirma yetkisi konusunda bilirkisiye
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Bilirkisiye bagvurulacak konularda ise mahkeme veya hakim re ’sen
hareket ederek ya da taraflarin talepleri sonucu karar verir. Bu hususa ise
6100 sayith HMK md. 266 da ifade edilmistir. Ilgili maddeye gore;
“Mahkeme, ..., taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden,

bilirkiginin oy ve goriigiiniin alinmasina karar verir.” 3%

Bilirkisi se¢imini taraflardan biri talep etmis ve bu talep mahkemece
kabul edilmisse, taraf bilirkisi {iicretini yatirmazsa, tarafin bilirkisi
incelemesinden vazgectigi kabul edilmelidir. Bu husus Danistay’in
kararinda ozetle sdyle sekilde ifade edilmistir: “Ilk derece mahkemesi,
tarafin talebi sonucunda bilirkisi deliline basvurulmasina karar veriyor.
Taraf bilirkisi licretini yatirmayinca ilk derece mahkemesi davay1 esastan
reddediyor. Danistay, ilk derece mahkemesinin kararinin yasaya uygun
olmadigir gerekgesiyle bozuyor. Ciinkii ilk derece mahkemesi bilirkisi
dicretini tarafin yatirmamasi lizerine davayr esastan reddetmeyip, tarafin
bilirkisi delilinden vazgectigini kabul ederek yargilamaya devam etmesi

gerektigini belirtmistir. 5%

Bilirkisi deliline mahkeme re ’sen karar vermisse o zaman bilirkisi
iicretini davaci karsilamazsa mahkeme davayi kaybedeninin {izerine kalacak

sekilde devlet hazinesinden karsilayarak incelemeye devam etmelidir.**

Bilirkisiye basvurma konusunda hakim tarafindan karar verildikten

sonra, mahkeme veya hakim yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir.**! Eger

inceleme yetkisi verilmesinde hukuka uygunluk yoktur.” , https://www.lexpera.com.tr
(15.05.2018).

37 6100 sayih HMK 266. maddesine 3/11/2016 yilinda su hiikiim eklenmistir: “Ancak
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.”

338 Bilirkisilerin hak ve yiikiimliiliikleri 6100 sayili Kanunun md. 269 ve devaminda
diizenlenmistir.

39 Dan. 4.D, T. 30.05.1988, E.1986/2676, K. 1988/2151, http://www.hukukturk.com
(20.05.2018).

30 DVDDGK, T. 05.02.1998, E.1987/29, K. 1988/5, , http://www.hukukturk.com
(20.05.2018).
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hakim birden fazla kisiyi gorevlendirecekse bu konuda gerekgesini acikga
gostermek suretiyle ve tek sayida olmasi kosuluyla birden fazla kisiyi

bilirkisi olarak gérevlendirebilir.>*?

Taraflarmn bilirkisi raporuna itiraz hakki vardir.’* Taraflar bilirkisi
raporuna kars1 kendilerine tebligden itibaren iki hafta i¢inde itiraz edebilirler
veyahut eksik hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini, belirsiz olan
durumlar i¢in bilirkisiden agiklama yapmasmi veya yeni bir bilirkisi

atanmasin1 mahkemeden talep edebilirler.’**

Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklikleri yahut belirsizlikleri
tamamlanmasini veya agikliga kavusturulmasini saglamak igin, bilirkigiden,
yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi
durugmada, so6zlii olarak agiklamalarda bulunmasini da kendiliginden
isteyebilir. Eger mahkeme ger¢egin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni
bir bilirkisi gorevlendirebilir.>* Yeni bilirkisinin raporu 6nceki bilirkisi
raporuyla celisirse, mahkeme {i¢iincii bilirkisi gorevlendirerek bu c¢eliskiyi
gidermelidir. Aksi halde, Danistay eksik arastirmadan verilen karar1 bozma

sebebi saymaktadir.3

341 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde bilirkisi gorevi yerine getirecek kisi veya kisilerin
bolge kurullari tarafinda hazirlanan listelerden segilir.

32 6100 sayili HMK md.267 de bu durum diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore:
“Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak, gerek¢esi agik¢a
gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi de miimkiindiir.”

33 Taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz edememesi veya delillerle ilgili goriis
bildirmesine firsat verilememesi ¢ekismeli yargilanma hakkinin ihlalini olusturur. Bkz.
YILMAZOGLU, Yunus Emre, “Vergisel Miidahalelerde Miilkiyet Hakkinin Korunmasinda
Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri - Hak Arama Hiirriyeti Iliskisi ”, Damstay ve Idari Yarg
Giinii Sempozyumu: 148. Yil, 11 Mayis, 2017, Danistay Yayinlari No: 93, Ankara, 2017,
5.274.

3446100 say1li HMK md. 281/1.

356100 sayilh HMK md. 281/2-3.

36 Dan. 10. D, 1991/ 4210 E, 1993/1126 K, 17.03.1993 T: “... olayda, davali idarenin

kusurunun bulunmadig
yolundaki son rapor esas alinmak suretiyle davanin reddine karar verilmis ise de; soz
konusu raporu diizenleyenlerin ayni meslek grubundan

secilmesi, bilirkisi heyeti olusturulurken zarari doguran olaywn ozelligi de goz dniine
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Istinaf agisindan bilirkisi incelemesine bakacak olursak; bolge idare
mahkemesi istinaf basvurusunu kabul ederse ilk derece mahkemesinin
kararin1 kaldirip esas hakkinda kendisi karar verecektir. Esas hakkinda
yeniden karar verilebilmesi i¢in bolge idare mahkemesi delilleri kendisi
degerlendirecektir. Bu kapsamda bilirkisi incelemesine gerek duyulmast
halinde bdlge idare mahkemesi, bilirkisi deliline bagvuracaktir.>*” Ayrica ilk
derece mahkemesinin bilirkisi raporuna uyma zorunlulugu yoktur, mahkeme
bilirkisi raporuna uymadiginda, bunun gerek¢esini ortaya koymasi

gerekmektedir.**® Bolge idare mahkemesi bu durum da, bilirkisi raporuna

alinarak konunun uzmani (Geolog-insaat miihendisi vb.)
olan  kisilerden  yararlanilmamasi,  zararin  varligi  konusundaki  raporlar
arasindaki  agitk  ¢eliskinin  ayrt  bir  bilirkisi  incelemesi  yapilmak  veya
bu konuda ek rapor alinarak giderilmemis olmasi nedeniyle eksik incelemeye dayali olarak
verildigi  anlasilan  Idare Mahkemesi kararinda  hukuki isabet — goriilmemigtir.
Aciklanan  nedenlerle,  davacilarin  temyiz  isteminin  kabulii  ile  Idare
Mahkemesi  kararmmin  bozulmasina karar verildi.”  http://www.hukukturk.com (
18.05.2018).

7 SIMSEK, a.g.e., s. 779.

38 Dan. 4. D, 1990/ 4225 E, 1992/ 4873 K, 12.11.1992 T :“... 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 31.maddesiyle yollamada bulunulan Hukuk Usulii Mahakemeleri
Kanununun bilirkisi ile ilgili
275-286.maddelerinde ~ mahkemenin  ¢oziimii  ozel veya  teknik  bir  bilgiyi
gerektiren  konularda  bilirkisinin oy  ve  gériigiiniin  alinmasina  karar
verebilecegi, bilirkisi incelemesi  sonucu diizenlenen raporun icerigi
ve sonug¢larinin irdelenmesi sonucunda bilirkisiye yoneltilen sorularin raporda yeterince
cevaplanmadigi veya cevaplarin eksik ve belirsiz
oldugunun saptanmast durumunda ek rapor istenmesi ya da yeniden bir
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi suretiyle sonuca gidilebilecegi ve
bilirkisinin oy ve diistincelerinin mahkemeyi baglamayacagi, ancak mahkemenin de
gerekgesini gostermek kosuluyla bilirkigi raporunun aksine
karar verebilecegi agtklanmig bulunmaktadir.
Bu  durumda dosyada mevcut bilirkisi  raporunun  gerekce  gésterilmeksizin
kismende olsa kabul edilmemesi ve ek rapor istenmeksizin veya yeniden
bilirkisi  incelemesi yaptirilmaksizin  sonuca gidilerek karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadir.” http://www.hukukturk.com (20.05.2018).
Aciklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin reddine, davaci
sirket  temyiz  isteminin  kabul edilerek  Ankara  6.Vergi = Mahkemesinin
11.4.1990 giinlii ve 1990/246 sayili kararmin bozulmasina karar verildi.”’; Dan. 3D,
1989/2916 E, 1991/2026 K, 05.06.1991 T: “... Olayda ise, miikellefin defter ve kayitlar:
tizerinde bilirkisi inceleme
sine  karar  verilerek  aymi  bilirkisive iki  kez  incelettirmek  suretiyle
alman  raporlara ragmen bu raporlarin neden kabul edilmedigi hususunun
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uyulmamasi halinde ilk derece mahkemesinin gerekcesini denetleyerek

gerekcenin kanuna ve usule uygun olup olmadigim degerlendirmelidir.>*’

2. Istinaf Yargilamasinda Kesif Delili

Kesif, hakimin dava konusu hakkinda bes duyu organiyla bilgi
edinmesidir.>>® Kesif delilinin amaci, hakimin veya mahkemenin dava
konusu seyi dogrudan dogruya inceleyerek bilgi elde etmesidir.! Kesif
delili, idari yargilama usulii kanununda diizenlenmemistir. 2577 sayili
Kanunun 31. maddesinde 6100 sayili HMK’ ya atif yapilan konulardan
birisidir. Tlgili diizenlemeye gore idari yargilama usulii kanununda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanundaki hiikiimlerin uygun

diistiigii 6l¢tide uygulanacagini belirtmistir.6100 sayili HMK ’da yer alan

degerlendirilip tartismasi1  yapilmadan incelemenin eksik  yapildigi ve
soyut iddialara dayandigi kabul edilerek karar verilmesinde isabet goriilmemigtir.”
http://www.hukukturk.com ( 18.05.2018).

39 Damigtay, bilirkisi raporunun gerekge gosterilmeksizin mahkeme tarafindan dikkate
alinmamasimi bozma sebebi saymustir. Bkz. Dan. 4. D, 1990/4255 E, 1992/ 4873 K,
12.11.1992 T; Dan. 3.D, 1989/2916 E, 1991/2026 K, 05.06.1991 T: “... bilindigi iizere
bilirkisilik miiessesesi ile hakime, uyusmazligin ¢éziimii icin gerekli olan ozel ve teknik
bilgilerin saglanmasi amaglanmustir. Hakimin bilirkisi raporunda yazili olan bilgi ve
actklamalardan anlagmazhigin ¢oziimiinii saglayacak élgiide bilgi sahibi olmadigr ve bu
konuyu bu bilgilerle ¢oziimleyemedigi hallerde aymi bilirkisiden ek rapor istemesi, ya da
yeni bir bilirkisi incelemesine gitmesi, sayet ¢oziimleyebiliyorsa bilirkisi raporundaki

sonucun aksine karar verilirken
bunun nedenlerini, bilirkisi raporunda belirtilen hususlara nigin katilmadigimi somut
olarak ortaya koymast gerekmektedir.

Olayda ise, miikellefin defter ve kayitlar1  iizerinde  bilirkisi  inceleme
sine  karar  verilerek  aymi  bilirkisive  iki  kez  incelettirmek  suretiyle
alman raporlara ragmen bu raporlarin neden kabul edilmedigi hususunun
degerlendirilip  tartismasi  yapilmadan incelemenin eksik  yapildigi ve
soyut iddialara dayandigi kabul edilerek karar verilmesinde isabet gériilmemistir.
Aciklanan sebeplerle temyiz isteminin kabulii ile Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasina
karar verildi.” http://www.hukukturk.com ( 20.05.2018).

330 6100 sayilhi HMK 288 maddesinde kesif su sekilde tammmlanmistir: ”” Hdkim, uyusmazitk
konusu hakkinda bizzat duyu organlar:t yardimiyla bulundugu yerde veya mahkemede
inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif yapilmasina karar verebilir.”

31 Kesifteki amag hakimin veya mahkemenin dogrudan dogruya dava konusu hakkinda
bilgi sahibi olmasini saglamaktir.
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kesif deliline iliskin diizenlemeler idari yargilama usuliinde uygun diistiigi

Ol¢iide uygulanacaktir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 288/2. fikrasina gore:
“Kesif karari, mahkemece, sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin

1

talebi tizerine veya Re’sen alimir.’

S6z konusu hiikkmii idari yargilama usuliine uygun diisecek sekilde
yorumlarsak, kesif kararini taraflar talep edebilecegi gibi, mahkemede re’
sen karar verebilir. HMK da kesif icin “sozlii yargilamaya kadar” seklinde
bir sinir 6ngoriilmiistiir, idari yargilama usuliinde yazili yargilama usulii s6z
konusudur.*? Bu durumda HMK da yer alan “ sozlii yargilamaya kadar”
lafz1, idari yargilama usuliinde uygulama alani bulamayacaktir. Idari
yargilama usuliine uygun diisecek sekilde yorumlarsak; kesif talebi idari
yargilama usuliinde, usul ekonomisi agisindan da dikkate alarak, iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagimin baslangicina kadar talep edilebilir.
Aksi halde talep i¢in makul bir sinir 6ngoriilmezse, davalarin uzamasi gibi

bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Istinaf asamasinda ise bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin kararini1 kaldirdiktan sonra, kendisi ilk derece mahkemesinin
yerine gecerek esas hakkinda karar verecektir. Yani yeni bastan hukuka
aykirt gordiigli hususlarda inceleme yapacaktir. Bolge idare mahkemesi
yeniden ele aldig1 uyusmazlik konusu hakkinda karar verebilmesi icin kesif
yapilmast gerekli ise, kesif yapilmasina karar verir. Bolge idare mahkemesi
re’sen kesife karar verdigi durumlarda kesif giderlerini yargilamanin
sonucunda haksiz ¢ikan taraftan almak {izere Devlet hazinesinden

karsilamalidir.

3522577 sayih Kanunu md. 2/2: “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir.”
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[lk derece mahkemesinin yapmis oldugu kesif, bolge idare
mahkemesince usule uygun yapilip yapilmadigi incelemek suretiyle istinaf

asamasinda da kesif uyusmazlik konusu yapilabilir.>>

3. istinaf Yargilamasinda Tanik Delili

Tanik delili, davaya konu olay1 bes duyu organiyla sahit olanlarin
mahkemede dinlenmesidir.>>* Tanik davanin taraflarinin disinda bulunan
ticlincii kisilerin, dava ile ilgili bir vakia(olay) hakkinda, dava disinda sahip
oldugu bilgiyi mahkemeye bildirmesidir.*>> Taniklik yapan kisiye sahit

denir.?*¢

Tanik delili, 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde 6100 sayilit HMK
ya atif yapilan konulardan birisi de degildir. Bu noktada genelde idari
yargida Ozelde istinaf yargilamasinda tanik delilinin  uygulanip

uygulanmayacagi konusu ortaya ¢ikmaktadir.

Tanik delili, 6100 sayili Kanunun 240 ile 265. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Tanik olaya sahit olan, aynm idari yargida yer alan diger
deliller gibi, dava konusunun tam anlamiyla ortaya c¢ikaran delillerden
biridir.

Davada taraf olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir.>>’ Tanik
olarak gosterilen kisiler durugsmaya gelmek zorundadir. Mazeret

bildirilmeksizin gelmeyen tanik zorla getirilir.>>

333 6100 sayili HMK md. 288/2 fikrasinda taraflarca talep edilince kesifi hakim kabul etmek
zorunda oldugu lafzi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda idari yargida taraflarin dava
dilekgesinde veya cevap dilekgesinde veyahut durusma yapilmasma karar verilmisse
durusmada kesif talep etmeleri halinde hakim bu talebi kabul etmek zorundadir, aksi halde
usuli eksiklik olarak degerlendirilir ve istinafta karar bozulur.

3¢ CAGLAYAN, Idari Yargilama..., s. 390.

35 CAGLAYAN, Idari Yargilama..., s. 390.

336 KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yayincilik, 2016, s.493.
376100 say1lh HMK md. 240.
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Idari yargida tanik delilinin yontemi bakimindan uygun olmadigimni
dile getiren yazarlar mevcuttur.>® S6z konusu yazarlar idari yargida yazili
yargilama usuliiniin hakim oldugunu dile getirerek, sozlii yargilamada
kullanilan tanik delilinin idari yargida uygulanmayacagin1 séylemektedir.
Bunun aksini sdyleyen yazarlar da mevcuttur.’*® Bu yazarlara gére idari
yargida yazili yargilama usulii s6z konusu olsa bile durusma gibi sozli
yargilama usuliine ait 6zelliklerden de faydalanilmaktadir. Bu kapsamda
amag gercegin ortaya ¢ikmasini saglamak ise tanik delilini olayin durumuna

gore uygulanabilecegini belirtmislerdir.

Uygulamada Danistay tanik delilinin 2577 sayili Kanunun md.
31/1’de atif yapilmadigindan dolayr idari yargida uygulanmayacagini

belirtmistir.*¢!

338 6100 sayilit HMK md. 245.

39 GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 984; GOZUBUYUK, a.g.e., s. 463.

30 KIRBBAS, Sadik, Vergi Hukuku, Ankara, Siyasal Kitapevi, 5. B, 2015, s. 18; KANETI,
Selim, Vergi Hukuku. Istanbul, Filiz Kitabevi, 2.B, 1989, 5.300, séz konusu yazarlar idari
yargida da tanik deliline ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

31 Dan. 3. D, 1986/1201 E, 1986/2706 K, 24.12.1986 T: “... Yukarida aciklandig: iizere
Idari Yargilama Usulii Kanununda, yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen Idari
Yargilama Usulii Kanununun
31.maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine atifta
bulunmadigina gore; yiikiimliiden canli hayvan satin
alan Erhan Ozarslanin Vergi Mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenmesinde,
sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi
nedeniyle  yemin  teklif edilen hususun ikrar edildiginin  kabulii  suretiy
le delil olarak degerlendirilerek karar verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine uyariik
bulunmamaktadir.” http://www.hukukturk.com (13.05.2018); Dan. 3.D, 1989/3460 E,
1990/3569, 25.12.1990 T; ... Ote yandan, yukarida sozii edilen 2577 sayili Kanunun 17 ve
18.maddelerinde  durusmada taraflarin  dinlenilecegi  hiikme  baglanmis,  sahit
dinlenilecegine iligkin bir hiikme yer verilmemistir. Ayni Kanunun 31.maddesinde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iligkin hiikiimlerine de yollama yapilmamugtir.
Yukarida agiklandig iizere Idari Yargilama Usulii Kanununda yazili yargilama usulii esas
almdigina ve esasen Idari Yargilama Usulii Kanununda
Hukuk  Usulii  Muhakemeleri Kanununun sehadete iliskin  hiikiimlerine atifia
bulunulmadigina gore Vergi Mahkemesince mahallinde kesif yapilmasindan
sonra  Davaci  tarafindan  getirilen ve naylon fatura  diizenledigi  iddia

edilen ... ve ... adli sahislarin ifadeleri alimarak diizenlenen tutanakdaki tesbitlere
dayanilarak ulasilan sonuca gorve tarhiyatin kaldirilmasi yolunda karar verilmesinde
hukuka uyarlik gortilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile Vergi Mahkemesi kararimin bozulmasina
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Danistay kararinda sadece 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde atif
yapilmadigindan  otiirii  tanik  delilinin  idari  yargilama usuliinde
uygulanmayacagini belirtmistir. Oysa idare hukuku ve bunun sonucunda
yargilama gorevini yapan idari yargi teskilatinin sadece kanun koyucu
yazmamis diye tanik delilini gz ardi etmesi dogru bir karar degildir. Ciinkii
idare hukuku igtihada dayali bir hukuk dalidir. Kanunda yazmayan hatta
kanun koyucunun kanunu diizenledigi donemlerde 6ngéremedigi olaylar,
ictihatla hukuk diinyasinda kendisine yer bulmaktadir. Bu ictihatlara paralel
kanun koyucu kanunda degisiklik yapmaktadir. Danistay’in sadece 2577
sayil1 Kanunun 31. maddesinde atif yapilmadigindan dolayr tanik delilini
yok saymasi maddi gergegin tam anlamiyla ortaya ¢ikmasini olayin
durumuna gore engeller nitelikte bir karardir. Nasil ki 2577 sayili Kanunun
31. maddesinde atif yapilan konular idari yargilama usuliine uygun olacak
sekilde uygulaniyorsa, tanik delili de idari yargiya konu olan her olayda

degil, elverisli oldugu olaylarda uygulanmasi yerinde olurdu.¢

Tanik delili ile ilgili sunu sdyleyebiliriz, eger amag adil ve dogru
karar verilmesi ise Idari yargida da olayin durumuna gére diger delillerle
olayin aydinlatilamadigr durumlarda tanik delili mevcut ise tanik deliline

basvurulmasi gerekir.’%

karar verildi.” Dan. 8. D, 2003/3369 E, 2004/917 K, 25.02.2004 T; Dan. 3.D, 1989/1724
E, 1990/3422 K, 12.12.1990 T, http://www.hukukturk.com (13.05.2018).

362 Ornegin hukuk fakiiltesi 6grencisi olan A, telafi sinavina girmemesinden dolayistyla
basarisiz sayilmigtir. Hukuk fakdiltesi 6grencisi olan A, basarisiz sayilma islemine karsi
dava agmus, dava dilekgesinde telafi simavinin olacagi tarih ve saatte okula geldigini,
belirtilen sinifta smava girmek icin bekledigini, biraz zaman gectikten sonra hocanin
gelmedigini goriince, hocay1 okulda aradigini fakat bulamadigini iddia etmis ve bu durumla
ilgili 2 arkadasini da sahit olarak dinlenmesini ifade eden bir dilek¢e hazirlamistir. Bu olay
karsisinda iki taniktan baska bir seyle ispat edemeyecek olan 6grenci A’nin tamik delili
kabul edilmemesi durumunda hakkaniyete uygun karar nasil verilecektir. Benzer 6rnek igin,
bkz. CAGLAYAN, Idari Yargilama..., s. 295.

393 “Idari yargida tamk dinlenmesi konusunda aslinda yasal bir engel bulunmamaktadir.
Danistay’in ictihat degisikligine giderek tanik delilinin idari yargida uygulanabilirliginin
oniinii agabilir.” goriisii icin, bkz. CAGLAYAN, Ramazan, “Idari Yargilama Usuliinde
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Istinaf yargilamasmin  hukukumuza girmesinin en Onemli
sebeplerinden birisi dogru ve adil karar verilmesini saglamaktir. Baska bir
ifadeyle ilk derece yargilamasinda yapilan hatalarin hizli bir sekilde
giderilerek, taraflar icin tatmin edici ve dogru bir karar verilmesini
saglamaktir. Nasil ki idari yargilama usuliinde gerecegin ortaya ¢ikmasi igin
durugma yapilmasina, bilirkisi ve kesif delillerine karar verebiliyorsa, ayni
sekilde tanik delili mevcut ise hakim tanik delilinin dinlenmesine karar
verebilmelidir. Hakim durusma, kesif, bilirkisi gibi delillere davaya konu
olan olayin gergekligini saptamak ve olayr anlatmak amaciyla
bagvurabiliyorsa, ayn1 sekilde davaya konu olan olayin gercekliginin ortaya

cikarmak icin tanik deliline de basvurulabilmelidir.*®*

4. Istinaf Yargilamasinda Yemin Delili

Yemin, davanin ¢6ziimii noktasinda énem tasiyan bir olaymn dogru
olup olmadig1r yoniinde taraflarin, mahkeme Oniinde kanunda Ongoriilen

usule uygun olarak beyanidir.36

2577 sayili Kanunun 31. maddesinde yemin delili ile ilgili 6100
sayth HMK ’ya bir atif s6z konusu degildir. Bu kapsamda “istinaf
yargilamasinda tanik delili” baghigi altinda ifade edildigi gib1,2577 sayili
Kanunun 31. maddesinde yer almayan bir hususun idari yargilama usulii

acisindan degerlendirilecektir.

Tanik Delilinin Yeri”, SUHFD, Cumhuriyetimizin 80. Y1l armagani, C. 11, S. 3-4, 2003, s.
195 —206.

364 fstinaf asamasinda bolge idare mahkemeleri Danistay’in bu konuda verdigi kararlarin
aksi yoniinde karar vererek, idari yargilama usuliinde maddi gercegin ortaya ¢ikmasi icin
2577 sayili Kanunun md. 20 de diizenlenen resen arastirma ilkesi kapsaminda taraflar olaya
iligkin tanik sunduklarinda bu taniklarin dinlenmesini de kapsayacagi yoniinde karar verir.
3656100 say1lh HMK md.225.
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Yemin, davanin ¢oziimii noktasinda onem tasiyan bir olayin dogru
olup olmadiginin beyan edilmesidir.’®® 6100 sayilh HMK‘da taraflarca
getirilme ilkesinin s6z konusu oldugu davalarda yemin delili kesin
delillerdendir.*®” 6100 sayil1 HMK’da re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda ise yemin delili takdiri delil olarak degerlendirilmektedir.**® idari
yargilama usuliinde 2577 sayili Kanunun 20. maddesi geregince re’sen
aragtirma ilkesi uygulanmaktadir. Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda,
mahkemeye sunulan deliller hakim i¢in takdiri delil niteligindedir. Bu

kapsamda yemin delili hakim i¢in baglayicilig1 olmayacaktir.

Yemin delilinin idari yargilama usuliinde uygulanmasi noktasina
deginecek olursak; idari yargilama usuliinde davanin taraflarindan biri
idaredir. Idari yargida davanin konusunu idarenin yapmis oldugu islemler
veya eylemlerdir. Bu kapsamda davanin taraflarindan biri olan idarenin
yemin etme gibi bir durumu s6z konusu olamaz. Sayet kanun koyucu bu
yonde bir diizenleme getirmis olsaydi, hukuka uygunluk Kkarinesiyle
celisirdi. Bundan dolay1 idari yargida davanin taraflarindan biri olan
idarenin yemin etmesi diisiinlilemez. Ayrica esyanin tabiiatt geregi, kamu
idarelerine yemin teklif edilemeyecegi de bir gercektir.*®® Davanin diger
tarafi i¢cin yemini inceleyecek olursak; yemin, davanin ¢oziimii noktasinda
onem tasiyan olaym dogru olup olmadigi hakkinda taraflardan birinin
beyan1. idari yargilama da davanin konusunu idarenin yapmis oldugu islem
veya eylemler olusturur. Kisiler idarenin yapmis oldugu islem ve eylemler

iizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Davanin diger tarafina yemin

366 KURU, ASLAN, YILMAZ, a.g.e., s. 480.

367 Kesin delil: “ hakim gésterilen deliller ile bagl olup hakkinda kesin delil gésterilen
vakiayr ispat edilmis olarak kabul etmek zorundadir”, bkz. KURU, ASLAN, YILMAZ,
a.g.e., s.433.

368 Takdiri delil; “uyusmazhigin ¢éziimii noktasinda, taraflarin iddialarimin dogrulugu
ortaya koymak i¢cin dayandigi delillerin, hakim igin baglayici olmamasi, hakimin delilleri
serbestce takdir edebilir’, bkz. KURU, ASLAN, YILMAZ, a.g.e., s.434.

39 ALKAN GORKEM, Neslihan, “Tiirk Vergi Yarg: sisteminde Delil”, Ankara Barosu
Dergisi, S.1, 2013, s. 383-386.
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teklif edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Yemin delili idari yargilama

usuliinde 6ngoriilen davalarin niteligine uygun diismemektedir.

5. Istinaf Yargilamasinda Ikrar Delili

Ikrar, taraflardan birinin ileri siirdiigii vakianin diger tarafca kabul
edilmesi veya taraflardan birinin kendi aleyhine olan bir durumu

mahkemeye beyan etmesidir. 3"°

Idari yargilama kapsaminda ikrar1 inceleyecek olursak: Idari
yargilama kanununda ikrar diizenlenmemistir. Idari yargilama kanununda
diizenlememis bir durum ile ilgili olarak 2577 sayili Kanunun 31.
maddesinde 6100 HMK ’ya atif yapilan hususlar arasinda ikrar
bulunmamaktadir. Bu kapsamda kanunda atif olmayan hususlardan biri
oldugu igin ikrar delili idari yargi agisindan degerlendirilecektir. Ikrar 6100
sayllt HMK’ da diizenlenmis delil tiirlerinden biridir.

Idari yargilama usuliinde yer alan iptal ve tam yargi davalarinin

konusunu idari islemler ve eylemler olusturmaktadir’”' Idari islem
acisindan ikrar miiessesesi uygun degildir. Ciinkii idare bir idari iglem
yaptiginda bu islemi ilgiliye teblig etmektedir.*’”> Bundan dolay1 yazili

olmasi hasebiyle idari iglemlerle ilgili davalarda ikrar s6z konusu olmaz.

Idari eylemler agisindan inceleyecek olursak, idari eylemler, idarenin

islemleri diginda kalan faaliyetleridir.’”® Idari eylem fiili olabilecegi gibi el

3706100 sayih HMK md. 188’e gore ikrar; “Taraflarin veya vekillerinin mahkeme dniinde
ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez.”

3712577 sayili Kanunun md. 2’ de; “Idari iglemler hakkinda.... iptal davalari; Idari eylem
ve islemlerden dolay:... tam yargt davalarinin” agilabilecegi diizenlenmistir.

372 2577 sayili Kanunun md. 3/2-c ‘de idari islemlerin yazili bildirim tarihinin gdsterilmesi
gerektigini diizenlenmistir.

33 GOZUBUYUK, TAN, a.g.e., C. 11, s. 615.
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kol hareketi seklinde de yapilabilir.’”* Hatta idarenin hareket etmesi gereken
yerde, hareketsiz kalmasi da idari eylemdir.>”> Ornegin; trafik polisinin el
kol hareketleri idari eylemdir. Kameranin bulunmadigi bir yerde trafik
polisi, trafigin akis1 kapsaminda el kol hareketleri yaparak trafigi
yonlendirmektedir. Burada trafik polisinin el kol hareketlerine uygun olarak
hareket eden iki aracin birbirleriyle carpismasi sonucunda ortaya maddi
zararin ¢iktigini diisiinelim. Kazaya karigan araclar zararlarini kimden tahsil
edecektir. Taraflarin zararin tazmini i¢in idari yargida idare aleyhine dava
acmig, durusmada trafik polisi olayr gorevi sirasinda hatali olarak el kol
hareketi yaptigini, bundan dolayr zararin ortaya c¢iktigi yoniinde yaptigi

aciklama yapmustir.

Idari yargida ikrar delilinin uygulanabilecegi hakkindaki goriisler
doktrinde mevcut olmasina ragmen, Danigtay tanik delilini kabul
etmemektedir.’’® Kanaatimizce belirli durumlarda amag gercegin ortaya
cikmasi ise, ikrarin idari yargilama usulinde yer alan davalarda

uygulanmasidir.

34 Dan. 10.D, 1995/6770 E, 1996/7965 K, 28.11.1996 T, http://www.hukukturk.com
(18.05. 2018),:“...Temelinde bir idari karar veya islem olmayan, fizik alaninda goriilen is,
hareket, ameliye ve c¢alismalar ise idari eylem olarak adlandiriimaktadir. Idari
islemler hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade agiklamalarin yansittigi halde
hukuk alaminda yenilik ve degisiklik yapmayan idari eylemler, sadece ilgililerin hak ve
yetkilerini kullanmalar: kosuluyla hukuki etki ve sonuglar dogurabilir.” Dan. 8.D,
1987/340 E, 1989/306 K, 27.04.1989 T, http://www.hukukturk.com (18.05. 2018).

35 idarenin her tiirlii faaliyetlerinden, hareketsiz kalmasindan, araglarindan,
hayvanlarindan, taginir tasinmaz mallarindan kaynaklanan zararlar, idari eylem kavraminin
icinde yer alir. Bkz. CAGLAYAN, Idari Yargilama..., s. 478.

36 Dan. 3. D. 1986/1201 E, 1986/2706 K, 24.12.1986 T, http://www.hukukturk.com (18.05.
2018); “Idari yargilama Usul Kanunun 31. maddesinde hukuk muhakemeleri kanununa
sehadete iligkin hiikiimlere yollama yapilmadig1 gerekgesiyle, sahitleri dinlenerek hiikiim
verilmesini hukuka aykiri bulmustur.”
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6. Istinaf Yargilamasinda Uzman Gériisii

Taraflarin dava konusu ile ilgili olarak uzmanindan bilimsel miitalaa

alarak kendi iddialarmin dogrulugunu gii¢lendirmesidir.”’

Uzman goriisii idari yargilama kanununda diizenlenmemistir. Ayni
sekilde 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde 6100 sayili HMK‘ya atif

yapilan hususlar arasinda da yer almamaktadir.

Uzman goriisii yukarida da belirtildigi gibi dava konusu uyusmazlik
hakkinda taraflarin bilimsel miitalaa almasidir. Uzman goriisii delilini hdkim
serbestce degerlendirir. Bu noktada taraflarin idari yargiya konu olan olayla
ilgili idare hukuku ve idari yargilama hukuku alaninda uzman olmus
kisilerden goriis almasi idari yarginin niteligine uygun diismektedir.
Taraflarin mahkemeye sundugu uzman goriisii hakim i¢in bir yol gosterici
olabilir. Kald1 ki uzman goriisiiniin hakimi baglayicilig1 da yoktur. Bundan
dolayr uzman goriisiinlin idari yargilama usuliinde uygulanabilecegini

sOyleyebiliriz.

Uzman gorligii taraflarin ileri siirdiigli iddialarin  dogrulugunu
giiclendirmek amaciyla alaninda uzman kisilerden goriis alinmasidir.
Mahkeme kararlarinda sadece kanun maddelerine atifla yetinilmesi gerek
yarg: teskilatindaki mahkeme kararlarinin yetersizligi, gerekse hakimlerin
konuyla ilgili yiiksek mahkeme kararlari dismna ¢ikmamasi sonucunu
gosteriyor. Oysa yargiya yon veren ve yarginin hukuki alt yapisini olusturan
doktrindir. Héakimleri salt yiikksek mahkeme kararlarina atifla yetinmesi
onlarin bilgi ufkunu daraltmakta ve verilen kararlarin niteligini
diistirmektedir. Uzman goriisiiniin idari yargilama usuliinde uygulanmasi

héalinde hakim i¢in yol gosterici niteliktedir. Hakimin uyusmazliga bakis

3776100 say1lh HMK md. 293.
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acisini degistirebilir. Bundan dolay1r uzman goriisii delilinin idari yargilama

usuliinde uygulanmasi gerektigini diistinmekteyim.

F. Istinaf Yargilamasinda Dosyanin Tekemmiilii

Idari mahkeme tarafindan bir dosyanin “esastan” incelenebilmesi
icin dava dosyasinin tekemmiil etmis olmasi1 gerekmektedir.’’® 2577 sayili
Kanunun 16. maddesinde®” dosyanmn tekemmiiliine iliskin iddia ve
savunmalarin nasil yapilacagina dair hiikiimlere yer verilmistir.

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuka aykiri
oldugunu diisiinen taraf, bu karara karst bolge idare mahkemesine istinaf
basvurusunda bulunabilir. Istinaf basvurusunda bulunan tarafin istinaf

dilekgesi karsi tarafa teblig edilir. Karsi tarafin istinaf dilekgesine cevap

378 Tekemmiil etmek: uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi igin taraflarin iddia ve
savunma dilekgeleri asamasi ge¢ilmesini ifade eder. Mahkeme tamamlanan veya
olgunlasan uyusmazligi esastan ¢dzmesi i¢in dosyayr tekemmiil ettirmektedir. Sozciik
anlami i¢in, bkz. YILMAZ, “Hukuk SozIligi”, s. 1354.

3792577 sayili Kanunun Tebligat ve cevap verme baslikly 16. maddesi:

“l. Dava dilekgelerinin ve eklerinin birer ornegi davaliya, davalinin verecegi savunma
davaciya teblig olunur.

2. Davacimin ikinci dilekgesi davaliya, davalimin verecegi ikinci savunma da davacrya
teblig edilir. Buna karsi davaci cevap veremez. Ancak, davalimin ikinci savunmasinda,
davacinin cevaplandirmasint gerektiren hususlar bulundugu, davanin gériilmesi sirasinda
anlasilirsa, davacrya cevap vermesi igin bir siire verilir.

3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde cevap
verebilirler. Bu siire, ancak hakl sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi
tizerine gorevli mahkeme karari ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere
uzatilabilir. Siirenin ge¢mesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, siirenin gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere
dayanarak hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yargi
davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallar
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harct édenmek suretiyle bir defaya mahsus
olmak iizere artirlabilir ve miktarin artirdmasina iligkin dilekce otuz giin icinde cevap
verilmek tizere karsi tarafa teblig edilir.

5. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/8 md.) Davalara iliskin islem dosyalarinin asl veya onayli
ornegi idarenin savunmasi ile birlikte, Damistay veya ilgili mahkeme baskanligina
gonderilir.

6. (Ek: 2/7/2012 - 6352/54 md.) Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen
davalarda savcimin esas hakkindaki yazili diisiincesi taraflara teblig edilir. Taraflar,
tebligden itibaren on giin icinde goriislerini yazili olarak bildirebilirler.”
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vermesiyle birlikte dosya tekemmiil etmis sayilir. Karsi tarafin istinaf
dilekgesine cevap verme siiresi 2577 sayili Kanunun istinaf baglikli 45.
maddesinde acik¢a diizenlenmemistir. Ancak 2577 sayili Kanunun md.
45/2°de “istinaf temyizin sekline ve usuliine tabiidir’, hikkmiinden yola
cikarak, temyiz asamasinda taraflara Ongoriilen usul ve siireler, istinaf
yargilamasi iginde gecerlidir. Temyiz asamasinda Ongoriilen usuller ve
siireler i¢in ise 12577 sayili Kanunun m 48/2 ve m 48/3 bize yol
gostermektedir.

2577 sayili Kanunun md. 48/2 ‘e gore: “Temyiz dilek¢elerinin 3 iincii
madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemis ise
eksikliklerin on bes giin icinde tamamlatilmast hususu, karart veren
Danistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu siirede
eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayimasina
Danistay veya bolge idare mahkemesince karar verilir.”

Madde baslig1 temyiz dilekcesi olmasina ragmen kanun koyucu
bolge idare mahkemesi lafzin1 kullanmistir. Oysa s6z konusu kanun metni,
“temyiz ve istinaf dilek¢eleri” seklinde baslamasi daha uygun olurdu. Bu
kapsamda istinaf dilekgelerinin 2577 sayili Kanunun md. 3’de 6ngoriilen
esaslara gore diizenlenmesi gerekmektedir. Istinaf dilekgelerinde 2577 sayili
Kanunun 3. maddesinde yer almas1 gereken hususlarin eksikligi s6z konusu
ise ilgiliye on bes giinliik siire verilerek tamamlattirilmasina, verilen siirede
eksiklikler tamamlanmazsa istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina
karar verilir.

2577 sayili Kanunun md. 48/3 ‘de ise temyiz kanun yolunda ki

dilekgeler asamasini diizenlenmistir.®*® Bu diizenleme kapsaminda istinaf

380 2577 sayill Kanunun md. 48/3: “Temyiz dilekceleri, ilgisine gore karari veren bélge
idare mahkemesine, Danistay’a veya 4 iincii maddede belirtilen mercilere verilir ve karari
veren bolge idare mahkemesi veya Danistay’ca karst tarafa teblig edilir. Karsi taraf teblig
tarihini izleyen otuz giin iginde cevap verebilir. Cevap veren, karari siiresinde temyiz
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dilekgesi kars1 tarafa teblig edildikten sonra, karsi taraf otuz giin (30) giin
icinde bu dilekgeye cevap verebilir. Dilekceler agamasi bittikten sonra dosya

tekemmiil etmis sayilir.®!

G. istinaf Yargilamasinda Davaya Son Veren Taraf islemleri

Davaya son veren taraf islemleri kapsaminda “davadan feragat” ve
“davanin kabulii” incelenecektir. 2577 sayili Kanunda davadan feragat ve
davanin kabulii idari yargida diizenleme bulunmamaktadir. 2577 sayil
Kanunun 31. maddesi 6100 sayilt HMK ’da yer alan hiikiimler atif yaptig1
konulardan biridir. Bu kapsamda 6100 sayilt HMK ’da yer alan hiikiimlerin
idari yargida yer alan tam yargi ve iptal davalarina nasil uygulanacagini,
baska deyisle idari yargida yer alan dava tiirlerin de davadan feragat veya
davanin kabulii agisindan uygun olup olmadigina deginilecektir. Ayrica
istinaf asamasinda davadan feragat ve davanin kabuliiniin ne sekilde

yapilacagi hakkinda bilgi verilecektir.

1. Istinaf Yargilamasinda Davadan Feragat

Idari yargilama usulii kanununda feragat ile ilgili diizenleme soz
konusu degildir. Ancak 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde atif yapilan
konulardan biri davadan feragattir. 6100 sayilhi HMK’da diizenlenen
davadan feragat ile ilgili hiikiimlerin idari yargilama usuliindeki uygulama
bicimleri iizerinde duracagiz.

Arapcada kelime olarak “vazge¢me” anlamina gelen feragat terimi,

usul hukukuna gore teknik bir deyim olup, “davadan vazgecmeden3*

etmemis olsa bile diizenleyecegi dilek¢esinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu
dilekgeler temyiz dilekgesi yerine geger.”
31 CAGLAYAN, Idari Yargilama ..., s. 347.
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farklidir. Davadan feragat 6100 sayilli HMK’nin 307. maddesinde soyle
tanimlanmistir; “davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazge¢mesidir.” Buna gore davacinin davadan feragat etmesi, dava
dilek¢esinde yer alan talep sonucundan vazgeg¢mesi bir baska deyisle
davacinin dava dilekgesinde, yargi yerinden hiikiim altina alinmasini istedigi
haktan vazgegmesidir.**?

Feragat, feragate yetkili kisi olan davaci veya onun yetkili temsilcisi
tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Idari yargida kural olarak davaci gercek
veya 0zel hukuk tiizel kisileridir. Bundan dolay1 hi¢ kimse kendi lehine olan
davayr agmaya zorlanamayacagi gibi agmis oldugu davayr sonuna kadar
takip etme zorunlulugu yoktur.*®* Bundan dolay:r idari yargida feragatin
uygulama alan1 vardir. Davacinin idare olmasi durumunda s6z konusu idare
devlet tiizel kisiligine iliskin olmasi durumun 4353 Sayili Maliye ve
Glmrikk Bakanligt Bas hukuk Misavirligi ve Muhakemat Genel
Midiirliigiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine Dair
Kanununda diizenlemeler s6z konusudur.’®> Bu diizenlemeler kapsaminda
davaci konumunda olan idarenin davadan feragat edebilmesi i¢in karar
organlarinin ylriitme organlarina yetki vermesi sonucu, yiiriitme organi

davadan feragat yetkisini kullanabilir.>8¢

32 Davadan vazgegme: Hukuk yargilamasinda acilms olan bir davanin, ileride tekrar
acilmak tizere geri alinmasidir. Karsi tarafin kabulii gerekmektedir. Bkz. YILMAZ, , Hukuk
Sozliigii, s. 288.

33 YILMAZ, Hukuk Sézliigii, s. 286.

3% CAGLAYAN, Idari Yargilama ..., s. 265.

3854353 Sayili Maliye ve Giimriik Bakanlig1 Bas hukuk Miisavirli§i ve Muhakemat Genel
Midiirligiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine Dair Kanunun m 22;
“Idari davalarin agilmasi, idareler aleyhine agilan bu nevi davalarin takip ve miidafaasi
daire amirlerine veya bu dairelerin bagli bulunduklar1 Bakanliklar hukuk miisavirlerine ait
olup Danistay’daki durusmalarda bu daireler kendi amirleri veya hukuk miisavirleri ve
hukuk miisaviri teskilati olmayan dairelerde ilgili sube amiri tarafindan temsil olunur.
Hazineyi ilgilendiren islerde bu vazife Miisavir avukati veya avukatlar1 tarafindan yapilir.”
Lizumu halinde Maliye Bakanliginin alakali servisine mensup ve Maliye Bakanlig1
tarafindan tensip edilecek bir memur Avukati ile birlikte durusmaya istirak ettirilebilir.

36 Ayrica 2011 tarihli 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri ile Ozel
Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetinin Yiiriitilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
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Feragatin sekline iliskin olarak 6100 sayihi HMK md.309 da
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; “Feragat, dilek¢eyle veya
yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir.”

Davaci, mahkemeye verecegi dilek¢eyle veya durusma yapilmasina
karar verilmisse durusma sirasinda sozlii olarak davadan feragat edebilir.®’
Davacinin mahkeme disindaki bir mercie, 6rnegin davali idareye verdigi
feragat dilekcesi gecerli degildir.®® Davacinin feragat beyani acik ve
anlasilir olmas1 gerekmektedir. Ayrica feragat herhangi bir kayit ve sarta
baglanamaz.’® Davacinin davadan feragat etmesi halinde, feragatin hiikiim
dogurabilmesi i¢in kabule gerek yoktur.’*° Davaci, tamamen veya kismen
netice-i talepten feragat beyanini mahkemeye sundugu anda, feragat hiikiim
sonu¢ dogurur.

Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.**! Idari
yargi agisindan feragat; idari yargida yer alan dava tiirlerinden biri olan tam

yargl davalarinda davacinin, idare tarafindan hakki ihlal edilmesi sonucu

Kararnamenin md. 11’ gore: “herhangi bir sozlesmeye dayanip dayanmadigina, yargiya
intikal edip etmedigine bakilmaksizin gercek veya tiizel kisilerle aralarinda ¢ikan her tiirlii
hukuki uyusmazlhigin sulh yoluyla halline, her tiirlii dava agilmasindan veya icra takibine
baglanilmasindan, bunlardan yargi veya icra mercilerine intikal etmis olanlarin
takiplerinden veya verilen kararlara karst karar diizeltme yoluna gidilmesi disindaki kanun
yollarina gidilmesinden vazge¢meye, davalari kabule, ceza uyusmaziliklarinda sikayetten
vazgecmeye veya uzlasmaya, davadan feragat etmeye, sozlesmede belirtilmeyen sebeplerle
sozlesmelerin degistirilmesinde veya sona erdirilmesinde maddi ve hukuki sebeplerle kamu
menfaati goriilmesi halinde ... Bakan ya da iist yonetici bu yetkisini sumirlarini agikg¢a
belirlemek suretiyle alt kademelere, miinhasiran tasra birimlerinin is ve iglemleriyle ilgili
olup illerde valilik, ilcelerde kaymakamlik onayina baglanan ig ve islemlerden kaynaklanan
uyusmazhklarda vali ve kaymakamlara devredebilir.”

876100 sayilh HMK md. 309/1: “Feragat ve kabul, dilekgeyle veya yargilama sirasinda
sozlii olarak yapilir.”

38 Dan. 5. D, 2000/6874 E, 2004/104 K, 21.01.2044 T, http://www.hukukturk.com
(20.05.2018).

3896100 sayilh HMK md. 309/4: “Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.”; Dan. 4.
D, 1993/2676 E, 1993/5759 K, 11.12.1993 T, http://www.hukukturk.com (20.05.2018.)

30 6100 sayih HMK m 309/2: “Feragat ... hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve
mahkemenin muvafakatine bagh degildir.”; DIDDK, 2003/967 E, 2004/640 K, 17.06.2004
T, http.//www.hukukturk.com (20.05.2018).

¥1.6100 sayih HMK md. 310/1: “Feragat ...., hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabilir.”
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ortaya zararin tazmini s6z konusudur.>*> Davaci, dava konusu hak iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilir. Bundan dolay1 davacinin davadan feragat
etmesi her zaman miimkiindiir.**?

Iptal davalarim feragat agisindan degerlendirirsek; iptal davasi idari
islemlerin hukuka aykir1 olmalarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan davadir. Iptal davasi idarenin hukuka uygun davranmasini,
hukuk smirlart igerisinde hareket etmesini saglar. Bundan dolay1 iptal
davalarinda feragat konusunda Danistay’in ikili ayrimi séz konusudur.
Danistay iptal davalarinda kisisel menfaatleri etkileyen, kamuyu
ilgilendirmeyen konularda feragatin miimkiin oldugunu, kamuyu
ilgilendiren konularda feragatin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.*** Bu tiir
davalarda Danistay hukuk devleti ilkesinin ger¢ceklesmesi, kamu yarar1 gibi
nedenlerden dolay1 temyiz asamasinda feragati kabul etmemektedir.?

Feragat karar kesinlesinceye kadar yapilacagindan dolayi, davaci ilk
derece mahkemesince feragat etmemisse, istinaf agamasinda veya temyize

mukabil bir karar s6z konusu ise temyiz agamasinda feragat edebilir.

392 2577 sayili Kanunun md. 2; “tam yargi davalart idari islem veya eylemlerden dolay:

haklart muhtel olan kisiler tarafindan a¢ilan davadir.”

33 Ancak Damstay aksi yonde karar vermistir. Dan. 10. D, 1995/5846 E, 1996/6434 K,
30.10.1996 tarihli kararinda , http://www.hukukturk.com (20.05.2018); “davacinin feragat
etme hakki dava agmanin bir sonucu ise de, idarenin yargisal denetiminin gerceklestirildigi
idari yargida davamin karara baglanmasinda sonraki asamada, temyiz ve karar
diizeltilmesi isteminin incelenmesi swrasinda, davaciya davasindan feragat etme hakkinin
taninmast, yapilmis olan yargisal denetimin gegersiz sayilmasi sonucu doguracaktir. Bunun
da, idarenin faaliyetlerinde hukuka uygunlugunun saglanmasi amaciyla dolayisiyla kamu
yarar ile bagdasmayacag agiktir.” Naklen, CAGLAY AN, Idari Yargilama ..., s. 364.

¥ DIDDK, 2004/745 E, 2004/861 K, 21.10.2004 T, http://www.hukukturk.com (18.05.
2018); ODYAKMAZ, Zehra, Idari Yargilama Usulii Kanununun 30. Yilinda idari Yarg:
Sempozyumu, Ankara, 2012, s. 89, 90.

5 DIDDK, 2004/745 E, 2004/861 K, 21.10.2004 T, http://www.hukukturk.com (18.05.
2018): “Danistay idari islemlere karsi agilan ve kamuoyunu ilgilendiren iptal davalarinda,
sadece davacinin menfaati disinda, hukuk devlet ilkesinin gerceklesmesi, kamu yarar1 gibi
nedenlerle temyiz asamasinda feragati kabul etmemektedir.” Ayni yonde bilgi i¢in bkz.
AKYILDIZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda Yapilan Degisikliklerin Idari Yargilama
Usuliine Etkileri”, s. 163-186; YILDIRIM, “Tiirkiye 'de Istinaf Uygulamasinin ...”, s. 50.
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Istinaf asamasinda feragat icin, ilk derece mahkemesinde ki sekil sartlari
gecerlidir. Taraflar istinaf asamasinda feragat etmek istiyorsa istinaf
dilek¢esinde feragat beyaninda bulunabilecegi gibi, sonradan mahkemeye
verecegi dilekceyle feragat edebilir. Istinaf basvurusu yapildiktan sonra
istinaf talebinden feragat edilirse, dosya bdlge idare mahkemesine
gonderilmez ve karar1 veren mahkemece istinaf bagvurusunun yapilmamig
sayllmasina karar verilir. Dosya, bolge idare mahkemesine gonderilmis ise
bu karar bolge idare mahkemesince verilir. 3%

Feragat ayn1 mahkeme tarafinda verilen kesin hiikiim gibi hukuki
sonu¢ dogurur. Feragat edilen netice-i talep bir daha dava konusu

yapilamaz.

2. lstinaf Yargilamasinda Davanin Kabulii

Davanin kabulii, davacmin netice-i talebinin, davali tarafindan
kismen veya tamamen kabul edilmesidir. >’

Idari yargilama usulii kanununda davamn kabulii ile ilgili diizenleme soz
konusu degildir. Ancak 2577 sayili Kanunun 31. maddesinde 6100 sayilt
HMK ’ya atif yapilan konulardan birisi davanin kabulidir. 6100 sayili
HMK da diizenlenen davanin kabulii ile ilgili hiikiimlerin idari yargilama
usuliindeki uygulama bigimleri {izerinde duracagiz.

Davadan feragat davacinin netice-i talepten kismen veya tamamen
vazgecmesi iken, davanin kabulii ise, davacinin netice-i talebinin, davali
tarafindan kismen veya tamamen kabul edilmesidir. Davanin kabuli,
davanin feragatine iliskin hiikiimlere tabiidir. 6100 sayili HMK ‘da davadan

feragat ve kabul ayn1 kanun maddeleri iginde diizenlenmistir.>®

396 6100 sayili HMK md. 308 de; “Kabul, davacinn talep sonucuna, davalimin kismen veya
tamamen muvafakat etmesidir” seklinde diizenlenmistir.

37 SANCAKDAR, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s. 28.

398 6100 say1lh HMK ’nin 307 ile 312. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
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Tam yargi davalarinda davani kabulii; tam yargi davalari idari islem
veya eylem sonucu haklar1t muhtel olanlar tarafindan agilan davadir. Tam
yargl davasinda davaci, ugramis oldugu zararin tazminini istemektedir. Bu
nedenle idari yargida yer alan tam yargi davasi, 6zel hukuktaki eda davasina
benzetilmektedir.>*® Tam yargi davasi devam ederken, davali idare
davacmin netice-i talebinde belirttigi zarar1 kismen veya tamamen kabul
edebilir.

Iptal davalarinda ise iptale konu olan idarenin islemidir. idare dava
devam ederken davay1 kabul ettigini beyan edebilir. Doktrinde idarenin iptal
davast devam ederken iptale konu olan islemi geri almasinin, kaldirmasinin
kabul anlaminda olmadigini ifade edenler oldugu gibi aksini sdyleyenlerde
vardir.*® Oysa islemin kaldirilmas: veya geri alinmasi, davanmn kabulii
kavramindan farklidir. Dava devam ederken idarenin davaya konu olan
islemi geri almasi veya kaldirmasi halinde iptale konu bir islem ortadan
kalkmis olacagindan dolayr dava konusuz kalmis gibi bir durumla kars1
karsiya kalabilir. Hatta idare hukuku uygunluk denetiminden kurtarmak i¢in
islemini geri alabilir veya kaldirabilir. Bundan dolayr davaciin netice-i
talebine uygun olarak idare islem yapmis olsa dahi bunu kabul olarak
nitelendirmeksizin, mahkemenin davaya devam etmesi gerekir. Ciinkii iptal

davasi idarenin hukuka uygun olarak hareket etmesini saglamaktadir.

GOZUBUYUK, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar:, Ankara, Turhan
Kitabevi, Giincellestirilmis 32. B, 2010, s.206.
40 CAGLAYAN, Idari Yargilama., s. 272, GOZUBUYUK, DINCER, a.g.e., s. 766.
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SONUC
6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda idari yargilama usulii kanununda
degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikler de, bolge idare mahkemelerini ikinci
derece mahkemesi (istinaf) seklinde yapilandirmistir. Istinaf sistemi, Tiirk
Idari yargisinda yeni bir yargilama asamasi olarak Avrupa Birligine uyum
slirecinin yargisal ¢cergevesinin tamamlanmasi; yargilama siirecinin uzamast,
adaletin geg¢ tecellisi, Ozellikle Danistay biinyesindeki dosyalarin daha ¢ok
birikmesi gibi sorunlarin ¢oziilmesi i¢cin dnemli bir adim olmustur.

Istinaf yargilamasi, 6545 sayili Kanun ile kanun yollar1 kapsaminda
olagan kanun yolu olarak karsimiza istinaf mahkemeleri (bolge idare
mahkemesi) olarak c¢ikmaktadir. Kanun koyucu Danistay’in is yiikiinii
azaltma amaciyla 6545 sayili Kanunda bu yodnde diizenlemelere yer
vermistir. Ozellikle istinaf yargilamasi sonucu verilen kararlarm temyize
tabii olmasini smirlandirmistir. Ancak kanunda sinirli olarak sayilan
kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulacagi belirtilmistir.

Kanun koyucu istinaf yargilamasinda uyusmazligi, temyiz
merciinden farkli olarak maddi acidan denetleme yetkisi vermistir. Istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hem hukuki hem de maddi
acidan denetleyerek kararlari esas acisindan da inceleyerek karar
vermektedir. Kanun koyucu istinaf kanun yolu asamasinda yer alacak
usulleri ayrintili olarak diizenlemek yerine, temyiz kanun yolunda yer alan
diizenlemelere atif yapmakla yetinmistir. Kanaatimizce istinaf kanun
yolunun, idari yargi i¢in yeni bir kanun yolu olmasi ve temyiz kanun
yolundan farkli olarak maddi denetim yapilmasindan dolayi, buna ait usul

kurallarinin ayrica diizenlenmesi yerinde olurdu.
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Idari yargida istinaf yargilamasiyla birlikte iic dereceli yargilama
sistemi getirilmistir. Ancak yargilamalarin ¢ogunlugu istinaf agamasinda
kesinlesmektedir. Soyle ki; istinaf yargilamasi sonucu verilen kararlara karsi
temyiz kanun yoluna basvurulmasi sinirlandirilmis, kanunda sayma yoluyla
belirtilen kararlara karsi temyiz kanun yoluna basvurulacag: diizenlenmistir.
Ug asamali denetim kanunda sayilan kararlara iliskin olacaktir. Bunlarin
disindaki kararlar iki dereceli asamadan gegerek kesinlesecektir. Hatta
davanin konusu Bes Bin (5000) TL’nin altinda olan uyusmazliklar iki
dereceli  asamadan  geg¢meksizin  ilk  derece = mahkemelerinde
kesinlesmektedir.

Istinaf yargilamasimin kisilerin hak arama ozgiirliikleri kapsaminda
bagvurabilecekleri yeni bir kanun yoludur. Istinaftan 6nce kisiler iki dereceli
yargisal denetimden yararlanryordu. ikinci derece olan Damstay sadece
hukuki denetim yaparak kararlar1 ¢6ziime kavusturuyordu. Danistay2in
sadece hukuki denetim yapmasi derece mahkemesinin maddi agidan
incelenmemesi durumuyla kars1 karsiya kaliniyordu. Danistay temyiz mercii
olarak hukuki denetimin yaninda maddi denetime girerek uyusmazligi
¢oziime kavusturuyordu. Bu durum Danistay’in is yikiinii arttiran etken
olmustur. Ciinkii Danistay’in Oniine gele uyusmazlikta maddi denetim
yapmasi, uyusmazligin ¢dziim siiresini uzatmaktaydi. Iki dereceli
yargilamanin oldugu dénemde ortaya ¢ikan is ylikiinli azaltma adina kanun
koyucu istinaf yargilamasimmi getirerek, maddi denetimin istinaf
yargilamasinda yapilmasini ongdrmiistiir. Ancak kanun koyucu istinaf
yargilamas1 sonucu verilen kararlarin temyize tabi olmasin1 sayma yoluyla
belirlemistir. Oysa istinaf yargilamasi agamasi Danistay’in maddi denetimle
zaman kaybetmeyip sadece hukuki denetim yapmasina olanak saglayan
yargilama asamasidir. Kanun koyucu bu durumu goz oniine alip adli yargida
ongordiigii gibi istinaf yargilamasi sonucunda verilen kararlarin kesin

olmasini istisna olarak diizenlemeliydi. Istinaf yargilamasinin amaci
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Danigtay’in is yiikiinii hafifletmek ise, istinaf incelemesi sonucu istinaf
mahkemesi tarafindan verilen kararlarin tamaminin  kesin oldugu
diizenlenebilirdi. Ancak kanun koyucu istinaf incelemesi sonucu istinaf
mahkemelerinin ~ verdigi  kararlarin  tamaminin  kesin  oldugunu
diizenlememistir. Kanun koyucu, istinaf mahkemelerinin istinaf incelemesi
sonucu verdigi kararlarin bir kismini temyiz kanun yolu denetimine tabii
tutmustur. Temyiz kanun yoluna tabi istinaf mahkemesi kararlar1 2577 sayili
Kanunun 46. maddesinde sayma yoluyla belirtilmistir.

IIk derece mahkemeleri tarafindan verilen bir kararm, ii¢ dereceli
yargilama sisteminde hukuka uygun olmasi daha c¢ok beklenir. Burada
elbette davalarin uzamasi sorunu karsimiza ¢ikacaktir. Ancak daha dogru ve
adil kararlar verilebilmesi i¢in makul uzamanin kabul edilecegi
ongoriilmelidir. Amacimiz hukuka aykiri da olsa hizli sekilde karar vermek
degil, dogru adil karar1 en hizli sekilde vermek olmalidir. Kanun
koyucunun, bu baglamda kanun degisikligine giderek, istinaf
mahkemelerince kesin olarak verilecek kararlar1 sayma yoluyla diizenlemesi
gerekmektedir. Kanun koyucu Adli yargida bolge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin kesin olmasini istisna olarak diizenlemistir.
Adli yargida yer alan diizenlemeye benzer bir diizenlemenin idari yargida da
yer almasi uygun olurdu. Uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugunun istinaf
asamasinda kesinlesmesi li¢ dereceli yargilama sistemi olmasina ragmen,
uyusmazligin ikinci derece yargilama agamasinda sonlandirilmasidir.

Istinaf yargilamas1 Tiirk idari yargi sisteminde uygulanabilir bir
kanun yolu asamasidir. Gerek Danigtay’in is yiikiinii azalmak gerek ise
uyusmazliklarin  maddi denetimden gecerek hizli sekilde c¢oziime
kavusturulmasinda 6nemli role sahip olacaktir. Diger yandan Danistay’in
daha etkin bir sekilde igtihat olusturmasina zemin hazirlamaktadir.

Sonu¢ olarak; ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai

kararlarin, maddi ve hukuki yonden yeniden incelenmesi ile daha saglikli ve
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dogru sonuca ulasilarak adil karar verilmesinin gilivencesini istinaf
mahkemeleri olusturmaktadir. Modern hukukgularin istinafa yonelik
elestirileri de goz Onilinde bulundurularak, “olmasi gereken hukuk”

bakimindan istinaf yargilamas1 gereklidir.
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