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OZET

Kanunlarda tanimlanmig bulunan suglarin viicut bulana kadar gecirmis oldugu asamalar
biitiiniine “su¢ yolu - iter criminis” denmektedir. S6z konusu bu yolda ilk olarak hazirhik
hareketleri; hazirlik hareketlerini takiben ise icra hareketleri meydana gelmektedir. Bir fiilin
icra hareketi olarak degerlendirilmesi i¢in TCK’da “dogrudan dogruya icraya baslama” olgiitii
getirilmistir. Buna gore islenmek istenen bir sug ile belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki
hareketler, icra hareketi olarak degerlendirilmektedir. Islenmeye baslayan sucun
tamamlanamamasinin nedeni failden kaynaklanmayan bir sebep ise tesebbiisten; failden
kaynaklanan bir sebep ise goniillii vazgegmeden soz edilebilecektir. Kanun koyucu, su¢ yoluna
girmis olan kisiye bu yoldan vazgegmesi i¢in altin bir koprii sunmakta; icra hareketlerini
yarida birakmasi yahut icra hareketlerini tamamlamasina ragmen neticenin meydana gelmesini
engellemesi durumunda o kisiye “cezasizhik” imtiyazi sunmaktadir. Ifade edilen bu durum,
TCK’nin 36. maddesinde “goniillii vazgecme” olarak ifade edilmektedir. Tirk Ceza
Hukukunda diizenlenmis olan suglar kural olarak tek bir fail tarafindan iglenecegi esas alinarak
diizenlenmis olmasina ragmen suglar, birden fazla kisi tarafindan da islenebilmektedir. Bu
durum, suca istirak olarak ifade edilmekte olup TCK’da istirak sekilleri faillik ve seriklik
olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir. Istirak halinde islenen suglarda su¢ ortaklarinin
tiimiiniin vazgegmemis olmasi da ihtimal dahilinde oldugundan bu durum kanun koyucu
tarafindan ayrica diizenlenmistir. Goniillii vazgegme kurumu cezayi ortadan kaldiran sahsi
sebep olup sug ortaklarindan birinin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi, iglenen
sucu ortadan kaldirmayacagi i¢in, goniillii vazgegmeyen sug ortaklarinin sorumlulugunun ne
sekilde belirlenecegi, suca istirak ile goniillii vazgegme kurumlarmin birlikte
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu yiiksek lisans tez caligmasi kapsaminda istirak
halinde islenen suglarda goniillii vazgegme kurumunun uygulanma sartlart, bu kurumun ayrica
diizenlenmis olmasimin sebebi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmak isteyenin
yapmasi gereken davraniglar; Tiirk Ceza Hukuku mevzuati kapsaminda incelenmistir. Ayrica
bu hiikiimlerin uygulamaya ne sekilde yansidigi, yargi kararlarinin incelenmesi suretiyle ele
almmistir. Bu calisgmanin konusunu olugturan “goniilliiliik” kavramiin yargi kararlariyla
sekillenmis olmasi ancak karsilastirmali bir ¢alisma yapmanin bu tezin smirlarimi agacak
olmasindan dolay1, bu tezin kapsami 765 sayil1t TCK ve 5237 sayil1 TCK ile sinirlanmis ve bu
kanunlarin uygulandig1 yargi kararlar1 incelenmistir. Bu calisma ile ulagilmak istenen sonug,
vazgecen sug ortaginin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi i¢in izlemesi gereken
hareketler biitiinii ve bunun mevzuattaki yansimasinin ortaya konulmasidir.
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ABSTRACT

The totality of the stages that are performed for the crimes defined by the law to be committed
is called “criminal path — iter criminis”. This path consists of the phases of the preparatory acts
and the execution acts. In order to determining whether an act qualifies as an executive act,
the criterion of "direct execution" has been introduced in the Turkish Penal Code (TPC) No:
5237. Accordingly, acts that are in a certain relevance and connection with an intended crime
would be considered as an executive acts. In the case of the incompletion of a crime; these acts
are classified as criminal attempts if the reasons for the incompletion are not originated from
the offender, and classified as voluntary abandonment if the reasons for the incompletion are
originated from the offender. The legislator provides a “golden bridge”- as an opportunity to
turn around for an offender who took the “criminal path”; it offers impunity as a privilege for
the offender who voluntarily abandons the performance of the acts of committing an offence,
or who prevents the completion of an offence or its consequence. Described situation is defined
as “voluntary abandonment” by the Article 36 of the TPC. Although the crimes defined by the
TPC are regulated as if they could be performed by a single offender as a rule, these crimes
could be also performed by multiple offenders. This situation is termed as “Jointly Committed
Offenses” and discriminated into two categories as principal involvement and complicity. The
legislator regulated the scenario where not all the accomplices voluntarily abandoned the
performed crime in particular. Voluntary Abandonment is the personal reason that remove the
punishment; one of the accomplices benefitting from the voluntary abandonment does not
indicate the crime has ceased to exist. These facts make it necessary to take both the institutions
of Voluntary Abandonment and Jointly Committed Offenses into consideration while
determining the responsibility of the rest of the accomplices. In this Master’s Thesis the
conditions of implementation of the Voluntary Abandonment in jointly committed offenses,
the reason why this institution is particularly regulated and the necessary actions that
accomplices should have taken are examined within the context of the TPC. In addition, how
these provisions are reflected in practice is discussed through the examination of relevant
judicial decisions. The concept of “voluntariness”, which constitutes one of the main focuses
of this study, has been shaped by judicial decisions; yet applying a comparative study would
exceed the limits of this thesis. Therefore the scope of this Master’s Thesis is limited by TPC
No. 765 and TPC No. 5237, as well as the judicial decisions based on these Codes. The aim
of this study is to present the necessary acts that are to be performed in order to benefit from
the institution of Voluntary Abandonment as well as its reflections in the legislation.
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1. GIRIS

Devletlerin ceza hukuku araciligiyla ulagsmak istedikleri hedeflerden birisi, sug
islenmesinin Oniline gegilmesini saglamaktir. Esas olanin bir kisinin su¢ yoluna
girmesinin Onlenmesi olmasina karsin, sug¢ yoluna girmis olan bir kisinin su¢ yolundan
dondiiriilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle de kanun koyucular goniilli
vazgecme kurumunu diizenleyerek islenmeye baslanmig bir sugun tamamlanmasindan
once sucun islenmesinden vazge¢ilmesi durumunda, failin islenmeye baglanan sugun
tesebbiis asamasinda kalmis halinden sorumlu tutulmayacagina dair bir “tesvik”

diizenlemesi getirmisler ve bu kurumu “goniillii vazgecme” olarak adlandirilmiglardir.

Yeni bir kurum olmamasina ragmen goniillii vazgegme kurumunun hukuki
niteligi halen doktrin ve yargi kararlarinda tartisilmakta olup goniillii vazge¢cme
kurumunun hukuki niteligine dair yapilacak bu tespit, goniillii vazgegme kurumunun
uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan belirleyici olmaktadir.
Ayrica goniillii vazgegme kurumunun “tesebbiis” kurumu ile yakin bir iliskisi
bulunmakta olup kisilerin hangi hareketlerinin géniillii vazgegcme kapsaminda hangi
hareketlerinin tesebbiis kapsaminda kaldiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle ¢aligmanin ilk boliimiinde goniillii vazgegme kurumunun genel olarak niteligi
ele alinmis, bu yonde bir diizenleme getirilmesinin nedeni iizerinde durulmus, goniilli
vazgecme kurumunun uygulanabilme sartlari incelenmis ve goniilli vazgecme
kurumu ile yakin bir iliski i¢inde bulunan tesebbiis kurumu karsilagtirmali olarak

ortaya konulmustur.

Tirk Ceza Hukukunda diizenlenmis olan sucglarin kural olarak tek bir fail
tarafindan islenecegi esas alinmis olmasina ragmen, suglarin birden fazla kisi
tarafindan da islenmesi miimkiindiir. Suca istirak olarak adlandirilan bu durumda,
kanunda 6ngoriilmiis olan haksizlig1 bizzat gerceklestiren kisi “dogrudan (miistakil)
fail”’, kanunda oOngoriilen haksizligin birden fazla kisi tarafindan miistereken
gergeklestirilmesi durumunda bu kisilerin her biri “miisterek fail”, kanunda 6ngoriilen
haksizlig1 bir bagka kisi vasitasiyla gergeklestiren kisi ise “dolayli fail” olarak sorumlu
tutulacaktir. Kanunda sug olarak diizenlenmis fiil ile failligin disinda kalan bir katkida
bulunan kisilerin sorumlu tutulmamasi adaletsiz sonuglara yol agacagindan, kanun
koyucu “azmettirme” ve “yardim etme” seklinde iki tiirii bulunan “seriklik” kurumunu

diizenlemistir. Buna gore belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan



kisiyi, bir sucu islemeye karar verdiren kisi “azmettiren”, faillik ve azmettirmenin
disinda kalan fakat sugun meydana gelmesi bakimindan nedensellik degeri tasiyan
hareketler sergileyen kisi ise “yardim eden” olarak sorumlu tutulacaktir. Calismanin
konusunu istirak halinde islenen sug¢larda goniillii vazgegme kurumu olusturdugundan
ve istirak halinde islenen suglarda vazgecen sug ortaginin “istirak statiisii” 6nem arz
ettiginden ¢alismanin ikinci boliimiinde istirak statiileri incelenmistir. Zira vazgecgen
kisinin hangi hallerde goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacagi noktasinda

bakilacak en temel 6l¢iit, vazgecen kisinin istirak statiistidiir.

Kanun koyucu goniillii vazgegme kurumunu diizenlemis iken istirak halinde
islenen suclarda gonilli vazgeeme kurumunu da ayrica diizenlemistir. Gerek
doktrinde gerekse yargi kararlarinda bu durumun sebebi net olarak ortaya
konulamamaistir. Calismanin son bdliimiinde goniillii vazgegme kurumu mevceut iken
kanun koyucunun ayrica bir diizenleme ile istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazgeeme kurumunu diizenleme nedeni ortaya konulmaya calisilmistir. Calismada
cevap aranan diger bir soru, hangi hareketlerin “goniilli” olarak
nitelendirilebilecegidir. Gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda bu konuya iliskin
net bir Olgiit ortaya konulamamistir. Calismada hem doktrindeki hem de yargi
kararlarindaki tespitlere yer verilmis olup hangi durumlarda vazge¢menin “goniillii”
olacag1 hangi hallerde olmayacagi 6rnek yargi kararlariyla ele alinmistir. Son olarak
calismanin son boliimiinde istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegcme
kurumunun sartlar1 iizerinde durulmus ve istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazge¢me hiikiimlerinden yararlanma alternatifleri her bir su¢ ortaginin yapmasi

gereken davranislar da dikkate alinarak ele alinmustir.

Calismanin son boliimiinde ise, goniillii vazgegme kurumu mevcut iken kanun
koyucunun ayrica bir diizenleme ile istirak halinde islenen suglarda goniillii vazge¢me
kurumunu diizenleme nedeni ortaya konulmus, istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazgecme kurumunun sartlari lizerinde durulmus ve istirak halinde islenen suglarda
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanma alternatifleri her bir su¢ ortaginin

yapmasi gereken davraniglar da dikkate alinarak ele alinmistir.



2. GONULLU VAZGECME KURUMU
2.1. Goniillii Vazgegme Kurumunun Tarihgesi
2.1.1. Genel Olarak

Tarih boyunca devletler, suclulukla miicadele kapsaminda kisilerin sug
islemesini 6nlemeye yonelik ¢esitli sug siyasetleri izlemislerdir. Ceza hukukunda ideal
olan, kisinin su¢ yoluna girmesinin en basindan engellenmesidir. Bu dogrultuda
kisilerin su¢ yoluna girmesinin 6nlenmesi esas amag teskil etmesine ragmen hukuk
sistemleri, su¢ yoluna girmis olan kisileri bu yoldan dondiirmeyi de amaglamaktadir.
Bu baglamda su¢ yoluna girmis olan kisiyi bu yoldan dondiirmek amaciyla goniillii

vazge¢me kurumu ihdas edilmistir’.

Tiirk hukukunda géniillii vazgegme kurumu 1840 (1256) tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu’nda, 1851 (1267) tarihli Kanun-u Cedid’de, 1858 (1274)
tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nda, 765 sayili TCK’da ve 5237 sayili TCK’da

diizenlenmis bir miiessesedir’.

765 sayilh TCK yiriirlige girene kadar uygulanan 1858 tarihli Ceza
Kanunname-i Hiimayunu’nda goniillii vazgegcme kurumu; “ihtiyariyle vazge¢me”
olarak ve harici bir mani olmaksizin failin kendiliginden sucun icrasindan vazge¢mesi
olarak diizenlenmistir’. Bu Kanun, 765 sayilh TCK yiiriirliige girene kadar

uygulanmustir®.
2.1.2. 765 sayih TCK Donemi

765 sayilh TCK’da goniilli vazge¢cme ile tesebbilis ayni maddede
diizenlenmekteydi®. Eksik tesebbiis ve goniillii vazgegme 765 sayili TCK’min 61.

maddesinde;

"' ICEL K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yenilenmis 6. Basi, Beta/Ankara-Nisan 2014, s. 470;
BOZDAG A., Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniillii Vazge¢meden Yararlanmak I¢in Gosterilmesi
Gereken Gayret, SDUHFD VOL:10, NO:2, 2020, s. 81, 84.

2 BOZBAYINDIR A. E., Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Géniillii Vazge¢mede “Géniilliiliik
Sart1”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/1, s. 137; ISIKA S., Goniillii Vazgecme,
1. Baski, Onikilevha/istanbul-Subat 2021, s. 14; ACAR H., Tiirk Ceza Hukukunda Géniillii Vazgecme
Kurumu, 1. Baski, Adalet/Ankara-2013, s. 17.

3 BOZBAYINDIR, s. 138.

4765 sayih TCK, 1926 yilinda yiiriirliige girmis olup 01.06.2005 tarihine kadar yaklasik 70 kere
degisiklige ugrayarak uygulama alani bulmustur. Bu tarihten sonra ise giiniimiizde halen yiiriirliikte
bulunan 5237 sayili TCK uygulama alani bulmaktadir.

SISIKA, s. 15.



“(1) Bir kimse islemegi kast eyledigi bir ciirmii vesaiti mahsusa ile icraya
baslayipta ihtiyarinda olmayan esbabr maniadan dolayt o ciirmiin husuliine muktazi
fiilleri ikmal edememis ise kanunda yazili olmayan yerlerde fiil idam veya miiebbet
agwr hapis cezasini miistelzim oldugu halde miitesebbis hakkinda yedi seneden eksik
olmamak tizere muvakkat agir hapis ve miiebbet siirgiin cezasini miistelzim oldugu
takdirde ii¢ sene miiddetle agir hapis cezasi hiitkmolunur. Sair hallerde o ciiriim igin
kanunen muayyen olan ceza yarisindan ticte ikisine kadar indirilir. Miitesebbis,
ctirmiin efali icraiyesinden ihtiyariyle vaz gectigi fakat tamam olan kisim, esasen bir

ctirtim teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile cezalandirilir.

(2) Miitesebbis, ciirmiin efali icraiyesinden ihtiyariyle vaz gectigi fakat tamam
olan kisum, esasen bir ciiriim teskil ettigi halde ancak o kisma mahsus ceza ile

cezalandwrtlir.””
seklinde diizenlenmistir. Tam tesebbiis ise 765 sayilit TCK’nin 62. maddesinde;

“ (1) Bir kimse islemegi kasdettigi ciirmiin icrasina taalliik eden biitiin fiilleri
bitirmis fakat ihtiyarinda olmiyan bir sebepten dolayi o ciiriim meydana gelmemiy ise
kanunda yazili olmiyan yerlerde fiil oliim cezasini miistelzim oldugu takdirde
miitegsebbis hakkinda yirmi sene, miiebbed agir hapis cezasimi miistelzim oldugu
takdirde on bes seneden agagi olmamak tizere muvakkat agir hapis cezast hiikmolunur.
Sair hallerde o ciirtim icin verilecek cezanin altida birinden iicte birine kadar

indirilerek hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Goriildugi iizere 765 sayili TCK’da tesebbiis eksik ve tam olmak tiizere ikiye
ayrilmig; mezkur Kanun’un 61. maddesinin birinci fikrasinda eksik tesebbiis
diizenlenmis iken 62. maddesinde tam tesebbiis diizenlenmisti®. Buna gore failin icra
hareketlerine baglamas1 ancak tamamlayamamasi durumunda eksik tesebbiisten; icra
hareketlerini tamamlamis olmasina ragmen neticenin meydana gelmemesi durumunda

ise tam tesebbiisten bahsedilmekteydi’. icra hareketlerinin de objektif olarak failin

¢ Ayrmtil bilgi icin bkz; EREM F., "Suca Istirak", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3
(1946), s. 63; DEVRIN S., Ceza Hukuku, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara, 1946, s. 111; SOZUER A.,
Suca Tegebbiis, 1. Baski, Kazanci/Istanbul-1994, s. 319; EPOZDEMIR R., Goniillii Vazgegme, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 31, Say1: 138, Eyliil 2018, Sayfa: 79-106, s. 82 YEGRIM V. K., Tiirk Ceza
Hukukunda Goniillii Vazge¢me, 1. Basli, Adalet/Ankara- Mayis 2021, s. 40; ISIKA, s. 15;
TIPEKCIOGLU P. A., Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis,1. Baski, Seckin, Ankara, 2009, s. 27-28;
CENTEL N./ZAFER H./CAKMUT 0., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5. Basi, Beta/Ankara-2008, s. 459;
SOZUER, s. 394.



sergiledigi son hareketle ve olay1 kendi hakimiyetinden ¢ikardigi anda tamamlamis

oldugu kabul edilmekteydi®.

765 sayili TCK’nin diizenlenis bigimi geregi eksik tesebbiis-tam tesebbiis
ayriminin bir sonucu olarak da goniillii vazgegme ile faal nedamete farkli hukuki
sonuclar baglanmisti. 765 sayili TCK’da yer alan eksik tesebbiis-tam tesebbiis
ayriminin  bir sonucu olarak goniillii vazgegme, sadece icra hareketlerinin

$9,10,11

tamamlanmasindan 6nceki asamada miimkiind . 765 sayili TCK’ya gore tam

?12 glarak ifade edilen bir kurum

tesebbiisten vazgecilmesi durumunda “faal nedamet
uygulama alan1 bulabilmekteydi ve bu durum yalnizca bir takdiri indirim sebebi olarak
diizenlenmisti'3. Icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonraki hareketler ancak “faal
nedamet” olarak nitelendirilmekteydi'*. Buna gore fail, eksik tesebbiisten vazgecmesi
durumunda vazgectigi ana kadarki fiilleri bir su¢ teskil etmekte ise o sucgtan dolay1

cezalandirilmakta; islemeyi kastettigi ancak icra hareketlerini tamamlamaktan

vazgectigi suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilmamaktaydi'>.

Ayrica 765 sayili TCK’da istirak halinde islenen suc¢larda goniillii vazgegme
durumu agikca diizenlenmemisti. Bu nedenle yukarida ifade edilen hiikiimlerden de
anlasilacagi tizere, goniilli vazgegmenin sugun hukuka aykiriligini ortadan kaldirdigi
yoniindeki goriisiin bir sonucu olarak!®, failin vazge¢mesi durumunda vazgegmeyen

diger serikler de cezalandirilmamaktaydi.

765 sayili TCK doneminde Yargitay tarafindan verilmis olan kararlar

incelendiginde, disaridan gelen sebebin bir engel seviyesine ulasmadigi siirece

8 SOZUER, s. 400.

9 SOYASLAN D., Tesebbiis Sucu, 1. Baski, Kazanci/Ankara-1994, s. 118; ISIKA, s. 15; ACAR, s. 16.
10°«765 sayili TCK’min 61 ve 62. maddelerindeki hiikiimlerin diizenlenis sekilleri bir arada
degerlendirildiginde, 765 sayili TCK’min 61. maddesinin 2. Fikrast mevcut olmasaydi dahi, eksik
tesebbiis durumunda ‘failin ihtiyarinda olmayan mani sebep’ unsurunun yoklugu nedeniyle failin
tesebbiis nedeniyle cezalandirilmasinin miimkiin olmadigr” yéniindeki goriis icin bkz.; SOZUER, 1994,
s. 242.

"' Kanun koyucunun bilingli olarak (unutarak degil) tam tesebbiisten vazgegilmesinin failin
cezalandirilmamasi sonucunu dogurmayacagi seklinde bir diizenleme yaptig1 seklindeki goriis i¢in bkz.;
SOYASLAN, s. 144.

12 Faal nedamet ile etkin pismanligin ayni anlama geldigi yoniindeki gériis igin bkz; TOZMAN O., Suca
Tesebbiis, 1. Baski, Adalet/Ankara, 2015, s. 240.

13 Ayrintili bilgi icin bkz; BAYRAKTAR K., Faal Nedamet, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 33 (3-4), 120-154, s. 123 vd.; SOYASLAN, s. 130 vd., BOZBAYINDIR, s. 139.

14 TOZMAN, 5.239-240; YEGRIM, s. 40.

15 SOYASLAN, s. 118; BOZBAYINDIR, s. 139; ISIKA, s. 16.

16 YEGRIM, s. 40.



vazgegmenin goniillii oldugu yoniinde bir kanaate sahip oldugu'’ ve serbest irade
teorisini esas aldig1 goriilmektedir. Ornegin Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 1979/43
sayil1 kararinda “... ancak aciklanabilir ve kabul edilebilir bir engelin mevcudiyeti
halinde tesebbiise yer verilebilecegine, sayet ciddi bir engel mevcut degilse sanik
vararmna olan maddenin uygulanmast gerekmesi...” seklinde belirlemelerde
bulunarak ileride izah edilecek olan “serbest irade teorisini” esas alan kararlar

vermekteydi'®.
2.1.3. 5237 Sayih TCK’daki Diizenlemede Ongoriilen Farkhihklar

5237 sayili TCK, suca tesebbiis ve goniillii vazgegme bakimindan 765 sayili
TCK’daki diizenlemelerden hayli farkliliklar icermektedir. 765 sayili TCK déneminde
benimsenen eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimi, 5237 sayili TCK déneminde kabul
edilmediginden eksik tesebbiis — tam tesebbiis ayriminin kabuliiniin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikan goniillii vazgecme-faal nedamet ayrimi da ortadan kaldirilmistir',

5237 sayil1 TCK doneminde; 765 sayili TCK doneminde kabul edilen “goniillii
vazgeeme” kurumunun sinirlari, 765 sayili TCK doneminde “faal nedamet” olarak
kabul edilen kurumu da icine alacak sekilde genisletilmistir’*?!. Daha acik bir sekilde
ifade etmek gerekirse 765 sayili TCK doneminde icra hareketleri tamamlandiktan
sonra goniillii vazgegme miimkiin degilken ve icra hareketleri tamamlandiktan ancak
netice meydana gelmeden onceki hareketler “faal nedamet” olarak diizenlenmis iken;
5237 sayili TCK doneminde goniillii vazgegme hem icra hareketlerine devam
edilmemesi hem de icra hareketleri tamamlanmis olmasina karsin su¢un kanuni

taniminda belirlenen neticenin meydana gelmesinin 6nlenmesi seklinde 765 sayili

7 BOZBAYINDIR, s. 142.

'8 BOZBAYINDIR, s. 142.

19 TOZMAN, s. 242; “Eksik tesebbiis-tam tesebbiis ayrimimin kaldirildigi belirtilse de TCK m.36 'nin
lafzindan bu ayrimin devam ettigi” yoniindeki goriis icin bkz; YEGRIM, s.119.

2 ERDOGAN Y., Géniillii Vazge¢me, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 5, Say1: 13, Agustos 2010, Sayfa:
93-124, s. 94; TOZMAN, s. 242; YEGRIM, s. 42; EPOZDEMIR, s. 84.

2! fhtiyari ile vazgegme ile faal nedamet kurumu birlestirilerek goniillii vazge¢gme kurumu ihdas
edilmistir. (ACAR, s. 41); 765 sayili TCK 'da sug Oncesi etkin pigmanlik olarak diizenlenen kurum, 5237
sayili Kanun’da goniillii vazgegme olarak ele almmustir. (ERDAGOZ O., Tiirk Ceza Hukukunda
Goniillii  Vazgegme ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun Konuya Iliskin Bir Kararimn
Degerlendirilmesi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 14, Temmuz 2013, Sayfa: 1063-
1091, s. 1066). Goniilli vazgegme ile etkin pismanlik ayni anlama gelecek sekilde diizenlenmistir.
(HAFIZOGULLARI Z./OZEN M., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, US-A/Ankara-2014,
s. 321.)



TCK’da diizenlenen her iki kurumu da kapsayacak sekilde diizenlenmistir®?.
Dolayisiyla 5237 sayili TCK’da goniillii vazgegme kurumunun uygulanabilecegi
durumlarin kapsaminin genisletilmis oldugu soylenebilecektir. Caligmanin ilerleyen
boliimlerinde detaylica izah edilecegi lizere fail icra hareketleri tamamlanmis olsa dahi
netice gerceklesmemisse failin  goniilli  vazgecmeden yararlanma ihtimali

bulunmaktadir.

Bununla birlikte 765 sayili TCK’dan farkli olarak istirak halinde islenen

suglarda goniillii vazgegme kurumu, ilk defa 5237 sayili TCK ile diizenlenmistir?>.

Ifade edilen farkliliklara karsin géniillii vazgegmeye baglanan sonug her iki
Kanunda da aynidir: Kisi, vazgecilen suctan dolay1 sorumlu tutulmayacak ancak

tamam olan hareketler bir sug teskil eder ise o suctan dolay1 sorumlu tutulacaktir®*,

2.1.4. 5237 sayih Kanun Dénemindeki Diizenleme ve Goniillii Vazgecmenin

Hukuku Niteligi

“Gontlli vazgegme” kurumu, 5237 sayili TCK’nin 36. maddesinde “Fail,
sucun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi c¢abalariyla sugun
tamamlanmasint  veya neticenin ger¢eklesmesini onlerse, tesebbiisten dolay
cezalandiriimaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece

o suga ait ceza ile cezalandirtlir.” seklinde diizenlenmistir.

Kanun koyucu, su¢ yoluna giren kisileri sugun icrasindan vazge¢mesine
yonelik bir tesvik olarak® “géniillii vazge¢me” kurumunu diizenlemektedir. 5237
saylli TCK’da goniillii vazgegme kurumu, bir sugun icrasina baslayan ancak icra
hareketlerini tamamlamayan yahut sugun kanuni diizenlemesinde ayrica bir neticenin

de meydana gelmesinin Ongorildiigli suclarda isledigi sugun icra hareketlerini

2 YEGRIM, s. 43; ERDOGAN, s. 93; ACAR, s. 41; OZGENC 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 17. Basi, Se¢kin/Ankara-2021, s. 572.

B YILMAZ E., Su¢un Ozel Bir Goriiniis Sekli Olarak Géniillii Vazge¢me, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, Aralik 2016, Sayfa: 2553-2603, s. 25260; SENOL C., 5237 Sayuli
Tiirk Ceza Kanununa Gore Istirak Halinde Islenen Suglarda Goniilli Vazgegme (TCK
M.41), Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 10, Aralik 2017, Sayfa: 507-552, s. 508;
EPOZDEMIR, s. 101.

2 OZTURK B./JERDEM R. M., Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, TCK
Degisikliklerine Gore Yenilenmis 21. Baski, Segkin/Ankara-2021, s. 379; TONGUR A.
R./CETINTURK E., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet/Ankara-2020, s. 311; GUNAY E., Ogreti
ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik ve Géniillii Vazge¢me, 1. Baski,
Seckin/Ankara-2006, s. 163.

2 OZGENC, s. 569.



tamamlamasina ragmen neticenin meydana gelmesinin oniine gecen kisi hakkinda;
icrasina  basgladigi suca tesebbiisten dolayr cezaya hiilkmolunmamasini
diizenlenmistir?®. Ancak kisinin vazgectigi ana kadarki filleri bir sug teskil etmekte ise,

o suctan dolay1 cezalandirilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Goniilli vazgeemeye iliskin hiikiimler, etkin pismanliga iligskin hiikiimlerden
farkli olarak, Kanunun genel hiikiimler kisminda yer aldigindan sartlarinin varligi

durumunda tiim suglar bakimindan uygulanabilecek niteliktedir?’.

Goniillii vazgegmenin sugun yapisi igindeki konumu, cezasizligin nedenine
gore farkli sekillerde ele alinmaktadir. 5237 sayili TCK’da yahut 5271 say1li CMK’da
goniilli vazgegmenin niteligine iligkin agik bir diizenleme yer almadigindan, doktrinde

goniillii vazgegmenin niteligi tartisilmaktadir.

Doktrinde bir kisim yazar, goniillii vazgecmenin sahsi cezasizlik sebebi
oldugunu belirtmektedir®®. Goniillii vazge¢menin sahsi cezasizlik sebebi oldugunu
ortaya koyan Yargitay kararlari da bulunmaktadir®®. Doktrindeki hakim goriis ise
goniillii vazgegmenin bir cezayr ortadan kaldiran sahsi sebep oldugunu ileri

stirmektedir®.

2 HAKERI H., Ceza Hukuku, 23. Baski, Adalet/Ankara-2020, s. 512.

27 GODEKLI, M., Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 29, Ocak 2017, Sayfa: 277-360, s. 286; ACAR, s. 39.

28 GOKCAN H. T./ARTUC M., Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski,
Adalet/Ankara-2021, s. 185; YASAR O./GOKCAN H. T/ARTUC M., Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 1. Cilt, 2. Baski, Adalet/Ankara-2014, s. 1096; GERCEKER H.., Yorumlu-Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu, 6. Baski, Seckin/Ankara-2022, s. 450; DENIZ 1., Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 1. Baski,
Seckin/Ankara-Kasim 2014, s.117, 236; SARIGUL A. T., Suca Istirak, 1. Baski, Seckin/Ankara-2022,
s . 284; ARSLANTURK M., Etkin Pismanlik-Vazgecme-Cezasizlik, 1. Baski, Seckin/Ankara- Ekim
2018, s. 169. (Yazar ayni eserin 157. Sayfasinda ise goniillii vazge¢gmenin bir cezay1 ortadan kaldiran
sahsi sebep oldugunu ifade etmektedir.); OZTURK/ERDEM, s. 366.

2 “Aym kanunun “Géniillii Vazge¢me” bashkli 36. maddesinde; “Fail, su¢un icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu
takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir” seklinde tesebbiisten kaynaklanan ceza
sorumlulugunu kaldiran sahsi bir sebep olan goniillii vazgecme hiikiim altina alinnug,..” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 21.11.2017 tarihli ve 2015/258 E., 2017/486 K. say1l1 karart.

3% OZBEK V. O./DOGAN K./BACAKSIZ P., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 12. Baski, Seckin/Ankara-2021, s.477; ARTUK M. E./GOKCEN A./ALSAHIN M.
E./CAKIR K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet/Ankara, s. 703; AKBULUT B., Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Adalet/Ankara-2006, s. 547,
HEINRICH B., Ceza Hukuk Genel Kisim — I, 1. Baski, Adalet/Ankara-2014, s. 414; YASAR E./IBA
H., Tesebbiis Derecesine Ulasmamis Icrai Davraniglarda Géniillii Vazgegme, Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt: 16, Say1: 45, Nisan 2021, Sayfa: 101-123, s. 102; CELEN O., Bir Istirak Sekli Olarak Yardim
Etme, 1. Baski, Adalet/Ankara-2020, s. 363; AYDIN D., Suca Tesebbiis, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt (55), Say1 (01), 2006, 85-113, s. 106; OZGENC, s. 569; BOZBAYINDIR, s. 88;



Goniillii vazgegme durumunda, fail icra hareketlerine basladigi anda
cezalandirilmasina engel bir durum bulunmamaktadir. Goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanan fail, icra hareketlerine basladiktan ancak sug
tamamlanmadan Once birtakim hareketler sergileyerek cezasizlik imtiyazindan
yararlanmaktadir. Diger bir deyisle su¢ konusu fiil islenirken failin
cezalandirilmasinin  6niinde bir engel bulunmamasina ragmen su¢ islenmeye
baslandiktan sonra ortaya c¢ikan kimi sebepler failin cezalandirilmasinin Oniine

gecmektedir’!.

Kanaatimizce goniillii vazgegmeye iliskin hiikiimlerin uygulanma imkaninin
sucun baslangicindan 6nce mevcut olmamasi ve ancak icra hareketlerinin baglangici
ile sugun tamamlanmasina kadarki silire zarfinda sergilenen birtakim hareketler
sonucunda uygulanabilecek nitelikte olmasi, goéniillii vazgecmeyi “cezay1 ortadan

kaldiran sahsi sebep” olarak nitelendirmeyi gerektirmektedir.

Belirtilmesi gerekir ki TCK’ nin goniillii vazgegme kurumunu diizenleyen 36.
maddesi, “esitlik ilkesi”, “hukuk devleti ilkesi” ve “kisinin dokunulmazligi, maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakkini” ihlal ettiginden bahisle somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Kargiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi,
“Dosyamizin sanigr metropol niteligi tasiyan ve her tiirlii gelismis tedavi olanaklarina
sahip Lzmir ilinde yasamaktadir. Dosyada bulunan Adli Tip Kurumu raporlarinda
actkea belirtildigi gibi, éldiirme sucu agisindan elverigli bir aragla magdureyi alti kez
bicaklamistir. Bu yaralardan iki tanesi yasamsal éneme sahip bolgelere yoneltilmig
hayati tehlike doguracak sekilde yara olusturmustur. Bu asamada magdure hastaneye
kaldirilmig ve gelismis tedavi olanaklarina sahip bir hastanede tedavi gordiigii igin
hayatta kalabilmistir. Sanikla ayni durumda olan ancak bir koy yerlesim biriminde ya
da ilge ya dailde oturmasina ragmen o yoredeki tedavi olanaklarimin simirlilig
nedeniyle aym eylem diizeyinde pismanlik duyarak magdureyi bizzat hastaneye
gotiiren bir sahis oldugunu varsaydigimizda, yasadigi yorenin ozellikleri ve tedavi
olanaklarinin sinirli olmasi nedeniyle olay magdurunun olmesi durumunda sahis

insan oldiirmekten sorumlu tutulacaktir. Oysaki dosyamizin samigi 5237 sayili

EPOZDEMIR, s. 85; YEGRIM, s.73; TONGUR/CETINTURK, s. 310; TOZMAN, s. 257; YEGRIM,
s. 71; ISIKA, s. 42; ERDOGAN, s. 98.

31 KOCA M./ UZULMEZ 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin/Ankara-2021, s.
377; OZGENC, s. 746.



Yasa’nin 36. maddesindeki hiikiim nedeniyle hastanenin tedavi olanaklarinin geligmis
olmast ve miidahaleyi yapan hekimlerin becerisi nedeniyle magdurun yasama
dondiiriilmiis olmast nedeniyle adam oldiirmeden sorumlu tutulmayacag gibi adam
oldiirmeye de tesebbiis sucundan degil yaralama su¢undan sorumlu tutulacaktir. Bu
diizenlemenin iilkenin farkl farkl yerlerinde yasayan sahislar agisindan ayni eylemi
gerceklestirmis olmalarina ragmen haklarinda ayri ayrt hiikiimlerin uygulanmasi

sonucunu doguracagyr” gerekgeleri ile Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, 30.01.2008 tarihli ve 2005/75E. ve 2008/1K. sayili karar1
ile s6z konusu diizenleme hakkinda “Anayasa Mahkemesi’'nin degisik kararlarinda
vurgulandigr gibi yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh
olacag anlamina gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ayriligi1 gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige
yvol agilmast Anayasa katinda gegerli goriilemez. Bu mutlak yasak, birbiriyle ayni
durumda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini ve ayricalikl kisi ve topluluklarin
yvaratilmasini engellemektedir. Durum ve konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar igin degisik kurallari ve degisik uygulamalar: gerekli kilabilir. Ayni
durumda olanlar icin ayri diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa’min amagladig
esitlik, eylemli degil hukuksal esitliktir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayrt hukuksal
durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa’min 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis
olmaz... Tiirk Ceza Kanunu’'nda ve ceza hiikmii iceren diger kanunlarda yer alan tiim
suc¢larda uygulanacak genel hiikiim niteligindeki itiraz konusu kural, sucu iglemekten
goniillii vazgegen faillerin yasadiklar: yerin az ya da ¢ok gelismisligini dikkate alarak
farkly hiikiimler ongormemekte; aksine sugu islemekten goniillii vazgegen tiim faillerin
aynt hiikiimden yararlanmalarini saglamaktadir. Esasen Tiirk Ceza Kanunu’nun
benimsedigi “miilkilik ilkesi” uyarinca, Tiirk Ceza Kanunu iilkenin tiimiinde ve sug
isleyen kisilere her hangi bir aywrim yapmadan uygulanmak durumundadir. Bu
nedenle, itiraz konusu kuralin esitlik ilkesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.”
seklindeki gerekce ile s6z konusu hiikmiin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiri
olmadigina karar vermis; “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varliginin

korunmasi hakk1” ile bir ilgi kuramadigindan incelememistir®2.

32TSIKA, s. 18-19; ACAR, s. 29-31.
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2.2. Goniillii Vazgegme Kurumunun Niteligini A¢iklayan Teoriler

Goniillii vazgegme kurumunun sebebini agiklayan teoriler; temel olarak failin
vazgecmesi durumunda hukuka aykiriligin ya da kusurun ortadan kalkmasi nedeniyle
faile ceza verilmesinin miimkiin olmadigini ifade eden “hukuk teorileri” ve ancak ceza

siyaseti sebebiyle faile ceza verilmesinin miimkiin olmadigini ifade eden “su¢

politikasina iliskin teoriler” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir™.
2.2.1. Hukuk Teorileri

Hukuk teorilerine gore vazge¢cmenin cezalandirilmamasinin sebebi ceza
hukukunun sistematiginden kaynaklanmaktadir®*. Hukuk teorilerine gore tesebbiis ile
vazgecme bir biitiindiir*®>. Bu nedenle de failin bir sugun icrasindan vazgeg¢mesi ile
sucun unsurlarinin ve tesebbiisiin ortadan kalktigi, dolayisiyla artik ortada
cezalandirilabilir bir sugun bulunmadigi kabul edilmekte olup cezalandirmanin
oniinde yasal bir engel ¢ikmaktadir.’®. Dolayisiyla hukuk teorilerine gore goniillii

vazgeeme durumunda failin cezalandirilmamasi bir zorunluluktur®’.

Bu teoriyi savunan yazarlara gore sugun ya tipiklige uygunlugu ya da hukuka
aykirilig1 yahut kusur ortadan kalkmaktadir ve bu teori kendi i¢inde subjektif-objektif

teoriler olmak iizere de ikiye ayrilmaktadirlar?®,

Subjektif teori savunuculari, vazgegen faile ceza verilmemesinin nedenini
sucun subjektif unsurlarinda, diger bir deyisle goniilliiliik ile kast arasindaki iliskide
aramaktadirlar®. Subjektif teorilere gore failin goniillii vazgecmesiyle kusurluluk
unsuru ortadan kalkmakta veya basindan itibaren kusurun bulunmadigr kabul

edilmektedir”.

Iptal teorisine gore fail, bir sucun icrasindan géniillii vazgegerek kanuna kars:

cikma faaliyetini ve sugu tamamlamaya yonelik kotii niyetini geriye etkili olacak

3 HAKERI, s. 512-513; Ayrintil1 bilgi igin bkz; SOYASLAN, s. 119 vd.

3 KOCA/UZULMEZ, s. 439; ISIKA, s. 20.

3 ISIKA, s. 20; YEGRIM, s. 46.

36 DULGER M. V., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Hukuk Akademisi/Istanbul-2021, s. 685;
EPOZDEMIR, s. 86; ISIKA, s. 20.

3TISIKA, s. 20

33 YEGRIM, s. 45; TOZMAN, s. 246, ISIKA, s. 20.

3 OZTURK/ERDEM, s. 365; ISIKA, s. 21.

40 ACAR, s. 44.
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sekilde feshetmektedir*!. Dolayistyla sugun manevi unsuru ortadan kalkmasi sonucunu
doguran bu durum, cezalandirmanin &niine gegmektedir*?. Diger bir deyisle fail sugun
icrasina baglayarak ortaya koymus oldugu kétii niyetini vazgegerek ortadan kaldirirsa
faildeki kotii niyet basindan itibaren anlamsiz hale gelmektedir*’. Bu teoriye gore
goniillii vazgegme bir cezasizlik sebebi degildir; zira goniillii vazgegme durumunda
cezalandirilabilir bir fiil bulunmamaktadir**. Yokluk teorisine gére ise vazgegen failin
en basindan beri sugu tamamlamaya yonelik iradesinin bulunmadigr kabul
edilmelidir®. Bir diger subjektif teori olan kastin zay1flig1 teorisine gore ise goniillii
vazgecen faildeki kastin siddetinin azaldig1 ve bu nedenle bu failin cezalandirilmamasi
gerektigi savunulmaktadir®®. Karine teorisine gore ise failin sugu tamamlamaya
yonelik yeterli kararliliktaki iradesinin vazge¢cme ile birlikte ortadan kalkmis

oldugundan failin cezalandirilamayacag: ileri siiriilmektedir *’.

Objektif teori savunucular1 vazgegen faile ceza verilmemesinin nedenini sugun

objektif unsurlarinda aramaktadirlar®®.

Norma aykirihigin  ortadan  kalktigi  yoOniindeki  yaklasima  gore
cezalandirilabilirlik, failin sonraki hareketleri ile sonradan ortadan kalktigindan
goniillii vazgegmeyi bozucu bir sart olarak kabul etmektedir. Tesebbiis ile vazgegme
bir biitiindiir ve vazge¢me ile birlikte hukuka aykirilik gegmise doniik olarak ortadan
kalkmaktadir®. Hukuka aykirihigin sahsi bir sebep olarak kendisini gosterdigi
yaklasima gore ise vazgegme, norma aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir’®. Vazgegmenin
olumsuz bir unsur oldugu yoniindeki yaklasima gore ise vazgecme, tesebbiisiin
cezalandirilabilmesi i¢in olumsuz bir kosuldur ve bu vazgecme ile bu kosul ortadan

kalktigindan dolayn fiil cezalandirilmamaktadir’’.

4 DEMIRBAS T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis 16. Bask1, Seckin/Ankara-2021, s.
506; TOZMAN, s. 246; ACAR, s. 43; ERDOGAN, s. 95; BAYRAKTAR, s. 134; SOZUER, 1994, s.
236.

2 AKYUREK G., Géniillii Vazge¢me Diizenlemesi Gerekli Midir?, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 183-202, s. 184-185 ; YEGRIM, s. 50.

$ISIKA, s. 21.

4 AKYUREK, s. 185; BAYRAKTAR, s. 137.

4 BAYRAKTAR, s. 135; YEGRIM, s. 51; ACAR, s. 44; Ayrintil1 bilgi icin bkz.; ISIKA, s. 23.

46 DEMIRBAS, s. 507; YEGRIM, s. 50; ACAR, s. 44; ISIKA, s. 24; SOZUER, 1994, s. 236.

47 SOZUER, 1994, s. 237; ISIKA, s. 25; DEMIRBAS, s. 507; YEGRIM, s. 52.

4 YEGRIM, s. 47; OZTURK/ERDEM, s. 365; SOZUER, 1994, s. 237; ISIKA, s. 26; Ayrintil1 bilgi igin
bkz.; DEMIRBAS, s. 507.

4 ACAR, s. 45; ISIKA, s. 26-27.

N ISIKA, s. 28; YEGRIM, s. 51.

51 SOZUER, 1994, s. 237; ACAR, s. 46; ISIKA, s. 28; YEGRIM, s. 48.
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Hukuk teorileri; goniillii vazgegilmesine ragmen tesebbiisiin ge¢gmise doniik
olarak ortadan kalkmayacagi, tesebbiis ve goniillii vazgegmenin bir biitiin olarak kabul
edilemeyecegi seklinde elestirilere ugramaktadir™. Zira istirak halinde islenen
suclarda da goniillii vazgegcmenin miimkiin olmas1 ancak failin vazgegmesi durumunda
fiillin gegmise doniik olarak ortadan kalkacagi kabul edilir ise; goniillii vazgegcmeyen
suc¢ ortaklari da zorunlu olarak goniillii vazge¢meden yararlanacagindan ve bu
durumun adaletsiz sonuglara neden olacagindan bahisle elestirilmektedir’®. Zira bu
durumda vazgegme yoniinde hicbir iradesi bulunmayan seriklere de haksiz yere

ayricalik taninmasi s6z konusu olacaktir™.
2.2.2. Suc Politikasina Iliskin Teoriler

Sug politikasi teorilerine gore vazgegmenin cezalandirilmamasinin sebebi ceza
hukukunun sistematiginden degil, izlenen sug politikasindan kaynaklanmaktadir>>.
Yapilmis olanin herhangi bir sebeple yapilmadiginin kabulii miimkiin olmayip
yapilmis olanin cezalandirilabilir olup olmadiginin tespiti noktasinda devletin izledigi

sug politikas1 dnem kazanmaktadir®.

Sug politikasina ait teorilerin en bilineni Franz von Liszt®’ tarafindan ortaya
atilan altin koprii teorisidir. Bu teoriye gore kanun koyucu, su¢ yoluna girmis olan
failin vazge¢mesini (icra hareketlerinin tamamlamasina yahut neticenin meydana
gelmesini engellemeye yonelik) tesvik etmek amaciyla tesebbiisten dolay:
cezalandirlmamasmi ongdrmektedir’®. Devlet, sug islemeye baslayan faile fiilin
icrasindan vazgecerse ceza vermeyecegine dair “s6z” ve “giivence” vermektedir®’.
Zira su¢ yoluna girmis olan ancak vazge¢me diisiincesi olusan failinin “vazgegcsem
dahi zaten cezalandirilacagim” seklindeki disiinceye kapilarak suc islemekten

vazgegmesini engellenmesi gerekmektedir®. Bu yonde bir diizenleme mevcut olmaz

2 EPOZDEMIR, s. 87; SOZUER, 1994, s. 238; TOZMAN, s. 246; ACAR, s. 44.

53 TOZMAN, s. 247; YEGRIM, s. 48.

* ACAR, s. 54.

55 DEMIRBAS, s. 507; YEGRIM, s. 52; ISIKA, s. 28.

56 EPOZDEMIR, s. 87; ISIKA, s. 29; ACAR, s. 46.

ST “Sucun icra hareketlerini gerceklestirmeye bagslayan fail, cezalandwilabiliv alana girmistir. Dis
diinyada gergeklesen bir olay geriye yonelik iptal edildigi gerekgesiyle olmamuis kabul edilemez. Kanun
koyucu, izledigi su¢ siyasetinin geregi olarak su¢ isleyen failin bundan geri donmesi i¢cin cezasizlik
sonucuna gotiiren altin bir koprii insa etmistir.” ISIKA, s. 31.

58 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.478; HAKERI, s. 513; TOZMAN, s. 247; DEMIRBAS, s. 508;
YILMAZ, s. 2567; YEGRIM, s. 54; HEINRICH, 1. Kisim, s. 497.

 DULGER, s. 682; TOZMAN, s. 248; ISIKA, s. 31; ACAR, s. 51.

6 ACAR, s. 51; ERDAGOZ, s. 1068; YEGRIM, s. 55.
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ise fail “zaten ceza alacagim” seklindeki diisiince ile su¢ islemekten vazgecmekten de
vazgecebilir®'. Dolayisiyla kanun koyucu, esasinda cezalandirma igin tiim sartlarin
olustugu bir durumda faile adeta “altindan bir kOprii sunarak” sugun
tamamlanmasindan vazge¢mesi durumunda cezalandirmayacagi yoniinde bir se¢enek
sunmaktadir®?. Ancak géniillii vazgegme kurumunun ihdas edilme amacinin bu sekilde
oldugu degerlendirildiginde, failin “ben su¢ islemeye bir baslayayim, nasil olsa
vazgegersem ceza almama imkanim mevcut, vazgeg¢ip vazge¢cmeyecegimi sug islemeye
basladiktan sonra degerlendiririm” seklindeki diislinceye kapilarak kisinin sug isleme

kararini az da olsa giiglendirmeyecegine cevap verilmesi gerekmektedir.

Altin koprii teorisi; failin sug islerken sugun yaptirimini degerlendiremeyecegi,
failin goniillii vazgegmeye iliskin kanun hiikmiinii bilmiyor olabilecegi®®, bu yonde bir
diizenlemenin failin seceneklerini artirdigindan tesvik degil de tuzak olarak
nitelendirilebilecegi, cezada indirimin de tesvik olarak degerlendirilme imkani varken
neden cezanin tiimiiniin ortadan kaldirildiginin agiklanamadigi seklinde elestirilere

ugramustir.®,

Su¢ politikasina ait teorilerden bir digeri, psikolojik zorlama teorisidir.
Psikolojik zorlama teorisine gore, su¢ islenmesinin oniine gecerek toplumsal diizeni
saglama amaci bulunan devletin bu amacinin yalnizca sug¢ islenmesinin 6nlenmesi
seklinde saglanamayacagi, sugun icrasina baslandiktan sonra da faile “cezalandirma
yetkisinin  kullamilmayacagi  imtiyazi”  sunularak  miimkiin  olabilecegi
savunulmaktadir. Zira devlet, su¢ islemeye devam edip etmeme noktasinda se¢im

hakki bulunan failin, su¢ islemekten vazge¢mesini saglamalidir®.

Sugc politikasina ait teorilerden bir digeri ise, cezanin amaci teorisidir. Cezanin
amaci teorisine gore goniillii vazgegme halinde cezanin amaci ortadan kalkmaktadir.
Diger bir deyisle cezanin onleme amaci dikkate alindiginda vazgecen faile ceza
verilmesinin artik gereksiz oldugu, zaten cezanin amacinin gerceklestigi ileri

siiriilmektedir®®. Zira cezalandirmanin temelini olusturan tehlikelilik, failin kendi

®' HAKERI, s. 513.

2 ERDOGAN, s. 97; ACAR, s. 51.

6 AKYUREK, s. 185.

64 TOZMAN, s. 249; ISIKA, s. 32-33.

6 DEMIRBAS, s. 508; YEGRIM, s. 64; ISIKA, s. 30; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz; SOZUER, 1994, s. 238.
66 SOZUER, 1994, s. 238; OZTURK/ERDEM, s. 365; TOZMAN, s. 252; ISIKA, s. 35; YEGRIM, s.
60; HEINRICH, 1. Kisim, s. 498.
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davraniglart sonucu o kadar azalmistir ki artik failin cezalandirilmasindan
vazgecilmesinde bir engel kalmamaktadir®’. Fail kendi iradesi ile islemeye basladig1

sugtan vazgecerek mevcut barisi tehlikeye atmaktan da vazgegmis olmaktadir®®.

Su¢ politikasina ait teorilerden sonuncusu ise af/ddil teorisidir. Af/odiil
teorisine gore vazgecen fail, kanun koyucu tarafindan af ile ddiillendirilmektedir®’.
Fail goniillii vazgecmekle kusurunun agirligin1 kendi hareketleriyle kismen ortadan
kaldirarak fiilini telafi etmeye yonelmektedir’®. Fail, kendi icra hareketleriyle
olusturdugu olumsuz durumu yine kendi hareketleriyle dengeleyerek kamu vicdam
nezdinde hosgorii ile karsilandigindan, failin cezadan muaf tutularak ona adeta bir

1

liitufta bulunulmasi gerekmektedir ’!. Kanun koyucu bir 6diil mekanizmasi

diizenleyerek failleri suc isleme kararindan déndiirmeyi amaglamaktadir’?.

Belirtmek gerekir ki TCK’da kabul gbren anlayis, su¢ politikasi teorisidir.
Nitekim bu husus, TCK’nin 36. maddesinin gerek¢esinde “Gerek icra hareketleri
asamasinda  gerekse icra hareketlerinin  bitmesinden sonra, failin sugu
tamamlamaktan goniillii olarak vazgeg¢mesini tegvik etmek modern sug¢ politikasinin
temel araglarindan biridir....” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun “Bilindigi iizere sug, bir siireg igerisinde islenmekte olup buna sug
yvolu ya da "iter criminis" denilmektedir. Bu siirecte fail, once belli bir sucu islemek
hususunda karar vermekte, daha sonra bunun icrasina yonelik hazirliklar: yapmakta,
son olarak icra hareketlerini gerceklestirmektedir. Cogu sug, fiilin icra edilmesiyle
tamamlanirken, kanuni tarifte ayrica bir unsur olarak neticeye yer verilen suc¢larda,
su¢un tamamlanmasi igin fiilin icra edilmesinden bagska ayrica soz konusu neticenin
gerceklesmesi de aranmaktadir. TCK 'nin 36. maddesindeki "goniillii vazgegme"
diizenlemesi ile failin su¢ yolundan donerek, sucun tamamlanmasini veyahut da

neticenin gerceklesmesini onlemesi; etkin pismanliga iliskin diizenlemeler ile de su¢

tamamlandiktan sonra hatasimin farkina vararak nedamet duyup neden oldugu

67 ACAR, s. 48; DULGER, s. 684.

%8 DULGER, s. 634.

% DULGER, s. 683; HEINRICH, 1. Kisim, s. 497; OZTURK/ERDEM, s. 365; YEGRIM, s. 57;
DEMIRBAS, s. 508.

0 KOCA/UZULMEZ, s. 438; ISIKA, s. 37.

1 SOZUER, 1994, s. 239; TOZMAN, s. 251; ACAR, s. 47.

2 DULGER, s. 683.
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haksizligin  neticelerini  gidermesi icin tegvikte bulunulmasi amaglanmistir.”

seklindeki karar1”? ile de bu goriisiin benimsenmis oldugu ortaya konmaktadir’*,
2.3. Goniillii Vazgegme Kurumunun Unsurlarn
2.3.1. Genel Olarak

Gontilli vazgecme, 5237 sayilt TCK’nin 36. maddesinde “Fail, sugun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢cabalariyla su¢un tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandwrilmaz, fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile
cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir 7.

Gontillii vazgegme kurumunun sartlarinin tesebbiisiin sartlarindan ayri
incelenmesi isabetli olmayacaktir’S. Zira bir kisinin goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in, 6ncelikle sugun tesebbiis agsamasina ulagsmasi gerekmektedir.
Tesebblis asamasina ulagsmamis bir fiilden goniillii vazgecilmesi de s6z konusu
olamamaktadir’’. Dolayistyla tesebbiisiin sartlarmm incelenmeksizin yalnizca goniillii
vazgecmenin sartlarinin incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismanin bu
kisminda goniillii vazge¢menin sartlari tesebbiisiin de sartlar1 ile birlikte; kasten
islenen bir suc icin elverisli hareketlerle icra hareketlerine baslanilmis olmasi, icra
hareketlerinden vazgegilmesi ya da su¢un tamamlanmasi/neticenin meydana gelmesi

onlenmesi, vazge¢cmenin “goniillii” olmasi seklindeki ii¢ ana baslikta incelenecektir.
2.3.2. Goniillii Vazgecmenin Unsurlar:

2.3.2.1. Kasten islenen bir sugc icin elverisli hareketlerle icra hareketlerine

baslanilmis olmasi
2.3.2.1.1. Sucgun “kasten” islenmesi

Bir suca dair tesebbiis ve goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanabilmesi,
ancak kasten islenebilen suglar bakimindan miimkiindiir. Dolayisiyla taksirle islenen

suclar agisindan tesebbiis ve goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.11.2021 tarihli ve 2019/568 E., 2021/583 K. sayili karar1; Ayni
yonde bkz; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.06.2015 tarihli ve 2014/600 E., 2015/194K. say1ili karar1.
74765 sayili TCK doneminde benimsenen goriis de sug politikasina iliskin teorilerdir. (SOZUER, 1994,
s. 240.)

75 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.11.2017 tarihli ve 2015/258 E., 2017/486 K. sayili kararinda
goniillii vazgegme kurumu detaylica izah edilmistir.

6 DULGER, s. 686.

77 Ayrmtili bilgi igin bkz; YASAR/IBA, s. 106 vd.
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degildir’®. Zira dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykirilik sonucunda bir sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
riayet etmeyerek, diger bir deyisle bir fiili bilerek icra etmeyen, kanunda su¢ olarak
tanimlanmis fiillerden birini islemeye baslayan failin, fiilin icrasin1 yarida
birakmasindan yahut neticenin ger¢eklesmesini engellemesinden taksirli sugun dogasi
geregi soz edilememektedir. Zira daha once de belirtildigi {lizere tesebbiise iliskin
kanuni diizenleme “Kigsi, islemeyi kastettigi bir sucu...” seklinde oldugundan kanun
koyucu agikca ancak kasten islenen suglar bakimindan tesebbiise iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegini ifade etmektedir. Kanuni diizenlenis bigimi geregince kastin
yaninda ayrica bir amag ya da saikin de arandig1 durumlarda, somut olayda bu amag
ya da saikin de mevcut olmasi gerekmektedir’.

“Kast” kavramu ile ifade edilenin sadece dogrudan kast m1 oldugu yoksa hem
dogrudan kast hem olast kastin m1 bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi konusu
doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis, kanuni diizenlemede “kast” teriminin
kullanildig1, olast kast ile dogrudan kast arasinda bir ayrim yapilmamis olmasi
nedeniyle olas1 kastla islenen suglarda da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini
kabul etmektedir®.

Doktrindeki diger bir goriis ise bu diizenleme ile amaglananin “dogrudan kast”
oldugunu, olas1 kastin netice ile belirlenmesi nedeniyle gerceklesmeyen neticeden
dolay1 olas1 kast nedeniyle faillin sorumlu tutulamayacagini, bu yonde bir kabuliin
cezai sorumlulugun alanini 6l¢iisiiz sekilde genisletecegini, bu nedenle de olasi kastla
islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagini kabul etmektedir®!.

Yargitay ise kimi kararlarinda olasi kastla islenen suclarda da tesebbiis
hiikiimlerinin dolayisiyla géniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanabilecegini®* kabul
etmekte iken kimi kararlarinda ise olas1 kastla islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin

dolayistyla goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanamayacagm®® kabul etmektedir.

78 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 679; OZGENC, s. 546; ICEL, s. 449; KOCA/UZULMEZ,
s. 418; EPOZDEMIR, s. 92.

ICEL, s. 449; KOCA/UZULMEZ, s. 419.

80 SOZUER A., Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, s. 296; OZGENC, s. 548.

81 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 681, ICEL, s. 449; TOZMAN, s. 73.

82 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 19.12.2006, 2953/5813.

8 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2019/1873E. ve 2019/5041K. sayil karari; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
27.12.2005, 1-.131/167.
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2.3.2.1.2. Elverisli fiilin varhg:

Elveriglilik, gergeklestirilen bir fiilin sugun kanuni unsurlarinin
gergeklestirilmesi bakimindan uygun olmasi, diger bir deyisle sugun tipikligini
meydana getirebilme giiciidiir®. Bir kimsenin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in, isledigi sucun kasten islenen bir su¢ olmasi yeterli degildir.
Kasten islenebilecek olan bir sugun icrasina “elverigli hareketler” ile baslamalidir.
Diger bir deyisle meydana gelen neticeyi meydana getirme noktasinda fiilin elverisli
olmas1 gerekmektedir®. Aksi halde elverissiz tesebbiisten bahsedilecektir®.

Belirtmek gerekir ki elveriglilik degerlendirmesi yaparken gozetilmesi gereken
yalmzca kullanilan ara¢ degil, fiildir®’. Zira elverislilik noktasinda kullanilan arag
etkili olmasina ragmen tek basina belirleyici bir dl¢iit olarak kabul edilmemektedir®®.
Ornegin kurusiki tabanca soyut olarak degerlendirildiginde kisi {izerinde
yaralama/6ldiirme sonucunu meydana getirme noktasinda elverisli degil iken panik
atak hastalig1 oldugu bilinen bir kisinin kurusiki tabanca ile korkutulmasi durumunda,
kurusiki tabanca kasten yaralama/dldiirme sugu bakimindan elverislidir. Ayni sekilde
atesli bir silah soyut olarak degerlendirildiginde kisi ilizerinde yaralama/dldiirme
sonucunu meydana getirme noktasinda elverisli iken menzilinin yetmedigi bir yerde
bulunan bir kisiye ates edilmesi durumunda atesli silah kasten yaralama/6ldiirme sugu
bakimindan elverisli degildir. Dolayisiyla “elverislilik” degerlendirmesi, ex ante bir
degerlendirme ile gerceklestirilmelidir®.

Bir aracin elverigliligi noktasinda, sugun islendigi yer, zaman, magdurun
durumu gibi tiim kosullar bir arada degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir®. Bu
noktada failin magdur hakkindaki bilgisi de onem tasiyabilmektedir’'. Ornegin daha
onceden kalp krizi gecirmis ve kalp rahatsizlifi olan birine “oglunun vefat ettigi”
yoniinde saka yapan kisinin gergeklestirdigi fiilin kasten yaralama/6ldiirme sugu

bakimindan elverisli oldugu kabul edilebilecektir. Bununla birlikte sugta kullanilan

8 KOCA/UZULMEZ, s. 427.

85 OZGENC, s. 559; YEGRIM, s. 135.

8 KOCA/UZULMEZ, s. 430; Ayrintili bilgi icin bkz; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.467 vd.;
OZTURK/ERDEM, s. 379 vd.; SOYASLAN, s. 91 vd.

87 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 457; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 695;
KOCA/UZULMEZ, s. 428.

8 OZGENC, s. 559.

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 695; KOCA/UZULMEZ, s. 428; ICEL, s. 452; OZGENC,
5. 559; YASAR/IBA, s. 105; SOZUER, 1994, s. 187.

% DEMIRBAS, s. 494; OZGENC, s. 560.

91 KOCA/UZULMEZ, s. 428.
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ara¢ veya kullanim sekli bir su¢ bakimindan elverissiz olabilirken baska bir sug
bakimindan elverisli olabilmektedir. Ornegin bozuk bir tiifek kasten 6ldiirme/yaralama
sucu bakimindan elverissiz olmasma ragmen tehdit sucu bakimindan elverisli
olabilmektedir®?.

Elverislilik noktasinda failin subjektif durumunun dikkate alinmasi1 gerektigini
savunanlar “‘subjektif goriisii”; failin subjektif durumunun dikkate alinmamasi
gerektigini savunanlar ise “objektif goriisii” olusturmaktadir. Subjektif goriise gore,
fiilin objektif olarak elverisli olmasi yeterli olmay1p fail tarafindan da elverisli olacak
sekilde icra edilebiliyor olmasi gerekmektedir®®. Objektif goriise gore ise fiilin fail
tarafindan elverisli olarak kullanilabilip kullanilamayacagindan bagimsiz bir sekilde,
objektif olarak fiilin elverisliligi degerlendirilmelidir®*. Doktrindeki hakim goriise®> ve
5237 say1l1 TCK’da benimsenen goriise gore ise elverislilik nokrasinda failin subjektif
Ozellikleri dikkate alinmaksizin fiilin  objektif olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir®®. Zira failin subjektif durumunun dikkate alinmasi durumunda biitiin
araglar elverisli olarak nitelendirilebilecektir. Dolayisiyla hakim, somut olaymn
ozelliklerini de goz oniinde bulundurarak “normal hayat tecriibelerine gére” kullanilan
aracin elverisliligi noktasinda bir degerlendirmede bulunmalidir®’.

Fiilin elverisli olmasi ile sugun konusunun bulunmasi ayr1 hususlar olup sugun

konusunun bulunmamas1 durumunda islenemez su¢ s6z konusu olmaktadir®®.
2.3.2.1.3. icra hareketlerine baslanmis olmasi

Bir kimsenin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in sugun en
azindan tesebbiis agsamasina ulagsmis olmas1 gerektiginden icra hareketlerine dogrudan
dogruya baslanmas1 gerekmektedir® !, Ceza hukukunun devreye girebilmesi igin

kural olarak kisinin hareketlerinin icra hareketi niteliginde olmasi1 gerekmektedir. Bu

92 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 695.

9 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 457; DEMIRBAS, s. 494; ICEL, s. 451.

94 ICEL, s. 451; DEMIRBAS, s. 494; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 457.

95 TOZMAN, s. 84; DEMIRBAS, s. 494; KOCA/UZULMEZ, s. 428; TONGUR/CETINTURK, s. 299.
% DEMIRBAS, s. 494; ICEL, s. 451.

97 ICEL, s. 451.

9% Ayrmtil bilgi igin bkz; KOCA/UZULMEZ, s. 430; OZGENC, s. 561 vd.

9 OZTURK/ERDEM, s. 366; YEGRIM, s. 117; AKBULUT, s. 548; DULGER, s. 686; HEINRICH, 1.
Kisim, s. 461.

10 Kisinin heniiz icra asamasina ulasilmadan vazgegmesi durumunun “géniilden vazgecme” olarak
degerlendirildigi goriis icin bkz; YASAR/IBA, s. 115.
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nedenle ¢alismanin bu kisminda “sug¢ yolu” kavrami ve icra hareketleri ile hazirlik

hareketlerinin birbirinden ayrilmasi meselesi ele alinacaktir.

Genel olarak suc yolu kavrami

Sucun sona erene kadar gecirmis oldugu asamalar biitiiniine “su¢ yolu - iter
criminis” denir. S0z konusu bu “yolda” ilk olarak hazirlik hareketleri; hazirlik
hareketlerini takiben ise icra hareketleri meydana gelmektedir. Hazirlik hareketleri-
icra hareketleri ayriminin en 6nemli sonucu, meydana gelen hareketin niteligine gore
ceza hukukunun devreye girip girmeyecegidir. Eger bir hareket hazirlik hareketi
niteliginde ise kural olarak ceza hukuku devreye girmemektedir. Ancak icra hareketi
asamasina ge¢ilmis olmasi durumunda fiil tamamlanmasa dahi ceza hukuku devreye
girebilmektedir. Zira bir kisinin hazirlik asamasinda gergeklestirmis oldugu fiiller
kural olarak ceza hukuku anlaminda cezalandirilabilir hareketler degildir. Hazirlik
hareketi niteligindeki bir hareketin cezalandirilabilmesi, hazirlik hareketinin ayrica

cezalandirilmasina yonelik bir hiikiim bulunmasina baglidir'®".

Sug yolunun hangi asamalardan olustuguna dair farkli goriisler bulunmaktadir.

92 su¢ yolu; diisiince, hazirlik, icra, tamamlanma ve sona erme;

Kimi yazarlara gore!
kimi yazarlara gore!® diisiince, icra, tamamlanma ve son bulma; kimi yazarlara'® gére
ise hazirlik, icra ve sucun kanuni taniminda ayrica yer verilmis ise neticenin
gerceklesmesi asamalarindan olusur. Kimi yazarlar'® ise bu yolu; karar verme,
icrasina yonelik hazirlikta bulunma, icrasina yonelik hareketleri gerceklestirme ve
neticenin gerceklesmesi olarak dort asamaya ayirmislardir. Diger bir goriis'® ise sugun
islenmesinin dort asamadan olustugunu ve bu asamalarin diisiince asamasi, hazirlik
hareketleri, icra hareketleri ve sucun meydana gelmesi seklinde oldugunu ifade

etmektedir. Bu ¢alismada sug yolu; diislince, hazirlik, icra, tamamlanma ve son bulma

seklindeki bes asamada incelenecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki su¢ yolu kavrami, yalnizca kasten islenen suglarda

mevcut olan bir terimdir. Zira taksirle islenen suclarda su¢ isleme diisiincesi, suca

101 OZGENC, s. 549; KOCA/UZULMEZ, s. 420.

102 OZTURK/ERDEM, s. 345.

103 TOROSLU N., Ceza Hukuku, 5. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 2001, s. 138.
104 OZGENC, s. 544.

105 KOCA/UZULMEZ, s. 420

106 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 449; EPOZDEMIR, s. 80.
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hazirlik gibi asamalarin varligindan s6z edilmesi, taksirli suclarin dogasi geregi
miimkiin degildir'®’.

Suc yvolunun asamalari

Diistince asamasi

Su¢ yolunun ilk asamasi olan diislince agamasi, su¢un ruhunda (psisiginde)
olusur ve sug isleme kararin olusmasi ile son halini alir. Esasinda bir kisi tarafindan

islenen bir sug, o failin diisiincesi ile baglamaktadir'®®

. Ancak diislince asamasi, sosyal
acidan Onemsiz bir davranis olarak kabul edildiginden tek bagina “koti irade”
cezalandirmaya dayanak olusturmaz!'®. Ceza hukuku, Kkisilerin fikirleriyle
ilgilenmemekte ve bu fikirleri cezalandirma yoluna gitmemektedir!'’. Bunun nedeni
hem s6z konusu diisiincenin kanitlanmasinin zorlugu hem de diisiince ile fiil arasinda
cok ciddi farklarin bulunmasidir'!!. Nitekim ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri
olan “cogitationis poenam nemo patitur” ilkesi de kisilerin sirf diistinceleri yiiztinden
cezalandirilma yoluna gidilemeyecegini ifade etmektedir. Zira bu durum, anayasal
giivence altina alinmis olan ifade ozgiirliigline saygi duyulmast zorunlulugunun da
geregidir. Bu husus 1982 Anayasasinin “Diisiince ve kanaat hiirriyeti” bagliklt 25.
maddesinde “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla
olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diigiince
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve su¢lanamaz.” seklinde ifade edilmektedir. Anayasa
koyucu ifade 6zgiirliigiine 6yle onem vermektedir ki temel hak ve 6zgirliikklerin dahi
kisitlanabilecegini ongdrmiis oldugu savas, seferberlik ve olaganiistii hal durumlarinda
dahi “hi¢ kimsenin diisiincesinden dolay: su¢lanamayacagini” anayasal koruma altina

almaktadir!'?.

Ornegin A’nin B’yi yaralamay1 diisiinmesi, bu diisiincesi dis diinyaya yansiyan

bir fiil ile ortaya ¢ikmadigi miiddetge ceza hukukunun ilgi alanina girmemektedir.

07 ICER Z., Suca Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri Ile Icra Hareketlerinin Birbirinden Ayrilmast 1.
Baski, On Tki Levha/Istanbul-Haziran 2021, s. 16.

108 {CER, s. 18.

19 OZTURK/ERDEM, s. 346; DEVRIN, s. 110.

110 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 449.

U TOROSLU, s. 138.

12 Anayasa m.15/2: “...kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolayr su¢lanamaz ...”
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Sayet ifade edilen diislince, dis diinyaya yansiyan bir fiil ile ortaya ¢ikar ise bu fiilin

cezalandirilabilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Diisiince asamasi, su¢ yolundaki diger asamalarda da oldugu gibi niteligi
geregi, sadece kasten islenen suclarda mevcut olabilir. Taksir ile islenen suglarda
diisiince asamasinin mevcudiyeti miimkiin degildir!!'>. Zira bir su¢ islemeye yonelik
olarak olusturulan “diisiince” ile neticenin ongoriillmeyerek gerceklestigi bir sucun

birbiriyle bagdagmasi miimkiin degildir.

Hazirlik asamasi

Hazirlik asamasi, su¢ yolundaki ikinci asama olarak kabul edilebilir. Sug
isleme diistincesine sahip ve sug isleme kararin1 vermis olan kisinin, su¢ islemek
amaciyla yapacagi ancak sucun dogrudan dogruya icrasina baslamamis oldugu
hareketler hazirlik hareketleridir''*. Bu asama kisinin islemeye karar verdigi sucun
kanuni taniminda yer alan hareketlerin 6n hazirligini yaptigt; 6rnegin sug aletini temin
ettigi, kesif yaptig1 asamadir. Hazirlik asamasinda, islenmeye karar verilen sugun
icrasindan Once yapilan hazirlik hareketleri mevcuttur. Ayrica bir sucun islenmesi
bakimindan hazirlik hareketi olarak nitelendirilen birtakim fiillerin gergeklestirilmesi,
ornegin kisinin bir bagkasini oldiirmek i¢in zehir temin etmis olmasi, kural olarak
cezalandirilabilir nitelikte hareketler degildir. Daha once de ifade edildigi iizere
hazirlik  hareketleri, kanunda ayrica cezalandirilacagina iliskin  hiikiimler
bulunmadikca cezalandirilmaz!!'>. Bu tip durumlar, ancak kanunda miistakil olarak sug
olarak tanimlanmus ise cezalandirilabilecektir!''®. Ornegin TCK m.220’de yer alan “sug
islemek i¢in Orgiit kurma” sucu da esasen hazirlik hareketi niteliginde olmasina
ragmen kanunda acgik¢ca cezalandirilmasina iliskin hiikiimler bulundugundan

cezalandirilmaktadir.

Hazirlik hareketlerinin hangi sebeple cezalandirilmamasi gerektigine iliskin
farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerin kabul gorenleri, tehlikesizlik ve iradenin
zayifign  goriisleridir!'’.  Tehlikesizlik  goriisii,  hazirlik  hareketlerinin

cezalandirilmama nedeni olarak hazirlik hareketlerinin neticeye ¢ok uzak olmalar

3 TOROSLU, s. 138.

114 OZTURK/ERDEM, s. 346; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 450.

15 SOYASLAN, s. 61; OZTURK/ERDEM, s. 346.

116 OZGENC, s. 549.

17 ONDER A., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11, 1. Basi, Beta/Istanbul-Eyliil 1989, s. 437;
DEMIRBAS, s. 496; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.; SOYASLAN, s. 61 vd.
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nedeniyle islenmesi kastedilen su¢ bakimindan bir tehlike olusturmuyor olmasini ifade
etmektedir!!®. Tradenin zayiflig1 gériisii ise, hazirlik hareketlerinin cezalandirilmama
nedeni olarak hazirlik hareketlerinin neticeye ¢ok uzak olmalarindan kaynakli olarak
failin iradesinin hangi suca yonelik oldugunun belirlenmesindeki zorluk ve hatta

imkansizlik olarak ifade etmektedir''®.

Icra asamasi

Su¢ yolunun bir sonraki asamasi olan icra asamasi, sugun varlig ile ilgili

120

gerekli olan dis hareketin icra edilmesiyle baslayacaktir'=”. Bu agsamada sugun kanuni

tanimindaki hareketler dogrudan dogruya gergeklesmeye baglamigtir.

Icra hareketlerinin baslangici, kural olarak, ceza hukukunun devreye girdigi ilk
asamadir. Yukarida ifade edilen su¢ yolunun diisiince ve hazirlik asamalarinda kisinin

121 Gergekten de bir kisinin

cezalandirilabilmesi kural olarak miimkiin degildir
cezalandirilabilirliginin tespitinde, kisinin sergiledigi hareketlerin icra hareketi olmasi
-hazirlik hareketlerinin ayrica cezalandirilmasi 6ngoriilen suglar hari¢ olmak tizere-

gereklidir.

Su¢ yolunun asamalar1 baglaminda 6nce hazirlik hareketleri, akabinde icra
hareketleri ve s6z konusu sugun kanuni taniminda ayrica bir unsur olarak neticeye yer
verilmisse neticenin de gergeklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Sucun kanuni
taniminda ayrica bir unsur olarak neticeye yer verilmemigse icra hareketlerinin

tamamlanmasinin ardindan su¢ tamamlanmis olacaktir.'??.

Bir sonraki boliimde icra hareketlerinin hangi anda baslamis sayilacagina dair

detayl1 agiklamalara yer verilecektir.

Tamamlanma asamast

Icra asamasmi takiben suc¢ yolunun dérdiincii asamasi olan tamamlanma
asamasi gelir. Kanunda belirtilen sug tipine ait tiim unsurlar gergeklestigi anda, sug

tamamlanmistir. Diger bir deyisle; sucun maddi, manevi ve hukuka aykirilik

18 DEMIRBAS, s. 496; ONDER, s. 437; ICEL, s. 453; OZTURK/ERDEM, s. 346.
119 ONDER, s. 438; ICEL, s. 453; DEMIRBAS, s. 496.

120 TOROSLU, s. 138.

121 {CER, s. 24.

122 OZGENC, s. 544.
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unsurunun tamaminin mevcut oldugu durumlarda sugun tamamlandigindan s6z

edilecektir'®.

Sucun tamamlanmasi demek, icrasina baslanan bir sucun tesebbiis asamasinda

124

kalmamis olmas1 demektir'~*. Diger bir deyisle, tesebbiis asamasina kalan suglarda sug

tamamlanmamistir.

Sirf hareket suclarinda kural olarak icra hareketlerinin tamamlanmasi sugun da

tamamlanmis oldugu anlamina gelecektir'?

. Ancak bu tip suglar parcalara ayrilarak
islenebiliyor ise icra hareketlerinin tamamlanmis olmasi sugun da tamamlanmis
oldugu anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla sirf hareket suclarinda, ancak icra

hareketleri parcalara ayrilabiliyor ise tesebbiis miimkiin olabilmektedir!?°.

Neticeli suclarda, neticenin meydana gelmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir'?’,

Zira kanunen neticeli suglarda tipik hareketin yaninda belirli bir neticenin de meydana
gelmesi zorunlulugu mevcuttur. Dolayisiyla yalnizca icra hareketlerinin meydana
gelmis olmasi, sugun tamamlanmasi icin yeterli degildir. Ayrica kanunen aranan bir

neticenin de meydana gelmis olmasi gerekmektedir.

Tehlike suglari ise kendi i¢inde soyut tehlike sucu ve somut tehlike sucu olarak
ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike sucglari, kanunda 6ngoriilen hareketin yapilmasinin
yeterli oldugu ve ayrica somut bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin
arastirilmasina gerek olmayan suclardir'?®. Bu nedenle soyut tehlike suglari, kanunda
belirtilen  hareketin  yapilmast ile tamamlandigi  konusunda tereddiit

129

bulunmamaktadir Somut tehlike suglar1 ise kanunda Ongoriilen hareketin

yapilmasinin yani sira bu fiilin sugun konusu bakimindan gergek bir tehlikeye sebep
vermesi gereken suclardir'*®, Somut tehlike suclar1 bakimindan gergek bir tehlikenin

1

meydana gelmesi; bir goriise gore!®! sucun unsuru, diger bir goriise gore'*? ise

“objektif cezalandirilma sart1” olarak kabul edilmelidir. Sayet gercek bir tehlikenin

123 SOYASLAN, s. 17; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 464; ICER, s. 25.

124 OZTURK/ERDEM, s. 347; ICER, s. 26.

12 ERDAGOZ, s. 1067; ICER, s. 27; KOCA/UZULMEZ, s. 432.

126 KOCA/UZULMEZ, s. 432; YASAR/IBA, s. 109; ICER, s. 27; ERDAGOZ, s. 1067.
127 OZTURK/ERDEM, s. 347; KOCA/UZULMEZ, s. 414, s. 432.

122 OZGENC, s. 221; DEMIRBAS, s. 262; OZTURK/ERDEM, s. 215; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
s. 231.

129 OZTURK/ERDEM, s. 363, s. 215.

130 OZGENC, s. 222; OZTURK/ERDEM, s. 215; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 230.
131 OZTURK/ERDEM, s. 215; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 231.

132 OZGENC, s. 223.
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meydana gelmesi; sugun unsuru olarak kabul edilirse, sugun konusunun gercek bir
tehlikeye diisiiriilmesiyle tamamlanacak iken objektif cezalandirilma sart1 olarak kabul

edilirse kanunda belirtilen hareketin yapilmasi ile tamamlanacaktir'?.

Belirtmek gerekir ki sucun tamamlanmasi baglaminda failin o ana kadar
gerceklestirmis  oldugu  hareketlerin ~ objektif  olarak  degerlendirilmesi

gerekmektedir!*

. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, failin sucu islemek i¢in
gerceklestirdigi  hareketlerin yeterli ve gerekli olup olmadigi noktasinda bu
hareketlerin ortalama bir kisinin sergileyecegi hareketler olup olmadigina

bakilmalidir!'??

Sugun tamamlanmasi ile birlikte suca tesebbiis ve goniillii vazgegme

hiikiimlerinin uygulanma olanag1 ortadan kalkmaktadir!3¢.

Sona erme asamasi

Hemen belirtmek gerekir ki sugun tamamlanmasi ile sugun sona ermesi farkli
hususlardir. Esasinda olusan su¢ ve ongoriilen yaptirirm bakimindan bir 6nem ifade
etmiyor olsa da bu ayrim; yetkili mahkemenin tespiti, istirak, zamanasimi, mesru
miidafaa gibi baz1 ceza hukuku miiesseselerinin uygulanmasi bakimindan son derece

137 Oyle ki yetkili mahkeme, CMK m.12/2’ye gdre sugun sona

kritik 6neme sahiptir
erdigi yer mahkemesidir. Ayni sekilde sugun zamanasimi da TCK m.66/6’ya gore
sucun sona ermesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Nihayet suca istirak de sugun

sona erme asamasina kadar miimkiindiir'3®.

Sucun sona erme asamasi, sucun tamamlanmasi ile baslayan ve haksizligin
sona ermesine kadar devam eden asamadir'*. Sucun tamamlanmasi ile sona ermesi
kimi suglarda ayni1 anda olabilecegi gibi kimi sucglarda farkli zamanlarda meydana

140

gelebilir Sugun, kanuni tanimda Ongoriilen unsurlarin  gerceklesmesi ile

tamamlanacag1 yukarida ifade edilmis idi. Sugun sona ermesi ise ancak sugun

13 OZTURK/ERDEM, s. 215.

134 KOCA/UZULMEZ, s. 433; Ayrintili bilgi i¢in bkz; OZTURK/ERDEM, s. 371.

135 OZTURK/ERDEM, s. 371; KOCA/UZULMEZ, s. 433.

136 )ZTURK/ERDEM, s. 347.

137 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.465; ICER, s. 28-29; OZTURK/ERDEM, s. 347-349.

138 Ayrintih bilgi igin bkz; OZTURK/ERDEM, s. 348; Su¢ tamamlandiktan sonra azmettirmenin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.465.

139 OZTURK/ERDEM, s. 347; HEINRICH, 1. Kisim, s. 466.

140 OZTURK/ERDEM, s. 347.
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unsurlarinin gergeklesmesine ragmen hukuka aykirt davranisin da ortadan kalkmasi ile

miimkiin olacaktir'#!.

Sucun tamamlanmasi ile sona ermesi sadece kesintisiz suclarda farkl
zamanlarda meydana gelmektedir. Zira yalnizca bu tip suclarda sucun tamamlanmasi
ise sugun sona ermesi arasinda bir zaman bulunmaktadir. Ornegin bir kesintisiz sug
olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda sugun tamamlandigi an magdurun
Ozgiirliigiiniin kisitlandig1 an olmasina karsin sucun sona erdiginden s6z edilebilmesi
icin magdurun Ozgiirliigiinii geri kazanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde TCK
m.116’da tanimlanan konut dokunulmazliginin ihlali sugunun tamamlanmasi igin
konuta rizaya aykir1 olarak girilmesi yeterli iken su¢ konuttan g¢ikilmadigi siirece

devam etmekte ve konuttan ¢ikildiginda sona ermektedir.

Ani suclarda ise sucun tamamlanmasi ile sona ermesi ayni anda
gergeklestifinden bu ayrimin pratikte bir 6nemi bulunmamaktadir'*?. Etki ve sugun
izlerinin devam ediyor olmasi sugun sona ermedigini yahut tamamlanmadigin

gostermemektedir.

Hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin birbirinden ayrilmasi meselesi

Genel olarak

Yukarida da ifade edildigi iizere sucun viicut bulana kadar geg¢irmis oldugu
asamalar biitiiniine “su¢ yolu - iter criminis” denir. S6z konusu bu yolda ilk olarak
hazirlik hareketleri; hazirlik hareketlerini takiben ise icra hareketleri meydana
gelmektedir. Hazirlik hareketleri-icra hareketleri ayriminin en O6nemli sonucu,
meydana gelen hareketin niteligine gore ceza hukukunun devreye girip
girmeyecegidir. Daha once de ifade edildigi lizere eger bir hareket hazirlik hareketi
niteliginde ise ceza hukuku kural olarak devreye girmez. Ancak icra hareketi
asamasina ge¢ilmis olmast durumunda ceza hukuku devreye girebilecektir. Zira bir
kisinin hazirlik agsamasinda gergeklestirmis oldugu fiiller kural olarak ceza hukuku
anlaminda cezalandirilabilir hareketler degildir'*’. Bunun nedeni, kanun koyucunun
ancak dis diinyada mevcut, belirli agirliga ulasmis ve icerik kazanmis hareketlerini

144

cezalandirmak istemesidir Hazirlik hareketi niteliginde olan bir hareketin

41CER, s. 29.

142 {CER, s. 29.

143 OZGENC, s. 549.
144 I{CEL, s. 453.
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cezalandirilabilmesi, sadece hazirlik hareketi niteligindeki o fiilin hukuk diizeninde
ayrica cezalandirilmasina yénelik bir hiikiim bulunmasma baghdir'®. Ornegin
TCK’nin“Fuhug” baghkli 227. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Cocugu fuhsa
tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya
da ¢ocugun fuhsuna aracilik eden kisi, dort yildan on yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir. Bu sugun iglenigine yonelik hazirlik
hareketleri de tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilir.” Kanun metninde acikca ifade
edildigi tizere, bir ¢ocugun fuhsa tesvik edilmesi, fuhus yapmasinin yolunun
kolaylagtirilmasi, fuhus yapmak maksadiyla tedarik edilmesi veya barindirilmasi ya da
cocugun fuhsuna aracilik edilmesi durumunda, bu fiilleri isleyen kisi cezalandirilacagi
gibi bu suca yonelik hazirlik hareketleri de tipki tamamlanmis su¢ gibi

cezalandirilacaktir!#.

Herhangi bir hareketin, bir 6n kabul olarak icra hareketi yahut hazirlik hareketi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Baz1 durumlarda bu hareketin niteligi, ilgili
sug tipleri baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak belirlenmelidir. Ornegin bir
kisinin baskasinin evine girmesi bir olayda hirsizlik sugunun hazirlik hareketi
niteliginde olmasina ragmen baska bir olayda konut dokunulmazliginin ihlali sugunun

icra hareketi niteliginde olabilmektedir'’.

Bazi yazarlar icra hareketinin baslangi¢ noktasinda degerlendirme yaparken
ikili bir ayrima gitmektedirler'*®. Bu goriise gore, eger bir sugun unsuru niteligindeki
fiilin icrasina yonelik hareketler su¢un kanuni taniminda ayrintili olarak belirtilmis ise
belirtilen bu hareketlerin tiimii o sug i¢in icra hareketi niteligindedir. Ancak bir sucun
unsuru niteligindeki fiilin icrasina yonelik hareketler sugun kanuni taniminda ayrintili
olarak belirtilmemis ise burada ikinci bir inceleme daha yapilmahdir. Sayet
gerceklestirilen hareketler kanunda belirlenmis olan hareketlerden biri degilse hem
hareket hem de hareket ile netice arasindaki vazge¢gme ihtimalin bertaraf edecek
derecede bir yakinlik olup olmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. icra hareketlerinin

baslangici noktasinda “fiil hakimiyeti” élgiitii kullanilarak belirleme yapilmalidir!#®.

145 OZTURK/ERDEM, s. 346.
146 OZGENC, s. 549.

147 {CER, s. 33.

148 OZGENC, s. 553 vd.

149 OZGENC, s. 554.
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TCK’da yer alan suglardan ornekler vererek agiklamak gerekirse; TCK’nin
115. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Inanc, diisiince ve kanaat hiirriyetinin

O ele alindiginda, bir kimseye diisiincelerini

kullanilmasim  engelleme”  sugu'®
aciklatma kastiyla cebir veya tehdit uygulanmis ancak heniiz kisi diisiincelerini
aciklamamis olsa dahi inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme
sucunun icra hareketlerine baslanildigindan s6z edilebilecektir. Buna karsin TCK
m.86’da yer alan ve serbest hareketli bir su¢ olan “kasten yaralama” sugunun basit
sekli ele alindiginda, sugun kanuni taniminda yaralanma neticesinin hangi tiirden bir
fiille yahut ne sekilde islenecegine dair bir belirleme yapilmadigindan, sugun kanuni
taniminda yer alan neticenin gerceklesmesinde belirleyici olan hareketlerin icra
hareketi niteliginden oldugundan s6z edilebilecektir. Buna karsilik bir kisiyi

yaralamak maksadiyla bicak alinmasi, kasten yaralama sugunun basit halinin hazirlik

hareketi niteligindedir'>!.

Icra hareketleri ile hazirlik hareketlerinin ayrilmasindaki temel teoriler

Suga tesebbiisiin cezalandirilma nedenine gore, icra hareketleri - hazirlik
hareketleri ayriminda birtakim goriisler ortaya atilmistir. Sucga tesebbiisiin
cezalandirilmasini, failin sug isleme iradesine veya tehlike haline dayandiran yazarlar,
icra baslangicit noktasinda da subjektif esasa dayanmaktadirlar. Suca tesebbiisiin
cezalandirilmasini failin iradesine degil de fail tarafindan gerceklestirilen harekete
dayandiran yazarlar, icra baglangici noktasinda da objektif esasa dayanmaktadirlar.
Her iki goriisiin de yetersiz kaldigim1 savunan diger yazarlar ise karma goriisii

benimsemektedirler.

Icra hareketinin baslangicinin belirlenmesi, kisilerin hak ve o6zgiirliikleri
bakimmdan son derece &nemlidir'®?. Zira icra hareketlerinin kapsami ne kadar

genisletilirse kisi hak ve ozgiirliikleri de o derecede sinirlanmis olacaktir. Ayni

150 “Jnang, diigiince ve kanaat hiirriyetinin kullanimasini engelleme Madde 115-

(1) Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini
acgiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlari agiklamaktan, yaymaktan meneden kisi, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Dini inancin gereginin yerine getirilmesinin veya dini ibadet veya ayinlerin bireysel ya da toplu
olarak yapilmasinin, cebir veya tehdit kullamilarak ya da hukuka aykiri baska bir davranisla
engellenmesi halinde, fail hakkinda birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.

(3) Cebir veya tehdit kullanarak ya da hukuka aykiri baska bir davranigla bir kimsenin inang, diisiince
veya kanaatlerinden kaynaklanan yasam tarzina iliskin tercihlerine miidahale eden veya bunlari
degistirmeye zorlayan kigiye birinci fikra hiikmiine gore ceza verilir.”

151 OZGENC, s. 554.

152 YASAR/IBA, s. 115.
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zamanda bu belirleme, suclarin ve cezalarin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkelerinin
hayata gegirilmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira suglarin ve cezalarin
kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkeleri geregi hangi davranisin sug teskil ettiginin agik
ve net bir sekilde tanimlanmasi; hangi davranislarinin yasaklandigiin agik ve net bir
sekilde ortaya konulmasi; bu davranislari meydana getirmeyen davraniglara da ceza

hukukunun miidahale etmemesi gerekmektedir'>>.

Bu dogrultuda failin kastinin siipheye yer birakmayacak bicimde ortaya
cikmastyla icranin baglayacagi yolundaki subjektif oOlgiit kabul edilirse, kisinin
diisiincesi ve yasam tarzi dolayisiyla cezalandirilmasina varabilecek bir uygulamaya
yol agilabilecektir. Ciinkii hazirlik hareketleri asamasinda da kastin varliginin siipheye
yer vermeyecek bicimde tespit edilebilmesi miimkiin olup bdyle bir dl¢iit hazirlik ve
icra hareketleri ayrimi1 konusunu bir kanitlama sorunu haline getirmektedir. Diger bir
deyisle, sucun icrasiyla ilgisiz davramiglar dahi, su¢ kastin1 ortaya koydugu
gerekcesiyle cezalandirilabilecektir. Toplumun giivenligi ve huzuru geregince heniiz
hazirlik hareketi niteligindeki davraniglara da devletin miidahalesi gerektigi ve
toplumun giivenliginin kisilerin 6zgiirliiklerinden {istiin tutulmasi gerektigi seklindeki
“devlet¢i yaklasimin™ sonucunda hazirlik hareketlerinin cezalandirilmas: gerektigini

savunan goriisler ortaya ¢ikmustir.

Buna karsilik bireyin 6zgiirliigliniin temel kural oldugu ve dis diinyaya
yanstyan bir hareketi olmadig: siirece devlet miidahalesinin gerekmedigi yoniindeki
“Ozgiirlik¢i yaklasim” sonucunda da hazirlik hareketlerinin cezalandirilmamasi

gerektigini savunan goriisler ortaya ¢ikmustir.

TCK tasarisinda icraya baslama noktasinda Olciit olarak “kasti siipheye yer
birakmayacak” hareketler esas almmis idi. Ancak TCK’nmin 35. maddesinin
gerekcesinde de “Bilindigi iizere icra hareketlerinin ne zaman bagsladiginin
belirlenmesi kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasiyla yakindan ilgilidir. Eger failin
kastimin stipheye yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikmasiyla icranin baslayacagt
volundaki subjektif 6l¢iit kabul edilirse, kisinin diigiincesi ve yagsam tarzi dolayisiyla
cezalandwrilmasina varabilecek bir uygulamaya yol agilacaktir. Ciinkii hazirlik
hareketleri asamasinda da kastin varligimin siipheye yer vermeyecek bigcimde tespit

edilebilmesi miimkiin olup, boyle bir olciit hazirlik-icra hareketleri ayrimi konusunu

153 {CER, s. 81.
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bir kanitlama sorunu haline getirmektedir. Diger bir deyisle, su¢un icrasiyla ilgisiz
davramslar dahi, su¢ kastini ortaya koydugu gerekcesiyle cezalandiwrilabilecektir.
Actklanan bu nedenlerle, Tasaridaki "kasti stipheye yer birakmayacak"” ol¢iitii madde
metninden ¢ikartiimis ve bunun yerine "dogrudan dogruya icraya baslama" él¢iitii
kabul edilmistir. Boylece islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti
icindeki hareketlerin yapilmast durumunda su¢un icrasina baslanilmis sayilacaktir.”
seklinde ifade edildigi ilizere bu Olgiit terk edilerek “dogrudan dogruya icraya
baslama” seklindeki islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti
icerisindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasina baglanilmis sayilacagi
Olciit kabul edilmistir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde TCK’da belirlenen
“dogrudan dogruya icraya baslama” Olgiitine dair detayli agiklamalara yer

verilecektir.

Subjektif teoriler

Tesebbiisiin cezalandirilma nedeninin failin tehlikeli durumu oldugunu kabul
eden yazarlar, icra hareketlerinin baslangici noktasinda da subjektif teorileri
benimsemektedirler'>*. Subjektif teoriler, failin su¢ isleme iradesini ortaya koyan
hareketlerin icra hareketi oldugu temel fikrine dayanmaktadir'>®. Bu teoride icra
baslangici failin iradesine gore belirlenmektedir'>®. Esas olan fail ve failin bir sug

islemeye yonelik vermis oldugu karardir'®’

. Eger kisinin sergiledigi hareket su¢ isleme
iradesini kesin olarak gdstermekte ise bu hareketlerin icra hareketi oldugu kabul
edilmektedir'®. Doktrindeki ¢ofu yazar, subjektif teorilerin tiimiine kisi

ozgiirliiklerini kisitladigi gerekgesiyle kars1 gikmigtir!'>?.

Su¢ isleme niyeti barindiran hareket teorisine gore tesebbiise ait objektif
unsurlar tamamen anlamsizdir. Zira tesebbiis, failin su¢ isleme niyetinden kaynakli
olarak cezalandirilmaktadir. Fakat bu su¢ isleme niyetinin de soyut olmamasi

gerekmektedir. Ancak somut bir davranis ile maddilestirilen sug¢ isleme kasti

154 SOZUER, s. 360; DEMIRBAS, s. 497; SOZUER, 1994, s. 202.

155 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 458; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 451; SOZUER, s. 360;
OZTURK/ERDEM, s. 358.

156 OZTURK/ERDEM, s. 349; SOZUER, s. 360.

157 ONDER, s. 441; SOZUER, 1994, s. 202.

158 SOZUER, s. 360; OZTURK/ERDEM, s. 359.

159 ONDER, s. 444.
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160

cezalandirilabilir niteliktedir “Failin hukuki yarart ihlale yonelen istegini,

tesebbiisiin cezalandirma gerekcesi olarak kabul edilmektedir. 5!

Suc¢ isleme niyetini apagik belli eden teoriye gore ise icra hareketi, kiside
mevcut olan soyut sug isleme niyeti degil, bu niyetin iltibasa yol agmayacak derecede
dis diinyaya ag1a vuruldugu hareketlerdir. icra hareketlerinin baslangic1 da bu niyetin
dis diinyaya apacik yansimaya basladigi andir'®?. Bir davranis, suc isleme kastin
apacik bir sekilde ortaya ¢ikarmais ise bu davranisin sugun gerceklesmesine yakin veya
uzak olmasina bakilmaksizin icra hareketlerinin basladigi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla bir hareket sug isleme kastini apagik bir sekilde ortaya koymus ve herhangi
bir siipheye yer birakmamigsa o hareket icra hareketi; aksi takdirde hazirlik
hareketidir'®. Dolayisiyla bir kimseyi 6ldiirmek icin silah temin etmis, otobiis bileti
almis ve yola koyulmus birinin heniiz 6ldiirmek istedigi kisinin yanina gelmeden yolda
fark edilmesi durumunda bu kiginin, islemek istedigi kasten 6ldiirme sugunun icra
hareketlerine basladigindan bahisle tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilmasi

gerekmektedir.

Bu teori, tipik harekete cok uzak olan hazirlik hareketi niteligindeki davraniglar
da kisinin su¢ isleme niyetini ortaya koyabileceginden ve kisinin gerceklestirdigi
davraniglarin su¢ isleme niyeti tasiylp tasimadiginin belirlenmesinin hayli giic

olmasindan dolay elestirilmektedir!®*.

Objektif teoriler

Objektif teoriler, subjektif teorilerden farkl olarak failin sug isleme niyetini ve
iradesini degil, yaptig1r hareketin niteligini esas alarak icra hareketleri ile hazirlik
hareketleri ayrimini1 yapmaktadirlar'®, Failin sug isleme ydniindeki diisiincesi icraya
baslama i¢in yeterli degildir. Failin bu kararma yonelik olarak maddi hareketler
gerceklestirmesi gerekmektedir'®®. Objektif teoriler kendi icerisinde gesitli tiirlere
ayrilmislarsa da en cok bilinen tiirleri maddi objektif teoriler ve sekli objektif

teorilerdir.

160 {CER, s. 96.

16l DEMIRBAS, s. 498 vd.; ICER, s. 95; Ayrmntil1 bilgi i¢in bkz.; SOZUER, s. 361 vd.
192 [CER, s. 96; Ayrintil1 bilgi icin bkz.; SOZUER, s. 363 vd.

163 SOYASLAN, s. 68-69; SOZUER, 1994, s. 204; DEMIRBAS, s. 498.

164 HZTURK/ERDEM, s. 359; ICER, s. 96.

165 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 452; OZTURK/ERDEM, s. 357.

166 ONDER, s. 441.
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Sekli objektif teori, ceza hukukunun en temel ilkesi olan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinden esinlenerek ortaya atilmistir'®’. Bu temel prensibe gore, sugun
kanuni yapisinda yaptirima baglanmamis olan hareketlerin cezalandirilmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla tipiklikte belirtilmemis olan davranislar, hazirlik hareketi niteligi
tagimaktadir. Sug tipinde tarif edilen fiilin kapsaminda kabul edilebilecek davranislar
ise icra hareketi niteligindedir'®®. Kanuni tanmimda belirlenmemis olan fiiller ise
hazirlik hareketi olarak kabul edilecektir. Boylelikle hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine de uygun hareket edilmis olunacaktir. Bu bakis agisina gore hazirlik
hareketlerinin kapsami genigletilmekte, icra hareketlerinin kapsami ise oldukca dar
tutulmaktadir. Nitekim kasten Oldiirme sucu baglaminda tabancanin tetiginin
cekilmesine kadarki hareketler (eger tabancayla oldiiriilecekse) hazirlik hareketi
niteligi tagimaktadir'®. Buna karsilik silahmn omza dayanmasi, emniyet kilidinin
acilmasi, sarjoriin doldurulmasi, nisan alma gibi hareketlerin kasten oldiirme sucu
baglaminda hazirlik hareketi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir!’’. Dolayisiyla
yapilan hareketin kanuni bir unsuru yahut agirlastirict sebebi olmasi durumunda icra

hareketlerinin basladiginin kabul edilmesi gerekmektedir!”!

Sekli objektif teorinin en dnemli temsilcilerinden olan Lizst’e gore hazirlik
hareketi niteligindeki davranislardan, kisinin su¢ isleme niyetinin anlagilmasinin zor
olmasi ve islenecek olan sugla iliskilendirmenin hayli gii¢ olmas1 nedeniyle kisinin
cezalandirilmasindansa hazirlik hareketlerinin kapsaminin genis tutulmasi tercih

edilmelidir'”’?.

Yargitay’in 765 sayil1 TCK doneminde verdigi kararlarda “kasten oldiirme sugu
acisindan pusu yerinde yakalanmanin hazirlik hareketi kapsaminda kaldigi™'",
“cinsel saldiri sucu acgisindan soyunmus olmanin hazirlik hareketi kapsaminda

kaldig1”'”?, “bir kigiyi oldiirme amaciyla evine girip silahla beklendigi, ancak ev

167 SOZUER, s. 347; ICER, s. 87; DEMIRBAS, s. 499.

168 SOYASLAN, s. 71; OZTURK/ERDEM, s. 357; SOZUER, s. 347; ICEL, s. 454; DEMIRBAS, s.
499; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.459; SOZUER, 1994, s. 194.

199 ICER, s. 88.

170 SOZUER, s. 347; DEMIRBAS, s. 499.

7' DEMIRBAS, s. 499.

2 1CER, s. 86.

173 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.04.1984-1-14/149(CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 452).

174 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 25.01.1979, 22/107 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 452); Nitelikli cinsel
saldirt sugundan goniillii vazgegilmesi ile ilgili daha fazla karar ve degerlendirme igin bkz; YEGRIM
V. K., Nitelikli Cinsel Saldirt Su¢u Bakimindan Géniillii Vazgegme, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 17, Haziran 2021, Sayfa: 167-197, s.196 vd.
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sahibinin durumdan siiphelenerek eve polisle gelmesi sonucunda evdeki kisinin kasten
oldiirme sucunun icra hareketlerine baslamadig...”"”” seklindeki kararlar ile sekli
objektif teoriyi esas alarak verdigi kararlari mevcuttur. Dolayisiyla 765 sayili TCK’nin
yuriirliikte oldugu donemde Yargitay’in sekli objektif teoriyi benimsedigi kararlarin

da bulundugu sdylenebilecektir!’®.

Bu teori en c¢ok icra hareketi olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla
cezalandirilmast gereken hareketlerin cezalandirilamamasi nedeniyle elestiriye
ugramistir'”’. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere bu teoriye gore, bir kimseyi
6ldirme maksadiyla nisan alimmast durumunda dahi silah1 dogrultan kisiyi
cezalandirmak miimkiin degildir. Ayni zamanda bir fiili cezalandirmak i¢in o fiilin su¢
tipinde belirtilmis olan fiille 6rtiigmesini beklemek; tipik olmayan ancak ciddi tehlike
veya tehdit yaratan fiillerin cezalandirilmamasi anlamina gelecegi'’®, tipte belirtilen
hareketlerden dnce gergeklesen bazi hareketlerin de icra hareketi sayilabilecegi, kasten
6ldiirme gibi serbest hareketli suclarda tespit edilmesi imkansiz oldugu gerekgeleriyle

pek ¢ok yonden elestirilmektedir.!”.

Bu teorinin benimsenmesi durumunda kisi hiirriyetlerinin olmasi gerekenden
daha fazla derecede toplumun menfaatlerinden iistte tutuldugu ve bu yaklasimin da

yerinde olmadigim ifade eden yazarlar bulunmaktadir!®’.

Maddi objektif teori ise Reinhard Frank tarafindan ortaya atilmis olup

181 ye Frank Formiilii olarak

giiniimiizde pek cok iilke ceza kanununda benimsenmekte
ifade edilmektedir'®?. Bu teori, icra hareketlerinin baslangici noktasinda sekli objektif
teorinin benimsedigi kati yaklagimi yumusatarak objektif ve maddi kriterler ortaya

koymustur!83.

Bu teori, icra hareketini tipik icra hareketinin dncesine ¢ekmektedir. Bu teoriye

gore dogal anlayisa gore tipik hareket ile zorunlu bir baglilik iginde olan hareketler

175 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 01.02.1994-102/136.

176 ONDER, s. 443.

177 SOZUER, s. 348; DEMIRBAS, s. 499; OZTURK/ERDEM, s. 358.

178 OZTURK/ERDEM, s. 358; ICER, s. 88.

17 Sekli objektif teorinin icra hareketlerinin baglangicinin tespitinde yardimci bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi seklindeki goriis igin bkz; SOZUER, s. 349.

130 ONDER, s. 444.

181 {CER, s. 89.

182 DEMIRBAS, s. 500.

183 {CER, s. 89.

33



icra hareketi olarak kabul edilir'®*

. Hazirlik hareketleri, sugun icrasi i¢in zorunlu ve
gerekli olmayan hareketlerdir. Dolayisiyla sugun icrasi i¢in zorunlu yahut gerekli olan
hareketler, tipik hareket boyutuna ulagsmamis olsa da icra hareketi sayilacaktir.
Dolayisiyla bu teoride hazirlik hareketlerinin alani, sekli objektif teori ile
kiyaslandiginda daha dardir. Ornegin kasten insan &ldiirme sucunda tabancanin
dogrultuldugu yahut parmagin tetige konuldugu an icra hareketleri baglamis

say1lacaktir!®>.

Frank formiiliine gore su¢ tipindeki hareketle dogal ve zorunlu olarak bagl
olan failin hareketleri icra hareketleridir'®®. Dolayisiyla yukarida da drnegi verilen
silahla nisan alma, emniyet silahin mandalinin indirilmesi gibi hareketler, kasten

6ldiirme sucu bakimindan icra hareketi olarak kabul edilmelidir'®’

. Diger bir deyisle
icra hareketlerinin baglamis sayilmasi i¢in mutlaka sucun kanuni taniminda yer alan
hareketlerin yapilmasi sart degildir. Sugun kanuni taniminda yer almayan ancak bu

hareketle baglantili olan diger hareketleri de icra hareketi olarak kabul edilmektedir'®®,

Bu teori de icra hareketleri-hazirlik hareketleri ayriminda yeterince somut bir
kriter belirleyemediginden ve hazirlik hareketi niteligindeki pek ¢ok hareketin de sug
tipindeki hareketle zorunlu bir baglilik i¢inde olabileceginden dolay1 ¢okga elestiriye

ugramustir'®,

Objektif teoriler, sekli objektif teori ve maddi objektif teori ile sinirli kalmayip
icra hareketinin, failin kendi tasavvuruna gore sug tipinde belirlenmis hukuki degeri
dogrudan tehlikeye sokmaya basladigi anda basladigimi savunan tehlike teorisi'®’;
failin hukuki yarara yonelik tecaviiz teskil eden davranisini ilk gergeklestirdigi anda —
ki bu an mesru savunma sartlarinin olustugu andir- basladigini savunan hukuki degere
tecaviiz teorisi!®!; sug tipinin olusumuna kesin bir sekilde neden olan hareketlerin icra

hareketi oldugunu kabul eden sart teorisi'®? gibi tiirleri de bulunmaktadir.

184 SOYASLAN, s. 73; OZTURK/ERDEM, s. 358; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 459; SOZUER,
s. 351; DEMIRBAS, s. 500.

185 SOZUER, s. 352; ICER, s. 89.

186 OZTURK/ERDEM, s. 358; DEMIRBAS, s. 500.

187 DEMIRBAS, s. 500; SOZUER, 1994, s. 197.

188 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 453.

189 SOZUER, s. 352; SOZUER, 1994, s. 198.

19 SOYASLAN, s. 80; OZTURK/ERDEM, s. 358; SOZUER, s. 354; ICER, s. 90.

191 SOYASLAN, s. 74; ICER, s. 92.

192 JCER, s. 93.
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765 sayili TCK 'da benimsenen teori

765 sayilt TCK’da tesebbiise iliskin hiikiimler, mezkur Kanunun 61. maddesinde

su sekilde diizenlenmistir:

“Bir kimse islemegi kasdeyledigi bir ciirmii vesaiti mahsusa ile icraya baslayp
da ihtiyarinda olmayan esbabr maniadan dolayr o ciirmiin husuliine muktazi fiilleri
ikmal edememis ise kanunda yazili olmayan yerlerde fiil, agirlastiriimis miiebbet agir
hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde miitesebbis hakkinda on bes seneden 20
seneye ve miiebbet agir hapis cezasini miistelzim oldugu takdirde on seneden on bes
seneye kadar agwr hapis cezasi hiikmolunur. Sair hallerde o ciiriim i¢in kanunen

muayyen olan ceza, yarisindan tigte ikisine kadar indirilir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu, diger pek ¢ok kararinda oldugu gibi, 12.11.1984
tarihli kararinda da “...b- Ieraya Baslanilmis Olmasi Kosulu:

Bu kosul "bir kimse ..... icraya baslayp da" sozciigiiyle maddede ifadesini
bulmustur. Kanunumuz sonuca gotiiren hareketler arasinda bir ayirimda bulunmakta
ve ancak icraya baslamayr belirten hareketlerin yapilmas: halinde tesebbiisiin
cezalandiriimasim kabul etmektedir. Ogretide ve uygulamada icraya baslamay:
belirten hareketlere icra hareketleri bu anlama gelmeyen hareketlere de hazirlik
hareketleri denilmektedir. Bu ayrimdan c¢ikan sonug¢ icraya baslama sartinin
gergeklesmesini ifade etmeyen hazirlik hareketlerinin cezalandirilamayacagidir.
Hazirlik hareketlerinin cezalandiriimamasin sebebi bu tiir hareketlerin heniiz hicbir
hiikmii zedelememesiyle aciklanmaktadir. Bu tiir hareketler, sucu igleme konusunda
hazirliklarin yapildigimi belirtip failin sug¢ islemek hususundaki kesin iradesini agiga
vurmaz. Hazirlik hareketleriyle, failin bir sug¢ islemek amaci izledigi anlasilsa bile
filhal bir tehlike baslangici gériilmez. Basit siipheyle ifrata kagiimast kisi ozgiirliik ve
dokunulmazlig icin tehlikeli uygulamalara gidilmesine yol agabileceginden, hazirlik
hareketlerinin cezalandirilamayacag ilkesi yasalara girmis bu arada yasamizca da
benimsenmistir. Ilke bu olmakla beraber yasada istisnai hallerde TCK 'nin 311. madde
su¢ iglemeye tahrik 436. madde fuhsa tesvik...) su¢larinda oldugu gibi esasta baska
suglarin hazirligint olusturan hareketleri cezalandirmakta bazi hallerde de; (mesela
merdiven kurarak bina i¢inde hirsizlik suglarinda merdiven kurulmasi hareketi gibi...)

hazirlik hareketi olmakla beraber cezayt artirici neden sayilmaktadur.
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Hazirlik hareketinin nerede bitecegi icra hareketinin nerede baslayacagi
onemli bir sorundur. Ogretide taraftar bulan ve uygulamalarda da benimsenen goriise
gore; subjektif kistastan hareketle bunu objektif kistasla biitiinlestirerek sonuca
varmak gerekir. Bu itibarla failin belirli bir sucu islemek kastimi iltibasa mahal
birakmayacak surete meydana koyan hareketlere icra hareketleri demekte sakinca
yoktur. Bu yoniiyle sadece hareket bakilmamakta hareketin disinda kalan hususlar
mesela failin ikrari, sugtan sonra takindigi tavir, gegmisi, kisisel durumu gibi hususlar
kastimi meydana ¢ikarmakta ve hareketin hangi sucu islemek kastina yoneldigini

99193

anlamak bakimindan nazara alinmaktadir. seklinde tespit ve degerlendirmelerde

bulunmustur!'**,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun “Hazirlik hareketlerinin nerede bittigi icra
hareketlerinin nerede basladigi, subjektif kistastan hareketle bunu objektif kistasla
biitiinlestirerek bulunur. Bu itibarla failin belirli bir sugu islemek kastini kuskuya yer
vermeyecek sekilde ortaya koyan hareketler icra hareketi olup hareketlerin diginda
kalan hususlarda ornegin failin ikrari, ge¢misi, kisisel durumu, takindigi tavir da
nazara alinarak hangi suga yoneldiginin saptanmasi gerekir...” seklindeki
04.06.1990, 1990/5-10E. ve 1990/156K. sayili kararinda'®® karma teori

benimsenmistir.

765 sayilt TCK doneminde de kanuni unsur yahut agirlastirici sebepler
gerceklestirilmemis olsa da hareketlerin mahiyeti itibariyle sug tipi ile dogal bir iligki
i¢inde oldugu gerekgesiyle verilen'*® kararlar da mevcuttur. Ornegin Yargitay 5. Ceza
Dairesi’nin 16.02.1981 tarihli ve 3854/3911 sayil1 kararinda kagirmak tizere magdurun
pesinden kosulmus olmasinin icra hareketi olarak kabul edilmesi gerektigi
benimsenmistir'®’. Yine Yargitay 2. Ceza Dairesi’nin 06.10.1981 tarihli ve 6365/6550
sayili kararinda, balta ile magdurun kovalanmasi fiilinin kasten yaralamanin icra
hareketlerinin basladigindan bahisle tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

ifade edilmistir.'*8.

193 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.11.1984T. , 1984/98E. ve 1984/378K. sayili karari.

194 Daha fazla karar icin bkz; PERINCEK S./OZDEN C., Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait Se¢ilmis
Yargitay kararlar, Giiven/Istanbul-1950, s. 75 vd.

195 SAHIN C., Yargitay Kararlar: Isiginda Goniillii Vazgecme, Legal Hukuk Dergisi (LHD), Cilt 10,
Say1: 115, 2012, s. 11.

19 ONDER, s. 444.

197 ONDER, s. 443.

198 ANDER, . 444.
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Tesebbiise iliskin hiikiimlerin hem Kanunda diizenlenis sekli hem de tesebbiise
iliskin yargi kararlar1 incelendiginde 765 sayili TCK doneminde subjektif teorinin
benimsendigi goriilecektir'®®. Ancak Yargitay’in, yukarida da ifade edildigi iizere sekli

objektif teoriyi esas alarak verdigi kararlar1 da mevcuttur.

5237 savili TCK ’da benimsenen teori

5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’nin aksine maddi objektif teoriyi
benimsemistir. Bu sekilde bir degisiklik yapilmasinin sebebi de 5237 sayili TCK nin
35. maddesinin gerekcesinde, kisaca kisinin diislincesi ve yasam tarzi nedeniyle

cezalandirilmasinin 6niine gegilmesi olarak ifade edilmistir.

5327 sayil1 TCK’ya gore ancak failin belirli bir sucu isleme kastiyla dogrudan
dogruya icraya baslamis olmasi halinde icrai hareketlerin baslamis oldugundan s6z
edilebilecektir. Ancak s0zii edilen diizenlemenin de kendi icinde agikliga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Zira hangi hareketlerin bu kapsamda yer alacagi
hususu belirsizdir. Kanunun gerek¢esinde bu husus, “islenmek istenen sug tipiyle
belirli bir yakinlik ve baglanti i¢cindeki” hareketlerin gergeklestirilmesi durumunda icra

hareketlerinin basladig1 seklinde ifade edilmektedir.?*.

5237 sayilh TCK’nin yirtrlikte oldugu doneme iliskin Yargitay’in hem

objektif hem de subjektif teoriyi benimsemis oldugu kararlar1 bulunmaktadir®®!,

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin “...Samigin sigortadan kasko bedelini almak
amaciyla daha once baska yerde kaza yapmis olan bir araci olay yerine getirtip kolluk
gorevlilerinden tutanak tutulmasin istemek seklindeki eylemin, kolluk gérevlilerince
durumun fark edilip tutanagin tutulmamas seklinde gerceklesen olayda hareketlerin
hazirlik  asamasinda kaldigt ve dolandiricthk su¢unun icra hareketlerine
baslamadigi...” seklindeki 03.12.2009 tarihli, 2007/1146E. ve 2009/14738K. sayili

karar1 sekli objektif teoriyi benimsemis oldugu bir kararlarindandir®*.

(13

Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin “...Sanigin olay tarihinde geceleyin 00:30

siralarinda yakinana ait evin mutfak kapisinin siirgiisiinii zorlamak suretiyle agip iceri

99 ICER, s. 116; S6z konusu bakis acisina iliskin elestiriler igin bkz; SOZUER, s. 381 vd.

20 {CER, s. 117-120.

21 SAHIN, s. 10.

202Ayn1 yonde bkz; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.10.2010, 2010/1-153E. ve 2010/206 sayili karar.
(DEMIRBAS, 5. 502).
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girdigi, bu esnada yakinan ve oglunun uyanarak ... telefonla yardim istemeye
calistiklari, samigin da kiralik ev ariyorum diyerek herhangi bir sey alamadan olay
verinden kactiginin anlagilmasi karsisinda, gecenin ilerleyen saatinde mutfak kapisini
zorlamak suretiyle agip iceri giren ve yakinanlarin kendisini gormesi tizerine olay
verinden kacan samigin, hwrsizlik kastiyla eve girdiginin kabuliinde zorunluluk
bulundugu, sanik ev sakinlerince goriilmesi nedeniyle hirsizlik  eylemini
tamamlayamadan kac¢tigindan somut olayda goniillii vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanmast kosullarimin  bulunmadigr, samigin  eyleminin 765 sayili TCY.
hiikiimlerine gore, hirsizliga eksik kalkisma, 5237 sayili TCY. hiikiimlerine gore ise;
hirsizliga kalkisma, geceleyin konut dokunulmazligini bozma ve mala zarar verme
suclarim olusturdugu gozetilerek...”** seklindeki 03.11.2009 tarihli, 2008/2496E. ve
2009/14265K. sayili karar1 maddi objektif teoriyi benimsemis oldugu

kararlarmdandir®®,

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin “...Sanigin, kardesi magdurun yagsam tarzi ile
ilgili duydugu dedikodular iizerine, telefonla arayarak éldiirecegini soyledigi, bicakla
magdurun evinin oniine geldigi sirada, magdurun onceden durumu haber verdigi
polisler tarafindan yakalandig ... magduru 6ldiirmek icin evine gittigini a¢ik¢a beyan
ettigi anlasiimakla; samgin, islemeyi diigiindiigii su¢un icra hareketlerini elinde
olmayan sebeplerle tamamlayamamas: ve oldiirme kastinin soze ve eyleme bagl
olarak ortaya ¢ikmast karsisinda, oldiirmeye tesebbiis sucu yerine, tehdit su¢undan
yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”?% seklindeki 20.04.2010 tarihli, 2010/1184E. ve
2010/2673K. sayil1 karar1 subjektif teoriyi benimsemis oldugu kararlarindandir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun oy ¢oklugu ile “...mwrsizlik yapmak amaciyla

katilamin isyerinin oniine geldikleri, giris kapisinin camlarini kirip ekmek bicagi ve

2033 AHIN, s. 10.

204 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 14.07.2017 tarihli ve 2017/1443 E., 2017/4758 K. sayili karar1; Yargitay
6. Ceza Dairesi, 03.11.2009 tarihli, 2008/2496E. ve 2009/14265K. sayili karari; Ayn1 yonde bkz; “...
Sanik éldiirmeye elverisli oldugu yoniinde kusku bulunmayan bicakla ve éldiirmek amaciyla magdurun
evine yonelmis ise de daha onceden evin oniinde giivenlik onlemi alan kolluk gii¢lerince yakalanmug
olup, yasanmin benimsedigi objektif teori esas alindiginda, bu hareketler oldiirme su¢u yoniinden ancak
hazirlik hareketleri niteligindedir. O ana kadarki hareketlerin, dogrudan dogruya icraya baglama
olciitii cercevesinde icra hareketleri kapsaminda kabulii olanaksizdir. Ozel Dairece benimsenen
subjektif teori kabul edilerek, eylemin oldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi, 5237 sayiui TCY'nin
35. maddesine ac¢ik aykiriik olusturacagi gibi su¢ta ve cezada yasallik ilkesi ile de
bagdasmayacaktir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19.10.2010 tarihli, 2010/1-153E. ve
2010/206K. say1li karari;

205 SAHIN; s. 11.
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tornavida ile kilidin gobegini agmaya ¢calistiklar: sirada, kendilerini fark eden bazi
vatandaslar tarafindan polise ihbarda bulunuldugu...polisler tarafindan kesintisiz
takip sonucu yakaladiklar: sabit olan olayda, kanunun benimsedigi objektif teori esas
alindiginda, sikayetgiye ait diikkamin kilidini kirip kepengini ac¢an, ancak igeri
giremeden yakalanan saniklarin, sikdyet¢inin taginir malint korudugu egemenlik ve
tasarruf alanina miidahale edip, hirsizlik ve isyeri dokunulmazliginin ihlali su¢larinin
kanuni taniminda belirtilen elverisli hareketlere basladiklari, ancak iceriye giremeden
ve hirsizlik su¢unu tamamlayamadan yakalandiklar, bu durumda yakalandiklar: ana
kadar gerceklestirdikleri eylemin, kisi hiirriyetini koruyan igyeri dokunulmazliginin
ihlali ile ... eylemlerinin tamamlanmis mala zarar verme sugunun yaninda, nitelikli
hirsizlik ve igyeri dokunulmazhigimin ihlali suglarina tesebbiisii de olusturacaginin

’

kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir...” seklindeki karar1,2® karara muhalif iiyeler
tarafindan pek ¢ok yonden elestirilmis, bu elestirilerden biri de sanigin hirsizlik suguna

iligkin goniillii vazgegme ihtimalinin ortadan kaldirildigina vurgu yapmislardir.

Yargitay’in sekli objektif teoriyi benimsedigi kararlar da bulunmakla birlikte
icra hareketlerinin baslangici noktasinda genel yonelimi maddi objektif teori

yoniindedir?72%,

2.3.2.2. icra hareketlerinden vazgecilmesi ya da sucun tamamlanmasi/neticenin

meydana gelmesinin 6nlenmesi

Goniillii vazgegme kurumunun 765 sayili TCK’daki diizenlenis sekli geregince
vazgegme ancak icra hareketleri tamamlanmadan once ger¢eklesebilmekteyken icra
hareketleri tamamlandiktan sonra yapilan hareketler ise ancak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini saglayabilmekteydi.

5237 sayil1 TCK uyarinca ise vazgegme, icra hareketlerine devam etmeme
seklinde olabilecegi gibi icra hareketlerinin tamamlanmis olmasina ragmen sucun
tamamlanmasinin yahut neticenin meydana gelmesinin Onlenmesi seklinde de

209

olabilir*®. Dolayisiyla fail, sug biitiin unsurlari ile*!° tamamlanmadan 6nce — ki sugun

tamamlanmasi; sirf hareket suclarinda icra hareketlerinin tamamlanmasini, neticeli

206 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.03.2016 tarihli ve 2014/484 E., 2016/108 K. sayili karar1; ayni
yonde bkz; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.03.2016 tarihli ve 2014/273 E., 2016/107 K. say1l1 karar1.
207 3ZTURK/ERDEM, s. 359; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 460; DEMIRBAS, s. 502.

208 Yargitay 16. Ceza Dairesi, 14.07.2017 tarihli ve 2017/1443 E., 2017/4758 K. say1li karar.

209 TONGUR/CETINTURK, s. 307; OZGENC, s. 572; DULGER, s. 686.

210 HAKERI, s. 514.
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suclarda ise neticenin meydana gelmesini ifade etmektedir®!!- her zaman vazgecebilir
ve bu vazgegme diger sartlar da mevcut ise gonilli vazgegcme kurumunun

212 Buna gore fail icra hareketlerinden

uygulanmast sonucunu dogurmaktadir
vazgecebilecegi gibi icra hareketleri tamamlanmasina ragmen sugun tamamlanmasini
yahut neticenin meydana gelmesini engelleyerek de goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanabilir.

Belirtmek gerekir ki icra hareketleri tamamlandiktan sonra goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanilmasi ancak neticeli suglarda miimkiindiir. Zira sirf hareket
suclarinda icra hareketlerinin tamamlanmasi ile birlikte su¢ da tamamlanmisg
olacagindan artitk goniillii vazgegcme hiikkiimlerinin uygulanmast miimkiin

olmamaktadir?'3.

TCK uyarinca, goniillii vazgegme kurumunun uygulanabilmesi i¢in failin ya
sucun icra hareketlerinden vazgecmesi ya da sugun tamamlanmasini/neticenin
meydana gelmesini engellemesi gerekmektedir. ifade edilen durumlarin ilkinde failin
pasif sekilde hareket ederek icraya devam etmemesi yeterlidir?!#. Ihmali suglarda bu
husus, yapilmayan hareketin yapilmas: seklinde tezahiir etmektedir?!®. Buna karsilik
ifade edilen durumlarin ikincisinde failin mutlaka aktif bir hareketi bulunmasi

gerekmekte; sucu Onleyecek yeni bir hareketin gergeklestirilmesi gerekmektedir?'®.

211 OZGENC, s. 573.

212 OZTURK/ERDEM, s. 366; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 705.

213 BOZDAG, s. 85.

214 HEINRICH, 1. Kisim, s. 513; Aym1 yonde bkz.; “..olay giinii yasanan tartisma sonucu teyzesinin
evinden kacan magdureyle bulusup araba icerisinde konusan sanigin, cinsel iliskiye girmek istedigini
soyleyip aniisiine cinsel orgamini sokmaya c¢alistigi magdurenin, iliskive girmekten vazgectigini
belirtmesi tizerine eylemine son vermesi seklinde gergeklesen olayda sanigin, eylemini tamamlamasina
ciddi bir engel neden olmadigi ve hareketlerini sonuna kadar gotiirebilme imkdani bulundugu halde
magdurenin beyani iizerine icra hareketlerine kendiliginden son verdiginin anlasiimasi karsisinda,
5237 sayuli TCK'min 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazge¢me hiikiimleri nazara alimp...”
Yargitay 14. Ceza Dairesi, 19.02.2019 tarihli ve 2018/9301 E., 2019/7333 K. sayili karart.

215 TOZMAN, s. 260.

216 HEINRICH, 1. Kisim, s. 515; Ayni yonde bkz.; “...5237 sayili TCK'nun 36. maddesine gére fail,
“kendi ¢cabasiyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini” énlemelidir. Bunun igin failin
sonucun gergeklesmesini nleyecek sekilde goniilliiliige dayanan aktif faaliyette bulunmasi gereklidir.
Buna gore ;

a-) Fail sonucu onlemeye yonelik aktif davraniglarda bulunmalr ve bunun igin ciddi ¢aba sarf etmelidir.
Ancak aktif davramig, failin mutlaka kendisinin miidahalede bulunmak zorunda olmasi seklinde
anlasilmamalidir. Failin iradesine dayanan ve sonucu énlemeye yonelik bulunan her tirlii caba bu
kapsamda olup iiciincii kiginin hareketi de, bu hareketin yapilmasina fail tarafindan neden olundugu
stirece yeterli kabul edilmelidir. Nitekim belirli bazi durumlarda sadece failin miidahalesinin sonucun
gergeklesmesine engel olmayacagi aciktir; bu kapsamda, fail tarafindan ilk yardim ekibinin veya
itfaiyenin ¢agrilmast gibi neticenin meydana gelmesini engelleyen davramiglarin yapilmas: yeterli
goriilebilecektir.
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Doktrinde bu durumlardan ilkinin negatif bir nitelige sahip oldugu; ikincisinin ise
pozitif bir nitelige sahip oldugu ifade edilmektedir?!’. Ornegin bir kisinin 6ldiirme
kastiyla bir kisiyi bicaklamas1 ancak bigakladiktan hemen sonra yaptigindan pismanlik
duyarak kisinin 6lmesini engellemesi durumunda, kasten 6ldiirme sugu neticeli bir sug
oldugundan, neticenin meydana gelmesini engellediginden bahisle kasten 6ldiirmeye
tesebbiis sugundan degil, tamamlanmis kasten yaralama sugundan dolay1 sorumlu

tutulacaktir.

Daha once de belirtildigi iizere icra hareketlerinden vazgecilmesi seklinde
gerceklesen “vazgegme” durumunda icra hareketlerine son verilmesi/durulmasi yeterli
iken sugun tamamlanmasi/neticenin meydana gelmesinin Onlenmesi seklinde
gerceklesen ‘“vazge¢gme” durumunda failin aktif ve ciddi bir caba goéstermesi
gerekmektedir®'®. Bu nedenle failin vazgectigi anin tespiti bilyiik dnem tasimaktadir.
Zira failin vazgectigi an, failin goniillii vazgegcme kurumundan faydalanabilmesi

219

acisindan yapmasi gerekeni dogrudan belirlemektedir Su¢ tiim unsurlan ile

tamamlandiktan sonra gerceklestirilen hareketler ise diger sartlarin da mevcudiyeti

halinde ancak etkin pismanlik olarak nitelendirilebilecektir?20-22!222:223,

Ciddi bir ¢abanmin varligindan soz edebilmek icin de failin icinde bulundugu sartlarda sonucun
gergeklesmesini 6nlemeye yonelik mevcut olan biitiin imkanlarini seferber etmesi gereklidir.

b-) Sugun tamamlanmasi, soz konusu aktif davramglar ve ¢abalarla énlenmelidir. Boylece, icra
hareketlerini tamamlayan failin, ¢aba géstererek neticenin gerceklesmesini énlemesi durumunda
goniillii vazge¢cme gerceklesecektir.

Goriildiigii gibi, icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazge¢menin kabulii igin, vazgegenin
sucun tamamlanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir ¢caba gostermesi ve sonucun bu nedenle meydana
gelmemesi sart olarak aranmistir...” Yargitay 3. Ceza Dairesi, 11.02.2019 tarihli ve 2018/5177 E.,
2019/2492 K. sayili karari.

2ITHAKERYI, s. 514; TOZMAN, s. 260; ERDAGOZ, s. 1068.

218 ZTURK/ERDEM, s. 368; AKBULUT, s. 548; HAKERI, s. 514; BOZDAG, s. 85.

29 ISIKA, s. 80.

220 3ZTURK/ERDEM, s. 366; AKBULUT, s. 548; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.475; HAKER], s.
514; GODEKLI, s. 299; YEGRIM, s. 165.

22! Goniillii vazgegme ile etkin pismanlik kurumlari arasindaki farklar icin bkz; KEKLIK R., 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik, 1. Baski, Adalet/Ankara-2016, s.10-12; OZTURK/ERDEM,
s. 367; DULGER, s. 691-692.

22 “...Buna gore kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda etkin pismanhk hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in asagidaki sartlarin birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir.

1- Sucun tamamlanmig olmasi gerekir. Su¢ tamamlanmadan, baska bir ifadeyle icra hareketleri devam
ederken failin magduru serbest birakmast durumunda etkin pismanhik degil goniillii vazge¢me soz
konusu olacaktir.

2- Failin, magduru su¢ nedeniyle hakkinda sorusturmaya baslanmadan evvel serbest birakmasi
gerekmektedir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.03.2021 tarihli ve 2017/1086 E., 2021/146 K. sayili
karari.
223 “...Somut olayda yukarida izah olundugu iizere, diger samiklarla beraber birliklerinden
ayriarak Cigli hava iissiinde toplanip saniklar ... ve ...'in komutasina tabi olup, belirlenen is béliimii
dogrultusunda Cumhurbaskaninin bulundugu Marmaris'e giderek kendilerine verilen gérevleri yerine
getiren, basindan itibaren miisnet suglar yoniinden kasdi bir davranis iginde olduklar: anlasilan

41



Bu nedenle ¢aligmanin bu kisminda her iki durum igin de gerekli olan “failin

¢abas1” lizerinde durulacaktir.
2.3.2.2.1. icra hareketleri devam ederken goniillii vazgecme

Icra hareketleri devam ederken icra hareketlerinden vazgecilmesi, kural olarak
hareketsiz kalma olarak tanimlanmaktadir. Ancak zaten hareketsiz kalarak islenebilen
ihmali suclarda icra hareketlerinden vazgecilmesi ancak harekete gecilmesi ile
miimkiin oldugundan bu tip suglarda icra hareketlerinden vazge¢cme harekete gegcme

olarak ifade edilebilir?*.

Failin, sucun icra hareketinden vazgegebilmesi i¢in her seyden 6nce bu noktada
bir se¢im sans1 bulunmalidir’®®. Failin se¢im sansinin bulunmadigi noktada, icra

hareketlerinden goniillii olarak vazgectiginden s6z edilemeyecektir.

Vazgecme ciddi ve iradi olmalidir. Dolayisiyla tesadiifler veya bilingsizlik gibi
nedenlerle icra hareketinden vazgecilmesi durumunda goniillii vazgecme

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir?2%2?’.

Son olarak, vazge¢me kesin olmalidir. Failin sugun icra hareketlerini meydana

getirirken daha sonra tekrar baslamak amaciyla kisa siireli duraksamasi yahut ara

saniklar ... ve ...'nun, esas itibariyle bir tesebbiis sucu olan Anayasayt ihlal ve Cumhurbaskanina suikast
suclarmmin_icra hareketlerinin ve diger suclarin da tamamlanmasindan sonra ortava koyduklari
davranmislarimin goniillii vazge¢me kapsaminda degerlendirilmesi imkant yoktur...” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 21.03.2019 tarihli ve 2018/7103 E., 2019/1953 K. sayili karar1. (Kararin bir elestirisi i¢in bkz;
OZGENG, s. 578.)

“...Yagma su¢unda malin alinmasiyla sucun tamamlanacagi ve sonucu ortaya ¢ikmis bir sucta TCK'nin
36/1. maddesinde diizenlenen goniillii vazgecme kurumunun uygulanmasi olanagi bulunmadigi, ancak
diizenlenmigse etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, 23.03.2016
tarihli ve 2013/30606 E., 2016/2166 K. sayili karar1.

24 EPOZDEMIR, s. 95; ISIKA, s. 78; Ayrmtili bilgi igin bkz; TOZMAN, O., Ihmal Suclarinda
Tesebbiis ve Goniillii Vazge¢me, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 84, Eyliill 2009, Sayfa:
160-187, s. 20 vd. Thmali suglarda tesebbiis ve goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis icin bkz; YURTLU F., Ihmali Suglar, 1. Baski, Segkin/Ankara-
2022, s. 332.

225 SENOL, s. 516; ISIKA, s. 80; YEGRIM, s.138.

226 TOZMAN, s. 270; ACAR, s. 13; EPOZDEMIR, s. 95; YILMAZ, s. 2576-2577.

21« _samiklarin sahte olarak olusturduklari kaza tespit tutanag: ile katilan ... sirketinden sigorta
bedelini talep ettikleri, sigorta baslangi¢ tarvihi ile kaza tarihinin yakin olmasi nedeni ile sigorta sirketi
tarafindan olaya iligkin inceleme baslatilmasi ve kazanin gergekte 26/04/2012 tarihinde yapildigina
iliskin maddi delillere dayali tespitler yapilmast tizerine saniklarin suglamalardan kurtulmak iizere tevil
yollu ikrar iceren beyanlarda bulunduklari, dolayisiyla vazgecmenin géniillii ve iradi olmadigi, dis
etmenlere dayanmasi karsisinda, saniklar hakkinda nitelikli dolandiricilik ve ozel belgede sahtecilik
suglarmdan mahkumiyet hiikmii verilmesi yerine, yasal olamayan gerekge ile yazili sekilde beraat
hiikmii verilmesi...” Yargitay 15. Ceza Dairesi, 17.10.2017 tarihli ve 2017/1783 E., 2017/20486 K.
sayili karari.
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vermesi, Onceki hareketleriyle baglantili olarak hareketlerini devam ettirmek istemesi

durumlarinda vazgegmeden sdz edilemeyecektir®?.

Failin sug¢ isleme seklini veya sucta kullandigi vasitayr degistirmesi, icra
hareketlerinden géniillii vazgectigi anlamma gelmemektedir®®. Ornegin kisiyi iple
bogarak oldiirmek amaciyla ipi bogazindan gecirmesi ancak bu ydntemin uzun
siirecegini anlamasi nedeniyle tabancasini aramaya baslamasi durumunda failin

vazgectiginden soz edilemeyecektir.
2.3.2.2.2. icra hareketleri tamamlandiktan sonra goniillii vazgecme

fcra hareketleri tamamlandiktan sonra goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanilmasi, sucun tamamlanmasinin yahut neticenin meydana gelmesinin
Onlenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Esasinda bu iki durum, bu kapsamda ayni

durumu karsilamaktadir®*®.

Gontlli vazgegme kurumunun TCK’daki diizenlenis bicimi geregi, failin
“cezasizlik” tesvikinden yararlanacagi ikinci durum, icra hareketleri tamamlandiktan
ancak sucun tamamlanmasinin yahut neticenin ger¢eklesmesinden 6nceki asamada yer
almaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki bu durum, yalnizca sugun taniminda bir unsur

olarak neticeye de yer verildigi su¢larda miimkiindiir®*!

. Dolayisiyla kural olarak sirf
hareket suglarinda, icra hareketleri tamamlandiktan sonra goniillii vazge¢cme

hiikiimlerinden yararlanilma olanag1 da kalmamaktadir.

Icra hareketleri tamamlanmadan &nceki vazgegmeden farkli olarak, icra
hareketleri tamamlandiktan sonra failin hareketsiz kalmasi1 yahut icra hareketlerini terk
etmesi, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi icin yeterli olmamaktadir®*?,
Zira sucun icra hareketlerini tamamlamakla su¢un magduru agisindan ciddi bir tehlike
yaratmis bulunmaktadir. Bu noktadan sonra goniillii vazgegme hiikiimlerinden

yararlanmak isteyen failden beklenen, kendisinin yaratmis oldugu bu tehlikeyi aktif

hareketleriyle ortadan kaldirmasi; diger bir deyisle su¢un tamamlanmasini yahut

28 DULGER, s. 686; ACAR, s. 13; AKBULUT, s. 550; ISIKA, s. 86; TOZMAN, s. 271; ERDOGAN,
s. 105.

29 TOZMAN, s. 271; AKBULUT, s. 550; ACAR, s. 14.

230 AKBULUT, s. 552; ERDAGOZ, s. 1066.

231 DULGER, s. 686; YEGRIM, s. 140.

22 TOZMAN, s. 322; ACAR, s. 55; DULGER, s. 687.

43



neticenin meydana gelmesini engellemesidir®**»?**, Diger bir deyisle, hareketsiz
kalarak pasif davranis sergilemesi, sucun meydana gelmesinin 6nlenmesini tesadiifi

235 Aktif davranistan

olaylara birakmasi bu asamada yeterli goriilmemektedir
anlasilmasi gereken, kural olarak icrai bir davranistir>*®. Bu nedenle hareketsizlik aktif

davranis olarak kabul edilmemektedir.

Fail bu aktif davranis1 bizzat sergileyebilecegi gibi?*’ her durumda mutlaka

kendisinin bizzat sergilemesine gerek bulunmamaktadir. Failin olaymn akigina gore

23 YEGRIM, s. 142; ISIKA, s. 107; TOZMAN, s. 322.
B4« Samgin katilanla tartishgr sirada, yaklasik 5 metre mesafeden tabanca ile ates ettigi katilanin
yaralanarak yere diistiigiinii gérmesi iizerine, sonug aldigini diigiinerek birlikte geldigi kisilerle beraber
olay yerini siiratle terk etmig olmasi, yerlesim yeri disinda, hasat yapilmig bugday tarlasinda, sirtindan
isabet almis ve ¢ene kemigi parcalanarak yaralanmis durumdaki katilanin yarasina miidahale etmek,
kan kaybini durdurmaya yonelik ¢caba harcamak, katilant aragla en yakin yerlegim yerine veya bir saghk
kurumuna gotiirmek gibi en temel ve basit, hi¢bir davranig ve gayret sergilememis olusu, sanigin yegeni
. ile ciftlik kahyasu...’in siipheli sifati ile miidafilerinin huzurunda Kollukta, samgin ise olaydan
vaklasik 10 ay sonra; katilamin yaralanmasindan sonra olay yerine cankurtaran c¢agirilmasi
yéntinde... e talimat verdigi iddiasinin ise olay sirasinda olay yerinde bulunan taniklar ..., ... ve ... ’'nun
olay giinii Kolluk tarafindan alinan ilk ifadelerinde hi¢ yer almamis olusu, katilamin bu hususu
dogrulayan bir beyaninin bulunmamasi, katilanin da hastaneye cankurtaran ile degil olay yerine gelen
kardeginin araci ile gétiiriilmiis olmast karsisinda goniillii vazge¢meden faydalanmak suretiyle cezadan
kurtulmaya yénelik bu savunmaya itibar edilemeyecegi, sanigin bu savunmasinin dogru kabul edilmesi
durumunda dahi “*Cankurtarana haber verin’ seklindeki soylemden ibaret eyleminin, neticenin
meydana gelmesini onlemek icin ciddi bir ¢aba icerisinde oldugu va da icinde bulundugu kosullarda
biitiin olanaklarini seferber ettigi anlamina gelmeyecegi kabul edilmelidir....” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 16.06.2020 tarihli ve 2016/1173 E., 2020/292 K. sayili karari.
“...olaywn, evinin ve ig yerinin hemen yaninda cereyan etmesine ve magdura miidahale edebilmek i¢in
yeterli imkdnt bulunmasina ragmen samigin, hicbir miidahalede bulunmadan, kolluga veya saglik
birimlerine haber vermeden kacmasi karsisinda, sanigin “Magduru hastaneye gétiiriin”_seklindeki
sovleminden ibaret eyleminin, neticenin mevdana gelmesini onlemek icin ciddi bir ¢aba icerisinde
oldugu va da icinde bulundugu kosullarda biitiin olanaklarini seferber ettigi anlamina geldiginden soz
edilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, sanik arkadaslarina magduru hastaneye gétiirmelerini
soylememis olsaydi bile, il merkezinde kalabalik bir yerde meydana gelen olay nedeniyle ¢evreden
yapiulan ihbar sonucu magdura tibbi miidahalede bulunulabilecegi gibi olay yerinde bulunan ve
magdurun da yakin arkadast olan tanik ..... in, hemen orada bulunan taksisiyle ve kendi imkdnlariyla
magduru hastaneye yetistirebilecek durumda olusu karsisinda, samigin ¢abalariyla 6liim sonucunun
meydana gelmesini engellendiginin kabulii miimkiin bulunmamaktadir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
06.12.2018 tarihli ve 2017/1062 E., 2018/612 K. sayili karar1; Benzer yonde bkz; Yargitay 1. Ceza
Dairesi, 04.12.2018 tarihli ve 2018/3986 E., 2018/5132 K. sayil1 karar1.
5 ISIKA, s. 108; ACAR, s. 13.
26 “Ihmali suretle goniillii vazgegcme hiikiimlerinden yararlanmasinin miimkiin olmadigr” yoniindeki
goriis icin bkz; YEGRIM, s. 145.
7« .. Olusa ve dosya kapsamina gore; sanik ..., katilan ... ve taniklar ... ve...'mn ilge disinda metruk bir
binanin bulundugu bos arazide ates yakip icki ictikleri, taniklarin ¢ali ¢urpir toplamak ve ihtiyag
gidermek amaciyla uzaklasmalarindan sonra, sanikla katilan arasindaki tartisma sirasinda sanik ...'in
1-2 metre mesafeden katilan ..."in karin bolgesine bir el ates ederek i¢c organ hasarina, hayati tehlike
gecirmesine, hayat fonksiyonlarint agir (4.) derecede etkileyecek kemik kirigina, kalin bagirsagin bir
kismmin alinmast nedeniyle organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasina neden olacak sekilde
yaraladiktan sonra, samgin taniklar... ve ...'le birlikte, katilani hastaneye gotiirmek iizere aracina
bindirdigi, bizzat kullandigi aracla katilan magduru Suhut Devilet Hastanesine gétiirerek tedavisini
sagladigi anlasilan olayda... Sanik hakkinda TCK'nun 36. maddesinde yer alan goniillii vazgegme
hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 19.06.2018 tarihli ve 2017/312 E.,
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bilingli bir sekilde tiglincii kisinin aktif bir davranis sergilemesini saglayarak da sugun
tamamlanmasint  yahut neticenin meydana gelmesini engelleme imkani

bulunmaktadir?*®?%°, Failin {iiincii kisinin davranislarindan yararlanmasi ihtimalinde,

failin segecegi iigiincii kisinin dzellikleri de dnem arz etmektedir?*’. Ornegin bir kisiyi

Oldiirme kastiyla silahla yaralayan failin ambulansi aramasi i¢in okuma yazma
bilmeyen yash bir insandan yardim istemesi durumunda failin goniilli vazgegme

hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin degildir.

Failin hareketinin aktif olmasinin yaninda ayni zamanda iradi de olmasi

241

gerekmektedir. Vazgecme mutlaka bilingli olmalidir Dolayisiyla istemeden,

yanliglikla, bilmeyerek veya tesadiifen sucun tamamlanmasinin yahut neticenin

meydana gelmesinin 6nlemesi durumunda failin goniillii vazgegme hiikiimlerinden

242

yararlanmas1 miimkiin degildir Sonucun meydana gelmesinin Onlenmesi,

magdurun sahsinda hataya diigiilmesi nedeniyle gerg¢eklesmis olsa da bu durum
iradiligi olumsuz yonde etkilemeyecektir®*’.
Son olarak failin hareketinin aktif ve iradi olmasinin yaninda hareketin elverisli

244

de olmasi1 gerekmektedir=**. Zira belirli bir nitelikte olmayan aktif ve iradi davranisin,

sugun tamamlanmasini yahut neticenin meydana gelmesini engelleyebilme noktasinda

2018/2883 K. say1l1 karar1; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 22.05.2017 tarihli ve 2016/5525 E., 2017/1833 K.
sayili karari.

“...tetige bastiginda ise tabancanin namlusunda bulunan ses ve gaz fiseginden tadil edilerek ucuna
metal bilye yerlestirilmis fisegin patlayp katilanin kafasina isabet ettigi, suca siiriiklenen ¢ocugun
derhal ...'vi kucagina alarak siniftan digari ¢iktigi, okulun éniinden gegen ticari bir taksiyle hastaneye
gotiiriip oliim sonucunun gergeklesmesini onledigi olayda; 1-) Dairemizin yerlesik uygulamalarina
gore, suga siiriiklenen ¢cocuk dogrudan kasitla gerceklestirdigi eyleminin icra hareketlerini tamamlayp
neticenin meydana gelmesini onlediginden, eyleminin oldiirmeye tesebbiis olarak nitelendirilmesi
gerekmekle beraber, 5237 sayiuli TCK'nun 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazge¢me hiikmii
gozoniinde tutularak ...kasten silahla yaralama su¢undan hiikiim kurulmasi yerine, yanilgili
degerlendirme ile olasi kasitla nitelikli oldiirmeye tesebbiis su¢undan hiikiim kurulmasi ... bozmay:
gerektirmig...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 02.07.2015 tarihli ve 2015/208 E., 2015/4241 K. say1l1 karar1.
28 DULGER, s. 687; EPOZDEMIR, s. 99; TOZMAN, s. 325; ISIKA, s. 109; ACAR, s. 57; YEGRIM,
s. 150.

29« _yasamsal tehlike gecirmesine sebep olacak sekilde yaraladigi olayda, samgin asamalardaki
magduru yaraladiktan sonra olay yerine yakin BOSS otelin éniinde bekleyen ambulansin yanina giderek
"varali var, gelin yardimci olun" dedigi, sanigin cagrist iizerine ambulans gorevlisinin doktor cagirarak
magdura miidahale ettigi, sanmigin yardum isteyerek katilamin tedavisini sagladigi olayda ... Sanik
hakkinda TCK'nin 36. maddesinde yer alan goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi...”
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 22.05.2019 tarihli ve 2019/1456 E., 2019/2935 K. sayili karar1; Ayni yonde
bkz; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 31.10.2017 tarihli ve 2016/1950 E., 2017/3595 K. sayil1 karar1.

20 ISIKA, s. 109.

21 YEGRIM, s. 149; ACAR, s. 61.

22 DULGER, s. 687; TOZMAN, s. 324, ISIKA, s. 109; ACAR, s. 57,61.

243 ACAR, s. 62.

M SIKA, s. 110; YEGRIM, s. 150.
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elverisli olmamast durumunda failin goniilli vazge¢cme hiikiimlerinden

yararlanmasinin kabulii de miimkiin olmamaktadir.

Bu noktada elverislilik degerlendirmesi yapilirken; magduru koruma
diisiincesinden ve “netice iyiyse her sey iyidir.” yaklasimindan yola ¢ikarak failin
neticenin Onlenmesi amaciyla failin kiiglik de olsa nedensel katkisinin saglanmasinin
yeterli oldugunu, seceneklerden en iyisini tercih etmesine gerek olmadigini>** savunan
“sansin artirilmasi teorisi”?®, sonucun dnlenmesi noktasinda en giivenli ve elverisli
hareketin yapilmasi gerektigini ve bunun yapilmamas: durumunda 6nlenebilecek olan
neticenin gerceklesmesinin goze alindigini savunan “en iyi performans teorisi”?*’,
neticenin gerceklesmesinin onlenmesine yonelik hareketin yalnizca fail tarafindan
yapilmasi durumunda sansin artirilmasi teorisinin, tigiincii bir kisinin yardimiyla
yapilmasi durumunda ise en iyi performans teorisinin uygulanmasi gerektigini

savunan “farklilasma teorisi”**® gibi pek ¢ok teori bulunmaktadir.

Bu durum, TCK’nin 36. maddesinin gerekg¢esinde “Ancak icra hareketlerinin
bitmesinden sonra gomiillii vazge¢menin kabulii icin, vazgegenin sucun
tamamlanmasint onlemek bakimindan ciddi bir ¢aba gostermesi gerekmektedir.”
seklinde ifade edilerek failin “ciddi bir caba” gostermesi seklinde ifade edilmektedir.
Buradan anlasilmas: gereken, failin elindeki imkanlardan en iyisini kullanmasi
gerektigidir’**?Y, Yargitay da ciddi cabay1 “failin icinde bulundugu kosullarda
sonucun gergeklesmesini onlemeye yonelik mevcut olan biitiin olanaklarini seferber

251

etmesi gereklidir.” seklinde ifade etmektedir Bu nedenle TCK’nin “en 1iyi

performans” teorisini esas aldig1 sdylenebilecektir’>2.

Failin aktif, iradi ve elverisli hareketler sergilemesi goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanmas1 bakimindan yeterli olmayabilir. Zira TCK’nin mezkur

hiikmii geregince goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanilabilmesi icin failin

25 ACAR, s. 59; YEGRIM, s. 154.

26 YEGRIM, s. 154; YILMAZ, s. 2583; ISIKA, s. 112, Ayrintil bilgi i¢in bkz; TOZMAN, s. 326 vd.
27 ACAR, s. 59; ISIKA, s. 113,114; YEGRIM, s. 159; YILMAZ, s. 2583; TOZMAN, s. 327 vd.

M ISIKA, s. 115-116.

249 AKBULUT, s. 555; ISIKA, s. 119; ACAR, s. 60; TOZMAN, s. 337.

20 Aksi yonde bkz; OZTURK/ERDEM, s. 370.

2! Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.06.2020 tarihli ve 2016/1173 E., 2020/292 K. sayil karari.

22 ACAR, s. 59; “En iyi performans” teorisi hakkinda Ayrintili bilgi igin bkz; ISIKA, s. 113 vd.; En iyi
performans teorisi esas alinmis olsa da en iyi performansa yakin ve esdegerde olabilecek faaliyetlerin
de yeterli goriilmesi gerektigi yoniindeki goris i¢in bkz; TOZMAN, s. 337.
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hareketi ile neticenin meydana gelmesinin engellenmesi arasinda nedensellik baginin

da bulunmas1 gerekmektedir®>>.

Goniillii  vazgegme  hiikiimlerinden  yararlanilabilmesi  i¢in  sugun
tamamlanmasimin yahut neticenin meydana gelmesinin 6nlenmesi gerekmektedir.
Kanun koyucu, istirak halinde goniillii vazgegme hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu
41. maddenin aksine, herhangi bir istisna tanimaksizin, su¢un tamamlandig1 yahut
neticenin  meydana geldigi durumlarda goniillii vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanmasina imkan saglamamistir. Dolayisiyla goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanmak isteyen failin mutlaka sugun tamamlanmasini yahut neticenin meydana
gelmesini engellemesi gerekmektedir. Vazge¢menin basarisiz olmasi durumunda
goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir?>*?>. Ancak failin

cabasi, TCK m.62 uyarinca takdiri indirim sebebi olarak degerlendirilebilecektir®®.

Belirtmek gerekir ki sugun tamamlanmasinin yahut neticenin meydana
gelmesinin engellenmesi, iiclincii kisilerin yahut bizzat magdurun hareketleri
nedeniyle meydana gelememis olabilir. Bu durumlarda da failin goniillii vazgegme

hiikiimlerinden yararlanmas: gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Son olarak sucun tamamlanmasi yahut neticenin meydana gelmesinin
engellenmesi, failin hareketlerine objektif ve subjektif isnat edilebilir olmalidir®®,
Dolayisiyla su¢un tamamlanmasi yahut neticenin meydana gelmesinin engellenmesi
tesadiifi olaylar sonucu gerceklemisse, bu sonug faile isnat edilebilir nitelikte degildir.
Ayni sekilde basarisizlik, faile isnat edilemeyecek olan bir hareketten kaynaklanmakta
ise failin goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlanmasinin miimkiin oldugu da kabul
edilmektedir®®. Ornegin fail magduru 6ldiirme amaciyla silahla yaraladiktan sonra
ambulans ¢agirarak hastaneye kaldirilmasini saglasa fakat hastanede magdura yanlis

kan enjekte edilmesi sonucunda magdur hayatin1 kaybederse fail yine de goniillii

vazge¢me hiikiimlerinden faydalanabilecektir.

23 TOZMAN, s. 337.

254 DULGER, s. 688; OZTURK/ERDEM, s. 366; ISIKA, s. 124; ERDOGAN, s. 100; YILMAZ, s. 2581.
255 Sugun tamamlanmasmm engellenemedigi durumlarda da, sartlar1 gerceklesmis ise, tipki TCK
m.41°de yer alan istisnalarin bireysel olarak islenen suglarda da uygulanmasi gerektigine dair goriis i¢in
bkz; AKBULUT, s. 551.

26 EPOZDEMIR, s. 100; OZTURK/ERDEM, s. 370.

27 DULGER, s. 688; ISIKA, s. 125.

28 TOZMAN, s. 340; ISIKA, s. 126, 128.

29 ISIKA, s. 129.
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Yargitay, ambulansin ¢agrilmast ve neticenin engellenmesi seklinde

gerceklesen olaylarda vazgegmenin gonilli olup olmadigini degerlendirirken

260

ambulansin kim tarafindan ¢agirildigina énem atfetmektedir®®. Oyle ki bu yonde bir

arastirma yapilmamasin1 da bozma sebebi olarak degerlendirmektedir?®!. Buna gore
Yargitay; icra hareketleri tamamlandiktan sonra netice, failin ambulansi aramasi

sonucunda gergeklesmemis ise vazgegmenin goniillii oldugu yoniinde kararlar?6?

260 <« Suca siiriiklenen cocuklarin Cumhuriyet Bassavciligindaki ifadelerinde; ... diikkanina giderek

ambulanst aradiklarini beyan etmeleri karsisinda; bu konu ile ilgili gerekli arastirmanmin yapilarak
taniklar ile suca siiriiklenen ¢ocuklarin yiizlestirilerek diikkana gelen kiginin tespit edilmesinden ve 112
Acil telefon kayitlarinin istenilmesinden sonra, olayla ilgili ambulansi kimin cagirdiginin tespiti ile
sonucuna gore;, suca sirtiklenen ¢ocuklar hakkinda TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen géniillii
vazge¢cme hiikiimlerinin uygulamp uygulanmayacagimin karar yerinde tartisilmasi gerektiginin
diigiiniilmemesi,... ” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 22.01.2019 tarihli ve 2018/4085 E., 2019/92 K. sayil
karari; Ayni yonde bkz; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 13.11.2018 tarihli ve 2018/3290 E., 2018/4626 K.
sayili karar1; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 30.05.2018 tarihli ve 2018/1050 E., 2018/2644 K. sayili karari;
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 23.01.2018 tarihli ve 2016/5245 E., 2018/201 K. sayili karar1; Yargitay 1.
Ceza Dairesi, 25.04.2017 tarihli ve 2016/5789 E., 2017/1384 K. sayili karar1; Yargitay 1. Ceza Dairesi,
03.05.2016 tarihli ve 2016/1585 E., 2016/2341 K. sayili karar1; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 16.02.2016
tarihli ve 2015/1731 E., 2016/594 K. sayili karar1; Yargitay 1. Ceza Dairesi, 06.10.2015 tarihli ve
2015/3636 E., 2015/4698 K. sayil1 karari.
261 “Samik ..."in asamalarda degismeyen sekilde ambulans: aradigini ve ambulansin evi bulamamas:
tizerine motosikletle yola ¢ikarak ambulansa yol gésterdigini iddia etmesi karsisinda; olay tarihinde
112 ihbar hattim kimin aradigimin arastirilmasi, ambulans gérevlilerinin tanik olarak dinlenerek
samigin motosikletle ambulansa yol gésterip gostermediklerinin sorulmast ile sonucuna gére sanik
hakkinda TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulama alani bulunup
bulunmadiginin tartisilmasi gerektigi” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 03.11.2021 tarihli ve 2021/10742 E.,
2021/13868 K. sayili karari.
202« samgin katilam bigakla sirtimin sag tarafindan, sol koltuk altindan, sag omuz i¢ kisimda, sag
g6giis on yiizden yaralayarak, yasamsal tehlike gecirmesine neden oldugu, yaralama eyleminden sonra
samigin tantklara dogru gelip, onlara telefonunu vererek ambulanst arayin dedigi, Izmir Valiligi Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanhiginin 26.11.2020 tarihli yazisina gore, samgin telefonundan 112 Acil
Cagri Merkezinin 3 kez arandigimin anlasildigi olayda; sanik hakkinda TCK'nin 36. maddesinde yer
alan goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 08.02.2022
tarihli ve 2021/11410 E., 2022/957 K. say1l1 karart;

“...olaymn akabinde 112'i arayarak yardim istedigini belirtmesi ve dosyaya sunulan Adli
Bilisim Uzmani tarafindan diizenlenen 19.09.2017 tarihli raporda sanigin telefonu iizerinde yapilan
incelemede 29.05.2017 tarih ve saat 19.28'de 112'nin arandigina iliskin arama kayd tespit edilmesi
karsisinda; katilan ...'min ilk tbbi yardima erigmesi ve hastaneye sevk edilmesi siirecinde ambulans
cagirilmast noktasinda samigin bir katkisimin bulunup bulunmadigina iliskin olarak 112 Hizir Acil
kayitlari ve olay yerine intikale dair tutulan tutanaklar celp edilerek sanik hakkinda 5237 sayili TCK 'nin
36. maddesinde diizenlenen goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanma sartlarimin  olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi gerektiginin gozetilmemesi” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 24.11.2021
tarihli ve 2021/188 E., 2021/14392 K. say1l1 karari

“...Samigin magdurenin karni ile cinsel organina bitisik yere tiifegi dayayip bir el ates ederek,
magdurenin cinsel bolgesindeki i¢c organlarimin par¢alanmasina, yasamsal tehlike gegirmesine ve
hayati fonksiyonlarina etkisi (5) agwr derecede kemik kirigina neden olacak sekilde yaraladigi, ates
ettikten sonra 112 acil servisi arayip magdureyi kucagina alarak annesiyle birlikte taksiyle hastaneye
gotirdiigii, takside giderken magdurenin kanayan yerlerine montunu bastirarak tampon yaptigi,
hastanede gerekli miidahalenin de yapilarak magdurenin hayata dondiiriildiigii olayda samk hakkinda
TCK'nin 36. maddesinde yer alan goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi...” Yargitay
1. Ceza Dairesi, 21.06.2021 tarihli ve 2020/91 E., 2021/10919 K. sayili karar1

“...Sanmik ile magdurun anne ogul olduklari, aralarinda ¢ikan tartisma esnasinda, sanigin
annesi olan magduru karin bélgesinden ii¢ bigak darbesiyle ve hayati tehlike gecirmesine neden olacak
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vermektedir. Buna karsin bir kararida?®® «

ambulansin magdur tarafindan aranmast
ancak magdurun adresi tarif edememesi iizerine adresin fail tarafindan tarif edilmesi”
seklinde gerceklesen bir olayda failin bu davranisinin goniillii vazgegme kapsaminda
degerlendirilemeyecegi  yoniinde karara varmustir. Yine Yargitay’in  bir

264 «

kararinda®™” “sanigin ambulansi aramasina ragmen ambulansin beklenmeyip katilanin

kardesinin arabast tarafindan magdurun hastaneye kaldirilmas: ve magdurun

’

kurtulmasi1”  seklinde gerceklesen olayda samigin  goniillii  vazgecmeden
yararlanmamasi gerektigine oy coklugu ile karar vermis, karsi oy gerekcesinde ise
“...samigin ambulans ¢agriimasini istemesi iizerine, ambulans ¢agrildigr halde, daha
ambulans gelmeden katilamin kardesi tarafindan aragla hastaneye gotiiriildiigii

sabittir. Sanmigin cabalarivia gelen ambulans katilani hastaneye gotiirse idi bu madde

uygulanacak ve eylem yaralama olarak kabul edilecekti. Ambulans beklenmeden sirf

baska biri katilani hastaneyve gotiirdii dive sanigi TCK'nun 36. maddesinden

vararlandirmamak hakkaniyvete uyoun diismeyvecektiv. Kaldi ki TCK'nun 36.

maddesindeki “fail su¢un icra hareketlerinden goéniillii vazgeger” tabirine uygun
davranan samigin, bu maddedeki lehine olan diizenlemeden yararlandiriimasi gerekir.
Fail hi¢hir engel neden olmadigr halde eylemine kendiliginden son vererek goniillii
vazge¢mistiv. Fail ancak tamam olan kisimdan yaralama sugundan dolayt

cezalandiriimalidir... ” hususlarina deginilmistir.
2.3.2.3. Vazgecmenin “goniillii” olmasi

Calismanin esas konusunu istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecme
olusturdugundan vazge¢menin “goniilliiliigiine” iliskin agiklamalarimiz, ¢alismanin

dordiuncu bolimunde incelenecektir.

2.4. Goniilli Vazge¢me Hiikiimlerinin Uygulanmasinin Sonucu ve Verilecek

Olan Hiikiim

Gonitilli vazgegme kurumunun; kanun koyucunun izledigi sug¢ siyaseti

geregince, islenmeye baslanmis bir sucun tamamlanmasindan Once sugun

sekilde bicakla yaraladigi olayda, samigin alinan ifadelerinde; olaydan hemen sonra 112 Acil hattin
aradigini, annesinin yarasina tampon yaptigini asamalardaki tiim beyanlarinda belirtmesi karsisinda
sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinde diizenlenen goéniillii vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanmast gerektigi...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 15.01.2020 tarihli ve 2019/3847 E., 2020/104 K.
say1l1 karari.

263 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 27.02.2019 tarihli ve 2018/4382 E., 2019/1176 K. sayil karar1.

264 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 23.03.2016 tarihli ve 2015/5655 E., 2016/1447 K. sayil karar1.
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islenmesinden vazgecilmesi durumunda, failin islenmeye baglanan sugun tesebbiis
asamasinda kalmis seklinden sorumlu tutulmayacagina dair bir “tesvik™ diizenlemesi
oldugu calismanin 6nceki kisimlarinda ifade edilmisti. Buna gore goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanan kisi, islemeye basladig1 sugun tesebbiis asamasinda kalmis
halinden sorumlu tutulmayacaktir. Ancak vazgecme anina kadarki filleri baslt basina
bir sug teskil etmekte ise, o sugtan dolay1 sorumlu tutulmasina herhangi bir hukuki

engel bulunmamaktadir®®,

Ornegin bir kisi, arkadasin1 6ldiirmek amaciyla bigaklar ancak daha sonra
pisman olarak arkadasini hastaneye yetistirerek O6lmesinin Oniine gecerse; kasten
oldiirmeye tesebbiis sucundan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak vazgectigi
ana kadarki hareketleri kasten yaralama sugunu olusturdugundan, kisinin

tamamlanmis kasten yaralama sugundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekecektir.

Bilesik suglardan vazgegilmesi durumunda her su¢ bagimsizligini kazanmakta
ve bilesik sugun tamamindan vazgecilmesinin kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ornegin yagma sugunun icrasina baslanmis olmasima ve cebir/tehdit gerceklesmis
olmasina karsin magdurdan para alinmaz ise; yagma sucunun tamamindan vazgectigi
kabul edilmeyecek ve fail hakkinda tehdit/cebir sucundan dolay1 cezaya

266

hiikmolunacaktir™". Ayni sekilde 6rnegin failin konuta girerek hirsizlik sugunu (TCK

m.142/2-h) islemek amaciyla icra hareketlerine baslamasi ancak ezan okunmasi
nedeniyle evi terk etmesi durumunda; nitelikli hirsizlik sucunun tamamindan
vazgectigi kabul edilmeyecek ve fail sadece konut dokunulmazliginin ihlali (TCK

m.116) sucundan dolay1 sorumlu tutulacaktir?’.

Fail hakkinda goniillii vazgegmeye iligkin hiikiimlerin uygulanmasi

durumunda verilecek olan hiikim konusunda da mevzuatta bir acgiklik

268

bulunmamaktadir™°. Calismanin 6nceki kisimlarinda da belirtildigi lizere goniillii

265 OZTURK/ERDEM, s. 379; TONGUR/CETINTURK, s. 311; GUNAY, s. 163; DEMIRBAS, s. 510;
OZGENC, s .583.

200 KOCA M./UZULMEZ 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
5. Baski, Adalet/Ankara-2018, s. 666; OZBEK V. O./DOGAN K./BACAKSIZ P., Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Genisletilmis ve Giincellenmis 16. Baski, Seckin/Ankara-2021, s. 667; DEMIR
R/YILDIRIM H., Yagma Suglari, 1. Baski, Adalet/Ankara-2022, s. 142; BALCI F. / OZTURK S,
Hirsizlik Karsiliksiz Yararlanma (Kagak Elektrik, Su Ve Dogalgaz Kullanimi) Ve Yagma Suglari, 2.
Bask1, Adalet/Ankara-2020, s. 840; YEGRIM, s. 323; UNAL, s. 237.

267 ACAR, s. 83; UNAL, s. 236.

268 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz; KURSUN G., Ceza Muhakemesinde Hiikiim, 1. Baski,
Seckin/Ankara, Haziran 2016, s. 150 vd.
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vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi, sugun unsurlarinda bir degisiklik ya da eksilme
meydana getirmemektedir. Kanun koyucu izledigi sug siyaseti geregince mevcut bir
sucu cezalandirmama yoluna gitmektedir. Dolayisiyla goniillii vazgegmeye iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi durumunda sugun olusmadiginin kabulii miimkiin degildir.
Bu nedenle de goniillii vazgegmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi durumunda,
CMK’nin 223. maddesinin ikinci fikrasinda “Yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak
tammlanmamis olmasi, b) Yiiklenen sugcun sanik tarafindan iglenmediginin sabit
olmasi, c) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen
sucun santk tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi, e) Yiiklenen sugcun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamast” seklinde
belirtilen beraat karar1 verilebilecek durumlarin mevcut olmamasi nedeniyle faile

beraat karar1 verilemeyecektir?®’.

Doktrindeki hakim goriis, goniillii vazgegmenin cezayi ortadan kaldiran sahsi
sebep olmasi nedeniyle goniillii vazgegme durumunda faile ceza verilmesine yer

270

olmadig1 karar1 verilmesi gerektigidir Yargitay’in da goniilli vazge¢cme

hiikiimlerinden yararlanan fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar

verilmesi gerektigi yoniinde pek ¢ok karart bulunmaktadir®’!,

Doktrinde goniillii vazgegmeyi sahsi cezasizlik sebebi olarak nitelendiren
yazarlar, goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda faile “ Islenen
fiilin sug¢ olma ozelligini devam ettirmesine ragmen ... b) Sahsi cezasizlik sebebinin
varligi ... dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigt

karart verilir.” seklindeki CMK’nin 223. maddesinin dordiincii fikrasiin (b) bendi

29 OZGENC, s. 751; Ayn1 yonde bkz; UNAL M. H., Yagma Sugu ve Benzer Suclarla Karsilastirilmast,
1. Baski, Adalet/Ankara-2021, s. 236,237.

210 OZGENC, s. 751, ISIKA, s. 213; UNAL, s. 237.

20« goniillii olarak vazgectiklerini gosteren herhangi bir delil bulunmadigindan iizerlerine atili ve
siibut bulan hirsizliga tesebbiis su¢undan mahkumiyetleri yerine yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle
atili sugtan olayda uwygulama imkani bulunmayan 5237 sayili TCK'nin 36. maddesi uyarinca hakkinda
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...bozmay: gerektirmis... "Yargitay 2. Ceza Dairesi,
08.06.2021 tarihli ve 2021/7280 E., 2021/11655 K. say1li karar1.

“...5237 saytli TCK'nin 36/1. maddesinde hiikme baglanan goniillii vazgegme miiessesesinin,
failin icra hareketlerini bitirme olanagi varken iradesi ile pismanlik duyarak kendiliginden eylemine
son vermesi veya icra hareketlerini siirdiirme ya da sonucun gerceklestirme olanagi bulundugu
halde goniillii olarak neticenin meydana gelmesini énlemesi halinde uygulanabilen bir yasa normu
oldugu, suga stiriiklenen ¢cocuklarinin eylemi yoniinden TCK 36/1, CMK 223/4-a maddesi uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya diisiilerek TCK
145, CMK 223/4-d maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi sonuca etkili
goriilmemis bu nedenle teblignamedeki bozma isteyen diisiince benimsenmemigtir... ” Yargitay 17. Ceza
Dairesi, 30.11.2015 tarihli, 2015/14402 E. ve 2015/10203 K. say1l1 karart.
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uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigini ileri

stirmektedirler?’?

. Ancak goniillii vazgegmenin yukarida belirtilen gerekge ile sahsi
cezasizlik sebebi olarak nitelendirilememesi, CMK’nin 223. maddesinin dordiinci

fikrasinin (b) bendinin uygulanma imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Kanaatimizce mevzuatta agik bir diizenleme bulunmamasi uygulamada
karisikliga yol agmaktadir?’®. Goniillii vazgegmenin cezayr ortadan kaldiran sahsi
sebep olarak kabul edilmesi gerektiginden, goniilli vazge¢cme hiikiimlerinden
yararlanan fail hakkinda da ceza verilmesine yer olmadigr karar1 verilmesi
gerekmektedir. Ancak CMK’nin 223. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralarinda
ceza verilmesine yer olmadigi karari verilebilecek durumlar tek tek sayilmasina karsin,
“goniillii vazgecme” ya da “cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebepler” bakimindan bir
diizenleme yer almamaktadir. Belirtmek gerekir ki 223. maddesinin dordiincii
fikrasinin (a) bendinde yer alan “etkin pismanlik” ve (b) bendinde yer alan “sahsi
cezasizlik sebebinin varligi” hiikiimleri, goniillli vazgegme durumunda ceza

274 Bu nedenle mevzuatta

verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi i¢in yeterli degildir
goniillii vazgegme durumunda da vazgecen fail hakkinda “ceza verilmesine yer

olmadig karar1” verilmesi ayrica diizenlenmelidir.
2.5. Suca Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme ile Olan iliskisi
2.5.1. Genel Olarak Suca Tesebbiis Kavram ve Hukuki Niteligi

Eski Yunan ve Roma hukukunda tamamlanmis sug¢-tamamlanmamis sug
ayrim1 yapilmamisti?’>. Tesebbiise iliskin ilk diizenlemeler Orta Cag hukukgulari

tarafindan ortaya atilmistir>’®. Giiniimiizde de pek ¢ok iilkenin ceza hukuku sisteminde

272 EPOZDEMIR, s. 89.

273 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.03.2015 tarihli, 2014/183E. ve 2015/62K. sayili kararinda hem
“...Ayni kanunun “Goniillii Vazgegme” bashklt 36. maddesinde; “Fail, su¢un icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin gercgeklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu
takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandwrilir” seklinde tesebbiisten kaynaklanan ceza
sorumlulugunu_kaldiran sahsi bir sebep olan goniillii  vazgecme hiikiim altina alinmis...”
degerlendirmesine hem de “...Ote yandan, goniillii vazgecme sahsi bir cezasizlik sebebi olarak
ongoriildiigiinden dolayr, bunun diger seriklere etkisi yoktur. TCK'nun 41. maddesine gore sadece
goniillii vazgegen bu vazge¢meden yararlanacak, hareketin nedensellik degerini ortadan kaldirmayan
diger seriklerin sorumluluklar: siirecektir....” degerlendirmesine yer verilmistir.

214 EPOZDEMIR de goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanan kisi hakkinda CMK m.223/4-b
hiikmii uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz;
EPOZDEMIR, s. 89.

215 DEMIRBAS, s. 489.

276 EPOZDEMIR, s. 80.
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tesebbiis asamasinda kalmis sug¢ ile tamamlanmis su¢ arasinda bir ayrim yapilarak

farkl1 yaptirimlar 6ngériilmiis durumdadir?”’.

Tirk Ceza Hukuku sisteminde 5237 sayili TCK ve diger kanunlarda
diizenlenmis olan suclar, kural olarak, su¢ tipinde belirlenen unsurlarin tamaminin
gerceklesmesi durumunda cezai yaptirim &ngdriilmiis olan fiillerdir?’®. Dolayisiyla
kanunda yer alan unsurlarin tamaminin ger¢ceklesmemesi durumunda, tipik fiil
meydana gelmeyecegi icin bu fiillerin cezalandirilmasi yoluna gidilemeyecektir. Bu
durum ayn1 zamanda Tiik Ceza Hukukunda uygulama alani bulan kanunilik ilkesinin
de bir sonucudur?”®. Zira tesebbiis asamasinda kalmis bir fiil, ceza kanununun 6zel

hiikiimler kisminda diizenlenen sug tiplerine uygun olmamaktadir.

Sugla korunan hukuki degerlerin ihlal edilmis olmasi ig¢in sugun tiim
unsurlarmin gergeklesmis olmasi gerekmez?®°. Bazi durumlarda failin fiili, sucun
kanuni tanimindaki unsurlarin tamami ger¢eklesmemis olsa dahi o sugla korunan

281 Kanun

hukuki degeri ihlal eder nitelik tastyabilir ve toplumsal diizeni bozabilir
koyucu, bu sebeple “tesebbiise” iliskin hiikiimleri diizenleyerek sucun unsurlarinin
tamaminin gerceklesmemis oldugu durumlarda da failin cezalandirilmasina imkan

saglamaktadir’®?.

Bu nedenle tesebbiise iliskin hiikiimlerin cezai sorumlulugu
genisleten hiikiimler oldugu kabul edilmektedir’®’. Zira TCK’nin &zel hiikiimler
kismindaki suglarin biiylik cogunlugu, sucun tamamlanmasi ile cezanin 6ngorildiigii
suglardir. Ornegin TCK’nin 102. maddesinde “Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut
dokunulmazligini ihlal eden” seklinde tanimlanan cinsel saldir1 sugunda, failin viicut
dokunulmazligin1 ihlale yonelik icraya baslamasi ancak dis etkenler nedeniyle
magdurun cinsel dokunulmazligini ihlal edememesi durumunda, tesebbiise iliskin 35.

maddede yer alan hiikiimler bulunmasa idi failin cinsel saldir1 sugundan dolay1

cezalandirilmasi -kanunilik ilkesi geregince- miimkiin olmayacak idi.

27 IPEKCIOGLU, s. 26-27.

278 JCEL, s. 446.

29 KOCA/UZULMEZ, s. 414; OZTURK/ERDEM, s. 351.

280 DEMIRBAS, s. 490; ICEL, s. 446.

281 SOZUER, 1994, s. 45; SOZUER, s. 78.

282 SOYASLAN, s. 51; OZTURK/ERDEM, s. 251; KOCA/UZULMEZ, s. 415; SOZUER, s. 78; ICEL,
s. 446; SOZUER, 1994, s. 46.

283 DEMIRBAS, s. 490; OZBEK//DOGAN/BACAKSIZ, s. 454; HAKERI, s. 483; SOZUER, s. 79;
ICEL, s. 446; OZTURK/ERDEM, s. 351.
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Bu dogrultuda tesebbiisiin “fail tarafindan islenilmek istenen bir suc¢un
icrasina elverisli hareketlerle baslanmasina ragmen failin elinde olmayan nedenlerle

284

su¢un tamamlanamamasi” olarak tanimlanmasi miimkiindiir=*". Diger bir anlatimla,

icrasina baslanilmig fakat failin elinde olmayan nedenlerle tamamlanamamis olan

suclara tesebbiis asamasinda kalmis suclar denmektedir®®.

“Tesebbiiste  hareketin  haksizligit  gerceklesirken,  netice  haksizlig
gerceklesmez®®0.” Tesebbiise iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi sugun eksik olan
unsurlari; sirf hareket suglarinda icra hareketi, neticeli suglarda ise icra hareketi yahut
neticedir. Diger bir deyisle tesebbiise iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in sirf
hareket suclarinda sucun kanuni taniminda yer verilen icra hareketinin
tamamlanamamas1  gerekmekte; neticeli suglarda ise icra  hareketinin

tamamlanamamasi yahut neticenin ger¢eklesememesi gerekmektedir®®’.

Bir sugun meydana gelmesi, belli bir siirecten gecilmesi ile miimkiin olup
sucun meydana gelirken hangi asamalardan ge¢mis oldugu c¢alismanin Onceki
boliimlerinde detayli bir sekilde izah edilmeye ¢alisilmisti. Bu noktada sugun 6ncelikle
hazirlik hareketlerinden ve onu takiben icra hareketlerinden olustugundan soz
edilmesiyle yetinilecektir. Oyle ki bir sucun olusmasi i¢in kural olarak once hazirlik
hareketleri, sonrasinda da icra hareketleri meydana gelmektedir. Iste bu noktada
hazirlik asamasi gegilip icra hareketleri baglanmis olmasina ragmen, sugun kanuni
taniminda yer alan unsurlardan bir kismi gerceklesmemis ise bu sucun tesebbiis
asamasinda kaldigindan sz edilebilecektir. Bu durumda hangi hallerde tesebbiisten
hangi hallerde goniillii vazge¢meden so6z edilebilecegi calismanin ilerleyen

kisimlarinda detaylica izah edilecektir.

Tesebbiis kurumu ancak belirli bir sugun belirtilmis oldugu kanun hiikmii ile
uygulama alan1 bulabilmektedir. Dolayisiyla tesebbiise iligkin hiikiimlerin tek bagina
uygulama alani bulmasi miimkiin degildir?®®. Tiirk Ceza Hukuku sisteminde kural

olarak basli basina bir tesebbiis sugu bulunmamakta olup sadece 6zel hiikiimlerde

284 JCEL, s. 445.

285 KOCA/UZULMEZ, s. 414.

286 HAKERI, s. 483.

287 KOCA/UZULMEZ, s. 414.

28 (O)ZGENC, s. 545; KOCA/UZULMEZ, s. 415; IPEKCIOGLU, s. 33; OZTURK/ERDEM, s. 351;
SOZUER, s. 79; ICEL, s. 446.
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diizenlenmis olan sug tipleri ile birlikte uygulanabilmektedir®’. Ayrica tesebbiise

iligkin hiikiimler, yalnizca sug¢larin tamamlanamadigi durumlarda uygulanabildiginden

yardime1 norm niteligindedir®®°.

Tesebbiis agsamasinda kalmis olan suglar, niteligi itibariyle subjektif unsurlar
tam ancak objektif unsurlarinin bir kismi noksan olan suglardir®®!?*2, Eksik kalan

objektif unsur genellikle netice olmasina karsin sucun diger objektif unsurlarindan

293

birinde de noksanlik bulunabilir~”. Dolayisiyla bu tip suglarda 6nce subjektif unsur

yani failin kast1 belirlenmeli, daha sonrasinda objektif unsur yani dogrudan dogruya

icraya baslama unsuru ele alimmalidir®®,

Son olarak suca tesebbiis durumunda TCK’nin 61. maddesi uyarinca

belirlenecek olan temel cezadaki indirim, “meydana gelen zararin yahut tehlikenin

agirhgina” gore yapilmaktadir®

. Bu nedenle miikerrer degerlendirme yasaginin ihlal
edilmemesi i¢in sugun temel cezasinin belirlenmesinde 61. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde yer alan “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig1” dikkate

alinmamalidir®®S.

2.5.2. Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedeni

Failin icra hareketlerine baslamasina ancak icra  hareketlerini
tamamlayamamasina ragmen failin cezalandirilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Kisinin hareketlerinin belirli bir agmaya ulagsmis olmasina ragmen sucun unsurlarinin
tamaminin ger¢eklesmediginden bahisle kisinin cezalandirilmamasinin kabul edilmesi

miimkiin degildir. Zira bu durumda da fail su¢ yoluna girmis ve o ana kadarki

297

hareketleri tek basina haksizlik niteligine ulasmis durumdadir™’. Ancak tesebbiisiin

cezalandirilmasi igin de kanunda ayrica agik bir hiikiim bulunmalidir®®®,

2 SOYASLAN, s. 52; SOZUER, s. 79.

20 HZGENC, s. 545; KOCA/UZULMEZ, s. 415; IPEKCIOGLU, s. 33; SOYASLAN, s. 52.

21 PEKCIOGLU, s. 27; OZTURK/ERDEM, s. 345; ICEL, s. 449; HEINRICH, 1. Kisim, s. 427.

292 “Subjektif unsur failin sug islemeye yénelik kastinin mevcut olmasi; objektif unsur ise failin suc
islemeye yonelik elverisli hareketlerle icraya baslamasi ancak elinde olmayan nedenlerle sucu
tamamlayamamasidir.” ICEL, s. 449.

293 OZTURK/ERDEM, s. 345.

24 KOCA/UZULMEZ, s. 418.

25 OZGENG, s. 567.

2% OZGENC, s. 567.

27 OZGENC, s. 485.

298 JPEKCIOGLU, s. 36.
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Tesebbiis durumunda da sugla korunan hukuki deger ihlal edilmis olmaktadir.
Bir fiil sugun konusunu tehlikeye maruz biraktiginda ve bu tehlike yaratan fiil icra
hareketi sifatin1 kazandigi anda cezalandirilabilir hale gelmektedir.”®® Nasil ki
tamamlanmis suglarin sosyal diizeni bozdugu kabul ediliyorsa tesebbiis asamasinda
kalmis suclarin da ayni nedenle cezalandirilmasinin gerektigini ve bu nedenle de
tesebbiislin cezalandirilma nedeninin bir 6zellik arz etmedigini savunan goriisler
bulunmaktadir. Fakat bu gorisler, tesebbiisiin sadece su¢ siyaseti agisindan neden

cezalandirilmas: gerektigini izah edebilmektedirler®.

Sugun tamamlanmadig1 durumlarda da failin hareketinin cezalandirilmasinin
nedeni doktrinde ¢okea tartisilmis ve doktrinde tesebbiisiin neden cezalandirilmasi
gerektigini ifade eden li¢ temel teoriye ulasilmistir: Objektif teori, subjektif teori ve
karma teori. Ifade edilen teoriler temelde tesebbiiste cezanin indirilmesinin zorunlu
olup olmadigi, icra hareketlerinin ne zaman baglamis olacaginin kabulii ve elverissiz
tesebbiisiin  cezalandirilip  cezalandirilamayacagi  konusunda  farklihk  arz

etmektedirler®!.

2.5.2.1. Objektif teori

Objektif teori savunucularina gore tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, sucla
korunan hukuki degerin tehlikeye sokulmus olmasidir®®?, Tesebbiis durumunda her ne
kadar su¢ tamamlanamamis yahut netice ger¢eklesememis olsa da fail, su¢un icrasina
baslamis olmakla sugun konusunu tehlikeye diisiirmiis olmaktadir’®>. Tamamlanmis
sucta ortaya c¢ikan zararin yerini tesebbiiste tehlike almaktadir®®. Failin hareketi ile
somut bir zarar ortaya ¢ikmamis olsa da korunan menfaat olas1 bir zarar tehlikesi ile

kars1 karsiya birakilmistir.

Tesebbiisiin cezalandirilma nedeninin sugla korunan hukuki degerin tehlikeye

diistiriilmiis olmas1 kabul edildiginden, objektif teorinin benimsenmis oldugu hukuk

29 OZGENC, s. 545.

30 SOZUER, s. 82.

301 GZTURK/ERDEM, s. 350.

302 SOYASLAN, s. 26; DEMIRBAS, s. 491; ONDER, s. 432; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 454;
ICEL, s. 446; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446; OZTURK/ERDEM, s. 349.

303 KOCA/UZULMEZ, s. 415; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446; ONDER, s. 432.

304 SOZUER, s. 223; ICEL, s. 447.
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sistemlerinde tesebbiis durumunda tamamlanmis bir suga oranla daha hafif bir

yaptirimin uygulanmasi yoniinde gériis birligi mevcuttur®®,

Objektif teori, genellikle liberal devlet anlayisinin benimsenmis oldugu
devletlerde kabul edilmektedir’®®. Objektif teori savunucularma gore tesebbiisiin
cezalandirilma nedeni failin iradesinden kaynaklanmadigindan, failin hareketleri
belirli bir agsamaya ulagana kadar cezalandirilma yoluna gidilemeyecektir. Zira icra

hareketleri baslamadan sucla korunan hukuki degerin tehlikeye diistiigiiniin kabulii

307 308

mumkuiun olmamaktadir’”’. Bu nedenle hazirlik hareketleri cezalandirilmamaktadir

Ayni sekilde fiil, sonucu meydana getirme noktasinda elverissiz olursa yine bu hareket

309

cezalandirilmamaktadir™. Zira bu durumda fiilin sugla korunan hukuki degeri

tehlikeye sokma giicii bulunmamaktadir®'°,

Dolayisiyla  tesebbiisiin  cezalandirilma nedeni  failin  iradesinden
kaynaklanmamakta;*'! bu neden ancak hareketin yaratmis oldugu objektif tehlike ile
aciklanabilmektedir. Failin iradesinin tesebbiisiin cezalandirilma nedeni olarak kabul
edilmesi, kisi o6zgiirliiglinii en agir sekilde sinirlayan ceza hukukunun alaninin ¢ok
fazla genislemesine neden olacak ve ceza hukukunun kotiiye kullanilmasina neden

olabilecektir’'2.

Ifade edilen tehlikelilik hareketin yapildigi andaki kosullar
degerlendirilmelidir. Normal hayat tecriibelerine gore ortalama bir insanin bilebilecegi
sartlar g6z Onilinde bulundurularak sugla korunan hukuki degerin tehlikeye sokulup
sokulmayacagi tahmin edilmelidir®'? (Tesebbiisiin cezalandirilma nedenini hareketin

menfaat iizerinde yarattigi tehlikeye dayandiran goriis)>'.

Tamamlanmis sugtan bahsedilmesi i¢in ortaya konulan hareket ile meydana
gelen netice arasinda nedensellik baginin olmast ve nedensellik bagi mevcut ise
tesebbiis asamasinda kalmis olan suglar bakimindan hareketin tehlikeli oldugunun

kabul edilmesi gerekmektedir. ifade edilen bu “potansiyel nedensellik”, sucun

305 ONDER, s. 433; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446.
306 BOZBAYINDIR, s. 91.

37 ONDER, s. 433.

308 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446; ICEL, s. 447.
39 HAKERI, s. 484; ONDER, s. 433; ICEL, s. 447.

310 GZTURK/ERDEM, s. 351.

311 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446.

312 SOZUER, s. 224.

313 [PEKCIOGLU, s. 39; SOZUER, s. 226.

314 [PEKCIOGLU, s. 37; Ayrmtili bilgi igin bkz; SOZUER, 1994, s. 72 vd.; Ayrintili bilgi igin bkz;
SOYASLAN, s. 29 vd.
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tamamlanip tamamlanmadigindan bagimsiz olarak tehlike yarattigindan bu hareketin
cezalandirilmasi1 gerekmektedir. Failin ortaya koymus oldugu hareket, somut olay
sonrasinda yapilacak olan degerlendirmeyle (ex post) sonu¢ bakimindan potansiyel
nedensellik degeri tasimakta ise tehlikeli olarak kabul edilmektedir (7esebbiisiin

cezalandirilma nedenini nedensellik iliskisine dayandiran goriis)>*>.

Objektif teoriler, aslinda cezalandirilmasi gereken bazi davranislarin cezasiz
kalmasina neden olarak suclulukla miicadelede zaaf yarattifn gerekgesiyle

elestirilmektedirler?'®.

2.5.2.2. Subjektif teori

Genellikle otoriter devlet anlayisinin benimsenmis oldugu devletlerde kabul
edilen®'’ subjektif teori savunucularia gore tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, failin
kastin1 ortaya koymus olmasi ile haksizligi meydana getirmis olmasidir. Fail, sug
islemeye yonelik kastini ortaya koymakla tehlikeli bir yapida oldugunu gostermektedir
ve bu nedenle de failin cezalandirilmas: gerekmektedir’'®. Bu nedenle subjektif
teorinin cezalandirilabilir hareketin kapsamini hazirlik agamasi yoniinde genisletmekte
oldugu sdylenmektedir’’®. Bu teori taraftarlarina gore énemli olan suclu iradesinin
ortaya ¢ikmis olmasidir®?. Fail, suc isleme kastin1 ortaya koyarak toplum bakimindan
tehlikelilik arz eden bir kisilige sahip oldugunu gosterdiginden tesebbiisiin

cezalandirilmas1 gerekmektedir®?!.

Fail, icindeki kotiiliigli gostermek suretiyle
cezalandirilmay1 hak etmis olmaktadir’*’. Bu nedenledir ki hareket elverissiz olsa

yahut sugun konusu mevcut olmasa hatta hareketler hazirlik hareketi niteliginde olsa

315 PPEKCIOGLU, s. 36; Ayrintili bilgi igin bkz; SOZUER, s. 84 vd.; SOZUER, 1994, s. 49 vd.

316 SOYASLAN, s. 28; SOZUER, s. 229.

317 BOZBAYINDIR, s. 91.

318 DEMIRBAS, s. 491; SOYASLAN, s. 31; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 445; ONDER, s. 433;
SOZUER, s. 232; ICEL, s. 447.

39 KOCA/UZULMEZ, s. 416; IPEKCIOGLU, s. 42; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446; ONDER, s.
433; SOZUER, s. 243.

320 SOYASLAN, s. 30; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 454; OZTURK/ERDEM, s. 349;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446.

321 ONDER, s. 433.

322 HAKERYI, s. 484.
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dahi,*® faildeki sugluluk iradesi dis diinyada belirdigi icin failin cezalandiriimasi

yoluna gidilmelidir*?*3%,

Pozitivistler tarafindan benimsenen bu teoriye gore, failin su¢ isleme iradesini
disa yansitan bir belirti mevcut ise bu belirti failin tehlikelilik durumunu ortaya

koydugundan cezalandiriimalidir*?°,

Subjektif teori savunucularina gore tesebbiis durumunda hakim, cezada
indirime gitmek zorunda olmayip indirime gidip gitmeme noktasinda takdir yetkisine

sahiptir’?’.

Subjektif teoriler; modern ceza hukukunun benimsemis oldugu “fiil ceza
hukuku” anlayisina ters oldugu, kisinin subjektif diisiincesini cezalandirilabilir hale
getirdigi, kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine fazlaca miidahale edilmesine neden
olabilecegi, sucta ve cezada kanunilik ilkesiyle celisebilecegi; cezalandirilmayan
hareketler ile suga tesebbiisiin ayrim1 noktasinda somut bir 6l¢iit ortaya koyamadiklari

i¢in elestiriye ugramaktadirlar®?®,

2.5.2.3. Karma teori

Subjektif teori cezalandirilabilir alan sinirmni asir1 bir sekilde genisletmistir®?®.

Bu genislemenin olumsuz etkilerini gidermek iizere objektif ve subjektif teori
goriislerinin sentezlenmesi sonucunda ortaya karma teoriler ¢ikmistir®*°, Etki teorisi

ile fail teorisi, karma teorilerin en ¢ok benimsenen teorileridir®*!.

Karma teori savunucularina gore tesebbiisiin cezalandirilma nedeni, sugun
konusu bakimindan dogrudan bir tehlike meydana gelmemis olsa dahi failin kastinin
ortaya konulmasi ile birlikte sugla korunan hukuki degerin tehlikeye diigmiis

olmasidir.

323 [CEL, s. 447; HAKERI, s. 484; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446.

324 JPEKCIOGLU, s. 41; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446.

325 Subjektif teoriler hakkinda daha fazla bilgi icin bkz; SOZUER, 1994, s. 79 vd., SOYASLAN, s. 30
vd.

326 [JPEKCIOGLU, s. 41; ICEL, s. 447.

327 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 446; ONDER, s. 433; “Cezalandiriimanin nedeni failin iradesi
oldugundan tamamlanmis sug ile tesebbiis asamasinda kalmis su¢un cezalarimin farkl olmasina gerek
bulunmamaktadir.”” SOZUER, s. 242.

328 SOZUER, s. 237, 243.

329 OZTURK/ERDEM,, s. 349; ICEL, s. 448.

330 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 447; OZTURK/ERDEM, s. 350.

331 Ayrmtih bilgi igin bkz; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 447.
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Karma teoriye gore tesebbiisiin cezalandirilmasinin esasini failin iradesi
olustursa da bu yaklagim cezalandirma sahasini ¢ok genislettiginden objektif teori ile

tamamlanarak bir sonuca varilmaktadir®*2.

2.5.2.4. TCK’da benimsenen teori

TCK’da benimsenen teorinin hangisi oldugunun tespitinin yapilabilmesi i¢in,
madde metninin tamaminin ve madde gerekgesinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda; TCK’nin tegebbiis hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu 35. maddesi “Kisi,
islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”
seklindedir. Goriildiigi tizere bir kisinin tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in
o sugun dogrudan dogruya icraya baslamis olmasi gerekmektedir. Dogrudan dogruya
icraya baglama kavrami da madde gerekcesinde “Bdylece islenmek istenen sug tipiyle
belirli bir yakinlik ve baglanti igindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun
icrasina baglanilmis sayilacaktir.” seklinde ifade edildigi lizere, islenmek istenen sug
tipiyle belirli bir yakinlik ve baglanti icindeki hareketlerin gerceklestirilmesidir.

TCK’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda da “Suca tesebbiis halinde fail,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin
dortte birinden dortte iigiine kadari indirilir.” seklinde ifade edildigi iizere cezanin
belirlenmesinde “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirliginin” esas alinmasi
gerektigi diizenlenmistir.

Kanun, failin cezalandirilabilmesi i¢in hem hareketin elverisli olmasini
aramakta hem de hareketin icra hareketi olmasin1 aramaktadir. Dolayisiyla TCK’ya
gore tesebblisiin cezalandirilmasi noktasinda esas onemli olan failin iradesi degil,
failin dis diinyaya yansiyan fiilidir**>.

TCK uyarinca tesebbilis asamasinda kalmis bir sugun cezasinda indirim

13

yapilmasi, “...agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek cezamin dortte birinden dortte iigiine kadart

32 [PEKCIOGLU, s. 42; Ayrintih bilgi igin bkz; SOZUER, 1994, s. 107 vd.
33 HAKERYI, s. 484.
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indirilir.” seklinde ifade edilmekte olup indirim yapilip yapilmamasi konusunda
hakime bir takdir yetkisi birakilmamaktadir®*,

Ayni zamanda TCK’nin tesebbiis diizenlemesinde failin elverisgli hareketlerle
icraya baslamas1 “Kigi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da...” seklinde ifade edildigi iizere bir zorunluluktur. Bu
nedenle TCK uyarinca elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmasi miimkiin degildir®*.
Yukarida ifade edilen hususlar dogrultusunda, TCK’da tesebbiisiin

cezalandirilma nedeni olarak “objektif teorinin” esas alindig1 sdylenebilecektir®*S,

2.5.3. Tesebbiisiin Sartlar:

Bir olayda tesebbiise iligskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar;
sucun kasten iglenebilen bir su¢ ve bu suca yonelik kastin mevcut olmasi; bir sugun
icrasma elverisli hareketler ile baslanilmis olmasi; sucun icra hareketlerinin
tamamlanmasinin ~ veya neticenin  failden kaynaklanmayan bir sebeple
gerceklesmemesidir. Ifade edilen sartlarm tamaminin gerceklesmedigi durumlarda
tesebbiise iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Tesebbiise iligkin sartlarin tamamina yakini, goniillii vazgegmeye iliskin sartlar
ile ayn1 oldugundan ve ¢alismanin 6nceki kisimlarinda incelendiginden -yalnizca failin
elinde olmayan nedenlerle neticenin gerceklesmemesi yahut sugun tamamlanamamasi
farklilik arz etmektedir- ¢alismanin bu kisminda sartlara kisaca deginilecek ve sadece
“failin elinde olmayan nedenlerle neticenin gerceklesmemesi yahut sugun

tamamlanamamas1” unsuru tzerinde durulacaktir.
2.5.3.1. Kasten islenen bir sucun ve bu suca yonelik kastin varhg:

Bir suca tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in her seyden 6nce o sugun kasten
isleniyor olmasi1 gerekmektedir. Zira madde metninde de bu husus “Kigsi, islemeyi

kastettigi bir sucu...” seklinde ifade edilmistir’®’. Taksirle islenen suclarda tesebbiis

34 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 461; OZTURK/ERDEM, s. 351.

35 OZTURK/ERDEM, s. 351.

336 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 455; KOCA/UZULMEZ, s. 417; OZTURK/ERDEM, s. 351;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 447; ONDER, s. 435; ICEL, s. 448.

37ICEL, s. 449.
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338

hiikkiimlerinin uygulanmast miimkiin degildir’”®. Ayni sekilde neticesi sebebiyle

agirlasan suglarda da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir**°.
Belirtmek gerekir ki ifade edilen “kast”, sugun tesebbiis asamasinda kalmasina
yonelik bir kast degil sugu tamamlamaya ydnelik kasttir’*®. Dolayisiyla ayr1 bir
tesebbiis kastindan sz edilememektedir**!. Bu nedenle tamamlanmis olan bir sug ile
tesebbiis asamasinda kalmis bir su¢ agisindan, kast bakimindan bir farklilik

bulunmamaktadir’*2.

Kastin kapsamma sugun maddi unsurlarinm timii girdigi gibi**® sugun
diizenlenis bi¢cimi geregi ayrica bir saik yahut amacla hareket edilmesi gerekiyorsa
bunlarin da gergeklesmis olmas1 gerekmektedir®*.

Failin kastinin belirlenmesi, fail hakkinda uygulanacak olan ceza bakimindan
son derece onemlidir. Zira magdurun silahla yaralandig1 ancak 6lmedigi bir olayda
failin tamamlanmis kasten yaralama sugundan m1 yoksa tesebbiis asamasinda kalmig
kasten dldiirme sugundan mi sorumlu tutulacaginin belirlenmesinde dnemli olan failin
kastidir. Failin kasti, fail hakkinda uygulanacak olan ceza noktasinda dogrudan
belirleyici olmaktadir. Ornek olay ve benzeri olaylarda yiiksek yargi organlarr®*’; fail
ile magdur arasinda husumetin bulunup bulunmadigi, sugta kullanilan arag¢ ve kullanim
sekli, hedeflenen viicut bolgesi, hareketin sayis1 ve siddeti gibi hususlar dikkate alarak

failin kastim belirleme yoluna gitmektedir**®.

338 DEMIRBAS, s. 491; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 457; OZGENC, s. 546; KOCA/UZULMEZ,
s. 418; iPEKCiOGLU, s. 162; HAKERI, s. 489; Aksi yonde bkz; OZTURK/ERDEM, s. 352; ONDER,
s. 435.

339 HAKERLI, s. 489; HEINRICH, 1. Kisim, s. 429.

30 YASAR/IBA, s. 104; ONDER, s. 435; ICEL, s. 449.

¥ KOCA/UZULMEZ, s. 419; IPEKCIOGLU, s. 162; HAKERI, s. 489; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s. 448; ONDER, s. 435; SOZUER, s. 287.

M2 IPEKCIOGLU, s. 163; OZTURK/ERDEM, s. 352; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 448; SOZUER,
s. 287; ICEL, s. 450.

33 OZTURK/ERDEM, s. 352.

3 KOCA/UZULMEZ, s. 419; HAKERI, s. 489; ICEL, s. 449; OZTURK/ERDEM, s. 352.

35« Sonuglarini bilerek ve isteyerek fiili isleme iradesi olan ve failin i¢ diinyasin ilgilendiren kast,
failin olay éncesi, olay sirast ve olay sonrast davramslart élgii alinarak belirlenmelidir. Oldiirme
kastimin varligi ise;

a) Fail ile magdur arasinda olay dncesine dayali, dldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunup
bulunmadig,

b) Olayda kullanilan vasitanin oldiirmeye elverigli olup olmadign,

¢) Magdurdaki darbe sayisi ve siddeti,

d) Darbelerin vuruldugu bolgenin hayati 6nem tasiyip tasimadigi,

e) Failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir nedenden dolayr mi son verdigi,

) Olay sonrast magdura yonelik davranislar, baska bir anlatimla olayin kendine ozgii tiim 6zellikleri
dikkate alimarak saptanmalidir...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.07.2008 tarihli ve 2008/88 E.,
2008/184 K. say1l1 karari.

346 JPEKCIOGLU, s. 164; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 448; SOZUER, s. 304 vd.
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Doktrindeki hakim goriis, kanun metninden anlasilmasi gerekenin yalnizca
“dogrudan kast” oldugu ve olas1 kastla islenen sucglarda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanamayacagi yoniindedir®*7-34,

Belirtmek gerekir ki suga tesebbiise iliskin hiikiimler ancak icrai davranigla
islenen suglar bakimimdan uygulama alan1 bulmaktadir. [hmali hareketle islenen suglar

bakimindan suga tesebbiise iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin degildir**’.

2.5.3.2. Sucun icra hareketlerine baslanilmis olmasi

Tesebbiis, bir sugun icra hareketlerinin basladigi ancak sugun tamamlanmadigi
asamada kendisini gdstermektedir®>’. Bir sugun tesebbiis asamasina geldiginden soz
edilebilmesi igin, failin hareketlerinin hazirlik hareketleri asamasini asarak icra
hareketleri asamasina ulagmis olmasi1 gerekmektedir. Sayet hareket halen hazirlik
asamasinda ise ayrica cezalandirilabilecegine iliskin hiikiimler bulunmadig: siirece
ceza hukukunun bu duruma miidahil olmasi ve bu hareketlerin cezalandirilmasi
miimkiin degildir®!.

Bir hareketin hazirlik hareketi mi yoksa icra hareketi mi oldugunun
belirlenmesi, temel hak ve oOzgiirliiklerle de yakindan ilgilidir. TCK, bu noktada
“dogrudan dogruya icraya baslama” Olgiliti getirmistir. Doktrinde bu ayrimin

yapilmast noktasinda belirleyici olacak hususlara dair ¢esitli teoriler ortaya atilmis

olup ¢aligmanin onceki kisimlarinda detaylica incelenmisti.
2.5.3.3. Hareketin elverisli olmasi

Elverislilik, bir fiilin su¢un kanuni unsurlarinin gerceklestirilmesi bakimindan
uygun olmas1 diger bir deyisle sugun tipikligini meydana getirebilme giiciidiir®>.
Dolayisiyla sugun kanuni taniminda belirlenen sonucun meydana gelmesi giiciinii

bulundurmayan fiiller ile o sugun tesebbiis asamasina ulagilmas1 miimkiin degildir.

37 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 681; ICEL, s. 449; IPEKCIOGLU, s. 172; HAKERI, s.
508; ICEL, s. 449; Ayrica bkz; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.12.2005 tarihli 1-131/167 sayili karar1.
38 Aksi yonde bkz; OZTURK/ERDEM, s. 352, ONDER, s. 435, SOZUER, s. 296; DEMIRBAS, s. 491;
OZGENC, s. 548; Ayrica bkz; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.12.2017 tarihli 2014/8-414E. ve
2017/554K. sayili karar1.

39 OZGENC, s. 569; Aksi yonde bkz; ICEL, s. 465.

30 HAKERI, s. 487; SOZUER, 1994, s. 194; HEINRICH, 1. Kisim, s. 439.

351 OZGENC, s. 549-550; KOCA/UZULMEZ, s. 420.

32 KOCA/UZULMEZ, s. 427; HAKERI, s. 489; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 456.
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765 sayilt TCK’nin aksine, elverislilik konusunda bakilmasi gereken arag degil,
fiildir*>?. “Elverisli fiil” kavrami, “elverisli ara¢” kavramindan daha genis bir kavranu

354

ifade etmektedir’”*. Bu durum madde gerek¢esinde de “elverislilik sadece kullanilan

ara¢ bakimindan degil, su¢un konusu da dahil olmak iizere biitiin fiil yoniinden
bulunmalidwr. Nitekim uygulamada da elverislilik bu sekilde anlasiimaktadir.”
seklinde ifade edilmektedir. Zira bir arag¢, sugun meydana gelmesinde soyut olarak
elverisli olmamasina ragmen somut olay baglaminda elverisli sayilabilecek bir araca
dontisebilmektedir. Ayn1 sekilde bir arag; su¢un meydana gelmesinde soyut olarak
elverigli olmasina ragmen somut olay baglaminda elverisli sayillamayacak bir araca
doniisebilmektedir. Bu nedenle elverisliligin nispi oldugundan s6z edilmektedir®™.
Dolayisiyla elverislilik degerlendirmesi yapilirken hareketin yapildigi andaki
somut olaym Ozelliklerinin  timii ve sergilenen fiilin dikkate alinmasi

356

gerekmektedir Elveriglilik hususunda bu bdlimde daha fazla aciklama

yapilmayacak olup daha 6nce yapilan agiklamalara atifta bulunulmakla yetinilecektir.

2.5.3.4. Failden kaynaklanmayan bir sebeple sucun icra hareketlerinin

tamamlanamamasi yahut neticenin gerceklesmemesi

765 sayili TCK’daki tam tesebbiis — eksik tesebbiis ayrimi, her olayda
duraksamaya yer vermeyecek sekilde uygulanacak olan bir 6lgiit bulunmadigindan ve
sirf hareket suglarinda uygulama imkani bulunmadigindan kaldirilmistir®>’. Buna gore
765 sayili TCK’da fiilin kesildigi asamaya gore belirlenen ceza miktari, 5237 sayili
TCK’da fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirlifina gore belirlenen ceza

miktarina birakmistir®>8,

Icra hareketlerinin ne zaman basladigmin tespiti ne kadar dnemli ise icra
hareketlerinin ne zaman sona erdiginin tespiti de o kadar dnemlidir. Zira tesebbiise
iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in icra hareketlerinin tamamlanmamig yahut
neticenin gergeklesmemis olmasi gerekmektedir’®. Nitekim TCK’da tesebbiis,

“...islemeyi kastettigi bir sugu ... tamamlayamaz ise...” seklinde diizenlenmistir.

353 DEMIRBAS, s. 493; OZTURK/ERDEM, s. 356; KOCA/UZULMEZ, s. 427; HAKERI, s. 490.
334 JCEL, s. 451; IPEKCIOGLU, s. 91.

3% HAKERI, s. 489; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 456.

3% IPEKCIOGLU, s. 71; SOZUER, s. 335.

357 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.463.

38 ICEL, s. 463.

3% SOZUER, s. 390; HEINRICH, 1. Kisim, s. 430.
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Sucun tamamlanmamasi, icra hareketlerinin tamamlanamamasi seklinde meydana
gelebilecegi gibi neticenin gergeklesmemesi seklinde de meydana gelebilir*®.
Neticenin meydana gelmemesi yahut sugun tamamlanamamasi failden kaynaklanan
nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi failin elinde olmayan nedenlerden de
kaynaklanabilmektedir. ilk durumda diger sartlarn da mevcut ise goniillii
vazgegmeden?®!, ikinci durumda ise sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan soz

edilmektedir.

Sucun tamamlanmamasi, genel ve soyut bir degerlendirme ile belirlenebilecek
bir husus degildir. Bir sugun tamamlanip tamamlanmadigina iligskin degerlendirme her
bir sugun kanuni tanimi irdelenerek belirlenebilecek bir husustur*®?. Sucun
tamamlanmasi; sirf hareket suclarinda icra hareketlerinin tamamlanmasiyla, neticeli
suclarda ise neticenin gerceklesmesi ile miimkiin olmaktadir®®®. Tesebbiise iliskin
hiikkiimlerin uygulanabilmesi icin sucun tamamlanmamasi gerekmektedir®®*.
Dolayistyla sirf hareket suclarinda icra hareketleri tamamlandiktan sonra tesebbiise
iligkin hiikiimlerin uygulama imkani kural olarak bulunmamasina ragmen; neticeli

suclarda icra hareketleri tamamlanmis olsa dahi netice ger¢ceklesmemisse tesebbiise

iligkin hiikiimlerin uygulama imkan1 bulunmaktadir.

Sugun tamamlanmasi ile sona ermesinin farkli kavramlar oldugu ifade
edilmistir. Oyle ki sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin tamamimin gerceklestigi
anda su¢ tamamlanmis olmasina ragmen sugun sona ermesi ancak hukuka aykir

365

durumun sona ermesi ile miimkiin olmaktadir”®”. Tesebbiiste dikkate alinmasi1 gereken,

sugun “tamamlanma” anidir.

Icra hareketlerinin tamamlanamamasi yahut neticenin meydana gelmemesi,

failden kaynaklanmayan bir sebep nedeniyle meydana gelmelidir. Failin sugu
366

tamamlayamamasinin nedeni, dis diinyadan kaynaklanmalidir Oyle ki icra

hareketlerinin tamamlanmamasi1 yahut neticenin meydana gelmemesi failden

30 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 459.

36 HAKERYI, s. 501.

32 [CEL, s. 459; HAKERI, s. 485; OZTURK/ERDEM, s. 363.

33 OZTURK/ERDEM, s. 363; HAKERI, s. 485.

364 KOCA/UZULMEZ, s. 432.

35 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 459-460.

366 JPEKCIOGLU, s. 121; Tesebbiisiin varligi noktasinda sugun tamamlanamamasinin énemli oldugu,
sugun tamamlanamamasinin failin elinde olan sebeplerden kaynakli olup olmamasimin sadece failin
cezalandirilmas1 bakimindan dnem arz ettigi hakkindaki goriis i¢in bkz; YASAR/IBA, s. 102.
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kaynaklanmaktaysa diger sartlarinin da mevcut olmas1 durumunda, tesebbiisten degil

goniillii vazgegmeden s6z edilecektir.

Sucun tamamlanamamasinin ilk seklinde icra hareketleri devam ederken failin
iradesi disindaki ve dis diinyadan kaynaklanan bir sebeple fail icra hareketlerine
devam edememekte ve icra hareketlerini tamamlayamamaktadir. ifade edilen bu dis
nedenler iiclincii bir kisinin fiillinden kaynaklanabilecegi gibi maddi ve manevi
nedenler de olabilir. Bu nedenlere 6rnek olarak hirsizlik i¢in girilen bir evde ev
sahibinin uyanmas1 ve bagirmasi®®’, alarmim calmasi, polisin haberdar olup evin
etrafin1 sarmasi, ¢alinmak istenen esyanin ¢ok agir olmast nedeniyle taginamayacak
olmasi, magaza gorevlisinin durumu fark etmesi®®®, failin yeteneksizligi, failin fark

edilmesi*®®, c¢alman esyalarin Kkalitesiz olduguna karar verilmesi nedeniyle

367 Magdurun bagirmasi nedeniyle vazgecilmesi durumunda bu vazgegmenin goniillii olduguna iliskin
kararlar bulundugu gibi vazgecmenin goniillii olmadigina iligkin de kararlar bulunmaktadir. (Goniilli
olduguna iliskin: Yargitay 14. Ceza Dairesi, 10.03.2020 tarihli ve 2016/2218 E., 2020/1886 K. say1li
karar1; Goniillii olmadigina iliskin: Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.04.2021 tarihli ve 2019/170 E.,
2021/166 K. sayil1 kararr).

38« _arkadasi ile birlikte miistekinin calistigi magazaya giden sucga siiriiklenen ¢ocugun
hareketlerinden siiphelenen miistekinin suca siiriiklenen ¢ocuk ile arkadasini takibe aldigi, suca
stiriiklenen ¢ocugun ¢iktig1 kabine baktiginda kabine girerken elinde bulunan 45 TL degerindeki kot
pantolonun iizerindeki alarmin patlatildigini, suca siiriiklenen ¢ocugun elinde ve pantolonunun
tizerinde alarm igerisinden akan boyalarin oldugunu gordiigii, bunun iizerine suga stiriiklenen ¢cocugu
kabine gétiiren miistekinin ¢ocuga kabindeki boyayr sordugu, ilk basta inkara yonelen suga siiriiklenen
cocugun daha sonra cebindeki alarmi gosterdigi, miistekinin kendisine kabine girerken elinde bulunan
pantolonu nereye koydugunu sormasi iizervine reyonlarin altina attigint soyledigi ve pantolonun
gosterdigi yerde bulunmas seklinde gerceklesen olayda, hirsizlik sugunun icra hareketlerine baslayan
suca stiriiklenen ¢ocugun sucu igslemekten goniillii olarak vazge¢medigi, miistekinin takibinden sonra
yakalanmast tizerine ¢calmaya tesebbiis ettigi pantolonu magazada sakladigi yeri miistekiye gosterdigi,
5237 sayith TCK’min 36. maddesinde diizenlenen “géniillii vazge¢cme” sartlarimin somut olayda
olusmadig...” Yargitay 13. Ceza Dairesi, 08.10.2019 tarihli ve 2019/10414 E., 2019/13984 K. say1ili
karart.

369« _samgn evin icerisine girip 10 dakika kadar sonra elinde pogset oldugu halde ciktigini, 10 dakika
kadar sonra tekrar evin arka bahgesinden eve girmek iizere iken gorerek "Ne yapiyorsun?” diye
seslendiginde samigin kagmaya basladigini, "Hirsiz var." diye bagirmasi tizerine sokagin késesinde
bulunan 3-4 kisi tarafindan yakalandigini belirttigi, ayrica kolluk tarafindan diizenlenen 16/10/2012
tarih 16.00 saatli gorgii tespit tutanaginda; orta katta bulunan odann birinde yerde gri renkli bayan
kol ¢cantasimin agzi agik vaziyette dagnik olarak durdugunun tespit edildiginin belirtildigi hususlari
birlikte degerlendirildiginde 5237 sayili TCK'nun 36/1. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme
hiikiimlerinin sanik hakkinda uygulanma olanagimin bulunmadiginin sabit olmasina...” Yargitay 17.
Ceza Dairesi, 11.02.2019 tarihli ve 2017/6221 E., 2019/1362 K. sayil1 karart.
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370,371

vazgecilmesi veya okuldan hirsizlik yapilirken hademenin gelmesi®’

verilebilir’”3.

Sucun tamamlanamamasinin  ikinci seklinde ise icra hareketleri
tamamlanmasina ragmen failin iradesi disindaki ve dis diinyadan kaynaklanan bir
sebeple sugun kanuni tanimindaki neticenin meydana gelmemektedir. Bu durumda
tesebbiisiin ilk seklinden daha ileriki bir asamada sug yolu kesilmektedir. Ornegin fail
Oldiirme amaciyla tabancasini ateslemesine ragmen magdur hastanede kurtarilmis ise
kasten Oldiirme sucunun icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen netice
meydana gelmediginden kasten 6ldiirme sugunun tesebbiis asamasinda kaldigindan

s0z edilecektir.
2.5.4. Tesebbiis Suclar1 ve Bu Suclarin Goniillii Vazgecme ile Olan Miskisi

Kanun koyucu su¢ ihdas ederken ¢ogu zaman sugun tamamlanmis bi¢imini
esas alir. Ancak bazi suclarda icra hareketlerinin baglamasi ile sugun tamamlanmasi
arasinda nicelik ve nitelik agisindan mevcut farkin 6nemli goriilmemesi nedeniyle,

sucun tamamlanmasina bagladigi yaptirnmi icra hareketlerinin baslamasi ile

370 “...sadece 2 adet bilgisayar kasasini okulun icerisinden birlikte ¢aldiktan sonra bilgisayar

kasalarimin eski ve ise yaramayacagini diisiinmeleri nedeni ile bahgeye birakmalar: eyleminde goniillii
olarak hirsizlik sucunu islemekten vazgegtiklerinin kabul edilemeyecegi...” Yargitay 17. Ceza Dairesi,
16.04.2018 tarihli ve 2018/2072 E., 2018/5330 K. sayil1 karari.

“...somut olayda, sanigin, miistekinin evine salon penceresini sert bir cisimle zorlamak suretiyle agip
girmesi, salonda ve diger odalarda bulunan esyalart karistirip dagitmasi, degerli bir sey
bulamadigindan bir sey calmadan ayrilmast biciminde gelisen eyleminde, goniillii olarak vazgectigini
gosteren herhangi bir delil bulunmadigindan iizerine atili ve siibut bulan hirsizliga tesebbiis su¢undan
mahkumiyeti yerine... "Yargitay 2. Ceza Dairesi, 09.04.2018 tarihli ve 2015/12333 E., 2018/4052 K.
sayili karar1

“...somut olayda, samigin, miisteki ...’e ait minibiise cami itekleyerek girmesi, degerli bir sey
bulamadigindan bir sey calmadan ayrilmasi bigiminde geligsen eyleminde, goniillii olarak vazgegtigini
gosteren herhangi bir delil bulunmadigindan...” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 28.11.2017 tarihli ve
2015/135 E., 2017/12630 K. say1l1 karart.

Ayni yonde bkz; OZTURK/ERDEM, s. 371.

311 Aksi yonde bkz; “esrar almak iizere saticinin evine gidilmesi ancak esrarin bekledikleri kalitede ve
miktarda olmamasi nedeniyle almaktan vazge¢mesi” seklinde gergeklesen olayda, sugun konusunun
begenilmemis olsa da var oldugunu ve herhangi bir dis engel olmamasma ragmen vazgegilmesi
sebebiyle saniklarin bu vazgegmesinin goniillii olduguna oy ¢oklugu ile hilkkmetmistir. (Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 24.03.2015 tarihli ve 2014/183E., 2015/62K. say1li karar1).

372 Yargitay 22. Ceza Dairesi, 21.10.2015 tarihli ve 2015/8044 E., 2015/5899 K. sayili karar1.

33« samigin eylemine kendiliginden son vermeyerek yamndaki diger kisilerle birlikte katilanin
pesinden kosup yakalamak suretiyle saldirisina devam ettigi swrada, mahalle sakinlerinin ve olay
verinde bulundugu anlasilan sivil polislerin kavgaya miidahale etmesi iizerine sanigin eylemine son
verdigi, dosya kapsamina gore sanigin, katilana yonelik eyleminin icra hareketlerinden goniillii olarak
vazgecmedigi, kendi c¢abalariyla sucun tamamlanmasini ve neticenin gerceklesmesini onlemeye
calismadigr ve bu nedenle hakkinda TCK'nin 36. maddesinden diizenlenen "goniillii vazge¢me"
hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi...” Yargitay 1. Ceza Dairesi, 29.09.2021 tarihli ve
2020/5080 E., 2021/12861 K. sayili karar1.
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uygulanabilir olacak sekilde diizenleyebilir’’*. Diger bir deyisle korunan hukuki
yararin 6nemini goz onilinde bulundurarak failin cezalandirilabilir hareketini daha 6n
sathaya ¢ekecek diizenlemeler yapabilir’”. Belitli bir neticeye yonelik ortaya konan
icra hareketlerinin kanunda ayrica sug olarak tanimlanmis olmasina ya da filin belli bir
asamaya varmasi durumunda su¢ tamamlanmamis olsa dahi kanun koyucunun izledigi
suc siyaseti geregince o sucun tamamlanmis seklinden dolay1 cezalandirilmasina

“tesebbiis sucu” denir’ /%377

Bazi suglara tesebbiis edilmesi kanun koyucunun izledigi sug siyaseti geregince
sanki o su¢ tamamlanmig gibi cezalandirilmasini gerektirmektedir. Bazi suclar
bakimindan ise su¢ olarak tanimlanan bir fiilin icra hareketini olusturan bir kisminin
yapilmasi durumunda o sugun tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagi ongoriilmiis
olabilir. Nihayet bazi suclarin tamamlanmasi ise, islenen fiilleri cezalandiracak
egemen giicii de ortadan kaldiracagindan, bu suclara sirf tesebbiis edilmesi durumu
su¢ olarak diizenlenmektedir®’®. ifade edilen sug tiirlerinin tamami tesebbiis suglar

arasinda yer almaktadirlar.

Tesebbiis suclari, Tiirk Ceza Hukuku’nda ii¢ farkli sekilde formiile edilmistir.
Bunlardan ilkinde sugun tamamlanmis sekillerine yer vermeyerek yalnizca o suca
yonelik icra hareketlerinin cezalandirilacagini (TCK m.309, m.311, m.277 vb.)

379 ikinci olarak kanun koyucu, sucun tamamlanmis seklini

diizenlemektedir
diizenledikten sonra sucun hazirlik hareketlerini yahut tesebbiis asamasinda kalmis
olsa da tamamlanmis gibi cezalandirllacagim1 (TCK m.227, m.79, m.310 vb.)
diizenlemistir’®®. Son olarak ise tanimlanan bir fiilin icra hareketini olusturan bir
kisminin yapilmasit durumunda o sucun tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilacagini

(TCK m.252, m.255 vb.) diizenlemektedir®®!.

34 HACIFAZLIOGLU A., Teori ve Uygulamada Suca Tesebbiis, 1. Bask1, Bilge/Ankara-2013, s. 159;
ICER, s. 72.

375 HAKERI, s. 181; TONGUR/CETINTURK, s. 305.

376 TONGUR/CETINTURK, s. 305; YEGRIM, s. 296; OZGENC, s. 568.

377 Bu tiir suglarin “kalkisma sugu” olarak ifade ederek “kalkisma suglar1” ile “tesebbiis sugu” arasinda
ayrim yapmayan yazarlar da mevcuttur. Bkz; ICER, s. 72.

38 ESITLI E. A., Kalkisma Suglari, 1. Bask, Yetkin/Ankara-Nisan 2016, s.22.

9 {CER, s. 74.

30 {CER, s. 73.

1 {CER, s. 73.
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Tesebbiis suglarina kural olarak tesebbiisiin miimkiin olmadig1 doktrinde kabul
edilmektedir*®>¥?, Esasinda kanuni diizenlenis sekli geregince suca tesebbiise iliskin
genel hiikiimlerin uygulanmasinin oniinde bir engel bulunmamaktadir ancak kanun
koyucunun izledigi su¢ siyaseti geregince tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi

384 Ancak tesebbiis suglarma tesebbiisiin miimkiin olmadigim

miimkiin olmamaktadir
ileri siiren yazarlar, 6rnegin rlisvet sucunu bir tesebbiis sugu olarak nitelemelerine
karsin rlisvet suguna tesebbiisiin miimkiin oldugunu da ifade etmektedirler. Bu nedenle
“tesebblis suclarina tesebbiisiin miimkiin olmadig1” yoniindeki kabulden aslinda
“Sucun tamamlanmis sekillerinin diizenlenmedigi suglara” tesebbiisiin  miimkiin
olmadig1 ve diger tipteki “tesebbiis suglarina” tesebbiisiin miimkiin oldugu seklinde

anlamak gerekmektedir®®°.

Tesebbiis suglarinin tiirlerinin incelenmesine gecilmesinden dnce belirtilmesi
gereken bir husus bulunmaktadir. Suglar, kanunda belirtilen sug tipine ait tiim unsurlar
gerceklestigi anda tamamlanmaktadir. Diger bir deyisle; sucun maddi, manevi ve
hukuka aykirilik unsurunun tamaminin mevcut oldugu durumlarda sugun
tamamlandigindan soz edilecektir. Fiillerin tamamlanmis su¢ gibi cezalandirilmasi ise,
kanun koyucunun izledigi ceza siyaseti geregince ¢esitli sebeplere dayanarak,
cezalandirma alaninin su¢ yolunda geri ¢ekmesi durumudur. Bu tip suglarda da sugun

tamamlanma ani, kanunda belirtilen sug tipine ait tiim unsurlarin gergeklestigi andir.

Calismanin bu boliimiinde yukarida izah edilen 3 farkli tip diizenlemedeki
suglar ve bu suclara tesebbiis ile goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanabilip

uygulanamayacagi ele alinacaktir.

2.5.4.1. Sucun tamamlanmis sekillerinin diizenlenmedigi hiikiimler (Anayasayi

ihlal sucu 6rnegi)

Bu tiir suglarda sugun tamamlanmis hali kanunda diizenlenmemistir. Bunun

nedeni sugun tamamlanmis olmasi durumunda islenen fiilleri cezalandirabilecek bir

32 OZOCAK G., Suca Tesebbiis, 1. Baski, Seckin/Ankara-2018, s. 224; KOCA/UZULMEZ, s. 434;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 288; OZGENC, s. 568; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 323;
YEGRIM, s. 296; TONGUR/CETINTURK, s. 305; AYDIN, Tesebbiis, s. 109.

383 Madde 35 gerekgesi: “...Ayrica belirtilmelidir ki, anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis gibi,
tesebbiis hareketlerinin bagimsiz sug tipi olarak diizenlendigi su¢lara tesebbiis miimkiin degildir...”
34 DEMIRBAS, s. 517;

3% OZGENC, s. 577; Herhangi bir ayrim yapmaksizin tesebbiis suclarmin tamami bakimindan
tesebbiisiin ve goniillii vazgegmenin miimkiin olmadig1 ve bu suglar bakimindan etkin pismanlik
diizenlemesi yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz; ISIKA, s. 68
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egemen giiciin ortadan kalkacak olmas1 yer almaktadir®®®. Bu suclara &rnek olarak
anayasayi ihlal (TCK m.309)%*”, Yasama organina kars1 su¢ (TCK m.311), Hiikiimete
karst su¢ (TCK m. 312) ve yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye
tesebbiis (TCK m.277) verilebilmektedir.

Bu tip suglarda kanuni tanimda yer alan sugun icra hareketlerine baglanmig ve

dolayistyla sucun tesebbiis asamasina varmig olmasi durumu, sugun kendisini

olusturmaktadir. Zira bu tipteki suclarda cezalandirilan, hareketin kendisidir®®®.

Belirtilen amaca yonelmis olan fiillerin amacma ulasmasinin beklenmesi

gerekmeksizin su¢ tamamlanmis olacaktir®%-3%,

Omegin anayasay1 ihlal sugu, TCK’nm 309. maddesinde “1) Cebir ve siddet
kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin éngordiigii diizeni ortadan kaldirmaya
veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini
onlemeye  tesebbiis edenler agirlastiriimis  miiebbet  hapis cezasi ile

2

cezalandwilirlar...” seklinde dilizenlenmistir. Anayasayr ihlal sugunda, kanuni

tanimda yer alan fiillerin icra hareketlerine baglanilmasi ile su¢ tamamlanmis

391, Zira bu tip suglarda Ayni sekilde yargi gorevi yapanu, bilirkisiyi veya

sayilmaktadir
tamig1 etkilemeye tesebbiis sugunda yargiglart etkilemek icin emir verildigi, baski
yapildig1 veya niifuz icra edildigi yahut iltimas da bulunuldugu anda sug
tamamlanacaktir**>3%3, Bu nedenle de bu tiir suclara tesebbiis miimkiin degildir***3.
Nitekim bu husus, TCK’nin 35. maddesinin gerekg¢esinde de “...Ayrica belirtilmelidir

ki, anayasal diizeni zorla degistirmeye tesebbiis gibi, tesebbiis hareketlerinin bagimsiz

3% Y ANIKOGLU N. B, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Anayasayr IThlal Sucu, 1. Baski, Seckin/Ankara-Ocak
2022 .22, s. 116.

37 YANIKOGLU, s. 120; Anayasay ihlal sugunun niteligi ile ilgili doktrinde yer alan gériisler igin
bkz.; YANIKOGLU, s. 116 vd.

388 TOZMAN, s. 228.

389 OZGENC 1., Sug Orgiitleri, 11. Basi, Seckin/Ankara-Subat 2018, 5.263, 275,278.

3% Aksi yonde bkz; KARCILIOGLU N. K., Anayasay: Ihlal Sucu, Doktora Tezi, istanbul, 2016, s. 232,
223 vd.

391 YANIKOGLU, s. 149.

32 SENOL, Tesebbiis, s. 1140.

33 Yargitay CGK’nin 27.11.2007 tarih ve 2007/254 sayili karari

¥4 HACIFAZLIOGLU, s. 159; ESITLI, s. 17; YANIKOGLU, s. 149; SENOL, Tesebbiis, s. 1141;
TOZMAN, s. 228.

395 OZGENC, eserinin bir kisminda bu tip suglara tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 belirtmesine ragmen
eserin sonraki kisimlarinda ise bu tip suglara bakimindan da tesebbiis ve goniillii vazgegme
hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindeki goriis belirtmektedir. (OZGENC, s. 568, s. 578.)
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su¢ tipi olarak diizenlendigi suc¢lara tesebbiis miimkiin degildir...” seklinde ifade
edilmistir.

Bu tip suglara tesebblis miimkiin olmadigindan goniilli vazgegme

hiikiimlerinin de uygulanmas1 miimkiin degildir**®

. Zira goniillii vazgegme hiikiimleri
sucun icra hareketinin baslangicindan sucun tamamlanma anmma kadar
uygulanabildiginden ve bu tip suglarda icra hareketinin baslamasi ile birlikte suc¢ da
tamamlandigindan, gonilli vazge¢cme hiikiimlerinin  uygulanmasi miimkiin

olmamaktadir.

2.5.4.2. Su¢un hem tamamlanmis seklinin diizenlendig¢i hem de su¢un hazirhk
hareketlerinin yahut tesebbiis asamasinda kalmis olma durumunun
tamamlanmis gibi cezalandirilacagim diizenleyen hiikiimler (Go¢cmen

kacake¢iligi sucu ornegi)

Tesebbiis suglarmin bu seklinde kanun koyucu olagan olarak sugun
tamamlanmis seklinin cezalandirilacagina dair bir diizenleme yapmistir. Ancak kanun
koyucu, sucun tamamlanmis seklinden ayri1 olarak sug¢un hazirlik hareketlerinin
cezalandirildig1 ya da sugun tesebbiis asamasinda kalmis olmasi durumunu da ayrica
diizenlemektedir. Esasinda kanun koyucu sugun tamamlanmasi ve sugun tesebbiis
asamasinda kalmis olmasini iki farkl su¢ olarak diizenlemis ancak her iki suca da
verilecek olan cezay1 ayni olacak sekilde belirlemistir. Dolayisiyla bu tip suglarda

aslinda salt hareketin kendisi cezalandirilmaktadir®®’.

Bu tip suglara 6rnek olarak TCK’nin 227. maddesinde diizenlenen fuhus sucu,
TCK’nin 79. maddesinde diizenlenen gé¢men kacake¢iligi sugu ve TCK’nin 310.

maddesinde diizenlenen cumhurbaskanina suikast ve fiili saldir1 sugu verilebilir.

Bu sekilde diizenlenmis olan suglar, kanunda yer alan fiile dair icra
hareketlerinin baglamasi ile tesebbiis agamasina girmis kabul edilmektedir. Ancak bu
suclara dair icra hareketlerinin gerceklestirilmesi, sucun tamamlandigi anlamina da
gelmemektedir. Bu tip su¢larda sugcun ne zaman tamamlandiginin, her bir sug¢ 6zelinde

ayrica degerlendirilerek tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin gégmen kacakgiligi

3% SENOL C., 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Yargi Gérevi Yapam, Bilirkisiyi Veya Tamg
Etkilemeye Tesebbiis Su¢u (TCK m. 277), TUHFD, 71 (1), 2013, 1119-1145, s. 1141.
37T ESITLI s. 21.
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398

sucunda sug, gégmenlerin siir1 gegmesi ile””® yahut gé¢menlerin tilkede kalmasina

399

imkan saglayacak hareketin yapilmasi ile’”” ya da vatandasin yurt disina ¢ikmasina

imkan saglayan hareketin gergeklesmesi ile*”’ tamamlanacaktir.

Bu tipte bir su¢ olan gogmen kacakeiligi sugu, TCK’ nin 79. maddesinde “(7)
Dogrudan dogruya veya dolayli olarak maddi menfaat elde etmek maksaduyla, yasal
olmayan yollardan; a) Bir yabancuy iilkeye sokan veya iilkede kalmasina imkan
saglayan, b) Tiirk vatandasi veya yabancinin yurt disina ¢ikmasina imkan saglayan
Kisi, ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis ve bin giinden onbin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 22/7/2010 - 6008/6 md.) Suc, tesebbiis asamasinda
kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.
Gocmen kagakeiligl sucunun ilk sekli bir tesebbiis sugu olmamasina ragmen 2010
yilinda 6008 sayilt Kanun ile eklenen “Sug, tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi,
tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.” hilkmii ile birlikte bir tesebbiis sucu haline

gelmistir*!

. Dolayisiyla gogmen kagakgiligi sucunda sucun icra hareketlerine
baslanmis ancak tamamlanmamais olsa dahi, kanun koyucunun ceza siyaseti geregince
su¢ sanki “tamamlanmis gibi” cezalandirilacaktir. Failin bu sugun icrasina yonelik
tekne kiralamasi, tir soforii ile anlagsmasi bu su¢ bakimindan hazirlik hareketi
niteligindedir. Ancak failin bu sucun icras1 yoniinde gogmenlere fikrini agiklamasi ve
bir anlasmanin yapilmas: ya da smira dogru aracla yola ¢ikilmasi durumunda icra
hareketinin basladig1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla sugun tamamlanma aninin
gdcmenlerin sinirt gectigi an yahut gégmenlerin iilkede kalmasina imkan saglayacak
hareketin yapildigi an oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda; gogmenlerle
anlasilmasina ragmen go¢menlerin bulusma noktasina gelmemeleri, sinira dogru yola
cikilmasina ragmen yolda yakalanmalari gibi durumlarda bu sugun tesebbiis

asamasinda kaldigindan soz edilebilecektir®®?,

Goc¢men kagakgiligl suguna tesebbiis miimkiin oldugundan goniillii vazgegme
hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiindiir. Go¢men kacak¢ili1 sugunun icrasina
yonelik  elverisli  hareketlerle icrasina baslanmasina ragmen su¢ heniiz

tamamlanmadan icra hareketlerinden vazgegilir yahut neticenin meydana gelmesi fail

8 DOGAN K., Go¢men Kagak¢ihigr Sucu, Giincellenmis 3. Bask1, Seckin/Ankara-2021s. 148.
399 DOGAN, s. 149.
400 DOGAN, s. 149.
4901 DOGAN, s. 167.
402 DOGAN, s. 168.
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tarafindan engellenirse, goniilli vazge¢cme hiikiimleri uygulanabilecektir. “Sug,
tesebbiis asamasinda kalmis olsa dahi, tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.”
seklindeki hiikiim, yukarida da aciklandigi {izere, goniillii vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Bu hiikiim sadece icrasina baslanmasina
ragmen failin elinde olmayan sebeplerle sugun tamamlanamamast durumunda da TCK
m.35’te yer alan tesebbiise iliskin hiikiimlerin uygulanmasini engelleme islevi
gormektedir. Ornegin failin gdgmenleri bir tirin i¢ine doldurmasi ve siira dogru yola
cikilmasi ancak failin “goniillii” olarak gog¢menleri siginma merkezine gotlirmesi
durumunda goé¢men kagake¢iligi sugundan goniilli vazgegmis olacak; gdgmen
kacakeilig1 sucuna tesebbiisten dolayr cezalandirilmayacak ancak o ana kadarki
fillerinin olusturdugu baska bir sug (kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma vb.) mevcut ise

o sugtan dolay1 cezalandirilacaktir.

2.5.4.3. Suc olarak tanimlanan bir fiilin icra hareketini olusturan bir kisminin
yapilmasi durumunda o sucun tamamlanmis sug gibi cezalandirilacagini

diizenleyen hiikiimler (Riisvet su¢u drnegi)

Kanun koyucu bazen de su¢ olarak tanimlanan bir fiilin icra hareketini
olusturan bir kismmin yapilmasi durumunda o sugun tamamlanmis su¢ gibi
cezalandirilacagini (TCK m.252, m.255 vb.) diizenlemektedir. Bu sekilde diizenlenmis
olan suclarda da kanunda yer alan fiile dair icra hareketlerinin baslamasi ile fail
tesebbiis asamasina girmis kabul edilmektedir. Ancak su¢un kanuni tanimda yer alan
icra hareketlerine baslanilmasi ile sugun tamamlandigindan s6z edilemeyecektir. Bu
tip suclarda sugun ne zaman tamamlandiginin, her bir su¢ Ozelinde ayrica
degerlendirilerek tespit edilmesi gerekmektedir. Ornegin riisvet sugunda su¢ menfaatin
temin edilmesi ile*** tamamlanacaktir. Keza niifuz ticareti sugunda da su¢ menfaat
temini ile tamamlanacaktir. Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme yapmasinin
sebebi, suclar korunan hukuki degere verdigi Onemin ciddiyetinden

kaynaklanmaktadir.

Bu tipte bir su¢ olan riisvet sucu, TCK’nin 252. maddesinde “Gorevinin

ifastyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamast i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,

403 OZGENC 1., Irtikap ve Riigvet Suclari, 1. Baski, Seckin/Ankara-Eyliil 2012, s. 82; KILIC A. S.,
Uluslararast Boyutuyla Riisvet Sugu, 1. Baski, Adalet/Ankara-2016, s. 82; 765 sayili TCK’daki
diizenlemenin detay1 icin bkz; OZGENC 1, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, 1. Baski,
Seckin/Ankara-Haziran 2002, s. 221 vd.
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bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort
vildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Gérevinin ifasiyla ilgili bir
isi yapmasi veya yapmamasti i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya
gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gérevlisi de birinci fikrada
belirtilen ceza ile cezalandwrilir. (3) Riisvet konusunda anlasmaya varilmasi halinde,
su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur...” seklinde diizenlenmektedir.

404

Riisvet sucu da bir tesebbiis sucudur™”. Riisvet su¢unda su¢, menfaatin temin

edildigi anda tamamlanmasina ragmen kanun koyucu “Riisvet konusunda anlasmaya

’

varimast halinde, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur.” seklinde Ozel bir

diizenleme yaparak riigvet anlagmasinin yapilmasi durumunda da sugun tamamlanmis

405 Kanun koyucu sug yolunda geriye giderek,

su¢ gibi cezalandirilmasini Sngdrmiistiir
kamu gorevlisinin kendisine yapilan menfaati kabul etmesini su¢ tamamlanmis gibi
tam ceza ile cezalandirarak aslinda su¢ tamamlanmadigindan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi gereken bir durumu, izledigi sug siyaseti geregince tamamlanmis sugun

cezasl ile cezalandirmaktadir*©,

Kamu gorevlisinin riigvet talebinde bulunmasina ragmen bu teklifin kisi
tarafindan kabul edilmemesi durumunda yahut kisinin menfaat talebinde bulunmasina
ragmen bu teklifin kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi durumunda sug
tamamlanmadigindan suga tesebbiise iliskin hiikiimler giindeme gelebilecektir*”’. Bu
durumda TCK’nin 35. maddesinde yer alan hiikiimler uygulanmayacak olup**® kanun
koyucu tarafindan “Kamu gérevlisinin riigvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi
tarafindan kabul edilmemesi ya da kiginin kamu gérevlisine menfaat temini konusunda
teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun kamu gorevlisi tarafindan kabul
edilmemesi hdllerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére verilecek
ceza yarit oraminda indirilir.” seklinde ozel bir diizenleme ile getirilen hiikiim
uygulama alan1 bulacaktir. Bu hiikkmiin gerek¢esinde de bu durumda riisvet sugunun

tesebbiis asamasinda kaldigindan s6z edilecegi ifade edilmektedir.

404 OZGENC, Riisvet, s. 91.

405 CAKIR M., Tiirk Ceza Hukukunda Riisvet Sucu, 1. Baski, OnikiLevha/Istanbul-Kasim 2015, s. 66;
DOGAN 1., Yargitay Kararlar: Isiginda Riisvet Sucu, 1. Baski, Seckin/Ankara- Subat 2020, s. 132;
OZGENC, s. 577; OZGENC, Riisvet, s. 91; KILIC, s. 82.

406 ZGENC, Riisvet, s. 91.

407 KILIC, s. 82; Riigvet suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu yoniindeki karar igin bkz; Yargitay 5. Ceza
Dairesi, 2008/6172E. ve 2012/3000K. say1li karar1 (GERCEKER, s. 449.)

48 DOGAN 1., s. 135; KILIC, s. 83.
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Riigvet sucu hem yakinsama hem de tesebbiis sucu oldugundan goniillii
vazgegmeye iliskin hiikiimlerin uygulama konusu bir hayli sorunludur. Goniilli
vazgecmenin icra hareketlerinin baglangicindan sugun tamamlanmasina kadar gecen
siirecte miimkiin oldugu yukarida ifade edilmis idi. Riisvet sucuna iliskin icra
hareketleri de taraflardan birinin kamu gdrevlisinin goérevinin ifas ile ilgili bir isi
yapmast/yapmamasi amactyla teklifte bulunmasi ile baslamakta ve menfaatin temin
edilmesi ile tamamlanmaktadir. Riisvet sucu menfaatin temin edilmesi ile
tamamlanmasina ragmen kanun koyucu 6zel bir diizenleme ile su¢ anlagmasina
vartlmas1 durumunda da kisilerin su¢ tamamlanmis gibi cezalandiracagini hiikiim
altina almistir. Ancak bu hiikiim, sugun tamamlanma aninin menfaatin temin edildigi
an oldugu gergegini degistirmemektedir. Bu nedenle riisvet anlagsmasi yapilmis
olmasina ragmen menfaat teminine kadar gecen siiregte taraflardan biri sucu
tamamlamaktan gonillii olarak vazgeger ise, vazgegen kisi bakimindan goniillii
vazgee¢me hiikiimlerinin uygulanmasimin 6niinde bir engel bulunmamaktadir*®. Bu
durumda vazge¢me yalnizca vazgegen kisi 6zelinde sonu¢ doguracak; vazgecmeyen
kisi bakimindan ise riisvet sugunun tamamlanmis halinden dolay1 -kanundaki 6zel
diizenleme olmasa idi riisvet sucunun tesebbiis asamasinda kalmis halinden sorumlu
tutulacak idi- sorumlu tutulacaktir. Anlasma tamamlandiktan sonra fakat menfaat
temin edilmeden Once taraflarin her ikisinin de vazge¢mesi durumunda ise her iki

tarafin da goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanabilecektir.

Riisvet suguna dair TCK’nin 254. maddesinde, hem riigvet alan kamu gorevlisi
hem de riisvet veren kisi bakimindan anlasma tamamlanmasindan sonra “durum resmi
makamlarca 6grenilmeden 6nce durumdan yetkili makamlar1 haberdar ederek™ “etkin
pismanlik” hiikiimlerinden yararlanacagi hususu diizenlenmektedir*!®. TCK’nin 254.
maddesindeki etkin pigsmanlik hiikiimleri, riisvet alan kamu gorevlisi ve riisvet veren

kisi bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmektedir.

409 OZGENC, Riisvet, s. 109; OZGENC, s. 577; Anlasma teklifinin kabul edilene kadar teklifin geri
cekilmesi durumunda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanabilecegi ancak anlagmanin
yapilmasindan sonra fakat menfaat temininden dnce sugtan vazgecilmesi durumunda goniilli vazgegme
hiikiimlerinin uygulanabilmesinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz; KILIC, s. 84.

40 “Priin pismanhga iliskin hiikiimler de ancak sugun tamamlanmasimdan sonra uygulama alam
bulabilmesine ragmen yapilan diizenleme ile esasinda bir ozel goniillii vazge¢me diizenlemesi ihdas
edilmistir.” seklindeki goriis icin bkz.; SAHIN, s. 86. Yazar, bu ydnde bir belirlemede bulunmasina
ragmen bu Ozel goniillii vazgecme diizenlemesinin ancak menfaat teklifinin karsi taraf¢a kabul
edilmesinden Once oldugunu, anlasma tamamlandiktan sonra bu &zel goniillii vazgegme
diizenlemesinden yararlanilamayacagini ifade etmektedir.

75



Kamu gorevlisi bakimindan “etkin pismanlik” hiikiimleri iki farkli sekilde
olabilmektedir. Tlk olarak kamu gérevlisi, riisvet anlasmas1 yapilmasindan sonra ancak
riisvet konusu menfaati temin etmesinden 6nce, durumu resmi makamlara haber
vererek etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilecektir. ikinci olarak ise kamu
gorevlisi, riigvet anlagmasini takiben elde etmis oldugu riisvete konu menfaati aynen
iade ederek etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilir*!!. Esasinda riisvet sugunun
menfaatin temini ile tamamlandig1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, yukarida ifade
edilen ilk durum i¢in etkin pismanlik hiikkmiiniin diizenlenmesi kanimizca yerinde
olmamistir. Zira henliz menfaatin temin edilmedigi durumda heniiz sug
tamamlanmadigindan kamu gorevlisinin goniillii olarak riigvet anlasmasini bozarak
menfaat teminini reddetmesi, diger sartlar da mevcut ise, TCK m.36’da diizenlenen

goniillii vazgegme niteligi tasiyacaktir*!?

. Dolayisiyla kanundaki bu diizenleme; etkin
pismanligin uygulama alanini, goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulama alani

aleyhinde genisletmektedir.

Riigvet veren bakimindan ise “etkin pismanlik” hiikiimleri, riigvet anlagsmasi
yapilmasindan sonra durumu resmi makamlara haber vererek uygulanabilecektir.
Ancak yukarida da agiklandigi iizere, riisvet sugunun menfaatin temini ile
tamamlandig1 dikkate alindiginda, riigvet anlagsmasi yapildiktan sonraki dénem igin
etkin pismanlik hiikmiiniin diizenlenmesi kanimizca yerinde olmamustir. Zira anlasma
yapilmasindan sonra ancak menfaat temininden Once riisvet verenin goniillii olarak
riigvet anlagsmasini bozarak menfaat temini teklifinden caymasi, diger sartlar da
mevecut ise, TCK m.36’da diizenlenen goniillii vazgecme niteligi tasiyacaktir.
Dolayisiyla kanundaki bu diizenleme; etkin pismanhga iliskin hiikiimlerin
uygulama alanim, goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulama alam aleyhinde
genisletmektedir. ifade edilen hiikmiin, ancak menfaatin temininden sonra fakat
durumun resmi makamlarca 6grenilmesinden dnce uygulama alani1 bulacagindan s6z

edilebilecektir.

Sonug olarak riisvet sugunun menfaatin temini ile tamamlandigi, riisvet sucu
bakimindan tesebbiisiin ve goniillii vazge¢gmenin miimkiin oldugu, “etkin pismanlhk”

bashigr altinda yapilan diizenlemelerin esasinda goniilli vazge¢me hikiimleri

41 KEKLIK, s. 131.
412 Ayn1 yonde bkz; KEKLIK, s. 133; Aksi yonde bkz; KILIC, s. 96.
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uygulanmas1 gerekirken etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
ongorerek  goniilli  vazge¢cme  hiikiimlerinin  uygulama alanm  daralttig

sOylenebilecektir.
2.5.5. Suca Tesebbiis ile Goniillii Vazgecme iliskisi

Fail, diislince asamasinda planlamis oldugu neticeye her zaman ulagamayabilir.
Diger bir deyisle, failin subjektif durumu ile objektif olarak meydana gelen durum
ortiismeyebilir. Bu durum, amaglanan neticeden daha fazlasinin meydana gelmesi
seklinde olabilecegi gibi amaclanan neticeden daha azinin meydana gelmesi seklinde

de olabilmektedir*'3.

Ifade edilen durumlardan ilkinde neticesi sebebiyle agirlasmis suclardan soz
edilebilecektir. Fail, amagladig1 suga yonelik gergeklestirmis oldugu hareketler ile
amagladigindan daha fazlasina neden olmus ise bu durumda neticesi sebebiyle
agirlasmis suclardan séz edilmektedir. Ornegin fail, yaralama amaciyla faile tokat
atmis ancak fail aldigi darbenin etkisiyle yere diiserek basini vurup Slmiisse bu
durumda neticesi sebebiyle agirlasan kasten yaralama sucundan s6z edilmektedir. Zira

fail, amacladig1 suctan daha fazlasini gergeklestirmistir.

Ifade edilen durumlardan ikincisinde ise failin bir su¢un icrasina baslamasina
ragmen sugun icra hareketleri tamamlanmamakta yahut icra hareketleri
tamamlanmasina ragmen sucun kanuni tanimindaki netice meydana gelmemektedir.
Icra hareketlerinin tamamlanmamasi ya da amaglanan neticenin meydana gelmemesi,
failin elinde olan nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi failin elinde olmayan
nedenlerden de kaynaklanabilir. ifade edilen bu noktada da failin vazge¢mesinin failin
elinde olan nedenlerden kaynakli olup olmadiginin belirlenmesi, fail hakkinda
uygulanacak olan hiikiimler ve sergilemis oldugu davranisin hukuki sonuglarinin
belirlenmesi baglaminda bir hayli énem arz etmektedir*'*. Amaglanan neticenin
meydana gelmemesi failden kaynakli olmayan bir sebebe dayanmaktaysa -diger

415

sartlar1 da mevcut ise- bu durumda tesebbiisten s6z edilmektedir™ . Ancak amaglanan

413 ONDER, s. 430-431.

44« Yasadaki tamm uyarinca goniillii vazgecme ile tesebbiis arasmdaki ayrim su sekilde
ozetlenebilir: Tesebbiis, sucun tamamlanmasi veya neticenin gerceklesmesinin, failin elinde olmayan
nedenlerle meydana gelmemesi olarak tanimlanmisken, goniillii vazge¢mede failin iradi hareketi veya
cabast ile icra hareketlerinin terkedilmesi ya da su¢un tamamlanmasnin énlenmesi séz konusudur...”
Yargitay 15. Ceza Dairesi, 07.10.2020 tarihli ve 2020/5893 E., 2020/9594 K. sayili karart.

415 ONDER, s. 431; Aksi yonde bkz; YASAR/IBA, s. 104 vd.
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neticenin meydana gelmemesi failden kaynakli olan bir sebebe dayanmakta ise -diger
sartlar1 da mevcut ise- bu durumda goniillii vazgegmeden séz edilmektedir*!64!7. Zira
goniillii vazgecmede de tesebbiiste de fail, diisiince agamasinda planladig1 neticeye

ulasmamaktadir*'®.

Ceza hukukunda olmazsa olmaz bir ilke olarak kabul edilen kanunilik ilkesi
geregi, bir kisinin islemeye basladigi sugtan dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin kural
olarak o sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarinin tamaminin ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir. Ancak bu durumun, kisinin icraya baslamasina ragmen herhangi bir
nedenle icra hareketlerinin tamamlanamamasi yahut icra hareketlerinin
tamamlanmasina ragmen neticenin meydana gelmemesi durumunda, kisinin cezai
sorumlulugunun ortadan kalkmasi sonucunu da dogurmamasi gerekmektedir. Zira fail,
sucun icrasina baslayarak sugun kanuni taniminda korunan hukuki degeri ihlal etmeye

419

baslamaktadir™”. Bu nedenle kanun koyucu, tesebbiise iligskin hiikiimleri diizenleyerek

icrasina baglanmis olan sugun icra hareketleri tamamlanmadigi yahut icra hareketleri

416 YUKSEKTEPE M. A., Yargitay Ilamlar Ile Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, 1. Baski,
Aristo/Istanbul-Eyliil 2019, s. 345; IPEKCIOGLU, s. 121; OZEN M., 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Istirak Kurumuna Bakisi, TBB Dergisi, Say1 70, 2007, s. 602; DEVRIN, s. 115;
ERDOGAN, s. 93.

47 “Tesebbiis, sucun tamamlanmasi veya neticenin gergeklesmesinin, failin elinde olmayan nedenlerle
meydana gelmemesi olarak tanimlanmisken, goniillii vazgegmede failin iradi hareketi veya ¢abasi ile
icra hareketlerinin terkedilmesi ya da su¢un tamamlanmasiin oénlenmesi sozkonusudur. Sug
tamamlanmadan veya sonuca ulasiimadan once vazge¢cme gerceklestiginden, goniillii vazgecme etkin
pismanliktan da farklidir. Etkin pismanlik, belirli bazi suglar i¢cin su¢un tamamlanmasindan sonraki
pismanhig diizenlemekte ve tamamlanan bir sucun yol actigi zararin giderilmesi, eski hale getirilmesi
veya malin iadesini kapsamaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 21.11.2017 tarihli ve 2015/258 E.,
2017/486 K. sayili karari.

“samigin eylemini engel hal bulunmasi nedeniyle mi tamamlayamadigi yoksa eylemine kendiliginden
mi son verdiginin belirlenmesi yoluna gidilmesi, samigin eylemini engel hal bulunmaksizin
kendiliginden sonlandwmasi durumunda sanik hakkinda TCK 'nin 36. maddesi geregi “goniillii
vazgecme “ye iligkin hiikiimlerin uygulanmasi suretiyle, eylemine son verene dek icra ettigi hareketlerin
baska bir su¢ olusturmasi durumunda bu suca iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekliligi; sanigin
eylemini engel hal nedeniyle (tanik Nevzat’'in araya girmesi iizerine) tamamlayamadiginin tespiti
durumunda ise TCK 'nin 35/2. maddesinde yer alan indirim oranlarinin tespiti yoniinden...” Yargitay
3. Ceza Dairesi, 03.12.2020 tarihli ve 2020/10099 E., 2020/18040 K. sayili karar1; Ayn1 yonde bkz;
Yargitay 3. Ceza Dairesi, 05.11.2020 tarihli ve 2020/10093 E., 2020/15628 K. say1l1 karar1
“...Darbeye istirak ettigi gerek¢esiyle 14. Mekanize Piyade Tugay Komutaninin gérevden alinmasindan
sonra ayni Tugaya bagl Lojistik Destek Komutani olarak Binbasi riitbesiyle gorev yapmakta olan sanik
..)in 9. Kolordu komutani tarafindan tugay komutan vekili olarak gdrevlendirilmis olmasi, sanik
savunmasinda; darbe tesebbiisiinii engellemekle gorevlendirildigini ve gerekli girisimlerde
bulundugunu ileri siirerek bu konuda tanik ve delil bildirmis olmasina ragmen, bu deliller toplanmadan
eylemde goniillii vazge¢menin gerceklesip gerceklesmediginin eksik arastirma ile ve TCK 36 ve 41.
maddelerdeki kosullara uygun géniillii vazge¢menin gerceklestigi kabulii halinde o asamaya kadar bir
sucun olusup olusmadidi tartisilmadan yetersiz gerekgeyle karar verilmesi...” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 05.10.2020 tarihli ve 2019/7962 E., 2020/4724 K. sayil karar1.

418 OZEN, s. 602.

419 OZGENG, s. 545.
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tamamlanmasina ragmen neticenin meydana gelmedigi durumlarda da o kisinin

cezalandirilabilmesine imkan tanimaktadir*2°

. Bu nedenle tesebbiise iligkin hiikiimler,
icraya baglanmasina fakat sugun taniminda belirlenen sonu¢ meydana gelmemesine
ragmen failin sorumlu tutulmasina neden oldugundan cezai sorumlulugu genisleten

hiikiimlerdir*?!

. Goniilli vazgegmeye hiikiimler ise failin islemeye basladigi sugun
tesebbiis asamasinda kalmis halinden sorumlu tutulmasi gerekmekte iken faili icraya
basladig1r suca tesebbiisten dolayr sorumlu tutulmasini engellediginden cezai

sorumlulugu daraltic1 hiikiimlerdir*?2.

Daha dnce de ifade edildigi lizere, TCK’ya gore tesebbiisiin cezalandirilmasinin
nedeni, sugla korunan hukuki degerin objektif olarak tehlikeye sokulmus olmasidir.
Fail, ger¢ekten de bir sugun icrasina elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayarak sugla korunan hukuki degerin zarar goérme tehlikesini dogurmaktadir.
Failin cezalandirilmasi ve su¢la korunan hukuki degerin ihlal edilmesi i¢in mutlaka
sucun tamamlanmis olmasimna gerek yoktur. Kanun koyucu da tesebbiise iliskin
hiiklimleri diizenleyerek failin tamamlanmamis olan bu hareketlerinin de

cezalandirilmasina imkan tanimaktadir.

Kanun koyucunun bir yandan tesebbiise iliskin diizenlemelere yer vererek
tamamlanmamis olan suclarin da cezalandirilmasi yoluna giderken bir yandan da
icrasina baslanmis fakat failin goniillii olarak sugun icrasindan vazgegtigi durumlarda
-failin o ana kadarki hareketlerinin ayrica bir su¢ olusturmasi disinda- failin icrasina
basladig1 sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle faile ceza verilmeyecegini
ongormiis olmasi bir celigki degildir. Zira devletin sucla miicadeledeki temel
amaclarindan biri olan sucgun islenmesinin Onlenmesi; kisilerin su¢ islemeye
baslamasimin 6nlenmesini kapsadig1 gibi su¢ yoluna girmis olan failin su¢ yolunda
devam etmesini engellemeyi de kapsamaktadir. Bu nedenle kanun koyucu bir yandan
tesebbiise iliskin hiikiimleri diizenleyerek su¢la korunan hukuki degerin korunma
sahasint genisletmekte, bir yandan da gonillii vazgegmeye iliskin hiikiimleri
diizenleyerek su¢ yoluna girmis olan failin su¢ islemeye devam etmekten

vazgecirmeye ¢alismaktadir.

420 OZGENG, s. 545.
21 YASAR/IBA, s 115;. IPEKCIOGLU, s. 34; HAKERI, s. 482; OZGENC, s. 544.
22 1SIKA, s. 7.
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Tesebbiis ile goniillii vazgecme, baglanan hukuki sonuglar yoniinden de
ayrilmaktadir. Tesebbiis durumunda ceza, basta islenmesi amaglanan sugun cezasinda
belirli bir indirim yapilarak belirlenmektedir. Goniillii vazgegmede ise vazgegilen ana
kadarki hareketler bagimsiz bir su¢u olusturmadig: takdirde, tamamlanmak istenen

sugun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle faile ceza verilmemektedir*?424,

Tesebbiise iliskin hiikmiin  “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz...” seklinde ve goniillii vazgegmeye iliskin hikkmiin “Fail, sucun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt cezalandirilmaz...” seklinde
diizenlenmis oldugu yukarida ifade edilmisti. Tesebbiisiin diizenlenis sekli geregi,
kisinin ancak elinde olmayan sebeplerden dolayr sucunu tamamlayamamasi
durumunda kisi islemeyi kastettigi sucun tesebbiis asamasinda kalmis seklinden dolay1
sorumlu tutulacagindan; kisinin elinde olan sebeplerden dolayr sucu
tamamlayamamasi durumunda kisinin tesebbiis hiikiimleri geregi sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Fiilin herhangi bir nedenle tamamlanamadigi durumlardan biri olan
“failin elinde olan” nedenle tamamlanamamasi durumunda; ceza hukukunda gecerli
olan kanunilik ilkesi de dikkate alindiginda kisinin sorumlu tutulmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle de doktrinde, TCK’nin goniilli vazge¢meye iliskin
kisimlarmin  gereksiz oldugunu ve “tesebbiise iligkin diizenlemenin goniillii
vazgegmeye iliskin diizenlemeyi tek basina karsilamakta oldugunu” ifade eden goriis
yer almaktadir*?®. Bu gériis uyarica goniillii vazgegmenin cezalandiriimama nedeni,
kanun koyucunun goniillii vazgegme kurumunu cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep
olarak diizenlemesi degildir. Zira bu durumda tipki hazirlik hareketleri gibi zaten

426

cezalandirilmayan bir durum s6z konusudur™®. Ayrica tesebbiis hiikiimleri geregince

o ana kadarki hareketler baskaca bir sucu meydana getirilmis ise fail genel hiikiimler

423 OZEN, s. 602.

424« Samign, facebook sitesi iizerinden actigi hesap ile sikayetci ...'a kendisini ... olarak tamittigi ve
dolandwricilik su¢unu islemek amaciyla sikayetciyi ... ¢agirdigt ancak daha sonra sikayetcinin
telefonlarina ¢ikmayarak dolandwricilik sucundan goniillii olarak vazgegtigi, bu haliyle sanmigin
eyleminin 5237 sayili TCK'min 36. maddesi geregince tesebbiisten dolayt cezalandirilamayacagi ancak
tamam olan kisim geregince eylemin cezalandirimasi gerektigi, samgin, ... adiyla facebook hesabi
a¢maswmin ayni Kanun'un 136. maddesi kapsaminda verileri hukuka aykir: olarak ele gegirme sugunu
olusturdugu ve bu su¢ nedeniyle sanigin mahkumiyetine hiikmedilmesi gerektigi...” Yargitay 15. Ceza
Dairesi, 18.05.2016 tarihli ve 2013/30291 E., 2016/5088 K. say1l1 karart.

425 AKYUREK, s. 195-196.

426 AKYUREK, s. 196.
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uyarinca zaten o fiilinden dolayr sorumludur. Ozetle, failin kendinden kaynakli
sebeple sug¢ islemekten vazgegmesi durumunda zaten tesebbilis s6z konusu
olmayacagindan goniillii vazgegme hiikiimlerinin diizenlenmesine gerek bulunmadigi

ileri surilmektedir.
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3. SUCA iSTIRAK STATULERI
3.1. Genel Olarak Suca Istirak Kurumu

Calismanin  konusu istirak halinde islenen suglarda goniilli vazgegme
oldugundan ve vazgegen sug¢ ortaginin istirak statiisiiniin belirlenmesi 6nem arz
ettiginden, calismanin bu kisminda istirak statiileri incelenmeye ¢aligilacaktir.

Tiirk Ceza Hukukunda diizenlenmis olan suglar, -¢ok failli suclar disinda-**’
kisilerin tek basina islemesi esas alinarak diizenlenmesine ragmen, suglarin birden

428

fazla kisi tarafindan da islenmesi miimkiindiir*=°. Diger bir deyisle sug teskil eden fiil

bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi, birden fazla kisi tarafindan da

gergeklestirilebilmektedir*?

. Bu durumda fiilin icrasina katilan sug¢ ortaklarinin, fiilin
olusumuna nedensel katkilar1  bulundugundan, sorumlu tutulmalar1 da
gerekmektedir*®’. Sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda birlikte sug
isleyen kisilerin sorumluluklarinin ve bu sorumluluklarinin statiilerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, TCK’'nin 37 vd. maddelerinde suga istirak hiikiimleri
diizenlenmistir®'.

Ceza mevzuatinda su¢ olarak tanimlanmis olan fiillerin tek fail tarafindan
islenmesi durumu “fek failli suglar”; birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumu
“sug ortaklig (istirak)”; birden ¢ok fail olmadikca islenemeyecek olan suglar ise “¢ok
failli su¢lar” olarak tanimlanmaktadir®?,

Kanuni tanimmna gore tek kisi ile islenebilecekken birden ¢ok kisinin
aralarindaki anlasma sonucunda sugun islenmesi durumunda “suca istirak” kurumu

uygulama alam bulacaktir*®?

. Dolayistyla kanunda diizenlenme bi¢imden dolay1
zorunlu olarak birden fazla failin varhigimi gerektiren c¢ok failli suglar disindaki
suclarin, birden fazla kisi tarafindan ortak irade ile islenmis olmas1 durumunda istirak
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir. Ancak ifade edilen husus, cok failli

suclarda istirak hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 anlamina da

27 HAKERI, s. 533.

428 DONMEZER S./ERMAN S. VD., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. Basi, DR/Istanbul-2019, s.
746; DULGER, s. 692; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 517.

49 OZGENC, lzzet, Suca Istirakin Hukuki Esas: ve Faillik, IBB Hukuk Miisavirligi Yaym no:2, 1.
Basim, Istanbul, 1996, s. 136; OZTURK/ERDEM, s. 400.

40 OZGENC 1., Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, 3. Baski, Ankara Acik Ceza Infaz Kurumu
Matbaasi/Ankara-Ocak 2006, s. 487; OZTURK/ERDEM, s. 400.

41 DULGER, s. 693; OZGENC, s. 583.

42 JCEL, 5. 479; DEMIRBAS, s. 523.

43 OZTURK/ERDEM, s. 401; iCEL, s. 481, DULGER, s. 693.
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gelmemektedir. ifade edilen, kanuni bir zorunluluk olarak birden fazla kisinin
bulundugu ¢ok failli su¢larda, sirf sugun olusabilmesi i¢in kanuni zorunluluk olarak
birden fazla failin bulundugu durumlarda istirak hiikiimlerinin uygulanmayacagidir.
Sucun meydana gelmesi i¢in gereken asgari fail sayisindan daha fazla kisinin suga fail
ya da serik olarak katilmasi durumunda istirak hiikiimleri uygulanabilmektedir***.
Ormegin mevzuatta ¢ok failli suc olarak diizenlenen riisvet sugunda, riisvet alan yahut
veren tarafta birden fazla kisinin fail yahut serik olarak bulunmasi1 durumunda istirak
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindjir.

Tiirk Ceza Hukukunda istirak, genel bir agirlastirict neden olarak
diizenlenmemistir*>#3¢, Kural olarak bir sugun sirf birden fazla kisi tarafindan
islenmesi durumu tek basina cezayi agirlastiran bir neden degildir. Ancak kanun
koyucunun istisnai olarak diizenlemis oldugu cinsel saldir1 (TCK m.102), ¢cocuklarin
cinsel istismar1 (TCK m.103), tehdit (TCK m.106), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
(TCK m.109), konut dokunulmazliginin ihlali (TCK m.116-m.119), yagma (TCK
m.149), gorevi yaptirmamak i¢in direnme (TCK m.265), kagmaya imkan saglama
(TCK m.294) gibi baz1 suglarda, sucun fail sifatini haiz birden fazla kisi tarafindan bir
arada islenmesi durumu cezada artirnma neden olacak nitelikli hal olarak

belirlenmistir*’’

. Kanun koyucunun belirledigi suclar arasinda; korunan hukuki deger,
suclarin basit hallerinin ceza miktarlari, suglarin sikayete tabi olup olmamasi gibi
herhangi bir ortak yo6n bulunmamakta olup bu suglarda sugun birden fazla kisi
tarafindan islenmesinin sugun haksizlik icerigini artirdigindan bahsedilebilir.
Belirtmek gerekir ki yukarida ifade edilen suglarda sugun birden fazla kisi
tarafindan islenmesinden kasit, birden ¢ok kisinin miisterek fail sifatiyla hareket
etmesinin gerekmekte olmasidir. Dolayli fail yahut serik olarak suga istirak edilmesi
durumunda yukaridaki suglarda ifade edilen nitelikli hallerin uygulanmasi miimkiin

degildir**®. 765 sayili TCK uygulamasinda Yargitay, verdigi kararlarda suca katilan

kisilerin mutlaka fail olmasin1 aramamus; seriklerin sugun islendigi sirada olay yerinde

44 HAKERI, s. 533.

45 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.518.

436 765 sayih TCK’da suglarm istirak halinde islenmesi, genel bir siddet sebebi olarak kabul
edilmemistir. (EREM, s. 65); CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 499.

437 765 sayili TCK’da da suglarin istirak halinde islenmesinin agirlastiric1 sebep olarak diizenlendigi
suclar bulunmaktadir. (EREM, s. 65); HAKERI, s. 533.

438 HAKERI, s. 534.
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mevcut olup olmamasina gore sugun birden fazla kisi tarafindan islenip islenmedigini
belirlemistir*”.

Suca istirak kurumuna ait diizenlemeler, ikincil, tamamlayici ve genisletici
niteliktedir**’. Zira kanunda yer alan istirake iliskin hiikiimler, kanuni ve tipe uygun
hareketi  bizzat  gerceklestirmeyen  seriklerin  de  cezalandirilmalarini

saglamaktadirlar**!.

3.2. Suca Istirakin Sartlar

Bir sugun istirak halinde islendiginden s6z edilebilmesi icin; birden fazla
kisinin bulunmasi ve bu kisilerin hareketlerinin nedensel deger tasimasi, sugun kasten

islenmis olmasi, suga istirak etme iradesi ve sugun icra hareketlerine baglanmis olmasi
gerekmektedir*?.

3.2.1. Birden Fazla Kisinin Bulunmasi ve Bu Kisilerin Hareketlerinin Nedensel

Deger Tasimasi

Bir suca istirakten bahsedilebilmesi i¢in her seyden Once suca birden fazla

kisinin katilmis olmasi ve suca katilan faillerin icrai yahut ihmali harekette bulunmasi

443

gerekmektedir™”’. Ayni zamanda ifade edilen bu hareketin sugun gerceklesmesi

baglaminda nedensel deger de tasimas1 gerekmektedir**,

Daha 6nce de belirtildigi lizere, ¢ok failli suglarda kanuni diizenlenme bi¢imi

geregince zorunlu olan birden c¢ok failin bulunmasi, bu suglar bakimindan “birden

445

fazla kisinin bulunmas1” sartinin saglandigi anlamina gelmemektedir™. Kanun geregi

bulunmasi zorunlu olan kisilerden farkli kisi/kisilerin fiilin islenisine katilmalari
gerekmektedir. Boyle bir durum mevcut ise ¢ok failli su¢lar bakimindan da istirak

hiikiimleri uygulanir*4°,

4% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.06.1995, 197; HAKERI, s. 533.

4“0 )7ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.518; OZGENC, s. 583; DEMIRBAS, s. 527;
DONMEZER/ERMAN vd., s. 747.

4“1 DULGER, s. 693; OZTURK/ERDEM, s. 405; DONMEZER/ERMAN vd., s. 751.

442 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 503..

4“3 DULGER, s. 701-702; DONMEZER/ERMAN vd., s. 766, 768.

44 DONMEZER/ERMAN vd., s. 766.

445 DUJLGER, s. 702; HAKERI, s. 533.

46 DONMEZER/ERMAN vd., s. 767.
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Sug ortaklarinin yapmast gereken hareketler ayni olmadigi gibi esit 6neme

7

sahip olmast da gerekmez**’. Hareketlerin ayni zamanda olmasma gerek

bulunmamaktadir**®.

3.2.2. Suca Istirak Etme Iradesi ve Sucun Kasten Islenmis Olmasi

Taksirli suglara istirak miimkiin degildir***+°,

Zira suca istirakten
bahsedilebilmesi ic¢in suga katilan kisilerde suga istirak iradesi mevcut olmalidir.
Istirak iradesi de bir neticenin gerceklestirilmesine yonelik bilincin varlig1 halinde
mevcut olabilmektedir. Fakat taksirde neticenin meydana gelmesi Ongoriilebilir
nitelikte degildir. Dolayisiyla birbirine zit iki durumun bir arada bulunmasi da
miimkiin degildir*!. Nitekim TCK’nin 40. maddesi de “Suca istirak icin kasten ve
hukuka aykart islenmis bir fiilin varligi yeterlidir ..” seklindedir.

Ayrica birden fazla kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliliigline ortak biling ile
uymamast mantik kurallar1 geregince de miimkiin degildir. Istirak etme iradesi
olmaksizin sugun islenisine katkida bulunan kiginin suga istirak ettiginden s6z
edilmesi miimkiin degildir*?. Ornegin iki farkli kisinin bir kisiyi oldiirmek igin
birbirlerinden habersiz bir sekilde yemegine zehir koymalart durumunda kasten
oldiirme sugunun istirak halinde islendiginden sdz edilemeyecektir*>.

Suc¢ tamamlandiktan sonra suga istirak miimkiin olmadig i¢in istirak iradesinin
sucun icra hareketlerinden 6nce yahut icra hareketleri tamamlanmadan mevcut olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla sugun islendigi esnada da istirak iradesi ortaya

cikabilmektedir.
3.2.3. Sucun icra Hareketlerine Baslanmis Olmasi

Suca istirakten bahsedilebilmesi i¢in ortada bir su¢ olmalidir. Bu sugun
tamamlanmis olmasi ya da tesebbiis asamasinda kalmas: énemli degildir*>*. Ancak

gerceklestirilen hareketler icra hareketi degil de hazirlik hareketi niteliginde ise suca

4“7 DONMEZER/ERMAN vd., s. 766.

48 DONMEZER/ERMAN vd., s. 773.

449 BALCI M., Ceza Hukukunda Baghlik Kurami Kapsaminda Azmettirme, 1. Baski, Adalet/Ankara-
2022, s. 376; DONMEZER/ERMAN vd., s. 796; OZTURK/ERDEM, s. 422; DULGER, s. 703.

450 Aksi yonde bkz; EREM, s. 66; SANCAR T./KOPRULU T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
Uygulamali Calismalar, 8. Baski, Savas/Ankara-Ekim 2020, s. 522.

4“1 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 507.

452 iCEL, s. 487; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 503.

453 DONMEZER/ERMAN vd., s. 782.

43¢ SANCAR/KOPRULU, s. 516; DONMEZER/ERMAN vd., s. 785.
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istirak kurallarinin uygulanmasi miimkiin degildir*>. Nitekim daha sonra detaylica
izah edilecegi lizere, TCK m.40/3’te diizenlenmis olan baglilik kuralina gére de suca
istirakten bahsedilebilmesi i¢in sucun en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi
gerektigi ifade edilmektedir*®.

Suga istirakten bahsedilebilmesi i¢in sucun tiim ortaklar agisindan ayni olmasi
gerekmektedir®’. Sugun aymi olabilmesi i¢in de hem maddi unsurun hem de manevi

unsurun ayni olmasi gerekir*®.

3.3. istirak Statiileri
3.3.1. Genel Olarak

Istirak hiikiimlerinin uygulandig1 suclarda tek sug olsa dahi bu durum tiim sug
ortaklarinin ayni sekilde cezalandirilmasi gerektigi anlamina gelmemektedir*®. Suga
istirak eden kisilerin cezalandirilmalarinin ne sekilde olacagina dair gesitli teoriler
mevcuttur. Bu teorilerden en énemli ii¢ tanesi; suga istirak eden kisilerin tamamina
ayni cezanin verilmesini dngoren esitlik sistemi, suca istirak eden kisilerin sugun
islenmesinde bulunduklari katkiya gore ceza verilmesini ngoren ikilik sistemi ve suga
istirak eden kisilerin sugun islenmesinde bulunduklar1 katki g6z Onilinde
bulundurulmaksizin kisinin kotiiliigii oraninda ceza verilmesini 6ngoren cezanin faile
gore belirlendigi sistemdir*®.

Hem 765 sayili TCK’da*®! hem de 5237 sayili TCK’da istirak eden kisilerin

cezalandirilmas1 hususunda ikilik sistemi benimsenmistir*®?

. Bu teoriye gore tiim sug
ortaklarinin ayni cezaya ¢arptirilmasi, istirak kurumunun mahiyetine de terstir. Zira

istirak halinde islenen suglarda su¢ ortaklariin sugtan elde ettigi yarar esit olmadigi

455 DONMEZER/ERMAN vd., s. 785; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 505.

#6 DULGER, s. 703; ICEL, s. 489.

47 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 506.

48 DONMEZER/ERMAN vd.,, s. 787.

49 DONMEZER/ERMAN vd., s. 752.

40 OZKAN H., Ceza Hukukunda Azmettirme, 1. Baski, Adalet, Ankara, 2013, s. 11-12.,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.519; EREM, s. 63; DEMIRBAS, s. 528 vd;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 500; Ayrmntili bilgi igin bkz; DONMEZER/ERMAN vd., s. 753 vd.
s.11; Ayrmtil bilgi i¢in bkz; CELEN, s. 81 vd.; KAPUSUZOGLU, s. 57 vd.; DULGER, s. 695 vd.;
TONGUR/CETINTURK, s. 313; HEINRICH B., Ceza Hukuk Genel Kisim — II, 1. Baski,
Adalet/Ankara-2015, s. 224.

41 DULGER, s. 698; CELEN, s. 49; EREM, s. 63; DEMIRBAS, s. 529.

42 K APUSUZOGLU B. T., Suca Istirakte Baghlik Kurali, 1. Baski, On iki Levha/istanbul-Ocak 2017,
s. 134; OZTURK/ERDEM, s. 400; DEMIRBAS, s. 529; 5237 sayili TCK’nm ikilik ve cezanin faile
gore belirlendigi sistemler arasinda karma bir sistem benimsedigi seklindeki goriis i¢in bkz;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 522, Aym yénde bkz; DULGER, s. 698 vd.
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gibi suga saglamus olduklari katkilarin degerleri de aym degildir*®

istirak eden kisiler arasinda fail ile serik ayrimi1 yapilmaktadir*®,

. Bunedenle de suga

Ikilik sistemi, failler ile serikler arasinda verilecek cezalar baglaminda net bir
ayrim yapmadigi, failin icraya baslamamasi durumunda seriklerin sorumlulugunun
bulunmamasi ve yardim edenlerin roliiniin failin roliinden énemli oldugu durumlarda
yardim edene verilecek cezanin faile verilen cezadan az olacagi gerekgesiyle
elestirilmektedir*®.

765 say1l1 TCK’da benimsenmis olan “asli istirak — fer’i istirak™ ayrimi*®®, 5237

sayili TCK’da terk edilmistir. Zira bu sistemde kisinin sucun islenisine katkisi,

463 DONMEZER/ERMAN vd., s. 757.

44 OZTURK/ERDEM, s. 400; DEMIRBAS, s. 530; HAKERI, s. 534-535; SANCAR/KOPRULU, s.
515; CELEN, s. 55.

465 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.518; DONMEZER/ERMAN vd., s. 759,760.; Ayrmtili bilgi igin
bkz; OZKAN, s. 15.

466 <5237 sayili Yasa ile asli istirak- fer'i istirak ayrimi kaldirilmistir. Yasa gerekcesinde belirtildigine
gore; eski sistemin en onemli sakincasi, kisinin sucun iglenigine katkisinin, gerceklestirilen sugun
biitiinliigii icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Bu nedenle 765 sayili Yasanin
yiirtirliikte oldugu donemde uygulanan sistemde, sucun iglenisine istirak eden kisilerin ¢cogu zaman asli
fail olarak mi, yoksa fer'i fail olarak mi sorumlu tutulacaklar: duraksamaya yer vermeyecek bicimde
saptanamamaktadir.

Yine gerek¢ede ifade edildigi gibi, Hiikiimet Tasarisi'nda da benimsenen asli istirak, fer'i istirak
ayrimmnin adil ve esit olmayan bir cezalandirmayt sonuglamast ve uygulamada zorluk ve duraksamalara
neden olmast dolayisiyla, bu ayrimi esas alan diizenleme tasaridan c¢ikarilmistir. Yeni yapilan
diizenlemeyle, istirak sekilleri fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak belirlenecektir.
Bu sistemde birer sorumluluk statiisii olarak ongériilen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve yardim
etmeden ibarettir.

Yeni yasada, istirak halinde faillik ve seriklik soz konusudur. Seriklik de azmettiren ve yardim eden
olarak ikiye ayrilmaktadir. Boylece 765 sayuli Yasada asli manevi fail sayilan azmettiren, 5237 sayili
Yasada fail olarak kabul edilmeyip, serikler arasinda sayimistir. Bir sucun islenmesinde asil
sorumluluk faillere aittir, serikler ise 40. maddede yer alan baghlk kurali geregince sorumlu
tutulabilmektedirler.

Bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun, onceden yapilan igbirligi sonucu birden fazla kisi
tarafindan gergeklestirilmesi halinde, failler arasinda istirakin varligindan soz edilir.

Tiirk Ceza Yasasinda nisbi su¢luluk sistemi (Klasik sistem) kabul edilmistir. Faillerin sorumlulugu suca
katilmalarindaki oran ve derece ile belirlenmelidir. Bu sisteme gore, failler su¢a katilmalarindaki
derecelerine gore asli veya feri fail olarak ikiye ayrilirlar.

Faillerin bir su¢u isleme hususunda, sucun islenmesinden once veya islendigi sirada ortak bir irade ile
hareket etmeleri ve sucun icrasinda dogrudan dogruya etkili olan hareketleri ifa etmeleri halinde asli
istirak sz konusudur.

Feri istirak ise, su¢ isleme kararim tegvik etmek, kuvvetlendirmek veya sug islendikten sonra yardim
icin soz vermek, sucun islendigi sirada olay yerinde bulunup asli faile manevi destek saglamak,
gozciiliik etmek suretiyle, su¢un olusmasi igin zorunlu olmayan ve sadece sucun iglenmesini
kolaylastiran hareketleri yaparatk fiile ikinci derecede katilmaktir.

Iki veya daha fazla kiginin birlikte suc islemeleri halinde, bunlarin suca katima oranlarmin
saptanmasinda; bu kisilerin, salt eylemin bir safhasindaki durumlarini nazara almak gercegi
yansitmayacag igin, verdikleri karar, kararin icrasi swrasinda yapilan ve sonuca varmaya yarayan
diisiince ve eylemlerine topluca bakilmalidir.

Somut olayda; saniklar onceden olusan kararla olay yerine geldiklerinden kararda birlik vardwr. Bu
anlasma hi¢chir kuskuya yer birakmayacak bicimde suc¢a katilma iradesinin varligini géstermektedir.
Ote yandan, eyleme katilan diger su¢ ortaklari ile birlikte maktillerin bulundugu meskin bolgedeki
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gerceklestirilen sugun biitiinliigli igerisinde degil, sugtan bagimsiz olarak ele
alinmaktaydi. Bu durum da adil ve esit olmayan cezalandirmaya neden olmakta ve
uygulamada sorumluluk tespitinde zorluklara yol agmaktaydi*®’.

TCK’da yukarida ifade edilen ayrim terk edilerek istirak sekilleri -sorumluluk

statiileri, faillik ve seriklik olmak iizere iki ana gruba ayrilmaktadir*®®

. Bununla birlikte
failligin kendi i¢inde dogrudan(miistakil) fail, dolayli fail ve miisterek fail olmak tizere
3 farkl1 tezahiirii bulunmaktadir*®. Serikligin ise azmettirme ve yardim etme seklinde
2 farkli tezahiirii bulunmaktadir*’°.

Yukarida ifade edilmis olan istirak sekilleri, TCK’da fiilin islenisi lizerinde
kurulan hakimiyete dayanilarak belirlenmektedir (fiile hakimiyet teorisi)*’'*72,
Dolayisiyla kanunda ongoriilmiis olan fiili bizzat yahut bir baskasi vasitasiyla
gerceklestiren kisiler “fail” olarak sorumlu tutulacaklardir. Sayet kanunda dngoriilmiis
olan haksizlik bizzat gerceklestirilmis ve kendi davranisi ile hareket kontrol
edilebiliyor ise “dogrudan (miistakil) faillik”, birden fazla kisi tarafindan mistereken
gerceklestirilmis ise faillerden her biri i¢in “miisterek faillik™, bir bagka kisi vasitasiyla

473 Ancak kanunda

gerceklestirmis ise “dolayli faillik” s6z konusu olacaktir
Ongoriilmiis olan fiili bizzat yahut bir bagkasi vasitasiyla gerceklestirmeksizin, fiilin

islenmesinde katkis1 bulunan kisiler “serik” olarak sorumlu tutulacaklardir. Seriklik de

apartman dairesinde ii¢ saati agkin siire ile kalmiglar, oldiiriilmesi diisiiniilen ve yedi kisi olan
maktilleri direnglerini kirmak ve kurtulma ¢abalarimin oniine ge¢mek amaciyla énce yere yatirarak
etkisiz kilmislar, sonra da sorgulayarak kollarini baglamislar, kendilerine zor ve siddet kullanarak eter
koklatip bayiltmislardir. Iki kisinin oldiiriilmek iizere evden gétiiriilmelerinden sonra evde kalan
digerlerinin basinda beklemisler, 6biir maktillerin 6ldiiriilme yontemi iizerinde tartismiglar, kollar
bagh durumda iken evde bogularak oldiiriilen maktil Osman Nuri Uzunlar'in 6ldiiriilmesi sirasinda
aynt ortamda bulunmuglar, nihayetinde diger maktillerin Haluk Kirct tarafindan silahla kolayca
oldiiriilebilmesi i¢in ayni odadaki divanin iizerine dizmislerdir. Saniklarin onceden olusan kararla olay
yerine gelmis olmalari, olaydaki konumlart ile maktillerin direng ve éldiiriilmekten kurtulma ¢abalarini
etkisiz kilacak nitelikteki davranislarimin tiimii goz oniine alindiginda, saniklarin eylemlerinin, su¢un
olugsmast icin zorunlu olmayan hareket boyutunu asarak asli istirak diizeyine ulastiginin kabulii
zorunludur. Bu itibarla, saniklarin her bir maktile yonelik eylemleri nedeniyle TCY'nin 64. ve 450/4.
maddeleri uyarinca cezalandirilmalarina iliskin - Yerel Mahkeme direnme hiikmii isabetli
bulundugundan, onanmasina karar verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2009/194E. ve
2009/235K. sayili karart.

467 https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ceza-kanunu-madde-gerekceleri/ 1 /madde-37.

48 OZGENC 1., Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, IBB Hukuk Miisavirligi Yaymn no:2, 1. Basim,
Istanbul, 1996, s. 139.

49 OZTURK/ERDEM, s. 400; OZGENC, s. 583.

40 DEMIRBAS, s. 530; HAKERI, s. 558; OZTURK/ERDEM, s. 401.

41 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 02.02.2010 tarihli 2009/239E. ve 2020/14K. sayili karar1; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 03.06.2014 tarihli 2014/109E. ve 2014/305K. say1l1 karari

472 DEMIRBAS, s. 533; Ayrintili bilgi icin bkz; OZKAN, s. 23 vd.; OZTURK/ERDEM, s. 402 vd.;
TONGUR/CETINTURK, s. 313; HEINRICH, 2. Kisim, s. 240.

473 OZTURK/ERDEM, s. 404; OZGENG, s. 583; DULGER, s. 695.
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kendi igerisinde “azmettirme” ve “yardim etme” olmak iizere iki gruba

ayrilmaktadir*’*,

Seriklige iliskin hiikiimler, cezai sorumlulugu genisletici niteliktedirler*”>.
Zira suglarda ve cezalarda sahsilik ilkesi geregince sugun kanuni taniminda belirtilen
fiilleri gergeklestiren kisilerden baska sucun islenisine katkida bulunan kisilerin de
cezalandirilabilmeleri i¢in kanunda ac¢ik hiikiim bulunmasi gerekmektedir. TCK’nin
istirake iliskin hiikiimlerinin islevi de esasinda budur. Istirake iliskin hiikiimler mevcut
olmasa idi fail niteligini haiz olmayan ancak sugun islenisine katkida bulunan diger
kisilerin cezalandirilabilmeleri miimkiin olmayacakt1*’®.

Faillik ile serikligin ayriminda esas alinan sug teskil eden vakia ile temaslaridir.
Sug teskil eden vakia ile dogrudan temas halinde ise “faillik”, dolayli bir temas halinde

ise “seriklik” s6z konusu olmaktadir*’’.

3.3.2. Faillik
3.3.2.1. Genel olarak

Sugun islenisi lizerinde hakimiyet kuran her kisi, fail olarak sorumlu
tutulmaktadir. Kanunda tanimlanmis sucun unsurunu olusturan hareketleri
gerceklestiren kisiler “dogrudan fail” olarak, sugun unsurunu olusturan hareketlerin
birlikte gerceklestirilmesi durumunda “miisterek fail” olarak, bir bagkasini arag olarak
kullanarak gerceklestiren kisiler ise “dolayli fail” olarak sorumlu tutulmaktadirlar®’®.
Her iic faillik tiiriine ait agiklamalar, daha sonra detaylica izah edilecektir.

Kanun koyucu bazi suglar1 zorunlu olarak birden fazla kisinin varligina ve
miisterek katilimma bagl olarak diizenlemistir. Ifade edilen bu durumda “zorunlu
istirak™ hali s6z konusudur. Zorunlu istirak de kendi igerisinde “¢ok failli suglar” ve
“zorunlu serikligin s6z konusu oldugu suglar” olarak ikiye ayrilmaktadirlar®”.

Cok failli suglarda birden ¢ok kisinin “fail” sifatiyla varligt zorunlu

kilinmaktadir. Zorunlu serikligin s6z konusu oldugu suclarda ise birden ¢ok kisinin

44 DULGER, s. 695.

475 BALCI, s. 165; OZGENC, Gazi, s. 488; TONGUR/CETINTURK, s. 324.
476 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 499; SANCAR/KOPRULU, s. 515.

47 OZGENG, s. 632.

478 HAKERI, s. 559; OZGENC, Istirak, s. 197.

49 OZGENC, Gazi, s. 484.
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tamaminin “fail” sifatin1 haiz olmasi zorunlu tutulmamaktadir. Bu tip suclarda failin
yanindaki birden ¢ok kisinin “serik” sifatiyla da istirak etmeleri miimkiindiir*®°,

Daha 6nce de ifade edildigi lizere istirakin “faillige” iliskin hiikiimleri, kanunda
diizenlenis bi¢imleri geregince tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin ve yeterli
olmasma ragmen birden ¢ok failin katilimiyla iglenen suclarda uygulama alani
bulmaktadir. ifade edilen hususun zittindan da anlasilacagi iizere; kanunda diizenlenis
bicimleri geregi birden fazla failin mevcudiyetinin zorunlu oldugu durumlarda istirak
hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu nedenle oncelikle kanunda diizenlenis

bicimleri geregi birden ¢ok failin gerekli oldugu c¢ok failli suclar konusu ele

alinmalidir.
3.3.2.2. Cok failli suclar

Mevzuattaki kimi suclar, kanun koyucu tarafindan, zorunlu olarak birden fazla
failin katilimiyla meydana gelecek sekilde diizenlenmistir. Bu tip suglar 6zellikleri
geregince ancak birden fazla kisinin “fail” sifatiyla katilmasi ile gergeklesebilir. Bu tip

481

suclara “cok failli suglar” denmektedir™"'. Cok failli su¢larin tek bir fail tarafindan

islenmesi miimkiin degildir*$>483,

Bir sugun “¢ok failli su¢” olarak nitelendirilmesi i¢in su 4 unsurun bir arada
bulunmas: gerekmektedir*®* Bu unsurlardan ilki, sugun tamimlandigi kanun
maddesinde sucun islenebilmesi i¢in birden ¢ok failin olmasi gerektiginin agik veya
kapali olarak ifade edilmis olmasidir. Ikinci olarak faillerden her birinin sugun
olusmasi i¢in nedensel degeri olan ihmali yahut icrai bir hareket gerceklestirmesi
gerekmektedir. Ugiincii olarak s6z konusu hareketlerin, sugun unsurlar1 arasinda yer
almas1 gerekmektedir. Son olarak ise faillerden en az birisinin cezalandirilabilme
imkani1 bulunmasi gerekmektedir.

Zorunlu istirakin s6z konusu oldugu diger suc¢lardan farkli olarak, bu tip

suclarda suca zorunlu olarak katilan herkes faildir*®.

480 OZGENC, Gazi, s. 485.

481 OZTURK/ERDEM, s. 401; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 517; OZEN, s. 239; OZGENC, s. 580;
DONMEZER/ERMAN vd., s. 737; DULGER, s. 705.

42 HAKERI, s. 531; OZTURK/ERDEM, s. 401; DEMIRBAS, s. 523.

483 Aksi yonde bkz; DONMEZER/ERMAN vd., s. 737.

43 DONMEZER/ERMAN vd., s. 737-738; HAKERI, s. 531.

484 O)ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.517; DEMIRBAS, s. 524; ICEL, s. 480.

485 DONMEZER/ERMAN vd., s. 738.
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Cok failli suglarda faillerin fazlaligi sugun bir unsuru degil, sucun islenis bigimi
seklidir*®. Asagida ifade edilecek olan eylemlerin yapilarina gore tasnif edilen her iki
sug tiirtinde de birden fazla failin bir zaruret geregi olarak varligi, bu suglarda sirf suga
katilmasi zorunlu olan kisilerin suga katilmasi nedeniyle istirak hiikiimlerinin
uygulanmasina neden olmayacaktir. Ancak bu demek degildir ki karsilasma ve
yakinsama suglarinda istirak hiikiimleri uygulanmasi miimkiin degildir*®’. Ifade
edilmek istenen husus, sirf sugun olusumu icin gereken birden fazla kisinin varligi
halinde otomatik olarak istirak hiikiimlerinin uygulanmayacagidir.

Cok failli suglar istirak kurumundan ayiran hususlar; ¢ok failli suglarin 6zel
hiikiimler kisminda diizenlenmis iken istirak hiikiimlerinin genel hiikiimler kisminda
diizenlenmis olmas1*%®, ¢ok failli suglarin bagimsiz hiikiim niteliginde olmasina karsin

89

istirak hiikiimlerinin sucu genisleten hiikiimlerden olmasi*® ve cok failli suglarin

kanuni taniminda fail ¢oklugundan sz ediliyor iken istirak halinde islenen tek failli
suglarin kanuni taniminda fail goklugundan s6z edilmiyor olmasidir*®.
Cok failli suclar kendi arasinda karsilasma suclar1 ve yakinsama (birlesme)*!

seklinde olmak {izere iki ana kategoride siniflandirilmaktadir.
3.3.2.2.1. Karsilasma suclar (Telaki suclari)

Karsilasma suclarinda suca katilan failler ayni amacin gerceklesmesini
arzulamaktadirlar. Ancak ayn1 amacin gerceklesmesi i¢in farkli yonde hareket ederek
sucun islenisine bulunduklari katki yéniiyle farklilagsmaktadirlar®®?. Bu sekilde hareket

eden kisiler, “karsilagsma suglar1” kategorisinde yer alan sugu meydana getirecekler ve

bu kisilerin her biri fail olarak sorumlu tutulacaklardir*®34%,

Ornegin riisvet*”> (TCK m.252) sucunda faillerden biri riisveti veren digeri ise

496

risveti alandir™®. Aym sekilde uyusturucu madde ticareti (TCK m.188/3) sugunda da

48 DONMEZER/ERMAN vd., s. 742.

47 OZTURK/ERDEM, s. 401; HAKERI, s. 531.

48 Bsasinda TCK’nmin m.251/1, m.252/5-6, m.255/4-5 hiikiimlerinde &zel istirak hiikiimleri de yer
almaktadir.

489 HAKERI, s. 532.

40 DONMEZER/ERMAN vd., s. 743.

4“1 OZTURK/ERDEM, s. 401; HAKERI, s. 532.

492 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.518; OZTURK/ERDEM, s. 401; ICEL, s. 481; OZGENC, Gazi, s.
486; DEMIRBAS, s. 525; DULGER, s. 706.

43 OZGENC, s. 582.

494 Karsilagsma suclarmm anlasma suglari ve birlesme suglar seklinde iki boliimden olustuguna iliskin
aciklamalara iliskin bkz; DONMEZER/ERMAN vd., s. 741.

495 SANCAR/KOPRULLU, s. 514.

496 OZGENC, Riisvet, s. 79; OZGENC, s. 582; DEMIRBAS, s. 525.
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uyusturucu maddeyi satan da alan da fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Keza rizaya
dayal1 ¢ocuk diisiirtme sugunda (TCK m.100/2) hamile kadin da ¢ocugu diisiiren kisi

de fail olarak sorumlu tutulacaklardir*’

. Her {i¢ 6rnekte de goriildiigii iizere sugun
olusumu i¢in birden fazla kisinin bulunmasi bir zorunluluk olup birden fazla kisi ortak
bir amaci gerceklestirmek lizere sugun islenisine farkli yonde hareket ederek katki
saglamaktadirlar.

Karsilasma suglarinda taraflardan birinin magdur olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir ve bu tip suglara azmettiren yahut yardim eden olarak istirak

edilmesi miimkiindiir**?.

3.3.2.2.2. Yakinsama suclar1 (Tekariib suclar)

Yakinsama suglarinda da suca katilan failler ayn1 amacin gerceklesmesini
arzulamaktadirlar. Ancak ayni amacin gergeklesmesi i¢in farkli yonde degil aym
yonde hareket ederek sugun olusmasina neden olmaktadirlar*®”®. Bu sekilde hareket
eden kisiler, “yakinsama suglar1” kategorisinde yer alan sugu meydana getirecekler ve
bu kisilerin her biri fail olarak sorumlu tutulacaklardir>®.

Ayni zamanda bu kisilerin, tipki miisterek faillikte oldugu gibi, haksizligin
gerceklesmesi esnasinda miisterek olarak hakimiyetleri bulunmalidir. Miisterek
failllikten farki ise yakinsama suglarinda birden fazla kisinin varliginin zorunlu
olmasidir. Miisterek faillikte islenen sug¢ i¢in birden fazla kisinin varlig1 bir zaruret
degildir®',

Yakinsama suglarinin en temel 6rnegi, su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma
(TCK m.220/1)°*? sucudur. Bu sucta birden fazla kisi ayn1 amaci gerceklestirmek
tizere bir katkida bulunmakta olup bu katkilar ayn1 dogrultudadir. Ayni sekilde kamu
gbrevinin terki veya yapilmamasi (TCK m.260/1)°%, hiikiimlii veya tutuklularin
ayaklanmas1 (TCK m.296/1)°* ve sug i¢in anlasma (TCK m.316/1)°% gibi suclarda

zorunlu olarak birden ¢ok kisinin fail sifatiyla, ayn1 yonde ve ayni amag i¢in hareket

47 JCEL, s. 481; Daha fazla 6rnek i¢in bkz; OZGENC, Gazi, s. 486.

498 (OZGENC, s. 582.

© DULGER, s. 706; DEMIRBAS, s. 525: OZGENC, s. 581; OZGENC, Gazi, s. 485:
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.518.

500 )ZGENC, s. 581.

501 )ZGENC., s. 581: OZGENC, Gazi, . 486.

302 En az 3 kisi.

303 En az 4 kisi.

04 En az 4 kisi.

305 En az 2 kisi.
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etmesi gerektiginden yakinsama suglarina drnek olarak gosterilebilir’®. Bu tip suglarin
bazilar1 dogast geregi birden ¢ok kisinin ayn1 yonde hareket etmesini gerektirmekte
iken bazilar1 ise sirf kanun koyucunun o sekilde diizenlemis olmasindan
kaynaklanmaktadir®®’.

Bu kategoride yer alan sucglara da azmettiren yahut yardim eden olarak istirak
edilmesi miimkiindiir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu tipten suglarin islenmesine

istirak eden kisiler, sucun islenmesi icin zorunlu olan kisilerden farkli kisilerdir’®®.

3.3.2.3. Miistakil (Dogrudan) Faillik

Sug tipinde belirtilmis olan hareketi gerceklestiren kisi, miistakil fail olarak

09 Calismanin konusunu istirak halinde islenen suclarda

sorumlu tutulmaktadir
goniillii vazge¢me olusturdugundan ¢aligmanin bu kisminda “miistakil faillik™ ile ilgili

daha fazla a¢iklamaya yer verilmeyecektir.
3.3.2.4. Miisterek faillik
3.3.2.4.1. Genel olarak

765 sayili TCK’da “fiili irtikap etmek™!® ve “dogrudan dogruya beraber
islemek™!! seklinde ifade edilen ayrim terk edilerek 5237 sayili TCK’da “fiili birlikte
gergeklestiren her kisi” seklinde miisterek faillik tanimlanmaktadir. Dolayisiyla fiili
birlikte gerceklestiren her bir kisi, miisterek fail olarak sorumlu tutulmaktadir®'?>13,
Birlikte su¢ isleme karar1 bulunan iki veya daha fazla kisinin, sucun kanuni

tanimindaki icra hareketlerini birlikte gerceklestirmesi ve dolayisiyla fiilin icrasi

306 DEMIRBAS, s. 525.

97 SANCAR/KOPRULLU, s. 514.

3% OZGENG, s. 582.

S DULGER, s. 707; OZTURK/ERDEM,; s. 406; DEMIRBAS, s. 533; TONGUR/CETINTURK, s. 315.
310 Sycun icra hareketlerinin gerceklestirilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. (OZGENC, Gazi, s.
488)

SH Fiili icra eden sahis ile dogrudan dogruya beraber isleyen sahis arasinda bir isbirligi mevcuttur ve
fiili dogrudan dogruya beraber isleyen kisi ile icra hareketinin hemzaman olmasi gerekmektedir.
(OZGENC, Gazi, s. 488)

12 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.  523; DONMEZER/ERMAN  vd., s. 818;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 509; OZGENC, s. 586.

313 “Yasa koyucunun 37. maddenin 1. fikrasindaki “sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” ifadesiyle faillik kavraminin kapsamini
olduk¢a genis tuttugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, su¢un islenmesini saglayan hareket iizerinde
hakimiyet kuran herkes fail sayilabilecektir. Hareket iizerinde hakimiyet kurmak, birlikte irtikap etme
seklinde gerceklesebilecegi gibi, zimni veya agik bir is boliimiine dayali olarak hareketi birlikte
gerceklestirmeyi de kapsayabilir. Oyle ki, bu anlamda sugu sonuglayan hareketi yapmayan, fakat bir
bagskasinin bu hareketi yapmasi i¢in gerekli ortami hazirlayanlardan her birisi de fail sayilabilecektir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu 13.10.2009 tarihli 2009/1-194E. ve 2009/23 K. say1l1 karar1.
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tizerinde birlikte hakimiyet kurulmasi durumunda miisterek failllikten s6z
edilebilmektedir’'*. Miisterek faillik durumunda her bir kisi, sucun icrasina iliskin
fonksiyonel bir katkida bulundugundan, bu yonde katkida bulunan her bir kisi fail
olarak sorumlu tutulacaklardir’’>. Belirtmek gerekir ki TCK’daki miisterek faillik
diizenlemesindeki failligin genis yorumlanmasi gerekmektedir>'6,

Miisterek faillerin sugun icrasina dogrudan katkist bulunmasi nedeniyle,
kisinin sorumluluguna gidilirken baglilik kuralma ihtiya¢ bulunmamaktadir’!’. “Zira
failligin haksizlik iceriginin kaynag: bizzat kendisidir.>'® Once de belirtildigi {izere
baglilik kurali sadece seriklik durumunda gerekli olan kanuni bir diizenlemedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde detaylica izah edilecek olan vazgegmek
isteyen kisinin sergilemesi gereken hareketler, miisterek faillige iliskin
aciklamalarimiz g6z o6niinde bulundurularak tespit edilecektir. Bu nedenle ¢aligmanin
bu kisminda miisterek failligin sartlar1 tizerinde durulacaktir.

Kanunda tanimlanan miisterek faillik miiessesesinin uygulanmasi i¢in iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerekmekte oldugu madde gerekcesinde ifade edilmistir. Bu
sartlar; her bir kisinin sugun islenisi iizerinde miisterek hakimiyet kurmasi (objektif

unsur) ve birlikte sug isleme kararidir (subjektif unsur)®'®.

3.3.2.4.2. Her bir Kkisinin sucun islenisi iizerinde miisterek hakimiyet kurmasi

Bir kisinin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunda tanimlanan
fiili aynen gerceklestirmesi sart olmayip sugun islenisi lizerinde miisterek hakimiyet

kurmas: yeterlidir’*

. Miisterek hakimiyet kuruldugundan s6z edilebilmesi i¢in her
seyden Once sucun islenisine dair fonksiyonel, etkin bir katkida bulunmasi

gerekmektedir’>!22, Kisinin bu katkis1, su¢ planinin basariya ulasmasi agisindan 6nem

514 DULGER, s. 710; OZGENC, Gazi, s. 489.; OZGENC, Istirak, s. 261.

515 OZGENC, Istirak, s. 261.

16 “Yasa koyucunun 37. maddenin 1. fikrasindaki "su¢un kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur" ifadesiyle faillik kavraminin kapsamini
olduk¢a genis tuttugunu soyleyebiliriz” Y argitay Ceza Genel Kurulu, 2009/194E. ve 2009/235K. say1li
karari.

517 OZGENC, Gazi, s. 489; OZGENC, Istirak, s. 262.

318 DONMEZER/ERMAN vd., s. 820.

519 OZTURK/ERDEM, s. 409; DONMEZER/ERMAN vd., s. 818; TONGUR/CETINTURK, s. 315;
Bkz; madde gerekgesi.

S0 DULGER, s. 711.

521 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 526; OZGENC, s. 587; OZGENC, Iistirak, s. 263;
TONGUR/CETINTURK, s. 316; HEINRICH, 2. Kisim, s. 256.

522 “Ulke genelinde baslayan ve ayrintilarina yukarda yer verilen kalkisma kapsaminda; Genel Kurmay
Baskanhigi’min 15.07.2016 tarihli PER: 26702250-192097480-16/Per. PI. Ynt. D. sayili, Anayasanin
122. maddesinde diizenlenen usule agik¢a aykiri, "Stkiyonetim Direktifi” konulu emir ve eklerinin
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arz etmektedir. Ornegin birden ¢ok kisinin tek bir kisiye saldirmasi ve magdurun
O6lmesi durumunda, magdurun hangi darbe ile Oldiigiiniin arastirilmasina gerek
olmayi1p netice tiim faillerin eseri kabul edildiginden magdura vuran herkes miisterek

fail olarak sorumlu tutulacaktir’?3.

Fonksiyonel katkinin belirlenmesinde sug
ortaklarinin sugun icrasi esnasindaki katkilarinin 6nemi, degeri ve zorunlulugu goz
oniinde bulundurulacaktir. Sayet bir kisinin katkisi, sugun iglenmesi i¢in zorunluluk
teskil etmekte ve katkinin ortadan kalkmasi durumunda sugun islenememe ihtimali
dogmakta ise bu katki fonksiyonel bir katki olup bu yonde bir katkida bulunan kisi de

miisterek faildir’?*

. Ancak ifade edilen bu husus, miisterek failligin belirlenmesinde
yegane Olgiit olarak degerlendirilerek “Bu katki olmasaydi bu sug islenemezdi”
seklinde bir yargiya ulasilmayan durumlarda miisterek failligin mevcut olmadigi
sonucuna varilmamalidir’®. Sucun tamamlanmasi veya icras su¢ ortaklarindan birini
elinde ise bu ortak miisterek fail olarak sorumlu tutulmalidir’?®.

Fonksiyonel katkida bulunmayan kisinin miisterek fail olarak sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Fonksiyonel bir katkida bulunmak, mutlaka su¢un kanuni

maddi unsurlarmin tamammin tek basma gergeklestirilmesini zorunlu kilmaz>?’.

Kurmay Albay Cemil Turhan ve Personel Plan ve Yonetim Daire Baskami Tuggeneral Mehmet
Partigé¢iin imzalari ile Erzurum Boélge Jandarma Komutanligi’na gonderildigi...direktifin 29.
sirasinda sikiyonetim komutam olarak Evzurum Jandarma Bélge Komutanligi'nda Kurmay Baskani
olarak gorev yapan Kurmay Albay sanik ..."in isminin yer aldigi, sikiyonetim direktifi konulu yaziyi
haber merkezi personeli tanitk uzman ¢avus ...’in 15.07.2016 tarihinde nobetci amir olan Erzurum
Jandarma Bolge Komutanligi’nda Kurmay Binbasi olarak gorev yapan ve Harekat ve Asayis Sube
Miidiirii olan sanik ... a teslim ettigi, sikiyonetim direktifi konulu emri alan Murat Yilmazin diger sanik
... '1 aradigi ve sanik ..."in emri dogrultusunda arag¢ gondererek evinden aldirildigi, kigla disinda olan
personelle de iletisime gegilerek kislaya cagirilmalarim temin ettigi, kislaya gelen sanik ..."1n haber
merkezinde nobet¢i olan tanik ..’e s6z konusu emirleri Patnos 3. Jandarma Komando Alay
Komutanhigina dijital ortamda gonderilmesi, Erzurum’da bulunan Dumlu Jandarma Ozel Harekat
Tabur Komutanhgina ise faks ile gonderilmesi yoniinde talimat verdigi ve bu emirlerin de sanigin
talimatiyla gonderildigi ancak mesaj sistemlerinin darbe karsiti olan unsurlarca kapatilmis olmasi
nedeniyle emirlerin karsi birliklerce okunamadigu ...

Somut darbe tesebbiisii ... neticesi ve basarisi eszamanli, senkronize hareketlere bagli hukuki
anlamda tek bir fiil olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle érgiitsel koordinasyon veya istirak iradesi
geregince ve iy boliimii dogrultusunda bulundugu mahal ve konumuna uygun, amaca hizmet eden ve
katkt sunan icrai (va da garantér olunan hallerde ihmali) harekette bulunanlarin, icra agamasina
gecerek amag sug yoniinden somutlastiginda ve elverisliliginde tartisma bulunmayan bu fiil iizerinde
miisterek hakimiyet kurduklari gozetilerek TCK'min 37. maddesi kapsaminda "dogrudan fail”
olduklarinin kabuliinde zorunluluk vardwr.” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 14.07.2017 tarihli ve 2017/1443
E., 2017/4758 K. sayil1 karar1.

523 DULGER, s. 714.

52 DONMEZER/ERMAN vd., s. 820.

25 OZGENC, s. 590; SANCAR/KOPRULU, s. 519; DULGER, s. 714; Daha fazla bilgi igin bkz;
OZGENC, Gazi, s. 492.

326 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 510.

27 OZTURK/ERDEM, s. 411; DONMEZER/ERMAN vd., s. 818; DULGER, s. 711;
TONGUR/CETINTURK, s. 318.
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Failler arasindaki is boliimii geregince, sucun kanuni unsurlarindan bir kisminin
gerceklestirilmesi ile de sucun islenisinde miisterek hakimiyet kurulabilmektedir>?®,
Diger bir deyisle, sugun kanuni tanimindaki tipik neticenin tiim failler tarafindan
bizzat gergeklestirilmis olmasina gerek yoktur,32%-330-31

Sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarinin tamaminin her bir fail
tarafindan bizzat gergeklestirilmesinin zorunlu olmamasi durumunun bir sonucu
olarak, faillerin hareketlerinin 6zdes olmalarina da gerek yoktur. Faillerin tamami
bambaska hareketler sergileyerek de bir sugun islenmesine miisterek fail olarak istirak
edebilirler’®?. Ornegin iki kisinin yoldan gecen bir kisiyi durdurup birinin silah
dogrultmasi ve digerinin kisinin iizerindeki paralar1 almas1 durumunda, her iki kisi de
yagma sugundan dolay1 miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Yahut iki kisinin
tehlikeli kimyasal atiklar1 bir dereye dokmek iizere anlagmalari sonucunda faillerden
birinin bu atiklar1 kamyona doldurarak derenin yanina getirmesi ve diger failin de bu
atiklart dereye dokmesi durumunda her iki kisi de ¢evrenin kasten kirletilmesi
sugundan dolayr miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Goriildigi gibi
miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmek icin, her iki kisinin de sug¢un kanuni

taniminda yer alan unsurlarinin tamamini gergeklestirmesi yahut hareketlerin 6zdes

olmasi beklenmemektedir.

28 DEMIRBAS, s. 536; OZGENC, s. 587; OZTURK/ERDEM, s. 410.

2 DULGER, s. 713; OZTURK/ERDEM, s. 412; DEMIRBAS, s. 537; HAKERI, s. 561.

330« Yasa koyucunun 37. maddenin 1. fikrasindaki "sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” ifadesiyle faillik kavramuin kapsamini
oldukc¢a genis tuttugunu soyleyebiliriz. Bu durumda, su¢un islenmesini saglayan hareket iizerinde
hakimiyet kuran herkes fail sayilabilecektir. Hareket iizerinde hakimiyet kurmak, birlikte irtikap etme
seklinde gerceklesebilecegi gibi, zimni veya acik bir ig béliimiine dayali olarak hareketi birlikte
gerceklestirmeyi de kapsayabilir. Oyle ki, bu anlamda sucu sonuclayan hareketi yapmayan, fakat bir
baskasimin bu hareketi yapmasi icin gerekli ortami hazirlayanlardan her birisi de fail
sayuabilecektir.... "Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2008/1-232E. ve 2009/2K. say1l1 karari

31 “Olaydan kisa siire once “Torun” isimli teknenin satin alimp, teknenin bulundugu limandan
Riva'daki ¢ikis bélgesine gotiiriilerek, teknenin bakim ve yola hazirlanma iglerinin yapilmasi,
go¢menlerin teknenin yanina getirildikleri ve sessizce tekneye bindirildikleri sirada onlara refakat
edilmesi, orgiit faaliyeti ¢cercevesinde gé¢men kagakgiligr sugundan daha énce hakkinda dava agilmig
olan ve kagak olmasi nedeniyle dosyasi tefrik edilen Afgan uyruklu sanik Murtaza ve tekne kaptani ile
saniklar arasindaki gériismeler dikkate alindiginda, aralarindaki isboliimii geregi farkli gérevier
tistlenmekle beraber olaydan onceki, olay esnasindaki ve olaydan sonraki tutum ve davranislarina gore
sugun icrasina etkin katkida bulunup, birlikte hareket ettikleri ve maddi menfaat elde etmek amaciyla
yabanct uyruklu 42 gogmenin yasal olmayan yollardan yurt disina ¢ikmalarina imkan saglama amacini
tasidiklar: anlasilan, aymi zamanda arkadas olan saniklarin, TCK'nin 37/1. maddesi kapsaminda
dogrudan fail olarak...” Yargitay 12. Ceza Dairesi, 21.10.2016 tarihli ve 2016/7328 E., 2016/12072 K.
sayili karari.

532 DONMEZER/ERMAN vd.,, s. 818; HAKERI, s. 560; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 509.
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Miisterek faillerin tamaminin sugu tamamlayan fiili gergeklestirmesine gerek
yoktur. Icra hareketlerinin baslangicimi gergeklestiren fail ile icra hareketlerini sona
erdiren fiili gerceklestiren fail arasinda sorumluluk bakimindan bir fark yoktur’®.
Ornegin bir kisiyi 6ldiirmek amaciyla déviilmeye baslanmas1 durumunda; ilk yumrugu
atan kisi ile 6limiine sebep olan yumrugu atan kisinin sorumlulugu arasinda bir fark
bulunmamaktadir™*,

Miisterek faillerin, birlikte su¢ isleme kararina istinaden fiil lizerinde miisterek
hakimiyet kurduklari siirece birbirlerini sahsen taniyor olmasina da gerek yoktur’®.
Bununla birlikte hareketlerin ayn1 zamanda sergilenmesi de miisterek faillik i¢in bir
zorunluluk teskil etmemektedir’*®. Hirsizlik yapilmasi planlanan evin camini agik
birakan temizlik gorevlisi de sucun islenisi tizerinde hakimiyet kurdugundan miisterek
fail olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki bir kisinin miisterek fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in
mutlaka olay yerinde bulunmasi gerekmez’’. Olay yerinde bulunmamasina ragmen
telefon, telsiz vb. araglarla fiilin islenisini yonlendirerek de miisterek fail olarak sugun

538

islenmesine katkida bulunulabilmektedir’”®. Ayni sekilde olay yerinde bulunan kisinin

salt bu sebepten dolay1 miisterek fail olarak sorumlu tutulmas1 da miimkiin degildir>>°.

Kisinin fiilin icrasina katkida bulundugu her durumda miisterek fail olarak
sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir. Kisinin bu katkisinin, sugun icrasi iizerinde
fonksiyonel bir katki saglayacak agirlikta olmasi, sugun islenmesi i¢in dnem arz etmesi

40 Ornegin bir kira sdzlesmesinin sahte olarak diizenlenerek

gerekmektedir
kullanilmast su¢unda, kira sdzlesmesini sahte olarak diizenleyen kisiye kalem temin
eden kisinin bu sugtan (TCK m.207/1) dolay1 miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi
beklenemez.

Miisterek faillik, her zaman istirak katkilarinin karsilikli olarak birbirlerini

1

tamamlamas1 seklinde ortaya c¢ikmaz®*!. Bazi durumlarda sucun basari ile

sonu¢lanmasi amaciyla birden cok kisi, sucun kanuni unsurlarmin tamaminin

533 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 509.

534 OZTURK/ERDEM, s. 412; ICEL, s. 495.

535 DULGER, s. 719; OZGENC, Istirak, s. 276.

536 DONMEZER/ERMAN vd.,, s. 820; HAKERI, s. 561.

537 OZTURK/ERDEM, s. 412; DEMIRBAS, s. 537; OZGENC, s. 591.
538 OZGENC, s. 591; TONGUR/CETINTURK, s. 318.

539 HAKERI, s. 562.

340 OZGENC, Gazi, s. 494.

54 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 510.
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gerceklestirilmesini kararlastirilmis olabilir.>*? Ornegin bir kisiyi 6ldiirmek i¢in birden
cok kiginin farkli zehirleri 6ldiiriilmek istenen kisinin yemegine karistirmasi, yemegi
yiyen kisinin Olmesi ancak hangi zehrin-zehirlerin kisinin Oliimiine sebebiyet
verdiginin anlasilamamasi durumunda tiim kisileri miisterek fail olarak kasten 6ldiirme
sucundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Ayni sekilde bir kisinin 6liimii i¢in
sucun basariyla sonuglanmasi amaciyla birden fazla kisinin ates etmesi sonucunda
kisinin Olmesi ancak hangi silahtan-silahlardan c¢ikan kursun ile 6ldiigiiniin
belirlenememesi durumunda da ates eden her bir kisinin miisterek fail olarak sorumlu
tutulmasi gerekmektedir’**>*+3%3 Bu noktada sucu gergeklestirmis olma ihtimallerinin
dahi bir 6nemi bulunmamaktadir>*®. Zira her iki 6rnekte de kisiler birlikte suc isleme
kararina dayanarak sucun kanuni taniminda yer alan icrai hareketleri birlikte

47 Doktrinde farkli goriisler™*® yer alsa da yukaridaki

gerceklestirmektedirler
orneklerde hangi zehrin-zehirlerin yahut hangi silahtan ¢ikan kursunun-kursunlarin
tespit edildigi durumlarda dahi zehir koyan/ates eden herkesin miisterek fail olarak
sorumlu tutulmasi gerektigini belirten yazarlar bulunmaktadir>®.

Bir kisinin yagmalanmasi amaciyla ofisinin farkli ¢ikis kapilarinda bekleyen
kisilerden yalnizca birinin yagma sucunu islemesi durumunda, farkli kapilarda
bekleyen kisilerin de etkisinin fonksiyonel olmasi nedeniyle her birinin miisterek fail
olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Vazgecen kisinin istirak statiisiiniin, goniillii vazge¢gme hiikiimlerinden
yararlanmasi i¢in yapmasi gereken hareketleri de belirlemekte oldugu ifade edilmisti.

13

Bu noktada 6nem arz eden konulardan biri de “goézcii’niin istirak statiisiiniin
belirlenmesidir. Gozciiliik durumunun bir 6n kabul olarak “miisterek fail” yahut
“yardim eden” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Her bir olay, kendi

ozelliklerine gore degerlendirilmeli; “g6zciiliik” fiilin sugun islenmesindeki etkisi

2 DULGER, s. 715; OZGENG, s. 592; DONMEZER/ERMAN vd., s. 820.

43 DEMIRBAS, s. 538; DONMEZER/ERMAN vd., s. 820; DULGER, s. 715.

34 CENTEL/ZAFER/CAKMUT a gére siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince tiim faillerin kasten
Oldiirmeye tesebbiisten dolayr sorumlu tutulmas: gerekmektedir. (CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
510).

3% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.05.2003, 143; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.01.1978, 19
Yargitay 1. Ceza Dairesi, 28.03.2007,2025. (HAKERI, s. 594).

546 DONMEZER/ERMAN vd., s. 820.

7 OZGENC, s. 593.

8 “Feyyaz Golciiklii, bu durumda magdura isabet kaydettiremeyen miisterek failin filinin tesebbiis
asamasinda kaldigi goriisiindedir.” OZGENC, s. 532.

9 OZGENC, s. 593.
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incelenerek sorumlulugun cesidi belirlenmelidir’®®. Sayet gozciiliik faaliyeti, failleri
arasindaki is boliimii dogrultusunda sugun basariyla tamamlanmasi agisindan zorunlu
olarak degerlendiriliyorsa gozciiniin de “miisterek fail” olarak sorumlu tutulmasi
gerekmektedir’®!. Fakat bir sucun icrasi agisindan bir zorunluluk olarak gériilmiiyor
ise gbzciiniin “yardim eden” olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir3>3%3,

Sucun islenisine istirak edenlerden birinin hareketlerinin hazirlik hareketi
niteliginde bir fiil olmas1 durumunda o kisinin miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Zira bu durumda kisinin sugun islenisine bulundugu katki, sucun
kanuni taniminda yer alan fiil {izerinde olmayacaktir. Bu durum da kisinin miisterek
fail olarak sorumlu tutulmasinin dniine ge¢gmektedir’>.

Son olarak belirtmek gerekir ki salt orgiit lideri olmak, orgiit faaliyetleri
cergevesinde islenen tiim suclarda miisterek fail olarak sorumlu tutulmak i¢in yeterli
degildir’>®. Orgiit liderinin islenen sucun icrasina uzaktan da olsa katkida bulunmasi

gerekmektedir’>°.

3.3.2.4.3. Birlikte suc isleme karari

Miisterek failligin bir diger sart1 da failler arasinda bir fiilin icrasina yahut bir
neticenin gerceklesmesine yonelik birlikte sug isleme kararmin varhigidir.>>’ Bu karar

acik yahut ortiilii sekilde ortaya konulabilir>>®

. Kisilerin miisterek fail olarak sorumlu
tutulabilmeleri i¢in kisiler arasinda birlikte hareket ettiklerine dair bir iradenin ve
bilincin mevcut olmasi gerekmektedir™’. Ifade edilen bu biling ve iradenin, kast icinde

degerlendirilmesi gerekmektedir ve kisilerin kastinin dogrudan kast yahut olas1 kast

30 OZTURK/ERDEM, s. 412; HAKERI, s. 563; OZGENC, s. 596; OZGENC, Istirak, s. 270.

351 OZGENC, Istirak, s. 270.

32 OZGENG, s. 597.

33 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 27.9.21988, 6500/10122°de gozciiniin serik olarak kabul edilmesi
gerektigini ifade etmistir. (OZGENC, Gazi, s. 499) .

5% OZGENC, s. 597; DULGER, s. 717, 718; Ayrmtih bilgi i¢in bkz; OZGENC, Gazi, s. 499.

555 “Sug Grgiitii yoneticisi bizzat veya bir baska érgiit mensubu ile miisterek fail olarak sug islediginde
ya da bir orgiit mensubuna talimat vererek sug islemeye azmettirerek orgiit yoneticisi olmanin sagladigi
tstiinliik nedeniyle azmettirici olmakla birlikte (fail) sayilp cezalandirilmas: gerektiginde oOrgiit
yoneticisi TCK.nin 37 ve belki de azmettirici TCK.nin 38. maddesine gore ceza alacaktir. Bu durumda
TCK.nun 220/5. maddesinin uygulama alant bulunmayacaktir. Ciinkii bir sugtan iki defa ceza verilmesi
miimkiin degildir.” Yargitay 6. Ceza Dairesi, 09.03.2017 tarihli ve 2015/7545 E., 2017/841 K. sayili
karari.

3% OZGENC, s. 598.

557 DULGER, s. 718; OZGENC, Gazi, s. 501; DONMEZER/ERMAN vd., s. 819; OZGENC, Istirak, s.
276.

538 HEINRICH, 2. Kisim, s. 254,

> DEMIRBAS, s. 535; DONMEZER/ERMAN vd., s. 819; OZGENC, Istirak, s. 276;
TONGUR/CETINTURK, s. 316.
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560 Kastin yaninda ayrica

olmasinin bu husus bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir
bir amacin da arandig1 sug tiplerinde (Or: TCK m.82/1-j,k) belirtilen amaci tasimayan
kisinin miisterek fail olarak bu suca istirak etmesi de miimkiin degildir>®!. Bu amaci
tasimayan fail, sugun “amacg” gerektirmeyen basit hali bakimindan miisterek fail;
sugun belirli bir amagla islenmesine yonelik nitelikli hali bakimindan ancak yardim

562 Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse;

eden sifatiyla sorumlu tutulabilecektir
kastin yaninda belirli bir saikin de su¢un manevi unsurunda bulunmasi durumunda
faillerden birinin, sugu belirli bir saik giiderek islemesi, bu saikin su¢un daha agir
cezayl gerektiren nitelikli hallerinden olmasi ancak diger failin/faillerin bu saiki
bilmemesi durumunda, saiki bilmeyen faillerin sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halinden sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Bu durum, doktrinde
“kismi miisterek faillik” olarak ifade edilmektedir’®. Ornegin kan giitme saikiyle bir
kisinin birden fazla kisi tarafindan birlikte 6ldiiriilmesi durumunda, sugun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli hali olan TCK m.82/1-j hiikmiinden yalnizca bu saikte
hareket eden failler sorumlu tutulacaklardir. Diger faillerin sorumlulugu ise, TCK
m.81’de yer alan kasten 6ldiirme sugcunun basit hali ¢cer¢evesinde belirlenecektir.
Yukarida ifade edilen biling ve irade, miisterek failler arasinda genellikle
onceden anlagmaya varilmis olan bir su¢ plan1 seklinde tezahiir etmekte olup bazi
durumlarda sugun icras1 sirasinda da olusan birlikte su¢ isleme karar1 seklinde de
tezahiir edebilir’®. Sugun tamamlanmasindan sonra istirak iradesi ile bir sugun
islenisine ortak olunmas1 miimkiin degildir>®’. Istirak iradesi, faillerin tiimiiniin planmn
ve suca katkilarmin tamaminin en ince ayrintisina kadar bilmek zorunda oldugu

566

anlamma gelmemektedir’®®. Islenmesi planlanan sug gercevesinde planin genel

cergevesinin bilinmesi, miisterek hakimiyetin de mevcudiyeti durumunda failin
“miisterek fail” olarak kabul edilmesinde yeterli olacaktir.
Belirtildigi tizere faillerin birlikte sug isleme karar1 sugtan 6nce olabilecegi gibi

567

su¢ basladiktan sonra fakat sona ermesinden Once de olabilecektir Sugun

560 OZGENC, Istirak, s. 276.

561 OZTURK/ERDEM, s. 409.

52 DONMEZER/ERMAN vd.,, s. 819; OZGENC, Gazi, s. 502; OZGENC, Istirak, s. 276.

563 OZGENC, s. 601; OZGENC, Istirak, s. 276.

564 DEMIRBAS, s. 536; DONMEZER/ERMAN vd., s. 819; DULGER, s. 718; OZGENC, s. 599;
OZTURK/ERDEM, s. 409; OZGENC, Istirak, s. 276, s. 287.

565 DONMEZER/ERMAN vd., s. 819; Aksi yonde bkz ; OZTURK/ERDEM, s. 409.

566 OZGENC, s. 602; DULGER, s. 718.

567 DULGER, s. 718.
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islenmesine baslandiktan sonra istirak edilmesi durumunda da katkinin fonksiyonel bir
hakimiyet kuracak nitelikte olmasi ve bu katkinin diger failler tarafindan da
onaylanmas1 gerekmektedir’®®.

Belirtmek gerekir ki birlikte sug isleme karari, belli bir suga yonelik olmalidir.
Belirsiz sayida sugun islenmesi i¢in birlikte sug¢ isleme kararmin varligi, istirak
hiikiimlerinin uygulanmas sonucunu dogurmamaktadir>®.

Sozii edilen “birlikte su¢ isleme karar1” unsurunun bulunmadig1 ancak birden
fazla kisinin ayn1 konuya kars1 ayn1 sucu islemesi durumunda faillerin “miisterek fail”
olarak sorumlu tutulmasi da mimkiin olmayacaktir. Birlikte sug¢ isleme karar
olmaksizin birden fazla failin ayni konu iizerinde ayni1 su¢u ayn1 anda islemesi halinde
bu kisileri “yan yana miistakil fail” olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Zira bu
durumda, “miisterek fail” olarak sorumlu tutulmalar1 i¢in gerekli olan “birlikte sug
isleme karar” mevcut degildir’’’. Birbirinden habersiz olarak hareket eden faillerin
sorumlulugu “yan yana mistakil fail” olarak her birinin kendi davranisi

degerlendirilerek belirlenecektir’’!->72,

3.3.2.4.4. Ozgii suclarda miisterek faillik>’?

Kural olarak 6zgili suglarda 6zel faillik niteligi tagimayan kisilerin —suga
katkilar1 ne kadar 6nem tasirsa tasisin- miisterek fail olarak sorumlulugu miimkiin

olmayip ancak azmettiren yahut yardim eden sorumlu tutulabileceklerdir’*

. Aynm
zamanda salt 6zel faillik niteligine sahip olunmasi da 6zgii sucun faili olarak sorumlu
tutulmak icin yeterli olmayacak; fiilin islenisi ilizerinde de hakimiyet kurmasi
gerekecektir. Ornegin resmi belgede sahtecilik sugunun daha agir cezay1 gerektiren

nitelikli halinden (TCK m.204/2) dolay1 bir kamu gorevlisinin miisterek fail olarak

368 OZGENC, Istirak, s. 287.

569 DEMIRBAS, s. 535.

570 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.523; OZGENC, Gazi, s. 502; OZTURK/ERDEM, s. 420;
HEINRICH, 2. Kisim, s. 228.

S DULGER, s. 718, 730; OZTURK/ERDEM, s. 420; DEMIRBAS, s. 536; OZGENC, s. 601;
OZGENC, Istirak, s. 276.

572 Yan yana miistakil faillik durumunda, sugun neticesini meydana getiren failin belirlenememesi
durumunda siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince tiim faillerin sugun tesebbiis asamasinda kalmis
halinden dolay1 sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Zira kamunun neticenin nasil meydana geldigi
noktasindaki tespit zaafinin faillere yiiklenmesi dogru olmayacaktir. (HAKERI, s. 594).

573 Ayrintili bilgi igin bkz.; OZGENC, Istirak, s. 90 vd.; DEMIRBAS, s. 557 vd.; KOCA/UZULMEZ,
s. 483 vd.

57 OZTURK/ERDEM, s. 408; KOCA/UZULMEZ, s. 483; OZGENC, s. 610; Ayrmtil bilgi icin bkz;
KAPUSUZOGLU, s. 160 vd.
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sorumlu tutulabilmesi icin belgede sahtecilik fiili iizerinde de miisterek hakimiyet
kurmas1 gerekmektedir

Ifade edilen kuralin aksinin uygulanacagi durumlar kanun koyucu tarafindan
ayrica diizenlenmistir. Ornegin bir dzgii su¢ olan “iskence” sucunun diizenlendigi
TCK’nin 94. maddesinin dordiincii fikrasinda “Bu sucun islenisine istirak eden diger
kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.” seklinde ifade edildigi lizere iskence
sucunun iglenmesine istirak eden kamu gorevlisi olmayan kisilerin de fail olarak
sorumlu tutulacag dngdriilmiistiir’”.

Dolayisiyla g¢aligmanin dordiincii boliimiinde detaylica izah edilecek olan

vazgeemek isteyen kiginin sergilemesi gereken hareketler, 6zgii suglarda miisterek

faillige iliskin aciklamalarimiz g6z ontinde bulundurularak tespit edilecektir.
3.3.2.5. Dolayh faillik

TCK’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda “Sucun islenmesinde bir baskasini
arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar
sucun iglenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ticte birden yarisina kadar
artirtir.” seklinde ifade edilmek suretiyle dolayl faillik kurumu diizenlenmektedir.

Sug teskil eden bir fiilin bir baskasinin ara¢ olarak kullanilarak islenmesi
durumunda dolayl faillik s6z konusudur’’®. Bu durumda 6n planda olmayan sahis; n
planda olan ve icra hareketlerini gerceklestiren kisinin ve bu kisinin hareketlerinin
tizerinde hakimiyet kurmakta ve sug¢ teskil eden fiili 6n plandaki kisiye
islettirmektedir’’’. Bu durumlarda arka planda yer alan sahis “dolayli fail” olarak
nitelendirilecek ve sugun faili olarak cezalandirilacaktir>’®. Zira dolayli fail, sugu
bizzat islemis gibi sorumlu tutulmaktadir’”®. Dolayli failin n planda yer alan kisiyi
ara¢ olarak kullaniyor olmasi nedeniyle ancak dolayl: faillik ancak kasten hareket
edilmesi durumunda s6z konusu olabilmektedir>®’.

Belirtmek gerekir ki 6n planda olup seklen icra hareketini gerceklestiren

kisinin davranis1 “fiil” niteligini haiz degilse arka plandaki kisinin dolayh fail olarak

575 HAKERI, s. 564.

576 DULGER, s. 722; OZTURK/ERDEM, s. 414; DONMEZER/ERMAN vd., s. 821; OZGENC, Istirak,
s. 197.

577 OZGENC, Istirak, s. 197; DONMEZER/ERMAN vd., s. 821; TONGUR/CETINTURK, s. 321.

578 OZGENC, s. 612; OZTURK/ERDEM, s. 414.

579 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 529; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 511; OZTURK/ERDEM,
5. 414.

5% DEMIRBAS, s. 541.
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81 Ornegin bir camin

degil dogrudan fail olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir
Oniinde duran bir kisiyi iterek cama ¢arptirilmasi ve camin kirilmasi durumunda, cama
carpan kisinin hareketi fiil niteligini haiz olmadigindan cama carptiran kisi dogrudan
fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Ifade edilen bu hakimiyet, 6n plandaki sahsin “hata” iginde olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi 6n plandaki kisinin iizerinde bulunan “cebir veya tehditten”

582

de kaynaklanabilecektir’®“. Arag¢ olarak kullanilan kisinin kastinin bertaraf edilerek

yanilgiya diisiiriilmesi ve belirli bir sekilde hareket etmeye yonlendirilmesi durumunda

83 Kimi durumlarda ise fail, fiili akil hastasini

da dolayl: faillik mevcut olmaktadir
yahut bir cocuk gibi kusur yetenegi olmayan bir kisiyi kullanarak sugu isleyebilir’®*.
Cezai ehliyeti olmayan bir kisinin bir sucun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmasi
durumunda ve cezalandirilmasinin da miimkiin olmamas1 nedeniyle, ortaya ¢ikacak
olan adaletsiz sonuglarin Oniine ancak dolayli faillik diizenlemesi sayesinde
gecilebilecektir?®>-%6,

Nihayet bu hakimiyet, ara¢ olarak kullanilan kisinin sergiledigi hareketin
haksizlik teskil ettigi konusundaki bilincinin olmamasindan faydalanilmasi seklinde
de ortaya ¢ikabilir’®’.

[fade edilen durumlarda sug teskil eden fiil arka plandaki fail tarafindan degil,
arag olarak kullanilan kisi tarafindan gerceklestirilmektedir. Arka planda yer alan fail,
arag olarak kullandig kisi iizerinde bir hakimiyet kurarak sug islemektedir®s®.

“Azmettirme” seklindeki seriklik mevzuatta diizenlenmis olmasina ragmen
“dolayl faillik” kurumunun da ayrica diizenlenmesinin nedeni; azmettirmeden dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in gereken baglilik kuralina ihtiya¢c duyulmaksizin da bir
baskasin1 ara¢ olarak kullanan kisinin sorumlu tutulmasinin saglanmasidir. Sayet bu
yondeki bir diizenleme mevcut olmasaydi, yalnizca kasten islenen ve hukuka aykir

hareketlerin cezalandirilmasini saglayan baglilik kuralina gore kasten islenmeyen

381 OZTURK/ERDEM, s. 415; OZGENC, Istirak, s. 197; HAKERI, s. 566.

382 DONMEZER/ERMAN vd., s. 822; OZGENC, s. 612-613; DULGER, s. 726,728; HAKERI, s. 568;
OZGENC, Istirak, s. 225 vd.; OZTURK/ERDEM, s. 416 vd.

383 OZGENC, Istirak, s. 202.

384 DULGER, s. 727; OZTURK/ERDEM, s. 417; DEMIRBAS, s. 541; ICEL, s. 493-494; HAKERI, s.
570; DONMEZER/ERMAN vd., s. 822.

385 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 511; OZGENC, Istirak, s. 233 vd.

5% Ayrintili bilgi igin bkz; DONMEZER/ERMAN vd., s. 822 vd.

387 OZGENC, Istirak, s. 216.

388 OZTURK/ERDEM, s. 418; ICEL, s. 494; OZGENC, Istirak, s. 197.
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suclarda veya hukuka uygunluk nedeninden yararlanilarak su¢ olmaktan g¢ikan
fiillerde®® bir baskasini arag¢ olarak kullanan kisinin sorumlu tutulmas: miimkiin
olmayacak idi. Kanun koyucu bu yonde bir diizenleme yaparak kasten islenmeyen
suclarda ve hukuka uygunluk nedeni mevcut olan fiillerde bir baskasini arag¢ olarak
kullanan kisinin sorumlu tutulabilmesini saglamaktadir’®°.

Dolayl faillik ile azmettirme arasindaki diger farklar ise; azmettirmede arag
olarak kullanilan kisinin bu durumdan haberinin olmasina ragmen dolayl faillikte arag
olarak kullanilan kisinin dolayl fail i¢in hareket ettiginin farkinda olmamasidir. Aym
sekilde azmettirmede istirak iradesi mevcutken dolayl faillikte istirak iradesi mevcut
degildir®!. Dolayl faillik durumunda n plandaki kisinin sorumlulugu bulunmuyor
iken azmettirme durumunda azmettirilen kisinin sorumlulugu bulunmaktadir>*2,

Bir kimsenin kusur yetenegi bulunmayan bir kisiyi kullanarak bir baskasini
oldiirtmesi durumunda, baglilik kuralinda “kusur” yeteneginin varligi aranmadigindan
(dolayli faillik kurumuna basvurulmadan) “azmettiren” olarak sorumlu tutulmasi

593

gerektigi ifade edilmektedir’””. Bazi yazarlar ise bir bagkasini kullanan kisinin,

kullanilan kisinin kusur durumunu biliyorsa dolayl fail, kusur durumunu bilmiyor ise
azmettiren olarak sorumlu tutulmas1 gerektigini ifade etmektedirler>**,

Kusur yetenegi bulunmayan kisilerin arag olarak kullanilarak bir su¢ islenmesi
durumunda ayni zamanda bu nitelikteki kisilerin istismar edilmesi de s6z konusu
oldugundan verilecek cezada artirim yapilmasi da ongdriilmiistiir™®.

Miisterek faillikte oldugu gibi dolayli faillik konusunda da TCK’nin 6zel
hiikiimlerinde bazi diizenlemeler mevcuttur. Buna goére TCK’nin 267. maddesinin
dordiincii fikrast ve 272. maddesinin dordiincii fikrasi hiikiimleri dogrultusunda,

islenen iftira veya yalan taniklik sugundan dolay1 bu suglardan zarar géren kisinin

gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde iftira veya yalan taniklik su¢unun isleyen

389 OZGENC, Istirak, s. 210 vd.; OZTURK/ERDEM, s. 417.

5% OZTURK/ERDEM, s. 418; HAKERI, s. 566.; DONMEZER/ERMAN vd., s. 821.; OZGENC,
Istirak, s. 202.

1 DULGER, s. 724; DONMEZER/ERMAN vd., s. 823; HAKERI, s. 572; Ayrintili bilgi i¢in bkz;
OZKAN, s. 236 vd.

32 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 529.

%93 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 19.02.1945, 87/78 (HAKERI, s. 570).

% KOCA/UZULMEZ, s. 374.

%95 Bkz.; Madde gerekgesi.
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kisilerin ayrica “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugundan da dolayl: fail olarak
sorumlu tutulacag: ifade edilmistir™®.

Ozgii suglarda ve taksirle islenen suclarda dolayli faillik kurumunun
uygulanmasi ise miimkiin degildir>®’.

Dolayisiyla ¢aligmanin dordiincii boliimiinde detaylica izah edilecek olan
vazgeemek isteyen kisinin sergilemesi gereken hareketler, dolayl faillige iliskin

aciklamalarimiz goz oniinde bulundurularak tespit edilecektir.
3.3.3. Seriklik
3.3.3.1. Genel olarak seriklik ve baghhk kural

Istirak ¢esitlerinden bir digeri ise “seriklik”tir. Faillikten farkli olarak
seriklikte, sugun icrasina istirak edilmesine karsin sucun islenmesine bulunulan katki
sucun kanuni unsurlarinda belirtilmis olan bir katki degildir. Failligin disinda kalan
ancak sucun olusumuna katkida bulunan hareketler seriklik kapsaminda
degerlendirilmektedir’®®. Fail, sucun konusuyla dogrudan temas halinde olmasina

karsin; serik, sucun konusu ile dogrudan temas halinde degildir>®’

. Buna ragmen sugun
icrasini kolaylastirmaktadirlar®®. Fakat sucun kanuni taniminda belirtilmediginden ya
da sucun konusu ile dogrudan temast bulunmadigindan bahisle sucun islenisine
katkida bulunan kisi/kisilerin cezasiz kalmasi da kabul edilebilir degildir. Bu nedenle
de sorumluluk alanini genisleten hiikiimler biitiinii olarak nitelendirilebilen “seriklik”’e
dair hiikiimler TCK’nin 38. maddesinde “azmettiren” ve 39. maddesinde “yardim
eden” seklinde diizenlenmistir.

Seriklige dair hiikiimler, cezai sorumlulugu genisleten hiikiimlerdir®!. Zira
serikler kanunda tanimlanan haksizlig1 ger¢eklestirmemelerine ragmen sorumluluklar
bulunmaktadirlar®®?,

Doktrindeki hakim goriis olan nedensellik teorisine gore seriklerin

cezalandirilmalarinin nedeni; su¢ isleme niyeti bulunmayan bir kiside bu niyeti

59 HAKERI, s. 571.

97 OZTURK/ERDEM, s. 418; HAKERI, s. 571.

5% DONMEZER/ERMAN vd.,, s. 829; TONGUR/CETINTURK, s. 323.

5% OZTURK/ERDEM, s. 421; OZGENC, s. 616.

60 DULGER, s. 731; DONMEZER/ERMAN vd., s. 829; OZTURK/ERDEM, s. 421.
601 OZGENC, Istirak, s. 142; TONGUR/CETINTURK, s. 324.

602 ZGENC, Gazi, s. 516.
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olusturmak yahut sucun islenmesine cesitli davranislarla yardimda bulunmaktir®®?,

Dolayisiyla fail tarafindan bir su¢ islenmedigi ya da en azindan sugun tesebbiis
asamasina ulasilmadig siirece seriklerin cezai sorumluluguna gidilmesi de miimkiin
degildir®®,

Yukarida da ifade edildigi lizere, sugun konusu ile dogrudan temas halinde
bulunmayan ve sugun kanuni taniminda belirtilen fiili dogrudan islemeyen kisilerin
sorumlu tutulabilmeleri, ancak “baghlik kurali®®” vasitasiyla ~miimkiin
olabilmektedir®®. Seriklerin sugun kanuni taniminda yer almayan bir fiili icra
etmelerine  ragmen  failin  fiili nedeniyle ortaya c¢ikan  haksizlikla
iliskilendirilmektedir®®’. Dolayisiyla seriklerin sorumlulugunun nedeni, fail ile olan
sahsi baglantilaridir®. Baglilik kurali mevcut olmasa idi sugun kanuni taniminda yer
almayana hareketleri gerceklestiren seriklerin sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayacakt1®®.

Baglilik kurali uyarinca, fail tarafindan gergeklestirilen tipe uygun ve hukuka
aykar1 bir fiilin varlig1 mevcut degilse seriklerin cezalandirilmasi miimkiin degildirS'°.
Ayrica failin sucun icra hareketlerine baslamamis olmasi1 durumunda da seriklerin
cezalandirilmas1 miimkiin degildir ®'!. Dolayisiyla seriklerin cezalandirilmalari igin
mutlaka kasten ve hukuka aykiri olarak islenen bir fiilin varligi (niteliksel baglilik
kural1)®'? ve bu sugun en azindan tesebbiis asamasma ulasmis olmas: (niceliksel
baghlik  kural)®®  gerekmektedir®®. ~ Failin  kusurlu  olmasma  gerek
bulunmamaktadir®'®,

765 sayili TCK’da nitelikli hallerin seriklere sirayeti konusunda acik hiikiim

yer almakta idi. Buna gore kisisel nitelikli agirlastirict nedenler istirak iradesinin

603 Seriklerin cezalandirilmalarinin nedenini agiklayan teoriler icin bkz; Demirel M., Suca Istirakte
Baghlik Kural, OnikiLevha/istanbul-Aralik 2017, s. 164 vd.

04 GZTURK/ERDEM, s. 421.

05 Ayrintil agiklama icin bkz; KOCA/UZULMEZ, s. 475 vd.; OZGENC, s. 630 vd.

606 DULGER, s. 752; KOCA/UZULMEZ, s. 475; OZGENC, Istirak, s. 141.; DEMIRBAS, s. 545;
OZGENC, s. 630; DONMEZER/ERMAN vd., s. 830.

607 K APUSUZOGLU, s. 134; OZGENC, s. 630.

608 KOCA/UZULMEZ, s. 475; KAPUSUZOGLU, s. 134; OZGENC, s. 630.

SYDULGER, s. 752; OZGENC, s. 630.

610 OZTURK/ERDEM, s. 421; DEMIRBAS, s. 545; DONMEZER/ERMAN vd., s. 830.

o1 GZTURK/ERDEM, s. 423; DEMIRBAS, s. 546.

12 KOCA/UZULMEZ, s. 477; HEINRICH, 2. Kisim, s. 304, 305.

613 KOCA/UZULMEZ, s. 477; OZGENC, s. 632.

614 DEMIRBAS, s. 545; KOCA/UZULMEZ, s. 477; DONMEZER/ERMAN vd., s. 830.; OZGENC,
Istirak, s. 142; OZGENC, s. 631; DULGER, s. 753.

615 DULGER, s. 753; OZTURK/ERDEM, s. 422; TONGUR/CETINTURK, s. 325.
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aciklandigi sirada biliniyor ise suga istirak edenlere de sirayet etmekte; fiili nitelikli

haller ise sugun islendigi sirada biliniyor ise suga istirak edenlere sirayet etmekteydi®'®.

5237 sayili TCK’da ise bu konuda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla

bu sorun ancak genel hiikiimler dikkate alinarak bir ¢dziime kavusturulabilecektir®'”’.

618

Doktrinde bazi yazarlar®?® nitelikli hallerin kisisel®!® yahut fiili®® olmasina gére bir

ayrim yaparak sonuca ulasirken baz1 yazarlar ise bu yoOnde bir ayrim

yapmamaktadir®!,

3.3.3.2. Azmettirme

765 sayili TCK’da asli istirak olarak yani “faillik” kategorisi altinda ele

alinmasina ragmen 5237 sayili TCK’da “seriklik” kategorisi altinda ele

alinmaktadir®?2.

Sug isleme konusunda herhangi bir karar1 bulunmayan bir kisiyi bu konuda
harekete geg¢meye karar verdiren kisi, islenen sugtan dolayr “azmettiren” olarak

2

sorumlu tutulmaktadirS*6%*, Doktrinde azmettirmeyi “asli manevi istirak” olarak

625 Azmettirmenin s6z konusu olabilmesi icin

adlandiran yazarlar da bulunmaktadir
failde su¢ isleme konusunda herhangi bir su¢ isleme niyetinin bulunmamasi
gerekmekte; azmettirenin telkinleri lizerine failde su¢ isleme kararinin olugmasi
gerekmektedir®?®. Sayet failde bu yonde bir karar mevcutsa ve kisi bu yéndeki kararini
kuvvetlendiriyorsa azmettirmeden degil ancak yardim etmeden s6z edilebilecektir®’.
Centel’e gore azmettirme “Sucun ilk ve etkile sebebini yaratmak demektir.

Azmettirmeden bahsedilebilmesi ic¢in ‘sug isleyen kisi, azmettirenin yonlendirmesi

616 {CEL, s. 505.

17 HAKERI, s. 585; Ayrmtili bilgi igin bkz.; KAPUSUZOGLU, s. 152 vd.

618 HAKERYI, s. 585; OZTURK/ERDEM, s. 438 vd.

619 Fiille ilgisi bulunmayan ve sadece failin kisiligine iliskin olan nitelikli haller. OR: Kasten 6ldiirme
sucunun alt soya kars1 islenmesi vb. (HAKERI, s. 586).

620 Failin kisiligi ile ilgisi bulunmayan ve sadece fiile iliskin olan nitelikli haller. OR: Hirsizlik sugunun
gece vakti islenmesi, kasten yaralama sucunun silahla islenmesi vb.(HAKERI, s. 585).

621 Ayrintil1 bilgi icin bkz; OZGENC, s. 639 vd.; KOCA/UZULMEZ, s. 479 vd.; HAKERI, s. 585 vd.;
OZTURK/ERDEM, s. 438 vd.; SANCAR/KOPRULU, s. 527; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 536
vd.; DULGER, s. 754 vd.

02 DONMEZER/ERMAN vd., s. 832; OZGENC, Gazi, s. 516.

023 (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 541; DEMIRBAS, s. 549; OZGENC, s. 616;
TONGUR/CETINTURK, s. 327.

624 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.10.1989, YKD XVI, 2(Subat 1990), 278
(CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 512).

025 {CEL, s. 496.

626 DONMEZER/ERMAN vd., s. 832; DEMIRBAS, s. 549; DULGER, s. 734.

027 OZGENC, s. 617; HAKERI, s. 573; OZTURK/ERDEM, s. 425; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
512; DEMIRBAS, s. 550
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gerceklesmeseydi  sucu  islemeyecekti.”  denilebilmesi  gerekmektedir.®*®”

Oztiirk/Erdem’e gore azmettirme “Bir baskasinda sucu isleme diisiincesi uyandirmak

629 »»

demektir. Hakeri’ye gore azmettirme “Bir kimsenin sug isleme karart almasini ana

630 »»

etken olarak saglamaktir. Ozgeng’e gore azmettirme “Belli bir sucu isleme

hususunda heniiz bir fikri olmayan ve dolayisiyla karar vermemis olan bir kisinin bir
baskas: tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesidir.*'” Sancar/Kopriilii’ye

gore ise azmettirme “Sug islemeyi hi¢ diigiinmeyen bir kimsede sug isleme iradesinin

olusturulmasi, sug isleme kararinin verdirilmesidir.5%”

Yargitay’a gore ise azmettirme, “kendisinde sug isleme diistincesi olmayan bir

kisi iizerinde yogun zihinsel c¢alismalar sonucunda sug¢ isleme diisiincesinin

olusturulmasidir.5>”

Sugu isleyecek kisi iizerinde bir karar verdirme s6z konusu oldugundan,

634

taksirle islenen suglara azmettirme miimkiin degildir>". Zira bir kisinin dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi, karar alinarak/aldirilarak ortaya ¢ikan bir durum
degildir®.
Azmettirme ancak kasten olabilir®®%7  Olas1 kastla da azmettirme

638 639

mimkiindiir Ancak taksirle azmettirme mimkiin degildir Azmettiren,

azmettirilen kiside bir sugu isleme noktasinda bir karar olusturma kastiyla hareket
etmelidir. Bu kastin i¢inde fiil ve kisinin yer almas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle
azmettiren bir fiili, belirli bir kisiye kars1 isletmeye yonelik olarak hareket etmelidir®*.

Eger sucu islemeye yonlendirdigi kisi belli degilse azmettirme degil; ancak diger

628 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 512, 513.

029 OZTURK/ERDEM, s. 424.

630 HAKERI, s. 572.

631 OZGENC, Gazi, s. 517.

032 SANCAR/KOPRULU, s. 524.

33 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 30.09.2002, 13753. (HAKERI, s. 572).

634 DULGER, s. 738; DONMEZER/ERMAN vd., s. 833 ; TONGUR/CETINTURK, s. 328.

935 OZGENC, s. 616-617; HEINRICH, 2. Kisim, s. 330.

%36 DULGER, s. 740; OZTURK/ERDEM, s. 427, OZKAN, s. 111; DEMIRBAS, s. 550;
TONGUR/CETINTURK, s. 328.

837 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.02.2010, 2009/1-251E.ve 2010/25K. sayili karari

63 DULGER, s. 741; OZTURK/ERDEM, s. 427; HAKERI, s. 574; DEMIRBAS, s. 550.

639 {CEL, s. 496.

640 5ZTURK/ERDEM, s. 428; DONMEZER/ERMAN vd., s. 833; OZGENC, s. 617; DULGER, s. 740.

109



sartlar1 da mevcutsa TCK m.214’te diizenlenmis olan “sug islemeye tahrik”®*! sugunun
meydana geldiginden séz edilebilecektir®?,

Azmettirenin fiilin esasl unsurlarin1 somutlastirmis olmasi yeterlidir®®. Fiile
dair her tiirlii detayin, zamanin ve mekanin mutlaka belirlenmis olmasi
gerekmemektedir.

Dolayli failden farkli olarak azmettirenin, fail iizerinde fiili hakimiyeti
bulunmamaktadir. Ayrica dolayl faillikte fail ara¢ konumunda iken azmettirmede
azmettiren sucun karar asamasinda etkili olmus olsa da fail kendi 6zgiir iradesi ile sug
islemektedir®,

TCK diizenlemesine gore azmettirmede aracin ne oldugu degil; sonug
onemlidir. Dolayisiyla tehdit, korkutma, cikar elde etme wvaadi gibi yollara
bagvurularak bir sugun islenme diisiincesi bir kiside olusturulmus ise azmettirmeden

646

045 Azmettiren ile failin yiiz yiize gelmis olmasi dahi sart degildir®S.

s0z edilebilecektir

Doktrindeki yaygin gorilis, azmettirmenin ancak icrai davranigla olabilecegi
seklindedir®’. Ancak ihmali bir sugun azmettirilmesi miimkiindiir®®. Bu durumda
garantdriin neticeyi dSnlememe konusunda ikna edilmesi s6z konusudur®®.

Yardim etmeye azmettirme durumunda ise azmettiren, yardim eden olarak
cezalandirilacaktir®. Zira bu durumda azmettirme bir sucun fail olarak islenmesine
yonelik degil, islenen bir suca yardim etmeye yoneliktir®!.

Konusu olmayan, azmettirmeye konu fiil imkansiz olan yahut magdur ile
azmettirenin ayni oldugu durumlarda “imkansiz azmettirme’; azmettirmenin konusu

var fakat fiil elverissiz ise “elverissiz azmettirme” vardir®>>.

o41“(1) Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandwilir.

(2) Halkin bir kismum diger bir kismina karsi silahlandirarak, birbirini éldiirmeye tahrik eden kisi,
onbes yildan yirmidort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Tahrik konusu suglarin islenmesi halinde, tahrik eden kisi, bu suclara azmettiren sifatiyla
cezalandwrilir.”

642 OZGENC, s. 617; ICEL, s. 497; OZTURK/ERDEM, s. 432.

643 OZTURK/ERDEM, s. 428; OZTURK/ERDEM, s. 428; ICEL, s. 497.

64 HAKERI, s. 577; TONGUR/CETINTURK, s. 327.

64 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 513.

046 OZTURK/ERDEM, s. 432.

%7 DULGER, s. 738; OZGENC, s. 617.

#48 OZKAN, s. 98 vd.; OZTURK/ERDEM, s. 427.

49 HAKERI, s. 578.

050 OZTURK/ERDEM, s. 431; Ayrntil bilgi icin bkz; OZKAN, s. 223 vd.; ; Ayrintih bilgi i¢in bkz;
HEINRICH, 2. Kisim, s. 369.

651 HAKERI, s. 575.

62 OZKAN, s. 83.; HAKERI, s. 576.
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Fiilin tamamlanmis ya da en azindan tesebbiis asamasinda kalmis olmalidir ki
azmettirenin sorumlulugu giindeme gelebilsin®?. Sayet azmettirenin fail iizerindeki
“sug isleme karar1 olugturma” ¢abasi ile bu karar olusturulmus ancak buna ragmen fail
sucun icra hareketlerine dahi baglamamissa “akim (neticesiz) kalmis azmettirmeden”

k%% ve TCK’da akim kalmis azmettirmenin

(sonugsuz kalmis azmettirme) soz edilece
de cezai sorumluluk dogurduguna dair genel bir hiikiim bulunmadigindan azmettiren
cezasiz kalacaktir®. Ancak azmettirmenin diizenlendigi TCK’nin 40. maddesinde
boyle durumlarda azmettirmenin cezalandirilacagima dair genel bir hiikiim
bulunmamasma ragmen, oOzel kisimda hilkim mevcut ise azmettirenin

656

cezalandirilmas1 yoluna gidilecektir®®. Ornegin TCK m.277°de diizenlenen “Yarg:

gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamg etkilemeye tegebbiis” sugunda durum bdyledir®’.

Ayrica su¢ tamamlandiktan sonra azmettirme de miimkiin degildir®®.

Belirtmek gerekir ki bir kisi bir sugun islenmesine hem azmettiren hem de fail
olarak katkida bulunmus olabilir. Bu durumda failligin seriklige gére oncelik ilkesi
durumunda kisinin sadece faillik dolayistyla cezalandirilacaktir®%¢%, Ornegin A, B’yi
6ldiirmek i¢cin C ve D’yi 6nce azmettirmis ve daha sonrasinda da C ve D ile birlikte

B’nin yaralanmasi su¢una miisterek fail olarak katilmig olabilir. Bu durumda A’nin iki

ayr1 ceza almasi s0z konusu olmayacak; yalnizca miisterek fail olmasindan dolay: ceza

661 662

alacaktir®™’. Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir®™-.
Dolayisiyla g¢aligmanin dordiincii boliimiinde detaylica izah edilecek olan
vazgegmek isteyen kisinin sergilemesi gereken hareketler, azmettirmeye iliskin

yukarida yer alan aciklamalarimiz g6z 6niinde bulundurularak tespit edilecektir.

03 DULGER, s. 740; OZTURK/ERDEM, s. 430; OZKAN, s. 93.

64+ DEMIRBAS, s. 551; HAKERI, s. 575; DULGER, s. 745; OZTURK/ERDEM, s. 430.

655 Ayrmtili bilgi i¢in bkz; DEMIREL, s. 343 vd.

656 OZGENC, s. 619.

57T ICEL, s. 497.

058 OZTURK/ERDEM, s. 423.

69 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 542; OZKAN, s. 157; HAKERI, s. 573.

660 “Azmettiren kimse, azmettirme ile yetinmeyip asli maddi veya fer'i maddi sekilde suca katilmissa;
hem azmettirdigi hem de su¢a baska sekilde katildig igin iki kez cezalandwrilamaz. Bu gibi hallerde, en
agwr cezay gerektiren azmettirmeden dolayi ceza verilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 7.3.1988,
E. 1987/1-590E. ve 1988/72K. sayili karar1 (OZKAN, s. 180.).

%! CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 514.

662 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 07.03.1988/72; HAKERI, s. 579.
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3.3.3.3. Yardim etme

Bir baskasinin kasten islemekte oldugu sucun kasten desteklenmesi seklinde
tezahiir eden seriklik statiisiine “yardim etme” denmektedir®®. Oztiirk/Erdem’e gore
yardim etme, “Hukuksal yararin ihlalini miimkiin kilan veya kuvvetlendiren veya fiilin
islenmesini kolaylastiran veya giivence altina alan, azmettirme ve faillik disinda kalan
asil fiilin islenmesine yonelik her tiirlii nedensel katki anlamina gelmektedir.%%*”
Hakeri ise yardim etmeyi “Faillik ve azmettirmenin disinda kalan fakat sucun
meydana gelmesi bakimindan nedensellik degeri tasiyan hareketler, seriklik olan

665 »»

vardim etmeyi ifade eder. seklinde ifade etmistir.

Yardim eden kisi, failin fiili iizerinde fiili hakimiyet kurmamakta; yalnizca

666

sucun icrasini kolaylagtirmaktadir®®. Miisterek faillikten farkli olarak, yardim eden

kisinin failin fiili iizerinde fonksiyonel hakimiyeti bulundugundan séz edilemez®®’.
Yardim etmeden soz edilebilmesi icin failin bu durumun farkinda olmasina gerek

yoktur58,

Tiirk Ceza Hukukunda yardim etme, TCK’nin 39. maddesinde “(1) Sucun
islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarist

indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.
(2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug¢ igsleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin iglenmesinde kullanilan

araglari saglamatk.

¢) Sugun iglenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini

kolaylastirmak.” seklinde diizenlenmistir.

03 OZGENC, s. 621; DEMIRBAS, s. 552; TONGUR/CETINTURK, s. 332.
064 OZTURK/ERDEM, s. 432.

%5 HAKERI, s. 581.

66 DEMIRBAS, s. 553; HAKERI, s. 581.

667 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 546; OZTURK/ERDEM, s. 432.

68 OZGENC, s. 621.
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Belirtmek gerekir ki TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda bazi yardim etme fiilleri
ayrica bagimsiz bir suc olarak diizenlenmistir. Ornegin silahli &rgiitiin faaliyetini
gerceklestirme amaciyla silah saglayan kisi genel hiikiimlerdeki “yardim etme”
hiikiimlerine gore degil; yalmizca TCK’nin 315. maddesinde®®” diizenlenen “silah

saglama” sucundan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

Yardim etme, kendi i¢inde “maddi yardimda bulunma” (fer’i maddi faillik /
fer’i maddi istirak) ve “manevi yardimda bulunma” (fer’i manevi faillik / fer’i manevi
istirak) olmak iizere iki tiirliidiir®’°. Failin su¢ isleme kararin1 desteklemek seklinde

ortaya ¢ikan manevi yardim, TCK’'min 39. maddesinde “Sucun nasil islenecegi

kn671

hususunda yol gostermek”, “Sug islemeye tesvik etme , “Suc isleme kararm

kuvvetlendirmek®”>” ve “Fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagim vaat

kv673,674

etme seklinde ifade edilmistir. Maddi yardim ise, aym1 maddede “fiilin

kv675

islenmesinde kullanilan aracglar: saglama ve “Sucun islenmesinden once veya

islenmesi swrasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak” seklinde ifade
edilmistir®’s.
Ifade edilen yardim tiirlerinin birkaci da bir arada bulunabilir. Bu durumda

yardim edenin yalnizca bir ceza almasi s6z konusu olacaktir®”’.

69 “Yukaridaki maddede tammlanan érgiitlerin faaliyetlerinde kullamimak maksadiyla bunlarin
amaglarmnt bilerek, bu drgiitlere tiretmek, satin almak veya iilkeye sokmak suretiyle silah temin eden,
nakleden veya depolayan kisi, on yildan onbeg yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.”.
970 DULGER, s. 749.
671 Azmettirmeden farki; tesvik etme durumunda sug isleme kararinin fail tarafindan, azmettirme
durumunda ise azmettiren tarafindan veriliyor olmasidir. (DONMEZER/ERMAN vd., s. 835.;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 515; ICEL, s. 503.).
672 Failde mevcut olan sug isleme karari dogrultusunda faili cesaretlendirme seklinde yapilan
hareketlerdir. (DONMEZER/ERMAN vd., s. 838; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 516) .
673 Verilen vaadin yerine getirilmis olmasi sart degildir. (DONMEZER/ERMAN vd., s. 838;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 516; ICEL, s. 504).
74 Vaadin yerine getirilmesi durumunda ayrica TCK m.283’te diizenlenen “sugluyu kayirma” sugu
meydana gelmeyecektir. Zira bu sugun meydana gelmesi igin kisinin islenen suga istirak etmemesi
gerekmektedir. (HAKERI, s. 584).
75 Bu yardim, fiilin icrasina baglanmasindan 6nce gergeklestirilmelidir. Fiil gerceklesirken saglanan
yardim, diger sartlanr da mevcut ise miisterek fail olarak nitelendirilebilir.
(CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 516).

Ayrica saglanan esyanin sucun islenmesinde kullanilmamasi durumunda kiginin yardim eden
olarak sorumlu tutulmast miimkiin  degildir( DONMEZER/ERMAN vd., s. 836;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 517.) Ara¢ saglanmig olmasina ragmen sug¢ islenmesinde
kullanilmamis fakat failin su¢ isleme kararmin kuvvetlendirilmesi sonucunu dogurmus olmasi
durumunda kisinin sorumlulugu noktasinda doktrinde tartismalar mevcuttur. (HAKERI, s. 582; ICEL,
s. 502.)
676 Ayrintili bilgi igin bkz; DONMEZER/ERMAN vd., s. 835 vd.; Ayrintili bilgi igin bkz; DEMIRBAS,
s. 553 vd.
77 OZTURK/ERDEM, s. 438.
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Yardim etmeye yardim etme, azmettirmeye yardim etme yahut istirak halinde
yardim etme de TCK m.39 kapsaminda degerlendirilmektedir®’s,

Bir sucun islenmesine yardimda bulunma, en ge¢ sugun tamamlanma

asamasindan once meydana gelmis olmalidir®®®°. Yardim etme failin hazirlik

681

hareketlerine iliskin olabilse de®®" yardim eden olarak sorumlulugun dogmasi igin

failin o sugun icra hareketlerine baslamasi ve sucun en azindan tesebbiis asamasinda

kalmas1 gerekmektedir®®2.

Azmettirmede oldugu gibi sadece kasten islenen suglara yardim edilmesi

miimkiindiir®®®. Ayrica yardim etme, kasten olmalidir®®*. Belirtmek gerekir ki kast,

685

hem asil fiil hem de yardim niteligini haiz hareketi kapsamalidir®®’. Ancak bu husus,

asil fiilin her ayrintisinin bilinmesi anlamina da gelmemektedir. Genel olarak asil fiilin

686

O6nemli unsurlarinin biliniyor olmasi yeterlidir®®®. Bir sugun icrasina taksirle yardimda

bulunma, Tirk Ceza Hukuku’nda cezalandirilmamaktadir. Bu hareketin ayrica

687

cezalandirilacagina dair hiikiimler saklidir®’. Ayrica yardim edenin asil failin kim

oldugunu bilmesi zorunlu degildir®.

Yardim etme nedeniyle bir kimsenin sorumlu tutulabilmesi icin yardim fiili ile

meydana gelen sonug arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekmektedir®®. Ornegin
A’ya hirsizlik yapmasi i¢in maymuncuk temin eden B’nin, A’nin hirsizlik yapmak
amaciyla eve gitmis olmasi ancak kapinin zaten agik unutulmus olmasi nedeniyle
maymuncugu kullanmamis olmasi durumunda; B’nin yardim eden olarak sorumlu

tutulmas1 miimkiin degildir.

78 OZTURK/ERDEM, s. 432.

67 OZGENC, s. 626.

680 Sugun tamamlanmasina ragmen sona ermedigi durumlarda da yardim etmenin miimkiin oldugu
seklindeki goriis igin bkz; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.547 vd.; DONMEZER/ERMAN vd., s.
835; OZTURK/ERDEM, s. 348; HAKERI, s. 582; ICEL, s. 501.

81 OZTURK/ERDEM, s. 432.

982 OZGENC, s. 626; OZTURK/ERDEM, s. 432.

683 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 546; OZGENC, s. 626.

034 DEMIRBAS, s. 552; OZGENC, s. 626; HEINRICH, 2. Kisim, s. 365.

%5 OZGENG, s. 626; OZTURK/ERDEM, s. 435.

086 )ZTURK/ERDEM, s. 435.

687 OZGENC, s. 626.

688 OZTURK/ERDEM, s. 435.

8 OZGENC, Gazi, s. 523; OZTURK/ERDEM, s. 435.
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Yardim etme somut bir suca iliskin olmalidir. Bu nedenle sug¢ islemek i¢in

kurulan &rgiite {iye olunmasi, TCK’da ayrica cezalandirilmigtir®?,

Mevcut bulunan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi de bir sugun icrasina

yardim edilmesi sonucunu dogurabilmektedir®!

. Bu durumda, kisinin bir sugun
islenmesine engel olma yiikiimliiligii mevcut ise fakat kisi bu sugun iglenmesine engel
olmuyorsa; kiginin hem ihmal suretiyle bu sucu “fail” sifatiyla islediginden hem de
sucun icrasina “yardim eden” olarak istirak ettiginden soz edilecektir. Ancak yukarida
da ifade edildigi lizere, failligin seriklige gore incelik ilkesi geregince kisi yalnizca fail
olarak isledigi suctan dolay1 cezalandirilacaktir®?. Dolayisiyla kisinin bir sucun
islenmesine engel olma yiikiimliiliigii (garantorliik) mevcut degil ise ihmal suretiyle

yardim etme de miimkiin olmamaktadir®6%,

Ihmali suglara icrai hareketle yardim etme de miimkiindiir®>. Salt olay yerinde
bulunulmasi, somut olayin oOzelliklerine gére yardim etme  olarak
nitelendirilebilecektir®®.

Yardim eden kisinin cezasi belirlenirken, yardim edilen suca kanunda
Ongoriilmiis olan ceza esas alinarak bir indirim yapilmaktadir. Hakimin indirim yapma

konusunda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir®®’

. Hakimin indirim yapma konusunda
takdir yetkisi bulunmamasina ragmen, kimi durumlarda kanun koyucu tarafindan
hakime indirim miktarini belirleme konusunda takdir yetkisi taninmistir. Kanunun
diizenlenme bicimi geregince islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasin1 gerektirmesi
halinde, on yildan on bes yila kadar hapis cezas1 verilecektir. Diger hallerde cezanin
yarist indirilecek ancak bu durumda verilecek olan ceza da sekiz yil
gecemeyecektir.  Dolayistyla  hiikkmiin ~ diizenlenme  bi¢cimi  gbz  Oniinde
bulunduruldugunda agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezasinin 6ngoriildiigii

suclarda yardim eden kisinin cezanin belirlenmesinde yapilacak olan indirimde

hakimin takdir yetkisi bulunmasina karsin; siireli hapis cezasinin Ongoriildiigii

690 OZGENC, s. 627.

M1 OZGENC, s. 622.

2 OZGENC, s. 623.

93 OZGENC, Gazi, s. 523; OZTURK/ERDEM, s. 433.
094 Aksi yonde bkz; HAKERI, s. 582.

05 ZTURK/ERDEM, s. 433.

696 HAKERI, s. 583.

07 OZGENC, Gazi, s. 524; OZTURK/ERDEM, s. 434.
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suglarda hakimin indirim miktarin1 belirlemede takdir yetkisi bulunmamaktadir. Salt
ceza miktarlar1 dikkate alinarak kanun koyucu tarafindan yapilmis olan bu ayrimin
nedeni tarafimizca anlasilamamuistir.

Yardim eden kisi suca ayn1 zamanda fail/azmettiren olarak da istirak etmis ise
o kisi ayrica yardim eden olarak da cezalandiriimayacaktir6%8:6%,

Dolayisiyla g¢aligmanin dordiincii boliimiinde detaylica izah edilecek olan
vazgecmek isteyen kiginin sergilemesi gereken hareketler, yardim etmeye iliskin

yukarida yer alan aciklamalarimiz g6z 6nilinde bulundurularak tespit edilecektir.

98 OZTURK/ERDEM, s. 434.

89 “samik ...'min, saniklar ... ve ... ile birlikte katilanin evine gidip kapimn ziline bizzat bastigi, sucta
kullanilan kuru siki tabancayr temin edip ... verdiginin anlasimas: karsisinda, saniklar ... ve ... ile
birlikte hareket ederek suga dogrudan katildigi gézetilmeden, TCK'min 37/1. maddesi yerine, ayni
yasamn 38. maddesiyle uygulama yapilmasi kanuna aykiri goriilmiis...” Yargitay 6. Ceza Dairesi,
04.04.2016 tarihli ve 2013/20896 E., 2016/3094 K. say1li karar1
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4. ISTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA GONULLU VAZGECME
KURUMU

4.1. istirak Halinde Islenen Suclarda Géniillii Vazgecme Kurumuna Genel Bir

Bakis ve Kurumun Ayrica Diizenlenmesinin Amaci

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegme kurumu, TCK’nin 41.

maddesinde;

“1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgecen su¢ ortagi, goniillii

vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanr.
(2) Sugun;
a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi,
b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,

hallerinde de goniillii vazge¢me  hiikiimleri uygulanmir.”  seklinde
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu yonde bir diizenleme yaparak TCK’nin 36.
maddesinde diizenlemis oldugu “goniillii vazgegme” kurumundan ayr1 bir diizenleme

getirmistir.

Goriildigl tizere kanun koyucu, istirak halinde islenen suglarda goniillii
vazge¢me kurumunun uygulanmasini ayrica diizenlemektedir. Istirak halinde islenen
suclarda goniillii vazgegmeye iliskin hiikiim, goniillii vazgegmeye iliskin hiikmiin 6zel

700

bir seklini olusturmaktadir Kanun koyucu tarafindan bu kurum ayrica

diizenlenmesine ragmen kurumun uygulanma alani, sartlar1 ve sonuglari bakimindan

TCK’nin 36. maddesine atifta bulunmakla yetinilmistir’®'.

Daha onceki boliimde de ifade edildigi iizere, TCK’nin genel ve 0Ozel
diizenlemeleri, suglarin tek bir kisi tarafindan islenmesi durumunda ne sekilde
uygulanacagini diizenlemektedir. Ancak TCK’da ve diger 6zel kanunlarda yer alan
suclar, istirak halinde de islenebilmekte ve suglarin istirak halinde islenmesi bazi ceza
hukuku kurumlari uygulanirken 06zellik arz edebilmektedir. Goniillii vazgecme

kurumu da 6zellik arz eden bu kurumlardan biridir’%?.

0 AYDIN D., Tirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, 1. Baski, Yetkin/Ankara-2009, s.237;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 344; OZOCAK, s. 197.

01 TOZMAN, s. 342; YEGRIM, 5. 241.

12 [SIKA, s. 129; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 770.
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Kanun koyucunun bu sekilde ayr1 bir diizenleme getirmis olmasiin sebebi,
istirak halinde islenen sugun birden fazla kisi tarafindan isleniyor olmasidir. Zira tek
kisi tarafindan islenen sugcta kisinin sug islemekten vazgegmesi durumu yahut birden
fazla kisi tarafindan islenen suglarda sug¢ ortaklarinin tamaminin vazgegmesi

793 ne sekilde hareket edilecegi ve nasil hukuki sonu¢ doguracagi TCK nin

durumunda
36. maddesinde diizenlenmistir’**’%. Ancak suglar her zaman tek kisi tarafindan
islenmeyeceginden ve sug ortaklarinin tamaminin vazgegmemesi de ihtimal dahilinde

oldugundan kanun koyucu bu konuda ayrica bir diizenleme getirmistir’%®77,

Hiikmiin diizenlenis seklinden anlagilmasi gereken en temel esas; yalnizca
goniillii vazgegen sug ortaginin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi, diger

708 Zira goniillii

bir deyisle suctan vazge¢cmenin diger suc ortaklarina etki etmemesidir
vazgecme kurumunun diizenlenme sebebinin su¢ politikasi kaynakli olmasi, goniillii
vazgeeme kurumunun bir cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebep olmasi ve cezayi ortadan
kaldiran sahsi sebeplerin varligi sugun varligina etki etmemesi nedeniyle, goniillii
vazgecmenin kosullar1 kim bakimindan s6z konusu olmus ise sadece onun nezdinde
sonu¢ dogurmaktadir’®. Dolayisiyla da istirak halinde islenmekte olan bir sug
ozelinde, istirakin sekli ne olursa olsun’'’, herhangi bir su¢ ortaginin TCK’nimn 41.
maddesi hiikmiinden yararlanmast durumu diger su¢ ortaklarina sirayet
etmemektedir’!!. Bu nedenle de istirak halinde islenen suclardaki goniillii vazge¢me

kurumunun kosullar1, her bir sug ortagi bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir’!.

7% DULGER, s. 760; TONGUR/CETINTURK, s. 334; Su¢ ortaklarmin tiimiiniin vazge¢mesi
durumunda TCK m.36 hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde bkz; Yargitay Ceza Genel Kurulu,
24.03.2015 tarihli, 2014/10-183E. ve 2015/62K. sayil1 karari; Yargitay 6. Ceza Dairesi, 06.06.2016
tarihli, 2013/31692E. ve 2016/4738K. say1l1 karart.

704 OZTURK/ERDEM, s. 367; ACAR, s. 93.

705 {cra hareketlerinin tamamlanmasi suga katilan kisilerin birinin elindeyse, bu durumda yine TCK’nin

36. madde hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki goriis igin bkz; SARIGUL, s. 284.

796 SENOL, s. 508; OZGENC, s. 650.

07 TCK m.41°de yer alan diizenlemenin TCK m.36’da yer alan diizenlemenin &zel halini olusturdugu

yoniindeki goriis icin bkz; SENOL, s. 508.

798 SARIGUL, s. 282; AYDIN, s. 237; DULGER, s. 760; AKBULUT, s. 554; KOCA/UZULMEZ, s.
503-504; OZGENC, Gazi, s. 536; ERDOGAN, s. 108; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 344;
HACIFAZLIOGLU, s. 569; YEGRIM, s. 237; TONGUR/CETINTURK, s. 310; OZOCAK, s. 196.

" EVIK, V. S., Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, OnikliLevha/Istanbul-Ekim

2011, s. 302; KOCA/UZULMEZ, s. 504; OZGENC, s. 651; ISIKA, s. 130; YILMAZ, s. 2589.

710 KOCA/UZULMEZ, s. 504.

71 AKBULUT, s. 547; KOCA/UZULMEZ, s. 504; OZTURK/ERDEM, s. 367; ACAR, s. 92.

712 OZTURK/ERDEM, s. 367; ISIKA, s. 130.
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765 sayili TCK’da istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegcme kurumu
acikca diizenlenmemisti’!®. 5237 sayili TCK’da yukarida ifade edilen diizenleme ile,
765 sayili TCK’da mevcut olan istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegcme
hiikiimlerinden yararlanmak i¢in sadece kendi katkisini ¢ekmesinin yeterli olmadigi
ve sucun tamamlanmasinin engellenmesi gerektigi seklindeki yaklasim da terk
edilmistir’'*. 5237 sayih TCK’nin diizenlemesi geregince istirak halinde islenen
suclarda vazgegmek isteyen su¢ ortaginin yalnizca geri ¢ekilmesi yeterli

goriilmemekte, mutlaka aktif faaliyette bulunmasi gerekmektedir’!>.

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazge¢menin uygulanmast igin gereken
sartlar, birden fazla kisi ile islenen suglarda ortaya ¢ikan tehlikelilik durumu daha agir
oldugundan, goniillii vazgegme kurumunun uygulanmasi i¢in gereken sartlardan daha
sikidir’'®. TCK’nin 36. madde hiikkmiinden yararlanabilmesi igin failin yapmasi
gereken davraniglarin ne sekilde oldugu, failin vazgegme anina gore belirlenecegi daha
once ifade edilmisti. Buna gore icra hareketleri tamamlanmadan 6nce vazgegmek
isteyen failin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in hareketine
devam etmemesi yeterli iken icra hareketleri tamamlandiktan sonra vazge¢cmek isteyen
failin ciddi bir c¢aba sergileyerek neticenin meydana gelmesini Onlemesi
gerekmektedir. Ancak istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme kurumunun
uygulanabilmesi i¢in kural olarak, vazgegme aninin bir 6nemi bulunmaksizin mutlaka
sucun islenmesi i¢in saglanmis olan katkinin etkisinin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir’!’. Zira istirak halinde islenen suclarda her bir su¢ ortagi, digerinin
fiilinden de sorumludur. Bu zorunluluk kanun metninde agik¢a ifade edilmemis olsa
da istirak halinde islenen suglarin 6zelligi ve TCK’nin 41. maddesinin diizenlenis sekli
geregi anlasilmaktadir’!®7!°, ifade edilen bu durumun iki istisnast TCK’nin 41.

720

maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilmis olsa da’"" istirak halinde islenen suglarda

713 SAHIN, s. 31.

714 ACAR, s. 91.

715 HEINRICH, 1. Kisim, s. 518

716 YEGRIM, s. 239; OZTURK/ERDEM, s. 373,374; HEINRICH, 1. Kisim, s. 520; ISIKA, s. 130;
SARIGUL, s. 283; Aksi yondeki goriisler ve elestiriler i¢in bkz; TOZMAN, s. 342.

TITISIKA, s. 131.

I8 TOZMAN, s. 378.

719 “Lehe bir kurum olan géniillii vazgegme icin kanun metninden yazmayan bir sartin aranmasimin,
istirak kurumunun niteligine uygun diisse de, isabetli olmadigi, acik¢a bir diizenleme yapimasi
gerektigi” yondeki goriis igin bkz; EVIK, s. 304-305; Ayn1 yénde bkz; BOZDAG, s. 93.

720 ISIKA, s. 131.
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goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in goniillii vazgecen sug

ortagindan beklenenler daha fazladir’!.

Istirak halinde islenen suclarda sug¢ ortaklarindan birinin géniillii vazge¢me
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in kanun koyucu {ii¢ durumdan birinin
gerceklesmesini beklemektedir. Bu durumlar: vazgegen su¢ ortaginin diger sug
ortaklarin1 da ikna ederek sugun iglenmesini engellemesi, vazgegen sug¢ ortaginin
sucun tamamlamasini engellemek istemesine ragmen suc¢un bagska bir sebeple
islenememis olmasi ve vazgegen sug¢ ortaginin en basta sunmus oldugu katkinin etkisi
olmamak kaydiyla tiim gayretine ragmen sugun islenmesinin dniine gegememesidir’*>,
Belirtilen durumlardan ikinci ve dgilinciisii, TCK’nin 36. maddesinde yer
almadigindan, TCK’nin 41. maddesi ile goniillii vazge¢gme hiikiimlerinin uygulama

alanmin genisletildiginden sz edilebilecektir’.

Gorlldigli tizere sucun tamamlanmasi durumunda gonillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanilabilmesi bireysel olarak islenen suglarda miimkiin degilken
istirak halinde islenen suglarda miimkiindiir’**. Sayet vazgegen su¢ ortaginin en basta
sunmus oldugu katkinin bir etkisi bulunmuyorsa ve tiim gayretine ragmen sugun
tamamlanmasinin oniine gecememisse de vazgecen su¢ ortagi goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme
yapmasinin nedeninin kisiyi su¢ islemekten vazgecirmek degil; suc ortakliginin

basarrya ulasmasini engellenmesi oldugu da ileri siiriilmektedir’*.

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegme hiikmii, bir 6nceki béliimde

detaylica izah edilen faillik ve seriklik statiilerinin tamami bakimindan —baglilik kurali

mevcut ise- uygulanabilmektedir’?®.

721 TOZMAN, s. 342; SARIGUL, s. 283.

72 [SIKA, s. 132.

723 SARIGUL, s. 282.

24 AYDIN, s. 238; SENOL, s. 540; TOZMAN, s. 356; YEGRIM, s. 239.
725 ISIKA, s. 132.

726 HEINRICH, 1. Kisim, s. 518; ISIKA, s. 133.
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4.2. Istirak Halinde Islenen Suclarda Géniillii Vazgegme Kurumunun

Uygulanmasinin Sartlar

4.2.1. Kasten Islenebilen Bir Sucun Elverisli Hareketler ile icrasina Baslanilmis

Olmasi

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme kurumunun uygulanabilmesi
icin her seyden Once su¢ ortaklarinin iglemeyi kararlagtirdiklari sugun icrasina
baslamis olmasi, diger bir deyisle sugun cezalandirilabilir alana girmis olmasi’®’
gerekmektedir. Sug ortaklarmin hareketleri hazirlik hareketi niteliginde ise, ayrica
cezalandirilacagina dair hiikiim bulunmadikga, cezalandirilmalari miimkiin degildir’?®.
Ancak bu durumda sug ortaklarinin cezalandirilmamalarinin nedeni, istirak halinde
islenen suclarda goniillii vazgecme hiikiimleri degildir. Zira istirak halinde islenen
suclarda goniillii vazgecme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sugun mutlaka icra

729

hareketlerine baslanilmis olmasi gerekmektedir’<. Ayrica baglilik kurali geregince,

seriklerin failin fiilinden dolay1 sorumlu tutulabilmeleri icin failin hareketinin en

azindan icra hareketi asamasina ulasmasi gerekmektedir’*’,

Miisterek faillik durumunda kisilerin icra hareketine basladiginin kabulii,
kisilerin sucun icrasi bakimindan fonksiyonel bir katkida bulunmasi ile miimkiin
olmaktadir (yenilenmis bireysel ¢dziim)’3!. Diger bir deyisle, icra hareketlerinin
basladiginin kabulii i¢in her bir failin su¢ planina goére kendi payma diisen kisim
bakimindan fonksiyonel bir katkida bulunmasi gerekmektedir. Su¢ planina gore
faillerden birinin sugun icrasina dogrudan dogruya baglamasina ragmen diger kisinin
kendi payma diisen fiili gergeklestirmemesi durumunda; kendi payina diisen fiili

gerceklestirmeyen kisinin icra hareketlerine basladigindan soz edilemeyecektir’>2.

Miisterek faillerden herhangi birinin icra hareketlerine dogrudan dogruya

baslamis olmasi durumunda faillerden her birinin icraya basladig1 kabul edilecegine

733

dair doktrinde goriis (biitiinciil ¢oziim) de bulunmaktadir’”’. Ancak bu goriisiin kabul

21 EPOZDEMIR, s. 102; DULGER, s. 760; OZTURK/ERDEM, s. 373; TOZMAN, s. 345; YILMAZ,
s.2591; SENOL, s. 513; SARIGUL, s. 284.

728 OZGENC, s. 651; TOZMAN, s. 345.

79 SAHIN, s. 31; OZGENC, s. 651.

730 SAHIN, s. 31; ISIKA, s. 134.

31 Ayrmtili bilgi igin bkz.; ICER, s. 211 vd.

2 CER, s. 212.

73 OZTURK/ERDEM, s. 3562; AKBULUT, s. 542; Ayrmtih bilgi i¢in bkz.; ICER, s. 201 vd.
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edilmesi durumunda heniiz fiil {izerinde fonksiyonel bir katkis1 bulunmayan kisinin de
sorumlu tutulmasi gerekeceginden; hem cezalandirmanin kapsami oldukga
genisletilmis olacak hem de heniiz su¢ planina gore harekete gegmemis olan kisinin

goniillii vazgegme kurumunda yararlanma ihtimali de elinden alinmis olacaktir’>*,

Dolayh faillikte ara¢ olarak kullanilan kisinin icra hareketlerine dogrudan
dogruya baslamis olmasit durumunda dolayli failin de icra hareketlerine basladig:
kabul edilmektedir (kati bagimlilik teorisi)’*>. Zira baglilik kurali diizenlemesi
geregince icra hareketlerine baglanilmamasi durumunda nasil ki seriklerin
cezalandirilmas1 miimkiin degilse dolayl failin de durumu farkli olmamalidir’3¢,
Ayrica dolayli failligin diizenlenmis oldugu 37. maddesi “... bir baskasinin arag olarak

b

kullanilmasindan...” seklinde oldugundan, ara¢ kisinin tesebbiis asamasina

girmesinden once dolayli failin sorumlu tutulmasi miimkiin olmamaktadir.

Nihayet azmettirme ve yardim etme de ise bu kisilerin cezalandirilmasi,
baglilik kural1 geregince failin fiiline baglidir. Sinirli baglilik kurali uyarinca failin icra
hareketlerine dogrudan dogruya baslamis olmasi durumunda azmettirenin ve yardim
edenin sugun tesebbiis asamasina girdigi kabul edilmektedir’?’. Failin sucun icra
hareketlerine baslamamis olmasi durumunda seriklerin icra hareketlerine

basladigindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Hem failin hem de seriklerin, istirak iradelerinden vazge¢mis olduklar1 anin
tespiti biliylik 6nem tasimaktadir. Zira vazge¢me iradesi, sucun icra hareketlerinin
baslamasindan Once ise su¢ ortaklarinin sorumlu tutulmasi kural olarak miimkiin
olmadigindan; su¢ ortaklarinin bu asamada vazge¢mesi de hukuken bir sonug
dogurmayacaktir’. Diger bir deyisle, suc ortaklarmm sunmus olduklar katkinin
etkisini fail heniiz icra hareketlerine baslamadan 6nce ortadan kaldirilmis ise TCK’nin

41. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir’*’

. Dolayistyla vazgecen sug ortaginin
vazgecmesinin goniillii olup olmamasmin da bir énemi bulunmamaktadir’*’. Sug

ortaklarindan birisinin hazirlik asamasinda sunmus oldugu katkinin sugun islenmesine

4ICER, s. 204.

735 OZTURK/ERDEM, s. 3562; AKBULUT, s. 542; ICER, s. 247.
736 ICER, s. 247.

737 OZTURK/ERDEM, s. 3562; AKBULUT, s. 542.

T ISIKA, s. 134.

39 TOZMAN, s. 347.

740 TOZMAN, s. 348.
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bir katkida da bulunmamasi1 gerekmektedir. Bu nedenle hazirlik asamasinda sug
ortaklarinin sunmus olduklar1 katkinin etkisi vazge¢meyen serikler bakimindan icra
asamasinda devam ediyorsa; henliz hazirlik agamasinda vazge¢mis olan sug¢ ortaginin

da sorumlu tutulmasi1 mimkiin olabilmektedir.

Hazirlik asamasinda sunulmus olan katkinin etkisi kaldirilmaksizin istirak
iradesinin ortadan kaldirilmasi da miimkiindiir. Bu durumda, sug¢ ortaklarindan biri
istirak iradesini su¢ heniiz tesebbiis asamasina ulasmadan Once ortadan kaldirmis olsa
da suc tesebbiis asamasina ulastiktan sonra sunmus oldugu katkiy1 ortadan kaldirarak
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir. Bu nedenle TCK’nin 41.
maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in, vazge¢me iradesinin sugun tesebbiis

asamasina ulastiktan sonra olma zorunlulugu bulunmadig1 sdylenebilecektir’*!

Bu durumda, suc¢ ortaklarindan biri istirak iradesini su¢ heniiz tesebbiis
asamasina ulasmadan Once ortadan kaldirmis olsa da su¢ tesebbiis asamasina
ulastiktan sonra sunmus oldugu katkiyr ortadan kaldirarak goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiindiir. Ornegin bir kisiyi 6ldiirmeyi planlayan
A’ya tabancay1 B temin eder. A heniiz icra hareketlerine baglamadan 6nce B, bu silah1
A’dan almasina ragmen A bir sekilde o kisiyi 6ldiirmiis olsa da B’nin cezai
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu asamada B’nin sergilemis oldugu hareket goniillii
vazge¢eme kurumu kapsaminda bir hareket olmadigindan B’nin “gontlli” olup
olmamasmin da bir énemi bulunmamaktadir’*>. Ayni sekilde suc heniiz tesebbiis
asamasina ulagsmadan 6nce B’nin istirak iradesinin ortadan kaldirdigini belirtmesi
ancak A’ya temin etmis oldugu silah1 A icra asamasina bagsladiktan sonra geri almasi

durumunda da B’nin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki elverissiz katki sunan sug ortaginin durumu ile
sunmus oldugu elverisli katkiy1 heniiz hazirlik asamasinda iken elverissiz hale getiren
su¢ ortagiin hukuki durumu aynidir’*’. Bu durumda da kural olarak sug¢ ortaginin,
gontlli vazgegme hiikiimleri uygulanmasia gerek olmaksizin cezai sorumlulugu

bulunmamaktadir.

741 TOZMAN, s. 347.
T2 ISIKA, s. 135.
43 TOZMAN, s. 348; ISIKA, s. 135; SAHIN, s. 32.
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Fiilin elverisli olmasia iliskin ¢calismanin daha onceki bdliimiinde yapilan

aciklamalar aynen gegerlidir.
4.2.2. Vazgecmenin Goniillii Olmasi

Vazge¢menin “goniilli” olup olmadiginin tespiti meselesi, goniillii vazgegme
kurumunun uygulanmasi bakimindan énemli ve subjektif bir nitelik tasidigindan’** da
hayli karmagik bir meseledir. Meselenin Onemi, tesebbiis ile goniilli vazgegme
hiikiimlerinin hangisinin uygulanacagi noktasinda da kendisini gostermektedir. Zira
icrasina baslanmis olan sucun tamamlanamamasi durumunda uygulanacak olan
hiikkiim, tamamlanmamanin failin elinde olan sebeplerle goniillii olarak vazge¢mis
olmasina yahut elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamis olmasina gore degisiklik
arz edecektir’*>746,

765 sayilh TCK doneminde Yargitay tarafindan verilmis olan kararlar
incelendiginde, disaridan gelen sebebin bir engel seviyesine ulagmadigi siirece
vazgegmenin goniillii oldugu yoniinde bir kanaate sahip oldugu sdylenebilecektir’’.
Bu donemde failin islemeye basladigi sucun icra hareketlerinden “ihtiyariyle”
vazgecmesi durumunda icraya basladigi suctan dolay1 cezalandirilmamaktaydi’*®,

765 sayili TCK doneminden farkli olarak hem icra hareketlerine devam
edilmemesi hem de icra hareketleri tamamlanmasina karsin sucun kanuni taniminda

belirlenen neticenin meydana gelmesinin 6nlenmesi seklinde iki ayri sekilde meydana

gelebilecek olan goniillii vazgegmede goniilliiliik sarti, ikinci durumda daha kolay

T#4ISIKA, s. 187.

S ICEL, s. 471.

746 “Uyusmazhgin isabetli bir sekilde ¢oziime kavusturulabilmesi ve aciklanan olayda géniillii
vazgecme sartlarinin olusup olusmadigimin belirlenebilmesi i¢in goniillii vazgegmenin hukuki niteligi
tizerinde durulmalhdw. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Sug¢a Tesebbiis” bashkli 35.
maddesinde; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip
da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayr sorumlu tutulur” hiikmii yer
almaktadr.

Buna gore suca tesebbiis, islenmesi kastolunan bir sugun icrasina elverisli aracglarla
baslanmasindan sonra, elde olmayan nedenlerle su¢un tamamlanamamasidir. Maddenin agik hiikmiine
gore, icra hareketlerinin yarida kalmasi ya da sonucun meydana gelmemesi failin iradesi disindaki
engel nedenlerden ileri gelmelidir.

Aymi  kanunun  “Gomiillii  Vazge¢me” baslhkli 36. maddesinde; “Fail, sugun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandwrilmaz, fakat tamam olan kisim esasen bir sug¢
olusturdugu takdirde, sadece o suc¢a ait ceza ile cezalandirilir” seklinde tesebbiisten kaynaklanan ceza
sorumlulugunu kaldiran sahsi bir sebep olan goniillii vazge¢me hiikiim altina alinmis... Y argitay Ceza
Genel Kurulu, 21.11.2017 tarihli ve 2015/258 E., 2017/486 K. sayil1 karar1.
74T BOZBAYINDIR, s. 142.

748 BAYRAKTAR, s. 149 vd.; ISIKA, s. 16.
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tespit edilebilir niteliktedir. Zira ikinci durumda failin aktif bir ¢aba gdstermesi ve icrai
hareketler sergilemesi gerekli oldugundan goniilliiliik tespiti nispeten daha kolaydir’*.
Bu nedenle de 5237 sayili TCK doneminde doktrinde “goniilliiliik”’e iliskin ¢ok sayida
gOriis ortaya atilmistir.

Bu teorilerden psikolojik teoriye gére fail, icra hareketlerini sonuna kadar
gotlirebilme imkani olmasina ragmen icra hareketlerine devam etmiyor yahut
neticenin meydana gelmesini engelliyor ise vazgecme goniilliidiir>%7>!7%2, Psikolojik
teori taraftarlari vazgegmenin goniillii olup olmadiginin tespitinde se¢im yapabilme
Ozgurliigiine dayanan Frank formiiliinii esas almaktadirlar. Frank formiiliine gore
“Neticeyi ger¢eklestirebilecek ve icra hareketlerini devam ettirebilecek imkana sahip
oldugum halde bunu istemiyorum.” seklinde diislinceye sahip failin vazge¢mesi
goniillii iken; “Icra hareketlerini devam ettirmek ve neticeyi gerceklestirmek istememe
ragmen buna muktedir degilim.” seklinde diislinceye sahip failin vazgegmesi goniilli

degildir’,

74 BOZBAYINDIR, s. 146.

750 KAHRAMAN R. U., Géniillii Vazge¢cmenin Subjektif Unsurunun I¢sel ve Digsal Kararlara Gore
Degerlendirilmesi, 1zmir Barosu Dergisi, Eyliil 2020, Sayfa: 157-188, s. 164; TOZMAN, s. 285;
ACAR, s. 64.

e suca siiriiklenen ¢ocugun olay giinii nitelikli cinsel istismar su¢una yonelik hareketlerini sonuna
kadar gotiirebilme imkani bulundugu halde magdurenin asiabilir mukavemeti disinda eylemini
tamamlamasina engel harici bir neden bulunmaksizin kendiliginden son verdigi ve 5237 sayili
TCK'nin 36. maddesinde yer alan goniillii vazge¢me hiikiimleri de nazara alindiginda mevcut haliyle
eylemin ayni Kanunun 103/1. maddesinde diizenlenen ¢ocugun cinsel istismart su¢unu olusturdugu
gozetilerek mahkumiyeti yerine su¢ vasfimin tayininde yanigiya diisiilerek ¢ocugun nitelikli cinsel
istismart su¢undan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 14. Ceza Dairesi, 01.12.2020 tarihli ve 2016/5477 E.,
2020/5533 K. sayili karart;

“...Samigin, magdureyi ya benimle iliskiye girersin ya da oliirsiin diyerek tutup kendisine dogru
cekmesi, magdurenin kabul etmemesi tizerine birakarak elinde bulunan zincir ile ayaklarina vurup
magdureyi basit tibbi miidahale ile yaralamasi seklinde gerceklesen eyleminde, magdurenin asilabilir
karsi koymasi disinda bir engel olmadan, samigin cinsel istismar eyleminden TCK'min 36. maddesi
kapsaminda goniillii olarak vazgegtigi anlasilmakla...” Yargitay 14. Ceza Dairesi, 25.04.2019 tarihli
ve 2018/9845 E., 2019/9337 K. sayili karari

Ayni yonde bkz; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 11.11.2020 tarihli ve 2016/9143 E., 2020/4903 K. say1li
karari; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 12.02.2020 tarihli ve 2019/7113 E., 2020/1118 K. sayili karari;
Yargitay 14. Ceza Dairesi, 10.02.2020 tarihli ve 2018/6504 E., 2020/986 K. say1l1 karar1; Yargitay 14.
Ceza Dairesi, 08.01.2020 tarihli ve 2016/1926 E., 2020/163 K. say1li karar1; Yargitay 14. Ceza Dairesi,
10.12.2019 tarihli ve 2016/4440 E., 2019/13157 K. say1ili karar1; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 25.11.2019
tarihli ve 2015/8886 E., 2019/12728 K. sayil1 karar1; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 20.11.2019 tarihli ve
2015/8926 E., 2019/12631 K. sayili karari; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 06.11.2019 tarihli ve 2015/8947
E., 2019/12233 K. sayili karar1; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 06.11.2019 tarihli ve 2019/2847 E.,
2019/12223 K. sayili karar1; Yargitay 15. Ceza Dairesi, 26.09.2019 tarihli ve 2017/5628 E., 2019/9044
K. sayili karari; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 09.11.2016 tarihli ve 2016/9219 E., 2016/7575 K. sayili
karart.

752 Psikolojik teoriye yoneltilen elestiriler icin bkz; TOZMAN, s. 286 vd.; KAHRAMAN, s. 166 vd.
733 DULGER, s. 689; KAHRAMAN, s. 165; GUNAY, s. 158.
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Normatif teoriye gore ise vazgegmenin goniillii olup olmadiginin tespitinde
failin psikolojisinin yani sira faili vazgegirmeye iten motivasyon ve faili vazge¢cmeye
yonelten sebepler de etkilidir’>*. Buna gore failin vazge¢me yoniindeki diisiincesi,
yasal zemine geri doniis seklinde ortaya ¢ikmaktaysa vazgegme goniilliidiir’>. Sayet
fail, suclu mantigma gore yakalanma yahut -cezalandirilma riskini goze
alamamasindan  dolay1  vazgecmisse, bu vazgecmenin gonilli  oldugu
sOylenemeyecektir. Sucglu mantigina uymamasi nedeniyle gerceklesen vazgegme
goniillii olarak nitelendirilemeyecektir’>®.

“Goniillilik” kavraminin subjektif bir nitelik tagsimasi nedeniyle doktrinde bu
kavramin ne anlama geldigine dair pek ¢ok goriis ortaya atilmistir.

Ozgeng’e gore vazgegmenin goniillii olmasi demek, herhangi bir engel
bulunmamasina ragmen pismanlik duyarak failin kendi iradesi ile su¢ islemeye devam
etmemesi demektir’>”7°®, Failin bu ydndeki iradesi, zorlanmis bir irade olmamalidir.
Ornegin konuttan hirsizlik yapmak iizere bir kimsenin konutuna giden ancak orada
bulunan bir képegin havlamasindan korkarak hirsizlik yapmaktan vazgecen kisinin bu
vazgecmesinin “goniillii” oldugundan s6z edilemeyecektir’.

Koca/Uziilmez’e gore goniilliiliik, failin segme sansinin mevcut oldugu bir
durumda segeneklerden birinin tercih edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla

vazgecmenin goniillii olabilmesi i¢in failin su¢u tamamlama imkani olmasina ragmen

iradi olarak sugu islemekten vazgecmesi gerekmektedir’®®. Bu nedenle dis etkenler

% TOZMAN, s. 288; DULGER, s. 689; KAHRAMAN, s. 165; YEGRIM, s. 188.

55 ACAR, s. 67; TOZMAN, s. 289; KAHRAMAN, s. 165.

736 TOZMAN, s. 290,291; ACAR, s. 69.

37 OZGENC, s. 571.

738 Failin gercek anlamda pismanlik duymasina gerek olmadig1 yoniindeki goriis igin bkz; ERDAGOZ,
s. 1075; SOZUER, 1994, s. 246.

73 OZGENGC, s. 571.

760 <« 5237 sayih TCK'min 36/1. maddesinde diizenlenen géniillii vazgegme hiikmiiniin failin icra
hareketlerini bitirme olanagi varken iradesi ile pismanlik duyarak kendiliginden eylemine son vermesi
veva icra hareketlerini siirdiirme ya da sonucu gerceklestirme olanagi bulundugu halde géniillii olarak
neticenin meydana gelmesini onlemesi halinde uygulanabilen bir yasa normu oldugu,; saniklarin suca
konu cami igerisindeki dolaba zarar vermek suretiyle acip, dolaptan ses cihazini aldiktan sonra cami
girisine bwraktiklar: ve olay yerinden ayrildiklart somut olayda, sanik ... in sorusturma asamasinda
alinan savunmasinda, camiden ¢ikarken pismanhik duyup hirsizlik yapmaktan vazgegtigini belirttigi ve
tiim dosya igerigine gore savunmaya aykirt delil de bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda; saniklar
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinde ongoriilen goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekirken..” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 21.09.2021 tarihli ve 2021/13968 E., 2021/14596 K. sayili
karari.

“...samign, degisik zamanlarda magdur ...’in alt pijamasin indirmeye ¢alisip "krem siireriz acimaz"
demesi tizerine magdurun diz kapagina kadar indirilen alt pijamasini yukari ¢ekerek sanigin yanindan
ayrilmasi seklinde gercgeklesen olaylarda sanigin icrai hareketlerini sonuna kadar gétiirebilme imkani
bulundugu halde ciddi bir engel neden olmaksizin kendiliginden son vermesi ve magdura yonelik fiziksel
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veya tesadiifi olaylar nedeniyle ya da iiclincli sahislarin etkisiyle gerceklesen
vazgecme, goniillii degildir’®!.

Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore failin verecegi kararinin iizerinde hakimiyeti
bulunmaktaysa ve fail “su¢ islemeye devam edebilirim ancak istemiyorum” seklinde
bir diisiinceyi haiz ise vazgecme goniilliidiir’6.

Hakeri, vazge¢cmenin “isteyerek, elinde olan sebeplerle” olmasi durumunda
“goniillii” olacagini ifade etmektedir’®?.

Diilger’e gore goniilliiliik, failin icrasina basladig1 sugu kendi istegiyle, suca
devam etme imkani olmasina ragmen etmemeyi tercih ederek, sucu
tamamlamamasidir. Failin hangi gerekce ile hareket etti§ine bakilmaksizin, sugu
tamamlama imkan1 bulunmasina ragmen vazge¢mesi durumunda vazge¢menin
goniillii oldugu kabul edilmelidir’®*.

Oztiirk/Erdem’e gore failin fiilini tamamlamak icin her seyi yapabilecek
olmasma ragmen herhangi bir dis giiclin etkisi olmaksizin fiilini yarida birakmasi
durumunda vazgecme goniilliidiir’>.

Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a gére vazgegmenin goniillii olabilmesi i¢in hiir
ve serbest bir iradeye dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla vazgegme amacinin ne
oldugunun herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Digsal bir etki nedeniyle

vazgecilmesi durumunda vazgegmenin goniillii oldugu sdylenemeyecektir’®,

temasmin bulunmamast karsisinda, 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinde yer alan goniillii vazge¢me
diizenlemesi de gézetildiginde mevcut haliyle eylemin ayni Kanunun 105/1-2. ciimle, 105/2-a
maddelerinde diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturdugu gézetilerek karar verilmesi yerine...”
Yargitay 14. Ceza Dairesi, 13.10.2020 tarihli ve 2020/4543 E., 2020/3986 K. say1l1 karart.
“...Magdurenin asamalardaki beyanlari ile tiim dosya igerigine gore olay giinii hizmetli odasina gelen
magdure ..."i kucaklamak isteyen samigin, magdurenin iteklemesi sonucu kucaklayamamasi seklinde
gerceklesen eylemde, onun asilabilir mukavemeti disinda eylemini tamamlamasina engel harici bir
neden bulunmaksizin cinsel istismar eyleminden 5237 sayili TCK'nin 36. maddesi kapsaminda géniillii
olarak vazgectigi anlasildigindan...” Yargitay 14. Ceza Dairesi, 03.03.2020 tarihli ve 2016/2452 E.,
2020/1666 K. sayili karar1.

“...olay gecesi samigin, terminalde gordiigii otuz iki yasindaki magdureyle birlikte yan tarafta bulunan
hastane bahgesine gittikten sonra taytini indirdigi magdurenin hasta bezini gériince eylemini
tamamlamasina engel harici bir neden bulunmaksizin kendiliginden birakarak olay yerinden ayrildigi
anlasildigindan, ilk derece mahkemesince 5237 sayili TCK'min 36. maddesinde diizenlenen goniillii
vazgecme hiikmii de gozetilerek o ana kadarki eyleminin su¢ olusturmamasi nedeniyle miisnet sugtan
beraatine karar verilmesi gerekirken...” Yargitay 14. Ceza Dairesi, 14.11.2019 tarihli ve 2019/4319 E.,
2019/12481 K. sayili karari.

76l KOCA/UZULMEZ, s. 442.

762 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.476.

763 HAKERI, s. 512.

764 DULGER, s. 690; Ayn1 yonde bkz; SOYASLAN, s. 71

765 OZTURK/ERDEM, s. 371.

766 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 707-708.

127



Tozman ise psikolojik ve normatif yaklagimin bir arada ele alinmasi ve
vazge¢medeki psikolojik unsurlarin normatif unsurlarla tamamlanmasi gerektigi
fikrindedir. ifade edilen yaklasimdan yola ¢ikarak géniilliiliikte otonom-heteronom
ayrimi yapmakta; vazge¢cmenin zorlayicit bir engele dayanmaksizin failin otonom
kararina dayanmasi durumunda vazge¢menin goniillii oldugunu, vazge¢menin
zorlayict bir engele dayanarak failin Ozgiir kararina dayanmiyorsa (heteronomsa)
vazge¢menin goniillii olmadigim ifade etmektedir’®’. Bu baglamda da vazgegmenin
gonilli olmasi i¢in pisman olmasi, “iyi” bir saike dayanmasi ya da ahlaki bir temele
dayanmasi gerekmemektedir’®®. Buna gore failin sug yolunda ilerlemesini engelleyen
ticlincti kisilerin davranislarinin varligi durumunda, sugu islerken yasadigi sok, psisik
bir felg, manevi sarsinti nedeniyle fiiline devam edemiyor olmasi durumunda,
magdurun faili ihbar edecegine yonelik tehdit etmesi durumunda (en basta hesaba
katillan rizikoyu artirmigsa) fail yakalanmaktan ve yargilanmaktan korkmasi’®
durumunda, magdurun, polisin ya da li¢iincii bir kisinin olay yerine gelmis olmasi
durumunda, alarmin ¢almasi yahut kdpegin havlamasi durumunda vazge¢cme goniilli
degildir. Buna karsin vazge¢menin failin i¢ nedenlerinden (vicdan, utanma, acima,
Ofkesinin gegmesi, ceza almaktan korkmasi, cesaretini kaybetmesi, harici neden
olmaksizin korkmasi, Uziintlisti, keyifsizligi, can sikintis1 vb.) kaynaklanmasi
durumunda, magdurun faili konusarak ikna etmesi durumunda, dini sebeplerden
kaynaklanmasi (ezan veya kilise ¢ani sesi duyulmasi) durumunda, batil inanglardan
kaynaklanmasi durumunda vazgegme goniilliidiir’’®. Failin vazgegmesinin goniillii
olup olmadig1 net olarak tespit edilemiyorsa slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince
vazgecmenin goniillii oldugu da kabul edilmelidir’"!.

Igel’e gore de vazgegme iradi ise goniillii, iradi degil ise goniillii degildir.
Goniillii vazgegme kurumunun ihdas edilme amaci da goz 6niinde bulunduruldugunda
vazgegmenin “samimi” olmasa da goniillii olabilecegini savunmaktadir’’?. Yazara
gore tesadiifen gerceklesen olaylar yahut {igiincii kisilerin davraniglar failin iradesine
dayanmadigindan goniillii olarak nitelendirilememektedir. Dis faktorlerin subjektif

nitelikte olmasi durumunda ise iradiligin yani sira failin icra hareketlerinden

767 TOZMAN, s. 297,298; Ayni yonde bkz.; YILMAZ, s. 2580; DULGER, s. 690; YEGRIM, s. 185.
768 EPOZDEMIR, s. 99-100; DULGER, s. 689; YASAR/IBA, s. 114; TOZMAN, s. 299- 305.

76 SOYASLAN, s. 120.

710 TOZMAN, s. 299-322.

71 YEGRIM, s. 201; TOZMAN, s. 312,313.

"2 [CEL, s. 471; Ayn1 yonde bkz; SOYASLAN, s. 122.
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vazgegmesinin  bir  zorunluluk teskil edip etmediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu degerlendirme sonucunda vazge¢menin bir zorunluluk olduguna
ulasilir ise vazgegmenin goniillii olmadigi; vazgegmenin bir zorunluluk olmadigina
ulasilir ise vazgegmenin goniillii oldugu sonucuna varilmahidir. Ayni sekilde batil
inang, utanma, acima, cezadan korkma gibi failin i¢ duygulariyla ilgili durumlar
nedeniyle vazge¢ilmesi durumunda vazge¢menin goOnilli  oldugunu ileri
siirmektedir’ ">,

Yegrim’e gore karar aninda failin i¢inde bulundugu ruh hali esas alinmak
suretiyle, faildeki i¢sel diirtlilerin digsal faktorlerden daha {istiin olmas1 durumunda

774 Vazgegme, her seyde dnce ihtiyari

vazge¢menin goniillii oldugu kabul edilmelidir
ve iradi olmalidir ki goniillii olabilsin. Diger bir deyisle failin sug islemek i¢in verdigi
karar1 yeniden gézden gecirmesi ve fiilin icrasini sonuna kadar gotiirebilecek olmasina
ragmen devam etmemisse, vazge¢menin goniillii oldugu kabul edilmelidir’” .

Istka ise gonilliliigi, gonilli vazgegme kurumunun ihdas amacini da goz
oniinde bulundurarak failin birden fazla se¢im sansi olmasina ragmen 6zgiir iradesi ile
mesru zemine dénmiis olmay1 secmesi seklinde ifade etmektedir’’S.

Bozdag’a gore sugu tamamlanmaktan iradi olarak vazgegen kisinin kural
olarak goniillii de oldugu, bu durumun aksinin ise ancak zorlayici sebeplerin varliginin
ispatlanmasi ile miimkiin olabilecegini ifade etmektedir’’’.

Kahraman’a gore psikolojik ve normatif teoriler goniilliiliilk kavramim tek bir
acidan ele aldiklarindan ve yalnizca bir teorinin benimsenmesi durumunda cesitli

sorunlar ortaya cikacaktir’’8

. Bu nedenle gonilliiliik, failin vazge¢me kararinin
otonom yahut heteronom olmasina gore belirlenmelidir. Buna gore failin vazge¢me
karar1 psikolojik ya da normatif olmasina bakilmaksizin otonom karara
dayanmaktaysa goniilliidiir. Failin vazgegme karar1 psikolojik ya da normatif olmasina
bakilmaksizin heteronom (digsal) karara dayanmaktaysa bir ayrim daha yapilarak

digsal faktorlerin maddi ve maddi olmayan nedenler olarak ikiye ayrilmasi

"B ICEL, s. 472.

774 YEGRIM, s. 195.

775 YEGRIM, s. 198.

776 ISIKA, s. 188.

77 BOZDAG, s. 86.

778 Psikolojik teorinin kabul edilmesi durumunda goniilliiliik kavrami ¢ok genis yorumlanacak, aslinda
vazge¢menin goniillii olmadig1 durumlarda da fail cezasiz kalabilecektir. Normatif teori kabul edilir ise
gonillillik kavraminin kapsami ¢ok daraltilacagindan goniillii vazgegmenin amacinin ortadan
kalkacaktir. (KAHRAMAN, s .166-167)
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gerekmektedir. Buna gore dissal maddi sebeplere dayanan vazgecme iradi olmasina

ragmen goniillii sayllmamaktadir. Digsal maddi olmayan sebeplere dayanan vazgegme

ise goniilliidiir’”

Acar 1ise vazge¢menin goniilli olmasi i¢in vazgegmenin failin serbest
iradesinden kaynaklanmas1’®® ve failin doniisen diisiincesinin bir ifadesi olarak yasal

zemine geri doniis seklinde ortaya ¢ikmasi gerektigini ifade etmektedir’®!. Failin fark

83

edilmesi’®, yakalanmasi, sugun konusunun umdugundan farkli ¢ikmasi’®3, sonradan

meydana gelen harici sebeplerin fail agisindan riskin artmis olmasi, failin

784 86

tiksinmesi’®*, kesfedilme korkusu’®®, magdurun yahut iigiincii kisinin kars1 koymas1’®®,

7 KAHRAMAN, s. 167-178.

780 “Failin serbest iradesinden kaynaklanmayan vazgecme, goniillii degildir.”” ACAR, s. 72.

8 ACAR, s. 7.

782 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 11.02.2019 tarihli ve 2017/6221 E., 2019/1362 K. say1ili karar1.

783 SOYASLAN, s. 121.

78 Yargitay CGK, 13.01.1969, 170/969 sayil karar (YEGRIM, s. 233.)

785« magdurun evinin giris kapisini sert bir cisimle zorladiklari, ancak agamadiklari, akabinde oda
pencere korkulugunu kaynak yerlerinden kirarak yukar: dogru kaldirdiklari, pencere camint kirdiklari,
bu sirada magdurun ikametine dogru gelmesi nedeniyle suca siiriiklenen ¢ocuklarin herhangi bir sey
calamadan olay yerinden kagmalar: bi¢ciminde gelisen eylemde, goniillii olarak vazgectiklerini gosteren
herhangi bir delil bulunmadigindan fiizerlerine atili ve siibut bulan hirsizliga tesebbiis su¢undan
mahkumiyetleri yerine yasal ve yeterli olmayan gerekgeyle atili suctan olayda uygulama imkan
bulunmayan 5237 sayili TCK'nin 36. maddesi uyarinca hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi...bozmayt gerektirmis... "Yargitay 2. Ceza Dairesi, 08.06.2021 tarihli ve 2021/7280 E.,
2021/11655 K. sayili karari.

786 “Samigin olay tarihinde yalniz yasayan magdurenin evine sabaha karsi evin arka tarafinda bulunan
pencereden girmesi, uyumakta olan magdurenin bulundugu odaya girerek magdurenin iizerindeki
pijamayt ¢cikarmaya ¢alismasi, bu sirada uyanan magdurenin alt tarafi ¢iplak, iist tarafinda ise sadece
atlet bulunan sanigin kendisine susmast igin isaret yaptigini ve viicudunun gégiis bélgesini ve degisik
yerlerini elledigini gérerek yanagina yumrukla vurmak suretiyle sanmigi tizerinden atmasi, odada
bulunan bigagi eline alarak saniga géstermesi, sanigin buna ragmen magdurenin tizerindeki kryafetleri
ctkarmaya c¢alismasi, magdurenin de samiga direnerek odanmin 1181 yaktiginda samigin bu defa
parmagina yiiziik takma igareti yapmak, evlilik ciizdani tarif etmek suretiyle magdureye evlenmek
istedigini ve evilendikten sonra ¢ocuklarimin olabilecegini anlatmaya ¢alismasi, magdurenin alkollii
olan samgi omzundan tutup evden disari atmasi, olayda kullanilan bi¢ak ele gegirilememisse de bu
durumun magdurenin sagir ve dilsiz olmast nedeniyle bigagi tarif edememesi ve olay sirasinda yasadigi
korku nedeniyle hangi bicagi kullandigimi hatirlayamamasindan kaynaklanmasi hususlari birlikte
degerlendirildiginde; sanigin nitelikli cinsel saldirt kastini ortaya koyan agik bir sozii bulunmasa dahi
fiili isleme tarzi, olay swrasinda belden asagi béliimii ¢iplak oldugu hdlde magdurenin elbiselerini
ctkarmaya g¢alismasi, el isaretleriyle magdureye evlenme istegini ve ¢ocuk sahibi olabileceklerini
anlatmak istemesi seklindeki dis diinyaya yansiyan eylemleri, eylemin gerceklestirildigi yer ve zaman
diliminin viicuda organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel saldwri kastini siipheye yer birakmayacak
sekilde ortaya koydugu gibi nitelikli cinsel saldiri su¢unun dogrudan dogruya icrasina basladigr ancak
magdurenin etkin direnmesi nedeniyle eylemini tamamlayamadigi, elinde olmayan nedenlerle islemeyi
kast ettigi su¢un icrai hareketlerini siirdiiremedigi, dolayisiyla davranisimin goniillii vazge¢cmeye
dayanmadigi ve hakkinda TCK'min 36. maddesinin uygulanma sartlarinin gergeklesmedigi... ” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 29.06.2021 tarihli ve 2020/93 E., 2021/319 K. sayil1 karar1

Ayni1 yonde bkz; “...magdurenin dnce samiga siddetli bicimde direnmesi, devaminda sara krizi
gecirebilecegini soylemesi ve son olarak aragtan inebilmek igin hareket hdlindeki aracin kapisini
acarak ayagini disart ¢itkarmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan engel durumlar nedeniyle eylemine son vermek
zorunda kalmast hususlart birlikte gozetildiginde, sanigin dis diinyaya yanstyan eylemlerinin viicuda
organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel saldiri kastin agik¢a ortaya koydugu, ancak magdurenin etkin
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ceza tehdidi, failin magdur tarafindan taninmasi, hareketin faydasinin azalmasi
durumlarinda vazgecme goniillii degildir’®’. Buna karsilik acima’®, dini sebepler,

pismanlik, utang, vicdan azabi, cezalandirilma korkusu, cesaret kaybi, magdurun ya

direnmesi nedeniyle eyvlemini tamamlayamadigi, elinde olmayan nedenlerle islemeyi kast ettigi sucun
icrai_hareketlerini_siirdiiremedigi, dolayisiyla davranmisimin géniillii vazge¢meye dayanmadigi ve
hakkinda TCK'nin 36. maddesinin uygulanma sartlarimin ger¢eklesmedigi anlasildigindan...” Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 06.05.2021 tarihli ve 2020/2 E., 2021/205 K. sayil1 karar1

Ayni yonde bkz; “...Sanigin olay tarihinde yalniz olan magdureyi boynundan opmeye ¢alismast,
magdurenin geri ¢ekilmesi nedeniyle eylemini gerceklestirememesi, bu defa apartmanin bodrumunda
bir sey verecegini séyleyerek bodrum katina inmeyi teklif etmesi, magdurenin, cep telefonuna ¢agri
birakmasii  saglamak suretiyle oyalayarak yamindan ayrimak istedigi sirada samigin aniden
magdurenin yiiziine ve gozlerine biber gazi stkmasi, magdurenin bagirarak yardim istemesi iizerine
sanigin eylemine bu engel durum nedeniyle son vermek zorunda kalmasi, samigin magdureyi once ikna
etmeye ¢alismak devaminda hileye basvurmak ve son olarak zor kullanmak suretiyle elverigli
hareketlerle eylemin icrasina baslamast ancak magdurenin diren¢ gésterip bagirmasi tizerine kendi
iradesi disindaki sebeplerle fiilini tamamlayamamasi karsisinda, sanigin goniillii olarak vazge¢medigi
eyleminin, bir biitiin hdlinde tesebbiis asamasinda kalan basit cinsel saldwri su¢unu olusturdugu kabul
edilmelidir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 22.04.2021 tarihli ve 2019/170 E., 2021/166 K. say1l1 karar1
Aksi yonde bkz; “...sanmigin, olay gecesi evinde misafir kalip akrabasi olan yirmi ii¢ yasindaki
magdureyle birlikte konusmak iizere evden ¢itkmalarimin ardindan onu zorla yakinda bulunan metruk
binaya gotiirdiigii ve burada karist yapacagini séyleyip soyunduktan sonra magdureyi dperek cinsel
bolgelerini oksadigi sirada onun direnmesi iizerine nitelikli cinsel saldiri eylemine yonelik bagladig
icrai hareketlerini sonuna kadar goétiirebilme imkani bulundugu halde magdurenin asilabilir
mukavemeti _disinda ciddi bir engel neden olmaksizin _kendiliginden eylemine son verdigi
anlasidigindan, 5237 sayili TCK'min 36. maddesinde yer alan géniillii vazge¢me hiikmii gézetilerek
nitelikli cinsel saldirt su¢una tesebbiisten ceza verilemeyecegi...”Yargitay 14. Ceza Dairesi, 14.12.2020
tarihli ve 2016/8756 E., 2020/5835 K. say1li karart ;

Aksi yonde bkz; “...eylemin tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmek icin eylemin gériiniis ve
gerceklesme bicimi bu goriiniise uygun hareket ve magdurun asiamayan mukavemeti sebebiyle sug¢
sayilan fiilin gerceklegsmemesi gereklidir.... alkollii olan samigin uyumakta olan katilanin odasina
giderek katilamin pijamasini ve i¢c ¢amasirint dizine kadar indirerek iizerine uzandigi, katilanin
uyanarak "yapma" demesi tizerine sanigin "sen sdylemezsen kimse bilmez" dedigi, katilanin iist katta
bulunan ev sahibi ...'min duymasi amaciyla "... abla beni kurtar" diye bagirmas iizerine sanigin
magdure ...'nin agzini kapatarak ve bicagr dogrultarak "sus, kapa ¢eneni seni de oldiiriiriim, kendimi
de oldiiriiriim, dort senedir zaten karisizim" diyerek tehdit ettigi ve katilan ile sanik arasinda bogusma
yasandigi, katilanin ayagiyla sanigi iterek uzaklastirdigi ve bagirmaya devam etmesi ve magdurun olay
esnasinda yardim istedigi tanik ... min ... ... diye bagirmasi tizerine samgin balkondan atlayarak kagtigt,
magdurenin giyinerek hemen ...in evine gittigi ve polisi arayarak sikayet¢i oldugu olayda, sanigin
fiilinin nitelikli cinsel saldiri su¢una tesebbiis olarak nitelendirilmesi gerektigi gozetilerek” Yargitay
14. Ceza Dairesi, 12.11.2020 tarihli ve 2020/3403 E., 2020/4916 K. sayili karar1

“...olay tarihinde organ sokmak suretiyle cocugun nitelikli cinsel istismari eylemine yonelik basladigi
icrai hareketlerini sonuna kadar gétiirebilme imkani bulundugu halde magdurun asilabilir mukavemeti
disinda ciddi bir engel neden olmaksizin kendiliginden eylemine son verdigi, 5237 sayili TCK'nin 36.
maddesinde yer alan géniillii vazge¢me diizenlemesi de gozetildiginde mevcut haliyle o ana kadar
gergeklestirdigi eylemin ¢ocugun cinsel istismart sucunu olusturdugu...” Yargitay 14. Ceza Dairesi,
28.10.2020 tarihli ve 2016/8431 E., 2020/4552 K. sayili karar1

“...samign olay giinii magdurenin arkasindan sarilarak salvarimi ¢tkarmaya ¢alisip boynunun altindan
opmeye basladig sirada magdurenin bagirmasi iizerine eylemini tamamlamasina engel harici neden
olmaksizin _kendiliginden son vererek bwraktigi tiim dosya iceriginden anlasidigindan, ilk derece
mahkemesince 5237 sayili TCK'nin 36. maddesinde yer alan géniillii vazge¢me diizenlemesi de nazara
alimip, mevcut haliyle eylemin cinsel saldiri sugunu olusturdugu gozetilerek hiikiim kurulmasi
gerekirken...” Yargitay 14. Ceza Dairesi, 07.09.2020 tarihli ve 2020/2713 E., 2020/3343 K. sayil
karart.

787 ACAR, s. 8-9, s. 73.

8 Yargitay 14. Ceza Dairesi, 12.01.2015 tarihli ve 8285/7 sayil karar.
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da bagka bir kisinin ikna etmesi, can sikintisi, magdurun aglamas1’®® gibi nedenlerden
kaynaklanan vazge¢menin goniillii oldugu sdylenebilecektir’.

Yargitay’m hem psikolojik’”' hem de normatif teoriye’®> dayanana kararlari
olmasina ragmen Yargitay Ceza Genel Kurulu “...Icra hareketlerini devam ettirebilme
ve arzu ettigi sonucu ger¢eklestirebilme imkani var oldugu halde ciddi bir engel
793 51

bulunmamasina karsin kendi istemi ile eylemine son verdigi...” seklindeki karar1”” ile

“gontllilik” kurumuna bakisim1 izah etmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu,

“goniilliilik” sartmn1 oldukca genis yorumlamaktadir’**

. Yargitay’a gore vazgecmenin
goniillii olabilmesi i¢in her seyden once serbest iradeye dayanmasi gerekmektedir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu, goniilliliigii su sekillerde ifade etmektedir: “Goniilliiliik;
gercek anlamda pismanhigi ifade etmemekte oldugundan failin samimiyetinin de
aranmasi gerekmemektedir. Vazge¢menin kaynagini insanin oziinde olmasi gereken
iyilik duygusundan almasi gerekli degildir. Faile ceza verilmemesi i¢in fiili isteyerek
kesmesi yeterlidir'>.”

Yargitay “yagma sugunu islemeye yonelik olarak dogrudan dogruya icraya
baslayan sanigin, magdurun alarm diigmesine basmaya ¢alistigini gérmesi sonucunda
olay yerinden ayrilmasi” seklinde gerceklesen olayda’, ...Universitesi Iktisat
Fakiiltesi Kamu Yonetimi boliimiinden mezun olduguna dair noter tasdikli sahte lisans
diplomasin intibak iglemlerinin yapilabilmesi icin 21/09/2011 tarihli dilekgesi ile
calistigt kuruma ibraz ettigi, samgin kuruma verdigi dilekce ile ekindeki sahte
diplomanmin Genel Miidiirliige gonderildigi ve Genel Miidiirliik tarafindan diplomaya
istinaden, daha once 3. derecenin 3. kademesinde bulunan samgin, 1. derecenin 4.

kademesine intibak islemlerinin yapildigi, sonrasinda samigin, kendi beyanina gore

pismanlik duyarak 21/11/2011 tarihinde tekrar Istanbul Il Miidiirliigii'ne dilekce

78 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 24.04.2001, 5595E. ve 2581K. sayil karari; Yargitay 5. Ceza Dairesi,
24.05.2004, 5631E., 4191K. sayil1 karar1

790 ACAR, s. 72.

1 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 2007/832E. ve 2010/746K. sayili karar.

72 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.10.1987 tarih, 5/214E. ve 425K. say1l karar1.

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/600E. ve 2015/194K. sayili karar1; ayn1 yonde bkz; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 25.04.1983, E.6/98-K.194; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 2012/1525E. ve
2013/13036K. sayili karar1; Yargitay 14. Ceza Dairesi, 2011/1625E. ve 2012/2596K. sayili karar1.

794 BOZBAYINDIR, s. 89.

75 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2014/183E. ve 2015/62K. sayili karar1; “Vazgegmenin mutlaka ahlaki,
etik nedenlere dayanmasina gerek bulunmamaktadir.” AKYUREK, s. 188; Ayn1 yonde bkz; TOZMAN,
s. 341; GUNAY, s. 164.

7% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21.11.2017 tarih, 2015/6-258E. ve 2017/486K. sayili karari
(YUKSEKTEPE, s. 350).

132



verdigi, , bunun iizerine kurum tarafindan yapilan yazismalar sonucunda, hem
diplomanin hem de Anadolu Universitesi tarafindan yazilmis gibi ibraz edilen
vazilarin sahte oldugunun anlasildigi ve intibak isleminin iptal edildigi anlasiimakla,
sanigin, sahte diplomayr kuruma ibraz tarihi olan 21/09/2011 tarihinden iki ay sonra
21/11/2011 tarihinde, Anadolu Universitesi tarafindan diizenlenmis gibi goriinen 2
adet sahte yaziyi kuruma vermek suretiyle, ilk eyleminin ortaya ¢tkmasini engellemek
ve sonucundan zarar gorecegi endisesi ile hareket edip tekrar sahte belge kullanmast,
sunmug oldugu diplomanmin sahte olduguna dair bir beyanda bulunmayip, yeniden
sahte belge diizenlemesi sonucunda kurum tarafindan yapilan yazigsmalar tizerine

7 vazgegmenin

diplomanmin sahteliginin anlasiimas:” seklinde gerceklesen olayda
goniillii olmadigina karar vermistir.
Yargitay; katilanin evindeki polis sapkasini goriince katilanin polis oldugunu

798

anlayarak hirsizlik sugundan vazge¢mesi durumunda’®, magdurenin caninin yanmasi

nedeniyle bileziklerini almaktan vazge¢mesi durumunda’®’

, “miisterek fail olarak
birden fazla kisi tarafindan islenmesi planlanan cinsel saldir1 su¢undan, magdurun
kendisine zarar vermemeleri karsiliginda altinlarint vermeyi teklif etmesi ve bunun
sonucunda faillerin cinsel saldiri sucunu islemeyerek olay yerinden ayrilmasi” 3%
seklinde gerceklesen olayda, “...olay giinii samigin kimligi tespit edilemeyen sahisla
birlikte katilandan hasilati almaya yonelik nitelikli yagma su¢unun icrai hareketlerine
baslamakla birlikte, katilamin malvarligina yonelik herhangi bir talepte
bulunmadiklar: gibi katilanla aralarinda taksi iicreti ile alakali her hangi bir

diyalogun da yasanmadigi, bu kapsamda saniklarin daha o6nceden diistiniip

planladiklar: yagma sucunun icrai hareketlerini_siirdiiriip gerceklestirmelerinden

alikoyan herhangi bir fiili, ve/veva fiziki bir kosul bulunmadigi halde, kendi iradeleri

ile bu asamada yagma sucunu islemekten vazgectiklerinin anlasiimas:” seklinde

gerceklesen olayda®®!, “..samik ...'mn sahte oldugunu bildigi suca konu senetleri

tedaviile soktuktan sonra, diger sanik ... tarafindan senetleri icraya koydugunu
ogrenmesi tizerine, derhal sanik ..."u uyararak her hangi bir itiraza maruz kalmaksizin

icra takibinden har¢larini 6demek sureti ile icra takibinden vazge¢cmesini sagladigi”

7 Yargitay 15. Ceza Dairesi, 07.10.2020 tarihli ve 2020/5893 E., 2020/9594 K. sayili karari: Ayni
yonde bkz; Yargitay 15. Ceza Dairesi, 07.02.2018 tarihli ve 2017/2573 E., 2018/710 K. sayil1 karar1.
798 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 03.03.2016 tarihli ve 2015/225 E., 2016/3674 K. sayili karari.

79 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 17.02.2016 tarihli ve 2015/8726 E., 2016/1285 K. sayil karari.

800 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 04.04.2016 tarihli ve 2013/20896 E., 2016/3094 K. sayili karar1.

801 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 10.11.2021 tarihli ve 2021/6165 E., 2021/17704 K. sayili karar.
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seklinde gerceklesen olayda®’

,, sanik ...tn, magduru olay yerine bulusmak amaciyla
cagirdigl, sanik ... bilgisi dahilinde olay yerine gelen kimligi tespit edilemeyen
sahislarin magduru bir eve gotiirdiikleri, burada magdurun iizerini soyup sigenin
lizerine oturttuklar,, ancak gerek magdur beyanlarina gerekse fiili livata

bulunmadigina dair rapora gére sisenin viicuda girmediginin anlasildigi, ancak olay

veri ve kimligi tespit edilemeyven kisilerin sayvisi dikkate alindiginda eylemin

tamamlanmasina ciddi bir engel bulunmadigr halde icra hareketlerine kendiliginden

’

803 «

son verildiginin _anlasiimasi” seklinde gergeklesen olayda®”, “...Samigin, degisik

zamanlarda yanina gelerek anal yoldan cinsel iliskiye girmek istedigi magdurun
makatini sikmasi iizerine eylemlerine son verdigi” seklinde gerceklesen olayda®®*

vazgecmenin goniillii olduguna karar vermistir.
4.2.3. Su¢ Ortaginin Katkisimin Ortadan Kaldirilmasi

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmak
isteyen sug¢ ortaginin istirak iradesini ortadan kaldirmasi yeterli degildir. Sug ortaginin
istirak iradesi ortadan kalkmis olsa dahi sucun islenisine sunmus oldugu katki ortadan
kalkmamis ise goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir®®.
Diger bir deyisle istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecme hiikiimlerinden
yararlanmak isteyen suc ortagi, istirak iradesinden vazge¢mis olsa dahi hazirlik yahut
icra asamasinda sunmus oldugu katkinin nedensel etkisini ortadan kaldirmadig: siirece
goniillii vazgeeme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin degildir3®4%7, Zira géniillii
vazgegme durumunda yalnizca vazgegen sug ortagi hakkinda cezasizlik durumu ortaya
cikmakta olup ortaya ¢ikan sug¢ varligini siirdiirdiigiinden vazge¢meyen sug ortaklari
bakimindan sorumluluk dogurmaktadir. Vazge¢me iradesini gosteren sug¢ ortaginin
sunmus oldugu katkiy1r kaldiramamasi durumunda, bu durum diger su¢ ortaklarinin
fiillerinden kaynaklansa dahi, vazgecenin goniilli vazgegme hiikiimlerinden

yararlanmas1 miimkiin degildir®%,

802 Yargitay 15. Ceza Dairesi, 26.09.2019 tarihli ve 2017/5628 E., 2019/9044 K. sayili karar.
803 Yargitay 14. Ceza Dairesi, 11.02.2019 tarihli ve 2018/6990 E., 2019/2560 K. sayili karar.
804 Yargitay 14. Ceza Dairesi, 02.07.2018 tarihli ve 2018/1830 E., 2018/4828 K. sayili karar.
805 OZTURK/ERDEM, s. 373; TOZMAN, s. 350; YILMAZ, s. 2592.

806 [SIK A, 5. 136; YEGRIM, s. 245.

807 Aksi yonde bkz; EVIK, s. 304-305; Ayn1 yonde bkz; BOZDAG, s. 93; SENOL, s. 533-534.
808 ISIK A, s. 139.
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Vazgecmek isteyen misterek failin vazgegme iradesinin varligina ragmen
sucun islenisi iizerindeki katkiyr ortadan kaldirmamast ve sugun bu katkinin da
etkisiyle islenmis olmasi durumunda miisterek fail goniillii vazgegme hiikiimlerinden

899 Aym1 sekilde bir kisiyi belirli bir sucu islemeye yonelik olarak

yararlanamayacaktir
azmettiren kisinin, azmettirmis oldugu kisiyi su¢ isleme kararindan vazgegiremez ve
azmettirilen kisi sucu islerse azmettiren goniillii vazgegme hiikiimlerinden

810 Ayn1 durum yardim eden i¢in de gegerlidir. Ornegin A, B ve

yararlanamayacaktir
C; C’nin bekgi olarak gorev yaptigi villay1 soymak tizere plan yapmislar ve C, bilerek
A ve B’nin girecek oldugu kapiy1 agik birakmistir. A ve B bu kapidan girerek hirsizlik
yapmaya basladiklar1 esnada C’nin pisman olmasi ve istirak iradesinden vazgectigini
bildirerek olay yerinden ayrilmasi durumunda C’nin goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanmasi1 miimkiin degildir. Zira C’nin sunmus oldugu katkinin
etkisi halen devam etmektedir. C’nin goniilli vazgecme hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in mutlaka sunmus oldugu katkinin etkisini sona erdirmesi
gerekmektedir. C’nin sunmus oldugu katkinin etkisini ortadan kaldirmasi i¢in harekete
gegmesi ancak A ve B tarafindan engellenmesi durumunda da, C’nin sunmus oldugu
katki ortadan kalkmadigindan C’nin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi

miimkiin degildir®!!.

4.2.4. Sucun Islenmesinin Onlenmesi Ya Da Sucun Géniillii Vazgecenin
Gosterdigi Gayreti Disinda Baska Bir Sebeple Islenmemis Olmasi Yahut

Goniillii Vazgecenin Biitiin Gayretine Ragmen islenmis Olmasi

Vazgecen su¢ ortagimin goniilliic vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin asagida detaylica ifade edilecek olan su ii¢ durumdan birinin gerceklesmesi
gerekmektedir: Birinci ihtimalde vazgecen su¢ ortaginin sugun iglenmesinin oniine
gecmesi gerekmektedir. Vazgecen sug ortagi, sunmus oldugu nedensel katkiy1 ortadan
kaldirarak diger sug¢ ortaklarinin da sugu tamamlamalarinin 6niine gegerse goniillii

vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Ikinci ihtimalde de su¢ tamamlanamamis ancak sucun tamamlanamamasinin

sebebi vazgecen sug ortagl degildir. Vazgecen sug¢ ortaginin ciddi gayretine ragmen

809 TOZMAN, s. 352.
810 TOZMAN, s. 351.
811 Ayrmtih bilgi ve aksi yonde goriisler igin bkz; ISIKA s. 139.
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sugun tamamlanamamis olmasinin sebebi vazgecenin bu gayreti olmasa da vazgegen

su¢ ortagl goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Uciincii ihtimalde ise kanun koyucu sucun tamamlanmis olmasina ragmen
vazgecen su¢ ortaginin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmesine imkan
tammustir. Oyle ki vazgegen sug ortagmin gostermis oldugu tiim gayrete ragmen sug
tamamlanmis ise de vazgegen su¢ ortaginin gosterdigi gayretten dolay1 vazgegen sug

ortagi goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Bu ihtimallerden ilkinde kanun koyucu goniillii vazgegme kurumunun
uygulanma sartlarini zorlastirir iken ikinci ve tiglincii ihtimallerde goniillii vazgegme

kurumunun uygulanma sartlarini kolaylastirmaktadir®!2,

4.2.4.1. Sucun islenmesinin 6nlenmesi

Bireysel olarak islenen suglarda, icra hareketlerinin heniiz tamamlanmadigi
asamada vazgegmek isteyen kisinin icra hareketlerine devam etmemesinin yeterli
olacag1 dnceki boliimlerde ifade edilmis idi. Istirak halinde islenen suglarda ise, icra
hareketleri tamamlanmamis olsa da icra hareketleri tamamlanmis ancak netice
meydana gelmemis olsa da goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmak isteyen sug

ortagmin icra hareketlerini kesmesi yeterli olmamaktadir®'®

. GoOniilli vazgegme
hiikiimlerinden yararlanmak isteyen su¢ ortaginin mutlaka daha oncesinde sunmus
oldugu katkisim1 geri ¢ekmesi ve diger sug¢ ortaklarinin da su¢u tamamlamasini
onlemesi gerekmektedir®!+813,

816~ 7ira bazi

“Sucun tamamlanmasini onlenmesi” genis yorumlanmalidir
durumlarda su¢ ortaginin sunmus oldugu katkiy1r geri ¢ekmesi, sugun islenmesinin
onlenmesi bakimindan yeterli olabilmektedir. Bu durumda sug¢ ortaginin sugun
islenmemesi adina ayrica bir hareket sergilemesine gerek bulunmamaktadir. Bu
nedenle dnleme davramisinin ihmali hareketle de olabilecegi kabul edilmektedir®!”.

Yeter ki hareketsiz kalan sug¢ ortagi, sadece vazgecen su¢ ortagi vazgectigi i¢in bu

812SIKA, s. 157.

813 TOZMAN, s. 356.

814 OZTURK/ERDEM, s. 375; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.549; DEMIRBAS, s. 559; ACAR, s.
93, TOZMAN, s. 342,356; YEGRIM, s. 244, 247,

815 TCK m.41/1’de yer alan diizenlemenin TCK m.36’da yer alan diizenlemenin tekrar1 oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz; SENOL, s. 539.

816 TOZMAN, s. 360.

817 TOZMAN, s. 360.
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“hareketsiz kalma” davranisim sergilemiyor olsun®!®, Ancak su¢ ortaginin sunmus
oldugu katkiyr geri ¢ekmesi sugun islenmemesi adina yeterli olmamakta ise sug
ortaginin ayrica birtakim hareketler sergileyerek sugun iglenmesinin oniine ge¢mesi

gerekmektedir®!”.

Vazgecen sug ortagi, daha oncesinde saglamis oldugu katki ne kadar 6nemli
olursa olsun sucun islenmesini Onlerse goniilli vazge¢cme hiikiimlerinden
yararlanabilecektir. Yeter ki vazgecen sug ortaginin sugun tamamlanmasini 6nlemeye
yonelik iradi bir hareketi olsun®®. Dolayisiyla su¢ ortaginin istemeyerek sugun
islenmesini 6nlemesi durumunda, sonucu onlemeye yonelik iradi bir hareket mevcut

olmadigindan géniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin degildir®!.

Vazge¢menin bu tiirlinde 6nemli olan vazgegen suc¢ ortaginin hareketi ile sucun
tamamlanmamis olmas1 arasinda nedensellik bagi olup olmadigidir. Gerek miisterek
fail gerek yardim eden yahut azmettiren, sunmus oldugu katkiy1 geri ¢cekmis ve sugun
tamamlanmamasina yonelik nedensel bir hareket sergilemis ise goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir®?. Ayrica vazgegen suc¢ ortagmin sucun
tamamlanmasin1  dnlemesinin  ne sekilde gerceklestiginin  de bir Onemi
bulunmamaktadir. Ornegin diger suc ortaklarii polise sikayet edeceginden bahisle
korkutmasi, magduru uyararak sucun islenmesini onlemesi, sucta kullanilacak olan
araclar1 imha etmesi, kolluk kuvvetlerine haber vermesi®?®, ambulans1 aramas1®** gibi
durumlarda vazgegen su¢ ortaginin goniillii vazgecen hiikiimlerinden yararlanmasi

miimkiindiir®®.

Bu durumda bahsedilen “Gnleme”, miistakil olarak islenen suclardaki goniillii
vazgecmedeki “Onleme” ile ayn1 degildir. Miistakil olarak islenen suglarda goniillii
vazgegme hiikiimlerinden yararlanmak i¢in, eger icra hareketleri tamamlanmis ise
mutlaka aktif bir hareketin sergilenmesi gerektigi daha onceki boliimlerde ifade
edilmisti. Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazge¢me hiikiimlerinden

yararlanilabilmesi i¢in ise mutlaka aktif bir hareketin sergilenmesine gerek olmayip

818 TOZMAN, s. 361.

819 TOZMAN, s. 361.

820 ISIKA, s. 143; TOZMAN, s. 357.
821 TOZMAN, s. 357; ACAR, s. 93.
822 [SIKA, s. 144

823 ACAR, s. 94.

824 ACAR, s. 94.

825 ISIKA, s. 143.
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su¢ ortag pasif kalarak ihmali bir sekilde de sugun tamamlanmasini1 6nleyebilecegi

kabul edilmektedir®?°.

Su¢ ortaginin sugun iglenmesini 6nlemeye yonelik olarak iradi hareketler
sergilemesi ancak bu hareketlerinin herhangi bir nedenle sucgun islenmesini

onleyememesi durumunda, bu hiikmiin uygulanmas1 miimkiin degildir®%’.

TCK’nin 41. maddesinin birinci fikrasinin 6ngdérmiis oldugu hitkmiin ne sekilde

uygulanacag@, vazgegen sug ortaginin istirak statiisiine gore belirlenecektir®?®.

4.2.4.1.1. Dolayh failin sucun islenmesini 6nlemesi

Sugun icra hareketlerine baslayan ara¢ kisi, kendisi karar alarak sugun
islenmesini onlerse bu durumda yalnizca kendisi goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanacaktir. Diger bir deyisle sugun tamamlanmasi yalnizca ara¢ kisiden
kaynaklanmakta ise arka plandaki failin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden

yararlanmas1 miimkiin degildir®*°.

Dolayli failin ara¢ olarak kullandig1 kisi {izerindeki hakimiyetini
sonlandirmasi, TCK’nin 41. maddesi hiikmiinden yararlanmasi bakimindan tek basina
yeterli degildir. TCK’nin 41. maddesi hiikmiinden yararlanmasi ancak ara¢ olarak
kullanilan kisinin sugu tamamlamasina engel olmast durumunda miimkiindiir. Bu
durum icra hareketlerine devam etmesinin engellenmesi seklinde olabilecegi gibi icra
hareketleri tamamlandiktan sonra neticenin gergeklesmesinin 6nlenmesi seklinde de
olabilir*®. Arka planda yer alan dolayl failin goniillii vazgegme hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in sugun tamamlanmasimni ara¢ kisi vasitasiyla Onlemesi

gerekmektedir®’!.

4.2.4.1.2. Miisterek failin sucun islenmesini 6nlemesi

Vazge¢menin sonu¢ dogurabilmesi icin vazgegen failin, diger miisterek
faillerin su¢u tamamlamasimni engellemek i¢in elinden gelen gayreti gostermesi

gerekmektedir. Bu durum icra hareketlerine devam etmesinin engellenmesi seklinde

826 TOZMAN, s. 376; ISIKA, s. 145; ACAR, s. 93; YEGRIM, s. 241.
87 TOZMAN, s. 357.

828 OZGENC, s. 651.

829 ISIKA, s. 146, TOZMAN, s. 384.

80 KOCA/UZULMEZ, s. 505.

$1 YEGRIM, s. 270; ISIKA, s. 146.
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olabilecegi gibi icra hareketleri tamamlandiktan sonra neticenin gergeklesmesinin

onlenmesi seklinde de olabilir®32.

Miisterek faillerin ortak bir karar alarak hep birlikte sucun islenmesinden
vazgecilmesi durumunda TCK’nin 41. maddesi hiikiimleri degil sartlar1 mevcut ise

TCK’nin 36. maddesi hiikiimleri uygulanacaktir.

Miisterek faillerden birinin vazge¢mesi durumunda bu vazgegmenin yalnizca
kendi sahsinda sonu¢ doguracag: ifade edilmisti. Ornegin A ve B’nin miisterek fail
olarak C’yi 6ldiirmek i¢in icraya baslamalarina ragmen A’nin imkani olmasina ragmen
ates etmeyi birakmasi ancak B’nin ates etmeye devam etmesi ve A’nin C’yi hastaneye
kaldirarak Olmesini engellemesi durumunda, yalnizca A goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanabilecektir®. Vazgecmek isteyen miisterek failin sunmus
oldugu katkinin sugun islenmesindeki onemi, onun yapmasi gereken hareketi de
belirleyici niteliktedir. Sayet vazgecen miisterek failin katkist sugun islenmesi i¢in

834 yalnizca {istiine diisen hareketi

olmazsa olmaz ise -adeta mistakil failmis gibi-
sergilememesi, goniillii vazgegcmeden faydalanmasi icin yeterli olacaktir. Bu durumda
da vazgecen fail hakkinda TCK’nin 41. maddesi degil TCK’nin 36. maddesi

uygulanacaktir®®,

Birden fazla kisinin miisterek fail olarak sugu isleme karar1 almalar1 ve her
birinin hareketinin sugun islenmesi bakimindan benzer derecede 6neme sahip olmalari
durumunda ise, vazgegmek isteyen miisterek failin yalnizca lizerine diiseni yapmamasi
yeterli olmayacaktir. Mutlaka su¢ ortakligina sunmus oldugu katkiy ileriye yonelik

olarak ortadan kaldirmas1 gerekmektedir®®,

Miisterek failin TCK’nin 41. maddesi hiikmiinden yararlanmak suretiyle,

islemeye baslanilan suctan vazgegmesinin seriklerin sorumluluguna herhangi bir etkisi

837,838

bulunmamaktadir Bunun nedeni, seriklerin sorumlu tutulmasi ic¢in sucun

832 KOCA/UZULMEZ, s. 505; ISIKA, s. 148, TOZMAN, s. 358.

833 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 771.

834 [SIKA, s. 147.

835 OZTURK/ERDEM, s. 374; ISIKA, s. 147.

836 AKBULUT, s. 554; ISIKA, s. 148.

87  AKBULUT, s. 554; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 549; DEMIRBAS, s. 559;
KOCA/UZULMEZ, s. 504; HAKERI, s. 544.

838 “Inceleme konusu olayda, istihbari bilgiler nedeniyle hakkinda teknik takip karar: alinan Haci,
ticaret amaciyla uyusturucu madde satin almak i¢in Honaz'dan gelen V. ve G. ile satmak amaciyla
uyusturucu madde bulunduran samik B.ve esi A arasindaki baglantiyi saglamistir. Uyusturucu
maddenin V. ve G.tarafindan begenilmemesi nedeniyle satin alinmayp yayla evinden geri doniilmesi

139



tesebbiis asamasina ulasmis olmasini yeterli goren baglilik kuralidir®®. Bu durumda
tesebbiis agamasina ulasmis bir fiil oldugundan ve goniilli vazge¢cmenin yalnizca
vazgecen su¢ ortagi bakimindan sonug¢ doguracak oldugundan, diger sug ortaklarinin
sorumlulugunda herhangi bir degisiklik olmamaktadir®®. Ornegin A’nin B’yi
6ldiirmek tlizere C’yi azmettirmesi ve D’nin de C’ye silah temin etmesi durumunda,
C’nin B’yi silahla yaraladiktan sonra vicdan azabi ¢ekerek hastaneye kaldirmasi ve
B’nin 6lmesini engellemesi durumunda; C kasten yaralama sugundan, A kasten
Oldiirmeye tesebbiis suguna azmettirmeden, D ise kasten 6ldiirmeye tesebbiis suguna

yardim etmeden dolay1 sorumlu tutulacaktir®*!,

Miisterek faillerden birinin vazgegmesi durumunda yalnizca vazgegen fail
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacaktir®*?. Sugun birden fazla kiginin
miisterek fail sifatiyla islenmeye baslanmasi ancak miisterek faillerden birinin
vazgecip digerlerinin vazgegmemesi ve vazgegcen miisterek failin vazgegmesi
nedeniyle sugun tamamlanamamasi durumunda, vazge¢cmeyen miisterek failler sugun
icra agamasina gecildigi i¢in islenmeye baslanilmis olan sugun tesebbiis asamasinda

kalmis seklinden dolay1 sorumlu tutulacaklardir®+3-844,

swrasinda da, heniiz gérevlilerce yakalanmadan once baska iki kigi ile telefon goriismesi yaparak onlara
da "2000 lira istiyorlar" seklinde soylemek suretiyle Bilal'in evindeki uyusturucu maddenin satiimasina
araculik etme iradesi ve niyetini devam ettirmistir. TCK'nun 41. maddesine gore sadece goniillii
vazgecen su¢ ortagr goniillii vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanabilecek olup, uyusturucu madde
ticareti suguna yardim etme gseklindeki eylemini tamamlamis olan ve hareketinin neden oldugu
durumlart ortadan kaldirmayp iradesine de devam eden sanik hakkinda goniillii vazge¢me hiikmiiniin
uygulanma sartlart bulunmamaktadir.” Y argitay Ceza Genel Kurulu, 24.03.2015 tarihli ve 2014/183E.,
2015/62K. sayili karari.

839 KOCA/UZULMEZ, s. 504.

840 KOCA/UZULMEZ, s. 504; DEMIRBAS, s. 559; SAHIN, s. 32; EVIK, s. 307.

841 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 771.

82 OZGENC, s. 652.

83 AKBULUT, s. 554; OZGENC, s. 652; ISIKA, s. 148.

844« Samiklar... ve...in diger samik ...'le birlikte olay yerine gitmesinin ardindan ...'in magdurenin
arkasindan yaklagarak onu tutup arag icerisinde bekleyen ... ile...’a "gelseniz ya, yakaladim kizi, gelin
de yardim edin, arabaya atip ka¢iralim" diyerek yardim istedigi, ancak adlari gegen saniklarin yardima
gelmemeleri nedeniyle magdurenin direncini kirip araca bindivemedigi, bu surette islemeyi kastettigi
sucun tesebbiis asamasinda kaldigi, samiklar ... ile...'in ise birlikte islemeyi tasarladiklar: sucu
islemekten goniillii olarak vazgectikleri ve bu ana kadar gerceklesen eylemlerinin herhangi bir su¢
unsuru tasimadiginin anlasilmast karsisinda, TCK'min 41/1. maddesi geregince beraatlerine karar
verilmesi gerektiginin gézetilmemesi...” Yargitay 14. Ceza Dairesi, 12.01.2016 tarihli ve 2014/1135E.,
2016/116 K. say1l1 karari
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4.2.4.1.3. Azmettirenin sucun islenmesini 6nlemesi

Her seyden dnce azmettirenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, baglilik kurali

geregince, azmettirilen kisinin sucun icra hareketlerine baslamasi gerekmektedir®®.

846 {cra hareketlerine

Zira azmettirmeye tesebbiis su¢ olarak diizenlenmemistir
baslanmamast durumunda goniillii vazgegme hiikiimlerinin giindeme gelmesi
miimkiin degildir. Ornegin A’nin B’yi hirsizlik sugunu islemek iizere azmettirmesi
ancak daha sonrasinda B heniiz icra hareketlerine baglamadan 6nce polise ihbar edip
B’nin sug islemeye baslamasini 6nlemesi durumunda goniillii vazgegme hiikiimleri

uygulanamayacaktir. Daha 6nce de belirtildigi iizere azmettirilen yahut azmettirenin

vazge¢mesi, yalnizca kendileri tizerinde sonu¢ doguracaktir.

Azmettiren kisinin vazgegmesi durumunda ise mutlaka su¢un tamamlanmasini
engellemesi gerekmektedir, hareketsiz kalmasi yeterli degildir®*’. Bu durum da
azmettirilen kisinin sugu tamamlamamasi yoniinde ikna edilmesi ile miimkiindiir.
Azmettirenin bunu kendi bagina saglayamamasi durumunda ti¢lincii kisileri veya
yetkili makamlar1 kullanarak da sugun tamamlanmasini énlemesi miimkiindiir3*®. Bu
yonde bir Onleme faaliyetinde bulunmaz ise goniillii vazge¢me hiikiimlerinden

yararlanmas1 miimkiin degildir®*

. Azmettirenin bu sekilde bir faaliyette bulunmasi ve
azmettirilenin sugu islemesi tigiincii kisiler yahut yetkili makamlarca engellenir ise
azmettiren kisinin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir®.
Azmettirilen kisinin vazgectigi ana kadarki fiilleri bir sugu olusturmadig: siirece,
azmettiren kisinin icrasina baslanilan sugun tesebbiis asamasinda kalmis halinden

sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir®!.

Azmettirenin vazgecmesine ve sundugu katkiy1 ortadan kaldirmasina ragmen

failin azmettirene isnat edilemeyecek bir sugu islemesi durumunda azmettirenin

sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir®>.

845 AYDIN, s. 240; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 549; OZKAN, s. 173; OZOCAK, s. 199.

846 ACAR, s. 99.

87 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.549; ACAR, s. 99, TOZMAN, s. 359; GUNAY, s.172; YEGRIM,
s. 274.

848 ACAR, s. 99; HACIFAZLIOGLU, s. 570; OZOCAK, s. 199.

89 HACIFAZLIOGLU, s. 570; ISIKA, s. 150.

850 OZK AN, s. 175.

851 HAKERI, s. 545.

852 TOZMAN, s. 359.
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Icra hareketlerine baslandiktan sonra azmettirilen kisinin vazgegmesi, TCK’nin
36. maddesi hiikiimlerine gore sonu¢ doguracaktir. Azmettirilenin sucu
tamamlamaktan vazge¢mesi durumunda azmettiren, islenmeye baslanan sucun

853

tesebbiis halinden dolay1 sorumlu tutulacaktir®™-. Azmettirilen ise o ana kadarki fiilleri

ayrica bir su¢ olusturmadigr takdirde, islemeye basladigi sugun tesebbiis halinden

dolay1 sorumlu tutulamayacaktir®>,

4.2.4.1.4. Yardim edenin sucun islenmesini 6nlemesi

Yardim edenin hazirlik hareketleri asamasinda vazgecmesi ve sunmus oldugu
katkiyr tamamen ortadan kaldirmasi durumunda, heniiz icra hareketleri asamasina
gecilmediginden goniillii vazgegme kurumu giindeme gelemeyecektir. Diger sug
ortaklar1 icra agamasina ge¢mis olsalar dahi yardim eden heniiz hazirlik hareketleri
asamasinda istirak iradesini ortadan kaldirdigindan herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir®>.

Yardim edenin hazirlik hareketleri asamasinda vazge¢cmesine ragmen sunmus
oldugu katkiy1 ortadan kaldiramamis ve diger sug ortaklari sugun icrasina baglamiglar
ise, yardim eden bakimindan TCK’nin 41. madde hiikkmii uygulama alam
bulabilecektir. Bu durumda yardim eden, sugun tamamlanmasini engellemeye yonelik
gayret sergileyerek sucun tamamlanmasini Onler ise, goOniilli vazge¢me
hiikiimlerinden yararlanabilecektir®. Belirtmek gerekir ki yardim edenin sugun

857

tamamlanmasin1 ne sekilde Onlediginin bir 6nemi bulunmamaktadir Sugun

onlenmesi igin yetkili makamlardan yahut {igiincii kisilerden yararlanabilir®.

Yardim edenin vazge¢cmesi ve sundugu katkiy1 ortadan kaldirmasina ragmen

failin yardim edene isnat edilemeyecek bir sucu islemesi durumunda yardim edenin

sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®>.

853 AYDIN, s. 240; OZKAN, s. 174.

854 [SIKA, s. 150.

855 YEGRIM, s. 276; AKBULUT, s. 556; EVIK, s. 308; ISIKA, s. 149; CELEN, s. 368; GUNAY, s.
173.

856 YEGRIM, s. 277; ISIKA, s. 149.

857 ISIKA, s. 150.

858 TOZMAN, s. 360.

859 TOZMAN, s. 359; CELEN, s. 367.
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4.2.4.2. Sucun goniillii vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple

islenmemis olmasi

Yukarida ifade edilen ikinci durum, TCK’nin 41. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendinde “Sucun goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple
islenmemis olmast hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.” seklinde
diizenlenmistir. Ifade edilen hiikkmiin gerekcesi “Goniillii vazgegen su¢ ortagi, sucun
islenmemesi igin elinden gelen biitiin gayreti gostermis ve fakat, su¢ baska bir nedenle
islenememis olabilir. Bu durumda dahi, goniillii vazgecen su¢ ortagini goniillii

vazgegcme hiikiimlerinden yararlandirmak gerekecektir.” seklindedir.

Kanun koyucunun istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegmeden
yararlanabilmek ic¢in diizenlemis oldugu alternatiflerden bir digeri, “sucun géniillii
vazgegenin gosterdigi gayreti diginda baska bir sebeple islenmemis olmasi”dir. Bu
alternatifte de su¢ tamamlanmamaktadir®®. Bu durumda da islenmeye baslanilmis
olan su¢ tamamlanamamis olmasina ragmen bunun nedeni ilk ihtimalden farkl: olarak
vazgecen su¢ ortaginin gayreti degildir. Bu ihtimalde de vazgecen su¢ ortagi sugun
islenmemesi adina ciddi gayret sarf etmektedir. Ancak sarf ettigi bu gayret, sugun
tamamlanamamasini saglayamamaistir. Diger bir deyisle vazgegen sug ortaginin gayreti

ile sucun tamamlanamamas arasinda nedensellik bagi bulunmamaktadir®6!.

Bu ihtimalin s6z konusu olmasi i¢in vazgegen sug ortagimin ciddi bir gayret
gbstermesi ve sugun vazgecen su¢ ortaginin davranisindan baska bir sebeple
islenememis olmasi1 gerekmektedir. Kanun koyucu bu sekilde bir diizenleme
yapmasinin amaci, vazge¢mek isteyen su¢ ortaginin elinden gelen imkanlar1 kullanmaig
olmasit durumunda failin goniilli vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmasin

saglamaktadir®®

. Buihtimal, vazge¢mek isteyen sug ortagina kanun koyucu tarafindan
saglanan bir “kolaylik”tir®®. Kanun koyucunun bu diizenlemesi, miistakil olarak
islenen suglarda uygulanacak olan goniilli vazge¢me hiikiimlerine goére daha

kolaylastirict niteliktedir.

860 YEGRIM, s. 252.

8! YEGRIM, s. 253; SENOL, s. 541; ACAR, s. 95; TOZMAN, s. 368,369; CELEN, s. 369;
HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 345; HEINRICH, 1. Kisim, s. 522.

862 ACAR, s. 95; Ayn1 yonde bkz; YEGRIM, s. 251.

863 TOZMAN, s. 368.
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Bu ihtimal failin icra hareketlerini tamamlamasindan 6nce uygulanabilecegi
gibi icra hareketlerinin sona erdigi fakat sonucun meydana gelmedigi durumlarda da

864 Jcrasma baslanilan sucun tamamlanmamis  olmasi

uygulanabilecektir
gerekmektedir. Eger su¢ tamamlanmis ise bu ihtimal uyarinca goniillii vazgegcme

hiikiimlerinden yararlanilmas1 miimkiin degildir.

Bu ihtimalin ilk ihtimalden farki, sugun tamamlanamamasinin nedenidir. Tlk
ihtimalde sug, vazgecen su¢ ortaginin hareketleri sonucunda tamamlanmamis iken bu
ihtimalde sugun tamamlanmamasinin nedeni vazgegen sug ortaginin hareketlerinden
baska bir sebebe dayanmaktadir. Bu ihtimalde de vazgegen su¢ ortagi sugun
tamamlanmasinin Oniine ge¢mek icin birtakim hareketler sergilemekte ancak
sergiledigi bu hareketler sucun tamamlanmamasini saglayamamistir. Bu ihtimalde
sucun tamamlanamamasi ii¢lincli bir kisinin hareketinden kaynaklanabilecegi gibi
tesadiiflerden, magdurdan hatta diger sug ortaklarindan da kaynaklanabilir®®®. Ornegin
A’nin B’yi C’yi 6ldlirmesi i¢in azmettirmesi, B nin icra hareketlerine baglamasi ve bu
sirada A’nin vazgecmesi durumunda; A sonucun meydana gelmemesi i¢in elinden
gelen tiim gayreti sergilemis ise C’nin O6lmesinin Oniine gecen neden A’nin bu
gayretinden kaynaklanmiyor olsa dahi A, goniilli vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanacaktir. Diger bir ihtimalde ise sonug, A’nin tiim gayretine ragmen basarili
olamamas1 ancak B’nin sucgu islemekten vicdan azabi nedeniyle vazge¢mesi
durumunda da hem A (TCK m.41/2-a) hem de B (TCK m.41/1) goniillii vazgecme

hiikiimlerinden yararlanacaktir6°.

Ozetle vazgegen su¢ ortagmin gayretinden baska bir sebeple sug
tamamlanamamis olsa dahi kanun koyucu, vazgecen su¢ ortaginin goniillii vazgegme
hiikiimlerinden yararlanmasina imkan tanimaktadir. Yeter ki vazgegen su¢ ortaginin
sugun tamamlanmamasina yonelik ciddi bir gayreti olsun®’. Ornegin azmettiren
kisinin; azmettirilen kisiyi sugu tamamlamamasina yonelik olarak telefon agmasi
ancak ulasamamasi, olay yerine giderek azmettirileni aramasina ragmen bulamamasi
ancak sugun olay yerine polisin gelmesi nedeniyle tamamlanamamasi gibi durumlarda

azmettiren kisi elinden gelen tiim gayreti gosterdigi i¢in su¢un tamamlanamamis

864 [SIKA, s. 159.

865 TOZMAN, s. 377; ISIKA, s. 160; TOZMAN, s. 370.
866 TOZMAN, s. 370.

867 [SIKA, s. 158; TOZMAN, s. 370.
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olmas1 kendi hareketlerinden kaynaklanmamis olsa Tiirk Ceza Kanun m.41/2-a hiikmii
uyarinca dahi goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ayni sekilde
yardim eden kisinin, fail icra hareketlerine basladiktan sonra sunmus oldugu katkiy1
geri alma yoniinde gayret gostermesi ancak failin vicdan azabi ¢ekmesi nedeniyle sugu
tamamlamamas1 durumunda; yardim eden kisi elinden gelen tiim gayreti gosterdigi
icin sugun tamamlanamamis olmasi kendi hareketlerinden kaynaklanmamais olsa Tiirk
Ceza Kanun m.41/2-a hiikkmii uyarinca dahi goniillii vazgegme hiikiimlerinden

yararlanabilecektir®®®,

Bu ihtimalin ilk ihtimalden diger bir farki ise, vazgecen su¢ ortagmin bu
ihtimalde mutlaka ciddi bir gayret gostermesi gerekliligidir. Kanun koyucu 36.
maddede “¢aba” terimini kullanmis olmasina ragmen 41. maddede “gayret” kelimesini
kullanmistir. Her iki kelime benzer anlamlara sahip olmasina ragmen gayret kavrami
siradan bir cabadan ibaret olmayip igten gelen, asiri, en iyi bir g¢abayi ifade

etmektedir®®®.

Vazgecmek isteyen suc ortagi objektif olarak sugun islenmesinin Oniine
gecemese de subjektif olarak sonucun onlenmesi i¢in ciddi ve goniillii bir gayret
gostermektedir®’’. Ciddi gayret, neticenin engellenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmis
olmast ve neticenin ger¢geklesmemesini tesadiiflere birakmamasi olarak ifade
edilmektedir®”!. Vazgecmek isteyen suc ortagi, miistakil olarak islenen suclardaki
goniillii vazgegmeden farkli olarak, islenmeye baslanan sugun tamamini dikkate alarak
sonucun meydana gelmesini engelleyecek hareketler sergilemesi gerekmektedir®’.
Vazgeemek isteyen su¢ ortagindan objektif olarak en uygun yolu se¢mesi
874

gerekmektedir®’®. Birden fazla yararli yolun tiimiiniin segilmesine gerek yoktur

Ciddi bir ¢abanin ihmali davranisla gergeklestirilmesi de miimkiiniidiir®”>.

Su¢ ortagimin gostermesi gereken gayret sugun islenmesini engellemeye

yonelik olmali ve aym zamanda sucun islenmesini &nlemeye elverisli olmalidir®’.

868 Ayrintil bilgi i¢in bkz; CELEN, s. 371 vd.

869 “Caba” ile “gayret” konusunda daha fazla agiklama igin bkz; BOZDAG, s. 90.
80 TOZMAN, s. 371.

871 ACAR, s. 95; TOZMAN, s. 372.

82 TOZMAN, s. 24.

813 BOZDAG, s. 93; Aksi yonde bkz; TOZMAN, s. 371; OZTURK/ERDEM, s. 377.
$74 BOZDAG, s. 95.

875 TOZMAN, s. 377.

876 BOZDAG, s. 91.
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Elverislilik degerlendirmesinin her sugun ve gayret gosterecek kisinin ozellikleri
dikkate almarak yapilmas1 gerekmektedir. Ornegin bir kisiyi yaralayan failin bir cocuk
olmast durumu ile bir doktor olmasi durumu, failden beklenecek olan gayret
bakimindan farklilik arz etmektedir. Sugun objektif olarak islenmesinin Oniine
gecilmesi ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu durumlarda sugun islenmesinin engellenmesi
icin gosterilen gayretin de elverisli oldugundan séz edilemeyecektir®”’. Ayrica bu
gayretin mutlaka vazgecme isteyen suc¢ ortagi tarafindan bizzat gerceklestirilmis
olmasima gerek yoktur, onun yonlendirmesiyle ii¢lincii kisiler veya yetkili merciler
tarafindan da gergeklestirilebilir®’®. Belirtmek gerekir ki bu gayret icra hareketleri

basladiktan sonra fakat su¢ tamamlanmadan dnce gergeklestirilmelidir®”.

Ciddi gayretin tespiti konusunda hakime genis bir takdir yetkisi taninmis olsa

da uygulamada ciddi bir ispat sorunuyla karsilasiimaktadir®°.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu, miistakil failin goniillii vazgegme

hiikiimlerinden yararlanmasi1 bakimindan bu ydnde bir alternatif diizenlememistir®!.

4.2.4.3. Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi

Ifade edilen iigiincii durum, TCK’nin 41. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde “Sucun ... goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen iglenmis olmasi
hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.” seklinde diizenlenmistir. Bu
hiikmiin gerekcesi “Keza, goniillii vazgegen su¢ ortagimin biitiin gayretine ragmen,
diger sug¢ ortaklari su¢u islemis olabilir. Bu durumda, su¢un islenmis olmasina
ragmen, goniillii vazgecen ve sucun islenmemesi icin elinden gelen biitiin gayreti
gosteren sug ortaginin iglenen sucga istirakten dolayr sorumlu tutulmamasi gerekir.
Ancak, bu durumda, sug¢ ortagimin goniillii vazge¢me anina kadar gergeklestirdigi
fiillerin bagimsiz bir sug¢ olusturmast durumunda, bu sugtan dolayr sorumlu tutulacagi

kuskusuzdur.” seklindedir.

Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme yapmasinin amaci, samimi olarak

vazgecen ve sugun islenmesinin 6niine ge¢mek i¢in elinden gelen gayreti gésteren sug

877 BOZDAG, s. 92.

878 AKBULUT, s. 551; BOZDAG, s. 94.
879 BOZDAG, s. 96.

880 ACAR, s. 98.

881 YEGRIM, s. 250.
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ortaginin bu gayretinin sonugsuz birakmamak istemesidir®®?. Bu ihtimal, vazgegmek
isteyen su¢ ortagma kanun koyucu tarafindan saglanan bir “kolaylik”tir®®3. Kanun
koyucunun bu diizenlemesi, miistakil olarak islenen suglarda uygulanacak olan

gontlli vazgeeme hiikiimlerine gore daha kolaylastirici niteliktedir.

Daha once ifade edilen iki durumun uygulanmasi i¢in en temel sart, sugun
tamamlanmasinin Oniine gegilmis olmasit idi. Gergekten de kural olarak goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in sugun tamamlanmasinin Oniine

gecilmesi gerekmektedir®®*

. Ancak kanun koyucu, bu kurala istisna getirerek istirak
halinde iglenen sucglarda goniillii vazgegme kurumunun uygulanma alanini daha da
genisletmis, vazgegcen su¢ ortaginin tiim gayretine ragmen suc¢un tamamlanmasi
durumunda da vazgecen su¢ ortagmin goéniilli vazgegme hiikiimlerinden
yararlanabilecegini diizenlemistir®®®. Bu ihtimalin giindeme gelebilmesinin tek sarti,
vazgecen su¢ ortagmin katkisi olmaksizin sugun islenmis olmasidir®®. Kanunda
acikea ifade edilmemis olsa dahi hilkmiin amaci dikkate alindiginda, sayet vazgecgen
su¢ ortagt sunmus oldugu katkiyr ortadan kaldiramamis ise goniilli vazge¢me

hiikiimlerinden yararlanmas1 miimkiin degildir®®’.

Sunulan katkinin ortadan kaldirilmasi, su¢cun devami i¢in sunulmus olan

katkinin 6neminin kalmamasi demektir®®®

. Vazgecen sug¢ ortaginin sunmus oldugu
katkiy1 ortadan kaldirmasi durumunda, sugun tamamlanmamasi i¢in ciddi bir gayret
de gostermis ise, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecegi konusunda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte vazgecen su¢ ortagi sunmus
oldugu katkiy1 ortadan kaldirmaya c¢alismasina ragmen kaldiramamis fakat diger sug
ortaklar1 vazgecen sug ortaginin sunmus oldugu katkiy1 kullanmaksizin sucu islemisler
ise; vazgecen sug ortaginin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanmasinin 6niinde

889 Ornegin A’nin, hirsizlik sugunu isleyecek olan B ve

bir engel bulunmamaktadir
C’ye maymuncuk vermesi ancak icra hareketleri bagladiktan hemen sonra vazgecerek

maymuncugu geri almaya c¢alismasina ragmen bunu bagaramamasi durumunda; B ve

882 ISTKA, s. 161.

883 TOZMAN, s. 368.

884 ISIKA, s. 161.

885 YEGRIM, s. 254; OZTURK/ERDEM, s. 377; BOZDAG, s. 88.

8% ISIKA, s. 161; ACAR, s. 96; YEGRIM, s. 256; Aksi yonde bkz; SARIGUL, s. 287.

887 ISIKA, s. 164; TOZMAN, s. 378; OZTURK/ERDEM, s. 378; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 345.
888 )ZTURK/ERDEM, s. 378; TOZMAN, s. 379.

889 ISIK A, s. 164.
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C’nin maymuncugu kullanmay1 tercih etmeyip kapiy1 kirarak hirsizlik yapmislar ise
A’nin géniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir®®. Zira bu

durumda sug, A’nin katkisindan bagimsiz bir sekilde tamamlanmustir.

Vazgeecmek isteyen su¢ ortagimin ciddi gayretine ragmen sunmus oldugu
katkiyr ortadan kaldiramamasi durumunda goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanmalar1 mimkiin degildir. Ancak sergiledikleri bu gayret, cezanin
bireysellestirilmesi asamasinda dikkate almabilecektir®®'. Yukaridaki 6rnekte A nin
tim gayretine ragmen B ve C’nin maymuncugu kullanmalari durumunda A’nin
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiin olmamasina ragmen hakim

temel cezayi belirlerken A’nin bu davranisini dikkate alabilecektir®?.

Su¢ ortagimin sunmus oldugu maddi katkiyr gercekten ortadan kaldirmasi
durumunda, o ana kadar gerceklestirilmis olan davranislarin diger suc ortaklari
tizerinde tesvik edici bir yoOniiniin bulundugundan bahisle katkinin ortadan
kaldirilmamis oldugunun kabulii miimkiin degildir. Sug ortaklarinin sunmus olduklari
maddi katkilarin ortadan kaldirmalari ve bunun diger sug ortaklari tarafindan bilinmesi

893

durumunda®®?, manevi katkilarinin da ortadan kalktig1 kabul edilmelidir®®*. Aksi yonde

bir kabul®®®, vazgegmek isteyen su¢ ortaklarinin goniillii vazgegme hiikiimlerinden

yararlanmasini neredeyse imkansiz hale getirecektir®®®.

80 ISIKA, s. 164.

81 TOZMAN, s. 381.

82 [SIKA, s. 164.

893 “Vazgecenin vazgectigini diger sug ortaklarina bildirmesine yahut diger suc ortaklarinin bu durumu
biliyor olmasina gerek olmadigr” yoniindeki goriis igin bkz; ACAR, s. 98.

894 [SIKA, s. 165, TOZMAN, s. 381.

895« Mahkeme tarafindan, ... Teror Orgiitii yoneticileri oldugunu kabul ettigi kisilerin... ili .....
ilcesinde yapilan bir toplantida érgiit iiyesi samiklar ..... ve ... 'a verildigi kabul edilen
bombalarm....sine atilmasini orgiitsel eylem olarak degerlendirildigi, orgiit yoneticilerinin talimatiyla
gergeklestirilen .... saldirisinda aynmi ekibin kullanildigi, onemli bir orgiit iiyesi olan ...'mn, siirekli
yanminda bulunan ve orgiitsel toplantilara birlikte katilan orgiit tiyesi sanik ... ile ... ve ..."la birlikte ozel
bir aragla orgiitsel bir eylem kabul edilen ... saldirisini gerceklestirmek icin ...'va geldikleri kabul
edildigi halde, saniklar ..., ... ve...tn orgiitsel eylemden vazgegtiklerine veya eylemlerinden goniillii
vazgecerek, asli fail olan ...."1n eylemden vazgecmesi igin ellerinden gelen biitiin gayreti gostermelerine
ragmen eylemi engelleyemediklerine (TCK'min 41.m.) dair mahkemece tespit edilmis bir durum
bulunmamasina ragmen, eylem oncesi su¢ isleme kararini kuvvetlendirme, suc¢ isleme siwrasinda
vakininda bulunarak manevi destek olmak seklindeki davranislarin, sanik ...n fail olarak
gerceklestirdigi nitelikli oldiirme ve nitelikli oldiirmeye tesebbiis fillerine yardim su¢unu olusturacagi
gozetilmeksizin, yasal olmayan gerekgelerle saniklarin beraatlerine karar verilmesi” Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 21.04.2016 tarihli ve 2015/4672 E., 2016/2330 K. sayil1 karar1.

89 TOZMAN, s. 38]1.
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Vazgegen su¢ ortagmin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin ciddi bir gayret sergilemesi gerekmektedir. Bir onceki kisimda “ciddi gayret”
bakimindan ifade edilen agiklamalar, burada da aynen gegerlidir.

Diger iki durumdan farkli olarak bu ihtimalde vazgecen kisinin istirak statiisii

897 Miisterek fail, dolayl fail yahut yardim eden®®, sunmus

Oonem arz etmektedir
olduklar1 katkiytr ortadan kaldirmalar1 ve sugun tamamlanmasinin dniline gegmek icin
ciddi gayret sarf etmeleri durumunda, su¢ tamamlansa dahi goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanacaktir. Ancak azmettiren kiginin bu ihtimalden yararlanarak
goniillii  vazgegme hiikiimlerinden yararlanmast ancak azmettirilen kisinin
azmettirenin iknasindan kaynakli olmayan yeni bir sug isleme kararina dayanarak sugu
islemesi durumunda miimkiin olabilecektir. Zira azmettiren bir kisinin islenen suca
sunmus oldugu katki, azmettirilene bu sugun islenmesi karar1 aldirmasidir. Dolayisiyla
azmettirenin katkis1 olmaksizin su¢un islenmesi, islenen sug¢ yeni bir su¢ olmadikca
miimkiin degildir®®. Azmettirilenin su¢ islemesi, azmettirenin su¢ islemeye
yonlendirmesinden bagka bir karara dayandirildigi durumlarda, azmettiren kisi goniillii

vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Belirtmek gerekir ki kanun koyucu, miistakil failin goniillii vazgeg¢me

hiikiimlerinden yararlanmasi bakimindan bu yonde bir alternatif diizenlememistir.

87 YEGRIM, s. 257.
898 Ayrmtih bilgi igin bkz; CELEN, s. 371.
89 TOZMAN, s. 379.
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5. SONUC

Kanunlarda tanimlanmig bulunan suglarin viicut bulana kadar ge¢irmis oldugu
asamalar biitiinline “su¢ yolu - iter criminis” denmektedir. S6z konusu bu yolda ilk
olarak hazirlik hareketleri; hazirlik hareketlerini takiben ise icra hareketleri meydana
gelmektedir. Ceza hukuku, ayrica cezalandirilabilecegine dair bir hiikiim
bulunmadikg¢a, hazirlik hareketlerini cezalandirma yoluna gitmez. Bu nedenle bir fiilin
ceza hukukunun konusu olabilmesi i¢in kural olarak o fiilin bir sucun icra hareketi
olmas1 gerekmektedir. Bir fiilin icra hareketi olarak degerlendirilmesi i¢in TCK’da
“dogrudan dogruya icraya baglama” olgiitii getirilmistir. Buna gore islenmek istenen
bir sug ile belirli bir yakinlik ve baglanti i¢indeki hareketler icra hareketi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak suc¢la korunan hukuki degerlerin ihlal edilmis olmasi
icin sugun tiim unsurlarinin gergeklesmis olmasi gerekmez. Kanunda sug¢ olarak
tanimlanan bir fiilin icra hareketlerine baslanilmis olmasina ragmen icra hareketleri
tamamlanmamig yahut icra hareketleri tamamlanmasina ragmen kanunda ongoriilen
netice meydana gelmemis olmasi hali de ceza hukukunun devreye girmesi gereken bir
durum meydana getirmektedir. ifade edilen sugun tamamlanmamasinin nedeni failden
kaynaklanmayan bir sebep ise tesebbiisten; failden kaynaklanan bir sebep ise goniillii

vazgecmeden s0z edilebilecektir.

Devletlerin ceza hukuku araciligryla ulasmak istedikleri hedeflerden birisi, sug
islenmesinin Oniine gecilmesini saglamaktir. Esas olanin bir kisinin su¢ yoluna
girmesinin en bastan itibaren dnlenmesi olmasina karsin, su¢ yoluna girmis olan bir
kisinin su¢ yolundan dondiiriilmesi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu sebeple kanun
koyucu, su¢ yoluna girmis olan kisiye bu yoldan vazge¢cmesi i¢in altin bir koprii
sunmakta; icra hareketlerini yarida birakmasi yahut icra hareketlerini tamamlamasina
ragmen neticenin meydana gelmesini engellemesi durumunda o kisiye “cezasizlik”
imtiyazi sunmaktadir. ifade edilen bu durum, TCK’min 36. maddesinde goniillii
vazgecme olarak ifade edilmektedir. Gerg¢ekten de sug islemeye baglamis olan bir kisi,
icra hareketlerini yarida keser yahut icra hareketleri tamamlanmis olmasina ragmen
neticenin meydana gelmesini “goniillii” olarak engeller ise icrasina baslamis oldugu
sucun tesebbiis asamasinda kalmis olan seklinden dolay1r cezalandirilmayacaktir.
Ancak vazgectigi ana kadarki hareketleri kanunda diizenlenmis bulunan bagkaca bir

sucu olusturmakta ise o sugtan dolayr sorumlu tutulacaktir. Goniillii vazgecme
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kurumu, islenen sug politikasina dayanmaktadir ve bir cezay1 ortadan kaldiran sahsi

sebep olarak diizenlenmektedir.

Bireysel olarak islenen suclarda goniillii vazgegme hiikiimleri dogrultusunda
“cezasizlik” imtiyazindan yararlanmak isteyen failin icra hareketleri devam ederken
pasif hareket ile icra hareketlerini terk etmesi yeterli goriilmektedir. Ancak icra
hareketleri tamamlanmis ise mutlaka aktif hareketler sergilenerek neticenin meydana
gelmesinin 6nlenmesi i¢in ciddi bir ¢aba sarf edilmeli ve neticenin meydana gelmesi
engellenmelidir. Bireysel olarak islenen suglarda failin goniillii vazgecme
hiikiimlerinden yararlanmasi i¢in sugun tamamlanmasini engellemesi bir zorunluluk
olup su¢ tamamlanmis ise failin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasinin

imkan1 bulunmamaktadir.

Tirk Ceza Hukukunda diizenlenmis olan suc¢larin kural olarak tek bir fail
tarafindan islenecegi esas alinmis olmasina ragmen, suclarin birden fazla kisi
tarafindan da islenmesi mimkiindiir. Suca istirak olarak adlandirilan bu durumda,
kanunda 6ngoriilmiis olan haksizlig1 bizzat gerceklestiren kisi “dogrudan (miistakil)
fail”’, kanunda oOngoriilen haksizligin birden fazla kisi tarafindan miistereken
gercgeklestirilmesi durumunda bu kisilerin her biri “miisterek fail”, kanunda 6ngoriilen
haksizlig1 bir baska kisi vasitasiyla gerceklestiren kisi ise “dolayli fail” olarak sorumlu
tutulacaktir. Kanunda su¢ olarak diizenlenmis fiil ile failligin disinda kalan bir katkida
bulunan kisilerin sorumlu tutulmamas: adaletsiz sonuglara yol acacagindan, kanun
koyucu “azmettirme” ve “yardim etme” seklinde iki tiirii bulunan “seriklik” kurumunu
diizenlemistir. Buna gore belli bir sugu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan
kisiyi, bir sucu islemeye karar verdiren kisi “azmettiren”, faillik ve azmettirmenin
disinda kalan fakat sugun meydana gelmesi bakimindan nedensellik degeri tasiyan
hareketler sergileyen kisi ise “yardim eden” olarak sorumlu tutulacaktir. Serikler
kanunda Ongoriilen fiilleri gerceklestirmedikleri i¢in, seriklerin sorumluluguna
gidilebilmesi ancak baglhilik kurali araciligiyla miimkiin olabilmektedir ve seriklige

iligskin hiikiimler cezai sorumlulugu genisleten hiikiimlerdir.

Istirak halinde islenen suglarda su¢ ortaklarmin tiimiiniin vazge¢gmemesi de
miimkiin oldugundan kanun koyucu TCK’nin 41. maddesinde ayrica bir diizenleme
yoluna gitmistir. Zira goniillii vazgegme kurumunun bir cezay1 ortadan kaldiran sahsi

sebep olmasindan dolayi, su¢ ortaklarindan birinin goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
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yararlanmasi, ortaya ¢ikmis olan sugu tamamen ortadan kaldirmamaktadir.
Dolayisiyla mezkur kanun hitkmiinden de anlasilacag: {izere istirak halinde islenen
suclarda yalnizca goniilli vazgegen su¢ ortagi goniilli vazgegme hiikiimlerinden
yararlanacaktir. Bir su¢ ortaginin goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlanmig
olmasi, diger suc ortaklarmna sirayet etmemektedir. Istirak halinde islenen suglarda
goniillil vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi, bireysel olarak islenen suglarda goniillii
vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasindan daha farklidir. Istirak halinde islenen
suclarda goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in vazgecen su¢ ortaginin,
hareketsiz kalmasi yeterli olmayip sugun islenmesi i¢in saglanmig olan katkinin
etkisinin ortadan kaldirilmast gerekmektedir. Sunmus oldugu katkiy1r ortadan
kaldirdiktan sonra su ii¢ durumdan birinin gergeklesmesi gerekir ki vazgecen sug
ortagi goniillii vazgecme hiikiimlerinden yararlansin: vazgegen sug ortaginin diger sug
ortaklarin1 da ikna ederek sugun islenmesini engellemesi, vazgecen sug¢ ortaginin
sucun tamamlamasmi engellemek istemesine ragmen sugun baska bir sebeple
islenememis olmasi veya vazgecen su¢ ortaginin tiim gayretine ragmen sugun

islenmesinin Oniine gegememesi.

Yukarida ifade edilen durumlarin ilk ikisinde su¢un tamamlanmamis olmasi
sarttir. Ancak kanun koyucu, vazge¢cme iradesini sonugsuz birakmamak i¢in
vazgecenin tiim ciddi ¢abasina ragmen sugun tamamlanmis olmast durumunda da -
sucun islenmesinde vazgecen su¢ ortaginin katkis1 olmamak sartiyla- vazgecen sug

ortaginin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecegini belirtmektedir.

Istirak halinde islenen suglarda géniilli vazgecme hiikiimlerinden
yararlanilmasi i¢in yapilmasi gerekenler; vazgecen sug ortaginin miisterek fail, dolayl
fail, azmettiren ve yardim eden olmasina gore degisiklik gostermektedir. Istirak
halinde islenen suclarda goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmak isteyen
miisterek failin; sucun islenmesine sunmus oldugu katkiy1 ortadan kaldirarak sucun
islenmesinin Oniine ge¢mesi; sucun islenmesine sunmus oldugu katkiyr ortadan
kaldirarak sucun islenmesinin 6niine ge¢mesi i¢in birtakim hareketler sergilemesine
ragmen sucun bagka bir sebeple islenememis olmasi ya da sunmus oldugu katkiy1
ortadan kaldirmasina ve sugun islenmesinin Oniine ge¢mek ic¢in ciddi caba sarf

etmesine ragmen sucgun iglenmis olmasi gerekmektedir.
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Istirak halinde islenen suglarda géniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmak
isteyen dolayl1 failin; arag olarak kullandig1 kisi tizerindeki hakimiyetini sonlandirmast
ve arag olarak kullanilan kisinin sugu tamamlamasina engel olmasi; sugun islenmesine
sunmus oldugu katkiy1r ortadan kaldirarak sugun islenmesinin oniine geg¢mesi igin
birtakim hareketler sergilemesine ragmen sugun bagka bir sebeple islenememis olmasi
ya da sunmus oldugu katkiyr ortadan kaldirmasina ve sugun islenmesinin Oniine

geemek i¢in ciddi ¢aba sarf etmesine ragmen sugun islenmis olmasi1 gerekmektedir.

Istirak halinde islenen suglarda géniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmak
isteyen yardim edenin ise; sucun islenmesine sunmus oldugu katkiy1r ortadan
kaldirarak sugun islenmesinin Oniine ge¢mesi; sugun islenmesine sunmus oldugu
katkiy1 ortadan kaldirarak sugun islenmesinin oniine ge¢gmek icin birtakim hareketler
sergilemesine ragmen sucun bagka bir sebeple islenememis olmasi ya da sunmus
oldugu katkiy1 ortadan kaldirmasina ve sugun islenmesinin 6niine gegmek icin ciddi

caba sarf etmesine ragmen sugun islenmis olmasi gerekmektedir.

Istirak halinde islenen suclarda goniilli vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanmak isteyen azmettirenin ise; azmettirileni ikna ederek ya da yetkili mercilere
haber vererek sucun islenmesinin 6niine ge¢mesi, sugun islenmesine sunmus oldugu
katkiy1 ortadan kaldirarak sugun islenmesinin 6niine ge¢mek icin birtakim hareketler
sergilemesine ragmen sucun bagka bir sebeple islenememis olmasi1 gerekmektedir.
Azmettirilenin su¢ isleme kararim1 azmettiren olusturdugundan, azmettirenin tiim
cabasia ragmen sucun islenmis olmasi halinde; goniillii vazgegmeden yararlanmasi
ancak azmettirilenin yeni bir su¢ isleme kararina dayanarak su¢ islemesi durumunda

miumkin olabilecektir.
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