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GIRIS

Varolusun ve biitiin degerlerin temelinde insan vardir. Bu
deder olan insanin niceliksel olarak yasayabilmesi igin, belirli bir
maddi refaha ihtiya¢ duyulacaktir. Gliiniimiizde insaniarin gogunlugu
bu maddi refahin ¢ogunlugu, bu maddi refahi emeklerinin karsilig:
olan ilicretle saglama gabasi icerisindedirler. Bu ¢abanin olumliu
sonu¢ vermesi halinde, toplum ekonomik, sosyal, bilimsel ve
hukuksal agidan da arzulanan noktaya ulasabilecektir.

Insan ihtiyaglari ¢ok cesitlidir ve sinirh dedildir. Isgiler bu
ihtiyaglarini elde ettikleri lcretle karsilamaya calismaktadirlar.
isveren de kendisine sunulan hizmet karsilifinda bir bedel édemek
zorundadir. isverenin iicret konusunda isciyi tatmin etmesi
durumunda, iscinin caligmasi da verimli olacak, neticede isveren de
tatmin edilecektir.

Ucret, isci ve gecindirmekle yikiimli oldugu ailesi acisindan
hayati ehemmiyete haiz bir mesele oldugundan ve yine igveren
agisindan da isgilik maliyetlerinin hesaplanabilmesi bakimindan esas
alindigindan ve yine ayrica sosyal bir takim miilahazalarla, toplumu
da ilgilendirdiginden 6nemli bir konudur.

Igverenin iicret édeme borcu da, {icretin korunmasi iginde
milahaza edilmelidir. Zira (cretin, kararlastirnidigi miktarda,
zamaninda ve geredi gibi ifa edilmesi de bu amaca matuftur.

Ehemmiyetine kisaca dedindigimiz dcret ve Ozellikle
isverenin lcret 6édeme borcu konusunu, galigmamizda doért bdlim
halinde incelemeye c¢alistik. Bdlimlerimizde; hizmet akdi
taraflarinin genel olarak borglari, bélimde isverenin {icret 6deme
borcu ile ozellikle iicret kavramlari ve licretin belirlenme sekilleri
Uzerinde durduk. Ayrica, isverenin {icret 6deme borcunun tespiti
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cercevesinde asgari (cret, Ucrette esitlik gibi 6deme borcunun
esasin! teskil eden ilkelere degindik. Calismanin kar§|I|§| olan
icretin bazen calisiimayan siirelerde de Odenmesi gerektigine
iliskin olarak, isverenin galisilmayan sirelerde iicret 6deme borcunu
ele aldik. Yine licretin 6denme zamani, yeri, 6deyecek ve 6denecek
kisi, ©Odendiginin ispati, Ucrete iliskin zaman asimi ve lcret
borcunun ifa edilmesinin hukuki sonuglari gibi igverenin tcret
borcunun ifasina iliskin meseleleri izaha ¢alistik. Son bdlimde ise,
taraflar icin ehemmiyeti fazla olan licretin gerek kendileri, gerekse
tictinct kisilere kars! korunmasi konularini inceledik.

Tezimizi, is hukukuyla beraber alakali olmalari kaydiyla diger
hukuk dallari, ©zellikle borglar hukukunun kanun ve ilkeleriyle
birlikte ve Yargitay kararlari dogrultusunda degerlendirdik.



BIRINCi BOLUM
HiZMET AKDI TARAFLARININ BORCLARI

Hizmet akdi, iki tarafa karsilikli ylikimlilikler yiikleyen bir
akit olmakla, taraflarin her birine digerinden talep edebilecegi
haklar ve buna mukabil olarak da yerine getirmekle zoruniu oldugu
borglari bulunmaktadir. Bu hak ve yikiimliliikler, gerek Is Kanunu
gerek Borglar Kanunu ve ilgili mevzuat ve ile tespit ve tayin
edilmektedir.

I. ISCININ BORCLARI

Isci kendisi ve ailesi igin gerekli olan licreti isverene
sundugu hizmeti ile elde etmektedir. Karsilikli menfaatlerin s6z
konusu oldugu bu iligkide isginin isini bir takim esaslar dahilinde
yapmasi gerekmektedir. Bu esaslar isginin borglari seklinde tezahir
etmektedir.

A. Is Yapma Borcu

Isciye vyiiklenen borglarin en ©&nemlisi hizmet borcudur.
Borglar Kanunu madde 320/I ve 347/1 hiikimlerinde, isin bizzat isgi
tarafindan yapilmasi lizumuna dikkat gcekilmistir.! Ancak bu kurallar
kesin ve emredici nitelikte degildir. Aksi hem taraflar hem toplu is
sbzlesmesi ile kararlastirilabildigi gibi, durumun geredinden de

! Turan, Kamil, Ferdi Is Hukuku, Kamu-is, Ankara 1993, s.73; Tuncay-Senyen Kaplan
Emine, Tiirk Is Hukuku Ile Uluslararasi S6zlesmeler ve Mukayeseli is Hukuku Agisindan
Kadin isginin is Iligkisinden Dogan Haklari Ve Korunmasi, Ankara 1999, s.27.



kaynaklanabilir’. isci hizmetin ifasinda caligma kosullarina uymak
zorundadir.?> Calisma kosullari ise mevzuat, taraflarin rizasina
dayanan is akdi ve Toplu Is Sézlegmeleriyle belirlenir. Yine iggi igini
Borglar Kanunu madde 321 ve Is Kanunu’nun 17/II maddelerinde
ifadesini bulan 6zen kaidelerine uygun olarak yerine getirmelidir?®,
Iscinin hizmet borcuna aykiri hareketleri neticesinde isverenin
tazminat ve hatta akdi feshe gétiiren bir takim haklari mevcuttur®.

B. Talimatlara Uyma Borcu ve Denetime Katlanma Borcu

Isci, islerin yapilmasi, ¢alisma barigi ve dizeni ile ilgili
isveren talimatlarina uymak zorundadir. Igverenin talimatlan ise,
mevzuat, isin gerek ve adetleri ile sinirlidir®. Igverenin talimat
verme ve isginin de bunlara uyma hususu, Anayasa ve diger
kanunlarla glvece altina alinan temel hak ve hiirriyetlere, hak ve
adalete, esit islem yapma borcuna uygun olmalidir’.

Iscinin talimatlara uyma borcunun yaninda, isveren
tarafindan denetlenmeye katlanma borcu da vardir®,

2 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 13. Basi, Beta Basim Yayim Daditim A.S.,
Istanbul 1996, s.102.; Bu konudaki Yargitay 9.HD.3.4.1984 tarih ve E. 3449/K. 3660
sayilt karari ve 20.4.1984 tarih ve E. 3914/K. 4489 sayili kararlari ve bu kararlar
hakkinda bir inceleme igin bkz. Ekonomi, 1984 Yili Kararlari Semineri, s.13 vd.

3 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, Kamu-Is, Ankara 1993, s.75.

4 Yargitay 9. HD., 11.11.1986, E. 8794, K. 10063, Cimento fsv. D., Ocak 1987, s.33-
34.; Ayrica bu konuda bkz. Esener, T., is Hukuku, Ankara 1973, s.162-163.

5 Celik, Is Hukuku, s.104-105.; Arica igginin isi yapma borcu hakkinda daha genis bilgi
icin bkz. Tungomad, K., Is Hukuku, Genel Kavramlar, Hizmet Sozlesmesi, Istanbul
1984, Basi 3, C. I, s.101 vd.

6 Celik, Is Hukuku, s.105.; Esener, Is Hukuku, s.166.

7 Kaplan, Emine Tuncay, Kadin Iscinin Korunmasi Ve Haklari, Ankara 1999, s. 27;
Celik, is Hukuku, s.106.; Tungomag, Is Hukukunun Esaslar, s.108.

8 Tuncomag, Is Hukukunun Esaslari, s.109.



C. Sadakat Borcu

Karsiliklt hak ve borglari doguran hizmet akdinde, taraflarin
sahsi 6zellikleri de dikkate alinmaktadir.® Bu husus en bariz olarak
iscinin sadakat borcunda kendini gésterir.’® Buna bagh olarak isgi,
isin verimliligi ve diizeni konusunda gerekli tim hassasiyeti
gbstermek ve ayni zamanda bunlara zarar verecek her tirli hal ve
davranistan kacinmak mecburiyetindendir. Is Kanunu'muzun 17.
maddesi de “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri” demek suretiyle bu borcu ve esaslarini diizenlemistir.
Iscinin bu borcuna aykirthgi halinde, isverenin, tazminat hakki ile
birlikte akdi feshetme yetkisi de vardir.}* Sadakat borcunun
kapsaminda, isginin sir saklama ve gerektiginde susma borcu da
s6z konusudur,

D. .Rekabet Etmeme Borcu

Iscinin sayilan diger borglari yaninda, kararlastiriimasi
halinde, rekabet etmeme borcu da s6z konusu olabilmektedir. 3
Buna goére akdin hitamindan sonra, isginin isverenle rekabet edecek
bir isi bizzat yapmamasi veya rakip bir i§yerindé herhangi bir sifatla
calismamasi kararlastirilabilir. Diger borglarin aksine bu borg, akdin
sona ermesinden sonra viicut bulur. Bu borcun dogabilmesi igin,
yazilt bir sekilde; bir ig, yer ve siire belirtilmek suretiyle hiikiim
altina alinmasi gerekir. Bu yapilirken isginin iktisadi gelecedi de
tehlikeye atilmamalidir (BK m. 348-350). Borca aykirilik halinde,

® Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s. 78.

19 Tungomay, is Hukukunun Esaslari, s.107.; Esener, Is Hukuku, s.164-165.
U Kaplan, E.T., Kadin Is¢i, s.27; Celik, is Hukuku, s.108.

2 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.79; Esener, is Hukuku, s.165.

B Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s. 80.
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konulmugsa cezai sart; ancak zararin fazlaligi halinde ayrica bir
tazminatla is¢i yikimli tutulur (BK m.352),

E. Fazla Calisma Borcu

Bazen iglerin éngérildiikieri slire igerisinde tamamlanmalar
mimkiin olmamaktadir. Bu gibi durumlarda BK.m.329 hikmii geredgi
sayet isGi isi yapabilecek durumda ise ve de isi reddetmesi objektif
iyi niyet kurallarina aykirihk teskil edecekse fazla calismakla
ylkimili olmaktadir. Ancak bu c¢alismasl geredi de fazia calisma
creti alacagl da muhakkaktir.®®

II. ISVERENIN BORCLARI

Hizmet akdi tam iki tarafa borg ylikleyen bir sdzlesme
oldugundan iscinin borglarinin karsisinda isverenin de bir takim
borclari vardir. iscinin hizmet akdinde iistlenmis oldugu istlenilen
isi yapma (BK m.320/1) karsisinda, isverenin licret 6deme borcu(BK
m.323) yer alir.’® Esasen calismamizin da konusunu teskil eden
isverenin Ucret 6deme borcu, isverenin temel borcu olmakia
birlikte, bunun yaninda igverenin, isgilere esit davranma, isi bizzat
kabul etme ve igciyi koruma ve gézetme borcu s6z konusudur.

A. Ucret Odeme Borcu

Ucret 6deme borcu, isginin hizmet borcu karsisinda yer alan,
isverenin hizmet akdinden dogan temel borglarinin baginda
gelmekte olup, esasen tezimizin konusunu teskil etmektedir. Ucret,
isciye yapmis oldugu is karsihginda Odenen ayni ya da nakdi

¥ Akyigit, E., “isvigre ve Tirk Is Hukukunda isginin Hizmet Akdi Sonrasina Y&nelik
Rekabet Yasagi”, Kamu-Is, Ocak 1991, s.4 vd.

15 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.28.

16 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.81.



bedeldir?. Is Kanunu madde 26/I hiikmiinde iicret tanimlanmigtir:”
Genel anlamda lcret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya
ticincli kigiler tarafindan saglanan ve nakden ©&denen meblag
kapsar.” Hizmet soOzlesmesinde Onemli olan icretin varhgidir,
tcretin sozlesmede acikca kararlastirilmamis olmasi, belirlenebilir
olmasi sarti ile isci ve isveren sifatlarinin kazanilmasi agisindan
onemli degildir.

B. iscilere Esit Davranma Borcu

Bu borg, genel geger hukuk kaidesi olan hakkaniyet ilkesine
dayanmaktadir. Hukuki kaynagini Anayasamizin (m.10) esitlik ilkesi
olusturmaktadir’®, ilkenin amaci, akit serbestisi ilkesinin iggiler
arasinda esitliji saglama esasi ile bagdastirilmasidir’®. Ancak
mutlak olarak her sekil ve sartta uygulanacagi anlamina
gelmemektedir.?® Esas olan, ayni calisma sartlarini haiz olan
iscilere, ayni haklarin verilmesidir. Farkli sartlardaki isgilerin
objektif kistaslar nazari dikkate alinmak suretiyle, farkh haklara
tabi tutulmalari dogaldir®. Ozellikle, farkh islerin iggilerine 6denen
tcretlerle akitlerin fesihlerinde, esit islem yapma borcundan
bahsedilemez. Ancak, birtakim sosyal yardimlarin verilmesinde,
isverenin yodnetim ve talimat vermesine iliskin konularda, greve

7 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.81; Kaplan, E.T., Kadin isci, s.24; Ozbek, O., Is
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 1985, s.3.

8 Tuncay, C., Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, (Dogentiik Tezi), Istanbul 1982,
s.32 vd.

9 Celik, is Hukuku, s.143.

2 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.109; Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.26.

2 yargitay 9.HD. 4.3.1993 tarih ve E. 1747/K. 3559 sayil karar igin bkz. igveren
Dergisi, Ankara Haziran 1993, s.17-18.



katilmayan isgilerin calistirlmasinda® isyeri uygulamalarinda® bu
borca riayet edilmesi gerekliligi asikardir. Aksi hallerin objektif
esaslarla izah edilmeleri zorunludur?®. Isverenin bu borcuna aykiri
davraniglart MK m. 2'deki dirustlik ilkesiyle is Kanunu m. 26 ve
Sendikalar Kanunu m. 31 hiikiimleri geregince dederlendirilir.

C. 1isi Bizzat Kabul Borcu

Is akdi taraflarin sahsi ozelliklerinin de dikkate alindigi cift
tarafli bir sdzlesmedir. Bu haliyle nasil igi bizzat isgi .ifa etmek
zorunda ise isverende isi bizzat kabul etmek durumundadir. igveren
aksi kararlastiriimadikga ve halin icabindan da aksi anlasiimadikca
isi bizzat kabul edecektir®. Bu konuda Is kanunumuzda ve Borglar
Kanununun 320/1. maddesinde hiikiimler bulunmaktadir.

Ancak giinimiizde is hayatina teknolojinin yogun bir sekilde
girmis olmasi sebebi ile bu bor¢ esnek bir hal almigtir. Zira artik
isci ve isveren direkt temas kurmamakta bunun vyerine igin
yénetiminden sorumlu kisilerden talimatlar almakta ve haliyle de igi
de bu kisiler kabul etmek durumundadirlar.

Mevzuatimizda i akdinin baska isverenlere devri
diizenlenmemistir. Bu sebeple béyle bir halin vukuu halinde genel
hukuk kaideleri mucibince devrin kisi agisindan baglayici olmasi
agisindan isg¢inin muvafakati aranmalidir. Aksi halde igverenin igi
bizzat kabul borcu bizzat 6deme borcu tazminat ddeme borcuna
tebdil eder.

Ayni sekilde igyerini devri halinde isverenin bu borcunun

2 gguzman, M.K., Hukuki Yonden Grev ve Lokavt, B.2, istanbul 1967, s.120.
3 Kaplan, isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, s.6.

2 Tuncay, Esit Davranma, s.157.

5 Kaplan, Sorumluluk, s.6.; Tuncomag, Is Hukukunun Esaslari, s.257.



durumu mevzuatimizda dizenlenmemistir. Ancak uygulama ve
ictihatlarla olusturulan fikre gdre bu gibi durumlarda Borglar
Kanunumuzun 179. Maddesinin tatbiki lizum eder. Buna gdre de bu
borg eski isveren igin sona ererken yeni isverene gecgecektir.

Isverenin kisili§i dikkate alinmaksizin yapilan hizmet
akitlerinde igverenin 6limi halinde de yukarda ki maddenin tatbiki
gerekir (BK m. 347/2).

D. lIsciyi Gozetme ve Koruma Borcu

Isverenin borglarindan biri de isginin gbzetilmesi borcudur.
Doktrinde igverenin gbdzetme borcu su gsekilde tanimlanmigtir:
“Gozetme Dborcu, isverenin hizmet sbzlesmesi c¢ergevesinde
calistirdigi iscisini korumak, onun g¢ikarlari dogrultusunda gérdiagi
is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli 6nlemleri almak,
iscinin cikarlarinin zedelenmesine yol acabilecek zarar verici
davranislardan kaginmak gibi ytkumliliklerden olusur.”?® Bu
konuda mevzuatimizdaki hikimler emredici mahiyettedir. Konuya
iliskin genel kaideyi is Kanunumuzun 73/1. maddesi diizenlemistir.
Buna gore de "Her igveren, isyerinde iscilerin sagligint ve is
glivenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve husustaki sartlari
ve araglari noksansiz bulundurmakia yikimlidir. Borglar
Kanunumuzun 332/1 maddesi de bu ydndedir?.

% Kaplan, E.T., Kadin Is¢i, s.25; Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.107. Bu tanim igin bkz.
Ulusan, 1., Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin isciyi Gozetme
Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1990., s.ivd. Ayrica doktrinde
isverenin gézetme borcuna iligkin yapilan diger tanimlar igin bkz. Ayni eser dipnot 1'de
anilan yazarlar.

7 Borglar Kanunu’nun 32/1. maddesi: “is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti
noktasindan hakkaniyet dairesinde kendisinden istenebilecedi derecede, gahgmak
dolayisiyla maruz kaldif) tehlikelere karsi icap eden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve
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Bu borg is akdinin taraflara yikledigi en temel borglardan
sadakat borcunun bir neticesidir. Nasil isgi hem isverenin sahsini
hem de isini gozetmek noktasinda gerekli hassasiyeti ve sadakati
gostermek zorunda ise buna karsilik is sahibi de isgisini korumak ve
gozetmekle yiikimlidir®, Doktrinde, yazarlarin biyiik goguniugu,
gbzetme borcunun, diristlik kurah ile yakin ilgisine dikkat gekmis
ve goOzetme borcunun tespiti ve yorumlanmasinda diiristlik
kuralina dayanmak gerektigine isaret etmislerdir®. - isverenin
gozetme borcunun belirlenmesinde, hizmet sézlesmesinin unsurlari
esas alinmistir. Gézetme borcunun hukuki temeli tespit olunurken,
hizmet sdzlesmesinin insan unsurunu 6n planda tutan 6zelligine de
ayri bir 6nem verilmistir®,

Bu bor¢ kapsaminda isveren oncelikle isveren isginin saghgi
ve is glvenligi ile ilgili, ©nlemleri almak durumundadir. Bu
cimleden olmak {zere isveren gerekli malzemeyi bulundurmak
onlemleri almak kurallar koymak uygulanmalarini denetlemek ve
isci saghg: ve giivenligi ile ilgili tehlikelere karsi sigorta yapmak
mecburiyetindedir?.

sthhi caligma mahalleri ile, isci birlikte ikamet etmekte ise, sihhi yatacak yer tedarikine
mecburdur.” Bu konuda bkz. Celik, is Hukuku, s.134.; Tungomag, Is Hukukunun
Esaslar, s.135.; Ulusan, Gozetme Borcu, s.36 vd.

% Kaplan, Sorumiuluk, s.8.; Reisodlu, S., Hizmet Akdi, Mahiyeti - Unsurlan -
Hiikiimleri, Ankara 1968, s.203.

® ylusan, Gbzetme Borcu, s.1-2.; Ekonomi, M., Ferdi Is Hukuku, Yenilenmis 3. Basl,
istanbul 1984, C. I, s.157.; Siizek, S., Is Glvenli§i Hukuku, Ankara 1985, s.177.

3 fsverenin isciyi gbzetme borcunun dayandigi hukuki ilke ve gérisler hakkinda genis
bilgi icin bkz. Ulusan, G6zetme Borcu, s.36 vd. Ulusan, Gdzetme Borcu, s.4 vd.

31 celik, is Hukuku, s.134-135; Kaplan, Sorumluluk, s.9.; isverenin iggiyi gézetme
borcunun icinde yer alan yiikiimlilikler hakkinda bkz. Ulusan, Gdzetme Borcu, s.20
vd.
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Bu borcun kapsami emredici hiikimler, hizmet akdi, toplu is
sb6zlesmesi, isyeri uygulamalari, isveren talimatlari, bunlarin harici
durumlarda ise; dogruluk ve diriistliik kuralina gore belirlenecektir.

Isverenin gbzetme borcunu ihlali sonucunda meydana gelen
is kazasindan ve meslek hastalifindan, sorumlulugu s6z konusu
olacaktir®, Isverenin bu borca aykirn davranmasi hallerindeki
hukuki ve cezai sorumlulugu da ayrica diizenlenmistir. Sosyal
Sigortalar Kanununun 26. maddesiyle, Borglar Kanunun 332/II.
maddesi bu diizenlemeye ydneliktir 3.

E. Isverenin Diger Borglari

Isverenin sayilan borglar yaninda, isciye, alet ve malzeme
verme (BK m.331/I); calisma belgesi verme (hizmet belgesi,
sahadetname, bonservis) (BK m.335), calisma ve kimlik karnesi
verme borcu vardir. Bunlardan baska isverenin, isgiye serbest
zaman birakma borcu(BK m.334), iscinin bulusunun karsihgin
verme borcu (BK m. 336) isci cizelgeleri ve teftis defteri tutma
borcu da vardir.?® Hizmet sbzlesmesi ile isverene yiiklenen borglar
BK m.323 vd. maddelerinde diizenlenmistir®. Yine is¢inin is gorme
borcunu igverenine tahsis etmesi sebebi ile isginin galisma
siirelerinin de dizenlenmesini gerekli kilmigtir. Devlet bu konuda
ekonomik olarak igci karsisinda zaten gliglii olan isverene karsi

2 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ulusan, Gézetme Borcu, s.61 vd.

3 Celik, Is Hukuku, s.136 vd.; Kaplan, Sorumluluk, s.10.; Yargitay 9. HD., 10.09.1992
tarih ve, E. 2463/ K. 9734 sayil karar igin bkz. Tirkiye Tekstil Sanayii isverenleri
Sendikas! Dergisi, istanbul, Ocak-Subat 1993, s.43-44.

* Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.113-115; Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.26; Tungomag, is
Hukukunun Esaslari, s.147-150.

% isverenin diger borglari hakkinda bkz. Yavuz, C., Tirk Borglar Hukuku, Ozel
Hikimler, Genisletilmis ve Yenilenmis Ikinci Basi, Istanbul 1993, C. II, s.38 vd.
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isciyi koruyucu miidahalelerde bulunmustur.® is hukukunda caligma
siirelerinin dlzenlenmesi sureti ile isci hem isveren ve hem de
kendisine karsi korunmaktadir. Bu haliyle isverenin calisma

siirelerine uymasi da iscinin korunmasina matuf bir ydkimlilik
olmaktadir.

3% Ekonomi, Miinir, “Kara, Deniz ve Hava Tasimacilifinda Isginin Galisma Siireleri ve
Bundan Dodan Baslica Sorunlar”, Tirk Is Hukukunun Temel Sorunlari Semineri, 6-10
Ekim 1976, 67-88.
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IKINCI BOLUM
ISVERENIN UCRET ODEME BORCU

I. UCRET KAVRAMI

A. Ucretin Tanimi Ve Gesitleri

Cesitli yonlerinden ele alinmasi sebebi ile {crete iligkin
tanimlar cegitlidir. Her seyden evvel is¢i ve isveren tarafini
ilgilendirdigi gibi iktisadi ve sosyal bir 6neme de haizdir.*

Hukukumuzda licret hizmet sézlesmesinin temel unsuru olup
kamu miidahalesi ve kendi kendine (toplu is s6zlesmesi) yardimiyla
korunmaktadir.®

Anayasa m. 55/I'de cretin fiili g¢alhsma karsihiginda
ddenecegini ifade ederek “dcret emegin karsihgidir” ibaresini
kullanmigtir.

Is Kanunu m. 26/I ise iicreti “bir kimseye bir is karsiifinda
isveren veya lglincl kigiler tarafindan saglanan ve nakden 6denen
meblag”lar olarak tanimlamigtir. Deniz Is K. m. 29/I'de bu
tanimlamaya paralel bir anlatim kullanmistir.

Ucret tanimi konusunda Borglar Kanunu’nda bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Gelir VK m. 61'de diger yasal lcret tanimlarina benzer bir
tanim icermektedir.

¥ Centel, Tankut, is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s.56; Genberci, M., Is Kanunu
Serhi, Ankara 1986, s.457.
3 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.81.
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Hilasa tiim tanimlarda ve mahkeme uygulamalarinda (icret
bir is karsihgi isciye saglanan para ve ayni Odemelerdir, esasi
izerinde durulmustur.®

B. Genel Anlamda (Asil) Ucret

1. Tanim

Is Kanunu ve Deniz Is kanununda ifadesini bulan tcret gesidi
asil licret olarak kabul edilebilecektir. Zira bu tanimlamalarda ne
ayni 6demelerden ve nede licretin yaninda bir takim eklentileri
ihtiva etmektedir. isciye saglanan ek yardim ve 6demelerin dikkate
alinmadigi tcret asil {icret adinin yaninda temel licret, kok dcret
veya dar ve gercek anamda {icret olarak ta ifade edilebilmektedir.*

Anlasilacagr lizere esas {icret isverenin iscisine g
karsihiginda 6dedigi nakdi karsiliklar ifade etmektedir.

Is kanunumuzun bir takim hiikimlerinde (Is Kanunu 46,
54/1I1) ki 6zellikle hafta tatilleri, bayram giinleri ve tatil giinlerine
iliskin  olarak hesaplanacak icretin esas lcret olacagi
belirtilmektedir. Ancak bu gibi durumlarda dahi taraflar serbest
iradeleri ile esas i{cretin haricinde bir takim ek ©&demeleri de
kararlastirabileceklerdir.

Kanunumuz ayn: gekilde bazi durumlarda da hesaplanacak
icretin esas ilcret ve eklerinden olugsmasi gerekliliine dikkat
cekmektedir. Nitekim ihbar ve kidem tazminatlarina iligkin
hesaplarda esas licretin yaninda para veya para ile
hesaplanabilecek ayni ddemelerinde yasa veya sOzlesme geregi

¥ cenberci, is Kanunu Serhi, s.457; Centel, s.58.
“ Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.81; Centel, s.115; Esener, s.164.; Narmanlioglu, 0., is
Hukuku, Ferdi is iligkileri I, B. 2, 1994, 5.213.
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dikkate alinmasi gerekliligine dikkat cekilmektedir.*

Bu sebeple ihbar ve kidem tazminatlari diginda
sozlesmelerde de aksine bir hikiim yoksa Ucret kavramindan
anlagilmasi gereken esas (crettir. Yargitay ilgili daireleri de
belirtilen konular disinda licretten esas icretin anlagiimasi gerektigi
yoniindedir.*

2. Genel Anlamdaki Ucretin Unsurlari

a. Bir is Karsiliginda Odenme

Ucret bir is karsihginda ddenecektir. is kavrami ise kars
taraf icin bir dejerde ve kisinin maddi veya manevi bir ihfiyacml
gideren iktisadi anlamda bir faaliyettir.*

Ancak glinimiizde Ucretin is karsiligi olmaksizin, sosyal
distincelerle ddenmesi durumlari da s6z konusudur.*

Yapilmas: gereken hizmet yapanin memur olmamasi kosulu
ile kamu isi dahi olsa lcret taniminda bir degisiklik olmayacaktir.

Ucrete konu olan hizmet genel geger hukuk kaideleri
dolayisiyla kanuna ve ahlaka aykiri olmamalidir. Ancak bdyle
olmakla beraber, Ucretin 6denmesi s6z konusu olacaktir.

Ucrete konu olan hizmet genel geger hukuk kaideleri
dolayisiyla kanuna ve ahlaka aykiri olmamalidir. Ancak bdyle bir
isin ifasi halinde hizmet akdi batil olmakla beraber, {cretin
6denmesi s6z konusu olacaktir.®

4 Centel, s.116; Esener, s.165, 166.

“2 Centel, s.116; Y. 9. HD, 10.9.1970-2890/8611 - E. Egemen Ig Mevzuat: ile igili
Ornek Kararlar 1968-71, istanbul 1972, s.152; Narmanlioglu, s.213.

43 Centel, s.59.

“ Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.82.

% Tungomag, Is Hukuku I, 5.167-170; Centel, s.61-64.
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Ucret yapilan bir isin karsiigi olarak hizmet akdinin
sartlarindan birisini olusturmaktadir. Bu sebeple iicret karsilig
olmaksizin bir kiginin ¢alismasi halinde hizmet akdinin varhigindan
bahsedilemez. BK m. 314/I1 hikmii de bunu destekler
mahiyettedir.*

Aile lyeleri arasinda yapilan calismalar ile galismasini aileye
hasreden kisilerin hizmetlerinin karsihginin ne olacag: hususu 6nem
arz eder. Bu hallerde somut olay kendi sartlar igerisinde
degerlendirilmeli ve bu tarz bir hizmet ediminin lcret istenmesine
engel olmadigi bilinmelidir.?

b. 1Isveren Veya Uciincii Bir Kisi Tarafindan Odenmesi

Kural dcretin isveren tarafindan ddenmesidir. Ancak BK m.
67 uyarinca “borcun bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinde
alacaklinin borglu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadik¢a borglu borcunu sahsen ifaya mecbur degildir.” Ucret
borcu U¢linci kisi tarafindan da ifa edilebilir. is Kanunu m. 26/I de
bu yénde diizenleme getirmistir.*

Bilindigi Ulizere ucret, hizmet soézlesmesinin varhidi igin
aranan temel 6gelerden birisidir. Ancak lcretin her zaman isveren
tarafindan 6denmesi zorunlu de§ildir. Nitekim bu husus, Is
Kanununun 26/1 maddesinde s6yle yer almistir; “Genel anlamda
Ucret, bir kimseye bir is karsihginda isveren veya uglincii kisiler
tarafindan saglanan ve nakden G6denen mebla§i kapsar.” Otel,
Lokanta ve benzeri isyerlerinde c¢alisanlarin lcretlerinin kismen
dglinci kisi durumundaki migsteriler tarafindan karsilandigi

% Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.456; Centel, s.64.
4 Centel, s.67.
“8 Cenberci, s.483; Centel, s.70-73.

16



bilinmektedir.
Nitekim Yargitay 9. HD, 29.03.1993 tarih ve E. 1992/9774,
K. 1993/4784 sayili kararinda;
“Mahkemenin, taraflar arasinda hizmet akdi iligkisi
bulunmadidi ve davacinin hamamda kendi nam ve
hesabina ve gotiiri vergiye tabi olarak g¢alistigindan

bahisle davanin reddine karar vermis olmasi isabetsiz olup

L3]

seklinde bir sonuca varmigtir.

Yargitay'in bu karari son derece isabetli olup, Is Kanununun
26. maddesine gb6re, iscinin Ucretinin {glinch Kkigi tarafindan
ddenmis olmasi, aradaki iligkinin hizmet akdi iligkisi olmadigini
gostermez. Buna dayanarak Yargitay, hamamda calisan ve (creti
miisteriler tarafindan 6denen kisi ile hamami isleten arasindaki
iliskinin hizmet sézlesmesi oldugunu saptamigtir,®

Bir kisinin igveren sayllabilmesi icin {cret karsihdr isgi
calistirmasi gerekmektedir. Ciinkii Is Kanunu madde 1'de agikga
“tcret karsiii” isci calistiran kimseden bahsolunmustur. Ucret
ddeme borcu hizmet akdinin varhifina bagh oldugundan,
sozlesmenin sona ermesi halinde, isverenin dcret 6deme borcu da
son bulur®. Ucret 6deme borcu isverenin bizzat ifasi gereken bir
bor¢ degildir, isveren igiinci kisiler araciligiyla da lcret édeme
borcunu yerine getirebilir.

* (Yargitay'in Is Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi, MESS, 1993, s.22).
50 (YIHKD, s.22).
51 Kaplan, T.E., Isverenin Hukuki Sorumiulugu, Ankara 1992, s.4.
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c. Para ve Parayla Olciilmesi Miimkiin Olan Bir
Menfaatle Odenmesi

Is K. m. 26/1 asil licreti nakden 6denen meblag olarak
tanimlamig ve Ucretin para disinda ve fakat para ile olgiilebilen bir
esya olarak o©6denmeyecedini ifade etmistir. Ancak bir takim
degerlerin (ihbar-kidem tazminatlari) hesaplanmasinda genis
anlamda (icret esas alinacak ve bunda da nakit defterlerin yan! sira
ayni 6demelerde bulunabilecektir,?

C. Genis Anlamda Ucret Ve Ekleri

1. Genis Anlamda Ucret

Yukarida ifade ettigimiz gibi Gicret kavramindan esas (icretin
anlasiimasi gerekliliginin yaninda bazen (ihbar-Kidem Tazminati)
dcret kavramina yasadan ve de s6zlesmeden kaynaklanan ve esas
icretin yaninda para veya para ile odlglilmesi mimkiin bir takim
menfaatlerde katilabilecektir. Bu gibi durumlarda esas iicrete bu
sekilde eklenen yan menfaatlerle birlikte genis licret kavrami soz
konusu olmaktadir.

Bu haliyle de genis anlamda lcret esas licrete eklenen her
tirli menfaatinde nazari dikkate alinmasindan ve yasa ve
sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Genis anlamda {cret prim,
ikramiye, yeme, igme aydinlanma, giyinme, barinma gibi asil Gcrete
yapilan eklemeleri de kapsar.*

Bu tir 6demeler igyerinin 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi
gibi, taraflar arasindaki hizmet s6zlesmeleri ile ve 6zellikle topiu is

52 Centel, 5.74-75.
53 Ekonomi, s.131; Esener, s.165-166.
54 Centel, s.117; Narmanlioglu, s.213; Ekonomi, s.133.
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sOzlesmeleri ile saglanmis olabilir.

Bu tliir 6deme ve ayni menfaatler taraflarca degisik isimler
adinda ve de dedisik tarzlarda kararlastirilabilecedi icin mahdut
sayida dedildir.

Genis anlamda (cret istisnai olarak kullaniimaktadir. Séz
konusu olabilmesi igin ya yasada belirtilmesi veyahut da taraflarca
stzlesmede Ongoérilmesi gerekmektedir. Bu hallerin disinda asil
olan esas lcrettir.*

Taraflarca dngorilmesi veya yasada belirtilmesi
durumlarinda esas icretin yaninda genis anlamda {creti olusturan
tim menfaatler iicret eklerini olusturmaktadir. Ucret ekleri asil
Ucretin tamamlayicisi niteligindedir. Asil lcrete iliskin hiklimler
tcret eklerine de uygulanacaktir. Meger ki aksi bir durum sézlesme
veya yasa geredi olsun. Ornedin dcret eklerinin ddenmemesi
durumlarinda is¢i Is kanunu 16/I1. maddesi geredi sozlesmeyi hakli
olarak feshedebilecektir. Ancak ayni durum (licretin kasten
6denmemesi veya noksan 6édenmesi halinde igveren veya vekilinin
para cezasl ile tecziyesine iligkin hiikiimlerde i{icret esas {icret
olarak ifadesini buldugu icin tcret eklerinde uygulanamayacaktir.>®
Ayni zamanda bu husus ceza hukukunda genel geger kanunilik
kaidesine de “Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” uygun olacaktir.”

Ucret eklerinin sadece para olmamasi aksine para ile
Olglilebilecek bir takim menfaatlerinde lcret eki olarak verilebilmesi
bunlari tanimlamada ve tespitte gii¢liiklere yol agmaktadir. Ornedin
toplu is s6zlesmeleri ile saglanan vardiya zammi, aile zammi, prim

5 Narmanlioglu, s.213; Izveren, s.136.
% Aksi gériis icin bkz. Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.464; Esener, s.166.
57 Genis bilgi icin bkz. S.D8nmezer/S.Erman, Nazarl ve Tatbiki Ceza Hukuku I, istanbul

Devami &
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ve tatil ikramiyeleri ile evilenme, dogum, 6lim ve c¢ocuk ile tahsil
giderleri birer iicret ekidir. Ayrica daha degisik isimlerde de icret
ekleri iscilere esas tcret yaninda menfaat olarak
saglanabilmektedir.>®

2. Ucret Ekleri

a. Prim

isverenin faaliyet alaninda daha iyi sonug elde etme amacina
matuftur. Ayni zamanda isciye de gelir artisi olarak yansimaktadir.
Prim isciye bireysel veya grup icerisinde gosterdigi stin
performansin bir 6dillendirilmesi seklinde saglanan bir ek licrettir.
Bunlarin haricinde de bazi tanimlari yapilabilecektir. Ancak
hepsinde ortak nokta Ustiin bir hizmetin 6dillendirilmesidir. >

Iscinin bu Gstiin hizmetinin &dillendirilmesi amaci ile
verilmis olmalari hasebi ile ikramiye ile benzer &zellikler
gOsterebilecektir. Bazen ayni anlamlarda kullanildiklari Yargitay
kararlarinda da goriilebilmektedir.%

Ancak 15.5.1957 tarihli 13/10 sayih Igtihadi Birlestirme
Kararinda hakli olarak ikramiyeler ile primlerin farkh ilicret ekleri
oldugu belirtilmistir.®

Isciye esas iicretinin yaninda 6denen ek degerleri prim
olarak ifade edilmeleri tek basina bu menfaatin prim sayilabilmesi
icin yeterli degildir. Bu édemenin primin tanimindaki amaca uygun
olmasi gerekmektedir. Zira gegmiste ve halen igverenler vergi ve

1979, s.20 vd.

8 Esener, 5.166; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.463; Centel, s.119.

% Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.93; Narmanlioglu, s.207; Genberci, 5.471; Celik, s.116.
 Cenberci, s.464; Esener, s.168.

6 jzveren, s.136.
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kidem tazminati miktarinin az gésterilebilmesi igin esas lcreti ¢cok
diigiik gosterip, klani prim adi altinda iscilerine 6demektedirler.
Ancak giniimiizde hem vergi mevzuati (Gelir V.K.61/II), hem S.S.K.
77. maddesi ve hem de kidem tazminatina iliskin Is Kanunu 14.
Maddesi karsisinda bum tiir uygulamalar zaten faydasiz kalmistir.

Prim isciyi 6zendirme amaci giider.©

Primler randiman primi, dlizen primi, santiye primi, glclik
primi, kidem primi ve devamhilik primi gibi c¢esitli adlarla
édenebilirler.%

Primler sbzlesmede veya toplu is s6zlesmesinde
kararlastirilabilecegi gibi isverenin tek tarafli tasarrufu ile hem de
bazen igyeri uygulamasi sayilabilecek ve isciye talep hakki
dogurabilecek halde ddenebilmektedir.%

b. ikramiye

ikramiye isverenin iscilerine yaptiklar isten veya isyerinin
gelismesine go6sterdikleri katkidan duyulan hosnutlugun ifadesi
olarak veyahut ta isci igin ©6zel giinlerden sayilabilecek dodum,
evlenme vs. gibi hadiseler sebebi ile verilebilen para olarak
tanimlanabilecektir.%

ikramiye her seyden énce bir Ulcret ekidir ve isgiye ozel
vesilelerle verilmektedir.

ikramiye toplu is sozlesmesi veya hizmet akdinde zimnen
veya sarih olarak kararlagtinlmigs bulunuyor ise iicretin bir eki

82 Ekonomi, 5.135-136; Saymen, F.H., Tirk Is Hukuku, istanbul 1954, s.501.

6 Ekonomi, s.132

% Narmanlioglu, s.216

5 Centel, s.130.

% Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.93; Cenberci, s.465; Esener, s.170; Centel, s.119.
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olarak iggiye talep hakki saglar.®’ Ayni zamanda isverenin tek tarafli
olarak verdigi ikramiyelerde zamanla isyeri uygulamalari haline
geldiklerinde ayni sekilde isgiye talep hakk: verirler.

Isveren toplu is sozlesmesi veya hizmet akdi ile veya isyeri
uygulamasi haline gelmis tek tarafli bir tasarrufu yoksa ikramiye
verip vermemekte veya veriyor ise sart ve usuliini belirlemede
serbesttir.

Ancak isveren esit islem yapma borcu sebebi ile ayni
durumda olanlara ikramiye konusunda esit davranmak zorundadir.
Aksi hal kanunla da yasaklanmistir. (Sen. 31/1II)%

Isci isyerinde ikramiye &6denirken calismiyor olsa veya
ikramiye zamaninda ddenmemis olsa bile bu durumlar ikramiyenin
ilgili oldugu dénem (creti ile birlikte 6denmesi gerekliligini ortadan
kaldirmaz.”

Ayni sekilde ikramiye ddenen isyerinden gikarilan isciye de
calistigi siire ile orantili olarak ikramiyesi 6denmelidir.”

Uygulamada badis olarak odenen ikramiyeler ile gergek
anlamda ikramiyeler bazen birbirine karisabilmektedir. Oysa badis
seklindeki ikramiyeler isverenin ihtiyarinda olup zaman ve miktar
olarak dilizensizdir. Oysa ikramiyeler yasa veya sdzlesme ve akitler
ile igyeri uygulamalari ile saglandiklarinda isgiye talep hakki
verirler.

Bu itibarla (lcret eki sayilabilecek paranin ikramiye

7 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.94.

% Tungomag, s.60; Ekonomi 1., s.133.

® Tuncay, Esit Davranma ilkesi, s.202; Centel, s.466.
% Centel, s.123.

71 Centel, s.124; Esener, 5.172.
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sayilabilmesi icin bir takim 6zelliklere sahip olmasi gerekir.”

Oncelikle ikramiye ya toplu is sézlesmesi, ya hizmet akdi ve
yahut da kanun geregince éddenmelidir. Ayrica mahalli veya mesleki
adete dayanan ek ddemelerde ikramiye sayilabilecektir.

Yine ikramiyenin genellik arz etmesi de gerekmektedir.
Odenen kisiler agisindan bir gruba verilmesi gerekmektedir Asi
halde bagis niteligine biirinir.

Ayrica ikramiyeler devamlilik arz etmelidir. Devamliiligi ayni
zamanda O6denen miktarin belli olmasi veyahut ta belirlenebilecek
olmasini beraberinde getirmelidir.”

ikramiye iscinin isini iyi ifa etmesinin bir 6diili
sayilabilecedinden isine agir bir aykinihkta bulunan veya kendi
kusuru nedeni ile soOzlesmesi feshedilen is¢i ikramiye talep
edemeyecektir.”

c. Komisyon

Bazi isgiler, ozellikle seyyar tiiccar memurlari veya satig igini
istlenen isgiler, yaptiklari her is icin belirli bir oranda komisyon
seklinde iicret alirlar. Isveren kendisine hizmet akdi ile bagl
iscisine, yaptigi isin degeri 6lglsiinde ve genellikle ylizde olarak bir
para Oder. Yani satilan her mal veya belli bir silirede
gerceklestirilen satiglardan belli bir ylizdeye gdére is¢inin aldig
paraya komisyon adi verilmektedir. Burada komisyon seklinde
alinan Ucret eki ylizde usuliin gére 6denen licretten farklidir. Zira
burada yapilan isin dederinin belirli bir ylizde orani sz konusudur.

2 ince, Ucret, s.92; Centel, s.125; Cenberci, 5.466.

7 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.94.

74 celik, s.128, Y. 9. HD, 7, 3, 1972; E. 26708 K. 6932; is ve HD, A§ustos 1972, Gida
isveren Gazetesi, Eyiil 1972.
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Ayrica vylizde usuline gdre i{cret sisteminde is¢ci islemin
yapilmasinin disinda iken komisyonda ise islemi yapmakia
gorevlidir.”

Yine komisyon lcreti diger bir licret eki olan kardan pay
alma dan da farklidir.”® Nitekim komisyon isyerinin kar ve zarar ile
alakali olmadigindan zarar durumlarinda da éddenmesi gerekli olup,
ayrica isyerinin sagladigi toplam kar (izerinden degil de iscinin
sagladigi tek tek islerden elde edilen menfaatlere goére
6denmektedir.

Yapilan isin sonucuna gére belirlenmesine gére Akort licrete
benzemektedir. Isciye dnceden asgari bir komisyon {icreti garanti
edilerek 6nceden kesin ve belli olmayisinin zararlari giderilmeye
calisiir.”

Komisyon {cretine hak kazanabilmek igin isginin
gorevlendirildigi isinde yani isveren diginda her hangi bir {glinci
kisi ile hukuken gegerli bir islem tesis etmesi gerekmektedir. Ayrica
bu islemin isginin hizmet akdinin devam ettigi bir zamanda
kurulmasi gerekmektedir. Hizmet s6zlesmesinin devaminda kurulan
ancak edimlerin sona ermesinden sonra ifa edildigi durumlarda da
ticrete hak kazanilir.”

Ayrica iscinin komisyon (cretine hak kazanabilmesi igin
islemin kurulmasinin yaninda taraflarin edimlerini de yerine
getirmis olmalari gerekmektedir. Mederki Ugiincii kiginin edimini
yerine getirmeyisine isveren sebep olsun.”

75 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.95; Centel, s.128; Ekonomi, s.135; Saymen, s.510.
7 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.473; Ekonomi, s.135; Segmen, s.501; Centel, s.130.
77 Centel, s.130.

8 Centel, s.131.

” Tungomag, Is Hukuku I, s.104; Celik, s.118; Centel, s.131.

24



d. Kéardan Pay Alma

Isci bu Ucrette isletmenin tamami veya bir bélimindeki kara
is dénemi boyunca katilabilmektedir. Genellikle isginin verimini
arttirmak icin verilir.%

Kardan pay alma ile isletmede calisan pay sahiplerine
dagitilan kar paylari ayirt edilmelidir. Zira kardan pay alanlar
isverene hizmet sézlesmesi ile bagh birer igci iken kardan pay alan
pay sahipleri sirkete ortaktirlar. Ayrica isGi ortagin aksine, igin kot
ydne timi nedeni ile isletmeyi yonetenleri sorumlu tutamaz.®

Kara igtirak sistemi ile emek ve sermeye iligkileri diizenli
olarak stirdirtlebilecek, demokratik bir yontemle galisma barisi
saglanabilecektir.

Ancak BK 323. maddede bahsedilen ve sbzlesmede
kararlagtirlacak kardan pay alma ile isginin veya taraflarin
haricinde bir hakemin isyerinin kar ve =zarar durumunu
inceleyebilmesi ve denetlemesi igverenler tarafindan faaliyetlerine
bir midahale ayilldigindan uygulamada hizmet akitlerinde buna
rastlaniimamaktadir.®

Kardan pay almanin s6z konusu olabilmesi igin taraflarin
anlasmis olmalari gerekmektedir. Ancak lcretin belirli dénemlerde
ddenmesi gereklilifinden dolay! Gcretin tamami meskuk bir kara
baglanmamalidir.®

Hizmet so6zlesmelerinin yenilenmesinde ciddi bir dcret
artisinin olup olmadigi da dikkate alinarak her somut olaya gore

8 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.92; Celik, 5.118; Izveren, s.137; Esener, s.174.
8 Centel, s.132.

8 Tungomag, s.103; Centel, s.133.

8 Centel, s.133.
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kardan pay almada degerlendirilecektir.

Kardan pay alma is dénemi sonunda yilhik bilangonun
cikarilmasi ile muaccel olacaktir. Iscide bu sebeple ara bilanco
gikarilarak kardan pay verilmesini isteyemeyece§i gibi, paydanda
calistigi siire ile orantili olarak yararlanabilecektir. Ancak aksinin
kararlagtirlmasina hukuken her hangi bir engel yoktur.%

e. Ayni Odemeler

Bazi is alanlarinda calisan iscilerin {icretleri bazen esya
olarak &denebilmektedir. Bu husus o6zellikle isgi ile isverenin gok
defa beraber olduklari ve hatta beraber kaldiklari durumlarda daha
gok sbz konusu olabilmektedir. Ancak BK 337. Madde hikmii
uyarinca iicretin tamamen ayin olarak 6denmesi diisiiniilemez. %

Ayni 6demeler taraflar arasindaki s6zlesme ile
kararlastirilabilecegi gibi, bir kanun hikmi ile veya bir diizenleyici
islemle de saglanabilir.®

Her haliikarda ayni 6demeler Gcretin bir eki niteligindedir.

Isveren tarafindan isgisine sadlana konut yardimi, yiyecek,
giyecek ve yakacak yardimi gibi ayni 6édemeler hep birer licret
ekidir.%

3. Ucret Eklerinin Miktan
Ucret eklerinden ikramiyenin miktari 6zel kesimde kural

olarak serbestge belirlenebilecektir. Béyle bir anlasmanin yoklugu
halinde ise isveren diriistliik kurahh geredince bir ikramiye miktari

8 Cenberci, s.473; Ekonomi, s.135-136; Celik, s.118
8 Narmanlioglu, s.219.

% Narmanlioglu, s.219.

8 Cenberci, s.481.
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takdir edebilecektir.® Basin is Kanunu ise bu miktarin tabanini
asgari bir aylik tutar olarak diizenlenmistir (m. 14/1V).

Kamu kesiminde ise ikramiyeler mevzuat hikiimleri ile
belirlenecektir.%

Primlerin 6denmesi ve miktar1 taraflarin iradelerine
birakilmigtir. Isci aracilik ettidi islerin dederi lizerinden anlattiklari
komisyonu talep edebilecektir. Kardan pay almada da isyerinin
kazan¢ miktarina goére dedisen ve taraflarin anlastiklari oran
izerinden 6denen miktarlar s6z konusu olacaktir.*®

D. Ucretin Benzer Kurumlardan Ayriimasi

Oncelikle dcret bir tazminat degildir. Zira tazminat bir
zararin giderilmesine matuf iken, dcret bir is karsihgr alinan
degerdir.

Bu farklihgindan dolayi (cretin ancak belli bir bélimi
haczedilebilecekken (Is K. m. 28) tazminatta béyle bir takyit
yoktur.

Yine cret alacagi imtiyazh alacak (IiK 140, 206)
sayilimigken, tazminatta bu durum sdz konusu olamayacaktir. Ayrica
isveren (cretten bir takim kesintiler yapmak zorunda olmasina
ragmen tazminat bunlar muaf tutulmustur.®

Ucret alacadina iliskin zamanasimi siiresi 5 yil iken
tazminatlarda (kidem tazminati) bu siire 10 yildir.

8 Centel, s.274.

8 Centel, s.276.

% Centel, 5.276-277.

% Centel, s.77-78; “Kidem Tazminati Ucret Kavraminin I¢inde Digiiniilemez” Y. 9. HD,
17.9.1964, 6250/5809; S.Selcuki, Ilmi-Kazai Ictihatlarla is Kanunu, Istanbul 1973,
s.305.
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Ucret maaglarda farkhdir.®? Zira lcret en gec ayda bir
6denecekken maas zaten aylk olarak 6denir. Memura yapilan
6deme pesin olarak édenirken isgiye 6denen licret is karsihg: olarak
sonradan 6denir. Maas bir kadroya dayanilarak, licret ise hizmet
akdi nedeni ile édenir.*

II. UOCRETIN BELIRLENME SEKILLERI]

A. Performansa Dayal Ucret

Gelisen ekonomik yapi icerisinde isletmeler emek arzindan
daha iyi bir gsekilde faydalanabilmek igin degisik stratejiler
uygulamaktadirlar. Performans-ile {icret arasinda kurulan iliskilerde
bu sonuca matuftur.

Isletmelerde galisanlarin tek tek performanslarinin
arttirilmasi sonucu isletme karliligi ve devaminda licret artiglarinin
olmasi performansa dayall {cret sistemlerinin disinidlmesi ve
uygulanmasini giindeme getirmistir.

Uygulamada performansa dayah (cret O6zendirici {Ucret
sistemleri ve liyakate dayali licret sistemleri olmak lizere iki sekilde
tatbik edilmektedir.*

Ozendirici iicret uygulamalarinda performans ile dogrudan
bir alaka saglanmakta ve birtakim gdstergeler dikkate alinmaktadir.
Buna goére ornedi satis hacmi, isletme kapasitesi ve karlihdi, isgi
hatalari ile lcret degerlendirmeleri yapilmaktadir. Liyakate dayali
Ucret sistemlerinde ise daha miiphem ve dolayli kriterler nazari

%2 Centel, s.79.
% Cenberci, s.88; Centel, s.80.
% Ural A., s.3.

28



dikkate alinmaktadir®. Ozendirici Ucret sistemlerinde az miktarda
bir lGcret baz alinmak sureti ile toplam {cretin 6nemli bir kismini
performans belirlerken, liyakate dayali {icret sistemlerinde toplam
licretin cogu garanti edilirken az bir kismi performansla belirlenir®.
Ozendirici sistemler dodrudan bireysel ve grup performansina
dayali olabildigi gibi, isletmelerin verimlilik ve kar artislarindan
calisanlarinda ¢egsitli sekillerde yararlandiriimasi seklinde dolayl
yollarla da olmaktadir.®”

Bu lcret sisteminin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi her
seyden 6nce performansin objektif kriterler dikkate alinmak sureti
ile adil ve rasyonel bir gsekilde degerlendirilebilmesine baglidir.
Ancak performansin belirlenebilmesindeki gugliiklerin varligt da
sliphesizdir. Performansi degerlendirecek kisilerin  siibjektif
tavirlarinin  yaninda teknolojik gelismelerin karisikligi ve is
hayatindaki gesitlilik bunu gliclestirmektedir®. Bu iicret sisteminin
uygulanmasi ile Kkisilerin hedeflerine ulasmasi ve akabinde de
isletmelerin menfaati, daha genis bir anlatimla hem &6zel hem de
kamu kesimi faydalanmaktadir.®

Performans dederlendirmesinin  egitim, gilivenlik gibi
konularin disinda tamamen {cretle alakalandiriimasi yanlis bir
tutum olacaktir'®,

Performansa dayali {icret sistemlerine genel olarak isgi

% Unal A., Performansa Dayali Ucret, Kamu-is, Ankara 1998, s.3.

% Cavide U., Isletmelerde Performans Yonetimi Sistemi, 1.0. isletme Fakiiltesi Yayini,
No: 262, Istanbul-1994, s.125.

 Cavide U., s.125 vd.

%8 Uyargil, Performans Yénetimi, s.134.

® Cavide U., 5.125 vd.

100 gkz, Unal, Ucret, s.56.

29



sendikalari karsi gitkmaktadir. Zira bunlara gore, bu licret sistemi ile
icret ferdilestirilmekte ve sendikalarin kollektif yontemlerle tespit
ettigi lcret standartlarindan sapilmaktadir. Yine bu haliyle
isverenler sendikalari devreden c¢ikarabilmektedirler. Isciler de
sendika haricinde igyerlerinde kendi aralarinda gruplasmakta,
catismalar meydana gelmekte, dolayisiyla calisma ve is baris
bozulmaktadiri®,

B. Zamana Gore Ucret

Ucretin saatlik, giinliik, haftalk, ayhk veya yillik olarak
o6dendigi durumlarda uygulanan lcret sistemi, zaman esasina gore
uygulanan lcret sistemidir. Bu sistemde {icret belli bir zaman dilimi
karsiliginda édenir.%

En eski ve g¢ok yaygin uygulanan bu sistemde, lcretin
hesaplanmasi basittir. Ucretin hesaplanmasinda, belli bir zaman
dilimi esas alindigindan bu siire zarfinda Uretilen isin az veya gok

13 {sci bu manada yani icretin

olmasi (creti etkilemeyecektir
garanti altina alinmasi noktasinda, rahattir.® Ancak isginin genel
hitkimler c¢ercevesinde bir savsaklamasinin varligi halinde
sorumlulugu cihetine gidilebilecektir (BK m.321). Hesaplamadaki
kolayligi, iscilere kolay anlatilabilmesi, iscinin elde edecedi lcreti
6nceden bilmesi, igverenin iscilik giderlerini 6nceden kolayca
hesaplayabilmesi, isciyi manen zorlayan bir sistem olmayisi,

kaliteye dnem veren iiretimlere uygun diismesi gibi nedenler, bu

101 Bkz. Unal, Ucret, s.57.

102 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.88; Celik, s.112; Centel, s.97.
103 Esener, s.173.; Celik, s.112.; Centel, s.98.

104 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.88.
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105 Bunun

ucret sisteminin yaygin uygulanmasini aciklamaktadir
yaninda, (retimin kalitesinin dikkate alinmamasi ve galismalarin
isciyle calisanin ayirt edilmemesi gibi yonieri de mevcuttur %,
Zamana go6re (Ucret, aylik, haftalik, gilinlik ve saatlik
olabilmektedir. Burada bilinmesi gereken ayhk icret ile, aylk
6deme kavramlarinin farkh oldugudur. Aylik {icretin aksine, aylik
0deme bir dcret sistemi olmayip, Ucretin &denecedi zamani

gdsteren bir kavramdir'?,

C. Hasilaya Dayanan Tesvik Edici Ucret

Uretilen mal ve hizmetin miktarina gére belirlenen bir iicret

8 Amag, dretimi artirmak ve isciyi 6zendirmektir.

sistemidir.®
Zamana gore (icret sisteminin varolabilecek zararlarini gidermeyi
amaglar. Bu sitemde isci, daha ¢ok lcrete kavusacak, isveren de
yapilan gercek is kadar lcret o6deyecektir. Bu {icret sistemi
isletmelerdeki Gretimin artmasina neden olmaktadir.'® Ancak, isin
yavaslamasi veya igverence yeterince is verilmemesi hallerinde isgi
icin sakincali olmaktadir. Zira isveren, bazen isciye yeterince is
vermemektedir. Bu gibi durumlarda isginin bos gecen zamanina
iliskin lcretini talep hakkinin olduguna iliskin Borglar Kanunu’nun
324. maddesi de bu sakincayi gidermeye yéneliktir. Ayni sekilde Is
Kanunu’'nun 26. Maddesinde de aradaki farkin zaman esasina gére

Ucret sistemi uyarinca tamamlanmamasi halinde isginin hakh fesih

05 (nsal, N., Ucretler ve Toplu Pazarlik Sisteminde Ucretlerin Olusumu, Kamu Is,
Ankara 1992, s.72.; Celik, s.113.; Centel, 5.98.

106 7aim, S., Tirkiye'de Ucret ve Gelirler Siyaseti, Ankara 1974., s.319.; Centel, 5.98.
97 Centel, s.99.

108 Elbir, is H. Ders Notlari, s.93.

109 Korkmaz Adil, Turan Aysegiil, Turung Ahmet; Ucret ve Istihdam, MPM Y., 334 s.,
Ankara 1985.
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hakkinin varligi buna iligkindir. Bu (cret sisteminin baska bir
sakincasi ise, isciyi oldukga fazla yipratmasidir.**

Bu lcret sistemi de kendi iginde c¢esitli ayrimlara tabi
tutulabilmektedir.!!!

1. Parca Basina Ucret (Akort Ucret)

Hasilaya dayanan (icret sistemlerinin en eski ve en basiti
olan parca basina lcret sisteminde, licret, sarf edilen zamana
bakmadan, Uretilen parca adedine gére hesaplanmaktadir.!? Isci
bakimindan kazanilacak lcret tutari, yaptigi is birimleriyle orantili
bir sekilde artmakta veya azalmaktadir.®®

iki isci bir digerine nazaran, ayni zamanda daha fazla parga
Uretirse daha fazla licret alacaktir. Bu sistemin en 6nemli 6zelligi
budur. Zamana gbére Ulcret sisteminde is¢inin (retimdeki
degisiklikten ileri gelen kazang veya kaybi isverene ait oldugu
halde, bu sistemde isginin tretimdeki degisiklikten ileri gelen
kazang ve kayip kendisine aittir.!*

Bu sistem {retim birimi basina, iscilik maliyetinin
hesaplanmasinda bliylik kolaylik sagladigi icin dogru mukayeseler
yapabilmek bakimindan cok yararhdir. Ancak daha g¢ok kazanmak
icin isciyi zorlayabilecek bir sistem olarak iscinin ruh saghg
bakimindan yaratabilece§i menfi etkiler nedeniyle elestirilmis bir
ticret sistemidir.!®

10 Gnsal, N. 72 vd.

11 korkmaz, A., vd., s.334.

12 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.88; Ekonomi, s.132.

13 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, 5.89; Tungomag, Is Hukuku I, s.129; Saymen, s.498.
114 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.89; Zaim, s.209.

US Esener, s.173; izveren, s.135.
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2. Gotiirii Ucret

Bu sistemde yapilmasi gereken bir is ve bu is kargilig: tespit
edilmis bir Gcret vardir.® Genellikle bu isin yapilacag siire de
tespit edilmistir. Isci tespit edilen bu zamandan daha kisa bir
sirede isi bitirse, zamandan tasarruf etmis olur. Bu zamani
calisarak dederlendirerek lcret gelirini artirmak veya dinlenme igin
ayirmak imkanina sahip olacaktir. Bazen de bu isi bitirme siresi
taraflar arasinda pazarhik konusu olmakta, bu siireye bagl olarak
Ucret de dedismektedir. Gotiirii sistemde isi bir isci alabilecedi gibi
bir grup is¢i de almis olabilir. Grubun iginde bulunan isgilerin
tamami ise ddenen licreti esit olarak paylasmiyor olabilirler.!!’

Is Hukukumuzda takim sdzlesmesi olarak tanimlanan
s6zlesme sekli, go6tiri Ulcret sistemine uygun bir soézlesme

seklidir!!s,

3. Primli Ucret

Parca basina licret sisteminin isgiyi tesvik vasfini gelistirmesi
icin primli lcret sistemleri gelistirilmistir. Parca basina licret
sisteminde (icret, genellikle ortalama isciye goére hesap edilir.
Ortalamadan fazla calisan veya ortalamanin lizerinde kalitede mal
imal eden iggiyi tegvik ve taltif edebilmek igin bunlara prim
verilmesi yoluna gidilmigtir. Fakat prim verilmesi sadece bu sebebe
dayanmamakta olup baska sebepleri de vardir. Bu sebepleri su
sekilde siralayabiliriz:1*°

a) Miktar veya kalite bakimindan fevkalade bir is karsihigi

16 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.90; Esener, s.174.
117 Esener, s.174.

Y8 Bnsal, 5.71-72.

119 7aim, s.247 vd.; Onsal, s.70 vd.
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olarak adilane bir licret verilmesi,
b) iscileri daha iyi ve daha fazla is gormeye tesvik etmesi,
c) Gegmiste uygulanan ceza usulli yerine maksada daha
uygun gelen bir lcret sisteminin ikame edilmis olmasi,
d) isletmelerin rasyonelliklerini artirma gayesi,
Primli (cret sistemi bu sayilan amaglari saglamakta olup,
kendi arasinda da cesitli béliimiere ayrilmaktadir: %
aa. Miktar Esasina Dayanan Primli Ucret

Genelde primli Gcret, Gretimi artirmak igin bir tedbir olarak
kullanthr ve miktar itibariyle tespit edilen normal standartlarin
ustiinde bulunan iggiler prim ile tesvik edilir. Bdylece prim basina
diisen maliyet masraflarinin azaltilmasi temin edilmek istenir.
Miktar Uzerinden verilen primlerin ddenmesini ancak, iretilen
mallarin kalitesinin bozuimamasi sartina baghdir.?

bb. Kalite Esasina Dayanan Primli Ucret

Iscilerin Uretilen mallarin Uzerindeki tesirleri kiigiik
sanatlardaki kadar bariz olmamakla birlikte, kismen devam
etmektedir. Kalite primi, isginin bu yéndeki etkisini arttirmak
amacini giider. Bu da bir kag sekilde olabilir. Once imal safhasinda
bazi hatalarin giderilmesi halinde prim verilebilir. Prim nispeti,
gecmisteki tecriibelere ve eskiden yapilmakta olan hatalarla bir
kiyaslama yapmak suretiyle tayin edilir. Bundan baska kalitenin
daha Ustiin bir seviyeye cikarilmasi igin prim verilebilir. Bazen de
elde edilen {stiin bir kaliteyi muhafaza endisesi ile prim verme
yoluna gidilebilir.1?

120 Bnsal, s.71 vd.; Zaim, s.244.
121 7aim, s.200 vd.
12 7aim, s.249; Onsal, s.73; Uyargil, s.135 vd.
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cc. Tasarrufa Dayanan Primli Ucret

Uretimde tasarrufu sadlamak icin iyi ve tesirli bir kontrol
sistemi tatbik edilmekle birlikte, tasarruf primi de bu durumu tegvik
edici bir Ucret sistemi olarak kullanilir. Bu sistem uygulamada
tiretimde kullanilan hammadde ve malzemeden veya elektrik gibi
enerjiden tasarruf saglanmasi halinde ek édeme yapilmasi seklinde
oldugu gibi; Uretimdeki fire, talag ve artik gibi israfin azaltiimasi
veya makine, alet vs. lretim araglarina iyi bakilmasi halinde isgiye
ticreti disinda ek 6deme yapilmasi seklinde olur.'®

dd. Isyerinde Devamlilik Esasina Dayanan Primli

Ucret

Iscilerin ve memurlarin, atélye ve biirolara diizenli olarak
devam etmemeleri halinde devam hususunda itina gésteren isciye
devam primi seklinde ek 6deme de bulunuimaktadir®.

Primli Ucret sistemlerinin uygulanmasinin ilk sarti, is
etitlerine dayandirilmis olmasidir. Uretim siirecini teskil eden is
birimlerini tespit ile her is biriminin yapilmasi igin lazim gelen
zamani, objektif olarak ve ilmi esaslara gdére tespit etmek, is
etiidiiniin esasini teskil eder. Ancak is etiitieri bir kere yapilmakla
kalmaz. Is gilicindeki degismeler, isletmedeki teknoloji degisimi,
iretilen malin degisimi gibi nedenlerle is etiitlerinin devamli
yenilenmesi gerekir. Etiitleri yapacak kimselerin iyi yetismig
olmalari, is etiduinin olabildiince g¢ok is¢inin gbzleme tabi
tutulmasi da etiidiin sonucu bakimindan onem tagir. Anlasilacagi
gibi bir isletme icin yapilan etiitlerin bir bagka igletme igin

13 yyargil, s.135; Onsal, s.75 vd.; Zaim, s.249 vd.
124 7aim, s.211-212,
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uygulanmasi da sdz konusu degildir.!%

Yukarda sayilmig olan primli lcret sistemlerinden hangisi
isletmenin yapisina ve is verimine daha uygun ise o primli lcret
sisteminin uygulanmasi gerekir. Primli lcret sistemine gecilirken
sistemin iscilere ve isgi sendikalarina iyi anlatilmasi ve onlarin
sistem vyaninda yer almalarina imkan verecek calismalar
yapmahdirlar'?,

Primli Ucret Sisteminin basarili olarak uygulanabilmesi igin
bir takim hususlara riayet edilmesi gerekmektedir. Oncelikle isci ve
isveren muinasebetleri iyi bir sekilde diizenlenmis olmaldir. Is
etiitlerine isi temsilcilerinin katilmalari saglanmali ve tespit edilen
prim sisteminde elde edilen (icret benzer zaman esaslhi {cret
miktarlarinin lzerinde olmalidir. Ayrica o isyerinde cesitli Ucret
sistemier uygulaniyor ise bunlar arasindaki denge gbézetilmelidir. Ilk
defa primli lcret sisteminin uygulanmasina gegilmesi hallerinde
konu tim taraflara iyice anlatiimal ve onlarinda sistem yaninda yer
almalarina imkan verecek calismalar yapilmalidir.?

Primli Gcret sistemleri iyi bir gekilde uygulanmalar halinde
iretimin artmasina, kalitenin yilikselmesine, zaman ve malzemeden
tasarrufa, igletme igi denetimin azalmasina, is¢ilik maliyetinin kolay
hesaplanmasina, iscilerin &6z gilivenlerinin ylkselmesine, Ucret
gelirinin ylikselmesine ve isletmenin rekabet gliciiniin ylikselmesine

125 7aim, s.212; Uyargil, s.136; Onsal, s.75.

126 primli iicret sistemlerinin bagarili olabilmesi icin isci isveren miinasebetlerinin iyi
dizenlenmis olmasi ve is etiidlerine temsilcilerin katilmasi saglanmalidir. Ayrica,
isletmede farkh (icret sistemleri uygulanacaksa bunlar arasinda denge godzetiimeli, is
akisinda isgiye bagh olmayan kesintiler isciye yansitiimamah ve tespit edilen prim
sisteminde lcret, benzer zaman esasl {icretlerin bir miktar Gizerinde olmalidir.

127 Zaim, s.140.
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imkan verir,'?®

Ancak bu faydalarinin yaninda daha fazla icret geliri igin
iscilerin zorlanmasina, is kazalarinin artmasina, is kazalarini
onleyecek tedbirlerin artmasina, isgiler arasindaki yarigin husumet
ve kavgaya doniismesine, isyerindeki is uyusmazliklarinin artmasina
yeni teknolojiler isi kolaylastirarak isglicii ihtiyacini azaltacaksa
iscilerin ve iggi sendikalarinin teknolojiye karsi gtkmalarina, iggilerin
ve sendikalarin yb6netimde daha fazla yer alma isteklerine, is
etiitlerinin siirekli yenilenmesi nedeni ile zaman ve mal kayiplara da
neden olabilmektedir.'®

D. Isgilerin Kéara Istiraki

Kéra istirak sistemi, igletmenin Gcretli personelinin, normal
ticretlerinden ayri olarak, diizenli olarak igletme karindan bir hisse
almalari demektir. Bu hisse her is gorenin, isletme de goérdiigi ise,
calistigt senelerin miktarina ve basari derecesine gore ayri ayri
hesaplanarak 6denir.**

Kar payinin gahlisanlara dagitilmasinda ¢esitli usuller tatbik
edilmektedir. Ornedin {ic ayda, alti ayda veya yilda bir defa kar
payinin nakden o6denmesi sureti ile veya bu kar paylarinin bu
periyotlarda 6denmeyerek, isyerinde bir fonda biriktirilip, bu
tasarruflarin bazi yatirrmlarda kullaniimast sureti ile
nemalandiriimas: sekliyle olur. Ayni sekilde bu iki usuliin
birlestirilmesi sureti ile kar paylarinin belli kisimlarinin yine belli
periyotlarla iscilere nakden 6denmelerinin yaninda kalan kisminin
da yatirimlari da kullanilarak nemalandiriimalari da bir bagka

128 7aim, s.253.
122 7aim, s.253.
130 7aim, s.258.
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uygulamadir.® Ayrica belli sartlari yerine getiren iscilere kara
istirak hakkinin temin eden hisse senedi dagitmak sureti ile de bu
sistem uygulanabilmektedir.

Bu sistemin uygulanmasindan isgiler ve igverenleri arasina
bir ortaklik duygusu uyandirmak, verimi arttirici bir tesir yapmak ve
iscilerin iktisadi giivenliklerini temin etmek amaglanmaktadir.!3

E. Yiizde Usuliine Goére Ucret

Hizmetin ve isin hemen sunuldugu ve orada tiketildigi icilen
ve yenilen lokanta, edlence yerleri ve otel gibi yerlerde uygulanan
bir licret sistemidir. Bu gibi yerlerde zamana gdre licretle birlikte
de uygulanabilmektedir. Bu gibi hallerde zamana gore licret lzerine
ylzde usuliine gdre belirlenen licrette eklenerek toplam {icret tespit
edilir. Bu {cret sisteminin uygulanaca§ yerler is Kanunun 47.
maddesinde belirtilmis ve fakat tahdit edilmemistir. Buna goére
ylizde usuliiniin®® uygulandi§i her isyerinde ©rnek kabilinden
sayilanlarin disinda dahi olsa bu sistem uygulanacaktir. Toplanan
ylizdeler o igyerinde c¢alisan tim isgilere dagitilacaktir.
Paylastirmanin hangi esas ve oranlarda yapilacagi Is Kanununun
47. maddesi ve konuya iliskin ¢ikartilmis ydnetmelikle saptanir®,

Bu sistemde isveren tarafindan bir miktar para &demeye
ilave edilmektedir. Bu haliyle bu iicret bahsislerden ayrilmaktadir.
Yiizde olarak 6denen para isverene 6denmekte ve onun kontroliinde
olmasina ragmen bahsisler isciye verilmekte ve onun tarafindan

31 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.92.

132 7aim, s5.259.

133 Centel, s.107; Celik, s.115.

134 Yiizdelerden toplanan paralarin Iscilere Dagitilmasi Hakkinda Yénetmelik, RG 21
Aralik 1983, 188258.
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alikonulmaktadir. Bu sebeple iggiye verilen parayi isc¢inin alikoyma
hakki yok ise yine yilizde niteligine sahip licret sayilir ve igverence
toplanarak tiim isgilere belirlenen usullerde dagitilir. Ayrica yiizde
8demek mecburi iken bahsis verilmesi ihtiyaridir.

isveren toplanan vyiizdelerin tamamin iscilere noksansiz
olarak 6demek zorundadir. Isciler aksine muvafakat etmis olsalar
dahi bu iIs Kanunun 47. Maddesinin emredicilifi karsisinda
gegersizdir.

Bu {cret sistemi ile yapilan isin kalitesi artmakta, isgilerde
ise gosterdikler hassasiyetin sonucunun kendilerine doénecegini
bildikleri icin daha iyi ve daha verimli ¢calismaktadirlar. '3

Ancak vyeterince servis vyapilabilecek is kapasitesinin
saglanamamasi hallerinde isgilerin zaman {cretinin altinda bir lcret
almalari durumu s6z konusu olabilecektir. Bu gibi hallerde ya
zaman Ucreti ile aradaki fark veya da asgari licret ile aradaki fark
kapatilmak sureti ile sorun giderilmeye galisilmaktadir. Zaten yilizde
usuliiniin uygulanmasi hig bir zaman asgari tcreti
engelleyemeyecektir'¥,

Yiizde usuliinde ya édenmesi gerekli tutara belli bir ylizdenin

135 Centel, 5.108-109; Celik, s.115.
136 Tuncomag, Is Hukuku I, s.197-198; Centel, s.110.
137 cenberci, Is Kanunu Serhi, 629; Gelik, s.115; Narmanlio§lu, s.212.
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eklenmesi veyahut ta her hal ve karda maktu bir bedelin ilavesi ile
6denecek miktar belirlenir.!*®

138 Ayrintili bilgi icin bkz. Tuncay, C., Yiizde Usulii Ucret, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Yil Armagani, Istanbul: 1991, 5.292 vd.
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I11. ISVERENIN UCRET ODEME BORCUNUN TESPiTI

A. ASGARI UCRET

1. Asgari Ucret Kavrami

Asgari Ucreti “iggiye sosyal bakimdan uygun bir yagsam
seviyesi saglamak amaci ile verilmesi gereken mecburi karaktere
sahip en disik tGcret” seklinde tanimlamak mimkindir. **®

Ulkemizde iscilere iligkin iicret politikasinin temel dzelligi isci
Ucretlerinin genis élgﬁde arz ve talep sartlari, taraflarin kargilikh
iradeleri ve toplu pazarhk kurallarina gdre akdedilen toplu ig
s6zlesmeleri ve hizmet akitleri ile tespit edilmesidir. Toplam ig glicii
arzinin toplam is giici talebinden fazla oldugu, toplam emek arzinin
bliyik bo6limini vasifsiz isgliciiniin olusturdugu llkemizde sosyal
ve ekonomik agidan asgari {icretlerin biiyiik 6nemi vardir. %

Ucretlerin en alt diizeyinin belirlenmesi yani asgari Ucret
uygulamas! sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olup “iicrette
adaletin  saglanmasi” bashdini tasiyan Anayasamizin  55.
maddesinde bu anlayisi gérmek miimkindir.*

Asgari (crette amag, c¢alisanlara sosyal bakimdan uygun
asgari bir yasam diizeyi saglamak sureti ile onlarin sefalete
dismelerini 6nlemek seklindeki sosyal bir amacgtir.

Ucret calisanlar igin bir gelir, calistiranlar icin ise bir maliyen
unsuru oldugu icin eskiden beri iggi-isveren uyusmazhlarinin odak
noktasi olmustur. Bu sebeple devletler {icretlerin korunmasi igin

3 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.83; iktisat Dergisi, Temmuz-A§ustos 1993, s.40.
140 kutal, Asgari Ucret, s.30.
141 Centel, s.182; izveren, s.146.
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6zel koruyucu tedbirler almak zorunda kalmiglardir. Bu tedbirlerden
en onemlilerinden biri “lcretiere bir alt sinir getirilmesi”olmustur.
Bu minvalde de asgari licret kavrami ortaya ¢ikmistir.'#

Asgari ucret taniminda muhtevasi belirsiz veya soyut bir
takim esaslara yer verir'®, Asgari iicret taniminin unsurlarini dért
noktada toplamak mimkindar.

(a) Asgari icrete konu olan kisi, baskasina tabi olarak iicret
karsiliginda calisan kisi yani iscidir.

(b) Asgari Ucretin amaci iggiye sosyal bakimdan uygun bir
asgari yasam seviyesi saglamaktir.

c) Asgari lcret niteligi bakimindan diger licret gesitlerinden
farklidir.

(d) Asgari lcrete gerek isgilerin ve de gerekse isverenlerin
uymalari zorunludur.

Asgari Ucretin gunliikk calisma karsiididir. Asgari Ucret
Yonetmeliginin 1. Maddesinde asgari (cretin “iscilere normal bir
calisma gini karsihgr olarak o©Odenen” tediye oldugu ifade
edilmektedir. Ayni ydnde yodnetmeligin 4. Maddesi de “asgari
dcretin bir glinliik Ucret olarak saptanmasi asildir” demektedir.
Ancak tespiti ile &denmesi birbirlerinden farkidir'®, Bu haliyle
asgari licret fazla caligmalarin karsihgini olusturmayacaktir'®.

Hiilasa “Asgari Ucret, bir yandan, isciye insan hiviyeti
nedeni ile sosyal bakimdan uygun bir asgari yasama seviyesi
saglamaya elverigli olan;6te yandan da isverenleri daha dusiik iicret

142 Narmanlioglu, s.208.

43 Kutal M., Teorik Esaslan ve Tatbikati Bakimindan Asgari Ucret, istanbul 1969, s.3.
1% Celik, s.133; N. Yiiksel, “Asgari Ucret”, Isveren XVI, 4 Ocak 1978.

145 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.560.
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ddemekten men eden, mecburi karaktere sahip bir Gicrettir'.”

Asgari Ucret kamu miidahalesi ile tespit edilmemesi
durumunda, devletce korunmadi§i, o6rgltlenemedigi ve kalabalik
oldugu icin sermaye karsisinda zayif kalmakta olan isgi, igveren
tarafindan saptanan ve oOnerilen ({creti kabul etmek zorunda
kalacaktir. Bu sebeple isci kesiminin korunmasinda ve genel {icret
politikasinin tayininde asgari {cret sisteminden genig 0Olcide
faydalaniimaktadir. Kanundaki asgari {crete iligkin diizenleme
emredici hukuk kuralidir. Bu nedenle, isgilere, saptanan asgari
icretten daha disiik lcret 6denemez ve toplu is sdzlegsmelerinde
veya hizmet akitlerinde asgari licretten daha diislik bir tcret tespit
edilemez.'¥

Asgari tcretin konusu gesitli yonleri ile isgileri oldugu kadar
isverenleri ve nihayet kamu organlarini da yakindan
ilgilendirmektedir.

Asgari Ucretlerin kamu miidahalesi ile tespitinin zoruniu
oldugu ittifakla kabul edilmis ve disiik dcretlerin {lkelerin
kalkinmasina Ui¢ sekilde engel oldugu belirtilmigtir,

-Birincisi diisiik tcretle galistirilan iggiden etkili, verimli bir
is beklenemez.

-ikincisi iscilerin reel geliri diusiik oldugu miiddetce, zayif
satin alma giicleri sebebi ile toplam talep hacmine igtirakleri
yetersiz olacaktir.

-Uglinciisii niifusun onemli bir kisminin pek diisiik bir gelire
sahip olmasi sosyal bakimdan istenmeyen, insani yonden gayri adil

146 Kutal, s.3 vd.; N. Yiiksel, “Asgari Ucret, isveren XVI, 4 (Ocak 1978).
147 Cenberci, s.566; Narmanlioglu, s.209.
148 Asgari Ucret, Tiirk-Is Yayinlar, No:119, Ankara 1978, s.10.
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ve siyasi bakimdan da tehlikeli bir durum yaratir.

Bu sebeplerle {ilkelerde sadece temel prensiplerin kanunla
getirilmesi yeterli degil, dlisik diizeyde {icret almak zorunda
sendikali olmayan isgi kesiminin ge¢im sikintisini ortadan kaldirmak
sosyal gergede uygun asgari Ucreti tespit etmek ; tespit edilen bu
Ucretin 6denmesini saglamak ve kontrol sistemini kurmak igin
devletin midahalesi zorunludur'®,

a. Yiiriirlikte Bulunan Asgari Ucret Mevzuati

Ulkemizde Asgari Ucretle, IIgili uygulamalar halen yirirliikte
bulunan 1971 tarihli 1475 sayih Is Kanunu ve 1972 tarihli
yonetmelige gore yapilmaktadir.

Hizmet akitlerinde licretler serbestce belirlenir. Calisanlar
icin tek gelir kaynagi olan licret hem sosyal hem ekonomik acidan
bilyiik 6nem arz eder. Bu dnemi nedeni ile Gcretler Is Kanunumuz
tarafindan cgesitli sekillerde korunmustur. Bu koruma sekillerinden
en basta geleni lcretlerin en alt sinirinin belirlenmesi ve bunun
altinda iicret saptanmasinin yasaklanmasidir. Oyleyse (icretin asgari
miktari kanunla belirlenmis olup, daha yilksek {cret miktarinin
kararlastiriimasi sézlesmelere birakilmistir'™.

1475 Sayih Is Kanunumuzda asgari (cretin tanimi
yaptimamigtir.1972 tarihli Asgari Ucret Ydnetmeliginin
1.maddesinde yapilan tanim soyledir:”Asgari Ucret, iscilere, konut,
giyim, saghk, ulasim ve kiiltir gibi zorunlu ihtiyaglarini giiniin
fiyatlari Uizerinden asgari diizeyde karsilamaya yetecek iicrettir.” Bu
tanimdan da anlagilacagi Ulizere isglicine olan arz ve talep,

149 Kuzgun 1., Turkiye'de Asgari Ucret Uygulamasi, Sorunlar, Oneriler, H.U. Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, 1991, s.32.
159 Narmanlioglu, s.208.
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verimlilik ne olursa olsun, iscilere bunun altinda bir (cret
ddenemeyecektir®.,

Bir bagka tanima gore asgari licret, , iscilerin ve ailelerinin
ihtiyacglarini karsilayacak gelir ve yasama standardinin en az
diizeyini belirleyen dcrettir'®,

Cesitli tanimlari olan asgari lcret kisa bir tanimlama ile
calisana verilmesi 6ngorilen en diisiik Gcrettir. Bu nedenle asgari
icret pazarlik tcreti degildir. Iscinin gecimini sa§layacak yasa ve
yonetmeliklere uygun, bilimsel, objektif ydntemler ve givenilir
verilerle saptanan taban {icrettir!®,

b. Asgari Ucretten Yararlanacak Olanlar

1475 Sayih iIs Kanununun 33. maddesi “hizmet akdi ile
calisan ve bu kanun kapsamina giren her tirll igci ile gemi adami
ve gazetecilerin ekonomik ve sosyal durumlarinin diizenienmesi
icin, ...lUcretlerin asgari hadleri en ge¢ iki senede bir tespit
edilir.”"seklinde diizenleme getirmistir.

931 sayili is kanunundan degistirilerek getirilen bu hiikiim
karsisinda Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin is Kanunu kapsami
disinda kalan ve Borglar Kanununa gére hizmet akdi ile alisanlarin
asgari Ucretten yararlanma haklar yoktur.931Sayili kanuna bunlara
da sadlanmis olan asgari Ulcret hakki 1475 sayili kanunla geri
alinmigtir,

151w .Yasal Asgari Ucret, bir iscinin gegimini saglamasi icin gerekli olan en alt
diizeydeki Ucret olup, bunun altindaki bir {icret seviyesinde kazan¢ temin
edilebilecedinin kabulii yerinde goériilemez....” (Yargitay 9. HD 13.03.1990, E. 433, K.
2967); Narmanlioglu, s.209.

152 Tiirk -Is 17.Genel Kurul Calisma Raporu, 5-10 Aralik 1995-Ankara, s.81.

153 Sevig V., Bize Gore Asgari Ucret, Diinya Gazetesi, 3.9.1991.

154 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.84; Celik s.128
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1475 sayil is Kanununun 33 maddesine atifta bulunan gegici
4, Maddesinde de, “tarim Is kanununun yirirlige girmesine kadar
tarim iscilerinin asgari lcretleri bu kanunun 33. Maddesindeki
esaslara go6re ayrica tespit olunur” seklinde hiikiim vardir. Bu
hikiim geregince tarim igcileri de asgari lcretten yararlanacaklar,
ancak bunlar igin uygulanacak asgari licret digerlerinden farkh
olarak ayrica tespit edilecektir.

Yukarida belirtilenler asgari licretten dogrudan yararlanacak
olan kimselerdir. Bunlardan ayri olarak memur ve emeklilerde
asgari dcret artislarindan yararlanmaktadirlar!®,Devlet
memurlarinin digstik derecelerde kadrosu olanlari asgari {cret
kapsamina almiglardir. Asgari (cretler ayrica, sosyal sigorta
primlerinin  hesabinda, is¢i emeklilerinin taban maaslarinin
artirlimasinda etkili oimaktadir.

Ayrica ¢iraklarda asgari lcretin uygulama alanin
olusturmaktadirlar. Ancak bu faydalanma kismi olmaktadir. Zira
CMEK.m.25/1; igyeri sahibinin c¢iraklara asgari (icretin yilizde
otuzundan az olmamak (izere licret Odenecegini hiikim altina
almaktadirt®,

Asgari lcretin tespitinde yas ve cinsiyet ayrimi
yapilamamaktadir. Asgari Ucret Ydnetmeliginin 2. Maddesi de
V...asgari {cretin tespitinde yas ve cinsiyet farki gbdzetilemez”
hikmi vardir’™
Ozetle halen vyirirliikte bulunan asgari icretle ilgili

mevzuat, oldukca genis bir is¢i, memur ve emekli kesiminin asgari

155 Tortop N., “Memurlar, Katsayi Ve Asgari Ucret”, 29.12.1982 giinli Milliyet Gazetesi;
Centel s.207.
156 Centel 5.206
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ticretlerden yararlanmasini saglamaktadir.

2. Asgari Ucretin Tespiti

1475 sayih is kanununun 33. maddesinin 1. Fikrasi “...
Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhifinca Asgari Ucret Tespit
Komisyonu araciligi ile {cretlerin asgari hadleri en geg iki senede
bir tespit edilir.” hiikkmiini getirmektedir. Is kanunumuz Asgari
licretin tespiti isini Asgari Ucret Tespit Komisyonuna birakmistir. Bu
komisyon Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin c¢adrisi ile
toplanir. S8z konusu komisyon 1Is¢i, isveren ve deviet
temsilcilerinden olusur. Komisyonu olusturan {iyeler is kanununun
33. Maddesinin II. Fikrasinda belirtilmistir.!*®

Bu komisyonca verilen kararlar kesindir.® Ancak kararlarin
kesinligi, ilkesi bunlar hakkinda idari yargi vyollarina
basvurulamayacadi anlamina gelmemektedir®.Kesinli§in bir diger
anlamina kararlar hakkinda bir list mercie bagvurmaksizin dogrudan
idari yargi yoluna basvurulabilmesidir. Komisyon Kkarari bir
diizenleyici islem oldugundan menfaatieri haleldar olanlar
tarafindan iptal davasi acilabilecektir'®.Danistay tarafindan
komisyon karari iptal edildiginde karar gecgmise etkili sonuglar

doguracaktir'®, Anacak bunun isciyi koruma borcuna aykiri

57 Centel s.207.

158 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.85.

59 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.87; “Komisyon karari bir idari islem oldu§undan, idari
islemlere karsi aglk olan kanun yollari asgari iicrete iliskin karar iginde ydGrir.”
Narmanlioglu, 208

160 Centel, 5.199

161 Centel, s.199

162 Reisoglu, s.375.; Centel s.199.; Genberci 5.562-563; Kutal, s.167-168
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olabilecegi  disiiniilebilmektedir’®®,  Yine kararlarin  kesinligi
komisyonun kendi kararlari lizerinde dahi tasarrufta
bulunamayacagi anlamina da gelmektedirl®.Kararlar Resmi
Gazete’de yayimlandiklari tarihi izleyen ay baginda vyirirlige
girer.”(Is Kanunu 33/II, Y6n.m.9.)

Asgari Ucrete iliskin kanun hikiimleri emredici hukuk kurali
nitelifindedir Bu nedenle isgilere saptanan asgari {icretten daha az
licret 6denemez ve toplu is s6zlesmeleri ve hizmet akitlerinde
kararlastirilacak Ucretler asgari (cretin altinda olamaz, bunun
altindaki tcretler asgari licret miktarina yukseltilir.(Yon.m.10/I-II)

a. Asgari Ucret Tespitinin Amacglari

Calisanlara sosyal bakimdan uygun bir asgari yasam seviyesi
saglamak sureti ile onlarin sefalete diigmelerini dnlemek asgari
icretin tespitindeki genel amagtir. Bunu daha somut bir gekilde
ifade edecek olursak bu genel amacglan iki noktada toplamak
mimkindir'®,

aa. Diisiik Ucretleri, Iscinin Gecimini Garanti Eden Bir
Seviyeye Yiikseltmek

Asgari Ucretin ilk amaci, 6zellikle az gelismis Ulkelerde kot
calisma sartlari ile emedini arz etmek zorunda kalan iggilerin yagam
standartlarini yiikseltmek, onlari asgari fakat sosyal bakimdan
uygun bir yasama seviyesine kavusturmaktir.6®

bb. Ani Ucret Dedisikliklerine Karsi Iscileri Korumak

Belirli bir sanayilesme seviyesine ulasmis ekonomilerdeki kriz

163 Reisoglu, s.375, Centel 200
164 Cenberci, 5.557, Centel 200
165 Kutal, s.235-236.

166 Kuzgun, s.32.
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devrelerinde veya tarimsal karaktere sahip az gelismis Ulkelerde
ticretlerin belirli bir asgari seviyenin altina diigmesine engel olmak
asgari lcretin ikinci genel amacini teskil etmektedir.

Bunlarin yanisira devletin Ucret politikalarinda esit ise esit
Ucret prensibinin gergeklestiriimesinde, isverenler arasinda haksiz
rekabetin engel olunmasinda, sosyal yardim tegkilatinin yikiiniin
hafifletilmesinde, c¢esitli {cret kademeleri arasindaki farklarin
azaltilmasinda ve de cari Ucretler {izerinde asgari Ucretin tesiri so6z
konusudur.

b. Asgari Ucret Tespitinde Kriterler

Asgari lcretin tespitinde ydnetmeligin 1. Maddesinde yapilan
tanimlamaya goére isginin ailesinin degil, sadece kendisinin zorunlu
ihtiyaglarinin g6z onlnde bulundurulacadi sonucuna
varilabilmektedir®®’,

Is kanunun 33. Maddesi ile yénetmeli§in 5. Maddesi asgari
icretin saptanmasinda sosyal ve ekonomik durumunda g6z dniinde
bulundurulacagini belirtmektedir. Bunu aile ihtiyaglarini da
gbzetilmesi olarak yorumlamak gerekir.

Asgari Ucretin tespitinde sadece iscinin ihtiyaglarinin mi,
yoksa ailesinin ihtiyaglarinin mi gdz 6nine alinacagi mevzuatta
belirsizdir. Bu durum isgi - isveren temsilcilerinin farkli goriis ileri
siirmelerine neden olmaktadir. Ulkemizin sosyal gercekleri dikkate
alindiginda asgari lcretin sadece iscinin kendi zorunlu ihtiyaglarina
gbre saptanmasi  doktrinde de kabul gbérmemekte ve
elestirilmektedir. Bunun ¢6ziimii icin Asgari Ucret yénetmeliginde

yapilacak bir degisiklik ile asgari lcretin tespitinde benimsenen *®

67 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.84; Celik, s.16; Reisoglu, Tirk Hukukunda Asgari

Ucret, s.376-377.
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tip isci biitcesi’ yerine “tip isgi aile biitgesinin “esas alinmasi
gerekmektedir!®,

Komisyon asgari licreti tespit ederken bazi kriterleri Asgari
Ucret Yodnetmeliginin 5. Maddesinin igareti '/iled\ikkite almak
zorundadir.'®®

aa. Sosyal Durum

Yénetmeligin bu kavramla neyi kastettigi belirsiz olmakla
beraber bundan toplumun diger kesimlerinin yagam seviyesinin kast
edildigi kabul edilmektedir. Asgari Ulcret tespit edilirken toplumun
diger kesimleri ile Ucretlilerin gelir dlzeyi arasinda c¢ok buyik
farkhliklar olmamasina 6zen gosterilecektir’®,Ayni zamanda
isverenlerinde mevcut durumlan degil, daha verimli caligtiklari
takdirde olabilecekleri kazanglarinin dikkate alinmasi
gerekecektir'’,

bb. Ekonomik Durum, Ucretler Gecinme Endeksleri, Bu

Endeksler Yoksa Gecinme Endeksleri

Bu kriter geredince iscinin ihtiyacglart dikkate alinacaktir.
ihtiyaclar izafi bir kavramdir. Ayrica yukarida dedindigimiz {izere
bazen tek basina, isginin, bazen de is¢i ve ailesinin ihtiyaglari
dikkate alinmaktadir.'”

cc. Fiilen Odenmekte Olan Ucretlerin Genel Seyri

Bu kriter geredince de asgari Ucret tespit edilirken diger
calisan gruplarin (memur, ciftgi, esnaf) yasam seviyeleri dikkate

168 Celik, s.126; Kutal M s.235, Kuzgun inci s.145
162 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.85.

170 kutal, Asgari Ucret, s.32.

171 Kutal, Asgari Ucret, s.171.

172 Centel, s.190.
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alinacaktirt’s.

dd. Iskolu Veya Iskollarinin Niteligi

Yapilan isin zorlugu ekonomideki yeri ve ©onemi dikkate
alinacaktir. Ancak bitin igkollarindaki iscilerin timiine ayni asgari

ticret uygulandigt zaman bu 6lgltiin
174

~ pratik  bir yarar

olmamaktadir

Ayrica isginin 16 yasindan kigik veya piyiik olmasi da g6z
o6ntinde bulundurulur. Bu yonetmelik geregidir. 16.yasindan kigik
iscilerin daha zayif ve verimlerinin daha dlsilik oimasi nedeni ile ig
bulmakta giliclik ¢cekmemeleri ve islerini kaybetmemeleri igin daha

diisiik bir asgari ilicret tespit edilmektedir'’.

3. Isvereninin Asgari Ucret Odeme Yiikiimliiliigi

Asgari licret yonetmeliginin 10. Maddesi uyarinca igverenler
isyerlerindeki iscilere asgari Ucretten daha disik (cret
ddeyemezler. Isveren asgari iicretin altinda iicret verdi§i takdirde,
isci dilerse hizmet akdini bildirimsiz olarak feshedebilir. Hizmet
akdini feshetmek istemez ise aldigi licret ile asgari licret arasindaki
farki isverenden talep edebilir'’®,

Bu hukuki miieyyide disinda ceza-i miieyyidesi de vardir. Is
Kanunumuzun 99/2. Maddesinde asgari lcreti 6demeyen veya eksik
O0deyen isveren veya isveren vekili hakkinda agir para cezasi

éngorilmistir'”’

73 Tuncomag is Hukuku 1, s.194-195,

74 Tuncomag s.195.

75 Tungomad, s.195; Centel, s.191.

176 wisci sbzlesmede Ongérillen fiili licret isle asgari licret arasindaki farki her zaman
isteyebilir.” (HGK. 16.12.1972, E. 1972/9-1313, K. 140) Narmanlioglu s.209

177 wpsgari Ucret Kam dizeni ile ilgilidir; is K. M.99 geregince asgari iicreti 6dememek

Devami &
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Komisyon asgari lcreti mahalli, b6lgesel veya lilke genelinde
tespit etme yetkisine sahip bulunmaktadir. (Yon. M.3/I)Ancak bu
yetki tespitindeki zorluklar sebebi ile gliniimiizde iskolu ve igkollar
dizeyinde gergeklesmektedir. Hatta bu bile yapiimayarak tim
iskollari ve {ilke genelinde tespitlere gidilmektedir'’®,

Asgari lcret 6deme. borcu esas itibari ile asil {icreti
kapsamaktadir. Bu cimleden olra lzere asgari lcret
6demelerinde {icret eklerinin ve sosyal yardimlarin dikkate alinmasi
mimkin dedildir. “isverenler tara;u:rdan isgilere taninan sosyal
yardimlar sebebi ile asgari licretten her hangi bir indirime”
hilkmiine havi asgari (cret ydnetmeliginin 10. Maddesi de bu
do§rultudadir.'”®

Asgari Ucret bir galisma giini karsilhi§i olarak 6dendiginden
isveren isyerinde part-time calisan bir isgiye asgari Gicret miktarinin
tamamini odemekie yikumli degildir. Ancak taraflarin karsilikh
olarak veya mevzuat hiikiimleri geregince daha az calisabilecekleri
hallerde bu tutarin tam olarak ddenmesi gerekir.

B. UCRETTE ESITLIK

1. Genel Olarak

Ucrette esitlik, isgilere calismalart karsihginda, isveren
tarafindan, Ucret Odenirken farkli lcret ddenmesini engellemeyi
ifade eder. Bu manada makul ve hakli sebepler olmadikga isler
arasinda lcret yoéninden farklilk yapilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Nitekim A.Y. 55/11'de c¢ahsanlara yaptiklan ig

cezai yaptirimi gerektirir. Genberci M., Is Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.792.
178 Kutal, s.161.; Centel, s.204.
179 {zveren, s.147; Kutal, s.161.
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mukabilinde adaletli {cret 6denmesini salik verirken, Ucrette
esitligin saglanmasini amaglamistir. Cinki adaletin saglanmasinda
esitlik 6nemli bir yere sahiptir. Yani esitlik ilkesi adalet kavramiyla
beraber mitalaa edilmelidir. Bu sebeple adaletli bir Ucretten
bahsedebilmek igin Ucrette esitlik ilkesinin tahakkuk ettirilmesi
gerekir. A.Y. 55/II'nin de kastéttiéi( budur.®

Isciye esit davranma kurali ile licrette esitlik ilkesi birbiriyle
ic ice girmis iki kavramdir. Esasekgjye esit davranma ilkesinin
Ucretler lzerindeki etkisi, iscilere 6denecek iicretlerde haksiz ve
yersiz ayirim yapillamamasinda goriilmektedir. Ucrette esitligi
zedeleyecek etkenler cesitli gerekgelerle karsimiza ¢ikabilir. Bunlar,
din, dil, mezhep, cinsiyet, irk, felsefi inang, sendikal faaliyetler,
siyasi e§ilim ve vatandas olma gibi etkenler olabilir. Bu etkenlerden
cinsiyet ve sendikal faaliyet etkenleri, bizim is hukukumuzda &zel
olarak tanzim edilmis ve bu etkenlere iliskin ayirim vyasaklar
getirilmistir. (Is K. m. 26/1V, Sendikalar K. m. 31/III, A.Y. 10. m.
1. f.)!® Bitin bu saydigimiz nedenlerle ayirim gozetilmeyerek
kanun dniinde herkesin esit oldugunu belirtmistir. O halde, kimseye
sézgelimi dini veya irki ya da siyasal diislincesi gerekce yapilarak,
asgari Ucretin (Is K. 93 m.) altinda lcret 6denmesi miimkiin
olmayacaktir.

Ucrette esitlik ilkesinin kapsami sadece asil Gicret degil, prim
ve ikramiye gibi lcret eklerini de iginde barindinr. Fakat licretle
esitlik, Ucret eklerinin 6zunu isciyi miikafatlandirma ve 6zendirme
diisiincesi olusturdugu igin, burada asil Gicrette oldugundan farkl

180 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.110; Kaplan, E.T., Kadin isci, s.38-41; izveren, s.148;
Centel, s.135.
181 Kaplan, E.T., Kadin isgi, s.39.
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bir gériiniim arz etmektedir. Bununla beraber, esitlik diisiincesi,
tcret ekleri icin de ehemmiyet kazanmakta ve igverenin keyfi
tatbikatlarina engel olusturmaktadir. 8

Sonug¢ olarak, Ucrette esitlik prensibi isyerindeki diizen ve
huzurun teminine matuf 6nemli bir ilkedir. Zira isverenin haksiz
ayirimlar yaparak farkl icret 6demeye kalkismasi ¢alisma barisini
bozup isciler arasinda huzursuzluk ve hosnutsuziuklara neden
olabilmektedir. Dolayisiyla isverenin gilidecedi adil Ucret politikasi
sayesinde hem isgiler arasinda esitlik saglanmakta hem de isyeri
hayatinin diizenine énemli bir katk: teskil etmektedir.

a. Esit Davranma Ilkesi Ve Ucret

aa. Esit Davranma Ilkesinin Tanimi

Doktrinde, isgiye esit davranma prensibi: “Birden ¢ok Kkisiyi
ilgilendiren olaylar diizenlenirken hakki olmayan veya gercege
dayanmayan farklihiklar yaratmak; kisacasi esit durumdaki kisilere
esit davranmak” ve “igverenin hizmet akdinin tarafi olarak, makul
ve hakli nedenler yoksa iscileri arasinda ayirnm gézetmemesi”
seklinde tarif edilmektedir.®*

Anilan tanimlarda, igveren igerigi tayin edilen esit davranma
prensibi agisindan, her isciye mutlak olarak esit davranmak
mecburiyeti yoktur. Isciler arasinda ayirim yapilabilir. Anacak s6z
konusu ayirim objektif kriterlere uygun olmalidir. Yani isveren fiili
ve hukuki farkhiliklar hakhlik arz ettigi siirece, esit olmayan

182 Centel, s.136.

183 Centel, s.135, 136.

8 Kaplan, E.T., Kadin isgi, 5.39; Centel, s.137; Tuncay, is Hukukunda Esit Davranma
flkesi, s.6.
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davranislarda bulunabilecektir. %

Esitlik anlayisi, hukukun farkli sahalarinda tatbik kabiliyeti
olan bir kavramdir. Ozellikle kamu hukukunda egit davranma ilkesi
genis bir yer bulmaktadir. Nitekim Anayasada yer alan yasa &niinde
esitlik (10/1),'% sireli yayinlarin devlete ait arag ve imkanliardan
esitlik esasina goOre yararlanmalari (29/1V), kamu hizmetlerine
girmede esitlik (70/II) ve kamu hizmetlerine girenlerin mal
bildirimindeki esitlik (m. 71) dizenlemeleri, ©ornek olarak
gosterilebilir. Ozel hukukta ise esit davranma ilkesi bu denli
uygulama alani yoktur. Esasen egit davranma ilkesini kamu
hukukundaki genisligiyle ©6zel hukuk iligkilerinde uygulamaya
kalkildi§inda, bunun bir ¢ok hadisede sdzlesme 6zgiirligi ilkesiyle
(A.Y. m. 48/1) tenakuz olusturacagi gbriilecektir. S6z konusu
catisma olustuunda kanunun emredici hikiimlerine veya ahlaka
aykiri dismedigi siirece mukavele 6zgﬁrQJ§Une oncelik tanimak
gerekir.’® Bunun sebebi 6zel hukuk iligkilerinin temelini s6zlesme
hiirriyetinin olugturmasidir. Ancak hukuk~d/allar| icinde karma nitelik
arz eden is hukukunda durum farklidir.'® Bu sebeple sbdzlegsme
ozgiurlugu ilkesi, ekonomik ve sosyal bakimdan zayif olanlari
korumayt amaclayan is hukukunda ©6nemli bir sinirlama ile karsi

9

karsiyadir.'® Onun icin sdzlesme &zgirligine mukabil egit

185 Kaplan, E.T., Kadin Isgi, s.39.

18 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.39.

18 Kaplan, E.T., Kadin Isci, 5.40; Tungomag, Is Hukuku I, S.252; Tuncay, is
Hukukunda Esit Davranma ilkesi, s.72; Centel, s.138.

188 j< hukukunun karma niteligi icin bkz. Esener, s.3-5; Tungomag, Is Hukuku I, s.41-
42; Ekonomi, s.21.

189 Kaplan, E.T., Kadin isgi, 5.40; Ekonomi, s.15-19; Esener, s.33; Saymen, 5.463-465;
Tuncomad, is Hukuku I., 5.252; Centel, 5.138.
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davranma ilkesi is hukukunda daha Gstiin tutulmasi yararh
olacaktir.
bb. Esit Davranma Ilkesinin Sartlar:

Esit davranma kuralinin uygulanabilmesi igin, evvela egsit
davranmanin muhatap olacagi isgiler arasinda, ayni isyerinde
calisma ve bu yolla kurulacak i¢ miinasebetin varhgi gerekir.'® Bu
bakimdan, isveren, yer ve konu itibariyla ayni isyerinde
calistirilmayan isgiler karsisinda, esit davranma borcu yoktur. Oyle
ki ayni isverene bagl olarak caligssalar da ayni isletmeye ait
isyerinde calisan isgiler icin de béyle bir borcu mevcut degildir.™
Ayni isletmeye ait degisik isyerierinde calisan isgiler igin isverenin
esit davranmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte benzeri
yéntemlerie idare edilen, yakin yerlerde bulunan, sik olarak
isgilerin bir isyerinden diger isyerine naklin gergeklestigi ayni
isletmeye baglh isyerlerinin olusturdugu o©zel hallerde, bagh
isyerlerinin olusturdugu o6zel hallerde, ayriksi olarak isverenin ayri
isyerlerine  bagh iscilere ydnelik olarak esit davranma
gereklilifinden bahsedilebilecektir.*?

Isyerlerinin ayni olmasi kosufu, hukukumuz bakimindan ve
ozellikle 1Is Kanununun 26. maddesinin 1IV. fikrasinda “bir
isyerinde...” denilerek sarahaten kabul edilmistir.

Esitlik ilkesinin uygulamasindan séz edilebilmesi igin, isci ile
isveren arasinda hukuki bir iliskinin mevcudiyeti zorunludur. Bu
sebeple ise alinmayan veya hizmet iligkisi sona eren isginin
dolayisiyla mutlak ayirim vyasagi bulunmadifi miiddetge esit

19 aplan, E.T., Kadin isci, 5.65; Centel, s.139.
19 Tungomay, Is Hukuku I, s.254; Centel, s.139.
192 celik, s.143; Centel, s.140.
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davranma prensibinden s6z edilemez. Bununla beraber sézlesmesel
Ucret duzenlemelerinin bulunmadigi bir igyerine alinacak kisi, 6zel
sebepler farkli davranmayi gerektirmedigi siirece, isyerindeki genel
licret seviyesinin altinda bir Ucretin kendisine tatbik edilmemesini
isteyebilecektir. Yine hizmet akdinin son buldugu, yani iscginin
calistigi isyerindeki ikramiye uygulamasi ©nceki hizmetini
ilgilendirdiginde, esit davranma kuralindan istisnai olarak
bahsedilebilecektir.

Esit davranma ilkesinin gerektirdigi hukuki iligki, bir hizmet
iliskisidir. Fakat bununla ilgili olarak bir emeklilik iligkisi de
yetisebilir. Burada aranan hizmet iligkisi fiili bir hizmet iligkisidir.
Bu yeterlidir. Ayrica gegerli bir hizmet iliskisi aranmaz.'®

Esit davranma prensibinin uygulanabiimesi igin her seyden
once say! itibariyla ikiden fazla isginin varligi gerekmektedir. Zira,
esit davranma ilkesi zorunlu olarak karsilastirma yapilmasini ihtiva
etmekte, bunun da dodgal sonucu olarak en az iki igginin
mevcudiyeti zorunilu olmaktadir. Dolayisiyla egit davranma ilkesi
ancak isci toplulugunu ilgilendiren konularda karsimiza gikmaktadir.
Bu nedenle caliskan bir igginin ddiillendiriimesi gibi bireysel
uygulamalar, is¢i toplulugu ile alakali olmadi§i siirece, esit
davranma ilkesinin uygulanmasindan sOz edilmesi
gerekmemektedir. %

193 kaplan, E.T., Kadin isci, s.65; Narmanhoglu, s.234; Centel, s.140; Tungomay, s
Hukuku I, s.254; Tuncay, Is Hukukunda Egit Davranma fikesi, s.151.18:05
19 Tunca, Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, s.149; Centel, s.140.
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b. Esit Davranma Ilkesinin Ucretlendirmedeki Etkisi
aa. Farkli Ucretlerin Odenebilirligi

is hayatinda dcret farkliliklanyla karsilagilabilir.’® Bu
farkliiklarin kaynaklari; sektorier, bolgeler, is kollari, vasifli
vasifsiz isgiler, igyerleri, kisiler arasinda goérilmektedir. Anilan
farkliliklarin Gcrette adaletin teminine matuf A.Y. 55. maddesi
uyarinca ortadan kaldirilmasi gerekir,

Ucreti belirlerken esit davranma ilkesi, igyerinde tatbik
edilen (icret sisteminin c¢esidine goére degismedigi igin (cret
farklihgina gidilmesi konusunda da uygulanan licret sisteminin bir
etkisi olmayacaktir. Bu bakimdan, zamana gére licret veya ylizde
usuliine goére Ucret farkli Ucret oOdeyebilme konusunda etkili
olmayacaktir.’

bb. Ucret Farkliliginin Hizmetin Iliskisinin

Kurulmasinda Olusturulmasi

Isci ile isveren hizmet akdinin tesisi esnasinda; Ucret
miktarinin serbestge belirlenebilmesinde kural olarak 6zgirdiirler.
Zira heniiz hizmet iligkisi kuruimamistir. Bu sebeple esit davranma
ilkesi ancak hizmet iligkisinin kurulmasindan sonra isgi ile igveren
arasinda sdz konusu olacaktir. Dolayisiyla esit davranma ilkesinin
sdz konusu olmadi§i esnada lcretin serbestge belirlenebilmesi kural
olarak miimkiindir. Boylelikle isci ise alindigi1 sirada kendisiyle ayni
durumda olan isgilere veya kendisi gibi ise yeni alinan ve konum
itibariyla kendisiyle ayni durumda olan didger bir ig¢i igin tayin
edilen lcretin kendisi icin de aynen ddenmesini isteyemeyecektir.

1% Kaplan, E.T., Kadin iggi, s.40.
1% Centel, s.141.
197 Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, s.168; Centel, s.141.
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Yalniz igyerinde akdi lcret dizenlemelerinin bulunmadigi
durumlarda esit lcret 6dememeyi lizumlu kilacak hakli bir sebebin
varhgi gerekir.*8
cc. Hizmet Sozlesmesinin Devami Siiresince
(Sirasinda) Ucret Farklilig! Yaratma

Hizmet  sbézlesmesi devam  ederken, farkhh  i{icret
0denebilmektedir. Bu manada hizmet sdzlesmesinin devam ettigi
esnada esit davranma ilkesi, iicretler bakimindan, sinirh bir sekilde
uygulanabilmekte ve mukavele &zgiirligi esas tutulmaktadir.
Nitekim; isveren; iscinin kidem, yas, 6grenim derecesi gibi objektif,
caliskanligi, yetenek ve becerisi gibi 6znel nitelikteki 6zelliklerini
g6z oOniinde bulundurarak, ucret farklihklarini yaratabiimektedir.
Zira anilan 6zelliklerin, her iscide esit olarak bulundugu, genellikle
mimkiin degildir.1®?

dd. Farkli Ucret Odeme Serbestisinin Sinirlari

aaa.Haksiz Ayrim Yasagi

Ucretlendirmede  hakli  olmayan farkli muamelelerin
yapilmasini engellemek lzere mutlak nitelikte bazi ayirim yasaklari
getirilmistir. Bunlardan en 6nemli yasaklar olarak licrette cinsiyet
ayirimi yasagi ile lcrette sendikal ayrim yasagindan séz edebiliriz.
Bu yasaklar gerek hizmet sdzlesmesinin akdi gerekse devami
sirasinda, Ucretin kararlastirnimasi bakimindan isverenin egit
davranmasini mecburi kilmakta ve onu baglayici bir etkiye sahip
bulunmaktadir.?®

198 Centel, s.141-142.
199 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.40-41.
20 Narmanlioglu, 5.234-235; Centel, s.142; Gelik, s.144-145.
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bbb.En Az Asgari Ucret Odemesi

Iscilere asgari icretin altinda bir 6deme yapmak mimkiin
degildir. Dolayisiyla asgari lcret 6deme mecburiyeti getirilerek
isgiler arasinda kismi bir egitlik meydana getirilmektedir. Hakikaten,
iicrette farkli 6deme serbestisine getirilen bu sinir, dogal olarak
taban Ucretle ilgili olup, asgari Ucretin lstiinde bir miktarin Gcret
olarak kararlastinlmast durumunda gecerliligin yitirmekte ve
dolayisiyla saglayacadi esitlik kismi bir esitlik olmaktadir.?*

ccc. Tesmil

Bir is kolunda calisan iscilerin en az yiizde onunu temsil
eden iscilerin ig¢i sendikalarindan en ¢ok {iyeye sahip bulunan
sendikanin yapmis oldugu bir toplu is so6zlesmesini, Bakanlar
Kurulu, o is kolundaki isci veya isveren sendikalart veya ilgili
isverenlerden birinin yalniz Calisma ve Sosyal Givenlik Bakaninin
istemesi (izerine, Yiiksek Hakem Kurulunun gériisiini aldiktan sonra
tamamen veya kismen yahut zorunlu degisiklikleri yaparak,?? o is
okulunun toplu is sdzlesmesi bulunmayan diger isyerlerine veya bir
bolimiine tesmil edilebilir.?® (TISGLK. m. 11/1). Tesmil edilen toplu
is sOzlesmesi, isyerindeki bltiin igcilere uygulanacagindan o
isyerinin isvereni, sendikall olup olmamasi farki gbzetilmesizin, tim
iscilere toplu is soOzlesmesinde iicreti 6demek durumundadir. Bu
aynt zamanda tesmil yoluyla getirilen esit davranma yikimii, onun

2% Tyncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, 5.170;

22 pamigtay i. D.D., 6K, 31.12.92, Y.D. itiraz No. 1992/8; M. Sakar, IHD, Nisan-
Haziran 1992, s.273-274.

203 Esener, 5.499/506; K. Ojuzman, Hukuki Yonden isci-isveren iliskileri I, Istanbul
1984; 5.92-96; Celik, s.443; Centel, s.443
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farkli ticret 6deme serbestisine bir sinir olusturmaktadir.?*

ddd.Ucret Gruplar: Olusturma

Isveren farkli farkh Gcret gruplar olusturarak, bu Ucret
gruplarinda bulunan isgilere farkh Gcret 6édeyebilir. Her ne kadar
isveren farklt (cret gruplan olusturabilme serbestisine sahipse de
bu konuda keyfi davranamaz. Sézgelimi isveren, sendikal faaliyet,
din, dil, cinsiyet ayirimi go6zeterek {icret gruplan olusturmasi
mumkiin degildir. Yine igveren ayni {icret grubuna dahil isgilere
hakli bir sebep olmadigi siirece, farkh licret 6demesi s6z konusu

olmayacaktir.?%®

eee. Esit Ise Esit Ucret Ilkesi

Ucrette esitlidin teminin bir yolu da esit ise esit iicret
ilkesinin kabuliidiir. Bu sebeple esit is gbéren isgilere esit licret
6denmesi zarureti vardir. Degisik isyerlerinde ve fakat ayni asama
ve is seyrine sahip isler esit is olarak kabul edilecektir. Esit iste
esas olan yapilan isin icerigidir. Iscilere verilen gérevler , isin
yapilmasindaki eylemler ve dis goériiniis itibari ile aynihk s6z konusu
ise esit isten sbdz edilebilir. Kismi benzegsme esit is kavrami igin
yeterli degildir.?%®

Fakat glinimizde “esit is” kavrami yerine “esit degerde is”
goriasii benimsenmistir. Bu sézlesmede esit dederde is esasi: “Fark

% Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, s.170; Centel, s.144.

25 celik, s.444; Kilkis, ilknur, Cesitli Ulkelerde ve Tiirkiye’de Tegmilin Hukuki Boyutlari
ve Uygulamadaki Goriinimi, Ankara, 1993; Ekin, Nusret, Tirk Toplu Pazarlik
Diizeninde Tesmil ve Uygulamadan Dogan Sorunlar, Kamu-Is, Minir Ekonomi
Armadgani, s.299-308.

26 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.42.
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gbzetmeksizin tespit edilen {icret hadlerini” ihtiva eder.?"’

Buna ragmen, esit is ve esit degerde is esasinin igerigi
kolayca belirlenememektedir. Fakat, 100 sayili sdzlesmenin, esit
Ucret d6denecek islerin esit degerde olup olmadigi hususu objektif
kriterlere  yapilacak  bir is degerlendirmesine bagladigi
belirtilmelidir.?® Yine de is degerlendirmesi, tatbikatta
gerceklestirilmesi zor bir ¢6ziim olarak g6zikmektedir. Bu objektif
Olclilerin kullanimi neticesinde is degerlendirilmesinin
gerceklestirildigi durumlarda, esit sayilan iglere esit (cret
odenecek, bunun disinda olup ayni veya benzer durumlarda olan
isler icin, egit Ucret o6denmesi gerekecektir. Esdegerde is
kavraminda sadece ise harcanan emek degil, objektif esaslara goére
yapilan is de§erlendirmesi de etkili olacaktir.?® Bu yapilirken de
oncelikle karsilastirilan islerin , isyerlerinde istenen hususiar ile is
glicliikleri dikkate alinacaktir.?’® Esdeger isim tespitinde; mesleki
nitelik, ise yatkinhk, dayaniklihk, 6zen, ¢abuklu, givenilirlik, uyum
gibi bireysel niteliklerle,egitim diizeyi,sorumiuluk alani, o6zel
calisma gruplan ile iliskisi, isyeri sartlari gibi is ile alakal
fonksiyonel nitelikler beraber olarak dedgerlendirilir. Bu
dederlendirme sonucunda da is dederi esit olan islere esdeger is
olarak tanimlanir.?!!

27 Bkz. 100 sayili s6zlesme ve AET Ankara, m. 119/III., Centel, s.144.
28 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.42.

29 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.42.

210 kaplan, E.T., Kadin Isci, 5.43.

21 kaplan, E.T., Kadin isgi, s.43-45.
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2. Asil Ucrette Esitlik

a. Ucrete Iliskin Haksiz Ayrim Yasaklari

Her ne kadar isveren licret 6deme 0zgiirliigline sahipse de,
icretlendirmede hakli olmayan ayirim yapamaz. Yani isveren farkh
lcret ddeyebilmesi igin, bu ayrimin hakli ve hukuken gegerli olmasi
lazimdir. Bu igverenin lcrete yénelik mutlak nitelikteki haksiz ayrim
yasaklari, isverenin farkli {cret ©6deme serbestisine tahdit
getirmektedir.??

aa. Ucrette Cinsiyet Ayrimi Yasadi

aaa. Ucrette Cinsiyet Ayrimini1 Doguran Nedenler

Baslica olarak iicrette cinsiyet ayrimi kadin ile erkek isci
arasindaki biyolojik farkliik gelmektedir. Kadinla erkek arasindaki
onemli ayrim kadinin temel biyolojik 6zelligi olan dodurganhdidir.
Kadinin erkek karsisinda gugli bir fizyo-biyolojik yapiya sahip
olmamasi, ¢cocuk dogurmasi, ona bakmak durumunda olmasi, kadin
isci lUcretinin erkek isgilere gére daha diisiik olmasi sonucunu intag
etmektedir. Geleneksel diisiince sisteminin temelini de ailenin
ekonomik ve mali sorumlulugunun erkekte oldugu distlincesi,
erkedin daha fazla ihtiyac olacagi gérisini agirhk kazanmistir, 23

Kadin isgilerin erkek isgilerden daha az licret almasinin diger
onemli bir sebebini, genel kabule godre, kadinlarin egitim
durumlarinin daha diisiik oldugu olgusu olusturmaktadir. Esasen,
egitim diizeyi diisiik olan kadin isgiler, is aleminin disina atiimakta

212 Centel, 5.146.

43 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.225; Kaplan, E.T., Kadin Is¢i, s.66; O. Z. Altan, Kadin
Isciler ve Tiirkiye’de Kadin iscilerin 1475 Sayilh i Kanunu ile Korunmasi, Eskigehir,
1980, s.82-84; Centel, s.147.
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veya distik Gcretli islerde istihdam edilmektedir.?!*

Genel inanca gb6re, erkek isgilerin yaptiklari isler daha ¢ok
emedin safini ve yine sorumlulugu zorunlu kilmaktadir. Oysa
kadinlarin c¢alistiklari isler 0zel bir ihtisasi, bilgiyi ve 6grenimi
mecburi kilmayan kolay tiirden islerden sayilmaktadir. Kisacasi
“erkek isi — kadin isi” ayrimi seklinde adlandirilacak olan bu ayrima
goére, isler, isin niteligi, beceri ve cinsiyet Ozellikleri agisindan
kadin ve erkek arasinda taksim edilmekte ve netice itibariyla sosyal
hayat icinde belirli islerin kadinlar ve belirli islerin de erkekler
tarafindan yapilacadi anlayisi hakim olmaktadir. Bu ayrim
neticesinde, kadinlarin yoguniukla istigal ettikleri iglerin daha az
kazang getiren isler oldugu gerge§i tahakkuk etmektedir.?®

bbb.Ucrette Cinsiyet Ayrimi1 Yasaginin Kapsami

Devletler, II. Cihan Harbinden sonra (icrette cinsiyet ayrimi
meselesine ciddiyet ve 6nemle edilmislerdir. Bunun sonucu olarak,
evvela Insan Haklari Evrensel Bildirisinin 23. m. 2. bendinde
“herkesin higbir fark gézetilmeksizin, esit galisma karsiiginda esit
icret hakki vardir.” hikmi yer almistir.?® Yine Avrupa Sosyal
Anlagmasinda (m. 119/I, III) cinsiyet farki gdzetmeksizin isci
iicretlerinin esitligi hususu vurgulanmistir.?’

Ucrette cinsiyet ayrimini gidermek {izere Uluslararasi
Galisma Orgiiti de, 1951 tarih ve 100 sayili “Esit Dederde Is igin
Erkek ve Kadin isciler Arasinda Ucret Egitligi Hakkinda Sézlesmeyi”
meydana getirmistir. Yine ayni tarih ve 90 sayili “Esit I icin Kadin

214 kaplan, E.T., Kadin isci, 5.66; Altan, s.86.

215 kaplan, E.T., 66-67; Altan, s.86; Tuncay, 5.179-180.
216 kaplan, E.T., Kadin Isci, s.45.

47 kaplan, E.T., Kadin isgi, s.49.
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ve Erkek Isgilere esit Ucret Hakkinda Tavsiye Kararini iye
devletlere 6nermeyi kabul etmistir. Bu sbzlesmelerden 100 sayili
sozlesme kendisini onaylayacak her devletin “islerin objektif bir
sekilde degeriendirilmesini tegvik igin tedbirler” almasini (m. 3 b.
1) dngormdistir. Yine bu s6zlesmede yapilacak is
degerlendirmesinde belirlenecek farklara gére farkli {cret
odenmesinin, Ucrette cinsiyet ayrimi  yasadina  aykirilik
olusturmayacadgini belirtmistir.?®

Ucrette cinsiyet ayrimini kaldirmaya matuf bu uluslararasi
dizenlemeler, bizim hukuk sistemimizi de ve o6zellikle 100 sayili
sozlesmenin T.C. tarafindan onaylanip ylrtrlige konulmasiyla
etkilemistir.

Anayasamizin 10. maddesi “kanun o©6nilnde esitligi”
diizenleyen hilkmi igermektedir. Doktrinde, licrette cinsiyet ayrimi
yasaginin dayanadi olarak da bu madde gésterilmistir. Her ne kadar
doktrinde bdyle kabul edilmisse de s6z konusu anayasa hiikkmii yasa
oniinde esitligi ©6ngdérmekte, yani bir yasanin uygulanmasi
esnasinda herkesin egit olmasini, kanun hikminin hicbir ayirim
gbzetmeksizin herkse uygulanmasini igerir. Bu sebeple, kanun
oniinde egitlikle ilgili bu anayasa hikmiiniin iicrette cinsiyet ayrimi
yasaginin anayasal kaynagi olarak g6sterilmesi pek de isabetli
sayllmaz.?®

Ucrette cinsiyet ayrnimi yasadinin temel ve esas kaynagi,
Ucrette édaletin saglanmasini éngéren A.Y. 55/II. maddede aramak
lazimdir. Bu madde T“adaletli bir (cret elde etmeleri"nden

28 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.50-51; N. Berki, “Kadin ve Erkek Bakimindan Esit
Degerde ise Esit Ucret”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, Ankara 1977, s.31-33;
Centel, s.148.
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bahsetmistir. Bunun sonucu olarak adaletli licret, ancak esitligin
s6z konusu oldugu, faraza cinsiyet sebebiyle iicretlendirmede
farkhilik yapilmamasi durumu hasil olacaktir. Zira adalet esitse esit
davranmayla gergeklestirilebilir.?®

Yine Is K. 26. m. N fikrasinda {crette cinsiyet ayrimini
ortadan kaldirmak iizere bir diizenleme mevcut bulunmaktadir. Bu
dizenlemede “bir isyerinde ayni nitelikte islerde ve esit verimle
calisan kadin ve erkek isgilere sadece cinsiyet ayriligi sebebiyle
farkl Ucret” odenemeyecegi ve “toplu is sbzlesmesi ile hizmet
akitlerine buna aykin diizenleme” yapilamayacag: ongoriimustir.
Asgari U. Y. m. 2'de de asgari {icretin belirlenmesinde cinsiyet farki
gozetilmeyecedi hitkme baglanmigtir.??

ccc. Ucrette Cinsiyet Ayrimi Yasaginin Sartlari

Ucrette cinsiyet ayrimi yasadi ile ilgili diizenlemeyi iceren is
K. 26/1V hiikmi “bir isyerinde... calisan” iscilerden s6z etmigtir. Bu
da s6z konusu yasagin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle isyerinin
ayniligi kosulunun varhgi gerekecektir. Daha dnceki
aciklamalarimizda da zaten egit davranma prensibinin ancak ayni
isyerinde calisan isciler icin sdz konusu edilebilecektir. Ikinci
olarak, Is K. 26/IV, “...ayn! nitelikte iglerde... galisan” iscilerden
sdz etmistir. Yani kadin-erkek isciler arasinda bu yasagin séz
konusu olabilmesi igin bu iscilerin ayni nitelikteki bir igste
calismalari aranacaktir. Yani kadin ve erkek isgilerin igtigal ettikleri
islerin benzer ve 6zdes, durumda bulunan igleri kastetmistir. igler
arasinda isim farkliliklarin bulunmasi ve ©6nemli sayilamayacak

29 kaplan, E.T., Kadin Isci, 5.64; Berki, s.34; Tuncay, s.196-197; Centel, s.149.
20 Kaplan, E.T., Kadin is¢i, s.64; Karaahmetoglu, s.183; Tuncay, s.197; Centel, s.150.
21 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.228; Kaplan, E.T., Kadin Isci, 5.64; Centel, s.150.
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farklarin bulunmasi ve bu islerin farkh oldugu anlamina gelmez.??

Ucrette cinsiyet ayrimi yasagi getiren Is K. 26/1V. fikrasi son
kosul olarak ayri cinsiyette bulunan isgilerin “esit verimle galisgan”
kisiler olmasini getirmistir. Yani kadin ve erkek iggilerin Grettikleri
mal veya hizmetin esit degerde olmasini ifade eder. Burada lretilen
mal veya hizmetin esit degerde olup olmadigini belirleyecek usul
ise “is dederlendirmesi”®® yéntemidir. Esasen is degerlendirmesi,
isyerinde gorilen her isin objektif kistaslara goére birbiriyle
karsilagtirilip ayri ayri degerlendirilmekte ve bdyle sbéz konusu igler
icin 6denecek lcret miktarini ayri ayri belirlemektedir.

_ Cinsiyet ayrimi yasagi sadece asil lcreti kapsamamaktadir.?*
Zira i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelen 100. Sayili S6zlesme
iicret kavraminin “iscinin ¢alistirilmasi nedeniyle igveren tarafindan
kendisine nakdi veya ayni olarak dogrudan dogruya veya dolayisiyla
odenen normal, kdék veya asgari licret veya aylikla, saglanan diger
menfaatlerin” anlastlacagini belirtmistir. Dolayisiyla licrette cinsiyet
ayrimi  yasagi hem asil {lcreti hem de (lcret eklerini
kapsamaktadir.?®

Bir uygulamanin Ucrette cinsiyet ayrimi yasadi iginde olup
olmadi§i isyerinde yapilacak is degerlendirmesi sonucuna gore
belirlenecektir. Binaenaleyh ayni isi yapan kisilere cinsiyet farkhhgi
sebebiyle esit lcret ddenmediginin belirlenebilmesi igin daha gok

22 kaplan, E.T., Kadin Isci, 5.64-65; Narmanlioglu, s.503 vd.

23 Kaplan, E.T., Kadin isci, s.44; Ayrintih bilgi igin bkz. L.D. Erkan, “Is
Degerlendirme”, Isveren XIII, 11 (AJustos 1975), 3 vd.; S.Yalgin, *is
Degerlendirmesi”, 1.U. iktisat Fakiltesi Mecmuasi XIII, 2 (Aralik 1961), s.65 vd.;
Centel, s.151.

24 Centel, 5.152.

25 Altan s.142.
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bilimsel usullerle yapilacak is degeriendirmesi sonucunda esit
verimle calistimadiginin belirlenebilmesine bagh bulunmaktadir. is
dederlendirilmesi yapilmasina imkan olmayan durumlarda —-teknik
ve arizi imkansizhklar- cinsiyet ayriminin yapilip yapimadigina
islerin goriintirdeki 6zdes ve benzerligine gore dedisik bir muhteva
kazanmaktadir,?%®

bb. Ucrette Sendikal Ayrim Yasagi

Sendikalar Kanunu 31. m. /III. “Isveren, sendikaya iiye oian
iscilerle sendika lyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara Uye
olan isgiler arasinda... isginin {cret, ikramiye ve primlerinde, sosyal
yardim hikiimlerinde... herhangi bir ayrim yapamaz.” hikminu
getirerek Ucrette sendikal ayrim getirilemeyecegini diizenlemigtir.
Ucrette sendikal ayrim vyasadinin temelinde esitlik diislincesi
yatmakla, yani esit durumdaki isciler arasinda sirf sendikal
faaliyetleri sebebiyle licret bakimindan farkli davranmama gorisu
hakim olmaktadir. Ayrica bu yasak A.Y. 51. m.’de temel hak olarak
givence altina alinan sendika ozgurliga teminatina
dayanmaktadir.??’

Her seyden evvel lcrette sendikal ayrim yasagindan soz
edebilmek icin sendikal ayrimin yapilmis olmasina badghdir.
Sendikalar K. m. 33/III sendikal ayrimi “bir sendikaya liye olan
iscilerle sendika lyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara Uye
isciler arasinda” yapilacak ayrim olarak diizenlenmistir. Bu manada
sendikal ayrimi olumiu oldugu kadar olumsuz bigimde de

26 Kaplan, E.T., Kadin isgi, s.44, 64; Tuncay s.198.

27 Kaplan, E.T., Kadin isgi, s.33; Sendika Hakki Konusunda Daha Genis Bilgi Igin Bkz:
Aktay, Nizamettin, Sendika Hakki, Ankara 1993; O, Aker, Sendika Ozgiirli§ii, Ankara,
1981, s.9 vd.; Esener, s.269; Celik, s.303; Centel, s.153.
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olabilmektedir. Yani sadece bir isginin herhangi bir sendikaya lye
olmasi sebebiyle farkli Gcret almasini degil, yine olumsuz sendika
Ozgirligiinin dogal sonucu olarak sendikaya girmediginde veya
Uyesi oldugu sendikadan ayrildiginda da lcret bakimindan diger
iscilerle birlikte esit islem gérmesini icermektedir.?%®

Ucrette sendikal ayrim yasaginin uygulanmasini gerektiren
dier bir husus, sendikal ayrim yapan isverenin, isginin {creti
konusunda farkli davranmasi, yani degisik (lcret d6demesidir. Bu
hususla ilgili olarak Sendikalar K. 31/III. {cret konusunu prim,
ikramiye ve sosyal yardim olarak genis tutmustur.?

Ucrette sendikal ayrim yasadinin igerigi; iscinin sendika
dyesi olup olmadigina veya farkli sendika mensubu bulunup
bulunmadigina bakmaksizin egit lcret ddenmesini igermektedir. Bu
bakimindan bireysel sendika 6zgiirligii olumlu veya olumsuz®®
yonuyle lcrette sendikal ayrim yasaginin icerigini olusturmaktadir.

isverenin sendikal nedenle licret ©6demede farkli tutum
icerisinde  olamayacag: kural olmakla Dbirlikte toplu s
s6zlesmesinden yararlanma hikimleri sakh tutulmustur. Nitekim,
anilan Sendikalar Kanunu m. 31/IV “lcret, ikramiye, prim ve paraya
iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri
sakhidir.” hikmi yer almistir. Buna g6re isveren toplu s
sozlesmelerinin “licret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal
yardim” konularindaki hiikiimleri ylziinden licrette sendikal ayrim

1

yasagini asabilecektir.?' Yine de isveren bu konuda sinirsiz

28 Kaplan, E.T., Kadin isgi, s.33-34; Gelik, 5.306 vd.; Centel, s.154.

29 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.34; Y. 9 HD, 1.11.1990, E. 1990/11647< K. 1990/11684,
TUHIS, Kasim 1990, s.16-17, Centel, s.155.

20 celik, 5.295 vd.

Bl celik, s.304, Centel, s.154; Y. 9. HD, 20.5.1985, E. 1985/2546 K. 1985/5437,

Devami &
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davranamaz.®?

Sendikalar K. m. 31/IV ile TiSGLK. m. 9 beraber miitalaa
edildiginde, toplu is sdzlesmesinin “lcret, prim, ikramiye ve paraya
iliskin sosyal yardim” konularindaki hiikiimlerinden, toplu is
sOzlesmesine taraf isci sendikasinin dyeleri ile sendikaya i(ye
olmamakla dayanisma aidati Odeyenlerin  yararlanacaklari
goriilmektedir. Dayanisma aidati ddeyerek toplu is sézlesmesinden
yararlanma, toplu is soOzlesmesine taraf olan isgi sendikasinin
muvafakatina bagl degildir (TiSGLK. 9/III). Esasen taraf
sendikanin  Uyesi olmayanlarin  toplu is sbzlesmesinden
yararlanmalarinin mutlak olarak yasaklanmalari veya sendikanin
muvafakatina badli tutulmasina iliskin toplu is sb6zlesmesi
hiikimleri, bireysel sendika &zgirligiine?® aykirihgi sebebiyle
hukuken gecersizdir. Ancak isveren herhangi bir 6zellik sz konusu
olmadigi halde toplu is sozlesmesine taraf sendikanin (yesi
olmayan ve yine dayanigsma aidati 6demeyen bir iggiyi bu durumu
bilerek toplu is s6zlesmesinden yararlandirmasi ayni miktardaki bir
menfaati sendikali diger iscilere isveren ayrica saglamis olsa bile
Sendikalar Kanunu m. 31/III hiikkmini ihlal etme ve giderek iicrette
sendikal ayrim yasagini agma anlamina gelir. Her ne kadar sendikal
ve sendikasiz iscilere isverence toplu is sézlesmesindeki “licret,
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim” hiikimlerini aynen
uyguladifinda Ucrette esitlik saglansa bile, sendikal esitlik
kurulamamis olur. Bu durumda sendikalasmanin bir anlami
kalmayacak ve toplu is sozlesmesine taraf olan sendika

Isveren D., Temmuz 1987, s.17-19.
22 Centel, s.155.
23y, 9, HD, 13, 3, 1969-3087/2647 — I Hukuk Dergisi I, 4 Nisan 1969-409; Centel,
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fonksiyonunun kaybedecektir. Bu ise  kollektif sendika
6zgirligine®* aykiri diisecektir. Ancak igveren egitim, kidem gibi
objektif nitelik ve beceriklilik ve caliskanlik gibi slibjektif nitelikleri
goz oninde tutarak lcrette esitligi bozabilir. Bu hususta Yargitay 9.
H.D. 13.3.1969 3087/2647 s. K.'de “... toplu is s6zlegsmesine taraf
isci tesekkilline Uye olmayan isgilere, gayret ve liyakatle

dolayisiyla iist kademelere vyikseltilip yeni kadrolarin tcretleri
verilebilir. Bu sekilde agir sorumluluklar yikletilen kimselere yeni
kadrolarin karsilii olarak {cretin ©6denmesinde ve toplu ig
sOzlesmesine aykirilik diistinilmez.” demistir.>®

cc. Ucrette Sakat Ile Eski Hiikiimlii Ayrimi Yasagi

Sakathktan maksat, herhangi bir sebep ve oranla olursa
olsun, fiziksel butunliikleri ile fikri yapilarinda bir eksiklik veya
bozuklugun olmasini ifade eder.?® Sakat kigilerle sakat olmayan
kisiler arasindaki en mutebariz fark, fiziki farkhliktir. Bu farklihk,
sakatlarin tiretim kapasitesini disirmekte ve 6nceki verimliliklerine
kavusabilmeleri icin fazlaca ¢aba gostermelerini lizumiu
kilmaktadir. Bu da sakat kimselerin is bulma imkanlarini azaltmakta
ve girdikleri iste daha az lcret ve girdikleri iste daha az lcret
* almalari sonucunu dogurmaktadir.?’

Sakat ve eski hiikimlerin ise alinmalari, gesitli gliglikleri
beraberinde tasimaktadir. Hakikaten sakat ve eski hiikiimlerin ig
bulmalari hem zor hem de imkan itibariyla sinirlidir. Zira sakatlarin

156.

24 celik, s.321.

25 celik, s.303; Tuncay, Sendika Uyeligi, s.68.

26 (3. Z. Altan, Sakatlar ve Tirkiye'de Calisma Sorunlar, Eskisehir, 1976; Centel,
s.197.

27 Centel, s.157.
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fiziki yapilari ve eski hiikimlerin sug islemis olmalari onlara karsi
kusku ve glivensizlik durumunu hasil etmektedir. Bununla birlikte Is
Kanunu 25. maddesi sakat ve eski hikiimlerin topluma
kazandirilmasi ve bunlarin korunmasini saglamak {izere “hizmet
akdi yapma mecburiyeti” hikmin{ getirmistir. Anilan sebeplerie bu
gibi kimselerin istihdamini zorlastirma ve bunun sonucu olarak
isverenlerce bunlara verilecek licretlerde ayrim yapilmasini intag
ettirmektedir.?8

Ucrette sakat ile eski hiikimlii ayrimi yasa§i; Sakatlar T m.
10/1 ile Eski H. T. M. 10/I'de diizenlenmistir. S6z konusu
dizenlemeler, sakat veya eski hikimid olmanin, daha digiik
Ucretle calistirma nedeni olamayacagini belirterek sakatla eski
hiikimli ayrimi yapilmamasini —benzer isi ayni verimle yapan
kisilere esit licret 6denmesini 6ngérmistiir. 2

Antlan yasagin uygulanabilmesi igin belli derece ve yasta
eski hikimli veya sakat kisilerin bulunmasi gerekmektedir. Bahse
konu tiiziiklerde, alti aydan daha uzun hiirriyeti baglayici bir cezaya
hitkiim giymis olup siiresini tamamlama veya sartla saliverilme
veyahut erteleme yoluyla tahliye edilenleri eski hiikiimli saymakta,
calisma kapasitesinin en ¢ok % 70'ini ve en az % 40
kaybedenlerle calisma giciinin % 70'inden ¢ogunu kaybetmis
bulunmakla birlikte bir iste faydali sekilde galisabilecek olanlar da
sakat addetmektedir.

Yine burada Ucrette sakatlar ile eski hikimli ayrimi yasagini
diizenleyen oOnceki hikmin, “bir isyerinde caligan sakat ve eski
hikkiimli isciler"den s6z ettigini gorlyoruz. S6z konusu yasadin

B8 cenberci, is Kanunu Serhi, s.448; Ekonomi, s.102-105; Centel, s.158.
9 Centel, s.158
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uygulanabilmesi igin isyerinin ayniigi sartinin gergeklesmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak; ayni hikimde “... ayni nitelikteki islerde ayni
ve verimle galisan... isgilerden” anlatimina yer verilerek, “esit ise .
esit lcret ilkesi” benimsenmistir. Yani “sakat ve eski hitkiimlilerin )
diger igcilerle ayni veya benzer ve Ozdes nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Ucrette sakat ile eski hiikiimli ayrimi yasadi, genel olarak,
ayni isi yapan ve egit verimle galisan kisilere, sakat veya eski
hikimli olduklann g6z d&niinde bulundurulmaksizin, esit Ucret
6denmesini icermektedir.

Bdyle bir yasagin uygulanmasini, daha ¢ok esit verimle
calisma belirleyecektir. Bu manada, Ozellikle sakatlar agisindan,
aym nitelikteki islerde ayni verimlilikle galisanlar arasinda sakat-
saglam ayrimindan sz edilemeyecektir. Bununla beraber galisma
kapasiteleri belirli bir derecede kaybetmis bulunan sakatlarin,
saglam igcilere gore esit verimle calismadan soz edilemeyecedi igin,
sakat isciye de, saglam isgiye verilen {cretin aynisinin
ddenmesinden sbéz edilemeyecektir.?¥

Bagka bir anlatimla belirtilen durumda, sakat isciye saglam
isgiye nazaran daha az licret ddenebilecektir. Nitekim, daha az
verimle calisan sakat isgiye 6denecek iicret, onceki ydnetmelik
geregince, ayni islerde calisan dijer iscilere 6édenen Ucretin %
75‘inden az olamayacaktir.?*

Buna karsilik, sakat isgi, asgari Ucretle calisan isgilerin
bulundugu isyerinde disik verimle calismis olsa bile digerleriyle

20 Centel, s.159.
%! Centel, 5.159
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esit Gcret alacaktir. Gunkiu sakat igcilere 6denecek lcret asgari
cretin altinda olamaz.?#
b. Ucret Degisikliklerinde Esitlik

aa. Hizmet Sézlesmesiyle Gerceklesen Ucret
Dedisikliklerinde Esitlik

isveren iicrette genel olarak dicretin artis veya indirimi
seklinde dedisiklik yapabilecektir. Ucrette artis; isverenle isgi
arasindaki karsilikli anlasma ile gergeklestirimese bile isginin
menfaatine olmasi hasebiyle isgi tarafindan benimsenmis zimnen
kabul edilmis sayilacagindan isginin yararinadir. Ancak bu artislar
ayriksi durumlarda olsa bile is¢inin yararina olmayabilir. Sézgelimi
licretin yiikseltiimesine ragmen isginin c¢alisma yeri veya isin
sibjektif olarak iscinin aleyhine degistirilmesinin istenmesi
durumunda durum isginin yararina olmayabilir. Bu gibi hallerde,
dicret artis Dbildirimi iscinin yararina olmayip, is¢i bunu
kabullenmediginde, {lcrette tek tarafli degisiklik niteligini
tasiyacaktir.?®

Ucrette indirim yapilmasi, genel olarak iscinin menfaatine
olmayip isverenin tek tarafli  degisiklik iste§i sonucu
gerceklesecektir. Bu manada isverenin tek tarafli bir irade
bildirimiyle Ucrette isci aleyhine degisiklik yapmasi olanakl
degildir. Zira halihazirda isginin aldigr {cret hizmet akdinde
belirlenmemis olsa dahi mevcut is kosullarindan sayilip, onun igin
kazanilmis hak sayiimaktadir. Nitekim Is Kanunu 60. m.’de iicrette
indirim yapilamayacak durumlari genel olarak diizenlemektedir.
Yine isverenin tek tarafli tasarrufuyla U{crette isci aleyhine

%2 fs K. M. 33/I.
3 Centel, s.161.
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dedisiklik yapmasi isgiye hizmet akdini hakli nedenle feshetmeye
yetkisini (Is K. m. 16/bent II f. e.) tanimakta ve ig¢i bu durumda
aradaki icret farkini da isteyebilmektedir.?*

Isverenin isyerinde calisan tiim iggilerin lcretlerinde indirim
yaptigini ileri siirerek Ulcrette esitligi sagladigini iddia etse bile,
licrette boyle tek tarafli bir irade bildirimiyle degisiklik yapma
hakkina sahip dedildir. Gerek kazanilmis haklarla dokunulamamasi
esasi gerekse adil {cretin saglanmasi diisiinceleri; igverenin
isyerindeki minferit bazi isgilerin daha dlsik dcret almalari
gerekce gosterilerek diger isgilerin lcretlerini indirip bunlarin
seviyesine getirilmesi hakki isverene bahsedilmemistir. Zira Gcrette
adalet; bireysel olarak iscinin Gcretinin, diger isgilerin diizeyine
cikartilmasiyla saglanabilir. Yine isveren, is degerlendirilmesi
yaparak, hali hazirda 6denen licretin kosullarinda, aleyhe herhangi
bir degisiklik yapmasi, hukuki gecerlilikten yoksundur.*®*

Hizmet akdinde taraf olanlar, anlasarak {crette degisiklik
yapabilirler. Bu degisiklik tcret indirimi seklinde tecelli ettiginde,
buna yonelik anlagmada taraflarin karsilikli ve taraflarin kargilikh ve
acitk irade beyanlarina dayanmasi gerekir. Eger bdyle bir
anlagmanin varhg: siipheli ise, kural olarak isginin (cretin
indirilmesini kabul etmeyecedi esasi, géz 6niinde tutulmalidir. 2

Ucrette dedisiklikten anlasiimasi gereken kural olarak
ticrette artistir. Zira gerek igcinin ihtiyaglarinin artmasi gerekse
kidemle {icret miktarinin esit orantili olmasi gergegi, {crette

24 canberci, I Kanunu Serhi, s.368; Tuncay, Is Hukukunda Egit Davranma ilkesi,
s.176; Y. 9. HD, 6.12.1977-430/16989; Genberci, Is Kanunu Serhi, s.371.

%5 Centel, s.162-163; Y. 9. HD, 11.7.1974 33537/15530; Genberci, Is Kanunu Serhi,
s.487, No. 77.

246 Centel, 163.
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degdisiklikte bir miktar artisi icermektedir. Ancak istisnai de olsa
isverenin mali bakimdan gili¢clik c¢ekmesi gibi bazi nedenlerle
Ucretinin  indirilmesini veya artistan feragati kabullenmek
mecburiyetinde olabilir. Zira tarafiarin karsilikli ve serbest irade
beyanlari ile mevcut bir tcret zamminmi kaldirmalarini dnleyen bir
yasa hikmi mevcut degildir.?¥

Ucrette indirime yoénelik iicret dedisiklikleri istisnai
durumlarda kararlastirildigindan, bu cesit degisikliklerin isyerindeki
tim iscilere yayilmasi, minferit tek bir iscinin {cretinin
indirilmesiyle yetinilmemesi yerinde olur. Bu durumda yani
isyerindeki tiim isgilere belirli bir oran dahilinde yayilldig: olgiide,
Ucret degdisikliklerinde esitlik, saglandigi takdirde, haklhlik ve
yerindelik kazanmaktadir.?®

Ucrette artisa ydnelik degisliklerde toplu nitelikteki bir iicret
artisi isveren tarafindan seyyanen bir zam sdz konusu oldugunda,
isverenin artik bir veya birkag isgisini keyfi sekilde, bu uygulamanin
haricinde tutamaz. Ancak isverenin fiziksel ve bireysel nitelikteki
Ucret artiglari, daha cok sdzlesme serbestisi ilkesine bagl oldugu
icin, isverenin bu c¢esit artiglarda esit davranmasindan soz
edilemez. Isveren, calistirdi§i iscilerin 6§renim derecesi, yas,
beceriklilik gibi de subjektif niteliklerini g6z 6niinde bulundurup
bunlarin iicretierinde farkl artiglar yapabilecektir,2#

bb. Toplu I's S6zlesmesiyle Gerceklesen Ucret

Degisikliklerinde Esitlik

aaa. Toplu I's S6zlesmesinden Yararlananlar Acisindan

247y, 9, HD, 8.9.1967-7305/7352; Cenberci, is Kanunu Serhi, s.369; Centel, s.163.
#8 Tuncay, is H.E. D.i., 5.175 vd.; Centel, s.164.
249 Centel, s.165; Tuncay, s.171.
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Esitlik

Ucret artisi dngdren toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden
yararlanacak Kisiler, toplu is sdzlesmesine taraf sendikanin lyeleri
ile dayanisma aidati 6deyecek iscilerdir. (TISGLK. m. 9/I ve III,
Sendikalar Kanunu K. m. 31/IV).

Hizmet akdiyle gergeklestirilen Ucret artiglariyla ilgili olarak
isverenin esitligi saglamasiyla ilgili esaslar toplu is sdzlesmesinin
uygulanmasinda da gecerlidir. Nitekim isverenin isgilerin bir takim
kisisel nitelikteki gézetip lcret bakimindan bunlar arasinda ayirim
yapabilme imkani, toplu is sbdzlesmelerinde belirlenecek objektif
bazi olglilere ve gruplara gore iscilere lcret artisi saglayabilmesi
esasl, 6ncelikle benimsenecektir. Bu sebeple gesitli iggi gruplarina
farkh {cret artisi 6ng6ren toplu is sézlesmesi hikiimleri hukuki
bakimdan gecerlidir.?°

Toplu is soOzlesmesinin lcrete iliskin hiikimlerinde,
bunlardan yararlanacak iscilerin, ise giris tarihine gére farkh {icret
artis1 6ngodren toplu is s6zlesmesi hilkmi de hukuken gecerli olup
esitli§i bozucu bir durum icermemektedir.?!

bbb.Toplu I's S6zlesmesinden Yararlanmayanlar Acisindan
Esitlik
Bunlar; yani toplu is s6zlesmesinden yararlanamayacak
isciler s6zlesmeye taraf olan sendikaya lye olmayan ve dayanigma
aidati 6demeyen isgiler ile kapsam dist personel ve grev esnasinda

%0 Kaplan, E.T., Kadin isci, s.34; K. Oguzman K., Hukuki Yénden Isci-isveren iligkileri
I, istanbul 1984, s5.49-50; Centel, s.166.

31 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.34; Oguzman, Hukuki Yénden Isci-isveren iliskileri 1.,
s.50; Y. 9. HD, 1.10.1980-8366/9886; isveren XIX 3 (Aralik 1980), s.20; Centel,
s.166.
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kanunen mecbur olmadikiari halde g¢alisan sendikali veya sendikasiz
iscilerdir.??

Bazi gorevleri icra eden isciler, toplu is s6zlesmesine taraf
olan sendikanin {iyesi bulunsalar dahi uygulamada toplu is
s6zlesmesinin kapsami disinda tutulmaktadir.?3

Kapsam disi birakmanin gegerlilik ifade edebilmesi igin haklt
bir nedene dayanmasi ve isciler arasindaki esitligi bozmamasi
gerekir. Bu sebeple, kapsam haricinde tutulan personel genellikle
isyerindeki Ustlin kisisel nitelikleri nedeniyle, diger iscilerden daha
fazla licret almaktadir.?*

Toplu is sb6zlesmesi, buna taraf olup kapsam digi birakilan
personel igin asgari norm niteligindedir. Zira bunlar toplu is
sOzlesmesiyle hiikiim altina alinan (cret artiglarinin {stiinde lcret
odemek gibi haklhi bir nedene dayanarak kapsam haricinde
tutulmustur. Bu sebeple kapsam disi personele iicret zamlarinin
verilmesi veya bunlara Ucret artislarinin lstiinde dcret 6denmek
istenmesi esitlik ilkesine aykiriligi icermez. Bu husus toplu is
sOzlesmesine taraf olan sendikanin lyesi bulunmayan kapsam digi
personel icin de gegerlidir.?*

%2 Centel, 5.167.

23 celik, N. Toplu is Sozlesmesine Taraf Tegekkiile Uye Olmayanlann Durumu, is
Hukuku Dergisi, Subat 1969, s.159 vd.; Gelik, TiS’nde Sézlesme Farkinin Korunmasina
fliskin Kayit, Cimento igveren D., Temmuz 1992, s.9 vd., Centel, s.167.

%4 Elbir, H. Kemal, Is Hukuk Ders Notlari, istanbul 1984, s.217-218; Esener, 481.
Tuncay, iscileri kapsam disi birakmanin Anayasaya aykin dlgecedini kabul etmekle
birlikte bunun esitlik ilkesine ters diisecegi gorisine katiimamaktadir. Tuncay, I.H.E.
D.i., s.172-173. Kars: gériisle ise, kapsam digi birakilmada egitlik kuralina aykirilik ileri
siirebilse de, sozlesmenin gegerligi sarsilamaz, olsa olsa Uye ile sendika arasinda bir
ihtilaf dogar. Elbir, s.186; Celik, s.447.

=5 Esener, s.481; Centel, s.167.
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Yine kanuni bir zorunluluk mevcut olmadigi halde grev
sirasinda galisan iggiler toplu is sézlesmesinde taraf olan
sendikanin {yesi olsun veya olmasinlar, vyapilacak toplu is
sbzlesmesinden yararlanamazlar. Fakat bunun aksine toplu is
sozlesmesinde hikim altina alinip, greve katilmayanlarin toplu is
s6zlesmesinden yararlanmalari kararlastinlabilir. (TiSGLK m.
38/11).%6

Ayrica toplu is sbzlesmesine taraf olan sendikaya (ye
olmayan isgilerin toplu is s6zlesmesinden yararlanmalar kural
olarak bunlarin sdéz konusu sendikaya dayanisma aidati
0demeleriyle mimkiindir. Bu bakimdan toplu is sdzlesmelerinden
taraf sendikaya liye olmayan ve yine dayanisma aidati 6demeyen
isciler toplu is sozlesmelerinin tesmili, is¢i sendikasinin yazil
muvafakati olmadan toplu is s6zlesmesinden yararlanamaz.

Toplu is sézlesmesinin tarafi sendikaya iliye olmayan ve
dayanigsma aidati 6demeyen isgcilere, isveren, toplu is sézlesmesinin
getirdigi Ucret artislarini gdoz ardi ederek licret ddeyemez. Zira
isverenin buna muhalif davranisi {icrete esitligi bozucu nitelik
arzeder. Isveren dayanisma aidati 6demeyen ve taraf sendikanin
Uyesi olmayan igcilere, toplu is sozlesmelerinin Ucrete iliskin
hiikimlerinden yararlanamamalari sebebiyle, toplu is s6zlesmesinde
kararlagtirilan {icretin altinda bir licret ddeyebilir. Ancak igveren
sz konusu isgilere toplu is sézlesmesiyle dngériilen Gcret artiglari
tutarinda veya bunlarin Ustiinde bir licret 6édeme konusunda,
tamamen serbest birakilmamigtir. Nitekim herhangi bir 0&zeligi
bulunmadig: bir durumda isverenin bu c¢esit Ucret artislarina
gitmesi, lcret sendikal ayrim yasagiyla bagdasmamakta ve onu adir

26 Kaplan, E.T., Kadin Isgi, s.34; Centel, s.168.
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bir tazminat yilkilyle karsi karsiya birakabilmektedir. (Sendikalar K.
m. 31 ve Sendikalar K. m. 31/1V).%*’

3. Ucret Eklerinde Esitlik

Ucrette esitlik; sadece asil (cret konusunda gegerli
bulunmamakta, ayrica licret eklerinde belli bir diizeyde esitligin
saglanmasindan séz edilmektedir.

a. Ucret Eklerinde Esitligi Sarsici Etkenler

aa. Odiillendirme Diisiincesi

Ucret eklerinden sayilan ikramiye, prim, komisyon ve kdrdan
pay alma gibi Gcret uygulama sekillerinde agir basan taraf, bunlarin
isciyi 6dlllendirme disiincesiyle verilmeleridir. Ucret ekleri isginin
yasam diizeyini ylkseltici bir fonksiyon kazanmistir.2®

bb. Isverenin Istegine Bagli Bulunma

Hizmet s6zlesmesi veya toplu is sbzlesmesiyle
kararlastirilmamis, yasada diizenlenmemis ve de bir isyeri
uygulamas! niteligini kazanmamig (icret eski edimler daha ¢ok
isverenin, istegine bagh bulunmaktadir. Isveren hicbir hukuki
mecburiyeti olmadigi halde isgilere sagladigi bu c¢esit parasal
menfaatler iscileri 6zendirme ve &diillendirme diisiincelerine matuf
ve kendi serbest iradesiyle yerine getirdigi edimlerdir. Bu cesit
tcret ekinin tamamen isverenin serbest iradesine bagli bulunmasi
isverenin bu hususta diledigi diizenlemeyi yapabilme olanagina
kavusmakta ve bunu dodal sonucu olarak lcret eklerindeki esitlik

%7 Kaplan, E.T., Kadin isci, s.34; O§uzman, Hukuki Yénden Isci-isveren iligkileri I,
s.67.
258 Centel, s.173.
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diisiincesini asan bir 6zellik kazanmaktadir.>*
b. Ucret Eklerinde Esitli§in Uygulanmasi

aa. Ikramiyede Esitlik

Ikramiye isverenin, igginin sarf ettigi emek ve yaptigi isten
duydugu memnuniyeti ifade eden, is¢inin &dillendiriimesi amacini
tasiyan bir durumdur. Yine isveren isyerine olan bagliligin
surdiriilmesini 6zendirmek amaciyla da ikramiye verebilmektedir.?®

Eger ikramiye bir hak olarak yasa, sGzlesme veya igyeri
uygulamasindan doguyorsa artik isveren bu diizenlemelerde yer
alan esaslarla baghdir. Nitekim isveren hakli bir sebebe
dayanmadan bir isciyi ikramiyeden mahrum ederse bu isgiye esit
davranma ilkesine aykiri diser ve licret eklerinde esitlik esasi
bozulmus olur. Yine edger kanun, mukavele veya isyeri
uygulamasindan kaynaklanan bir ikramiye 6demek zorunda degildir.
isveren bu durumda diledigi gibi diizenleme yapabilecektir. Ancak
isveren buna iliskin takdir hakkini iyi niyet kuralina uygun sekilde
kullanmahdir.!

ikramiyede esitlik ilkesi, igverenin sendikal ayrim yaptigi
durumlarda ortadan kalkmaktadir. Yani isveren ikramiye verirken
sendikal ayrim yapmaktan kaginmasi yani toplu is sdzlesmesine
taraf sendikanin lyesi iscilerle bagka bir sendikanin lyesi igciler
arasinda ayrim gozetmemesi ylkimi Sendikalar Kanunu 31/III'de

hiikme baglanmistir.??

29 Centel, 5.175.

%0 Tuncay, s.203; Centel, s.174; Cenberci, is Kanunu Serhi, s.466.

%! centel, s.174; Tuncay, s.204; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.466.

%2 0guzman, Hukuki Yonden Igci-Isveren iligkileri I, s.209; Centel, s.179.
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bb. Primlerde Esitlik

Primler, licret eki olarak ikramiyeye iliskin yukarida yapilan
izahlardan pek farkh degildir. Primlerde esitlik ilkesini diizenleyen
norm Sendikalar Kanunu 31/III'te yer almistir. Anilan yasa hikmi
isveren tarafindan isgilere prim verirken sendikal ayrim yapmamasi

esasini hiilkme baglamistir. 2
cc. Istede Bagli Diger Sosyal Edimlerde Esitlik

Yukarida izaha konu olan prim ve ikramiye diginda igverenin
tamamen kendi iradesine bagl olan ek vasfindaki sosyal edimler,
esit davranma ilkesinin ilke uygulama alanini olugturur. Bu gibi 6zel
nitelik arz eden edimlerde, isveren mistakil irade ile, hicbir hukuki
tazyik altinda kalmadan, iscilere dogum, evlenme yardimi, gocuk
paras! gibi sosyal nitelik iceren bazi edimleri saglamasi so6z
konusudur. Bu edimler nakdi veya ayni olabilir. Sendikalar Kanunu
m. 31/N, bunlardan sadece paraya iliskin olanlarini géz ©oniinde
tutmaktadir.?*

Her ne kadar bu kabil edimler isverenin kendi serbest
istedine birakilmigsa da isveren bu edimlerin ifasinda esit davranma

ilkesine ihlal etmemelidir.

C. FAZLA GALISMADA UCRET

Uretimin arttirilmasi, (lkenim genel yararlari ve toplum
ihtiyaglarinin karsilanmasi igin normal ig stireleri {izerinde , giinlik
calisma sirelerinin disinda bir takim galismalar yapiimaktadir ki
bunlar fazla calisma olarak telakki edilmektedirler.(is K.m.35-37)%%

%3 Centel, s.175.
%% Tungomad, is Hukuku I, s.255; Tuncay, s.207; Centel, s.176.
%5 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.202.
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Bu normal fazla calismalarin yanisira, bir ariza sirasinda
veya mimkiin goriilmesi hallerinde veya da alet ve edevatlar igin
hemen yapilmasi gereken acil islerde yahutta zorlayici sebeplerin
ortaya cikmasinda da fazla galisma zorunlu bir hal almaktadir (m.
36).zss

Ayni sekilde seferberlik sirasinda memleket savunmasinin
ihtiyaglarini  saglayan islerde de olaganisti fazla g¢alisma
yaptirilabilecektir (m. 37).

Olaganisti fazla calismalarda ayrica Oladanisti Hal
Kanununa gore, tabi afet ve tehlikeli salgin hastalik sebebi ile adir
ekonomik bunalim hallerinde c¢alismaya iliskin her tirld
ylkiimlulikleri 5ngéren KHK cikarilabilecektir.?’

Azami olarak kanunen haftalik 45 saatin daha altinda bir
siire hizmet akitleri veya toplu is sézlesmeleri ile kararlastiriilmasi
durumlarinda ginliik calisma slrelerinin daha azli§i sebeb ile
bunlar {izerinde vyapilan calismalar fazla calisma olarak kabul
edilecektir.?®

Gunlik calisma sirelerini asan calismalarin fazla calisma
saytlabilmesi i¢cin kanunun aradigi sartlarda gergeklesmesi gerekir.
Zira kanun istenildigi zaman ve istenildigi kadar fazla calisma
yapilmasina imkan vermemistir. Ozellikle bu galismalarin isgveren
tarafindan talep edilmis veya bilgisi dahilinde yapilmis olmasi

gerekmektedir.?®

%65 Celik, s. 252.

%7 Celik, s. 253.

%8 Celik 238, Narmanhoglu 440, Centel 224, Ekonomi 298, Tungomag 155, Yar. 9.HD.
19.9.1991. E. 1991/11289 K. 1991/12317, Gimento isv. D. Kasim 1991, s.30.

%% Narmanlioglu 442, 9. HD. 17.12.1993, E. 8973, K.19001 YKD., C. 20, Mayis 1994,
S.6, s.748, Ekonomi 296, Cenberci 572, Turan, K. 200-203.
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Fazla c¢alisma (icreti eger taraflarin kendi aralarinda
yaptiklari bir sdzlesme ile belirlehmemisse her bir saat fazla
calisma igin verilecek Gcret normal calisma dlcretinin saat basina
disen miktarinin yiizde elli yilikseltilmesi sureti ile 6denecektir.?”®
Yine fazla calisma (creti asil {icretin ddenme esaslari dahilinde
odenecektir. Ayrica fazla galisma ({cretinin giplak Ucret {izerinden
hesaplanmasi gerekir.?’! Fazla calisma icretlerinin hesaplanmasinda
ait olduklari déneme iligkin licret esas alinmaklia beraber bunun
tespitinin mimkin olmadigi durumlarda o donemdeki asgari licret
iizerinden hesaplanmasi uygun olacaktir.?”?

Is Kanunu ve Fazla Calisma Tiiziiinde fazla calisma
bakimindan “giinliik caligma siiresi” esas alinmistir. Is Kanunu 35.
madde fazla galismayi kanunda yazili giinliik calisma siiresi disinda
yapilan calisma olarak tanimlamaktadir. Yine Fazla Calisma Tiziigi
1. maddede de bu belirtiimistir. Kanunda yazili giinlik calisma
siresi kavramindan is Kanunu 61/a maddesi geredince Cumartesi
glinleri galisihp galisiimamasina gére belirlenen ve 7, 5 saat ile 9
saat arasinda degisen ginliik normal calisma sireleri anlasiimalidir.
~ Yani iscinin bu sekilde belirlenen gunlik calisma siiresi diginda
galistinlmis olmasi, fazla calismadan s6éz edilebilmesi igin gerekli ve
yeterlidir.?”

Ancak Yargitay pek ¢ok kararinda fazla calismadan so6z
edebilmek igin glnliik is siiresi yaninda haftalik is siiresinin de

2 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.204; Cenberci 598, Narmanlioglu 451, Celik 244.

Z1 9 HD. 1.4.1985 E.810 K.3317, YKD. C.11, S.12, Aralik 1985 s.1804., Narmanlioglu
452, 9.HD. 8.6.1990. E.3925 K.7031 YKD. C.17. Ocak 1991, S.1, s.50-51.

22 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.204; Celik 246, Narmanhoglu 453, Yar. 9.HD.,
6.4.1993, E. 1992/14903 K. 1993/5314, Tekstil Isv. D., Ekim 1993, s.16

273 Celik, 238.
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asiimasi gerektigini kabul etmektedir.?*

Durum bdéyle olmakla birlikte 45 saatlik is haftasi fazla
calismada g6z ©6niinde bulundurulmasi gereken zaman birimini
dedil, iscinin haftada en ¢ok ne kadar c¢alistirilabilecegini
ilgilendiren bir ilkedir.

Ilke olarak, fazla calisma yapildi§ini iddia eden isci bu
iddiasini kanitlamakla ylkimlid{r. Bu konuda tanik dahil her tirli
delil kullanilabilir. Yargitay 9. HD, 20.09.1996 tarih, E. 5981, K.
17572 sayih kararini bu dogrultuda vermistir.?”

“Davact iiglii vardiya sistemi ile g¢alisirken hem
vardiyali olarak, hem de vardiya siiresi diginda ek isler
yapmak suretiyle fazla c¢aligtigini ileri siirerek karsilig:
licretinin Odetilmesini istemiyj, mahkemece de ayn:
dogrultuda hiikiim kurulmustur. Ancak mahkemenin hiitkme
dayanak yaptig1 belgeler arasinda bulunan puantaj
kayitlarinda davacinin her giin 7, 5 saat galismis oldugu
gosterilmis olmasina karsin, davaci bu belgeyi giiriitecek
nitelikte delil ibraz etmis degildir. Fazla mesai
yapildiginin ispat1 davaciya diistiigi ve bunun yerine
getirilmemis olmasina gére yanlis degerlendirme ile bu

¢aliymanin yapildiginin kabulii hatalidir.”

Yargitay daha oOnceki yillarda vermis oldugu kararlara uygun
olarak yasamin olagan akisina aykiri bir bicimde calisma yapildigi
durumlarda fazla mesai taleplerini kabul etmemektedir. Bu

dogrultuda verdigi bir kararinda;

“Gergekten bir kimsenin haftanin her giinii hi¢ ara

24 Yargitay 9. HD, 1.02.1990 E. 1989/9833, K. 1990/890, Celik, 238.
775 Tekstil isveren, Ocak 1997, s.16., Yargitay 9.HD., 18.12.1996, E.20482, K.23476,
Yarqitay Kararlari Dergisi, Mayis1997, s.714.
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vermeksizin 9 saat g¢aligtifinin kabulii hayatin olagan
akisina aykiridir. BOyle olunca fazla mesai alacaginin
reddine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme

ile kabulii isabetsiz olup, bozmay1 gerektirir.”

demektedir.?®
Yine benzer gekilde daire bagka kararinda aynt goérusiini
tekrarlamistir.

“Davacinin ¢aligtifi takriben 15 aylik siirenin her giinii
giinde 3 saat tizerinden fazla mesai iicreti alacagina karar
verilmigse de, siirekli her giin 3 saat fazla mesai
yapildiginin kabulii, hayatin olagan akisina uygun diismez.
Gergekten anilan donem igerisinde dini, milli bayramlar
da vardir ki, bu bayramlarin her giiniinde galisildiginin
diisliniilmesi hayatin gergeklerine uygun diismedigi gibi
sair g¢aligilan her giin de 3 saat fazla mesai yapildig: da
dogru degildir. Insani iligskileri ve hayat kosullar1 kural
olarak ¢ok wuzun siire fazla mesai yapmak suretiyle

¢alismaya engeldir.”?”’

Verilen bu kararlardaki gerekceler ilke olarak dogru olmakia
birlikte, Ulkemiz kosullari iginde, c¢alisma hayatindaki iligkiler
dikkatle irdelendiginde, genel olarak dogru olan bu gerekgelerin
her zaman uygulamaya yansimadigi da isin somut gergekligidir.

Fazla g¢alismanin karsiiginin isgiye izin olarak verilip
verilemeyecedi konusunda Yargitay almis oldugu kararlar ile net
bir tavir ortaya koymustur.

Yargitay 9. HD, 04.12.1995 tarih ve 36026/35024 sayil

76y, 9. HD, 30.09.1996, E. 6867, K. 18326, Cimento Isveren , Kasim 1996, s.28.
77y, 9, HD, 20.09.1996 E. 58, Tekstil isveren, Kasim 1996, s.18.
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kararinda;

“Davaci, davaliya ait igyerinde ¢aligirken yaptig: tatil
ve fazla mesai {icretini istemistir. Mahkeme davay:
reddetmistir. Dosya igerigine gére; davaliya ait igyerinde
tatil gliniinde ¢aligti§1, ayrica diger giinlerde fazla mesai
yaptig1 anlasilmaktadir. Gergekten puantaj cetvelleri ile
bu hususlar dogrulanmaktadir. Bir kez fazla mesai
yaptiktan sonra isg¢iye izin yverilmek suretiyle kazanilmisg
hakkin ortadan kaldirilmasy olanag: yoktur. Boyle olunca
gergeklesen fazla mesa’l/ve tatil {icreti alacaklarinin

hiikiim altina alinmasi gerekirken yanlis degerlendirme ile
bu isteklerin reddedilmis olmasi1 hatali olup, bozmay1

gerektirmigtir”

demektedir.?’®

Bu kararin Tirk Is Hukukunda son yillarda ortaya c¢ikan
esneklik ihtiyaci ile yakindan ilgili oldugu agiktir. Olayda iscinin
fazla mesai yaptigi olgusu sabit olup, isgiye sonradan izin verilmesi
sekliyle fazla mesai lcretinin 6denmis sayildigi varsayimini Yargitay
reddetmektedir. Yasaya gore fazla calisma licreti olarak dogan bir
kazanilmig hakkin, izin verilmek suretiyle ortadan kaldiriimasi
miimkiin dedildir. Is Kanununun 35. maddesinde fazla calisma,
kanuni glinlik galismalar Gzerindeki ¢alismalar olarak tanimlanmis
ve bunun Kkarsihginin da zamh {cret olarak 6denmesi hiikmi
getirilmistir. Yine Is Kanununun 61. maddesinde, normal galisma
siiresinin, haftanin is giinlerine “esit” bdliinerek uygulanmasina
iliskin kural yer almaktadir. Karara konu olan olayda oldugu gibi,
normal g¢alismalarin ({stiinde yapilan g¢aligmalarin karsihiginin

278 Tekstil Isveren, Ocak 1996, , s.24.
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serbest zaman olarak verilmesinin veya zorunluluk nedeniyle
calisiimayan zamanin baska bir giinde telafi galismalari yapilarak
karsilanmasinin imkani yoktur.?”®

Fazla calismanin saptanmasi hususunda ise fazla g¢alisma
yaptigini iddia eden igci bu iddiasini kanitlamakla ytkiimlidir. Bu
hususu tanik dahil her tirli delil ile ispatlayabilir. Yargitay bu
asmada, fazla calisma iddiasinin inandirict olmasini aramaktadir.
Yargitay 9 HD, 12.12.1994 tarih E. 1994/14003, K. 1994/18354
sayilh kararinda;

“Her yil on bir ay gibi uzun bir siire her giin giinde 4
saat fazla mesai yapilmasi hayatin olagan akisina aykiri
oldugu gibi, tabii ihtiyaglar iginde zamana ihtiyac1 oldugu
ve ayrica yapilan igin de nitelifi nazara alinarak daha az
bir siire fazla mesai yapildiginin kabul edilerek istegin

hiikiim altina alinmasi gerekir.”

demistir.2®
Yargitay bununla fazla galisma iddialarinda, isin niteliginin
de dikkate alinmasini saglamaya galistig: gibi, bdylece fazla galisma
iddialarint da 6nlemek istemistir. Yargitay daha dnce de belirtilen
bu igtihatlarina uygun olarak 1991 yilinda vermis oldugu kararinda;
“Davaci ig¢i 8 daireli komiir kaloriferli apartmanin
kapicisidir. Yapilan isin niteligi, isyerinin dzellikleri ve
mevsim kosullar1 dikkate alindiginda, davacinin yilin her
gini fazla mesai yaptiginin kabulii gergeklere uygun
diismez. Kaloriferin yakildig: yilin Kasim ayindan itibaren
Nisan ayina kadar fazla mesai yaptif1 diisiiniilerek, fazla

mesai alacagi hesap edilerek hiikiim kurulmasi gerekirken,

279 Ekonomi, s.55, Eyrenci 169, YIHKD, MESS, 1995, s.13.
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tam yil fazla ¢aligma yapildiginin kabuli isabetsizdir.”

seklinde goris bildirmistir.?!

Iscilerin isyerinden baska bir yerde g¢alistinimak uzere
gonderilmeleri halinde yolda gegirdikleri siirelerin fazla caligma
stiresine dahil olup olmadi§! konusunda é§retide is Kanunu 62/1-b
hitkmiintin dizenlenis sekli itibariyle gesitli goriis aykiriliklar ortaya
cikmistir.

Nuri CELIK, kanunun ayni bendinin (g) fikrasinda yer alan,
iscinin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi suretiyle asil
isini g6rmeksizin gecirdigi slrelerin glnlik ¢aligma siiresinden
sayllacagi hikmint koymus olmasi ve bunu herhangi bir sekilde
kisitlayamamasi karsisinda, ginliik c¢alisma siirelerini asan veya
tamamen bunun disinda kalan yolda gegen siirelerin galisiimis gibi
gdz 6éniinde bulundurulup dederlendirilmesinin gerekli olabilecegini
belirtmektedir. Minir EKONOMI ise bu konuda, Is Kanununun 62/1-
b maddesi hikmiiniin, 61. madde ile birlikte g6z 6niine alinmasi
gerektigini belirterek, is Kanununun 62/1. Maddesinde “is
siiresinden sayilan haller gésterilmekle” isginin tabi tutacagi normal
giinliik g¢alisma slresinin bu hallerin de dikkate alinarak
uygulanmasi gerektigini bildirmis oldugunu, esasen sz konusu
hikimdeki “calistirilmak” séziinlin isginin giinlik kanuni ig slresi
icinde yapacadi calismay! kastettigini agikga savunmaktadir. Bu
goriisiin kanunun amacina daha uygun oldugu ortadadir. Dolayisiyla
isci normal calisma siiresini tamamladiktan sonra, bagka bir yere

20 T(JBA, C.6/1, s.387.

21 celik, S. 120, "Kara, Deniz ve Hava Tagimacihiginda Iscinin galisma Sireleri ve
Bundan Dogan Baslica Sorunlar”, Tirk is Hukukun Temel Sorunlarn Semineri, 6-10
Ekim 1976. S. 76, YIHKD, 1994, s.11.
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gonderilmesi durumunda yolda gegirecegi zamanin uyku, istirahat,
yemek vb., iscinin ¢alisma siiresinden sayilmasi ve bu sireler igin
fazla calisma Ucreti talep edilmesi mimkiin olmadigi gibi, bu gibi
durumlarda igverenin sorumlulugu yol ve ikamet masraflarini
édemekten ibarettir.??

Bu gdriigse uygun olarak Yargitay 9.HD, 09.06.1994 tarih ve

E. 1994/3904, K. 1994/8874 sayili kararinda;
“Is¢inin asil gdérevi disinda gegici olarak 6245 sayili
Kanunun hiikiimlerine goére harcirah O0denerek
gorevlendirildigi yerlere gidip gelmek igin yolda gegirdigi
siirelere iligskin fazla c¢aliyma {icreti talep etmesinin

miimkiin olmadigin:”

belirtmistir, 2

Yargitay daha o6nceki bazi kararlarinda oldudu gibi 1979
yilinda verdigi bir kararda da, Cumartesi ginleri galisilmayan bir
isyerinde, fazla calismadan sdz edebilmek igin gilinlik 9 saat 36
dakikanin (su an 9 saat), haftalik 48 saatin (simdi 45 saat)
tizerinde calisilmis olmasi gerektigini belirtmistir.?®® Yargitay’in bu
kararinin Is Kanunu 35/1 maddesinde ve Fazla Galisma Tuziginin
1. Maddesinde belirtilen agik hiikiimler karsisinda benimsenmesi
mimkiin degildir.® Yine ayni sekilde Yargitay'in Is Kanunu 61/a 1.
fikradaki “genel bakimdan is siiresi haftada 45 saattir” hiikmini
kararlarina dayanak yapmasi mimkin degildir. Bu hikim, “ig
stiresinin diizenlenmesiyle ilgilidir ve isginin haftada 45 saatten

282 Y{HKD, 1994, s.10

283 Tekstil Isveren, Kasim-Aralik 1994.

%4 vargitay 9. HD, 18.12.1979, E. 1979/14941 K. 1979/15784, Yasa Hukuk D. Ocak
1980, s.88 Cenberci, 685.

285 cenberci 572, Celik 219, Tungomag 287, Ekonomi 268.
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fazla c¢alistirllamayacag!” anlamindadir. Bu hiikiim fazla calisma
Ucretine hayat veren fazla galismada g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken zaman birimini belirlemez.2

Kisaca, fazla galismalari diizenleyen yasa hilkimlerini, kamu
diizeni ile ilgili ve mutlak emredici nitelikte kabul etmek mimkin
degildir. Toplu is sozlesmesi taraflarinin giinlik g¢alisma siresini
yasada ©ongoériilen siirelerin Ustiindeki calismalarin fazla galisma
sayllmasini da kabul ettikleri seklinde anlamak gerekir. Zira, Toplu
is sozlesmesinin normatif kismi da esas itibariyle sdzlesme
taraflarinin iradelerine bagh olarak ortaya ciktigindan, BK 18.
maddedeki yorum esasindan taraflarin gergek ve ortak iradelerine
bakilacak ve sb6zlesmede ifadesini bulan sbézlerin amaci olgi
alinacaktir. Odretide de giinliik galisma siiresi; isci yararina olarak
kanundaki azami sinirlarinin altinda uygulanmakta ise de bu siirenin
tstiindeki calismalarin fazla calisma kapsamina girecedi kabul
edilmektedir.?®’

Fazla calismadan s6z edebilmek igin fiillen bir calisma
yapilmasi esastir. Ancak fazla calismanin saptanmasinda Is Kanunu
62. maddede yer alan farazi is siirelerinin de dikkate alinmasi
gerekir. Buna gére, isginin giinliik yasal ig siiresinden sayilan bir
durumla birlikte, glinliik normal calisma siiresini agmasi durumunda
fazla calisma s6z konusu olacaktir. Yargitay 9. HD'nin 15.10.1979
tarih ve E. 1979/11257, K. 1979/12800 sayili karari bu hususa
iliskindir. Kararda;

“Enerji  yetersizligi nedeniyle genelde elektrik

kisintisina gidildiginde, isyerinde elektrik kesintisi

%6 YIHKD, 1979-1983 s.161.
%7 Ekonomi, 269, YIHKD, 1979-1983, 5.162.vd.

91



yapildig: siire saptanarak fazla galiyma parasi hesabindan

diisiilmesi gerektigi”

belirtilmigtir.2®

Iscinin giinliik kanuni is stirelerinden sayilan ve Is Kanunu 62.
maddede diizenlenen hallerden biri de; iscinin isverenin her an
buyruguna hazir bir halde bulunmakla beraber calistiriimaksizin ve
cikacak isi bekleyerek bos gegirdigi siirelerdir. Bu husus géz
onliinde tutuldugunda uyusmazlik konusu olayda, isci elektrik
kesintisi siiresince génliince hareket olanagina sahip degilse ve her
an elektrik kesintisi sona erip isglclni kullanmak igin isverenin
emrini  bekliyorsa, bu hususun fazla c¢alisma sirelerinin
belirlenmesinde g6z 6niinde tutulmasi gerekir. Karara konu olan
olayda, igverenin elektrik kesintisi nedeniyle isin baslangi¢ ve bitis
saatlerinde bir degisiklik yapmamis oldugu da bilindigine gére,
Yargitay'in biitiin bu ydénleri arastirmadan ve herhangi bir gerekce
gbstermeden, elektrik kesintisi yapildigi siirenin saptanarak fazla
calisma parasi hesabindan diisiilmesi gerektigi sonucuna varmasi

isabetli degildir.?®®
Yargitay bugine kadar ({cret bordrolarinin kosulsuz
imzalanmasiyla ilgili bazi ilkeler gelistirmis bulunmaktadir. Bu
ilkeleri inceleyecek olursak, bordrolarda fazla c¢alisma saati
bulundugu halde bu siitinun bog birakilmasi, iscinin fazla calisma
yaptiginin kaniti degildir. Bdyle bir bordronun 6n kosulsuz
imzalanmasi da bu haktan vazgecilmesi anlaminda yorumlanamaz.
Isci tarafindan imzalanan belgede ayri bir siitin bulunmasina
ragmen, higbir isciye fazla saat {creti tahakkuk ettirilmemisse, bu

%8 cenberci 635, YIHKD, 1979-1983, s.162.
2 cenberci 579, YIHKD, 1979-1983, s.163.
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takdirde bordroyu imzalayan isgilerin ayrica 6nkosul ileri siirmeleri
gerekmez. Buna karsilik, ayni bordroda fazla galisma ve tatil
calismasi olmadigi agikga yazili olan ya da bazi isgilerin fazla
galisma ve tatil licretine hak kazandiklari yazili bulunan durumlarda
fazla calisma yapti§i veya tatilde calistigi halde kendisi icin bir
tahakkuk yapilmadigini géren iggi, bordroyu imzalarken bu yolda bir
onkosul ileri siirmek zorundadir, aksi halde bu haktan feragat etmis
sayilir. Bunun gibi fazla ¢alisma situnlarinda bazi aylar igin fazla
caligma yapilip Ucretinin alindigi, bazi aylarda ise fazla calisma
yapiimadigr éngorilliyorsa énkosul koymayarak bordroyu imzalayan
isginin artik fazla calisma licreti talep etmesi de sbdz konusu
olamaz.?®

Yargitay 9. HD, 30.09.1996 tarih ve E. 6764, K. 18058 sayili
kararinda; dévacu iscinin dosyadaki bilgi ve belgelere gore bir
limited girkette g¢alistigini, ayda on giin galisip, bu cgalismasi
karsihginda lcret aldigini belirledikten sonra;

“Qzellikle imzasin1 tasiyan bordrolar gegerlidir ki, buna
kars1 davaci ihtirazi kayitta bulunmamistir. Bu bordro
kapsamiyla bagdasmayacak sekilde hizmet tespiti ve eksik
licretten kaynaklanan bakiye iicret isteginde bulunmasi
miimkin degildir. Bdyle olunca hizmet tespiti istegiyle

bakiye iicret alacaginin reddine karar verilmesi gerekir”

sonucuna varmistir,?!
Ayni daire konuyla ilgili bir baska kararinda ise;
“Davaci talepleri oraninda fazla ¢aligma, hafta tatili ve

genel tatil g¢aligsmalarindan dogan alacak istekleri

20 Celik110 vd., YIHKD 1996 s.24, 1993, s.29.
1 Tekstil isveren, Aralik 1996, s.19.
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mevcuttur. Mahkemece davacinin, {icret bordrolarini
ihtirazi kayit koymadan imzalamis olmasi gerekge
gosterilerek bu istekler reddedilmistir. Is miifettisleri
tespitleriyle Il Saglik Miidiirliigii birimlerinden isyerinde
fazla ¢aligyma yapildig: gibi, eczanenin nébetgi oldugu dini
ve milli bayram giinleriyle hafta tatilinde ¢aligma
yapildig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ucret bordrolarinda
hafta tatili ve genel tatil giinlerindeki ¢aligmalar igin
zamli lcret tahakkuku yapilmamistir. Yine iicret
bordrolarinda fazla mesai siitununda herhangi bir miktar
yer almamaktadir. Bordrolarda fazla ¢alisma, genel tatil
glinleri ve hafta tatilindeki caligmalar i¢in herhangi bir
0demenin gosterilmemis olmasi1 durumunda bu bordrolan
ihtirazi kayit koymadan imzalayan davacinin bu haklarin:

aldig1 anlami ¢ikarilamaz.”

sonucuna ulasiimistir.?*?

Karardan da acikca anlasilacagi (zere, Yargitay Uucretin
6denmesi konusunda bordrolari énemli bir delil olarak gdrmekte
fakat bunlari kesin ve nihai delil olarak kabul etmemektedir.

Yargitay Ilgili Dairesi’‘nin 15.10.1996 tarih, E. 9841, K.
19555 sayili karari ise dcretin 6dendigine iliskin olarak bordroda
imzasi bulunmayan davaci igginin ayrica (cretini bankamatik
araciligiyla alip almadiginin  arastiriimasinin gerekliligine
iliskindir.?®

Yargitay 9. HD’nin 1995 yilinda verdigi 28.02.1995 tarih ve
94/16572, 95/6007 sayil kararinda da bordronun ihtirazi kay:t ileri
siirmeden imzalanmasi halinde artik fazla g¢alisma talep

22 Tekstil Isveren , Aralik 1996, s.18-19.)Y. 9. HD, 15.10.1996, E. 9637, K. 19560.
23 Y{HKD, 1996, s.24.
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edilemeyecegine iliskindir ve Yargitay 1995 yilinda da bu konudaki
yerlesik ictihadini stirdirmustir. 2

“Ucret bordrolarindan bazilarinda fazla mesai tahakkuk

ettirilmis bulunmaktadir. Ihtirazi kayit ileri siirmeden

alinan bu aylara ait fazla mesainin daha fazla oldugu

iddias1 ile fazla mesai ilicreti talep edilemez. Bu yoéniin

dikkate alinmamis olmas: yerlesmis igtihatlara aykiri

olup, bozmay1 gerektirmigtir.”

Bu konuyla ilgili olarak H.G.K'nin vermis bulundugu
13.04.1977 giin ve E. 9-1646, K. 359 sayili karari ile Yargitay
ictihatlarinda birlik ve acgiklik saglanmistir. Buna goére;( YIHKD,
1994 s11.)

“Bordrolarda fazla galismaya iligkin siitun bulunup da
siitunun bos birakilmis olmasi, is¢inin fazla ¢alisma
yapmadiginin bir kanit1 olarak kabul edilemez ve boyle bir
bordronun is¢i tarafindan Onkosulsuz imzalanmisg
bulunmasi da bu haktan feragat edildigi anlaminda
yorumlanamaz. Buna karsilik, ayni bordroda fazla ¢aliyma
olmadig1 agikga yazil1 olan ya da bir kisim ig¢ilerin fazla
¢aligsma iicretine hak kazandiklar1 yazilt bulunan
durumlarda fazla ¢aliyma yapildig: halde kendisi ig¢in bir
tahakkuk yapilmadigini ya da eksik yapildigini goren isgi
bordroyu imzalarken bu yodnde bir kosul ileri siirmek
zorundadir, aksi halde 6nkosulsuz bordroyu imzalamas: bu

haktan feragat anlamina gelir.”

Yine Yargitay 9. HD, 09.06.1994 tarih ve E. 1994/3904, K.
94/8874 sayili kararinda;

24 Tekstil isveren Eylil 1995, s.14, YIHKD, 1995, s.11.
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“Asi1l  gorev  yerinin disinda gegici olarak
gorevlendirildigi yerde yaptig1 fazla mesaileri karsiligini
ihtirazi kayit ileri slirmeksizin alan isginin fazla ¢aligma

iicretini talep edemeyecegini”

belirtmigtir.?*

Yargitay 1990 ve dncesi yillarda verdigi kararlarinda da, eski
ictihatlara yollamada bulunarak, licret bordrolarinin 6nkosulsuz
imzalanmasi halinde artik fazla galisma licreti talep edilemeyecegini
belirtmekte ve igtihatlarinin stirdi§iini géstermektedir. (Ornegin Y.
9. HD, 12.02.1991 tarih E. 90/11496, K. 1991/2306, H.G.K.
27.04.1983 tarih, E. 1980/9-2386, K. 1983/422, H.G.K. 30.10.1981
tarih ve E. 1950 K. 701 sayih kararlar., YIHKD, 1993)

Bu kararlarinda Yargitay, bordrolarin delil niteligini agiklia
kavusturmaya calismakla birlikte, isverenin licret ve diger nakdi
yikimlidliklerinin  mutlaka bordro ile kanitlamasinin zorunlu
olmadigini, o6rnedin banka kayitlarinin da yeterli olabilece§ini
hiilkme baglamistir. Bu konuda gdzden kagiriilmamasi gereken nokta
sudur: Bordroda gériinenden daha fazla ¢alismis olan is¢inin, fazla
galisma {cretini 6n kosulsuz almasi, fazlaya iliskin haklardan
feragat etmesi anlaminda degerlendirilemez. Béyle bir durum
sadece ispat yoniinden dnem tasiyabilir ve bordroda gésterilen siire
kadar calisildiginin delili olabilir. Bununla birlikte fazla calisma
yapildigi, her ne kadar cok zor da olsa ayni glicteki bir delille

25 Tekstil isveren, Kasim -Aralik 1994, s.23.
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ispatlanabilir. Fakat ©n kosulsuz imzayi feragat anlaminda
algilamak, ona ispat hukuku disinda bir etki tanimak demek olur ki,
bu gibi bir diisiinceyi isabetli saymak imkansizdir.2*®

2% yiHKD 1995, s.11.; 1993, 5.20 vd.;1994, s.14, 1996, s.25.
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IV. ISVERENIN CALISILMAYAN SURELERDE UCRET
ODEME BORCU

A. TATILLERDE UCRET 6DEME BORCU

Hafta TK'da *“... ticarethane, sinai ve ticari bilumum
miessesat ve tevabiin haftada bir glin tatili faaliyet etmelerini
ongormis (m. 1) ve “... haftada 6 gilinden fazla” galistirmayi
yasaklamistir.?’

Anayasamizin m. 50/IV’e uygun olarak Is Kanununun 41/I.
maddesi, “bu kanun kapsamina giren isyerlerinde haftanin tatilden
onceki 6 is glinlinde bu kanun giinlik i sirelerine uygun olarak
calismis olan isgilere calisiimayan hafta tatili glind igin isveren
tarafindan bir is karsiligi olmaksizin bir gilindelik tutarinda Ucret
6denir.” Deniz is K. m. 41/I'de de gemi adamlarina ve Basin is K.
m. 19/1'de gazetecilere haftanin bir giini galismadig: halde isveren
veya isveren vekilince c¢alisiilmayan giiniin dcretinin ddenmesi
yuktmlilagind diizenlemistir.?®

1982 Anayasasl m. 50/1IV lcretli hafta tatili hakkinin yasayla
diizenlenecedini belirtmek suretiyle haftanin bir gilinlinde isginin

dinlenmesinin tcretli olacagini agikga 6ngérmiistiir.?®

27 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.209; Celik, s.251. Kapsam disi birakilanlar (Hafta T.
K. m. 3).

2% Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.209; GCenberci, s.613; Gelik, s.252; Ekonomi, s.323.
2 celik, s.253. “Bir hafta olagan bicimde calisip yorulan kimsenin, hafta sonunda
dinlenmesi onun insanlikk haysiyetine yaragir bir yasayis dizeyine erismesi igin
bugiinkii uygarlik diinyasinda, vazgegilmeyen bir kosul sayilmaktadir.” (13.7.1977 tarih
ve 132/65 sayili Anayasa Mahkemesi kararindan, RG S.14171.)
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Normalde isciler Pazar giinii tatil yaparlar.®® Yine ayni kanun
siirekli calisma zorunlulugu bulunan isyerlerinde Pazar gini tatil
yapmamalari imkanini 6ngérmistir.3

Hafta tatilinden istisna edilen isyerlerinde galisan isgilere
haftanin diger bir gilinlinde tatil verilmesi gerekmektedir. (Hafta T.
K. m. 6; is K. m. 43.)

Is Kanununa gére Cumartesi giinii isgiiniinden sayildifindan

!a/til ticreti 6denmez.%
 Hafta tatiline iligkin esaslari su sekilde sayabiliriz:3®

1. Isci haftada 6 giinden fazla ¢alistiriimayacak,

2. Her isciye dinlenme hakki saglanacak,

3. Kural olarak Pazar gini hafta tatili kullanilacaktir.

Hafta tatilinin dnceden hareket edildiginde bir glinlik tatil
siiresi kesintisiz olacaktir.3®

1. Hafta Tatilinde Calisma ve Sonuclari

Iscilerin haftada en az bir giin dinlendirilmeleri zorunlu
oldugundan iscinin nizasi ile dahi aksi bir uygulama
yapilamayacaktir.3® Ancak uygulamada iscilerin bu giinlerde
calistigi ve isverenlerinde isgilerini galistirdigi hususu asikardir. Bu
sorun Yasama organinin bir yorumuna konu olmustur. Buna gore

30 2429 sayil Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun, m. 3/A; Gelik, s.252.
30 Celik, s.252.

302y 9, HD, 24.9.1987, E. 1987/7584, K. 1987/8480; Tekstil isv. D., Aralik 1987,
s.19; Celik, s.252.

38 Narmanlioglu, s.468.

34 Narmanliogiu, s.470; Y. 9. HD, 29.6.1990 E. 4961, K. 8064; Is ve Hukuk, Aralik
1990, S.209, s.30-31.

3% Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s5.210; Narmanlioglu, s.476.
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“Kanunda baska sarahat olan ahval miistesna olmak lizere haftada
45 saatlik normal mesainin disindaki hukuki ve fiili her tlrli mesai
fazla mesai olup, isciye de bu sebeple fazia licret ddenmesi icap
eder.” 45 saatlik galisma disinda kanun hilafina yapilan ¢alismanin
fazla calisma sayilacagi Yargitay’'ca da belirlenmistir.3%

Bu dizenlemeler karsisinda is¢inin tatil gliiniinde galismasi
halinde, hem fazla calisma licreti hem de hafta tatili lcretine hak
kazanilacaktir.3%

Iscinin bu iicrete hak kazanabilmesi icin igveren tarafindan
cahistiriimis olmasi gerekir. Diriastliik kuralinin hakli gdstermedigi
haller disinda rizasi ile calisan isci bu {creti talep edemeyecektir.3®
Hafta tatillerindeki galisiima iddialarinin “hayatin olagan akisi ve
gerceklere” uygun olmasi gerekir.3%

Iscinin bu haktan yararlanabilmesi icin, tatilden &nceki is
siirelerine uygun c¢alismis olmasi gerekir. Kanunda belirlenen
calisma siiresinden daha az galisan is¢inin hafta tatili lcreti talep
hakk: yoktur.31°

Is K. m. 16/III ve 17/III gibi iscinin bir haftalik siire iginde
calismadi§i giinlerde yarim dicret ddenir (Is K. m. 34). Yarim iicret
ddenen giinler tatile hak kazanmada tam galisilan gin gibi g6z
online alinir. Zorlayici sebep bir haftayr asarsa, haftanin

3% Narmanlioglu, 5.476. Bkz. 27.5.1958 tarihli ve 15/5 sayil Ictihad Birlestirme K. RG
$.10017; Esener, s.200; Ekonomi, is Hukuku, s.286; Tungomad, Is Hukuku I, s.214.
37 Cenberci, s.615; Y. 9. HD, 2.11.1981 E. 9687, K. 13328.

3% Narmanlioglu, s.477.

39y, 9. HD, 16.11.1992 E. 12470, K. 12533; Tekstil isv. D., Ocak-Subat 1993, s.41.
Ayn1 mahiyette karar icin bkz. Y. 9. HD, 28.5.1991 E. 1227 K. 8987; Tekstil isv. D.
Mayis-Haziran 1992, 5.45,

310 Narmanlioglu, s.478; Celik, s.253.
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calisiimayan giinleri igin 6denen yarim {icret hafta tatili giini icinde
édenir, 3!

Hafta tatili icin aranan “6 gin calisma olmak kosulunda®?
bazi gilinler, calisilmis gibi hesaba katilir. Calisiimadi§i halde
kanunen galisilmig gibi hesaba katilir. Calisiimadi§i halde kanunen
calisiimig gibi sayilan giinler (Is K. m. 62) giinliik tcret 6denen
veya Odenmeyen kanuni veya akdi tatil giinleri, kismen veya
tamamen calisiimaya Cumartesi giinleri (m. 68, 61), evlenmelerde
U¢ gline kadar, ana ve babanin, kari ve kocanin, kardes veya
gocuklarin éliminde iki gline kadar verilmesi gereken izin sireleri;
bir haftalik siire iginde kalmak (izere isveren tarafindan verilen
isimler; hekim raporu ile verilen izinlere iligkin siirelerdir (m. 41).3%®

Isci sayet birden gok isveren nezdinde calismis ise galigilan
glinler bakimindan tatil lcreti de bu oran dahilinde isverenler
arasinda bolistiirilecektir.34

Hafta tatilinden istisna edilen bir isyerinde Pazar giinleri
cahisip tatilini diger bir giinden yapan isciye, Pazar giinii icin bir
glindelik licret 6denmesi gerekir.3!®

2, Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerinde Ucret

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun3'® milli, dini bayram glnleri ile yilbasi giinii resmi dairelerle

31 Narmanlioglu, s.200 dn.

32y, 9, HD, 13.11.1980 E. 10890, K. 11676; Cenberci, s.615.

33 celik, s.254; Narmanhoglu, s.479.

3 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.209-210; Cenbercl, s.613; Narmanlio§lu, s.480.

35 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.210; Celik, s.252; Y. 9. HD, 4.11.1988, E. 1988/9281
K. 1988/11508; Tekstil Isv. D., Subat 1989, s.18.

318 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.213; RG 19 Mart 1981, 17284 ve bunu degistiren

Devami &
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kuruluglarin tatil edilecegini, 29 Ekim giini de ©zel isyerlerinde
kapatilacagini diizenlenmistir.3"

Is K. m. 39 bu kanunun belirttigi glinlerde galisip calisiima-
yacadinin TiS veya hizmet akitleriyle belirlenecegini, lcretlerin ise
is K. m. 42'ye gore 6denecedini dngdrmistiir.>!®

Bir diizenlemenin olmamasi halinde isgilerin galismamasi asil
olacaktir.3!®

Isciye Ulusal Bayram ve Tatil giinlerinde galismasi halinde,
bir is karsihigi olmadan o giine ait licretieri tam olarak, sayet galisir
ise ucretleri lcret ddeme gsekillerine bakilmaksizin bir kat fazla
édenir (Is K. m. 42/1).%%

3. 1Isin Yapilmadig: Hallerde Ucret

Anayasa m. 55/I hikmiince “iicret, emegin karsihgidir. isgi
de lcreti mi kazanabilmesi icin hizmet sdzlesmesinde belirtilen isi
yapmalidir.®?! Ancak giinimiizde isciye bir takim sosyal diisiincelerle
calisma karsili§i olmadan ticretin 6denmesi s6z konusudur.’?

Dinlenme hakki da Anayasa m. 50'de diizenlenmek sureti ile
hafta, bayram tatilleri ve yillik izin durumlarinda da calisiimadigi

2818 sayili Kanun (RG 20 Nisan 1983, 18024 miikerrer).

37 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.213; Narmanlioglu, s.474; Gelik, s.254.

318 vy, 9, HD, 26.2.1986 E. 380 K. 2216;YKD C. XIII, Subat 1987, S.2, s.235-236;
Narmanhglu, s.474.

319 celik, s.256; Narmanhoglu, s.476; Y. 9. HD 16.6.1980, E. 1980/5860 K. 1980/7201;
TUTIS, Ocak 1981, s.20-21; Cenberci, s.603; Esener, s.208; Erkul, Tiirk Is Hukuku
Dersleri, Ankara 1970, s.216.

30 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.215; Celik, s.254; Narmanlioglu, 5.478.

32! Narmanlioglu, s.462; Centel, s.217.

32 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.212; Celik, s.130.
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halde isciye licret 6denecegi belirtilmistir.33

Is Kanunu 26/1. maddeye gdre “Genel anlamda (icret; bir
kimseye bir is karsihginda ... nakden 6denen meblagi kapsar.” Bu
hiikimden de anlasildigi (izere (cret, isginin is gérme ediminin
karsihigint olusturur. Yani kural olarak isverenin {icret 6deme borcu
isginin is gorme edimini yerine getirdigi durumlarda dogar. Yasada
bu kuralin istisnalari agik hiikiimlerle diizenlenmistir. Ornegin, Is
Kanunu 16/3., 17/3. ve 34. maddelerde zorlayici nedenlerle, 41.
maddede hafta tatilinde, 42. maddede ulusal bayram ve genel tatil
glinlerinde, 49. maddede yillik {icretli izinde isgiye licret 6denmesi
dizenlenmistir. Yine 62. maddede sayilan hallerde de igginin
calismadan gecirdigi sureler cahisiimis gibi sayilmaktadir. Ayrica
toplu is s6zlesmeleri de bu konuda bir diizenleme getirmis olabilir.

Yargitay 9. HD, 04.06.1996 tarih, E. 37765, K. 12623 sayih

kararinda3*

Ucretin bir hizmet karsihgr oldugu ve kural olarak
calisiimadan gecen siireler igin licret veya benzeri haklarin
istenemeyecedi goriisiine varmistir. Kararda belirtildigi sekliyle;
“Davaci, davaliya ait igyerinde kamara amiri olarak
¢aligmakta iken ¢alistig1 donemin hesaplarini kapatmamasi
nedeniyle ig akdi igveren tarafindan 16.07.1993 tarihinde
feshedilmis, ancak daha sonra isveren tarafindan
davacimin durumunun yeniden belirlenmesi ihtiyac:
dogmasi1  iizerine disiplin kurulunca s6z konusu
davranigtan dolay1 ii¢ yevmiye kesimi cezasi uygun

bulunmusgtur.

Bu gelismelerden sonra davaci 25.03.1994 tarihinde

323 Centel, s.218.
34 Cimento Isveren, Temmuz 1996, s.32.
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yeniden ise alinmistir. Daha sonra emekli olan davaci
akdin igverence feshi tarihi olan 16.07.1993 tarihi ile
tekrar ige alindig1 25.03.1994 tarihleri arasinda gegen siire
icin caligmig olsayd:i almasi muhakkak olan iicret,
ikramiye, sosyal haklar ile ayn1 donemde gergeklesmesi
muhtemel bulunan yillik dicretli izin alacagr ile
¢alismadif dénem igin farkli kidem tazminati isteklerinde

bulunmustur. Mahkeme bu istekleri kabul etmistir.”

Yiiksek mahkeme de 16.07.1993 ve 25.03.1994 tarihleri
arasinda isci fiilen calismadigindan, Ucret is karsihigidir ilkesinden
hareket ederek tiim talepleri reddetmis ve karari bozmustur.
Yargitay'in kararinda gerekge olarak belirttigi “lcret is karsihgidir”
ilkesi genel bir ilke olup, isabetlidir. Bununla birlikte karara
gerekce olarak tek basina yeterli degildir. Oncelikle saptanmasi
gereken, hizmet akdi feshedilen iscinin is iliskisinin sona erdigidir.
Fesih islemiyle is iliskisi sona erdigine ve fesih isleminin
nitelendirilmesine gére, fesih haksiz ise is¢i ihbar ve kidem
tazminati ve varsa diger haklarini talep edebilir. Iscinin is iliskisi
16.07.1993 tarihinde sona ermistir. Iscinin o tarihten sonra bir
Ucret talebinin olamamasi is gérmedigi icin degdil, hukuken is
iliskisinin sona ermis olmasindandir. Yeniden ise alinmasi halinde
ise yeni bir is iligkisinin dogmustur ve degerlendirmenin ise buna
gére yapilmasi gerekir. Eger fesih islemi yapilmayip, sonradan 3
yevmiye para cezasi seklinde disiplin cezast verilmis olsayd: davaci
isci fiilen calistinlmadidi siire igin is gormeye hazir oldugunu
kanitlamasi halinde, ortada hukuken bir is iliskisi oldugundan ve
isveren is gbérme borcunu kabulde temerriide distiiginden dolayi
gahsmadig: slrenin Ucretini ve diger haklarini talep edebilecekti.
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Yargitay’in kararinin gerekgesine bu nedenle katilmak mimkin
degildir.’®

Yargitay 9. HD, 15.05.1996 tarih, E. 36684, K. 10554 sayili
kararinda yine ayni sekilde;

“Hizmet iligkisinin temel 6§elerinden birisini olusturan
ticret bir is karsiligidir gerekgesiyle, herhangi bir nedenle
calistirilmayan ig¢i yasal haklarin1 kullanmak ve
tazminatlarini  almak  olanagina  sahiptir.  Ancak

¢alismadig: siire igin iicret isteyemez.”

gerekcesiyle yerel mahkemenin kararini  bozmugstur.’®
Kararda iscinin licret diginda yasal haklarini kullanarak tazminat
alabilecegi belirtildigine gore; isciye isnat edilen bir sug¢ yiiziinden
is iliskisinin calistirmama karari ile sona erdigini kabul ettigi
anlasiimaktadir. Fakat c¢alistirmama olgusunun nedeni agik bir
sekilde ortaya konmadigindan ve “her hangi bir neden olarak”
belirtildiinden dodru bir sonuca ulagmak mimkin degildir. Bu
durumda bazi olaylarda hakli olan is¢i calismaya hazir oldugunu
ortaya koydugu siirece gene de calismadigi halde licrete hak
kazanir. Bununla birlikte isginin tutuklanmasi veya benzeri
nedenlerle is gorme borcunu yerine getirmemesi sdz konusuysa
isverenin is kanunu 16, 17/3. madde geregince hizmet akdini fesh

etmesi licret o6demekten kacmasi miimkandir.?

Yargitay'in
calisiilmayan sirede Ulcretin 6denmeyecegi hususundaki bir bagka

karari ise, raporlu gegen siire igin lcret ve fazla mesai talebinde

325 YIHKD 1993, .21 vd.
326 Tekstil Isveren Ekim 1996, s.13-14,
327 YIHKD, 1996, s.23 vd.
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bulunulamayacagina iliskindir.3® Bu karar, hi¢ siphesiz, aksine

toplu is sozlesmesi hiikmi bulunmamak ve 506 sayili Kanun

hitkiimleri sakli kalmak kaydiyla isabetlidir.3® Yargitay 9. HD’nin
02.02.1995, E. 1994/15339, K. 1995/2160 sayili kararina gore;

“Davac1 is¢i ¢aligmakta iken igyeri ile ilgisi olmayan

bir sugtan tutuklanmasi iizerine, is akdi davali tarafindan

devamsizliktan fesh edilmistir. Ceza mahkemesinde agilan

davanin beraatle sonuglanmasindan sonra tekrar is verene

bas vurmus ve ¢aligmaya baslamistir. Davaci agtif1 bu

dava ile is yerinde galigmadigi donem igin iicret isteginde

bulunmaktadir. Mahkemece istek kabul edilerek, 1985

yilindan tekrar c¢aligmaya basgladigi, 20.07.1989 tarihine

kadar gegen sire igin {icret alacagini hiikiim altina

almistir. Belirtmek gerekir ki {icret bir is karsiligidir.

Calisilmadan iicret isteginde bulunma olanag: yoktur.

Davaci isg¢i, ig yeri ile ilgili olmayan bir su¢ nedeni ile

tutuklanmis ve ¢ok uzun siire igyerinde ¢aligmamis

olduguna goére, anilan siire igin iicrete hak

kazanamamistir. Bu durum karsisinda, iicret isteginin

reddi ne karar verilirken yazili sekilde kabulii isabetsiz

olup, bozmay1 gerektirmistir.”

Yargitay verdigi bu kararda, davaci iscinin igyeri ile ilgisi
olmayan bir suctan tutuklanarak yargilanip beraat etmesinden
sonra, anilan siire igin licret talebini yerinde gérmemistir.3®

Yilksek Mahkemenin bu karari; ucretin bir is karsiligi

8y, 9, HD, 20.03.1994 E. 1994/1879, K. 1995/8500, Gimento Igveren, Mayis 1995,
s.29.

32 YIHKD 1995, s.8.

3% YKD; Eyliil 1995, 5.1399..
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olmasina iliskin esasa uygun oldugu gibi gegmis yillarda bu konuya
iliskin olarak verdigi kararlara da uygundur. 1994 yilinda Yargitay
H.G.K. verdigi kararinda (02.03.1994, E. 1993/85, K. 1994/109) 9.
H.D'nin 01.03.1993 tarih ve E. 1992/8583, K. 1993/3380 sayil
kararint  benimseyerek, 1Is Mahkemesinin direnme kararini
bozmustur.® Olayda, Sikiyénetim Komutanhginin yazisi Uzerine
isine son verilen igci Mart 1990 tarihinde yeniden igse alinmak {zere
isyerine basvurmus, bu istegi kabul edilmeyince, sikiy6netim
kalkti§1 1985 yilindan 1990 yilina kadar gegen siire igin Ulcret talep
etmistir. 9. Daire de Ucretin kural olarak is karsiigi oldudu
gerekgcesiyle iscinin talebini reddetmigtir,3*

9. H.D.’nin konuyla ilgili 1994 vyilinda verdiﬁi baska bir
karara konu olan olayda;

“Davaci igyerinde fenni nezaret¢i olarak ¢aligmak iizere
isverenle bir is akdi yapmis, ancak igyeri agilmadig: igin
fiilen ¢aligma yapmamistir. Bu sirada bagka bir igyerinde
calismasin1 sirdiirmiiy ve uyusmazlik konusu donemden
daha sonra emekli olmus ve kidem tazminatini almistir.
Davaci ig¢i, uyusmazlik konusu dénemde igverenin emrine
amade olarak bekledigi iddiasi ile iicret talep etmigtir.
Yargitay, isc¢inin iicret talebini reddetmis ve gerekge
olarak, ig¢inin bagka bir igsyerinde g¢alismis olmasi
dolayisiyla igverenin emrine amade olarak beklemedigini
ve ayni zamanda 1475 sayili Is Kanununa gére iicret bir is
karsiligidir ve Kanunda Ongorilen haller disinda

caligilmadan iicrete hak kazanilmayacagindan”

33! Tekstil Isveren D., Eyliil 1995.
332 YfHKD, 1994, s.10.
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seklinde goriisiini belirtmistir.3*

Yargitay karari dogru olmakla beraber, eksik bir karardir.
Bilindigi Uzere, hukukumuz yéniinden, kural olarak is iliskisi
hukuken gecerli bir hizmet akdinin yapiimasiyla baslar. Yani hizmet
akdinin yapilmasi is iliskisinin dogmasi igin yeterlidir. Hizmet akdi
isciye isveren hizmetine girme ylkimliligini de vyikler. Isci
calismak igin isverenin hizmetine hazir halde olmasina karsilik,
isveren kendisine is vermezse BK 325. madde uyarinca is
gormemesine ragmen {crete hak kazanir Bu nedenle Yargitay'in
Ucretin bir is karsiligi oldugunu, yasada Ongoriilen haller disinda
calisiimadan {crete hak kazaniimayacagini bu olayda gerekce
olarak ileri siirmesi dogru degildir. Ancak olayda isci bu dénemde
baska bir isyerinde calistigindan BK 325. madde 2. fikra geredince,
davalinin isyerinde vyapilan hizmet akdinde ongdriilen dcretten,
calistig1 isyerinde aldigi Gcretin mahsup edilmesi gerekir. Arada
fark varsa isci, ancak bu kismi talep edebilir. Yargitay'in bu
noktaya hic dejinmemis olmasi eksikliktir.3**

Yargitay 9. HD, 26.11.1993 tarih ve E. 15509, K. 17401
sayili kararinda, davacinin galistig1 Uiniversitede yaz tatili nedeniyle
faaliyetin durdurulduguna ve davaciya bu ylizden {cretsiz izin
verildigine gére, davacinin hizmet sézlesmesinin isveren tara»flndan
askiya alindiginin kabuli gerekir seklindeki aciklamasiyla kararda;

“Davacinin, igverenin bu . davranigini haksiz bularak
aski siliresi iginde kendiliginden, isyerine gelip gitmis
olmasi da, kendisine igverence fiilen galigtirilmadig: bu

stire i¢gin dicret ve ikramiye talep hakki vermez. Davaci,

333 YIHKD 1994, s.11.
334 YIHKD 1994, s.11.
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igverenin askiya alma iglemini haksiz gordiigi takdirde,
aski1 siiresi sonuna kadar beklemeden is akdini fesh
edebilir ve yasal kosullar1 gergeklestigi takdirde,

kazandig: haklari isteyebilir.”

denilmektedir.3%®

Burada Yargitay, lniversitenin yaz tatiline girmesi nedeniyle
davaci iggiye lcretsiz izin verilmesi islemini, hizmet sdzlesmesinin
isverence tek yanh askiya alinmasi olarak nitelemistir. Bununla
birlikte, is Kanunu’nda isverene bdyle bir nedenle is¢inin hizmet
sbzlesmesini tek tarafli olarak askiya alma hakkini veren bir
dizenleme yoktur. Yargitay’in bu yoruma Is Kanununun 16/3
maddesine dayanarak ulasmis oldugu diistiniilse bile, bu maddeye
dayanarak igyerinde isin durmasini gerektirecek zorlayici nedenier
varsa ve bu durumun bir haftadan ¢ok slirmiis olmasina ragmen
hizmet sbzlegsmesinin iggi tarafindan feshedilmis olmasi halinde
hizmet s6zlesmesinin askiya alindiginin kabul edilmesi mimkiin olsa
da, olayda Ulniversitenin yaz tatiline girmesi zorlayici bir sebep
olmayacadindan, hizmet soézlesmesinin askiya alinmasindan degil
isverenin temerridiinden bahsetmek daha dodrudur. Yani isyerinin
tatile girmesi, isyerine iliskin bir engel olusturdugundan, isverenin
edimi ret agisindan hakh oldugunu g6stermez ve isverenin tek
tarafli olarak is¢inin is akdini askiya alarak iicretsiz izin vermesi
isverenin direnimini mevcut kilar. Yargitay kararindaki kabuliin
aksine bir sonuca varildiginda, davaci iscinin BK 325 uyarinca lcret
isteminde bulunmasi hakhdir,3%

Ozetleyecek olursak, iicret isginin isveren yararina gordigi

335 Cimento igveren D., Ocak 1994, s.25
336 YIHKD 1994, s.24-25.
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isin karsi edimidir. Bununla birlikte, Gcret is karsihgidir kurah
mutlak degildir. Bunun istisnalari gesitli kanun maddelerinde
belirtilmistir. Bu nedenle Yargitay’in bu konuyla ilgili cesitli
kararlarinda kullandigi “herhangi bir nedenle is g&rilemezse”
ifadesini mutlak olarak yorumlamamak gereKkir.

Iscinin dinlenmesi, hastalik, isverenin temerriidii gegici ifa
ve ifayt kabul imkansizliklari, grev ve lokavt durumlari igin
yapiimadigi hallerdir.3¥ Ayni sekilde isyeri sendika temsilcisinin ige
iade Karari ile basta gecen sirelerde ayni sekildedir.3®

Tatil kavrami, is iliskisinin devami sirasinda is¢inin belirli
giinlerde dinlenmesini anlatir.>®

Ucretli tatil, iscinin dinlendi§i zamanlarda calismis gibi Gcret
alarak, isi birakmak zorunlulugu olmayan hallerde cgalisirsa bu
giinlerden dolayr zamii dcret alarak, tatilin iyi bir gekilde
gecirilmesini amagclar.>*® Bu hak yasa, TIS ve hizmet akitleri ile
saglanabilir.3

Iscinin bu hakki igveren agisindan bir “dinlendirme
yukumlaliga” dogurur.3®

Konuya iliskin mevzuat hiikiimleri kamu diizenine iligkin
olduklarindan aksi uygulamalar hukuken gecersizdir.3®

Ancak Is K. m. 46/II “iscilere daha elverigli hak ve faydalar

37 Narmanhoglu, s.462; Celik, s.131.

338 . Erkul, Turk Is Hukuku II, 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve Uygulamasi, Eskisehir
1984, s.134; Esener, s.166-167; Ekonomi, s.130; Centel, s.218.

39 Narmanlioglu, 5.462.

340 Celik, s.130; Narmanho§lu, s.463.

34 Narmanlio§lu, s.463. Ucretli tatiliere geleneklerin kaynakhk etmesi de miimkiindur.
32 Narmanloglu, s.463.

3 celik, s.131; Narmanlioglu, s.463; Is K. m. 40.

110



saglayan ... kazanilmig haklar sakhdir.” hitkmii bu esaslarin isgi
lehine olmak kayd: ile esnek olduguna iliskindir.3*

4. Tatil Ucretleri

Her ne suretle olursa olsun tatil Ucretlerinde temel {cret
esas alinacaktir (Is K. m. 46).3* Tatil tGcretinin kapsamini belirleyen
hilkimde sayilan eklerin tahdidi oldugu ve bunlar disindaki bir
odemenin de esas lcret yaninda dikkate alinacagi kabul
edilmektedir.>*

a. Hesaplanmasi

aa. Maktu Aylik Disindaki Ucret Sekillerinde Tatil
Ucretlerinin Hesaplanmasi

Parga basina, akort ve gétiria usull ile calisan isginin bir
glinliik tatil ticreti, bir 6deme siliresinde kazandigi licretin ayni sire
icinde calisti§i giiniere bélinmesi ile bulunur (Is K. m. 45/11).3%

Yizde usulli ile cgalisilan isyerlerinde de tatil (cretini,
ylizdelerden toplanan paralar disinda belirtilen usulde isveren
6demek zorundadir.3®

Tatil {dcreti haftalik {crette bir ginliik kargilik, saat
licretinde ise saat iicretinin 7, 5 kati olarak belirlenecektir,3¥

bb. Maktu Aylikta Tatil Ucreti

Is Kanunu (m. 45/son)a gbre iicretin ayhk Ucret

34 Narmanlio§lu, s.464.

35 Narmanlioglu, s.480; Y. 9. HD, 1.4.1985 E. 810 K. 33/7; YKD Arahk 1985, S.12.,
s.1804 vd.

36 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.215; Saymen, s.525; Cenberci, 5.626.

37 Celik, s.259; Narmanhoglu, s.481.

38 Celik, s.259; Narmanlioglu, s.481.

9 Celik, 5.258.
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sayilabilmesi igin iscinin “hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli
oldudu hallerde dahi; aylidin tam olarak 6denmesi gerekmektedir. 3>
Ucretli bu sekilde tam olarak 6denen is¢i aylik {icretli isci sayilir.3*
Bu iggilerin ay hesabi ile iicret ddenen isgilerle karigtirilmamasi
gerekir.3?

Aylk tcretli iscilere iliskin Is M.45. maddesi bunlara m. 41,
42 ve 43. maddelerin tatbik edilmeyecegini belirtmistir.>** Bu
sebeple bunlara ayrica hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil

* maktu aylkh iscilerin bir ginligi ayhklarinin

icreti 6denmesi®
30’a béliinmesi ile bulunacaktir.’ Ancak bayram ve genel tatil
giinlerinde galisilmasi halinde bir giindelie hak kazanirlar.® Meger
ki aksi taraflarca kararlastirilmis olsun.

cc. Tatil Giinlerinin Cakismasi Halinde Ucret

Tatil giinlerinin gakismas! halinde licret édeme seklinin nasil
olacag konusunda bir acgiklik yoktur.3’

Doktrinde bu konuda bir aciklik olmamas: sebebiyle calisma
karsiligi olmadan licret 6denmesinin dar yorumlanmak sureti ile tek
bir tatil tGcreti talep edilebilecedi belirtilmektedir. 38

30 Celik, 5.260

31 Celik, s.260; Narmanlioglu, s.482.

32 vargitay'a gére isginin maktu aylikli olup olmadigi bilir kisiye bordro iizerinde
yaptirilacak ve kesinti yapiimadigini gosterecek bir raporla anlasilabilir. (Y. 9. HD.,
25.3.1971, E. 3094, K. 4755; igv. D. Temmuz 1971, s.17-18.

333 Celik, s.259; Narmanhoglu, s.482.

34 Narmanlio§lu, s.483.

355 Cenberci, 5.624; Celik, s.261.

36 Narmanlioglu, s.483.

37 Narmanlioglu, s.483.

38 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.216; Centel, s.229; Cenberci, s.599; Yargitay da tatil
ginlerinin gakismasi halinde sadece bir tatil glini {icreti istenebilecedini belirtmistir

Devami &=
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Greve denk gelen tatil gind (cretlerinin 6denmesi ise
mezkur maddelerin kazangtaki eksilmeyi 6nlemesi amaci karsisinda
istenemeyecektir.°

Tatil Gcretleri asil Gicretin 6édenme zamani esasi ¢ercevesinde
ddenecektir.®® Tatil lcretinin 6dendiginin ispati isverene

diismektedir. %!

B. ARA DINLENMELERDE UCRET

iscilere giinlik c¢alisma saatleri haricinde Is Kanunu
tarafindan dinlenmeleri ve ihtiyaclarini gidermeleri i¢in ara
dinlenme siireleri 6ngé6rilmistiir. Kanunun 64. Maddesinde
ifadesini bulan ara dinlenmesinin belirlenmesinde isyeri adetler ve
gerekleri nazari dikkate alinmak sureti ile calisma siiresinin
ortalama bir zamaninda kullandirilir.3%2

Kanunda asgari en az diizeyde ve araliksiz olarak verilmesi
gereken ara dinlenmeleri glinlik c¢alisma siirelerine gore
degismektedir.*®® Buna gore dort saat veya daha kisa siireli islerde

(Y. 9. HD, 18.2.1970, E. 10027, K. 11860; Tiirkiye Kimya Sanayii Isverenleri Sendikasi
Bllteni, 24 Nisan 1970, s.2; Celik, s.256). “Pazar giini ile 30 Agustos Bayrami
gakistigi halde miikerrer licret hesabi bozmayi gerektirir.” (Y. 9. HD, 18.12.1960 E.
10027 K. 11686, Cenberci, $.609. “Davaci genel tatil gilinlerine rastlayan Cumartesi
giinleri gakismamasina ve {icretini de tam almasina gbre ayrica genel tatil parasi
isteyemez. (Y. 9. HD, 20.6.1974, E. 1973/30714 K. 1974/12817; Genberci, s.609.)

39 Cenberci, 5.606; Centel, s.230.

%0 Narmanlioglu, $.484; Y. 9. HD, 8.6.1990 E. 3925, K. 7031; TUHIS, C. 12, Ajustos
1991, S.6., s.15.

%1 Narmanlioglu, s.484; Y. 9. HD, 26.4.1993, E. 1992/5786, K. 1993/6779; Cimento
isv. D., C. 7, Temmuz 1993, S.4, s.23.

32 Celik, 248.

363 Arici, Kadir, Galisma Sirelerinin Hukuki Gelisimi Ve Yeterliligi Acisindan 1475 Sayili
is Kanunu’nda Galisma Siireleri, Kamu-Is , Ankara -1992, s.133.
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on bes dakika, dort saatten fazla ve fakat yedi buguk saat dahil bu
saate kadar yarim saat ve yedi buguk saatin {zerindeki
calismalarda bir saat ara dinlenmesi verilmesi gerekmektedir. Fiilen
kullandirmalari zorunlu olan ara dinlenme siireleri bu asgari
hadlerin Ustiinde her zaman sdzlesme ile kararlastirilabilecektir.3®

Ara dinlenme konusunda da isgilere isin gerekleri haricinde
esit davranmak gerekmektedir.

Ara dinlenmeler is - calisma sliresine dahil degildir. Bu
sebepledir ki igverenin bu siireye iliskin (licret 6deme borcu
bulunmamaktadir.®® Toplu Is sézlesmelerinde bu siirelerin calisma
siirelerinden sayilacagina iliskin hiikim bulunmasi halinde sayet
calisiimamigsa bu sireler yine fazla calisma sayilmadigindan zaml
Ucrete hak kazandirmaz. Ancak bdéyle bir durumda calistimayan ara
dinlenmeleri licrete hak kazandiracaktir.*®

Kanunda ara dinlenmelerinde isginin isyerinde bulunup
bulunmamasi gerekliligi acikca diizenlenmemistir. Ancak iscinin bu
slireyi igyeri disinda da gecirebilecegi ve bu siireye iligkin diledigi
gibi tasarrufta bulunabilecegi kabul edilmistir. Hatta isyerinde
calismasa dahi isverenin emrinde bulunulmasi hali Yargitay
tarafindan is siiresinden saymaktadir.%’

Yine Yargitay yemegdin is yerinde vyenilmesinin ara
dinlenmenin kullaniimadigi anlamina gelmeyecegini, normal calisma

34 9,HD.1.5.1992 E.4610 K.4911 YKD., C.18. 18 Ekim 1992, S.10, S.1554.,
Narmanlioglu 459, Celik 249, HGK.9.6.1978 , E. 977/9-144, K.978/643 YKD., D.IV
Eylil 1978 s.1433

365 Celik, 250, Narmanlioglu, 460.

36 y,9,H.D., 31.1.1991, E.1991/747 K.1991/794, Turk Kamu-Sen, Mart 1991, s.9-10.,
Celik 249, Narmanlioglu 460

367 Celik, 249; Narmanlioglu, 460.
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siiresi ¢erisinde ara dinlenmelerin kullaniimasinin hayatin normal
akisi sayilacagi, aksi halin ise tam tersi oldugu yine s6zlesmelerle
ara dinlenmelerde isyeri disina gikma yasaginin getirilmesinin ise
zamaninda baslanilmasina matuf oldugundan ara dinlenme
kavramini takyit etmedigi konularinda karara varmistir. 3%

Is Kanunu 64. Maddesi uyarinca isgilere verilmesi gereken
ara dinlenmelerinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan uyusmazlik, ara
dinlenmelerinin geregi seklinde kullandiriimadiklari ve iscinin bu
streler iginde de c¢alistirrilmaya devam edildigi noktasinda
toplanmakta ve bu dinlenmeler sirasinda calistirildigi iddiasiyla da
isciler fazla c¢alisma yaptiklari gerekcesiyle zamh {cret talebinde
bulunmaktadirlar.

Yargitay 9. HD'nin 10.09.1976 tarih ve E. 1976/14270, K.
1976/17721 sayili kararina konu olan olayda; davaci is¢i yemegini
gallstlél yerde yedigini ve bu nedenle ara dinlenmesi yapmadan
calismaya devam ettigini ileri siirmek suretiyle, 1 saatlik ara
dinlenmesindeki galismasi igin fazla calisma karsiligi Gcret talep
etmistir. Yargitay Kanunda; “Kabule gore yemedin galisma yerinde
yemedin calisma yerinde yenmis olmasi, davacinin anilan yasada
ongorilen ara dinlenmesinden yararlanmadigini géstermez, 3%

Yine ayni dogrultuda Yargitay 9. HD, 10.06.1993 tarih ve E.
9118, K. 10025 sayili kararinda;

“Davacinin yarim saatlik ara dinlenmesinde sadece isyerinde
bulunmasi olgusu, onun fazla calisma yaptifini gdstermez. Ote

38 vy 9.HD.26.10.1987, E.1987/9437 K.1987/9596, TUHIS, Kasim 1987s.17-19., Y.9
HD., 1.5.1992, E.1992/4610 K.1992/4911, IHD, Nisan-Haziran 1992, s.295.Y.9 HD.,
27.10.1989, E. 8877 K.8634, Tekstil Isv. D, Arallk 1988 s.17., Celik, 250,
Narmanlioglu, 461)

369 s ve Hukuk, S.119, s.24.
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yandan ginlik normal mesai saatlerinde calisan bir isginin ara
dinlenmesi yapmamasi, hayatin olagan akisina ve gergeklere
uymaz. Gergekten bu siire igerisinde davacinin yerine getirmek
zorunda oldugu yemek yemek, cay igmek gibi dodal ihtiyaglari igin
bir zamana ihtiyaci olduu ve bunlara bir zaman ayirdigi kabul
edilmelidir.” demistir.>”°

Yargitay bu kararlari gibi, vermis oldugu diger kararlarinda
da, Is Kanunun ara dinlenmesiyle ilgili 64. maddesine uyulmasinin
zorunlu oldugunu, bu nedenle iscinin bu siire iginde isyerinde
calistirlamamas! gerektigini ve ara dinlenmesinin calisma
siiresinden sayilamayacagim vurgulamistir. Ogretide de kabul
edilen, Is Kanunun 64/I, II maddesi hiikkmiiniin emredici nitelikte
oldugudur. Uygulamada da bu madde hiikiimlerine uymayan isveren
Is Kanunun 100. maddesi uyarinca cezalandirilir. Bu nedenle salt
iscinin ara dinlenmesini igyeri disinda gegirmesine izin verilmemis
olmast, onun ara dinlenmesi yapmadigini ve fakat isyerinde fiilen
calismis oldugu go6stermez. Ancak isin niteligi, iscinin ara
dinlenmesi sirasinda tezgahin basindan ayrilmasina engelse, ara
dinlenmesinin calisma siiresinden sayillmayacagini bildiren ig
Kanunu 64/3 maddesi emredici nitelikte olmadigindan, bu
durumdaki isciye, ara dinlenmesinde yaptig! ise uygun bir karsihgin
verilmesi disinilebilir.3"

C. YILLIK iZINLERDE UCRET

Yillik izin sosyal bir hak goériiniimiindedir.3”® Iscilere yasa,
sozlesme veya geleneklerle belirlenen sartlarn yerine getirmekleri

370 Tekstil isveren D., Ocak-Subat 1994, s.43.
371 YIHKD 1993, 5.20 vd.
372 Narmanlioglu, s.485.
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durumunda dinlenebilmeleri igin verilir.3”

isveren yillik Gcretli iznini kullanan isgiye izin Ucretini izne
baglamadan ©Once pesin olarak O6demek veya avans vermek
zorundadir (is K. m. 54/1).%7

Izin Gcretinin hesabinda isginin bir glinliik Ucretinin esas
alinmasi gerekmektedir. Hesabi tatil {icretlerinin {cretindeki
esaslara gore yapilir.3”

Yillik Ucretli izin sliresine rastlayan ve buna eklenen tatil
ticretleri (hafta, ulusal bayram ve genel tatil) ile {icret niteligindeki
diger haklarda 6denir (Is K. m. 54/son).>®

Yillik izin ticreti temel iicret {izerinden ddenir.3”’

Yilhik izin {cretinin 6denmesi durumunda igyerinin el
dedistirmesi halinde yeni isveren tarafindan &denecektir. Aksinin
kararlastirilmast is K. m. 53/son hiikkmi geredince hikimsiiz
kalacaktir.?”®

Izin siiresi icerisinde iscinin {cret karsiligi baska bir iste
calistii anlasilmasi halinde bu déneme iliskin olarak 6denen lcret
isverence geri alinabilecektir (is K. m. 55).%°

Iscinin yilhk izne hak kazanabilmesi ve fakat bunu

33 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.217; Centel, s.231. Daha genis bilgi igin bkz. Celik,
s.264 vd.; Narmanlioglu, s.485 vd.

374 celik, s.271, Narmanlioglu, s.494; Centel, s.232; Genberci, s.641.

375 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.217; Narmanlioglu, s.495.

376 Narmanlioglu, s.494; Centel, s.232.

377 Narmanlioglu, s.494; Centel, s.232.

38 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.223; “Is Kanununun 53. maddesine gbre isyerinin
devri iscinin kullanmadig yillik {icretli izin hakkini ortadan kaldirmaz. Yeni igveren yillik
ticretli izin siresine iligkin lcretten sorumludur...” (Y. 9. HD, 6.12.1993 E. 9315, K.
17855; Tiirk-is, Mart 1994, S.287, s.23). Narmanlioglu, s.495.

3 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.223; Gelik, s.271; Centel, s.235.
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kullanmadan hizmet akdinin is¢i veya Iisveren tarafindan
feshedildiginde de izin Ucretleri ddenecektir (Is K. m. 56/1).3¢
Odeme iznin asil oldugu yila dedil, hizmet aktinin sona erdigi
tarihteki son iicreti (izerinden yapihr.3®

Izin hakkinin doumundan sonra isginin bir kanuni greve
katilmasi, dogmus bulunan  yilhk  Ucretli izin hakkini
etkilemeyecektir.®

Yine burada da yillhk izin {icretinin édenmemesinde licret
odeme borcuna aykirihk nedeni ile hukuki ve cezai korunma
saglanabilecektir (is K. m. 99/bent B f. 2).3%

is Kanunu 49/1. maddede diizenlenis sekli itibariyle, Is
Kanunu kapsamina giren bir isyerinde galisan bir isginin, yilhk
ticretli izine hak kazanabilmesi igin, is yerinde fiilen ise basladigi
tarihten itibaren en az bir yil calismis olmasi gerekir. Bir yillik
bekleme siliresini tamamlayarak izne hak kazanan isginin gelecek
izin hakki yoniinden gegmesi gereken bir yillik hizmet siiresi, bir
o6nceki izin hakkinin dogdugu giinden baslayarak gelecek hizmet
yilina dogru hesaplanacaktir. Hizmet yilinin hesabinda ise isginin
fillen calistigi giinlerin yaninda Is Kanunu 51. madde belirtilen ve
calisiimis kabul edilen haller de dikkate alinacaktir. Bu haller
disinda iscinin fiilen calismasini kesintiye ugratan hallerde Is
Kanunu 50/2. maddede belirtildigi gibi bu bogluklar karsilayacak

30 Celik, s.271.

381 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s. 223; Bu izin daha o6nceki yillarda hak edilip
kullaniimamig izinleri de kapsar sekilde yorumlanmalidir (Cenberci, s.1325). Yillik izin
icretinin son Ucreti tizerinden 6denmesi gerekliligine iliskin bkz. (Y. 9. HD, 15.12.1987
E. 10670 K. 11123; Cimento isv. D., C. 2, Temmuz 1988, S.4, s.15).

382 centel, 5.235.

383 Centel, s.235-236.
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kadar hizmet siiresi eklemek suretiyle bir vyilhk siire
tamamlanacaktir.>®

Yargitay 9. HD, 10.07.1996 tarih ve E. 5528, K. 15963 sayili
kararinda:

“Mahkemece davacinin davasi kabul edilerek ise
baslama tarihi 03.02.1990 olarak kabul edilmigse de
davali, davacinin 21.02.1990 tarihinde ¢alismaya
basladigini savunmustur. Sigortalinin ige giris
bildirgesinde giris tarihi 21.02.1990 olarak belirtilmigtir.
Davaci bu resmi belgenin aksini kanitlayacak delil
sunmamigtir. Bu nedenle davacinin ise baglama tarihinin
21.02.1996 olarak kabulii gerekir. Bu durumda davacinin
hizmet siiresi 08.02.1995 fesih giinii nazara alindiginda 5
yildir. Béyle olunca davacinin yillik izin iicretinin her yil
icin 18 giin lizerinden hesaplanmasi gerekir. Mahkemece
yanlis degerlendirme ile toplu is s6zlesmesinin 25,
Maddesine aykir1 bir gekilde izin iicretinin her yil i¢in 22

giin lizerinden hesaplanmasi hatalidir.”

sonucuna variimistir.3

Yargitay bu kararinda izin siresinin baslama tarihini esas
almistir. Karardan anlasildigi iizere T.1.S. , yasal izin siirelerini bir
miktar arttirmissa da 5 yil ve 15 yil esasini yine de korumustur.
Davaci isginin ise baglama tarihi 03.02.1990 olmayip, 21.02.1990
olarak kesinlesmisse 5 yiIl calisma siiresi ¢ok az gilin sayisi ile
dolmus olmamaktadir. Dolayisiyla isgi, T.I.S. ‘e gbére 22 giin degil
18 giin izin kullanma hakkina sahip oimaktadir.38¢

384 YIHKD 1996, s.26 vd.
385 Tekstil isveren D. Mart 1997, s.20.
38 YIHKD 1996, s.27.
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Yargitay 9. HD, 19.11.1980 gin ve E. 1980/11339, K.
1980/11935 sayili kararinda:

“Yillik dicretli izin hakki hizmet fasilali da olsa, en az
bir y1l ¢aliyma sonucunda dogar. Bu hale gore, davacinin
¢aligtig1 veya Is Yasasinin 50-51. maddelerinde dngériilen
calisilmis gibi sayilan giinler toplanip, her bir yillhik
caliyma karsilig1 izin parasi hesap edilmesi gerekirken,
her takvim yilinda kismi ¢aligmalar ig¢in izin parasina

hiikkmedilmesi yanligtir.”

demistir.3%

Is Kanununda, yilhk icretli izine hak kazanabilmesi igin
kararda da belirtildigi gibi iscinin her takvim yilindaki kismi
calismalart esas alinmamistir. Yine aynt sekilde, isginin izin hakkinin
dogumu igin ongoriilen 1 yillik calisma siiresinin hesabinda da
takvim yih &lgli olarak kabul edilmemistir. Is Kanununun bu
kapsamina giren bir igyerinde cgalisan bir is¢inin yilhik {icretli izine
hak kazanabilmesi icin isyerinde fiilen ise basladig: tarihten itibaren
en az bir yil galisgmis olmasi gerekir. Bu durumda Yargitay’in da
yukaridaki kararinda belirttigi gibi is Kanununa tabi bir isginin her
takvim yilindaki kismi c¢alismalarina goére yillik {icretli izine hak
kazanacagint kabul etmek miimkiin degildir.38

Yine ayni dairenin 28.02.1995 tarih, E. 1994/16572, K.
1995/6007 sayili kararina3® gére.

“Davact  igyerine 01.04.1988  tarihinde  girmis
bulunduguna goére 1992 yili1 iznine 01.04.1993 tarihinde

hak kazanmasi gerekir. Oysa davaci bu tarihten Once

387 YIHKD 1979-1983, s.168.
388 YfHKD1979-1983, 5.169 vd.
3 Tekstil isveren D., Eyliil 1995 s.25.
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25.01.1993 tarihinde isten ayrilmistir. Bu durumda 1992
yil1 izin {icretine hak kazanamadig: i¢in bu istegin reddine

karar vermek gerekir.”

Yargitay bu kararinda, yildan yila arta kalan siireler igin
orantili bir izin siiresini kabul etmemektedir. Bu karar yasal
diizenlemeye uygundur. Bununla birlikte yili tamamlayan siireler
icin orantih izin hakki ©ngdrmeyen yasal diizenleme &gretide
elestirilmektedir. Yargitay 9. HD, bu dogrultuda verdigi 03.10.1980
tarih ve E. 1980/10970 K. 1980/1066 sayili kararinda; yillik Gcretli
izine hak kazanabilmek icin en az bir yil ¢alismis olmak gerektigini
belirttikten sonra bir yili doldurmayan siire igin orantili olarak izin
hakki verilmesini kabul etmistir.3%

Fakat, aciklanan sebeplerle ve vyasal mevzuatta dikkate
alindiginda hizmet akdinin feshinde bir yilhk bekleme siiresini
doldurmayan isginin c¢alistigi sire ile orantili olarak izne hak
kazanmasi ve izin siiresine ait lcreti talep edebilmesi sz konusu
olmamaktadir.’® Bu sonucun istisnalari Is Kanunu 50. maddede
diizenlenmistir. Bu hiikkme gére,

“Bir isginin hizmet akdi sona erdikten sonra tekrar eski
isyerinde yahut ayni isverenin bagska bir isyerinde galigmasi halinde,
yillik Ucretli izine hak kazanabilmesi igin bekleme siiresinin
hesabinda, donceki 1 yildan az siire de dikkate alinacaktir.”

Ayni maddenin son fikrasinda kamu kuruluglari igin 6zel bir
diizenleme de getirilmistir. Buna gére;

“Ayni bakanhgi bagh isyerleri ile aynm1 bakanhda bagh tiizel
kisilerin isyerlerinde gegcen siireler yahut 6zel kanuna veya Ozel

3% YiHKD 1995, s.15 vd.
31 Celik 264 vd., YIHKD 1995, s.15-17.
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kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar
veya bunlara baghl isyerlerinde gecen siireler isginin yilhk Gcretli
izin hakkinin hesaplanmasinda g6z éniinde bulundurulur.”

Yargitay 9. HD, 31.01.1995 giin ve E. 1994/1333 K.
1994/1184 sayili kararinda;

“ls Kanununun 51. Maddesinde yillik dcretli izin
hakkinin hesabinda ¢alisilmig gibi sayilan haller
sinirlayic1 olarak diizenlenmis olup, bunlar disinda bir
sebep dolayisiyla gegen siireler yillik izine hak kazanma
yoniindeki hesaba katilmaz. Davacinin 1991 yilinda izne
hak kazandiginin kabulii miimkiin degildir. Zira,
29.11.1990 ve 28.01.1991 tarihleri arasinda grev
nedeniyle davacinin ise devami kesilmis bulundugundan,
bir y1llik hizmet siiresi tamamlanmamigtir. Bu nedenle son

yila ait izin iicreti isteginin reddine karar verilmelidir.”

demistir.”

Yargitay'in bu karari, Is Kanunu hiikimlerine tamamen
uygundur. Gergekten, yilik licretli izine hak kazanmada hizmet
ythinin hesabinda iscinin fiilen calisti§i glinlerin yaninda iIs Kanunu
51. maddede belirlenen ve calisiimis gibi kabul edilen haller de
dikkate alinacaktir. S6z konusu maddede sayilan haller digindaki
sebeplerle nginin ise devami kesildigi takdirde bu bosluklar
karsilayacak kadar hizmet siiresi eklemek suretiyle bir yillik siire
tamamlanir. Grev ve lokavt siireleri bu siireler arasinda
sayllmadigindan dolayi bu siirelerin bekleme siirelerinin hesabinda

dikkate alinmasi miimkiin degildir.”™

32 T(JBA C . 6/1, 5.376.
393 YiHKD 1994, s.14.
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Yargitay 9. HD, 20.10.1994 tarihinde verdigi E. 1994/10367,
K. 1994/14461 sayili bir baska kararinda ise;

“Isyerini devralan igverenin is¢inin bu igyerindeki tiim
hizmet siiresi dikkate alinarak hesaplanan izin iicretinden
sorumlu olacagi is¢inin yeni isveren yaninda gegen
hizmetinin bir yil1 doldurmadigindan s6z edilerek izin

ticretine iligkin istegin reddinin yasaya aykir:1 olacag:t”

seklinde hikim tesis etmistir.3*

Yargitay'in bu karari, isyerinin devri ye de el degistirmesinin
bu isyerinde c¢alisan isgilerinin yillik Gcretli izin haklarinin ortadan
kalkmasina sebep olmayacadi hiikmiini getiren Is Kanunu 53.
maddesine uygundur.®® Yine Dairenin 06.12.1993 tarih ve E. 9315
K. 17855 sayili karari da bu dogrultudadir.

Hizmet akdinin iggi veya isveren tarafindan feshediimesi
halinde, iscinin hak edip de kullanmadigi izin sliresine ait Ucretin
isciye 6denecedini éngoéren Is Kanununun 56. maddesi 2869 sayili
Kanun ile dedistirilmis ve hizmet akdinin isveren tarafindan Is
Kanunun 17/2. maddedeki nedenlerle feshi halinde isgiyi hak edip
de kullanamadigi son yila ait izin {icretinden yoksun birakan hiikmi
maddeden cikarildiktan sonra,

“"Hizmet akdinin is¢i veya isveren tarafindan fesih tiriine
bakilmaksizin sona erdirilmesi durumunda isginin hak kazanip da
kullanmadigi yilhk izin siiresine iligkin Ucretinin sézlesmenin sona
erdigi tarihteki licreti lizerinden 6édenmesi gerekir.”

hiikmi getirilmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak Yargitay
9. HD, 08.12.1994 tarih ve E. 1994/13148 K. 1994/17387 sayil

34 Tekstil isveren D. Mart 1995, s.15.
35 YIHKD 1994, s.14.
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kararinda;
“Iscinin hizmet akdinin isveren tarafindan hakli nedenle
feshedilmis olmasinin daha Onceki yillarda gergeklesen,
ancak kullanilmayan yillik izin iicretlerine iligkin alacagin

reddini gerektirmeyecegine ...”

hilkmederek bunu teyit etmistir.3%

Is Kanununun 56. maddesindeki degisiklik yapiimadan 6nce
Yargitay 9. HD, 21.10.1983 tarih, E. 1983/ 6227, K. 1983 /8480
sayih kararinda; o giline kadar ki igtihatlari dogrultusunda ve
o6gretide benimsenen goriislere uygun olarak; olay tarihinde
yiriirlikte bulunan Is Kanunu 56/2 maddede bulunan isverenin,
hizmet akdinin 17. madde uyarinca hakli nedenle feshi halinde,
isciye kullanmadigi yillik iznine iliskin {icretin 6denmemesi hali,
sadece fesihten once son olarak hak ettigi yillik izne ait Ucreti ile
ilgili olduguna daha O6nceki seneler igin dogmus olan izin paralarinin
dikkate alinmamasina hiikmetmistir.3%

Ancak Is Kanunu 56. Maddesi 29.07.1983 tarih ve 2869 sayili
Kanunun 11. maddesiyle isabetli olarak degistirilmis olup, hizmet
akdinin isveren tarafindan Is Kanunu 17/2. maddedeki nedenlerle
fesih halinde is¢iye hak edip de kullanamadigi son yila ait izin
Gcretinden yoksun birakan hiikim maddeden c¢ikariidigina gore
Yargitay'in vermis oldugu eski kararlarinin o giniin sartlari ve
mevcut dizenleme karsisinda dogru olmakla birlikte gliniimiizde
tartisma konusu yapilmasinin bir anlami yoktur.3%

Hizmet akdinin feshinde bildirim siliresinin g¢alisilan giinlere

3% T()BA C.6/1 5.384.; YIHKD 1994, S.15.
37 jegéren D., Nisan 1984, s.22.; YIHKD 1979-1983, 5.171-172.
3% yfHKD 1979-1983, 5.171
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eklenip eklenmeyecegi hususunda Yargitay 9. HD, 19.01.1976 tarih
E. 1975/34675 K. 1976/2399 sayili kararinda;

“Yillik izin bir yi1l g¢alisilmis olmanin karsilifidir.

Calisilmayan ihbar Onellerinin g¢aligilan giinlere ilavesi

suretiyle izin parasina hiikmedilmis olmasi da yasaya

aykiridir.”

hilkmiine varmistir.>*®

Yargitay’in vardigi bu sonuca ve temelde bildirim sirelerine
ait lcretin pesin 6denmesi halinde, akdin fesih bildirimi yapildig
anda sona erecedine iliskin goriisiine katilmak imkansizdir. Soyle
ki; bildirimli fesihte belirli siireli hizmet akdi bildirim siiresinin
bitiminde sona erer. Bildirim siiresine ait lcretin pesin édenmesi
bildirim sliresinin hukuki sonuglarini kaldiran ve bu suretle bildirimli
feshi, derhal bildirimsiz feshe doniistiiren bir olanak dedildir.
isverene bildirim siiresine ait {icretin pesin édenmesi suretiyle
taninan fesih yetkisi, belirsiz sireli hizmet akdinin ©&nceden
bildirilerek feshedilmesine iliskin bitin hukuki sonuglari dogurmak
Uzere, isverene bildirim sireleri iginde isciyi calistirmayarak iliskiye
filen derhal son verme olanagini saglamaktadir. Bu nedenle
bildirim siiresine iliskin sonucglar itibariyle her seyden 6nce bu sure
iscinin calistigi glinler gibi dikkate alinacak kidem tazminati, yillik
cretli izin yahut bunlar gibi calistig: siireye bagh tutulan haklardan
faydalanma yéniinden de hesaba katilacaktir. Kisaca denilebilir ki;
isveren bildirim sireleri iginde galistirmayarak bu siirelere iligkin
lcreti pesin vermek suretiyle feshetmis oldugunda bu durum isginin
bildirim stureleri icinde dogan haklarini etkilemeyeceginden; {creti
pesinen Odenen bildirim siliresi de eklenmek suretiyle is¢i 1 yillik

¥ YKD, C.2, s.5, 5.674-675.
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hizmet siiresinin doldurmakta ise, yillik Ucretli izine hak kazanmig
sayilir. Ancak akdin feshi dolayisiyla izni kullanma olanagi
kalmadi§i igin, kendisine izin sliresine ait ticreti 6denir,°

Yillik Gcretli izin haklarindan yararlanmak igin yasada en az
bir yil galismis olma sarti aranmig, is Kanunu 50. madde, 5. fikrada
da “niteliklerinden 6tiiri bir yildan az siiren mevsim ve kampanya
islerinde c¢alisanlara bu kanunun yillik Gcretli izinlere iligkin
hiikkimleri uygulanmaz” hikmi getirilmistir.

Yargitay’in Is Kanunu 50/5. maddesine iligkin igtihatlari hep
iscilerin yillik izin haklarini daraltici bir gelisme gdstermektedir.
Yargitay 9. HD, 13.06.1979 tarih ve E. 1979/7539, K. 1979/9234

sayih kararinda;

“Yasada niteliklerinden otiirii bir yildan az siiren
islerde ¢alisanlarin yillik izinlere iligkin hiikiimlerden
yararlanamayacagi  hilkkme baglanmistir. Davacinin
dosyadaki caligma belgelerinden isin niteligi itibariyle
hep bir yildan az siireli islerde galistig: anlasilmaktadir.

Bu hale gore davaci yillik iicretli izin parasi isteyemez.”

demektedir. !

Bu kararda Yargitay’in diistiigli hata Is Kanunu 50/5. Madde
hilkkmiini yanlis yorumlamaktan kaynaklanmaktadir. Bu madde
hikminin uygulanabilmesi igin, isin niteligi itibariyle mevsim ve
kampanya islerinden olmasi ve bu nitelige bagh olarak devam
stiresinin de bir yilin altinda kalmis olmasi gerekir. Yani kararda
belirtildigi gibi isin bir yilin altinda devam etmis olmasi tek basina
Yargitay’in bu sonuca ulasmasi igin yeterli dedildir. Yargitay’in

400 YIHKD 1976, s.77 vd.
401 yasa Hukuk D., A§ustos 1979, s.1207.
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uyusmazlik konusu olayda igin mevsimlik veya kampanya isi olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegini arastirmasi ve ona gére bir
sonuca varmasi gerekirdi.?? .

Is Kanununda mevsim ve kampanya iglerine iligkin cegitli
diizenlemeler yer almakla birlikte bunlarin tanimi yapilmamistir.
Fakat Alman Hukukunda belirlendigi ve bundan vyararlantlarak
Ogretide de tanimi yapildig: sekli ile kampanya isleri, yilda ancak
bir kag ay calisiimasini gerektiren islerdir. Hangi nedenlerle kisa
calisildig 6nemli degildir. Her seyden 6nce elde edilen iriinlerin
olanaklar dlglslinde ¢abuk islenmesini gerekli kilan, yani Uriinlerin
toplanmasini izleyen aylarda hemen islenmesi zoruniulugu sonucu
yapilan isler s6z konusu olmaktadir ki, seker fabrikalari, meyve ve
sebze konserve fabrikalarinda vyiiritiilen isler bunlara &rnek
go6sterilebilir. Yine bunlar disinda kalan islerde, mesela bir otel
yilda sadece li¢ ay acgik tutuluyorsa, bu isyerinde iretilen isler de
kampanya isi sayihir. Mevsimlik isler ise, yilin belirli bir doneminde
isyerinde yodun olarak faaliyet gdsterilip, diger zamanlarda
faaliyetin azaldigi veya tamamen durdugu islerdir. Béyle bir durum
hava sartlarina bagli olabilecegi gibi, belirli olanaklara bagl sirim
ve satislar sonucu da ortaya cikabilir. Bu durumun yilin belli bir
déneminde diizenli olarak tekrarlanmis olmasi yeterlidir, 3

Yargitay 9. HD, 13.10.1983 tarih, E. 1983/5641, K.
1983/7958 sayili kararinda;

“Davacinin mevsimlik is¢i oldugunda uyusmazlik

yoktur”

gerekgesiyle vyillik (cretli izinden yararlanamayacagina

402 YIHKD 1979-1983, 5.169.
403 YIHKD 1979-1983, s.169.
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hiikmetmistir.**

Kararda, iscinin hangi iste calisti§i belirtiimediginden eger
iscinin calistigi is gercekte mevsimlik is degilse ve mevsimlik
islerde oldugu gibi planlanmakta veya ingaat iglerinde oldugu gibi
isabetli olmayan bir tespite gére mevsimlik is olarak
dederlendiriimekte ise de isci birbirini izleyen yillarda her yil tam
olarak calistirimasa dahi isyerinde calisti§i silireler birlestiriimek
suretiyle, her hizmet yilina goére yillik izne hak kazandiginin kabuli
gerekir. Bu asamada Yargitay bunu dikkate almadiysa kararinda
haksizdir,*®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 03.02.1993 tarih E. 1992/9-
716, K. 1993/35 sayili karariyla Yargitay 9. HD’nin 23.12.1991
tarihli kararini usul ve yasaya uygun bularak onamigtir. Kararda:

“Bir otelde sef garson olarak ¢alisan davacinin
12.06.1987 tarihinden Onceki yillara ait ¢alismasinin
mevsimlik oldugu anlagilmaktadir. Mevsimlik islerde
caligsanlara yillik {icretli izinlere iligkin hiikiimler
uygulanmaz. Bu durumda yalnmizca 12.06.1987 ile
10.10.1988 tarihleri aras1 igin 1 yillik {icretli izin parasina

hiikmetmek gerekir.”

demigtir.

Yargitay bu kararinda bir igyerinin yilin 12 ay galismamasi
durumunda burada calisan iggilerin mevsimlik olarak calisan
isyerlerine kiyasen Is Kanunun 50. Maddesi hiikmiine bagh olacag:
ve kural olarak en az 1 yil calismis olanlara da {icretli yillik izin

404 YKD , Subat 1984, s.240.
405 YIHKD 1979-1983, S.169.
406 {HU, Nisan - Haziran1993, s.313.
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hakki taninmasi gerektigi yilanda isabetli bir karar vermis olup,
daha 6nce vermis oldugu kararlarla da uyum igindedir. Ornegin
Yargitay 9. HD, 21.09.1987 tarih, E : 6983, K : 8324 sayili karar.*’

Yilhk {cretli izin kullanma zamanini belirleme yetKkisi
isverene aittir. isci izin tarihini istegine gére belirleyerek, istedigi
an izne ayrilamaz. Yargitay 6nceden beri verdigi kararlarinda bu
hususta kesin ilkelere sahip olmasinin yaninda Ogretide de goriis
birligi mevcuttur,®

Yargitay 9. HD, 27.02.1995 tarih ve E. 1994/16833 K.
1995/5974 sayili kararinda;

“Davaci, davaliya ait igyerinde c¢alisirken, 09.09.1993
tarihli dilekge ile, 15 giin izin istedigini ve izin siiresinin
bitiminden gegerli olmak ilizere istifa ettigini bildirmis ve
heniliz izin verilmeden dilekg¢eyi verdigi tarihte isten
ayrilmistir. Is Kanunu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
isci iznini kendi diledigi zamanda kullanamaz. Isverenin
izinin kullanilacagi siireyi, ve zamani belirleme yetkisi
vardir. Buna ragmen is¢inin izin dilekgesini wverip,
igverenin bunu kabul etmesini beklemeden isten ayrilmasi,
ig akdini o tarihte feshettigini gosterir. Bu durumda
igverenin karsilik dava agarak, davaci isgiden istedigi

ihbar tazminatinin kabuliine karar vermek gerekir.”

demektedir.%®

Yargitay’in kararindaki, yillik Gcretli iznin kullanilacag siireyi
ve zamani belirleme yetkisinin isverene ait oldugu goériisi dogru
olmakla birlikte, dava konusu olayin o6zelliginden dolayi Yargitay,

407 YIHKD 1993, s.32.
4% Narmanlioglu 422, Ekonomi, 349, Celik 251, Centel 261.
4% fsveren D., Ajustos 1995, s.17
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iscinin isverenin kabul etmesini beklemeden isten ayrilmasini,
sézlesmenin igci tarafindan feshi olarak yorumlamaktadir. Iscinin
olayda izin isteyen dilekgesinde istifa iradesini aciklamis olmasi
nedeniyle karar olaya 6zgi olarak dogrudur. Fakat, isci belirli bir
tarihte yillik {cretli izin talebinde bulunarak, kabul beklemeden
isten ayrilmig olsaydi, bu durumda sozlesmenin iggi tarafindan
feshedildiginden bahsedilmeyecek, isveren icin Is Kanunu 17/2.
Maddeye dayanan bir hakli fesih nedeninin varligi s6z konusu
olacaktl. Bunu kabul etmek. Taraflar arasindaki menfaatler
dengesine daha uygun sonuglar doguracaktir.

Kararda tartisilmasi gereken bir baska husus da isginin izin
ticreti talebinin kabul edilmis olup olmadigidir. Iscinin 09.09.1993
tarihli dilekgesinde izin istemesi ve igverenin kabul etmesini
beklemeden isten ayrilmast ve bunun da s6zlesmenin ihbar siiresine
uyulmaksizin isgi tarafindan feshedilmesi olarak yorumlanmasinin,
iscinin kazaniimig yilhk dGcretli izin hakkina bir etki yapmamasi
gerekir. Bu nedenle isci kullanmadigi s6z konu yilhk dcretli izin
parasini isteyebilmelidir. Bu hususta karsilikh alacaklarin takas
veya mahsubu diisiinilebilir ki Is Kanununun 56. maddesinde
diizenlenen feshi ihbar siireleriyle, yillik (cretli izin sirelerinin ig
ice girmeyecegine iliskin hiikim buna engel degildir.*?

Yine Yargitay 9. HD'nin 27.05.1993 tarih ve E. 8915, K. 9235
sayili karar izin kullanma zamani ve yetkisi konusunda énemli bir
aciklik getirmektedir. Kararda;

“Toplanan delillerden davacinin 27.05.1991-05.06.1991
tarihine kadar raporlu oldugu ve 06.06.1991 tarihinden

itibaren  yeniden 10 giinlik bir rapor aldif:

40 YIHKD 1995, s.16-17.
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anlagilmaktadir. Bu raporun bitim tarihi 16.06.1991°dir.
Davaci bu tarihten sonra izin isteyecegini ileri siirmekte
ise de ig¢i, diledigi yillik iicretli iznini kullanamaz. Is
Kanunu ve Izin Yonetmeligi hiikiimlerine gére ig¢inin is
verene izin kullanacagimi bir dilek¢e ile bildirmesi ve
bunun igverence de uygun goriillmesi halinde izne
ayrilabilir. Gergekten ig¢i, izin tarihini diledigi gibi

belirleyerek istedigi zaman izne ayrilamaz.”

demektedir.*!

Yilik Gcretli, izinde zamanasimi hususunda Yargitay 9. HD,
23.09.1982 tarih ve E. 1982/5315, K. 1982/7778 sayili kararinda;

“Yillik Gcretli izin parasi 5 yillik zamanasimina tabidir ve Ig
Mahkemesinin davacinin bu yoéndeki isteklerinin 10 yilhk
zamanasimi dolmadigindan bahisle hiikiim altina alinmasinin
bozmayi gerektirdigi”

sonucuna varmistir, 42

Yargitay'in isginin yilhk {cretli iznini kullanmadig) durumdaki
ticretinin talebini {icrete iliskin genel esaslar c¢ergevesinde
degerlendirdigi, bu tir kararlari 1997 yilinda 9. HD'nin, 20.11.1997,
E. 97/15366 K. 97/19470 sayili kararda yukarida izah ettigimiz karsi
oy yapis! yerine dénmistiir.

Dolayisiyla Yargitay da Is Kanunu 56. maddesine dayanmak
suretiyle yillik tcretli izin alacaginin aktin feshi ile dogacagini ve
bu tarihten itiberin 5 yil icinde dava acilabilecegini belirtmigtir. **

Ayrica hizmet akdinin devami sirasinda kullandirilmayan izin

41 Tekstil isveren D., Mart- Nisan 1994, s.41.
42 Tekstil isveren D., Haziran 1983, s.17

3 TUHiS, Kasim 1997 — Subat 1998, s.75-76.
44 Celik, 5.283.
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karsiliginin istenmesinin de olanagi yoktur. Zira bunun aksinin
digiinilmesi halinde is¢i Anayasa ile teminat altina alinmis olan
dinlenme hakkinda sirf fazla para kazanmak igin vazgegmis
olacaktir.*®®
Bagka bir ihtilaf konusu olayda Yargitay 9. HD, 25.12.1996
tarih, E. 16099, K. 24126 sayilh karariyla benimsenemeyecek bir
yorum getirmistir. Ihtilaf konusu {cretli izin alacaginda
zamanasiminin hangi tarihte baslayacadi ve hangi izin {(creti
alacaklarinin zamanasimina ugradigi hususundadir. Yerel Mahkeme
ve Yargitay;
“Zamanasimi baslangicinin yillik izin hakkinin dogdugu
tarih ve bunun sonucu olarak da, bu tarihten itibaren dava

tarihine kadar 5 yi1l gegmigse izin licreti alacaginin reddi”

gerektigine karar vermistir.**® Benimsenmesinin daha uygun

ve dogru oldugunu diisiindigiimiiz karardaki karsi oy yazisinda ise;

“Bu goriisti kabul etmek lcretli izin hakkinin verilis amacina

ve yasal diizenlemelere uygun diismedigi gibi, Dairemizin ve Hukuk

Genel Kurulunun hizmet akdi devam ettigi siirece izin {creti alacak
davas! agilamayacadi yolundaki kararlarina aykirilik yaratacaktir.

Yargitay hizmet akdi devam ederken, yillik izin iicreti

alacak davasi1 agilamayacagini ancak ayni yasanin 56.

Maddesi geregi akdin is¢i veya igveren tarafindan

feshinden sonra ig¢inin hak kazanip da kullanmadig yillik

izin siiresi i¢in lcretini, akdin sona erdigi tarihteki iicreti

tizerinden kendisine 6denecegini kabul etmektedir. Bagka

bir anlatimla kullandirilmayan yillik iicretli izinler igin

45 Celik, 5.279; Y.9.HD 12.2.1996, E. 96/507 K. 96/1779; Giinay, Is Kanunu, m. 55,
1777.
416 Tekstil isveren D., Mart 1997, s.20.
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iicret isteme hakki akdin sona erdigi tarihte dogmaktadair.
Dogmayan dava hakkindan 6nceki siireye ait yillik ficretli
izin alacagi ig¢in, hakkin O6ziinii degil, dava edebilme
hakkini1 ortadan kaldiran zamanasiminin isledigini kabul
etmek, hukukun temel ilkesine aykir1 oldugu gibi, is¢ilerin
de haklarini yok edici sonuglar doguracaktir. Bu nedenle
dava konusu kullanilmayan izin {icret alacaklar1 igin
zamanasiminin dava hakkinin dogdugu akdin fesih

tarihinden islemeye baslamas1 gerekir.”

seklinde géris bildirmistir.*’

Yillik {cretli iznin kullanildiginin ispati konusunda ise
Yargitay, 6teden beri verdigi kararlarda izin igin gerekli kayit ve
defterleri tanzim etmenin Is Kanunu 58. Madde uyarinca isverenin
gérevi oldugunu ve bu bakimdan izinlerin verildigi hususunun ispat
ylikinin isverende oldugunu kabul etmis ve bu, 0Ogretide de
benimsenmistir. Yargitay kararlarina gére, isgiye yillik lcretli izin
verildiginin izin defteri veya yazili bir belge ile ispati gereklidir, bu
konunun tanik beyanlarnyla kanitlanmasi imkansizdir.*®

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 06.04.1994 tarih ve E. 1993/9-
985, K. 1994/ 199 sayili kararinda®® daha 6énceki kararlarina uygun
olarak, yillik {cretli izinin kullanildiginin izin defterinde bir kayit
bulunmasa dahi, iscinin imzasinin bulundugu bir belgeden
anlasiimasi halinde igverenin yillik Ucretli izin parasindan sorumiu
tutulamayacagi sonucuna varan 9. HD’nin kararini benimsemistir.?

Yargitay 9. HD, 06.02.1996 tarih, E. 35202, K. 1476 sayili

7 YIHKD 1996, s.29.
48 YIHKD 1994, s.15.
419 Tekstil isveren D., Mayis 1995, s.17.
420 YiHKD 1994, s.15.
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kararinda;

“Olayda davaci, igsyerinde Genel Miidiir konumundadir
ve isin diizenlenmesi, defterlerin tutulmas:1 kendi
elindedir. Bu nedenle, yillik {icretli izinlerin defterde
gosterilmemis olmasi olgusundan hareketle davacinin izin
parasina hak kazandiginin kabulii dogru degildir. Ayrica
taniklar, davacinin yillik iicretli izin hakkini kullandigini
acik bir bi¢imde belirtmislerdir. Bu yiizden davacinin,
yillik ticretli izin hakkini kullanmadigin: ileri siirerek, is
iliskisi sona erdikten sonra kendisinden kaynaklanan bir

nedenle bu konuda hak iddia etmesi miimkiin degildir.”
diyerek hakli bir karar vermistir. %

D. I$ ARAMA IzNi iCiN UCRET

Siuresi belirsiz hizmet akdinin taraflarindan birisi fesih
bildiriminde bulunmasi halinde irade beyaninin kargi tarafa
ulasmasi ile hiikimler dogmaktadir. Bu irade beyani ile bildirim
stireleri islemeye baslayacaktir. Yenilik dogurucu bu irade
beyanindan tek tarafli olarak dénme imkan! da bulunmamaktadir, %

Bildirim siresi igerisinde taraflarin durumunda bir degisiklik
s6z konusu degildir. Sirenin bitimine kadar igci ve isverenin hak ve
borglarinda her hangi bir degisiklik olmaz, hizmet akti aynen devam
eder. Medgerki bildirim siireleri ile bagdasmayan durumlar séz
konusu olsun.

Ancak Kanun bu siireler icerisinde igverene ©&zel Dbir
yuktumliiltk yikledigi gibi bir de hak tamimistir. isveren bildirim

21 Tekstil isveren D., Mayis 1996, s.15.; YIHKD 1996, s.30.
“2 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.154-156; Esener 226, Ekonomi 171, Celik 164,

Narmanlioglu 256.
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siireleri igerisinde is¢iye yeni bir is bulmasi igin galisma saatleri
cerisinde ve {icret kesintisi yapmaksizin is arama izni vermek
durumundadir. Fakat isveren dilerse bu siirelere iliskin tcreti pesin
olarak 6demek sureti ile isciyi hemen isten c¢ikarma hakkina da
sahiptir.*?

Isverenin is arama izni vermesi gereklili§i sadece kendi fesih
bildirimlerinde dedil , isci tarafindan yapilan fesih bildirimlerinde de
s6z konusudur. Ancak is bulduktan sonra fesih bildirimin‘de bulunan
iscinin bu hakkindan hakli olarak vazgectigi varsayilir.%

Fesih kanuna aykiri olarak yapilmissa isginin bdyle bir hakki
olmadig: gibi isvereninde bdyle bir ylikiiml{ligli yoktur. Nitekim
Yargitay bir kararinda “isveren ihbar &énellerine uymaksizin is
sozlesmesini bozmustur. Bu durumda isgi is arama iznini veya iznin
verilmemesi halinde karsilik Gcret tutarini isteyemez.” Seklinde
hiikiim tesis etmistir.*®

S6zlesme ile uzatilma imkani olmakla beraber is arama izni
kanunen giinde iki saatten az olamayacaktir. igci bu sireleri igten
ayrilacagi glinlere rastlamak ve de isverene o©nceden bildirmek
sureti ile toplu olarak ta kullanabilecektir. Bu gekildeki talebini
isverene bildirmeyen isgi iznini toptan kullanma hakkini
kaybedecektir. %

Is arama izinlerini belirleme yetkisi diristliik kuralina uymak
kayd! ile is saatleri icerisinde ise igverene aittir. Igginin is bulmasi
durumunda kalan izin sirelerini kullanamaz , aksi takdirde igveren

23 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.135; Cenberci 259, 423; Ekonomi, 170; Esener, 222;
Gelik, 164, Narmanlioglu, 258.

4%y,9,HD.23.10.1972 E.2142 K.29231 Genberci 426, narmanlioglu 259
4%5y,9,HD.9.10.1969 E.5527 K.9602 Cenberci s.426, narmanlioglu 259.

4% Ekonomi 174, Gelik 164, Narmanloglu 260.
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lehine bildirimsiz fesih hakki dodacaktir. Bildirimsiz fesih hakki
isverenin kanun bu yikiimlilige uymamasi halinde is¢i icinde sbz
konusu olacaktir. Bu halde isveren aleyhine ayrica para cezas! da
s6zkonusudur. Izin hakki kanuni sartlari varolmasina ragmen
kullandirilmamasi durumunda isgiye is arama siresini karsilayan
Ucreti 6denmek zorundadir. Ancak bu durum iznin elde olmayan
sebeplere kullandirilamamasi ve de ihbar siliresinin bitmesi
hallerinde miimkindir. Aksi halin kabuli kanunun amacina
aykiridir. %

ifade ettigimiz gibi kanun ayrica isverene bildirim siirelerine
ait Ucretleri pesin olarak 6demek sureti ile isgiyi isten c¢ikarma
hakkint vermistir. Iscinin c¢alistii siirenin hesabinda bildirim
onelleri de dikkate ahlinacaktir. Taraflara sagladigi faydalar
agisindan bu hak genis uygulama alani bulmustur. Zira is akti sona
eren iscinin moral bozuklugu , isteki verimini ve hatta is glivenligini
tehlikeye diisiirebilecektir.%®

Ucretin pesin olarak ddenmesiyle is akdinin feshinde fesih
zamaninin tespitinde bir takim sorunlar yasanmaktadir.

Yargitay onceleri lcretin pesin olarak 6denmesinden dolayi
hizmet akdinin hemen sona erecedini kabul etmekte idi.*?
"...derhal fesih durumunda bildirim &nellerinin hizmet siiresine
eklenmesi ve bu siire g¢er, sinde gerceklesecek haklarin, ihbar,
kidem tazminatlarina yansimasindan séz edilemez.”*°
Ancak bu gibi durumlarda bu siirelerin dikkate alinmamasi

427 Narmanlioglu 260.

428 celik 164, Ekonomi 182, Narmanlioglu 261

2 Cenberci 307, 308., YHGK. 5.6.1987, E.986/9-666, K.987/457 Tekstil isv. D., Mart
1988 s.20, 21. Celik 165.

430 4GK.8.5.1991 E.1991/9-148 K.1991/245 iHD., C.1.Ekim-Aralik 1991, S.4, s.611.
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nedeni ile bu siirelerde olabilecek kidem tazminati , ikramiye , yillik
izin Ucreti gibi haklardan isgi isveren tarafindan tek tarafli olarak
yararlandirilamamaktadir.*!

Yargitay yeni bir takim kararlarinda isverenin bu hakkini sirf
iscinin bir takim haklardan mahrum etmek kasti ile kétli niyetle
yapildiginin belli olmasi durumunda igginin bu siiredeki haklari
talep etme hakkinin bulundudunu kabul etmistir. %2

Ayrica pesin 6édenmek sureti ile fesihlerde bu siirelerde elde
edilebilecek haklari sakli tutan sézlesmelerde gegerlidir. 3

Bildirim surelerine iligkin Ucretin pesin olarak 6denmesi
halinde o dbénemde calismis olsa idi alabilecegi tutar olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple hesaplamada genis anlamda son briit
Ucreti dikkate alindigindan o siredeki degisikliklerinde dikkate
alinmasi icap eder. Bu haliyle hesaplanarak ddenen miktar tazminat
olmayip, licret sayildigindan hukuki rejimi buna tabi olup ayrica
Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesi geredi de gelir vergisine tabi

tutulacaktir.®*

E. IFANIN GECiCi IMKANSIZLIGINDA UCRET

Hukukumuzda isginin is yapmasini imkansiz hale getiren bazi
hallerde icretinin alinabilmesine imkan verilmistir. Askerlik,
hastalik, gebelik ve bu gibi durumlarda Gcretin tamaminin veya bir

“1 Ekonomi 177, Tungomag 205, Centel 173, Celik 165.

2y, 9, HD., 30.4.1992, E.1992/16845K.199/4784, isv. D., Aralik 1993, s.18., Y.9.
HD., 8.4.1991, E.1990/4473 K.1991/7311, YKD, Temmuz 1991, s.1028-1030., Celik
165.

43 9,HD., 23.11.1993 E.5065 K.16893 Cimento isveren , C.8, Ocak 1994, S.1, s.25,
Narmanhoglu 266.

34 Celik 166, Danitay 3.D.27.1.1993, E.1992/1706 K.1993/478, IHD, Ocak-Mart 1993,
s.94-100., Narmanhoglu 261.
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kisminin édenecedi 6ngérilmistir,*®

Iscinin isini yapmasina belirli nedenlerin engel olmasi, yani
imkansiz kilmasi anlamindadir.

Buna gore, iscinin isini yapmasina belirli bazi nedenlerin
engel olmasi gerekmektedir. S6z konusu nedenler BK m. 328'de
“hastalik”, “askerlik” ve “bu gibi sebepler” olarak &ngdrilmustir.
Bu sebepler meydana gelisleri bakimindan, iscinin iradesinden
bagimsiz olarak, ve onun sahsina ait bulunan sebeplerdir.

Gegici ifa imkansizliinda meydana getiren engelin
dogumunda isginin kusursuz olmasi lazimdir. Iscinin kusurunun
bulunup bulunmadigi, is hayatinda gegerli olan diiristliik kuralina
(MK m. 2) gbére belirlenecektir.4%%’

Is K. m. 17/bent 3 acisindan ise; gecici imkansizliga yol agan
nedenin, mutlaka isginin sahsina ait bulunmasi gerekmez.

BK m. 328'e paralel olarak Is K. (m. 27), (4/IV)’unda da 6zel
diizenlemeler bulunmaktadir.*®

Imkansizhgin ortaya c¢ikan engellerden sonra yapilabilir
olmasi, yani ifa imkansizhiginin gegici olmasi gerekmektedir.

Gegici ifa imkansizligi hallerinde licretin &denecegini
BK.m.328 hiikme baglarken, Is Kanunu m. 34 ise icretin yarisinin
O0denecegine isaret etmistir. Ayrica gegici ifa imkansizliklari, hizmet
sézlesmesinin feshi icinde hakl bir sebep olusturmamaktadir. °

Gegici ifa  imkansizliklarinin bazilari  6zel olarak

“35 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.105; Celik, s.132; Centel, s.237.

4% Centel, s.240.

47 Centel, s.238.

4%y, 9, HD, 7.2.1984-1983-10533/1031; Cenberci, 5.626; Centel, s.238.
439 Celik, s.132; Centel, s.239.

4“0 Centel, s.240-241; Gelik, s.132.

138



dizenlenmistir;

1. Hastalik Durumunda Ucret

Is K. hikiimleri ézel hilkim olmasi kanisinda, is Kanununa
tabi isgilerin hastalanmalari durumunda BK m. 328‘in uygulanmasi
s6z konusu dedildir. is kanunumuzda sadece aylik {icret alanlar igin
ongorilmistir. Bunlarin {cret tam d&deneceginden hastalik
hallerinde SSK’ca d&denen isgoremezlik o6denedi isverence
tamamlanacaktir. Ayni sekilde bu isgilerin izinli veya mazeretli
sayildi§1 durumlarda da licretleri tam olarak ddenecektir,*?

2. Analik Durumunda Ucret

Is K. bakimindan analik durumunda kural olarak isgiye iicret
6denmeyecegi anlayisi benimsenmistir. Bunun nedeni Sosyal
Sigortalar Kurumu’ndan para yardimi almasidir (SSK m. 43/bent D).

Ote yandan, analik durumunda BK m. 328‘in uygulanmasi
durumunda tlicret 6denecedi kural olarak benimsenmisken is K. m.
17/bent I f. b.’deki 6zel hikimler karsisinda, analik durumunda
olan isgilere genel nitelikteki BK m. 328'in uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Ancak Basin Is Kanunu m. 16/son fikrasi uyarinca bu
kanuna tabi isgilerin izinli sayildigi siire iginde diger tesekkiillerden
aldi§i yardimlar dikkate alinmaksizin {icretinin yarisi 6denecektir.*?

3. Askerlik Durumunda Ucret

Bu durum Is Kanununda diizenlenmis degildir. Hatta bu
dénemde iicret alinamayaca§ina iliskin Is K. m. 27’de hikim

“1 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.105; Celik, s.133; Centel, s.241-242.
“2 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.106; Kaplan, E.T., Kadin isci, s. 69, 94; Celik, s.133;
Centel, s.249.
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mevcuttur. BK m. 328’in de bu konuya uygulanacak kadar genis
yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir. Bu konudaki hiikiim Basin
Is K. m. 16/111'diir. Bu hiikimde muvazzaf askerlik igin silah altina
alinan gazeteciye iicretinin yarisinin 6denecegi belirtilmistir.*?

Ote yandan, esasen muvazzaf askerlik hizmeti yliziinden isin
yapilmamasinin gegici ifa imkansizligina girmedigi agiktir. Bu
acidan, hizmet sézlesmesi, muvazzaf askerlik hizmeti siiresince
askida bulunacak ve isciye bu siire icinde iicret 6denmesinden séz
edilemeyecektir.**

F. IFAYI KABULUN GECIci iMKANSIZLIGINDA UCRET

Birtakim zorlayici sebeplerle iscinin cgalistigi isyerinde bir
haftadan fazla siire ile isin durmasi gerekiyorsa (Is K. m. 16/III)
veyahut da isyerinde iggiyi bir haftadan fazla siire ile galigmaktan
alikoyacak sekilde ise (is K. m. 17/III) calisamayan veya
cahistirilamayan isciye bu siire zarfinda bir haftaya kadar her gin
yarim tcret ddenir (is K. m. 34).4°

ifayl kabul imkansizlifindan s6z edilebilmesi igin isyerinde
isin durmasini gerektirecek nedenlerin ortaya gikmasi gerekecektir.
Isci isi yapmaya hazir ve fakat igverenin ifayr kabuli imkansiz
olmalidir. Isverenin ifayr kabulii imkansiz olmalidir. Gegici ifayi
kabul imkansizhgini diizenleyen Is K. m. 16/III'e gére bu durum
isverenin kusuru olmaksizin gegici olarak ortaya c¢ikmalidir. Bu
durum isciye hakli bir fesih hakki vermez. Sadece Is K. m. 34

uyarinca yarim iicretin ddenmesini isteyebilir.**®

“3 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.106; Celik, s.133; Centel, s.252.

“4 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.106.

“5 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.106; Celik, s.134.

6 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.106; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.374-375; Centel,

Devami &
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G. ISVERENiINiN TEMERRUDUNDE UCRET

Isci isi yapmaya hazir bulunmakla beraber isverenin bunu
kabulden kaginmasi durumunda isverenin temerriidii sbz
konusudur.*” Igverenin temerriidi halinde is¢i calisma borcunu
yerine getirmeksizin licrete hak kazanacaktir (BK m. 325).%8

Is Kanununda BK m. 325 mucibince, “isginin isinde ve
isverenin her an buyruguna, hazir bir halde bulunmak beraber
caligtirimaksizin ve ¢ikacak bir isi bekleyerek bos gecirdigi
sureler”in igginin glnliik kanuni calisma siirelerinden sayilacagini
belirtmistir.“? Isverenin isin yapilmasini sa§layacak bazi borglarini
yerine getirmek istememesi isi kabulden kacinmasi anlamina
gelecektir.*°

Hilasa igverenin temerriide diismesi icin; isin yapilmasinin
mimkin olmasi, isginin isin yapilmasini isverene 0©nermesi,
isverenin isin yapilmasini, kabulden veya hazirlayici fiilleri
yapmaktan kaginmasi ve bu kaginmasinin haksiz olmasi
gerekmektedir.*!

isverenin temerriidiinde isci sanki isini yapmis gibi
kararlastirilan Ucreti isverenden isteyebilecektir (BK m. 325, Is K.
m. 62/bent I f. c.). Belirli siireleri hizmet s6zlesmesi ile calisan isgi
s6zlesmenin bitim tarihine kadar ki Gcretini, belirsiz siireli hizmet

s.254-255,

“7 Centel, s.256; Celik, s.130.

“8 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.104; YHGK, 1.2.1984, E. 1981/9-761 K. 1984/54;
YKD, Agustos 1984, s.1144-1147.

“9 celik, s.130.

40 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.104; Tuncomag, is Hukuku I, s.203; Centel, s.257;
Celik, s.131.

1 Centel, 5.256-257; Celik, s.131; Isveren, s.150; Tuncomad, is Hukuku I, s.204.
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akitlerinde ise kidemine gére en yakin ihbar Oneline kadar olan
licretini isteyebilecektir.*®? Ancak 6denecek bu licret tutarindan
hakkaniyet geregi bir takim indirimlere gidilebilecektir. Bunlar is
yapmamaktan dolayl saglanan tasarruflar, baska bir iste calisilmis
ise bu kazanimlar ile kazaniimaktan kasten kacinilan paralardir.*3

Hizmet akdi karsilikli edimleri havi oldugundan kanuni bir
grevde olan veya lokavta ugramis iscinin is yapmadigi bu
dénemlerde igverenin de hakli olarak licret 6deme borcundan sé6z
edilemeyecektir.®*

Bu duruma TISGLK m. 42/V “grev ve lokavt siiresince ...
isverence Ucret Odenemez ... aksine bu hikim konulamaz.”
denilmek suretiyle emredicilik kazandirilmistir. Her seye ragmen
isverenin bu durumlarda yapacagi 6deme sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerine tabi olacak ve BK m. 62'deki sartlar husule gelmedikce
geri talep edilemeyecektir.*®

Ancak isveren grev ve lokavttan 6nce hak edilen Ucretleri
ddemekle yikimlidir (TISGLK m. 42/1V).

TISGLK m. 42/V, “grev ve lokavt siiresince hizmet akitleri
askida kalan iggilere bu dénem igin isverence ... sosyal yardimlar
ddenmesi ...” demekle iicret eklerini de askiya almistir.*®

Isveren ayni sekilde grev ve lokavttan dnce tahakkuk etmis

2 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.104; Centel, s.258; Tuncomad, Is Hukuku, s.120,-Y.
9. HD, 6.3.1989, E. 1988/12055 K. 1989/2088, YKD, Agustos 1989, s.1121-1122,

3 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.104; Celik, s.133; Centel, s.258-259; Y. 9. HD,
13.3.1990; E. 1990/432 K. 1990/2966, Tekstil isv. D., Eyliil 1990, s.13.

44 Centel, s.262.

5 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.105; Centel, s.262.

46 Centel, s.264.
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licret eklerini de 6demelidir.*’

Grev ve lokavt ddéneminde licret eklerinin akibeti bunlarin
nitelik ve amacina goére belirlenecektir. Ornedin fiilen ¢alisma
karsilig1 prim ve ikramiyeler bu dénemde dédenmezken, fiili ¢alisma
ile ilgisi bulunmayan prim ve ikramiyeler 6denecektir. %8

47 Centel, 5.264.
48 Centel, 5.264.
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UCcUNCU BOLUM
UCRETIN ODENMESI

I. GENEL OLARAK

Isverenin isciye karsi olan yiikiimliliiklerinden biri olan iicret
60deme borcunun ifasi konusunda, ivedilikle, hukuk teknigi
agisindan cevaplanmasi gereken sorularin basinda licretlerin
nerede, ne zaman, kime kars ifa edilecegi sorulari gelmektedir.

Ancak tiim bu suallerin cevabinin én sartini isverenin esit
davranma ilkesi olusturmaktadir. Isverenin esit davranma
yikiimliliginde bulunmasi igin, isyerinin ayni olmasi , isyerinde
birden ziyade iscisinin varolmasi, uygulamanin ve davranisin
kolektif mahiyet arz etmesi, kargtlastirilacak olaylarin zamaninin es
olmasi, bir hukuk iliskinin varhigi ile hizmet akdinin mevcudiyetinin
gerekliligini isaret ederek izah etmis idik.

Onceleri isverenin istedine badli sosyal edimlerinde
uygulanmaya baslayan Esgit davranma iggilerin ise alinmasinda,
calistiklari sire icerisinde ve de is akitlerinin feshinde uyulmasi
zorunlu bir ilke haline gelmistir. Ozellikle iicretlerin 8denmesinde
bu ilkenin bir uzantisi olan “ esit ise , esit lcret” prensibi is
hukukunda en temel kaidelerdendir.**

Ucretlerde esit davranma ilkesi hizmet iliskisi ile zaten var
olan cretin istenmesinde dedil, isverenin {cret miktarini

belirlemedeki serbestisinin varligina iliskindir.

49 Kaplan, E.T., Kadin Is¢i, s.65-66;Tuncay Can, iIs Hukukunda Esit Davranma Ilkesi,
Istanbul 1982, s.148-152.
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Iscilere 6denen licretin tiri isverenin iscilere 6dedigi licretin
miktarini  belirlemedeki esit davranma yikimliligl agisindan
dénemli degildir. Ise ilk giriste sendika lyesi olan isciye toplu is
s6zlesme lcretinin verilmesi, tesmilde is kolundaki tiim iggilere ayni
Ucretin verilmemesi ile en az asgari lcretin 6édenmesi halleri harig
isveren sOzlesme yapma hiirriyeti sayesinde karsilikli olarak (icreti
diledikleri miktarda belirleyebileceklerdir. Hizmet akdinin devami
sirasinda ise bu ilke daha kati olarak uygulanacaktir. Isveren kisisel
niteliklere havi tcret zamlari hari¢ keyfi olarak ayrim yapamayacagi
gibi, tcret guruplarindaki isgilere de esit davranmasi gerekliliginin
vyaninda hatta cret guruplarinin olusturmasinda da keyfi
davranamayacaktir. Ancak esitlik esit sartlarin varliginda séz
konusu olacagindan isveren bazi sahsi nitelik ve becerilerden dolayi
hakh olarak esit davranma ilkesinden sapabilecek ve hatta bu ilkeyi
uygulamayabilecektir. Esit davranma borcu, isveren agisindan
hizmet aktinin grev ve lokavt dolayisiyla askida bulundugu siralarda
da {icret 6denmesi bakimindan devam edecektir.*°

Uygulamada esit davranma ilkesinin ifade ettigimiz gibi hakli
sebeplerle terkinin yanm sira sirf cinsiyet ayrimi ile de bu yola
tevessil edildigi goérilmektedir.

Is hayatimizda var olan kadin igi- erkek isi ayrimi, kadinin
biyolojik &zellikleri, toplumun kadin ve erkege yiikledigi rollerin
farkhhgi, egitim dizeyinin kadinlarda daha diisiik olmasi, kadinin
sarf ettigi emedin ekonomik karsihginin dedgersiz goriilmesi,
calismasinin az ve/veya aralikh olmasi ve aralarindaki dayanismanin

%0 Kaplan, E.T., Kadin Isgi, s.39-40; Tuncay, Esit Davranma, s.168-172, Y. 9.HD.,
12.2.1968, E.1317, K.1723, Isveren 1968, S.9, s.16-18.
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azhgi gibi sebepler bu ayrimin en temel sebepleridir. **

Ancak hukukumuzda hakli sebeplere dayanmayan bu ayrim
kesin olarak yasaklanmis ve g¢alisma hayatinda bu diizenleme
istikrar kazanmigtir. Anayasamizin 10 ve 55. Maddeleri, Is
Kanunumuzun 26. Maddesi ile Asgari U.Y.nin 2. Maddesi bu cinsiyet
ayrimi yasagina iliskindir,%?

Esit olan islerin ayni zamanda esit dejerde olup olmadidi o
igsyerinde objektif kriterlere gbre yapilacak is degerlendirmesi ile
bulunabilecektir. is dederlendirmesi sayesinde yapilan islerin
birbirleri ile nispi aynliklari degerlendirilmek sureti ile bunlara
O0denecek Ucret miktarinda adaletin saglanmasi amacglanmaktadir.
Nitekim kas gtliciiniin dnemli oldugu bir iste kadina diisiik Gcret
verilmesi licret ayrimi sayiimayacaktir. Ancak halen hi¢ bir llkede
bu degerlendirmenin tamamen objektif kriterlere gore yapilarak ait
bir lcret sisteminin olusturuldugundan bahsedilemez. Zira isin
aynihgindan baska iscilerin birtakim subjektif nitelikleri de
aynilagmalidir ki bu da oldukga zordur. Bu sebeple zahiren ayni
veya benzer gériilen islerin egit is kabull ile iicretlerinin de
esitlenmesi gerekecektir.%?

‘Esit ige esit licret ilkesi asil dGcret yaninda, lcret ekleri ile
igverenin istejine bagh edimierinde de gecerlidir. Haliyle igveren
bu tiir edimlerinde de keyfilikten uzak olmak durumundadir.*

%! Kaplan, E.T., Kadin isci, s. 65; Tuncay, Esit Davranma, s.177-182.
%2 Kaplan, E.T., Kadin is¢i, s.64; Centel 150, Tuncay 196-197.

3 Kaplan, E.T., Kadin Isci, s.44; Tuncay, Esit Davranma, s.190-194.
%4 Tuncay, Esit Davranma, s.200-207.
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II. UCRETIN ODENME ZAMANI

A. Isin Yapilmasindan Sonra Ucretin 6denmesi

BK m. 81 geredgince iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde
taraflar borglarini ayni zamanda ifa etmekle yikimlidir.*® Ancak
isveren, is iliskisinin 6zelligi dolayisiyla, {icret 6deme borcunu, isci
isini yaptiktan sonra ifa eder. Clink{i; her bir is parcasinin hemen
ardindan, (lcret 6deme borcunun yerine getirilmesindeki pratik
imkansizlik yatmaktadir. Bununla birlikte, taraflar arasindaki
sOzlesme geregince veya toplumda yerlesmis bulunan gelenekler,
orf ve adetler, ilcretin dnceden 6denmesini gerektirebilir. Ya da
yasa maddesi de, lcretin O6nceden ©6denmesini diizenleyebilir.
Mesela; Basin is K. m. 14/1 “Kararlastirilan iicret her ay pesin
olarak ddenir.” hiitkmiinii getirmistir.4®

Ucretin isin yapiimasindan sonra édenmesi, Devlet M. K. m.
164/1 geregince, her ayin basinda ayliklarini pesin alan memurdan
isciyi ayiran bir dzelliktir.

B. Ucretin Diizgiin Arahiklara Odenmesi

Ucret, iscilerin baslica ve tek gecim kaynaklari olmasi
nedeniyle, belirli, bir birine yakin ve esit uzunluktaki zaman
arahiklarinda 6denmelidir. Ucretin bu &zelligi, dgretide “lcretin
periyodik akisi”® olarak adlandiriimistir. Ayrica 95 sayili sézlesme
m. 12/bent 1, ™“icret, muntazaman fasilalarla ©&denecektir”
hikmiini getirerek, tcretin nasil bir nitelik tagimasi gerektigini
belirtmistir. Ucret borcunun ifasi zamani her iki tarafin gikarlarini

“5 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.97; izveren, s.142; Centel, 5.297.
“% Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.97-98; Narmanlioglu, s.222; Gelik, s.120.
7 Saymen, F. Hakki, Tirk Is Hukuku, istanbul 1994, 5.507; Centel, 5.298.
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bagdastirici nitelikte olmali. Bu konuda ortalama bir yol bulmak igin
95 sayili sdzlesme m. 12/bent 1 “... lcretin hangi fasilalarla
odenmesi lazim geldigi, milli mevzuatla tayin veya bir kollektif
mukavele bir hakem kararn ile tespit edilecek” hikmiini
getirmistir. 8

Is K. m 26/III, 6deme siiresinin, sdzlesmeyle bir haftaya
kadar indirilebilecegi diizenlenmistir. Ayrica Deniz is K. m. 29/1I-II1I
ile Bakin Is K. m. 14/1 ise, ddeme fasilalarinin en fazla hangi
uzunlukta olabilecedini emredici nitelikte belirtmigtir. Taraflar bu
araliklarin daha kisa olmasini kararlastirabilirler.

C. Ucretin 6deme Zamaninin Belirlenmesi
1. Odeme Zamanini Belirleme Serbestisi Ve Sinirlari

Ucretin 6denme zamanini belirleme serbestisi, taraflarin
0deme zamani konusunda serbest iradeleriyle anlagmalarini
ong6érmektedir. Ancak bu serbestisi sinirli bir serbestidir. Ciinki;
taraflar saptama konusunda vyasal sinirlari da g6z oniinde
bulundurmak zorundadir. Taraflar, yasal sinirlara riayet ederek
toplu is sozlesmesi veya hizmet sézlesmesi ile Ucretin 6denme
zamanini kural olarak serbestge tayin edebilirler. is K. m. 26/II ve
III'iin ve gerekse BK m. 326/1'in metni bu hususu havidir.*®

Ucret borcunun ifasi zamani hususunda Is K. m. 26/II-1II ve
Basin Is K. m. 14/1'de, Deniz Is K. 29/III'te ve BK 326/1
diizenlemeler getirilmigtir.

Is K. m. 26/II-III geredince Ucretler en ge¢ ayda bir
ddenmesi éngoériilmigtlr. Bu siirenin hizmet sézlesmesi veya toplu

8 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.98; Centel, s.298.
9 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.97.
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is s6zlegmesi ile bir haftaya kadar indirilebilecegi 6ngérilmistiir.
Bu 1 ayhk azami siireyle tek ge¢cim kaynagi lcret olan iscinin asgari
1 haftalik siireyle de sik araliklarla 6demede bulunmasi gerekmeyen
isverenin  gikarlari  uyusturulmus olup, ortalama bir yol
bulunmustur.*®

Deniz is K. m. 29/II'de “...lcretin gemi adamina hizmet
akdinde gosterilen... devrelerde... 6denmesinin zoruniu oldugunu
belirtmistir. Buna karsin 6deme zamanini belirlemeyi taraflara
birakmistir. Ancak III.f.da “lcret 6deme devresinin bir aydan fazia
olamayacagi” belirtilmistir. Burada azami sinir belirtilmis olmasina
karsin asgari sinir gosterilmemistir. Ayni husus Basin is K. m.
14/1'de sdz konusudur. Burada da icretin azami her ayin sonunda
ddenecedi dngodrilmiis ancak asgari sinir belirtilmemistir.**

Yukaridaki hitkimlere karsin, BK 326/1I “mukavele yahut adet
ile daha kisa mehiller tayin edilmemigse, amele ve is sahibi ile
birlikte yazamayan hizmetgilere haftada bir” ve “idarehane
memurlarina ve miistahdemlerine ve is sahibi ile birlikte yasayan
hizmetgilere her ay” icret édenecegi belirilmektedir. BK 326/1'de
yer alan siireler azami sireler olup, emredici nitelikte olup,
kisaltilabilmelerine karsilik uzatilamaz.*”?

Uygulamada bazi isverenlerin is¢i Ucretlerini ge¢ 6demelerini
onlemek amaciyla sdzlesmelere ve ozellikie toplu is sdzlesmelerine
gecikme karsihigi olarak ucretin belli oranda arttinmh ddenmesine
iliskin hiikimler konulmaktadir.

470 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.97; Centel, s.300.

41 Esener, s.177-178; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.477; Ozbek, Oguz, Yorum ve
Yargitay Kararlariyla Deniz Is Hukuku, Istanbul 1984, s.93.

472 Reisoglu, Sefa, Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlari-Hikimleri, Ankara 1968, s.191;
Centel, s.302.
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Yargitay 9. HD, 04.02.1993 tarih ve E. 1992/12492 K.
1993/1308 sayih kararinda;

“Taraflar arasindaki soézlesmede aylik iicretlerin
zamaninda 6ddenmemesi halinde her giin i¢in % 3 zammi
ile ddenmesi dngdrillmiistiir. Bu diizenleme bir cezai sart
niteliginde olup, BK’nin 161/sonuncu maddesi hiikkmi
gozetilerek bir indirim yapilmasi1 gerekirken, bu yon
tizerinde durulmadan hiikiim tesisi isabetsiz olup, bozmay1

gerektirmigtir.”

denilmektedir.?’?

Bu kararda (izerinde durulmasi gereken ilk husus isci
Ucretlerinin zamaninda édenmemesi halinde her giin i¢in %3 zammi
ile ddenmesini dngoéren sézlesme hikminin Yargitay tarafindan
cezai sart niteliginde g6rilmis olmasidir. Bilindigi gibi cezai sart
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi hailinde, borglunun
alacakliya karsi yerine getirmeyi yiiklendigi asil borca bagl bir yan
edimdir. Bu zammin, cezai sart niteliginde kabul edilmis oimasi
halinde tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, BK'nin
161/sonuncu maddesi uyarinca hakim tarafindan bir indirim
yapiimasinin  zorunlu olup olmadigidir. Karardan bdyle bir
zorunluluk varmis gibi bir sonug gikmaktadir. Oysa ki bunun kabuli
mimkin degildir.4*

Gecikme halinde zamh 6deme diizenlemelerinin esin
kaynagini 5953 sayili Basin Is Kanunun Ek-1. maddesi
olusturmaktadir. Bu maddeye gére; “Basinda g¢alisanlarin ulusal
bayram, genel tatil ve hafta tatili calisma lcretleriyle, fazla

53 1s Ve Hukuk, Haziran-Temmuz 1993, s.28.
474 YIHKD 1993, s.22
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saatlerle galigma ilcretlerinin giiniinde 6édenmemesi halinde, her
gecen giin icin % 5 fazlasiyla 6denir.”%

Yine Yargitay 9. HD, 17.04.1995 tarih ve E. 1994/19193, K.
1995/13612 sayili kararinda sdyle demektedir:¥®

“Ucret alacaginin ge¢ 6denmesi nedeniyle her giin igin

%1 arttinmli olarak hikim altina alinan miktar, Yargitay

uygulamalarina gore cezai sart niteligindedir. Bu nedenle

BK 161. Maddesi dikkate alinarak uygun bir indirim

yapilmas:1 gerekirken, bu yoOniin ilizerinde durulmamis

olmasi isabetsiz olup bozmay: gerektirmigtir.”

Yargitay’in bu karari, bu konuda diger yillarda vermis oldugu
kararlarla uyum igerisindedir. Sonug¢ olarak sdylenebilir ki taraflar
kendi Ozgiir iradeleri ile tcretlerin glinlinde 6denmesini saglamak
amaciyla, sozlesmeye cezai sart niteliginde bir hiikim koyduklari
takdirde bunun, BK 161. maddesi uyarinca hakim tarafindan
mutlaka indirilmesi gerekmez. Anilan maddede sadece hakimin
miikellefiyetinden  bahsedildiginden, isgiye aylhk {cretinin
zamaninda  6denmemesi dolayisiyla  ugranilan zarar ile
kararlastirilan ceza arasinda eger hakkaniyet dlglleriyle
bagdasmayan acik bir oransizlik varsa, hakimin asin gordiigid bu

cezay! BK’'nin hiikmiine gdre indirmesi gerekir.”

2. Hizmet Sozlesmelerinin Sona Ermesinde Ucretin

Odenmesi

Isveren, hizmet sézlesmesi sona erdijinde, is K. m. 26/V

475 YIHKD 1995, s.15.
476 fsveren D., Ekim 1995, s.15-16.
477 YIHKD 1993, s.23.
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geredgince “hizmet akitlerinin sona ermesinde, iscinin dcreti ile
sb6zlesme ve kanundan dogan para ve parayla Olgiilmesi mimkin
menfaatlerin tam olarak 6denmesi zorunludur.” Ayrica Deniz Is K.
m. 29/IV’de “hizmet akdinin sona ermesi veya bozulmasi halinde
isveren veya isveren vekili gemi adaminin (cretini derhal ve tam
olarak 6demek zorundadir.” hikmini  koyarak, hizmet
s6zlesmesinin sona ermesi Uzerine (cretin 6denmesini herhalde
muacceliyet kesbeder” hiilkmii getirilmistir. Bu hiikimler karsisinda,
isveren; lcret ddeme borcunu, hizmet sézlesmesinin lcret 6deme
doneminin ortasinda sona erdigini gerekce gostererek, gelecek
licret dénemine erteleyemez. Isveren; gelecek licret dénemini
beklemeksizin ilicret 6deme, borcunu hizmet sdzlesmesinin sona
erdigi anda ifa etmelidir.*’®

3. Ucretin Is Giiniinde Odenmesi

Kural olarak isci licretinin, is glinlerinde 6denmesi gerekir.
95 sayili s6zlesmenin m. 13/bent 1'de, licretin yalniz is giinlerinde
ddenmesini Oongdrmistir. Bu bakimdan, isveren, isginin (cretini
iscinin tatilde oldugu veya dinlenecegi bir giinde 6deyemez. *°

Ucretin d6denecedi giinlin, hafta tatili veya caligilamayan bir
genel tatil glniine rastlamasi durumunda ise, 6deme, aksine
anlasma olmadig: sirece, tatili izleyen is gliniine kalmaktadir. (BK
77)481

478 Tungomay, Is Hukuku I, 5.228; Centel, s.303.

79 celik, s.120, (95 Sayih Sézlesme m. 13/I); Narmanlio§lu, s.223.

“8 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.97; Ekonomi, s.144; Esener, s.177; Saymen, s.508.
8! Centel, s.304.
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4. Ucret Sistem Ve Cesitlerine Gére Odeme Zamaninin |
Degismesi

ifa zamanina iliskin Is K. m. 26/II-1II, Deniz Is K. m. 29/II-
IIl'e Basin Is K. m. 14/1 ve BK m. 326/1, kural olarak, zamana
gbre lcret uygulanmaktadir. Buna karsin, {icret cesitlerinden olan
gotirid Gcret, daima isin teslimiyle muacceliyet kazanmaktadir.

Odeme zamanina iliskin emredici hiikimlerin uygulama alani,
daha c¢ok, asil lcret agisindan s6z konusudur. Taraflar Ucret
eklerinin 6denmesi konusunda daha genis yetkiye sahiptir. Bu
konuda, iicret eklerinin niteligi etkili olmaktadir. Mesela, komisyon
dcretinin muacceliyet kazanmasi, yapiimasi saglanan minferit bir
islemin yerine getirilmesinden sonra olur.*?

D. Ucretin Bir Boliimiiniin Avans Olarak Odenmesi

Uygulamada sadece giinliik kazanci ile geginen iscilerin ay
sonuna kadar beklemelerinin zor oldugu baz durumlarda
isverenden hakli olarak avans alma yoluna gittikleri goriilmektedir.

Bu cesit bir uygulama is barisinin tesisine matuf oldugundan
ayni zamanda is verimliligini de etkileyecektir.

Is kanunu avanstan bahsetmemektedir. Avansi diizenleyen
BK 327 m.ye gbore, “Is sahibi iscinin zarureti dolayisiyla ihtiyaci
bulunan ve tediyesi kendisi icin vermekle miikelleftir”. %

Avansa iliskin Is K.nda sadece , 6demelerin kaydedildi§i
licret hesap pusulasi veya defterinde, avans mahsubunun

“82 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.478; Centel, s.304.

“83 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.98; Tuncomag, Is Hukuku I, s.230; Saymen, s.508;
Centel, s.305.

484 Celik 120.
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gOsterilmesi gerektigi belirtilmektedir.(m.30/1I) Is K. avans
konusunda diizenleme olmamasi nedeniyle, BK 327 Is K. tabi
hizmet s6zlesmelerine de uygulanabilecektir.

Borglar Kanunundaki diizenlemeye gore iscinin isverenden
avans talep edebilmesi igin bir takim sartlarin varhdi
gerekmektedir. Oncelikle iscinin avansa ihtiyacinin olmasi, ayni
zamanda da yapilacaksa avans O&demesinin isvereni sikintiya
diigirmemesi ve zarara ugratmamasi ile igcinin avans tutarini hak
etmis olmasi gerekmektedir.*® Her ne kadar kanuni diizenlemede
avansin hak edilmesinden bahsediliyor ise de uygulamada
calisiimamis ginlerin karsiliginda ileride gergeklesecek hakka
mahsuben yapilan édeme mahiyetindedir. Ileride calisiilma olmasi
halinde takas, calismanin yapiimamasi halinde ile ddiing hikiimleri
tatbik edilebilecektir.*®

Tim sartlarin varhgi halinde avansin ¢denebilmesi igin on
sart iscinin talepte bulunmasidir. Tim bunlara ragmen isverenin
odemede bulunmamasi halinde isginin hakli nedenlerle fesih
hakkinin varhginin kabullii gerekmektedir.*’

I1I. UCRETIN ODENME YERI

Is kanununda icretin o6denecedi yer ile ilgili olarak bir
diizenleme mevcut degildir. Ucretin 6denme yeri konusunda,
isveren ve isgi, toplu is sd6zlesmesi veya hizmet s6zlesmesi ve igyeri
ic yonetmeligi ile acik olarak veya zimnen kabul sureti ile ortili

45 Celik 120, Saymen 508.

% YHGK., 20.5.1987, E.986/9-636 K.987/408, Tekstil isv. D., Kasim 1988, s.17., Celik
121., Ekonomi 145, Saymen 509.

“7 Cenberci 369, Gelik 177, Centel 309.
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sekilde anlasabileceklerdir. Bu tarz bir ifa yerinin belirlenmemis
olmasi halinde ise genel kaide geregi alacaklinin ikametgahinda
borcun ifa edilmesi gerekecektir.(BK. m. 73)%8

Kural bu olmakla beraber taraflarca kararlastirilan bir yerin
olmamasi halinde licretin her bir is¢inin ayri ayri ikametgahlarinda
odenmeyecegi kabul edilmektedir. Buna go6re de (cretlerin
ddenmesinin igyerinde yapilmasinin yaygin uygulamasi karsisinda
ve ayrica bunun sagladigi cabukluk ve kolaylik nedeni ile bu tir
uygulamalarin isyeri uygulamasi olarak taraflarca zimnen kabul
edildigi anlamina gelecektir.®

Is Kanununa gére, meyhane ve benzeri e§lence yerler ive
perakende mal satan diikkan ve madazalarda, buralarda ¢alisanlar
harig iicret 6demesi yapilamaz (is K. M. 26/son).*®

Bunun yaninda igcinin hasta olmasi veya igyerine gok uzak
bir yerde calismasi hallerinde iicretin is¢inin bulundugu yerde
odenmesi ve bu konudaki giderlerin isverence karsilanmasi
dirustlik kurah geregidir.**

IV. UCRETI ODEYECEK VE UCRETIN ODENECEGI Kisi

Isveren licret 6deme borcunu icretin alacaklisi isgiye
odemesi gerekir. 95 sayilli sbzlesmenin 5.maddesi de “iicret
dogrudan dogruya ilgili isciye 6édenecektir.” hiilkmiiyle bu husussu
teyit etmektedir.*? Kural bu olmakla beraber isci bir bagka kKisiye

“8 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.96; Celik 121, Narmanlio§lu, 223.

“® Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.96; Celik 121., Cenberci 691., Ekonomi 143,
Tungomad 124., Centel 311, Basbug Aydin YKD., C.3.1993,, s.212.

40 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.96; Celik, s.121.

1 saymen, s.509.

492 Narmanlioglu 220.
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Ucretini alma yetkisini vermigsse, bu halde isveren bu temsilciye
yapacag: 6demeyle de lcret 6deme borcundan kurtulur. Bu nedenle
isverenin licret 6deme borcunu, isgiden baskasina yapmasi halinde,
iicret 6deme borcundan kurtulamaz.*?

Anne babasinin rizast ile ayri bir evde yasamayan 18
yasindan kigiikler hari¢ MK.283 uyarinca ana ve babalar yetkilidir.
Yine Ucretin 6denmesini kabulle beraber yasal temsilcisinin izniyle,
kendi basina bir meslek ve sanatla ugrasan kiiglik isciye de 6deme
yaptlabilir. Ancak yasal temsilci, lcretin kiiciige degil de kendisine
yapilmasini bildirme hakki MK 2 m. aykirilik tasiyorsa, isveren isgiyi
gdzetme borcuna dayanip, licreti kiigligiin kendisine 6deyebilir.(Evli
kadinlarda ise isveren bizzat isci kadina yapacadi ifa ile Ucret
6deme borcundan kurtulabilir. Aile vazifelerini ihlal eden kocanin
tcreti de MK.163 maddesi geregince hakim emri ile kismen veya
tamamen kadina édenebilecektir.**

Iscinin Gcretinin igveren tarafindan 6denecegi kuskusuzdur.
isverenin iscinin Ucretinden sorumlulugu onu calistirdi§i veya
calhisilmis sayilan glinlerle sinirhdir. Bu sebeple isyerini devreden
bir isveren, devir isleminden sonra isyerinde c¢alismasini sirdiren
iscinin Gcretinden sorumlu tutulamayacaktir, *®

Alt isverende is hukuku agisindan galistiran sifatindadir. *®

Is Kanununun 1. Maddesinin son fikrasinda alt isveren “Bir
isverenden belirli bir isin , bir b6élimiinde veya eklentilerinde , is

3 Narmanlioglu 220, Izveren 143,

“4 Narmanlioglu 220, Genberci 480, Tungomag 229, Centel 314.

%5y, 9,HD. 7.51990, E.1706, K.5550 Tekstil isv. D., Ocak 1991, s.15-16.,
Narmanlioglu 220, Centel 314.

4% Aktay, Nizamettin, Alt isveren Kurumu ve Hukukumuzda Dogan Sorunlar, Kamu-is,
Ocak 1994, s.15; Turan, Genel Esaslar, 256.
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alan ve igcilerini miinhasiran o is yerinde ve eklentilerinde
caligtiran , diger bir isverenin kendi iscilerine kars! o igyeri ile ilgili
ve bu kanundan veya hizmet akdinden dogan yiikiimlerinden asil
isverende birlikte sorumludur.” Seklinde ifade edilmistir.*”

Alt isverenin birlikte sorumlulugu miiteselsil sorumluluktur,*®

Dolayisi ile alt isveren yaninda calisan isgiler icret dahil
taleplerini alt veya asil isverenden dilediklerine miiracaatla
isteyebileceklerdir.**

Bu miuteselsil sorumluluk iscilerini sadece bir igverene ait
isyerleri veya eklentilerinde calistiran alt isverenler igindir.3®

Alt isverenin birlikte sorumiulugu, kanun koyucunun isgiler

lehine duydudu bir endisenin sonucudur.

V. UCRETIN ODENME SEKLI

A. Nakdi Odeme

1. Ucretin Parayla Odenmesi Zorunlulugu

Ucretin nakdi olarak ©6denmesi zorunlulugu, sanayi
devrimiyle birlikte sanayilesmeye baslayan {lkelerde uygulanan

ayni 6deme sisteminin tasidigi sakincalari ortadan kaldirmak igin

+ 503

kabul edilmistir.’® Zira “Trampa Usuli olarak adlandirlan ayni

47 pktay, Alt isveren, s.15; Celik, s.50, Tungomag, is Hukukunun Esaslari, 65.

4% Aktay, s.17, Celik, s.51, Tuncomag, s.65, Narmanlioglu, s.113, Cenberci, s.120.

499 Aktay, s.17, Celik, s.51, Esener, s.79.

S0 Aktay, s.6, Celik, s. 51, Narmanhoglu, s.114, Y9.HD., 4.3.1991, E.1990/11890
K.1991/3190, YKD, Agustos 1991, s.1204-1205.

5% Tyran, K., Genel Esaslar, s.257.

502 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.95.

503 saymen, s.509; Tungomag, Is Hukuku I, s.244.
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ddeme sistemi, isci licretinin para yerine, ihtiyaci olan bazi mallarin
verilmesi seklinde uygulanmaktadir.

Ancak isverenin bu mallarin fiyatini yliksek tutup bundan kar
saglamasi, iscilerin istismarina yol a¢mis ve sonra c¢ikarilan
yasalarla bu yasaklanmistir. Trampa sisteminin tasidi§i sakincalar
nedeniyle, licretin parayla ddenmesi esasi, bir zorunluluk olarak
zaman igerisinde kabul edilmistir.5

Ucretin borcunun para olarak ifa edilmesi, asil licret igin s6z
konusudur. Ayni 6deme, ancak isverenin isciye asil lcretin disinda
sagladigi yan cikarlar igin gegerlidir.%®

Is K. m. 26’da licretin “nakden 6denen meblagt” kapsadigini
belirtmis (f. I) ve sonra da isginin Ucretinin “Tirk paras: ile”
6denmesini 6ngdrmistir (f. II). Deniz Is K. m. 29/1’de licretin
“nakden ®6denen meblagd” oldugunu hikkme baglanmis ancak,
tcretin, Tlrk parasiyla Odenmesi konusunda herhangi bir
zorunluluk getirmemistir.

Is K. m. 26/II hitkkmii, BK 83 m/1 “mevzuu para olan borg
memleket parasiyla 6denir” hitkkmi ile paralellik teskil etmektedir.
Bu nedenle isci lcretinin dbviz veya altinla 6denmesi hususunda
yapilacak toplu is sozlesmeleri veya hizmet sdzlegsmeleri is K. m.
26/11'deki emredici hiikme aykiribk teskil edecegi igin hukuken
gecersizdir.>%®

Asil olan, lcretin nakden édenmesidir. Ucretin, paray! temsil

5% Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.95; Centel, s.317.

505 Centel, s.317.

56 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.95; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.474; Ozberk, s.93;
Centel, s.317; Reiso§lu, Hizmet Akdi, s.192; Celik, s.119; Y. 9. HD, 8.6.1990, E.
1990/3925 K. 1990/7031, Tekstil fsveren D. Aralik 1990, s.17-18; HGK. 7.4.1993, E.
1993/13-41, K. 1993/145; Yargitay Kararlari Dergisi, C. 20, Nisan 1994, S.4, s.544 vd.
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eden bir senetle ddenmesine, paraya ¢evirme konusunda herhangi
bir zorlukla karsilasmayacagi haller igin s6z konusu olmalidir.>"

Ucretin para olarak ifa edilmesi zorunluluguna aykir
davranis igvereni, licret 6deme borcundan kurtarmaz. Bu nedenle
s6z konusu borca aykiriiga uygulanan yaptirimlarla karsilanir.
Ancak, isveren nakden verdiklerini BK 61 vd. sebepsiz zenginlesme
hikimlerine gére geri isteyebilir.

Isci Gicreti, nakden ve Tirk parasi ile ddenecektir (Is K. M.
26/1 ve II). Yargitay'a gbére 6denmesi yikimlenen borg yabanci bir
para ise BK 83. maddesi uyarinca, vade tarihindeki Tiirk parasi
karsihgi hesaplanarak 6deme yapilmasi gerekir.>%

Bilindigi lizere, Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanununa
dayanilarak 11.08.1962 tarihinde yiirirliige konulan ve 23.12.1983
tarihine kadar yirtrlikte kalan 17 sayih Kararname ddvizle
yapilacak her tiirli islem ve borclanmalari yasaklamisti. Is Kanunun
26/2 maddesinde yer alan hiikiim de bu ¢gergevede uygulaniyor ve o
ginidn sartlarina uygun diisiiyordu ve eski Yargitay Kararlarinda da
belirlendigi lizere hizmet sézlesmesi taraflarinin bagkaca bir para
ile ddeme seklinde sbzlesmeye hiikiim koymali anilan mevzuat
karsisinda mimkiin degildi. Bu yasak dénemin, 28 Aralik 1983
tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 28 sayili karar ile yiirirliikten
kalkmasindan sonra, dovizile yapilan islem ve borglanmalar serbest
birakilmis ve bu konuya iliskin karar ve tebligler de bu dogrultuda
gelismistir,3%

%7 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.96; 95 sayih sézlesmenin (m. 3/bent 1 ve bent 2).

%8 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.96; Celik, s.119; Y. 9. HD, 3.3.1987, E. 1987/339, K.
1987/2604, YKD Mayis 1989, s.670, 671.

59 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.96; Daha Genig Bilgi Igin Bkz. Tekinay-Burcuoglu-
Akman-Altop, Borglar Hukuku 7. Baski, istanbul 1993, s775m vd.
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Bu mevzuat degisikligi ve Borglar Kanunu 83. maddeye 1990
yihinda 3678 sayili kanunla eklenen fikra hilkmi de dikkate
alinarak, Is Kanunu 26/2. Maddede yer alan hiikmiin yedek hukuk
kurali olarak degerlendirilip degerlendiriimeyecegdi tartisma konusu
olmustur.>!°

Yargitay 9. HD, 03.04.1995 tarih ve E. 1994/19016, K.
1995/10963 sayili kararinda;

“Taraflar arasinda bagitlanan hizmet sdzlesmesinde
caligma karsilifinin Libya Dinar1 olarak o&denecegi
kararlagtirilmig, higbir surette Amerikan Dolarindan soz
edilmemigtir. Buna gore, dava konusu isteklerin Amerikan
Dolar olarak talep edilmesi ve mahkemece de buna gore
hiikkim kurulmas: dogru degildir. Davaci, sdzlesmede
kararlagtirilan Libya Dinarin1 yabanci para olarak
isteyebilir. Bu durumda mahkemece yapilacak is,
davacinin isteginin Libya Dinar1 oldugu kabul edilerek
buna gore alacak miktarin1 saptamak ve istekler
agilmamak suretiyle hak edilen dava konusu alacaklara
Libya Dinar1 olarak aynen veya fiili 6deme tarihindeki
efektif kur tizerinden Tirk Lirasi karsiliginin davalilardan
tahsiline karar vermekten ibarettir.”

demistir.*?

Yargitay’in bu kararinin, Is Kanunu 26/2. Maddesinde yer
alan “isci Gcreti Tirk Parasi ile en geg ayda bir 6denir” seklinde
hiikim karsisinda degerlendirilmesi énem arz eder. Ozellikle Tiirk
Lirasinin birgok yabanci para karsisinda hizla ve kronik bir sekilde
deger kaybi nedeniyle, ya da vyurtdisinda isgi calistiran Tirk

510 Y{HKD 1995, s.10.
11 yKD, Eylil 1995, s.1400.
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isverenleri veya Tiirkiye'de calisan yabanci isgilerin Ucretlerinin
yabanci para olarak kararlastiriimasi sik¢a rastlanan bir olay olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. is Kanunun 26/2. Maddesinin yaninda BK 83.
madde de bu hususla yakindan ilgilidir.

Bir igci Ucretinin yabanci para kaydina baglanmasi halinde
odemeler vade tarihindeki kur {izerinden Tiirk Lirast olarak
yapilacaktir. Zira BK m.83 hiikmii borcun 6deme yerindeki kanuni
rayici olmayan bir paranin sdzlesmede diizenlenmesi halini
icermektedir. Ulkemizde hi¢ bir yabanci paranin kanuni rayici
yoktur. T.C. Merkez Bankasinin ilan ettigi kurlar kanuni dedil, resmi
kurlardir.®® Bu hususta bir tereddiit olmamakla birlikte, taraflarin
Ucreti her ay belli bir miktar doéviz Gzerinden kararlastirmalan
halinde, bu tir bir sdzlesme hikminiin, Is Kanunu 26/2.
Maddesinde yer alan hiikiim karsisinda degerlendirilmesi gerekir.

Yargitay 9. HD'nin kararinda yer alan “Davaci sdzlesmede
kararlastirilan Libya Dinarini yabanci para borcu olarak isteyebilir.”
goriisii oldukca isabetlidir. Yine, alternatifli ©6deme bigimi
ongoérecek bir sekilde hiikiim tesisi de vyerindedir. Yargitay
Kararinda yer alan Y“fiili édeme tarihindeki kur” ibaresinin, sz
konusu dovizin T.C. Merkez Bankas! fiyatlarindaki satis fiyatini
ifade ettigini kabul etmek gerekir. Clinkli burada énemli olan, doviz
alacaklisi iscinin, kendisine 6denecek Tirk Lirasi karsiliginda
s6zlesmede yer alan nominal ddéviz- miktarini elde edebilecek
duruma getirilmesidir.>'?

Yargitay bu kararinda, hizmet sdzlesmesinde iicretin Libya
Dinari olarak O0denecedi kararlastirildigi halde, davacinin talebinin

512 {HD.1993, 5.210.
513 YIHKD 1995, 5.9-10-11.
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Amerikan Dolari olmasini ve mahkemenin de bu yolda hiikiim
kurmasini bozma nedeni saymistir. Bu, dodru sayilabilmekle
birlikte, Libya Dinarinin Tirkiye’de konvertibl bir déviz olmamasi
nedeniyle mahkemelerce isci ({creti olarak belirlenen Libya
Dinarinin Tiirk Lirasi degerinin Merkez Bankasina sorulmasi halinde,
Merkez Bankas! énce Dinarin mahkemece sorulan tarihte ne kadar
Dolar ettigini tespit etmekte ve daha sonra da Dolarin Tirk Lirasi
karsihgini bildirmektedir. Bu agidan bakildiginda Yargitay Kararinin
dogrulugunun tartismaya acik oldugu ortadadir.>*

Yargitay 9. HD, 05.03.1996 tarih ve E. 36136, K. 3811 sayil
kararinda;

“Davaci kidem ve iicret alacaklar: i¢in ag¢tig1 ilk kismi
davada alacaklarinin miktarin1 bildirdigi déviz iizerinden,
miimkiin olmadig:1 takdirde, yine ayni miktarin1 bildirdigi
TL tizerinden faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini
istemig, mahkemece istek kabul edilmis ve verilen karar
kesinlegmigtir. Davaci alacagini tahsil ederek, bir de
ibraname vermistir. Bu durumda birinci dava tarihi ile
tahsil tarihi arasinda Sterlin kurunda meydana gelen
artislar davacinin kusurundan kaynaklandigindan kur
farkinin tahsiline dair ikinci bir davanin reddine karar

vermek gerekir.”

sonucuna varmistir.>*®

Yargitay’in bu karari iggi lcretlerinin yabanci parayla veya
karsihgi TL ile ©odemeye iliskin olarak verdigi daha &nceki
kararlariyla uyum icindedir ve kararda belirtilen, alacagin

514 YIHKD 1996, 5.23-24.
515 YKD., A§ustos 1996, C.22, S.8, s.1241.
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tamaminin talep edilmemis olmasini davalinin degil, davacinin
kusuruna dayandi§i sonucu da dogrudur.5'®

Ucretin Korunmasi Hakkinda 95 sayili Milletlerarasi Sézlesme
hikiimleri g6z o©nline alindiginda senet ve bono ile icret
odenemeyece{i, paraya cevirmede bir zorlugun ¢ikmayacadg! banka
ve posta geki ve havalesi ile yapilan 6demelerde ise igginin rizasi
ile bunlarin gegerli olacagi kabul edilmektedir.?"’

Giniimizde ATM lerin kullaniminin bir hayli yayginlastigini
gérmekteyiz. Zira bu sistemle isci lcretlerinin kolay bir sekilde ve
de daha az maliyetle 6denmeleri miimkin hale gelmistir. Iscilerde
Gcretlerini tatil glinlerinde ve mesai saatleri diginda da
alabildiklerinden uygulamadan hognut bulunmaktadirlar. Ayrica isgi
Ucretini 10-15 giin 6ncesinden bankadan diisiik bir kredi ile de
alma hakkina sahiptir. Isci ve igveren tarafi bu uygulamayi rizaen
hizmet akdi , toplu is sozlesmeleri , isverenin genel is kosullan
seklinde tek tarafli iradesi ile ve yada isyeri uygulamasi tarzinda
sarih veya zimni olarak kararlastirabilirler. Yine bankacilik alaninda
kolayli§i nedeni ile hizla yayginlasan ve isyerierinde de kullanima
acilan otomatik vezne makinelerinde (ATM - Automoted Teller
Machines) kullanilan kartin igsciye verilmesi ile de igveren licret
odeme borcundan kurtulabilecektir.’®®Ancak bor¢ ulastiriimasi
gereken niteligini kaybetmediginden gerekli olan masraflar ve
rizikolar isverene ait olacaktir.®® Bu haliyle BK. 73 . maddesinin
amacinin gerceklestigi kabul edilebilecek ve bdylece de iicretin
6denmesinde ikametgah sartindan ayrilinabilecektir.

516 YIHKD 1996, s.24.
517 Ekonomi I, s.141; Narmanlioglu, s.211-212; Centel, s.318; Celik, s.119.
518 Celik, s.120.

163



Ancak bu makinelerin sagladigi kolaylik bazi hukuki
sorunlara da yol agmaktadir. Gecikme faizi, cezai sart ve eksik
O0denen fazla calisma icretlerinin talep edilebilmesi igin 6deme
zamaninda ihtirazi kayit konulmasi gerekli oimaktadir.(BK.m.113)Bu
diizenleme Yargitay kararlarinda da teyit edilmektedir.(™...asil
alacak alinmig fakat 6deme sirasinda faizin sakh tutulduguna iligkin
beyanda bulunulmamig, bu sebeple de gecikme zammi talebi sukuta
ermistir.”...5%

Bu makinelerde ise bdyle bir kaydin konulmasina imkan
yoktur. Bu sebeple taraflara sagladigi kolayliklar yaninda
ddemelerde ATM lerin kullaniimasi bazi sorunlara da sebep
olmaktadir.

Sorun BK  113. maddenin is  hukuku alaninda
uygulanamamas! ile ¢oziimlenebilecektir.*®Zira borglar hukukunun
bu ilkesi sosyal adalet agisindan is hukukunda rehabilite edilerek
diristlik kurali cergevesinde uygulanmalidir. Mesela feri haklar
sona erdirmeyecek ihtirazi kaydin varhdi bir karine olarak kabul
edilebilecek veyahutta Ucretin bankaya vyatirilmasindan itibaren
makul bir slire taninabilecektir. Kismi ifalarda ise is¢i ifa edilen
kismi kabule zorunlu olmakla beraber , ihtirazi kayit koymaksizin
kalan kisim hakkinda temerriit hiikiimlerine basvurabilecektir. 5

ATM lerin bu sakincalarinin yaninda kartin baska Kkisilerce
kullanilmasi, galinmasi, sistem arizalari gibi sorunlar da mevcuttur.

519 {HD. C.II1.1993, s.212.
520 kamu-is , Tihis, , Tirk Kamu-Sen; Yargitay Kararlan, C.1, Istanbul 1989, s.119.,
YHGK., 18.11.1992, 9-588/687, YKD., Subat 1993, s.4 vd.

521 celik, 5.120
52 Barlas Nami, Para Borglanmin ifasinda Borglunun Temerriidi ve Bu Temerrit

Agisindan Diizenlenen Genel Sonuclar, istanbul 1992, s.12., IHD, C.III. s.210.
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Ornegdin kartin her ne sebeple olursa olsun baska kisiler tarafindan
kullanilmasi  durumlarinda islemin kart sahibi tarafindan
gerceklestirildigi  kabul edilerek, banka yikimliliginden
kurtuldugu gibi sayet bir zarari da s6z konusu olmussa bunu kart
sahibinden talep etmektedir. Yine diger (lkelerin kusursuz
sorumlulugu prensibine ragmen sistem arizalarinda da zarar kart
sahibine yiiklenmistir.>?

Bankalarin bu tir sorumsuzluk anlasmalarinin diristlik
kurali ve de BK. m.99 hikmi mucibince gegerli olamayacagi
disinilebilecekse de kart sahiplerini koruyan daha o&zel
diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir.??

Ayrica O6deme makine ile vyapilsa dahi diger O6deme
sekillerinde oldugu gibi, isverence iscilere her ddeme ile ilgili bir
belge ve Is K. M. 30 uyarinca licret defteri ve hesap pusululari
verilmektedir. Isci bu belgeleri alirken var ise eksik &demeler
konusunda bir ihtirazi kayip ileri siirebilme hakkina sahiptir. Bdyle
bu konuda duyulan rahatsiziiklar ¢céziime kavusturulabilecektir.3

2. Kantinden Alisveris Zorunlulugunun Olmayisi

Bu tedbir ayni ddeme sistemine karsi getirilmistir. 95 sayil
sozlesme, m. 7 bent 1 hilkmi ile kantin gibi iscilere hizmet veren
servilerden aligveris etmeleri igin isgilerin zorlanamayacag! esasini
kabul etmistir. Bu hususta, Is K. m. 22/11, iscilerin ve kantin Y. m.

52 Arkan Sabih, Bankacilikta Kullanilan Yeni Elektronik Sistemlerle ligili Hukuki
Sorunlar, Tirkiye Bankalar Birligi, Ankara 1991, s.29.

524 Arkan, s.32, 40-44.

525 paha genis bilgi icin bkz. Bagbug, Aydin, Isci Ucretlerinin ATM (Automoted TeI‘Ier
Machine — Otomatik Vezne Makineleri) ile Odenmesinden Do§an Sorunlar, iHD, Nisan-
Haziran 1993, s.209 vd.
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3/11'de, iscilerin ve ailelerinin kantinlerden aligverise
zorlanamayacagini hilkme baglamistir.>2

Bu yasagin, sehir ve kasabalardan uzak isyerlerinde isgilerin
ihtiyaci duyacag:t maddeleri satacak kantinler agisindan da gecerli
olacagl séylenememektedir. Clinki bu dogal bir zorunluluktur.
Ancak buralarda isgilerin zarara ugratilmasinin kolaylastigi da,
unutulmamaktir. Bu nedenle, isyerlerinde kantin acilmasi, esas
olarak kabul edilmis ve hatta, bir zorunluluk olarak 6ngérilmis,
ancak, séz kantinlerin acilmasi, siki sartlara baglanmistir.>¥

Bu kantinler, isgiler ile ailelerinin zorunlu ihtiyaglarini
kargilamak igin kurulmalidir. Bir isyerinde kantin agilabilmesi igin;
daha once isciler veya bunlarla birlikte isveren tarafindan kantin
agiimamis olmasi sartiyla 150’den fazla isginin ¢alistigi ve sehir ile
kasabalardan uzak siirekli isyerleri icin, is K. m. 22/1; Kantin Y. m.
2/bent A geregince yasal bir zorunluluktur. Bu hallerin disinda
kantin acgilmasi isvereninin inisiyatifine kalmistir. Her halikarda,
bélge calisma mudirligiinin iznine baghdir.>®

Kantinlerin tabi olacadi hikimler, Is K. m. 22/2'de
gikartimasint  6ngoérdiigi  kantin  Y.'nde, ayrintii  sekilde
diizenlenmistir.

Kantin Y. m. 4/bent A’da, Kkantinlerde kar amaci
gldilmemesi ve ihtiya¢c maddelerinin mimkiin oldugunca ucuza mal
edilmesini dlizenlemistir.

Kantin Y. m. 7'de; kantinde vyapilacak alisverislerde

isverenlerin miimkin oldukca isgilerin yararina uygun d&deme

5% Centel, s.319.
527 Centel, s.319.
58 Centel, 5.320; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.434.
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sekillerini saglayacagini diizenlemistir. Bu hiikiimler ticretin parayla
O6denmesi zorunluluguna hizmet etmekte ve para olarak édenen
tcretin, ayni 6deme sekline déniismesini 6nlemeye calismaktadir.’?

Isciyi kantinden aligverise zorlayacak toplu is sozlesmesi
veya hizmet sodzlesmesi hikimleri, Is K. m. 22/II'nin emredici
niteligi itibariyle gecgersizdir. Ayrica bir husus Is K. m. 98/bent A f.
6 geredince, cezai yaptirima baglanmistir. 53

B. Ayni Odeme
1. Ucretin Bir Boliimiiniin Esya Olarak Odenebilmesi

Asil licretin, isgiye nakden ddenmesi esastir. Buna karsin asil
Ucretin disinda saglanan menfaatlerin, esya olarak 6denebilmesi,
mimkindiir. Is K. m. 14/XI ile Deniz Is K. m. 20/XII de, asil
Ucretin eki niteligindeki karsiliklarin, yani {icret eklerinin esya
olarak ©Odenebilecedini kabul etmistir. Ayrica BK 337/1 “hilafina
mukavele ve adet yoksa, is sahibi ile birlikte ikamet eden isginin
iage ve siiknayi, lcretten bir kisim teskil eder” hilkmiinli getirerek,
ayni nitelikli edimlerin {cretin bir kismini olusturacagini
benimsemistir. !

Diger yandan, 95 sayili sézlegsme, “Ilgili sanayi veya isin
mahiyeti dolayisiyla licretin kismen ayin olarak 6denmesinin adet
veya arzuya sayan oldugu sanayi veya islerde, milli mevzuat,
kollektif mukaveleler veya hakem kararlari bu Odeme sekline
misaade edebilir...” (m. 4/bent 1) hiikkmiini getirerek, ayni
6demeye sinirh bir imkan tanimakta; m. 4/bent 2'de ise “ayni

529 cenberci, Is Kanunu Serhi, s.434; Centel, s.320.
530 Centel, s.321.
31 saymen, s.505; Centel, s.322.
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olarak verilen seylerin gerek isginin ve gerekse ailesinin sahsen
kullanabilmesi ve onlarin menfaatine uygun bulunmasi” ve “ayni
ddemelere takdir edilen kiymetin adil ve makul olmasi” igin gerekli
onlemlerin alinmig olmasini aramaktadir.

2. Ayni Odemenin Kaynag

Ayni 6demenin yasadan kaynaklandigi haller mevcuttur.
Mesela; gemi adamlarina bedelsiz iage ve ikamet yeri saglanmasini
ongéren Deniz is K. m. 33 ile 34 hikamleri ayni 6demenin yasadan
kaynaklanmasina birer &rnektir. Isverenin bedelsiz yedirip igirme
yiikiimii, Deniz Is K. tabi gemiler icin sdz konusudur (Deniz is K. m.
1). Ayrica, “limanlar iginde, sehir hatlarinda, korfezlerde, gollerde
ve akarsularda yolcu ve yilik nakleden gemilerde, mavna, yat ve
benzerlerinde” de, iase servisi kurma zorunlulugu bulunmaktadir
(Deniz Is K. m. 33/1I).%%

Taraflar toplu is s6zlesmesi veya hizmet sézlesmesi ile ayni
6deme yikiimii 6ngéren hiikiimler koyabilirler.>*

3. Ayni Odemenin Kapsami

Ayni ddemenin igerigine, para olarak yapilmayan her cesit
ddeme, yaptlan bir isin kargiligini olusturmasi kaydiyla, ayni 6deme
kavrami icine girmektedir. Ayni 6deme igine; aydinlatma, isitma,
oturacak yere saglanmasi, yiyecek ve giyecek gibi parayla oélclilmesi
mimkiin mertebe menfaatleri kapsamaktadir.>**

Ayni 6ddemenin konusunu, ayni Ucret niteligindeki bir edimin
ifasi olusturacagi igin, sadece ayni iicrete konu olabilecek egyalarin

53 Centel, s.323.
53 Ekonomi, s.142.
53 Narmanlioglu, s.222; Celik, 5.119; Centel, s.324.
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isciye verilmesinde, ayni 6édemeden s6z edilir. Bu nedenle, isin
yapiimasina yarayan ve isgilerin isciye alet ve malzeme verme
borcuna giren arag, gerece ve hayvanlarin saglanmasi veya
yikanma ve oyun vyerlerinin isgilere agik tutularak bunlardan
yararlanma imkaninin taninmasi, ayni &6deme kavrami igine
girmemektedir.>*

Ayni o6demenin herhangi bir nedenle ifasi isveren igin
mimkin olmazsa, esya seklinde 6denecek (licret bélimiiniin para
olarak karsihgi, isciye verilecektir. 3¢

Isci aksi sézlesmeyle kararlastirilmadiginda, isci ayni
edimden yararlanmak istemeyip, bunun yerine parasal karsihdinin
odenmesi isteginde bulunamayacaktir.

Ayni edimi karsilamak lzere, parasal karsiligin verilmesinde,
esyanin verilecegi giin ve yerdeki ortalama perakende fiyatlarn esas
alinir. Gemi adamlarinin iasesinde ise, durum degisiktir. Clnki,
ginlik nakdi iase bedelinin saptanmasinda, “Gemi adamlari iase

Tespit Kurulu’nca belirlenen miktar esas alinacaktir.”>

4. Ayni Odemenin Yapilamamasi
Ayni ddemeye aykirilik, Gcret borcuna aykirihktan ayri bir

Ozellik tasimamaktadir. Bu nedenle isverenin sorumlulugu, iicret
6deme borcunu yerin getirmemesinden dogan sorumluluga tabi

535 Cenberci, s.479; Ekonomi, s.141-142; Esener, s.177.

536 Ekonomi, s.142; Cenberci, s.476; Centel, s.326.

53 izveren, s.143; Cenberci, 5.476; Centel, s.327.

Isci ve isverence Ustlenilen fakat verilmeyen sigaranin parasal kargiligini isteyebilir. Bu
parasal karsilik maliyet bedeli iizerinden belirlenmelidir. (HGK. 21.11.1980, E. 2173, K.
2386; 9. HD, 1.4.1981, E. 288, K. 259; Cenberci, is K. Serhi, s.481; HGK, 8.10.1980,
E. 1556, K. 229; Cenberci, s.481.)
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olacaktir. Ayni 6demeye aykirilik, daha ¢ok ayni edimin para olarak
karsiiginin, isveren tarafindan isgiye tazminat geklinde verilmesivni
gerektirmektedir. Bu hususta Deniz is K. m. 35/II'de “gemi adami
isveren veya isveren vekili tarafindan saglanacak iadenin yukarida
sbzli gecen tilzikte gosterilen Odiglilerden noksan olmasi halinde
tamamen bedelini isveren veya isveren vekilinden isteyebilir”
hiikmini getirmistir. >

Ayni 6demeye aykirihigin cezai yaptirimi, ayni ddeme bir yasa
hiikmiinden kaynaklandiginda, bir yasa hilikmine iliskin ve 0ozel
olarak diizenlenmis cezai yaptirrm olacak. Bu nedenle, mesela gemi
adamlarinin iase veya nakden édeme zorunluluguna (Deniz Is K. m.
33) uymayan isveren veya isveren vekili hakkinda, gemi adaminin
ticretinin 6denmesinin cezai yaptirimini diizenleyen Deniz is K. m.
51/bent 1 f. C uygulanacaktir.

VI. UOCRETIN ODENDiIGINiN ISPATI

Dava konusu bir hak ve buna karsi yapilan savunmalarin
dayadiklari maddi olaylarin olup olmadigi konusunda mahkemede
kanaat olusturulmasina ispat®° denilmektedir. (Baki Kuru).

Iste isverenin licret édeme borcu incelenirken gerek hizmet
akdinin devami siiresince ve de gerekse hitamindaki bir takim hak
ve alacaklara iliskin uyusmazliklarda ispat sorunu o&nem arz
edecektir.

Ayni sekilde licretin isgi igin arz ettigi 6nemin hassasiyeti de
bu ispati daha da énemli kilacaktir.

Ucretin ddendiginin ispati genel olarak HUMK m. 287 vd., BK

538 Centel, s.327; Narmanho§lu, s.221.
539 Kuru, B., Medeni Usul Hukuku, Ankara, s.303.
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M. 87-89 ile is K. m. 20 ve Deniz i. Kanunu m. 31 maddeleri
mucibince yapilmaktadir. Ayrica uygulamada karsilagilan fakat
mevzuatimizda rastlanmayan ibranamelerde (icretin 06dendiginin

ispatina yarayan araclardir.’®

A. Ucretin 6dendiginin Belgelenmesi
1. Amac

Oncelikle bu c¢esit bir belgelendirme isci lehine bir
diizenlemedir. isciler bu belgeler aracihifi ile icretlerini, icret
ayrintilarini, kesintilerini, artiglarini, vergi, sigorta primlerini ve
ceza kesintilerini kontrol edebilmektedirler.

Ayni vyarar lcret ddemekle yikimli igsveren iginde sb6z
konusudur. Zira igverende bu belgeleme ile kendini gilivende
hissedecedi gibi ileride ¢ikmasi muhtemel {icret uyusmazliklarinda
da elinde bir ispat araci olacaktir.>*

2. Ispat Yikii

Ucret 6deme borcunu yerine getirdidini iddia eden isveren
borcunu sona erdiren 6deme hadisesini ispat etmek zorundadir, >

Ayni sekilde MK m. 6’da “Muddei iddiasini ispata mecburdur”
demek sureti ile iddia sahibine ispat kilfetini ylklemistir.

Isveren sadece licret edimini yerine getirdi§ini degil, bunun
borca uygun ve 6deme amaci ile yapildigini ispatlamalidir.

Ancak iscinin ddeme sirasinda ihtirazi kayit ileri siirmemesi
halleri ile Ucretin 6dendiginin licretin 6dendigini g6sterir belgelerle

30 Centel, s.385.
5! Tuncomad, is Hukuku I, s.232; Centel, s.387; Narmanloglu, s.223.
52 Centel, s.387; Narmanlio§lu, s.223.
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ispati halinde ispat yiiki isciye gececektir.”®
B. Ucretin Odendigini Belgeleyen Aracglar

ifade etti§imiz gibi ispat konusunda HUMK'ta yer alan genel
esaslarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Yargitay 9. H.D. de bir kararinda buna isaret ederek “...
Genelde, d&deme savunmasi HUMK'un o©ngordigla delillerle
ispatlanmalidir.” hiikmiini korumustur.>*

Bu haliyle 20 milyon TL'nin {izerindeki (cretler ile ilgili
uyusmazliklarda senetle ispat olunmasi zaruridir (HUMK 288).

HUMK'un genel ispat kurallari haricinde ayrica ibranameler,
makbuz, licret hesap pusulasi ve defteri ve licret bordrolar ile bazi
belgeler yine ifa ile ilgili bir takim kurallari icermektedirler.3*

1. Makbuz

Alacakl tarafindan imzalanan ve borglanilan edimin alindigini
gosteren belgedir. Bu anlamda makbuz, isci tarafindan Ucretin
miktar, isverenin adi soyadi ve tarih belirtilmek suretiyle
imzalanmalidir. Is¢i makbuz mukabili Gicretini talep edecektir. Bunu
yapmadigi siirece isveren borglu temerriidiine dismeyecektir. Aksi
halde yani isverenin makbuz istemesine ragmen ibraz etmeksizin
lcretini isteyen isci alacakli temerriidiine diisecektir.>*

Ucret borcu BK 88'de belirtilen borglardan oldugundan belirli
zamanlarda &denmelidir ve devridir. Bu sebeple isverene verilen
makbuzda daha dnceki licret alacaklarini sakli tutmayan isgi bunlari

¥3 Narmanlioglu, s.223; Y. 9. HD. 29.11.1971 - 17965/22970; Centel, s.388; Y. 9. HD,
30.3.1981 — 1758/4003; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.530.

Y. 9. HD, 5.11.1971-17600/22169; Cenberci, is Kanunu Serhi, s.531.

5 Centel, s.390.
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da almis sayilacaktir, meger ki aksini ispat etmis olsun.*¥
Onceki ticretlerin sakli tutulmasi halinde ispat yiikl isverene
gececektir.>®

2. ibraname

Mevzuatla diizenlenmemekle beraber uygulamada sikca
karsilagilan bir uygulamadir.

Iscinin isverenden higbir alacaginin kalmadigina dair isten
ayrilirken imzaladiklari®® belgeye denilmektedir. ibranameler isgi
ile isverenin anlasarak kisa bir zaman zarfinda aralarindaki iligkiyi
c¢6zmeleri bakimindan faydali sayilabilecektir. Ancak yerine
getirilmeden borcun sona erdirilmesi durumlarinda isgi aleyhine
sonuglar dogurur.>®

Ibranamelerde sadece (icret alacaklarinin bulunmasi zorunlu
dedildir. Bunun yaninda diger isgi haklarina iliskin hiikiimler de
ihtiva edilebilecektir.>!

Ibra bir tasarrufi sbzlesmedir. Bu sebeple isgi ve isverenin
ibraname diizenleyebilmeleri igin fiil ehliyetine sahip olmalari
gerekmektedir. Mumeyyiz kiigik ve mahcur olan isveren de

54 Centel, s.391.

%7 Tuncomag, is Hukuk I, 5.234-235,

8 Centel, 5.392.

9 iscinin imza bilmemesi halinde HUMK m. 297 uyarinca onaylanmig ve elle yapilmis
bir isaret veya mihir kullanmalari kafidir. (Celik, s.199).

550 cenberci, Is Kanunu Serhi, s.499; Tungomad, Is Hukuku I, s.235; O. Eyrendi,
“Ucret ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, (1979-
1983), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Y., istanbul 1985,
s.157.

551 Centel, 5.392.
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ibraname diizenleyebilecektir.*>

Isci Ucretleri iizerinde bir tasarrufta bulundugu igin ibra
konusunda bir tasarruf yetkisine sahip olmalidir.3

Hizmet sb6zlesmesi yapabilen ve lcreti {izerinde serbestge
tasarrufta bulunabilen mimeyyiz kiigiik (MK 283-284) ibranameyi
yasa temsilcisinin onayi olmaksizin imzalayabilecektir. >

ibra sdzlesmesinin taraflari isgi ve isverendir. Ancak bunlarin
O0zel olarak vyetkilendirdigi kisiler (BK 388/III)’de ibraname
imzalayabilirler. Aksi halde icazet gerekmektedir.>>

Hizmet s6zlesmesi sekle bagli olmadigindan Ucrete iliskin ve
onu sona erdiren irade aciklamalari da hal ve sartlardan da
anlasilabildigi kadariyla herhangi bir sekilde bildirilebilecektir. >
Hatta hizmet sbézlesmesi bir sekle sahip olsa bile ibra dilenildigi
sekilde vyapilabilecektir. Ancak ispat acisindan ibranamenin de
HUMK m. 288 ve 290 uyarinca 6zel bir sekle tabi oldugu
unutulmamahdir. ibranamenin varhg! anlagilabilir olmak kaydiyla
ayri bir kagida yazilmasi mecbur degildir. Basit bir sekilde isginin
imzasini tagiyan bir belge olmasi kafidir.’

Ibraname ifade ettigimiz gibi, isginin {creti veya diger
alacaklarini ortadan kaldiran iki tarafli hukuki bir islemdir.
ibranameler salt icrete iliskin olmadiklarindan genel olarak kalem
kalem belirtiimeyen alacaklara iliskin “Alacagim kalmamistir.” gibi
genel ifadeler dar yorumlanmak suretiyle isgi igin hayati

552 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.502; Celik, s.199; Centel, s.392.
553 Tuncomag, is Hukuku I, s.240.

554 Centel, 5.392.

555 Centel, s.393.

%6 Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.509.

7 Centel, 5.393; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.509.
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ehemmiyeti haiz alacaklar korunmalidir. Zira Yargitay da bboyle
durumlarda ibranin alelade bir makbuz sayilacagini ve diger
alacaklar konusunda farkin istenebilecedine isaret etmistir.%®

ibra Belgeleri (Ibranameler ve ya Ibra Senetleri de denir),
sadece lcret isteklerini degil, diger iscilik haklarini da kapsamakla
birlikte, ¢ogunlukla Gcret icin ileri sirildiklerinden dolay! “licret”
ile yakindan ilgilidirler. ibraname konusunda Is Hukuku
mevzuatinda bir diizenleme olmadi§i gibi, mehaz isvicre Borglar
Kanununun ibraya iliskin sézlesmeyi diizenleyen 115. maddesi de
Borglar Kanunumuza alinmamistir. Mevzuatta bu sekilde bir bosluk
bulunmakla birlikte, ibranamelerin Is Hukuku ile ilgili
uyusmazliklarda énemli rol oynadi§i da bir gergektir.®

Doktrinde ibra belgeleriyle ilgili  gesitli  gorisler
bulunmaktadir. Y. FINDIKGIL ibra sbdzlesmesini “Alacakli ve
borglunun varhigindan siiphe etmedikleri bir alacagi ortadan
kaldirmak igin yaptiklari bir anlagma olarak” tanimlayarak bu
s6zlesmenin karsilik almadan yapilabilecegini de belirtmektedir.
FINDIKGIL’e gére ibranin en g¢ok rastlanan sekli “sulh” kapsaminda
degerlendirilir. CEMBERCi’ye gére ise “igtihattaki anlayisla ne
Isvigre Hukuku alaninda bir ibra s6zlesmesi, ne olumsuz borg ikrari,
ne haktan feragat ne de alelade alindi (makbuz) anlamina gelir.
Fakat bunlardan biri, bazen de bunlarin karma niteligini tasimasi
mimkiindir. Bununla birlikte yine, tamamen ayri bir hukuksal
kaliba girmeleri de olanak dahilindedir.” OGUZMAN da ibra senedini

%8 Celik, s.201; Centel, s.394; Tungomag, Is Hukuku I, s.239; Y. 9. HD, 20.12.1984,
E. 1984/11662 K. 1984/11447; Tekstil Isv. D., Haziran 1985 s.18; Y. 9. HD,
25.12.1989, E. 1989/7737, K. 1989/11393, TUHIS, Subat 1990, s.18-19.

5% YIHKD 1979-1983, s.157.
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“feragat mukavelesi” olarak nitelendirmektedir.>®

Uyusmazliklarda ve uygulamada ortaya cikis sekilleri ayrn bir
inceleme konusu olmakla birlikte ibra senedi is¢inin, isverene karsi
sahip oldugu haklarimi ortadan kaldiran iki tarafli bir hukuki
islemdir ve bir borcun ifa edilmeden sona erdiriimesi sz
konusudur. Uygulamada bu belgelerin salt isgi aleyhine sonuglar
doguran bir hukuki arag olmasi dolayisiyla Yargitay, ibra belgeleri
konusunda iscinin korunmasi agisindan biyik bir duyarlilik
gbstermektedir. Ibra belgelerinin gecerlili§i ve etkileri hususunda
Yargitay bazen somut olaya 6zgi kararlar vermekte ise de, Yargitay
Kararlarinda bazi ilkelerin olustugu tartismasizdir. Bu noktada; Is
Hukukunun isgiyi koruyucu 6zelligi karsisinda, ibra belgelerinin dar
yorumlanmasi, hizmet akdi devam ederken matbu olarak hazirlanan
ve isciye Onceden imzalatilan ibranamenin gecerli olmadigi,
isverenin hakkin dogmadigina iliskin savunmasina iligkin olarak
ibraname savunmasina itibar edilemeyecedi, iscinin baz
haklarindan karsiliksiz olarak vazgectigini varsaymanin hayatin
olagan akisi icerisinde kabul edilemeyecegi ve bu nedenle de ibra
belgelerinin igeriginde yazili miktar ile sinirh etki gdsteren bir
makbuz niteliginde oldugu gibi ilkeler érnek gosterilebilir.

Yargitay 9. HD, 09.05.1996 tarih E. 8694 K. 9984 sayil

kararinda;

“Dosya ig¢inde bulunan ibranamede ihbar ve kidem
tazminatlarini aldigi, baskaca bir hak talep etmeyecegini,
davaci1 beyan etmis bulunmaktadir. Bu durumda anilan
tazminatlarin ge¢ 6denmesi nedeniyle gegmis giinler faizi

talep etme olanag: yoktur.”

560 YIHKD 1979-1983, s.157-158.
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seklinde goriis bildirmistir.>!
Yine ayni daire 96 yilinda verdigi 30.05.1996 tarih ve E. 295,
K. 12201 sayili bir bagka kararinda ise;

“Davaci 01.03.1994 tarihli ibraname altinda tiim yasal
haklarimi sakli tutuyorum seklinde ihtirazi kayitta
bulunmus olduguna gore 01.03.1994 fesih tarihinden
kidem tazminatinin 6dendigi tarihe kadar gecikme faizinin
hiikkiim altina alinmasi1 gerekir. Ihtirazi kayit bigimindeki
sozciikler faiz alacagini da igerir. Faiz s0zciigiiniin

kullanilmamis olmas1 bu hakkin istenmedigini gostermez.”

demistir.%®2

Bu iki karan olaylarin ozellikleri iginde dederlendirmek
gerekir. Yargitay ibra Dbelgelerini dar yorumlama egilimi
gbstermekle beraber, ibranamelerin gegersiz kilinmasinin da kotiiye
kullanilmasini engellemeye c¢alisarak bir denge saglama yoluna
gitmektedir. Bu baglamda 6nemli olan, ibranamelerin maddi gergegi
yansitip yansitmadiklarinin tespit edilmesidir. Yargitay’in yukandaki
kararinda oldugu gibi ibranameye mutlak bir gecerlilik tanimayip,
bunun gercede uygun olup olmadigini arastirmasi, isginin
korunmasi ilkesine uygundur.®

Yargitay 9. HD, 06.02.1981 tarih; E. 1981/110, K. 1981/1475

saylli Kararida;
“Davacinin (ig¢inin) ihbar ve kidem tazminat:
isteklerine karsi, davalinin hakli nedenle fesih savunmasi
ile ibraname savunmasi Dbirbirleriyle ¢elistiginden

ibranameye itibar olunamaz.”

%61 Tekstil isveren D., Temmuz 1996, s.20.
%2 Tekstil isveren D., Kasim 1996, s.15.
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seklindedir.>®
Yargitay bazi yillarda verdigi kararlarla, ibranamenin hesap
pusulasindaki miktarlarla sinirli bir makbuz niteliginde oldugunu ve
O0denenle gergekte hak edilen miktar arasindaki farkin 6detilmesi
gerektigini kabul etmektedir.%®®
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 27.04.1983 tarih E. 1980/9-
3055, K. 1983/427 sayil kararinda;
“Is¢inin igverene verdigi ibranamenin isgiye yapilmis
olan 6deme ile sinirli olmak iizere baglayicilig: asildir. is
Hukukunun  ig¢iyi  koruyucu  niteligi  gé6zoniinde
tutuldugunda bu konuda dar yorum esasinin benimsenmesi
ve yine kural olarak bir ig¢inin, igvereni karsiliksi1z olarak
ibra etmesinin ihtimal dis1 olmasi da kabul tarzini

destekleyici nitelik tagir.”

demektedir.>®®

Yargitay ibranamelerin igerigi ile davali isverenin
savunmasinin celistigi durumlarda ibranameye itibar
edilemeyecegine iliskin onceki yillardaki isabetli tutumunu 1995

yilinda verdigi kararlarinda da sirdiirmektedir. Yargitay’a gére;
“Mahkemece hikme dayanak yapilan ibranamede
belirtilen hak tiirlerinin 6dendiginden s6zedilmekte ise de
bu ibraname ile davalinin savunmasi ¢elismektedir.
Gergekten dogmadigr ileri siirilen haklarin 6denmis

olmasi da mimkiin degildir. Bu durumda savunma ile

%63 YIHKD 1996, s.27.

%84 Yasa Hukuk D. , Nisan 1981, s.528.

65 YIHKD 1979-1983, s.159, Yargitay 9. HD, 26.01.1993 E. 1992/6412, K. 1993/999,
Yargitay 9. HD, 10.12.1981 E. 1981/1255, K. 1981/14651.

566 YIHKD 1979-1983, 5.159.
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¢elisen ibranameye deger verilmez.”>"’

Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda ise, hizmet akdinin
feshinden sonra diizenlenen ibraya gecerlik tanimakta ve daha 6nce
verilmis olan sinirlayici degerlendirmeyi tasiyan igtihatlarina ters
diismektedir.>®

Yargitay 9. HD, 27.03.1995 tarih, E. 1994/18648, K.
1995/9774 sayil kararinda;

“Hizmet  akdinin  feshinden sonra  diizenlenen
01.07.1990 tarihli ibranamede davaci tim iicretlerini,
kidem tazminatini aldigini ve yillik iicretli izinlerini
kullandigini agikga belirtmigtir. Bu durumda ticret, yillik
dcretli izin ve kidem tazminat:i haklarinin hiikiim altina
alinmasi1 hatalidir. Ayrica, ibranamede hi¢ bir alacag:
kalmadig:1 da agiklanmistir. Bdyle olunca gegerli olan
ibraname g6z Oniinde tutularak davanin reddine karar

verilmesi gerekir. O halde karar bozulmalidir.”

demistir.*®

Karari dikkatle inceleyecek ve degerlendirecek olursak; is
iliskisinde iscinin ana borcu olan is gérme borcunun iliskisi
siiresince devam etmesine karsilik licret édeme ve diger borglar
bakimindan isveren borglarini hizmet akdi sona ermesine ragmen
heniiz yerine getirilmemis olabilir. Kaldt ki kidem tazminati gibi bazi
borglari da ancak hizmet akdinin sona ermesi ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple isginin borglarini yerine getirip getirmedigi
cok seyrek uyusmazlik konusu olabilmekle birlikte isverenin

567 Yargitay 9.HD, 29.06.1995, 5431/22861, Cimento Igveren , Eylill 1995, s.12.
568 YIHKD 1995, s.18.
% Cimento Isveren D., Mayis 1995, s.29.
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borglarini tam olarak yerine getirip getirmediginin is¢i tarafindan
kanitlanabilmesi oldukca zordur. Yine igverenin isci karsisinda daha
gucli bulunmasi nedeniyle, uygulamada genellikle ibranamenin isgi
tarafindan imzalanmak istenmedigi, ancak ilisik kesme durumundan
yararlanilarak iscinin buna zorlandigi da bir gergektir. Bitiin bunlar
dikkate alindiginda Yargitay’in vermis oldugu karara katiimak
mimkin degildir.>°

Bu gibi durumlarda, BK 23 madde ve devami uyarinca irade
sakathiklarina dayanarak ibranamenin, vyasal siiresi igerisinde
hikiimsiziagiinin ileri stirilmesi sd6z konusu edilebilirse de Borglar
Hukukunun genel hiikiimleri ile, glinlik yasamda is¢inin yeterli bir
sekilde korunabilecedini séylemek mimkiin dedildir. Alman Is
Hukuku Ogretisinde bazi yazarlar isverenin, “is¢iyi gdzetme borcu”
cercevesinde ibranamenin diizenlenmesi asamasinda isgiye gerekli
aciklamalari yapmasi ve onu aydinlatmasi gerektigini ileri
stirmislerdir.*"

Ozetleyecek olursak, uygulamada gériilen ibranamelerin dar
yorumlanmasi Ozellikli isginin ifa disinda isvereni borcundan
kurtarmak amaci gitmedigi, olaylarin akisindan anlasiliyorsa,
iradelerin uyusmamas! nedeniyle séz konusu belgelenin sézlesme
anlaminda ibraname olarak degil, alelade bir makbuz olarak kabulii
gerekir. Makbuz, alacaklinin alacagini tahsil ettigini g6steren bir
belge oldugundan, salt bir ispat aracidir ve bu anlamda makbuzun
hukuki durumu dedistiren yani haklarin ortadan kalkmasina yol
acan bir ektisi yoktur. Yargitay’'in bu kararlari kargisinda ibraname
kurumu cok fazla bir 6nem tasimamakla birlikte uygulama agisindan

> YIHKD, 1995, s.17-18.
! YIHKD 1979-1083, 5.157-158-159.
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pratik bir yarari vardir ve bir ihtiyaci karsilamaktadir. Ancak mevcut
sakincalari ve kotiiye kullanmalari engellemek igin yasal
diizenlemelerin yapilmasi da gerekmektedir.

ibraname gegmise yénelik olup gelecekteki hak ve alacaklari
etkilemez. Bu sebeple isginin ise girmesi sirasinda veya devaminda
imzalamis oldugu bosa imza hukuki bir deger tasimaz. Ancak bunun
bu sekilde bosa imzalandigin ispati iscide bulunmaktadir. >’

Iradelerin karsilikli ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir.
Aksi halde is¢i BK 31 uyarinca hata, hile ve tehdidin varlidi
sebebiyle hiikiimsiizliik ileri sirebilecektir.”

3. Ucret Hesap Pusulasi ve Defteri

Bu belgeler Is Kanunu 30/1 ve Deniz Is K. m. 31/I
diizenlemektedir. Ucretin ddendidini belirten araglardandir. is K. m.
30 “Isveren her 6demede isciye licret hesabini gosterir imzali veya
isyerinin 6zel isaretini tasiyan bir pusula vermek veya igyerinin 6zel
isareti veya iscinin yaninda bulunan deftere {cretle ilgili bu
hesaplari yine imzasi ve 0zel isareti altinda kaydetmek zorundadir.”
hilkmini getirmistir. Deniz Is K. mezkur maddesi de ayni ydndedir.
Bu anlamda isgiye bir licret hesap pusulasinin verilmesi veya
yapilan ©Odemenin is¢inin yanindaki (lcret hesap defterine
kaydedilmesi 6ngérilmistir.>”

Bu belgeleri diizenleyen maddeler geregince 6demenin
yapildigi giin, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil tcretleri asil licrete yapilan eklemeler, vergi, sigorta primi,

572 Celik, s.201; Y. 9. HD, 28.1.1993, E. 1992/6412 K. 1993/999; iHD, Ocak-Mart
1993, s.129,

573 Eyrenci, s.198; Centel, s.397.

574 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.98; Celik, s.121; Narmanlioglu, s.224; Centel, s.397.
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avans mahsulli, nafaka, icra gibi her c¢esit kalemler ayri ayri
gdsterilecektir.’”®

Ozel bir sekil sarti dngériilmemistir ve onaya tabi dedildir,
medger ki gemilerde tutulsun. Sadece isverenin imzasi ve Ozel bir
isaretinin yer almasi yeterlidir.>"®

Mezkur maddelerdeki dizenlemeler kamu diizenine iligkin
olduklarindan sézlesmeyle aksi kararlastirilamaz.>”

Ucrete iliskin hesap pusulasinin isciye verilmemesi Is K. m.
99 hiitkmii mucibince cezai yaptirim gerektirir.

Isci bu belgelerdeki icretin 6dendigine iliskin kaydin aksini
iddia ediyor ise bunu ispatla mikelleftir. Ancak bdyle bir kaydin
olmadidi veya baska tiirli oldugu iddia edilmekte ise ispat kiilfeti
isverene aittir. Bu durumda isveren ayni glicte belgelerle hadiseyi
belgelendirmelidir.”®

Ancak genelde bu belgelerin yazili delil baglangici sayilmasi
gerektigi noktasinda goriis birligi bulunmaktadir. Zira bu belgelerde
licretin 6dendiginin ispatindan 6te isginin nasil 6dendigi ve ne tiir
kesintiler yapildiginin bilinmesi saglanir. Yargitay'in kararlari da bu
dogrultudadir. Yargitay 9. HD. bir kararinda "... igginin {cretinden
nelerin kesilmis bulundugunu o6grenmesini saglamak igin...”
demekle bu hususa aciklik getirmistir.”?

Yazili delil baslangicini diizenleyen HUMK 292/I1 uyarinca

75 Celik, s.122; Eyrenci, s.158; Saymen, s.510; Ince, Ergun, Her Yoniiyle Ucret,
Istanbul, 1990, s.115 vd.

576 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.98; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.545; Centel, s.398.
577 Centel, 5.398.

578 Cenberci, s.523.

5% v, 9, HD, 1.3.1975 - 25088/15927; Cenberci, i Kanunu Serhi, s.547; Centel,
$.399; Celik, s.122; Narmanlio3lu, s.224.
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is¢i tarafindan ileri siiriilmis olmasi gerekir. Zira isverenin aleyhine
delil olacaktir. Bu manada isginin lcret hesap pusulalarini ibraz
edememesi aleyhine kullanilamayacaktir.

Gemi adamlarina yapilacak édemelerle ilgili Deniz Is K. m.
31/I'de diizenlenen licret 6deme defteri lcretin ddendidinin tespiti

bakimindan tam bir delil sayilr.

4. Ucret Bordrosu

Ucretin ddenecedi kisinin imzasini tasimasi gerekliginden
dolay! gigli bir delil durumundadir. Ucretin 6dendigini gosterir ve
isGi tarafindan imzalanir.®® Bu manada makbuza benzediginden
makbuza iliskin esaslara tabidir.>®

Ucretinin bordroda gdsterilenden ¢ok oldugunu iddia eden
isGi bunu ispat etmek zorundadir. Bordro is¢inin imzasini tasiyor
olmasi 6zelliginden dolay! lcretin édendigi konusunda tam bir delil
niteligindedir.>®

Yargitay 9. HD. bir kararinda imza yerine isverenin 6dendi
kaydini yeterli gérmemistir. %

Ucret bordrolarinda icretin tamamlayicisi sayilan fazla
galisma dcretinin varligi halinde durum daha bir 6nem arz
etmektedir. Zira bordroda bulunandan fazla talep hakki oldugunu
dislinen, veya bos olmakla beraber 6dendigi belirtilen veya ayni
durumdaki isgiler hakkinda bir takim kayitlar bulundugu halde bu

80 Cenberci, 5.546-547.

581 Centel, 5.400.

%82 Tuncomad, Is Hukuku I, s.242.

83 YHGK, 13.3.1971 - 615/163; Cenberci, is Kanunu Serhi, s.529.
84 Centel, 5.410.

85y, 9, HD. 21.4.1981-133/5478; Cenberci, Is Kanunu Serhi, s.528.
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hanesi bos olan isci aksi durumlari iddia ediyor idiyse bunu ihtirazi
kayit olarak ileri siirmelidir.58¢

Uygulamada bazi igverenler isgilerine, piyasa kosullarina
gore olusan bir iicret 6dedikleri halde; sigorta primini ve vergisini
asgari licrete go6re hesaplaylp yatirmaktadirlar. S6z konusu
durumda asgari Ucret diginda bir miktar kayit disi bir gekilde
aciktan isciye 6denmektedir. Ayni sekilde isgi, Gcretini tam olarak
O0deyen isveren, tatil Ucreti, izin (creti, fazla c¢alisma lcreti,
ikramiye gibi ek 6demeleri izin lcreti, fazla ¢alisma Ucreti, ikramiye
gibi ek 6demeleri ya da hizmet sdzlesmesinin sona ermesine bagli
haklardan olan ihbar ve kidem tazminatlarini asgari licret lGzerinden
olan ihbar ve kidem tazminatlarini asgari licret Gizerinden olan ihbar
ve kidem tazminatlarini asgari lcret lizerinden hesaplayip 6demek
istemektedirler.?®

Yargitay 9. HD, 4.5.1993 tarih ve E. 559 K. 7492 sayili
kararinda;

“Uygulamada icret bordrolarinin her zaman gergegi
yansitmadi§indan dolayi, isyerinin niteligi, yapilan is, hizmet siiresi
birlikte degerlendirildiinde davacinin asgari {cretle calistiginin
kabulii hayatin olagan akisina ve gerceklere uygun
diismeyecedinden, davacinin basta ihbar ve kidem tazminati olmak
lizere diger iscilik haklarinin hesabindan fesih beyanlarlyvla
ispatlanan iicretin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.” demisgtir.>®®

Yargitay 1995 yilinda ayni konuda vermis oldugu, bir

5%y, 9. HD, 16.3.1984 — 2194/2844; isveren, C. XXIII, 2 (Kasim 1984), s.15; YHGK,
27.4.1983-1980-9-2386/422; Yasa Hukuk Dergisi, C. VII, 1 (Ocak 1984), 112-113.'Y.
9. HD, 31.12.1982 — 9364/10361; Tekstil isveren Dergisi, 69-70, (Kasim-Aralik 1983).

587 YIHKD 1993, s.29.
588 js ve Hukuk , Ekim - Kasim 1993, s.29, 30.
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kararinda ise, yazili belgeler karsisinda kural olarak tanik beyanina
itibar etmedigini bildirmistir.%%®

“Dosyada mevcut ferdi hizmet akdinde ve icret
bordrolarinda davacinin asgari lcretle calistigi belirtilmistir. Bu
yazili belgeler dikkate alinarak, asgari lcret {izerinden hesaplarin
yapiimasi gerekirken, tanik ifadesine itibar edilerek daha yiiksek
ticretlerden hesaplar yapilmasi hatalidir.”>*

Yargitay’in bu karan isabetli olmakla beraber, bordroda
goriilen lcret isin niteligi, isginin kidemi vs. gibi unsurlar karsisinda
gergekegi goriinmiiyorsa hakimin tanik dahil diger ispat aracglarina

bagvurabilmesi gerekir.>*!

5. Yiizde Defteri

Ylizde usulli lcretinin uygulandigi isyerinde isveren ya bizzat
veya kontroll altinda toplanan paralar tiim isgilere eksiksiz olarak
daditmak zorundadir (Is K. m. 47/1).

Yizde usuliiniin uygulandigi bir is yerinde miisterilerden
kesilen ylizdelerin hangi esaslar ve oranlarla daditilacagina dair
cesitli kararlar vardir. Bu konuyla ilgili olan Is Kanunun 47/3.
Maddesi, 29.07.1983 gin ve 2869 sayili Kanunun 9. maddesi
degistirilmistir. Degisiklikten ©&nceki haliyle madde ylizdelerden
toplanan paralarin hangi esaslar ve oranlar c¢ergevesinde
dagitilacaginin toplu is sbézlesmelerinde veya sézlesmelerde

gosterilecegi hiilkmiinii tasiyordu.’®

89 YIHKD 1995, s.12.
0 Yargitay 9. HD'nin 13.6.1995 tarih, E. 9499., K. 205135 sayili karari, Tekstil Isveren

1995, s.17.

1 YIHKD 1995, s.12.
52 y,9.HD., 28.2.1979, E.2019/2869, Yasa Hukuk D., Mayis 1979, s.744, 745.; (YIHKD
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Bu yillarda vermis oldugu kararlarda Yargitay, ylizdelerin o
serviste galisan iscilere eksiksiz 6denmesi gerektigi, bunun hangi
esaslar ve oranlarla dagitilacagina dair toplu is s6zlesmesi veya
hizmet akdinde bir hiikim olmamasinin eksiksiz ©Gdeme
zorunlulugunu ortadan kaldirmadigi, bu konuda 6032 sayili Yasa ve
eski tizigiin uzun yillardan beri uygulanmasi sonucu olusan 6rf ve
adete gore hesaplanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Yine 48.
madde uyarinca belgelenmeyen yiizdelerin de igyerinin kapasitesine
gére tespitinin gerektigini belirtmistir .Ornedin, Yargitay 9. HD,
28.02.1979 tarih, E. 1979/2019, K. 1979/2869 sayili karar.

Bu durumda Yargitay hakli olarak Is Kanununun gegici 3.
maddesi ve 47. maddesinden hareketle, 6032 sayili “Garson ve
Benzeri Iscilerin Hizmet Karsiliklari Hakkinda Kanun” ve Tuzigin
uzun yillardan beri uygulanmasi sonucu olusan orf ve adete goére
hesaplanmasina hiikmetmistir.5%

Degisiklikten sonra Is Kanunu 47. Maddeye gére ise; isveren
tarafindan servis karsiligi veya baska isimlerle miisterilerin hesap
pusulalarina yilizde eklenerek veya ayri gekilde alinan paralarla
kendi istegiyle muisteri tarafindan isverene birakilan yahut da onun
kontroli altinda bir araya toplanan paralari igsveren, Calisma
Bakanliginca hazirlanacak bir Yénetmelikle isyerinde calisan tiim
isgilere eksiksiz olarak 6demek zorundadir. Nitekim bu dogrultuda
21.12.1983 giin ve 18258 sayili Ydnetmelik Resmi Gazetede
yayinlanmistir.

Bu durumu belgelemek yiikiimii isveren veya vekilinindir (Is

1979-1983, s.155.
93 YIHKD 1979-1983, s.155.

186



K. m. 47/11).5%

isveren bélge calisma midirligince onaylanan ve disari
gikarilmas) yasaklanan “yiizde defterine toplanan yiizde paralarini
glind glintine kaydetmek zorundadir.” (is K. m. 48).

Bu defterler ylizde dcretinin 06dendiginin ispatina iliskin
dedildir. Ancak taraflar arasinda herhangi bir yiizde (cret
ihtilafinda delil olarak kullanilabilecektir. Bu gibi durumlarda da
ylzde defterinin yaninda is¢inin imzasini tasiyan bordro veya
makbuz gibi araglara da ihtiya¢ bulunmaktadir.>®

Delil olarak kullanilabilecek bir yilizde defteri her seyden
énce hesap pusulalarinin asillarina uygun sekilde tutulmahdir (Is K.
m. 48).5%

VII. UCRET ALACAGININ ZAMANASIMI

Ucret alacagina iliskin davalar BK m. 126 hiikmii uyarinca, 5
yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu zamanasimi iicret ekleri ve
licret niteligindeki 6demeler igin de gecerlidir. Zamanasimi isginin
isvereni emrinde galisiyor olmasina ragmen kesilmemektedir. Beg
senelik slre isginin Ucret alacagini hak ettigi tarihten itibaren
baslamaktadir.>*’

5% Centel, s.403.

% Cenberci, Is K. Serhi, s.636.

5% Centel, 5.440-405.

7 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.99; Narmanlioglu, s.224; Y. 9. HD, 1.5.1989, E. 3325,
K. 4061; Yasa Hukuk Dergisi, C. XII, Eyliil 1989, S.9, 5.1209.
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VIII. UCRET BORCUNUN iFA EDILMEMESININ
HUKUKI SONUGLARI

A. Ucretin 6denmemesinden Dogan Sorumluluk
1. Hukuki Sorumluluk

a. Ifay: Isteme Hakki

Tim alacaklarda oldugu gibi is¢i isvereninden alamadidi
licretlerini agacadi bir eda davasi ile talep ve tahsil edebilecektir.®

b. 1Isi Yapmadan Kacma Hakki

Isci calismasinin karsihdimi alamadi§i igin isini yapmaktan
kaginabilecektir. Ancak bu ferdi veya toplu olarak isi birakma
hallerinde farkhlik arz eder.’

Hukukumuzda (icret 6deme borcunu yerine getirmeyen
isverene karsi is¢inin BK 81. maddede belirtilen 6demezlik def’i
hakki oldugu yani ise devam etmekten kaginabilecedi kabul edilir.®%®

Ayrica 6demezlik def’i durumunda igverenin {icret 6deme
borcunu yerine getirmemesi halinde is¢i calismadigi siirelere iligkin
tcretini talep edebilecektir. Zira igveren {creti 6dememekle
kendisine diiseni yapmamis ve isin devamini engellemek sureti ile
alacakl temerriidiine diismistir. "

Bu sebeple iscinin bu sartlarda isi yapmasi durumunda
isveren icin hakhi bir sebeple fesih hakki s6z konusu

5% Centel, 5.369.

% Centel, 369.

0 0guzman, Hukuki Yonden isci-isveren lligkileri I, s.247 vd.; Centel, s.370.

60! celik, 5.130; YHGK, 1.2.1984, E. 1981/9-761 K. 1984/52; YKD, Agustos 1984,

5.1144-1147.
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olmayacaktir. %

isi yapmadan kaginmanin hak almak amaciyla topluca olmasi
hallerinde ise grev giindeme gelebilecektir. TISGLK'da da hak alma
amaci ile grev kanundisi sayildigindan dicret alacaklarinin alinmasi
icin yapilacak bu tarz toplu bir eylemde kanunsuz olacaktir.

c. Hakh Nedenle Fesih Hakki

Ucretin hic veya geredi gibi édenmemesi hallerinde isgi
hizmet akdini hakli olarak feshedebilecektir. is K. 16. Maddesi II,
bent f fikrasinda “licreti kanun hiikimleri is sb6zlesmesi sartlari
geredince” hesap edilmeyen veya Odenmeyen isciye hakli fesih
hakki taninmistir. %%

Fesih hakki ya (cretin hic 6denmemesi veya eksik édemesi
veyahut da ge¢ 6demesi durumlarinda dogacaktir, %

Geg 6deme hallerinde somut olaya goére suistimalin varlhigi ve
diristlik kurahinin ihlalinin olup olmadigi titizlikle belirtilmelidir.
Fesih hakki ancak isverenin gergekten licret 6deme borcundan
kacinmasi durumlarinda s6z konusu olabilecektir. 5%

Odenmesi gereken ilicret en az licretler beraber eklerini de
kapsamaktadir.%”

Ucretin eksik 6denmesi halinde calisma sartlarinin igveren
tarafindan tek tarafli olarak dedistirilmesi sayilacagindan fesih
nedenlerinin yarismasi séz konusu olacaktir,5%®

62 celik, s.130; Centel, s.371.

803 Centel, s.373; Celik, 5.469-470.

64 Cenberci, Is K. Serhi, s.368; Ekonomi, s.199.
5 Centel, s.374.

€% Centel, s.375; Saymen, s.568.

7 Cenberci, s.369.

68 Exonomi, s.200; Cenberci, s.368.
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Ayrica BK 346. maddesi ddeme giiciiniin kaybedilmesini isgci
icin fesih hakki saymistir.’® Odeme giigsiizligilinin tespitinde
bunun devamli olup olmadidi, iflas, aciz vesikasi gibi kriterler
dikkate alinacaktir.5?

Isverenin bu giicsiizlidii iscinin ondan olan alacagini
tehlikeye distrmelidir.%!! Isci bu durumda isverenden miinasip bir
siire (BK m. 346) icinde teminat gdstermesini isteyecek bu istegi
sayet karsilanamaz ise fesih hakki do§acaktir, 5!

Yine isci, hizmet akdini feshi ihbar siirelerine uymaksizin
feshedebilecektir. Ayrica teminat gdésterilmesi igin verilen miinasip
siire igerisinde isgi isi yapmaktan kaginabilecektir.

d. Hapis Hakki

Hapis hakki (MK 864-867) alacakliya borgluya ait ve ona geri
vermekle yikimli olduju esyalann paraya cevirme yetkisi veren
ayni bir haktir. Hapis hakki igin zilyetlik ile alacak arasinda bir
baglanti aranir. Iscinin calismasi icin elinde bulundurdugu alet ve
edevati bu manada murtabit sayilir.%3

Isci muaccel ve hatta 6deme giiciiniin kaybedilmesi
hallerinde miieccel iicret alacaklan icin hapis hakkini kullanabilir. 5%

e. Kanuni Ipotek Hakki

MK 807-809 ve 811’de diizenlenmigtir. Bu ve M. Kanunun
hepsine gbére bir eser s6zlesmesine binaen bagimsiz olarak yapi

9 Tungomag, Tirk Borglar Hukuku II, 5.945; Centel, s.376.
60 Centel, s.377.

611 Reisodlu, Hizmet Akti, 198; Centel, s.378.

812 Centel, 5.378.

813 Tungomag, Is Hukuku I, s.249; Centel, s.379.

614 Tungomad, Tirk Borglar Hukuku II, s.883; Centel, s.380.
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islerini gbren zanaatkarlar o gayri menkul Uzerinde kanuni bir
ipotedin tescilini isteyebileceklerdir. Bu sebeple bagiml ¢alisanlarin
bdyle bir haklari bulunmamaktadir. Zira zaten bu tiir isgilerin iicret

alacaklari imtiyazh sayiimaktadir.®®

2. Cezai Sorumluluk

Is Kanunu 99. maddesinin A bendinde iicretlerin siiresi
icerisinde kasten 6denmemesi veya eksik éddenmesi halinde cezai
yaptirim ongorilmuistir. Bu ceza bir clirim sayildigindan édememe
de kastin varli§i her somut olayda arastirilmalidir. 5

Cezai sorumlulugu Deniz is K. (m. 51/I f fikrasi) ve Basin Ig
K. (m. 27/bent a) da Is Kanununa paralel diizenlemigtir.

815 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.103.
616 Centel, s.380.
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DORDUNCU BOLUM
UCRETIN KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Sik sik ifade etti§imiz gibi Ucret isginin tek gegim kaynagi
olmasi hasebiyle biiyiik 6nem arz etmektedir. Ucretin varliginin yani
sira gerektigi sekilde tam ve zamaninda édenmesi hususu da ayri
bir ehemmiyete haizdir. Bu sebeplerle hukuk diizenimizde iicrete
iliskin koruyucu tedbirlere yer verilmigtir.5’

Ucretin ddenmesini tehlikeye sokacak islemlerin 6nlenmesi
ticretin korunmasi kavramini karsilamaktadir. 61

Ucret korunurken hem isveren hem lglincl kigiler ve hatta
iscinin bizzat kendisinin tcreti belli bir sinirin altina indirecek veya
tamamen ortadan kaldirabilecek islemlerine karsi &nlemler
Ongodrilmektedir.

Ucretin korunmasiyla sadece 6denmesinin saglanmasi
hedeflenmemektedir. Ayni zamanda O6denmemesi durumunda
isvereninin sorumluguna gidilebilmesi de korumaya iliskindir.®*®

Ucretin belli bir simir altina indirilmesi veya tamamen
ortadan kaldiriimasi riskinin 6niine gegilmesinin saglaniimasi igin
ongorilen kurallar Gcret glivencesine yoéneliktir. Bu anlamda tcret
glivencesi licretin 6denmesini glivence altina almayi amaglar.%?

87 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.99; Tungomag, Is Hukuku I, s.244; Centel, s.329.
618 Narmanlioglu, s.225; Gelik, s.122.

819 Celik, s.122; Narmanlio§lu, s.225.

520 Centel, s.331.
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II. UCRETIN SAKLI KISMI

A. Ucretin Temlik Edilememesi

Yasa koyucu bazi alacaklarin temlikini ya tamamen
yasaklamig veya belli sinirlar dahilinde miisaade etmistir. Ucret
alacadi da yasanin sinirlandirdi§i alacak temliklerindendir.%%

Bu anlamda Is K. m. 28 “iscilerin aylik iicretlerinin dértte
birinden fazlasi ... devir ve temlik olunamaz.” hiikkmiini getirmistir.
Bu sekilde is¢inin dogmus veya dogacak Ucret alacaklarini liglincii
kigilere devirleri dnlenmeye calisilmistir. Bdylece isginin Ucretinin
haczedilemeyen bélimi lzerinde tasarruf imkani zorlastiritmistir. Is
K. m. 28 temliki tamamen yasaklamamakta sadece belli bir sinira
cekmektedir. Iscilerin temlik edebilecekleri {icret miktari aylik
Ucretlerinin dértte biriyle sinirlandiriimistir. Bu diizenleme miktarin
sabit olmamasi nedeniyle isabetli olmustur. 5%

Bu gekilde bir sinirlama ayni zamanda MK m. 315 anlaminda
isginin bakmakla yikimli oldugu aile Uyelerini de korumaktadir.
Ucretin temlikinde nafaka alacagi séz konusu oldugunda ise bu
sinirlamalar gegerli olmayacaktir.5?

Ucret temlikinin sinirlamasini asil Gcretle beraber eklerini de
kapsadigi kabul edilmektedir ki, bu da vyasal diizenlemelerin
amacina uygun diismektedir.%

Ayrica sinirlama sadece licrete iliskin oldugundan
tazminatlarin Ggilincii kigilere temlik edilmelerinde hukuki bir engel

2! Tuncomad, Tirk Borglar Hukuku I, s.1083 vd.

2 Celik, s.122; Narmanlioglu, s.226; Ekonomi, s.149; Cenberci, Is Kanunu Serhi,
s.539.

3 Cenberci, Is K. Serhi, s.539-540.

624 Cenberci, Is K. Serhi, s.538; Centel, s.334; Gelik, s.123.
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yoktur.5®

Ucret temlikine iliskin getirilen sinirlamalar kamu diizenine
iliskin olup emredici mahiyettedir. Bu sebeple ne muaccel ne de
mieccel licret alacaklari taraflarin rizasiyla bu sinirlamalarin aksine
temlik edilemez.5%

B. Ucretin Rehnedilememesi

Mevzuatimizda bu konuda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Haliyle {icretin korunmasi haciz ve temlik
sinirlarinin  rehin yoluyla delinebilecedi gercekligi karsisinda
anlamsiz kalabilecektir.5%’

Ancak genel hukuk kaidelerinden bunun éniline gegilebilmesi
mimkin gorilmektedir. Zira rehinde, rehin konusunun satiimak
suretiyle paraya c¢evrilmesiyle faydalaniimasi sz konusudur.
Dolayisiyla rehinin konusunun temlik edilebilmesi de gerekecektir.
Nitekim MK 868'de de “rehinin ... temliki kabil haklar (zerinde
kurulabilecegi” ifade edilmistir. Haliyle temlike iliskin kurallardan
faydalanilacaktir.5%®

C. Ucretin Takas Edilememesi

Takas tek tarafli bir irade beyanidir ve karsilikli borglardan
cok olani az olani oraninda sona erdirecektir. Ancak BK m. 123
takasin bu sekilde tek tarafli bir irade beyaniyla saglanabilmesinin
istisnalarini belirtmis ve Ucretin de bunlar arasinda oldugunu

625 Narmanloglu, s 227; Centel, s.335.

626 Esener, s.179; Cenberci, Is K. Serhi, s.537-538; Reiso§lu, Hizmet Akdi; s.196;
Centel, s.335.

27 Centel, s.335.

628 B, Kopriili ve S.Kaneti, Simirh Ayni Haklar, istanbul 1982-1983, S.536-537; Centel,
s.337.
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gbstermistir.’?® BK 333. maddede de bu husus tekrarlanmak
suretiyle “isci lcretinin tediyesi isginin ve ailesinin nafakasi igin
zaruri bulundugu takdirde ... isveren iscinin muvafakati olmaksizin
kendi alacag:i ile isci dcretini takas edemez.” hiikmiine yer
verilmistir. Bu diizenlemeler takas icin isginin muvafakatinin
aranacagini  vurgulamaktadir.®®® Ayrica bir baska husus,
muvafakatin gerekliligi icin lcretin is¢i ve ailesi bakimindan zaruri
olmasidir. Bunun takdiri hakimlere birakilmistir. Aile kavrami genis
yorumlanmali ve is¢inin hem kanunen hem ahlaken bakmakla
yukimli oldugu kisiler buna dahil edilmelidir.

Ucretin isci ve ailesi icin zorunlu olmayan miktar isginin
muvafakati aranmaksizin takas edilebilecektir. Bu zorunluluk
miktarinin belirlenmesinde lcretin haczedilebilecek bd&liimiiniin
dikkate alindigi gérilmektedir. Yargitay 4. HD. bir kararinda "...
haczi hedef tutan bir sinirlamanin takas hakkinda da evleviyetle
tatbiki gerekir.” demek suretiyle buna isaret etmistir.%!

Iscinin muvafakatinin olmasi halinde icretin zorunlulugu
dahi dikkate alinmaksizin takas saglanabilecektir. Ancak BK’nin bu
hikimleri Is Kanunun iicretin korunmasina iliskin hikiimleriyle
bagdasmamaktadir ve lcret tam olarak korunmamis olmaktadir.

BK 333/II isginin kasten verdigi zararlar s6z konusu
oldugunda iicretin takas edilebilmesine imkan vermektedir. %3

2 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.10; Narmanlioglu, S.225; Centel, s.336; Gelik, s.123
vd.

60 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.100; Centel, s.337.

! Narmanloglu, s.225; Reisoglu, Hizmet Akdi, 5.193; Ekonomi 150; Centel, s.339.

2 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.100; Centel, s.340; Narmanho§lu, s.225; Olgag, S.,
Kazai ve ilmi ictihatlarla Tirk Borglar Kanunu ve ilgili Hususi Kanunlar II, istanbul
1966; s.623; Celik, s.123.
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D. Ucretin Haczedilemezligi

Ucret haczi, haczi caiz olmayan mallarin yasa koyucu
tarafindan olusturulmasiyla belirginlesmistir. Bilindigi tizere alacakl
alacagini borglunun malvarliginda olan hak ve alacaklarla giivence
altina ahr. Ancak bitiin  malvarliginin  alacaklinin alacaginin
givencesi olmasi durumunda borgiu ve ailesinin zorunlu
ihtiyaclarinin karsilanmamasi durumu sdz konusu olabilecektir.

Haciz bazi hak ve alacaklar igin ya tamamen ya da kismen
yasaklanmigtir (1IK 83). Ucretin is¢i ve ailesi igin 6neminden dolay!
Ucret alacaklarinin bir bélimi de takip disi birakilmigtir.

Is K. m. 28 isgilerin aylk iicretlerinin en fazla dértte birinin
haczedilebilecegini belirtmektedir.

iiKk 83. m. ise haciz olunabilecek miktarin ddrtte birden az
olamayacadini belirtmistir. Gortldigl gibi iki kanun arasina bir
uyum yoktur. Ancak Is K. ézel ve sonraki tarihli olmasi acisindan Is
K.'na tabi isciler agisindan uygulanmasi, diger iggiler hakkinda da
ik 83. maddenin tatbiki lGzumludur.®®

Ancak IIK 83. maddesinin de Is Kanunu hiikiimleri mucibince
anlasiimasi hakkaniyet geredi oldugu gibi uygulama da bu
yondedir. %3

Aksi bir uygulama IiIK m. 16 uyarinca gsikayete konu
olabilecegi gibi re’sen de kaldirilabilecektir.

Bu sinirlamalar mezkur maddeler goz Online alindiginda
nafaka alacaklari®’ igin s6z konusu olmayacaktir.

633 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.100; Narmanho§lu, s.227; Centel, s.341.

34 Centel, s.342.

85 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.101; Centel, s.344.

8% Narmanlioglu, s.227.

%7 Mezkur nafakalar Medeni Kanunun 6ngérdii§ii tedbir, istirak ve yoksulluk (MK m.
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Ucretin haczine iliskin esaslar kamu diizenine iliskin olup
emredici mahiyette olduklarindan aksi hukuken gecgerli
sayllamayacaktir. Ancak IIK 83. maddesi karsisinda bu niteligin
icret alacaginin muacceliyetinden 6nce oldu§u anlasiimaktadir,5%®

III. UCRET ONCELIGI

A. 1Isverenin iflasinda

iflasta tam esitlik yerine adalet ®ngériildi§linden bazi
alacaklara éncelik taninmistir. iflas durumunda licret alacaklar da
imtiyazli alacaklar arasinda sayillmistir. Ucrete iliskin alacaklar IiK
206. maddedeki siralamaya gére imtiyazl alacaklardan ilkidir.5*®

Ucretin isverenin iflasindan énce dodup veya dogmadid
imtiyaz agisindan dénem arz eder. iflastan ®nceki lcret alacaklari
iflas alacadi sayildigindan imtiyazdan yararlanir ancak iflastan once
dogan licret alacaklari masa alacagi olduundan masaya édenir.%®

B. Isveren Aleyhinde Yapilan icra Takibinde

Ucret alacaklari haciz durumunda da ayricalikh
tutulmustur.®*® Haciz tutari tiim borglari karsilayamadi§i takdirde
yapilacak sira cetvelinde de icret alacaklar ilk siradadir. (IIK 206
- iik 140).

Hatta Is K. 29. m. isyerindeki hacizlerin {i¢ aylik i{icret tutar

315) nafakalandir. Narmanlioglu, s.226.

88 Cenberci, 5.539; Centel, 5.345; Tuncomad, Is Hukuku I, 5.249

69 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.103; Narmanlhoglu, s.230; Centel, s.346; Celik, s.123.
0 Tyran, K., Ferdi is Hukuku, s.103; Centel, s.346; Narmanloglu, s.230; S.Ustiindag,
iflas Hukuku Dersleri, istanbul 1983, s.106.

841 Celik, s.123.
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giktiktan sonra hitkiim ifade etmesini 6ngdrmistiir. %

C. Olaganiistii Durumlarda Ucret Alacagi

Olaganustii durumlarda borglularin borglarini 6demeleri
Bakanlar Kurulu karariyla ertelenebilmektedir (IIK 317). Ancak IiK
326. maddesi bu hikmin icret  alacaklan Uzerinde
uygulanamayacagini belirtmistir. %

D. Miiteahhit Ve Taseronlarin Alacaklarindan Ucretlerin
Odenmesi

Is K. m. 29 uyarinca miiteahhit ve taseronlara &deme
yapiimadan once bunlarin isgilere lcretlerini 6deyip 6édeyemedikleri
kamu kuruluslarinca ihcelenecektir.644

Bu yukidmlilik kamu kuruluslarinin bina, képri, hat ve yol
insasi vb. gibi gegici slreyle yapilan igleri igin getirilmistir. Ancak
bunun siirekli islerde de uygulanmasina engel yoktur. Oncelikle bu
gibi islerde diizenlenmesi isin bitiminde kacabilme ihtimalinin
varhigidir.®

Arastirma sonrasinda iicretleri almayanlarin tespiti halinde

62 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.104; Yargitay’ca ifade edildi§i Uzere, IiK 266.
maddesinin birinci sira (g) hiikmi uyarinca ihbar ve kidem tazminatlarindan olusan
alacaklar ayni Kanunun 289/son maddesi hiikmii gere§i konkordato hikmiinden
miistesnadir. (Y. 9. HD, 12.5.1988, E. 987/8228, K. 1988/6412; Tekstil Isv. D., Ocak
1989, s.22.

Borglar Kanunun 346. maddesine gore, isveren isciye borcunu ddemekten aciz hale
diigerse, isginin isverenden iicretine iliskin teminat vermesini uygun bir siirede teminat
verilememesi halinde ig iligkisini ortadan kaldirabilme, feshedebilme yetkisi mevcuttur.
(Narmanhoglu, s.230; Saymen, s.54-546.)

43 Centel, s.348; Ekonomi, s.152; Saymen, s.513.

4 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.101; Celik, s.123.

5 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.101; Narmanlioglu, s.228; Celik, s.123; Centel, s.350.
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bunlarin lcreti istihkaklardan 6denecektir (is K. m. 29).

Arastirma iscilere 6deme vyapilmadan isgilere duyurulmak
suretiyle yapilacaktir. (Is K. m. 29/II). Iscinin buna ragmen
bagvurmamis olmasi halinde kusurunun varligi ve kamu
kurulusunun vyeterli tetkiki yapmadigi hususu genel geger hukuk
kaideleriyle birlikte degerlendirilmek suretiyle kanaate varilacaktir.

Duyurulmanin istihkaklarin 6denmesinden ne kadar &nce
olacagi belirtiimemekle beraber tetkike ve basvuruya yetecek bir
makul slire olmasi gerekliligi asikardir. Bu hususlardaki ihtilaf
mahkemelerce ¢oziilecektir.5

Is K. m. 29'da yer almamakla birlikte miiteahhit ve
taseronlarin yatirmis olduklari teminatiardan da istihkaklarin
yetismemesi halinde Ucret alacaklarinin 6denebilecedi, Ucretlerin
korunmasi agisindan kabul ediimelidir.%"

Kamu kuruluslarinin bu ylikimliliga sinirh sorumluluk olup,
iic ayhk dcret tutari toplamiyla takyit edilmigtir. Ancak bunun
arastirma sonucunda 6denecek licret toplamlari igin de gegerli olup
olmadigi meskuktur. Zira kamu kuruluglann {ic ayla sorumlu
olduklarini  bildiklerinden fazlasini miteahhit ve tageronlara
ddeyeceklerdir.5*®

Ancak yasal diizenleme (cret alacaklarini garanti etmenin
yani sira miktar itibariyle de sinirlanmamig bir yetkiyi igermektedir.
Bu sebeple kasten aksi davranan kamu kuruluslarinin sorumlulugu
sinirsiz olmak gerekmektedir.

%6 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.102; Celik, s.123; Narmanho§lu, s.229; GCenberci,
s.543; Y. 9. HD, 4.12.1980, E. 1221, K. 12744; Cenberci, s.544.

87 Centel, s.353.

8 Cenberci, s.544.

9 Centel, s.352; Cenberci, s.542; HGK, 16.6.1982, K. 1980/705, Ajans Tuba, 114;

Devami &
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Istihkaklarin iicret alacaklarini karsilayacak kadar olmalari
sartiyla kismi yapilmalari da miimkiindiir. %°

IV. ZARAR KARSILIGI KESINTI

Isveren bazi durumlarda iscinin verecedi zararlari karsilamak

maksadiyla {icretin bir bdlimine el koyabilir.%!

Konuyu esas
itibariyle Is K. 31/I diizenler. Bu hiilkme gdre “Hizmet akitleriyle
isverenin tazminat karsihgi, isci (cretlerinden gecici olarak
alikoyacagi miktar 10 haftada esit taksitlerle kesilmek {izere isginin
10 giinlik dcret tutarindan fazla olamaz. BK 157. madde de bu
diizenlemeye iliskindir. %2

Goérinlirde bu igvereni korur mahiyette olmakla beraber
esasen belli bir kismina el koyulabilmesi yani bunun sinirlanmasi
sayesinde isci (cretleri giivence altina alinmaktadir. Ucretin
alikonulmasini diizenleyen BK 157. madde ile lcretin takasini
dizenleyen BK 333. madde birbirinden farkhdir. Zira takasta kasten
verilen zararlarin isginin licretinden hem de onay! alinmaksizin
karsilanirken licretin alikonulmasinda gelecekteki bir takim zararlar
icin teminat s6z konusudur, %3

ifade edildigi lGzere alikonulabilecek miktar iscinin 10 giinliik
licret tutaridir. Bu hikimler emredici nitelikte oldugundan aksi
mutabakatla dahi saglanamaz ve gecersiz sayilirlar.%*

BK 157. madde alikonulabilecek miktari takas edilebilecek

IICB 28 Mart 1983,

650 Centel, s.353.

! Narmanlioglu, s.227; Celik, s.123.

2 Tyran, K., Ferdi Is Hukuku, s.100; Centel, s.353.
3 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.100; Centel, s.354.
4 Narmaniioglu, s.228.

200



miktara gbére belirlemistir. Bu haliyle is¢inin ihmali suretiyle verdigi
zararlardan is¢inin kendisi ve ailesi i¢in zorunlu kismi Ustiindeki
creti esas alinacaktir.% Ancak lcretin muacceliyeti halinde iscinin
onay! halinde bu esaslar dikkate alinmayacaktir. Yine kasten verilen
zararlar da onaya ve sinirlamaya tabi de§ildir. Ancak Is K. bu gibi
durumlarda dahi 10 giinlik sinirn korur. Kesinti asil iicret lGzerinden
yapilir. Ucret artislarinda da yeniden belirlenir. Zira bu haliyle isgi
ticreti daha gok korunmus olacaktir.5®

Kesilen paralar en ¢ok lic ay icerisinde milli bir bankaya
yatirilmahdir. Bunlarin faizleri de iscilere ait olacaktir.®’

Kesilen lcret tutarlar hizmet sézlesmesinin hitaminda sayet
alikonulmayi1 gerektirecek bir zarar s6z konusu olmadikga isgiye
iade edilecektir. Bu anlamda kesintiler gegici mahiyet arz eder.%®

Isci sayet bir zarara sebep olmus ise isveren bunu
alikoydugu lcret miktarindan karsilayacak Ucretten
kesemeyecektir, % '

Yine igveren sadece zarara sebep olan igginin {cretinden
yaptidi kesintilerden zararini karsilayabilecektir. Bu manada sahsilik
s6z konusudur,%®°

Iscinin zarar sayet licretinden kesilen kesintilerle
karsilanamayacak miktarda ise ayni zamanda igverenin hakl fesih
hakki dogmaktadir. (Is K. 17/11. fikra h.)®!

5 Narmanlioglu, s.228.

85 Centel, s.355.

7 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.100; Centel, s.354.
%8 Narmanhoglu, s.228.

9 Centel, s.344.

0 Narmanlioglu, s.228.

%! Centel, 5.354-355.
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Ucret Kesintilerinin ve alikonulmasinin belirtilen esaslar
dahilinde vyapilmamasi halinde &ncelikle ilicret édeme borcuna
aykirilk s6z konusu olacaktir. Ancak emredici nitelikte olmalarina
ragmen is¢i lehine olmak kaydiyla bu esaslar bazen
degistirilebilecektir. %2

Yine bu esaslara aykirilik hallerinde Is K. 99. madde hiikmi
geregince isverenin cezai sorumluluguna da gidilebilecektir.

V. UCRET KESME CEZASI

isveren SSK m. 80/I uyarinca “bir ay icerisinde galistirdigt
sigortalilarin sigorta primlerine esas tutulacak kazanglar toplami
Gizerinden bu Kanun geredince hesaplanacak prim®3 tutarlarini
Ucretlerinden kesmeye mecburdur.” Aykin sdzlesmeler SSK m. 80/I
ve m. 6/III-IV hiikiimlerinin emrediciligi karsisinda gecersizdir.
Iscide sigorta priminin karsisinda gegersizdir. Isci de sigorta
primini kendisinin yatiracagindan bahisle ({icretinden kesinti
yapilmamasini isteyemez.%*

Ucretlerden ayrica Gelir VK m. 98 uyarinca gelir vergisi ve
yine ayrica damga vergisi kesintisi yapilabilecektir. ®®

Bu kamu hukukuna iliskin kesintiler haricinde de licretler,
haciz, zarar karsiligi ali konmasi vs. gibi ©6zel hukuka iligkin

662 Zarar Yarqitay’a gére doddugu siradaki rayice gére giderilmelidir. (Y. 9. HD,
8.9.1982, E. 7776, 73033; Isv. D. Mart 1983, s.15.

%3 primlerin hukuki niteli§i hakkinda bkz. Arici, Kadir, Sosyal Giivenlik Dersleri, Ankara
1999, s.115.

%4 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.101; Cenberci, Soysal Sigortalar Kanunu Serhi, s.531;
Centel, s.288.

55 Centel, 5.291-292.
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kesintilerde yapilabilecektir. 5

isveren ancak hizmet sdzlesmesi veya toplu s
sO6zlesmelerinde g0&sterilen nedenlerle {cret kesintisi cezasi
verebilecektir.®’ Hangi eylem ve olaylarin {icret kesintisi cezasini
gerektirecedi belli oldugundan isgi ve isveren kendilerini 6dnceden
ayarlayabilecek ve haksiz ithamlara maruz kalmayacaklardir.5®

Hizmet akdinde ve toplu is sdzlesmelerinde cezasinin
uygulanacagi eylem ve olaylar belirtilecek olup, cezanin miktarinin
gdsterilmesi ihtiyaridir. Is Kanunu 32/1I maddesi bu esaslar uyarinca
iicret kesintisi cezasinda belirlilii benimsemistir.°

Belirtilen nedenlerin vukuu halinde asil (cretleri belli bir
siirede bir miktar kesilecektir. Bu kesinti de devamlilik arz etmez.®”°

Kesilebilecek ceza miktari mezkur madde mucibince “bir
ayda li¢ gilindelikten veya parca basina yahut yapilan is miktarina
gbre verilen (cretlerde iscinin l¢ gilinlik kazancindan fazla”
olamaz. Aksi hususunda bile yasanin emredicilii karsisinda
hikimsuzlik s6z konusu olur. Bu manada fazla kesilen {icret geri
istenebilecektir.®”!

Ucret kendisi cezasinin uygulanmasini gerektirecek olay ve
eylemler bir ay iginde li¢ giin delilden fazla miktarlarin kesilmesini
gerekli kildigi durumlarda isci ve isveren arasindaki adaletin tesisi

€6 Centel, 5.292.

%7 Narmanlioglu, s.227; Centel, s.355.

8 Turan, K., Ferdi Is Hukuku, s.101; Sakar, Mijdat, Ucret Kesintisi Cezast ve Ceza
Paralarinin Kullanimi, Is ve Hukuk, Agustos-Eyliil 1993, s 9.

9 Centel, s.552; Saymen, s.207.

78 Narmanlioglu, s.226.

1 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.101; Genberci, s.553; Centel, 5.362; Bagbug, Aydin,
Tirk Is Hukukunda Disiplin Cezalar, TES-IS Egitim Y., Ankara 1999, s.149 vd.
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sureti ile diger aylara kaydiriimak sureti ile alinabilecektir. %2

Isin dogasi geredi ve de isciye itiraz hakkinin taninabilmesi
igin {cret kesintisi cezasi iggiye derhal ve nedenleri ile
bildirilecektir. Bildirimin gekli belirtilmekle beraber yazili olmasi
isveren icin ispat aglsmdari faydah olacaktir.®”

Kesintiler isveren tarafindan bir ay igerisinde iscilerin egitimi
ve sosyal hizmetleri amaci ile milli bir bankaya yatirilacaktir, 4

Ucret kesintileri sadece {icretten yapilir. Bu {retken amacg Is
K. M. 26/I'de tanimlanan genel anlamdaki dcrettir.6® Toplu is
so6zlesmeleri ile bunun aksi kararlastirilabilir. ¢

Ucret kesintisi cezasinin esaslarina aykin davranilmasi
éncelikle lcret 6deme borcunun ihlali sayilir. Ayrica is K. 99 m.
geregi isveren hakkinda cezai yaptirimda s6z konusu
olabilecektir.%”’

VI. UCRETIN INDIRILMEZLIGI

Is K. 60. maddesi ucretlerin indirilmezligi ilkesini kabul
etmistir.®® Bu hikim “her tirli iste uygulanmakta olan giinlik

72 Cenberci, 5.552; Centel, s.363.

63 Ekonomi, s.168; Esener, s.224; Saymen, s.554; Sakar, s.9, Bagbu§, s.152;
Cenberci, s.779.

4 Bagbug, s.154. Toplanan paralarin nasil kullanilacag! hakkinda bkz. 19 Subat 1973
tarih ve 14453 sayili RG, “isci Ucretlerinden Ceza Olarak Kesilen Paralari Kullanmaya
Yetkili Kurulun Kurulusu ve Galisma Esaslari Hakkinda Tuzik".

675 Bagbug, s.151.

676 Bkz. Harb-is Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanh§i 16. Dénem
TiS madde 99: “...para cezasinin hesabinda, sosyal yardim, prim ve ikramiye gibi
O0demeler, para cezas! olarak kesilecek saat {icretinin hesabinda dikkate alinmaz...”

77 Basbug, s.155-156; Celik, s.124.

678 Celik, s.124.
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veya haftalik calisma sirelerinin kanunen daha asagi sinirlara
indirilmesi ve bu kanun hikimleri geregince isverene diisen
herhangi bir yukiimlaligiin yerine getirilmesi sebebi ile veyahut bu
kanun hikimlerinden herhangi birisinin uygulanmasi sonucuna
dayanilarak isgi licretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme
yapilamaz” seklindedir. Bu hitkim Deniz Is K. 48. m. ve Basin is K.
25'te de korunmustur. Ayni sekilde bazi 6zel kanunlarda bu husus
diizenlenmistir.%”® (SSK 127, Ogle D.K. m. 5)

Ucret indirilmezli§i esas (cretle birlikte eklerini de
kapsamalidir. Ancak bu sekilde Ucretin korunmasinda gldilen
amaca ulasilabilecektir.%°

Bu esaslara aykiri davranislarda cezai yaptirim s6z konusu
olacaktir (is K. 99).%!

Temel iicret (Kok-Asil icret), Is Kanunun 26/1. Maddesinde
belirtildigi sekliyle; “Bir kimseye bir is karsihiginda igveren veya 3.
Kisiler tarafindan saglanan ve nakden &denen meblagdir.” Bu
itibarla temel dcret, isciye kanun ve sdzlesme uyarinca verilen
parasal ve nesnel nitelikteki diger 6demeleri kapsamaz.

Temel (cret baz alinarak degerlendirilecek olan, licrette
indirim yasagi konusunda Yargitay'in gesitli yillarda vermis oldugu
kararlari mevcuttur.

Yargitay 9. HD’nin 08.02.1993 tarih ve E. 1992/15222, K.

9 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.102; Centel, 5.367; Celik, s.125.

0 Turan, K., Ferdi is Hukuku, s.102; Celik, s.124. Saglik nedeniyle hafif ise nakilde
temel iicrette indirim yapilamaz. (Y. 9. HD, 8.2.1993, E. 1992/15222 K. 1993/1368,
IHD, Ekim-Aralik 1993, s5.604. Ayni iste galisan ve durumunda bir degisiklik olmayan
iscinin Gcretinde eksiltme yapilamaz (YHGK, 21.5.1986, E. 1985/9-110 K. 1986/546;
Tekstil isv. D., Nisan 1987, s.20.)

1 Centel, s.368.
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1993/1368 sayili kararina konu olan olayda; davaci isgi, davaliya ait
isyerinde yer alti isinde calisirken aldigi saghk kurulu raporu
uyarinca daha hafif bir baska ise verildigini ve bunun sonucunda
kendisine eksik licret 6dendigini iddia ederek iicret fark:i isteminde
bulunmustur. Yargitay:

“Ucret farkinin nereden dogdufunun saptanmasindan
sonra, is¢inin temel iicretinde bir eksiklik s6z konusu ise
gergeklesecek miktarin hiikiim altina alinmasinin yok eger
sanat agirhik zammindan kaynaklanan bir eksiklik varsa

davanin reddine karar verilmesi gerekir.”

seklinde yerel mahkemeye yol géstermigtir. %2

Yargitay'in bu karari dcretin, indirilmezligi esasi agisindan
dar anlamda ele alinmasi veya asil licretin yani sira licret eklerinin
ve diger parasal haklarin da korumadan yararlandirilmasi gerektigi
ileri sirulerek elestirilebilir. Gergekten ginimiz uygulamasinda
ozellikle toplu is soOzlesmelerine konulan hikimlerle, isgilere
saglanan ek 6demelerin toplami, temel {icret diizeyine yaklagmakta
hatta , iscilere saglanan ek o&demelerin toplami temel (cret
dlizeyine vyaklagsmakta hatta bazen temel (cretin {zerine
cikabilmektedir. Ucrette indirim yapilamayacagi ilkesini temel
tcretle sinirh tutarsak, isverenin temel icrette indirim yapmadan
bazi ek 6édemeleri aynt amaca ulagmasina imkan tanimis oldugumuz
gibi Yargitay'l’ bunu amaglamamakla birlikte kararinda buna agiklik
getirmemis olmasi eksikliktir. 5%

Yargitay, 02.04.1993 tarih ve E. 1856, K. 5053 sayil
karariyla bu konuya daha net bir yaklasim tarzi sergilemekle

62 T(jBA, C.6/1, 5.355.
683 Centel 115, Celik 124, YIHKD 1993, s.21.
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beraber “temel Ucrette indirim yapilamaz” dedigi igin oteki {icret
eklerinde indirime izin vardir anlamt yine ¢ikarilabilir.

“Is Kanunun 60. Maddesine gore, is¢i iicretlerinde her
ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz ancak temel
licret disinda ve Onceki ise bagli olarak yapilan 6demeler
bu kuralin digindadir. Davacinin is degisikliginin saglik
kuruiu raporu ile degil de, toplu is sdzlesmesi hitkmii
uyarinca gercgeklestirilmis bulunmasi bu hukuki sonucu
degistirmez. Zira Is Kanunun 60. maddesi emredici bir

hiikkiim niteligindedir.”

demistir.%*

Yine Yargitay 9. HD'nin, 01.04.1991 tarih, E. 1990/13699 K.
1991/6898 sayili kararina konu olan olayda depo midiir yardimcisi
olarak galismakta olan is¢i sivili savunma gorevliliginde
galistirlimaya baslanmis, licretinde meydana gelen azalma iizerine
bunun telafi edilmesi talebi ile dava agmigtir. Yargitay bu kararinda
da o6nceki igtihatlarn dogrultusunda is degisikligi nedeniyle lcrette
indirim yapilamayacagini kabul etmekle beraber bunu, giplak
cretle sinirli tutmustur. 5

Yargitay’in bu ve benzeri kararlari kismen dogrudur. Soyle
ki, isverenin yonetim hakki, isin turiine ve ifa edilecegi vyeri
belirleme imkanina iligkin olup, licrette tek tarafli bir indirin yapma
yetkisini kapsamaktadir. Aksi ancak, isverene is degisikligi ile
birlikte {icrette de indirim yapabilme yetkisi taninmigsa s6z konusu
olabilir. Yani igcinin farkh {icretlerin 6ngéruldiigii dedisik islerde
calistirilabilecedinin kararlastirildigi hallerde, is dedgisikligi ile

%4 TUBA, C.6/1, s.372.
685 Tekstil igveren D., Temmuz 1991, s.18.
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birlikte Ucretinde azalma olmasi hukuka aykiri degildir. Kararda
isverene is degisikligi ile birlikte {icreti de indirme yetkisi
verildiginden s6z edilmedigine gore, depo miidiir yardimciligindan
alinip sivil savunma gorevlisi olarak calistirimaya baslanan igginin
ticretinde indirim yapilmayacagina hiikmedilmesi iyi bir gerekceye
dayandiriilmamis olmaklia birlikte isabetlidir.®

Bunun yaninda Yargitay'in daha o6nceki ictihadindan farkl
olarak (H.G.K. 21.05.1986 tarih ve E. 1985/9-110, K. 1986/546

7 bu sonucu Is Kanunu 60. madde hiikmii ile

sayili karar®
desteklemekten vazgegcmesi de isabetlidir. Cilinkii bu kural, lcrette
indirimin yasaklanmasini, c¢alisma siiresinin kisaltilmasi, yasa
hukimleri geredince isverene diisen herhangi bir yukiimliligin
yerine getirilmesi veya vyasa hiikiimlerinden herhangi birinin
uygulanmasi halleri ile sinirli tutmaktadir. Yani bu madde, isgiyi,
yonetim hakkinin verdi§i yetkiye karsi korumamaktadir. Is
degisikligi suretiyle {icretin azalmasina yol agilamamasi, Is Kanunu
60. madde hiikmiiniin degil, yonetim hakkinin isverene kural olarak
Gcreti de etkileme imkani tanimamasinin bir sonucudur. Maddede
isci Ucretlerinden “Her ne seklide olursa olsun” eksiltme yapilamaz
denilmekle diizenlemenin amaci genisletilmis olmamaktadir. Burada
anlatilmak istenen {icrette hi¢ bir indirim yapilamayacagidir. O
halde Is Kanunu 60. madde hiikmiiniin uygulanmasi gereken
hallerde, lcretin indirilmezligi ilkesini ¢iplak licretle sinirli tutmak
mimkin degildir. Bu sonucun, talimat yoluyla gergeklestirilen ve
tcret indiriminin kararlastiriimadigi is degisikliklerinde de gegerli
olmasi gerekir. Yoksa isginin, isverenin ydnetim erki karsisinda

65 Ekonomi 117, Gelik 124, Centel 115, YIHKD 1991, s.14
67 Tekstil isveren D., Nisan 1987, s.20.
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korumasiz birakilmasi s6z konusu olur.58

VII. YILLIK UCRET GELIRININ GARANTI EDILMESI

igsizlik tehlikesine kars) isci sendikalar tarafindan ortaya
atilan bir sistemdir. Iscinin yilhk Gcret gelirini, mevsimlik,
teknolojik, arizi ve devri igsizliklere kars! belirli bir seviyede
tutabilmeyi amaclar. Teminatlar sendikalar, isverenler ve hiikimet
tarafindan teklif ve tatbik mevkiine konulur.

Bu sistem wuzun veya kisa ddnemlere iliskin olarak
uygulamaya konulabilir.

Bazi igletmeler belirli bir siire icin de§ismek lizere isgilerine,
glindelik normal gelirler disinda bir ilave gelir saglar.

Bu sistemde hikiimet igsizlik taksitlerini 6ddemeyi taahhiit
eden tesekkiillere ve 6zellikle sendikalara 6zel bir fondan yardimda
bulunur.

Bu sistemde bir takim prensiplerden hareket edilir;

Oncelikle isciler kidem esaslarina gore tercih edilirler.
Iscilerin normal haftalik Uicret gelirlerinin bilyiik bir kismi garanti
altina alinmigtir. Ancak kamu organlari tarafindan verilen ivazlar
garanti edilen {cret toplamindan digilir. Isverenlerin bu tiir
sistemlerdeki  sorumluluklari  genellikle belirli  bir fonla
sinirlandirilmistir.

8 Cenberci 906, centel368, YIHKD 1991, s.14, 15.
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SONUC

Ehemmiyetine isaret ettigimiz ve bu sebeple de ayrintili olarak
incelemeye c¢alistigimiz {icret, iscinin gegimi igin zorunlu nitelikte
oldugundan, bu hususta mevzuatimizda gerekli diizenleme yapilmig
sayllabilecektir.

Anayasada (m. 10, 50/I ve 55/IV), Is Kanununda (m. 26-60),
Deniz Is Kanununda (m. 29-41) ve Basin Is Kanununda (m. 14-21)
tcretle ilgili dizeniemelerin yogunlugu dikkat cekmektedir.

Fakat yine de bu diizenlemelerin, eksiksiz oldugu diistinilemez.
Zira, teknoloji gelismekte, ekonomik sartlar dedgismekte ve is hayati da
bunlara ayak uydurmaya calismaktadir. Yasal diizenlemeler, bu hizh
gelismelerin gerisinde kalmakta; sorunlarin g¢ikmasi halinde ancak
¢6zim yollar aranmaktadir.

Ucret, isveren acgisindan en &nemli borg; isci agisindan ise,
hizmet akdi dolayisiyla isteyebilecegi en o6ncelikli hakkidir. Cesitli
sekillerde belirlenebilen licretin, en az asgari diizeyde ve ekleri de dahil
tim isgilere esit olarak 6denmesi zaruridir. Her ne kadar (lcret, bir
calismanin karsilig1 olarak édenmekte ise de, isveren bazen calisiimayan
ve fakat galisiilmis sayilan siirelere iliskin olarak da licret édeme borcu
altindadir. Ucretin 6denmesinin yani sira 6demenin zamaninda,
miktarinda, 6denme yerinde, ddeyecek kisi tarafindan ddenecek kisiye
yapilmasi da licret 6deme borcunun kapsami dahilindedir.

Ucretin 6denme vyeri ve vyabanci para ile ©denebilmesi
hususlarinda, g¢alisma hayatinin globallesmesi ve teknolojik gelismeler
nedeniyle varolan yeni uygulamalar, diger hukuk dallarina iligkin hukuk
kaidelerinin is hukukuna rehabilite edilerek uygulanmasi suretiyle
rahat¢a giderilebilecektir.

Ozellikle asgari lcretin belirlenmesi icin gecen siirenin belirsizligi
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ve asgari Ucretin vergi disi tutulmayarak briat olarak tespit ediliyor
olmasi isgiler agisindan olumsuz etkiler dogurmaktadir.

Yine igci Ucret ve alacaklarinin yeterince (istiin sayiimamasi
nedeniyle korunamamasi durumu bir diger eksikliktir. Her ne kadar fiK
m. 206'da lcretlerin igverenlerin iflasinda dncelikli kabul edilse de tam
bir koruma salamamaktadir. Zira mevcut diizenlemede isgi lcretleri
birinci sirada yer aliyor olmasina ragmen rehinli alacaklar O©ne
gecebilecektir. Ozellikle igletmelerin kredi icin sik sik rehinli alacak elde
etme yoluna gittikleri g6z ©Oniine alindiginda iflas halinde licretlere
taninan giivencenin yeterli olmadigi anlasilacaktir. Bu sebeple bu gibi
durumlarda iicretlere iliskin tam ve eksiksiz bir koruma saglanmalidir.

Toplu is s6zlesmesi uygulamalarinda yan 6deme tutarlari giplak
licreti gecer bir hale gelmigtir. Ciplak iicret isginin emeginin karsiligi
olmasi ve fakat yan odemelerin ise daha ¢ok bir takim sosyal
diisiincelerle karsilanmasi icin 6dendigi de dikkate alindiginda yan
ddemelerin asil iicretin altinda kalmasi gerekliligi belirir. Bu sebeplerle
TiS'lerin esas ucrete adirlik vermesi iggi Ucretlerini isgilik maliyetlerine
yaklastiracaktir.

Yine sendikalarin TiS'lerde iyelerine esit lcret artisi igin gaba
sarf etmeleri adil olmamaktadir. Oysa zamlarda gerek objektif (kidem,
yas, tahsil vb.) ve de gerekse siibjektif (yetenek vb.) kriterler goz
oniinde bulundurulmak suretiyle adil bir lcret artisi saglanilmasi igin
ugrasiimalidir. Ayrica is dederlendirmesi yéntemi de ({cret artigi
taleplerinde dikkate alinmalidir.

Ucret, hem hizmet akdi taraflarina ve hem de {giincii Kigilere
karsi bir takim hiikimlerle korunma altina alinmig bulunmaktadir. Bunun
yaninda isverenin, bu borcuna aykiri davranmig olmasi hallerinde isgi,
bir takim hukuki ve de cezai yaptirnmlarla bu hakkini elde etme
imkanina sahiptir.

Hiilasa, Ucrete iliskin diizenlemelerin yogunlugu sevindirici
olmakla beraber, belirtilen aksakliklarin giderilmesi ve hizla gelisip
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degisen is hayatinin saglam bir sekilde diizenlenebilmesi ve licretin hem
isveren hem isci ve hem de toplum igin istenilen hale getirilebilmesi

icin, taraflar arasinda uzlasma saglanilmak suretiyle gerekli her tirliu
tedbir alinmalidir.

212



(Cev. Dura, S. A))

Aker, O.

Aktay, Nizamettin

Aktay, Nizamettin

Arici, Kadir

Altan, O. Z.

Altan, O. Z.

Antalya, G.

Argak, A.

Asgari Ucret

Aydemir, M.

Basbug, Aydin

KAYNAKCA

isvicre Borglar Kanunu Serhi, ikinci Bélim, Cesitli
Sozlesme iligkileri, Ankara 1993,

Sendika Ozglrligi, Ankara, 1981.

Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda Dogan
Sorunlar, Kamu-is, Ocak 1994.

Sendika Hakki, Ankara 1993.

Calisma Siirelerinin Hukuki Gelisimi Ve Yeterliligi
Acisindan 1475 Sayii Is Kanunu’nda Galisma
Siureleri, Kamu-is , Ankara —1992.

Kadin Isciler ve Tirkiye'de Kadin Iscilerin 1475
Sayili Is Kanunu ile Korunmasi, Eskigehir, 1980.

Sakatlar ve Tiirkiye’de Calisma Sorunlari, Eskigehir,
1976.

Hizmet Akdinin Tanimi, Unsurlari ve Hukuki Niteligi
I, Yargitay Dergisi, 1987.

is Akdi, Hizmet akdinin Tiirkgesi midir? Adalet
Dergisi, 1952.

Turk-Is Yayinlar), No: 119, Ankara 1978.

Tirk Hukuku’nda Isveren Isveren Vekili ve Alt
Isveren Kavramlari, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 1993.

isci Ucretlerinin ATM 1lle Odenmesinden Dogan
Sorunlar, is Hukuku Dergisi, Cilt: III, 1993, s. 209-
225.

213



Basbug, Aydin

Becker, H.
Berki, N.

Cavide, U.

Centel, Tankut

Celik, N.

Celik, N.

Celik, N.

Cenberci, Mustafa

Dénmezer, S.
Egemen, E.

Ekin, Nusret

Ekonomi, M.

Ekonomi, Minir

Tirk Is Hukukunda Disiplin Cezalari, TES-1S Egitim
Y., Ankara 1999,

“Kadin ve Erkek Bakimindan Esit Dederde Ise Esit
Ucret”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armadan, Ankara
1977.

Isletmelerde Performans Y®netimi Sistemi, 1.U0.
Isletme Fakiltesi Yayini, No: 262, istanbul-1994.

Is Hukukunda Ucret, istanbul 1988.

“TiS'nde Soziesme Farkinin Korunmasina Iliskin
Kayit”, Cimento Isveren D., Temmuz 1992.

“Toplu is Sozlesmeleri ve Toplu is Uyusmazliklar
Agisindan Yargitay'n 1988 Yii iIs Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 1Is Hukuku ve
Sosyal Glivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi Yayini.

Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 13. Basi, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 1996.

Is Kanunu Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 1986.

ic Mevzuati Ile iigili Ornek Kararlar 1968-71.

Tirk Toplu
Uygulamadan Dogan Sorunlar, Kamu-Is, Minir

Pazarlik Diizeninde Tesmil ve

Ekonomi Armadani.

Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, Yenilenmis 3.
Basi, Istanbul 1984.

“Kara, Deniz ve Hava Tasimacihifinda Isginin

Calisma Sireleri ve Bundan Dogan Baslica

214



Elbir, H. Kemal

Engin, M. E.

Erman, S.

Eyrenci, O.

Giler, S.

Glzel, A. / Okur, A.R.

ince, Ergun

Kaneti, S.
Kaplan, T. Emine

Kaplan, T. Emine

Kilkis, flknur

Korkmaz Adil,
Képrild, B. ve
Kutal, M.

Sorunlar”, Tirk Is Hukukunun Temel Sorunlari
Semineri, 6-10 Ekim 1976.

Is Hukuk Ders Notlari, Istanbul, 1984.

Tirk Is ve Sosyal Givenlik Hukuku’nda igveren,
Ankara 1993.

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku I, istanbul 1979, 71
“Ucret ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitay
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, (1979-1983), Is

Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi Y., Istanbul 1985.

Cagdas Sanayide Isci-igveren Iliskilerinin
Sosyolojik Anlami, Ankara 1979.

Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis B. 5, Istanbul
1996.
Her Yéniyle Ucret, Istanbul, 1990.

Sinirh Ayni Haklar, istanbul 1982-1983.
Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992.

Tirk Is Hukuku Ile Uluslararasi Sozlesmeler ve
Mukayeseli is Hukuku Agisindan Kadin isginin is
Iliskisinden Dogan Haklari Ve Korunmasi, Ankara
1999.

Cesitli Ulkelerde ve Tirkiye’de Tegmilin Hukuki
Boyutlart ve Uygulamadaki Gériinimi, Ankara,
1993,

Teorik Esaslari ve Tatbikati Bakimindan Asgari
Ucret, istanbul 1969.

215



Kuzgun, I.

L.D. Erkan

Narmanhoglu, U.

Oguzman, K.

Oguzman, K.

Olgag, S.

Onsal, N.

Ozbek, Oguz

Reisoglu, Sefa

Saymen, F. H.

Selguki, S.

Sakar, Miijdat

Talas, C.

Tirkiye'de Asgari Ucret Uygulamasi, - Sorunlar,
Oneriler, H.U. iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, 1991.

“is Degerlendirme”, Isveren XIII, 11 (Agustos
1975).

Is Hukuku, Ferdi is liskileri I, B.-2, 1994.

Hukuki Ydnden Isci-isveren Iliskileri I, Istanbul
1984.

Is Akdi-Hizmet Akdi, Ankara Baro Dergisi, 1954, S.
9.

Kazai ve iImi ictihatlarla Tiirk Borglar Kanunu ve
Ilgili Hususi Kanunlar 11, Istanbul 1966.

Ucretler ve Toplu Pazarlik Sisteminde Ucretlerin
Olusumu, Kamu Is, Ankara 1992.

Yorum ve Yargitay Kararlariyla Deniz Is Hukuku,
Istanbul 1984.

Hizmet Akti, Mahiyeti - Unsurlann - Hikiamleri,
Ankara 1968.

Tirk Is Hukuku, istanbul 1954.

IImi- Kazai ictihatlarla Is Kanunu, 3. Basi, Istanbul
1973.

Ucret Kesintisi Cezasi ve Ceza Paralannin
Kullanimi, Is ve Hukuk, A§ustos-Eyliil 1993.

Sosyal Ekonomi, Ankara 1972, s. 5, atfen:
Industrial Relations Rewiew, London 1944,

216



Tandogan, H.

Tagkent, S.

Tuncay, C.

Tuncay, C.

Tungomadg, K.

Tungorﬁaij, K.

Tungomag, K.

Turan, Kamil
Turan, Kamil.

Turung, Ahmet

Ulusan, i.

Uygur, T.

Unal, A.

Ustiindag, S.

Borglar Hukuku, Ozel Borg fligkileri, C. II, istisna
(Eser) ve Vekalet sézlegsmeleri Vekaletsiz Is Gorme
Kefalet ve Garanti SOzlesmeleri, Genisletilmis 3.
Basi, Ankara 1987.

isverenin Yonetim Hakki, Istanbul 1981.

Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi, (Docentlik Te-
zi), istanbul 1982

Yiizde Usulii Ucret, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi 15. Yil Armagani, istan-
bul: 1991,

Is Hukuku, Genel Kavramlar, Hizmet Sézlesmesi, C.
I, basi 3, istanbul 1984,

is Hukukunun Esaslan, istanbul 1989.

Sosyal Gilvenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Basi
5, Istanbul 1990. ‘

Ferdi is Hukuku, Kamu-is, Ankara 1993,

Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1990.

Ucret ve Istihdam, MPM Y., Ankara 1985.

Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan
Isverenin isclyi Gézetme Borcu Bundan Dogan Hu-
kuki Sorumlulugu, istanbul 1990.

is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Temel
Kavramlar, Ankara 1980.

Performansa Dayali Ucret, Kamu-is, 1998-Ankara.

Iflas Hukuku Dersleri, Istanbul 1983.

213



Yaigin, S. - *Is Dederlendirmesi”, 1.U. 1iktisat Fakiltesi
Mecmuasi XIII, 2 (Aralik 1961).

Yavuz, C. Turk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, ikinci Cilt,
Genisletilmis ve Yenilenmis 2. Basi, Istanbul 1993,

Zaim, S. Tirkiye’'de Ucret ve Gelirler Siyaseti, Ankara 1974.

T.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
AOKTMANTREBN MERREY



