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ISVERENIN UCRET ODEME BORCUNDA TEMERRUDE
DUSMESI VE SONUCLARI

BURCIN BAYINDIR

Is iliskisinin bir sonucu olarak is¢inin igverene kars1 is gdrme borcu; isverenin
de, is¢isine kars1 licret ddeme borcu bulunmaktadir. Kendisinin ve ailesinin yasamini
stirdiirebilmek amaciyla ¢alisan isginin, alacag ticret hem bireysel hem de toplumsal

acidan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Calisma konusuna iligkin, saha ¢alismasi yapilmamis olup doktrinde yer alan
goriigler, Yargitay kararlart ve meslegim geregi c¢alisma hayatina iliskin

gozlemlerimden faydalanilarak uygulama boyutu agiklanmaya ¢aligilmistir.

Her ne kadar Is Kanunu’nda, iscinin iicretinin korunmasina iliskin emredici
hiikiimlere yer verilmis olsa da; s6z konusu yasal diizenlemeler yeterince agik ve
koruyucu degildir. Isverenin iicret deme borcunda temerriide diismesi durumunda,
is¢ilerin Uicretlerini elde edebilmek icin bagvurduklari hukuki yollarin kolay ve etkin
olmadig1 goriilmektedir. Sosyal devlet olma ilkesi geregince; is¢inin igveren tarafindan
O6denmeyen iicretinin, devlet giivencesi altina alinarak emeginin daha ¢ok korunmasi

gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ucretin Odenme Zamani, Temerriit, Odemezlik Def’i,

Calismaktan Ka¢inma Hakki.



ABSTRACT

EMPLOYER TO DEFAULT ON WAGE PAYMENT DUTY AND
ITS RESULTS

BURCIN BAYINDIR

As aresult of the work relationship, there exists the employee's duty to perform
work for the employer; and the employer’s duty to pay wage to the employee. The
wage to be received has great importance both individually and socially for the
employee who works for the survival of himself and his family.

Since the field study has not been conducted on this particular subject, the
implementation dimension has been explained by the help of the views on the doctrine,
the Supreme Court decisions and my observations of the work life in accordance with

my occupation.

Although the Labor Law contains imperative provisions for the protection of
employee's wage; respective legal regulations are neither clear nor protective enough.
It is observed that the legal remedies applied by the employees in case of the employer
to default on wage payment duty are not easy and effective. In accordance with being
a social state principal; it occours that the employee’s wage, unpaid by the employer,

should be secured by the state in order to protect labor more.

Key Words: Time of Remuneration, Default, Refutation of Non-payment, Right to
Refuse Work.



ONSOZ

Is sdzlesmesinin bagimli tarafi olan is¢inin korunmasi, Is Hukuku’nun dogus
sebebi ve amacidir. Iscinin is gdrme borcu karsisinda yer alan iicret 56deme borcu,
isverenin is iliskisinden dogan en temel borcudur. Is¢inin emeginin karsilig1 olan
ticretin, genellikle onun tek ge¢im kaynagi oldugu i¢in igverene, iiglincii kisilere ve
hatta kendisine kars1 dahi korunmasi gerekir. Bu nedenle Is Hukuku’nda, is¢inin
ticretini korumaya yonelik c¢esitli ve genel olarak emredici diizenlemelere yer

verilmigtir.

Ucretin, bu denli éneme sahip olmas1 nedeniyle ddenmemesi durumunda
is¢inin hangi hukuki yollara bagvurabilecegi, sonuclarinin neler olacagi ve bu yollarin
hakkin elde edilmesinde ne kadar etkili olduklarmi gérmek calisma konusunun

secilmesinde etkili olmustur.

Bu ¢alismada, 6zellikle ticret eklerine genis bir bi¢imde yer verilerek caligma
hayatinda karsilasilan uygulama sorunlarmna deginilmek istenmistir. Ucretin
0denmemesi yani isverenin temerriidii ve bu temerriide karsi is¢inin 6demezlik def’i
hakki ve bu hakkin Is Kanunu’nun 34. maddesinde yansimis hali olan ¢alismaktan
kacinma hakki bir biitlinlin pargalaridir. Bu nedenle, igverenin {icret 6demedeki
temerriidiiniin ortaya konulabilmesi i¢in ¢alismanin her bir boliimiinde bu konulara
Borglar Kanunu ve Is Kanunu’nun ilgili hiikiimleri cercevesinde ayri ayri yer

verilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu ile is¢inin calismaktan kaginma hakkina iliskin yasal bir
diizenleme yapilmasina karsin, bazi hususlarin kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasi
nedeniyle doktrin goriisleri ve yargi kararlari gergevesinde agiklama yapilmaya

caligilmistir.

Isverenin iicret demedeki temerriidii karsisinda, iscinin bu temerriide kars
sahip oldugu hukuki haklarinin; gerek yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi gerekse
hakkin kullanimina iliskin uygulamada karsilasilan gii¢liikler nedeniyle is¢inin ticret

hakkinin yeterince korunamadigi kanisindayiz.



Ucret konusunun ¢ok genis kapsamli ve her dgesinin incelemeye deger olusu,
konuya iligkin doktrinde yer alan farkli goriislere ve Yargitay’mm konuya dair

kararlarina yer verilmesi ister istemez ¢alismanin sinirlandirilmasini zorlagtirmistir.

Is Hukuku’nu bana sevdirerek meslegim olmasinda en biiyiik rolii olan ayrica,
tez siirecinde de destegini eksik etmeyen ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Halil Ibrahim
SARIOGLU’na; maddi ve manevi desteklerini her animda hissettigim degerli esim
Halil Gok¢e BAYINDIR ’a, ablam Inci CENGiZ’e ve bu siirecte beni destekledikleri

icin tiim dostlarima ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

BURCIN BAYINDIR

ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Ucret, iktisadi ve sosyal etkisiyle toplum igerisinde énemli bir role sahiptir.
Gerek emegi karsiligi c¢alisan insanlarin gelirini ve hayat seviyesini tayin eden bir
unsur olmasi, gerekse sanayinin gelismesine tesir eden 6nemli bir maliyet unsuru
olarak milli gelirin degisik gelir gruplar1 arasindaki dagilis tarzin1 ve toplumda sosyal
adaletin gerceklesmesine isaret eden bir gosterge olmasi agisindan ¢ok yonlii bir 6nem
arz etmektedirl. Bu nedenle is sézlesmesinin kurucu unsuru olma &zelligini tasiyan
ticret; hem is¢inin ve ailesinin en énemli gecim kaynagi hem de iktisadi hayatin can

damari olmasi nedeniyle de iilke ekonomisi i¢in ayrica bir 6neme sahiptir.

Gelir dagilimi agisindan {icret, iiretim faktorlerinden emegin karsiligi olan
gelirdir. Gelir ise tretim faaliyeti sonunda ekonominin kazandigi katma degerdir.

Kapitalist ekonomik sistemde {icret, emegin liretim siirecinde elde ettigi gelirdir.

Liberal iktisadi diisiincenin hakim oldugu doénemde, iicretin kaynagin
olusturan emek bir meta olarak goriilmiistiir. Gliniimiizde ise emegin meta olmaktan
ciktig1 kabul edilerek insanin kisiligine ve insan haklarina baglanmakta dolayisiyla

ticretin sosyal yaninin bulundugu goriisii agir basmaktadir.

Ucretlerin diizeyi; istihdam hacmini, ekonomik gelisme hizini, yatirmm ve
tasarruf diizeyini dogrudan etkilemektedir. Ucret seviyesinin adil olmayacak sekilde
fazla yiikseltilmesi igsizlik ve enflasyona; fazla azaltilmasi ise is veriminin diismesine,
ekonomik ve sosyal olumsuzluklara sebep olacaktir. Ucretin, isci ve toplum agisindan
sahip oldugu bu O6nem sebebiyle igverenin fiicret 6deme borcu, sézlesmeden

kaynaklanan siradan bir bor¢ olmaktan ¢ikmis ve sosyal bir karakter kazanmistir.

Ucret 6deme borcunun kaynagi, esas itibariyle is sdzlesmesi ve bu nedenle 6zel
hukuk olmasina ragmen iicretin sosyal niteliginden Otiirii, iicret 6deme borcuna
devletin miidahalesi yogun bir sekilde olagelmistir. Isverenin iicret deme borcunun
kaynagini olusturan diizenlemelerin en baginda, Anayasa’nin 55. maddesi gelmektedir.

S6z konusu diizenleme ile iicret, Anayasal anlamda koruma altina alinmistir. Benzer

! Sabahaddin Zaim, Calisma Ekonomisi, 10. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 195.



sekilde; genel kanun niteligindeki Tiirk Borglar Kanunu’'nda ve 06zel kanun
niteligindeki Is Kanunu’nda da iicrete genis bir sekilde yer verilmistir. Boylece kanun
koyucu emredici ve nispi emredici kanun hiikiimleriyle isverenin bu temel borcuna
miidahale etmistir. Bu miidahale yine de, taraflarin diizenlemelere aykir1 olmamak

sartiyla iicreti serbestge belirlemelerine engel degildir.

Isverenin iscinin iicretini sézlesme ya da kanun hiikiimlerine aykiri olarak
odemesi ya da hi¢ 6dememesi, bor¢lunun temerriidii olarak nitelendirilir. Isverenin
icret ddeme borcunda temerriide diismesi durumunda; is¢iye, 6denmeyen licretini elde
edebilmesi icin gerek Is Kanunu gerekse diger kanunlarla olsun bazi yasal haklar

taninmistir.

Calismanin birinci boliimde; oncelikle {icretin 6denmesinin hukuki niteligi,
icret kavramu, ticretin unsurlari ile iicret eklerine iliskin agiklamalar yapildiktan sonra;
licretin belirlenme ydntemlerine yer verilecektir. Daha sonrasinda, Is Kanunu’nda 6zel
olarak yer alan ve c¢alisma hayatinda siklikla karsilasilan {icret eklerine iliskin

aciklamalar yapilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde; iicretin 6denmesine iliskin kurallara, kisacasi
ticreti kimin 6deyecegi; ticretin kime, nerede, ne zaman, ne sekilde 6denecegi ve en

son olarak ticretin 6dendiginin ispatinin ne sekilde olacagi izah edilecektir.

Calismanin tglinci boliimiinde; ticretin  6denmemesi durumu, temerriit
kavrami ve bu cercevede isverenin tlicret ddeme borcunda temerriide diismesi
incelenecektir. Borglar Kanunu’nun borglunun temerriidiine iliskin hiikiimleri ve Is
Kanunu’nun iicrete iliskin hiikiimleri birlikte ele alinarak, isverenin iicret 6deme
borcunda temerriide diismesinin kosullarina deginilecektir. Daha sonrasinda, igsverenin
ticret 6deme borcunda temerriide diismesi nedeniyle iscinin sahip oldugu haklar

tizerinde agiklamalar yapilarak, temerriidiin sonuglar1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin dordiincti boliimiinde ise, isverenin licret 6deme borcunda
temerriide diigmesi nedeniyle is¢inin sahip oldugu en 6nemli haklardan biri olan
calismaktan kaginma hakki ayrica incelenecektir. Oncelikle galismaktan kaginma

hakkina iliskin genel bilgiler verilecek ve bu kapsamda d6demezlik def’i kavramina

2



deginilecektir; ardindan ¢alismaktan kaginma hakkinin kosullari, ne sekilde

kullanilacag ve bazi hukuki sonuglart incelenecektir.



BiRINCI BOLUM
UCRET KAVRAMI VE iSVERENIN UCRET ODEME BORCU

1.1. Ucret Odeme Borcunun Hukuki Niteligi

Ucretlilik diizeninin; toplumlarin ekonomik ve sosyal hayatinda, iiretim
iliskilerinde egemen olmas1 kapitalist sistemle baslayan bir durumdur®. Kapitalizmin
temel Ogelerinden olan itcretlilik diizeninin dogusu, Sanayi Devrimi ile bag
gostermistir. Ucret; kar, rant, faiz gibi bir gelir ¢esidi olup tasidigi dzellikler sebebiyle
bu gelir cesitlerinden ayrilir. Isci; kar, rant, faiz gibi calisma karsilig1 olmayan gelir
elde etmesine olanak saglayacak kadar iktisadi zenginlige sahip olmayan kimsedir?.

Ucret disindaki gelir gesitlerinin hicbirinin kaynagi, calisma veya emek degildir.

4857 Sayih Is Kanunu’nun® 8. maddesinde is sozlesmesi “Bir tarafin (isci)
bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da iicret 6demeyi iistlenmesinden
olusan sdzlesme” seklinde ifade edilmistir. Is sozlesmesinin temel unsurlarinm, is

gorme, licret ddeme ve bagimlilik unsuru oldugu goriilmektedir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun* (TBK) 393. maddesinde hizmet
sozlesmesi “Iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is
gormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore licret 6demeyi listlendigi

s0zlesme” olarak tanimlanmistir.

Iki tarafa borg yiikleyen sézlesme olarak nitelendirilen is sdzlesmesinde,
edimlerin sozlesmenin taraflart olan is¢i ve isveren arasinda karsilikli olarak yer

degistirmesi gerekir®. Isveren, is¢inin is gormesi karsiliginda iicret 6deme; isci ise

! Alpaslan Isikli, Ucret, Ankara, Dogan Yaymevi, 1975, s.16.

ZAe.,S. 2.

3 “Is Kanunu” RG: 10.06.2003/ 25134 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf, 4 Mayis 2018.

4 “Tiirk Borglar Kanunu” RG: 04.02.2011/ 27836 (Cevrimigi)

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf, 4 Mayis 2018.

5 Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslar1, 9. bs., istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim, 2018, s. 69.; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, 30. bs.,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2017, s. 148.; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan,
Bireysel Is Hukuku, 3. bs., Istanbul, Legal Yaymcilik, 2006, s. 122.
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http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098.pdf

aldigs iicret karsiliginda is gorme yiikiimliiliigii altindadir. Istisnalar mevcut olmakla
birlikte is gérmenin karsilig1 ticretin 6denmesi olup iicret s6z konusu olmadikea is

sozlesmesinin varligindan bahsedilemez®.

Ucret, tam olarak emegin karsilig1 ozellikle fiyat1 degildir’. Is¢i, Kanun’da
diizenlenmis olan zorlayici nedenler (Is Kanunu md: 24/111), hafta tatili (Is Kanunu
md: 46), genel tatil (Is Kanunu md: 47) ve yillik iicretli izin (Is Kanunu md: 53) gibi
durumlarda, emegini isverene sunmaksizin licrete hak kazanmakta olup calisma
karsilig1 olmaksizin 6denen bu tiir iicretlere sosyal iicret olarak adlandiriimaktadir®.
Bu nedenle licretin sadece karsiliktan ibaret olmadigi, is¢inin belirli bir siire ¢aligmasi
sonucunda gecimini saglama niteligi bulundugu belirtilir®. Bu nedenle, iscinin
hastalig1 sirasinda veya izinliyken kendisine 6denen paralar dahi gercek anlamda ticret

olup hastalik ya da izin tazminati degildir'°.
1.2. Ucret Kavram

Ucret, bedeni veya fikri emegin iiretime katkisi karsihiginda 6denen bedel;
diger bir ifadeyle tesebbiisiin kar ve zararina bagli olmayan ve miitesebbis tarafindan
emek sahibine, liretilen malin satis1 beklenmeden 6denen, miktar1 6nceden belirlenmis
bir gelirdir!. Ayrica iicret, “Calismadig halde iicret demesini gerektiren durumlarin
disinda, yapilan bir hizmetin karsilig1 olarak igveren veya li¢iincii kisilerce isciye
saglanan para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden olusan bir gelir ¢esididir”

seklinde tanimlanmistir'?,

4857 Sayilh Is Kanunu’nun 32. maddesinde iicret “Bir kimseye bir is

karsiliginda isveren veya ticiincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar”

6 Sarper Siizek, Is Hukuku, 15. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2018. s. 236.; Tungomag,
Centel, a.g.e., s. 69.; Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlan Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi,
10. bs., Izmir, Albi Yayinlari, 2017. s. 83.

7 Cevdet ilhan Giinay, “Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglar1”, S:1, Sicil is Hukuku Dergisi,
2006, s. 37.

8 Bekir Uzun, Yeni Is Yasast Semineri, ITO Yaymlari, Istanbul, 2004, s. 122., (Cevrimigi)
https://docplayer.biz.tr/10321922-Y eni-is-yasasi-semineri.html, 6 Agustos 2019.

% Giinay, “Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglar1”, s. 37.

10 Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 5. bs., Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1984, s. 457.

11 Zaim, a.g.e., s. 197.

12 Tankut Centel, is Hukukunda Ucret, istanbul, Tiirkiye Denizciler Sendikasi Yayinlari, 1986, s. 58.
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olarak tanimlanmistir. 1475 Sayili Is Kanunu’nun®® 26. maddesinin kenar bashg::
“Ucretin Tanim1” olmakla birlikte, maddede {icretin tam bir tanimi yapilmamistir.
Ucretin tanimina, hem miilga 818 Sayili Borglar Kanunu’nda!* (BK) hem de

yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer verilmemistir.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun® 61. maddesinde iicret “Isverene tabi ve
belirli bir igyerine bagl olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve ayinlar ile

saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler” seklinde tanimlanmastir.

Ucrete iliskin yapilan bu tamimlar dikkate alindiginda; {icretin bir is karsilig,

isveren veya ti¢lincii kisiler tarafindan, para ile 6dendigi unsurlar1 géze ¢arpmaktadir.
1.3. Ucretin Unsurlar:

1.3.1. is Karsihginda Odenme

Ucret, kural olarak iscinin calismasi karsiliginda édenir. Is gérme borcu;
iscinin, isverenin calisma kosullarina tabi olarak ona emegini tahsis etmesidir®. Is
kavrami, bedeni ya da fikri olmasi 6nemli olmaksizin bir kimsenin ekonomik agidan
is olarak degerlendirilebilen her tiirlii ¢alismasimi kapsar'’. Karsihiginda dicret
O0denecek hizmet edimi, ¢ogunlukla olumlu bir edim seklinde kargimiza ¢ikmakla
beraber istisnaen bir esyanin korunmasi veya modellik edilmesi gibi hareketsiz

kalmay1 iceren faaliyetler de is gorme kapsaminda degerlendirilir®,

13 “Is Kanunu” RG: 01.09.1971/ 13943 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.5.1475.pdf, 4 Mayis 2018.

14 “Borglar Kanunu” RG: 29.04.1926/ 359 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.818.pdf, 4 Mayis 2018.

5 “Gelir Vergisi Kanunu” RG: 06.01.1961/ 10700 (Cevrimigi)

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.193.pdf,4 May1s 2018.

16 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 59.; Demir, a.g.e., s. 37.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 148.
7 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 148.

18 Siizek, a.g.e. s. 236.



http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.5.1475.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.818.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.193.pdf

1.3.2. Isveren veya Uciincii Kisi Tarafindan Odenme

Iscinin is gdérme edimi, sahsi bir edim oldugu halde isverenin iicret ddemesi ise
sahsi bir edim olmamasi nedeniyle {iglinci bir kisi tarafindan ifa edilmesi

miimkiindiir®®.

Is Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan iicret tamminda da “isveren veya
liciincii kisiler tarafindan saglanan” ifadesi kullamlmustir. Ucretin, iigiincii kisilerce
O6denmesi durumu, ozellikle yiizde usulii licret sisteminin uygulandigi igyerlerinde

goriilmektedir.
1.3.3. Para veya Parasal Degeri Olan Bir Menfaatle Odenme

Tiirkiye nin taraf oldugu Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) Ucretin
Korunmasina Iliskin 95 Sayili Sézlesmesi’ne uygun olarak, iicret ddemesinin hangi
araglarla ve nerelerde yapilamayacagi yasa hitkkmii haline getirilmistir. Bu kapsamda
Is Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca, iicretin kural olarak para ile ddenmesi gerektigi
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ile getirilen sinirlama, yalniz asil iicrete iliskin

olup her iicret ekinin para ile 56denmesi zorunlulugu bulunmamaktadir?.
1.4. Ucret Tespit Sistemleri

Is Kanunu’nda; zamana, parca basina, akort, gotiirii ve yiizdelere gore iicret
sistemine yer verilmistir. Is Kanunu’nun “Ucret sekillerine gore tatil {icreti” bashgimni
tasiyan 49. maddesinde, tatil ticretinin hesaplanmasinda zamana gore iicret tlirlerinden

saat tlicreti ile aylik {icret acike¢a belirtilmistir.

Borglar Kanunu’nda ve Sosyal Sigortalar Kanunu’nda iicretten bagka prim,

ikramiye, komisyon ve kara katilma gibi ticret eklerine yer verilmistir.

19 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 66.
20 Siizek, Is Hukuku, s. 236.; Tungomag, Centel, a.g.e., s. 119.



1.4.1. Zamana Gore Ucret Sistemi

Calisma stiresinin uzunlugu,; saat, giin, hafta, ay gibi isin goriildiigii zaman
dilimine gore belirlenmekte ve buna gore yapilan ddeme, haftalik, aylik veya giinliik
ya da saat iicreti olarak belirlenen iicret sistemine zamana gore iicret denilmektedir?.

Dolayisiyla zamana gore ticret, belirli bir zaman dilimi esas alinarak 6denen ticrettir.

Zamana goOre tcret sistemi, belirli bir zaman dilimi i¢inde ¢alismaya
baglanmasi nedeniyle, 6ngoriilen zaman dilimi i¢inde iiretimin az veya ¢ok olmasinin
onemi yoktur??. Isci, kararlastirilan ¢alisma siiresi icinde emegini isverenin emrine

tahsis etmisse ticrete hak kazanmus olur.

Ucretin 6denme zamani ile zamana gore iicret kavramlari birbirinden
farklidir?®. Biri hesap, digeri ise ddemeyle ilgilidir. Zaman 6lciisii, bir ay olarak kabul
edildiginde o ay icindeki giin sayis1 dikkate almmaz. Ucretin ddenecegi zamanin

dikkate alindig1 zaman birimi ise ddeme dénemlerini belirler.

Aylik (maktu) ticretin 6zelligi, bir aylik ¢alisma karsilig {icretin toptan maktu
karsihiginin belirlenmis olmasidir®®. Ayhk iicret agisindan aymn uzunlugu onemli

degildir. Bu ayn siiresi, 28, 29, 30 ya da 31 giin olabilir.

Aylik tcretle calisan isciler, otuz giinden fazla siiren aylar i¢in bir giinliik
fazladan iicrete hak kazanmazlar®. Bu iscilere, aylik iicretin i¢inde kabul edilmesi
nedeniyle ayrica ¢alisma karsiligi olmayan hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil

ucreti de ddenmez.

Is Kanunu’nun 49. maddesinde belirtildigi {izere; aylik (maktu) iicretle calisan
isgilere, bu bir aylik siire igerisinde isgilerin hasta, izinli veya diger nedenlerle

mazeretli oldugu hallerde dahi ayligi tam olarak &denir. Hastalik nedeni ile

21 Byrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 124.; Demir, a.g.e., s. 174.

22 Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarli, is Hukuku, 5. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, 570.;
Siizek, is Hukuku, s. 377.

23 Byrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 124,

% Ae.

% Yargitay, 9.HD., 15.10.2001 t, E. 2001/14817, K. 2001/16050, Sahin Cil, is Hukukunda iscinin
Ucreti, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 293.



calisilmayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan 6denen gecici is
goremezlik ddenegi, aylik iicretli is¢ilerin iicretlerinden mahsup edilir?®. Bu durumda
is¢inin aylik tUcreti, is géremezlik 6deneginden fazla ise bir kesintiye ugramaksizin

ticretini almaya devam eder.

Aylik iicret disinda zaman esas almarak farkli iicret sistemleri de
uygulanmaktadir. Ornegin, bazi isyerlerinde haftalik iicret sistemi bulunmaktadir.
Haftalik ticret sisteminde, 6nemli olan bir hafta calisilmasidir. Haftanin, takvim
esasina gore mutlaka pazartesinden baslayip pazar giinii sona ermesi sart olmayip
hesabin yapilmaya baslayacag: tarihten itibaren yedi giinliik bir siire dikkate alinir?’.
Bir hafta esas alinarak belirlenen iicrete; hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil
ticretleri dahil degildir. Dolayisiyla bu iicret sisteminde, aylik iicrette oldugu gibi

tatilleri de igeren maktu bir miktar s6z konusu degildir.

Haftalik {icret sisteminin disinda, ticret sistemi giinliik veya saat ticreti olarak
da kararlastirilmis olabilir. Bu iicret sitemlerinde, iicretin mutlaka her giin ve saat basi
odenecegi anlamima gelmeyip iicret miktarini belirleme yontemidir. Ucret, ayda veya
haftada bir 6denir. Giinliik ticret sisteminde iicrete esas zaman birimi, bir giinliik is
stiresi yedi buguk saat olup saatlik ticret sisteminde ise altmis dakikalik bir zaman

birimi esas alinir?®,
1.4.2. Verime Gore Ucret Sistemi

Verime gore licret, liretilen mal veya hizmetin miktarina gére 6deme yapilan
bir iicret sistemdir?®. Verime gore iicret sisteminin iki ¢esidi vardir. Bunlardan biri ve
en yaygin olani akort iicret, digeri ise gotiirii iicrettir’®. Akort iicrette, yapilan isin
sayisina, agirhigina ya da uzunluguna gore bir iicret verilir. Ornegin, dokuma isyerinde
calisan iscinin ¢ikardigi her parga is i¢in bir miktar 6ngoriildiigiinde veya maden

is¢isinin ¢ikardigi madenin agirligina gore ticret 6deniyorsa akort ticret s6z konusudur.

% Yargitay, 9.HD., 18.04.2007 t, E. 2006/25175, K. 2007/11224, Cahsma ve Toplum Dergisi, S:16,
2007, s. 325-326.

27 Byrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 125.

B Ae.

2 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 572.

% Siizek, is Hukuku, s. 377.



Gaotiri icrette ise licrete konu olacak is, akort ticrette oldugu gibi belirlenememekte
olup bu nedenle her bir miktarin hesaplanamadigi ve hesaplanmasiin zor oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir®. Parga basina iicret ile gotiirii iicret ayni hukuki

nitelikte olmalar1 nedeniyle gotiirii {icrete de parga bas1 iicretin hitkiimleri uygulanir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 411. maddesinde “ Isci, sozlesme geregince yalniz
bir igveren i¢in sadece parca basina veya gotiirli is yapmayi iistlenmigse igveren ona
yeterli is vermekle yilikiimlidiir” seklinde yer alan hiikiim geregince; isveren, kendi
kusuru olmaksizin sézlesmede Ongoriilen parca basina veya gotiirli isi saglayacak
durumda olmadiginda veya isletme kosullar1 gerektirdigi takdirde is¢iye ticreti zaman
esasma gore oder. Zamana gore 6denecek iicret, is ya da toplu is sdzlesmesinde
belirlenmemisse; igveren, isciye parca basina veya gotiirii olarak daha once aldig

ortalama iicrete esdeger bir iicret ddemekle yiikiimliidiir®>.

Verime gore licret sisteminin, tek basina uygulanmasi durumunda, édenen
ticretin asgari ticretin altinda olmamasi gerekir aksi takdirde; isveren aradaki farki

Odeyerek iscinin alacag licreti asgari licrete tamamlamak zorundadir.
1.4.3. Yiizde Usuliine Gore Ucret Sistemi

Is Kanunu’nun 51. maddesinde yiizde usulii iicret “Otel, lokanta, eglence
yerleri gibi isyerlerinde hesap pusulalarina belirli bir yiizde olarak eklenerek
miisterilerden alinan paralarin igveren tarafindan isyerinde ¢alisan tiim is¢ilere belirli

oranlarda ddenmesi seklinde uygulanan iicret sistemi” olarak tanimlanmustir.

Genel olarak yiizde usulii iicret denilince, is¢iye 6denecek asil veya ek ticretin,
misterilere sunulan servisin bedeline eklenen para tutarinin belli bir oranda alinmasi
yoluyla karsilanmasi1 olarak anlasilmaktadir. Bu nedenle yiizde usulii iicretin, isciye

odenecek asil veya ek iicreti ifade etmesi miimkiindiir®*.

31 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 126.

%2 Uzun, a.g.e., s. 124.

3 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 572.

3 A. Can Tuncay, “Yiizde Usulii Ucret”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komite
15. Y1l Armagani, 1991, s. 286.
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Yiizde usulii iicret, ¢ogunlukla otel, lokanta, eglence yerleri ile ayakiistii
yiyecek ve icecek satan yerlerde uygulansa da, bunun disindaki isyerlerinde de yilizde

usulii iicrete rastlamak miimkiindiir®.

Is Kanunu’nun 51. maddesinde ongoriilen isyerlerinde yiizde usuliine gore
{icret sisteminin uygulanmas zorunlu degildir®®. Bu isyerlerinde, zamana gore iicret
sistemi uygulanabilecegi gibi bu sistemle yilizde usulii {icret sistemi birlestirilerek

karma bir sistemin uygulanmasi da miimkiindiir.

Isveren, miisterilerin hesap pusulalarina yiizde olarak ilave etmek suretiyle
toplanan tiim paralari, igyerinde ¢aligan biitiin ig¢iler arasinda, “Yiizdelerden Toplanan
Paralarin Iscilere Dagitilmas1 Hakkinda Yoénetmelik” hiikiimlerine gore eksiksiz bir

sekilde dagitmak zorundadir.

Yiizde usulii iicretin s6z konusu oldugu hallerde; igveren, miisteri ve isci
arasindaki iligkiyi ti¢iincii kisi yararina sézlesme olarak nitelemenin uygun diisecegi
ileri siiriilmiistiir®’. Iscinin iicret hakkinm asil bor¢lusu, miisteri olup isveren isciye
sadece kazang imkam sagladig1 belirtilmistir®®. Aksi yondeki bir goriise gore ise iicret
6deme borcu igverenin is sdzlesmesinden dogan asli borcudur. Miisteri, isciye karsi
degil, aralarindaki sézlesmeye gore isverene karsi bor¢ludur. Is¢i, ticreti ddenmedigi
veya tlicretin asgari {icretin altinda kaldigi zaman miisteriye kars1 higbir talep hakkina

sahip degildir®.

Isci ile isveren arasindaki iliski bakimindan ve is¢iyi koruma amacina uygun
diismesi nedeniyle yilizde usulii ticretin tamamen asil {icret veya ek licret olabilecegi,

ticretin asil bor¢lusunun da is iligkisi geregince isveren oldugu sdylenebilir.

% Centel, is Hukukunda Ucret, s. 107.

% Siizek, is Hukuku, s. 378.

37 Cenberci, a.g.e., s. 631.

38 Adil izveren, Erol Ak1, Bireysel is Hukuku, izmir, Baris Yaymlar1, 1999, s. 214,
39 Mollamahmutoglu, Astarly, a.g.e., . 574-575.
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1.5. Ucretin Kapsamnm

1.5.1. Dar Anlamda Ucret (Asil Ucret)

Dar anlamda iicret, Is Kanunu’nun 37. maddesinin Il. fikrasinda asil iicret
olarak nitelendirdigi yine ayn1 Kanun’un 32. maddesinin I. fikrasinda da belirtildigi

tizere isciye 6denen temel (¢1plak) ticret parayla 6denen tutardir.

Asil licret, isciye sirf calismasinin karsiligi olarak 6denmesi gereken iicret olup
uygulamada genellikle zamana gore, akort (par¢a basina ve gotiirii) ve yiizde sistemine
gore odenen iicretler asil iicret seklinde goriilmektedir®®. Asil iicret, ayni olarak
kararlastirilamaz ve bu licrete isciye saglanan ikramiye, prim, sosyal yardimlar ve

diger iicret ekleri gibi yan menfaatler dahil degildir*!,
1.5.2. Genis Anlamda Ucret

Giydirilmis iicret olarak da adlandirilan genis anlamda iicret; asil {icrete, is
sozlesmesi, toplu is s6zlesmesi veya kanundan dogan parayla 6l¢iilmesi miimkiin her

tiirlii menfaatin eklenmesi ile hesaplanan iicrettir®?.

Asil ticrete ek olarak ddenen ikramiye, prim, komisyon {icretlerinin yani sira
is¢iye yapilan ve devamlilik arz eden sosyal yardim, yakacak, izin, giyim, bayram
parasi, ulasim, yemek, cocuk yardimi gibi para veya para ile 6lciilebilen 6demeler de

genis anlamda iicretin hesabinda goz éniinde bulundurulur®,
1.6. Ucret Ekleri Kavram

4857 Sayili Is Kanunu’nun 32. maddesinde, genel anlamda iicretin tanimina
yer verilmigse de; ticret eklerine iliskin bir tanima yer verilmemistir. Ancak, 5754

Sayili Kanun ile Is Kanunu’nun 32. maddesinde “Ucret, prim, ikramiye ve bu

40 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 292.

41 Unal Narmanlioglu, is Hukuku I, Ferdi s iliskileri, 4. bs., istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim,
2012, s. 284; Siizek, is Hukuku, s. 375.

42 Tyrhan Esener, is Hukuku, Ankara, Sevinc Matbaasi, 1973, s. 173.

4 Cenberci, a.g.e., s. 463.
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nitelikteki her tiirli odemelerin banka hesabina yatirilmasi” seklinde yer alan

diizenlenmeyle birlikte iicret ekleri kavranmi Is Kanunu’nda yer almistir.

Iscinin asil iicreti yaninda ge¢imini saglamak iizere; kanun, is sozlesmesi veya
toplu is sozlesmesi geregince hak kazandigi tiim menfaatler ticret eklerini olusturur.
Bir menfaatin iicret eki olarak tanimlanabilmesi i¢in mutlaka para seklinde saglanmis
olmas1 gerekmez**. Parayla 6lciilmesi miimkiin olan, ayni 6demeler de, asil iicretin
tamamlayicisidirlar. Bu 6demelerin, asil ticreti olusturmasi da s6z konusu olabilir.

Ornegin, kazangtan pay alma basl basina asil iicret olabilmektedir.

Ucret eklerinin bir kismi, goriilen isin karsilig1 olarak bir kismi ise karsiliksiz
olarak isveren tarafindan; diger bir kismi ise iiciincii kisiler tarafindan 6denebilir®®.
Ucret eklerine, fazla ¢alisma, hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil iicreti, aile
zammi, prim, ikramiye, bahsis, ayni yardim (yemek, yakacak, elbise vb.) seklinde

ornek olarak verebiliriz.

Ucret ekleri, genis anlamda iicret kavrami iginde yer almas1 nedeniyle kanunda
gosterilen haller harig olmak iizere, asil iicrete iliskin esaslara baghdirlar®®. Ornegin,
ticret eklerinin kanun hiikiimleri veya is sOzlesmesi sartlar1 geregince hesap
edilmemesi veya 6denmemesi durumunda da is¢i, asil iicretinin ddenmemesinde

oldugu gibi derhal fesih hakkina sahiptir.

Ucret eklerinin tek tek sayilmasi ¢ok zordur. Bunlardan bazilari 6rnegin,
bahsis, kardan pay alma, provizyon (islem sonuglandirma karsiligi), komisyon ticreti
tek basina asil iicretin kendisini olusturabilmektedir. Bu ¢alismada, uygulamada sikga
karsilasilan ticret eklerinden olan prim, ikramiye, bahsis, kardan pay alma, provizyon

(islem sonuglandirma karsiligi) ve komisyon iicretine yer verilecektir.

4 Cevdet Ilhan Giinay, Serhli is Kanunu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 87.
4 Esener, a.g.e., s.174.
6 Cenberci, a.g.e., 5.464.
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1.6.1. Prim

Prim, kendi basina veya bir ekip i¢inde beklenenin iistiinde bir ¢aba gostererek
veya Sahip oldugu nitelikler sebebiyle basarili bir bicimde yapmis oldugu isin

A7

odiillendirilmesi amaciyla is¢iye Odenen bir tcrettir®’. Bu nedenle prim, iscinin

kendisini ve ¢evresindeki diger iscileri basarili olarak calismaya 6zendirir.

Primin, kisiye 6zgli olmasi nedeniyle prim 6demelerinin genel bir nitelik
tagsimasi1 gerekmez ancak isveren tarafindan ayrimi hakli kilan gegerli nedenler

olmadig siirece, prim uygulamasi yoniinden de isverenin esit davranma borcu vardir®®,

Isveren, elde edilen basariy1 dikkate alarak isciyi ddiillendirmek amaciyla prim
Odeyebilecegi gibi sozlesme veya toplu is sozlesmesiyle kosular1 belirlenmek suretiyle
prim o6denmesini kararlastirilabilir. Isverence belirli durumlarda prim 6demesi
yapilmas1, bunun isyeri uygulamasma doniismesine neden olur®®. Iscinin isyeri
uygulamasi haline gelmis primi talep hakki dogar. Prim uygulamas: yoniinden isci

aleyhine degisiklik, Is Kanunu’nun 22. maddesi kapsaminda yapilmasi gerekir.

Primin 6denmesindeki amag, iscilerin gordiikleri isin karsiligi olmaksizin
gecmisteki gayretlerinin miikafatlandiriimasi diisiincesi olabilir®. Bu durumda, prim
ivazsiz ve ihtiyari olup asil iicretin eki degildir®!. Buna karsilik prim, is¢inin nicelik ya
da nitelik yoniinden 6zellikle istiin olan bir isinin karsiligi olabilir bu anlamda prim,

{icretin tamamlay1cisidir®?,

Bir ek 6demenin, prim olarak kabulii i¢in o adla anilmasi yetmediginden;
isverenin bazi miikellefiyetlerinden kurtulmak igin asil ticreti az gosterip geri kalan
kismi prim adi altinda 6demesi durumunda, kanuna karsi hile oldugundan bahisle

primden séz edilemez®. Yargitay’da, asgari {icret ve satis priminden olusan iicret

47 Siizek, a.g.e., s. 379.; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 127.

48 Cil, is Hukukunda iscinin Ucreti, s. 363.

4 Cenberci, a.g.e., s. 464.

0 Esener, a.g.e., 5.176.

LA

2 Ae.

53 Ferit Hakki Saymen, Tiirk is Hukuku, Istanbul, Hak Kitabevi, 1954, s. 500.
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odeme sisteminde, 6denen primi iicret kavrami icinde degerlendirmistir’®®. Aym
zamanda, Yargitay’mn vermis oldugu kararlarda®, TIR sofdrlerine gidilen yola gore

verilen sefer primini iicretin eki degil, tlicret olarak degerlendirmistir.

Iscinin prime hak kazanmast i¢in isyerinde prim ddemesini gerektiren donemin
sonuna kadar calismis olmas1 gerekmez*®. Bu nedenle isyerinde ¢alisilan siireyle sinirl

olmak iizere is¢inin prim hakk: vardir.
1.6.2. ikramiye

Ikramiye isciye; yilbasi, bayram, isyerinin kurulus yildéniimii, evlenme ve
dogum giinii gibi baz1 vesilelerle asil iicrete ek olarak verilen 6zel bir iicrettir®’. Bu
ticret tilirlinde, isverenin yapilan isten duydugu memnuniyeti géstermek ve is¢iyi
motive ederek igse bagliligini 6diillendirme amaci olup bu yonii ile prime benzerlik
gosterir. Ikramiye ddemesinde, primden farkli olarak is¢inin kisisel basarisindan gok

belirli nesnel olaylar dl¢iit alinmaktadir.

Ikramiye, is veya toplu is s6zlesmesinde yer alabilecegi gibi kanundan dogmasi
da miimkiindiir. Ornegin, 6772 Sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan
Iscilere flave Tediye Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da®® 6ngériilen ilave tediyeler, kamu
kesiminde calisan is¢ilere verilmektedir. Bu Kanun ile isgilere 6denecek ikramiyelere
genel bir sinirlama getirilmistir. 6772 Sayili Kanunu’nun Ek 2. maddesinde, “Kanun
kapsami disinda kalan isyerlerinde ¢alisan is¢ilere toplu is s6zlesmeleri ile en ¢cok dort,
miinhasiran yer altinda ¢alisan iscilere en ¢ok bes ikramiye Odenebilir” hiilkmiiyle

ikramiye 6demelerine sinirlama getirildigi goriilmektedir.

5 Cil, Is Hukukunda Is¢inin Ucreti, s. 366.

5 Yargitay, 9.HD., 01.04.2014 t, E. 2013/23367, K. 2014/7174, Calisma ve Toplum Dergisi, S:44,
2015, s. 333-334.; Cil, Is Hukukunda iscinin Ucreti, s. 247.; Yargitay, 9.HD., 30.06.2011t, E.
2009/17310, K. 2011/19792, Cahsma ve Toplum Dergisi, S:33, 2011, s. 246-250.; Yargitay, 9.HD.,
13.11.2017 t, E. 2017/8871, K. 2017/24691, Calisma ve Toplum Dergisi, S:58, 2018, s. 1103-1105.;
Yargitay, 9.HD., 12.05.2011 t, E. 2009/13882, K. 2011/14451, Calisma ve Toplum Dergisi, S:32,
2011, s. 375-377.

%6 Demir, a.g.e., s. 178.

57 Siizek, a.g.e., s. 380.; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 127.

58 “Devlet ve Ona Bagl Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmasi Hakkinda Kanun” RG:
11.07.1956/ 9355 (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6772.pdf, 6 Haziran 2018.
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Ikramiyeler herhangi bir sézlesmeye dayanmaksizin, isverence tek tarafli
olarak da saglanabilir. Bu tek tarafli uygulama sonucunda, igyeri uygulamasinin
kosullar1 ortaya ¢ikarsaiscinin is kosulu haline gelmis ikramiyeyi talep hakk1 dogar®®.
Ikramiye, {icretin bir parcas1 olmakla birlikte boyle bir niteligi tasimas1 i¢in isverenin
acik veya oOrtiilii bir bicimde 6demeyi kabul etmis olmas1 gerekir. Bu nedenle en az
ikiden fazla ddenen ikramiyenin, isyeri kosulu olusturdugu kabul edilmektedir®.
Ikramiyeye iliskin olarak is¢i aleyhine yapilacak degisiklik, Is Kanunu’nun 22.

maddesi kapsaminda yapilmalidir.

Iscinin basarisina bagli olarak denen primden farkli olarak ikramiye, genel bir
nitelik tasir ve bu nedenle ikramiye 6demesinden isyerinde g¢alisan tiim isgiler
yararlanir®®. Isveren tarafindan ayrimi hakli kilan gecerli nedenler olmadig: siirece

ikramiye uygulamasi yoniinden de is¢ilere esit davranmak zorundadir.

Ikramiyenin 6dendigi tarihte, is¢inin isyerinde tiim siire boyunca calismamasi
ikramiyeden yararlanmasima engel degildir®. Is¢i, bu durumda, calistig: siire ile

orantili olarak ikramiyeden yararlanir.

Yargitay’a gore, iscinin yillik olarak ve yilsonunda 6denmesi gereken
ikramiyeden yararlanabilmesi i¢in bir y1l ¢aligmasini tamamlamis veya yilin biiyiik bir
boliimiinde ¢alismis olmasi sart1 aranmaktadir®®. Oysaki Tiirk Borglar Kanunu’nun
405. maddesinde “Is sézlesmesi ikramiyenin verildigi ddSnemden &nce sona ermisse,
ikramiyenin iscinin caligtigi siireye yansiyan bolimii 6denir” seklinde yer alan
hiikmiiyle iscinin ikramiyeden yararlanmasi i¢in yilin biiyiik bir boliimiinde ¢aligmasi

zorunlulugu isabetli olarak aranmamustir.

% Siizek, is Hukuku, .s. 382.; Yargitay, 22.HD., 25.11.2014 t, E. 2013/22125, K. 2014/33119, Calisma
ve Toplum Dergisi, S:47, 2015, s. 594-595.

% Giinay, Serhli is Kanunu, s. 88.

81 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 127.

62 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 565.

8 Ae.
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1.6.3. Bahsis

Bahsis, is¢inin yerine getirdigi hizmetten memnun kalinmasi nedeniyle
miisterinin bir zorunluluk olmaksizin ve istedigi miktarda isciye ddedigi paradir®.
Uygulamada daha c¢ok lokanta, kafeterya, bar ve benzeri eglence yerlerinde gegerli
olan bu ftcret sisteminde, isgiye genellikle zamana gore sabit bir miktar iicret
O0denmekte ve miisterilerden alinan bahsisler isciler arasinda paylastirilmaktadir.
Iscinin sadece iigiincii kisi konumundaki miisterilerin verdigi bahsisle calismasi

durumunda, bahsis asil iicret konumuna gecer®.

Bahsislerin, bagis niteliginde olup olmadig: tartismalidir. Miisterinin kendi
istegiyle isciye birakt1g1 bahsisler, bagis olarak nitelendirilmistir®®. Bahsis, bireysel bir
bagis ozelligini kaybederek kolektif olarak sunulan hizmetin karsiligina doniismesi
sebebiyle bu paralarin iscilere yapilmis bagis olarak degerlendirilmesinin uygun

diismeyecegi de savunulmustur®’,

Is Kanununun 32. maddesinde, iicretin {iglincii kisiler vasitasiyla
O0denebileceginden acik¢a bahsedilmis olup ¢ogu kez temel iicretin iizerinde 6denen
miktarlara ulasabilen bahsislerin hukuken bagis olarak nitelendirilmesinin uygun

diismeyecegi sOylenebilir.

Isci yerine isverene birakilan ya da onun kontrolii altinda toplanan paralarin,
miisterilerce kendi istekleriyle verilmis olsalar bile, is¢inin kendisine verilen ve onun
tarafindan alikonulabilen bir miktar para olmamasi sebebiyle bu tiir paralarin bahsis

degil, yiizde niteliginde iicret oldugu belirtilmistir®®,

Calisma hayatinda 6zellikle otel, restoran gibi isyerlerinde, bazi igverenlerin,
misteriler tarafindan iscilere birakilan paralari, kendi kontrollerinde dagittiklari
goriilmektedir. Bu sekilde elde edilen iicret tutarlarinin, igverenlerce sigorta primi ve

vergi gibi yasal yiikiimliiliiklerden kaginmak adina, {icret bordrolarina yansitmaksizin

64 Siizek, Is Hukuku, s. 378.; Narmanloglu, is Hukuku I, Ferdi s iliskileri, s. 299.
65 Cil, is Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 244,

8 Cenberci, a.g.e., s. 384.

7 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 575.

68 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 148.; Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 575.
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kayit dis1 olarak 6deme yoluna basvurduklari goriilmektedir. Bu gibi isyerlerinde,
genel olarak iscilerin ticretlerinin asgari iicret veya temel iicretlerinden daha fazla olan
bahsislerden olustugu goriilmektedir. Ne yazik ki, is¢ilere 6denen bu iicret tutarlarinin
kayit dis1 olarak 6denmesi nedeniyle is¢ilerin prime esas kazanglarinin daha diisiik
olarak yatirilmasma yol agmaktadir. Iscinin emeginin daha ¢ok korunmasi adina
miisteriler tarafindan birakilan paralarin, ister is¢iler arasinda paylasilsin isterse
isverenin kontroliinde paylastirilsin mahiyetine bakilmaksizin prime esas kazanca

dahil edilmesi gerektigi belirtilebilir.
1.6.4. Kardan Pay Alma

Kardan pay alma, isletmenin karinin bir boliimiine is¢inin katilmasi olanagin
saglayan bir iicret bicimdir®®. Isci, bu iicret sekline gore isverenin ortag1 degildir. Kara
katilma karsilig1r hizmetini tahsis eden kimse; isini is sahibinin emir ve talimatlarina
uygun yiiriitmek zorunda olmasi halinde is sdzlesmesi; sayet boyle olmayip da o
kimseyle is sahibi arasinda esit iliski durumu mevcutsa bu durumda ortaklik
sozlesmesinin bulundugunu kabul etmek gerekir’®. Ayrica, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun? (TTK) 131. maddesinde “Hizmet karsilig1 olarak verilecek iicretin
kismen veya tamamen kara istirak suretiyle ifas1 kararlagtirildigr takdirde bu kayit

calisanlara ortak sifatin1 vermeyecegi” hiikkmii yer almaktadir.

Ucretin tamamimin yani asil {icretin, kirdan pay alma seklinde 6denip
O0denmeyecegi doktrinde tartigmalidir. Temel icretin, Kardan pay alma seklinde
kararlastirilmasinin miimkiin olmamas1 gerektigi ciinkii iicretin 6ddenmesinin, ne
zaman gergeklesecegi belli olmayan isletmenin kar etmesi olgusuna kadar
bekletilmesinin uygun olmadig: belirtilmistir’>. Aksi yonde bir goriise”™ gore ise
kardan pay alma, asil iicret olacag gibi ek {icret olarak da kararlastirilabilir. Ucretin,

asgari ticretin altinda kalmasi durumunda aradaki fark, isverence ddenecek olup kar

6 Narmanlioglu, is Hukuku, Ferdi is iligkileri I, s. 300.; Siizek, is Hukuku, s. 385.

7 Giinay, Serhli is Kanunu, s. 89.

n “Tirk Ticaret Kanunu” RG 14.02.2011/ 27846 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102.pdf, 6 Haziran 2018.

72 Siizek, Is Hukuku, s. 385.; Uzun, a.g.e., s. 126.

73 Giinay, Serhli Is Kanunu, s. 89.
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payinin dnceden belli olmamasi bahsiste oldugu gibi licret ve {licret eki olarak kabuliine

engel olmadigi ileri stiriilmistiir.

Kardan pay alma, yillik bilangonun ¢ikarilmasiyla muaccel hale gelir’. Is¢inin
yil iginde ise baslamasi veya is s6zlesmesinin sona ermesi kardan pay alma hakkini
etkilemeyecektir. Y1lin sonunda hak kazanilacak ve hesap edilecek olan kardan pay,
is¢cinin ¢alistig1 siireyle smirli olarak hesaplanir. Buna karsin isci, aksi
kararlastirilmadigi miiddetce, bir ara bilango ¢ikartilip yilin sonu beklenmeden kardan

pay ddenmesi talebinde bulunamayacaktir’.

Kardan pay alma taraflar arasinda kabul edildigi takdirde; mali durumun
Ogrenilebilmesi amaciyla igveren isciye isletmenin kar1 ve zarari hakkinda gerekli
bilgiyi vermek ve ilgili hesap defterlerinin incelenmesine izin vermek zorundadir’®.

Bu nedenle kara katilma uygulamasinin yayginlik kazanmadig1 gériilmektedir.
1.6.5. Komisyon Ucreti

Komisyon iicreti, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 404. maddesine gére “Iscinin,
belli islerde aracilik yapmasi karsiliginda igveren tarafindan 6denen ticrettir” seklinde
tamimlanmistir.  Komisyon, genellikle isveren adina satilan mal veya hizmet
karsiliginda ortaya ¢ikmaktadir. Kar paymndan farkli olarak is¢inin belli bir zaman
dilimi i¢inde sattig1 mal veya hizmet i¢in elde edilen gelir iizerinden belli bir yiizdeye
gdre ddenmektedir’’. Kar paymnda ise satilan mallarin degerine gére kardan pay

verilmektedir.

Komisyon ticreti 6dendigi hallerde, taraflar arasindaki iliskinin is iligkisi olup
olmadig1 arastirilarak bagimlilik unsuruna dikkat edilmelidir’®. Tacirler arasinda da
komisyon adi altinda bir pay flizerinden satis islemleri gergeklestirilmektedir.

Komisyoncu olarak ifade edilen bir meslek erbabi, mal alim satimlarina, aracilik

7 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 134.

S Ae.

6 Demir, a.g.e., s. 179. )

" Siizek, Is Hukuku, s. 383.; Cil, Is Hukukunda Is¢inin Ucreti, s. 391.
8 Cil, Is Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 391.
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etmekte ve karsiliginda bir komisyon almaktadir’®. Bu durumda, taraflar arasinda is
iliskisinin varhigindan s6z edilemeyecektir. Komisyon icreti, asil iicret olarak

kararlastirilabilecegi gibi ek iicret olarak da kararlastirabilir®,
1.6.6. Provizyon (islem Sonuclandirma Karsilig)

Ucretin bu 6zel bigiminde isci, bizzat yaptig1 ya da yapilmasima aracilikta
bulundugu islemin degeri tizerinden belirli bir yiizde oraninda ticret almasi s6z konusu
olurd!, islemin sonuclandirmasi karsiligi olan provizyon alacaginin kaynag olan ticari
islemde, provizyon alacaginin hangi tarihten baslayarak var oldugu, 6denmesi gereken
tarih ve provizyon yiizdesinin uygulandigi rakamin tespiti onemlidir®. Burada
isverenin kar1 degil, islemin degerinin s6z konusu olmasi bu ticret bigimini diger bir

ozel iicret bicimi olan kardan pay alma seklindeki iicretten ayirir®3. Provizyon, tek

basina asil iicret yerine gecebilir®,

1.7. Is Kanunu’nda Spesifik Olarak Yer alan Ucret Ekleri
1.7.1. Genel Olarak

Calisma hayatinda siklikla karsimiza ¢ikan is¢i acisindan asil ticreti kadar
oneme sahip olan ve Is Kanunu’nun 41., 46., 47., 57. maddelerinde yer alan iicret
eklerinin agiklanmasi, ¢alismamiz agisindan onem arz etmektedir. Dolaysiyla bu
bolimde, fazla ¢alisma, hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil giinii ve yillik izin

ticretlerine ve uygulamalarina yer verilecektir.
1.7.2. Fazla Calisma Ucreti

Ulkemizde birgok isyerinde, iscilere yasal sinirlarin iizerinde fazla calisma
yaptirilmas: yaygindir. Kanun koyucu, fazla c¢alisma siiresine iliskin belirli

sinirlamalar getirerek is¢inin yipranmasini engellemek istese de smirin asilmasi

7 Cil, is Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 391.

8, Uzun, a.g.e., s. 126.

81 Demir, a.g.e.,179.; Siizek, is Hukuku, s. 383.

82 Giinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglar, s. 38.
8 Cenberci, a.g.e., s. 473.

8 Ae.
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durumunda Ongoriilen yaptirimlar ne yazik ki ciizi miktarli idari para cezasi
seklindedir. Iscilerin birgogu fazla ¢alisma iicretlerinin ddenmemesi nedeniyle is

sOzlesmelerini sona erdirmek zorunda kalmaktadir.

Is Kanunu’nun 41. maddesinde, fazla ¢alisma iicreti “Her bir saat fazla ¢calisma
icin verilecek ticret, normal ¢aligma iicretinin saat basina diisen miktarinin yiizde elli
yiikseltilmesi suretiyle 6denir” fazla siirelerle calisma ticreti ise “Her bir saat fazla
calisma icin verilecek ticret, normal calisma iicretinin saat basimna diisen miktarinin
yiizde yirmi bes ylikseltilmesiyle 6denir” seklinde diizenlenmistir. Ayrica, ayni kanun
maddesine gore is¢inin talep etmesi durumunda, yapilan fazla ¢alismalar kargiliginda
bir saat otuz dakika; fazla siirelerle ¢alisma durumunda ise bir saat yirmi bes dakika

serbest zaman kullanma hakkina sahiptir.

Fazla ¢alisma ticretinin hesabinda dikkate alinacak ticret, normal ¢aligsma ticreti
olarak belirtilen asil iicrettir®. Ucret ekleri, fazla ¢alisma iicretinin hesabinda dikkate
alinmaz. Bu hiikiim, nispi emredici olmasi nedeniyle isci lehine degistirilmesi

mumkuindiir.

Asil licretin igine fazla calisma ticretlerinin de dahil olduguna iliskin is
sozlesmesi hiikiimlerinin yaygimlik gosterdigi goriilmektedir. Gerek Tiirk Borglar
Kanunu’nda gerekse Is Kanunu’nda fazla ¢alisma iicretinin, asil iicretin igine dahil
olduguna iliskin a¢ik bir diizenleme yoktur. Aksine, her iki Kanunda da, her bir saat
fazla calisma karsiliginda verilecek iicretin, normal ¢caligma {icretinin saat basina diisen

tutarinin yiizde elli artirilmasi suretiyle 6denecegi diizenlenmistir.

Yargitay ise asil iicretin i¢ine fazla galisma iicretlerinin dahil olduguna dair
diizenlenen is sozlesmesi hiikiimlerine, sinirli olarak itibar edilmesi gerektigi
goriisiindedir®. Bu smir1 ise yasal olarak diizenlenen yillik iki yiiz yetmis saatlik fazla
calisma siiresi olusturmakta olup verilen kararlarda: “Taraflarin diizenledikleri is

sozlesmeleri ile fazla ¢alisma {icretinin asil {icretin i¢inde oldugunun kararlastirilmasi

8 Siizek, Is Hukuku, s. 832.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 664.

8 Yargitay, 9.HD., 18.02.2015 t, E. 2013/23367, K. 2015/10791, Cahsma ve Toplum Dergisi, S:48,
2016, s. 385-387.; Yargitay, 22.HD., 03.03.2015 t, E. 2015/479, K. 2015/8676, Calisma ve Toplum
Dergisi, S:48, 2016, s. 498-500. Yargitay, 9.HD., 05.12.2018 t, E. 2015/26412, K. 2018/22401,
Calisma ve Toplum Dergisi, S.61, 2019, s. 1506-1508.
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halinde, yilda 270, ayda 22,5 ve haftada 5,2 saatlik, haftalik 45 saati asan fazla ¢alisma
ticretinin 6dendiginin kabul edildigi, ayn1 zamanda bu hesaplamanin haftalik 40 ile 45
saat arasindaki fazla siirelerle calisma siiresini de kapsadigi” yoniinde karar

vermektedir.

Iki yiiz yetmis saatin {izerinde fazla ¢alisma yapan isci, yasal iist siir1 asan
fazla calismasi karsiliginda fazla ¢alisma iicretine hak kazanir®’. Ayrica, is¢inin giinliik
on bir saati asan g¢alismasindan veya yedi buguk Saati asan gece calismasindan

kaynaklanan fazla ¢alisma iicretinin ayrica ddenmesi gerekir®,

Iscinin so6zlesmesinde asil iicretine fazla ¢alisma {iicretinin dahil oldugunun
belirtilmesi durumunda, icretinin de asgari tcretten yiiksek olmasi gerektigi
belirtilmistir®®. Hangi oranda yiiksek olacagina iliskin Yargitay’in goriisii® ise, asgari

licretin yiizde yirmi fazlas1 olmasi gerektigi yontindedir.

Asil licrete fazla ¢alisma iicretinin dahil oldugu seklindeki diizenlemede, fazla
calisma ticretinin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmayacagi diisliniildiiglinde,
tazminata esas licretin belirlenmesi bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda,
is¢iye yillik iki yiiz yetmis saatlik fazla ¢aligma ticretinin aylik ticretle birlikte 6denmis
oldugu varsayildigina gore fazla calisma karsiligi olarak yapilan o6demelerin

ayristirilarak tazminata esas iicretin belirlenmesi gerekecektir®?.

Asil tcretin i¢ine fazla c¢alisma iicretinin dahil edilmesinin isverence

onerilmesi, ¢alisma kosullarinda isci aleyhine esasl degisiklik anlamma gelir®2. Boyle

87 Ali Ekin, “Is Hukuku Uygulamasinda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Caliymanin Hukuki
Sonuglari,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a
Armagan, C.LXXIV, 2016, s. 354. (Cevrimigi) http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/29863/321892, 5
Mayis 2018.

8 Murat Sen, “Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerine Rastlayan Haftalarda Fazla Calisma”, Sicil is
Hukuku Dergisi, S:18, 2010, s. 10.; Yargitay, 7.HD., 03.11.2014 t, E. 2004/9338, K. 2014/20048,
Calisma ve Toplum Dergisi, S:47, 2015, s. 386-389.; Yargitay, 9.HD., 06.04.2016 t, E. 2015/18840,
K. 2016/8610, Calisma ve Toplum Dergisi, S:53, 2017, s. 1002-1009.

8 Siizek, is Hukuku, s. 832.; Ekin, a.g.e., s. 354.

% Yargitay 9.HD., 03.052012 t, E. 2010/7792, K. 2012/15535, (Cevrimigi)
http://ismahkemesi.com/2015/09/fazla-calismanin-sozlesmede-ucrete-dahil-edildigi-durumlar-
yargitay-kararlari/, 9 Eyliil 2018.

%1 Cil, is Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 243.

%2 Emre Ertan, “Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi”, Sicil iy Hukuku Dergisi, S:34,
2015, s. 107.
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bir degisikligi is¢inin kabul etmesi durumunda, yaptig1 fazla ¢alisma karsiliginda fazla
calisma icretini alma ya da serbest zaman kullanma hakkini ortadan kaldiracaktir®,

En 6nemli degisiklik ise asil iicrette azalmaya yol acacak olmasidir.

[s sozlesmelerinde, fazla ¢alisma iicretinin aylik iicretin iginde yer aldigina dair
hiikiimlere gecerlilik tanmmmamas1 gerektigi sOylenebilir. Aksi halde, iscilerin
karsiligini alamadan fazla ¢alisma yapmaya zorlanmalar1 ve yasanin amir hiikiimlerine
dolanilmasi gibi yaygin bir uygulama ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, isyerinde uygulanan
calisma siiresinin siirekli olarak yasal haftalik ¢aligma siiresi olan 45 saatin iizerinde

olmasi seklinde bir aykiriliga yol acacaktir.

Birgok isci, ise girerken igveren tarafindan genellikle matbu olarak diizenlenen
is sozlesmelerini okumadan ya da isi kaybetmemek adina s6zlesme maddelerine itiraz
etmeksizin imzalayarak kabul etmek durumunda kalmaktadir. Iscilerin bircogu da,
fazla caligma tcretinin aylik iicretine dahil oldugundan habersizdir. Ayrica, bir¢ok
isveren tarafindan is¢inin yillik izin kullandigi donemde dahi isciye fazla ¢alisma
ticreti dahil olan ticreti 6demektedir. Bu durum, gerek is¢i gerekse isveren agisindan
asil Ucretin fazla caligma iicreti dahil iicret oldugu kabuliine sahip olduklarinin
gostergesidir. Boyle bir durumda, fazla ¢alisma iicreti dahil olan ticret, asil ticret

niteligini tasimaktadir®,

Yargitay’mn vermis oldugu bazi kararlarinda®®, temel iicretin boliinerek fazla
caligma, genel tatil ticreti gibi diger is¢ilik alacaklarinin 6denmis gibi gosterilmesinin

gecerli olmayacagi belirtilmistir.

Bir diger tartisilmasi gereken konu ise prim Odemelerinin, fazla caligma

{icretini karsilayip karsilamayacagidir. Yargitay’m bazi kararlarinda®: “Isci fazla

% Ertan, a.g.e.,s. 107.

% Ae.,s. 124,

% Yargitay, 9.HD., 11.04.2016 t, E. 2014/27282, K. 2016/8861, Calisma ve Toplum Dergisi, S:53,
2017, s. 997-1001.;Yargitay, 9.HD., 06.02.2017 t, E. 2017/713, K. 2017/1123, Calsma ve Toplum
Dergisi, S:55, 2017, s. 2264-2267; Yargitay, 9.HD., 20.09.2018 t, E. 2015/21253, K. 2018/16258,
Calisma ve Toplum Dergisi, S:60, 2019, s. 649-651.

% Yargitay, 7.HD. 01.07.2015 t, E.2014/19579, K. 2015/13395, Calisma ve Toplum Dergisi, S:50,
2016, s. s. 1456-1458.; Yargitay, 9.HD., 12.09.2018 t, E. 2018/10764, K. 2018/18503, Calsma ve
Toplum Dergisi, S:60, 2019, s. 819-820.; Yargitay, 9.HD., 02.10.2017 t, E. 2015/13209, K.
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calisma yapsin yapmasin, prim 6demesi var ise bu ek iicrete ayrica hak kazanacagi
belirtilmistir. Satis primi uygulamasinin olmasi durumunda ise 6denen primlerle,
yapilan fazla ¢alismalarin karsiliginin 6denip 6denmediginin belirlenmesi gerektigi ve
O0denen prim fazla ¢alismalar1 tam olarak karsilamamasi durumunda aradaki farkin
Odetilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Calisma siiresi artik¢a prim alacaginin artmasi
nedeniyle bir anlamda yiizde usulii ile ¢alismasinin s6z konusu oldugu, fazla ¢alisma
ticretinin yiizde usuliinde oldugu gibi sadece zamli kisminin (%50) hesaplanmasi

gerektigi” yonilinde karar vermektedir.

Belirli bir satis kotasinin dolmasi halinde is¢iye 6denen prim, fazla ¢alisma
licreti yerine gecemez®’. Is¢inin haftalik kirk bes saat olan normal ¢alisma siiresi i¢inde
de belli bir kriteri saglayarak prime hak kazanmas1 imkan dahilindedir. Satis primine

hak kazanma kosullar ile fazla calisma iicretine hak kazanma kosullar1 birbirinden

farklidir.

Calisma hayatinda genel olarak kalifiye iggiictiniin olmadig igyerlerinde, prim
uygulamasinin olmasi1 durumunda isgilerin asil {icretlerinin asgari licret seviyesinde
oldugu, prim kosullarinin saglanmasi durumunda prim 6demesi yapildigi; ancak prim

kosullarinin fazla ¢aligsma yapilarak yerine getirilebildigi bilinmektedir.

Prim 6deme kosullarini yerine getirmek adina fazla ¢alisma yapan is¢inin, hak
kazandigi prim {icretinin bir kismmn fazla ¢alisma iicreti yerine sayilmasmin Is
Kanunu’nun varolus amaci olan is¢iyi koruma ilkesiyle c¢elismektedir. Bu nedenle
fazla galisma ticretlerinin, prim ticreti ddemeleriyle mahsup edilerek karsilanmamasi

gerektigi sdylenebilir.
1.7.3. Hafta Tatili Ucreti

1475 Sayili Is Kanunu’nda, hafta tatili izni ve iicretine hak kazanmak i¢in hafta
tatilinden onceki alt1 isgiiniinde is siirelerine uygun olarak ¢alisilmasi kosulu varken,

bu durum 4857 Sayili Is Kanunu’nun 46. maddesinde* Hafta tatili izni ve iicretine hak

2017/14583, Calisma ve Toplum Dergisi, S:57, 2018, s. 1017-1020.; Yargitay, 9.HD., 10.09.2018 t,
E. 2015/20790, K. 2018/15437_,_Call§ma ve Toplum Dergisi, S:60, 2019, s. 693-696.
97 Cil, is Hukukunda fsc¢inin Ucreti, s. 365- 366.
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kazanmak i¢in tatil gliniinden 6nce 63. maddeye gore belirlenen isgiinlerinde ¢alisilmis

olmasimin” seklinde yeterli olacagi belirtilmistir.

Is Kanunu’nun “Hafta Tatili Ucreti” kenar basligimni tastyan 46. maddesinin II.
fikrasinda “Calisilmayan hafta tatili giinli i¢in isveren tarafindan bir is karsiligi
olmaksizin o giiniin {icreti tam olarak ddenir” seklinde yer alan hiikiim geregince is¢i

hafta tatilinde ¢alismadig1 halde hafta tatili ticreti igsverence 6denecektir.

Hafta tatili iicretinin hesaplanmasinda ek odemeler dikkate alinmaz®®. Is
Kanunu’nun 46. maddesinde, nelerin hafta tatili {icretine dahil olmayacagi
belirtilmistir. Bunlar, fazla calisma tcretleri, primler, hazirlama, tamamlama ve

temizleme isleri i¢in alinan ticretler ve sosyal yardimlardir.

Is Kanunu’nun, “Ucret sekillerine gore tatil iicreti” bashikli 49. maddesinde
“Iscinin tatil giinii {icreti ¢alistig1 giinlere gore bir giine diisen iicretidir” hiikmii yer
almaktadir. Tlgili Kanun maddesi uyarinca, “Par¢a basina, akort, gotiirii veya yiizde
usulii ile ¢alisan iscilerin tatil giinii ticreti, 6deme doneminde kazandigi {icretin ayni
siire icinde calistig1 gilinlere boliinmesi suretiyle hesaplanir. Saat iicreti ile ¢alisan
iscilerin tatil giinii ticreti ise saat ticretinin yedi buguk katidir. Haftalik ticrette, is¢inin
hafta tatili {icreti, hafta iginde c¢alistigi giinlere bolinmek suretiyle bulunacak
giindeliginden olusmaktadir. Buna karsilik hasta, izinli veya sair nedenlerle
caligmadigr hallerde dahi aylig1 tam olarak 6denen maktu aylikli iscilere, ayrica hafta
tatili i¢in licret 6denmez” seklindeki diizenlemeyle hafta tatili {icretinin ne sekilde

hesaplanacag diizenlenmistir.

Kismi siireli olarak calisan iscilere, hafta tatili {icretinin 6denip 6denmeyecegi
tartismal1 bir konudur. Kismi siireli olarak calisan is¢inin, ¢alistigi siirenin uzunlugu
bakimindan, hafta tatili dinlenmesine gereksinim duyup duymayacagi dikkate
alinmasinin yerinde olacag belirtilmistir®®. Yargitay’m kararlarindal® ise, kismi siireli

is iliskisinde is¢inin hafta tatili ticretine hak kazanmayacagi kabul edilmistir.

% Saymen,a.g.e. s. 525; Cenberci, a.g.€., S. 675.

9 Cil, is Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 180.

10 Yargitay 9.HD., 20.11.2008 t, E. 2007/31344, K. 2008/31565 (Cevrimigi)
https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=KISM%C4%B0%20S%C3%9CREL %C4%B0%20%C3
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Is Kanunu’nun 14. maddesinin gerekgesinde “Kismi siireli is sozlesmesine
gore calistirilan bir is¢i, isyerinde haftanin iki is glinii is gormeyi iistlendiginde, bu
calisma diizeni itibariyla hafta tatili licretine hak kazanamayacagi1” belirtilmistir. Hafta
tatili licretine hak kazanabilmesi i¢in en az kag¢ giin ¢alisilmasi gerektigi ise

belirtilmemistir.

Calisma hayatinda bazi isverenler tarafindan, ¢alisma siirelerinin az oldugu
gerekgesiyle kismi siireli olarak ¢alisan is¢ilere hafta tatili ticret 6demesinin
yapilmadigr goriilmektedir. Haftalik ¢alisma siiresi, yasal haftalik calisma siiresi olan
45 saatin altinda olan fakat haftanin bes ya da alt1 glinii tam siireli is¢i gibi ¢alisan
kismi siireli ¢alisan isgiler bulunmaktadir. Bu durumda, tam siireli is¢iye hafta tatili
ticreti 6denirken ayni sekilde kismi siireli olarak galisan isciye hak kazandigi hafta
tatili ticretinin 6denmemesi isverenin esit davranma ilkesine aykirilik olusturdugunun
gostergesidir'®. Bu esitsizligin 6nlenmesi icin Kismi siireli is sozlesmesi ile ¢alisan
iscilerin de hafta tatili {icretine, calistig1 siire ile orantili olarak hak kazanmasi

gerekirl®,

Anayasa’nin 50. maddesi geregince; is¢inin hafta tatilinde calistirilmayip
dinlenmesinin saglanmasi zorunlu olmakla birlikte siklikla is¢ilerin hafta tatilinde de
calistirildiklart goriillmektedir. Birgok toplu is s6zlesmesinde hafta tatilinde galigma
yapilmasi halinde iscilere iki ile dort yevmiye tutarina varan zaml ticret 6denecegine

iligskin hiikiimler yer almaktadir.

Her ne kadar isgilerin hafta tatili giinlerinde calistirilmamalari, hafta tatili
izinlerini kullanmalar1 yasal zorunluluk olsa da; hafta tatili giiniinde de ¢alismalari
durumunda bu ¢alismalarin karsilig: iicretin 5denmesi gerekir. Iscinin hafta tatilinde
calismas1 durumunda, kendisine toplam iki giinliik iicret 6denir. Ancak, haftada bir
giin hafta tatili kullanmas1 gereken giinde de is¢i galistirilirsa; bu durumda haftalik

yasal ¢aligma siiresi olan 45 saatin tizerinde bir ¢alisma yapmis olabilir. Fazla ¢alisma

%87ALI%C5%9EMA, 9 Eylil 2018.; Yargitay, 9.HD., 11.04.2016 t, E. 2015/342, K. 2016/8812,
Calisma ve Toplum Dergisi, S:53, 2017, s. 992-996.

101 Ali Karaca, “Kismi Siireli Is Sézlesmesi Ile Calisan Iscilerin Hafta Tatili izinleri Ve Hafta Tatili izni
Ucret Haklar1”, Mali Coziim Dergisi, S:138, 2016, (Cevrimigi)
http://archive.ismmmao.org.tr/docs/malicozum/138malicozum/23.pdf, 1 Eyliil 2018.

0z Ae.
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nedeniyle bir giinliik {icreti % 50 artirilarak 6denmesi dolayisiyla is¢iye hafta tatili

giinii ¢aligmasi karsiliginda toplam iki buguk giinliik iicretin 6denmesi gerekir'%,

1.7.4. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinii Ucreti

Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerine iliskin diizenlemeler, Is Kanunu’nun 44.
ve 47. maddelerinde yapilmistir. Asil olan, bu 6zel giinlerde is¢inin ¢alismamasidir.
Ciinkii maddenin amaci, is¢inin bu 6zel giinlerde iicretinden mahrum kalmaksizin
toplumsal ve dinsel gorevlerini yerine getirebilmesinin, ailesiyle bir arada
bulunmasimin, ruhen ve bedenen dinlenmesinin saglanmasidir'®. Kanun hiikmii
geregince, is¢inin bu Ozel giinlerde calistirilabilmesi i¢in diizenlenen toplu is
sOzlesmesi veya is s6zlesmelerinde hiikiim olmamasi durumunda ise ¢alisilmast i¢in

is¢inin onay1 gereklidir.

Is Kanunu’nun 47. maddesinde “Bu Kanun kapsamina giren isyerlerinde
calisan iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinleri olarak kabul edilen
giinlerde calismazlarsa bir is karsilig1 olmaksizin o giiniin iicretleri tam olarak, tatil
yapmayarak calisirlarsa ayrica ¢alisilan her giin i¢in bir giinliik ticreti 6denir” seklinde
yer alan hiikiim ile Ulusal Bayram ve genel tatil giinii iicretinin ne olmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Iscinin Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerinde calismasi durumunda, bir ig
karsil1Z1 olmaksizin yasa geregi hak kazandig: bir giinliik {icretine ek olarak o giine ait
caligmasi karsilig1 olan iicrete dolayisiyla toplam iki giinliik iicrete hak kazanacaktir.
Kanun maddesi, nispi emredici bir hiikiim olmasi nedeniyle is¢i lehine aksi de
diizenlenerek isciye daha fazla tutarda ticret 6demesi yapilabilir. Ulusal Bayram ve
genel tatil giinii ticretinin hesabinda; fazla ¢aligsma iicreti, prim, ikramiye vb. alinan ek

licretler ve sosyal yardimlar hesaba katilmaz'®.

103 K enan Tungomag, is Hukuku, 3. bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1984, s. 211.; Yargitay, 7.HD.,
12.05.2015 t, E. 2015/4705, K. 2015/8540, Calisma ve Toplum Dergisi, S:49, 2016, s. 842-845.

104 Tuncomag, Is Hukuku, s. 217.

105 Tungomag, Is Hukuku, s. 218.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 684.
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Yargitay’in bir kararinda'®, taraflar arasinda diizenlenen is sozlesmesiyle
Ulusal Bayram ve genel tatil giinii iicretlerinin asil {icretin igine dahil edilemeyecegi,

s0z konusu s6zlesme hiikkmiiniin gegersiz oldugu seklinde hiikiim kurulmustur.

Is Kanunu’nun 49. maddesinde “.... aylik maktu iicret ile calisanlardan, Ulusal
Bayram ve genel tatil gilinlerinde ¢alisanlara ayrica calistigi her giin i¢in bir giinliik
ticret 6denir” hilkkmii yer almistir. Dolayisiyla maktu aylik ticretle ¢alisan is¢ilerin,
genel tatil glinlerinde ¢alistirildiklar takdirde; hem maktu ayliklarinin hem de galisma

karsil1g1 Ulusal Bayram ve genel tatil giinii ticretlerinin 6denecegi hitkkme baglanmistir.

Is Kanunu’nda Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerinin hafta tatili giiniine
rastlamasi durumunda, is¢i ¢aligmazsa iki tatil giinii ticretinin mi yoksa bunlarin ayni
giine rastlamas1 nedeniyle bir giinliik iicretin mi 6denmesi gerekecegi konusunda bir
diizenleme yoktur. Ulusal Bayram ve genel tatil giiniiniin hafta tatiline rastlamasinin
sadece takvimsel bir rastlant1 oldugu ve is¢inin hafta tatili giinii calismayarak o giin
tatil yaptig1 ve kazancinda bir azalma olmadigi bu nedenle is¢inin bir giinliik iicrete

hak kazanacag belirtilmektedirt?’,

Bazi igverenlerin Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri ¢alismasi karsiliginda,
is¢i kag saat calismigsacalisilan saat kadar Ulusal Bayram ve genel tatil giinii iicretini
odedigi gorilmektedir. Halbuki s6z konusu yasal diizenlenmede, Ulusal Bayram ve
genel tatil glinli calismast karsiligi iicretinin, bir gilinliikk iicret olacagi acikca
belirtilmistir. Bazen de igverenler tarafindan Ulusal Bayram ve genel tatil giiniiniin
giinliik yedi bucuk saatin iizerinde g¢alismanin yapildigi bir giine denk gelmesi
durumunda, is¢ilere yedi bucuk saatin lizerinde Ulusal Bayram ve genel tatil {icret
O0demesi yapilmaktadir. Oysaki yedi buguk saatin iizerindeki ¢aligmalar gilinliik ve
haftalik ¢alisma siiresi goz oniinde bulundurularak fazla ¢alisma iicret 6demesinin

konusu olmalidir. Dolayisiyla, isciye Ulusal Bayram ve genel tatil giinii ¢alismasi

106 yargitay, 22.HD., 15.10.2018 t, E. 2017/15576, K. 2018/22177, Calisma ve Toplum Dergisi, S:60,
2019, s. 745-747.

107 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 682.; Tugomag, a.g.e., s. 217.; Centel, is Hukukunda Ucret,
s. 222.; Siizek, is Hukuku, s. 849.; Sen, Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerine Rastlayan
Haftalarda Fazla Calisma, s. 10.
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karsiligi, hem Ulusal Bayram ve genel tatil giinii {icretinin hem de kosullarinin

olugmasi durumunda ayrica fazla ¢aligma iicretinin 6denmesi gerekmektedir.

Calisma yasaminda isverenler agisindan genel olarak Ulusal Bayram ve genel
tatil giinti calismasi karsilig1 ticret ddemesinin bir maliyet unsuru olarak algilandig ve
ozellikle hizmet sektoriinde ¢alisan isciler agisindan da genel tatil giinleri ¢aligmalari
karsiiginda iicret 6denmesi yerine, izin kullanmayi talep ettikleri goriilmektedir. Is
Kanunu’nda, yapilan fazla ¢alisma karsiliginda is¢inin talep etmesi durumunda serbest
zaman kullanabilecegi diizenlenmisken Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri ¢aligmasi
karsiliginda ise serbest zaman kullandirilacagina iliskin herhangi bir yasal diizenleme

yapilmamis aksine ¢alisma karsiliginin ticret oldugu diizenlenmistir.

Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisan isciye, karsiliginda serbest
zaman ya da izin verilmesi durumunda is¢i bu izinleri kullansa dahi bu ¢aligsmalarin
karsiiginin 6denmesinin isverenden isteyebilecegi belirtilmistir'®®. Yargitay’in bir

kararinda da'®

, genel tatil c¢alismalar1 karsiliginda serbest zaman veya izin
verilmesinin yasaya uygun olmadigi, sonrasinda izin kullandirilmasmin genel tatil
ticretine hak kazanilmayacagini gostermedigi belirtilerek kullandirilan izinleri yok
hiikmiinde sayarak is¢iye Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri caligmasi karsiliginda
licretinin 6denmesi gerektigi hiikiim altina almmugtir. Ozellikle hizmet sektoriinde
calisan isciler agisindan, bir glinlikk ticret 6demesi yerine dinlenmenin marjinal
faydasinin daha biiylik oldugu goriilmektedir. Nasil ki fazla ¢aligma karsiliginda
is¢inin serbest zaman kullanma talep hakki var ise; Ulusal Bayram ve genel tatil
giinleri ¢alismalar1 karsiliginda da isgilerin talep etmeleri durumunda genel tatil

giinleri sonrasinda izin kullanmalarina olanak saglayan yasal bir diizenleme

yapilabilir.

Is Kanunu’nda, Ulusal Bayram ve genel tatil giinii {icretinin 6denmesinde,
belirli siireli, belirsiz siireli, kismi siireli, tam siireli ¢alisanlar bakimindan herhangi bir

ayrim yapilmamustir. Birgok igverenin kismi stireli olarak calisan is¢ilere ¢alisilan veya

108 Sevil Dogan, “Is¢inin Ulusal Bayram ve Genel Tatillerde Yaptigi Calismanin Karsihiginda izin
Kullandirabilir mi?”, Sicil is Hukuku Dergisi, S:40, 2018, s. 188.

09 yargitay, 9.HD., 15.01.2018 t, E. 2015/26859, K. 2018/ 84, (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2015-26859-k-2018-84-t-15-1-2018, 4 Ekim 2018.
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calisilmayan Ulusal Bayram ve genel tatil giinii licretini 6demedikleri goriilmektedir.
Kismi siireli iscilere de, esitlik ilkesi geregince, bir ¢alisma karsiligi olan/ olmayan
Ulusal Bayram ve genel tatil giinii ticretlerinin, ¢alistiklar siireler ile orantili olarak

O6denmesi gerekir.
1.7.5. Yillik izin Ucreti

Anayasanin 50. maddesinde, ¢alisanlarin dinlenme hakki gilivence altina
almmustir. Yillik izin hakki, Is Kanunu’nun 53. vd. maddeleri ile bu Kanunun 60.
maddesine dayanilarak c¢ikarilmis bulunan Yillik Ucretli izin Yonetmeligi’nde
diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 53. maddesinde “Yillik iicretli izin hakkindan
vazgecilemez” seklinde yer alan emredici hiikiimle is¢inin dinlenmesi amacglanmistir.
Aym kanun maddesinde “Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme siiresi de
icinde olmak iizere en az bir yil ¢aligmis olan iscilere yillik ticretli izin verilir”
hiikkmiiyle de yillik {icretli izine hak kazanmak igin gerekli kidem siiresine yer

verilmistir.

Is Kanunu’nun 57. maddesinde* Isveren, yillik iicretli izni kullanan her is¢iye,
yillik izin dénemine iligkin ticretini ilgili is¢inin izine baglamasindan dnce pesin olarak
O6demek veya avans olarak vermek zorundadir” seklinde diizenlenen hiikkmiinii ¢alisma
hayatinda ¢ok az sayida isverenin bildigi ve uyguladigi bu nedenle bir¢ok is¢inin, ticret
0deme zamanindan sonra yillik izin kullanmay tercih ettikleri goriilmektedir. Ayni
maddenin son fikrasinda “Isciye, yillik iicretli izin siiresine rastlayan hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil ticretleri ayrica 6denir” seklindeki hitkkme yer verilerek isgiye
ticretinde herhangi bir kesinti yapilmaksizin yillik izninin kullandirilmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 58. maddesinde “Yillik iicretli iznini kullanmakta olan iscinin
izin siiresi i¢inde licret karsilig1 baska bir iste calistig1 anlasilirsa, bu izin i¢in kendisine
Odenen ticret isveren tarafindan geri alinabilir” hitkmiine yer verilmistir. S6z konusu
madde gerekcesinde: “Iscilerin, dinlenerek calisma istemini koruyabilmeleri, bedensel

ve ruhsal sagliklarin1 korumalari, motivasyonlarini artirmalar1 ve is verimliliginin
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artmasi amactyla yillik ticretli izin kullandirildigi” belirtilerek izin doneminde isgilerin

herhangi bir bagka iste ¢aligmamalari, dinlenmeleri amaglanmastir.

Iscinin yillik izin iicreti, temel iicreti iizerinden hesaplanir. Bir giinliik temel
ticretinin bulunmasi ve hak ettigi yillik izin siiresi ile ¢arpilmasi sonucu hesaplanan

licret tutar1 isciye izine ¢ikmadan oOnce Odenir!tC.

Aksi durum, is¢i lehine
diizenlenebilir. Is Kanunu’nun 50. maddesinde “Fazla calisma iicretleri, sosyal
yardimlar, prim, ikramiye vb. {licretler, hazirlama, tamamlama ve temizleme islerinden
alan ek iicretler tatil iicretlerinin belirlenmesinde g6z oniinde tutulmaz” seklinde
hiikiim yer almaktadir. Akort, komisyon, yiizde usulii ticret gibi belirli olmayan siire
ve tutar iizerinden iicret alan is¢iye izin siiresi i¢in verilecek iicret, is Kanunu’nun 57.
maddesi geregince “Son bir yillik siire i¢inde kazandig: ticretin, fiili olarak ¢alistig
giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama tizerinden hesaplanir. Ancak, son bir
yil i¢inde is¢i iicretine zam yapildig: takdirde, izin iicreti is¢inin izine ¢iktig1 ayin basi
ile zammin yapildig: tarih arasinda alinan ticretin ayni siire i¢inde calisilan giinlere
boliinmesi suretiyle hesaplanir. Yiizde usuliiniin uygulandig isyerlerinde ise bu ticret
yiizdelerden toplanan para disinda igveren tarafindan 6denir” seklinde diizenlenmistir.
Kismi siireli ve ¢agri lizerine ¢aligmalarda, is¢inin yillik izin donemine rastlayan siire

icin, calissaydi elde edecegi iicreti kendisine yillik izin {icreti olarak ddenir!!.

Genel olarak mavi yakali is¢ilerin {icret seviyelerinindiisiik olmas1 nedeniyle
hak kazandiklar1 yillik izin siiresini kullanmak yerine; yillik izin siiresine iliskin
licretin kendilerine ddenmesini isverenden talep ettikleri goriilmektedir. Isci, is

s0zlesmesi devam ederken kullanamadig izin siiresine iligkin {icretini talep edemez.

Isci hak ettigi yillik izin siiresini kullanamadan is s6zlesmesi sona ermisse; bu
hakkin kullanilmasimin artik olanaksiz hale gelmesi nedeniyle hak edipte
kullanamadig1 izin siiresine ait iicreti, Is Kanunu’nun 59. maddesi geregince

sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticreti iizerinden kendisine veya hak sahiplerine

110 Siizek, Is Hukuku, s. 862.; Demir, a.g.e., s. 285.
111 Gjjzek, Is Hukuku, s. 862.
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odenir'!?, Kanun koyucu, is sozlesmesinin devam ettigi siirece devredilmeyen ve
vazgecilmeyen sahsa bagli bir hak olarak gordiigii yillik iicretli izin hakkini,
sozlesmesinin sona ermesiyle parasal bir hak haline déniistiigiinii kabul etmistirt*3,
Taraflar arasinda diizenlenen sozlesmelerle yillik tcretli izin siireleri yasanin
Ongordiigii stirelerin lizerinde kararlastirilmast durumunda, is sézlesmesi sona erdigi

zaman is¢iye ve hak sahiplerine bu artirilmig yillik izin siirelerine iligkin {icretin

O6denmesi gerekir.

112 Yargitay, 9.HD., 22.06.2010 t, E. 2008/29519, K. 2010/19991, Calisma ve Toplum Dergisi, S:29,
2010, s. 426-428.;Yargitay, 9.HD., 22.06.2010 t, E. 2008/29519, K. 2010/19991, Calisma ve Toplum
Dergisi, S:59, 2018, s. 2333-2338.

113 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 259.
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IKINCi BOLUM
UCRETIN ODENMESI VE ODENME SEKLI

2.1. Genel Olarak

Iscinin emegini, isverenin emrine sarf etmesindeki asil amag; gegimini temin
etmesi i¢in gerekli olan ticretine ulagma arzusudur. Bu nedenle {icret ddeme zamani
onun igin biiyiikk bir 6neme sahiptir. Isverenin de iicret 6deme borcunu yerine
getirmesinde, gerek Kanun’dan gerekse taraflar arasinda diizenlenen is

sO0zlesmesinden dogan bir takim sartlar bulunmaktadir.

Bu béliimde, oncelikle 6denmesi gereken ticretin nasil belirlenecegi, ticretin Kim
tarafindan, kKime, nerede, ne sekilde, ne zaman 6denecegine ve iicretin 6dendigine

iliskin ispatin nasil yapilacagina deginilecektir.
2.2. Ucretin Belirlenmesi

Is sozlesmesinin temel unsuru olan iicret, sdzlesme Ozgiirliigii cercevesinde
asgari iicretin altinda kalmamak kosuluyla taraflar arasinda serbestce belirlenebilir!. Is
sOzlesmesinin taraflar1 arasinda T{cretin miktari, belirlenmemis olabilecegi gibi
tartismali da olabilir>. Calisma hayatinda 6zellikle kaydi-fiili iicret farkliliklarinim
oldugu isyerlerinde, 6denmesi gereken {iicretin ne oldugu biiyiikk bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmakta olup Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 401. maddesinde “Isveren, isciyi
sozlesmede veya toplu is sézlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan
hallerde ise, asgari licretten az olmamak tlizere emsal iicret 6demekle yiikiimliidiir”

seklinde yer alan hiikiim ile 6denecek iicretin ne olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Is s6zlesmesinin yapilmasi kural olarak belirli bir sekle tabi olmayip bu nedenle
{icretin acik bir bicimde yazili olarak belirlenmesi zorunlulugu yoktur®. Bu durumda,

is iliskisinin kurulmasi ile taraflar arasinda bir s6zlesmenin ortaya ¢iktiginin kabul

! Tungomag, Centel, a.g.e., 105
2 Siizek, is Hukuku, s. 386.
3 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 129.
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edildigi, iicretin de {istii ortiilii olarak belirlendigi anlamina gelecektir. Acikga
belirlenmemis olan licret miktarinin saptanmasinda, ilk akla gelecek 6lgiit asgari ticret
olsa da ticretin kararlastirilmadigi her is s6zlesmesinde gegerli olan {icretin asgari ticret

tutarinda oldugu sdylenemez*.

Is sézlesmesinde iicretin miktarmin belirlenmedigi ya da kaydi-fiili iicret
farkliliginin oldugunun iddia edildigi hallerde {iicretin miktari, is¢inin kisisel
ozellikleri, isyeri igindeki ve disindaki hizmet siiresi, is tecriibesi, yapilan igin tiiri ve
niteligi, isyerindeki uygulamalar, ayn1 veya benzer islerde ¢alisanlara 6denen ticretler

gibi dlciitler goz dniinde tutularak saptanir®.

Yargitay’in, iicret konusunun tartismali ve taraf delillerinin esdeger oldugu
durumlarda, ilgili meslek kurulusundan iicret arastirmasi yapildiktan sonra tiim
delillerin yeniden degerlendirilmesi gerektigi yoniinde ¢ok sayida karari vardir.

Yargitay’in s6z konusu kararlarinda®:

“Calisma hayatinda daha az vergi ya da sigorta primi 6denmesi amaciyla zaman zaman, is
sozlesmesi veya tlcret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu
durumda gergek iicretin tespiti dnem kazanir. Is¢inin kidemi, meslek unvanu, fiilen yaptigi is, isyerinin
ozellikleri ve emsal is¢ilere 6denen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer
alan iicretin gercegi yansitmadigi sliphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve
is¢inin meslekte gegirdigi siire, isyerinde ¢alistigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek,
ilgili is¢i ve isveren kuruluslar: ile Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanlig1 internet sitesinde bulunan
Kazang Bilgisi Sorgulama Ekranindan emsal {icretin ne olabilecegi arastirilmali ve tiim deliller birlikte

degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.”

4 Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari,
2010, s. 224.

5 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 292.; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 129.; Siizek, is
Hukuku, s. 386.

6 Sahin Cil, “Yargitay Kararlarina Gore Is¢inin Ucreti”, Sicil is Hukuku Dergisi, S:15, 2009, s. 72.;
Yargitay, 22.HD., 09.02.2015 t, E. 2015/2425, K. 2015/4144, Calisma ve Toplum Dergisi, S:49, 2016,
s. 509-511.; Yargitay, 9.HD., 15.01.2018 t, E. 2017/9330, K. 2018/103, Calisma ve Toplum Dergisi,
S:59, 2018, s. 1840-1842.;Yargitay, 22.HD., 08.02.2018 t, E. 2017/10022, K. 2018/2093, Calisma ve
Toplum Dergisi, S:58, 2018, s. 1789-1791.; Yargitay, 9.HD., 03.05.2018 t, E. 2015/15082, K.
2018/9790, Calisma ve Toplum Dergisi, S:59, 2018, s. 2315-2318.
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seklinde hiikiim vererek iicretin miktar1 konusunda ¢ikabilecek ihtilaflarda
gercek ticretin her tiirli delille ispatinin miimkiin oldugu vurgulanmistir. Dolayistyla
ticreti gosteren para makbuzlari, ticari defter ve banka kayitlari, tanik beyanlar1 vb.
delillerle ve is¢inin imzasini tagiyan {icret bordrolar, ticret hesap pusulalariyla ticretin

gercek olmadigi kanitlanabilir’ .

Tanik beyanlarimin ¢ok sagliklt olamayabilecegini goz oniinde bulunduran
yilksek mahkeme, iicret tespiti i¢cin meslek odalarina bagvurmaktadir. Meslek
odalarinin, bildirdigi ticretler takdiri delil niteligindedir. Meslek odalarinin, bu konuda
mahkemelere ¢ogu kez tatmin edici cevaplar vermedigi, belirtilen {icret tutarlarinin
gercek durumu yansitmadigi belirtilmektedir®. Bu nedenle mahkeme, diger yazili ve
sozlii delilleri de degerlendirmeli ve gercek Ttcreti daha saglikli bir sekilde

belirlemelidir.
2.3. Ucreti Odeyecek Kisi

Iscinin {icretinin; bizzat isverence veya isverenin emir ve talimatlari
dogrultusunda ¢alisan muhasebe, personel, insan kaynaklari islerini yapan isgiler

araciligiyla 6demesi ya da tiglincii kisiler tarafindan 6denmesi miimkiindiir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 83. maddesinde “ Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikga bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle
yikiimli degildir” seklinde yer alan hitkkme istinaden kural olarak is iliskisinde, licret
0deme borcunun bizzat igverence yerine getirilmesinde is¢inin bir menfaati
bulunmamaktadir. Bu nedenle isginin tcretinin, tglincii kisiler tarafindan

6denmesinde bir engel yoktur.

Ucretin {iciincii kisiler tarafindan 6dendigi hallerde, isverenin iicret ddeme
yiikiimliiligli de sona ermekte ancak ticreti ddeyecek olan iigiincii kisinin bu 6demeyi

yapmamis olmasi halinde {icretin 6denmesi talebi isverene yapilmalidir®.

7 Cil, Yargitay Kararlarma Gére iscinin Ucreti, s. 72.; Yargitay, 9.HD., 12.05.2015 t, E. 2014/5732,
K. 2015/17145, Calisma ve Toplum Dergisi, S:49, 2016, s. 1035-1039.

8 Siizek, is Hukuku, s. 386.

9 Narmanlioglu, Is Hukuku I, Ferdi is iliskileri, s. 302.
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Alt igverenlik iliskisinde; asil isveren, iscinin 6denmeyen iicretlerinden alt
isverenle birlikte sorumludur. Asil isverenin, Is Kanunu geregince édemekle yiikiimlii

oldugu iicret alacaklarii alt isverene riicu etmesi miimkiindiir®.

Gegici is iligkisinde; ticret ddeme borcu, 6diing alan ve 6diing veren isveren
acisindan miiteselsil bir sorumluluktur. Gegici is iliskisini diizenleyen sozlesmede,
aksine bir kural yoksa; 6diing veren igverenin 6dedigi ticretler sebebiyle isciyi fiilen

calistiran ve hizmetinden yaralanan isverene riicu etme hakki vardir!?.

Isyeri devrinde, devir anina kadar dogmus bulunan iicretlerden sorumluluk her
iki igverene de aittir ancak devreden isverenin sorumlulugu devir anindan itibaren iki
yil ile smirlidir. Ucret alacaginin zamanasimina ugradigi ve is¢inin devreden isverene
kars1 talepte bulunmasinin giicliikleri dikkate alindiginda; devreden igverenin iki yil
ile smirli sorumlulugu Tcrete iliskin gilivenceleri olumsuz yonde etkiledigi

soylenebilir'?,

Isci, devirden 6nce dogmus bulunan iicretler bakimindan her iki isverene
birlikte talepte bulunabilecegi gibi ayri ayri da talepte bulunabilir. Isyerinin
devredildigi tarihe kadar dogmus bulunan; ticret, fazla ¢alisma, hafta tatili, Ulusal
Bayram ve genel tatil iicretlerinden Is Kanunu’nun 6. maddesi geregince; devreden ve
devralan igveren miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Devirden sonraya ait {icret
alacaklarindan devralan igveren tek bagma sorumludur. Kullanilmayan yillik izin

ticretlerinden sorumluluk ise sadece devralan igverene aittir.

Devir s6zlesmesinde aksine bir kurala yer verilmedigi siirece; devirden 6nce
dogmus bulunan {icretler sebebiyle devralan igverenin 6demek durumunda kaldig

ticretler i¢in devreden isverene riicu hakk: bulunmaktadir®.

10 Osman Giiven Cankaya, Sahin Cil, a.g.e., 3. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 50.; Cil, is
Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 461.

11 Cankaya, Cil, a.g.e., . 394.

2 Ae., s 472,

13 Cil, Is Hukukunda Is¢inin Ucreti, s. 462.; Cankaya, Cil, a.g.e., s. 472.
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2.4. Ucretin Odenecegi Kisi

Iscinin tam ehliyetli olmasi sartiyla iicret, kural olarak is¢inin kendisine veya
yetkili temsilcisine 6denir!*. Is¢inin rizas1 olmaksizin, iicretinin bir yakinina veya bir

baska kisiye ddenmesi miimkiin degildir®.

Yasal temsilci, miimeyyiz kiiglige is sozlesmesi ile ticretini bizzat almaya
yetkili kilabilir ya da iicretin kiigiige degil, kendisine denecegini bildirebilir'®. Béyle
bir durumda, ticretin yasal temsilciye 6denmesi gerekir. Yasal temsilcinin {icretin
kendisine 6denmesine iligkin talep hakkinin, hakkin koétiye kullanilmasi olarak
goriinmesi durumunda; isveren, is¢iyi gézetme borcuna dayanarak kiigtigiin kendisine

o6demede bulunabilir'’.

18 « ..Isci kiiciik olmakla birlikte velisinin izniyle

Yargitay’in bir kararinda
calismaya basladigina gore, veli tarafindan hak kazandigi ticretleri tahsil etme
yetkisinin verildigi kabul edilmelidir” seklinde hiikiim verilerek velinin kiiglige

calisma izni vermesi halinde ilicret 6demesinin is¢iye yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Vesayet altinda olup vasisinin izniyle bir sanat veya meslekle ugrasan kiiciigiin
{icretinin, kendisine 6denmesi gerektirir’®. Kanuni temsilcinin calisma icin verdigi
izin, licretin 6denmesine kabule yetkiyi de igermektedir. Bazi hallerde igveren, is¢inin
licretini bir bagkasma ddemekle yiikiimlii tutulabilir. Ornegin, 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun?® 198. maddesinde “Yargig, aile birliginin giderlerine katilma
yiikiimliiliglinii yerine getirmeyen is¢inin licretinin, tamaminin veya bir kisminin

esine 6denmesini isverenine emredebilir” seklinde yer alan hiikiim geregince; isveren

14 Tungomag, is Hukuku, s. 229.

15 Cil, is Hukukunda iscinin Ucreti, s. 472.

16 Tungomag, is Hukuku, s. 229.; Demir, a.g.e., s. 125.

7 Tungomag, is Hukuku, s. 229.

18 Yargitay, 9. HD., 12.02.2002 t, E. 2001/17321, K. 2002/2667. (Cevrimigi)
https://www.kararara.com/yargitay/yhdk9/yrgtyk18861.htm, 10 Ekim 2018.

19 Tungomag, is Hukuku, s. 229.

20 “Tiirk Medeni Kanunu” RG: 08.12.2001/24607 (Cevrimici)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf, 10 Ekim 2018.
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bu durumda iicreti ese 6demekle yiikiimlii olup is¢isine 6demede bulunmasi halinde

borcunu ifa etmemis olacaktir®®,
2.5. Ucretin Odenme Yeri

Is iliskisinin taraflari, diizenlenen toplu is sdzlesmesi ya da is sdzlesmesinde
ticretin 6denme yeri olarak agik¢a isyerinin olacagimi kararlastirabilirler. Ucretin,
isyerinde 6denecegi ¢ogunlukla zimnen kararlastirilir. Ucretin 6denme yerine iliskin
olarak kanunda veya is sozlesmelerinde hiikiim yoksa; Borg¢lar Kanunu’nun genel
hiikkiimleri geregince; isverenin iicret 6deme borcu, bir para borcu olmasi nedeniyle

iscinin ddeme giinii ikamet ettigi yerde 6denir?.

Ucretin isyerinde ddenebilecegi kurali, 4857 Sayili Is Kanunu’nun yenilikleri
arasinda olup Is Kanunu’nun 32. maddesinde “Ucret, isyerinde veya dzel olarak agilan
bir banka hesabmna 6denir” hilkkmiine yer verilmistir. 5754 Sayili Kanun ile bu
maddede: “.....prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkak da kural olarak
isyerinde veya Ozel olarak agilan bir banka hesabinda 6denir” seklinde degisiklik

yapilmistir.

Is Kanunu’nun 32. maddesinde, iicret ddemesinin yasak oldugu yerler
belirtilmistir. Bu hiikme gore “Meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal
satan diikkan ve magazalarda” licret ddemesi yapilamayacagi diizenlenmistir. Hitkkmiin
diizenlenme amaci, is¢inin yegane gecim kaynagi olan {icretinin ihtiyaglari diginda
hemen harcayabilecegi yerde ddenmesinin engellenmesidir?®. Bu yerlerde calisan
is¢ilerin tcretleri ise isyerlerinin belirtilen yerler olmasi nedeniyle bu yerlerde

Odenecektir.

21 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 599.
22 Tungomag, Is Hukuku, s. 228.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 304.
2 Mehmet Ugum, Yeni is Kanunu Seminer Notlar, istanbul, Legal Yayincilik, 2003, s. 60.
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Iscinin isyerine gelmesinin imkansiz veya beklenemez oldugu hallerde
ticretinin ikametgahinda veya bulundugu yerde 6denmesi, isverenin is¢iyi gdzetme

borcunun ve diiriistliik kuralinin bir geregidir?*.

Is Kanunu’nun 32. maddesinin, 111. fikrasinda yer alan, Ucret, Prim, Ikramiye
ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Banklar Araciligiyla Odenmesine Dair
Yonetmelik?®, 18.11.2008 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yonetmelige gore, on ve daha
fazla is¢i galistiran isyerleri bakimindan icretlerin banka kanaliyla &denmesi
yikiimliligi s6z konusuyken; 01.06.2016 tarihinde yapilan kanun degisikligi ile bes
ve lizerinde is¢i calistiran isyerleri olarak yiikiimliiliik getirilmistir. Boylece, is¢iye
yapilacak her tiirli 6demenin is¢i adina acilacak bir banka hesabina yatirilmasi

suretiyle 6denebilecegi kabul edilmistir.

Ucretin iscinin hesabma intikali ile birlikte, isveren iicret 5deme borcunu ifa
etmis olur?®. Bu nedenle is¢inin banka kartin1 kullanmasindan dogabilecek problemler,
is¢i ile banka arasinda ¢oziimlenmesi gereken igvereni ilgilendirmeyen problemlerdir.
Diger yandan, iicretin banka hesabina havale suretiyle 6demesi halinde havale

masrafindan ve havale anina kadar gerceklesen risklerden isveren sorumludur?’.

Ucretin igginin banka hesabia yatirilmasi zorunluluguna ragmen iicretin elden
O0denmesi halinde, igverenin ticret 6deme yiikiimliiliigli sona erer fakat bu durumda

isveren, Is Kanunu’nun 102/a maddesindeki idari yaptirim ile kars: karsiya kalabilir.

2.6. Ucretin Odenme Sekli

2.6.1. Ucretin Para (Nakden) ile Odenmesi

Is Kanunu’nun 32. maddesi geregince; iicretin, para ile ddenmesi gerekir. Ayni

maddenin 1. fikrasinda, tilkemiz tarafindan da kabul edilen Uluslararas1 Calisma

2 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 133-134.; Centel, is Hukukunda Uecret, s. 312.; Siizek, is
Hukuku, s. 392.

25 «“Ucret, Prim, ikramiye ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii istihkakin Banklar Araciligryla Odenmesine Dair
Yonetmelik™ RG: 18.11.2008/27058 (Cevrimigi)
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.12605&Mevzuatlliski=0&source XmlSear
ch=, 10 Ekim 2018.

% Mollamahmutoglu, Astarl, a.g.e., s. 595.; Siizek, Is Hukuku, s. 392.

27 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 134.
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Orgiitii’niin 95 Sayili Ucretin Korunmasma iliskin Sézlesmesi’ne uygun olarak,
“Emre muharrer senetle (bono), kuponla veya yurtta gegerli parayi temsil ettigi iddia
olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde iicret 6demesi yapilamayacagi”
hilkkme baglanmistir. Ucretin, para olarak ddenmesinin sart kosulmasmin sebebi
isverenin paradan baska Odemelerle iscinin menfaatine zarar getirmesinin

engellenmesidir?,

Isci ve isveren arasinda yapilan anlagmaya istinaden; isci, iicret ddemesi yerine
bono veya ileri tarihli ¢ek alirsa bunun gegerli olup olmayacagi bir sorun olarak
karsimiza cikar?®. Is Kanunu'na gore; asil iicret ddemesi para disinda herhangi bir
sekilde yapilmayacaktir. Kanun’un bu diizenlemesi karsisinda bu tip anlagmalar

yapilsa bile artik gecerli olmayacaktir®,

1475 Sayih Is Kanunu vyiiriirliikteyken, iicretin nakden Tiirk parasi olarak
O0denmesi yaninda parayi temsil eden senet veya kiymetli evrakla 6denmesinin
miimkiin oldugu; fakat bunun, senet veya kiymetli evraki paraya ¢evirmenin herhangi
bir zorlukla karsilasilmayacag: hallerle smirli olmasi gerektigi seklindeki goriislers!

4857 Sayili Is Kanunu’nun bu agik hiikmii karsisinda artik gecerliligini yitirmistir.

Belirli sartlar altinda, paray1 temsil eden senet veya kiymetli evrakla ticret
odemesine cevaz verilmesinin gerektigi belirtilmektedir®?. Gergekten de, bazi
isverenler yasadiklar1 finansal sikintilar nedeniyle ticret 6demelerini nakdi olarak
yerine getirememekte fakat bir yandan da diirtistliik kurali gergevesinde licret borcunu
yerine getirmek istemektedirler. Yapilacak kanuni bir diizenlemeyle, Sinirlari ¢ok dar
olarak belirtilmek sartiyla, belli durumlarda isverene kiymetli evrakla veya senetle

ucret 6deme hakka verilebilir.

ILO’nun 95 Sayili Ucretin Korunmasina iliskin S6zlesmesinin 3. maddesinde
“Nakden 6denecek iicretlerin, miinhasiran tedaviildeki parayla 6denmesi gerekecegini;

genel bir uygulama bulmus veya 6zel kosullar zorunlu kilmigsa ya da bir toplu is

2 Giinay, Serhli is Kanunu, s. 90.

2 Ugum, a.g.e., S. 60.

P Ae.

31 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 585.
%2 Ae., s. 586.
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sOzlesmesi veya hakem karar1 6ngdrmiisse veya ilgili is¢i riza gostermisse, yetkili
ulusal otoritenin banka geki, posta ¢eki veya posta havalesiyle ticret ddemesine izin
verebilecegini Ongdérmektedir” hiikkmii yer almaktadir. Calisma yasaminda, bazi
durumlarda isverenlerin banka hesaplarmma bloke konulmasi durumlariyla
karsilagilmaktadir. Bu gibi durumlarda, igverenler iicret 6deme borcunu posta ¢eki ya

da havalesi ile yerine getirmek zorunda kalmaktadirlar3.
2.6.2. Ucretin Tiirk Parasi ile Odenmesi

Ucretin hangi para birimi ile 6denecegine iliskin olarak Is Kanunu’nun 32.
maddesinde “Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak kural olarak
Tiirk parasi ile ddenir. Ucret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her gesit istihkak yabanci
para olarak kararlastirilmigsa 6deme giiniindeki rayice gore Tirk Parasi ile 6deme
yapilabilir” hiikkmii diizenlenmistir. Maddenin gerekgesi ise “Ucretin Tiirk Parasi ile
O0denmesi esast aynen korunmakla birlikte, yabanci para ile belirlenmesi ve 6deme
giiniindeki rayice gore Tiirk Parasiyla 6denmesi olanagi getirilmistir” seklinde
belirtilmigtir. Ayn1 sekilde, 5754 Sayili Kanun ile Is Kanunu’nun 32. maddesinde
yapilan degisiklik ile iicret yaninda, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit

istihkakin da kural olarak Tiirk parasi ile 6denecegi diizenlenmistir.

Ucretin, sadece Tiirk Parasiyla mi yoksa yabanci parayla ddenmesinin
miimkiin olup olmadigina iliskin tartismalar yasanmistir. Kanuni diizenlemenin,
igverene lcretin dogrudan yabanci para olarak 6denmesi ya da 6deme giinlindeki
rayice gore Tiirk parast olarak 6denmesi noktasinda bir se¢imlik hak verdigi ileri
stiriilmiistiir®*. 1475 Sayili Is Kanunu’nun 26. maddesinde, iicretin yabanci para ile
O0denmesinin yasaklanmis oldugu ancak Borglar Kanunu’nun 83. maddesi uyarinca
fiili 6deme tarihindeki Tiirk paras1 karsilig1 olarak ddenebilecegi belirtilmistir®®. Aksi
yondeki goriise gore ise; Kanun hiikmiine gore, ilicretin yabanci para olarak da

kararlastirilmast miimkiin olsa da; 6denmesi Tiirk Parasi olarak yapilmasi gerektigi

3 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 597.

3 M. Polat Soyer, “4857 sayil1 Yeni Is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is Saglig1 ve Giivenligine
iligskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, 4857 Sayih Yeni is Kanunu Degerlendirme Konferans
Notlar, Tiirk-Is Yayinlari, 2003, s. 15.

% Siizek, Is Hukuku, s. 391.
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savunulmustur®®. Ayrica, iicret hesap pusulasinda yer alan vergi, sigorta primi gibi
kesintilerin, yabanci paranin rayi¢ degeri dikkate alinarak hesaplanmasi ve belirlenen

Tiirk Parasina gore kesilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

4857 Sayili Is Kanunu’nun 32. maddesi ile Bor¢lar Kanunu’nun 83. maddesine
(TBK md: 99) uygun bir diizenleme yapilmistir. Ucretin, kural olarak Tiirk Parast ile
O0denecegi hiikmiinden sonra, yabanci para olarak kararlastirilmis ise Odeme
giiniindeki rayice gére Tiirk Parasi ile &denecegi belirtilmistir. Bu nedenle Is
Kanunu’nun 32. maddesinde yer alan diizenlemeyle {icretin yabanci para olarak
kararlagtirllmast miimkiinken; O6demesi ise 0deme giiniindeki rayice gore Tiirk

parastyla yapilir.

Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’in® 4. maddesine,
12.09.2018 tarihli ve 85 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi*® ile eklenen (g) bendi
ile tiim bu tartismalar1 sona erdirecek niteliktedir. ilgili maddede “Tiirkiye’de yerlesik
kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda, kendi aralarinda ........ is, hizmet ve
eser sdzlesmelerinde sozlesme bedeli ve bu so6zlesmelerden kaynaklanan diger 6deme
yiikiimliilikleri doviz cinsinden veya ddvize endeksli olarak kararlastirilamaz”
seklinde yer alan hiikiim ile licretin yabanci para olarak bile kararlastirilamayacagi
diizenlenmigtir. Yapilan bu diizenleme, kamu diizenini koruma amaci tasiyan bir
hukuk kurali olup emredici bir nitelik tasimaktadir. Akdi kaynaklarla getirilen
diizenlemeler, mutlak emredici kanuni kurallara aykir1 olamaz, is¢i lehine bile olsa
degistirilemez aksi durumda gegersiz (batil) olurlar®®. Kanun hiikkmiinde kararnameler
de kanunlarla es deger olan hukuk kaynaklarindandir. Tiirk Borglar Kanunu’nun 27.
maddesine gore gecersizlik, s6zlesmenin sadece bir boliimiine iliskin ise sdzlesmenin

sadece bu boliimii hiikiimsiiz sayilir. Dolayisiyla, licretin doviz cinsinden veya dovize

3% Tungomag, Centel, a.g.e., s. 119.; Narmanlioglu, Is Hukuku I, Ferdi is iliskileri, s. 303.; Eyrenci,
Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 132-133.

37 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 132-133.

% “Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” RG: 11.08.1989/ 20249 (Cevrimigi)
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20249.pdf, 6 Agustos 2019.

% “Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar”
RG: 13.09.2018/ 30534 (Cevrimigi) http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/09/20180913-7.pdf, 6
Agustos 2019.

40 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 82.
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endeksli olarak odenecegine iliskin diizenlenen sdézlesme hiikiimleri, s6z konusu
Kararname ile getirilen kamu diizenini koruma amaci tasiyan emredici hiikiimlere
aykir1 olmasi nedeniyle hiikiimsiizdiir. Kararda belirtilen hususlara muhalefet edilmesi
durumunda, aykir1 davrananlara 1567 Sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun’un*! 3. maddesi uyarinca, ii¢bin Tiirk Lirasindan, yirmibesbin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi uygulanacagi ve idari para cezasina karar vermeye

yetkisinin Cumhuriyet Savcisi’nda oldugu belirtilmistir.

2.6.3. Ucretin Ayni Olarak Odenmesi

Ayni ticret, is¢inin hizmetine karsilik verilen para ile ifade edilmeyen ancak
para ile dl¢iilmesi miimkiin olan tiim menfaatler olarak kabul edilir*?. Ayni iicrete konu
olabilecek esyalarin is¢iye verilmesinde, ayni ticretten s6z edilecektir. Bu bakimdan
isin yapilmasina yarayan ve isverenin isgiye alet ve malzeme verme borcuna giren
arag, gerec ve hayvanlarin saglanmasi veya yikanma, oyun yerlerinin is¢ilere acik
tutularak bunlardan yararlanma imkaninin taninmasi ayni 0deme kavrami igine
girmemektedir®®. Buna karsilik, isverene ait arabanin kullandirilmasi gibi esya

saglama durumlar1 ayni deme sayilabilmektedir®*.

Ayni yardimdan amag, sosyal veya kisisel bir ihtiyacin karsilanmasidir.
Yardimin ayni veya para olarak yapilmasinin énemi bulunmamaktadir. Bu tiir somut
bicimde belli edilmis bir ihtiyaca yonelik yardimlar ayni yardim olarak kabul edilir ve
prim hesabinda dikkate alinmazlar*. Ornegin, yiyecek veya giyecek maddeleri,
aydinlatma 1sitma, konut gibi parayla Ol¢lilmesi miimkiin biitlin menfaatler ayni

ddemenin kapsamina girer®.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 80.

maddesinin b bendinde “Ayni yardimlar ve 6liim, dogum ve evlenme yardimlari, gérev

4 “Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun” RG: 20.02.1930/ 1567 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1567.pdf, 6 Agustos 2019.

42 Saymen, a.g.e., s. 505.

43 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 326.

4“4 Ae.,s. 327.

# Erciiment Ozkaraca, “Ayni Yardim Kavrami ve Nakden Odenen Ayni Yardimlarin Sosyal Sigorta
Primine Tabi Olup Olmadig1 Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, S:4, 2007, s. 174.

46 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 324.
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yolluklari, seyyar gorev tazminati, kidem tazminati, i$ sonu tazminati veya kidem
tazminati mahiyetindeki toplu ddeme, kesif ticreti, ihbar ve kasa tazminatlar ile
Kurumca tutarlari yillar itibartyla belirlenecek yemek, cocuk ve aile zamlari, isverenler
tarafindan sigortalilar i¢in 6zel saglik sigortalarina ve bireysel emeklilik sistemine
Odenen ve aylik toplami asgari licretin % 30 unu gegmeyen 6zel saglik sigortasi primi
ve bireysel emeklilik katki paylar: tutarlar1” seklinde yer alan hiikiimde, ayni 6deme

kapsamina nelerin girebilecegi belirtilmistir.

Ayni Odemelerin, Tlcret olarak kabul edilebilmeleri kanundan ya da
sozlesmeden dogmus bulunmalarina baglidir*’. Acik bir s6zlesme hiikmii olmaksizin
ayni 6deme yapilmasi halinde, kural olarak bu 6demenin zimni bir anlagsma geregince

yapildigi kabul edilmelidir*®,

Ayni 6deme, ticret eki olarak kabul edilebilecek 6demelerde gegerli bir 6deme
seklidir®®. Asil {icretin, ayni olarak 6denmesi miimkiin olmadig1 gibi; s6zlesmeyle
nakden d6denmesi kararlastirilan ticret ekleri de aynen 6denemez. Sozlesme ile aksi
kararlastirilmadikega; is¢i, ayni 6ddeme yerine karsiligi olan nakdi ddeme talebinde

bulunamaz®.

Ayni 6demenin yapilmasi, igverenin sahsina ait bir nedenden dolayr miimkiin
olmamasi durumunda; is¢iye para olarak karsiliginin 6denmesi gerekir. Ancak, ayni
6demeden yararlanamama durumu, ig¢inin sahsiyla ilgili bir sebepten dogmaktaysa bu
takdirde isveren sadece tasarruf ettigi miktar1 vermekle yiikiimliidiir®!. Bu durumda,
ayni 6deme paraya cevrilmez. Is¢i, ayni 6demenin konusu olan malm ayipli olmast,
kendisinin saglik nedeniyle perhizde olmasi, oru¢ tutmasi vb. durumlarda ayni
O6demeden hakli ve makul nedenlerden dolay:1 yararlanamiyor ise ayni dédemenin
parasal karsihiginin diiriistliik kurali geregince kendisine ddenmesi gerekir®2, Toplu is

sozlesmelerinin, bu hususu saglayacak hiikiimleri icerdikleri goriilmektedir.

47 Cenberci, a.g.e., s. 475.

B Ae.

49 Narmanlioglu, Is Hukuku, Ferdi is iligkileri I, s. 301.
%0 Cenberci, a.g.e., s. 476.

LA

52 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 326-327.

44



Isverenin, ayni iicret borcunu ifa etmemesi iicret ddeme borcuna aykirilik
olusturur. Bu nedenle dogacak uyusmazliklarda ayin karsiligi, ayinin verilmedigi giin
ve yerdeki ortalama perakende fiyatlara gore; konut ve sair surette saglanan menfaatler

de ise konutun emsal kirasina veya menfaatin emsal bedeline gore belirlenmelidir.>3.
2.7. Ucretin Odenme Zamani

Isci acisindan iicretinin miktar1 kadar, zamaninda ddenmesi de Snemli bir
husustur. Birkag giin de olsa iicretin 6denmesindeki gecikme, is¢iyi hem ekonomik
anlamda zora sokacak hem de is veriminin diismesine neden olacaktir. Peygamberimiz
Hazret-i Muhammed (SAV): “Iscinin iicretini, aln teri kurumadan énce 6deyiniz”
seklindeki buyrugu ile ticretin zamaninda 6denmesinin 6nemini ¢ok iyi bir sekilde dile

getirmistir.

Ucretin kural olarak isin yapilmasindan sonra hemen 6denmesi gerekir ancak
isin yapilmasinin arkasindan hemen karsiliginin 6denmesi zorluklar dogurabilir. Bu

nedenle is iliskisinde, borclarin karsilikl1 ve ayn1 anda ifas1 esas1 uygulanmaz>*.

Ucret 6deme zamanma iliskin olarak 1475 Sayilh Is Kanunu’nun 26.
maddesinde yapilan degisiklikle is¢i iicretinin, en ge¢ haftada birden ayda bir
odenmesi esasina gegilmistir. Is Kanunu’nun 32. maddesinde “Ucret en geg ayda bir
odenir. Is s6zlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile ddeme siiresi bir haftaya kadar
indirilebilir” seklindeki diizenlemeyle ayni esas korunmustur. Tirk Borglar
Kanunu’nun 406. maddesine gore ise iicret 6deme zamani “Aksine adet olmadikca
isciye ticreti her aym sonunda 6denecegi; ancak is s6zlesmesi veya toplu sézlesmesiyle

daha kisa 6deme siirelerinin belirlenebilecegi” seklinde diizenlenmistir.

Ucret kural olarak dénemsel (periyodik) bir demedir. Kanun’un kabul ettigi
sinirlar i¢cinde taraflarin sozlesme ile tespit ettigi belirli ve sabit aralikli zaman

dilimlerine, dsnemlerine uyularak ddenmelidir®. Ucret deme donemlerinin gok uzun

%3 Cenberci, a.g.e., s. 477.

% Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 305.

% Mollamahmutoglu, Astarh, a.g.e., s. 463.; Yargitay, 9.HD., 17.03.2015 t, E. 2013/37210, K.
2015/10424, Calisma ve Toplum Dergisi, S:48, 2016, s. 480-484.
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tespit edilmesi kadar; ¢cok kisa tespit edilmesi de is¢iler agisindan sakincali olabilir. Az
miktarlar halinde eline iicret gecen is¢i, birikim isteyen ihtiyaglarina yonelemeyerek
giinliik harcamalarla iicretini elinden ¢ikarmak zorunda kalacaktir. Cok kisa donemli
ticret 0demeleri, isveren yoniinden de isletme ve muhasebe gerekleri agisindan
zorluklar yaratabilecektir®. Ucret 6deme dénemlerinin, her iki tarafin amacina uygun,
ortalama bir smir bulunarak saptanmasi gerekir®. Is sozlesmesine ya da isyeri
uygulamasina gore ilicretin 6deme zamaninin agikga belirlenemedigi durumlarda, her

aym is sozlesmesinin bagladigi giline rastlayan giinii 6deme gilinii olarak kabul

edilmelidir®®,

Isci iicretleri, memur maaslarindan farkli olarak pesin degil, isin ifasindan
sonra ddenir®. Ancak, yillik izin {icretinin is¢inin izne baslamadan dnce ddenecegine
dair Is Kanununun 54. maddesi ile avans 6demesini ongdren Tiirk Borglar
Kanunu’nun 425. maddesi, iicretin igin ifasindan sonra 6denecegi kuralinin istisnalari
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte taraflar her zaman i¢in diizenlenen is
sozlesmeleri ile dcretin isin ifasindan Once pesin olarak Gdenecegini

kararlastirabilirler.

Ucretin en ge¢ ayda bir ddenecegi kurali, genel anlamda iicret igin gegerli olup
diiriistliik kurali geregince; azami 6deme siiresi, iicret ekleri i¢in de gegerli olmalidir®.
Tiirk Borglar Kanunu’nun 406. maddesinde “Asil ticrete ek olarak iiretilenden pay
verilmesi ongoriilen hallerde, iiriin pay1 belirlenir belirlenmez, cirodan veya kardan
pay verilmesi kararlagtirilan hallerde ise payin, hesap donemini izleyen en geg li¢ ay

icinde belirlenerek 6denmesinin sart oldugu” belirtilmistir.

Ucret ekleri acisindan, Tiirk Borglar Kanunu’nun 406. maddesinde éngdriilen
ic aylik 6deme siiresinin uzun bir siire oldugu sdylenebilir. Baz1 igverenlerce, licret

eklerinin (6zellikle prim 6demelerinde) hesaplanmasinin zaman aldig1 gerekgesiyle

5 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 278.

57 Miinir Ekonomi, is Hukuku, Ferdi is Hukuku, C.1, 3. bs., Istanbul, Teknik Universite
Matbaasi,1984, s. 143-144.

58 (Cevrimigi) http://www.elgit.av.tr/is-hukukundan-dogan-alacaklara-uygulanan-faiz-oranlari/ , 1 Mart
2019.

5 Saymen, a.g.e., s. 507.; Esener, a.g.e., s. 177.
80 Cenberci, a.g.e., s. 478.
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ticret 6deme doneminden daha ge¢ ve belirsiz donem araliklariyla 6dedikleri
gozlemlenmektedir. Bu durum, ticretinin biiyiikk bir kismi ticret eklerinden olusan
is¢iyi ekonomik anlamda zor duruma sokmakta olup ayrica bu belirsizlik nedeniyle
is¢inin ¢alisma verimi dismektedir. Dolayisiyla {icret eklerine iliskin 6deme
zamaninin igverenin ticret eklerini hesap etmedeki zorlugu ve is¢inin de magduriyeti

gozetilecek sekilde ii¢ aydan daha kisa bir siire olarak yasal bir diizenleme yapilabilir.

Is Kanunu, iicretin is giiniinde ddenecegine dair acik bir kural icermemektedir.
Bununla birlikte, mevzuatin hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil giinlerine iliskin
hikkiimlerinde 0ngdrdiigli amactan hareket edilerek iicretlerin tatil giiniinde
o6denmesinin bu amagla ¢elisecegini bu nedenle de 6demenin is giinii yapilabilecegi

sonucuna varilmaktadir®®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 93. maddesinde “Ucretin ifa zaman1 veya siirenin
son giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii
izleyen ve tatil olmayan ilk giline gececegi; ancak aksinin sozlesilebilecegi” hiikmii yer
almaktadir. Ancak, Bor¢lar Kanunu’nda 6ngoriildiigii gibi ticret 6deme giiniiniin cuma
giiniine rastlamasi halinde, takip eden ilk is gilinliniin kendiliginden {icret ddeme giinii
olmas: kabul edilemez bir durumdur. Is Hukuku bakimindan cuma ve cumartesi
giinleri is giinii 0lmasi sebebiyle 6deme zamaninin bu giinlere denk gelmesi halinde
de iscinin {icretinin ddenmesi gerekir®?. Ayrica {icret ddeme giinii, tatil giiniine denk
gelmis olsa da; ticret ddemelerini banka kanaliyla yapan igverenler acisindan is¢ilerin
banka hesaplarina giiniin her saati ulagsmalarinin miimkiin olmasi sebebiyle bu durum

isci acisinda herhangi bir sorun teskil etmeyecektir®®,

Ucretin 6denme zamaniyla ilgili deginilmesi gereken bir husus da avans
konusudur. Avans, Is Kanunu’nda degil, Bor¢lar Kanunu'nda diizenlemeye konu
olmustur. Tiirk Borglar Kanunu’nun 406. maddesinde “Isveren, isciye zorunlu
ithtiyacinin ortaya ¢ikmasi halinde ve hakkaniyet geregi ddeyebilecek durumda ise,

hizmetiyle orantili olarak avans vermekle yiikiimliidiir” seklinde avansa iliskin

61 Saymen, a.g.e., s. 508.
62 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 591.
83 Giinay, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 224.
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diizenleme yapilmistir. Maddede belirtilen sartlarin olmasi halinde, igveren {icret
0deme zamanindan Once isciye hizmetiyle orantili olacak sekilde avans vermek
zorundadir. Ucret 6deme zamaninda ise is¢iye verilen avans is¢inin iicretinden mahsup

edilir.

Iscinin avans talep edebilmesi igin, zaruri bir ihtiyacinin olmas1 gerekmekte
olup iscinin genel olarak gecim sikintist i¢inde olmast ona avans hakki

vermeyecektir®,

Iscinin {icretinin 6denmesi gereken zamanm tespiti ii¢ yonden énem arz
etmektedir®. Is¢inin iicretinin 6denmemesi nedeniyle Is Kanunu’nun 24/I1 (e)
maddesine gore hakli nedenle is sozlesmesini feshedebilecegi zamanin, Is Kanunu’nun
34. maddesi geregince ¢alismaktan kaginma hakkini kullanabilece§i zamanin ve yine
aynt kanun maddesi uyarinca faiz talep hakkinin dogma zamanin belirlenmesi

acisindan 6nem tagimaktadir.

2.8. Ucretin Odendiginin Ispati

Is Kanunu’nda, iicretin ddendiginin hangi yolla ispat edilecegi konusunda
herhangi bir diizenleme yer almamis olup sadece Is Kanunu’nun 37. maddesinde iicret

hesap pusulasina iligkin bir hitkkme yer verilmistir.

Genel olarak is¢inin tek gecim kaynaginin ticreti olmasi Sebebiyle iicretin
O0dendiginin ispatinda daha ¢ok is¢inin korunmasi goz Oniinde bulundurulmustur.
Ucretin 6dendiginin belgelenmesi, is¢i acisindan iicretindeki her tiirlii kesinti ya da
artig gibi ayrintilarin1 6grenebilmesi; isveren agisindan ise ilerleyen zamanda ortaya
¢ikabilecek herhangi bir uyusmazliga karsi elinde bir belge bulundurmasini ve

kendisini giivende hissetmesini saglayacaktir®®.

84 Cil, is Hukukunda iscinin Ucreti, s. 495.

 Ace., s. 498.

8 Murat Sen“Isverenin Ucret Odeme Borcunu Ispat Vasitalari”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.111, S:1, 2008, s. 164.
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Ucretin 6dendigini ispatlamaya yarayan vasitalar konusunda, 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda® yer alan hiikiimler gdz &niinde
bulundurulmalidir. Borcun ifa edildiginin ispatina iliskin genel nitelikteki hiikiimler,
sozii edilen Kanun’da yer almaktadir®. Ucret borcunun yerine getirilip getirilmedigi

noktasinda, ispat ve deliller ayr1 bir 6nem tagimaktadir.

Ucret 6deme borcunun yerine getirildigini, isverenin ispat etmesi gerekmekte
olup iscinin ise iicretini almadigim iddia etmesi yeterlidir. Isverenin bu borcu yerine
getirdigini makbuz, licret hesap pusulasi, iicret bordrosu, licret tediye bordrosu,
bankadan yaptig1 6deme kayitlar1 gibi vasitalar ile ispat etmesi miimkiin olup kesin
delil niteligi tastyan yemin deliliyle de bu iddiasini ispatlayabilmesine imkan

tanlnmlstlreg.

Isciye iicreti ddendiginde, iicret hesabini gdsteren imzali ve isyerinin 6zel
isaretini tagiyan lUcret hesap pusulasi verilmesi zorunludur. Bu belgede nelerin
bulunmasi gerektigi Is Kanununun 37. maddesinde belirtilmistir. Ucret hesap

pusulast, {icretin ddendiginin ispat araglarindan birisidir®.

Ucret bordrolari, tipki makbuz gibi borglanilmis edimin yani iicretin ifa
edildigini gosteren ve alacaklt konumundaki is¢i tarafindan imza edilmis bir

belgedir’. Ucret bordrolar1 da, iicretin 6dendiginin ispatinda kesin bir delil teskil eder.

Isverenin, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tutmakla yiikiimlii oldugu
bordrolar, is¢iden alinan makbuzlar, ibranameler de iicret borcunun &6dendigini

kanitlamaya elverisli belgelerdendir’.

Borcu sona erdiren bir belge olan ibraname, is¢i tarafindan dikkatli olarak
incelenmeden imzalanmasi durumunda, onun aleyhine sonuglar dogurabilmektir. Is

Kanunu’nda ibranameye iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup Borglar

67 “Hukuk Muhakemeleri Kanunu” RG: 04.02.2011/27836 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf, 10 Ekim 2018.

68 Tugomag, is Hukuku, s. 233.

6 Sen, isverenin Ucret Odeme Borcunu ispat Vasitalari, s. 164.

70 Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 306.

"t Tugomag, Is Hukuku, s. 242.

72 Narmanlioglu, Is Hukuku I, Ferdi Ts iliskileri, s. 307.; Siizek, Is Hukuku, s. 395.

49


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf

Kanunu’nda yer verilmistir. 6098 Sayili Borglar Kanunu’nun 420. maddesinde,
iscinin, igverenden herhangi bir alacagmin kalmadigini gostermeye yarayan
ibranamenin ne sekilde gecerli olacag: diizenlenmistir. Madde hiikmiine gére “ibra
s0zlesmesinin yazili olmasi, ibra tarihi itibartyla sézlesmenin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarinin agikca belirtilmesi, 6demenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka

araciligiyla yapilmasi” sartiyla ibranamenin gegerli olabilecegi belirtilmistir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda’ banka dis1 yollarla yapilan 6demelerde,
borcun ibraname kapsaminda tamamen veya kismen ifa yoluyla sona ermis olacagi
kabul edilmigtir. Belirtilen kosullar1 tasimayan ibranameler gecerli kabul

edilmemektedir.

Yargitay’a gore; isciye Is Kanunu’nun 8. maddesi geregince verilmesi zorunlu
olan c¢alisma kosullarim1 gosteren licretinin de yazili oldugu belge ve is¢inin is
s6zlesmesinin sona ermesi durumunda is¢giye verilmesi gereken Is Kanunu’nun 28.
maddesi geregince ticretinin de yazili oldugu c¢alisma belgesi is¢inin ticretinin ispati
noktasinda isverene yazili delil niteligi olusturur’®. Yargitay, Is Kanunu’nun cezai
hiikiimleri arasinda, 8, 28 ve 37. maddelerinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykiriligin
yaptirima baglanmis olmasinin s6zii edilen belgelerin ispat giiciinii artirdigin1 ancak
belgede yazili olanlarin aksinin, her tiirlii yazili delille ispatinin olanakli oldugunu

kabul etmektedir.

Yargitay’1n iicretin ispatina iliskin vermis oldugu kararlarinda’:

“Iscinin imzasini tagtyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir

bagka anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadikca, imzali bordroda yer alan iicret

3 Cil, Is Hukukunda Iscinin Ucreti, s. 523. ;Yargitay, 9.HD., 01.10.2015 t, E. 2012/ 9712, K.
2015/26112, Cahsma ve Toplum Dergisi, S:50, 2016, s. 1649-1651.; Yargitay, 7.HD.,
01.10.2005.10.2015 t, E. 2015/24324, K. 2015/17799, Calisma ve Toplum Dergisi, S:50, 2016, s.
1649-1651.; Yargitay, 9.HD., 23.11.2016 t, E. 2016/23611, K. 2016/16274, Calisma ve Toplum
Dergisi, S:54, 2017, s. 1682-1685.

74 Cil, Yargitay Kararlarma Gore Iscinin Ucreti, s. 73.

S Yargitay, 9.HD., 05.05.2014 t, E. 2012/ 9712, K. 2014/14518, Calisma ve Toplum Dergisi, S:47,
2015, 5. 512-516.; Yargitay, 22.HD., 17.01.2018 t, E. 2017/45713, K. 2018/367, Cahsma ve Toplum
Dergisi, S:58, 2018, s. 1827-1830.; Yargitay, 22.HD., 06.02.2014 t, E. 2013/2970, K. 2014/1512,
Calisma ve Toplum Dergisi, S:58, 2018, s. 570-572.;Yargitay, 7.HD., 06.02.2014 t, E. 2013/3900, K.
2013/12358, Calisma ve Toplum Dergisi, S:58, 2018, s. 437-440.
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odemesinin yapildig1 varsayilir. Bordroda ilgili boliimiiniin bos olmasi ya da bordronun Imza
tagitmamast halinde, is¢i ¢aligma yaptigint her tiirlii delille ispat edebilir. Calismasinin ispati konusunda
igyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, igyeri i¢c yazigmalari, yazili delil
niteligindedir. Ancak, sozii edilen ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda
taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce
bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz oniine alinabilir. Isyerinde ¢aligma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez. imzali iicret bordrolarinda iicretin
6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan daha fazla galisildiginin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak,
is¢inin alacagimin bordroda goriinenden daha fazla oldugu yoniinde bir ihtirazi kaydinin bulunmasi
halinde, ¢aligmalarinin ispati her tiirlii delille yapilabilir. Buna karsin, bordrolarin imzali ve ihtirazi
kayitsiz olmast durumunda dahi, is¢inin bordroda yazili olanin disinda ¢alismalarini yazili delille
kanitlamas1 miimkiindiir. Her ay degisik miktarlarda iicret 6demelerinin banka kanaliyla yapilmasi
durumunda, ihtiraz1 kayit yoksa ddenen tutarin disinda ¢alisma yapildiginin yazili delille ispatlanmasi

gerekir.”

seklinde yerlesmis i¢tihadinin bulundugu goriilmektedir.

Yargitay’mn goriisiine’® gore is¢i tarafindan imzalanms bordrolara ispatta
iistiinliik tanimak gerekir, is¢inin imzas1 bulunan {icret bordrolart her iki tarafi da
baglayict niteliktedir. Yine, Yargitay’ca, bordrolarin ¢ogu kez gergegi yansitmadigi
dikkate alinarak sadece is¢i tarafindan imzalanmig bordro ile yetinilmemesi; is¢inin
yaptig1 ise gore ne kadar iicret alabilecegi hususunun ilgili meslek kurulusundan
sorulup sonuca gore tiim delillerin degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi
belirtilmektedir”.

Ucretin, banka vasitasiyla 6dendigi hallerde ise bordroda is¢inin imzasinin
bulunmamasi, iicretin 6denmediginin kanit1 olamaz; bu durumda ticretin is¢inin banka
hesabina yatirilip yatirilmadiginin bankadan sorulmasi ve sonucuna gore hiikiim
kurulmasi gerekir. Yargitay tarafindan, asil borca bagli gecikme faizi ve cezai sart gibi
feri borglarin veya eksik 6denen fazla ¢alisma ticreti gibi alacaklarin istenebilmesi igin
is¢i tarafindan licretin 6demesi esnasinda ihtirazi kayit konulmasimni aramakta olup
banka yolu ile yapilan {icret 6demesinde ise boyle bir kaydin konulmasinin miimkiin

olmadig1 belirtilmistir’®. Bu durumda, iicretin banka kanaliyla 6dendigi hallerde de,

® Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 601.
TAe.
8 Siizek, is Hukuku, s. 395.
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ticret hesap pusulasi veya bordrosuna ig¢inin s6z konusu alacaklari konusunda ihtirazi
kayit koymasi gerekecektir. Isci, ihtiraz1 kayit &ne siirmeden {icreti kabul etmis fakat
sonradan ticretin gerekli miktarda olmadigini iddia etmisse; ispat yiikii yer degistirerek

isciye gececektir’®.

Is iliskisinin gii¢lii tarafi isverendir. Ucrete iliskin belgeler isveren tarafindan
diizenlenmekte ve muhafaza edilmektedir. Ucret bordrolar1, ¢ogu zaman isverenin
zoruyla fiili ticreti yansitmadigi halde ihtirazi kayit konulmaksizin, isini kaybetmemek
adma isc¢i tarafindan imzalanmaktadir. Ucretin ispat1 noktasinda, kimi durumlarda
tanik dinleme gibi yazili olmayan ispat araglarina daha ¢ok yer verilmesi gerektigi

sOylenebilir.

 Tugomag, Is Hukuku, s. 233.
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UCUNCU BOLUM

ISVERENIN UCRET ODEMEDE TEMERRUDE DUSMESI VE
SONUCLARI

3.1. Genel Olarak

Ucret, is¢inin yapmis oldugu isin karsiligi olmasinin yani sira baslica gecim
kaynagidir. Isci, isi ifa etmesinin karsilig1 olarak iicrete hak kazanir; isveren ise
goriilen isin karsilig1 olarak isginin ticretini zamaninda ve eksiksiz olarak 6demekle
yiikiimliidiir. Isverenlerin, bazen iicretleri diisiik faizli kredi gibi kullanmak amaciyla
kasten bazen ise zorunluluk nedeniyle ge¢ 6dedikleri veya hi¢ 6demedikleri durumlara
rastlanir®. Isverenin iicreti 6demedeki bu kacinmasi, bor¢lunun temerriidii olarak kabul

edilir?.

Borg¢lu yiiklenmis oldugu borcunu hi¢ yerine getirmemis veya ifa zamanina,
yerine, konusuna uygun olarak geregi gibi ifa etmemis ya da ifada gecikmis olursa bu
durum borca aykirilik olarak adlandirilir®. Borca aykirilik; kusurlu imkansizlik, geregi
gibi ifa etmeme ve borglunun temerriidii seklinde {ic durumda meydana gelir?. Birinci
hal olan kusurlu imkéansizlik durumunda; borglu, ifanin kendi kusuruyla
imkéansizlasmasindan dolay1 borcunu yerine getirememektedir. Ikinci hal olan geregi
gibi ifa etmeme durumunda; borglu, borcunu geregi gibi yerine getirmemekte,
dolayisiyla kotii ifada bulunmaktadir. Ugiincii hal olan borglunun temerriidii
durumunda ise bor¢lu edimini ifa zamani geldigi halde yerine getirmemekte kisacasi
direnmektedir. Bor¢lunun temerriidii, ancak borcun ifasi1 miimkiin oldugu siirece s6z

konusu olabilir®.

! Giinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglari, s. 36.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 22. bs., Istanbul, Yetkin Yayinlari, 2017, s.
1045.

8 Turgut Akintiirk, Derya Ates Kahraman, Bor¢lar Hukuku, 20. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim
Dagitim, 2013, s. 123.

4 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. bs., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim,
2012, s. 342.; M. Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2014, s. 642.; Akintiirk, Kahraman, a.g.e., s. 127.

5 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 15. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, s. 458.
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3.2. Bor¢lunun Temerriidii Kavramm

Tirk Borglar Kanunu’nun 117-126. maddelerinde (BK md: 101-108),
bor¢lunun temerriidii sistematik bir sekilde diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde,
once temerriidiin biitiin borglar i¢in gegerli olan neticeleri belirtilmis, daha sonra para
borglar1 ve diger karsilikli sozlesmelerden dogan borglar hakkinda uygulanabilecek
sonuglara yer verilmistir. Ne var Ki, ne eski ne de yeni Borglar Kanunu’nda borglunun

temerriidiiniin tanimi1 yapilmgtir®.

Temerriit; hukuk dilinde gecikme, kars1 durma anlamina gelmekte olup kanun
veya sozlesmeye gore yapilmasi gerekeni zamani gelince yapmamaktir’. Bor¢lunun
temerriidii kavramm “Ifas1 halen miimkiin olan muaccel bir borcun, vadesinde veya
vade yoksa alacaklinin istemesine ragmen bor¢lu tarafindan zamaninda ifa

edilmemesi, ifasinda gecikilmis olmasidir.” seklinde tanimlanabilir® .

Bor¢lunun temerriidiinden s6z edebilmek igin, ilk Once sOzlesme konusu
edimin ifasinin mimkiin olmasi; daha sonrasinda da borcun muaccel hale gelmis
olmas1 gerekir. Muaccel olma; alacaklinin bor¢ludan, borglanilan edimi talep ve dava
edebilme yetkisi olup bor¢ muaccel hale gelmeden borglunun temerriidiinden s6z
edilemeyecektir®. Bor¢lunun, alacaklinin borcun ifa zamanindaki talebine karsilik bir
itiraz veya def’i ile ifayr geciktirme hakki varsa; temerriidiin muacceliyet sarti

gerceklesmis sayilmaz®®.

Borcun muaccel olmasi tek basina yeterli degildir; bor¢lunun temerriidiiniin

diger bir kosulu ise alacakli tarafindan, borgluya bir ihtarda bulunulmasi

® Hakan Keser, “Temerriit Durumunda Ucret ve Tkramiye Alacaklarma Uygulanacak Faiz Orani ve
Faizin Baslangicina iliskin Yargitay Kararinin incelenmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S:17, 2010,
s.234.

7 Giilgiin Amk, “Borglunun Temerriidiinden Dolay1 Sézlesmeden Dénme”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S: 59, 2005, s. 215.

8 Selahattin Sulhi Tekinay, v.d., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. bs., istanbul, Filiz Kitabevi,
1988, s. 1135.; Eren, a.g.e., s. 1045.; Kiligoglu, a.g.e., s. 688.; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.I, 5. bs., Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymevi, 1972, s. 537-538.; Ferit H.
Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, C.I, Istanbul, Hak Kitabevi, 1958,
S. 735.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 459.; Akintiirk, Kahraman, a.g.e., s. 128.

10 Akif Karapinar, “Para Borglarinda Temerriit ve Sonuglar1”, istanbul Barosu Dergisi, C.LXVI, S:4-
5-6, 1992, s. 397.
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gerekliligidir'l. Borglunun temerriide diismesi igin alacaklinin ihtarmin gerekmedigi
bazi durumlar da vardir. ifa giiniiniin taraflarca kararlastirildigi (TBK md: 117),
bor¢lunun borcu ifa etmeyecegini bildirmis oldugu veya durumundan anlasildigi
hallerde (TBK md: 124/1) temerriidiin ger¢eklesmesi i¢in alacaklinin ihtarina gerek

bulunmamaktadir®?.

Ifadaki gecikme, bor¢lunun temerriidii i¢in yeterli olup bor¢lunun temerriide
diismekte kusurlu olup olmadiginin énemi bulunmamaktadir'®. Temerriidiin ortaya
¢ikmast durumunda, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 121. maddesi geregince; alacakli,
temerriit sebebiyle bir zarara ugradigini kanitlamak zorunda kalmaksizin temerriit
faizine hak kazanmaktadir. Bu durumda borglu, alacaklinin gergekte herhangi bir
zarara ugramadigini veya zararin temerriit faizinden daha az oldugunu ispatlasa bile

temerriit faizi 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulamayacaktir’4,

Borg¢lunun temerriide diisiiriilmesi, borcu sona erdiren bir neden olmayip borg
ifa edilebilecektir’®. Bu nedenle alacakli her zaman icin ifay talep edebilir, bu amagla
ifa davasi agabilir, cebri icra yoluna basvurabilir ve temerriit tarihinden itibaren

islemeye baslayacak faizi talep edebilir.

3.3. isverenin Temerriidii

3.3.1. Genel Olarak

Isverenin isi kabulde ve iicret 6deme borcunda olmak iizere iki gesit
temerriidiinden bahsedebiliriz. Oncelikle isverenin isi kabulde temerriidiine, daha
sonrasinda isverenin licret 6deme borcunda temerriidiine ve bu temerriidiin olusmasi

i¢in gerekli sartlara ve sonuglarina deginilecektir.

11 Reisoglu, a.g.e., s. 368.; Akintiirk, Kahraman, a.g.e., s. 128.

2 Kiligoglu, a.g.e., s. 689-693.; Reisoglu, a.g.e., s. 369.; Eren, a.g.e., s. 1053,
13 Reisoglu, a.g.e., s. 370.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 470.

14 Kiligoglu, a.g.e., s. 695.; Eren, a.g.e., s. 1054,
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3.3.2. Isverenin isi Kabulde Temerriidii

Isverenin isi kabulde temerriidii, is¢inin usuliine uygun olarak yaptig1 is gérme
teklifini hakli bir neden bulunmadigi halde isverenin reddetmesi, baska bir ifadeyle

kabulden kagmmasidirt®,

Isverenin isgiye is vermemesi, isyerine almamasi, isin ifas1 i¢in gerekli
hazirlayict fiil ve islemleri yapmamasi, is sOzlesmesini haksiz feshetmesi gibi
davranislar1 isi kabulde temerriidii oldugunu gosterir'’. Iscinin calistirilmamasmin
kesintisiz olmas1 sart olmayip bir giin ¢aligtirilip bir giin ¢alistirllmamasi halinde de

isverenin isi kabulde temerriidiinden soz edilir'®.

Yiirtirliikte bulunan 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 408. maddesinde
isverenin isi kabulde temerriidii “Isveren, is gérme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellerse veya edimi kabulde temerriide diiserse, is¢iye iicretini 6demekle
yikiimli olup is¢iden bu edimini daha sonra yerine getirmesini isteyemez. Ancak,
is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile bagka bir is yaparak
kazandig1 veya kazanmaktan bilerek kacindig: yararlar iicretinden indirilir” seklinde
diizenlenerek igverenin isi kabulde temerriidiine yol agan iki farkli durum ayr1 ayr

ifade edilmistir.

Isverenin isi kabulde temerriidii, miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 325.
maddesinde ise “Is sahibi isi kabulde temerriit ederse, is¢i taahhiit ettigi isi yapmaga
mecbur olmaksizin mukaveledeki ticreti isteyebilir. Su kadar ki, isi yapmadigindan
dolay1 tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat
eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
miilga 818 Sayili Borglar Kanunu, isverenin isi kabulde temerriidiinii genel olarak
diizenlemistir. Yirirlikte bulunan 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu ise isginin is
gorme ediminin yerine getirilmesinin igverenin kusuruyla engellenmesi ve edimin

kabuliinde igverence temerriide diisiilmesi hallerinin, isverenin temerriidiine yol a¢tig1

18 Tungomag, Centel, a.g.e., s. 104.
TAe.
18 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 604.
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ve isverenin igin goriilmesini sonradan istemesinin miimkiin olmaksizin is¢inin bu

doneme iliskin ticretini 6demekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 408. maddesinde yer alan “is gérme ediminin yerine
getirilmesinin isverenin kusuruyla engellenmesi” ifadesi isverenin temerriidiiniin
kosullarindan biri olmayip kabulde temerriidiin bir halidir’®. Maddenin gerekcesinde,
igverenin isin gorlilmesini kusuruyla engellemesine 6rnek olarak isverenin o isin
yapilmasindan vazge¢mesi, is¢inin yerine baskasini caligtirmasi gibi durumlar

gosterilmistir.

Isverenin isi kabulde temerriidii durumunda, taraflar arasindaki is iliskisi
devam eder. Bu durumda, isci ticretini Tiirk Borglar Kanunu’nun 408. maddesine gore
calismaksizin talep edebilir. Bununla beraber isverenin bu davranisinin is
sozlesmesinin feshi olarak degerlendirildigi hallerde; isverenin temerriidiine degil,

sozlesmenin haksiz feshine iliskin hiikiimler uygulanir®.
3.3.3. Isverenin Ucret Odeme Borcunda Temerriidii

Isverenin iicret ddeme borcunda temerriidii ile ilgili olarak Is Kanunu’nda
herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup bu nedenle is Kanunu’nda yer alan iicretin
6deme zamanini ve ifasim1 diizenleyen hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan

temerriide iliskin hiikiimlerle birlikte degerlendirilmelidir?® .

Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimler boliimiinde yer alan 117-126.
maddelerinde, temerriide iliskin hitkiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler, biitiin borg
dogurucu hukuki islemlere uygulanabilecektir. Is sdzlesmesinin de bor¢ dogurucu bir

sozlesme olmasi nedeniyle bu hiikiimler, is sozlesmesine de uygulanabilecektir.

Isverenin iicret 6deme borcunda temerriide diismesinde, isi kabulde

temerriidiinde oldugu gibi is gérme edimine iliskin hazirlik hareketlerini degil, is

19 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 605.
2 Siizek, Is Hukuku, s. 415.
2L Cenberci, a.g.e., s. 43.
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sOzlesmesinin asli unsuru olan iicret 6deme borcunu ifa etmemesi durumu soz

konusudur.

3.4. isverenin Ucret Odeme Borcunda Temerriide Diismesi

Icin Gerekli Kosullar

Bahsedildigi iizere; bor¢lunun temerriidii i¢in borcun imkansiz olmamasi,
borcun muaccel hale gelmis olmasi ve alacaklinin bor¢luya ihtarda bulunmus olmasi

gibi belirli baz1 kosullarin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.

Isverenin iicret ddeme borcunda temerriide diismesi i¢in 6deme giiciine sahip
olmasina ragmen ifadan kaginmis olmasi gerekmekte olup bu durumda isverenin

kusurunun olup olmasi ise 6nemli degildir?2,

Calismanin bu boliimiinde, Tiirk Borglar Kanunu’nun bor¢lunun temerriidiine
iliskin hiikiimleri ile Is Kanunu’nun iicrete iligkin hiikiimleri birlikte degerlendirilerek

igverenin iicret ddeme borcunda temerriide diismesinin kosullarina deginilecektir.
3.4.1. Ucretin ifasinin Miimkiin Olmasi

Borglunun temerriidiinden bahsedilebilmesi igin, borcun ifasinda gecikme
olmasiyla birlikte borcun ifasmin halen miimkiin olmas1 gerekir?; edimin ifasin
imkansiz olmasi halinde temerriitten s6z edilemez. Bu durumda, 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun 136. maddesi geregince; bor¢lunun temerriidiinden degil, ifa
imkansizligindan séz edilir. Borcun ifasi, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi

sebeplerle imkansizlasirsa borg sona erer.

Edimin ifasi; sonradan objektif olarak imkansiz hale gelirse, borg¢lunun
temerriidii sona ererken subjektif imkansizlik halinde ise temerriit durumu devam

eder?*, Tiirk Borglar Kanunu’nun 119. maddesi geregince; borg, temerriitten sonra

22 Karapinar, a.g.e., S. 396.
2 Eren, a.g.e., s. 1048.
2 Ae.
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imkansiz hale gelmis ise bu durum bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlerin

uygulanmasina engel olmaz.

Ucret borcunun yerine getirilmesinde ifanin imkansiz olmamasi1 gerekir. Asil
licret para borcu olacagi icin, bu borcun ifasina iliskin imkansizlik s6z konusu
olmayacaktir®. Ayni iicretlerde ise esya olarak ifa edilecek iicretin, artik isci igin bir
anlami olup olmadig1 6nem tasir?®; 6rnegin, yemek yardiminin sonradan ayin olarak

verilmesi mantikli olmayacaktir®’.
3.4.2. Ucret Alacagimin Muaccel Olmasi

Muacceliyet, temerriidiin zamana iligkin sart1 olup alacaklinin, borgludan
edimin yerine getirilmesini talep ve dava etme hakkini ifade eder?®. Borglunun
zamanagimi def’ini ileri slirmesi, alacagin muaccel olmasini ve bor¢lunun temerriide
diismesini engeller. Alacagin muaccel olacagi zamani belirleyen bir sdzlesme hiikmii,

kanuni diizenleme ya da ihtar yoksa borg alacagin dogdugu anda muaccel olur?.

Bir borg iliskisinde bor¢lunun taahhiitte bulundugu edimini ne zaman yerine
getirecegini, alacaklinin da edimin ifasin1 ne zaman isteyebilecegini bilmesi 6nem arz
eder. Ifa zamam gelmis bir borg, alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir bir borg
olup dolayistyla muaccel hale gelmis bir borgtur. Muacceliyet, genellikle borcun
dogumu ile birlikte gergeklesir. Borcun ifa zamani, taraflarca kararlastirilmadikca
veya hukuki iligkinin 6zelliginden anlasilmadikca; Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 90.
maddesi geregince, bor¢ dogumu aninda muaccel olur. Boylelikle borcun hemen ifasi

talep edilebilir.

Ucret borcu agisindan temerriit durumunun ortaya ¢ikabilmesi icin icret 5deme

zamaninin gelmis olmasi; diger bir deyisle borcun muaccel hale gelmis olmasi

% Reisoglu, a.g.e., s. 370.; Selahattin Sulhi Tekinay, v.d., a.g.e., s. 912.

% Mikdat Giiler, “Ucret Borcundan Dolay1 Isverenin Temerriide Diisiiriilmesi ve Sonuglari”,

Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, C.1X, S:34, 2012, s.154.

27 Tungomag, is Hukuku, s. 207.

% Samil Demir, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Para Borglarinda Faize iliskin Getirdigi Yenilik ve
Sinirlamalar”, Ankara Barosu Dergisi, S:4, 2012, s. 215.

2 Eren, a.g.e., S. 1048.
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gerekir®®, “Emek arz1” yiikiimliiliigiiniin sézlesme boyunca devam etmesi,

sozlesmenin sona ermeden karsi1 taraftan kendi ediminin ifasini isteme hakki verir.

Borg siireye bagli bir borg ise Tiirk Borglar Kanunu’nun 91. maddesinde aya
iliskin siirelerde, 92. maddesinde ise diger siireclerde vadenin nasil olacagi
diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikiimlerine gore aya iliskin siirelerde vade,
“Borcun ifas1 igin bir ayin baslangici veya sonu belirlenmisse, bundan ayin birinci ve
sonuncu giinii; aym ortas1 belirlenmisse, bundan da aym on besinci giinli anlasilir.
Borcun ifas1 i¢in giin belirtilmeksizin sadece ay belirlenmigse, bundan o ayin son giinii
anlagilir” seklinde agiklanmistir. Diger siirelere iliskin vade ise “Giin olarak
belirlenmis siire, sozlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinii
dolmus olur. Sekiz veya on bes giin olarak belirlenmis siire ise bir veya iki haftay
degil, tam sekiz veya on bes giinii ifade eder. Hafta olarak belirlenmis siire, son
haftanin sézlesmenin kuruldugu giine ismen uyan giiniinde dolmus olur” seklindeki

diizenlemeyle ifa zamani acikca belirtilmistir®?.

Karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise ifa sirasinin nasil olacagi, Tiirk
Borclar Kanunu’nun 97. maddesinde “Ifas1 isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin
kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikg¢a, kendi borcunu
ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi1 gerekir” seklinde diizenlenerek belirtilmistir.
Ayrica, Tirk Borglar Kanunu’nun 98. maddesinde “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir
sOzlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada gii¢siizliige diismesi ve 6zellikle iflas
etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin
hakk: tehlikeye diiserse bu taraf, kars1 edimin ifas1 giivence altina alinincaya kadar
kendi ediminin ifasindan kaginabilir. Hakk: tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir
stirede istedigi giivence verilmezse s6zlesmeden donebilir” seklindeki hiikiim ile ifa
gligsiizliigli durumunda, alacakliya edimini yerine getirmeme hakk: taninarak alacagi

yasal koruma altina alinmistir?,

%0 Keser, a.g.e., s. 233.
31 Reisoglu, a.g.e., s. 326.
2 A, s. 332.
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Is Kanunu’nun 32. maddesinde, iicretin 6denme zamam belirtilmemis olup
isciye 0denecek iicret periyodunun bir aylik zaman dilimini gegemeyecegi ve bu bir
aylik siirede ticretin 6denmesi gerektigi hiikiim altina alinarak iicret 6deme periyodu

belirtilmistir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 406. maddesinde ise miilga Borglar Kanunu’nun
326. maddesine paralel olarak: “Aksine adet olmadikga is¢iye ticreti her aymn sonunda
Odenir. Ancak hizmet s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile daha kisa 6deme siireleri
belirlenebilir” hiikmii ile 6deme zamani konusuna aciklik getirilmistir. is Kanunu ve
Borglar Kanunu’nun bu hiikiimleri, iicret ddeme zamaninin periyodik olmasini, belirli
donemler itibariyle tespit edilip ddenmesini, azami ve asgari siireler (Is Kanunu’nda)
ya da sabit siireler (Bor¢lar Kanunu’nda) belirlemek suretiyle ifade etmektedir. Ucretin
is¢inin gecim kaynagi olmasi nedeniyle isin ifasi ile iicretin 6denmesi arasinda belirli
ve cogunlukla yakin bir zamanin gegmesi gerekir?; zira is¢inin uzun bir zaman iicret
almadan ¢alismaya katlanmasi beklenemez. Bu nedenle is¢i ticretleri belirli, cogu kez
birbirine yakin ve esit uzunluktaki zaman araliklarinda denmektedir. Ucretin bu

ozelligi “iicretin periyodik olusu” olarak adlandiriimaktadir®.

Is sozlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerden olmakla beraber
ayni anda ve karsiliklr ifa kurali; siirekli olarak isin ifasindan sonra iicret 6demesinin
yapilmasinin fiilen imkansiz olmasi nedeniyle, isin ifasindan sonra belirli donemler
itibar1 ile ddeme yapilmasini gerektirir®®, Taraflar ifa zamanini, sézlesme Ozgiirliigii
cercevesinde diledikleri bicimde tayin edebilirler. Belirlenen ifa zamaninda, iicret
borcu ifa edilmedigi takdirde, isveren temerriide diisen kisi anlamina gelen

“miitemerrit” olacaktir.

Tipki normal ¢alisma karsiligi ticretlerde oldugu gibi; fazla ¢aligma, hafta tatili,
Ulusal Bayram ve genel tatil iicretleri de ¢alisilan hafta ya da ay1 takip eden en az bir
haftalik, en ¢ok bir aylik ddeme periyodunda muaccel hale gelir. Is¢inin yillik izin

licreti ise is sdzlesmenin feshi ile muaccel hale gelir®®. Is Kanunu’nun 21. maddesi

3 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 298.

3 Saymen, a.g.e., s. 507.

3% Reisoglu, a.g.e., s. 329.

% (il, is Hukukunda fscinin Ucreti, s. 502.
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geregince, en ¢ok dort aya kadar hesaplanarak 6denmesi gereken bosta gegen siire

ticreti ise is¢inin ige iade i¢in igverene bagvurdugu anda muaccel hale gelir.

3.4.3. Iscinin Thtarda Bulunmasi

Ihtar; borcun ifasim isteyen, aksi halde temerriide diismenin sonuglariyla
karsilasilacagi konusunda borgluyu uyaran, alacaklinin edimi kabule hazir oldugunu
bildiren, faiz 6deme yiikiimliiliigiinii ve yargisal siireci hatirlatan, tek tarafli, muhataba
ulasmasi gereken bir irade agiklamasidir®’. Thtarnamede borcun ifas1 i¢in bor¢luya siire
verilmesi gerekli olmayip Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 123. maddesi geregince; siire

verilmesi durumunda siirenin sonuna kadar ifanin ertelendigi kabul edilir.

Bor¢lunun miitemerrit sayilabilmesi i¢in ifanin miimkiin ve borcun muaccel
olmasi her kosulda tek basina yeterli degildir. Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 117.
maddesinde  borglunun temerriidiiniin  alacaklinin  ihtartyla  gergeklesecegi
diizenlenmigtir. Alacakli tarafindan yapilan bu ihtar, ifanin yerine getirilmesi icin
bor¢luya yoneltilen bir ¢agr olup alacaklinin ifay1 talep ve edimi kabule hazir oldugu
anlamina gelir3®,

Alacakli tarafindan bor¢luya yapilan bu ihtar, herhangi bir sekil sartina tabi
olmay1p ispat kolaylig1 bakimindan yazili olmasi tercih edilir; dava agilmasi ve icra
takibi baslatilmasi da ihtar sayilir *°. Alacaklmin ihtarii, diiriistliik kurallarma uygun
ve talebini acikga belirtir bir sekilde yapmas gerekir®’. ihtar, ifasi istenen borca hem
miktar ve hem de nitelik yoniinden uygun olmalidir. Thtarin borgluya ulasti1 giin

temerriit gerceklesmis olur®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 117. maddesinde, bor¢lunun hangi hallerde ihtar
edilmeden temerriide diisecegini diizenlemistir. Alacakli ile borglu, ifa zamanim
birlikte belirlemislerse, vadenin ge¢mesiyle birlikte borglu temerriide diisecektir.

Taraflardan birinin, sézlesmede bulunan bir hakka dayanarak diger tarafa usuliine

87 S. Demir, a.g.e., s. 216.

% Saymen, Elbir, a.g.e., s.737.; Reisoglu, a.g.e., s. 368.; Eren, a.g.e., s. 1049.

% Selahattin Sulhi Tekinay, v.d., a.g.e., s. 1225.; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 906; Reisoglu, a.g.e.,
s. 368. Eren, a.g.e., s. 1049.

40 Eren, a.g.e., s. 1052,

41 Reisoglu, a.g.e., s. 368.
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uygun bir bildirim yapmak suretiyle belirledigi vadenin gegmesi sonucu gergeklesen
temerriit halinde de ihtara liizum bulunmamaktadir. Ayrica borglunun, borcunu
odemeyecegini agik¢a bildirdigi durumlarda da ihtara gerek yoktur®. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 117. maddesinde diizenlenen ihtar kosulunun emredici bir hiikiim
olmamas1 nedeniyle taraflar, yaptiklar sozlesmeyle alacagin muaccel olmasiyla

birlikte temerriidiin gerceklesecegini kararlastirabilirler®.

Is Kanunu’nda iicret eklerinin 6denme zamanina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ucret eklerinin 6deme giinii, is sézlesmeleriyle ya da
isyeri uygulamasiyla kararlastirilabilecek olup bu gibi durumlarda, temerrtit igin ihtar
sart1 bulunmamaktadir *. Yakacak, yiyecek, giyecek yardimi gibi sosyal yardimlarda
genellikle isverenin takdirine gore belirlenmis 6deme zamanlari tercih edilmekte olup

bu durumda temerriidiin olmast i¢in ihtarin yapilmis olmasi gerekir®.

Yargitay’a gore ise, borcun muaccel olmasi ile temerriit farkli kavramlar olup
ticretin her aym sonunda 6denmesi kurali, bu alacagin muaccel olma zamanini gosterse
de temerriit olgusunun gerceklestigi anlamia gelmedigi belirtilmistir®. Yargitay’in
daha sonrasinda vermis oldugu kararlarda®’, diizenlenen is sdzlesmelerinde iicretin
Odenecegi giiniin taraflarca kararlagtirllmasi durumunda, ayrica ihtara gerek
duyulmaksizin 6deme giiniiniin bitimiyle birlikte igverenin temerriide diismis

sayilacagi kabul edilmektedir.
3.4.4. iscinin ifay1 Kabule Hazir Olmasi

Bor¢lunun temerriidiiniin s6z konusu olmasi i¢in diger bir sart da, alacaklinin

ifa teklifini kabule hazir olmas1 ya da ifanin yapilabilmesi i¢in gerekli hazirlik fiillerini

4§, Demir, a.g.e., s. 217.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 681.

4 Giiler, a.g.e., s. 153.

S Ae., s. 154,

% Yargitay, 9. HD., 23.062003 t, E. 2003/930, K. 2003/11746 (Cevrimigi)
https://www.lexpera.com.tr/yargitay-kararlari-baglanti/is-kanunu-1475?pg=66, 15 Aralik 2018.

4 Yargitay, 9. HD., 05.10.2004 t, E. 2004/12959, K. 2004/22023; Yargitay, 9. HD., 26.09.2005 t, E.
2005/ 28809, K. 2005/31364 (Cevrimigi)
https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=%C4%B0%C5%9E%C3%87%C4%BO0L%C4%B0K%2
0ALACAKLARI, 15 Aralik 2018.

63


https://www.lexpera.com.tr/yargitay-kararlari-baglanti/is-kanunu-1475?pg=66
https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=%C4%B0%C5%9E%C3%87%C4%B0L%C4%B0K%20ALACAKLARI
https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=%C4%B0%C5%9E%C3%87%C4%B0L%C4%B0K%20ALACAKLARI

yapmis olmasi gerekir*®. Alacaklinin ifay1 kabulden kaginmas1 durumunda, alacaklinin
temerriidii s6z konusu olur. Alacaklinin temerriide diismesi durumunda da, bor¢lunun

temerriidiinden bahsedilemez*.

Alacakli durumunda bulunan is¢inin, hakli bir sebep bulunmaksizin ifayi
kabulden kacindig1 veya iizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmedigi takdirde
isverenin iicret ddeme borcunda temerriidiinden bahsedilmeyecektir. Ornegin, is¢inin
kendisine yapilacak ciddi bir ticret 6deme teklifini geri ¢evirmesi ya da iicretin
yatirilmasi igin gerekli banka bilgilerini bildirmemesinden kaynaklanan durumlarda,

igverenin temerriidi gergeklesmeyecektir.

3.5. isverenin Ucret Odeme Borcunda Temerriidiiniin

Sonuglan

3.5.1. Genel Olarak

Isverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmemesi durumunda, iscinin
basvurabilecegi cesitli hukuki yollar bulunmaktadir. Isvereni ifaya zorlamak igin
iscinin bagvurabilecegi hukuki yollar: isverenin 6deme giiciiniin bulunmasina gore; Is
Kanunu’nda diizenlenmis olan is s6zlesmesini fesih hakki, ¢calismaktan kaginma hakki
ve faiz isteme hakki; Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan ifay: talep hakki, askin
zararin karsilanmasini talep hakki olarak siniflandirmak miimkiindiir. Isverenin 6deme
gligsiizliigii igerisinde bulundugu durumlarda ise Medeni Kanun uyarinca; isgi,
isverenin rizastyla zilyedi bulundugu ve niteligi itibariyle ticret alacagiyla ilgili taginir
mali ve kiymetli evraki ilizerinde hapis hakkina ve yap1 malikine veya miiteahhite bir
hizmet sozlesmesiyle bagli olarak c¢alisan is¢i durumunda ise kanuni ipotek tescil
hakkina sahiptir®®. Ayrica isci; isverenin aczi halinde, iicret alacaginin karsilanmasi
i¢in Igsizlik Sigortas1 Kanunu geregince, Ucret Garanti Fonu’ndan son ii¢ aylik iicret

alacaginin karsilanmas: talep hakkina sahiptir®.

4 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 911.; Eren, a.g.e., s. 1053.

4 Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 911; Karapmnar, a.g.e., s. 398.; Eren, a.g.e., s. 1053.
% Giinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglari, s. 36.

51 Narmanlioglu, Is Hukuku I, Ferdi Ts iliskileri, s. 320.; Siizek, Is Hukuku, s. 408.
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Yargitay’in bir kararinda da, tcretin 6denmemesi durumunda isci isterse
calismaya devam ederek {icret alacagi i¢in genel hiikiimlere gore isverene karsi eda
davasi agarak ya da licret borcunun bir para borcu olmasi sebebiyle ilamsiz takip

yoluna giderek alacagim faiziyle birlikte talep edebilecegi belirtilmistir®?.

Bu boéliimde, isverenin iicret 6deme borcunda temerriidiiniin sonuglarina
deginilecek olup temerriit durumunda is¢inin sahip oldugu haklardan biri olan
caligmaktan kacinma hakki ise, calismanin dordiincii bolimiinde ayrica izah

edilecektir.
3.5.2. ifay1 Talep Etme Hakki

Ucretinin 8denmemesi halinde is¢i, ddenmeyen iicretini bizzat isverenden talep
edebilecek olup bu amagla ifa davas1 agabilir ve icra yoluna basvurabilir®. Iscinin
acacagl ifa davasi, hem is sozlesmesi devam ederken hem de is sézlesmesi sona
erdikten sonra da acilabilir>®. Isverenin temerriide diismesinden sonra ifada bulunmast,

igverenin temerriidiinii sona erdirecektir.

Iscinin ddenmeyen iicret alacagmm dava yoluyla elde etmesi cok kolay
olmamaktadir; mahkemelerin is yiikiiniin fazla olmasi sebebiyle yargi siireci gok uzun
siirmektedir. Iscilerin yasadigi bu magduriyetin giderilmesi amaciyla bireysel veya
toplu is sozlesmesinden kaynaklanan alacak talepleri yoniinden dava sarti olarak
arabulucuya bagvurma zorunlulugu 7036 Sayli I Mahkemeleri Kanunu® ile hayata
gecirilmistir. Arabuluculuk sistemi sayesinde, 2018 Haziran ayinda acilan dava

sayisinin, gegen yilin ayni donemine gore %70 oraninda diistiigii belirtilmektedir®®.

2 Yargitay, 9. H.D.,, 02022005 t, E. 2004/12851, K. 2005/2861 (Cevrimigi)
https://www.kyhukuk.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/%C4%B0%C5%9F%C3%A7i-
Alacaklar%C4%B1nda-Faiz-Ba%C5%9Flang%C4%B1c%C4%B1.pdf, 15 Aralik 2018.

53 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 369.

% Imdat Tiirkay, “Isci-isveren Ihtilaflarinda Agilan Davalarda Arabulucuya Basvuru Sarti ve
Arabuluculuk Faaliyetinin Vergilendirilmesi”, HAK-IS Uluslararasi Emek ve Toplum Dergisi,
C.VII, S:17, 2018, s. 12.

% “Is Mahkemeleri Kanunu” RG 12.10.2017/ 30221 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.7036.pdf, 15 Aralik 2018.

% (Cevrimigi) https://www.aydinlik.com.tr/is-mahkemelerinde-arabuluculuk-yontemi-dava-sayisini-
dusurdu-turkiye-temmuz-2018-1, 1 Mart 2019.
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https://www.kyhukuk.com.tr/wp-content/uploads/2018/04/%C4%B0%C5%9F%C3%A7i-Alacaklar%C4%B1nda-Faiz-Ba%C5%9Flang%C4%B1c%C4%B1.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.7036.pdf
https://www.aydinlik.com.tr/is-mahkemelerinde-arabuluculuk-yontemi-dava-sayisini-dusurdu-turkiye-temmuz-2018-1
https://www.aydinlik.com.tr/is-mahkemelerinde-arabuluculuk-yontemi-dava-sayisini-dusurdu-turkiye-temmuz-2018-1

3.5.3. Hakh Nedenle Is Sozlesmesini Feshetme Hakki

Ucreti 6denmeyen is¢inin, alacagma iliskin takibe ge¢mesi is iliskisinin
devaminda baz1 sorunlara yol agabilir. Isyerinde ¢alistig1 sirada boyle bir ¢ekisme igine
girmek istemeyen iscinin, hakli nedene dayanarak is sozlesmesini feshetme hakki Is

Kanunu’nun 24/11 () maddesinde taninmstir.

Ilgili Kanun maddesinde “Isveren tarafindan {icreti, kanun hiikiimleri veya
sOzlesme sartlar1 geregince hesap edilmez veya 6denmezse, is¢i, is sozlesmesini hakli
nedenle derhal feshedebilir’ hitkmii yer almaktadir. is¢i acisindan, isverence sadece
icretin 6denmemesi veya eksik 6denmesi degil, ge¢ 6denmesi de derhal fesih hakkinin
dogumuna yol agar®’. Bu durumda isci, is sdzlesmesinin feshi ile 5denmeyen tiim iicret
haklarin1 ve kosullar1 olusmus ise yiiriirliikte bulunan 1475 Sayili Is Kanunu’nun 14.

maddesi geregince kidem tazminatini talep edebilir.

Is Kanunu’nun 24/11 (¢) maddesinde yer alan “iicret” deyimine, is¢iye saglamis
olan para ve parayla Ol¢iilmesi miimkiin kanundan ve sozlesmeden dogan tiim
menfaatler dahildir®®. Is sozlesmesi veya isyeri uygulamasindan kaynaklanan iicret

eklerinin 6denmemesi de is¢iye hakli nedenle fesih hakki verir®

. Dolayisiyla
ikramiye, prim, fazla c¢aligma, hafta tatili, genel tatil ticreti ve yakacak, giyecek
yardimimnin zamaninda denmemesi isgiye hakli nedenle fesih hakki verir®. isverenin
isyeri uygulamasimi devam ettirmemesi®!, iscinin iicretinden tek tarafli olarak indirim
yapilmasi ve is¢inin kanuna uygun olarak talep ettigi avansin 6denmemesi de is¢iye

hakli nedenle fesih hakki verir®?.

Is Kanunu'nun 24/11 (f) maddesinde “Ucretin, parca basina veya is tutari
tizerinden 6denmesinin kararlagtirilmis olmasi halinde, isverence isciye yapabilecegi

miktardan az is verilir ve buna karsilik aradaki ticret farki zaman esasina gore 6denerek

57 Sarper Siizek, “Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglar1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.LVI, S:4, 2007, s. 216.

%8 Siizek, Is Hukuku, s. 397

5 Cil, is Hukukunda iscinin Ucreti, s. 647.

0 Yargitay, 9.HD., 17.06.2010 t, E. 2008/33353, K. 2010/19301, Cahsma ve Toplum Dergisi, S:28,
2010, s. 451-454.

61 Giinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglari, s. 41.

62 Siizek, Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuclari, s. 216.
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ticret kaybi telafi edilmezse” seklinde yer alan hiikiim geregince; isci, is sozlesmesini
hakl1 nedenle derhal feshedebilir. Isveren, isciye sozlesmeyle kararlastirilan tutarda is
vermedigi ya da aradaki ticret farkini 6demedigi durumda, kusursuzlugunu ispat

etmedikge is¢inin zararimi telafi etmek durumundadir.

Ucreti 6denmeyen is¢inin, hakli nedenle fesih hakkini kural olarak isverene
yoneltmesi gerekir. Is¢inin acik bir bildirim yerine, eylemleriyle hakli feshi ortaya
koymasi da miimkiindiir®; iicreti 6denmeyen is¢inin, ise gelmemesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda®, iicreti 6denmeyen is¢inin
istifa etmis olmas1 halinde; is sozlesmesini istifa degil, is¢inin hakli nedenle fesih

yoluyla sona erdirdigini kabul edilmistir.

Ucretin ge¢ 6denmesi durumunda, is¢inin hakli nedenle fesih hakkini kullanma
simrini diiriistliik ve iyi niyet kurallar1 belirler®. Yargitay’in “Is¢inin iicreti ile toplu
is sozlesmesinden dogan diger tiim haklarin1 giiniinde 6deyen isverenin, ikramiye
alacaginin 6demesini bes ya da sekiz giin geciktirmis olmasi halinin is¢iye fesih
imkanmni tanimayacag1” seklinde hiikiim kurdugu bir kararinda, hakkin kotiiye

kullanilmamas1 gerektigi ifade edilmistir®.

Isci iicretinin ddenmemesi sebebiyle derhal fesih hakkini, Is Kanunu’nun 26.
maddesinde ongoriilen alt1 is giinii ve bir yillik siire i¢inde kullanmalidir. Belirtilen bu
siireler, hak diisiiriicii siirelerdir®’. Hakli fesih nedeni olusturan ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykirt davranis devam ettigi siirece hak diisiiriicii siire islemez; bu nedenle
is¢inin tcretinin 6denmemesi Sebebiyle yapacagi hakli nedenle fesih durumunda,

temerriit devaminca hak diisiiriicii siireler islemez 8. Yargitay’in bir kararinda da®

63 Cil, Is Hukukunda Is¢inin Ucreti, s. 652.

Yargitay 9.HD. 01.02.2010 t E. 2008/16403, K. 2010/1875, (Cevrimigi)
http://www.calismatoplum.org/sayi26/abc/10_27.pdf, 15 Aralik 2018.

6 Saymen, a.g.e., s. 568.; Centel, Is Hukukunda Ucret, s. 375.

% Yargitay, 9.HD., 22.05.2001 t, E. 2000/7051, K. 2001/8697; Yargitay, 9.HD., 22.05.2001 t, E. 2001/
3159, K. 2001/8694, (Cevrimigi) http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=42347, 15 Aralik
2018.

67 Saymen, a.g.e., s. 612.; Ekonomi, a.g.e., s. 202.; Celik, Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 574.; Siizek,
is Hukuku, s. 723.

68 Siizek, Is Hukuku, s. 723.; Narmanhoglu, is Hukuku I, Ferdi is iliskileri, s. 406.; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, a.g.e., s. 574.

8  Yargitay 9.HD., 24102008 t, E. 2007/30135, K. 2008/28412, (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=79263, 16 Aralik 2018.
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“Ucret ve eklerinin 6denmemesi siireklilik gdsterdiginden; ddememe olgusu devam

ettigi slirece Kanun’un 26. maddesindeki siirelerin islemeyecegi” belirtilmistir.
3.5.4. Faiz Talep Hakka

Borglu tarafindan para borcu zamaninda yerine getirilmediginde, alacakli
tizerinde maddi bir kayiba neden olur. Bu durumda temerriit faizi, bor¢lunun geg

ifasindan kaynaklanan zararim telafi etmis olur®.

Faiz, alacaklinin talep etmeye hakki oldugu bir miktar paray1 kullanamamasi
nedeniyle ddenmesini talep edebilecegi bir karsilik ve tazminattir’! Bir baska anlatimla
temerriit faizi, alacaklinin muhtemel zararlarinin giderilmesi amaciyla dogrudan
dogruya kanun koyucu tarafindan éngériilmiis bir karsilik olarak nitelendirilir. Faiz
borcu, bir hukuki iliskiden ya da kanun hiikmiinden dogar’®. Para borglarinda,
anaparayla birlikte faiz borcunun dogmasi genel olarak borcun ifa edilmemesi ve

bor¢lunun temerriide diismesinden kaynaklanir.

Borglar Hukuku’nda faizin baslangic zamani, gecikmeyle verilen zararin
dogdugu an olarak belirlenmis olup Is Hukuku’nda ise faiz uygulanabilmesi icin
alacagin muaccel hale gelmesi, talep edilebilir olmas1 ve bor¢lu tarafindan zamaninda

ddenmemis olmasi gerekir’®.

Bir para borcunu 6dememek suretiyle temerriide diisen bor¢lu, anaparaya ek
olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 120. ve 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
lliskin Kanunu’nun 2. maddesine gore temerriide diistiigii tarihi izleyen giinden
itibaren temerriit faizi 5demek durumunda kalir”. Yasal faiz orani, 3095 Sayil: Kanuni

Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’un 1. maddesinde belirtilmis olup y1llik %12

S, Demir, a.g.e., s. 217.

L Eren, a.g.e., s. 978.; Reisoglu, a.g.e., s. 312.

2 Nami Barlas, Para Bor¢larmm ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan
Diizenlenen Genel Sonuclar, istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaynlari, 1992, s. 133.

3 Eren, a.g.e., s. 1089-1090.

74 Zehra Goniil Balkir, “Tiirk Is Hukukunda Gecikme Faizi ve Uygulama Sorunlar1”, Cimento isveren
Dergisi, ¢: XV, S:2, 2001, s. 9.

5S. Demir, a.g.e., s. 217.
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olarak tespit edilen bu oran, Bakanlar Kurulu karariyla 01.01.2006 tarihinden itibaren

gecerli olmak iizere %9 oranina indirilmistir.

Yirtrliikteki faiz oranlarinin yetersizligi ve is¢ilerin hak ettikleri {iicreti
zamaninda alamamalari, gecikme faizinin Onemini arttirmis ve bu konuda yasal
diizenlemeler yapilmasina neden olmustur. Ucret 6demelerinde gecikme olmasi
durumunda, gecikilen siire i¢in hangi gecikme faizinin uygulanacagi sorunu giindeme
gelmektedir. Bu duruma istinaden en yiiksek faiz oraninin hangi donemler igin
ongoriilen faiz oranina denk geleceginin hesaplanmasi, bu hesaplamada hangi faiz
kriterlerinin dikkate alinacagi ve hangi bankalardan alinan oranlara gore tespit

edilmesi gerektigi gibi sorunlar bas gostermektedir’®.

4857 Sayilh Is Kanunu'nun 34. maddesinin I. fikrasi uyarinca; giiniinde
ddenmeyen iicretler i¢in miilga 1475 Sayili Is Kanunu’nda belirtilen yasal faiz oran
degil, bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir’’. 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun’® 53/2. maddesine gore, toplu is
sOzlegsmesinden dogan iicret alacaginin 6denmemesi durumunda agilan eda
davalarinda, isveren temerriit tarihinden itibaren isletme kredilerine uygulanan en
yiiksek faiz orani iizerinden temerriit faizi 6demek durumunda kalir. Bir 6deme hiikmii
toplu i sdzlesmesinde yer alsa bile kaynag1 yasadan doguyor ise gecikme durumunda
bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi degil, yasal faiz orani
uygulanir’®, Temerriit faizinin net {icret iizerinden hesaplanmas1 gerekir®. Maliye
Bakanligi’nca yayilanan 104 Seri No’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’'nde®! yer alan
hiikiim geregince; temerriit faizi ile alacakli yoniinden normal faiz disinda bir menfaat
saglansa da temerriit faizi, 2279 Sayili Odiing Para Verme Isleri Kanunu’nun

kapsamina girmedigi gerekg¢esiyle vergilendirilemeyecegi diizenlenmistir.

6 Balkir, a.g.e., S. 3.

77 Siizek, Is Hukuku, s. 328.; Giinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuclari, s. 49.
78 “Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu” RG: 07.11.2012/28460 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6356.pdf, 20 Aralik 2018.

9 Balkir, a.g.e., s. 9.

8 Barlas, a.g.e., s. 169

81 (Cevrimigi) https://www.gib.gov.tr/node/87334, 8 Agustos 2019.
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Faiz oram1 olarak bir yillik mevduata uygulanan ve bankalarca fiilen
uygulanmis olan faizin esas almmasi gerekir®. Bu durumda iicret alacag icin
uygulanmasi1 gereken faiz, 6deme giiniinliin kararlagtirlldigi ya da temerriidiin
gergeklestigi zamanda bankalarca bir yillik mevduata uygulanan en yiiksek faizdir.
Yargitay tarafindan verilen kararlarda®, halen yiiriirlikte bulunan 1475 Sayili Is
Kanunu’nun 14. maddesinde yer alan en yiiksek faizin, bir yillik mevduata uygulanan
faiz olusu sebebiyle bir yillik oranin dikkate alinacagi kabul edilmistir. Faiz oranlari,
feshi izleyen bir yil igin gecerli olup takip eden her y1l i¢in belirlenmeli ve degisen faiz
oranlarina gore hesaplama yapilmahdir®. Ayrica, isci temerriit faizini talep ederken,
en yiiksek mevduat faizi lizerinden temerriit faizi istegini agikca belirtmese de, hakim

mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranimi uygulamak durumundadir®,

Faiz oranin belirlenmesinde, kamu ve 6zel bankalar arasinda ayrimi hakl
kilacak bir neden kanun lafzinda yer almamaktadir®. Bu nedenle kamu-6zel bankasi
ayrimi olmaksizin; hangi banka mevduata en yiiksek faizi uygulamis ise o faiz orani
dikkate alinir. Yargitay’da, uygulanacak faiz orami agisindan kamu-6zel bankasi

ayrimini kaldirmastir.

Gecikme faiz orami belirlenirken bunun uygulanan faiz olmasina dikkat
edilmelidir®”. Bankalarm vaat ettikleri yiiksek faizleri ne olciide uyguladiklar:
arastirilmalidir. Merkez Bankasi bor¢ verme faizleri konusunda en giivenilir bilgi
kaynagidir. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’na gore, bankalar uygulayacaklar: faiz
oranini serbestce belirleme hakkina sahip olmakla birlikte bunu Merkez Bankasi’na
bildirmek, degisikliklerden, uygulamaya ge¢meden Kurum’u haberdar etmek

zorundadirlar®, Is Kanunu’nun 34. maddesinde, “uygulanan” kelimesine yer verilmesi

8 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 604.

8 Cil, Yargitay Kararlarma Gore iscinin Ucreti, s. 87.

8 Cenberci, a.g.e., s. 479.

8 Barlas, a.g.e., s. 167.

8 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 105.

87 H. Ibrahim Sarioglu, “Toplu Is S6zlesmesinden Dogan Alacaklarda Temerriit Faizi”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S:29, 2013, s. 168.

8 Ae.
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ve Merkez Bankasi’na bildirilen faiz oraninin ise uygulanacagi bildirilen faiz olmasi,

bu yondeki itirazlari hakli kildig1 ifade edilmektedir®®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 121. maddesinde “Temerriit faizine, ayrica temerriit
faizi yiritilemez” hilkkmii emredici bir sekilde diizenlenmistir. Temerriit faizi, asil
alacakla birlikte istenebilecegi gibi ayr1 bir dava ya da icra yoluyla talep edilmesi
miimkiindiir®. Asil alacak ile birlikte talep edilmesi durumunda, faiz talebinin acikca
yer almasi gerekir. Alacaklinin temerriit faizine yonelik hakkinin kapsami; asil borcun

miktarina, temerriidiin siiresine ve uygulanacak faiz oranina bagh olarak belirlenir®,

Kanun’un sistematigine bakildiginda, Is Kanunu’nun 32. maddesinde genel
anlamda ticret diizenlendikten sonra, 34. maddesinde ¢alismaktan kaginma hakki ve
Ozel bir faiz tiirii 6ngoriilmis olup fazla caligma, hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel
tatil dicretine iliskin diizenlemeler ise daha sonraki maddelerde diizenlendigi
belirtilmistir®. Ayrica, Is Kanunu’nun 102. maddesinin a bendinde, ayn1 Kanun’un
32. maddesinde ongoriilen iicretin 6denmemesi yaptirima baglanmis, ceza maddesi
olan 102. maddesinin ¢ bendinde ise fazla ¢alisma i¢in ayr1 bir yaptinm getirildigi
ifade edilmistir. Bu nedenle Is Kanunu’nun 34. maddesindeki iicret, genis anlamda
licret olsaydi1 boyle bir ayrima gerek duyulmayacagi, iicret ekleri igin Is Kanunu’nun
34. maddesinde sozii edilen 6zel faizin uygulanabilmesi i¢in yasa koyucu tarafindan
acik¢a hilkme baglanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Aksi yondeki goriise gore ise,
Is Kanunu’nun 34. maddesinde belirtilen mevduata uygulanan en yiiksek faizin, asil

iicretle birlikte {icret eki niteligindeki ddemelere de uygulanacag belirtilmistir®,

Normal ¢alisma ticretinin 6denmemesinde oldugu gibi yillik izin ticreti harig,
fazla calisma, hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil iicreti gibi {icret eklerinin
O0denmemesi durumunda da, mevduata uygulanan en yiiksek faiz oram

uygulanmaktadir. Ise iade davasi ile tespit edilen en gok dort aya kadar bosta gecen

8 Cil, is Hukukunda iscinin Ucreti, s. 594.

% Reisoglu, a.g.e., s. 315.

% Giiler, a.g.e., s. 156.

92 Cil, is Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 599.

B Ae.

% Soyer, 4857 sayili Yeni Is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is Saghg ve Giivenligine fliskin
Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, s. 45.
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siireye ait {icret icin de, mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir®, Yillik
izin licret alacagina ise yasal faiz orani uygulanmaktadir. Yargitay’in vermis oldugu
bir kararinda®, is sozlesmesinin feshinde 6denmesi gereken yillik izin iicreti genis
anlamda iicret i¢inde degerlendirilmemistir. Bu nedenle 6denmeyen yillik izin ticretine
iliskin olarak Is Kanunu’nun 34. maddesinde sdzii edilen bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faize karar verilemeyecegi, uygulanmasi gereken faizin yasal
faiz oran1 oldugu kabul edilmistir. Is¢inin yillik izin iicreti, tipki calisiimayan hafta
tatili ve genel tatil {icretleri gibi yasadan dogan bir icrettir. Bu nedenle, en yiiksek

mevduat faizinin yillik izin iicretlerine de uygulanmas: gerekir®’.

Is Kanunu’nda faize iliskin bdyle bir 6zel diizenlemenin, isci iicretinin daha
¢ok korunmasi amaciyla yapildigi ortadadir. Bu nedenle temerriit faiz orani agisindan,
tereddiite yol agmayacak ve is¢inin alacagina bir an 6nce kavugmasina imkan verecek

sekilde bir diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi soylenebilir.
3.5.4.1. Faizin Baslangic Zamam

Ucret alacagina uygulanacak temerriit faizinin, ne zamandan itibaren islemeye
baslayacagi konusunda ne Is Kanunu’nda ne de Borglar Kanunu’nda bir hiikiim vardur.
Temerriit faizi, kural olarak bor¢lunun miitemerrit oldugu tarihten itibaren islemeye
baslar. Odeme giinii, taraflarca kararlastirilmissa veya verilen yetkiye dayanilarak bir
muacceliyet ihtar1 ile belirlenmisse; temerriit, ihtar sartindan bagimsiz olarak 6deme
giiniiniin dolmasi ile gerceklesecek olup temerriit faizi de ertesi giinden itibaren
hesaplanir®®. Temerriidiin ihtara bagli oldugu hallerde ise temerriit faizi, ihtarda 6deme

icin bir siire belirlenmigse bu siirenin son giiniinii takip eden giinde; bdyle bir siire

9 Yargitay 9.HD., 05.02.2010 t, E. 2008/16917, K. 2010/2572, (Cevrimigi)
http://ismahkemesi.com/2015/09/ise-iade-ise-baslatmama-tazminati-bosta-gecen-sure-alacagi-
yargitay-kararlari-3/, 20 Aralik 2018.

% Giinay, Yilik Ucretli izin Hakk ve Ucretli izin Alacag, s. 46.; Yargitay, 9.HD., 07.10.2010 t, E
2008/34982, K. 2010/27914, Calisma ve Toplum Dergisi, S:29, 2010, s. 549-550.
¥(Cevrimigi)https://www.kyhukuk.com.tr/wpcontent/uploads/2018/04/%C4%B0%C5%9F % C3%AT7i-
Alacaklar%C4%B1nda-Faiz-Ba%C5%9Flang%C4%B1c%C4%B1.pdf, 8 Agustos 2019.

% Tungomag, Borg¢lar Hukuku, s. 487.; Barlas, a.g.e., s. 172.
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belirlenmemigse, ihtarin borgluya ulastigi giiniin ertesi giiniinden itibaren islemeye

baslar®.

Is Kanunu'nda, iicretin odenmesi gereken giin belirtilmis degildir. Is
Kanunu’nun 32. maddesinde belirtilen “Ucret en ge¢ ayda bir ddenir” kurali iicretin
O6deme periyodunu gosterir. Bu 6deme zamani, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 117.
maddesi (BK md:101) anlaminda, Kanun’dan dogan bir 6deme giinii olarak
degerlendirilmeyecegi; bu sebeple iicreti 6denmeyen isginin, temerriit faizine hak
kazanabilmesi igin isvereni temerriide diisiirmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir’®. Is
Kanunu’nun 32. maddesinde “Is sozlesmesinin sona ermesinde, is¢inin iicreti ile
Kanun’dan dogan para ile 6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak 6denmesi
gerekir” seklinde yer alan hiikiim geregince; isverene ayrica bir ihtarda bulunulmaya
gerek kalmaksizin igverenin temerriide diismiis olacagi bu nedenle temerriit faizinin
baslangi¢ zamaninin is sdzlesmesinin sona erme tarihine gore belirlenecegi ifade

edilmistir'®%,

Is Kanunu’nun 34. maddesinde hem iicretin 6denmemesi durumunda,
mevduata uygulanacak en yiiksek faizin uygulanmasinin diizenledigi hem de miicbir
bir nedene dayanmaksizin {icretin yirmi giin i¢cinde 6ddenmemesi halinde is¢ilere
caligmaktan kaginma hakkinin diizenlenmesi nedeniyle iicret alacagimin ancak bu
yirmi giinliik siirenin dolmasiyla muaccel hale gelecegi ve faiz yiiriitiilmesinin de bu

192 fs Kanunu’nun 34. maddesinin

tarihten itibaren miimkiin olabilecegi belirtilmistir
basliginda, herhangi bir ayirim ve sinirlama yapilmaksizin “Ucretin gliniinde
O0denmemesi” ifadesinin yer almasi ve maddede “Giiniinde 6denmeyen Ticretler i¢in
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oran1 uygulanir” seklinde yer alan diizenleme
karsisinda s6z konusu faizin her tiirli ge¢ O6deme halinde ilk giinden itibaren

103 {s Kanunu’nun 34. maddesinde sozii edilen

uygulanmasi gerektigi savunulmustur

% Tekinay, v.d., a.g.e., s. 1251.; Barlas, a.g.e., s. 173.

100 i, is Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 595.

101 Demir, a.g.e., s. 184.

102 A e,

103 Gjjzek, Is Hukuku, s. 39.; Oner Eyrenci, “4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler,
Genel Bir Degerlendirme”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi, S:1, 2004, s. 39.
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yirmi giinliik siirenin, igverene iicretleri yirmi giine kadar ge¢ 6deme hakki verdiginin

kabul edilmesi Is Hukuku nun is¢iyi koruyucu ilkesine ters diisecektir.

Yargitay ise bir kararinda'®, temerriit faizi ihtardan sonraki 6denmeyen siire
icin gegerli olup ihtar yapilmamissa dava tarihinden itibaren gegerli olacagina

hiikkmedilmistir. Yargitay’in daha sonraki kararinda'®

, Ucret alacagi bakimindan faize
hak kazanmak i¢in kural olarak isverenin temerriide diistiriilmesi gerektigine ancak
bireysel veya toplu is sozlesmesinde agikca bir ddeme giinii kararlastirildiginda,

belirlenen 6deme tarihi sonrasinda faizin islemeye baslayacagi belirtilmistir.

Is Kanunu’nun 32. maddesi geregince; iicret ddeme dénemi bir aydan daha
uzun siireli olamaz. Bu nedenle iicret 6deme zamaninin, Tirk Borglar Kanunu’nun
117. maddesi kapsaminda s6zlesmeyle belirlenmis bir vade olarak kabul etmek ve
O0denmeyen tcrete iliskin faizin ihtara gerek kalmaksizin iicret alacagimin muaccel

oldugu zamandan itibaren islemesi gerektigi sdylenebilir.
3.5.5. Askin Zararin Karsilanmasin1 Talep Hakki

Bor¢lunun temerriidii sonucunda, alacaklinin bir zarar1 olmus ise bu zarar
temerriit faizi ile karsilanabilecegi gibi zararin miktar1 s6z konusu temerriit faizinden
fazla da olabilir'®. Bu durum, Tiirk Borglar Kanunu’nun 122. maddesinde “Askin
Zarar” baslig altinda “Alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu
kendisinin higbir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da gidermekle
yiikiimliidiir” seklinde diizenlenerek alacaklinin magdur olmasinin 6niine gecilmek

istenmistir.

Temerriit faizini asan zararin olmasi durumunda, temerriit faizinden farkli

olarak borg¢lunun bu zarari tazmin etmesi igin 6ncelikle kusurlu olmas1 gerekir®’.

Kusur, temerriide diisiiliip diisiilmemesi noktasinda 6nem arz eder. Bor¢lunun, zararin

108

dogumunda kusurlu olmasi sart degildir™°. Meydana gelen zarar ile borglunun

194 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 602.
15 Ale., s. 603.

16 K1ligoglu, a.g.e., s. 715.

107 Reisoglu, a.g.e., s. 370.

198 Eren, a.g.e., s. 1075.
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temerriide diismesi arasindaki nedensellik bagiin varlig1 aranir. Alacakli tarafindan,
bor¢lunun kusurlu olduguna iligkin ispat kiilfetine katlanilmayacak olup kusurlu

olmadigimni bizzat borglu ispat edecektir'®.

[sverenin iicret ddemesinde temerriide diismesi sonucunda, iscinin temerriit
faizini asacak askin zarari farkli sekillerde olabilir. Ornegin, is¢i iicretinin zamaninda
O0denmemesi nedeniyle kendisinin bagka bir kisiye olan borcunu zamaninda
O6deyemeyerek temerriide diigmiis ve bu nedenle hukuki sorumlulugu meydana gelmis
olabilir. Ucretin 6denmemesi nedeniyle bir bankadan kredi alinmis olmasi, askin
zararin kabulii i¢in tek basina yeterli degildir. Bankadan alinan bu kredi, is¢inin mali
sikintiya ugramis olmasi nedeniyle zorunlu olarak alinmalidir''®. Bu nedenle askin
zarara iliskin tazminat hakkinin dogabilmesi i¢in iicretin 6denmemesi nedeniyle
diislilen maddi sikintinin, bankadan kredi almaya zorladigna iliskin uygun illiyet
baginin ispat edilmesi gerekir'!!. Isveren, iicreti vaktinde 6deseydi dahi is¢inin iigiincii
kisiye karst borcundan dolay1 zor durumda kalacagini ispatlayarak askin zarara iliskin

tazminat sorumlulugundan kurtulabilir!!2,

3.5.6. Hapis Hakka

Is Kanunu’nda, iicretinin 6dememesi durumunda is¢inin hapis hakkina sahip
olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 950. maddesinde “Alacakli, borgluya ait olup onun rizasiyla zilyedi
bulundugu tasinir1 veya kiymetli evraki borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyle bu
esyanin alacak ile baglantis1 bulunmasi halinde, bor¢ 6deninceye kadar hapsedilebilir”

seklindeki diizenlemeyle isciye hapis hakkini tanimistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 952. maddesinde “Alacakli, bor¢lunun 6demede
acze diismesi halinde, alacagi muaccel olmasa bile hapis hakkini kullanabileceginden
15¢1, isveren tarafindan rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir1 ve kiymetli evraki tizerinde,

muaccel olmamis ticret alacag: i¢in de hapis hakkina sahiptir” seklinde yer alan

109 Giiler, a.g.e., s. 156.

110 Eren, a.g.e., s. 1079.

1 Kiligoglu, a.g.e., s. 715.

12 Eren, a.g.e., s. 1079.; Kiligoglu, a.g.e., s. 715.
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diizenlemesiyle alacagin muaccel olmamas1 durumunda da alacakliya hapis hakki

taninmistir.

Iscinin hapis hakkini kullanilabilmesi icin genel Kural olarak 6ncelikle muaccel
bir alacaginin olmas1 gerekir. Isverenin rizasiyla bazi tasinir mallar ya da kiymetli
evrak verilmis olmalidir. Isin yiiriitiimii icin verilen arag, cep telefonu, bilgisayar bu
kapsamda sayilabilir. Is¢iye verilmeyen, isyerinde bulunan tasinir mallar ile kiymetli
evrak lizerinde ve is¢iye oturmasi i¢in saglanan konut {izerinde is¢inin hapis hakki

bulunmamaktadiri®3,

Isverence verilmis olan tasiir mal ile kiymetli evrakin iizerinde is¢inin hapis
hakkina sahip olabilmesi igin is¢inin alacagi ile baglantili olmalar1 gerekir. Soyut
nitelikteki bu sart, is¢inin hapis hakkini kullanmasinin 6niinde engel olusturmakta olup

bu nedenle isciler tarafindan pek tercih edilmemektedir4,
3.5.7. Kanuni Ipotek Tescil Hakki

Tiirk Medeni Kanunu’nun 893. maddesinde “Bir taginmaz iizerinde yapilan
yap1 veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden emek sarf ettikleri i¢in
malzeme ve emek karsilig1 olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici
veya zanaatkarlar alacaklarina karsilik kanuni ipotek hakki tescil edilmesi talebinde
bulunabilirler.” hitkkmii yer almaktadir. Tasinmaz insaatinda ¢alisan isciler, yaptiklari
taginmaz insaat1 iizerinde kanuni ipotek haklar1 olup iscilerin bu haklarindan

sozlesmeyle vazgeemeleri imkansizdir'®®,

Yap1 alacaklis1 olarak isciler yerine zanaatkarlar1 saymaktadir''®. Zanaatkar
olarak bir eser s6zlesmesine dayanarak bagimsiz bir sekilde belirli yapi islerini géren
kisi kastedilmektedir. Zanaatkar, 893. maddenin sagladigi korumadan yararlanirken
buna karsilik yap1 malikine veya miiteahhite bir hizmet s6zlesmesiyle bagli olarak

calisan iscilerin licret alacaklarini, kanuni ipotek yoluyla koruma altina alma geregi

113 ¢il, is Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 701-702.

14 Ae.

115 Halgk Hadi Siimer, is Hukuku, 22. bs., Ankara, Seckin Yaymncilik, 2017, s. 87.
116 Centel, is Hukukunda Ucret, s. 380.
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duyulmamigtir. Bunun nedeni olarak yapi is¢ilerinin {icretlerini almalari i¢in yapinin
bitmesini beklemelerinin s6z konusu olmamasi ve is¢i tlcretlerinin imtiyazl

alacaklardan olmasi gosterilmektedir!’.

3.5.8. Ucret Garanti Fonu’na Basvurma Hakki

Isverenin iicret ddeme giiciiniin bulunmamas1 diger bir deyisle ddeme aczine
diismesi durumunda, is¢inin iicretinin belirli bir kismmin karsilanmasi amaciyla
Issizlik Sigortast Fonu’ndan saglanan, “Ucret Garanti Fonu” adi altinda bir fon
olusturulmustur. Issizlik 6denegi, issiz kaldiktan sonraki donem i¢in 6denirken; Ucret
Garanti Fonu ¢alistig1 halde iicretini alamayanlar icin 6denir. Isciler tarafindan pek
bilinmeyen bu Fon, iscilere kisa bir siire de olsa yeni is buluncaya kadar maddi

anlamda destek saglamaktadir8,

Ucret Garanti Fonu, ilk defa 4857 Sayili Is Kanunu’nun 33. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu olan bu madde, 5763 Sayili Kanun ile Is Kanunu’ndan

119

kaldirilarak, 4447 Sayil Issizlik Sigortast Kanunu’na''® ek madde olarak getirilmistir.

Ucret Garanti Fonu’na iliskin diizenlemenin Is Kanunu’ndan kaldirilmasi
neticesinde; Is Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan kanunun kapsami diginda
kalanlarn, igsizlik sigortas1 kapsaminda bulunmalari sartiyla Ucret Garanti Fonu’ndan
yararlanma imkan1 dogmustur'?°, Séz konusu kanun degisikligi ile daha fazla sayida

isciye Ucret Garanti Fonu’ndan yararlanma imkan1 tanimustir.

4447 Sayili Issizlik Sigortast Kanunu’nun “Isverenin ddeme aczine diismesi”
baglikli Ek 1’inci maddesinde “Bu Kanuna gore sigortali sayilan kisileri hizmet akdine
tabi olarak galistiran isverenin konkordato ilan etmesi, isveren i¢in aciz vesikasi

alinmasi, iflast veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile igsverenin 6deme giicliigiine

"7 Ae.

118 (Cevrimigi), https://www.ntv.com.tr/yazarlar/prof-dr-cem-kilic/maasini-alamayan-bu-fona-
basvuruyor-ucret-garanti-fonu-nedir,c9cHU7BFeUGhI3b9A27JIg, 04 Ocak 2019.

18 “Issizlik Sigortast Kanunu” RG: 08.09.1999/ 23810 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4447.pdf, 04 Ocak 2019.

120 Mollamahmutoglu, Astarl, a.g.e., s. 620.; Narmanlioglu, is Hukuku I, Ferdi Ts liskileri, s. 320.;
Siizek, is Hukuku, s. 408.
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distiigii hallerde gecgerli olmak iizere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan ii¢ aylik
ddenmeyen iicret alacaklarini karsilamak amaci ile Igsizlik Sigortas1 Fonu kapsaminda
ayr1 bir Ucret Garanti Fonu olusturulur. Bu madde kapsaminda yapilacak 6demelerde
is¢cinin, igverenin 6deme giicliigiine diismesinden 6nceki son bir yil i¢inde aym
isyerinde ¢aligmis olmasi kosulu esas alinarak temel iicret lizerinden 6deme yapilir”
seklinde yer alan hiikiim ile Ucret Garanti Fonu’ndan hangi sartlarda, kimlerin ve ne
kadar siire yararlanacaklari, Odeneginin smirinin ne olacagi gibi konular

diizenlenmistir.

Ucret Garanti Fonu’nun olusumu, uygulanma usul ve esaslari; 4447 Sayili
Issizlik Sigortast Kanunu’nun Ek 1. maddesine dayamilarak ¢ikarilan, 28.06.2009

121 yer almaktadir. Ucret Garanti Fonu,

tarihli Ucret Garanti Fonu Y®6netmeligi'nde
igverenlerce issizlik sigortasi primi olarak yapilan 6demelerin yillik toplaminin %1’

ile bu primlerin degerlendirilmesinden elde edilen kazanglardan olusur.

Ucret Garanti Fonu &demelerinden yararlanmilabilmesi i¢in hem isverenin
O0deme glicliigiine diismiis olmasi (konkordato, aciz vesikasi, iflas, iflasin ertelenmesi
nedenleriyle) hem de is¢inin ticret alacagimin bulundugu donemde hizmet akdine tabi
olarak 4447 Sayil1 Issizlik Sigortas1 Kanun’u kapsaminda isverenin ddeme giigliigiine

diismesinden 6nceki son bir yil iginde ayn1 isyerinde ¢alisiliyor olma sart1 vardir!?2,

Odeme giicliigiine diisen isverenden iicret alacagi bulunanlarin; Ucret Garanti
Fonu talep dilekgesi, isverenin 6deme giicliigiine distiigiinii gosteren s6z konusu
belgeler ve iicret alacagini aylar itibariyle gosteren is¢i alacak belgesi ile Calisma ve
Is Kurumu Il1 Miidiirliikleri’ne sahsen veya vekilleri aracilifiyla bagvurmalar:

gerekirt?3,

21 “Jcret Garanti Fonu Yonetmeligi” RG: 28.06.2009 / 27272  (Cevrimigi)
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.13170&Mevzuatlliski=0&source XmlSear
ch=%C3%9Ccret%20Garanti%20Fonu%20Y %C3%B6netmeli%C4%9Fi, 4 Ocak 2019.

122 A e,

123(Cevrimigi) https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/ucret-garanti-fonu/,4 Ocak 20189.
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Ucret Garanti Fonu kapsaminda, ii¢ aylik iicret alacaklar1 kadar &deme

124 Ucret niteligi tasimayan ihbar ve kidem tazminatlar1 i¢in fondan herhangi

yapilir
bir 6deme yapilmaz'?®. Son ii¢ aylik iicret; isverenin 6deme giigliigiine diismesinden
veya is akdi daha Once sona ermisse, sona erme tarihinden onceki li¢ ay seklinde

anlasiimalidir'?,

Iscinin Fondan talep edecegi son ii¢ aya iliskin {icret alacaginin
hesaplanmasinda; iscinin 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun'?’ 80. maddesi geregince; sigorta primine esas tutulan kazanci iizerinden
hesap edilen net {icreti esas alinacaktir. iscinin giinliik {icret alacagi, 5510 Sayil1 Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 82. maddesi uyarinca belirlenen

giinliik kazang iist sinirm1 asamaz 28,

Bu kapsamda yapilacak 6demeler, Fon kaynaklariyla sinirli olup Kurum’a
gelen basvuru sirasina gore yapilir'?®. Basvuru sahipleri Calisma ve Is Kurumu 11
Miidiirliikleri’ne bagvurduktan sonra, Kurum gerekli arastirmay1 yaparak ibraz edilen
belgelerde herhangi bir eksiklik yok ise bagvuruyu izleyen ayin sonuna kadar 6demeyi

gerceklestirir’,

Bir¢ok is¢inin, Ucret Garanti Fonu’nun varhigindan haberdar olmamasi
nedeniyle; Issizlik Sigortast Fonu giderleri igerisinde, Ucret Garanti Fonu’ndan

181 Ucret Garanti Fonu’ndan

yapilan Odemelerin oram1 ¢ok diisiik kalmaktadir
yararlanmak i¢in igverenin ddeme giicliigli i¢inde oldugunun ortaya konulmasi ve son

bir yildir ayn1 isyerinde ¢alisiyor olmasi gibi kosullarin aranmasinin, Fondan daha

124 «Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi (md: 4)” RG: 28.06.2009 / 27272 (Cevrimigi)
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.13170&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSear
ch=%C3%9Ccret%20Garanti%20Fonu%20Y %C3%B6netmeli%C4%9Fi, 4 Ocak 2019.

125 Gjjzek, isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuclari, s. 218.

126 A e,

127 «Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortass Kanunu” RG: 16.05.206/ 26200 (Cevrimigi)
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5510.pdf, 4 Ocak 2019.

128 Bkz.,“Ucret Garanti Fonu Y®onetmeligi (md: 9/3)

129 Ae.

130 (Cevrimigi) https://www.iskur.gov.tr/is-arayan/issizlik-sigortasi/ucret-garanti-fonu/, 4 Ocak 2019.
181 (Cevrimici) https://www.ntv.com.tr/yazarlar/prof-dr-cem-kilic/maasini-alamayan-bu-fona-
basvuruyor-ucret-garanti-fonu-nedir,c9cHU7BFeUGhI3b9A27J1g, 4 Ocak 2019.
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fazla kisinin yararlanmasini zorlastirdigi ve bu sebeple yaralanma kosullarinin

kolaylastirilmasi gerekliligi bilinmektedir.
3.6. Ucrete Iliskin Zamanasimi

Zamanagimi, alacagi sona erdirmeyip sadece onu eksik bir bor¢ haline
doniistiiriir ve alacagin talep edilebilme ozelligini ortadan kaldirir'®2. Zamanasimi
siiresinin baglayabilmesi i¢in; Oncelikle talep konusu hakkin istenebilir, diger bir
deyisle muaccel hale gelmesi gerekmektedir. Zamanasimi iddiasi ileri siirtildiigiinde,
hakkin dava edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan artik mahkemenin isin esasina

133 Tirk Borglar Kanununun 131. maddesi

girip incelemesi miimkiin degildir
geregince, asil borcun zamanasimina ugramasi halinde buna bagl faiz ve diger fer’i

alacak da zamanasimina ugramis olur.

Ucrete iliskin zamanasimidan bahsedildiginde iicret deyimi, nakdi ve ayni
licret niteligindeki tiim 6demeleri kapsamaktadir'®. Is¢inin alacak taleplerine karsi
igverence her zaman i¢in zamanasimi def’1 6ne stiriilebilir. Zamanasima siiresine iliskin
doktrindeki goriis ve Yargitay’in uygulamasi, bes yillik zamanasiminin gegerli oldugu

yoniindedir!3,

Borglar Kanunu’nun zamanasimini diizenleyen hiikiimleri uyarinca; hem asil
ticret hem da ticret ekleri igin zamanagim siiresi alacagin dogdugu tarihten itibaren
islemeye baslar. Is sdzlesmesinin devami, zamanasimi siiresini durdurmaz.
Dolayistyla isci, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihte 6denmeyen licret alacagi i¢in dava
acmissa,; bu ticret alacaginin sadece son bes yillik kismini alabilir. Bu durumda ticret
alacag: ortadan kalkmamakta sadece talep hakki ortadan kalkmaktadir. isveren,

zamanagimi definde bulundugu haller i¢in 6demeden kacginabilir. Eger, isveren

132 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 537.

133 Reisoglu, a.g.e., s. 403.

134 Siizek, is Hukuku, s. 396.; Mollamahmutoglu, Astarl, a.g.e., s. 602.; Narmalioglu, a.g.e., s. 308.
135 Cil, Yargitay Kararlarina Gore Iscinin Ucreti, s. 78. ; Yargitay, 9.HD., 17.06.2010 t, E.
2009/8001, K. 2011/12171, Calisma ve Toplum Dergisi, S:32, 2011, s. 437-440.
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zamanagimi definde bulunmaz ve iicreti dderse borcunu yerine getirmis sayilir ve

odedigi paray1 geri isteyemez®3®.

4857 Sayil1 Is Kanunu’nun 32. maddesinin son fikrasinda, iicret alacaklarinda
zamanasimi siiresinin bes yil oldugu diizenlenerek ayni sekilde uygulanmaya devam
edilmistir. Bilim Komisyonunun hazirladigi kanun taslaginda ise {icretlerin
zamanasimi siiresi on yil olarak belirtilmistir. Ucretin korunmasi agisindan isabetli

olan bu diizenleme, TBMM’de kabul gérmemis ve bes yil olarak yasalagsmistir.

Yirtrliikte bulunan 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 146-149.
maddelerinde, tipki miilga 818 Sayili Borglar Kanunu'nda oldugu gibi, “Ucret
alacaklarinda zamanasimi siiresinin bes yil oldugu, kanunda aksine bir hikiim
bulunmadikga, her alacak on yillik zamanasimina tabi oldugu zamanasima stirelerinin,
taraflarca sozlesmeyle degistirilemeyecegi, zamanasiminin, alacagin muaccel

olmastyla islemeye baslayacagi” seklinde diizenlenmistir.

4857 Sayil Is Kanunu’na, 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile eklenen Ek
3. madde ile iicret disindaki alacaklar i¢in de zamanasimu siireleri belirlenmistir. S6z
konusu madde uyarinca, is sozlesmesinden dogmasi kaydiyla hangi kanuna tabi olursa
olsun; yillik izin ticreti, kidem tazminati, ihbar tazminat, kotii niyet tazminati, is
sO0zlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat
alacaklarinda iicret alacaklarinda oldugu gibi bes yillik zamanagiminin gegerli oldugu

diizenlemesi getirilmistir.

Yillik ticretli izin alacaginda zamanasimi siiresi, diger ticret alacaklarindan
farkli olarak is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.
Yillik ticretli izin alacaginin zamanagimi siiresi konusunda ise isten ¢ikis tarihine gore
farkli siireler uygulanacaktir. Buna gore; 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun
yiriirlige girdigi 01.07.2012 tarihinden 6nce isten ayrilanlar i¢in zamanasimi siiresi,
miilga 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 126/11l. maddesi uyarinca 5 yil olarak

uygulanacaktir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girdigi, 01.07.2012

136 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 139.
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tarthinden sonra isten ayrilanlar i¢in ise zamanasimi siiresi, Yargitay’in yerlesik

uygulamasima gére 10 yil olarak uygulanacaktir'®’

. Kanun’a eklenen Ek 8. maddeye
gore; bu siirenin, maddenin yiiriirliige girdigi 25.10.2017 tarihinden sonra is
sozlesmesi sona erenler i¢in uygulanacaktir. Dolayisiyla yillik {icretli izin
alacaklarinda zamanasimi siiresi, 01.07.2012 tarihinden Once is sozlesmesi sona
erenler i¢in 5 yil, 01.07.2012-25.10.2017 tarihleri arasinda is s6zlesmesi sona erenler
icin 10 yil, 25.10.2017 tarihinden sonra is s6zlesmesi sona erenler i¢in 5 y1l olarak
uygulanacak ve bu siireler, is sozlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Yapilan degisiklikle, ticret alacaklarinda 6ngoriilen zamanasimi siiresi
ve diger iscilik alacaklarinda zamanagimi siiresi bes yil olarak belirlenerek uyum

saglanmis olsa da; Borglar Kanunu’nda yer alan on yillik siire olarak esitligin

saglanmasi is¢iyi koruma ilkesine daha uygun olacagi s6ylenebilir.

Dava tarihinden geriye dogru bes yildan 6nceki iicret alacaklari, zamanagimina
ugramis olmaktadir. Is¢inin alacaklarina iliskin kismi bir dava agmasi halinde alacagin
yalniz o kismi i¢in zamanasimu kesilir; dava dis1 kalan boliimii hakkinda, zamanasimi
islemeye devam eder 13, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 153. maddesinin 4.
bendinde “Hizmet iligkisi siiresince, ev hizmetlilerinin onlar1 ¢aligtiranlardan olan
alacaklar1 i¢in” zamanasiminin islemeyecegi, duracagi belirtilmistir. Miilga 818 Sayili
Borglar Kanunu’nun 132. maddesinde “Hizmet¢iden kastedilen, kendisine ev isleri
i¢in licret 6denen, is sahibiyle ayn1 evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile

siki iliskileri olan kimsedir” seklinde hizmetci kavrami agiklanmistir.

Iscilerin iicret alacaklarina iliskin zamanasim1 konusunda herhangi bir bilgiye
sahip olamadig1 ya da yanlis bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle iicret
alacaklarmin biiyiikk bir kismi1 zamanasimina ugrayarak isciler hak kaybina

ugramaktadirlar. Bu durumun engellenmesi adina; is sdzlesmesi devam ettigi siirece,

187 (Cevrimigi) http://ismahkemesi.com/2015/10/iscilik-alacaklarinda-zamanasimi-hakkinda-bilinmesi-
gerekenler/, 4 Ocak 20109.

138 Siizek, is Hukuku, s. 396; Yargitay, 9.HD., 13.02.2017 t, E. 2015/7831, K. 2017/1693, Cahsma ve
Toplum Dergisi, S:55, 2017, s. 2261-2263.; Yargitay, 22.HD., 13.09.2018 t, E. 2018/11450, K.
2018/18827, Calisma ve Toplum Dergisi, S:60, 2019, s. 807-810.
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zamanagimi siiresinin islememesi ya da bes yildan daha fazla olacak sekilde

diizenlenerek is¢inin ticret alacaginin daha ¢cok korunmasi gerektigi sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
ISCININ CALISMAKTAN KACINMA HAKKI

4.1. Genel Olarak

Isverenin iicret 6deme borcunda temerriide diismesi halinde, is¢iye taninan
haklardan birisi de c¢alismaktan kaginma hakkidir. Bu hak vasitasiyla ficreti
o6denmeyen is¢i, is gorme edimini yerine getirmeyerek, ticretin bir an 6nce 6denmesi

yoniinde igveren lizerinde baski kurmus olacaktir.

Calismaktan kagmma hakkinin, gerek isgilerin boyle bir hakka sahip
olduklarin1 bilmemeleri gerekse hakkin kullanim sekli ve hukuki sonuglarina iliskin
belirsizliklerin olmasi gibi nedenlerle is¢iler tarafindan pek tercih edilmedigi

bilinmektedir.
4.2. Cahismaktan Kacinma Hakkinin Hukuki Niteligi

Iscinin {icretinin ddenmemesi sebebiyle calismaktan kaginmasinin hukuki
temeli, Odemezlik def’ine dayanmaktadlrl. Tirk Borglar Kanunu’nun 97.
maddesindeki “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmenin ifasi isteminde bulunan
tarafin, sdzlesmenin kosullarina ve Ozelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki
olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini 6nermis olmasi1 gerekir” hiikmiine
gore, sozlesmeyle farkli bir ifa zamani belirlenmemis yahut akdin niteligi geregi
taraflardan birinin oncelikle ifa etmesi gereken bir bor¢ s6z konusu degilse, taraflar
borglarin1 ayn1 anda ifa etmelidir?. Taraflardan birinin borcunu ifa etmedigi veya
ifasin1 dahi teklif etmedigi halde, kars1 taraftan borcunu ifa etmesini talep ederse;

talepte bulunulan taraf 6demezlik def’ini ileri siirerek kendi borcununun ifasindan

L Ali Giizel, “Is¢inin Ucretinin Odenmemesi Nedeniyle Is Gorme Edimini Yerine Getirmekten
Kacginmasi ve Calismadig: Siire i¢in Ucret Talep Edememesi, Karar Incelemesi” Calisma ve Toplum
Dergisi, S:5, 2005, s. 137.

2 Tekinay, v.d., a.g.e., s. 827.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 336.; Eren, a.g.e., s. 945.
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kacinabilir®. Kisacasi, sdzlesmenin kars: tarafinin ifadan kaginma hakkina édemezlik

def’i denir.

Odemezlik def’i, muaccel bir borcun borclusuna gegici olarak ifadan kaginma
hakk1 verir®. Niteligi itibariyle geciktirici bir defi olup borcu ortadan kaldirmayacagi
ve bu definin ileri siiriilmesiyle bor¢lunun temerriide disiiriilemeyecegi ileri
siiriilmiistiir’. Aksi ydnde bir goriise® gore ise odemezlik def’i heniiz ileri
stiriilmemisken bor¢lu temerriide diisiiriilebilir. Ancak, 6demezlik def’i kullanildig:
takdirde borglunun temerriidii ortadan kalkar. Odemezlik def’i, hukuki niteligi
bakimindan bir itiraz degil, defi niteliginde olmas1 nedeniyle bor¢lu tarafindan ileri
siiriilmedikge hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz’. Odemezlik def’ini kullanan
taraf, bir yandan ediminin karsiliksiz olarak elden ¢ikmasini 6nlerken diger yandan da
kars1 tarafi ifaya zorlamaktadir. Bu anlamda 6demezlik def’inin, hem teminat hem de

baski fonksiyonu vardir®,

Odemezlik def’inin 6ne siiriilebilmesi igin bazi sartlarin varligir aranir®.

Oncelikle taraflar arasinda karsilikli edimleri icerir bir sdzlesmesinin var olmas1 ve
yalnizca birbirinin karsiligini olusturan borglar i¢in uygulanabilmesi gerekir. Ayrica,
karsilikli her iki tarafin borcunun dogmus ve sona ermemis olmasi, her iki tarafin
alacaginin muaccel olmasi, taraflardan birinin 6ncelikle ifa borcu altinda olmamasi,
kars1 tarafin borcunu ifa etmis olmamasi veya ifay1 teklif etmemis olmasi gibi sartlarin

saglamasi gerekir.

Odemezlik def’i, dava yoluyla ileri siiriilebilecegi gibi irade beyaniyla da ileri
siiriilebilir’’. Bu definin, dava yoluyla ileri siiriilmesi durumunda, alacakli bor¢lunun
One siirdiigii 6demezlik def’ine itiraz ederse; borglu dava konusu alacagin karsilikli

borg ylikleyen bir sézlesmeye dayandigini ve edimlerin karsilikli oldugunu ispatlamasi

8 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 337.; Kiligoglu, a.g.e., s.603.; Reisoglu, a.g.e., s. 330.

4 Eren, a.g.e., s. 946.; Reisoglu, a.g.e., s. 331.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 339.

® Tekinay, v.d., a.g.e., s. 831.

¢ Oguzman, Oz, a.g.e., s. 337.

" Tungomag, Borglar Hukuku, s. 746; Reisoglu, a.g.e., s. 330.

8 Giizel, a.g.e., s. 131.

Eren, a.g.e., s. 946; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 259.; Tekinay, v.d., a.g.e., s. 828.; Kiligoglu, a.g.e., s. 604,
Reisoglu, a.g.e., s. 331.

10 Eren, a.g.e., s. 946.
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gerekirt!. Borglu, bu durumu ispatladig: takdirde ispat yiikii alacakliya gececek olup

alacakli, 6demezlik def’inin sartlarinin var olmadigin ispatlamalidir.

Odemezlik def’ine iliskin baz1 hukuki esas ve sonuclar, calismaktan kacinma
hakk1 agisindan da uygulama alan1 bulur*?, Bu nedenle ¢alismaktan kaginma hakkinin
hukuki niteligi konusunda 6nemli bir yere sahip olan hem miilga 818 Sayili Borglar
Kanunu’nun 81. maddesinde hem de yiiriirliikte bulunan 6098 Sayili1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun 97. maddesinde yer verilen 6demezlik defi kavrami biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Calismaktan kaginma hakki, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 97. maddesinde
(BK md: 81) diizenlenmis olan &demezlik def’inin 6zel bir goriiniimiidiir'®. 4857
Sayili Is Kanunu’nun, kabuliiyle birlikte ¢alismaktan kaginma hakki yasal bir zemine
kavusmustur. Dolayisiyla c¢aligmaktan kaginma hakkinin kullanabilmesi icin

O6demezlik def’i gibi hukuki bir temele dayandirilmasina gerek kalmamastir.

4.3. Ucretin Odenmemesi Durumunda Is¢inin Cahsmaktan
Kacinma Hakk

4857 Sayili Is Kanunu’nun 34. maddesinde “Ucreti, ddeme giiniinden itibaren
yirmi giin i¢cinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢i, is gorme borcunu yerine
getirmekten kagiabilir. Bu nedenle kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu
yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez. Gliniinde 6denmeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek
faiz oran1 uygulanir. Bu is¢ilerin is s6zlesmeleri ¢alismadiklari i¢in feshedilemez ve
yerine yeni is¢i alinamaz, bu is baskalarina yaptirilamaz” seklinde diizenlenen hiikiim
ile caligmaktan kaginma hakki agikg¢a yasal bir zemine kavusmustur. Ayrica, madde
gerekcesinde de: “Boylece ilkesel agidan, Borg¢lar Kanunu’nun 81. maddesindeki

diizenleme ile uyum saglanmistir.” ifadesine yer verilmistir.

1475 Sayili Is Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu dénemde, iicreti zamaninda

O0denmeyen is¢inin caligmaktan kaginabilecegine dair Kanun’da herhangi bir

1 Eren, a.g.e., s. 946.

12 Ercan Akyigit, “Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kagmmasi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Dergisi, S:5, 2005, s. 23.

13 Giizel, a.g.e., s. 101.
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diizenleme yer almamistir. Yasal bir diizenleme olmasa da, miilga 818 Sayil1 Borglar
Kanunu’nun 81. maddesine gore (TBK md: 97) is¢inin zamaninda 6denmeyen ticreti
icin 6demezlik def’ini 6ne siirerek ¢alismaktan kaginabilecegi ileri siiriilmiistiir®®.
Yargitay’in, bu dénemde verdigi bir kararinda®®, iicretin 6denmemesi nedeniyle isginin
O0demezlik def’ini ileri siirerek ¢alismaktan ka¢inma hakkinin olmadigi belirtilmistir.
Iscinin 6demezlik def’ini ileri siirme hakkinin bulunmadiginin kabul edilmesi, onu
karsiliks1z calismaya zorlama anlamina gelecegi ve bu durumun, Anayasa’da yer alan
angarya yasagma ve Is Hukuku nun ortaya ¢ikma nedeni olan is¢iyi koruma ilkesine

aykir diisecegi one siiriilmiistiir®.

Iscinin ¢alismaktan kaginma hakkini; isyeri devrinde, iicret borcunu devralan
igverene karsi, gegici is iliskisinde ticret 6demeyi listlenmisse 6diing alan isverene kars1
kullanmas1 miimkiindiir!’. Asil isveren- alt igverenlik iliskisinde iicreti 5denmeyen alt
isverenin is¢isi, calismaktan kaginma hakkini1 sadece alt isverene karsi kullanabilecek
olup is¢inin is gorme edimini yerine getirmemesinden ise hem alt igveren hem de asil

isveren etkilenmis olacaktir'®,

14 Seracettin Goktas, Tiirk Is Hukukunda iscinin Calismaktan Kacinma Hakki, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2008, s. 43.; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 106.; Melda, Sur “Is¢inin Calismaktan
Kaginma Hakki1”, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul, 2005, s. 397.; M. Polat Soyer, “Iscinin Is
Gormekten Kaginma Hakki-Kosullart, Kullanilmas: ve Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Sarper Siizek'e
Armagan, C.|, 2011. s. 658.

15 Bkz.“....Dairemizin 6gretide benimsenen kararlilik kazanmis uygulamasina gore isginin isveren
tarafindan hakkinin 6denmemesi ona igi birakma ya da baska tiirlii eylemlerde bulunma hakkini vermez.
Boyle bir durumda is¢inin yasal yollara bagvurma ve bu meyanda Bolge Calisma Miidiirliigiine sikayette
bulunma, dava agma ya da fesih bildiriminde bulunma gibi haklar1 kullanma yolu agiktir. Bdyle olunca
hizmet s6zlenmesinin igveren tarafindan feshinin hakli nedene dayandiginin kabul edilerek ihbar ve
kidem tazminati taleplerinin reddi gerekir.” Yargitay, 9.HD., 15.09.1999 t, E. 1999/10941, K.
1999/13721,  TUHIS-Yargitay  Kararlann, CXVI, 2000, s. 74.  (Cevrimigi)
http://tuhis.org.tr/dergi/cilt15-16_sayil-6/cilt15-16_sayil-6_bolum?7.pdf, 17 Ocak 2019.

16 Soyer, 4857 sayih Yeni Is Kanununun Ucret, isin Diizenlenmesi, is Saghg ve Giivenligine iliskin
Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, s. 18.

17 Soyer, iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki -Kosullari, Kullamlmasi ve Hukuki Sonuglari, s.
662.; Unal Narmanlioglu, “Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Is¢inin I3 Gormekten Kagimabilme
Hakk1 (imkani)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, Ozel S., 2010, s. 616.
18 Narmanlioglu, Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gormekten Ka¢inabilme Hakki
(imkam), s. 616.
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4.4. Cahsmaktan Kacinma Hakkinin Dogmasi Icin Gerekli
Kosullar

4.4.1. Iscinin Odenmesi Gereken Bir Ucret Alacagimin Olmasi

Calismaktan kaginma hakkinin dogmasi icin ilk sart, is¢inin muaccel hale
gelmis ancak ddenmemis bir iicret alacagimnin var olmasidir. Odenmeyen iicretin, hangi
déneme ait oldugunun bir énemi bulunmaksizin is¢i ¢aligmaktan kaginma hakkini

kullanabilecektir®®,

Is Kanunu’nda, denmeyen iicretten séz edilmekte ancak iicretin tamaminin m1
yoksa bir kisminin m1 édenmedigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Ucretin
kismen veya tamamen 6denmemesi arasinda bir fark bulunmadigi bu nedenle kanun
metninde bdyle bir agikliga gerek olmadig belirtilmistir®. Odenmeyen iicret tutarmin,
clizi bir miktar olmasi ve is¢i agisindan ¢ok gerekli oldugunun kanitlanamamasi
halinde, is¢inin ¢alismaktan kag¢inma seklindeki davraniginin hakkin kotiye

kullamlmasi oldugu ileri siiriilmiistiir?’,

Iscinin, agmis oldugu ise iade davasi sonucunda hak kazandig: dort aya kadar
bosta gecen siire licretinin 6denmemesi durumunda da, ¢aligmaktan kaginma hakk1
vardir??, Zamanasimi, borcu sona erdiren hallerden biri olmamasi nedeniyle
zamanasimina ugramis bir licret alacagi icin de is¢inin ¢alismaktan kacinma hakki

vardir?®,

Calismaktan kaginma hakkinin dogmasi i¢in 6denmeyen iicretin hangi anlamda
iicret olacagina dair kanun metninde bir diizenleme bulunmamaktadir. Is Hukuku’nda
hakim olan is¢i lehine yorum ilkesi geregince, is¢iye asil iicreti disinda yapilan ek iicret

O0demeleri ve herhangi bir is karsilig1 olmayan {icret 6demeleri bakimindan da is¢inin

19 Goktas, a.g.e., s. 45.

20 Murat Engin, “Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gormekten Kaginma Hakki1”, S:1, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, s. 83.; Siizek, is Hukuku, s. 400.; Giinay, Ucret
Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuclari, s. 43.

2L Akyigit, a.g.e., s. 20.; Uzun, a.g.e., s. 129.

22 Cil, is Hukukunda fscinin Ucreti, s. 692.-693.

2 Akyigit, a.g.e., s. 18-19.
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calismaktan kacinma hakkinin oldugu ileri siiriilmiistiir®®. Is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakkinin amacina hizmet edebilmesi i¢in her tiirli parasal hakkinin 6denmemesi
durumunda kullanilabilmelidir. Siipheli ve tartismaya acik durumlarda, isc¢i lehine
yorum ilkesi geregince, 34. maddede sozii edilen iicretin, genis anlamda ticret olarak
kabul edilmesi gerekir?®. Aksi yonde gériise gore ise, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 32.
maddesinde genel anlamda iicret diizenlendikten sonra, ¢alismaktan kaginma hakki
(md: 34), fazla ¢alisma ticreti (md: 41), hafta tatili ticreti (md: 46), Ulusal Bayram ve
genel tatil iicreti (md: 47) daha sonraki maddelerde diizenlenmistir. Kanun’un
diizenlenis siras1 dikkate alindiginda, ¢alismaktan kaginma hakkinin dar anlamda iicret
icin gecerli oldugu savunulmustur®®. Ayrica, Is Kanunu’nun 34. maddesinde bahsi
gecen iicret, genis anlamda iicret olarak kastedilseydi; Is Kanunu’nun 102/a ve 102/c
maddelerinde, iicretin ve fazla galisma iicretinin 6denmemesinin ayri yaptirimlar

olarak diizenlenmeye ihtiya¢ duyulmayacag belirtilmistir®’.

Yargitay ise 34. maddede sozi edilen {icreti, genis anlamda ticret olarak ele
almis olup s6z konusu kararlarinda?®, ikramiye, prim O6demelerinin iicretin eki
niteliginde ve genis anlamda {iicrete dahil oldugu, ayn1 zamanda bu ficret eklerinin
0denmemesi durumunda da is¢inin caligmaktan kag¢inma hakkina sahip oldugu

belirtilmistir.

Iscinin iicret eki 6demelerinin toplaminin, asil {icretten daha fazla oldugu
durumlarda ¢alismaktan kaginma hakkini engellemek isteyen isverenin, sadece asil
ticreti 6demekle yetinip ticret eklerini 6demekten kacinmasina sebep olabilecegi
ihtimaliyle is¢iye ¢calismaktan kaginma hakkinin, asil {icretinin yani sira ticret eklerinin

O6denmemesi durumunda da taninmasi gerektigi soylenebilir.

24 Akyigit a.g.e. s. 18. ; Demir, a.g.e., s.110. ; Ugum, a.g.e. s. 61.; Seracettin, a.g.e., s. 79.

% Siizek, is Hukuku, s. 399.

% Cil, is Hukukunda iscinin Ucreti, s. 691.

27 Sahin Cil, is Kanunu Serhi, C. 1., 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 2380.

2 Narmanlioglu, Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen iscinin is Gormekten Kacinabilme Hakki
(imkam), s. 617.;Yargitay, 9.HD., 14.4.2007 t, E. 2007/11016, K. 2007/11509, Calisma ve Toplum
Dergisi, S:15, 2007, s. 267-268.; Yargitay, 9.HD., 30.10.2007 t, E. 2007/19022, K. 2007/31935,
Calisma ve Toplum Dergisi, S:17, 2007, s. 334-335.
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4.4.2. Ucretin Odenmesinin Yirmi Giin Gecikmis Olmasi

Is Kanunu’nun 34. maddesine gore isginin caligmaktan kaginma hakkinin
dogabilmesinin diger bir kosulu, miicbir bir sebep olmaksizin igverenin {icreti 6deme

giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde 6dememis olmasidir.

Bilim Komisyonu’nca hazirlanan kanun tasarisinda®®: « Karsilikli bir borg
iligkisi kuran is sozlesmesinden kaynaklanan {icret 6deme borcunu, isverenin
zamaninda 6demedigi veya 6deyemedigi durumlarda, {icretini alamayan is¢i 6deme
tarihinden itibaren on giin gegtikten sonra isi birakma hakkina sahip olmasi gerekir.
On giinliik stire, 1yi niyetli igverenin, siirekli bir is iliskisi i¢inde gecici olarak 6deme
zorlugu icinde olabilecegi diisiiniilerek getirilmis ve iscilerin en kisa bir gecikmede
hemen isi birakmalari olasiligt ve bu yoldan ortaya cikabilecek olumsuzluklar
onlenmeye calisilmistir. Bu siire gectikten sonra is¢inin ¢alismaya zorlanmasinin ise
Anayasa ile gilivence altina alinan angarya yasagina aykirilik olusturacagi

diisiiniilmiistiir.” seklinde ¢aligmaktan ka¢inma hakkinin gerekcesi belirtilmistir.

Bilim Komisyonu’nca, iicretin 6deme zamaninda on giinliik bir gecikme siiresi
ongoriiliirken yasalagma siirecinde bu siirenin yirmi giine ¢ikarilmasi, sadece iicretiyle
gecinen is¢i acisindan uzun bir siire iicret almaksizin bekletilmesinin adil bir ¢oziim

olmadig1 gerekgesiyle elestirilmistirC.

Isci calismaktan kacinma hakkini, iicret ddemesindeki gecikmenin yirminci
giinii bittikten sonra elde eder. Buradaki yirmi giinliik siire; is glinii degil, takvim giinii
olarak hesap edilir®!. is¢i calismaktan kaginma hakkini, yirminci giiniin bitimi olan
yirmi birinci giinde ivedilikle kullanmak zorunda olmayip gecikme devam ettigi
siirece kullanabilir®?. Bu yirmi giinliik siire, is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkin

kullanmasi i¢in beklemesi gereken asgari siiredir®,

2(Cevrimigi)https://www.tisk.org.tr/tr/eyayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__baski/pdf is_kanunu_yen
ilenmis_4__ Dbaski.pdf, 6 Agustos 2019.

% Giinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglari, s. 43.

31 Goktas, a.g.e., s. 86; Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., S. 624.

% Siizek, Is Hukuku, s. 400.; Engin, a.g.e., s. 83.

% Uzun, a.g.e., s. 167.
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Calismaktan kaginma hakki, ilicret 6deme zamaninin iizerinden yirmi giin
geemesine ragmen hala licreti 6denmeyen is¢ilere taninmis bir hak olmasi nedeniyle
ticreti 6denen ya da heniiz licret 6deme zamaninin iizerinden yirmi giinliikk gecikme
siiresi gegmemis olan is¢ilerin ¢calismaktan kaginmalar1 yasa dis1 eylem veya gorevin

hatirlatildig1 halde yapilmamasi olarak degerlendirilmistir3*,

Yirmi giinliik siirenin ge¢mesi gerektigi hitkmii mutlak emredici degil, nispi
emredici bir hiikiimdiir®. Is sozlesmesinin taraflar, isterlerse aksini diizenleyerek
daha kisa bir siirenin ge¢mesi halinde de iscinin c¢aligmaktan kaginma hakkinin

dogabilecegini kararlastirabilirler.

Yirmi giinliik siirenin bitiminin tatil giiniine denk gelmesi durumunda, parasal
islemlerin internet iizerinden hizlica yapilabildigi ve tatil gilinlerinde bile is¢ilerin
ticretlerine ATM cihazlar vasitasiyla ulasabildikleri diisiiniildiigiinde bu stirenin tatil

giiniinden sonraki ilk is giiniine kadar uzamamas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir®®.

Ucret ddemesini her defasinda kotii niyetli olarak yirmi giine kadar uzatan veya
icreti 6demeyecegi kesin olan bir igveren karsisinda, is¢inin ¢alismaktan kaginma
hakkin1 kullanmasi i¢in yirmi giinliik siireyi bekleme zorunlulugunun bulunmadigi,
kanundaki yirmi giinliik siirenin gegici olarak 6deme giigligiine diisen iyi niyetli
isvereni korumaya yonelik oldugu ileri siiriilmiistiir’’. Aksi yonde goriise gore ise
kanun koyucunun calismaktan kaginma hakkini her olayda degil, yalnizca belirli
sartlarin saglandig1 olaylarda uygulanmasi igin getirdigini; bu nedenle igverenin,
is¢inin tcretini keyfi olarak dahi 6demezse yirmi giinliik siire dolmadan is¢inin
calismaktan kacinma hakkimi kullanamayacag: belirtilmistir®. Yargitay’in vermis
oldugu bir kararda® da, iicretin 6denmesinin yirmi giinliik gecikme siiresi dolmadan

is¢inin ¢aligmaktan kacinma hakkina sahip olmayacag belirtilmistir.

3 Siizek, Is Hukuku, s. 399.; Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 137., Demir, a.g.e. s. 182.

% Goktas, a.g.e., s. 86.; Soyer, a.g.e., s. 661.

% Akyigit, a.g.e., s. 20.

37 Soyer, Is¢inin is Gormekten Kacinma Hakki-Kosullari, Kullamlmasi ve Hukuki Sonuglari, s.
662-663.

3 Akyigit, a.g.e., s.19.

% Yargitay, 9.HD., 30.10.2007 t, E. 2007/19022, K. 2007/31935, Calisma ve Toplum Dergisi, S:17,
2007, s. 334-335.
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Calisma hayatinda bir¢ok igveren s6z konusu bu yirmi giinliik siireyi, licretin
O0denme tarihinden itibaren yirmi giin gecikmeli olarak Odeyebilecegi hakkinin
kendisine tanindig1 seklinde yasaya aykir1 olarak yorumlamakta ve uygulamaktadir.
Bu nedenle igverenin iyi niyetli olmadig1r ve siireklilik haline getirdigi gecikme
durumlarinda, is¢inin her defasinda bu yirmi giinliik siirenin dolmasini beklemeksizin

calismaktan kaginma hakkini kullanabilecegi sdylenebilir.

4.4.3. Ucretin Odenmemesinin Miicbir Bir Sebebe

Dayanmamasi

Calismaktan kaginma hakkinin dogabilmesinin bir diger kosulu ise ticretin
O6denmemesinin miicbir bir sebebe dayanmamasidir. Isveren, ticreti miicbir bir sebebe
dayanarak 6deyemiyorsa; is¢i ¢alismaktan ka¢inma hakkini kullanamaz. Bu hakkin
kullanilmasi igin ticret 6demesindeki gecikmenin, gegici ve zorunlu bir nedene

dayansa bile miicbir sebep olacak nitelikte olmamasi gerekir®.

Miicbir sebep “Sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir
sekilde yol acan, Ongoriilmesi ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii

olaydir” seklinde tanimlanabilir®.,

4447 Sayil Issizlik Sigortass Kanunu’nun Ek: 2. maddesine dayanarak
¢ikarilan Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmeligin #? 3.
maddesinin (h) bendinde tanimlanan, miicbir sebeple ayn1 durumlar1 anlatmak igin
kullanildigina vurgu yapilan zorlayici sebep ise “Isverenin kendi sevk ve idaresinden
kaynaklanmayan, onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine
imkan bulunmayan, gecici olarak calisma siiresinin azaltilmasi veya faaliyetin

tamamen veya kismen durdurulmas: ile sonuglanan digsal etkilerden kaynaklanan

40 Giinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglari, s. 43.

41 Eren, a.g.e., s. 518; Tekinay, v.d., a.g.e., s.1003; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 345.

42 “K1sa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Y&netmelik” RG: 30.04.2011/27920 (Cevrimigi)
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.14960&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSear
ch=, 8 Agustos 2019.
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donemsel durumlart ya da deprem, yangin, su baskini, heyelan, salgin hastalik,
seferberlik gibi durumlar” olarak ifade edilmektedir. Zorlayic1 sebebin taniminin
yapildigi, ilgili Yonetmelik maddesinde 09.11.2018 tarihinde yapilan degisiklikle
“digsal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlar1” ifadesi eklenmistir. Bu durumda,
digsal etkilerden kaynakli donemsel olarak nakit darligi, 6deme giicligii, pazar

daralmasi ve stok artis1 yasanmasi durumlari da zorlayici sebep olarak belirtilmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesi geregince; zorlayict neden, isvereni
ticret 6deme borcuna ve dolayisiyla sozlesmeye kusurlu aykiriliktan kurtaran
ongoriilemez, direnilemez, harici, objektif bir neden olup zorlayici nedenin varligi
halinde is¢i ¢alismaktan kaginma hakkini kullanamayacaktir®®. Béyle bir durumda,
is¢inin calismaktan kacinma eylemi, sdzlesmeye kusurlu aykirilik olusturup isverene

Is Kanunu’nun 25/11 (h) maddesine gore sézlesmeyi derhal fesih hakki vermektedir®.

Miicbir sebebin olmasi igin haricilik, Ongoriilemezlik ve kaginilmazlik
kosullarinin gergeklesmesi gerekir®. Haricilik, bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi
icin zarar verenin faaliyet ve isletme disinda meydana gelmis olmasidir*®. Meydana
gelen olayla isletme arasinda bir baglantinin bulunmamasi gerekir. Deprem, yangin,
sel, toprak kaymasi vb. tabiat olaylari miicbir sebep olarak goriilmektedir®’. Bu
kapsamda, igyeri disinda meydana gelen kacinilmazlik unsurunu tagiyan genel grev,

seferberlik vb. durumlar da miicbir sebep olarak sayilmaktadir®,

Ongoriilemezlik, meydana gelen olayin daha éncesinde tahmininin miimkiin
olmamasini ifade etmektedir®®. Miicbir sebep teskil eden olaym, herkes igin

ongoriilemez olmasini kabul etmek miicbir sebep kavraminin daralmasina ve

43 Mollamahmutoglu, Astarli, a.g.e., s. 624.

“4Ae.

% Yargitay vermis oldugu kararinda miicbir sebebi su sekilde tammlamustir: “...Miicbir sebebin s6z
konusu olabilmesi i¢in Onceden tahmin edilememis bulunmasi, bor¢luya kabili isnat olmamasi ve
onlenemeyen, giderilemeyen yenilemeyen bir nitelik tagimasi ve borcun ifasin1 imkansiz bir hale
getirmesi gerekir...” Bu karar i¢in bkz. Dilek Dulay Yangin, “Ucretin Odenmemesi Sebebiyle Is¢inin
Is Gormekten Kaginma Hakki”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:10, 2012, s. 215.

4 Eren, a.g.e., s. 520.

47 Akyigit, a.g.e., s. 121.; Sur, a.g.e., s. 400.; Goktas, a.g.e., s. 89.

8 Eren, a.g.e., s. 520; Yangin, a.g.e., s. 216.

4 Yargitay ongoriilemezlik ilkesini, bir kararinda, “ansizin” gergeklesen olay olarak tanimlamisken, bir
bagka kararinda ise, “Onceden diisiiniilmesi miimkiin olmayan olay” olarak ifade etmistir.Yangin, a.g.e.,
s. 216.

3

93



sorumlulugun dl¢iisiiz olarak agirlasmasina neden olur®™®. Bu nedenle olayin sadece

bor¢lu tarafindan 6ngoriilemez olmasi yeterlidir.

Kaginilmazlik, her tiirli 6nlemin alinmasina ragmen meydana gelen olay
nedeniyle borcun ifa edilememesidir®®. Miicbir sebep teskil eden olayin kaginilmaz
olup olmadigi degerlendirilirken 6nlenmesi i¢in her tiirlii tedbirin alinip alinmadig
konusunda subjektif olarak degil, objektif olarak bir degerlendirmenin yapilmasi

gerekir®?

Miicbir sebep olusturan ve isvereni maddi sikintiya diisiiren olayda, igverenin
kusurunun olmamasi gerekir. Iscinin kendi kusuru nedeniyle iicretinin ddenmemesi

durumunda, ¢alismaktan kaginma hakki dogmaz®3.

Calismaktan kacinma hakkinin diizenlendigi Is Kanunu’nun 34. maddesinde,
umulmayan hal degil, miicbir sebep kavrami kullanilmaktadir. Isverenin zarar etmesi,
nakit sikintisi icinde olmasi, satislarin diismesi gibi anlik olmayan ve uzun zamana
yayilan fiili durumlarin miicbir sebep olarak degerlendirilemeyecegi, bu gibi
durumlarda iscinin ¢alismaktan kaginma hakkina sahip oldugu ileri siiriilmiistiir>*.
Isverenin iicret 6deyememe durumunun, bir gecede ortaya ¢ikmadig: tedbirli ve
basiretli bir igveren bunu giinler hatta aylar dncesinden gorerek ve ona gore onlem
almas1 gerektigi belirtilmistir. Aksi durumda, isveren lizerinde bulunmasi gereken

isletme rizikosu, is¢inin iizerine yiiklenmis olacaktir>>.

Ulke genelinde meydana gelen tiim iilkeyi etkileyen, &ngodriilemeyen bir
ekonomik kriz ise miicbir sebep teskil eder®®. Yiiriirliikte bulunan Kisa Calisma ve
Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Y®6netmeligi’nin 5. maddesinin 3. bendinde “Genel
ekonomik, sektdrel veya bolgesel kriz ile digsal etkilerden kaynaklanan donemsel

durumlardan ileri gelen zorlayici sebeplerin varligi, isci ve isveren sendikalari

% Yangin, a.g.e., s. 216.

L Eren, a.g.e., s. 521.

52 Goktas, a.g.e., s. 89-90.

B Ae., s 91.

5 Narmanlioglu, is Hukuku I, Ferdi is iliskileri, s. 309.; Uzun, a.g.e., s. 129.

5 Soyer, 4857 sayih Yeni Is Kanununun Ucret, isin Diizenlenmesi, is Sagh@ ve Giivenligine iliskin
Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, s. 18.

5% Ugum, a.g.e., s.61.; Eyrenci, a.g.e., s. 39.; Siizek, Is Hukuku, s. 400.

94



konfederasyonlarinin iddia etmesi ya da bu yonde kuvvetli emarenin bulunmasi
halinde, Yonetim Kurulu’nca karara baglanir” hitkmiiyle ekonomik krizin varliginin,

Tiirkiye Is Kurumu Yénetim Kurulu’nca karara baglanacag diizenlenmistir®’,

Tiirkiye Is Kurumu Y6netim Kurulu tarafindan genel ekonomik, sektorel veya
bolgesel kriz kararinin “T.C. Merkez Bankasi’nca yayimlanan kapasite kullanim
oranlarmin, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nca yayimlanan iiretim endeksi ile ciro ve
siparis gostergelerinin, Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan alinan iktisadi faaliyet
kollarina gore toplam calisan sayis1 ve ise girig-¢ikis bilgilerinin, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi tarafindan yayimlanan Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nden faaliyet
kollarna gore kurulan ve kapanan sirket istatistiklerinin, ihtiya¢ duyulmasi halinde
konuyla ilgili olabilecek benzeri verilerin belirli donemler itibariyla karsilastirilmas:

suretiyle alindig1 agiklanmaktadir®®,

Yiiriirlilkten kaldirilan Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin 3. bendinde “Genel ekonomik krizin varligini, is¢i ve
isveren sendikalar1 konfederasyonlarmmin iddia etmesi veya bu yonde kuvvetli
emarenin bulunmasi halinde, Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakani duruma agiklik
getirir” seklinde yer alan hiikiim geregince; ekonomik krizin varligini ortaya koyma
gorevi direkt olarak Bakan’a verilmistir®®.Ekonomik kriz kararinin, tek bir kurumun
degerlendirmesine  birakilmaksizin, ekonomik ve  sosyal  verileri iyi
yorumlayacabilecek kamu, is¢i ve isveren kuruluslarmin temsilcilerinin biraraya
gelerek olusturdugu bir komisyon tarafindan alinmasinin daha saglikli olacag

sOylenebilir.

57 «“Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik” RG: 30.04.2011/27920 (Cevrimigi)
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.14960&Mevzuatlliski=0&source XmlSear
ch=, 8 Agustos 2019.

%8 (Cevrimigi) https://media.iskur.gov.tr/15651/oguzhan-kupeli.pdf, 10 Agustos 2019.

% “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik” RG: 13.01.2009/27109 (Cevrimigi)
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.14960&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSear
ch=, 8 Agustos 2019.
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Biitiin iilkeyi dogrudan etkileyen ve 6ngoriilemeyen genel ekonomik Kkrizin, bir
isyeri i¢in miicbir neden olup olmayacag somut olaya gore karar verilmelidir®.
Ayrica, miicbir sebep isgilerin ¢alismaktan kaginma hakkini engelleyen bir durum
olmasi nedeniyle dar yorumlanmasi gerekir®. Belirli bir siirenin sonunda, is¢i miicbir
bir neden olsa da olmasa da ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanabilmesi ve iicretin
O6denmesine engel olan miicbir bir neden s6z konusu ise bu durumun sadece iicrete hak

kazanip kazanilmamasinda goz dniine alinmasi gerektigi belirtilmistir®?.

Idari islem nedeniyle isyerinin gegici ya da siirekli olarak kapatilmas,
Isverenin is yaptig1 kurum veya kurulustan yaptigi isin parasal karsiligini alamamis
olmasi, banka hesabindaki paranin bloke edilmesi, beklenen havalenin gelmemesi gibi
miicbir sebep kapsamina giren durumlarda, is¢inin ¢aligmaktan kacinma hakkinin
dogmayacag ileri siiriilmiistiir®®. Bu gibi hallerde, isverenin bir kusurundan soz
edilememesi nedeniyle is¢inin ¢alismaktan kag¢inmasinin sadakat borcunu yerine

getirmedigi anlamina gelecegi belirtilmistir®.

4.4.4. Cahsmaktan Kacinma Eyleminin Iscinin Kisisel

Kararina Dayanmasi

Is Kanunu’nun 34. maddesine gore, isciler iicretlerinin denmemesi karsisinda
bir kurulusun verdigi karara uymaksizin toplu bir nitelik tagisa dahi; kisisel kararlarina

dayanarak isi birakmalar1 grev olarak nitelendirilemeyecektir.

Uyusmazligin niteligi bakimmdan toplu is uyusmazligi, menfaat ve hak
uyusmazhi@ olarak ikiye ayrilmaktadir. 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi
Kanunu’un 58. maddesinde “Toplu is sd6zlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik
cikmast halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlari ile caligma sartlarini korumak

veya gelistirmek amactyla, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan greve kanuni

8 Ugum, a.g.e., s. 62.

61 Eyrenci, a.g.e.,s. 39.; Goktas, a.g.e., s. 95.

62 Hatice Karacan, “4857 Sayili is Kanununa Gore Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakk1”, istanbul
Barosu Dergisi, Eyliil-2007, s. 19.

83 (il, is Hukukunda fscinin Ucreti, s. 685-686.

& Ae.
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grev denir” seklinde yeralan hiikiim ile kanuni grevin tanimi yapilmistir. Belirtilen

sartlar gergeklesmeden yapilan grev ise kanun dis1 grev olarak kabul edilmistir.

Hak uyusmazligi, kaynagi ne olursa olsun kanun, tiiziik, yonetmelik, bireysel
ya da toplu is s6zlesmesi hiikmii, hakem karar1 gibi hukuk kaidesinin uygulanmasi
veya yorumlanmasindaki goriis ayriligindan ortaya cikar®. Hak uyusmazliklarinin
¢ozlim yeri yargt mercileridir. Hak uyusmazIigi sonucu yapilan grev, 1982 Anayasasi
ile birlikte yasaklanmugtir. Yiiriirliikte bulunan, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu is
Sézlesmesi Kanunu’un 58. maddesi ile tipk1 2822 Sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nda oldugu gibi Anayasaya paralel olarak grev hakkini sadece
menfaat uyusmazliklar i¢in tanimis; hak uysmazliklarinda grev yapilabilmesine izin
vermemistir. Halbuki miilga 275 Sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nda, hem menfaat hem de hak uyusmazliklar1 i¢in greve gidilebilecegi
diizenlenmistir. Bu donemde, iicretin 6denmemesi sebebiyle is¢ilerin grev hakkini
kullanmasinda bir sakinca olmamakla beraber, kanuni grev sayilabilmesi bakimindan

kanunda 6ngdriilen usul ve sartlara uyulmasi gerektigi belirtilmistir®®.

Ucretleri ddenmeyen iscilerin, bireysel olarak ¢alismaktan kacinma haklar
olmasia karsin bu hakki ayni durumda olmalar1 nedeniyle bir¢ok iscinin topluca
kullanmas: tartismalara yol agmustir. 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 25. maddesi de gbz 6niinde bulundurularak is¢ilerin bir orgiitiin ya da
baskaca kisilerin kararina uyarak toplu olarak calismaktan kaginmalari, kanun dis1
grev olarak sayllmistir®. Bu durumun, toplu davramisin  grev  olarak
nitelendirilebilecegi olgular icin ortaya ¢ikacagi; Borglar Kanunu’nun 81. maddesine
dayanarak 6demezlik def’i hakkini kullanan, ticretleri 6denmedigi i¢in islerini birakan
is¢ilerin davraniglart  bakimindan yasadist grevin s6z konusu olmayacagi

belirtilmistir®.

65 Unal Narmanlioglu, is Hukuku II, Toplu Is iliskileri, 2. bs., istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim,
s. 594,

® Yangin, a.g.e., s. 221.

67 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 120.; Demir, a.g.e., s. 182; Siizek, Is Hukuku, s. 400; Eyrenci,
a.g.e., s.155; Ugum, a.g.e., s. 62.

68 Narmanlioglu, Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gormekten Kag¢inabilme Hakki
(imkam), s. 613.
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Isverenin hukuka aykir1 olarak miicbir bir neden olmaksizin borcunu vadesinde
yerine getirmemesi karsisinda 6demezlik def’ini kullanan iscilerin, bir hakkin
kullanilmas1 olmasi nedeniyle grev olarak nitelendirilmeyecektir. Grev yapma niyeti
olmaksizin 6demezlik def’ini kullanan is¢ilerin, sayica fazla olmasi ve isi
birakmalarinin ayn1 zamana denk gelmesi, davranisin grev sayilmasini gerektirmez®®.
Dolayisiyla kanunlarimizda, is¢ilere hak grevi taninmamis olmasina ragmen
caligmaktan kaginma hakki taninarak kanun koyucunun zimni bir sekilde licretin

O6denmemesi noktasinda is¢iye hak grevine izin verdigi sdylenebilir.

4857 Sayilh Is Kanunu’ndan &nceki donemde, Yargitay iicret alamayan
iscilerin topluca isi birakmalarini yasa dis1 grev olarak degerlendirmistir’®. Daha sonra
ise topluca yapilan calismaktan kacinma eylemini, iscilerin sadakat borcuna aykir
davranisi olarak nitelemis ve buna dayanarak is s6zlesmesinin isverence hakli nedenle

feshedilebilecegi yoniinde hiikiim kurmustur’®.

Kisisel kararin ispat1 ve bir orgiitiin liyelerine hukuki yardimda bulunmasi
durumunda yasadist grev olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin ortaya
konulmasi gerekir’?. “Kisisel karara dayanmas1” ifadesi, is¢inin bir kurumun ya da
orgiitiin talimatiyla hareket etmemesi anlamina gelir”. Isyerinde ayni anda veya farkl
zamanlarda benzer durumda olan is¢ilerin, kisisel kararlarina dayanarak ¢alismaktan
kacinma haklarini kullanmalar1 toplu bir nitelik tagisa dahi, Kanun’a aykirilik teskil
etmez’. Iscilerin sendika tarafindan tavsiye niteliginde olarak ¢alismaktan kacinmaya
yonlendirmis olmas1 durumunda, ¢alismaktan kaginma eyleminin yasa dis1 grev olarak

nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir’.

6 Narmanlioglu, Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Is¢inin is Gormekten Kaginabilme Hakki
(imkam), s. 614.

70 Yargitay’in vermis oldugu karar: ..... “Iscilerin, sosyal haklarinin 6denmemesi nedeniyle topluca isi
birakmalar1 yasaya aykir1 direnistir ve is akdinin hakli nedenle feshi sonucunu dogurur.” Narmanlioglu,
Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen iscinin is Gormekten Kacmabilme Hakk: (imkam), s. 629.
TAe.

2 Byrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 106.

73 Byrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 120.; Ugum, a.g.e., S. 62.

7 Giinay, Ucret Odemede Gecikmenin Hukuki Sonuglari, s. 45.

> Akyigit, a.g.e., s. 22.; Sur, a.g.e., s.399.; Goktas, a.g.e., s. 96.
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Iscilerin iicretlerinin denmemesi nedeniyle toplu olarak calismaktan kaginma
haklarin1 kullandiklar1 zamanda, isyeri yakinlarinda isverenin de duyabilecegi sekilde
ticret isteklerini igeren sozler sdylemeleri, licretlerini elde etmek disinda bir baska
amaca yonelmedigi siirece ve Is Kanunu’nun madde 25/I1 (b, d, e) fikralarina aykiri
bir durum olmadik¢a bu davranislar1 sadakat borcuna aykirilik olarak

nitelendirilemeyecektir’®.

Iscilerin kendi aralarinda aldiklar1 karar neticesinde, calismaktan kacinma
haklarini kullanmalarina yasa dist grevin hiikiimlerinin uygulanamayacagi ve toplu
olarak caligmaktan kaginmalarda aksi kanitlanincaya degin, caligmaktan kaginma
hakkinin kullanimimnin isgilerin kisisel kararlarina dayandiginin kabul edilmesi

gerektigi sdylenebilir.
4.5. Cahismaktan Kacinma Hakkinin Kullanim Sekli

Is Kanunu’nun 34. maddesinde, is¢inin calismaktan kaginma hakkini ne sekilde
kullanaca@ konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Iscinin ¢alismaktan
kaginma hakkini, makul ve mesru sinirlar i¢inde kullanmasi gerekir’’. Iscinin bu
davranigi, alacagina bir an Once ulasma disinda baska bir amag¢ tasimamalidir.
Yargitay’m bir kararinda’®, iscilerin ¢alismaktan kaginma hakkini, makineleri

durdurarak igyerinde eylem yapmak seklinde kullanamayacaklar belirtilmistir.

Iscinin, sadece is gérme borcunu yerine getirmekten kaginma hakki vardir;
isyerinde ¢alisan diger is¢ilerin engellenmesi, {iretimin zorla durdurulmasi, isyerinin
giris ¢ikislarinin kapatilmasi gibi eylemlerde bulunamaz’®. Is¢inin bu tarz eylemleri Is
Kanunu’nun 25/I1 (€) maddesi uyarinca, isverene is sozlesmesini hakli nedenle fesih

hakka verir.

76 Cil, is Hukukunda is¢inin Ucreti, s. 686-687.

TAe.,s. 688.

8 Yargitay, 9.HD., 14.09.2005 t, E. 2005/23047, K. 2005/29849 Cahsma ve Toplum Dergisi, S:7,
2005, s. 172.

7 Narmanlioglu, Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is Gormekten Ka¢inabilme Hakki
(imkam), s. 622.
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Is Kanunu’nun 109. maddesinde “Bu Kanunda ngériilen bildirimler, ilgiliye
yazili olarak ve imza karsiliginda yapilir” seklinde diizenlenen hitkiim geregince ve iyi
niyetin ispat1 agisindan ¢alismaktan kaginma hakkinin da yazili olarak kullanilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir®®. Isveren 6nceden veya en geg iicret 6deme giiniinde,
ticretleri 6deyemeyecegini isgilere bildirmis olabilir; bu durumda, isciler isverenin
gerekcesini inandirict bulmadiklarimi ve yasada belirtilen siirenin ge¢mesi ile
calismaktan kaginma haklarini kullanacaklarini igverene yazili olarak bildirebilirler.
Isveren tarafindan, iicret ddemelerine iliskin hicbir aciklama yapilmamis da olabilir;
bu durumda ise isgiler yine yazili olarak bildirimde bulunmak sarti ile bu haklarini
kullanabilirler®!. Bu durum hem iscinin iyi niyetinin ispati hem de iserene kétii bir
durumla kars1 karsiya kalmamasi icin iicret ifasina iliskin son bir sans taninmasi
acisindan onemlidir. Aksi yondeki bir goriise gore ise ¢aligmaktan kaginma hakkinin
yasal bir hak kullanimi olmasi sebebiyle hakkin kullanimi dncesinde is¢inin isverene

herhangi bir bildirimde bulunmasinin gerekli olmadig ileri siiriilmiistiir®2.

Iscinin ¢alismaktan kaginma hakkimi kullandig1 sirada, isin Veya isyerinin bir
zarar ya da tehlike ile kars1 karsiya kalmasi olasidir. Calismaktan kacinma hakkinin
kullanma zamanini belirleme yetkisinin is¢ide oldugu kabul edilse bile; isin veya
igyerinin  glivenliginden sorumlu olan is¢inin, c¢alismaktan kag¢inma hakkin
kullanacagin1 onceden igverene bildirmesi ve igverene bu konuda gerekli 6nlemleri
alabilecegi bir siirenin taninmas1 gerektigi de 6ne siiriilmiistiir®®. Aksi halde isci, kasten
isverenin zararina hareket etmis olup bu durum agik bir sekilde hakkin kotiye

kullanilmast anlamina gelecektir.

Calismaktan kaginma hakkini kullanmak isteyen is¢inin, her ne is yapiyor
olursa olsun, igverene bu hakkimi kullanacagi hakkinda yazili olarak bildirim
yapmasinin daha uygun olacagi sOylenebilir; ¢iinkii is¢inin caligmaktan kaginma
hakkin1 kullandigindan habersiz olan igveren, is¢inin devamsizligi ya da verilen gorevi

yapmamasi nedeniyle is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshetmek isteyebilir.

8 Uzun, a.g.e., s. 167.

8L Ae.

8 Akyigit, a.g.e., s. 23. )

8 (il, is Hukukunda fscinin Ucreti, .. 687.
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Boylelikle isverenin, yanlis yorumlama veya kotii niyet sebebiyle is¢inin is
sOzlesmesini sona erdirmesine gerekge olarak one siirebilecegi herhangi bir iddiast
kalmayacaktir. Iscinin sahip oldugu yasal bir hakkm kullanimma iliskin olarak
isverene yapacak oldugu s6z konusu bildirim, igvereni bilgilendirme mahiyetinde olup
isverenden hakkin kullanimi i¢in herhangi bir onay alinmasi anlamima gelmeyecegi

asikardir.

Iscinin ¢alismaktan kaginma seklindeki eylemi, isi kismen birakma seklinde de
ortaya cikabilir fakat bu durum daha cok isverenin faydasma olacaktir®. Bu hakkin
getirilis amaci diistiniildiigiinde, is¢inin tiimden isi birakarak ¢aligmaktan kaginmast,

ticretinin 6denmesi yoniinde daha etkili olacaktir.

Calismaktan kaginma hakkinin diizenlendigi Is Kanunu’nun 34. maddesinde,
bu hakkin kullanimina iliskin muglak birakilan diger konular gibi is¢inin bu hakkini
kullanirken isyerinde bulunup bulunmayacag konusu da diizenlenmemistir. Ucreti
0denmeyen iscinin ige gitmemek gibi bir hakki vardir; bu durumda sézlesmeyi hakhi
nedenle is¢i feshetmis sayilir. Ancak, ticretinin 6denmemesi sebebi ile is sdzlesmesini
feshetmeyerek galigmaktan kaginma hakkini kullanmak isteyen is¢inin, ise gelmemek
gibi bir hakkinin bulunmadig ileri siiriilmiistiir®®. Bu goriise gore is¢inin hakkini,
isyerinde iginin basinda, ancak is yapmayarak kullanmasi gerektigi belirtilmistir. Aksi
yondeki bir goriise gore ise, Kanun’da herhangi bir diizenlemenin yer almamasi
nedeniyle c¢alismaktan kag¢inma davranisinin = seklinin  bir Onem tasimadigi
belirtilmistir®. Bu nedenle iscinin, isverene bildirmek kaydiyla isyerine gelmeme ya
da gelip de ise baslamama seklinde davranabilecegi gibi; isverene 6nceden haber
vererek belirli bir tarihten sonra da ¢alismaktan ka¢inma hakkini kullanabilmesi

miumkindiir.

Calismaktan kacinma hakkiin kullanim seklinin, yorum ile sinirlandirilmasi

isci aleyhine bir durum olusturabilir. Onemli olan isinin bu yasal hakkini iyi niyet

8 Akyigit, a.g.e., s. 18.

8 Mollamahmutoglu, Astarh, a.g.e., s. 626.; Akyigit, a.g.e., s. 23.; Giinay, Ucret Odemede
Gecikmenin Hukuki Sonugclari, s. 48.; Uzun, a.g.e., s. 170.

8 Narmanlioglu, Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen iscinin is Gormekten Kacinabilme Hakki
(imkam), s. 624.
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kurali cercevesinde kullanmasidir. Iletisim ve ulasim araclarinin gesitliliginin ve
kullaniminin yaygin oldugu giiniimiiz kosullarinda, igverenin iicret 6deme borcunu
yerine getirdigini is¢iye bildirmesi, is¢inin de en kisa siirede isbasi yapmasi
kolaylagsmistir. Buna istinaden isverenin iicreti 6dedigine iliskin bildirimi sonrasi,
is¢inin ¢aligmaktan kac¢inma hakki kullanimina son vererek is gérme borcunu
ivedilikle yerine getirmeye baslamalidir. Ayrica, iicretinden bagka geliri olamayan
is¢inin c¢aligmaktan kaginma hakkini igyerinde kullanmasini beklemek; yemek, yol
gibi zorunlu ihtiyaglarini kendi karsilamak zorunda kalabilecek olmasi sebebiyle is¢iyi
maddi anlamda zor duruma diisiirebilir. Bu nedenle is¢i, ¢alismaktan kaginma hakkini

ister igyerine gelerek isterse gelmeden kullanabilme 6zgiirliigiine sahip olmalidir.

4.6. Cahismaktan Kacinma Hakkin1 Kullanmanin Hiikiim ve

Sonuglar:

4.6.1. Cahsmaktan Kacinma Hakkimi Kullanan iscinin Is

Sozlesmesinin Bu Nedenle Feshedilememesi

Is Kanunu’nun 34. maddesinde, ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin
is sozlesmesinin bu hakkini kullanmasi nedeniyle feshedilemeyecegi diizenlenmistir.
Yasal diizenleme ile tipki kanuni greve katilan iscilerin is sdzlesmelerinin
feshedilememesi seklinde tanman is giivencesi gibi; ¢alismaktan ka¢inma hakkini
kullanan isgilerin de is sozlesmesi feshedilemeyecek olup onlara da is giivencesi

tanimus olmaktadir®’.

Is sdzlesmesinin feshedilememesi durumu, ¢alismaktan kaginma hakkinimn
kullanilmas1 nedeniyle yapilacak fesihler icin gecerlidir. Baska nedenlerle yapilacak
fesihler acisindan, herhangi bir sinirlama ve yasak bulunmamaktadir®. Bu nedenle
calismaktan kaginma hakkini kullanan is¢ilerin isyerini isgal etmesi, ise giris ¢ikislar

engellemesi; dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglar olup ¢alismaktan kaginma

8 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 627.
8 Soyer, Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakk -Kosullari, Kullanilmas1 ve Hukuki Sonuclari, s.
673.
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hakkinin  kullanilmasi1 olarak degil, is sozlesmesinin fesih sebebi olarak

sayilabilecektir®,

Calismaktan kaginma hakkini kullanan is¢inin is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshedilmesi haksiz fesih olur®®. Iscinin is sozlesmesini calismaktan
kagindig1 igin feshettigi hukuken sabit olan isveren hakkinda, Is Kanunu’nun 17.

maddesi ve devaminda yer alan maddelerdeki yaptirimlar s6z konusu olacaktir®?,

4.6.2. Cahsmaktan Kacinan Isciler Yerine Yeni Isci

Almamamasi Ve Bu Islerin Baskalarina Yaptirilmamasi

Is Kanunu’nun 34. maddesinde, ¢alismaktan kacinan iscilerin yerine baska isci
alinmasinin yasaklandigi gibi yaptiklar1 islerin diger is¢ilere ve baskalarina
yaptirilmast da yasaklanmigtir. Bu diizenlenmenin amaci, calismaktan kaginma
hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak ve igvereni {icretleri zamaninda

O0demeye sevk etmektir.

Calismaktan kaginan iscilerin yerine, isverenin ddiing is¢i almasi ya da alt
igverenlik iliskisi kurmak suretiyle is¢i temin etmesinin miimkiin olmadig: ileri
stiriilmiistiir®2, Aksi yondeki goriise gore ise alt isverenlik uygulamasinin, ¢alismaktan
kag¢inma hakkinin kullanimin1 dogrudan etkilememesi ve isverenin Anayasal bir hakki
olan tesebbiis hiirriyetiyle baglantili olmasi sebebiyle calismaktan kaginan iscilerin
yapmakta oldugu islerin alt isverene verilebilecegi savunulmustur®®. Calismaktan
kaginan is¢inin bu davranisinin, is saglhig ve giivenligi yoniinden sakinca doguracak
nitelikte olmas1 durumunda ise gerekli dnlemlerin alinmasi ve tehlikenin dnlenmesi
adina bagka bir isgiye isin gordiiriilmesinin miimkiin oldugu da belirtilmistir®.
Calismaktan kaginan is¢inin yaptig1 isin, igin ve igyerinin giivenligine iligkin herhangi

bir sakinca olusturmadigi tiim diger durumlarda; isin ne baska bir is¢iye ne de baska

8 Siizek, Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuclari, s. 212.
O Ae.

%1 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 627.

2 Yangin, a.g.e., s. 228.

% Goktas, a.g.e., s. 127. )

% Cil, Is Hukukunda is¢inin Ucreti, .s. 688.
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bir isverenden temin edilecek is¢iye yaptirilamayacak olmasi, ¢aligmaktan kaginma

hakkinin getirilis amacina uygun olacaktir.

Calismaktan kaginan is¢inin yerine baska bir is¢i alan isverene iliskin, kanunda
herhangi bir idari yaptirim diizenlenmemistir. Bu yasaga ragmen, ¢alismaktan kag¢inan
iscinin yerine alan isciyle yapilan is s6zlesmesinin gegersiz oldugu sdylenemez®.
Calismaktan kacinma hakkini kullanan is¢inin yerine bagka bir is¢i alarak caligtiran
isverenin karsilasacag yaptirimlar, iscinin Is Kanunu’nun 24/11 (f) maddesi uyarinca
is s6zlesmesini hakli nedene dayanarak feshetmesi ve Is Kanunu’nun 26/I11 maddesi

uyarinca ortaya ¢ikan maddi zararini talep etmesidir®®.

4.6.3. Cahsmaktan Kacinmanin Ucret Alacagina Etkisi

4857 Sayili Is Kanunu’nun hazirlanma asamasinda, Bilim Komisyonu’nca
hazirlanan ¢aligmaktan kaginma hakkini diizenleyen 34. maddeye iliskin kanun
taslaginin gerekcesinde “Isciler, calismadiklari siirece iicrete hak kazanirlar” ibaresine
yer verilmistir®’. Calismaktan kagima hakkinm etkinligi agisindan biiyiik bir nem
arz eden madde metni, TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonunca
farkl1 sekilde diizenlenmistir. Calismaktan kagimilan donemde, {icret odenip

o6denmeyecegine iliskin Kanun’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

(Calismaktan kaginma hakkina iliskin ilk karar olma 6zelligi tasiyan Yargitay’in
s6z konusu kararnda® “Yasama organi, ¢alismaktan kaginma hakkimin kullamldig
donemde, iicret istenemeyecegine dair iradesini agik olarak ortaya koymustur. Bu
nedenle is¢inin ¢alismaktan kagindigi bu siirenin {icretini, isverenden talep etmesi
miimkiin  degildir” seklinde c¢alismaktan kaginilan donemde iicrete hak

kazanilmayacagi yoniinde agikga hiikiim kurmustur. Calismaktan kaginilan donemde,

% Akyigit, a.g.e., s. 26.

% Akyigit, a.g.e., s. 26.; Eyrenci, a.g.e., s. 39.

%(Cevrimigi)https://www.tisk.org.tr/tr/e-

yayinlar/is_kanunu_yenilenmis_4__ baski/pdf_is_kanunu_yenilenmis_4__baski.pdf, 6 Agustos 2019.
% Yargitay, 9.HD., 10.02.2005 t, E. 2004/13259, K. 2005/3782, Giizel, a.g.e., s. 126.; Yargitay, 9. HD.,
13.4.2004 t, E. 2004/13259, K. 2005/3782, Tuncay, Ucretin Odenmemesinin Sonuclar1 (iscinin is
Gormekten Kacinma Hakki), Karar incelemesi, s. 649-654.
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ticrete hak kazanip kazanilmayacagi hakkinda farkli goriisler bulunmakta olup bu

goriisleri iki grup halinde agiklamamiz miimkiindiir.
4.6.3.1. Ucrete Hak Kazamlacagim Belirten Goriisler

Ucret 6deme zamaninin iizerinden yirmi giinliik siire gectikten sonra, is¢inin is
gorme edimini askiya aldigi donem igin licrete hak kazandiginin kabul edilmesi
gerektigi savunulmustur®®. Bu goriise gore, Komisyonda “calismadiklar1 halde iicrete
hak kazanirlar” hitkmiiniin ¢ikarilarak, “6denmeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan
en yliksek faiz oraninin uygulanacaginin” diizenlenmesinin sonucu degistirmeyecegi

ifade edilmistir.

Calismaktan kac¢inma hakkini kullanan isci karsisinda isverenin alacakli
temerriidiine distigli; bu nedenle c¢alismaktan kagmmma hakkinin kullanimina,
igverenin isi kabulde temerriidii hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi ileri

stiriilmustiir'®

. Bu durumda, ¢alismaktan kaginan is¢i, ddemezlik def’ini ileri siirmiis
olsa da; calisiimayan siire icin iicrete hak kazanabilecektir. Is¢iye, fiilen calismadig
bu donem i¢in ¢alismis gibi iicret 6demesi yapilacagi fakat is¢inin bu ¢alismama
nedeniyle tasarruf ettigi veya baska bir iste calisma karsilig1 elde ettigi tutarlar varsa
licretinden indirilmesi gerekecegi belirtilmistir. Ucretin 6denmeyeceginin kabulii,
iscinin rizas1 disinda isverene iicretsiz izin uygulamasinin yolunu agacaktir’l,
Isverenin hukuka aykir1 olarak kendi eylemi ile olusan bir durumdan kendi lehine

sonuglar ¢ikarmasi iyi niyet kuraliyla bagdasmaz®?.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 408. maddesinde (BK madde: 325) “Isveren, is

gorme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde

9 Siizek, Is Hukuku, s. 402.; Soyer, 4857 sayih Yeni is Kanununun Ucret, isin Diizenlenmesi, is
Saghg ve Giivenligine iliskin Bazi Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, s. 18.; Eyrenci, Taskent, Ulucan,
a.g.e., s. 121,; Engin, a.g.e., s. 80.; Akyigit, a.g.e., . 24.; Uzun, a.g.e., . 133.

100 Siizek, Is Hukuku, 402; Soyer, iscinin is Gormekten Kacinma Hakki-Kosullari, Kullanilmasi
ve Hukuki Sonuclar” , s. 18.; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e.,s.138.; Giizel, a.g.e., s. 137.; Akyigit,
a.g.e., s. 23.; Ucum, a.g.e., S. 63.

101 Evrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 121.; Siizek, is Hukuku, 402.; A. Can Tuncay, Ucretin
Odenmemesinin Sonuglar1 (Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakki), Karar incelemesi, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S:6, 2005, s. 653.

102 goyer, 4857 sayih Yeni Is Kanununun Ucret, Isin Diizenlenmesi, Is Saghg ve Giivenligine
iliskin Baz1 Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, s. 18.; Eyrenci, Tagkent, Ulucan, a.g.e., s. 121.
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temerriide diiserse isciye licretini 6demekle yiikiimlii olup is¢iden bu edimi daha sonra
yerine getirmesini isteyemez. Ancak, is¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan
kurtuldugu giderler ile bagka bir isi yaparak kazandigr veya kazanmaktan bilerek
kagindig1 yararlar ticretinden indirilir” seklinde yer alan hiikiim ile c¢aligmaktan
kacinilan siireye iliskin iicretin 6denmesi gerektigini agiklayan goriisleri daha saglam

bir temele dayandiriri®,

Isverence gerekli is saghg ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi halinde,
iscinin ¢alismaktan kacinma hakkiin diizenlendigi, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 83.
maddesi (6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu md:13) geregince, is¢inin bu
hakkin1 kullandig1 ve ¢alismadan gecirdigi siirede, ticretinin ve diger haklarin sakl
oldugunun belirtildigi bu diizenlemenin kiyasen {licretin 6denmemesi nedeniyle
calismaktan kaginma hakkinin kullanilmasi durumunda da uygulanmasi gerektigi
belirtilmistirt®.

Isci is gérme edimini yerine getirmeye hazir oldugu halde, isveren iicreti
O0demeyerek temerriide diismektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu geregince; kusuru ile
temerriide diigen taraf, kars1 tarafin ugradigi zarar1 tazminle yiikiimliidiir. Bu nedenle
iscinin ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanmasi nedeniyle ¢alismadan gegen siirenin
icreti tutarinda bir tazminatin igveren tarafindan odenmesi gerektigi ve yapilan
odemenin, bir zararin tazmini olmasi nedeniyle iicret niteliginde olmadig: da ileri

stirtilmiistiir'®.
4.6.3.2. Ucrete Hak Kazamilmayacagim Belirten Goriisler

Isverene calismaktan kacinilan siire icin {icret ddemesi gerektiginin kabulii,
is¢inin ¢alismaktan kag¢inmasinin 6zendirilmesi, igverenin ise ekonomik olarak
sikintiya girmesi seklinde bir ¢ikmaza yol agacag ileri siiriilmiistiir'®. Bilim

Komisyonu’nca hazirlanan kanun taslaginda, calismaktan kacginilan siireye iliskin

103 Giizel, a.g.e., s. 144.

104 Eyrenci, Taskent, Ulucan, a.g.e., s. 138.; Siizek, isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki
Sonuglar, s. 215.

1% Ugum, a.g.e., s. 63.

106 Giinay, Ucret Odemde Gecikmenin Hukuki Sonuclari, s. 48.
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ticretin 6denecegine iliskin diizenlemeye kanun metninde yer verilmemistir. Ayrica,
4857 Sayili is Kanunu’nun 83. maddesi (6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu
md:13) paralelinde bir kural, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 34. maddesinde
bulunmamaktadir. Anilan madde hiikmiinde, {icretin giiniinde O6denmemesinin
yaptirimi sadece ddeme giiniinden itibaren en yiiksek mevduat faizinin yiiriitiilmesi
olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, ¢aligmaktan kaginilan siireye iliskin olarak ticret

O0demesi yapilamayacagi belirtilmistir.

Iscilerin bireysel veya topluca édemezlik def’ini ileri siirerek calismamalari
halinde, is s6zlesmelerinin askida kalmasi nedeniyle isgilerin ¢alisilmayan siireye ait

107 Ayrica, iscilerin Is Kanunu’nun 34.

ticretlerinin 0denmeyecegi belirtilmistir
maddesi geregince, ¢alismaktan kaginma haklarini kullandiklari siireye iliskin olarak
ddemezlik def’i kapsaminda calisilmayan siirenin, Is Kanunu’nun 66. maddesinde yer
alan galisma siiresinden sayilan haller iginde yer almamasi nedeniyle iicrete hak
kazanmalarinin miimkiin olmadigi ve isginin g¢alismamasinin kendi iradesiyle
olustugu, bu nedenle g¢aligmaktan kagmilan siire boyunca ticret ddenmeyecegi

belirtilmistirt®.

107 Mollamahmutoglu, a.g.e., s. 520.; Demir, is Hukuku, s. 182.; Goktas, a.g.e., s. 689.
108 Demir, a.g.e., 182.
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SONUC VE ONERILER

Ucret, 19. yiizyilda Sanayi Devrimi’nin getirmis oldugu liberal iktisat anlayist
cercevesinde ekonomik bir faktor olarak goriilmiistiir. Isci ve isverenin ekonomik
anlamda esit giice sahip olmamalari, Sanayi Devrimi ile is¢i kitlelerinin ortaya ¢ikmasi
ve calisma hayatinda ortaya ¢ikan sorunlar, devletin ¢alisma hayatinda diizenlemeler
yapmasini gerektirmistir; boylelikle iicretin sosyal yonii ortaya cikmustir. Isciler,
ticretten elde ettikleri gelire bagimli olarak hem kendilerinin hem de ailelerinin
ihtiyaclarimi gidermeye c¢alisirlar. Isverenler ise iiretim giderleri iginde yer almasi
nedeniyle ticreti bir maliyet unsuru olarak goriirler ve bu maliyet unsurunu
olabildigince azaltmay1 amaglarlar. Devlet agisindan ise iicretlerin diizeyi; toplumu,
fiyatlari, isttihdam hacmini ve ekonominin gelisme hizin1 dogrudan etkileyen bir
unsurdur. Bu nedenle iicret; iktisadi, hukuki ve sosyal anlamda biiyiik bir 6neme

sahiptir.

Is s6zlesmesinin karsilikli bor¢ doguran bir sézlesme olmasi sebebiyle isci,
gordiigii isin karsiligy olarak iicrete hak kazanir. Isveren de is¢inin isgdrme ediminin
karsilig1 olarak {icretini zamaninda ve eksiksiz olarak édemekle yiikiimliidiir. Ucret
genel olarak asil iicret ve iicret eklerinden meydana gelir. Ozellikle toplu is
sozlesmeleri ile dnemi ortaya gikan iicret ekleri, asil {icretin tamamlayicisidirlar. Ucret
eklerine iligkin olarak aksini 6ngoren bir kanun ya da kendilerine 6zgli durumlari s6z
konusu olmadig: siirece, asil iicrete iliskin hiikiimler uygulanir. Ucret eklerinin
karmasik yapisi ve ¢esitliligi, ticret eki kavraminin @ smirlarini - gizmeyi
zorlagtirmaktadir. Yasal sorumluluklardan kacgabilmek adina, is¢iye 6denen asil iicret
diisiik tutularak ticret eklerine gereginden fazla yer verildigi ve asil icretin
perdelendigi goriilmektedir. Bu nedenle is¢inin asil {icretinin gergek anlamda

korunabilmesi igin ticret eklerini de koruyor olmak gerekir.

Is Kanunu’nun 32. maddesinde, iicretin 6denme zamani belirtilmemis olup
ticretin en erken bir haftalik ve en geg bir aylik donemde 6denmesi gerektigi yoniinde
ddeme doénemine (periyoduna) iliskin hiikiim diizenlenmistir. Ucretin, is¢inin baslica
ve genellikle de tek gecim kaynagi olmasi nedeniyle isin ifas1 ile licretin 6denmesi

arasinda belirli ve yakin bir zamanin gegmesi gerekir. Ucret 6deme periyodunun, ne
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isvereni maddi anlamda sikintiya sokacak ve isini yapmasini engelleyecek kadar kisa
bir siire olmasi ne de is¢iyi maddi ve manevi anlamda zarara ugratacak kadar uzun bir

siire olmasi gerekir.

Isverenin iicret ddeme borcunu zamaninda yerine getirmemesi, onu borglu
temerriidiine diisiirmektedir. Isverenin iicret ddeme borcunda temerriide diismesi icin;
ticretin ifasinin mimkiin olmasi, {icret alacaginin muaccel olmasi, baz1 durumlarda
is¢inin ihtarda bulunmasi ve is¢inin ifay1 kabule hazir olmasi gibi sartlar aranmaktadir.
Iscinin normal ¢alisma karsiligs iicreti ve fazla caligma, hafta tatili, Ulusal Bayram ve
genel tatil licretleri; ¢alisilan hafta ya da ayi takip eden en az bir haftalik, en ¢ok bir
aylik 6deme periyodunda muaccel hale gelir. Is¢inin yillik izin {icreti ise is
sozlesmenin feshi ile muaccel hale gelir. ise iade davasi neticesinde iscinin hak
kazandig1 en ¢ok dort aylik bosta gecen siire licreti ise is¢inin isverene ige iade igin
basvurdugu anda muaccel hale gelir. Is Kanunu’nun 32. maddesinde “Ucret en geg
ayda bir 6denir” seklinde diizenlenen emredici hiikiim geregince; bu siirenin bitiminde
isverenin, is¢inin ihtarina gerek kalmaksizin temerriide diismiis olacagi kabul

edilmelidir.

Iscinin, isverenin {icreti zamaninda Odemeyerek temerriide diismesi
durumunda sahip oldugu bazi yasal haklar1 bulunmaktadir. Is¢i; ddenmeyen iicret
alacag icin ifa davasi acabilir, Is Kanunu’nun 24/I1 (e) maddesi geregince, is
sOzlesmesini hakli sebeple feshedebilir. [s Kanunu’nun 34. maddesi uyarinca,
calismaktan kaginma hakkina ve temerriit faizi isteme hakkina sahiptir. Ayni1 zamanda
askin zararinin tazminini de isteyebilir. Isverenin 6deme giicsiizliigii igerisinde
bulundugu durumda ise isci; genel hiikiimler uyarinca, igverenin tasinir mali ve
kiymetli evraki lizerinde hapis hakkina ve zanaatkar olarak ¢alisan is¢i konumunda ise
kanuni ipotek tescil hakkina sahiptir. Is¢ci ayn1 zamanda, isverenin ddeme gii¢siizliigii
yasadig1 durumda Ucret Garanti Fonu’na basvurarak son ii¢c aylik iicret alacaginin

karsilanmasini da talep edebilir.

Isverenin iicret 6deme borcunda temerriide diismesi durumunda, is¢inin sahip
oldugu haklardan biri olan ¢alismaktan ka¢inma hakki ile isci is s6zlesmesini sona

erdirmeksizin ig gdrme edimini yerine getirmekten kaginarak, igvereni iicret 6demeye
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zorlayabilecektir. Hakkin kullanimi, toplu nitelik tasisa dahi grev olarak
nitelendirilemeyecektir. Kanun koyucunun; isgilere calismaktan kag¢inma hakk1
taniyarak, tcretin 6denmemesi haliyle siirli olan bir nevi hak grevini tanidigi
sOylenebilir. Ancak Kanun’da; ¢alismaktan kag¢inma hakkini kullanan isgilerin is
sozlesmelerinin feshedilemeyecegi, yerlerine yeni is¢i alinamayacagi ve bu islerin
bagkalarina yaptirilamayacagi yoniindeki diizenlemelere aykirilik halinde isverene
herhangi bir yaptirim getirilmemistir. Bu sebeple ¢alismaktan kaginma hakkinin
kullanimin1 engelleyen her tiirlii muhalefet durumuna iliskin etkin yaptirimlar
diizenlenmelidir. Calismaktan kaginmanin yasal olabilmesi i¢in kaginma eyleminin
is¢inin  kisisel kararmma dayaniyor olmasimnin diizenlemenin uygulanmasini
belirsizlestirdigi goriilmektedir. Kanun’da ¢aligmaktan kaginmaya iligkin hiikiimlere
daha agiklayici ve calismaktan kaginmanin ne sekilde uygulanacagina iliskin detayl

sekilde yer verilmesi, uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesine yardimci olacaktir.

Bilim Komisyonu tarafindan hazirlanan yasa taslaginda, {icretin 6denmemesi
sebebiyle c¢alismaktan kaginan is¢ilerin c¢alismadiklari siire igin T{icrete hak
kazanacaklarmi agikca diizenlendigi halde; TBMM’deki goriismeler esnasinda bu
diizenleme taslaktan cikartilmistir. Dolayisiyla Is Kanunu’nun 34. maddesinde,
caligmaktan kacinilan doneme iliskin {icretin 6denecegine yer verilmemistir. Bu
durumda kanun koyucunun, c¢alismaktan kaginilan siireye iligskin {icretin 6denip
o6denmeyecegine dair iradesini bilingli susma seklinde ortaya koydugu séylenebilir.
Ayn1 zamanda, ¢alismaktan kaginilan doneme iligkin iicretin 6denmeyecegi yoniinde
yasaklayict bir hilkiim getirilmeyerek taraflarin iradesine birakilmistir. Calismaktan
kagimilan donemde, iicrete hak kazanilacagina iliskin ibarenin yasaya alinmamis
olmasi; is¢inin Borglar Kanunu’nda diizenlenen 6demezlik defi ve bununla baglantili
olan igverenin isi kabulde temerriidii hiikkiimleri geregince, iicretini almasina engel
olamaz. Her ne kadar Is Kanunu’nda calismaktan kaginilan donemde iicret
ddenecegine iliskin diizenlemenin yer almamasi nedeniyle Is Kanunu’nun 34. maddesi
gerekce gosterilerek iicret talep edilemeyecek olsa da Borclar Kanunu’nun genel
hiikiimleri gergevesinde iscinin c¢alismaktan kaginilan siireye iliskin ticretini talep
etmesi miimkiindiir. Kanun hiikmiiniin amac1 a¢isindan bakildiginda, c¢alismaktan

kagimilan siireye iliskin iicretin 6denmesi gerekir; bu nedenle Is Kanunu’nun 34.
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maddesinde, is¢inin ¢aligmaktan kagcinma hakkini kullandigi siire zarfinda {icrete hak
kazancagi yoniindeki diizenleme agikg¢a yapilmalidir. Bu sayede isgiler, ¢alismaktan
kaginma hakkini rahatlikla kullanabilecek ve isveren {lizerinde {icreti zamaninda
O6demesi yoniinde biiyiik bir etkiye sahip olacaktir. Aksi takdirde; yasal bir hak olarak

taninan caligmaktan kaginma hakki, uygulamasi olmayan bir hak olarak kalacaktir.

Isci alacaklarmin korunabilmesi agisindan faiz kavrami, énemli bir yere
sahiptir. Yargi siirecinin uzun siirmesi ve enflasyonun varligi gibi etkenler, is¢inin
alacagmin reel degerinin diismesine sebep olmaktadir. Isverenin iicret ddemedeki
temerriidii nedeniyle paranin reel degerindeki azalmanin engellenmesi ve is¢inin
tizerindeki olumsuz etkisinin azaltilmasi i¢in bankalarca mevduata uygulanan en
yiiksek faiz kavrami, Is Hukuku'nun uygulama alanina girmistir. Uygulanacak faiz
orani bakimindan bir yillik mevduata bankalarca fiilen uygulanmis olan faizin esas

alinmas1 gerekmektedir.

Is Kanunu’nun 32. maddesinde, iicret 6deme déneminin bir aydan daha uzun
siireli olamayacag diizenlenmistir. Ucret 6deme zamani, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
117. maddesi kapsaminda sozlesmeyle belirlenmis bir vadedir. Isverence iscinin
ticretinin zamaninda ddenmemesinin bir sonucu olarak temerriidiin dogdugu andan
itibaren; ihtar ve dava sartina bagli olmaksizin is¢inin temerriit faizini talep hakki
dogar. Yillik izin tcreti hari¢, diger iicret alacaklarin 6ddenmemesi durumunda
uygulanacak olan faiz orani bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faizdir. Ancak
diger licret alacaklarindan higbir farki olmayan yillik izin {icret alacaginin 6denmemesi
durumunda, daha diisiik olan yasal faiz orami uygulanmaktadir. Toplu is
sozlesmesinden dogan iicret alacaklarmin 6denmemesi halinde ise bankalarca
mevduata uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi oran1 dikkate alinmaktadir. Bu
sebeple Is Kanunu’nda, iicretin 6deme zamani belirtilmis olmasina ragmen is¢inin
O0demeyen fticret alacagr icin faiz talep edebilmesinin igverenin ihtar veya dava ile
temerriide diisiiriilmesi kosulunun aranmasi ve uygulanmasi gereken faiz oraninin

belirlenmesinin kolay olmamasi is¢inin faiz talep hakkini zorlastirmaktadir.

Ucret alacaklarinda zamanasimu siiresi 5 yil olarak diizenlenmistir. Y1llik izin

licretinin zamanagimi siiresinin baslangi¢ tarihi, is s6zlesmesinin fesih tarihi olarak
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diizenlenmigken; diger iicret alacaklarinda zamanasimi siliresinin baslangici ise
alacagin muaccel dogdugu tarih, yani daha kisa bir siire olarak belirlenmistir. Ev
hizmetlilerinin ticretlerinde ve yillik izin iicret alacaginda oldugu gibi, isgilerin is
sozlesmeleri devam ettigi slirece lcrete iliskin zamanasimi siiresinin islemesi
durdurulabilir. Bu sayede, is¢inin is iliskisini bozmamak adina talep edemedigi ticret

alacagi, zamanasiminin etkisinden korunmus olacaktir.

Calismanin sonucunda; igverenin licreti zamaninda ddememesi nedeniyle
olusan temerriit durumunda, Is Kanunu’nda is¢inin iicret alacaginin korunmasina
iligkin emredici hiikiimlere ve idari yaptirimlara yer verilmis olsa da; s6z konusu yasal
diizenlemelerin yeterince agik ve koruyucu olmadigi goriilmiistiir. Ayrica, licretin
O6denmemesi durumunda, is¢ilerin basvurduklari hukuki yollarin da uygulama
acisindan yeterince kolay ve etkin olmadigi goriilmektedir. Isverenin iicret ddeme
borcunda temerriide diismesi durumunda, is¢inin tcretini elde etmesi amaciyla
calismaktan kaginma hakki, temerriit faizini talep hakki, is s6zlesmesini sona erdirme
hakk1, hapis hakki, Ucret Garanti Fonu’na basvurma gibi haklar ilgili kanunlarda
taninmustir. Son yillarda, dava siirecinin daha hizli ve etkin ilerleyebilmesi adina
arabuluculuk ve yargida hedef siire uygulamasi gibi bazi diizenlemeler getirilmis olsa
da bu uygulamalarn, is¢ilerin magduriyetini 6nleme konusunda yetersiz kaldig ortaya
cikmaktadir.

Sosyal devlet olma ilkesi geregince, ddenmeyen her tiirlii {icret alacaginin
devlet giivencesi altina alinmasi konuya iliskin en etkili ¢dziim olabilir. Issizlik
Odenegi gibi bir sistem olusturularak ya da Ucret Garanti Fonu gelistirilerek iscinin,
igsveren tarafindan ddenmeyen tiim {icret alacaginin olusturulacak sistem tizerinden
odenmesi saglanabilir. Odenen bu iicret tutarlari, daha sonrasinda kamu alacagi olarak
isverene riicu edilebilir. Bu ¢6zlim sayesinde is¢i arabulucu ve yargi yoluna bagvurmak
gibi siireglerle ugrasmaksizin, maddi ve manevi olarak yipranmadan ve en énemlisi
tek basina ve ¢aresiz kalmadan; alin terinin karsiligi olan iicretini elde edebilecektir.
Boylelikle igverenin iicret 6demede temerriidiine kars1 is¢i, tam anlamiyla korunmus

olacaktir.
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