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OZET

ISYERINDE BAGLANMA, DUYGUSAL ORGUTSEL BAGLILIK ve YAZILI
OLMAYAN ANLASMALAR

Ayse Senay KOC

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalh
Damsman: Prof. Dr. Siikrii UGUZ
Haziran 2017, 122 sayfa

[s goéren ve organizasyonlarin karsilikli yiikiimliiliikklerini belirleyen resmi
sOzlesmelerin yaninda, bireysel algiya dayali bir 6zellik tasiyan psikolojik sézlesmeler,
calisanlarin  orgiitsel bagliligini da etkileyebilmektedir. Bu bagliligin psikolojik
mekanizmalart agiklamakta yararli olabilecegi Ongoriilen yetigkin  baglanma
bicimlerinin de isle ilgili sonuglart etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu c¢aligmada
yetiskin baglanma bic¢imleriyle, ¢alisanlarin psikolojik sdzlesme (hem islemsel hem de
iligkisel) algilar1 ve orgiitsel bagliliklar arasindaki iliski arastirilmistir.

Cukurova Bolgesinde tasimacilik sektdriinde faaliyet gosteren  bir
organizasyonda 132 is gorenle gerceklestirilen arastirmada, kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmais; 4 boliim ve 35 maddeden olusan 3 6lgekli bir anket uygulanmistir.

Analizler sonucunda, hem psikolojik sozlesme ile duygusal Orgiitsel baglilik
arasinda hem de saplantili ve korkulu baglanma bigimleri ile islemsel sdzlesme arasinda
pozitif yonlii ¢ok diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Ayrica, psikolojik s6zlesmenin
sadece korkulu baglanma bi¢imi ile orglitsel baglilik arasinda kismi araci rolii tistlendigi
gozlenmistir. Bununla birlikte, regresyon sonuglarina gore saplantili ve korkulu
baglanma big¢imlerinin, psikolojik sozlesmenin islemsel alt boyutuna diisiik diizeyde

pozitif etki ettigi saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Yetiskin Baglanma Bigimleri, Duygusal Orgiitsel Baghlik,

Psikolojik S6zlesme.
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ABSTRACT

ATTACHMENT at WORK, AFFECTIVE ORGANIZATIONAL
COMMITMENT and UNWRITTEN CONTRACTS

Ayse Senay KOC

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Siikrii UGUZ
June 2017, 122 pages

Psychological contracts with a characteristic based on individual perception, can
also affect the organizational commitment of employees besides the official contracts
that determine the mutual obligations of the employees and the organizations. Adult
attachment styles that may be useful in explaining the psychological mechanisms
underlying business relationships can also affect work-related outcomes. The current
study reveals the relationship between the psychological contract (both transactional
and relational) perceptions and affective organizational commitment of the employees
with adult attachment styles.

The survey was carried out in an organization serving in the transportation sector
in Cukurova Region with 132 employees. A 3-scales questionnaire consisting of 4
sections and 35 items was administered.

As a result of the analyzes, there was a positively low level of relationship
between both psychological contract and affective commitment as well as between
preoccupied and fearful attachment styles and transactional contract. It has also been
found that the psychological contract has only a partial mediating role between fearful
attachment style and affective commitment. However, according to the regression
results, preoccupied and fearful attachment styles positively affected the transactional

sub-dimension of the psychological contract.

Keywords: Adult Attachment Styles, Affective Organizational Commitment,
Psychological Contract.
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ONSOZ

Calisanlarin isyerinde gelistirdikleri iliskiler, isle ilgili davranislarini 6nemli
Olgiide etkilemektedir. Adaletsizlik, haksiz muamele ve kotii performans gibi pek ¢ok
faktor de bu iligkileri etkilemekte ve bunun sonucunda isten memnuniyetsizlik, baglilik
eksikligi, psikolojik stres, kaygi gibi bircok istenmeyen sonug¢ ortaya c¢ikmaktadir.
Isveren-is goren iliskilerini etkileyen bir diger énemli faktdr de kisileraras: giivendir.
Calisanlarin giiven duygusuyla birlikte organizasyonlarina kars1 gelistirecekleri orgiitsel
baglilik, “psikolojik sozlesme” olarak nitelendirilen bir kavrami karsimiza

getirmektedir.

Taraflarca mutabakata varilmamasina karsin her iki tarafin da zihninde karsilikli
beklentilerin bulundugu bir tiir kontrat olan “Psikolojik So6zlesme”; yazili olmadigi,
paylasilmadigi ve diger taraf icin bir zorunluluk olarak algilanmadigindan, bu
beklentilerin yerine getirilmemesi ihtimali de vardir. Tim bu beklentilere, bireylerin
erken yasam donemlerinden getirdikleri bilissel semalar1, zihinsel Oriintiileri ve
baglanma bicimleri de eklendiginde calisanlarin igyerindeki tutum ve davranislari
ongoriilemeyecek boyutlara ulasarak organizasyonlarin verimliligini ¢ogunlukla

olumsuz anlamda etkileyebilmektedir.

Isyerinde yasanan ise devamsizlik, memnuniyetsizlik, isten ayrilma, diisiik
diizeyli orgiitsel baglilik gibi olumsuzluklarin ¢ok fazla organizasyonda mevcut oldugu
ve oraninin ¢ok yliksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu ¢alisma, olumsuz is ¢iktilarinin
ve calisgan davraniglarinin temelini olusturabilecegi Ongoriilen bazi degiskenlerin
incelenmesi icin yapilmistir. Zaman ve baglam kisitlarina ragmen; calisanlarin yetiskin
baglanma bicimleri, oOrglitsel bagliliklar1 ve psikolojik sézlesme algilar1 arasindaki
iliskinin masaya yatirildigi bu ¢aligmanin sonuglarinin endiistriyel psikoloji alan

yazinina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Orgiitlerde bireylerin neden bu tiir davramslara girdiklerinin anlasilmasi, insan
kaynaginin bir organizasyondaki en degerli ve psikolojik bir sermaye oldugunun
bilincine varilmasi ve bdylece her anlamda biiyliyen organizasyonlarla insanligin daha

gelismis toplumlara evrilmesi iimidiyle...

HAZIRAN, 2017
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Alanyazint incelendiginde is diinyasindaki degisimin gereklerini yerine
getirmeye c¢alisan organizasyonlarin, diger organizasyonel ¢iktilar iizerinde durduklari
kadar, calisanlarin isyerine getirdikleri psikolojik siire¢ ve davranig kaliplariyla
yeterince ilgilenmedikleri diistintilmistiir. Ciinkii organizasyonel verimlilik adina
yapilmaya calisilan programlarin, sorunlari tiimiiyle ele alamadigi, calisan-igveren
iligkileri hakkinda niteliksiz ve eksik bilgi iizerine tasarlandigi goézlenmistir. Bu
diisiinceden hareketle, organizasyonlarin etkinlik ve karliligini siirdiirmek adina
tasarlayacaklar1 yeni programlarda, en degerli kaynak olan “insan kaynagina” daha
derin bir anlayigla yaklagmalarinin 6nemli olabilecegi ve dolayisiyla is gorenlerin
organizasyonel bagliliklarin1 artirabilmek i¢in uygun is ortamini olusturabilecekleri

degerlendirilmektedir.

Performans ve is ¢iktilarini salt rakamlar {izerinden degerlendirme yaklasiminin
organizasyonlara maksimum fayday1 saglayamayacaginin anlasilmasi, c¢alisanlarin
fiziksel, duygusal ve biligsel siireclerinin karar vericiler ya da yoneticiler tarafindan
dikkate alinmas1 ve daha kapsamli bir ¢alisan-organizasyon iliskisinin tesis edilmesinin

organizasyonlara uzun dénemde kalic1 ve olumlu sonuglar getirecegi ongoriilmektedir.

Is diinyasiyla ilgili alanyazinda yillardir tekrar eden tema "degisen is diinyas1"
(Chaudhry, Wayne ve Schalk, 2009) iizerine olmustur. Organizasyonel baglamda,
isyerlerinde meydana gelen biiyiik dontigiimler ile ilgili pek ¢ok arastirma
yapilagelmistir. Yapilan bu arastirmalarda kiiresel ekonomik gelismelere bagli olarak
hem calisan hem de igveren tarafinda izlenen degisimlere, giincel ihtiyaglara cevap
verecek sekilde yeniden diizenlenmesi gereken isyeri kosullarina iliskin ¢alismalara yer

verilmistir.

Organizasyonlarin i¢inde bulunduklari ¢evre kosullarindaki (teknoloji, degisen
piyasa kosullari, artan rekabet gibi) degisen faktorler, insan kaynaginin yonetilmesinde
insan odakli bir anlayisa geg¢ilmesini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla

organizasyonlarin nitelikli ¢alisanlar1 ise alma ve elde tutma cabalari, rekabet



stratejilerinin de temelini olusturmaya baslamistir. Organizasyon i¢i davranisin
temellerini olusturan is iliskileri iizerine siirli ¢aligmalar yapilmis olmasina karsin

ve dinamiklerini kesfetmek icin kapsamli ¢abalara da yol agmustir.

Isyerleri artik yasam boyu is imkan1 saglayan yerler olmaktan ¢ok uzaktadir.
Ciinkii artik kurumlarin personel portfoyii temel, gegici, yar1 zamanl ve sozlesmeli
caliganlardan olusmaktadir ve giderek c¢alisanlar kendi kariyerlerini yonetme
sorumlulugunu tistlenme egilimindedirler. Bu gelismeler ¢ergevesinde, en Onemli
konulardan biri, organizasyonlarin ¢alisanlarindan nasil baglilik ve iistiin performans
elde edebilecekleri konusudur. Calisanlar, bir organizasyon i¢in en 6nemli ve en degerli
kaynagi olusturdugundan, onlarin performansi organizasyonun verimliligi ve karlilig
tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Bunun i¢in de igverenlerin ¢aligsanlarinin beklenti
ve yiikiimliiliklerini anlamalar1 ve bdylece iyi bir is iligkisi siirdiirmeleri gerekir

(Patrick, 2008).

Calisanlar ve igverenler, Sosyal Degisim Kurami (Blau, 1964) geregi verdikleri
ve aldiklar1 arasinda denge kurmaya calisirlar (Gefen ve Ridings, 2002). Is iliskisi
baglaminda her iki tarafin da sorumluluklari, yiikimliliikleri ve beklentileri vardir.
Ancak bu hususlarin timiiniin resmi is soOzlesmelerinde belirtilmesi olasi
gorinmemektedir. Resmi sozlesmelerdeki bu boslugu doldurmak iizere alanyazina
“psikolojik sozlesmeler” (Argyris, 1960) kavrami kazandirilmistir. Alanyazinda pek ¢ok
tanim1 bulunmakla birlikte; ¢alisan ile igverenin tutum ve davranislarini sekillendiren bu
sozlesmelerle ilgili olarak algilar, beklentiler, inanclar, vaatler ve yiikiimliiliikler gibi
terimlere yogunlasildigi goriilmektedir (Topcu, 2015). Dogas1 geregi 6znel ve bireysel
algiya dayali bir 6zellik tasiyan bu sozlesmeler, calisanin oOrgiitsel baghligimi ve
performansii etkiledigi gibi, organizasyonun verimliligini de etkiler (Karcioglu ve

Tiirker, 2010).

Rousseau (2004), psikolojik so6zlesmelerin dinamik olduklarini, duygusal olarak
olusturulduklarin1 ve ihlali durumunda taraflarin ciddi ve sert refleksler
gosterebilecegini ileri siirmiistiir. Bunun yan sira Hiltrop’a (1996) gore, goniillli, 6znel,
dinamik ve enformel olduklari i¢in olustuklar1 zamanki biitiin detaylar1 ortaya koymak

da miimkiin degildir. Ayrica yazili olmadiklar1 ve konusulmadiklar i¢in taraflarca farkl



algilanabilecekleri degerlendirilen bu sozlesmeler, olumlu ve olumsuz pek ¢ok sonuca

(Sturges ve digerleri, 2005) da neden olmaktadir.

Psikolojik sozlesmenin yerine getirildigini algilayan c¢aliganlar, genellikle
organizasyonlarina baglanmada daha kararlidirlar ve hem rol i¢i gorevlerine hem de
ekstra rol davramislarina daha fazla motive edilirler. Mimaroglu (2008), psikolojik
sozlesme olumlu yonde algilandiginda c¢alisanin yiiksek seviyede oOrgiitsel baglilik
gosterebilecegini ileri siirmiistiir. Dikili ve Bayraktaroglu (2013) ise alanyazinda
psikolojik s6zlesmeyle ilgili daha ¢ok is tatmini, isgiicii devir oran1 ve orgiitsel bagliliga
etkilerinin arastirildigindan bahsetmislerdir. Ayrica soézlesmenin ihlali sonucunda
orgiitsel baghilik ve is tatmininin azalacagi, bdyle bir durumda da organizasyon

icerisindeki insan kaynaginin yeterince etkin kullanilamayacagi sonucuna varmislardir.

Organizasyonel sonuc¢lar baglaminda, ¢alisanlarin bagliligi, tizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir konudur. Organizasyona bagli olmaktan mutlu olan, onun amag ve
degerlerini benimseyen, onunla biitiinlesen calisanlarin organizasyona en yiiksek
fayday1 saglayacagina dair pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir (Allen ve Meyer,
1990; Kaya ve Selcuk, 2007). Goniillii bir davranis oldugu i¢in, ancak ¢alisan tarafindan
isteyerek sergilendiginde organizasyona degerli bir katki ve anlam katan orgiitsel
baglilik, Allen ve Meyer (1990) tarafindan ii¢ boyutlu bir model iizerinde aciklanmaistir.
Bu boyutlar sirasiyla normatif baglilhik, devam bagliligi ve duygusal bagliliktir.
Calisanlarin ahlaki bir yiikiimliiliik duygusuyla gosterdikleri baglilik “normatif baglilik”
olarak tanimlanirken, “devam baglilig1” da calisanlarin organizasyonlarina yaptiklar

yatirimlar sonucunda gelisen bir baglilik olarak ifade edilmistir (Allen ve Meyer, 1990).

Calismanin 6nemli bir ayagini olusturan ve lizerinde yogunlukla durulan baglilik
boyutu ise “duygusal orgiitsel baglilik”tir. Calisanlarin organizasyonla 6zdesleserek
gelistirdikleri duygusal bir baglhlik anlamma gelen bu kavram, gergekte
organizasyonlarin en ¢ok gormek istedikleri baghlik tiirtine verilen addir. “Ciinki
duygusal bagliligi yiliksek c¢alisanlar, istedikleri icin Orgiitte kalmakta ve Orgiitiin
cikarlari icin biiyilik caba gostermektedirler” (Uygug ve Cimrin, 2004).

Allen ve Meyer’a (1990) gore duygusal baglilik, “calisanin organizasyonla
0zdeslesme giiciinii yansitirken”, Mathieu ve Zajac’a (1990) i¢in “isle biitiinlesmenin
onemli bir gostergesidir”. Sturges ve arkadaglar1 (2005) ise duygusal orgiitsel bagliligi,

“calisanlarin organizasyona olan bagliliginin tek gostergesi” olarak ifade etmislerdir.



Ayn1 zamanda, “bireyin organizasyona karsi gelistirdigi duygusal baglanma bi¢imini
aciga cikaran organizasyonel bir boyuttur” ve bu bakis agist da Bowlby’in (1977)
baglanma bicimiyle ilgili ileri siirdiigii “insanoglunun digerlerine kars1 giliclii sevgi

baglar1 kurma egilimi” tanimlamasiyla tutarlilik géstermektedir (Schmidt, 2016).

Baglanma kurami genellikle bebek-bakim veren ve yakin iligkiler baglaminda
uygulansa da farkli grup iiyeleri (igveren-calisan) arasindaki ilk temas sirasinda, is
iligkilerinin arkasinda yatan psikolojik mekanizmalar1 agiklamakta da yararli olabilir.
Evrimsel bir perspektiften bakildiginda, is arkadaslarina ya da isverene duyulan
yakinlik, bir bakiciya ya da romantik partnere duyulan yakinlik kadar temel bir

konudur.

Hazan ve Shaver’a (1990) gore, baglanma teorisini organizasyonel psikoloji
baglaminda da uygulamak miimkiin goriinmektedir. isin, Bowlby'nin "kesif" olarak
adlandirdigr seyle islevsel olarak benzer oldugunu iddia eden Hazan ve Shaver (1990),
tipki bebek baglanmasinin kesfi destekledigi gibi, yetiskin baglanmasinin da is
aktivitesini destekledigini 6ne slirmektedir. Bowlby'a (1977) gore, fiziksel ve sosyal
cevrede etkilesime girme konusunda uzmanlagsmak ve yetkin olabilmek i¢in kesfetmek
gereklidir. Bir baska deyisle, (tipk1 erken donem ¢ocukluk oyunlar1 ve kesif gibi) is de
yetiskinler i¢in, gercek ve algilanan yeterlilikler i¢in 6nemli bir kaynaktir. Ciinki is,
yetiskine ihtiya¢ duydugu kesif ve yetkinlik i¢in Onemli firsatlardan birini

saglamaktadir.

Bebegin tekrarlanan deneyimler sonucunda kendi ve digerleriyle ilgili zihninde
olusan ve “igsel calisan modeller” olarak tanimlanan (Bowlby, 1969) duygusal, bilissel
ve motivasyonel semalardaki degisiklikler, baglanma bi¢imlerindeki kisisel farkliliklara
baghdir (Collins ve Feeney, 2004). Yetigkin baglanmasini c¢alisan teorisyenler,
Bowlby’mn ileri siirdiigii “baglanma kuramina” dayanarak, bebegin birincil bakim
verenle gelistirdigi iliskinin bir benzerini yetigkinlikte yakin iliskilerde ve sosyal
ortamlarda da siirdiirdliglinii varsaymislardir. Organizasyonlar1 birer sosyal grup ve
isyerlerini de sosyal etkilesim alanlar1 olarak ele alirsak, yetigkinlerin sosyal olay ve
etkilesimleri yorumlarken baglanma bigimlerine gore davranacaklarini sdyleyebiliriz.
Viticka ve arkadaslarinin (2012) yaptigr calismanin sonucglari da bu 6ngdriimiizle

paralellik tagimaktadir: “Giivensiz baglanan bireylerin sosyal etkilesimleri farkl sekilde



yorumlayabilecegi veya bu etkilesimlerden duygusal agidan farkli sekilde etkilenecegi

distiniilmektedir.”

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowlby’in gelistirdigi “benlik” ve “digerleri”
modelini kullanarak olusturduklar1 modelde yetigkinler i¢cin dort prototipik baglanma
bi¢imi One slirmiislerdir: giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu. Giivenli bireyler hem
“kendileri” hem de “digerleri” i¢in olumlu bir modele sahipken, saplantili bireyler
“kendileri” i¢in olumsuz, “digerleri” i¢in olumlu bir model gelistirirler. “Digerleri” i¢in
olumsuz bir model tagiyan kayitsiz bireylerin “kendileriyle” ilgili modelleri son derece
olumludur. Hem “kendileri” hem de “digerleri” i¢in olumsuz bir modele sahip olan

bireyler ise korkulu olarak nitelendirilmistir.

Yetigkin baglanma bi¢imlerinin mesleki yonelimleri nasil belirledigine iliskin
calismalarin yaninda, bu bigimlerin etkileri, is diinyasinda pek ¢ok baglamda sinanmis
ve Onemli sonuclara ulasilmistir (Hazan ve Shaver, 1990; Little ve arkadaslari, 2011;
Wu ve Parker, 2012; Simmons ve digerleri, 2009; Popper ve digerleri, 2000). Bu
calismalarda baglanma bigimlerinin calisanlarin organizasyonlariyla olan iligkilerini

algilamada etkili olduklarini tespit edilmistir.

Baglanma bicimleri ile organizasyonel baglilik arasinda bir iligkinin
Ongoriildigi, yukarida bahsedilen calismalarin yaninda, psikolojik sézlesme ihlali
algisiyla organizasyonel baglilik arasinda negatif bir iliski olduguna dair sonuglar da
bulunmustur (Coyle-Shapiro ve Kessler 2000; Zhao ve digerleri 2007). Bu bulgular,
algilanan psikolojik s6zlesme ihlalinin baglanma bi¢imi ile duygusal orgiitsel baglilik
arasindaki varsayilan iliskide agiklayict bir mekanizma olabilecegini diisiindiirmektedir
(Schmidt, 2016). Sozlesme ihlali algisinin, calisanlarin duygusal deneyimleriyle
yakindan baglantili oldugu varsayilmaktadir. Ayrica baglanma teorisi kaygi olmadan,
yabanci ve yeni baglamlar kesfetmek i¢in giivenli bir bigime sahip olmanin dnemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, isle ilgili sonuglart etkileyen “bireysel farkliliklar”

incelenirken yetiskin baglanma bigimleri, bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci calisanlarin igyerindeki (yetiskin) baglanma bicimleri,
psikolojik s6zlesme algilar1 ve duygusal oOrgiitsel bagliliklart arasindaki iliskiyi

incelemektir.



1.3. Arastirmanin Problemi

Isyerindeki psiko-sosyal faktdrlerin ele alarak organizasyonlar: insan odakli
dizayn etmenin ve ¢alisanlarin tutumlarimin ardindaki duygusal diinyaya yatirim
yapmanin is gorenlerin performanslarini ve bagliliklarin1 daha iist diizeye ¢ikarabilecegi
degerlendirilmektedir. Tiim bu Ongoriiler 1s181nda, bu calismada yetiskin baglanma
bicimleriyle ¢alisanlarin psikolojik s6zlesme (hem islemsel hem de iliskisel) algilar ve

duygusal orgiitsel bagliliklart arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu caligmada incelenen degiskenler, iki 6nemli bilimsel disiplinin konular
olarak pek c¢ok arastirmada tek tek ya da birlikte ele alinmistir. Yetiskin baglanma
bicimleri, baglanma kuramina dayandirildig1 i¢in her ne kadar psikoloji disiplinine ait
bir konu gibi algilansa da isletme ve yonetim disiplini i¢erisinde de {izerinde durulan bir
konu olagelmistir. Bununla birlikte, psikolojik s6zlesme kavrami da, ilk basta psikoloji
alanina ait gibi goriinmesine ragmen yonetim alaninda pek ¢ok tez ve makaleye konu
olmustur. Calismanin bir diger degiskeni olan organizasyonel baglilik ise ¢ogunlukla
isletme disiplini igerisinde ¢alisilmis ancak baglilig1 sergileyenler, ¢alisanlar oldugu i¢in
sonuclarin yorumlanmasi asamasinda psikoloji alanindan katkilara da yer verilmistir.
Bu bilgiler 1518inda calismanin sonuglar1 itibariyle hem endiistri hem de psikoloji

alanindaki uygulayici ve akademisyenlere katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Ayrica, alanyazin incelendiginde yetiskin baglanma bigimleri, orgiitsel baglilik
ve psikolojik sozlesme arasindaki iligkilerin ikili gruplar seklinde arastirildig:
gorilmistiir. Bu calisma, metodolojik bazi farkliliklarin yaninda, {i¢ degiskenin birlikte
sinandigi “Yetiskin Baglanma Bicimleri, Algilanan Psikolojik Sozlesme Ihlalleri ve
Duygusal Orgiitsel Baglhilik Arasindaki Iliski” (Schmidt, 2016) adl1 arastirmanin kismen

tekrar1 olarak tasarlanmustir.

Schmidt’in (2016) arastirmas1 Northeastern Universitesi’nde (A.B.D.) {iniversite
ogrencileriyle yapilmistir. Bu ¢alisma ise, Mersin ve Istanbul’da (Tiirkiye) dzel sektorde
hizmet veren bir holding biinyesinde, diger bir ifadeyle, calisan-igveren etkilesiminin
oldugu gergek bir isyerinde uygulanmistir. Bu niteligiyle ¢alisma, alanyazinda ilk olma

ozelligini tagimaktadir.



1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Baglanma bigimleri, ¢ocukluktan erigkinlige tasinan biligsel semalar1, somatik
tepkileri, davranis tercihlerini ve anlatim kaliplarini anlamamiza yardimci olmaktadir.
Orgiitsel baglilik ise bireylerin gelistirdigi bu baglanma bigimlerini kendi is
organizasyonlarina psikolojik gii¢ olarak tasidiklar1 bir kavramdir. Hazan ve Shaver
(1990) tarafindan yapilan arastirmalar, giivenli baglanan kisilerin islerine ve birlikte
calistigr kisilere karst daha olumlu tutumlara sahip olduklarini géstermistir. Ayrica,
giivenli baglanma bi¢iminin organizasyonla ilgili daha olumlu tutumlarla baglantili
olabilecegini sonucuna varilmistir. Hepper ve Carnelley (2010)’in calismasinda ise
giivenli baglanan kisilerin kendileri ve organizasyonlar1 hakkinda olumlu geribildirim

istedikleri ve degerlendirmelerinin genelde olumlu oldugu sonucundan yola ¢ikarak:

Hipotez 1a: Giivenli baglanma bicimi, algilanan psikolojik sdzlesme ihlali ile

negatif yonde iliskilidir.

Hipotez 1b: Gilivenli baglanma bi¢imi, duygusal orgiitsel baglilik ile pozitif
yonde iligkilidir.

Hazan ve Shaver (1990), saplantili baglanan bireylerin sahip oldugu bireysel
giivensizlikten dolay1r yiiksek diizeyde is gilivensizligi yasadiklarini, is arkadaslari
tarafindan  begenilmediklerini  degerlendirerek daha fazla ~memnuniyetsizlik
hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica saplantili baglanan kisiler, baskalarinin onayi
beklemelerine ragmen, iliskilerinde diigiik diizeyde giliven, doyum ve baglilik
bildirmektedirler. Sahip olduklar1 yiiksek standartlarin orgiit tarafindan karsilanmadigi

varsayimindan yola ¢ikarak:

Hipotez 2a: Saplantili baglanma bi¢imi, algilanan psikolojik sézlesme ihlali ile

pozitif yonde iliskilidir.

Hipotez 2b: Saplantili baglanma bi¢imi, duygusal orgiitsel bagllik ile negatif
yonde iligkilidir.

Griffin ve Bartholomew (1994), kayitsiz baglanan bireylerin benlik-degerlerini
one cikararak bagimsizligin 6nemini vurguladiklarini ve yakin iligkilerin 6nemini
siddetle inkar ettiklerini belirtmektedir. Arastirmalarin bulgulari, kayitsiz baglanma

bi¢imine sahip kisilerin organizasyonlariyla yakin iliski kurmaktan kagindiklarin1 ve bu



nedenle oOrgiitsel baglilik seviyelerini disiirdiiklerini ortaya koymaktadir. Hepper ve
Carnelley (2010)’in bulgularina gore, kayitsiz baglanan bireylerin daha sik olumsuz
geribildirim bekledikleri goriilmektedir; bu da is baglaminda sézlesme ihlaline iliskin
bilgi anlaminda degerlendirilebilir (Schmidt, 2016). Kayitsiz baglanan bireylerin
belirsiz organizasyon olaylarini ihlal olarak algilama olasiliginin daha yiiksek oldugu

fikrinden yola ¢ikarak:

Hipotez 3a: Kayitsiz baglanma bigimi, algilanan psikolojik sdzlesme ihlali ile

pozitif yonde iliskilidir.

Hipotez 3b: Kayitsiz baglanma bi¢imi, duygusal orgiitsel baghilik ile negatif
yonde iligkilidir.

Hepper ve Carnelley (2010), korkulu baglanma diizeyi yiiksek olanlarin da
olumsuz geribildirim aradigina dair kanitlar bulmuslardir. Arastirmalar, korkulu
baglanan bireylerin daha pasif olma egiliminde olduklarim1i da gostermektedir
(Bartholomew ve Horowitz 1991). Bu da daha fazla psikolojik sozlesme ihlali
deneyimleyebileceklerini  diisiindlirmektedir (Schmidt, 2016). Korkulu baglanan
bireylerin yakin iliskiler kurmaya isteksiz olmalarindan dolay: bir organizasyona da

bagli kalmaktan kag¢inma egiliminde olacaklari varsayimindan yola ¢ikarak:

Hipotez 4a: Korkulu baglanma bigimi, algilanan psikolojik sdzlesme ihlali ile

pozitif yonde iliskilidir.

Hipotez 4b: Korkulu baglanma bi¢imi, duygusal orgiitsel baglilik ile negatif
yonde iligkilidir.

Aragtirmalar, psikolojik s6zlesme ihlali ile duygusal orgiitsel bagliligin negatif
iligkili oldugunu gostermektedir (Coyle-Shapiro ve Kessler, 2000; Zhao ve arkadaslari,
2007). Giivensiz baglanma bic¢imleri, bireylerin psikolojik s6zlesme ihlali algilama
olasiligimi artirmaktadir. Bu ihlalin duygusal orgiitsel bagliligt da azalttig
degerlendirilmektedir. Baglanma bicimleri ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki

iliskide, psikolojik s6zlesmelerinin araci olabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak:

Hipotez 5: Algilanan psikolojik s6zlesme ihlali, baglanma bigimleri ile duygusal

oOrgiitsel baglilik arasinda araci bir rol oynamaktadir.



Rousseau (1990), tiim baglanma bicimlerinde gliven olgusunun ¢ok Onemli
oldugunu vurgulamistir. Montes ve Irving (2008), calismalarinda; iliskisel psikolojik
s0zlesme boyutlarinin islemsel boyutlara gore dogrudan “gilivene” odaklandigini tespit
etmiglerdir (Schmidt, 2016). Ayrica iliskisel sézlesme boyutlarinin kisisel iliskiler ile
yakin baglantilara odaklandig1 bulgusu ve bireyin baglanma bi¢iminden etkilenebilecegi

fikrinden yola ¢ikarak:

Hipotez 6a: Saplantili baglanma bicimi ile iliskisel psikolojik sodzlesme
boyutunun ihlali arasinda, islemsel psikolojik sézlesme boyutu ihlalinden daha giiclii
pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 6b: Kayitsiz baglanma bi¢imi ile iliskisel psikolojik soézlesme
boyutunun ihlali arasinda, islemsel psikolojik s6zlesme boyutu ihlalinden daha giiclii

pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 6c: Korkulu baglanma bigimi ile iligskisel psikolojik sodzlesme
boyutunun ihlali arasinda, islemsel psikolojik s6zlesme boyutu ihlalinden daha giiglii
pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 7: Giivensiz baglanma bigimleri psikolojik sézlesmenin alt boyutlarini

pozitif yonde etkilemektedir.

Tablo 1.
Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez 1a: Giivenli baglanma bigimi, algilanan psikolojik sdzlesme ihlali ile negatif yonde iliskilidir.

Hipotez 1b: Giivenli baglanma bi¢imi, duygusal orgiitsel baglhilik ile pozitif yonde iligkilidir.

Hipotez 2a: Saplantili baglanma bigimi, algilanan psikolojik s6zlesme ihlali ile pozitif yonde iligkilidir.

Hipotez 2b: Saplantili baglanma bi¢imi, duygusal orgiitsel baglilik ile negatif yonde iliskilidir.

Hipotez 3a: Kayitsiz baglanma bigimi, algilanan psikolojik sozlesme ihlali ile pozitif yonde iliskilidir.

Hipotez 3b: Kayitsiz baglanma bigimi, duygusal orgiitsel baglilik ile negatif yonde iliskilidir.

Hipotez 4a: Korkulu baglanma bigimi, algilanan psikolojik sozlesme ihlali ile pozitif yonde iligkilidir.

Hipotez 4b: Korkulu baglanma bigimi, duygusal orgiitsel baglilik ile negatif yonde iliskilidir.

Hipotez 5:  Algilanan psikolojik sozlesme ihlali, baglanma bigimleri ile duygusal 6rgiitsel baglilik
arasinda aract bir rol oynamaktadir.

Hipotez 6a: Saplantili baglanma bigimi ile iligkisel psikolojik s6zlesme boyutunun ihlali arasinda,
islemsel psikolojik sdzlesme boyutu ihlalinden daha gii¢lii pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 6b: Kayitsiz baglanma bicimi ile iliskisel psikolojik sdzlesme boyutunun ihlali arasinda,
islemsel psikolojik sdzlesme boyutu ihlalinden daha giiclii pozitif bir iliski vardir.

Hipotez 6¢c: Korkulu baglanma bigimi ile iliskisel psikolojik sézlesme boyutunun ihlali arasinda,
islemsel psikolojik sdzlesme boyutu ihlalinden daha giiclii pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 7:  Giivensiz baglanma bicimleri psikolojik s6zlesmenin alt boyutlarini pozitif yonde
etkilemektedir.
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1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Bu arastirmada ¢alisanlarin kisisel bilgi formu ve 6l¢ekleri samimi bir sekilde

doldurduklar1 varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan “Yetiskin Baglanma Bi¢imi”, “Psikolojik S6zlesme”
ve “Duygusal Orgiitsel Baglilik” &lgeklerinin arastirmada belirlenen amag ve alt

amagclar 6l¢ecegi varsayilmistir.

3. Orneklemin evreni temsil edecegi varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar

Orneklemdeki organizasyon ve katilimcilarin belirlenmesi asamasinda Cukurova
Bolgesi’nde lojistik sektoriinde uzun yillardir faaliyet gosteren, biiyiik olgekli sirketler
belirlenmis ve 6rneklem basit randomizasyon ile saptanmistir. Arastirmaya konu olan
sirketin her ne kadar Istanbul departmanlarindaki ¢alisanlarindan da veri elde edilmis
olsa da verilerin biiyiikk ¢ogunlugunun Mersin departmanlarindan saglanmis olmasi

nedeniyle arastirmada bolge sinirliligi bulunmaktadir.

Bununla birlikte, zaman ve finansal kisitlar nedeniyle ve ayni sektorde caligan
farkli meslek gruplarinin olusturdugu biiyiik 6lgekli bir organizasyonda is tutum ve
davraniglarinin - gézlenmesi amaciyla bu c¢alismada kolayda Ornekleme yontemi
kullanilmis ve kapsami tagimacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 50 yillik bir firma ile
sintirlandirilmistir. Hedef popiilasyonun homojen oldugu ve bireylerin genel olarak
tanimlanan hedef popiilasyona benzedigi varsayilmistir. Dolayisiyla, kolayda 6rnekleme
yontemiyle ilgili yapilan “yanlilik” elestirilerini en aza indirebilmek amaciyla; verileri
secerken ve analizleri gelistirirken “se¢im yanliligi”n1 ortadan kaldirmak icin
“randomizasyon” ve “bilgi ve degerlendirme yanlili§i’n1 ortadan kaldirmak ic¢in de
“Uclii korleme” yontemi kullanilmistir. Bununla birlikte, aragtirma sonucu elde edilen

bulgular, verilerin toplandig1 6rneklem ve uygulandigi zaman dilimi ile de sinirhdir.

Ayrica, tiim Ol¢limler, katilimcilarin beyanlarina dayandirildigi ve sunulan
yapilar da genellikle kisisel algilardan olustugu icin verilerde sosyal begenirlik etkisi ve
arastirmada ortak yontem varyansi olabilecegi dikkate alinmalidir. Dahasi, c¢aligsma,
sadece oOrgiitsel gercekligin tarafli bir perspektifini sunan ¢alisanlarin algilamalarina

dayanmaktadir.
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Mevcut caligma, degiskenler arasindaki dogrudan ve araci iligkileri incelemek
tizere sekillendirilmistir. Bu kisit, arastirmanin aslinda kesitsel bir arastirma olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kesitsel arastirma, belirli bir zaman diliminde yapilan bir alan
arastirmasi oldugu i¢in degiskenler arasindaki nedensel iliskilerden bir sonug¢ ¢ikarmak

her zaman miimkiin degildir.

1.8. Tanimlar

Baglanma: Baglanma kurami, gegmiste bebeklik ve cocukluk donemlerinde ve
bu donemdeki temel bakim veren birey ile ¢ocuk arasindaki iliskiye odaklanirken,
giiniimiizde yetigkinlerin sosyal ve romantik iliskilerinde yasadiklar1 duygusal, bilissel

ve davranigsal 6zellikleri anlamak i¢in de kullanilan bir modeldir (Calisir, 2009).

Yetiskin Baglanma Bicimleri: Genellikle "zihinsel modeller" ile es anlamda
kullanilan baglanma bigimleri, bir bireyin Onemli saydigi bir baskasiyla olan
iliskisindeki davranis oriintiileridir. Bu modeller, bireyin biligsel, duyussal ve sosyal
gelisimine ve giivenlik ararken diger 6nemli kisilerden uzaklagmaya veya yakinlasmaya
dayal1 egilimlerine dayanmaktadir. Giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu olmak iizere

dort tip baglanma bi¢imi vardir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baghlik: Duygusal orgiitsel baglilik, bireyin i¢cinde bulundugu organizasyonun
amag¢ ve degerlerini kabul etmesi, bu dogrultuda caba sarf etmesi ve orgiitte kalma
arzusu duymas1 (Porter, Steers, Mowday ve Boulian 1974) olarak tanimlanabilir.

Duygusal orgiitsel baglilik orgiite karsi psikolojik bir aidiyettir (Kog, 2009).

Psikolojik Sozlesmeler: Psikolojik sozlesmeler, isveren ile is géren arasinda
karsiliklilik esasina dayanan dinamik, oOrtiikk, tamamen algisal, bir dizi duygusal
beklentileri i¢ine alan ve yazili olmayan s6zlesmelerdir. Psikolojik sdzlesme, bir birey
ve onun igvereninin birbirlerinden ne bekledikleri hakkindaki inanglarin birlesimini
ifade eder (Schein, 1980). Rousseau (1995) psikolojik sdzlesmeyi, bireyler ile orgiit
arasindaki degisim kapsaminda Orgiit tarafindan sekillendirilen bireysel inanglar

seklinde de tanimlamaktadir.
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BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Baglanma Kuram

Baglanma kurami, baglanma bi¢imlerini ve igsel c¢alisgan modelleri kullanir ve
cocukluk c¢aginda gelistirilen baglanma bigimlerinin yetiskinlikte de etkili olmaya
devam ettigini savunur. Kuram, insanlarin 6nemli “digerlerine” (bireylere) yonelik
sevgi baglar1 kurma ve siirdiirme egilimini vurgular (Bowlby, 1969). Baglanma kurami
ilk olarak Ingiliz psikiyatrist John Bowlby tarafindan kisileraras iliskileri agiklayic1 bir
cergeve olarak Onerilmistir. Bowlby, baglanma sisteminin bireyin ¢atisma, kaygi,
rahatsizlik veya belirsizlik ile kars1 karsiya kaldigi durumlarda harekete geg¢irildigini,
bakim veren ya da "Onemli diger"lerinden koruma ve destek aramak icin farkli basa

¢ikma stratejilerine basvuruldugunu ileri siirer.

Baglanma teorisi, bireyin bilissel modellerini, duygusal tepkilerini ve fiziksel
eylemlerini agiklar. Baglanma bigimleri stres, kaygi ve tehlike donemlerinde destek,
koruma ve bakim saglayan kisiye (bakim veren) yakinligi diizenleyen "uyumsal
tepkiler" olarak da tanimlanmistir (Mikulincer & Shaver, 2007). Bu tanima gore bireyin

davranisi, baglanma figiirliniin varligi, destegi ve tepkileriyle sekillendirilir.

Bireyler bebeklik doneminde hem kendileri hem de digerleri igin zihinsel
modeller (beklentiler, inan¢lar, kurallar veya davranis ve diistince kaliplar1) olustururlar
ve baglanma bi¢imleri dogrudan bu zihinsel modellerden kaynaklanir (Bowlby, 1969).
Sroufe (2005) ise baglanma teorisinin bireysel gelisim hiyerarsisinde kritik ve merkezi
bir yere sahip oldugunu vurgulayarak etkisi ne olursa olsun, bebekle bakim veren
arasindaki baglanmanin, diger tiim deneyimlerin etrafinda yapilandirildigr ¢ekirdek bir

iliski olarak tanimlar.

Insan gelisiminde biyolojik ve evrimsel faktdrlerin dikkate alinmasi iizerinde
duran Bowlby (1988), bebekle bakim veren arasindaki iliskinin bebegin ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla bitmedigini, ayn1 zamanda bu iliskiyle olusturulan baglanma bigiminin
bireyin ilerideki yasamini da etkileyecegini, diger bir ifadeyle besikten mezara degin

siirecegini ileri siirer.
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II. Diinya Savas1 esnasinda yarali ebeveynlerinden ayrilmig ve bir siire baskalar:
tarafindan bakim verilen bebeklerin ebeveynleriyle yeniden temas kurmak i¢in ¢ok uzun
zamana ihtiya¢ duyduklarini gézlemleyen Bowlby, bebegin ayriliga verdigi tepkiyi ii¢
evrede tanimlamustir. ilk dnce “protesto” davranisi gdsteren bebekler, temas kurmada
basarisizlik gerceklestiginde “umutsuzluk™ sergilemis ve bu basarisizlik devam
ettiginde de vazgecip birincil bakim verenden “ayrilma” davranisinda bulunmuglardir.
Bebek i¢in giivenlik ve hayatta kalmaya yonelik evrimsel ve iggiidiisel bir fonksiyon
goren baglanma mekanizmasi, bireyin korku, kaygi ve stres yasadigi her yasam

olayinda yeniden aktive edilmektedir.

Ik olarak Uganda ve Baltimor’da, daha sonra arkadaslariyla yaptig1 “Yabanci
Durum” (Ainsworth, Blehar, Waters, ve Wall, 1978) adl1 caligmalarda Bowlby’in teorik
bilgilerinin ampirik temellerini atan Ainsworth, baglanma iligkisindeki bireysel
farkliliklar1 tespit etmeye calismistir. Bu arastirmalar sonucunda giivenli, kagiman ve

kaygili-kararsiz olmak tizere {i¢ farkli baglanma bicimi belirlenmistir.

Ainsworth’e (1969) gore baglanma, tamamen gecici ya da durumsal bir
bagimlilik islemi olarak ele alinamaz, bagimlilik iligkileri durumsal gerekliliklere gore
degisebilir. Baglanma davranigi durumsal faktorlerle arttirilabilir ve baglanma bigimleri
olumsuz kosullarin etkisi altinda bile dayanikhidirlar. Ayni1 kalict  6zelligin,

psikanalistler tarafindan "nesne iligkilerine" atfedildigini ileri siirer.

Annelerinin yoklugunda az huzursuzluk yasayan ve bir yabanciyla yalniz
kaldiklarinda rahat iletisim kurabilen bebeklerin anneleriyle giivenli baglar kurduklari
ve giivenli baglandiklarini ileri siiren Ainsworth ve arkadaglari, anneleri odadan
ciktiktan sonra ¢ok fazla tepki gostermeyen ve anneleri dondiikten sonra da temas
kurmaya yanagsmayan bebeklerin kagingan baglanma bi¢imine sahip olduklarini
belirtmislerdir. Anneleri odadan ¢iktiktan sonra yogun kaygi ve kizginlik yasayan ve
anneleri doniince de bir tiirlii sakinlesemeyen, etraflariyla ilgilenmede isteksiz goriinen

bebekler, kaygili-kararsiz baglanmis olarak tanimlanmiglardir.

Bu arastirma (Ainsworth ve ark., 1978), baglanma teorisinin bir baska 6nemli
kavrami olan "giivenli iis" kavramini alan yazina tasimistir. Aragtirmacilar, giivenli bir
isse sahip olup olmamanin gelisim agisindan farkli sonuglar dogurdugunu savunmustur.
Annenin bebege kars1 gosterdigi duyarhilik ve dikkat, geride her an donebilecegi giivenli

bir iissiin (annenin) oldugunu bilmenin verdigi rahatlikla, cocuga etrafi kesfetmesi i¢in
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olanak ve cesaret vermistir. Boylece ¢ocuk yeni deneyimler yasama konusunda daha
istekli olmustur. Aksi durumda, ¢ocuklar ¢ekingen davranmis ve kesif i¢in girisimde

bulunmaktan kag¢inmislardir.

2.1.1. Yetiskin Baglanma Bicimleri

Baglanma bigimleri, bireyin baglanma figiirii ile iliskisi iizerinden agiklanmaya
calisilmigtir. Diger bir ifadeyle, birey baglanma figiiriine yakin olmak ister, baglanma
figiirli birey icin bir gilivenlik kaynagi, sosyal ve fiziki diinyay1 arastirabilmesi igin
giivenli bir iis olarak gorev yapar ve baglanma figiiriinden istenmeyen veya uzun siireli

ayrilik sirasinda kaygi gortliir.

Aslinda Ainsworth ve arkadaglarmin (1978) yaptigi arastirmalar bebeklikten
eriskinlige kadar baglanma sistemi davranislarimin siirekliligini belgeleyen sonraki
aragtirmalarin da temelini atmistir (Hudson, 2010). Baglanmaya iliskin zihinsel
temsilleri tespit etmek i¢in Main ve arkadaslarinin (1984) gelistirdigi Yetiskin
Baglanma Anketi, ebeveyn baglanma bi¢iminin bebegin davranis bi¢imini etkiledigini
ve bunun da kusaklar arasi bir baglanma transferinin kaniti olabilecegini ortaya
c¢ikarmistir. Bu caligmayla, bireyin tek ve icsel olarak tutarli ¢alisan bir baglanma
modeli gelistirdigini ileri siiren Main ve arkadaslar1 Ainsworth’in baglanma modelleri
tizerinde degisiklik yaparak “gilivenli-otonom”, “kayitsiz” ve “saplantili” olmak {izere
li¢c yetiskin baglanma bi¢imi ortaya koymuslardir. Daha sonra Main ve Solomon (1990),

bu smiflandirmaya “diizensiz” baglanma bi¢imini eklemislerdir.

Bowlby’a (1969) gore baglanma siireci ergenlikle birlikte de8ismeye baslar
clinkii ebeveynlerin yerini arkadas ve akranlar almaya baslar. Ayrica normal bir
yetiskin, bebek veya ergenin aksine, baglanma stratejilerini harekete gecirmek igin
gercek bir tehdite ithtiya¢ duymaz, risk algisi sistemi etkinlestirmeye yetebilir. Giivenli
baglanan bireyler olumlu zihinsel temsillere sahip olduklarindan mevcut risk algisini en
aza indirerek c¢evresini kesfetmek icin kendini 6zgiir hissedecektir (Mikulincer &
Shaver, 2007). Basarisiz ge¢mis deneyimler ve olumsuz varsayimlara sahip giivensiz
baglanan bireyler ise yiiksek risk algilar1 nedeniyle bebeklikte gelistirdikleri baglanma
sistemlerini etkinlestirerek kesfetme, yeni deneyimler ve iligkiler yasama c¢abalarina

girmeyeceklerdir.
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Hazan ve Shaver'in (1990) yetiskin romantik iliskileri lizerine yaptig1 kapsamli
calismalar, yetiskin baglanma davranislarina ilgiyi artirmis, evlilik iligkilerinden hasta-
terapist iligkilerine kadar genis bir skalada incelemeye konu olan pek ¢ok arastirmaya
da temel olusturmustur. Ozetle, yetiskin baglanmasi, ge¢mis ve mevcut iliski
deneyimleri ve bireylerin bu deneyimler {izerine yaptiklart varsayimlarin bir

kombinasyonudur (Mikulincer ve Shaver, 2007).

. . . —_— YETISKIN
Bebeklik doneminde olusan prototip B AGLENM A
calisma modelleri MODELLERI
Bebeklik, ¢ocukluk ve ergenlik Mevcut baglanmayla
dénemindeki baglanmayla ilgili ilgili deneyimler
deneyimler

Sekil 1. Yetigkin baglanma modellerinin prototipik goriiniimii
Kaynak: Mikulincer ve Shaver (2007)

Cocuklukta prototip olarak i¢sellestirilen baglanma mekanizmalari, yetiskinlikte
de onemli olmaya devam etmektedirler (Hazan ve Shaver, 1987; Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Bowlby tarafindan kavramsallagtirilan “benlik” ve “digerler1”
modelleri ile Ainsworth ve ark. (1978) tarafindan Onerilen boyutlara dayanarak;
Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskinler i¢in dort prototipik baglanma bic¢imi

olusturmustur: gilivensiz, saplantili, kayitsiz ve korkulu.

Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, bireylerin hem kendileri hem de digerleri i¢in
sahip olduklar1 modeller tamamen birbirinden ayr1 ve yetigkin bireyin iliski yonelimi
icin Oonemli bir boyutu olusturmaktadirlar. Bu yiizden Bartholomew ve Horowitz

(1991), bireyin hem kendisi hem de digerleri icin olusturdugu (olumlu ve olumsuz)
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imajlar ele alarak yeni bir yetiskin baglanma metodu gelistirmislerdir. Yetiskinlerde,
benligin i¢ modeli, bir kisinin kendini kabul i¢in bagkalarina ne kadar bagimlh
oldugundan etkilerken, digerleriyle ilgili i¢sel model, bireyin yakin iligkiler ve yakinlik
kurmada rahat olup olmamasini saglamaktadir. Hazan ve Shaver’in (1987) modelindeki
“kaginan” baglanma bi¢imi, Bartholomew ve Horowitz’in (1991) yetiskin baglanma

modelinde “kayitsiz” ve “korkulu” olmak iizere ikiye ayirilmistir.

KENDILIK MODELI (Bagimlilik)
Olumlu Olumsuz
(Diistik) (Yiiksek)
Olumlu GUVENLI SAPLANTILI
= (Disik) | Yakinlik ve 6zerklikte rahat Tliskilerde
F| g onay beklentisi
=3 <
0o g
39 S v KAYITSIZ KORKULU
a Oh.l'msuz Yakinlik kaldirilmig Korkulu yakinlik Sosyal
(Yiiksek) Karsit bagimlilik kaginma

Sekil 2. Yetiskin baglanma modeli
Kaynak: Bartholomew ve Horowitz (1991)

Gtivenli bireyler hem kendileri hem de baskalari i¢in olumlu bir modele sahiptir.
Bu bireylerde, genellikle “digerlerinin” giivenilir ve duyarli olacagi beklentisi ile
birlikte bir degerlilik hissi de vardir. Sonug olarak, gilivenli bireyler hem yakinlik hem

de ayrilik durumlarinda rahat olurlar (Bartholomew ve Horowitz 1991).

Kendiyle ilgili olumsuz ve “digerleri” i¢in olumlu modeli olan kisiler, saplantili
olarak nitelendirilir. Bu bireylerde, “digerlerinin” genellikle giivenilir olduklan
gorlisiiyle birlikte degersizlik duygusu vardir (Bartholomew ve Horowitz 1991).
Dolayisiyla, saplantili olan kisiler, degerli gordiikleri “digerleri’nin onayini kazanmaya

ugrasarak kendilerini kabul etmeye ¢alisacaklardir.

Kayitsiz bireyler olumlu bir benlik modeline sahipken, “digerleri” i¢in olumsuz
bir model olustururlar. Bu bireyler, niyetlerine giivenmedikleri i¢in diger insanlara kars1
olumsuz bir egilim gosteritken kendileri ile ilgili degerlilik duygusuna sahiptirler
(Bartholomew ve Horowitz 1991). Dolayisiyla, kayitsiz bireyler, diigiik bagimlilik

diizeyleri sergilemekte ve bir bagimsizlik duygusu icin cabalamaktadirlar.
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Son olarak, hem kendileri hem de bagkalar1 i¢in olumsuz bir modele sahip olan
insanlar korkulu olarak nitelendirilir. Bu bireylerde, “digerlerinin” genellikle giivenilir
olmadig1 ve itiraz edecegi diisiincesiyle bir degersizlik duygusu vardir. Bu bireyler
siklikla reddedilmeye ve beklenen hayal kirikligina karst korunmak icin digerleriyle

yakin etkilesimden ka¢inmaya ¢alismaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz 1991).

Bununla birlikte, Bartholomew ve Horowitz'in (1991) yetiskin baglanmasinin
dort boyutlu modeline iliskin aragtirmasi, 6rneklemdeki higbir bireyin sadece tek bir
baglanma prototipine denk gelmedigini ortaya koymustur. Katilimcilar ¢cogunlukla iki,

lic veya bazen dort baglanma bigimine ait unsurlari sergilemislerdir.

2.1.2. i¢sel Calisan Modeller

Baglanma kurami, bebegin baglanma ihtiyaclarmma c¢evresince nasil cevap
verildiginin degisiklik gdsterebilecegi ve bunun da iliski kurmada farkli gelisim
stireglerine yol agacagi goriisiinii savunmaktadir. Ainsworth ve arkadaslarinin (1978)
calismalarindaki bulgular da bu goriisle paralellik tasimaktadir. Bu c¢aligmalarda
bebeklerin anneleriyle ilgili “ulasilabilirlik” ve “cevap verebilirlik” beklentilerine atif
yapilarak bebegin annesiyle olan deneyimlerine dayanarak anneyle ilgili zihinsel bir

temsil olusturduklar1 vurgulanmastir.

Bowlby’in (1969) “igsel calisan modeller” olarak tanimladigi bu durum,
cocuklukta icsellestirilen deneyimlerin ilerdeki yasantilar i¢in bir prototip olusturdugu
erken baglanma iliskileridir. Ge¢mis baglanma deneyimleri, gelecege iligkin beklentiler
ve baglanma ihtiyaclar icin stratejiler, otobiyografik hafizadaki “i¢sel ¢alisan modeller”

icerisinde temsil edilir ve diizenlenir (Bowlby, 1988).

Baglanma kuramina gore, i¢sel ¢alisan modeller, ¢cocugun kendiliginden ve dis
diinyadan gelen bilgileri secip tutarli bir sekilde yorumlamasina hizmet ederek ¢ocugun
benlik ve diinyayla ilgili algilarini etkiler. Diger bir deyisle, ¢ocuklar ¢evrelerinde olan
biteni tespit eder, beklentilerini karsilayan hipotezler iiretir ve bunlar1 test ederler.
Nitekim arastirmalar, baglanma smiflandirmalarinda farklilik gosteren ¢ocuklarin da
cevrelerini farkli yorumladigini ortaya koymaktadir. Pozitif "benlik" ve "digerleri"
modeline sahip ¢ocuklar daha 6zgiivenli ve sosyal beceriler anlaminda daha geligmis
olup akranlar1 hakkinda daha olumlu goriise sahip ve gilivensiz bagli akranlarina gore

daha samimi ve destekleyici iligkileri tercih etmislerdir (Cassidy, 1999).
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2.1.3. i¢sel Cahisan Modeller ve Yetiskin Baglanmasi

Yetigkinlere yonelik baglanma arastirmalarinda i¢ ¢alisma modellerinin yetiskin
davraniglart iizerindeki etkisini arastirmak ic¢in ampirik c¢alismalar yapilmistir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Hazan ve Shave, 1987; Main ve ark., 1985).
Bartholomew (1990), bireyin igsellestirdigi modelin iki boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu, 6z degerle disardan onaylamaya (yani, bagimli davranis veya terk etme ile
ilgili endise) olan gereksinme diizeyinin ters orantili oldugunu ileri siirmiistiir. Sonraki
caligmalar, yetiskin baglanma bigimlerinin altinda yatan bu iki boyutlu yapiy1

desteklemistir.

Shaver ve Mikulincer (2007), baglanma sistemini etkinlestirmenin ii¢ ardigik
islemi icerdigini ileri slirdiiler. Baglanma sisteminin etkinlesmesine veya devre dist
birakilmasina neden olan tehdit degerlendirmesi ve izlenmesi (tehdit var mi1?); harici
veya dahili baglanma figiiriiniin kullanilabilirligini degerlendirmek (kendime veya
baskalarma giivenebilir miyim?); ve yakinlik arayan davranislarin olabilirliginin

degerlendirilmesi (baglanma figiirii cevap verecek veya vermeyecek mi?).

Bretherton (1990) bu modelleri, ortak iliski dykiisiine dayanan ve bireyin kendisi
ile digerlerine iliskin islevsel modeller olarak tanimlamistir. Bu igsel modeller, iliskinin
nasil kurulacagina yonelik yontemsel birer kilavuzdur ve hem baglanma figiiriiniin hem
de bireyin kendi baglanma davranislarini, diisiincelerini ve hislerini diizenlemesine,

yorumlamasina ve yordamasina hizmet eder.

Bu modeller ayrica bireyin iliskiye yaklasimii da etkiler. Yakinhk ihtiyaci,
mesafe gereksinimi, duygusal destegi kabul ve sunma durumlarinda yetiskin bireyler
farklilik gostereceklerdir. Feeney (2005), iliskisel her olayin mevcut zihinsel modeller
cercevesinde yorumlandigini, reddetme ve dislama ile ilgili bilgi tasidiklarini ve zihinsel
modellere verilen zararin, bireyin hem kendisi hem de digerlerine iliskin degerler
anlaminda tehdit olusturabilecegini belirtmistir. Baglanma boyutlarmin bireylerin
bildirdigi duygusal reaksiyonlarla baglantili oldugunu ileri siiren Feeney (2005), igsel
calisan modelleri daha c¢ok romantik iligkilere uyarlamistir. Baglanma ilkelerinin,
romantik ciftlerin incinmisgligine yonelik davranis Oriintiilerini destekledigini ve incitici
davraniglar karsisinda gosterdikleri duygusal tepkilerde bireysel farkliliklarin

olabilecegini Ongoérmiistiir.
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Yetigkin baglanmasina iligkin yapilan arastirmalarda igsel ¢alisan modellerin
kaygi ve ozgiivende onemli rol oynadigini goriilmiistiir (Bartholomew ve Horowitz,
1991; Hazan ve Shaver, 1987). Ornegin, baglanma giivenliginin, &z-yeterlik algis,
olumlu duygu diizenleme stratejileri, kisisel ve kisilerarasi stresle bas etme ve problem
cozme ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Shaver ve Mikulincer, 2007). Bu bulgular
Ainsworth'in yetiskinlikte baglanma iligkilerinin, daha genis bir sosyal iliski aginda
islerlik kazandiran giivenlik ve aidiyet duygulart sagladigi seklindeki Onerisini

desteklemektedir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Icsel calisan modeller, grup baglanma bicimleri icin genellestirilebilir.
Isyerindeki gruplar da psikolojik giivenlik i¢in bir iis olusturabilir. Bir gruba baglanma
kaygisi, reddedilme endisesi ve grup tarafindan kabul edilmeye deger bulunmama
inanci olarak kendini gosterebilir. Smith ve ark. (1999) baglanma kaygis1 ve kaginmanin
sosyal gruplarla ilgisini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda grupla 6zdeslesemeyen, gruptan az
destek algilayan ve gruba karsi olumsuz duygular tasiyan bireylerin sosyal bir gruba

yakinlik ihtiyacindan yoksun oldugunu bulmuslardir.

Arastirmalar, baglanma iliskilerini, biligsel modellerde tanimlanan islevsel
siireglerle de iliskilendirmektedir. Ornegin, bireyin kendisiyle ilgili negatif i¢sel calisan
modeli (yiiksek baglanma kaygisi), normal yasam kosullarin1 artan tehdit olarak
degerlendirmesiyle ve islevsiz miikemmeliyet¢i egilimlerle de iliskili bulunmustur
(Mikulincer, Birnbaum, Woddis ve Nachmias, 2000; Wei, Mallinckrodt, Russell, ve
Abraham, 2004). Ayrica yiiksek baglanma kaygisit olan bireylerin kendileriyle ilgili
olumsuz biligsel modelleri, kendilerini grup icinde etkisiz olarak gormelerine neden
oldugundan, bu bireyler isyerindeki gruplarini birer tehdit olarak degerlendirebilmekte

ve grupla ilgili olumsuz duygularinin uyanmasina engel olamamaktadirlar.

2.1.4. Baglanma Bicimi ve Isyeri

Baglanma kuramina gore, baglanma bicimlerimiz eger diinyaya tasidigimiz
zihinsel modeller ise, bunlari yasamin her alaninda oldugu gibi bir is organizasyonu
icinde de gézlemlemek miimkiin olacaktir. Ghazal’in (2010) aktardigina gore, bireyler,
orglitlerinde resmi ve gayri resmi rollerinin her ikisi i¢in de giiclii i¢sel ¢alisan modeller
gelistirirler. Bagkalarinin farkli kosullar altinda onlara nasil tepki verecegine, kabul

edilebilir ya da edilemez davranislara iligkin beklentileri vardir. “Birden fazla amag i¢in
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gelistirilmis olduklar1 diistinlilse de gergekte bu modeller (en azindan kismen) bir
giivenlik ihtiyact ile sekillendirilirler ve bireyin digerleri tarafindan kabul veya
reddedilme deneyimlerini devam ettirdigi zaman icerisinde olusturulurlar” (Neilsen,

2005).

Cook ve Wall’a (1980) gore giiven, “baskalarinin séz ve eylemlerine karsi iyi
niyet atfetmeye ve bu kisilere itimat duymaya istekli olma derecesi” olarak
tanimlanmistir. Yonetim alaninda yapilan pek ¢ok calismada gilivenin is performansi ve
orgiitsel baghligin yordayicisi olduguna dair tespitlerde bulunulmustur. Giiven,
psikolojik emniyeti saglar. “Kisilerarasi risk alma konusunda bireyin giivende oldugu
hissinin ekip iiyelerince ortak olarak paylasildigi bir inangtir” (Edmondson, 1999).
Calisanlarin hissettikleri psikolojik giivenlik diizeyi, isyerinde ¢alisanin meslektaslart ve
yoneticileriyle olan deneyimlerine yansiyarak ekibin giivenilirligini algilamasini saglar.
Diistik psikolojik giivenlik algilamasi, baglanmayla ilgili kaygi veya kaginmaya baglh
olarak is gorenin iliskiyi algilama konusundaki genel yaklasimini da yansitabilir (Leiter

ve ark., 2015).

Bireylerin erken donem iliskilerini ortiik olarak yeniden olusturma egilimi
nedeniyle (Leiter ve ark., 2015) isyerleri, c¢alisanlar i¢in duygusal bir zemin
olusturmaktadir. O ylizden baglanma bigimleri {izerine gelistirilmis bir anlayis,
isyerindeki sosyal iliskileri ve bunlara bagli duygular1 anlamada ¢ok faydali olabilir.
“Bununla birlikte, bircok insan i¢in is arkadaslar1 kiskanclik, hayal kirikligi, kizginlik
ve Ofke gibi bir dizi rahatsiz edici duyguyu uyandirabilir” (Sharagai, 2014). Bu
duygular, gegmisten gelen bastirilmis duygularla kaynastiginda yogunlasabilir.

Terk edilme kaygisi daha yiliksek olan bireyler, elestirilen ve reddedilen
duygularla ilgili endigeleri nedeniyle sosyal durumlari yanlis algilama egilimi
gosterebilirler. Bu kaygili durum, meslektaglarinin kaygilarina uygun bir sekilde yanit
vermek yerine, sosyal davranislar i¢sel korkularini yansitabileceginden, daha endiseli
calisanlan etkili ekip katilimindan alikoyabilir (Leiter ve ark., 2015). Bu tiir deneyimler
is yerindeki insanlarla daha gergin iliskilere katkida bulunabilecegi gibi, kisisel
egilimlerle isyerindeki uyumsuzluklar da isle ilgili beklentileri artirabilir. Ayrica,
orglitsel bir ortamda, bir calisan sahip oldugu baglanma bigimiyle, herhangi bir
baglanma iliskisi olmaksizin, rahatlama ve destek (yani ekip calismasi) hissetmek de

isteyebilir (Cassidy, 1999).
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Baglanma konusunda daha fazla kagmmma gosteren kisiler zorunlu olarak
kendilerine giivenirler; dolayisiyla yakin dostluklardan veya bagkalariyla duygusal
iliskiye girmekten kaciirlar (Bartholomew, 1990) ve is arkadaslar1 ile sosyal
etkilesimlerini gilivensizlik karakterize eder. Diger insanlarla duygusal bagi olmayan,
kaginan bireyler, takim ya da isyerindeki topluluga tam katilmin potansiyel
faydalarindan yoksun kalacaklar1 i¢in Bartholomew’a (1990) gore baskalariyla olan
sosyal etkilesimleri siradan ve duygusal yakinliktan yoksundur. “Mesleki rollerinin
bicimsel yapis1 araciligiyla bagkalariyla etkilesim kurmak” (Bartholomew, 1990),
kacinan baglanma bicimine sahip c¢alisanlarin is arkadaslarindan duygusal olarak

uzaklagmalarini saglayacaktir.

Diger baglanma bigimleri ile karsilastirildiginda, isyerinde en az incelenen
korkulu baglanma bi¢imi olmustur. Halpern ve arkadaslar1 (2012) ambulans
calisanlarinin baglanma bi¢imlerinin, isyerindeki kritik olaylardan sonra meydana gelen
sikintili durumlarda verilen tepkileriyle nasil iligkili oldugunu incelemis ve korkulu
baglanma bic¢iminin yiiksek diizeyli post-travmatik stres, depresyon ve tiikkenmislik ile
iligkili oldugunu bulmuslardir. Arastirma bulgularina gore korkulu baglanma
bicimindeki gilivensizlik; uygunsuz basa ¢ikma stratejileri, sosyal destegin azaltilmasi,
kritik olay1 takiben sosyal ¢ekilme ve fiziksel uyarilmadan sonra daha yavas toparlanma

ile iliskiliydi.

Hazan ve Shaver (1990), giivenli, saplantili ve kaygisiz baglanma bi¢imlerini
incelemis, baglanma bicimlerinin insanlarin meslek se¢imine yonelik egilimlerini nasil
etkiledigi konusunda tespitlerde bulunmuslardir. Genel olarak, giivenli baglanan
calisanlar, giivensiz baglanma bi¢imine sahip olanlardan daha yiiksek bir i doyumu ve
refah diizeyine sahiptir. Saplantili olan bireylerin grup calismasini tercih ettikleri ve
daha yiiksek seviyelerde basarisizlik korkusuna sahip olduklar1 bulunmustur. Kayitsiz
baglanan kisiler ise uzun saatler boyunca calistiklarini, bunun da kisisel refahlarina

zarar verdigini bildirmislerdir (Hazan ve Shaver, 1990).

Tipki Ainsworth ve arkadaslarinin  (1978) yaptigi “Yabanct Durum”
calismasinda anneleriyle temasa girmekten kagian bebekler gibi, yetiskinlerin de
islerine zorlanarak ya da kaginarak yaklasabileceklerini ileri siiren Hazan ve Shaver
(1990), yetiskin birey i¢in isin, baglanma ihtiyaglarin1 karsilama firsati olarak

goriilebilecegini belirtmislerdir. Ayrica kaygili baglananlarin, yalniz ¢alismak yerine
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baskalariyla birlikte ¢alisma egiliminde oldugunu, (kendi katkisinin az takdir edildigi
hissi ile birlikte) baskalarini hosnut etmenin bir yolu olarak agir1 taahhiitte bulunma
egilimi gosterdigini, basar1 ve Ovgli hakkinda hayal kurma egilimi tasidiklarini,
basarisizlik ve sayginliklarin1 kaybetmekten korktuklarini bildirmislerdir. Hazan ve
Shaver’a (1990) gore is ve igyeriyle ilgili sosyal yonleri etkilemenin 6tesinde, baglanma
problemlerine saplanip kalmak, bireyin dikkatini dagitmakta, isle ilgili projeleri
bitirmede yetersiz kalmasina neden olmakta, isi belirtilen zamanda bitirememeye ve

daha kotii is performansi gostermesine yol acabilmektedir.

2.2. Psikolojik Sozlesmeler

Is goren-organizasyon iliskisinin kalitesini incelemek igin yararli bir gergeve
sagladigina inandigimiz psikolojik soézlesmeler, zaman igerisinde is hayatinin
kosullarma gore igerigi farklhilik gosteren ve bu yiizden de {izerinde tam uzlasi
saglanamamig bir kavram olarak karsimizda durmaktadir. Alanyazinda iizerinde hem
fikir olunan tek nokta, bu sozlesmelerin resmi sézlesmelerden farkli olarak yazili
olmadiklar1 ve taraflarin algilarina dayali oldugudur. Hem isveren hem de ¢alisanin
kendi zihinsel modellerine bagli olarak farkli beklentilerini, duygu ve diisiincelerini
yansitan bu sozlesmelerin pek c¢ok is ¢iktistyla iligkilendirilmis ¢alismaya konu oldugu
bilinmektedir. Bu ¢aligmada ise Rousseau’nun (1989) daraltarak birey bazina indirdigi
tanimiyla, kavram ele alinarak, calisanlar i¢in psikolojik sozlesmelerin varligi ve ihlali

incelenmistir.

Orgiitsel psikoloji alanyazinini inceledigimizde, psikolojik sdzlesme kavraminin
ilk kez Argyris (1960) tarafindan algi giiclinii ve ¢alisan-igveren iliskisine ait degerleri
tanimlamak i¢in kullanmldigimi (Akt. Topaloglu ve Arastaman, 2016) gormekteyiz.
Argyris (1960), psikolojik sézlesmelerin, birbirlerinin ihtiya¢ ve beklentilerini ifade

etmeleri i¢in taraflara olanak tanidigini belirtmistir.

Levinson ve arkadaglar1 (1962) ise bu kavramui, taraflarin farkinda olmadig: fakat
iligkilerini yonetebilmek icin yararlandigi bir dizi “karsilikli beklentiler” olarak
tanimlamistir. Bu tanimda ihtiyaglara vurgu yapilarak iki tarafin da digerinin
ihtiyaclarim1 karsilayacak sekilde iligkilerin gelistirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica,
iliskide karsilikli unsurlar oldugunu ve taraflarin birbirlerinin ihtiyacimi karsilamaya

devam ettik¢e bu sdzlesmelerin uzun siire devam edecegini ifade etmislerdir.
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Schein (1965), Argyris (1960)’den farkli olarak psikolojik sdzlesmelerin bir
organizasyonun her iiyesinin tiim yoOneticiler ile arasinda var olan beklentilerden
meydana geldigini ileri siirer. Onun taniminda is iliskisi, hem ¢alisan hem de isveren
perspektifinden ele alinmistir. Daha sonra Kotter (1973) siirdiirtilen iliskide, hem birey
hem de organizasyonun birbirlerinden almay1 bekledikleri seylerin yer aldigi ortiilii

sOzlesmelerden bahsetmistir.

Rousseau’a (1989) gore bu sozlesmeler son derece 6znel ve ortiiliidiir. Hangi
taraftan bakildigina gore degisiklik gosterebilirler. Calisanlarin bakis agisina gore esit
olmayan bir muamele, isverene gore aym sekilde yorumlanamayabilir. Clinkii bilissel
siirlar ve farkli referans gerceveleri, sosyal etkilesim siirecinde taraflarin yorumlarini
etkilemektedir. Ucret ve diger sosyal imkanlarla ilgili yazili sézlesmelerin varligina
ragmen, tipki bir esin evlilik i¢in mali destek yiikiimliiliiglinden daha fazla bir sey
yapmast gerektigine inanmast gibi, uzun siiredir ayn1 organizasyonda ¢alisan bireyler de
isleriyle ilgili para kazanmaktan baska yapilacak seyler oldugu inancini tasimaktadirlar.
lliskilere dayali bu sdzlesmeler, ekonomik degisimden &teye gegerek taraflarin iliskiyi

siirdiirme kararliligina etki etmektedir (Rousseau, 1989).

Etkilesimler + Karsilikli beklentiler

Giiven: Zamanla
denevimlenen iliski e gelisen tesvik

ve katki modelleri

Psikolojik

So6zlesme

(Karsilikl
Yiikiimliiliik inanci)

Sekil 3. Bireyin psikolojik s6zlesmesinin gelistirilmesi
Kaynak: Rousseau (1989)

“Is goren, yaptig1 katkilarin karsilig1 olarak organizasyonun da yiikiimliiliiklerini

yerine getirdigi (ya da tam tersi) algisina sahipse, psikolojik sozlesme olusmus
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demektir” (Rousseau, 1989). Karsilikliligin meydana gelecegine olan inang ise
psikolojik sdzlesmenin gelisecegine dair bir isarettir. Ustelik sdzlesmeyi olusturan bu
inang, tek taraflidir ve diger tarafin inanc¢larini baglamaz. Yine de bir organizasyonun
talep ve vaatleri ne kadar istikrarli ve tutarli ise muhtemelen ¢alisanlar, ytlikiimliiliik ve

yetkileri ile ilgili daha kesin ve daha tutarli bir algilamaya sahip olacaklardir.

Psikolojik sozlesme kavrami, bireyin orgiitsel baglhilig: ile yakindan iliskilidir.
Bu baglilig1 olusturan esaslar; orgiitiin degerleri, orgiit adina gayret gésterme istegi ve
orgilitte bir calisan olarak kalma arzusu olarak degerlendirildiginde bu gosterilen
bagliligin, is gorenin organizasyonla olan iliskisi hakkindaki inanglarin1 yansittigini
kabul edebiliriz. Bu baglhlik, (karsiliklilik veya yilikiimlilik konulariyla iliskili gibi
goriinmese de) calisanlarin organizasyonun kabul ve igsellestirilmesine yonelik
deneyimlerini igerir. Rousseau’a (1989) gore, orgiitlerin degil, bireylerin psikolojik
sozlesmeleri vardir. Orgiitler, iliskideki diger taraf olarak, sézlesmenin olusturulmasini
saglarlar, ¢iinkii bireyler gibi “algilayamazlar”. Ancak, 6rgiit biinyesindeki yoneticiler,

calisanlarla psikolojik bir s6zlesme igerisine girip kosullara gore tavir alirlar.

Orgiitsel roller degistikge, birey olgunlasip farkli ihtiyaclar gelistirdikce,
beklentiler de degisir. Schein'e (1980) gore psikolojik sozlesmeler; karsilikli, dinamik
ve siirekli olmali ve hem bireyler hem de organizasyonlar tarafindan yeniden gbézden
gecirilmelidir. “Yazili olmamasina ragmen, organizasyonlarda davranisin giiclii bir
belirleyicisi” (Schein, 1980) olan psikolojik sozlesmeler, karsilikli beklentilere
dayandirildig1 icin aym1 zamanda orgiit kiiltiiriniin de bir pargasidir” (Nicholson ve
Johns, 1985). Ciinkii birey tek basmna bir kiiltiir sahibi olamaz. Kiiltiir, sosyal bir
olgudur. Psikolojik so6zlesmelerin, ¢alisanlarin motivasyonunda da onemli bir rol
oynadig1 diisiiniilmektedir cilinkii isyerindeki her tiirlii degisiklige calisanlar tarafindan
verilecek tepki; beklentileri, yiikiimliiliikleri ve iliskilerin varhigina iligkin inanglar
icermektedir. Ayrica beklenen 6diil kazanildiginda ¢alisanlarin performans ve tutumlari

fakli olabilmektedir.

Alanyazinda Rousseau ile birlikte, psikolojik sézlesmeyle ilgili bakis agis
degismistir, ¢iinkii Rousseau (1989), psikolojik sozlesmelerin “beklentilerden” ¢ok
“taahhiit” i¢eriyor olmalarina dikkat cekmistir. “Psikolojik s6zlesme terimi, odak kisi ve
bir baska taraf arasindaki karsilikli degis tokus sozlesmesinin hiikiim ve kosullar

hakkinda bireyin inanglarini ifade eder” (Rousseau 1989). Bu tanimla, bir taahhiitte
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bulunuldugu, verilen bu taahhiitle taraflarin yiikiimliiliikkler anlaminda karsilikli olarak

birbirini bagladigi ve davranisin bireysel algilara dayandirilamayacagi (Sambrook ve

Wainwright, 2010) ger¢egi de vurgulanmaktadir.

Tablo 2.

Kissler'in (1994) Psikolojik Sozlesmelerin Eski ve Yeni Ozellikleri Arasindaki Ayrimi

Eski Sozlesme

Yeni Sozlesme

Organizasyon, “cocuk” is gdren igin bir

“ebeveyn” dir.

Is gorenin kimligi ve degeri, organizasyon
tarafindan tanimlanir

Kalanlar iyi ve sadik; digerleri kotii ve vefasizdir.

Soyleneni yapan is goérenler, emeklilige kadar is
giivencesine sahiptir.

Biiyiimenin baslica yolu terfi ile miimkiindiir.

Organizasyon ve is gorenler, karsilikli yararli
islere odaklanan "yetiskinler" olarak sdzlesmeye
katilirlar.

Is gorenin kimligi ve degeri, is goren tarafindan
tanimlanir.

Diizenli giris ¢ikiglar sagliklidir ve tesvik
edilmelidir.

Uzun siireli istihdam olas1 degildir; birden fazla
iligkiye hazirlanmak ve beklemek iyidir.

Biiyiime i¢in birincil yol kisisel bagar1 hissidir

Kaynak: Maguire (2001)

Coyle-Shapiro ve Kessler (2000), “bir yiikiimliiliige sahip olmanin insani bir
0zellik” oldugundan bahisle organizasyonlarin, psikolojik sézlesmelerde taraf olarak
“antropomorfik bir kimlik” tagidigini ileri siirmiistiir. Yani is gorenler, organizasyonu
kisilestirerek “organizasyonun olas1 tiim ajanlarini, ilkelerini sanki tek bir insani
sozlesme yapic1” (Conway ve Briner, 2005) gibi algilamaktadirlar. Ayrica psikolojik
da

sOzlesme arastirmalarinin bu acidan ele alinmasimmin fayda saglayacagim

belirtmislerdir.

Psikolojik sozlesmelerle ilgili alan yazinda 1960’lardan bu yana anlayis ve
yaklasim agisindan is yasamindaki degisikliklere paralel olarak pek cok degisim
yasanmustir. Son yirmi yilda yapilmis ampirik ¢alismalardan elde edilen veriler 15181nda,
organizasyonlarin ve calisanlarin degisen karsilikli beklentileri dogrultusunda kavram

da icerik anlaminda farkli bakis agilariyla irdelenmistir.
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Sparrow'a (1996) Gére Eski ve Yeni Psikolojik Sozlesmeler Arasindaki Farklar

Sozlesme 6gesi

Eski Sozlesme

Yeni Sozlesme

Ortam degisikligi

Kiltir

Odiiller

Motivasyonel deger

Terfi esaslar1

Hareketlilik beklentileri

Isten ¢ikarilma/iste kalma

garantisi

Sorumluluk

Statii

Kisisel gelisim

Giliven

Sabit, kisa vadeli odaklanma

Paternalizm, hizmet siiresi,

taahhiit icin giivenlik degisimi
Pozisyon ve statii seviyelerine
gore 6deme

Terfi

Beklenti i¢eren, hizmet siiresine

dayaly, teknik yeterlilik arayan

Seyrek ve is gorenlerin

kosullarina gore

Yasam igin is (yerine
getirildiginde)

Aragsal ve is gorenlerin daha
fazla sorumluluk i¢in terfi

takaslarinda bulundugu

Cok 6nemli

Organizasyonun sorumlulugunda

Yiiksek giiven miimkiin

Stirekli degisim

Isi yerine getirenler
odiillendirilir ve
sozlesmelerinin gelismesi

gerceklesir
Saglanan katkiya gore 6deme

Is zenginlestirme, yetkinlik
gelistirme

Hak edenler icin daha az firsat,
yeni kriterler

Yatay, organizasyonu
yenilemek i¢in kullanilir,

yonetilen siire¢
Bir isi varsa sansli, garanti yok

Tesvik edilmek, daha fazla
hesap verebilirlik ile
dengelenen, yenilikle baglantili
Yetkinlik ve glivenilirlik ile
kazanilan

Istihdam edilebilirligi artirmak
icin bireysel sorumluluk
Istenilen, ancak is gérenlerin
projeye veya meslege daha

fazla bagli olmalar1 beklenen

Kaynak: Maguire (2001)

Hiltrop’un (1996), orta sinif yoneticilerle yaptig1 bir ¢calismada “eski s6zlesme”
yi tanimlamak i¢in kullanilan anahtar sozciikler “istikrar, kalicilik, ongoriilebilirlik,
diiriistliik, gelenek ve karsilikli sayg1” olurken “yeni sézlesme”, esneklik, 6zgiiven ve
basar1 vurgusu ile anlik sonuclar arasindaki kisa vadeli bir iligki olarak tanimlanmistir
(Akt. Maguire, 2001). Psikolojik sozlesmelerin degisen icerigiyle ilgili bir baska
calisma, Sparrow (1996) tarafindan alan yazindaki pek ¢ok akademisyenin

aragtirmalarma dayandirilarak yapilmistir. Ayrica Sparrow (1996), psikolojik

sozlesmeleri “son derece duygusal yiiklii birer yap1” olarak tanimlamistir.
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2.2.1. Psikolojik Sozlesme Yazininda Faydalanilan Kuramlar

2.2.1.1. Sosyal Degisim Kuramm

Bireyler, kazanacaklar1 faydayr maksimize etmek iizere bagkalariyla iliski
kurarlar (Blau, 1964). Kars:1 taraftan aldiklariyla kendi verdikleri arasinda siirekli bir
denge degerlendirmesi yaptiklar1 ve bu dengeleme ¢abasinin siirdiiriildiigii gozlenmistir.
Ustelik taraflar arasinda degisilen kaynaklar, bilgi ve para temini gibi, degeri
gonderenin kimligine bagli olmayan faydalar gibi kisisel olmayabilir (Aselage ve

Eisenberger, 2003).

Is goren-organizasyon iliskisi, her iki tarafin da bakis agilarinin
degerlendirilmesi bakimindan oncelikle Sosyal Degisim kuramina dayandiriimaktadir.
Bahsedilen iligskide bir dizi etkilesimle birlikte karsilikli ylikiimliiliikler s6z konusudur.
Sosyal degisimin Oziinde, ili¢ temel yon bulunmaktadir: iliskiler, karsiliklilik
(miitekabiliyet) ve degisim. Eger taraflar arasinda bir dizi fayda degisimi olusursa bu
durum, karsilikli yiikiimliiliikk duygularinin gelismesine yol agar ve zaman igerisinde is
goren-organizasyon iliskisi, degisimi gerceklestiren taraflarin karsilikli yardimlar aldigt
ve birbirine gilivendigi bir hal alir (Coyle-Shapiro ve ark., 2007). Bununla birlikte,
saglanan bu faydalarin bi¢imi ve zamanlamasi belirtilmedigi (Blau, 1964) i¢in sosyal
degisimde, saglanan faydaya karsilik verme yiikiimliiliigliniin dogdugu ve taraflarin “

angajman ilkeleri ”ne uydugu bir iliskiden s6z edilmektedir.

Sosyal degisim teorisinin altinda yatan ortiilk bir varsayima gore, degisimde
bulunulan kaynaklar, alic1 tarafindan degerlendirilir. Calisanlar, faydali olabilecegi i¢in,
orgiit tarafindan deger verilen sekilde davranmaya motive edilirken isveren bakis
acgisina gore, calisanin Ozverisinin ve sadakatinin degerlendirildigi diistiniilmektedir

(Coyle-Shapiro ve ark., 2007).

2.2.1.2. Esitlik Modeli

Esitlik teorisi (Adams, 1963, 1965), bireylerin bagkalariyla olan iligkilerini
yonetirken ve kendi durumlariyla ilgili 6ngoriiler yaparken degisim, uyumsuzluk ve
sosyal karsilastirma kuramlarindan yola ¢iktigin1 savunur (Huseman ve ark., 1987).
Psikolog John Stacey Adams’in 1963 yilinda is motivasyonuna iligkin olarak

tanimladig1 “Esitlik Teorisi”, giic algilanan ve degisken faktorlerin, her bireyin
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caligmalariyla ve dolayisiyla igverenleriyle olan iligkileri iizerindeki degerlendirmesini
ve algilamasini etkiledigini kabul eder. Charles Handy, Maslow ve Herzberg gibi isyeri
psikolojisinin Onclilerinin basit teorilerinin uzantis1 olarak da degerlendirilebilir.
Adams'in Esitlik Teorisi modeli, esitlik konusunda karsilastirmali goriis ve farkindalik
olusturmada diger insanlarin durumlarinin (mesela meslektaslar ve is arkadaslari)
etkisini ve karsilagtirmasini igerir. Kendilerine az ya da gerekenden fazla 6deme
yapildigin1 algilayan bireylerin sikintt yasadigini ve bu sikintinin esitligi diizeltme
cabalarina yol actigini sdyleyen Adams (1965), adaletsizce odiillendirilen bireylerin is

doyumunun daha diisiik seviyelerde olacagini ileri stirmiistiir (Huseman ve ark., 1987).

Adams, kisisel ¢abalar, 6diiller ve buna benzer "vermek ve almak" konularini
sirastyla  'girdi' ve 'ciktilar' olarak adlandirmistir. Girdiler, mantiksal olarak
verdiklerimiz veya katkilarimizdir. Ciktilar ise girdiler karsiliginda aldigimiz her seydir.
Adams, referans noktalarini veya kendi durumumuzu karsilastirdigimiz insanlari

199

tanimlamak i¢in “referans” terimini kullanmistir; bu da teorinin 6nemli bir pargasidir.
Aslinda, iicret ve kosullarin neden sadece motivasyonu belirlemedigini aciklamaya
yardimci olan Esitlik Teorisi, bu esitligin sadece girdi-¢ikt1 oranina degil, ayn1 zamanda
bizim oranimiz ile digerlerinin orani arasindaki karsilastirmamiza da bagli oldugunu

ileri siirer (www.businessballs.com).

Bununla birlikte, Adams'in Esitlik Teorisi, sadece c¢aba (girdi) ve ddiil (¢iktilar)
degerlendirmekten ¢ok daha karmasik ve sofistike bir motivasyon modelidir. Bu model,
yalnizca bireysel kosullara dayanan motivasyonel teorilerde ve modellerde ortaya ¢ikan
durumlardan farkli olarak, motivasyonun daha akiskan ve dinamik bir sekilde takdir
edilmesini saglar. Ayrica, bir g¢alisana terfi veya licret zammi vermenin bagkalar
lizerinde tahrip edici bir etkiye sahip olabilecegini de aciklar. Pasamehmetoglu ve
Yeloglu, (2013), degisim ve adalet kavramlariyla birlikte, bireyin esasen psikolojik
sOzlesmesini irdeledigini belirtmislerdir (Akt. Topgu, 2015).

2.2.1.3. Tesvik-Katki Modeli

Her ne kadar March ve Simon (1958) tarafindan tesvik, oOrgiitler tarafindan
herhangi bir fayda beklemeksizin c¢alisanlara yapilan 6demeler (Akt. Topgu, 2015)
olarak tanimlanmigsa da bu modelde giiniimiiziin degisen is kosullarina gore “is

giivenligi ve kariyer gibi organizasyonel tesviklere” de (Coyle-Shapiro ve digerleri,
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2007) yer verilmelidir. Bireyler, organizasyonlar: tarafindan sunulan olanaklarla kendi
katkilar1 arasinda siirekli bir denge arayisi i¢inde bulunurlar. Calisanin hissettigi
herhangi bir dengesizlik, onun is ve organizasyonla ilgili algilamalarinin degismesine
yol agabilmektedir. Dengesizligin algilanmasi da isle ilgili olumsuz tutum ve

davraniglara neden olusturabilmektedir.

Coyle-Shapiro ve digerleri’ne (2007) gore, calisanin katkisi ile organizasyonun
sagladigi tesvikler siirekli ve karsilikli bir degisim i¢indedir. Taraflar, beklentilerinin
karsilanmadigini algiladiklarinda karsilikli giivene dayali bir iliskinin siirdiiriilmesi
miimkiin olmayacak ve “olumsuz davraniglar belirgin hale gelecektir” (Akt. Topcu,
2015). Organizasyon tarafindan saglanan tesvikin kendi katkisindan daha fazla
oldugunu algilayan c¢alisanlarda daha fazla is tatmini goriilmektedir. Diger yanda
organizasyonlar tesviklerin saglanmasi i¢in c¢alisan katkisinin yeteri diizeyde olmasini

beklemektedir.

Bir psikolojik s6zlesme, vaat edilen tesvikler ve katkilar ile bu tesvikler ve
katkilarin teslim edilmesini igerir: “Bir ¢alisanin bu dort elementi bilissel olarak nasil
biitiinlestirdigi, psikolojik sdzlesme teorisinde merkezi bir sorundur” (Lambert, 2011).
Lambert’in ¢alismasinda elde ettigi sonuglar, vaat edilen ve teslim edilen iicret ve isin
degerlendirmeye katkida bulundugunu, ancak degerlendirme {izerindeki -etkilerin
degisiklik gdsterdigini ortaya ¢ikarmistir. Bulgular, teslim edilen seyin (licret ve is igin)

vaat edilen seyden daha 6nemli oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Psikolojik Sozlesmelerin Olusmasindaki Etki Kaynaklar:

Psikolojik s6zlesme alanyazini, is iliskilerinin yeniden modellenmesinde 6nemli
yapisal, kurumsal ve smif temelli sosyal iliskilere katkida bulunmustur. Bununla
birlikte, calisanin daha net ve hassas bir psikolojik degis-tokus olusturmasinda
potansiyel olarak giiclii kaynaklar barmdirmaktadir. Ozellikle Rousseau, istihdam
oncesi, istthdam, erken sosyallesme ve daha sonraki deneyim asamalarinda psikolojik
sOzlesmelerin nasil olustuguna dair ilk calismalar1 baslatmistir. Calisanin psikolojik
s6zlesmesini olustururken hem i¢ hem de dis faktdrlerden etkilendigi iddia edilmistir. I¢
seviyede, organizasyonun yonetim etkisi apacik iken dis seviyede c¢alisanin bir dizi
deger yargilar1 ve beklentiler olusturabilmesi i¢in genis kaynakli sosyal ve ekonomik

faktorler goze carpmaktadir. “Bu etkilerin bir araya gelip bir organizasyonel degerler ve
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normlar kiimesi” (Cullinane ve digerleri, 2006) olusturdugu sdylenebilir. Pek c¢ok
durumda bu etkiler, yonetim kiiltiiriinii kontrol ve kumanda eden bir dizi dnceden

saptanmis sosyal degeri giiclendirmede birlikte etkin olarak gorev yapabilirler.

Psikolojik sozlesmenin dayandirildigi Sosyal Degisim Kuramina gore sosyal
iliskiler, Ttzerinde konusularak anlasilmamis, esit olmayan giic kaynaklarmin
paylasimindan olugmaktadir (Blau, 1964). Yani bireyin 6zgiin niteliklerinin yani sira
cevresel faktorler de bu iligkileri etkilemekte, dolayisiyla bireyin algi, beklenti ve
degerlendirmelerini farkli istikamete gotiirebilmektedir (Topgu, 2015). Bu farkliliklarin
kaynagi, Aselage ve Eisenberger’e (2003) gore kimi zaman kisisel, kimi zaman bilgiye
dayali, kimi zaman maddi kaynakli, kimi zaman da sosyo-duygusal (affective)

olabilmektedir.

Bununla birlikte, organizasyonlar da insan kaynaklar1 uygulamalari ile bu siirece
katkida bulunabilmektedirler (Topgu, 2015), zira ¢alisanin maruz kaldigi orgiit kiiltiiri,
organizasyonun isleyisine iligkin algt ve beklentileri de sekillendirmektedir.
Organizasyonun vaat ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini algilayan c¢alisanlar
tutum ve davraniglarini yeniden gozden gecgirmeye baslayarak igsel ve dissal etki
kaynaklarim siirekli bir sekilde degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar. Icsel ve dissal
kaynaklar ile ilgili yasanan bu degisim ise psikolojik sozlesmelerin de sabit
kalmamalarina, hem bireysel hem de organizasyonel boyutta degisken bir yapiya sahip

olmalarina neden olmaktadir.

2.2.3. Psikolojik S6zlesmenin Boyutlari

Alanyazinda konuyla ilgili yapilan pek ¢ok calismayr temel alarak Maguire
(2001), ¢ katmanli bir psikolojik sozlesme modeli gelistirmistir. Modele gore
psikolojik s6zlesmenin islemsel, kariyer ve iliskisel boyutlar1 birbirleriyle etkilesimde
bulunmaktadir. Sozlesmenin islemsel boyutundaki degisiklikler, beklenen iliskisel
odiilleri veya is gorenin algiladig: yiikiimliiliikleri etkileyebilmektedir. Is gorene, ek
tazminat olmaksizin verilen fazladan bir isin, psikolojik sdzlesmenin islemsel
boyutunda olumsuz bir degisiklife neden olmasi olasidir. Baska bir durumda,
calisanlarin bagliligr ya da yonetime olan giiveninin azalmasi, psikolojik sdzlesmenin
iliskisel boyutuna sagladiklar1 katkiyr tamamen veya kismen geri ¢ekmelerine neden

olabilecektir (Maguire, 2001).
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A\

iS GOREN KATKISI ISVEREN KATKISI

Baglilik, / - Yetkin Yonetim
P . Iliskisel T
Yénetime gliven Aitlik Hissi
Boyutlar

/ Karar siirecine katilim
/ \

i¢ isglicii icin kariyer planlama

'se baghtk S1ilik Kariyer Boyutlari istihdam edilebilirligi artirmak
Dep_artfnana N agilt icin egitim ve 6gretim
Orglte baglihk \
/ islemsel Boyutlar \
Makul sorumluluk ve S
kosullar (Caba Degisimi) Uygun Odiiller
(Is saatleri, is yuki, gorev (Ucret, is kosullar, is tatmini,
alani, sorumluluk, kontrol yetkinlik gosterme imkani vb.)

lig1vb.)
/ ara \

Sekil 4. Psikolojik s6zlesmenin 3 katmanli modeli
Kaynak: Maguire (2001)

Sozlesme sekli, bir is gorenin organizasyon ile olusturdugu ara yiizii de belirler
(Rousseau 1989). Rousseau (2004), sozlesmeleri islemsel (transactional), gegissel
(transitional), 1iligkisel (relational) ve dengeli (balanced) olarak smiflandirmanin
yaninda bir is iligkisinde bunlarin karigiminin da goriilebilecegini vurgulamistir. Alan
yazinda psikolojik sozlesmelerin boyutlariyla ilgili farkli siniflandirilmalara yer
verilmis olsa da bu arastirmada, MacNeil’in (1985) tanimladig1 “islemsel” ve “iligkisel”
sozlesmeler Tlizerinde odaklanilmistir, cilinkii alanyazinda psikolojik sozlesmelerin

islemsel boyuttan iligkisel boyuta uzanan ¢ift kutuplu bir degisken oldugu konusunda
fikir birligi vardir (Mimaroglu, 2008).

2.2.4. Islemsel ve iliskisel Psikolojik Sozlesmeler

Islemsel ve iliskisel sozlesmeler, odak, zaman, istikrar, kapsam ve
hissedilebilirlik bakimindan farklilik gostermektedirler. En genel anlamiyla, “islemsel
sozlesmeler”, maddi (parasal) bir degerin belirlendigi ve sinirh stireli anlagmalar iken
iliskisel s6zlesmeler, para ile iligkilendirilemeyen ve calisan ile igveren arasindaki agik
uclu iliskiyi, baglilik ve giiven gibi 6nemli duygusal yatirimlar1 kapsayan anlagmalardir.
Bu iki s6zlesme arasindaki ayrim, taraflar arasindaki degisimde de goriilebilir. Islemsel

sozlesmeler ekonomik degisimle, iligkisel sdzlesmeler de sosyal degisimle baglantilidir
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(Rousseau, 1989). Alanyazinda da goriilecegi gibi sézlesme iceriklerine pek ¢ok katki

saglanmistir.

Tablo 4.

Islemsel ve Iliskisel Sozlesme Icerikleri

Yazar

Is goren Katkisi
Robinson, 1996; Aynlma niyetini
Robinson, Kraatz & onceden bildirme

Transferin kabul
edilmesine isteklilik
Organizasyonun
rakiplerini
destekleme reddi
Miilkiyet bilgilerinin
korunmasi

Rousseau, 1997

Randle, 1997,
Rousseau, 1989
Makin, 1996 Marks
ve ark., 1997

Yetetli ¢aba

Mumford, 1995 Beceri ve bilgi

McFarlane Shore,

1994
Maguire, 1998 Makul isyiiki Makul
calisma saatleri
Orta diizeyde stres

Kaynak: Maguire (2001)

Is goren Odiili

Promosyon ve
ilerleme
Yiiksek ticret
Gegerli performans
seviyesine gore ticret
ddenmesi

Iyi calisma kosullar
Tatmin edici is iliski
si (is doyumu)
Yetkin yonetim Yetki
sergileme firsati
Uygun 6zerklik

dizeyi Meslektaglarla
yakn iligki

Rosseau’ya (1995) gore islemsel s6zlesmeler:

e Kisa donemli

e Maddi degisimleri kapsayan

e Belirli ekonomik kosullar1 saglayan

e Bireysel katkilarin sinirli kaldig:

e Sinurh siireli

e Kosullarin net tanimlandig1

e Sabit
e Esnek olmayan

e Becerilere dayanan

1s goren Katlas

Orgiitte en az iki yil
kalma
Fazla mesai
Sadakat
Istenmeyen gorevleri
yerine getirme
konusunda gontilli
olma

Sadakat
Duygusal baghlik
Devam bagliligt

Yonetime giiven

e Maddelerin agik ve anlasilir oldugu s6zlesmelerdir.

islemsel i]igkise]

Is goren Odiild

Egitim
Uzun stireli is
glivencesi
Kariyer gelistirme
Yeterli gii¢ ve
sorumluluk Kisisel
sorunlarda destek

[lerleme firsati
Egitim ve gelistirme
Is giivenligi

Basar hissi
Sorumluluk Tanmma

Aitlik hissi
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Yine Rosseau’ya (1995) gore iliskisel sozlesmeler:

e Iliski ve zaman baglaminda agik uglu

¢ Yatirimin 6nemli oldugu

e Yiiksek derecede karsilikli bagimliligin oldugu

e Ekonomik degisimin yaninda duygusal katilimin da énemli oldugu
e Dinamik

e Degisime acik (esnek ve degisken)

e Maddelerin 6rtiik oldugu

e Subjektif sozlesmelerdir.

Rousseau (1989), islemsel ve iligkisel s6zlesmeler arasindaki kavramsal ayrimin
cok agik oldugunu belirtse de ampirik calismalarda bu ayrim ¢ok net degildir. Ampirik
bulgularin yorumlanmasinda, arastirmacilarin psikolojik sdzlesmeyi 6zel yiikiimliiliikler
terimleri ve iliskisel-islemsel ayriminit daha kolay yakalamak i¢in nitelik bazli 6l¢iim
yaklasimui ile ele aldiklar1 goz oniinde bulundurulmalidir (Coyle-Shapiro ve Parzefall,
2008). Bazi ¢alismalarda islemsel bazi calismalarda iliskisel boyuta dahil edilebilen
egitim kalemi, Maguire ‘nin (2001) modelinde kariyer boyutunda yer almistir.
Psikolojik sozlesme kalemlerini iligkisel-islemsel faktorlere gore smiflandirma
calismalar1 heniiz tutarli sonuglar verememistir (Coyle-Shapiro ve Parzefall, 2008).
Ampirik kanitlar 1s18inda  islemsel-iliskisel ayriminin  6nemi {izerinde durmak
gerekebilir. Rousseau (1990), iliskisel isveren yiikiimliiliiklerinin, ¢alisanlarin iliskisel
yiikiimliilikleri 1ile (6rn. sadakat karsiliginda 1s giivenligi) ve islemsel isveren
yiikiimliiliiklerinin, islemsel ¢alisan yiikiimliiliikleri ile (6rn. yiiksek performans ic¢in

yiiksek iicret) iligkilendirmistir.

Islemsel anlagmalar dar bir odag1 olsa da yiiksek 6zerklige sahiptir ve daha uzun
vadeli bir iligskisel anlasmanin (6rn. deneme siireli is) olusturulmasindan 6nce deneme
stiriimii olarak kullanilabilir. Bununla birlikte iligkisel s6zlesmelerin kosullar1 geneldir,
sartlar degistik¢e ve taraflar arasindaki etkilesimler devam ettik¢e aciklama, degistirme
veya ek acgiklamalara tabi olan karsilikl1 yiikiimliiliiklerdir. Iliskisel s6zlesmelerle ilgili
islerin yonetimi ve koordinasyonu kapsamli esneklik ve geri bildirim gerektirir

(Rousseau ve Parks, 1993).
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Islemsel sozlesmelerdeki maddeler Oylesine agik ve net belirlenmistir ki,
yeniden tartigmayr ya da uzlagmayr gerektirecek bir ihtiyag dogmaz (Akt.
Demirkasimoglu, 2012). Bu tiir bir s6zlesme gelistiren ¢alisanlar, is iliskisinin yalnizca
ekonomik takas yoniine odaklandiklarindan iicret ya da diger karsiliklar1 aninda almak
isterler ve organizasyonun sagladigi katkilara karsilik olarak performans gosterirler,

fazlasi ile ilgilenmezler (Rousseau, 2004).

Diger yanda, duygusal yatirimlarin séz konusu oldugu iliskisel sézlesmelerde
sosyal takasa odaklanildigi goriilir. Uzun siireli bu sozlesmeler, taraflarin 6niinde
sonunda ¢abalarmin karsiligin1 alacaklar1 beklentisini tagidiklar1 evlilik iliskisine
benzetilir. Yogun bir sadakat ve giiven duygusuyla birlikte orgiitsel baglilig1 artiracagi
ongoriilen iliskisel sdzlesmelerin, ¢alisanlar i¢in kariyer ve aidiyet gelistirme olanaklari
da sagladigi soylenebilir. “Adil ise adil {icret” mottosunu uygulayan islemsel
sOzlesmelerin yaninda iliskisel s6zlesmelerin mottosu ise “iyi giinde, kotii giinde”

olarak belirtilebilir.

Iliskisel sdzlesmelerde, islemsel sozlesmelere gore is iliskilerini siirdiirme
konusunda daha ¢ok dayanigma ve bagimlilik goriiliir (DelCampo ve dig., 2010),
dolayistyla ¢alisanlar agisindan isten ayrilma niyeti daha az rastlanan bir durumdur.
Islemsel sozlesmelerde odak daha ¢ok ekonomik oldugu icin, beklentilerinin
karsilanmadigin1 algilayan ¢alisanlarin isten ayrilma niyeti ya da bulunduklar

organizasyonu bir basamak olarak kullanma davranislarina sikca rastlanir.

Is tatmini ve psikolojik sdzlesme boyutlari arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarinda Ozgen ve Ozgen (2010), maddi getirilere odaklanan islemsel psikolojik
sOzlesmenin 1§ tatmini lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu ileri slirmiisler, fakat elde
ettikleri sonuglara gore iliskisel psikolojik s6zlesmenin is tatmini iizerinde istatistiksel
olarak anlaml1 ve pozitif bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Bayraktaroglu ve Mesci’nin
(2010) vyaptig1 calismada ise psikolojik soézlesmenin iliskisel boyutunun is
tatminsizligine etki ettigi sonucuna varilmistir. Bu sonuclar 1s18inda, calisanlarin is
tatmini ya da tatminsizligi durumunda organizasyona baghliklarinda farkliliklar
gosterebilecegi, psikolojik sozlesmelerin islemsel ve iliskisel boyutunun oOrgiitsel

baglilikla dogrudan iligkisi oldugu sonucuna varilabilir.

Psikolojik soézlesmenin boyutlariyla iligkili olarak is yerlerinde karsilagilan

calisan davraniglar1 iizerine yapilan caligmalarin sonuglari, alanyazina oldukga katki
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saglamigtir. Sekil 5’te Nelson ve digerlerinin (2006) yaptigi c¢alisma, sozlesme

boyutlarinin hangi davranis, beklenti ve tutumlarla iliskili oldugunu gostermektedir.

Psikolojik
Islemsel Iliskisel
\ N
Odiillerin IKY Karslikli
Dagitimu Uygulanig etkilegim, is
Bicimi arkadaslar1
/\ ve amirler
Ucret Faydalar Yumusak Sert
i Tutum ve
$ Davranislar
Orgiitsel
Giliven Baglilik Vatandashk Karsit

Sekil 5. Psikolojik s6zlesmenin boyutlari ile iligkili ortaya ¢ikan davranis bigimleri
Kaynak: Nelson vd, 2006

2.2.5. Psikolojik Sozlesme Thlali Algisi

Calisanlar i¢in saglam bir psikolojik sézlesme olusturulmasi ve devami gesitli
faktorlere baghdir. Psikolojik sdzlesme ihlalleri de bu faktorler lizerinde gerceklesir. Bu
faktorler, kariyer gelisim firsatlari, isin icerigi, maddi odiillerin varligi, isbirlik¢i bir
calisma ortaminin varligi, basarili is performansi i¢in rehberlik ve geri bildirim iceren
bir destegin varligr ve 6zel hayata saygi gibi faktorlerdir. Bu faktorlerden herhangi
birinin eksikligi, psikolojik sdzlesmenin aksamasi ya da ihlali anlamia gelebilir (Is¢i,

2010; Ozler ve Unver, 2012).
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Turnley ve Feldman’a (2000) gore psikolojik sozlesme ihlalleri sonucunda
calisanin bagka bir is bulma cabasi, gorev ve sorumluluklarini ihmal etme olasilig
artmakta, organizasyona baglihk davranmislar1 ve c¢alisma isteginde azalma
gorilmektedir. Ayrica, psikolojik sozlesme ihlalleri, is tatminsizligini ve yerine
getirilmeyen beklentilerini tetikleyerek calisanlarin is motivasyonunu da kotii yonde

etkilemektedir (Turnley ve Feldman, 2000).

Is iliskisine karsilikli bir bagimhilik iliskisi olarak bakildiginda, isveren ve
calisanlarin menfaatleri potansiyel olarak problemli bir sorun haline gelebilmektedir.
Ciinkii ekonomik, sosyal ve duygusal bir etkilesimin gerceklestigi is yerlerinde hem
isveren hem de calisanlarin sdzsiiz vaat ve beklentileri ilgisizlik, uygunsuzluk hatta
direncle karsilagabilmektedir. Bu olumsuz durumlarla birlikte psikolojik s6zlesmenin
ihlal edildigi algisi, duygusal tepkilere yol agmakta ve sosyal degisim teorisine (Blau,
1964) uygun olarak, bu dengesizlik azaltilmig caba ve davranissal etkilesimlere neden
olmaktadir. Bal vd. (2011), psikolojik sdzlesme ihlali algisinin sonug olarak, ¢alisanlar
biiyiik olasilikla proaktif davranislar da dahil olmak {izere istege bagli eylemlerde

azalan diizenlemelere gotiirebilecegini vurgulamislardir.

Psikolojik sozlesme, karsilikli glivenin olusturulmasinda 6nemli bir adimdir.
Shahnawaz ve Goswami (2011), hem kamu hem de 6zel sektorde, psikolojik sdzlesme
ithlali ve giiven arasinda pozitif iliski saptamislardir. Psikolojik s6zlesmelerin maddeleri
yazili olmadig1 ve paylasilmadigindan karsi taraf icin bir zorunluluk olusturmaz ve
dolayisiyla bu beklentilerin yerine getirilmeme ihtimali vardir. Psikolojik s6zlesmelerin
ihlali nedeniyle diisik is doyumu, diisiik is giicii devri, diisiik verimlilik ve ise
devamsizlik gibi c¢alisanlar arasinda ortaya ¢ikan sapkin isyeri davraniglari
gorlilebileceginden organizasyonlarin daha 1iyi performans gostermesi olasi

gorinmemektedir.

Robinson ve Morrison (2000), psikolojik sozlesme ihlalini, “reddetme” ve
“ayumsuzlukla” baglayan bir siire¢ olarak tanimlamistir. Reddetme, temsilci ve
yoneticinin taahhiidiinii hissettigi halde kasitli olarak bu taahhiidii yerine getirmeyi
thmal etmesi kosuludur. Uyusmazlik ise, temsilci ve denetleyicilerin belirli bir
taahhiitiin varlig1 veya belirli bir taahhiidiin sekli hakkinda farkli anlayiglara sahip
olmas1 kosuludur. Bazen calisanlar, s6zlesmelerinin organizasyon tarafindan ne ol¢iide

yerine getirildigine iligkin bir karsilastirma da yapabilirler. Tiim bu anlayis farkliliklari,
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psikolojik sozlesmenin ve ihlalinin algilanmasi siireglerini baslatir. Bununla birlikte,
Shamsher ve Ishaq (2016) yaptiklari arastirmada, tiim katilimcilarin psikolojik s6zlesme
ihlali sonrasinda olumsuz davranis gostermediklerini, bunun bireyin intikam tutumu ya
da kendini kontrol gibi birtakim kisilik 0Ozelliklerine de bagli olabilecegini
kaydetmislerdir.

Islemsel sozlesme ihlalleri soz konusu oldugunda, calisanlar hem sosyal
cevrelerinden uzaklasmakta hem de hissettikleri adaletsizlikle kendilerini toplumdan
soyutlamaktadirlar. Ote yandan, iliskisel sdzlesme ihlallerinde bireyler sosyal aglardan
uzak durmakta ve yalnizlik hissetmektedirler (Aykan, 2014). Bu bulgular da beklentiler
baglaminda calisanlar icin duygusal ve sosyal rahatsizlik, depresyon, sikinti, kaygi ve

yalnizlik gibi sonuglar dogurmaktadir.

Alanyazinda psikolojik sdzlesme ihlalinin belli is tutum ve davranislari arasinda
tamamen ya da kismen araci bir rol oynadigina iliskin ¢alismalara (6rn. Morrison &
Robinson, 2000; Tumley vd., 2003; Raja vd., 2004; Schmidt, 2016) rastlanmaktadir.
Calisanlarin psikolojik sozlesme ihlalleri sonucunda olumsuz duygular yasamasi
istenmeyen sonuglara yol acarken, bu yogun duygulari deneyimleyen calisanlar da
alternatif adimlar atma (bagka is aramak veya is performansini azaltmak gibi) yolunu
secebilmektedirler. Beklediklerinden daha azmi aldiklar1  yoniindeki bilissel
degerlendirmeler sonucunda ¢alisanlar, gosterecekleri  diisiik  performansla
organizasyonlarin ¢cogunlukla finansal olmak tizere pek ¢ok sikinti yagamalarina neden
olabileceklerdir. Tiim bunlar psikolojik sozlesme ihlalinin ¢alisan tutum ve

davraniglarini agiklamada 6nemli ve kilit bir mekanizma oldugunu diisiindiirmektedir.

2.2.6. Psikolojik Soézlesme Iceriginde Psikolojik Ogelerin Genisletilmesi

Rousseau’ya (2003) gore psikolojik sozlesmelerin ve psikolojik sozlesme
ithlallerinin davranigsal mekanizmalarini anlamak ig¢in psikolojik siireglere daha genis
bir bakis agisiyla bakmak gereklidir, ¢linkii degisen is yasantisiyla birlikte bireylerin
zihinsel modelleri de degismektedir. Ozellikle, psikolojik perspektifler, psikolojik
s0zlesmenin ifade edilmesi, ger¢ceklesmesi ve yiiriirliige konmasi asamalarinda konulari
daha genis c¢apta incelememize yardimci olacaktir. Rousseau (2003), psikolojik

sOzlesmeleri bu baglamda ii¢ tema altinda toplamistir:

e Bilingli veya bilingsiz semalar;
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e Ikili ve / veya toplu psikolojik sézlesme mutabakati ve

o Karsiliklilig1 sekillendirmede iliskisel uygulamanin rolii.

2.2.6.1. Bir Sema Olarak Psikolojik Sozlesme

Semalar, kavramsal olarak birbiriyle iligkili &gelerin olusturdugu zihinsel
modellerdir. Bilingli ya da bilingsiz olmanin yaninda sdézel ya da sdzel olmayan 6gelere
sahip olabilirler. Psikolojik sozlesmeler, basit ve ayrik degisimlerden birbirine baglh
inanglarla karmasik iliskilere kadar bir dizi sema olustururlar (Rousseau, 2001).
Semalar, kisisel deneyimleri, somut gézlemleri daha genis sekil ve anlamlarla baglanan
zihinsel modeller halinde organize ederek isverenin/galisanin niyetleri ve hedefleri ile
bireyin kendi rolii ve yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi sahibi olmalarmni saglar. Isyerinde
neler olacagini 6nceden tahmin edebilme ve karmasik, hizla degisen bir ortama cevap
verebilme yetenegi, yalnizca eksik bilgi sahibi oldugumuz semalarla giiclendirilmistir.
Rousseau’ya (2001) gore semalar zamanla daha karmasik hale geldikce, igveren ve
calisan, taahhiitleri yerine getirmelerine ya da getirmemelerine yardimci olacak uygun
davranislar1 daha iyi tanimlayabilitler. Isle ilgili ortak semalar1 paylasan isveren ve
calisanlarin bilgi, eylem ve olaylarin yorumlanmasinda mutabik bir anlayisa sahip
olmalari, psikolojik s6zlesme olusumunda semalarinin  oynadigi role dikkat

¢ekmektedir.

2.2.6.2. Sozlesmenin Toplumsal ve Bilissel Psikolojisi

Sager ve Hunt'n (1979) evlilik danigmanhigi arastirmasinda “sézlesme”yi
sorunlu iligkilerdeki iletisim ve giivenin bir araci olarak kullanmasindan esinlenen
Rousseau (2003), s6zlesmenin bir dokiiman olmaktan ¢ok bir siire¢ oldugu goriisiine
vurgu yapmis, anlasma ve iliski kurmanin ardindaki bilissel ve sosyal mekanizmalara
odaklanmigtir. Oznel olmasina ragmen, bireysel bir psikolojik sozlesme, bireyle
karsiliklh ytikiimliiliikkleri bulunduguna inanan ve bu yiikiimliiliikkler hakkinda ortak bir
anlayisa sahip olan bagska birilerinin toplumsal gercekligine dayandirilmistir. Karsilikli
yiikiimliiliiklerin ayni sekilde anlasilmasi, hem calisan hem de isveren i¢in yararh
sonuglar dogurmaktadir. Ayn1 zamanda, deneyim, gii¢ ve uzmanlik konusundaki goreli
farkliliklar gibi iliskisel faktorler, paylasilan anlayis1 etkilemektedir. Bununla birlikte,

taraflar arasindaki biiylik toplumsal farkliliklar, etkilesim i¢in gerekli firsatlar ile ortak
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bir cergeve ve karsilastirilabilir algilama filtreleri bulma anlayisini azaltmaktadir

(Rousseau, 2003).

2.2.6.3. Karsihikhhiga iliskisel Bir Bakis

Psikolojik sozlesme ile ilgili Onceki arastirmalarin arkasindaki niyet, is
iligkisinin kalitesinin nasil artirilacagini  belirlemektir. Psikolojideki gelismelerle
birlikte, yalnizca kuramlar degil, psikolojik sozlesmeleri cevreleyen uygulamalar da
incelenmeye alinmustir. Iliskisel ¢erceve, kendilerinin oldugu kadar baskalarinimn
cikarlarina hizmet eden riskleri de iistlenmeye istekli, ger¢ekten oldugu gibi, birbirine
bagli ve agik yetiskin davranisina iligkin bir goriise dayanmaktadir (Rousseau, 2003).
Bu goriis, Levinson'un (1962) temel ihtiyag ve islevsel psikolojik s6zlesmelerin kritik
bir bileseni olan “bagimlihik” kavramindan farklidir, ¢linkii Levinson’un
tanimlamasinda isveren-calisan iliskisinin bir tiir ebeveyn-cocuk iligkisi 6zelligi tasidigi
anlasilmaktadir. iliskisel ve bilissel dinamikler, taraflarin var olmalari i¢in paylasimda
kalmalarini, digerinin ne vaat ettigini kavrayabilmelerini, organizasyonel gevreye zarar

vermeden gercek bir iletisim kurabilmelerini saglamaktadir (Rousseau, 2003).

2.3. Organizasyonel (Orgiitsel) Baghhik

Organizasyonlar i¢in olduk¢a dnemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan orgiitsel
baglilik ile ilgili alanyazinda ¢ok sayida tanim oldugu goriilmektedir. Orgiitsel baglilik,
calisanlarin islerine yonelik tutum ve davranislar ile ilgili bir siiregtir ve ¢alisanin ise
olan sadakati, is ile 6zdeslesmesi ve ise olan uyumu olarak ifade edilmektedir (Kog,

2012).

Orgiitsel bagliligi, Cook ve Wall (1980) bireyin calistigi organizasyonun
ozelliklerine gosterdigi duygusal tepki olarak nitelendirirken, Dick and Metcalfe (2001),
calisanlarin gonillii olarak Orgiitiin bir pargasi olarak kalmak istemeleri, orgiitiin amag

ve faaliyetlerini gerceklestirme arzusu duymalari seklinde tanimlamistir.

Allen ve Meyer (1990), orgiitsel bagliligl, ¢alisan1 orgiitte tutan psikolojik bir
durum olarak betimlemistir. Ng vd. (2006), orgiitsel baglilig1 ¢calisanin orgiit hedeflerine
ulasilmasii saglayacak davranis tarzinin belirlenmesinde psikolojik bir dengeleyici

olarak goriirken, Kaya ve Selcuk (2007) ise psikolojik temelde biitiinlesme, istikrari
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saglama ve davraniglara yon verme fonksiyonlarini kapsayan, c¢aligsanlarin inanglar1 ve

davraniglar1 arasinda uyumu 6n plana ¢ikaran bir his hali olarak ifade etmislerdir.

Tablo 5.

Orgiitsel Baghhikla Ilgili Tamimlamalar

YAZAR

ORGUTSEL BAGLILIK ILE ILGILI TANIMLAMA

Sheldon, 1971

Mowday vd., 1982

Weiner, 1982

Morrow, 1983

Reichers, 1985

Balay, 2000

Meyer & Herscovitch, 2001
Cekmecelioglu, 2006

Uygur, 2007

Kisinin kimligini orgiite ilistiren, orgiite karsi takinilan bir tutum veya
yonelistir.

Is gorenlerin orgiit amag ve degerlerine yiiksek diizeyde inanmasi ve
kabul etmesi, Orgiit amacglart i¢in yogun gayret sarf etme istegi ve
orgiitte kalmak ve orgiit iiyeligini siirdiirmek icin duyduklar1 giiclii bir
arzudur.

Orgiitsel ~ cikarlar1  karsilayacak sekilde hareket etmek igin
igsellestirilmis normatif baskilarin bir toplamidir.

Is gdrenin isyerine psikolojik olarak baglanmasim ifade eden orgiitsel
baglilik, is gorenin orgiitte kalma ve onun igin ¢aba gdsterme arzusu
ile Orgitin ama¢ ve degerlerini  benimsemesi olarak da
tanimlanabilmektedir.

Bir orgiitiin ¢oklu 6gelerinin (iist yonetimi, miisterileri, is gorenleri
vb.) amaglariyla 6zdeslesme siirecidir.

Orgiitsel baglilik bireysel ¢ikar ve kazanimlara ulasmay1 hedefleyen
uyum, digerleriyle yakin iliskiler kurarak kendini ifade etmeye
Ozendiren o&zdeslesme, ve Orglitsel ve bireysel degerler sisteminin
uygunluguna dayanan ig¢sellestirme boyutlarindan olusan bir
kavramdir.

Bireyi belli bir amaca uygun olan dogrultuda davranmaya iten giictiir.
Orgiitsel baglilik, is gorenlerin orgiite kars1 hissettikleri psikolojik
bagliliktir. Baglilik ise duyulan ilgi, sadakat ve orgiitsel degerlere kars1
duyulan gii¢lii inangtan kaynaklanmaktadir.

En ¢ok kabul goren tanima gore orgiitsel baglilik; orgiitiin amaglarinin
kabulii ve bu amaglara giiglii bir inang gosterme, orgiitiin lehine olacak
sekilde onemli bir ¢aba harcama istekliligi ve Orgiit tiyeligini devam

ettirme kararlhiligidir.

Kaynak: Cubukeu (2010)

Mowday, Steers ve Porter (1979), alan yazinda belki de en fazla kabul géren

tanimlama ile orgiitsel bagliligi, ¢alisanin davraniglan ile faaliyetlere ve orgiite olan

ilgisini kuvvetlendiren inanglara baglanmasi olarak ifade etmisler; kavrami, davranigsal

ve tutumsal baglilik olarak iki boyutta ele almiglardir. Ayrica bu baghiligin, pasif bir



41

sadakat duygusundan ibaret olmadigini, ¢alisan ve orgiit arasinda aktif bir bagin var
oldugunu ve c¢alisanlarin  Orgiitin  iyiligi i¢in Ozveride bulunabileceklerini
belirtmislerdir. Porter vd. (1982), orgiitsel baglilikla ilgili iic temel 6zellige vurgu
yapmuslardir:

« Orgiitiin amag ve degerlerini kabullenme, bunlara siki1 sikiya baglanma,
« Orgiitiin amaglarina ulasabilmesi igin gayret gdsterme,
« Orgiitiin iiyesi olmaya devam etme konusunda giiclii istek duyma.

Orgiitsel baglilk davramsi géniillii bir davranis oldugu igin, calisanlar bu
davranis1 isteyerek gosterdiginde Onemli hale gelmektedir. Baghilik kavrami
organizasyonlar i¢in de oldukc¢a Onemlidir ¢iinkii yiiksek baglilik diizeyleri bir¢ok
olumlu organizasyonel sonuca yol agmaktadir. Alan yazinda yapilan bazi meta
analizlerde, orgiitsel bagliligin is giicii devri, (Cooper-Hakim ve Viswesvaran, 2005),
devamsizlik (Farrell ve Stamm, 1988) ve verimsiz davraniglarla (Dalal, 2005) negatif; is
tatmini (Cooper-Hakim ve Viswesvaran, 2005), motivasyon (Mathieu ve Zajac, 1990)
ve oOrgiitsel vatandaslik davranislar1 (Riketta, 2002) ile pozitif iliskili oldugu ifade

edilmistir.

2.3.1. Orgiitsel Baghlik Tiirleri

Alanyazinda orgiitsel baglilikla ilgili pek ¢ok tanim oldugu gibi, bu bagliligin
siniflandirilmasi ile ilgili de akademisyen ve arastirmacilar bir¢ok farkli perspektiften
degerlendirmeler yapmislardir. Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi bu siniflandirmalar
temelde ayni bilesenler lizerinde yapilmistir. Cogunda baghiligin aragsal, duygusal ve
ahlaki yonleri ele alinmistir. Allan ve Meyer’in (1990) de belirttigi gibi, ¢alisanlar
istedikleri, ihtiya¢ duyduklar: ya da yiikiimliiliik hissettikleri i¢in organizasyona baglilik
duymaktadirlar.
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Orgiitsel Baghilik Stmiflandirmalar:
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SINIFLAMA .. .. 9
YAZAR . ORGUTSEL BAGLILIK SINIFLANDIRMALARI
TEMELI
a) Pozitif-Ahlaki baglilik (6rgiitiin amaglari, degerleri ve normlarini
i¢sellestirme ile otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanmaktadir)
Orgiit ile b) Notr-Hesape1 baglilik (orgiit ile is gorenler arasindaki aligveris

Etzioni, 1961“den
Akt. Zangora, 2001

Katz & Kahn, 1977

Wiener, 1982

Mowday vd., 1982

O“reilly & Chatman,
1986“den Akt. Kog,
2009

Allen & Meyer, 1990

Argyris, 1998

calisanlar arasi

iligkiler

Is gorenlerin
kendilerini
sisteme
adayislarinin

sebebi

Giidiileyici
eylemlerin

niteligine gore

Kisi ve orgiit

arasindaki uyum

Kisinin orgiite
psikolojik
bagliliginin ii¢
boyutu

Baglilik
sebeplerinin

niteligi

Y onetime katilim,

Giiglendirme

iliskisine dayanmaktadir)
c) Negatif-Yabancilastirict baglilik (is goren, psikolojik olarak
orgiite baglilik duymamakta fakat iiyeligini devam ettirmektedir, is

goren Orgiitii cezalandirict veya sinirlayict goriir)

Is gorenlerin sistem icindeki eylemleri, hem i¢ 6diiller hem de bazi
dig ddiillerin birlesiminin bir sonucudur.
a) Anlatimsal devre (i¢ 6diillerin giidiileyiciligine dayanir)

b) Aragsal devre (dis ddiillerin giidiileyiciligine dayanir)

a) Aragsal baglilik (hesapci, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina doniik
olmayi ifade eder)

b) Orgiitsel baglilik (normatif-moral baghlik) (deger veya moral
temeline dayanan giidiileme ile ger¢ceklesmektedir)

a) Tutumsal (duygusal) baglilik (is gbrenin ¢aligma ortamini
degerlendirmesi sonucu olusan ve is goreni orgiite baglayan
duygusal bir tepkidir)

b) Davranigsal baglilik (is gorenlerin gegmis deneyimleri ve orgiite
uyum saglama durumlarina gore orgiitlerine bagli hale gelme
stirecidir)

a) Uyum (baglilik paylasilmis degerler i¢in degil, belirli 6diilleri
kazanmak, cezalardan kagmak i¢in olusmaktadir)

b) Ozdeslesme (baglilik diger calisanlarla doyum saglayici bir
iligki kurmak istegine dayanir)

c) Igsellestirme (tiimiiyle bireysel ve rgiitsel degerler arasindaki
uyuma dayanmaktadir)

a) Duygusal orgiitsel baglilik (istege dayanir)

b) Devam Baglilig (gereksinime dayanir)

¢) Normatif Baglilik (ylikiimliilige dayanir)

a) Digsal Baglilik (6rgiitiin is gdrenlerinin kendi kaderleri iizerinde
¢ok az kontrole sahip oldugunu kabul etmesiyle geligsen bagliliktir)
b) I¢sel Baghlik (is gorenlerin gorev yaptiklar orgiit ile ilgili tiim
cabalara katilmay1 goniillii olarak kabul etmesi ile olugan

bagliliktir)

Kaynak: Cubukgu (2010)
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Randall’in (1987) baghlik diizeyleri ile ilgili ¢calismasinda ifade ettigi diistik,
ilimh ve yiiksek baglilik diizeylerine (Akt. Bayram, 2005) bakildiginda bu ii¢ diizeyin
Allan ve Meyer’in (1990) ti¢ bilesenli baglilik modeliyle ortiistiigii goriilmektedir (Kog,
2009). Calisanla organizasyon arasinda zayif bir bagin bulundugu diisiik diizeyli
baglilikta, ¢alisanlar i¢in Orgiitte kalmalarinin temel nedeni, buna ihtiya¢ duymalaridir.
Calisanlar, organizasyondan ayrilmanin maliyetini g6z onilinde bulundurduklarindan
orgiit icinde kalmak bir tiir zorunluluk dogurmaktadir ve bu baglilik, Allan ve Meyer’in
(1990) modelindeki “devam baglihigi” ile benzesmektedir. Organizasyon agisindan
“duygusuz is gorenler” (Kog, 2009) olarak tanimlanan diisiik diizeyde baglilik gosteren
calisanlar, ilk firsatta bagka bir organizasyona gecebilmekte ve organizasyonun amag ve

hedeflerini gergeklestirme yoniinde en az ¢abay1 sergilemektedirler.

Allan ve Meyer’in (1990) “normatif baglilik” olarak tanimladigi baglilik tiirii de
Randall’in (1987) “ilimlh diizey” siniflandirmasiyla ortiismektedir (Kog, 2009). Her iki
simiflandirmada da goriilecegi lizere, calisanlar, organizasyonda kalmak igin
yiikiimliiliik hissetmektedirler. Organizasyonun ama¢ ve hedeflerini kabul etmesine
ragmen kendini tam olarak organizasyona ait hissetmeyen ¢alisan, bigimsel bir baglilik
gelistirmistir (Demir ve Oztiirk, 2011). Tasidig1 minnet duygusuyla birlikte drgiitten
ayrilmanin sosyal normlara uygun olmayacagini diisiinen calisanlar, oOrgiitiin
beklentilerini karsilamak adina ¢aba sergileseler de ¢cogu zaman kisisel degerleriyle
catisma yasayabilmektedirler.

Iginde bulunduklart organizasyona yiiksek diizeyli bir baglilik gelistiren
calisanlar, istedikleri icin orda kalmakta, Orgiitiin tim amag¢ ve hedefleri icin fazlaca
caba gostermekte, kendini organizasyona adayarak orgiitle 6zdeslesmektedir. Randall’in
(1987) bu smiflandirmasi ise Allan ve Meyer’in (1990) modelindeki “duygusal orgiitsel
baglhlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kog, 2009). s tatminleri de yiiksek olan bu
calisanlar, Orgiitte kalmayr siddetle arzu ettikleri icin sadakatlerine karsilik,
organizasyon tarafindan yetki devri ve terfi ile odillendirilme olanaklariyla, diger

baglilik diizeylerine sahip calisanlardan daha ¢ok karsilagsmaktadirlar.

2.3.2. Allen ve Meyer’in Tutumsal Baghhk Simiflandirmasi

Daha o6nce de belirtildigi gibi, alan yazinda organizasyonel baglilikla ilgili
bircok smiflandirma yapilmistir. Bu c¢alismanin ana omurgasi yetigkin baglanma

bicimleri, psikolojik sozlesme ihlali algis1 ve duygusal orgiitsel baglilik konulari {izerine
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oturtuldugu i¢in, tutumsal baglilik anlaminda alan yazinda da genel kabul gérmiis olan
Allan ve Meyer’in (1990) “Uc¢ Bilesenli Orgiitsel Baglilik Modeli” baz almmustir.
Calisanlarin  organizasyonlara karsi gelistirdikleri baglilik boyutlarmin farklilik
gosterecegi ongorisiiyle olusturduklart bu modelde Allen ve Meyer (1990), orgiitsel

baglilig1 normatif, devam ve duygusal orgiitsel baglilik olarak siniflandirmiglardir.

En genel tanimiyla normatif baglilik, c¢alisanlarin ahlaki bir ylikiimlilik
duygusuyla, diger bir deyisle zorunluluk hissettikleri i¢in organizasyonun hedef ve
amagclarina ulasmasinda uygun is davraniglar1 gostererek bir aidiyet gelistirmek seklinde
ifade edilebilir. Devam baglilig1 ise, ¢alisanlarin organizasyona olan iiyeliklerini sona
erdirmenin maliyetlerini géze alamayacaklar1 i¢in organizasyon i¢inde kalmaya ihtiyag
hissettikleri, calisanlarin orgiitlerine yaptiklar1 yatirnmlarin ve bagka is alternatiflerinin

azliginin farkinda olarak siirdiirdiikleri bir baglilik tiirtidiir.

Calismamizin odaginda duygusal organizasyonel baglilik bulundugundan, bir
sonraki boliimde bu baghlik tiirii daha detayli incelenmistir. Sekil 6’da Allen ve
Meyer’in “Ug Bilesenli Orgiitsel Bagliik Modeli”nde baglilik boyutlari ile iligkili

Ogeler sunulmustur.

isten Ayril
Duygusal stel} o ma
I85> Duygusal Niyeti ve
Baglhihgin Baslilik Isgiicii Devri
Oncelikleri g
Kisisel Ozellikler

Is Deneyimleri

is Davramslan

Devamsizlik
Devam Baghhginin Devam Orgiitsel Vatandaslk
Oncelikleri Baghhg Davraniglart
Kisisel Ozellikler

Alternatifler
Yatirimlar
Normatif Cahsanlarin
Normatif Baghiligin Bagliik Saghgi ve Refah
Oncelikleri
Kisisel Ozellikler
Sosyallesme Deneyimleri
Orgiitsel Yatirimlar

Sekil 6. Ug bilesenli érgiitsel baglhilik modeli
Kaynak: Meyer vd. (2001)
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Bu modele gore orgiitsel baglilik boyutlarinin dort ortak 6zelligi vardir. Bunlar;
(1) Bireyin psikolojik durumunu yansitirlar,

(2) Birey ile orgilit arasindaki iliskileri gosterirler,

(3) Bireyin orgiit iiyeligini slirdiirme karari ile ilgilidirler,

(4) Isgiicii devrini azaltic1 yonde etkileri vardir (Meyer ve Allen, 1991).

2.3.3. Duygusal Organizasyonel (Orgiitsel) Baghlik

Duygusal baglilik, calisanlarin duygusal olarak orgiite bagli olmalarini ve
orglitle 6zdeslesmelerini ifade etmektedir (Meyer ve Allen, 1990). Calisan, bu baglilik
tiriinde organizasyonun amag¢ ve hedeflerine ulagabilmesi i¢in goniillii olarak ¢aba
sergilemekte ve kendi istegiyle organizasyon icinde kaldigi icin orgiitle 6zdeslesme
gelistirmektedir. Calisan, kendini orgiitiin bir parcast olarak mutlu hissettigi i¢in bu
baglilik, duygusal bir yonelmeye isaret etmektedir. Organizasyonlarin en ¢ok gormek
istedikleri baglilik tiirii olan duygusal baglilikta sadik, adanmis, hevesli ve olumlu tutum
sergileyen calisanlara rastlanmaktadir. Ustelik duygusal olarak baglilik gelistiren
calisanlar, gerektiginde organizasyonun yararina ek gorevler almaktan da ¢ekinmeyerek

rol dis1 gorevler listlenmektedirler.

Bergman’a (2006) gore duygusal orgiitsel baglilik, orgiit tiyesi olmanin verdigi
hazzin yaninda, orgiitle 6zdeslesme ve bireyin oOrgiite karst hissettigi haz olarak ifade
edilmistir. Calisanlarin organizasyon ile kisisel deger sistemleri ve arzulari arasinda
hissettikleri uyumlastirmayi da tanimlayan bu kavram, oldukca énemlidir ¢linkii yiiksek
duygusal orgiitsel baglilik diizeyleri bir¢ok olumlu orgiitsel sonuca yol agmaktadir (6rn.
Cooper-Hakim ve Viswesvaran, 2005; Farrell ve Stamm, 1988; Dalal, 2005; Mathieu ve
Zajac, 1990; Riketta, 2002).

Allen ve Meyer’e (1990) gore ¢alisanlarin organizasyonlarinda kalma isteklerini

etkileyen onciil faktorler bulunmaktadir. Bunlar:

e Isin Zorlugu: s gorenin yaptig1 is gii¢ gerektiren heyecan verici bir istir.

e  Ustlenilen Roliin Agiklig: Orgiit, is gdrenden ne bekledigini agikg¢a belirtir.

o Amacin Acikligi: Is goren, isi ne amacla yaptig1 konusunda agiktir.

e Amacin Giicliigii: Ozellikle is gorenden belli is gereklerini yerine getirmesi
beklenir.

o Yonetim duyarliligr: Y Oonetim, is gorenden gelen fikirleri dikkate alir.
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e Arkadas Baghligy: Is gorenler arasinda samimi iliskiler vardar.

e Orgiitsel giivenilirlik: Is goren, vaatlerin yerine getirileceginden emindir.

e Estlik: Is goren, haklarm esit bir sekilde dagitilacagina inanir.

e Kigsisel Onem: Is goren, kendisi ve orgiite yaptig1 katkilarin degerli oldugunu
hisseder.

e Geribildirim: Is goren, performansiyla ilgili siirekli bilgi alir.

e Katilim: Is goren, kendisi ve isle ilgili kararlara katilir.

Duygusal oOrgiitsel baglilik isyerine entegrasyonun Onemli bir gostergesidir
(Mathieu & Zajac, 1990) ve calisanlarin alikonulmas1 gibi orgiitsel olarak arzu edilen
sonuglarin saglam bir yordayicisidir (Meyer & Smith, 2000). Giiglii bir duygusal
Orgiitsel bagliliga sahip olan calisanlarin organizasyonun beklentilerini karsilama
ihtimali daha yiiksektir. Diger yanda, calisanlarin1i 6nemseyen ve dogrudan destek
saglayan organizasyonlar da calisanlarin duygusal orgiitsel bagliliklarini artirarak

olumlu is ¢iktilar1 elde etmektedir.

Bununla birlikte, c¢alisanlarin organizasyona olan 06zveri ve sadakatini
belirlemede etkili bir faktor olan duygusal orgiitsel bagliligin bazi olumsuz sonuglar
dogurabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Yiiksek duygusal orgiitsel baglilik nedeniyle
uzun slire ayni organizasyonda kalan calisanlarin kariyer gelistirme, igyerinde
hareketlilik ve yaraticilik gibi alanlarda sinirlanmalarla karsilasma olasiliklar1 vardir.
Ayrica, kendisinden beklenen rol dis1 davraniglar yiiziinden c¢alisanlarin stres, zorlanma

ve uyum problemleri yasamasi da muhtemeldir.

2.4. Baglanma Bicimi, Psikolojik Sézlesme Thlali ve Duygusal Orgiitsel Baglihk
Arasidaki Tliski

Organizasyonlarda insanlarn kurdugu baglar hayati nem tasir. Ister uzun
vadeli iliskilerin bir pargasi olsun ister kisa gériismeler olsun, tim baglantilar
silinmez izler birakir. Organizasyonlar, kendi islerini yapabilmek igin
bireylerin etkilesim ve baglanti kurmalarina ihtiya¢ duyar. s baglanunda
olusturulan baglantilar, orada uzun zaman gegirildigi i¢in insanlar {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Baglantilarin kalitesi ise organizasyonlarin
islevselligini etkiler. Calisanlarin orgiitsel isleyisi nasil etkiledigini anlamak
icin insanlar arasindaki baglantilarin kalitesini ciddiye almak gereklidir.
Baglant1 kalitesi, bireyler arasindaki bag dokusunun hayat verici mi yoksa

yasami tiiketen mi oldugu ile ¢ok ilgilidir. Tipki viicudumuzun boliimlerini
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birbirine baglayan saglikli bir kan damar1 gibi, iki insan arasindaki yiiksek
kaliteli bag, hayati besin maddelerinin transferine izin verir, esnek, giiglii ve
dayaniklidir. Diisiik kaliteli bir baglantida bir bag vardir, insanlar iletisim
kuruyor, etkilesime giriyor ve birbirine bagl isler yapiyor olabilirler, ancak

bag dokusu hasar gormiistiir. (Dutton & Heaphy, nd.)

Iliski baglanma oriintiileri, erken yasta, dzellikle ¢ocuklukta aile veya akran
gruplarinda oldugu gibi, yetiskin grup tyeligiyle ilgili giincel deneyimlerden de
etkilenebilir. Buna karsin, zihinsel modellerin, grubun bir parcast olmakla ilgili 6znel
tepkilerin yani sira gruba yonelik davranis ve yonelimleri de kuvvetle etkiledigi
diistiniilmektedir. Evrimsel bir bakis acisiyla bakildiginda, gruplara yakinlik ve
bagimlilik, tartigsmasiz olarak, birincil bakiciya yakinlik kadar temel bir konudur.
Yakinlik ve aidiyetin temel bir insani ihtiya¢ oldugunu savunan Baumeister ve Leary
(1995), sadece ikili iligkileri degil ayn1 zamanda grup lyeliklerini de incelemislerdir.
Insanlar ¢cogu kosulda kolayca sosyal baglar kuruyor ve mevcut baglarin dagilmasina
kars1 direniyorlar. Aragtirmalara gore aidiyet ve baglanma, duygusal kaliplar ve biligsel
stireclerle son derece alakali goriinmektedir. Grup iiyeliginin temel dneminden dolay1,
baglanma teorisinin ikili iliskilerdeki yakinligi diizenleyen bir sistemi agikladig1 gibi,
psikolojik sistemlerin gruplara yakinhigit ve bagimliligi diizenleyecek sekilde

evrimlestigini de aciklamasi beklenmektedir (Smith vd., 1999).

Calisanlar arasinda is yerinde goriilen temel bireysel farkliliklar, bireylerin
gelistirdikleri baglilik boyutlar1 iizerinde etkili olduguna gore, diger onciillerle birlikte
baglanma bigimlerinin de is gdren tutumlarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Orgiitsel
baglilikla baglanma bi¢imi arasindaki iliskinin anlasilmasi, ancak baglanma bi¢iminin
tipki1 romantik bir partnere bagliligi ongoriip gormedigini belirleyen calismalarda

yapildig1 gibi miimkiin gériinmektedir.

Coleman ve arkadaslar1 (1999) tarafindan elde edilen bulgular, giivenli
baglanmis bireylerin daha yiiksek duygusal orgiitsel baglilik bildirdigini gostermektedir.
Ayrica, Hazan ve Shaver (1990), giivenli baglanmis bireylerin digerlerinden daha
yiiksek bir i3 doyumu bildirdiklerini bulmuslardir ve is doyumu ile duygusal orgiitsel

baglilik arasinda anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (Meyer ve digerleri, 2001).

Bugiin organizasyonlar maliyetleri diistirmek i¢in esneklik saglayan yeni
istihdam iligkileri olusturmak i¢in miicadele ediyorlar. Ayni1 zamanda verimliliklerini en

ist diizeyde tutmak i¢in ¢aliganlarindan her gecen giin daha ¢ok baglilik bekliyorlar
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(Pfeffer ve Baron, 1988). Istihdam belirsizligi ve ¢alisan memnuniyetsizligine ragmen
bir¢ok birey kimliklerini halen i¢inde bulunduklari organizasyonla gii¢lii bir sekilde
tanimlamaktadir (Rousseau, 1998). Tiim bu olumsuz deneyimlere ragmen calisanlarin
kendilerini organizasyonlariyla birlikte tanimlama yaklagimlarinin ardinda is iliskisinin
karmagik yapisini agia ¢ikaracak bireysel farkliliklar ve durumsal faktorler arasindaki
etkilesimle birlikte bireylerin baglanma ve Orgiitsel baglilik boyutlarinin oldugu

diistiniilmektedir.

Alanyazinda baglilik, duyugsal bir durum ya da gegici bir tutum olarak
diisiiniiliirken baglanma big¢imleri daha ¢ok bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir.
Bu nedenle, baglanma bigimleri, baghilik tutumlarinda potansiyel olarak Onemli
ongordiiriiciiler olarak diistiniilmistiir. Bununla birlikte, orgiitsel baghlik ile ilgili
yapilan aragtirmalarda "psikolojik bag" kavrami kullanilmis olmasina ragmen, baglilik
genellikle bir tutum anlaminda, orgiite bagliliktan ¢ok ekonomik ¢ikarlara, kurumsal

degerlere ve hatta is arkadaslarina baglilik anlamina gelmektedir (St. Clair, 2000).

Baglilik, duyussal, bilissel ve konatif (bireyin kendi cabasiyla gerceklesen)
bilesenleri iceren psikolojik bir durumdur (Arriaga and Agnew, 2001). Baghligin
duyussal bileseni, bir iligki i¢cindeki psikolojik baglanmay1 ya da taraflar arasindaki
duyussal baglantiy1 igerir. Bagliligin biligsel bileseni, uzun vadeli bir oryantasyona
sahiptir ve Arriaga ve Agnew (2001) belirttigi gibi, iliskinin uzun siire devam edecegi
varsayimina dayanir. Bagliligin konative bileseni ise, 1srar etme egilimi, yani mevcut

zamani asan bir iligkiyi siirdiirme motivasyonudur.

Birey ve organizasyon arasindaki iligki, cocukluktaki baglanma iligkisine benzer,
ancak tam olarak ayni degildir. Orgiit soyut bir sey oldugundan, iliski daha ¢ok bireyin
tutum ve motivasyonlarini Orgilite yansitmasina dayanir. Buna karsilik, kisilerarasi

iliskilerde tutum ve motivasyonlar, her iki tarafca da tartigilabilir. Her iki iliski de tipik

olarak:
1. Her iki tarafin davranis ile ilgili ytikiimliiliikleri ve beklentileri igerir;
2. Ogzellikle énemli kaynaklara erisim agisindan gii¢ farkliliklarina sahiptir;
3. Giglii ve kalic1 duygusal baglara sahiptir;
4. Tliski sona erdiginde kayip hissi yasanir (Parkes & Stevenson-Hinde, 1982).
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Hazan ve Shaver’in (1990) ileri siirdiigii “evin baglanma ve isin de kesife
yonelik oldugu” goriisiiniin aksine, en azindan bazi durumlarda, bireylerin kurumlariyla
olan iligkilerinde kesif sistemi ile degil de baglanma sistemleriyle daha tutarh
olduklarimi belirten St. Clair (2000); Hochschild’ in (1997) sosyolojik bir ¢aligmasini

temel alarak sunlari ifade etmistir:

Arlie Hochschild, geleneksel algilamadaki bir degisimi anlatiyor: Ev ve
ailenin “giivenli cennet” ve isin “acimasiz diinya” (s. 202) olarak
adlandirilmasi. Onun arastirmasi, en azindan bazi insanlar i¢in, ev hayatinin
stres ve belirsizliklerinin artik giivenlik ve kabul i¢in rahatlik sunmadigin
gosteriyor. Aksine, bu bireyler giivenlik ve kabul i¢in aradiklar1 cenneti iste
buluyorlar. Boyle bir perspektif, baglanma teorisinin uygun bir sekilde
calisan-organizasyon iliskisine uygulanabilecegini, 1is iliskilerindeki

psikolojik alanlara elestirel bakis acis1 saglayacagini diisiindiirmektedir.

Sosyal degisim kurami, birbirine bagimli bir iliski i¢inde gelecek i¢in
yiikiimliiliikler, gliven ve baglilik yaratan ayricaliklar ve sembolik aligverisleri igerir
(Blau, 1964). Ancak sosyal degisim aymi zamanda, sosyo-duygusal ya da duyussal
kaynaklar1 da igerir, bu da duygusal anlamda farkli, iligskisel bir yatirimin varligimni
gosterir. Organizasyon i¢i davranisin temellerini olusturan is iligkileri, calisanlar ve
isverenler arasinda degis tokus edilen 6gelerin yaninda, iliskiden elde edecekleri

konusunda, taraflarin inanglarini bildiren psikolojik s6zlesmeleri de i¢inde barindirir.

Psikolojik s6zlesmenin islemsel ve iliskisel yonelimi arasindaki ayrim, ortiik
anlagmanin icerikleriyle yakindan baglantili, temel bir konudur (Millward & Hopkins,
1998; Rousseau, 1995). Arastirmalar, psikolojik s6zlesme yoneliminin organizasyonel
baglilig1 etkileyebilecegini gostermistir (6rn. Rousseau, 1995; Maguire, 2001; Coyle-
Shapiro vd., 2007). Ampirik caligmalar, iligkisel sozlesmelerin hem calisanlar hem de
organizasyonlar i¢in sonuglar1 olumlu etkiledigini, islemsel yoneliminin olumsuz bir

etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Rousseau'ya (1995) gore, iliskisel yonelimli psikolojik sozlesmeler, ¢alisanlarin
kendilerini organizasyonun bir tiyesi olarak hissetmeleri i¢in islemsel s6zlesmelere gore
daha ¢ok dikkate alinmalidir. Is gérenin kendini organizasyonun bir pargasi olarak
hissetmesi, aidiyet duygusu ise Meyer vd.’in (1990) duygusal orgiitsel baglilik
tanimiyla uyumludur. Blau'ya (1964) gore, insanlar girdilerle ¢iktilar arasinda bir

kiyaslama yaparak iliskileri siirdiirme egilimindedirler. Ote yanda, Gouldner’in (1960)
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karsiliklilik normu, bireyin iligkiye degerli bir sey karsilifinda katkida bulunmaya
devam edecegini belirtmektedir. Her iki durumda da taraflar, degisim kosullarina saygi
gosterdiginde ve durumun siirecegi ihtimalini algiladiginda iliski devam edecektir. Bu
tiir karsilikli iligkiler, ¢alisanlarin organizasyona olan baghliklarmi giderek

artiracaklarini diisiindiirmektedir (Cropanzano & Mitchell, 2005).

Onceki arastirmalar, duygusal orgiitsel baglilik ve psikolojik sdzlesme
arasindaki iligkiyi desteklemektedir (6rn. Mathieu & Zajac, 1990; Meyer & Smith,
2000; Sturges, Conway, Guest, & Liefooghe, 2005). Ayrica Millward ve Hopkins
(1998), iliskisel sozlesmelerin, bireyler ile kuruluslar arasindaki uzun vadeli taahhiit ve
istikrar beklentileri ile iligskili oldugunu, islemsel sozlesmelerin duygusal orgiitsel
baglilik ile olumsuz iligkili oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte, Rousseau (1990),
calisanlarin  iligkisel psikolojik  sozlesmelerin ihlallerine iliskin  algilarinin
organizasyonel bagliligi olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Harris ve Cameron (2005)
ise, iliskisel yonelimli psikolojik sozlesme ile orgiitsel bagliligin 6n kosulu olarak,

psikolojik ve duygusal refahin 6nemini vurgulamiglardir.

Psikolojik sozlesmeler, calisan-organizasyon iligkisinin kalitesini incelemek igin
yararli bir ¢erceve sunmaktadir. Psikolojik sozlesme ihlali ise, orgiitiin psikolojik
sOzlesmeyi yerine getirmediginin farkina varilmasindan dogan ofke, adaletsizlik,
kizginlik ve giivensizlik olarak tanimlanmistir (Raja vd., 2004). Buna ek olarak, Raja ve
arkadaslar1 (2004), psikolojik s6zlesme ihlalinin, psikolojik s6zlesme ihlali ile is
doyumu ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliskiye tamamen, psikolojik s6zlesme ihlali
ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye kismen aracilik ettigini bulmuglardir.
Sozlesme ihlalinin biligsel ve duyussal bir yonii oldugu sodylenebilir. Giliven, insan
iliskilerinde yapict ve vazgecilmez bir unsurdur. Birliktelik yaratir ve insanlara bir
giivenlik hissi verir. Biligsel ve duyussal boyutlardan bakildiginda, orgiitsel baglhlik, is
gorenin organizasyona olan giiveninin bir sonucudur. Bununla birlikte, organizasyonla
ilgili yasanan giivensizligin, psikolojik sozlesme ihlali ile de ilgili olabilecegi

distiniilmektedir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri
toplama araclari, verilerin ¢6ziimlenmesi ve aragtirmanin prosediirii ile hipotezleri

hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bir is iligkisinde hem calisanin hem de igverenin sorumluluklari, ylikiimliiliikleri
ve beklentileri vardir. Ancak bu hususlarin tiimii resmi is sdzlesmelerinde belirtilmez.
Resmi sozlesmelerdeki bu boslugu doldurmak iizere “psikolojik sézlesmeler” kavrami
kullanilmaktadir. S6zlesmenin ihlali sonucunda c¢alisanlarin is tatmininin azalacagi,
bunun da organizasyona olan bagliliklarini azaltacagi oOngoriilmektedir. Duygusal
orgiitsel baglilig1 yliksek calisanlar, istedikleri igin orgiitte kalmakta ve orgiitiin ¢ikarlari
icin biiyiik ¢aba gostermektedirler. Bireyin organizasyona karst gelistirdigi duygusal
orgiitsel bagliligin, baglanma bi¢imiyle tutarlilik gdsterebilecegi, is arkadaslarina ya da
isverene duyulan yakinligin, bir bakiciya ya da romantik partnere duyulan yakinlik gibi

degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda, bu arastirmanin amaci ¢alisanlarin
igyerindeki (yetiskin) baglanma bicimleri, psikolojik sozlesme algilar1 ve duygusal

orgiitsel bagliliklari arasindaki iliskiyi incelemektir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, iliskisel tarama yontemiyle yapilmistir. Calisanlarin orgiitleriyle
yaptiklar1 psikolojik sozlesmelerinin, yetiskin baglanma big¢imlerinin ve orgiitsel
baghiliklarinin arasindaki korelasyonu bulmayr amacglayan bu tez caligmasindaki

arastirma modelinin girdileri su sekilde belirlenmistir:

e Psikolojik sozlesme tlizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen yas, cinsiyet, egitim
durumu, calisilan sirket, alinan aylik iicret, firmada caligma siiresi (yil) ve
firmadaki pozisyon olarak belirlenen kontrol degiskenleri;

e Bagimsiz degisken olarak yetiskin baglanma bigimleri;
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e Bagimli degisken olarak duygusal orgilitsel bagllik diizeyleri;

e Araci degisken olarak psikolojik s6zlesme.

Psikolojik sozlesme, islemsel ve iligkisel olmak {izere iki boyutta ele alinmis;
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma bigimleriyle iliskisel psikolojik sozlesme
arasinda islemsel boyuta nazaran daha giiglii bir pozitif iliski oldugu Ongoriilmiistiir.
Ayrica, dort baglanma bi¢iminin her birinin hem psikolojik s6zlesme hem de duygusal
orgiitsel baglilik ile iliskisine bakilmistir. Son olarak, psikolojik sozlesmelerin,

baglanma bigimleri ile duygusal orgiitsel baglilik arasinda aracilik yapip yapmadigi

incelenmistir.
YETiSKIN BAGLANMA
STILLERI
. Giivenli
*  Saplantili
*  Kayitsiz
. Korkulu
1
PSIKOLOJIK
KONTROL |
DEGISKENLERI | | i
Yas 3b:
. el 4b
Cinsiyet Islemsel Hléﬁkélsflm
Egitim |
Sirket R
Ucret A\ 4
Kidem
Pozisyon
DUYGUSAL
> ORGUTSEL
BAGLILIK

Sekil 7. Aragtirma modeli

3.3. Arastirmanin Orneklemi

Yapilan alanyazin taramasinda arastirmacilarin genellikle tek bir meslek grubu
lizerinde arastirma yaptiklar1 saptanmustir. Cogunlukla bu arastirmalar, saglik
calisanlari, 6gretmenler, akademisyenler, giivenlik gorevlileri, hizmet sektorii ¢alisanlar
ve tiniversite 6grencileri ile yapilmistir (6rn. Purvis ve Cropley, 2003; O’Donohue vd.,

2007; Schmidt, 2016).
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Bu aragtirma, lojistik ve deniz agir1 tagimacilik sektoriindeki biiyiik ve kokli bir
holding biinyesindeki 5 ayr1 sirketin Mersin ve Istanbul’daki departmanlarinda calisan

132 i goren ile yapilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 32 ve % 56,81 kadindir.

Orneklemdeki organizasyon ve katilimcilarin belirlenmesi asamasinda Cukurova
Bolgesi’nde lojistik sektoriinde uzun yillardir faaliyet gdsteren, biiylik olgekli sirketler
belirlenmis ve drneklem basit randomizasyon ile saptanmistir. Dolayisiyla, arastirma

ornekleminde bolge sinirliligi bulunmaktadir.

Zaman ve finansal kisitlar nedeniyle ve ayni sektdrde ¢alisan farkli meslek
gruplarimin olusturdugu biiylik 6lgekli bir organizasyonda is tutum ve davranislarinin
gbzlenmesi amaciyla bu ¢alismada kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmis ve kapsami
tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren 50 yillik bir firma ile sinirlandirilmigtir. Hedef
popiilasyonun homojen oldugu ve bireylerin genel olarak tanimlanan hedef popiilasyona
benzedigi varsayilmistir. Ornekleme hatasi, temsil edilebilirlik ve genellestirilebilirlik
acisindan bliylik dezavantajlara sahip olmasina ragmen, kolayda ornekleme tiim
yontemler arasinda en az zaman alan ve en diisiik maliyetlidir (Shukla, 2008). Kurtulus
vd. (2012), Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarin yaklasik %90’ninda kolayda ornekleme
yontemi kullanildigini ifade etmislerdir (Akt. Hasiloglu vd., 2015).

Bununla birlikte, kolayda Ornekleme yoOntemiyle ilgili yapilan “yanlilik”
elestirilerini en aza indirebilmek amaciyla; verileri secerken ve analizleri gelistirirken
“secim yanlilig1”’n1 ortadan kaldirmak i¢in “randomizasyon” ve “bilgi ve degerlendirme

~ 9

yanlilig1”n1 ortadan kaldirmak i¢in de “ii¢lii korleme” yontemi kullanilmistir.

3.4. Arastirmanin Yapihsi (Prosediir)

Gerekli kurumlardan izinler alinip arastirmanin modeli ve orneklemi
belirlendikten sonra forms.google.com. adresinde toplam 4 bolim ve 35 maddeden
olusan bir anket olusturulmustur. Calismanin 6rneklemini olusturan firma calisanlarinin
elektronik posta adreslerine cevaplamalari istenen sorular gonderilmistir. 135 ¢alisandan
3 tanesi sorular1 cevaplamamis, dolayisiyla analiz safhasinda 132 calisanin verileri
kullanilmistir. Daha sonra, arastirma i¢in belirlenen 6lgme aracglariyla elde edilen veriler

SPSS 20,0 programu ile analiz edilmistir.
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3.5. Veri Toplama Araclari
3.5.1.Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Giivenilirligi

Bu arastirmanin analizinde kullanilan SPSS 20,00 programinda 6l¢ek sorularina
iligskin yapilan giivenilirlik analizi sonuglarina gére hesaplanan Cronbach Alfa degerleri
asagida gosterilmistir.

Tablo 7.
Olceklere Iliskin Giivenilirlik Analizi

Olgek Cronbach’s Alfa Soru Sayisi
Psikolojik S6zlesme 0,563 17
Duygusal Orgiitsel Baglilik 0,845 6

Cronbach Alfa katsayisina bagli olarak bir 6lgegin giivenilirligi su sekilde
yorumlanabilir (Kalayct, 2008):

1. 0,00 < o <0.40 ise dlgek gilivenilir degildir,

2.0.40 <0 <0.60 ise dlgegin giivenilirligi diisiiktiir,

3.0.60 < a <0.80 ise dl¢ek oldukca giivenilirdir,

4.0.80 <0 <1.00 ise dlcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Bu bilgiler 1s1ginda, elde edilen 0,563 Cronbach Alfa degeri, Psikolojik
Sozlesme dlgeginin diisiik ve 0,845 Cronbach Alfa degeri, Duygusal Orgiitsel Baglilik

Olceginin yiiksek derecede giivenilir oldugunu géstermektedir.

3.5.2. Demografik Bilgiler

Anket formunun birinci boliimii ¢alisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek
lizere “yas, cinsiyet, egitim durumu, ¢alisilan sirket, aylik iicret, sirketteki hizmet siiresi
ve sirketteki pozisyon” olmak iizere toplam 7 maddeden olusturulmustur. Bu boliimdeki
bilgiler, birer kontrol degiskeni olarak da kullanilmis, psikolojik soézlesmeler ve

duygusal orgiitsel baglilik ile aralarindaki iliski de incelenmistir.
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3.5.3. Yetiskin Baglanma Bicimleri Anketi

Baglanma bigimleri, Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen
Iliski Anketi kullamlarak 6lciilmiistiir. Yetiskin baglanma bigimlerini tanimlayan dort
kisa paragraftan olusmaktadir. Bu anket, yetiskin baglanmasiin 6lgiimiinde yaygin
olarak kullanilan ve onaylanmis bir ankettir (6rn., Banse 2004; Bartholomew ve Shaver
1998; Boatwright ve digerleri 2010; Griffin ve Bartholomew 1994). Katilimcilardan,
her bir tanimin genel iliski bigimlerine ne kadar karsilik geldigini belirlemek igin, iliski
bigimlerinin her birine 7 puanh Likert 6lgegi (“1,” “kesinlikle katilmiyorum;” “2,”
“katilmiyorum;” “3,” “kismen katilmiyorum;” “4,” “kararsizim;” “5,” “kismen
katiliyorum;” “6,” “katiliyorum;” “7,” “kesinlikle katiliyorum”) iizerinden puan
vermeleri istenmistir.

Yetigkin baglanma bicimleri anketinde kesme puan bulunmamaktadir. Ankete
verilen yanitlar, i3 gorenlerin baskin baglanma bigimlerini gdstermektedir. Bununla
birlikte Bartholomew ve Horowitz (1991) calismalarinda bireylerin birden fazla

baglanma bi¢imine sahip olabildiklerini gézlemlemislerdir.

3.5.4. Psikolojik Sozlesme Olcegi

Katilimcilarin  psikolojik s6zlesmelerini 6lgmek i¢cin Millward ve Hopkins
(1998) tarafindan gelistirilen 17 maddeli Psikolojik Sozlesme Olgegi Kisa Formu
kullanilmistir. Psikolojik s6zlesmelerin islemsel ve iligkisel boyutlarin1 6lgmek igin
ogelerin Millward ve Hopkins tarafindan yapilmig orijinal siniflamast kullanilmistir.
Olgegin 10 maddesi psikolojik sozlesmenin islemsel alt boyutunu ve 7 maddesi
psikolojik sozlesmenin iligkisel alt boyutunu 6lgmektedir. Katilimcilardan 5 puanh
Likert ol¢egi (“1,” “kesinlikle katilmiyorum;” “2,” “katilmiyorum;” “3,” “kararsizim;”

“4,” “katiliyorum;” “5,” “kesinlikle katiltyorum”) tizerinden puan vermeleri istenmistir.

Millward ve Hopkins (1998) tarafindan gelistirilen Olgegin giivenirliginin
sitnanmast sonucunda alfa degerinin iligkisel alt 6l¢ek icin 0,65; islemsel alt 6l¢ek icin
0,62 oldugu Millward ve Herriot’in (2000) c¢alismalarinda saptanmistir. Degerlerin
0,70’e ¢ok yakin olmast ve gegerli olmalar1 nedeniyle arastirmacilar 6lgegin psikolojik
sozlesme diizeyini 6lgmede kullanilabilecegini belirtmektedirler. Olgegin gegerliligi
degerlendirildiginde ise yapilan calismalarda calisanin orgiitsel baglilik ve igverene
duydugu giivenin iliskisel psikolojik sozlesme ile pozitif; islemsel psikolojik
sozlesmeyle negatif korelasyon gosterdigi saptanmistir (Akt. Mimaroglu, 2008).
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Mliskisel alt dlgek; is giivenligi, karar verme, egitim, sorumluluk, drgiitsel destek,
terfi, igyerinde zorluk, denetim destegi, kariyer gelistirme ve geribildirim gibi is
faktdrlerinden olusmaktadir. Islemsel alt dlgek ise normal iicret artislari, ikramiyeler,
adil maas, emeklilik haklari, genel yardimlar ve saghk yardimi gibi diger is
faktorlerinden olusmaktadir.

Psikolojik sozlesme Olceginde kesme puant olmadigr igin yiiksek toplam

puanlar, is gorenlerin sdzlesme ihlal algilarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

3.5.5. Duygusal Orgiitsel Baghhk Olcegi

Katilimeilarin organizasyonlarina karsi hissettikleri duygusal orgiitsel baglilik,
Meyer ve ark. (1993) tarafindan gelistirilen 6 maddelik duygusal 6rgiitsel baglilik 6l¢egi
kullanilarak o6l¢iilmistiir. Katilimeilardan her ciimleyle 7 puanli Likert 6lcegi (““1,”
“kesinlikle katilmiyorum;” “2,” “katilmiyorum;” “3,” “kismen katilmiyorum;” “4,”
“kararsizim;”  “5,” “kismen katiliyorum;” “6,” “katiliyorum;” “7,” “kesinlikle
katilryorum”) iizerinden puan vermeleri istenmistir. I¢ tutarlilig a = .81 olan bu 6lgek,
Meyer vd. (1993) gelistirdigi Orgiitsel Baglilik Olgeginin bir alt dlgegidir, ¢iinkii
Olcegin biitiiniinde “normatif” ve “devam baghligi’m1 6lcen maddeler de vardir.
Arastirmanin konusu, duygusal orgiitsel baglilik ile ilgili oldugu i¢in dlgegin biitlinii

kullanilmamustir.

Olgek, hedefe (organizasyon) atifta bulunur ve goriiniiste is gorenlerin zihniyet
ve duygusal baglanmalarina deginir ve bu nedenle duygusal igerige sahiptir. Tiim
maddeler aidiyet duygusu yasamak, orgiitiin sorunlarin1 kucaklamak ve duygusal olarak
orgiite bagl hissetmek gibi yalnizca organizasyonla ilgili olumlu duygulara atifta
bulunmaktadir.

Duygusal orgiitsel baghilik 6l¢eginde kesme puani olmadigr i¢in, yliksek toplam
puanlar, i gorenlerin duygusal oOrgiitsel baghliklarinin yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin amaci dogrultusunda, katilimcilara uygulanan anketlerden elde
edilen veriler toplandiktan sonra kodlanarak bilgisayara yliklenmistir. Elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde IBM SPSS Statistics 20,00 paket programi kullanilmistir.

Demografik degiskenlere iliskin verilerin analizinde frekans ve yiizde dagilimi
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kullanilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde ise parametrik test tekniklerinden
faydalanilmistir. Veri analizleri Olgeklerden elde edilen toplam puanlar {izerinden
gerceklestirilmistir. Olgek puanlarmin cinsiyete ve medeni duruma anlamh diizeyde
farklilasip farklilasmadigini degerlendirmek i¢in bagimsiz gruplarda t-testi, yas gruplari,
egitim durumu, gelir diizeyi, isyeri pozisyonu, c¢alisma siiresi ve calisilan sirket
degiskenlerine baglh olarak farkliligin incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. ANOVA analizinde varyanslarin homojenligi Levene testi
kontrol edilmis, farkliklarin kaynagini saptamak amaciyla varyanslarin homojenligi
kosulunun karsilandig1 gruplarda Tukey testi kullanilmistir. Ayrica ¢alismada psikolojik
sozlesme ve duygusal oOrgiitsel baglilik iligkisinin belirlenmesi amaciyla her iki 6lgek
arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisina bakilmistir. Verilerin

analiz edilmesinde, istatistik anlamlilikta p<0,05 alinmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, Olgekler yoluyla toplanan verilerinin analizi

sonucunda elde edilen bulgular, bulgulara dayali agiklamalar ve yorumlar yer almistir.

4.1. Is Gorenlerin Tammlayic1 Ozelliklerinin Dagilin

Is gorenler; cinsiyet degiskenine gore 57’si (%43,2) erkek, 75'i (%56,8) kadin,
yas degiskenine gore 11'i (%8,3) 18-24, 941 (%71,2) 25-36, 23" (%17,4) 37-45, 4’1
(%3,0) 46-54 yas araliginda, egitim durumu degiskenine gore 25’1 (%18,9) lise, 29'u
(%22,0) yliksekokul, 74 (%56,1) tiniversite, 4'i (%3,0) lisansiistii 2'si (%1,2) doktora

olarak dagilmstir.

Is gorenler; pozisyon degiskenine gore 19°u (%14,4) iist simf yonetici, 20'si
(%15,2) orta siif yonetici, 931 (%70,5) diger olarak, sirket degiskenine gore 22’si
(%16,7) Sirket A, 36’s1 (%27,3) Sirket B, 3'i (%2,3) Sirket C, 38'1 (%28,8) Sirket D,
16's1 (%12,1) Sirket E, 2’si (%1,5) Sirket G olarak, ¢alisma siiresi degiskenine gore 29'u
(%22,0) 0-1 y1l, 49'u (%37,1) 2-5 yil, 36's1 (%27,3) 6-10 y1l, 18’1 (%13,6) 11 yil ve
lizeri olarak, aylik icret degiskenine gore 36's1 (%27,3) 1400-2000 TL, ($ 397- $ 567)
45' (%34,1) 2001 — 3000 TL, ($ 567- $ 850) 35 (%26,5) 3001-5000 TL, ($ 850- $
1416) 8' (%6,1) 5001-7000 TL, ($ 1416- $ 1988) 8'i (%6,1) 7000 TL ($ 1988) ve lizeri

olarak dagilmistir.
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Tablolar Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Erkek 57 43,2
Cinsiyet Kadin 75 56,8
Toplam 132 100,0
18-24 11 8,3
25-36 94 71,2
Yas 37-45 23 17,4
46-54 4 3,0
Toplam 132 100,0
Lise 25 18,9
Yiiksekokul (2 yillik) 29 22,0
Egitim Durumu Universite (4 yillik ve iizeri) 74 56,1
Yiksek Lisans/Doktora 4 3,0
Toplam 132 100,0
1400-2000 TL 36 27,3
2001-3000 TL 45 34,1
. 3001-5000 TL 35 26,5
Aylik Gelir Diizeyi 5001- 7000 TL ? 6.1
7000 TL ve tizeri 8 6,1
Toplam 132 100,0
Ust S"1n1f Yonetici (Miidiir, Genel 19 144
Miidiir)
Orta Smif Yonetici (Takim Liderleri,
Pozisyon Yonetmen) 20 15,2
Diger 93 70,5
Toplam 132 100,0
Sirket A 22 16,7
Sirket B 36 27,3
Sirket C 3 2,3
. Sirket D 38 28,8
Sirket Sirket E 16 12,1
Sirket F 15 114
Sirket G 2 1,5
Toplam 132 100,0
0-1 Y1l 29 22,0
2-5Yil 49 37,1
Caligma Siiresi 6-10 Y1l 36 27,3
11 Yil ve tsti 18 13,6
Toplam 132 100,0

4.2. Psikolojik Sézlesmelerin Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi

Bir organizasyonda c¢alisan bireylerin performanslari, ise iliskin tutum ve

davraniglar1 iizerinde etkili oldugu diisiiniilen pek c¢ok faktor arasinda bireysel

farkliliklar agiklikla gozlemlenebilmektedir. Alanyazinda da goriilecegi gibi, bu bireysel
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farkliliklarin basinda demografik 6zellikler gelmektedir. Calisanin bireysel algi,
beklenti ve zihinsel modellerini igeren psikolojik sdzlesmeler ile bireysel farkliliklar:

arasindaki iligkiye ait degerlendirmeler bu béliimde sunulmustur.

4.2.1. is gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Cinsiyete Gore Ortalamalar

Arastirmaya katilan isgdrenlerin psikolojik s6zlesme puanlari ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t- testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 9.
Is Gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Cinsiyete Géore Ortalamalar

Grup N Ort Ss t |
Erkek 57 5442 6,56
Psikolojik sozlesme -, 1,104 0,272
Kadin 75 5326 543

#p< .05. **p< .01

4.2.2. Is gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Yasa Gore Ortalamalar:

Arastirmaya katilan igsgoérenlerin psikolojik sdzlesme puanlari ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way-ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 10.
Is Gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Yasa Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p
18-24 11 56,36 5,90

Psikolojik s6zlesme 25-36 94 53,81 574 1,659 0, 1%
37-45 27 52,51 6,52

*p<.05. **p< .01
46-54 yas araligindakiler (4) ile birlestirilmistir.
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4.2.3. Is gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Egitim Durumuna Gére

Ortalamalan

Arastirmaya katilan iggdrenlerin psikolojik sdzlesme puanlari ortalamalarinin
egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way-ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 11.
Is Gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Egitim Durumuna Gére Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Lise 25 53,56 6,63
Psikolojik sozlesme  Yiiksekokul 29 55,31 5,09 1,281 0,281
Universite 78 5325 5,99

*p<.05. *#p< .01
*Yiikseklisans/Doktora grubundakiler (4) ile birlestirilmistir.

4.2.4. is gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Ayhk Ucrete Gore Ortalamalari

Arastirmaya katilan iggorenlerin psikolojik sézlesme puanlari ortalamalarinin
aylik ticret degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamhi bulunmustur (F=7,959; p<0,05).
Farkliliklarin  kaynaklarmi  belirlemek amaciyla tamamlayic1 post-hoc analizi
yapilmustir. Aylik iicreti 1400-2000 TL olanlarin s6zlesme puanlar (56,83 + 6,43), aylik
ticreti 3001-5000 TL olanlarin soézlesme puanlarindan (52,25 + 6,29) yliksek
bulunmustur. Aylik ticreti 1400-2000 TL olanlarin s6ézlesme puanlar1 (56,83 + 6,43),
aylik ticreti 5001 TL ve {izeri olanlarin sézlesme puanlarindan (49,37 + 4,66) yiiksek
bulunmustur. Aylik iicreti 2001-3000 TL olanlarin sézlesme puanlar1 (54,04 + 4,24),
aylik iicreti 5001 TL ve iizeri olanlarin s6zlesme puanlarindan (49,37 + 4,66) yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 12.
Is Gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Aylik Ucrete Gére Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
1400-2000> 36 56,83 6,43
2001-3000¢ 45 54,04 4,24 "
Psikolojik sdzlesme 7,959 ,000
3001-5000 35 52,25 6,29
5001 ve tizeri 16* 49,37 4,66

*p<.05. ¥*p< .01

5001-7000 TL araligindakiler (8) ile 7001 ve {izeri araligindakiler (8) birlestirilmistir.
®3001-5000 TL arahigindakiler ile farklilig1 gosterilmistir.

©5001 TL ve tizeri arahigindakiler ile farkliligi gosterilmistir.

4.2.5. iy gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Isyerindeki Pozisyona Gore

Ortalamalan

Arastirmaya katilan iggorenlerin psikolojik sézlesme puanlari ortalamalarinin
isyerindeki pozisyon degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=4,929; p<0,05).
Farkliliklarin  kaynaklarimi1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yapilmistir. Pozisyonu “diger” olanlarin s6zlesme puanlart (54,69 + 5,74), pozisyonu

“list siif yonetici” olanlarin s6zlesme puanlarindan (50,31 + 5,94) yiiksek bulunmustur.

Tablo 13.
Is Gorenlerin Psikolojik Sézlesmelerinin Isyerindeki Pozisyona Gére Ortalamalari

Grup N Ort Ss F p
Ust Simif Yonetici® 19 50,31 5,94
Psikolojik sozlesme  Orta Sinif Yonetici 20 52,70 582 4929 0,009
Diger 93 54,69 5,74

*p<.05. ¥*p< .01
»Diger” grubu ile farklihig gosterilmistir.
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4.2.6. Is Gérenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Cahistiklarnt  Sirkete Gore

Ortalamalan

Arastirmaya katilan igsgorenlerin psikolojik soézlesme puanlari ortalamalarinin
calistiklar1 sirket degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way-ANOVA) sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 14.
Is Gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Calistiklar: Sirkete Géore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Sirket A 27 5440 5,60
Sirket B 36 5480 6,28
Psikolojik s6zlesme Sirket C 38 53,05 582 1,198 0,315
Sirket D 16 5437 4,99
Sirket E 15 51,26 6,79

#p< .05. **p< .01

4.2.7. is Gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Calisma Siiresine Gére

Ortalamalar

Arastirmaya katilan isgdrenlerin psikolojik sézlesme puanlari ortalamalarinin
caligma siiresi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way-ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 15.
Is Gorenlerin Psikolojik Sozlesmelerinin Calisma Siiresine Gére Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p
0-1 y1l 29 55,34 4,42
2-5yil 49 53,55 6,36
Psikolojik s6zlesme 1,052 0,372
6-10 y1l 36 52,75 5,84

11 yil ve iizeri 18 53,83 7,04

*p< .05. **p< .01
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4.3. Duygusal Orgiitsel Baghhigin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi

Birbirinden farkli 6zelliklere sahip bireylerin olusturdugu bir organizasyon
icerisinde c¢alisanlarin duygu ve disilincelerini sekillendiren demografik faktorlerin

duygusal orgiitsel baglilik ile iliskilerine ait degerlendirmeler bu boliimde sunulmustur.

4.3.1. Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghhklarin Cinsiyete Gore

Ortalamalan

Arastirmaya katilan is gorenlerin duygusal oOrgiitsel baglilik puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 16.
Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarinin Cinsiyete Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss t |
Duygusal Orgiitsel ~ Erkek 57 33,14 5,34
0,684 0,495
Baglilik Kadin 75 33,85 6,62

#p< .05. **p< .01

4.3.2. Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghhklarinin Yasa Gore Ortalamalar

Aragtirmaya katilan 15 gorenlerin duygusal Orgiitsel baglilhik puanlar
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way-ANOVA) sonucunda

grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 17.
Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarimin Yasa Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
) 18-24 11 34,36 7,46
Duygusal Orgiitsel
25-36 94 32,93 6,04 1,859 0, 160
Baglilik

37-45" 27 35,33 4,40

*p<.05. ¥*p< .01
*46-54 yas araligindakiler (4) ile birlestirilmistir.
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4.3.3. Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarimin Egitim Durumuna Gére

Ortalamalan

Arastirmaya katilan 1s gorenlerin duygusal Orgiitsel baglilik puanlar
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gbére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way-
ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 18.
Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghiliklarimn Egitim Durumuna Gére Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p
) Lise 25 33,36 8,28
Duygusal Orgiitsel
Yiiksekokul 29 33,75 6,51 0,031 0,969
Baglilik )
Universite 78% 33,52 4,76

*p<.05. ¥#p< .01
*Yiiksek Lisans/Doktora grubundakiler (4) ile birlestirilmistir.

4.34. 1Is gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghhklarimn Ayhk Ucrete Gore

Ortalamalan

Arastirmaya katilan 15 gorenlerin duygusal orgiitsel baghlik puanlari
ortalamalarinin aylik {icret degiskenine goére anlamli bir farklilk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way-
ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 19.
Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarimn Aylik Ucrete Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p
1400-2000 36 34,72 6,72
Duygusal Orgiitsel ~ 2001-3000 45 33,44 5,87
1,000 0,395
Baglilik 3001-5000 35 32,31 5,60
5001 ve tizeri 16 33,87 4,57

*p<.05. ¥*p< .01
?5001-7000 TL araligindakiler (8) ile 7001 ve {izeri araligindakiler (8) birlestirilmistir.
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4.3.5. Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarinin Isyerindeki Pozisyona Gore

Ortalamalan

Arastirmaya katilan 1s gorenlerin duygusal Orgiitsel baglilik puanlar
ortalamalarinin igyerindeki pozisyon degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (One Way-
ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 20.
Is Gérenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarimin  Isyerindeki Pozisyona Gére
Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
s Ust Sinif Yonetici 19 34,15 5,02
Duygusal Orgiitsel
Orta Sinif Y Onetici 20 34,25 4,47 0,342 0,711
Baglilik
Diger 93 3326 6,36

#p< .05. **p< .01

4.3.6. is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghhklarimin Cahstiklar1 Sirkete Gore

Ortalamalari

Aragtirmaya katilan isgOrenlerin duygusal Orgiitsel baghilik puanlar
ortalamalarinin ¢alistiklart sirket degiskeni acisindan anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F=4,249; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla tamamlayici post-
hoc analizi yapilmistir. “A” sirketinde ¢alisanlarin duygusal orgiitsel baglilik puanlari
(35,51 + 4,54), “E” sirketinde c¢alisanlarin duygusal orgiitsel baglilik puanlarindan
(29,40 £ 5,99) yiiksek bulunmustur. “B” sirketinde c¢alisanlarin duygusal Orgiitsel
baglilik puanlart (34,86 + 6,62), “E” sirketinde ¢alisanlarin duygusal orgiitsel baglilik
puanlarindan (29,40 £ 5,99) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 21.
Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghiliklarimin Calistiklar: Sirkete Gére Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
Sirket A* 27 35,51 4,54
) Sirket B 36 3486 6,62
Duygusal Orgiitsel ) «
Sirket C 38 32,00 5,80 4249 0,003
Baglilik
Sirket D 16 34,81 3,86
Sirket E 15 29,40 599

*p<.05. ¥*p< .01
* E girketi ile farklilig1 gosterilmistir.
® E sirketi ile farklilig: gosterilmistir.

4.3.7. Is gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghhklarimin Cahsma Siiresine Gore

Ortalamalari

Aragtirmaya katilan is gorenlerin duygusal Orgiitsel baglilik puanlar
ortalamalarinin ¢aligma siiresi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur
(F=3.,815; p<0,05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayict post-
hoc analizi yapilmistir. Caligma siiresi 11 y1l iizeri olanlarin duygusal orgiitsel baglilik
puanlart (36,44 + 4,43), calisma siiresi 0-1 yil olanlarin duygusal orgiitsel baglilik
puanlarindan (31,65 + 5,58) yiiksek bulunmustur.

Tablo 22.
Is Gorenlerin Duygusal Orgiitsel Baghliklarimin Caligma Siiresine Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p
0-1 y1l* 29 31,65 558
. 2-5yil 49 3255 6,27 .
Duygusal Orgiitsel Baglilik 3,815 0,012
6-10 y1l 36 3497 5,64

11 y1l ve tizeri 18 36,44 4,43

*p<.05. *¥¥p< .01
*11 yil ve lizeri arahigindaki grup ile farklihigi gosterilmistir.
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4.4. Psikolojik Sozlesme ile Duygusal Orgiitsel Baghhk Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Arastirmaya katilan is gorenlerin psikolojik sozlesmeleri ile duygusal orgiitsel
baglilig1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonucunda psikolojik so6zlesme ile duygusal orgilitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0,001). iliskinin yonii ve derecesini belirten “pearson korelasyon
katsay1s1” bakimindan psikolojik s6zlesme ile duygusal orgiitsel baglilik arasinda pozitif
yonde diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu, iliski katsayisinin da 0,406 (%40,6) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 23.
Psikolojik Sézlesme ile Duygusal Orgiitsel Baghlik Arasindaki Korelasyon

Psikolojik Sozlesme Duygusal Orgiitsel Baghlik

EEd
r 1,000 0,406
Psikolojik Sozlesme
p 0,000 P<0,001
. 3k
Duygusal Orgiitsel 1 0,406 1,000
Baghhk p P<0,001 0,000
#p<.05. **p< .01
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Sekil 8. Psikolojik sozlesme ile duygusal orgiitsel baglilik arasindaki korelasyonun sagilim grafigi
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4.5. Hipotezlerin Sinanmasi

Tablo 24’de kismi korelasyon analizine iliskin sonug¢lar gosterilmistir. Verilerin
analizi yapilirken baslangigta kullanilan 0lgeklerin  toplam puanlart {izerinden
degerlendirme yapilmis ve yetiskin baglanma bigimleri ile hem psikolojik s6zlesme
hem de duygusal orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Dolayisiyla Hipotez 1a, 1b, 2a, 2b, 3a, 3b, 4a ve 4b arastirma sonuglariyla
desteklenmemistir. Bunun tizerine psikolojik sdzlesmenin alt boyutlar1 olan islemsel ve
iliskisel boyutlarla baglanma bigimleri arasindaki iliskiler ayr1 ayri incelenmistir.
Iliskisel psikolojik sdzlesme boyutu ile baglanma bicimleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, islemsel psikolojik sdzlesme boyutu ile baglanma big¢imleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo 24.
Psikolojik Sozlesmenin Yetiskin Baglanma Bigimleri ile Duygusal Orgiitsel Baghlik
Arasinda Araci Degisken Olarak Incelenmesi

Giivenli Kayitsiz Saplantih Korkulu
Control Variables dbag_toplam
Baglanma Baglanma Baglanma. Baglanma
dbag_toplam Correlation 1,000 131 ,110 ,036 -, 181
Significance (2-tailed) . ,135 213 ,682 ,038"
df 0 129 129 129 129
Gilivenli Correlation 131 1,000 -,268 -,024 -,438
Baglanma  gjopificance (2-tailed) ,135 . ,002 787 ,000
df 129 0 129 129 129
Kayitsiz Correlation ,110 -,268 1,000 277 ,240
psoz_toplam Baglanma  gionificance (2-tailed) 213 ,002 ) ,001 ,006
df 129 129 0 129 129
Saplantili Correlation ,036 -,024 277 1,000 -,004
Baglanma.  gjopificance (2-tailed) 682 787 ,001 . 968
df 129 129 129 0 129
Korkulu Correlation -,181 -,438 ,240 -,004 1,000
Baglanma  gjopificance (2-tailed) ,038" ,000 ,006 968
df 129 129 129 129 0

*p< .05. **p< 01

Calisanlarin baglanma bigimleri arasindaki iliski incelendiginde, giivenli ve
kayitsiz baglanma bigimleri arasinda negatif yonlii olduk¢a diisiik diizeyde (r= 0,268;
p<.01); giivenli ve korkulu baglanma bicimleri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde

(r= -0,437; p<.01); kayitsiz ve saplantili baglanma bi¢imleri arasinda pozitif yonlii
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oldukca diisiik diizeyde (r=0,284; p<.01); kayitsiz ve korkulu baglanma bi¢imleri
arasinda pozitif yonlii oldukea diisiik diizeyde (r=0,245; p<.01) iligki tespit edilmistir.

Calisanlarin baglanma bigimleri ile psikolojik s6zlesmenin islemsel boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde ise, saplantili baglanma bicimi ile islemsel so6zlesme
arasinda pozitif yonlii olduk¢a diisiik diizeyde (r=0,181; p<.05), korkulu baglanma
bicimi ile islemsel sozlesme arasinda pozitif yonlii oldukea diisiik diizeyde (r=0,203,

p<.05) iliski bulunmustur.

Bununla birlikte, analizler sonucunda Hipotez 1b, 2b, 3b ve 4b desteklenmedigi
icin yetiskin baglanma bicimleri ile duygusal orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir
iliskiden s6z edilemez. Ancak, sadece korkulu baglanma bicimi ile duygusal orgiitsel
baglilik arasinda psikolojik sézlesmenin kismi araci rolii iistlendigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla Hipotez 5°deki varsayim kismen dogrulanmistir. Diger bir deyisle,
psikolojik sozlesme, baglanma bicimleri ile duygusal orgiitsel baglilik arasinda kismen
araci rol oynamaktadir.

Hipotez 6a, 6b ve 6c’de Ongoriilen saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma
bicimleri ile iliskisel psikolojik s6zlesme arasinda, islemsel boyuta gore daha giiclii
pozitif bir iligski oldugu varsayimlari, arastirma sonuglarinca desteklenmemistir. Clinkii
yapilan analizler sonucunda baglanma bicimleri ile iligkisel boyut arasinda anlamli bir

iligki saptanmamustir.

Tablo 25.
Islemsel Psikolojik Sozlesme ile Yetiskin Baglanma Bicimleri Arasindaki Korelasyon

.. . Islemsel
thvenll Kayitsiz Baglanma Sal}lantlh K(H)rkulu Pssikolojik
Baglanma Baglanma Baglanma .
Sozlesme
Giivenli r 1,000
Baglanma p 0,000
Kayitsiz r -0,268%* 1,000
Baglanma p P<0,005 0,000
Saplantih r -0,024 0,284** 1,000
Baglanma p 0,787 0,001 0,000
Korkulu r -0,437%%* 0,245%* 0,008 1,000
Baglanma p P<0,001 0,005 0,930 0,000
Islemsel r -0,089 0,080 0,181* 0,203* 1,000
I;??k"l‘”‘k p 0,309 0,362 0,038 0,020 0,000
0zlesme

*p< .05. **p< 01
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H 1a (0, 991), YETISKiN BAGLANMA
2a (0,122), STILLERI
3a (0,372), Giivenli
4a (0,345), *  Saplantili
7 (0,38 Sap.) (0,20 Kor.) Kayitsiz
. Korkulu
|
1
PSIKOLOJIK
KONTROL I
DEGISKENLERI | |
. . ; Tliskisel
PsiA poB lemsel neas2s, | 0750 G0,
0,194) Y. 0,160 - 6b (0,781), b (0,132
(0.154) yas ©.160) (Sap, Kor.) 6c (0,191) s
(0,272) Cinsiyet  (0,495) 1 T s ’
(0,281) Egitim  (0,969) r=0,406 : (0.38 Kor.)
(0,315)  Sirket (0,003) v
(0,000) Ucret (0,395)
(0372) Kidem  (0,012)
DUYGUSAL
(0,009) Pozisyon (0,711) > ORGUTSEL
BAGLILIK

Sekil 9. Aragtirma modeli ilizerinde hipotezlerin gosterimi

PSIA: Psikolojik sozlesme ihlali algisi, DOB: Duygusal 6rgiitsel baghlik (p< .05)

4.6. Yetiskin Baglanma Bicimlerinin islemsel Psikolojik Sézlesmeye EtKkisi

Korkulu baglanma bigiminin psikolojik sézlesmenin iglemsel boyutunu etkileyip

etkilemedigini ortaya koymak amaciyla yapilan regresyon analizi yapilmistir. Modelin

anlamli olup olmadigini ortaya koyan ANOVA tablosundaki (Tablo 26) p-degeri

(Sig.=0,020) <0,05 oldugu icin islemsel alt boyutunun bagimli, korkulu baglanma

bi¢iminin bagimsiz degisken oldugu dogrusal regresyon modelinin anlamli oldugu tespit

edilmistir. Beta katsayis1 (0,207) pozitif ¢iktigi i¢in korkulu baglanma bicimi ile

psikolojik sozlesmenin islemsel boyutu arasindaki iligki pozitif yonlii ve anlamlidir

(p<0,05). Ozetle ¢ikan sonuglara gore, korkulu baglanma bicimi, psikolojik s6zlesmenin

islemsel boyutuna pozitif yonde etki eder.
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Tablo 26.
Islemsel Psikolojik Sozlesme ile Yetiskin Baglanma Bicimleri Arasindaki Regresyon
Analizi
Model Ozeti
Model R R kare Diizeltilmis R kare Tahminin std. hatasi
1 ,272° ,074 ,052 4,51699

a. Bagimsiz degisken(ler): (Sabit), Korkulu Baglanma, Saplantili Baglanma

ANOVA®
Model Kareler toplamu df Ortalama kare F Sig.
1 Regresyon 207,904 3 69,301 3,397 ,020°
Artik 2611,611 128 20,403
Toplam 2819,515 131
a. Bagiml degisken: Islemsel Psikolojik Sozlesme
b. Bagimsiz degisken(ler): (Sabit), Korkulu Baglanma, Saplantili Baglanma
Katsayilar®
Standartlastirilmis
Standartlastirilmamis katsayilar katsayilar
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Sabit) 24,470 1,145 21,368 ,000
Korkulu
,506 ,215 ,207 2,354 ,020
Baglanma
Saplantill .
,586 ,280 ,186 2,093 ,038
Baglanma

*p< .05 *#p< .01
a, Bagimh degisken: Islemsel Psikolojik Sozlesme

Saplantili baglanma bi¢iminin psikolojik sézlesmenin islemsel boyutunu

etkileyip etkilemedigini ortaya koymak amaciyla yapilan regresyon analizi yapilmigtir.

Modelin anlamli olup olmadigini ortaya koyan ANOVA tablosundaki (Tablo 26)

p-degeri (Sig.=0,038) <0,05 oldugu icin islemsel alt boyutunun bagimli, saplantili

baglanma bi¢iminin bagimsiz degisken oldugu dogrusal regresyon modelinin anlamli

oldugu tespit edilmistir. Beta katsayis1 (0,186) pozitif ¢iktig1 icin saplantili baglanma

bicimi ile psikolojik s6zlesmenin islemsel boyutu arasindaki iligki pozitif yonli ve

anlamlidir (p<0,05). Ozetle ¢ikan sonuglara gore, saplantili baglanma bicimi, psikolojik

sozlesmenin islemsel boyutuna pozitif yonde etki eder. Sonuglara gore, korkulu ve

saplantili baglanma bigimleri, algilanan islemsel sozlesmelerde varyansin %7°lik

boliimiinii agiklamaktadir (R?=,074; p<0,05).
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Giivensiz baglanma bicimlerinin (Saplantili, Kayitsiz ve Korkulu) psikolojik
sOzlesmenin alt boyutlar1 tizerinde pozitif bir etkisi olduguna iliskin Hipotez 7, kismen
desteklenmistir. Clinkli regresyon sonuglarina gore, bu baglanma bic¢imlerinin,
sozlesmenin iliskisel alt boyutuna anlamli bir etkisi bulunamamustir. Sadece saplantili
ve korkulu baglanma bigimlerinin, psikolojik s6zlesmenin islemsel alt boyutuna diisiik

diizeyde pozitif etki ettigi saptanmustir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu c¢alismanin amaci, is gorenlerin ¢alistiklart organizasyon igerisinde baglanma
bicimlerinin psikolojik sdzlesme algilar1 ve duygusal orgiitsel bagliliklar ile iliskili olup
olmadiklarii incelemekti. Bireylerin calistiklar: igyerine gelirken birlikte getirdikleri
duygu ve diisiincelerin bir anlamda isle ilgili performanslarina, is arkadaslariyla ya da
igverenleriyle kurduklari iletisim ve etkilesime yansiylp yansimadigini arastirmaya
calistik. Duygu ve diisiincelerin, davranislar1 sekillendirdigi gerceginden yola ¢ikarak,
calisanlarin zihinsel modellerinde yer alan ve ge¢mis deneyimlerle edindikleri
oOrtintiilerin su andaki is yasantilarini, is yerindeki tutumlarini, ¢alistiklar1 organizasyona

bagliliklarini etkileyip etkilemedigi, arastirmamizin odagini olusturmustur.

5.1. Duygusal Orgiitsel Baghhk

Arastirmamizin  sonuclarina gore, c¢alisanlarin tanimlayict  6zelliklerine
bakildiginda aragtirmaya katilan is gorenlerin duygusal Orgiitsel baglilik puanlar
ortalamalari, is gorenin ¢alisma siiresi ve ¢alistig1 sirket faktorleri bakimindan istatiksel
acidan anlamli derecede farklilik gostermistir. Calisma siiresi 11 yil iizeri olanlarin
duygusal oOrgiitsel baglilik puanlar (36,44 + 4,43), calisma siiresi 0-1 yil olanlarin
duygusal orgiitsel baghlik puanlarindan (31,65 + 5,58) yiiksek bulunmustur. Ayrica,
“A” sirketinde calisanlarin duygusal orgiitsel baghilik puanlar1 (35,51 + 4,54), “E”
sirketinde calisanlarin duygusal oOrgiitsel baglilik puanlarindan (29,40 + 5,99); “B”
sirketinde ¢alisanlarin duygusal orgilitsel baglilik puanlar1 (34,86 + 6,62), “E” sirketinde
calisanlarin duygusal orgiitsel baglilik puanlarindan (29,40 + 5,99) yiiksek bulunmustur.

Bu sonuglara gore, bir i goren organizasyonda ne kadar uzun siire caligirsa
duygusal orgiitsel bagliliginin da o kadar arttiginm1 ya da duygusal orgiitsel baglilig
yiiksek olanlarin uzun siireli ¢alisanlar oldugunu degerlendirebiliriz. Meyer vd.’nin
(2002) yaptig1 calismayla benzerlik gosteren bu sonuglar, “igyerine entegrasyonun
onemli bir belirleyicisi” (Mathieu & Zajac, 1990) olan duygusal orgiitsel bagliligin, is
gorenin caligma siiresiyle iligkili oldugunun da gostergesidir. Organizasyonda daha
uzun siireli ¢alisan bireylerin kisa siireli ¢alisanlara gore, Arriaga ve Agnew’in (2001)

de belirttigi gibi, “mevcut is iligkisini siirdiirmeye niyetli” olduklarini, genel tutum
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anlaminda “kurumsal degerlere ve hatta is arkadaglarina baghliklarinin” (St. Clair,
2000) daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Duygusal orgiitsel baglilik puan
ortalamalarinin daha diisiik ¢iktig1 katilimer grubun ¢alisma siirelerinin 0-1 y1l oldugunu
dikkate alirsak, bu is gorenlerin heniliz calistiklar1 organizasyonla 6zdeslesme ve
“organizasyon ile kisisel deger sistemleri arasinda hissettikleri uyumlagtirmay1”
(Bergman, 2006) saglayamadiklar1 i¢in alan yazinda belirtilen bazi arastirma
sonuglarin (6rn. Cooper-Hakim ve Viswesvaran, 2005; Farrell ve Stamm, 1988; Dalal,
2005; Mathieu ve Zajac, 1990; Riketta, 2002) aksine, olumlu 6rgiitsel sonuglara katki

saglayamayacaklari degerlendirilmektedir.

Duygusal orgiitsel baglilik puanlart ortalamalarinin is gorenin calistigi sirkete
gore farklilik gdstermesinin altinda yatan nedenlerle ilgili olarak, her sirketin digerinden
farkl bir orgiit kiiltliriine sahip olabileceginden ve Mowday, Steers ve Porter’in (1979)
belirttigi gibi bazi sirketlerde calisanlar ile sirket arasinda daha “aktif bir bagin var
oldugundan” bahsedebiliriz. Ayrica, Allen ve Meyer’in (1990) c¢alisanlarin
organizasyonlarinda kalma isteklerini etkileyen oOnciil faktorler siniflandirmasini
inceledigimizde, ozellikle is gorenlerin duygusal oOrgiitsel baglilik puanlarinin diisiik
oldugu E sirketinde “isin amaci, yonetim duyarliligi, geribildirim ve katilim”
faktorlerini A ve B sirketlerinde calisanlara gore farkli degerlendirdiklerini
sOyleyebiliriz. Ciinkii E sirketi, aragtirmaya konu olan holdinge bagh diger sirketlerden
farkl1 bir sektorde hizmet vermektedir. Dolayisiyla, yapilan isin dogasindan
kaynaklanan farkliliklarin ig gorenlerin bagliligi iizerinde etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. E sirketinde; sektdr yapisindan kaynaklanan i yapma usullerindeki
farkliliklar, diger sirketlere gore takim calismasina daha az ihtiyac gosteren bir sirket ici
etkilesimin s6z konusu olmasi ve is gorenlerin sirket yoneticileri olan iliskilerinin farkl
algilanmasimin duygusal orgiitsel baglilik puanlarinda ¢alisilan sirkete gore farkliliga

neden olabilecegi diistiniilmektedir.

5.2. Psikolojik Sozlesme Algisi

Arastirmamizin  sonuglarina gore, c¢alisanlarin  tanimlayict  6zelliklerine
bakildiginda aragtirmaya katilan is gorenlerin psikolojik sdzlesme algisi puanlarinin
ortalamalari, i gOrenin aldig1 licret ve is gorenin sirketteki pozisyonu bakimindan
istatiksel acidan anlamli derecede farklilik gostermistir. Aylik ticreti 1400-2000 TL
($ 397- $ 567) olanlarin sdzlesme puanlart (56,83 + 6,43), aylik ticreti 3001-5000 TL
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($ 850- $ 1416) olanlarin s6zlesme puanlarindan (52,25 + 6,29); aylik {icreti 1400-2000
TL ($ 397- $ 567) olanlarin sozlesme puanlart (56,83 £ 6,43), aylik ticreti 5001 TL
($ 1416) ve tizeri olanlarin s6zlesme puanlarindan (49,37 + 4,66); aylik ticreti 2001-
3000 TL ($ 567- $ 850) olanlarin sdzlesme puanlar1 (54,04 + 4,24), aylik iicreti 5001
TL ($ 1416) ve dlizeri olanlarin sozlesme puanlarindan (49,37 + 4,66) yiiksek
bulunmustur. Ayrica, pozisyonu “diger” olanlarin sdzlesme puanlar (54,69 + 5,74),
pozisyonu “Ust smif yonetici” olanlarin sézlesme puanlarindan (50,31 + 5,94) yiiksek

bulunmustur.

Bu sonuglara gore, bir is gorenin aylik iicreti ne kadar diisiik ise psikolojik
sozlesme ihlali algisiin da o kadar yiiksek oldugunu soOyleyebiliriz. Kuramsal
aciklamalarda da goriilecegi gibi, psikolojik s6zlesmesinin tam olarak karsilanmadigini
diisiinen is gorenin ihlal algis1 yiiksek olacaktir. Dolayisiyla, analiz sonrasinda
psikolojik sozlesmelerle ilgili elde edilen ortalama puanlar, aslinda is gorenlerin
algiladiklar1 ihlallere iliskin degerlendirmelerdir. Baska bir deyisle, katilimcilara
yoneltilen anketin 13, 19, 21, 23 ve 27 numarali sorularina verilecek yiiksek puanli
cevaplarda is gorenler, calistiklart organizasyon ve isle ilgili olumsuz goriislerini
yansitabileceginden, oOl¢eklerden elde edilen yiiksek toplam puanlar, is gorenlerin
yiiksek ihlal algiladiklar1 anlamina gelecektir. Dolayisiyla, diisiik ticret alan is

gorenlerin daha fazla psikolojik s6zlesme ihlali algilamalart muhtemeldir.

Ucretle faktoriiyle ilgili bir baska degerlendirme de calisanlarin is tatminleriyle
aldiklar1 tcret arasindaki iligkinin incelenmesi sonucunda ortaya cikarilabilir. Bu
aragtirmanin i¢inde is tatminine yer verilmemis olsa da alanyazinda psikolojik
sOzlesmelerle iicret arasindaki iliski ve is tatminine yonelik pek ¢ok c¢alismanin
yapildigr bir gergektir. Psikolojik sozlesme ihlalleri, is tatminsizligini ve yerine
getirilmeyen beklentilerini tetikleyerek c¢alisanlarin is motivasyonunu da kotii yonde

etkilemektedir (Turnley ve Feldman, 2000).

Gelecekteki ekonomik durumu hakkinda genelde olumlu beklentilere sahip olan
i gorenin bireysel gelir algilamasi, bireyin geg¢misteki kendi durumuna ve bireyin
gelirinin diger calisanlarin gelirleriyle karsilastirilmasina da bagli olan 6znel bir
algilamadir. Ayrica, bu karsilagtirma, is goOrenlerin organizasyon icindeki goreli
konumlarinin 6nemini yansitmaktadir. Calisanlar aldiklar1 {icreti, organizasyondaki

diger calisanlarin {icretleri ile karsilastirma egilimindedirler. Arastirmaya konu olan
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holdinge bagh sirketlerde calisanlar, aylik iicretlerine ek olarak prim sistemi ile de
desteklenmekte ve odiillendirilmektedirler. Ancak E sirketinde c¢alisanlar, bu sirkette
verilen hizmetin ve yapilan isin dogas1 geregi, sadece aylik iicretle istihdam edilmekte
ve prim sistemine dahil edilmemektedirler. Dolayisiyla, diger sirketlerde calisanlar gibi
fazladan maddi bir fayda saglama olanaklarina sahip degildirler. Bu durumun, E

sirketinde ¢aliganlarin psikolojik s6zlesme ihlali algisini artirdig1 da 6ngoriilmektedir.

Lambert’in (2011) tesvik-katki modeline dayandirdig1 ¢aligmasinin bulgulariyla
tutarli olan bu aragtirmanin bulgular1 da organizasyon tarafindan is gorene Gdenen
licretin calisanlar tarafindan yapilan degerlendirmeye katkida bulundugunu, ancak
degerlendirme iizerindeki etkilerin degisiklik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica,
ticret faktoriiyle ilgili bulgular, alanyazinda bahsedilen Sosyal Degisim Kurami (Blau,
1964) ve Esitlik Kurami’nda (Adams, 1963, 1965) bahsedilen temel goriislerle
paralellik tasimaktadir. Ciinkii is gorenler “karsi taraftan aldiklariyla kendi verdikleri
arasinda siirekli bir denge degerlendirmesi yapmaktadir” ve “esitligi sadece
verdikleriyle aldiklarinin oranina degil, ayn1 zamanda kendi orani ile digerlerinin orani

arasindaki karsilastirmaya da dayandirmaktadir”.

Arastirmamiza katilan is gorenlerin psikolojik sozlesme algilamalarinda, sirkette
yer aldiklar1 pozisyonlar bakimindan farklilik goriilmesinde ¢alisanlara duyarlilik ve
yOneticiye giiven faktoriiniin etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii Allen ve
Meyer’in (1990) de belirttigi gibi, yonetimin is gorenden gelen fikirleri dikkate almasi,
1§ gorenin kendisi ve isle ilgili kararlara katilmasi ve performansiyla ilgili yoneticilerden
stirekli bilgi almasi, kendisinin ve OoOrgiite yaptigi katkilarin degerli oldugunu
hissetmesini  saglayacagindan, organizasyona bagliliklariyla  birlikte  olumlu
beklentilerini de artiracaktir. Psikolojik sozlesmelerin beklentileri de kapsadigini
hatirlarsak, is gorenin sirketteki pozisyonu ne kadar yonetim kademesine yakin olursa
psikolojik sozlesme algisinin da o kadar olumlu olacagini sdyleyebiliriz. Cilinkii “Uist
yonetici” grubu “diger” diye kodlanan is gérenlere gore daha ¢ok yonetim kararlarina
katilmakta ve yonetimle diger gruplara nazaran daha fazla sirket ici iletisim ve
etkilesime girmektedirler. Dolayisiyla, psikolojik s6zlesmelerin ¢ok dnemli bir bileseni
olan giliven faktorliniin olusumu gerceklesmekte ve calisan kendisinin ve yaptigi
katkilarin degerli oldugunu hissetmektedir. Alt pozisyonda ¢alisanlarin, sirketin
fonksiyonel is bdliimiine bagli departmanlarinda yer alan farkli pozisyonlarda

(yonetmen, takim lideri, stajiyer vb.) isttihdam edildikleri goriilmektedir. Bu c¢alisanlarin
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karar stireclerine yeteri kadar katilmadiklari i¢in psikolojik sdzlesme ihlali algilarinin

iist sinifa gore daha yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

5.3. Duygusal Orgiitsel Baghlik ve Psikolojik S6zlesme Algisi

Arastirmaya katilan is gorenlerin psikolojik sozlesmeleri ile duygusal orgiitsel
bagliliklar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Ancak, ¢alismanin
iligkisel olmasi sebebiyle nedensellikten bahsedilememektedir. Bagka bir deyisle,
hangisinin digerinin sebebi ya da sonucu oldugu hakkinda yorum yapilamamaktadir.
Sadece, duygusal orgiitsel baglilik ile psikolojik s6zlesme algis1 arasinda diistik diizeyde

(%40,6) bir iliskiden s6z edilebilmektedir.

Organizasyona duygusal oOrgiitsel bagliligi daha yiiksek olan ¢alisanlarin daha
yiiksek performansa sahip olmalari ve psikolojik s6zlesmeleri daha olumlu algilamalari
s6z konusudur. Aciklanan sonuglar, psikolojik sozlesmenin yonelimi ile duygusal
orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin varligini onaylamaktadir (Millward & Hopkins,
1998). Bununla birlikte, belirli ¢calisan davranislarini 6ngérmek icin kullanilan 6rgiitsel
baglhiligin ii¢ bilesenli modeli (Allen ve Meyer,1990) bu calismada kullanilmamustir. s
gorenlerin c¢alistiklar1 organizasyona karsi, bu modelde yer alan, normatif baglilik ve
devam baghilig1 gelistirmis olmalar1 olasilig, arastirmanin sonucunda duygusal orgiitsel

baglilik ile ilgili elde edilen diisiik diizeyin (% 40,6) nedeni olabilir.

5.4. Yetiskin Baglanma Bicimleri

Is ortamlarinda duygusal orgiitsel baglhilik ile giivenli baglanma bigiminin
pozitif, giivensiz baglanma bic¢imlerinin ise negatif iligkili olabilecegini Onermistik.
Beklenilenin aksine arastirma sonuglari, baglanma bigimleri ile duygusal orgiitsel
baglilik arasinda anlamli bir iligki géstermemektedir. Kisilerarast baglanma bi¢iminin
etkisi Orgiitsel yapinin tiirtine gore degisebilmektedir (Yoon vd., 1994). Yatay bir
yapilanmaya sahip ve oldukca merkezilestirilmis biirokratik ilkeler tarafindan yonetilen
organizasyonlarda kisileraras1 baglanma bigimleri belirgin olarak goriilemeyebilir.
Arastirmaya konu olan holdingin yatay bir yapilanma ve baskin bir orgiit kiiltiirline
sahip olmast nedeniyle, is gorenlerin bireysel farkliliklariyla birlikte baglanma

bicimlerinin de belirgin olarak goriilemedigi degerlendirilmektedir.
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Bu c¢alismada goriildiigii iizere, islemsel psikolojik sozlesme unsurlari, is
gorenlerin psikolojik sozlesmelerinde daha oOnemli bir yer tutmaktadir. Arastirma
sonuglarma gore, islemsel sézlesme ile saplantili (r=0,181; p<.05) ve korkulu (r=0,203,
p<.05) baglanma bi¢imleri arasinda pozitif yonlii oldukca diisiikk diizeyde iliski
bulunmustur. Ancak korkulu ve saplantili baglanma bigimleri, algilanan islemsel
sOzlesmelerde varyansin %7’lik boliimiinii agiklamaktadir. Bu bulgu, dnceden saplantili
olan kisilerin yakin iliskiler kurmada giicliik ¢ektigini (Keelan ve digerleri 1998) ve
calisma ortamlarina daha olumsuz tepkiler verdigini gosteren Onceki c¢alismalarla
tutarhidir (Hazan ve Shaver 1990). Diger baglanma bicimleri ile karsilastirildiginda,
korkulu baglanma bigimi bir is iceriginde daha az incelemeye alinmistir.
Arastirmamizda korkulu baglanma bi¢iminin psikolojik sdzlesmenin iglemsel boyutuna
pozitif yonde etki ettigi tespit edilmistir. islemsel sozlesmede calisanlar, is iliskisinin
yalnizca ekonomik takas yoniine odaklandiklarindan iicret ya da diger karsiliklari
aninda almak isterler ve organizasyonun sagladig: katkilara karsilik olarak performans
gosterirler, fazlasi ile ilgilenmezler (Rousseau, 2004). Korkulu baglanmis bireyler
baskalarindan alacaklar1 yanitlardan hayal kirikligina ugramalar1 ihtimalinden Otiirii
samimiyet gelistirmezler. Aragtirmadaki korkulu baglanma bi¢imine sahip ig gérenlerin
bir tiir “devam baglilig1” gelistirmis olabilecegi, geribildirim almaktan kagindiklari igin
yakin iliski gelistirmek i¢in ¢aba harcamadiklar1 ve dolayisiyla islemsel sozlesmeleri

tercih etmis olabilecekleri degerlendirilmektedir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Glinlimiize kadar, ¢alisan-igveren iliskisinde calisan iizerine odaklanmaktan ¢ok
calisanin davranis ve performansi {izerine anlayislar gelistirilmistir. Yalnizca ¢alisanin
ne yaptig1 degil, ayn1 zamanda kim oldugu ve igyeri ortaminda yaratilan kaliteli iligkiler,

basarili bir organizasyon i¢in son derece onemlidir.

Yetigkin baglanma bigimleri, insanlarin isyerinde baglanma davraniglarini nasil
gelistirdiklerini, biligsel siireglerini nasil organize ettiklerini, Orgiitsel degisimle
karsilastiklarinda kullanacaklari stratejileri nasil belirlediklerini gosteren modellerdir.
Giivenli calisanlar, isyerinde her ne olursa olsun, Orgiitlerin amaglarin1 ve hedeflerini
desteklemek i¢in gerekli degisiklikleri anlama, yorumlama ve uyumlanma kapasitesine
sahiptir. Giivenli ¢alisanlarin olumlu inanglarini ifade etmeleri ve buna gore hareket

etmeleri, organizasyonun hedeflerini ve olumlu sonuglarini desteklemektedir.

Aksine, giivensiz c¢alisanlar etkilesim diizeylerini diigiirerek nispeten esnek
olmayan model ve stratejileri kullanirlar, 6grenme ve degisime agik degillerdir. Bu
calisanlarin, zihinsel modelleri carpitilmigtir ve organizasyonun onlardan ne istedigini
yanlis yorumlamaktadirlar. Isyerindeki etkilesimlerinin veya iliskilerin drgiitiin basaris
icin hicbir 6nemi yoktur. Giivensiz ¢alisanlar tarafindan diizenlenen isyeri davraniglari

bu nedenle orgiitsel basari i¢in bir engel olabilmektedir.

Bununla birlikte, 6rgiitsel ortam, ¢alisanlarin baglanma bigimlerini belirlemeye
yardimc1 olmast bakimindan 6nem tasir. Baglanma bigimleri, organizasyon igerisinde
nispeten kisilerarasi iligki desenlerini yansitmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007) ve
calisanlarin iletisim kaliplarinin isyeri baglaminda nasil ortaya ¢iktigini 6grenmek igin

bu iligki desenlerinden faydalanilacag: diisiiniilmektedir.

Orgiitsel baglhilig1 saglamak adina yapilan faaliyetlerin salt verimi arttirma gayesi
ile degil, ayn1 zamanda hayatlarinin 6nemli bir béliimiinii o Grgiitte gegiren insanlarin
kisilik, deger, inan¢ ve yargilarim1 da hesaba katan bir yaklasimla gergeklesmesi en

dogru ¢oziim olacaktir. (Bayram, 2005). Bugiin organizasyonlar maliyetleri diigiirmek
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icin esneklik saglayan yeni istihdam iligkileri olusturmak ve verimliliklerini en fiist
diizeyde tutmak i¢in ¢alisanlarindan her gecen giin daha ¢ok baglilik bekliyorlar (Pfeffer
ve Baron, 1988). Orgiitsel baglilik ile ilgili yapilan arastirmalarda "psikolojik bag"
kavrami kullanilmis olmasina ragmen, baglilik genellikle bir tutum anlaminda, Orgiite
bagliliktan ¢ok ekonomik ¢ikarlara, kurumsal degerlere ve hatta is arkadaglarina baglilik
anlamia gelmektedir (St. Clair, 2000). Alan yazinda baglilik, duyussal bir durum ya da
gecici bir tutum olarak diisiiniiliirken baglanma bicimleri daha c¢ok bir kisilik 6zelligi
olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda baglanma bicimleri, baglilik

tutumlarinda potansiyel agidan dnemli dngordiiriiciiler olarak diigiiniilmiistiir.

Organizasyonlarin en ¢ok gormek istedikleri baglilik tiirii olan duygusal orgiitsel
baglilikta ¢alisan, kendini orgiitiin bir pargast olarak mutlu hissetmektedir. Meyer vd.’in
(1990) duygusal orgiitsel baglilik tanimi ise Rousseaunun (1995) is gorenin kendini
organizasyonun bir parcasi olarak hissetmesi, aidiyet duygusu tanimi ile uyumludur.
Isyerindeki karsilikli iliskilerin calisanlarin organizasyona olan bagliliklarim etkiledigi
ileri ~ strilmektedir. ~Ayrica, arastirmalar psikolojik sozlesme  yoOneliminin
organizasyonel baglilig1 etkileyebilecegini gostermistir (6rn. Rousseau, 1995; Maguire,

2001; Coyle-Shapiro vd., 2007).

Psikolojik sozlesmeler, calisan-organizasyon iliskisinin kalitesini incelemek i¢in
yararlt bir ¢erceve sunmaktadir. Psikolojik sozlesmeler, igveren ile is goren arasinda
karsiliklilik esasina dayanan dinamik, Ortiikk, tamamen algisal, bir dizi duygusal
beklentileri i¢ine alan ve yazili olmayan sozlesmelerdir. En genel anlamiyla, “islemsel
sozlesmeler”, maddi (parasal) bir degerin belirlendigi ve sinirli siireli anlagmalar iken
iligkisel sozlesmeler, para ile iliskilendirilemeyen ve calisan ile igveren arasindaki agik

uclu iliskiyi, baglilik ve gliven gibi 6nemli duygusal yatirimlar: kapsayan anlagmalardir.

Psikolojik sozlesme, karsilikli glivenin olusturulmasinda 6nemli bir adimdir.
Ancak maddeleri yazili olmadig1 ve paylasiilmadigindan karsi taraf i¢in bir zorunluluk
olusturmaz ve dolayisiyla bu beklentilerin yerine getirilmeme ihtimali vardir.
Organizasyona sagladigi katkilarla organizasyondan sagladigi kazanglarn siirekli
dengeleme ¢abasinda olan calisanlar, psikolojik s6zlesme ihlali algiladiklarinda
devamsizliktan diisiik verimlilige kadar pek ¢cok olumsuz davranis sergilemek suretiyle

organizasyon i¢in bir¢ok olumsuz sonuca neden olabilmektedir.
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Arastirmamizda is gorenlerin ¢alistiklar: organizasyon igerisinde baglanma bigimlerini,
psikolojik sozlesme algilarint ve duygusal oOrgiitsel bagliliklarini iliskisel acgidan
inceleyerek sonuglar ve onerilerle orgiitsel iliskiler i¢in pratik sonuglar dogurabilecek,
igyerindeki iliskilerin yapilandirilmasinda fayda saglayacagini degerlendirdigimiz bazi

temel tespitleri sunmaya calistik.

6.2. Oneriler

Bu arastirmada bildirilen sonuglar, verilerin kesitsel nitelikleri goz Oniinde
bulundurularak dikkatle incelenmelidir. Kesitsel arastirmalar, belirli bir zaman
diliminde yapilan alan arastirmalari oldugu i¢in degiskenler arasindaki nedensel
iligkilerden bir sonu¢ ¢ikarmak her zaman miimkiin degildir. Bu nedenle, ileride
yapilacak calismalarda, belirli bir zaman diliminde verilerin toplanmasi yerine,
boylamsal bir arastirma tasarimi ile bu kisit engellenebilir ve degiskenler arasindaki

nedensel iligkiler daha giivenilir hale gelebilir.

Ayrica, calisanlarin baglanma big¢imlerinin kategorik tanimlamasina uyan tek bir
Olciimden ziyade, katilimcilarin 6z-bildirim Olgiimlerine ek olarak, gelecekteki
aragtirmalarda miilakat veya odak gruplart goriismeleri gibi diger yontemler

kullanilabilir.

Belirli calisan davraniglarint 6ngérmek icin kullanilan ii¢ bilesenli oOrgiitsel
baglilik modeli (Allen ve Meyer, 1990), bu arastirmada kullanilmamistir. Gelecekte, is
gorenler arasinda bulunan tutumlarin arastirilmasinda baglili§in bu ii¢ boyutunu dikkate
almak farkli sonuglar dogurabilir. Baska bir 6neri, ¢alisanlarin 6rgiite yonelik tutumlari
(duygusal orgiitsel baglilik) ve is tatmini arasindaki iliskide yetiskin baglanma

bi¢imlerinin ya da psikolojik sdzlesme ihlali etkisinin incelenmesi olabilir.

Psikolojik s6zlesmenin olusumu ve gelisimi, baska degiskenlerle dogrudan ve
arabulucu iligkilerinin gelisimi gibi durumlarn tespit etmek i¢in boylamsal tasarimlara
ithtiya¢ duyulacaktir. Bu tiir tasarimlar, psikolojik s6zlesmeyi, birden fazla degiskenden
etkilenecek dinamik bir siire¢ acisindan ele alirlar (Rousseau, 1995) ve ayn1 zamanda,
vaat ve yiukiimliliklerin zamanla gelistigi farklt durumlarin degerlendirilmesini

saglayabilirler.
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Bu calisma, sadece orgiitsel gercekligin tarafli bir perspektifini sundugu ve
calisanlarin algilamalarima dayandirildigi i¢in gelecekteki arastirmalarda, ¢alisan-
organizasyon iligkilerinin ger¢ek durumunu temsil eden modelleri (aralarinda ilgili
degiskenler ve dogrudan arabuluculuk ve 1ilimli iliskiler de dahil olmak {izere)

birlestirmenin alanyazina degerli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
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8. EKLER

8.1. Demografik Bilgi Anketi

Liitfen asagidaki sorular cevaplayiniz.

1.Yasimz?

*18-24 *25-36 *37-45 *46-54 *55 ve lizeri
2.Cinsiyetiniz?

*Kadin *Erkek

3.Egitim durumunuz?

*lkokul *Ortaokul *Lise *Yiiksekokul (2 y1l)
*Universite (4y1l ve iizeri) *Yiiksek Lisans/Doktora

4.Cahstiginiz sirket?

* Sirket A * Sirket B * Sirket C * Sirket D * Sirket E
5.Aldigimiz aylik iicret?

*1400-2000 TL  *2001-3000 TL  *3001-5000 TL  *5001-7000 TL  *7001 ve iizeri
6.Kac yildir bu sirkette calisiyorsunuz?

*0-1 *2-5 *6-10 *11 ve lizeri

7.Sirket icerisindeki pozisyonunuz?

*Ust sinif yonetici (Miidiir, Genel miidiir)

*Orta sinif yonetici (Takim Liderleri, Yonetmen vb.)

*Diger

*Stajiyer
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8.2. Yetiskin Baglanma Bicimleri Anketi

1. Asagida insanlarin genellikle bildirdigi dort genel iliski bicimi vardir. Sizi en iyi
tammmlayan ya da kendinize en yakin oldugunu diisiindiigiiniiz harfin (A,B,C,D)

yanina bir onay isareti koyunuz.

A. Duygusal olarak baskalarina yakin olmak benim i¢in kolaydir. Onlara bagh
olmaktan ve bana bagimli olmalarindan rahatsizlik duymuyorum. Yalniz kalmaktan ya

da beni kabul etmemelerinden endigselenmiyorum.

B. Bagkalarina yakin olmaktan rahatsizlik duyuyorum. Duygusal olarak yakin
iligkiler istiyorum, ancak bagkalarina tamamen giivenmek veya onlara baglanmak bana

zor geliyor. Bagkalarina ¢ok yakin olursam zarar gérecegimden endiseleniyorum.

C. Baskalartyla duygusal olarak tamamen yakin olmak istiyorum, ancak cogu
zaman digerlerinin benim istedigim kadar yakin olmaya isteksiz olduklarmi fark
ediyorum. Yakin iliskilere sahip olmadigim i¢in rahatsizlik duyuyorum, fakat bazen

baskalarinin onlara deger verdigim kadar bana deger vermediginden endise ediyorum.

D. Yakin duygusal iliskilerim olmadigi i¢in rahatim. Bagimsiz ve kendi kendine
yeterli hissetmek benim i¢in ¢ok Onemlidir. Bagkalarina bagimli olmamayr ya da

baskalarinin bana bagimli olmamasini tercih ederim.

2.S5imdi her bir tanmimin genel iliski biciminize ne kadar karsihk geldigini

belirlemek icin, yukaridaki iliski bicimlerinin her birine puan veriniz.

=
o E
o
= £ £ |5 5 - =
— — — — o — o
7 E E |E & |§BE E|E - |52 =R
i ~< > s B2 g O BE E | &2 |28 E
1 O 1 ] o | B ] =) | ] =)
— — g (el g N M > h %) W M L \O o~ =
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8.3. Psikolojik Sézlesme Olcegi

Asagidaki sorular size uygun olan sekilde cevaplayiniz.

katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle

Kesinlikle
Kararsizim

1: .Bu isi sadece para igin yapiyorum.

(D

2: .Net olarak belirlenmis ig saatleri
icinde ¢alismayi tercih ederim. (T)

3: .Hizmet slirem ve hedeflere ulagmak
icin gosterdigim ¢aba karsiliginda bu
firmada ylikselmeyi bekliyorum. (R)

4: Is yerinde her seye karismamak
onemlidir. (T)

5: Bu sirkette ilerlemeyi bekliyorum

(R)

6: .Fazla mesai i¢in ek iicret almay1
bekliyorum (T)

7: .Ise sadece isimi yapmak icin
geliyorum. (T)

8: Bu firmada kendimi takimin bir
pargasi gibi hissediyorum. (R)

9: Bu firmaya bagliligim s6zlesmemde
yer alan maddelerle sinirlidir. (T)

10:Bu firmanin, ¢alisanlarin
emeklerinin karsiligini verdigini
diistinliyorum. (R)

11: .Sadece isimin gereklerini yerine
getiriyorum. (T)

12: .Gelecekte alacagim hak ve
menfaatler (emeklilik, saglik
giivencesi... vb.) karsiliginda bu
firmaya %100 katkida bulunmaya
hazirim. (T)

13: Siki ¢alistigim takdirde bu firmada
terfi edebilme imkanim vardir. (R)

14: Calistigim firmada kariyer planim
acik bir sekilde belirlenmistir. (T)

15:Sadece kisa donemli is hedeflerine
ulagmak i¢in ¢alistyorum. (T)

16: Bu firmada sonuna kadar galigirim.

(R)

17:Calistigim firmada her seye
fazlasiyla katilirim. (R)

katiltyorum




8.4. Duygusal Orgiitsel Baghlik Olg¢egi

Asagidaki sorulari size uygun olan sekilde cevaplayimz.
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1-kesinlikle

katilmiyorum

2- katilmiyorum

3-kismen

katilmiyorum

4-karar

S1Zz1im

5-kismen

katiltyorum

6-katiliyorum

7-kesinlikle
katiltyorum

Calistigim firmaya ait
olma konusunda
giiclii bir his
tagiyorum.

Kendimi bizzat
calistigim firmaya
bagli hissediyorum.

. Bu firmada

calistigimi
bagkalarina
anlatmaktan gurur
duyuyorum.

. Bu firmada ¢alismak
benim i¢in fazlasiyla
kisisel bir anlam
tastyor.

. Emekli olana kadar

bu firmada
calismaktan
memnuniyet duyarim.

. Firmamin karsilastig1

sorunlarin gercekten
benim sorunlarim
oldugunu da
hissediyorum.
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8.5. Arastirma Verilerinin Grafik Gosterimi

1: Yaginiz?(132 yanit) 4: Cabstiiniz sirket?(132 yanit)
® 1824 ® A
® 2536 [ 3
® 3745 ® c
® 4654 ® 0
@ 55 ve Gzeri ®
® F
® .
@ Kadin @ 1400-2000 TL
@ Erkek @ 2001-3000 TL
@ 3001-5000 TL
@ 5001-7000 TL
@ 7001 TL ve Uzer
3: Egitim durumunuz?(132 yamt) 6: Kag yildir bu sirkette ¢alisiyorsunuz?(132 yanit)
@ likokul ® 01
@ Ortaoku! ®25
© Lise @ 6-10
@ Yiksekokul (2 yillik) @ 11 ve Gzeri

@ Universite (4 yiliik ve zeri)
@ Yiksek Lisans/Doktora

7: Sirket igerisindeki pozisyonunuz?(132 yanit)

@ Ust Sinif Ydnetici (Mudar,
genel madar)

@ Orta Sinif Yonetici (Takim
liderieri, yonetmen vb.)

@ Diger

@ Stajyer

8: Asagida insanlarin genellikle bildirdigi dort genel iligki bigimi vardir. Sizi en iyi yada inize en yakin i (A, B, C, D) isaretleyiniz.(132 yanit)
® A Duygusal olarak
baskalarina yakin olmak
benim iin Kolaydir. Onlara. ..
@ B. Baskalarina yakin
olmaktan rahatsizlik
duyuyorum. Duygusal olara. ..
@ C. Baskalaryla duygusal
olarak tamamen yakin olm....
@ D. Yakin duygusal lligkilerim
olmadig igin rahatim. Bag.

9: "Duygusal olarak bagkalarina yakin olmak benim igin kolaydir. Onlara bagh olmaktan ve bana bagimli
Yalniz kalmaktan ya da beni kabul i it i Ji iyle ilgili izi i iniz.(132 yanit)

Kesinlikie katiimiyorum
. Katiimiyorum

. Kismen katiimiyorum
Kararsizim

. Kismen Katiliyorum

. Katilyorum

Kesinlikle katiliyorum.

102% vakin . Duygusal olarak vakin iliskiler istivorum. ancak veya onlara bana zor geliyor.

.
ilgili iniz.(132 yanit)

@ 1. Kesinliie katimiyorum
@ 2. Katimiyorum
@ 3. Kismen katiimiyorum
® 4. Kararsizim

5. Kismen Katiliyorum
@ 6. Katiyorum
@ 7. Kesinlikie katiliyorum.

11: olarak yakin olmak istiyorum, ancak ¢ogu zaman digerlerinin benim istedigim kadar yakin olmaya isteksiz olduklarini fark ediyorum.
iligki igin y , fakat bazen onlara deger verdigim kadar bana deger vermediginden endige ediyorum.”
ilgili diisd izi i iniz.(132 yanit)

@ 1. Kesinlikie katimiyorum

@ 2. Katilmiyorum

@ 3. Kismen katimiyorum

@ 4. Kararsizim

@ 5. Kismen katiliyorum

@ 6. Katiliyorum

@ 7. Kesinlikie katiliyorum.

12: "Yakin duygusal iligkilerim olmadig icin rahaum. Bafimsiz ve kendi kendine yeterli hissetmek benim icin cok Snemlidir.

bagimli yada bana bagimli olmamasini tercih ederim.” i iyle ilgili dis izi ig iniz.(132 yanit)

@ 1. Kesinlikie katimiyorum
2. Katiimiyorum

® 3. Kismen katimiyorum

@ 4. Kararsizm

@ 5. Kismen katiliyorum

@ 6. Katilyorum

@ 7. Kesinlikle katiliyorum




13: Bu isi sadece para igin yapiyorum. (T)(132 yanit)

@ Kesinlikle katimiyorum
@ Katiimiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

14: Net olarak belirlenmis i saatleri i¢inde ¢aligmay1 tercih ederim. (T)(132 yanit)
@ Kesinlikle katimiyorum

® Katilmiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

15: Hizmet siirem ve hedeflere ulagmak icin gosterdigim ¢aba kargihginda

@ Kesinlikle katiimiyorum
@ Katiimiyorum

& Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

20: Bu firmada kendimi takimin bir pargast gibi hissediyorum. (R)(132 yanit)
@ Kesinlikle katilmiyorum
@ Katimiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

hadlilis 1

21: Bu firmaya st

de yer alan

4

ddelerle sinirhidur. (T)(132 yanit)

@ Kesinlikle katimiyorum
@ Katilmiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

bu firmada yiikselmeyi bekliyorum. (R)(132 yanit)

16: Is yerinde her seye karismamak onemlidir. (T)(132 yamit)

@ Kesinlikle katiimiyorum
@ Katilmiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

17: Bu girkette ilerlemeyi bekliyorum. (R)(132 yanit)

@ Kesinlikle katimiyorum
@ Katilmiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

18: Fazla mesai igin ek ticret almay: bekliyorum. (T)(132 yanit)

@ Kesinlikle katiimiyorum
@ Katiimiyorum

© Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

19: Ise sadece isimi yapmak igin geliyorum. (T)(132 yanit)

@ Kesinlikle katimiyorum
@ Katilmiyorum

© Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

@ Kesinlikle katilmiyorum
@ Katimiyorum

O Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

25: Siki1 galigtifim takdirde bu firmada terfi edebilme imkanim vardur. (R)(132 yanit)

@ Kesinlikle katilmiyorum
@ Katimiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

22: Bu firmanin, ¢alisanlann emeKlerinin kargiliin verdigini digindyorum. (R)(132 yanit) - 26: Caligtifam firmada kariyer planim agik bir sekilde belirlenmistir. (T)(132 yanit)

@ Kesinlikle katimiyorum
@ Katiimiyorum

© Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

23: Sadece igimin gereklerini yerine getiriyorum. (T)(132 yanit)

@ Kesinlikle katiimiyorum
@ Katilmiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

@ Kesinlikle katiimiyorum
@ Katimiyorum

@ Kararsizm

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

27: Sadece kisa donemli i§ hedeflerine ulagmak igin ¢aligtyorum. (T)(132 yanit)
@ Kesinlikle katiimiyorum
@ Katimiyorum

@ Kararsizim

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum
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hak ve menfaatler (emeklilik, saglik giivencesi vb.) karsiliiinda
bu firmaya %100 katkida bulunmaya hazirim. (T)(132 yanit)
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28: Bu firmada sonuna kadar galigirim. (R)(132 yamit) 33: Bu firmada caligmak benim igin fazlasiyla kigisel bir anlam tastyor.(132 yanit)
® Kesinlikle katiimiyorum @ Kesinlikle katimiyorum
® Katimiyorum @ Katilmiyorum
@ Kararsizim @ Kismen katilmiyorum
@ Katiliyorum 18.8% @ Kararsizim

@ Kesinlikle katiliyorum @ Kismen katiliyorum

\ @ Katiliyorum
‘ @ Kesinlikle katiliyorum

29: Caligtifim firmada her geye fazlastyla katlirim. (R)(132 yanit) 34: Emekli olana kadar bu firmada ¢alismaktan memnuniyet duyarim.(132 yanit)
@ Kesinlikle katiimiyorum @ Kesinlikle katimiyorum
@ Katimiyorum @ Katiimiyorum
@ Kararsizim @ Kismen katiimiyorum
@ Katiliyorum @ Kararsizim
@ Kesinlikle katiliyorum @ Kismen katiliyorum
@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

30: Caligtifam firmaya ait olma konusunda giiglii bir his tagtyorum.(132 yanit) 35: Fi karg1l sorunlarin kten benim sorunlarim oldugunu da hissediyorum.(132 yanit)
@ Kesinlikle katiimiyorum

@ Kesinlikle katiimiyorum

@ Katimiyorum @ Katimiyorum

@ Kismen katlmiyorum @ Kismen katilmiyorum
@ Kararsizim @ Kararsizim

@ Kismen katiliyorum @ Kismen katiliyorum
@ Katliyorum ® Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum @ Kesinlikle katiliyorum

31: Kendimi bizzat ¢alistiiim firmaya bagili hissediyorum.(132 yanit)

@ Kesinlikle katimiyorum
@ Katimiyorum

@ Kismen katimiyorum
@ Kararsizim

@ Kismen katiliyorum

@ Katiliyorum

@ Kesinlikle katiliyorum

32: Bu firmada ¢

§ bagkalarina anlatmaktan gurur duyuy (132 yanit)
@ Kesinlikle katiimiyorum
@ Katilmiyorum

@ Kismen katlmiyorum

@ Kararsizim

@ Kismen katiliyorum

@ Katiyorum

@ Kesinlikle katiliyorum
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8.6. Etik Kurulu Onay Belgesi
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9. 0ZGECMIS

1968 yilinda Konya’da dogan Ayse Senay KOC, sirasiyla Konya Devrim
Ilkokulu, Konya Anadolu Lisesi, Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1 ABD
(Lisans), Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Uluslararas1 iliskiler (Lisans), Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ingiliz Dili Egitimi (Yiiksek Lisans)

programlarindan mezun olmustur.

MEB’da uzman Ogretmenlik, Adana Biiyliksehir Belediyesi'nde Sube
Miidiirliigii ile Daire Baskanligi ve Cag Universitesi’nde yar1 zamanl 6gretim iiyesi
olarak gorev yapmistir. Yaklasik on yildir egitim, iliskiler, yonetim ve performans
alanlarinda danismanlik ve kocluk yapmaktadir. Yetiskinlerle Yabanci Dil Egitimi,
Etkili iletisim, Liderlik, Girisimcilik, Etkili Aile Iletisimi ve Kadm-Erkek iliskileri
konularinda egitim veren KOC, evli ve iki erkek ¢ocuk annesidir. Iyi derecede ingilizce

ve orta derecede Almanca bilmektedir.

ILETISIM: aysenaykoc @yahoo.com



