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OZET

X. yiizy1l basinda Hazar Kaganlig1’na tabi olan Bulgarlar, 922 senesinde Ilteber Almus
liderliginde Islamiyet’i resmi olarak kabul etmis ve X. yiizyilin ikinci yarisinda bagimsizligini
mutlak olarak kazanmistir. Fakat Bulgarlarin devletlesmesinden evvel iilkedeki is kollarinin
aktif olarak islemesi, iiretimin ivme kazanip standartlagsmasi ve arti iirliinlin sermayeye
doniismesi Itil-Culman Bulgar kentlerinin gelisimine 6n ayak olmustur. Bu agidan itil Bulgar
kentlerinin ortaya cikisinda, ticaret ve zanaat 6nemli roller Gistlenmis olsa da yerlesimlere
hakim olan is kollari, kentlerin olusumuna etki eden yegane unsuru olusturmamistir.
Bulgarlarin dini, ictimai ve idari telakkilerinin yani sira bolgenin cografik sartlar1 da kentlerin
olusumuna ve mekansal yapilarinin farklilik arz etmesine neden olmustur. Cok yonli
organizmalar seklinde bigimlenen Bulgar kentleri tek bir kokenden ziyade Kkiiltiirel
aktarimlarin sonucunda ortaya ¢ikmig, bu durum kent kiiltiiriiniin de kompleks bir yap1
sergilemesine neden olmustur.

Anahtar Kelimeler: itil Bulgarlari, Kentlesme, Kent Kiiltiirii, itil Bulgar Kentleri



Vil

SUMMARY
URBANIZATION AND URBAN CULTURE IN VOLGA BULGARS

Volga Bulgars, who were affiliated to the Khazar Khaganate at the beginning of the
10th century, officially accepted Islam in 922 under the leadership of Almush and gained
absolute independence in the second half of the 10th century. But before the nationalization of
the Bulgars, the active functioning of the business lines in the country, the acceleration and
standardization of the production and the transformation of the surplus product into capital led
the development of the Bulgarian cities of Volga-Kama. In this respect, although trade and
craft played an important role in the emergence of the Volga Bulgarian cities, the business
lines dominating the settlements did not constitute the only factor that influenced the
formation of the cities. In addition to the religious, social and administrative considerations of
the Bulgars, the geographical conditions of the region also caused the formation of cities and
their spatial structures to differ. Bulgarian cities, which were shaped as multi-faceted
organisms, emerged as a result of cultural transfers rather than a single origin, which caused
the urban culture to exhibit a complex structure.

Keywords: Volga Bulgars,Urbanization, Urban culture, VVolga Bulgarian Cities
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ONSOZ

X. yiizyllda Culman (Kama) Ardi topraklarinda devletlesmeyi basarmis olan
Bulgarlar, iki yiizyil icerisinde topraklarimi genisleterek kuzeyde Kazanka, batida Zoye
(Sviyaga), doguda Sesma nehirleri, giineyde ise Jiguli daglarina ulasmayir basarmistir.
Ilteberligin ihtiva ettigi topraklar, Itil-Culman gibi ¢ok onemli ticaret giizergahlarina ev
sahipligi yapmis olmasinin yani sira biiyiik ve kiiciik ¢apl kentlerin dogusuna da taniklik
etmistir. Bulgar kentleri, tek bir kokenden ziyade kiiltlirel aktarimlarin sonucunda ortaya
cikmugtir. Bu durum kent kiiltiiriiniin de kompleks bir yap1 sergilemesine neden olmustur. Ana
surette bu calismanin amaci da Bulgar kentlerinin ortaya ¢ikmasina vesile olan hususlarin
aydinlatilmasi ve kent kiiltiir bilesenlerinin saptanmasi tizerinedir.

Ortacag kentlerinin ve kent kiiltlirliniin arastirilmasi, oldukc¢a kapsamli bir konuyu
ihtiva ediyor olsa da disiplinlerarasi ¢alismalar nezdinde sorunlarin aydinlatilmasi miimkiin
olmaktadir. Ozellikle arkeolojik arastirmalar sonucunda yerlesim katmanlarinin sundugu
buluntular, kent tarihi aragtirmacilarina sorunu kestirme yoldan ¢6zme imkani saglamaktadir.
Bu caligmanin viicuda getirilmesinde de c¢ogunlukla arkeolojik arastirma sonuglarinin yer
aldig1 eserlerden faydalanilmistir. Calisma genel hatlariyla Bulgar kentlerinin ve kent
kiiltiirtiniin dogusunu, kentlerin ve kent kiiltiiriiniin 6zelliklerini ihtiva etmektedir.

Calismada kullanilan arkeolojik kaynaklarin tamami Rusga kaleme alinmistir. Hasili
Bulgar kent ve kent kiiltliriiniin arastirilmasi i¢in ana kaynak dilini Rusca olusturmustur.
Kaynaklar gerek sanal ortamdan gerek ise sahsi kiitiiphanelerden erisim saglanarak temin
edilmistir. Bu hususta istifade edilen en Onemli sahayi, aragtirma sahasinin bulundugu
Tataristan Ozerk Cumbhuriyeti olusturmustur. Bu sebeple 2021 senesinin Haziran ve Eyliil
aylar1 arasinda hem saha arastirmasi hem de kaynak temini i¢in Rusya’da bulunmamiz
gerekmistir. Arastirma yapmam i¢in beni Tataristan’a davet eden Tataristan Cumbhuriyeti
Ilimler Akademesi A. H. Halikov Enstitii Miidiirii A. G. Sitdikov’a, enstitii kiitiiphanesine
erisimimi saglayan, kaynaklarin biiylik cogunlugunu tarafima ulastiran, arazi ve miize
aragtirmalarimda bana rehberlik eden ve Kazan’da kaldigim siire boyunca Bauman Caddesi
tizerindeki evinin kapilarini bana acan Arkeolog-Tarih¢i Prof. Dr. F. S. Huzin ve esi Giilnur
Hanim’a siikranlarimi sunarim. Yine Bilyar Devlet Arkeoloji-Tarih ve Tabiat Miizesi Miidiirii
Z. Sakirov’a arkeolojik buluntular arsivlememe izin verdigi ve arastirma gezilerime tesrif

ettigi icin tesekkiir ederim.



Calisma stiresi boyunca ilmi ve insani desteklerini benden esirgemeyen Danisman
Hocam Prof. Dr. Ekrem Kalan’a, fikirleri ile bana yol gdsteren tez izleme jiiri hocalarim Dog.
Dr. Dinger Kog ve Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Giingdr’e minnettar oldugumu belirtmek isterim.
Ozellikle ¢alismanin yazim asamasinda teknik ve editoryal olarak bana destek olan
arkadaglarim Elif Alten, Aizhan Rakhymbayeva, Azat Aytgaly’a katkilarindan dolay1 tesekkiir
ederim. Dort senelik doktora siiresi boyunca bana maddi destek saglayan ve Ulu Onder
Mustafa Kemal Atatiirk’lin vasiyetiyle tahsis edilen bursu bizlere ulastiran Tiirk Tarih
Kurumu biinyesine saygilarimi sunarim. Son olarak ise ilkokuldan bu yana her animda
yanimda olan, maddi ve manevi olarak hi¢bir zaman yoksun hissettirmeyen sevgili aileme

minnettar oldugumu belirtmek isterim.



GIRIS

VIL yiizyilda Karadeniz’in kuzeyinde kisa émiirlii olan, fakat 6nemli bir giicii temsil
eden Biiyiik Bulgar Kaganligi’nin 650’lerde dagilma siirecine girmesi ile Bulgar boylar1 dort
bir yana go¢ etmek zorunda kalmistir. Bulgar Kagani Kubrat’in 6liimiinden sonra arda kalan
ogullarinin iktidarsizliginin yani sira Hazar Kaganligi’nin Bulgarlar {izerine uygulamis oldugu
siyasi baskilar sebebiyle baslayan go¢ hareketlerinin bir kism1 Orta Itil-Culman hattina dogru
gerceklesmistir. Bulgarlari VII. yiizyildan X. yiizyila kadar Orta Itil sahasina asamal1 olarak
gerceklestirdikleri goc dalgalari, Itil-Culman’in demografik yapisimi belirgin bir sekilde
degisime ugratmistir. Bulgarlarin bagint ¢ektigi Tiirk dilli halklar, kisa siirede bolgede
meskln bulunan Fin-Ugor menseli halklar tizerinde hakimiyet kurmay1 basarmistir. Bu durum
bolgenin kiiltiirel, ictimai, dini ve idari degisimler yasamasina neden olmustur.

X. yiizy1l basinda Hazar Kaganligi’na tabi olan Bulgarlar, 922 senesinde ilteber Almus
liderliginde Islamiyet’i resmi olarak kabul etmis ve X. yiizyilin ikinci yarisinda bagimsizligimni
mutlak olarak kazanmigtir. Devletlesmenin yani sira iilkedeki is kollarinin aktif olarak
islemesi, iiretimin ivme kazanip standartlagsmasi ve art1 iirlinlin sermayeye doniismesi
yerlesimler arasinda belirgin farkliliklar ortaya c¢ikarmistir. Tahkim edilen yerlesimler ilk
etapta olmasa da zamanla kent hiiviyetine kavusmus, sur dis1 yerlesimleriyle genis alanlari
isgal etmistir. Bulgarlarin ilk sabit olusumlarinin kentlere evrilme siirecinde ise ticaretin
yadsinamaz bir rolii bulunmustur. Fakat ticaret, kentlerin olusumuna etki eden yegane unsuru
teskil etmemistir. Zira bolgede aktif olarak gerceklestirilen tarimsal faaliyetler, akabinde
zanaat isleri adeta bir ¢arkin dislileri gibi sabit yerlesimlerin kentlere evrilmesine hizmet
etmistir. Sonraki siirecte ise Islamiyet’in bdlgede asamali olarak yayilimi, dzellikle kentlerin
mimari goriiniimiinde belirgin degisimler ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Tiim bu agilardan
bakildiginda Bulgar kentlerini tek bir kategori altinda etiketlemek miimkiin olmamugtir.

Bulgar kentleri ve kent kiiltiirii tek bir etkene bagl olarak gelismemistir. Oncelikli
olarak cografi sartlar, bolgenin beseri faaliyetlerini yogun bir sekilde etkisi altina almus,
yerlesimler, tahkimat ve mesken planlamalari arazi rélyefine veya iklim sartlarina gore
sekillenmistir. Beseri olarak ise ilk sabit yerlesimler arkeolojik kiiltiir birikimlerinin agamali
aktarimlar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Bulgar kent kiiltiirii karma bir yapidan
olusmustur: Eski itil-Culman yerlesik kiiltiirii, bozkir konargdcer kiiltiirii, Hazar Kaganlig
Saltovo-Mayat kiiltiirii ve Islam kiiltiiri.

M. O. 1L binlerden, M. S V-VIL. yiizyillara uzanan genis zaman diliminde, itil-Culman

sahasinda ortaya ¢ikan eski kiiltiir sakinleri (Balanov, Abasev, Srubniy, Maklaseyev, Ananin,



Gorodets (Imenkov), P’yanobor, Azelin vd.) kendilerine has yerlesim tiplerine sahip olmakla
birlikte cogunlukla yerlesimlerini dogal yonden savunmali bir burun {izerine insa etmis, kimi
zaman da bu yerlesimleri surlar ve hendeklerle tahkim etmistir. V-VII. ylizyillarda bolgede
ortaya ¢ikan Imenkov kiiltiir sakinleri, demir uclu pulluklar kullanarak gergeklestirdikleri
saban tarimini bolgeye getiren ilk sakinleri olusturmustur. Onceki kiiltiirlere nazaran artik
bolgedeki iiretim bigimin sekillenmesine onciiliik eden Imenkov sakinleri, birikimlerini ve
yeteneklerini bolgeye yeni gelen boylara yani Bulgarlara aktarmistir. Bulgarlar da yeni
yurtlarinda Saltovo-Mayat Kiiltiirii’niin temsilciligini yapmistir. Bu baglamda kentlerin
prototipini olusturan ilk sabit yerlesimlerin olusum siireci, VIII. yiizyil Ten (Don)-Azak
karma kiiltiir eserlerini ihtiva eden ve sakinleri arasinda On Bulgarlarm da bulundugu
Saltovo-Mayat Kiiltiirii’niin Itil’e tagmmasi ile saptanmistir.

Saltovo-Mayat kiiltiir sakinleri olan Bulgarlar itil’e, Kaganlik biinyesinde kazanmis
olduklar1 zanaat, ciftcilik ve yapi insa becerilerini de getirmistir. Fakat Bulgarlar mutlak
olarak tarim kiiltiirline sahip olmamistir. Zira Bulgarlar, yerlesimlerde kesfedilen yurtlara ait
direk izlerinin ya da kurgan envanterlerinin gosterdigi gibi konargoger kiiltiirden mutlak
olarak kopmamistir. Fakat diger taraftan Bulgar ekonomisinde hayvancilik ana iiretim kolunu
olusturmus olsa da tarimsal faaliyetler azimsanmayacak olgiide gerceklestirilmistir. Uretim
faaliyetlerinin agirliginin degisime ugramasinda ozellikle Itil cografyasinin belirgin etkileri
olmustur. Ozellikle Itil-Culman’in kar ortiisiine sahip siddetli kislar1 hayvancilik yerine
tarimin, ¢adir-yurt yerine de siginak tipi meskenlerin tercih edilmesine neden olmustur. Bu
suretle kirsal alanlardan belirgin bir sekilde ayrismaya baslayan yerlesimler, Islamiyet’in
kabulii ve ticaret giivenliginin tetikleyici etkisiyle tahkim edilmeye baslanmistir. Tiim bu
dogal ve beseri etkiler goz Oniine alindiginda Bulgar kentleri, diger Islam kentlerinden
ayrigmis ve 6zgiin bir karakter tagimistir.

Dogu Avrupa Tiirk kent modeli olarak etiketlenmesi daha uygun goriilen Bulgar
kentleri, tipki Ortagag’in diger dnemli Dogu Avrupa Tirk kentleri (Hazar ve Tuna Bulgar
kentleri) gibi Tiirk tarih yaziminda irdelenmemistir. Oysa Eski Tiirk inang sistemiyle iliskili
olan konargdoger kiiltiir ile Tek Tanr1 temelli yerlesik kiiltiir sentezinin sonucunda ortaya ¢ikan
Dogu Avrupa Tiirk kentlerinin temsilciligini Hazarlar ve Bulgarlar yapmistir. Hazar Denizi,
Tuna ve Itil irmaklar1 ekseninde ortaya cikan Tiirk kentleri, uzak mesafelere ragmen ortak
ozellikler sergilemistir. Sarkel, Pliska ve Biler’in mimari yapilarinda ayni tarz Tiirk tamgalari
kesfedilmis, Pliska ve Biler’in mekansal planlama yapilar1 biiylik 6l¢iide benzerlikler
tasimistir. Bu devletler konjonktiirel olarak farkli dinleri kabul etmis olsalar da mesken ve

yerlesim tiplerinde gozlemlenen konargdger kiiltiir unsurlariyla tek bir kent modeli yaratmay1



basarmistir. Bu agidan Dogu Avrupa Tiirk kent modelinin ihtiva ettigi kent oraniyla en
muvaffak temsilciligini yapan Bulgarlarin islami kimliginin yani sira kent kiiltiiriiniin de
arastirilmasi elzem bir gerekliligi olusturmustur.

Ne yazik ki Tiirk tarih yaziminda Itil Bulgarlan ile ilgili yapilan c¢alismalar,
Ilteberligin 922 senesinde Islamiyet’i resmi olarak kabul etme konusu ile smirli kalmistir.
[lteberligin ilk Miisliiman Tiirk devleti olup olmadig1 miihim bir sorunsali ihtiva ediyor olsa
da Bulgar kent kiltliriiniin aydinlatilmast Dogu Avrupa Tiirk tarihi i¢in daha Onemli
sorunlarin aydinlatilmasina yardimci olacaktir. En bariz olarak Dogu Avrupa Tirklerinin
mutlak bir gocebelikten ziyade ticaret, tarim, zanaat ve hayvancilik faaliyetlerini bir arada
yiiriitmeyi miimkiin kilan konargdcer kiiltiire sahip oldugu, ilk sabit yerlesimlerin ve kentlerin
arastirilmasi ile anlasilmaktadir. Bu baglamda kent ve kent Kkiiltiiriin arastirilmasini
onemseyen milletler arkeolojik arastirmalara yogun mesai ve emek harcamistir. Bulgar
kentleri ve kent kiiltiirii XIX. yiizyildan bu yana Rusya’da baslatilan arkeolojik, etnografik ve
tarihsel caligsmalarla detayli olarak irdelenmistir. Bugiin dahi kent ve kent dig1 yerlesimlere
dair arkeolojik arastirmalar devam etmekte, kesfedilen buluntularla dogru bilinen yanliglar
gecerliligini yitirmektedir. Rus ve Tatar ilim insanlar1 sayesinde Bulgar kentleri ve kent
kiiltiiriine dair bircok husus aydmnlatilmig, hatta bu konu bdlgenin tarih yaziminda
popiilaritesini yitirmeye yiiz tutmustur. Bu durumun en biiyiik sebebi kent aragtirmalarinin

yiizyillar boyunca kapsamli ve disiplinler arasi slirdiiriilmiis olmasidir.

1. itil Bulgar Sehirciligi ve Arkeolojik Arastirmalar

Ortacag kentleri, tarih yaziminda geleneksel arastirma sahalarindan birini
olusturmaktadir. Zira etiit edilen halkin tarihsel gelisimi, dogrudan kentlerin ortaya ¢ikmasi ve
niifusun kent organizasyonunda istlendikleri pozisyonla yakindan iligkili olmustur. Kentsel
gelisim ile birlikte ivme kazanan iiretim araglari, tarih arenasinda devletlerin medeni
atilimlarina onciiliik etmis, kirsal iiretimden ayrigsan zanaat ve ticaret kent yapilanmasinin en
onemli yap1 taglarin1 olusturmustur. Ayrica kentsellesme ile birlikte toplum dinamikleri daha
da belirgin hale gelmis, tiretim iligkileri ile dogrudan baglantili olan sosyal sinif ayrimlart da
keskinlesmistir. Diger acidan kentlerde baslayan organize isbirligi, kamusal, idari, hukuki
olusumlarin Oniinii agmis, devletlerarasi iligkilerin gidisatini da bu formasyonlar belirlemistir.
Kent icerisinde zuhur eden bu tarz formasyonlari kent arastirmalarindan bagimsiz olarak
incelemek miimkiin degildir. Ciinkii bir toplumun kalkinma siirecinin ve 0Ozelliklerinin
saptanmast ¢ogunlukla kent tarihinde saklidir. Bu agidan bir toplumun kentsel olusum

siirecini ve kent kiiltiiriinii incelemek o toplumun tarihi gecmisini teferruath bir sekilde



anlamamiza yardime1 olmaktadir. Ozellikle kentsel kiiltiir katmanindan elde edilen arkeolojik
buluntular 1s18inda ilkenin idari ve ekonomik gelismiglik diizeyi, iiretim standartlar1 ve
miinasebetleri, uluslararasi ticari, askeri, siyasi ve kiiltiirel iliskileri, dini akideleri kisaca
medeniyet safhasindaki konumu rahatlikla saptanabilmektedir. Aym kistaslar Itil Bulgar
kentleri icin de gegerlidir. Zira Bulgar kentlerinin ve kent kiiltiiriiniin arastirilmasi tilkenin
politik, idari, ekonomik, ictimai, dini Gzelliklerini, ayrica bu 6zelliklerin siire¢ igerisinde
ugradig1 doniistimleri 6grenmenin en kestirme yolunu olusturmaktadir.

itil Bulgar kentleri ve kent kiiltiirii ile ilgili yapilan ¢alismalar XVIII. yiizyila kadar
uzanmaktadir. Bolgenin Ortagag sehirciligi XVIIL. ylizyildan itibaren gezginlerin ve
tarihgilerin dikkatini ¢ekmis, 1720°de 1. Petro’nun basinda bulundugu heyetin bolgeyi ziyaret
etmesi ile Ortacag Bulgar eserleri ve Bulgar kentinin kalintilar1 kesfedilmistir. Itil-Culman
halklarinin yerlesim noktalar1 ve kentlerinin gelisimi ile ilgili sorular ise ilk kez V. N.
Tatisev’in aragtirmalar1 ile glindeme gelmistir. Tatisev’in  ¢ogunlukla Eski Rus
vakayinamelerinden faydalanarak kaleme aldigi, 1768 senesinde basilan “Eski Zamanlardan
Itibaren Rusya Tarihi” adl1 eserinde Rus-Bulgar iliskileri temelinde Bulgar (Ibrahimov), Biler
(Ulu Kent), Cuketau (Jukotin), Kasan ve Osel’ gibi kentlerden séz edilmistir’. Bulgar
yerlesimleri hakkinda ilk basilan haberler XVIII. yiizyilin ikinci yarisinda, Rusya Bilimler
Akademisi kesif gezilerinin (I. G. Georgi, 1. I. Lepehin, P. S. Pallas, N. P. Rigckov) bir pargasi
olarak Itil-Ural ve Rusya’nin diger giineydogu bolgelerindeki saha arastirmalarinda yer
almigtir. Eski Rus materyalleri temelinde, miistahkem bir yerlesimin sosyal tipolojisini
olusturma, ayni sekilde arkeolojik materyalleri kullanarak miistakil kentlerin ortaya
cikisindaki belirli yollar1 saptama girisimlerinin XVIIL. ylizy1l gibi erken bir siiregte
baslamasi, Rus tarihgiliginde kent incelemelerine verilen 6nemi gostermektedir.

Rusya’nin dogu bolgeleri basta olmak iizere aslinda bodlgenin dogal kaynaklari
hakkinda arastirma yapmak i¢in diizenlenen akademik kesif gezilerinin neticesinde halklarin
tarithi ve kiiltiirii hakkinda bilgi toplanmistir. Bu baglamda kesif gezisinin tiyeleri olan N. P.
Rigkov?, P. S. Pallas®, I. I. Lepehin’in® bugiinkii Tataristan, Ul’yanov ve Samara bélgelerine
yaptiklar seyahatler neticesinde Biler, Bulgar, Alabuga, Murom Kasabasi1 gibi Bulgar kentleri
etiit edilmistir. Ornegin P. I. Rigkov’un 1766 senesinde basilmis olan “Eski ve Orta Zaman

Kazan Tarihi’nin Denemesi”® adli kitabinda Biler hakkinda kisa bir bilgi verildikten sonra,
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yerlesimde tas harabelerin oldugundan bahsedilmistir. Sonraki siirecte bu kalintilar Rigkov
tarafindan incelenmistir.

XIX. vyilizyilla gelindiginde Bulgar kentlerinin incelenmesine yonelik 6zellikle
arkeolojik arastirmalar hiz kazanmistir. Bu baglamda Mimar A. K. Schmidt, ilk kez Bulgar
yerlesimlerinin Ortacag mimari eserlerinin grafik ¢izimlerini ve dl¢iimlerini yaymlamistir®,
Yine Bulgar kentinin ilk bilimsel kazilar1 1864 senesinde V. G. Tizengauzen tarafindan
yapilmustir’. Biler yerlesiminin genel topografya ve plan incelemeleri ise A. I. Savel’yev®, S.
M. Spilevskiy® ve V. A. Kazarinov'® tarafindan gergeklestirilmistir.

XIX. yiizyll boyunca Kazan ilinin tarihsel olarak gelismis kentlerinin ve kirsal
yerlesimlerinin planlar1 g¢ekilmis, Ortacag doneminin ayakta kalmis binalarinin yer aldigi
yerlesimlerde saha arastirmalari yapilmis, tarihi belgelerin, bolge halklarinin ve atalarinin
maddi kiiltiirlerinin incelenmesi gerceklesmistir. Biitiin bunlar XIX. yiizyilin son ¢eyreginde
Kazan Universitesi biinyesindeki tarihgilerin, arkeologlarim, etnograflarin, sarkiyatcilarin, dil
bilimcilerin, niimismatlarin bir araya geldigi Arkeoloji, Tarih ve Etnografya Toplulugu’nun
(OAIE) ¢alismalarma yansmmistir. 1877 senesinde Kazan’da gerceklestirilen bu IV. Tiim
Rusya Arkeoloji Toplantisi ile Bulgar kentlerinin varligina dair ilim camiasina biiyiik bir
farkindalik kazandirilmistir. Fakat 6zellikle Kazan Universitesi Profesorii S. M. Spilevskiy’in
arkeolojik, niimismatik, yazili ve folklorik kaynaklari kullanarak kaleme aldigi “Kazan
[li’ndeki Eski Kentler ve Diger Bulgar-Tatar Eserleri” adli calismasi'!, F. S. Huzin’in de altim
cizdigi gibi’? Bulgar kent arastirmacilari igin bir doniim noktasi teskil etmistir. Tiim bu
gelismeler sonucunda IV. Arkeoloji Toplantisi’nda Itil Bulgarlarin1 kapsamli incelemek igin
Arkeoloji, Tarih ve Etnografya Toplulugu (OAIE) kurulmus, akabinde de Bulgar kentlerine
yonelik ilk arkeolojik kazilar baslatilmistir.

Bolgesel tarih¢ilik sadece miinferit anitlarin degil, eski kentlerin, mezarlarin vd.
arkeolojik kalintilarinin yerlerini betimleyen yeni calismalarla (I. N. Berezin, V. A.
Kazarinov, N. F. Katanov, E. A. Malov, S. Mercani, V. F. Smolin, N. A. Spasskiy, K. L.
Fuks, S. M. Spilevskiy vd.!® ) adeta dolup tasmaya baslamistir. Arastirmacilari hepsi,
bolgenin Ortacag kiiltiiriiniin 6zgiinliigline dikkat ¢cekmis, kaleme aldiklar1 eserlerde c¢ok

sayida yerlesimi ayrintili olarak tasvir etmistir. Bu arastirmacilar yitik birgok eserin yeniden
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goriiniimiinii saglamistir. Ornegin 1881 senesinde Biler ve cevresinin gegen yiizyila kiyasla
eksiksiz arkeolojik arastirmasi, V. A. Kazarinov tarafindan yapilmistir'®. Arastirmaci yerlesim
kalintilarinin yani sira, kdyiin kuzeyinde bulunan Balinguz yerlesimi ve mezar kompleksini,
Nikolayev-Baran I-1I yerlesimlerini de arastirma kapsamina dahil ederek detayli incelemeler
yapmustir. Fakat bahsi gegen donemde, gerceklestirilen arastirmalar ortak bir dezavantaja
sahip olmustur. Oyle ki kesfedilen eserlerin ve materyallerin yerlesim alanlarindaki sabit
yapilarla arasinda ilk etapta belirgin bir bag kurulamamustir. Ayrica, hali hazirda bilinen
Ortagag kentlerinin, tespit edilmis yerlesimlerle birlikte tanimlamasinda problemler ortaya
cikmistir. XIX. ylizyilin sonunda bu problemlere S. Mercani, G. Ahmarov, S. M. Spilevskiy
tarafindan ¢dziimler iiretilmistir. Ornegin S. Mercani, Kazan [li’nin Spass Bolgesi’ndeki
Kuznegiha Kdyii yakinlarinda kesfedilen biiyiik bir yerlesimi, Suvar kentine atfetmistir'®. Bu
atif arkeolojik arastirmalar ile dogruluk kazanmis, tarihi Suvar belirtilen konuma lokalize
edilmistir. Benzer olarak Arkeoloji, Tarih ve Etnografya Toplugu biinyesinde Osel’, Cuketau,
Kasan, Kirmen gibi diger Bulgar kentlerinin konumlari, topografyalari ve buluntular
hakkinda cesitli makaleler yaymlanmistir®®,

XIX. yiizy1l sonu ve XX. yiizy1l baslarinda artik materyallerin ve tarihsel bilgilerin
geleneksel birikimi ile karakterize edilen siirecten, arkeolojik ve saha ¢alismalarina dayanan
analitik ve problematik ¢aligmalara geg¢is gézlemlenmistir. Bu hususta tartisma konusu olan
sorunlarm basinda Itil Bulgarlarinm ilk bagkentinin neresi oldugu gelmistir. Ilk olarak S. M.
Spilevskiy, Itil-Culman Bulgarlarimin Bulgar ve Biler olmak iizere iki baskente sahip
oldugunu savunmustur'’. Arastirmacinin bu varsayimi beraberinde elestirileri getirmis ve yeni
varsayimlart dogurmustur. XX. yiizyiln ilk ¢eyreginde V. A. Spasskiy, Biler yerlesiminde Itil
Bulgarlarinin sadece bir baskentinin var oldugu ile ilgili yeni bir varsayim one siirmiistiir'®.
Aragtirmacit X. ve XII. yiizyillar1 arasinda devletin bagkentinin Itil’de degil de Kiigiik
Ceremsan lizerinde, kimi zaman Bulgar olarak adlandirilan Biler’in yani Ulu Kent’in
oldugunu belirtmistir. Bu hipotez daha sonra Biler ile ilgili ilk ciddi arkeolojik arastirmalari

yapan P. A. Ponomarev®®, V. F. Smolin® ve M. G. Hudyakov?! tarafindan desteklenmistir.
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Daha sonra V. F. Smolin, ilk kez Itil-Culman Bulgar tarihini etaplara bdlmiistiir: Erken Bulgar
donemi (VII-IX. yy), Mogol éncesi (X-XIIL yy. basi) ve Altin Orda (1236-XV. yy.)?%.

1917 Ekim Devrimi’nden sonra Sovyetler déneminde itil-Culman Ortagag
yerlesimleriyle ilgili yapilan arkeolojik arastirilmalar, ortaya konan sorunlarin ¢éziimii i¢in
biiylik 6nem tagimistir. 1920’lerden itibaren Bulgar anitlarini arastirmak igin kesif gezileri
baslamis, arkeologlar tarafindan yerlesimlerin topografyalari, savunma ve mimari yapilar
incelenmistir. Bu baglamda ilk onemli kesif V. V. Gol’msten tarafindan Samara-itil
bolgesinde dnemli bir yerlesim grubunun tespit edilmesiyle gergeklesmistir?>. 1928°de A. S.
Bagkirov, Mogol istilasindan sonraki Bulgar kenti kalintilarini incelemis ve bu hususta
spesifik bir calisma yaynlamistir®®, 1928-1929 senelerinde gergeklesen kazilarda Mogol
oncesi donemde insa edilmis olan iki kerpi¢ bina kalintilarinin bulundugu Murom Kasabasi
arastirilmistir. 1930’lardan itibaren ise 30 y1l boyunca siiren Bulgar yerlesimlerinin arkeolojik
arastirmalar1 A. P. Smirnov tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 1950°li ve 60’1 yillarin
arkeolojik kazilarindan elde edilen yeni veriler, Smirnov’un Bulgar kentinin tarihi ve sosyal
topografyasi ile ilgili verdigi dnceki bilgilerin netlesmesine izin vermistir?®. Arastirmacinin
Bulgar yerlesimleri iizerine yaptig1 on yillik bir arastirmay1 &zetleyen “itil Bulgarlar1” adl
eseri bu hususta hala énemini korumaktadir®®. Smirnov’un 1933’ten 1960’11 yillara kadar
siiren arkeolojik arastirmalari neticesinde Suvar basta olmak iizere bircok Bulgar kentinin
tarihi gecmisi aydinlatilmis, bu kesifler sonraki aragtirmalara temel teskil etmistir.

II. Diinya Savasi’nin baglamasi ile Bulgar kentleri iizerine yapilan ¢aligmalar sekteye
ugramis olsa da savas sonrasinda Kazan Dil, Edebiyat ve Tarih Enstitiisii (KFAN SSSR)
dahilindeki arkeologlar Bulgar kentlerinin aydinlatilmasi konusunda degerli ¢aligsmalar
viicuda getirmistir. Ornegin Tataristan Arkeolojik Haritasi’nin derlenmesinde ve bu hususta
ortaya konan ¢aligmalarda 6nemli bir payir bulunan N. F. Kalinin, 1945-1952 senelerinde
aragtirma sonuglarini derleyip, V. Grekov ve A. Halikov ile birlikte miithim bir eser kaleme
almistir?’. Kentler, ilk kez bu eserde miistahkem yerlesim alanlarmin biiyiikliigiine gore
tipolojik olarak tasnif edilmistir. Bu eserin akabinde 1955 senesinde SSSCB Tataristan
tarihinin toplu ihtiva edildigi kiilliyatmn ilk cildinde Itil Bulgar tarihine ve kentlerine de yer
verilmistir’®. 1958 senesi itibariyle Ten Bolgesi erken Bulgar yerlesimleri ve ayr1 bir basim

olarak erken donem itil Bulgar yerlesimleriyle ilgili arkeolojik arastirma sonuglarina dayanan
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makalelerin yer aldigi yaymlar yapilmistir®®.

Bu calismalarla birlikte artik itil Bulgar
topraklarinin X-XIII. yiizyillarda Tiirk dilli bir niifusa ve {iretim kollartyla birlikte son derece
gelismis bir devlete ev sahipligi yaptig1 kesinlesmistir.

1950’11 ve 1960’Ih yillarda arkeolojik kesif faaliyetleri olduk¢a genislemistir. Bu
stirecte iclerinde T. A. Hlebnikova, N. V. Tuhtina, A. M. Efimova, G. A. Fedorov-Davidov,
V. F. Kahovskiy gibi ilim insanlarini barindiran arastirmalar nezdinde biiyiikk Bulgar
kentlerinin yani sira Pal’tins®®, Kriusin®!, Andreyev, Balimer, Tankeyev®?, Hulas®, Tigasev>*
gibi yerlesimlerin ge¢misi aydinlatilmistir. Yine M. P. Polesskih, Penza Bdolgesi’nde Mogol
Oncesi Bulgarlarin giineybati grubunun 6zgiin kiiltiirliniin arastirilmasinin temelini olusturan
bir dizi miistahkem ve kirsal yerlesim kesfi ile Snemli bir adim atmistir®. Fakat 1950’lilerin
Bulgar arkeolojisindeki belki de en 6nemli kesfini ilk erken Bulgar mezar anitlari olan Kaybel
ve Ulu Tarhan’in kesfedilmesi olusturmustur®. Yine 1960’larda benzer bir mezar kompleksi
olan Tankeyev’in kazilmasi bir¢ok sorunun aydinlatilmasina yardimeci olmustur. Bu mezar
amtlarina ait buluntularin incelenmesi ile Bulgarlarm itil bolgesine go¢ edis, dolayisiyla da ilk
yerlesimlerinin olusum tarihleri daha belirgin hale gelmistir. Bu durumla baglantili olarak
Bulgar kentlerinin dogusu ve kent kiiltiirliniin kokenine dair cesitli varsayimlar iiretilmeye
baslanmistir®’.

1960’11 y1llarin sonu ve 19701i yillarin baginda Itil Bulgar kentlerinin arastirilmasinda
teknolojik gelismelerden faydalamlmistir. Oyle ki bu dénemde bolgenin Ortacag yerlesimi
arastirmalarinda ilk kez kiiglik hava araclar1 kullanilmistir. Bu hava araglar1 da dahil olmak
tizere yerlesimlerin hava fotograflari igin yeni arastirma yontemlerinin kullanilmasi, kentlerin
gercek Olceginin ve yerlesim yerindeki yap1 kalintilarinin tespiti icin ¢ok faydali olmustur.
Ayni sekilde alan arastirmasi igin metalografi, paleobotonik, paleozooloji ve kimyasal
analizleri kapsayan bilimsel yontemlerin kullanilmast kent arastirma kapsamlarini
genigletmistir. 1975 senesinde R. F. Fahrutdinov, Itil Bulgar arkeolojik kentlerinin ve
eserlerinin derlendigi bir ¢alisma kaleme alarak, sonraki siire¢te miistahkem yerlesimlerin

tipolojisini belirleyecek olan arastirmalarin 6niinii agmistir®®. Bu siirecte ozellikle Biler ve
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Bulgar disinda Murom Kasabasi, Cuketau, Suvar, Eski Kazan, Yulova, Bogdaskin,
Krasnosyundyukov, Kasan, Alabuga gibi diger Bulgar kentlerine yonelik arastirmalar hiz
kazanmistir. Arkeolojik aragtirmalar sonucunda artan Bulgar kent sayisi ile birlikte kentlerin
dogusuna yonelik sorular da artmistir. Bu hususta P. N. Starostin, Bulgar kent alaninda
bulunan Malo-ferusalim yerlesimleri iizerindeki arastirmalarini, daha spesifik malzemelere
dayandirarak Bulgar kentinin dogusu ve ortaya ¢ikis zamani ile ilgili sorulara yanit
aram1$t1r39.

1960-70’lerde A. H. Halikov’un baskanliginda gerceklestirilen arkeolojik arastirmalar
Biler yerlesimi iizerine yogunlasmistir. 1967 senesinde bolgede baslatilan kazilarda,
arkeolojik katmanlar analiz edilerek yerlesimin kiiltiir kronolojisi olusturulmustur. Ozellikle
bu tarihler itibariyle Bulgar kentlerinin ve kent kiiltiiriiniin aydinlatilmasina yoénelik
gerceklestirilen calismalarin, bugiin halen devam etmekte olan calismalara yon verdigi
sOylenebilir. Bu acidan A. H. Halikov liderliginde baslayan kent arastirmalari deyim
yerindeyse Bulgar kent aragtirmalar ¢ergevesinde devrimsel bir siireci baslatmistir. Clinkii bu
donemden itibaren gerceklestirilen arastirmalarin cogunlugu bugiin dahi 6nemini korumakta,
hatta bu caligmalarin bir¢ogunun yerini doldurabilecek yeni bir ¢alisma glinimiizde dahi
mevcut olmamaktadir®®. F. S. Huzin tarafindan itil Bulgar tarih ¢alismalarmin gagdas etabi
olarak adlandirilan®! bu siiregte kaynak calismasi ve metodolojik plan1 tam olarak gelismemis
olan Bulgar tarihinin, spesifik sorunlari derinlemesine incelenmistir. Ornegin T. A.
Hlebnikova®?, 1. N. Vasil’yeva®}, N. A. Kokorina* ve A. F. Kogkina® gibi arasgtirmacilarin
kaleme aldig1 ¢alismalarda Bulgar seramik tiretimi ve iirlinlerinin detayli incelemesi yapilmais,

yeni bulgular saptanilmistir. Yine Yu. A. Semikin Bulgar demirci triinlerinin metalografisi

6 47

lizerine*®, S. I. Valiullina cam mamullerin spektografisi hakkinda*’ degerli galismalar
yaymlamistir. Bir bagka Bulgar is kolu olan ve kent tarihi agisindan biiylik 6dnem tasiyan
ticaret faaliyetleri, M. D. Poluboyorinova®, A. P. Motsya ve A. H. Halikov*® tarafindan
monografik olarak incelenmistir. Bu baglamda para, ticaret ve emtia-para iligkileri A. G.

Muhamadiyev® ve R. M. Valeyev®!, komsu Fin-Ugor ticari iliskileri A. M. Belavin’in®?

39 Starostin, 1999.

40 Halikov, 1969a: Halikov, 1973: Halikov, 1976; Halikov: 1976: Halikov: 1976a: Halikov: 1979 vd.
41 Huzin, 2001b: 9.

42 Hlebnikova, 1984.

3 Vasil’yeva, 1993.

44 Kokorina, 1976.

4 Kogkina, 1983.

46 Semikin, 1996.

47 Valiullina, 1983.

4 Poluboyorinova, 2006; 2008.
4% Halikov ve Motsya, 1997.

0 Muhamadiyev,1990.
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eserlerinde degerlendirilmistir. Spesifik olarak Bulgar kentinin topografisi T. A.
Hlebnikova®, savunma tahkimat1 Yu. Krasnov®, zanaat ve iiretim faaliyetleri G. Polyakova®,
A. Petrenko®, niimismatik materyaller G. Fedorov-Davidov®’, kent mezarliklari
L.Yablonskiy®®, mimari yap1 S. Aydarov®®, R. Sarifullin®® tarafindan ¢alismus, diger hususlar
ise hem ayr1 hem de toplu olarak ihtiva edilen baska eserlerde incelenmistir.

Modern Itil Bulgar tarih yaziminda bahsi gectigi gibi 6nemli bir atitlim A. H. Halikov
ile baslamistir. 1960’1 yillarda Halikov liderliginde, Biler yerlesiminde baslayan kazilarin
sonucunda Biler’in baskent karakteri iki odali cuma cami, hamamlar, saray karakterindeki
tugla-tag binalar ve diger yapilarla dogrulanmistir. Arastirma tarihi hakkindaki materyaller,
Ortacag Biler’inin sosyal topografyasi, zanaat miilkleri, anitsal yapilari kollektif bir
monografide toplanmistir®. Halikov’un 6zellikle Mogol isgali oncesi Bulgarlarin baskenti ile
ilgili ortaya att1g1 dayanakli varsayim® bu konuda yeni tartismalari da giindeme getirmistir.
Zira arkeologlarin 6niindeki asil sorunu, daha o6ncesinde oldugu gibi yerlesimleri belirli bir
gelisim donemine atayamamak (Mogol 6ncesi, Altin Orda veya Hanlik) olusturmustur. Ciinkii
bazi yerlesimlerin varlig1 uzun bir zaman dilimini kapsadigindan kiiltiir ¢ok katmanli olmus
ve gelismistir.

1970-80’li yillarda itil Bulgarlarinin Bulgar ve Biler olmak iizere iki baskent varlig
tartismali kalmaya devam etmistir. Arastirmacilarin bir kismi (A. P. Smirnov, R. G.
Fahrutdinov) Itil Bulgarlarinin ilk ve ana baskentinin itil {izerindeki Bulgar oldugunu, diger
bir kismi (A. H. Halikov, F. S. Huzin, R. F. Sarifullin) ise Ceremsan Nehri {izerindeki Biler
oldugunu savunmustur. Fakat 1980-90’1 yillarda Bulgar ve Biler yerlesimlerinin arkeolojik
kazilari, X. yilizyildan 1236’ya kadar Biler’i Bulgarlarin baskenti olarak kabul etmemize
neden olmustur. Ciinkii A. H. Halikov®®, D. Davletsin® ve F. Huzin’in®® Biler’in X. ylizyildan

itibaren beri bagkent olmasi lehine sundugu kanitlar destek kazanmistir. Bugiin halen bahsi

51 Valeyev, 1991; 1995.

52 Belavin, 1999.

53 Hlebnikova, 1987.

54 Krasnov, 19871.

%5 Polyakova, 1996

%6 Petrenko, 1984

5" Fedorov-Davidov, 1987.
%8 Yablonskiy, 1987.

% Aydarov, 1976.

80 Sarifullin, 1981; 1993.
61 fssledovaniya Velikogo goroda, 1976.
62 Halikov, 1973.

63 Halikov, 1973.

% Davletsin, 1974.

8 Huzin, 1995.
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gecen ilim insanlarinin saptamis oldugu bu kanaat gegerliligini korumakta, Biler bagkent olma
0zelligini muhafaza etmektedir.

Ortagag yerlesimlerinin devam eden arkeolojik aragtirmalari, Biler de dahil olmak
lizere savunma yapilarinin konfigiirasyonunu ve kentlerin anitsal yapilarinin konumlarini
belirlemeyi ya da netlestirmeyi miimkiin kilmistir. Bu agidan Biler’de gergeklestirilen
kazilarin sadece arkeologlar nezdinde yiiriitilmedigi belirtilmelidir. Arkeologlarin (A. H.
Halikov®®, F. S. Huzin®’, S. Valiullina®®, R. Sarifullin®, A. Kockina’®, N. Kokorina’®, M.

3 F. Zabirova™), paleo-botonikgiler (V.

Kaveyev’?) yani sira mimarlar (A. Aydarov
Tuganayev”, V. Frolova’™), antropologlar (S. Efimova’’, R. Fattahov’®) arastirmalarda aktif
olarak gorev almistir. Disiplinlerarasi gergeklestirilen bu ¢alismalar sonucunda idari ve
kamusal binalar, konutlar ve konut ¢ukurlari, iiretim tesisleri, mezar kompleksleri kesfedilmis,
akabinde bu kesif sonuclar1 yayimnlara yansimistir. Ayrica Biler Miisliiman mezarlarinin ve
diger Bulgar yerlesim mezarlarinin incelenmesi, Itil-Culman niifusunun islamlasma siireci ve
derecesini belirlemeyi miimkiin kilmistir®. Miinferit arkeolojik buluntular ayrica Bulgar
koylerinin arastirilmasina da vesile olmustur. Bu baglamda konutlarin ve ciftlik evlerinin
bulundugu, malikanelerin kesfedildigi alanlar, Asagr Culman’in Bulgar kdyleri detayli olarak
incelenmistir. R. Fahrutdinov 1972 senesinde Itil Bulgar yerlesimlerinin ve diger arkeolojik
kalintilarinin dagilim cografyasim ele alan bir calisma nesretmistir®®. 1981 yili itibariyle de
Tataristan’in bdlgesel arkeolojik haritalar1 yaymlanmaya baglamigtir®L,

1980’lerde bolgenin Ortagag tarihi ana donemlere ayrilmistir: Devlet olusum Oncesi
donem (IX. ytizyila kadar), Bulgar donemi ( X-XIII. ylizyilin ilk ¢eyregi), Altin Orda donemi
(XII. ylizyilin ortalar1 ve XV. yy. basi), Tatar Hanlig1 donemi (XV. yy. ortalar1 ve XVI. yy.

ortalar1)®?. Bu donemlere ait eserlerin ayrintili olarak arkeolojik haritalar1 olusturulmustur.

% Halikov, 1973.

87 Huzin, 1976.

8 Valiullina,1983.

89 Sarifullin, 1979.

0 Kogkina, 1983.

1 Kokorina, 1976.

2 Kaveyev, 1981.

3 Aydarov, 1976.

74 Zabirova, 1981.

> Tuganayev, 1976.

® Frolova, 1979.

" Fattahov, 1979.

8 Efimova, 1991.

 Halikova, 1986.

8 Fahrutdinov, 1975.

81 Arheologiceskaya karta Tatarskaya ASSR: Predkam’e, 1981; Arheologiceskaya karta Tatarskoy ASSR:
Predvolj’e, 1985; Arheologiceskaya karta Tatarskaya ASSR: Zapadnoe Zakam’e, 1986; Arheologigeskie
pamyatniki: Vosto¢cnogo Zakam’ya, 1989; Arheologiceskie pamyatniki: basseyna r. Ceremsan, 1990.

8 Huzin, 2001b: 9-13.
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Bulgar kentleriyle ilgili monografilerde yer alan arkeolojik arastirma sonuglarinin
genellestirilmesi, bolgenin Ortagag kentlerinin maddi kiiltiirii hakkindaki mevcut bilgi
diizeyinin artmasi, bilimsel tarih yazimini gelistirmistir. Bu donemde 1970’11 yillarin sonunda
ve 80’li yillarindan basindan itibaren Bulgar kentleriyle ilgili arkeolojik arastirma sonuclarini
iceren makalelerin yer aldig1 bir dizi derleme galigma yaymlanmistir®®. 1984 senesinde R.
Fahrutdinov tarafindan kaleme alman “itil Bulgaristan Tarihi Hakkinda Denemeler” adli
monografi bolgenin kent tarih yazimi igin oldukca degerli olmustur®. Yazar, eserde yazili ve
arkeolojik kaynaklarin analizine, itil Bulgarlarmnin siyasi, ekonomik gelisimi ile ilgili
sorunlarin yani sira kentlerin olusumuna iligkin sorunlara da yer vermistir. 1987 itibariyle
Bulgar kenti hakkinda farkli konu basliklarini ihtiva eden uzun soluklu bir monografi serisi
olusturulmustur®. Serinin yedinci kitabi ise 2021°de A. H. Halikov Arkeoloji Enstitiisii
tarafindan yayinlanmistir®®.

1990’1 yillara gelindiginde Biler yerine diger Bulgar kentlerine yonelik arkeolojik
caligmalar hiz kazanmistir. 1993 senesinde Bulgar yerlesimlerinde kesfedilen arkeolojik
kalintilarin problematik incelendigi, makalelerden olusan bir eser yaymlanmistir®’. 1994
senesinde Arkeolog F. §. Huzin baskanliginda Kazan Kremlini topraklarinda arkeolojik
arastirmalar baslatilmistir. A. G. Sitdikov’un monografisinde toparlanan Kazan arastirmalari,
Ortagag’m en zengin materyallerine ulasmamiza imkan saglamistir®®. Bu baglamda savunma
yapilarinin, doseli sokaklarin, anitsal ve konut yapilarin kalintilar1 agia ¢ikartilmig, Tatar
hanlar1 donemi Ortagag Kremli’'nin boyutlar1 saptanmig, antik donemden gliniimiize
arkeolojik tabakalarin stratigrafisi tespit edilmistir. Itil-Culman yerlesimleri, tahkim sartlari,
dini, kamusal anitsal ve konut yapilarinin yerlestirme yontemleri, kaz1 sirasinda yalnizca
temellerin bariz izlerinin ortaya ¢ikartilmasi1 amaciyla incelenmistir®. 1991 senesinde ise E. P.

Kazakov, X-XIII. yiizyillari Asagt Culman Bulgar koylerini, 1992°de erken donem Bulgar

8 issledovaniya Velikogo goroda, 1976; iz istorii arheologii Volgo-Kam’ya, 1976;Drevnosti Volgo-Kam’ya,
1977; 1z istorii rannih bulgar, 1981; Novoe v arheologii Povolj’ya, 1979; Iz istorii material’'noy kul’turi
tatarskogo naroda, 1981; Novoe v arheologii i etnografii Tatarii, 1982; Srednevekovie arheologiceskie
pamyatniki Tatarii, 1983; Posuda Bilyara, 1986; Bilyar-Stolitsa Domongol’skoy Bulgarii, 1991; Ogerki po
arheologii Tatarstana. Ugebnoe posobie, 2001; Voprost drevney istorii Volgo-Kam’ya, 2001; Arheologigeskie
otkritiya v Tatarstane: 2000 god,2001; Drevniy Suvar, 2019.

8 Fahrutdinov, 1984.

8 Gorod Bolgar: Ogerki istorii i kul’turi, 1987; Gorod Bolgar: Ogerki remeslennoy deyatelnosti, 1988; Gorod
Bolgar: Remeslo metallugrov, kuznetsov, liteysikov; 1996: Gorod Bolgar: Monumental’noe stroitel’stvo,
arhitektura blagoustroystvo, 2001; Gorod Bolgar: Kul’tura, isskusstvo, torgovlya, 2008; Gorod Bolgar: Jilisa i
jilaya zastroyka, 2016.

8 Gorod Bolgar: Istoriya izugeniya i sohreneniya, 2021.

87 Arheologiya Voljskoy Bulgari: Problem1, Poiski, Reseniya, 1993.

8 Sitdikov, 2006.

8 Gubaydullin, 2002.
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mezar komplekslerinden elde edilen materyalleri baz alarak etnogenez siireglerini inceledigi
eserler kaleme almigtir®.

1990’11 yillarin sonu itibariyle Bulgar kentlerinin arkeolojik arastirmalarinda bir tiir
sigrama yasanmistir. Daha 6nce yapilan ¢ok sayida arastirmanin sonuglart ayrintili olarak
islenmistir®. F. S. Huzin, Mogol dncesi zamana ait Bulgar yerlesimleri hakkinda arkeolojik
aragtirmalarin tiim tarihi bilgilerini ve materyallerini toparlamig, bunlar1 sistematik hale
getirip boyutuna ve sosyal durumuna gore siniflandirmistir. Itil Bulgar bélgesi yerlesimlerini
geleneksel anlamda boylarin degil, tim Bulgar konfederasyonlarmin ozel etno-sosyal
olusumlari olarak belirlemistir. Bunlarin merkezlerini ise Suvar, Osel, Cuketau olusturmustur.
Huzin, tarihi kaynaklar ve arkeolojik arastirma verilerini karsilastirarak, itil Bulgarlarinmn
Ortagag’da baskentlerinin Bulgar (Ulu kent) ad1 altinda, Biler oldugunu bir kez daha “X-XIII.
Yiizyillarda Bulgar Kenti” adli eserinde yinelemistir®?. Yine G. Aydarova ilk kez Bagdat’in
yapist ile benzestirdigi itil Bulgar baskenti Biler’in genel planlama yapisinda Mezopotamya
etkilerine dikkat ¢ekmistir®,

2000’11 yillarda Bulgar kentleri incelenirken artik problematik odakli eserlerin
sayisinda artis gdzlemlenmistir. A. Z. Nigamayev, On-Culman Bulgar kentlerinin maddi
kiiltiiriiniin yani Alabuga, Kirmen ve Call’nin, Bulgar ve Fin-Ugor boylarinin kiiltiirel
etkilesimi sebebiyle kendilerine dzgii bir yapida oldugunu savunmustur®. Bu dénemde ayrica
aragtirma sorular1 genisletilmis, tabii bilim yontemlerinin daha kapsamli kullanildig1 eserler
kaleme alinmaya baglanmistir. F. S. Huzin, Mogol oncesi Bulgar kentleri®®, A. M.
Gubaydullin kent tahkimatlari®, 1. izmaylov Itil Bulgar askeri bilimi®/, N. Kokorina seramik
malzemelere dayanarak Bulgar-Tatar kiiltiiriiniin siirekliligi®®, K. Rudenko arkeolojik
buluntularin analizi®, G. Beloribkin Bat1 itil Bolgesi eserleri iizerine’® kapsamli calismalar
yaymlamistir. Bu siirecte arkeolojik arastirma sonuglarina dayanan ve kentleri miinferit olarak
inceleyen eserler de ortaya cikmustir: G. 1. Matveyeva ve A. F. Kogkina “Murom

Kasabas1”%, F. S. Huzin ve A. G. Sitdikov “Ortacag’da Kazan”%? F. S. Huzin “Eski Biler ve

% Kazakov, 1991; Kazakov, 1992.
%1 Arheologigeskoe izugenie bulgarskih gorodov, 1999.
%2 Huzin, 2001b.

% Aydarova, 1997.

% Nigamayev, 2004.

% Huzin, 2001b.

% Gubaydullin, 2002.

7 {zmaylov, 1997.

9% Kokorina,2002.

9 Rudenko, 2001, 2007.

100 Beloribkin, 2003.

101 Matveyeva ve Kogkina, 1998.
102 Huzin ve Sitdikov, 2001.
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Cevresi”'%, F. S. Huzin “Erken Bulgarlar ve Itil Bulgaryasi”'®, K. A. Rudenko “XI. yiizy1l-
XIII. yiizy1l baslarinda Itil Bulgaryast: Yerlesimler ve Maddi Kiiltiir"'%, A. Z. Nigameyev
“On Culman Bulgar Kentleri: Alabuga, Kirmen’, Calli”'%, N. Nabiullin “Culman’da Bulgar
Kenti: Cuketau'%’. Kent tarihi igin ayr1 bir 6neme haiz olan iiretim kollar1 ise arastirmacilar
tarafindan monografik ¢alismalar halinde kaleme alinmustir. Bu hususta Yu. Semuikin Itil
Bulgarlarinda demircilik ve metaliirji zanaat1'®®, A. G. Petrenko hayvancilik'®®, R. M. Valeyev
ticaret'’?, E. M. Mardansina®!! ise tarim iizerine ¢alismalar yaymlamistir. Bu dénemde yine
kentlerin arkeolojik arastirma sonuglarina yer veren ¢alismalar yayinlanmaya devam etmistir.
Ornegin 2009 senesinde Suvar kenti arkeolojik arastirma sonuglari ve tarihiyle ilgili
makalelerin yer aldig1 “Eski Suvar” bu ¢alismalardan birini teskil etmektedir!'?. Farkli meslek
gruplarindan da Bulgar kentlerine olan ilgi artmistir. Mimar H. G. Nadirova 1990’11 yillardan
itibaren Itil-Culman kent mimarisi {izerine kapsamli ¢alismalar kaleme almistir. Bu
calismalardan biri 2012 senesinde “Tatar Halkinin ve Atalariin Sehircilik Kiiltiirii” adi ile

bastlmistir'?3

. Bu eser de dahil olmak {izere arastirmaci kent kiiltiirliinde dnemli bir yere sahip
olan mimari yapilarin olusumlarini, kiiltiirel etkilesimler agisindan irdelemistir.

2006 senesinde tiim Tatar tarihini kapsayan, alaninda uzman kisilerin hazirladigi
caligmalardan olusan alt1 ciltlik ansiklopedi yaymlanmistir. Bas editorligiinii F. Huzin’in
yaptig1, “Itil Bulgaryas1 ve Biiyiilk Bozkir” ismini tasiyan ikinci cilt Bulgar yerlesimleri ve
kentlerine dair F. Huzin, A. Kockina, N. Nabiullin, A. Nigamayev, A. Sitdikov, K. Rudenko
gibi isimlerin makalelerinden olusmustur'’*, Yine ayni sene Tataristan Cumbhuriyeti S.
Mercani Enstitilisii tarafindan Tatar tarihi ile ilgili makalelerin yer aldigi, “Atlas Tartarica”
isminde kapsamli bir calisma yaymlanmistir. Calismanin 174-180. sayfalarinda Bulgar
kentlerine yer verilmistir'®.,

2012 senesinden itibaren A. H. Halikov Arkeoloji Enstitiisii Tataristan Ilimler

Akademisi kapsaminda arkeoloji, tarih basta olmak tizere ilgili disiplinlerin de ¢aligmalarinin

yer aldigi, ¢cogunlukla kazi sonuglarini igeren makalelere ev sahipligi yapan “Povoljskaya

108 Huzin, 2004.

104 Huzin, 2006c.

105 Rudenko, 2007.

106 Nigamayev, 2005.

107 Nabiullin, 2011.

108 Semikin,2015.

109 petrenko, 2007.

110 valeyev, 2012.

111 Mardansina, 2007.

112 Drevniy Suvar, 2009.
113 Nadirova, 2012.

114 Istoriya Tatar s drevneysih vremen v semi tomah. Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya step, 2006.
115 Atlas Tartarica, 2006.
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116 U¢ ayda bir

Arheologiya” dergisi kent arastirmalar1 agisindan biiyliik dnem arz etmistir
yayinlanan uluslararas1 hakemli dergi hiiviyetinde olan Povoljskaya Arheologiya bugiin de
yaym hayatina devam etmekte, yayinlanan yeni arkeolojik buluntularla Bulgar kent
kiltiriinlin daha fazla aydinlatilmasina katki sunmaktadir. Benzer bir dergi bozkir
arkeolojisinin temel sorunlariyla ilgilenen ve yine enstitii kapsaminda yaym hayatina
2017°den beri devam eden “Arheologiya Evraziyskih Stepey” adli uluslararasi hakemli

dergidirt’

. Dergi kapsaminda disiplinler arasi arastirma sonuglarina dayanan verilerin
bulundugu c¢alismalara yer verilmekte, kimi zaman sayillar monografiler seklinde
olusturulmaktadir. Ornegin 2019 senesinde A. M. Gubaydullin’in “X. Yiizyill ve XVL
Yiizyihin {lk Yarisinda Orta Itil’de Tahkimat™!® adli ¢alismasinin yer aldig1 say1, bu tarz

monografilerden birini olusturmaktadir'®®,

2. istifade Edilen Kaynaklar ve Yéntem

Rus-Tatar tarih yaziminda, itil Bulgar kentleri ve kent kiiltiirii arkeolojik arastirmalar
kapsaminda detayli olarak ele alinmistir. Zira Bulgar kentleri iizerine g¢alismalar XVIII.
ylizyildan itibaren baslayarak giiniimiize kadar uzanmistir. Arkeolojik arastirma sonuglarina
bagl olarak hazirlanan calismalarin yani sira, yazili kaynaklar baz alinarak Bulgar kentlerini
irdeleyen ¢alismalar da mevcut olmustur'?°, Fakat bu ¢alismalar genellikle kiyas yontemiyle
kaleme alinmistir. Bu sebeple sadece X-XIV. yiizyillarda Arap-Fars seyyahlarinin ve
cografyacilarinin ya da Rus vakayinamelerinin Bulgar kentleri hakkinda anlattiklarindan yola
¢ikarak hazirlanmig miinferit bir ¢alisma mevcut olmamigtir. Zira bu baglamda da yazili
kaynaklarin kentler hakkinda verdigi bilgiler de oldukga kisitli olmustur.

Itil Bulgar kentleri ile ilgili dogulu kaynaklarm verdigi haberlerin gogunlugu iki
Bulgar kenti hakkindadir: Bulgar ve Suvar. Fakat aragtirmacilarin yazili kaynaklarin verdigi
haberlerle, arkeolojik buluntulari kiyaslayarak vardiklari kani kent ya da yer isimlerinin bu
donemde c¢ogunlukla karistirilmis oldugu yoniindedir. Calismanin baskent sorunsali
boliimiinde detayli olarak ele alindig1 gibi Ceremsan Nehri kiyisindaki Bulgar baskenti Biler,
Arap-Fars kaynaklarinda ¢ogunlukla Bulgar olarak gegmistir. Ya da itil’in bir kolu olan
Culman Nehri, c¢ogunlukla itil seklinde adlandirilmistir. Cografik unsurlarin  yanls

adlandirilmasindan kaynaklanan bu sorun, arkeolojik aragtirmalar neticesinde ¢6ziime

116 povoljskaya Arheologiya. Akademiya Nauk Republiki Tatarstan. Institut arheologii im. A. H. Halikov.
Kazan.

117 Arheologiya Evraziyskih Stepey. Akademiya Nauk Respubliki Tatarstan. Kazan.

118 Gubaydullin, 2019.

119 Daha fazla literatiir bilgisi icin bk.: Ukazatel’ trudov ugenih, 1997; Huzin, 2011; Huzin, 2001b; Nadirova,
2012;lstoriya Tatar, 2006.

120 Fahrutdinov, 1984.
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kavugmustur. Bu tarz kavramsal sorunlara girmeden Arap-Fars yaziminda Bulgar kentleri
hakkinda haber veren miiellifleri aktaracak olursak, ilk miiellifi “Kitab el-a’lak el-nefise” adli
eseriyle el-Belhi (920-21) olusturmaktadir. Miiellif eserinde Bulgar ve Suvar kentlerine yer
vermis, Bulgar’in manasii belirtmis, kentte bulunan bir cami hakkinda bilgi vermistir'?..
Ceyhani’nin eserinden bolca istifade eden el-Belhi, haberlerine Suvar’in Bulgar’dan uzak bir
mesafede bulundugunu ve bu kentte biiyiik bir mescidin yer aldigini, her iki kentin (Bulgar ve
Suvar) niifusunun on bini astigini, burada yasayan sakinlerin kisin agag¢ evlerde yazin ise kege
yurtlarda kaldigimi eklemistir'?®. Yine ayni dénemde (920’ler) el-Ceyhani’nin “Kitab al-
mesalik ve’l memalik” adli eserinden naklen aktaran el-Mervezi, Bulgarlarin iki kentinden
biri olan (digeri Suvar) Bulgar’dan bahsetmis, Bulgar ve Suvar arasinda diismanlarina karsi
koruyan c¢aliliklar yaminda iki giinliik bir yolun oldugunu aktarmistir'?®. 922 yilinda bizzat
Bulgar yurdunu ziyaret eden Ibn Fadlan” ise ilging bir bigimde Bulgar kentlerin varligina dair
tek bir haber bile vermemistir. Kentlerin ya da ikamet ettigi yerlesimlerin isimlerini anmamig
olsa da Ibn Fadlan’m sosyo-ekonomik baglamda verdigi haberler kent kiiltiiriiniin
aydinlatilmas: agisindan oldukga degerli olmustur'?.Yaklasik on yil sonra yani 930’larda
“Kitab mesalik el-memalik” adli eserini kaleme alan el-Istahri, ¢alismasinda Bulgar’in bir
kent ismi ve burada yasayanlarin Miisliiman oldugunu aktarmasinin yani sira Suvar ve Bulgar
kentinde yasayan 10 bin kadar erkek niifusunun varligi hakkinda bilgi vermistir. Miiellif
onceki haberlerden farkli olarak ahalinin kisin ahsap evlerde yazin ise ¢adirlarda yasadigini
aktarmistir*?®.

Bilindigi gibi X. yiizy1l Islam miielliflerinin haberleri ¢ogunlukla seleflerinin
aktardiklarma dayanmaktadir. Nasil ki Istahri’nin haberleri el-Belhi’nin haberlerini
amimsatiyorsa, Ibn Havkal’in verdigi haberler de Istahri’nin haberlerini amimsatmaktadir. X.
ylizyilda kaleme aldig1 eserde (Stret el-arz) Havkal, Bulgar’in kii¢iik oldugundan ve bir
ticaret liman1 6zelligi tasidigindan bahsetmektedir'?®. Suvar kenti ile ilgili daha énce bahsi

gecen haberler ise ibn Havkal tarafindan yinelenmistir?’.

21 Hyol’son, 1869: 82.

122 Hyol’son, 1869: 82.

123 Zahoder, 1962: 37.

* {til Bulgarlart Hami Ilteper Almis b. Silki’nin Islamiyet’i kabul etmek istemesi ve Hazar Kaganligi’nin siyasi
baskisina karsi destek aramasi sebebiyle Bulgar’dan Bagdat’a, Halife Muktedir’e elgilik heyeti gonderilmistir.
Halife tarafindan olumlu karsilanan bu istek iizerine, din adamlarina baskanlik etmek, halifenin mektuplarin
okumak ve hediyelerini takdim etmek iizere goérevlendirilen ibn Fadlan, 21 Haziran 921°de kervanla Bagdat’tan
yola ¢ikarak Bulgar iilkesine varmistir. 921-922 senelerinde gerceklestirdigi seyahatine dair kaleme aldig “el-
Rihle” adl1 eserinde Bulgarlara da yer vermistir.

124 Tbn Fadlan Seyahatnamesi, 2001: 32.

125 Sesen, 2001: 161.

126 Y §riikan, 2004: 68.

127 Sesen, 2001: 161.
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X. ylizyiln sonlarma dogru gelindiginde Bulgar ve Suvar kentine dair verilen
haberlerde bir farklilik gézlemlenmemektedir. Zira gerek anonim Hudtd el-alem’de!?®, gerek
fbn Havkal’da (940°11)*?° gerek ise Mukaddesi’nin (1000°1i yillar)**® aktardiklarinda Bulgar’m
Itil’in kenarinda bulunan kiigiik bir kent oldugu gegmektedir. Bu donem cografyacilarindan
Mesudi, eseri “Muruc ez-Zeheb’te (947) Bulgar kentini Azak Denizi kiyisinda saymis ve

haberlerinde genellikle Tuna Bulgarlar1 ve Itil Bulgarlarmi karigtirmigtir'3!

. X. yiizyila ait ana
kaynaklardan birini ihtiva eden Hazarli Yusuf’un Hasday b. Saprut’a yazdigi mektubunda
Bulgar’a yer verilmemis, Suvar ise sadece vergi veren halklar listesinde, bir kavim ad1 olarak
gecmistirt®2,

XI. ylzyilda Kasgarli Mahmud, Liigati’nde Suvar’in konumu hakkinda kisa bir bilgi
vermigtir. Aktardigina gore Itil’in sag kiyisinda bulunan Suvar’m batisinda Kipgaklar

yasamlstlr133

. XIL yiizyila gelindiginde de Bulgar kenti ile ilgili tasvirlerin pek fazla degisime
ugramadig1 gozlemlenmektedir ki bu devrin haberleri de genelde X. yiizyila dayanmaktadir.
Fakat Idrisi’nin haberlerinde (1154) dncekilere nazaran birtakim farklilik mevcuttur, ciinkii

3

miiellif Suvar kentini Burtaslarla iliskilendirmistir: “...Burtaslarin ahsap evleri ve kece

cadirlar1 vardir. Burtas ve Suvar adlarinda iki sehirleri bulunur®3*”,

Bulgar yurdunu bizzat ziyaret eden ve seyahat notlar1 (Tuhfetu’l-elbab ve nuhbetu’l-
a'cab) olduk¢a Onem tastyan XII. yiizyil seyyahi el-Girnati, Bulgar’in biiyiik bir kent
oldugundan ve ahalinin sosyo-ekonomik ugraslarindan bahsetmistir’®®. Ayni sekilde XII.
yiizy1l miiellifi el-Cavaliki de Bulgar adini tasiyan kentin gok biiyiik oldugunu yinelemistir!3®,
Bulgar ve Suvar ile ilgili XIII. ve XIV. ylizyil kaynaklar ise (Zekariya Kazvini, Hamdullah
Kazvini, Yakut vd.) diger yiizyillardan farklilik arz eden herhangi bir haber vermemistir.

Ibn Fadlan (X. yy) ve Girnati (XII. yy) disinda Arap-Fars seyyah ve miielliflerin
verdigi haberlerin ortak paydas1 goriildiigii lizere birbirlerinden alintilanmak suretiyle rivayete
dayali aktarimdir. Kentler hakkinda verilen haberler birbirinin tekrari niteliginde olmus,

kentlerin konumlarina dair yeni bir bilgi aktarimi saglanmamustir.

128 Hududiil Alem, 2008: 123.

129 Garkavi, 1877: 193

130 Hyolson, 1869: 84.

131 Hvol’son, 1869: 80.

132 Hamidullin, 2006: 668.

133 Divau Lugati’t-Tiirk, 2015: 11.

134 Sesen, 2001: 121.

135 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 188.
136 Fahrutdinov, 1987: 17.
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Itil Bulgar kentleri hakkinda bilgi veren bir bagka yazili kaynak grubunu basta Rus
vakayinameleri (letopis)” olmak iizere batili kaynak grubu olusturmaktadir. Rus
vakayinamelerinin kentler hakkinda verdigi bilgiler daha ¢ok Ruslarin Bulgarlar {izerine
gergeklestirdikleri askeri seferlerle ilgili olmustur. Bu hususta Ruslar tarafindan yagmalanan,
hiicuma ugrayan kentler arasinda Bulgar, Biler ve Osel’in ismi ge¢mektedir. Fakat kentler
cogunlukta kullanilan mevcut isimlerinin disinda farkli adlandirmalarla belirtilmistir. Rus
vakayinamelerinde Biler “Ulu Kent”, Bulgar ise “Ibrahimov” seklinde anilmistir. ilk olarak
Lavrent’yev Vakayinamesi’nde 1164 senesinde Bulgarlarin Ulu Kenti Biler’e Rus Knezi’nin
ordusuyla birlikte girdiginden bahsedilmistir’®’. Knez Andrey’in itil Bulgarlarina
gerceklestirdigi bu seferde Bulgar ise Ibrahimov (Brahimov) adiyla anilmistir!3, Biler ikinci
kez 1183 senesinde Rus knezlerinin Bulgar topraklarina gergeklestirdigi biiyiik bir askeri sefer
dolayistyla anilmistir™®®. 1220 yilinda ise Knez Svyatoslav’m Osel kentine yapmis oldugu
saldir1 neticesinde Ulu Kent’ten Osel’e yardim getirildigi belirtilmistir'*’. Lavrent’yev
Vakayinamesi’nde 1229 yilina ait bir kayitta Biler’e dair askeri saldir1 ¢ercevesindeki diger
haberlerden farkli olarak ilging haberler yer almistir. Habere gore Avramiy adindaki kesis
Hristiyanlig1 terk etmesi i¢in Bulgarlar tarafindan baskiya ugramis ve dininden dénmeyince
de oldiiriilmiistiir. Bagkentte yani Biler’de yasayan Ruslar onu kentteki Hristiyan mezarligina
defnetmistir. Vakayiname dinine sadik olan bu kesisin 6liimiinden sonra Ulu Kent’te korkung
bir yangmn c¢iktigimi ve bu yanginda Tanri’nin yardimiyla Avramiy’in kaninin yerde
kalmamasina adina kentin neredeyse tiimiiniin yanp kiil oldugunu aktarmigtir**!,

Rus vakayinamelerinde Biler ile ilgili yer alan diger ge¢ donem haberler Mogol
istilastyla baglantilidir. 1223 senesinde Mogollar, Ruslar ve Kumanlar1 yenilgiye ugrattiktan
sonra Itil Bulgar topraklarina yonelmis, fakat beklenmedik bir savunma ile karsilagmistir.
Daha sonrasinda ise bu yenilgiyi i¢lerine sindiremeyen Mogol ordulari, 1232°de Bulgarlar
lizerine seferler tertip etmis, fakat amaglarina yine ulasamayarak orada kislamak zorunda

kalmistir. Vakayinamelerin verdigi haberlere gére de Mogollar, Bulgarlarin Ulu Kenti’ne

* Ruslarim, Bizans ile gergeklestirmis olduklar kiiltiirel, dini ve siyasi iliskiler vasitasiyla Ruslarda yillik tutma
gelenegi baslamistir. Bizans kronograflarindan Georgios Hamartol’un yazmis oldugu “Diinya Tarihi”, ilk etapta
Bulgarca’ya terciime edilerek Kiev’de taninir hale gelmis ve bu eser zaman igerisinde Rus vakaniivislere yillik
yazma konusunda Ornek teskil etmistir. Rus rahipleri ya da kesisleri tarafindan kaleme alinmis, bu
vakayinameler sayesinde IX. ylizyildan XVIII. ylizyila kadar Rus topraklarinda gergeklesmis olan siyasi
hareketlilik hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. En eski niishalari muhafaza edilememis olan bu
vakayinamelerin, sadece XIV. yiizyila ait redaksiyonlar1 giiniimiize ulagsmistir. En eski vakayinameleri ise
“Lavrentyev niishast” ve * Ipatyev niishast” olusturmaktadir.

137 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846: 150-151. Yiicel, 2007: 503.

138 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846: 150-151; Yiicel, 2007: 503.

139 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:164; Yiicel, 2007: 505.

140 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:188; Yiicel, 2007:508.

141 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:192.
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ulasamamustir'®?, Fakat tarihler 1236 senesini gosterdiginde Bulgarlarm da Mogol kiyimidan
nasiplendigi ve baskent Biler’in yakilip yikildig1 vakayinamelerde bu kent ile ilgili anlatilan
son haberleri olusturmustur®*3,

itil Bulgarlarinin baskenti Biler hakkinda Rus vakayinameleri disinda birka¢ batili
kaynak da birtakim haberler sunmaktadir. Aslinda tim ana kaynaklardan evvel bu kentin
varlig1 hakkinda bilgi veren eser, X. yiizyila ait Macar Anonimi’dir. Toksan hiikiimdarlig:
zamaninda (9701i yillar) bu kentin ismi agik bir sekilde zikredilmese de Iitil Bulgar
topraklarindan gb¢ edenler anilirken (Miisliiman Bulgarlar) bunlardan “Bilerler” seklinde

bahsedilmistir!#

. Bu kaynaga gore Biler yerlesimi sakinlerine Bilerler denmesi, yerlesimin de
bu adla anilmis olabilecegini akla getirmektedir ki tiim kaynaklar icerisinde Biler isminin
gectigi tek kaynagi bu olusturmaktadir. Macar Anonimi’nden neredeyse dort asir sonra Biler
hakkinda bagka bir kaynak da benzer haberleri aktarmistir. XIII. yiizyilda Papa Innocentius’un
Mogollara gonderdigi elgilik heyetinin igerisinde yer alan ve 1246°’da Dogu Avrupa
cografyasimni gegerek Mogol topraklarina ulagan Plano Carpini, elgilik gorevi sonrasinda
yazdig1 eserinde Itil kiyisinda yasayanlari Bilerler olarak anmustir!*®. Bu haberde de
muhtemelen kentin isminden dolay1 buranin sakinleri bu isimle adlandirilmastir.

Bu suretle Biler, Bulgar, Suvar disinda diger Bulgar kentleri hakkinda haber vermeyen
yazili ana kaynaklar dogulu ve batili olarak gruplandirilabilir. Dogulu kaynak grubu Arap-
Fars cografyact ve seyyahlarin eserlerinden olugmaktadir. Bu kaynak grubunun verdigi
haberler daha ¢ok kentlerin sosyo-ekonomik ve igtimai hayati ile alakali olmustur. Batili
kaynak grubu ise Rus vakayinameleri, Macar Anonimi, Carpini Seyahatnamesi’nden
olugmaktadir. Rus vakayinamelerinde kentler sadece Rus-Bulgar askeri miinasebetleri
dolayisiyla anilmakta, kentlerin yapist hakkinda ekstra bir bilgi verilmemektedir. Macar
Anonimi ve Carpini Seyahatnamesi ise sadece Biler’de yasayan halkin bu kentte
yasamalarindan otilirii Bilerler seklinde adlandirdigindan haber vermektedir. Sonu¢ olarak
donemin yazili kaynaklarmmin Bulgar kentleri hakkinda verdigi bilgiler oldukg¢a kisith
olmustur. Bu sebeple yazili kaynaklarin verdigi haberlerin dogrulugu, arkeolojik arastirmalar
nezdinde irdelendiginde tasdik edilebilmektedir.

Calismada itil Bulgar kentleri ve kent kiiltiirii incelenirken yukarida bahsi gegen iki
ana kaynak grubundan (arkeolojik ve yazil1) karsilastirmali olarak istifade edilmistir. Fakat

ozellikle kent kiiltiiriiniin aydinlatilmasinda, arkeolojik arastirma sonuglarimin yansitildigi

142 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:196
143 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:196
144 Hvol’son, 1869: 108.

145 Plano Carpini, 2018: 94.
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eserler istifade edilen baglica ana kaynak grubunu olusturmaktadir. Bu baglamda XIX.
ylizyildan giliniimiize uzanan arkeolojik arastirma eserler incelenmis ve Bulgar kent tarihi
(bagkent meselesi, kentlerin lokalizasyonu, karma kent kiiltiirii vd.) sorunlarinin ¢éziimiinde
ilim camiasinda agirhikli olarak kabul edilen varsayimlarin {iizerinde durulmustur.
Calismalarindan istifade edilen baslica alimleri ise su isimler olugturmustur: B. D. Grekov, A.
P. Smirnov, V. F. Kahovskiy, T. A. Hlebnikova, A. M. Efimova, R. G. Fahrutdinov, P. N.
Starostin, E. A. Halikova, A. H. Halikov, F. S. Huzin, D. Davletsin, E. P.Kazakov, Yu.
Krasnov, A. M. Gubaydullin, A.F. Kocgkina, N. A. Kokorina, G. I. Matveyeva, M. Kaveyev,
Yu. A. Semikin, N. Halikov, S. iI. Valiulina, M. D. Poluboyarinova, R. Sarifullin, G.
Polyakova, A. Petrenko, S. Aydarov, I. N. Vasil’yeva, A. G. Muhamadiyev, R. M. Valeyev,
A. M. Belavin, K. Rudenko, 1. Izmaylov, A. G. Sitdikov, A. Nigamayev, N. Nabiullin, E.
Mardansina, H. G. Nadirova, R. Hayrutdinov, V. Baranov, G. N. Beloribkin, E. D.
Zilivinskaya, Z. Sakirovi¢. Bu alimlerin sayis1 gayet tabi ¢ogaltilabilmektedir, zira Bulgar
kentleri ve kent kiiltiiriine dair yapilan incelemeler daha Once bahsi gegtigi gibi
disiplinlerarasi aligveris ile miimkiin olabilmistir. Fakat diger alimlere kiyasla ¢aligmalarindan
daha fazla istifade edilen isimlerin anilmasi yeterli goriilmiistiir.

Calismada, dogulu ana kaynak grubu dahilinde olan Arap-Fars cografyaci ve
seyyahlaridan kronolojik olarak haberleri kullanilan el-Belhi, Mervezi, Ibn Riisteh, ibn
Fadlan, istahri, Ibn Havkal, Hududul-alem, Mesudi, Mukaddesi, idrisi, Girnati, Beyhaki gibi
mielliflerin eserlerinin hem Tirkce hem de Rusga terciimelerine bagvurulmustur. Bu
baglamda 1869 senesinde, S. Petersburg’da ibn Riisteh’in Arapgasindan terciime edip,
yorumlayarak yayinlamis olan Semitolog D. A. Hvol’son’un “Izvestiya O Hozarah, Burtasah,
Bulgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu- Ali Ahmeda Ben Omar ibn Dasta,
Neizvestnogo dosele Arabskogo pisatelya nagala X veka, Po Rukopisi Britanskogo Muzeya”
adl1 eseri ilk sirada yer almaktadir. Hvol’son calismasinda ibn Riisteh’in yan1 sira bahsi gecen
diger miielliflerin haberlerine de yer vermis, verilen haberleri ise milletlere gore ayirarak ele

196 Yine X-XII. yiizy1l islam kaynaklarmi irdeleyerek bunlarin Dogu Avrupa

almistir
halklarindan bahseden kisimlar1 inceleyen Oryantalist A. Ya. Garkavi’nin “Skazaniya
Musulmanskih pisateley o Slavyanah i Rusah (s kontsa VII veka do kontsa X veka)” 147, B. N.
Zahoder’in “Kaspiyskiy svod svedeniy o Vosto¢cnoy Evrope. Gorgan i Povolj’e v IX-X vv.”

148 adl eserleri; A. P. Kovalevskiy’nin “Kniga Ahmeda Ibn-Fadlana O Ego Putesestvii Na

146 Hvol’son, 1869.
147 Garkavi, 1870.
148 Zahoder, 1962.
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Volgu v 921-922 gg.”'*9 ve “Cuvasi i Bulgar1 po dannim Ahmeda ibn Fadlana”°, i. Yu.

151 adl1 Ibn Fadlan Seyahatname terciime

Kragkovskiy’nin “Putesestvie ibn fadlana na Volgu
ve incelemeleri ¢alismada kullanilan diger eserler arasindadir. Bahsi gecen bazi eserlerin
Tiirkge terciimeleri de bulunmaktadir. Calismada bunlardan R. Sesen’in “Ibn Fadlan

95152

Seyahatnamesi”?®? ve “Islam Cografyacilarna Gore Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri”!, Y. Z.

Yérikkan’in “Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortagag’da Tiirkler”!®, F. Sabuncu’nun
“Grrnati Seyahatnamesi”*®® adli terciime ¢alismalarindan istifade edilmistir.

Calismada, batili ana kaynak grubu dahilinde olan Rus vakayinameleri ve Macar
Anonimi, Plano Carpini seyahatnamesi i¢in hem Rusca hem de Tiirk¢e terciimelere
basvurulmustur. Rus vakayinamelerinin bugiin dahi Rusya’da Modern Rusca seklinde
hazirlanmis yeni basimlari devam etmekte, bunlara rahat bir sekilde erisim
saglanabilmektedir. Calismada bu yilliklarin 1841°den itibaren toplanmaya baglanan ve 1846
senesinde kiilliyat seklinde basilmis olan1®®® kullamilmistir. Rus vakayinamelerinin toplu bir
sekilde Tiirk¢eye terclimesi bulunmuyor olsa da vakayinamelerde Dogu Avrupa Tiirk halklar
ile ilgili olan kisimlar M. U. Yiicel tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve 2007 senesinde TTK
tarafindan basilmistir™’. Bu baglamda Rus vakayinamelerinin Modern Rus¢aya kazandirilmig
olanlari, Yiicel’in terclime calismasiyla birlikte karsilagtirmali olarak kullanilmistir. Macar
Anonimi igin D. A. Hvol’son’un Arapcadan Ruscaya terciimesi'®®, Plano Carpini
seyahatnamesi iin ise E. Aryan’in Tiirk¢e terciimesinden®®® istifade edilmistir.

Tarih literatiiriimiizde bugiin ne yazik ki Itil Bulgar kentleri ve kent kiiltiiriine dair
hazirlanmus spesifik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tarih yazzimimmizda Itil Bulgar tarihine olan
ilgi, birkac!®® istisna diginda genellikle Itil Bulgarlar1 ve Islamiyet temasi'®® ile smirh
kalmistir. Fakat Istanbul Universitesi Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali dgretim iiyelerinden

Dog¢. Dr. Dinger Kog’un 2010 senesinde savundugu “Rus Kaynaklarina Gére ilk Miisliiman

Tiirk Devleti: itil Bulgar Devleti”*®? adli doktora tezi Itil Bulgarlar1 hakkinda hazirlanmis ilk

149 Kovalevskiy, 1956.

150 Kovalevskiy, 1954.

151 pytesestvie ibn fadlana na Volgu, 1939.

152 {bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015.

153 Sesen, 2001.

154 Y griikan, 2004.

155 Ebu Hamid El Girnati, 2011.

1%6 Polnoe sobranie Russkih letopisey. 1. Il. Lavrentiyevskaya i Troitskaya letopisi, 1846.

157 Yiicel, 2007.

158 Hyol’son, 1869.

159 Plano Carpini, 2018.

160 Tekin, 1988; Kog, 2010a; Uren, 2012; Arikan, 2014; Sazak; 2014; Akinci, 2018; Akinci, 2018a; Akinci,
2020.

161 Bastav, 1987; Devlet, 1992; Tasagil, 2000;Topsakal, 2000; Yazic1, 2002; Topsakal, 2018 vd.
162 Kog, 2010.
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detaylt c¢alismayr olusturmaktadir. Monografik tarzda kaleme alinmis olan ¢alismada
Ilteberligin siyasi, askeri, kiiltiirel, dini, i¢timai ve ekonomik tarihi arkeolojik ve yazil
kaynaklar temelinde genel hatlariyla ele alinmistir. Kog, bu ¢alismasini diizenleyip,
detaylandirarak 2021 senesinde “Idil Bulgarlar1” adiyla kitaplastirmistir'®®. Literatiiriimiizde
biiylik bir boslugu doldurmasi agisindan biiyiik 6nem arz eden bu eserde, Bulgar kentlerinden
Bulgar, Biler ve Suvar’dan kisaca bahsedilmistir. 2018 senesinde tarafimizca savunulmus

»164 adli yiiksek lisans tezi yine Itil Bulgarlar ile ilgili farkli

“Itil Bulgarlarinda Ticari Hayat
bir konuya egilmis olmasi acgisindan belirtilmelidir. Bu ¢alismada itil Bulgarlarinin hem i¢
hem de dis ticari iliskileri, ithalat ve ihracat mallar1 incelenmistir.

Tiirkiye Ortagag tarih yaziminda itil Bulgarlar ile ilgili calismalarin kisitli olmas1 ve
belirli temalar lizerinde yogunlasmasi, Bulgar tarihinin ¢ok yonlii aydinlatilmasini gerekli
kilmistir. Zira Ilteberligin 922 senesinde resmi olarak Islamiyet’i kabul etmesinden evvel,
Bulgar tarihinin incelenmesini gerektirecek daha miihim hususlar bulunmaktadir. Ornegin
Dogu Avrupa’nin en uzun ve en Onemli ticaret giizergahi olan itil Nehri’nin Bulgar
topraklarindan ge¢mesi bu hususlardan biridir. Fakat konumuz baglaminda bu unsurlardan en
onemlisi Hazar Kaganlig1 ¢atisi altinda VIII-X. yiizyillarda olusan, son derece gelismis zanaat
formlarin1 ve insa tekniklerini biinyesinde barindiran Saltovo-Mayat Kiiltiirii (Azak-Ten
cevresi) sakinlerinden Bulgarlarin, bu kiiltiirii Orta itil’e tasimis olmasidir. Kent kurma ve
konut insa etme becerisine sahip olan Azakli Bulgarlar, bu yetenek formlarint gog ettikleri
noktalara beraberinde gotiirerek yerel inga teknikleriyle harmanlanan yeni kentsel olusumlara
imza atmistir. Dogu Avrupa Tiirk tarihi agisindan bu husus son derece 6nemlidir, ¢iinkii bu
cografyada devletlesmeyi basarmis ve kentsel olusumlara vesile olmus az sayida Tiirk
toplulugu mevcuttur. Diger taraftan Bulgarlarin kent kiiltlirii {i¢ sac ayagi iizerine
sabitlenmistir: Yerel itil-Culman kiiltiirleri, konargdcer kiiltiir ve Saltovo-Mayat kiiltiirii.
Ozellikle bu husus Tiirk kent kiiltiir tarihinde bir ilki olusturmus, bu sebeple itil Bulgar

kentlerinin ve kent kiiltliriniin aydinlatilmas1 gerekli hale gelmistir.

163 K o¢, 2021.
164 Akinct, 2018.
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BIiRINCi BOLUM
iTIL BULGAR KENTLERININ DOGUSU

Kent nedir? veya bir yerlesimin kent olarak ifade edilebilmesi i¢in hangi sartlar
gereklidir? sorularina verilecek cevaplar belirli smirlandirmalar gerektirdiginden kentin

tanim1 dénemden doneme ve arastirmacidan arastirmaciya farklilik arz etmistir®

. Kaggarlh
Mahmud, Liigati’nde kentin tanimimni sOyle yapmistir: “kent, Oguzlarla Oguzlara uyanlara
gore “koy”, Tirklerin biiyiik bir kismina gore ise kent demektir. Bundan alinarak Fergana
kasabasina “Ozkend” yani kendimizin kenti ad1 verilmistir’ 1®.

Balik, Kasgarl'nin ifadesine gore Islamiyet’ten evvel Tiirk dilinde “sigmak, kale,

167 Daha ¢ok Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinden sonra

sehir” anlamlarinda kullanilmistir
kullanilan Farsca kokenli sehire ve Sogdca kokenli kente®® daha onceleri Tiirkge balik (Bes
Balik, Togu Balik)!®® sozciigii karsilik gelmistir'”®. B. Ogel surlarla cevrili kent manasina
gelen balik sozciginin diger bir manasinin da “camur” oldugunu, bugiinkii balgik
sozcligiiniin de buradan geldigini ifade etmistir'’t. Baligin yami sira “korumak, gizlemek,
kurulmak™ gibi anlamlarla Ortiisen kurgan sozciigii de Tiirk halklari arasinda yine sehir
manasinda kullamlan diger bir ifadeyi olusturmustur'’?. Fakat kitabelerde gecen kurgan
sozcligii giiniimiiz Tiirkgesine ¢ogunlukla kale olarak aktarilmistir!’,
1. 1. Kentlerin Olusumu ve Kuramsal Yaklasimlar

En genel tabiriyle kent, niifus yogunlugu bakimindan kirsaldan iistiinliik arz etmeli,
zanaat ve ticaret fonksiyonuna ev sahipligi yapmali, i¢timai kurumlar1 barindirmali ve belki
de en 6nemlisi korunakli bir pozisyonda olmalidir. Bu 6zellikleri kentin tanimlanmasi adina
ortak bir payda olarak varsaymamiz halinde Ortagag siiresince Bati ve ¢ogunlukla Dogu
yerlesimlerinin bazilarimin kent olarak tanimlanmamasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.
Ortacag’da Bati kentlerinin olusum siirecleri ile Dogu kentlerinin (Islam ve Islam dis1)
olusum siirecleri arasinda benzerlikler bulunsa da belirgin farkliliklar daha agir basmaktadir.

Bu agidan Ortagag kentlerini tek bir tanim ya da tek bir model iizerinden hareket ederek ifade

185 Mumford: 2007: 13

186 Kaggarli Mahmud, 2015: 163.

167 Kasgarli Mahmud, 2015: 163.

168 Siimer, 2014: 1-2.

169 Ergin, 1986: 41.

170 Siimer, 2014: 1-2.

711 Ogel, 1991: 201.

172 Gémeg, 2019: 17.

173 Orkun, 2019: 50; Ergin, 1986: 29.
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etmek dogru olmayacaktir. Zira toplumlarin yasam big¢imleri, gelenekleri ve yasadiklari
cografyanin farkliligi g6z oniine alindiginda Ortacag kent tanimlamasinin tek bir model daha
dogrusu Bat1 odakli sinirlamalar ¢ercevesinde yapilmasimin ne derece yanlis oldugu ortaya
¢ikacaktir.

Toplumlarin yasayis bi¢imlerinin ve yasadiklari cografyanin farklilik arz etmesi,
kentsel yerlesimlerin ortaya ¢ikis ile ilgili gortislerin de farklilagmasina neden olmustur.
Kentin ortaya ¢ikisi ile ilgili ¢ok ¢esitli kuramlar ortaya atilmistir. Bunlarin en bilinenlerini
ekonomik (pazar yeri olarak), dinsel (ibadet merkezi), askeri (giic odag1 olarak) ve ilk etapta
da arti-iiriin hidrolik kuramlar1 olusturmustur'’®, Bu kuramlar1 kisaca izah etmek istersek,
sondan baglamak faydali olacaktir. Arti-iiriin hidrolik kuramina gore toprak ve iklim agisindan
tarima elverisli sahalarda, niifusun tarimdaki verimi arttirmak adina ortaklasa hareket etmesi
(sulama kanallar1 ya diger teknolojik gelismeler) sonucunda ihtiyag fazlasi iirlinlin (arti-iirtin)
elde edilmesi kentlesmenin temelini olusturmaktadir. Yani tarimsal yogunlagsma, beraberinde
niifusun artmasi ve yatirima doniistiiriilecek art1 iiriin kentlesmenin temeli niteligindedir'’.
Diger kuramlar da aslinda bu art1 {iriin temelinde sekillenmistir. Tarimsal {iretimin organize
hale getirilmesi, niifusun artmasi ve art1 iiriiniin saglanmasi1 korunma ihtiyacin1 beraberinde
getirmistir. Zira arastirmacilarin siirekli vurguladig: sekliyle yerlesik-tarimsal toplumun sahip
oldugu imkanlar her donem gdgebe toplumlarin dikkatini ¢ekmistir. Bu da askeri ¢atigmalari
ve savunma ihtiyacin1 dogurmustur!’®. Bu sebeple bazi kentler de savunma temelli ortaya
cikmustir.

Ekonomik kuramcilar, kentin olusumunda iktisadi fonksiyonlar1 daha dogrusu ticari
islevselligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Arastirmalar1 daha ¢cok Bati kentleri {izerine yogunlasan
ve kentlerin ortaya ¢ikmasinda oncelikli olarak ekonomik unsurlarin altini ¢izen H. Pirenne bu

hususla ilgili s0yle demektedir:
Kentler, ticaretin yayildigi tiim dogal yollar boyunca belirmislerdir. Denebilirse, ticaretin ayak

izlerinden dogmuslardir. Once, yalnizca deniz kiyilarinda ve irmak boylarinda ortaya ¢ikmislardir. Daha

sonra, ticaret yayildikea, bu etkinlik merkezlerini birbirine baglayan baska kentler kurulmustur177.

Pirenne’ye gore tarihin hicbir doneminde kent yasami, Sanayiden ve ticaretten
bagimsiz olarak gelismemistir. Kentin ihtiya¢c duydugu iiriinlerin temin edilme gerekliligi,
kentle kirsal bolge arasinda kopmaz bir ticari bag saglamistir. Fakat arastirmaci antik
kentlerden ziyade Ozellikle Ortacag kentlerinin ticaret temelinde sekillendigi tizerinde

durmustur. Ticaretin getirdigi refah, bir siire sonra tiiccarlarin ihtiyaglarina yonelik

174 Carter: 1983: 3-4.
175 Falay, 1985: 97.
176 Childe, 2001: 117.
177 Pirenne, 2019: 101.
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olusumlarin (korunakli yollar ve pazarlar, devlet destegi ve tiiccarlara yonelik hukuki
diizenleme vb.) viicuda gelmesini hizlandirmis, bu siire¢ de kent olusumuna hizmet etmistir.
Fakat bir kent olusumunun ticari fonksiyonlarla sinirlandirilmasi ya da uluslararasi ticareti
tesvik etmeyen ya da tliccar sinifina sahip olmayan bir yerlesimi kent olarak tanimlamamak
pek dogru goziikkmemektedir. Bu hususta L. Mumford, ticaretin gelisimini yukarida bahsi
gectigi gibi surlu yerlesimlerin yani giivenlik ortamin olugsmasimin bir sonucu olarak ele
almaktadir. Ona gore pazari, kentlerin kurucusu olarak gorenler, bugiiniin giidii ve sartlarin
gecmis durumlara uygulayarak yanilmaktadir. Yazar bu hususta Ortacag’in 6nemli ticari
islekligine sahip Nijniy Novgorod kentini misal olarak vermistir. Yilda bir ya da iki kez
kurulan panayir etrafinda canlanan kent, yilin geri kalan zamani ekonomik durgunluk

yasamlstlr178

. Yani Ortagag kentlerinde gergeklestirilen uluslararas: ticaret, bir kenti bir yil
boyunca idare ettiremeyecek kadar sinirl olmustur.

Son olarak dinsel kuramcilar ise ortak bir inancin insanlar1 tek bir bolgede toplamis
olmasima dikkat ¢ekmektedir. Toplumun inandig1 din, kentsel yerlesimi ve kentsel kiiltiiriin
olusumunda en énemli etkendir. Bu kurami Islam kentleri ile ele almak konumuz acisindan
daha dogru olacaktir. Ibn Haldun’a gore hadarilik (yerlesiklik) veya kentlilik, Islam dininin
Arap toplumuna kazandirdigi bir 6zelliktir. Islamiyet’ten 6nceki Arap toplumu bedevi yani
kentsizdir. Onun kent olusum algisina gore kentlerin olusumu Islamiyet’in kabuliinden sonra
yani bedeviligin terk edilmesi ile miimkiin olmustur. Fakat ibn Haldun, kentlerin olusumunu
(bedevilikten hadarilige gegis) sadece dini etken ile sinirlamaz, ekonomik hususlar1 da goz
oniinde bulundurur'’®. ibn Haldun’un Orta Dogu kentlerinin bazilarina Islami bir etiket
yapistirmasindan yiizyillar sonra, batil1 ilim adamlar tarafindan “Islam kenti” kavrami ortaya
atilmistir. Bu kavramu kullananlardan biri olan W. Margais, Islam’in kentsel bir din oldugunu
vurgulamis ve bu kentin belirleyici 6zelliginin Cuma Camisi, pazar ve hamam {i¢ggeninde
aciga ¢iktigini belirtmistir. Bununla birlikte toplu ibadeti gerektiren cuma namazi ve cami,
yerlesik yasami gerekli hale getirmistir. Fakat kenti sadece inanlar olusturmamis, cami
yaninda yer alan ¢arsi ve hamam inananlar1 ibadete hazirlamak ic¢in fonksiyonel bir 6neme

sahip olmustur®

. Dinsel gorevlerini yerine getirmek i¢in insanlarin bulustuklar1 bu merkezi
yerlesim alanlarina sadece Islam iilkelerinde rastlanmamis, benzer kentsel olusumlar

Hristiyan ve Musevi yerlesimlerinde de gdzlemlenmistir. Bu kentlerin Islam yerlesimlerinde

178 Mumford, 2007: 319.
179 Tpn Haldun, 2019: 323-328.
180 Abu-Lughod, 1987: 156.
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olusanlarina genellikle Cuma kentleri, Hristiyan ve Musevi yerlesimlerinde olusanlarina ise
Pazar kentleri denilmistir'8:,

Kentlerin kokenleri ya da olusum siirecleri hakkinda bahsi gegen kuramsal
yaklagimlar1 ortaya atan arastirmacilarin ¢ogunun ortak bir yami vardir ki bunlar kent
olusumlarini daima bat1 kent olusumlar1 ekseninde ele almislardir. Bat1 literatiiriinde genel
olarak uygulanan diyalektik yonteme gore bati kent olusumlarimin veya kokenlerinin
anlasilmasi, zitt1 olan dogu kentlerinin anlasilmasi, yani Dogu-Bati kent olusumlarinin
karsilastirilmas ile miimkiin olmustur. Ornegin M. Weber, yukarida bahsi gegen kurumlarda,
Bat1 kentlerini pazar yeri olarak, Dogu kentlerini ise askeri gii¢ odagi olarak ayristirmistir.
Asya ve Rusya’daki ticaret yerlesimlerini ise “ticaret koyleri” olarak tanimlamistir. Weber,
genel olarak kentleri ticaret, iiretici ve tiiketici olarak siniflandirmistir. Ticaret ve iiretici (Bazi
Antik Asya zanaat kentleri de) karakterizasyonu ile genellikle Bati kentlerini kastetmistir.
Tiiketici kentlerin ise patrimonyal sistemden dolayr merkezi ya da merkeze bagl tiiketicilere
bagl oldugunu dile getirmistir. Ona gore Dogu’da kentsel olusumlarin ortaya ¢ikmamasinin
sebebi bu patrimanyol sistemdir. Dogu’da goriilen bu baskic1 ve merkezi sistem, pazarlara ve
tiiccarlara devlet miidahalesini beraberinde getirmis, bu da Bati kentlerinde goriilen
siniflasma-burjuvazinin  olusumunu  engellemistir'®. Fakat, Weber Bati kentlerini
burjuvazinin ve dolayisiyla kapitalizmin ortaya ¢ikmasina vesile olan bir organizma olarak ele
almistir. Bu agidan Dogu ve Bati kentlerini kiyaslamasi belirli mikyaslar cergevesinde

18 Bizim tarih smirlandirmamiz agisindan, Weber’in ortaya attig1 kent

gerceklesmistir
olusumlar1 feodalizmin ¢okiisii ile baglantili durmaktadir. Oyle ki XI. yiizyila kadar Bat1 kent
olusumlarindan karanlik bir ¢ag olarak bahsedilmekte, feodalizmin kurucular ise kent dncesi
kiiltiir temsilcileri olarak ele alinmaktadir. Bu acidan feodal donemde Bati’da ortaya cikan
yerlesim tiplerini kentsel olarak nitelendirmekten kaginilmaktadir!®,

Tipki1 M. Weber gibi ¢ogu batili bilgin kent olusumlarini bat1 uygarlig1 ¢ercevesinde
ele almis, fakat bu kent kuramlarinin evrenselligine vurgu yapmistir. Oysa ki her toplumun i¢
dinamikleri ya da toplumsal yasam tarzi tarihsel siiregte farklilik arz etmistir. Bu acidan tek
bir kurama bagl kalarak kentlerin olusumlarini ya da kokenlerini sinirlandirmak dogru
olmayacaktir. Bu sebeple Itil Bulgar kentlerinin kdkenlerini tek bir kuram cercevesinde degil

de biitiinsel ele almak gerekecektir.

181 Falay, 1985: 105.

182 \Weber, 2018: 73, 93.
183 Sunar, 2010: 226-233.
184 Begel, 2014: 11.
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1. 2. itil Bulgar Kentlerinin Kokenine Dair Kuramsal Yaklasimlar ve Kent Tipolojisi

Itil Bulgar kentlerinin dogusu belirli mikyaslar cercevesinde gerceklesmistir. Fakat bu
unsurlar tek basina kentlerin olusumuna Onciiliik etmemis, ticaret, zanaat ve din unsurlarinin
birbirlerini tamamlayan 6zellikleri belirleyici olmustur. Rus tarih yaziminda Rus kentlerinin
kokeni ile ilgili yapilan varsayimlar, evrensel anlamda kabul edilen kent olusum kuramlar1
cercevesindedir. Ornegin Rus kentlerinin gelisiminin Slav kiiltiirii ile basladigini savunan M.
N. Tihomirov, toplumsal iliskiler, ekonomi ve feodalizmin gelistigi alanda tarimin ve zanaatin
gelismesiyle baglantili olarak Ortacag kentlerinin ortaya ¢iktigini vurgulamus, ilk sabit-
korunakl1 yerlesimlerin olusumunu daha ¢ok ticaret-zanaat ekseninde ele almistir'®. Fakat
belirtilmelidir ki yazar bir¢ok teorisyenin ifade ettigi gibi ticaretin, kentleri ortaya ¢ikardigini
ifade etmemektedir. Buna karsin bu goriisiin evvelinde V. O. Klyugevskiy, Ruslarda kentlerin,
Rus ihracatinin bir stok ve sevkiyat noktasi olarak, Slavlarin dogu ticaretinin basarisi
neticesinde ortaya ¢iktigim diisiinmektedir'®®. Bircok arastirmaciin (N. N. Voronin, V. V.
Sedov, A. V. Kuza vd.) gorlisiine gore de Ruslarda kentler ticaret-zanaat yerlesimleri, feodal
satolar ve knezlik kaleleri temelinde ortaya ¢ikmustir®’.

Ortacag Rus kentleri ya da diger Dogu Avrupa kent olusumlarina dair ortaya atilan
varsayimsal ¢oziim yollarindan biri, 6zellikle itil Bulgar kentlerinin kdkeninin anlasiimasina
oldukca fayda saglamistir. Bu varsayima gore kentler boy birlikteliklerinin bir araya gelmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Varsayimla alakali en giizel tanimlamalardan birini A. Yu.

Dvornigenko ve 1. Ya. Froyanov yapar:

Belirli bir sosyal ve demografik durumda ortaya ¢ikar (kent), toplumun 6rgiitlenmesi o kadar karmasik
hale gelir ki, onun koordinasyon merkezleri olmadan daha fazla hayatta kalmasi imkansizdir. Bu
baglarin pihtilari olan kentlerin kristallesmesi sosyal baglantilarla dolu bir ortamda gergeklesmistir. Bu

anda biiylik boylar ve boylar arasi birliktelikleri olustugu vakit boylar katmanmin ge¢ asamasinda

ortaya c;lkarlss.

Yani tiim varsayimlar 6n kentleri (proto-kent) etno-sosyal olusum merkezleri olarak
kabul etmis ve bunlarin ilk etapta askeri-politik, idari, ticari ya da dini merkezler olarak ortaya
ciktigini ifade etmistir.

Itil-Culman kentlerinin ortaya ¢ikis1 ya da kokeni ile ilgili de belirli fikirler ortaya
atilmis, varsayimlar ise daha ¢ok Bulgar, Biler ve Suvar kentleri cercevesinde yapilmistir. lk
etaptaki genel kanaate gore itil Bulgarlarinda kentlerin ortaya ¢ikmasi ve gelisimi feodal

sosyal iligkilerin olusumu ve erken feodal devletin beylik yapisindaki hakimiyetinden (askeri)

185 Tihomirov, 1956: 12-16.

186 Klyugevskiy, 1995: 107.

187 Polyakov, 2007: 21.

18 Froyanov ve Dvornigenko, 1988: 29.
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kaynaklanmigtir. Bu baglamda A. M. Efimova, bir dizi Bulgar kentinin dogusuna dair gesitli
varsayimlarda bulunmustur. Arastirmaci Itil-Culman Erken Ortacag kentlerinin siirekli tarihi
gelisimi hakkindaki tezinden yola cikarak (Itil-Culman bolgesinde gériilen Kkiiltiirlerin
yerlesimlere ardisik olarak yansimasi. Bk. Itil-Culman Kiiltiirleri) itil’deki Bulgar kentinin,
Gorodets (Imenkov) yerlesimi temelinde bir Bulgar kalesi olarak ortaya ¢iktigii
diistinmiistiir. Doneminin 6nemli ticaret yollar1 iizerinde, niifuslu bir bdlgede yer alan bu
nokta, hizli bir sekilde Ortagag Dogu Avrupa’sinin 6nemli ekonomik merkezi olan ticaret-
zanaat kentine dontismiistiir. Bulgar’in feodal bir kale olarak ortaya cikisi ve bir kente
kademeli olarak evrilmesi ise Orta Itil blgesindeki boylar arasindaki feodal iliskilerin sartlara
uygunlugu, sosyal is bolimiiniin derinlesmesi ve metalarin gelisimi ¢ergevesinde
gerceklesmistir'®®,

Efimova, Suvar’1 temelinde erken yerel yerlesimlerden olan Bulgar ve Balimer’den
ayr1 tutmayarak yeni yerdeki bliylik Bulgar boy yerlesimlerinden biri, bir kale olarak tasvir
etmistir: “Bulgar ve Suvar, feodal kale duvarlarinin yakininda bir sur disi ticaret-zanaat
yerlesimi kurarak, kentin ortaya ¢ikisinin yakin yollarii temsil etmektedir1%,

Efimova’nin fikrine gére itil’in sol kiyisinda Bulgar’a yakin bir mesafede bulunan
Balimer yerlesimi temelinde (Bulgarlar tarafindan buranin korunmasiyla kiigiik bir feodal
kente doniisen) Gorodets yerlesimine (Imenkov) yakin, boy merkezi dnemine sahip biiyiik bir

191

yerlesim yatmaktadir 2019 senesinde Balimer V yerlesiminde yapilan arkeolojik

aragtirmalar buranin olusumunun Imenkovlar zamaninda (IV-VII. yy) baslayp, XI-XII.

yiizyillarda Bulgarlar sayesinde gelisim gosterdigini dogrulamaktadir'®?

. Gilineydogudan
Balmmer I yerlesimine bitisik olan 320x350 m. dl¢iilerine sahip Balimer V’in yani Imenkov
Koyii’niin, Bulgar Ilteberligi zamaninda ekonomik hareketlilik vesilesiyle degisime ugradigs,
Bulgar arkeolojik katmanlarinda rastlanan Imenkov buluntulartyla kanitlanmustir.
Arastirmalar sonucunda ise Bulgar yerlesiminin olusum tarihi, Balimer II mezarmin da
islevsel oldugu XI-XIII. yiizy1l olarak belirlenmistir!3,

Efimov’un varsayimina tekrar doniilecek olunursa, kisaca arastirmaciya gore kentler,
dogal tarihsel gelisim siirecinde eski Bulgar oncesi merkezlerin temelinde ortaya ¢ikmustir.

Boylece erken donem mevkilerinde, Bulgar dncesi Bulgar ve Balimer yerlesimleri mevcut

189 Efimova, 1957: 12.

190 Efimova, 1957: 12-18.

191 Efimova, 1957: 17

192 Valiyev ve Stepanov, 2021: 24.
193 Valiyev ve Staoanov, 2021: 38.
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olmustur. Fakat Suvar gibi yeni yerlesim yerleri de mevcut olmustur!®. Efimova, kentlerin
ortaya ¢ikis siirecini daha ¢ok askeri ve idari-boy merkezi temelinde ele almistir.

Askeri kaleler daha ¢ok devlet smirlarini, nehir iizerindeki gegisleri ve ticaret
merkezlerini korumak i¢in tahsis edilmistir. Arkeologlar tarafindan arkeolojik kalintilara,
arkeolojik katmanin kalinligina ve rdlyeflerin 6zelliklerine gore tanimlanan askeri kaleler,
Bulgar ana topraklarinin ¢evresinde ve devletin i¢ bdlgelerinin stratejik olarak en 6nemli
yerlerinde konumlanmstir. Itil’in sag kiyisinda bulunan bu tarz bir askeri kale yerlesimi
(Undor yerlesimi I) dort taraftan kenti korumustur: Gorodisen (17), Staroaleykin (18),
Krasnosyundyukov I (19), Krasnosyundyukov II (20). itil’in sag kiyis1 boyunca giineyden bu
kent grubu diger iki kaleyle (Polivnoovraj ve Krius I yerlesimi) savunulmustur. Ug kale daha
(Bektyas, Jigulyev, Aleksandrov yerlesimi) baska bir kent grubunu savunmustur. Alam
ortalama 0,2’den 2 hektar arasinda degisen 36 kale tespit edilmistir. Biiylik kalelerin alani 2
ila 7 hektar1 kapsamigtir®,

XII. yiizyilin sonunda ve XIII. yiizyilin basinda On Culman’da kurulan Calli Kale’si
Tataristan Cumbhuriyeti’nin Ribno-Slobod Bolgesi’nin Tyaberdina Celna Koyt yakinlarindaki
Callin yerlesimi ile baglantili olmustur. XI. yiizyildan itibaren toplam 60 hektarlik alana sahip
Callin I-II yerlesimleri olarak bilinen acik kdy ve nekropol, giineyden ve dogudan kale
tahkimatma bitisik pozisyonda konumlanmistir!®®. Yine On Culman’da, Nokrat (Vyatka) ve
Culman arasinda Culman Nehri iizerindeki yiiksekligi 100 m. olan bir kale (Kotlov I
Yerelimi) ile birlikte Culman’in orta kismindaki trafigi kontrol eden ve kuzeybati tarafindan
devleti koruyan beyaz tasli, 60 m. yiiksekliginde Alabuga (Elabuga) Kalesi bulunmaktadir.
Alabuga Kalesi XI. yiizyilin sonunda ve XII. yiizyilin baginda insa edilmistir. Buras: Elabuj
(Certov) yerlesimi ile iliskili olan XI. ylizyilda kurulan Bulgar yerlesimidir. Ana niifus,
Toyma Nehri’nin sag kiyisindaki yerlesimin 1700 metre kuzeydogusunda bulunan ve ayni1 ad1
tastyan miistahkem yerlesimde yasamistir. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar, bu yapinin bir
cami islevi de goren Arap tipi ribat ozelligi tasidigim gostermektedir'®. Bu tarz
yerlesimlerden en biiyiiklerini ise Bol’setoyabin ve Gorodisen yerlesimi olusturmustur.

On Culman, Culman Ardr’'ndan daha az niifus barindirmistir. Bu durumla baglantili
olarak Culman Ardi’nda daha fazla kale yer almigtir. Bunlar Sesma, Biiylik Ceremsan, Kiigiik
Ceremsan, itil ve Culman nehirlerinin yiiksek kiyilarinda bir zincir gibi uzanmaktadir. Bulgar

topraklarinin bu kisminin i¢ bolgelerinde kaleler, biiyilik kentlerin yakininda stratejik olarak

194 Efimova, 1957: 17

195 Nadirova, 2012: 45-46.
19 Nigamayev, 2004: 19.
197 Nigamayev, 2004: 6-11.
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onemli yerlerde konumlandirilmistir. Bagkent Biler, surlara ek olarak Gorin I ve Svyatoy
yerlesimlerinin korudugu kalelerle korunmustur. Bulgar kenti kuzey taraftaki kaleden (Kirvel
yerlesimi); Cuketau kenti gliney ve batidaki kaleden (Belogor ve Kubas yerlesimi); Suvar
kenti dogudaki kaleden (Yakimov-Strelkin yerlesimi) savunulmustur. Pazar yerini koruyan
kale kentleri ise ticaret yollar1 {izerinde konumlandirilmistir. Bunlarla Dogu Voykin, Bati

198~ Aslina bakilirsa kale kentlerinin ve

Voykin, Balahgin vd. yerlesimler baglantili olmustur
ticaret kentlerinin olusumunda biiylik oranda paralellik bulunmaktadir, zira birgok kalenin
yapimi ticaret yollarinin giivenligine yonelik gerceklesmistir.

Bulgar kentlerinin boy merkezlerinden olustugu ile ilgili varsayim ise E. P.
Kazakov’un goriisleri ile ivme kazanmis, fakat onun ardindan K. A. Rudenko tarafindan
bilinir olmustur. K. A. Rudenko, Bulgar kentlerinin olusumuna dair cesitli alternatifler
sunmustur. ilk olarak kentlerin (Bulgar yerlesimlerinden elde edilen arkeolojik
materyallerinin sundugu iizere) boy merkezi olarak olusumlarinin incelenmesi gerektigini
savunmustur. Ikinci olarak belirli bir plana gére devletin kurulusu/baskent (Biler yerlesimi),
ticlincii olarak kiiciik yerlesimlerin olusumu, dordiincii olarak ise ticaret yollarinda, zanaat ya
da ziraat merkezlerindeki yerlesimlerin olusumlarinin incelenmesi gerektigini diistinmiistiir.
Rudenko’ya gore Itil Bulgar kentlerinden olan Bulgar ve Suvar, ilk etapta boy merkezlerini
olusturmustur. Bu kentlerden ilki Bulgar boyunun, digeri ise Suvar boyunun yasam merkezini
ihtiva etmistir!®.

Bulgar yurdundaki boy yapilanmasi ile ilgili I. izmaylov’un goriislerinden de bu
hususta bahsedilmesi gerekmektedir. Bildigimiz gibi Arap kaynaklari Bulgarlarin yan sira
bolgede Barsi?®, Esegel ve Suvar, Berencer gibi kiiciik gruplarin bulundugunu

201 Bu nedenle ileriki itil Bulgar niifusunda Bulgarlarin disinda Hazarlar

aktarmaktadir
(Alanlar da dahil olmak iizere), Ogurlar ve i¢ Asya bilesenleri (Esegel-Cigil) yer almistir.
[zmaylov’a gore Arap-Fars tarih ve cografya yazim geleneginde korunan Orta Itil bélgesinin
boy gruplarmin adlarmin analizi, tim bu gruplarin etno-politik dernekler degil, boylarinin
bliyiik bir kismindan koparak ayr1 gruplar/obalar oldugunu diistindiirmektedir. Yani formiile
edilen devletin niifusunun temeli geleneksel anlamda ayr1 bir boy degildir. Ciinkii bunlarin
tiyeleri ortak bir kdkene, i¢ akrabalik baglarina dayanmaktadir. Daginik birlikler burada yeni

etkilesimlere girmisler ve igerisinde ¢ok farkli kdkene mensup gruplari iceren yeni

birliktelikler kurmuslar, bolgesel-politik topluluklar olusturmuslardir. Bu sebeple Izmaylov’a

198 Nadirova, 2012: 46.

19 Rudenko, 1999: 132.

20 5. Y. Gémeg, gogunlukla Bersil seklinde transkribe edilen Tiirk boyunun “Bars il veya “Bars EI” seklinde
adlandirilmasinin daha dogru oldugunu diisiinmektedir. Dty. Bl. Bk. Gomeg, 2014: 487.

201 Hyol’son, 1869: 22.
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gbre bunlar sadece “boylar” veya “boylar birligi” olarak adlandirilabilirler®®. Yani X.
yilizyilda Arap-Fars geleneginin tasvir ettigi de arastirmaciya gore bu tarz etno-politik
birlikteliklerdir. X. yiizyilin baslarinda, Bulgarlar zamanla miittefik iliskilerle Orta itil
bolgesindeki tiim niifus lizerine galip gelmeyi ve bu niifusa boyun egdirmeyi basarmistir.
Dulo soylu Kubrat Han ile aile baglar1 olarak Ten’den gelen Bulgar grubu, Ten, Kuzeybati
Kafkaslar ve Tuna’daki diger Bulgar gruplarindan kendilerini ayirt etmek i¢in kendilerine
“Glimiis Bulgarlar” demis ve onlarin gelisi sosyal degisimin zincirleme tepkisine neden
olmustur. Soyluluklarinin 6nemi sebebiyle bu Bulgar boyu 6nce bir dizi Tiirk-Ogur grubunu
birlestirmis, sonrasinda ise hegomonya icin diger iki biiyiik boy birligi olan Bersul ve Esegel
ile miicadeleye baslamustir. X. yiizyilin basinda Arap-Fars miielliflerinin itil bolgesindeki
durumu tasvir etmeye basladigi donemde, Bulgarlar zaten yerel boylar birliginin merkezinde
yer almis, toplumun askeri elit tabakasini ve baskin boyu olusturmustur. Bulgar ili olustugu
andan itibaren de diger etno-boy guruplarm temsilcileri bagimli bir niifusa doniismiistiir?®,

F. S. Huzin’e gore alimlerin Bulgar kentini, “Bulgar boyu” ile adlandirarak yaptiklari
tiim yerellestirme girisimleri birer hipotez olarak kalmaktadir. Huzin bu goriisiinii kaynaklara
dayali ve agik bir sekilde ifade etmistir. Oyle ki Mogol oncesi donemde Bulgar’a, Ulu Kent
(Biler) denilmistir. Bunun disinda Azak Bulgarlarinin eserleri (Ulu Tarhan) tamamen farkli
konumlandirilmistir ki bunlar itil’in sag kiyisinda yer almustir. Bulgar yerlesiminden ¢ok uzak
olmayan bir noktada Tankeyev mezar1 bulunmus, buradaki mezarlarin bir¢ogunun ise
Bulgarlardan ziyade Culman-Ural (Fin-Ugor) halklarindan kaldig1 saptanmistir. Bunun yani
sira Itil kiyisindaki Bulgar kentinin ortaya cikis siirecinde bu mezar heniiz islevsel bile
olmamigtir. Sonug itibariyle arastirmaciya goére bu bolgede tamamen Bulgar 6zgilnliigii
aramak son derece siipheli bir yaklagimdir?®,

Biler yani yazili kaynaklarda gectigi sekliyle Bulgar, Kii¢iik Ceremsan Havzasi’nda
devlet merkezini olusturmustur. Ipatyev niishasinda 1183 yilina ait bir Rus seferinde Giimiis
Bulgarlarinin  Ulu Kentine ve topraklarma saldirildigindan bahsedilmektedir®®. A. H.
Halikov’a gore bahsi gegen bu Gilimiis Bulgarlar merkezi Biler’de (Bulgar diye bilinen Ulu
Kent) bulunan X. yiizy1l Bulgar ilteberligi’nin ¢ekirdegini olusturmustur?°,

“Biler” ve “Bulgar” isimleri kaynaklarda siklikla es anlamli olarak kullanilmistir.

Ornegin “Bilerler yani Biiyiik Bulgarya”, Plano Carpini gibi ge¢ dénem dokiimanlarinda da

202 {zmaylov, 2012: 220.

203 {zmaylov, 2012: 220-221.
204 Huzin, 2001b: 75.

205 Yijcel, 2007: 505.

206 Halikov, 1989: 78-79.
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207

yer almaktadir®”’. Bununla birlikte {inlii alim Malan Adamovig, “Biler” etnoniminin ilk etapta

“Bulgar” adlandirmasinin halk bi¢cimi oldugunu, sonradan ge¢ donemde Arap kaynaklarinda
olustugunu ve etnonim olarak halkin her zaman bu ismi benimsemedigini sdylemektedir?®,
Yani Itil iizerindeki erken Bulgar’in bir boy merkezi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli kanit
mevcut olmamistir. Eski Rus arkeolojisinden aktarimla “bir boy merkezi” olarak biiyiik ve
tinlii Bulgar kentlerinin ortaya ¢ikis kurami F. S. Huzin’e gore kabul edilemezdir, ¢linkii bu
donemde X. yiizyilin ilk ¢eyreginde Bulgar toplumunda Bulgar adiyla anilan bir boy mevcut
olmamustir. Bulgarlar, Biiyiik Bulgar’in olusumu ve dagilmasiyla alakali olarak Dogu Avrupa
bozkirlarinda pratik olarak yok olmuslardir. Bu agidan Bulgarlar, Bilerler, Suvarlar, Bersullar,
Esegeller vd. geleneksel anlamda bir boyu ihtiva etmemistir. Ilkel-boysal diizenlerin nihai
ayrisiminin ve erken feodal tipteki bir devlet olusumunun esiginde olan gecis donemi ise
Bulgar konfederasyonunun 6zel etno-sosyal olusumlari olarak ele alinmalidir. Bu tarz
olusumlarin tyeleri ise sadece kendi aralarindaki soyla degil ayn1 zamanda komsu-bolgesel
iligkilerle birbirlerine bagli olmus ve biisbiitiin boylar olarak adlandirilmamiglardir. Huzin’e
gbre boy merkezi olarak sunulmayan bu merkezler, sartli beylikler temelinde adlandirilmak
icin daha fazla nedene sahip olan biiyiik bélgesel birliklerdir. Bu tarz beyliklerin merkezleri
ise Suvar, Osel’, Cuketau, Murom Kasabas1 ve Yulovo’dir®®.

Rudenko’nun kentlerin ortaya ¢ikisi ile ilgili sundugu ikinci segenek devletin kurulusu
yani bagkentle ilgilidir. Biler’in (kaynaklardaki Bulgar) artik Bulgarlarin baskenti oldugu

biiyiik 6lgiide netlik kazanmistir. Rudenko’ya gore llteber emriyle 6zel olarak devletin

baskenti olan Biler’in gelisimi olduk¢a ge¢ tamamlanmustir:

XI. yiizyildan daha ge¢ olmamak kaydiyla birkag kii¢lik yerlesim etrafinda, i¢ kentin tahkimati inga
edilmistir. Bunlarin etrafinda bulunan mezarlar (6r. Biler yerlesimi II) aynm1 zamanda islevseldir.
Yaklagik 30-40 yil sonra bu bolgenin tahkimat hattinin diginda, ekonomik ve konut amagl gelisimi
baglamigtir. Bolgenin iskani ve kent merkezinin ekonomik yapist XII. yiizyil ile XIII. yilizyilin basina
dayanmaktadlrzm.

Yerlesimde 30 yil siiren arkeolojik aragtirma sonuglar1 bu iddia ile ¢elismektedir. Zira
Biler X. ylizyilin ilk ¢eyregiyle giiclii tahkimata sahip bir kenttir. Yani Bulgar ve Suvar’in
baslangic etab1 daha genctir ki erken materyaller Biler ile 6zdestir. Biler’in alt katmanina ait
buluntular, Suvar materyallerinden bile daha arkaiktir?*.

Rudenko’ya gore sonradan tahkim edilen, feodal satoya doniisen eski bir pagan

mabedi yerindeki Kii¢iik Kasaba’nin (Malovo Gorodka) olusumu yani Tigasev yerlesimi

207 Carpini, 2018: 94.
208 Huzin, 2001b: 75-76.
209 Huzin, 2001b: 75-76.
210 Rudenko, 1999: 132.
211 Huzin, 2001b: 77.
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liclincli secenegi, zanaat, SOy merkezleri (Romodan yerlesimi) veya ticaret noktalarindaki
kaleler (Voykin yerlesimi, Balah¢in yerlesimi ve Gorodok yerlesimi) temelinde ortaya ¢ikan

212 Rudenko’nun

kentlerin formiile edilmesi de dordiincili ve besinci segenegi olusturmaktadir
bahsi gecen segenekleri arasinda ticaret ve zanaat yerlesimleriyle ilgili varsayimlarinin
taraftar kazandig1 sdylenebilir. Fakat son yillarda ilk kentlerin boy merkezleri olarak degil de
daha ziyade beylik olarak adlandirilan biiyiik bolgesel birliklerin merkezi oldugu goriisii daha
baskin durmaktadir®®,

Bulgar kentlerinin ticaret-zanaat kokenli ortaya ciktigini diisiinenler de mevcuttur.
Bilindigi gibi her ¢agda bir yerlesimin kent olarak tanimlanabilmesi i¢in bazi kistaslarin
varlig1r gerekli olmustur. Bu kistaslarin en basinda ise yerlesim sahasinda gerceklestirilen
tiretim kollarinin yani zanaatin ve ticaretin aktif bir isleyise sahip olmasi gerekliligi yer
almaktadir. Ekonomik isleyisin saglikli bir bicimde ayakta durabilmesi i¢in ise belirli bir
siyasal diizene ihtiya¢ duyulmustur. Siyasal orgiitlenmenin gerceklesmesi ile de kentsel olarak
orgiitlenme saglanmistir.

Itil Bulgarlarinda kentsel &rgiitlenmeye en biiyiik katkiyr ticaret yapmustir. Zira
Bulgarlarin {izerinde bulundugu topraklar, tipki Ruslarin iizerinde bulundugu topraklar gibi
Onemli ticaret glizergahlarina ev sahipligi yapmistir. Bu agidan Rus kentlerinin ortaya ¢ikisi
ile itil Bulgar kentlerinin ortaya ¢ikisi arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Her iki devletin
tohumlar1 Ozii (Dnyeper) ve Itil boylarmda mesk{in bulunan ahalinin iistiinde baskinlik kuran
boy tarafindan atilmis, bolgeye gelmelerinden 6nce de yerel halk tarafindan aktif olarak
siirdiiriilen tarim ve ticaret bu istilacilarin eski yurtlarinda kazanmis olduklar1 becerilerle
gelismistir. Sonug itibariyle de her iki devlet Islamiyet (Abbasi Halifeligi) ve Hristiyanlik
(Bizans) gibi iki siiper gii¢ arasinda se¢cim yapmak ve varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in bu
medeniyetlerin vassalig altina girmek zorunda kalmistir. itil Bulgarlarmin ve Ruslarin farkl
dine mensup olmalar1 higbir vakit aralarinda viicuda gelecek bir ¢atismanin sebebini
olusturmamis; aralarinda yillarca devam eden g¢atismanin tek kaynagini ticaret yollarinin
hakimiyeti ya da giivenli ticaret yapabilme hususlar1 olusturmustur. Zira her iki devletin ilk
miistahkem kentleri daha ¢ok ticaretin 6z evlatlart olan tiiccarin ve zanaatkarin giivenliginin
saglanmas1 amaciyla ortaya ¢ikmaistir.

X. ylizyilin sonlarinda Bulgarlar, Ruslara karsi bat1 sinirlarini giiclendirmek ve Biiyiik
Itil Ticaret Yolu’nda karakollar tesis etmek igin birtakim girisimlerde (Burtaslar ve Vyaticler
lizerine) bulunmustur. itil Bulgarlarmin, ticaret yollarini tekellestirerek giivence altina almak

istemesi, Rus vakayinamelerinde de ifade edildigi gibi Ruslarla Bulgarlar arasinda bir dizi

212 Rudenko,1999: 132.
213 Huzin, 2001: 43-49.
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askeri catismaya neden olmustur. Ozellikle 965°te Rus Knezi Svyatoslav’in darbesiyle
zayiflayan Hazarlarin hakim oldugu Kuzey Kafkasya ticaret yolunun Ruslarin eline gegmesi,
bu catismalar1 alevlendirmistir?®. Surlar ya da tahkimli yapilar ticaretin gelisiminden 6nce
insa edilmemistir. Kent ticari bir karakterizasyon kazandiktan sonra tahkimli yapilar insa
edilmeye baslanmistir. Ornegin Bulgar’in eski savunma hatti, Mogol oncesi dénemde
bolgenin politik, ekonomik (ticaret, hayvancilik, tarim) olarak Onemli bir rol oynadigi
donemde, yani itil yolu sayesinde uluslararasi ticaret noktalarina ev sahipligi yapan kentin
olusumundan sonra X. yiizyil baslarinda kurulmustur. Bu savunma hatlar1 kendi dénemleri
icin yeteri kadar giiclii olmus; yalnizca kentin merkezi kismini, kalesini savunmugstur. XII.
yiizyilin sonu ve XIII. ylizyilin baginda kentin gelisen ve artan alaniyla birlikte, sur dis1 ticaret
ve zanaat yerlesimlerinin 6nemli kisimlarin1 korumak i¢in ikinci bir savunma hatt1 daha insa
edilmistir. Suvar ve Biler gibi kentlerde de, ticaret ya da zanaat Bulgar’da oldugu gibi biiyiik
dl¢iide halkin ve tiiccarlarin ihtiya¢ duydugu giivenin temin edilmesiyle gelismistir?'®. Bulgar
kent savunma duvarlarinin ticari gelisimin artmasindan sonra viicuda gelmesi, bu kentlerin
tarimsal kokenli yani arti-iirin saglayan ekonomiye bagli olarak gelismedigini
gostermektedir. Yine 6rnegin X. yiizyilin sonunda ve XI. ylizyilin ilk yarisinda ticaretin islek
oldugu Bulgar ve Rus topraklarinda bazi simir kaleleri, gelecekte kurulacak olan kentlerin
¢ekirdegini olusturmustur. Bunlar, digmanlar tarafindan yapilan baskinlar sirasinda halk i¢in
bir siginak olarak kullanilan, miistahkem topraklara bitisik olan kii¢iik miistahkem kalelerden
olugsmustur. Bu kalelerin kentlere doniisiimii, ayn1 zamanda bunlarin idari ve ekonomik
merkezlere déniisiimii ile yakindan ilgili olmustur. Ornegin Kazan kenti, X-XI. yiizyillarda
Kazanka Nehri {izerinde, Bulgarlarm On Culman topraklarini gelistirmeye basladig1 periyotta,
iilke topraklarmin kuzeyinde, sinir ve ticaret noktasi olarak ortaya ¢ikmustir. ilk kale de
Kazanka nin itil’e dokiildiigii yere ¢ok da uzak olmayan Kazanka’nin sol kiyismin yiiksek
burnunun kuzeydogu ucuna insa edilmistir?®.

Ortagag tarihgileri, IX-X. yiizyillarinin uluslararas: ticaretinde Biiyiik Itil veya Baltik-
Itil Yolu’nun temel rolii iistlendiginin altim ¢izmektedir. Arastirmacilara gore Ladoga ve
Volhov’dan ¢ikarak itil’e ve Itil iizerinde hareketle daha uzaga uzanan hat, IX. yiizyil
ortalarinda aktif olmustur. Bu hattin aktifligi sadece hat boyunca kesfedilen para kalintilar1 ile
dogrulanmamis, ayn1 zamanda Ladoga, Ryurikov, Gnezdov, Sars, Timerev, Mahatlov gibi
ticaret-zanaat yerlesimlerinin varligi da hattin aktifligini tasdiklemistir. Danimarka’da

Hedebyu, isveg’te Birka, Baltik’in giiney kiyisindaki Kolobjeg ve Volin tipi yerlesimlerle bu

214 Akinct, 2018: 45.
215 Krasnov, 1987: 109-1109.
216 Huzin, 1998: 18.
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ticaret yerlesimleri birbirini tamamlamistir®’. Bu ticaret kentlerine tipolojik olarak Semenov |
ve Izmer I gibi Bulgar kentleri benzemektedir. Bu baglamda E. P. Kazakov, bu kentleri Arap-
Baltik ticaret sisteminde biiyiilk merkezler gibi hizmet eden ticaret-zanaat yerlesimleri olarak
nitelemektedir. Bu iki yerlesim savunma yapilarindan yoksundur. Yerlesimlerin kent
emarelerinden en belirgin hususunu ise bunlarin daha az kirsal karakter tagimasi
olusturmaktadir. Burada siginak ve yari-siginak tipinde konutlar, tahil ambar1 tipindeki ¢iftlik
yapilari, biiyiik ahsap cami ve ticaret nesneleri kesfedilmistir. Bu yerlesim yerinin niifusu

demir ve demir dis1 metaliirjisi, kuyumculuk ve tarimla ugrasmistir?'8

. Arkeoloji literatiiriinde
bu tarz yerlesimler genellikle 6n kent (protokent) olarak adlandirilmaktadir. Basta dogudaki
giimiis krizinin baslamas1 olmak iizere cesitli sebeplerle Biiyiik itil Yolu’nun &nemini
kaybetmesiyle baglantili olarak, XI. ylizyilin ilk yarisinda bu tarz yerlesimlerin islevselligi
kesilmis ve bunlar kentlere doniismeyi basaramamustir. Fakat Semenov ve Izmer
yerlesimlerindeki yasam 1s1klar1 sonraki yiizyillarda da sénmemistir?'®.

X. yiizyil itil-Culman kiyilarinda, sonradan ticaret-zanaat yerlesimlerine déniisecek
pazar yerleri veya ticaret merkezleri kurulmustur. itil Bulgarlarinin merkezi kismin1 olusturan
Bati Culman Ardi’nda yine yiiklerin karadan nehre aktarilmasi i¢in uygun yerler mevcut
olmustur. Bunlarin hepsi itil ve Culman nehirlerinin kollarmin agiz kisminda (Sentala,
Kurlyanka, Utka, Mayna vd.) yer almistir. Bu nehirlerin alt akimindaki yataklar, genis su
tagkinlarinin engel oldugu alanlarin ge¢ilmezliginin iistesinden gelmek i¢in miisait yollar
olarak hizmet etmistir. Bunlar iizerinde Biiyiik itil ve Culman vasitastyla gemiler iistiinde
tasinan mallar, su basmayan nehir teraslarmnin {izerinde bulunan yerlesim yerlerine
aktarilmigtir. Tataristan’in arkeolojik haritalarimin analizi, X-XI. yiizyillarda Bulgar
topraklarinda Culman Nehri’nin kollarinin sol kiyisindaki agiz ¢evresinde, nehir vadilerinin
derinliklerinde giiniimiizde hala korunan yerlesim gruplarinin kuruldugunu gostermektedir.
Ornegin Ahtay ve Bezdna nehirlerinin asagisinda 2 yerlesim yeri, 12 kdy ve 9 mezarlik
saptanmistir. Bu tarz yerlesimler arasinda Utka Nehri agzindaki Malinov II, Sentala Nehri
agzindaki Ostolopov yerlesimi, Kurlyanka Nehri agzindaki Alekseyev VI yerlesimi

220

bulunmaktadir Bunlar kervan ve nehir yollar1 iizerindeki tahkim edilmis ticaret

yerlesimleridir. Bu yerlesimler arasinda Yakin Dogu’daki uzman ustalarin {iriinlerinin
ylzlerce niishasinin bulundugu Semenov 1 Ozellikle goze carpmaktadir. Yerlesimin

buluntular1 arasinda 930-70 senelerine ait yiizlerce giimiis Arap dirhemi yer almaktadir??!,

217 Huzin, 2001b:76-77.

218 Kazakov,1991: 151-153.
219 Huzin, 2001b:76-77.

220 Rudenko, 1999: 37.

221 Huzin, 2001b: 69.
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Izmer paralarinin 6nemli bir kismi itil Bulgarlarinda basilmis ve tamamen dogu dirhemleri

taklit edilerek hazirlanmistir??2

. Bu tarz yerlesimlerde ana mekansal merkezi, yapilarla
iletisimi bir araya getiren pazar meydanina sahip iskele olusturmustur. Yakinlarinda da bir
cami yer almistir. Bu yerlesim yerlerinin hidrolojik kosullari, 1795 yilindaki Kazan ilinin
geometrik haritasinda acikca goriilebilmektedir. ilteberligin olusumundan bu yana
muhtemelen itil’in nehir yatag1, aym sekilde sezonluk gl ve derelerin de yeri degismistir. itil
teraslarinin yerleri, Itil Nehri ve kollarinin yiiksekligi ve vadileri 1953-1956’lara kadar
(Hidrolik santraller ve rezervuarlarin yapim sirasinda Itil-Culman seviyesi yiikselmistir)
genel olarak kalmigtir.  Tataristan’in SSSR (1946) geometrik ve cografi haritasinin
karsilagtirilmast da bu varsayimi dogrulamaktadir. Yani Bulgarlarin biiyiik ticaret-zanaat
yerlesimleri var olmus ve bugiinkii Ribnoslobod ve Laisev (Tataristan Cumhuriyeti) bolgeleri

iizerindeki On Culman’da da bu yerlesimler saptanmigtir??®

. Bu yerlesim yerlerinin niifusunun
¢ogunlugunun ticaret ve zanaatla ugragmasina ragmen, yerlesimde tarimsal faaliyetler de
fazlasiyla gozlemlenmistir. Bu unsur, Bulgarlarin uluslararas ticaretinde bir tiir gecit gorevi
gormiis ve bunlarin varliklarinin istikrar1 biiyiik 6lciide ticaretin konjonktiiriine baglh
olmustur. Bu yerlesimler, savunma duvarlarindan yoksun olmalarina karsin kentlerin gelismis
ticaret ve zanaat gibi ana Ozelliklerine sahip olmustur. Aslinda zamanla nehirlerin agizlarina
en yakin tepelerde kalelerin kurulmasi, nehir vadilerindeki ticari-zanaat yerlesimlerinin hepsi
icin savunma sorununu ¢ézmiistiir. Ama zaten aksi olsa da ticaret-zanaat yerlesimleri agik tip
kent yerlesimleri olarak kategorilendirilmektedir. Fakat idari bir isleve sahip olmadiklar1 ve
Itil Bulgarlarinin ana kentleri ile karsilastirildiginda daha az 6neme sahip olduklar1 da
belirtilmelidir. XI. ytlizyilin sonuna dogru bazi askeri-politik olaylardan 6tiirli tiim bu ticaret-
zanaat yerlesimleri giderek azalmistir. Arkeologlar XII. yilizyillda ve XIII. yiizyilin ilk
ceyreginde bolgede yeni bir ticaret-zanaat yerlesiminin ortaya ¢iktigini sdylemektedir Ki
bunlarin en dnemlileri arasinda Staro-Kuybisev IV yer almaktadir??*,

1990’11 yillardaki kazilar, X-XI. yiizyillarda Mogol Oncesi ticaret-zanaat Bulgar
yerlesimlerinden birinin bugiinkii Kazan bdlgesinde oldugunu gdstermektedir. izmer’de
oldugu gibi pazar yerinin yani sira Kazanka Nehri’nin sol kiyisinin {ist burnunda kale insa

edilmis, bunun siirlar1 diginda ise sur dis1 zanaat yerlesiminin izleri kesfedilmistir. Bir¢cok

ticaret-zanaat yerlesiminden farkli olarak Kazan’in varligi uzun seneler devam etmis,

222 Kazakov, 1999: 64.
223 Kazakov, 1991: 176; Kazakov, 1999: 64.
224 Nadirova, 2012: 43-45,
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sonrasinda da biiyiikk bir kente donlismiistiir. Yerlesimin kente doniislimiindeki en biiyiik
nedeni iizerinde bulunan uygun cografi kosul olusturmustur??.

Bulgar hanlarinin 6ncelikli gayesini, Fin-Ugor komsu topraklarinda hatta Bulgarlarin
ticari rakipleri Vladimir-Suzdal Knezligi’ne kars: itil ve Oka iizerinde kendi pozisyonunu
korumak olusturmustur.

Culman’daki Bulgar ticari etkinligi ile baglantili kent kokene en yakin yol A. M.
Belavin tarafindan; Alabuga, Rojdestven, Kilasov gibi yerlesimler igin ise diger arastirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Bu kentlerden ilki yani Alabuga her seyden evvel itil Bulgar
topraklarinin kuzeydogu smirinin korunmasi igin askeri kale olarak kurulmustur??®. A. P.
Smirnov’un belirttigi gibi bu yerlesim Bulgarlara dayanak noktasi olmus, buradan komsu
Udmurt boylarina akinlar diizenlenmistir??’. Rojdestven I-1I yerlesimleri ise ilk olarak Komi-
Permlerin atalarinin topraklarinda ortaya ¢ikmis ve daha sonradan Bulgarlar i¢in ticaret gibi
avantajli iliskilere vesile olmustur®?®,

I. izmaylov baz1 Bulgar kentlerinin ortaya ¢ikisimi Vikinglere ve dolayisiyla ticarete
baglamaktadir. Bu varsayim Vikinglerin askeri ve ticari seferlerinin erken Bulgar toplumunda

sosyal degisimleri katalize ettigi goriisiine dayanmaktadir®?,

IX. yiizyilin ikinci yarisinda,
[til-Culman yolu iizerinde bulunan halklarm ticari-ekonomik faaliyetlerinin yogunlasmasi
sayesinde Bulgarlar, Vikingler ile temas kurmustur. itil Bulgarlarmna ait ilk kent kazilarinda,
Bulgarlarin heniiz varligindan haberdar olmadigi VIII-IX. yiizyillara ait Kuzey Avrupa
kokenli esyalar, Bulgarlarin erken kent merkezlerinde (Bulgar, Biler, Balimer)
kesfedilmistir?°.

Bulgar kentlerinin idari, ticari ve son olarak da din kokenli ortaya ¢ikmis oldugu ile
ilgi varsayimlar cesitlendirilebilir. Fakat bu hususta A. H. Halikov’un goriisleri bize gore en
belirleyici varsayimi olusturmaktadir. Zira kendisi kentlerin olusumunu tek bir itici gii¢ ile
sinirlandirmamistir. Bulgar olarak adlandirilan Biler’in 922°de Almus tarafindan devletin
baskenti olarak kullanildigini ifade eden Halikov, ilk Bulgar kentlerinin ticaretin, tarimin ve
zanaatin gelistigi aym1 zamanda da Islamiyet’in kabul edildigi, biiyiik niifus noktalarmda
yogunlagan art1 {lirlinlin birikmeye basladigt zamanin sartlarinda olustugunu aktarmaktadir.

Yerlesim zamanla ticaret-zanaat noktalari, pazarlart ve camileriyle birlikte simdiki kente

doniismiistiir. 11k etapta kent tipi yerlesimler istihkama sahip olmamis, toplumun aktif

225 Smirnov, 1951: 29.

226 Huzin, 2001b: 77-78.

227 Smirnov, 1951: 29.

228 Smirnov, 1962: 161, 170-171.
229 [zmaylov, 1999: 94-100.

230 valeyev, 2007: 121.
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durumuyla baglantili olarak X. yiizyilin ilk ceyreginden daha erken olmamak kaydiyla
bazilarmin tahkim yapimi baglamigtir?!,

H. G. Nadirova’ya gore bu baglamda sadece ilk kentlerin goriiniimii hakkinda degil,
aynm1 zamanda erken kent tipi yerlesimlerin varlig1 hakkinda da konugsmak gerekmektedir.
Bulgar topraklarinda oldugu gibi Eski Rus Devleti’nde de proto-kentlerin yani 6n kentlerin
olusum siireci IX. yiizy1l ve X. ylizyilin ilk yarisidir. Ona gore Rus topraklarindaki 6n kentler
(Ladoga, Gnezdovo, Timerova vd.) knyezligin yillik vergi toplama merkezleri olarak islev
gormistiir. XI. yiizyila gecgisle bu yerlesimler vergi sistemi kontrol etmeye dair énemlerini

232 Yani yeni kentlerin kurulmasi itil-Culman bélgesinde devletin olusmasi ile

yitirmiglerdir
alakali durmaktadir. Islamiyet’in resmi olarak kabulii ve devletin olusumu ayni zamanda
bir¢ok kentin dogmasina ya da yerlesimlerin gelismesine neden olmustur.

itil Bulgar kentlerinin gelisim siirecinde Islamiyet’in yadsinamaz bir rolii
bulunmaktadir. Ozellikle X. yiizyilda itil-Culman sahasinda yiikselise gecen Islamiyet,
yerlesimlere mimari ve kentsel organizasyon anlaminda biiyiik ayricaliklar kazandirmistir.

A. H. Halikov’a gére VIII-IX. yiizyillda Barancarlar ile birlikte Islamiyet’in resmi
kabulii geleneksel olarak kabul edildigi gibi 922 degil, IX. ylizyilin ilk yarist yani yiiz sene

kadar Oncedir:

Eger Islamiyet Bulgar topraklarina sadece 922°de sizmis olsaydi, o zaman iilkenin kentlesme siireci en
azindan X. ylizyilin sonuna kadar itilmez miydi? VIIL.-IX. yiizy1ilin baglarinda aktif sosyo-ekonomik ve

politik gelisimler sebebiyle islamiyet’in Bulgar topraklarina nispeten daha erken niifuz etmesi bolgedeki

kentlerin daha erken ¢ikmasina yol agm1§t1r233.

Islamiyet’in devlet dini olarak ilan edilmesinin ardinda yatan en biiyiik neden etnik
boylarin tek bir ¢at1 altinda birlestirme istegidir. Diger bir neden de devlet hazinesini dolduran
ticaretin daha canl yiiriitiilmesi igin ticaret partnerliginin Islam iilkeleriyle agirlik kazanmus
olmasidir. Bu agidan bakildiginda ticaretin gelisiminin, Islamiyet’in resmi olarak kabuliinden
once hiz kazandig1 sonucuna varilabilir. Yani kentlesmenin daha hizli ilerlemesine yol agcan
itici giicilin sadece din oldugunu diisiinmek dogru degildir.

Islamiyet, diger kitapli dinler gibi kent merkezli bir inang sistemi olmustur. Bu
baglamda yukarida bahsi gectigi gibi oryantalist yaklasima sahip olan arastirmacilar cami,
hamam ve pazar iiggeninde yer alan tiim kentleri “Islam kenti” olarak etiketlemistir. Fakat
bizim kanaatimize gére Bulgar kentlerinin “Islam kenti” olarak kategorilendirilmesi dogru
degildir. Bunun yerine kentlerde 6zellikle mimari alanda Islami etkinin agir bastig

sdylenebilir. Zira M. O. II. binlerden M. S. V-VILI. yiizyillara uzanan genis zaman diliminde,

231 Halikov, 1991: 57.
232 Nadirova, 2012: 33
233 Halikov, 1991: 58.
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[til-Culman sahasinda ortaya cikan eski kiiltiir sakinleri (Balanov, Abasev, Srubniy,
Maklaseyev, Ananin, Gorodets, P’yanobor, Azelin vd.) kendilerine has yerlesim tiplerine
sahip olmakla birlikte ¢ogunlukla yerlesimlerini dogal yonden savunmali bir burun iizerine
insa etmis, kimi zaman da bu yerlesimleri surlar ve hendeklerle tahkim etmistir. V-VII.
yiizyillarda ise bolgede ortaya ¢ikan ve saban tarimiyla ugrasan Imenkov kiiltiir sakinleri
Onceki kiiltiirlere nazaran artik bolgedeki iiretim bigimin sekillenmesine Onciililk etmis,
birikimlerini ve yeteneklerini bdlgeye yeni gelen boylara yani Bulgarlara aktarmustir.
Bulgarlar da yeni yurtlarinda Saltovo-Mayat Kiiltliri’niin temsilciligini yapmustir. Bu
baglamda kentlerin prototipini olusturan ilk sabit yerlesimlerin olusum siireci VIII. yiizyil
Ten-Azak karma kiiltiir eserlerini ihtiva eden ve sakinleri arasinda On Bulgarlarin da
bulundugu Saltovo-Mayat Kiiltiirii’niin Itil’e tasinmast ile saptanmistir. Saltovo-Mayat kiiltiir
sakinleri olan Bulgarlar Itil’e, Kaganlik biinyesinde kazanmis olduklar1 zanaat, ciftilik ve
yap1 insa becerilerini de getirmistir. Bu suretle bolgedeki ilk kentlerin olusumu Islamiyet’ten
once sekillenmistir. islamiyet’in kabulii ve ticari giivenliginin tetikleyici etkisiyle de bu
yerlesimler tahkim edilmeye baslanmistir. Tiim bu dogal ve beseri etkiler géz Oniine
alindiginda Bulgar kentleri, diger islam kentlerinden ayrismis ve 6zgiin bir karakter tagimistir.

Bulgar kentlerinde diger Islam kentlerinde oldugu gibi cami, hamam ve pazar formlar
bir birliktelik arz etmis olsa da bunlarin insa geleneginde ve kentin bayindirlik-mimari
unsurlarinda 6zgiinliikler var olmustur. Bu baglamda Eski Tiirk inang sistemiyle iligkili
konargdcer kiiltlir ile Tek Tanr1 temelli yerlesik kiiltiir sentezinin sonucunda ortaya ¢ikan
Dogu Avrupa Tiirk kentlerinin temsilciligini Hazarlarin, sonrasinda ise Bulgarlarin yaptigi
soylenebilir. Hazar Denizi, Tuna ve Itil irmaklar1 ekseninde ortaya cikan Tiirk kentleri, uzak
mesafelere ragmen ortak Ozellikler tagimistir. Sarkel, Pliska ve Biler’in mimari yapilarinda
ayni tarz Tiirk tamgalan kesfedilmis, Pliska ve Biler’in mekansal planlama yapilar1 biiyiik
Olciide benzerlikler tagimistir. Bu devletler konjoktiirel olarak farkli dinleri kabul etmis olsalar
da mesken ve yerlesim tiplerinde gozlemlenen konargdger kiiltiir unsurlartyla tek bir kent
modeli yaratmay1 bagarmistir.

Bulgar kentlerinin diger islam kentlerinden ayrismasina neden olan en énemli unsuru
cografya olusturmustur. Genelde nehir kenarinda kurulan kentlerin o6zellikle savunma
sistemleri fiziki sartlar gz oniine alinarak tasarlanmis, bu durum 6zellikle erken donem Itil-
Culman (Fin-Ugor) Kkiiltiirlerinden Itil Bulgarlarina degin gdzlemlenmistir. Savunma
yapilarinin tasarimina gére Bulgar kentleri birkag tiir mekéansal planlama yapisina ayrilmistir:
daire kesmesi (burun-daire dilimi), dairesel (yuvarlak-burun), es merkezli, kapali egri. Kent

yapisinin genel ¢evreden ayrilmasi sadece kent ¢evresinin etrafi lizerindeki egemenliginden
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dolay1 degil, ayn1 zamanda ahsap duvarlarla hendek ve sur tipindeki savunma sisteminin
insast ile de gergeklesmistir?®*. Bu tarz kent planlama yapilar1 aslinda nehir kenarinda kurulan
Dogu Avrupa kentlerinin bir¢ogu i¢in karakteristik olurken, es merkezli yap1 formunun
Tirklere 6zgii bir durumu s6z konusu olmustur.

Es merkezli tipteki kentin mekansal ve planlama yapisi, Itil Bulgarlarnin baskent
ozelligidir. Kent, kendini i¢ ve dig kent olarak boélen es merkezli i¢ toprak surlar ve
hendeklerle ¢evrilidir. Bunlar yuvarlatilmis koselerle dikdortgen plandadir?®®. Bu tarz bir
kentin i¢ alani, savunma sistemleri ile merkezden (kale) kent merkezinin bilesim 6zelliklerine
sahip oldugu es merkezli bolimlere (dis kent, i¢ kent, kale) boliinmiistiir. Burada en 6nemli
hacimsel ve dikeysel dominantlart kiilt binalar ve saray kompleksleri olusturmustur. Merkez
ve kapi, yani kentin iciyle dis diinyay1 baglayan ana iletisim, dairesel planlama yapisi ile
olusturulmustur. Kentin bu tarz mekansal yapisi, Tiirklerin geleneksel Bulgar goriislerinin
sentezini yansitmaktadir (Hazar topraklarinda ve Giineydogu Avrasya’da bulunan
konargdcerler). Anitsal tugla-tas yapilar ve kiilt binalar, kentin mekansal yapisinda bir aksan
olarak hizmet etmistir.

Emel Esin’e gore ister ¢adirlardan olusan perde ile gevrili bir ordugah, isterse de surlar
ile gevrelenmis bir ordugah olsun, “ordu” On Tiirklerden olan Choularm (M. O. 1050-249)
kozmik telakkilerine dayanmaktadir. Choularin miistahkem hiikiimdar kenti yeryiiziiniin
modelinde mikro kozmos olarak diigiiniilmiis, yeryiiziine ve devletin yonlerine atfedilen dort
kose planda kurulmustur. Bas cephe sayilan giiney giines evcine, kuzey aym evcine, dogu
glinesin dogusuna, bahara ve goOge, bati ise gilinesin batisina atfedilmistir. Kentin tam
ortasinda gdgiin kutbunu teskil eden, Eski Tiirk¢e metinlerde “Temiir Kazug” seklinde gecen
Kutup Yildizi ve ayr burcunun altinda hiikiimdar koskii yer almistir. Hikiimdar otagi
diinyanin merkezinde oldugu disiiniilen kozmik dagi simgelemistir. Yani Choularin
hiikiimdar kenti goge, yere, daglara, giinese, aya, yildizlara ve hiikiimdarin atalarina adanmis
mukaddes bir kent 6zelligi tasimistir?*®. Daha sonra bu kent formu bir gelenek olarak Hunlar
tarafindan devam ettirilmistir. Ornegin, Baykal Go&lii’niin dogusunda Ivolga ve Selenge
nehirlerinin birlestigi yerin asagisinda bulunan en énemli Hun kentlerinden biri olan Ivolga,
kare planda her biri bes hattan olusan surlarla g¢evrilmistir. Surlar dort ana cepheye

237

konumlandirilmistir®®’. Ayn1 gelenege Itil Bulgarlari arasinda da rastlanilmistir.

234 Nadirova, 2012: 48.
235 Huzin, 2001b: 80.
236 Esin, 1968: 137-138.
237 Kalan, 2012: 9-10.



41

Gerek diger Tiirk yoneticilerin gerekse Bulgar yoneticilerinin en 6nemli egemenlik
sembollerinden birini onlarin karargahlari olusturmustur. Bir nevi Tiirklerde kentten ziyade
devletin sembolii ve hanin otagiin kuruldugu yer 6nem teskil etmistir. Baglangigta, kent
oncesi donemde merkezi yeri hiikiimdar karargahindaki hiikimdar yurdu ve c¢adir
olusturmustur. Ibn Fadlan, Bulgar Ilteberi’nin Arap Halifeligi’nden gelen elgileri politik ve
tore merkezi olan biiyiik bir ¢adirda kabul ettiginden bahsetmistir. Bu sebeple, karargahin
kendisi merkez yani hiikiimdarin egemenlik noktas1 olarak anlasilmaktadir?3®,

Aym sekilde arkeolojik arastirmalar neticesinde VII-VIII. yiizyillardaki Tirkistan
kentlerinin izleri de siiriilebilmistir. Bu kentler Arap iilkelerinde bulunan kentlerden biiyiik
suretle ayrilmistir. Tiirkistan’da yuvarlak tipli kente rastlanmamis, ¢ogunlukla es merkezli
yap1 ve ¢ift duvara sahip kale planda yuvarlak yerlesim tipleri goriilmiistiir. Ancak asil fark
kent yapisinda gozlemlenmistir. Tiirkistan kentlerinin vazgecilmez bilesenini yiiksek
platformdaki kale olusturmustur?®.

Bulgar kentlerini, Islam kentlerinden ayiran en &nemli unsuru bahsi gectigi gibi
cografya olusturmustur. Islam kentlerinde kentsel organizasyon cogunlukla kale, savunma
duvarlari, Cuma cami, medrese, hamam, i¢ avlulu konut ve diizensiz sokak ag1 unsurlari
etrafinda sekillenmistir. Tipik olan bu unsurlara itil Bulgar kentlerinde de rastlanilmaktadur.
Fakat diger islam kentlerinin bulundugu cografyayla farklilik arz eden iklimsel ve fiziksel
sartlar, Bulgar kent organizasyonun bir takim ayirt edici Ozellikler sergilemesine neden
olmustur. Ornegin 1sitilan binalar igin diger Islam kentlerinde bulunmayacak sekilde giris
kismina bir ek dahil edilmis ya da binalarin avlular1 daha dar tutulmus, kimi zaman da mevcut
olmamistir?®°,

Bulgar mimari yapilarinda kullanilan yap1 malzemesi cografyanin iklimsel ve fiziksel
ozelliklerinden, sokak, yol ve drenaj gibi baymdirlik unsurlari ise arazi rdlyefinden
etkilenmistir. Aslinda bu etkilesim karsilikli gerceklesmistir. Zira arazi rolyefi sokak bigimini
belirlerken, sokak ag1 da yerlesimin genel topografyasim belirlemistir. Ozellikle konutlarin
insas1 gerceklesirken disaridan alinan bir teknik yerine yerel insa geleneklerinin tercih
edildigi, ayn1 zamanda Bulgarlarin kendi becerilerinin de yerel geleneklere dahil edildigi
gozlemlenmistir. Ornegin yurt kalmtilari, Bulgarlarin gd¢ ©Oncesi doneminin yerel
gelenekleriyle giiclii baglar agiga ¢ikarmaktadir. Ahsap miilk sistemine dahil edilen kege
veya hasirdan yapilan yurtlar Tiirk diinya algisiyla baglantili olarak dongiisel bir planlama

sisteminde ayr1 gruplar olarak mevsimine gore sabit, yari-sabit ve taginabilir formda olmustur.

238 [bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015:22.
239 \/oronina, 1991: 11-12.
240 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 47.
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Fakat Bulgar konutlar1 mutlak olarak tipik bir konargdger mesken ya da tipik bir Miisliiman
hanesi bi¢iminde gelismemistir. Zira Bulgar toplumunun ¢ok farkl: etnik bilesenden olusmasi,
Bulgarlarin Itil hattina gdciinden evvel bdlgeye yerlesik yasam tarzinin hakim olmasi, konut
insasinda ahsap insa tekniklerini kullanan Slav ya da Fin-Ugor gibi halklarla saglanan siki
temaslar, bolgenin iklimsel-fiziksel kosullar1 ya da yiiriitilen is kollarinin ihtiya¢ duydugu
mesken tipleri (Ornegin bdlgede aktif bir sekilde yiiriitiilen ticaret sebebiyle itil kiyisinda Rus
gibi yabanci tiiccarlarin koloni yerlesimleri mevcut olmustur) gibi sebepler Bulgar
konutlarinin diger konargdcer bdlgelerindeki yurtlardan ya da Islam iilkelerindeki hanelerden
ayrigmasina neden olmustur.

Bulgarlarda da gézlemlenen topraga gomiik bi¢cimindeki siginak tipi konutlarin kdkeni
tamamen Dogu Avrupa yerel halklarinin meskenleriyle baglantili olmustur. Zira Itil-Culman
Tung Cag1 yerlesimlerinin arkeolojik kalintilari, gegislerle birbirine baglanan ya da baglantisiz
olarak toprakla kaplanmis s1§mak ya da yar1 sigimak tipi®*! konut izlerinden olusmustur.

Islam kentlerinde rastlanan avlulu konutlar ve karmasik sokak agma Bulgar
kentlerinde pek rastlanilmamistir. Ornegin kaynaklarda ¢adir diye gegen yurt benzeri yapilar,
X. yiizy1lin ilk yarisinda Saltovo-Mayat ikamet geleneginde kurulmustur?¥?, 1X-X. yiizyillarda
benzer tarz konutlara Hazar ve Tuna Bulgar kentlerinde de rastlanilmistir. Kent merkezinde
bir cember etrafina yerlestirilen bu tarz konutlarda ocak, dumanin ¢ikmasi i¢in deligin altinda
yani merkezde konumlandirimistir?*3,

Dini mimariye gelindiginde de Bulgar mimarisinin ayrici ozellikleri 6n plana
cikmaktadir. Ornegin Dogu Avrupa’nin komsu milletleri olan Itil Bulgarlar1 ve Eski Ruslarmn
anitsal-dini mimarisi ilging bir sekilde benzerlikler tasimistir. Farkli dinlere mensup
olmalarma ragmen, her iki halkin kent kiiltiiriiniin gelisimi benzer surette ilerlemistir. Ornegin
Bulgarlarin ve Ruslarin bagkentlerindeki dini yapilarin karsilastirmali analizi, Biler Cuma
Cami’nin Kiev’deki St. Sophia Katedrali ile neredeyse ayni boyutlara sahip oldugunu
gostermektedir. Eski Rus kentlerinde ana katedraller her zaman biiyiik knezlik mabetleri veya
kentin biliyilk manastirlart olmustur. Knezlik sarayindan sonra sur disi cemaati, evleri,
sapelleri yer almistir. Hem Rus hem de Bulgar kentlerinde binalarin 6l¢egi ¢cevreden merkeze
dogru biiylimiistiir?*.

Diger taraftan kesfedilmis tek Cuma Cami olan Biler Camii, dogu gelenekleri

temelinde insa edilmis olsa da ayirt edici 6zellikler tasimistir. Oyle ki Islam Diinyasi’nin

241 Nadirova, 2012: 25
242 Flerov, 1996: 27.

243 Nadirova, 2012: 88.
24 Nadirova, 2012: 83.
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cesitli bolgelerinde bulunan camilerde genellikle tas desteklerin iizerinde revaklar veya
arkatlarla c¢evrelenmis agik bir i¢ avlu yer alirken Biler Cami’nde bu tarz bir avlu
bulunmamistir. Caminin kuzey cephesinin oniinde dini bayramlarda insanlar1 toplamak i¢in
bir avlu gorevi gorebilecek meydan bulunmus, bu avlu da baslangigta ahsap bir ¢itle ¢cevrilmis
ve sadece yazin uygun havalarda kutsal bir alan olarak kullanilabilmistir. Ahsap ¢it, cami
kompleksini ve ahsap ¢itin kuzeybati kdsesine yakin bulunan tas hamami ¢evrelemistir®®.
Yine caminin ana girisi, minarenin yanindaki kuzey tas cephesinde yer almistir. Minare
tabanin altindaki toprak 0,4-0,5 metre araliklarla, 0,15 metre ¢apindaki mese kaziklar ile
yaklagik 1 metre derinlige kadar giiclendirilmistir. Bu teknik Hazarlarin tag yapi insa
geleneginde de kullanilmis ve muhtemelen Bizans mimarisinden Hazarlara aktarilmis,
genellikle de Kafkas mimari geleneginde gdzlemlenmistir®*®,

Ozellikle Bulgar kentlerinin  askeri miihendisligi, islam kenti savunma
miihendisliginden ayrismustir. Itil Bulgar tahkimatlarinda Hun yerlesimlerine ait tahkimat
ozelliklerinin izleri siiriilmektedir. III. yiizyilin sonu ve IV. yiizy1l baslarinda On Bulgarlarin
da dahil oldugu Hun boylar birliginin Aral ¢evresi yerlesimlerinde (Kang arkeolojik kiiltiir
eserleriyle iliskili) kiigiik tahkimatlar kesfedilmistir?*’. On Itil Bulgar yerlesimlerine dahil
edilen Murom Kasabasi’nin tahkimati bu yerlesimlerin tahkimati ile benzer ozellikler
tasimistir. Yerlesimdeki en eski savunma hattini, hendegin i¢ tarafinda bulunan, birbirine
paralel iki kerpi¢ duvar kalintilar1 olusturmaktadir. Bu kalintilar bile Asya etkisine isaret
etmektedir. Yerlesimler arasindaki bu benzerlik aslinda yerlesimlerin planlama 6zellikleriyle
alakalidir. Tahkimat hatlarinin birbirine es merkezli konumlandirilmasi, kenti i¢ ve dis olarak
ikiye ayrmistir®®. Yine Kazan tahkimatinin zirh duvar orgii sisteminde Saltovo-Mayat
Kiiltlirii’niin etkisi oldugu siliphesizdir. Saltovo Kiiltiirii’'nde de kale duvarlarinin yapiminda
Bulgarlar duvarcilik teknigine hakim bir pozisyonda olmus ve bdlgedeki insalarda bu
teknikleri kullanmistir. Eski Kazan’in yani sira Alabuga “Certovo” yerlesiminin tahkimati da
bu kiiltiirden etkilenmistir. Arastirmacilar Saltovo-Mayat yerlesimleri arasinda olan Ten
bolgesi ve Tavrika tahkimatlarin1 Kazan tahkimatlarina benzetmistir. Yine Yukar1 Saltov ve
Mayat yerlesimlerinin yani sira Kirim’daki erken donem Bulgar (Hazar) tahkimatlar1 da
(Lagernaya Balka, Syuyren Kalesi, Kiz-Kermen yerlesimi vd.) bu yapiyla belirgin
benzerlikler sergilemistir. Bunlarin hepsi yontulmus tas levhalar veya kopuk taslardan

olusan, temelsiz zirh tipi kale duvarlarin orgiisii ile karakterize edilmektedir. Tuna Bulgar

245 Nadirova, 2012: 84.

246 Nadirova, 2012: 83.

247 Stagulov ve Pavlenko,1998: 145.
248 Gubaydullin, 2009: 24-25.
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topraklarinda da benzer tipte bir savunma yapist mevcut olmustur. Bizans etkisinin yogun
oldugu Saltovo-Mayat yerlesimlerinde bu 0zelligin Bizans tahkimatlar1 i¢in karakterize
edilmediginin alt1 6zellikle ¢izilmelidir®*°.

Bahsi gegen bu ayirt edici dzellikler Bulgar kentlerinin mutlak olarak neden islam kent
tipolojisine dahil edilmediginin sadece birkag dayanagini olusturmaktadir. Max Weber’in
ortaya attig1 Islam kent modeli, A. Lughod’a gore belli bash birka¢ kent iizerinden
olusturulmus bir kavrami nitelemistir. Birgok arastirmaci da Islam kenti cercevesinde ele
alman kentlerin dini, diinyevi, ticari ya da 6zerklik rollerinin farklilik arz ettigini, Islam kenti
gibi genel dlcekli bir tipolojinin kabul edilemez oldugunu diisiinmektedir®®. Bu yaklasim bize
gore de oldukga makuldiir. Zira Islamiyet’in yayildigi cografyanin genisligi goéz Oniine
alindiginda, kentlerin tek bir tipoloji altinda degerlendirilmesi oldukca keytfi durmaktadir.
Bulgar kent yerlesimlerinin sadece Islami kent tipolojisi altinda etiketlemek, Bulgarlardan
once bolgede olugsmaya baslayan kent tipi yerlesimlerin yok sayilmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii Itil-Culman yerlesimleri farkli arkeolojik kiiltiirlerin (yerli Fin-Ugor yerlesimleri)
aktarimlari, Saltovo-Mayat miras1 ve konargdger kiiltiir etrafinda sekillenmistir.

Islamiyet’in ya da diger Tek Tanrili dinlerin telakkileri geregi yerlesik yasama gegis
icin dayatic1 bir etkisinin oldugu bilinmektedir. Fakat Bulgarlarda yerlesik yasama gegcis din
etkisinden ziyade {iiretim araglarmin farklilasmasi, tarimin 6nem kazanmasi ile alakali
olmustur. Bunun yani sira yukarida bahsi gectigi gibi Itil-Culman civarinda Bulgarlarin
gelisinden dnce de var olan Imenkov yerlesik kiiltiiriiniin etkisi géz ard1 edilmemelidir. Sonug
itibariyle cagdas arastirmalarda da Erken Ortagag’in kentlesme siirecinin etkinlesmesinde Tek
Tanrili dinlerin rolii ve énemi inkar edilmemektedir. Fakat Bulgarlar Islamiyet’in kabuliiyle

1 IX-X. yiizyillarda Ilteberligin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

kent yasamima gegmemis?®
gelisiminin sonucunda kentler ortaya ¢ikmig ve yeni bir dinin benimsenmesi ihtiyag haline

gelmistir.

1. 3. Ana Kaynaklara (Yazih ve Arkeolojik) Gore itil Bulgar Kentleri ve islevleri

Tatar Tarihgi R. M. Valeyev Itil Bulgar topraklarinin, kentlerin iilkesi olarak
tanimlanabilecegini sdylemektedir®?. Arastirmacmnin bu sdyleminde her ne kadar haklilik
pay1 bulunuyorsa da bugiin Itil Bulgar yerlesimlerinin bir kent olarak nitelendirilmesi genel
olarak Tatar Bulgaristler i¢in bir sorunsali olusturmaktadir. Zira arkeolojik arastirmalar

neticesinde saptanan miistahkem yerlesimlerin tamaminin bir kent hiiviyetinde kabul edilmesi

249 Gubaydullin, 2009: 26.
250 Uysal, 2020: 399.

251 Huzin, 2001b: 75.

252 \/aleyev, 2009: 10.
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bilimsel agidan pek miimkiin degildir. Bu hususta bir yerlesimin kent sayilabilmesi i¢in ilk
olarak yerlesimin biiyiikliigii, sonrasinda ise yerlesimin ¢ogunlukla idari, ekonomik ve askeri
fonksiyonlar1 iizerinde durulmustur. Yine de miistahkem yerlesimleri mutlak olarak
kentlerden ayiran Ozellikler hakkinda arastirmacilar arasinda kabul goren ortak bir goris
yoktur. Arastirmacilar genel olarak yerlesimleri tipolojik olarak siniflandirmay1 tercih
etmistir.

Bulgar yerlesimlerini ki tahkimli olanlar basta olmak {izere kent hiiviyetinde
siniflandiran ve inceleyen belli bash ilim insanlar1 vardir. Ilk olarak N. F. Kalinin inceledigi
yaklagik ii¢ diizine Bulgar eserinin materyalleri lizerinde ¢alismis, yerlesimlerin plani, arazi
rolyefi ve kiiltir katmani ozellikleriyle birlikte yerlesim bolgelerinin tahkimat olgiileri
temelinde simiflandiriimasini  &nermistir®®®. Daha sonra ise 1960’li yillarda R. G.
Fahrutdinov’un da igerisinde bulundugu ekip yeni Bulgar yerlesimlerini kesfetmistir. Fakat
Fahrutdinov’un olusturdugu yerlesim tipolojisi de temelde bir oncekinden farklilik arz
etmemistir. Fahrutdinov, Bulgar yerlesimlerini incelerken Bulgar topraklarini ii¢ bolgeye (On
itil, On Culman ve Culman Ardi) ayirmistir. Saptamalarina gore 99 adet tahkimli yerlesim ve
652 adet kdy, Mogol oncesi itil Bulgar eserleri arasinda yer almaktadir®®*. Arastirmacinin
1990 yilinda kaleme aldig1 ¢alismasinda ise 160 yerlesim (Lev.1) iizerinde durulmustur®®.
Fakat Fahrutdinov’dan sonra gergeklestirilen ¢alismalar bu saptamay1 degisiklige ugratmistir.
A. H. Halikov ise Fahrutdinov’un yerlesim oranini artirarak, yerlesim sayisin1 200’e kadar
cikarmistir®®®,

F. S. Huzin, bugiine kadar Itil-Culman Bulgar topraklarida Mogol éncesi doneme ait
bilinen yaklasik 170 miistahkem yerlesimin (askeri kale, feodal sato ve kent tipi yerlesim)
kent tipi olarak (miistahkem bir alanin varligi, genis sur dis1 yerlesimi, liretim kompleksleri ve
zanaat faaliyetleri-emek araglari, ticari iriinler ve envanterler, idari yonetim, askeri silahlar,
anitsal binalarla birlikte dini ve igtimai merkez, bayindirlik bilesenleri vd. 6zellikler dikkate
alinarak) saptandigini (Lev.2) diisiinmektedir®’.

Tarihgiler tarafindan bir Ortagag kenti, feodal devlet yapilanmasinda ¢ok fonksiyonlu
sosyal bir organizma olarak sayilmaktadir. Bu da Huzin’e gore oncelikle idari-politik, askeri,
dini ve ticari-zanaat fonksiyonlariyla tahkim edilmis bir yerlesim yeridir. Huzin’in kent
listesinde Bati Culman Ardi’nda bulunan Biler, Suvar, Bulgar, Cuketau gibi bliyiikk ve en

onemli Bulgar kentlerinin disinda yer alan yerlesimler bulundugu bolgeye gore su sekildedir:

253 Kalinin ve Halikov, 1954: 63.
24 Fahrutdinov, 1975: 29, 87.
255 Fahrutdinov, 1990: 71.

256 Halikov, 1989: 90.

257 Huzin, 2001b: 31.
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Bati Culman Ardi yerlesimleri: Korotkovo-Gorodisen, Krasnoyar, Novomoksin,

Karasin, Novoaksubayev, Barsko-Enaruskin, Ilyaskin, Aksubayev, Serben’ II, Serben’ I,
Cuvbrod, Novoal’met’yev, Novoamzin, Starotatadam, Atlaskin, Savgacev, izgar, Kreseltan,
Gorkin I, Gorkin II, Balinguz, Kutsal Pinar (Svyatoy klyug), Naletkin, Starobaran, Staromayn,
Yakimovo-Strelkin, Kokryat, Smelev, Tankeyev I, Tankeyev II, Maklaseyev I, Balimer,
Krivel’, Serbet’, Tattyugul’bayev, Krasnoklyugin, Gusihin, Starokuybisev, Devigiy gorodok,
Staromatak, Staronohrat, Romodan I, Romodan II, Karabayev, Vosto¢no-Voykin, Zapadno-
Voykin, Burakov, Kominternov, Berezovogriv, Gorodok, Balah¢in, Alekseyev, Ostolopov,
Kurkul’, Narat-Elgin, Belogor, Utyakov, Kubas, Zmeyev I, Zmeyev 11, Buldir, Malopolyan,
Russkosarsaz, Malotolkis, Staroromaskin, Gorodisen, Tubilgitau, Sosnov II, Elhov, Sosnov I,
Novosesmin, Ekaterinino-Slobodin I, Ekaterinino-Slobodin 1, Ceremuhovo-Slobodin,
Ivaskin®®.
Dogu Culman Ardi yerlesimleri: Novosesmin II, Novosesmin III, Utyaskin, Elantov,
Osin, Krasnokadkin, Saklik; On Culman Yerlesimleri: Alabuga, Kotlov I, Krasnogor,
Grohan’, Kirmen, Callin, Ejevignaya strelka, Kasan I, Kasan II, Kazanskiy Kreml (Lev.
22259

On  1Itil  yerlesimleri:  Al’'menev, Gorodisen, Lukov, Staroyanasev,
Bol’setoyabin, Tigaseyev, Deusev, Cuvbezdnin, Gorodisen (Kala-Elgin), Staroaleykin,
Karanosyunyukov I-II, Kirtelin, Kil’dyusev, Bogdaskin, Hulas, Staroenaley, L’yasev,
Zelenov, Yantikov, Undor I, Undor II, Gorodisen, Polivnoovraj, Krius I, Krius II, Sengiley,
Buerak, Elaur, Bektyas, Certov gorodok, Jigulyev, Aleksandrov, Valin, Mejduregen,
Perevolok?.

Penza Bulgar yerlesimleri: Russkotruyev, Srednelipov, Caadayev, Nijnekatmis,
Treskin, Sundrov, Yulov, Kigkin, Sadov I-1l, Nikolo-Ray I-1l, Mordov, Kanayev, Seliksen,
Zolotarev, Novomagim, Neklyudov I-1I, Armiyev I, Leonidov (Balabanov Rodnik)?°*.

Yukarida tespit edilen ve listelenen yerlesimlerin ¢ogu farkli 6zellikleri ile 6n plana
¢ikmaktadir. Fakat iglerinden bazilart idari, askeri ve ticari-zanaat fonksiyonlar1 ile
sivrilmektedir. Kentin genis 6lgiilere sahip olmasi her zaman o kentin dneminin bir gostergesi
olarak hizmet etmemistir.

Giliniimlizde Bulgar kentlerinde 7 yerlesim 100 hektardan daha fazla bir alana, 5

yerlesim 50-100 hektar arasinda, 13 yerlesim 10-50 hektar arasinda, 10 tanesi ise 10

258 Huzin, 2001b: 29.
259 Huzin, 2001b: 31.
260 Huzin, 2001b: 37.
261 Huzin, 2001b: 309.
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hektardan daha az bir alana sahiptir. Geri kalan yerlesim yerleri feodal satolara ve askeri
kalelere atfedilmistir?®?. Fakat, yerlesimleri bu gerekgelerle Bulgar kentlerinin kalintis1 olarak
tanimlamak zordur. Esas mesele yerlesim birimlerinin anitsal binalarin kalintilart ve
bayindirlik unsurlariyla birlikte tanimlanmasidir. Bu yerlerin Bulgar yerlesimleri olarak
belirlenmesi, arkeologlar tarafindan seramik kalintilar1 basta olmak tizere ¢ogunlukla maddi
kalintilar ele alinarak gergeklesmistir. Ayrica 10 hektardan az bir alana sahip olan yerlesimler
de Bulgar kentlerinin genel kaydindan hari¢ tutulmamaktadir. Bu yerlesimler genel
hiyerarsisinde kiigiik kentlere atfedilebilmektedir?®3,

Miistahkem yerlesim bolgelerinin olgiileri onlarin smiflandirilmasinda birincil rolii
oynasa da bu 0zellik tek basina yeterince giivenilir bir degerlendirme kriteri olarak kabul
edilmemektedir. Zira bir kent sadece miistahkem edilmis bir kisimdan olugsmamistir. Kent
alaninda miistahkem kismin yani sira genellikle tahkim edilmemis sur dis1 yerlesimleri de
mevcut olmustur. Bu sebeple A. M. Gubaydullin, kent smiflandirmasinda yerlesimin
biiyiikliigiinii yani tahkimat hatt1 igindeki yerlesim alanini kenti bir biitiin olarak karakterize

eden en 6nemli unsurlardan biri olarak kabul etmistir?%

. Arastirmaci bu baglamda miistahkem
yerlesimlerin niteliklerinin iyi bilinmesi gerektigini diisiinmektedir. Bununla birlikte her
gecen giin yeni yerlesim vyerleri (Isakov, Staronohrat II vd.) kesfedilmeye devam
edilmektedir. Miistahkem alanlarin boyutlarin1 belirlemek i¢in A.V. Kuza’nin diyagram
prensibini kullanan Gubaydullin, Mogol 6ncesi doneme ait 187 miistahkem yerlesimi (Lev. 3)
biiytlikliigiine gore alti gruba ayirmistir: 2, 6, 11, 20, 50 hektarlik ve 50 hektardan biiyiik
yerlesimler. En fazla yerlesim ise 1. (83 yerlesim) ve II. (61 yerlesim) grupta yer almaktadir.
Bu gruplardan sonra son grup hari¢ tahkimli yerlesim sayisinda keskin bir diisiis
gozlemlenmektedir: III. grup 13, IV. grup 7, V. grup 10, digerlerinin aksine VI. grup 13
yerlesim?®,  Bununla birlikte ona gore alan1 6 hektara kadar olan yerlesim yerlerinin (144
adet) ¢ogunun, Ortagag’da kiigiik Olgiilere sahip ¢ok sayida miistahkem yerlesimi olusturan
feodal malikaneler olarak siniflandirilmasi olasi degildir. Zira bu gruba Tavlin (0,68 ha),
Isakov (0,324 ha), Lukov (2,3 ha), Urazlin (2,4 ha), Digitlin (1, 5 ha) yerlesim yerleri gibi
kiigiik bitisik yerlesim yerlerinin yan1 sira Kuralov (1, 7 ha), Burakov I (4, 5 ha), Curu-
Barisev (3, 77 ha) gibi genis sur dis1 yerlesimi ve yogun ticari-zanaat hareketliliin kalintilar

olan yerlesimler de girmektedir. Arastirmaciya gore bu anitlar kiiciik ¢evrelerin merkezleri

olan ve idari-ekonomik islevleri yerine getiren “kii¢iik” kentler kategorisine atfedilebilir. 6 ila

262 Huzin, 2001b: 42-48.
263 Huzin, 2001b: 139.

264 Gubaydullin, 2002: 47.
265 Gubaydullin, 2021: 21.
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50 hektarlik tahkimli alana sahip grup eserleri orta biiylikliikteki kentlere atfedilebilir ki
Syukeyev (12, 5 ha), Yulov (22 ha), Bol’setoyabin (27, 5 ha), Vosto¢gno-Voykin (8 ha)
yerlesimleri bu grupta yer almaktadir. Miistahkem alan1 50 hektar1 asan ise 12 yerlesim yeri
saptanmistir. Bu yerlesimlerin ¢ogunu biiylik beylik merkezleri olusturmustur: Bogdaskin (77
ha), Kasan I (108 ha), Staroaleykin (230 ha), Suvar (100 ha), Murom Kasabas1 (100 ha). Bu
gruba dahil edilen Biler (yaklasik 800 ha) ise Oncelikle Mogol 6ncesinde tiim Bulgar
flteberligi’nin politik, idari-ekonomik ve dini merkezi olmustur?®®.

Gubaydullin, yerlesimleri biiylikliigline gore smiflandirdiktan sonra bu yerlesimleri
arazi sartlarina gore ii¢ ana grupta toplamis ve bunlarin dagilim oranlarin1 vermistir. Bu
baglamda en fazla eser 2 hektarlik bir alana sahip, arazi rolyefine bagl (I. Tip) eserlerle
iligskilendirilmektedir. Bu grubun 37 yerlesimi, toplam sayinin %30,5’ini olusturmaktadir. Bu
grubu 6 hektarlik bir alana sahip aym tiirden bir yerlesim grubu (17 yerlesim %14)
izlemektedir. Cevresindeki rdlyefe bagli olmayan tigiincii grup, 2 hektarlik kiigiik alana
sahiptir ve 14 yerlesim yerinden (%11,5) olusmaktadir. Bu suretle Itil Bulgar topraklarinda en
fazla yerlesim 1. Tip’e (alandan bagimsiz olarak) atfedilmektedir ki bu grup 68 yerlesimi (56,1
%) icermektedir. Ayrica 2 hektarlik (tipten bagimsiz olarak) alani iceren eserler de (56
yerlesim, 46,5 %) bu gruba dahildir?®’.

Yukarida gorildugi gibi farkli  kategorilendirme yontemlerine basvuran
arastirmacilarin ¢alismalarinda Bulgar yerlesimlerinin sayisi farklilik arz etmektedir (Lev.4).
Fakat genel hatlar1 ile belli bagl tahkimli yerlesimler ortak olarak kent hiiviyetinde kabul
edilmistir (Lev.5). Bu ¢alismada ele alinan tahkimli Bulgar yerlesimleri ise idari ve ekonomik
acidan diger yerlesimlere gore istiinliik arz eden yonleri goz Onilinde bulundurularak

kategorilendirilmistir.

1. 3. 1. itil Bulgarlarinin Bagkenti Sorunsali: Biler mi? Bulgar mi?

Itil Bulgarlarinin baskentinin neresi oldugu ya da Ilteberligin kag tane baskente ev
sahipligi yapmis oldugu Tatar ve Rus tarih yaziminda 6nemli bir problemi olusturmustur. Bu
hususta arkeolojik ve yazili kaynaklara dayanilarak cesitli varsayimlar yapilmistir. Bu
varsayimlar iki kent iizerine yogunlasmistir: Biler ve Bulgar. Bu sebeple ilk olarak bu
kentlerin yazili kaynaklarda ne sekilde gectigi ve arkeolojik verilere gore hangi ozellikler
tasidig1, daha sonra ise bu iki kentten hangisinin itil Bulgarlarmin baskenti olabilecegi ile

ilgili varsayimlar ele alinmalidir.

266 Gubaydullin,2002: 48-49.
267 Gubaydullin, 2002: 49-51.



49

1. 3. 1. 1. Yazih Kaynaklarda Biler

Itil’e dokiilen Biiyiik Ceremsan Nehri’nin bir kolu olan Kiigiik Ceremsan Havzasi’nda
Bati Culman Ardi’nin neredeyse merkezinde yer alan Biler kenti, Culman’a 50 km., itil
iizerinden ise Itil Nehri’nin solunda yer alan Bulgar kentine 100 km, bir baska biiyiik Bulgar
kenti olan Suvar’a yaklasik 75-80 km. mesafede yer almaktadir. Kent tahkimli alantyla 620, 2
ha, tahkimatsiz alaniyla 490 hektardir. Bununla birlikte yerlesimin alani kuzeydogudan
glineybatiya dogru es merkezli planda, diizliikte yer almakta ve toprak surlar ile hendekler
kenti i¢ ve dis olmak iizere iki kisma ayirmaktadir (Lev.6; Lev.6.2)?8. Biler ve gevresi
arkeolojik kalintilartyla biiyiik bir arkeolojik kompleksi temsil etmektedir. Oyle ki bugiine
kadar bolgede miinferit 37 kurgan, eski kiiltiirlerle baglantili 41 yerlesim, 16 Imenkov
yerlesimi, 16 tahkimli yerlesim, 203 koy, 17 mezar kesfedilmistir®®®.

Aslinda Tataristan Cumhuriyeti Alekseyev Bdlgesi’nin Biler Koyl yakinlarinda
bulunan arkeolojik kalintilartyla Biler kenti, donemin yazili kaynaklarinda higbir zaman bu
isimle anilmamistir. Yerlesime dair bu isimlendirme yoklugu daha sonra bahsi gegecek
baskent sorunsalim1 dogurmustur. Yazili kaynaklarda Biler, donemsel farkliliklar olmak
kaydiyla farkli sekillerde isimlendirilmistir. Bu hususta elimizde iki ana kaynak
bulunmaktadir ki bunlardan biri X. yiizyila ait Macar Anonimi, digeri XIII. ylizy1l hakkinda
bilgi veren Rus vakayinamesidir. ilkinde yani Macar kaynaginda Toksan hiikiimdarlig
zamaninda (9701i yillar) bu kentin ismi agik bir sekilde zikredilmese de Itil Bulgar
topraklarindan go¢ edenler (Miisliiman Bulgarlar) anilirken, bunlardan “Bilerler” seklinde
bahsedilmistir. Bu kaynaga (Biler isminin gectigi tek kaynak) gore Biler yerlesimi sakinlerine
Bilerler denmesi, yerlesimin de bu adla anilmis olabilecegini akla getirmektedir®’®.

Rus vakayinamelerinde Biler, Ulu Kent diye anilmaktadir. Ilk olarak Lavrent’yev

Vakayinamesi’nde 1164 senesinde Bulgarlar {izerine gerceklestirilen bir seferle alakali olarak

kent su sekilde gegmektedir:
Bu yil Knez Andrey oglu Izyaslav, kardesi Yaroslav ve Murom Knezi Yuri ile birlikte Bulgarlar iizerine
gitti. Tanr1 ve Azize Meryem Ana’nin yardimlariyla Bulgarlar {izerinde zafer kazanarak pek cogunu
kiligtan gecirdiler ve bayraklarini aldilar. Bulgar Knezi Ulu Kente (Velikiy gorod) kadar ordusunun

kiigiik bir kismu ile zorla kaqabildizn.

Kent ikinci kez 1183 senesinde Rus knezlerinin Bulgar topraklarina gerceklestirdigi

biiylik bir askeri sefer dolayisiyla anilmaktadir:

268 Huzin, 2006b: 163.

269 Sakirov, 2012: 280.

270 Hyol’son, 1869: 108.

211 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846: 150-151. Yiicel, 2007: 503.
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Knez Vsevolod, Izyaslav Glebovi¢ ve ogullari, Mstislav Davidovig, Ryazanli Glebovigler, Vsevolod,
Vladimir ve Muromlu Vladimir ile birlikte Bulgar topraklarina gittiler. Sahile ¢iktiklarinda Ulu Kent’e

dogru giderlerken Tuhgina kasabasinin yanina gelerek durdular. Burada iki giin kaldiktan sonra Ulu

Kent’e dogru tekrar ilerlediler.. 272,

1220 yilinda ise Knez Svyatoslav’in Osel kentine yapmis oldugu saldir1 neticesinde
Ulu Kent’ten Osel’e yardim getirildigi belirtilmistir®’,

Lavrent’yev Vakayinamesi’nde 1229 yilina ait bir kayitta Biler’e dair ilging haberler
yer almaktadir. Bu haber ya da efsane Hristiyanlarin bliyiik saygi duyduklart Avramiy ile
ilgilidir. Habere gore bu kesis Hristiyanligi terk etmesi i¢in Bulgarlar tarafindan baskiya
ugramis ve dininden donmeyince de oOldiriilmistir. Bagkentte yani Ulu Kent’te (Biler)
yasayan Ruslar onu kentteki Hristiyan mezarligina defnetmistir. Vakayiname dinine sadik
olan bu kesisin oliimiinden sonra Ulu Kent’te korkung bir yangin ¢iktigini ve bu yanginda
Tanr’nin yardimiyla Avramiy’in kaninin yerde kalmamasi adina kentin neredeyse tiimiiniin

yanip kiil oldugundan bahsedilmektedir?’*

. Rus vakayinamelerinde Hristiyanlig1 yiiceltmek ve
kutsamak adina bu tarz hikayelerin yer aldigi bilinmektedir. Zira baska higbir kayitta
baskentte yasayan Hristiyanlara karsi bir zorbaligin uygulandigina dair kayit yoktur ki hem
Biler’de hem de diger Bulgar kentlerinde degisik mesleklere mensup Hristiyanlarin yasadigi
bilinmektedir.

Rus vakayinamelerinde Biler ile ilgili yer alan diger ge¢ donem haberler Mogol
istilasiyla ilgilidir. Bilindigi gibi 1223 senesinde Mogollar, Ruslar ve Kumanlar1 yenilgiye
ugrattiktan sonra Itil Bulgar topraklarina yonelmis fakat beklenmedik bir savunma ile
karsilasmistir. Daha sonrasinda ise bu yenilgiyi igerlerine sindiremeyen Mogol ordulari
1232’de Bulgarlar iizerine seferler tertip etmis, fakat amaclarina yine ulasamayarak orada
kislamak zorunda kalmistir. Vakayinamelerin verdigi haberlere gore de “Bulgarlarin Ulu

Kenti’ne ulasilamamistir”?’,

Fakat Dogu Avrupa cografyasmi kasip kavuran Mogol
istilasindan ge¢ de olsa Bulgarlar da nasibini almistir. Zaten yazili kaynaklarda Biler hakkinda
gecen son haber de bu kiyimla ilgilidir. 1236 senesinde Mogollar, Bulgarlar iizerinde nihai
zaferine ulasmis, Bulgarlarin bagkenti Biler ‘i yakip yikmustir?’®,

Mogollarin hem doguda hem de batida girismis olduklar1 askeri seferlerin birgogunun
basartyla sonuglanmasi, sadece dogulu devletleri degil bati merkezli devletleri de telasa

diistirmiistiir. Bu sebeple topraklarini giivence altina almak isteyen ve baris arzulayan Papa

272 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:164; Yiicel, 2007: 505.
273 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:188; Yiicel, 2007:508.
274 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:192.
275 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:196
28 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846:196
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Innocentius, Mogollara bir elgilik heyeti gondermistir. Bu heyetin icerisinde yer alan 1246°da
Dogu Avrupa cografyasini gegerek Mogol topraklarina ulagan Plano Carpini, elgilik gorevi
sonrasinda yazdig1 seyahatnamede itil kiyisinda yasayanlari Bilerler olarak anmistir®’’.

Batili kaynaklar ge¢ doneme dair de olsa Biler’in varligi hakkinda bilgi vermistir.
Oysa ki itil Bulgar kentleri hakkinda detayli bilgiler sunan Arap ve Fars miiellifler bu kentin
varhigina dair tek bir haber bile sunmamustir. Ozellikle Islam tarih ve cografya yaziminin
zirveye ulastign X. ylizyilda, Biler gibi biiyiik bir kentten bahsedilmemesinin ardinda
muhtemelen bazi sebepler yatmaktadir. Zira arkeolojik verilere gore X. ylizyilda kent
ahalisinin ¢ogunlugu zanaat ve ticaretle ugragmis, kent merkezi yakininda farkl: tiirden zanaat
yerlesimleri yer almistir. Bununla birlikte X-XI. yiizyillara ait kiltir katmanlarinda farkli
tiirde ve sayida ticaret ekipmani kesfedilmistir?’®. Yani devletin olusum siirecinde Biler’in
zanaat ve ticaret niifusuna sahip, sur i¢i ve sur dis1 yerlesimden olusan biiyiik 6lgekli bir kent
oldugu bilinmektedir.

922 senesinde elgilik heyetiyle Bagdat’tan Bulgar topraklarma seyahat eden ibn
Fadlan da bu kent hakkinda hicbir bilgi vermemistir. Ya da Ibn Riisteh, el-Belhi, istahri gibi
diger dogulu miiellifler de Biler’in adin1 zikretmemekte sadece Bulgar ve Suvar kentlerinden
bahsetmektedir. Biler’den Ulu Kent diye bahseden Rus vakayinamelerinin verdigi haberler ise
en erken XII. yiizyilla dayanmaktadir. Kaynaklarda Biler’e dair bu bilgi yoksunlugunun
sebeplerinin ve bu kentin varligina dair yazili-arkeolojik kaynaklarin karsilagtirmali analizi
yapilmadan once, Bulgarlarin diger onemli kenti Bulgar’in yazili kaynaklarda nasil ve ne

zaman gegtigi incelenecektir.

1. 3. 1. 2. Yazih Kaynaklarda Bulgar

Tataristan’in Spass Bélgesi’nde, itil’in olusturdugu vadi {izerinde 30 m. yiikselen
yukar1 terasinda, Culman Nehri’nden 30 km, itil Nehri’nden ise 6 km. kadar uzaklikta
bulunan Bulgar kenti, giliniimiizde Kiigiik Minare, Siyah (tam olarak islevselligi
belirlenememisse de medrese, meclis, hankah olmasi muhtemel), Beyaz ve Kizil (hamamlar)
yapilari, Ulu Cami, Han Tiirbesi vb. mimari eserleriyle” taninmakta ve 380 hektarlik bir alan
(Lev.7) kaplamaktadir?™®,

Biler’in aksine Bulgar, donemin yazili kaynaklarinda daha cok zikredilmekte ve
hakkinda da daha detayli bilgiler verilmektedir. Bulgar kenti hakkinda haber veren ana

kaynaklarin baslicalarini Islam miielliflerinin eserleri ve Rus vakayinameleri olusturmaktadir.

217 pPlano Carpini, 2018: 94.

28 Hugzin, 2001b: 92.

* Fakat bu yapilarin ¢ogu, Mogol istilasindan sonra insa edilmistir
219 Huzin, 2001b: 117.
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Rus vakayinamelerinde Bulgar ¢ogunlukla Ibrahimov (sadece XIV. yiizyilda Ulu Bulgar
seklinde zikredilir ki bu isimlendirme daha ¢ok Bulgar topraklarinin ve halkinin tanimlanmasi
adma kullanilmistir®®) adiyla zikredilmistir. Lavrentyev Vakayinamesi’nin 1164 yih
haberlerinde Knez Andrey’in Itil Bulgarlarma gerceklestirdigi seferde, Bulgar kenti
Ibrahimov (Brahimov) seklinde anilmistir?®!, Bazi vakayinamelerde Bulgar’a dair farkh
kullanimlar da mevcuttur. Ornegin Tverskaya Vakayinamesi’nde Ruslarm Ulu Kent ile
birlikte Bulgarlarin Culman’daki sanli Ibrahimov’u aldiklarindan bahsedilmektedir®®?. Bazi
tarihgilere gore burasi Alabuga yakinlarindaki Certovo yerlesimiyle 6zdeslestirilmektedir.
Lakin, Ibrahimov’un lokasyonu hep tartismal1 bir konuyu olusturmustur?®,

XVI. ylizyila ait Kazan Vakayinamesi’nde Kazan’in Bulgarlarin biiyiik baskenti
brahimov’un yerine (Culman’da) baskent oldugundan bahsedilmektedir?®4. V. F. Smolin, bu
hususta dogulu yazarlarm itil’i Culman olarak kabul ettiklerinden ve bu gelenegin Kazan
Hanlig: déneminde de devam ettirildigini belirtmektedir®®. Bununla birlikte Bulgar kentine
neden Ibrahimov (Brahimov) dendigi diger bir sorunsali olusturmaktadir. Fakat kiiciik bir
analizle bu sorun ¢oziilmektedir. Spilevskiy’e gore bu kentin isimlendirmesi Mogol istilas1
oncesinde hiikiim siiren Ibrahim Han ile iliskilidir?®. Daha sonra bu fikre A. H. Halikov da
katilmis, Bulgar kentinin Ibrahimov seklinde adlandirilmasimi  ibrahim Han ile
287

iligkilendirmistir®*’. S. Mercani’nin Bulgar hanlar1 listesinde 1164 yilinda yani Knez

Andrey’in Ibrahimov’a sefere ¢iktig1 tarihte Bulgar tahtinda Ibrahim Han oturmaktadir?®,
Fakat hanlar listesinde ayn1 dénemlerde iki Ibrahim bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilara gore
de Knez Andrey zamaninda iilkenin baskenti Ibrahimov seklinde adlandirilan Bulgar degil,
Biler’dir. Bu sebeple 6nceki Ibrahim Han’m hangi tarihlerde hiikiim siirdiigii ele alinmalidir.
Gazneliler doneminin iinlii miielliflerinden Beyhaki’nin tarihinde Horasan’daki caminin
yapimi igin 1024-1025 senesinde para génderen Bulgar Han’in ismi Emir Ebu Ishak Ibrahim

289 Yani til kiyisinda bulunan Bulgar kentinin Rus

b. Muhammed seklinde ge¢mektedir
vakayinamelerinde Ibrahimov seklinde gegmesi Bulgar hanlarinin ismiyle baglantilidir. Fakat

hangi ibrahim’in kastedildigine dair ortak bir goriis mevcut degildir.

280 Fahrutdinov, 1987: 17.

281 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846: 150-151; Yiicel, 2007: 503.
282 Polnoe sobranie russkih’ letopisey, 1846: 150-151;Yiicel, 2007: 503.
283 Fahrutdinov, 1987: 18.

284 Kazanskaya istoriya, 1954: 47.

285 Smolin, 1925: 133-34.

286 Spilevskiy, 1877: 118.

287 Halikov, 1973: 96.

288 \Mercani, 2008: 115.

289 Zahoder, 1962: 46.
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Bulgar kenti ile ilgili en tafsilatli bilgiyi dogulu kaynaklar vermektedir. Fakat daha
sonra ele alacagimiz gibi ¢cogu kez Bulgar kenti ile kastedilen Ceremsan Nehri kiyisinda
bulunan Biler kenti olmustur. Bu durum baskentin neresi olduguna dair sorunun temelini
olusturmaktadir.

Bulgar kenti hakkinda haber veren ilk dogulu kaynag1 X. yiizyil Arap cografyacisi el-
Belhi olusturmaktadir. Miiellif Bulgar’in hem kentin hem de iilkenin ismi oldugunu,
yasayanlarinin Miisliimanlardan olustugunu ve burada biiylik bir mescidin bulundugunu
aktarmaktadir. Bununla birlikte D1s Bulgar’in” kiiciik bir kent oldugunun ve sadece ticaretle

290

On plana ¢iktiginin altin1 ¢izmektedir". Yine ayni donemde (920’ler) el-Ceyhani’nin “Kitab

al-mesalik ve’l memalik” adli eserinden naklen haber veren el-Mervezi, Bulgarlarin iki
kentinden biri olan (digeri Suvar) Bulgar’dan sinirl olarak bahsetmektedir?®.

920’li yillara ait haberlerde Bulgar’in varligi kesin olarak vurgulanmaktadir. Fakat 922
yilinda bizzat Bulgar yurdunu ziyaret eden Ibn Fadlan, Bulgar kentinin varligina dair
sessizligini korumustur. R. G. Fahrutdinov’a gore bunun sebebi c¢evirinin farkli
okunuslarindan kaynaklanmaktadir. Aciklamasina gore Ibn Fadlan, Itil Bulgarlarim tasvir
ederken 22 kez “Balad” (iilke ve kent anlaminda) terimini kullanmistir. Bu donemde Bulgar
kentlerinin varligint inkar eden tarihgiler bu anlamlardan sadece iilke anlamini ¢ikarmay1
tercih etmistir. B. D. Grekov gibi baz1 tarihgiler de Ibn Fadlan zamaninda Bulgar kentinin var
oldugunu iddia etmistir?®. Zira ibn Fadlan’in “Nebhir iizerinde (itil) kisa miiddet araliklarla
panayir kurulan bir yer bulunur ve burada ¢ok sayida degerli mal satilir”?®® haberinden
hareketle bu yerin Bulgar oldugu diisiiniilmiistiir.

El-Belhi’den yaklasik on yil sonra yani 930’larda “Kitab mesalik el-memalik” adli
eserini kaleme alan el-istahri de Bulgar’in bir kent ismi ve burada yasayanlarin Miisliiman
oldugunu aktarmasmin yani sira Suvar ve Bulgar kentinde yasayan 10 bin kadar erkek

niifusunun varligi hakkinda bilgi vermektedir. Diger haberlerden farkli olarak da ahalinin

kisin ahsap evlerde yazin ise cadirlarda yasadigini aktarmaktadir®®*. 967°de kaleme aldig

" Dis Bulgar terimi, X. yiizyilda iki Bulgar’in var oldugunu akla getirmektedir. Fakat el-Belhi “Itil’den Bulgar’a
bozkir {izerinden yaklasik bir ay, nehirden yukari 2 ay, asagi ise yaklasik 20 giinlik bir mesafesinin”
bulundugunu belirtmesi tek bir Bulgar’dan bahsettigini gdstermektedir. Arastirmacilara gore Bulgar til iizerinde
yer almaktadir, itil kentleri ve bunlar arasinda tek bir su yolu bulunmaktadir. B. D. Grekov ve N. F. Kalinin’e
gore “Dis Bulgar” ile kastedilen Itil iizerinde bulunan ticaret iskelesi Aga Bazar’dir. Aga Bazar’dan Bulgar’a
yaklagik 7 km, Bilyar’a ise 100 km. mesafe bulunmaktadir. Zaten Belhi disinda higbir miiellif Dis Bulgar’dan
bahsetmemektedir. Sadece Hristiyan Bulgarlar1 tarifen I¢ Bulgar tamimlamasina (Istahri ve Ibn Havkal)
gedilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Fahrutdinov, 1987: 13.

2%0 Hyol’son, 1869: 82.

291 Zahoder, 1962: 37.

292 Fahrutdinov, 1987: 10.

293 [bn Fadlan Seyahatnamesi, 2001: 32.

29 Sesen, 2001: 161.
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eserde Havkal, Bulgar’in kiiciik oldugundan ve bir ticaret limani o6zelligi tasidigindan
bahsetmektedir?®.

X. yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde Bulgar kentine dair verilen haberlerde bir
farklilik gozlemlenmemektedir. Zira gerek anonim Hudid el-alem’de®®®, gerek ibn Havkal’da
(940°’11)*7 gerek ise Mukaddesi’nin (1000’li yillar)®®® aktardiklarinda Bulgar’in Itil’in
kenarinda bulunan kiiciik bir kent oldugu aktarilmaktadir. Bu donem cografyacilarindan
Mesudi, “Muruc ez-Zeheb’te (947) Bulgar kentini Azak Denizi kiyisinda saymis ve
haberlerinde genellikle Tuna Bulgarlar1 ve Itil Bulgarlarmi karistirmistir?®®. XII. yiizyila
gelindiginde ise Bulgar kenti ile ilgili tasvirlerin pek fazla degisime ugramadigi
gbzlemlenmektedir, zira bu devrin haberleri de genelde X. yiizyila dayanmaktadir. Ornegin
el-idrisi 1154°te kaleme aldig1 eserde Bulgar’1, Hristiyan ve Miisliimanlarin yasadig1 bir kent
olarak zikreder, Bulgar ahalisinin yasadiklar1 konutlar1 yineler®®., Bulgar yurdunu bizzat
ziyaret eden ve seyahat notlar1 olduk¢a 6nem tasiyan XII. yilizy1l Seyyahi el-Girnati, Bulgar’in
biiyilk bir kent oldugunu, konutlarin direklerinin ¢am agacindan duvarlarinin ise mese
agacindan yapildigini haber verir ve kentin etrafinda ugsuz bucaksiz kavimlerin varligindan
bahseder, ekler: “Iklimi, yedi iklimin haricindedir. Giindiiz uzadiginda (yaz vaktinde) siiresi
yirmi saat, gece ise dort saattir. Eger kis mevsimi ise gecenin uzunlugu yirmi, giindiiz ise dort
saattir. Yaz mevsiminde siddetli sicaklik vardir... Ben o kentte yazin orucumu tuttum ve ¢ok
zorlandim™3%%,

Ebu Hamid Muhammed el-Girnati’nin diger miielliflerin aksine Bulgar’dan biiyiik bir
kent olarak bahsetmesi kafalar1 karistirmaktadir. Zira yukarida bahsi gegtigi gibi Bulgar
ticaret liman1 6zelligi tasiyan kiiglik yapida bir kenttir. Miiellifin ayrica Bulgar isminin ortaya
cikisi ile ilgili anlattig1 rivayette “bilge adam” manasina gelen Bulgar isimli bir Miisliiman,
donemin hiikiimdarint ve hanimini siddetli bir hastaliktan kurtarir. Bunun sonucunda ahali
Miisliiman olur. Fakat Miisliiman olan halkla, Hazarlar savasir. Savas esnasinda kir atlar
tizerinde biiyiik adamlar goren bu kral da onlarin dinine girer. Girnati’nin ifadeleriyle rivayet

sOyle devam eder:

O fakih adam onlara seslenerek: Onlar Allah’in ordusudur. Bu alimi onlar “Balar” diye isimlendir ve o

yerin ad1 da bdylece “Balar” kaldi. Manasi ise “bilge adam” demektir. Araplar bu ismi Arapcalastirip,

295 Y §riikan, 2004: 68.

2% Hududiil Alem, 2008: 123.

297 Garkavi, 1877: 193

29 Hvolson, 1869: 84.

299 Hyol’son, 1869: 80.

300 Fahrutdinov, 1987: 13.

301 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 188.
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“Bulgar” dediler. Bu ismi ben el-Kazi’l Bulgari’nin “Tarihu’l Bulgar’inda gérdiim. Bu kadi, Ebu el-

Melai el-Ciiveyni’nin arkadaslarlndandlrsoz.

Arastirmacilara gore “Balar” kelimesinin, Biler-Bilar seklinde okunmasi muhtemeldir.
Hatta ¢ogu kez Bulgar, Biler isminin yerine kullanilmistir®®. F. S. Huzin’de arkeolojik
verilere dayanarak bahsedilen kentin itil kenarindaki Bulgar’dan ziyade Ceremsan iizerindeki
Biler oldugu fikrindedir®®*. Ciinkii Girnati yukarida bahsi gectigi gibi dnceki miielliflerin
aksine Bulgar’in biiyiik bir kent oldugundan da bahsetmistir. XII. ylizyil miiellifi el-Cavaliki
de Bulgar adini tasiyan kentin c¢ok biiyiik oldugundan bahsetmistir®®. XIV. yiizyil
miielliflerinden Ebu’l Fida’min “Takvim el-Buldan”da aktardiklari da bu varsayimi
dogrulamaktadir. Fakat o XII. yiizy1l Biler’inden ziyade XIV. yiizy1l Bulgar’1 hakkinda bilgi
vermektedir. Bulgar’in Altin Orda kenti Saray’dan 20 giinliik mesafede oldugunu belirtmistir
ki XII. yiizyilda Saray kenti heniiz mevcut olmamistir. Yani Bulgar kentinin 6nemi XIV.
yiizy1lda daha belirginlesir®®, fakat 6nceki dénem anlatilanlar Biler ile ilgilidir. Yani 6zellikle
XII. yiizyllda dogulu kaynaklarda bahsi gegen Bulgar kenti ile Biler’in kastedildigi
distiniilmektedir.

Islam miielliflerinin eserleri analiz edildiginde 6ne ¢ikan iki kent bulunmaktadir:
Bulgar ve Suvar. Fakat arkeolojik verilere gore biiytik bir alan1 kapsayan ve ¢ok fonksiyonlu
yapilartyla 6n plana ¢ikan Biler’den bahsedilmemistir. Bunun yani sira Rus vakayinameleri ve
Islam kaynaklarinda Itil Bulgar kentlerine dair verilen haberler oldukg¢a kisitli olmakla
birlikte, lilkenin baskentine dair bir ¢ikarimda bulunmak da miimkiin degildir. Bu agidan
arkeolojik verilere dayanarak Itil kiyisinda bulunan Bulgar’mn mi yoksa Ceremgan Nehri

kiyisinda bulunan Biler’in mi bagkent oldugu ele alinmalidir.

1. 3. 1. 3. itil Bulgarlarinin Baskenti

Itil Bulgar tarih yaziminda ¢okga tartisilan konulardan birini, devlet baskentinin neresi
oldugu olusturmustur. Bagkent ile ilgili belirsizligin ve karmaganin ortaya ¢ikmasindaki en
biiyiik sebeplerden biri Bulgar kentlerinin kaynaklarda farkli sekillerde anilmis ya da bir
kentin bagka bir kent adiyla ifade edilmis olmasidir. Ayrica yukarida bahsi gectigi gibi
“Bulgar” ve “Biler” sozciiklerinin ayni anlami ifade eden bir terim olarak ele alinmasi da
baskent sorununu daha ¢ikmaz hale getirmistir. Bu hususta XIX. yilizyilda ilk goris
bildirenlerden biri olan Sarkiyatgt V. V. Grigoryev, Bulgar ve Biler’in iki farkli sdylenise

302 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 190.
303 Zekiyev, 2019: 313.

304 Huzin, 2001b: 143.

%05 Fahrutdinov, 1987: 17.

306 Spisevskiy, 1877: 19.
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sahip tek bir kelimeyi ifade ettigini, XIII. yiizyilda itil Bulgarlarmin baskentinin Biler’den
Bulgar’a tasinmis olabilecegini belirtmistir3®’.

itil Bulgarlarinin baskentine dair genel olarak ii¢ varsayim mevcuttur:

1-Itil Bulgarlarma hem Itil Nehri iizerindeki Bulgar’m hem de Ceremsan Nehri
tizerindeki Biler’in farkli donemlerde baskentlik etmis oldugu (S. M. Spilevskiy, V. F.
Smolin),

2-til Bulgarlarmin ilk baskentinin itil Nehri {izerindeki Bulgar oldugu (A. P. Smirnov,
R. G. Fahrutdinov vd.),

3-itil Bulgarlarinin ilk baskentinin Ceremsan Nehri iizerindeki Biler oldugu (V. A.
Spasskiy, A. H. Halikov, F. S. Huzin vd.),

1980-90’1 yillarda Bulgar ve Biler yerlesimlerinin arkeolojik kazilari, X. yiizyildan
1236’ya kadar (A. H. Halikov, F. S. Huzin, R. F. Sarifullin vd.) Ceremsan Nehri kiyisinda
bulunan Biler yerlesimindeki Biler’i baskent olarak on plana ¢ikarmaktadir. Fakat Arap
kaynaklarinda Biler kenti, genellikle Bulgar diye anilmig, Rus vakayinamelerde ise bu kente
Ulu Kent denilmistir. Itil kiyisinda bulunan Bulgar ise kaynaklarda Dis Bulgar diye gecmekte
ve ilk etapta baskentten ziyade ticaret islevselligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Kaynaklarda
Bulgarlarin genelde iki baslica kentinden bahsedilir ki biri kaynaklarda Bulgar diye gecen
baskent Biler, digeri ise bir boy merkezi olarak sivrilen Suvar’dir. itil kiyisindaki Bulgar
yerlesimi Biler’e kiyasla biiyiik bir kent olmamasina karsin bir¢ok arastirmaciya (A. P.
Smirnov, R. G. Fahrutdinov vd.) gore devlete bir donem baskentlik yapmistir. Yazili ve
arkeolojik kaynaklarmn analizi, goriildiigii {izere arastirmacilarin Itil Bulgar baskentine dair
farkli varsayimlarda bulunmasina neden olmus, bu konuda ortak bir sonuca ulagilamamustir.

Bulgarlarin bagkenti ile ilgili aragtirmalar XIX. ylizyilda yogunlagsmistir. Bu baglamda
S. M. Spilevskiy, ilk énce Itil-Culman Bulgarlarinin iki baskenti yani Bulgar ve Biler
hakkindaki hipotezini sunmustur. Arastirmaciya gére Bulgar Ilteberligi’nin ilk baskentini itil
kiyisindaki Bulgar olustururken, XII. yiizyilin ikinci yarisinda sosyo-ekonomik, askeri
sartlarin  degisimi ile birlikte baskent, Ceremsan Nehri kiyisindaki Biler’e yani Rus
kaynaklarinda gectigi sekliyle Ulu Kent’e tasimmustir. Bulgar ise 1236’daki Mogol
istilasindan sonra tekrar baskent olmustur3%,

XX. yiizyihn ilk ceyreginde B. A. Spasskiy, Itil Bulgarlarmin sadece Biler olmak

lizere bir baskentinin var oldugu ile ilgili yeni bir hipotez one siirmiistiir’®®. P. A. Ponomarev

307 Grigoryev, 1836: 292.
308 Spilevskiy, 1877: 124, 138.
309 Spasskiy, 1912.
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de Biler’in X. yiizyilda kuruldugunu ve ilk Bulgar baskenti oldugunu iddia etmistir®l®. Bu
kuram V. F. Smolin tarafindan desteklenmistir. Daha sonra Smolin, ilk kez itil-Culman
Bulgar tarihini etaplara bolmistiir: Erken Bulgar (VII-IX. yy.), Mogol 6ncesi (X-XIII. yy.
basi) ve Altin Orda (1236-XV. yy.). Onun bu dénemsellestirme girisimi baskent varsayimina
da katki saglamistir. Aragtirmaciya gore Bulgarlarin merkezi Biler dolaylarindaki Bulgar
(Kastedilen Biler) kentidir ve XIII. yiizyilda ise baskent Itil’deki Bulgar’a tasinmistir>L?,
1930’Iu yillarda Itil Bulgar yerlesimlerine dair bir dizi arkeolojik sefere katilan iinlii
alim A. P. Smirnov’un da Bulgar baskentine dair digerlerinden pek farklilik arz etmeyen bir
varsayimi bulunmaktadir. Smirnov, Spilevskiy’in izinden giderek Bulgarlarin ilk bagkentinin
itil kiyisindaki Bulgar oldugunu, Biler’in ise XIII. yiizy1l baslarinda énem kazamp, XII.
yiizyilda Ilteberligin baskentligini yaptigmi belirtmistir®'?. Smirnov’un bu gériislerine daha
sonraki yillarda R. G. Fahrutdinov da katilmistir. O da Biler kentinin XII. yiizyilda baskent
oldugunu, bu tarihten Oncesinde ise Bulgar’in baskentlik yaptigini dogulu ve arkeolojik

arastirma analizlerine dayanarak su sekilde ifade etmistir:

Bu suretle kaynaklarin agikga gosterdigi gibi X. ylizyilda Bulgar ve Suvar adinda iki biiyiik kent var

olmusgtur, iistelik Bulgar halkiyla birlikte Bulgar iilkesinde bulunan Bulgar’: ikiye bolmiistiir. Bu da

Bulgar’in devletin bagkenti oldugunu gostermektedir. Yakut’un sozliigiinde de “Bulgar” Slavlarmn (yani

Bulgarlarin-R. G. Fahrutdinov’un agiklamasi) baslica kenttidir. Kentin baskent olarak ele alinmas1 X.

ylizyila ait basilmis paralarla onaylanmistir... H. M. Fren’den R. R. Fasmer’a kadar yapilan arastirmalar

X. yiizyilda Itil Bulgarlarinin iki para darp merkezi oldugunu gostermektedir ki bunlardan biri bagkent

Bulgar, digeri boy merkezi Suvar’dir?,

Fakat F. Huzin’in dikkat ¢ektigi gibi Bulgar yerlesimi kazilari, Biler kazilarindan 30
yil 6nce baglamistir. Bununla birlikte A. P. Smirnov onderliginde gerceklestirilen arastirmalar
erken donem Bulgar sorunsalina bir ¢éziim getirmemis hatta bu c¢abalar ¢ogunlukla X. yiizyil
ve XII. ylizyilin ilk yarisinda devletin bagkentini Bulgar yerlesiminde lokalize eden S. M.

Spilevskiy’in fikirleri temelinde yogunlagmistir34,

Yani XX. yiizyilm ilk yarisinda
gerceklestirilen arastirmalarin devletin baskentine dair onceden beyan edilen sabit fikirleri
temel aldig1 ve Biler gibi diger yerlesimlerin tam olarak arastirllmadan cabuk yargiya
varildigt sdylenebilir. Fakat ayn1 donemin bazi arastirmacilari, 6rnegin V. V. Grigoryev,
Bulgarlarin Mogol istilas1 6ncesinde Ceremsan Nehri kiyisinda sadece tek bir bagkentinin

(Biler) oldugunu savunarak Spilevskiy’nin kaliplasmis iddiasina kars1 ¢ikmistir3®,

310 ponomarev, 1919: 44-45.
811 Smolin, 1925a: 34,55.

812 Smirnov, 1951: 229.

313 Fahrutdinov, 1984: 56, 60.
814 Huzin, 2001b: 132.

315 Grigoryev: 1836, 291-293
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1960-70’lerde A. H. Halikov’un baskanlhiginda gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar
Biler yerlesimi iizerine yogunlasmustir. Arkeolojik arastirmalar ve Islam kaynaklarinin analizi
ile Bulgar baskentine dair yeni bir varsayim ortaya atilmistir. Bu analizler nezdinde A. H.
Halikov’a gore Mogol oncesi donemde Bulgarlarin tek bir baskenti va rolmustur: Ceremsan
Nehri kiyisindaki Biler. Yukarida bahsi gectigi gibi ayn1 zamanda Bulgar (sifat olarak biiyiik
anlaminda Biler-Bilar-Bular) seklinde adlandirilan Biler, Kii¢iik Ceremsan Nehri kiyisinda
baskent olarak 922’de kurulmus ve 1236 Mogol istilasina kadar da tek baskent olarak
kalmistir. til {izerindeki Bulgar yerlesimi ise Halikov’a gore Dis Bulgar’in yani Rus
vakayinamelerinde gegen Ibrahimov kentinin kalintilaridir. Halikov’un, Biler’i diger Tuna
Bulgarlarinin baskenti Pliska (kent planlamasi, mimari vs.) ile kiyaslamaya tabi tutup iki kent
arasindaki benzerlikleri saptamasi ve bu yolla Biler’e baskent 6zelligi atfetmesi de onun
probleme bakis acisindan oldukca miihimdir®®. 1970’lerde A. H. Halikov’un da katildig
ozellikle “Sovyet Arkeolojisi” (Sovetskaya arheologiya) dergisinde Bulgarlarin baskentine
dair sorunsala verilen cevaplar, baskente dair sorunsalin detayli incelenmesine neden
olmustur. Hatta yukarida bahsi gecen A. P. Smirnov ve R. G. Fahrutdinov’un goriislerinin
aksini savunan A. H. Halikov bu konuda bilimsel atismaya girmekten ¢ekinmemistir. A. H.
Halikov’un haleflerinden olan ve baskent sorunsalinda onunla aymi kaniy1 tasiyan F. S.
Huzin’in kaynaklar1 karsilastirmali analizi sonucunda ortaya koydugu sentez aslinda
varsayimlarin en ikna edici olanidir. Bulgar bagkentine dair var olan sorunsalin daha ¢ok
yazili kaynaklarin verdigi bilgilerin karmagsik olmasindan kaynaklandigini diistinen Huzin,

hakli olarak su sorular1 yoneltir:

X. yiizy1l ve XIII. yiizyilin ilk yarisindaki olaylarin yazildigi Rus vakayinamelerinde neden bir kez bile
Bulgar, Suvar, Biler kendi isimleri ile amlmaz? Vakayinamelerde itil’deki Bulgar tek bir kez 1164
senesinde Ibrahimov diye, Biler ise 1164’ten baslayarak alt1 kez Ulu kent (Velikiy gorod) diye gecer.
Arap-Fars kaynaklar1 pratik olarak sadece Bulgar ve Suvar kentinin varliindan haberdardir. Bu nasil
aciklanabilir? Orta¢ag’in en biiyiik ve zengin kentlerinden biri olan Biler kaynaklarda neden 1srarla yer
almaz?3t’.,

Tiim bu sorular, ana kaynaklarin ve arkeolojik verilerin karsilagtirmali analizi ile
¢Ozlimlenebilmektedir.

Yukarida bahsi gegen dogulu kaynaklardan olan ve belki de konumuz i¢in en 6nemli
igerigi ihtiva eden Ibn Fadlan’mn seyahat notlarinda Bulgar kentlerine dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Gergekten de diger IX. ve X. yiizyil Islam-Fars cografya eserlerinde en

azindan Bulgar ve Suvar’in varlig1 hakkinda bilgi verilirken, bolgeyi bizzat ziyaret etmis olan

316 Halikov, 1973: 83-93.
817 Huzin, 2001b: 134.
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Ibn Fadlan’in bu hususta sessiz kalmasi oldukg¢a ilginctir. Fakat arastirmacilar onun
seyahatnamesinde gecen ufak bilgi kirmtilartyla Itil Bulgarlarmin baskentine dair
¢dziimlemelerde bulunmustur. Bu hususta dncelikle belirtilmesi gereken husus Fadlan’in, itil
Nehri’nde bulunan Bulgar Han’in yerleskesi ya da Hazarlara kars1 insa edilmesi planlanan
kalenin konumu hakkinda detayl1 bilgi vermemis olmasidir. Fakat Huzin’in dikkat ¢ektigi gibi
elcilik heyetinin Islamiyet’i tanitmaktan ote bir kale insasi icin gerekli sermayeyi de
beraberinde getirecek olmasi, Bulgar ilteberi Almus’un iizerinde 1srarla durdugu konulardan
biri olmustur. Bilindigi gibi Almus’a vaat edilen para saglanmamis ve ilteber kale planini
hayata gecirememistir®'®, Bu sebeple insa edilememis olan bu kalenin itil’de mi yoksa
Ceremsan’da mi insa edilmesi planlandig1 net degildir®'®.

Geleneksel olarak Almus Han ile elgilik heyetinin, Bulgar yerlesiminden uzak
olmayan Ug¢ G6l (Treh Ozer) bdlgesinde bulundugu diisiiniilmiis olsa da bu ¢ikarim Fadlan’in
aktardiklar1 ile uygun diismemektedir. Zira Ibn Fadlan, Bulgar yurduna ulasirken takip
ettikleri giizergdh (Lev.8) noktalarmi su sekilde ifade etmistir: “Basgirdlarin tilkesinden
ayrildiktan sonra Cirimsan/Caramsan (Biliyiikk Ceremsan), Uran (Uren’), Uram, Baynah
(Mayna), Vatig/Vetig (Utka), Niyasna (Bezdna), Cavsiz/Cevsir/Causir nehirlerini gegtik”3?°,
F. S. Huzin’e gore bu rotaya gore elcilik heyeti bugiinkii Bulgar yerlesimini ge¢mis ve
arkeologlar tarafindan X-XI. yiizyillardaki biytik ticaret-zanaat merkezlerinden biri olarak
sayilan Itil’den (Culman’in asag1 akimi) ¢ok da uzak olmayan Ahtay-Bezdna Bolgesi’nin®?
bir noktasinda kalmistir. Buradaki yerlesimler arasinda, Mogol dncesi zengin buluntulartyla
dikkat ceken, genis bir alana sahip (yaklasik 60 ha.) Izmer yerlesimi bulunmaktadir ki kamp
noktasini buranin olusturma ihtimali yiiksek gériinmektedir.

Ibn Fadlan’in seyahatnamesi ile ilgili arastirmalar1 bulunan A. P. Kovalevskiy bu
hususta kaliplasacak yorumlarda bulunmustur. ilk olarak Ilteber ve emrindekiler iki ay
boyunca Causir Nehri (Causiz yani Kiiciik Ceremsan) kiyisinda kalmistir. Kovalevskiy’e gore
Islamiyet’i kabul etme isi igin ¢ok uzun bir zaman dilimini gerektirdiginden bahsi gecen
vakitte muhtemelen Itil {izerindeki ticari isler biiyiik olasilikla bitmistir. Buradaki insanlarin
yasam tarzi mevsimlik gdgebelik ile alakali olmustur. Oyle ki yazin ortasinda Ilteber ve
konargdcer Bulgarlar, kuzeydoguya yeni otlaklara dogru hareket etmis, kisin ise kis1 gegirmek

ve yerel halktan kiirk vergisi toplamak icin Ug Gl bdlgesine donmiistiir. Ilkbaharda Itil’in

buzlarinin ¢o6ziildiigii ve tastig1 vakit de ise bolgeye nehir vasitasiyla kuzeyden ve gilineyden

318 [bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 24.
319 Huzin, 2001b: 135.

320 fbn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 20.
321 Kazakov, 1991: 7-11.
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tiiccarlar gelmis, Itil bolgesindeki ¢ayirlar yesermis ve hayvanlar1 otlatma mevsimi

322 Fakat Bulgar Ilteberligi’nin neredeyse kenarmnda bulunan derenin (bugiin

baslamistir
Tataristan’in Cistopol bolgesinde bulunan Kutlugkino Koyii yakinindaki Bahta Nehri’nin kolu
olan Gausirma Deresi) kurumaya yiiz tuttugu vakitte Bulgar boylarinin niye bu bdlgeye
geldigini agiklamak zor olmustur.

Kiigiik Ceremsan Nehri’nin sag kiyisindaki yerlesimden kuzeybatiya yaklasik 3 km.
mesafede “Hucalar Tav1” (Hocalar Dag1) yakininda (Lev.9) “izgelar Cismase-Erenler Pinar1”
(Svyatoy klyu¢-Kutsal Pimar) adli bir nokta (Lev.9.a) bulunmaktadir. Burasi hala bolgenin
Miisliimanlari, Hristiyanlar1 ve Paganlar1 arasinda bilinmekte ve Tiirk-Tatar diinyasinda genis
olarak taninmaktadir. Yaraticiya inananlar her haftanin ortasinda yani eski Bulgar takvimine
gore “Kan Giinii'nde” (kan ken) buray1 ziyaret etmekte ve burayi kurban sunma yeri olarak
saymaktadir. Buraya yakin bir konumda X-XIII. yiizyillara atfedilen Bulgar kdoyleri
bulunmaktadir. Erken Bulgar doneminde burasi ¢ogunlukla Tengricilere hizmet etmistir.
Konuyla baglantili olarak bu noktanin isminin manast ile Ceremsan’in manast
Ozdeslestirilmek istenmistir. Literatiirde de etmilojik olarak Causir Nehri’ni (Kiiciik
Ceremsan) “kurban sunma yeri” olarak adlandirma girisiminde bulunulmustur.3?®

Yukarida bahsi gectigi gibi A. H. Halikov’a gore Biler, Causir Nehri (Kiigiik
Ceremsan) kiyisinda 922°de kurulmustur. Ibn Fadlan’in seyahatnamesinde Han Almus’a kale
ingas1 i¢in verilen para sozii tutulmamis olsa da Sevsen el-Rassi liderligindeki heyetin

324 Bu ustalarin Bulgar topraklarma sag salim

icerisinde insaat ustalarinin oldugu ge¢mektedir
geldigi distiniildiigiinde kamu hizmeti i¢in bazi1 yapilarin yapiminda bu ustalardan istifade
edildigi akla gelmektedir. Fakat Itil kenarindaki Bulgar kentine dair yapilan arkeolojik
aragtirmalar nezdinde, bolgedeki eserler ¢ogunlukla Mogol isgalinden sonraki doneme
tarihlendirilmekte ve Islamiyet 6ncesi ya da Islamiyet’e gegis evresine dair eserler oldukca

sinirli bulunmaktadir®®.

Diger taraftan Biler kentine dair gerceklestirilen arkeolojik
arastirmalara bakildiginda, dogudan gelen ustalarin ve mimarlarin varligi agiga ¢ikmaktadir.
En basit olarak Biler’de kagir tarz1 konutlarda veya bunlarin avlularinda Tiirkistan’a 6zgi
tandir tipi kiiresel firinlar kesfedilmistir ki bu tip firinlar, Bulgarlara bahsi gegen donem igin
oldukga yabanci olmustur®?. Bu da acikga tandir tipi firinlarin Miisliiman Dogu diinyasindan

Bulgarlara geldigini gostermektedir.

322 Kovalevskiy, 1954: 32.

323 Huzin, 2006b:176.

324 1bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 1.
325 Smirnov, 1951: 137.

326 Huzin, 2006b: 176.



61

Yazili kaynaklar analiz edildiginde (El-Belhi, El-Ciiveyni, Istahri, Hududul-Alem,
Mukaddesi vd.") Bulgar ve Suvar kentlerinin X. yiizyllda kurulmus oldugu kabul
edilmektedir. Hatta bu kaynaklardan yola ¢ikarak ¢ogu arastirmaci Bulgar’in itil Bulgarlarimin
ilk baskenti oldugu sonucuna varmistir. Arastirmacilara gore Arap-Fars kaynaklarinda gegen
Bulgar, Biler’dir. Fakat Dis Bulgar tanimlamasi neyi ifade etmektedir? El-Belhi, Dis
Bulgar’in kiigiik, fakat devletin baslica ticaret noktas: oldugundan bahsetmektedir®?’. Bu
haber, arastirmacilarin Itil {izerindeki Bulgar disinda farkli bir yerlesim arayisina girmesine
neden olmustur. Bu sebeple Dis Bulgar ile Bulgar yerlesiminden 6-7 km. uzakliktaki Aga-
Bazar kastedildigi diisiiniilmiis olsa da kazilar Aga Bazar’m XIV. ylizyill sonunda 6nem
kazandigin1 gostermektedir. Bu sebeple buranin X. ylizyilda Bulgar kentine hizmet eden bir

328 Yani Bulgar ile kastedilen

liman olarak disiintilmesi olduk¢a siipheli durmaktadir
Ceremsan kiyisindaki Biler, Dis Bulgar ile kastedilen ise muhtemelen itil kiyisindaki
Bulgar’dir.

F. S. Huzin’in dogulu kaynaklardan yola ¢ikarak, Biler yerine Bulgar’in baskent
olmasi fikrine 1srarla kars1 ¢ikmaktadir. Mantikli olarak savundugu noktalardan biri El-Belhi,
Istahri, Ibn Havkal®?® gibi miielliflerin kentte yasayan erkek sayisin1 10 bin olarak vermesidir.
Arastirmaciya gore X-XI. yiizyillar baz alindiginda 380 hektarlik bir alandan olusan Bulgar
kenti, bu rakami ihtiva etmek icin yetersizdir. Biler ise genis yiiz Olglimiiyle bu rakami
rahatlikla karsilayabilmektedir®®. Biler’in yiizolgiimii tahkimli alan ile 620, 2 ha, tahkimatsiz
490 ha’dir*®!,

Itil Bulgarlarinin baskent sorununa dair bahsi gegen yazili kaynaklar net bir ¢oziim
sunamamistir. Fakat eserinde 1236 senesindeki Mogol isgalini anlatan el-Ciiveyni su sozleri
ile bu hususa adeta son noktayr koymaktadir: “Bulgar iilkesinin Otesinde birlestiler
(Mogollar). Ilk basta onlar kuvvet ve giicle, erisilemez mevki ve biiyiik niifusa sahipligi ile
bilinen Bulgar kentini aldilar”®*2, Burada da kastedilen diger kaynaklarda oldugu gibi genis
ylizolclimiine sahip baskent Biler’dir. Ciinkii Biler kentinde yapilan arkeolojik kazilar
1236’daki bu Mogol isgalini (toplu mezarlar, yanan yapilar vs.) tasdiklemektedir.

Peki arkeolojik ve niimismatik veriler Biler’in baskent olmasimi dogruluyor mu? ilk
olarak arkeolojik verilere bakacak olursak belirtmemiz gerekir ki Biler yerlesimine dair

arkeolojik kazilar, 1877°de Kazan’da gergeklestirilen IV. Rusya Arkeoloji Kongresi’nde

* Bu kaynaklarm Bulgar hakkinda verdigi bilgiler, Bulgar kenti kisminda ele alimmustir.
%21 Hvolson, 1869, 82.

828 Huzin, 2006b: 177.

329 Sesen, 2001: 161, 171.

%30 Huzin, 2001b: 141.

1 Huzin, 2006b: 163- 164

332 Tizengauzen, 1884: 22,
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alinan Kkararlar neticesinde kurulan Kazan Universitesi Arkeoloji, Tarih ve Etnografya
Cemiyet Toplulugu’nun (OAIE) calismalari nezdinde gergeklesmistir. Fakat XIX. yiizyilda
gergeklestirilen arastirmalar neticesinde birkag yap1 binasi, zanaat merkezi kesfedilmis olsa da
bu kalintilarin donemsellestirilmesi tam olarak yapilmamistir. XX. yiizyila gelindiginde ise
basta P. A. Ponomarev olmak iizere bazi alimlerin aragtirmalar1 neticesinde kanallara sahip
olan donanimli bir hizmet binas1 kesfedilmistir. ilk tahminlere gore bu yap1 bir hamamu ihtiva
etmistir. Bununla birlikte kazilara kadar iyi saklanmis ahsap bir ev ve dolgu yapisinin
igerisinde yer alan ipuglar1 ortaya cikartilmistir. Kentin ¢evresinde kesfedilen bu bulgular hem
kent icinin hem de kent disinin daha fazla arastirilmasi gerektigini gdstermistir®®, Biler’in
baskent olduguna dair kesin bir yargiya ulasilmasini saglayacak kesifler ise 1967°de Kazan
[limler Akademisi Dil, Edebiyat, Tarih Enstitiisii ve Kazan Devlet Universitesi tarafindan, A.
H. Halikov’un baskanliginda  gergeklestirilen  arkeolojik  seferler  neticesinde
gerceklestirilmistir.

Biler’in baskent olduguna dair belki de en 6nemli arkeolojik kesif kentin merkezinde
yer alan, ahsaptan ve beyaz tastan insa edilmis, kuzeydogu kosesinde bir minare bulunan iki
kisimli camidir. Caminin yonii giineye, Mekke’ye konumlandirilmis, beyaz tash kisminda ise
alt1 sira halinde dizilmis yirmi dort stitun kalintis1 kesfedilmistir. Yapinin kuzeydogusu yari

siitunlarla dekore edilmistir®3*

. Aragtirmacilar bu caminin 922’de yani Bagdat elg¢ilik heyetinin
geldigi vakitlerde insa edildigini iddia etmektedir. Fakat A. H. Halikov daha Oncesinde IX.
yiizy1l sonlarinda yani Bulgarlarm Islamiyet’i resmi olarak kabul etmesinden énce bu caminin

insa edilmis olabilecegini varsaymaktadir3®®

. Merkez caminin yaninda kesfedilen iki kath
1sitma sistemine sahip, 11x11 ebatlarinda, hag¢ bigimindeki kesimiyle dort boliime ayrilan yapi
aragtirmacilara gore dogu geleneklerini yansitmaktadir. Standart kare tugladan olusan
(26%26%5) yapinin tabaninda Tiirkistan gelenegine uygun olarak iki sira yar1 toprak tugladan

336, yine arastirmacilara gore Abbasi elgilik heyetiyle gelen Yakin Dogulu

insa edilmis yap1
ingaat ustalarinin tekniklerini yansitmaktadir. Yukarida da bahsi gectigi gibi yapilarda ya da
avlularda kesfedilen tandir ocaklar da tamamen farkli geleneklerin Itil’e tasindiginin
gostergesidir®®’. Bunun yani sira Biler i¢ ve dis kentinde yiiriitiilen arkeolojik arastirmalar X-

XII. ylzyillar ve sonrasina tarihlendirilen ¢ok sayida buluntuya ev sahipligi yapmaktadir. Ana

333 Ponomarev, 1919, s. 49.

334 Halikov ve Sarifullin, 1979: 21-44.

335 Halikov, 1991: 55.

336 Huzin ve Sakirov, 2017: 13; Tartarica, 2017: 174.
337 Huzin, 2001b: 262.
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caminin yani sira, Biler’de ortaya c¢ikartilan seramik parcalar iizerinde, hiikiimdara ait
damgalarn bulunmasi énemli delillerden biridir33®,

Niimismatik verilere gelecek olursak, bu buluntular da Biler’in bagkent olduguna dair
onerilen varsayimlar1 destekleyici pozisyondadir. itil Bulgarlarina ait bulunan en eski para
Silki oglu Almus Han’a ya da Miisliiman ismiyle Cafer b. Abdullah’a aittir. 1956’da Nerev
Hazine kompleksinde bulunan bu para iizerinde, paranin darp yeri ya da tarihi yer almasa da
“X. Yiizy1l Itil Bulgarligi’'nda Para Darbi1 Hakkinda Yeni Veriler” adli makalesinde, S. A.
Yanina bu paray1 902-908 yillar1 arasina tarihlendirmistir. Yine verdigi bilgilere gore Cafer b.
Abdullah’in oglu Mikail b. Cafer adina basilan paralarin muhtevasi azimsanmayacak olcilide
olup 920-930°1u yillara aittir. Baz1 paralarin iizerinde darp yeri olarak Bulgar gegmektedir.
Yine Suvar’da 940’11 yillara ait Talip b. Ahmet adina, 970-80’1li yillarda Miimin b. Hasan ve
Miimin b. Ahmet adina basilmis paralar da kesfedilmistir. Bu paralarin ilk kism1 goriilecegi
gibi Bulgar’da, diger kism1 ise Suvar’da basilmistir®®, Zira yukarida bahsi gectigi gibi Arap-
Fars kaynaklarinda da sadece bu iki kentin ismi ge¢mistir. Fakat paralar {izerinde yer alan
isaret ve damgalardan yola c¢ikarak Biler’in baskent oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Yanina’nin aktardigi tizere 970’li yillara ait olan Muhammed b. Hasan adina Bulgar’da
basilmig paralarin {izerinde “A” isareti (Runik yazida “b” harfine tekabiil etmekte) yer alirken,
Suvar’da basilmis paralarin iizerinde “—=~— ” isareti yer almaktadir®®. Yani bu tamgalar
Bulgar ve Suvar’1 temsil etmektedir. ilgingtir ki Biler yerlesimlerinde kesfedilen ¢codmlek kap
kacaklarin iizerinde “A A % tarzinda tamgalar yer almaktadir. Arastirmacilara gére bu
tamga Itil Bulgarlarina egemen olan han soyunun ve ana Bulgar grubunu temsil etmektedir.
Bulgar kenti ve ¢evre yerlesimlerinde ise bu tarz tamgalara rastlanmamustir®*!,

Sonug itibariyle yazili, arkeolojik ve niimismatik verilerin karsilastirmali analizi
sonucunda Arap-Fars kaynaklarinda “Bulgar”, Rus vakayinamelerinde “Ulu Kent” olarak
gecen Biler’in Mogol oncesi donemde Itil Bulgarlarmin baskenti oldugu daha kuvvetli
desteklere sahip bir varsayim ortaya atilana kadar kabul edilebilir. Zira ¢alismanin diger
boliimlerinde ele alindig1 gibi kentin yiiz 6l¢limii, i¢ ve dis kent seklinde ikiye ayrilmasi,
Cuma Cami’nin kapasitesi, is kollarinin dagilim zenginliginin yani sira ¢evre zanaat
yerlesimlerinin genisligi ve yogunlugu, kamusal, dini ve askeri yapilarin 6zellikleri Biler
kentinin neden bagkent olarak kabul edildigini kanitlar niteliktedir. Biler’in neden bagskent

olarak kabul edilmesi gerektigi su maddelerle 6zetlenebilir:

338 Huzin, 1993: 25.

339 Yanina, 1962: 182-190.
340 Yanina, 1962: 192.

341 Huzin, 2001b: 145.
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1- El-Belhi, Istahri, Ibn Havkal®**? gibi miiellifler Bulgar’da yasayan erkek sayismni 10
bin olarak vermistir. X.-XI. ylizy1l baz alindiginda 380 hektarlik bir alandan olusan Bulgar
kenti bu oran1 ihtiva etmek igin yetersizdir. Biler ise tahkimli alan 620, 2 ha, tahkimatsiz alani
490 ha’dan olusan genis yiiz dl¢iimiiyle *** bu oram karsilamaktadir. Yazili kaynaklar bu
baglamda Bulgar ad1 altinda Biler’i kastetmek istemistir. Diger taraftan Biler Cuma Camii de
baskent niifus oranina drnek olarak gosterilebilir. Biler Cuma Cami’nin boyutlari, til-Culman
icin devasidir ki Derbent Cami’nden sonra Dogu Avrupa’min ikinci biiyilk Cami

konumundadir®**. Caminin ibadet alanin toplami1 2500 metrekaredir®®.

Hem ahsap hem tas
olan iki caminin oOlgiileri ise belirttigi lizere hatir1 sayilir biiyiikliikktedir (Lev.10). Birininki
1420 metrekare, digerininki 912 metrekare. Yani ahsap camide 1500, tag camide 1000 kisilik
bir alan mevcut olmustur. Sayet camiler birlesik bir ibadet kompleksini olusturmugsa 2500
miiminin burada toplanmas1 amaglanmistir. Bulgar halkinin ¢ogunlugunun islamiyet’i sectigi
donemde yani Altin Orda zamaninda insa edilen Bulgar Cuma Cami’nin bile 928 metrekare
oldugu hesaba katildiginda fark daha belirgin hale gelmektedir>*°.

2- XIII. ylizyilda 1236 Mogol isgalini anlatirken el-Ciiveyni: “Bulgar {ilkesinin
otesinde birlestiler. ilk basta onlar kuvvet ve giigle, erisilemez mevki ve bilyiik niifusa
sahipligi ile bilinen Bulgar (Biler) kentini aldilar®*” haberini vermistir. Burada da kastedilen
diger kaynaklarda oldugu gibi genis ylizolglimiine sahip bagkent Biler’dir ki Mogollar
baskenti kusatmistir. Zira Biler kentinde yapilan arkeolojik kazilar 1236’daki bu Mogol
isgalini (toplu mezarlar, yanan yapilar vs.) tasdiklemektedir.

3- Paralar lizerinde yer alan isaret ve damgalardan yola ¢ikarak Biler’in baskent
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bulgar paralar1 Bulgar ve Suvar olmak iizere iki merkezde
darp edilmistir. 970’11 yillara ait olan Muhammed b. Hasan adina Bulgar’da basilmig paralarin
tizerinde “A” isareti (Runik yazida “b” harfine tekabiil eder) yer alirken, Suvar’da basilmis
paralarin {izerinde “ —=~—  isareti yer almaktadir (Lev.11)**8, Yani bu tamgalar Bulgar ve
Suvar’t temsil etmektedir. Bulgar’da darp edilen paralarin {lizerinde yer alan damgalarin

aynisina yani “A A %> tarzinda tamgalara Biler yerlesimlerinde kesfedilen ¢omlek kap

kacaklarin iizerinde de (Lev.11.a) rastlamilmaktadir. Arastirmacilara gére bu tamga itil

342 Sesen, 2001: 161, 171.

343 Huzin, 2006b: 163- 164

344 Aydarov ve Zabirova, 1979: 47.
345 Huzin ve Sakirov, 2018: 134.
346 Zilivinskaya, 2019: 80-92.

347 Tizengauzen, 1884: 22.

348 Yanina, 1962: 192.
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Bulgarlarina egemen olan han soyunun ve ana Bulgar grubunu (Lev.11.b) temsil etmektedir.
Bulgar kenti ve cevre yerlesimlerinde ise ilgingtir ki bu tarz tamgalara rastlanmamigtir>*°,

4- Biler’de ortaya ¢ikartilan seramik pargalar {izerinde, hiikiimdara ait damgalarin
bulunmasi 6nemli delillerden biridir>°,

5-Mogol oncesi doneme ait Biler’de caminin yani sira hamam, soylu konutu gibi
yapilar kesfedilmigken, Bulgar’da Mogol oncesi doneme ait bu tarz bir yap1 heniiz kayitlara
gecmemistir.

Fakat alt1 ¢izilmelidir ki arkeolojik arastirmalar her gegen giin yeni kesiflere vesile
olmaktadir. Bu sebeple Biler disinda bagka bir yerlesimin de Bulgarlara bagkentlik yapmis
olabilecegi unutulmamalidir. Ornegin yukarida bahsi gegen ve Halifelik elgiliginin kamp
kurdugu nokta olan Culman Nehri kiyisindaki Izmer bu kentlerden biridir. Zira bilindigi gibi
dogulu kaynaklar Culman Nehri’ni ¢ogunlukla itil olarak anmis ve Culman’i Itil’den
bagimsiz olarak yansitmamistir. izmer de tipki Biler ve Bulgar kentleri gibi genis
ylizOl¢limiine ve yogun ticaret hareketliligine sahip bir kent olmustur. Fakat bu yerlesimde

heniiz cami veya benzeri bir kurumsal yapinin kesfedilmemis olmasi onu siradan bir zanaat-

ticaret kenti olarak anmaya devam edecegimizi gostermektedir.

1. 3. 2. Idari ve Askeri Merkezler

Bulgar Ilteberligi topraklarinda baz1 kentlerin olusumu boy toplanma merkezi olarak
ortaya ¢ikarken, bazi kentlerin gelisimi ise devletin idari ve askeri noktasi olarak
belirlenmesinden dolay1 gerceklesmistir. Bu baglamda kaynaklarda da 6n plana ¢ikan en

onemli beylik merkezini Suvar olusturmustur.

1. 3. 2. 1. Beylik Merkezi Suvar

Ortagag Arap ve Fars miielliflerinin Bulgar diginda haber verdigi diger kenti Suvar
olusturmaktadir. Ilging bir bigimde Suvar, en az Bulgar kenti kadar miielliflerin kaleminde yer
edinmis, hakkinda detayli olmasa da onemli bilgiler verilmistir. Yalniz bu bilgiler diger
hususlarda oldugu gibi genellikle bir 6nceki miiellifin verdigi bilgilerin bir sonraki miiellif
tarafindan tekrar edilmesiyle bir genislik arz etmistir. Suvar hakkinda en erken haberleri veren
el-Belhi (920-21), Ceyhani’nin eserinden bolca istifade ederek Suvar’in Bulgar’dan uzak bir
mesafede bulundugu ve bu kentte biiyiik bir mescidin yer aldig1 hakkinda haberler vermistir.

Bununla birlikte her iki kentin (Bulgar ve Suvar) niifusunun on bini astigini, burada yasayan

349 Huzin, 2001b: 145.
350 Huzin, 1993: 25.
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sakinlerin kisin agac evlerde yazin ise kece yurtlarda kaldigini belirtmistir®>*. Suvar kenti ile
ilgili bu haberler Ibn Havkal, istahri gibi X. yiizy1l miiellifleri tarafindan tekrar edilmistir®>2,
Ayni yiizyilin bir bagka miiellifi Mukaddesi ya da Makdisi digerlerinden farkli olarak: “Suvar
da bu nehir (Itil) iizerindedir. Yasayanlarin konutlar1 kege yurtlardir. Ziraat sahalar1 genis,
ekmekleri boldur®®®” haberini vermistir. X. yiizy1l anonim kaynagimiz Hudadii’l-Alem’de ise
“Suvar, Bulgar yaninda bir kenttir. Burada inanglar1 Bulgar halkina benzeyen savascilar
yasar” bilgisi yer almistir.>%*

X. yiizyila ait ana kaynaklardan birini ihtiva eden Hazarli Yusuf’un Hasday b.

Saprut’a yazdigi mektubunda Suvar’a su ifadeler arasinda rastlanilmaktadir:

itil diye anilan nehrin kiyisinda yastyorum. Bu nehrin yaninda kdylerde ve kentlerde (bazilari tahkimsiz,

bazilar1 tahkimli) ¢ok sayida halk vardir. Iste bunlarm isimleri: Burtas, Bulgar, Suvar, Arisu...Hepsi

bana hizmet eder ve vergi 5der>,

XI. ylizyilda Kasgarli Mahmud, liigatinde Hazar Denizi’nden ¢ok da uzakta olmayan
ve Itil’in sag kiyisinda bulunan Suvar’in batisinda Kipgaklarin yasadigini belirtmistir®®®. XII.
yiizyila gelindiginde Idrisi’nin haberlerinde farklilik gozlenir. Miiellif, Suvar kentini
Burtaslarla iliskilendirmektedir: ... Burtaslarin ahsap evleri ve kege gadirlari vardir. Burtas ve

Suvar adlarinda iki kentleri bulunur®®””

. Suvarla ilgili XIII. ve XIV. yiizyi1l kaynaklar
(Zekariya Kazvini, Hamdullah Kazvini, Yakut vd.) diger yiizyillardan farklilik arz eden bir
haber vermez.

Rus vakayinamelerinde ise farkli isimlendirmeler altinda da olsa Bulgar ve Biler kenti
ile ilgili haberler yer alirken, Suvar kentinin 1smi higbir sekilde gegmez. Suvar ile ilgili bilgi
veren yazili kaynaklar ne yazik ki konumu hakkinda belirgin bir ipucu sunmaz. Bu sebeple
Suvar’in konumu uzun siire belirlenememistir. Bazi arastirmacilar Suvar’in yerini belirlemeyi
denemistir. Bu kentin sonraki isminin Suvar ya da Sivar oldugunu, bu adlandirmanin eski
Bulgar sinirindaki Sviyaga (Zoye) Nehri’nden dolay1 Svyajok ya da Svyaj, Svyaz, Suvaz gibi
isimlendirmelerinden dogmus olabilecegini savunmuslardir. Fakat bu fikre bazi ilim insanlari
itiraz etmistir. Bunlar Eski Suvar’la bugilinkii Spass’t karsilastirarak bir ¢6ziim yolu
sunmustur. Genel kanaate gore ise bu kent, Tatarlarin ve Cuvaslarin Utka diye adlandirdiklari

nehrin agzinda, Kuznegihin Bolgesi’nde bulunan eski Kuznegiha yakinindadir®®®. Suvar

31 Hyol’son, 1869: 82.

32 Sesen, 2001: 161.

353 Hyol’son, 1869: 85: Sesen, 2001: 176.
354 Hududii’l-Alem, 2008: 124.

355 Hamidullin, 2006: 668.

36 Divau Lugati’t-Tiirk, 2015: 11.

357 Sesen, 2001: 121.

3% Smirnov, 1951: 232.
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kentinin harabelerini kesfeden Sehabeddin Mercani bu konu ile ilgili goriislerini soyle
belirtmektedir:

Suvar kentinin harabeleri Spass Kasabasi’nda, Bulgar’a olduk¢a yakindir. Buranin Miisliimanlar1 bu

yeri hala Suvar olarak adlandiriyor. Etrafin1 ¢evreleyen bir suru vardir. Yikilan kentin yerinde bir Rus

koyii yerlesmistir. Buray1 iske Kursiha (Kuznegiha) olarak adland1r1yor1ar359.

Gergekten de itil Bulgar ilteberligi tarihinde ayr1 bir dneme sahip olan Suvar kentinin
yikintilar1 Tataristan Cumhuriyeti’nin Spass Bolgesi’ndeki Kuznegiha Koyii'nlin 4 km.
batisinda yer almaktadir. Eski kentin topraklarinda bulunan Tatar Kasabasi (Tatarskiy
gorodok) adli kiiciik koyde, yerli niifus hala Sam-Suvar olarak adlandirilmaktadir. Sam-

9% ¢

Suvar, “giizelligi giinese benzer”, “nurlu Suvar” anlamlarina gelmektedir3®°.

Itil Bulgar topraklarinda Suvar kenti diger kentlerle kiyaslandiginda sadece biiyiik
yerlesim alanlarina sahip olmasi ozelligiyle ayrilmamistir. Suvar kenti ayni zamanda
ekonomik, kiiltiirel ve politik potansiyeliyle devletin kendine 06zgii yerlesim alanimi
olusturmustur. Bu sebeple kent, ¢ok sayida kirsal ve kentsel yerlesim alaniyla merkez
konumuna yiikselmistir®!,

Suvar, Itil Bulgarlarmin en biiyiik kentlerinden biridir. Geleneksel olarak Suvar
kentinin, Bulgarlarin yan1 sira diger boylarla birlikte Hazar Kaganligi’nin bir parcasi olan
Suvarlar tarafindan kuruldugu diistiniilmektedir. IX. yiizyilin sonu ve X. ylizyilin baslarinda
[til-Culman iizerindeki Bulgar devletinin olusum siirecinde, Suvarlar Bulgarlarin boylar
konfederasyonuna dahil olmus, 6ncesinde ise kendi beyliklerinin politik-idari merkezi olan
Suvar kentini kurmuslardir. Yani Suvar kentinin ortaya ¢ikisi, Sabar/Sabir/Suvar halklariyla
iligkilidir. Peki, bu Suvarlar kimlerdir?

Suvar’in yani sira Sabir, Sabar olarak da adlandirilan bu halkin isminin etimolojik
kokenini incelemekten ziyade, bunlarin kim olduklarindan ve bdlgeye nasil geldiklerinden
kisaca bahsetmek konu agisindan daha yerinde olacaktir. Suvarlara iliskin ilk haberleri veren
Priskos’un aktardiklarina gore Saragur, Ogur ve Onogurlar, Suvar/Sabirlerle giristikleri
miicadele neticesinde yerlerinden edilmisler ve komsu {ilkelerin topraklarina siginmislardir.

362

Sabirleri ise yerinden eden Abarlar (Avar) olmustur Bu haberden ve bazi linguistik

verilerden yola c¢ikan arastirmacilar, Suvarlar1 farkli konumlara yerlestirmistir: Turfan
yakinlari, ili Nehri ve Cungarya, literatiiriimiizdeki yaygin kanaate gore de Itil’in dogusu®®.

VL. yiizyilda Kafkaslardaki iran-Bizans miicadelelerinde askeri bir miittefik olarak gériilen ve

359 Mercani, 2008: 71.

360 Tartarica, 2017: 175.

361 Huzin ve Kogkina, 2006: 180.
32 Ahmetbeyoglu, 1995: 66.

363 Uren, 2018: 191-192.
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taraflar arasinda diizensiz olarak yer degistiren Suvarlar®®, VII. yiizyilda Goktiirk
Kaganligi’nin bolgedeki hakimiyetinin artmasi ile onlarin tahakkiimii altinda varliklarini
sirdiirmiistiir. Aymi ylizyilin ilk yarisindan itibaren Hazar etnik adinin yiikselmesi ve
akabinde Hazarlarin devletlesmesi, Suvarlarin Hazar {ist kimligi altinda yasamasina neden
olmustur®®®. X. yiizyilla gelindiginde kaynaklarda Suvarlarin Bulgarlara tabiligi ile ilgili
haberler yer almaktadir. Ornegin ibn Fadlan, Bulgar Ilteberi’nin Halce Suyu’ndan Cevsir’e
(Causir/Kiigiik Ceremsan) goc ederken kendilerine eslik etmesi i¢in Suvarlara haber

saldigindan bahsetmektedir:

Hiikiimdar... Halce yanindan ayrilmak isteyince Suvar adli kavme adam gonderip kendisiyle beraber
gelmelerini emretti. Onlar kabul etmediler. iki kisma ayrildilar. Bir kismi hiikiimdarin damadiyla
beraberdi. Virag adli bu kisi onlarin basma hiikiimdar olmustu. Hiikiimdar bu kisinin taraflarina adam
gonderip, “Allah bana Islamiyet’i, Emiriil miiminin devletini ihsan etti. Ben, Halifenin hizmetkartyim.
Bu millet hiikiimdarlig1 bana verdi. Kim bana kars1 gelirse onun karsisina ¢ikarim” dedi. Diger kisim

eski hiikiimdarlartyla beraberdi. Ona itaat ediyordu. Yalniz Miisliiman olmamisti. Muhalefet edenlere

bahsedilen haberi génderince ondan korktular, hepsi onunla Cevsir Nehri’ne gittiler. .. %®,

Ibn Fadlan’in bu haberlerinden yola cikarak Suvarlar arasinda ihtilaflarin oldugu, bir
kismimin Islamiyet’i kabul ettigi ortaya ¢ikmaktadir. En énemlisi ise Suvarlarin bir kismmnimn
Bulgar lteberligi’ne bagli yasiyor olmasidir. Daha dnce bahsi gecen Arap-Fars kaynaklarinda
Suvar kentinin siklikla Bulgar ile birlikte anilmasi, bu kentin Bulgarlara ait sayilmasi da bu
baglilik gdstergelerinden biri olmalidir.

Arkeolojik buluntularin 6nemli bir kolunu olusturan niimismatik eserler, X. yiizyil
Suvar’min politik hayati hakkinda az da olsa bilgi sunmaktadir. Ornegin 948-976 yili basimli
iki adet para Talib bin Ahmed®®” ve Mumin bin Ahmed®®® ismindeki iki Suvar emiri admadr.
Arastirmacilar bu bilgilere dayanarak Suvar’in belirtilen siireler arasinda hatta daha
oncesindeki olusumundan beri miinferit bir beyligin veya X. yiizyilda 6zerkligini kaybeden
egemen bir devletin merkezini olusturdugunu diisiinmektedir®®®. Zira yukarida bahsi gecen
Arap kaynaklarina gore Bulgar ve Suvar tek bir hanin egemenligi altinda sayilmistir. Zaten
nlimismatik materyaller de daha ge¢ donem Suvar emirleri hakkinda bilgi vermemektedir.

Arastirmacilar, Hun birligine déahil olan Suvarlarin kent planlama geleneginin de Hun
tipi kent kiiltiirlinden etkilendigini diisiinmektedir. Bununla birlikte Suvar da dahil olmak

lizere Bulgar kentlerinin ozellikle tahkimat yapilarinin Bizans, Kafkasya, On Asya

364 Bastav, 1941: 63-67.

365 (Jren, 2018: 198.

%6 Tbn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 35.
367 Muhamadiyev, 1990: 116.
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geleneklerinden etkilenmis oldugu ve bunlarin kurucu pargalar1 arasinda Giiney Sibirya
kokenin de oldugu varsayilmaktadir®™,

Arkeolojik aragtirmalar sayesinde bugilin Suvar kentinin kapsamli bir tasviri
yapilabilmektedir. Dairesel plana sahip kent (Lev. 12) yaklasik 4,5 kilometre uzunlugundaki
giiclii surlar ve hendeklerle temsil edilmektedir (Lev. 13). Tatar Kasabasi’nin bulundugu,
Utka Nehri’nin sol kiyisindaki yerlesimin kuzey tarafinda eski tahkimatin izleri
siirlilmektedir. Sur icindeki eski kentin alami 64 hektar, surlarla birlikte ise 90 hektardan
fazladir. Surlarin disinda, yerlesimin neredeyse tiim c¢evresi boyunca genis sur disi
yerlesimleri (Pokrov, Tatgorodok) vardir¥’t. Kentin kuzeybati, giineybati ve giiney
taraflarinda sur ve hendeklerden olusan iki sira istihkam cevrilidir. Gilineydogu ve dogu
kisimlarinda savunma, ilk ikisinden 40-50 metre uzakliktaki tigilincli bir hat ile tahkim
edilmistir. D1s hendek ilk etapta 5 metre derinlige sahip olmustur. Tahkimat sistemine vadiler
de dahil edilmistir. Kuzey taraftan, Utka Nehri’nin sol kiyis1 boyunca savunma yapilar
neredeyse hi¢ kaydedilmemistir. Fakat 1930’lu yillardaki kazilarda, gorodnov tipi i¢yapilara
sahip surlar tespit edilmistir (Lev. 13.a). Nehir kisminda 3 metre genisliginde, ahsap sekizgen
kule ve yine 12x12 metrelik dort kenarli ahsap kule, yerlesimin kuzeydogusunda
bulunmustur®’?. Yerlesimin giiney kisminda ilk i¢ surun setinde kiitiiklerle birlikte 2 metre
yiikseklige ulasan tahkim yapis1 kesfedilmistir. Kiitiikler (4-5 m) yan yana dizilmis, i¢i kil ve
ezilmis tugla parcalari ile doldurulmustur. Kale duvarlar1 boyunca kuleler (ortalama 5 m.) yer
almustir. Gegit kulelerinin oniinde hendekler, yamaglar iizerinde ise kopriiler insa edilmistir”.

Kentin beylik statiisiine vurgu yapan en onemli arkeolojik kesfi, kentin aristokratik
kisminda bulunan tugla bina olusturmaktadir. A. P. Smirnov’a gore bu mimari kompleks iki
katli olmakla birlikte bas kule tipi bir yapiyla uzun dikdortgen formda insa edilmistir.
Yapisinda da cesitli ebatlara sahip (35,5%36x5; 25,5%25,5%5; 25 x20x5 ve 25%25x5 cm)
pismis ve kerpi¢ tuglalar kullanilmistir. Ocaklarin temeli ve tabani, duvarlarin bir kismi ve
avlunun dosemesi kerpicten insa edilmistir. Muntazam sekilde pisirilmis levhalardan yapilmis
merdiven, Ustten ¢imentolu bir hamurla, yine baca tonozlar1 ve duvarlarin ¢ogu pismis
tuglalarla kaplanmigtir. Bununla birlikte duvarin diger kisimlarinda 6zellikle de iist siralarda
alt alanin levhalar1 gibi kaymaktasi harci ilizerinde pismis tuglalar yer almistir. Yapinin
tiimiinde c¢esitli boyutlarda ayr1 parcalar halinde algilar kesfedilmis, baz1 parcalarda da mavi

boya izlerine rastlanilmistir. Biiyiik ihtimalle X. yiizyil sonu ve XI. yiizyil basinda insa edilen

370 Drevniy Suvar, 2009: 120.
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bu yap1, XIV. yiizy1l sonuna kadar islevsel olmustur®’®. Yapiy1 inceleyen A. P. Smirnov’a
gore kazilarla kesfedilen bu yapi, dogas1 geregi Tiirkistan’daki Miisliman dénemin yapilarini
andirmakta, tuglanin sekli, dokusu, duvarcilik i¢in baglayici malzemeler, 1sitma sistemi gibi
hususlar bu Suvar binasini Tiirkistan binalar1 ile benzestirmektedir. Bu sebeple de Suvar’da
kesfedilen bu tarz yapilarin dogulu =zanaatkarlarin elinden ¢ikmis olabilecegi

375, Bu bina daha sonraki calismalarda Suvar Saray1 (Lev. 14) seklinde

distiniilmektedir
anilmaya baslanmistir.

Ilk etapta politik-idari boy merkezi olarak kurulan Suvar, X. yiizyilda Bulgar
federasyonuna dahil olmasiyla daha da gelismistir. Suvar, ticaret ve zanaatin yuriitildigi
onemli yerlesim alanlarindan birini olusturmustur. Suvarli zanaatkarlar kendilerine has
iislupla kap kacaklar iiretmislerdir. Kentte ¢cok sayida demirci, kuyumcu ve insaat ustasinin
varliginin izlerine rastlanilmistir. Bununla birlikte ithal mallarin geldigi ve ticari hareketliligin
yasanmasina katki saglayan biiyiik bir pazar, Suvar kentinin 6nemli bilesenleri arasinda yer
almistir. Suvar pazarinda Tirkistan’dan, Kafkasya’dan, Bizans’tan ve Baltik iilkelerinden
kendi mallarin1 getiren tliccarlarin konakladigi kervansaray da kayitlarda yer edinmistir.
Kentin yasayanlar balikgilik, aveilik ve aricilikla mesgul olmustur®’®.

Kentin merkezinde genellikle iki katli konutlar yer almistir®’. Suvar’da bulunan bu
konutlar iki tip olmustur: kerpi¢ ya da ahsap. Kerpi¢ konutlar genellikle kentin
giineybatisindadir.  Kuzeybatidakiler ise balciktan yapilmadir. Diger yerlesim alanlarinda
oldugu gibi Suvar konutlari, ocaklara ve tahillar1 saklamak i¢in ¢ukur depolara sahip
olmustur. Ayrica konutlarin bodrumunda tahil ambarina sik¢a rastlanilmistir. Varligi bilinen
90 kadar g¢ukurun formlar1 farkli farklidir: silindirik, konik, kesik konik, kesik piramit. Bu
ambarlarin bazilarinda biiylik ihtimalle duvarlarin insasinda kullanilan mese kalintilarina
rastlanilmigtir®’®,

Mukaddesi’nin vermis oldugu bilgilerde Suvar kenti sakinlerinin zengin kisilerden
olustugunun®® yer ediyor olmasi, arkeolojik verilerle de dogrulanmistir. Zira yukarida da
belirtildigi gibi evlerin iki katli olmas1 ya da bu evlerde tahil ambarlarina sikca rastlanilmasi
bu durumu teyit etmektedir.

Suvar buluntular1 oldukg¢a ¢esitlidir: kap kacaklar, siis esyalart vd. Smirnov’a gore

bunlar arasinda en ilgincini belki de ag¢ik mavi kilden yapilan sferokonus tipi kap

874 Smirnov, 1941: 151-158; Smirnov, 1951: 246.
875 Smirnov, 1951: 250.
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olusturmustur. Bu buluntu, ayn1 zamanda yerli iiretime dair de bir ipucu sayilmaktadir. Fakat
yiiksek kalitede olan kap kacaklarin bir kismini ithal mal olarak saymak daha dogru bir

380 Smirnov’un

tespittir. Yine sirli seramikler bir baska yogun buluntuyu olusturmaktadir
disinda Hlebnikova’nin 1974 senesinde Suvar kentinde yapmis oldugu kazi c¢alismalarinda
yine ¢ok farkli tiirde materyal kesfedilmistir. Bu kazilarda mezar taslarina, cam esyalara,
comlek kap kacaklara, kiiciik boncuklara, ¢cok sayida metal esyalara (bigaklar, kilitler, ok
uglari, kopca, gem, toka vb.) rastlanmistir®®?,

Suvar’da yapilan kazilarda 6zellikle kare ya da yuvarlak formdaki ev ¢ukurlar1 ve bu
cukurlarda rastlanilan kap kacaklar, cam esyalar1 Mogol 6ncesi Itil Bulgarlarmin sosyo-

kiiltiirel tarihinin aydinlatilmasi adina biiyiik 6nem arz etmektedir®®,

1. 3. 2. 2. Diger idari-Askeri Merkezler

Bulgar Ilteberligi topraklarmin genis bir alana ulasmasi Oncelikli olarak ticaret
yollarmin kontrolii i¢in siki 6nlemlerin alinmasini gerektirmistir. Bu gereklilik dogrultusunda
Ozellikle sinir kesimlerde askeri hiiviyette kentler dogmaya baslamistir. Bu tarz merkezlerin
olusum siirecinde agirlikli olarak Fin-Ugorlarin meskiin bulundugu topraklara donemsel
Bulgar gogleri gergeklesmistir. Ozellikle Culman’in kuzeyine dogru baslayan gogler ve
beraberindeki iskan hareketleri Bulgar kolonizasyonunun bolgedeki gelisimine vesile

olmustur.

1. 3. 2. 2. 1. Osel’ (Bogdaskin)

Tarihi belgelere adin1 yazdirmis olan Osel, en biiyiik Bulgar kentlerinden biridir. Bu
kentle ilgili yazili haberlerde sadece bir kereligine mahsus olmak iizere Rus
vakayinamelerinde rastlanilmaktadir. 1220 senesinde Vladimir-Suzdal Knezi Svyatoslav’in

Itil Bulgarlar {izerine gerceklestirdigi seferle baglantili olarak Osel su sekilde anilmaktadur:
...Knez Yuri Vsevolodovi¢ kardesi Svyatoslav’1 itil ve Culman Bulgarlan iizerine ordusuyla beraber
gonderdi...Osel’in yanina geldiklerinde kayiklarindan inerek kiyiya dogru gittiler...Bulgarlar onlarin
iizerine ok attilar ve sonra donerek kente kapandilar. Svyatoslav Vsevolod, ordusuyla kente dogru gitti.
Kentteki zindanlarmn etrafinda meseden yapilmis gitler, onlarin gerisinde iki kale ve kalelerin arasinda
da toprak tabyalar vardi. Svyatoslav biitiin iilkelerden gelenleri kente dogru gonderdi...Sonra kenti de

83

atese vermeye basladilar. ..

Rus kaynaklarinin verdigi bu haberler kismen arkeolojik verilerle de tasdik edilmistir.

Bugiin kentin arkeolojik kalintilari, Tataristan Cumhuriyeti Tetyus Bolgesi’nin Bogdaskin

%80 Smirnov, 1951:257.

381 Hlebnikova, 2009: 85-88.

382 Huzin ve Sarifullin, 2009: 98.

383Polnoe sobranie Russkih letopisey, 1846: 188; Yiicel, 2007: 508.
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Koyi’niin 0,9 km. kuzeyinde, Kil’na Deresi’ne (Zoye’nin kolu) kuzeyden giineye uzanan
vadilerin arasinda yiiksek bir konumda yer almaktadir. Bu sebeple bugiin bu arkeolojik
yerlesim, Rus vakayinamelerde gegen Osel’ yerine daha ¢ok Bogdagkin olarak
adlandirilmaktadir. Yerlesim (Lev.14) karmasik bir tahkim yapisina sahip olmakla birlikte
(Lev.14.a) alani iki kisma ayrilmaktadir: iki sirali sur ve hendeklerle ¢evrili gilineybati
kisminda yer alan kale yerlesimi ve tek sira tahkimli sur dis1 yerlesimi®®*. Tahkimli bu
yerlesim ana yonlere dogru yuvarlak koseleriyle kare plandadir. Yiizolglimii ise yaklasik 77
hektardir. Tahkimli kale (500200 m) kentin giliney bati kosesinde bulunmakta, kaleden derin
bir vadi ve toprak surla ayrilmaktadir®°.

I. L. Izmaylov, 1988 yilinda kesfedilen Bulgar buluntularina (seramik, kemikler vd.)
dayanarak yerlesim tahkimatiin XI. yiizy1l bagma uzandigmi diisiinmektedir®®. Osel’de
kesfedilen mezar kompleksi buluntularinin Tetyus ve Ulu Tarhan mezar buluntulariyla
benzerlik arz etmesi, bu eserleri birakanlarin ortak oldugu gostermektedir. Kazilarda
kesfedilen buluntular arasinda kil kap kacaklar, silahlar (bigak, ok uglart vd.), ticaret araglari
(terazi agirliklari, deniz kabuklari, arduaz agirsaklar) yer almaktadir. Tahkimatin 300 metre
batisinda Miisliman mezarligi, kentin disinda ise bir hizmet binast kesfedilmistir.
Aragtirmacilara gore dis kentin alt kiiltiir katman1 X-XI. yiizyillara, list katmani ise XII. yiizy1l
sonu ve XIII. yiizyilin ilk ceyregine tarihlenmektedir3®’.

Yerlesimdeki binalar ahsaptan yapilmistir. Tugla-tas binalarin ise herhangi bir izine
rastlanmamistir.  Bogdaskin  yerlesiminin  tam  tesekkiillii arkeolojik  arastirmasi
yapilamadigindan kentle ilgili bilgiler oldukca kisithidir. Bu sebeple kentin planlama yapisinin
izini stirmek pek miimkiin degildir. Bazi haberlere gore kent 1220’de, bazilarina gore ise
askeri faaliyetler sonucunda 1170°de yikilmistir388,
1.3.2.2. 2. Cuketau

Culman’in sag kollarindan birini olusturan Kilevka Nehri (eskiden Jukot veya
Jukotinka olarak adlandirilan) kiyisinda, yiiksek bir burun iizerinde, Cistopol kentinin 3 km.
batisinda bulunan Cuketau yerlesimi (Lev.16; Lev.16.a) arkeolojik buluntularin analizine
gore, X. yiizyilm ikinci yarisinda ortaya ¢ikmistir®®®. Fakat yerlesimin bir kent hiiviyetine tam

olarak ne zaman doniistiigii belirsizligini korumaktadir.

384 Gaynullin vd., 2017: 309.

385 Huzin, 2001b: 164.

386 {zmaylov, 1991: 5-6.

387 Huzin, Nabiullin vd., 2006: 196.
388 Nadirova, 2012: 58.

389 Nabiullin, 2011: 9.
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Bolgede Bulgar ve Fin-Ugorlarin yami sira Imenkov kiiltiiriine ait seramik
kalintilarinin ortaya ¢ikmis olmasi, bu bdlgenin biiyiik bir yerlesim alani1 oldugunu hatta ¢evre
yerlesimlere de merkezlik yaptigimi gostermektedir>®.

Yazili kaynaklar bu kentin varligi hakkinda ¢ok fazla bilgi vermemistir. Verilen
bilgiler de genellikle XIV-XV. yiizyillara ait olmustur. Sadece daha erken olmak iizere
Mogollarin 1236°da isgal ettikleri kentler arasinda Cuketau’n ismi gegmektedir. Kentle ilgili
bu haberi de Rus kaynaklarina dayanan V. N. Tatisev vermektedir. ifadede Tatarlarin Bulgar
tilkesine gelip Ulu Kent’i ve Jukotin’i ele gegirdikleri, kent ahalisini de o6ldiirdiiklerinden
bahsedilmektedir®®!. Tatisev’in ifadesinde de gectigi gibi kimi arastirmacilar kent igin

Cuketau yerine Jukotin ismini kullanmay1 tercih etmistir. Ornegin A. P. Smirnov eserinde bu

kenti Jukotin seklinde vermis ve biiyiik bir Altin Orda kenti olarak tanitmistir®®?, Tatarcada

2393 394

Cuketau yerlesiminin ad1 “juke/yuke-tau”>** yani ithlamur dagi anlamina gelmektedir

Cuketau’da agirlikli olarak Altin Orda dénemine ait buluntulara rastlanilmis olsa da
Mogol 6ncesi zamanlarda da bu Kentin islevsel oldugu kesindir.

Kent aragtirmaci N. Nabiullin’e gore yerlesimin bir kent olarak gelisim kaydetmesinde
en Onemli rolii Culman Ticaret Yolu iizerindeki gecisleri kontrol etmeyi miimkiin kilan
jeopolitik konum oynamistir®®.

Yerlesim igerisinde, miistahkem i¢ kenti (Cuketau yerlesimi), agik sur dis1 yerlesimini
(Donaurov | ve Donaurov II kirsal1) ve mezarliklar1 (Lev.15) baridirmaktadir®®. Bu sebeple
Cuketau yerlesimi arkeolojik eserler bakimindan birka¢ gruba ayrilmistir: Cuketau yerlesimi,
Krutogor, Donaurov Koyii ve mezarliklar (Lev.15.a). Yerlesimin tarihi ise tarihgiler
tarafindan iki siirece boliinmiistiir: Mogol oncesi (X-XIII. yy) ve Altin Orda (XIII-XV. yy)
donemleri®®’.

Yerlesimin tahkimli kismi burun iizerine kurulu oldugundan kent daire kesmesi
formundadir. Yiikselen merkezi ile birlikte yerlesimin diiz alan1 tiggen plan seklindedir.
Yerlesimin uzunlugu 280 m., genisligi 280 metredir. Yerlesimin toplam miistahkem alani ise
5,8 hektardir. Tahkimatsiz sur dist yerlesim (Donaurov I, Donaurov IT) ve kabristanla birlikte

yerlesimin biiyiikliigii 150 hektara kadar ulasmaktadir®®,

3% fstoriya Cistopolya,2012:12.

391 Tatisev 1964: 405.

392 Smirnov, 1951:266.

3% Tatarca-Rusca Uku-Ukitu Suzlege, 360.
3%4 Nabiullin, 2011: 17.

395 Nabiullin, 2011: 97.

3% Nabiullin, 2006: 137-150.

397 Istoriya Cistopolya, 2012:25

3%8 Nabiullin, 2006: 140-154.
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Cuketau dogal yonden savunmasiz taraftan ti¢ sira sur (2,5-3 m. yiikseklik) ve bunlarin
arasinda bulunan iki hendekle (2-2, 5 m. derinlik) korunmustur (Lev.17). Aslinda kentin
tahkimat1 Mogol Oncesi ve Altin Orda olarak iki déneme ayrilmaktadir. Arastirmacilara gére
baslangigta i¢ sur, sonrasinda ise orta ve dis sur insa edilmistir (Lev.17.a). Kent arastirmacisi
Nabiullin’in kaydettigine gore yerlesimin en erken tahkimat izlerini, 25 cm. genislige ve 20
cm. derinlige sahip bir hendegin ¢ukur kalintilar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte bazi kiitiik
cukurlarinin izleri stiriildiigiinde, bu tahkimatin bir kiitiikk yapis1 bi¢imde duvar olarak insa
edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Tahkimat X. ylizyil sonu ve XI. ylizy1l baslarinda insa edilmistir.
En saglam olan orta surun insasinda kalker taslari kullanilmistir®®°,

Yerlesimin dogu ve bati sur dis1 yerlesimleri, buluntular agisindan 6nemlidir. Dogu sur
dist yerlesimini olusturan Krutogor Koyii, tahkimli yerlesimin dogu ve gilineydogusunda
bulunmakta ve 6,5 hektarlik bir alani iggal etmektedir. Krutogor surlarinin 50 metre
giineydogusunda kesfedilen ve XI. yiizyila atfedilen mezarlik itil Bulgar kentlerinde karmasik
etno-kiiltiirel silireglerin  yasandigin1  gostermektedir. Zira mezarda Miisliiman defin
torenleriyle bagdasmayan, ates kiiltiiyle iliskili kalintilara rastlanilmistir®®,

Kilevka kiy1 yerlesimine karsi (yerlesimin batisinda), 150-180 metre (bazen 300 ve
daha fazlasi) genislige sahip serit boyunca uzanan, yaklasik 100 hektarlik bir alani kapsayan
sur dist yerlesim (Donaurov II kirsali) bulunmaktadir. Bu yerlesimin kiiltiir katmani 35-40
cm’ye uzanmakta, canak-¢omlek ya da demircilik zanaatina dair izler tagimaktadir. Kentten
giineybatiya dogru ise mezarliklar (Donaurov) yer almaktadir. Fakat sur disi yerlesimin
genislemesi ile birlikte mezarlik giineye tasinmistir. Kilevka Nehri’nin sag tarafinda ve
yerlesim surlarinin disinda, tiim yiiksek teras boyunca diger sur dis1 yerlesim (Donaurov 1
kirsali) uzanmaktadir. Mogol dncesi donemde niifusun 6nemli bir kismi, Culman ve Kilevka
nehirlerinin kiy1 kesimlerinde, bat1 sur dis1 yerlesiminde yasamistir®®,

Cuketau kentine iliskin en Onemli arkeolojik buluntular, herhalde T. A.
Hlebnikova’nin 1970-1972 yillarinda Culman Nehri ¢gevresinde yaptigi arkeolojik arastirmalar
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Gergeklesen bu kazilar neticesinde Cuketau yerlesim yerinin,
Altin Orda déneminde oldugu kadar olmasa da Mogol istilast Oncesinde Itil Bulgar

topraklarinda yer alan dnemli kentlerden biri oldugu tespit edilmistir®2,

399 Nabiullin, 1998: 221-222.
400 Huzin, 2001b: 158.
401 Nadirova, 2012: 57.
402 Nabiullin, 2013: 213-216.
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Arkeolojik kalintilar Cuketau ahalisinin zanaat, tarim (Lev.18), ticaret, avcilik,
askerlik isleriyle ugrastigina dair saglam bilgiler sunmaktadir. Bu bolgede 6zellikle demircilik
(Lev.18.a, Lev.18.b), ¢comlekgilik, camcilik gibi ugraslara dair materyaller kesfedilmistir.

Genellikle seramik kalintilarin yogun oldugu Cuketau yerlesimlerinde, kaplar
yuvarlak ¢omlek seklinde, ice dogru egimli ve gri renklerde (Lev.19) imal edilmistir®®,
Ozellikle bu kentte imal edilen seramikler “Cuketau tipi” (Lev.19.a) denilebilecek tarzda
kendine has ozelliklere sahip olmus ve arkeologlar tarafindan kolayca ayirt edilmigtir%,
Nabiullin’e gore Cuketau tipi seramiklerde Fin-Ugor halkiyla baglantili olarak, Culman-Ural
cevresi ¢omlek geleneklerinin belirgin izleri gozlemlenmektedir. Zira bu kaplar Biler ve

Suvar bolgeleri igin karakterize edilmemektedir?®®

. Yine bu bolgede kemik oyma ya da iplik
dokuma zanaatina dair kalintilar da Mogol 6ncesi dénem i¢in 6n plana ¢ikan hususlar arasinda
yer almaktadir. Cuketau sakinlerinin ana ge¢im kaynaklarindan birinin hayvancilik oldugunun
da alt1 ¢izilmelidir. Zira arkeolojik kazilarda biiyiikbas, kiiglikbas ve atlara ait kemik
kalintilar1  kesfedilmistir. Yine ayni sekilde evcil kedi ve kopek kalintilari da kent
buluntularindandr 4%,

Cuketau halki diger Bulgar yerlesimlerinde de kaydedildigi gibi ¢ok biiyiik olmayan,
ahsap, yar1 siginak tipi evlerde yasamistir. Arkeologlar, konutlar1 yasamsal (yiyeceklerin
saklanmasi veya hayvanlarin beslenmesi) ve iiretim yapilan (zanaat ustalar1) sekilde ikiye
ayirmaktadir. Bu evlerde dikdortgen ya da ¢an formunda olan ¢ukurlarin derinligi yaklasik
180 cm. olmus, bunlar mahzen ya da ambar amagl kullanilmistir. Yapilarin ¢ogu,
kuzeydogudan giineybatiya ya da giineydogudan kuzeybatiya seklinde konumlandiriimistir®®’.
Mogol 6ncesi donemde bu kent sakinlerinin 6nemli bir kismu1 ise bati sur dis1 yerlesiminde
yogunlasmistir*®,

1. 3. 2. 2. 3. Kasan

Arkeologlar, Bulgar doneminden kalan toponimler sayesinde Kasan’in izini rahatlikla
stirebilmistir. Bu toponimler arasinda Soro¢i Gor’dan Murziha’ya uzanan gecisin yaninda,
Culman’n sag kiyisinda bulunan “Kosan Dag1”, “Kosan Zavod” ve ayni yerde “Kosan Yolu”
yer almaktadir. Burasi Culman kiyisindaki Suran Koyii’ne yakin bir konumda bulunmaktadir.

Gergekten de Kasan I yerlesim kalintilari, Tataristan Cumbhuriyeti’nin Laisev Bolgesi’ndeki

403 Bahmatova ve Nabiullin, 2018: 256.
404 Hyzin, Nabiullin vd., 2006: 191.

405 Hyzin, 2001b: 158.

406 patrenko, 2012:274-277.

407 fstoriya Cistopolya, 2012:28

408 Huzin, Nabiullin vd., 2006: 191.
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Suran Koyii’niin 1 km. dogusunda (yiiksekligi 90 metreye kadar ulasan, Culman’in sag
kiyisinda) tespit edilmistir. Arkeolojik eserlerin bulundugu yer, yamuk denebilecek formda
kuzeydogudan giineye dogru algalmaktadir. Alan kuzeybatidan Gremyaciy Klyug, dogudan
Riyjniy Vadi’si ve giineyden Culman kiyisiyla (yaklasik 180 hektar) ¢evrilidir. Dogal yonden
savunmasiz tarafta bulunan surun yiiksekligi 2,5-3, genisligi 12 metredir. Hendegin derinligi
ise 2,5-3 metredir (Lev.20)%%,

Kasan ile ilgili bilgi veren yazili kaynaklar oldukga kisithi olmasina karsin, X-XIV.
yiizyillarda buranin biiyiik ve zengin bir Bulgar kenti oldugu kayitlara gegmistir. Kasan, eski
bir sarkida “diinyanin aynasi” ve “bliylik kale” olarak ge¢mekte, burada Horasan’a ve
Hindistan’a mal tasiyan zengin tliccarlarin ve altin isleriyle ugrasan zanaatkarlarin yasadigi
belirtilmektedir. Rus vakayinamelerinde ise bu kente dair verilen bilgiler Altin Orda
donemine aittir*°,

Tatarlar Kasan’a, Kazan veya Iski-Kazan demislerdir. Eski kayitlarda da gegen
ifadelerden de Kasan’1 Eski Kazan’la 6zdeslestirme girisimi oldugu anlagilmaktadir. A. H.
Halikov da anlamdas kas-kaz (kabuk, smir anlaminda) koklerinin Kasan ve Kazan
toponimlerinde ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekmistir!?.

Yerlesim buluntularin1 analiz eden A. P. Smirnov, yerlesimin olusumunun Mogol
istilas1 6ncesinde XIII-XIV. yiizyillarda gerceklestigini diisiinmektedir*?. Bolgede kazilar
gergeklestiren bir bagka arkeolog N. F. Kalinin ise yerlesimi XII-XIV. yiizyillar arasina
tarihlendirmektedir. Aragtirmaci, Kasan I’in bir ekonomi merkezi olmasinin yani sira Kasan
Beyligi’nin sur dis1 zanaat-ticaret yerlesimini ihtiva ettigini belirtmektedir. Yerlesimin 2,5
km. kuzeydogusunda bulunan Kasan II ise Culman Nehri lizerindeki hareketliligi kontrol eden
askeri kale 6zelligindedir®3.

Yerlesimde yogun mesai harcayan alimlerden biri olan K. A. Rudenko, kesfettigi
materyalleri (seramik, bronz c¢an, kilitler, anahtarlar, kiip agirliklar, demir tokalar, plakalar,
bicaklar, ok uclari, giimiis kiilce, bakir kazan vd.) XI. yiizyill sonu ve XII. yiizyila
tarihlendirmistir**4. Bu durum Kasan’da da diger Bulgar kentlerinde oldugu gibi hem iiretim
yapildigin1 hem de ticaretle birlikte ithal mallara rastlanildigin1 gdstermektedir. Zaten bolgede

calisma yapan arkeolog ve tarihgilere gore Kasan, Culman tizerindeki gemi trafiginin kontrol

edildigi bir mevkide bulunmus, askeri-savunma ozelligi tasimistir. Bu durum daha g¢ok

409 Gubaydullin, 2002: 69.

410 Huzin, 2001b:159

411 Huzin, 2001b:1509.

412 Smirnov, 1951: 270.

413 Kalinin ve Halikov, 1954: 94.

414 Rudenko 1999: 122; Sigopov, 2013: 304-306.
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sonraki zaman dilimlerinde gegerli olsa da (XII-XIIIl. yy) kentin zanaat-ticaret sur dist
yerlesimi, bélgenin baslica ekonomi merkezlerinden biri olmustur®®, Fakat K. A. Rudenko
yerlesim buluntularina dayanarak yerlesimde ¢ok da Onemsenecek Olgiide zanaat

hareketliliginin olmadiginin altin1 gizmistir**e.

1. 3.2. 2. 4. Alabuga (Elabuga)

On Culman kiyisinda bulunan ve Itil Bulgar yerlesimleri denilince én plana ¢ikan
yerlesimlerinden biri olan Elabuga, Tatarca’da Alabuga seklinde ge¢mektedir*'’. Buradaki
kaleye Bulgarlar, Alabuga demislerdir. Kent iki topografik kisimdan olusmustur. Elabuj
(Certovo) yerlesimi kentin giineybat1 kenarinda, Culman’in yiiksek sag kiyisinda yer almakta
ve nehir iizerinde 52 metreye kadar yiikselen terasin biiyiik burnunu kapsamaktadir (Lev.20.3;
Lev.21; Lev.21.a). Ortagag Alabuga tarihi, Rusya’nin yerel tarihgiliginde Rus dilli halklar
arasinda “Certovo” (Seytan) olarak adlandirilan Elabuj yerlesimi ile iliskilendirilmistir. Fakat
ahalinin kendisi yerlesime “Certovo yerlesimi” dememistir. Bununla birlikte tarihi
kaynaklarin higbiri kent tarihi disinda yerlesimi bir yerlesim yeri olarak degerlendirmemistir.
Alabuga yerlesiminin ve beyaz tasli binas1 hakkinda en eski bilgiler XIV. yiizyilda kaleme
alian “Kazan Tarihi (Kazanskaya istoriya) ve Tatarlarin folklorik eserlerinde (Kazan Tarihi)
gegmektedir. Altin Orda zamaninda burada Certova yerlesiminin, Elabuga (Alabuga)
Kasabasi’nin yakininda yiiksek¢e bir dagda oldugu ge¢mektedir. Folklorik eserlerde tas yapi
kalintilar1 (ak mecet-beyaz cami) Eski Alabuga ile iligskilendirilmistir. Bu eserlerde ayrica
Toyma Nehri’nin agzinda bulunan Miisliiman tiirbelere de dikkat ¢ekilmistir®,

Alabuga yerlesimi hakkinda detayl bilgiler veren A. P. Smirnov’a gore buras1 Bulgar
Ilteberligi’nin en kuzey noktasini olusturan askeri kale 6zelligi tasimis ve az oranda bir niifus
barmdirmistir*’®. Yerlesim alan1 (yaklasik 3 ha.) {i¢ sira toprak sur ve hendekle tahkim
edilmistir. Bulgar zamanlarindan kalma tas kule, burnun dogu yamacinda konumlandirilmistir
(Lev.22, Lev.22.a, Lev.22.b)42°. Bu kule sadece savas zamanlarinda civar halklarin sigiagi
niteliginde olmamis; ayn1 zamanda Itil Bulgar Ilteberligi’nin Culman’in dogusundaki idari-
politik merkezini olusturmustur®?*,

Kuleyle birlikte X-XI. yiizyillarda insa edilen Alabuga, Udmurt yerlileri arasinda

Bulgar hakimiyetinin tesis edilmesine hizmet etmistir. Buradan kdylere akinlar yapilmis, akin

415 Huzin, Nabiullin vd., 2006: 193.
416 Rudenko, 1999: 122.

417 Nigamayev, 2010: 38.

418 Zufarovig, 2004: 7.

419 Smirnov, 1951: 29.

420 Huzin ve Nabiullin, 2006: 197
421 Huzin, 2006¢: 179
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yapilan yerler vergilendirilmistir®. Alabuga’nin askeri islevselligi R. G. Fahrutdinov

tarafindan da belirtilmistir. Arastirmaciya gore burasit smir bolgesinin ve ticaret yolunun
korunmast icin askeri kale-karakol olarak hizmet etmistir*?.

Alabuga yerlesimi Bulgar’dan Yukar1 Culman’a, hatta Yayik ve Sibir’e (IX-XIII. yy)
dogru uzanan kervan yolu iizerindeki 6nemli duraklardan birini ihtiva etmistir. Bu baglamda
tiiccarlarin ibadetlerini yerine getirebilmesi i¢in, Alabuga’da caminin (Lev.23; Lev.23.a; Lev.
23.b) yani sira eski pagan mabetlerinin izleri kesfedilmistir*?,

Arastirmacit Nigamayev’in belirttigi lizere Bulgarlar kentsel planlama konusundaki
derin deneyimlerini, kentsel yasam unsurlarini 6nemli bir nokta saydiklari Alabuga’ya
tasimustir®?,

Alabuga yerlesimiyle ilgili arastirmalar yapan A. H. Halikov, tas bir yap: ile ilgili
ayritil bilgiler sunmustur. Bulgar donemine ait olan bu yap1 kare planda insa edilmistir.
Koselerinde ortalama 5 metre capinda yuvarlak kuleler yerlestirilmis 21 metre kenar
uzunluguna sahip tas binanin kenari, Mekke’ye dogru yonlendirilmis iiggen payandali
kulelere sahip olmustur. Bu sebeple bu yapinin islevi bir cami olmasinin yani sira sigiak
gorevi de tistlenen bir kale ve kervansaray olarak (Lev.24; Lev.24.a) tespit edilmistir.
Halikov, bununla birlikte yerlesim yerinin IX-XIII. yiizyillarda Bulgar’dan (Biler/Ulu kent)
Orta ve Yukari Culman (Visulara) ¢evresine, Ural ve Sibir’e uzanan ticaret-kervan yolu
tizerinde yer alan menzil duraklarindan biri oldugunu varsaymistir. Bu sebeple ona gore
burada bir caminin kesfedilmesi tesadiifi olmamis, cami tiiccarlarin ibadetleri igin tahsis
edilmistir*?®,

1993 senesinde yapilan arkeolojik kazilar neticesinde bu yapilara ek olarak X-XIII.
yiizyillara tarihlenen demir anahtarlar, silindirik kilitler, ¢iviler, arduvaz kil agirsaklar, cam
boncuklar®?’ kesfedilmistir. Bunun yani sira yerlesimde ¢esitli tiirde kap kacaklara, ok
uglarma, siis esyalarma da rastlanilmistir®?,

Orta Ural ve Yukar1 Culman ¢evresinden tarak kordonu siislemeli, silindirik boyunlu
yuvarlak tabanli kap kacaklara sahip olan ve biiyiik oranda Tiirklesmis olduklar1 diisiiniilen

bir Ugor grubu X. yiizyilda itil Bulgar topraklarina girmistir. Huzin’e gére gelen grubun bir

422 Smirnov, 1952: 248.

423 Fahrutdinov, 1990: 80-81.
424 Huzin, 2006¢: 177-179.
425 Nigamayev, 2010: 40.

426 Halikov, 1997: 14-15.

427 Huzin, 2001b: 169.

428 Huzin, 2006¢: 177-179.
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kism1 bugiinkii Alabuga bolgesine yerlesmis ve Bulgar Ilteberligi’nin dogusunda en dnemli
noktalarindan birini olusturan kalenin insasinda ¢alismistir®?°,

1997-2003 yillarn arasinda kentin eski kesiminde gerceklestirilen arkeolojik
arastirmalar, Alabuga’nin Ortagag goriiniimiinii yeniden canlandirmak ic¢in materyaller
esliginde degerli ipuglart sunmustur. Bu materyallerin incelenmesi modern kentin tarihi
kisminin X. yiizyil sonu-XI. yilizy1l basinda Tiirk-Fin halklarmin karisimindan olustugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tarihlerde Toyma kiyis1 da dahil olmak tizere Bulgarlar bolgede
etkin rol oynamaya baslamistir. Toyma Agzi'ndaki Bulgar kolonizasyonu Dogu On
Culman’1n Itil Bulgar ilteberligi’ne girisi baglaminda gerceklesmistir*°,

Alabuga kentinin X. yiizy1l sonu ve XI. yiizyll basinda ortaya ¢ikmasi oldukca
dogaldir ki bu siire¢, Asagr Culman bolgesinde gelisen tarihi ve siyasi durumun analizi ile
dogrulanmaktadir. E. P. Kazakov’un belirttigi gibi Hazar Kaganligi’nin ¢okiisii ve Kuzey-
Dogu Rusya’nin zayifligi Bulgar Ilteberligi’ni Ural’dan Yukari itil’e kadar genis bir alam
kapsayan sahada tek gii¢ haline getirmistir. Yiksek kalitede zanaat iiriinlerine ev sahipligi
yapan llteberlik, bu iiriinleri ilk etapta yogun olarak Fin-Ugor halklarmin yasadigi Yukar1
Culman bolgesine satmistir. Ticaret sayesinde baslayan kolonizasyon yerlesimleri, bir miiddet
sonra Alabuga gibi kentlerin filizlenmesini tetiklemistir**!. Bu agidan X. yiizyilin basinda
Yukar1 Ural’dan itil Bulgar topraklarina gé¢ eden Ugor grubunun biiyiik oranda Tiirklestigi,
bulunan materyallerle dogrulanmaktadir. Bu yeni gelen niifusun bir kismi1 Alabuga bdlgesine
yerlesmis ve sonrada Bulgarlarin On Culman’daki en 6nemli kalelerinden birini teskil edecek
olan yapmin insasinda yer almistir. Bu kale en ge¢ X. yiizyilda bir ticaret karakolu olarak

kurulmus, sonradan Tiirk isimlendirmesi olan Alabuga adin1 almigtir®32,

1.3.2.2.5. Kirmen

X. ylzyll sonu ve XI. yiizyll baslarinda Bulgarlarin Culman’dan kuzeye
gerceklestirdikleri go¢ hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan yerlesimlerden biri olan (digeri
Alabuga) Kirmen yerlesimi (Lev.25), Culman’dan 18 km. mesafede, Mamadis Bolgesi’nin
2,5 km. kuzeybatisinda Kirmenka Nehri’nin (Nehrin biiylik kismi aktif olarak siiriilmiistiir)
sol kiyisindaki yiiksek burun iizerinde yer almaktadir (Lev.25.a). Kirmen, ii¢ kirsal yerlesim
ve bir mezar kompleksinden olusmaktadir. Kirmen I 85.000, Kirmen II 45.500, Kirmen III
18.000 metrekareyi kapsarken, mezar kompleksi (Hanlar zirati) giineyden kuzeye 181

metreyi, batidan doguya ise 114 metreyi isgal etmektedir. Aslinda yerlesim kompleksi

429 Huzin, 2001b: 172.
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agirlikli olarak XI-XIV. yiizyillara atfedilse de arkeolojik buluntular X. yiizyila kadar
uzanmaktadir®®. Ozellikle yerlesim kazilarinda, alt tabakada kesfedilen seramikler Mogol
oncesi Bulgar zanaat eserleri arasinda yer almaktadir. Yine beyaz dalga desenli koyu
kahverengi ve kristal elips boncuk buluntulari, armudi bronz kolye ucu X-XI. yiizyillar
Bulgar zanaatinin iiriinleri arasinda sayilmaktadir*3*.

Kirmen’in tahkimat unsur kalintilar1 XI. yilizyila kadar uzanmaktadir. Mogol 6ncesi
yerlesimde toprak sur kalintilarina rastlanmamis olsa da 5 metre genisliginde ve yaklasik 2
metre derinliginde hendek izleri kesfedilmistir. Bu tahkimli yerlesimin yaklasik olarak 20
metre giineyinde ise bir dizi yapi kalintist a¢iga ¢ikarilmistir. Diger Bulgar yerlesimlerinde
oldugu gibi ahsaptan insa edilen ve firin, cukur-ambar gibi ek yapilara ev sahipligi yapan
yerle bir bu konutlar Mogol oncesi Bulgar doneminin ikinci yarisinda islevsel olmustur.
Sonug olarak yerlesim, kent arastirmacisi A. Nigamayev’in ve yerlesimim ge¢mis donem
aragtirmacilarinin tespit ettigi gibi Altin Orda doneminden 6nce itil Bulgarlar zamaninda
olugsmustur. Arastirmaciya gore Kirmen’in ortaya ¢ikisinin ticari faaliyetlerle ilgisi
bulunmamaktadir. Zira Kirmen, bir ticaret merkezinden ziyade Bulgar Ilteberligi'nin kuzey

bolgelerinin kolonizasyonu igin giiclii bir idari nokta olarak olusumunu gergeklestirmistir*®,

1. 3. 2. 2. 6. Murom Kasabasi (Valin)

Miistahkem ve tahkim edilmemis kirsal yerlesimlerle birlikte Murom Kasabasi’na da
ev sahipligi yapmis olan Samarskaya Luka Bolgesi’nin giiney sinir1 bozkir gécebe diinyasina
acilmaktadir. Bu sebeple olsa gerek X. yiizyila kadar Samarskaya Luka’nin dogusundan
giineyine dogru kent islevine sahip herhangi bir yerlesim kaydedilmemistir. Matyeva’nin
goriisiine gore bunun sebebi Bulgarlarm gocebe saldirilarindan korkmasidir*®®, Fakat X.
yiizyildan itibaren bdlgede Itil kivrimi sayesinde ii¢ taraftan da korunan Bulgar yerlesimleri
ortaya c¢ikmaya baslamistir ki Murom Kasabasi da bu yerlesimlerden biridir. Bu sebeple
Murom Kasabasi, Ilteberligin giiney smirinda &nemli bir stratejik nokta olarak kimlik
kazanmis, sonraki siirecte kentin idari, ticari, zanaat ve kiiltiir merkezi haline gelmesine de bu
kimlik 6nciiliik etmistir.

Itil kivriminda yer alan Samarskaya Luka Bélgesi’nde bulunan yerlesim yaklasik 100
hektar1 kapsamaktadir (Lev.26). Kent, Bulgarlarin savunma sisteminde kullandiklar1 ¢ok
sayida vadinin gectigi dalgali rolyefe sahip bir ovayla temsil edilmektedir. Bu vadiler ile kent

birka¢ kisma ayrilmistir. Yerlesimi kuzey, dogu ve giineyden ¢evreleyen Yablonev Vadisi i¢

433 Nigamayev, 2005: 36.
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kenti olusturmus, buranin kuzey ve giineyinde ise surlar ve hendeklerle ¢evrelenmis dis kent
konumlanmigtir. Tahkimsiz sur disi yerlesim, kente dogu ve giiney taraftan bitisik yer
almistir. Miisliiman mezarlig1 ise kentin giiney ve bat1 kisminda kesfedilmistir®®’.

Kent tahkimati XI. yiizyilda, 6nceki tahkimat diizeni gelistirilerek insa edilmistir.
Orijinal hendek yerine bir sur yapilmis ve yeni bir hendek kazilmigtir. Toprak setin tepesine
ise kaziklar yerlestirilmistir. Yerlesim genel olarak surlar ve hendeklerden olusan ii¢ tahkimat
hattiyla ¢evrili olmustur®®® (Lev.26.a). Kent bahsi gecen tahkimat sistemiyle Bulgar
Ilteberligi’ne giineyden gelen saldirilarin dnlenmesinde askeri-stratejik agidan 6nemli rol
oynamlst1r439.

Tahkimatin disinda kent mezarligiin izleri siiriilebilmektedir. Bu mezar
kompleksinden biri kentin gilineybatisinda yer almaktadir. Mezarlikta Miisliiman defin
toreninin izlerini tagiyan XI-XIII. yiizyillara ait 50 mezar kesfedilmistir. Kentin bati
tahkimatinin yaninda ikinci, kuzeydogusunda ise iiclincii bir mezarlik alan1 daha
bulunmaktadir. Bu mezarlar kentin demografik yapisiyla ilgili dnemli veriler sunmaktadir®4,

Iki vadi arasinda bulunan i¢ kent, arkeolojik arastirmalara gore dis kentten daha &nce
yerlesime acilmistir. Zira bu sahada kiiltiir katman1 daha giiclii ve buluntular daha yogundur.
Kentin bu kesiminde varlikli ve soylu kisilerin yasadigi tespit edilmistir. Yukarida bahsi
gectigi gibi ilk etapta derin bir hendekten olusan bati tahkimati bolgesinde sonradan ahsap
yapili toprak bir sur inga edilmistir. Bu sahada zanaat yerlesimin var oldugu gosteren bakirci
ve kuyumcu atdlyeleri, tugla pisirme ocaklari, bakir ve demir eritme firmlar1 kesfedilmistir
(Lev.27). XL. yiizyilda ise zanaatin sur digina da kaydig1 gézlemlenmektedir. Oyle ki zamanla
dis kentin kuzey ve giiney kesimi zanaatkarlar tarafindan kaplanmistir. Yerlesimin kuzeyinde
komiirlesmis tahil kalintilarinin bulundugu iki diizineden fazla ¢ukurdan olusan ambarlar,
kuzey kesiminin dogusunda ise bronz dokiim izleri, giiney vadinin yakininda da ¢omlekgilik
emareleri kesfedilmistir. XI. yiizyilin sonu ve XIII. yiizy1l basinda kent dogu sur dist
yerlesimine dogru genislemistir*!,

Murom Kasabasi yerlesimine dair yapilan arkeolojik aragtirmalar hem kent
sakinlerinin hem de Ilteberligin giiney kesiminin ekonomik hareketliliginin agiga ¢ikmasi
acisindan Onemlidir. Bu kentte zanaatin neredeyse her kolu aktif olarak yapilmis, kent

sakinleri islevine ve Onemine gore kentin belirli noktalarinda yogunlasmistir. Zira

arastirmalarda tugla binalarin yanmi sira, siradan vatandaslarin yasadigi ahsap ve kerpig
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konutlar1 sosyo-ekonomik farkliliga isaret etmektedir. Ornegin 1920’lerde gerceklesen
kazilarda Bulgarlar tarafindan insa edilen, varlikli kisilere atfedilen kalker tasindan insa

442 Bu durum zanaat hareketliligin ger¢eklestigi

edilmis birbirine bitisik iki bina kesfedilmistir
yerlesimlerde gayet tabii olmakla birlikte diger Bulgar kentlerinde de gézlemlenmistir.
Murom Kasabasi, yalmzca itil Bulgar Ilteberligi’nin giiney smirin1 koruyan askeri
isleve sahip bir yerlesim olmamistir. Yerlesimde bahsi gectigi gibi yogun bir sekilde zanaat
hareketliligi mevcut olmus, farkli 6zelliklere sahip konutlar kesfedilmistir. Ayn1 zamanda
kent yasaminda ticaret aktif rol oynamustir. Zira kent Ilteberligin bozkir gdcebe diinyas ile
temaslarm kuruldugu giiney sinirinda, Itil Ticaret Yolu’nun yakiminda konumlanmustir.
Arkeolojik kazilarda Dogu Diinyas: ile gergeklestirilen aktif ticari temaslar sferokonuslar,
Harezm tipi sirli kap kacaklar, Iran avize buluntulariyla kanitlanmistir. Diger taraftan zanaat
ve ticaretin yani sira kentte kesfedilen tarim aleti buluntular1 (Lev.27.a; Lev.27.b) kent

ekonomisinin ¢ok yonlii oldugunu gdstermektedir*®

. Murom Kasabas1 1236 Mogol isgaline
kadar bahsi gegen hayati fonksiyonlarini devam ettirmis, isgalden sonra ise eski canliligini

yitirmistir.

1.3.2.2.7. Yulovo

Sura Nehri’nin yukar1 akiminda Kigkileyka ve Yulovka derelerinin birlesiminde yer
alan kent (Penza Bolgesi) yaklasik 22 hektar1 kapsamakta ve i¢-dis olmak tizere iki kisimdan
olusmaktadir. I¢ kent {ic sur ve ii¢ hendekle tahkim edilmistir. I¢c surun genisligi 8 m.,
yiiksekligi 1 m. olmak lizere ¢ok biiylik degildir. Yine i¢ hendek ise yaklasik 1,5 m.
derinligindedir. Bunlar genel olarak ahsap yapilardir. i¢ kentin dis tahkimat hatt1 ise genisligi
11 m, yiiksekligi 1,5 m. olan sur ve hendekten olusmaktadir. Arastirmacilara gére dnce orta
sur, sonrasinda ise dig ve i¢ sur insa edilmistir*** (Lev.28). Kent kiiciik 6lcekli Bulgar
yerlesimlerinden birini olusturuyor olsa da doneminde devletin gilineybati topraklarmin idari-
politik ve kiiltiirel-ekonomik merkezini olusturmustur.

Kentin bulundugu konum arastirmalara gére Bulgar’dan Kiev’e uzanan ticaret
yolunun Onemli noktalarindan birini olusturmaktadir. Zira yerlesimde Ruslarla ticaretin
onemli birer kaniti olan arduaz agirsak, Rus seramikleri, grivna tipi cam siis esyalar
materyallerine rastlanilmistir. Bu ticari 6neminin yani sira yerlesimin asil dnemi Bulgarlagsmis

445

Burtaslarin merkezini olusturmus olmasidir®™. Yani kent ayn1 zamanda idari bir isleve sahip

olmustur. Yerlesimde idari, ekonomik ve sosyal isleve sahip ¢ok sayida bina kesfedilmistir.

442 Huzin, 2001b: 180.
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Bunlardan bir kismi kemik oyma ustalarina ait atolyelerdir. Yine zanaata dair ¢ok sayida
buluntu ortaya c¢ikartilmistir. Bu buluntular ahsap isleme, kuyumcu ve metal ustalarinin
tirinleridir**®,

1. 3. 2. 2. 8. Rojdestven (Afkul’)

Perm Bolgesi’nin Karagay kesiminde, Culman’in sag kolunu olusturan Obva
Nehri’nin yiiksek terasinda bulunan Rojdestven yerlesimi, yaklasik 3 hektarlik bir alani
kaplamaktadir. Toprak surlarla tahkim edilen kentin kuzey sur hattinin 6tesinde 3 hektardan
fazla bir alana sahip olan sur dis1 yerlesim (Lev.28.a) bulunmaktadir®’.

A. M. Belavin, Ortacag kaynaklarina dayanarak Rojdestven arkeolojik kompleksinin
Bulgar’dan kuzeye 20 giinliik mesafede bulunan “Afkul Kasabasi” ile iligkilendirilebilecegini
diisiinmektedir. Zira Arap cografyaci el-Omeri (1331) Afkul Kasabasi’n1 Bulgar’dan kuzeye
20 giinliik mesafede, Culman iilkesinin simirinda bulundugunu belirtmektedir*4®.

Yerlesim A. M. Gubaydullin’in saptamalarma gére itil Bulgarlarmin karmasik burun
tipindedir ve ikili tahkimata sahiptir. Bu yerlesim tahkimati Culman Boélgesi’nde bulunan
diger yerlesimlerin ¢cogunda oldugu gibi arazi rolyefine bagli olusturulmustur®®. Yerlesim
tahkimatinin dogusuna Miisliiman Bulgarlarin mezarlarin1 da igeren mezarlik sahasi bitisik
durmaktadir®®®. Pagan mezarlig1 ise kentin 300-500 metre dogusunda bulunmaktadir?.

1990’1 yillarda yerlesimde gerceklestirilen kazilarda iki adet ¢omlek ocagi, kemik
oyma atolyesi kalintilar1 ve siginak bigimde bir konut ve cukur kesfedilmistir. Ek olarak
bulunan materyaller arasinda pota pargalari, seramik mamuller de yer almaktadir. Ozellikle
yerlesimde kaydedilen kusurlu bronz mamuller, metal atdlyelerinin; kusurlu cam boncuk ve
cam pargalar1 camcilik zanaatimn var oldugunu agiga ¢ikarmaktadir. Uretim atdlyelerinin ve
kesfedilen materyallerin analizine (kilit, seramik parcalar1 vd.) dayanan arastirmacilara gore
yerlesimdeki zanaatkarlarm ¢ogu Itil Bulgar menselidir®*?. Ornegin yerlesimde kesfedilen
seramiklerin bir kism Biler, bir kism1 Cuketau tipindedir®®®,

Rojdestven yerlesiminde zanaatin yani sira tarimsal ekonominin de yiiriitildigi

bilinmektedir. Cok sayida tarim araci (¢apa, saban vd.) kesfedilen buluntular arasinda yer

almaktadir. Hayvanciliga dair de biiyiikbas hayvan kemiklerinin kalintilar1 6nemli gostergeler
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arasinda yer almaktadir. Tiim hayvan kemikleri arasinda domuza ait olanlarin sadece %1,8’1
olusturmasi ahalinin cogunlugunun Miisliiman Bulgarlardan olustugunu gostermektedir®>,
Yerlesim ayni zamanda Onemli ticaret noktalarindan birini olusturmaktadir. Hatta
yerlesim 1X-X. yiizyillarda, daha dogrusu X. yiizyilin sonuna dogru Culman Ticaret Yolu
tizerindeki en Onemli uluslararasi transit ticaret merkezidir. Kesfedilen materyallere gore
yerlesim ilk 6nce Fin-Ugor halklar tarafindan kurulmus, fakat X. yiizyilda Bulgar tiiccarlar
buraya yerlesmistir. Bdylece kent XI-XII. yiizyillarda Itil Bulgar ilteberligi’nin &nemli bir
ticaret-zanaat merkezi olmustur®®.
Ticari hareketlilige dair agirliklar, teraziler, paralar, mihiirler kesfedilmistir. Bu

materyallerin ¢ogu X-XIII. yiizyillara tarinlendirilmistir*®

. Rojdestven yerlesiminde bu denli
aktif ekonomik hareketliligin olmasi kent ahalisinin yasam kalitesini yiikseltmistir.
Yerlesimde kesfedilen 4 kiitiik ev ve beraberindeki miistemilat yapilar1 Bulgar tipi yagh
lambalarla aydinlatilmis, dahilinde pismis topraktan kaliteli mobilyalar icermistir®’.

Sonug itibariyle Culman Bdlgesi’nin 6nemli Bulgar kentlerinden birini olusturan
Rojdestven, 6nemli tahkimat alanina sahip, zanaat, tarim, ticaret, hayvancilik faaliyetlerinin
yiriitiildigli, mithim ticaret giizergahlarina ev sahipligi yapan, ahalisinin Miisliiman ve
Paganlardan (Bulgarlar, Fin-Ugorlar) olustugu bir yerlesimdir. Bu agidan yerlesim tipik bir

Bulgar kenti 6zelligi tasimistir.

1. 3. 3. Orta ve Kii¢iik Tipte Kentler

Bu kapsama giren yerlesimler kiiciik cevrelerin merkezini olusturan, dar bir alana
sahip ve bazi idari-ekonomik islevleri yerine getiren kiigiik tipte kentlere atfedilmektedir.
Bunlarin sayisi ¢ok olmakla birlikte (Curu-Barisev, Kuralov, Burakov gibi) asagida sadece

buluntu ¢esitliligi ¢cercevesinde kayda deger goriilen yerlesimler ele alinmugtir.

1. 3. 3. 1. Hulas

Yerlesim Zoye Nehri’nin sol kolu olan Kil’n Nehri’nin sag kiyisinda, bugiinkii
Tataristan Cumhuriyeti’nin Tetyus Bolgesi’nde bulunmaktadir. Yerlesimin tahkimli kismi1 11,
3 hektar, toplam yiizolgtimii ise 11, 29 hektardir (Lev.28.b). 1962-1965 yillar1 arasinda A. P.

Smirnov ve V. F. Kahovskiy’nin bu yerlesimde gergeklestirmis oldugu arkeolojik seferler
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sonucunda ¢ok onemli buluntular giin yiiziine ¢ikartilmistir. Yerlesimin savunma sisteminin
kuzeyinde gergeklestirilen kazilarda, iki insaat dénemi saptanmigtir®,

Yerlesim surlar ve hendeklerden, kuleye sahip ahsap duvardan olusan giiclii bir
savunma sistemine sahiptir. Arastirmacilar i¢ ve dis hat savunma sur setiyle ilgili ilk doneme
kadar ¢iirimiis ahsabi igeren bir ahsap yap1 kalintilarinin izlerini siirmiis, ikinci donemde ise
sadece dis sur ve derin bir hendek yapisi kaydetmistir. Arastirmacilar bati1 ve giiney taraftan
tahkimatin insas1 i¢in benzer tekniklere dikkat ¢cekmistir ki bu Bulgar askeri miihendislerinin
kismi degisiklikler veya miinferit kistmlarin onarimi yerine, yerlesimin savunma hatlarinin
yeniden yapilandirilmasina yonelik, tek seferlik ve kapsamli bir yaklagimi benimsedigini
gostermektedir. Smirnov ve Kahovskiy, Hulas ile Suvar ve Bulgar tahkimatlar1 arasinda
paralellikler saptamistir>®.

1950’11 yillarda yerlesimde arkeolojik kazilar yapan N. F. Kalinin’e gore Hulas varlikli
bir beyin ikametgahini olusturdugundan, diger Bulgar kentlerinden farklilik arz etmistir*®.
Kentin varligim1 X-XII. yiizyillara tarihlendiren arastirmaci, yerlesimde altin ve glimiisten
imal edilmis siis esyalarinin yani sira metal aletler, zengin bir at kosum takiminin parcalari,
arduaz agirsaklar, degirmen taslari, tamgali kaplar (Lev.29; Lev.29.a) kesfetmistir*®’.

Hulag arkeolojik buluntular1 kentin sosyal yapisi hakkinda detayli bilgiler
sunmaktadir. Yerlesimde 19 ahsap konut, 17 kerpi¢ bina, 1 tugla bina, yaklasik 130 ¢ukur
(depo), 7 tiretim yapisi (demirci ocagl) kesfedilmistir. Arastirmacilara gore kentin orta
kisminin ¢evresinde hizmet binalar1 bulunan ahsap evler, dogu ve bati kesiminde hizmet
binalari, giineydogu kesiminde ise zanaat atolyeleri konumlanmistir. Tugladan insa edilmis,
yukarida bahsi gegen tek bina, sur disindaki tahkimatin 6tesinde kesfedilmistir. Kentin
giineybatisindaki burun ise ahalinin kurbanlarini ve ¢esitli dini inanglarini yerine getirme alani
olarak hizmet etmistir. Fakat bu varsayim Huzin’in belirttigi gibi arkeolojik olarak
kanitlanmamugtir*6?.

Kent, arastirmacilara gore XIII. yiizyildaki Mogol isgalinden en c¢ok zarar gdren
yerlesimler arasinda bulunmaktadir. Zira bu isgalle yerle yeksan olan kentten geriye kalan
genis ¢apli yangmn emareleri ve ¢ok sayida insan kemigi buluntusu, Mogol katliaminin

bolgedeki en belirgin izlerini olusturmaktadir®®,

458 Kahovskiy ve Smirnov, 1972: 11-17.
459 Kahovskiy ve Smirnov, 1972: 11-17.
460 Kalinin ve Halikov, 1954: 88.

461 Kalinin ve Halikov, 1954: 87-89.

462 Huzin, 2001b: 177.

463 Kalinin ve Halikov, 1954: 89-90.
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1. 3. 3. 2. Serben’ 1

Yerlesim, Kiiciik Sul’ca Nehri ve Bakay’in sag kolu olan Serben’ Nehri’nin burnu
tizerinde yer almaktadir. Yuvarlak koseli kare planda kurulan Serben’ I’in yiizolglimii
yaklasik 3 hektardir®®*. Dogal yonden savunmasiz olan giineybati, giiney ve giineydogu
yonlerinden {i¢ sira sur ve bunlarin arasinda ikili hendekle; bati, kuzeybati, kuzeydogu ve
dogu yonlerinden ise ikili sur ve hendeklerle korunmustur (Lev.30). Tiim bu tahkimat yapilari

Mogol 6ncesi Bulgar dénemine tarihlendirilmektedir*®°.

1. 3. 3. 3. Krasnosyundyukov |
On itil topraklarinda Zdye (Sviyaga) Nehri’nin sag kiyisinmn hafif egimli yiizeyinde
bulunan kent, Ulyanov Bolgesi’ndeki Krasnoy Syundkov Koéyii’nden 300 m. uzaklikta

466

bulunmaktadir*®. Yerlesim yaklasik 50 hektarlik bir alana sahiptir. iki miistahkem alandan

olusan kentin ilk kismi, bati kismindan bir gecisle surlar ve hendeklerle ¢evrilidir. Dogu
yoniinden ise sur dis1 yerlesim, ¢ift sira sur ve hendekle korunmustur?®’.

Yerlesimde kesfedilen buluntular, bu yerlesimin kiiclik ¢apl tipik bir Bulgar kenti
oldugunu dogrulamaktadir. Bu buluntulardan en 6nemlisi 1991°de kesfedilen ve kamuya
tahsis edilmis oldugu diisiiniilen bir hamamm tugla kalntilaridir*® (Lev.30.a). Ayrica
kesfedilen diger yapilar arasinda c¢Oomlek ustalar1 tarafindan imal edilmis iriinlerin
depolanmasi i¢in kullanilan bir odanin kalintilari, evler ve ambar tipi yapilar mevcuttur
(Lev.30.b). Giin yiiziine ¢ikartilan seramikler sayesinde ise kenti olusturan ahalinin kimligi
tespit edilebilmektedir. Seramik analizlerine gore halkin bir kismmi On Bulgarlarla iliskili
olan Saltovo-Mayat Kiiltiirii sakinleri, bir kismin1 ise Fin-Ugor kékenli halklar olusturmustur.
Yukarida bahsi gecen tiim buluntulara analizine gore Krasnosyundyukov I yerlesimi, X.
yiizy1lin baglangicinda olusmus en erken itil Bulgar yerlesimleri arasinda sayilmaktadir®®®,

Kentte kesfedilen bir¢ok buluntu ise yerlesimin kent karakterine vurgu yapmaktadir:
demirden kiibik agirlik, iki kursun agirlik, cam kap kacak parcalari, arduaz agirsak, yerli,
Tiirkistan ve Bizans iiretimi sirli kaplar vd. (Lev.31). Bir bagka buluntu grubu ise X-XI.
ylzyillarinin kent ve kir niifusu agisindan Bulgar kiiltliriinii aci§a ¢ikarmaktadir: ok uglari,
Bulgar tipi tek silindir kilitler, glimiis yiiziik, Arap dirhemini taklit yoluyla yapilmis taki, cam

ve kehribar boncuklar vd*™°.

464 Kazakov, 1991: 52.

465 Gubaydullin, 2002: 94.
466 Gismatullin vd., 2016: 54.
467 Huzin, 2001b: 177.

468 Gismatullin vd., 2016: 17.
469 Huzin, 2001b: 178.

470 Huzin, 2001b: 178.
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Krasnosyundyukov I yerlesiminin 0,8 km. dogusunda yine kiiciik bir yerlesim yerini
olusturan Krasnosyundyukov II bulunmaktadir. Arastirmacilara gore her iki kent de neredeyse
birbirine bitisik olan ve toplam 177 hektarlik bir alana sahip tek bir kompleks olusturan kent

dis1 kirsal yerlesimlerle gevrilidir®™,

1. 3. 3. 4. Staroromaskin

Cistopol Bolgesi’ndeki Staroe Romaskino Koyii'niin 0,2 km. giineyinde, yani Cuketau
kentinin (19 km giineydogusunda) dogusundaki Culman Ard1 topraklarinda bulunan yerlesim,
iic bitisik sur dist yerlesimi ve bir mezar kompleksinden (Lev.31.a) olusmaktadir®’.
Yerlesimde Mogol sonrasi déneme ait buluntular agirlikli olsa da Itil Bulgar donemine ait
buluntular yerlesimin ge¢migini ortaya g¢ikarmaktadir. Yerlesim eski ismini ne yazik ki
koruyamamustir. Tatarlar kendi aralarinda buraya “Kala” (kale, kent) ismini vermis olsa da
ayakkabiy1r andiran formundan dolay1 yerel sakinler buraya “Kalyus” (Galos-ayakkabi)
demistir?”3.

Son yillarda yapilan arastirmalar yerlesimin bir kent olarak anilmasi gerektiginin altini
cizmektedir. Culman yerlesimlerini inceleyen Arkeolog A. Z. Nigamayev, bu baglamda
Staroromagkin yerlesiminin arastirilmasinin 6zellikle Bulgar Ilteberligi’nin etno-kiiltiirel
slireglerinin aydinlatilmasi babinda oldukga faydali olacagini diisiinmektedir. Bununla birlikte
yerlesimde kesfedilen Bulgar seramiklerinde diger Bulgar kentlerinde kesfedilmemis
ozellikler saptanmistir. Konut yapilari, siis esyalari, giinliik esya ve silah unsurlar1 (Lev.32)
yerlesimi Mogol 6ncesi Bulgar dénemine tarihlendirilen diger buluntular arasindadir®’,

Staroromagkin yerlesimine ait arastirmalarin yetersiz olmasi, kent tarihinin

aydinlatilmasini geciktirmektedir. Bugiin bu yerlesime ait aragtirma orani oldukga diistiktiir.

1. 3. 3. 5. Andreyev

[til’in sol kolu olan Kalmayur Nehri’nin sag kiyisinda, Andreyev Koyii’niin 3 km.
kuzeybatisinda bulunan yerlesim*™®, batidan ve giineyden nehirle, dogudan ve kuzeyden derin
vadilerle ¢evrili 20 m. yiiksekliginde yiiksek bir burun iizerinde yer almaktadir. Yerlesimin

isgal ettigi alan 2,7 hektardir. Andreyev yerlesimi bat1 ve dogu taraflarindan iki sira sur ve iki

471 Huzin, 2001b: 179.

472 Fahrutdinov, 1975: 147.
473 Nigamayev, 2021: 55.

474 Nigamayev, 2021: 55-62.
475 Fahrutdinov, 1975: 116.
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sira hendekle tahkim edilmistir. Giineybatidan ise bir sur ve bir hendekle cevrilmigtir®’®

(Lev.32.a).

Kentte arastirma yapan A. P. Smirnov, arkeolojik buluntulara dayanarak yerlesimi X-
XII. yiizyillara tarihlendirmistir. Yerlesim kazilarinda c¢ok sayida arkeolojik anit
kesfedilmistir. Kent merkezinde ahsap bir zemin ve kil kaplama kalintilarinin oldugu kerpig
evin Olgiileri 6X7 m. olarak saptanmistir. Ayrica konutun bati duvarmin yaninda 1,6x0,7 m.
Olctilerinde bir firin ve bunun yaninda bir ¢ukur kalintilar1 agiga ¢ikarilmistir. Yine yerlesimin
gliney kisminda bir konutun ahsap kisimlarinin parcalar1 ve ahsap kapli duvara sahip bir
silindirik ¢ukur kalintilar1 diger kesifler arasindadir. Yerlesimin merkezi kisminda
gerceklestirilen diger kazilarda da bu tarz konut ¢ukurlari bulunmustur. Bu ¢ukurlarda farkli
tipte seramik pargalari, evcil ve yabani hayvan kemikleri yer almistir. Arastirmacinin
analizlerine gore kesfedilen tiim materyaller Bulgar dénemine tarihlendirilmektedir®’’.

Kandiller, canak ¢omlekler, kaselerle temsil edilen seramik buluntularina diger Bulgar
kentlerinde de siklikla rastlanilmistir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu c¢omlek carklarinda
iretilmistir. Yerlesimin diger buluntular arasinda asik oyunu i¢in kemikler, bigcaklar, demir
oklar, kilit ve anahtarlar, agirliklar, balik zokalar1 ve ithal arduaz agirsaklar yer almistir®’®,

Andreyev yerlesiminde kesfedilen mezar anitlart oldukga ilgingtir ki bunlar
Bulgarlarin gdg siireclerini yansitmaktadir. Ornegin, mezarlardan birinde kafatasinin yaninda
boncuklar kesfedilmis ve Smirnov tarafindan bu mezar Saltovo-Mayat Kiiltiirii’yle
etiketlenmistir. Buluntularin analizi ve tarihlendirilmesi Andreyev yerlesiminin X. yiizyila
kadar Bulgarlarm Orta Itil ¢evresine yaptigi kitlesel gogiin birer kanitin1 olusturmustur.
Bulgarlarin yerlesime giineyden ulagmasiyla, yerlesimin dnceki sakinleri olan Imenkovlar
(Gorodets) kuzeye ve batrya kaymistir®’®.
1. 3. 4. Ticaret Merkezleri

Ortacag’in erken kent olusum siireclerinde ticaret ve ticaret yollarina énemli roller
atfedilmektedir. Fakat ticari islekligin oldugu bir yerlesim bazen geliserek kent hiiviyetine
doniismiis bazen ise kentsel gelisimini tamamlamadan yok olmustur. Ornegin Bulgar ve
Kazan gibi ticaret hareketliligi ile 6n plana ¢ikan yerlesimler zamanla kentlesirken, izmer I ve

Semenov [ gibi yerlesimler ©n kent kategorisine takili kalmis fakat parlakligin

kaybetmemistir. Bunun yani sira Bulgar kentlerinin ¢ogunlugu (Beylik merkezi ya da orta-

476 Gubaydullin, 2019: 58.
477 Smirnov, 1962a: 30-31.
478 Smirnov, 1962a: 31-32.
479 Smirnov, 1962a: 32.
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kiiglik 6lgekli kentler dahil) ticari hareketlilige sahne olmustur. Bu sebeple ¢alismada sadece

belli bagh ticaret merkezleri incelenmistir.

1.3.4.1. Biler

Bugiin Tataristan Cumbhuriyeti’'nin  Alekseyev Bolgesi’nde, Cirmisen Nehri
havzasinda, Culman Ardi’nda yer alan Biler, itil Bulgar ilteberligi zamaninda kayda deger
dlciide ticari isleklige sahip olmustur. Bulgar topraklar iizerinden gegen Biiyiik itil Ticaret
Yolu, I¢ Asya’dan baslayarak Biler’de biten ve batiya Kievli Ruslara uzanan Biiyiik Ipek
Yolu'nun kuzey kolunu olusturmustur. Bulgar topraklarindan gecen bu ticaret yollarinin
kesigsmesi ve bu yollarin bolgesel yol aglart ile birlesmesi Bulgar kentlerinin ekonomik
gelisimine katki saglanmustir. Arkeolojik arastirmalar, Biler kentinin Itil Bulgar Ilteberligi nin
ekonomik anlamda en biiyiik merkezi oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Lev.33; Lev.33.a).

Kentin ekonomik gelisiminde en biiyiik rolii ticaret oynamistir. Kuzey-giiney ve dogu-
bat1 istikametlerinde yiiriitiilen ticaret i¢in bir kavsak noktasi gorevi iistlenen Biler’in bu
konumunun gelismesinde bagkent olmas1 da etkili olmustur.

Biler’de i¢ piyasanin yani sira sehirlerarast ve yakin tarimsal bdlgelerle, komsu
kavimlerle, dogu iilkeleriyle temas kurulan bir ticaret ag1 var olmustur. Biler’de i¢ ticarette en
onemli ticaret formunu pazarlar olusturmustur. Ozellikle kentte zanaat kollarmin son derece
gelismis olmasi, kente yakin kirsal bolgelerle ticari irtibat1 gelistirmistir. Ornegin 1967-1968
yillarinda Biler kentinde gerceklestirilen kazilar sonucunda demircilere ait oldugu diigiiniilen
iki ahgap konut ve ek yap1 (miistemilat) ile birlikte yiizlerce metal buluntu (ham demir, kilit,
anahtar, kil potasi vd.) kesfedilmistir (Lev.34; Lev.34.a.). A. H. Halikov’un saptamalarina
gore burast demirci ocaklarinin bulundugu atdlyeleri ihtiva etmistir. “Kuzne¢niy mar” olarak
adlandirilan ve demir zanaatkarlarinin is sahasi olan bu meskenlerde yiiksek miktarda demir

ciirufu bulunmustur*°

. Kent i¢inde gerceklestirilen bu zanaat iiretimi siiphesiz ki ilk etapta i¢
ve yakin ticarete yonelik gerceklesmistir.

Ortacag ticaretinde cesitli devletlere ait metalden darp edilmis paralarin yani sira
bazen bir zorunluluk bazen ise tercihen degisik para formlar1 kullanilmustir. Itil Bulgarlarinda
da metal paralarin yani sira deriden, kiilgeden, deniz kabugundan, agirsaktan para olarak
istifade edilmistir. Ornegin deniz kabuklarina Biler yerlesimlerinde yaygmn olarak
rastlanilmistir®®t,

Para formu olarak islev goren agirsaklar (Lev.35) ise Ruslar i¢in bir araci roli

iistlendiginden, oOzellikle Rus ticari iliskilerinde biiyiik 6nem arz etmistir. Agirsaklarin

480 Huzin ve Sakirov, 2017: 17.
481 Valeyev, 1995: 111.
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karakteristik 6zelligi Mogol oncesi Rus bolgesinin glimiis tedaviiliine denk diismesidir. Bu
agirsaklara XI. ylizyiln sonu ve XIII. ylizyilin basma kadar ki “parasiz donem” diye
adlandirilan donemde Biler’de yogun olarak rastlanilmistir ki 129 niisha kesfedilen buluntular
arasindadir. Dirhem tedaviiliiniin azalmasi sonucunda, Bulgar halki kii¢iik ¢apli 6demeler icin
bu agirsaklar1 kullanmaya baslamis, bunlar sadece i¢ pazarda degil dis pazarda da uzun siire
para degerini korumustur*®2. Agirsaklarm bir para formu olarak kullanilmas: siiphesiz ki
Bulgar ticaretinde Ruslarin da aktif rol oynamasi ile alakali olmustur.

Bulgarlarin Rus Knezlik topraklarinda kurdugu gibi Ruslar da Bulgar topraklarinin
cesitli yerlesimlerinde ticaret kolonileri kurmustur. Rus zanaat-tiiccarlarin yogun olarak
yasadig1 kentlerden biri olan Biler’de gerceklestirilen kazilarla ortaya cikartilan haglar ve
paskalya yumurtalar1 gibi Hiristiyanlik inancina ait unsurlar bu bilgiyi dogrulamaktadir?®3,
Biler’de, Rus zanaatkarlar1 ikamet etmis ve kendi stillerinde mamuller imal ederek, bunlari
Bulgar pazarlarinda satisa sunmuslardir. Bu mallarin sayica en 6nde gelenini arduaz (kayrak)
agirsaklar olusturmustur. Bu mamuller ilk olarak tarimsal ¢evreye yayilmis, daha sonra da
diger Bulgar kentlerine ihra¢ edilmistir*®. Eski Biler kenti eserlerinde rastlanilan bu
agirsaklar, itil Bulgarlariyla, Ruslarin (Kiev) ticari baglantilar1 hakkinda haber veren en
onemli arkeolojik buluntular arasinda sayilmaktadir. Ruslar arduazdan agirsak disinda diigme,
oyun zarlari, yiiziik, boncuk vb. mamulleri iiretip Bulgarlara satmistir. Ruslar tarafindan ithal
edilen bu f{iriinler, bugiin Biler, Bulgar ve Kazan Federal Universitesi miizelerinde
sergilenmektedir®®, Ayrica Ruslarin kendi imalati olan siis esyalari, Bulgar kadinlari
tarafindan tercih edilen {riinler arasinda yer almistir. XI-XII. yilizy1l Bulgar eserlerinde
rastlanan ve Biler’de de kesfedilen Kievli zanaatkarlar tarafindan camdan imal edilen
bilezikler, yiiziikler ve boncuklar, Ruslardan ithal edilen diger siis esyalarmdandir®®®,

Biler, baskent olmasi hasebiyle ticari faaliyetlerin hangi kurallar ¢ercevesinde
yiiriitillecegi hakkinda kararlarin alindigi ayni sekilde uluslararasi ticaret anlagmalarmin
gerceklestirildigi bir merkezi olusturmustur. Bu hususta Knez Vsevolod doénemine ait
miihiirler (Lev.35.a) Biler’de Rus diplomatlarin, tiiccarlarin ve zanaatkarlarin yasadiklari
yerlerde kesfedilmistir*®’.

Avrupa’dan Itil Bulgarlarma ithal edilen mallarin birgogu, Biler bdlgesinde

gerceklestirilen kazilar neticesinde giin yiiziine ¢ikartilmistir. Biler eserlerinin basinda ise Bati

482 Valeyev, 1995: 109- 110.

483 yakimov, 1992: 95.

484 Huzin, 2006¢: 106-107.

485 Yakimov, 1992: 95.
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Avrupa vitray camlar1 yer almistir*®®. Biler’in Avrupa ithalatia yonelik, Asagi Lorraine
(Fransa) ve Akitanya (Fransa) bolgesinde hazirlanmis, icerisinde bronz kaplarinda yer aldig:
metal kap kacaklar bulunmustur®®,

Biler, diger bolgelerle oldugu gibi Baltik bolgesiyle de gerceklestirilen ticari iliskileri
ev sahipligi yapmustir. Biler’in yani itil Bulgarlarinin, Baltik devletleriyle ticari baglantilari
genellikle Ruslar araciligi ile saglanmstir®®. Kentte cok sayida Baltik kokenli kehribar ve
kehribardan imal edilen siis esyast (Lev.35.b; Lev.35.c) bulunmustur. Ornegin Biler

491

yapilarinin birinde alt1 kilodan fazla kehribar kesfedilmistir™". Yine Biler yakinlarinda

kesfedilen Elmed Hazinesi’nde 150 dirhemden biri Iskandinav tarzi Runik karakter
tasimustir®®2,

Kentte kupa, bardak, sise, tas, alambik*®, kavanoz, pencere cami gibi mamullerden
olusan camcilik, (Lev.36; Lev.36.a) kendi ddneminin sartlarina gore oldukca yliksek
standartlarda gerceklestirilmistir*®*. Fakat Biler camlar1 genellikle Mogol oncesi dénemde,
uluslararas1 baglantilar sonucunda itil Bulgarlarina ithal edilmistir. Biler’de kesfedilen tiim
cam buluntularinin yaklagik dortte birlik kismini ithal edilen camlar olusturmustur. Cam
mamullerinin ithalat icin kilit noktas1 ise Kafkaslar olmustur. Ilging koleksiyonlardan biri
Giircii pencere, kap kacak camlaridir®®. Giirciilerden ithal edilen cam pencereler ve kap
kacaklarin disinda, altin ayarini belirleyen ithal mihenk taslar1 Kafkas-Hazar kokenli
olmustur. Yine Bizans ve onun eyaletleri ile olan baglantilarla iligkilendirilen cam kap kacak
ve cam takilar ortaya ¢ikartilmistir®®,

Karadeniz gevresi zanaat merkezlerini inceleyen A. F. Kogkina, itil Bulgarlari ile bu
bolgenin ticari iliskileri hakkinda ilging bilgiler vermistir. Kogkina, Biler’de kesfedilen sirsiz
seramiklerin Itil Bulgarlarinin uzak yerlerle baglantisi sonucunda bélgeye girdigini
diistinmektedir. Bu bolgede bulunan seramikler her seyden oOnce dairesel Bulgar
seramiginden, renk dokusuyla, firinlama kalitesiyle ve kaliplama teknigi ile ayrilmaktadir.
Farkli renk dereceleriyle birlikte pembe renkten olusan bu tarz seramik koleksiyonlarinin

cogu: acik pembeden veya sarimsi pembeden olusmustur. Yine ayni sekilde bolgede bulunan

armudi govdeli, kisa bogazli ve iri sapli amforalar XII. yiizyilda Tavrika (Kirim) ve

48 Huzin, 2004: 59.

489 Huzin, 2011: 27.
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Kerson/Kherson (Ukrayna) seramik ustalar1 tarafindan yapilmistir. Bu tarz amforalara
genellikle Azak, Ten ve Karadeniz cevresi eserlerinde rastlanilmistir®’,

Biler’de Dogu Diinyas: ile gergeklestirilen ticari iliskilerin izleri rahatlikla
stiriilebilmektedir. Bu izlerden en barizini dogu menseli para buluntular1 olusturmaktadir.
Omegin XII. yiizyila ait Abbasi Halifesi Nasir Lidinillah adma basilmis bakir paralar bu
buluntular arasindadir?®,

Bulgar’a kiyasla Biler’de X. yiizyila ait 6zellikle dogu menseli para buluntularinin az
olmasi bu kentin baskent olmadig1 yoniinde varsayimlar1 beraberinde getirmistir*®®. Fakat bu
durum ticari hareketlilikte Bulgar’in Biler’den bir adim 6nde olmasindan kaynaklanmaistir.

Ozellikle islam Alemi ile gerceklestirilen ticari kontagm bir sonucu olarak Ortacag
dogu kentlerinde goriilen kervansaray tipi misafithanelere Bulgar topraklarinda da
rastlanilmaktadir. Baz1 arastirmacilara gore kervansaray oldugu diisiiniilen bir yap1 Biler’de
kesfedilmistir. Bu kervansaray uzak mesafelerden gelen yolcularin agirlanmasi, ek yapilariyla
hayvanlarin barinmasi ve yakininda ihtiva ettigi hamam ile tliccarlarin temizlenmeleri igin
insa edilmistirr®. Fakat son donemde bu yapmin kervansaraydan ziyade bir hamanu ihtiva
ettigi diisliniilmektedir.

XI. yiizyilda iran (Rey), Mezopotamya, Tiirkistan (Harezm) ¢ikisli olan seramikler
(Lev.37; Lev.37.a; Lev.37.b) Biler kentinde kesfedilen diger 6nemli arkeolojik buluntular
arasindadir. Ozellikle Rey kentinde “minai” tarzda iiretilen kap kacaklar bu buluntularin en
onemlilerindendir. Bunlar genellikle hediye olarak iiretilmistir. Daha ¢ok giizel kokularin ve
ilaglarin saklanmasi i¢in minyatiirlii armudi formlu siseler ya da diger cam kaplar da bu
bolgede bulunan diger iran menseli mallardan sayilmaktadir™®?.

Biler bagkent olmasindan o&tiirii yogun bir niifusa sahip olmus, varlikli sahislarin
ikamet ettigi kentlerden birini olusturmustur. Ozellikle idareci ve soylu kesimin burada
yasadig1 diistiniildiigiinde, dogudan talep edilen ticari mallarin ilk etapta bu kente aktigi
ongoriilebilir. Bunun yani sira zanaat iiretiminin en yogun gerceklestigi kent olan Biler, i¢
piyasanin yani sira dig piyasaya yonelik iiretimiyle ticari hareketlilige aktif olarak katilmas,
meta sirkiilasyonun coskunlugunu X-XIII. yiizyillar boyunca kaybetmemistir. Fakat Biler

ticari hareketlilikte higbir dénem Itil’in kiyisinda bulunan Bulgar’in &niine gegememistir. Bu

durumun olugmasinda en biiyiik rolii Bulgar kentinin bulundugu jeopolitik konum oynamustir.

497 Kockina, 1999: 133- 135.

4% Muhamadiyev, 123.

4% Muhamadiyev, 18, 123.

500 Huzin, 2001b: 8

%1 Kirpignikov ve Huzin, 2006: 313.
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1. 3. 4. 2. Bulgar

Tataristan’in Spass Bdlgesi’nde, Itil’in olusturdugu vadi {izerinde yaklasik 30 metre
yiikselen yukar1 teras kiraymda, Culman Nehri’nin agzindan 30 km, Itil Nehri’nden ise 6 km.
kadar uzaklikta bulunan Bulgar kenti (Lev.38), dogulu miielliflerin eserlerinde genellikle
ticari karakteri hasebiyle 6n plana ¢ikarilmistir. Zaten Tiirkistan ve Yakin Dogu sahasinda bu
kent, ticaret sayesinde bilinir olmustur. Bulgar, Itil ve Culman nehirleri sayesinde, batidan
doguya, kuzeyden giineye dogru uzanan, Asya ve Dogu Avrupa’nin Onemli ticaret
giizergahlarma ev sahipligi yapan bir konumda yer almistir. Biiyiik Itil Yolu’nun dogudan
batiya uzanan ana ticaret noktalar1 arastirmacilar tarafindan su sekilde belirlenmistir: Bagdat,
Rey, Bender Enzeli (Iran), Bakii, Derbent, Mahackale, Astrahan, Volgograd, Saratov, Samara,
Bulgar, Kazan, Nijniy Novgorod, Kostroma, Yaroslav, St. Petersburg. ..>%,

Arap miielliflerinden el-Belhi, Bulgar’in Bulgar Ilteberligi’nin baslica ticaret merkezi
oldugunu belirtmistir-®®. ibn Fadlan ise kentin ismini agik bir sekilde vermese de verdigi
bilgiler Bulgar yerlesimini tanimaya yetmektedir. Fadlan, itil Nehri iizerinde kisa siireli
araliklarla panayirlar kuruldugunu ve bu panayirda c¢ok degerli mallarin satildigini
aktarmistir’®. Bahsi gecen panayir muhtemelen Bulgar’in ticaret iskelesini olusturan itil
vasitasiyla Bulgar’dan batiya dogru yer alan Aga Bazar’dir. Bulgar’dan yaklasik 7 km.
uzakliktaki Melenka Nehri’nin agzinda bulunan Aga Bazar yerlesimi (Lev.38.a; Lev.38.b)
kesfedilen buluntulariyla tamamen ticari bir yerlesim oOzelligi sergilemektedir. Burada
Ruslarin ya da diger kavimlerin de yer aldigi ticari hareketlilik daimi olarak kayda
gecmistir'®,

Ibn Havkal, kiiciik bir kent olarak tasvir ettigi Bulgar’da Ruslar tarafindan kiirk
satildigin, fakat 968’li yillarda onlar tarafindan kentin saldirtya ugradigimi aktarmistir®,
Daha gec bir tarihte Endiiliisli Girnati ise Bulgar’in ticari hareketliligi ile ilgili detayl
tasvirler sunmustur. Gemilerin Bulgar’a Itil iizerinden geldigi, kuzeyden yani Visu diyarindan
gelen kiirklerin Bulgar’a nakledildigi, kentin biiylik bir ticaret merkezi oldugu bu tasvirler

arasinda yer almaktadir®’.

%02 Kirpignikov ve Huzin, 2006: 300- 301.
503 Hyol’son, 1869: 82.

504 [bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 32.
505 Davletsin 1990: 9.

596 Garkavi, 1870: 66.

%7 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 188
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Yazili kaynaklara gore Bulgar X. ylizyilldan XV. yiizyila kadar en biiyik kdle
pazarlarindan birine ev sahipligi yapmistir. Cogunlukla Slavlardan bazen de Burtas gibi
komsu kavimlerden temin edilen koleler Bulgar’a getirilerek dogulu tiiccarlara satilmistir®%,

Bulgar gibi kentlerde goze carpan ilk ticari iliski, yerel gapta yani iilke i¢inde
sehirlerarasi seklinde gerceklesmistir. Bulgar ve Biler’in bagini ¢ektigi bu ticaret seklinde i¢
pazara yoOnelik yerli zanaatkarlarin imal ettigi ¢omlek kap kacaklar, siis esyalari, giinliik
kullanima yonelik aletler (tarim, ev isi igin), tarimsal iriinler, demir materyaller yer
almistir™®.

Ulkeleraras ticarette Bulgar’a Islam ve Rus iilkelerinden gelen tiiccarlar basta olmak
tizere, Fin-Ugor gibi komsu kavimlerden de degisik tiirde (kiirk, deri, kap kacak, siis esyast,

10 Girnati,

balik/bal gibi yiyecek mamulleri, kili¢ vb.) mal alim satimi i¢in tliccarlar gelmistir
tiiccarlarin Islam beldelerinden (Zencan, Ebher, Tebriz) kiliclar1 Bulgar’a getirdigini ve
Bulgarli tiiccarlarin da bu kiliglar1 Visu iilkesine gotiiriip karsiliginda kiirkler, koleler
aldigindan bahsetmektedir®’!. Bu haberden yola ¢ikarak Bulgar kentinin, Bulgarli tiiccarlar
tarafindan araci ticaretin merkezi olarak goriildigli sOylenebilir. Zira araci ticaret icin
yerlesimin lokasyonu olduk¢a uygundur. Dogudan gelen mallar ilk olarak Bulgar’a getirilmis,
buradan da Bulgarl: tiiccarlar vasitasiyla batiya ve kuzeye aktarilmigtir. Boylece hem yabanci
tiiccarlar bilmedikleri iilkelere dogru uzak mesafeler kat etmek zorunda kalmamis hem de
Bulgarl tiiccarlar yiiksek kar getiren mallarin bulundugu yerlerdeki ticareti tekellestirme
imkan1 bulmustur.

Bulgar kentinin bat1 yani Ruslarla ticari iliskilerinin gelismesinde Bulgar-Kiev Ticaret
Yolu'nun 6nemi biyiiktiir. XII. yiizyilda yola ¢ikmis olan Girnati de Bulgar’dan hareketle
itil-Oka-Desna suyolunu kullanarak Ozii (Dnyeper) ve Kiev’e varmistir °12. Zaten Girnati’nin
verdigi bilgiler, X. yiizyildan itibaren kullanilan Bulgar-Kiev suyolu ile alakali olmustur®®,
1989-1991 yilinda Bulgar-Kiev ticaret yolunun uzandigi noktalar ile ilgili yapilan
arastirmalarda, Girnati’nin giizergahina benzer olarak Bulgar’dan Kiev’e belli bash Ozii ve
Desna, Ten (Don) ve Oka, Sur ve itil nehirleri arasinda bir yol ag1 olustugu kanaatine
vartlmistir. Rus topraklarinda kesfedilen Karadeniz mengeli amfora buluntular1 araciligiyla

XI. ve XIII. yiizyillarda Ozii, Desna, Oka ve Itil iizerindeki ulasim agmin izleri saptanmustir.

Bulgar ve Biler’den baglayan bu uzun ticaret yolu Kiev iizerinden Macaristan’a kadar sadece

508 Valiullina 1999: 149

509 Huzin, 2001b: 237-242.

510 Huzin, 2001b: 237-242.

511 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 193-194.
512 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 2-4.

513 Poluboyarinova, 2006: 326.
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ticari kontak saglamamig, bolgeden gelen mallarla birlikte kiiltiirel etkilesime de neden
olmustur®. Itil Bulgar topraklarindan ve Itil {izerinden gecen bu giizergah boyunca, XI.
ylzyilda bir¢ok yerlesim kurulmustur. Bu yerlesimlerin islevi ilk olarak ticaret yollarina
hizmet etmek olmustur®®®.

Ortacag itil bolgesi igin gecerli olan para formlarinin neredeyse hepsine Bulgar’da
rastlanilmistir. Paranim yetersiz oldugu XI.-XII. yiizyillarda, ticari baglantilarda itil Bulgar
halki tarafindan para olarak kullanilan ve piringten ya da glimiisten imal edilen kiilgeler R. M.
Valeyev’e gore Rus-Bulgar ticari iligkilerinin ikinci etabi yani “parasiz donem” diye
adlandirilan donemde revagta olmustur. Bu kiilgeler X. yiizyilin sonu ve XI. yiizyilin baginda
Bulgar’da goriilmiistiir. Yine 1907°de gerceklestirilen kazilarda ise kifi tarzi paralarla birlikte

lic Bulgar dirhemi ve iki kiilce para Bulgar’da kesfedilmistir®'®

. X. yiizyilin sonunda ve XI.
ylizyilin basinda ise Bulgar bolgesinde giimiisten yapilan para kiilgeleri ticarl islemlerde
kullanilmistir®!”. Boncuk ticaretinin en parlak dénemi olan XI. yiizyilda, Bulgar’da altindan
ve glimiisten yapilmis camli boncuklar, yine dogudan gelen billurdan imal edilmis boncuklar
parasiz donemde paraya denk diisecek bir sekilde kullanilmistir®8,

Itil Bulgar paralar;, Bulgar ve Suvar merkezli darp edilmistir. Ornegin Halife
Nasireddin adina giimiisten ve bakirdan olusan paralar Bulgar’da basilmistir. Bu tarz paralarin
hemen hemen hepsinde “Allah dinin yoneticisidir” seklinde ibareler yer almistir. Bu paralarin
tam olarak ne zamana ait oldugu tarihlendirilemese de Sarkiyatci H. M. Fren, Nasireddin
adina olan para basimlarinin, biiylik ihtimalle halifenin yonetim donemi ile es zamanl
olacagini (1180-1226) belirtmistir®*®.

M. D. Poluboyarinova, Bulgar kentinin uluslararasi ticaret hareketliligini en kisa ve 6z
sekilde Ozetleyen arastirmacilardan biri olmustur. Verdigi listeye gore Bulgar kentinde
kesfedilen ithal iirlinler su sekildedir: metal iiriinler (kap kacak, siis esyasi), demir, cam (kap
kacak, pencere), degerli taslar, tas kazanlar, sirli seramikler, sferokonus vd®?%0, Bulgar’da
kesfedilen bu ithal iirlinlerin ¢cogu dogu menseli olmustur.

Bulgar’la Harezm, Irak, Taberistan, Ermenistan, Maveraiinnehir, Horasan, Toharistan,
Hindistan gibi lilke ve bolgeler aktif iligki kurmustur. Tiim bu iilkelerle Bulgar’a baglanti

gerek kara yolu (Taberistan, Horasan, Harezm vb.) gerek ise Hazar denizi lizerinden suyolu

(Giirgan vb.) ile saglanmistir. Bulgar’da, Irak ve Bagdat’tan gelen kuyumculuk mamulleri,

514 Fodor, 1999: 176.

515 K ockina, 1999: 137.

516 aleyev, 2007: 129-130.

517 Valeyev, 1995: 100-102.

518 Valeyev, 2007: 131.

519 Muhamadiyev, 2005: 91- 93.
520 poluboyarinova, 2008: 70-82.
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ipek kumaslar, Yemen elmaslar1 ve necef taslari, ¢ok sayida ve farkl tiirlerde kabuklar, para
yerine de kullanilan ve Iran kérfezinde ¢ok sayida bulunan deniz kabuklari yaygin olarak
goriilmiistiir®?!. Bulgar’a Horasan ve Maveraiinnehir’den ipekten baska yazi kagidi, talktan
(bir ¢esit mineral) tas kaplar, farkli tiirde baharatlar ve meyveler, Sogd kristali, 6zel kap
kacaklar, farkli takilar, glimiis paralar; Sind’in uzagindan (Hindistan) baharatlar, kumaslar,
rayihalar (koku), fildisleri; Toharistan, Pamir ve Tiirkistan’in daha ¢ok dogu ve daglik
bolgelerinden kiymetli taglar, ziimriitler, Baktriya kap kacaklari, neceftasi ve glimiis, altin gibi
metaller ithal edilmistir. Yine daha &nce de bahsi gectigi gibi Kasan ve Rey gibi Iran
kentlerinden Bulgar topraklarina, XII. ve XIII. yilizyilin baglarinda gérkemli kap kacaklar ithal
edilmistir. Herat’tan kakmali gorkemli kap kacaklar, Bedehsan’dan (Giiney Afganistan) ise
yar1 kiymetli taslar, 6zellikle Bedehsan lazuriti gelmistir. Bulgarlarla ticari baglantilar siklikla
Herat ile gerceklesmistir®??,

Gergekten de Bulgar kenti dnemini ve gelisimini ticarete bor¢lu olmustur. Gelisen
ticaretle birlikte, bu kentteki bayindirlik hizmetleri artmis; giivenlik daha bir 6n plana
cikmistir. Ticcarlarin konforu i¢in kervansaraylar insa edilmis, yollar diizenlenmis ve
tahkimli bolgeler arttirilmistir. Zamanla kent, sinirlarini asan bir kapasiteye ulasmistir. Mogol
isgaliyle zarar gormiis olsa da kentin ticari hareketliligi Altin Orda zamaninda da devam

etmistir.

1. 3. 4. 3. izmer I ve Semenov I

Devigiy Kasabasi’ndan batiya dogru 700 metrelik bir mesafede yer alan Gryaznuh’un
sol kiyisinin yiiksek terasi iizerinde, izmer kdyiinden yaklasik olarak kuzeybatiya dogru 3 km.
uzaklikta bulunan Izmer yerlesimi (Tataristan’in Spassk Bolgesi) ticari islekligi ile 6n plana
cikmaktadir. Aym islevi ile &n plana ¢ikan Semenov yerlesimi ise Izmer yerlesiminin 3,5 km.
kuzeydogusunda, izmer Koyii’niin ise 2,5 km. kuzeybatisinda yer almaktadir®®. E. P.
Kazakov, Izmer ve Semenov yerlesimlerini Arap-Balttk ulagim sisteminde yer alan,
baslangigta merkez olarak hizmet etmis, ticaret-zanaat yerlesimleri olarak ele almistir.
Arkeolojide bu tarz yerlesimler “6n kent” (proto kent) olarak adlandirilmaktadir. Zira bir
tahkimat sistemiyle c¢evrili olmayan bu agik yerlesimler ¢ogunlukla kirsal karakter

ta§1m1§t1r524.

521 Halikov ve Motsya, 1997: 32.

522 Halikov ve Motsya, 1997: 33; Huzin, 2004: 52- 58.
523 Kazakov, 1991: 15-18.

524 Huzin, 2006: 162.
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Izmer ve Semenov yerlesimleri, X. yiizyilda transit ve diizenli ticaretin kilit noktalarin
olusturmustur’®,  X-XII. yiizyillara dayanan arkeolojik materyaller, yerlesimlerin ticaret-
zanaat karakteri tagidigini dogrulamaktadir (Lev.39). Her iki yerlesimde de X. yiizyila ait
Tirkistan menseli glimiis dirhemler, XI. yiizyila ait Bat1i Avrupa ve Bizans paralari, tartim i¢in
giimiis parcalar1 ve kiilgeleri bulunmustur. Ayrica ¢ok sayida ticaret envanteri kesfedilen diger
buluntular arasindadir. Yerlesimlerde kesfedilen ithal iiriinler agirlik olarak Tiirkistan, itil-Fin
ve Slav-Rus menselidir. Slav-Rus mamuller giineybatidan ve Itil’in kuzeybatisindan
yerlesimlere ulagmistir. Bu gruba giren friinlerin basinda arduaz agirsaklar (Lev.39.a)
gelmekte, bunlar1 cam yiiziikler, bilezikler, paskal yumurtalari, asmali siis esyalar1 (sakak
askisi gibi) izlemektedir. Baltik menseli bronz fibulalar, kehribar mamulleri itil Yolu boyunca
bolgeye girmistir. Izmer yerlesiminin zanaat atdlyelerinde de boncuklar, acik kahverengi
kehribar parcalar1 bulunmustur. itil-Fin ¢evresine ait ithal iiriinleri genelde kadimn giysilerini
siisleyen bronz siis esyalar1 olusturmustur®2®,

Hem Izmer hem de Semenov yerlesimlerinde, Tiirkistan ve Islam iilkelerinden ithal
edilen ¢ok sayida buluntu ortaya c¢ikartilmistir. Arapga ibareli kemer tokalari, seramikler
bunlarin baglicalarint olusturmaktadir. E. P. Kazakov’un ifadesine goére bu bdlge
mamullerinin biiyiik bir kismu, itil Bulgarlariyla kisa siireli baglantili olan Mari Bolgesi’ne Itil
Yolu ile ulagmistir. Ayni sekilde Bulgarlara ait zanaat lriinleri de Mari Bolgesi’ne bu
yerlesimler vasitastyla girmistir®?’.

Itil Bulgar ticareti konusunda uzman kalemlerden biri olan M. Valeyev de Izmer ve
Semenov yerlesimlerinin X-XI. yiizyillarda i¢ ve dis Bulgar ticaretinde biiyiik rol oynadigini
belirtmektedir. Her iki yerlesim, ticaretin yani sira son derece gelismis zanaat kollarina da
(demircilik) ev sahipligi yapmustir. Fakat yukarida bahsi gectigi gibi bu durum, yerlesimleri

bir kent hiiviyetinde tanimlamaya genel olarak yetmemistir>28,

1. 3. 4. 4. Eski Kazan

Kazanka Nehri’nde yiiksek bir burun {lizerinde kurulu olan Eski Kazan, 5 hektarlik bir
alana sahiptir. XII-XIII. yiizyillarda bir hendek ve bir sur, tas duvar ve kopriiden olusan
tahkimatiyla en islek ticaret yerlesimlerinden birini olusturmaktadir (Lev.40; Lev.40.a)%%.

Zira yerlesim Biiyiik Itil ve Kuzey Kiirk Yolu’nun kesisme noktasinda yer almaktadir.

525 Rudenko, 2007: 31.
526 Kazakov, 1991: 153.
527 Kazakov, 1991: 154.
528 Valeyev, 2009: 15
529 Halikov, 1985: 93.
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A. G. Sitdikov’a gore Kazan’in bugiinkii Kremlin tepesinde kurulmus olmas: Bulgar
Ilteberligi’nin kuzeybat: topraklarinda gelisiminin dogal bir sonucudur. Ekonomik acidan kar
getiren yeni bir bolgede yer edinme arzusu ise yerlesimin kent gelisimini hizlandirmistir®®°,
Aslinda kent ¢evresinin eski sakinlerini Fin-Ugorlar olusturmus, Bulgarlar bu bolgelere
sizarak ticaret merkezleri kurmus, Kuzey Kiirk Yolu iizerindeki tiiccarlar1 kontrol edip yerli
halktan vergi toplamak amaciyla askeri yapilar insa etmistir>’.

X. yiizyila tarihlenen ve Saltovo-Mayat Kiiltiirii ile iliskili seramik pargalarinin yani
sira cam, metal ve tastan yapilan siis esyalar1 yerlesimin kesfedilen buluntular1 arasindadir.
Daha ¢ok askeri dlgekli ele alinsa da yerlesimin ticari karakterini Tiirkistan, Bat1 Avrupa ve
Giiney Rusya’dan ithal edilen esyalar gostermektedir®2.

Kremlin tepesinin 0&tesinde, doguya dogru (Baturin) gergeklestirilen kazilarda
metaliirji liretimine dair izler kesfedilmistir. Yine Kremlin’in batisinda sirk binasinin (Kazan)
karsisinda yer alan bir kazida seramikler, demir ok uglari, arduaz agirsaklar, serdolik
boncuklar bulunmustur. Bu buluntulara dayanarak Kazanka civarinda pazar alanlari oldugu
diistiniilmektedir®,

F. S. Huzin’in deyimiyle Eski Kazan sadece miinferit bir kent olarak ele
almmamalidir. Zira buras1 ayn1 zamanda X-XI. yiizyillarda itil ve Culman’da ortaya ¢ikan,
islek ticaret-zanaat yerlesim sisteminde yer almaktadir®®*. Bu anlamda Kazan 6zellikle Altin
Orda déneminde Itil bdlgesinin tanmmus ticaret kentlerinden biri haline gelmis ve ilerleyen
yillarda gelisimini siirdiirmiistiir®®.

1. 3. 4. 5. Starokuybisev

Yerlesim, Itil’in bir kolu olan Bezdna Nehri’nin sol kiyisindaki Kuybisev
yerlesiminin 4. 5 km. batisinda yer almaktadir (Lev.41)%®. Uzun surlarla cevrili olan ve
zanaat liretimin aktif gerceklestigi yerlesim, arkeolojik buluntulara gore ticari isleklige de ev
sahipligi yapmistir®’,

Yerlesimde kesfedilen ithal {irtinler agirlikli olarak Tirkistan, Fin-Ugor ve Slav-Rus
menselidir. Ticari islemlere dair ise ok sayida agirlik, kiilge, agirsak kesfedilmistir®®. Fakat

belki de bu hususta en 6nemli buluntuyu, mallar1 kontrol etmek i¢in imal edilmis 6zel kesimli

530 Sjtdikov, 2013: 14.

581 Huzin, 2001b: 211.

532 Sjtdikov, 2013: 14.

533 Sitdikov, 2013: 21

534 Huzin, 2001b: 211.

535 Sitdikov, 2013: 22.

536 Fahrutdinov, 1975: 128.
537 Kazakov, 1991: 14-22.
538 Kazakov, 1991: 151-160.
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stinger demiri olusturmustur. Burada demir iiretiminin yapildig1 da belirtilmelidir. Zaten
aragtirmacilara gore Starokuybisev yerlesimi her seyden evvel demir kaynaklarinin simirlt
oldugu (Or. Biler) zanaat merkezlerine demir iiretmek igin yiiksek kalitede hammaddelerin

{iretiminin ve satisinin yapildig1 merkezi olusturmaktadir®®,

1. 4. Feodal ya da ATUT

Bir toplumda kentlerin ortaya c¢ikisi, o toplumda goriilen miilkiyet sekilleri ile
dogrudan baglantilidir. Miilkiyet sekillerinin ortaya ¢ikisinda ise toplumlarin yasadigi
cografya (iklim, fiziki kosullar) ve buna bagli olarak gelisen insan iligkileri ve ugraslar1 biiyiik
onem arz etmektedir. Tarih boyunca insanlarin yasadig1 alanlarin sinirlandirilmasi hem dogal
hem de zoraki sartlar gercevesinde tezahiir etmistir. Bu sebeple topraklarin hususi ve ortak
miilkiyet seklinde boliinmesi, toplumlarin tarihi gidisatlarinda ya da bilinen bir ifadeyle
uygarlasma adimlarinda ortaya c¢ikan dzgiinliiklerinin sekillenmesine zemin hazirlamistir. Bu
Ozgunliiklerle kastedilen iiretim iligkileri ve tiretim iligkilerinin gelisimi ile baglantili olan
kent ve kentsel kiiltiir yapisidir.

Ortacag’da toplumlarin kentsel gelisimi Dogu ve Bati 0dlgeginde incelenmek
istendiginde ortaya cografi, ekonomik, i¢timai ve siyasi farkliliklardan kaynaklanan bir takim
zorluluklar ¢ikmaktadir. Bu farkliliklar gayet tabii olmakla birlikte, toplumlarin tarihsel
gelisiminin tek bir dogrultuda ele alinamayacagini da gozler 6niline sermektedir. Fakat gerek
Sovyetler doneminde gerek ise modern Rus literatiiriinde Ortagag Rus kentleri de dahil olmak
lizere itil Bulgar kentleri gibi Dogu Avrupa kent olusumlarindan feodal olusumlar olarak
bahsedilmektedir. Bati literatiiriinde genellikle feodal yapilanmanin igerisine dahil edilmeyen
dogu kentlerinin Asya tipi iiretim tarzi (ATUT) ile karakterize edilmesi ise Sovyet tarihgileri
tarafindan uzun yillar reddedilmis, Rus toplumunun diinya tarihindeki yeri baglaminda
asagilayici bir ifade olarak goriilmiistiir**® Hatta cogu kez dogudaki feodalitenin orijinalligine
vurgu yapan caligmalar kaleme alinmistir®*!. Bu sebeple itil Bulgar kentlerine bir kimlik
atfetmeden &nce, kisaca Avrupa feodalizmine bir karsit model olarak sunulan ATUT’iin ve
feodalizmin ne oldugu, itil Bulgarlar1 da dahil olmak iizere eski Tiirk toplumlarinda feodal
unsurlarin goriilip goriilmedigi sorulart ele alinmalidir. Bu sorulara verilmeye calisan
cevaplar hem Bulgar toplumunu hem de Bulgar kentlerini tanimlarken hangi etiketlerin,

tanimlamaya daha uygun diisecegini saglamaya yardimci olacaktir.

539 Valeyev, 2009: 15.
540 Struve, 1985: 189.
%1 Divitgioglu, 1981: 113.
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1. 4. 1. Feodalite ve Asya Tipi Uretim Tarz1

Latince foedus®*? sozciigiinden gelen ve ilk etapta hukuki (fiefe dair) anlamda
kullanilan, sonrasinda ise uygarlik tarzini ifade edecek bir mana kazanan feodalite kavrami
tarihi siirecte farkli konumlandirilmalara tabi tutulmustur®®. Feodal diizen kavrami cesitli
donemlerde muhtelif arastirmacilar tarafindan tarif edilmeye, bununla birlikte her toplumun
gelisme siirecinde var olup olmadigi saptanmaya c¢alisiimistir. Bugiin feodal sistem
denildiginde akla ilk olarak Bat1 Avrupa gelmektedir. Toplumlarin tarihi gelisimlerinin tek bir
cizgisel hat iizerinde degerlendirilmesi ve bu kavramin dogu toplumlarinin bazi kurumlarin
tanimlamak icin kullanilmasi bir¢ok probleme neden olmaktadir. Bu sebeple Bati Avrupa
feodalizmini ayakta tutan ana unsurlar ile Dogu’da goriilen feodal yapilarin karsilastiriimasi
gerekliligi dogmaktadir.

VII. ylizyilin ortasindan itibaren Akdeniz bdlgesinden baslayarak Avrupa’da ivme
kazanan Islam akinlari, Pirenne’ye gore IX. yiizyila gelindiginde Avrupa’nin Antik Cag
uygarligindan kesin kopusuna neden olmustur. Ticaret rotalarinin Miisliimanlar tarafindan
kesintiye ugramasi, disa agik ekonomiye sahip Frank Imparatorlugu’nu (Karolenj déneminde)
dis pazarlar1 olmayan kapali bir devlet haline getirmistir. Pirenne bu agidan 6zellikle Sarlman
hikkiimdarliginda tarima dayali bir ekonomi sistemine sahip olan Franklarin, Kliseyi ya da
askeri giicii arkalaria alarak girigtikleri her reformun (i¢timai, ekonomik, para vs.) ticari
canlanma ya da dis piyasada sivrilme adina higbir basar1 saglamadigini diisiinmektedir.
Derebeylik ya da baska bir deyisle feodal sistemin tohumlar1 boyle bir atmosferde atilmigtir.
Istilalar (islam akinlarinin yani sira Norman, Macar akinlar1) korunma ihtiyacin1 dogurmus,
halk giiclii sahislara basvurarak giivenlik i¢cin mallarin1 bu sahislarin buyrugu altina vermistir.
Boylece ¢ogu yerde giiglii senyorlere ve devlet tarafindan siirekli toprak bagislanan kliseye ait
malikaneler var olmustur. Senyoérlerin kendi adamlarina bakmak i¢in insa ettirdikleri

satolar>*4

, genellikle hendekle cevrilmis tastan ya da topraktan yapilan surla istihkam
edilmistir. Bu yapilarin icerisinde lordun ikametgahi olan kule, dini yapi, ambar vb. yapilar da
yer almustir. Istilalar ile birlikte tipki devlet gibi bu malikaneler de pazarlarmi yitirmis,
iiretilen fazla iirlinii ihtiyaglar1 olan baska bir iirlinle degistirme/alim-satim olanagi kalmamaig
bu sebeple de degisim ekonomisinin yerini tiiketim ekonomisi almistir®®, Bati Avrupa
feodalizmi kisaca mali-idari-hukuki ve askeri hakimiyet alanlarina sahip lord, lorda ait olan

malikane (6zel tarim isletmeleri), lord hizmetinde calisan topraga bagli ahali vb. etrafinda

542 Sahislar arasinda antlasma. Bk.: Cassell’s Latin-English, English-Latin Dictionary, London 1993, s. 252.
543 Bloch, 2015: 19-20.

544 Pirenne, 2016: 53.

545 Pirenne, 2019: 27-40.
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sekillenmistir. Bu baglamda Bati’nin i¢ dinamikleri ile ortaya ¢ikan feodal sistemin, dogu
toplumlarina uyarlanmasinin dogru olup olmadig1 uzun yillardir sosyoloji ve tarih alaninda
ihtisaslasmis arastirmacilar tarafindan tartisilmaktadir.

XVII-XIX. ylizy1l Avrupa’sinin 6zellikle Aydinlanma hareketi ile gegirdigi degisim
Avrupa’nin Ustlinliigi ile ilgili kuramlar1 da beraberinde getirmistir. Bu yiizyilda yasamis ve
ileriki donemin tarih yaziminda oldukga etki etmis diisiiniirlerin birgogu (Montesqiueu, Hegel,
Marx, Weber vb.) sarkiyatciligin da popiilerlik kazanmasi ile ¢esitli alanlarda batinin doguya
Ustiinliigiinii savunmustur. Bu disiiniirlerden biri olan Marx’a goére Dogu medeniyeti, Bati
medeniyetine gore yavas gelisim gostermis (Bat1 odakli goriis), birbirine benzer sorunlarla
karsilastiklarinda farkli ¢oziim yollar1 gelistirmislerdir. Uretim tarzlarma gére siiflandirdig
bat1 toplumlarin tarihsel seyrini ilkel, komiinal, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum
cizgisinde ele almistir. Dogu toplumlarinin ise tiiretim bi¢imin batidan farkli oldugunu
diisiinerek Asya tipi iiretim tarz1 modelini (ATUT) ortaya atmustir. Genel tarih seyrinde ise
ATUT, ilkel toplumlardan sinifsal toplumlara gegis sekillerinden birisini olusturmustur®.

ATUT, birgok kez dogu feodalizminin tanimi olarak ele almmis olsa da tarihsel
siralamaya bakildiginda yeri hep farkli konumlandirilmigtir. Feodalizm baglaminda ele
alindiginda Bati’da toprak miilkiyeti sahislarin, Dogu’da ise hiikiimdarlarin elinde olmustur.
Yani batidaki kolelilerin yerini koyliiler, lortlarin yerini ise devlet almistir. Bu agidan dogu
toplumlarinin gelisiminde ve kentlerin ortaya ¢ikmasinda sark despotizminin Onciil rol
oynadig1 savunulmustur.

Marx, Bati tarz1 feodal sisteme dahil etmedigi dogu toplumlarin1 (Marx feodalizmi
tarth kapsaminda detayli incelememis, sadece kapitalizmi doguran bir iiretim tarzi olarak ele
almustir), icat ettigi bu ATUT modelinde irdelemistir. Ona gore dogu ve bati toplumlar
arasindaki farklarin olugsmasma etki eden nedenlerden birini cografi sartlar ve sulama
alanlarina duyulan ihtiya¢ olusturmaktadir. Asya’daki engin bozkirlar ve Avrupa’daki

ormanlar ise bu ayrimmin baslangicim1 temsil etmektedir®’

. Ona gore dogudaki tarim
alanlarinin sulanmasi, su kanallarinin agilmasi i¢in ortak hareket edilmeye ve bunlari1 organize
edecek bir yapilanmaya ihtiya¢ duyulmus, sonug itibariyle de merkezi giice sahip devletler
ortaya ¢cikmistir. Merkezi giice sahip bu devletlerin ¢atis1 altindaki halk hiir goriinse de aslinda
genellesmis kolelik gozlemlenmistir. Yani Marx’a gore halk topragin tasarruf hakkina sahip
olmasindan otiirii hiirmiis gibi gdziikse de topragin miilkiyetine sahip olamayisindan dolay1

genellesmis kole pozisyonundadir>®®,

546 Sezer, 2011: 15.
547 Marx, 2003: 440-441.
%8 Divitgioglu, 1981: 41.
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Genelde dogu tarzi feodal iiretim bicimi olarak ele alman ATUT’de, despotik
devletlerin yan1 sira devlete bagl olarak (6zel miilkiyet halka degil devlete ait) ¢alisan halkin,
kendi kendine yeten iktisadi anlayis ile disa kapali bir yagsami olmus, bu da kentlerin ortaya
¢ikmasini engellemistir. Yerlesimler koy ile sinirli kalmistir. Bununla birlikte kendi kendine
yetme c¢ercevesinde kirla-kent ayriminin yoksunlugu, zanaatta uzmanlagsmanin ve zanaat-tarim
ayriminin olmamasi ya da toplumsal is boliimiiniin goriillmemesi dogu toplumlarinda kentlerin
dogusuna engel olan diger faktorler arasinda sayilmistir. Kentlerin olusumuna engel olarak
One stiriilen en 6nemli nedeni ticaretin gelismemesi ve bununla alakali olarak meta tiretiminin
yapilmamas1 olusturmaktadir. Bu sebeple Marx’a gore dogu toplumlarinin iiretim bigimi
bazinda, onlar1 batinin feodal sistemi igerisine dahil etmek dogru olmayacaktir>*°.

ATUT modeline bakildiginda dogu toplumlari ele alinirken bariz bir bicimde tarihi ya
da cografi smirlandirmanin yapilmadigr goriilmektedir. Oysaki dogu toplumlarinin igsel
dinamikleri oldukea ¢esitli oldugu gibi yasanilan cografya da cogu kez farklilik arz etmistir.
Bu agidan ATUT modeli farkli zamanlarda farkli toplumlar ihtiva edebileceginden kendi
icerisinde belirsizlik arz etmektedir. Bu fikre katilan Baykan Sezer de K. Marx’1n bu uygarlik
ayrimina kars1 ¢ikmis, daha acgik bir ifadeyle bati-merkezli, tek toplumlu gelisme modelini
kabul etmemistir. Sezer’e gore Tirk tarihinin ve toplumunun batinin belirledigi toplum
modelinden ¢ok farkli yénleri bulunmaktadir. Oyle ki Tiirk toplumunu ATUT, feodal, asker
toplum bi¢imlerinden sadece birine indirgemek son derece yanlistir. Bu sebeple literatiire yeni
bir nefes getiren ¢ok toplumlu tarih goriisiinii sokmustur. Nasil ki uygarlik tarihi, dogu-bati
catismasinin bir iirlinii ise Asya’nin uygarlik tarihi de yayla (bozkir)-ova catigmasinin bir
triintidiir. Temel ugras alan1 hayvancilik olan bozkir gocebe insani yeni otlaklar bulmak
amaciyla siirekli yer degistirmis, otlaklarin bol bulundugu su boyu ovalarinda mevkilenmis
yerlesik halklarla (ATUT) catismistir. Baska bir deyisle Asya’da yasayan gdcebe boylarm
hayatlarin1 idame ettirilebilmesi i¢in goz bebegi olan su boyu ovalarina, tarim yapan ahali de
goz dikmis; sonugta bu topraklarin revizyon edilme ihtiyact glindeme gelmistir. Su
kenarlarinda bulunan ve oldukca verimli olan topraklarin 6ncelikle gogebelerin saldirilarina
kars1 korunakli hale getirilmesi sonra da tarimi miimkiin kilacak sekilde yenilenmesi
gerekmistir. Iste tam da burada giivenligi saglayarak, iiretim sorununu ¢dzecek yerlesik Asya
tarzi uretim devletleri ortaya ¢cikmis, bozkirdaki gogcebe toplumlarla ayrismalar yasanmustir.
Uretime merkezi bir giiciin miidahalesi toplumun tek basina bas edemeyecegi sorunlarm
iistesinden gelmek adina zorunlu bir sekilde dogmustur. Kisaca ATUT devlet olusumlarinda

gdcebe halklarin yadsinamaz rolleri bulunmaktadir. Ona gore gdcebe bozkir insaninin tarihi

549 Sunar, 2010: 115-116; Yildirim, 2017: 157.
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seyrinde en 6nemli sey gocebelerin yerlesik tarimsal toplumlarla siirdiirdiigii iliskiler (yagma)
ve yerlesik hayatin olanaklarina karsi duyulan istahtir. Bu istah neticesinde gogebe halklar, ilk
etapta askeri birer unsur olarak ATUT devletlerine sizmis, sonradan bu devletlerin ydnetici
tabanina kadar yiikselmisler ve devletlerin yeni temsilcileri olmuslardir®®.

Konumuz ile baglantili olarak, feodal yapinin aksine ATUT de kentlesmenin viicut
bulmadigini1 savunan Marx’a kars1 Sezer su sozleri sarfetmektedir: “ATUT de sehir, kéyden
ayri bir ekonomik temele dayanmaktadir. Koy hayatimin temeli tarim olarak kalirken sehir,
tiretim fazlasimi kendinde toplayarak yeni bir endiistrinin dogmasina yol acgacaktir. Yeni
ekonomiye yer verdigi ol¢iide de koyden ayrilacak, sehir vasiflarint kazanacaktir. Bu sebeple
ATUT sehirleri icin kasaba ve kirin farklilasmamis birligi  gorigiinii kabul etmek
imkansizdir.>*'” Bu ifadeden yola ¢ikarak despot bir karakter olarak lanse edilen dogu devlet
olusumlarinin, sosyal ydniine vurgu yapilabilir. Oyle ki devlet ve toplum iliskisi, batidaki
feodal yapimin aksine salt somiiriiye dayanmamus, aksine karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda
gerceklesmistir. Uretimin (sulama gibi bayindirlik hizmetlerinin saglanmasi) devlet tarafindan
kontrol altina alinmasi verimi arttirmus, ihtiyag fazlasi {iriin ortaya ¢ikmustir. Thtiyag fazlasi bu
iriinlin devlet hazinesine aktarilmasi dogal olarak gergeklestirilmistir. Devlet kasasina giren
bu fazla iirlin sayesinde toplumun ihtiyacina yonelik yatirnmlar yapilmistir. Oysa feodal
olusumlarda, c¢ift¢inin iiretiminde Onceligini kendi ekim alanlarindan ziyade lordlarinki

olusturmustur.

1. 4. 2. itil Bulgarlarinda Feodalite ve ATUT

Basvurdugumuz kaynaklar agisindan Bati ve Dogu feodalizmi karsilastirilmasi
literatlirimiizde genelde Osmanli timar sistemi, Rus literatiiriinde ise Rus ic¢timai yapisi
(genelde ekonomik bazda) ¢ergevesinde ele alinmistir. Fakat Dogu kokenli 6zellikle de Asyali
olan diger Ortacag devletleri de bu karsilastirmaya dahil edilebilir. Zira Osmanlinin igtimai
yapilanmasinda konargdcer yasam tarzina dair unsurlara rastlanilmis olsa da Arap ve Fars
kokenli tesirler daha agir basmaktadir. Bu sebeple Islami devirden dnce ya da Islamlasmanin
ilk siireclerinde ortaya ¢ikan Tiirk devletlerinin igtimai yapisini incelemek gerekecektir.

Eski Tiirk devletlerine bakildiginda, Avrupa’daki feodalizme benzer tarzda
yapilanmalarm oldugu goriilmektedir. Fakat bu yapilanmalar, Avrupa’daki gibi uzun siireli
devam etmemis ve yeni olusumlarmn dogmasmi saglayamamustir. Ornegin Ikinci Goktiirk
Devleti zamaninda hana bagli olan boy beylerinin itaatlerinin gevseyip, merkezi giice

baskaldirdiklar1 bilinmektedir. Bu hususta S. M. Arsal, bu boylarin merkeze siki sikaya bagh

550 Sezer, 2011: 39, 77.
551 Sezer, 2011: 49.
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eyaletler olmayip, bagimsizlik i¢in siirekli miicadele veren hanliklar hiiviyetinde oldugunun

altin1 ¢izmistir*®2

. Elbette ki bu karsilastirma bat1 feodalizmin sadece siyasi ayagi ile
baglantilidir. Gok-Tengri’nin salahiyeti ile tahta ¢ikan han tarafindan ydnetilen Tiirkler, bu
hana bagli olan fakat yeri geldiginde karsi ¢ikabilen boy beylerinin de idaresi altinda
kalmustir. Belirli bir yerlesimi idaresi altinda tutan bu beylerin, olduk¢a genis yetkileri olmus
(askeri, idari) 6nemli hususlar1 goriigmek igin organize edilen kurultaylarda fikirlerini beyan
etme, oy kullanma hakki bulunmustur. Bu beyler tipki bat1 feodalizminde oldugu gibi idare
ettikleri yerlesimin askeri glivenligini (hakim ziimre askeri) saglamak ile yiikiimlii olmustur.
Fakat batidan farkli olarak halkin birgogunun meslegini askerligin olusturmus, tarim ve zanaat
ise hayvanciliktan sonra ugras verilen is kollarini ihtiva etmistir.

Bat1 feodalizmi ve Tiirk i¢timai yapisinin ayriliklar1 hususunda S. Arsal Onemli
saptamalarda bulunmustur. Oyle ki Avrupa’daki yéneticiler kralliklarmi feodallerin tasdigine
ihtiyag duyarken Tiirkler Tengri tarafindan salahiyetli han otoritesine sahip olmustur. Avrupa
senyorleri arasinda iletisim yokken yani bunlar miinferit askeri kuvvetleriyken, boy beylerinin
miinferit askeri kuvveti dogrudan hana bagli olmustur. Avrupa’da senyor ve vassal arasindaki
iliski resmi bir anlagma ile saglanirken boy beyleri hana anlagsma ile degil Gok-Tengri’nin
salahiyetinden dolay1 bagli kalmistir. Arsal’a gore Tirklerin igtimai yapilanmasi Avrupa
feodalizmine benzer unsurlar barindirmis olsa da siyasi yapilanmanda merkezi monarsi daha
hakimdir>®®. Arsal’m iizerinde durdugu bu farkliliklar ¢ogaltilabilir. Ornegin, Avrupai feodal
olusumlarda merkezden bagimsiz olarak uygulanan hukuki yargilama ve cezai yaptirimlar
mevcutken, eski Tiirk devletlerinde (boylar arasinda) ortak bir tére ve bu téreye uygun
yaptirimlar uygulanmis; boy beyleri soyluluk esasina gore degil de yeteneklerine ya da sahip
olduklar1 malin boyutuna gore secilmistir.

Bat1 feodalizminin Tirk ictimai yapilanmasma dahil edilememesinin en biiyilik
nedenini ise toplumda smifsal bir ayrimin mevcut olmamasi olugturmustur. Tiirk toplumunda
tore ile glivence altina alinan 6zel miilkiyet, halkin her kesimine verilen bir hak olmustur.
Ozel miilkiyet kavram ise genellikle batidakinin aksine toprakla ifade edilmemis, siiriiler 6zel
miilkiyet kapsamina girmistir. Ortak miilkiyet kapsamina giren otlaklardan (devlet mali)
faydalanan boylar (hayvanlarina yem saglamak icin) bu istifade edisleri karsiliginda devlete
birtakim vergiler 6demekle yiikiimlii tutulmustur. Bu durum bazen de sahislar boyutunda
gozlemlenmistir. Malin1 kaybedip, iktisadi gerileme yasayan sahislar ellerinde kalan az
sayidaki mallarla birlikte bir akrabanin yanima yerlesmis ve belirli bir hizmet karsiliginda

bahsi gegen akrabanin otlagindan faydalanmistir. Sayet elinde avucunda hicbir mali

552 Arsal, 2014: 276.
558 Arsal, 2014: 212-217.
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kalmamissa, her toplumda goriildiigii gibi iicretli hizmet¢i konumuna diismiistiir>®*. Sahislarmn
tagmabilir mallar1 hi¢bir donem ortak sayilmamistir. Bununla birlikte Avrupa feodalizminin
sacayagini olusturan senydrliik (genis araziye sahip olmak), dini ve askeri bir ziimre bozkir
kiltirinde mevcut olmamistir. Askerligin ayr1 bir meslek olarak goriilmedigi Tiirk
toplumunda, diger unsurlarin yoklugunun feodalite kapsaminda degerlendirilmesini
Kafesoglu su sekilde dile getirmistir: “Once, ziraatin umumi ekonomik faaliyette ancak ¢ok
zayif bir yer tuttugu bozkirlar sahasinda toprak aristokrasisi ve biiyiik malikanelerin meydana
gelmesi (yani dar manast ile feodalite) imkan dist oldugu icin Tiirk sosyal hayatinda, toprak
kéleligi bahis konusu degildir.>®>”

Itil Bulgarlarinin feodal bir sisteme dahil edilme nedenleri, Rus knezliklerinin feodal
sisteme dahil edilme nedenleri ile benzerlik arz etmektedir. Avrupa feodalizminin Rusya’daki
konumu ile ilgili arastirmalara (Lubavskiy, Pavlov-Silvanski) XIX. ylizyilda baslanmistir.
XX. yiizyilda ise bu kavram daha ¢ok Marksist cevrelerce incelenmis, Sovyet bilginleri
tarafindan ele alinmigtir. Fakat feodalizm farkli donemlerde ¢esitli temalar dogrultusunda ele
alinmis ve genellikle de ekonomi eksenli irdelenmistir. Gogebe baslig altinda ele alinan Tiirk
siyasi olusumlari, Rus tarih yaziminda bazilarima gore feodal bazilarina gore ise feodal
olmayan unsurlar olmustur. Omegin yerlesik hayata ge¢meden feodalizme gecisin
olmayacagini savunan S. E. Tolybekov, dogucu feodal tez savunucularini Ortagag Avrupa ve
Rusyasi’nda yasanan gelismeleri Avrasya bozkirlara monte etmekle su¢lamaktadir. Onun
feodalite kars1 diislincelerine katilan, gdgebe toplumlarinin duragan oldugunu savunan A. M.
Kazanov da Avrasya bozkirlarinda ileri gelismeden ziyade, bir siireklilik (siyasi gelisimin
dongiiselligi) s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Tipk1 Ibn Haldun’un belirttigi gibi bu belli
araliklar arasinda gidip gelen bir tarzi nitelemistir. Fakat Ibn Haldun gogebelik tabaninda
dongiiselligin disinda, kent hayatinin bir gereklilik oldugunu, pastoral kabileciligin devlet
olusum kaynagi yani devlet kavraminin kabilelerin kentlere hediyesi oldugunu savunmustur.
Fakat Rus arastirmacilarin ¢ogunlugu kentlerin varligin1 gogebeler icin kaginilmaz bir yere
koymamaktadir®®®,

Vernadsky’e gore tarihsel siiregte Rusya’daki feodalizmi ele almak i¢in devletin
olustugu cografi kosullara bakmak gereklidir. IX. yiizyilda Giliney Rusya’daki Slavlari
egemenligi altina alip Kiev’de siyasi bir yapilanma meydana getiren Iskandinavyal

Varyagler, devlet olusumlarinda bir¢ok hususu (vergi basta olmak iizere) Hazarlardan miras

554 Rasonyi, 1993: 50.
55 Kafesoglu, 2010: 232.
556 Khazanov, 2015: 18-27.
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olarak almigtir>®’

. Hazarlar ise Rus tarih yaziminda genel olarak feodal bir yapilanma gibi
gdsterilmistir. Bu goriisii kabul edenlerden biri M. 1. Artamonov’dur. Ona gére Hazarlar, ilkel
de olsa, Dogu Avrupa’min barbar temeli iizerine kurulmus fakat kolecilik formasyonundan
gecmemiy ilk feodal olusumudur>®. Bu fikre hakli olarak P. Golden kars1 ¢ikmistir. Golden’a
gore sadece iicretli bir ordunun varligi feodal bir yapilanma nitelendirilmesi igin
yetersizdir>®®,

Hazarlarin idari yapilanmasi kaganin hiikmettigi merkezi bir devlet etrafinda
sekillenmis, fakat kagan bircok boy beyini vassali olarak idare etmistir®®. Arastirmacilar
kagan unvanin Ruslar tarafindan neden benimsenmis olabilecegi hususunda ¢esitli fikirler
ortaya atmis*®® olsa da, Ruslarn ilk devlet olusumlarinda Hazarlardan bircok unsuru miras
aldiklar1 bilinmektedir.

Varyaglerin gelmesi ile bugiin Rusya dedigimiz topraklarin sosyo-politik yapisinda
degisimler meydana gelmistir. Varyag beylerinin drujinalart yani tipki Bati ve Orta
Avrupa’daki krallarinki gibi askeri birlikleri olmustur. Bu drujinalar daha sonra boyar
siifinin olusumuna neden olmustur. Drujina iiyelerine sonradan topraklar ve bir takim
imtiyazlar verilmistir. Arazi verilen drujina iiyeleri, baz1 durumlarda komsu niifusundan vergi
tahsil etmek ve hukuki islemlere bakmak gorevlerine sahip olmustur. Bu agidan birgok

arastirmaci Ortagag Rusya’sim tipik bir feodal rejim olarak etiketlemistir®®?

. Ortagag
Avrupa’sinin sosyal ve ekonomik tarihi {izerine uzman isimlerden biri olan H. Pirenne,
tiretimin malikane halkinin gegiminden bagka bir amag giitmedigi kapali malikane sisteminin,
Dogu Avrupa Slavlarinda da benzer bir modelinin olduguna vurgu yapmistir.
Iskandinavya’dan gelen savas¢1 Varyaglerin Ozii boyunca istilasi, yerel halk Slavlarm giivenli
bir bolge olusturmak adina miistahkem gorodlar1 (bugiin kent anlamina gelmektedir) insa
etmesine sebep olmustur. Ona gore, Ruslarin ilk kentlerinin kokenleri hendeklerle ¢evrilmis
bu kamplarda yer almaktadir. Fakat ortaya c¢ikan Dogu Avrupa yerlesimlerinin, Bati
Avrupa’daki malikanelerden farki tarima dayali kapali bir ekonomi sistemi yerine ticarete
dayal1 ac¢ik bir ekonomi sistemine, toprak sahibi soylu sinif yerine tliccar soylu sinifa, topraga
bagl koleler yerine is araclar1 sayilan kolelere, kirsal alanda yasayan niifus yerine kentlerde

toplanan bir niifusa ev sahipligi yapmis olmalaridir®® .

557 Vernadsky, 1939: 308.

558 Artamonov, 2008: 57.
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Rus etnogenezi altinda bir araya gelen halklarin devletlesmesinde birbiri ile stirekli
iligki igerisinde olan ve bir ¢arkin dislileri gibi hareket eden tarim, zanaat ve ticaretin rolii
oldukca biiyiiktiir. Fakat en biiyiik pay ticarete aittir. Ruslarin devletlesmesi ve bununla bagh
olarak belirli bir kent kiiltiiriiniin olusumundan 6nce bdlgede (Ozii, Itil, Dvina vb.) aktif olan
ticaret, bu iki tesekkiiliin gelisimini hizlandirmistir. Bizans gibi koklii bir gegmise, Abbasi
Halifeligi gibi hizli biiyliyen ekonomiye sahip ve Hazar Kaganlig1 gibi her milletten insana
kucak acan medeni devletlere mensup tiiccarlarla olan igbirligi, Ruslarin ticaret, iiretim ve
askeri yapilanmasina en 6nemlisi de devletlesmesine biiyiik katk1 saglamistir. Fakat bu durum
X-XI. yiizyilda Peceneklerin Rus topraklarina akinlari ile kismen degismistir. Karsilastirmali
tarih anlayisi ile isine devam eden Pirenne bu istilalar1 Bati Avrupa ticaretini etkileyen
Miisliiman ve Norman istilalarina benzetmistir®®*. Sonug itibariyle Asya’dan gelen konargdcer
akinlarla Ruslarin ticari hareketliligi risk altina girmis, Bati Avrupa’dakine benzer tarimsal
ekonomi patlak vermis, toprak sahibi soylu sinif yiikselmistir. Muhtemelen bu durum XIII.
yiizyilda Mogollarin gelisiyle daha da belirginlesmistir.

Rus i¢timai yapisinin bununla paralel olarak kent karakterinin olusumu birgok acidan
Bulgarlarla benzerlikler gostermektedir. Ortagag Ruslarii feodal sisteme dahil eden
goriislerin irdelenmesinin sebebi de budur. Keza her iki millet de benzer vakitlerde (VIII-IX.
yy) orman-bozkir kiiltiiriiniin hakim oldugu topraklara gbég¢ etmis, nehir kenarlarinda
mevkilenmis, yerel halkin ticari ve tarimsal yetenekleri ile kendi tecriibelerini harmanlayarak
bolgenin sosyo-ekonomik yapisini etkilemis, Hazar boyundurugu altinda gelisim gostermistir.
Rus kent kiiltiiriiniin gelismesine en biiyiik katkiy1 yapan ticaret Itil Bulgar kent kiiltiirii i¢in
de biiyiik 6nem tagimistir. Yani Bulgarlar da tarima dayali kapali bir ekonomi sistemi yerine
ticarete dayali acik bir ekonomi sistemine sahip olmus, toprak sahibi soylu smif yerine
ayricaliklt konuma sahip tliccar sinifinin gelisimine imkan tanimis, ticaret sayesinde kirsal
alanda yasayan niifus yerine kentlerde toplanan bir niifusa ev sahipligi yapmistir. Fakat Bati
feodalizmi ile karsilastirildiginda benzerlik gosteren ya da farklilik arz eden tiim bu kistaslar
Itil Bulgar kentlerine feodal bir karakter atfetmek icin yeterli olmus mudur?

Itil Bulgarlarmin feodal tarzda bir yapilanmasi oldugu ile ilgili goriisler esasen XX.
ylizyiln ilk yarisinda goriilmeye baslamistir. V. F. Smolin, temel dayanak olarak Bulgarlarin
bagimsiz yapida bir prenslik oldugunun altini ¢izerek, X. ylizyilda Bulgarlarin feodal iliskilere
sahip olmalari ile ilgili goriislerini belirtmistir-®®.

Itil Bulgarlarinin feodal sisteme dahil edilmesini B. D. Grekov ve A. P. Smirnov’un

diistinceleri ekseninde ele almak konunun aydinlatilmas adina kestirme yolu olusturmaktadir.

%64 Pirenne, 2019: 45.
565 Smolin, 1925a; 48.
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Grekov’a gore Bulgarlarin olusum siirecinde Avrupa’daki genel tarihsel durum, Bulgarlarin
toplumsal iligkilerinin gelisiminde belirli bir etkiye neden olmamistir. Bununla birlikte
Bulgarlarda ilkel komiinal sistemin ¢Okiisli, smiflarin olusumu, diger Ortacag Avrupa
toplumlarinkinden ¢ok da farklilik arz etmemistir. Fakat, arastirmaciya gore Bulgarlarin

feodal siirecleri konumuzun sinirlart disina ¢gikan bir donemde baglamistir:

...Bulgar hani bagimsiz bir yoneticidir. Bu durumda Bulgar Devleti’nin feodal bir siire¢ yasadigi
sonucuna ulagmak zordur, zira bunun i¢in elimizde yeterli veri bulunmamaktadir. Bulgarlar daha geg bir

dénemde XIII. yilizyilin sonu ve XIV. yiizyilda feodal sistemin igerisinde yer almistir. Bulgar tarihi iki

kisma ayrilir: Bulgarlar ve Cugiler...%6

Grekov’a gore X. yiizyillda Bulgar toplumunda feodal iliskiler var olmamis, X-XII.
yilizy1l toplumsal iligkileri feodal donem Oncesi donem olarak ele almistir. Ona gore kole
halkin emegine dayanan iiretim tarzinin yoklugu biiyiik miilk sahibi sahislarin da yoklugu
anlamma gelmektedir. Bulgarlarda biiyiik toprak sahiplerinin siyasi giicii devlet nezdinde
gerceklesmistir. Bu sebeple belirli bir toplumda feodal sistemin muhtelif belirtilerini gérmek,
ona feodal etiketi yapistirmak icin yeterli degildir. Bulgar toplumunda feodal sistemin 6zgiil
agirligt yoktur. Arastirmaci Bulgar toplumunda koyliilerin feodal beylerle iliskilerini
kanitlayan higbir delilin mevcut olmamasindan yola ¢ikarak Bulgarlarda feodalizmin varligini
kabul etmemistir. Ger¢ekten de bu hususta sadece Bulgar halkinin hana 6dedigi vergiler ile

ilgili birtakim haberler bulunmaktadir®®’

. Onun bu sinirlandirmay1 yapma gerekcelerine A. P.
Smirnov karst ¢ikmistir. Smirnov’a gére Bulgarlar ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu bu
devletin sosyal yapisini degerlendirmeden ticari karakterini ele almistir. Ifadesine gére, X.
yiizy1lda Orta til’in iireticileri pullukla tarlalarim siirmiis, cesitli iiriinler yetistirmis, bunlari
saklayacak depolar kurmus ve tarim arag¢ geregleri (arkeolojik verilere dayanarak) imal
etmistir. Toprak miilkiyetinin varlig1 problemi ise sadece Bulgarlarda degil yazili gecmise
sahip Kiev Ruslarinda da tam olarak aydinlatilamamistir. Fakat arkeolojik verilere gore
beylige ait malikanelerden olusan yerlesimlerin varligi (Smirnov’a gore bu yerlesimler
malikane tarzidir) bilinmektedir. Bu malikaneler veya sato tipi yapilarin tahkimati kole
konumundaki halkin emegi ile kurulmustur. Bu yerlesimler hem boy yerlesimlerinden hem de
Bulgar tipi yerlesimlerinden istihkam yapis1 acisindan farkl1 bir gériiniimde olmustur®®®, Fakat
Bulgarlar arasinda kole emeginin kullanilmas: ile ilgili bir veri bulunmamaktadir. Kdleler
daha cok dis piyasaya satilmak i¢in birer ticari mal olarak kullanilmigtir. Diger taraftan

merkezi devlet emriyle 6zgilir halk tarafindan insa edilmis tahkimat yapilar1 var olmussa,

devlet emri olmadan 6zgiir halk eliyle de insa edilmis feodal miistahkem yapilarin var oldugu

566 Grekov, 1945: 30.
567 Grekov, 1945: 34.
568 Smirnov, 1951: 36-37.
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cikarimi yapilabilir. Ozgiir halk tarafindan insa edilen bu yapilar aslinda halk tarafindan degil
kolelerin kullanilmasiyla viicuda gelmistir. Bu durum Bulgar topraklarinda biiyiik toprak
sahiplerinin yani asilzadelerin varhigina 1sik tutabilmektedir. Ayrica yari-gégebe tarzda
ylriitiilen hayvancilik, biiylik ihtimalle biiyiik toprak sahiplerinin ve beylerin egemenliginde
varligint siirdiirmiistiir. Bu sebeple esas soru halkin toprak sahiplerine ddedikleri metanin
vergi mi rant m1 oldugu iizerinedir. Bu tarz goriisleri savunan Smirnov, Arap kaynaklarinin
verdigi haberleri kendi penceresinde yorumlayarak, halkin 6deme yaptigi tirtinleri Grekov’un
aksine (o vergi olarak goriiyor) rant olarak gormiistiir®®.

A. P. Smirnov, Bulgar toplumunda siniflasmanin var oldugu kanisina ibn Fadlan’in su
ifadelerinden yola ¢ikarak varmistir:

Elgilik igin gittigimiz Bulgar hiikiimdarmin bulundugu yere bir giin bir gecelik yol kalinca, kendisine
bagli dort hiikiimdari, kendi ogullarini, kardeslerini bizi kargilamaya gonderdi...Pazar, pazartesi, sali,

carsamba giinleri kubbeli cadirlarimizda kaldik. Bu arada hiikiimdar Halife’nin gonderdigi mektubu

dinlemeleri i¢in beyleri, kumandanlari, halki topladi.. 200

Smirnov, Ibn Fadlan’in yukarida verdigi haberlerden ve benzerlerinden yola cikarak
Bulgar toplumunda soylu smiflarm varligina dikkat ¢ekmistir. Igtimai yapilanmasinda feodal
bir etkinin olmadigim diisiindiigii Hazarlardan, farkli olarak Bulgar Ilteberligi’nin
olgunlastigint ve iiretim giiglerinin (tarim, zanaat, ticaret) biiylidiiglinli ifade etmistir. Ona
gore daha sonra itil Bulgar Ilteberi adiyla anilacak olan Bulgar beyi bu birligin merkezini
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak yazar gibi sebeplerle X. yiizyilin ilk yarisinda Bulgar
toplumunun feodal iliskiler sergiledigini savunmustur®'*,

Smirnov’un yami sira bazi ilim adamlar1 da (I. P. Pan’yakov, I. D. Kuznetsov vb.)
Bulgar toplumunda feodal unsurlarin bulundugu yoniinde fikirlerini beyan etmistir. Bu ilim
adamlarindan biri R. G. Fahrutdinov’dur. Ona goére ne Grekov’un ne de Smirnov’un
bahsettigi vergi, harac ya da kira bedeli feodal yiikiimliiliiklerden birini olugturmamaktadir ki
zaten Grekov da bu fikirdedir. Fahrutdinov’a gore bu iki ismin erken feodalizmi ele alirken,
Bat1 Avrupa feodalizmine bagli kalip Dogu Avrupa’yr gérmezden gelmesi esas sorunu teskil
etmektedir. Fahrutdinov, “X. yiizyilin basinda Bulgar halkindan alinan vergi, Bulgar sinif
toplumunun seckinleri icin temel geg¢im kaynagi olan arti iiriinii olusturmustur. Bu erken
feodal toplumda devlet lehine toplanan rantin karakteristik bir bi¢imidir” diye Bulgar
toplumunda feodal unsurlarin olduguna dair fikrini beyan etmistir. Bunun yani sira Bulgar
topraklarinda bulunan miistahkem yapilar1 erken feodal doneme ait satolar olarak

nitelendirmistir. Ona gore Itil Bulgarlarinda Mogol éncesi zamanda feodal yapi, devletsel ve

%69 Smirnov, 1951: 36-37.
570 [bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 20.
571 Smirnov, 1951: 35-38.
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sahsi (6zel miilkiyet) olmak iizere iki formda var olmustur. Devletsel feodalizm, devletin
olustugu ilk donemlerde feodalizmin olusmasi ve gelismesi i¢in esas form olmustur®’2. Yani
Fahrutdinov, itil Bulgarlarindaki iiretim araglarinin ¢esitliligine de (tarim, zanaat ve dzellikle
ticaret) vurgu yaparak onlar1 feodal devlet sistemi igerisine dahil etmistir.

I. D. Kuznetsov, Bulgarlarin feodal bir yapida olduguna dair yapilan gériislere karsi
cikmustir: “Tarihciler ve arkeologlar Itil Bulgarlarinin sosyo-ekonomik yapisint belirlerken
bazi hatalara diismektedir ki bunlardan ilki bu deviet Asya tipi egemenlik formundan
dogmamugstir, digeri ise Bulgarlar ticaret ayakta tutmus, Bulgar kenti ana suretle transit,
araci ticaretin merkezi olmustur”. Onun ticaret ve kent hakkindaki tezi Marx’in su alintisi ile
devam etmistir: “Araci ticaret olarak ilk bagimsiz, gelismis ticaret kentlerinin ve tiiccar
halklarin ticareti, aract rolii oynayan firetici halklarin barbarligina dayaniyordu”. Fakat,
Smirnov’a gére Bulgarlarin komsular1 Marx’in bahsettigi gibi barbar halklardan olugmamis
ve Bulgarlarin araci ticareti de bir Velikiy Novgorod ya da Moskva’ya kiyasla ¢ok biiyiikliik
arz etmemistir’>,

F. S. Huzin ise yukarida bahsi gegen ilim adamlarinin aksine Bulgar toplumunda
feodal unsurlarin bulunmadigin1 savunmustur. Arastirmaciya gére Bulgar toplumu hakkinda
haber veren kaynaklarin (ibn Fadlan, ibn Rusteh) hi¢ birinde miilkiyet, simif ya da rant ile
ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Bahsi gegen hususlar halkin devlete 6dedigi vergilerle
ilgilidir. Huzin, ibn Fadlan’in verdigi su habere:

...Bulgar hiikiimdar: her sene, her hane i¢in Hazar Kaganina bir samur derisi (vergi) verir...Bulgar

tilkesinde bugday, arpa boldur. Bugday vb. eken kisi hiikiimdara pay (6stir) vermez. Hiikiimdar yagma

icin bir yere asker gonderir, ganimet elde ederse ganimetten pay alir. Her diigiin yapan, davet veren

ziyafetine gére hiikiimdara bir miktar yiyecek, bal sarabi-sahrac, bir miktar bozulmus bugday verir™”

ve Ibn Rusteh’in verdigi su habere “Bulgar halki, hiikiimdarina at veya vb. seyleri vergi
olarak verirler. Onlardan biri evlenirse, hiikiimdardan o kisiden bir at alir. Ulkelerine gelen
Miisliiman gemilerden, onda bir oraminda yani &sr vergisi alimir®™®”dikkat ¢ekmistir. Ibn
Fadlan’in ifadesinden yola ¢ikarak Bulgarlardan hayvan ya da tarimsal friinler talep
edilmedigi yorumu yapilabilir. ibn Riisteh’in haberini ise yukarida bahsi gegtigi gibi farkl
sekilde yorumlayan arastirmacilar olmustur. At ve vb. ifadesindeki benzeri mallardan kastin
tarimsal {iriinlerin oldugu yorumu getirilmistir. Bu iki haber celisse de gerek ibn Riisteh’in
gerek Ibn Fadlan’in ifadesinden yola ¢ikarak talep edilen seylerin rant degil de vergi sistemi

icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte heniiz X. ytlizyilda

572 Fahrutdinov, 1984: 28-31.

573 Smirnov, 1962: 170.

574 Ibn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 29-36.
575 Hvol’son, 1869: 24.
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Osr vergisinin, Bulgar topraklarinda uygulanmaya konmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Kirsal
topluluk, miilkiiniin bizzat kendi sahibi olmustur. Biiyiik capta yiiriitiilen yari-gocebe

5’8 Huzin’e gore Bulgar toplumunda goriilen

hayvancilik ise aristokratlarin elinde olmustur
feodal unsurlar, Bati-Avrupa’da, Islam diinyasinda, eski Rus knezliklerinde ya da diger
gocebe toplumlarda goriilen feodal unsurlarla benzesmemektedir. Soylulugun pargalanist ve
feodal iligkilerin dogusu yerlesik hayata gegcis siireciyle ¢akismaktadir. Bu sebeple ileriki
sirecte feodal miilkiyete sahiplik ile topragin toplumsal kullanimi ayni safhada
gozlemlenmistir. Feodal olanlar da dahil olmak {izere siradan boylarin asiret bakimindan
gorevleri, eski bir ataerkil gelenek olan boy yardimlasmasi seklinde ortaya g¢ikmistir.
Hiikiimdarin yonetiminde olan soylu, kendi boylarinin ve miilklerinin korunmasini,
yaylaklarinin genisletilmesini listlenmistir. Avrupa feodalizminde oldugu gibi halkin emegi
sOmiiriilmemis, halk sadece vergi ile devlete karsi olan sorumlulugunu yerine getiren 6zgiir
bir konumda bulunmustur. Sonug olarak Huzin’e gore X. ylizyilin ortalarindan XII. ylizyilin
ikinci yarisia kadar itil Bulgarlarinda devletsel bir feodal yapilanma gériilmiis, topraklarin
biiyiik bir kismi1 devlete ait olmustur®’’.

X. ylizyilda Bulgar toplumun tam olarak feodal bir yapilanmada oldugu sdylenemez.
Bunun yam sira Bulgarlarda, Islamiyet’in yerlesmeye baslamasi ile birlikte toprak
miilkiyetinin Islam iilkelerinde goriilen miilkiyet sisteminden farklilik arz etmis olmasi da pek
miimkiin degildir. Yani en makul kanaata gore itil Bulgarlari, F. Huzin’in de belirttigi gibi
feodal unsurlara sahip olmamigtir. Ancak Islamiyet’in kabulii ile birlikte ortak miilk yapisinda
bazi degisimlerin yasanmis olabilecegi muhtemeldir. Hatta yukarida bahsi gecen ve feodal
yapilanmaya dahil edilen sato tarz1 yapilarn biiyiik bir cogunlugunun Islam’a gegis siireciyle
baglantis1 bulunmaktadir. X. yiizy1l kapsaminda Islamlasmanin, itil topraklarindan tam olarak
yerlestigini sdylemek gilictiir. Bu sebeple XI-XII. yiizyillda hem i¢timai hem de devletsel
yapilanmada Islami kaideler 6n plana ¢ikmaya baslamustir.

Islamiyet’in ilk dénemlerinde 6zellikle Abbasiler zamaninda 6zel miilkiyet oldukca
yaygin olmus ve ¢esitli sekillerde zuhur etmistir. En alt tabakada ise koyliilere ait olan kii¢iik
araziler yer almistir. Fethedilen bolgelerde dahi belirli bir vergi (cizye) karsiliginda, halklar
miras, nikah gibi konularda hiir tutulmustur. Bu da islam toplumunda kiigiik koylii iiretim
bicimini hiir hale getirmistir. Bununla birlikte merkeziyet¢i bir idarenin tahsis edilmesi,
mahalli niifuz sahiplerinin koylii tizerindeki feodal baskisi kirilmis, koylii dogrudan devlet
gorevlileri ile muhatap olmustur. Fakat zamanla vergi tahsildarlariin keyfi tutumlari feodal

tarzdaki niifus sahiplerini aratir hale gelmistir. Bunun disinda 6zel miilklerin en kapsamlisini

576 Nigamayev ve Huzin, 2006: 140.
577 Huzin, 2006¢: 56-58.
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Oslir araziler olugturmustur. Miisliimanlara ait olan ve sahiplerinin onda bir oraninda &siir
Odedikleri araziler anlamina gelen bu araziler sahip oldugu haklar ve vergi disikligi
sebebiyle en giiclii miilkiyet seklini olusturmustur. Bunun disinda 6zel miilk kapsaminda has,

578 Kisaca has gelirleri halife ya da

ikta ya da kati’a arazileri” de yaygin olarak goriilmiistiir
bastaki yonetici kisi ve ailesine, ikta belirli hizmetler karsiliginda askeri ya da idari
gorevlilere, miilk belirli sahislara verilmis vakif arazileri ise basta dini kurumlar olmak tizere
ictimai hizmetlere tahsis edilmistir.

Islamiyet’i kabul eden ilk Miisliiman Tiirk devletlerinde de benzer tarzda bir miilkiyet
yapisi ve buna bagli olarak vergi sistemi mevcut olmustur. Fakat, Islamiyet’i erken bir siirecte
kabul etmis olan Itil Bulgarlariin toprak miilkiyeti konusunda ne tarz bir yapilanmaya
gittigini kestirmek oldukca zordur. Bu acgidan arkeolojik veriler, yazili kaynaklar ve X-XII.
yiizy1l Islam cografyasinda Tiirk devletlerinin yapilanmalar1 géz &niine alinarak bir yorum
yapilabilmektedir. Bu agidan Itil Bulgarlarimin Karahanlilar ya da Selguklulardan 6nce
Islamiyet’i benimsemis olmasinin, Bulgar topraklarinda da benzer tarzda bir miilkiyet
anlayisinin zuhur etmis olabilecegini diisiinen Nigamayev ve Huzin’e gore topraklarin
miilkiyeti devlete ait olmus, belirli hizmetler karsiliginda da askeri ve idari gorevlilere
topraklar tahsis edilmistir’’®. Fakat bu durum, yukarida da bahsi gectigi gibi Islamlasmanin
Bulgar topraklarinda yerlestigi XI. ve daha ¢cok XII. yiizyillarda goriilmiistiir. Ornegin XII.
yilizy1lda Bulgar iilkesini ziyaret eden Girnati, Bulgar {ilkesinde yasayan ve farkli dinlere
mensup halktan cizye vergisi hatta Visu gibi Fin-Ugor boylarindan da hara¢ olarak degerli

%80 Miisliiman halktan ise muhtemelen diger Islam

kunduz kiirkleri alindigini bildirmektedir
ilkelerinde oldugu gibi 6sr vergisi talep edilmistir.

Islami toprak sisteminin goériilmeye baslamasi ile batidaki feodalizme benzer tarzda
olusumlar da gézlemlenmeye baslamistir. Fakat bu olusumlar 6rnegin, belirli sahislara tahsis
edilen topraklar (ikta-sato ya da malikane olusumlari) Avrupa’daki gibi bir siniflasma
sisteminin olusmasina izin vermemistir. Uzerinde ¢okc¢a duruldugu gibi topraklarin miilkii
sahislara degil devlete ait olmustur (ATUT). Toprak sahiplerinin ise batidaki gibi idari
yapilanma herhangi bir etkisi olmamis, toprak kullanimi karsiliginda devlete bazi
yiikiimliiliikleri olmustur. Fakat muhtemelen ortak ve 6zel miilkiyet telakkileri, Bulgarlarda

Yakin Dogu’daki gibi tam teskilath bir Islam devlet yapilanmasinda zuhur ettigi sekilde
goriilmemistir. Zira ilk devlet olusumlar1 da dini bir karakterden ziyade askeri bir karakter

* Mevat araziden ikta edilmek suretiyle dzel miilkiyet seklini almus arazidir. Bu araziler genellikle itibarli kisilere
ikta edilmis ve karsiliginda 6siir alinmistir.

578 Demirci, 2003: 127, 295.
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tasimustir. itil Bulgarlari, yukarida bahsi gectigi gibi bozkir gdcebe geleneklerinin yani sira
Hazar mirasin1 da goéz Onilinde bulundurarak idari, ekonomik ve igtimai sistemlerini
olusturmustur.

Itil Bulgar topraklarina XIII. yiizyilin ilk yarisinda gerceklestirilen Mogol istilasi,
Islamiyet’in kabuliinden daha biiyiik bir etki yaratmistir. Mogollarin bdlgeye gelisi itil
topraklarinin yeniden politik, idari, i¢ctimai ve askeri diizeyde revizyonunu gerektirmistir. Bu
acidan esas feodal olusumlarin Mogol etkisiyle basladig1 sdylenebilir. En basit 6rnekle Batu
ve Berke donemlerinde ortaya ¢ikan kentler, bir grup kale-malikaneden olusan yapilarla
dolmustur. Bu kaleler tiiccarlar da dahil olmak iizere zanaat banliy6lelerinin de kendilerine
katilmasiyla varlikli vatandas miilklerine doniismiistiir. En 6nemlisi de Altin Orda kentlerinde
onde gelen aristokratlarin ve hanedan iyelerinin dahil olabilecegi ortak¢ilik miiessesi var
olmustur. Bu feodal siniflarin geliri ile alt kademedeki halkin geliri arasinda biiyiik ugurumlar
gdzlemlenmistir®sL,

Itil Bulgarlarinin igtimai yapisinin ve kentsel olusumunu tek bir sistem icerisine dahil
etmek oldukca zordur. Zira gdcerlik-hayvancilik kimligi ile tarrm-ATUT sistemine, ticari
islekligi sebebiyle de tarimsal-kapali liretim ekonomisine sahip olan feodal sistem igerisine
dahil edilememektedir. Itil Bulgarlar1 baslangigta diger konargdcer Tiirk toplumlarinda
goriildiigi gibi boy federasyonu seklinde orgiitlenmis, sonradan tek bir bey etrafinda organize
olarak devletlesme adimlarini atmistir. Onlarmn devletlesmesinde Islamiyet’in kabulii siiphesiz
ki en Onemli rollerden birini oynamistir. Fakat medeniyete dair adimlarin atilmasinda,
kentlesmenin ve buna bagli olarak 6zgiin bir kent kiiltiirliinlin olusumunda ticaret basroli
ustlenmistir. Ticaretin tetikleyici unsurlarini basta fiziksel kosullar olmak iizere tarim ve
zanaat olusturmustur. Bulgar kentlerinde her {i¢ iiretim dalina mensup kisiler ortaklasa
calismis ve kent Kkiiltiiriiniin olusumuna en biiyiik katkiyr yapmstir. Uretimin artmasi
sonucunda ortaya ¢ikan art1 iirlin ise devletin kasasina vergi olarak girmistir.

Sonug olarak Islamlasmanin ilk sathasinda dzel miilkiyetin, zanaatta uzmanlasmanin,
ticari hareketliligin, toplumsal is boliimiiniin en onemlisi de kentlerin goriildiigii Itil
Bulgarlarin1 sadece bastaki tek bir mutlak yonetici yiiziinden ATUT olarak etiketlemek ne
denli yanlis ise sadece malikane tarzi yapilarin ya da boylar federasyonu mevcudiyetinin altt
cizilerek feodal bir karakter tasidiginin savunulmasi o derece yanlistir. Onemli olan Itil Bulgar
Ilteberligi’ni ve kentlerini kendi i¢sel dinamikleri ¢ercevesinde belitlemek ve diger Ortagag
olusumlarinin Bulgarlar ile benzer ya da farkli yonlerini tespit ederek tarihi seyirde ictimai

olusumlarin hangi sartlar ¢ergevesinde olustugunu tespit etmektir. Diger tiirlii Asyali bir

%81 Kalan, 2012b: 58.
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ictimai yaptya ATUT etiketi yapistirmak ya da igerisinde bazi feodal unsurlar barindiran bu
Asyatik yapiyr direk feodal gercevede nitelemek bati literatiiriiniin ¢izdigi kaliplar1 sorgusuz
sualsiz kabul etmek anlamina gelmektedir. Fakat Marksist ideolojinin dayattigi anlayisin
tersine feodalizm kavraminin, dogu toplumlarinin igtimai yapist incelenirken kullanilmasinda
da bir sakinca goriilmemektedir. Temelde Bati ve Orta Avrupa’da goriilen feodal sistemden
farkliliklar barindirsa da doguda ortaya ¢ikmis bir¢ok ictimai yapilanmada feodal sistemle
paralel giden unsurlar var olmustur. Ortagag Avrupasi ve feodalizmi hususunda uzman
kalemlerden biri olan M. Bloch’a gére Bati uygarhiginin cografyasinda bile feodal sisteminin
islerligi cok cesitli olmustur. Fakat, Avrupa disinda farkli uygarliklarda feodaliteye benzer bir
asamanin ¢ikmis olmasi bile, bu asamaya feodalite adinin verilmesi gerekliligini
dogurmaktadir. Nihai olarak ona gore feodalite diinyada bir kez gergeklestirilmis bir olgu
olmamistir . Onemli olan hususu dogu toplumlarinda feodaliteyi ele alirken konuya hangi
pencereden bakildig1 olusturmustur. Feodalizmin 6zellikle XIX-XX. yiizyilda belirli kaliplar
kapsaminda kisitlandirilmasi, tarihin bu kalibin 6l¢iisiine uygun olacak sekilde kirpilmasina

neden olmustur.
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IKiNCi BOLUM
ITiL BULGAR KENT KULTURUNUN DOGUSU

2. 1. itil Bulgar Kent Kiiltiiriiniin Olusumuna Etki Eden Dogal Unsurlar

itil Bulgar kentlerinin fiziksel ve iklimsel olarak birbirinden farklilik arz eden Culman
Ardi (Zakam’e), On Culman (Predkam’e) ve On itil (Predvolje) gibi ii¢ farkli bolgede ortaya
¢ikmasi, niifusun yogunlastigi ilk sabit yerlesim olusumlarinin sayisal olarak birbirinden
farklilik arz etmesine neden olmustur. Ozellikle bdlgelerarast gdzlemlenen farkli iklim ve
toprak yapisi, tarimsal faaliyetlerle baglantili olan diger iiretim alanlarmin da gelisiminde
Oonemli bir rol Ustlenmistir. Bunun yani sira cografik etmenler, kentlerin mekansal
organizasyonunda farkli 6zellikler sergilemesine neden olmustur. Arazi rélyefi ile siki sikiya
baglantili olan kent kurulum plani, ayni sekilde kent tahkimat yapisinin olusumuna da etki
etmistir. Bu suretle Bulgar kentlerinin ve kent kiiltiiriiniin olusum siirecinde bdlgenin cografik

ozellikleri dikkate deger 6nem tagimaktadir.

2. 1. 1. Simirlar

Cografi olarak Tataristan Cumhuriyeti, Orta Itil’in kuzey ve kuzeydogu kisminda,
47°51'-54°18' dogu boylamlar1 ile 53°58'-56°40" kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir.
Yiizol¢limii olarak ise batidan doguya 460 km., kuzeyden giineye 270 km. alan1 kapsayan
Tataristan’in toplam alan1 67 bin metrekareden olugsmaktadir. Dogal unsurlar agisindan ise
Tataristan topraklar1 Avrupa’nin dogusunda, Itil ve Culman nehirleri ve bu nehirlerin kollari
olan Belaya, Nokrat, Zoye, Kazanka, Sesma ve ik’in birlestigi yerde bulunmaktadir®®?,

Tarihi Itil Bulgar cografyasinin isgal ettigi saha giiniimiiz Tataristan topraklarindan
belirgin surette pek bir farklilik arz etmemektedir. Fakat itil Bulgar sinirlarmin giiniimiiz
Tataristan topraklarindan daha genis bir alana yayildigi arkeolojik arastirmalar sayesinde
saptanmigtir. Fakat Itil Bulgarlarimin simirlart askeri ¢atismalardaki kazanimlara ya da
kayiplara bagl olarak degistiginden, devletin mutlak kapsadigi alani belirlemek zordur. Bu
hususta yazili kaynaklarin yani sira arkeolojik arastirmalar devreye girmektedir. Yazili
kaynaklarin aksine kazi caligmalar1 ile daha kesin sonuglar sunan arkeologlar, 6zellikle
kesfedilen yerlesimlerin kiiltiir katmanlarini siniflandirarak Bulgar yerlesimlerini donemsel
olarak tespit etmistir. Bu baglamda Bulgar yerlesimlerinin bulundugu alanlar ¢ogunlukla

devlet siirlar1 kapsaminda yer almistir. Fakat devlet sinirlarini sadece Bulgar yerlesimlerinin

%82 Kazakov, Halikov vd., 1987: 7.
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bulundugu alanlarla siirlandirmak dogru degildir. Ciinkii Bulgar Ilteberligi Fin-Ugor, Slav
gibi yabanci, Burtas, Magyar gibi soydas halklar1 da biinyesine dahil etmistir.

itil Bulgar Ilteberligi’nin sinirlarmni belirlemek, yerlesimlerin ortaya ¢ikmasinda daha
dogrusu sekillenmesinde etkili olan dogal unsurlarin neler oldugunu tespit etmek amaciyla
onem arz etmektedir. Bu sebeple sinirlar1 belirlemeye yonelik en dogru yontemi yazili ve
arkeolojik kaynaklarin karsilastirmali analizi olusturmustur. A. H. Halikov, bu yontemle
devletin ortaya ¢ikis silirecindeki sinirlar1 tespit etmistir. Bu tespite gore X. yiizyilin ilk
ceyreginde Bulgar Ilteberligi’nin kuruldugu saha kiigiik bir alan1 isgal etmistir ki bu dénemde
devlet Hazar Kaganlig1 vassaliyeti altinda yagamini idame ettirmistir. Devlet sinirlar1 giineyde
Ceremsan Nehri’ne ulagmig, kuzeyde Culman Nehri, batida Zoye Nehri, doguda Zay Nehri’ne

kadar olan alam kapsamistir (Lev.41.a)%

. Daha sonraki yiizyillarda 06zellikle 965°te
Hazarlarin Rus Knezi Svyatoslav’a yenilmesiyle Hazar baskisindan kurtulan Bulgarlar daha
rahat hareket etmeye baslanmustir. XI-XII. yiizyillar itibariyle de Bulgar ilteberligi sinirlart
kuzeyde Kazanka Nehri’'nden giineyde Samara’ya, batida Sura Nehri’nden doguda ve
giineydoguda Belaya ve Yayka’nin asagi akimina ulasmistirr®®. Kuzeyde Kazanka, batida
Zdye, doguda Sesma, giineyde ise Jiguli daglar ile daha netlik kazanan bu sinir Ilteberligin
ana topraklarini olusturmustur.

Bulgar Ilteberligi’nin bugiinkii Tataristan smirlarinin ¢ok daha tesine gegtigi Samara,
Penza bolgelerinde yapilan kazilarla netlik kazanmistir. Modern verilere gére Ulyanov
Bolgesi’nde yaklasik 200, Samara Bolgesi’nde 160 Bulgar yerlesimi kesfedilmistir. Yine daha
fazla sayida Bulgar eseri Penza Bolgesi’nde kaydedilmistir. Bugiin arkeologlar tarafindan iki
bliyiik Bulgar kentinin kazildigi Perm Boélgesi’nde de Bulgarlarin yasadigi kesinlesmistir.
Benzer olarak Zoye Havzasi ile baglantili komsu Cuvasistan’mn giineydogu bdlgelerinde

58 Yine Culman ve Sura

(yaklasik 40 eser) Bulgarlarin yasamis oldugu da artik bilinmektedir
cevresinde de bir dizi Bulgar tipi anita rastlanilmistir. Bu sebeple sinirlarin Yukar: Culman ve
Sura’ya kadar uzandig1 sdylenebilmektedir®®. Bahsi gegen bolgelerde Bulgar yerlesimlerine
yonelik kazilar devam etmekte, her gecen giin Bulgar yerlesimlerine bir yenisi daha
eklenmektedir.

Tataristan topraklar1 bugiin jeomorfolojik olarak On Culman, Kuzey On itil, Giiney
On itil, Culman Ardi olarak belirli kisimlara boliinmiistiir>®’. itil Bulgarlarima ait yerlesimlerin

bulundugu alan ise Itil ve Culman nehirleri aracilifiyla ii¢ tarihi-cografi bdlgeye ayrilmistir.

583 Halikov, 1978: 56.

584 Davletsin ve Huzin, 2019: 23.
585 Davletsin ve Huzin, 2019: 23.
586 Rudenko, 2007: 7.

%87 Kazakov, Halikov vd., 1987: 7.
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Bu ii¢ bolge Tataristan arkeoloji haritasinda Culman Ardi1 (Zakamy’e), On Culman
(Predkamy’e) ve On itil (Predvolj’e) seklinde (Lev.42) gegmektedir®®®.

Culman Ardi, Culman Nehri’nden giineye dogru Itil kiyisindan ayrilmaktadir. Mogol
oncesi donemden itibaren Itil Bulgarlarinin ana topraklarmim bulundugu Culman Ardi (veya
Asagi Itil Ard1), doguda Culman’in sol kolu olan Sesma Nehri tarafindan bat1 ve dogu olmak
lizere iki kisma ayrilmistir. Ozellikle Bati Culman Ardi, iklimin elverisliligi ve toprak
verimliligi gibi sebeplerle Bulgarlarin ana topraklarinin bulundugu sahay1 olusturmustur®®,
Bugulma-Belebey Yaylasi’nin bati kesimini, 250-300 metrelik mutlak rakimi ile Dogu

590

Culman Ardi bolgesi kapsamaktadir>™”. Bugulma Boélgesi’ndeki Zay Nehri’nin basindaki arazi

372 metreye yiikselerek Jiguli Daglarna erigmektedir. Bolgedeki en 6nemli nehirleri ise
Sesma, Zay ve Ik olusturmaktadir®®?,

Culman’in kuzeyi yani On Culman, Nokrat Nehri tarafindan bati ve dogu olmak {izere
iki kisma ayrilmistir. Bolgedeki Bulgar eserlerinin ¢cogunlugu itil-Nokrat arasinin batisinda
yer almistir. Fakat diger bolgelere oranla burada Bulgar yerlesimleri daha az gozlemlenmis,
dogal olarak da bu alan gegmisinde daha az niifusu barindirmistir®®,

On Itil topraklari, Itil Bulgar tarihinde son derece énemli rol oynamustir. Oyle ki VII-
VIII. yiizyillara tarihlendirilen Erken donem Bulgar anitlari (Ulu Tarhan gibi) bu boélgede
kesfedilmistir. Bunun disinda Samara ve Ulyanov bolgelerinde de Mogol oncesine ait Bulgar

eserleri kaydedilmistir™®,

2. 1. 2. Dogal-Cografik Kosullar

Orta Itil bolgesi, Rus Ovasi’nin genis topraklarinin bir parcasini olusturmaktadir. Bu
bolge dogal agidan zengin ve gesitlidir (Lev42.a). Orta Itil’in kuzeyindeki ekili alanlarmn
cevresinde tayga (koyu ladin ve ¢am ormanlari), glineyinde orman-bozkir (¢ayir ¢ernezyom
bozkirlart yerine ekilebilir araziler) ve bunlarin arasinda genis yaprakli ormanlar ve yesil
mese ormanlari bulunmaktadir. Giineydoguda, Samara-itil Ardi’nda ise yeni bir manzara

belirmektedir. Buray1 bir zamanlar sorgu¢ otlarindan grilesmis bir Ortii kaplarken, simdi

tamamen ekilmis ve tahil ekinleriyle dolu ugsuz kara bozkir toprag: temsil etmektedir®®*, Yani

588 Arheologiceskaya karta Tatarskoy ASSR. Predkam’ye, 1981: 3.
589 Huzin, 2001b: 29.

590 Arheologiceskaya karta Tatarskoy ASSR. Predkam’ye, 1981: 3.
%91 Huzin, 2017: 133-134.

%92 Huzin, 2001b: 30.

593 Huzin, 2017: 135-136.

%94 Huzin, 2001b: 16.
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daha genel belirtmek gerekirse bolge orman ve bozkir olmak tizere iki bitki Ortiisii tipinin
birlestigi alan1 isgal etmektedir>®.

Kazan-itil bdlgesinin topraklari iki bitki ortiisiiniin (orman ve bozkir) birlestigi yerde
bulunmakta, ¢ogunlukla da orman-bozkir bitki drtiisii ile temsil edilmektedir. Itil’den Kazan’a
ve Belaya’nin agzina kadar sol yaka ve havza, ayrica Ural kism1 tayga bolgesi tarafindan isgal
edilmektedir. Itil-Oka aras1 %60°’a varan yiiksek orman &rtiisii ve kiigiik ¢apl ekili alanlari,
cok sayida gol ve bataklik ile birlikte karisik ormanlardan olusan bir bdlgedir. Orta Itil ve
Oka’nin sag kiyisinm1 ¢ogunlukla orman-bozkir ortiisii kaplamaktadir ki bolgedeki ormanlik
alan %15 civarindadir. Cernezyom topraklarinin en genis alanlarimin gézlemlendigi sahay1 da
burasi olusturmaktadir°®.

Cesitli yerylizii sekillerine ve farkli iklim tiplerine sahip olan Bulgar topraklarinin
yiizeyi, deniz seviyesinden ortalama 170-180 m. yiikseklikte bulunmakta ve agirlikli olarak
diiz bir karaktere ev sahipligi yapmaktadir®®’. Ozellikle Orta Itil bolgesi bu genel diizliige
ragmen, tek tip rolyeften olusmamistir. Zira bolgede mutlak yiiksekligi 200-300 metreden
fazla olan yaylalar, itil boyu sirtlar;, Bugul’min Platosu’nun diiz su havzalari, Culman
Ardr’nin bozkir ovalari, Jiguli Daglar1 gibi dogal unsurlar bolgenin tiim rolyef formlarini
temsil etmemektedir>®e.

Itil Bulgar topraklarinda orman ve bozkir olarak goriilen bitki ortiisii, toprak yapisinin
da cesitlilik arz etmesine neden olmustur. Orman-bozkir topraklari1 neredeyse Tataristan’in
tiim topraklarinda gériilmektedir. Bunlar ¢ogunlukla On Culman’: isgal etmekte, On Itil ve
Culman Ardi’’nin 2/5’ni olusturmaktadir. Cernezyom topraklarin kapladigi alan, orman-
bozkir alanlarin kapladigi alana esit gibidir. Fakat cernezyomlar ¢ogunlukla tilkenin giineyi ve
batisinda yogunlasmistir. Culman Ardi’nda tiim arazilerin %601, On Itil’de %45°i bu toprak
tipinden olusmaktadir. On Culman’da ise c¢ernezyom toprak oram diisiiktiir. Podzolik
topraklar biiyiik 6lciide On Culman’da bulunmaktadir. Fakat diisiik de olsa On Itil ve Culman
Ardi’nda da bu toprak tiiriine rastlanilmaktadir. Aliivyal topraklar nehir taskin sahalarini
kaplamaktadir. Fakat Itil ve Culman’m taskin yataginin tasmasindan sonra bunlarmn alanlari
biiyiik ol¢lide azalmistir. Bataklik topraklar ve tuzluk alanlar bolgede az bir alami isgal
etmekte, bu sebeple tarimda kullanilan topragin dengesinde bunlarin varliklari belirgin bir rol

oynamamaktadir®®,

595 Kazakov, Starostin vd., 1987: 7.

5% Rudenko, 2007: 6.

597 Kazakov, Starostin vd., 1987: 7.

598 Huzin, 2001b: 16-17.

%9 Klimat Tatarskoy ASSR, 1983: 16-17
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Bolge su kaynaklari agisindan olduk¢a zengindir. En biiyiik su kaynaklarini itil ve
Culman olusturmaktadir. Bulgar topraklarim1 batidan ¢evreleyen Itil’in saginda Zoye ve
Sulitsa nehirleri; solunda Kazanka, Ahtay, Bezdna, Biiyiikk ve Kii¢iik Ceremsan nehirleri
bulunmaktadir. Bulgar topraklarin1 dogudan g¢evreleyen Culman Nehri’nin saginda ise Mesa,
Bet’ka, Sumbut, Nokrat, Toyma, Ij nehirleri; solunda Belaya, ik, Zay, Sesma nehirleri
akmaktadir. Bu nehirlerin diginda, yogun bir su agi olusturan ¢ok sayida kiigiik nehir
bulunmaktadir. Kiiciik nehirlerin sayis1 3000’den fazladir. Bunlarin toplam uzunlugu ise
yaklasik 30. 000 kilometredir. Tataristan topraklarinda bulunan nehirler tipik olarak kardan
beslenen ova nehirleridir. Bu nehirler Kasim ay1 ortasindan Nisan’in ikinci yarisina kadar
buzla kaplidir®®. flkbahar ortasinda taskinlar 20 Mart’tan itibaren baslamakta ve yaklasik bir
hafta boyunca siirmektedir®,

Dis iklimi olusturan faktorle iliskili olan rdlyef, bolgenin i¢ iklim yapisini belirleyen
bir faktor olarak, 1s1 ve nemi dagitma gorevinde pasif bir rol oynamaktadir. Bu baglamda
rolyefin bu yonii mikro-iklim farkliliklarinin ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir. Gergekten
de bolge topraklarinda iklimin bazi unsurlarinin cografi dagiliminda, rélyefin etkisinin
agirlikta oldugu gozlemlenebilmektedir®?,

Tataristan ikliminin en 6nemli 6zelligi iki keskin farkl siirece ev sahipligi yapmasidir:
pozitif sicakliklarla 1lik ve negatif sicakliklarla soguk, istikrarli kar Ortiisii olugumu.
[lkbaharda giinliik ortalama hava sicakligmin 0°C’a diisiisii ilkbaharda 5-10 Nisan
tarihlerinde, sonbaharda ise 25 Ekim-2 Kasim tarihlerinde gergeklesmektedir. Ilik dénem
siiresi 196 ila 208 giin, soguk dénem siiresi ise 158 ila 169 giindiir. Istatiksel olarak Kazan’da
Temmuz ayinin ortasinda goriilen ortalama hava sicakligr 1931°de +24°C, 1837°de +15,7°C
olarak olglilmiistiir. Ocak ay1 ortalama sicakligi ise 1813’te -22°C, 1972’de -20,1°C olarak
saptanmigtir. Maksimum hava sicakligi ise Temmuz’da +37° ila +39°C’1, Ocak’ta +2° ila
+5°C’1 bulurken, minimum hava sicakligi Ocak’ta -44° ila -52° C, Temmuz’da -2° ila +5°C’a
ulasmaktadir®®®,

Bulgar topraklarinin gerek fiziksel gerek ise iklimsel olarak bolgeden bolgeye bu denli
cesitlilik arz etmesi ortaya c¢ikan kentlerin savunma sistemlerinin ve mekansal formlarin
farklilik arz etmesine neden olmustur. Bu sebeple itil ve Culman nehirlerinin bélgeyi cografi

ve tarihi olarak ii¢ bolgeye ayirmasindan yola ¢ikarak, ele alinan sahayr Culman Ardi, On

Culman ve On Itil bolgeleri seklinde incelemek gerekmektedir.

600 Klimat Tatarskoy ASSR, 1983: 15.
601 Klimat Tatarskoy ASSR, 1983: 16.
602 Klimat Tatarskoy ASSR, 1983: 13.
603 Klimat Tatarskoy ASSR, 1983: 39.
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2.1.2. 1. Culman Ardi

Culman Nehri’nin giineyinde, Itil’in sol kiyisinda bulunan Culman Ard1 topraklarmin
batis1 (dogudan Culman’in sol kolu olan Sesma Nehri ile gevrili bolge) Itil Bulgarlarinin ana
topraklari ihtiva etmistir. Tasvir edilen bu alan Tataristan’in en sicak bdlgesini
olusturmaktadir. Ikliminin elverisli olmasinin yam sira arazi rdlyefinin diiz bir karakter
tagimasi, bolgeye bozkir goriiniimii vermektedir. Tiim bu sebeplere ek olarak bdlgenin Dogu
Avrupa’daki en bilyilik iki suyolunun birlestigi elverisli bir konumda bulunmasi, burayi
yiizy1llar boyunca halklarin yasamak igin tercih ettigi yerlesim noktalarindan biri yapmustir®%,
Bu sebeple olsa gerek Bulgarlarin en onemli kentleri Bati Culman Ardi bolgesinde
yogunlasmuistir.

Bat1 Culman Ardi, doguya dogru yavasca yiikselen ama nispeten algak, diiz bir alan ile
temsil edilmektedir. Burada Culman Nehri’ne (Bezdna, Ahtay, Sentala, Sesma) ve itil’in sol
kolu Biiyiik Ceremsan’a (Kiiciik Ceremsan, Sulgca vd.) dokiilen ¢ok sayida nehir yer
almaktadir®®. Bélgeye genellikle bozkir ¢ernezyom topraklari hakim olsa da ormanlik alanlar

606

da mevcuttur®™®. Genis yaprakl tiirlerin bulundugu en genis orman alani, Bilyiik ve Kiigiik

Ceremsan akimi arasindadir®®’.

Bitki ortiisti bakimindan hem bozkir hem orman 6zelligi tasiyan Bati Culman Ardi’nin
bu zenginligi toprak yapisina yansimaktadir. Orman-bozkir Ortiisiiniin barindirdigi otlarin
temeli, degerli cayirlar ve meralar ile temsil edilen renkli cayir-orman otlarindan
olusmaktadir. Bolgenin ana zenginligi bahsi gectigi gibi ¢ernezyom (toplam ekilen alanin
%65-70’1) ve yiiksek humus igerigi ile koyu-gri orman topraklaridir®®, Humus tabaka
kalinlig1 35 ila 45 cm. olan ve Killi-agir tinli ¢ernezyom ile temsil edilen toprak ortiisiine sahip
Bati Culman Ardi, gilinlimiizde oldugu gibi tarihsel ge¢misinde de tarimsal kalkinmanin
yiiksek dereceye ulastig1 tipik orman-bozkir hiiviyetindedir®®.

Belirgin rolyef asimetrisi ile Culman Ardi’nin ve {ilke topraklarinin en yiiksek
noktasini olusturan Dogu Culman Ardi, batisina oranla daha az Bulgar yerlesimi ihtiva
etmistir. Dogu Culman Ardi’nda rolyef, giineyde Bugul’min Platosu, batida Sugurov Platosu
tarafindan belirlenmektedir. Rolyefin en dingin gdézlemlendigi yer, Ika ve Belaya nehirlerinin

arasidir®l®. Bolgenin ormanlik alan bakimindan en yogun alamni da Sugurov ve Bugul’min

platolar1  olusturmaktadir. Burada 1hlamur, karaagag, mese, hus, kavak agaclar

604 Huzin, 2001b: 17.

605 Arheologiceskie pamyatniki basseyna r. Ceremsan, 1990: 5.
606 Kazakov, Starostin vd., 1987: 9.

607 Klimat Tatarskoy ASSR, 1983: 14-15.

608 Huzin, 2001b: 17.

609 Arheologiceskie pamyatniki basseyna r. Ceremsan, 1990: 5.
610 Kazakov, Satarostin vd., 1987: 11.
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yetismektedir®!,

Toprak ortiisii ise Oncelikli olarak tipik ¢ernezyom ve aliivyal topraklarla
temsil edilmektedir. Sonradan tarim arazileri tarafindan isgal edilen bolge, ge¢cmisinde cayir
bozkirlar1 ile kapli olmustur. Kuzeyde, Culman’in sol kiyis1 boyunca Ik ve Zay nehirleri arast,

612 Culman Ardr’nin

cam ve yaprak doken ormanlarla yiiksek kumlu alanlar1 olusturmaktadir
tipki batis1 gibi dogusu da aslinda genis taskin yataklara, ¢ayirlara sahip olmasi sebebiyle
balik¢ilik, hayvancilik, avcilik ve tarimsal faaliyetlerin gergeklestirildigi verimli bir alani
olusturmustur.

Culman Ardi daha &nce bahsi gectigi gibi itil Bulgar Ilteberligi’nin ana topraklarini
ihtiva etmis, ayn1 zamanda sayisal olarak en fazla Bulgar yerlesimini barindiran bdlgeyi
olusturmustur. Ozellikle Bat1 Culman Ardi Biler, Suvar, Bulgar, Cuketau gibi en dnemli
Bulgar kentlerine en sahipligi yapmustir. Peki Bulgar yerlesimlerinin Culman Ardi bolgesinde
yogunlagmasinin baslica cografik sebeplerini neler olusturmustur?

Bulgar yerlesimlerinin Culman Ardi’'nda yogunlasmasina, cografik unsurlarin insan
yasami icin elverisli 6zellikler sergilemesi neden olmustur. Oncelikli olarak bélge ikliminin
tiim Bulgar topraklarinin en sicak noktasini teskil etmesi, tarimsal aktivitelerde erken {iriin
hasadint miimkiin kilmistir. Ayrica bolgenin bozkir-orman bitki ortiisii altinda verimli
cernezyom ve yiiksek humus igerigi ile koyu-gri orman topraklarina sahip olmasi, elde edilen
tirtin kalitesini ve oranini arttirmigtir. Bu vesile ile daha ¢ok kirsal bolgelerde ugrasilan tarim
aracilifiyla ihtiya¢ fazlasi f{riinler kentlere sevk edilmis, kir-kent ekonomik iligkileri
canliligini korumustur. Bunun yani sira bolgenin degerli ¢ayirlar ve meralarla gevrili olmast
hayvancilik, su kaynaklarina ev sahipligi yapmis olmas1 avcilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesini miimkiin kilmistir. Jeopolitik acidan zengin nehir ag1 vasitasiyla kentler,
bolgeler ve uluslararasi ticari iligkiler gelismistir.  Cok c¢esitli ekonomik faaliyetlerin
yiiriitiilmesine imkan tantyan Culman Ardi, Eski Caglardan itibaren halklar1 kendine ¢ekmis,
diizenli go¢ hareketlerine sahne olmus, bolgedeki ilk sabit yerlesimlere ev sahipligi yapmustir.

Culman Ardi’nin rolyef karakteri bolgede ortaya ¢ikan Bulgar kentlerinin ve tahkimat
yapilarinin sekillenmesinde dnemli bir paya sahip olmustur. Culman Ardi bolgesi tipik olarak
diiz bir ova ile karakterize edilmektedir. Diiz rolyef i¢in karakterize edilen es merkezli
mekansal yapiya sahip olan Bulgar baskenti Biler, kendini i¢ ve dis kent olarak bdlen es
merkezli i¢ toprak surlar ve hendeklerle c¢evrili olmustur. Bunlar yuvarlatilmis koselerle

dikdértgen planda kurulmustur®®,

611 Klimat Tatarskoy ASSR, 1983: 14-15.
612 Arheologigeskie pamyatniki Vostognogo Zakam’ya, 1989: 5.
813 Huzin, 2001b: 80.
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Kentin kurulum planlamas: ile sekillenen tahkim unsurlar1 da dogrudan arazi
rolyefinden ya da diger cografik 6zelliklerden etkilenmistir. Zira gerek tahkimat yapilarinda
kullanilan malzeme gerek ise kent savunumu igin tercih edilen tahkimat tiirleri aslinda kentin
kuruldugu cografi-fiziksel sartlara gore sekillenmistir. Tahkimatlarin arazide diisiiniilmiis
konumlar1 sadece miistahkem yerlesimlerin kendini savunma amaglarina hizmet etmemis,
ayn1 zamanda kirsal ¢evrenin basarili bir sekilde islemesine de katkida bulunmustur.

Itil Ard1 ovalarma 6zgii, hafif “dalgali bir gdriiniim” dzelligine sahip olan Culman
Ardi arazinin diiz karakteri bolgeyi diger bolgelerden ayirmaktadir. Bolgenin sol kiyisi
neredeyse fark edilmeyecek diizeyde nehre dogru algalmakta, sag kiy1 ise nehrin 40-40 metre
iizerinde yiikselen Balinguz’'un® dik yiikseltilerine ev sahipligi yapmaktadir. Bu sebeplerle
diger bolgelerin aksine Culman Ardi Bulgar yerlesimleri, esit dagilimim1 O6nceden
belirlemistir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu Biiyiik ve Kiiciik Ceremsan, Sesma, Ahtay, Bezdna,
Sul’ca havzalarinda bulunmakta ve kendine 06zgli aglariyla tiim bolgeyi kapsamaktadir.
Miistahkem yerlesim yerlerinin bdylesine tek tip dagilimi tiim bdlgenin savunulmasina hizmet
etmistir. Diiz alanlar 6zellikle yazin veya kisin diisman birliklerinin ilerlemesi igin elverisli bir
ortam saglamis olsa da Bulgarlarin miistahkem merkezlerinin bu sekilde dagitilmasi diisman
ordusunun manevra 6zgiirliiglinii engellemistir. Ayn1 sekilde bdlgenin ormanlart bazi yollar
disinda serbest dolasima izin vermeyen bir 6zellik sergilemistir®4,
2.1.2.2.On Culman

Culman Nehri’nin kuzeyinde, Itil’in sol kiyisinda bulunan On Culman bélgesinin ana
kismu bir taraftan Itil ve Nokrat, diger taraftan Nokrat ve Culman arasi ile temsil edilmektedir.
Nokrat Nehri, bolgeyi bat1 ve dogu olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Dortgene yakin bir forma
sahip, kuzey smirinda Mari topraklari ile sirli bu havza, yumusak bir sekilde Itil’e
uzanmaktadir. Yatay dagiliminda asimetrik olan ve yaklasik 150 metrelik bir yiikseklikte
bulunan bolge, hafif egimli nehir vadileri tarafindan kesilen tepelik biraz da homojen bir
ylzeye sahiptir. Bu vadilerinin baglicalar1 Asit, Kazanka, Mesa, Burets, Siya, Sumbut,
Osenyak, Briska nehirlerine aittir®®®. Yiizeyin girintili olusu, bircok yerde ozellikle Itil,
Culman ve Nokrat gibi biiyiikk nehirlerin dik kiy1 vadilerinin girisi yakinlarinda, burun

yerlesimlerinin olugmast i¢in uygun dag gecidine sahip olmustur. Genel olarak On Culman’in

* Biler’in yaklasik 3 km. kuzeydogusunda Kiigiik Ceremsan Nehri kiyisinda bulunan Balmguz yerlesiminin
olusumu 1236 Mogol isgaline dayanmaktadir. Bagkent Biler’in isgali ile halkin bir kism1 Balinguz’a siginmis ve
burada yerlesim temellerini olusturmustur. Yerlesimde yer alan Miisliiman mezar buluntularinin ¢ogunlugu
Alton Orda donemine aittir: Arheologiceskie pamyatniki basseyna r. Ceremsan, 1990: 77.

614 Gubaydullin, 2002: 25-26.

815 Arheologiceskaya karta Tatarskoy ASSR Predkam’ye, 1981: 6.
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rolyefi, yumusak ana hatlar ve algak tepeler, tepecikler, nehir agiyla kesilen konumlarla orta
derece engebelidir. Genis taskin cayirlar1 ile nehir yamaclarinda bugiin dahi kdoyler
bulunmaktadir®®,

On Culman, koyu igne yaprakli ve yaprak doken ormanlar i¢inde yer almakta, yani
Giliney Tayga’nin alt bolgesinde konumlanmaktadir. Bolgenin baglica toprak tiiriini
¢ernezyomik olmayan, ¢ogunlukla gri orman ve diisiik humus igerigine sahip sod-podzolik
topraklar olusturmaktadir. Bunun yan1 sira bu bolge bugiinkii Tataristan’in kuzeybatisindaki
cam ormanlar1 tarafindan isgal edilen kumlu topraga da kismen ev sahipligi yapmaktadir®®’,

On Culman bélgesinin iklimi ve toprak yapist Bulgar halkinin yerlesmesi icin gerekli
ozellikleri tasimamistir. Bu sebeple olsa gerek Mogol &ncesi On Culman Bulgar
yerlesimlerinin sayist azdir. Bolgede bulunan yerlesimler ise doga tarafindan en ¢ok korunan
ve yasamaya elverigli alanlarda tespit edilmistir. Zira bolge arazi r6lyefi, derin nehir vadileri,
dar sel yariklart ile diiz bir yapiya sahip olmamistir. Bu sebeple bolgenin mekansal ve
planlama yapisini, ¢ogunlukla daire kesmesi ve kapali egri tipleri (sur dis1 yerlesiminin
gelisimini belirli bir yone yonlendiren vadiler ve nehirler arasindaki burun yerlesimleri)
olusturmaktadir. Bu yerlesimlerin bir kismi1 Culman Nehri’nin asagisinda, nehir hareketliligini
kontrol eden bir pozisyonda bulunmaktadir. Kasan’in yan1 sira su ve kara yolunu kontrol

618

islevine sahip Callin yerlesimi de bu kent tipi olusumlarindandir®®. Fakat yiiksek bir burun

lizerine kurulmus olan Kazan bu kent tipinin en bilineni olusturmaktadir®®.

2.1.2.3.On Itil

Itil’in sag kiy1 topraklarin1 kapsayan On Itil bolgesi, erken Bulgar eserlerine (VII-VIII.
yy) ev sahipligi yapmis olmasi sebebiyle tarihsel olarak biiyiik 6nem ihtiva etmektedir. Bolge
araliks1z masif tiirii olan dag rolyefi ile karakterize edilmektedir. Bu sirt Yukar1 Uslon’dan
Samarskaya Luka’ya kadar uzanmakta, bugiinkii Penza Bolgesi topraklarindan gegmektedir.
Ayrica bolgede tepelik ovalar da bulunmaktadir®?. itil kiy1 bélgesi oldukea yiiksektir (mutlak
160 m.). Zoye Havzasi da aym sekilde yiiksekligi ile ayirt edilmektedir. Fakat Zdye’nin sol
kiyisinda yani Itil ve Zdye arasinda rolyef yiiksek ve karmasikken, sag kiyisinda daha

621

yumusak rolyef yapisi hakimdir®**. Aslinda daha detayli tasvir etmek gerekirse nehir

vadilerinin kuzey kenarlar1 dik oldugundan buralar nispeten yiiksek ucurumlar olarak

616 Arheologiceskaya karta Tatarskoy ASSR Predkam’ye, 1981: 6.
617 Arheologiceskaya karta Tatarskoy ASSR Predkam’ye, 1981: 6.
618 Gubaydullin, 2019: 34.

619 Gubaydullin, 2002: 24-25.

620 Arheologiceskaya karta Tatarskoy SSSR. Predvolj’e, 1985: 5.
621 Kazakov, Starostin vd, 1987: 9.
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nitelendirilmektedir. Bolgenin gliney yamaglari, glineyden kuzeye dogru egilimlidir. Bu
sebeple orman-bozkir ovalarinin ve dag masiflerinin degisimi, bolgenin sadece karmasik arazi
yapisini belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda giineyden ve giineybatidan ilerleyen diisman
icin asilmas1 zor dogal sinirlar yaratmistir®?2,

On itil’in giineyinde gernezyom topraklari hakimken, daha kuzeyde kahverengi-gri

2 On Itil’in ormanlik alanlar kiiciiktiir. Giiniimiizde ormanlk

tinl1 topraklar baskindir
alanlarinin ¢ogu kesilmistir. Genellikle igne yaprakli agaglar1 barindiran bu ormanlik alanlar
biiyiik surette Itil’in sag kiyisinin yiiksek yerlerinde goézlenmekte ve onemsiz bir alam
kapsamaktadir®?,

On Itil bolgesinin dogal ve cografi kosullar, farkli tarihsel siireglerde insan yasamini
desteklemistir. Bolge esas olarak bir tiir “dag” rolyefi ile karakterize edilmektedir. Bélgenin
nehre enlemesine olan vadilerinin kuzey kenarlar1 dik veya yiiksek ugurumlar gibi
goriinmekteyken, giiney kenarlar1 yukarida bahsi gegtigi gibi glineyden kuzeye dogru
egilimlidir. Profil c¢izgisinde, genis, yumusak yamaclar kuzeye, kayaliklar giineye
bakmaktadir. Sonbahardan ilkbahara kadar olan donemde bolgenin giiney kesimine Kilin
hakim oldugu, orta kismin ise ¢cogunlukla ¢ernozyom (kara toprak) hatta neredeyse daglik
rolyef ile karakterize edildigi diisiiniildiigiinde On Itil’in istilalardan korunmak igin avantajl
bir bolgeyi olusturdugu sdylenebilmektedir.

On Itil bdlgesinde batidan, giineybatidan ve giineyden ilerlemek igin en uygun yollart
Zoye Nehri ve kollarinin (Tsil’na, Bula, Kubna) vadileri olusturmustur. Bu vadilerin
tizerindeki yerlesimler, yasami idame ettirmeye elverisli olmasinin yani sira bolgeyi korumak
icin de kurulmustur. Miistahkem yerlesimler, savunma bayragini1 adeta birinden digerine
devrederek bolgeyi kesintisiz kontrol etmistir®%.

Culman Ardi, On Culman ve On itil bélgelerinin sahip oldugu fiziksel ve iklimsel
ozellikler kent mimarisinin olusumuna ve gelisimine etki etmistir. Arazi rolyefi ile baglantili
olarak kent planlamasimin bolgeden bolgeye farklilik arz etmesi, mithendislik islerinde de
tespit edilmistir. Kis mevsiminin tiim Bulgar topraklarinda sert ge¢cmesi ve ylizeyin karla
kaplanmasi, konut mimarisinde soguga dayanakli yapilarin insa edilmesine neden olmustur.
Bu agidan konut mimarisi, Bulgarlardan énce bolgede meskun bulunan Itil yerlilerinden bir

gelenek olarak Bulgarlara gegmistir. Ciinkii zamanla Bulgarlarin kullandig1 kece ¢adir yerine

catilarinin aga¢ kabuklar1 ve samanlarla iyice kaplandigi, igeriye soguk riizgarlarin, karlarin,

622 Gubaydullin, 2019: 33.

623 Kazakov, Starostin vd, 1987: 9.

624 Klimat Tatarskoy ASSR, 1983: 14.
625 Gubaydullin, 2002: 22-23.
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yagmurlarin girmesini engelleyen siginak tipinde konutlar tercih edilmistir. Bu yapilar, ¢ogu
kez sap-saman karisimi balgikla sivanmistir. Kapi girisleri ise genellikle evin 15181 ve sicagt
daha iyi alabilmesi i¢in giiney cepheli konumlandirilmistir®?®,

Yapilar ¢ogunlukla boélgede bol bulunan ormanlar sebebiyle erisimi kolay olan
agacglardan temin edilerek ahsap formda inga edilmistir. Daha sonraki siiregte ozellikle
Islamiyet kaynakli bolgeye disaridan giren insa gelenekleri farkli yap: malzemelerinin ortaya
¢ikmasina neden olsa da ahsap her zaman bir inga malzemesi olarak onemini korumustur.
Bunun yan1 sira dogu gelenekleri ile tastan insa edilen kamusal ve dini yapilarda da diger
Islam iilkelerinden farklilik eden oOzelikler gdzlemlenmistir. Ornegin Biler’de kesfedilen
Cuma Cami sadece bdlgenin iklimsel sartlarindan otiirii diger Islam iilkelerindeki Cuma
Camilerinden farkli 6zelliklere sahip olmustur. Islam Diinyasi’nin gesitli bdlgelerinde
bulunan camilerde genellikle tas desteklerin {izerinde revaklar veya arkatlarla ¢evrelenmis
acik bir i¢ avlu yer alirken, Biler Cami’nde bu tarz bir avlu bulunmamistir. Caminin kuzey
cephesinin Oniinde dini bayramlarda insanlari toplamak ic¢in bir avlu gorevi gorebilecek
meydan bulunmus, bu avlu da baslangicta ahsap bir ¢itle ¢evrilmis ve sadece yazin uygun

havalarda kutsal bir alan olarak kullanilabilmistir®?’.

2. 2. itil Bulgar Kent Kiiltiiriiniin Olusumuna Etki Eden Beseri Unsurlar

Bir kent kiiltiirtiniin olusumunda Oncelikli rolii tabii sartlar oynamis olsa da sonraki
stirecte, niifusun mesk(n bulundugu cografyay1 yagamaya elverisli hale getirmesi adina ortaya
koydugu girisimler, kent kiiltiiriinde belirgin farkliliklar ortaya koymustur.

Tarih boyunca insanoglunun dogayla bas etme ¢abalar1 benzerlikler tagimis, fakat ayni
cografyada yasayan halklarin farkli diinya goriisiine sahip olmasi, ayni sekilde farkli telakkiler
1s18inda  hayatini idama ettirmesi Ozellikle kent goriinlimiintin ayirt edici ozellikler
sergilemesine neden olmustur. Fakat zamanla bu ayirt edici 6zellikler miitemayiz bir sekilde
azalmistir. Zira dogayla bas etme adina ilk sakinlerin kullandig1 yontemleri, bolgeye sonradan
gelenlerin benimsemesi bolgede kalici ve ortak bir kiiltiiriin olusumuna vesile olmustur. Bu
baglamda itil Bulgar kent kiiltiiriiniin tek bir temele dayanmadiginin alt1 cizilmelidir. itil-
Culman Bolgesi’nin farkli etnostan insanlarin kullandig1 go¢ giizergahi {izerinde bulunmasi
bu durumun olusumunda onemli bir etkiye sahip olmustur. Itil Bulgar kentleri yerli Itil-
Culman kiiltiirii, konargdcer bozkir kiiltiirli, Saltovo-Mayat kiiltiirii ve Islam kiiltiirii

temellerinde sekillenmistir.

626 Gubaydullin, Karimov, 2003: 16-20.
627 Nadirova, 2012: 84.
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2. 2. 1. itil-Culman Kiiltiirleri

Glinlimiizde Tataristan topraklart Dogu Avrupa’nin kavsak noktasinda yer almakla
birlikte orman, bozkir, bozkir-orman seklinde ii¢ farkl1 kusaga ev sahipligi yapmaktadir. itil-
Culman boélgesi de cografi ve iklimsel elverisliligi dolayisiyla binlerce yildir sabit yerlesim
yerlerine kucak agmistir. Bu yerlesim tiplerinin degisikligi bolgenin go¢ glizergahlari iizerinde
olmasindan dolay1 cesitlilik arz etmistir. Bolge farkli etnoslarin siirekli goc ettigi ve nehir
ulasim1 dolayisiyla gegici kamplarin yer aldigi bir yerlesim sistemi agina sahip olmustur.
Bununla birlikte bolge yerlesim sistemi, sabit yerlesimler ve nehir-karayolu ulasimi ile
baglantili c¢esitli biiylikliikteki gog¢ebe boylarin gecici kamplarin varligi ile gelisme
gostermistir. GOogebelerin sezonluk yerlesimleri, gogebelerin artlarinda hi¢ biriz birakmamis
olmalarindan 6tiirii cok az ¢alisilmistir. Gogebelerin bolgedeki varliklari, kurganlar ve basta
seramik kap kacaklar olmak iizere farkli formlardaki ev esyalarinin arkeolojik buluntular ile
kanitlanmaktadir. Fakat bir kez daha bolgedeki kent kiiltiiriiniin 6nceki ve sonraki kiiltiirlerle
evrimsel baglarinin, ortak 6zelliklerinin bulundugunun alt1 ¢izilmelidir.

Itil-Culman yar1 sabit yerlesimlerinin olusumu, tarim ve hayvancilik gibi iiretim
bigimlerinin yaygimlastigi Neolotik Cag’dan itibaren baslamistir. Itil-Culman bdlgesinin
ekonomik hareketlilik i¢in elverigli fiziksel kosullara sahip olmasi, Neolotik kalintilarin
cesitlilik arz etmesine neden olmustur. Bu ¢agda 6zellikle tarimin alternatif bir is kolu haline
gelmesiyle 6zellikle su kenarinda bulunan kalict yerlesim yerlerinin sayisi artmigtir. Halklar
ilk olarak Itil ve Culman arasina, sonrasinda ise Zdye, Nokrat ve Ik havzalarina yerlesmistir.
Tataristan bolgesinde iki yiiz kamp noktasi tespit edilmistir. Arkeolojik kazilarla aydinlatilan
bir dizi yerlesim arasinda Lebedin II, Igim, Dubovogriv II, Kabi-Kopin II, Russko-Azibey
vd. yer almaktadir. Culman Neolotik kiiltiir yerlesimleri tagkin godllerin yakininda, 10
kilometrelik bir bolgede 10 kamp yeri seklinde diizenlenmistir. Grup merkezinde konutlarla
birlikte biiylik yerlesim yerleri, merkezden uzak boélgelerde ise kisa siireli aver ve baliket
kamp yerleri bulunmustur®?®,

Halklarin meskun bulunduklar1 sahada kesfedilen arkeolojik materyallere gore (bunlari
cogunlukla toprak kap kacaklar olusturur) belirli arkeolojik kiiltiirler saptanmistir. A. H.
Halikov’a gore bu dénem itil-Culman boyu sakinlerini genelde Fin-Ugor boylart
olusturmustur®®. M. O. II-L. binli yillara (Bronz ve Erken Demir) gelindiginde itil-Sura

arasinda karmasik bir siirece gecilmistir. Oyle ki bolgede Hint-Avrupa kdkenli Balanov, indo-

628 Gabyasev, 2001: 35.
629 Halikov, 1991a: 12.
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fran kokenli Abasev ve Srubniy, Fin-Ugor kokenli Volosov, Pozdnyakov, Anan’in,
D’yakovsko-Gorodets kiiltiirleri aktif temas kurmustur®.

Tung Cagi anitlar1 yerlesim yerleri ve kurgan kompleksleri ile temsil edilmektedir.
Bolgede bulunan Tung (Bronz) Cagi yerlesimlerinin arkeolojik kalintilari, bazen gecislerle
birbirine baglanan toprakla kaplanmis si§inak ya da yari-siginak tipi konut izlerinden
olusmaktadir®!, Tataristan bolgesinde M. O. 2000’e tarihlenen bu kiiltiir evresi arastirmacilar
tarafindan Balanov Kiiltiirii (Belli bash yerlesim yerleri Kubasev, Vasil’sur, Olenya gora,
Novoselov) seklinde adlandirilmistir. Bu kiiltiir eserlerinin biiyilik cogunlugu Tataristan’in bati
ve kuzey-bati kisminda kesfedilmistir. Balanov sakinleri yaklasik 4x4-4x6 metre dlgiilerinde
ahsap evlerde yasamis, yerlesim yerleri ise Kimi zaman yiiksek korunakli burunlarda yer almis
kimi zaman da surlar ve hendeklerle cevrili olmustur®?.

M. O. 2000’1 yillarin ortalarma dogru Orta itil’in yerel halkinda ciddi degisimler
meydana gelmistir. Bolgeye yeni gelenler beraberlerinde Abasev ve Srubmiy kiiltiirlerini
tasimigtir. Srubnry Kiiltiirii sakinleri Itil, Culman, Zdye gibi biiyiik nehirlerin vadilerinin yan
sira, bu nehirlerin kiiciik kollarinda da tespit edilmistir. Arastirmalara gére M. O. II. binin

ortalarinda Culman Ardi’nin tamami Srubniy boylari tarafindan isgal edilmistir®®?

. Yerlesim
meydan1 ortalama 10 bin metrekareden olusmustur. Bu alanlarda ekonomik igleve sahip
yapilar yer almistir. Arkeolojik kazilarda kesfedilen biiyilik bas, domuz ve at iskeletleri ise bu
yerlesim sakinlerinin hayvancilikla ugrastigini gdstermistir®3,

M. O. II binli yillarin sonunda, kazilarda ortaya ¢ikan sigmak ve yari sigmnak tipi
konutlar, ciftlik evleri, sunaklar vb. yap1 kalintilar1 Bulgar 6ncesi yerlesim kiiltiiriinii ortaya
¢ikarmistir. Bu kiiltiirin, sonradan ortaya ¢ikan kiiltiirlere belirgin aktarimlar1 olmustur.
Ozellikle fiziksel ve iklimsel unsurlardan dolay1 tercih edilen siginak ve yari-sigmak tipi
ahsap konutlar, Ortagag boyunca da itil-Culman sahasinda gozlemlenmis adeta bdlgenin
degismez mimari 6gesini olusturmustur.

Tung Cagi’min kapanist Maklaseyev tipi eserlerle olmustur. Tataristan’in Spass
Bolgesi’ndeki Maklaseyev Kdyii yakininda kesfedilen ve M. O. XI-IX. yiizyillara tarihlenen

mezar materyalleri ile tanimlanan Maklaseyev Kiiltiirii®®®, Bulgar 6ncesi kiiltiiriin bir pargast

olarak kabul edilmektedir. A. H. Halikov bu kiiltlir tipini Prikazan Kiiltiirii olarak

630 Halikov, 1991a: 38.

831 Gazimyanov, 2001: 37.

632 Kazakov 2001a: 58.

633 Halikov, 1969: 217.

634 Kazakov, 2001a: 58.

635 Hudyakov, 1920: 117-118.
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tanimlamistir. Bu kiiltlir tipinde konutlar, nehre paralel yarim daire, grup ya da diizensiz
yapilar seklinde, birbirlerine yakin bir pozisyonda bir iki sira halinde konumlanmistir®®.
Maklaseyev Kiiltiiri, Tataristan’in Yelabuga Bdlgesi’nin  Ananino Koyii’niin
yakinlarinda bulunan Ananin Erken Demir Cag1 ( M. O. VIII-VI. yy) kiiltiiriiniin temelini
olusturmaktadir. Bu kiiltiir, ¢esitli Fin-Ugor boylarinin biraktig1r miistahkem, savunmasiz koy
yerlesimleri ve mezarliklar ile temsil edilmektedir. Fakat kiiltiir dahilinde orman bolgesinden
gelen yerli halklarin yani sira Kimmer ve Iskit silahlarinin drneklerini tasiyan ya da
mezarlarin iizerine tas stel koyma gelenegine sahip Avrasya bozkir menseli boylar da yer
almistir. Ananin yerlesimleri Sesma, Zaya ve Belaya nehirlerinin asagisinda, Culman’in sol
kiyisinda bulunmaktadir. Yerlesim yeri kazilarinda konut, ocaklik, zanaat atolyesi ve ev

cukurlarmin izleri kesfedilmistir®’

. Bu kiiltlirtin ilgi ¢eken yanlarindan biri hiyerarsik
yerlesim  diizenidir. Yerlesimler, kiicik ve daha biiyiikk sekilde gruplasarak
konumlandirilmistir. Yerlesimlerde gozlenen savunma sistemi ise donemine gore oldukca
miikemmeldir. Bununla birlikte yerlesimlerin yapt komplekslerinde, yerlesimlerin merkezi
olan veya yonetici kesimin yasadigi konutlara ve zengin icerikli materyallere rastlanmistir®%,

Itil-Culman’da M. O. VII-M. S. V. Yiizyillar arasinda Gorodets Kiiltiirii~ (Spass-
Ryazan yakinindaki Gorodets kdyiinde) gorilmiistiir. Bu kiiltiiriin yerlesimleri genel olarak
dogal savunmaya sahip yerlesimler ile temsil edilmistir®°. Fin-Ugor halklarmnin atalarindan
olusan Gorodets Kiiltiirii’niin temsilcileri, birbirinden 1-3 kilometrelik mesafede bulunan iki
ya da tli¢ kisilik gruplarin yer aldig1 yerlesimlerde yasamistir. Bu tarz grup yerlesimlerinin
arasinda 10-15 km’lik bir mesafe bulunmaktadir. Genellikle nehirden uzak olmayan iki
vadinin kesistigi burunda konumlanan yerlesimlerin genel Ol¢iisii 36-65 ila 80-135 metre
arasindadir®0,

M. O. IIL. ve II. yiizyillarda, Belaya Nehri’nin asagis1 ve Culman Nehri boyu bélgeleri
P’yanobor Kiiltlirli’'niin sakinleri tarafindan isgal edilmistir. Bu kiiltiir P’yanity Bor Koyii
yakinlarinda (Tataristan’in Agriz bolgesindeki Krasniy Bor) kesfedilen mezardan dolay1 bu

sekilde isimlendirilmistir®*

. Kiiltiir temsilcileri, miistahkem yerlesim yerlerinin yakininda
bulunan Ananin Kiiltiirii'ne benzer savunmasiz yerlesimlerde yasamistir. Genellikle de vadi

ya da nehirler arasindaki dogal burun savunmalarinin oldugu yerlerde yasamayi tercih

636 Halikov, 1980: 9-10.

837Kazakov ve Rafikova, 1999: 23.

638 Korenyuk, 2002: 98-99.

" Gorodets Kiiltiirii aslinda asagida deginilecegi iizere Imenkov Kiiltiirii ile aym olmustur. Sadece bu kiiltiir
sakinleri arkeologlar tarafindan doénemsel olarak farkli adlandirilmistir. Bu kiiltiir eserleri bugiin daha ¢ok
Imenkov adi ile anilmaktadir.

639 Halikov, 1991a: 38.

640 Nadirova, 2012: 26.

641 Starostin 2001: 84.



129

etmisler ve yerlesimin bir tarafindan insa ettikleri yapay surlara da sahip olmuslardir®*?

. Dogal
engebelerle korunmayan savunmasiz taraf bir, iki veya ti¢lii duvarlarla tahkim edilmis, hatta
bazi yerlesimlerde dairemsi surlar yer almistir. Yerlesimlerin olgiileri ise farklilik arz etmistir.
Bu yerlesimlerde diger arkeolojik kiiltiirlerde oldugu gibi signak tipi konutlara da

643 P’

rastlanilmistir yanobor sakinlerinin M. O. III. yiizyilda Asag1 Belaya ve Culman’da

varliklarinin sonlanmasi, ilk yiizyilda gerceklesen Hun gibi konargdger boylarin bolgeye
gelmesine baglanmistir®,

Miladi HI-VII. yiizyillara tarihlenen Azelin Kiiltiiri’niin temelinde, yukarida bahsi
gecen P’yanobor Kiiltiirii’niin etkisi bulunmaktadir. Fin-Ugor etnosuna dayanan Azelin halki
esasen Itil-Nokrat arasindaki bolgede ve Nokrat Nehri’nin sol kiyisinda yasamistir. Halkin bir
kismi Culman Nehri’nin sol kiyisim1 iskdn etmeye baslamistir. Tataristan’da bu kiiltiir
eserlerine ¢ogunlukla Asagi Culman’nin sag kiyisinda; Itil’in sag kiyisinda-Tetyus’un
kuzeyinde ve Kazanka Nehri’nin asagisinda rastlanilmaktadir. Cogu durumda Azelin boylari
yasamlari i¢in eski Ananin yerlesimlerini kullanmig, onlarin eski tahkimatlarini giiglendirmis
ve bazen de yeni yerlesim yerleri kurmustur. Bu yerlesim yerleri genellikle vadiler ya da
nehirler arasindaki burun tizerinde konumlanmistir. Yerlesimin savunmasiz tarafi bir, iki veya
ticli surlarla ve hendeklerle tahkim edilmistir. Yerlesim olgiileri ise ¢ok biiyiik olmamuistir.
Diger kiiltiirlerde oldugu gibi bu kiiltiirde de 0Ozellikle tehlikeli durumlarda insanlarin
siginmasi i¢in siginak tipi yerlesimler mevcut olmustur. Bununla birlikte orman i¢i bolgeler

tartm icin kullamlmis, hayvancilik gelismistir®4®

. Ayrica Azelin kiiltiir sakinlerinin demircilik
zanaat1 ile ugrastig1 da kaydedilmistir. Zira bolgede cok sayida kadin ve erkek demirci mezari
bulunmustur®®. Biiyiik ihtimalle basta gocebe olan ve at yetistiren Azelinler, giineyden gelen
gbcebelerin tasidigi yeni torenleri (at bast ve uzuvlariyla defin toreni gibi, 6zellikle de Macar

647

kiiltiir kalintilart) sahiplenmistir®™’. Miladi V. ylizyilda bu kiiltiir sakinleri Asag1 Culman’dan

daha kuzey bélgelere tasmmis ve onlarm yerini bdlgenin yeni kiiltiir sahibi Imen’kovlar
almistir®8,

Gorodets, P’yanobor ve Azelin kiiltiir sakinlerinin Fin-Ugor halklarindan olmasi, bahsi
gecen donemde bu boylarin bolgede baris igerisinde yasamasina neden olmustur. V1. ylizyilin
ortalarinda Yedisu, Merkezi Kazakistan, Harezm, Aral ¢evresi, Asag1 Sir Derya bolgesindeki

boylar1 yenen ¢ok sayida Tiirk boyu I¢ Asya’dan Itil’e ulasmistir. Bu tarihten itibaren bdlgede

642 Kazakov vd., 1987: 28-29.
643 Starostin, 2001b: 85.

644 Starostin, 2001b: 90.

645 Starostin, 2001: 92.

646 Tartarica, 2017: 158.

647 Kazakov vd. 1987: 30.

648 Starostin, 2001: 97.
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Fin-Ugor halklarinin yerel kiiltiirii ile baglantili olmayan ve farkli 6zellikler tasiyan Turbaslin,

Imen’kov, Kusnaren, Karayakup kiiltiirlerinin sakinleri goriilmiistiir®°.

Daha Onceki
kiltiirlerden farkli 6zellikler tasiyan bu kiiltiirlerin, Bulgar yerlesimlerinin ve kent kiiltiiriiniin
olusumuna biiyiik etkisi olmustur. R. G. Fahrutdinov’a gére basta Imen’kov (Yukarida bahsi
gecen Gorodets Kiiltiirii. imenkov Kiiltiirii, Tatar tarih yaziminda &nceleri Gorodets sonralari
Imenkov olarak adlandirilmistir) olmak iizere Bulgar éncesi Itil cevresinde var olan bu kiiltiir
kalintilariin {izerine Bulgar yerlesimleri (Bulgar, Balimer vd.) kurulmustur. Dolayisiyla
sadece Imen’kov tipi seramik yapimi degil, kentsel organizasyon ve kent kiiltiir unsurlar1 da
Itil Bulgar kentlerinin olusumunu oldukea etkilemistir®°.

V-VIL. yiizyillarda Tataristan topraklarina mezarlarda farkli koruyucu materyallerin
yer aldig1, mevtalarin bir atla gdmiildiigii ve yeni silah bi¢imlerinin gézlemlendigi yeni Kiiltiir
formlar1 girmistir. Laisev Bolgesi’ndeki Imenkov Kdyii’niin yakinlarmda bulunan (Culman’in
sag kolu olan Briska Nehri’nin solunda) yerlesimden dolayr Imenkov Kiiltiirii adi altinda
amilan bu boylar, Azelin kiiltiir sakinlerini etkilemistir. Imenkovlar, V-VII. yiizyillarda verimli
topraklara sahip Culman Ardi'nin neredeyse hepsini, On Itil’in énemli bir kismini isgal
etmistir. Bu suretle Azelin Kiiltiirii boylar1 yavas yavas Itil-Nokrat arasindaki orman
bolgelerine go¢ etmistir®®?,

[til-Culman bélgesinde yiizlerce Imenkov kdyii ve yerlesimi kaydedilmistir. Imenkov
sakinleri Culman’in sol kiyisindaki teraslara ve nehir havzalarma yerlesmistir. Sesma
Havzasi’nda Imenkov Kiiltiirii'ne ait 20 kadar yerlesim yeri bulunmaktadir. Imenkov
yerlesimleri genellikle stoklarin depolanmasi i¢in sigiak olarak kullanilmis ve tiim savunma
gereksinimlerini karsilamistir®2. Bu yerlesimlerden bazilar1 Anan’in ve Azelin gibi erken
kiiltiir yerlesimlerinin {izerine kurulmustur. Yerlesimlerin alan1 form olarak {iggen, kare,
yamuk, oval, yart oval seklindedir. Fakat liggen formlu yerlesimlerin orani digerlerine gore
daha agir basmaktadir. Alan Olciileri ise 0,5 bin metrekareden 20 bin metrekareye kadar
ulagsmaktadir. Yerlesimlerin savunmasiz tarafi bir sur ve hendekle bazen ise ikili sur ve
hendekle gevrilidir. Toprak surlar genelde ahsap malzemeye dayanmaktadir®®,

Imenkov yerlesimlerinin bazi surlarinin uzunlugu zamanla 7 metreyi asmustir.
Tataristan Cumbhuriyeti’nin Tetyus Bolgesi’nde, UluTarhan’da bulunan tahkimli yerlesim, 3-4

sira tahkimat ile kesilmis lic uzun burnu kaplamistir. Buranin yiizol¢timii yaklagik 56 hektari

bulmustur. On Culman’in kuzeyinde, ikili (Sikeness I, Cerepas’e), iiclii (Saralin II) veya

649 Kazakov ve Rafikova, 1999: 28.
650 Fahrutdinov, 1975: 30.

851 Starostin, 2001:100.

652 Kazakov vd., 1987: 31-32.

653 Starostin, 2001a: 100-101.
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cepecevre (Taskirmen I) savunma sistemlerine sahip Imenkov miistahkem yerlesimleri
kesfedilmistir. Yerlesim yeri kazilarmnda (Imenkov I, Deviciy gorodok) surlarin ve alanin
kenar1 boyunca uzanan ahsap kiitik duvarlarla desteklenen toprak surlar bulunmustur®®,
Yerlesimin farkli bolgelerinde, giiney bolgelerinden kervanlarla gelen develere ait kemikler
saptanmistir®®,

Burun iizerinde saglam tahkimata sahip ve genis agik yerlesim tipi ile temsil edilen
Imenkov Kiiltiirii’niin kendine has bir yapis1 mevcuttur. Kendi kiiltir zamam igin ele
alindiginda bu gelisim, bodlgede sonradan kurulacak olan yerlesim sisteminin temelini
olusturmustur. Hazar Kaganligi’ndan bélgeye go¢ eden Bulgar boylar1 imenkov halkimi, VIII.
yiizyilda Hazarlarin kuzey-bat1 sinirinin yakininda olusan Valin Kiiltiiri’niin yer aldig1 ve Rus
Kaganligi’nin olustugu yere, yani batiya go¢ etmeye zorlamistir. Bazi arastirmacilara gore
Imenkov Kiiltiirii boylarinin varligi VI-VIL. yiizyillari ile smirli kalmistir. Ayrica bu boylar,
Aral cevresinde dogu kokleri bulunan Giiney Ural Turbaslin Kiiltiirii ile iliskilendirilmistir®®®.
Tataristan’mn  Elmet (Almetyev) kentinde, savunmasiz bir yerlesimde kesfedilen kap
kacaklarim sekli, rengi ve bezeginden yola ¢ikan arastirmacilar, Turbaslin Kiiltiirii ile imenkov
Kiiltiri’nii esdeger olarak degerlendirmistir. Turbalin Kiiltiirti sakinleri (Hunlar-Ogurlar)
kendilerine has defin torenlerini (derin mezar vd.) Urallara tagimistir®’.

Ké&ylerin biiyiikliigii ve giiclii kiiltiirel tabakalar1, bu yerlesimlerin imenkov yerlesim
tipleri oldugunu gostermektedir Imenkov kdoyleri oldukga biiyiikk boyutlara (300-400 m.

genislige ve uzunluga kadar) ulagmistir®®®

. Yerlesim yeri kazilarinda siginak ve yari-siginak
konut kalintilarina, yiyecek depolama g¢ukur kalintilarina, bataklik cevherinden (bog iron)
demir eritmek i¢in demirci ocaklarina, demirci edevatlarina, demir dist madenlerden yapilmis
miicevherlerin dékiim atlyeleri kalintilarina rastlanilmagtir®®,

Bu kiiltire ait tahil depolarinin varhigi ise tarimsal {retimin yogunlugunu
gostermektedir. Imenkov Kiiltiirii boylarinin asil ugras alani, demir uglu pulluklar kullanilarak
gerceklestirilen saban tarimi olmustur. Zaten bolgeye bu uygulamayi ilk getirenlerin de
Imenkov sakinleri oldugu diisiiniilmektedir. imenkovlar, tarim mahsullerini demir orakla ve
tirpanla toplamislar; tahillar1 ise cukur ambarlarda saklamislardir. Urettikleri undan ekmek
yapabilecek firinlara sahip olmuslardir. Degirmentas1 kalintilarina neredeyse her yerlesimde

rastlanilmistir. Fakat Imenkovlarin tek ugras alammi tarim olusturmamis, evcil hayvan

654 Kazakov vd, 1987: 32.

8% Kazakov vd., 1987: 32.; Arheologiceskie pamyatniki Tsentral’'nogo, 1988: 9.
656 Nadirova ,2012: 28.

857 Tartarica, 2017: 160.

558 Nadirova, 2012: 26-27.

859 Kazakov vd., 1987: 32.
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660

besiciligi, balik¢ilik, zanaat ile de ugrasmislardir®®®. Onceki kiiltiirlere nazaran artik bolgedeki

{iretim bicimin sekillenmesine 6nciiliik eden Imenkov sakinleri, birikimlerini ve yeteneklerini
bolgeye gelen yeni boylara yani Bulgarlara aktarmistir®®®,

Etnogenez ve filolojik ¢alismalariyla bilinen M. Z. Zekiyev, yukarida bahsi gegen M.
O. VI-II. yiizyillara atfedilen kiiltiirlerin sadece Fin-Ugor kavimleri ile iliskilendirilmesine
kars1 ¢ikmugtir. Tiirk konargdger boylarin VIIL. yiizyildan 6nce de itil-Culman gevresinde
bulunduklarini iddia eden arastirmaci, Ananin (M. O. VIII-III. yy), Pyanobor (M. O. II. yy) ya
da tarmmsal faaliyetleri ile 6n plana ¢ikan Imenkov (M. S. IV-VIII) kiiltiirlerinin sadece Fin-
Ugor ya da indo-iran kékenli olmayacagia dikkat ¢ekmistir. Ona gére arkeolojik kiiltiirlerin

662

etnik mensubiyeti daha detayli arastirilmalidir Bu hususta Imenkov Kiiltiirii’niin

Bulgarlardan 6nce Bati1 Sibirya ve Kazakistan civarindan bolgeye gelen Tiirk boylarindan

kaldigim diisiinen arastirmacilar bulunmaktadir®®

. Bolgede kesfedilen ¢omlek kaplarin
analizinden yola ¢ikarak hareket eden Fahrutdinov, bu seramiklerin sahiplerinin itil Bulgar
Ilteberligi’nin olusumunda &nemli rol oynadigim diisiinmektedir®®*. Tipki Fahrutdinov gibi
arkeolojik buluntulardan hareket eden T. A. Hlebnikova da seramik buluntulari g6z oniine
alarak Bulgar kiiltiiriiniin Tiirk, Alan-Saltov ve Fin kimlikleri ile karakterize edilebilecegini
belirtmistir®®.

Orta itil ve Asag1 Culman gevresinde ortaya ¢ikan imenkov Kiiltiirii’niin aktif oldugu
dénem ile dogudan batiya gerceklesen biiyiik halk goglerinin siiregleri birbiriyle
cakismaktadir. A. H. Halikov’a gore yeni sakinlerin kiiltiirleri, imenkov halklarinim kiiltiirii ile
benzesse de iki kiiltiir defin torenleriyle ayrismaktadir®®.

VI-VILI. yiizyillardan itibaren Bat1 Sibirya’dan Itil’e dogru Ugor-Madyar boylar1 goc
etmistir. Bu yeni sakinlerin kiiltiirine Kusnarenkov denmistir. Arastirmalar gocebe
Kusnarenkov sakinleri ile Imenkovlarin birlikte, etkilesim halinde yasamis olduklarim
gostermektedir. Fakat bu kiiltiir sakinleri yerli imenkov ve Turbalin kiiltiir sakinlerinden
ictimai olarak farkliliklar arz etmis, yani belirgin bir bigimde disaridan bdlgeye girmistir®’,

Kusnarenkov eserleri VII-IX. yiizyillarda Ural ve Itil arasindaki orman-bozkir
bolgesini, Culman Ardr’nin tamamini kaplamistir. Diger kiiltiirler gibi kalintilarin bulundugu

Bagskurdistan’daki Kusnarenko K&yii’'nden dolay1 anitlar toplu olarak bu isimle anilmistir. Bu

660 Strasotin, 2001a: 108-110
861 Halikov, 2006: 236.

662 Zekiyev, 2019: 47-57.

663 Gening, 1964: 125-126.
864 Fahrutdinov, 1975: 30-31.
665 Hlebnikova, 1964: 23.

666 Kazakov vd. 1987: 32.

667 Rudenko, 2013: 58.
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kiiltiir yakininda, 150’den fazla anitiyla Karayakupov Kiiltiirii tespit edilmistir. Kusnarenkov
ve Karayakupov Kkiiltlirlerinden kalan eserlerin incelenmesi, bu kiiltiir sakinlerinin akraba
olduklarimi ortaya c¢ikarmistir. Kusnarenkov, Karayakupov ya da yine bdlgede bulunan
Romanov gibi kiiltiirlerin aidiyetine dair kaleme alinmis g¢alismalarda, bu kiiltiir daireleri
icerisinde Tiirk unsurlarin da yer aldigi (seramik tiplerinin farkliligindan dolay1) gecmektedir.
Hem Tiirk hem de Ugor kdkenli bu kiiltiirlerin sakinlerinin Ural eteklerine Bat1 Sibirya’dan,
Ural 6tesinden ve Kazakistan civarindan geldigi diisiiniilmektedir®®,

Kusnarenkov sakinleri, VI. yiizyil ortalarinda Ural’in batisinda yasamistir. Bunlarin
varligi 1. Tirk Kaganligi’nin olusumu ile ayn1 doneme diismektedir. Bilindigi gibi bu
donemde dogudan batiya dogru Tiirk gogleri baslamistir. Zaten Erken donem Kusnarenkov
eserlerine Aral ¢evresinde rastlanilmig, zamanla da bu sakinlerinin dogudan batiya go¢ ettigi
tespit edilmistir. VIII. yiizyilda ise bu boy Ik-Belaya arasini kaplamistir®®,

Kusnarenkov sakinleri hayvancilikla iligkili gégebe yasam tarzina sahip olmustur.
Yerlesimleri ise nehir yataklarinin tepelerinde bulunmus, genellikle sezonluk olarak, kiigiik
ebatlarla karakterize edilmistir. Ge¢ Kusnarenkov mezar kompleksleri arasinda en
bilinenlerini Culman Ardi’ndaki Ulu Tigan (Bol’se Tigan) ve Tankeyev olusturmustur.
Ozellikle Ugorlara daha dogru bir tabirle Macarlara ait olan Ulu Tigan mezarinm (VIIL ve X.
yy. bas1) Pannonia’ya go¢ etmeyip bolgede kalan ahaliden miras kaldig1 diistiniilmektedir. Bu
mezarin muhtevas: (atla ile defin, yliziin kumasla ortiilmesi, gozlerin sert bir maddeden
yapilan seritle kapatilmasi vd.) Pannonia’daki Macar mezarlar1 ile benzerlikler arz
etmektedir’’®. Bu mezarlar aym1 zamanda On itil Bulgarlariyla da iliskilidir. Ciinkii
Pegeneklerin saldirilarindan kacan Kugnarenkov gruplart bu donemde Bulgar sinirlarina
gelmis ve Tlteberlik biinyesine dahil olmustur®”®. Bu sebeple Kusnarenkov boylar1 ¢ogunlukla
itil Bulgar kiiltiirii ve etnosu kapsaminda ele alinmaktadir®’2,

IX. ylizyilin son ¢eyreginde Batt Culman Ardi’nin 6nemli bir kismi, Aral ¢evresinden
gelen ve Itil-Culman’da yasayamaya baslayan konargocer halkla temsil edilmistir. Ulu Tarhan
mezar kompleksinde, kopek ve ejderha da dahil olmak iizere kanatli fantastik varliklarin
betimlendigi giimiis mamuller kesfedilmistir. Ugor kiiltiiriindeki bu tarz I¢ Asya motifleri,
Ugorlarin Tiirk Kaganligi’nin bir parcast oldugu ve kislar1 Aral c¢evresine gog ettikleri

donemle baglantili olmustur®”,

668 Kuzuyev, 2013: 385.
669 Kazakov, 2001: 119.
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671 Kazakov, 2007: 20-35.
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2. 2. 2. Konargéger Kiiltiir

T. Cansever, kentleri olusturan mutlak iradenin varlik goriisiiniin, kentlerin
bigimlenmesinde ne denli énemli oldugunu dile getirmistir. Unlii mimar bu hususta kentleri
degismez yap1 olarak géren ve muazzam kalici yapilarla kentleri olusturan Misir firavunlari
ile varligin dinamik bir siire¢ oldugunu diisiinen Mogol hiikiimdarlarinin Asya kentlerini

yikmasini karsilastirmigtir®’

. Gergekten diinyay: algilayis bigimi kent goriiniimiine biiyiik etki
etmektedir. Yar1 yerlesik bir hayat siiren ve mevsime gore yaylak-kislak giizergahlar {izerinde
stirekli hareket eden eski Tiirk boylar1 gibi Bulgarlar da c¢adirlar1 aktif yasamlarinda mesken
olarak kullanmiglardir. Fakat Bulgar kiiltiirinde konargdger yasam ve yerlesik yasam tarzi
sonraki boliimde goriilecegi gibi girift bir yap1 olusturmustur.

Tiirk boylarmin Itil bdlgesine gelisi, Erken Bulgar boylarinin gelisinden olduk¢a
oncedir. Malum oldugu iizere M. S. 1. ylizyillda Asya merkezli Hun Devleti i¢ ¢atigmalar
sebebiyle parcalanmis ve i¢ karigikliklar yiiziinden Hunlarin bir kismi Cin hakimiyetine
girerken bir kismi1 batiya gog etmeyi tercih etmistir. Tarihler 155-158 yillarini gosterdiginde
doguda Ural’dan batida Sura Nehri’ne kadar (Itil’in bir kolu) Dogu Avrupa bozkirlaria dogru
Hun gégleri baslamistir®”®. Sura Havzasi’nda gergeklestirilen arkeolojik arastirmalara gore I1-
III. ylizyillara tarihlenen bazi eserler, bu goglerle baglantili olmus ve eserlerin bir kismi1 yerli
halktan ziyade ilk Tiirklere atfedilmistir®”®. A. H. Halikov, bu hususla ilgili goriislerini
aktarmistir: “Bu eserleri, Hunlarin ve diger Giliney Sibir gogebelerinin baskis1 ile dogudan
gelerek Itil lizerinden gegen Tiirk-Ugor ve ge¢ Sarmat boylarindan olusan melez bir halk
birakmistir”. Belirtilen tarihlerde boélgenin yerli Fin halklartyla aktif temaslar kuran Hun

gruplar Orta Itil’de askeri-politik bakimdan iyi organize olmustur®’’

. Yukar1 da bahsi gegen
Imenkov Kiiltiirii, bahsi gecen karma kiiltiirler arasinda yer almaktadir. Halikov, Bulgarlarin
gelisinden evvel Urallarin ve Itil boyunun birka¢ kez Tiirklestigini ve bu Tiirklesmenin
sonradan bolgeye gelen Tiirk boylarinin teskilatlanmasina olumlu etki yarattigini
diisiinmektedir. Bu Tiirklesmenin ilki Hun gbg¢leri ve Bat1 Goktiirk Kaganligi doneminde (II1-
VI. yiizyillar1) digeri ise Itil Bulgarlarinin viicuda geldigi VI-VII. yiizyillarda gerceklesmistir.
Bolgede bulunan eserlerin bir kismi bahsi gectigi gibi Tiirk, Ugor ve Iran (Sarmat-Alan)
halklarina ait olmus, fakat ¢cogunlugunu Fin-Ugor boylarina ait olanlar1 olusturmustur. II-111.
yiizyillarda Asag Itil ve Giiney Ural ¢evresinde Sarmat Kiiltiirii yogun olarak hissedilmistir.

Hatta A. P. Smirnov ne yazik ki bu Sarmat gruplarin1 Bulgarlarin atalar1 olarak saymistir®’®,

674 Cansever, 2014: 105.

675 Gumilev, 2003: 303.

676 Halikov, 1972: 101-102.
677 Halikov, 1989: 58.

678 Smirnov, 1951: 19.
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Bahsi gegen Hun bakiyeleri (Savir, Agacgeri, Utigur) 350’li yillarda Ugor-Alan boylar1
tarafindan yenilgiye ugratilinca On Kafkas etrafina go¢ etmistir. 370°li yillarda ise Hunlarmn
batiya gelip Balkanlara kadar Azak ve Karadeniz civarin1 darma duman etmesiyle Tiik-Ogur
boylar1 Asagi Itil ve Giiney Urallara tekrar donmiistiir. Onlarin bu geri déniisleri IV-V.
yiizyillarda Orta itil bozkir-orman bélgesinde yasayan ve imenkov kiiltiir miraslari ile bilinen
Baltik dilli yerel halki yerinden etmistir®”®.

IV-V. yiizyillarda Hun konfederasyonunda yer alan Tiirk ve Ugor boylar1 Ural,
Culman ve Itil cevresine yerlesmeye calismistir. Bu durum IV-V. yiizyillarda itil-Culman
Bolgesi’nde yeni kiiltiir gruplanmasi olusmasina neden olmustur. Harin-Lomovat Kiltiirii
sakinleri, Udmurt ve Komi-Perm dilinin etkilerinin yansidizi On Bulgarca konusmustur.
Culman etrafinda gelisen Harin-Lomovat boylar1, IX. yiizyilda Esegel (iski-el yani eski boy)
diye anilmis ve Asag1 Culman’a inerek burada Bulgar konfederasyonunu sekillendirmistir. V.
yilizyilda Alabuga kenti yakininda, Turayev Kurgani’nda bulunan altin ve giimiis kakmali
migfer, zirh gobmlek, kili¢ vb. materyaller burada yasayan ahalinin zengin ve savas¢t oldugunu
gostermektedir. Bu buluntular Giiney Ural-Sibir ¢evresi Hun-Bulgar boylarimin kiiltiirii ile
ilging bir bicimde benzesmektedir. Halikov, bu eserleri Imenkov Kiiltiirii icerisine dahil
etmekte ve Imenkov Kiiltiirii’nii dogrudan erken Bulgar anitlar ile iliskilendirmektedir®°.

[til-Culman sahasmin Tiirklesmesine ilk katkiyr sunan Hunlarm Culman-Perm
sahasina yerlesmesi, yukarida da bahsi gegtigi gibi yerli Fin-Ugor halklarin gb¢ etmesine
sebebiyet vermistir. Fakat yerli yerinde kalan Fin-Ugorlar, Hunlarin etkisiyle VI-VII.
yiizyillarda bolgede yeni bir kiiltiiriin (baslica merkezler Samara, Rosestveno, Maslovka vd.)
dogmasina onciiliik etmistir®?.

Milattan evvel III. yiizyilda bir devlet tahsis etmeyi basarmis olan ve yukarida bahsi
gectigi gibi Miladin ilk yiizyilinda bir kisminin Culman hattina gog ettigi Hunlar, ¢cok sayida
korunakli ve korunaksiz yerlesime sahip olmustur. Kazilarda kesfedilen madencilik, metaliirji
tirtinleri Hunlarin gelismis zanaat tekniklerine asina olduklarini gostermistir. Fakat arkeolojik
arastirmalarin literatlire kazandirdigi en 6nemli olgu, Hunlarin mutlak gocebelik yerine
hayvancilik basta olmak iizere tarimin, ticaretin, zanaatin da dahil oldugu karma ekonomi
temelinde konar goger bir yasam siirdiirmiis oldugudur®®,

Cin kaynaklarinda bildirildigi iizere yazlik baskentleri Luncen, kislik bagkentleri
Daylin olan Hunlar dini, idari, ekonomik ve askeri faaliyetlerini bu kentlerde yiiriitmiis, kimi

679 Halikov, 1989: 60-62.
680 Halikov, 1989: 60-62.
881 Ogel, 2014: 104.

882 Kizlasov, 2006: 144,
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zaman da tek bir isleve (Caosingen idari-askeri) sahip kentler insa etmislerdir®®. Arkeolojik
arastirmalar 15181nda da bugiine kadar 20 kadar Hun yerlesimi (Mogolistan’da 13, Rusya’da 5,
Cin’de 2 adet) net olarak tespit edilebilmistir. Cogunlukla dikdortgen ya da kare planda insa
edilmis bu yerlesimlerin en biiyiigli 400x452, en kiigiigii ise 110x180 m. ebatlarini ihtiva
etmistir. Yerlesimlerin ana yap1 malzemesini ise kerpic ve ahsap olusturmustur®®,

Tarihler VI. yiizyil1 gosterdiginde, Hun devlet yapilanmasi tizerine teskilatlanan Bat1
Goktiirk Kaganligi'nin hakimiyet alani Itil-Ural’a kadar uzanmustir. Altaylardan Hazar’a
kadar daginik On Ogur boylarini itaat altina almay1 basaran Istemi Yabgu’nun ardillari,
576’da Kirim’da bulunan Kerg Kalesi’ni zapt ederek batida en ug noktaya ulasmistir®®. Bati
Goktirk Kaganligi, biinyesinde farkli etnoslart barindirmis, bunlar arasinda Kafkas
bolgesinde yasayan Alanlar ve Ogur boylart da yer almistir. Bunlarin dogusunda, Giiney Ural
ve Bati Sibirya bozkirlarinda VI-VIL yiizyillarda Oguz-Kipgak ve Ogur/On Bulgar boylart
yasamistir. Ural ¢cevresinde ise Peceneklerin atalar1 olan Kengeresler, kuzeydoguda Kipgaklar
yer almigtir. Kengeresler, Guzlar ve Kipgaklar arasinda ise Burtas halki yasamigtir. Tiim bu
halklar defin bigimleri ya da mezarlarda yer alan materyaller sayesinde diger yerel halktan
ayirt edilebilmistir.

Tipki atalart Hunlar gibi Goktiirler de tahkimli yerlesimlere sahip olmustur. Ozellikle
Tirkistan sahasinda hakimiyet kuran Bati Goktirk Kaganligi, yerlesik kiiltiirlerle (basta
Sogdlu tiiccarlar) kurulan temaslar sayesinde ¢ok bilesenli bir kent kiiltiiriine ev sahipligi
yapmustir. VIL yiizyilin ilk yarisinda Bati Goktiirk kentlerini ziyaret eden Budist Seyyah
Hstian-tsang bu hususta detayli haberler sunmustur. Kuca, Karasar, Suyab, Aksu gibi Goktiirk
kentlerinden bahseden seyyah neredeyse tiim kentlerde tarimla ugrasildiginin altin1 ¢izmis,
kent zanaatindan bahsetmeyi de ihmal etmemistir®®.

VIIL. yiizyila gelindiginde Bati Goktiirk birliginin dagilma siirecine girmesi ve
Hazarlarin Dogu Avrupa cografyasinda (Ten, Karadeniz ve Kafkaslar basta olmak iizere)
mutlak hakimiyet kazanmasi ile yeni bir tarihi siirece geg¢ilmistir. Bu slire¢ Hazar ekonomisi
temelinde yeni bir kent ve yerlesim kiiltiiriiniin dogmasina vesile olmustur.

Bugiin Goktiirk miras1 tizerine teskilatlanan Hazar Kaganlhigi’nin gocebe ya da
konargdcer bir “Bozkir Devleti” olmadig1 mutlak olarak kabul edilmektedir. Kaganligin ana
kitlesi VIII. yiizyilin ortalarindan itibaren Donets Havzasi da dahil olmak iizere Ten cevresine

ve Ozellikle de nehrin alt kesimlerine yerlesmistir. Sezonluk gogebelik sadece Asagir Ten’in

683 K1zlasov, 2006: 145.
884 Tasagil, 2020: 265.
885 Tasagil, 2018: 106.
886 Ergiiven, 2011: 33.
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sol kiyr bozkirlarinda gergeklesmis, bu sebeple olsa gerek burada herhangi bir yerlesim
kalintis1 kesfedilmemistir. Asagi Ten’in sol kiyisinin ve dogusunun Asagi Itil’e kadarki
bozkirlar1 i¢in, gelismis bir yerlesim ag1 da tam anlamiyla mevcut olmamistir. Bu anlamda V.
S. Flerov hakli olarak gogebeligin bu sahada Hazar Kaganligi’nin ortaya ¢iktig1 andan itibaren
mi yoksa arkeolojik agidan Saltovo-Mayat Kiiltiirii’niin sabit bir ekonomik formu olarak mi1

ortaya ¢ikt1§1 sorusunu sormaktadir®®’.

2. 2. 3. Saltovo-Mayat Kiiltiirii

Ogur ve Hun bakiyelerinden tesekkiil eden Bulgarlarin, Dogu Avrupa Hun Devleti’nin
ayakta oldugu donemde Karadeniz’in kuzeyinde, Attila’nin 453’te 6liimiinden sonra ise iki
grup halinde Kuban (Utigurlar) ve Ten (Kutrigurlar) gevresinde yasadigi bilinmektedir®®,
630’dan evvel ise Bati Goktiirk Kaganligi konfederasyonu igerisine dahil olan Bulgarlar bu
siirecte Goktiirk kiiltiirlinden etkilenmistir. Keza sonraki siiregte Goktiirk Yazitlari’m
animsatan Bulgar kiiltiir emareleri bu siiregten miras olarak kalmistir. Azak ve Karadeniz
civarinda yasayan Bulgar boylar1 (Utigur ve Kutrigur disinda kaynaklar Kupi-Bulgar, Dugi-
Bulgar, Oghondor ve Cdar Bulgar®®® isimlerini de saymaktadir) 630°da Bati Goktiirk
Kaganligi’'nin dagilmasindan sonra Kubrat’in onderliginde tek bir cati altinda birleserek
Biiyiik Bulgar Kaganligi’na dahil olmustur. Kubrat Han’in 6lmesi ile farkli istikametlere
dogru yol alan bes oguldan en biiyiigii Batbayan, ata yurdunda kalarak Hazarlarin hakimiyeti
altia girmis, konumuz ile baglantili bir baska ogul Kotrag ise Ten’i gecerek ilerlemistir®®.
Bulgarlar gerek Bulgar Kaganligi’nin mevcut oldugu siire boyunca gerekse 655’de yikilma
siireclerinden sonra Hazar Kaganligi’nmin igtimai, politik, askeri, dini ve kiiltiirel etkisine
maruz kalmistir. Bu sebeple olsa gerek Bulgar kent kiiltlirii olusumuna en biiyiik etkilerden
birini Hazar miras1 yapmuigtir.

VII-X. yiizyillarda, itil-Culman hattindaki bozkirlarda siirekli hareket halinde olan
Fin-Ugorlar, Bulgarlar ve Hazar hakimiyeti altinda yasamis olan diger Tiirk boylar itil Bulgar
ahalisinin etnogenezinde onemli roller iistlenmistir. Itil Bulgar etnosunun olusumunda
gbzlemlenen bu karma yapr aym sekilde itil-Culman sehirciliginde de gézlemlenmis, Hazar
geleneginin Itil kent kiiltiiriine etkisi olduk¢a yogun hissedilmistir. Bu hissiyat tabi ki daha
cok arkeolojik aragtirmalar nezdinde dogmustur. VIII. ylizyilin sonunda Karadeniz-Ten

cevresinden Itil’e dogru Saltovo-Mayat boylar1 tasinmistir. Peki Bu Saltovo-Mayat Kiiltiir

sakinlerini kimler olusturmustur?

687 Flerov, 2011: 97.

688 Kurat, 1992: 109.

889 Raseyev, 2006: 46.

69 Nikephoros, 1990: 89.
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Arkeolojik arastirmalar VIII-IX. yiizyillarda Ten Havzasinda ve Azak cevresinde yari
gocebe ve gocebe halklarin yasadigi ile ilgili veriler sunmaktadir. Nehir kiyilarinda ve biiytik
ovalar boyunca kisa siireli yazlik ve kislik obalar kurulmustur. Konargogerlerin Ten’in kuzey
bolgesine yerlesmesine ¢esitli faktorlerin sebep oldugu diistiniilmektedir. S. A. Pletneva’ya
gore bu faktorlerden ilkini cografya tegkil etmis, orman-bozkir bolgesi yari-gogebe halklarin
ekonomi bigimine elverisli ortamlar saglamistir. Arastirmaciya gore ikinci rolii ¢ift¢i Slavlarla
tanisiklik oynamistir. Konargdgerler, Slav yerlesim yerlerine yaklastikca tarimsal yerlesik
yasam tarzinin avantajlarimi Ogrenmisler ve bu da onlarin yerlesik yasama gegislerini

91 iste VII-IX. yiizyillarda, konargdcerler de dahil olmak iizere, Ten

hizlandirmistir
cevresinde yasamis ve yiiksek kiiltiir seviyesine ulagmig sakinlerin tiim mirasina arkeologlar
tarafindan Saltovo-Mayat Kiiltiirii (Lev.43) denmistir. Bu isimlendirmenin sebebi kiiltiir
emarelerinin (yerlesim ve mezarlar) bulundugu Ten ¢evresindeki Mayat ve Saltovo yerlesim
adlarindan gelmektedir. XIX. yilizyilda Ten’in sag kiyis1 boyunca ve nehrin diger kollarinda

92 M. 1. Artamonov’un arastirmalari

bu kiiltiire ait kalintilara (Lev.43.a) rastlanilmistir
neticesinde cenaze tdrenlerinin, ingaat-yapr oOzelliklerinin ya da seramik malzemelerin
ayrintilarinin ¢esitli boy gruplarina ait oldugu, fakat bu kiiltiirlin Hazar Kaganlig1 catisi
altindaki tiim halklarin kiiltiirii ile karakterize edildigi ortaya ¢ikmistir®®3,

I. L. Izmaylov’un iizerinde durdugu gibi Dogu Avrupa halklarmin ilk olarak sabit
gocler yapan hayvan yetistiricileri oldugu diisiiniilmiistiir®®*. Bazilarma gére bunlar Alanlar,
Bulgarlar ve Hazarlar olmustur. Fakat gogebelik ve yar1 gdcebelik modellerinin incelenmesi
hem de yazili ve arkeolojik verilerin karsilastirmali analizi Hazar ekonomisinin sadece ve
sadece hayvan yetistiriciligine dayanmadigini gostermektedir®®. Hazar ekonomisi ile ilgili
verilerin kapsamli analizi, Hazar ekonomisinin temelinin bagcilik gibi 6zel tiirlerin de oldugu
gelismis tarima, cesitli zanaat tilirlerine, hayvan yetistiriciligine ve hem ulusal hem de
uluslararas: yiiriitiilen ticarete dayandigim gostermektedir. Ornegin Ibn Havkal, itil halkinin
ciftgilikle ugrastigindan, ekinleri hasat ettikten sonra bunlar1 arabalarla tasidiklarindan

6% Yine X. yiizyilda Hazar Kagam1 Yusuf’un Ispanya’ya yazdigi mektupta itil

bahsetmistir
sakinlerinin ekinle, bag bahgeyle ugrastiklarindan bahsedilmistir®’, Fakat, yazili
kaynaklardan hareketle kaganlik tarimmin sadece Kafkaslar ve Asagi itil’de gelistigi

diistiniilmemelidir. Cok sayida arkeolojik eserin (Sarkel, Pravoberejnoe-Tsimlyan, Mayat) yer

691 Pletneva, 1967: 20.

692 Pletneva, 1967: 3.

89 Artamonov, 2008: 403.
6% {zmaylov, 2012: 226.
89 {zmaylov, 2012: 226.
6% Sesen, 2001: 167.

97 Hamidullin, 2006: 665.
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aldig1 Ten gevresinde, geligsmis tarimin var olduguna dair giiglii kanitlar (tarla aletleri, oraklar,
capalar) elde edilmistir. Burada bugday, saman ve dar1 tohumu igeren ¢ok sayida tahil
depolama c¢ukur kalintis1 kesfedilmistir. Gogebe tip yerine son derece gelismis hayvan
yetistiriciligi, Ten bolgesindeki Saltovo-Mayat eserlerinde yer alan kemik kalintilar1 ile
dogrulanmistir. Gelismis zanaat liretimi de taki buluntulari, kostiim detaylar1 ve kemer setleri
ile kanitlanmistir. Diger zanaat iirlinleri 6zellikle dairesel toprak kap kacaklar ve silahlar,
tarim aletlerini igeren metal mamuller aym sekilde etkileyicidir. Tiim bu veriler Hazar
Kaganlig1 ekonomisinin temelinin hayvan yetistiriciligine degil gelismis tarim ve zanaat
faaliyetlerine de dayandigimi gostermektedir®®. Bu hususta V. S. Flerov, Hazar topraklarinda
klasik bir gocebe yasam tarzinin gegerli olmadigini, mevsimsel uzak hayvan yetistiriciligi
seklinde yari-gdcebe bir yasam tarzinin hakim oldugu belirtmektedir®®.

Dogu Avrupamin giiney bozkirlarinda, Hazar Kaganligi catisi altindaki boylarin
goreceli olarak baris icinde bir arada bulunmalari, gdocebelerinin bdlgelerinin net olarak
belirlenmesi ile miimkiin olmustur. Hazar topraklarinda ve sonrasinda Itil-Culman bdlgesinde
ayr1 boylar ve gruplarin kendilerine ait ekilebilir, bozkir, ¢ayir, orman arazileri, nehirleri ve
diger su kaynaklari olmustur. Flerov, Hazar Kaganligi’nin karma ekonomi temelinde, kosullu
erken devlet tipinin yerlesik bir olusumu olarak ortaya ¢iktigini, sonrasinda ise tamamen
gelismis, kendi kendine yeten bir ekonomi ile maddi kiiltiir yarattig1 sonucuna varmistir. Ona
gore Kaganlik, kentlerin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli 6n kosullara sahip olmustur Ki yiiksek
kalitede seramik ve metaliirji bilgisi bu énkosullarindan bazilaridir’®.

Hazar Kaganlig1 idaresinde bulunan halklar da yukar1 bahsi gecen sisteme dahil olmus
ve liretim bigimlerini benimseyip gelistirmistir. Ciinkii Hazar ¢atis1 altinda yasayan Bulgar
daha dogrusu Ogur boylar1 bu siire¢ icerisinde yiiksek nitelikli tarim, zanaat ve hayvancilik
becerilerine sahip olmustur. Bununla birlikte Bulgarlar, Hazar Kaganligi’nin askeri,
ekonomik, idari ve sosyal yapisinda oldukga baskin roller oynamis, oynadiklari bu roller
ozellikle Ten Havzasi, Azak ve Kirim ¢gevresinde belirginlesmistir.

Arkeolojik arastirmalar, VIII-IX. yiizyillarda Ten Havzasi ve Azak cevresinde yari-
gocebe ve gocebe halklarin yasadigr ile ilgili veriler sunmaktadir. Bu verilere gore nehir
kiyilar1 ve ovalar boyunca kisa siireli yazlik ve kislik obalar kurulmustur. Konargogerlerin bu
tarz nehir kiyilarina yerlesmelerine ise bazi sebepler vesile olmustur. Bu sebeplerden birini
hem yaz hem de kis boyunca (karin altinda) siiriiler igin oldukga besleyici gida saglayan, nehir

kenarlarinda bulunan c¢ayirlar olusturmustur. Aynm1 zamanda bu alanlar, hayvanlarin ve

69 {zmaylov, 2012: 226.
69 Flerov, 2011: 100.
700 Flerov, 2011: 100.
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insanlarin su ihtiyacini karsilamis, balik gibi canli rezervleri ile gogebelerin hayatin1 idame
ettirmesine yardime1 olmustur’®,

Nehir kenarlar1 sadece yazlik amagli kullanilmamis, sabit yerlesimlere de ev sahipligi
yapmustir. Fakat Azak’in dogu cevresindeki konargogerlerin konak yerlesimleri genellikle
sabit olmamis, yildan yila degismistir. Bu hususta Azak civarindaki Taganrog kiyisinda
bulunan bir oba yerlesimi misal olarak verilebilir. Burada hayvanlar i¢in mevcut olan otlak
alan sadece ilkbaharda (Nisanin sonunda Haziranin ortasina kadar) verimlilik arz etmis,
Temmuz ve Agustos aylarinda bolge neredeyse ¢Olii animsanmistir. Konargdgerler bahar
aylarinda siiriilerini buraya getirmisler ve balik avlamislardir’®.

Ten civarinda bulunan bu tarz konargdcer alanlarin ve sabit yerlesimlerin ayirt
edilmesi, Saltovo-Mayat Kiiltiir dairesi igerisinde farkli bir sorunsali olusturmaktadir. Ornegin
Severskiy Donets’in orta akim bozkirlarinda miistahkem bir yerlesim olmamasina karsin,
savunmasiz ¢ok sayida yerlesim kesfedilmistir. K. I. Krasil’nikov, bu durumu Hazarlar
tarafindan ekonomik somiirliye ve baskiya ugrayan Bulgar halkinin silahsiz olmasiyla
iligkilendirmektedir. Yani ona gore Bulgarlar, bolgede kale insa etme ve savunma yapma
hakkindan yoksun birakilmistir. Verilere gore, bolge aslinda uzun siireli yerlesimlerin yani
sira kiiltiir katmanina sahip olmayan obalara ve yogun kiiltiir katmanina sahip gdgebelik
alanlara ev sahipligi yapmustir. Yerlesimlerin ilk olarak, gécebe bir yapidan (oba) yar1 gogebe
(gbcebe alani) alana ge¢is olarak yeniden kurulmustur. Tam olarak yerlesiklik ise, savunmasiz
da olsa sabit yerlesimlerin ortaya ¢ikisi ile belirginlesmistir. Sabit yerlesimlerin bir kismi
gdgebe alanlarinda ortaya ¢ikmistir’%,

S. A. Pletneva, “obalar” ve “gocebelik alan” yerlesimleri arasinda bir ayrim
yapmamistir. Arastirmaci i¢in obalar (yazlik ve kislik) tipk: bir bagka yerlesim alanini ihtiva
eden kamp yerleri gibi gogebelik alanlarla es deger tutulmustur. Pletneva, VIII. yiizy1l sonu ve
IX. yiizy1l bagina tarihlenen Tsimlyan yerlesimin sag kiyisindaki yurt benzeri birkag yerlesimi
ise baraka olarak adlandirmistir’®. Halikov, bu Tsimlyan grubu eserlerini (mevtalarin
kuzeydoguya doniik, hayvan kemiklerinin, kap kacaklarin yer aldig1 tas mezarlar) cogunlukla
On Ogur boylariyla iliskilendirmistir’®. Pletneva’ya gore bu tarz eserler, gec yerlesim tipleri
olan agili ihtiva etmektedir. Kiglik agillar esasen gocebe kamplardan, yerlesik tarim

yerlesimlerine gegis formunu olusturmustur’®. Fakat V. S. Flerov, Pletneva’nin gogebe alani,

01 Pletneva, 1967: 13-15.
702 Pletneva, 1967: 13-15.
708 Krasil’nikov, 1981: 122.
704 Pletneva, 1967: 13-15.
%5 Genning ve Halikov, 127.
706 Pletneva, 1967: 13-15



141

oba, kamp yeri gibi terminolojik aciklamalarinin dengesiz oldugunu belirtmis ve bazi
hususlara dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ornegin, Taganrog Korfezi’ne akan
kiiciik nehirler iizerinde, halkin periyodik siirelerle inebilecegi, korfezde balik tutabilecekleri
alanlarda gergeklestirilen kazilarda, arkalarinda evcil hayvan kemikleri birakan sakinlerin
izleri kesfedilmistir. Arkeolog Flerov, Pletneva’nin “kamplar” ve birgok arkeologun “gbcebe
alanlar1” olarak adlandirdigi bu yerlesimlerde c¢obanlarin hareketlerinin, askeri birlik
gegislerinin, sabit sagim alanlarinin, biiyiikbas hayvanlar i¢in kurulan ¢itlerin, gegici agillarin
ve sabit sulama alanlarinin izlerine rastlamistir. Bu izler arasinda yer alan kirik kap kacak
kalintilarini ¢iftgiler tarlalarda ve bahgelerde, balik¢ilar ise sahilde birakmistir. Arkeolojik
kesifler babinda bu tarz izler, bir yerlesimin “gdgebe alan” olarak etiketlenmesine neden
olmaktadir. Yani bunlar gergek goégebelerden ya da gogebelerin hareket izlerinden ayirt
edilmeden etiketlenmektedir. Fakat, 50 ila 100 kisilik bir askeri miifrezenin ya da ¢ok siireli
bir kisinin iki giinliik bir ordugahinda, disaridan bakildiginda bir yerlesim olarak algilanacak
kadar kirik kaba, amforaya ve hayvan kemigine rastlanmasi muhtemeldir. Yani Flerov’a gore
az sayida kiiltiirel kalintiya sahip gogebe birikiminin tespit edilememis bir yerlesimin
yakininda olabilecegine ve kesfedilen “gdgebe alanlarinin™ kiiltiirel bir tabakaya sahip, sabit
yerlesim yerlerini ihtiva edebilecegine dikkat edilmelidir’®,

Hazar Kaganligi’nin bilesiminde yer alan halklar bolgede gergeklestirilen kazilar
sayesinde belirlenebilmektedir. Bu sebeple Saltovo-Mayat bilesenin incelemesinde de belirli
varyantlar {izerinde durulmustur. M. 1. Artamonov bu kiiltiirii orman-bozkir (Saltovo-Mayat)
ve bozkir (Asaglt Ten) olarak iki varyanta ayirmistir. Bunlardan ilki Ten’in orman-bozkir
bolgesinin en kuzeyini yani Alanlar1 kapsamistir. Alanlarin kendilerine 6zgii karakterlerini

ac13a cikaran materyallere ev sahipligi yapan bu varyanta, orman-bozkir varyanti denmistir’,

I. 1. Lyapuskin de orman-bozkir varyantim Alanlara, bozkir1 ise Bulgarlara atfetmistir®. S.
Pletneva bu varyantlar1 Orta Itil, Tuna, Dagistan, Kirim, Azak ,Asag1 Ten ve Yukar: Ten
bolgeleri seklinde detaylandirmistir. 70,

Saltovo-Mayat varyantlarinin belirlenmesi, mezarlarda kesfedilen defin ritiielleri ve
materyalleri (katakomb-kuyu) arasindaki farkliliklarin saptanmasi ile gergeklesmektedir. Bu
sebeple Pletneva, Mayat kenti gibi sabit tas yerlesimleri ve katakomb mezarlari ile karakterize

edilen eserleri, kuzey varyanta (Alanlar) dahil etmistir. Giliney varyant ise etnik olarak

07 Flerov, 2011: 98-99.

%8 Artamonov, 1940: Sarkel i nekotorie drugie ukrepleniya, 130-167.
99 Lyapuskin, 1958: 146.

10 pletneva, 1960: 18.
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tamamen Bulgarlar ile ilgili olmustur. Hazar Kaganligi’nin bilesimindeki Alanlar, Bulgarlara
gdre daha az 6neme sahip olmustur’!?,

VII-IX. yiizyillarda Biiyiik Bulgar Kaganligi’nin ve Batbayan’in Kara Bulgarlarinin
atalariin bulundugu Asagi Kuban ve Azak g¢evresi, Bulgarlar i¢cin 6nemli yagsam sahalarin
ihtiva etmigstir. Severskiy Donets ve Oskol Nehri de bozkir varyanti yani Bulgar yasam
alanlart i¢in 6n plana ¢ikan yerlesimler arasinda olmustur. Ten’in orman-bozkir bolgesinin
kuzeyinde ve batisinda ise Slav halklar, Vyaticler, Severyanlar ve Polyanlar yasamistir’*2,

Saltovo-Mayat Kiiltiirii’ne adin1 veren kentlerden biri olan Mayat kentinin, diger Dogu
Avrupa kentlerinde oldugu gibi kent tahkimatinin bir yonii dogal bir setle diger tarafi ise
hendekler ve ikili surlarla tahkim edilmistir. Dikdortgen plana sahip olan kent, daha ¢ok
kesme ve blok taslarla insa edilmistir. Kentin glineydogusundaki konutlar, yari1 sigiak
biciminde, sura bitisik olarak dizayn edilmistir. Bu yapilara ait bazi tas bloklarin {lizerinde
Bulgarlara ait damgalar yer almistir’*3, Mayat kenti mezar buluntularinin analizi sonucunda
yerlesim IX. yiizyila tarihlendirilmistir.”*.

Ten civarinda yapilan kazilardan biri Saltovo Koyii’niin yakinindaki yerlesimlerde
gerceklesmistir. Bu yerlesimlerle ilgili degerli caligmalar1 bulunan Arkeolog Pletneva’nin
aktarimma gore Saltovo yerlesim kompleksi beyaz tasli surdan, tahkimli i¢ ve sur dist
yerlesiminden, katakomplardan olusmaktadir. Kompleks igerisinde, kentin karsisinda yani
nehrin sol kiyisinda, igerisinde mezarlarin da kesfedildigi Netaylov yerlesimi bulunmaktadir.
Bu yerlesimde kesfedilen egyalar ¢esitli olmus ve farkli formlarda iiretilmistir. Yine Koroca
Nehri iizerindeki Yukart Saltov’un 50 km. kuzeyinde, biiyiik ve zengin Dmitrev yerlesim
kompleksi bulunmaktadir. Dmitrev miistahkem yerlesiminde bir kiiltiir katmanina
rastlanilmamis, sadece amfora pargalar1 kesfedilmistir. Bu durum, yerli halk igin tehlikeli
durumlarda siginak veya kale olarak hizmet eden Donets miistahkem yerlesimleri i¢in siklikla
karakterize edilmektedir. Yerlesimdeki konutlar genellikle dikdoértgen yari-siginak tipinde
insa edilmistir. Yerlesimde nadiren de olsa yurt tipi konutlarin izleri saptanmistir. Bu yurtlar
alanlarinin merkezinde bir ocak barindiracak sekilde, dairesel olarak kurulmustur. Ayrica yurt
yerinin ¢evresi boyunca karkaslardan kalma ¢ukur izleri korunmustur. Konargdcerlerin tercih
ettigi bu tarz konutlar sabit formdadir. Yerlesimdeki yapilar, gruplar veya avlular seklinde
kurulmustur. Her bir avluda, el yapimi ¢émlekgi ¢arkinin yer aldig1 ana konut bulunmaktadir.

Yar siginak tipi dikdortgen konutlarda nadiren de olsa yiyeceklerin muhafaza edilmesi i¢in

11 pletneva, 1960: 18.
12 Kazakov, 2017: 157.
73 Ogel, 2014: 233.

714 Pletneva, 1984: 14-19.
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kullanilan iki, ii¢ biiyiik koni bicimli cukurlar yer almaktadir’®>. Bahsi gecen tiim bu kiiltiir
unsurlart Saltovo-Mayat dairesi igerisinde, kozmopolit bir yapidan miras kalmistir. Fakat
yukarida bahsi gectigi gibi Ten’in sol kiyisinda, Yukar1 Saltov’da biiyiik ¢ukur mezarlar
(Netaylov) kesfedilmis ve defin materyallerine gore bu eserler Bulgarlara atfedilmistir.

Ten Boélgesi’nin diger bir varyant;, On Bulgarlarin da dahil oldugu giiney-bozkir
varyantidir. Donets’in dogusunda ve Kuzey Donets’in kollarinda arastirma yapan K. I.
Krasil’nikov, VIII-IX. yiizyillara ait olan ve bozkir bolgesinin tarimsal yerlesikligine taniklik
eden bir kesif yapmustir. Nehir boyunca konumlanan biiyiik bir miistahkem yerlesim
bulunmustur. Yerlesimde gergeklestirilen kazilarda, merkezinde ocagin yer aldig yart siginak
tipinde konutlar da kesfedilmistir. Konutlarin yakininda yiyeceklerin saklanmasi igin ambar
tipinde yapilar mevcut olmustur. Bu tarz ¢ukurlar, yerlesim sakinleri tarafindan bazen erzak
muhafaza etmek bazense ¢Opliik amagl kullanilmistir. Yerlesim ekonomisinin temelini saban
ve bahge tarimi olusturmustur. Fakat yerlesimde c¢ok sayida hayvan kemigi buluntusunun
kesfi, yerlesim sakinlerinin hayvancilikla da ugragtigini agiga ¢ikarmistir. Bu tarz yerlesimler,
mutlak gocebe yerlesimleri olarak karakterize edilmemektedir. Bunun en 6nemli gostergesi
biiyiik miistahkem sabit yerlesimlerin yakininda bulunan yazlik kamp izleridir. Kamplar
genelde kiigiiktiir ve kiiltiir tabakas1 ya hi¢ yoktur ya da zayiftir. Seramik ve hayvan kemigi
buluntulart azdir, seramikler arasinda al¢1 kap pargalari gozlemlenirken amforlara
rastlanmamustir. Bahsi gegen tiim bu eserler defin tdren bigimlerinin sundugu iizere On Bulgar
eserleri olarak adlandirilmaktadir. Krasil’nikov, Bulgarlarin yerlesimlerine dair goriislerini su

sekilde izah etmektedir:

Yar1 gocebe olan Eski Bulgarlar, Orta Doneg’te nehrin yukarisinda kendi kamp yerlerini kurmuslardir.

Daha sonra yerlesikligin gelistigi Olciide, nehrin orta akimimin biraz asagisinda miistahkem yerleri

(gogebe alanlari) insa etmislerdir. Akimin biraz daha asagisinda yerlesik kasaba-miistahkemsiz yerlesim

bulunmustur. Bunlarin diizenlenmesi igin genellikle nehrin sag kiyisindaki bir akarsu yatagi terasi

secilmigtir... Gogebe ekonomisi sartlarindaki erken asamada nehrin orta ve lst akimma yerlesilmis,
daha sonra niifus orta ve alt akimda yogunlasmistir, ¢iinkii burasi yerlesik tarim ve kiy1 ve teras
ekonomisi i¢in uydur716.

On Bulgar mezarlarinda mevtanin basi batiya, giineybatiya nadiren de kuzeye déniik
bedeni sirtlistii konumlandirilmistir. Mezarlarda ya ¢ok az esyaya rastlanilmis ya da higbir sey
kesfedilmemistir. Cogunlukla basin {izerinde bir adet ¢dmlek yer almistir. Sadece zenginlerin
mezarlan gesitlilik arz etmistir. Kadinlar giimiis veya bronz kiipeler, yiiziikler ve kolyeler ile

erkekler ise bicaklar, yaylar, ok uglar1 nadiren de kiliglarla gémiilmiistiir. Tuna ve Itil olmak

715 Pletneva, 2003: 54-55.
16 Krasil’nikov, 1981: 125
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tizere her iki Bulgar boyunda defin envanterleri ¢ok ¢esitlilik arz etmis olsa da temelde hepsi
tek bir toren gelenegine sahip olmustur’!’.

Saltovo-Mayat Kiiltiir dairesi igerisinde anilmasi gercken yerlesimlerden birini de
Sarkel olusturmustur. Ten Nehri’nin sol kenarinda, Bizans destegi ile Hazarlar tarafindan insa
edilen Sarkel Kalesi’nin yerlesim (Ten’in sol kiyisinda) etnisitesi iizerine incelemelerde
bulunan M. Artamonov’a gore kalenin i¢inde oturan, birbirinden farkli iki etnografik grup var
olmustur. Arkeolojik aragtirmalara gore bunlardan birini ¢omlekgilik ve ziraat ile ugrasan
yerlesik Alanlar, digerini ise hayvancilikla ugrasan gogebe Bulgarlar olusturmustur.
Aragtirmaciya gore VIII-IX. yiizyillardaki Ten ve Azak halklari, Hazar Kaganligi biinyesinde
birlikte yasamis ve feodalizm yani gogebe yasam tarzindan tarimsal yerlesik yasam tarzina
gecis bu siiregte baslamistir. Yerlesik hayata gecgis de dogal olarak zanaatin ve ticaretin
gelismesine ve Saltovo-Mayat Kiiltiirii'niin dogmasina yol agcmistir’®, Bunun yami sira
Artamonov, Saltovo-Mayat Kiiltiirii icerisinde Bulgarlar disinda Alanlarin da yer aldigi
fikrinin arkasinda durmus, fakat Alanlarin bdlgede bulunan Tiirkler tarafindan asimile
edildigini belirtmistir. Bu duruma kanit olarak ise bu kiiltiir dairesine ait olan surlarin,
kayalarin ve kitabelerin tizerinde Tiirkge ibarelerin yer almasini gostermistir. Bu sebeple olsa
gerek Hazarlar déneminde ortaya cikan Saltovo Kiiltiirii’'niin esas temsilcilerini ona gore iran
asilli kavimler degil, Tiirkge konusan halklar olusturmustur’2®.

Sarkel yerlesimi ile ilgili caligmalari bulunan S. A. Pletneva, bu hususta detayl
bilgiler vermistir. Sarkel’in kale duvar1 enlemesine neredeyse iki esit kisma ayrilmis, i¢ kale
kiicik bir kismi1 kaplamis ve kalenin igerisinde askeri giimriik birligi yer almistir. Diger
kisimda ise biiylik kapilariyla birlikte tamamen bayindir bir kervansaray bulunmustur. Sarkel
bu anlamda ticaret kervanlari igin 6nemli bir noktay1 ihtiva etmistir. Zira Sarkel, baslangicta
bir ticaret ve glimriik merkezi olarak islev gérmiis, misafirler ve hayvanlar i¢in ek yapilar1 ve
genis avlusuyla birlikte iki adet tugla kervansaraya ev sahipligi yapmistir. Merkezden uzak
avlularda “hizmet” yapilar1 yer almistir. Bu yapilarda demircililer, ¢omlekgiler gibi zanaat
ustalar1 yasamistir. Yani kalede sadece askeri ziimreden insanlar yasamamugtir'%°,

Bulgar tipi unsurlarinin bolca bulundugu Sarkel yerlesimi yukarida da bahsi gectigi
gibi basta askeri-ticari amacl inga edilen bir kaleden ibaretken sonradan bir kent hiiviyetine

kavugmustur. Ten’in sol kiyisinin alt kesiminde yer alan Sarkel’in uzunlugu 180 metre,

genisligi ise 125 metredir. Meydanlara ve kose kulelerine de ev sahipligi yapan kentin surlari

17 Pletneva, 2003: 65-66.
18 Artamonov, 2008: 399.
19 Artamonov,2008: 404.
720 Pletneva,2003: 68-70
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dort koseli tuglalardan (0,24x0,24 metre) Oriilmiistiir. Bu tuglalarin {izerinde Tuna Bulgar
yap! taglarinda da rastlanan Bulgarli ustalara ait yerel damgalar yer almigtir’?.

Sarkel yerlesim bdlgesinde bulunan mezar defin torenlerinde de Bulgarlarin izine
rastlanilmistir. Bu hususta Sarkel defin tdrenleri ile itil’de bulunan Kaybel’, Ulu Tarhan
mezar defin torenleri bazi ufak farkliliklar barindirsa da oldukca benzesmektedir’?2.

Saltovo-Mayat Kiiltiir dairesi igerisinde kesfedilen ve Tirk dilli halklara atfedilen
eserlerinin hepsinin Itil Bulgarlar1 ile baglantili oldugu diisiiniilemez. Zira bozkir varyanti
igcerisinde ¢ok farkli Tiirk gruplar1 daha dogrusu Ogur gruplar yer almistir. Bu gruplar ayni
etnisiteye mensup olmalarina ragmen, yerlesim yerlerindeki yapi unsurlarinin ya da defin
merasimlerindeki materyallerin farklilik tasimasi sebebiyle bunlar arkeolojik olarak
ayrismaktadirlar. Bu sebeple Itil-Culman ve Ten-Azak arkeolojik eserlerini karsilastirmaya
tabi tutan A. Halikov, Ten-Azak civar1 eserlerinde itil Bulgar kiiltiiriine en yakin olarak
gordiigii eserleri Zlivkin ve Tsimlyan gruplari olarak smirlamistir’?3,

2. 2. 4. Saltovo-Mayat Kiiltiirii’niin Itil’e Tasmmmas ve ilk Sabit Yerlesimlerin Dogusu

Hazar topraklarmdan itil bolgesine go¢ edenler, VIII-IX. yiizyillarda Giineydogu
Avrupa’nin Saltovo-Mayat yerlesik kiiltiirinlin kiiltiirel unsurlarmi (6zellikle ¢omlekgeilik,
metaliirji, mezar yapimi) beraberlerinde bolgeye sokmustur. Hazar boylarinin hemen hemen
hepsi (Ogurlarin yan sira Barsil (Bersil), Savir (Suvar), Biler, Belencer gibi) Itil-Culman’a
go¢ etmis, fakat Bulgar boylari diger boylara baskin gelerek bolgede yeni bir idari yapilanma
viicuda getirmistir.

Arkeolojik arastirmalar sayesinde eski Tiirk geleneklerinin izleri, VII-X. yiizyillar
boyunca niifusunum bir kisminin yar1 gogebe bir yasam bigimi ile karakterize edildigi Hazar
topraklarinda siiriilebilmistir. V. S. Flerov, daha once bahsi gectigi gibi Hazar topraklarinda
klasik bir gocebe yasam tarzi yerine, mevsimsel uzak hayvan yetistiriciligi seklinde
gerceklestirilen yar1 gocebe yasam tarzinin hakim oldugunu belirtmistir. Dogu Avrupa'nin
giliney bozkirlarinda, Hazar Kaganlig1 catis1 altindaki boylarin goéreceli olarak baris iginde bir
arada bulunmalar1 da bu yar1 gocebelerinin bolgelerinin net olarak belirlenmesi ile miimkiin
olmustur. Hazar topraklarinda ve sonrasinda Itil-Culman Bélgesi’nde de boylarin kendilerine
ait ekilebilir, bozkir, cayir, orman arazileri ve nehirleri bulunmustur. Bu bolgelerde zamanla
boy merkezleri, sehirlerin prototipleri ve bunlarla baglantili olan agik yerlesimler ortaya

cikmistir. Yerlesik yasam tarzina aligkin go¢ eden Bulgar boylarinin bir kismi, meskenlerini

21 Ogel, 2014: 231.
722 pletneva, 1963: 240
2 Genning ve Halikov, 129-130.
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ve dinsel yapilarini insa etme becerisine sahip olmustur. Bunlar itil-Culman’in yerel insa
geleneklerini kullanmis ve yeni kosullara uyarlanmis becerilerini gelistirip, bolgeye kisa
siirede adapte olmustur’?4,

Bulgarlarin itil-Culman’a gogii kitlesel ve asamali olarak gergeklemistir. On Bulgarlar
daha &nce bahsi gectigi gibi Orta Itil’e gelmeden 6nce Hun birligi dahilinde, dogudan gelerek
Dogu Avrupa bozkirlarina yerlesmis ve V. ylizyildan itibaren de bolgede gergeklesen politik
olaylarda aktif figliranlik yapmaya baslamistir. VI. yiizyilin sonlarindan itibaren Bat1 Tiirk
Kaganligi’'ndan ayrilan Bulgarlar, VII. yiizyilin 30’lu yillarinda Kubrat 6nderliginde Biiyiik
Bulgar Kaganligi ¢atisi altinda birlesmistir.

Arkeologlar, Bulgarlarm Orta itil’e ilk gd¢ hareketini (Lev.44) Kubrat Kagan’in
6liimiine yani devletin ¢okiisiine baglamaktadir. Samara-Ul’yanov Bolgesi’ndeki kurganlarin,
toprak setten olusan ve tasla doldurulan Novinkov tipi mezar komplekslerinin incelenmesi
sonucunda da Bulgar gocebelerinin ilk olarak VII. yiizyilin ikinci yarisi veya VIII. yiizyilin ilk
yarisinda Itil’de goriildiikleri tespit edilmistir. Novinkovlarin etnosunun belirlenmesine
yonelik tatmin edici sayida ¢alisma kaleme almmustir. F. S. Huzin’e gore Novinkov
boylarinin gémii materyalleri ile Ten, Tuna, Orta itil Bulgarlariin gdmii materyalleri
paralellik arz etmektedir. Bu mezar1 birakan halk, itil ve Ten ¢evresi konargdger Bulgar
halkiyla benzer dzellikler tasimistir’?®. Dogu Avrupa’nin gdcebe halklar1 konusunda uzman
kalemlerden biri olan S. A. Pletneva’nin goriisiine gore de Novinkovlarm etnosu ilk Bulgarlar

726 Yine bu kurganla ilgili arastirmalar1 bulunan G. 1. Matyeva, bu mezar

olarak goriilmelidir
sahiplerinin Bulgar kokenli oldugunu belirtmistir. Arastirmact bu mezar1 birakanlar
Karadeniz’in kuzeyine lokalize etmistir’?’. Bununla birlikte mezardan ¢ikan materyaller, bu
mezar1 birakanlarm Saltovo-Mayat Kiiltiir sakinlerinden oldugunu géstermektedir. Ozellikle
kesfedilen demir materyaller (¢ogunlukla askeri) ve konargdger tarzi at techizati bu baglantiy:
giiclendirmektedir’?,

Novinkov mezarlarinin kesfinin en 6nemli sonuglarindan biri Bulgar kent tarihinin
aydinlatilmasi adina olmustur. Zira bu kiiltiir kalintilarindan hareketle VIII-IX. yiizyillarda
bile Bulgarlarin hem sezonluk kisa siireli obalar1 hem de sabit yerlesimleri oldugu tespit

edilmistir’?°.

724 Nadirova, 2012: 30.

725 Huzin, 2001b:55-56.
726 pletneva: 1997: 37.

27 Matyeva, 1997: 89-91.
728 Matyeva, 1997: 89-91.
2% Matyeva, 1997: 42,99.
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Novinkov Mezari’nin yan sira Kuzey Karadeniz (Malaya Peresepina) ve Tuna Bulgar
(Madara) eserlerine benzeyen Burakov, Silov, Brusyan mezarlari, Bulgar halkin Itil-
Culman’a gd¢ii hakkinda onemli ipuglari sunmustur. Ozellikle Peresepin Hazinesi’ne
(muhtemelen Kubrat’in veya ona yakin mirasgilarindan birinin) benzeyen Burakov Mezari
icerisindeki zengin materyaller (silahlar, at techizati, altin takilar vb.) oldukca etkileyicidir.
Mezar muhtevasindan yola ¢ikan 1. L. Izmaylov, itil’e gelen ilk Bulgarlarin ya da liderlerinin
oldukga yiiksek sosyal statiiye sahip oldugunu, hatta bunlarin belki de Kubrat'in torunlari bile
olabilecegini belirtmektedir. Bu Bulgar boylar ilk olarak Itil boyunca Samarskaya Luka’dan
Culman agzina kadar olan bolgeyi isgal etmis ve buradaki bazi Baltik-Slav gruplarini
(Imenkov kiiltiirii) yerlerinden etmistir. Fakat Orta itil’de ¢ok da baskin bir pozisyon elde
edememislerdir’C.

Bulgarlarm Ten’den Orta Itil’e ikinci gd¢ dalgas1 VIIL. yiizyil ortalarida baglamistir.
Bilindigi gibi Biiyiik Bulgar birliginin dagilmasindan sonra, Bulgarlarim bir kismi Hazar
Kaganligi’na dahil olmustur. Bu durum Saltovo-Mayat Kiiltiirii arkeolojik eserleri ile de
dogrulanmistir. Pletneva’nin altim1 ¢izdigi gibi Hazarlarin kendileri, devletleri yikilana dek
geleneksel olarak gogebe karakterlerini korumus, fakat hakimiyetleri altinda bulunan
Bulgarlar, Alanlar, Savirler gibi diger etnik guruplar yar1 yerlesik ve yerlesik o6zellikler
tasimistir. VIII-IX. yiizyillarda bu gruplarin kentleri ve kaleleri olmus, bunlar tasmabilir
yurtlar yerine yar1 siginak ve sabit yapilarda yasamistir. Ayrica tarim ve zanaatin yani sira
ticaretle de aktif olarak ilginlenmislerdir’!.,

Orta Itil’e gergeklesen ikinci goc¢ dalgasinin ana sebebini, Arap-Hazar savaslari
olusturmaktadir. Ozellikle 737 yilinda Mervan liderligindeki Halifelik ordusunun Hazarlari
agir bir yenilgiye ugratmasi, Hazar ¢atisi altinda bulunan Bulgarlarin da rahatsizligina neden
olmustur’®2, Arap kusatmalarinin verdigi derin rahatsizhiktan kaynaklandigi diisiiniilen bu
ikinci go¢ dalgasi ile iligkili bir dizi arkeolojik eser saptanmustir. Tataristan Cumhuriyeti’nin
Ulyanov, Samara bolgelerinde yer alan Ulu Tarhan I-II, Kaybel’, Uren’ vd. mezar
kompleksleri ile temsil edilen bu eserler (Lev.44.a), VIIL. yiizyilin ortalarina ve IX. yiizyilin
ilk yarisina tarihlendirilmektedir. Bahsedilen donemde Bulgarlar disinda farkli boylar da Orta
Itil ve Asagn Culman’a go¢ etmistic. Bu boylar Ulu Tigan gibi mezarlar ile temsil
edilmektedir. Ulu Tigan mezarlarinin, Pannoniya’ya hareket eden erken Macarlardan kaldigi

diistiniilmektedir. Macarlar, bu siiregte Bulgarlarla siki temaslar kurmus, onlarla birlikte tek

30 {zmaylov, 2012: 218.
31 Pletneva, 1982: 99.
732 Artamonov, 2008: 295.
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bir etnokiiltiirel birlige dahil olmus ve Itil Bulgar halkinin sekillenmesinde énemli rol
0ynam1§t1r733.

1950°de Ulu Tarhan, 1952’de Kaybel’ ve 1961°de Tankeyev mezar kompleksleri
kesfedilmistir. A. H. Halikov baskanliginda bu mezar komplekslerinde gergeklestirilen
arastirmalar, Bulgarlarin go¢ edis tarihlerinin ya da yerlesim tarzlarinin aydinlatilmasi
sorularina 151k tutmustur. Orta itil’in merkezinde, Tataristan’mn giineybati simir1 yakininda,
[til’in sag kiyisindaki Bol’se Tarhan Kdyii yakiinda bulunan 358 adet mezardan olusan Ulu
Tarhan mezar kompleksi, buluntularin analizine gére VIII. yiizyil ve IX. ylizyilin ilk yarisina
tarihlendirilmektedir. Erken tip esyalarin varligt Ulu Tarhan mezar sahiplerinin VII-VIII.
yiizyillarda Orta itil’de bulundugunu gostermektedir. Bu mezar kompleksini birakan halkin
mezar envanterleri, Dogu Avrupa’da 6zellikle de Ten gevresindeki Bulgar mezar envanterleri
ile biiyiik Ol¢iide benzerlik arz etmektedir. Bu sebeple Ulu Tarhan mezar sahiplerinin,
Saltovo Kiiltiirii sakini Bulgarlar oldugu kesin olarak sdylenebilir. Ulu Tarhan mezari Orta
itil’deki Kaybel’, Zlivkin ya da Harkovsin’deki Saltovo mezarlarina ¢ok benzemektedir. Yine
Novi Pazar’da bulunan Tuna Bulgarlarina ait erken Bulgar eserleri de Ulu Tarhan’a oldukca
yakindir 4,

N. F. Kalinin, Ulu Tarhan’da kesfedilen ¢omlek testilerle Saltovo tipi ¢omlek tiplerini
karsilagtirmistir. Arastirmaciya gére Ulu Tarhan’da kesfedilen bu seramiklerin yerel kokleri
bulunmamaktadir. Bu seramikler bolgeye hazir form seklinde girmistir. Bu tarz seramikler I.
binyilin ikinci yarisinda, Gilineydogu Avrupa ozellikle de Ten gevresi igin karakterize
edilmektedir. Ulu Tarhan mezarlarinda Saltovo-Mayat Kiiltiirii ile bagdasmayan hemen
hemen hicbir eser yoktur. Aynalar, siis esyalari, gemler, kiliglar, kap kacaklarin tizerindeki
damgalar ve en dnemlisi de 6li gdmme teknigi (baslar genelde batiya doniik ve sirt iistii) vd.

tamamen Saltovo mezarlar1 ve yerlesimleriyle ortiismektedir’®

. Bu baglamda Tarhan
mezarlarinda damgali kap kacaklarla veya Ten esyalarindaki simgelere dikkat ¢ekilmektedir.
“H” harfi seklideki damgaya Saltovo mezarlarinda, tuglalarinda, Sarkel’deki topuzlarda ya da
Mayat yerlesimindeki taslarda rastlanilmistir. Halikov ve Gening’in agiklamasina gore bu
buluntular, Ulu Tarhan mezarliginin VII. yilizyilin sonu ve VIIL. yiizyilin basinda, Ten veya
Azak etrafindan go¢ eden Bulgarlarin bir grubundan kaldigin1 gostermektedir’=®,

Ulyanov Bolgesi’nin Kaybel” Kdyii'niin giiney kesiminde bulunan Kaybel’ mezarinda,

N. Ya. Merpert tarafindan 1953-1954 yillar1 arasinda yiiriitiilen arastirmalarda tipki Ulu

733 Huzin, 2001b: 56.

734 Gening ve Halikov, 1964: 65-66.
735 Gening ve Halikov, 1964: 66.

73 Gening ve Halikov, 1964: 66.
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Tarhan mezar kompleksinde oldugu gibi ikinci go¢ dalgas:t ile alakali buluntulara
rastlanilmistir. Buradaki mezar envanterleri de (yasst ve kivrimli iizengiler, kemer takimlari,
oklar, hangerler, takilar, cilali tek kulplu ve yuvarlak testiler vd.) Saltovo tipi eserlerle
karakterize edilmektedir. Mezarlikta bulunan 750-751 tarihli Arap sikkelerinin yani sira diger
materyallerin analizi, bu anit kompleksinin VIII-IX. yiizyillardan kaldigini géstermektedir.
Kaybel” mezar buluntulari ile Bol’se Tarhan mezar buluntularinin Saltovo Kiiltiirii temelinde
oldukca benzesmesi, her iki mezar kompleksinin Ten ve Azak civarindan gelen Bulgarlar
tarafindan birakildiginin en énemli kanitin1 olusturmaktadir’’.

itil Bulgarlarmin Ten civarindan gerceklestirdigi ikinci go¢ dalgasi ile iliskilendiren
bir dizi mezar kalintis1 (Ulu Tarhan 11, Ust-Kurdyum) daha bulunmaktadir. Tiim bu kalintilar
da arastirmacilar tarafindan Saltovo tipi eserlerle ile karakterize edilmektedir’®.

IX. yiizyilin ikinci yarisinda, Hazar Kaganligi’'ndan itil-Culman’a {iciincii gé¢ dalgasi
gerceklesmistir. Hazar Kaganlhigi’nin ¢ok renkli niifus yapisi oldugu bilinmektedir. Arap
kaynaklar1 da bu cok etniklik lizerinde siklikla durmus, Ozellikle farkli dinlere mensup
insanlarin bir arada yasadigindan siklikla bahsetmistir’®. Bununla birlikte bu siiregte Tiirk
dilli halklarin biiyiik kismi Gok-Tengri inancina bagli kalmis, kagan ve biirokrasi sinifi
Museviligi benimsemistir. Fakat 737°deki Arap-Hazar savasindan sonra, Bulgarlar gibi bir
kistm halk gog¢ etmeyi tercih etmis, Itil ve cevre sakinleri basta olmak iizere kalan niifusunun
bir kism1 ise Islamiyet’i kabul etmistir. Bu durum mezarliklarda gerceklestirilen kazilarla da
dogrulanmustir™, IX. yiizyilin ikinci ve X. yiizyiln ilk yarisinda Hazar topraklarimin bati
kisminda, Kuzey Donets ve kollar1 boyunca birkag Miisliiman yerlesimi var olmustur. Bu
agidan Hazar yurdunda Islam’in yayilmasi IX. yiizyilm ilk yarisina ve X. yiizyila denk
diismektedir. Yazili kaynaklara gore bu tarihlerde Hazar kaganinin emri altinda yaklagik 7 bin
kisilik ticretli Miisliiman ordusu bulunmustur. Diger taraftan Arap miiellifler en biiyiik Hazar
kentlerinde yasayan Miisliiman topluluklarm varhig hakkinda haber vermistir’*t. Fakat
bilindigi gibi IX. yiizyilda devlet erkanmin dinini Musevilik olusturmus’#?, yazili kaynaklara
gore de kagan Museviligi kabul etmeyi reddedenleri rahatsiz etmistir’™®. Arkeolojik
aragtirmalar, bu siiregte Saltovo-Mayat Kiiltiirii bozkir eserleri ile baglantili olan Azak ve
Donets cevresindeki Bulgar yerlesimlerinin tahrip edildigini ve hayatta kalan yerlesim

sakinlerinin bir kisminin Itil-Culman istikametinde kuzeye, bir kismmin da Tuna

787 Gening ve Halikov, 1964: 69-70.

738 Gening ve Halikov, 1964: 67-69.

3 Sesen, 2001: 46.

40 Davletsin,2004: 170

41 Mesudi, 2004: 70-71.

742 Karatay,2018: 373.

743 Putesestvie Ibn Fadlana na Volgu 1939: 78



150

istikametinde batiya go¢ ettigini saptamustir’*. Itil-Culman’a gd¢ edenlerin bir kismin
konargocer Bulgar Tengriciler, bir kismini tarim ve zanaat yapma becerilerine sahip Bulgar
Miisliimanlar olusturmustur.

Yani IX. yiizyiln ikinci yarisinda Hazar Kaganhigi'ndan Itil’e dogru gerceklesen
liclinci go¢ dalgasi, Hazarlarin Museviligi benimsemesi sonucunda Bulgarlarda dogan
tedirginlikle baglantili olmustur. Ayrica Kaganlik dahilinde, yeni go¢ dalgalarina neden
olacak karisikliklar da baslamstir. I¢ savasin bir sonucu olarak Hazar Kaganlhigi’ndan kuzeye,
Itil-Culman bolgesine kitlesel gdcler gerceklesmistir. Hazar yurdundan gelen bu yeni boylar,
Ozellikle sonraki donemde bolge niifusunun olusumundaki ana bilesenlerden biri haline
gelmigstir. Bu donem Bulgar eserlerini ise ¢ogunlukla X. yiizyila tarihlendirilen Tankeyev,
Tetyus, Kokryat, Staromayn vd. olusturmustur.

1961-62 senelerinde, Tataristan’in Spass Boélgesi’ndeki Tankeyev Koyii’nde bulunan
Tankeyev mezar aragtirmalarinda, bu mezarlarin gesitli etnik halklar tarafindan birakildig:

45 Tankeyev, Dogu Avrupa’nin Erken Ortagag nekropollerinin en

sonucuna varilmistir
biiyliklerinden birini olusturmustur. Tankeyev halkinin cenaze torenleri ve zengin esya
envanteri, Ulu Tarhan’a ve Ulu Tigan’a olduk¢a yakinlik arz etmis, fakat bu mezarlar
Saltovo-Mayat’tan (Bulgar tipi) ayrilan (basta seramikler olmak {izere) 6zgiin 6zelliklere de
sahip olmustur. Ornegin bu mezarlarda az sayida Saltovo tipi cilali kiip ve giigiim
kesfedilmistir. Fakat Yukari Culman, Ceptsa’nin Polom, Lomovatov ve Erken Rodanov
kiiltiirleri i¢in karakterize edilen kap kacaklarin hepsi bahsi gegen bolgelerdeki Tiirk, Fin-
Ugor halklarindan itil-Culman bélgesine yayilmugstir’®,

Tankeyev mezar kompleksinde her ne kadar Saltovo Kiiltiir emarelerin varligi tespit
edilmis olsa da, Kusnarenkov, Lomovatov, Polom kiiltiir materyalleri ile temsil edilen Ural
halklarina dair buluntular da mezar materyalleri arasindadir’’.

Tankeyev kompleksindeki Miisliiman ve pagan definleri, Saltovo defin torenlerinden
ayrigmaktadir. Ten ve Azak civarindan gelen Bulgar boylan ile iliskilendirilen Miisliiman
mezarlar1, kompleksin dogusunda yer almaktadir. Mevtalar genel olarak sirt {istii ve Islami
kaidelere gore, baslar1 giineye doniik sekilde konumlandiriimigtir. Mezarlarin ¢gogunlugunu
(1113 adet) pagan definleri olusturmus olsa da az sayida olan Miisliiman mezarlar1 (58 adet)
IX-X. yiizyillarda bolgeye gelen Misliiman boylarin varligi hakkinda o6nemli bilgiler

sunmustur’48,

744 Nadirova, 2012: 30.

45 Genning ve Halikov, 1964: 72-73.
746 Huzin, 2001b: 57.

747 Kazakov ve Starositn vd., 1987: 54.
748 Kazakov, 1992: 89-94.
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Tetiis mezar kompleksi Itil’in saginda yer alan Tetiis kentinde bulunmaktadir. 1949°da
N. F. Kalinin, ¢ok kiiltirlii bir mezarlik ve Saltovo Kiiltiirii’yle iliskilendirilen 6 mezar
kesfetmistir. Fakat 1980’de yapilan arastirmalar sonucunda kesfedilen 263 mezarm 116’s1
Geg Prikazan ve Erken Anan’in donemine, 6’s1 Azelin donemine, 140’1 ise IX. ylizyil ve X.
ylizyil baslarina ait olan Erken donem Bulgar kiiltiirline (mezarlikta Tengrici ve Miisliiman
mezarlar bulunmakta) atfedilmistir. Bu sebeple bu mezarligin ¢ok etnoslu bir yapinin

49 Mezarhigin tarihlendirilmesi

karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir
ise alanda kesfedilen niimismatik materyaller sayesinde ger¢eklesmistir. Mezar kompleksinde
709-710 senelerine tarihlenen bir Emevi parasi ve IX-X. yiizyillara ait dirhemler
kesfedilmistir. Materyallerin de analiziyle kompleks IX-X. yiizyillara tarihlendirilmistir"°.
Bulgarlarin dordiincii go¢ dalgasi, IX. yiizyilin sonunda ve X. ylizyilin basinda
gerceklesmistir. Bu gociin sebebi Hazar Kaganligi’na basta Pecenekler olmak iizere dogudan

yeni gogebelerin akin etmesidir. Bu siireci S. A. Pletneva s0yle aktarmaktadir:

Savunmasiz bozkir yerlesimlerin ¢cogunlugu hatta bazi kentler bile X. yiizyilin basinda Pegeneklerin
bozgunu ile yikilmistir. Bu sebeple Ten Havzasini iskan etmis biiyiik bir grup tekrardan bolgeyi terk
etmistir. Bunlar Tuna’daki, orman-bozkir sahasinda, Slavyan orman bélgesinde ve Itil-Culman’da
goriilmiistiir. Bu durum arkeoloji ile desteklenmektedir. Tuna boyunda, X. yiizyila tarihlenen yeni
Bulgar yerlesimleri olusmus ve benzeri olarak ayni durum Ten ve Kirim’da da gozlemlenmistir. Sonug
olarak bu siiregte itil’de Bulgar Devleti ortaya ¢ikmustir. Arkeologlarin verilerine gére bu Bulgar dalgasi

X. ylizyill emirligine iyi gelmistir. Bu suretle dordiincli ve son Bulgar dalgasi ile Dogu Avrupa

bolgesinde etnos olusumu gergeklesmistir ™,

Dordiincii gog dalgasi ile iliskilendirilen arkeolojik materyallerin ¢ogunlugunu yine
Saltovo-Mayat Kiiltiirii ile baglantili olan seramikler olusturmaktadir. Bunlar, yanlarindan
desenli, tirtikli ve girintili algidan yapilan kap kacaklardir. Birgogu da gdvdesinde oluklara
sahip dalga desenli iiriinlerdir"2.

Yukarida bahsi gecen goc¢ dalgalarimi takiben ortaya g¢ikan mezar kalintilarindan
hareketle, Bulgar yerlesimlerinin olusum asamalar1 hakkinda ¢ikarimlar yapilabilmektedir. E.
P. Kazakov’a gore ii¢ etab1 kapsayan (Ulu Tarhan, Tankeyev, Gegis) Erken Bulgar dénemi,
VIII. yiizyilin ortalarinda Bulgarlarin Orta Itil’e gogii ile baslamis ve X. yiizyiln son
ceyregine kadar devam etmistir’®. Erken Bulgar donemi, itil Bulgarlar1 tarihinde devlet
oncesi donem, gocebe ve pagan siireci ile karakterize edilmektedir. X. ylizyilin son ¢eyregine

kadar Bulgarlarin bir devleti olmadigi, konargdger hayatlarini idame ettirdikleri ve eski

9 Kazakov ve Starostin vd.,1987: 204.
750 Kazakov ve Halikova, 1981: 30.

51 Pletneva, 1997: 48-49.

52 Hlebnikova, 1984:217.

758 Kazakov ve Rafikova, 1999: 33.
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inan¢larim stirdiirdiikleri diisiiniilmektedir. Kazakov, Bulgarlarin ilk sabit yerlesimlerinin
olusumu ve Mogol oncesi Bulgar toplumu kiiltiiriiniin sekillenis stireci hakkinda kisa ve 6z

saptamalarda bulunmustur:

Modern zamanlarda baskentlerin merkezleri de dahil olmak iizere yerlesimlerin ¢ogu erken katmani,
Pegeneklerin ve Svyatoslav’in darbesiyle dagilan Misliiman gruplarin (Kara Bulgarlar, Batbayan’in
torunlar1) Orta Itil’e geldigi X. yiizyilin 60’1 yillarma dayanmaktadir. Bu gruplar itil Bulgarlarin
bilinmeyen, fakat IX. ylizyilda Saltovo-Mayat kiiltiiriniin farkli bolgeleri igin karakterize edilen
(gelismis zanaat, yiiksek diizeye sahip orak, tirpan, saban demiri vs. gibi tarim aletleri) kiiltiir
elementlerini getirmistir. Bu donemden itibaren kirsal nekrapoller de dahil olmak {iizere her sey

Miisliimanlar tarafindan kalmistir, tilkenin kiiltiirii ise tiim Mogol 6ncesi donem boyunca goriilen ayirt

edici 6zellikler kazanm1$t1r754.

Bir¢ok arastirmaciya gore, Bulgarlarda ilk sabit yerlesimler X. ylizyilin son ¢eyreginde
goriilmiistiir. Yukarida goriislerine yer verilen E. P. Kazakov, bu arastirmacilardan biridir.
Yazar bu varsayim i¢in su dayanaklari sunmaktadir:

1) VI yizyll ve X. yiizyihn ilk yarisindaki Erken Donem Tengrici Bulgar
mezarlarinda, govdesinden oluklu ve ta¢ kakmali ¢omlek tipi kap kacaklar neredeyse hig
goriilmezken, Azak, Tuna ve Orta Itil’deki Bulgar yerlesimlerinde bunlara yaygim olarak
rastlanilmaktadir.

2) Yerlesim yerlerinde kesfedilmesine ragmen, mezar alanlarinda silindir boyunlu ve
tarak kordonu siislemeli kap kacaklar mevcut degildir.

3)Yerlesim materyallerinde, X. yiizyilim ikinci yarisina ait paralar bulunmaktadir’®.

Bulgar kenti basta olmak iizere Bulgar yerlesimleri ile ilgili degerli calismalari
bulunan F.S. Huzin, bu hususta Kazakov’un dayanak noktalarimi tatmin edici bulmamuistir.
Huzin’e gore yerlesimlerde kesfedilen kap kacaklarin her bir grubu cenaze torenlerine hizmet
etmistir. Samottan veya kumdan yapilan oluklu ¢émlekler, X. yiizyilin ikinci yarisindaki
yerlesimlerde siklikla goriilmektedir. Fakat bunlar VIIIL. yiizyilin ikinci yarist ve IX. yiizyilin
ilk yarisindaki Ulu Tarhan mezarhiginda (bir adet), X. yiizyilin ikinci yarisindaki Tankeyev
mezar kompleksinde (iki adet) nadiren yer almis ya da mezarlara hi¢ konulmamistir. X.
ylzyilin sonuna dogru, Bulgar seramiklerinin bu grubu neredeyse tamamen kullanimdan
kalkmistir. Bu yok olus sadece Itil Bulgarlarinda degil, bunlarin yaygin olarak goriildiigii
diger bolgelerde de izlenmistir. Aslinda bu tiir seramikler, Hazar Kaganligi’'nin (Saltovo-
Mayat kiiltiirii) ¢cokiisiiyle birlikte ortadan kalkmustir. ilgi ¢ekici bicimde X. yiizyilin sonu-XI.

yiizyil basindaki Bulgar yerlesimlerinde, 6rnegin Penza grubu eserlerinde bu tarz seramikler

754 Kazakov, 1999: 98.
55 Kazakov, 1982: 33.
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mevcut olmamistir. Tiim bu sebeplerle, arastirmaciya gore sabit yerlesimlerin X. yiizyildan
daha evvel olustugu 6ngoriilmelidir”®.

E. P. Kazakov yerlesimlerin tarihlendirmesini yaparken X. yiizyilin ilk yarisina ait
paralarin, erken yerlesim materyalleri arasindaki yokluguna da dikkat ¢ekmistir. Bu tarz
paralar gergekten miinferit (X. yiizyilin ikinci yarisindaki yerlesimlerde azlar) olmustur. Fakat
Huzin’e gore Semenov, izmer I, Maloierusalim, Kazan Kremli’ni gibi yerlesimlerde az da
olsa bunlara rastlanilmaktadir. Demek ki Kazakov’un bu kanmit1 da erken yerlesim
katmanlarmin tarihlendirilmesine yonelik bir ¢6ziim getirmemektedir’’.

Itil-Culman’daki kentlesme siirecini, bdlgede yasayan Imenkovlar ile iliskilendirerek
VI-VIL. yiizyillarda baslatan K. A. Rudenko, Orta itil’e gelen Bulgarlarin IX-X. yiizyillarda
sabit yerlesimlere ve 6n kentlere sahip oldugunu belirtmistir’®®, B. Grekov ise Bulgarlarin X.
ylizyila gelindiginde yazlik gogerlere ragmen, artik topraklart ve siiriileri olan ahalinin sabit
yerlesimlerde yasadigini, bunlarin kentleri oldugunu dile getirmistir™®. Sonug itibariyle bir
dizi arastirmaci Bulgarlarin sabit yerlesimlerinin X. yiizy1l civarinda olustugunu, bu sabit
yerlesimlerin ise farkli etnisiteye mensup halklar tarafindan kuruldugunu savunmustur.

Yazili kaynaklar X. yiizy1l baslarinda, Bulgarlarda yerlesik hayat unsurlarin var
olduguna dair haberler sunmustur. Eserini 903-913 yillar1 arasinda yazmis olan Ibn Rusteh,
Bulgarlarin mescitlerinin ve mekteplerinin oldugundan, ticaret ve tarimla ugrastiklarindan
bahsetmistir’®®. El-Belhi ise X. yiizyilda gdcebe ve yerlesik unsurlarin bir arada goriildiigii
Bulgar yurdunu tasvir etmistir. Miiellif, Itil Bulgar topraklarinda Suvar gibi biiyiik kentlerin
yan1 sira halkin bir kisminin yazin yurtlarda, kisin ise agag evlerde kaldigini aktarmigstir’®®, X.
yizyilin baslarma tarihlendirilen bu haberler aslinda Bulgar yurdunda yerlesik kiiltiir
emarelerinin X. yilizylldan evvel baglamig oldugunu gostermektedir. Zira bolgede eski
zamanlardan itibaren mevcut olan tarmm kiiltiirii (Imenkov), Bulgarlarin bdlgeye gelisi (VII-X.
yiizyillar) ile sekteye ugramamis, aksine Saltovo-Mayat’in yeni tarim formlariyla daha da
koklesmistir.

F. S. Huzin’e gore Bulgarlarin erken sabit yerlesimlerinin izi siiriilirken, sadece Arap
kaynaklarindan ya da Tengrici unsurlarin bolca bulundugu mezar kalintilarindan hareket
ederek, bu yerlesimlerin X. yiizy1l gibi gec bir tarihte ortaya ¢iktigini diistinmek yanlis bir

yaklasimdir. Zira Orta til’in iklimsel ve fiziksel sartlari, dort mevsim siirdiiriilen gdcebelik

756 Huzin, 2001b: 58.
57 Huzin, 2001b: 59.
758 Rudenko, 2012: 71.
9 Grekov,1945: 23.
760 Sesen, 2001: 37.

61 Hyol’son, 1869: 82.
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icin ¢ok uygun degildir. Yurt kazaniminin ilk déoneminde, Bulgarlarin bir kismi (6ncelikle de
diiskiin durumda olanlar) asamali olarak topraga yerlesmek, tarim ve zanaatla ugragmak
zorunda kalmistir. Fakat Bulgarlarin gogebelik emareleri, X. yiizyilin baslarina kadar devam
etmistir. Konargocerler arkalarinda Tankeyev gibi biiylik mezar kompleksleri de birakmustir.
Ahali bu kompleksin etrafinda yasamis, bolge ¢ok sayida yerlesik niifus barindirmigtir. Fakat
Huzin’in de belirttigi gibi ne yazik ki yerlesim yerleri kotii incelenmis ve bu sebeple
yerlesimler heniiz tam olarak aydimlatilamamugtir’®2,

Bulgarlar Orta Itil’e gd¢ edene kadar Hazar birliginde yer almis, kentlerin, kalelerin
yapimina ya da diizenli askeri eylemlere, uluslararasi hareketlere aktif olarak katilmistir. Bu
sayede, teskilatlanma ve devletlesme becerileri edinmiglerdir. Bu yetenek onlarin kendi
devletlerini olusturmalarina da yardim etmistir. itil Bulgarlarinin X. yiizyilin baslarinda (902-
908) para bastirmasi, 922°de ise yeni sosyo-ekonomik ve idari-politik sartlar karsiliginda Tek
Tanril1 Islamiyet’i benimsemis olmas1 bu baglamda tesadiifi degildir. Bu siirecte Bulgar halki
Orta Itil’de kentleri ve kdyleriyle, kalic1 yerlesik kiiltiire sahip olmustur.

Daha once bahsi gectigi gibi Bulgarlar asamali olarak Itil sahasina go¢ etmistir.
Bulgarlarin ilk go¢ hareketi ile baglantili olan Samara-Ul’yanov Bolgesi’ndeki Novinkov
mezar kompleksi envanterleri, Bulgar gocebelerinin VII. yiizyilin ikinci ve VIIIL. ylizyilin ilk
yarisinda Itil’de tarimla ugrasildigina kanit teskil etmistir. Calismalarinda Novinkov
mezarlarini inceleyen G. 1. Matyeva, 6zellikle Novinkov tipi eserlerle dogrudan benzerlik
sergileyen Imenkov gibi Orta itil’in Erken Ortagag’ma ait bir dizi materyali (toka, yiiziik,
¢omlek pargalart vs.) tanimlamistir. Ornegin Novinkov II mezarligindaki taslar arasinda bir
adet pulluk buluntusu kesfedilmistir. Arastirmaci hakli olarak bu buluntular1 VII. yiizyil sonu
ve VIIL yiizy1l basina tarihlendirmis, bu tarihlendirmeyi de Orta Itil’e gd¢ eden Bulgar
gdcebelerinin yerlesikliginin baslangici olarak ele almistir’®3,

Bolgeye gelen Bulgar boylarinin kendi tarimsal yeteneklerinin yani sira bolgenin yerel
tarim kiltiiriiyle tanigikligi da sabit yerlesimlerin olusumuna katki saglamistir. Ulyanov
Bolgesi’nde aragtirmalar yapmis olan Yu. A. Semikin, Mayn’da bulunan ve VIII. yiizyildan
kalma Abramov yerlesimini incelemis, yerlesimin kiiltir katmanlarinda Erken Bulgar
donemine ait materyallerin 6nemli bir alan1 kapsadigini gérmiistiir: dairesel ve al¢1 seramik
parcalari, demir bigak, at kosum tokasi, demir parcalar1 vs. Arastirmaci buradaki seramiklerle
Ulu Tarhan mezarindaki seramik koleksiyonu arasinda dogrudan benzerlige dikkat ¢ekmistir.
Demir materyallerin metalografik analizinde, Ozellikle de Saltovo tipi bir bigakta, Ulu

Tarhan’daki demirci kompleksi i¢in karakterize edilen teknoloji ac¢iga ¢ikmustir.

762 Huzin, 2001b: 59.
763 Matyeva, 1997: 99.
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Arastirmacinin fikrine gore Ortacag Abramov yerlesim kompleksi erken Bulgar halki
gruplarmin kisa siireli, sezonluk kamp yerlerini olusturturmustur. Bu grubun igerisinde
metaliirji uzmanlar1 da yer almistir’®®. Yine Ulyanov’un Staromayn Bolgesi’ndeki Cetov
Gorodok yerlesiminin burun kisminin giineyinde yer alan kiiltiir katmaninda, ti¢ kronolojik
donem tespit edilmistir: V-VIIL yiizyillar1 Imenkov dénemi, VII-VIII-IX. yiizyillar1 Erken
Bulgar donemi, X-XIII. yiizyillar1 Itil Bulgar donemi. Ikinci kiiltiir katmanmi kazilari
sinirlarinda Erken Bulgar ve Imenkov kiiltiir buluntulari, toprak set temelinde iyi bir sekilde
ayrismistir. Kazidan ¢ikan Erken Bulgar donemi seramik koleksiyonu, iki dagilistan olusmus
ve Saltovo tipi kap kacak pargalara az rastlanilmistir. Tamamen restore edilen ilk kap kacagi,
genisletilmis ve bodur bir gévdeye sahip testi olusturmustur. Hem bunu hem de diger genis
bogazli ¢gdmlekleri analiz eden Yu. A. Semikin, VIII. ylizyilin ikinci yaris1 ve IX. yiizyilin ilk
yarisindaki Ulu Tarhan mezar materyalleri arasinda benzerlik tespit etmistir. Ayrica erken
Bulgar katmanlarinda da iki kiigiik kap kacak (her ikisi de toprak hamurunda kum igeren,
degirmi-yuvarlagimsi, silindirik boyunlu kap formunda, kakmalarla siisli) kesfedilmistir.
Bunlar IX. yiizy1l sonu ve X. yiizyi1l baslarindaki etno-kiiltiir grubunun VIII. yiizyilina
dayandirilmistir. Koken olarak ise daha ¢ok Yukart Culman’in Fin-Ugor halklariyla
iliskilendirilmistir. Yu. A. Semikin bu yerlesimi baz alarak, Erken Bulgarlarin ve Geg
Imenkovlarm ortak yasami hakkindaki sorulara yanitlar aramigtir’®,

Arkeolojik verilere gore Bulgar sabit yerlesimlerinin olusmasina yani Bulgarlarin
yerlesiklesmesine, Imenkov boylariyla birlikte Fin-Ugor halklar1 da katki saglamistir. P. N.
Starostin, Malo-Ierusalim Vadisi’nin asagisindaki Bulgar yerlesiminin kuzeydogu istihkami
sinirlarinda bulunan iki kdyde arastirma yapmistir. Bu arastirmalar Bulgar yerlesimlerinin
ortaya ¢ikis siirecleri ile alakali sorularin cevaplanmasi adina da 6nem arz etmistir. Bu
yerlesimlerden en erkenini, vadinin solunda bulunan Maloierusalim II yerlesimi
olusturmustur. 600 metrekarelik bir alanda gergeklestirilen kazida ti¢ konut, bir tahil ambari
ve ahsap cukurlar kesfedilmistir. Dikdortgen formdaki konutlar, giineydoguda yer almistir. Bu
konutlarin toprak tabaninda, kirmizi kumdan yapilmis iki ocak mevcut olmustur. Diger
konutlar da yine yerde ocagi bulunan siginak tipi yapilarla temsil edilmistir. Yar1 sigiak tipi
konutlarda c¢omlek¢i carklarinda imal edilen genis govdeli, oluklu bezemeye sahip kizil
giigiimler kesfedilmistir. P. N. Starostin, kiiltiir katmanlarinda kesfedilen gri, sar1, kahverengi
ve bordomsu yuvarlak kap kacaklarin ve bu yerlesim yapilarinin Erken Bulgar mezarlarindan
cikarillan kap kacaklara parametrik olarak oldukc¢a yakin oldugunu belirtmistir. Ayrica

yerlesimin kiiltiir katmanlarinda demir bigak, balta, tirpan, tag degirmen, cam boncuk, bakir

64 Semikin, 1996: 68-69.
%5 Semikin, 1996: 68-69, 74-78.
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bileklik ve kemikten yapilma mamul kalintilarina rastlanmigtir. Maloiresalim yerlesiminin sol
kiyisinda kesfedilen bu materyaller cogunlukla X. yiizyilin ilk geyregine atfedilmistir’®.
Starostin’e gore tasvir edilen seramiklere Tankeyev, Tetyus mezarlarinda da rastlanilmas,
bunlar Yukar: Culman’in Polom ve Lomovatov kiiltiir eserleriyle benzerlik arz etmistir’®’.
Tim bu buluntularin kesfi ve analizi ile Culman gevresinden akin eden yerlesik Fin-
Ugorlarin, Erken Bulgar yerlesikliginin gelisimine etki etmis oldugu diisiiniilmiistiir’®®. Fakat
Huzin, bu yerlesimin X. yiizyila tarihlendirilmesine kuskuyla yaklasmistir. Arastirmaciya
gore buranin olusumu IX. yiizyilin ikinci yarist gibi erken bir doneme tarihlendirilmelidir.
Zira yerlesimde bulunan seramik kompleksleri, tiimiiyle Bulgar kentinin VI. katmani yani
erken donem icin karakterize edilememektedir. Erken Bulgar kenti, yazili kaynaklarda X.
yiizyilin baglarina tarihlendirilmektedir. Bu sebeple Starostin’in Maloierusalim yerlesiminin
X. yiizyihn ilk ¢eyreginde var oldugunun kabul edilmesi halinde, Bulgar’in X. yiizyilin 40-
50’li yillarinda olustugunun da kabul edilmesi gerekir ki bu yaklasim kaynaklarla bire bir zit
diiser”®®.

Bulgarlarm ilk sabit yerlesimleri, bahsi gegtigi gibi Saltovo-Mayat Kiiltiirii’niin Itil
sahasindaki izleri siirlilerek tespit edilmeye calisilmistir. Mezar komplekslerinden ¢ikan
envanterlerin analizi ya da paralarin kronolojik tespiti, yerlesimlerin  mutlak
tarihlendirilmesini pek miimkiin kilmamaktadir. Fakat sonug¢ itibariyle X. yilizyilin ilk
yarisindan evvel Bulgarlarin sabit yerlesimlerinin olustugu varsayilmaktadir. Bu yerlesimlerin
dogusunda, Itil cografyasinin eski sakinlerinin mevcut tarim kiiltiirii ile yeni sakinleri olan
Bulgarlarin Saltovo-Mayat yerlesik kiiltiirliniin harmanlanmasi biiytik rol oynamistir.

Hazar topraklarindan gelen go¢menler, VIII-IX. yiizyillarda Giineydogu Avrupa’nin
Saltovo-Mayat yerlesik kiiltiiriintin yeni kiiltiirel unsurlarini (6zellikle ¢omlekgilik, metaliirji)
Itil bolgesine sokmustur (Lev.45; Lev.45.a). Bulgarlarmn yam sira Barsil, Savir, Biler,
Belencer ve diger etnik gruplari da igeren Tiirk dilli boylar hatta Hazar hakimiyetindeki
birgok boy Itil’e go¢ etmistir. Hazar topraklarinda ve sonrasinda Itil-Culman bdlgesinde ayri
boylar ve gruplarin kendilerine ait ekilebilir, bozkir, cayir, orman arazileri, nehirleri ve diger
su kaynaklar1 olmustur. Bu bolgelerde yeni boy merkezleri ortaya ¢ikmis: kentlerin protipleri
ve bunlarla baglantili agik yerlesimler olugsmustur. Gelen Tiirk dilli Bulgar boylarinin bir
kism1 yukarida da bahsi gectigi gibi yerlesik yasam tarzina aliskin, meskenleri ve dinsel

yapilar1 insa etme becerisine sahip olmustur. Bununla birlikte Itil-Culman’daki yerel insa

766 Starostin, 1998:8-9.
767 Starostin, 1997: 110.
68 Huzin, 2001b: 67.
769 Huzin, 2001b: 67.
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geleneklerini kullanmislar ve yeni kosullara uyarlanmis becerilerini gelistirip, bolgeye adapte
olmuglardir. Kimi zaman da bazi nedenlerden dolay1 kisin, giineydeki bozkirlara gog
edemeyen gdgebe ve yari-gocebe boylar, bolgedeki agir sartlardan dolay1 yerlesik diizene
gecmek ve yerel niifustan insaat tecriibesi kazanmak zorunda kalmistir. H. Nadirova’ya gore
bu gdcebe niifusun bir kismi, gegici kis yollarini kurmustur’?°.

Boélgeye ilk seferde gelen yeni niifus, Imenkov yerlesiminde ustalagsmistir. imenkov
yerlesimlerinin birgogunda Bulgarlarin hayati faaliyetlerinin izleri kesfedilmistir. Ornegin,
Tataristan Cumhuriyeti’nin Alakseyev Bolgesi’nin Berezovaya Griva Koyii yakinlarindaki bir
yerlesim, Culman’in kiy1 kayaliklarinin tizerinde (yiiksekligi 35-37 m.) bulunan vadinin
olusturdugu burunda kurulmustur. Yerlesim 4, 5 metre yiiksekliginde ve yaklagik 20 metre
genisliginde, yarim daire seklinde sur; 4 metre derinliginde bir hendekle ¢evrilmistir’ "L,

Bulgar yerlesimi kazilarinda, belirli bir arkeolojik kiiltiir siirekliligi gdzlemlenmistir.
Ormegin, Tataristan Cumhuriyeti’nin Tetyus Bolgesi’ndeki Bulgar tipi Hulas yerlesimi,
temelde Srubna Kiiltiirii yerlesimleri ile baglantili olan Imenkov yerlesimlerine dayanilarak

72 Tmenkov yerlesimleri esasen Imenkov boylar1 tarafindan kurulmus ve

gelistirilmistir
Bulgar déneminde sadece Bulgarlar i¢in degil genel olarak giineybati istikametinde gelisen
tahkimli bir alam1 olusturmustur. Bu suretle yerlesim baslangicindan itibaren 3 Kkat
biiyiitiilmiistiir’ ">,

Devlet dncesi siirecte Itil-Culman’daki insanlarin niifusu, Itil ve Culman’in kiyilar1 ve
bu nehirlerin kollar1 etrafinda, av hayvanlar1 ya da ot bakimindan zengin genis taskin
arazilerde yogunlasmistir. Bolgede Itil Bulgarlarinin gelisine kadarki donemde, nehirler
arasindaki yiiksek burunlar veya hendeklerle, ahsap-toprak surlarla tahkim edilmis vadiler
tizerinde yerlesim kurma gelenegi mevcut olmustur. Ayrica bdlgede miistahkem yerlesim
yapilarini, lizerine toprak atilan siinak, yari-siginak tipi ahsap evleri ya da diger konut
tiplerini kuracak yeterli inga becerisi mevcut olmustur.

Bu doneme ait tas yapilarin varligi ise heniiz agiklanmamistir. Sonug olarak, devlet
oncesi donemde, X. yiizyilin baslarinda Itil-Culman’da farkli halklardan olusan beylik
formunda yerlesim tipleri olusmustur. Bunlar, ticaret-zanaat niifusuna sahip c¢ok biiyiik
olmayan yerlesimler ve farkli boylarin miistahkem beylik merkezi 6zelligindeki yerlesimler
seklinde ayrismistir. Ozellikle beylik merkezi statiisiindeki yerlesimlerde, ticaretin ve zanaatin

gelismesi, ilk kentlerin olusumunu hizlandirmistir’ "4,

10 Arheologigeskie pamyatniki Tsentral’nogo Zakam’ya, 1988: 15.
11 Arheologigeskie pamyatniki Tsentral’nogo Zakam’ya, 1988: 15.
72 Arheologiceskaya karta Tatarskoy ASSR, 1985: 53

7 Huzin, 2001b: 65.

7 Nadirova, 2012: 31-32.
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UCUNCU BOLUM
IiTIL BULGAR KENT KULTURU

3. 1. Kentsel Organizasyon

Ortagag boyunca var olan kentlerin organizasyon ve bayindirlik unsurlari, cografik
sartlarla dogrudan baglantili olmustur. Yerlesim iizerinde bulunan mimari yapilar, ¢cogunlukla
arazi rolyefinin etkisi altinda sekillenmistir. Fakat bu durum kentsel organizasyonun
bi¢imlenigine etki eden yegane unsuru olusturmamustir. Zira fiziki etmenlerin yani sira beseri
etmenler de kent siluetinin bigimlenisinde etkin rol oynamistir. Kent ahalisinin sahip oldugu
ictimai ve dini telakkiler 6zellikle mekansal yap1 planlamalarinda kendini gostermistir. Bu

hususta mekansal yap1 formlari, fiziksel ve beseri olmak iizere iki etki altinda sekillenmistir.

3. 1. 1. Mekansal Yap1 Formlan

Bir kentsel yap1 hem i¢ dis hem de dis goriiniisii ile tanimlanabilmektedir. Makroform
olarak tanimlanan kent formu, kent i¢inde ve kent disinda kalan sinirlayici alandan (nehir,
orman, tarimsal alan veya ulasim hatti) bagimsiz olarak ele alinamamaktadir’ ™,

Ortagag boyunca kent formlarini etkileyen fiziksel, kiiltlirel, dini ya da igtimai
sebepler var olmustur. Bu sebepler ¢ogaltilabilmekle birlikte, kent formunu sekillendiren en
onemli hususu kentin kuruldugu cografya olusturmustur. Kentlerin kuruldugu arazinin
topografik ozellikleri, kent formunun olusumu icin belirleyicidir. Ornegin, diiz bir alanda
kurulan kentin bilylime, genisleme imkani ile engebeli bir arazide kurulan bir kentin biiyiime
imkan1 esit degildir. Ayni1 sekilde kentte tahsis edilen savunma yapilari, ek tahkimatlar,
gecitler ve komsu bolgelerle kurulan kontak, tizerinde bulunulan bdlgenin arazi rolyefine gore
degismektedir. Kent formunu daha sonraki siirecte etkileyen diger onemli bir hususta
islevidir. Ornegin, askeri ve savunma amactyla kurulan kentler ulasimin zor oldugu yiiksek
tepelerde kurulmus, yerlesimin ¢ekirdek kismi tepenin iistiinde yer almis, yollarin ve mimari
yapilarin yonleri daima inig yoniinde ve kademeli olarak diizenlenmistir. Ticari ya da
ekonomik igleve sahip kentler ise genelde ulagimi kolay diizliiklerde ve su kenarlarinda
konumlanmistir. Bu kentlerin ortak 06zelligini yerlesim cephesinin suya doniik olmast

olusturmustur’’®,

775 Tekkanar ve Tiirkmen, 2018: 108.
776 Tekkanat ve Tiirkmen, 2018: 111-112.
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Bir kentin baslica yap1 unsurlarini savunma sistemi, konutlar, sosyal merkez ve alt
merkezler olusturmaktadir. Yani bir kentin mekansal yapisinin belirlenebilmesi i¢in kentsel
mekanin yap1 elementleri, kent yapisini ayiran boliimler ve islevleri, merkezin lokalizasyonu
bunun disinda da kent dis1 yapi unsurlar1 ¢ok Onemlidir. Arkeolojik kalintilar sayesinde
Bulgar kentlerinin mekansal yapi tipleri ayristirilabilmektedir. Genel anlamda Itil Bulgarlari
gibi diger Ortagag erken devlet yapilanmalarinda sosyo-ekonomik ve kiiltiirel gelisme
merkezleri, yapisal-planlama 6zelliklerine gore ana hatlariyla belli basl tiplere ayrilmistir.

Kent arastirmacilarina gore genelde iki temel kent plan1 var olmustur: Kare (veya
dikdortgen) ve daire (veya oval). Eski ve Ortacag’in dogu kentleri (Misir, Hindistan,
Tiirkistan, Cin) genellikle kare ve bat1 (Bat1 ve Dogu Avrupa) kentleri ise daire formundadir.
Dogu ve batinin aktif temaslar1 sonucunda farkli ¢aglarda gesitli kent formlar1 da ortaya
ctkmistir’”’. T. F. Gelah’a gore kent surlari igin en iyi formu kare olusturmustur. Karenin
kosesinden genis bir alan gozlenebilmis ve kente yapilacak hiicumlara karst 180 dereceye,
kulelerden de 270 derece kadar agiyla rahat atiglar yapilabilmistir. Eski kentlerin geometrik
kare planlari, satran¢ tahtasin1 animsatmis ve bu formlar antik diinyada siklikla tercih
edilmistir’’®.

G. Y. Mokeyev ve A. S. Senkov merkezdeki kaleyi dikkate alarak Rus kentlerini dort
formda incelemistir: Dairesel (Yerlesim merkezindeki diizen her yone esit dagitilmis), yarim
dairesel (Araziye bagl olarak-nehir, dik egim vd. gozlemlenmis), segmantel (Merkezden
yelpaze gibi yayilan ve iki zit yonde olusum saglanmis), daire kesmesi (Merkezden tek yonde
gelisen diizen rolyef kosullart ile sinirli olmus. Birlesen nehirler, dereler arasindaki burun
tizerini kaplayan dogal savunma sistemine mevcut olmustur). Arastirmacilar kent formlarinin
incelenirken ana kriterin savunmanin siirdiiriilmesi oldugu, yalnizca ¢ekirdek kale formunun
degil, siradan yapilarin da planlama merkezine (kale veya dini nitelikli bir yap1) oraninin da
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir’’®. Fakat bu secim, genellikle savunma tahkimatina
sahip olmayan kent merkezlerinin gelisim 6zelliklerine gore belirlenmistir.

[til-Culman kentlerinin yap:1 formlarini etkileyen en onemli hususu, fiziki-cografi
sartlar olusturmustur. Genelde nehir kenarinda kurulan kentlerin 6zellikle savunma sistemleri
fiziki sartlar gdz Oniine alinarak tasarlanmis, bu durum o6zellikle erken dénem Itil-Culman
kiiltiirlerinden Itil Bulgarlarma degin gézlemlenmistir. Fakat, Itil Bulgarlarmin olusturduklari
yeni kent yapi formlarinda, onlarin eski geleneklerinin izleri de siiriilmektedir. Bu sebeple

mutlak bir bicimde kent yapr formlarinin fiziki-cografi sartlar goéz Oniine alinarak

77 Kizlasov, 2006: 21.
778 Gelah, 1961: 243.
19 Mokeyev ve Senkov, 1993: 52.
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olusturuldugu sdylenemez. Bununla birlikte Itil Bulgarlarinda yeni tip bir kent formunun
ortaya ¢ikmasinda ozellikle ticari ve askeri etkenler 6n plandadir. Askeri etkenleri tetikleyen
en Onemli husus ise ticaret yollar1 {izerinde bulunan yerlesim noktalarinin giivenligidir. Bu
tarz bir kent formunun gelisimi, ticari islekligin aksamamasi iizerine kuruludur.

Kent alanindaki savunma duvarlari, hendekler, kent sinirlarinda 6nem tasiyan iletisim
ve c¢evre unsurlar1t (geg¢it, nehir vb.) yerlesimin birbirinden ayrilmis kisimlari
olusturabilmektedir. Kentin merkezi, kentin yapisinda belirli bir yer isgal eden pazar, dini ve
ictimai yapilar ile tanimlanmaktadir. Daha alt siradaki (bdlge, sur dis1 yerlesim) kent
alanlarmin dini ve kamu binalar1 ise alt merkezlerin roliinii oynamistir. Kent i¢i ve dig
mekansal yapinin algilanmasi da tamamen yerin dogal kosullartyla belirlenmistir. Korunan
Bulgar yerlesimlerinin analizi, Bulgar kentlerininin mekansal organizasyonuna gore
siniflandirilmasini saglamistir.

H. G. Nadirova, savunma yapilarinin tasarimina gore kentleri birka¢ tiir mekansal
planlama yapisina ayirmistir: daire kesmesi (burun-daire dilimi), dairesel (yuvarlak-burun), es
merkezli, kapali egri (Lev.46). Kent yapisinin genel c¢evreden ayrilmasi sadece kent
cevresinin etrafindaki egemenliginden dolay1 degil, ayn1 zamanda ahsap duvarlarla hendek ve
sur tipindeki savunma sisteminin insasi ile de gerceklesmistir’®. Bu tarz kent planlama
yapilart aslinda nehir kenarinda kurulan Dogu Avrupa kentlerinin birgogu i¢in karakteristik
olmustur. Fakat es merkezli yap1 formunun Tiirklere 6zgii bir durumu s6z konusudur.

Es merkezli tipteki kentin mekansal ve planlama yapisi itil Bulgarlarinin baskent
ozelligidir. Yani Arap kaynaklarinda Bulgar diye gecen ama Kiiglik Ceremsan’in kiyisinda
bulunan Biler, yani baskent bu 6zelliktedir (Lev.46.a). Kent, kendini i¢ ve dis kent olarak
bolen es merkezli i¢ toprak surlar ve hendeklerle ¢evrilidir. Bunlar yuvarlatilmis koselerle
dikdértgen plandadir’®!. Bu tarz bir kentin i¢ alani, savunma sistemleri ile merkezden (kale),
kent merkezinin bilesim 6zelliklerine sahip oldugu es merkezli boliimlere (dis kent, i¢ kent,
kale) boliinmiistiir. Burada en 6nemli hacimsel ve dikeysel dominantlari, kiilt binalar ve saray
kompleksleri olusturmustur. Merkez ve kapi, yani kentin igiyle dis diinyay1 baglayan ana
iletisim, dairesel planlama yapisi ile olusturulmustur. Kentin bu tarz mekansal yapisi,
Tiirklerin geleneksel Bulgar goriislerinin sentezini (Lev.46.b) yansitmaktadir (Hazar
topraklarinda ve Giineydogu Avrasya’da bulunan konargogerler). Anitsal tugla-tas yapilar ve
kiilt binalar, kentin mekansal yapisinda bir aksan olarak hizmet etmistir. Diiz rélyef i¢in
karakterize edilen es merkezli mekansal yapisi ile kent, daire kesmesi-burun kent tipinden

farklidir. Kentin dis ve i¢ kesimlerindeki halklarin bulundugu biiylik i¢ alanlar, yapinin

780 Nadirova, 2012: 48.
81 Huzin, 2001b: 80.
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siklasmasina izin vermemis; yapisinda batakliklar, akarsular ve mevsimsel goller seklinde
dogal unsurlar icermistir. Bu kentin i¢ alanlarmin panoramik bir sekilde a¢ilmasini saglamis
ve ayni zamanda es merkezli alanlarin dominant etkilerini azaltmistir. Cilinki bunlar
arasindaki mesafeler onemli 6l¢iide artmistir. Kentin es merkezli merkezi, anitsal yapilara
sahip kale kentin i¢inde biiyiik 6neme sahip olmus ve pratik olarak disaridan algilanmayip
mekansal yapinin merkezinde yer almistir. Nadirova’nin tasviriyle uzaklardan bakan biri i¢in
kent, minare tarzinda dikey dominantlarin yiikseldigi sur duvarlari lizerinde goriiliir sekilde
olmustur. Basitlestirilmis versiyonda, kentin i¢ alani savunma sisteminin bir halkasiyla
cevriliyken, ana cami ve hiikiimdar ikametgahi ile kentin ana meydaninin birlesik bir merkez
olarak hizmet ettigi bey kentleri insa edilmistir. Ornegin, Bulgarlari ikinci biiyiik kenti Suvar
da bu sekilde olusmustur’®.

Es merkezli tipte mekansal orgiitlenmeye sahip Bulgar kentlerinin ortaya ¢ikmasinin
nedenlerini anlamak i¢in, Bulgarlarin manevi kiiltiirlerinde yer alan bazi fenomenlerin
kiiltiirel-tarihi anlamlarina bakmak gerekmektedir. Gerek diger Tirk yoneticilerin gerek ise
Bulgar yoneticilerinin en onemli egemenlik sembollerinden birini, onlarin karargahlari
olusturmustur. Tirklerde kentten ziyade devletin sembolii ve hanin otaginin kuruldugu yer
onem teskil etmistir. Divan-Liigatii Tiirk’te ordu kelimesinin anlami kaganin oturdugu kent
anlamina gelmistir. Bundan 6tiirii de 6rnegin Kasgar kentine Ordu-kent denilmistir’®3. B. Ogel
hanin oturdugu otagin, devlet ve ordu teskilatinin tam ortasinda bulunmasindan otiirii bu
sekilde adlandirildigini diistinmiis, Tiirkcede orta manasina gelen”ortu” kelimesiinin bagkent
ve karargah manasina gelen ordu sézciigii ile bir alakasinin olup olmayacagini sorgulamis ve
bu konuda kesin bir hiikiim vermekten ¢ekinmistir’4,

Baslangigta, kent oncesi donemde merkezi yeri hiikiimdar karargahindaki hiikiimdar
yurdu ve ¢adir1 (Lev.47.a) olusturmustur. Ibn Fadlan, Bulgar Ilteberi’nin Arap Halifeligi’nden
gelen elgileri politik ve tére merkezi olan biiyiik bir ¢adirda kabul ettiginden bahsetmistir. Bu
sebeple, karargahin kendisi merkez yani hiikiimdarin egemenlik noktasi olarak hizmet
etmistir’®. Grafiksel planda burasi, tarih¢i Residiiddin’in belirttigi gibi merkezde bir nokta

olan daire seklinde tanimlanabilir:

Kurenin anlami sudur: bircok yurt daire seklinde siralandiginda ve bozkirda bir halka olusturdugunda,

bu yap1 kamp (kuren) olarak adlandirilir. Anlami halkadir. Eski zamanlarda, bir boy herhangi bir yerde

82 Nadirova, 2012: 50-51.

783 Kaggarli Mahmud, 2015: 62.

84 Ogel, 2000: 267.

78 {bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015:22.
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durdugunda, halka gibi yerlesiyorlar; bunlarin en ihtiyar1 bu ¢emberin ortasinda yer aliyordu. Bu

merkezi bir nokta gibiydi ve kuren olarak adland1r1hyordu786.

Hiikiimdarin karargahi, boy temsilcilerinden olusan soylularin toplandigi meclis yani
iktidarn odak merkezi olarak hizmet etmistir. Bu meclisi goren ibn Fadlan, su haberleri
aktarmistir: “Hepsi kubbeli yurtlarda otururlar. Yalniz hiikiimdarin ¢adir1 ¢ok biiytiktiir. 1000
veya daha fazla kisiyi alir. I¢i Ermeni halilariyla doselidir. Cadirin ortasinda hiikiimdarin Rum
dibastyla kapli bir taht: bulunur’®”,

E. Esin’e gore ister ¢adirlardan olusan perde ile gevrili bir ordugah isterse de surlar ile
cevrelenmis bir ordugah olsun “ordu”, On Tiirklerden olan Choularm (M. O. 1050-249)
kozmik telakkilerine dayanmaktadir. Choularin miistahkem hiikiimdar kenti, yeryiiziiniin
modelinde mikro kozmos olarak diisliniilmiis, yeryiiziine ve devletin yonlerine atfedilen dort
kose planda kurulmustur. Bas cephe sayilan giliney giines evcine, kuzey ayin evcine, dogu
giinesin dogusuna, bahara ve goge, bati ise giinesin batisina atfedilmistir. Kentin tam
ortasinda gdgiin kutbunu teskil eden, Eski Tiirk¢e metinlerde “Temiir Kazug” seklinde gecen
Kutup Yildizi ve Ay1 Burcunun altinda hiikiimdar koskii yer almistir. Hiikiimdar otagi
diinyanin merkezinde oldugu diisiiniilen kozmik dagi simgelemistir. Yani Choularin
hiikiimdar kenti goge, yere, daglara, gilinese, aya, yildizlara ve hiikiimdarin atalarina adanmig
mukaddes bir kent 6zelligi tasimistir’®, Daha sonra bu kent formu bir gelenek olarak Hunlar
tarafindan devam ettirilmistir. Ornegin Baykal Golii'niin dogusunda ivolga ve Selenge
nehirlerinin birlestigi yerin asagisinda bulunan en énemli Hun kentlerinden biri olan Ivolga,
kare planda, her biri bes hattan olusan surlarla cevrilmistir. Surlar dort ana cepheye

789 Ayni gelenege Itil Bulgarlar1 kentlerinde de rastlanilmugtir.

konumlandirilmistir
Bulgar topraklarinda kentsel kiiltiiriin gelisimi ile birlikte, hiikiimdar karargahi
baskente doniismiistiir. Buras1 tam olarak seferler i¢in ordunun toplanma, yabanci elgilerin
kabul yeri islevlerine sahip olmustur. Bulgarlarda iktidar sistemi, Bulgarlarin kendileri
tarafindan merkezde bir noktayla es merkezli cember sistemi olarak goriilmiis: tilkenin ortast
karargah, karargdhin merkezi yurt; yurdun ise taht yani otag olmustur. Diinya ve devletin
ideal yapis1 olarak ele alinan bu model, yukarida bahsi gectigi gibi mikro ve makro kozmosun
birligi olarak yorumlanmistir’®.
Itil Bulgar baskenti olan Biler’in mekéansal formunu, Tuna Bulgarlarinin bagskenti

Pliska ile karsilagtiran A. H. Halikov, her iki kentin mekansal organizasyonun genetik olarak

786 Residiiddin camiii’t-tevarih I, 1373: 230.
787 Ibn Fadlan Seyahatnamesi, 2015:30.

788 Esin, 1968: 137-138.

78 Kalan, 2012: 9-10.

790 Nadirova,2012: 50; Koray, 2005: 256.
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Bulgar gelenegi ile ilgili oldugunu diistinmiistiir. Biler’den farkli olarak Pliska’nin formunun
dikdortgen olsa da yapr esasinda es merkezli olmus, kent i¢ ve dig kisimla birlikte kaleden
olusmustur’®!. Nadirova’ya gdre bunun yani sira Biler savunma sisteminin net bir bigimde
yuvarlak forma sahip olmamasi onu yuvarlatilmis koseleri olan bir planda yani kare olarak
diistinmemizi saglamaktadir. Pliska’dan farkli olarak Biler’in yapisi iki diinya modeli algisini
yani Islamiyet’in ve Tiirkliigiin ortakligmn1 yansitmaktadir’®,

Bulgar kentlerinin geleneksel mekansal ve planlama yapisinda, sur disi yerlesiminin
gelisimini belirli bir yone yoOnlendiren ovalar ve nehirler arasindaki arazi boyunca, burun
tizerindeki daire kesmesi ve kapali egri tipleri gozlemlenmektedir. Bulgarlarda daire kesmesi
(Burun seklini alir vaziyette) kent tiplerini Bulgar, Cuketau, Kazan’®® vd. olusturur. I¢
duvarlariyla birlikte kent icerisinde Ilteber saray1, cami, hamam goze carpmaktadir. Kentte ic
duvarlarla, i¢ ve dis kent de olarak adlandirilan sarayin, caminin, hamamin vd. de bulundugu
kale ayrismistir. Kent ¢capindaki ulasim, kaleyi gecis kapilariyla birlestirmis ve kentin yelpaze
seklindeki planlama yapisini olusturmustur. Daire kesmesi kentlerde i¢ alan, savunma hatti ile
korunmugtur. Kentin daire kesmesi mekansal planlama yapisi, tiim Ortagag boyunca var
olmus, Yeni Cag’a kadar gelismistir’®.

Daire kesmesi tipinin yami sira kapali egrisel mekansal planlama yapisi da_itil-Culman
icin geleneksel olmustur. Bu tip, ovalar veya nehirler arasindaki birka¢ burun iizerindeki
yerlesimin ¢evre kosullarina gore belirlenmistir. Kentin dagilimi ise farkl sekillerde olmustur.
Mekansal planlama yapisinin merkezi olan kale, kentin savunulmasi i¢in en uygun kosullar
saglayan herhangi bir yerde bulunabilmistir. Kentsel haberlesmenin yonii ve kentin savunma
sistemindeki gegitlerin yeri ise kalenin konumuna bagh ger¢eklesmistir. Binalarin kentsel
dokusu ticaret bolgesinin bulundugu yerde, kent genelinde haberlesmenin kesildigi noktalarda
ve gegit kulelerinin dniinde boliinmiistiir’®.

Yarim yuvarlak, dairesel ve girift burun formlu kentler kapali egri ¢esit olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda hem Ruslarda hem de Bulgarlarda yarim yuvarlak form yaygin

796

olarak goriilmiistiir”™. Ciinkii bu form yerin korunma ihtiyacini daha iyi karsilamistir. Bu tip

Bulgar kentleri arasinda Omar, Staro-Aleykin, Dogu Voykin, Sadov I, Kominternov II vd.

yer almaktadir’®’,

91 Halikov, 1976:38.

792 Nadirova, 2010: 25.

%3 Huzin, 2001b: 117, 155, 185.
794 Nadirova, 2012:48.

795 Nadirova, 2012: 48-49.

796 Nadirova, 2012: 48-49.

97 Gubaydullin, 2008: 148-152.



164

Yuvarlak tip, Itil-Culman’da en yaygin goriilen kent tipini olusturmustur. Bulgar
yerlesimlerinin biiyiik ¢ogunlugu bu formda olmus ve genelde kiiciik dlgiileri ihtiva etmistir:
100’den 500 metre ¢apa kadar (Tigasev yerlesimi-150 m), Yekaterin-Slobodskin (300 m).
Bunlar genellikle 2-3 sira sur ve 1-3 hendekle ¢evrili olmustur. Yuvarlak tip Bulgar
kentlerinin ¢ogunlugunda gézlemlenmistir’®,

XI-XII. yiizyillarda Eski Rus topraklarina da kii¢iikk yuvarlak kent formlari hakim
olmaya baslamistir. Bunlar, iizerinde ahsap duvarlarin bulundugu surlar ve hendeklerle
cevrilmistir. Kentin merkezinde katedral, knez ya da soylu saray1 bulunmustur. Bu tip kentler
Bulgar kentlerinden farkli olarak tek bir savunma sistemine sahip olmustur. Bu sebeple olsa
gerek bazi giiney Rus kentlerinin ve kalelerinin ¢ok sirali sisteme sahip olmas1 ise Bulgar
etkisi ile iliskilendirilmistir’®®. Bunun nedeni, bozkirlardan gelen gdcebelerin giiney Rus
topraklarinin korunmasina katilim saglamasidir. Fakat 6te yandan, bu kentlerde ¢ok sirali bir
savunma sisteminin ortaya ¢ikmasinin bolgedeki tehlike oraninin artmis olmasindan da
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Biiyiik yuvarlak ya da es merkez tipindeki Rus kentleri, ilk
mekansal orglitlenme tiirlerinin gelismesinin ve degismesinin bir sonucudur. Boylelikle yarim
yuvarlak, dairesel ve daire kesmesi-burun tipleri, kentlerinin gelisimi ile birlikte yuvarlak ve
es merkez formlara doniismiistiir®®.

V. L. Voronina, arkeolojik arastirmalar neticesinde VII-VIII. ylizyillarin, Tirkistan
kentlerinin izlerinin siiriilebilecegini belirtmektedir. Bu kentler Arap iilkelerinde bulunan
kentlerden biyiik suretle ayrilmigtir. Tirkistan’da yuvarlak tipli kentlere rastlanilmamus,
bolgede ¢ogunlukla es merkezli yap1 ve ¢ift duvara sahip kale planda yuvarlak yerlesim tipleri
goriilmiistiir. Ancak asil fark kent yapisinda gozlemlenmistir. Tirkistan kentlerinin
vazgegilmez bilesenini yiiksek platformdaki kale olusturmustur®®. Tiirkistan kentleri, Itil-
Culman kentlerinden sadece mekansal yapilariyla degil ayn1 zamanda imgesel 6zellikleriyle
de farklilik sergilemistir. Yiiksek kerpi¢ platformlarda bulunan saglam duvarlara ve kulelere
sahip kaleler yalnizca kentlerin yapisinda degil yakin c¢evrenin ilizerinde de hakimiyet
saglamistir. Bunlarin camur ve kilden yapilan giiclii goriiniimleri, etraflarindaki ¢evreden
yalnizca geometrik olarak farklilik arz etmistir. Kalenin etegindeki iki katli evlerin yogun
kitlesi, sehristanin duvarlar ile cevrili Tiirkistan kentini yaratmistir®®?,

VIII. yiizyildan kalma Tirkistan kentlerinde kaleler sabit bir sifat olmus ve bunlar

yalnizca biiyiik kentlerde hiikiimdarin ikametgahi olarak kalmistir. Bu kentler, surlarinda

%8 Diger Bulgar kent mekansal formlari i¢in bk. Huzin, 2001b: 358- 374.
79 Morgunov, 2007: 30

800 Mokeyev ve Senkov, 1993: 54.

81 Voronina, 1991: 11-12.
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feodal soylular, zanaatkarlar ve tiiccarlardan olusan farkli niifus katmanlarini igermistir. Bu
sartlarda kale, kendi eyaletleri ve ordusuna sahip vasallar1 veya yoneticinin bulundugu “kentin
icinde bir kent” gibi goriinmiistiir. Dogu’nun diger Miisliiman kentlerinde oldugu gibi XI.
ylizyildan kalma bir kale, yonetici merkezleri i¢in bir zorunluluk arz etmistir. Fakat bunlarin
ikincil biiyiik kentlerdeki varlig1 tercihe bagl olmustur®®. Bu duruma en iyi érnek yalnizca
Biler’de bulunan ve itil Bulgarlarinin diger kentlerinde tespit edilmeyen kaledir8%,

Sonug itibariyle Itil Bulgar kentlerinin yapisal formlar1 éncelikli olarak bulunduklari
cografyanin tabi sartlar1 geregi sekillenmistir. Ornegin Bulgarlardan evvel bolgede meskun
bulunan itil-Culman sakinlerinin nehirler arasindaki yiiksek burunlarda veya hendeklerle,
ahsap surlarla tahkim edilmis vadilerde yerlesim kurma gelenegi Bulgarlar tarafindan devam
ettirilmistir®®. Fakat yeni kentlerin kurulmasinda veya eski kentlerin yapilandiriimasinda
form degisiklikleri yasanmistir. Bu duruma yukarida da bahsi gectigi gibi kiiltiirel, ticari,

askeri ve idari hususlar sebebiyet vermistir.

3. 1. 2. Bayindirhik Unsurlarn

Ortacag’da devletlerin halktan tahsis ettigi vergiler, yalnizca ayni ve nakdi iicretler
anlamina gelmemis, kimi zaman kisisel yiikiimliiliikler de bu kapsama dahil edilmistir. Devlet
ya da varlikli beyler emek gerektiren islerde calistirdiklart kisilerin emegini vergi olarak
tahsis etmistir. Bu gorevlerden en bilineni ve baslicasini insaat isleri olusturmustur. Bu acidan
vergi sistemine dahil edilen ve yapilarin insa edilmesinde kullanilan is giicii, kentlerin mimari
gelisimine bliylik katki saglamistir. Zira bolgedeki kent Kkiiltlirliniin gelisimi kentsel
altyapinin, uzun vadeli binalarin, yollarin ve tahkimat yapilarinin insasin1 gerekli kilmistir. Bu
tiir gérevler daha ¢ok islerini diizenli olarak yapan ustalarin, zanaatkarlarin elinde olmustur.
Fakat kimi zaman da ingaat yiikiimliiliikleri siradan halkin omuzlarina yiiklenmistir.

Arkeolojik verilerden hareket eden F. §. Huzin, zayif bir kiiltiir katmanina sahip olan
sur dis1 yerlesimlerindeki niifusun sosyal aidiyetinin varlikli kesimle bir alakas1 olmadiginin
altin1 ¢izmektedir. Bu yerlesim yerlerinde siiriilebilen yasam izleri, Bulgar hiikiimdar
tarafindan tahkimat gibi yapilarin insas1 i¢in iilkenin farkli yerlerinden getirtilen insanlara ait
olmustur. Arastirmaciya gore cami, kervansaray, tahkimat gibi emek isteyen yapilar ancak
niifusun &nemli bir kesiminin insa islerinde zorla galistirilmasi ile ortaya ¢ikmustir. Insaat
islerinin bitmesinin ardindan evlerine gitmelerine izin verilen bu yiikiimliilerin kimisi yol kat

etmek yerine Biler kent surlarinin yakininda yasamay: tercih etmis ve ciftcilik ya da
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hayvancilik gibi eski islerini burada yapmay: siirdiirmiistiir. Iste bu kesim insaat isleri i¢in
ihtiyag duyuldugu vakit kendini tekrar kent merkezinde bulmustur®®. Fakat bu yiikiimliilitkk
sadece Bulgar ahalisi i¢in gecerli olmamistir. Ornegin Fin-Ugorlarm baskin olarak yasadig
topraklarda insa edilen miistahkem yapilarin, ticaret karakollarinin vs. insasinda Bulgar disi
niifusa da insa gorevleri yiiklenmistir®®’. Yani fethedilen topraklardaki bagimli halklar da
hilkkimdar ya da bolgedeki Onemli beyler tarafindan Ozellikle yap1 ingasinda
gorevlendirilmistir. Biliyiik yapilarin yani sira kent yasamini kolaylastiran yol, su temini gibi
hizmet yiikiimliiliikleri de devlet tarafindan yiikiimlii goriillen kisiler vasitasiyla
gerceklestirilmistir.

Islam kentlerinde kentsel organizasyon c¢ogunlukla kale, savunma duvarlar;, Cuma
cami, medrese, hamam, i¢ avlulu konut ve diizensiz sokak agi unsurlar1 etrafinda
sekillenmistir. Tipik olan bu unsurlara Itil Bulgar kentlerinde de rastlanilmaktadir. Fakat diger
Islam kentlerinin bulundugu cografyayla farklilik arz eden iklimsel ve fiziksel sartlar, Bulgar
kent organizasyonun bir takim ayirt edici dzellikler sergilemesine neden olmustur. Ornegin
mimari yapilarda kullanilan yap1 malzemesi cografyanin iklimsel ve fiziksel 6zelliklerinden,
sokak, yol ve drenaj gibi bayindirlik unsurlari ise arazi rélyefinden etkilenmistir. Aslinda bu
etkilesim karsilikli gerceklesmistir. Zira arazi rolyefi sokak bi¢imini belirlerken, sokak ag1 da
yerlesimin genel topografyasini belirlemistir.

Kent sokaklari, yerlesim planini olusturan ve yerlesimler arasi rahat ulasim imkani
saglayan, siirdiiriilebilir planlanma unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Sokak planlamalari
Ortacgag siiresince genelde pek fazla degisime ugramamistir. Bulgar yerlesimlerinde binalar
genellikle ulasimi1 ve yapimi kolay oldugu i¢in ahsaptan insa edilmis, bu sebeple de sokak
yapist zorlukla restore edilmistir. Bu baglamda yalnizca kentlerin ana iletisim istikametlerini
ve cogunlukla da arkeolojik kazilarla ortaya cikartilan yerlesim bdlgelerinin izini stirmek
miimkiin olabilmistir. Ancak, binalarin bulundugu yerdeki sokaga ait parcalardan yola ¢ikarak
sokaklarin farklt genisliklere sahip oldugunu varsaymak miimkiin olmustur. Yerlesim
sokaklart 1-2 metrelik yan sokak, 3-4 metrelik standart sokak ve 5 metre veya daha fazla
uzunluga sahip merkezi sokak tiirlerinden olusmustur®®. Bu olgiiler elbette ki standart
olmamis, sokak yapilari arkeolojik veriler izin verdigi siirece belirlenebilmistir. Ornegin
Semerkant’da IX-X. yiizyillara ait oldugu disiiniilen taslarla désenmis sokak genisliginin 4

metre oldugu saptanmistir®®®,
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Bulgar kentinin en eski sokak izleri, X. yilizyila ait kent surlarmin giiney kesimi
kazilarinda bir gegitte siiriilmiistiir. Oyle ki 4,5-5 metre genisligindeki hendek, Biiyiik
ferusalim Vadisi’nin ana hatlarmi takip etmis ve yaklasik 2 metre genisliginde bir bent ile
boliinmiistiir. Gegit, kuzeybati-giineydogu boyunca hendegi ge¢cmis, sokak ise yerlesimin i¢
tarafindan ahsap citlerle ¢evrilmistir. Verilere gore bu sokak, yerlesimde konut ve hizmet
binalar1 olan malikaneler inga edilene dek yani XIII. ylizyilin ortasina kadar islevsel olmustur.
Bulgar’in erken donemine ait bir diger sokak (Lev.48), ahsap yapilarin oldugu bir alanda
kaydedilmistir®°.

Ozellikle ticari isleklik agisindan aktif bir pozisyonda bulunan Bulgar kentlerinin
baymndirhik hizmetlerinin énemli bir kismimin yollara ayrildig: diisiiniilebilir. Ornegin Kazan
Kremlini’nde XII. yiizy1l ve XIII. yiizy1l baslarina tarihlendirilen tas dosemeli sokak
kalintisinin  kesfedilmesi, Bulgarlarda kent planlama kiiltiiriinlin  gelismis oldugunu
gostermektedir®!!,

Diger bir bayindirlik unsuru olan su kanallar1 ise sokak kalintilarina oranla ardinda
daha fazla iz birakmistir. Bulgar topraklarinda farkli su tedarik sistemleri uygulanmistir. Dogu
Avrupa’da nehir ve toprak iizerindeki karlarmn erimesi, su taskinlarina sebep olmustur. Itil ve
Culman’daki sular ¢ogunlukla 5 ila 8 metre yiikselebilmekte ve sular altinda kalan arazilerde
sulak cayirlar meydana gelmektedir®'?. Bu agidan bakildiginda Bulgar topraklarinda pek fazla
su sikintisinin yasanmadi81 sonucuna varilmaktadir.

Itil Bulgarlar1 nehirden, gélden ve kuyulardan olmak iizere {i¢ farkli yoldan su temin
etmistir. Nehirden ya da golden su temini Ozellikle kiyr yerlesimlerinde c¢ok fazla emek
gerektirmediginden suya ulagmak halk acisindan bir zorluk arz etmemistir. Fakat dogal su
kaynaklarmin bulunmadigi yerlesimlerde, suya ulagmak i¢in insan eliyle kazilan kuyu
formlar1 ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple bu tarz kuyular1 kazmak, belirli bir beceri
gerektirdiginden su kuyusu kazma isi kent sakinleri i¢in en eski insaat faaliyetlerinden birini
olusturmustur. Dogal su kaynaklarindan mahrum bu tarz yerlesimlerden biri Bulgarlarin
baskenti Biler’dir. Arkeologlar, Biler’de kesfedilen ahsap konutlara dahil edilebilen
diizinelerce su kuyusu kesfetmistir (Lev.48.a). Incelenen tiim kuyularin derinlikleri 460 ila
760 cm. arasinda degismistir. Kentlerde kesfedilen bu tarz kuyularin ¢ok derin olmamasi,
genellikle akiferlerin ¢ok derin olmamasi ile agiklanmistir. Bu kuyular ¢okmelere karsi ahsap

kaliplarla giiclendirilmis, iist yapilar1 ise suyu kaldirmak veya suyu direkler yardimiyla basit

810 Badayev, 2017: 26.
811 Sjtdikov, 2011: 68.
812 Sarifullin, 1979: 102-113.
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bir sekilde disari ¢ekmek i¢in korunmamistir (Lev.49; Lev.49.a). Arastirmacilara gore bu
kuyularda muhtemelen kaldirag tipi aletler kullaniimigtir®3,

Bulgar kentlerinde hamamlara su temin etmek i¢in seramikten su borular1 yapilmistir.
Su en yakin gol, nehir ve kuyulardan temin edilmistir. Ayni1 zamanda hamamlarda bir atik su
sistemi mevcut olmus, kullanilmis su borulardan drenaj kanallarina gonderilmistir®4,

Koylerde ise yollarin ve su kanallarinin durumu kentlerden farklilik arz etmistir.
Genellikle kirsal bolgeyi kontrol eden kalelerin ya da miistahkem kentlerin ¢evresinde yer
alan koylerde sokak yapisi pek fazla gdzlemlenememistir. Ornegin Culman Nehri’nin sag
kolu olan Mesa Nehri kiyisindaki Rojdestven V koylinde, her bir avlu bolgesel olarak
korunmus ve bu avlular yol boyunca konumlandirildiginda ¢izgisel bir yap1
gozlemlenmistir®®®. Bu avlular aralarinda bir sokak barindirmazken, ciftlik ana sokaktan bir
citle ayrilmistir. Yani Bulgar koylerinde kent tarzi sokaklar mevcut olmamus, ¢iftlikler ise
citler tarafindan kusatilan yollarla birbirine baglanmistir. Su ise tahminlere gore genellikle
nehirlerden ve derelerden temin edilmistir. Ciinkii heniiz Bulgar koylerinde su kuyularinin
varhigina rastlanilmamistir8®,
3. 1. 3. Konut Mimarisi

Kentlerin insa faaliyetlerinde en belirleyici unsuru cografya olusturmustur. Ozellikle
konut insasinda herhangi bir yapt malzemesinin yoklugu ya da varligi kent siluetinin
gdriiniimiinde etkin rol iistlenmistir. Yerli itil-Culman halklar1 bdlgede bol bulunan ormanlar
sayesinde, konut yapiminda ahgabi tercih etmistir. Fiziksel ve cografi sartlar sebebiyle ahsap
temelli baglayan bu insa gelenegi, Bulgarlarin konut yapimima da yanmistir. Ama zaman
icerisinde Ozellikle farkli kiiltiir unsurlarinin bolgeye girmesi ile konut mimarisine farkli yap1
malzemeleri ve insa gelenekleri dahil olmustur. Yine de konut mimarisinin her gelisim
evresinde goriilen ahsap, hem temel hem de ek bir yapr malzemesi olarak her daim diger
malzemelerle birlikte kullanilmaya devam etmistir. Oyle ki cerceve hasir konutlarda, ahsap
(ek olarak kil kaplama) temel malzeme olarak kullanilmis ise tugla binalarda sadece miinferit
eleman (zemin, kap1 vd.) olarak tercih edilmistir. En yaygin kullanilan ahsap tiirlerini ise
saglamlik ve dayaniklilik acisindan bdlgede bol bulunan cam ve mese olusturmustur®’.

Itil Bulgar mimarisinin gelisiminde, Dogu insa geleneklerinin etkisi son derece

onemlidir. Ozellikle Biler, Suvar ve Bulgar gibi biiyiik kentlerde anitsal ve kamusal binalarin
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yapiminda dogu insa tekniklerinin izleri rahatlikla siiriilebilmektedir. Fakat Itil-Culman
sahasindaki yasam alanlar1 s6z konusu oldugunda, isin rengi degismistir. Ozellikle konutlarin
ingas1 gergeklestirilirken disaridan alinan bir teknik yerine yerel insa geleneklerinin tercih
edildigi (Lev.50), ayn1 zamanda Bulgarlarin kendi becerilerinin de yerel geleneklere dahil
edildigi gozlemlenmistir. Ornegin yurt kalintilari, Bulgarlarin gdé¢ &ncesi déneminin yerel
gelenekleriyle olan giiglii baglar agiga ¢ikarmaktadir. Ahsap miilk sistemine dahil edilen kege
veya hasirdan yapilan yurtlar, Tiirk diinya algisiyla baglantili olarak dongiisel bir planlama
sisteminde ayr1 gruplar olarak mevsimine gore sabit, yari-sabit ve taginabilir formda olmustur
(Lev.50.a). Fakat Bulgar konutlart mutlak olarak tipik bir konargdger mesken ya da tipik bir
Miisliiman hanesi biciminde gelismemistir. Zira Bulgar toplumunun c¢ok farkli etnik
bilesenden olusmasi, Bulgarlarin Itil hattina gdciinden evvel bdlgeye yerlesik yasam tarzinin
hakim olmasi, konut insasinda ahsap insa tekniklerini kullanan Slav ya da Fin-Ugor gibi
halklarla saglanan siki temaslar, bdlgenin iklimsel-fiziksel kosullar1 ya da yiiriitilen is
kollarinin ihtiya¢ duydugu mesken tipleri (Ornegin bélgede aktif bir sekilde yiiriitiilen ticaret
sebebiyle til kiyisinda Rus gibi yabanci tiiccarlarin koloni yerlesimleri mevecut olmustur) gibi
sebepler Bulgar konutlarinin diger konargdcer bolgelerindeki yurtlardan ya da Islam
tilkelerindeki hanelerden ayrigmasina neden olmustur.

Bulgar konut mimarisinin siire¢ igerisinde degisime ugramasinda yukarida bahsi
gectigi gibi bolgenin cografi kosullarinin  biiyiik etkisi bulunmaktadir. itil hattina
gerceklestirilen ilk go¢ dalgalartyla baglantili duran konutlar daha ¢ok c¢adir suretindeyken,
bolgenin soguk yapist konut mimarisinin de degismesine sebep olmustur. Zamanla kege ¢adir
yerine sap-saman karsimi balgikla sivanan ahsap yapilar tercih edilmeye baslanmistir. Besik
seklindeki c¢atilarin, aga¢ kabuklar1 ve samanlarla sikica kaplanmasiyla evin icerisine soguk
rliizgarlarin, karlarin, yagmurlarin ve asir1 sicaklarin girmesi engellemistir. Kap1 girisleri ise
genellikle evin 15181 ve sicagl daha iyi alabilmesi i¢in giiney cepheli konumlandirilmistir. Bu
ozellik ayn1 zamanda kardan ve sert kistan korunmak igin de diisiiniilmiistiir®8,

Dogulu kaynaklar, Bulgar konutlarinin ahsap ve yurt seklinde iki tipten olustugundan
haber vermektedir. X. yiizy1l miiellifi Istahri, Bulgar ve Suvar kentlerinden bahsederken
yerlesim sakinlerinin kisin ahsap yapilarda, yazin ise ¢adirlarda yasadigini belirtmistir. XII.
yiizyilda Bulgar topraklarini ziyaret eden Girnati ise Bulgarlarin, hane duvarlar1 meseden,
temeli ise ahsaptan insa ettigini dile getirmistir®®. Bir sonraki yiizyilin miiellifi Yakut da

Bulgarlarin evlerini ahsap ¢ivilerle birlestirmek suretiyle kiitiiklerin yigilmasi seklinde inga

818 Gubaydullin, Karimov, 2003: 16-20.
819 Hvol’son, 1869: 87; Zahoder, 1967: 37.



170

ettigini aktarmistir®. Bu haberlere karsin 922 senesinde Bulgar iilkesini ziyaret eden Ibn
Fadlan “Onlarin hepsi yurtlarda yasar” seklindeki sdylemiyle sadece yurt tipi meskenlerin
varligindan haber vermistir®?'. Bu durum biiyiik ihtimalle Bulgar konut mimarisinin degisim
evresinin baslangici ile alakalidir. X. ylizyildan sonra kaleme alinan eserlerde (¢cogunlukla
haberler birbirinin tekrar1 seklinde) yurtlarin yani sira ahsap yapilarin varligindan da
bahsedilirken, Ibn Fadlan’in sadece yurt tipi yapilardan (Lev.51) bahsetmesi ahsap yapilarin
hentiiz diger konutlara oranla ¢ogunluk arz etmemesi ile alakalidir.

Eski Bulgar konutlar1 arastirmacilar tarafindan yapi 6zellikleri dikkate alinarak belirli
tiplere (Lev.51.a) ayrilmistir. A. P. Smirnov, dikdortgen veya kareye benzer planda, ocaga ve
ambara sahip olmak suretiyle kiitiik ve kerpi¢ seklinde iki konut tipi belirlemistir®?2. R. F.
Sarifullin ise toprak zemine 1 ila 1.5 metreden daha fazla girintili, 7 ila 14 metrekareye
kadarlik bir alana sahip kare ya da dikddrtgen formlarda insa edilen siginak; yiizeyden 0,25-
1,3 m. derinlikte kil veya tahta bir zemine, 20 ila 12 metrekare arasinda degisen tek odali ve
dikdortgen formlarda insa edilen yar1 siginak; yerle ayni seviyede insa edilen tipik ahsap
konutlar (Lev.52; Lev.52.a) seklinde ti¢ konut tipi incelemistir. Arastirmaci son tip konutlari
ikiye ayirmistir: 11ki, yapmin dayamklihig: icin dikeylemesine konumlandirilan, 20-25 cm’lik
capa sahip direklerden olusan bir iskelet lizerine inga edilmistir. Bu direkler evin koseleri ve
duvar hatlarinda sabitlenmis; aralarindaki bosluklar ise citlerle doldurulmustur. Olgiileri ise
genelde 5,7x6,8 metreden 6x7 metreye kadar ulagmustir. ikincisi dikdortgen ya da kare
kiitiiklerden insa edilmistir. Bu kiitiiklerin uzun tarafi 4-6 metre, cap1 ise 25-30 cm.
olmustur®?,

Topraga gomiik bigimindeki siginak tipi konutlarin kokeni tamamen Dogu Avrupa
yerel halklarin meskenleriyle baglantili olmustur. Zira Itil-Culman Tung¢ Cag1 yerlesimlerinin
arkeolojik kalintilari, gegislerle birbirine baglanan ya da baglantisiz olarak toprakla kaplanmis
siginak ya da yar1 sigmak tipi konut izlerinden olusmaktadir. M. O. II binli yillarin sonuna
tarthlenen, bolgenin cografyasina gore sekillenen siginak ve yari siginak tipi konutlar (Lev.51;
Lev.51.a) zamanla Bulgar insa gelenekleri arasinda da énemli bir yere sahip olmustur®?,

F. S. Huzin yukarida bahsi gecen konut tiplerini daha detayli bir sekilde incelemistir:
siginak tipi (kiitiik ve direk), yar1 sigiak (kiitiik ve direk) ve tipik ahsap konutlar (tek odali

)825

veya iki odal kiitiik, direk, yurt tipi)°~. Arastirmacinin aktardiina gore tek odali dikdortgen

820 Spilevskiy, 1877: 13.
821 Kovalevskiy, 1954: 40.
822 Smirnov, 1951: 78.

823 Sarifullin, 1993: 65-72.
824 Nadirova, 2012: 25

825 Huzin, 2001: 267-268.



171

ve kare forma (3,5%3,2 m; 4,2x3,1 m; 5,4x5,6 m) sahip, yere 1,4-2 metre gomiilii siginak tipi
konutlar genelde agik ocaklar veya kerpi¢ firinlar vasitasiyla isitilmistir. Bu tip konutlar ya
gecici barinma amagh kullanilmis ya da ekonomik durumu iyi olmayan kesim tarafindan
stirekli yasamak i¢in tercih edilmistir. Bu tipin alt kategorisi olan kiitiik evler derin bir ¢ukura
sabitlenen kiitiik tarafindan desteklenmistir. Siginak tipi direk evlerin c¢ergevesi ise ¢ukur
duvarlarina yatay olarak dosenen tahtalarin kapladig1 dikey siitunlardan olusmustur. Konutun
merkezinde biiyilk bir direge dayanan c¢ati ise dosemenin en muhtemel bigimini
olusturmustur. Zemini yiizeyden 0,4 ila 1,4 metre cukurda, ortalama 3x4 ila 5x6 ol¢iilerinde
dikdortgen formda insa edilmis olan yar1 siginak tipi konutlarin, kiitik 6zelligine sahip
olanlarinin alt kismi1 ¢ukurda, {ist kism1 ise yer seviyesinin iizerinde bulunmustur. Yari sigiak
konutlarin direk 0Ozelligine sahip olanlart ¢ukurun koselerinde duran destek direklerinin
oluklarma yatay kiitiikler ile sabitlenmis ya da toprak duvara dayandirilmustir. Ugiincii tipi
igerisinde bir veya iki oda barindiran yer seviyesindeki tipik ahsap konutlar olusturmustur. Bu
tipe dahil edilen kafes-kerpi¢ konutlarin temeli hem tavan hem de iki taraftan kille kaplanmis
hasir duvarlar tutan, bazen koselerde bazen de duvar boyunca dikey yerlestirilmis kafesten
olusmustur®?®,

Bulgar konutlariin en yaygin olarak kaydedildigi sahay1 dogal olarak Biler, Bulgar,
Suvar, Cuketau, Murom Kasabas1 gibi biiyiik kentler veya beylik merkezleri olusturmaktadir.
Bulgar kentlerinin siradan ahalisi genellikle ahsap konutlar insa etmis, kimi zaman da ciftlik-
malikane tipi konutlara da sahip olmustur. Bulgar kentlerinde c¢itle ¢evrili ¢iftlik ya da
avlularin icerisinde ahsap ek yapilara ve tahil veya yiyecek depolamak i¢in ¢ukurlara sahip
siginak ve yar1 sigmak tipi konutlarin bulundugu tespit edilmistir. Ek yapilarda olmazsa
olmazi hamam ve buzluklar (kiler) olusturmus, cogu zaman demirci firmlarinin veya
ocaklarin yer aldi1g1 zanaat atdlyeleri de mevcut olmustur®?’.

Biler kentinde gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar, kentteki yapi insaatinin X.
yilizyila dayandigini gostermektedir. Kent merkezinde yer alt1 yapisina veya yiizey altina ¢ok
az derinligi olan 20’den fazla iki odali ahsap konut tespit edilmistir (Lev.53). Fakat tek odali
konutlar iki veya daha fazla odaya sahip konutlardan sayi olarak iistiinliik arz etmistir®%,
Bununla birlikte kesfedilen konutlar farkli insa 6zelliklerine sahip olmustur. Ornegin 1972
senesi kazilarinda 6,8%6,6 metrelik alan1 kapsayan bir konut kesfedilmistir. Binay1 ¢evreleyen
ve yapiy1 iki parcaya bolen (kuzey 6,4%2,0; gliney 6,4x3,2) biiyiik direk cukurlarimin izleri

giiniimiize kadar korunmustur. Konutun kuzey kisminda yiizeyden 40 cm. derinlikte bulunan

826 Huzin, 2001: 266-268.
827 Nadirova, 2012: 51
828 Huzin, 2001: 265.
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tandir seklinde silindirik bir firin, konutun énemli bir parcasini olusturmustur. incelenen bu
yapt genel olarak duvarlar kil ile kapl, kafes-cergeve biciminde kiiciik bir konut 6zelligi
tasimustir. Benzer bir yapi, bahsi gecen konutun biraz giineyinde yer almaktadir®®. Bu tarz
konutlara dair kesifler elbette ki daha fazladir. Zira Biler’de X. ylizyil kaydiyla erken doneme
tarihlendirilen kafes-kerpi¢ duvarlari, tandir firinlari, gukur gibi ek hizmet yapilar1 olan bu
ahsap konutlar kent merkezi i¢in olduk¢a tipik olmustur. Fakat XI-XII. yiizyillara
gelindiginde artik Biler’de tandir firinli kafes konutlarin insa edilmedigi gozlemlenmistir.
Muhtemelen bu durum, bu tarz konutlarin itil-Culman bélgesinin sert cografi kosullarina ¢ok
uygun olmamasiyla alakalidir. Huzin’e gore bu tarz evlerin insaatinin hizli bir sekilde
durmasmin arkasinda Tiirkistanli ve Iranli insaatcilarin biiyiik bir kismmin bdlgeden
ayrilmasimin da pay1 bulunmaktadir®,

Biler’in merkezinde bir dizi konutun izinin kaydedilmesi oldukca olagandir. Zira sur
ici alan veya kale yerlesimi olarak tasvir edilen bolge, kamusal ve dini yapilariyla birlikte
daha ¢ok soylularin yasami i¢in tasarlanmistir. Bu sebeple bahsi gegen alanda kesfedilen
siradan konutlar daha ¢ok soylu kesimin hizmetinde bulunan hizmetliler, zanaatkarlar ve
askeri gorevlilere atfedilmektedir®®!. Bu tarz konutlarin yakininda malikane tarzi yapilarin
kesfedilmemesi de iddia edildigi gibi feodal tipinde kent yapilanmasinin olmadigin
gostermektedir.

XI-XII. yiizyillarin Biler’inde kerpi¢ binalarin yerini bir veya iki odali olmak tizere
farklilik arz eden ahsap-kiitiik konutlar (yer seviyesinde) almistir. iki odali yeralti konutlari,
tek odali konutlarin aksine daha biiyiik boyutlara (290-480x520%x650 c¢m) ulasmistir®2. Yer
altina konumlandirilmis bu konutlardan biri baslangicta direk izlerine sahip olmustur. Yapinin
alt kismi, tist kenarlardan 120 cm. derinlestirilmis kare planli bir gukurla temsil edilmistir.
Duvarlar, ahsap tozu katkili yapiyla doldurulmus, 15-20 cm. capinda ve derinliginde
cukurlarin bulundugu dikey siitunlar yardimiyla sabitlenmis levhalarla kaplanmis, binanin diiz
zeminin dosemesinde ise kalaslara basvurulmustur. Yapi dolgusundan c¢ikan buluntular
oldukca cesitlilik arz etmistir: kap kacaklar, evcil hayvan kemikleri, cam pargalari, bigak,
demir ¢ivi, boncuk, agirsak vd®®,

1974 senesinde Biler’de gergeklestirilen kazilarda da konut kesfedilmistir. Bu konut
tipik olarak yeraltina kazilmis yardimer bir ¢ukura sahip olmus, plan1 dikdortgen (120x90)

seklinde hazirlanmistir. Zeminden 88 cm. derin olan ¢ukurun diiztaban1 6nce kil ile, kilin

829 Huzin, 1979: 62-64.
830 Huzin, 1979: 71.
831 Huzin, 1979: 71.
832 Huzin, 1979: 81.
833 Huzin, 1979: 81.
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yakilmasindan sonra da ahsap levhalarla kaplanmistir. Bu alanda ahududu, elma tohumlar1 ve
yumurta kabuklar1 kesfedilmistir®.

S6z konusu Bulgarlarin baskenti Biler olunca, konut tiplerinin sadece sabit
meskenlerden olustugu diisiinlilmemelidir. Daha evvel bahsi gectigi gibi bolgeyi ziyaret eden
Arap seyyahlarin haberlerine gore, Bulgar halki yazin c¢adirlarda yasamistir. Kaynaklarda
cadir diye gecen bu yurt benzeri yapilar, X. yiizyilin ilk yarisinda Saltovo-Mayat ikamet
geleneginde kurulmustur®®®, 1X-X. yiizyillarda benzer tarz konutlara Hazar ve Tuna Bulgar
kentlerinde de rastlanilmistir. Kent merkezinde bir ¢ember etrafina yerlestirilen bu tarz
konutlarda ocak, dumanin ¢ikmasi igin deligin altinda yani merkezde konumlandirilmistir®®,

Bulgarlarin taginabilir yurtlarinin karakterini belirlemek zordur. Fakat H. G.
Nadirova’ya gore ana tasarim 6zelliklerini asirlardir koruyan Kazak (Tirk) yurtlari ile Bulgar
yurtlarinda paralellikler bulmak miimkiindiir. Mogollardan farkli olarak, Kazak yurtlarinin
dagilim yelpazesi incelenirken sadece dogal-iklimsel &zellikler degil (itil-Culman kosullarina
yakin olarak kar ve don bollugu) ayn1 zamanda bdlgeye tekrar gelen Tiirk niifus da géz 6niine
alinmalidir. Bu durum yeterince dik catili taginabilir yurtlarin olusturulmasina yol agmuistir.
Yurt ¢atisin1 olusturan direklerin sekli degismistir. Mogolistan yurtlarinda direkler diiz, ig
bicimli olmus, kafeslerden olusan duvarlardaki yiik yatay olarak dagitilmistir. Bu durum
yurdun distan ¢ok giiclii riizgarlara dayanmasina izin verirken, dikey olarak diisen karlarin
yiikiine kars1 bir koruma saglayamamaistir. Bu sebeple Tiirk yurtlarinin ¢atisi, soglitten oyulan
direklerden (uk) olusmustur. Yurt duvarlarina (kerege) bitisik olan asagi kisimda kavis
bulunmus, bu kavis nedeniyle yiik dikey olarak dagilmis ve yurt kar agirligina dayanmistir.
Yani Tirk yurtlarmin direkleri olduk¢a esnek oldugundan, kar kiitlesinin altinda kalsa bile
kirilmamigtir. Bu iki tarz yurdun gdcebe ve konargdcer halklar arasinda farkli bolgelerde
yayilmasinda tasarim 6zellikleri disinda baska faktorler de etkili olmustur®®’.

X-X1. yuzyillara tarihlendirilen yurt benzeri konut izlerine Biler’in disinda
rastlanilmistir (Lev.53.a). Yurt 4,4 ila 48 metre ¢apinda, 20-25 c¢cm. derinliginde bir ¢ukura
yerlestirilmistir. Giiney tarafta, 1,2 metre genisliginde ve 1,4 metre uzunlugunda muhtemelen
giris olan bir ¢ikint1 tespit edilmistir. Cukurun duvarlar1 boyunca, duvarlardan 10-20 cm.
uzaklikta yaklasik 10-12 cm. ¢apinda dikey direklerin biraktig1 ¢ukur izleri mevcut olmustur.
Yurdun disina dogru dikddrtgen bir ¢ikint1 seklinde beliren giris, giliney tarafta bulunmustur.

Yurdun i¢inde erzak depolamak i¢in bir kuyu tespit edilmistir. Ocak ise muhtemelen disarida

834 Huzin, 1979: 75.

835 Flerov, 1996: 27.

836 Nadirova, 2012: 88.
837 Nadirova, 2012:88-89.
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konumlanmis, zira yurdun 2 metre kuzeyinde kdmiir izlerine rastlanilmistir. Biiyilik ihtimalle
bu yurt dogulu kaynaklarin belirttigi gibi sadece yaz aylarinda kullanilmistir3®,

Biler’de kesfedilen bu yurt, bir benzerinin heniiz kesfedilmemis olmasindan otiirti
bliyiikk 6nem arz etmektedir. Huzin, bu yurdun Saltovo-Mayat kiiltiir yurtlarina benzedigini
diisinmekte, kazilarda kesfedilen delik izlerini kafes-karkas yapisina atamaktadir. Fakat
Flerov, kafes yapilarin ¢ukura yerlestirilmediginden yola ¢ikarak Biler’deki bu yapiya kafes-
karkas demenin dogru olmayacaginmi diisiinmektedir. Ona gore oldukca bilyiik dikey
kaziklardan yapilmis bu tarz bir ¢ergeve i¢in yurt benzeri bir yap1 demek daha dogrudur®®.

Yurt benzeri bir konutta yasamak, mal sahibinin sosyal statiistiniin diistikligline degil,
gocebe diinyanin gelenekleriyle olan baglantisina taniklik etmektedir. Biler kentinde
kesfedilen yurt benzeri konutla, Itil’in asagisindaki Samosdelka yerlesiminin yurt benzeri
yapilarmi Kkarsilastiran H. Nadirova iki yapr arasinda benzerlikler tespit etmistir. Oyle ki
Samosdelka yerlesiminde yurt benzeri konutlarin igerisinde oldukga varlikli vatandaglara ait
oldugu diisiiniilen seramik ve ahsap kap kacak, cam boncuk ve bilezik, kehribar parcasi, bakir
taki kalintilar1 bulunmustur. Kesfedilen buluntular 6zellikle de kap kacaklar Biler’dekilerle
benzerlik sergilemekte hatta ayni 6zellikler tasimaktadir. Aragtirmacilara gére Samosdelka
yerlesimi, Hazar hiikiimdarlarinin boyundurugu altinda olan Saksin kentinin kalintilarina
atfedilmektedir. IX. ylizyilda ortaya ¢ikan bu kente, Hazar Kaganligi’'nin ordusunda gorev
yapan ve Sir Derya’nin agagisindan gelen Oguzlar ve Bulgarlar yerlesmistir. Kazilar sirasinda
ortaya ¢ikan seramik {iriinleri ve bu iiriinlerin itil-Culman’daki dagilimi X-XII. yiizyillarinda,
Saksin niifusu arasinda 6nemli bir Bulgar bilesenin oldugunu, yurt benzeri konutlarin da bu
sebeple benzerlik tasidigini gostermektedird,

Biler’dekine benzer bir yurt yapist Bulgar’da da kesfedilmistir. Golland Goli
yakininda ¢omlek¢i bolgesinde yurt kalintilart kaydedilmistir. Burada tam olarak ¢omlek
atdlyelerinin yaninda kesfedilen 1 metre derinlige sahip yapinin 6lgiileri, Smirnov’a gore ¢ok
onemli oranda olmamistir: kuzeyden giineye 1, 1 metre, batidan doguya 1,3 metre. Yapinin
cevresinde kesfedilen 3-8 cm. capindaki 21 delik, sirik izlerine atfedilmistir. Yap1 kesfine ¢ok
sayida kap kacak buluntusu da eslik etmistir. Benzer ikinci bir yurt kalintisi ise daha giineyde,
Ulyanov’da kesfedilmistir®*.

Mogol oncesi donemde Bulgar kenti surlarinin bati bolgesinin gelistigi, yasam ve

hizmet konutlari, depolama cukurlar1 ile dogrulanmaktadir. Bu bolgede XII. yiizyil itibariyle

838 Huzin, 2001: 258.
839 Flerov,1996: 27.
840 Nadirova, 2012: 89
841 Smirnov, 1974: 6.
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siginak, yar1 siginak ve klasik tipte olmak {izere 20 farkli yapinin izi kaydedilmistir. Bir dizi

bina ise Mogol isgaliyle baglantili olan yangin katmanima kadar uzanmistir34?

. Yine Bulgar’in
Zareg’ye kirsalinda gerceklestirilen kazilarda Gorodets (Imenkov) yerlesiminin gelismekte
olan Bulgar kentine dahil edildigi, Gorodets ve Bulgar kiiltiirlerinin etkilesim halinde
bulunduklar1 ortaya ¢ikartilmistir. Bu sebeple buradaki siginak big¢imli konutlar bir aktarim
sonucu Bulgar kiiltlirline girmistir. Bolgedeki yar1 siginak tipinde bir konutun ¢ukur derinligi
0,5 m, oOlgiileri ise 2, 7x2,4 metredir. Arastirmacilar bu konutu X-XII. yiizyillarinda, Bulgar
kentinden biraz uzakta bulunan Gorodet-Bulgar koyiiniin kalintilarma dahil etmektedir®*.

Bulgarlarin ii¢ biiyiik kentinden biri olan Suvar’da konutlar genelde iki tip olmustur:
kerpic ya da ahsap. Oncelikli olarak kazi alanimin kuzeybatisinda 10x11 m genisliginde, 54
cm. derinlige sahip, lizerinde ahsap katman bulunan kerpi¢ tarzinda bir konut kalintilari
kesfedilmistir. Konut yapisina dahil edilen ve zemine dikey olarak oturtulmus direklerin ¢ap1
ortalama 10-15 cm’dir. Bu konutta diger konutlarin aksine, ocagin altinda bir ¢ukur mevcut
olmamis, ocak zemin seviyesindeki tahtalarin yer aldig toprak tizerine yerlestirilmistir. Kent
aragtirmalarinda bagslica rolii tistlenenlerden biri olan A. Smirnov, yaptig1 analizlere dayanarak
konutu rekonstiire etmistir. Buna gbre yapinin genel dlgiisii ahsap zemin ve 70 cm’lik yer alti
derinligi ile birlikte 7,1 ila 7,16 metredir. Zemin kirisle désenmis, duvarin yanina ocak
konulmus ve yanina tahil depolamak i¢in iki yer alti ¢ukuru agilmistir. Yine burada ocagin
yaninda da bir yer alti ¢ukuru mevcut olmustur. Konutun duvarlar1 her iki tarafi kil ile
kaplanacak sekilde, hasirdan yapilmistir®®*. Suvar’da tespit edilen ahsap konut drnegi ise diger
kentlerde kesfedilenlerle benzerlik arz etmis ve her iki konut tipi de en erken XIII-XIV.
yiizyillar gibi ge¢ doneme atfedilmistir®*.

Itil Bulgarlarmin 6nemli kentlerinden biri olan Cukatau’da 1970’li yillarda
gerceklestirilen kazilarda farkli karaktere sahip konutlar ve hizmet yapilar1 kesfedilmistir.
Kent kalesinin kuzeybatisinda, 1970’de kesfedilen bir konutun kalintilar1 nezdinde
gerceklestirilen arastirmalar bu anlamda detayli bilgiler sunmaktadir. Kuzeydogu-gilineybati
seklinde yonlendirilmis olan evin kapladigi alan 3x5 metredir. Yapmin temeli 10-12 cm.
derinlik arz etmektedir. Kuzeybat:1 tarafindan 1, 3 metreden az 2 metreden ¢ok olmamak
kaydiyla tiim alan1 kapsayan koridor bulunmaktadir. Konutun kuzeydogu duvarinda yani
girisin solunda ise bir firin yer almaktadir. T. Hlebnikova’ya gore bu yapi, konutun giiney ve

bat1 koselerinde ve orta tarafi boyunca izlenen kirectasi lizerine dogsenmis ahsap bir ev olarak

842 Hlebnikova, 1974: 21.
843 Efimova, 1974: 16-17.
844 Smirnov, 1951: 238.

845 Smirnov, 1951: 239-240.
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diistintilebilir. Pek tabi olarak diger yerlesimlerdeki konutlarda gozlemlendigi gibi erzak
depolama ¢ukuru ve firin, konut yapisinda yer almaktadir®4®.

Cuketau’n bat1 sur dis1 yerlesiminde X. yiizyil sonu ve XI. ylizyilin basina tarihlenen
baska bir kiitiik konutun daha izleri kaydedilmistir. 6,4x6 m. Olgiilerinde dikdortgen bir
formda insa edilen yapinin kuzeybatisinda tas firin, yerin altinda ise iki adet hizmet ¢ukuru
kesfedilmistir. Cukurlarin birinden 19 adet tastan yapilmis olta kursunu giin yiiziine
cikartilmistir. Yine yerlesimin farkli noktalarinda siginak ve yari sigmak tipi konutlar
arastirllmistir. Ornegin siitunlu duvar yapisina sahip kare planda (5,4x5,6-5,8) 1,7 m.
derinlige insa edilmis bir konut tipik olarak direkli ahsap konut yapisim teskil etmistir®*’.
Arastirmaci, gerceklestirdigi incelemeler neticesinde kentte yogun bir insaat faaliyeti oldugu,
yapilarin senkronizasyonu verilerine dayanarak da her konutun en az 40 metrekare bir alani
kapsadig1 sonucuna varmistir. Bu sebeple arastirmaciya gore kentte gézlenen yap1 yogunlugu,
biiyiime ve gelisme temelinde degerlendirilmelidir®8,

Murom Kasabasi’nda (Valin) ahsap konutlar kotii korunmus olsa da bir dizi yapi tespit
edilmistir. Kent merkezinde ¢cogunlukla ahsap-kiitiik tipinde konutlar yer almistir. Ornegin 88
cm. derinlikte bulunan ahsap bir evin ana noktalara yonlendirilmis kisimlarinin izi rahatlikla
stiriilebilmistir. Konutun korunmus kisimlarinin boyutu 3,9%3,5 metredir. Evin dogu tarafinda
bulunan firmin ¢dkmesinden yola ¢ikan aragtirmacilar, konutun en az 4 metre genisliginde
kare forma sahip oldugunu diisiinmektedir. Konutta iki farkli ocagimn izleri siiriilebilirken,
muhtemelen konutun merkezinde, bat1 duvarina yakin kisimda 1,45 metre ¢apinda, 28 cm.
derinliginde oval bir cukur kesfedilmistir. Yap1 dogu ve bati tarafindan, kil ile stvanmigtir®®°,
Kentteki bir bagka konut izi bahsi gegen konutun 1,5-1,6 metre uzaginda yer almistir.
Ozellikle bu ikinci konutta bulunan materyaller sayesinde her iki konutun da tarihlendirilmesi
yapilabilmistir. Ornegin kesfedilen beyaz ¢izgili siyah renkli cam boncuk IX-X. yiizyila
atfedilmistir. Bunun yani sira kesfedilen degirmen tasi, balta, tirpan ve 6zellikle ayni tipteki
altt adet kil agirsak buluntusu, konut sakininin agirsak yapan bir usta oldugunu akillara
getirmistir®’. Murom Kasabasi’nda bahsi gegen kiitiik konutlar ve derinlestirilmis sigmak tipi
yapilarin yan sira kil ve kerpicten yapilmig konutlar da kesfedilmistir. Bu yapilardan biri kent
icerisinde diger ise kent disinda bulunmaktadir. Konutlar kerpi¢ veya kiitiik ¢cercevesine sahip

olmus, duvarlar kil ile kaplanarak i¢ ice ge¢mis ¢ubuklardan Sriilmiistiir®?.

846 Hlebnikova, 1975: 243-244.

847 Hlebnikova, 1975: 243-244.

848 Hlenbikova,1975: 242-248.

89 Matveyeva ve Kogkina, 1998: 25.
80 Vasil’yev ve Matyeveya, 1986: 173.
81 Vasil’yev ve Matyeveya, 1986: 174.
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Hulas yerlesimi, Bulgar konut tiplerinin ¢esitliligi acisindan olduk¢a zengindir.
Arastirmacilar burada 2 adet yar1 siginak, 17 adet kerpi¢ ve 19 adet ahsap yap1 kesfetmistir.
Ana konut tipini 4x5 ila 6x8 Olciilerinde insa edilmis ahsap yapilar olusturmustur. Kiitiik
evlerin kalintilar1 ¢iirtimiis ve komiirlesmis ahsap bloklar seklinde korunmustur. Hulag’taki
evlerde bulunan ocaklar, girisin saginda veya solundaki kdsede konumlandirilmistir. Firinin
ontindeki zeminin altinda ise bir delikli, yaklagik 1 metre derinliginde 150%230 cm.
Olctilerinde oval bir ¢ukurun izleri kaydedilmistir. Zeminin merkezi kisminda 1 m. ¢apinda,
52 cm. derinliginde yani daha kii¢iik Slgiilere sahip ikinci bir ¢ukur daha tespit edilmistir.
Zemin altindaki bu g¢ukurlarda kesfedilen yanmis dar1 tanelerinin gosterdigi gibi bu tip
cukurlar tahil gibi besinleri depolamak amagli kullanilmistir. Kesfedilen kalintilar arasinda bu
tip cukurlar cogunlukta olmus, neredeyse her konut igerisinde bunlara rastlanilmistir®2,
Ahsap-kiitiik evlerin yaninda kerpi¢ yapilar da (Lev.53.b) yer almistir. Kahovskiy’e gore
bunlar tasarimlar1 geregi yurtlara benzemekle birlikte, duvarlari kil kaplt ¢itlerden yapilmis
cergeve seklinde olmustur. Kerpig evlerin girisinde ve kdselerde iri kiitiikler (yaklasik 25-30
cm. c¢apinda) evin tiim yapisini desteklemistir. Ana kiitiikkler arasina duvarlar1 destekleyen
daha kiiciik oOlgiilere sahip (10-15 cm. ¢apinda) direkler dikilmistir. Tasarim agisindan basit
olan bu yapilar arastirmaciya gore temelde gogebe yurtlarinin prototipini olusturmustur. Oyle
Ki her iki tarafi kil ile sivanmis, kamis duvarli bu yapilar Azak, Kafkas Bulgarlari hatta Eski
Hunlar arasinda da mesken olarak tercih edilmistir®®3. Fakat V. S. Flerov’a gore bu yerlesimde
yurt benzeri konutlar bulunmamakta dolayisiyla bahsi gegen yapilarin yurt olarak
nitelendirilmesi dogru  durmamaktadir. Hazar Kaganligi doneminde Dagistan’da
gerceklestirilen kazilarda bu tarz kiitiik yapilarin aksine yurtlarla baglantili yapilar
gozlemlenmektedir®®.

Mogol dncesi Bulgar yerlesimlerinde gerek kdylerde gerek ise kentlerdeki ahsap evler
zamanla ana konut tipi haline gelmistir. Yazlik olarak tercih edilen kerpi¢ evler insa edilmeye
devam etmis olsa da zamanla yok olmustur. Tugla evlere ise Mogol 6ncesi donemde sadece
kentlerde olmak ftizere erken siiregte (Lev.54; Lev.54.a) rastlanabilmistir. Fakat bunlar ana
surette tiiccar gibi varlikli kesime ait olmustur®®,

Tahkime sahip olmayan kirsal yerlesim alanlarinda da farkli tipte konutlar

kaydedilmistir. Ornegin Starokuybisev V ve Izmer 1 yerlesimlerinde kesfedilen konutlar yari

sigak ve yerle esit seviyede tipik ahsap olmak iizere genelde iki tiirdiir. Burada 110x110 cm.

82 Smirnov ve Kahovskiy, 18-19.
83 Smirnov ve Kahovskiy, 21.

84 Flerov, 1996: 26.

85 Smirnov ve Kahovskiy,22.
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oOl¢iilerinde kare formda, kiregtast ve kumdan yapilmis ocak izlerinin korundugu bir dizi konut
kesfedilmistir. Starokuybisev V yerlesiminin kuzeybati-giineydogu hattinda ana konuma
dogru derinlestirilmis 340%320 cm. Olgiilerinde ¢ukura sahip yapinin izleri de giin yiiziine
cikartilmistir. Bolgedeki neredeyse tiim kazilarda 40-60 cm. derinlige sahip tipik ahsap

konutlar (yerle bir) ¢ogunluktadir®®®

. Aragtirmacilarin X-XI. ylizyillara tarihledigi Ostolopov
yerlesiminde (Tataristan-Alekseyev Bolgesi) kesfedilen konutlar da tamamen giiniimiize
ulasamamistir. Ornegin bir yapida, ocagmn yer aldigi kuzeybati kisim (girisin sag tarafi)
yikilmis, farkli biiytikliikteki tas yiginlar1 kayda gegmistir. Yapinin orta ve giiney kisimlari,
yine basamakli inisin bulundugu kuzey kismi ise tamamen korunmugstur. Analizlere gore bu
yap1 120 cm. derinlikte, 3,6x4 m. &lgiilerinde kare planda, kiitiikten insa edilmistir®’.

Hem kentsel hem de kirsal konutlar i¢in karakteristik olan hususun en miihimi belki de
miilklerin sosyal statiiye bagl olarak bir citle ¢evrili olmasidir. Zira avlu, kentlerin ve kirsal
yapilarin, aynt zamanda kapali aile ekonomi yapisinin ana unsurunu olusturmustur. Ciftlik
arazisinin merkezinde konutlar ve binalar yer almistir (Iev.54b). Bunlarin etrafinda ise hizmet
yapilart (ahirlar, kuyular, tahil ve {irlinlerin depolanmasi i¢in c¢ukurlar) serbest bicimde
konumlandirilmistir.  Yine hem kirsal hem de kentlerdeki konutlar genellikle eski Tiirk
gelenegine uygun olarak 151k alan tarafa yonlendirilmistir®®®,

Kentlerde konutlarin yani sira konutlarin ve yasam alanlarinin ayrilmaz bir parcasi
olan depolama cukurlar1 (Lev.55) Bulgar halkinin giinliik yasaminda 6nemli rol oynamustir.
ibn Fadlan’mn seyahat notlarinda da bahsi gecen®® bu cukurlar genellikle konut zeminin
altinda yer almistir. Oncelikli olarak da gida depolamaya hizmet etmis, kiler ve ambar olarak
kullanilmigtir. Depolama gukurlarinin iglevleri temelde ayni olsa da bigimleri siireg igerisinde
degisime ugramistir. Ornegin Biler’in erken dénemine ait (X. yy) cukurlar esas olarak iki tipte
olmustur: 65 ila 250 cm c¢apinda, dikey veya hafif egimli duvarlara sahip, diiz tabanl,
derinligi ise 175 cm’e ulasan oval formlu cukurlar; 110%150, 250%250 cm o6l¢iilerinde,
derinligi 90 ila 180 cm’e ulasan diiz tabanl dikddrtgen formlu gukurlar®®,

XI-XII. yiizyillarinin Biler depolama yapilari, Huzin tarafindan belirli kategorilere
ayrilmistir: zemin tizerinde depo-tahil ambari, zemin altinda hizmet yapisi, ¢ukurlar, ¢cukur-
kiler. Zemin iizerinde yer alan ilk ambar grubu daha ¢ok tahil depolamak i¢in kullanilmistir.
Bu ambarlar genellikle yapinin koselerinde bulunan ahsap direkler iizerine insa edilmistir.

Ikinci tip ilkinden islevsel olarak farklilik arz etmemis, sadece giinliik yasam envanterleri,

856 Kazakov, 1991: 35.

857 Rudenko, 2019: 98.

858 Nadirova, 2012: 90.

89 bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 29.
80 Huzin, 1979: 69.
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tiretim araglart vd. malzemeleri de depolama amacina hizmet etmistir. Cukurlar daha 6nce
bahsi gectigi gibi her tiirlii gidanin saklanabilecegi yapilar1 olusturmustur. Ozellikle ihtiva
ettigi derinlikleri dolayisiyla (120 ila 280 cm) yazin giinesten, kisin ise don gibi etkilerden
gidalarin taze tutulmasina fayda saglamistir. Bu sebeple olsa gerek daha ¢ok bozulmaya
egilimli gida maddeleri (siit, balik, yumurta, meyve vd.) ¢ukurlarda depolanmistir. Son grup
olan ¢ukur-kiler, Bulgar ek yapilarinin en basit tiliriinii olusturmustur. Bunlarin insas1 fazla
caba gerektirmemis, bu sebeple olsa gerek toprak kaymasi, kemirgenlerin faaliyetleri vd.
sebeplerle yapilart hizli bozulmustur. Bozulan c¢ukur-kilerler kimi zaman onarilmis kimi
zaman da atik maddelerin (¢op, kirik kap kacak) atildig1 bir alan1 yani ¢opii olusturmustur®®?,
Bir bagka Bulgar kenti olan Suvar’da kesfedilen 90’1n1 askin depolama ¢ukurlarinin formlari
da konut yapilar1 gibi degiskenlik gostermistir: silindirik, konik, kesik konik, kesik piramit.
Bu cukurlarin bazilarinda biiyiik ihtimalle duvarlarin insasinda kullanilan mese kalintilarina
rastlanilmistir®2,

Kirsal yerlesimlerde yer alan depolama cukurlar1 da kent bolgesinde yer alanlardan
temelde farklilik arz etmemistir. Ornegin Starokuybisev V ve Izmer 1 gibi yerlesimleri
inceleyen E. P. Kazakov, arkeolojik arastirmalar nezdinde ¢ukurlar1 profiline gore {i¢ tipe
ayrrmistir. {lki 20-30 cm. derinlikte bulunan dairesel gukurlar, ikincisi dikey olarak duvardan
tabana dikdortgen bir gegise sahip olan ¢ukurlar, asagisinda 230 cm. derinlige ulasan ¢evresi
boyunca 20 cm. genisleyen {iciincii ¢ukur tipi. Bu ¢ukurlar basit formda olmus gorev siireleri
dolduktan sonra ise digerleri gibi ¢opliik olarak kullanilmigtir®,

3. 1. 4. Dini Mimari

Eski Tiirk inancma ait ibadetler dogal ortamlar etrafinda sekillendiginden, Itil
Bulgarlarinda dini yapilarin olusumu Islamiyet ile birlikte zuhur etmistir. Itil-Culman
cevresinde Eski Tiirk inancina ait yapilari kurganlar olusturmus, bunlar Islami gelenekle
hazirlanan mezarlardan belirgin suretle ayrismustir. Islamiyet’in Itil Bulgar topraklarinda
yayilmasi, Miisliiman mezarlarin kentin belirli bir kisminda genellikle de sur disinda toplu
seklinde yogunlasmasina neden olmustur. Camiler ise ¢ogunlukla pazar alanlarinda, merkezi
konumda kurulmustur. Sonug itibariyle Islami telakki gergevesinde itil Bulgar kentlerinin
mimari goriinimi  belirgin sekilde farklilagmis, kentler bu unsurlara bagli olarak

sekillenmistir.

861 Huzin, 1979: 81-88.
862 Smirnov, 1951: 237-241.
863 Kazakov, 1991: 40.
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Itil Bulgar kentlerinde anitsal yapilarin ingasi, ham ve pismis kerpi¢ iiretimiyle
baslamistir. Biler ve Suvar’daki ilk anitsal binalarin insasinda c¢ogunlukla da yapilarin
temellerinde, i¢ duvarlarin ve baca kanallarinin doésemesinde ham kerpi¢ kullanilmistir. Bu
donemdeki kerpi¢ tuglalar 4-6 cm’lik bir genislige ve 24-29 cm. ebatlarinda kenarlara sahip
olmustur. Kil kerpigler kentlerde yaygin olarak goriilen 6zel firinlarda pisirilmistir. Duvar
orgiisiinde kullanilan kiregtas1 ise itil’in sag kiyisindan temin edilmistir. Baglayici malzeme
olarak kilden veya kire¢ harglarindan faydalanilmistir. Binalarin duvarlar1 bu malzemelerle
hem icten hem de distan stvanmistir®®4,

Dogu Avrupa’nin komsu milletleri olan Itil Bulgarlar1 ve Eski Ruslarin anitsal-dini
mimarisi ilging bir sekilde benzerlikler tasimigtir. Bu halklar farkli dinlere mensup olmalarina
ragmen, her ikisinin de kent kiiltiiriiniin gelisimi benzer surette ilerlemistir. Ornegin
Bulgarlarin ve Ruslarin baskentlerindeki dini yapilarin karsilagtirmali analizi, Biler Cuma
Cami’nin Kiev’deki St. Sophia Katedrali ile neredeyse ayni boyutlara sahip oldugunu
gostermektedir (Lev.55.a). Eski Rus kentlerinde ana katedraller her zaman biiylik knezlik
mabetlerini veya kentin biiyiikk manastirlarini ihtiva etmistir. Knezlik sarayindan sonra
genellikle sur dis1 cemaati, evler ve sapeller yer almistir. Bu agidan hem Rus hem de Bulgar
kentlerinde binalarin 6lgegi cevreden merkeze dogru biiyiimiistiir®®.

Genel olarak Bulgar dini mimarisi tek bir gelenek temelinde sekillenmemis, fakat

kentlerde ve koylerde Miisliman Dogu’da oldugu gibi dinsel yapilar hiyerarsisi mevcut

olmustur.

3.1.4.1. Cami

Ortagag boyunca Islamiyet’in gegerli oldugu her kentte, kutsal eksen iizerine insa
edilmis cami diizeninin olusturulmasi bir kural olarak benimsenmistir. Ayn1 husus Itil Bulgar
cografyasinda da gegerli olmustur. Bolgenin ilk camisi 900°1i yillarda, Yakin Dogu’nun ¢ok
stitunlu cami modeline bagli olarak, Biler’de i¢ kentin merkezinde insa edilmis ahsap Cuma
Camidir. Mihrap nisi ve caminin boyuna ekseni Mekke’ye dogru 25-115 derece azimut
yoniinde olmustur. Cami 44, 4-48x30-32 metre ol¢iilerindedir. Siitunlu salonun boylamasina
dogru, merkezinde kolonlar bulunmayan 4 hiicreli bir havuz veya kuyu, binanin ig¢indeki
mihraplara dengelenerek insa edilmistir. Biiyiik ihtimalle bu yerin {izerindeki ¢atida da bir

aydinlatma bulunmustur®®,

84 Aydarov ve Nadirova, 2008: 11.
865 Nadirova, 2012: 83.
86 Nadirova, 2012: 83-84.
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X. ylizyilin ortalarinda ahsap camiye, kuzeybati duvarindan 1,5 metre bitisik veya
gecitle birlestirilen 40,5-41,7x26,2 metre biiyiikliiglinde bir tag yap1 eklenmistir. Bu sebeple
cami, ahsap ve ak tastan yapilmis iki boliimden ve kuzeydoguda genis bir minareden
olusmustur (Lev.56). 1970’11 yillarin basinda yap1 lizerinde aragtirmalar yapan A. H.
Halikov’a gére caminin ilk insa edilen ahsap kismi, muhtemelen Ibn Fadlan’in 922’deki
seyahatinden 6nce, sonradan eklenen tas kismi ise X. yiizy1lda insa edilmistir®®’.

Biler Cuma Cami’nin boyutlar1 (Lev.56.a), Itil-Culman i¢in devasi olmus, yap1
Derbent Cami’nden sonra Dogu Avrupa’nin ikinci bilyiik camisini ihtiva etmistir®®. Caminin
ibadet alanin toplami 2500 metrekareden olusmustur®®. Salonun i¢ 6lgiileri 38-38,5%24
metre, duvar kalinligr ise 1,2x3,2 metre arasindadir. Aktas boliimiiniin igine alt1 siradan
olusan 4’liik kare kaideli, 24 siitun yerlestirilmistir. Tas binanin bat1 duvarinin temeli, ahsap
caminin dogu duvarinin temeliyle ¢akismistir. Aslinda bu yapi iki salonu bulunan tek yapiy1
olusturmustur (Lev.57). Caminin tag kisminin insasindan sonra ahsap destekler arasindaki
acikligin artmasi ile ahsap kisim yeniden insa edilmistir. Caminin ana girisi, minarenin
(Lev.57.a) yanindaki kuzey tas cephesinde yer almistir. Minare tabanin altindaki toprak 0,4-
0,5 metre araliklarla, 0,15 metre ¢apindaki mese kaziklar ile yaklasik 1 metre derinlige kadar
giiclendirilmistir. Bu teknik Hazarlarin tas yapi1 insa geleneginde de kullanilmis ve
muhtemelen Bizans mimarisinden Hazarlara aktarilmig, genellikle de Kafkas mimari
geleneginde gozlemlenmistir®”®. Islam mimarisinin Bulgar mimarisini etkilemesi hakkinda
genellikle Tiirkistan ve Horasan gelenekleri lizerinde durulmus olsa da Arap kaynaklarindan
el-Cevaliki Bulgarlardan bahsederken, Bulgar evlerinin Rum yapilarina benzedigini
aktarmigtir. Arastirmacilarin da altin1 ¢izdigi gibi burada bahsi gecen Rum ifadesi sadece
Bizans’1 degil, ayn1 zamanda Anadolu’yu ve Anadolu Selguklulari’ni da kapsamistir. Anadolu
ve Transkafkas bolgeleri ile gergeklestirilen ticari kontak mimari etkilesime katki saglamistir.
Bu hususta Biler Cuma Cami, Anadolu Sel¢uklu baskentinde bulunan Alaaddin Cami ile
tipolojik olarak 6zdeslestirilmistir®’.

Bahsi gecen Biler Cami, siitunlardan olusan salonlu cami tipinde (Yakindogu
gelenegi) insa edilmistir. Bolgedeki en eski tas yapi olan caminin insasinda ilk etapta ¢ok
stitunlu Arap cami mimari-planlama yapis1 kullanilmis olsa da ikinci yap1 Yakindogu ve Orta

Dogu tas yapi formlarmi ve teknikleri kapsamistir®”?. Caminin yapiminda ¢alismis olan

87 Halikov ve Sarifullin, 1979: 22.
868 Aydarov ve Zabirova, 1979: 47.
89 Huzin ve Sakirov, 2018: 134.

870 Nadirova, 2012: 83.

871 Sattarova ve Izmaylov, 2006: 589.
872 Nadirova, 2012: 83.
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Bulgarl: ustalar, tugla-tag anitsal yap1 insa tekniginde uzmanlagmis Kisilerden olugmustur.
Ustalar duvarlar i¢in beyaz kire¢ tasini, yapisal olarak 6nemli yerlerde (6r. kemerler) ise
pismis tuglalar1 kullanmistir. Kare tugla ol¢iilerin ebadi 26x26x5 cm’dir. Yapinin temelinde
Yakin Dogu ve Tiirkistan mimarisi i¢in karakteristik olan iki sira ham ve yar1 islenmis
tugladan olusan antisismik bir yastigm izleri kaydedilmistir®”3. Yerel ustalar tarafindan
yapilan yuvarlak cam, ahsap pencere cergevelerine veya kaymaktasina yerlestirilmistir. Biler
Cami’nin beyaz tagh siitunlu salonunun ve minaresinin tasariminda, kapi ve pencereleri
siislemek icin bitkisel motifli oymalar tercih edilmistir®’.

Bu cami ilging bir 1sitma sistemine sahip olmustur. Taban seviyesinden 120 cm.
derinlikte bulunan firin, kuzeybati koseye yerlestirilmistir. Parca kalintilarina gore kare
planda olan firin (200x200) iki parcali bir yapiya sahip olmus, 1s1 depolama odalarindan
olugsmustur. Cami, 1s1 odalarindan zeminin altina uzanan 35-45 cm. genisliginde ve 9
metreden uzun iki ana baci kanaliyla birlikte ¢ok yonlii 1s1tma sistemiyle 1sitilmistir®,

Biler Cami, bolgenin dogal ve iklim kosullarinin 6zelliginden dolay1 kendine has
ozellikler tasimis, bu yoniiyle de diger Miisliiman kentlerde bulunan camilerden farklilik arz
etmistir. Oyle ki Islam Diinyasi’nin gesitli bdlgelerinde bulunan camilerde genellikle tas
desteklerin iizerinde revaklar veya arkatlarla ¢evrelenmis agik bir i¢ avlu yer almistir. Biler
Cami’nde ise bu tarz bir avlu bulunmamistir. Caminin kuzey cephesinin oniinde dini
bayramlarda insanlar1 toplamak igin bir avlu goérevi goren meydan yer almis, bu aviu da
baslangicta ahsap bir citle cevrilmis ve sadece yazin uygun havalarda kutsal bir alan olarak
kullanilabilmistir. Ahsap ¢it, cami kompleksini ve ahsap ¢itin kuzeybati kosesine yakin
bulunan tag hamami ¢evrelemistir®®.

Tas bloklardan ve firinlanmis tuglalardan oriilen tas minare, muhtemelen sekizgen
benzeri bir ylizeyle silindirik bir gdvdeye gegen kiibik bir tabana sahip olmustur. Biler Cami
minaresinin dogu tilkelerinin cami minareleriyle karsilagtirilmasi, yapinin Anadolu Selguklu
tipi cami minare bicimine yakin olabilecegini gdstermistir®’’.

Biler Cami’nin baz1 mimar1 unsurlarinda (1sitma sistemi, anti sismik taban, tas minare
vd.) dogu geleneklerinin izleri daha net olarak siiriilebilmektedir. Arastirmacilar bu hususta
farkli goriisler belirtmis olsa da A. P. Smirnov’un belirttigi gibi dogu cografyasinda izleri

stiriilen anti sismik yapinin Bulgarlar da goriilmesi kiiltiirel aktarimin sonucudur. Ona gore

Halife Muktedir’in elgiligiyle birlikte Bulgar topraklarina gelen Tiirkistanli ustalar insaat

873 Huzin, 2001b: 278.
874 Nadirova, 2012: 84.
875 Huzin, 2001b: 279.
876 Nadirova, 2012: 84.
877 Aydarov ve Zabirova, 1979: 45-60.
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geleneklerini bolgeye sokmustur®’®. Bazi arastirmacilara gore bu tespit dogrudur ki daha énce
bahsi gectigi gibi ayni gelenekle insa edilen Konya’daki Alaaddin Cami ile Biler Cami
arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. Her iki cami de salonu sonradan genisleyen
siitunlu cami temeline sahip olmustur. Bunun yani sira Biler Cami’nin yaninda tiirbe
kalintilarinin varlig1 benzerlik paymi yiikseltmistir. Aslinda arkeolojik materyaller 15181nda,
Bulgar kentlerinde ve yerlesimlerinde mezar taglariin yaygin olarak goriilmedigi
anlasilmaktadir. Muhtemelen mezarlar ahsap tarzi yapilardan olustugu icin giliniimiize
ulasamamistir. Bu babda bahsi gecen Biler tlirbesi bir istisnay1 olusturmustur. Biler’deki
Cuma Cami’nin dogu duvarlarina bitisik olan ve X. ylizyilin ilk yarisina tarihlenen Miisliiman
mezarlig, Miisliman yerlesimlerde oldugu gibi kiiclik capli, igerisine 50 kabri sigdiran,
hiikiimdar ailesi ve biirokratlarin gomiildiigii soylu mezar kompleksini olusturmustur®’®,
Yakin bir tarihte Biler Cuma Cami’nin insa yapisiyla ilgili E. D. Zilivinskaya, yapiya
dair onceki arastirmacilarin tespit ettigi saptamalarla ¢elisen varsayimlarda bulunmustur.
Arastirmaciya gore Biler’de kose kulelerinin var oldugunu iddia edenlerin ortaya attig
hipotez saglam bir temele sahip degildir. Arastirmacinin cami ile ilgili varsaydigi diger husus
ise oldukga ilginctir. Yukarida bahsi gectigi gibi cami ahsap ve tag olmak iizere iki kisimdan
olugsmustur. Zilivinskaya’ya gore ilk olarak X. yilizyilda ahsap bir cami insa edilmis, fakat
yap1 muhtemelen bir siire sonra yikilmis veya sokiilmiistiir. Bu sebeple bu yapinin dogusunda
tastan yeni bir cami daha insa edilmistir. Bu sebeple yukarida bahsi gegen varsayimlar yani iki
yapinin birlestirilmis olmasi kesin bir olgu degildir. Zira aragtirmaciya gore ahsap bir camiye
tas bir kisim eklenmek istenmis olsaydi, ahsap binanin duvarlarinin sokiilmesi de gerekmezdi.
Ciinkii 1ki yapiy1r birlestirmek icin duvardaki ek gecitleri kesmek yeterli olabilirdi. Aym
zamanda duvar yikildiginda ahsap caminin yiiksek catisinin bir yere dayanmasi ve ortak bir
tag duvarla farkli malzemelerden olusan tek bir kompleks olusturulmasi i¢in, ahsap caminin
tamamen sokdiliip tas bir yapi ile birlestirilerek yeniden inga edilmesi gerekirdi. Bu anlamda
tek bir kiilliyenin iki boliimiiniin duvarlarinin neden ¢akigsmadigi, ahsap caminin giiney ve
kuzey duvarlarinin tag duvara nasil tutturuldugu agik degildir. Hem ahsap hem tas olan iki
caminin Olgiileri ise belirttigi lizere hatir1 sayilir biiyiikliiktedir. Birininki 1420 metrekare,
digerininki 912 metrekare. Yani ahsap camide 1500, tas camide 1000 kisilik bir alan mevcut
olmustur. Sayet camiler birlesik bir ibadet kompleksini olusturmugsa 2500 miiminin burada
toplanmas1 amaglanmigtir. X. yiizyilda Biler’de bu kadar ¢ok Miisliiman erkegin var olmus
olabilecegi ise oldukca siiphelidir.  Arastirmact karsilastirma icin Bulgar halkinin

cogunlugunun Islamiyet’i sectigi dénemde yani Altin Orda zamaninda insa edilen Bulgar

878 Smirnov, 1976: 4.
879 Huzin ve Sakirov, 2018: 136.
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Cuma Cami’nin bile 928 metrekare oldugunu belirtmis, bu hususta Biler Cuma Cami ile ilgili
sorularin devam ettigine dikkat ¢ekmek istemistir®. Sonug itibariyle Biler Cuma Cami’nin
insa siireci, yapim teknikleri ve kurulus amaci ile ilgili sorular tam olarak netlik
kazanmamustir.

1973 senesinde ¢ekilen hava fotograflarinda Cuma Cami kompleksinin yaklagik 200m.
kuzeyinde tugla bir binanin izleri saptanmigstir. Arastirmacilara gére bu yap1 Bulgarlarin
baskentinde, idari merkezde bulunan Cuma Cami’nin anitsal bir binasini teskil etmis olabilir.
Bununla birlikte, V. V. Kazarinov'un belirttigi gibi Miisliiman diinyasmnin ¢ogu kentinde
oldugu gibi bu yerde bir pazar ve caminin bulunma olasilig1 da yiiksektir. Bu yerin havadan
cekilmis fotograflarinda, tugla tas binalar1 gosteren genis beyaz lekeler kiimesi belirgin

sekilde gozlemlenebilmektedir®!

. Yine de binanin iglevi ile ilgili daha farkli saptamalar da
mevcuttur.

Arastirmalarma XIX. yiizyilda baslanan Bulgar Cuma Cami, aslinda Mogol isgalinin
gerceklestigi doneme atfedilmektedir. Oyle ki XIII. yiizyilin 30-60’l1 yillarinda insa edildigi
diisiiniilen cami kompleksinde gergeklestirilen arkeolojik arastirmalara gore V. katman Mogol
oncesi doneme XII-XIII. yiizyillara, VI. katman ise X-XI. yiizyillara tarihlendirilmektedir.
Kazida bu dénemle karakterize edilen ¢ok sayida seramik kesfedilmistir®2. Dértgen planda
insa edilen caminin temeli aslinda XIII. ylizyilin 30’1 yillarinda, 1236 Mogol isgalinden
hemen sonra atilmistir. Bu sebeple yapi tam olarak Itil Bulgar mimarisine atfedilmemektedir.
Hatta A. P. Smirnov 44 m. uzunluga ve 40 m. genislige sahip bu caminin tarihlendirmesini
XIV. yiizy1l olarak vermektedir®. Fakat belirtilmelidir ki Bulgar kentindeki bu cami ve
beraberinde yer alan minare Biler kentindeki Cuma cami ozellikleri gozetilerek biiyiik
ihtimalle Bulgar insaatcilar1 tarafindan yapilmistir. Zira her iki yapida tastan kiip seklinde
temelde insa edilmis, temelin lizerinde ise sekizgen gecis kismi ve yuvarlak kerpi¢ govde
uzanm1$t1r884.

Arkeologlarin sadece cuma cami kalintilarin1 kesfetmelerine karsin, kentlerde daha
fazla cami oldugu siiphesizdir. Ornegin On Culman kiyisinda bulunan, IX-XIII. yiizyillarda
Bulgar’dan (Biler/Ulu kent) Orta ve Yukar1 Culman (Visulara) ¢evresine, Ural ve Sibir’e
uzanan ticaret-kervan yolu tizerindeki menzil duraklarindan biri olan Alabuga kentinde bir

caminin izleri (Lev.58) kaydedilmistir. Aslinda yapt mutlak bir cami olarak hizmet

etmemistir. Bulgar donemine ait olan bu yap1 kare planda insa edilmistir. Caminin koselerine

80 Zilivinskaya, 2019: 80-92.

81 Kazarinov, 1884: 101.

82 polyakova, 2001: 160.

83 Smirnov, 1951: 205.

884 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 45-46.
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ortalama 5 metre ¢apinda yuvarlak kuleler yerlestirilmis, 21 metre kenar uzunluguna sahip tas
binanin kenar1 Mekke’ye dogru yonlendirilmis, licgen payandali kulelere sahiptir. Bu sebeple
bu yapinin iglevi bir cami olmasinin yani sira siginak gorevi de listlenen bir kale olarak tespit
edilmistir. Yap1 hem askeri hiiviyette olmus hem de dini karakter tasimistir (Lev.58.a). Biiyiik
ihtimalle de askeri yap1 igerisine dahil edilen bu cami, ticari durak pozisyonunda olan kentten
gelip gegen tiiccarlarin rahat bir sekilde ibadetlerini gerceklestirebilmeleri igin tahsis
edilmistir®®.

Bulgar kentlerinde yukarida bahsi ge¢en camilerin disinda daha fazla cami kalintisina
rastlanilmamasinin sebebi, yapilarm insa malzemesi ile alakalidir. itil-Culman bélgesindeki
diger yapilarin ingsasinda gézlemlendigi gibi camilerin biiyiik cogunlugu ahsaptan insa edildigi
icin bunlarmn giiniimiize ulasmas1 pek miimkiin olmamistir. Ayrica merkezi camilerin yani sira
kentlerde cemaat tipi camilerin var oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Camiler sadece merkezde
degil pazarlarda, mezarliklarda (cenaze toreni), kervansaraylarda ve kirsal yerlesimlerde de
insa edilmis ve esas olarak ahsaptan yapilmistir. Cemaat camilerine dair izlerin olmamasi,
sadece binalarin temeli olmadigini, XX. yiizyilin baslarina kadar itil-Culman’daki cogu ahsap
caminde oldugu gibi bunlarin ahsap ve kdseli taslara dayandigi anlamina gelmektedir. Bulgar
minareleri de genelde ahsaptan yapilmistir. Bunun yani sira gogebe kamplarda da cami izleri
mevcut degildir. Belki de ilk etapta dzel tipte bir gdgebe cami var olmamistir. ibn Battuta’ya
gdre, mevsimsel go¢ ddneminde yurt ya da cadirlardan biri cami olarak kullanilmistir®8®,
3.1.4. 2. Mezarlar

Halklarin 6te diinya inancina bagli olarak sekillenen mezar kiiltii, diger Tiirk
topluluklarin ¢ogunda oldugu gibi Itil Bulgarlarinda da iki etaba ayrilmistir: Tengricilik ve
Islamiyet. Fakat soz konusu farkli etnik halklar1 biinyesinde barindiran Bulgar topraklari
olunca, arastirmacilar X-XV. yiizyillar1 arasinda {i¢ mezar kategorisi belirmistir: 1) Pagan
mezarlart (Tengrici mezarlar dahil olmak iizere), 2) Miisliiman ve Hristiyan mezarliklari, 3)
Herhangi bir kural gdzetmeksizin (salgin ve savaslarda) ortaya ¢ikan mezarliklar. ilk grup
mezarliklar;, VII-X. yiizyil Erken Bulgar dénemi kurganlarindan olusmaktadir®’.
Tengricilige ait kesfedilen mezarlar daha dogrusu kurganlar, itil-Culman hattinda detayl1 bir
sekilde incelenmistir. Kurgan buluntularinin analizi ile defin tdrenlerinin hangi arkeolojik
kiiltiir mirasina yani hangi halka ait oldugu saptanmustir. Bugiin itil Bulgarlarinda Islami

donem Oncesine ait yaklasik 10 kurgan tam tesekkiillii arastirilmis ve bunlarin ¢ogu Saltovo-

85 Halikov, 1997: 14-15.
886 Nadirova, 2012: 83-84.
87 Rudenko, 2013: 74.
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Mayat Kiiltiirii ile (kurgan buluntularinda Fin-Ugor gibi yabanci unsurlar da mevcuttur)
iligkilendirilmistir.

Itil Bulgarlarmn Orta til sahasina gog siireglerinin belirlenmesinde oldukga arz eden
ve VIII-X. yiizyila tarihlendirilen kurganlar sunlardir: Kaybel, Hryasev, Ulu Tarhan I-11,
Tankeyev, Tetyus, Kokryat, Nijne-Maktamin, Kuybisev, Lebedin®®, Kurganlarda mevtalar
genelde tekli defnedilmis, esli ve toplu defnedilenlerin oran1 %10’u agmamuistir. Bunlarin
yonleri genelde bati-dogu yonii konumlandirilmistir. Defin ritiiellerine ise klasik olarak ates
kullanimi, at kurbani, c¢esitli envanterlerle birlikte mevtanin giysili gomiilmesi eslik
etmistir®®,

X. yiizy1lin basinda Bulgar topraklarina ilteber Almus liderliginde Tengricilik yerine
Islam dini hakim olmaya baslamustir. ilk etapta Itil Bulgar ad1 altinda farkli etnoslar tek cati
altinda toplamak amaciyla monoteistik bir dinin benimsenmesi gerektigi fikriyle kabul edilen
Islamiyet sonrasinda yavas ama koklii bir bigimde bélgede yayilmustir. Islamiyet’in bolgeye
kok salmasinda, bolgeye VIII-IX. yiizyillardan beri gelen Tiirkistanli misyoner tiiccarlarin
pay1 ve Dogu iilkeleri ile gerceklestirilen ticari-ekonomik iliskilerin rolii biiyiiktiir.

Ortacag halki i¢in din, uzak iilkelerle gerceklestirilen iliskilerde yasam tarzini ve
onceliklerini belirleyen diinya goriisiiniin temelini olusturmustur. Yazili kaynaklar baz
alindiginda Islamiyet’in X. yiizyildaki resmi kabuliinden 6nce de bélgede var oldugu
neredeyse kesindir. Arkeolojik veriler X. yiizy1lda Bulgar mezarlarmin Islami kaidelere gore
hazirlandig1 gostermektedir®®. Fakat yine de X. yiizyil boyunca eski inanglarini siirdiirmeye
devam eden kesimler de var olmustur ki bunlar XI. yiizyila gelindiginde mutlak olarak
Miisliimanlasmigtir. X1I-XIII. yiizyillara gelindiginde ise bdlgede pagan ya da Tengricilik
inancina dair hicbir mezar buluntusuna rastlanilmamistir. Bu durum Itil Bulgar halkinin
yasaminda Islam’in kademeli olarak koklestigini gdzler 6niine sermektedir.

Erken donem Miisliiman Bulgar mezarlarimin en bilinenlerini Tetyus II, Biler III,
Donaurov (Cuketau) ve Andreyev kompleksleri olusturmaktadir. Miisliiman mezarlarin en
belirleyici yonii, mevtalarin kibleye doniik defnedilmesidir. Fakat Islamiyet’in cok genis alana
yayilmasi ve farkli yorumlamalar altinda degerlendirilmesi, Miisliiman defin torenlerinde de
farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle halklarin eski inanglarindan kalan
adetleri yeni inanglar1 dahilinde yasatmaya devam ettirmesi bu hususta 6nemli bir etkeni

olusturmustur.

888 Halikova, 1986: 36.
89 Rudenko, 2013: 76.
8% Halikova, 1986.
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Bulgar Tengricilik donemine ait kurganlar cogunlukla nehir kenarlarinda yer alirken,
Miisliiman mezar kompleksleri genelde kent ¢evresinde yogunlagsmistir. Bir istisna olarak
soylu kesime ait oldugu diisiiniilen kiigiik ¢capli bir mezarlik Biler Cuma Cami’nin yaninda yer
almistir. Bu durum Ortagag Miisliiman mezarlari i¢in tipiktir ki 6nemli sahislara ve devlet
adamlarina ait mezarlar bir kural olarak cami yaninda ¢evrili bir alana defnedilmistir.

Erken donem Miisliiman mezarlarin basinda gelen Tankeyev mezarligi, Tataristan’in
Kuybisev Bolgesi’nde bulunan Tankeyev Koyii'niin giineyinde ve Bulgar’a 20 km. uzaklikta
bulunan Utka Nehri’'ne dokiilen Eski Ritvina yaninda yer almaktadir. E. A. Halikova’nin
arastirmalartyla kesfedilen mezarlar ¢ogunlukla X. yiizyil ve XI. yiizyill basina
tarihlendirilmektedir. 1113 mezardan sadece 58 tanesi Miisliiman mezarlarini
olusturmaktadir. Iclerinde ¢ok sayida envanter (siis esyalar1 cogunlukta) barindiran bu
mezarlar, Saltovo-Mayat Kiiltiirii mezarlar1 ile yakinlik arz etmektedir. Bununla birlikte
Tankeyev Miisliman mezarlart tek tiptir. Mevtalarin bas1 giineye yani Mekke’ye
konumlandirilmis, fakat bu konumlandirma kimi zaman farklilik arz etmistir. Miisliiman
mezarlarin diger belirleyici unsuru, Tengrici mezarlarda yer alan envanterlerin bu mezarlarda
bulunmamas1dir®?,

Tankeyev Misliiman Bulgar mezar kompleksine yakin bir konumda yer alan bir diger
erken donem Miisliiman Bulgar mezarlig1 Tetyus’tur. Kompleks, Tetyus’tan kuzeye dogru 0,
5 km. mesafede, itil’in sag kiyisinda yer almaktadir. Alanda M. O. IX. yiizyildan M. S. X.
ylizyilla uzanan ve farkli kiiltlirlere ait mezarlari iceren anitlar mevcuttur. Bugiine kadar
kompleksinde dogusunda bulunan, 62 adet Miisliiman mezar kesfedilmis ve arastiriimistir®®2,

Itil Bulgar Miisliiman mezarliklarindan belki de en &nemlisini Biler Miisliiman
mezarlart olusturmaktadir. Biler’de farkli noktalarda, birkag¢ biiyiik kent mezarligi (Lev.59)
tespit edilmistir. Bes kent mezarlig1 iizerinde incelemeler yapan E. A. Halikova, buluntularin
analizine dayanarak bunlari X-XIII. ylizyillar arasina tarihlendirmistir. En erken mezar
kompleksini i¢ kent surlarinin dogu kodsesinin ardinda bulunan Biler II olusturmaktadir.
Bunun yan1 sira Bilerka Nehri yakininda, kent disinda Biler III ve Biler I mezarlar1 da yer
almaktadir. Bu mezarlarin en belirgin 6zelligini, Miisliimanlara ait olanlarin iclerinde
herhangi bir envanterin bulunmamasi olusturmustur®®,

1972-1975 seneleri arasinda Biler kent yerlesiminde gergeklestirilen kazilarda Biler IV

mezarinin incelenmesiyle bu mezar kompleksinin bir anit hiiviyetinde oldugu anlagilmistir.

Caminin tas boliimiiniin glineydogu kosesine yakin ortaya ¢ikartilan mezarlarin Bulgar

891 Halikova, 1986: 54-509.
892 Halikova, 1986: 60-66.
893 Halikova, 1986: 66-89.
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soylularina ait oldugu ve mevtalarm Islam cenaze ritiiellerine uygun gomiildiigii
saptanmistir®®,

Murom Kasabasi’nda Islami akidelerin yaygmligi, kente giineyden ve batidan bitisik
duran bir dizi mezar buluntusu ile kanitlanmistir. Kentin giineyinde bulunan mezarlik
dogudan batiya 500 metre uzanmakta ve genis bir alan1 kapsamaktadir. Mezarlikta
gerceklestirilen kazilarda yaklasik 50 mezar incelenmistir. Mevtalar genellikle 48 ila 95 cm.
derinlige sahip, dar dikdortgen cukurlara, baslar1 giineye yani Mekke’ye doniik pozisyonda
gomiilmiistiir. Mezarlarda herhangi bir envanterin bulunmamis olmasi, mezarlarin hangi
ylizyila atfedilecegini zorlagtirmis olsa da cenaze toreninin Ozelliklerinden yola c¢ikan
aragtirmacilar, bunlar1 ¢cogunlukla XI. ytlizyila atfetmistir. Mezarlarin XI. yiizyildan sonrasina
atfedilmesini miimkiin kilmayan en belirgin emare, mezarlarda ¢ivi buluntularinin yer
almamasidir. Zira XII. yiizyildan itibaren olusturulan mezar ¢ukurlarinda genellikle ¢iviler ile
karsilagilmistir. Kentte XII. yiizyila atfedilen mezarlarda yer alan tabutlarda da siklikla demir
civiler saptanmistir. Ayrica bu Miisliman mezarlarin bircogunda eski dini akidelerin
devamliligi yansitan muska, hayvan disi, at basi, antropomorfik testi buluntular

kesfedilmistir®®. Bu husus bir kez daha Itil-Culman sahasinda Islamiyet’in asamali olarak

yayildigina taniklik etmektedir.

3.1.5. Kamusal ve Idari Yapilar

X. yiizyll itibariyle devletlesmeye baslayan Itil Bulgarlarmin sahip oldugu
yerlesimlerin kentlere evrilmesi ve kentsel organizasyon seklinin belirginlesmesi ayni yiizyila
tekabiil etmektedir. Bu ylizyil itibariyle artik kentsel mimariye dair insa teknikleri gelismis,
yerel inga tekniklerinin yani sira bolgeye ithal teknikler de girmistir. Ortagag’da mimari
yapilar inga edilirken yasanilan bolgenin cografi ve fiziksel 6zellikleri goz ardi edilmemis,
yapilarda kolay temin edilebilen inga malzemeleri kullanilmistir. Bu agidan Bulgarlar ana yap1
malzemesi olarak cogunlukla ahsabi kullanmay1 tercih etmistir.

Itil-Culman cevresinde yapilarm insasinda ahsap kullanma geleneginin kokeni oldukca
eskidir. Kolay temin edilmesi ya da ekonomik olmasi agisindan yasanilan donemde pragmatik
avantajlara sahip olan ahsap, bir yap1 malzemesi olarak ¢ogu kez tarihgileri ve arkeologlari
¢ikmaza sokmustur. Zira ahsaptan insa edilmis yapilar arkalarinda herhangi bir arkeolojik iz
birakmamigtir. Fakat Bulgar bolgesine farkli bolgelerden 6zellikle de dogudan giren insa
gelenekleri sayesinde umumi yapilarin insasinda ahsap dis1 insa malzemeleri de kullanilmaya

baslanmustir.

84 Halikova, 1976: 146.
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Itil Bulgar kentlerinde bazen de kent dis1 yerlesimlerinde kesfedilen kamu yapilart
kerpigten insa edilmistir. Kesfedilen kerpi¢ binalarin islevi, yapinin mimari 6zellikleri dikkate
alinarak saptanmistir. Kimi zaman bu hususta arkeolog ve tarihgiler ayni bina i¢in farkli
saptamalarda bulunmustur. Ornegin Biler’de Merkez yani Cuma Cami yakininda kesfedilen
kerpi¢ yapinin ilk etapta kervansaray, sonradan ise kervansaray kompleksinde yer alan bir
hamamin kalintilar1 oldugu diisiiniilmiistiir. Bu iki tip varsayimdan hareketle bolgede
kesfedilen umumi binalarin sadece hamam ve kervansaray (Biler, Suvar, Hulas, Volin vd.)
ozelligi tasidig1 sdylenebilir.

Genel olarak kerpic¢ yapilar insa dzellikleri dikkate alinarak iki tipe ayrilmaktadir. flki
dikdortgen planda, i¢ ice dizilmis iki {i¢ odadan olusan, zeminden 1sitmal1 (sicaklik dig odadan
i¢ odaya dogru artmistir) sade yapilardir. Ikincisi ise kare planda, i¢ i¢e dizilmis ¢ok odali
karmagik yapilardir. Ikinci yapilar odalara ek olarak ibadet amacli kullanilan birkag ahsap
yapidan olusmustur ki bu o6zellik genellikle kervansaraylara atfedilmistir. Her iki tipte de
ortak olarak plan sekli, 1sitma sistemi, bina temelinin anti sismik yastik iizerine oturtulmasi
gibi 6zellikler Tiirkistan insa geleneklerine dayandirilmistir. Fakat itil cografyasma dogudan
giren insa gelenekleri, Itil cografyasinin iklimsel ve fiziksel kosullar1 sebebiyle kimi zaman
degisime de ugranmustir. Ornegin 1sitilan binalar igin giris kismina bir ek dahil edilmis ya da
binalarm avlular1 daha dar tutulmus, kimi zaman da mevcut olmamistir®%.

X-XITII. yiizyillar kapsaminda Bulgar topraklarinda sadece sekiz kerpi¢ binanin izi tam
olarak siiriilebilmistir. Bunlarin ii¢ii Biler’de, ikisi Murom Kasabasi’nda ve digerleri de Suvar,

Hulas ve Krasnosyundyukov’tadir.

3.1.5. 1. Hamamlar

Bulgarlarin yasadigi cografya nehir ve gol gibi su kaynaklarinin yogun olarak
bulundugu bir alan1 kapsamaktadir. A. Z. Nigameyev’in de altin1 ¢izdigi gibi bu sebeple olsa
gerek Bulgarlarin “suas” yani “su insanlar1” olarak adlandirilmasi bosuna degildir. Bulgarlar
sicak havalarda nehirlerde, soguk havalarda ise evlerindeki kazanlarinda isittiklar1 su ile
yikanmistir. Ayrica ocaktan taglarin iizerine diisen suyun buharlasmasiyla sicaklik elde edilen
Bulgar yurdunda, zamanla “mung¢a” denilen yikanmak i¢in miinferit ahsap yapilar ortaya
cikmaya baglamustir. Itil Bulgar kent kiiltiiriiniin gelisimi ve &zellikle de dogu geleneklerinin
bolgeye girmesi ile de hamam kiiltiirii dogmustur®’,
Itil Bulgar kentlerinde baslica kamusal yapiyr hamamlar olusturmaktadir. Mogol

oncesi donemde kentlerin yani sira kiigiik yerlesimlerde dahi izleri siiriilebilen hamamlar

8% Sattarova ve Izmaylov, 2002: 47.
897 Nigamayev, 2019: 177.
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kentsel yasamin itil Bulgar topraklarmda yerlesmis oldugunun kanitlarindan birini
olusturmaktadir. Hamamlarin bir¢ogu basit yapida ve benzer tekniklerle insa edilmis olsa da
bunlar itil Bulgar zanaatinin ve kiiltiir diizeyinin ne denli gelismis oldugunu gosteren 6nemli
delillerdir.

Dogu tipinde X. yiizyilda insa edilmis ilk tag hamamlar, Biler ve Suvar kentlerinde yer
almaktadir. Tek katli olan ve kerpig-tastan insa edilen bu hamamlarin genel 6lgiileri 7x4,
10x11,5,11x12,5 metredir. Bulgar kentlerinde hamamlar birkag c¢eside (Lev.60)
ayrilmaktadir. Ilk tiir kare veya dikddrtgen formda insa edilmis, dikey i¢ duvarlarla sicakligin
kademeli olarak arttig1 dort odaya boliinmiistiir. Binanin bir ucunda giris odasi, diger ucunda
biiylik tas kaidelerde suyu 1sitan ocaklar yer almistir. Binanin disinda, firinin 6niindeki bosluk
ahsap bir duvarla c¢evrilmistir. Firindan ¢ikan sicak hava zemin altindaki borulardan gecerek
hamami 1sitmis ve duvarlara désenen dikey borulardan disariya aktarilmistir. Bazi yapilarda
dis ve i¢ duvarlar al¢1 ile sivanmis, ¢ok renkli boya izleri tasimistir. Zeminler ise su
gecirmeyen hargla kaplanmistir. Kese odalarinda kiiglik egimler veya cukurlar yardimiyla
kullanilan su, hamamlar i¢in tipik bir plana sahip drenaj hendeklerine yonlendirilmistir.
Hamamlar 1 metreden fazla kalinliga sahip i¢ ve dis duvarlara yaslanan tonoz ve kubbelerle
ortiilmiistiir. Ayn1 sekilde Bulgar hamamlar1 da yagislardan korunmasi i¢in egimli ahsap bir
yapiyla kaplanmistir. itil Bulgarlarinda dogu geleneklerine gore insa edilmis ilk hamami
ihtiva eden Biler hamami, daha sonra diger kentlerde insa edilecek hamamlara 6rnek teskil
etmistir. Zira diger yerlesimlerde de benzer tekniklerin izleri stirilmiistiir. Biler ve Suvar
disinda Kranosyundyukov I, Hulas, Murom Kasabasi gibi yerlesimlerde de zeminden 1sitmali
kerpig-tas hamam kalintilar1 kesfedilmistir®®,

1973 senesinde ¢ekilen hava fotograflarinda Biler Cuma Cami kompleksinin yaklagik
200 m. kuzeyinde tugla bir binanin izleri (Lev.60.a) saptanmistir. Arastirmacilar bu yapinin
Bulgarlarin baskentinde, idari merkezde bulunan ve yukarida bahsi gecen merkezi carsidaki
ana caminin anitsal bir binasini teskil etmis oldugunu diistinmiistiir. Az miktarda kirectasi
veya kaymaktasi katkili bir ¢ozelti ile pismis kare tuglalardan (26x26%4,5-5,5 cm) insa edilen
(Lev.61) ve yerden 1sitma sistemine sahip bu yapr 10,4x11,6 m. alan1 kapsamistir. R. F.
Sarifullin tarafindan hamam islevi gordiigii diistiniilen yapiya giineydogudan iki 1sitma
odasina sahip ahsap bir ek eklenmistir. D1s ve i¢ duvarlarin taban kalinligi 5-12 cm. olmus,
bunlar ham kil tabakali ¢ok da derin olmayan bir ¢ukura oturtulmustur. Buranin altinda
yaklagik 40 cm’lik kalinliga ulagan bir kiiltiir tabakasi1 kesfedilmistir ki bu kesif yapinin

tarihlendirilmesi miimkiin kilmistir. XII. yiizyilda insa edildigi diisiiniilen yap1, birka¢ odaya

898 Aydarov ve Nadirova, 2008: 11-12.



191

ayrilan iki ana kisimdan olugmustur. Giineybati kismi kuzeybatidan yaklasik 120 cm.
genisligindeki i¢ dayanak duvariyla ayrilmistir. ince bolmeler (60-65 cm.) ise bunu ii¢ odaya
bolmiistiir. Bunlardan ilki ikili 1sitma kanali ile binanin gilineydogusuna yerlestirilmistir.
Sarifiullin’e gore binanin son zamanlarinda burada bir ocak, ocagmn iistiinde de suyun
1sitilmasi igin su tanki bulunmustur. Yeniden insa izleri bulunan, yerden isitmali (Lev.61.a)
ikinci oda (3,4%3,2) kuzeybatidan birinci odaya bitisik; ii¢lincli oda (2,5%2,4 m.) ise binanin
glineybat1 kosesinde yer almistir. Tiim bu 6zellikleri dolayisiyla Sarifullin, yapinin glineybati
kisminin, 1sitmal1 {i¢ odadan olusan bir hamam (giyinme odasi, keselenme ve sicak su odasi)
oldugunu diisiinmiistiir®®®. Bulgar kerpi¢ hamamlar1 konusunda uzman kalemlerden biri olan
E. D. Zilivinskaya da bu hamamin (Lev.61.b) tiim insa 6zelliklerini ayrintili incelemis ve
ingada gozlemlenen dogu geleneklerinin altini ¢izmistir: “Hamamin caminin yaninda insa
edilmis olmasi, Ortagag’da sosyal yasamin iki ana merkezinin birbirine yakin olmasi ¢ok
dogaldir, zira namazdan Once abdest almak i¢in hamamlar siklikla cami yanlarina insa
edilmistir.”9%

1969-1972 yillarinda Biler kentinin disinda, kentin dogu kapisindan c¢ok da uzak
olmayan bir mesafede, bolgeye gelen tiiccarlarin konaklamasi i¢in diigtiniilmiis, ilk etapta
kervansaray olarak sayilan bir yap1 (Lev.62) daha arastirilmistir®. Kare planda (16,8%x14,8)
insa edilmis olan yapi, 26-27x26-27x5 cm. ebatlarinda pismis kerpi¢ tuglalarla oriilmiistiir.
Binanin temeli yerden 115-120 cm derinlikteki biiyiik bir ¢ukura yerlestirilmis, Kil bir taban
ve iki sira yatay olarak dosenmis tugladan olusan bir platform {izerine oturtulmustur. Yap1 on
lic odadan olusmakla birlikte bu odalarin besinde, binanin kuzeydogusunda bulunan 1sitma
odasina bagl 1sitma borular1 kesfedilmistir. Ana odalarin duvarlar sivali ve ¢esitli desenlerle
birlikte kahverengiye boyanmistir. Arastirmacilar odalarin fonksiyonlarini farkli sekillerde
yorumlamistir. A. H. Halikov ve R. F. Sarifullin’e gore 1., V. ve VII. odalar konut, III. oda
mutfak, II. oda hizmet, VIIL oda ise 1sitmanin olmadig1 bir depoyu olusturmustur®®?. Fakat E.
D. Zilivinskaya binanin islevi konusunda Halikov ve Sarifullin’in fikirlerine katilmamustir.
Belirttigi tizere kervansaraylar giiclii duvarlara sahip, koselerinde kuleleri ve tek bir kapisi
olan saglam tahkim edilmis kalelere benzemektedir. Yapinin igerisinde de gesitli amaglar igin
tahsis edilmis boliimler bulunmaktadir: misafirler igin odalar, tiiccarlar igin depolar, hayvanlar
icin ahirlar... Depo odalar1 ve ahirlar 1sitilmazken misafirler icin tahsis edilen odalar tandir

tipinde ocaklara sahip olmustur. Tipik bir kervansaray bu tarz 6zellikler tasirken Biler’de

89 Sarifullin, 1999: 77-86.
90 Zilivinskaya, 2020: 149.
%01 Sarifullin, 2003: 156.
902 Huzin,2001b: 282.
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bulunan ve aragtirmacilar tarafindan kervansaray olarak belirlenen yap1 boyle bir yerlesim
planina sahip olmadig1 gibi, boyutlari ¢ok sayida tiiccarin malin1 alamayacak kadar kiigiik
olmustur. Bu sebeple arastirmaciya gore yapi planlama ve insa teknigi ile aslinda hamam

hiiviyetindedir®®

. Binanin giineydogusundaki XII. oda giris holii, XI. oda 1sitilmayan
soyunma odasidir. Buradan bir gegcit ile yikanma odasma (IV) girilmistir. IV. odadan sicak
suyun bulundugu V ve VII. odalara veya bir sonraki I. sicak odaya ge¢cmek miimkiin
olmustur. II. ve III. odalar ise muhtemelen soguk olmus veya tedavi amagh kullanilmistir.
Diger kisimlara bagli olmayan, oldukca yiiksek sicakliklara ulasan VIII numarali oda veya
girisi ihtiva etmistir. Giyinme ve kese odasindan olusan giineydogu boliimiiniin tamami ise
kadinlara ayrilan 6zel bir boliimii olusturmustur. Zilivinskaya bu yapiyr yukarida da bahsi
gectigi gibi Onceki arastirmacilarin aksine kervansaray kompleksinin bir pargasini olusturan
hamam olarak yorumlamustir: “Ozetle Biler’deki s6zde kervansarayin, aslinda Mogol &ncesi
donem Itil Bulgarlarinin ilging bir hamam &rnegini teskil ettigini sdyleyebiliriz”,

Suvar’da X-XIV. yiizyillar araliginda birgok kez rekonstriiksiyondan gegen bir yapi
kesfedilmistir. Diizeni tam olarak net olmayan bu binanin odalarindan birinin altinda 1s1 ileten
bir kanal sistemi bulunmustur. Yine yapi kalintilarinda kire¢ harci ile kaplanmis zemin ve su
borusu pargalar1 yer almistir. Arastirmacilara gére daha dnce bahsi gegen bu binanin bir kismi
basit bir diizene sahip bir hamamu ihtiva etmistir®®.

1957 senesinde A. P. Smirnov ve G. A. Fedorov-Davidov tarafindan Bol’saya
Toyaba’da, 1962°de ise A. P. Smirnov ve V. F. Kahovskiy tarafindan Hulag’ta zeminden
1sitmal kerpig yapilar kesfedilmistir. Her iki bina da dikdortgen planli inga edilmis ve 1sitmali
odalardan olusmustur. Hulas’daki yap1 kuzeyde 8,8 m. uzunluga ve 3 m. genislige, glineyde
ise 3,5 m. ebada sahiptir. Binanin temeli, zemine 95 cm. gémiilii insa edilmistir. Kalinligi 50
cm. olan duvarlar zeminde kil harci, iist kisimda kire¢ harci iizerine pismis ve ham kerpicten
Oriilmiistiir. Bolsaya Toyaba’daki bina da kuzeyde 10, 7 m. uzunluga, 3,4 m. genislige,
giineyde de 1, 9. metre dl¢iisiine sahip olmustur. Temeli pigsmis kerpicten yapilmistir. Her iki
binanin da 1sitma sistemi ylizeye plakalarin oturtuldugu dikdortgen temeller arasindan gecen
baca kanallarindan olusmustur. Genel olarak her iki binanin da zeminden 1sitma diizeni ve
teknik diizenlemesi aym olmustur®®. Smirnov ve Kahovskiy, Bol’saya Toyaba’daki kerpi¢

binanin yani sira Suvar’daki bina ile Hulas’taki bina arasinda benzerlik oldugunu, ayrica

yapilardaki yeralt1 1sitma sisteminin Mogol oncesi donemde Tiirkistan’da olduk¢a yaygin

98 Zilivinskaya, 2020: 151-152.
%4 Zilivinskaya, 1989: 224-227.
95 Zilivinskaya, 2020: 155.
%6 Zilivinskaya, 1989: 231.
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goriildiigiinii hatta bunlarin eski Hunlarda bile tespit edildigini belirtmistir. Arastirmacilarin
fikrine gore bu sistem Tiirkistan’dan Bulgar topraklarina girmistir®’,

Arastirmacilar, Hulag’taki bu binanin zengin bir tiiccara ya da varlikl1 birine ait oldugu
distinmistiir: “Kerpi¢c binada kesfedilen buluntular arasinda sari seramik parcalari, demir
bicaklar, cam kap kacak ve boncuklar, arduaz agirsaklar, kilden ¢ocuk oyuncaklari yer

almaktadir. Buluntulara gore kerpi¢ ev varlikli bir tiiccara aittir "%,

Fakat Zilivinskaya’ya
gore bu binalarin plan1 Kerson, Tatev ve Ermenistan’da bulunan bazi1 manastirlardaki kiigiik
planli kamu ve saray hamamlariin planlariyla uyusmaktadir. Zira arastirmacinin belirttigine
gore yapida izi siirlilen suya dayanikli kire¢ harci kaplamasi ve yerden 1sitma sistemi hamam
binalar1 i¢in oldukga tipiktir:
Bahsi gecen hamamlar iki tiire ayrilabilir. Iki dikdértgen oda ve bir 1sitma sisteminden olusan I. tip XII.
ylizyil baslarindaki Hulas hamamu, II. tip XIII. yiizy1l baslarindaki Bol’saya Toyaba hamami. Bu tarz
planlar malikdne ve saraylar ya da sahsi hamamlar igin tipiktir, fakat ayni zamanda bu planda kiiciik
kamu hamamlar1 da mevcuttur. Hulas ve Toyaba’daki bu hamamlar biiyiik ihtimalle halka acikti, ¢linkii
cevrelerinde miilke ait higbir ize rastlanmamigtir. Bu binalarin kamusal karakteri bunlarin yerlesim

disindaki surun yanindaki konumlariyla da kaydedilmektedir. Planlarinin kiigiikliigii ve sadeligi

muhtemelen bunlarin kii¢iik yerlesimlerde bulunmalariyla aglklanabilirgog.

1971 ve 1973 yillarinda G. I. Matveyeva tarafindan Murom Kasabasi’nda zeminden
1sitmal1 dort kadar kerpi¢ bina kesfedilmistir. Aragtirmaci tarafindan bu yapilarin fonksiyonu
tipk1 Biler’deki kervansaray kompleksinde yer alan hamam seklinde belirlenmistir. Ozellikle
ikinci yap1 6zellikleri hasebiyle daha karakteristik olmustur. I¢ kentin kuzeybati girisine yakin
olan vadinin kenarinda, dis kentin ise kuzey kesiminde yapilan arastirmalarda yapinin
10,810 m. dl¢iilere sahip dikdortgen formda insa edildigi tespit edilmistir. Biiyiik taglardan
olusan yapmin temeli kerpi¢ zeminde 1,1 metrelik derinlige oturtulmustur. Kalinlig1 60-65
cm. olan duvarlarin yapiminda, birbirine kil harci ile tutturulmus 25%25x5’den 29x29%5 cm.
Ol¢iilerinde pismis kerpi¢ tuglalar kullanilmistir. Binanin giineybatisinda kap1 yer alirken,
kirectasindan yapilmis basamaklara sahip merdiven asagiya dogru bulunmustur. Bir hamam
icin en 6nemli unsuru olusturan 1sitma sistemi ise 50 cm. genisliginde ana baca kanallar1 ve
25 cm. genisliginde yan baca kanallari, yine binanin kuzeydogu duvaria digaridan bitisik,
yiiksekligi 84 cm. olan kare formda bir firin i¢cermistir. Bu yap1 yukarida da bahsi gectigi gibi
Vasil’yev ve Matveyeva tarafindan hamam olarak karakterize edilmis ve X. yiizyila

tarihlendirilmistir®°,

907 Kahovskiy ve Smirnov, 1972: 32.

98 Kahovskiy ve Smirnov, 1972: 33.

99 Zilivinskaya, 1989: 232.

%10 Vasil’yev ve Matveyeva, 1986: 170-180.
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Bulgar kentlerinde umumi hamamlarin yani sira hususi hamamlarin var oldugu da
bilinmektedir. 1990’11 yillarda Yu. A. Semikin tarafindan Krasnosyunyukov I yerlesiminde
yapilan kazilarda malikane tarzi bir yapiya ait oldugu diisiiniilen kerpi¢ yap1 kaydedilmistir.
6,6x3,6 m. Ol¢iilerinde dortgen formda insa edilen binanin temeli ¢ok derin olmayan bir
cukura oturtulmustur. 28x28x4,5-6 cm. Olciilerinde pigmis kerpi¢ tuglalardan oriilen bina
zeminden 1sitmal1 odalara sahip olmustur. Toplam bes odanin I. odasi soyunma, II. odas1 kese
icin kullanilmistir. Yapida gelismis bir kanalizasyon sistemi oldugu kesfedilen seramik
borularla kanitlanmistir. Atik su, zeminde yer alan oluklar vasitasiyla tahliye edilmistir.
Zemin ise su ge¢irmez kire¢ harci ile kaplanmistir. Yapiyt inceleyen Semikin bu hamamla
Kafkas, Kirim gibi bolgelerin hamamlarini karsilastirmig, Krasnosyunyukov hamaminda dogu
geleneklerinin goriildiigiiniin altim ¢izmistir®™!. Yerlesimde 2014 yilinda gergeklestirilen
kazilarda bu yapiya ek olarak ¢ok sayida arkeolojik buluntu (ticaret ve zanaat envanterleri,
seramikler vd.) kesfedilmis, boylece bir kez daha yerlesimde oldukga aktif yasam siirtildiigii

netlik kazanmistir®2,

3.1.5. 2. Kervansaray

Islam iilkelerinde goriilen en yaygin kamusal yapilardan birini kervansaraylar
olusturmaktadir. Kurulusu koken olarak oldukga eski olan ve ilk etapta askeri bir yap1 olarak
inga edilen daha sonradan misafirhane hiiviyeti kazanan kervansaray, han ve ribat gibi
adlandirmalara da sahiptir. Kervansaraylarin Bulgar topraklarinda var olmasi ¢ok olagan bir
durumdur. Zira 6nemli ticaret giizergéhlari iizerinde bulunan Bulgar iilkesi, gelisimini ve
kentlesmesini biiyiik dl¢iide ticarete bor¢lu olmustur. Bu sebeple Bulgar lteberligi bolgedeki
ticaretin gelisimine ve uzak bolgelerle mal akisini saglayan tiiccarlarin giivenligine, konforuna
biiyiik onem vermistir.

Kervansaraylar i¢lerinde yatakhane, agshane, erzak ambari, tiiccar mal deposu, mescit,
hamam, sadirvan, hastane, ihtiyaca yonelik tesis (yolcular i¢in nalbant, ayakkabici vs.), yap1
masraf ve gelirlerini yoneten memur ihtiva etmistir®3, Bu geleneksel tipe ek olarak Bulgar
kervansaraylari muhtemelen korunakli 1sitilmis bir bina ve ahsap hizmet yapisindan
olusmustur. Bunun yani sira Itil-Culman ¢evresinin zorlu kosullarinda, tiiccarlar icin konut
yapmak ve mallar1 depolamak i¢in tasarlanmis ¢ok odali bir yap1 yerine, ayri 1sitma yapilmasi
gerekmeksizin, yerden 1sitmali kiiciik bir bina da mevcut olmustur®“. Orta Dogu'da bulunan

bu tiir bir kervansaray ile X-XIII. ylizyillardaki Tirkistan kervansaraylar1 ve miistahkem bir

911 Semikin, 1993: 220-224.

912 Gismatullin vd., 2016: 59-71.
913 Turan, 1964: 478.

914 Nadirova, 2012: 87.
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avluya sahip olan temel kervansaray arasindaki temel farki, kervansarayin ¢evresinin etrafinda
yerlesim yerlerinin bulunmamasi olugturmustur.

Bulgar kentlerinde kesfedilen kerpi¢ yapilarin neredeyse hepsi bahsi gectigi gibi
hamam hiiviyetinde olmustur. Bu yapilar hem kentlerin iginde (Biler, Suvar, Murom
Kasabasi), hem de kent duvarlarina yakin (Biler, Murom Kasabasi) kervansaray yapi
komplekslerinin bulundugu alanlara insa edilmistir®°.

1969 senesinde A. H. Halikov ve R. F. Sarifullin, i¢ kent surlarinin yaninda, Biler’in
glineydogu kisminda tas bir yapinin izlerini kesfetmistir. Yap1 ana noktalara doniik,
dikdortgen planda insa edilmistir. Fakat bu binanin hangi amaca hizmet ettigi bugiin dahi tam
bir netlik kazanmamistir. ilk olarak yapiyr kesfeden Arkeolog Halikov, yapinmn bir
kervansaray (Lev.62) oldugu varsaymmini dile getirmistir®®®. Fakat yapmin daha sonraki
siiregte daha detayli analiz edilmesi islevselligi hakkinda yeni varsayimlari giindeme
getirmistir®’. Bu baglamda o6zellikle Bulgar mimari kalintilarimi inceleyen E. D.
Zilivinskaya’nin gorlisii son zamanlarda taraftar kazanmustir. Arastirmact boyutlari, ¢ok
sayida tliccarin malini alamayacak kadar kii¢iik formda insa edilmis olan bu yapinin, planlama
ve insa teknigi ile hamam hiiviyeti tasidigim dile getirmistir®8.

Bulgar kentlerinde geleneksel olarak Dogu tipinde insa edilmis tugla-tas kervansaray
kalintis1 henliz kesfedilmemistir. Bu durumun en biiyiik sebebi bolgedeki kervansaraylarin
ahsap kiitiiklerden insa edilmis olmasidir. Fakat Ortacag’in dogu iilkelerinde bulunan
geleneksel kervansaraylarin tipik ozellikleri hakkinda kaynaklar yeterli veri sunmaktadir.
Bulgar kervansaraylar1 da yukarida da bahsi gecen Dogu geleneginde insa edilmis kervan

tipinden pek bir farklilik arz etmemistir.

3.1.5. 3. Saray

Mogol oncesi Bulgar kentlerinin ilk tugla binasini olusturan Suvar’daki yapi
(Lev.62.a), A. P. Smirnov sayesinde literatiire saray veya feodal bir soylunun evi olarak
girmistir. 1936 senesinde bdlgede gerceklestirilen arkeolojik arastirmalar neticesinde
yerlesimin merkezinde kesfedilen bu kompleks yerden 1sitmali merkezi bir oda, kuzeybatidan
yapiya bitisik kule ve meydandan, glineydogudan ise kiigiik bir ek yapidan olusmus, iki katl
ve dikdortgen formda insa edilmistir. Cok uzun siire ayakta kalmayi basarmis olan yapi,
birkag¢ kez insa siirecinden ge¢mistir. Cesitli boyutlarda pismis ve ham kerpicten oriilmiistiir:

35,5%36%5; 25,5%25,5;25%20%5 ve 25%25%x5 cm. Ocaklarin temeli ve atesligi, duvarlarin bir

915 Sattarova ve Izmaylov, 2006: 591.
916 Halikov ve Sarifullin, 1976: 75-100.
917 Zabirova, 1981: 45.

%18 Zilivinskaya, 2020: 151-152.
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kism1 ve avlunun dosemesi ham kerpigten yapilmistir. Firinlanmis levhalardan yapilan
merdiven ¢imentolu bir hamurla, baca tonozlar1 ve duvarlarin biiyiik kism1 pismis kerpicle
veya algiyla kaplanmistir. Ozellikle algiya tiim binanin gesitli yerlerinde rastlanilmis, bazi
parcalarda mavi boya izleri kaydedilmistir. Kulenin, binayla baglantisinin izleri de tespit
edilmistir. Kil {izerine ham kerpigten insa edilen yapi temelinin bazi yerlerde bir metre,
kulede ise iki metre derinlige ulagsmasi yapinin giiclendirilmek istendigini ortaya koymustur.
Yapi, dogu yonden girisi olan 70 cm. kalinliginda bir duvarla g¢evrilmistir. Kerpi¢ temel
lizerine 2 metre yiikseklige ulasan kulenin giineyi ise yapinin kendi duvarini olusturmustur®®,

Binada giris dogu taraftan agilmig, 25x35x5 ve 30x30x5 cm Olciilerindeki kare
tuglalardan Oriilmis, 1,5x1,5 metrelik bir alan1 kapsamistir. Bu alanin arkasinda 10 cm.
yiikseklige ve 25 cm. genislige sahip bir merdiven basamagi bulunmustur. Glineydogudaki bu
basamagin arkasinda, ikinci alan seviyesinin 43 cm. iizerinde ve buradan 2,5 m. mesafede
iclincii bir alan agilmigtir. Bu alan da kare tuglalardan insa edilmistir. 1, 4 metre uzunluga
sahip bu alanda ise ikinci kata erisimi saglayan diger merdiven basamaklar1 kesfedilmistir.
Giineydogu yoniinden, merdivenin yakininda dortgen formda kulenin kalintilar1 yer almistir.
Kule, 25x25x5 cm. Oolgiilerinde kare tuglalardan insa edilmis bir oda ile bitisik
konumlanmistir. Binanin bu kisminin i¢inde zeminin altindan iki sira halinde yatay olarak
uzanan ve zeminden bir kat tugla ile ayrilmig, yar1 ¢okmiis bacalar kesfedilmistir. Ayni
sekilde binanin farkli yerlerinde de baca kanallarinin izleri siiriilebilmistir. Smirnov’a goére bu
yapr Tiirkistan’daki Islami déneme ait bir yapiyr andirmustir.  Ciinkii tuglanm sekli,
duvarcilikta baglayicilik icin kullanilan malzeme, 1sitma sistemi vd. hususlar Tirkistan
yapilarinin karakteristik Ozelliklerinden olmustur. Arastirmaciya gore bu yapinin insasina
muhtemelen Tirkistanli zanaatkarlar dahil olmustur. Hatta 922 yilinda Halifelikten gelen
el¢ilik heyeti igerisindeki insaat ustalarinin da bu yapinin insasinda payinin bulunma ihtimali
vardir®?,

Yapinin tarihlendirilmesi stratigrafik veriler, kompleks yap1 malzemeleri ve arkeolojik
buluntular 1s181inda yapilmistir. Fakat yapinin siire¢ igerisinde onarilmasi tarihlendirme isini
zorlagtirmigtir.  Yazili kaynaklar kentin X. yilizyildan XIV. yiizyilla kadar yasadigini
dogrulamaktadir. Bu sebeple Smirnov’a gore X. ylizyil sonu ve XI. ylizyil basi, yap1 igin
dogru bir tarihlendirmeyi olusturmaktadir. Yapida bulunan degerli materyallere, 1sitma
borularina gére bu bina bir soylunun evi veya bir saray hiiviyetindedir. Bu tespit Suvar’daki

kesfedilen diger yapilarin ahsaptan insa edilmisken, sadece bu yapinin tugladan insa edilmis

919 Simirnov, 1951: 246-247.
920 Smirnov, 1951: 245-250.
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olmastyla da desteklenmektedir®?. Fakat F. S. Huzin’e gére Smirnov tarafindan betimlenen
bu yapmin insa ve isleyis asamalarinin giivenirliligini dogrulamak imkansizdir. Ona gore
yerlesim sadece Mogol oncesi donemde var olmus ve Suvar’da incelenen bu bina tasarim
Ozellikleri dikkate alindiginda uzmanlar tarafindan hamam yapilar1 olarak belirlenen Biler
yapilaridan temelde bir farklilik arz etmemistir®?.

Ilteberlik topraklarinda o6zellikle de baskent Biler’de bir saray kompleksinin var
olmama ihtimali bulunmamaktadir. Biler’de heniiz herhangi bir saray yapisinin saptanamamis
olmas1 kentte bir saray olmadig1 anlamia gelmemektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar
saray ya da saray benzeri bir yapinin izini siirmeyi miimkiin kilmigtir. Bu baglamda heniiz bir

kazi ve yaym yapilmamis olsa da arkeologlara gore Biler sarayinin yeri A. H. Halikov’un

yapiy1 aradigi yerin yakininda (Lev.62b) yani kent merkezindedir.

3. 2. Askeri Tahkimat Yapisi

Hangi cagda olursa olsun bir kentin tanimlamasi yapilirken, bahsi gecen yerlesimin
korunakli yapilarla ¢evrili olmasi1 gerektigi lizerinde durulmustur. Gergekten de ilk kentlerin
olusumunda dahi etrafi surlarla c¢evrili yerlesim planindan bahsedilmektedir. Kent
olusumlarina dair ortaya atilan kuramlardan biri olan arti-iiriin hidrolik kuramina gore toprak
ve iklim agisindan tarima elverisli sahalarda, niifusun tarimdaki verimi arttirmak adina
ortaklasa hareket etmesi (sulama kanallar1 ya diger teknolojik gelismeler) sonucunda ihtiyag
fazlasi Uriiniin (arti-iiriin) elde edilmesi kentlesmenin temelini olusturmaktadir. Yani tarimsal
yogunlagsmayla birlikte artan niifus ve yatirnma doniistiiriilecek art1 iiriin kentlesmenin temeli
niteligindedir®?®. Tarimsal {iretimin organize hale getirilmesi, niifusun artmasi ve art1 {iriiniin
saglanmasi korunma ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Zira yerlesik-tarimsal toplumun sahip
oldugu imkéanlar, her donem gdcebe toplumlarin dikkatini ¢ekmistir. Bu da askeri catigsmalari
ve savunma ihtiyacin1 dogurmustur®®*. Bahsi gecen bu tamim 6zellikle Bat1 tarih yaziminda
klasik olarak kabul edilen goriisii temsil etmektedir. Fakat bugiin Tirklerin mutlak bir
gogebelikten ziyade konargoger bir yasam tarzina sahip oldugu bilinmektedir. Bu sebeple
Bulgarlar da dahil olmak iizere Eski Tiirk toplumlarinin temel ge¢cim kaynaklarini hayvancilik
olusturmus olsa da onlarin farkli cografyalarda tarimla ve zanaat ile ugrastiklari, kent kurma
ve kent organizasyonu becerilerine sahip olduklar1 bilinmektedir.

Yakin zamana kadar, erken Cin tarihg¢iliginin kasitli olarak Hunlarla ilgili verdigi "su

ve ot arayan barbar Hunlar bir yerden bagka bir yere hareket eder, i¢ ve dis duvarlarla ¢evrili

921 Smirnov, 1951: 250-255.
922 Huzin, 2001b: 284.

923 Falay, 1985: 97.

924 Childe, 2001: 117.
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kentleri olmamasina ragmen, kalic1 ikametgahlar1 yok... Ve tarlalar ekip bigmezler, yine de,
herkesin ayrica tahsis edilmis bir arazisi vardir" gibi haberlerinden yola ¢ikan bir¢ok bilim
insan1 Hunlar1 saf gogebelere 6rnek olarak kabul etmistir. Fakat arkeolojik arastirmalar ve
Han yazili kaynaklar1 sadece Hunlarin degil atalarinin da miistahkem kentler insa ettigini

gdstermistir®?

. Asya’da Milattan Onceki yillardan itibaren Hunlarin ¢ok sayida zanaat-tarim
yerlesiminin, kale ve kentlerin oldugu bilinmektedir. Bunlardan on kadari1 toprak surlarla
¢evrilmis kare planda tahkimli kentleri, yirmi kadar1 da tahkimsiz zanaat-tarim yerlesimlerini
olusturmaktadir. Arkeologlar tarafindan bu Hun yerlesimleri Gobi’den giineye dogru Ordos
topraklarinda kesfedilmistir. Hun kentlerinde en 6nemli savunma yapisi olan surlarin varligi,
arkeolojik arastirmalarin yani sira yazili kaynaklarca da tasdiklenmektedir. Ornegin yonetime
isyan eden Cici’nin Yedisu’da kendisi i¢in insa ettirdigi kare bir kalede biiyiik bir saray insa
ettirdigi bize ulasan haberler arasindadir. Kaynaklarda bu hususta su ifadeler gegmektedir:
“Ci¢i halkini kentin surlarinin insasina gondermis, her giin 500 kisi ¢calismis ve insaat iki yilda
tamamlanmustir... Toprak duvarin Oniinde ¢ifte ahsap kaziklar vardir”. Bu kentin “bes sirali”
tahkim edildigi ve “Sanyu kentinin duvarlarina bes renkli bayraklar asildig1 ve burada zirhli
yiizlerce insan bulundugu” da haberlerin devamidir®®®. Yine Baykal Golii’niin dogusunda
Ivolga ve Selenge nehirlerinin birlestigi yerin asagisinda bulunan ivolga, en énemli Hun
kentlerinden biridir. Bu kent kare planda tasarlanmig, her biri bes hattan olusan surlarla
cevrilmistir. Dort ana cepheye konumlandirilan surlarin boyutlari 340%340 metredir. Yapilan
kazi ¢aligmalariyla kentin dort sira halinde toprak setler ve hendeklerle tahkim edildigi ortaya
cikmistir. Kale surlarinin etrafinda 3-4 metre mesafeyle, 1,13-2,1 metre derinliginde
hendekler acilmis, hendeklerin oniinde ise beton-gakil duvarlar insa edilmistir. Toprak setlerin
lizerine, Ustten taglarla saglamlastirilmis tahta perdeler saplanmistir. Duvarlar arasinda ise
hendeklerin derinligi 5 metreye ulasmistir®’. Hunlarin tahkimat gelenekleri daha sonraki
stirecte halefleri olan bir¢ok Tiirk toplulugu tarafindan Tirkistan ve Dogu Avrupa’ya da
tasinmustir. Fakat tagindiklart boélgenin sehircilik kiiltiirti ile harmanlanan yeni kent tipleri ve
yeni savunma yapilari ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle Sibirya’daki Tiirk menseli toplumlar ile ilgili yaptig1 ¢alismalarla taninan
Arkeolog ve Tarihgi L. Kizlasov, insanligin ¢ok heceli ve uzun vadeli kiiltiiriinde, kent
olgusunun c¢ok yonli ve ¢ofgu zaman yerel Ozgiinlik Ozelliklerine sahip oldugunu

diisiinmektedir®®®. Geleneksel olarak tahkimatin bir kent icin zorunlu bir &zellik olduguna

925 K1zlasov, 2006: 144.

926 K1zlasov, 2006: 145-146.
927 Kalan, 2012: 9-10.

928 Kyzlasov, 2006: 17.
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inanilmaktadir. Ancak tarihsel olarak giiclii bir askeri giice ve hukuksal nizama sahip olan bir
devletin tahkimat ingasma gerek duymadigi da misallerle kanitlanmstir. Imparatorluk
doneminde Mogollar tarafindan insa edilen kentler ve Tiirkistan'in bazi Ortacag kentleri bu
tarz misaller arasindadir. Ornegin Itil Bulgar kentlerinin etrafi giiclii tahkimatla gevrelense de
Mogol isgalinden sonra bdlgedeki kent organizasyonunda surlara ihtiya¢ duyulmamistir.
Saglam merkezi otoriteye sahip olan Cugi Ulusu’nun isgal ettigi kentlerin savunma duvarlari
kisa siirede yikilmis ve tekrar onarilmamistir. E1-Omeri bir haberinde Berke Han tarafindan
Turan Nehri (Itil) kiyisinda kurulmus olan Saray kentinin surlara sahip olmadigimni
aktarmistir®®, Arkeologlara gére bu donemde hem merkezi topraklarda hem de iilkenin
¢evresinde kurulan yeni kentler, surlar olmadan insa edilmistir. Clinkii Mogollarin varsaydigi
gibi kent, surlar tarafindan degil iilkenin kendisi tarafindan korunmustur. Surlarin yoklugu
Cugi Ulusu kentlerine 6zgiin bir hava katmis, yabanci tiiccarlar i¢in olaganiistii bir hayranlik
uyandirmigtir. Tim Avrupa ve Asya devletlerinin vatandaslari kendi aralarinda tagtan ve
ahgaptan en yliksek, en kalin surlarin yapiminda yaristiklart vakit, Altin Orda’da surlarla
korunmayan kent, diinyanin dort bir yanindan getirilen degerli esyalarla dolup tasmistir®®, Bu
acidan bakildiginda genel kaninin aksine kent tanimlamasi yapilirken, bahsi gecen kentin
giivenliginin illaki surlar, hendekler, kuleler gibi tahkim unsurlariyla saglanmasi1 gerekmedigi,
saglam bir merkezi otorite ve iilke ¢apinda yiiriirliige konan hukuk normlartyla da giivenligin
saglanabilecegi goriilmektedir. Fakat itil Bulgarlarinin ortaya ¢iktig1 zamanda bdlgenin basta
ekonomik olmak iizere siyasi ve askeri sartlar1, gézle goriilen savunma yapilarinin bir ihtiyag
haline gelmesini zorunlu kilmstir.

Askeri yapilarin olusumu, ilk etapta art1 iirliniin muhafazasina yonelik gerceklesmis
olsa da sonraki siiregte devletin uluslararasi iligkileriyle dogrudan baglantili olmustur. idari
yapi, savunma gereksinimlerini yakindan uzaga dogru ¢evre halklarla gergeklestirdigi siyasi,
askeri hatta ekonomik temaslarina gore belirlemistir. Bu gereksinimleri belirleyen kimi zaman
da i¢ dinamikler olmustur. itil Bulgarlarinin olusum siirecinde savunma yapilari biiyiik rol
oynamis, yerlesimlerin sehircilik suretini belirlemistir.

Itil Bulgarlari devletlesme siirecine girdigi andan itibaren smirlarinin giivenligine ve
askeri tahkimatin insasina biiyiik dnem vermistir. Zira bu olusum siireci hakkinda degerli
bilgiler sunan Ibn Fadlan’in haberlerinde, Bulgar Ilteberi Almus’un Hazarlara kars1 yapilacak
tahkimat icin Halifeden para istedigi ge¢mektedir®!. X. yiizyilin son yarisina kadar Hazar

hakimiyeti altinda bulunan Bulgarlar, ozellikle 965 senesinde Hazarlarin Svyatoslav

929 SMiZ0, 2003: 241.
930 Kalan, 2012: 57-58.
%! {bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 2.
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tarafindan bozguna ugratilmasi ile bagimsizliklarim1i kazanma yoniindeki girisimlerini
arttirmustir. Gerek Itil Bulgarlarinin gerek ise Ruslarin devlet olusumlari ayni dénemlerde
(IX-X. yiizyillar) gergeklesmis, her iki devletin kuzeyinde Fin-Ugor kavimleri, glineyinde
konargoger Tiirk boylari, dogusunda Hazar, batisinda Bizans gibi gii¢lerin ekonomik etkisi
hiikiim siirmiistiir®2. Bu suretle koklii bir ticaret yapma gelenegine sahip olan Ruslar ve Itil
Bulgarlari, Hazar Kaganligi’nin ¢okiis siirecine girmesi ile bolge ticaretinde sdz sahibi olmaya

baslamugtir®3,

X. yiizyilin ilk yarisina kadar doguya uzanan ticaret yolunun yukari akimi
Ruslarin, orta akimi itil Bulgarlarinin ve asag1 kesimi Hazarlarin kontroliinde iken, 965°te
Kiev Rus Knezi Svyatoslav’in darbesiyle zayiflayan Hazarlarin Kuzey Kafkasya bolgesine
uzanan yolu da Ruslarin eline geg¢mistir. Bu ticaret yoluna hakim olma miicadelesi Itil
Bulgarlar1 ve Ruslarin iliskilerine de yogun olarak yansimistir. X. yiizyilin ikinci yarisinda,
itil Bulgarlar1 bati smirlarim giiclendirmek ve Biiyiik itil ticaret yolunda giivenlik amaglh
karakollar olusturmak icin politik adimlar atmaya baslamistir. Ornegin bu siiregte Burtaslar

934

hakimiyet altina alinmis ve Vyatiglerle®®* siki miinasebetler tesis edilmistir®®. Fakat Itil

Bulgarlarinin ticaret yollarimi1 kendi ¢atilar1 altinda giivence altina almak istemesi, Kiev

936 (Oyle ki itil Bulgarlar1 ve Ruslarin tarih boyunca

Knezligi tarafindan hos karsilanmamistir
anlagmazlik yasadigi en biiyiik husus, ticaret yollarmin kimin kontroliinde olacagi yoniinde
olmustur. Bu sebeple olsa gerek X. ylizyildan itibaren yerlesimlerde bir dizi tahkimatin insa
edilme siireci basladigi gdzlemlenmistir. Zira Rus yilliklarinda, Ruslar ve Itil Bulgarlari
arasinda gerceklesen ve ¢ogunlugu ticari ¢ikar odakli olan yaklasik on bes askeri ¢atisma
haberi yer almistir. Ozellikle XII. yiizyilda yasanan askeri ¢atismalar, Orta Itil sahasinda
kuvvetlenen Bulgar tiiccarlarinin giiciinii kirmaya yonelik gerceklesmistir. 1183 yilina ait
verilen haberlerde “Bulgarlarin, Ruslarla siirekli pazarlik yaptig1” vurgulanmistir®’. Bu
donemde itil ve Oka iizerinde bulunan Rus kentlerinde farkli tiirde mallarin satildig
goriilmiis, Ryazan ve Murom mangalari, iki kez de Knez Vsevolod’un (1176-1212) haydutlari
Bulgar tiiccarlarmi yagmalamistir. Aym sekilde Itil iizerindeki kdyler ve Bulgar kentleri
yagmalanmis, Bulgar tiiccarlar1 soyulmustur. Bulgarlar iki kez Vsevolod’a ¢agr1 gondermis,
fakat Vsevolod bu haydutlarla basa ¢ikamamistir. Yine ayni tarihte Rus ordusu Bulgar’a
seferler diizenlemistir. Knez Yuriy Vsevolod Bulgar’a yeni bir sefer girisiminde bulunmus,

fakat Bulgarlar ii¢ kez gelen elgilere her seferinde kapiy1 gostermistir. Ayn1 donemlerde Knez

932 Kog, 2010: 120.

933 Halikov ve Motsya, 1997: 12.

934 Orta Dnyeper ¢evresinde yasayan bir Slav kavmi.
935 Halikov, 1986: 67.

936 Halikov ve Motsya, 1997: 8.

97 Polnoe sobranie Russkih letopisey, 1846: 164.
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zorlukla kendi fikrinden vazge¢mistir. Bazi Rus tarihgilerine gore onlarin istegini dinleyen
Knez, babasindan 6nce var olan eski anlagmalari ancak onlarla barisarak tekrar yiiriirliige
koyabilmistir®®. Ertesi y1l 1184 yilindaki biiyiik seferden sonra Ruslar, Bulgarlar iizerine
1186 yilinda tekrar asker gondermis ve bu sefer sonucunda birgok ganimet elde etmislerdir®®.
XIII. yiizyilda Mogollarin gelisine kadar gecen siiregte 6zellikle ticaret yollarimin gilivenlik
altina alinmasi adia Ruslarla gerceklestirilen askeri ¢atismalar, itil Bulgarlarinin savunmaya

yonelik tedbirler almasinin en 6nemli nedenini olusturmustur.

3. 2. 1. itil Bulgar Kentlerinin Tahkimat Sistemi

Tiirkistan’in bir¢cok kenti (6zellikle Yedisu) kaleler (hiikiimdar saraylarini barindiran),
sehristan (dar sokaklar, carsilar, ibadethaneler, kamu binalari, atdlyeler gibi toplu yap1
dizilerini barindiran), ribat (ibadethanelerin ve mezarliklarin bulundugu yerdeki evleri
sakinlerinin, zanaatkarlarin yasadigi yer) ve uzun duvarlarla, ekilebilir araziye sahip tarim
bolgeleri, bahgeler, miilkler ve varlikli toprak sahiplerinin satolariyla ¢evrili olmustur®.

Genellikle gorkemli surlarla gevrili olan Ortagag kentleri, her zaman ve her yerde
olmamakla birlikte, islevsel bir semt boliimii ile planli bir diizene sahiptir. Yapimlarini sadece
idari ve dini amagclara degil, bliylik dl¢iide zanaat1 ve ticareti gelistirme gorevlerine bor¢lu
olan niifus ve sermaye yogunlugu, cesitli binalar, kentsel gelisim alaninda bir artisa yol
acmistir. Kentlerde temel sanitasyonun gereksinimleri, ortak hizmetlerin (su temini ve
kanalizasyon sistemlerinin ingasi) gelismesine neden olmustur. Anitsal mimarinin nesneleri
(saraylar, tapinaklar, kamu binalari, kral mezarlar1 ve soylular) sadece mimari sanatin degil,
aym1 zamanda resim, heykel ve kiiciik plastik sanatlarin da gelismesine katkida
bulunmustur®*. Fakat kentlesme adia atilan tiim bu ilerici adimlarm evvelinde kent refahinin
artmas1 birincil olarak savunma ihtiyacimi arttirmig, bunun sonucunda askeri miihendislikte
gelismeler kaydedilmistir.

Tiirkistan sahasindaki eski kentler esasen ‘“feodal tarzi kent yapilari” olarak
diizenlenmis ya da bu sekilde adlandirilmistir. Fakat burada feodal kent yapisi ile kastedilen
daha ¢ok korunakli bir yerlesim alani olmustur. Bilindigi gibi feodal kentin temel unsuru,
kenti ¢epecevre saran ve kenti dis diismanlardan, diger giiclerden, bozkirlilardan, koyliiden,
ciftciden ve el iiretimi yapanlardan ayirmak icin dikilen duvar veya surdur®?. Kent

duvarlarinin  savas-savunma esasina dayanan fonksiyonu birka¢ par¢gadan meydana

938 Valeyev, 2007: 125; Huzin, 2011: 88.

939 Polnoe sobranie Russkih letopisey, 1846: 164-165.
940 K1zlasov, 2006:18.

941 Kizlasov, 2006:18.

942 Gelah, 1961: 231-232.
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gelmektedir: Okgular i¢in sahanliklt ve mazgalli yiiksek burclar, indirilebilir-kaldirilabilir
koprii, surlarin dibinden belli genislikte i¢i su dolu hendek, yiiksek kuleler ile diger askeri ve
teknik aygitlar. Bahsi gecen kent duvarlarini insa etmek icin cografyaya gore degisiklik arz
eden muhtelif malzemeler tercih edilmistir. Avrupa i¢in bu malzeme sertlestirilmis kerpig,
yontulmus tas levhalar ve agagtir. Bu tiir malzemeler Avrupa kent duvarlarinin uzun siire
dayanmasint saglamistir. Tirkistan’da ise hemen hep ayni olmak iizere kiyilmis sap ve
samanla yogrulmus 16s kil, yumusak kerpi¢, umumiyetle pismemis tugla, iri parcali ¢amur-
toprak ve tiim bu malzemeyi bir arada tutmak igin gerektigi kadar aga¢ kullanilmistir®®,
Gerek tahkimat yapilarinda kullanilan malzeme gerek ise kent savunumu igin tercih edilen
tahkimat tiirleri, aslinda kentin kuruldugu cografi-fiziksel sartlara gore sekillenmistir. Bulgar
yerlesimlerinin tahkimat yapisim1 anlamak icin de ayni sekilde bdlgenin topografyasina
bakmak Onemlidir. Zira tahkimatlarin arazide diisiiniilmiis konumlar1 sadece miistahkem

yerlesimlerin kendini savunma amaglarina hizmet etmemis, ayni zamanda kirsal ¢evrenin

basarili bir sekilde islemesine de katkida bulunmustur.

3. 2. 2. Tahkimat Yapisim Belirleyen Cografi Unsurlar

Tahkimli bir yerlesimin en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri yerlesimin planidir.
Bu plani sadece ana savunma belirlememekte, askeri-miihendislik gelisimi ya da diger
olusumlar da etkili olmaktadir. Bulgar yerlesimlerinin tahkimat yapisini anlamak i¢in
bolgenin topografyasina bakmak onemlidir. Ciinkii yerlesimlerin bulundugu yer askeri
hareketlilikle sik1 baglantilarin oldugu konumdadir.

Itil bolgesinde savunma mimarisi asirlar icinde gelismis ve ¢esitli arkeolojik
kiiltiirlerde  kaydedilmistir. Bulgar kentlerinin niifusu, savunma insasinda bdlgesel
deneyimlerden genis Olcilide faydalanmistir. Genel olarak ¢evre kosullarina gore kent, burun
kismindan erigilemeyen, dogal olarak savunmasiz kisimdan bir veya ii¢ sira sur ve hendek ile
cevrilerek korunmustur. Surlarin {izerine savunma yapilari insa edilmistir.

Itil Bulgar tahkimat: konusunda tek uzman kalem olan A. M. Gubaydullin, itil Bulgar
tahkimat yapisini incelerken de ilk olarak bu hususu yani tahkimatlarin olusumunda
topografyanin 6nemine dikkat ¢cekmistir. Bu sebeple arastirmaci miistahkem Bulgar kentlerini
incelerken kentlerin bulundugu bdlgelerin ayirt edici ozelliklerini dikkate alarak, tahkim
yapilarin1 bolgelere gore aywrmistir. Miistahkem Bulgar yerlesimleri Orta til’in {i¢ ana
bolgesini kaplamistir: On Itil, On Culman ve Culman Ardi. Bu bolgelerin hepsi dogal ve

cografi kosullar, yiikseklik igaretleri, nehir aginin yogunlugu, rélyef yapisi vd. bakimlardan

943 Gelah, 1961: 232.
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farklilik arz etmistir. Bu nedenle tahkimli yerlesimlerin dagilimini, birbiriyle oranlarini,
planlarin1 ortaya ¢ikarmak icin her bir bdlgeyi ayri olarak analiz etmek gerekmektedir®,

Ik bolge On Itil’dir. Burasi esas olarak araliksiz bir sirt olan bir tiir “dag” rolyefi ile
karakterize edilmektedir. Bu alan Yukari Uslon’dan (Kazan’in karsisinda) Samarskaya
Luka’ya kadar olan tiim bolgeyi kapsamakta ve Gorodis Bolgesi’ndeki bugiinkii Penza Eyaleti
topraklarindan gegmektedir®®. Bélgenin nehre enlemesine olan vadilerinin kuzey kenarlari
dik veya yiiksek ucurumlar gibi goriinmekte, giineydekiler ise gilineyden kuzeye dogru
egilimli durmaktadir. Profil ¢izgisinde, genis, yumusak yamaclar kuzeye ve kayaliklar giineye
bakmaktadir. Ovalarin ve dag masiflerinin déniisiimleri yalmzca On Itil yiizeyinin karmasik
yapisini belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda giiney veya gilineybatidan hareket eden diisman
icin asilmasi zor dogal sinirlar1 olusturmustur. Sonbahardan ilkbahara kadar olan donemde
bolgenin giiney kesimi ilerlemek icin son derece elverissiz olmustur. Kilin hakim oldugu bu
alanin orta kismi ¢ogunlukla ¢ernozyomla karakterize edilmistir. Ayni sekilde daglik rolyefin
varh@ da istilalardan korunmak icin avantaj saglamistir. Bati, giineybati ve giineyden On
Itil’e gecis icin elverisli yollar ise Zdye Nehri vadilerinde ve kollarinda yer almistir. Cografik
unsurlar bolgenin savunma islevini yerine getirdigi i¢in Bulgar yerlesimlerinin ¢ogunlugu
burada (¢cogunlukla Zoye’nin orta ve giiney akiminda) konumlanmistir. Gubaydullin’e goére
Bulgar miistahkem yerlesimleri, vadileri birbirine bayrak devrederek adeta kilitlemistir®®.

Ikinci bolgeyi Itil ve Nokrat arasini kapsayan, giineyden ise Culman Nehri’nin
kontrol ettigi On Culman olusturmaktadir. Bu bdlgenin rolyef karakteri ii¢ kisma
ayrilmaktadir. Ilki giineydoguya daha yakin olan Nokrat-Culman’a gecen Nokrat-Itil su
boliimii ¢izgisi, ikincisi Itil’e uzanan uzun ve yumusak egim, son olarak sag kiy1y1 ihtiva eden
Culman’a kisa bir inis. Yiiksek arazinin ana masifi derin nehir vadileri ve dar sel yariklar
tarafindan kesilmektedir. Su bolimil ¢izgisinin Nokrat Nehri agzina yakin olan rolyefi
ozellikle olduk¢a keskindir. Bolge birgok yerde Itil-Zoye su boliimii cizgisine
benzemektedir®’. Bulgar tahkimli yerlesimlerinin esas yogunlastig1 yer, yasam icin elverisli
daha ¢ok dogal savunma unsurlarinin bulundugu alanlardir. Bu alanlardan biri Culman Nehri
tizerindedir (Kasan I-II, “Ejevignaya strelka”). Burasi nehrin akimimi kontrol etmekte ve
Nokrat ile birlestigi yere (Krasnogor, Grahan’) veya Culman’in sag kolu olan Omarka Nehri

Havzasi’na (Omar, Digitlin, Kirmen yerlesimleri) hakim olmaktadir. Nispeten diiz bir yiizeye

%4 Gubaydullin,2002: 22.

95 Ogerki Po Geografii Tatarii, 1957: 8-12.
%6 Gubaydullin,2002: 22-23.

%7 Vorob’yev, 1957: 128-129.
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sahip olan Kazan Ardi yogun bir nehir agina sahiptir. Tipik bir Kazan manzarasi ise bir
genisleyen bir daralan oldukga genis tabaniyla hafif egimli bir vadidir®*®.

Ucgiincii bdlge Bulgar ilteberligi’nin en énemli sahasini olusturan Culman Ardi’dir.
Zira idari, ekonomik ve sosyal ac¢idan devletin en onemli kentleri bu bolgede bulunmaktadir.
itil Ardi ovalarmna 6zgii, hafif “dalgali bir goriiniim” &zelligine sahip olan arazinin diiz
karakteri bolgeyi diger bolgelerden ayirmaktadir. Bununla birlikte Kiiciik Ceremsan
Vadisi’nde de belirli asimetrik kisimlar mevcuttur. Bolgenin sol kiyisi neredeyse fark
edilmeyecek diizeyde nehre dogru alcalmakta, sag kiyr ise nehrin 40-40 metre lizerinde
yiikselen Balinguz’un dik ytikseltilerine ev sahipligi yapmaktadir. Diger bolgelerin aksine
Culman Ardi Bulgar yerlesimleri esit dagilimini onceden belirlemistir. Bunlarin biiyiik
cogunlugu Biiyilkk ve Kiiclik Ceremsan, Sesma, Ahtay, Bezdna, Sul’¢a havzalarinda
bulunmakta ve kendine 6zgili aglariyla tiim bdlgeyi kapsamaktadir. Miistahkem yerlesim
yerlerinin boylesine tek tip dagilimi tim bdlgenin savunulmasina hizmet etmistir. Diiz alanlar
ozellikle yazin veya kisin diisman birliklerinin ilerlemesi igin elverisli olsa da Bulgarlarin
miistahkem merkezlerinin bu sekilde dagitilmasi diisman ordusunun manevra 6zglirliigiinii
engellemistir®®.

Yukaridakilere ek olarak bolgenin fiziksel kosullar1 da savunmada olduk¢a onemlidir.
Gliniimiizde kiigiik bir alan1 kapsayan bugiiniin Tataristan ormanlart bazi yollar disinda
serbest dolagima izin vermeyen eski devasa ormanlik alanlarin kalintilarin1 olusturmaktadir.
Bu suretle Itil Bulgar topraklarmin bahsi gegen bélgelerdeki (rolyef yapisina dogrudan
bagimlilik) dagilimimin oldukga farkli oldugu unutulmamalidir. Bu agidan tiim miistahkem
yerlesimlerinin tek bir ortak noktasi bulunmaktadir: Bunlarin biiyiik cogunlugu 10 metre veya
daha fazla yiikseklikte, bazi durumlarda da bu 100 metre yiikseklikte (Sesma Nehri
seviyesinin tizerindeki Ceremuhovo-Slobod yerlesimi) bulunan nehir veya akarsu seviyesinin
{izerinde yer almaktadir®®.

Topografyaya dayali miistahkem yerlesimlerin tipolojisi, secilen alandaki rdlyefin
kullanimina baglh olmustur. Bugiin en kabul géren siiflandirma Eski Rus eserleri i¢in P. A.
Rappoport tarafindan olusturulan miistahkem yerlesimlerin tipolojik bdliinmesidir.
Gubaydullin gibi alaninda uzman baz1 arastirmacilarin da eklemeleriyle bu tipolojik bdliinme
Itil Bulgar topraklari ve diger komsu topraklar (Yukar1 Culman ve Ural cevresi) igin de

uygulanabilmektedir. Itil Bulgar yerlesimlerinin topografyasinin incelenmesi bunlarn

arasindan P. A. Rappoport tarafindan tanimlanan dort tipin belirlenmesini miimkiin kilmistir:

%8 Gubaydullin, 2002: 24-25.
%9 Gubaydullin, 2002: 25-26.
950 Gubaydullin, 2002: 25-26.
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1) Alan1 c¢evreleyen rolyef arazisine bagli tahkimat planina sahip yerlesimler. Bunlar
genelde burun lizeri yerlesimlerdir.

2) Sadece kismen arazi rolyefinin koruyucu 6zelliklerini kullanan, tahkimat diizenine
sahip yerlesim yerleri.

3) Rolyefe tabi olmayan, diiz arazide bulunan veya ugurumun bir tarafina, terasin
kenarina bitisik yerlesim yerleri. Genellikle bunlar dogru geometrik sekle sahip
yerlesimlerdir.

4) Karmasik plana sahip yerlesim yerleri (kompleks burun ve karmasik tarzda). Bunlar
hep birlikte birkag burun veya sahay isgal etmektedir®®.

Itil Bulgar miistahkem yerlesimlerinin planlama ozellikleri ile ilgili olarak dort tiir
yerlesimin (Lev.63) tiimii cevredeki arazi rolyefinin kullanimina bagli olarak ayirt
edilebilmektedir. Bulgarlarin rolyefe bagli miistahkem yerlesim yerlerinin digerlerine gore
cogunluk arz etmesi, Bulgarlarin askeri-miithendislikte arazinin koruyucu 6zelliklerinden ¢ok
yonli istifade etmeyi tercih ettiklerini gostermektedir. Bunlarin insaatlar1 ¢ok fazla toprak isi
gerektirmemis, fakat 6zellik olarak en etkili savunmay1 olusturmustur. Say1 olarak oldukca
onemli olan (toplam saymnin neredeyse iicte biri) bu yerlesim grubu Bulgar Ilteberligi tarihinin
Mogol oncesi siirecine dayandirilmaktadir. Bu tiir yerlesimlerin Altin Orda doneminde
azalmaya baglamasi, Mogol istilasindan sonra kusatma taktikleri ve kale savunmasi ile ilgili
degisikliklere isaret etmektedir®®?,

Incelenen dénem boyunca I. tip miistahkem yerlesimleri sayesinde Bulgarlarin askeri-
miihendislik biliminde, arazi rdlyefinin koruyucu 6zelliklerinin tam olarak kullanilmasinin
tercih edildigi saptanmistir. Bu tipe her seyden oOnce yapiminda c¢ok fazla toprak
gerektirmeyen ayni zamanda en etkili savunmay1 yaratan burun yerlesimleri girmektedir®®2,

Say1 olarak olduk¢a O©nemli duran III. tip, tiim yerlesimlerin {igte birini
olusturmaktadir. Bu tip bu biiyiik dl¢iilerdeki kentlerle iliskilendirilmistir. Bu kentlerde yani
hicbir dogal savunma o6zelliklerinin (yiiksek tepeler, burun vd.) bulunmadig: yerlesimlerde
savunmaya agir muhasara teknigi egemen olmustur. Arazi rolyefi ile iligkili zor alanlarda kale
insaatlarin gerceklestigi goriilmiistiir. Fakat Itil Bulgar topraklarinda arazi rolyefinden
bagimsiz (III. tip) diizglin bicimli (kare, daire) yerlesimlerin varliginin, mutlak bi¢imde

gocebe geleneklerini yansitmadig1 belirtilmelidir®*.

%1 Rappoport, 1961: 215-220.
92 Gubaydullin, 2002: 101.
98 Gubaydullin, 2002: 27.

94 Gubaydullin, 2002: 28.
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Cok kiigiik bir grubu kapsayan IV. tip ¢ok karmasik hesap gerektiren masrafli
miithendislik isleri iligkilendirilmektedir. Bu tip yerlesimler sadece kalelere atfedilmemektedir.
Zira bu yerlesimler (3/4) kapladiklar1 alan agisindan olduk¢a Onem arz etmistir. Ayrica
Ortacag’da bu yerlesimlerin savunma birimleri ortadan kalkmis veya bu yerlesimler idari,
ekonomik gibi diger islevleri listlenmislerdir. Araziyi ¢evreleyen rolyefe kismen tabi olan
yerlesim yerleri goz Oniine alindiginda 1. ve IIL. tipte bir tiir senkronizasyon oldugu ortaya
cikmaktadir. Her ne olursa olsun II. tipteki miistahkem yerlesimler daha ¢ok rdlyefe tabi
olmayan vyerlesimlere egilim gosterirken, kompleks burun ve kompleks miistahkem
yerlesimler gevreye tabi olan yerlesimlere daha yakin durmaktadir®®,

Planlamadaki miistahkem yerlesim yerlerinin c¢esitliligi, kesif calismalari ve tim
devlet genelindeki hesaplamalar itil Bulgarlarinda yiiksek diizeyde askeri-miihendislik
oldugunu gostermektedir. Yerlesim insaatinda bolgelere bakilmaksizin yukarida bahsi gectigi
gibi dogal olarak en ¢ok korunan araziler kullanilmistir. Bu baglamda On Itil’de %50’den
fazla, Culman Ardi’nda %60’dan fazla yerlesim 1. ve IV. tipe atfedilmistir. On Culman’da ise
arazi rolyefine tabi olmayan (I ve IV. tip) neredeyse hicbir yerlesime rastlanmamaistir.
Buradaki 12 yerlesimden sadece iki tanesi II. tipe atfedilmistir®®.

itil Bulgarlarmin miistahkem yerlesim yerlerinin planlamasi incelenirken yukarida
belirtilen ve islevleriyle baglantili olmayan ilging bir 6zellik dikkat ¢gekmektedir. Bu 6zellik
iki veya daha fazla 6zel yerlesim yapisini kapsamaktadir. Birkag ayr1 sur ve hendek sirasinin
varlig1 kale savunmasini gelistirmis ve bu unsurlar yerlesimi i¢ ve dis kent veya kale ve
miistahkem sur dis1 yerlesim olarak ikiye aymrmistir. Kale duvarlari arasindaki bosluk
cevredeki sakinlerin kendileri ve siiriileri i¢in siginak gorevi istlenmistir. Bu tiir yerlesim
yerleri toplam sayinin beste birini olusturmaktadir. Bu alanlar sadece ticaret kervanlarini degil
bliylik silahli ¢atigmalar sirasinda halkin  6nemli bir boliimiinii de iglerinde

barindirabilmektedir®’.

3.2. 3. Tahkimat Yapilar1 ve Ozellikleri

Yerlesimlerin savunmasinda bolgelere bakilmaksizin dogal olarak en fazla korunan
alanlar kullanilmistir. On itil’de rolyefe baglt %50’den fazla, Culman Ardi'nda % 60’dan
fazla yerlesim mevcutken, On Culman’da cevredeki rélyefe bagl olmayan neredeyse hicbir
yerlesim bulunmamaktadir. En az korunan taraflardaki yerlesimler ek surlar ve hendeklerle

giiclendirilmis, alandaki yamac egimleri kullanilmis, savunma ihtiyaclari i¢in rélyef detaylari

95 Gubaydullin, 2002: 29.
96 Gubaydullin, 2002: 29.
957 Gubaydullin, 2002: 30.
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yapay olarak diizeltilmis veya tamamlanmistir. Ek tahkimata sahip bilinen tiim yerlesimler
burunlar tizerinde yer almistir. Zira doga ve insan tarafindan en fazla korunabilen alanlar1 bu
cografik yapilar olusturmustur. Bu tarz yerlesimlerin ¢ogunlugu ise 6 hektar kadar kiigiik bir
alana sahip olmustur®®,

A. M. Gubaydullin, toplam 163 yerlesimin tahkimat sistemine dayanarak savunma
hatlarinin dagilimini gosteren bir sema olusturmustur. Gruplar arasinda en basit grubu bir sur
ve bir hendek (79 yerlesim) olusturmaktadir. Bu grup yerlesimler isgal ettikleri alandan
bagimsiz olarak dort tip yerlesimin tiimiinde de mevcuttur. Bir sonraki grup bir sur, iki
hendekten olusmakta, hendekler surun i¢ ve dis taraflarinda yer almaktadir®®. Birinciden
sonra en ¢ok sayiy1 ihtiva eden sema ise iki sur, iki hendekten olusan (32 yerlesim) tiglincii
gruptur. Bu savunma sistemleri itil Bulgar tahkimat sisteminde “klasik” olarak

960

adlandirilmaktadir®™". Dordiincii grup, iki sur ve bir hendekten (13 yerlesim) olusmaktadir ki

burada diizensiz liggen seklinde zemine egilimli, sev ile karistirilmamasi gereken iki sur

kastedilmigtir®®®.

Besinci grup yerlesimleri, ii¢ sur ve iic hendekten (11 yerlesim)
olugmaktadir. Bu yerlesimler sayica az olsa da Mogol 6ncesi donemde devlete baskentlik
yapmis Biler (Lev.63.a) gibi biiyiik kentler bu grupta yer almistir. Altinci grup yerlesimleri,
tic sur ve iki hendekten (13 eser); yedinci grup yerlesimleri, ii¢ sur ve dort hendekten
olusmaktadir. Bugiinkii Penza Bdlgesi’'nde bulunan Nijnekatmis yerlesimi bu gruptaki tek
eseri olusturmaktadir. Bulgar yerlesimlerinin tiim tahkimat hatlar1 klasik semaya gore insa
edilmemistir. Zira baz1 yerlesimlerde distan hendekler, i¢ taraftan surlar da goriilmiistiir®?,

Itil Bulgar tahkimat sisteminde coklu savunma ilkesinin k&keni Saltovo-Mayat
Kiiltiri’'ne ve Gliney Sibirya’ya uzanmaktadir. Zira Saltovo-Mayat ve Giiney Sibirya
topraklar1 Bulgarlarin ¢ok sirali tahkimat sisteminin anavatani olarak kabul edilebilmektedir.
Ciinkii Pletneva’nin belirttigi gibi li¢ surun korunmasiz taraftan insa edilmesi, Rus
yerlesimlerinin 6zelligi olmamistir. Bu yontem Saltovo kalelerinin insaatgilari tarafindan
VII-IX. ylizyillarda uygulanmistir. Bulgarlar, Ten bolgesinden ana savunma sistemlerini insa
etme prensiplerine ek olarak, arazinin en az korunan taraflarim1 saldirilar korumak igin ek
tahkimat insa etme becerilerini de beraberlerinde getirmistir®®®,

Surlar, hendekler, duvarlar ve kuleleri iceren kale yapisi ¢ogunlukla Ortagag

kentlerinin ve satolarmin vazgecilmez bir 6zelligi olmustur. Bu yapilar kentin mimari

98 Gubaydullin, 2002: 102.

99 Gubaydullin, 2002: 30.

%0 Gubaydullin, 2002: 31.

%1 Gubaydullin, 2002: 31.

%2 Gubaydullin, 2002:31-32.

93 Pletneva ve Makarova, 1965: 56-59.
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goriiniimiinii  belirlemistir. Bulgar kale duvarlarinin yapisi, bazi istisnalar diginda bir
malzemenin (6rnegin ahsap) insaatta kullanilmasi sebebiyle Eski Rus kale duvarlarindan
farklilik arz edecek sekilde i¢ ve zemin duvarlara ayrilmistir. Bu durum insaatgilar1 ahsap-
toprak tahkimatin insasi i¢in belirli kurallara ve yasalara uymaya zorlamistir. Sur setlerinde
kullanilan toprak tiirii, konfigiirasyonda énemli bir rol oynamustir®®,

Bulgarlarda sur tipinin en basitini topraga dikey olarak yerlestirilen tepesi sivriltilmis
kiitiiklerden olusan kazikli duvar (Lev.63.b; Lev.64) olusturmustur. Veya kiitiikler yatay
olarak tist iiste istiflenmis ve sivri uglar1 yere dik olarak ¢akilan saglam kiitiiklerin oluklarina
oturtulmustur. Bu tiir bir yapinin varyasyonunu, yatay olarak dosenmis kiitiikklerden olusan
duvar olusturmustur. Ornegin Bulgarlardan 6nce bdlgede meskin bulunan Imenkov halki,
yerlesimlerini birbirinden iki metre uzaklikta bulunan iki paralel kiitik duvart ile
giiclendirmistir. Duvarlar arasindaki bosluk sikistirilmis tash balc¢ikla sivanmistir. Duvarlarin
dis yiizeyi ise kil ile kaplanmistir. Bu savunma duvari insa teknigi, Imenkov yerlesimlerinin
bir¢oguna yerlesen Bulgarlar tarafindan 6grenilmis ve tatbik edilmistir. Bu sebeple bolgedeki
en yaygin goriilen savunma yapisi tipini, surlarin {izerine yerlestirilen ve kil, tas, toprakla
doldurulan kiitiik yapilar olusturmustur®®,

Bulgarlar bir dizi tahkimatta “glasis” (Lev.64.a) denen bir sistem de kullanmistir. Bu
sistem hendegin Oniine karsi yamacin hemen arkasina dikilmis, araziye egimli bir setten
olusmustur. Bu sistemle tahkimatlara yonelik saldirty1 zorlastirmak, hendegin derinligini ve
genisligini arttirmak, muhasara edilenlerin dogrudan bitisik bdolgeyi ateslemesini
kolaylastirmak amaglanmistir®®,

Bulgar llteberligi askeri miihendisliginde, hendeklerin ve surlarin profillerinin
¢ikarilmasi 6nemli bir faktorii olusturmustur. Temel olarak tipik hendek profilleri yamuk
(trapets) veya liggen seklinde (Lev.64.b) olmustur. Bunlar bazen miinferit olarak bazen de tek
bir yerlesimde kombinasyon halinde bulunmustur. Ucgen hendekleri, diismanin asmasi
oldukca zor olmustur. Ayrica yamuk (trapets) hendeklerin aksine ticgen hendeklerin
doldurulmasi daha kolay olmustur. Yamaclarin dikligi de degiskenlik arz etmistir. Bazen ters
egimli yamag, egimli bir yamagtan daha dik, bazen de bunun tersi s6z konusu olmustur.

Toprak ne kadar yogunsa surlarin egimleri o kadar diklesmistir. Cim kaplama, kil kaplama,

firinlama, 6rme tag zirh veya ahsap kaziklardan yapilmis 1zgaralarin kullanilmasi, setlerin

%4 Gubaydullin, 2002: 52.
95 Nadirova, 2012: 77.
96 Gubaydullin, 2002: 103.
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dagilmasini 6nlemek i¢in ek bir 6nlemi olusturmus, surun seklini belirlemede ise ¢ok etkili
olmamustir®®’.

itil Bulgarlarinda perde duvara bitisik bdlgenin uzunlamasmna korunmasi1 ve kale
kulelerinin isglevlerini tamamlamak ig¢in girisli-gikishh  koselerden olusan kirilmalar
kullanilmistir. Bunlardan ilki yerlesim igine, ikincisi ise dis tarafa dogru yonlendirilmistir.
Cikan koseler iki yonlii bir savunma olusturmus, giren koseler ise Oniindeki araziyi ¢apraz
atesle savunmustur. Sabit kirilma hattina sahip ¢ogu yerlesim rolyefe bagl tahkim edilmistir.
Tahkimat kirilmalar1 bazen kentlerin girisini korumak i¢in kullanilmistir. Bunun i¢in sadece
kuleler veya burglar kullanilmamis, ayrica peribodlar, clavicula, titulus vd. de yararlanilmistir.
Yaklasan yollar her zaman savunmasiz taraftan diizenlenmemis, bazen de bir terasin kenari,
burun veya vadinin dibi boyunca kapiya dogrudan erisimi zorlastiran yerlerde
konumlandirilmistir®®8,

Ortagag’in ana savunma merkezleri olan kale kuleleri énemli tahkimat yapilarindan
biri olmustur. Bunlar itil Bulgar topraklarida XI-XII. yiizyilarlda ortaya ¢cikmustir ki Devigiy
gorodok bu hususta misal bir yerlesim olarak verilebilir. Yerlesimdeki kule formlar1 4 ila 8
yonlii olarak degismistir. Bunlar diismana kars1 savunmada etkili olan kirik tahkimat formlar
yerine kullanilmistir. Yine bir baska savunma unsuru olan kazikli duvar da ters egim (Lev.65)
boyunca yerlestirilmis ve ayrica diismanin yaklagsmasini engellemek, miidafaa edenlerin
ilerlemesini  saglamak i¢in kale duvarlarinin ana hattindan belirli  bir mesafeye
konumlandirilarak ek bir bariyer olusturulmustur. Muhasara edilenler tarafindan olusturulan
savunma Onlemleri kale yapisina gore degismistir. Kazikli duvar veya kiitiikk yapilardan
olusan duvarlarin savunulmasinda, kent savunucularinin esas eylemini yay, arbalet ve tas
aticilar kullanarak ilerleyen diigmana uzak mesafeden ates etmek olusturmustur. Kusatma
birliklerinin duvara dogrudan yaklagsmay1 basarmasi halinde, muhasara edilenlerin artik
silahlariyla nisan alamadigi 6lii bolgede ek yontemlere bagvurulmustur. Bu alan diismana
kizgin kum, kaynar su dokiilen, tas ve kiitiiklerin yakilarak atildigi yakin mesafeli savas
noktasini olusturmustur®®.

Yerlesim yerlerinin etkili savunulmasi i¢in tepe mazgalli oblamov tipi (machicoulis)
tahta perde (Lev.65.a), yine gorodin®™® (Lev.65.b) ve tarasa (Lev.65.c) tiiriinde kale yapilari en

uygun tipleri olusturmustur. Bunlar hem uzak hem de yakin mesafeden bilesik savunmay1

miimkiin kilmistir. Tahta perdeler miistahkem yerlesim yerinin i¢ kismina dogru olan egimi

%7 Gubaydullin, 2002: 103.
%8 Gubaydullin, 2002: 104.
%99 Gubaydullin, 2002: 110.
%70 Birbirine eklenmis ahsap kiitiiklerden olusan kale duvarina “gorodin” denir. Gubaydullin, 2003:39
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sayesinde, hendegin yani sira tabanin1 da ateslemek icin agik bulunmustur. Ayni sey tepe
mazgallari i¢in de gegerli olmustur. Fakat bunun avantaji kent savunucularinin diigman tas ve
oklarina karsi daha glivende olmasidir. Mancinik tipi tas aticilarinin dogrudan vuruslariyla
yikilmalar ise tepe mazgallarinin dezavantajini olusturmustur. Buna karsilik tahta perdeler
mermilerle karsilastiginda yikima daha az duyarli olmustur. Yine de tepe mazgalli gorodin ve
taras, savunma sirasinda derin hendeklerle birlikte saldirtya kars1 bir avantaj saglamigtir®’%,

A. M. Gubaydullin, bahsi gectigi gibi ii¢ diizine kadar Itil Bulgar yerlesiminin
tahkimat yapisini incelenmis ve bu yerlesimleri ii¢ bolgeye ayirmustir. ilk grup yerlesimleri
On itil’de yer almistir: Tigasev, Hulas, Murom Kasabasi, Mejdurecen, Bogdaskin, Yulov,
Sadov I1, Neklyudov®",

On 1til bdlge yerlesimlerine dahil edilen Hulas, Bulgarlarin énemli kentleri arasinda
yer almaktadir. On Itil’de Z&ye Nehri’nin sol kolu olan Kil’n Nehri’nin yiiksek sag kiyisinda
yer alan ve arkeolojik verilere gore X-XII. yiizyillarda olustugu diisiiniilen Hulas’in alani 11,
29 hektardir. Yerlesim Itil’in batisinda 6nemli bir ticaret yolu iizerinde bulunmaktadir. 1962-
1965 yillar1 arasinda A. P. Smirnov ve V. F. Kahovskiy’in Hulas’a gerceklestirmis oldugu
arkeolojik sefer sonucunda ¢ok énemli buluntular giin yiiziine ¢ikartilmistir. Oyle ki kent
savunma sisteminin kuzeyinde 44x2 metrelik bir alanda gercgeklestirilen kazida, iki insaat
donemi ortaya ¢ikarilmistir. Yerlesim surlar ve hendeklerden, kuleye sahip ahsap duvardan
olusan giiclii bir savunma sistemine sahip olmustur. Arastirmacilar i¢ ve dis savunma hatti ile
ilgili ilk doneme atfedilen ahsap yap1 kalintilarinin izlerini siirmiis, ikinci doneme atfedilen
dis surun ve hendegin yapisin1 kaydetmistir. Arastirmacilar bat1 ve gliney taraftan tahkimatin
ingasi i¢in benzer tekniklere dikkat ¢ekmistir. Bu durum Bulgar askeri miihendislerinin kismi
degisiklikler veya miinferit kisimlarin onarimi yerine, kent savunma hatlarmin yeniden
yapilandirilmasia yonelik tek seferli ve kapsamli bir yaklasima sahip olduklarini agiga
cikarmistir. Arastirmacilar ayrica kare ve dikdortgen temele sahip kale kulelerinin izlerini
kaydetmeyi basarmislardir. Smirnov ve Kahovskiy, Hulas ile Suvar ve Bulgar tahkimatlar
arasinda paralellikler saptamistir®’3,

Bulgar tahkimatlarinin olusumunda farkli kiiltiirlerin etkisi oldugu siiphesizdir. Zira
Miisliman diinyasina ait olan kentlerinin tahkimat sistemlerinde bazi insaat okullarinin
ozellikleri belirgin sekilde kaydedilmektedir. Ornegin Suriye tahkimatlarinda ve Kahire
surlarinda Bizans gelenekleri (yontma taslardan yapilmis duvar, 1zgaralar, capraz tonozlar)

gozlemlenebilmektedir. Yakin Dogu kentlerinin tahkimati genelde kavisli bir girigin, ¢ift

971 Gubaydullin, 2002: 110-111.
972 Gubaydullin, 2002: 52.
973 Kahovskiy ve Smirnov,1972a: 11-17.
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duvarlarin ortaya c¢iktig1 Babil, Asur, Eski iran geleneklerine dayanmaktadir. Kalin kilden
yapilan veya saglam platform {izerine dikilmis kalelere ve kulelere sahip kerpi¢ duvar insa
gelenegi ise Tiirkistan’da geliserek kendine o6zgii bir forma kavusmustur®“. itil Bulgar
tahkimatlarinda da Hun yerlesimlerine ait tahkimat 6zelliklerinin izleri siirtilmektedir. III.
yiizyilin sonu ve IV. yiizyil baslarinda On Bulgarlarm da dahil oldugu Hun boylar birliginin
Aral cevresi yerlesimlerinde (Kang arkeolojik kiiltiir eserleriyle iliskili) kii¢iik tahkimatlar
kesfedilmistir®”®.On itil Bulgar yerlesimlerine dahil edilen Murom Kasabasi’nin tahkimati
(Lev.26.a) bu yerlesimlerin tahkimati ile benzer 6zellikler tasimistir. Yerlesimdeki en eski
savunma hattini, hendegin i¢ tarafinda bulunan, birbirine paralel iki kerpi¢ duvar kalintilari
olusturmaktadir. Bu kalintilar bile Tiirkistan etkisine igsaret etmektedir. Yerlesimler arasindaki
bu benzerlik aslinda yerlesimlerin planlama Ozellikleriyle alakalidir. Tahkimat hatlarinin
birbirine es merkezli konumlandirilmasi, kenti i¢ ve dis olarak ikiye ayrrmistir®’®,

On Culman tahkim yerlesimleri incelenen ikinci bolgeyi olusturmaktadir. Burada
bulunan 5 yerlesimin tahkimat yapisi detayli calisilmistir: Kazan, Certovo, Kasan 1 (Bulgar

kenti Kasan), Culmanyev ve Callin®"’

. Bahsi gecen tahkimli Bulgar yerlesimleri farkli
donemlere tarihlendirilmektedir. Itil Bulgarlarmin en kuzey karakolu olan Kazan XI.
ylizyilldan ge¢ olmamak kaydiyla ortaya c¢ikmis ve araliksiz olarak gilinlimiize kadar
ulagsmigtir. Certovo Mogol oncesi doneme, Kasan I XII-XIV. ylizyillarina, Culmanyev
yerlesimi XIV. ylizyihn ikinci yarisi ve XVI. yiizyila, Callin ise XII-XVI. yiizyillara
atfedilmistir. Certovo hari¢ olmak iizere bu yerlesimlerin hepsi Itil ve Nokrat arasinda
bulunmaktadir. Son yerlesim daha doguda Culman ve Nokrat nehirleri arasinda, On
Culman’da ileri bir merkez olarak tek miistahkem Bulgar yerlesimi olusturmustur.
Muhtemelen sadece bu yerlesim ticari-idari isleve sahip olmustur. Diger yerlesimlerle
karsilastirildiginda bu yerlesimin kisa dmiirlii olmasinin sebebini de bu olusturmustur®’®,

On Culman miistahkem yerlesimlerinden olan ve Tatarlar tarafindan Eski Kazan (iski
Kazan) seklinde adlandirilan Kazan, Kazanka Nehri tarafindan olusan yiiksek burun {izerinde
yer almaktadir. Itil Bulgarlarmin bolgedeki giiciiniin artmasiyla, XII. yiizyilin ikinci yarisinda
siklasan Rus Knezligi-itil Bulgar askeri miicadelelerinden Kazan da etkilenmis, bu etki kent

tahkimatinin gelismesine vesile olmustur. Bu yiizyil itibariyle Kazan’da ilk kez tas

tahkimatlar insa edilmistir. Insaatin bir sonucu olarak Bulgar Kalesi’nin Kazanka’nin yiiksek

974 Nadirova, 2012: 77.

975 Stagulov ve Pavlenko,1998: 145.
976 Gubaydullin, 2009: 24-25.

97 Gubaydullin, 2002: 65.

%78 Gubaydullin, 2002: 65.
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burnunda bulunan goriinlimii tamamen degismistir. Eski ahsap surlarin yerine, ddnemine goére
oldukgca saglam beyaz tas duvarlar ve kuleler insa edilmistir®’®.

Eski Kazan’in bugiin Mogol oncesi doneme ait yerlesimin kapladigi alan 5 hektardir.
Itil Bulgar ilteberlik tarihinin ilk doneminin yalnizca tahkimat goriiniimiinii (Lev.66)
bilinmektedir. A. H. Halikov yerlesimde yaptig1 arastirmalar neticesinde Mogol dncesi Kazan
tahkimatinin  XII-XIII. yiizyillarda hendek, tas krepli bir sur, tas duvar ve koprii Onii
yapilarindan olustugunu aktarmistir. Yerlesimi savunmasiz taraftan ¢eviren tas kaleye sahip
olan yerlesim, Itil Bulgarlarmin giivenilir bir sekilde bilinen tek yerlesimini olusturmaktadir.
A. H. Halikov, kent kazilarinda yaklasik 14 m. genisliginde ve 4 metreden daha derin hendegi
ortaya ¢ikarmay1 basarmistir. Bununla birlikte setin genigligi 12 m., yiiksekligi ise 2 metre
olmustur. Arastirmaci ayrica 3x3 metre Olciilerinde ¢lirlimiis ince ahsap serit seklinde tahta
Kiler ortaya ¢ikarmistir. Bolgede A. H. Halikov tarafindan ortaya ¢ikartilan en ilging obje
ahsap st yapili, tag-kalkerden yapilmis kale duvaridir. Bu yapi, kalker-kil hargtan 60x40x40
cm, 50x30x30 cm boyutlarinda yontulmus beyaz tas bloklardan insa edilmistir. Duvar ise 1, 5
m. genisliginde zirh duvar 6rgii sisteminde oriilmiistiir. Yine arastirmaci tarafindan 400 cm.
uzunlugunda ve 180 cm. genisliginde dikdortgen plan seklinde koprii 6nii yapisi ortaya
cikartilmistir®®. Kazan tahkimatinin 6zellikle zirh duvar 6rgii sisteminde Saltovo-Mayat
Kiiltiri’niin etkisi olduk¢a net gézlemlenmistir. Bulgarlar, Saltovo Kiiltiirii’'nde de kale
duvarlariin yapiminda duvarcilik teknigine hakim bir pozisyonda olmus ve bdlgedeki
insalarda bu teknikleri kullanmigtir. Eski Kazan’in yani sira Alabuga “Certovo” yerlesiminin
tahkimati da bu kiiltiirden etkilenmistir. Arastirmacilar Saltovo-Mayat yerlesimleri arasinda
olan Ten boélgesi ve Tavrika tahkimatlarin1 Kazan tahkimatlarina benzetmistir. Yine Yukari
Saltov ve Mayat yerlesimlerinin yam1 swa Kirim’daki erken donem Bulgar (Hazar)
tahkimatlar1 da (Lagernaya Balka, Syuyren Kalesi, Kiz-Kermen yerlesimi vd.) bu yapiyla
belirgin izler sergilemistir. Bunlarin hepsi yontulmus tas levhalar veya kopuk taslardan
olusan, temelsiz zirh tipi kale duvarlarinin 6rgiisii ile karakterize edilmektedir. Tuna Bulgar
topraklarinda da benzer tipte bir savunma yapis1 mevcut olmustur. Ozellikle Bizans etkisinin
yogun oldugu Saltovo-Mayat yerlesimlerinde bu 6zelligin Bizans tahkimatlar1 i¢in karakterize
edilmediginin alt1 5nemle ¢izilmelidir®,

Taynit Kulesi’nin ¢ikigina yakin, kremlinin kuzeybatisinda yapilan arastirma sirasinda
Kazan’in erken tahkimat izleri belirgin olarak saptanmistir. Burada ahsap yapilarla birlikte

toprak set seklindeki eski tahkimatin kalintilar1 kesfedilmistir. A. H. Halikov’a gore Eski

%79 Sitdikov, 2000: 14-15.
90 Halikov, 1985: 93-99.
%1 Gubaydullin, 2009: 26.



213

Kazan’1n bu ahsap-toprak yapisi gorodin tipini temsil etmektedir®?

. Korunmus yiiksekligi 90
cm’e kadar olan 12 m. genisligindeki eski sur, birka¢ setten olusmustur®®3 Arastirma
siirecinde kesfedilen komiirlesmis kiitiik kalintilari, biiylik ihtimalle savas alaninin iizerinde
farkli yonlerde egimi olan dosemeli kiitiikk siperlerini temsil etmistir. Bu durum siiphesiz
olarak savunmay1 zayiflatmigtir. Zira ahsap yapilari yakmak kolay olmus ve bu nedenle bu
yapt 1 km’ye kadar olan mesafede makinenin giiciine bagl olarak tas atan balista veya akrep
ile yikilmistir. Diger yerlesimlerin de ahsap-toprak tahkimatlarina kiyasla tas-kalker
kullanimi, savunmayi daha avantajli hale getirmistir. Fakat genel surette yerlesimin
savunmasiz tarafi tastan yapilan kale duvariyla korunmus, tahkimatin dogal yonden korunan
diger tarafinda ise ahsaptan ve topraktan yapilar insa edilmistir. Bu suretle Bulgar askeri
miihendisleri, itil Bulgar topraklarindaki tahkimat sisteminin yiiksek seviyedeki gelisimi
hakkindaki tezi dogrulayan “makul yeterlilik” prensibini uygulamistir®®*. Yani yerlesimin
dogal yonden korundugu tarafta daha basit, masraf gerektirmeyen ahsap ve toprak
malzemelerden insa edilen tahkim yapilari, dogal yonden korunmayan tarafta ise daha saglam
olan tagtan insa edilen tahkim yapilar1 kurulmustur.

Ucgiincii bdlgeyi 10 yerlesimi iceren Culman Ardi olusturmaktadir. Bu bélge ihtiva
ettigi kentler agisindan olduk¢a Onemlidir: Biler, Suvar, Tankeyev I, Devigiy gorodok,
Kuralov (Starokuybisev), Bulgar, Cuketau, Burakov I, Serben’ I-II. Bu yerlesimlerin hepsi
Mogol dncesi donemde var olmus, sadece Bulgar ve Cuketau, Altin Orda zamanma kadar
(XV. yiizyila kadar) varligin1 devam ettirmistir. Ozellikle bu bolgedeki yerlesimlerin tahkimat
ozelliklerinde Tiirkistan etkisi yogun olarak hissedilmektedir. Ornegin Devigiy gorodok, Biler
ve Bulgar bu yerlesimler arasindadir. Ornegin dikey yerlestirilen tahta kaziklar kullamilarak,
toprak setlerini sikistirma yontemi eski bir gelenegi olusturmaktadir. Bu teknik Devigiy
gorodok yerlesiminin tahkimat hatlarinin arastirilmasi sirasinda gézlemlenmistir. Ayn1 teknik
Birinci Bulgar Kaganligi’nin duvarlarinin temellerinde de mevcut olmustur®®. til
Bulgarlarina bagkentlik yapmis olan Biler, tahkimat sistemi acisindan dikkat ¢ekmektedir.
Kent yerlesimi Bilerka Nehri’nin her iki tarafinda, Kiiglik Ceremsan Nehri Havzasi’nda
bulunmaktadir. Alan1 kapsayan alan yaklasik 800 hektardir. Yerlesimi i¢ ve dis kent seklinde
ayiran sur ve hendek tiiriinde giiglii tahkimatlardan olusan Biler’in yerlesim tarihi Mogol
oncesi doneme tarihlendirilmektedir. Bununla birlikte Biler tahkimatinin olusumunda da bazi

Bulgar kentlerinde oldugu gibi Tirkistan etkisi mevcuttur. Yukarida bahsi gectigi gibi

92 Halikov, 1985: 108-109.
93 Gubaydullin, 2002: 68.
%94 Gubaydullin, 2002: 68.
95 Gubaydillin, 2009: 27.
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Biler’de de goriildiigii tizere tahkimat hatlarinin birbirine es merkezli oldugu yerlesimler ya da
kalenin kent sur sisteminde durdugu (kdsede veya kenarlardan birinin ortasinda) miistahkem
yerlesim planlart ¢ogunlukla Tirkistan kokenli olmustur. Benzer bir plan Tuna
Bulgarlarindaki Pliska ve Preslav kentlerinde de mevcuttur®®.

Biler surlarinin ortalama yiiksekligi 2-3 metre, genisligi yaklasik 20 metre,
hendeklerin derinligi 2.5-3 metre, genisligi ise 15-18 metre kadardir. Arkeolojik arastirmalar
neticesinde kentin hem dis hem de i¢ savunma hatlar1 agiga ¢ikmistir. D1 savunma yapisi ii¢
paralel sur ve hendekten (Lev.66.a; Lev.66.b) olusmaktadir. Yerlesimle ilgili yapilan
arastirmalar neticesinde i¢ sirada en eski tahkimatlar1 olusturan kazikli duvar hatt1 ve dar bir
hendek oldugu tespit edilmistir. Arkeolojik malzeme kompleksine gore bu hat X. yiizyilin ilk
yarisina aittir. Savunma hattinin insasinda bir sonraki asama toprak setlerin insasi ile
iliskilidir. Toprak surun genisligi 760 cm., yiiksekligi ise 140 cm’dir. Igerigi yogun tinlardan
(kum, silt ve az miktarda kilden olusan toprak) olusmustur. Ahsap tahkimatlar ise XI. yiizyilin
ilk yarisina kadar uzanmaktadir. Tahkimatin yeniden yapilandirilmasi ve sette dnemli bir artis
yalnizca Ugilincii ingaat donemiyle iliskilendirilir ki buluntu kompleksine gore bu XIII.
ylizyillarin basina kadar uzanir. Zemin tahkimatinin tahribi ise Mogol isgaliyle
iliskilendirilir®’,

Biler’in ahsap surlari, humuslu kumlu balgikla doldurulmus paralel oluklar seklinde
surun tepesi boyunca kaydedilmistir. Bunlar savunma setinin ekseni boyunca birbirinden 210
cm. mesafede yerlestirilmistir. Kent arastirmacist Huzin’e gore bu nesneler gorodin tipine
benzeyen duvarin alt kenarlarinin izlerdir. Tahkimatin orta hatt1 incelenirken surun balgik
katkil1 cernezyomdan olustugu anlasilmistir. Maksimum yiiksekligi 100-120 cm, genisligi ise
8-10 metredir. Ahsap yapi izlerine ise rastlanmamistir. Hendek izlerinin olmamasi, tahkimat
hatlar1 arkasindan akan Elsanka Nehri kanaliyla agiklanmaktadir. Bulunan arkeolojik
malzemelere gore, bu set XII. yilizyilin ikinci yarisindan daha eski degildir. Dis surdan
yaklasik 25 m. mesafede bulunan derin ve genis direk ¢ukurlar1 (25 m. araliklarla) paralel iki
hat boyunca gozlemlenmistir. Burada ana tahkimata dogrudan saldir1 yapilmasini onleyen,
fossebrey seklinde adlandirilan bir tahkimat yapisit bulunmus olma ihtimali vardir. Bu yap1
muhasara edenlerin sokulmasina ve kusatma ekipmanlarinin yaklagsmasina izin vermemis,
kenti savunanlar bu yapiyla ilerleyip ates edebilmistir. Bu yapinin en basit savunma yapisi
yani kazikli duvar seklinde diizenlenmis olmasi miimkiindiir. Ortagag'da ve Bati Avrupa

topraklarinda aym tiirden dis tahkimatlar insa edilmistir®®,

96 Gubaydullin, 2009: 25.
%7 Huzin, 1985: 65-69.
98 Gubaydullin, Huzin vd., 2016: 225-226.
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Biler’in i¢ savunma hatti, iki sira hendekten ve surdan (Lev.67; Lev.67.a)
olusmaktadir. i¢ sur, dort insaat déneminin izlerini icermektedir. ilk insaat dénemi koyu
kahverengi renkli, yogun humuslu kumlu bal¢iktan olugsmustur. Bu ilk surun her iki tarafinda
dar oluklar ve direkler sabitlenmistir. Set, stratigrafik olarak X. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen
Biler yerlesiminin kiiltiirel katmaninin alt ufkuna baglanmistir. Arastirmacilar tarafindan
belirlen bir sonraki ingaat donemi yogun kahverengi bal¢ik ve koyu gri kumlu, sar1 kilden
olusan alternatif katmanlarla karakterize edilmistir. Arastirma sirasinda ahsap yapi izlerine
rastlanmamistir. En giiclii savunma setlerinin insasi, li¢lincli ve dordiincii insaat donemlerine
aittir. Bu donemlerde sur, giiglii tinli katmanlar eklenerek insa edilmistir. Aragtirmacilar
ayrica surun tepesine yerlestirilmis, birbirine sikica oturtulmus kalin bloklardan olusan bir
kazik duvarin komiirlesmis kalintilar1 seklinde gilinlimiize ulasan sur kalintilarini tespit
etmistir. Bu suretle savunma setinin insast kronolojik olarak X. yiizyilin ilk yarisindan
1236’ya kadar uzanmaktadir. 1lk toprak set X. yiizyiln ilk yarisinda, ikincisi XI-XII.
yiizyillarda, tiglincii XII. yiizy1l ikinci yarisinda ve dordiinciisii XIII. yiizyil baslarinda insa
edilmistir. Bir sonraki dis tahkimat hatt1 i¢ hattan yaklasik 30 m. mesafede yer almistir.
Arastirmacilara gore bir sur ve bir hendekten olusan bu hattin insas1 XII. yilizyilin ikinci
yarisina kadar uzanmaktadir®®°,

Alanda bulunan en eski tahkimatlar1 yukarida bahsi gectigi gibi kiigiik toprak set,
kazikl1 duvar ve savunmasiz taraftan si1g bir hendek olusturmaktadir. Ancak bu Bulgarlarin
diger savunma yapilarii bilmedikleri anlamina gelmemektedir. Belli bir siire i¢in basit
yapilar kentin savunmasi i¢in yeterli olmustur. Biler yerlesimi gibi bir kentin son savunma
hattinin oldukga basit surlardan olusmasi ilk etapta garip goriinmektedir. Ancak, "basit"
kavrami yine de "zayif" anlamima gelmemektedir. Zira doneminde genis bir alani isgal eden
devletin boylesine énemli bir idari, ekonomik, ticari, askeri, politik ve manevi merkezinin
karmagik bir tahkimata sahip oldugu da unutulmamalidir. Ayrica bu yapmin geg
tarthlendirilmesi, Mogol istilasindan kisa bir siire once surlarin genel onarimi ve kentin
savunma hazirlig1 siirecinde gerceklestirilen aceleci kurulumu gostermektedir. Yani, sur
hatlarinin baz1 boliimlerinde "eski" duvarlar ancak onarilabilirken, digerlerinde zaman ve
kaynak yetersizligi nedeniyle daha hafif yapilar insa edilmistir. Muhtemelen savunma
hatlariin farkli kisimlarinda gesitli kale tipleri de mevcut olmustur. Bu suretle savunmada
makul yeterlilik ilkesi uygulanmistir. Bu husus tahkimatin kuzeydogusunda yer alan Elsanka
Nehir yataginin i¢ kenti korumak i¢in kullanilmasiyla kanitlanmaktadir. Bu alan sadece

kazikli duvar tipinde duvarlar insa etmek i¢in yeterli goriilmiistiir. Kentin zapti sirasinda

99 Huzin ve Kaveyev, 1985: 45-53,
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bunlar yikilmistir®®. Bu tiirden kale duvarlari, ice dogru egildiginde, savunucular surlarin
tabanini acik tutabilmis ve etkili bir sekilde ates edebilmistir. Ayrica hem yap1 hem de kent
savunucular taglardan ve mizraklardan daha iyi bir sekilde korunmustur. Bu yapinin egimi,
savunma yapisina en ¢ok zarar veren makineli silahlarin atiglarin1 saptirmayir miimkiin
kilmistir. Boylece ugan tasin enerjisinin 6nemli bir kismi, ¢arpma aninda yikici giiclinii
kaybetmistir. Setin 6nemsiz giiciine bakildiginda, bunun ana hatta dogrudan saldirty1 6nleyen
ek bir savunma yapisini olusturdugu fark edilmektedir. Bu baglamda, iizerindeki ahsap ¢itin
herhangi bir karmasiklik derecesinde farklilik gostermesi olas1 degildir. Her seyden evvel bu
yapinin kazikli duvar veya ayn1 zamanda bir direk yapisi seklinde diizenlenmis olabildigi
disiiniilmektedir. Bulgarlarin, yerin iistiinde ahsap bir duvar olmadan ek bir engel seklinde
yalnizca savunma seti insa edecegi de goz ardi edilmemelidir. Yerlesimin ¢evresindeki peyzaj
ve savunma hatlarina bakildiginda, giineydogu, dogu ve kismen de kuzey dogu taraflar1 kent
icin en tehlikeli ve saldirtya agik olan taraflari olusturmustur. Burada {i¢ sira dis sur ve
hendek, nispeten diiz ¢cevre alan1 mevcut olmustur. Ayrica, kentin i¢ surlarmin giineydogu
kesiminde, surlarda hendek-hendek seklinde diizenlenmis kiicik ¢okintiiler de
saptanmlstlrggl.

Culman Ardi bolgesinde bulunan onemli miistahkem kentlerden biri de Bulgar’dir.
Tataristan’mn Spass Bolgesi’nde, Itil’in olusturdugu vadi iizerinde 30 m. yiikselen yukar1 teras
kraymnda, Culman Nehri’nin agzindan 30 km, Itil Nehri’nden ise 6 km. uzaklikta bulunan

Bulgar, 380 hektarlik yiizol¢iimiine sahip bir kenttir®®

. Bulgar yerlesiminde kuzeyden giineye
li¢ taraftan surlar ve hendeklerle sinirli, kuzeyden ise Melenka Cay1’nin kiyisina uzanan iicgen
formlu bir alan var olmustur. Kentin batisindan gegen Melenka Nehri’nin kuzey tarafindan
smirlanan sel yatagi, bu iiggen formunun olusumuna sebebiyet vermistir®®, Fakat giiniimiize
Mogol 6ncesi Bulgar tahkimati ne yazik ki ulasmamistir. Bulgar tahkimati baglangicta Mogol
oncesi diger Bulgar kentlerinde oldugu gibi burun tipi karakter tasimistir. Arastirmacilara
gore Bulgar’in en eski tahkimati X. yiizyila dayanmis, kazik duvar tipinde ikili hendek ve
surdan (Lev.68; Lev.68.a) olusmustur. Kent, Itil Ticaret Yolu iizerinde 6nemli bir ticaret
noktas1 olmasinin yani sira tarim-hayvancilik sektoriiniin de 6nemli bir ekonomi merkezi
olmustur. Bu sebeple olsa gerek olusumundan itibaren kentin giivenligine cok onem

verilmistir. Fakat ilk etapta yeterli goriilmiis olunacak ki Bulgar’in sadece merkezi kismi,

feodal sato seklinde adlandirilan bir kale ile tahkim edilmistir. XII. ylizyilin sonu ve XIII.

90 Gubaydullin, Huzin vd., 2016: 229-234.
91 Gubaydullin, Huzin vd., 2016: 229-234.
992 Huzin, 2001b: 117.

938 Smirnov, 1951: 170.
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ylizyilin baginda kent c¢evresinin biiyiimesi ve gelisimi ile baglantili olarak ticaret-zanaat
yerlesiminin énemli bir kismini koruyan ikinci bir tahkimat hatt: insa edilmistir®®,

Ik olarak 1967-1980 yillarda gergeklestirilen kazilarda Ierusalim agzinin yaklasik
450-460 batisinda, til terasinin kuzey ucunda baslayan ve derinligi 2,6-2,9 m., genisligi 4-7
m. olan yukarida bahsi gegen iki hatli hendek kesfedilmistir. Hendeklerin uzunlugu yaklasik
200 metredir. Bat1 hendeginin dogu ucunda cap1 ve derinligi 10-15 cm. olan kiigiik direk
cukurlar1 da kesfedilen yapilar arasindadir. Ana hendek tahkimatinin dogu kisminda,
birbirinden sadece 1,8-2 metre uzaklikta bulunan giiglii direkler tiiriinde ahsap bir duvarin

995

izleri kesfedilmistir Savunmasiz taraftan ek tahkimat kullanilarak tahkim edilen

miistahkem burun yerlesimleri X-XIII. yiizyillarda hem Bulgar hem de Rus yerlesimleri i¢in

996

oldukea tipik olmustur™®. Yani kisaca Bulgar yerlesimi X. ylizyilda insa edilen ve sur dis1

bolgenin bir kismini koruyan, dis savunma hatt1 toprak sur ve hendekten olusan ikili tahkimat

997

sistemine sahip olmustur®™’. Sonraki siirecte XII. yiizyilin sonu ve XIII. yiizy1l basinda daha

genis bir alan1 kapsayan (25 ha) bir sonraki tahkimat hatt1 ortaya ¢ikmistir. Bu tahkimat ise
iistiinden ahsap bir duvarin gectigi bir hendek ve surdan olusmustur®®,

Biler ve Bulgar’dan sonra Culman Ardi bolgesi i¢in genis bir alan1 kapsayan Suvar
kentinin tahkimat yapisindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Zira yazili kaynaklarda ismi
gecen li¢ kentten biri Suvar’dir. Utka Nehri’nin sol kiyisinda diiz bir arazide bulunan Suvar
kenti ekonomik, kiiltiirel ve politik potansiyeliyle devletin kendine 6zgii yerlesim alanini
olusturmustur. Bu sebeple ¢ok sayida kirsal ve kentsel yerlesim alaniyla merkez konumuna

yiikselmisgtir®®

. Yaklasik 100 hektarlik bir yiiz 6l¢iimiine sahip olan Suvar yerlesiminin etrafi
iki sira sur ve hendekle (Lev.13; Lev.13.a) ¢evrilmistir. Bu tahkimat yapis1 X. yiizyilda insa
edilmis ve 1236’daki Mogol istilasindan sonra yikilmistir. Yiiksekligi 2 metreye kadar ulasan
sur, siyah toprak ve kil-balgik karisimindan inga edilmistir. Bu toprak sette dikdortgen formda
ahsap bir yapinin kalintilarina rastlanilmistir. Arastirmacilar, bu tiir yapilarin kentin
cevresindeki i¢ surun icerisinde oldugunu kesfetmistir. Ahsap yapilar yan yana yerlestirilmis,
tugla, siyah kil-balcik, ciiruf vb. ile kaplanmistir. Bu yapilarin genisligi 3,5-4 m, uzunlugu ise
yaklasik 5 metre civarinda olmustur’®®. Dis surun iizerindeki bahsi gegen ahsap duvarm

arkasinda i¢i su doldurulmus derin hendekler ve hendeklerin igerisine ucu ¢ok sivri olan

934 Krasnov, 1987: 119.

995 Krasnov, 1987: 100-103.

9% Rappoport, 1956: 119.

997 Krasnov, 1987: 108-1009.

998 Hlebnikova, 1987: 56.

99 Huzin, Kockina, 2006: 180.

1000 Smirnov, 1951:234; Drevniy Suvar, 2009a:104.
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muzraklar yerlestirilmistir 1°°*. Buradaki toprak setler birbirinin ucuna baglanarak, kesme agag
duvarlarla kenti koruma gorevi lstlenmistir. Kale duvarlarinda muayyen uzaklikta askeri
kuleler kurulmustur. Kentin cevresindeki hendeklerin derinligi ise yaklasik 4-5 metre

civarinda  olmustur'®®.

Suvar tahkimatlariin bahsedilen o6zelliklerinin  yan1  sira
bahsedilmeyen birgok Ozelliginin Bulgarlarin baskenti Biler’e olduk¢a benzemesi, buranin
onemli yerlesim merkezlerinden biri oldugunu bir kez daha dogrulamaktadir.

Ana tahkimatin yani sira yerlesim yerlerini saldirilardan maksimum diizeyde korumak
ve en etkili savunmay1 olusturmak igin tasarlanan ek tahkimler, itil Bulgar tahkimat
sisteminin 6nemli bir par¢asini olusturmustur. Bulgarlar yerlesmek ve kentler insa etmek i¢in
yalnizca alani dikkatli segmekle kalmamis, ayn1 zamanda diismana karsi savunma avantaji
Saglayan suni savunma yapilari insa ederek rélyefin koruyucu 6zelligini tamamlamistir.

Ana savunma sistemlerinin yani sira arazinin en zor korunan taraflarinda bulunan ek
tahkimatlar savunma acisindan biiyiikk 6nem arz etmistir. Erken Ortacag’in baslarinda bile
bazi Imenkov yerlesimlerinde, burnun yumusak meyilli ucunda veya dibinde bulunan ek sur
boliimleri var olmustur. Bulgarlarin da VIII-IX. yiizyillarda Saltovo kalelerini insa ederken
kullandiklar1 ve bildikleri ek tahkim insa becerisi onlarla birlikte bolgeye girmistir. Bulgarlar
bu teknikle, bu teknigin tipik oldugu eski Iskit yerlesimlerinde kendi kalelerini insa ederken
tamsmuglardir®®,

Bugiine kadar ek tahkimata sahip 22 Bulgar yerlesimi incelenmistir. Bunlardan 21°1
arazi rolyefine (Tip I), 1 tanesi kompleks burun tipine (Tip IV) baghdir. Bu suretle tiim
tahkimli yerlesimler burunlarda yer almis, yani dogal olarak ¢ok yonlii savunma 6zelligine
sahip noktalarda bulunmuslardir'®. Bunlarm isgal ettigi alan 1,24 hektardan (ilyaskin
yerlesimi) 180 hektara (Kasan I) kadar degismistir. Bu grup eserlerinin ¢cogu (14) yaklasik 6
hektara kadar olan kiigiik bir alana sahiptir. Ornegin: Narat-Elgin (1,5 ha), Romodan I (2, 8
ha), ivaskin (3, 04 ha) vd. Bulgar miistahkem yerlesimleri igin en tipik olan ek tahkimat tipleri
incelenirken, A. M. Gubaydullin tarafindan bunlar 4 gruba ayrilmistir: yumusak egimli
burunlarin, ayri surlar ve hendekler tarafindan korundugu yerlesimler (14 yerlesim);
savunmasiz tarafa ek olarak burun egiminin ayr1 ayr1 tahkim edildigi yerlesimler (4 yerlesim);
Alan ve burun eteginde yer alan, ii¢ tarafin her yerinden de ek savunma ile gii¢lendirilmis

yerlesimler (1 yerlesim); yamag egimlerine sahip yerlesimler (3 yerlesim)°%,

1001 Tartarica, 2017: 175.

1002 K oe. 2010:249.

1003 Gubaydullin, 2002: 32.
1004 Gubaydullin, 2002: 32.
1005 Gubaydullin, 2002: 33-34.
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XIV-XV. yiizyi1l Eski Rus yerlesimlerinde surlar daima savunmasiz taraftan insa
edilmistir. Bu noktalar yamagclarin yeterince dik veya bitisik ovalarin yeterince genis ve derin
olmadigi alanlar1 kapsamistir. Bu durumda bu tip savunma hattinin Mogol 6ncesi donemde
olustugu, gelisiminin ise Altin Orda doneme uzandigi sOylenebilmektedir. Bulgarlarin da ek
tahkimata sahip yerlesimlerinden birini Staromatak olusturmaktadir. Bu tipin tahkimati, alana
yiikselmeden veya zemine inmeden burun egiminin ortasinda yer alan araliksiz bir sur ile
temsil edilmektedir. Ayrica burnun en tepesinin kenar1 boyunca iki sur ve bunlarin aralarinda
hendekler yer almistir. Yani egim daha dik hale getirilmistir. Savunmasiz taraftan kirik
seklinde savunma hattina sahip olan Staromatak yerlesimi, itil Bulgar yerlesimleri arasinda en
korunakli yerlesimlerden biri olarak sayilmaktadir.%%,

Herhangi miistahkem bir yerlesimin, savas ve baris zamanlarinda kullanilacak gecit
sistemine de sahip olmasi gerekmistir. Yerlesim topraklarinda herhangi bir giris, savunmada
en savunmasiz noktayi olusturmustur. Bu sebeple giris, saldirilardan miimkiin oldugunca
korunmaya c¢alistlmustir. itil Bulgarlarinda Tiirkistan ve Ge¢ Antik kaleleriyle benzerlik
tastyan ve Roma askeri-miihendisliginde “clavicula” olarak adlandirilan bir kapi tiiri
mevcuttur. Bu tiir, sur uglarinin birbirinin iizerinden gecgerek kendine 6zgli bir koridor
olusturma prensibine dayanmistir. Sur uglarinin bir taraftan tahkimatin i¢ine girmesine ise
“internal clavicular” denmistir. Staro-ierusalim Vadisi’nde bu tiiriin kalntilar1 kaydedilmistir.
Burada surun giiney ucu diiz, kuzey ucu ise 130-135 derecelik bir agiyla yerlesimin igine
cevrilmistir. Biraz daha karmasik, ancak benzer tiirde bir gegit sistemi Yulov yerlesiminde de
kaydedilmistir. Ekaterina-Slobod II yerlesiminde ise farkli bir gegit tiirii kesfedilmistir. Bu
gecit tiirli tahkimatin kuzeybatisinda, kapinin hizasinda bir hendek ve surdan olusan kisa
boliim seklinde, ek bir savunma yapist olarak kaydedilmistir. Roma askeri-miihendislik
uygulamasina uygun olarak bu teknige “titulus” adi verilmistir. Bu sistem diismani manevra
yapmaya zorlayarak, kapiya dogrudan bir saldirty1 6nlemis, ayrica kusatma teknigi ile gecide
dogrudan vurulmasini engellemistir. Tip olarak farkli ancak birbirleriyle birlesmis bu tiirden
bir dizi savunma yapisinin ortak gorevini gegit kapisin1 dogrudan gerceklesen saldirilardan
onlemek olusturmustur?®®’.

Sonug itibariyle Bulgar askeri miihendislerinin uyguladigi makul yeterlilik ilkesine
gore, yerlesimlerin dogal yonden korunmasiz tarafi tas sur, hendek gibi suni yapilar ile dogal
yonden korunan tarafi ise basit ahsap-toprak yapilar insa edilerek tahkim edilmistir. Bununla
birlikte itil Bulgar topraklarmin 1236 Mogol isgaline kadar disaridan gelen istilalara

dayanabilmesini saglayan ek savunma oOnlemleri bulunmustur. Bu acidan Tiirkistan’dan

1006 Gubaydullin, 2002: 33-34.
1007 Gubaydullin, 2002: 41-43.
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Odiin¢clenen mirasi kullanarak bolgede 6zgilin bir tahkimat sistemi yaratmis olan Bulgarlar,

sahip olduklar1 askeri miihendislik ile zamaninin gereksinimlerini karsilamay1 basarmistir.

3. 3. Ekonomik Yapi

itil Bulgarlarmin ekonomik yapis1 meskun olduklari cografyanin elverisliligi ve miras
aldiklar1 iiretim bigimleri bakimmdan karma bir karakter tasimistir. Ozellikle Culman Ardi
Bolgesi’nin verimli topraklan sayesinde bolgede aktif olarak yiiriitiilen tarim, niifusun biiyiik
bir kisminin burada yogunlasmasina neden olmustur. Zaten yerlesimlerin kentlere dontistimii
de daha ¢ok bu sahada gerceklesmistir. Bulgar ekonomisinin ¢esitliligine etki eden diger
cografi unsuru, ulasimi miimkiin kilan nehir ag1 sistemi olusturmustur. itil-Culman hatti
sayesinde, milattan 6nceki yillardan itibaren boélgeler ve ilkeler arasi ticaret aktif olarak
yiiriitiilmiis, bu kontak Ilteberlik doneminde zirveye ulasmustir. Bu baglamda tarimsal ve
ticari aktivitelerin gelisimi, Bulgar zanaat {iretiminin ileri bir teknik kazanmasinda katalizor
rolii oynamstir. Fakat Bulgarlarin tarim, ticaret ve zanaat faaliyetleri ile ilk kez Itil bolgesinde
karsilasmadiklari, daha onceki yurtlar1 olan Ten-Azak cevresinde de gelismis, karma bir
iiretim tarzina sahip olduklarinin alt1 ¢izilmelidir. Hayvancilik disinda 6zellikle bu {i¢ {iretim
bigiminin gelisimi kentsel olusumlarin 6niinii agmustir.

Konargéger yasam tarzinin olusumuna Onayak olan hayvancilik pek tabii olarak
Bulgar ekonomisinde énemli bir yere sahip olmustur. Fakat Orta itil bdlgesinin hayvancilik
icin fiziksel olarak uygun kosullara sahip olmamasi 6nceki zamanlara oranla bu iiretim

bi¢iminin zayiflamasina neden olmustur.

3. 3. 1. itil Bulgar Kentlerinde Zanaat

Ortacag’a ait bir kenti zihnimizde yeniden canlandirmak istedigimizde yapbozun
olmazsa olmaz parcasini zanaatkar sinifi olusturmaktadir. P. Yu. Cernosvitov’un belirttigi
gibi bugiin zanaatin bir tlir insan etkinligi olarak, kiiltlirlin ayrilmaz bir pargast oldugu
varsayimindan neredeyse hi¢c kimse siiphe duymamaktadir. Fakat ona gore zanaat sadece
toplumdaki sosyo-ekonomik siiregler i¢in bir katalizor gérevi tistlenmemis, ayni zamanda
toplumun farkli yasam sahalarindaki aktarimlarmin ve yeniliklerinin bir tiir terciimani da
olmustur!©,
Kentsel uygarlik ve erken devlet yapilanmasi kosullarinda zanaatin en Onemli

karakteristik 6zelligini adaptasyon siireci olusturmaktadir. Bu siire¢ kentlere ve kirsal alanlara

gore degismektedir. Zanaatin elit tiir hareketliligi yani altin, giimiis ve diger degerli taglardan

1008 Cernosvitov, 2001: 19- 22,
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mamul elde etme imalati genellikle kentler i¢in karakterize edilmektedir. Kirsal zanaat ise
talep edilen basit iiriinlerin iiretimine yoneliktir'®®, Bu hususta sdylenebilir ki kentsel zanaat
iiretiminin tetikleyici unsurunu ticaret, kirsal zanaatin tetikleyici unsurunu ise daha ¢ok tarim
olusturmustur. Yerlesikligin kalic1 hale gelmesiyle gelisen tarimsal faaliyetler, basit tarimsal
araclara duyulan ihtiyaci arttirmistir. Bu durum dolayli olarak zanaat faaliyetlerinin gelisimine
olumlu katki saglamistir.

Bir¢ok arastirmaci gibi A. P. Smirnov’a gore de zanaatin kirsal ekonomiden ayrilmasi

kentlerin ortaya c¢ikist ile baglantilidir!®?

. Sabit yerlesimlerin ve beraberinde tarimsal
aktivitelerin artmas1 paralelinde gelisen zanaat, zamanla bir kentin en 6nemli iiretim giicii
haline gelmistir. Ozellikle kirsal bdlgeden kente kayan zanaat erbabi (sonrasinda gergeklesen
uzmanlagsma ile kentten kirsala da goc gerceklesmis) hem siradan bir kentlinin hem de
yonetici-soylu kesimin ihtiyaglarinin giderilmesinde, bagvurulan en 6nemli is elemanlarini
olusturmustur. Itil Bulgarlarinda, X. yiizyilin ilk yarisinda zanaat iiretiminin uzmanlastirilip
kirsal ekonomiden ayrigsmasi, i¢ pazarlarin gelismesine ve kentlerde mal aligveriginin 6nemli
Olciide artisina sebep olmustur. Farkli tiirlere yonelik gergeklestirilen zanaat iiretimine pazar
talebi, beraberinde standartlagsmay1 ve genis cevrelerce kullanilan mallarin ucuzlamasini
getirmistir. Ozellikle i¢ ticaretin mal talebinin yogun oldugu kentlerde gelisimi, kirsal
ekonomi iiretiminin ve zanaat mamullerin ¢esitlenmesine yol agmistirt®,

I¢c Asya’dan baslayarak Bulgar baskenti Biler’de biten ve batiya Kievli Ruslara uzanan
Biiyiik Ipek Yolunun kuzey kollarindan birini ihtiva eden itil hatti, Ortacag Dogu
Avrupa’smin dogu-bat1 ticareti igin hayati éneme sahip olmustur. Bu baglamda Itil
Bulgarlarinin devletlesmesinde, Dogu Avrupa’nin kuzeybatisi, Baltik Denizi araciligiyla
Kuzey Avrupa, Hazar Denizi iizerinden ise Yakin ve Orta Dogu ile Itil Bulgarlari baglayan
Biiyiik Itil Ticaret Yolu biiyiikk rol oynamistir. Ayni zamanda iilke topraklarinda ticaret
yollarinin kesismesi ve bu yollarin bolgesel yol aglari ile birlesmesi hem ticaretin gelisimi
hem de piyasa yonelik zanaat iiretiminin tesviki i¢in uygun sartlarin olugsmasina hizmet
etmistir. Ticaretin ilerlemesi, zanaat ve tarimda belirli miktarda pazarlanabilir malin ortaya
¢ikmast ile iligkiliyken, zanaatinin gelisimi de ticari talepler ekseninde gergeklesmistir.

Zanaat ve tarimin Uretim iligkileri baglaminda ayrismasi sonucunda sivrilen ticaretle
birlikte iiretilen emtia i¢ piyasadan ziyade dis piyasaya yonelik hazirlanmaya baslamistir. Bu

suretle zanaatta imal edilen mallarin uluslararasi ticarette yer edinmesi, ticari piyasadaki

rekabetten otiirli mallarin hem Kkalitesinde hem de sayisal oraninda degisimlere sebep

1009 Rudenko, 2007: 45.
1010 Smirnov, 1951: 106.
1011 valeyev, 2009: 226.
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olmustur. Zanaat iiretiminde uzmanlagmaya ve standartlagsmaya gidilmesiyle de dis piyasadan
Bulgar zanaatkarlarin mallarina olan talep artmistir. Zanaatkarlarin siparise ve dis piyasaya
yonelik iiretim yapmasi, devlet hazinesine yiiklii gelir getiren ticaretin gelisimini de olumlu
katkilar saglamistir. itil Bulgarlar1 ve Ruslar arasindaki ticaret, her iki iilkenin ekonomik
gelisiminde biiyiik rol oynamistir. Bu durum ayni zamanda bahsi gectigi gibi zanaatla ugrasan
ustalarin tekniklerinin zenginlesmesine ve kalitesinin artmasina yol agmustir. Ticari iliskilerin
gerceklestigi bolgelerde zanaat iiriinleri de zamanla degisime ugramistir. Ornegin gerceklesen
sik1 ticari temaslar sonrasinda, Bulgarlarin ve Ruslarin is aletleri zamanla birbirine oldukg¢a
benzemeye baslamistir!®t?,

itil Bulgar topraklar1 s6z konusu oldugunda tiiccar ve zanaatkar smifinin ayrimmin
yapilabilmesi pek s6z konusu degildir. Zira X. yiizy1l ve XIII. yiizyilin basi i¢in zanaat ve
ticaret farkli is kollar1 olarak goriilmemistir. Zanaatkarlar ve tiiccarlar pazarlarda ayni gérevi
iistelenen kisiler olmustur'®?, Yani malmi imal eden zanaatkar, ayn1 zamanda malini ayni
yerde bazen de baska bir nokta da pazarlayan tiiccar-zanaatkar olmustur.

Itil Bulgarlarinda zanaat smifinin konumu tam olarak belirgin degildir. Fakat
zanaatkarlarin  biiylikk kismi  kentlerde yogunlagmistir. Fakat kirsal kesimde de
azimsanmayacak Olclide zanaatkar (demirci, ¢omlek¢i vs.) yasamistir ki bunlar daha ¢ok
kiiciik capli yerlesimlerin ihtiyacina yonelik iiretim yapmistir. Lakin kdy zanaatkarlar1 da
kentli zanaatkarlarla ayn1 yontemleri kullanarak calismis ve benzer {irlinler liretmistir. Bu
husus Bulgar topraklarinin farkli bolgelerinde bulunan zanaat {iriinlerinin karsilastirilip analiz
edilmesiyle dogrulanmistir. Bahsi gecen farkli bolgelerden bazilar1 sunlardir: Biler ve Bulgar
vd. kent merkezleri, kuzeybatida Tigasev ve Hulas, giineybatida Zolotarev ve Yulov, kuzeyde
Kazan, Rojdestven, Imen’kov, Laisevs vdo,

Bulgar kentlerinde meslek gruplari, brangina gore farkli noktalarda ya da sokaklarda
konumlanmistir. Anadolu kentlerinde de goriildiigii gibi kuyumcularin, demirci ustalarinin,
comlekgcilerin ya da diger zanaat mensuplarinin gruplastigi farkli alanlar mevcut olmustur.
Ornegin Bilerka Nehri’ni takriben 3 hektardan daha genis bir alana sahip seramik mahallesi
tespit edilmistir. Bu hususta A. P. Smirnov, itil Bulgar zanaatkarlar1 arasinda lonca teskilatina
benzer bir sistemin var oldugunun altini ¢izmistir'%°,

K. A. Rudenko’ya gore Itil Bulgarlar1 icin kirsal zanaat etno-kiiltiirel temaslarla

olusmustur. Bulgar kent zanaat1 ise uzmanlagsmis zanaatlar arasinda formiile edilen bu siirecin

1012 poluboyorinova, 2006: 326.
1013 aleyev, 1991: 69- 71.

1014 Halikov, 1978: 68-69.

1015 Smirnov, 1940: 103.
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diger asamasini yansitmistir. Arastirmaciya gore Bulgar zanaatindaki Fin halklarinin yerli
tiretime etkisi, Bulgar zanaatinin 6nemli bir sorununu olusturmaktadir. Fakat bu sorun
arkeolojik analizlerle ¢oziime kavusmaktadir. Rudenko, itil Bulgarlarinda ve itil-Culman
bolgesindeki zanaatin gelisimi i¢in baz1 kosullar sunmustur. Oyle ki X. yiizyilin sonu Itil-
Culman tarihinde bir déniim noktast olmus, ¢ogunlukla Culman Ardi ve On Itil’deki
Bulgarlar yerlesik yasama (hem tahkimli hem de tahkimsiz sabit yerlesimler) ge¢mistir. Bu
suretle IX-X. yiizyillarinda yani Itil-Culman’in demografik siireclerin olusumu sirasinda
dogal landsaft degismis, kentler ortaya ¢ikmis ve toplum sistemleri gibi basit emtia gelisim
sartlar1 olugmustur. Bulgar topraklarinda hem kent hem de kirsal zanaat iiretimi kendi
icerisinde tarihi siiregte belirli etnik ve dogal ortamlarda gelisen ve sekillenen farkl
geleneklere sahip olmustur'®®, Yani kentten ziyade kirsal bolgelerdeki zanaatin gelisiminde
etnik bilesimlerin rolii oldukca 6nem arz etmistir.

R. M. Valeyev’in aktardigi tizere kent zanaat1 yar1 bagimsiz ciftcilerden farkli olarak
ufak is alanlar1 seklinde gelismistir. Zanaat, iiretim is¢isinin kendi miilkiyetine dayanmis ve
pazarlanabilir olmustur. Bununla birlikte kentli zanaatkarlarin imal ettikleri tirlinlerin {izerinde
damgalar1 veya isimleri yer almistir. Ozellikle Mogol 6ncesi dénemde toprak seramikler
tizerinde bu tarz damgalara siklikla rastlanilmigtir. Bu husus da genellikle siparise ve pazara
yonelik iiretimin yapildig1 dénemi kapsamistir'®’,

Kentlerde yasayan zanaatkarlarin etnik aidiyeti ¢esitlilik arz etmektedir. Yani
kentlerde zanaat iiretimi tek bir etnik mensubiyet etrafinda tekellesmemistir. Bu duruma
arkeolojik veriler 151k tutmaktadir. Biler’de Rus zanaatkarlari ikamet etmis ve kendi
usullerinde mamuller imal ederek, bunlar1 pazarlarda satisa sunmuslardir. Bu mallarin sayica
en onde gelenini arduaz (kayrak) agirsaklar olusturmustur. Bu mamuller ilk olarak tarimsal
cevreye yayilmis, daha sonra da diger Bulgar kentlerine ihrag edilmistir!®8,

Yazili kaynaklar ne yazik ki zanaatkarlarin is yerleri hakkinda herhangi bir haber
vermemigstir. Fakat arkeolojik arastirmalar zanaat atOlyeleri ve emtialar1 hakkinda detayl
bilgiler sunmaktadir. Kentlerin yapisinda metaliirji, seramik, cam, kemik vb. zanaatkarlarinin
farkli biiyiikliiklerde miilkleri olmustur. Bu tarz bdlgeler, bolgeyi kentin komsu kisimlariyla
idari, ticari ve kiiltiirel merkezleri ile birlestiren bir veya birkag merkezi sokaga sahip

1019

olmustur 1967-1968 yillarinda Biler kentinde gergeklestirilen kazilar sonucunda

demircilere ait oldugu diistiniilen iki ahsap ev ve ek yap1 (miistemilat) ile birlikte yiizlerce

1016 Rudenko, 2007: 46.

1017 Valeyev,1995: 32-33.
1018 Huzin, 2006b: 106-107.
1019 Nadirova, 2012: 51.
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metal buluntu (ham demir, kilit, anahtar, kil potasi vd.) kesfedilmistir!??°, Yine itil’in sol kolu
olan Biiyiik Ceremsan Nehri’nin kollarindan olan Kiigiik Ceremsan’in sol kiyisinda bulunan
Biler Koyii’niin yaklasik 1 km. kuzeyindeki Biler II’de zanaat i{iretim merkezi bulundugu
distiniilmiistiir. Zira koyiin giineydogusunda, 1999-2000 yillar1 arasinda gerceklestirilen
kazilarda zanaat iiretimi (seramik, metaliirji vd.) yapildigi ortaya cikmistir’®?, A, H.
Halikov’un saptamalarina gore burasi demirci ocaklarinin bulundugu atdlyeleri ihtiva etmistir.
“Kuzne¢niy mar” olarak adlandirilan ve demir zanaatkarlarinin is sahasi olan bu meskenlerde
yuksek miktarda demir ciirufu kesfedilmistir. Yine bir baska zanaat noktasini Bilerka
Nehri’nin saginda yer alan, 3 hektarlik bir alan1 kaplayan seramik atolyelerinin ve demirci
ocaklarinin (bolgede kap kacaklar, sirlt ve sirsiz seramikler, kazanlar, bardaklar vd. mamuller
kesfedilmistir) bulundugu saha olusturmustur. N. A. Kokorina bu sahada on iki katmanlh
demirci ocaklar1 kesfetmistir ki bu kalintilar en erken X. yiizyila tarihlendirilmektedirt®??,
Zanaat iiretimi sadece merkez bolgelerde de gergeklememistir. Oyle ki sur dis1 yerlesimlerde,
maden eritme ve dericilik zanaati iiretimi yapilmistir. Yine i¢ Asya ve Yakin Dogu’da oldugu
gibi kent surlarinin disinda kent igin tehlike veya pis koku arz eden mezbaha gibi zanaat
tiirleri oldukca gelismistir®?3,

3. 3. 1. 1. Kentlerdeki Zanaat Kollar:

Itil Bulgar Ilteberligi’nin olusum siirecinde ekonominin en énemli dallarindan birini
zanaat olusturmustur. Zira iretilen mallar hem i¢ hem dis piyasada talep gormiis, ticari
hareketlilige katki saglamistir. Tarim ve hayvancilik gibi kdy ekonomisinin aksine, kentlerde
gelisen ve bir kent ekonomisi yaratan zanaat dallar1 oldukga ¢esitli olmustur. Bu duruma etki
eden hususlarin basinda Eski Tiirk konargdcer yasam tarzina hizmet eden zanaat mirasinin
Bulgarlarda var olmasi ve bdlgede oOnceden var olan zanaat birikiminin bu mirasla
harmanlanmasi1 gelmektedir. Oyle ki kokeni Goktiirk Kaganligi dénemine uzanan Bulgar
zanaati, Hazar Kaganligi zamaninda Saltovo-Mayat Kiiltiirii dahilinde degisime ugramistir.
Bu gelenek icerisinde konargdger sanat tarzinin yani sira Sasani ve Bizans igsleme teknikleri
de benimsenmis, Hazar catis1 altinda yeni bir Bulgar sanati ortaya ¢ikmustir'%?4, Zira
kaynaklara yansidig iizere metal isleme ya da dericilik gibi zanaat kollarinda {iretilen bazi
mallarin 6zgiinliigli markalagsmay1 beraberinde getirmis, dis piyasada Bulgari denilen mallar

ayirt edici 6zelligi ile dikkat ¢ekmistir.

1020 Hyzin ve Sakirov, 2017: 17.

1021 Begovatov, 2001: 148.

1022 Hyzin ve Sakirov, 2017: 17.

1028 Nadirova, 2012: 53.

1024 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 48.
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Arkeolojik materyaller baz alindiginda Biler, Bulgar, Suvar, Izmer gibi kentler genis
zanaat niifusuyla 6n plana ¢ikmaktadir'?®. Kentlerde gergeklestirilen zanaat kollar1 ise ¢ok
cesitli olmustur. Bunlarin baglicalarini demircilik (metaliirji), ¢dmlekgilik, dericilik, ahsap

isleme, kemik oyma ve camcilik olugturmustur.

3.3.1. 2. Demir Zanaat1 ve Metaliirji

Tarih oncesi donemlerden itibaren metal islemeciligi insanoglunun hayatini idame
ettirebilmesi i¢in hayati 6neme sahip olmustur. Avciliktan tarimsal aktivite siirecine gecise
kadar temel ihtiyaclarin giderilmesi i¢in ilk etapta tastan daha sonra metalden iiretilen arag
gereglerin  kullanimi, sosyo-ekonomik siireglerin  degisimine hiz kazandirmustir. Itil
Bulgarlarinda da hayvancilik basta olmak {izere tarimda, avcilikta ya da ticaret gibi diger is
sahalarinda kullanilan ara¢ gereclerin iiretimi, zanaatin gelisimine katki saglamistir. Zanaat
kollarindaki gelisimlerin ve degisimlerin en yogun yasandigi kolu belki de metal isleme
zanaati olusturmaktadir ki kent zanaatinda bu is kolu oldukca 6nemli bir yeri iggal etmistir.

Itil Bulgar zanaatinda demirciligin ve metaliirjinin yeri, zanaat ugraslarinda ilk sirada
yer almaktadir. Zira diger toplumlarda oldugu gibi askeri techizatin, tarim aletlerinin ya da
giinliik ugrasta kullanilan edevatin varlig1 bu zanaat koluna bagli olmustur. A. P. Smirnov’un
tespitine gore Bulgarlarin pulluk tarimina gegisi ile birlikte demirden imal edilen tarimsal
aletlerin iiretiminde artis gozlemlenmistir'®®. Gercekten de Mogol oncesi donemde, Iitil
Bulgarlarinin demir isleme iiretiminin gelismesinde X. yiizy1lin baslarinda olusan Itil Bulgar
[lteberligi’nin ekonomik hayatindaki metaliirji ve demir islemenin oynadig: rolle baglantil
olarak 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Oyle ki demirci iiriinlerin hacmi &nemli
derecede artmis, yeni alet ve ev esyalarmin (kosum takimlari, aga¢ isleme ve seramik aletleri
vs.) ortaya ¢ikmastyla demirci {iriinleri daha gesitli hale gelmistir. Bu aletlerin ¢cogunun
tiretimi, kaynakli demir-gelik yapilarinin kullanildig1 daha iyi teknolojik yontemlerin ortaya
¢ikmasini ve kullanilmasmi gerekli kilmistir. Bu baglamda Ibn Fadlan’in kafirler diyari ile
demir ticareti yapan Tiirk Tegini’nden s6z etmesi ilgingtir. A. P. Kovalevskiy, bu ticaretin
Oguz tlkeleriyle gerceklestigine inanmistir. Ancak kafirler iilkesi adi altinda, 922’ye kadar
Giiney Urallarin gogebe niifusu arasinda metal satislari i¢in daha genis bir pazarin bulundugu
Itil Bulgar topraklar1 da kastedilmis olabilir. Bu nedenle, Tegin'in, ticari amaglarla Islam'in
kabuliinden 6nce bile itil Bulgar iilkesini ziyaret ettigi ve Bulgarlarin bir meta olarak basit bir
demirin yani sira yiiksek kaliteli ¢elige sahip oldugu varsayilabilir. Celigin varligina ragmen,

Erken Bulgar doneminde gelenekg¢i teknolojik yontemler de gegerliligini yitirmemis, bu

1025 Smirnov, 1951:106.
1026 Smirnov, 1951: 17.
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durum ¢elik yar1 mamullerden yapilan kaynak teknolojisinin baskin kullaniminda (%13,96)
kendini gostermistir. Bununla birlikte ¢elikten tasarruf etme arzusu, 6zellikle yiiksek kaliteli
tirlinlerin imalatinda, bir ¢elik yalinin demir bir tabana kaynatilmasinin 6nde gelen teknolojik
yontemlerinden biri haline gelmesine neden olmustur. Mogol 6ncesi donemde demirci
iiretiminde uygulanan bu teknolojik yontem, Yu. Semikin’e gore erken Bulgar demir
zanaatinin ve tamamen yart mamullerden ve toplu metalden dovme islemenin mirasini
yansitmistir'%’,

[til-Culman bolgesinde Bulgarlarin bdlgeye gd¢ edisinden yiizyillar énce demircilik
zanaatinin var oldugu bilinmektedir. Ornegin Tataristan’in Yelabuga Bélgesi’nin Ananino
K@&yii’niin yakinlarinda bulunan Ananin, Erken Demir Cag1 (M. O. VIII-VL. yy) kiiltiiriiniin
temelini olusturmaktadir. Ananin yerlesimleri Sesma, Zaya ve Belaya nehirlerinin asagisinda,
Culman’in sol kiyisinda bulunmaktadir. Yerlesim yeri kazilarinda konut, ocaklik, zanaat
atdlye ve ev cukurlarmmn izleri kesfedilmistir'®. Daha gec¢ bir dénemde miladi 11I-VII.
yiizyillara tarihlenen Azelin Kiiltiirii sakinlerinin de demircilik zanaati ile ugrastigi
bilinmektedir. Zira bolgede ¢ok sayida kadin ve erkek demirci mezar1 bulunmustur'®?®, Ya da
itil Bulgarlarinmn ilk go¢ dalgasiyla cakisan ve en ge¢ VIIL yiizyila tarihlenen Imenkov
Kiiltirti, VII-IX. yiizyillar1 Kusnarenkov Kiiltiirii sakinleri de demir ve demir dis1 maden

isleme zanaatiyla daima hasir nesir olmustur'®%

. Abramov yerlesimi ve Ulu Tarhan
mezarindan elde edilen koleksiyon ise Bulgar halkinin VIII. yiizyilin ikinci yarist ve IX.
yizyilin ilk yarisindaki demir isleme zanaatini karakterize etmektedir. Mikro-yapisal
analizlerin sonuglarima goére Bol’se Tarhan niifusunun demirci {iretim gelisim seviyesi,
Novinkov ve Ge¢ Kusnarenkov niifusuna gore daha ileri seviyede olmustur. Bu durum
demirin ve c¢eligin yapici kaynagiyla ile iliskili karmagsik teknolojik sistemlerin
kullanilmasiyla kanitlanmaktadir. Oyle ki Ulu Tarhan mezar materyallerinde kaynak, yan
kaynak, son kaynak, V sekilli kaynak sistemleri bulunsa da bu ydntemler sadece Orta itil
bolgesindeki Erken Bulgar niifusu arasinda degil, aynm1 zamanda Hazar Kaganlig1
topraklarindaki ustalar tarafindan bilinmis ve demir isleme geleneklerinin bir pargasi haline
gelmistir. Yine Tankeyev niifusunun demir isleme zanaatinin gelisme diizeyinin, Ulu Tarhan
ahalisinin gelisme diizeyi ile ayni oldugu belirtilmelidir. Buluntularin analizine gore bu
mezarda daha basit teknolojik sistemler (¢elik yar1 mamulden ve toplu metalden kaynaklama
vd.) hakimdir'%3,

1027 Semikin, 2015: 97.

1028 Kazakov ve Rafikova, 1999: 23.

1029 Strikalov, 2017: 158.

1030 Detayl bilgi igin bk.: Itil Culman Kiiltiirleri.
1031 Semikin, 2015: 95.
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Aragtirmalara gore itil Bulgar demirciligi agirlikli olarak bdlgeye yeni gelen Tiirk
halklarinin demirci iiretim &zellikleri ile benzesmis, bu sebeple de itil Bulgar demir zanaatinin
kokenini I¢ Asya olusturmustur. Zira Itil Bulgar komsu halklarinm demir {iretim teknikleri ile
Itil Bulgar imalat teknikleri kiyaslamaya tabi tutuldugunda, bu halklarm Bulgar zanaatina
etkisinin az oldugu disiiniilmistiir. Fin-Ugor halklariin 6zellikle demir isleme tizerine etkisi
olduk¢a az oldugu gibi Eski Ruslarin demir islemesiyle baglanti yalnizca bazi tiriinler
tizerinde etki gozlemlenmistir'%%2,

itil Bulgarlarinda kentli ve kdylii demirci ustalar1 belirgin bir sekilde ayrismistir. Kent
demircileri arasinda ciddi bir uzmanlagsma gergeklesirken, koylii zanaatkarlar siradan veya
tiniversal kalmistir. Urettikleri iiriinlerin kalitesi de kentli zanaatkarlarinkine oranla énemli
derecede diisiik olmustur!®®, A. M. Efimova’nin belirttigi iizere Itil Bulgarlarinda demirci
zanaatina mensuplar arasinda siki bir iligki bulunmustur. Zanaatta usta ciragiyla birlikte
olmak kosuluyla birkag¢ kisi bir arada ¢aligmistir. Bununla birlikte ustanin konumu sadece
onun bilgisiyle degil, isindeki tecriibesiyle belirlenmistir'®*. Ayni1 sekilde T. A. Hlebnikova
da Itil Bulgar metaliirji ve demircilik zanaatnin organizasyonu konusunda bir ciraklik
miiessesinin var oldugunu aktarmistir. Zira birgok mamuliin imalat1 (silindirik kilit vd.) iki
kisinin (usta-¢irak) katilimiyla iretilebilecek iriinleri olugturmustur. Bununla birlikte XI.
yiizy1lda Bulgar’da ham demir iiretimi icin uzmanlasmis atdlyeler kesfedilmistir'®®, Sadece
metaliirji sahasinda degil demircilikte de belirli bir uzmanlagsma gézlemlenmistir. Ornegin bir
demirci saban demiri, pulluk, tirpan, orak vb., bir bagka demirci giinliik kullanima ydnelik
bicak, makas, ¢ivi vb., bir baska demirci ise ordunun ihtiyacinmi karsilamaya yonelik kilig, ok,
ok ucu, balta, topuz vb. lretmistir. Bazi durumlarda daha siki bir uzmanlasma bile
gozlemlenmistir. Bu baglamda Biler kazilar1 6rnek olarak gosterilebilir. Kentin i¢ kisminda
zanaat-metaliirji boliimiinde aydinlatic1 kesifler yapilmustir. Iki siginak tipi konutun yani sira,
tas firnli yapi, metaliirjik firin ve yine demirci ocagmin kalintilarinin yer aldigr iki atdlye
kompleksi (yukarida bahsi gecen) kesfedilmistir. Bolgede arastirilan ocaklarda 7 bin demir
clirufu, 500°den fazla demir hammaddesi ve 125 adet silindir formlu pota bulunmustur.
Arkeologlarin yorumlarina gore bu bolgedeki atdlyeler silindir formunda demir kilit imalatt
konusunda uzmanlasmis zanaatkarlar tarafindan isletilmistir. Oyle ki kazilarda yaklasik 100

kadar asma kilit ve anahtar saptanmistir. F. S. Huzin’e gore burada tas dokiim kaliplarinin ve

1032 Hlebnikova, 1964: 7.
1033 Hlebnikova, 1964: 9-10.
1034 Efimova, 1958: 305-306.
1035 Hlebnikova, 1964: 10.
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demir dis1 metalin dokiim kaliplarina dokiilmesine hizmet eden ¢ok sayida potanin gosterdigi
gibi demir dis1 metalin islenmesi de miimkiin olmustur'%3®,

Komiir, diinyanin bir¢ok yerinde Ortagag metaliirjisinde ve demircilikte yakit olarak
kullanilmistir. Ayn1 durum itil Bulgarlar1 ya da Orta Itil bolgesi topraklari i¢in de tipik
olmustur. Murom Kasabasi’nin topraklarinda bu baglamda bir kdmiir ocag arastirilmigtir. Ek
olarak, odun komiiriiniin izleri genellikle demir ciiruflarinda ve taslarda saptanmistir’®®’.
Komiir yapimi da bilindik sekillerde gergeklemistir. Cukurlara yakacak odunlar konulmus ve
bunlarin agzi sikica kapatilarak kille kaplanmis, sadece merkezde ve yanlarda hava akisi i¢in
kiigiik delikler birakilmistir. Ve sonrasinda odunlar atese verilmis ve zayif bir hava akim ile
komiirlestirilmistir®®,

Itil Bulgarlarmin demir metaliirjisinin hammadde ihtiyac1 konusu énemlidir. lk etapta
[til Bulgar demir metaliirjisinin ana hammaddelerinin Ortagag’mn baska yerlerinde oldugu gibi
bataklik, gol ve cayir cevherleri oldugu diisiiniilmiistiir. Gergekten de Asagi Culman, Orta Itil
bolgelerinde yine glinlimiizde Ulyanov Bdlgesi ve Tataristan’in pek ¢ok bolgesinde bataklik
ve cayir cevheri oldugu bilinmektedir. A. Yu. Semikin’in “VIIL yiizy1l ve XIII. yiizyil
baslarinda Itil Bulgarlarinda Demir-Celik Metaliirjisi ve Demirci Uretimi” adli eserinde
belirttigi {izere Itil Bulgar metaliitjistleri tarafindan hangi demir cevheri yataklarmm
kullanildiginin ve bunlarin gelistirildiginin net olarak saptanmasi oldukea giictiir'®®. Fakat
Orta Itil’deki gesitli varyantlarda kahverengi demir ¢iktilarinin, maden safti yontemiyle degil
de ¢imenlerin altindan, kiyr mostralarindan, batakliklardan, turbaliklardan cevher toplanarak
elde edildigi saptanmistir. Fakat son yillardaki arastirmalar siderit cevherinin de Itil Bulgar
metaliirjisinde, demir iiretimi icin hammadde olarak kullanilmis olabilecegini gostermektedir.
Yine Bulgar demir metaliirjisinde yiiksek kaliteli ¢elik elde etmek i¢in alagim katki maddesi
olarak, Giiney Urallarin nikel cevherlerinden istifade olasiligi hakkindaki varsayim dikkate
degerdir'®®, Ozetle itil Bulgarlarmin metaliirji zanaatkarlar1 tipki1 Dogu Avrupa’nin diger
bolgeleri gibi 6zel gelik elde etmek i¢in nikel gibi alasim katkili maddelerin 6neminin
bilincinde olmadiklari i¢in, biiyiik olasilikla zanaat mamullerinde nikel kullanilmistir. Yani ya

demir dévme i¢in ithal hammadde kullanilmis ya da bu iirlinlerin kendileri nikel i¢eren demir

cevherinden elde edilen metalden yapilmis ithal {iriinleri olusturmustur. Her iki durumda da

1086 Huzin, 2001b: 223-224.

1037 Semikin, 2015: 35.

1088 Vasil’yev ve Matveyeva, 1986: 182.
1039 Semikin, 2015: 34-35.

1040 Semikin, 2015: 34-35.
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Itil Bulgarlarindaki demirci mamullerin kimyasal analizleri, X-XI. yiizyillarda Orta itil ve
Giiney Ural halklarinin ticari kontaklarimi gézler dniine sermistirt®,

Diger yandan yazili kaynaklar, Itil Bulgarlarinin demir ve demir disi madenleri
iilkelerine ithal ettiklerinden bahsetmistir. Ornegin Ibn Fadlan, Harezm’den Bulgar’a demir
ithal edildigini aktarmistir'®*, Yine bir baska yazili kaynak olan ve Bulgarlarin ihrag ve ithal
mallart hakkinda detayli bir liste sunan Mukaddesi, Bulgarlarin 6rme zirh ve silahlar ithal
ettigini haber vermistir'®®, Buradan hareketle Bulgar topraklarinda demir madenine ihtiyag
duyuldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple demir disinda ¢elik gibi diger maddelerin de
Bulgar topraklarina ithal edilmis olma ihtimali vardir.

Bulgar metaliirjisi ile ilgili yaptiklar1 analizlere dayanan T. A. Hlebnikova ve A. V.
Korolev, Itil Bulgarlarinin metaliirjik ydntemleri kullanarak, demirci ocaklarindan dogrudan
celik elde edilmis olabileceginin altini ¢izmislerdir. Nikel i¢ceren metalden yapilan mamul
kalintilarinin gosterdigi gibi Bulgar metaliirji zanaatkarlari, X-XI. yiizyillarda metaliirjik ¢elik
imal etmistir. X-XII. ylizyillarda kiiglik demirci ocaklarinda ¢elik iiretiminin zor oldugunu
hesaba katan arastirmacilar, XIII. yiizyilin ikinci yaris1 ve XIV. ylizyilda Ulyanov Bolgesi’nin
Pal’tsin yerlesiminde metaliirjik olarak daha biiylik ve gelismis ocaklarin var oldugunu
diisiinmiistiir'®4. Fakat Yu. A. Semikin’in aktardi1 iizere analitik veriler, geleneksel tipteki
metaliirjik ocaklarda elden edilen geligin, esit olmayan bir sekilde karbonlanmis hammadden
yapildigini gostermektedir. Itil Bulgarlari yiiksek kalitede ve 6zel olarak hazirlanmis celigi,
cogunlukla yar1 mamullerin sementasyon teknolojisini kullanarak elde etmistir'%4,

Metalografik analizleri baz alan arastirmacilar, Bulgar demircileri tarafindan gelik
kaynatma teknolojisinin kullanildig1 da belirtmistir'®®. Ayrica Bulgar demir iiriinlerinde
(6rnegin kilitler) bakir lehimleme islemlerinin izleri de siiriilmiistiir'®*’.

Itil Bulgar kent merkezlerinde ve kirsal yerlesimlerde gerceklestirilen demir zanaati
tiretiminin metalografik analizlerini yapan Yu. A. Semikin, bu hususta ilgin¢ saptamalarda
bulunmustur. Kirsal tipli Murom Kasabasi ve baskent Biler kdkenli kompleksler
gergevesinde, ham demirden ve gelikten imal edilen iiriinler sayisal olarak karsilastirtlmistir.
Kirsal zanaat merkezleriyle kiyaslanan Biler’in ham demirden ve celikten yapilan

mamullerinin oraninda belirli bir diigiis egilimi oldugu saptanmaistir. Bu tarz mamullerin orant

kirsalda %45,9, Murom Kasabasi’nda %46,34, Biler’de ise sadece %32,7’dir. Arastirmaciya

1041 Semikin, 2015: 7.

1042 K ovalevskiy, 1956: 123.

1043 Hvol’son, 1869: 181.

1044 Korolev ve Hlebnikova, 1960: 161.
1045 Semikin, 2015: 8.

1046 Korolev ve Hlebnikova, 1960: 162.
1047 Korolev ve Hlenbikova, 1960: 165.
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gore bu egilim yerlesimlerdeki demirci iiretiminin genel gelisme diizeyinin bir yansimasidir.
Muhtemelen bagkent Biler’deki demirciler, Murom’daki ya da kirsal yerlesimlerdeki
demircilerden daha kaliteli hammaddeye sahip olmustur. Bu baglamda kentli demirci ustalari
demir {iiretiminin kalitesini arttirmaya yonelik bazi teknolojik yontemler kullanmustir 1)
karbonlama, 2) tiim celik mamuller, 3) toplu metal®, 4) celik yalimi kaynagi, 5) V seklinde
kaynak yontemi, 6) egik yan kaynak, 7) son kaynak, 8) celik ve demir seritlerden iki seritli
kaynak, 9) iki demir ve ¢eligin kendi arasinda ii¢ seritli kaynak. Bu mamuller arasinda lider
konumu tamamen c¢elikten veya bir ¢elik kaynaktan demire ya da toplu yar1 mamule
uygulanan mamul teknolojisi isgal etmistir. Bunlar %13,96 tek parca ¢elik ve %12,85’1 ¢elik
yalimi kaynagindan olusmustur. Tamamen ¢elik yar1 mamullerden yapilan dévme islemi
(6zellikle 1s1l islem dogru uygulandiginda) kaliteli mamuller elde etmeyi miimkiin kilmistir.
Bu teknolojik yontemin komplekslere oranina bakildiginda, bunlarin kirsal mamullerde %8,2,
Murom Kasabasi’nda %10,9, Biler’de ise %17,5 oldugu gozlemlenmistir. Bu oranlar 6zel
olarak hazirlanmis celigin kirsal yerlesimlerin aksine kentlerde daha yogun kullanildigini
gostermistirt®®,

Mogol 6ncesi donemin iiretim merkezlerinde demirciler tarafindan bilinen demir veya
y1gin bir tabana celik yalimmin kaynak islemi, Itil Bulgarlarinda yiiksek kaliteli iiriinlerin
iiretiminde onde gelen teknolojik yontemlerden biri haline gelmistir. Itil Bulgarlarindaki
kaynak teknolojisi X-XI. yiizyillara dayanmistir. Mogol Oncesi donemde toplu metal
teknolojisi ise erken Bulgar doneminin demircilik geleneklerinden miras kalmistir. Kent
merkezlerinin demircileri (Murom’da %9,7, Biler’de %10,6) yar1 mamulden olusan toplu
metal dovmede kirsal demircilere gore (%4,9) daha aktif olmustur. Bu sebeple kentli ve koyli
demirciler farkli oranda becerilere sahip olmustur. Daha az vasifli koylii demirciler,
demircilikte muhtemelen teknolojik olarak karmasik islemlerinden kaginmayi tercih etmistir.
Kent merkezlerinden alinan koleksiyonlardaki toplu mamullerin paymin daha yiiksek
olmasmin bir baska sebebi de dovme i¢cin hammadde olarak hurda metalinin daha sik
kullanilmis olmasidir. Mogol 6ncesi donemde ii¢ katmanli toplu teknoloji sistemi Itil
Bulgarlarinda 9%5,02’ye (kirsalda %6,6, Murom’da %1,2 Biler’de %5,5) ulasmistir. Bu
nedenle, kentsel zanaat merkezlerinde yani Biler kentinde ve Murom Kasabasi’nda, termal
olarak islenmis demirci {irtinlerinin pay1, kirsal anitlara gore daha yiiksek olmustur. Kentlerde,
1s1l islemli gelik kullanimiyla doviilmiis daha fazla iriiniin bulundugu alanlarda, 1sil islem
gdérmiis Uriinlerin yilizdesinin daha yiiksek oldugu gercegiyle ortaya ¢ikan bir diizenlilik de

kaydedilmistir. Bu diizenlilik, erken Bulgar materyallerinde bile (Tankeyev mezarinin

* Aym kalinliktaki tabakalarin bir arada islem gérmesi.
1048 Semikin, 2015: 91.
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demircilerinde) goriilmiistiir. Isil islem gostergesi, kirsal zanaat merkezlerine kiyasla baskent
Biler ve Murom Kasabasi’nda demirci iiretiminin daha yiiksek diizeyde gelistigini de
gostermistir!®,

itil Bulgarlarinin metaliirji ya da demirci ocaklarinin yapist (Lev.69; Lev.69.a;
Lev.69.b) hakkinda en 6nemli bilgileri Bulgar, Murom Kasabasi, Biler ve Hulas gibi baz1
tahkimli yerlesim yerlerinde kesfedilen materyaller vermektedir. Bulgar kentinin metaliirji
zanaatiyla ilgili caligmalar kaleme almis olan A. M. Efimova, Bulgar’daki demirci ocaklarini
nlimismatik buluntular1 baz alarak iki kronolojik etaba ayirmistir:

1. Oldukga erken donemlere (XI-XII. yiizyillar) atfedilen, algak kase seklinde catiya
sahip, tonozlu kerpig ocaklar.

2. Silindirik ve fi¢1 seklinde olan ve XIII-XIV. yiizyillar i¢in karakterize edilen
ocaklart®,

A. Yu. Semikin, Bulgar’dan ziyade Hulas’da bulunan g¢ukur ocaklarin kdkenine dair
bazi yorumlarda bulunmustur. Ona gore Hulas ocaklarinda Saltovo-Mayat Kiiltiirii’ni
yansitan ocaklarin izleri stiriilebilmektedir. Bunlar cogunlukla IX-X. yiizyillarda islevsel
olmustur. XI-XII. yiizyila gelindiginde ise yerli Mordva halklarinin etkisi dahilinde, asamali
olarak Bulgar’da goriilen ve yerle ayni seviyeye sahip ocaklarm kullanimi yayginlik
kazanmistir!®?,

1949 yilinda Bulgar’da gergeklestirilen kazilarda kesfedilen ve X-XI. yiizyillarina
atfedilen erken tip ocaklar, birer metaliirji at6lyesi olarak goérilmiistiir. T. A. Hlebnikova’ya
gore bu tespit, ocaklarin ayni atdlyeye ait olmasi, ocaklarin tek tipliligi, bunlardan {igiiniin
kompakt dizilisi ve stratigrafik eszamanliligir ile kanitlanmaktadir. Bulgar’da X-XI.
yiizyillarda bu tarz 6zel atolyelerde ticari siinger (ham) demir (Lev.70) iretilmistir. Bu
ocaklardan sadece birinde yapilan demir {iretimini baz alan aragtirmacilar, harcanan emek ve
metal ihtiyacin1 g6z Oniine alarak ocaklarin ¢ok da miikemmel olmadigin1 ortaya
cikarmugtir, 1052,

Itil Bulgarlarmin en biiyiik demir metaliirji merkezi Biler’dir. Bugiin “Kuznegniy
Mar” (Lev.70.a) olarak bilinen sahada (yaklasik 1 ha.) demir iiretimi ger¢ceklesmistir. 1960’11
yillarda A. H. Halikov baskanliinda, tahrip olmus biiyilik bir demirci ocaginin kalintilarryla
birlikte zanaatkar ve metaliirjistlerin malikaneleri arastirilmistir. Ocagin ana hatlar1 ve yapisi

korunmustur. Halikov’a gore ocak 160x130 cm 0lgiilerinde ve 60 cm. derinliginde yuvarlak

1049 Semikin, 2015: 91-92.
1050 Efimova, 1958: 295-305.
1051 Semikin, 1996: 101.

1052 Hlebnikova, 1964: 10.
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bir ¢ukura yerlestirilmistir. Cukur, sikistirilmak i¢in 15-20 cm. ¢apinda birkag kiitiigiin i¢ine
konulan kil yigmiyla doldurulmustur. 100 cm. derinlikte ve 40 cm. kalinliga kadar olan bu
temelin {izerine 110x120 cm. dl¢iilerinde yuvarlak seklinde ocak yerlestirilmistir'®®,

F. S. Huzin’e gore bahsi gegen kentlerin metaliirjik bolgelerinde, hedeflenen kazilar
detayl1 yapilmamistir. Ona gore her seyden evvel kent merkezine yakin yerlerde demir isleme
ustalar1 bulunmus, buralarda metaliirjistler degil demirciler calismistir. Tipki Eski Rus
topraklarinda oldugu gibi itil Bulgarlarinda da metaliirji, metal islemeden ve aym sekilde
demircilik isinden ayrilmistir. Ornegin Ruslarda demir iiretimi kdylerde gerceklesmistir.
Bulgarlarda ise metaliirji liretimine dair kalintilar (demir ciirufu ve hammaddesi, kil tavlama
parcalart vd.) Dogu Voykin ve Bati Voykin’de yer alan tahkimli yerlesimlerde ve bir dizi
Bulgar kdyiinde kesfedilmistir'®* Yine Ulyanov Bélgesi’nin Staromayn Korfezi kiyisindaki
Bulgar kdylerinde, ayn1 bolgenin Borov ve Cuvas-Appaskov yerlesimlerinde ¢ok sayida ciiruf
ve siinger demir bulunmustur'®®. Fakat A. Yu. Semikin’e gore demir iiretiminin esas
merkezini biiyiik ¢apli kentler olusturmustur. Zira zanaatkarlarin bir kismi yonetici kesimin
konutunda barmmmis ve Dogu Avrupa’nin diger Ortagag kentlerinde oldugu gibi askeri ve
giinliik ihtiyaca yonelik soylu (askeri-idari) ihtiyaglarmi gidermistir'%°®,

Donemine gore metal zanaatinin tim inceliklerine sahip olan Bulgar demirciler ¢ok
cesitli alet-edevat iiretmistir. Uretilen bu mamuller kullanim alanlarma gore su sekildedir: Is
aletleri: agir balyozlar, c¢ekicler, farkli formlarda ve Olciilerde Orsler, keskiler, egeler,
kerpetenler®” (Lev.70.b), iskarpela, ahsap oyma ve delik agma aletleri, satir, bileme, zimba,
kazma, kerpeten, deri ignesi, kanca, bicme bicagi, balik¢1 kancasi (Lev.71), zipkin, buz kirma

levyesi vd.1%8 ; askeri silahlar: kilig, ok, pala, hanger, bigak, balta, topuz, (Lev.71.a) ok ucu

(Lev.71.b), migfer, mahmuz, 6rme zirh vd.1%°; tarim aletleri: capa, orak, pulluk ve saban

_)1060 )1061.

detaylar1 (demir, ug vd , ginliik kullanima yonelik kilitler ve anahtarlar (Lev.71.c
Yukarida bahsi gectigi gibi metal isleme zanaati bir¢ok is kolunun devamlilifina ve

gelisimine de katki saglamistir.

1053 Halikov, 1976a: 68.
1054 Huzin, 2001b: 221.
1055 Semikin, 2015: 41.

1056 Semikin, 2006: 253.
1057 Huzin, 2001b:223-224.
1058 Semikin, 2015: 73-80.
1059 Fahrutdinov, 2984: 63.
1060 Semikin, 2015: 82.

1061 Semikin, 2015: 86.
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3. 3. 1. 3. Demir Dis1 Maden Metaliirjisi ve Zanaati

itil Bulgar zanaatkarlari, demirciligin yani sira demir disi maden islemeciligi
konusunda da oldukga gelismis bir seviyeye sahip olmustur. Bakir basta olmak {izere bronz,
glimiis veya altin islemeleri bu hususta dikkat ¢ekicidir. Demir dis1t maden isleme zanaati ile
iiretilen mallar, Itil Bulgar ihracatinin gelisimine biiyiik katki saglamistir. Oyle ki
kuyumculuk basta olmak {izere bu zanaat sahasinda tiretilen mamuller dis piyasada biiyiik
talep gérmiistiir. Bu durumun olugmasina belki de en biiyiik etkiyi Bulgar zanaatkarlarinin
yuksek kalite {iretimi etmistir. Bununla birlikte 6zellikle maden ocaklarinda gelisen bakir
islemeciliginin Itil Bulgarlarinda &zel bir konumunun olmasi, Bulgar topraklari iizerinden
gecen ticaret hatt1 ile baglantili olmustur.

Arkeolojik aragtirmalar neticesinde Erken Demir Cagi’nda bakir tretimi Ural
bolgesinde yogunlagsmis, bdlgenin iki Onemli metaliirji merkezini Ural cevresi ve Otesi
olusturmustur. Ayrica bakir ve ligatiir ticaretinin ana giizergahinin (trans-Avrasya yolu) bir
kismi, Itil Bulgar topraklarindan ge¢mistir. Belki de bu sebeple olsa gerek demir dis1 ve
degerli metallerden fiiretilen c¢esitli mamullerin iiretimine yonelik uzmanlasmis merkezler,
erken bir siirecte itil Bulgar topraklarinda ortaya ¢ikmustir. Fakat genis lcekli yerli demir disi
isleme zanaatinin gelisimi, sadece Mogol oncesi donemde ozellikle Itil-Culman ticaret
yollarinin olusmuyla ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Ulu Tarhan, Tankeyev, Tetyus gibi
mezar anitlarinda ortaya ¢ikan demir dist mamullerin disinda, erken Bulgar donemine dair
yerlesimlerde metal isleme zanaatima dair pek bir buluntuya rastlanilmamistir'%62,

Arkeolog T. A. Hlebnikova, Bulgar bakir cevherinin Ural o6tesinde (Zaural)
bulundugunu ve gerekli alasim i¢in kursun ve ¢inkonun yani sira Ural’dan bakir cevherinin
Itil Bulgarlarinin zanaat merkezlerine getirildigini belirtmistir. Fakat bu durum, Orta Itil’de,
Culman ve Ural bolgesinde yaygin olan yerel bakir kaynaklarinin kullanimmnin dislandig:
anlami gelmemistir. Ciinkii sadece Tataristan topraklarinda bile farkli bakir bilesimlerinden
olusan 200’1 askin maden yataginin var oldugu bilinmektedir. Yine de kursun, ¢inko gibi
madenlerin bolgedeki yatak yoksunlugu, bunlarin yogun olarak Ural’dan, kalaym ise Dogu

Kazakistan’dan ithal edildigini gdstermektedirt®®®

. Fakat bu bolgede bakir cevherinin
arastirilmas1 ve gelistirilmesi erken bir siiregte baslamis ve XIX. ylizyilla kadar devam
etmistir. Bulgarlarda oksitlenmis bakir mineralleri, yogunluk arz edecek sekilde segilmistir:
kuprit, malahit, azurit ve krizokol. Bu mineraller kolaylikla erimesinin yani sira iglerinde
aciga ¢ikan katkilar hizla ciliruflasmakta ve iyi kalitede bakir elde edilebilmektedir. Biiyiik

olasilikla Bulgarlarda metal eritimi, maden cevheri isletim bolgelerinde gergeklestirilmistir.

1062 Kyuz’minth ve Semikin, 2006: 258-259.
1063 Hlebnikova, 1996: 268.
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Yerel dokiimciilerin oksitleyici bir ortamda ek saflastirmaya (rafine) tabi tuttuklari kara bakir
olarak adlandirilan kiilgeler ise kentlere sevk edilmistirt®*,

Bakirin rafine edilme siireci metalin zararli katkilardan arindirilmasi sebebiyle bakir
iiretimi i¢in en onemli islemlerden birini olusturmustur. Bakir eritiminin ikincil rafinasyonu
Bronz ve Erken Demir Cagi metaliirjistleri tarafindan kullanilmistir. Hakas-Minusink
Havzasi’ndaki en eski madenleri ve demir dis1 eritme teknolojisini inceleyen Ya. I.
Sungugaseyev, eski zamanlarda bakir elde etme silirecinin su gerekli islemleri igermesi
gerektigi sonucuna varmistir: cevherin elde edilmesi ve zenginlestirilmesi, malzeme
karisiminin bilesimi, bakirin eritilmesi ve sonug¢ olarak kara bakirin rafine edilmesi. Tiim bu
islemlerin Bulgarlar tarafindan da kullanildig1 saptanmistir'%°,

K. A. Rudenko’ya gore Itil Bulgar bakirciigmim olusumunda, Dogu Iran menseli
metal kap kacaklarin ithalati Onemli bir etkiye sahiptir. XI-XII. yiizyillarn bakir
islemeciliginde ve bakir kap kacaklarin iiretiminde teknolojik olarak bir degisim siireci
gbzlemlenmistir. Bu siirecte Bulgar zanaatkarlar1 katlama teknolojisine alismistir. Bulgarlarin
bakirdan {irettigi kap kacaklar (tencere, kepge vd.) bicimlenmis, fakat yine de dogudan ithal
edilen {irlinler (lambalar, taslar vd.) yerlesimlerdeki esas buluntulari olusturmustur. Bu
donemde metal kap kacaklar, Bulgarlara kuzeydogu ve dogu istikametinde ithal edilmistir.
Ayrica Bulgar metal dist mamulleri isleme zanaatina, Eski Rus ve Konargdger Diinyasi’na ait
zanaati da etki etmistirt®,

Ust Culman ve Bati Sibirya’da dahi izleri siiriilen Bulgar menseli bakir ve bronz
esyalarin {izerindeki islemeler cok ¢esitli olmustur. Ornegin ath gdcebe kiiltiiriine ait (siivari,
arkasina donerek yayini germis siivari okcu, arabesk nakis) motiflerin yani sira Fin-Ugorlarin
geleneksel tasvirleri de (yirtici hayvanlar tarafindan 1sirilmis geyik, yirtict hayvanlarin ve
kuslarin gosteri yliriiylisii, yirtict hayvanlarla kusatilmis insan gibi) bu islemeler arasinda yer
almistir'%¢7.

Bulgarl: ustalar, demir dis1t maden islemede bakir, bronz alagimi, kizil piring ve piring
alagimi kullanilmiglardir. Bronz alasimlar arasinda kalayli bronza az da olsa rastlanilmstir.
Eritme iglemi sirasinda erimis maddelerin amacina bagl olarak, madde bilgisi dahilinde ana

bilesenlerin ve katki maddelerinin bir kombinasyonu yapilmistir. Demir dis1 metallerin temel

ozelliklerini bilen Bulgarli bakircilar, mamullerin amacina ve tiretim tekniklerine bagli olarak,

1064 polyokova, 1996: 154.

1065 polyokova, 1996: 154.

1086 Kyuz’minth ve Semikin, 2006: 271.
1067 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 50.
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bir veya daha fazla alagim bakir kullanmis, demir dist mamulleri altin kaplama, glimiis taklidi,
alasim ve kalay bilesimine giimiis ekleme gibi farkl1 tiirlerde siislemistir!®®,

Kiictik olciilerde bir bakir dokiim ocagina, Biler yerlesiminin i¢ tahkimatlarinin
disinda rastlanilmistir. Ocagin etrafinda, bakir ciiruf parcalarn kesfedilmistir. Yine bununla
birlikte kentin farkli kesimlerinde yasst formda, 3 kilograma kadar bakir kiilgeler
kesfedilmistir. Ana Caminin kuzeyinde gerceklestirilen kazilarda, 6zellikle Altay Bolgesi’nin
ithal mallarindan olan kalay kiilgelere rastlanilmistir. Glmiis kiilgeler ise Biler, Bulgar,
Alabuga yerlesimlerinde kesfedilmistir'%%°,

Bulgar yerlesiminin Mogol oOncesi katmanlarinda iki tip bakir dokim ocagi
saptanmistir. Eritme isleminde kullanilan bu gukurlarin ¢ap1 60 ila 80, derinligi ise 20 ila 30
cm. olmus, bunlar i¢ taraftan kille sivanmigtir. Burada ¢ok sayida komiir, bakir clirufu ve
kiilge pargas1 kesfedilmistir. Yuvarlak veya oval formlu eritme ocaklar1 yapisal olarak demirci
ocaklarindan farklilik arz etmemis, tuglalar ile Oriilmistir. Bu ocaklarda rafine bakir
tiretilmistir. Maden cevherinin isletildigi bolgelerde, ilk metalin eritilmesi esnasinda elde
edilen kara bakir da eritilme islemine maruz birakilmistir'°°.

Murom Kasabasi’'nda da degisik form ve ebatlarda bakir ocaklara rastlanilmus,
kuyularin igerisinde kiil ve komiir pargalar1 kesfedilmistir. Bu bdlgede kesfedilen ocak
buluntular1 arasinda ciiruf ve bakir oksit parcalari, kalin ¢eperli toprak kap kacaklar, dokiim
kaliplarina metal dokme amagli kullanilan potalar yer almistir. Bu buluntular, farkli
kuyumculuk mamullerin hazirlanmasi i¢in sivi bakirin eritildikten sonra tekrar kullanildigini,
fakat metallerin biiyiik bir kisminin kiilgeler-yar1 mamuller olarak hazirlanip bakir ustalar1 ve
kuyumculara gonderildigini gdstermistir'®’,

Gerek demircilikte gerek demir disi madencilik zanaatinda Bulgar potalarindan da
bahsedilmesi gerekmektedir. Igerisinde madenlerin eritildigi, yiiksek 1siya dayanakli kap
anlamina gelen pota, Bulgar buluntular1 arasinda olduk¢a yogun bir yeri kaplamaktadir.
Comlekten olusan bu potalarin bir serisine Biler yerlesiminde (200’den fazla) ve yine baska
bir serisine Bulgar’da rastlamilmistir. Kesfedilen potalarin ebatlar1 ve yapilart farklilik arz
etmis, bu farklilig1 potanin igerisine girecek maddenin (bronz mu ya da kuyumculuk i¢in

kullanilacak bir madde mi) igerigi belirlemistir. Bulgarli zanaatkarlar bakir1 ve bronzu, dokiim

ocaklarindaki bu potalarda, odun kémiirii iizerine basingli hava verme yoluyla eritmislerdir.

1068 Hlebnikova, 1996: 269

1069 polyakova, 1996: 154-157.
1070 polyakova, 1996: 154-157.
1071 Huzin, 2001b: 226
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Ayni ekipmandan olan kilden yapilmis hava piiskiirtme memesi kalintilar1 da Biler ve diger
Bulgar kentlerinde saptanmistirt®’2,

Murom Kasabasi’ndaki atdlyelerde bakir levhalar, kap kacak pargalari ve matrisler
kesfedilmistir'®’3. Bulgarlarda gériilen bronz matrisler veya pres kaliplar (Lev.72; Lev.72.a)
yuvarlak, kare, bazen ¢ok koseli ya da badem seklinde olan agir dokme levhalardan olugmus,
bunlarin yiiz kisimlar1 bitki nakislariyla slislenmistir. Matrislerin {izerinde yer alan tasvirlerin
cok cesitli olmast Dogu Avrupa (dikdortgenimsi, li¢ disli, bitkisel nakis ve yaprakli ¢igek
motifi), fran (kartal, aslan hayvan tasvirleri) ve Asya (hayvan, siivari ve bitki motifleri)
{isluplarmin Bulgar kentlerinde uygulandigin gdstermistir. Matrisler, Bulgar kentlerinden Ust
Culman ve Bati Sibirya’nin Fin-Ugor kavimlerine yayilmistir. Ama bunlarin esas iiretim
merkezini Bulgar kentleri olusturmustur'®’4,

Bulgarli ustalar pratik olarak tiim kentlerde islevsel olmustur. Bakircilar cesitli tiirde
kap kacaklar (masrapa, tas, tabak, kazan, lamba), teraziler ve agirliklar (Lev.72.b; Lev.72.c)
imal etmigtir. Bu mamullerin en 6ne ¢ikanlarindan birini kazanlar olusturmus, Bulgar
kentinde ¢ok farkli formda imal edilmis kazan tespit edilmistir. Bu bakir kap kacaklar
ozellikle de kazanlar i¢ pazarda oldukg¢a talep gormiis ve i¢ pazardan cevre bolgelere
yayilmistir. Bunun i¢in R. M. Valeyev’e gore bakir kap kacak buluntulari, i¢ ticaret mal
cesitliliginin incelenmesinde 6nemli kaynaklar arasinda yer almistir. En biiyiik bakir kap
kacak buluntusu ise 1893 yilinda Staro Rojdestven arkeolojik alaninda kesfedilmistir'%’.,

Demir dis1 zanaatta da belirli bir uzmanlagsma var olmustur. Ornegin Starokuybisev
IV yerlesiminde bronz kap kacak iiretiminde, Biler’de ise pars boynuz figiirlii bronz kilit
iiretminde (Lev.73) uzmanlasmis zanaatkarlar yasamistir’®’®, Kilit iiretimi 6zellikle Kilitler
tizerinde hayvan figiirlerinin stilize edilmesi, Bulgarlarin Asyali kdklerine isaret etmektedir.
Ornegin Bulgar yakilarinda kesfedilen bronz bir kilit {izerinde yer alan boynuzlu pars figiirii
islemesi oldukga ilgingtir. Sag eli ile sag bacaginin bir kism1 olmayan, sol kolunda ise bebek
tastyan kadin bir parsin {izerinde tasvir edilmistir. Yine ayni yerde bu sefer parsin ilizerinde
bir erkegin stilize edildigi bir buluntu daha kesfedilmistir. Agir basan yorumlara gére bu

betimlemeler Tiirk tlireyis efsanesini aktarmakta ve sakatlanmis olan atalar1 temsil

etmektedir®”’.

1072 Kuz’minth ve Semikin, 2006: 264.
107 Hugzin, 2001h: 226

1074 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 48.
1075 Valeyev, 2009: 229.

1076 Huzin, 2001h: 226

1077 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 49.



237

Bulgarli zanaatkarlar, Islamlasmanin etkisiyle imal ettikleri bazi mamullerin iizerine
dini ibareler (Lev.73.a) eklemistir. Bu ibareler mamuliin tizerine harfin lehimlenmesi, matrisle
baskilanmasi ya da kabartilmasi gibi gesitli tekniklerle gergeklestirilmistir. Ornegin Bulgar’da
kesfedilen bir giigiim kapaginin iizerinde Islami etkinin bir yansimas1 olarak su ifadeler yer
almistir: “Zafer ve basari, hakimiyet, mutluluk, saglik, Allah’in rahmeti ve uzun omiirliiliik
ebediyen sahibine aittir.” Yine bir aynanin iizerinde “Zafer ve uzun omirliiliik, mutluluk ve
blyiikliik, ytlicelik ve 6vgii, esenlik ve onur, giic ve refah, Allah’in giicii ve rahmeti ebediyen
sahibine ait olsun”. Bu tarz aynalar genclde dogudan ithal edilmis, kimi zaman da Bulgar
zanaatkarlari tarafindan imal edilmistir'®’8, Fakat A. P. Smirnov’un yorumuna gére Bulgarh
zanaatkarlar ¢ogunlukla bu tarz ifadeleri kopyalamig, bunlarin ne anlam tasidiklarina ise vakif

olmamistirt®’.

3. 3. 1. 4. Kuyumculuk

Demir dis1 zanaat iiretiminin en degerli mamullerini Bulgar kuyumcular1 tretmistir.
Bulgar kuyumculugunun gelisiminde, komsu halklarla olan etkilesim biiylik 6nem arz
etmistir. IX. yiizyilda Orta Itil’e yerlesmis olan Bulgarlar, Culman ve itil’in Fin-Ugor halklar
ile aktif kiiltiirel temaslarda bulunmustur. Bu etkilesim sayesinde Itil’in Fin-Ugor halklarina
ait olan siis esyalarinin izleri, Saltovo Kiiltiirii’'ne (6zellikle Ten eserleri) ait mezar
komplekslerinde dahi gdzlemlenmistir'®®,

Bulgar kentlerinde, altin ve giimiisten bazen de kehribar, necef, serdolik, lazurit gibi
degerli taslardan imal edilmis olan siis esyalar1 (Lev.74; Lev.74.a) kesfedilmistir'®!. Diger
metal mamullerin de gerek i¢ gerek dis piyasadaki talebine yonelik gergeklestirilen iiretimle
beraber gelisen uzmanlagma, kuyumculuk sahasinda da gozlemlenmistir. Arkeologlarin
yorumlari incelendiginde, Bulgar kuyumcu ustalarinin yiiksek kalitede iriinler imal ettikleri
ve bunlarin 6nemli birer ticari emtiay1 olusturdugu anlasiimaktadir. Ozellikle kentlerde
cogunlukla siparise yonelik gerceklestirilen siis esya iiretimi, kalitenin artmasina ve dis
piyasada Bulgar takilarinin markalagmasina sebep olmustur.

Demir dis1t metal mamullerde 6nemli bir yeri kaplayan Bulgar kuyumculuk zanaati
genellikle tas veya kil kaliplarda gerceklesmistir'®2. Eriyigi potadan kaliba tasimak igin
kullanilan yonteme yolluk sistemi denmis, Bulgarli zanaatkarlar bu yolluk dokiim sisteminde

iki yontem uygulamistir. Ik yontemde sadece dolgulu ve bir yolluklu kanalin varligi mevcut

1078 Muhametsin ve Hakimyaznov, 1996: 280-282.
1079 Smirnov, 1951: 116.

1080 Vinnikov ve Pletneva, 1998: 180.

1081 Huzin, 2001b: 230.

1082 Kyuz’minth ve Semikin, 2006: 265.
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olmustur. VII-X. ylizyillarinda, bozkir halklarinda yaygin olarak gorillen kemer
takimlarindaki dokiim takmalar icin ise dort yuvaya sahip, ¢ift tarafli yolluk dokiim formu
uygulanmistir. Bu yontemde her yuvaya bir yolluk getirilmistir. Aym1 yontemle Bulgar
zanaatinda On plana c¢ikan sakak askilari, bileklikler, yiiziikler imal edilmistir. Murom
Kasabasi’nda bileklik ve takma levha dokiimii i¢in sist yolluk dokiim formuna ait parcalar
kesfedilmistir'®®3, Biler’de ise tiim dokiim formlari sist, kireg tasi, tiif, arduazdan oyulmustur.
Bunun yani sira Biler’de tag formlu dokiimlerde gazlarin ¢ikisi i¢in kanal mevcut olmamustir.
Yani dokiimcii ustalar bu taslarin gaz gegirgen Ozelliklerinden haberdar olmus, bu sebeple
“buharsiz” yani kapali formdaki dokiimlerde zorluklar yasamiglardir. Dogal olarak kusurlu
triinlerin ortaya ¢ikmasinda yogunluk gozlemlenmistir. Genel olarak tasarimlart geregi
Bulgar dokiim kaliplari, kapali formda tasarlanmis ve yliksek sicakliga maruz kalma izleriyle
bircok kez kullanilabilir olmusturt®,

Bulgar kuyumcularinin alet ve edevatlari ise ¢esitlilik arz etmistir. Metali eritmek i¢in
kullanilan potalar genellikle koni bigiminde, 2-5 cm. c¢apinda, 3 veya 10 cm yiiksekliginde
olmustur. Yine imal edilecek malzeme tiirline gore farkli tipte Orsler, ¢ekicler, masalar,
makaslar, zimbalar, keskiler vd. kullanilmistirt®®.

Dortgen uglu 1,5%1,5 cm’lik matrisler ve pres kaliplar1 Bulgar iiretimi dahilinde
oldukca ilging buluntulardandir!®®, Bulgar kentlerindeki arkeolojik koleksiyonlar da
kuyumculukla ugrasan zanaatkarlarin metal matrisleri oldugunu gostermektedir. Bunlar
kabartma, presleme ve basma tekniklerinin uygulanmasi ile hazirlanan kuyum mamullerinin
toplu liretimine hizmet etmistir. Bu dokiim levhalarinin kalinligr 0,2-0,8 cm’e ulasmus,
tizerlerinde motif bulunduran plak ise ¢ogunlukla disk, kare, dikdortgen ve badem formlu
olmustur. Bu edevatlarin iizerlerine bakirdan, giimiisten veya altindan ince levha konmus ve
ahsap cekic yardimiyla metale desen islenmistir'®’. Daha detayli olarak matrisler bir agaca
sabitlendirilmis, lizerine metal bir plaka koyulmus ve c¢eki¢c darbelerinin yardimiyla da
tizerindeki son bask1 sekli elde edilmistir. Bu yontemle siis esyalar1 sekillendirilmistir. A. P.

Smirnov bu tarz eserleri en erken 1X-X. yiizyillara tarihlendirmistir'. Biler’de 20’den fazla,

Bulgar’da ise 4 matris niishast kayda gecilmistir. Bulgar’da kesfedilen vahsi hayvan, kus ve

1083 Huzin, 2001b: 227.

1084 K uz’minth ve Semikin, 2006: 265.
1085 Smirnov, 1951:; 121.

1086 Smirnov, 1951:; 121.

1087 Huzin, 2001b: 228.

1088 Smirnov, 1951: 121.
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balikla cevrili siivari tasviri tasiyan disk formlu matris, arastirmacilara gére Iran sanatinin
etkisini yansitmistir. Diger yerlesim yerlerinde de bu tarz matrislerin varlig1 saptanmugtir 1089,

Bulgar zanaatkarlarinin siisleme teknikleri olduk¢a farklilik arz etmistir. Seri iiretimde
yukarida bahsi gectigi gibi matris yardimiyla basma, oyma, presleme, darbetme teknikleri
kullanilmistir. Basit dokiim ile yapilan takilarin (6zellikle koyliiler igin ucuz bronz takma siis
esyalar1) yani sira pahali iriinler i¢in graviir, kabartma, telkari ve karartma yontemleri de
kullanilmistir. Tiim bu teknikler, seckinler ve tiiccarlar arasinda nispeten sinirli satiglara sahip
olan bronz takilar (kararmadan), giimiis ve altindan yapilmis liiks esyalarin {iretiminde
kullanilmistir.  Bulgar Ilteberligi'nin arkeolojik malzemesi buluntu yerlerine gére
dagitildiginda, goreceli olarak az sayidaki buluntunun ozellikle altin ve giimiisiin, Bulgar
mengseli olarak kabul edilebilecegi goriilmektedir. Geri kalan materyalleri ¢ogunlukla Bulgar
dist iiriinler olusturmustur. Ornegin Fin-Ugor halklariyla iliskili olan, sallanan ve giiriiltii
¢ikaran siis esyalar1 olarak anilan asma takilar Nokrat ve Orta Culman bdlgelerinde yaygin
olan asma takilara benzemistir. Bu sebeple bu tarz mamuller Bulgar kiiltliriine 06zgii
olmamistir. Bu tarz takilarin Bulgar kiiltiiriinde yer almas1 dnceki kiiltiirlerle olan etkilesimin
sonucuduro%,

Bulgar kuyumculuk iirlinleri ¢ok ¢esitlidir: glimiisten, bakirdan ve nadiren altindan
hazirlanan 6rme ve plaka bileklikler, ay seklinde kiipeler, yiiziikler, sakak askilari vd.
Bulgarlarin ytiksek profesyonellige sahip zanaatkarlar1 degerli metalleri islemeyi iyi bilmis ve
telkari teknigini kullanmistir. Telkéri iiriinler altindan ve giimiisten imal edilmis, siklikla
kiiciik piiriizsiiz bilyelerle, lehimlenmis bezemelerle siislenmistirt®?,

Bulgar kuyumculuk zanaatinda kadinlar i¢in tasarlanan sakak askilarinin konumu
oldukga &zel olmustur. Bugiin bile itil Bulgarlarinda kuyumculuk denildiginde akla ilk olarak
giimiisten bazen de altindan imal edilen bu sakak askilar1 (Lev.74.b; Lev.74.c) gelmektedir.
Bahsi gecen askilar, ilizerine ¢ekirdekten kemerle ayrilmis iki veya ii¢ parcadan olusan
genellikle palamut sekilli i¢i bos boncuklarin gecirildigi biiyiik bir yliziigi animsatmaktadir.
Fakat bu askilarin alt boncuga tutturulan ve sekli itibariyle birbirine benzeyen sirali {i¢
parcanin eklendigi 6rnekleri de mevcuttur!®2, Tasarimlar itibariyle oldukga estetik takilar
olan sakak askilar1 tercihen sacta ve kafa ilizerinde veya esarp ve sapka altinda bulunan bas

1093

bagina sabitlenerek kullanilmigtir Telkari zanaatina dair olan bu sakak askilari, Bulgar

kuyumcularinin heniiz Mogol 6ncesi donemde bildikleri i¢i bos dokiim teknigi ile imal

1089 Huzin, 2001b: 228.

1090 Smirnov, 1951:; 122.

1091 Huzin, 2001b: 229.

1092 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 51.
1093 Rudenko, 2011: 103.
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edilmistir'®4, Bu tarz sakak askilar1 ya da asma takilar aslinda itil-Culman halklar1 arasinda
bilinen ve yukarida bahsi gectigi gibi Bulgarlara 6zgili olmayan takilart olusturmaktadir. Fakat
Itil Bulgar Ilteberligi zamaninda bunlarin iiretimi genelde Bulgar kentlerinde gerceklesmis ve
belirli bir standarda kavusturulmustur. Zira 6zel el is¢iligi isteyen bu takilar siparise yonelik,
varlikli kesimin ihtiya¢ duydugu zanaat mamullerini olusturmustur.

Arkeolojik buluntular ile sakak askilarinin bolgesel ayrimi yapilabilmekte, Bulgar
etiketi tasiyanlar (bir veya ii¢ boncuklu) saptanabilmektedir®®®. Ornegin XI-XII. yiizyillara ait
tic palamut sekilli, zincirli askilar takilmis, kafes oymali altin sakak askis1 klasik Bulgar
kuyumculuk eseri olarak sayilmaktadir. Bu tarz eserler daha 6nce vurgulandig1 gibi siparise
yonelik hazirlanmis ve kentli soylu kesimden talep gérmiistiir'®®. X. yiizyilda kuyum
esyalarinin {iretim merkezlerinden biri olan Culman civarindaki idnakar yerlesiminde bu aski
formlu takilarin yani sira kuyumculuk ve dokiim zanaatina yonelik buluntular da (pota, metal
kiilgeleri, siis esyalar1) yogunluk arz etmistir!%®’.

Siis esyalar1 sadece bas ve boyun bolgesine yonelik imal edilmemistir. Itil
Bulgarlarinin  kiyafetlerinin ve ayakkabilarinin siisleri farkli tiirde kiicliik ¢an seklinde
giiriiltiilii takilardan, halkali tokalardan vb. olusmustur. Itil Bulgar kiiltiirii i¢in zilli yani
giiriiltii ¢ikaran takilar, en az diger takilar kadar 6nem tasimistir. Aynadan, kopouska ve

nogtecistki’dent®

olusan giysi pargalari, Biler ve Bulgar kentlerinde gergeklestirilmis olan
kazilarda kesfedilmistir'®®. Yine kemerlerin siisleri ve geregleri bolca bulunmustur. Bu
stisleri genelde kayis uglar1 ve tokalar (Lev.75; Lev.75.a) olusturmustur. Tokalarin gogunlugu
tip olarak tiim Avrupa’da yaygim olarak gériilse de bazilar1 Bulgar 6zgiinliigii tasimigtir'1,
Metal disinda degerli taslardan da c¢ok c¢esitli kuyumculuk {riinii imal edilmistir.
Bulgar yerlesimlerinde yapilan kazilarda serdolik, elmas, lazurit, kalsedon, kehribardan
boncuk, kiipe, kolye ucu, yiiziikk ve bu taslarin yar1 mamul halleri kesfedilmistir. Biler’in
merkezinde, Cuma Cami’nin yaklagik 130-150 metre giineyinde, iki sigmak tipi yap1 ve
bunlarim etrafindaki ek binalarin kalintilari incelenmistir. Yapinin birinde XII. ylizyila ait
yaklasik 3kg., digerinde ise 6 kg. kehribar kesfedilmistir. F. S. Huzin’e gore bu oran oldukca
fazla olmustur. Zira donemin ticaret merkezlerinden biri olan ve zenginlerin ikamet ettigi

Kiev’de benzer bir yapida sadece 1 kg. kehribar kesfedilebilmistir. Biler’de bu tarz yapilarda

kehribardan siis esyasi liretmek i¢in ikamet eden ustalar yasamistir. Ve ilgingtir ki kehribar

1094 polyakova, 1996: 157-158.

109 Rudenko, 2011: 66.

10% Hugzin, 2001b: 229.

1097 Rudenko, 2011: 48.

1098 Kulak ve tirnak temizlemek icin ya da siis esyasi olarak da kullanilabilen materyaller.
109 Hlebnikova, 1964: 11-12.

1100 Hlebnikova, 1964: 11-12.
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buluntularia eslik eden Rus tarzi kap kacak, domuz kemikleri, arduaz agirsaklar ya da cam
bilezik pargasi burada yasayanlarin, Eski Rus kentlerinden gelen ve Bulgar soylularinin 6zel
isteklerine, siparislerine uygun iiriinleri imal eden Rus ustalar oldugunu gostermektedir!®:,

Her ne kadar arkeolojik materyaller ¢ok fazla olsa da Mogol oncesi donemde Bulgar
kuyumcu ustalarinin tiretim komplekslerinin nerede oldugu tam olarak saptanamamustir. Fakat
kuyumculuk isleriyle baglantili olan genis materyallerin yer aldig1 Biler yerlesimi siliphesiz ki
kuyumculuk islerinin yiiritiildigii oncelikli kenti olusturmustur. Bu baglamda Biler kazi
alaninda dokiim formlari, kiigiik tartimlar i¢in bakir bir kase, keskiler, minyatiir bronz
kasiktan olusan buluntular kesfedilmistir. Bu esyalar kalede, yani yerlesimin merkezinde
yasamis varlikli vatandaslarin yapilari ile baglantili olmustur''%2, Ustalar genelde Biler kent
merkezinde, caminin yaninda konumlanmis fakat sadece kent merkezinde ¢alismamistir. Biler
cevresindeki kirsal yerlesimlerde de X-XI. yiizyillara ait ¢ok sayida kuyumcu buluntusu
kesfedilmistir. Gergekten de arkeolojik kesifler kuyumculuk {iretiminin biiyiilk kentler
tarafindan organize edilmedigini gdstermistir. Ornegin bu zanaata dair arkeolojik verilerin
yogun olarak saptandigi yerlesimlerden birini, X-XI. yiizyillarda 6nemli bir ticari-zanaat
yerlesimi olan Izmer olusturmustur1%,
3.3. 1. 5. Seramik

Itil Bulgarlar1 kentlerinde ve kirsal bdlgelerde yogun olarak gerceklestirilen zanaat
kollarindan birini seramik zanaati olusturmaktadir. Bulgarli zanaatkarlarin {trettikleri
mamuller ile komsu halklarin irettikleri mamullerin kiyaslandiginda, Bulgar seramik
zanaatinin daha yiiksek seviyede oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tespitin olusumunda iiriin
cesitliligi, amaca uygun formlar, zarif bezemeler, iyi firinlama gibi hususlar belirleyici
olmustur. Bu sebeple Bulgarlarin seramik kap kacaklar1 Fin halklarinin ve Kuzey dogu
Slavlarinin seramik zanaatini etkilemistir. Standart forma ulasan seramik trtinlerinin (Lev.76;
Lev.76.a; Lev.76.b; Lev.77.c) oldukca genis gesitte (testi, siit kabi, ¢omlek, saksi, ganak,
tencere, tava, tas, kandil, oyuncak, oturak) olmasi, ustalarin hem siparise hem de pazara
yonelik iiretim yaptigin1 gostermektedir!'®. Siniflandirmaya tabi tutuldugunda itil Bulgarlar
seramik iiretimi, 6zgiin olarak {i¢ sekilde gergeklesmistir. Zanaatkarlarin siparis tizerine ya da

pazar icin irettigi seramikler, runik isaretlerin kullanildigi ev tipi seramikler, damgali

1101 Hyzin, 2001b: 230.

1102 Hyzin, 1979: 69, 154.
1103 Rudenko, 2011: 74-75.
1104 Huzin, 2001b: 230-231.
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seramikler (aga¢ matrislerin veya kap kacaklarin dibine, alti damgali aga¢ dairesinin
konulmast ile iiretilen) 119,

T. A. Hlebnikova, Mogol oncesi Bulgar seramiklerini X. ylizyilin ilk yaris1 ve XI.
ylzyil ve XII. ylzyilin ikinci yarisi ve XIII. yiizyilin baslar1 olarak iki kisma ayirmustir.
Konumuz ag¢isindan 6nem arz eden ve kentlerin ortaya ¢ikis siireciyle iliski olan X-XI.
ylizyillarinin seramik firtinlerine Bulgar, Cuketau, Alekseyev, Utyakov, Suvar, Tankeyev,
Andreyev, Tigasev, Murom Kasabasi gibi tahkimli yerlesimlerin yani sira Balimer,
Ostolopov, Kaybel gibi kirsal yerlesimlerde de rastlanilmistir*1%,

itil Bulgarlarmin seramik iiretimindeki becerileri diger zanaat kollarmda oldugu gibi
Bulgarlarin hem 6nceki geleneklerine dayanmis hem de Itil-Culman yerel kiiltiirleriyle olan
etkilesimleri sonucunda gelismistir. Ornegin cesitli sirlarin diisiik sicaklikta ¢abuk pisme
yontemine Tirkistan teknigi eklenerek sentez tekniklerin ortaya ¢ikmasi, dogu bolgeleriyle
olan temasa taniklik etmistir''®’. Ya da erken Bulgar kiiltiir eserlerinden olan Novinkov I ve II
mezarlarinda kesfedilen kap kacaklarin yapim teknolojisi ile Imenkovlarin seramik yapim
teknolojisi oldukca benzemistir. Imenkov ve Erken Bulgar yerlesimlerinde (Maklaseyev,
Balimer, Devigty gorodok vd.) kesfedilen kenarlar1 parmakla sekillendirilmis al¢1 seramikler,
bu kiiltiirlerin karistigini  ve sanat isluplart agisindan  Dbirbirlerini  etkilediklerini
gdstermistir!®,

Orta itil halki, Saltovo-Mayat (VIII-X. yiizyillar1) tipine ait seramik firmnlarni da
bilinyesinde barindirmistir. Bu  kiiltiir dairesi igerisinde iki tip firinin baskin oldugu
saptanmistir: Direk dayanagma sahip iki odali firmnlar, direksiz ve dayanaksiz iki odali

firmlart1%°,

Bu hususta T. A. Hlebnikova’nin “itil Bulgar Amitlarmin Seramigi” adl
monografisi biiyiikk onem arz etmektedir. Miiellif bu ¢alismasinda Bulgar seramiklerini etno-
kiiltiirel tabanda X. ylizyildan baglayarak XII grup seklinde incelemistir. Bunlarin kisaca
Ozetlenmesi seramik zanaat mamullerinin ortaya ¢ikisindaki dayanak noktalarimin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Hamurunda kum ve ince kiyim bitkileri barindiran, sar1 ve
kizil-sar1 renklerde olan, boynunda, omzunda ve govdesinde ince ¢izgisel oyma ve dalga
bezemeler tasiyan 1. grup seramikleri form olarak genellikle cilali testi seklinde olmustur. Bu
grup eserleri Ozellikle Tankeyev mezarinda ayrigmistir. Fakat yerlesim yerlerinde de bu

grubun mevcudiyeti saptanmustir. I. grup eserleri (Lev.77) teknik agidan onceki déneme ait

kap kacaklarin geleneksel 6zelliklerini korumus ve ¢ok degisik formlara sahip olmustur: testi,

1105 Sattorova ve Izmaylov, 2002: 51.
1106 Hlebnikova, 1984: 74.
1107 Sattorova ve Izmaylov, 2002: 52.
1108 Kokorina, 2006: 278.
1109 Kokorina, 2006: 278.
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¢omlek, masrapa, tabak, tas, bardak, lamba, kapak. Bu gruptaki masrapalar (X. yy.) Saltovo-
Mayat ve Alan seramikleri ile bagdastirilmis ya da ¢ocuk ¢omlegi olarak kullanilan bardak
formundaki seramik, gogebe kap kacak grubuyla iliskilendirilmistir. Bu grup eserlerinin
kesfiyle, Ten ve Kafkas civarindan Orta itil’e gelen halkin izleri siiriilmiistiir**°,

Gri, sarimsi-gri renklerde, al¢i ve samot veya samot-bitki karisimli hamurdan imal
edilen 11. grup seramikleri genelde ¢omlek formu tasimistir (Lev.77. a). Fakat bu gruba ait
testi, bardak, lamba, kapak, tava formlu mamuller de mevcut olmustur. Bu grup eserleri de
ozellikle Tankeyev mezarliginda kesfedilmis, fakat Ulyanov Bdolgesi’ne ait yerlesimlerde de
bunlarin izleri silirlilmistir. Bu grup seramiklerinin tiim formlari, Saltovo-Mayat
Kiiltiirii'ndeki gdgebe seramikleriyle 6zellikle de Sarkel seramikleriyle benzesmistir. Itil
Bulgar topraklarinin oncelikli olarak giiney kisminda gézlemlenen II. grup seramik grubu,
bolgede dnceden bilinmeyen yeni formlarin ve bezemelerin (Saltovo-Mayat arasindaki Guz
ve Pecenek boylarina ait) Itil’e girdigini géstermistir'*'L. 11l. Grup seramikleri, Ulu Tarhan
mezarindaki yalnizca tek bir kiigiik kapta ve X. yiizy1l basina ait birkag eserde kaydedilmistir.
Comlek formundaki bu seramikler, hamurunda kum barindirmais, gri, koyu gri renkte bazen de
sarims1 ve kizilimsi renkte olmustur. Bunlarin gévdelerinin neredeyse tiimii ¢izgisel motif
tasimig, omuzlarinda ise oluklu-dalga bezemeler hakim olmustur. Bu grup seramikleri de
Saltovo-Mayat Kiiltiiri i¢in karakterize edilmis, bunlar Tuna Bulgar eserleriyle oldukga
benzerlik arz etmistir. T. A. Hlebnikova’ya gore III. gruba dahil olan tiim eserler (Lev.77.b)
Saltovo-Mayat Kiiltiiri’niin Bulgar eserleriyle koken olarak baglantili olmus, fakat bu durum
bu seramiklerin Bulgarlarla birlikte Orta Itil’e girdigi anlamma gelmemistir. Bu grup
eserlerinin IX. yilizyilin ikinci yarisina ait yerlesimlerindeki yoksunlugu ya da renksizligi,
bunlarin ¢ok erken bir siiregte (X. yiizy1lin baslarinda) bolgeye girdigini gostermistir''!2,

Tankeyev mezar yerinin ge¢ pagan kisminda, IV. grubun (Lev.77¢) Ge¢ Kusnarenkov
kap kacaklart muhafaza edilmistir. Bunlar el yapimi bir iki tip kap kacaktan ibaret olmustur.
V. grup seramikleri (Lev.77.c) ise Tankeyev mezarinda ve bazi yerlesim yerlerinde goriilen
oldukg¢a erken donem eserlerini ihtiva etmistir. Bunlar gri, boz gri renklerde, hamurunda kavki
barindiran, boyunlarinda halat seklinde ip bezemelere (bazen tarak, ¢izgisel, tag bezemeli)
sahip ozellikler tasmmistir. Bu grup seramikleri IX. yiizyilin ikinci yarisinda Yukari

Culman’daki Lomovatov-Erken Rodanov Kiiltiirii'ne atfedilmistir!!',

1110 Hlebnikova, 1984: 86-94.
111 Hlebnikova, 1984: 95-98.
1112 Hlebnikova, 1984: 98-102.
1113 Hlebnikova, 1984: 103-115.
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V1. grup eserleri (Lev.77.c) IX. ylizyilin ikinci yarisindaki Tankeyev mezarinin erken
materyalleri ile, VIL. grup seramikleri (Lev.78) ise Tankeyev mezarinin Ge¢ Pagan siireci ve
Tankeyev, Alekseyev, Ostolopov yerlesim eserleriyle (X-XI. yiizyillar1) baglantili olmustur.
Bu seramikler, kavki esasli hamur ve silindirik formla karakterize edilmistir. Kap kacaklarin
yukar1 kisminda bezemeler agirliktadir. Siislemeler, boyun boyunca ip baskilardan ve omuz
boyunca tarak baskilardan olugmustur. Bu grup seramikleri bi¢cim ve siisleme bakimindan
Mogol oncesi Bulgar kiiltiiriiniin ge¢ donem eserlerini olusturmakta ve Yukar1 Culman ile
olan etkilesime taniklik etmektedir. VIII. grup seramikleri (Lev.78.a) X. ylizyil baglarindaki
komplekslere dayanmaktadir. Bunlar bazi suretlerinde az oranda kavki ve samotlu kum
hamurundan yapilmis, kirmizi renkli ve ¢dmlek formunda olmustur. Yatay veya dalgali
cizgilerle siislenmis bu grup seramikleri, Kusnarenkov kap kacaklari ile baglantili izler
taslmlstlr““.

IX. grup seramikleri (Lev.78.b) samot hamurundan imal edilmistir. Bunlar yogun
olarak gri, kahverengimsi gri, sar1 renkte, cilali ve tas formunda olmustur. Bu eserlerin
cogunlugu Alekseyev yerlesiminde ve birkagi da Malo-Pal’tsin kirsalinda ortaya c¢ikmustir.
Stislemeleri olduk¢a az olan bu grubun kokeni ana surette Giiney Kazakistan eserlerine
dayanmistir. Bilindigi gibi Gliney Kazakistan ve Orta Sir Derya’da Sibirya kokenli Tiirk dilli
halklarm izleri siiriilmiis ve buradaki seramikler itil Bulgarlarinda da saptanmistir'*>, X. grup
eserleri alt1 diiz veya diizlestirilmis bir tabana sahip, el yapimi ¢anak c¢omleklerden
olusmustur. Bunlar tar¢in ve sar1 renkli, parlak, ¢esitli yonlerde seritlerin uygulandig: farkli
forma sahip (testi, masrapa, ¢omlek, tabak, kase) buluntulardandir. X. grup eserleri (Lev.78.c)
I. grup eserleri ile tipolojik olarak (Saltovo-Mayat) benzesmistir. XI. grup seramikleri
(Lev.78d) engebeli bir yiizeye sahip, samot katkili camurdan imal edilen kabaca el yapimi
rtinlerdir. XI. grup seramikleri Saltovo-Mayat Kiiltiirii’'nlin orman-bozkir varyanti Ten-
Severskiy Donets i¢in karakterize edilmektedir. Ve son olarak XII. grup seramikleri
(Lev.78.e) de alt1 diiz tabanli, gri renkte, kum ve samot karisimi hamurdan yapilan ¢émlek
bi¢imli al¢1 kaplardir. Bunlar omuz ve tag kenar1 boyunca i¢ ige gecmis bir kordon gibi biiyiik
damga izleriyle stislenmistir. Etno-kiiltiirel koken olarak bu grup da siiphe birakmayacak bir
bigimde Saltovo-Mayat Kiiltiirii ile baglantili olmustur!®,

Sonug itibariyle gruplandirilan Bulgar seramiklerinde Saltovo-Mayat Kiiltiiri’niin

etkisi yogun olarak hissedilmektedir. itil’deki seramik yapiminin gelismis olmas1 ve seramik

1114 Hlebnikova, 1984: 103-115.
1115 Hlebnikova, 1984: 115-120.
1116 Hlebnikova, 1984: 121-128.
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izlerinin Ten civarindaki sabit yerlesimlerin olustugu bdolgelerde goézlemlenmesi, Bulgar
yerlesiklik kiiltlirinlin bir kez daha altin1 ¢izmektedir.

Bulgar seramikleri ¢esitli tekniklerle tiretilmistir. Bulgar ¢comlekgileri kiil kiitlesinden
imal edilen sicimleri, spiral seklinde yerlestirmis ve ¢comlek carkinda uzatmistir. Daha sonra
ise bu kil daimi olarak g¢arkta dondiiriilmiis, kumas, agag, bigak ya da elle sekil verilerek
cilalanmigtir. Testiler genelde sicim yapistirma teknigi ile basit sekilli kaplar ise parga parca
spiralimsi yapistirma teknigi ile imal edilmistir. Bu mamuller {izerlerinde ¢esitli motifler ve
bezemeler barindirmistir: dalgali-cizgili, zikzak, tarak, kertik, dikey ve yatay cilalama®''’,

Mogol oncesi donemde Biler’de ortaya g¢ikan kent tipi seramik zanaati, devletin
olusumu ile baglantilidir. Zira yerlesimin merkezi bir hal almasiyla tim zanaat tiplerinde
oldugu gibi seramikte de gelisim bu kent c¢evresinde kaydedilmistir. Her ne kadar firinlara
sahip ilk atolyelerin izleri saptanamamis olsa da erken donem tugla firinin kalintilarina
Biler’in giineydogusundaki bir kervansarayda rastlanilmigtir. X. yiizyilin ilk yarisindaki bu
atolyenin irtinleri (giiglim, ¢omlek, kase, masrapa) kervansaray yanindaki erken mezarlik
kompleksinde kaydedilmistir'!!8, Biler’deki ¢omlekgiler yogun olarak kentin disinda, Bilerka
Nehri’nin sag kiyisinda yasamis ve bir mahalle olusturmustur. Oyle ki tarima elverisli arazi
tizerinde yanmus kil, yikilmis ocaklardan tugla parcalart ve ¢anak ¢omlek kalintilarinin varligi
ile gevresindeki alandan ayrilan bu ¢omlek¢i mahallesi 3 hektara ulasan topraklar ile Biler’in
devlet ekonomisindeki yerini bir kez daha gozler Oniine sermistir. Burada X. yiizyilin ilk
yarisina tarihlenen dokuz seramik firmin kalintis1 kesfedilmistir. Onuncu firin ise kentin i¢
tahkimatinin yakininda bulunmustur'!®. Bu dokuz firm dért tipte ve oval form olmustur:
Algak baca odas1 (20-40 cm. ila 90-110 cm. uzunlugunda) veya baca kanallar (yaklasik 60
cm.) ile destek diregi olmayan iki katl firinlar, armudi planda tek katli, derin (60 cm.) ve
uzun baca kanallarina (120 cm. kadar) sahip firinlar, uzun baca kanaliyla (yaklasik 1 m.) tek
katl silindirik firinlar, tek katli, elips ve 80 cm’lik baca kanalli firmlar'*?°,

Sirlt ve sirsiz seramiklerin pismesi i¢in hazirlanan tiim firinlar aslinda tek bir tipte
olmustur: gazlarin yiikselen hareketiyle calisan periyodik iki katli firmn. Bunlar pisirme
odalarinin sekline gére yuvarlak ve dikddrtgen olarak ayrilmistir. Ik tip firinda giinliik kap
kacaklar, ikinci grup firinda ise sirli kap kacaklar pisirilmistir. I. N. Vasilyev’e gore Bulgar

kap kacaklarmin yiiksek kalitedeki firinlama isaretlerine sahip olmasi, Bulgar seramik

117 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 51-52.
1118 Kokorina, 2006: 279-280.

1119 Huzin, 2001b: 231.

1120 Kokarina, 1983: 51-69.
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ustalarinin seramik iiriinlerini dogru firinladigini, bunlarin bilgi seviyelerinin oldukga ytiksek
oldugunu gostermektedirt!?L,

Biler disinda Hulas, Murom ve Bol’setoyabin, Yulov yerlesimlerinde de seramik
firinlarina rastlanilmistir. Bulgar kentinde ise ne yazik ki erken déneme ait bir firin kalintisi
heniiz kesfedilmemistir. Kayda gecen firinlar Altin Orda donemine atfedilmistir''?2. Fakat
Bulgar yerlesiminde de gerek evde gerek ise zanaat atdlyesinde yapilmis ¢ok sayida seramik
mamul kesfedilmistir. Bulgar ve diger yerlesim yerlerinde kesfedilen eserlerin incelenmesi ile
kademeli siniflandirmaya gidilmistir. En genis govde ¢apina sahip boynun ¢ap1 ve uzunlugu,
seklin siliieti gibi hususlar, aragtirmacilarin mamulleri ¢dmlek, testi, kase, tabak, bardak ve
kazan bicimindeki bdliimlere ayirmasina neden olmustur. Bulgar’daki X. ve XI. ylizyilin ilk
yarisina tarihlendirilen seramikler, yerlesimin merkezinde ve Itil terasinin yiiksek kisminda
kesfedilmistir. Bunlar igerisinde Itil Bulgar kiiltiir bileseni ile baglantili ev tipi iiretilmis kap
kacaklar1 yogun olarak barmdirmustir 12,

Bulgarlarda yerel seramik {iretimi seri bir sekilde gerceklesmistir. Fakat yonetici
kesim genelde ithal iiriinler kullanmistir. Ozel anlar icin imal edilen kap kacaklar ise sirla
kaplanmamus, yiizeye rolyefli nakis uygulanmasi ile hazirlanmistir. Bunlarin gévdelerinin orta
ve boyun kismindaki bezemeler, sirlanan unsurlarla siislenmis ve mus, kog, ay1 gibi hayvan
figiirleri stilize edilmistir!*?4,

Itil Bulgarlarinda seramik zanaatinin gelismis olmasi siiphesiz ki kent kiiltiiriiniin
olusumuna da biiyiik katki saglamistir. Oyle ki cografi ve fiziki kosullardan bagimsiz olarak
ele alinamayan seramik zanaati, kentlesmenin 6nemli unsurlarindan biri olan mimariden de
bagimsiz olarak ele alinamamaktadir. Ozellikle tugla imalatinda, seramik zanaatinin etkisi
biiyiik olmakla birlikte temelden bu zanaattan da ayr1 tutulmamaktadir. Zengin vatandaslarin
konutlar1 ya da hamam gibi kamusal binalarin yapimi i¢in kullanilan tuglanin oldukga yetkin
oranda iretildigi saptanmistir. Sadece Biler’de yaklasik 50 adet tugla kalintis1 (Lev.79;
Lev.79.a) kesfedilmistir. Tuglanin firinlanmasi i¢in kullanilan firinlara, tugla yapilarin insa
edildigi neredeyse her kentte rastlanmilmistir. Fakat bunlarin izleri ozellikle Biler ve

Murom’da yogun olarak kaydedilmistir''?®, Dikdértgen ve kare planl bu firmlar sadece Itil

Bulgarlarinda goriilmemis, Kirim’da, Tiirkistan’da ve Altin Orda kentlerinde de

121 vasilyeva, 1993: 152, 169.

1122 Huzin, 2001b: 231.

1123 Hlebnikova, 1988: 9-10.

1124 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 52.
1125 Huzin, 2001b: 231.
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kullanilmistir. Bu firinlar nadiren kil kap kacaklarin pisirilmesi i¢in kullanilmis olsa da ana

surette tugla, kiremit pisiriminde kullanilmigtir!'?®,

3. 3. 1. 6. Kemik Oymacihigi

A. P. Smirnov’a gore kemik, feodal ¢agda yan malzeme rolii oynamis ve bu zamandan
itibaren kemik isleme zanaat1 bir zanaat iiretimi olarak kabul edilir olmustur!'?’. Zira kemigin
savas ve av aletlerinde ya da ev tipi ara¢ gere¢ olarak kullanimi en eski ¢aglardan beri
bilinmis, bunlarin {iretimi sadece =zanaatkarlar tarafindan degil avcilar tarafindan da
gerceklestirilmistir. Bu sebeple nehirler ve ormanlarla cevrili Itil’in kemik ve boynuz isleme
zanaat1 Uzun bir gecmise sahip olmustur. Bulgarlar evcil hayvan kemiklerinin yani sira mus,
geyik ya da mamut gibi arkaik hayvan kemiklerini de islemistir. Bu hususta XII. yiizyil
seyyah1 Girnati, Bulgar yurdunda fil disine benzeyen bir disin var oldugundan ve bu dislerden
hokka, mandal yapilip bunlarm Harezm ve Horasan’a ihrac edildiginden bahsetmistir'!%,
Girnati’nin bahsettigi dis biiyiik ihtimalle nesli tiikenmis olan mamuta ait olmustur. Ciinkii bu
dislerin ham hali bile 6nemli ihra¢ mallar1 arasinda yer almistir.

Bulgarlarin kemik oyma zanaatina dair mamullerin izlerine hemen hemen her
yerlesimde rastlanilmaktadir. Fakat ne yazik ki zanaatkar atdlyelerinin izleri heniiz
kesfedilmemistir. Fakat 1994’de miistahkem Callin yerlesiminde, bodruma sahip siginak tipi
dikdortgen bir konut kesfedilmis ve bu konutta ¢ok sayida hayvan kemigine (geyik boynuzu
basta olmak {izere toplam 252 parg¢a) rastlanilmistir. Bunlarin arasinda bigak ve kesim aleti
islemek icin ham mamuller de yer almistir. Arastirmacilara gore bu yapinin kemik oyma
atolyesinin kalintilar1 olma ihtimali bulunmaktadir. Arkeolojik kesifler nezdindeki bu tarz
varsayimlar elbette ki gogaltilabilir. Ornegin Biler baz alindiginda A. H. Halikov, kemik
ustalarinin kentin i¢ kesiminde yogunlastigini diistinmiistiir. Bu varsayimda bulunurken
yerlesimin iki bdlgesinden (tahkimatin kuzey dogusunda ve Kuzne¢niy Mar’in giiney
dogusunda) temin edilen kemiklerin, yerel sakinler tarafindan satildigina dair raporlara
giivenmistir!?°,

Diger zanaat iiriinlerinde oldugu gibi kemik mamuller {izerinde de bir takim basit ve
karmasik izlere rastlanmistir'*®®, Biiyiik ihtimalle bunlar da ustalarm isaretlerini, bir nevi

imzalarini temsil etmistir.

1126 Vasil’yev ve Matyeeva, 1986: 187.
1127 Smirnov, 1951: 126.

1128 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 190.
1129 Hyzin, 2006a: 287.

1130 Smirnov, 1951: 129.
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I. Za. Zakirova, Bulgar yerlesiminde kesfedilen kemik buluntularmi islevine gore
kategorilendirmistir: Is ve ev arac geregleri (bigak sap1, tarak, manson, dikis ve drgii ignesi,
delici, dokuma ve derici aletleri, sayim veya hesap cubuklari, zar, cilalama araci, kasik vd.)
(Lev.80), savas ve avcilik aletleri (ok ucu, kilif, sadak, bicak ¢esitleri, kamg1 sapi, kosum
envanterleri vd.), tuvalet ve siis esyalar1 (kopuska, boncuk, diigme, aksesuarlar vd.)
(Lev.80.a), oyun aletleri (dama, satrang takimlar vd.) (Lev.80.b), kiiltsel esyalar (disten ve
kemikten muska) (Lev.80.c)3L,

A. P. Smirnov, Bulgar kemik zanaatinin karakteristik oldugunun altim1 ¢izmektedir.
Oyle ki Bulgar, Biler ve Suvar’dan ¢ikan kemik materyaller ¢ogunlukla standart (teknik,
stisleme vd. acilardan) tipte olmustur. Bu hususa kemik zanaatinin genis bir alanin1 kapsayan
bicak saplart ornek teskil etmektedir. Bir¢ok kemik mamulde oldugu gibi bunlarin da
tizerlerindeki baskin siislemeyi dairesel bigimler olusturmustur. Bigaklarin saplar ise diiz ve

oval formlarda kesilerek cilalanmigtir't32

. Bulgar kemik oymaciliginin bu karakteristik
durumu, Bulgar kentinin siire¢sel analizi ile de ortaya c¢ikmaktadir. Oyle ki Mogol 6ncesi
Bulgar kenti kemik zanaati mamulleri, Altin Orda doneminde imal edilen mamullerle
karsilastirildiginda bunlar arasinda biiyiik bir degisiklik saptanmamustir't%,

Kemik oymada kullanilan alet edevatlar kentlerde gerceklestirilen kazilar sonucunda
belirlenebilmektedir: bigaklar, keskiler, burgular, bigkilar, egeler, dairesel siisleme uygulamak
icin iki disli kesiciler, torna tezgahi''3*,

Zakirova’ya gore bu iiretimin gelisimi (avciliktan zanaata gegiste), Itil Bulgarlarmin
devletlesmesi ve feodal iligkilerin gelisim seviyesine uygun olarak, liretiminin ticari formunu
yansitmistir'?3, Arkeolojik kazilar sonucunda, kemik oyma zanaatimn Biler ve Bulgar
kentlerinde yogunlastigi, X. ylizyildan itibaren Bulgar ustalarinin tiretim i¢in kendi formlarin
olusturdugu ve kemik isleme tekniklerinin Bulgar topraklarinda profesyonel zanaatkarlar

tarafindan icra edildigi ortaya ¢ikmustir.11%

3.3. 1. 7. Dericilik
Diger zanaat kollar1 gibi dericilik de Bulgarlarda gelismis zanaat kollarindan birini
olusturmaktadir. Fakat bu zanaat kolunu digerlerinden ayiran husus, dericilik zanaatinin

varligina dair yazili kaynaklarin haber vermis olmasidir. Rus vakayinamelerinde yer alan 985

1131 Zakirova, 1988: 218-2109.
1132 Smirnov, 1951: 126-127.
1138 7akirova, 1988: 237.

1134 Huzin, 2006a: 287.

1135 7akirova, 1988: 237.

1136 Smirnov, 1951: 129.
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senesine ait bir haberde, hem Bulgarlardaki dericilik zanaatinin varligi hem de bu zanaatin
markalasmis oldugu hakkinda bilgiler yer almaktadir. Oyle ki X. yiizyilda Bulgarlar iizerine
sefere ¢ikan Ruslar, Bulgarlardan esirler elde etmistir. Temin edilen bu esirlerle ilgili Rus
liderlerin kendi aralarinda su konusmalar gegmistir: “ayagi zincirli olan esirlere baktim, hepsi
de deri c¢izme giyiyor. Bunlar vergi vermezler, gidip kendimize kece ayakkabi olanlari

bulalim”1137

. Bu haberde gecen c¢izmeler biiylik ihtimalle tiim Tiirkistan boyunca teknigine
“Bulgari” denen Bulgar dericilik iirtinleridir. Bulgari olarak adlandirilan bu hafif telatin
derilerin hazirlanmasi igin elastik deriye sahip, farkli tiirdeki kii¢iik hayvanlarin postlari
kullanilmigtir. Bu terimin yer aldigi devlet standartlar1 listesine gore bunlarin tiretiminde
cogunlukla diive ve buzagi derisi kullanilmistir. Biiylik ihtimalle de Bulgar siiriisiinde ¢okca
bulunan kiigiikbaslarm derilerinden de faydalanilmistir't%,

Ne yazik ki derinin toprak altinda asinmasi kolay ve muhafazasi zor oldugundan,
Bulgar kentlerinde gergeklestirilen kazilarda deri mamullerine tam anlamiyla ulagilamamustir.
Fakat bir ayakkabimin taban, topuk, 6k¢e gibi detaylarinin izi siirilebilmektedir. Bu izler
sayesinde de Bulgar’da deri ayakkabi iretiminin (800 kadar parg¢a) gerceklestigi
belirlenebilmektedirtt*°,

Bulgarlarda sigir yetistiriciliginin gelismisligi sayesinde, iiretim i¢in hammadde
sikintist yaganmamustir. T. A. Hlebnikova’ya gore deri liretimine dair Bulgar’da bir ize
rastlanilmamis olsa da ge¢ donem zanaat faaliyetleri baz alinarak, Bulgarlarin ham madde
tiretim siirecini tasvir etmek miimkiindiir. Bu siire¢ hayvan postlarinin ayrilmasi, altta kalan
yumusak ve yagl tabakanin temizlenmesi, boynuzun iizerindeki killarin alinmasi, serilen
derinin yumusatilmasi ve yagh kismin diizlemesinden olusmustur''*?. Deri iiretiminin kentin
hangi noktasinda gerceklestigi de ayni sekilde arkeolojik verilerle tespit edilememistir. Fakat
diger Ortagag kentleri baz alinarak bu konuda tahminler yiiriitmek miimkiindiir. Dericiler
biiyiik ihtimalle, deri iiretim siirecinin rahatsiz edici kokusundan dolay1 I¢ Asya ve Yakin
Dogu’da oldugu gibi kent surlarinin digindaki iiretim yerlerinde mevkilenmistir. Sadece
mamul islemeye yonelik iiretimin kentin i¢ kesimlerinde, pazara yakin konumda yogunlagmig
olmast miimkiindiir.

Konargdcer yasam tarzinda deri isleme zanaatinin yeri olduk¢a miihim olmustur.
Muhtemelen hayvan postlarinin birgogu islenmek tizere ayrilmistir. Bu sebeple yerlesiklige

gecen Bulgarlarin eski geleneksel zanaat bigimlerini siirdiirdiigii ongériilmektedir. Dericilik

1137 Polnoe sobranie russkih letopise, 1846:36.
1138 Hlebnikova, 1988: 242.

1139 Huyzin, 2006a: 288.

1149 Hlebnikova, 1988: 243.
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de biiyiik ihtimalle artan ticari isleklikten paymi almistir. Ornegin Mukaddesi, Bulgar ihrag
triinleri arasinda olan sahtiyan (tabaklanmis, boyanmis cilali deri) hakkinda haber
vermistir'**!. Bunun disinda arkeolojik arastirmalara gore hem i¢ hem de dis piyasada talep
goren ve tretilen deri mamullerini genel suretle degisik form ve oOlgiilerdeki yetiskin ya da
cocuk ayakkabilari, basliklar, ceketler, kemerler, tulumlar, clizdanlar, c¢antalar, at binme

d 1142

techizatlar1 v olusturmustur.

3. 3. 1. 8. Camacilik

Bulgarlarda gergeklestirilen camcilik zanaati, kentsel zanaatin gelismislik diizeyini
yansitmasi agisindan 6zel bir yere sahiptir. Zira cam lretimi kentsel gelisim ile yakindan
iligkilidir. S. Valiulina’nin belirtigi gibi camcilik, olusumu ve gelisimi i¢in ek kosullara
ihtiya¢ duyulan, her seyden once biiyiik bir sosyal diizen ve yatirimlar gerektiren kentsel
zanaatin 6zel bir tipini olusturmustur. Yeni bir bolgede zanaatin kabulii ve yerel materyal
tretiminin belirli bir seviyede gelismesi i¢in, cam yapimi ile ilgili zanaatlarda kalifiye
uzmanlarin bulunmasi gerekli olmustur. Bu nedenle camecilik, tretici giiclerin yiiksek

diizeydeki gelisiminin bir yansimasidir!*43

. Yani camcilik bir nevi kent kiiltiiriiniin gelisme
diizeyinin bir gostergesidir. Bulgar kentlerinde gercgeklestirilen arkeolojik arastirmalar,
Bulgarlarin cam iiretim merkezlerinin, 6zgiin cam iiretim tekniklerinin ve profesyonel ustalar
tarafindan hazirlanmis cam mamullerinin oldugunu gostermektedir.

Itil Bulgar topraklarinda camdan hazirlanan mamullerin ilk &rnekleri Semenov |
(Culman’m Itil’e kavustugu adalarin birinde) yerlesiminde kaydedilmistir. Burada kesfedilen
cam boncuklarin sayis1 yaklasik 1338 niishadir. Ayrica arastirmalar, bu yerlesimde kesfedilen
ithal mamullerin pasif olarak kullamildigimi diisiindiirmektedir. Semenov I yerlesiminde,
Bulgar ustalarinin yuvarlak seffaf cam boncuklardan hafif 1sitma yoluyla yapmaya calistiklar
yiiziiklere ait birkag ek bulunmustur. X. yiizyilin son ¢eyregi ile XI. ylizyil bagina tarihlenen
bu yerlesimde kesfedilen cam iiriinleri cogunlukla Yakin Dogu menseli olmustur''44,

X. yiizy1l sonu ve XI. yiizyil itil Bulgarlarinda camciligin gelisimini Izmer eserleri de
yansitmaktadir. Itil-Baltik ticaret yolu iizerindeki bdlgede ortaya ¢ikan Izmer Koyii (Culman
Agzi’nda) sadece uluslararasi fuar olarak degil ayni zamanda Dogu Avrupa’nin biiyiik bir
zanaat merkezi olarak da karakterize edilmektedir. Genelini “liggen” tipi boncuklarin

olusturdugu Izmer boncuklariin kokeni Bizans zanaat gelenegiyle iliskilendirilmis, bunlar

Bizans ithalat1 olarak etiketlenmistir. Fakat birlesik teknoloji yontemi ve kimyasal bilesim ya

1141

1142 Nigamayev ve Huzin, 2006: 288.
1143 valiulina, 2006: 274.
1144 valiulina, 2006: 272-273.
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da triinlerin tek diizeligi baz alindiginda, boncuklarin biiylik kisminin bdlgeye gelen ustalar
tarafindan yart mamul triinler kullanilarak iretildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple bu
iiretim, ithalat kalemlerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Zira basta Biler olmak iizere
diger Bulgar kent materyallerinin gosterdigi gibi kursun-silika cami ¢ok fazla gelisim
gbstermemistir. S. Valiulina, Izmer kompleksi materyal niteliginin, camcilik ithalatina bir
ornek teskil ettigini diistinmektedir. Cam yapiminin gelistigi bu asama VIII-XI. yiizyillarinda,
Bat1 ve Dogu Avrupa’nin ¢ogu on kent merkezinde gozlemlenmistirt4°.

Biler, cam zanaatinin gerceklestirildigi en 6nemli kenti olusturmaktadir. Hatta dyle ki
Biler camciligr, Bulgar camcilik okulunu temsil etmektedir. Bilerli ustalar camdan
kavanozlar, kadehler, siseler vd. (Lev.81) imal etmistir. 469 cam suret {izerinde yapilan
analizler, cam kap kacaklarin yapimi sirasinda Bulgar ustalarinin yerli ham maddeyi (itil-
Culman kumlu tasrasinin diisiik dereceli kuvars kumu-galofit katkili, dolomit ve dolomitize
Kireg tas1,) kullandiklarini gdstermektedir''#®. Biler’deki 38 ve 41 numarali kazilarda, dibinde
cam artig1 kalmis kalin cam eritme potalari, i¢inde cam damlalar1 bulunan kalsineatdrler, cam
iifleme aletleri, hammadde stoklari, g¢esitli liretim atiklar1 (sandiver, iineler, cam damlalar1)
ayni zamanda cam {iretim firinlarinin kalintilar1 kesfedilmistir. Arastirmacilar bu cam esyalari
XI. yiizy1l ile XIII. yilizy1l arasina tarihlendirmistir. Camcilikla baglantili olarak yine Biler’de
kimyasal kaplarin (Lev.81.a), simyager ve cam iifleyici atolyelerinin kesfi bu yiizyillarda
simyanin da Itil Bulgarlarinda var oldugunu goéstermektedir''4’.

Biler’in camciligina dair bagka bir bilgiyi de pencere camlari vermektedir. Yaygin
olarak goriilen tek tipli, disk seklindeki cam buluntularnin i¢inden, Kafkas zanaat merkezine
0zgli olan cam ldrlinleri rahathikla ayirt edilebilmektedir. Altigenli giilce, yildiz, rom
sekillerinde ¢esitli rolyefli geometrik islemelerle kapli ithal camlar, islam iilkelerine dzgii
mimari dekorasyonu yansitmistir. Gergekten de ithal de olsa bu renkli ve vitrin camlarinin
mevcudiyeti, bolgede yiiksek kent kiiltiiriiniin varligia taniklik etmigtirt4®,

Camcilik formiiliiniin ve tretim teknolojisinin karsilastirmali olarak incelenmesi,
Ortacag’in biliyiik Miisliiman zanaat merkezleriyle kurulan yakin temaslar1 agiga ¢ikarmistir.
Zira Bulgar camcilik okulu da Trans-Kafkasya ve Tiirkistan okullar1 vasitasiyla Yakin
Dogu’nun giiclii etkisi altinda sekillenmigtir'14°,

Bulgar kentinde gerceklestirilen cam zanaati ile ilgili detayli arastirmalar yapan M. D.

Poluboyarinova, Bulgar’da kesfedilen mamullerin listesini vererek burada iiretilen veya ithal

1145 valiulina, 2006: 273.

1146 Huzin 2001b: 234.

147 Huzin, Valiullina vd. 2017: 16-17; Huzin ve Sakirov, 2018: 138-139.
1148 Sattarova ve Izmaylov, 2002: 46-47.

1149 Huzin 2001b: 234.
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edilen cam mamullere ulasmamiz1 saglamistir. Arastirmacinin listesinde boncuk, gerdanlik,
aski taki, bilezik, yiiziik, pencere cami, kap kacak, ta¢ ve kulp yer almistir'**. Bu listede yer
alan cam boncuklar ve bilezikler, Itil Bulgar topraklarindaki kitlesel siis esyalarini
olusturmamistir. Mogol oncesi tiim Bulgar kentlerinde ve kdylerinde bu mamullere oldukca
az rastlanilmigtir. Bu durum, Bulgar kadinlarinin daha ¢ok serdolik, kehribar ya da kristal gibi
taglardan yapilan takilar1 tercih ettigi anlamima gelmistir. Yani yukarida bahsi gegtigi gibi
Semenov ya da Izmer gibi yerlesim alanlarinda bolca kaydedilen cam boncuk buluntulari, bu
iiriinlere talebin ¢ok olmasindan ziyade bu yerlesimlerin X-XI. yiizyillarda Orta itil’in ana
ticaret merkezlerini olusturmastyla iliskilidir!*>?.

Sonu¢ olarak Bulgar camcilik zanaatinin Yakin Dogu (Kafkaslar ve Tiirkistan)
camcilik okulundan etkilendigi ve bir zanaat kolu olarak XII-XIII. yiizyillarda kemiklestigi
soylenebilir. Zira Itil Bulgar topraklarinda kesfedilen cameci firin kalintilar1 sadece XII-XIII.
yiizyillara tarihlendirilmis ve bunlarin izi sadece baskent Biler’de kaydedilmistir''®2. Ama
arkeolojik arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan ve yiiksek beceri gerektiren Bulgar
camciliginin gelismisligi, kent kiiltiirtiniin de gelistigini gostermektedir. Zira diger zanaat
kollarina nazaran camcilik kent kiiltiiriine katki saglamasi agisindan daha miihim rol

tistlenmistir.

3.3. 2. Ticaret

Ortagag tarihinde smifsal olusumlara zemin hazirlayan ve devletlerin kalkinmasina
vesile olan ticaret, Itil Bulgar ekonomisinde ¢ok miihim rol oynamustir. Zira dogrudan ithalat
hareketliligine bagli olarak gergeklesen ticaret, Bulgar ekonomisinde baglayicit bir halka
olusturmustur. Daha Once bahsi gectigi gibi ekonomik kuramcilar, kentlerin ortaya
¢ikmasinda ticaretin yadsinamaz bir roliiniin oldugunu diisiinmektedir. Bu hususta 6n plana
¢ikan alimlerden biri olan H. Pirenne, Ortagag kentlerinin ticaret temelinde sekillendigini,
hatta kentlerin ticaretin ayak izlerinden dogdugunu diisiinmektedir''®,

Doénemin yazili kaynaklar1 (X-XIII. yiizyillar) Bulgarlarin ticari aktiviteleri hakkinda

miihim haberler vermistir. Ibn Rusteh:

Hazarlar, Bulgarlarla ticaret ve aligveris yapar. Ruslar da samur, kakim, sincap vs. mallariyla onlara

gelir...Paralarinin ¢ogu sincap derisidir. Madeni paralar1 yoktur. Onlar arasinda bir sincap derisi iki

1150 poluboyarinova, 1988: 149-217.
1151 valiulina, 2006: 277.

1152 valiulina, 2006: 274.

1153 Pirenne, 2019: 101.
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bucuk dirhem degerindedir. Yuvarlak beyaz dirhemler oraya Islam diyarindan gotiiriiliir veya onlar bu

dirhemleri Miislimanlardan alirt1o?,

Benzer bir sekilde el-Belhi de Rus ve Bulgar diyarindan Hazara bal ve kiirk
getirildigini bildirmistir'*®®. Mesudi, iki miielliften farkli olarak su haberleri aktarmistir:
“(Bulgarlarin) kervanlan siirekli Horasan’in Havarizm civarina gider. Havarizm’den de onlara
kervanlar gelir. Bu ticaret yolu, diger Tiirk kabilelerinin topraklarindan gecer ve onlarin
korumas altindadir!%®,

Yukaridaki miielliflerin diginda Bulgar ticareti hakkinda en giivenilir tasvirleri, Bulgar
iilkesini farkli zamanlarda ziyaret etmis olan Ibn Fadlan (922) ve Girnati (1135-6) yapmustir.
Ibn Fadlan: “Onlar arasinda gok sayida tiiccar vardir. Tiirk iilkelerine gider koyun getirirler.
Visu iilkesine gider samur ve siyah tilki kiirkii getirirler”**’.

Girnati, Bulgarlarla ilgili bilgi verdigi boliime, Bulgar isminin manasi ile baglamistir.
Miiellifin aktardigi rivayete gore iilkenin ismi, Islam diyarindan gelmis ve Bulgar
hiikiimdarma sifahi olarak faydasi dokunmus, Bulgar isimli bir tiiccardan gelmistir''®®, Bir
efsane kapsaminda ele alinan bu anlati aslinda Islam diyarindan gelen tiiccarlarin Bulgar
iilkesine getirdigi faydalar1 sembollestirmek amaciyla uydurulmustur. Zira islam tiiccarlar
bolgeye ticari mallarinin yani sira kiiltiirel, 6zellikle de dini birikimlerini sokmay1 basarmistir.

Girnati, eserinin farkli kisimlarinda Bulgar ticareti hakkinda parga parca su haberleri

aktarmstir:
Tiiccarlar Islam beldelerinden Zencan’da, Ebher’de, Tebriz’de, Isfahan’da yapilmis  kilig
gotiiriirler...Yura’dan (Bulgarlarin kuzeyinde Fin-Ugor kavmi) istenen kiliglar boylesi kiliglardir.
Tiiccarlar oralara bu kiliglari, inek ve koyunlar tasir, karsiliginda da samur kiirkleri alir ve oldukga iyi
kazanglar elde ederler...Islam beldelerinden tasinan kiliclari Bulgarlar Visu’ya, kunduz iilkesine
gotiriirler. Visulular da bu kiliglar1 Yura’ya gotiiriir ve karsiliginda samur kiirkleri, cariyeler ve kole
alirlar. Bu nehirde (itil) bulunan bu hayvan (samur) Bulgar ve Saksin’a ihrag edilir... Onlarin arasinda
pek fazla bilinmeyen eski sincap derisi ticareti yapilir ve o herhangi bir seyde kullanilmaz. Onlara gore

18 sincabin kafa derisi ve ellerinin derisi saglam bulunursa 1 giimiis dirhem eder. Bununla hizmetgi,

kole, altin, giimiis, kunduz ve bu gibi mallara benzer seyler alinabilir'*°.

Yazili kaynaklarin disinda arkeolojik kalintilar baz alindiginda, Itil Bulgar kentlerinin
olusumunda ticaretin 6nemli bir paymnin oldugu kesinlesmektedir. Bunun en biiyiik sebebi
elbette ki onemli ticaret giizergahlarinin devlet topraklar: {izerinden ge¢gmesi yani Bulgarlarin

cografi olarak stratejik bir konumda mevkilenmis olmasidir. Ozellikle Itil, Culman ve bu

1154 Sesen, 2001: 38.

1155 Hvol’son, 1869: 181.

11%6 Mesudi, 2004: 73.

1157 fbn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 32.
1158 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 190-196.
11%% Girnati Seyahatnamesi, 2011: 190-196.
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biiyiik nehirlerin kollarindan olugan nehir ag1 sistemi, gerek iilke sinirlari igerisinde gerek ise
siir Otesi uzak mesafelerle gergeklestirilen ulagimi kolaylastirmis ve dogal olarak ticarete
hizmet etmistir.

Eski ve Ortacaglarda en islek ticaret rotasini olusturan ve Cin’den Akdeniz’e uzanan
Biiyiik Ipek Yolu, Ceyhun Nehri ve Hazar Denizi kiyisina ulasan, Kafkaslarin giineyinden
Mezopotamya ve Anadolu’ya uzanan ana bir hatta sahip olmustur!'®. Biiyiik Ipek Yolu’nun
giliney kolunu olusturan bu ana hat siyasi, askeri vd. sebeplerle zaman zaman duraganlasmis
ve bu duraganlik alternatif kollarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zira Bulgar
topraklarindan gecen ticaret yolu da bu alternatif kollardan birini olusturmustur. Yukarida
bahsi gecen giiney kolunun diginda Lob-nor’dan (Lob Go6lii) Kuga ve Karasar tizerinden Tanr1
Daglar1 ve Tarim Nehri boyunca Kaggar’a, Fergana Vadisi’nden devamla Seyhun boylarina,
Giiney Yayik (Ural) bozkirlari, Asagi Itil bolgesine ve nihayet Karadeniz’in kuzey
limanlarina ulasan hat Biiyiik Ipek Yolu’nun kuzey kolunu olusturmustur'!®l, ipek Yolu’nun
bu kuzey kolu Itil Bulgar sinirlarindan gegen belli basli dallara ayrilmustir: Biiyiik itil Ticaret
Yolu (Lev.82), Culman Ticaret Yolu, Bulgar-Kiev Ticaret Yolu ve Dnyeper Ticaret Yolu®®?,
Ozellikle Biiyiik Itil Ticaret Yolu vasitasiyla islam Diinyas1 ve Bulgarlar arasinda sadece
ticari kontak saglanmamis, dini, kiiltiirel ve sosyal etkilesimler de yasanmistir. Bagdat, Rey,
Bender Enzeli, Bakii, Derbent, Mahackale, Astrahan, Volgograd, Saratov, Samara gibi
noktalardan gegen Biiyiik Itil Yolu, Bulgar ve Kazan gibi Bulgar kentlerine ulasmis, buradan
Nijniy Novgorod, Kostroma, Yaroslav, St. Petersburg, Tallin, Helsinki, Riga, Stokholm,

Lund, Oslo, Rostok, Hamburg, York’a kadar baglanti saglamistir’1®,

Bu hat vasitasiyla
dogudan Bulgar iilkesine gelen tiiccarlarin da etkisiyle 922 senesinde Bulgarlar tarafindan
resmi olarak kabul edilen Islamiyet, kentlerin mimari ve sosyal goriiniimiinde belirgin
degisimler yasanmasina sebep olmustur. Zira Bulgarlarm Islamiyet’i kabul etmesinde Harezm
ve Tiirkistan’dan Bulgar’a gelen tiiccarlarm énemli rolleri bulunmustur. Islamiyet’ten &nceki
tipik Itil-Culman yerlesimleri, zamanla Islam kenti goriiniimii kazanmistir.

Bulgarlar 6zellikle transit ticaret noktasinda sivrilmislerdir. Bulgarlarin dis ticaret
yonii geleneksel olarak olusturulmus yollar ¢ergevesinde belirlenmistir. Kuzeydogu Rusya ve
Perm’den Kirim ve Hazar Denizi kiyilarmma kadar nehir; Urallar ve Kuzey Kazakistan’in

eteklerinden Tiirkistan, Iran ve Irak’a hatta tersi istikamette Ruslara ve Avrupa’ya da hem

kara hem de suyoluyla ulasim saglanmistir''®. Daha detayli bir tasvirle Ipek Yolu’nun kuzey

1160 Tagagil, 2015: 13.

1161 Kalan, 2014: 46-47.

1162 Kalan, 2012a: 389.

1163 Kirpignikov ve Huzin, 2006: 300- 301.
1164 Rudenko, 2007: 71.
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kolunun dallarmi olusturan batrya uzanan Kiev ve Ozii Nehri Slav-Ruslarla, kuzeye uzanan
Culman ise daha ¢ok Fin-Ugor kavimleriyle ticari kontak kurulmasina vesile olmustur. Bulgar
tiiccarlarinin  faaliyetlerinin ticaret alani, O6nde gelen kervan yollarinin yoniine gore
belirlenmistir. Bu yollarm en biiyiiklerinden biri Zéye ve Sura havzalar1 vasitasiyla Ozii
yoluna baglanmis ve kuzeye Nokrat’a uzanmistir. Nokrat-Culman yolu ise Culman’in tuz
bolgelerine ve doguda Urallara erisimi saglamistir!'®. Bu yol hatlar1 boyunca bazen giivenlik
bazen de ticari amach kurulan yerlesimler zamanla kente doniismiistiir. Zira itil-Culman
bolgesindeki en biiyiik zanaat ve ticaret merkezlerini de Bulgar kentleri olusturmustur.
Yukarida bahsi gectigi gibi Bulgar iilkesinden gecen ticaret yollar1 vasitasiyla farkli
halklarla ticari temas saglanmigtir. Fakat Bulgarlarin en onemli ticaret partnerlerini dogulu
tiiccarlar olusturmustur. Ozellikle Harezmli tiiccarlarla saglanan partnerlik, Bulgarlarin
kaderlerinde ciddi degisimlere sebebiyet vermistir. Mukaddesi Itil Bulgarlarinin Harezm

bolgesi ile gergeklestirmis olduklari siki ticaret hakkinda su bilgileri vermistir:

Harezm’den oraya samur kiirkleri, sincap kiirkleri, kakim kiirkleri, sansar, tilki, kunduz, her renkte
tavsan, keci derisi, balmumu, ok, kavak agaci, sapka, balik tutkali, balik disi, kunduz esansi, sar1 amber,

kimuxt (bir ¢esit kiirk deri), Saglap koleler, koyun ve sigir ithal edilir. Biitiin bunlar Harezm yoluyla

Bulgar’dan gelir1166.

Ozellikle kiirk, Bulgarlarin dogulu iilkelere pazarladigi 6nemli ihra¢ mallarindan birini
olusturmustur. Fakat kiirk daha ¢ok Bulgarlarin {istlenmis olduklar1 araci ticaret ile temin
edilmistir. Zira Visu, Aru, Yura gibi kuzeyli kavimlerden satin alman kiirkler Islam
pazarlarina Bulgar tiiccarlar1 araciligiyla girmistir. Mesudi, Bulgarlar araciligiyla Harezm
bolgesine getirilen kara tilki kiirklerinin ¢ok degerli oldugundan, bunlarin tanesinin yiiz
dinardan fazla ettiginden ve bu kiirklerin Fars ve Arap hiikiimdarlar tarafindan ¢okca tercih
edildiginden bahsetmistir'?®’. Kiirkiin cok talep gormesi ve yiiksek kar saglamasindan olsa
gerek Bulgarlar kuzeyle gerceklestirilen tiim ticareti ellerinde tutmus ve bu bolgelere Araplari
sokmamuslardir'’®®. Burada sz konusu olan yani Bulgarlarin yiiklendikleri transit ticaret,
kazanci arttirirken riski azaltmasi agisindan devlete biiyiikk kazang saglamistir. Bu sebeple
devlet, Culman Ticaret Yolu {izerindeki ticareti elinde tutmak i¢in aktif politikalar
yiiriitmiistiir. Ornegin Itil Bulgar ilteberi’nin yararma vergileri toplayan ve mallarin hareket
kontroliinii saglayan memurlar, yerli Yayik halkindan bilinen kisilerin temsilcileri olmustur.
Bu yol {izerinde bulunan tiiccarlarin kontrol edildigi ve vergilerin toplanma noktas: olan

Afkul’, Ibir ve Culman gibi Bulgar yerlesimleri XIV-XV. vyiizyillara kadar islevini

1165 Rudenko, 2007: 69.

1166 Garkavi, 1870: 282; Hvol’son, 1869: 98.
1167 Mesudi, 2004: 73.

1188 Smirnov, 1951: 146.
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1169

korumustur Sadece devlet degil, Bulgar tiiccarlar1 da Culman iizerindeki ticaret

egemenliklerini ellerinden birakmak istememis, baska milletlerden tiiccarlar1 bu bolgeye
sokmamak i¢in iirkiitiicii efsaneler uydurmustur®*’°.

Dogu iilkelerine ithal edilen onemli mallar arasinda koleler de yer almistir. Ortacag
ticaretinde bir ticari emtia olarak yer alan kolelerin varligi bilinmektedir. Kdle ticaretinin
varligini arkeolojik olarak kanitlamak zor olsa da yazili kaynaklar Bulgar iilkesinden doguya
kolelerin ithal edildiginden bahsetmektedir. Ornegin Ibn Fadlan’in haberlerinde, bu kélelerin

tam olarak hangi etnik aidiyete bagli oldugu yer almasa da “Sakalibe”!"*

ad1 altinda gegen bu
kolelerin ¢ogunlugunu Slavlarin olusturdugu sdylenebilir.

Arkeolojik kaynaklar Bulgar kentlerinde gerceklestirilen kole ticareti hakkinda az da
olsa bilgi sunmaktadir. Oyle ki kole ticareti daha gok kervanlarmn ugradigi ve arkeolojik
olarak siis esyalarinin ve giysi materyallerinin kesfedildigi Bulgar, Biler gibi biiyiik kentlerde
gerceklesmistir. Biiylik kentlerin yani sira nehir ve kara yollarmin yakininda bulunan
yerlesimlerde de kole ticareti aktif olarak yiiriitiilmiistiir. Kuzeydogu Rusya’dan Bulgar
topraklarina XII. ylizyilda getirilen kolelerin izleri, Biler’de kesfedilen bronz muskalarla
saptanmigtir. Rusya ve Culman’dan getirilen koleler, Bulgar kentlerindeki etnik diasporanin
temelini olusturmustur. Bununla birlikte kirsal kesimde belirli bir kole birligi olusmustur.
Alekseyev VI, Ostolopov gibi zengin kirsal miilklerde, Slav ve Fin-Ugor koleler
yasamistir'*’2, Mukaddesi’nin de listesinde yer alan bu koleler daha ¢ok Abbasilere satilmak
icin temin edilmistir!*"3.

Bunlarin disinda dogulu iilkelere ihra¢ edilen baslica mallar1 kehribar'’®, Bulgari
seklinde markalasmis deri iirlinleri (ayakkabi, baslik, ceket, kemer, para kesesi, at kosum

1176

Y175, mamut disi ve kemik oyma iiriinleri*'’® olusturmaktadir. ithal edilen mallar:

takimi, canta
ise genel olarak Sasani, Bizans ve Tirkistan {liretimine ait olan giimiis kap kacaklar ve
Harezm’e ait seramikler olusturmustur'’’’. Bu hususta XI. yiizyilda Rey, Mezopotamya,
Tirkistan (Harezm) c¢ikish olan seramikler, Biler’de kesfedilen 6nemli arkeolojik buluntular
arasinda yer almaktadir. Ozellikle Rey’de “minai” tarzda iiretilen kap kacaklar bu
buluntularin en Onemlilerindendir. Bunlar genellikle hediye olarak iiretilmistir. Daha ¢ok

giizel kokularin ve ilaglarin saklanmasi i¢in minyatiirlii armudi formlu siseler ya da diger cam

1169 Belavin, 1999: 169.

170 Huzin, 2006c¢: 99.

1171 fbn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: VIII.
1172 Rudenko, 2007: 73.

178 Sam, 2016: 162-165.

1174 Fahrutdinov, 1984: 38.

1175 Hlebnikova, 1988: 244-245.

1176 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 189-190.
177 Valeyev, 2012: 185.
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kaplar da bu boélgede bulunan diger iran menseli mallardan olmustur’'’®. Aslinda Bulgar
kentlerinde kesfedilen dogu menseli ithal {iriinlerin listesi olduk¢a kabariktir: gévdesi basik

1179

kapakli lambalar**'”, sofra takimlari, kumaslar, pahali giysiler, silahlar, egzotik iirtinler

1180

(meyveler, baharatlar, tatlilar vb.), giimiis mamuller***", ipek kumaslar, Yemen elmaslar1 ve

necef taslari, ¢ok sayida ve farkli tiirlerde kabuklar, para yerine de kullanilan ve Iran

korfezinde ¢ok sayida bulunan deniz kabuklari*'8!

, yaz1 kagidi, talktan (bir ¢esit mineral) tag
kaplar, farkli tiirde baharatlar ve meyveler, Sogd kristali, 6zel kap kacaklar vd. Ek olarak
Sind 6tesinden baharatlar, kumasglar, rayihalar (koku), fildisinden el isi esyalar; Toharistan ve
Pamir’den yine Tiirkistan’in daha ¢ok dogu ve daglik bolgelerinden kiymetli taglar, ziimriitler,
Baktriya kap kacaklari, neceftas1 ve giimiis, altin; Kasan ve Rey gibi Iran kentlerinden kap
kacaklar ((Lev.82.a; Lev.82.b); Herat’tan kakmali gorkemli kap kacaklar, Bedehsan’dan
(Gliney Afganistan) yar1 kiymetli taglar o6zellikle de Bedehsan lazuriti ithal edilmistir.
Kiymetli pargalarin da yer aldig: ithal buluntu topluluguna 6zellikle baskent Biler’de yogun
olarak rastlanmistir1®2,

Bat1 ile gerceklestirilen ticari kontak ise genel suretle Ruslarla gerceklesmistir. til
Bulgarlarinin ticaret yollariin hakimiyeti ugruna Ruslarla giristigi miicadeleler, kentlerin
goriiniimiinde 6nemli degisimler yasanmasina neden olmustur. Zira Varyag temelli koklii
ticaret yapma gelenegine sahip olan Ruslar ve itil Bulgarlari, Hazar Kaganligi’nin ¢okiis
siirecine girmesi ile bolge ticaretinde s6z sahibi olmaya baslamstir'®®, X. yiizyihn ilk
yarisina kadar doguya uzanan ticaret yolunun yukari akimi Ruslarin, orta akimi Itil
Bulgarlarimin ve asagi kesimi Hazarlarin kontroliinde iken, 965°’te Kiev Rus Knezi
Svyatoslav’in darbesiyle zayiflayan Hazarlarin Kuzey Kafkasya bdlgesine uzanan yolu da
Ruslarin eline gegmistir!84, Béylece Bulgarlar ve Ruslar ayn1 dénemde Kafkaslar, Iran ve
Tiirkistan ile arabulucu-transit ticaret hattina sahip olma yarisma girmistir. Ozellikle XII.
yiizy1lda Rus knezleri, Bulgarlarin ellerinde tuttuklar ticari glizergahin 6nemini anlamis ve
Culman iizerinde bulunan Bulgar ticaret giizergahlarina askeri seferler diizenlemistir''®. Yine

daha evvelinde X. yiizyilin ikinci yarisinda, Itil Bulgarlar bati simirlarini giiclendirmek ve

Biiyiik Itil Ticaret Yolu’nda giivenlik amacli karakollar olusturmak icin politik adimlar

1178 Huzin, 2006¢: 313.

1178 Rudenko, 1992: 78.

1180 Ayrat ve Karimov, 2003: 10.

1181 Halikov ve Motsya, 1997: 32.

1182 Halikov ve Motsya, 1997: 33; Huzin, 2004: 52- 58.
1183 Halikov ve Motsya, 1997: 12.

1184 Ko¢, 2010: 278.

1185 \valeyev, 2012: 186.
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atmaya baslamistir''®.1006 yilinda Ruslar ve Bulgarlar arasinda imzalanan ticaret anlagmasi
kapsaminda Itil Bulgar hiikiimdar1 Knez Vladimir’e ¢ok sayida hediye gondermis, bunun
karsiliginda da Knez Bulgarlara Itil ve Oka nehirleri iizerinde tehlikesiz ticaret yapma izni
vermistir'*®’. Rus tarafi bu anlasmada yalnizca kentlerde Ruslarla ticaret yapilmasina miisaade
etmistir. Kdylerde ticaret yapilmamasi ile ilgili olan madde ise sadece Bulgar tiiccarlari i¢in
gecerli olmustur!®,

X-XIII. yiizyillar boyunca Ruslar ve Bulgar arasinda ticari ¢ikar amagli diizenlenen
askeri ¢atismalardan kentler de nasibini almistir. Ornegin 1183 yilma ait verilen haberlerde
itil ve Oka iizerinde bulunan Rus kentlerinde farkli tiirde mallarin satildig1 goriilmiis, Ryazan
ve Murom mangalari, iki kez de Knez Vsevolod’un (1176-1212) haydutlar1 Bulgar
tiiccarlarin1 yagmalamustir. Aym sekilde Itil {izerindeki kdyler ve Bulgar kentleri talan
edilmistir'®®®. Bu sebeple kentlerin tahkimat yapismin giiclendirilmesine daha ¢ok &nem
verilmis, ticari giizergahlar lizerine askeri kuleler ve garnizonlar insa edilmistir. Fakat tiim bu
catismalara ragmen iki halk arasinda ticari kontak higbir zaman kopmamis, Bulgarlar Rus
topraklarinda Ruslar ise Bulgar topraklarinda ticari kolonilesmeyi siirdiirmiistiir. Ayni sekilde

cesitli mal alisverisinde bulunmaya da devam etmislerdir. Ruslar Bulgarlara kole!'®, kehribar,

1191 1192

cam ve cam iriinleri arduazdan agirsak, diigme, siis esyasi, oyun zari vd. satmis;

Bulgarlar da Ruslara kendi iiretimleri olan pars, koyun figiirlii kilitler''®® tarim aletleri, silah

1195 jhra¢ etmistir. Fakat

tiirleri, siis esyalar, hayvan (koyun ve post)!!% tarim iiriinleri
Bulgarlar 6zellikle {istlenmis olduklari arabulucu rol ile dogudan temin etmis oldugu iirtinleri
(kap kacaklar, egzotik iirtinler vd.) Ruslara pazarlamistir. Yine Bulgar paralar1 da dahil olmak
izere ¢ok sayida bronz siis esyast Kiev, Ryazan, Murom, Moskova, Suzdal, Vladimir, Rostov,

1196

Novgorod, Pskov, Belarus, Ukrayna, Moldova ve civarinda kesfedilmistir=°. Bu dénemde

onemli bir emtia olan bakir da hammadde olarak, Bulgarlardan ya da Bulgarlar iizerinden
Ruslara girmistir'!®’,
Doguda Islam Diinyas1 ve kuzeyde Fin-Ugor kavimleri, giineyde Burtaslar, Hazarlar,

Pegenekler gibi Tirk kavimleri, batida Ruslar basta olmak iizere Dogu, Bati Avrupa,

1186 Halikov, 1986: 67.

187 Tatiscev, 1963: 69; Huzin, 2006¢: 104.
118 Akinci, 2018: 46.

1189 \/aleyev, 2007: 125; Huzin, 2011: 88.
1190 Sam, 2016: 162-165.

1191 poluboyorinova, 2006: 318.

1192 poluboyorinova, 2006: 318-319.

1193 7otsenko, 1992: 51.

1194 valeyev, 2007: 128.

1195 Huzin, 2006b: 71.

119 Huzin, 2006h: 105.

1197 poluboyorinova, 2006: 323.
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kuzeydoguda Baltik halklari ile ticari iliski kuran Bulgarlar, gerilerinde ¢ok sayida ithal
buluntu birakmistir8,

itil Bulgar yurdunun ticaret acisindan stratejik bir konumda bulunmasi ya da
geleneksel ticaret yollarina ev sahipligi yapmis olmasi bolgedeki ticaretin dogal olarak ortaya
¢ikmasina neden olmus olsa da devlet dis ticaretin gelismesine onemli katkilar saglamistir.
Dis ticaret sayesinde devletin hazinesine biiyiik gelirler elde edilmistir. Ibn Fadlan bu hususta
ithal edilen mallarin onda birinin devlet tarafindan tahsil edildigini aktarmistir!*®®. Bu sebeple
olsa gerek dis ticaret aktif olarak desteklenmistir. Devlet, denetimi altinda bulunan ticaret
yollarinin canliligmi korumak icin yabanci tliccarlara yonelik 1limli ticarl politikalar
yurtitmistiir. Biiylik kentlerden Bulgar tilkesine ticaret amagli gelen tiiccarlarin konaklamasi,
mallarin1  depolamasi ve hayvanlarmin ihtiyaclarini  karsilamasi icin  fonksiyonel
kervansaraylar insa edilmistir'?®. Kervansaraylara ek olarak bir bagka hizmet alan1 olan
panayirlar ise devlet tarafindan miisaade edilen, ticaretin devamli yapildigi yerleri
olusturmustur. Buralarda devlet tarafindan belirlenen o6lgli birimleri, 6deme araglari
kullanilmis ve vergilerin ddenmesi icin belirli kurallar uygulanmistir. itil ve Culman iizerinde
kentlere yakin bolgelerde kurulan panayirlarda yerlesimler olusturulmus ve bu sayede
Miisliman ve Rus tliccarlar panayir siiresince buralarda konaklamistir. Bu panayirlar
geleneksel yerlerinde kurularak, sezonluk devam etmistir!?%?,

Yerlesimlerdeki pazarlar yerel zanaatin gelisme diizeyi dikkate alinarak bolgedeki
demografik ve ekonomik duruma gére sekillenmistir. Ornegin baskent Biler’deki pazarlar ic
piyasanin yan sira dis piyasaya gore diizenlenmistir. Yazili kaynaklar da Bulgar tilkesindeki
pazarlar hakkinda haberler vermistir. Ornegin Mukaddesi, Bulgar’da cami yaninda kurulan bir
pazarin varhigindan, Ibn Fadlan ise itil Nehri kiyisinda agag evlerin bulundugu bir yerde
fuarin yer aldigindan bahsetmistir!2°2,

Kent pazarlarinda, i¢ ve dis ticaretin gesitli birlesimleri yasanmistir. Satis cesitliligi
acisindan mallarin birbirinden ayrildigr aligveris sekilleri olugsmus, bu aligveris ise daha ¢ok
giinliik hayat1 zorlastirmayacak sekilde gerceklesmistir. Gerek kent gerek ise kdy pazarlarinda
zanaatkarlar tarafindan ticaret yapilmistir. Cilinkii X. ve XIII. ylizyilin baglarinda zanaat ve
ticaret farkli is kollar1 olarak goriillmemistir. Pazar alanlarinda iiretim yapan zanaatkarlar, ayni

alanlarda satis yaparak tiiccar kimligine biiriinmiistiir!2%,

11%8 Dty. BI. Bk.: Akinci, 2018.

1199 fhn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 35.
1200 Huzin, 2004: 42.

1201 Akinci, 2018: 25.

1202 Huzin, 1995: 67.

1203 \/aleyev, 1991: 69- 71.
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Ticaret yollar1 {izerinde bulunan, devlet kontroliinde tahsis edilen kervansaraylara,
askeri birliklere ve panayirlara ek olarak, bolgedeki ticaretin aksamamasi i¢in bazen de ticari
anlagsmalar 6n plana ¢ikmistir. Bu anlagmalarin ¢ogunlugu, Bulgarlarin batili komsular1 olan
ve onlarla ayni ticaret yollar1 iizerinde aktif ticaret yapan Ruslar ile yapilmistir. Ornegin 1006
senesinde Ruslar ile yapilan ticari anlasmada Knez Vladimir tarafindan itil Bulgarlarma itil-
Oka Ticaret Yolu iizerinde giivenli ticaret yapma hakki taninmigtir'2%4,

Bulgar kentleri, tiiccarlarin varligi konusunda onemli sayida arkeolojik buluntu
barindirmaktadir. Bu baglamda en fazla buluntu igeren kentler arasinda Biler, izmer I,
Semenov I, Suvar, Murom Kasabasi, Hulas vd. gelmektedir. Kesfedilen ticari buluntular
arasinda tarti ve parcalari, demir ve bronz agirliklar, kursun agirliklar-miihiirler, madeni
paralar, glimiis kiilceler yer almaktadir. Bunlarin arasinda en 6nemli ticari envanteri ise
agirliklar olusturmaktadir. Genellikle demirden kiibik ve demirden kiire seklinde iiretilen bu
agirliklarm st kisimlart bronzla kaplanmustir. X-XIII. yiizyillara tarihlendirilen birinci tip
agirliklara Biler (60°dan fazla) izmer ve Semenov (100°den fazla) kentlerinde yine X-XI.
yiizyillara tarihlendirilen ikinci tip agirliklara da ayni1 kentlerde rastlanilmistir'2%,

Itil Bulgar kentlerinde dis ticaretin yani sira yerel yani i¢ ticaret de bir o kadar islek
gerceklesmistir. Oyle ki X. yiizyiln ilk yarisinda zanaat iiretiminin uzmanlasip kirsal
ekonomiden ayrismasi, i¢ pazarlarin gelismesine ve kentlerdeki mal aligverisinin 6nemli
ol¢iide artisina sebep olmustur. Farkl: tiirlerde gergeklestirilen zanaat iiretimine yonelik pazar
talebi, liretimin standartlagsmasini ve genis ¢evrelerce kullanilan mallarin ucuzlamasini
beraberinde getirmistir. Bu agidan i¢ ticaretin, mal talebinin yogun oldugu kentlerdeki
gelisimi, kirsal ekonomi iiretiminin ve zanaat mamullerinin de gesitlenmesine yol agmustir2%,

Bulgar, Biler, Izmer, Murom gibi kentler i¢ tiiketime yonelik pazarlarin yogunlastigi
yerlesimleri olusturmustur. Ozellikle Biler daha evvel bahsi gectigi gibi devletin uzun siire
ticaret ve zanaat baskenti olma ozelligi tasimistir. Bu kentte ticaretin farkli yonlii formlar
olusmustur. Sadece kentin i¢inde degil sehirlerarast ve yakin tarimsal bolgelerle, komsu
kavimlerle, dogu iilkeleriyle temas kurulan ticari kontak saglanmistir. Biler’de i¢ ticarette en

onemli ticaret formunu pazarlar olusturmusturt?®’,

Kent pazarlarinda satilan friinleri
cogunlukla Bulgar iiretimi mallar olusturmustur: zanaat mamulleri (bakir ve seramik kap

kacaklar, tarim ve is aletleri, giysi ve siis esyalar vd.), tarirm mahsulleri (tahil, meyve ve

1204 Huzin, 2006c: 104.
1205 Hyzin, 2001b: 239.
1206 \/aleyev, 2009: 226.
1207 Huzin, 1995: 67.
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sebze), hayvansal gidalar (yag, et, bal vd.) ve hayvanlar (biiyiikbas ve kiiciikbas, tavuk vd.),
av uriinleri (kiirk, et, balik) vd.

Kentlerdeki i¢ ticaretin aktiflesmesi, zanaat kollarinin gelisimine hizmet etmis ve
zanaatin kirsal ekonomiden ayrilmasina bagh olarak ivme kazanmistir. Sonug itibariyle koy
ve kent arasinda toplumsal emegin ayrimi, iretilen Urlinlerin emtiaya doniismesiyle
gerceklesmis, bunun uygulanmasi ise 6zel arabulucular, profesyonel tiiccarlar ve 6zellikle
sosyal gruptan vatandaslarm is birligi yapmasiyla saglanmistir. Itil Bulgar kentlerindeki ic
ticaretin gelisimi, merkezden uzak gergeklestirilen ticaretin aktiflik kazanmasi ve devletin

belirleyici ekonomik karakterinin netlesmesi i¢in dnemli bir basamak olusturmustur.

3. 3. 3. Bulgarlarda Tarim Kiiltiirii

Giliniimiizde Tatarlarin geleneksel bir bayrami olarak, baslangi¢ta nisan ayninin
sonlarinda daha sonraki siiregte haziran ayinda kutlanan ve baharin ya da tarimsal aktivitelerin
baslangicinin bir sembolii olan Sabantuy’un kékeni, kaynaklara gore itil Bulgarlarina kadar
dayanmaktadir. Sabantuy iki sdzciigiin birlesiminden olusmaktadir ki “saban” farim aleti ve
“tuy” bayram anlamlarina gelmektedir. Bu bayramin dogusu aslinda dogrudan tarimla iligkili
olup, bugiinkii Tatarlarin atalar1 olan Bulgarlarin yerlesik-tarimsal yasam tarzina gecisine
dayanmaktadir. Arka planinda yatan tahayyil ise Y. Abdullin’e gore topragin sabanla
kavusmas1 daha dogru bir ifade ile evlenmesidir'?®, A. H. Halikov’a gore de bu bayram
Tatarlarin ve atalar1 olan Bulgarlarin gelismis tarim kiiltiiriine taniklik etmektedir'?®®, Aslinda
tarimsal aktivitelerin baglangici ya da baharin geligini sembolize eden bu tarz bayramlar, Eski
Gok Tengri inanci ile baglantilidir. Bir nevi tarimsal faaliyet yoluyla yeniden dogusu
sembolize eden ve GOk Tengri adina armaganlarin sunuldugu Sabantuy tarzi bayramlar,
Tiirklerin  bulundugu farkli cografyalarda farkli adlandirmalarla kutlanmaya devam
etmektedir!?,

Itil Bulgarlarinin meskdn oldugu cografi konum, ¢ogunlukla diiz topografya, gelismis
nehir sistemi, 1liman karasal iklim ve verimli ¢ernezyom topraklarin baskinligi sayesinde
cifteilik i¢in elverisli bir bolgeyi olusturmustur. Topraklarin en karakteristik 6zelligini, yani
yiiksek dogurganligini ya da verimini belirleyen yiiksek humus icerigidir. Modern Tataristan

topraklarinin (On Itil’lden Culman Ardi’na) neredeyse iicte biri kara toprakla kaplidr.

1208 Muhamadeyev, 2014: 124.
1209 Halikov, 1989: 93.
1210 Sabantuy metodiceskoe posobie, 2012: 5.
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Bunlarin igerigindeki humus miktar1 %9-15’e ulagsmaktadir. Bu oran aslinda iilkenin
merkezinin bulundugu Culman Ardi ve Bati Culman Ard1 bélgeleri icin gecerlidir'?!L,

itil Bulgar topraklar1 genel olarak orman ve orman-bozkir bdlgesini kaplamistir. En
yogun tarimsal ¢alismalarin tamami orman-bozkir bolgesindeki Bati Culman Ardi’ndadir ki
Biler ve Bulgar gibi donemine bagkentlik yapmis biiyiik ticaret, zanaat ve tarim kentleri de
burada bulunur.

Bulgarlarin Asag1 Culman ve Orta Itil’e gdciinden dnce bdlgede Imenkovlardan kalma
bir tarim kiiltiirii zaten var olmustur. imenkovlar VI. yiizyilda, daha énce de bahsi gectigi gibi
hayvan giiciine dayanan ve pulluk gibi tarim aletlerini kullanarak topragi isleyen bir toplulugu
temsil etmistir. Uzun kollu ve demir uglu ralo” buluntulari, Imenkovlarin nehir vadilerinin
yumusak allivyonlu topraklarini islemesi i¢in ise yarar tarim aletlerine sahip oldugunu
gostermigtir. Bu kiiltiire ait tahil depolarinin varh@ da bolgedeki tarimsal tretimin
yogunluguna taniklik etmistir. Imenkov Kiiltiirii boylarinm asil ugras alam, demir uclu
pulluklar kullanilarak gergeklestirilen saban tarimi olmus ve bdlgeye bu uygulamayr ilk
getirenleri bu kiiltiir sakinleri olusturmustur. Imenkovlar, tarim mahsullerini demir orakla ve
tirpanla toplamislar; tahillar1 ise ¢ukur ambarlarda saklamislardir. Degirmentas1 kalintilarina
ise neredeyse her yerlesimde rastlanilmis, tirettikleri undan ekmek yapabilecek firinlara sahip
olmuslardir. Fakat imenkovlarin tek ugras alanmi tarim olusturmamus, evcil hayvan besiciligi,
balik¢ilik, zanaat iiretimi de yapmislardir?2,

Onceki kiiltiirlere nazaran artik bolgedeki iiretim bicimin sekillenmesine dnciiliik eden
Imenkov sakinleri birikimlerini ve yeteneklerini bdlgeye gelen yeni boylara yani Bulgarlara

1213 Imenkovlar gibi Bulgarlar da gegim kaynaklari dogrultusunda Culman

aktarmistir
Ardi’ndaki verimli kara topraklara yerlesmislerdir'?!4, Fakat Itil-Culman’daki Bulgar
ciftcilerinin tarimsal aktiviteye yonelik birikimleri sadece bdlgenin Onceki sakinlerinin
aktarimi neticesinde olusmamis, 6ncesinde de bahsi gegtigi gibi Bulgarlar kendine 6zgii tarim
kiltliriinii zaten Hazar Kaganligi ve Eski Tiirk Kaganligi bilesiminde yasarken kazanmustir.
Ornegin Hazar Kaganlhig: birliginin énemli Tiirk dilli halk bilesenlerinden biri olan Bulgar
boylari, heniiz VII. yiizyilda Ten, Asag itil hatta Kirim sahasinda meskiinlarken aktif olarak
tarimla ugrasmistir. Bu hususta Hazar Kagani Yusuf’un X. ylizyillda Hasday b. Saprut’a

yazdig1 mektupta halkin tarimla ugrasildigindan bahsedilmistir: “Nisan ayinda kentten ¢ikariz

ve tarlamizi iglemeye gideriz...Vatanimiz ¢ok yagmur almamakta ama nehirleri boldur...

1211 Atlas Tartarica, 2006: 48.

* Pulluga yakin bir tarmm aletidir.
1212 Strasotin, 2001a; 108-110
1213 Halikov, 2006a: 236.

1214 Halikov,2006: 236.
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Ulkemiz de ¢ok sayida tarla ¢ayir ve bag bahge bulunur*?®®, Ayrica bir dizi yazili kaynak da
(Istahri, ibn Havkal, Gerdizi vd.) Hazarlarin tarim kiiltiirii hakkinda kisa bilgiler vermistir!?®,
Bulgarlarin, Hazar Kaganlig1 catis1 altinda Saltovo-Mayat diye tabir ettigimiz kiiltiir dairesi
icerisinde Slavlarla ya da diger otoktan halklarla tanisiklig1 siiphesiz ki tarimsal tekniklerinin
ilerlemesinin oniinii agmistir'?!’. Bununla birlikte Bulgarlar tarimsal becerilerini kendi zanaat
formlariyla da zenginlestirmistir. Kirim’1 daha ¢ok hayvanlarini otlatmak i¢in mevsimsel bir
glizergah olarak kullanan Bulgar boylari, VII. yiizyillda Hazarlara yenilince bolgede mahsur
kalmis ve tarimsal aktivitelere yonelmistir. Bu bolgede kesfedilen pulluk, degirmen tasi, ¢apa
buluntular1 ya da paleobotonik kalintilar da Saltovo sakinlerinin gelismis bir tarim kiiltiiriine
sahip oldugunu gdstermistir'?®

Bulgarlarin Itil> e gdgiisiiyle birlikte ise tarimsal aktiviteler, kent merkezinden ziyade
daha ¢ok kirsal alanda yiiriitiilmistiir. Bu anlamda Bulgar, Biler, Osel’ gibi kentlerin sur dis1
yerlesimleri sadece zanaat ve ticaret merkezi olmamus, tarimla da 6n plana ¢ikmistir. Bu
suretle kent cevresinde cok sayida kirsal yerlesim olusmustur. Iklimsel sartlarda iiriin
rotasyonu yazlik nadas (Itil Bulgarlar1 eserlerinde tahillar yazlik formattadir) olarak geg
zamanlara kadar Yayik cevresinde gerceklesmistir!?®,

Bulgarlarin Orta Itil tarim kiiltiirii hakkinda yazili kaynaklardan ziyade arkeolojik
veriler daha c¢ok bilgi vermektedir. Ama yine bolgeyi birebir ziyaret etmis bir seyyahin
gbzlemlerinin onemi de kiigiimsenmemelidir. Bu anlamda en 6nde gelen isim olan Ibn
Fadlan’m 922 yilindaki seyahat notlarinda Itil Bulgarlarinda elma, findik gibi meyve
agaclarmin, bugday, arpa gibi hububatin bol oldugu ge¢mektedir'?®. Yine X. yiizyilin bir
baska 6nemli miiellifi Ibn Rusteh, Bulgarlarin bugday, dari, arpa gibi mahsulleri yetistiren
ciftgi bir halk oldugundan bahsetmektedir’??!. Daha sonraki siiregte Islam miielliflerinin
Bulgarlarm tarim kiiltiiriine dair aktardiklari birbirinin kopyasi seklindedir. Ornegin Gerdizi
de Bulgarlarin su kenarinda oturan, bugday, arpa, dari, mercimek gibi hububata yonelik tarim
yapan ciftci bir halk oldugundan bahsetmektedir'??2, X-XI. yiizyillarla ilgili haberleri aktaran
bu miellifler, Bulgarlarin tarim faaliyetlerini hangi yontemlerle, ne 6lgiide gergeklestirdigi ya

da tarmmsal faaliyetlerin nerelerde yapildigi hakkinda bilgi vermemektedir. Uzerinde durulan

husus daha c¢ok halkin iirettigi ve tiikettigi sabit mahsullere yoneliktir. Fakat ileri birkag

1215 Hamidullin, 2006: 665

1216 Hyol’son, 1869: 62; Sesen, 2001:166.

1217 pPletneva, 1967: 20

1218 Baranov, 1990: 72-75

1219 Halikov, 2006: 237.

1220 pytesestvie ibn fadlana na Volgu, 1939: 72.; ibn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 29.
1221 Hvol’son, 1869: 23.

1222 Sesen, 2001: 84.
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yiizyila gidildiginde, 6rnegin XI. ve XIII. ylizyila dair Rus vakayinamelerinde gecen haberler,
tarimin sadece i¢ piyasaya yonelik gerceklestirilmeyen bir faaliyet oldugunu gostermektedir.
1024 yilmna ait bir haberde Suzdal’da patlak veren isyan ve kitlik sebebiyle Ruslarm, Itil
Bulgar topraklarina gidip ekmek tarzi gida aldiklarindan ve hayatta ancak bu sekilde
kalabildiklerinden bahsetmektedir'??. 1229 yili Rus haberleri ise soyledir: “Bulgarlar itil
tizerinden Rus iilkesinin tiimiine hububat gotiirmektedir ve onlara biiyiik yardim etmislerdir.
Bulgar Knez’i (ilteber) Biiyiik Knez Yuriy’e icerisinde gidanin bulundugu 30 gemi armagan

122

etmistir.’?**” V. N. Tatisev de Rus yilliklarinda gegen bu habere istinaden Knez Yuriy’in

Bulgarlara siikranlarini ilettigini aktarmistir!??°,

Yazili kaynaklarin aksine arkeolojik veriler kent ve kent dis1 tarim kiiltiirii hakkinda
daha kapsamli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle de tarim aletlerinin 6zellikleri hakkinda. Tarim
aletleri ilk etapta kentten kirsal bolgelere giden kentli zanaatkarlar tarafindan tiretilmistir.
Ortacag’in tiim Avrupasi’nda kentliler, zanaat ve ticaretin yani sira tarimla da ugrasmistir.
Feodalizm c¢aginda tarimin gelisimi ayni zamanda kentliligin gelisimini de beraberinde
getirmistir. Yu. A. Krasnov’un saptamalarina gore Eski Ruslarda tarimin gelisimi ile ilgili
buluntulara 6ncelikle kentlerde rastlanilmistir. Bir merkezin arkeolojik buluntularinin analizi,
Oornegin Bulgar’in tarim kiiltiiriiniin durumu hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir. Bulgar
yerlesiminde c¢ogunlukla saban kulagi, karasaban vd. buluntularina rastlanilmistir. Esas
buluntular ise farkl tiirdeki tarim aletlerinin islek uclari olusturmustur. Bulgar’daki tarim
araglarmin islek ug kalintilar1 (saban kulagi vd.) Itil Bulgar yurdunun diger bélgelerindeki
buluntulardan ayrismamaktadir. Bu da tiim bolgelerdeki Bulgar ahalisinin ayni tip tarim
araclar kullandiginm1 gostermektedir. Aynmi sekilde Bulgar ¢evresinde bulunan tarim aleti uglar
sadece Itil Bulgar topraklari icin karakterize edilmemektedir. Bilakis Merkezi ve Dogu
Avrupa’da miladi yillarin bagindan Ortagag’a kadar bu tarz aletlere benzer olarak
rastlanilabilmektedir. Orta Itil Bulgar 6ncesi tarim aletleri buluntulari Azelin mezarinda,
Mordovya’da Os-Pando yerlesiminde ve Imenkov tipi eserlerinde goriilmiistiir. Bulgar alet
uclarinin 6l¢li ve proporsiyonlari, Bulgar 6ncesi veya Dogu Avrupa’nin diger bolgelerindeki
buluntularindan genel surette ayrismamistir'??®. Bu da genis olan bu bélgenin tiimiiniin benzer
tarim araglari kullandigini ve bunlarin gelisiminin benzer oldugunu gostermektedir.

Topragin islenmesi i¢in gerekli olan pulluk envanterleri, saban kulagi, saban demiri

(Lev.83) vd. tarz materyaller Bulgar eserleri icerisinde fazlastyla yer almaktadir??’. Ralo,

1223 Polnoe sobranie russkih’ letopise, 1846: 64; Yiicel, 2007: 496.
1224 Huzin, 2006¢: 71.

1225 Tatisev, 1964: 225.

1226 Krasnov, 1987: 206- 2009.

1227 Halikov, 2006a: 237.
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karasaban, pulluk Bulgarlarin tarim aletleri arasindadir. Arkeolojik veriler ralonun demir ucu,
saban demiri, pulluk ya da bunlarin topragi kaldiran ve oluk agan pargalar1 hakkinda detayli
bilgiler vermektedir. Ralonun demir uglarinin 6lgiileri (uzunluk 10-15 cm., ¢ap 5,5-7 cm.,
genislik 6-7 cm) genellikle ¢ok biiylik olmamistir. Bu materyaller aslinda eskiye dayanmustir.
Bunun nedeni ise bunlarin Bulgar 6ncesi Orta itil halkinin tarim aletleri kategorisine
girmesidir. Mogol oncesi donemde Bulgarlarin da bu tarz alet tipleri var olmustur. Fakat
bunlar ana tip tarim aletlerini ihtiva etmemistir. Arkeolojik kazilarda topragi kaldirma
aparatina sahip iki disli karasabana, demir pulluklara rastlanilmistir. Hatta bunlara, ralonun
demir uglarindan daha sik tesadiif edilmistir. Bunlar uzunluk 25-30 cm, genislik 7-8 cm., ¢ap
6-8 cm'??8 5lciileri ile karakterize edilmektedir.

Karasaban (Lev.83.a) ozellikle eski ekilmis hafif arazileri islemek i¢in olduk¢a 6nemli
olmustur. Uzmanlar itil Bulgarlarinda pullugun olusumunu X-XI. yiizyillara, ayn1 zamanda
sag taraftan asimetrik saban demirini”~ Altin Orda donemine dayandirmaktadir. Fakat F. S.
Huzin’e gore Biler aragtirmalar1 bu goriisii ¢lirlitmektedir ki asimetrik saban demiri ortalama
olarak XII ve XIII. yiizy1lin katmanlarina dayanmaktadir'??°, A. H. Halikov en erken Bulgar
pullugunu Semenov yerlesimindeki bir hazineden yola ¢ikarak XII. yiizyil sonu ve XIII.
yiizy1l basina tarihlendirmistir'?3°,

Orta Itil’in bir kisminda Itil Bulgar topraklarinda ilk saban bigaklari, XII. yiizy1l sonu
ve XIII. yiizyll basinda ortaya c¢ikmistir. Krasnov’a gore bu bigaklar Bulgarlara biiyiik
ihtimalle Ruslardan gelmistir. Bu sebeple pratik olarak Rus ve Itil topraklarindaki saban
pulluklar1 ayrismamaktadir. Dogu Slavcadaki “soha” ile baglantili olarak bu terim Tatarcada
“suka” ve Cuvascada “sahapus’dur.*?%,

A. P. Smirnov, Bulgarlar igin bahsi gegen pulluklar1 karakterize etmektedir.
Arastirmaci, Bulgar kiiltiirlinde yaygin olan saban prototipinin yakin bir ge¢mise kadar
Cuvaslarda da mevcut oldugunu belirtmistir. Bu aletin metal kismi yani saban demiri ve
kulagi tamamiyla Bulgarlarinkine benzemistir. Ona gore bolgedeki tiim tarim aletleri 6zellikle

1232 Fakat, Halikov’a gore itil Bulgarlarinda

de pulluklar yerel halklardan aktarilmistir
goriilen pulluk uglar1 Asag itil, Ten, Kuzey Kafkaslarin Saltovo-Mayat Kiiltiirii ile oldukca
benzesmektedir. Bu sebeple bu tarz tarim aletleri I¢ Asya tipi ralosu yani “omag™ ile

iliskilendirilmektedir. Ozellikle Laisev yerlesimindeki kiiciik saban demiri ve kulagi bu

1228 Huzin, 2006¢: 72.

* Sabanin, topragi boylamasma kazan ve saban kilicinin hemen arkasinda, saban kulaginmn 6niinde bulunan
pargast. Bk.: Madran, 1984: 1003.

1223 Hugzin, 2006¢: 72.

1230 Krasnov, 1987: 212-214.

1231 Krasnov, 1987: 212-214.

1232 Smirnov, 1951: 84-85.
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duruma ornek teskil etmektedir. Bulgar-Tatar sabanin sekillenis siireci, Orta Itil, Asag
Culman’da I-II. bin yil sinirlarina kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte Slav topraklarinda
oldugu gibi ralo, uzun bir siire taban1 yumusatmak i¢in 6nem tagiyan bir alet olarak islev
gormiistiir. Araziyi verimli kilmak i¢in kurulan nadas-hareketli tarim usulii ise genellikle
yerlesik konargogerler i¢in karakterize edilmistir. Zira topragi siirenler burayr mera olarak
(hayvancilig1 ve tarimi birlestirerek) kullanmigtir'?33,

Bulgar tipindeki pulluklar ne yazik ki giiniimiize ulasmamistir. Fakat A. V. Kir’yanov
X. yiizy1lda Bulgarlarin toprak islemek i¢in pulluk tipi aletlere sahip oldugunu belirtmistir'?34,
Fakat yine de bu yiizyillara ait belirgin pulluk ya da saban detay: saptamak giictiir.

XVII-XIX. yiizyillarmin Orta Itil ve Yayik cevresinde, etnografik olarak saptanmis
eski agir saban'?®® detaylar1 bulunmaktadir. Bulgar pullugunun metal kismmin ve ge¢ Tatar
sabaninin benzerligi bunlarin genetik olarak bagina isaret etmektedir. XVII-XIX. yilizyillar
itil ve Yayik orman-bozkir ve bozkir bolgesindeki pulluk-sabanlarin toprag:i devir daim
stilinin ciddi degisime ugradig: da belirtilmelidir?®®.

E. P. Kazakov, Asagi Culman’in tarim aletleri hakkinda kisa bilgiler vermektedir.
Asagi Culman’in tarim aletleri sabanlar, bigaklar, tirpanlar ve oraklarla (Lev.83.b) temsil
edilmektedir. Ornegin Izmer I yerlesiminde sabanlar kesfedilmistir. Bunlarim boyu 28 cm,
genisligi 16-17 cm’dir. Sabanin aski kismmin genisligi ise 18-19 cm’dir. Saban bigag: iki
tiptir. En erken tipinin uzunlugu yaklasik 35 cm, genisligi ise 16 cm’dir. XIII-XIV.
yiizyillarda yaklagik 18x8 cm uzunluga ve genislige sahip olanlarin gii¢ kismi boyunca bigak
Olctisii yaklasik 40 cm’dir. Bu tarz bigaklar genellikle Altin Orda doneminde yaygin olmustur.
Tirpanlar ise iki tiptir. Mogol oncesi donemde Malinov II yerlesimindeki hazinede bu tarz
materyaller kesfedilmistir. Bunlar 3,5-5 cm. genisligi boyunca 52-56 cm. uzunluga sahiptir.
Ozellikle Biler tarim koleksiyonu bu tirpanlarla bilinmektedir. Bu tirpanlardan farkli olarak
1,5-3 cm genisligi boyunca yaklasik 48 ¢cm. uzunlugunda bir tirpan Izmer I yerlesiminde
kesfedilmistir. Uriin toplamak icin kullanilan tarim aleti buluntularindan en ¢ok rastlanilanmi

(Izmer 1, Semenov I) ise orak ve pargalar1 olusturmustur. Bunlarin uzunlugu 34’ten 42 cm’ye

kadar uzanmaktadir. Mogol oncesi Bulgar eserlerinde bu tarz oraklar, tipik buluntular

1233 Halikov, 2006a: 236.

123 Kir’yanov, 1955: 13,

1235 Apir saban VI. yiizyilda Slavlar tarafindan Kuzey ve Dogu Avrupa’da sert ve yogun topraklar icin
kullanilmaya baslandi. Manevra kabiliyeti sinirli oldugu i¢in tarlalar genelde uzun ¢izgiler halinde ekilmekteydi.
Okiizlerle cekilen ve toprag: derinden ters yiiz eden saban bigimidir.

123%8Halikov, 2006a: 237.



267

arasinda yer almaktadir. V. P. Levagova, bunlar 6l¢li ve formlarina gore Bulgar tipi oraklar
seklinde adlandirmistirt?®’,

Arkeolojik arastirmalar sadece Bulgarlarin kullandig1 tarim aletleri hakkinda bilgi
vermemektedir. Ozellikle paleobotonik veriler Bulgarlarin yetistirdigi mahsullerin neler
oldugu (Lev.84) ve hangi tarz tarim sistemini uyguladiklari konusunda detayli bilgiler
sunmaktadir. Ttroitsko-Uray, Bati Culman Ardi Balimer yerlesimlerinde, Biler ve Bulgar
kentlerinde kesfedilen paleobotonik buluntular VI. yiizyildan XIII. ylizyilin basina kadar
tarihlendirilmektedir. Ozellikle Bulgar yerlesimi kazilarindan ¢ok sayida paleobotanik
numune elde edilmistir. Tahil kalintilar1 genelde kuyu seklindeki ambarlarda saklanmistir.
Bulgar’daki tahil buluntusu 6zellikle yerel kiiltiire yoneliktir ki bunun en énemli dayanag itil
bolgesinin bozkir ve orman-bozkiri igin tipik olan yabani otlarin, tohumlarla birlikte
kesfedilmis olmasidir'?38,

Bulgar yerlesimlerinin Mogol oncesi ve sonrasindaki paleobotonik incelemeleri ile
sivrilen Arastirmact V. V. Tuganayev, bu hususta Onemli tespitlerde bulunmustur.
Arastirmacinin verdigi bilgiler X-XIII. yiizyillarindaki Bulgar tarim kiiltiirii icin oldukga
onemlidir. Hububat materyallerinde yaklasik 20 tiir kiiltiir bitkisi saptamistir. Arkeolojik
arastirmalar sayesinde Biler’de, X-XIII. yilizyil basina tarihlenen ¢ok sayida paleobotanik
buluntu kesfedilmistir. Buluntularin arasinda oncelikli olarak durum bugday1 goze carpmus,
diger buluntular arasinda ise ekmeklik bugdayin yani sira kavilca bugdayi, dari, arpa, az
derecede ¢avdar, mercimek, bezelye, kenevir, keten (Lev.84.a) yer almistir. Yulaf, diger
buluntulara gore daha az 6neme sahip olmustur!?*°,

A. V. Kir’yanov, Altin Orda zamani i¢in Bulgar kentinin mahsul ¢esidi hakkinda bilgi
vermektedir. Yerlesimde tahil olarak bugday (triticum vulgare), dari, arpa, yulaf, ¢avdar;
baklagillerden bezelye, mercimek ve kenevir yetistirilmistir. Solom ve Balimer
yerlesimlerinde ise Bulgar oncesi ve Erken Bulgar donemine ait kavilca bugday1, dar1 ve arpa
kalntilar1 kesfedilmistir. Yani Itil Bulgarlar1 kavilca bugdayma (emmer) da asina
olmustur!?4,

Biler ve Bulgar’da kesfedilen paleobotonik materyallerin karsilagtirillmasi sonucunda,
Itil Bulgarlaridan Altin Orda’ya uzanan siiregte ne bitki yetistirilmesinde ne de ekiminde bir

ilerlemenin kaydedilmedigi gozlemlenmistir'?4.,

1237 Kazakov, 1991: 63-64.
1238 Krasnov, 1987: 218.

1239 Tyganayev, 1976: 240-245.
1240 Kir’yanov, 1955: 5-8.

1241 Krasnov, 1987: 220.
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Bazi arastirmacilar, Bulgarlarin X. yiizyilda ii¢ tarla sisteminil?4

gelistirdigine
inanmaktadir. V. Tuganayev ise paleobotanik verilere dayanarak ozellikle de nadas veya
hareketli tarim sistemi (shifting cultivation) ile baglantili olan bugday, tahil ekimi temelinde,
nadas sisteminin X. yiizyilda heniiz ortaya ¢ikmadigini diisiinmektedir'®*. A. H. Halikov,
Tuganayev’in aksine Mogol dncesi donemde Bati Culman Ardi’nda iki ve {i¢ tarla formunda
nadas sisteminin yaygin oldugunu bunu da saban bicak kalintilarinin dogruladigini
belirtmistir'?**. F. S. Huzin de Bulgarlarin Mogol 6ncesi donemde iiglii tarim sistemini
(kislik-yazlik-nadas) kullandiklarini, kislik tarimin ise heniiz arkeolojik olarak saptanmadigini
dile getirmistir'?*® Paleobotonik materyaller de Itil Bulgarlarinda (Biler, Bulgar vd.) kishk
tahillarin var olmadigimin altin1 ¢izmektedir. Ekili bitkilerin materyallerinde nadir bulunan
cavdar bulgular1 ve yabani otlar arasinda tipik kis yabani otlarmin yoklugu, kis cavdarinin
Bulgarlar tarafindan yetistirilmedigini gostermektedir. Bu sebeple genel olarak Rusya’da
yaygin olan ve kis tahilinin varligini saglayan ii¢ tarim sistemine benzer bir nadas sisteminin
Bulgarlarda oldugu siipheli ve biraz da tartismaya agik durmaktadir'?46,

Bulgarlarda giibrelemenin olmamasi bazi tarimsal aletlerin yokluguyla izah
edilmektedir. Nadas sisteminin emarelerini belirleyen N. A. Kir’yanov, toprak katmanini
dondiirerek giibre olusturan 6zel bir aletin varliginin nadas sistemindeki onemine dikkat
¢cekmektedir. Arastirmaciya gore temelde sadece bu tarz aletlerin ortaya ¢iktigi1 vakit nadas
tarimindan bahsedilebilmektedir. Yu. A. Krasnov’un belirttigi tlizere 3 tip sabanin kesici
kismiyla toprag: kaldiran pargasi XIV. ylizyilda ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple erken etapta
nadas sisteminde pulluk bicag1 (topragt kaldiran parga) tarimsal faaliyetlerde
kullanilmamustir. Tarim kiltiiri gelistik¢e araziyi giibrelemenin ya da verimli kilmanin yeni
formlar1 kesfedilmistir. Itil Bulgar topraklarinda simdiye kadar 4 adet pulluk bigag1 aparati
kesfedilmistir. Giibre toplamak igin tasarlanan aletlere ise rastlanmamistir*?4.

XVI-XVIL. yiizyillarmin Orta Itil’inde hareketli tarrm sisteminin (shifting cultivation)
yayginlastig1 bilinmektedir. Tarihsel olarak daha ilerici hareketli tarim sisteminin, daha ilkel
bir tarim sistemi olan nadastan dnce ortaya ¢ikmis olabilecegi fikrini kabul etmek zordur. Bu

sebeple Bulgar topraklarinda ge¢ bir tarih itibariyle baskin tarim sistemini hareketli tarim

sistemi olusturmustur. Bu sistemin 6zii ise siiriilmiis yabani bitki arazilerini birka¢ yil

1242 {ki Tarla Rotasyonu: Tarlanin bir bdliimiine kis ekimi yapildigi, diger béliimiiniinse nadasa birakildig
sistemdir. Uclii tarla rotasyonu ise kisin bugday, arpa, ¢avdar; baharmn yulaf ve baklagil; tigiincii boliimiin ise
nadasa birakildig: sistemdir.

1243 Tyganayev, 1975: 119.

1244 Halikov, 1989: 99.

1245 Huzin, 2006¢: 73.

1246 Mardansina,2007: 154.

1247 Mardansina, 2007: 153-154.
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kullanimdan sonra nadasa birakmaktir. Bu durum, toprak verimliligi arttirma ve iist toprakta
biriken yabani bitki tohumlarinin canliligini yok etme ihtiyaci ile alakalidir. Kisa vadeli
hareketli tarim sisteminde yabani bitkileri degistirmek ve topragin verimliligini geri
kazanmak icin iiretkenligini kaybeden bir arsa 8-15 yil dinlendirilmektedir. Ilk 2-3 yilda
yabani otlarla, sonraki 5-7 yilda koksapla nadas gergeklesmektedir. 10-15 yildan baslayarak
koksaplarin yerini calilar, otlar yani dogal bitki Ortiisii almakta, bdyle bir nadasla tahil
bitkilerinin ekimi i¢in arazi tekrar siiriilmektedir. Arkeolojik verilere gore bu tarz bir tarim
sistemiyle bugday, arpa, dar1 yetistirilmistir. Fakat topragin 3-4 yillik dinlenmesinin ardindan
arazinin iyilesmesi i¢in vakit kalmadigindan, yumusak ekilebilir arazi énemli 6l¢iide yabani
otlara teslim olmustur. Boyle bir nadas sonucunda tarla tahil ekimi i¢in tekrar stiriilmistiir.
Hareketli tarimda bos arazilerin ¢ogalmasi Bulgar ciftcilerini memnun etmistir. Nadas tarim
sistemi ile dogurganligini kaybetmis arsa uzun siireligine terk edilmistir. Nadasin ilkel bir
tarim sistemi oldugu bilinse de Itil Bulgarlar i¢in bir takim avantaj yaratmis, biiyiik verimler
saglamigtir. Nadas sistemine eslik eden bugday, dari, arpa ya da mercimek ve bezelye gibi
yiiksek verimli gidalar halkin beslenmesinde biiyiik rol oynamistir?#8,

Sonug itibariyle kentlerden ziyade ¢ogunlukla kirsal alanlarda belirginlesen tarim igin
baskin sistemin, toprak yetistiriciligine dair 6zel araglarin, 6zellikle de sabanlar gibi ¢ifteilik
i¢in uzun siire tarimsal ekim yapilmasi adina, kullanima elverisli ve otlarla basaril1 bir sekilde
savasilmasina izin veren nadas oldugu sdylenebilir'?*. Yani itil Bulgar ¢iftcilerinin ihtilafh
bir konu da olsa iki tarla rotasyonu basta olmak {izere nadas sistemini kullandiklarini; bezelye,
mercimek, yulaf, arpa, dari, kilgiksiz bugday, kenevir gibi mahsulleri yetistirmelerinin yani
sira bostancilik ve bagcilikla da (Biler kazilarinda sebze tohumu-salatalik ve meyve

cekirdegine-elma, visne, erik, ahududu-rastlanilmigtir)*?%

ugrastiklarini; iriinlerini kuyu
formundaki depolarda sakladiklarim1 ve degirmentaslari ile hububat islediklerini; topragi
islerken saban ve tecghizatlarini, {iriin hasat ederken orak ve tirpan kullandiklarii
sOyleyebiliriz. Arkeolojik dayanagi olan tiim bu hususlar, yazili kaynaklarla da
dogrulanmaktadir. Bu da Bulgarlarin Ten civar1 edinmis olduklar tarimsal yeteneklerini, til’e
gdc ettikten sonra da siirdiirdiiklerini hatta yeni tarimsal formlara ev sahipligi yapan ¢iftcilik
kimligi kazandiklarin1 gostermektedir.

Tarimin, zanaat ve ticarete oranla kent yasaminda c¢ok fazla aktif rol iistlenmedigi

bilinmektedir. Fakat yukarida bahsi gectigi gibi itil Bulgarlarinda Biler, Bulgar gibi belli basl

kent yerlesimlerinde ve sur disinda tarimin izleri siiriilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda

1248 Mardansina, 2007: 155-156.
1249 Mardansina, 2007: 155-156.
1250 Huzin, 2006¢: 74.
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tarimsal aktivitelerin de kent kiiltiirline katki yaptig1 sliphesizdir. Kent sakinlerinin ihtiyag
duydugu besinler bu noktalarda iiretilmis, niifusun artist dogal olarak tarimsal {iretimin de
gelismesine zemin hazirlamistir. Oyle ki arkeolojik arastirmalarla ortaya ¢ikan tarimsal
aletlerin gelisim diizeyi, tarimsal aktivitelerin artmasinin zanaat sektoriine yaptig1 etkiyi de
gozler Oniine sermektedir. Bu acidan kent kiiltliriiniin 6nemli bir parcast olan zanaatin, kent
disina yani kirsala ve tarimsal aktivitelere yoOnelik liretimi onemlidir. Ayni sekilde kent
kiltliriiniin gelisimine hizmet eden ticarette de Bulgar tarimsal iiriinlerinin 6nemi tarihi

vesikalara yansimustir.

3. 3. 3. 1. Kirsal Tarim Yerlesimleri

IX-X. yiizyillarina ait Erken Bulgar yerlesimlerinden biri Ulyanov’daki Sengileyev
Bolgesi’nin Kriug Koyli'nde yer almaktadir. Burast 1957°de A. P. Smirnov’un
baskanligindaki Kuybisev arkeoloji seferinde yer alan N. V. Tuhtina tarafindan aragtirilmistir.
Yerlesim itil’in sag kiyisinda yer almakta ve 12 hektarlik bir alani kapsamaktadir. Burada
kerpi¢ firinlarin, tagtan ocaklarin dahasi hububatin saklanmasi i¢in kuyularin yer aldigi yari
siginak tipi ev kalintilarina rastlanilmistir!?°t,

Izmer 1 yerlesimi yaklasik olarak 60 hektarlik bir alani kapsamakla birlikte buranin 0,7
km. batisinda ¢ok biiyiik olmayan Bulgar Kalesi “Devigiy gorodok” (X-XI. ylizyillari)
bulunmaktadir. Yerlesimin katman kapasitesi yaklasik 40-50 cm’dir. Alan1 900 metrekaredir.
Burada da siinak, yari-siginak, ambar tipi yapilar, kuyular kesfedilmistir!?2,

Kuyu formundaki ambarlara basta kirsal alanlar olmak {izere itil Bulgar topraklarinin
birgok kisminda rastlanilmaktadir. Fakat belirtilmelidir ki Bulgar yerlesimlerinin biiyiik
kismini, kirsal bolgeyi kontrol eden feodal tarzi kaleler ve miistahkem kentlerin yakininda
bulunan ve genellikle tarimla ugrasan kdyler olusturmaktadir. Ornegin On Culman’daki
Bulgar koyleri XI. yilizyildan baglayarak Culman’in sag kollarinda Mesa, Briska, Suranka
nehirlerinin asagisinda yer almistir. XII-XIIL. yiizyillarda Mesa Nehri tizerinde ¢ok farkli
ciftlikleriyle Rojdestven I, V, VI yerlesimleri bulunmustur. Bu yerlesimlerde gergeklestirilen
arkeolojik kazilarda siginak, yari-siginak ve kuliibe tipi evler ortaya cikartilmistir. Yerlesimde
tahil ambarlarimin yanmi sira, ocaklar bazen de kuyular yer almistir. H. G. Nadirova’nin
aciklamasina goére bunlarin planlama yapisi agik bir sekilde belirlenmemis, fakat kazi
materyallerine gore ciftliklerin bulundugu yerin ¢izgisel ve kiimiiliis bi¢cimleri ayirt edilmistir.
Cizgisel form cevresinde ciftlikler yolun bir tarafi boyunca daha az; iki taraf boyunca ise

sokaga benzer sekilde iki sira halinde dizilmistir. Kiimiiliis formunun cergevesindekiler ise

1251 Huzin, 2001b: 66.
1252 Huzin, 2001b: 70.
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yolun yaklastig1 pitoreks grubunu olusturmustur. Bu tarz bagimsiz ve kiime formundaki ¢iftlik
yapilart bolgede en eski yapilar olmakla birlikte, Rus olmayan halklarin kdylerinde XVII.
yiizyilin sonundan XIX. yiizyilin baslarina kadar varliklarin1 devam ettirmistir. Nehirlerin
kiyisindaki evlerin serbestce bulundugu alanda, miistakil ciftlikler rastgele yerlesmistir.
Ancak bu rastgelelik kendi igerisinde belirli bir mantigma sahip olmustur. Komsu
yerlesimlerden uzanan yollar kimi yapilara yaklasmistir. Biiyiik ve orta kdyler, ana ve ikincil
yollarin sagladig: iletisim ag1 ile birlesmis, bir grup kiime ¢iftligi olusturmustur'?>. Aym
bolgedeki yukarida bahsi gecen Rojdestven V koyiinde, her bir avlu bdlgesel olarak
korundugunda ve yol boyunca konumlandirildiginda cizgisel bir yap1 gdzlemlenmistir'?®*, Bu
ciftlik merkezinde bir veya daha fazla ev yer almistir. Bu evler ise sokaga agilmis, ¢iftlik
sokaktan bir citle ayrilmistir. Bulgar koylerinde genel itibariyle sokaklar mevcut olmamis,
ciftlikler ¢itler tarafindan kusatilan yollarla birbirine baglanmistir?%®,

Bulgar koylerinin bir¢ogu arkeolojik olarak halen tespit edilememistir. Fakat kdylerin
kiiciik nehir kiyilar1 boyunca birbirine yakin gruplar halinde bulundugu bilinmektedir. Bu
kdyler islenmis arazilerle birbirinden ayrilmistir!?*®, Kirsal yerlesimlerin disinda ise XII-XI11.
ylizyillarina ait Misliiman mezarliklar1 yer almis, fakat bu mezarliklarin hemen yakininda

dogal veya yapay sinirlar (dere, gegit, koru, hendek) bulunmustur'?>’,

3. 3. 3. 2. Arazi Miilkiyeti

S6z konusu tarim olunca arazi miilkiyetinden de bahsetmek gerekmektedir.
Bulgarlarda arazi edinimi ilk etapta yasal olarak Bulgar boylarinin, soylularin elinde olmus,
bos araziye de bunlarin konsolidasyonu el koymustur. Zamanla da yoneticilerin yakinlarina
toprak dagitimi gerceklestirilmistir. Kisin sogugu geciren konargdcer soylular, yazlar1 kendi
topraklarina geri dénmiistiir. Toplumun alt katman ise tarrmi gelistirmeye baslamustir. Ozel
arazi kullamim siiresi ise Islamiyet’in kabulii ile birlikte Miisliiman devletler igin karakterize
edilen arazi kullanim siiresi ilkelerinin ve formlarin gii¢lendirilmesi ile iliskili olarak
gelismeye baslamigtir'?°8,
Islami devirde genel kaide olarak yeni kentlerin olusumu icin, kentin kurulacag: arazi

onceden satin alinmistir. Daha sonra ise bu kente yerlesilmesi istenen sahislara ikta verilmis

ve kentin sosyo-ekonomik yapisi onceden belirlenmek istenmistir. Ornegin, Bagdat

1258 Nadirova, 1990: 44.

1254 Rudenko, 2001: 121-122.

1255 Rudenko, 2001: 122.

1256 Kazakov, 1991: 176; Rudenko, 2001: 242.
1257 Rudenko, 2001: 130.

1258 Muhamadeyev, 2014: 127.
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kurulurken, buraya yerlestirilmek istenen alimlere, askerlere, zanaatkarlara vb. belirli araziler
ikta olarak verilmistir. Bagdat yakinlarinda bulunan Surat Nehri kenarindaki verimli araziler
ise bizzat halifenin adamlarina ikta olarak sunulmustur. Kentin kurulusunda ikta edilen bu
alanlar, sonraki siirecte kentin en canli noktalarini olusturmustur'?®®. itil Bulgarlarinda da tipki
Islamiyet’i erken siirecte kabul eden diger Tiirk devletlerinde (Karahanhlar, Selguklular)
oldugu gibi ikta, miilk, has ve vakif arazi sisteminin (fakat kentlerin olusumu bu sistemin
disindadir) uygulandigr sOylenebilir. Bu cercevede de idari ve askeri smiftan kesimlere
kosullu olarak topraklar tahsis edilmistir. Ikta topraklari ile hem iiretim gergeklesmis hem de
yonetici tabakanin gorevleri dolayli olarak yonetilmistir. Arkeolojik veriler de bu tarz

tahkimli yerlesimlerin ve ikta arazilerin varligina 151k tutmaktadir'?%°,

3. 3. 4. Hayvancihk

Yerlesikligin olusumu ve kentlerin dogusu ile birlikte daha ¢ok tarimsal aktivitelerle
on plana ¢ikan Bulgarlarin ge¢mislerinde biiyiik yer etmis olan hayvanciligmn Orta Itil
sahasinda da izleri siirlilmektedir. Zira konargdcer yasam tarzina sahip olan Tiirk
topluluklarinin baslica ge¢im kaynagini olusturan hayvancilik, Tirklerin yerlesik yasami
benimsemesi ile kaybolmamis aksine tarimsal aktivitelerle biitiinliik arz edecek sekilde devam
etmistir. Yazilt ve arkeolojik kaynaklar bu kaniyr dogrular sekilde haberler sunmustur.
Ozellikle kadim Bulgar topraklarinda gergeklestirilen osteolojik arastirmalar Bulgarlarin
hangi hayvanlar1 yetistirdikleri ve hangi hayvanlardan faydalandiklari hakkinda detayli
bilgiler vermistir.

Hayvancilik daha ¢ok kirsal bolgelerde gerceklestirilen bir is kolunu olusturuyor olsa
da Bulgar kentlerinin ¢evresinde, sur dis1 yerlesimlerde hatta bazen de kent merkezlerinde
hayvancilik emarelerine rastlamlmistir. Oyle ki Bulgarlar hayvanlari hem besin olarak
kullanmis hem de onlarin giiclinden istifade etmistir. Atlar ulasimda, askeri ve eglence
sektoriinde tercih edilirken, okiizlerle tarlalar stiriilmiistiir.

Yazili kaynaklar itil Bulgar hayvanciligi ile ilgili birbirini tamamlayan cesitli haberler
sunmaktadir. Ibn Rusteh, Bulgarlarin atlar1 oldugunu, hiikiimdarlarma hayvan vergisi
verdiklerini ve iglerinden biri evlenince hiikiimdarlarina yine bir hayvan verdiklerini
aktarmaktadir'?®l, Bulgarlar hakkinda en énemli haberler sunan ibn Fadlan, onlarm ictimai

hayatlar1 hakkinda bilgi verirken Bulgarlarin en fazla tercih ettikleri besinlerin arasinda et

1259 Demirci, 2003:243-245.
1260 Nigamayev ve Huzin, 2006: 142.
1261 Sesen, 2001: 37.s
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bulundugunu, teke basiyla pisirilen geleneksel bir yemekleri oldugunu aktarmistir'?%2, Bulgar
ihracat1 hakkinda haberler sunan Mukaddesi ise Bulgarlarin Harezm’e kiiciik ve biiyiikk bas
hayvan sattiklarmi belirtmistir'?®®. Fakat Mukaddesi’nin bu ifadesine karsi Ibn Fadlan
anlattmmin bir yerinde tliccarlarin Tiirk tilkelerine giderek Bulgar iilkesine koyun
getirdiklerini aktarmistir'?®®. Iki haber karsilastirmali olarak degerlendirildiginde dénem
donem Bulgarlarin hayvan iiretiminde sikintt ¢ekerken kimi zaman da ithal edecek kadar
hayvan bolluguna eristigi sonucuna varilmaktadir. Hayvan iiretiminde gdzlemlenen bu
istikrarsizhigin en biiyiik sebebini siiphesiz ki dogal felaketler olusturmustur. Ozellikle kis
aylarinda gozlemlenen asir1 soguklar hayvan teleflerinin ortaya ¢ikmasina ve et ihtiyacinin dig
tilkelerden temin edilmesine neden olmustur.

Ortacag boyunca neredeyse tiim kentlerin sur disi yerlesimlerinin bircogunun
ekonomisi karma bir karakter tagimistir. Niifus, tarim ve hayvancilik disinda avcilikla da
ilgilenmistir. Yani ekonomin farkli dallarinin ¢esitli halklar arasinda tasidigi onem farklilik
arz etmistir. Ornegin Tayga Orman kusagmin Ortagcag Fin-Ugor ahalisi arasinda avcilik
yaygin olmus, bunlara ait kiirk iiriinleri ise niifusu arasinda aveciligin smirli oldugu itil
Bulgarlarmin kent pazarlarina ihra¢ edilmistir!?®®. Aym sekilde yasanilan ortamin miisait
olmamast sebebiyle hayvanciliga miisait olmayan alanlara, yani kuzeydeki kavimlere
hayvansal {iriinler ise Itil Bulgarlar araciligiyla girmistir.

Arkeolojik ve osteolojik arastirmalar, itil Bulgar hayvanciligi hakkinda degerli bilgiler
sunmaktadir. Ornegin bu arastirmalara gére Mogol dncesi donemde sadece Biler yerlesiminde

1266 Bu acidan bakildiginda hayvanciligm da til

19. 045 hayvan kemigi tespit edilmistir
Bulgar ckonomisinde mithim bir yer isgal ettigi kesin olarak bilinmektedir. Kemik
analizlerine gore Bulgarlarda goriilen en baskin tiirler ise su sekildedir: sigir, koyun, kegi, at,
deve, esek gibi evcil tiirler; kunduz, tavsan sansar, ayi, tilki, yaban domuzu, karaca, sansar vd.
gibi vahsi tiirlert?®’,
3. 3. 4. 1. Biiyiikbas Hayvancilik

Arkeolojik arastirmalar biiyiikbas hayvanciligin Itil Bulgar ekonomisinde énemli bir

yer isgal ettigini gostermektedir. Ortagag’a ait gerek kent gerek ise kirsal yerlesimlerde

yiiriitiilen arastirmalarda hayvan cinsleri daha ¢ok yerel ozelliklere gore sekillenirken, Itil

1262 b Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 29.
1263 Hyol’son, 1869: 181.
1264 fhn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 32.
1265 petrenko, 2006: 246.
1266 petrenko, 1984: 135.
1267 petrenko, 1999: 136.



274

Bulgar yerlesimlerinde bu durum belirleyici olmamistir. Zira bdlgedeki biiylikbas ve
kiigiikbas hayvan tiirlerinin oldukea ¢esitlilik arz etmesi uzak bolgelerle gerceklestirilen ticari
hareketlilikle alakali olmustur. Bu sebeple olsa gerek ayni cinsten, fakat farkli kokenden gelen
hayvanlara ait kalint1 oldukca fazladir. itil Bulgar hayvanciliginin sayisal verilere gore tespit
edilmesi i¢in Bulgar yerlesimi bolgesindeki Ust-Ierusalim yerlesiminin osteolojik kalmtilari
belirleyici olmustur. Buna gore hayvanciligin temelini %38,0 ile biiylikbas olusturmakta, bu
siray1 %34, 9 ile at, %25, 4 ile koyun izlemektedir. Bu sebeple bu yerlesim ekonomisinde
evcil hayvan yetistiriciliginin yiizdesinin %98’e ulastig1 goriilmektedir'?®®,

Erken Bulgar siirecinde Orta Itil’de osteolojik olarak izi siiriilen ilk hayvam at
olusturmaktadir. Yiik ve binek hayvani olarak &n plana ¢ikan at, Itil Bulgar ekonomisinde
onemli bir yer isgal etmistir. Fakat belirtilmelidir ki her konargdger Tiirk toplumunda
gbzlemlendigi gibi Bulgarlarda da ata ritiiel anlamlar yiiklenmistir.

Mezarlara mevtalar ile birlikte gomiilen atlar ilk olarak ritiiel islevi ile karsimiza
¢ikmaktadir. Onemli On Bulgar mezarlarindan olan Ulu (Bol’se) Tarhan, Tankeyev gibi
mezar komplekslerinde ¢ok sayida at kosum takimma ve at kemiklerine rastlanilmistir'?®,
Bilindigi gibi Tirkler ata biiylikk 6nem atfetmis, giinliik yasamlarinin yami sira inang
telakkilerinde de ata yer vermislerdir. Atin besin ve ¢ekim giiciinden ziyade binek 6zelliginin
sivrilmesi, toplum nezdinde atin 6neminin artmasma neden olmustur. Ozellikle savasci
kesimin vazgegilmez bir unsuru olan at, 6te diinyada da savascilara ve beylere eslik etmesi
i¢in 6len kisiyle birlikte defnedilmistir'?’°,

Erken Donem Bulgar mezarlarindan olan Tankeyev’deki atlar, Bat1 Kazakistan’in yerli
atlartyla benzerlik gostermistir. A. Petrenko araciligiyla arastirmact Yu. N. Barmintsev’in VI-
XII. yiizyillarmin Kazakistan atlari hakkinda birtakim fikirler edinile bilinmektedir. Ornegin
[li Vadisi ve Taldi-Kurgan bdlgelerinin arkeolojik kazilarindan elde edilen verilere gore
Tiirklerin nasil atlara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bolgeden elde edilen tiim veriler ensede
136-140 cm. ebada ulasan, genis alinli ve orta kemikli Erken donem Bulgar atlarinin
(Tankeyev) adeta kopyasini sunmustur. Arastirmaci bu atlarin Cengiz Han’in seferlerinden
once var oldugunun altin1 ¢izmistir. Zira Mogollarin seferleriyle baglantili olarak giiney tipi
seklinde kategorize edilen bu atlar sonradan yok olmus, bunun yerine yilin dort mevsimi

otlatmaya uygun bozkir tipi atlar yayginlasmistir'?’?,

1268 petrenko, 2006: 240.

1269 Gening ve Halikov, 1964: 30.
1270 Yagar, 2012: 1054.

1271 petrenko, 2006: 240-242.
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Itil Bulgar yerlesimlerinde kesfedilen kemiklerin analizi farkl tiirde atlarin varligina
isaret etmektedir. Petrenko’ya gore bu durumun birka¢ sebebi bulunmaktadir. Bilindigi gibi
Itil Bulgar lteberligi ¢ok farkli etnik toplulugun bir araya gelmesinden olusmus, sonradan ise
bircok etnik topluluk baskin gruplar icerisinde erimis ve at yetistiriciliginde sadece bazi 6zel
gelenekler korunabilmistir. Diger taraftan itil Bulgar Ilteberligi at yetistiriciligi de dahil olmak
tizere ekonomik hayatin bir¢ok 6zelligine yansiyan, karmagik sosyal bir yapiya ev sahipligi
yapmis, varlikli insanlar en iyi cinsten atlar1 elde etme ve koruma firsatina sahip olmustur.
Bunun aksine siradan ahali ise ¢ok dayanikli atlara sahip olsa da bu durum az bir orani ihtiva
etmistir. Zira Biler gibi biiyiikk kentlere varlikli kesim icin genelde kaliteli at eti temin
edildiginden kesfedilen at kemikleri cogunlukla geng atlara ait olmustur. Bolgedeki at tiirlerin
cesitliligine dair en gecerli sebebi ise ticaret olusturmustur. Bulgarlar yakin komsularinin yani
sira Kafkaslar, Tiirkistan, Cin ve Hindistan ile ticari kontak kurmus, bunun sonucunda da Orta
itil’e sadece bozkir tipi at cinsi degil 6zellikle mutfak kalintilarinda kesfedilen farkli tipte
Asya rrklar1 da girmistir'?’2,

Mogol oncesi doneme ait Biler yerlesiminde 06zellikle biiyiikbas hayvanlara ait
arkeolojik kalint1 oldukga fazladir. Bu kalintilarin biiylik bir kism1 inek ve bogaya aittir.
Osteolojik arastirmalara gore biiylikbas hayvanlar iki farkli cins grubuna ayrilabilmektedir:
Kiiciik tarzda Eski Rus grubu ve biiyiik tarzda Tiirkistan bozkir grubu. Birinci gruptaki
biiylikbaslarin ortalama ense yiiksekligi (inekler i¢in) yaklasik 108 cm iken (Eski Rus
topraklarinda 95-105 cm), Eski Harezm hayvanlar ile biiyiikk benzerlik tasiyan ikinci
gruptakilerinki 109-124 cm’dir'?®. Gergekten de Biler yerlesimindeki boynuz kalintilar
kronolojik olarak Harezm kazilarindan elde edilen materyallerle olduk¢a yakin

1274

durmaktadir="®. Osteolojik aragtirmalara dayanan arastirmacilar sayisal olarak Bulgar

ahalisinin ¢iftliklerindeki ©kiiz ylizdesinin %@4,7’den fazla olmasindan yola ¢ikarak bu
biiyiikbaslarin tarimsal hayvancilikta biiyiik nem tagidig1 kanisina varmistir!?’,

Itil Bulgar kentlerinde yiiriitiilen arkeolojik ve osteolojik arastirmalarla bazi kentlerin
hayvan tiirlerinin oran1 belirlenmistir. Ornegin Cuketau yerlesiminde biiyiikbas %49,0,
kiigiikbas %31, 8 ve at yaklasik %19,2 oraninda olmustur'?’®. Yine Mogol éncesi Itil Bulgar
kentlerinden biri olan ve Samarskaya Luka iizerinde bulunan Murom Kasabasi’nda kesfedilen

hayvan kemik kalintilari, Bulgar hayvanciligimin 6nemli koleksiyonlarindan birini temsil

1272 petrenko, 2006: 242-243.
1213 Huzin, 2001a: 149.

1274 petrenko, 1984: 28-30.
1275 petrenko, 1984: 32-35.
1276 petrenko, 2006: 243.
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etmistir. Burada 59 tipten 2597 kemik, biiyiikbasa aittir'?’’. Daha ayrintili agiklamak gerekirse
bu yerlesimde siiriilerde yer alan ve toplam saymin %80’inini olusturan hayvan tiirlerini
koyun ve kegiler olustururken, bu siralamay1 yaklasik %11 ile biiyiikbas, %S5 ile at izlemistir.
Yerlesimdeki tiim kazilarda deve kemiklerine de rastlanilmistir. Bu deve kemikleri Bulgar
oncesinde bolgede meskin bulunan Imenkov dénemine (V-VI. yy) atfedilmis ve Dogu’dan
gelen ticaret kervanlariyla iligskilendirilmistir. Murom Kasabasi’nin yani sira Biler, Bulgar
gibi kentlerde de deve kemiklerinin izi siiriilmiistiir. Fakat en fazla buluntu dogal olarak
Biler’de kesfedilmistir.'?’® Biler’de kesfedilen develer daha ¢ok soylular tarafindan tercih
edilmistir'?’®,

Biiyiikbag hayvanlar Bulgarlar tarafindan besin maddesi olarak tercih edilmistir ki
tercih edilen baslica hayvani sigir olusturmustur. Ornegin Biler kentinde ana et iiriiniinii
biiylikbaslar ihtiva etmistir. Ciinkili arastirmalara gore kesilen her bir sigirdan karsilanan et
miktar1 koyundan ortalama olarak 9 kat fazla olmustur. Bu oran kirsal bolgelerde farklilik arz
etmis, muhtemelen gida temini i¢in kesilen koyun miktar1 kentlere oranla daha fazla olmustur.
Ama kentlerde gida icin tercih edilen hayvanmi bahsi gectigi gibi genel suretle biiyiikbas
olusturmustur. Tipki Biler gibi Cuketau kentinde de temel et besinin ilk sirasinda biiyiikbaslar
yer almistir?®,

3. 3. 4. 2. Kiiciikbas Hayvancihik

Itil Bulgarlarina ait siiriilerin birlesiminde yer alan tiirler degisiklik gdstermis olsa da
koyun her zaman siiriilerde baskin gelen hayvani olusturmustur. Fakat osteolojik arastirmalar
cercevesinde koyun ve keci boynuzlarinin oldukg¢a nadir yer aldigi ve kotii korundugu fark
edilmektedir. Yine de koyun yetistiriciliginin Bulgar hayvanciliginda biiyiik 6nem arz ettigi
siiphesizdir. Ornegin ahalisi orman-bozkir sartlarinda yasayan Samarskaya Lukanin bazi
yerlesimlerinde ehil hayvanlarin toplam kemik sayisinin %80’inden fazlasin1 koyun
olusturmaktadir!?!, Yine dis uzunlugu hesaplanarak yaslari hesaplanan, kiiciikbas kalintilarn
yer aldig1 kentlerin basinda Biler gelmektedir. Biler’deki koyunlarin kemik kalintilarin1 analiz
eden arastirmacilar, bunlarin homojen bir 6zellik sergiledigini, yine koyun kemiklerinin
boyutlarinin bugiinkii iri modern koyunlara (Tirkmen ve Kazak kuyruklu koyunlart) yakin

oldugunu belirtmektedir'?®?, Bulgar ve Biler kentlerinde kesfedilen koyun kemikleri analiz

1277 petrenko, 1984: 39.

1278 petrenko, 1984: 110-112.
1279 petrenko, 2006: 241.

1280 petrenko, 2006: 243.

1281 Huzin, 2001a: 149.

1282 petronko, 1984: 53-55.
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edildiginde de bunlarin birbirine ¢ok yakin ve tekdiizelik sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Sadece
Biler koyunlarinin ¢ogunlugu, Bulgar’dakilere gore daha iri olmustur 283, Zaten Biler’in
osteolojik analizine gore ana koyun popiilasyonu ensede 70-73 cm’ye ulasan ¢ok iri ve uzun
ebatta ozellikler tasimistir'?®*. Temel gidalardan birini teskil eden koyun, etinin yani sira
postu ve yiinii icin de yetistirilmistir. Bu hususun en Onemli gostergesi arkeolojik
materyallerde yer alan kirpma makaslaridir!?®,

itil Bulgar yerlesimlerinde domuza ait kemik kalintilar1 yok denecek kadar azdur.
Kesfedilen buluntular ise Eski Rus topraklarimmin orman kusagindaki buluntulara oldukca

yakinlik arz etmektedir!?®

. Yerlesimlerde evcil domuz kemiklerinin yoklugu genelde
Bulgarlarin Islamiyet’i benimsemis olmasi ile agiklanmistir'?®”. Fakat bilindigi gibi Tiirklerin
Islamiyet’i kabul etmelerinden evvel de domuz higbir dénem Tiirk mutfak kiiltiiriinde tercih
edilen bir besini olusturmamistir. Bu sebeple Islamiyet’in resmikabuliiniin yasandign X.
yiizyildan evvelki Bulgar yerlesimlerinin genelinde de domuz kemiklerine pek
rastlanmamistir. Kesfedilen domuz kemikleri de biiylik ihtimalle Rus iskan bolgelerine ait
olmustur. Zaten Itil Bulgar topraklarinda yabancilar tarafindan tiiketilen domuz yerel
ekonomide yetistirilen bir hayvan olusturmamus, gerektiginde disaridan temin edilmistir*?®,
3. 3. 4. 3. Kiimes Hayvancilig1 ve Ariciik

Bulgarlarin  kiimes hayvami yetistirmis oldugu arkeolojik arastirmalar nezdinde
kanitlanmistir. Yetistirdikleri baslica kanatli hayvanlar arasinda tavuk, 6rdek ve kaz yer
almistir. Biler, Suvar gibi 6nemli yerlesimlerde yer alan evlerin ¢ukur seklindeki depolama
alanlarinda tavuk kemikleri ve yumurta kabuklari kesfedilmistir?®,

Bal hasadi genelde yabani arilardan elde edilen bal ile gergeklestirilmistir.
Ormanlardaki aga¢ kovuklarindan ya da el isi kovanlardan toplanan bal, Bulgarlar i¢in sadece
leziz bir yiyecek olmamis ayn1 zamanda tedavi amagli da kullanilmistir'?®, Bulgar iilkesini
ziyaret eden Ibn Fadlan, Bulgar ormanlarinda gokga bal bulundugundan ve Bulgarlarin
bunlar1 kesfetmeye ciktigindan bahsetmistir. Ayrica sahrac (nebiz) denilen bal sarabini da

Bulgarlarin ¢okca tiiketip, sevdigini haberlerine eklemistir!?®’. Balin ve balcihigin Bulgar

toplumunda tagidig1 6nemini Bulgar yurdunu asirlar sonra ziyaret eden Girnati de aktarmistir.

1283 petrenko, 1988: 258-260.

1284 Huzin, 2001b: 149.

1285 petrenko, 2006: 240.

1286 petrenko, 1984: 68.

1287 petrenko, 2006: 240.

1288 petrenko, 1991: 141.

1289 Huzin, 2001b: 150.

1290 Dayletsin ve Huzin, 2019: 47-49.

1291 {bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 29-32; Kovalevskiy, 1956: 138.
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Seyyah, Bulgar’da yasayan insanlarin soguga dayanakli olmasini, bu bdlgede bol bulunan
bala baglamistir'?2, Yazili kaynaklara gore bal sadece i¢ piyasaya yonelik iiretilmemistir. Dis
piyasaya gonderilen iiriinlerin arasinda bal ve bal tiriinleri de yer almis, Mukaddesi’nin Bulgar

ihra¢ mallar listesinde bal mumu da gegmistir'?%,

3. 3. 4. 4. Avcalik ve Balik¢ihk

Mogol oncesi Bulgar yerlesimlerinde av hayvanciliginin orant %1°i asmamaktadir. Bu
sebeple avciligin Bulgar is sahasinda ¢ok &nemli bir yer isgal ettigi soylenemez. Ornegin
Biler’de vahsi hayvan kemiklerinin kalintilar1 yalnizca %0,08’i olusturmaktadir'?®. Avciliga
dair kesfedilen en 6nemli osteolojik buluntular ise su sekildedir: kunduz, sansar, tilki, tavsan,
kurt, yaban domuzu, geyik. Itil Bulgar ekonomisinde diger kollara oranla avcilik gercekten
cok kiiclik capta yiiriitiilmistiir. Kentlerde kesfedilen av {iriinlerinin ¢ogu kuzeyli kavimlerden
ithal edilmistir. Bu durum kentlilerin birebir avlanmay1 tercih etmedigini ortaya
cikarmistir'?®, Bulgar avcilari daha ¢ok ormanlik alanlarda yasamustir. Bu bélgelerde
gerceklestirilen kazilarda kiirklii kiiciik hayvanlar1 avlamak igin tasarlanmis kemik ok uglari
ve tavsan, tilki, sincap, ay1, yaban domuzu, karaca vd. hayvan kemikleri kesfedilmistirt?%.

Itil Bulgar ekonomisinde balik¢ilik, avciliga gére daha miihim rol oynanmustir. Zira
Bulgarlarin meskiin bulundugu cografya, balik¢ilik i¢in son derece elverisli nehirler ile ¢evrili
olmustur. itil ve Culman gibi biiyiik nehirlerin yan1 sira bu nehirlerin biiyiik ve kiiciik capl
yerlesimlere uzayan kollar1 hem kentlerde hem de koylerde balik¢iligin aktif olarak
ylriitiilmesine neden olmustur. Yazili kaynaklar ve arkeolojik kesifler de bu durumu
tasdiklemektedir. Ibn Fadlan, seyahatnamesinde Bulgarlarin yemeklerinde zeytinyag,
susamyagi, tereyagi yerine balik yagi kullandiklarimi ve bu sebeple yiyeceklerinin fena
koktugunu aktarmistir'?%’,

XII. yiizyilda Ispanya’dan yola ¢ikan el-Girnati, Bulgarlarin da mesktn oldugu bir

sahay1 olusturan Saksin civarinda gordiigii balik tiirlerinden bahsederken avlanan baliklarin

blytikliigii karsisinda hayrete diismiistiir:
Bu nehirde (itil) daha énce diinyada esini benzerini gérmedigim balik tiirlerini gordiim mesela dyle bir
balik var ki, giiclii bir deve bunlar1 ancak tastyabilir. Tabi ki bunlarin (balik) kiigiikleri de var. (Bunlar)
kilgiksizdir ve basinda kemik, agzinda dis yoktur. Sanki tavuk etiyle doldurulmus kuzunun budu gibidir.

Besili kuzu etinden daha giizel ve lezzetlidir. Bu baligin igine piring doldurulur ve kizartilir. Bu balik

1292 Girnati Seyahatnamesi, 2011: 189.
1293 Hyol’son, 1869: 181.

1294 Hugzin, 2001a: 150.

129 petrenko, 2006: 241.

12% Hyzin, 2001a: 150.

1297 {bn Fadlan Seyahatnamesi, 2015: 29.
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bize yiiz yarim danik (dirhemin altida biri) bedeli ile satilir. Bu baligin karnindan ¢ikarilan yag lamba
icin bir ay yetebilir. Midesinden de bizim agirligimizin yarist kadar tutkal c¢ikarilir. Bu baligin eti

tuzlanarak kurutulur ve diinyadaki biitiin kurutulmus etlerden daha giizel olur. Saf, kirmizi kehribar

renginde olup, ekmekle beraber yenirlzgs.

Girnati’nin tasvir ettigi balik tliri muhtemelen mersin baligidir. Zira kist sig deniz
sularinda gegiren mersin baligi iiremek i¢in ilkbahar baslarinda nehirlere girerek, nisan ve
haziran aylarinda yumurta birakmaktadir. Mersin, diinyanin en biiyiik tatli su balig1 olmakla
birlikte 6 metre uzunluga ve 1 ton agirliga ulasabilmektedirler. Bunlar seyyahin bahsettigi gibi
iskeletleri bliyiik oranda kikirdaktan olustugu i¢in adeta kemiksiz gibi goriiniirler. Ekonomik
olarak ise olduk¢a kiymetlidir. Yumurtalarindan havyar, hava keselerinden tutkal yapilir, eti
ise degerlidir'?®®. Zira Bulgarlarin ihra¢ mallar1 arasinda balik ve balik mamulleri yer
almaktadir. X. yiizyil Arap cografyacilarindan olan Mukaddesi Bulgar’dan Harezm’e ihrag
edilen Bulgar mallar1 arasinda biiylik baliklar, balik tutkali, balik disleri oldugunu
aktarmugtir3%,

Arkeolojik kaynaklar 6zellikle kent ve kent cevresinde gerceklestirilen balikgilik
faaliyeti hakkinda detayli bilgiler sunmaktadir. Oyle ki Bulgarlarm gida depolamak igin
kullandiklar1 ¢ukurlarda mersin, yayin, levrek basta olmak iizere cesitli baliklara ait pullar ve
kilgiklar kesfedilmistir'®®t. Balik aglari i¢in kursunlarm, demir balik kancalarinin ve bir
kancayla uzunca bir levha seklindeki olta kasigin kesfedildigi Bulgar ve Suvar yerlesimindeki
kazilar, bu kentlilerin niifusunun balik¢ilikla ugrastigini  dogrulamaktadir. Bulgar
yerlesimlerinde kesfedilen olta igneleri yuvarlak kamis kalinhigina gore iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki 5,5- cm uzunluga, kivrimin asagi kisminda 3-6 cm. genislige ve
3,5-7 cm. ¢apa sahip en biiyiik numunelerden olusmaktadir. Ikinci grubun olta igneleri Izmer I
yerlesimine aittir ve 1,5-3 cm. ¢apindan telden yapilmis, kivrimin asagi kisminin genisligi ise
1-1,5 cm’dir. ilk grubun olta igneleri ebat itibariyle biiyiik ihtimalle mersin, yayin gibi biiyiik
baliklar1 yakalamak i¢in ikinci grubun olta igneleri ise daha kiigiik baliklar1 yakalamak icin
tasarlanmistir. Yine zipkinlar ve buz kirma levyeleri balikgilikla alakali olan buluntular

arasindadir'3%?,

Cuketau kentinde yapilan kazilarda "biri delinmis, 19 adet tastan yapilmis
balik agirliklart (batirgig) kesfedilmistir: “Kazi sirasinda, amaci belirlenemeyen birkag yapi

daha ortaya cikarildi. Bunlar kiiciik boyuttadir. Bunlar1 balik pullar1 kaplamistir, ayrica bu

12% Girnati Seyahatnamesi, 2011: 187.
1299 Ustiindag, 2005: 6-8.

1300 Hyol’son, 1869: 181.

1301 Kazakov, 1991: 89.

1302 Kazakov, 1991: 88-89.
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yapilarin birinde 100'den fazla mersin balig1 kilgig1 agiga cikmustir”!3%3, Biiyiik ihtimalle
bunlar baliklar1 depolamak amagli kullaniimistir'>%4,

Bulgarlarin baskenti Biler’de de balik¢iliga dair ¢ok sayida avcilik malzemesi ve
materyal kesfedilmistir. Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalar da kent niifusu igin
balik¢iligin 6nemi agiga ¢ikartilmistir. XLIV nolu Biler yerlesim kazilarindan balik kilgik ve
pullarindan olusan 2115 niisha elde edilmistir. Kemiklerin analiziyle saptanan balik tiirleri ve
oranlar1 ise su sekildedir: sevriiga (%23,1), uzunlevrek (%15,2), ¢18a balig1 (%12,7), stenodus
leucichthys (alabalikgillerden iri bir balik tiirii-%10,9). Bu dort balik tiirii yerlesimde
kesfedilen kemiklerin %70,9’unu olusturmustur. Bu tiirlerin disinda Hazar somonu, Avrupa
golgebaligi, farkl tiirlerde sazan, yaymn, turna baligi kesfedilmistir. Biler’de kesfedilen bu
balik kil¢iklarinin orani, Ortagag Biler ahalisi i¢in baligin bir besin maddesi olarak tercih
edildigini gostermektedir. Fakat Biler’in somon ve levregin avlandigi Itil ve Culman
nehirlerinden uzak bir mesafede bulundugu goz oniine alindiginda, bu tiir baliklarin kente

ithal edilmis oldugunun alt1 ¢izilmelidir'3%.

1303 Huzin ve Nabiullin: 1999, 96-97.
1304 Halikov, 2006: 248.
1305 Saymuratova vd., 2021: 90-91.



281

SONUC

X. yiizyihn ilk yarisinda Islamiyet’i kabul ederek, Orta itil sahasinda giiclii bir devlet
viicuda getiren Itil Bulgarlari, iilkedeki is kollarmimn aktif olarak islemesi, iiretimin ivme
kazanip standartlasmasi ve arti iriiniin sermayeye doniisimii neticesinde ortaya c¢ikan
tahkimli ve tahkimsiz yerlesimlere sahip olmustur. Tahkim edilen yerlesimler ilk etapta
olmasa da zamanla kent hiiviyetine kavusmus, sur dis1 yerlesimleriyle genis alanlar1 isgal
etmistir. Bulgarlarin ilk sabit yerlesimlerinin kentlere evrilme siirecine ticaret, zanaat ve
Islamiyet farkli oranlarda hizmet etmistir. Bu sebeple arastirmacilar, Bulgar kentlerinin ve
kent kiiltiiriin ortaya ¢ikis kokeni ile alakali muhtelif varsayimlar ortaya atmistir.

Bulgar kentleri ve kent kiiltiirii tek bir etkene bagli olarak gelismemistir. Oncelikli
olarak cografi sartlar, bolgenin beseri faaliyetlerini yogun bir sekilde etkisi altina almus;
yerlesimlerin mekansal yapilari, tahkimat ve mesken planlamalari arazi rélyefine veya iklim
sartlarina gore sekillenmistir. Beseri olarak ise ilk sabit yerlesimler arkeolojik kiiltiir
birikimlerinin asamali aktarimlar1 sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Sosyologlar ve tarihgiler tarafindan kentlerin ortaya c¢ikisi ile ilgili ¢ok ¢esitli
kuramlar ortaya atilmistir. Bunlarmm en bilinenlerini ekonomik (pazar yeri olarak), dinsel
(ibadet merkezi), askeri (glic odagi olarak) ve ilk etapta da arti-lirtin hidrolik kuramlari
olusturmustur. Devlet 6ncesi dénemde, X. yiizyiln baslarinda Itil-Culman’da farkli
halklardan olusan beylik formunda yerlesim tipleri olusmustur. Bunlar, ticaret-zanaat
niifusuna sahip ¢ok biiyiik olmayan yerlesimler ve farkli boylarin miistahkem beylik merkezi
ozelligindeki yerlesimler seklinde ayrismuistir. Ozellikle beylik merkezi statiisiindeki
yerlesimlerde, ticaretin ve zanaatin gelisimi ilk kentlerin olusumunu hizlandirmistir

Ekonomik temelde ticaret, zanaat veya tarim bazli ortaya ciktig1 diisiiniilen ¢ogu
Bulgar kentinin ekonomisi karma karakter tasimistir. Bu hususta 6zellikle itil-Culman gibi
ticaret glizergahlar1 lizerinde ortaya ¢ikan yerlesimlerin, ticaret kenti olarak
nitelendirilmesinde bir sakinca goriilmemistir. Fakat arkeolojik kaynaklar baz alindiginda
Bulgar ticaret kentlerinin ayn1 zamanda zanaat kentleri de oldugu ortaya ¢ikmistir. Ciinkii
Ortagag boyunca bolgedeki tiiccar ve zanaat siifi cogu kez ayni gorevleri ihtiva etmistir.
Zanaatkarlar tirettikleri mallar1 pazar yerlerinde satisa sunarak, tliccar kimligine biiriinmiistiir.

Itil Bulgar kentlerinin hangi kent modeline dahil edilmesi gerektigi Tatar
tarthyaziminda ger¢ekten miihim bir sorunsali olusturmustur. Bahsi gectigi gibi ¢cogu kent
ticaret kenti olarak etiketlendirilmistir. Fakat Biler, Suvar, Cuketau, Kasan, Alabuga, Kirmen

gibi Bulgar kentleri idari-askeri islevleri ile 6n plana ¢ikmustir. Ilk etapta boy birlikteliklerin
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toplanma merkezi olarak ortaya ¢iktig1 saptanan bu tarz kentler, sonraki siirecte 6zellikle ug
bolgelerdeki Bulgar kolonizasyonuna hizmet etmistir.

Gerek idari gerek ise ticari isleve sahip olan kentlerin g¢evresinde ya da ticaret
glizergahlarinda kale hiiviyetinde Bulgar yerlesimleri de mevcut olmustur. Bu yerlesimler
zamanla yerlesim alanlarin1 genisleterek biiylik kentlere evrilmistir. En bilinen askeri
kentlerden birini olusturan Kasan, Culman Nehri iizerindeki gemi trafiginin kontrol edildigi
bir mevkide bulunmustur. Fakat XII-XIII. yiizyillara gelindiginde kentin zanaat-ticaret sur
dis1 yerlesimi, bolgenin baslica ekonomi merkezlerinden birini olusturmustur. Bulgarlarin
kale niteliginde olan kentlerinin bir¢ogu, diigman saldirilarint 6nlemek amagli kurulmustur.
Bulgarlarin X-XIII. ylizyillar1 arasindaki en miithim diismanini ise sik sik ticaret yollarini
tekellestirme girisimlerinde bulunan Ruslar olusturmustur. Rus-Bulgar ¢atismalar1 da
cogunlukla ticaret ekseninde gergeklesmistir. Kurulan Bulgar kale kentleri de 6nemli ticaret
giizergahlar1 lizerinde yer almistir. Bu sebeple olsa gerek iizerinde bulunduklari yolun
fonksiyonundan nasiplenen kale kentler, zamanla ticaret kentlerine doniismiistiir.

XIX. ylizy1l bat1 odakli tarih yaziminda cami, hamam ve pazar iiggeninde yer alan tiim
kentler “Islam kenti” olarak etiketlemistir. Fakat bugiin modern arastirmalar nezdinde Islam
kenti cercevesinde ele alinan kentlerin dini, diinyevi, ticari ya da 6zerklik rollerinin farklilik
arz ettigi, Islam kenti gibi genel olgekli bir tipolojinin kabul edilemez oldugu
diisiiniilmektedir. Islamiyet’in yayildig1 cografyanin genisligi goz 6niine alindiginda, kentlerin
tek bir tipoloji altinda degerlendirilmesi gergekten de oldukga keyfi durmaktadir. Bu sebeple
Bulgar kent yerlesimlerinin sadece Islami kent tipolojisi altinda etiketlemek, Bulgarlardan
once bolgede olugsmaya baslayan kent tipi yerlesimlerin yok sayilmasi anlamina gelmektedir.

Bulgar kentlerinin diger Islam kentlerinden ayrismasina farkli unsurlar sebep
olmustur. Genelde nehir kenarinda kurulan kentlerin 6zellikle savunma sistemleri fiziki sartlar
gbdz Oniine alinarak tasarlanmis, bu durum ozellikle erken dénem Itil-Culman (Fin-Ugor)
kiiltiirlerinden Itil Bulgarlarina degin gdzlemlenmistir. Bulgar kent planlama yapilar1 bu
acidan nehir kenarinda kurulan Dogu Avrupa kentlerinin birgcogunda oldugu gibi karakteristik
ozellikler tasirken, es merkezli yapt formu Tiirklere atfedilmistir. Es merkezli tipteki kentin
mekansal ve planlama yapsi, ilk olarak Itil Bulgarlarinin bagkenti Biler’de gdzlemlenmistir.

Tiirklerde kentten ziyade devletin sembolii ve hanin otaginin kuruldugu yer 6nem
teskil etmistir. Baglangicta, kent dncesi donemde merkezi yeri, hiikiimdar karargahindaki
hiikkimdar yurdu ve cadirt olusturmustur. Arkeolojik arastirmalar neticesinde VII-VIII.
ylizyillarda bu tarzda kurulan Tiirkistan kentlerinin izleri de siiriilmiistiir. Bu kentler Arap

iilkelerinde bulunan kentlerden biiyiik suretle ayrilmistir. Tiirkistan’da yuvarlak tipli kente
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rastlanmamis, cogunlukla es merkezli yap1 ve ¢ift duvara sahip kale plandaki yuvarlak
yerlesim tipleri goriilmiistiir. Bu tarz bir kentin i¢ alani, savunma sistemleri ile merkezden
(kale) kent merkezinin bilesim 6zelliklerine sahip oldugu es merkezli boliimlere (dis kent, i¢
kent, kale) boliinmiistiir. Burada en 6nemli hacimsel ve dikeysel dominantlar kiilt binalar ve
saray kompleksleri olusturmustur. Merkez ve kapi, yani kentin iciyle dis diinyay1 baglayan
ana iletisim, dairesel planlama yapisi ile olusturulmustur. Kentin bu tarz mekansal yapisi,
Tirklerin geleneksel Bulgar goriislerinin sentezini yansitmis (Hazar topraklarinda ve
Giineydogu Avrasya’da bulunan konargogerler), kentte yer alan anitsal tugla-tas yapilar ve
kiilt binalar, kentin mekansal yapisinda bir aksan olarak hizmet etmistir.

Islam kentlerinde kentsel organizasyon c¢ogunlukla kale, savunma duvarlar;, Cuma
cami, medrese, hamam, i¢ avlulu konut ve diizensiz sokak agi unsurlar1 etrafinda
sekillenmistir. Tipik olan bu unsurlara itil Bulgar kentlerinde de rastlanilmistir. Fakat diger
Islam kentlerinin bulundugu cografyayla farklilik arz eden iklimsel ve fiziksel sartlar, Bulgar
kent organizasyonun bir takim ayirt edici dzellikler sergilemesine neden olmustur. Ornegin
1sitilan binalar i¢in diger Islam kentlerinde bulunmayacak sekilde giris kismina bir ek dahil
edilmis ya da binalarin avlulari daha dar tutulmus, kimi zaman da mevcut olmamistir. Yine
kent planlama yapisinda vazgegilmez bir sahayi teskil eden Bulgar konutlar1 mutlak olarak
tipik bir konargcer mesken ya da tipik bir Misliman hanesi bi¢ciminde gelismemistir.
Bulgarlarda da gozlemlenen topraga gomiik bicimindeki siginak tipi konutlarin kokeni
tamamen Dogu Avrupa yerel halklarinin meskenleriyle baglantili olmustur. Islam kentlerinde
rastlanan avlulu konutlar ve karmasik sokak agina Bulgar kentlerinde rastlanilmamistir. Tipki
konut mimarisinde oldugu gibi dini mimari de Bulgar kentleri diger Islam kentlerinden
ayrismustir. Ornegin Islam Diinyasi’nin gesitli bolgelerinde bulunan camilerde genellikle tas
desteklerin {izerinde revaklar veya arkatlarla gevrelenmis agik bir i¢ avlu yer alirken, Biler
Cami’nde bu tarz bir avlu bulunmamistir. Minare tabanin altindaki toprak 0,4-0,5 metre
araliklarla, 0,15 metre c¢apindaki mese kaziklar ile yaklasik 1 metre derinlige kadar
giiclendirilmistir. Bu teknik Hazarlarin tas yap1 insa geleneginde de kullanilmis ve
muhtemelen Bizans mimarisinden Hazarlara aktarilmig, genellikle de Kafkas mimari
geleneginde gozlemlenmistir.

Ozellikle Bulgar kentlerinin  askeri miihendisligi, Islam kenti savunma
miihendisliginden ayrigmustir. Itil Bulgar tahkimatlarinda Hun yerlesimlerine ait tahkimat
ozelliklerinin izleri siiriilmiistir. On Itil Bulgar yerlesimlerine dahil edilen Murom
yerlesimindeki en eski savunma hattini, hendegin i¢ tarafinda bulunan, birbirine paralel iki

kerpi¢ duvar kalintilar1 olusturmus, bu kalintilar Asya etkisini yansitmistir. Yine Kazan
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tahkimatinin zirh duvar orgii sisteminde Saltovo-Mayat Kiiltiirii'niin etkisinin izleri
striilmiistir. Eski Kazan’in yani sira Alabuga “Certovo” yerlesiminin tahkimati da bu
kiltiirden etkilenmistir. Arastirmacilar Saltovo-Mayat yerlesimleri arasinda olan Ten bolgesi
ve Tavrika tahkimatlarin1 Kazan tahkimatlarina benzetmistir. Yine Yukar1 Saltov ve Mayat
yerlesimlerinin yani sira Kirim’daki erken donem Bulgar (Hazar) tahkimatlar1 da (Lagernaya
Balka, Syuyren Kalesi, Kiz-Kermen yerlesimi vd.) bu yapiyla belirgin benzerlikler
sergilemistir. Bunlarin hepsi yontulmus tas levhalar veya kopuk taslardan olusan, temelsiz
zirth tipi kale duvarlarinin orgiisii ile karakterize edilmistir. Tuna Bulgar topraklarinda da
benzer tipte bir savunma yapisi mevcut olmustur.

itil Bulgar kent tipleri nasil ki tek bir mikyastan olusmamissa kent Kkiiltiiriiniin
kokenleri de karma karakter tasmistir. Bulgarlarin Orta Itil’e gd¢ edisinden evvel, V-VII.
yiizyillarda bolgede meskun bulunan Imenkov Kiiltiirii sakinleri, ugras verdikleri saban tarimi
ile Itil-Culman’m iiretim bi¢imin sekillenmesine 6nciiliik etmistir. Ten-Azak ¢evresinden Orta
itil’e VII. yiizyildan itibaren gd¢ etmeye baslayan Bulgarlar, yerli imenkovlar ile siki temaslar
kurmustur. Bu temaslar araciligiyla Imenkovlar tarim temelli yerlesim kurma yeteneklerini ve
birikimlerini bolgeye yeni gelen Bulgarlara aktarmistir.

Bulgarlarm Orta itil’e gocii VII. yiizyildan X. yiizyila degin devam etmistir. Bu
stirecte Hazar Kaganlig1 catis1 altinda yasayan Bulgarlar, eserlerinin VIII-IX. yiizyillara
atfedildigi Saltovo-Mayat Kiiltiirii’niin ortaya ¢ikmasinda dncii rolii oynamigtir. Ten merkezli
ortaya ¢ikan bu kiiltiiriin temsilciligini Alanlar ve Bulgarlar yapmistir. Bulgarlar bu kiiltiir
dahilinde kurganlar, iiretim aletleri (tarim, zanaat ve ticaret), sabit ve yar1 sabit meskenler,
tahkimli ve tahkimsiz yerlesimlerle temsil edilmistir. Arkeolojik aragtirmalar ile Saltovo-
Mayat Kiiltiirii sakinlerinden olan Bulgarlarin, tarimla ugrastigi, mesken kurma becerisine
sahip oldugu ve kent insa faaliyetlerinde onemli roller iistlendikleri ortaya ¢ikmustir. Yeni
gb¢ dalgalariyla Orta Itil’de goriilen Bulgarlar da Hazar Kaganhigi catis1 altinda dabhil
olduklar1 Saltovo-Mayat Kiiltiirii'niin yerlesim kurma becerilerini Itil-Culman sahasina
sokmustur. Bu baglamda kentlerin prototipini olusturan ilk sabit yerlesimlerin olusum stireci,
VIII. yiizy1l Ten (Don)-Azak karma kiiltiir eserlerini ihtiva eden ve sakinleri arasinda On
Bulgarlarin da bulundugu Saltovo-Mayat Kiiltiirii’niin itil’e tasinmast ile saptanmistir.

Azak ve Ten gevresinden Itil-Culman hattina gé¢ eden Bulgarlarin bir kismu yerlesik-
tarim kokenli Saltovo-Mayat Kiiltiirii’yle temsil edilmis olsa da bir kism1 konargdger kiiltiir
dairesindeki karakteristik 6zelliklerini siirdiirmeyi devam ettirmistir. Konargdcer Bulgarlar
cogunlukla hayvancilikla ugragmais, yari sabit yurt tipinde meskenler insa etmistir. Arkeolojik

arastirmalarda bu tarz yurtlarin izleri Orta itil’de kaydedilmistir. Fakat konargdger kiiltiir Itil-
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Culman sahasina Bulgarlardan evvel girmistir. Tarihler 155-158 yillarin1 gosterdiginde
doguda Ural’dan batida Sura Nehri’ne kadar (itil’in bir kolu) Dogu Avrupa bozkirlaria dogru
Hun gogleri baglamistir. Bolgenin yerli Fin halklariyla aktif temaslar kuran Hun gruplar1 Orta
iti’de askeri-politik bakimdan iyi organize olmustur. IV-V. yiizyillarda ise Hun
konfederasyonunda yer alan Tiirk ve Ugor boylar1 Ural, Culman ve Itil cevresine yerlesmeye
calismustir. Miladimn ilk yiizyillarindan itibaren itil istikametli gergeklesen Tiirk gdgleri sonraki
stirecte Bulgarlarin bolgedeki koklesmesine hizmet etmistir. Konargoger kiiltiiriin dayattigi
yasam tarzinim izleri, Itil-Culman kentlerinin mekansal planlama yapilarinda veya tahkimat
sistemlerinde aciga ¢ikmustir.

Yukarida bahsi gegen hususlar, konargdcerligin yani sira aslinda Bulgarlarin yerlesik
yasam tarzina da hakim olduklarin1 gostermektedir. Bu agidan Bulgarlarm, Orta Itil tarim
halklar1 ya da Islamiyet aracilifiyla yerlesiklestigi ile ilgili varsayimlar gecerliligini
yitirmektedir.

Tek tanrili bir dinin yerlesik yasama gegis i¢in dayatici bir etkisinin oldugu
siiphesizdir. Hatta bu durumdan kaynakli Bulgar kentlerinin Islamiyet’in kabulii (922) ile
ortaya ¢iktig1 diisiiniilmistiir. Fakat arkeolojik ve yazili kaynaklar 1s18inda bu goriis taraftar
kazanamamustir. Zira calismada bahsi gectigi gibi Itil-Culman yerlesimlerinin olusum siireci
miladn ilk yiizyillarinda baslamis, Imenkov gibi tarim halklarmin faaliyetleriyle 6n kentlerin
olusum siireci hizlanmistir. Bu siirece sonradan Bulgarlar da dahil olmustur. Zira Hazar
Kaganlig1 biinyesinde, tarimsal faaliyet ve yerlesim yeri kurma becerileri gelismis olan
Bulgarlar, VII. yiizyildan itibaren bolgenin kentlesmesine onciiliik etmistir. Bu agidan Itil
Bulgar kentlerinin kokeni yerli Itil-Culman’in yerel arkeolojik kiiltiirlerin (yerli Fin-Ugor
yerlesimleri) aktarimlarina, Saltovo-Mayat mirasina ve konargéger kiiltiire dayanmustir.
Islamiyet’in 922°de kabulii ise 6zellikle mimari agidan kent siluetlerinin dogu kentlerine
benzesmesine hizmet etmistir. Dolayistyla Itil Bulgar kent kiiltiiriinde Islamiyet’in isgal ettigi
pozisyon yadsinamaz oranda hissedilmistir.

Bulgar kentlerini mevcut kent tiplerinden birine atamak olduk¢a zordur. Ayni1 sekilde
Bulgar kent kiiltiiriinii de tek kokende incelemek miimkiin degildir. Ciinkii itil-Culman sahasi
cok etnoslu bir sahayr teskil etmis, bolge milattan Onceki yillardan beri Onemli gog
giizergahlan iizerinde yer almistir. Itil-Culman sabit yerlesimleri, itil Bulgarlar1 déneminde
kentlesme hiiviyetine kavusmustur. Kentlerde, 6zellikle de kent kiiltiiriinde gozlemlenen en
0zglin unsuru ise Saltovo-Mayat Kiiltiir kalintilar1 olusturmustur. Bu sebeple Bulgar
kentlerinin Islam kenti yerine Dogu Avrupa Tiirk kent modeli olarak etiketlenmesi daha

uygun durmaktadir. Eski Tiirk inang sistemiyle iliskili olan konargdger kiiltiir ile Tek Tanri
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temelli yerlesik kiiltiir sentezinin sonucunda ortaya ¢ikan Dogu Avrupa Tiirk kentlerinin
temsilciligini Hazarlar ve Bulgarlar yapmistir. Hazar Denizi, Tuna ve itil irmaklari ekseninde
ortaya ¢ikan Tiirk kentleri, uzak mesafelere ragmen ortak Ozellikler sergilemistir. Sarkel,
Pliska ve Biler’in mimari yapilarinda ayni tarz Tiirk tamgalar1 kesfedilmis, Pliska ve Biler’in
mekansal planlama yapilar biiylik dlglide benzerlikler tagimistir. Bu devletler konjonktiirel
olarak farkli dinleri kabul etmis olsalar da mesken ve yerlesim tiplerinde gdzlemlenen

konargdger kiiltiir unsurlariyla tek bir kent modeli yaratmay1 bagarmistir.
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Levha 78. b: Hlebnikova, T. A. (1984). Seramika pamyatnikov Voljskoy Bulgarii. izd. Nauka,
Moskva. . Itil Bulgar IX. Grup Seramikleri.

Levha 78. c: Hlebnikova, T. A. (1984). Seramika pamyatnikov Voljskoy Bulgarii. izd. Nauka,
Moskva. itil Bulgar X. Grup Seramikleri.

Levha 78. d: Hlebnikova, T. A. (1984). Seramika pamyatnikov Voljskoy Bulgarii. zd. Nauka,
Moskva. Itil Bulgar XI. Grup Seramikleri.

Levha 78. e: Hlebnikova, T. A. (1984). Seramika pamyatnikov Voljskoy Bulgarii. Izd. Nauka,
Moskva. itil Bulgar XII. Grup Seramikleri.

Levha 79: Akinci, M. (30. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar,
Tataristan. Biler Kenti Tugla Buluntusu (XI-XIII. YY.).

Levha 79. a: Akinci, M. (30. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi.
Bilyar, Tataristan. Biler Kenti Tugla Buluntular1 (XI-XIII. YY.).

Levha 80: Akinci, M. (30. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar,
Tataristan. Kemik Uriinler (XI-XI1I. YY.).

Levha 80. a: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe (2017). Vol. II.
Kazan. Okgu Silahlart ve Mithimmatlar1 (XI-XI11. YY.).

Levha 80. b: Davletsin, G. ve Huzin, F. (2019). Bulgarskaya tsivilizatsiya na Volge.
Tatarskoe knijnoe izdatel’stvo, Kazan. Satrang Figiirleri.

Levha 80. c: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe (2017). Vol. II.
Kazan. Kemik Muskalar (XI-XIII. YY.).
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Levha 81: Akinci, M. (30. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi.
Bilyar, Tataristan. Biler Kenti Cam Buluntular1 (XI-XIII. YY.).

Levha 81. a: Davletsin, G. ve Huzin, F. (2019). Bulgarskaya tsivilizatsiya na Volge.
Tatarskoe knijnoe izdatel’stvo, Kazan. Alambik.

Levha 82: http://casp-geo.ru/goroda-i-vesi-nizhnego-povolzhya-v-velikom-volzhskom-puti-
proshloe-i-nastoyashhee/. Biiyiik Itil Ticaret Hatt1.

Levha 82. a: Davletsin, G. ve Huzin, F. (2019). Bulgarskaya tsivilizatsiya na Volge.
Tatarskoe knijnoe izdatel’stvo, Kazan. Iran Menseli Porselen Kap (XI. YY.).

Levha 82. b: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi.
Bilyar, Tataristan. ithal Kap kacak Buluntular1 (XI-XIII. YY.).

Levha 83: Krasnov Yu. A. (1987). “Nekotorie voprosi istorii zemledeliya u jiteley goroda
Bulgara i ego okrugi”. Gorod Bulgar ogerki istorii i kul'turr, Moskva, 206-231. itil Bulgar
Tarim Aletleri.

Levha 83. a: Krasnov Yu. A. (1987). “Nekotorie voprosi istorii zemledeliya u jiteley goroda
Bulgara i ego okrugi”. Gorod Bulgar ogerki istorii i kul turi, Moskva, 206-231. Karasaban.
Levha 83. b: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe (2017). Vol. Il.
Kazan Tirpan ve Orak. Demir (XII1. YY.).

Levha 84: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi.
Bilyar, Tataristan. Tohum Buluntulart.

Levha 84. a: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe (2017). Vol. 1l.

Kazan. Tohum Buluntulari.
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Levha 1. itil-Culman Bulgarlarinin Arkeolojik Eserler Haritasi (X-XIV. yy. ilk yarisi)
Kaynak: Fahrutdinov, 1975.
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Levha 2. itil-Culman Bulgarlarinin Bashca Kentleri (X-XIIL yy. basi): 1-Biler, 2-Bulgar, 3-Suvar, 4-
Cuketau, 5-Kasan, 6-Bogdaskin (Osel), 7-Kazan, 8-Alabuga, 9-Valin (Murom Kasabasi), 10-Yulovo
(Burtas?)

Kaynak: Huzin, 2001b.
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l

Levha 2. a. On Culman Bulgar Yerlesimleri.
Kaynak: Nigamayev, 2005.
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Levha 3. Mogol Oncesi itil Bulgar Yerlesimleri Haritast
Kaynak: Gubaydullin, 2019.
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© -Kéyler ® - X-XV. YY. Eserleri '1972 »

‘D - Kentler ® - X-XIII. YY. Eserleri >

== -Mezarlar ® " XIIL YY. Ilk Yans1-XIV. YY. Eserleri
- Amtlar " - 20 Km'lik Bélge Simin

"V -Hazineler 7V -Miistahkem Yerlesimler Hatt1

% -Mabetler «« +-K. Ceremsan Nehri Su Boliimii Cizgisi 744 |

- 7

X-XV. YY. ARKEOLOJIK ALANLARININ TOPLU HARITASI 0 5 10 20

Levha 4. X-XV. YY. Arkeolojik Yerlesimler Haritasi.
Kaynak: Huzin ve Sakirov, 2017: 8-27.
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Levha 5. X-XIII. Yiizyil itil Bulgar Yerlesimleri Haritas1. 1. Korotko—Gorodisen, 2. Krasnoyar, 3. Novomoksin, 4. Karasin, 5.
Novoaksubayev, 6. Barsko-Enaruskin, 7. Ilyaskin, 8. Aksubayev, 9. Serben’ II, 10. Serben’ I, 11. Cuvbrod, 12. Novoal’met’yev, 13.
Novoamzin, 14. Biler, 15. Starotatadam, 16. Atlagkin, 17. Savgacev, 18. izgar, 19. Kresenoeltan, 20. Gorkin I, 21. Gorkin II, 23. Svyatoy
Klyu¢ (Kutsal Pinar), 24. Nikolayev-Baran I, 25. Nikolayev-Baran 1I, 26. Starokamkin, 27. Tatburnayev, 28. Nijnekageyev (Sibas), 29.
Cuvaplakov, 30. Borovkin, 31. Podbel’sin, 32. Nikol’, 33. Beloyar I, 34. Beloyar II, 35. Andreyev , 36. Krestovo-Gorodisen, 37. Ivanov,
38. Yurman, 39. Krasnorecen, 40. Bol’sekandalin, 41. Tinarkin, 42. Naletkin, 43. Starobaran, 44. Staromayn (Gryaznuhin), 45. Suvar, 46.
Yakimovo-Strelkin, 47. Kokryat’, 48. Smelev, 49. Tankeyev I, 50. Tankeyev II, 51. Maklaseyev I, 52. Balimer, 53. Bulgar, 54. Krivel’,
55.Serbet’, 56. Tattyugul’bayev (Kala-Bas), 57. Krasnoklyugin, 58. Gusihin, 59. Starokuybisev (Kuralov), 60. Devigiy Gorodok, 61.
Staromatak, 62. Staronohrat, 63. Romodan I, 64. Romodan II, 65. Karabayev, 66. Vostogno-Voykin (Dogu Voykin), 67. Zapadno-Voykin
(Bat1 Voykin), 68. Burakov, 69. Kominternov, 70. Berezovogriv (Bazyakov), 71. Gorodok, 72. Balah¢in, 73. Alekseyev, 74. Ostolopov,
75. Kurkul’, 76. Narat-Elgin, 77. Belogor, 78. Utyakov, 79. Kubas, 80. Cuketau, 81. Zmeyev I, 82. Zmeyev 11, 83. Buldir, 84. Malopolyan,
85. Russkosarsaz, 86. Malotolkis, 87. Staroromaskin, 88. Gorodisen, 89. Verhnenikitkin (Tubilga Tau), 90. Sosnov I, 91. Elhov, 92.
Sosnov 1, 93. Novosesmin, 94. Ekateripino-Slobodin 11, 95. EKateripino-Slobodin I, 96. Ceremuhov-Slobodin, 97. Ivaskin, 98. Novosesmin
III, 99. Novosesmin II, 100. Utyaskin, 101. Elantov, 102. Osin, 103. Krasnokadkin, 104. Saklik, 105. Elabuj, 106. Kotlov, 107 .Krasnogor,
108. Grohan’, 109. Kirmen, 110. Calli (IX-XVI yy), 111. Ejevi¢naya strelka, 112. Kasan II, 113. Kasan I, 114. Kazan Kirmeni, 115.
Al’meneyev, 116. Gorodisen, 117. Lukov (Yapangin), 118. Staroyanasev, 119. Bol’setoyabin, 120. Tigaseyev, 121. Deuseyev, 122.
Cuvbezdnin, 123. Gorodisen (Kala-Elgin), 124. Staroaleykin, 125. Kranosyundyukov |, 126. Krasnosyundyukov Il, 127. Kirtelin, 128.
Kil’dyuseyev, 129. Bogdaskin, 130. Hulas, 131. Staroenaley, 132. L’yaseyev, 133. Zelenov, 134. Yantikov (Kirel’), 135. Undor |, 136.
Undor II, 137. Gorodisen, 138. Polivnoovraj, 139. Krius I, 140. Kriug II, 141. Sengiley, 142. Buerak, 143. Elaur, 144. Bektyas, 145. Certov
Kasabasi, 146. Jiguleyev, 147. Aleksandrov, 148. Murom Kasabasi (Valin), 149. Mejduregen, 150. Perevolok.

Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.
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Levha 6. Biler Kent Plam
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.

Levha 6.a. Biler’in 2007 Senesinde Cekilmis Hava Fotografi

Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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Levha 7. Bulgar Kent Plani
Kaynak: Huzin, 2001b.
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Levha 8. Bagdat Elgilik Yolu (921-922)
Kaynak: Tatar Donyasi-Tatarskiy Mir, 2020.
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Levha 9. Hocalar Dag
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.

Levha 9.a. Kutsal Pinar
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.
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Levha 10. Biler Ahsap-Tas Cuma Camii Temel Kalintilari
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.
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Jdonue cocyaa ¢ kiaermom. X-XIII Bg.
TiopKcKas pyHu4ecKkas spaghema, Han@MuHarowas
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U3 OCHOGHBIX CUMB0N06 2ocydapcemea Bonscckas Byrzapusi.

Tamransl caBbIT TO6e. X-XIII racsipaap.
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oxwazan, mopru pyn epaghemacer Moen 6ye Boreap
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Levha 11. itil Bulgar ilteberligi’nin Sembolii
Kaynak: Akinci, M. (21. 06. 2021). Tataristan Cumhuriyeti ve Tatar Halkinin Devlet Tarihi Miizesi. Kazan.

Levha 11.a. Kap kacak Uzerindeki “A” Damgas.
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.



337

Levha 11.b. Bulgar Kap kacaklarinda Yer Alan “A” Damga Tipleri
Kaynak: Kokorina, 1989: 89-97.
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Levha 12. Suvar Kent Plam
Kaynak: Gubaydullin, 2019: 6-323.
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Levha 13. Suvar Kale Duvari. Rekonstriiksiyon: A. Smirnova. Resim: A. Zankov.

Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.

Levha 13.a. Suvar Tahkimat Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2002.

Levha 13.b. Suvar Sarayi. Rekonstriiksiyon: F. H. Valeyeva.
Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.
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Levha 14. Bogdaskin (Osel’) Kent Plani.
Kaynak: Huzin, 2001b.

Levha 14. a. Bogdaskin Kent i¢ci Savunma Rekonstriiksiyonu.
Kaynak: Gubaydullin, 2019: 6-323.
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Levha 15. Cuketau Kenti. Cistopol-Tataristan
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021).

Levha 15.a. Cuketau Kenti ve Culman Nehri. Cistopol-Tataristan
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021).



342

RS0
N
CXRXXT LN /
PR R 777
0:0:0',000‘0 & Y K
X5 Lo
585, S0 ’%‘o %y %
v XX ;O:Q’Q'm’o‘o'o X Yoern 2
; X % 25505 Tz R
Galaktionovo RTJRE KX X) P~ Krutogor Koyl
CYRRKRS
> X O

o
%

o0 O & 7
\\\ Donaurov I 558 X
\\\\\ 4 00. S50 N

3 N/
2 B l\,o ]
Cuketau: \
74 X-XI11. yy. ilk geyregi /
SSYXII. yy. ikinci  ceyregi-XV.
yy. basi |
Guntimiz Yerlesimleri
v Kazi Numaralari ‘
v Mezarlik
Donaurovka

Levha 16. Cuketau Kent Plani

Kaynak: Nabiullin, 2011.

T

Galaktionovo K.

7

Levha 16.a. Cuketau Kent Plani.
Kaynak: Huzin, 2001b.
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Levha 17. Cuketau Sur ve Hendek Kalintisi.
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Cistopol-Tataristan.

Levha 17. a. Cuketau Tahkimat Sistemi Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2019:6-323.



Uretim ve ekonomik faaliyet arac-gerecleri (6-bakar, 7-8-kirectasi, geri kalan demir):

1-5. Olta Kancalari, 6- Zoka, 7-8. Olta Kursunlari, 9-10. Tirpan Bigaklari, 11. Pulluk Bicag,

12. Balta, 13-14. Capa Baslar, 15. Kazima ve Yiizme Bigag, 16-18. Kenetler, 19-24, Civiler, 25, Levye,
26-29. Delge¢ (Matkap Ucu).

Levha 18. Cuketau Arkeolojik Buluntular:
Kaynak: Nabiullin, 2011.

Silahlar ve Binicilik Ekipmanlar: (Demir):

1-7, 11-16. Ok Uclari; 8. Zarh Parcasi; 9. Mizrak Ucu; 10. Sadak Parcasi;
17. Uzengi; 18. Okge; 19-20. Kar Ayakhgi; 21. Kaziyici;

22. Gem; 23. Savas Bicagi.

Levha 18. a. Cuketau Arkeolojik Buluntularn
Kaynak: Nabiullin, 2011.




e—, =

-9-Kil; 14-15-Sist; 19-21,26-Bakar ve Bronz;
27-30-Dokme Demir; Digerleri Demir): 1. Catal; 2-5. Silya; 6. Yiiksiik;
7-9. Agirsak; 10-13. Bicak; 14-15. Bileme Taslari; 16, 17. Cakmak Taslari;
18, 20-23, 26. Metal kaplarin saplari ve kulplari; 19. Kanca; 24, 25. Delgec;

27-30. Daakme NDemir Kazan Parcalarm

Levha 18. b. Cuketau Arkeolojik Buluntular:
Kaynak: Nabiullin, 2011.




Levha 19. Cuketau Seramik Buluntulari
Kaynak: Nabiullin, 2011.




Levha 19. a. Cuketau Tipi Seramik Ornegi
Kaynak: Nabiullin, 2011.
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Levha 20. Kasan Tahkimat Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2019: 6-323.

Levha 20. a. Alabuga Kenti Dogal Savunma Sistemi
Kaynak: Akinci, M. (22. 07. 2021). Alabuga-Tataristan.
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Levha 21. Alabuga Kent Goriiniimii
Kaynak: Akinci, M. (22. 07. 2021). Alabuga- Tataristan.

Levha 21. a. Alabuga Kalesi’nden Culman Nehri
Kaynak: Akinci, M. (22. 07. 2021). Alabuga-Tataristan.
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Levha 22. Alabuga i¢ Kent Hendek Kalintisi
Kaynak: Akinci, M. (22. 07.2021) Alabuga-Tataristan.

Levha 22. a. Alabuga Tas Kule.
Kaynak: Akinci, M. (22. 07. 2021) Alabuga-Tataristan.

Levha 22. b. Alabuga Yerlesiminin Genel Gériintiisii (1885-1. 1. Siskin)
Kaynak: Nigamayev, 2005.



Levha 23. Alabuga Cami-Kale-Kervansaray Kompleksi Kalintisi
Kaynak: Akinci, M. (22. 07. 2021) Alabuga-Tataristan.

-] =% | T=T

9o
Levha 23. a. Alabuga Cami-Kale-Kervansaray Kompleksi

Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Akinci, M. (22. 07. 2021) Alabuga-Tataristan.

Kaynak: Nigamayev, 2005.

351

Levha 23. b. Alabuga Cami-Kale-Kervansaray Plani
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Levha 24. Alabuga Cami-kale-kervansaray Kompleksinin Dogu Kisminda Yer Alan Oda Kalintisi.
Kaynak: Akinci, M. (22. 07. 2021). Alabuga-Tataristan.

Levha 24.a. Alabuga Cami-kale-kervansaray Kompleksinin Giineyinde Yer Alan Oda Kalintisi
Kaynak: Akinci, M. (22. 07. 2021). Alabuga-Tataristan.
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Levha 25. Kirmen Yerlesimi
Kaynak: Akinci, M. (23. 07. 2021). Kirmen-Tataristan.

Levha 25.a. Kirmen’in Dogal Savunma Yapisi
Kaynak: Akinci, M. (23. 07. 2021). Kirmen-Tataristan.
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Levha 26. Murom Kasabasi1 Kent Plam

Kaynak: Vasil’yev ve Matveyeva, 1986.

Levha 26. a. Murom Kasabasi Tahkimat Rekonstriiksiyonu

Kaynak: Gubaydullin, 2019: 6-323.



355

Levha 27. i¢ Kentin Bat1 Kisminda Yer Alan
Bakir Ocag.
Kaynak: Vasil’yev ve Matveyeva: 1986.

Ahsap Isleme Aletleri: .
1. Balta, 2-4. Keser, 5. Aga¢ Yontma Bigagi Pargasi, 6 ve 7. Iskarpela

Levha 27.b. Murom Kasabasi Arkeolojik Buluntulari
Kaynak: Vasil’yev ve Matveyeva,1986.

Tarmm Aletleri: 1. Tirpan, 2. Orak, 3-6. Capa Baslar1

Levha 27. a. Murom Kasabasi Arkeolojik Buluntulari

Kaynak: Vasil’yev ve Matveyeva: 1986
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Levha 28. Yulovo Tahkimat Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2002.

Levha 28. a. Rojdestven Tahkimat Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2002.

Levha 28. b. Hulas Tahkimat Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2002.
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Levha 29. Hulas Kapkacaklarmn Uzerindeki Damgalar
Kaynak: Kahovskiy ve Smirnov, 1972: 3-73.

Levha 29. a. Hulas Kapkacaklarmmn Uzerindeki Damgalar

Kaynak: Kahovskiy ve Smirnov, 1972: 3-73.
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Levha 30. Serben I Tahkimat Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2002.

Levha 30. a. Mogol Oncesi Kerpi¢ Hamam Temeli
Kaynak: Gismatullin ve Semikin, 2016: 54-74.

e

Levha 30. b. Kare Tipi Ev Cukur Yapisi
Kaynak: Gismatullin ve Semikin, 2016: 54-74.
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Levha 31. Arkeolojik Buluntular: Lazurit (1), Serdolik (2), Cam (3-6), Bronz (7), Arduvaz (8), Sirh
Seramik (9,10), Boncuk (1-3), Cam esya parg¢alari (4-6), Kemer par¢asi (7), Mihenk tas1 (8), Kap sap1 (9),
Kap kacak parcasi (10)

Kaynak: Gismatullin ve Semikin, 2016: 54-74.
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Levha 31. a. Staroromaskin Kent Plam
Kaynak: Nigamayev, 2021: 55-64.
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Y,

Levha 32. Romaskin Yerlesimi Arkeolojik Siis Esya Buluntulari: Cam (1, 3, 6, 8-11), Gasir (2), Serdolik
4, 5, 7), Bakar (12-20, 24), Kemik (21-23), Giimiis (2, 5, 26), Bronz (27), Kil (28).
Kaynak: Nigamayev, 2021: 55-64.
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Levha 32. a. Andreyev Kent Plani.

Kaynak: Huzin, 2001b.
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Levha 33. X1I-XIIIL. Yiizyil Ulu Kent-Biler (Sanat¢i: F. Halikov).

Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.

R Kerpic ve Tas Binalar
" Anave Ara Sokaklar
& Gil

’ Tahkimat Kusag:
Surlar ve Hendekler

“19 i18 .

XIII. YY. Baslarinda Biler Kent Plani. 1-Biler Cuma Cami, 2-Cami Kompleksindeki Kerpi¢ Bina, 3-Kerpi¢c-Tas Hamam, 4-Kent Pazari ve Minareli
Kerpi¢ Cami, 5-Demirciler Sokag, 6-Kerpic-Tas Hamam ve Kervansaray, 7-"Kuznecniy Mar"-Demirci ve Metalurjist Bolgesi, 8-Metalurji Bolgesi, 9-
Kemik Oyma Zanaat Bolgesi, 10-Camcilik Zanaat Bolgesi, 11-Seramik-Comlekcilik Zanaat Bolgesi, 12-X-XI. YY. Mezarhg (III), 13- XTI-XIII. YY.
Vezarhg: (I), 14-Mezarhk (II), 15-Kent Mezarhg (V), 16-Cuma Cami Mezar Kompleksi (IV), 17-Kent Cevre Yerlesimi; Yollar: 18-Serben I'e, 19 ve
20-Suvar'a, 21-Eski Nohrat'a, 22-Bulgar'a, 22a-Bat1 Voykin'e, 23-Alekseyev Yerlesimi'ne, 24-Cuketau'a, 25-Novosesmin'e, 26-Barsko-Enarusskin'e,
27-Yurtlarin Bulundugu Mevkii, 28-Modern Biler Plan Hatt:

Levha 33. a. XIII. Yiizy1l Baslarinda Biler Kent Plani.
Kaynak: Nadirova, 2012.
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Levha 34. Biler Arkeolojik Buluntulari: Anahtarlar (XI-XIII. YY)
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.

Levha 34. a. Biler Arkeolojik Buluntulari: Kilitler (XI-X111. YY)
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.
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Levha 35. Biler Arkeolojik Buluntulari: Agirsaklar (XI-XIII. YY)
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.

Levha 35. a. Knez Vsevelod’un Miihrii (XII. YY)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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Levha 35. b. Biler Arkeolojik Buluntulari: Kehribar
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.

Levha 35.c. Biler Arkeolojik Buluntulari: Kehribardan siis esyalari
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Kazan, Tataristan.
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Levha 36. Alambik Buluntusu
Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.

Levha 36. a. Pencere Cam ve Bardak Parca Buluntular (XII. yy. baslari-XI111. yy)

Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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Levha 37. Biler Arkeolojik Buluntular: ithal kap kacaklar
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Levha 37. a. Biler Arkeolojik Buluntular: ithal kap kacaklar

Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Tataristan. Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih,

Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Tataristan.

Levha 37. b. Biler Arkeolojik Buluntular:: ithal kap kacaklar
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Tataristan.
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Levha 38. Giiniimiizde Bulgar
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bulgar-Tataristan.

Levha 38. a. Aga-Bazar (Sanatc1 K. Hafikov)
Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.

Levha 38. b. Agabazar (Sanatgi: A. A. Safarov)
Kaynak: Tatar Donyasi-Tatarskiy Mir, 2020.
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- TICARET MATERYALLERI
-Bronz Tart: Kirigleri: 1,2.4,5.6
-Demir Tart Kirigleri: 3,7,8
-Demir ve Bronz Tartt Agirhklary

9 14,15-18,10,29,26-31,21-22,

23-28
@ -Bronz Tartiar: 32-34
Izmer I Yerlesim Buluntulan:
1 4,6-18, 21, 30, 32

\  Semenov I Yerlesim
¥ . Buluntulan:
5,24-29

' Starokuybisev Buluntular:
192231
. Laisev Buluntularr

© 34
(akma Buluntulary
43
Semenov VII Mezar Buluntusu:
23
~ Starokuybigev Yerlesim
Buluntusu:
20

Levha 39. izmer ve Semenov Ticari Materyal Buluntular

Kaynak: Kazakov, 1991.
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Levha 39. a. izmer ve Semenov Yerlesimleri Arduaz Agirsak Buluntular
Kaynak: Kazakov, 1991.
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Levha 40. XI-XII. Yiizyillarinda Kazan (Sanat¢i: F. Halikov)
Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.

Levha 40. a. Kazan Kirmeni’nden Modern Kazan Goriiniimii
Kaynak: Akinci, M. (20. 06. 2021). Kazan-Tataristan.



373

120m

Levha 41. Starokuybisev Yerlesim Plam
Kaynak: Gubaydullin, 2019: 6-323.
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Levha 41. a. Bulgar ilteberligi’nin Komsu Halklar
Kaynak: Istoriya Tatarstana i Tatarskogo Naroda, 2016.
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Levha 42. On Culman, Culman Ardi ve On itil Konumlar

Kaynak: https://ru.wikipedia.org/wiki/ 3akambe (Erigim Tarihi: 15. 06. 2021).

MACHITAB I: 400000

Levha 42. a. Tataristan Fiziki Haritas1 (1939)

Kaynak: http://www.etomesto.ru/map-kazan_tatarstan-fizicheskaya-1939/ (Erigim Tarihi: 12. 06. 2021).
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Levha 43. Saltovo—Mayat Kiiltiir Anitlar:
Kaynak: https:/sites.google.com/site/hazarskijinformograf/home/karty/hazarskie-karty-foto (Erisim Tarihi: 13. 04. 2020).

1-Saltovo Yerlesimleri
2-Slav-Rus Yerlesimleri
3-Vakayinamclere Gore Rus Kentleri

il

Levha 43. a. Ten Cevresi Saltovo Yerlesimleri
Kaynak: Koloda, 2010.
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Levha 44. Bulgar Gocleri
Kaynak: Tatar Donyasi-Tatarskiy Mir, 2020.
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Orta itil'deki Mezarlar (VIII-X.YY):

a)Bol'se Tarhan Tipi Mezarlar, b)Tankeyev Tipi
Tezarlar; 7-Bol'se Tarhan I, 2-Bol'se Tarhan II,
-Kaybel, 4-Tankeyev, S-Tetyus. 6_Hrvasev, 7-KoKryat

Levha 44. a. Orta itil Mezar Kompleksleri Haritas:
Kaynak: Gening ve Halikov, 1964.
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Levha 45. XI. Grup Bulgar Seramikleri (Saltovo-Mayat)
Kaynak: Hlebnikova, 1984.

378

Levha 45. a. Erken Dénem Bulgar Demir Ocagi
Kaynak: Semikin, 2015.
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ITIL BULGAR
KENTLERININ
(X-XIILYY) MEKANSAL

PLANLAMA TiPLERI:

1)Es Merkezli
2)Dairesel (Yuvarlak)

3)Kapali Egri

/m

/ = Tahkimat Duvarlari
/ —— Ulasim

( m Kamusal veya Amitsal
Binalar

Q_’/\’\ + Gecit Kuleleri

4.

4)Daire Kesmesi (Burun)

Levha 46. Bulgar Kentlerinin Mekansal Yapi Planlamalari
Kaynak: Nadirova, 2012.
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Levha 46. a. Biler Kent Plam
Kaynak: Nadirova, 2012.

i

i
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!

Biler Ic Kent

Levha 46. b. Pliska ve Biler Kent Planlamalar
Kaynak: Nadirova, 2012.



Levha 47. Biler’de Kesfedilen Yurt Tipi Konut
Plam

Kaynak: Huzin, 2001b.
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Levha 47. a. Esmerkezli Kent Modelleri
Kaynak: Ozcan, 2005: 251-265.
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ORTACAG BULGAR SOKAKLARI:
1)ITIL BULGAR DONEMI
2)ALTIN ORDA DONEMI

Levha 48. Bulgar Sokaklari
Kaynak: Badayev, 2017: 24-35.
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Levha 48. a. Biler Su Kuyulari
Kaynak: Sarifullin, 1979: 102-113.
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Levha 49. Biler Su Kuyulari
Kaynak: Sarifullin, 1979: 102-113.
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Levha 49. a. Biler Su Kuyulari
Kaynak: Sarifullin, 1979: 102-113.
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Levha 50. imenkov Tipi Siginak Konut Modeli

Kaynak: imenkov-poluzemlyankahttpsrusso-travel.ruinfoistoriya-volzhskoy-bulgarii (Erisim Tarihi: 20. 07. 2021).

Hazar Konutlari (Rek. S. A. Pletneva):
1)Yar: Sigimak Tipi
2)Kerpi¢ Ocakli Saz Konut (Sarkel)

Levha 50. a. Hazar Konut Tipleri
Kaynak: Nadirova, 2012.
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Hazarlar ve Bulgarlarda
Yurt Tipi Konutlar:

1)Biler'in sur dis1
yerlesiminden yurt izleri

2)Mayaki yerlesiminden
yurt izleri

3)Diger Hazar kentlerinden
yurt izleri

4)Hazar Kaganhgi Saltovo-
Mayat sakinlerinin yurt tipi
konut rekonstriiksiyonu

HW 5 e # g@_ (V. S. Flerov)
L2 A
7z

Levha 51. Hazar ve Bulgarlarda Yurt Tipi Konutlar
Kaynak: Nadirova, 2012.



Bulgar Konut Tipleri (Haz. V. V. Kaveyev):
1)Kojayev IV

2)Eski Kuybisev IV

3)Kojayev IV

4) Kojayev IV (Yar1 SiZinak)

Levha 51. a. Bulgar Konut Tipleri
Kaynak: Nadirova, 2012.
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Levha 52. Siradan Bulgar Evi
Kaynak: https://russo-travel.ru/info/istoriya-volzhskoy-bulgarii/ (Erigsim Tarihi: 10. 05. 2021).

Levha 52. a. Bulgar Evi

Kaynak: https://vbolgar.ru/?p=3255 (Erisim Tarihi: 07. 07. 2021).



https://russo-travel.ru/info/istoriya-volzhskoy-bulgarii/
https://vbolgar.ru/?p=3255
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Levha 53. Biler’de Kesfedilen Siradan Konut Plani
Kaynak: Huzin, 2001b.
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A

Levha 53. a. Yurt Plam
Kaynak: Huzin, 2001b.

24
B b

Hulas Kentindeki Kerpi¢c Konut
(V. H. Kahovskiy ve A. P. Smirnov

a-Kerpi¢ odalar ; b-Dikey bacalar

Levha 53. b. Hulas Kerpi¢ Konut Plam
Kaynak: Huzin, 2001b.
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Levha 54. Soylu Konut Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat

Miizesi. Bilyar-Tataristan.

Levha 54. a. Biler Cuma Cami Yamndaki Soylu Konutu Rekonstriiksiyonu

Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.

Levha 54. b. Bulgar Kir tipi Malikane Ciftlik Maketi
Kaynak: Nadirova, 2012.
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Levha 55. Bulgar Kent Kazilarinda Kesfedilen Konut Cukurlarl XIV.yy.)
Kaynak: Akinci, M. (31. 07. 2021) Bulgar-Tataristan.
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1)Biler Cuma Cami Plani (S. S. Aydarov)

2) St. Sophia Katedral Plan1 (A. V. Bunin)

Levha 55. a. St. Sophia Katedrali ve Biler Cuma Cami Planlarinin Karsilastirilmasi
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Kaynak: Nadirova, 2012.
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Levha 56. Biler Cuma Cami Plam
Kaynak: Halikov ve Sarifullin, 1979: 21-45.
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Levha 56. a. Biler Ahsap-Tas Cami Temel Kalintilar
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar-Tataristan.
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Levha 57. Biler Cami Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.

Levha 57. a. Biler Cami’nin Minare Kalintisi
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.
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Levha 58. Biler Cami’nin Yamindaki Yap1 Kalintist
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.

Levha 58. a. Alabuga Cami-kale ve Tas Siitun (S. S. Aydarov)

Kaynak: Nigamayev, 2005.
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Levha 59. Biler Kenti Mezarhik Konumlar:
Kaynak: Halikova, 1976: 146-147.

Levha 59. a. Biler Mezarhk Kazilar
Kaynak: Halikova, 1976: 146-147.
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Bulgar Hamam Planlari:
1) Murom Kasabasi
2)Hulas

3)Suvar
4)Krasnosyunyukov I

Levha 60. itil Bulgar Hamam Planlar:
Kaynak: Zilivinskaya, 2020: 145-158.

Levha 60. a. Biler Cuma Cami Yamindaki Yapi (hamam oldugu varsayilan) Kalintisi
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.
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Levha 61. Biler Cuma Yanmndaki Yapimin Tugla Kalintisi
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih,

Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar-Tataristan.

< 3 2 A el T e 4
Levha 61. a. Biler Cami’nin Yanindaki Binamin Kanal Yapisi
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar-Tataristan.

P 5 - ST 3 Tt e o N

Levha 61. b. Biler Cami’nin Yamindaki Yapinin Rekonstriiksiyonu

Kaynak: Zilivinskaya, 2020: 145-158.



Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar-Tataristan.

Levha 62. a. Suvar Sarayi. Rekonstriiksiyon: F. H. Valeyeva
Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.
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Levha 62. b. Biler Sarayr’nin Muhtemel Konumu
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Kiiltiir Evi. Bilyar Kent Kazi Resimleri Sergisi. Tataristan.



401

Levha 63. Kent Yerlesim Tipleri
Kaynak: Gubaydullin, 2002.

Levha 63. a. Biler Tahkimat Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2002.
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Tankeyev X. Yiizyll Savunma Yapisi-Kazikhh Duvar
(Rek. A. M. Gubaydullin)

Levha 63. b. Kaziklh Duvar Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2002.
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Levha 64. Kazikh duvar
Kaynak: Gubaydullin, 2002.
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Levha 64. a. Glasis sistemi
Kaynak: Gubaydullin, 2003.

Levha 64. b. Hendek tipleri
Kaynak: Gubaydullin, 2003.



Levha 65. a. Tahta perde
Kaynak: Gubaydullin, 2003.

Levha 65. Savunmada ters egim
Kaynak: Gubaydullin, 2003.
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Levha 65. b. Gorodin
Kaynak: Gubaydullin, 2003.
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Levha 65. c. Tarasa

Kaynak: Gubaydullin, 2003.
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Levha 66. Eski Kazan Tahkimat Rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2019: 6-323.

Levha 66. a. Biler Dis Kent Sur Kalintilar:
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.

Levha 66. b. Biler Dis Kent Sur Kalintilari
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.
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Levha 67. Biler i¢ Kent Sur Kalintilar1
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.

Levha 67. a. Biler i¢ Kent Sur Kalintilart
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.
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Levha 68. Bulgar kenti tahkimat rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2019: 6-323.

Levha 68. a. Bulgar kenti tahkimat rekonstriiksiyonu
Kaynak: Gubaydullin, 2019: 6-323.
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Levha 69. Metalurji Cukuru (Sanat¢i: Yu. A. Semikin)
Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.

Levha 69. a. XI-XII. Yiizyil itil Bulgarlarimin

Metaliirjik Cukur Rekonstriiksiyonu Levha 69. b. X-XIL Yiizyll itil Bulgarlarinin Metaliirjik
Kaynak: Semikin, 2015. Cukur Rekonstriiksiyonu (Hulas yerlesimi arastirma
sonuclarina dayanilarak)

Kaynak: Semikin, 2015.



Levha 70. Starokuybisev Koyii’nde emtia demir siingerlerinin birikmesi

Kaynak: Semikin, 2015.
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Levha 70. a. Biler’deki demirci-metalurji atélye plam (A. H. Halikov)
Kaynak: Huzin, 2001.
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Levha 70. b. itil Bulgar demirci aletleri
Kaynak: Semikin, 2015.

Levha 71. Bulgar miizesi olta kancalari

Kaynak: https://vbolgar.ru/?p=1012 (Erigsim Tarihi: 06. 05. 2021).



https://vbolgar.ru/?p=1012

410

Levha 71. a. Ok uglar1 (X-XI11. yy.)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.

Levha 71. b. Ok uclar1 (X-XII1. yy.)
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.
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Levha 71. c. Kilitler ve anahtarlar
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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Levha 72. Bronz matris. Cap: 9 cm (XI-XII. yy.)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.

Levha 72. a. Metal matris. Cap: 4.3x4.3%*0.3 cm. (XII. yy)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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Levha 72. b. Ticaret ekipmanlari. Bronz ve demirden terazi ve agirhik (X-XIII. yy.)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe,2017.

Levha 72. c. Sakiil ve ticaret pullar1 (XI-XII1. yy)

Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.



414

Levha 73. Zoomorfik bronz kilitler (X1-XII11. yy.)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.

Levha 73. a. Usta Ebu Bekir tarafindan 1146-1147'de yapilmis Arapca ibareli kilit buluntusu
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.
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Levha 74. Dogal tastan ve kehribardan takilar
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.

Levha 74. a. Tas yapim Kolye
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi.

Bilyar, Tataristan.
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Levha 74. b. XI-XIIL. yy. baslarina ait altin sakak askisi (filigran, dovme, damga)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.

Levha 74. c. Lunula. Ay seklinde bronz asma taki (XI1-XI11. yy.)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.



Levha 75. Kemer tokalar1 (XI-XI11. yy.)
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.

Levha 75. a. Kemer tokalar1 (XI-XIII. yy.)

Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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Levha 76. Kap kacak buluntular1 (XI-XII. Yy)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.

Levha 76. a. XII. Yiizyila ait ¢omlek buluntusu

Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe. 2017.
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Levha 76. b. Kil bardaklar (X-XI. YY)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.

Levha 76c¢. Testi (XII-XI11. yy)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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Levha 77. itil Bulgar 1. Grup seramikleri

Kaynak: Hlebnikova, 1984.
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Levha 77. a. itil Bulgar Il. Grup seramikleri
Kaynak: Hlebnikova, 1984.
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Levha 77. b. itil Bulgar 111. Grup seramikleri
/ Kaynak: Hlebnikova, 1984.
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Levha 77. c. itil Bulgar 1V,V, V1. Grup seramikleri

Kaynak: Hlebnikova, 1984.
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Levha 78. itil Bulgar VII. Grup seramikleri
Kaynak: Hlebnikova, 1984.

Levha 78. a. itil Bulgar VIIL Grup seramikleri
Kaynak: Hlebnikova, 1984.



Levha 78. b. itil Bulgar IX. Grup seramikleri
Kaynak: Hlebnikova, 1984.

Levha 78. c. itil Bulgar X. Grup seramikleri
Kaynak: Hlebnikova, 1984.
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Levha 78. d. itil Bulgar XI. Grup seramikleri
Kaynak: Hlebnikova, 1984.

Levha 78. e. itil Bulgar XII. Grup seramikleri
Kaynak: Hlebnikova, 1984.
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Levha 79. Biler kenti tugla buluntusu (XI-XII1. yy)
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021) Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi.

Bilyar, Tataristan.

Levha 79. a. Biler kenti tugla buluntular: (XI-XI11. yy)
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.
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Levha 80. Kemik iiriinler (XI-XIII. yy)
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar,

Tataristan.

Levha 80. a. Okgu silahlar1 ve miithimmatlar1 (XI-XII. Yy)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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Levha 80. b. Satrang figiirleri
Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.

Levha 80. c. Kemik Muskalar (XI-XII1I. yy)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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Levha 81. Biler kenti cam buluntular1 (XI-XIII. yy)
Kaynak: Akinci, M. (30. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.

Levha 81. a. Alambik
Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.
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.......

Biiyiik itil
Ticaret Yolu

Levha 82. Biiyiik itil Ticaret Hatt1

Kaynak: http://casp-geo.ru/goroda-i-vesi-nizhnego-povolzhya-v-velikom-volzhskom-puti-proshloe-i-nastoyashhee/
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Levha 82. a. iran menseli porselen kap (XI. YY)
Kaynak: Davletsin ve Huzin, 2019.

Levha 82. b. ithal kap kacak buluntulari (XI-XI111. yy)
Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.
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Levha 83. a. Karasaban
Kaynak: Krashov, 1987: 206-231.

Levha 83. b. Tirpan ve Orak. Demir. Tirpan uzunlugu 57 ve 62 cm, maksimum bicak genisligi
7,6 cm; orak uzunlugu 31 cm, orak bigagi ise 3 cm. (XIII. yy)
Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017

431



Levha 84. Tohum buluntular:

Kaynak: Akinci, M. (20. 07. 2021). Bilyar Devlet Tarih, Arkeoloji ve Tabiat Miizesi. Bilyar, Tataristan.

Levha 84. a. Tohum buluntulari

Kaynak: The History of Tatars. Volga Bulgaria and the Great Steppe, 2017.
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