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ITIRAZIN KESIN OLARAK KALDIRILMASI

fcra Hukuku’nda genis bir uygulama alami bulan genel haciz yoluyla takipte
odeme emrine itiraz iizerine takip durur. Bu hilde takibe devam etmek isteyen
alacaklinin elinde itirazin hiikiimden diisiiriilmesini saglayan bazi1 hukuki careler
mevcuttur. Calismamizin konusunu olusturan itirazin kesin olarak kaldirilmasi,
alacakhinin elinde IIK m. 68/1 hiikmiinde diizenlenen belgelerin bulunmasi ve
gerekli diger sartlarin da gerceklesmesi halinde borca itirazin hiikiimden
diisiiriillmesini saglar. Borca itirazin hiikiimden diisiiriilmesini itirazin iptali davasi
da saglar. Bununla birlikte itirazin kesin olarak kaldirilmasi, itirazin iptali
davasina gore daha siiratli ve pratik bir secenektir. Itirazin kesin olarak
kaldirilmas: istemi icra mahkemesinde durusmali olarak incelenir ve basit
yargillama usuliine tibidir. icra mahkemesinin inceleme yetkisi simirhdir. itirazin
kesin olarak kaldirllmasinda tamk ve yemin gibi delillere basvurulamaz. icra
mahkemesi, her tiirli belgeyi dahi inceleyememekte, yalmizea IIK m. 68/1
hiikmiinde diizenlenen belgeleri inceleyebilmektedir. Bu baglamda icra
mahkemesinin itirazin kesin olarak kaldirilmasi istemi incelemesi neticesinde
verdigi karar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Bu nedenle icra
mahkemesinin karari iizerine taraflar genel mahkemede dava yoluna gidebilirler.

Anahtar Sozciikler: Icra Hukuku, Genel Haciz Yoluyla Takip, Odeme Emri,
Odeme Emrine Itiraz, Itirazin Kaldirilmasi.
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LIFTING THE OBJECTION PERMANENTLY

Execution proceeding ceases upon objection to the order of payment in the
procedure of general foreclosure which has a wide application area in
Enforcement Law. In this case, the debtee who would like to continue the execution
proceeding has several legal ways to override the objection. One of the legal ways
is “lifting the objection permanently” which is the subject of this article. If debtee
does have documents set out in IIK article 68/I and other provisions exist, debtee
can apply “lifting the objection permanently”. The action of annulment of
objection can override debt objection too. However, lifting the objection
permanently is an easier and more convenient legal way than action for the
annulment of objection. The lifting objection permanently is examined with a trial
by the execution court and is subject to a simple jurisdictional procedure. The
execution court does have limited authority to examine the case. Parties cannot
apply evidence such as witness and oath in the case about lifting the objection
permanently. Execution court cannot analyze every document. It can only analyze
documents stated in IIK article 68/1. Therefore, the verdict of the execution court
is not a definitive judgement in the context of substantive law. Therefore, parties
can applyto the general court after the verdict of the Execution Court.

Key Words: Enforcement Law, Ordinary Enforcement Proceedings, Order of
Payment, Objection to the Order of Payment, Lifting the Objection.
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GIRIS

Giiniimiiziin en dinamik hukuk dallarindan birisi olan icra Hukuku, gerek teoride
gerekse uygulamada biiyiik 6neme sahiptir. Zira her gecen giin ¢ok sayida kisi g¢esitli
hukuki iliskiler neticesinde birbirine bor¢lanmaktadir. Borcun ifa edilmemesi halinde
hukukumuzda ihkak-1 hak yasagi mevcuttur. Bu baglamda borglu, borcunu alacakliya
kendi rizasi ile 6demedigi takdirde alacakli devlet organi olan icra organlari vasitasiyla
alacagina kavusabilmektedir.

Icra Hukuku’nun en temel kaynagi olan 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun
sistematigi incelendiginde ilamsiz icra takibinin genis yer kapladigini ifade etmek
miimkiindiir. Kanun koyucunun ildmsiz icra tiirleri igerisinde en genis olarak genel
haciz yoluyla takibe iliskin hiikiimleri diizenleyip, diger takip tiirlerinin bazi
hiikiimlerinde genel haciz yoluyla takipteki hiikiimlere atif yapildig1 goriilmektedir.

Iyi bir hukukcu olabilmek igin kisaca “4+1 K hakimiyeti gerekmektedir. “4+1 K”
formiilii ise kavramlara, kurumlara, kurallara, kaynaklara ve son olarak kendine hakim
olmay1 kapsamaktadir'. Yukarida ifade edildigi tizere icra Hukuku ve 6zelinde genel
haciz yoluyla icra takibi olduk¢a 6nemlidir. Calismamizin konusunu olusturan itirazin
kesin olarak kaldirilmasi da IiK’da genel haciz yoluyla takip hiikiimleri arasinda
diizenlenmis olan icra hukukunun en temel kurumlarindan birisidir. Nitekim itirazin
kesin olarak kaldirilmasi kurumunun diizenlendigi IIK’nm 68. maddesinin [IK’nin en
¢ok uygulanan maddesini teskil ettigi ifade edilmistir’. Gerek teoride gerekse de
uygulamada bu denli 6nemli bir yer olusturan itirazin kesin olarak kaldirilmast®, her
hukukg¢unun bilmesi gereken 6nemli bir kurumdur.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin birinci bdliimiintin baghgi;

genel haciz yoluyla takipte itiraz ve takibin devamini saglayan hukuki carelerdir. Bu

" Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi, 11. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 2-5.

? Sitki Akyazan, “Icra ve Iflas Kanununun (68) inci Maddesi Uzerine Bir inceleme”, Ankara, AD, S. 11,
Y. 46, Kasim 1955, s. 1046, 1047; Talih Uyar, “Takip Hukukunda Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas:
(ITY. m. 68)”, Ankara, YD, C. 9, S. 1-2, Ocak-Nisan 1983, s. 138; Talih Uyar, Icra Hukukunda Itiraz, 3
Misli Genisletilmis 2. Baski, Manisa: Feryal Matbaacilik, 1990, s. 495; Talih Uyar, “icra Hukukunda
[tirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi (HK mad. 68) (I)”, Istanbul, LHD, C. 3, S. 25, 2005, s. 61; Talih
Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Cilt: 1- 1IK. 1-82, Genisletilmis Yeniden
Yazilmis 3. Baski, Ankara: Bilge Yaymevi, 2014, s. 1107; Cebri icray1 diizenleyen mevzuat ig¢inde
uygulamada en biiylik rolii oynayan hiikiimlerin itirazin kaldirilmas1 hiikiimleri olduguna dair bkz. Saim
Ustiindag, Icra Hukukunun Esaslari, Bastan Sona Gozden Gegirilmis ve (4949 Sayili Kanun Hiikiimleri
Gozoniinde Tutulmak Suretiyle) Yenilenmis 8. Basi, Istanbul, 2004, s. 111.
3 [iK m. 68 hiikmiiniin bashg1 olan “Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmast’
kesin kaldirilmasi olarak anilacaktir.

>
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boliimde ilk olarak genel haciz yoluyla takipte itiraz ele alinmistir. Bu baglamda 6nce
ildmsiz icra ve ildmsiz icrada itirazin kesin kaldirilmasi uygulamasina iliskin genel
bilgilere yer verilmistir. Daha sonra itirazin ileri siiriilmesi ve sonuglar1 ele alinmistir.
Bu kisimda genel haciz yoluyla takipte itiraz sebepleri genel hatlariyla agiklanmis olup
itirazin kesin kaldirilmasinin dayanagi olan borca itiraz kavrami {izerinde Ozellikle
durulmustur. Akabinde itirazi hiikkiimden diisirmek i¢in hukuki careler ele alinmistir.
Bu baglamda itirazin iptali davasi ve itirazin kaldirilmasi genel hatlariyla agiklanmustir.

Calismamizin ikinci boliimiiniin bashigi; itirazin kesin kaldirilmast yoluna basvuru
kosullaridir. Bu boliimde itirazin kesin kaldirilmas: yoluna basvuru kosullar1 ayrintili
olarak ifade edilmistir. Burada sirasiyla gecerli bir ilamsiz icra takibi bulunmasi,
alacagin ve miktarinin belirlenmesinin yargilama gerektirmemesi, alacaklinin elinde 11K
m. 68/’de diizenlenen belge olmasi, bor¢lunun siiresi icinde borca itiraz etmis olmasi,
alacaklinin itirazin iptali davast agmamis olmasi, alacaklinin siiresi igerisinde itirazin
kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi ile alacaklinin gerekli har¢ ve masraflari
yatirmis olmasi ele alinmistir. Bu kosullardan alacaklmin elinde [IK m. 68/I’de
diizenlenen belge olmasi basligi altinda imzasi ikrar edilmis adi senet, imzas1 noterlikce
tasdik edilmis senet, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde
usuliine uygun olarak verdikleri makbuz veya belgeler, resmi makamlar 6niinde borg
ikrari1 iceren belgeler, IIK m. 68/b uyarinca kredi kurumlarmin diizenledikleri
belgeler, okuma yazma bilmeyen veya imza atamayacak kisiler i¢in diizenlenmis
belgeler ve arabuluculuk anlagma belgesi detayli olarak ele alinmigtir.

Calismamizin son boliimiini olusturan {iclinci boliimiintin basligt; itirazin kesin
kaldirilmasi isteminin incelenmesidir. Bu boliimde ilk olarak itirazin kesin kaldirilmasi
prosediirii ele alinmistir. Bu kapsamda gorevli ve yetkili mahkeme, yargilama usulii ve
yargilamanin taraflar1 ayrintili olarak agiklanmistir. Akabinde yargilama siireci baslig
altinda alacaklinin ispat yiikii ve deliller, bor¢lunun itirazin1 ispat etmesi, icra
mahkemesinin itirazlar1 inceleme sirasi, bekletici mesele sorunu, icra mahkemesince
verilen kararin niteligi ve dosyanin islemden kaldirilmasi ele alinmistir. Ardindan icra
mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi istemi incelemesi neticesinde verebilecegi
itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karar1 ve sonuglari, itirazin kesin kaldirilmasi
karar1 ve sonuglari, alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri almasi halinde

verilen karar, itirazin kesin kaldirilmasi isteminin konusuz kalmasi halinde verilen karar



ele alinmistir. Daha sonra borglu hakkinda iflasin agilmasi ve borg¢luya konkordato
miihleti verilmesi gibi itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi sirasinda iflas hukukuna
0zgii bazi durumlarin ortaya ¢ikmasi hali incelenmistir. Bu bdliimde son olarak icra
mahkemesinin inceleme sonucu verdigi karara kars1 bagvurulabilecek kanun yollar1 olan
istinaf ve temyiz kanun yolu ele alinarak ¢alismamiz tamamlanmustir. Itirazin kesin
kaldirilmasi, 1IK’da esas itibariyle genel haciz yoluyla takip bakimindan diizenlendigi
icin calismamizda da bu dogrultuda genel haciz yoluyla takip bakimindan ele alinmistir.
Calismamiz ele alimirken teorik bilgiler ve bu baglamda doktrindeki tartigmalar
irdelenmistir. Bunun yani sira itirazin kesin kaldirilmasinin uygulamada genis bir yer

tutmasi sebebiyle yargi kararlarina da yer verilmistir.



. BiRINCI BOLUM o
GENEL HACIZ YOLUYLA TAKIPTE ITIRAZ VE TAKIBIN DEVAMINI
SAGLAYAN HUKUKI CARELER

I. GENEL HACIZ YOLUYLA TAKIPTE iTIRAZ

A. GENEL OLARAK

Cebri icra, diger adiyla takip hukuku; {IK’da temel olarak ciiz’i icra (icra takibi) ve
kiillf icra (iflas takibi) olarak diizenlenmistir'. Benimsedigimiz goriise gore ciiz’i icra
tiirleri; ilaml1 icra takibi (IIK m. 24-41), ilamsiz icra takibi’ (IIK m. 42-144/a; 167-
170/b; 269-276) ve rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip (IIK m. 145-153) olmak
iizere tige ayrilmaktadir®.” flamli icra tiirleri, konusuna gore kendi igerisinde para ve
teminat alacaklar1 (IIK m. 32-33/a) ile para ve teminat alacaklar1 disinda olan alacaklar
(IIK m. 24-31/a) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. IlAml icra takibine elinde ilAm veya

ilAm mahiyetini haiz belge olan alacakli miiracaat edebilmektedir. [lamsiz icra takibi,

* Cebri icrada diizenlenen takip tiirlerinin smirli sayida olup; kapsamimin ve izlenen yolun belirli
olduguna dair bkz. Muhammet Ozekes, lcra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009, s. 98, 99.

> Ogellikle ilamsiz icrada olmakla birlikte icra sistemimizde alt ayrimlar da dahil ok sayida takip
yolunun oldugu ve bu karigik sistemin daha saglikli olabilmesi amaciyla 6neriler i¢in bkz. Muhammet
Ozekes, “Yeni Bir Icra Sistemi Onerisi”, Izmir, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, C. 11,
Ozel S. , 2009, s. 926 vd. ; Muhammet Ozekes, “Tiirk Icra Hukukunun Sorunlari ve Temel Haklar
Bakimindan Genel Degerlendirme”, 11amsiz Icra, Medeni Usiil ve Icra-Iflds Hukukgular: Toplantist - VII,
[zmir/Cesme 24-25 Ekim 2008, Ankara: TBB Yayini, 2009, s. 271 vd..

® Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar-Ayvaz/Emel Hanagasi, Icra ve Iflis Hukuku, 6. Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 42-45; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin-
Ozkan/Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik,
2020, s. 7-9; Ozlem Yazar, Icra ve Iflds Hukukunda Imzaya Itiraz ve Imzaya Itirazin Sonuglari, Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2011, s. 18. Ayrica Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, bu ii¢ tiire ilave
olarak ihtiyati haczin de bir ciiz’i icra tliri olarak degerlendirilebilecegini ifade etmistir
(Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 9).

" Doktrinde baz1 yazarlar icra hukukunu ilimh ve ilimsiz olarak ikiye ayirmaktadir. Bu yazarlar igin bkz.
flhan E. Postacioglu, lcra Hukuku Esaslari, 538 Sayih Kanun Gézdniinde Tutularak Yazilan 4. Basi,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 10; Baki Kuru, fcra ve Iﬂds Hukuku, Tamamen Yeniden Yazilmig
Ug Misli Genisletilmis 3. Baski, C. I, istanbul: Evrim Dagitim, 1988, s. 30; Ustiindag, icra, s. 10; Baki
Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabr, Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis ikinci Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi, 2013, s. 56; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Icra ve [flds Hukuku Ders
Kitab1, Gozden Gegirilmis, 6352 sayili Kanunla Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler islenip
Degerlendirilmis 28. Baski, Ankara: Yetkin Yaynlari, 2014, s. 34; Baki Kuru/Burak Aydmn, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021, s.
24; ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Icra Hukuku Esaslari, Gincellestirilmis, Genisletilmis 5. Basi,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010, s. 8; Erdal Tercan, Icra ve Iflds Hukuku, Ankara: Gazi Kitabevi, 2010, s.
5; Adnan Deynekli/Sedat Kisa, [tirazin Iptali Davalari, icra ve iflas Kanunu’nda 6103 ve 6352 Sayili
Kanunla Yapilan Son Degisikliklere Gore Gozden Gegirilmis, Genigletilmis ve 6098 Sayili TBK, 6100
Sayilh HMK ve 6102 Sayili TTK Hiikiimleri Islenmis 3. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s. 1;
Omer Ulukap1, Icra ve Iflas Hukuku, Konya: Mimoza Yaymlari, 2015, s. 83; Mehmet Kamil
Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, fcra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Istanbul: Beta Yaymncilik, 2016, s. 20;
Murat Atali/ibrahim Ermenek, Icra ve Iflais Hukuku (Takip Hukuku I — Takip Hukuku II), Temel Hukuk
Dizisi, Giincellenmis 3. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020, s. 32, 33; Murat Atali/Ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020, s. 20.
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bir paranin 6denmesine veya teminat verilmesine® dair bir icra tiriidir (iIK m. 42/1).
[1Ams1z icra tiirleri de kendi igerisinde dérde ayrilmaktadir: genel haciz yoluyla takip
(IIK m. 46-144/a), kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip (IIK m. 167-170/b),
kiralanan tasmmazlar tahliyesi yoluyla takip (IIK m. 269-276) ve abonelik
sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklari hakkinda takip. Hukukumuzda yakin
zamana kadar ii¢ ildmsiz icra tiirii mevcut iken 7155 sayili Abonelik S6zlesmelerinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatiimas1 Usulii Hakkinda Kanun® ile
birlikte abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan para alacaklari hakkinda takip de ayri
ve Ozel bir ilamsiz icra tiirii olarak yiiriirliige girmistir'®. Ayrica belirtmek gerekir ki
kiralanan taginmazlarin tahliyesi yoluyla takipte kira siiresinin sona ermesi sebebiyle
tahliye, ilamsiz icranin para ve teminat alacaklar1 bakimindan gegerli oldugu hususuna
istisna teskil etmektedir'".

Itirazin kaldirilmasi; itirazin kesin ve gegici kaldirilmas1 olarak ikiye ayrilmaktadir.
Itirazin kesin kaldirilmasi, 1K sistematiginde genel haciz yoluyla takibin diizenlendigi
hiikiimler arasinda m. 68’de diizenlenmistir. Buradan hareketle itirazin Kkesin
kaldirilmasinin, esas itibariyle genel haciz yoluyla takip ic¢in diizenlendigi ifade

edilebilir.

¥ Teminat verilmesine iliskin alacaklar i¢in ildmsiz icra takibi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Baki Kuru,
“Teminat Alacaklar1 I¢in Tlamsiz icra Takibi Yapilmasi1”, Ankara, BATIDER, C. 8, S. 3, Haziran 1976, s.
33 vd.

RG T. 19.12.2018 — S. 30630.

19" pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 8, 247; Muhammet Ozekes, “Abonelik
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Yeni Takip Yolu (7155 sayili Kanun’un
Diizenlemesi)”, [zmir, IZBD, Y. 83, S. 3, Eyliil 2018, s. 227; Volkan Ozcelik, “Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usilii Hakkinda Kanun’a Gére Icra Takibi”,
Ankara, UMD, Y. 7, S. 14, Aralik 2019, s. 376; Ayn1 yonde bkz. Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasl, s. 130.

H Ozekes, Teblig, s. 272; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/@zekes, s. 276, 277; Doktrinde birgok
yazar tahliye sebeplerinde bir ayrim yapmaksizin tahliyenin, ildmsiz icranin konusuna istisna teskil
ettigini ifade etmistir bkz. Ustiindag, Icra, s. 339, 340; Kuru, El Kitab1, s. 816; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 35,
36; Kuru/Aydin, s. 271; Tercan, s. 6, 7; Timugin Musul, Icra ve Iflis Hukuku, C. I, Giincellenmis
Genisletilmis 6. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 263; Ulukap, Icra, s. 83; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 301; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 44; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 21; Cengiz
Topel Celikoglu, “ “Yargi Reformu 3. Paket” Kapsamindaki 1IK Degisiklikleri ve 6100 Sayili HMK
Etkileri Cercevesinde Tiirk Icra — Iflas Hukukunda ilamsiz Icra Prosediiriinde Adi Takibe iliskin Takip
Talebi ve Takip Sartlarinin Icra Memuru Tarafindan Incelenmesi”, Ankara, THD, C. 7, S. 74, Ekim 2012,
s. 61; Nazl Goren-Ulkii, fcra Hukukunda Odeme Emri, Istanbul: Arikan Basim Yayrm Dagitim, 2008, s.
97, dn. 357. Ayrica tahliye talepleri ile para ve teminat alacaklari arasinda kural olma-istisna olma
durumunu olusturacak bir irtibatin olmadigi yéniinde bkz. Abdurrahim Karsl, lcra ve Iflas Hukuku,
Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 3. Baski, Istanbul: Alternatif Yayncilik, 2014, s. 136, 137.



Genel haciz yoluyla takibin yani sira kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz
tahliyede [IK m. 269/d atfiyla IIK m. 68 yani genel haciz yoluyla takipteki itirazin kesin
kaldirilmasi kiyas yoluyla uygulanmaktadir. Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle
ilamsi1z tahliyede de 11K m. 275 hiikkmii dolayisiyla itirazin kaldirilmasi yolu
uygulanmaktadir.

Tasinir rehninin paraya gevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte 1K m. 147/1, tasinmaz
rehninin (ipotegin) paraya ¢evrilmesi yoluyla ildmsiz takipte de 1IK m. 150/a, c. 1
geregi genel haciz yoluyla takipte diizenlenen itirazin kaldirilmas1 hiikiimleri
uygulanmaktadir.

Diger bir ilamsiz icra tiirli olan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
itirazin kesin kaldirilmas: miimkiin degildir'>. Yine 6zel bir ilamsiz icra tiirii olan
abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklar1 hakkinda takipte de itirazin
kesin kaldirilmasi kanaatimizce kural olarak miimkiin degildir. Her iki ilamsiz takip
tiri i¢in de itirazin kesin kaldirilmasinin neden miimkiin olmadigi g¢alismamizin
ilerleyen bolimlerinde' ele alinacaktir.

Gerek kiralanan tasinmazlarin tahliyesi yoluyla takip yolunda gerekse de taginir ve
tasinmaz rehninin (ipotegin) paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte itirazin
kaldirilmasi yolu miimkiin olsa da biz de kanun koyucunun diizenlemesine paralel bir
sekilde genel haciz yoluyla takipteki itirazin kesin kaldirilmasi iizerinden ¢alismamizi
ele alacagiz. Bu bdliimde genel haciz yoluyla takipte itirazi ve itiraz lizerine alacaklinin
icra takibine devam edebilmek icin sahip oldugu hukuki c¢areleri ele alacagiz.
Calismamizin devam eden bdliimlerinde de itirazin kesin kaldirilmasini genel haciz
yoluyla takip iizerinden ele alacagiz. Yine ¢alismamizin genelindeki agiklamalar, genel
haciz yoluyla takip i¢in gegerli olup; yapilan agiklama bagska bir takip tiirii ile ilgili ise

ciimle icerisinde bu husus belirtilmektedir.

'2 Kuru, El Kitab, s. 808; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 365, dn. 25; Alican Fak, “Genel Haciz Yoluyla Takip
ile Kambiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takibin Karsilastirilmas1”, Ankara, THD, C. 11, S. 116,
Nisan 2016, s. 115, 118.

" Bkz. IKINCi BOLUM-I-A.



B. ITIRAZIN ILERI SURULMESI VE SONUCLARI

1. Genel Olarak Takip Talebi, Odeme Emri ve Odeme Emrine itiraz

fcra takibine yon ve sekil veren takip islemleri doktrinde cesitli ayrimlara tabi
tutulmustur. Bu konuda doktrinde yapilan bir ayrim takip islemlerinin; taraf takip
islemleri ve icra takip islemleri olmak iizere ikiye ayrildigi yoniindedir'®. cra takip
islemleri; icra organlari tarafindan, borgluya yonelik olarak yapilan ve cebri icra
prosediiriiniin ilerlemesini saglayan islemlerdir'. Taraf takip islemleri ise; icra takibinin
taraflarinin yaptiklari icra takibine yon ve sekil veren islemlerdir'®. Taraf takip islemleri
genellikle icra takip islemlerinin yapilmasmi saglar'’. Bu konuda doktrinde yapilan ve
bizim de katildigimiz diger ayrim ise; taraf takip islemleri ve icra organi takip islemleri
seklinde yapilmaktadir. Icra orgam takip islemleri ise IIK m. 51 baglaminda olanlar
bakimindan icra takip islemi, bunun disindakiler bakimindan icra takip islemi olmayan
icra organi islemi (icra organi alelade icra islemi) olarak ikiye ayrilir. Bu dogrultuda icra
takip islemleri; icra organlar1 tarafindan borglu aleyhine tesis edilen ve takibi ilerleten
islemlerdir. Fakat takip talebinin kabulii veya 6deme-paylastirma gibi icra organlari
tarafindan borglu aleyhine tesis edilse de takibi ilerletme 6zelligi tasimayan islemler,
icra takip islemi degildir. ifade etmek gerekir ki anilan islemler de bor¢lunun menfaatini
etkiler fakat takibi ilerletici niteligi haiz degildir'®. icra organlan tarafindan borglu
aleyhine tesis edilip takibi ilerletici islemler, asli takip islemi; takibi ilerletmeyenler ise

tali takip islemi olarak da ifade edilebilir'®. Taraf takip islemleri ise taraflarca yapilan,

" Karsl, s. 48; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 5; Niliifer Boran-Giineysu, “icra Takip
Islemleri”, Ankara, TBBD, S. 101, Y. 25, Temmuz-Agustos 2012, s. 32. Doktrinde takip islemlerini taraf
takip islemleri ve icra dairesi islemleri olarak ikiye ayirip, icra dairesi islemlerini icra takip islemleri ve
adi icra iglemleri olarak ayiran yazarlar igin bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 16, 17.

'> Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflis Usulleri, 5. Basi, Ankara: Istiklil Matbaasi, 1960, s. 41;
Necmeddin M. Berkin, Tatbikat¢ilara Icra Hukuku Rehberi, Istanbul: Filiz Kitabevi, t. y. , s. 123;
Ustiindag, Icra, s. 32; Kuru, El Kitaby, s. 147, 148; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 98; Kuru/Aydin, s. 59; Karsls,
s. 48; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 5; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.
113, 114; Tercan, s. 32; Ulukapi, Icra, s. 56; Yildimm/Deren-Yildirim, s. 25; Atali/Ermenck, s. 49;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 16; Boran-Giineysu, Islemler, s. 36; Murat Erdem, Icra ve Iflis Hukukunda
Itirazin Iptali Davasi, (Doktora Tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.
63.

' Karsl, s. 48; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 5; Arslan/Yilmaz/Taspmar-
Ayvaz/Hanagas, s. 113; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 16; Boran-Giineysu, Islemler, s. 35; Yénel Ozkan,
Icra iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s. 74; Erdem, s. 63.

7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 5; Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, s. 113;
Celikoglu, Takip Sartlari, s. 69; Yonel Ozkan, s. 74; Erdem, s. 63.

18 Cengiz Topel Celikoglu, Icra Dairesi Karart, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2017, s. 114, 115.

19 Celikoglu, Icra Dairesi Karari, s. 119.



yalnizca takibe yon ve sekil veren ve icra kurallar1 aracilifiyla sonuglart belirlenen
islemlerdir®.

Doktrinde takip talebi; alacaklinin bir paranin 6denmesine veya teminat
gosterilmesine dair icra takibinde bulunabilmesi amaciyla icra dairesine yoneltmis
oldugu talebi olarak tamimlanmaktadir®’. Bununla birlikte bu tamm, takip talebinin
ilamsiz icra takibine 0zgli oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Fakat takip talebinin,
ilamsiz veya ilaml icra takibi’* ayrimi yapmaksizin tim takip tiirleri icin mevcut
oldugunu ifade etmek gerekir™. Ote yandan cahismamizin konusuyla ilgili olan takip
talebi, genel haciz yoluyla takipte yer alan takip talebidir. Bu baglamda bir paranin
ddenmesine veya bir teminatin verilmesine iliskin cebri icralar kural olarak®® bir takip
talebi ile baslamaktadir (1IK m. 42/I). Zira icra dairesi, alacaklidan herhangi bir talep
olmaksizin islem yapamaz. Alacaklinin takip talebinde bulunmasi, medeni ustl
hukukuna hakim olan ilkelerden olan tasarruf ilkesinin cebri icra hukukuna yansiyan bir
goriintimiidiir”. fcra dairesi, alacakli veya vekilinin diizenlemis oldugu takip talebi ile
birlikte iddia edilen alacagin varligindan haberdar olmaktadir. Takip talebi, yazili veya
sozlii olarak ya da elektronik ortamda yapilmaktadir (IIK m. 58). Takip talebi, ilk taraf
takip islemidir™. Takip talebinin icra takip islemi olmayis1, tatil ve talik hallerinde (1IK
m. 51-55) de takip talebinin yapilabilmesi sonucunu dogurur’’. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m. 154/2 geregi takip talebiyle birlikte alacaklinin takip konusu yaptig alacaga

iliskin zamanagimi kesilir.

2 Celikoglu, icra Dairesi Karar, s. 115.

2l yildirim/Deren-Yildirim, s. 65; Goren-Ulkd, s. 13.

> “flaml icra bakimindan ilamin icra dairesine sunulmasi kural olarak talep yerine kaim olmakla
birlikte (ffK, m. 32/I-1lk ¢, 35), para alacaklarindakinde, tercih olunan takip yolunun da tasrihi gerekir;
dolayisiyla ilamli icrada da takip talebine ihtiya¢ vardir.” Celikoglu, icra Dairesi Karari, s. 150, 151.

> Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 94.

** istisnalar i¢in bkz. Ustiindag, Icra, s. 79; Goren-Ulkii, s. 7, dn. 7.

2 Ozekes, Ilkeler, s. 71, 72; Goren-Ulkd, s. 14.

26 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 5; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 113;
Celikoglu, Takip Sartlari, s. 64; Celikoglu, Icra Dairesi Karari, s. 150; Boran-Giineysu, Islemler, s. 39, 40.
7 Ansay, s. 41; Berkin, Rehber, s. 193; Ustiindag, icra, s. 85; Baki Kuru, “Odeme Emri (iIK. m. 60-61)”,
Ankara, AD, S. 1-2, Y. 52, Ocak-Subat 1961, s. 40; Kuru, El Kitabi, s. 147; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 147; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 118; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 64; Talih Uyar,
“Icra Hukukunda Takip Talebinin igerigi ve Islevleri (IIK. mad. 58)”, Istanbul, LHD, C. 2, S. 21, 2004, s.
2601; Boran-Giineysu, Islemler, s. 52; Géren-Ulkii, s. 15.

2 Ansay, s. 48; Burhan Giirdogan, Iera Hukuku Dersleri, Ankara: Ajans-Tirk Matbaasi, 1970, s. 31;
Berkin, Rehber, s. 192; Ustiindag, icra, s. 82, 83; Kuru, Icra, s. 219; Baki Kuru, “ilamsiz icrada
Zamanasimi’nin Ileri Siiriilmesi, Ankara, BATIDER, C. 13, S. 3-4, Aralik-Ocak 1986, s. 103; Kuru, El
Kitab1, s. 206; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 135; Kuruw/Aydin, s. 94; Ejder Y1ilmaz, Icra ve Iflas Kanunu Serhi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s. 296; Tercan, s. 46; Musul, s. 322; Deynekli/Kisa, s. 46; Karsli, s. 145;
Ulukapy, Icra, s. 102; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 68; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 154;
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Takip talebini alan icra memurunun kural olarak talebi maddi hukuk bakimindan
inceleme yetkisi bulunmamakta®’; takip talebinin yalnizca Kanuna uygun olup
olmadigin1 denetleme yetkisi bulunmaktadir’®. Kanuna uygunluk denetimi ise sekli
acidan yapilir''. Kanuna uygun takip talebini alan icra dairesi, 6deme emri diizenler ve
takip talebinden itibaren ii¢ gﬁn32 icerisinde 6deme emrini bor¢luya teblige ¢ikartir (1IK
m. 60/L; 61/1).

[IK m. 59/1 geregi alacakli, deme emri teblig masrafini icra dairesine ddemelidir.
Kanuna uygun takip talebi iizerine icra dairesinin, teblig masrafi 6denmis 6deme emrini
teblige ¢ikarmamasi IIK m. 16/II geregince sikdyet sebebidir’®. Ote yandan icra
dairesinin alacaklinin takip talebine aykiri sekilde 6rnegin genel haciz yoluyla takipte
bor¢luya 6rnek 7 6deme emri yerine sehven ornek 4-5 icra emri ¢ikartilmasinda da
borglu siiresiz sikdyet yoluna bagvurarak icra emrinin iptalini saglayabilir’*. Bunun
yaninda icra dairesinin 6deme emrini ii¢ giin igerisinde borgluya teblige ¢ikarmamasi,
6deme emrinin gegerliligini etkilememektedir’. Ayni sekilde icra takibinin gecerliligi
de 6deme emrinin teblige ¢ikarilma siiresinden etkilenmemektedir®®. Doktrinde 6deme

emrinin ii¢ giin igerisinde borgluya teblige ¢ikarilmasi hiikmiiniin inzibati nitelikte

Atali/Ermenek, s. 72; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 122; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
97; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 64; Uyar, Takip Talebi, s. 2601; Boran- Giineysu, Islemler, s. 54; Goren-
Ulki, s. 89, 93, 110; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2018, s. 1324; Fak, s. 112; Yonel Ozkan, s. 65; Erdem, s. 59; Hikmet Cicek, Teorik-Aciklamal-Ictihath
Icra Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s. 41; Ayni yonde bkz. Yarg. 6.HD, T. 17.04.2012, E.
2012/4241, K. 2012/6067, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 17.05.2020; Yarg. 4. HD, T. 29.06.1976,
E. 1976/2723, K. 1976/6408, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 17.05.2020.

¥ Berkin, Rehber, s. 197; Kuru, Odeme Emri, s. 36; Kuru, icra, s. 223; Ustiindag, icra, s. 94; Kuru, El
Kitabu, s. 213; Musul, s. 324; Deynekli/Kisa, s. 50; Ulukaps, Icra, s. 102; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 70;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 155; Atali/Ermenek, s. 73; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 124;
Celikoglu, Takip Sartlar1, s. 70; Yavuz Siiphandag, Icra ve Iflas Hukukunda Uygulamalar, 11. Baski,
Ankara: Aristo Yayinevi, 2019, s. 315.

%% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 137; Musul, s. 325; Ulukap, Icra, s. 102; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 70;
Ataly/Ermenek, s. 73; Goren-Ulkd, s. 13; Fak, s. 113; Cigek, Icra, s. 58, 59.

! Celikoglu, Takip Sartlari, s. 70. Takip talebi ve takip sartlarimin icra memuru tarafindan incelenmesi
konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Celikoglu, Takip Sartlari, s. 69-77.

2 Kuru, icra dairesince 6deme emri diizenlenmesi ve teblige ¢ikartilmasi i¢in diizenlenen ii¢ giinlitk
stirenin fazla oldugunu, yapilacak bir kanun degisikligiyle bir giine diisiiriilmesi gerektigini ileri
stirmiistiir (Kuru, Odeme Emri, s. 38, 45, 46).

* Goren-Ulkii, s. 86.

3* Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 140; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 73; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast,
s. 157; Aym yénde bkz. Yarg. 12. HD, T. 03.07.2018, E. 2018/2997, K. 2018/7203, Legal Bank Ictihat
Bilgi Bankasi, E. T. 18.05.2020.

33 Giirdogan, s. 34; Ustiindag, fcra, s. 97; Kuru, Odeme Emri, s. 39; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 140, dn. 8;
Musul, s. 326; Karsli, s. 147, dn. 359; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 158; Nedim Merig,
“Icra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen Siireler ve frade Ozerkligi Tlkesi Kapsaminda icra Iflas Kanunu
Madde 207, Izmir, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, C. 16, Ozel S., 2014, s. 2704;
Goren-Ulkd, s. 86; Fak, s. 114.

3 Giirdogan, s. 34; Ustiindag, icra, s. 97.



oldugu ve uyulmamas: halinde sikdyet yoluna basvurulabilecegi ifade edilmistir’’. Bu
ifade, 0deme emrinin teblige c¢ikarilmamasi halinde hakkin yerine getirilmemesi
sebebiyle sikayet yoluna bagvurulabilecegi seklinde anlagilmalidir. Zira 6deme emri geg
de olsa teblige cikarilmis ise alacaklinin sikdyet yoluna basvurmakta hukuki yarari
yoktur.

Odeme emri tebligi, ilk*® icra takip islemidir”. Bu nedenle talik hallerinde (IiK m.
52-55) 6deme emri tebligi yapilamayacaktir’. Ancak [iK m. 51/1 geregi tatil giinlerinde
tebligat yapilmast miimkiin oldugu i¢in, ddeme emri tebligi tatil gilinlerinde de
yapilabilecektir. Yine icra takip islemi olmasi sebebiyle 6deme emri tebligi ile birlikte
zamanagimi yeniden kesilmektedir"'. Odeme emrinin borgluya tebligi ile icra takibi
hiikiim ve sonuglarimi dogurmaktadir*?. Odeme emri borgluya teblig edilmeden, icra
takip islemlerinin ve dolayisiyla icra takibinin devami saglanamaz®. Odeme emri teblig
edilmeden yapilan islemler kural olarak** gecersizdir™®.

fcra takibi, bir belgeye dayali olarak yapilmissa belgenin onayli ornegi 6deme
emrinin ekine ilistirilir (IIK m. 61/I). IiIK m. 58/III’te de alacagin belgeye dayanmasi
halinde belgenin aslimin veya alacakli ya da miimessili tarafindan tasdik edilmis

orneginin takip talebiyle birlikte icra dairesine ibrazinin zorunlu oldugu hiikme

37 Y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 74.

38 Ustiindag, Icra, s. 93; Kuru, Icra, s. 224; Kuru, Zamanasimi, s. 104; Kuru, Odeme Emri, s. 31; Kuru, El
Kitabi, s. 213; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 137; Kuru/Aydin, s. 96; Ozekes, Ilkeler, s. 102; Tercan, s. 46;
Karsl, s. 147; Ulukap, fcra, s. 102, dn. 165; Yildirnmm/Deren-Yildirim, s. 70;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 99; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 155;
Goren-Ulkii, s. 14, 108; Seda Kaynak, Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Itiraz
Yargilamasi, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 8;
Yonel Ozkan, s. 69.

¥ Berkin, Rehber, s. 123; Kuru, El Kitabi, s. 148; Musul, s. 333; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 5; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 18; Boran- Giineysu, Islemler, S. 36, 44, 47; Erdem, s. 59.
40 Kuru, Odeme Emri, s. 40; Goren-Ulki, s. 141.

! Kuru, Zamanasimy, s. 104; Kuru, El Kitab, s. 219; Kuru/Aydin, s. 99.

2 Kuru, Odeme Emri, s. 37; Goren-Ulkii, s. 97.

* Necmeddin M. Berkin, Jcra Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul: Hamle Matbaasi, 1969, s. 73; Berkin,
Rehber, s. 195; Postacioglu, Icra, s. 137; Kuru, Icra, s. 224; Kuru, Odeme Emri, s. 31; Postacioglu/Altay,
s. 174; Kuru, El Kitabi, s. 214; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 138; Tercan, s. 46; Deynekli/Kisa, s. 49; Karsli, s.
147; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 99; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s.
155; Goren-Ulkii, s. 108; Pinar Ciftci, fcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara: Adalet Yaymevi, 2010,
s. 261; Kaynak, s. 8; Yonel Ozkan, s. 70; Erdem, s. 59; Hasan Ozkan, Odeme Emri ve Itiraz, Itirazin
Kaldirilmast ve Iptali (Md. 57-71), Agiklamali - igtihath icra ve iflas Davalar1 ve Tatbikati Serisi 4,
Istanbul: Legal Yayincilik, 2013, s. 46. Odeme emrinin bu fonksiyonu, 6deme emrinde yer alan ihtar
kismindan kaynaklanmaktadir (Ozekes, lkeler, s. 103).

* Bu kuraln istisnalar1 i¢in bkz. Ustiindag, Icra, s. 93; Kuru, Odeme Emri, s. 31, 32; Deynekli/Kisa, s.
49; Goren-Ulki, s. 109.

* Postacioglu, icra, s. 137; Ustiindag, icra, s. 93; Kuru, Odeme Emri, s. 31; Postacioglu/Altay, s. 174;
Deynekli/Kisa, s. 49; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 99; Goren-Ulkii, s. 108; Kaynak,
s. 8.
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baglanmistir. Takip dayanagi belgenin onayli 6rnegi, ddeme emrinin ekinde yer
almiyorsa, bor¢lunun sikdyet yoluna bagvurmasi iizerine Odeme emri iptal
edilmektedir®®. Bor¢lunun édeme emrine itiraz etmesi, takip dayanag: belgenin onayli
orneginin 6deme emri ekinde yer almadigini sikayet yolu ile ileri siirmesine engel teskil
etmez”’.

Odeme emri ile borgluya borcun ve masraflarm yedi giin icinde ddenmesi, bir itirazi
varsa yine bu yedi giin i¢inde bildirmesi, bor¢ 6denmedigi veya itiraz olunmadigi
takdirde icra takibine devam edilecegi ihtar edilir® (IIK m. 60/1I). Odeme emri
tebligiyle birlikte borgluya itiraz hakki diger bir ifadeyle savunma hakkinin taninmasi
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir®. Odeme emrine itiraz, ayni zamanda usili bir
insal hakkin kullanilmasi niteligini haizdir. Zira bor¢lunun yasal siiresi i¢cerisinde 6deme
emrine itiraziyla birlikte IIK m. 66/1 geregi icra takibi kendiliginden durmaktadur.
Boylelikle 6deme emrine itiraz, icra takibinin devamini 6nlemekte ve icra takibi ile
alacakl1 ve borglu arasindaki usdli iliskiyi reddedici bir fonksiyona sahip olmaktadir™.

Odeme emrinde borgluya icra takibinin ilerlemesine iliskin ihtarlarin yapilmis olmasi
da hukuki dinlenilme hakkinin icra hukukunda smirli olarak uygulama alani bulmasi
sebebiyle olusabilecek sakincalart gidermek icin getirilmis 6zel bir tedbirdir’'. Bu

baglamda 6deme emri borcluya teblig edilmekle birlikte kanunen gerekli ihtarlarin

 Ansay, s. 50; Kuru, El Kitab1, s. 218; Yilmaz, Serh, s. 329; Musul, s. 294; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
126, 127; Cigek, Icra, s. 60; Aym yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 26.09.2017, E. 2016/19590, K.
2017/11396, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 17.05.2020; Yarg. 12. HD, T. 23.06.2009, E.
2009/5585, K. 2009/13816, Hukuk Tiirk Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 14.05.2020; Yarg. HGK, T.
02.02.2000, E. 2000/50, T. 2000/47, Hukuk Tiirk I¢tihat Bilgi Bankas1, E. T. 14.05.2020; Yarg. 12. HD,
T. 16.05.2002, E. 2002/8982, K. 2002/10223 (Siiphandag, s. 318).

" Musul, s. 328; Ayni1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 03.05.2002, E. 2002/8295, K. 2002/9395, Legal Bank
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 04.04.2021; Yarg. 12. HD, T. 09.07.2012, E. 2012/18226, K. 2012/23908,
Yargitay Karar Arama, E. T. 04.04.2021.

* Calismamizda konuyu asmamak amaciyla 6deme emri muhtevasi incelenmemistir. Odeme emri temel
olarak bilgi ve ihtar kistmlarindan olusmaktadir. Odeme emrindeki ihtarlar sayesinde borglu, icra takibine
karst ne yapmasi gerektigini, bunu yapmasinin veya yapmamasinin sonuglarimi vb. 0grenmektedir.
Boylelikle bor¢lu, bilmedigi, belki de hayatinda ilk defa karsilastig1 bir alan hakkinda somut olarak bilgi
sahibi olmaktadir. Bu da icra hukukunda sekle siki baghlik ilkesinin bir faydasidir (Ozekes, Ilkeler, s.
102-104).

¥ Ataly/Ermenek, s. 74; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 124; Goren-Ulkii, s. 109; Ciftei, s. 261; Yonel Ozkan,
s. 70; Erdem, s. 60. Hukuki dinlenilme hakki hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2003.

0 Ergun Onen, Insai Dédva, Ankara: Olgag Matbaasi, 1981, s. 136; Aym1 yonde bkz. Cenk Akil, Genel
Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine Itiraz, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 42.

3! Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakk, s. 239; Ozekes, Ilkeler, s. 146; Ayni yonde bkz. Atali/Ermenek, s.
74; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 126.
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6deme emrinde yer almamasi borglu icin siiresiz sikdyet sebebidir’>. Yine édeme emri
bor¢luya teblig edilmekle birlikte, borgluya itiraz veya 6deme imkani sunulmadan
takibin devaminin saglanmasi kamu diizenini ihlal sebebiyle siiresiz sikayet sebebidir’>.
Odeme emrini teblig alan bor¢lu; takip konusu borca ve/veya imzaya itiraz edebilir,
borcu ve/veya imzay1 agikca kabul edebilir, borcu 6deyebilir ya da higbir sey yapmadan
hareketsiz kalabilir. Diger bir ifadeyle borglu itiraz etmek zorunda degildir’*. Tam bu
noktada ifade etmek gerekir ki bor¢lunun itiraz1 6deme emrine karsi degil, takibe karsi
yapilir. Fakat bu konuda 6deme emrine itiraz kavrami yaygin olarak kullanildigindan
biz de calismamizda 6deme emrine itiraz kavramini kullanmaktayiz. Bor¢lunun itiraz
hakki olmasina ragmen bu hakkini kullanmamasi, medeni ustl hukukundaki tasarruf
ilkesinin icra hukukundaki bir gériiniimiidiir™. Borglu, itiraz etmedigi’® ya da itiraz edip
de itiraz1 hitkiimden diisiiriildiigii takdirde 6deme emri, icra kabiliyeti kazanmaktadir’.
Odeme emrinin icra kabiliyeti kazanmasi; sonuglarini, yalmzca o takip bakimindan
dogurmaktadir™®. Diger bir ifadeyle bor¢lu, 6deme emrine itiraz etmez’® veya itiraz eder
de itiraz1 hiikiimden diisiiriiliirse icra takibi kesinlesmektedir®. Kesinlesmis bir 6deme
emri, icra takibinin devamini saglayan icra takip islemlerine dayanak olusturmasi
bakimindan takibin temelini olusturmaktadir®. TIK m. 78/ geregi icra takibinin
kesinlesmesi {iizerine alacakli, mevcut icra dosyasinda bor¢lunun mal beyaninda

bulunmasini beklemeden haciz talep edebilecektir.

52 Mustafa Resit Belgesay, Icra ve Iflds Hukuku, Birinci Cilt Icra, Istanbul: Marifet Basimevi, 1945, s.
171; Goren-Ulkii, s. 109; Ciftci, s. 260.

3 Kuru, Odeme Emri, s. 31.

* Kuru, Odeme Emri, s. 43; Atali/Ermenek, s. 75; Akil, Itiraz, s. 42.

% (Ozekes, ilkeler, s. 73; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 24.

% jlhan E. Postacioglu, “Odeme Emrine [tirazin Sthhat Sartlar1”, Istanbul, [UHFM, C. 16, S. 3-4, 1950, s.
783; Postacioglu, icra, s. 104; Ustiindag, icra, s. 93, 94; Kuru, Odeme Emri, s. 44; Postacioglu/Altay, s.
123; Musul, s. 333; Deynekli/Kisa, s. 1, 50; Karsly, s. 147; Ulukapy, Icra, s. 102.

37 Berkin, Icra, s. 73; Berkin, Rehber, s. 195; Yildinm/Deren-Yildirim, s. 70; Goren-Ulkdi, s. 110, 112,
113; Kaynak, s. 9. Bu durumda 6deme emrinin mahkeme dis1 ildm niteligi kazandig1 yoniinde bkz.
Yildirmmy/Deren-Yildirim, s. 70; Goren-Ulkd, s. 112, 113.

58 Deynekli/Kisa, s. 50; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 70; Géren-Ulkdi, s. 112.

% Giirdogan, s. 34; Yilmaz, Serh, s. 326; Omer Ulukapi, “icra ve iflas Hukukunda Gecikmis itiraz”,
Konya, SUHFD, Prof. Dr. Halil CIN’e Selguk Universitesinde 10. Hizmet Y1ili Armagam, 1995, s. 301;
Karsh, s. 147; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 101; Atali/Ermenek, s. 75;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 127; Erdem, s. 60; Uyar, Itiraz, s. 1; Uyar/Uyar/Uyar, s. 959; Yonel Ozkan, s.
71.

0 Kuru, Odeme Emri, s. 31; Kuru, Zamanasimi, s. 91; Kuru, icra, s. 224; Kuru, El Kitab, s. 214, 220;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 138; Kuru/Aydin, s. 88; Tercan, s. 46; Musul, s. 333;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 88; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 146.

o1 Kuru, El Kitaby, s. 214; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 138; Tercan, s. 46; Yonel Ozkan, s. 69, 70.
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Bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi halinde 6deme emri, ihtardan baska bir
sonuca sahip olmamaktadir®. Bu sonug, 6deme emrinin cebri icra tehdidi igeren bir
islem olarak kalmasi seklinde de ifade edilebilir. Bor¢lunun itirazi lizerine alacaklinin
takibe devam edebilmesi icin itirazi hiikiim diisiirmesi gerekmektedir. Itirazin
kaldirilmasi ya da itirazin iptali ile bor¢lunun itirazinin hiikiimden diisiiriilemedigi
takdirde ise 6deme emri hiikiimden diismektedir®.

Bizim de benimsedigimiz tanima gore itiraz; “Borg¢lunun, odeme emrinin tebliginden
sonra icra dairesine agikladigi ve kanun tarafindan ozel hukuki tesirler ile donatilmis
bir beyandir"**. Odeme emrine itiraz, icra takibinde alacaklinin menfaati ile bor¢lunun
savunma hakki arasinda denge kurulmasma vesile olan bir savunma aracidir®. Aymi
zamanda bir taraf takip islemidir®. Borclunun, 6deme emrine siiresi igerisinde®’ itiraz
etmesiyle birlikte icra takibi kendiliginden durur (IIK m. 66). Genel haciz yoluyla
takipte itiraz siiresi 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin (IIK m. 62/I) olup, bu
siire kesin siiredir®. itiraz icin 6ngoriilen siire, hak diisiiriicii siire niteligindedir®.

ftirazin siiresi igerisinde yapilip yapiimadigini icra memuru kendiliginden gozetir’.

62 Ustiindag, Icra, s. 93; Deynekli/Kisa, s. 49, 50; Goren-Ulki, s. 112.

8 Goren-Ulkiy, s. 111; Kaynak, s. 8.

o4 Usu’indag, Icra, s. 98; Doktrindeki diger tanimlar i¢in bkz. Postacioglu, Sihhat Sartlari, s. 782; Berkin,
Rehber, s. 406; Kuru, Icra, s. 235; Kuru, El Kitaby, s. 222; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 143; Kuru/Aydm, s.
99; Yilmaz, Serh, s. 334; Tercan, s. 49; Deynekli/Kisa, s. 54; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 76;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 161; Ciftci, s. 263; Uyar, Itiraz, s. 1; Gonen Eris, “Odeme
Emrine Itirazin Iptali Davasi ve Bazi Sorunlar”, Ankara, ABD, S. 5, 1977, s. 824; Fak, s. 114; Yonel
Ozkan, s. 73; Erdem, s. 63; Duygu Piskinpasa/Nurettin Filinte, “icra Takiplerinde Goérev ve Yetki”,
Istanbul, IBD, C. 84, S. 6, Kasim 2010, s. 3699.

% Kuru, itiraz, s. 292, 293; Yazar, s. 19.

% Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 113; Boran-Giineysu, Islemler, s. 39, 40; Kaynak, s. 18.
Odeme emrine itirazin icra takip islemi sayilmadig1 gibi taraf takip islemi de sayilmadig1 yoniinde bkz.
Yonel Ozkan, s. 73, 74; Erdem, s. 63.

%7 ftiraz siiresini kagiran borglu, kosullar1 olusmussa gecikmis itirazda bulunabilir (iiK m. 65). Gecikmis
itirazla ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Ulukap1, Gecikmis Itiraz, s. 299 vd..

% Kuru, El Kitaby, s. 216; Kurw/Aydm, s. 98; Tercan, s. 53; Deynekli/Kisa, s. 57;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 106; Akil, Itiraz, s. 151; Géren-Ulkdi, s. 119; Yazar, s.
26.

6 Ulukapi, Gecikmis Itiraz, s. 301; Musul, s. 346; Karsh, s. 149; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 79;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 139; Akil, Itiraz, s. 151; Merig, s. 2709; Kiraz, s. 66; Goren-Ulkii, s. 119;
Yazar, s. 25; Kaynak, s. 20; Uyar, Itiraz, s. 49; Uyar/Uyar/Uyar, s. 959. Uygur, bu siireyi zamanasimi
olarak nitelendirmistir (Tanju Uygur, “Zamanasimi ve Hak Diisiiriicti Siireler”, Ankara, ABD, S. 5, 1975,
s. 685. Uygur’un eserindeki nitelendirmenin ¢eliskili oldugu yoniinde bkz. Kiraz, s. 66, dn. 98.

" Berkin, Rehber, s. 410; Ustiindag, Icra, s. 104; Kuru, Itiraz, s. 285; Kuru, Icra, s. 262; Kuru, El Kitabu,
s. 239; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 154; Kuru/Aydin, s. 107; Tercan, s. 53; Musul, s. 346; Karsli, s. 149;
Ulukapt, icra, s. 106; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 79; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
106; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 171; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 140; Uyar, Itiraz, s. 49;
Kiraz, s. 66; Yazar, s. 26; Yonel Ozkan, s. 85; Erdem, s. 73; Uyar/Uyar/Uyar, s. 959; Hasan Ozkan, s.
133; Siiphandag, s. 369.
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[lAml1 icra, ilAm veya ildm niteligindeki belgeye istinaden yapildig1 icin ilimsiz
icradaki gibi takibi durduracak nitelikte itiraz imkani yoktur’'. Buna karsin ilamsiz
icrada borcun varligi mercilerce tespit edilmedigi i¢in bor¢lunun, 6deme emrine itiraz
ile takibi mahkeme kararia gerek kalmaksizin durdurma imkani mevcuttur’.

Takip talebini alan icra dairesi alacaklinin gercekten alacakli olup olmadigini
arastiramadigi gibi, itirazi alan icra dairesi de bor¢lunun itirazinda hakli olup olmadigini
aragtiramaz’°. lcra memurunun borclunun itirazint inceleyip reddetmesi halinde borglu,
icra mahkemesinde sikayet yoluna basvurabilir’*. Bor¢lunun 6deme emrine itirazi
lizerine icra dairesince borgluya itiraz ettigine dair belge verilir (IIK m. 62/son).

Genel haciz yoluyla takipte alacaklinin alacaginin belgeye dayanmasi zorunlu
olmamakla birlikte belgeye dayanmasi halinde 1IK m. 58 geregi belge aslinin veya
onayli 6rneginin takip talebiyle birlikte icra dairesine verilmesi zorunludur’. Zira takip
talebinin iceriginin diizenlendigi {IK m. 58’in 4. bendinde takip talebinde senet, senet
yoksa borcun sebebinin yer almasi gerektigi hilkkme baglanmistir. Diger bir ifadeyle
alacakli hi¢bir belgeye dayanmadan genel haciz yoluyla takipte bulunabilir. Fakat buna
kars1 borclu sikdyet veya itiraz yoluna basvurursa; alacakli sonuglarma katlanmak
zorunda kalir. Alacak belge veya senede dayanmiyorsa, alacakl takip talebinde borcun
sebebine yer vermelidir. Bu baglamda alacakli nasil elinde hi¢bir belge olmadan genel
haciz yoluyla icra takibinde bulunabiliyorsa, bor¢lu da yalnizca itiraz etmek suretiyle
takibi durdurabilmektedir. Bu da cebri icra hukukunda menfaat dengesinin bir
geregidir76. Odeme emrine itiraz, ayn1 zamanda medeni ustil hukukuna hakim olan

ilkelerden tasarruf ilkesinin cebri icra hukukundaki bir gériniimiidiir’’.

"I Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 289, 290; Nevzat Tiizerkan, “Takip hukukunda
borglunun itirazinin refine dair verilen kararin neticeleri, ve temyiz kabiliyeti, borgtan kurtulma ve istirdat
davalan”, Ankara, ABD, C. 1,S.7,1944,5s.8,9.

™ Tiizerkan, s. 9. Ancak gecikmis itirazda icra mahkemesinin bor¢lunun mazeretini kabulii {izerine icra
takibi durmaktadir (IfTK m. 65/IV). Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte de itiraz iizerine takip
kendiliginden durmamaktadir (IiIK m. 169 vd.).

3 Baki Kuru, “Odeme Emrine itiraz”, Ankara, AD, S. 3-4, Y. 52, Mart-Nisan 1961, s. 269; Kuru, El
Kitabi, s. 222; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 143; Kuru/Aydin, s. 100.

"* Hasan Ozkan, s. 80.

> Berkin, Rehber, s. 189; Cicek, icra, s. 60.

7 Ansay, s. 54; Postacioglu/Altay, s. 183; Muhammet Ozekes, “Icra ve iflas Kanunu’nda Yer Alan Kredi
Kurumlari ile Tlgili fcra Hiikiimlerinin Elestirisi”, Banka Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
Bildiriler-Tartismalar 8 Haziran 2007, Ankara: BATIDER Yaymi, 2007, s. 100, 101;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-(jzkan/(jzekes, s. 13; Atali/Ermenek, s. 76; Yazar, s. 19; Kaynak, s. §;
Hikmet Cicek, “Son Degisiklikler Cercevesinde Ana Hatlar1 ile Itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas: ve
Itirazda Adres Bildirme Zorunlulugu”, Istanbul, LHD, C. 2, S. 23, 2004, s. 3160; Cigek, Icra, s. 91. Genel
haciz yoluyla takibin baslangicinda alacakli lehine bozulan menfaat dengesi, 6deme emrine itiraz
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Borglunun 6deme emrine itirazi, sikayet yoluyla icra mahkemesinden 6deme emrinin
iptalini istemesine engel teskil etmemektedir’®. Ayrica alacakli, takip talebinde
bulunurken borglunun {IK m. 62’ye gore yapabilecegi itirazin kendisine tebligi icin
masrafin1 avans olarak pesinen dder (IIK m. 59/1). Alacakli, bor¢lunun 6dedigi paradan
yapt1ig1 masraflarini alabilir (ITK m. 59/1I).

Odeme emrine itiraz sebeplerini; kaynag: bakimimdan ve ileri siiriilmesi bakimmdan
itiraz sebepleri olarak ikiye ayirarak inceleyecegiz. Kaynagi bakimindan itiraz
sebeplerini; takip hukukundan kaynaklanan ve maddi hukuktan kaynaklanan itiraz
sebepleri olmak iizere; ileri siliriilmesi bakimindan itiraz sebeplerini borca itiraz, imzaya

itiraz ile borca ve imzaya birlikte itiraz olmak tizere inceleyecegiz.

2. Kayna@ Bakimindan Itiraz Sebepleri

a. Maddi Hukuktan Kaynaklanan Itiraz Sebepleri

Itiraz sebeplerinin ekseriyetini maddi hukuktan kaynaklanan itiraz sebepleri
olusturmaktadir”®. Bu itiraz sebeplerinde borglu; alacagin tamamina veya bir kismina
kars1 ¢ikmakta yahut alacagin dogumuna engel olan veya alacagi ortadan kaldiran
sebepleri ileri siirmektedir®.

Maddi hukuktan kaynaklanan itiraz sebepleri; maddi hukuk anlamindaki itiraz ve
defileri kapsamaktadir®. Alacagin mevcut olmadigi, hi¢ dogmadigi ya da takip

talebinde gosterilen miktar kadar alacak olmadig itirazlari®, muacceliyet itiraz1 (TBK

asamasinda borclu lehine gevrilmistir (Ciftei, s. 263). Ilamsiz icrada alacaklinin avantajli durumunu
dengelemek i¢in borgluya itiraz ederek takibi durdurma imkan1 saglansa da bu imkanlarin ne kadar amaca
hizmet ettiginin tartismaya agik oldugu yoniinde bkz. Ozekes, Ilkeler, s. 15.

77 Ozekes, Ilkeler, s. 73; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin-@zkan/@zekes, s. 24; Akil, Itiraz, s. 42.

8« . Bor¢lunun takibin sekline gore yasal stirede icra dairesine itiraz etmis olmasi, sikayet yoluyla icra
mahkemesinden odeme emrinin iptalini istemesine engel teskil etmez. Zira, hakkinda yeniden odeme emri
tebligi gerekeceginden, bor¢lunun odeme emrinin iptalini talep etmekte hukuki yarari bulunmaktadir. O
halde mahkemece, sikayetin kabulii ile 6deme emrinin iptaline karar verilmesi gervekirken, yazili gerekce
ile istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 22.09.2011, E. 2011/1057, K.
2011/16502, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 17.05.2020; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T.
09.07.2012, E. 2012/18226, K. 2012/23908, Hukuk Tiirk I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 14.05.2020.

” Postacioglu, Sthhat Sartlar, s. 782; Kuru, Itiraz, s. 269; Kuru, Icra, s. 236; Kuru, El Kitab1, s. 222;
Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 144; Kuruw/Aydin, s. 100; Tercan, s. 50; Akil, Itiraz, s. 54;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 162.

80 Ustiindag, Icra, s. 95.

81 Kuru, El Kitaby, s. 222, dn. 2; Kuru/Aydin, s. 100, dn. 1; Deynekli/Kisa, s. 63; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 162; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 132; Akil, Itiraz, s. 54; Yonel Ozkan, s. 72; Erdem, s.
61.

82 Kuru, Itiraz, s. 270; Kuru, Icra, s. 237; Kuru, El Kitaby, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144;
Kuru/Aydin, S. 100; Deynekli/Kisa, S. 64, Yildirim/Deren-Yildirim, S. 78,
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m. 90 vd.)*, alacagi doguran sozlesmenin hiikiimsiiz oldugu itiraz1 (TBK m. 12/II;
27)%, zamanasimi itirazi (TBK m. 146 vd.)®, borcun odendigi itiraz1®®, alacagin
geciktirici sarta bagli oldugu itirazi (TBK m. 170 vd.)*’, alacakli veya bor¢luya dair sifat
yoklugu itiraz1®, reddi miras sebebiyle borcun olmadigi itiraz1*’, icra takibinde bulunan
kisinin alacakliy temsile yetkili olmadig itiraz1®®, alacagn likit vasfin1 haiz olmadig
itiraz1”', takas itirazt®® ve miiteselsil bor¢lulugun bulunmadigi itiraz1”® maddi hukuktan

kaynaklanan itiraz sebeplerine 6rnek olarak gosterilebilir.

b. Takip Hukukundan Kaynaklanan Itiraz Sebepleri
Takip hukukundan kaynaklanan itiraz sebepleri; borglunun, alacaklinin takip yapma
yetkisinin olmadigina (ilK m. 60/3, c. 3) dair ileri siirdiigii itirazlardir™. Hal boyle

olmakla birlikte bor¢lunun, alacaklinin takip yapma yetkisine dair ileri siirecegi husus;

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 102; Akil, Itiraz, s. 54; Arslan/Yilmaz/Taspmar-
Ayvaz/Hanagasl, s. 162; Yonel Ozkan, s. 72; Erdem, s. 61; Kaynak, s. 23.

8 Kuru, itiraz, s. 270; Kuru, icra, s. 237; Kuru, El Kitab1, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144;
Kuru/Aydin, s. 100; Deynekli/Kisa, s. 64; Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 78; Akil, Itiraz, s. 54;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 162; Yonel Ozkan, s. 72; Erdem, s. 61, 62; Kaynak, s. 23;
Aym yénde bkz. Yarg. 12. HD, T. 27.01.2009, E. 2008/21674, K. 2009/1560, Kazanc1 I¢ctihat Bilgi
Bankasi, E. T. 18.05.2020.

8 Kuru, itiraz, s. 270; Kuru, fcra, s. 237; Kuru, El Kitab1, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144:
Kuruw/Aydin, s. 100; Deynekli/Kisa, s. 64; Akil, Itiraz, s. 54; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s.
162; Yonel Ozkan, s. 72; Erdem, s. 61; Kaynak, s. 23.

% Kuru, itiraz, s. 270; Kuru, Icra, s. 237; Kuru, El Kitabi, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144;
Kuru/Aydin, s. 100; Deynekli/Kisa, s. 64; Ulukapi, Icra, s. 107; Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 78;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 162; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 132; Erdem, s. 62; Kaynak,
s. 23.

8 Kuru, Itiraz, s. 270; Kuru, lcra, s. 237; Kuru, El Kitabi, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144;
Kuru/Aydin, s. 100; Deynekli/Kisa, s. 64; Ulukapi, Icra, s. 107; Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 78;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 162; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 132; Erdem, s. 62; Kaynak,
s. 23.

¥ Kuru, lcra, s. 237; Kuru, El Kitabi, s. 223; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 144; Deynekli/Kisa, s. 64; Akil,
Itiraz, s. 54; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 162; Yonel Ozkan, s. 72; Erdem, s. 62; Kaynak,
s. 23.

% Kuru, fcra, s. 237; Kuru, El Kitaby, s. 223; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 144; Akil, itiraz, s. 54;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 162.

¥ Akil, itiraz, s. 54; Aym yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 16.02.2015, E. 2014/27883, K. 2015/2808,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 18.05.2020.

%0 Postacioglu, Sthhat Sartlari, s. 783; Akil, Itiraz, s. 54.

ol Yildirim/Deren-Yildirim, s. 78; Akil, Itiraz, s. 54, 55. Alacagn likit vasfini haiz olmadig: itirazim takip
hukukundan kaynaklanan itiraz sebebi olarak smiflandiran yazarlar igin bkz. Kuru, itiraz, s. 270; Kuru, El
Kitabi, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 145; Deynekli/Kisa, s. 64; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 162; Yonel Ozkan, s. 71; Erdem, s. 61.

92 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 132; Akil, Itiraz, s. 55.

% Akil, itiraz, s. 55.

% Kuru, Itiraz, s. 270; Kuru, Icra, s. 237; Kuru, El Kitab1, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144;
Kuru/Aydin, s. 101; Tercan, s. 50; Deynekli/Kisa, s. 64; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
102; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 162; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 132; Akil, Itiraz, s. 55;
Yonel Ozkan, s. 71; Erdem, s. 61.
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icra dairesinin kendiliginden gozetmesi gereken bir sebep ise borglu, bu sebebi itiraz
yoluyla degil; icra mahkemesinde sikdyet yoluyla ileri siirebilecektir’.

Yetki itirazi (IIK m. 50/I1)°, derdestlik/miikerrerlik itirazi’’, hakkinda borg
ddemeden aciz vesikasi verilen miiflis bor¢lunun yeni mal iktisap etmedigi itiraz1 (1IK
m. 251/I1)*®, alacaklinin bir s6zlesmeyle icra takibinde bulunmaktan vazgegtigi itiraz1”,
tahkim itiraz1'®, takip konusu alacagin devrinin gegersiz olmasi sebebiyle icra takibinde
bulunan alacaklinin aslinda takip hakkinin olmadig itirazlari'®' takip hukukundan

kaynaklanan itiraz sebeplerine 6rnek olarak gosterilebilir.

3. ileri Siiriilmesi Bakimindan Itiraz Sebepleri
a. Imzaya Itiraz
Alacaklinin baslattig takip, bir adi senede'® dayaniyor ve bor¢lu da bu senetteki

imzanin kendisine ait olmadig1 iddiasinda ise 6deme emrinin kendisine tebliginden

% Kuru, itiraz, s. 270; Kuru, Icra, s. 237; Kuru, El Kitab, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144;
Kuru/Aydin, s. 101; Deynekli/Kisa, s. 64; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 102;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 162; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 132, 133; Yonel Ozkan, s.
71; Erdem, s. 61; Kaynak, s. 23.

% Postacioglu, Sihhat Sartlari, s. 782; Kuru, ftiraz, s. 271, 272; Kuru, Icra, s. 237; Kuru, El Kitaby, s. 223;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144; Kuru/Aydin, s. 101; Tercan, s. 50; Deynekli/Kisa, s. 64; Ulukapi, fcra, s.
107;  Yidirim/Deren-Yildirnrm, s. 79; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-@zkan/@zekes, s. 102
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 162; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 132; Akil, Itiraz, s. 55;
Niliifer Boran-Giineysu, “Yargitay’m Bir Karar1 Isiginda ilamsiz Icra Takibinde Yetki itiraz1”, Ankara,
TAAD, S. 26, Y. 7, Nisan 2016, s. 210, 211; Yoénel Ozkan, s. 71; Erdem, s. 61; Kaynak, s. 23. Icra
dairesinin yetkinin kamu diizenine iliskin oldugu hallerde bunun bir itiraz degil, sikdyet sebebi oldugu
yoniinde bkz. Postacioglu, Icra, s. 109; Postacioglu/Altay, s. 130; Adnan Deynekli, “Itirazin Iptali
Davasinda Icra Dairesinin ve Mahkemenin Yetkisi fle Tlgili Sorunlar”, Istanbul, LHD, C. 4, S. 39, 2006,
s. 759; Cenk Akil/Vildan Peksoz, “Para Alacaklarma iliskin ilamsiz Takipte icra Dairelerinin Yetkisinin
Belirlenmesi”, Ankara, UAUHFD, C. 4, S. 8, Aralik 2016, s. 29.

97 Kuru, itiraz, s. 271; Kuru, icra, s. 237; Kuru, El Kitabi, s. 223; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 144;
Kuru/Aydin, s. 101; Tercan, s. 50; Deynekli/Kisa, s. 64; Ulukapy, Icra, s. 107; Yildirim/Deren-Yildirim, s.
79; Akil, Itiraz, s. 56; Yonel Ozkan, s. 71; Kaynak, s. 23; Yarg. 12. HD, T. 09.03.2004, E. 2004/2805, K.
2004/5436, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 19.05.2020; Yarg. 12. HD, T. 25.03.2010, E.
2009/24854, K. 2010/7094, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 19.05.2020.

% Kuru, Itiraz, s. 273; Kuru, icra, s. 237; Kuru, El Kitaby, s. 223; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 144; Tercan, s.
50; Deynekli/Kisa, s. 64; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 79; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—@zkan/@zekes,
s. 102; Akil, Itiraz, s. 56; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagasi, s. 162; Yonel Ozkan, s. 71; Erdem, s.
61; Kaynak, s. 23.

% Kuru, itiraz, s. 272; Kuru, Icra, s. 237; Kuru, El Kitab1, s. 223; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 145;
Deynekli/Kisa, s. 64; Akil, Itiraz, s. 57; Arslan/Y1lmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagas1, s. 162; Yonel Ozkan, s.
71, 72; Erdem, s. 61; Kaynak, s. 23.

1% Kuru, Itiraz, s. 271-273; Kuru, El Kitab1, s. 223; Akil, itiraz, s. 57; Taylan Ozgiir Kiraz, Yarg:
Kararlart Ile Birlikte Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldiriimas: (IIK md. 68-70), Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 4. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s. 308.

1O Ruru, Itiraz, s. 272; Kuru, El Kitabu, s. 223.

102 Berkin, Icra, s. 169; Giirdogan, s. 40; Kuru, Icra, s. 238; Kuru, El Kitaba, s. 224; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
s. 145; Kuru/Aydin, s. 101; Tercan, s. 50; Musul, s. 377; Deynekli/Kisa, s. 65; Karsli, s. 154; Ulukapa,
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itibaren yedi giin igerisinde imzaya itiraz yolu ile takibe kars1 koyabilir (iIK m.60/1L, b.
3; m. 62/V). Diger bir ifadeyle, icra takibi adi senede dayanmiyorsa borglu, imzaya
itiraz edemeyecektir. Teknolojinin gelismesiyle yayginlasan ve 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 205/2 ile TBK m. 15/ geregi usuliine gore giivenli elektronik
imza ile imzalanan elektronik verilerin, adi senet niteliginde olmas1 sebebiyle borglu,
elektronik imzalh adi senetteki imzaya da itiraz edebilecektir'®. Ancak icra takibine
dayanak belge bor¢lunun imzasini icermiyorsa'® 6rnegin takip bir resmi dairenin
yetkisi dahilinde ve usuliine gore verdigi bir belgeye dayaniyorsa imzaya itiraz s6z
konusu olamayacaktlrlos. Doktrinde, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi

% Sncesinde ele alinan eserlerde

Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'
HMK m. 206/1 geregi bor¢lunun imza atamayacak bir kisi olmasi halinde noter
tarafindan diizenlenen senetteki miihre ya da parmak izine itirazin borca itiraz olarak
degerlendirildigi ifade edilmistir'®’. HMK m. 206’da yer alan belgeleri calismamizin
ilerleyen boliimlerinde'® ayrmtili olarak ele alacak olmakla birlikte 7251 sayili Kanun
degisikligi sonrasindaki HMK m. 206 hiikmiinde hem birinci hem de ikinci fikrasinda
hiikme baglanan senetlerdeki miihre ya da parmak izine itiraz edilirse bu itiraz, borca
itiraz olarak degerlendirilmelidir. Benzer sekilde borglu, imzasinin noter tarafindan
onaylandig1 bir senette yer alan imzasina (itiraz miimkiin olmamasina ragmen) itiraz
etmis ise bu itiraz, borca itiraz olarak degerlendirilecek ve alacakli itirazin kesin

kaldirilmasi isteminde bulunabilecektir'®.

Icra takibine itiraz icin belirli bir sekil sartinin veya kelimenin aranmamasi kurali''®,

fcra, s. 106; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 103; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 163; Atali/Ermenek, s. 80; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 133; Uyar, Itiraz, s. 94; Akil,
Itiraz, s. 57; Yazar, s. 20; Yonel Ozkan, s. 72; Erdem, s. 62; Kaynak, s. 31.

193 Akil, itiraz, s. 64; Kiraz, s. 84; Yazar, s. 36.

104 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 103; Cicek, Icra, s. 105.

195 Kuru, cra, s. 240; Kuru, El Kitaby, s. 225; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 147; Kuru/Aydin, s. 102, 103;
Tercan, s. 51; Deynekli/Kisa, s. 65; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 134; Akil, Itiraz, s. 63;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 163; Yonel Ozkan, s. 72, 73; Erdem, s. 62; Ozcengiz, s. 74.
"% RG T. 28.07.2020 — S. 31199.

197 Akil, itiraz, s. 64; Kiraz, s. 227; Yazar, s. 37.

'% Bkz. IKINCI BOLUM-III-G.

19 Baki Kuru, “Odeme Emrine Itirazin Ref’i”, Ankara, AD, S. 11-12, Y. 52, Kasim-Aralik 1961, s. 1048;
Kuru, Icra, s. 240; Kuru, El Kitab1, s. 225; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 146, 147; Kuru/Aydm, s. 102;
Deynekli/Kisa, s. 65; Akil, Itiraz, s. 63; Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagas1, s. 164; Akyazan,
Inceleme, s. 1049; Yonel Ozkan, s. 73.

1o Postacioglu, fcra, s. 153; Ustﬁndag, Icra, s. 99; Postacioglu, Sihhat Sartlari, s. 785; Postacioglu/Altay,
s. 192, 193; Deynekli/Kisa, s. 56; Yazar, s. 23; Yonel Ozkan, s. 77; Aym yonde bkz. Yarg. 12. HD, T.
12.11.2018, E. 2017/7620, K. 2018/11217, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 21.05.2020; Yarg. 12.
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imza itiraz1 icin gegerli degildir'''. Zira IiK m. 62/V “Bor¢lu takibin miistenidi olan
senet altindaki imzay1 reddediyorsa, bunu itirazinda ayrica ve agik¢a beyan etmelidir.
Aksi takdirde icra takibi yoniinden senetteki imzayir kabul etmis sayilir.” seklinde
hiikme baglanmistir. Bu hiikiimden imzaya itirazin ayrica ve agik olarak yapilmasi
gerektigi anlagilmaktadir. Es deyisle zimni bir imza itirazinin yapilmasi miimkiin
degildir. Borglu siipheye yer vermeyecek sekilde “semetteki imzaya itiraz ediyorum”,
“imzayr ben atmadim”, ‘“imza sahtedir”, ‘“imza bana ait degildir”’, ‘senet

112

imzalamadim” gibi acik ifadeler kullanmak suretiyle imzaya itiraz etmelidir' °. Borglu,

ayrica ve acgik¢a imza inkarinda bulunmadig1 takdirde senetteki imzay1 kabul etmis
sayilir (IIK m. 62/V)'"”. Bu baglamda 6rnegin bor¢lunun yalmizea “borcum yoktur”
ifadesiyle itiraz etmesi, imzaya itiraz olarak kabul edilmez''*. Ote yandan doktrinde

“Senet bana ait degildir”, “Senet sahtedir” gibi ifadelerle itiraz edilmesinin gegerli bir

5

imza itiraz1 olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur'”. Gerekge olarak da

itirazdan, takip konusu adi senetteki imzanin borgluya ait olmadigi anlaminin ¢ikmasi

116

halinde gegerli bir imza itiraz1 olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir . Buna

karsin Berkin, IIK’nin mutlak ifadesi karsisinda bu tarz itirazlarin, imza itiraz1 olarak

7

kabul edilmemesi gerektigini savunmustur''’. Kanaatimizce de bu sekilde yapilan

itirazlar, imza itiraz1 olarak kabul edilmemelidir. Zira [iK’da imza itirazinin ayrica ve

HD, T. 29.11.2016, E. 2016/6019, K. 2016/23429, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 21.05.2020; Yarg.
HGK, T. 13.05.2009, E. 2009/12-185, K. 2009/182, Kazanc:1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 21.05.2020.

t Yazar, s. 24.

"2 postacioglu, icra, s. 169; Postacioglu/Altay, s. 211, 212; Kuru, fcra, s. 238; Kuru, El Kitabi, s. 224;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 145; Kuru/Aydin, s. 102; Tercan, s. 50; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 103; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 163; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 134;
Uyar, Itiraz, s. 94, 95; Akil, Itiraz, s. 58; Yazar, s. 24.

13 Yarg. 12. HD, T. 15.10.2012, E. 2012/12436, K. 2012/29488, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
21.05.2020; Yarg. 12. HD, T. 01.03.2010, E. 2009/23174, K. 2010/4483, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E. T. 21.05.2020.

4 Postacioglu, Icra, s. 168; Postacioglu/Altay, s. 211; Kuru, El Kitabi, s. 224; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
146; Kuru/Aydin, s. 102; Tercan, s. 50, 51; Akil, itiraz, s. 58.

15 Postacioglu, Icra, s. 168, 169; Postacioglu/Altay, s. 211; Akil, Itiraz, s. 58; Yazar, s. 25; Uyar, Itiraz, s.
95; Uyar/Uyar/Uyar, s. 969.

16 Postacioglu, Icra, s. 168; Postacioglu/Altay, s. 211; Akil, Itiraz, s. 58, 60; Yazar, s. 24, 25.

"7 Necmettin M. Berkin, “Takip Hukuku Kararlarinin Temyizinde Yeni Yargitay Dairelerinin Gérevleri
ve Yargitay Icra ve iflas Dairesinin Son I(;tihadlarl”, Istanbul, [UHFM, C. 41, S. 1-2, s. 196. Ancak yazar,
makalenin ilerleyen kisimlarinda bu diisiincesi ile gelisir sekilde baska bir igtihadin altinda su ciimlelere
yer vermistir: “...Maamafih, bor¢lunun senede karst itirazinin imzayt da kapsadiginin kabul edilebildigi
istisnal hallerde, imzaya itiraz gecerli sayilabilir: meseld, <<alacaklimin elindeki senet sahtedir>>
seklindeki bir itiraz ile bor¢lu imzaya da itiraz etmis olur. Fakat, bor¢lu, mesela <<bu senet benden sadir
olmamistir>> tarzinda bir itirazda bulunmakla imzasimi da inkdr etmis oldugu stiphelidir. Dogrusu,
alacaklinmin takibe koydugu senet ile sorumlu olmak istemeyen bor¢lunun imzayt agik ve segik olarak
inkar etmesidir.” (Berkin, Ictihat, s. 209).
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acikca yapilmasi gerektigi belirtilmigtir. Nitekim 6deme emrinde de bu husus agik¢a
belirtilmektedir (iIK m. 60/1I, 3). Dolayisiyla {IK’da yoruma yer birakmayacak bir
sekilde imza itirazinin ayrica ve acik¢a yapilmasi gerektigi belirtilmisken; itirazin,
yorum yoluyla imza itirazim1 igerdigi seklinde bir yoruma gidilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz. Borglu, gegerli bir imza itirazinda bulunmak istedigi takdirde itirazini
senede yoneltmeyip, senetteki imzaya yéneltmelidirug. Nitekim Yargitay da bor¢lunun
itirazinda alacakliy1 tanimadigini, ona senet vermedigini ve senedin sahte oldugunu ileri
siirdligli itirazi, ayrica ve agik¢a yapilmadigindan bahisle imzaya itiraz olarak kabul

etmemistir' .

Benzer sekilde borglunun takip dayanagi olan taraflar arasindaki
sOzlesmeye itirazi, imzaya itirazi kapsamamalidir. Zira bu halde de imzaya itirazin
ayrica ve acgikca yapilmasi kosulu olusmamustir.

Bor¢lu, 6deme emrine itiraz ile birlikte imzaya itiraz etmemisse daha sonra icra
mahkemesinde imza itirazini ileri siiremeyecektir (IIK m. 63). Imza itirazinin sonradan
ileri siirlilememesi sayesinde icra takibi borglu tarafindan gereksiz olarak
aksatilmayacaktir'*.

Borglunun adi senetteki imzaya itiraz etmemesi nedeniyle imzayi kabul etmis
sayilacag1 sonucu yalnizca derdest takip bakimindan baglayici olmaktadir. Diger bir
ifadeyle icra takibinde imzaya itiraz etmemis bor¢lunun IiK m. 72 uyarinca menfi tespit
veya istirdat davas1 agmasi halinde imzasini kabul etmis sayilacagi hususu aleyhinde bir
delil olarak kullanilamayacaktir. Bor¢lu actigt bu davalarda veya hakkinda agilan
takiplerde imzasini inkar edebilecektir'?'.

Kambiyo senetlerine 6zgli haciz yoluyla takipte de imza itiraz1 icra mahkemesine
acikca bildirilmelidir (IIK m. 168/1, b. 4). 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 778/1-i
atfiyla bono icin de gegerli olan TTK m. 756 hiikkmii geregi bono {izerindeki beyanlarin
el ile imza edilmesi gerekmekte; el ile atilan imza yerine, mekanik herhangi bir arag
veya elle yapilan veya onaylanmig bir isaret veya resmi bir sahadetnameye izin
verilmemektedir. Bu baglamda borglu, okuma yazmasa bilmese bile bonoyu el ile

imzalamas1 gerekir. Kaldi ki okuma yazma bilmeyen bir kisi de el ile imza atabilir.

"8 Berkin, Ictihat, s. 196.

"% Yarg. 12. HD, T. 01.04.1982, E. 1982/2587, K. 1982/2953 (Uyar, itiraz, s. 116-118). Bunun yamnda
kararmn kars1 oy yazisinda somut olaydaki itirazin imzaya itiraz olarak kabul edilmesi gerektigi, imzaya
itiraz i¢in borglunun niyetinin énem ifade ettigi, bor¢lunun imzay1 reddettigine dair anahtar sozciiklerin
aranmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Uyar, Itiraz, s. 117).

120 Akil, Itiraz, s. 63; Uyar, ltiraz, s. 95.

2 Musul, s. 345; Karsly, s. 154; Akil, itiraz, s. 64; Kaynak, s. 32; Uyar, Itiraz, s. 95.
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Yargitay’in bir kararmma konu olayda bor¢lu, okuma yazma bilmedigi iddiasiyla
bonodaki eliyle attig1 imzaya itiraz etmistir. Bu itiraz [IK m. 168/, b. 4 geregi ayrica
yapilmasi sebebiyle icra hukuku baglaminda gegerli bir itirazdir. Fakat bor¢lunun
okuma yazma bilmemesi bonodaki imzay1 gecersiz kilmaz. Bor¢lunun imza itirazinin

incelenmesi gerekirlzz.

b. Borca Itiraz

Calismamizin konusunu olusturan itirazin kesin kaldirilmasi, borca itiraz iizerine
alacaklinin icra mahkemesinden istemde bulunmasiyla basladigindan borca itirazin
kapsami1 son derece dnem arz etmektedir. Bu baglamda uygulamada 6nemli yer tutan
bazi borca itiraz sebeplerini daha kapsamli olarak ele alacagiz.

Imzaya itiraz disindaki tiim itiraz sebepleri borca itiraz sebebi olarak kabul
edilmektedir'>. Borglu borca itiraz ederken, itiraz sebebini imza itirazinda oldugu gibi
ayrica ve agikca bildirmesi gerekmemekte; sadece “itiraz ediyorum” demek suretiyle

124 25 126

borca itiraz edebilmektedir Odeme itiraz1’ , takas-mahsup itirazt ©°, borcun

vadesinin gelmedigi itiraz1'*’, sifat itirazi'*®, borcun sarta baglh oldugu ve bu sartin

"2 yarg. 12. HD, T. 10.02.2016, E. 2015/23264, K. 2016/3295, Yargitay Karar Arama, E. T. 04.10.2020.
123 Ruru, Icra, s. 240; Kuru, El Kitab, s. 225; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 147; Kuru/Aydin, s. 103; Yilmaz,
Serh, s. 342; Tercan, s. 51; Deynekli/Kisa, s. 66; Karsli, s. 153; Ulukapt, Icra, s. 107; Yildirrm/Deren-
Yildirim, s. 78; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 103; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagas, s. 164; Atali/Ermenek, s. 84; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 136; Akil, Itiraz, s. 65; Erdem,
s. 62; Fak, s. 115; Kaynak, s. 34; Uyar, Itiraz, s. 95; Uyar/Uyar/Uyar, s. 971; Yonel Ozkan, s. 73.

124 Kuruy, Icra, s. 241; Kuru, El Kitab, s. 225; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 147; Kurw/Aydin, s. 103; Tercan, s.
51; Deynekli/Kisa, s. 66; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 165; Atali/Ermenek, s. 84; Akil,
Itiraz, s. 69; Uyar, Itiraz, s. 97; Kaynak, s. 34.

125 Kuru, Icra, s. 241; Kuru, El Kitabi, s. 225; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 147, Kuru/Aydin, s. 103; Akil,
Itiraz, s. 65; Tercan, s. 51; Deynekli/Kisa, s. 66; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 164;
Atali/Ermenek, s. 84; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 136; Erdem, s. 62; Uyar, Itiraz, s. 95; Uyar/Uyar/Uyar,
s. 971; Yonel Ozkan, s. 73.

126 Kuru, icra, s. 241; Kuru, El Kitaby, s. 225; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 147; Kuru/Aydin, s. 103; Tercan, s.
51; Musul, s. 338; Deynekli/Kisa, s. 66; Karsli, s. 153; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 164;
Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 136; Akil, Itiraz, s. 67; Uyar, Itiraz, s. 96; Yénel Ozkan, s. 73; Erdem, s. 62.
Yarg. 12. HD, T. 27.06.2006, E. 2006/11099, K. 2006/14044, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
23.05.2020. Takas ve mahsup itirazinin takibin her asamasinda ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz. Yarg.
12. HD, T. 07.03.1989, E. 1988/7711, K. 1989/3212 (Uyar, ltiraz, s. 64).

127 Kuru, Icra, s. 241; Kuru, El Kitaby, s. 225; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 147; Kuru/Aydin, s. 103; Musul, s.
338; Karsly, s. 153; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 164; Atali/Ermenek, s. 84; Akil, Itiraz, s.
65, 66; Uyar, Itiraz, s. 95; Yonel Ozkan, s. 73; Erdem, s. 62; Fak, s. 111, dn. 6; Kaynak, s. 34;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 971; Aynm yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 09.05.1983, E. 1983/2306, K. 1983/3592
(Uyar, Itiraz, s. 116). Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte senedin vadesinin gelmedigi
hususu, sikdyet sebebidir (Fak, s. 116).

2 Kuru, icra, s. 241; Kuru, El Kitaby, s. 225; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 147; Akil, itiraz, s. 67;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 164; Erdem, s. 62; Uyar, ltiraz, s. 96; Uyar/Uyar/Uyar, s.
971; Yonel Ozkan, s. 73.
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30

? alacaklinin takip yetkisinin olmadig itiraz1'*°, senedin

gerceklesmedigi itiraz1'?
anlasmaya aykir1 dolduruldugu itirazlar1"' borca itiraza 6rnek olarak gosterilebilir. Yine
bor¢lunun faiz oranina, faize faiz vyiiriitilemeyecegi ilkesine aykir1 olarak faiz
istendigine, faizin ayr1 bir takip konusu yapilamayacagina iliskin itirazlar1 da borca

.. .4 132
itiraz sebebidir'*?.

133 " Alacaklinin

Zamanasimi, cebri icra hukuku anlaminda bir borca itiraz sebebidir
takip konusu yaptig1 alacak, zamanasimina ugramis ise icra memuru bunu kendiliginden
g6z onlinde bulunduramaz. Alacagin zamanasimina ugradigini borg¢lu, 6deme emrine
itiraz yoluyla ileri sirmelidir'®*. Bor¢lar hukukunda da zamanasimu ileri stiriilmedigi
takdirde hakim tarafindan kendiliginden g6z onlinde bulundurulamamaktadir (TBK m.
161). Doktrindeki baskin goriise gore, 6deme emrine zamanasimi itirazinda bulunmayan
bor¢lunun, menfi tespit davast (IIK m. 72) veya kesinlesen icra takibi sonunda
zamanagimina (takip talebinden 6nce) ugramis borcu ddediginden bahisle istirdat davasi
(IiK m. 72/VII) agmasi miimkiin degildir'”. Daha dogru bir ifadeyle HMK m. 119’a
gore dilek¢enin zorunlu unsurlarina yer verip gerekli harglar1 yatiran her bor¢lu menfi
tespit veya istirdat davasi agabilir ancak istedigi gibi bir sonug elde edemez. Yargitay da
cesitli kararlarinda doktrindeki baskin goriise paralel olarak zamanasimi itirazinin
O0deme emrine itiraz yoluyla ileri siirlilmemesi halinde menfi tespit veya istirdat davasi

136

acilamayacagina hilkmetmektedir ™. Doktrindeki azinlik goriise gore ise borg¢lu, 6deme

12 Kuru, Icra, s. 241; Kuru, El Kitabi, s. 225; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 147; Kurw/Aydin, s. 103; Tercan, s.
51; Musul, s. 338; Deynekli/Kisa, s. 66; Karsh, s. 153; Akil, Itiraz, s. 66; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagast, s. 164; Kaynak, s. 34; Uyar, Itiraz, s. 95; Uyar/Uyar/Uyar, s. 971; Yénel Ozkan, s. 73.
B0 Kuru, El Kitaby, s. 225; Akil, itiraz, s. 67; Uyar, Itiraz, s. 95; Yonel Ozkan, s. 73; “...Bor¢lunun
itirazinda <<borcu olmadigini>> bildirmesi, <<alacaklimin dayanak belgeden dolayr talepte
bulunamiyacagi>> itirazim da kapsadigindan, itirazin genisletilmesi de séz konusu olmadigi gibi,
IIK. ’nun 62. maddesi 4. fikrasina gore de itirazin genisletilmesinden bahsedilemez...” Yarg. 12. HD, T.
24.09.1984, E. 1984/6689, K. 1984/9474 (Uyar, itiraz, s. 114).

31 Kuru, El Kitaby, s. 225; Akil, itiraz, s. 66; Uyar, ltiraz, s. 95; Uyar/Uyar/Uyar, s. 971; Yonel Ozkan, s.
73; Yarg. 12. HD, T. 24.01.1985, E. 1984/11106, K. 1985/482 (Uyar, Itiraz, s. 114).

132 Akil, itiraz, s. 69; Uyar, Itiraz, s. 96; Uyar/Uyar/Uyar, s. 971.

133 Kuru, El Kitabi, s. 225; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 147; Kuru/Aydin, s. 103; Tercan, s. 51; Musul, s. 338;
Deynekli/Kisa, s. 66; Karsli, s. 153; Arslan/Yilmaz/Tagpiar-Ayvaz/Hanagasi, s. 164; Atali/Ermenek, s.
84; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 136; Akil, Itiraz, s. 65; Erdem, s. 62; Kaynak, s. 34; Uyar, Itiraz, s. 95;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 971.

134 Kuru, Zamanagimu, s. 91.

% Bilge Umar, “Postactoglu’nun 538 Sayili Kanuna gore yazdigi icra Hukuku Esaslar1”, Istanbul,
ITUHFM, C. 33, S.3-4, 1967, s. 349; Ustiindag, Icra, s. 138; Kuru, Zamanasimu, s. 92, 97; Kuru, El Kitaba,
s. 357; Baki Kuru, Icra ve Iﬂés Hukukunda Menfi Tespit Davast ve Istirdat Davasi, Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2003, s. 40-42; Musul, s. 438; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 138.

136 Yarg. 19. HD, T. 20.03.2000, E. 2000/68, K. 2000/1964, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
22.05.2020; Yarg. HGK, T. 15.04.1972, E. 1969/4-1265, K. 1972/242, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.
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emrine itiraz etmek suretiyle zamanagim itirazini ileri stirmemis olsa dahi daha sonra

137 Kanaatimizce icra takibine karsi

menfi tespit davasi agmasina higbir engel yoktur
zamanasimi itirazinda bulunmamis olan borglu, menfi tespit davasi agabilecegi gibi
kesinlesen icra takibi sonrasinda 6deme yapmak zorunda kaldig: takdirde istirdat davasi
da acabilmelidir. Bu baglamda menfi tespit davasinin agilmasin1i miimkiin géren
Tiirk’tin menfi tespit davasi acgilamayacagini diisiinen yazarlarin gerekgelerine karsi
verdigi cevaplara katiliyoruz'*®. Bu cevaplara ilave olarak; zamanasimi disindaki diger
itiraz sebeplerinin uygulama alan1 bulacag: icra takiplerinde, bor¢lunun itiraz etmedigi,
boylelikle icra takibi kesinlestigi ve haciz/satis tehdidi altinda kaldig1 icin menfi tespit
davas1 agmasina izin Verilirken139, itiraz konusu zamanasimi olunca menfi tespit davasi
acmasina izin vermemek kanaatimizce hakkaniyetli degildir. Alacagin zamanasimina
ugramasi icra takibinden 6nce degil de icra takibinin kesinlesmesinden sonraki evrede
meydana gelirse; borglu, IIK m. 33/a kiyas yoluyla uygulanarak icranmn geri birakilmasi
i¢in icra mahkemesine basvurma imkanmna sahiptir (IiIK m. 71/1I).

[iK m. 50 hiikmiinde diizenlenen yetki itiraz1 da bir borca itiraz sebebidir'*’. Daha
dogru bir ifadeyle yetki itirazinin tiirii; birlikte yapildigi itiraz sebebine gore degiskenlik
gostermektedir. Ornegin yetki itirazi, borca itiraz ile birlikte (veya tek basina)
yapilmigsa borca itiraz olarak degerlendirilirken; imzaya itiraz ile birlikte yapilmissa

141

imzaya itiraz olarak degerlendirilmektedir ™. Bu baglamda imzaya itiraz ile yetki itirazi

T. 22.05.2020; Yarg. 11. HD, T. 07.07.1975, E. 1975/2912, K. 1975/4679, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi,
E. T. 22.05.2020.

"7 flhan E. Postacioglu, “icra iflas Kanununun Muaddel Hiikiimlerine Gore Menfi Tesbit Davasi”,
Istanbul, [IUHFM, C. 32, S. 2-4, 1966, s. 831, dn. 3; Postacioglu, fcra, s. 261, dn. 26; Ahmet Tiirk, “Takip
Konusu Alacagin Zamanasimma Ugramasi Nedeniyle Menfi Tespit Davasi Agilmas1”, Ankara,
BATIDER, C. XX, S. 1, 1999, s. 64, 65; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve Icra-Iflis Hukuku Yonleriyle Menfi
Tespit Davast, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2006, s. 115, 116.

138 Ornegin borglu tarafindan 6deme emrine itirazda zamanasimu itirazi1 bildirilmediginde bor¢lunun bu
hakkindan vazge¢mis oldugu diigiiniilemez. Zira bunun pozitif dayanagi olmadigi gibi bor¢lu menfi tespit
davasinda itirazinda ileri siirmiis oldugu sebeplerle de bagh degildir. Yazarin cevaplar1 hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Tiirk, Makale, s. 64, 65; Tiirk, Kitap, s. 115, 116.

139 Kuru, Menfi Tespit, s. 37-40; Kuru, El Kitab1, s. 357; Ayni ydénde bkz. “...Diger yandan édeme
emrine itiraz etmemis (ve bu nedenle hakkindaki takip kesinlegmis) olan borglu da; bor¢lu olmadiginin
tesbiti icin menfi tesbit davast agabilir. Bir baska anlatimla icra takibine bor¢lunun itiraz etmemesi
suretiyle icra takibinin kesinlesmesi menfi tesbit davasimin agimasina engel teskil etmez...” Yarg. 19.
HD, T. 17.05.2004, E. 2003/8950, K. 2004/5704, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 23.05.2020.

0 Kuru, El Kitaby, s. 225; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 147; Kuru/Aydin, s. 103; Tercan, s. 51; Deynekli/Kisa,
s. 66; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/Ozekes, s. 103; Akil, Itiraz, s. 66; Erdem, s. 62.

141 Kuru, El Kitabi, s. 225, d. 9; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 147, dn. 7; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 164, 165; Atali/Ermenek, s. 66; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 105, 136.
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birlikte yapilmis ise itiraz1 hiikiimden diistirmek isteyen alacakli, itirazin gecici
kaldirilmasi isteminde bulunmalidir'*.

Kanun koyucu yetki itirazinin, esas hakkindaki itiraz yani borca itiraz veya imzaya
itirazla birlikte yapilmas1 gerektigini hiikme baglamistir (IIK m. 50/II, c. 1). Borglu
Ornegin itiraz siiresinin lglincii giiniinde borca itiraz ettikten sonra dordiincli giinde
yetki itirazinda bulunamayacakt1rl43. Ancak 11K m. 50°de esas hakkindaki itirazin, yetki
itiraziyla birlikte yapilmasi gerektigi diizenlenmediginden; itiraz siiresi i¢erisinde dnce

. v 1. 144
yetki itirazinin, daha sonra esas hakkindaki itirazin yapilmasi miimkiindiir

. Kuru,
bor¢lunun, esas hakkinda itirazda bulunurken yetki itirazin1 bildirmemesi halinde,
takibin ilerleyen asamalarinda yetki itirazinda bulunamayacagmi ifade etmistir'®.
Boran-Giineysu ise, Kuru’nun bor¢lunun itiraz siiresi gegtikten sonra yetki itirazinda
bulunamayacagini ifade ettigini; eger 6deme emrine itiraz i¢in gerekli siire gegmemisse,
yetki itirazinin bu siire igerisinde daha sonradan da ileri siiriilebilmesi gerektigini ifade
etmistir'*®. Bor¢lunun ilk olarak esas hakkinda itirazda bulunup daha sonra siiresi
icerisinde de olsa yetki itirazinda bulunmasinin bu itirazlarin birlikte yapilmasi gerektigi
ibaresini (1K m. 50/II) saglamadig1 ve siiresinde de olsa yetki itirazinin daha sonradan
iler1  siirlilemeyecegi; itiraz siliresi gectikten sonra zaten hicbir itirazda
bulunulamayacagindan yetki itirazinda bulunulamayacagi kanaatindeyiz. Nitekim 1K
m. 50/II hiikkmiiniin amac1 yetki itirazinin reddedilmesi halinde esasa iligkin itirazlarin
incelenmesine gegilerek vakit kaybinm onlenmesidir'*’. Ote yandan, Boran-Giineysu,
Kuru’nun agiklamasinin itiraz siiresi gectikten sonra yetki itirazinda bulunulmayacag:
anlaminda oldugunu belirtmisse de Boran-Giineysu’nun atif yaptig1 ayni eserin ilerleyen

kisimlarinda Kuru, itiraz siiresi dolmadan da yetki itirazinin esasa iligkin itirazdan daha

12 Kuru, El Kitaby, s. 225; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 146; Arslan/Y tlmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 164;
Kaynak, s. 33. Yetki itiraz1 ve imza itirazinin birlikte ileri siiriilmesi halinde icra mahkemesi 6nce yetki
itirazini inceler (Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 164; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 135, 136).
43 postacioglu, icra, s. 110; Postacioglu/Altay, s. 131; Baki Kuru, “ilamsiz icrada icra Dairesinin
Yetkisine Itiraz (Yetki Itiraz1)”, Makaleler, Istanbul: Arikan Basim Yayim Dagitim, 2006, s. 512, dn. 4;
Deynekli, s. 760; Deynekli/Kisa, s. 10; Akil/Peksodz, s. 33; Uyar, Itiraz, s. 97; Uyar, Tetkik Mercii, s. 8;
Talih Uyar, “Genel Haciz Yoluyla Takiplerde Yetkili Icra Dairesi (IIK m. 50)”, Ankara, THD, C. 10, S.
106, Haziran 2015, s. 149. Cigek, esasa iliskin itiraz ile yetki itirazinin birlikte yapilmasi ibaresinin bu
kadar dar yorumlanmamas: gerektigini, iki itirazin mutlaka ayni giin ve ayni dilekgede yapilmasi
gerekmedigini ileri siirmiistiir (Cigek, Icra, s. 64).

4 Deynekli, s. 760; Deynekli/Kisa, s. 10, 11.

5 Rury, itiraz, s. 271, 272; Kuru, Yetki, s. 512; Kuru, El Kitaby, s. 181; Ayni yonde bkz. Diizgiin, s. 49.
146 Boran-Giineysu, Yetki Itirazi, s. 213; Ayni yonde bkz. Cigek, icra, s. 65.

7 Uyar, Yetkili Icra Dairesi, s. 149.
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8 Yetki itirazimin daha iyi anlasilabilmesi

sonra ileri siirlilemeyecegini ifade etmistir
amactyla ilamsiz icra takibinde icra dairesinin yetkisine kisaca deginmekte fayda
gormekteyiz.

[lamsiz icra takibinde yetki ibaresinden takibin hangi yerdeki icra dairesinde
yirtitiilecegi anlagilmaktadir'®’. icra dairesinin yetkisi kamu diizenine iligskin degildirlso.
Ancak HMK ’da kesin yetki olarak diizenlenen haller bundan miistesnadir''. Boylelikle
icra dairesi, yetkisizligini kendiliginden dikkate alamaz'>>. Ancak bu husus, icra
dairesinin yetkisinin kamu diizenine iliskin olmadigi hallere 6zgiidiir'™®. Diger bir
ifadeyle yetkinin kamu diizenine iligkin oldugu hallerde icra dairesi yetkili olup

olmadigint kendiliginden gozetmek zorundadir. Bu durumda icra dairesi yetkisiz

olmasina ragmen 6deme emrini borcluya teblige c¢ikarmis ise borglu, icra dairesinin

18 Kuru, El Kitabr, s. 231.

49 Kuru, El Kitaby, s. 177; Musul, s. 268; Deynekli/Kisa, s. 5; Ulukapi, Icra, s. 84;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 131; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 99; Akil/Peksoz, s. 26;
Boran-Giineysu, Yetki Itirazi, s. 210; Tercan, s. 40; Ulukap1, Icra, s. 84; Goren-Ulkii, s. 16; Metin
Diizgiin, “Ilamsiz Icrada Yetki itiraz1 ve Bunun Giderilmesi”, Ankara, ABD, S. 4, Y. 54, 1997, s. 46.

150 Belgesay, s. 137; Berkin, fcra, s. 68; Postacioglu, fcra, s. 107; Ustiindag, fcra, s. 80; Saim Ustﬁndag,
“Ilamsiz Icrada Icra Dairesinin Yetkisine Itiraz”, Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara:
Adalet Yayinevi, 2010, s. 250; Postacioglu/Altay, s. 126; Kuru, Itiraz, s. 271; Kuru, Yetki, s. 511; Kuru,
El Kitab1, s. 179; Tercan, s. 40; Musul, s. 272; Deynekli/Kisa, s. 9; Karsli, s. 144; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 45; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 93; Arslan/Yilmaz/Taspimar-
Ayvaz/Hanagasl, s. 132; Atali/Ermenek, s. 64; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 74; Boran-Giineysu, Yetki
Itiraz1, s. 211; Goren-Ulkii, s. 18; Talih Uyar, Icra Hukukunda Yetki-Gorev ve Yargilama Usulii <<Tetkik
Mercii>>, 2 Misli Genisletilmis 2. Baski, Manisa: Feryal Matbaacilik, 1991, s. 4; Diizgiin, s. 47; Fak, s.
112; Yonel Ozkan, s. 65.

5 Berkin, Rehber, s. 176; Postacioglu, Icra, s. 106; Postacioglu/Altay, s. 126; Deynekli, s 758, 759;
Deynekli/Kisa, s. 9; Ulukapi, fcra, s. 87; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 45, 46; Akil/Pekséz, s. 28, 29; Uyar,
Tetkik Mercii, s. 4, 5; Uyar, “Yetkinin kamu diizeninden sayilmadigr durumlarda, icra miidiirii, takip igin
icra dairesinin yetkisizligi kendiliginden dikkate alamayacagindan, bor¢lunun yetki itirazinda bulunmasi
gerekir.” climlesi ile icra dairesinde yetkinin kamu diizeninden sayildigi ve sayilmadigi durumlar
olabilecegini ifade etmistir (Uyar, Yetkili icra Dairesi, s. 148). Atal/Ermenek/Erdogan, davalar igin
uygulanan dava sartinin takipler bakimindan takip sarti olarak kabul edildiginde HMK’da kesin yetki
olarak diizenlenen hallerin icra daireleri i¢in de gecerli oldugunu ve boylelikle icra dairesinin yetkili olup
olmadigint kendiliginden degerlendirebilecegini ifade etmistir (Atali/Ermenek/Erdogan, s. 103). Ayrica
doktrinde bazi yazarlar IiIK m. 261/’de hiikme baglanan ihtiyati haciz kararinin uygulanmasinin karari
veren mahkemenin yargi c¢evresindeki icra dairesinden talep edilecegi hususunun kesin yetki oldugu
gbriisiindedir. Bu yazarlar i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s. 1047; Musul, s. 273; Géren-Ulkd, s. 18.

2 Berkin, Icra, s. 68; Ustiindag, Icra, s. 80, 81; Ustiindag, Yetki, s. 250; Postacioglu, Icra, s. 108;
Postacioglu/Altay, s. 129; Kuru, Itiraz, s. 271; Kuru, Yetki, s. 511; Kuru, El Kitab, s. 179; Tercan, s. 40;
Musul, s. 274; Karsh, s. 144; Ulukap:y, Icra, s. 90; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 45;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 93; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 132;
Atali/Ermenek, s. 64; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 103; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 74; Boran-Giineysu,
Yetki Itirazi, s. 211; Goren-Ulkii, s. 18; Uyar, Tetkik Mercii, s. 4, 7; Diizgiin, s. 47.

153 Berkin, Icra, s. 69; Deynekli/Kisa, s. 9; Akil/Peksoz, s. 29, 33; Uyar, Tetkik Mercii, s. 7; Uyar, Yetkili
Icra Dairesi, s. 148.
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yetkisizligini her zaman sikayet yolu ile ileri siirebilecektir'>*. Borglu, icra dairesinin
yetkisinin kamu diizenine iliskin olmadig1 hallerde takip yapilan icra dairesinin yetkisiz
oldugu iddiasindaysa O0deme emrine itiraz siiresi igerisinde yetki itirazim ileri
siirmelidir. Aksi takdirde icra dairesi, takip bakimindan yetkili hale gelir ve takip
islemlerine takip baslatilan icra dairesi tarafindan devam edilir'>.

[lAmsiz icra takibinde yetki hakkinda 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun yetki hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanmaktadir (IiIK m. 50/I). HMK m.
447/2 geregi mevzuatta HUMK’a yapilan atiflar icin HMK’nin bu hiikiimlerini
karsilayan maddelerine atif yapilmis oldugu kabul edilmektedir. Bu hiikiimden
hareketle icra dairesinin yetkisine iliskin olarak HMK m. 5 vd. hiikiimleri kiyasen
uygulanacaktir. IIK m. 50/I’de icra dairesinin yetkisine iliskin HMK’daki yetki
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi belirtildikten sonra “Su kadar ki, takibe esas

’

olan akdin yapildig1 icra dairesi de takibe yetkilidir.” ciimlesiyle HMK’dan ayrik
olarak'® icra takibine dayanak sozlesmenin yapildigi yer icra dairesinin de yetkili
oldugu belirtilmistir.

[IK m. 50 hiikmiinde ildmsiz icra takibinde yetki i¢gin HMK’ya atif yapildigindan
hareketle yetkinin kamu diizenine iligkin olmadigi hallerde taraflar icra dairesinin
yetkisi hakkinda yetki s6zlesmesi yapmak isteyebilir. Taraflar bu halde HMK m. 18’de
belirtilen sartlara uymalidir. Bu baglamda HMK m. 18/2’de diizenlenen yetki
sOzlesmesinin yazili olmasi, gegerlilik sartlarindan birisidir. Buradan hareketle taraflar
icra dairesi hakkinda yetki sozlesmesini s6zlii olarak yaptiklar1 takdirde yetki
sOzlesmesinin gecersiz oldugunu ifade etmek gerekir. Alacakli gegersiz yetki
s0zlesmesinin varligina ragmen yetki sozlesmesinde yazan ve normalde yetkili olmayan

bir icra dairesinde icra takibi baslatir ve bor¢lu da itiraz etmez ise yetkisiz icra dairesi

yetkili hale gelecegi i¢in bu durum bor¢lunun gegersiz yetki sdzlesmesine onay verdigi

13 Berkin, icra, s. 69, 70; Berkin, Rehber, s. 176; Postacioglu, Icra, s. 109; Postacioglu/Altay, s. 130;
Deynekli, s. 759; Deynekli/Kisa, s. 9; Akil/Peksoz, s. 29.

13 postacioglu, icra, s. 108; Postacioglu/Altay, s. 129; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
93; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 103; Boran-Giineysu, Yetki Itirazi, s. 212; Goren-Ulkii, s. 18.

1% Giirdogan, s. 30; Postacioglu, icra, s. 105; Ustiindag, icra, s. 79; Postacioglu/Altay, s. 124, 125;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 93; Deynekli, s. 782; Atali/Ermenek, s. 64;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 99; Fak, s. 112, dn. 19.
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anlamina gelmemekle birlikte taraflar arasinda zimni olarak yeni bir yetki sdzlesmesinin
kuruldugu kabul edilir'’.
Yetki itirazinda bulunan borglu, itirazinda yetkili icra dairesini agikga

5% Eger birden fazla yetkili icra dairesi varsa sectigi icra dairesini

gostermelidir
belirtmeli (IIK m. 50/, HMK m. 19/2), aksi takdirde yetki itiraz1 gegerli
olmamaktadir'®. Boran-Giineysu, yetki itirazmin yeterli agiklikta olmamasi halinde,
dilekcesini agiklama olanagi verilmesini, yine aciklik saglanamadigi takdirde yetki
itirazinin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna gerek¢e olarak da borglunun
ozellikle avukati olmaksizin icra takibini kendisinin takip etmesi halinde sade bir
vatandastan yetkili icra dairesini agikc¢a belirtmesini beklemenin etkin hukuki koruma

ile hukuki dinlenilme hakkmna'® aykirt olacagimi belirtmistir. Ote yandan yetki

itirazinda bor¢lunun yetkili icra dairesini bildirmesi gerektiginin ve belirtmemesi

57 Emine Gokce Karabel, Yazili Sekil Sarti, (Doktora Tezi), Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 251, 252. Bu goriisteki diger yazarlar igin bkz. Karabel, Yazili Sekil, s. 252,
dn. 925, 926.

138« _JIK.nun 50/1.maddesine gore, para ve teminat bor¢larna iliskin icra takiplerinde yetkili icra
dairesi, HMK.nun 447/2. maddesi atfiyla ayni Kanunun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanmak
suretiyle belirlenir. HMK.'nun 19/2. maddesi uyarinca, bor¢lu, yetki itirazinda, yetkili icra dairesinin
hangisi oldugunu bildirmek zorundadwr. Aksi takdirde, yetki itirazi gegersizdir. Borglular itiraz
dilekgelerinde, icra  dairesinin  yetkisiz  oldugunu  belirtmekle  yetinip, vyetkili icra dairesini
gostermediklerinden usuliine uygun olarak yapilmis bir yetki itirazinin varligindan soz edilemez...” Yarg.
12. HD, T. 10.11.2014, E. 2014/28861, K. 2014/26579, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 28.05.2020;
“...Takibin yapildigi Kayseri Icra Dairesi'nin yetkisine yonelik itirazin yetkili icra dairesinin
gosterilmemis olmasi nedeniyle gecersiz olmast ve ...” Yarg. 15. HD, T. 10.06.2014, E. 2013/6765, K.
2014/4007, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 28.05.2020; Yarg. 4. HD, T. 03.10.2012, E. 2012/2108,
K. 2012/14155, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 28.05.2020.

159 Kuru, El Kitabi, s. 181; Musul, s. 274; Deynekli/Kisa, s. 11; Ulukap, icra, s. 90, 91; Akil/Peksoz, s.
34; Boran-Giineysu, Yetki Itirazi, s. 214; Piskinpasa/Filinte, s. 3712; Aym yénde bkz. “...HMK.nun
19/2. maddesi uyarinca birden fazla yetkili icra dairesi varsa, borglu yetki itirazinda sectigi icra dairesini
bildirmelidir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz. HGK.nun 22.09.1976 giin ve 10/1957-2554
Sayulr ve 25.12.1987 tarih ve 1987/506-1103 Sayili kararlarinda da benimsendigi gibi, anilan
hiikiimde, yetki itirazinda bulunana, birden fazla yetkili mahkemeyi (icra dairesini) gdsterme olanagi
yasaklanmanmugtir. Yetkili olmalart kosulu ile birden ¢ok yetkili mahkeme (icra dairesi) belirtilmis olsa
dahi, yetkili yeri bildirme yiikiimliiliigii yerine getirilmis olur. Ancak, bor¢lu bu yerlerden birini
tercih etmelidir. Somut olayda ise, davact bor¢lular vekilinin icra mahkemesinde yetki itirazinda
bulunurken, takip konusu ¢ekin keside yerinin ... oldugunu, miivekilleri bor¢lularin ikametgahlarinin ...
adlivesi dahilinde oldugundan, dosyanin yetkili icra daireleri olan ... veya ... Icra Dairelerine
gonderilmesini  talep ettigini  belirterek, yetki itirazinda  bulunmus, ancak; birden fazla olarak
belirttigi yetkili icra dairelerinden hangisini sectigini belirtmemistir. Davaci bor¢lular, yetki itirazinda,
HMK'min 19/2. maddesinde yazili  "birden fazla yetkili mahkeme varsa segtigi mahkemeyi bildirir"
hiikmiinii yerine getirmemistir. Bu nedenle, davaci bor¢lularin yetki itirazi gegersizdir. O halde,
mahkemece yetki itirazinin ~ reddi  ile bor¢lularin  borca  itirazlarimin - esasmin  incelenmesi
gerekirken, yetki itirazimin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 26.06.2018,
E. 2017/4839, K. 2018/6756, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 28.05.2020; Yarg. 12. HD, T.
22.09.2014, E. 2014/18619, K. 2014/21918, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 28.05.2020; Yarg. 12.
HD, T. 21.04.2015, E. 2015/832, K. 2015/10740, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas, E. T. 28.05.2020.

1% Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 106-113.
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halinde yetki itirazinin gecersiz olacaginin 6deme emrinde (imza itirazinda oldugu gibi)
acikca yazmadigini ifade etmistir. Bunun akabinde 6deme emrinde yetki itirazina iligkin
bu ihtarin yer almasinin olmasi gereken hukuk baglaminda diisiiniilmesi gerektigini ileri

siirmiistiir161

. Kanaatimizce de olmasi gereken hukuk baglaminda 6deme emrinde yetki
itirazinin acikg¢a yapilmasi gerektigi, aksi takdirde gegersiz olacagi ihtar1 yer almalidir.
Ancak 6deme emrinde buna iliskin bir ihtar yer almasa da bor¢lunun yetki itirazinda
yetkili icra dairesini bildirmemesi halinde; HMK m. 19/2 hiikmiiniin agiklig1 karsisinda
bor¢luya yetki itirazin1 agiklama imkani vermeksizin, yetki itirazi gecgersiz kabul
edilmelidir. Borg¢lunun itirazinda yetkili icra dairesini bildirmedigi durumda, icra
dairesinin bu itiraz1 degerlendirip reddetme imkani olmayip, itirazi almasiyla birlikte

162

takibi durdurmasi gerekmektedir °~. Yetkili icra dairesinin bildirilmemesi ya da yanlis

bildirilmesi, esasa iliskin itirazin incelenmesini engellemez'®.

Alacakli yetki itirazin1 kabul ederse icra dosyasinin yetkili icra dairesine
gonderilmesini istemekte ve yetkili icra dairesi tarafindan bor¢luya yeni bir 6deme emri
teblig edilmektedir'®’. Bor¢lunun yetkisiz icra dairesindeki takibe itiraz etmesi, yetkili

icra dairesindeki takibe karsi borca ve imzaya itiraz hakkin1 ortadan

kaldirmamaktadir'®. Hatta borglu yetkisiz icra dairesinin gonderdigi 6deme emrine

1! Boran-Giineysu, Yetki Itirazi, s. 223.

192 Boran-Giineysu, Yetki itirazi, s. 216; Ayni yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 17.11.2014, E. 2014/20089,
K. 2014/27312, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 28.05.2020.

193 piskinpasa/Filinte, s. 3712.

1% Berkin, Rehber, s. 177; Kuru, Itiraz, s. 272; Kuru, Yetki, s. 513; Kuru, El Kitab1, s. 182; Deynekli, s.
761-763; Musul, s. 275, 276; Deynekli/Kisa, s. 12; Karsli, s. 150; Ulukaps, Icra, s. 91; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 49; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 134; Atali/Ermenek, s. 66;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 103, 104; Akil/Peksodz, s. 34; Uyar, Tetkik Mercii, s. 10; Uyar, Yetkili icra
Dairesi, s. 150; Diizgiin, s. 50, 51; Cicek, Icra, s. 58; Piskinpasa/Filinte, s. 3712; “...Alacaklhnn yetki
itirazini kabulle icra dosyasini Bodrum Icra Dairesine tasiyarak yukarida yazilan yasa maddeleri
geregince borglu vekiline odeme emri teblig olunmustur. Yetkisiz icra Dairesinde yapilan (borcun kabulii
disindaki) islemler gecersiz olacagindan yasal siiresi icerisinde yetkili icra Dairesinde ¢ikarilan ddeme
emrine karsi itiraz edilemediginden takip kesinlesmistir. Bu durumda alacaklinin takibine devam
etmesinde yasal bir engel yoktur...” Yarg. 12. HD, T. 22.05.2007, E. 2007/8734, K. 2007/10510,
Yargitay Karar Arama, E. T. 29.05.2020; Yarg. 12. HD, T. 03.05.2010, E. 2009/29831, K. 2010/10924,
Yargitay Karar Arama, E. T. 29.05.2020.

165 Kuru, El Kitaby, s. 182; Deynekli, s. 763; Musul, s. 276; Karsli, s. 150; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 134; Atali/Ermenek, s. 66; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 104; Uyar, Tetkik Mercii, s. 10;
Uyar, Yetkili Icra Dairesi, s. 150; Diizgiin, s. 51; Cicek, Icra, s. 58; “...Alacakli tarafca baslatilan ilamsiz
takipte bor¢lu yetki itirazinda bulunmus, dosya yetkili icra dairesine génderilmistir. Yetkili icra
dairesinden bor¢luya génderilen 6deme emri borgluya yeniden itiraz hakki verir. Bor¢lunun yetkisiz icra
dairesinde yaptig1 borca itiraz, yetkili icra dairesinde baslatilan takip yéniinden hi¢chir hukuki sonug
dogurmayacagindan, mahkemenin, ... Icra Miidiirliigii'ne yapilan 04/08/2014 tarihli itirazdan bahisle, bu
tarihten itibaren yetkili icra dairesinde baglatilan takibin durdurulmasina iliskin karari isabetsizdir...”
Yarg. 12. HD, T. 28.12.2016, E. 2016/8172, K. 2016/26235, Yargitay Karar Arama, E. T. 29.05.2020;
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kars1 sadece yetki itirazinda bulunmus esas hakkinda itirazda bulunmamis olsa dahi,
yetkili icra dairesinin gonderdigi O0deme emrine karsi esas hakkinda itirazda
bulunabilmektedir'®®,

Alacaklinin yetki itirazin1 kabul etmemesi halinde ise takip durmakta oldugundan,
takibe devam edilebilmesi igin itirazin hiikiimden diisiiriilmesi gerekmektedir. IIK m.
50/11, c. 2 “Icra mahkemesi tarafindan once yetki meselesi tetkik ve kati surette karara
raptolunur.” seklinde hiikkme baglanmistir. Bu hiikiimden hareketle; bor¢lunun yalnizca
yetki itirazinda bulunmasi halinde alacaklinin icra mahkemesinde itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunabilecegi sdylenebilir. Itirazin iptali davasinin, takibe konu
alacaga iliskin olmayan itiraz sebeplerine uygun olmamasi sebebiyle'®’ alacaklinin
itirazin iptali davasi agma hakki mevcut degildirmg. Bor¢lunun esasa iliskin itirazla
birlikte yetki itirazinda bulunmasi halinde ise doktrinde her iki itirazin da hiikiimden
disiiriilmesi i¢in alacaklinin icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi isteminde
bulunabilmesinin yan1 sira genel mahkemeden itirazin iptali davasini acabilecegi de ileri

v o1 e e 169
stirlilmistiir .

Yargitay uygulamasinda da bu konuda bir tereddiit yoktur.
Kanaatimizce bor¢lunun hem esasa iliskin itirazda hem de yetki itirazinda bulunmasi
halinde alacaklinin itirazin iptali davas1 segenegine bagvurabilmesi IIK m. 50/11, c. 2’de
yalnizca icra mahkemesi ibaresinin gegmesi nedeniyle uygun olmasa da aksinin kabulii
halinde kotiiniyetli bor¢lular yiiziinden alacaklinin alacagina ulasamama riski sebebiyle

bu ¢ozlim tarzin isabetli bulmaktayiz.

Yarg. 19. HD, T. 02.02.2012, E. 2012/15940, K. 2012/1382, Kazanc1 Mevzuat Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
21.05.2020.

1% Kuru, Yetki, s. 514; Deynekli, s. 763; Musul, s. 276; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 134;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 104.

17 Kuru, El Kitabi, s. 249; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 163; Deynekli, s. 772; Deynekli/Kisa, s. 86; Karsly, s.
223; Ulukap, icra, s. 110; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagas1, s. 179; Atal/Ermenek, s. 93;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 148; Boran-Giineysu, Yetki Itirazi, s. 216.

168 Postacioglu/Altay, s. 136; Kuru, Yetki, s. 515; Kuru, Icra, s. 182; Kuru, El Kitab1, s. 182;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 163; Musul, s. 276; Deynekli, s. 772; Deynekli/Kisa, s. 86; Karsl, s. 223;
Ulukapi, Icra, s. 110; Yilmaz, Serh, s. 275; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 113;
Atali/Ermenek, s. 66, 93; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 104, 148; Akil/Peksodz, s. 35; Kiraz, s. 100; Boran-
Giineysu, Yetki Itirazi, s. 216; Erdem, s. 103; Kaynak, s. 21; Uyar, Itiraz, s. 180; Uyar, Tetkik Mercii, s.
10; Uyar, Yetkili Icra Dairesi, s. 150; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1031, 1032; Diizgiin, s. 51, 58; Ediz Bingdl,
“Jcra Hukukunda Itirazin Hitkiimden Diisiiriilmesi”, Istanbul, IBD, C. 87, S. 6, Kasim-Aralik 2013, s.
320; Ayni yonde bkz. Yarg. 19. HD, T. 21.02.2011, E. 2010/8115, K. 2011/2209, Yargitay Karar Arama,
E. T. 26.05.2020.

19 Ustiindag, icra, s. 81; Deynekli, s. 774; Musul, s. 277; Deynekli/Kisa, s. 14; Karsh, s. 223; Ulukapi,
fcra, s. 91, 92; Yilmaz, Serh, s. 275; Atali/Ermenek, s. 66; Akil/Peksoz, s. 35, 38; Kiraz, s. 100, 101;
Erdem, s. 106; Uyar, Itiraz, s. 180; Uyar, Tetkik Mercii, s. 10; Uyar, Yetkili Icra Dairesi, s. 150;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1032; Diizgiin, s. 58; Pigkinpasa/Filinte, s. 3712.
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fcra dairesinin yetkisi ile ilgili gerek buraya kadarki agiklamalarimizdan gerekse de
calismamizin tiimiinde yeri geldikge baglantili oldugu kadariyla ele alacagimiz
aciklamalarimizdan yetki konusunun doktrinde ve uygulamada oldukga tartismali bir
konu oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce yetki konusuyla ilgili tartismalara ve
uygulamadaki karisikliklara son verilebilmesi icin IIK m. 50 hiikmiiniin, yapilacak bir
kanun degisikligiyle daha agik bir hédle getirilmesi'’® isabetli olabilecegi gibi icra
dairesinin yetkisinin mehaz Isvicre Hukuku’nda oldugu gibi icra memuru tarafindan
kendiliginden gozetilmesi ve gozetilmedigi takdirde itiraza degil, sikayete tdbi olmasi
hakkinda kanuni diizenleme yapilmasi'’' da isabetli olacaktir. Hatta yetkiyle ilgili olasi
tartismalara da sebebiyet vermemesi bakimindan icra dairesinin yetkisinin itiraza tabi
olmayip sikayete tdbi olmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Yargitay uygulamasinda istikrar kazandigi gibi reddi miras sebebiyle borglu
tarafindan borcun olmadigina dair itiraz da borca itiraz olarak kabul edilmektedir'’?.
Ancak bunun i¢in reddi mirasa dair ilamin, icra takibinin kesinlesmesinden Once

. 173
alinmasi gerekmektedir .

"0 Deynekli, yetkiye iliskin bazi tartismali konularda diizenleme yapilmasimn uygun olacagin ifade
etmistir (Deynekli, s. 782).

"I Dilek Aydemir, “ilamsiz icra Takibinde Borca itirazla Birlikte icra Dairesinin Yetkisine itiraz Uzerine
Acilan itirazin Iptali Davasinda Yetkiye iliskin inceleme Hakkinda Bir Bélge Adliye Mahkemesi
Kararinin Degerlendirmesi”, Ilamat Torbas:, Ed. Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2020, s. 134.

172« Somut olayda murisin takipten once 6ldiigii ve mirast ret siiresi gegctikten sonra mirascilar
hakkinda takip bagslatildigi, mirasin reddine iliskin mahkeme kararimin ise icra takibinin yapildig
08.01.2014 tarihinde ve 6deme emrinin tebliginden once 19.9.2013 tarihinde alindigi ve kesinlestigi
goriilmektedir. Icra takibi mirasi ret siiresi gectikten sonra baslatilmis olmakla olayda IIK. nun 53
.maddesinin ve dolayistyla  aymi  Kanun'un  16.maddesinin  uygulama yeri yoktur. Su hale
gore, bor¢lularin basvurusu, borca itiraz  niteliginde olup, borca itirazin ise takibin gsekline gore
uygulanmasi gereken I[IK. nun 62/1. maddesi uyarinca édeme emrinin tebliginden itibaren yasal 7

giinliik siirede icra dairesine yapilmasi zorunludur. (0] halde, icra takibinin sekline
gore bor¢lunun borca itirazlarmi  icra  miidiirliigii  yerine  icra  mahkemesine  bildirmesi
gereksiz ve gegersiz  bir  iglem  olup,  sonug¢  dogurmayacagindan,  mahkemece  istemin

reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge kabulii ile takibin iptali yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 16.02.2015, E. 2014/27883, K. 2015/2808, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi,
E. T. 30.05.2020; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 02.05.2016, E. 2016/8991, K. 2016/12835, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 30.05.2020; Yarg. 12. HD, T. 02.03.2016, E. 2015/30106, K. 2016/5997,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 30.05.2020; Yarg. 12. HD, T. 09.02.2016, E. 2015/22412, K.
2016/3190, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, E. T. 30.05.2020; Yarg. HGK, T. 19.11.2014, E. 2013/2240, K.
2014/929, Yargitay Karar Arama, E. T. 30.05.2020.

173« Her ne kadar Hukuk Genel Kurulu'nun, 19.11.2014 tarih ve 2013/12-2240 E. - 2014/929 K. sayili
olup, Dairemizce de benimsenerek i¢tihat degisikligine gidilen karari ile; mirasin reddi sebebiyle bor¢tan
sorumlu olunmadigina dair iddianin, borca itiraz oldugu ve 6deme emrinin tebligi iizerine takibin sekline
gore yasal siire iginde ilgili merciye yapilmasi gerektigi kabul edilmiy ise de, bu ilke, mirasin reddine dair
mahkeme kararmnin, icra takibinin kesinlesmesinden onceki bir tarihte alindigr hallerde uygulanmaktadur.
Somut olayda, muris ..."in takipten once 13.01.2010 tarihinde vefat ettigi, takibin miras¢ilar hakkinda
12.01.2012 tarihinde baslatildigi, sikayet¢i borglulara odeme emrinin 19.06.2012, 06.03.2012 ve
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Derdestlik/miikerrerlik iddiasi, gerek doktrinde'’, gerekse de Yargitay'’ tarafindan
borca itiraz olarak kabul edilmektedir. Fakat bizim de katildigimiz goriise gore HMK m.
114/1-1 hilkkmiinde olumsuz dava sarti olarak diizenlenen derdestlik, icra takibinin
niteligine uygun diistiigii 6lgiide kiyasen uygulanarak takip sarti olarak kabul edilmeli

ve icra memuru derdestligi kendiliginden dikkate almalidir'’®.

Bununla birlikte
yiirtirlitkkteki hukukumuz bakimindan derdestlik, itiraz sebebi olarak kabul edildigi i¢in
biz de calismamizda itiraz sebebi olarak ele alacagiz. Burada onemle ifade etmek
gerekir ki bor¢lunun itirazinda yalnizca derdestlik sebebini ileri siirmesi halinde alacakli
itirazin iptali davast acamayacak, sadece itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunabilecektir'”’. Ote yandan Yargitay’m, tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla ayni
alacak i¢in birden fazla icra takibinde bulunulmasinin miimkiin oldugu uygulamas: da

g 178
istikrar kazanmustir .

22.03.2012 tarihlerinde teblig edildigi, mirasin reddine dair davammn, takibin kesinlesmesinden sonra
28.06.2012 tarihinde acildigi, ...1. Aslive Hukuk Mahkemesi'nin 31.05.2013 tarih ve 2012/283 E. -
2013/253 K. sayili ilamu ile mirast reddetmis sayilmalarina karar verildigi, kararin 04.07.2013 tarihinde
kesinlestigi goriilmektedir. Bu durumda, mirasin reddine dair ilamin, takibin kesinlesmesinden sonra
alindigi  anlasiimakla, borglularin talebinin borca itiraz olarak nitelendirilmesi yerinde olmayip,
mahkemece sikayetin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile istemin reddi yoniinde
hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 28.02.2018, E. 2016/28392, K. 2018/2090, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, E. T. 30.05.2020.

"7 Kuru, itiraz, s. 271; Kuru, El Kitab, s. 223; Akil, itiraz, s. 56, 67; Kiraz, s. 67; Uyar, itiraz, s. 95.

' Yarg. 12. HD, T. 09.03.2004, E. 2004/2805, K. 2004/5436, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
19.05.2020; Yarg. 12. HD, T. 17.12.2015, E. 2015/18278, K. 2015/32039, Yargitay Karar Arama, E. T.
12.05.2021; Yarg. 12. HD, T. 21.06.2017, E. 2016/18076, K. 2017/9687, Yargitay Karar Arama, E. T.
12.05.2021; Yarg. 12. HD, T. 14.05.2012, E. 2011/30873, K. 2012/16712, Kazanci igtihat Bilgi Bankasu,
E. T. 28.06.2020; Yarg. 12. HD, T. 19.12.2006, E. 2006/20959, K. 2006/24128, Hukuk Tiirk ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 19.05.2020; Yarg. 12. HD, T. 25.03.2010, E. 2009/24854, K. 2010/7094, Kazanc:1 Ictihat
Bilgi Bankasi, E. T. 19.05.2020.

76 Celikoglu, Takip Sartlari, s. 76. Derdestlik, Yarg. 12. HD, T. 26.05.2005, E. 2005/9858, K.
2005/11334 say1l1 kararinda sikayet olarak anilmistir (Akil, Itiraz, s. 56, dn. 129).

17 Kuru, cra, s. 283; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 163; Deynekli/Kisa, s. 87; Karsli, s. 225; Ulukapa, Icra, s.
110; Atali/Ermenek, s. 93; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 148.

178 Akil, itiraz, s. 56, dn. 131; Bu kararlardan bazilar1 i¢in bkz. “...Aynmt alacak icin tahsilde tekerriir
olmamak kaydiyla birden fazla takip yapilmasina kural olarak yasal bir engel yoktur. Baska bir ifadeyle
ayni alacak nedeniyle genel haciz yoluyla ilamsiz takipten ayri olarak tahsilde tekerriir olmamak kaydyla
kambiyo senetlerine mahsus yolla takip yapilmasi miimkiindiir...” Yarg. 13. HD, T. 19.12.2018, E.
2016/10762, K. 2018/12416, Yargitay Karar Arama, E. T. 30.05.2020; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T.
16.04.2018, E. 2016/29801, K. 2018/3140, Yargitay Karar Arama, E. T. 30.05.2020; Yarg. 12. HD, T.
25.02.2016, E. 2015//28273, K. 2016/5436, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 19.05.2020; Yarg. 12.
HD, T. 18.02.2016, E. 2015/27696, K. 2016/4469, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E. T. 19.05.2020; Yarg.
12. HD, T. 25.05.2015, E. 2015/10493, K. 2015/14077, Yargitay Karar Arama, E. T. 19.05.2020; Yarg.
12. HD, T. 18.10.2011, E. 2011/3662, K. 2011/19138, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 19.05.2020.
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c. Borca ve Imzaya Birlikte Itiraz

Bor¢lu, 6deme emrine karsi imzaya itiraz ederken, imzaya itiraziyla ters diismeyen
borca itiraz sebeplerini de ileri siirebilmektedir'”®. Bor¢lunun imzaya itiraz ile birlikte
imza itirazina ters diismeyen borca itiraz sebepleri; imzaya itiraz olarak
degerlendirilmekte ve boylelikle alacakli, icra mahkemesinden itirazin gegici
kaldiriimasi isteminde bulunabilmektedir'®.

Borglunun borca itirazi ile imzaya itirazi birbiriyle bagdasmiyorsa; bizim de
katildigimiz  goriise gore bu itirazin imzaya itiraz olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Cilinkii bor¢lu, imzaya itiraz etmek suretiyle esasinda borcun varligini da

181

inkar etmektedir'®'. Ote yandan imza itirazinin acikca ileri siiriilmesi halinde, bunu

borca itiraz olarak kabul etmek daha dogru bir ifadeyle imza itirazin1 gegerli kabul
etmemek kanaatimizce imza itirazinin agik¢a yapilmasi gerektigi hususuna uygun

diismeyecektir. Nitekim Yargitay da bor¢lunun imza itiraziyla birlikte borcu olmadigini

bildirmesi halini imzaya itiraz olarak degerlendirmektedir'®*.

Imza itiraz1 ile ters diismeyen borca itiraz sebepleri daha ¢ok senet metninden

3

anlasilan sebepler18 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bor¢lunun senet imzalamadigi,

imzalamis oldugu kabul edilse bile senedin vadesinin gelmedigi itirazi, senetteki sartin
gerceklesmedigi itirazi, alacagin zamanasimina ugradigi itirazlar1 buna ornek olarak

gosterilebilir'®*.

7 Kuru, El Kitaby, s. 224; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 146; Kuru/Aydin, s. 102; Deynekli/Kisa, s. 66; Karsli,
s. 196; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 103; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi,
s. 164; Atali/Ermenek, s. 75, 76; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 135; Yazar, s. 28; Kaynak, s. 32.

180 Kuru, Icra, s. 239; Kuru, El Kitaby, s. 224, 225; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 146; Kuru/Aydin, s. 102;
Tercan, s. 51; Karsl, s. 196; Yazar, s. 28; Kaynak, s. 32.

'8! Deynekli/Kisa, s. 66; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 103; Akil, itiraz, s. 62, 63;
Yazar, s. 29, 30; Kaynak, s. 32, 33. Aksi goriiste bkz. Kuru, Icra, s. 239, dn. 13; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
146, dn. 6; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 164; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 135.

82 “Borelu, itirazinda "borcum yoktur” dedikten sonra, "kendisine emre yazili bir senet imza etmedim"
biciminde de itiraz etmistir. "Senet imza etmedim" bicimindeki itiraz, imzaya karsi bir itirazdiwr.
Bor¢lunun, takip dayanag senedi "bono" olarak nitelemesi itirazimin niteligini degistirir nedenlerden
degildir. Bu durumda, imzamin bor¢luya ait olup olmadigi konusunda IIK m.68a’ya gére inceleme
yapilmast gerekirken, itirazin imzaya karsi yapimis bir itiraz olmadigi kabul edilerek, itirazin
kaldwrilmasina karar verilmesi, yasaya aykiridw.” Yarg. 12. HD, T. 27.01.1981, E. 1980/8861, K.
1981/649, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 30.05.2020.

183 Kuru, El Kitabi, s. 224; Yazar, s. 28.

184 Kuru, El Kitaby, s. 224; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 164; Yazar, s. 28.
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4. itirazin Ileri Siiriilmesi

Borglu, 6deme emrine kars1 kendisini savunmak istiyorsa 6deme emrinin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde dilekge ile veya sozlii olarak icra dairesine itirazini ileri siirer ve
bu itiraz, icra dairesinde tutanaga baglanir (IIK m. 62/I; IIK Yon. m. 22/1I). Itiraz,
elektronik ortamda yapilmis ise UYAP’ta yer alan dosyasina aktarilmaktadir (iIK Yon.
m. 22/11). Itirazin icra dairesi yerine sehven icra mahkemesine yapilmas1 hiikiimsiiz olup
hicbir sonu¢ dogurmaz'®. Yargitay uygulamasi da itirazin icra mahkemesine yapilmasi
halinde sonug dogurmadig1 yoniindedir'®.

Odeme emrine itiraz etmek isteyen borglu, itirazinda sebep belirtmek zorunda

188

degildir'®’. itiraz, herhangi bir harca tabi degildir'®®. Ancak itirazin ileri siiriilecegi icra

dairesi, baska bir icra dairesi ise itirazin yetkili icra dairesine gonderilmesi igin
bor¢ludan masraf alinmaktadir. Bor¢lunun 6deme emrine itirazin1 bagka bir icra dairesi

189

araciligiyla gondermesi uygulamada muhabere olarak anilmaktadir ®°. Muhabere igin

alinmayan masraftan icra memuru kisisel olarak sorumlu tutulmaktadir (IfK m. 62/1).

185 Belgesay, s. 167; Ustiindag, icra, s. 104; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 152; Yilmaz, Serh, s. 338; Musul, s.
335; Karsly, s. 148, 149; Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 104; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 169; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 139; Uyar, Itiraz, s. 80; Atali/Ermenek, s. 75; Akil,
Itiraz, s. 115; Kiraz, s. 65, 66; Yonel Ozkan, s. 76; Erdem, s. 65; Cigek, Icra, s. 61, 62; Stiphandag, s. 369.
Doktrinde Kuru, daha 6nceki eserlerinde itirazin icra dairesi yerine icra mahkemesine yapilmasi hélinde
icra mahkemesinin bor¢luyu uyarmasi gerektigini, uyarmadig: takdirde itirazin gegerli kabul edilmesinin
menfaatler dengesine daha uygun olacagini, 6te yandan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte
itirazin icra mahkemesine yapildigini ve daha once icra mahkemesine itirazda bulunan bir vatandasin
bunu karistirabilecegini ifade etmistir (Kuru, Icra, s. 257, 258; Kuru, El Kitaba, s. 235). Fakat Kuru, daha
sonraki tarihli bir eserinde Yargitay’in metinde ifade edilen dogrultuda kararlarina yer verip bunun genel
haciz yoluyla takip i¢in gegerli oldugunu, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itirazin icra
mahkemesine yapilacagini ifade etmistir (Kuru/Aydin, s. 106, dn. 5). Diger bir ifadeyle Kuru’nun goriis
degisikligine gitmis oldugu ifade edilebilir.

186"« Takibin sekline gore IIK'nun 62. maddesi uyarinca her tirlii itirazin icra dairesine bildirilmesi
zorunludur. Bor¢lunun borca itirazint da 7 giin i¢inde icra dairesine bildirmesi gerekli olup, icra dairesi
yerine icra mahkemesine basvurmasi hukuki bir sonu¢ dogurmaz...” Yarg. HGK, T. 15.06.2016, E.
2016/12-952, K. 2016/815, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 21.05.2020; Ayn1 yénde bkz. Yarg. 12.
HD, T. 03.04.2015, E. 2014/35128, K. 2015/8423, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 21.05.2020; Yarg.
12. HD, T. 06.06.2013, E. 2013/16096, K. 2013/21106, Legal Bank Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
21.05.2020.

187 Belgesay, s. 165; Berkin, Icra, s. 162; Postacioglu, Sthhat Sartlar1, s. 785; Kuru, Itiraz, s. 277, 292,
293; Kuru, Icra, s. 241; Kuru, El Kitab, s. 231; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 150; Kuru/Aydin, s. 105; Tercan,
s. 52; Ulukap:, 1cra, s. 105; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 103;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 165; Atali/Ermenek, s. 85; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 131;
Akil, Itiraz, s. 103; Yonel Ozkan, s. 80; Erdem, s. 68; Kaynak, s. 18; Uyar, Itiraz, s. 5, 92;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 942.

188 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 153; Deynekli/Kisa, s. 56; Uyar, ltiraz, s. 5, 81; Tercan, s. 53; Akil, itiraz, s.
188; Hasan Ozkan, s. 80; Ayn1 yonde bkz. Yarg. D, T. 02.11.1967, E. 1967/8997, K. 1967/9500 (Uyar,
Itiraz, s. 45).

1% Postacioglu/Altay, s. 207.
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4949 sayili fcra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'® ile yapilan
bu degisiklik sayesinde borglu, yetkisiz icra dairesine itirazda bulunarak takibi
siiriincemede birakamayacak ve itirazi, yetkili icra dairesine gonderilecektir'®'. Boylece

92 Borclu, itirazini

sirf masraf alinmadi diye takip siirlincemede kalmayacaktir
dogrudan yetkili icra dairesine ileri siirecek ise herhangi bir masraf alinmamaktadir.

Borglu itiraz ederken itirazin alacakliya tebligi icin tebligat giderini yatirmak
zorunda degildir. Itirazin alacakliya teblig giderini alacakli takibi baslatirken pesin
olarak yatirmaktadir (1K m. 59/1). Bor¢lunun itirazi, masrafi alacaklinin pesin yatirdig
avanstan karsilanmak suretiyle alacakliya ii¢ giin igerisinde bir muhtira ile teblig
edilmektedir (IIK m. 62/1I). Itirazin alacakliya tebligi, alacaklinmn itirazmn hiikiimden
diisiiriilmesi yollarina bagvurmast i¢in oldukga énem arz etmektedir. Itirazin alacakliya
{i¢ giin igerisinde teblig edilememesi, itirazin gegerliligini etkilememektedir'*.

Bor¢lu, borcun tamamina itiraz edebilecegi gibi bir kismina da itiraz edebilmektedir.
[IK m. 62/IV “Borcun bir kismina itiraz eden borclunun o kismin cihet ve miktarini
actkca gostermesi lazimdir. Aksi takdirde itiraz edilmemis sayilir.” seklinde hitkme
baglanmistir.  Alacak, likit oldugu takdirde borg¢lu kismi itirazin1 agikca
yapabilecektir'**. Bor¢lu, acikea itiraz ettigi miktar1 belirtmemisse yapmis oldugu itiraz
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir'®”.

Ote yandan 6deme emrine itirazini ileri siiren bor¢lunun, bu itirazim geri almasinda —

197, Bor¢lunun itirazi

kayitsiz ve sartsiz olmasi kosuluyla'*®- bir engel bulunmamaktadir
geri alma beyam, IIK m. 8/I ve 1IK Y6n. m. 22/II geregi icra dairesinde tutanaga

baglanmaktadir.

"ORG T. 30.07.2003 — S. 25184.

"' Hakan Pekcanitez, “4949 Sayili Kanun’la icra Hukukunda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”,
Ankara, TBBD, S. 49, 2003, s. 144; Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/@zekes, s. 105; Yonel Ozkan,
s. 76.

%2 Talih Uyar, “4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli “icra ve iflas Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun Getirdigi Yenilikler”, Ankara, TBBD, S. 49, 2003, s. 167.

193 Uyar, itiraz, s. 124; Akil, tiraz, s. 222.

1% postacioglu, Sthhat Sartlari, s. 787; Ustiindag, icra, s. 99; Kuru, itiraz, s. 278; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
151; Uyar, tiraz, s. 15; Akil, itiraz, s. 80.

%5 Yarg. 12. HD, T. 04.06.2018, E. 2017/1995, K. 2018/5765, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
21.05.2020.

% Kuru, icra, s. 260; Kuru, El Kitaby, s. 237; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 153; Musul, s. 347;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 106; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 170;
Deynekli/Kisa, s. 57; Akil, Itiraz, s. 225.

Y7 Ustiindag, lcra, s. 99; Kuru, itiraz, s. 285; Kuru, icra, s. 260; Kuru, El Kitabi, s. 237;
Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 153; Musul, s. 347; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 106;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 170; Deynekli/Kisa, s. 57; Yildirirm/Deren-Yildirim, s. 78;
AKkil, Ttiraz, s. 225.
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5. Itirazin Hukuki Sonuclar

Gecerli bir itirazin en dnemli hukuki sonucu; IIK m. 66 uyarinca icra takibinin
kendiliginden durmasidir. Itiraz iizerine icra takibinin durmasi i¢in icra dairesinin ya da
icra mahkemesinin yahut herhangi bir makamn kararma ihtiya¢ yoktur'*®. Bor¢lunun
itiraz sebebinden bagimsiz olarak, itiraz iizerine icra takibinin durmast; alacaklinin
gercekten alacakll olup olmadig: takibin basinda belli olmadig1 i¢in bor¢luyu koruyucu

bir diizenlemedir'”’

. Ayn1 zamanda alacakli ile bor¢lu arasinda da esitlik saglayicit bir
diizenlemedir’®. Borglunun, borcun aslina itiraz etmeyip yalmzca takibin masrafina
itiraz etmesi hélinde takip durmamaktadir®™'. itirazin gecerli olup olmadigi** ve icra
takibinin durup durmayacagi konusunda takdir hakk: icra memuruna aittir’”. Ancak
itirazin gecerliligi i¢in gerekli sartlarin tam olmasi halinde icra memurunun herhangi bir
inisiyatifi yoktur’®. itirazin gegerliligine dair icra memurunca verilen karar izhari bir
karardir®®. itiraz {izerine takibin durmasindan itiraz hiikimden diisiiriilene kadar gecen
siirecte icra takip islemleri yapilamaz®. Ote yandan ddeme emrine itiraz etmesi,
borglunun sikdyet yoluna bagvurmasina engel degildir®”’.

Kismi itiraz halinde yalnizca itiraz edilen kisim igin icra takibi durmaktadir. Itiraz
edilmeyen kisim icin icra takibi devam etmektedir (iiK m. 66/I, c. 3)**. Kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipte ise icra takibinin durmasi, genel haciz yoluyla

takipte oldugu gibi kolay olmamakta, bazi ek sartlar gerekmektedir™”

198 Belgesay, s. 170; Ansay, s. 54; Yilmaz, Serh, s. 358; Tercan, s. 54; Musul, s. 346.

% Kiraz, s. 28, 29; Akil, Itiraz, s. 210, 211.

2% Kyuru, El Kitabi, s. 240; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 157; Deynekli/Kisa, s. 77, 78; Uyar, itiraz, s. 122;

Akil, Ttiraz, s. 219; Yonel Ozkan, s. 75; Erdem, s. 63; Uyar/Uyar/Uyar, s. 985.

' Uyar, itiraz, s. 123; Aym yonde bkz. Yarg. {iD, T. 15.10.1956, E. 1956/4970, K. 1956/4996 (Uyar,

Itiraz, s. 138, 139).

202 Postacioglu, Icra, s. 175; Postacioglu/Altay, s. 218; Akil, Itiraz, s. 215; Uyar/Uyar/Uyar, s. 986.

°% Uyar, itiraz, s. 122; Uyar/Uyar/Uyar, s. 986.

2% Karsly, s. 154.

25 Akil, itiraz, s. 212; Aym yonde bkz. Yarg. HGK, T. 30.03.2016, E. 2014/939, K. 2016/442, Yargitay

Karar Arama, E. T. 08.06.2020.

26 Ustiindag, Icra, s. 104; Kuru, Itiraz, s. 292; Kuru, Icra, s. 273; Kuru, El Kitab1, s. 239;

Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 157; Musul, s. 346; Akil, ftiraz, s. 222; Yénel Ozkan, s. 85; Erdem, s. 73; Ayni

yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 14.03.1989, E. 1988/6824, K. 1989/3531 (Uyar, itiraz, s. 125); Yarg. 12.

HD, T. 31.05.2010, E. 2010/1851, K. 2010/13216, Yargitay Karar Arama, E. T. 08.06.2020.

207« Bor¢lunun hakkinda yapilan takipte pasif takip ehliyeti bulunmadig yoniindeki bagvurusu sikayet

niteliginde olup, genel haciz yoluyla takipte bor¢lunun, icra dairesinde borca itiraz etmis olmasi, icra

mahkemesine sikayet yoluyla bagvurarak, takip ehliyeti yoklugu sebebiyle takibin iptalini istemesine engel

teskil etmez. Bir baska anlatimla, bor¢lunun ézetlenen talepte bulunmasinda hukuki yarari vardwr...”

Yarg. 12. HD, T. 01.12.2016, E. 2016/30430, K. 2016/24199, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.

06.06.2020.

zgz Yarg. 12. HD, T. 11.03.2010, E. 2009/23782, K. 2010/5681, Yargitay Karar Arama, E. T. 08.06.2020.
Fak,s. 111.
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Gegerli bir itirazin diger bir sonucu, itiraz hiikiimden disiiriilene kadar bor¢lunun
mal beyaninda bulunma yiikiimliiliigiinden kurtulmasidir (IIK m. 60/1I, b. 4). itiraz
hiikiimden diisiiriilen bor¢lu, IIK m. 75 geregi itirazin kesin veya gegici kaldirilmasi ya
da itirazin iptali kararmin tefhim veya tebliginden itibaren ii¢ giin igerisinde mal

beyaninda bulunmak zorundadir.

II. iTIRAZI HUKUMDEN DUSURMEK iCiN HUKUKI CARELER

A. GENEL OLARAK

Koétiiniyetli bor¢lunun itiraz edip takibi durdurmak suretiyle takibi siirlincemede
birakmasi olasiligina kargt kanun koyucu alacakliya birtakim imkanlar tanimistir.
Alacaklinin, bor¢lunun itirazi ile duran icra takibi karsisinda iki imkani vardir. Bunlar;
itirazin iptali davasi agmak (IIK m. 67) ve itirazin (kesin ve gecici) kaldirilmasi yoluna
basvurmak segenekleridir. Gerek itirazin kaldirilmasi gerekse de itirazin iptali davasi,
alacakli ile borglu arasinda menfaat dengesini saglamak amaciyla diizenlenen
kurumlardir®'®.

Alacak davasi ise bor¢lunun itirazin1 hiikimden diistirmemektedir. Ciinkii alacak
davasy, IIK m. 67/IV’te “Birinci fikrada yazili itirazin iptali siiresini geciren alacaklinin

’

umumi hiikiimler dairesinde alacagimi dava etmek hakki saklidir.” seklinde hiikme
baglanmistir. Alacak davasi secenegine, itirazin iptali davasi agmak i¢in gereken siirenin
gectigi hallerde, alacagin zamanagimina ugramamasi kosuluyla, basvurulabilmektedir.
Daha dogru bir ifadeyle alacak zamanasimina ugramis olsa dahi alacak davasi agilabilir
fakat davali zamanasimi def’ini ileri siirerse dava reddedilir. Itirazin iptali davasi igin
gereken siire gectigi takdirde takip diisecegi®'' icin itirazi hitkiimden diisirmeye gerek
kalmayacaktir.

Bu baglik altinda itiraz1 hiikiimden diisiiren hukuki ¢arelerden itirazin iptali davasi ile
itirazin kaldirilmas1 seceneklerine deginecegiz. Itiraz1 hiikiimden diisiirmemesi
sebebiyle alacak davasmna deginmeyecegiz. Ote yandan baslik olarak itirazin kesin

kaldirilmasinin diger benzer kurumlardan ayirt edilmesi ya da farklar1 gibi bir baglik

kullanmay1 tercih etmedik. Zira itirazin kesin kaldirilmast ile itirazin gegici kaldirilmasi

*19 fbrahim Ermenek/Betiil Azakli-Arslan, “icra ve iflis Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya
Basvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)”, Ankara, TBBD, S. 148, Y. 33, Mayis-Haziran 2020, s. 152; Yazar,
s. 39.

2 Ustiindag, Icra, s. 106; Kuru, El Kitabi, s. 254; Kuru/Aydmn, s. 113; Karsl, s. 155;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 151.
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ve itirazin iptali davalar1 birbirinden ¢ok acik bir sekilde farklidir. Her seyden dnce
itirazin kesin kaldirilmas: bir dava degil iken®'?, itirazin iptali bir davadir. Yine itirazin
kesin kaldirilmasinda gorevli mahkeme icra mahkemesi iken, itirazin iptali davasinda
gorevli mahkeme genel mahkemelerdir. Itirazin kesin kaldirilmasi ile itirazin gegici
kaldirilmasinda da durum pek farkli degildir. Ciinkii alacakli, bor¢lunun borca itirazi
durumunda itirazin kesin kaldirilmasina basvuracak; imzaya itirazt durumunda itirazin
gecici kaldirilmasma basvuracaktir. Belki imzaya itiraz ile borca itirazin birlikte
yapilmast durumunda alacakli itirazin gecici ya da kesin kaldirilmast yoluna
basvuracagl konusunda tereddiit edebilirse de esasinda bu tereddiit, bu iki kurumun
benzer olmasindan  degil; itirazin  niteliginde  tereddiide  diisiilmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim doktrinde de bu konuda fikir birligi saglanmus degildir*".
Elbette itirazin kesin kaldirilmasi ile itirazin gegici kaldirilmasi kurumlar arasinda pek
cok benzerlik de mevcuttur®'®. Ornegin alacaklinin bu yollara bagvurabilmesi i¢in elinde
belirli belgelerin mevcut olmasinin gerekmesi ya da her ikisinin de icra mahkemesinde
goriilmesi gibi. Bu bashk altinda belirtilen kurumlar arasindaki benzerlikler ve
farkliliklardan ziyade kurumlarin yiizeysel de olsa ne olduklarinin anlasilmasi amaciyla
kurumlarin kendileri ele alinacaktir. Calismamizin biitiinlinde bu kurumlar arasi

benzerlik ve farkliliklara yeri geldik¢e deginilmistir.

B. ITIRAZIN IPTALI DAVASI

Odeme emrine itiraz iizerine itiraz1 hiikiimden diisiirmek isteyen alacaklmnin elinde
[IK m. 68, m. 68/a veya m. 68/b’de belirtilen belgelerden biri mevcut degilse yalnizca
itirazin iptali davasi acabilir’". Ote yandan, elinde IiK m. 68, m. 68/a veya m. 68/b’de

*'2 Bkz. BIRINCI BOLUM-II-C-2-c.

> Bkz. BIRINCI BOLUM-I-B-3-c.

214« Her ikisi birbirinden sartlart ve hiikiimleri bakimindan ayrilirsa da; her ikisinde de uygulanacak
muhakeme esas itibariyle aymdir.” (Ustindag, Icra, s. 111); “Her iki kurumun da hukuki niteligi;
basvuru yeri ve siiresi; yargilama har¢ ve giderleri; yargilama usiilii aymdir... ” (Yazar, s. 39, dn. 83).

215 Belgesay, s. 182; Ansay, s. 60; Giirdogan, s. 38; Ustiindag, icra, s. 105; Baki Kuru, “Odeme Emrine
Itirazin Iptali Davasi1 ve Icra Inkar Tazminat1”, Ankara, AD, S. 7-8, Y. 52, Temmuz-Agustos 1961, s. 677;
Kuru, Icra, s. 278; Postacioglu/Altay, s. 221; Kuru, El Kitabi, s. 249; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 161;
Kuru/Aydin, s. 112; Tercan, s. 57; Musul, s. 353, 354; Deynekli/Kisa, s. 80; Karsl, s. 155; Ulukaps, Icra,
s. 117; Yimaz, Serh, s. 381; Yildinm/Deren-Yildirim, s. 100; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 108; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 178; Atali/Ermenek, s. 87;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 148; Talih Uyar, “Takip Hukukunda Itirazin Iptali Davas1 (iiY. m. 67)”,
Ankara, YD, C. 11, S. 3, Temmuz 1985, s. 269; Fak, s. 118; Yénel Ozkan, s. 86; Hasan Ozkan, s. 166;
Duygu Bilsel, “itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas1”, Istanbul, IBD, C. 84, S. 1, Ocak-Subat 2010, s. 223;
Bingol, s. 316.
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belirtilen belgelerden bulunan alacakli; ister itirazin kesin veya gecici kaldirilmasi
secenegine isterse de itirazin iptali davasi segenegine basvurabilir’'®. Bu belgelerden
birine sahip olan alacaklinin se¢im serbestisi, para alacaklarmin yami sira teminat
alacaklar1 i¢in de gecgerlidir. Ancak konusu paradan baska bir sey olan teminat alacaklari
bakimindan itirazin kesin veya gegici kaldirilmas: yolu miimkiin olmayip, itiraz ancak
itirazm iptali davasma konu olabilmektedir*'”.

Itirazin iptali davas1 IIK m. 67°de diizenlenmistir. Itirazin iptali davasinda gérevli
mahkeme genel mahkemeler olup, yetkili mahkeme konusunda doktrinde ¢esitli
tartismalar meveuttur’®. Bizim de katildigimiz goriise gore itirazin iptali davasinda
yetkili mahkeme; HMK m. 6 vd. hiikiimlerine gore belirlenmelidir®'®. IiK m. 67/1’de
“genel hiikiimler dairesinde” ibaresinin yer almasi®®® ve 1IK m. 69/II, 72/VIII ile
89/II"teki gibi yetkili mahkemenin icra dairesinin bulundugu yer mahkemesi olduguna

dair bir diizenleme olmamasi®*'

sebebiyle itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme;
HMK’daki genel yetki kurallarina gore belirlenmelidir. Bu sebeple bor¢lu, ddeme

emrine itirazinda yetki itirazini ileri siirmemis olsa dahi itirazin iptali davasinda genel

216 Giirdogan, s. 38; Berkin, Rehber, s. 420; Ustiindag, Icra, s. 105; Kuru, Itirazin Iptali, s. 677; Kuru,
fcra, s. 278; Postacioglu/Altay, s. 221; Kuru, El Kitabi, s. 249; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 161; Kuru/Aydin,
s. 112; Tercan, s. 57, 58; Musul, s. 353; Deynekli/Kisa, s. 79; Karsli, s. 155; Ulukaps, fcra, s. 117;
Yildirnm/Deren-Yildirrm, s.  100;  Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.  108;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 178; Atali/Ermenek, s. 87; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 148;
Uyar, Itirazin Iptali Makale, s. 269; Kiraz, s. 72, 99; Ozcengiz, s. 72; Eris, s. 822; Fak, s. 118; Hasan
Ozkan, s. 166; Bilsel, s. 223; Bingél, s. 316.

27 Vasfi Rasit Sevig, Doktrin ve Ictihatlar A¢isindan Tiirk Icra ve Iflas Kanunu, icra C. 1, Ankara: is ve
Ekonomi Matbaasi, 1966, s. 141; Berkin, Rehber, s. 179; Kuru, Teminat, s. 36, 37; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
s. 128; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 142; Deynekli/Kisa, s. 4; Ulukapi, fcra, s. 96;
Atali/Ermenek, s. 69; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 62; Kiraz, s. 48; Aym yonde bkz. Yarg. iiD’nin
05.01.1938 tarihli karar1 “/lamsiz icra para bor¢larina miinhasirdir. Esyanin teslimi hakkinda yapilan
takipte bor¢lu itiraz etmis ise, alacaklinin mahkemeye miiracaatla ilam istihsal etmesi lazimdir. Ref’i
itiraz (itirazin kaldirilmas) talebile tetkik merciine miiracaat edilemez.” (Kuru, Teminat, s. 37, dn. 18).
218 Amlan tartismalar icin bkz. Deynekli, s. 764, 765; Yonel Ozkan, s. 124,125.

Y% Berkin, Rehber, s. 422; Kuru, itirazin iptali, s. 678; Kuru, icra, s. 286; Kuru, El Kitabi, s. 251;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 164; Kuruw/Aydin, s. 113; Deynekli, s. 765; Deynekli/Kisa, s. 16, 100; Tercan, s.
56; Musul, s. 397; Ulukapi, Icra, s. 111; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 112;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 181; Atali/Ermenek, s. 67; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 149;
Boran-Giineysu, Yetki Itirazi, s. 218; Erdem, s. 96; Aydemir, s. 124; Uyar, Itirazin Iptali Makale, s. 279;
Eris, s. 830; Yonel Ozkan, s. 123; Cigek, Icra, s. 68, 69; Piskinpasa/Filinte, s. 3716. Itirazin iptali
davasinda yetkili mahkemenin, icra dairesinin bagli oldugu yer mahkemesi oldugu goriisiinde olan
yazarlar icin bkz. Ustiindag, icra, s. 106, 107; Ustiindag, Yetki, s. 251, 252; Karsli, s. 224, 231.

220 Deynekli, s. 765; Deynekli/Kisa, s. 16.

22! Kuru, icra, s. 287; Kuru, El Kitab, s. 252; Deynekli, s. 765; Deynekli/Kisa, s. 16; Aydemir, s. 124;
Cigek, Icra, s. 68, 69. Ayrica Uyar, yapilacak kanunda tipki diger davalarda oldugu gibi itirazin iptali
davasi i¢in de icra takibinin yapildig1 yer mahkemesinin yetkili oldugunun agik bir sekilde belirtilmesinin
cok yerinde olacagim ifade etmistir (Uyar, Itiraz, s. 223; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1033).
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mahkemenin yetkisine®* ilk itirazda bulunabilir’>. Bu durumda mahkeme, yetki ilk
itirazmn1 inceleyebilecektir™*. Yine yetkinin kesin yetki olmasi halinde de mahkeme
yetkiyi kendiliginden inceleyebilecektir’®. Yargitay’in itirazin iptali davasinda yetkili
mahkemenin genel hiikiimlere gore belirlendigi yoniinde kararlar®®® oldugu gibi
Ustiindag’a®*’ atif yapmak suretiyle takibin yapildigi icra dairesinin bagli oldugu yer
mahkemesinin yetkili oldugunu ifade eden kararlari**® da vardr,

ftirazin iptali davasimn hukuki niteligi doktrinde tartismalidir®®.

Bizim de
katildigimiz gorlise gore itirazin iptali davasi; takip hukukuna 6zgili birtakim sonuglar
doguran eda davasidir™. ftirazin iptali davasi ile ilgili tam bu noktada deginmek

istedigimiz Oonemli bir nokta da itirazin iptali davasinin ticari bir uyusmazliga iliskin

2 Olmas1 gereken hukuk bakimindan itirazin iptali davasimn goriildiigii genel mahkeme ile icra
dairesinin yetkisinin paralel hale getirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Kuru, Icra, s. 289; Kuru, El Kitab, s.
252, dn. 22; Boran-Giineysu, Yetki Itiraz1, s. 218; Yonel Ozkan, s. 131.

223 Postacioglu, Icra, s. 112; Postacioglu/Altay, s. 134; Kuru, Yetki, s. 512, dn. 5; Kuru, Icra, s. 287; Kuru,
El Kitab1, s. 181; Deynekli, s. 760; Deynekli/Kisa, s. 16, 107; Musul, s. 400; Akil/Peksoz, s. 35, 36;
Erdem, s. 96, 97; Boran-Giineysu, Yetki Itirazi, s. 218; Aydemir, s. 124; Uyar, Itirazin Iptali Makale, s.
279; Diizgiin, s. 49, dn. 20; Cicek, Icra, s. 69; Piskinpasa/Filinte, s. 3716; Aym yonde bkz. “...Takibin
yapildig1 Kayseri Icra Dairesi'nin yetkisine yonelik itirazin yetkili icra dairesinin gosterilmemis olmast
nedeniyle gecersiz olmasi ve Kayseri Icra Dairesi'nin yetkisinin kesinlesmesi o takiple ilgili itirazin iptali
davasina bakacak mahkemenin yetkisinin de kesinlestigi sonucunu dogurmaz. [IK'nin 72/ son maddesine
gore takibin yapildigr yer mahkemelerinin yetkisi menfi tespit ve istirdat davalar ile sinirli olup itirazin
iptali davasinda uygulanmaz. Bu sebeple siiresinde yapilan yetki ilk itirazimin kabul edilerek yetki
yoniinden dava dilekgesinin reddine ve dosyamn talep halinde yetkili Istanbul Mahkemelerine
gonderilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkemenin yetkisine yonelik ilk itirazla ilgili
bir degerlendirme yapimadan davanmin esasimn incelenmesi dogru olmamis, karvarin bu yénden
bozulmas: gerekmistir.” Yarg. 15. HD, T. 10.06.2014, E. 2013/6765, K. 2014/4007, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, E. T. 28.05.2020.

2 Deynekli, s. 773; Deynekli/Kisa, s. 16; Piskinpasa/Filinte, s. 3716; Aym yonde bkz. Yarg. 19. HD, T.
14.04.1992, E. 1992/846, K. 1992/1304, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 03.06.2020; Yarg. 11. HD,
T.31.01.2000, E. 1999/9716, K. 2000/442, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 03.06.2020.

22 Deynekli/Kisa, s. 103; Aydemir, s. 124 ve s. 132, dn. 32.

6 Yarg. 17. HD, T. 27.01.2016, E. 2014/6945, K. 2016/1011, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T.
10.06.2020; Yarg. 19. HD, T. 16.04.2001, E. 2001/2193, K. 2001/2927, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast, E.
T. 10.06.2020.

7 Ustiindag’n itirazin iptali davasinda yetkili mahkeme konusunda goriisii hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Ustiindag, Icra, s. 106, 107; Ustiindag, Yetki, s. 251, 252. Karsh da itirazin iptali davasinin icra
takibinin baslatildig1 yer mahkemesinde acilmasi gerektigi kanaatindedir (Karsl, s. 224, 231).

% Yarg. 3. HD, T. 20.05.2019, E. 2017/8728, K. 2019/4727, Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
10.06.2020; Yarg. 3. HD, T. 15.11.2018, E. 2017/1129, K. 2018/11651, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.
T. 10.06.2020; Yarg. HGK, T. 27.11.2013, E. 2013/13-372, K. 2013/1606, Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasi,
E. T. 10.06.2020.

22 Doktrinde ileri siiriilen tartigmalar i¢in bkz. Deynekli/Kisa, s. 81, 82; Yonel Ozkan, s. 12-16; Erdem, s.
7-13.

239 Berkin, Rehber, s. 420, 421; Yénel Ozkan, s. 31-33; itirazin iptali davasinin takip hukukuna 6zgii bir
tahsil davasi oldugu yoniinde bkz. Deynekli/Kisa, s. 82. Ermenek/Azakli-Arslan, itirazin iptali davasiin
tespit, eda veya insai dava seklinde ayrim yapilmaksizin icra iflas hukukuna 6zgii bir dava oldugu
gorlisiindedir (Ermenek/Azakli-Arslan, s. 160).
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oldugu hallerde ASKATK m. 20 ile eklenen TTK m. 5/A*' uyarinca dava sart olarak
arabuluculuga tabi olup olmadigi hususudur. Bu husus doktrinde tartismalidir.
Doktrinde itirazin iptali davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu ileri siiren
yazarlar®* oldugu gibi dava sart1 arabuluculuga tabi olmadigin1 ileri siiren yazarlar®> da
vardir. Kanaatimizce itirazin iptali davasi, dava sart1 arabuluculuga tabi oldugundan en
azindan doktrinde dava sart1 arabuluculuga tabi olan yazarlarin goriislerin gerekgelerini
ifade etmekte fayda vardir. Doktrinde Budak, goriisiine gerek¢e olarak TTK m. 5/A’da
gecen “alacak ve tazminat davalar1” ibaresi ile davadaki talep sonucunun degil, dava
sebebinin dikkate alindigini ifade etmistir™*. Pash, goriisiine gerekee olarak alacaklinin
itirazin iptali davasi acarken netice-i talep kisminda alacagmin tahsilini talep etmese
bile alacaginin varliginin tespitini istedigini, dava sonunda verilen kararin alacagin var
olup olmadigina yonelik oldugunu, dava sonunda alacaklinin icra takibine devam edip
kendisine belirli miktar paranin 6dendigini ifade etmistir™>. Kurt-Konca, asliye ticaret
mahkemesinde goriilen itirazin iptali davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu
goriisiinde olmakla birlikte buna iligkin 6zel bir gerekce belirtmemis; belirli bir paranin
O0denmesine iliskin alacak ve tazminat talepleri i¢in alacaklinin dava acabilecegi gibi
icra takibinde de bulunabilecegini ifade etmistir. Ayrica yazar, ticari uyusmazliklarda
dava sart1 arabuluculugun kapsamini agiklarken uyusmazligin ticari dava niteliginde
olmasi, uyusmazlik konusunun (para miktar1 fark etmeksizin) belirli bir paranin

O0denmesi olmas1 ve davada alacak veya tazminat taleplerinin ileri siirlilmesi gerektigini

U TTK m. 5/A/1 “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,

konusu bir miktar paranin oédenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once
arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir.” seklinde hitkkme baglanmstir.

232 Ali Cem Budak, “Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, Istanbul, MIHDER, C. 15, S. 42,
2019/1, s. 33; Ali Pash, “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun
Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmas1”, Ticari Uyusmaziiklarda
Zorunlu Arabuluculuk, Ed. Ceyda Siiral Efe¢inar/Mehmet Ertan Yardim, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2019, s. 22; Nesibe Kurt-Konca, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 (Zorunlu) Arabuluculuk”, Seta
Perspektif, S. 225, Aralik 2018, s. 5; Ilker Kogyigit/Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Arabuluculuk, Ankara: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayni, 2019, s.
67; Cihan Nebi Kokbudak, Ticari Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yontemi Ile Coziilmesi, (Yiiksek Lisans
Te21) Konya: KTO Karatay Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 121.

Omer Ekmek¢i/Muhammet Ozekes/Murat  Ataly/Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk, 2. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 196, 197; Mehmet Ertan Yardim,
“Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru”, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk, Ed. Ceyda Siiral Efecinar/Mehmet Ertan Yardim, Ankara: Se¢kin Yayncilik, 2019, s. 103;
Siiha Tanriver, “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, Ankara, TBBD, S. 147, Y. 32, Mart-
Nisan 2020, s. 123; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 111; Arslan/Yilmaz/Taspmar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 181, 182; Ermenek/Azakli-Arslan, s. 154-160.

** Budak, Arabuluculuk, s. 33.
235 Pasly, s. 22.
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6

ifade etmistir™®. Kokbudak, gorilistine gerekgce olarak itirazin iptali davasinda

alacaklinin alacak ve tazminat talebinin olmadigini, mahkemenin de hiikkmiinde alacagin

tahsiline iligkin bir karar vermedigini fakat temel iliskide alacagin devamina yonelik bir

237

talebinin oldugunu ifade etmistir Kogyigit/Bulur ise uyusmazlhigin dava sarti

arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde itirazin iptali davasinin dava sarti

arabuluculuga tabi oldugunu ifade etmis fakat 6zel bir gerekceye yer vermemistir™:.

Kanaatimizce itirazin iptali davasi, dava sart1 arabuluculuga tabidir. Zira itirazin iptali
davasi, takip hukukuna 6zgili birtakim sonuglar dogursa da 6zii itibariyle eda davasi
niteligindedir ve boylece takipten bagimsiz olarak da sonu¢ dogurabilmektedir. Diger
bir ifadeyle takip hukukuna 6zgii sonuclar doguruyor olmasi, itirazin iptali davasinin

239

eda davasi niteligini etkilememektedir™ . Nitekim bizim de katildigimiz goriise gore

itirazin iptaline karar veren mahkemenin, alacagin tahsiline de karar vermesi

gerekmektedir’®. Bu da itirazin iptali davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu

241

gostermektedir™ . Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina bakildiginda itirazin iptali

236 Kurt-Konca, s. 4, 5.

T Kokbudak, s. 121.

2% Kogyigit/Bulur, s. 67.

2 Yonel Ozkan, s. 185; Erdem, s. 157.

240 Berkin, Rehber, s. 423; Kuru, Itirazin iptali, s. 682; Postacioglu/Altay, s. 224, 226; Yilmaz, Serh, s.
369, 370; Tercan, s. 56; Ulukapi, fera, s. 112; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 180, 181;
Yénel Ozkan, s. 185; Erdem, s. 157; Doktrinde bazi yazarlar mahkemenin itirazin iptaline ve alacagin
tahsiline karar verilmigse ya da verilmemisse seklinde bir ayrim yapmuslardir. Buradan bahisle
mahkemenin itirazin iptali ile birlikte alacagin tahsiline de karar verebilecegi anlasilmaktadir. Bu yazarlar
i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 168; Uyar, Itiraz, s. 208. Alacaklimn itirazin iptali ile birlikte alacagin
tahsilini de talep etmesinde hukuki yarar1 oldugu yéniinde bkz. Kuru, Icra, s. 286; Kuru, El Kitabs, s. 272,
273; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 181. Alacaklinin itirazin iptali ile birlikte bor¢lunun
takip konusu alacagi 6demeye mahkiim edilmesini istemesine gerek olmadigi fakat talep edilmisse
mahkemenin itirazin iptali ile birlikte bor¢luyu dava konusu alacagi 6demeye mahkim edecegine dair
bkz. Musul, s. 402, 408. itirazin iptali davasi neticesinde alacagin tahsiline iliskin karar verilmedigi
yoninde  bkz. Musul, s. 402; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin-Ozkarv Ozekes, . 111;
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 150. Yargitay uygulamasi aksi ydndedir (Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasl, s. 180).

*! Doktrinde Ermenek/Azakli-Arslan, itirazin iptali davasinin dava sart: arabuluculuga tabi olmadig:
goriisiinde olmakla birlikte, itirazin iptali davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olup olmadigim farklh
gorligler tizerinden degerlendirirken alacaklinin talebi iizerine mahkemenin takibin devamu ile birlikte
alacagin tahsiline karar vermesi halinde belirli miktar paranin 6denmesi talebi mevzu bahis oldugu i¢in bu
olasilikta itirazin iptali davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu ifade etmistir (Ermenek/Azakli-
Arslan, s. 158). Fakat Doktrinde Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, itirazin iptali davasini eda
davasi kabul edip, davada alacagin tahsiline de karar verildigi goriisiinii benimsemelerine ragmen davanin
amacinin dogrudan alacagin tahsili olmayip takibin devaminin saglanmasi oldugu gerekgesiyle itirazin
iptali davasinin dava sarti arabuluculuga tadbi olmadig1 goriisiindedir (Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 180-182). Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira itirazin iptali
davasinin niteligini eda davasi olarak kabul edip dava sonunda alacagin tahsiline karar verilecegi
goriisiinii benimsemek, itirazin iptali davasini dava sart1 arabuluculuga tébi tutmay1 beraberinde getirir.
Ayrica doktrinde baz1 yazarlar, kanaatimizce de isabetli olarak, itirazin iptali davasinda alacaklinin asil
amacinin alacaginin tahsili oldugunu ifade etmistir (Deynekli/Kisa, s. 82; Yonel Ozkan, s. 30).
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davasmin dava sart1 arabuluculuga tabi oldugunu belirten kararlar*** oldugu gibi tabi
olmadigint belirten kararlar®® da mevcuttur. BAM kararlar1 arasindaki farklilik
sebebiyle bu uyusmazligin giderilmesi i¢in 2020 yilinda Yargitay’a basvuru yapilmis ve
Yargitay 23. HD, itirazin iptali davasinin alacagin tahsilini saglama amacina hizmet
ettigi gerekcesiyle itirazin iptali davasinin dava sart1 arabuluculuga tabi olduguna kesin
olarak karar Vermistir244.

Itirazin iptali davasi, alacakli tarafindan borglunun itirazinin tebliginden itibaren bir
yil igerisinde borgluya kars1 agilmalhidir (IIK m. 67/I). Bu bir yillik siire hak diisiiriicii
siiredir®®. Tebligden itibaren bir yillik siire gegirilmis ise alacakli, genel hiikiimler

cercevesinde alacagini dava edebilecektir (IIK m. 67/IV). Itirazin iptali davasi, genel

hiikiimlere gore goriildiigiinden (IIK m. 67/1) alacakli ile borglu arasindaki hukuki

22« Dava, [IK'nun 67.maddesi uyarinca bankacilik isleminden kaynaklanan itirazin iptali davasidir.

6102 Sayili TTK'nun 5/4 maddesi uyarinca konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya bagvurulmast dava sartidwr. Eldeki dava itirazin
iptali davasidr. Itirazin iptali davasinda alacakli 6deme emri ile takip konusu yaptigi alacagin varliginin
tespitini talep etmekte ise de, sonugta alacagin tahsilini amaglamaktadir. Bu nedenle itirazin iptali davasi
takip hukukuna ozgii bir tahsil davasidir. Dolayisiyla itirazin iptali davasi arabuluculuk dava sartina tabi
davalardandir. Somut olay bakimindan ise davaci vekilince dava dilekgesi ekinde 28/08/2019 tarihli
"Hukuk Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Son Tutanagi" nin  sunuldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla arabuluculuk dava sarti yerine getirilmistir. Mahkemece bu husus gozetilerek yargilamaya
devam edilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu yaziul sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykindir...” Istanbul BAM 16. HD, T. 23.03.2020, E. 2020/793, K. 2020/760, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 10.06.2020; Ayn1 ydnde bkz. Istanbul BAM 15. HD, T. 25.02.2020, E. 2020/389, K.
2020/304, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 10.06.2020; Istanbul BAM 15. HD, T. 15.01.2020, E.
2020/27, K. 2020/79, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 10.06.2020; Istanbul 13. HD, T. 15.01.2020, E.
2020/39, K. 2020/45, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 10.06.2020.

3« _Kaldy ki TTK nun 5/4 maddesinin incelenmesinde "bu kanunun 4.maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalarda, konusu bir miktar paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava a¢ilmadan dnce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidr.” bu madde de sadece
alacak ve tazminat édenmesine iliskin davalarin kastedildigi acik olup. itirazin Iptali davasinin
arabuluculuga bas vurulmadigi gerekgesiyle reddedilmesi de yasal diizenlemeye aykiridur...” Istanbul
BAM 19. HD, T. 11.04.2019, E. 2019/1062, K. 2019/937, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
09.06.2020; Aymi yonde bkz. Istanbul BAM 19. HD, T. 11.04.2019, E. 2019/1060, K. 2019/936, Legal
Bank Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 04.04.2021; Istanbul BAM 19. HD, T. 11.04.2019, E. 2019/1075, K.
2019/939, Legal Bank Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 04.04.2021; “...icra takibiyle itirazin iptali davasi
arasindaki organik bag da dikkate alindiginda; [itirazin iptali] dava[sini] karakterize eden dgeler,
bor¢lunun, itirazimin iptaline ve takibin devamina karvar verilmesiyle icra inkar tazminatina
carptirilmasidir (ITIK m 67). Bu boyutlar: itibariyle sozii edilen dava, takip prosediiriiniin biitinii icinde
yer alan, esas itibariyle onun ayrilmaz bir par¢asini olusturan ve takibin igleyigini saglamaya yénelmis
bulunan bir dava konumunda bulundugu icin, dava sarti arabuluculuk kurumunun kapsami disinda
kalir...” Sakarya BAM 7. HD, T. 17.06.2020, E. 2020/808, K. 2020/670, Legal Bank Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 04.04.2021.

**Yarg. 23. HD, T. 04.12.2020, E. 2020/1943, K. 2020/4052, Yargitay Karar Arama, E. T. 19.03.2021.
5 Musul, s. 395; Karsly, s. 234; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 151; Kiraz, s. 98; Erdem, s. 75; Yo6nel Ozkan,
s. 87; Uyar, Itirazin Iptali Makale, s. 271; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1005; Eris, s. 831; Diizgiin, s. 57; Bingdl, s.
320.

42


http://proxy.uludag.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0211luxk3/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc2004.htm#67
http://proxy.uludag.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0211luxk3/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc6102.htm#5

6 Ornegin taraflar

iligkinin tiirtine gore HMK’da diizenlenen deliller kullanilabilecektir
ticari defterlerine dayanabilir ve iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Nitekim
Yargitay da isabetli olarak itirazin iptali davasinda taraf defterlerinin birbirini
dogrulamadig farkli bilirkisi raporlarindan anlasilmasina ragmen eksik inceleme ile
hiikiim kuran ilk derece mahkemesi kararini bozmustur247.

Itirazin iptali davas1 devam ederken hatta verilmisse itirazin iptali karar1 kesinlesene
kadar alacakli igin haciz isteme siiresi islememektedir (IIK m. 78/II). Itirazin iptali
davasini kazanan alacakli, icra takibinin devamini yani haciz ve akabindeki diger
islemlerin yapilmasini isteyebilecektir*®. Alacakli ilami icra dairesine ibraz ederek
takibin devamini saglasa da yargilama gideri, vekalet ticreti ve hiikkmedilen tazminatin
tahsil edilis sekli doktrinde tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar bu alacak kalemlerinin
ilamli icra takibi ile tahsil edilebilecegi goriisiindeyken®*’; bazi yazarlar icra takibinin
yapildigi dosyadan tahsil edilebilecegi goriisiindedir™’. Yargitay ise her iki tahsil

»1 Ote yandan alacakli, itirazin iptali davasimn kabul

sekline de izin vermektedir
edildigi (ve alacagin tahsiline karar verildigi) ildmi icra dosyasina ibraz ederek takibin
devamun isteyebilmesinin yani sira ilamli icra takibi de yapabilecektir™?. itirazm iptali
davasinin reddedilmesi ve bu kararmn kesinlesmesiyle birlikte takip iptal edilir™”>. Dava
sonunda bor¢lu itirazinda haksiz bulunursa borglu, takibinde haksiz ve kotiiniyetli

bulunursa alacakli; diger tarafin talebi lizerine davada kabul edilen veya reddedilen

246 Belgesay, s. 175; Postacioglu, Icra, s. 181; Kuru, Icra, s. 294; Postacioglu/Altay, s. 224;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 166; Kuru/Aydin, s. 115; Tercan, s. 56; Musul, s. 404; Karsli, s. 237; Ulukapi,
Icra, s. 114; Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 104; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 113;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 183; Atali/Ermenek, s. 94; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 152;
Kiraz, s. 105; Uyar, Itiraz, s. 226; Uyar, Itirazin Iptali Makale, s. 279; Eris, s. 832; Yonel Ozkan, s. 169;
Hasan Ozkan, s. 166; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1061, 1062; Bingél, s. 322.

*7 Yarg. 19. HD, T. 06.03.2014, E. 2013/6887, K. 2014/4415, Yargitay Karar Arama, E. T. 04.10.2020.
% ftirazin iptali davasinda verilen kararlar ve sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi ile tartismalar igin bkz.
Yonel Ozkan, s. 175-200; Erdem, s. 149-168.

249 Deynekli/Kisa, s. 293; Karsli, s. 223; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 112; Uyar,
Itiraz, s. 208; Yonel Ozkan, s. 188, 189.

20 Kuru, icra, s. 300; Kuru, El Kitab, s. 261; Musul, s. 408, 409.

ol Ilgili Yargitay kararlar1 igin bkz. Postacioglu/Altay, s. 225, dn. 16; Kuru, El Kitabs, s. 261, dn. 78.

2 Ansay, s. 60; Giirdogan, s. 39; Berkin, Rehber, s. 423; Kuru, Itirazin iptali, s. 682; Kuru, icra, s. 300;
Postacioglu/Altay, s. 224, 226; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagas1, s. 185; Yonel Ozkan, s. 188;
Uyar, Itiraz, s. 208. Doktrinde aksi yonde diisiinen yazarlar igin bkz. Musul, s. 402;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 111; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 150; Yonel Ozkan, s.
187, dn. 625 ve s. 188, dn. 626°da anilan yazarlar.

23 Berkin, Rehber, s. 426; Kuru, itirazin Iptali, s. 680; Kuru, Icra, s. 295; Kuru, El Kitab1, s. 257;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 166; Kuru/Aydmn, s. 115; Tercan, s. 57; Deynekli/Kisa, s. 214; Karsli, s 242;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 116; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 184;
Atali/Ermenek, s. 95; Yonel Ozkan, s. 180; Erdem, s. 153; Diizgiin, s. 61; Bingdl, s. 325.
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miktarm yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere tazminata mahkiim edilir (IiK m.

67/10).

C. ITIRAZIN KALDIRILMASI

1. itirazin Gegici Kaldirilmasi

Borglunun takip dayanagi adi senet altindaki imzaya itiraz etmesi halinde icra
takibine devam etmek isteyen alacakli, IIK m. 68/a geregi icra mahkemesinde itirazin
gecici kaldirilmas: yoluna basvuracaktir. Itirazin gegici kaldirilmasinda gorevli
mahkeme icra mahkemesidir (IIK m. 4/I; 68/a/I). Yetkili mahkeme ise itiraz edilen

254 ; ”»
* Tmza itirazi

takibin yer aldig icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesidir
halinde alacaklinin itirazin gegici kaldirilmasi yerine itirazin iptali davasi agmasina bir
engel bulunmamaktadir. Doktrinde bazi yazarlarca bu halde, alacaklilara itirazin
iptalinin daha emin bir yol olmas1 sebebiyle itirazin gegici kaldirilmasi istemi yerine
itirazin iptali davasi agmalar1 6nerilmistir™".

Alacaklinin itirazin gecici kaldirilmasi isteminde bulunabilmesi i¢in takip dayanagi
adi senet, kayitsiz ve sartsiz olarak para borcu ikrarini icermelidir™®. Adi senet sarth bir
sekilde borg ikrarini igeriyor ise bu sartin gerceklesip gerceklesmedigini sinirli inceleme
yetkisi olan icra mahkemesi inceleyemeyecegi i¢in itirazin gegici kaldirilmasi isteminin

reddi yoniinde karar verilecektir®’,

Alacakli, itirazin tebliginden itibaren alt1 ay
icerisinde itirazin gegici kaldirilmasi isteminde bulunmalidir. Alt1 aylik siire, hak
diisiiriicii siire niteligindedir™®. Alti ay igerisinde itirazin gegici kaldirilmasi isteminde
bulunmayan alacakli, ayn1 alacak i¢in bir daha ildmsiz icra takibinde bulunamaz®.

7201 sayil1 Tebligat Kanunu m. 11/1 geregi vekil ile takip edilen islerde tebligat

vekile yapilir. Ancak itirazin gegici kaldirilmas: durusmasi i¢in yapilacak tebligat, itirazi

254 Yilmaz, Serh, s. 386; Yazar, s. 54; Uyar, Itiraz, s. 787; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1191, 1192; Hasan Ozkan,
s. 496.

25 Kuru, icra, s. 389; Kuru, El Kitabi, s. 314; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 197; Kuru/Aydin, s. 128; Karsl, s.
194; Uyar, tiraz, s. 783, 784; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1188.

26 Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1060; Kuru, icra, s. 391; Kuru, El Kitaby, s. 315; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 199;
Kurw/Aydm, s. 130; Tercan, s. 63; Musul, s. 377; Karsh, s. 195; Ulukapi, Icra, s. 123;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 127; Arslan/Y1lmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagasi, s. 215;
Kiraz, s. 78; Yazar, s. 33, 44; Uyar, ltiraz, s. 784; Akyazan, Inceleme, s. 1058; Cicek, icra, s. 105; Bingdl,
s. 339.

»7 Kuru, El Kitaby, s, 315; Musul, s. 377; Yazar, s. 33.

258 Kuru, El Kitaby, s. 276; Yazar, s. 50; Uyar, Itiraz, s. 786; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1191; Bing6l, s. 339.

9 Ulukapy, Icra, s. 123; Uyar, itirazin Iptali Makale, s. 280, 281.
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borglunun vekili yapmis olsa déhi ayrica borgluya da yapilir’®. Borgluya tebligat
yapilmamas1 halinde bor¢lu vekiline tebligat yapilmis olsa dahi vekile, miivekkili
borg¢luyu itirazin gegici kaldirilmasi durusmasinda hazir etmesi konusunda sorumluluk
yiikletilemez*®'. Kanaatimizce bu halde yani borcluya tebligat yapilmadigi durumda
usulsiiz tebligattan s6z edilemez. Burada Once tebligatin, belgelendirme ve yazili
bildirim olmak {izere iki unsurdan olustugunu ifade etmek gerekir. Usulsiiz tebligatin
s0z konusu olabilmesi icin tebligatin iki unsuru mevcut olmali fakat tebligat, tebligat
hukuku mevzuatina aykir1 olarak yapilmis olmalidir®®. Mevcut durumda ise borgluya
herhangi bir tebligat yapilmadigi i¢in tebligatin unsurlar1 olusmamistir. Ayrica TebK m.
32 geregi usulsiiz tebligat s6z konusu oldugunda muhatap, tebligatin yapildigini
O0grenmisse bu tebligat gecerli hile gelir ve muhatabin beyan ettigi tarih teblig tarihi
olarak kabul edilir. Bu baglamda tebligatin bor¢luya yapilmadigi fakat bor¢lunun
vekiline yapildigi hallerde borg¢lu biiylik olasilikla tebligattan haberdar olacagindan,
kendisine tebligatin yapilmamasini usulsiiz tebligat olarak kabul ettigimizde, borcluya
ayrica tebligat yapilmasinin anlami kalmayacaktir. Kanaatimizce borgluya tebligatin
yapilmamas1 halinde teblig yoklugu soz konusudur. Zira belgelendirme ve yazili
bildirim unsurlarinin olusmamasi tebligata viicut veremeyecegi i¢in teblig yokluguna
yol agar”®.

Imzaya itiraz eden borglu, itirazin gegici kaldirilmasi durusmasinda bulunmak
zorundadir (IiIK m. 68/a/II). Bu zorunluluk borglunun kendisi icin gegerlidir. Diger bir

ifadeyle bor¢lu 6lmiis ise mirascilar1 durusmada bulunmak zorunda degildir264

. Bor¢lu
mazereti olmaksizin durusmaya gelmemis ise, tebligata ihtar olarak yazilmasi sartiyla,
itirazin gegici kaldirilmasina ve bor¢lunun takibe dayanak alacak miktarinin yiizde onu
oraninda para cezasma mahk{im edilmesine karar verilir (IIK m. 68/a/V). Bor¢lunun
durugsmada bulunma zorunlulugu ilk durusma icin gegerlidir. Bor¢lu ilk durugmaya

gelip kendisinden izahat alinip yazi yazdirilmis ve imza attirilmigssa daha sonraki

260 (Jstiindag, icra, s. 122, dn. 359; Kuru, cra, s. 376; Kuru, El Kitab1, s. 232, 317; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
s. 200; Musul, s. 379; Karsly, s. 196; Yazar, s. 60; Uyar, Itiraz, s. 787; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1192; Cigek,
Icra, s. 105, 106; Bingdl, s. 340.

o1« Ihtarl davetivenin bor¢lu asile gonderilmesi gerekip, vekile ¢ikarilan davetive ile ayni hukuki
sonuca ulasilmasi (68/a-5.maddenin tatbiki) miimkiin degildir. Mahkemece usul hiikiimlerinde yer
almadigr halde vekile miivekkilini hazir etmesi konusunda sorumluluk yiiklenmesi dogru degildir...”
Yarg. 12. HD, T. 09.07.2012, E. 2012/4910, K. 2012/24037, Yargitay Karar Arama, E. T. 08.04.2021.

%2 Musul, s. 162; Derya Belgin-Giines, “Teblig Yoklugu”, Istanbul, I[UHFM, C. LXXIV, S. 1, 2016, s.
221,222.

263 Musul, s. 162; Belgin-Giines, s. 221.

264 Uyar, ltiraz, s. 790; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1195.
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durusmalarda bulunma zorunlulugu yoktur’®. icra mahkemesinin yetki ¢evresi disinda
olan borclu da istinabe yoluyla isticvap edilecekse, aym zorunluluga tabidir (1K m.
68/a/1l, c. son).

Icra hakimi durusmada taraflardan izahat alir (IIK m. 68/a/l, c. son). Izahat yeterli
olmadig1 takdirde imza incelemesine gegilir’®. Imza incelemesi, tatbike medar imza
mevcut ise bu imzayla; mevcut degilse borgluya yazdirilacak yazi ve attirilacak imza

(istiktab®®’

) ile mukayese suretiyle yapilir. Hakim gerekli gordiigli takdirde oturumun
bir defadan fazla ertelenmesine sebep olmayacak sekilde bilirkisi incelemesi yaptirabilir
(IIK m. 68/a/11I). icra mahkemesinin bilirkisi incelemesine istinaden hiikiim kurabilmesi
icin bilirkisi raporunun imzanin borgluya ait olup olmadigi hususunda kesin bilgi
icermesi gerekir. Diger bir ifadeyle bilirkisi raporu ihtimal iizerine yazilmis ise icra

. . 268
mahkemesi bu raporu hiikkme esas alamaz

. Nitekim Yargitay da isabetli olarak taraflar
arasindaki sozlesmedeki imzaya itiraz iizerine kesin kanaat icermeyen Adli Tip
Kurumu’ndan alinan rapora istinaden hiikiim kuran asliye hukuk mahkemesi kararim
bozmugtur™®.

Icra mahkemesi, imza incelemesi neticesinde adi senet altindaki imzanin borgluya ait
olmadig1r kanaatine varirsa itirazin gegici kaldirilmasi isteminin reddine; imzanin
bor¢luya ait oldugu kanaatine varirsa itirazin geg¢ici kaldirilmasina karar verecektir.
Itirazin gegici kaldirilmasi isteminin kabulii halinde borglu, istemin reddi halinde
alacakli, diger tarafin talebi {izerine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere tazminata
mahkim edilir (IIK m. 68/a/VIII). Imzanin borgluya ait oldugu anlasildig1 takdirde
bor¢lu ayrica takibe dayanak alacak miktarinin ylizde onu oraninda para cezasina
mahkiim edilir (IIK m. 68/a/VI). Gerek para cezasi gerekse de tazminatin ddenmesi;
taraflarin kendi pozisyonuna gore agacagi bazi davalar neticelene kadar ertelenir,

taraflarin davay1 kazanmasi halinde ortadan kalkar (IIK m. 68/a/VI, c. son; 68/a/VIII, c.

son).

265 Karsl, s. 198; Kaynak, s. 33, 34; Uyar, Itiraz, s. 792; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1198; Cigek, Icra, s. 106.

266 Berkin, Icra, s. 169; Berkin, Rehber, s. 439; Giirdogan, s. 41; Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1060; Kuru, El
Kitabu, s. 319, 320; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 201; Karsly, s. 200; Ulukapa, Icra, s. 124; Yazar, s. 62.

267 Berkin, Icra, s. 170; Berkin, Rehber, s. 439; Postacioglu, Icra, s. 219; Ustiindag, Icra, s. 123; Kuru,
Itirazin Ref’i, s. 1061; Postacioglu/Altay, s. 281; Kuru, Icra, s. 405; Kuru, El Kitab1, s. 322;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 201; Musul, s. 380; Karsly, s. 201; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.
217; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 170; Yazar, s. 66; Uyar, ltiraz, s. 796; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1206; Bingdl,
s. 342. Istiktab hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Sitk1 Akyazan, “icra ve iflas Kanununun 68 inci Maddesi
Uzerinde Bir Inceleme”, Ankara, AD, S. 12, Y. 46, Aralik 1955, s. 1142-1155.

268 Berkin, Rehber, s. 440.

% Yarg. 3. HD, T. 17.12.2018, E. 2017/9808, K. 2018/12867, Yargitay Karar Arama, E. T. 04.10.2020.
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Itirazin gegici kaldirilmasi karar1 verilmesi ve 6deme emrindeki siirenin de gegmesi
halinde alacaklinin talebi iizerine bor¢lunun mallari iizerine gegici haciz konulur (iIK m.
69/1). Diger bir ifadeyle alacakli takibin devamini talep edebilirse de bu takibe devami
stnirhdir™®. Borglu, itirazin gecici kaldirilmas: kararinin tethim veya tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde borctan kurtulma davasi acarak (IIK m. 69/1I) itirazin gegici
kaldirilmas: kararmin ve varsa gegici haczin kesinlesmesini engeller (11K m. 69/1II).
Gegici haciz, bor¢lunun borgtan kurtulma davasi agmasi olasiliginda alacakliyr himaye

. 271
eden bir wvasitadir®’.

Fakat gecici hacizde alacakli, haczedilen mallarin satisini
isteyemez ve bu siire zarfinda IIK m. 106’da diizenlenen satis isteme siireleri islemez
(IiK m. 108/I). Bu baglamda doktrinde bir yazar tarafindan gegici haczin, ihtiyati tedbir
niteliginde oldugu ifade edilmistir’>. Uzerine gegici haciz konulan mallar ancak
kiymetinin siiratle diismesi halinde veya muhafazasi masrafl ise satilabilecektir (1IK m.
108/11).

fcra mahkemesinin itirazin gegici kaldirilmasi istemi {izerine verecegi karar, maddi

273 % .. TR ..
. Icra mahkemesinin verdigi itirazin gegici

anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir
kaldirilmas: kararinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi sebebiyle bor¢lu
genel mahkemede borgtan kurtulma davasi acabilecektir’’*. Bor¢tan kurtulma davast
niteligi itibariyle bir menfi tespit davasidir’”. Borgtan kurtulma davasinin niteliginin

menfi tespit davast olmasi nedeniyle, doktrinde borgtan kurtulma davasiin ticari

0 Ustiindag, icra, s. 125; Musul, s. 385; Karsli, s. 194.

e Usu’indag, Icra, s. 125; Yazar, s. 93.

2 Tiizerkan, s. 9.

1 Berkin, Rehber, s. 441; Kuru, Icra, s. 422; Kuru, El Kitaby, s. 325; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 204;
Kurw/Aydin, s. 132; Yilmaz, Serh, s. 390; Tercan, s. 64, 65; Karsli, s. 204, 205; Ulukaps, lcra, s. 125;
Yildirim/Deren-Yildirim, S. 96; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, S. 219;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 172; Yazar, s. 72; Uyar, Itiraz, s. 897; Talih Uyar, “icra Hukukunda Borgtan
Kurtulma Davas1 (IIK. m. 69/11, 111, IV, V)”, Ankara, TBBD, S. 58, Y. 18, Mayis-Haziran 2005, s. 323;
Akyazan, Inceleme Devamy, s. 1169; Bingdl, s. 343, 344.

274 Kuru, El Kitabi, s. 325, 326; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 204; Kuru/Aydin, s. 132; Yilmaz, Serh, s. 390;
Tercan, s. 65; Karsli, s. 204, 205; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 219;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 172; Uyar, Itiraz, s. 897; Uyar, Borgtan Kurtulma, s. 323; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1223.

27 Ansay, s. 59; Giirdogan, s. 43; Berkin, Rehber, s. 443; Ustiindag, icra, s. 126; Baki Kuru, “Borgtan
Kurtulma Davas1”, Ankara, AD, S. 2, Y. 53, Subat 1962, s. 131; Postacioglu/Altay, s. 287; Kuru, Icra, s.
422; Kuru, El Kitabi, s. 328; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 204; Kuru/Aydin, s. 134; Yilmaz, Serh, s. 402;
Tercan, s. 66; Musul, s. 385; Karsli, s. 205; Ulukapi, Icra, s. 126; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 131; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 220; Atali/Ermenek, s. 83;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 172; Kiraz, s. 92; Yazar, s. 103; Uyar, Itiraz, s. 897; Uyar, Borgtan Kurtulma,
s. 323; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1223; Tiizerkan, s. 11.
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uyusmazliga iliskin olmasi hélinde, dava sarti arabuluculuga tabi oldugu goriisiine®’®

katilamiyoruz. Siiresinde agilan ve alacagin yiizde on besi oraninda teminat yatirilan
borgtan kurtulma davasi ile dava sonuglanana kadar takip durmaya devam eder’’ .
Itirazin gecici kaldirilmasi iizerine borglunun mallar {izerine gegici haciz konulmus ise
bor¢tan kurtulma davasi ile birlikte kesin hacze doniismesi engellenmis olur (IIK m.
69/11I). Borgtan kurtulma davasimin sonucuna®’® gore ya takip hiikiimsiiz hale gelecek

ve boylelikle varsa gecici haciz kalkacak®”

ya da itirazin gegici kaldirilmasi karar1 kesin
kaldirma kararma, varsa gecici haciz de kesin hacze doniisecektir (IIK m. 69/III).
Borgtan kurtulma davasini kaybeden taraf, dava veya hiikmedilen miktarin yiizde

yirmisinden asag1 olmamak iizere uygun bir tazminata mahkim edilir (IIK m. 69/V).

2. itirazin Kesin Kaldirilmasi

a. Itirazin Kesin Kaldirilmast Kavrami

Genel haciz yolu ile takipte bor¢lunun, 6deme emrine itiraz siiresi igerisinde itiraz
etmesiyle icra takibi durmaktadir (IIK m. 66). Icra takibinin durmas: iizerine alacaklinin
icra takibinin devamini saglayabilmesi i¢in bor¢lunun itirazini hiikiimden diigiirmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, icra takibi itiraz edilmeksizin kesinlesmis ise itirazin
hiikiimden distiriilmesine de ihtiya¢ kalmayacak ve icra takibi devam edebilecektir.
Itiraz {izerine, takibe devam etmek isteyen alacakli ya genel mahkemelerde itirazin iptali

davas1 agacak ya da itirazin kaldirilmas: yoluna gidecektir. Eger alacakliya icra

%76 Kogyigit/Bulur, s. 67, 68. Menfi tespit davasimn, dava sarti arabuluculuga tabi olmadigi yéniinde
ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammet Ozekes/Pmar Ciftci, “Menfi Tespit Davalarin1 Zorunlu Arabuluculuga
Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM Kararlar1 Orneginden Bir Bakis)”, Ankara, TBBD,
S. 148, Y. 33, Mayis-Haziran 2020, s. 101 vd.

2" Kuru, Borgtan Kurtulma, s. 136; Kuru, icra, s. 423; Kuru, El Kitabi, s. 333; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
207; Kurw/Aydm, s. 135; Yilmaz, Serh, s. 403; Karsh, s. 206, 208; Ulukap:, Icra, s. 126;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 131; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 222;
Atal/Ermenek, s. 83; Kiraz, s. 85; Yazar, s. 106; Uyar, Itiraz, s. 904; Uyar, Borgtan Kurtulma, s. 333;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1233; Akyazan, Inceleme Devam, s. 1169; Cigek, Icra, s. 107.

% Borgtan kurtulma davasinin sonuglarina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Bor¢tan Kurtulma, s. 137-
139; Yazar, s. 116-120; Uyar, itiraz, s. 905-908; Uyar, Bor¢tan Kurtulma, s. 334 vd.; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1233-1238.

79 Belgesay, s. 185; Ansay, s. 60; Berkin, Icra, s. 172; Giirdogan, s. 44; Ustiindag, icra, s. 125; Kuru,
Borgtan Kurtulma, s. 137; Kuru, Icra, s. 441; Kuru, El Kitabi, s. 334; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 208;
Kuru/Aydin, s. 135; Yilmaz, Serh, s. 403; Tercan, s. 66; Musul, s. 387; Karsly, s. 209; Ulukapa, Icra, s.
127;  Yildirm/Deren-Yildirrm, s. 99; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 132;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 223; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 176; Kiraz, s. 92; Yazar, s.
119; Uyar, tiraz, s. 905; Uyar, Borgtan Kurtulma, s. 334; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1234; Tiizerkan, s. 12.
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takibinin devamini saglamak i¢in yalmzca kiilfetli ve vakit alict olan®™’ itirazin iptali
davast imkani taninmis olsaydi, ildmsiz icra takibinin ama¢ edindigi ¢abukluk ve

21 Ciinkii alacakly,

basitlik ilkeleri zedelenir, ilamsiz icra takibi islemez hale gelirdi
bor¢lunun itiraz etmemesi haricinde, her haliikarda genel mahkemelerde alacagini ispat
etmek zorunda kalir ve lehine ilam aldig1 takdirde takibe devam edebilirdi*®*. Oysa
ilamsiz icra takibinin amaci, alacaklinin genel mahkemelerde dava agma yoluna gidip
ilam almasini gerektirmeksizin alacagina siiratli bir sekilde kavusmasini saglamaktir™’.
Bu anlamda alacakliya itirazin iptali davasindan baska itirazin ilamsiz icra prosediirii
icinde® hiikiimden diisiiriilmesini saglayan itirazin kesin kaldirilmasi imkam da
taninmustir. Boylelikle itirazin cebri icra hukuku igerisinde kaldirilmasi diizenlemesi ile
alacakli, koétliniyetli bor¢lunun haksiz olarak takibi durdurmasina karsi; borglu da
alacaklinin gercekte mevcut olmayan bir alacak i¢in takipte bulunmasina karsi daha
hizl1 bir sekilde korunmaktadir™’. Netice itibariyle itirazin hiikiimden diisiiriilmesi
bakimindan; itirazin kesin kaldirilmasi, itirazin iptali davasina kiyasla daha siiratli ve
pratik bir secenektir™.

Itirazin kesin kaldirilmas: [IK m. 68°de diizenlenmistir. Alacagi itiraza ugramis olan
alacakli, ancak takibe konu alacaga iliskin olarak 1IK m. 68/I’deki belgelerden birine ya
da birden fazlasina sahip ise itirazin kesin kaldirilmasi yoluna gidebilecektir. Buradan
hareketle itirazin kesin kaldirilmasi kisaca; elinde belirli belgeler bulunan alacaklinin,
bor¢lunun borca itirazim1 hiikiimden diislirmesini saglayan bir imkan olarak

tanimlanabilir.

280 Ustiindag, Icra, s. 111; Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1044; Kuru/Aydimn, s. 117; Karsly, s. 157; Uyar, Takip
Hukuku, s. 138; Kiraz, s. 29; Bing6l, s. 327.

21 Kuru, fcra, s. 320; Kuru, El Kitaby, s. 275; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 173; Kuru/Aydin, s. 118; Karsly, s.
157; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 192; Bilsel, s. 222; Bingdl, s. 327.

282 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 117.

283 Kuru, Icra, s. 320; Kuru, El Kitabi, s. 275; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 173; Kurw/Aydimn, s. 117, 118;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 192; Bilsel, s. 222.

%4 Berkin, Rehber, s. 426, 427; Ustiindag, icra, s. 111; Kuru, itirazin Ref’i, s. 1044; Kuru, Icra, s. 321;
Postacioglu/Altay, s. 240; Kuru, El Kitab, s. 275; Kuru/Aydin, s. 117; Karsh, s. 157;
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 192; Uyar, Itiraz, s. 493; Uyar, Takip Hukuku, s. 138;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 173; Ulukapy, Icra, s. 116; Kiraz, s. 29; Tiirk, Kitap, s. 49, 50; Bilsel, s. 221.

283 Ustiindag, Icra, s. 110, 111; Kiraz, s. 29; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 117.

286 Sevig, s. 224; Berkin, Rehber, s. 426; Kuru, icra, s. 278 ve oradaki dn. 3; Tercan, s. 57; Karsly, s. 157;
Yilmaz, Serh, s. 379; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin—Ozkan/()zekes, s. 117; Atali/Ermenek, s. 87;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 146; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 192; Uyar, ftiraz, s. 493;
Bingol, s. 327.
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Itirazin kesin kaldirilmas1 imkani, her tiirlii itiraz icin gecerli olmayip; borca itiraz
halinde gecerlidir. Imzaya itiraz halinde ise alacakli, itirazin kesin kaldirilmas1 yerine
itirazin gegici kaldirilmasi yoluna bagvurabilecektir.

Elinde 1iK m. 68/I’deki belgelerden bulunan alacaklinn itirazin kesin kaldirilmasi
yolunu tercih etmesi halinde icra mahkemesi, inceleme neticesinde alacakliyr hakli
buldugu takdirde alacaklinin istemini kabul eder yani itirazin kesin kaldirilmas: karari
verir. Bu durumda alacakli, icra takibinin devamini saglamak amaciyla icra dairesinden
[IK m. 78 geregi kesin (icrai) haciz isteyebilmektedir. Alacaklinin, itirazin gegici
kaldirilmasindan farkli olarak gegici haciz yerine kesin haciz isteyebilmesi bu yolun
itirazin kesin kaldirilmasi olarak adlandirilmasina sebep olmustur®’.

4949 sayili Kanun &ncesinde IIK m. 67, 68 ve 68/a’nm bash§l dogru bir sekilde
diizenlenmemisti’®®. [iK m. 67 nin bashg “6-Itirazin iptali a) Mahkemeye basvurmak
suretiyle” seklindeydi. IIK m. 68’in bashg da “b) Itirazin kesin olarak kaldirilmas:
suretiyle” idi. 4949 sayili Kanun degisikligi ile 1IK m. 67’nin bashg “6-Itirazin
hiikiimden diigiiriilmesi a) Itirazin iptali” olarak, IIK m. 68’in bashg “b) Itirazin kesin

’

olarak kaldirilmasi” olarak degistirilmistir. Bu degisiklik oncesinde IIK m. 67 ve m.
68’in bagliklarina sistematik olarak bakildiginda itirazin kesin kaldirilmasi, itirazin
iptalinin bir tiiriymis gibi yer almaktaydi. Fakat degisiklikle birlikte hem itirazin iptali
davasi hem de itirazin kesin kaldirilmasi, itirazin hiikiimden diisiirtilmesinin tiirleri
olarak diizenlenmistir. Bu baglamda 4949 sayili Kanun ile degistirilen baslik konuyu

daha iyi ifade etmesi bakimindan isabetli olmustur®®’.

b. Itirazin Kesin Kaldirilmasinin Amact

[lamsiz icra, hukukumuza ilk olarak Alman Hukuku’ndan istifade edilerek
hazirlanmis olan 15.03.1928 tarih ve 1215 sayili “Icra Kanununa Baz1 Mevad lavesine
Miiteallik Kanun” ile dahil 01mustur290. Ancak bu Kanun’da itirazin kaldirilmasi
diizenlenmemis olup itiraz iizerine icra takibine devam etmek isteyen alacakli icin

yalmzca itirazin mahkemece iptali imkan1 mevcut idi. Daha sonra Isvigre “Borg I¢in

27 Kuru, icra, s. 323, 324; Kuru, El Kitab, s. 278; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 176; Kuru/Aydin, s. 119;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 194; Cigek, Icra, s. 92; Bingdl, s. 330.

8 pekcanitez, Degerlendirme, s. 146.

% Uyar, Yenilikler, s. 170; Cigek, icra, s. 95.

* Ansay, s. 5; Saim Ustiindag, Icra ve Iflis Kanunu nun Diinii ve Bugiinii, istanbul: Evrim Kitabevi,
1990, s. 5; Kiraz, s. 7; Talih Uyar, “Icra ve Iflas Hukukumuzun Tarihgesi”, Ankara, AD, S. 1, Y. 63, Ocak
1972, s. 73.
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Takip ve Iflas Federal Kanunu”ndan iktibas edilen ve cebri icra hukukunu tek kanun
altinda toplayan 24.04.1929 tarih ve 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu yiiriirliige
girmistir. Ancak 1424 sayili Kanun’da Isvigre’den farkli olarak itirazin kaldirilmasi
incelemesi, icra mahkemesine havale edilmistir®'. 1424 sayili Kanun tasaris1 hakkinda
hazirlanan Adliye Enclimeni mazbatasinda ¢alismamizla baglantili oldugu kismina yer
vermenin faydali olacag: kanaatindeyiz:
“Simdiye kadar icra muamelati yalniz mahkemelerden sadir olan ildmlarin
tenfizine ve icra kabiliyetini haiz senedat ve vesaikin icrasina miinhaswr iken bu
layiha alacakliya hakkini almak igin elinde bir ilam veya bir senet bulunmasina
mecbur olmaksizin icra dairesine miiracaat eylemesi salahiyetini vermis olup
dairelerin de bu miiracaat tizerine bor¢luya bir édeme emri teblig ederek icra
takiplerine iptidar etmeleri ldyihanin en bariz vasfi olmak iizere kaydedilebilir.
Gegen sene M.Alice kabul buyurulan 1215 numarali kanun ile ilamsiz icra
usuliiniin tatbikine baslanmis ve on aylik bir tecriibenin intizardan ¢ok fazla iyi
neticeler verdigi Ad. vekili Bf. in ihsai ve mukayeseli malimata miistenit
izahatindan anlasilmis olduguna gore bu ldyiha daha vasi ve samil surette o
hiikiimleri de ihtiva etmekle beraber hakkin istifasi emrinde seri ve salim
sekillerde icra takip yollart ve usulleri kabul eylemis oldugundan halkin
mahkemelerde ugrasmalarina mahal kalmadan ekseri alacaklarin yalniz icra
daireleri vasitalariile tahsil olunabilmesine imkdan hasil olacaktir. Ldyihada
alacaklimin  miiraatile basliyan icra takibine miitenazir olarak bor¢lunun
hukukunu ve defilerini mahfuz bulunduracak hiikiimler mevcuttur. Ezciimle
odeme emri kendisine teblig edilen bor¢lunun itirazi ile takibin durmasi ve itiraz
merciince gerek bor¢lunun itirazinin ve gerek alacaklinin itirazin ref’i talebinin
tetkikile bir karara rapti keyfiveti bor¢lunun haklarina karsi bir teminattir.”**
Alacakli, elinde higbir belge bulunmadan ve hatta ger¢ekten alacakli olmasa dahi
genel haciz yoluyla ildmsiz icra takibinde bulunabilmektedir. Buna paralel olarak bor¢lu
da herhangi bir itiraz sebebi bildirmeksizin icra takibini durdurabilmektedir. Fakat
kotiiniyetli borglu, sirf icra takibini geciktirmek maksadiyla itiraz ederek icra takibini
durdurabilecek ve takipten beklenen fayda olumsuz yonde etkilenecektir. Bu itirazin,

elinde belirli belgeler bulunan alacaklinin cebri icra hukuku baglaminda alacakli ve

21 I§iraz, S. 8;.Uyar, Tarihge, s. 73, 74.
292 Ustiindag, 1IK Gelisimi, s. 7, 8.
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bor¢lunun menfaatini dengeleyecek sekilde, genel mahkemelere nazaran pratik ve hizl
bir sekilde hiikiimden disiiriiliip takibe devam edilmesi amaciyla itirazin kesin
kaldirilmasi kurumu diizenlenmistir®>.

Itirazin kesin kaldirilmasinin amaci, Uyar tarafindan bor¢lunun borca itirazinin kesin

olarak ortadan kaldirilmas olarak ifade edilmistir™*

. Kanaatimizce Uyar’in ifade etmis
oldugu amag dogru olmakla birlikte eksiktir. Zira bor¢lunun borca itirazi itirazin iptali
ile de kaldirilabilmekte hatta caligmamizin ilerleyen boliimlerinde ifade edecegimiz
iizere® itirazin kesin kaldirilmasi uyusmazligt maddi anlamda ¢dézmemesine karsin
itirazin iptali davasi sonucunda verilen karar uyusmazligi maddi anlamda ¢6zmektedir.
Bu nedenle biz de itirazin kesin kaldirilmasinin amacini; elinde belirli belgeler bulunan
alacaklinin, genel mahkemelere nazaran itirazin daha kisa siirede hiikiimden
diisiiriilmesi olarak ifade eden yazarlarn®® belirttigi amaci daha isabetli bulmaktayiz.
Nitekim Yargitay kararlarinda da itirazin kaldirilmasinin; ilamsiz icranin amag edindigi
cabukluk ve basitlik ilkelerini gerceklestirmek iizere, icra mahkemesinde bor¢lunun

itirazimin hizli ve kolay sekilde kaldiriimas: amaciyla diizenlendigi ifade edilmistir®®’.

c. Itirazin Kesin Kaldirimasiin Hukuki Niteligi

Itirazin kaldirilmasmin hukuki niteligi doktrinde tartigmalidir. Itirazin kaldirilmas;

8

itirazin kesin ve gegici kaldirilmasim kapsamasi®® sebebiyle, itirazin kaldirilmas:

¥ Ustiindag, Icra, s. 110, 111; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 117; Cemal Fazil
Karakas, Icra ve Iflas Hukukunda Banka Alacaklarimin Korunmasi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019, s.
98; Uyar, Takip Hukuku, s. 138; Cicek, Adres, s. 3160; Cigek, Icra, s. 91, 92; Bilsel, s. 222.

o4 Uyar, Takip Hukuku, s. 138; Uyar, Itiraz, s. 495; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 62; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1107.

* Bkz. UCUNCU BOLUM-II-E.

¥ pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 117; M. Kamil Yildinm/Ozan Tok, “itirazin
Kaldirilmasi Yargilamasinda Delil Baglangicinin Delil Degeri”, Istanbul, MUHF-HAD, C. 22, S. 1, 2016,
s. 246.

27« Itirazin kaldinlmasi teknik anlamda bir dava olmayip, bor¢lunun itirazi ile duran ilamsiz icra
takibine yine ilamsiz icra prosediirii icinde devam edilmesini saglayan bir yoldur. Ilamsiz icranin amag
edindigi ¢abukluk ve basitlik ilkelerini gerceklestirmek iizere, alacakliya bor¢lunun itirazini icra
mahkemesinde ¢abuk ve basit sekilde kaldirma olanag: taninmak iizere diizenlenmigtir...” Yarg. HGK, T.
14.01.2014, E. 2014/6-1237, K. 2015/32, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 19.06.2020; Ayn1 yénde
bkz. Yarg. HGK, T. 12.03.2008, E. 2008/12-256, K. 2008/237, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
16.05.2020.

M8« __itirazin kesin veya gecici olarak kaldirilmasi ibareleri farkli hukuki sonuglar doguran ve yanlhs
uygulamalara sebep olunmamasi icin ézenle secilip hatasiz kullanilmast gereken deyimlerdir. Yerel
mahkemece hem kisa kararda ve hem de gerekgeli kararin son boliimiinde itirazin gegici olarak
kaldwrildigimin yazilmasina karsin yine gerekgeli karar igindeki itirazin kaldirilmasina" seklindeki
sozciiklere dayanilarak kendi iginde ¢eligkili bu hiikmiin 6zel dairece bozulmasi tizerine, dil kurallarindan
vs. den bahisle eski hiikiimde 6grenilmesi yasaya ve takip hukuku kurallarina aykiri bulunmaktadir...”
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hakkindaki tartigmalar itirazin kesin kaldirilmasini da kapsamaktadir. Bu baglamda biz
de doktrindeki tartigmalara paralel olarak itirazin kaldirilmasi  iizerinden
aciklamalarimizi yapacak olsak da bu agiklamalarimiz itirazin kesin kaldirilmasi igin de
gecerlidir. Doktrindeki farkli goriislerin yan1 sira Yargitay kararlarinda da itirazin
kaldirilmasi igin terim birligi saglanmis degildir. Doktrindeki goriisler temel olarak;
itirazin kaldirilmasini dava olarak niteleyenler ile dava olarak nitelendirmeyenler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bu goriisleri dava olarak niteleyen yazarlardan baslayarak ifade
etmekte fayda vardir.

Onen, itirazin kaldirilmasini usuli insai bir dava olarak nitelendirmektedir. Yazara
gore alacaklinin ilamsiz icra takibi baslatmasi ve icra dairesinin bor¢luya 6deme emri
gondermesiyle birlikte alacakli ile bor¢lu arasinda usuli bir iliski kurulmaktadir. Stiresi
icerisinde yapilan Odeme emrine itiraz ile birlikte bor¢lu, bu usull iliskiyi
reddetmektedir. Itiraz iizerine duran icra takibinin devamii saglayabilmek icin
alacaklinin itirazin kaldirilmasi isteminde bulunmasi ve alacaklinin icra mahkemesinde
hakl1 goriilmesi halinde verilen itirazin kaldirilmasi karari, sonuglarini cebri icra hukuku
iizerinde dogurmaktadir. Itirazin kaldirilmasi isteminde bulunan alacaklinin istemi kabul
edilip itirazin kaldirilmasina ve icra takibinin devamina karar verildiginde; itirazin
kalkmasina ve durmakta olan icra takibinin yeniden devam etmeye baslamasina yol
acacak; boylelikle taraflar arasindaki hukuki iliski degisecektir™”.

Umar, itirazin kaldirilmasini; alacaklinin elinde itiraza ragmen ilamsiz takibi devam
ettirebilecek nitelikte belgelerden olup olmadigini ya da bor¢lunun elinde takibi
engelleyebilecek nitelikte belgelerden olup olmadigini icra mahkemesi hiikmiiyle
belirlemeye yonelik bir tespit davasi olarak nitelendirmektedir™™.

Karsli, itirazin kaldirilmasii icra mahkemesinin 6zel bir mahkeme statiisiinde
olmasi sebebiyle dava olarak nitelendirmektedir. Yazar, icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmas1 davasi1 ile basit yargilama usulii cercevesinde alacaklinin istemiyle
mahkemenin Oniine gelen iki taraf arasindaki bir uyusmazligin siki sekil sartlarina tabi

bir inceleme ile c¢oziildiigini diger bir ifadeyle yargilamanin tim unsurlarinin

Yarg. HGK, T. 19.06.1991, E. 1991/12-314, K. 1991/385, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
25.06.2020.

* Onen, s. 135-137; Isvigre doktrininde usuli insai dava goriisiinii ileri siiren yazarlar i¢in bkz. Kiraz, s.
39.

% Bilge Umar, “Kuru/Arslan/Yilmaz’mn icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi Uzerine Gozlemler (15.
Basim)” , 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Yaymna Hazirlayan Hakan Pekcanitez,
Ankara: TBB Yayini, 2004, s. 703.
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bulundugunu ifade etmistir. Icra mahkemesinde verilen kararin kesin hiikiim
olusturmamasinin, itirazin kaldirilmasi isteminin dava niteliginde olmadigina dayanak
bir sebep olamayacagini belirtmistir™”".

Kiraz, itirazin kaldirilmasini ilamsiz icra takibinin devamini amaglayan ve alacagin
varliginin takip hukukunda tespitine yarayan bir takip hukuku davasi olarak
nitelendirmektedir. Buna gerek¢e olarak da borclunun itiraziyla birlikte alacagin
cekismeli hale geldigi, icra mahkemesinin re’sen bu itiraz1 inceleme konusu
yapamayacagl ancak alacaklinin istemi iizerine inceleyebilecegi, alacaklinin itirazin
kaldirilmas: isteminde bulunurken tipki genel mahkemelerde oldugu gibi bagvurma
harct yatirdiini, itirazin kaldirilmasimin iki taraf sistemine dayali oldugu, bazi
davalardaki gibi basit yargilama usuliiniin uygulandigi, yargilamanin alacaklinin iddia
ettigi alacagin olup olmadiginin tespitine iliskin oldugu, icra mahkemesi kararinin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesinden bahisle dava olarak kabul etmemenin
uygun olmadigmi ¢iinkii bu iki meselenin birbiriyle baglantili olmadigini ileri
sﬁrmiistﬁr302.

Ozcengiz, itirazin kaldirilmasini bir dava olarak; icra mahkemesini de asliye hukuk
mahkemesi olarak nitelendirmektedir. Itirazin kaldirilmasi isteminin durusmali olarak
incelenmesi yazarin itirazin kaldirilmasmmi dava olarak nitelendirilmesine sebep
olmustur. Yazar, Har¢lar Kanunu Genel Tebligi geregi basvurma harci icra
mahkemesinde agilacak davalarda alinsa da itirazin kaldirilmasimin durusmali olarak
incelenen bir dava olmasi sebebiyle itirazin kaldirilmasinda da bagvurma harcinin
alimas: gerektigi kanaatindedir’®.

Yildirnm/Deren-Yildirim, itirazin kaldirilmasinin dava olarak nitelendirilmesinin de
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Fakat bu davanin maddi hukuka yonelik etkisinin
olmadigint; nitekim itirazin kaldirilmasi istemi reddedilen alacaklinin itirazin iptali
davasi agabilecegini, itiraz1 kaldirilan bor¢lunun da menfi tespit veya istirdat davasi
acabilecegini belirtmistir’™,

(305

Ustiindag, itirazin kaldirilmasi icin dava terimini kullanmaktan agik¢a kaginma

suretiyle; itirazin kaldirilmasinda alacagin maddi hukuk bakimindan mevcut olup

3 Karsly, s. 158, 159.

02 Kiraz, s. 40-43.

3% M. Nezir Ozcengiz, Tetkik Mercii, Ankara: Fon Matbaas1, 1975, s. 9, 73.
304 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 82.

305 Kiraz, s. 37.
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olmadigina iliskin bir tespit yapilmadigini, yalnizca senedin icra kabiliyetine dair karar
verildigini, bu nedenle de itirazin kaldirilmasi kararinin mahkeme hiikmii karakterinde
olmadigini ve maddi hukuk bakimindan kesin hiikiim teskil etmedigini savunmustur’°.
Benzer sekilde Postacioglu da itirazin kaldirilmasi i¢in dava terimini kullanmamus;
itirazin kaldirimas prosediirii kavramimi kullanmustir®””.

Berkin, itirazin kaldirilmasini 6deme emrine itirazin hiikiimden diisiiriiliip icra
takibine devam edilmesini saglayan bir yol olarak nitelendirmistir’'®®. Sevig, itirazin
kaldirilmas1 isteminin esasa ait bir dava olmadigini, sadece takipte bir hadise oldugunu
ifade etmistir’”.

Atali/Ermenek, itirazin kaldirilmas: isteminin icra mahkemesi tarafindan
incelenmesinin bir yargilama faaliyeti oldugunu fakat dava olmadigini ifade etmistir’™*.
Atali/Ermenek/Erdogan da itirazin kaldirilmasinin bir dava niteliginde olmadigini
bununla birlikte ¢ekismesiz yargi isi niteliginde de olmadigini ifade etmistir’''.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,  itirazin  kaldirilmasinin -~ dava
niteliginde olmadigini; takip hukukuna 6zgii bir yol oldugunu ifade etmistir. Buna
gerekce olarak da itirazin kaldirilmasinda genel hiikiimlere gore yapilan bir yargilama
olmadigini ve bu nedenle icra mahkemesi kararinin maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
etmedigini ileri siirmiislerdir. Itirazin kaldirilmasi ile alacaklnin alacag: takip hukuku
icerisinde tespit edilmekte, bu baglamda tespit davasin1 andirsa da sonuglarini sadece
takip hukuku {izerinde dogurdugundan takip hukukuna o6zgli bir yol olarak

nitelendirilmektedir’'%.

% Ustiindag, icra, s. 111, dn. 327; Aym yonde bkz. Uyar, Takip Hukuku, s. 138.

7 postacioglu, icra, s. 190; Postacioglu/Altay, s. 240.

%% Berkin, Rehber, s. 426.

% Sevig, s. 224.

10 Atali/Ermenek, s. 90. Ayica doktrinde bazi yazarlar, itirazin kaldirlmasiyla ilgili ele aldiklar:
makalelerinde itirazin kaldirilmasini, itirazin kaldirilmas:t yargilamas: olarak ifade etmislerdir
(Y1ildirim/Tok, s. 241 vd.; Niliifer Boran-Giineysu, “Itirazin Kaldirilmasinda itiraz Sebepleriyle Baglilik
ve Teksif Tlkesi”, Istanbul, MIHDER, C. 10, S. 28, 2014/2, s. 42 vd.).

3" Atali/Ermenek/Erdogan, s. 164.

312 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 117; Ayni goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Tercan, s.
58; Ali Yesilirmak, “Gegerli Bir Tahkim Anlagsmasmin Varligina Ragmen Genel Haciz Yoluyla Takip
Yapuilabilir Mi?”, Ankara, TBBD, S. 96, Y. 24, Eylil-Ekim 2011, s. 222, 223; Tiirk, Kitap, s. 50; Boran-
Giineysu, Baglilik, s. 42; Kudret Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davanin Geri Alinmasi, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2016, s. 534; Kogyigit/Bulur, , s. 67; Bingdl, s. 327. Itirazin kaldirilmasmnin takip hukukuna
6zgii bir yol oldugundan babhisle itirazin kaldirilmasi yolunda icra mahkemesinin diizenledigi tutanaklarin
[IK m. 8 gercevesinde olmadig1 yéniinde bkz. Vildan Peksoz, “Icra Tutanaklarmin IiK m. 8 Cergevesinde
Aleniyeti ve Ispat Kuvveti”, Istanbul, MUHF-HAD, Cevdet YAVUZ’a Armagan, C. 22, S. 3, 2016, s.
2379.
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Kuru ve doktrindeki ¢ogunluk goriis itirazin kaldirilmasmin bir dava niteliginde
olmadigini; ilamsiz icra prosediiriinde bor¢lunun bor¢lu olup olmadignin tespitini
saglayan bir yol oldugunu ileri siirmiistiir’ . Bu baglamda Kuru, HMK’da davalara
O0zgii diizenlenen gider avansit hiikiimlerinin, dava niteliginde olmayan itirazin
kaldirilmasi i¢in uygulanamayacagini ifade etmistir. Fakat uygulamada icra hakiminin
gider avansi yatirmasi icin alacakliya kesin siire vermesi halinde olast magduriyetlerin
Oniine gegmek amaciyla alacaklilara gider avansi yatirmalarin1 ve bu hususu daha sonra
kanun yolunda ileri siirmelerini tavsiye etmistir’'*.

Yildirim/Tok, itirazin kaldirilmasinin dava niteliginde olmadigini, bir hukuki care
olarak kabul edildigini ileri siirmektedir’"”.

Yargitay ise itirazin kaldirilmasinin dava niteliginde olmadigini su ciimlelerle ifade
etmistir: “Itirazin kaldirilmasi teknik anlamda bir dava olmayip, bor¢lunun itirazi ile
duran ilamsiz icra takibine yine ilamsiz icra prosediirii icinde devam edilmesini
saglayan bir yoldur. Alacakliya bor¢lunun itirazini icra mahkemesinde ¢abuk ve basit
sekilde kaldirma olanag: taminmak iizere diizenlenmistir.”'® Hal bdyle olmakla birlikte
Yargitay, bazi kararlarinda itirazin kaldirilmasi i¢in dava terimini kullanmustir’'’.
Kanaatimizce Yargitay’in bazi kararlarinda itirazin kaldirilmasi davasi terimini

kullanmis olmasi, itirazin kaldirilmasini bir dava olarak nitelendirdigi anlamina

gelmemelidir. Dava teriminin kullanilmasinin hukuki nitelendirmeden ziyade aliskanlik

3 Kuru, fcra, s. 321; Kuru, El Kitabi, s. 276; Kurw/Aydm, s. 118; Uyar, ltiraz, s. 524;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 174; Tercan, s. 58; Ulukapi, Icra, s. 116; Arslan/Y1ilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagas1, s. 192; Bilsel, s. 222. Itirazin kaldirilmasimin bir dava olmadigi, bor¢lunun borca itiraz
etmesi halinde alacaklinin bagvurabilecegi bir yol oldugu yoniinde bkz. Cicek, Adres, s. 3160; Cigek,
Icra, s. 92; Kokbudak, s. 120.

314 Kuru, El Kitaby, s. 276.

B Yildinm/Tok, s. 245; Aym yonde bkz. “...Ozellikle belirtilmelidir ki, icra mahkemesinin gérev
alamina giren itirazin kaldirilmasi (m. 68 ve 684) ve sikayet (m.16) basvurulart usul hukuku anlaminda
“dava” niteligi tasimamaktadwr...” Yarg. HGK, T. 27.03.2015, E. 2013/6-1654, K. 2015/1106, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T., 02.05.2020.

1 Yarg. HGK, T. 14.01.2014, E. 2014/6-1237, K. 2015/32, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E. T.,
02.05.2020; Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK, T. 27.03.2015, E. 2013/6-1654, K. 2015/1106, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi, E. T., 02.05.2020; Yarg. HGK, T. 12.03.2008, E. 2008/12-256, K. 2008/237, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 03.05.2020; Yarg. HGK, T. 27.04.2011, E. 2010/12-641, K. 2011/218,
Yargitay Karar Arama, E. T. 31.05.2020; Yarg. 12. HD, T. 27.02.1990, E. 1989/8745, K. 1990/1848
(Uyar, ltiraz, s. 548); Yarg. 12. HD, T. 30.01.1986, E. 1985/7618, K. 1986/981, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 13.08.2020.

' “Taraflar arasindaki icra takibine itirazin kaldiriimasi davasinin yapilan yargilamast...” Yarg. 13.
HD, T. 10.04.2019, E. 2016/7136, K. 2019/4773, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 03.05.2020; Yarg.
23. HD, T. 20.03.2018, E. 2016/1482, K. 2018/2275, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 03.05.2020;
Yarg. HGK, T. 17.06.2015, E. 2014/6-264, K. 2015/1671, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
03.05.2020.
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sonucu bir kullanim oldugu kanaatindeyiz. Zira Yargitay’in ayni karar icerisinde itirazin
kaldirilmasi i¢in hem dava terimini kullanmast hem de itirazin kaldirilmasinin bir dava
olmadigini ifade etmesi’'® kanaatimizce aligkanlik sonucu bir kullanim oldugunun
gostergesidir. Benzer sekilde Yargitay, dava niteliginde olmayan ihalenin feshi i¢in de
ihalenin feshi davasi terimini kullanmaktadir®'®.

Itirazin kaldirilmasimi dava olarak niteleyen yazarlarin goriislerinin dayanaklarindan
biri olan itirazin kaldirilmasinin basit yargilama usuliine tabi olmasi sebebi isabetli
degildir. Nasil ki HMK m. 385/1 geregi ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun
diistiigii Slciide basit yargilama usulii uygulanmasi onu bir dava®® haline getirmiyorsa
ayni durum, itirazin kaldirilmast i¢in de gegerli olmalidir. Yine itirazin kaldirilmasin
dava niteliginde kabul eden bir yazarin goriisiine gerekce olarak ileri siirdiigii itirazin
kaldirilmasi isteminin durusmali olarak incelenmesi sebebi isabetli degildir. Zira bazi
cekismesiz yargi islerinde de ilgililer durusmaya cagrilip dinlenebilmekte™'; ancak bu
husus cekismesiz yargi isini bir dava haline getirmemektedir. Ote yandan icra
mahkemesini asliye hukuk mahkemesi niteliginde kabul etmek de miimkiin degildir.
Zira icra mahkemesinin, asliye hukuk mahkemesi niteliginde kabul edilmesi halinde
itirazin kaldirilmasi kurumunun bir anlami kalmayacaktir. Bunun disinda itirazin
kaldirilmas: karariyla birlikte alacaklinin alacakli oldugunun cebri icra hukuku
bakimindan tespiti sebebiyle itirazin kaldirilmasi, tespit davasina benzese dahi bu karar
sonuglarint yalnizca cebri icra hukuku iizerinde dogurdugu i¢in itirazin kaldirilmasini

. Yine itirazin kaldirilmasini

tespit davasi olarak kabul etmek de miimkiin degildir
usuli ingai dava olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Zira insai etkiye Oncelikli
olarak insai dava neticesinde verilen insai hiikiimler hdiz olsa da insai etki, ingal dava

neticesinde verilen ingai hiikiimler disinda da olusabilir. Bu baglamda itirazin

318 e
Taraflar araswmdaki '"itirazin kaldirilmast" davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda; ...

Itirazin kaldwrilmasi teknik anlamda bir dava olmayip, ...” Yarg. HGK, T. 12.03.2008, E. 2008/12-256,
K. 2008/237, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas, E. T. 16.05.2020.

9 Yarg. 1. HD, T. 22.12.2020, E. 2018/4875, K. 2020/6882, Yargitay Karar Arama, E. T. 25.03.2021;
Yarg. 1. HD, T. 14.12.2020, E. 2020/3182, K. 2020/6712, Yargitay Karar Arama, E. T. 25.03.2021; Yarg.
12. HD, T. 08.12.2020, E. 2020/3260, K. 2020/10290, Yargitay Karar Arama, E. T. 25.03.2021; Yarg. 12.
HD, T. 18.04.2019, E. 2019/5223, K. 2019/6845, Yargitay Karar Arama, E. T. 25.03.2021.

0 Baki Kurw/Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Baslica Getirdigi Yenilikler”,
Istanbul, IBD, C. 85, S. 5, Eyliil-Ekim 2011, s. 33; “Oysa ¢ekismesiz yarg: bir dava degildir ve davaya
iliskin kavramlar da burada tam bir anlam tasimaz.” (Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 8. Bas1, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 34).

2! Kuru/Budak, s. 40.

322 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 117; Aslan, s. 534.
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kaldirilmasi karari, duran icra takibinin devamini saglamasi sebebiyle taraflar arasindaki
hukuki iliskide degisiklik meydana getirdiginden insai etkiyi haiz olsa da maddi hukuk
bakimindan varligi tespit edilen insai hak bulunmadigi i¢in insai hiikiim tegkil etmez’>>.
Kanaatimizce itirazin kaldirilmasi; dava olmayip, takip hukukuna 6zgii bir yoldur. Zira
itirazin kaldirilmasi istemi, genel hiikiimlere gore incelenmemekte ve boylelikle verilen
karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir. itirazin kaldirilmasi istemi
lizerine verilen karar, sonuclarii yalmzca takip hukuku iizerinde dogurmaktadir. Ote
yandan itirazin kaldirilmasinin bu niteligi, icra mahkemesince yapilan incelemenin bir
yargilama faaliyeti oldugu gercegini de degistirmemektedir.

Itirazin kaldirilmasi1 bir dava olmadigindan HMK m. 119‘da dava dilekgesinde
bulunmas1 gereken tiim kayitlar, itirazin kaldirilmasi isteminde bulunan alacaklinin
dilekgesinde veya basvuru tutanaginda bulunmak zorunda degildir***.

Itirazin kaldirilmas:1 dava olmayip, takip hukuku bakimindan alacakliya bahsedilen
hukuki bir yoldur. TTK m. 5/A ticari davalarin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda
oldugunu diizenlemistir. Bu nedenle de itirazin kaldirilmasi dava sarti arabuluculuk
kapsaminda sayilmayacaktir’>. Yine benzer sekilde itirazin kaldirilmasmm bir dava
olmamasit  sebebiyle itirazin  kaldirilmast  sirasinda  tahkim  iddiast  ileri
siiriilemeyecektir’>. Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki bizim de katildigimiz goriise
gore taraflar arasinda gecerli bir tahkim anlagmasinin mevcudiyetine ragmen tahkim
anlagsmasinin alacakli tarafi, borglu tarafina karsi ilamsiz icra takibi baglatabilmektedir.

Bor¢lunun itiraz etmesi halinde ise alacakli icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi

323 Hakan Hasirci, [fldsin Takiplere Etkisi, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 271-273.

324 Ruru, lcra, s. 374; Kuru, El Kitabi, s. 303; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 191; Kuru/Aydm, s. 124;
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 209; “... [tirazin kaldirilmas: usuliine gelince; alacakl
itirazin kaldirilmasi icin yetkili Icra Mahkemesi'ne basvurur ve bu basvuruyu dilekce ile veya sozlii
olarak yapabilir. Itirazin kaldirilmas: bir dava olmadigi icin, alacaklimin dilekgesinde (veya bagvuru
tutanaginda), dava dilekcesinde yer almasi gereken unsurlarin bulunmasi gerekmemektedir. Ancak,
alacakli ve bor¢lunun isim ve adresleri ile bor¢luya karst bir icra takibi yapildigi, bor¢lunun ddeme
emrine itiraz ettigi, bu itirazin haksiz oldugu belirtilmeli ve bor¢lunun itirazimin kaldiridmasi ile yiizde
kirktan asagr olmamak tizere tazminata mahkum edilmesi istenmelidir...” Yarg. HGK, T. 12.03.2008, E.
2008/12-256, K. 2008/237, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 16.05.2020. Aksi yénde bkz. Karsli, s.
160; Kiraz, s. 250, 251.

325 Tanriver, Arabuluculuk, s. 123; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 117; Kogyigit/Bulur,
s. 67; Kokbudak, s. 120; Gokge Varol, “icra Mahkemelerinde Yargilama Usulii”, Ankara, AndHD, C. 6,
S. 2, Temmuz 2020, s. 443, 444.

326 Kuru, El Kitaby, s. 193, 276; Uyar, Itiraz, s. 531; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 590; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1159; “Alacakly ile bor¢lu arasinda bir tahkim sézlesmesi bulunsa dahi, alacakli hakemde dava agmadan
icra takibinde bulunabilir. Borg¢lu, <<alacaklinin hakemde dava agmasi gerektiginden>> bahisle itiraz
edemez. Itirazin kaldirilmasi sirasinda dahi tahkim iddiasi ileri siiriilemez. Ciinkii itirazin kaldirilmast
talebi bir dava degildir...” Yarg. 12. HD, T. 27.02.1990, E. 1989/8745, K. 1990/1848 (Uyar, itiraz, s.
548).
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isteminde bulunabilmekte ancak genel mahkemede itirazin iptali davasi

327 Nitekim anilan bu fark da itirazin kaldinlmasinin dava niteliginde

acamamaktadir
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yine dava niteliginde olmamasi ve uyusmazligi
nihai olarak ¢6zmemesi sebebiyle itirazin kaldirilmasi, hakemde goriilemez’>®. Fakat
alacakli, itirazin iptali davasin1 hakem veya hakem heyetinde acabilir. Ote yandan 1iK
m. 67’de diizenlenen tazminatin cebri icra hukukuna iliskin bir yaptirim olup mahkeme
tarafindan karar verilmesi gerektigi icin hakemde goriilen itirazin iptali davasinda

. . 329
tazminata karar verilemez’".

327 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 606. Yesilirmak’a gore gegerli bir tahkim anlasmasinin mevcudiyetine
ragmen genel haciz yoluyla takip yapilabilmesinin yani sira sdzlesme Ozgiirliigii ilkesi geregi icra
hukukunda da tahkim anlagmasina bir deger vermek gerekmektedir. Tahkim anlasmasi ile taraflarin
itirazin kaldirilmast imkanindan da feragat ettiklerini kabul etmek gereklidir. Kald1 ki itirazin kaldirilmasi
uyusmazligi nihai olarak ¢dzmemektedir. Taraflar tahkim anlagsmasiyla uyusmazligi nihai olarak
tahkimde ¢6zmek istedigi i¢in uyusmazligi gecici olarak ¢oziime kavusturan itirazin kaldirilmasi yoluna
cevaz vermemek gerekmektedir (Yesilirmak, s. 224). Kiraz’a gore tahkim anlagmasinin mevcudiyetine
ragmen genel haciz yoluyla takip yapmak sozlesme 6zgiirliigii, diiriistlik kurali ve hak arama 6zgiirligi
ile bagdagmaz. Alacaklinin genel haciz yoluyla takipte bulunmasi ve bor¢lunun édeme emrine tahkim
itirazinda bulunmasi iizerine itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi tahkim anlagsmasinin ihlali
anlamma gelir. Bu héalde icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar
vermelidir (Kiraz, s. 305-308). Karsli ise bu halde icra mahkemesinin gorevsizlik karar1 vermesi gerektigi
kanaatindedir (Karsly, s. 190).

328 Yesilirmak, s. 223.

329 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 113; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 151.
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o . IKINCI BOLUM
ITIRAZIN KESIN KALDIRILMASI YOLUNA BASVURU KOSULLARI

I. GECERLI BiR iLAMSIZ iCRA TAKiBi BULUNMASI

A. ILAMSIZ ICRA TAKIBININ MEVCUDIYETI

Itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurunun ilk kosulu, gecerli bir ilaimsiz icra
takibinin mevcudiyetidir. I1Aml1 icrada, borgluya ildmsiz icrada oldugu gibi itiraz ederek
takibi durdurma imkani tanminmadigir igin itirazi hiikimden diistirmek igin g¢esitli
secencklere ve boylelikle itirazin kesin kaldirilmasi yoluna gerek olmayacaktir™.
[lams1z icra takibi IIK m. 42 geregi para veya teminat alacaklari icin gegerli olmakla
birlikte her tiirlii teminat alacag, itirazin kesin kaldirilmasina konu olamamaktadir.
Alacakli, gerekli sartlar1 tasimasi sartiyla konusu para olan teminat alacaklari i¢in
itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurabilirken; konusu paradan baska bir sey olan
teminat alacaklar1 icin itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvuramamaktadir™'. Ote
yandan para alacagina dayali icra takiplerinin uygulamada daha fazla yer almasi
nedeniyle calismamiz da genel olarak para alacagi iizerinden ele alinmistir.

[lams1z icra takibi kavramindan ilamsiz icra takibinin tiim tiirleri anlasiimamalidir.
[lAmsiz icra tiirleri; genel haciz yoluyla takip (IIK m. 46-144/a), kambiyo senetlerine
6zgii haciz yoluyla takip (IIK m. 167-170/b), kiralanan tasinmazlarin tahliyesi yoluyla
takip (IIK m. 269-276) ve abonelik sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklari
hakkinda takip olmak Tlzere dorde ayrilir. ASKATK ile birlikte abonelik
sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklari i¢in ayr1 ve ozel bir ildmsiz icra tiirii de
01.06.2019 tarihinde hukukumuzda yiiriirlige girmistir>. Bunlar haricinde bir de
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibin kendi icerisinde ayrildigi ilamli ve ilamsiz
tiirleri vardir. Calismamizin konusunu olusturan itirazin kesin kaldirilmasinin, {IK’nin
sistematigi de dikkate alindiginda ildmsiz icra tiirleri icerisinden esas itibariyle genel

haciz yoluyla takip i¢in diizenlendigi anlasilmaktadir.

¥ Kiraz, s. 45; Bilsel, s. 224.

31 Berkin, Rehber, s. 179, 419; Sevig, s. 141; Kuru, Teminat, s. 36, 37; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 128;
Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 142; Deynekli/Kisa, s. 4; Ulukapi, Icra, s. 96;
Atali/Ermenek, s. 69; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 62; Kiraz, s. 48; Bilsel, s. 224. Eris, ildmsiz icranin
para borg¢larina miinhasir oldugunu ve alacaklinin teminat alacaklari i¢in —ayrim yapmaksizin- yalnizca
itirazin iptali davasi acabilecegini ifade etmistir (Eris, s. 823).

332 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 8, 247; Ozekes, Abonelik, s. 227; Ozgelik, s. 376;
Ayni1 yonde bkz. Arslan/Y1lmaz/Tagpiar-Ayvaz/Hanagasi, s. 130.
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Bir ilamsiz icra tiirii olan kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte, bu takibe
iliskin maddelerden biri olan 1IK m. 170/b’de; i1IK m. 62 ila 72. maddelerin kambiyo
senetlerine 0zgli haciz yoluyla takibin niteligine aykir1 diismedigi miiddetce
uygulanacag: hitkkme baglanmistir. Itirazin kesin kaldirilmasinin diizenlendigi 1IK m. 68
ve m. 68/b hiikiimleri de kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin niteligine
uygun olmadigindan itirazin kesin kaldirilmast hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Ancak IIK m. 68’in 4. fikras1 kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
icin de uygulanabilir niteliktedir’*®. itirazin kesin kaldirilmasmin kambiyo senetlerine
0zgl haciz yoluyla takibe neden uygun olmadigi hususuna gelince; bor¢lu borca
itirazin1 dogrudan icra mahkemesine yaptigt ve bu itiraz satistan bagka icra takip
islemlerini durdurmadig: (iIK m. 169/c. 2) igin itirazin kesin kaldirilmas1 yolu miimkiin
olmamaktadir. Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takipte itiraz, bor¢lu araciligiyla
icra mahkemesinin oniine gelmekte diger bir ifadeyle alacaklinin bu itiraz1 hilkiimden
diisirmek i¢in icra mahkemesine yeni bir miiracaatta bulunmasina gerek
kalmamaktadir’>*.**> Alacakli, borglunun itirazi iizerine baslayan yargilama kapsaminda
iddialarini ileri siirebilmektedir. Bu baglamda bu takip tiirtinde alacaklinin itirazin iptali
davasi agmasi da mimkiin degildir’*®. Hal bdyle olmakla birlikte Musul, kambiyo
senetlerine 0zgii haciz yoluyla takipte de itirazin iptali davasinin uygulama alani
buldugunu ifade etmistir’>’. Ayrica calismamizin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak
izah edecek olmakla birlikte bu noktada Yargitay IBHGKK geregi bononun

zamanagimina ugramasi ve bu nedenle kambiyo senedi vasfini yitirmesi halinde delil

333 Kuru, El Kitaby, s. 808.

3% Kuruw/Arslan/Y1lmaz, s. 365, dn. 25; Fak, s. 115, 118. Ayrica bkz. “Bonoya dayamlarak yapilan
takipte tetkik merci yerine icra dairesine itiraz yapilmissa, takip kesinlesir. Icra dairesinden takibin
devamini istemek yerine, merciiden itirazin kaldirilmasi istenemez.” Yarg. 12. HD, T. 18.03.1991, E.
1990/10471, K. 1991/3374, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 16.05.2020. Genel haciz yoluyla
takipteki itirazin kaldirilmasi yargilamas: ile kambiyo senetlerine 6zgili haciz yoluyla takipteki itiraz
yargilamasinin giris sathalarinda rollerin yer degistirdigine dair bkz. Kaynak, s. 173, 174.

% Doktrinde Kiraz, itirazin kaldirilmas: kurumunun ilimsiz icra yollarindan birine gidilmesi halinde
uygulama alan1 buldugunu ifade ettikten sonra dipnot olarak su climleye yer vermistir: “Yani genel haciz
yolu (md.67), rehinin paraya ¢evrilmesi yolu ile ildmsiz takip (md. 147 ve 150 a) ve kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takip (md. 170/11) yollarindan birine.” (Kiraz, s. 48, dn. 15). Kanaatimizce Kiraz’in
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip i¢in itirazin kaldirilmasinin uygulama alani buldugu
ifadesine katilmak ¢aligmamiz igerisinde agikladigimiz nedenlerle miimkiin degildir.

33 Kuru/Arslan/Y ilmaz, s. 363, dn. 16; Fak, s. 118; Ayn1 yonde bkz. Deynekli, s. 763.

37 Musul, s. 390.

61



baslangicina doniisecegini®*; bononun bu héliyle genel haciz yoluyla takip edilmesine
ragmen itirazin kesin kaldirilmasi icin elverisli olmadigim ifade etmekte fayda vardir™™.

ASKATK m. 7/3’te itiraz iizerine takibin duracagi ve duran takip hakkinda IIK’nin
ilgili hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. IIK’nimn ilgili hiikiimleri IIK m. 67-69
hiikiimlerini kapsamaktadir*®’. Itirazin kesin kaldirlmasinin diizenlendigi {iK m. 68
hiikkmiintin de ilgili hiikiimler kapsaminda yer aldigi agiktir. Doktrinde Celikoglu,
ASKATK’ya tabi bir takipte itiraz {izerine kural olarak itirazin kaldirilmasi ve itirazin
iptali seceneklerine bagvurmanin miimkiin oldugunu fakat itirazin kaldirilmas: yolunda
itirazin gegici kaldirilmasina bagvurmanin miimkiin olup olmadiginin belirli olmadigini
ifade etmistir. Yazar, bor¢lunun itirazinda takibin dayanagi olan abonelik s6zlesmesini
reddetmesi halinde alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamayip itirazin
iptali davasi acabilecegini; fakat bor¢lunun itirazinda borg iligkisini kabul edip ifa ve
diger itfa halleri sebebini bildirmesi halinde alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi

isteminde bulunabilecegini ifade etmistir’®'

. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda
alacaklinin elindeki belgenin itirazin kesin kaldirilmasi icin elverigli olmasa bile
bor¢lunun borg¢ iligkisini kabul edip 6deme olgusunu ileri siirmesi halinde icra
mahkemesinin alacaklinin elindeki belgenin itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli olup
olmadigini incelemeksizin bor¢lunun 6deme olgusunu inceleyecegini ifade edecegiz’*.
Bu baglamda her ne kadar ASKATK m. 7/3’te itiraz iizerine duran takip hakkinda
[IK’nm ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis ve bu hiikiimler arasinda itirazin
kesin kaldirilmas1 yer aliyor olsa da kanaatimizce abonelik sozlesmelerinden
kaynaklanan para alacaklar1 hakkinda takipte kural olarak itirazin kesin kaldirilmasinin
miimkiin olmadigim1 fakat bor¢lunun borg iligkisini kabul edip 6deme olgusunu ileri
stirmesi halinde itirazin kesin kaldirilmasinin miimkiin olabilecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira bu takip tiiriinde takip dayanag: belge/belgeler, IIK m. 68/1’de

diizenlenen belgelerden degildir. Nitekim Yargitay da daha once fatura ve su abonelik

s6zlesmesine dayali olarak yapilan bir genel haciz yoluyla takipte bu belgelerin IIK m.

3 yarg. IBHGKK, T. 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, RG T. 14.07.2020 — S. 31185. Bu kararda
zamanasimina ugrayan ve bu sebeple kambiyo senedi vasfini yitirerek delil baslangicina doéniisen
bonodaki vade tarihinin, temel iliskiye dayanilarak yapilan icra takibi veya davada temerriide esas
alinamayacagina hiikkmedilmistir.

9 Ayrintili bilgi i¢in bkz. IKINCI BOLUM-III-B-3.

30 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 257; Ozekes, Abonelik, s. 254.

! Cengiz Topel Celikoglu, “7155 Sayili ASKATK ile Olusturulan Merkezi Takip Sistemi ve Islemleri”,
Ankara, TNBHD, Y. 7, S. 2, 2020, s. 122, 123.

* Bkz. IKINCI BOLUM-III-A.
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68/1 anlaminda belge olmadigim1 ve alacagin varliginin yargilama gerektirdigine
hitkmetmistir’. Ayrica bu takip tiirii bakimindan itirazin gegici kaldirlmasinin da
mimkiin olmadigmi ifade etmek gerekir'*. Zira ASKATK’da imza itirazi
diizenlenmedigi®* gibi ASKATK m. 9’da hiikiim bulunmayan hallerde [iK
hiikiimlerinin uygulanacagi hiikmiiniin kapsamina imza itirazinin alinmasi da uygun
diismez**®. Doktrinde mezkur takipte imza itirazinin miimkiin olmamasi sebebiyle
takibin abonelik s6zlesmesine dayanmasi halinde sozlesmedeki imzaya itiraz etmek
isteyen bor¢lunun bu itirazint bor¢ iligkisi bulunmadigi ve bdylece borcun
dogmadigindan hareketle borca itiraz olarak ileri siirebilecegi ifade edildigi®*’ gibi
alacaklinin takibat icrasi hakkina dair itiraz olarak ileri siiriilebilecegi fakat bunun
imzaya itirazla ilgili olmayip sifat ile ilgili oldugu ve bunun da aslinda bir borca itiraz
sebebi oldugu da ifade edilmistir’*®. Bu konuda hangi goriis benimsenirse benimsensin
abonelik sozlesmesindeki imzasini inkar etmek isteyen bor¢clunun bunu her halde borca
itiraz sebebi olarak ileri siirebilecegi, imzaya itiraz olarak ileri siiremeyecegi agiktir.
Diger bir ilamsiz icra tiirii olan kiralanan tasinmazlarin tahliyesi yoluyla takibin de
cesitli hiikiimlerinde itirazin kaldirilmast yolunun uygulanacagi diizenlenmistir. Kira
bedelinin 6denmemesi sebebiyle ilamsiz tahliyede [IK m. 269/d atfiyla IiIK m. 68 yani
genel haciz yoluyla takipte diizenlenen itirazin kesin kaldirilmasi kiyas yoluyla

9 Kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ilamsiz tahliyede de iIK m.

uygulanmaktadir
275 hitkmii sebebiyle itirazin kaldiriimasi yolu uygulanmaktadir®’.
Cebri icranin bir tiirli olan rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip bakimindan da

cesitli hallerde itirazin kaldirilmasi uygulanabilmektedir. Tasmir rehninin paraya

3 Yarg. 12. HD, T. 25.10.2010, E. 2010/10959, K. 2010/24503, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T.
24.12.2020.

34 Celikoglu, Merkezi Takip Sistemi, s. 122, 123.

3 ASKATK m. 5/1°de 6deme emrinin icerigi diizenlenmistir. Bu fikranin b bendi “Yetkiye, borcun
tamamina veya bir kismina ya da alacakhimin takibat icrast hakkina dair bir itirazi varsa bunun da aymi siire iginde
beyan edilmesi gerektigi” seklinde hitkme baglanmistir.

36 Ayrintili bilgi icin bkz. Ozekes, Abonelik, s. 244; Celikoglu, Merkezi Takip Sistemi, s. 122.

7 Celikoglu, Merkezi Takip Sistemi, s. 122. Yazarin, bor¢lunun itirazinda abonelik sézlesmesini ret
halinde itirazin kesin kaldirilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiiniin temelinde de esasinda bu husus vardir.
Diger bir ifadeyle yazar, bor¢lunun imzaya itiraz edemeyeceginden hareketle borca itiraz olarak
sozlesmeyi reddedecegi ve itirazin kesin kaldirilmasinda da imza incelemesinin 1K m. 68/V hiikmii
disinda yapilamayacagi i¢in bu hélde yalnizca itirazin iptali davasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir
(Celikoglu, Merkezi Takip Sistemi, s. 122, 123).

* Ozekes, Abonelik, s. 244.

9 Yarg. 6. HD, T. 18.02.2010, E. 2009/12408, K. 2010/1669, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T.
17.05.2020.

30 Yarg. 6. HD, T. 11.04.2012, E. 2012/2736, K. 2012/5752, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
21.06.2020.
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1351;

cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte 1IK m. 147/1, c. taginmaz rehninin (ipotegin)

paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takipte de 1IK m. 150/a/I, c. 1%

geregi genel haciz
yoluyla takipte diizenlenen itirazin kaldirilmas1 hiikiimleri uygulanmaktadir.

694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname m. 8 ile getirilen ve daha sonra 7078 sayil1i
Kanun m. 8 ile aynen kabul edilen [IK m. 42/III’e goére idari yargmin gorev alanima
giren konularda ildmsiz takip yapilamayacaktir. Idari yargmin gérev alanmina giren
konularda ilamsiz icra takibi yapilamayacagi i¢in itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunmak da miimkiin olmayacaktir. Bu tiir bir konuda alacaklinin ilamsiz takip
yapmast halinde idare, 6deme emrine itiraz etse dahi alacakli tarafindan itirazin kesin

kaldirilmasi isteminde bulunulamayacaktir®>>.

B. ILAMSIZ iCRA TAKIBININ GECERLi OLMASI

Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilmesi i¢in ilamsiz icra
takibinin gecerli olmasi gerekmektedir. Ayrica ifade etmek gerekir ki uyusmazlik
konusu alacak, dava sart1 olarak arabuluculuga tabi olsa dahi dogrudan ilamsiz icra
takibi yapilmasina bir engel bulunmamaktadir’™®. Ote yandan ilamsiz icra takibinin
gecerli bir bigimde mevcut olusu alacakliya mutlaka itirazin kesin kaldirilmasi yoluna
basvuru ve bu bagvurusundan lehine hak ¢ikarma garantisi vermemektedir. Zira gegerli
bir ildmsiz icra takibinin bulunmasi itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvuru
sartlarindan yalnizca bir tanesidir. Diger gerekli sartlar olmadigi siirece tek basina
gecerli bir ildmsiz icra takibinin mevcudiyeti bir anlam ifade etmemektedir.

[lamsiz icra takibinin gegersiz olmasi halinde alacakli itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunamaz®’. Takibin, borglu tarafindan her asamada sikdyet yolu ile iptal
edilebilir olmasi hali buna &rnek olarak verilebilir’™. Zira sikayet yoluyla iptal edilen

bir takip gegmise etkili*>’ olarak iptal edildigi igin itirazin kesin kaldirilmas: araciligyla

3! Yarg. 12. HD, T. 05.06.2018, E. 2017/2115, K. 2018/5871, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T.
21.06.2020.

352 Yarg. 12. HD, T. 07.04.2016, E. 2016/7510, K. 2016/10376, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1, E. T.
21.06.2020.

%3 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 89.

% Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 195; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 89;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 141.

3 Karsly, s. 168; Uyar, Kesin Kaldirma 1, s. 63; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1108; Bilsel, s. 223.

356 Kiraz, s. 49; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 63; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1108; Bilsel, s. 224.

*7 Kiraz, s. 49, dn. 22; Bilsel, s. 224.
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alacakliya iptal edilen takibe devam etme imkam taninmamalidir’®. Bu baglamda para
ve teminat alacagi disinda bir alacak i¢in ilamsiz icra takibi yapilmasi halinde borglu
borca itiraz etmisse dahi, alacakli itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamaz>>’.
Doktrinde bazi yazarlarca 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gore tahsil edilebilecek bir alacak i¢in genel haciz yoluyla takip yapilmasi
tizerine alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamayacagi cesitli Yargitay
kararlariyla®® da 6rneklendirilerek ifade edilmistir’®'. Fakat Yargitay kararlarida 2004-
2005 tarihli HGK kararlarina da atif yapilarak kamu alacaklari i¢in genel haciz yoluyla
takip yapilamayacagina dair bir hiikiim bulunmadigi, alacaklinin kamu alacaginin tahsili

icin AATUHK e gore tahsil veya genel haciz yoluyla tahsil i¢in se¢imlik hakka sahip

oldugu hususunun uygulamada istikrar kazandig1 ifade edilmektedir’®*. Pek ¢ok kararda

* Kiraz, s. 49, dn. 25.

3% Kiraz, s. 45; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 63; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1108, 1109; Bilsel, s. 224.

3% Yarg. 12. HD, T. 05.05.2003, E. 2003/6754, K. 2003/9998, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
22.06.2020; Yarg. 12. HD, T. 01.04.2004, E. 2004/3209, K. 2004/7769, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast, E.
T. 22.06.2020.

1 Kiraz, s. 45-47, Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 63; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1108, 1109.

362« Dava konusu uyusmazlik; davaci ... tarafindan, idari para cezasina dayali olarak yapilan genel
haciz yoluyla takibe yénelik itirazin iptali istemine iliskindir. Idari para cezalari ve benzeri kamu
alacaklarinin genel haciz yoluyla takip edilemeyecegine iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konuda alacakli/davact se¢imlik hakka sahiptir. Alacakli/davaci, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca tahsil yoluna basvurabilecegi gibi, 2004 Sayili Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimleri uyarinca da takip yoluna basvurabilir. 2004 s. Icra ve Iflas Kanunu'nun “Hukuku
amme borglart” basliklt 47. maddesinde, para cezasi ile diger hukuku amme bor¢larmin takibi
hakkindaki kanunlar hiikmiiniin mahfuz oldugu ve 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde “Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim,
harg, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammu,
faiz gibi fer'i amme alacaklart ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda
kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar: ile; bunlarin takip masraflari
hakkinda bu kanun hiikiimleri tatbik olunur” denilse de bu hiikiimler secimlik hakki bulunan davacinin
genel hiikiimler uyarinca takip ve dava yoluna bagvurmasina engel degildir. Bu nedenle davacinin genel
hiikiimler cercevesinde takip ve dava yoluna basvurmasinda hukuki yarart bulundugunun kabul edilmesi
gereklidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun; 02/06/2004 tarih ve 2004/1-293 esas, 2004/319 karar sayili
ilami, 06/10/2004 tarih ve 2004/1-433 esas, 2004/483 karar sayuly ilami, 02/03/2005 tarih ve 2005/1-116
esas, 2005/135 karar sayil ilami ve 16/09/2015 tarih ve 2015/4-417 esas, 2015/1755 karar sayult ilamlar
bu yonde olup, uygulama kararlilik kazanmistir. Somut olayda, davacimin kamu alacagini genel haciz
yoluyla takip edemeyecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan, bu konuda se¢imlik hakk
bulunan davacimin genel hiikiimler uyarinca takip ve dava yoluna bagvurmasinda herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Davaci, alacagimin 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Yasa
uyarinca tahsili yoluna bagvurabilecegi gibi genel haciz yoluyla takibi yoluna da basvurabilir.
Mahkemece agiklanan yonler gozetilerek, isin esasi incelenip olusacak sonuca gére bir karar verilmesi
gerekirken, takip konusu alacagin idari para cezalarna iliskin oldugu ve davaya konu alacagin takibinin
genel haciz yoluyla yapilmasiin miimkiin olmadigr seklinde yerinde olmayan bir gerekceyle yazili
bicimde karar verilmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmigstir.”
Yarg. 4. HD, T. 17.10.2019, E. 2017/1461, K. 2019/4742, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
22.06.2020; Aym yénde bkz. Yarg. 4. HD, T. 05.03.2020, E. 2020/241, K. 2020/1137, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi, E. T. 08.07.2020; Yarg. 12. HD, T. 23.02.2016, E. 2015/28002, K. 2016/4883, Kazanc1
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bu hususun uygulamada istikrar kazandig1 ifade edilmesine ragmen, Yargitay’in (istelik
yakin tarihli) aksi yonde karar1 da meveuttur'®. Kanaatimizce Yargitay’in istikrar
kazanmis uygulamasinda ifade edilen kamu alacaklar1 i¢in genel haciz yoluyla takip
yapilamayacagina dair bir diizenleme olmadigi ve bu sebeple alacaklinin genel haciz
yoluyla takip yoluna da basvurabilecegi hususu isabetli degildir. Zira AATUHK, kural
olarak temeli kamu hukukuna dayanan alacaklar icin gecerli olup; genel haciz yoluyla
takip, temeli 6zel hukuka dayanan alacaklar i¢in gecerlidir’®. Yine I[IK m. 47
hiikkmiinde kamu alacaklarinin takibi hiikiimlerinin sakli oldugu ancak Devletin
sozlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanan alacaklar1 hakkinda i{IK hiikiimlerinin
uygulanacagi yoruma agik olmayacak sekilde diizenlendigi kanaatindeyiz. Benzer
sekilde 1IK m. 42/1II hiikmiinde de idari yargi yoluna tabi alacaklar icin ilimsiz icra
takibi kapatilmis; es deyisle icra dairelerinin gorevi disinda birakilmistir. Ayrica kamu
alacaklarinin tahsili us@liiniin diizenlendigi AATUHK, 06zel hukuk alacaklarinin
tahsilinin diizenlendigi [IK’ya gore 6zel kanun niteligindedir’®. Sonug olarak kamu
alacaginin tahsili icin alacaklinin genel haciz yoluyla takip baslatmasi ve bor¢lunun
borca itirazi lizerine alacakli, itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamamalidir.
Zira bu durumda kanaatimizce gecgersiz bir takip mevcuttur. Alacaklinin itirazin kesin
kaldirilmas: isteminde bulunmasi halinde bu istemi reddedilmelidir. Bor¢lu da genel
haciz yoluyla yapilan bu takibin sikayet yoluyla iptalini saglayabilmelidir.

Bunun disinda sozlesmeden ya da haksiz fiilden dogan alacaklar gibi bazi para
alacaklarinin ilamsiz icra takibine uygun olup olmadigina dair doktrinde birtakim

tartismalar yapilmistir. Fakat bugiin i¢in bu tartismanin bir 0neminin kalmadigim

Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 22.06.2020; Yarg. HGK, T. 16.09.2015, E. 2015/4-417, K. 2015/1755,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 22.06.2020.

33 “Alacakly ... tarafindan, 2011, 2012 ve 2013 yillarina dair bina emlak vergisi alacagina dair genel
haciz yoluyla takip baslatildigi, bor¢lunun yasal siiresi iginde yaptigy itiraz nedeni ile takibin durdugu,
alacakli icra mahkemesine bagvurarak itirazin kaldiridmasini talep ettigi, mahkemece itfa hususunda
belge bulunmadigindan bahisle itirazin kaldwrilmast isteminin kabuliiyle takibin devamina karar verildigi
anlasimistir. IIK nun 47. maddesi hiikmiine gore para cezasi ve kamu alacaklarimin tahsili hakkinda Icra
ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Bu alacaklarin takibi 6183 Sayili Kanun'a gore yapilir. Anilan
Kanun'un 1. maddesine gore...Somut olayda 1319 Sayili Kanun uyarinca tahakkuk etmis bina emlak
vergileri genel haciz yolu ile ilamsiz icra takip konusu yapilmis olup yukarda agiklanan Kanun hiikmii
uyarinca vergi alacagimn takibi Icra ve Iflas Kanunu'na gore degil 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun'a gore yapilacagindan mahkemece kamu diizenine dair bu husus
kendiliginden gozéniine alinarak itirazin kaldwrilmasi talebinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile istemin kabuliiyle takibin devami yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T.
01.06.2015, E. 2015/5379, K. 2015/14970, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 22.06.2020.

364 Celikoglu, Takip Sartlart, s. 62.

365 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 351.
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3% Kanaatimizce de isabetli olarak

diistindiigiimiiz i¢in bu tartigmalara deginmeyecegiz
Yargitay, eski kararlarmin aksine, {IK m. 42 hiikmiine gore kaynagi ne olursa olsun
biitiin para alacaklari i¢in ilamsiz icra takibi yapilabilecegini ifade etmektedir’®’. Fakat
bir alacagin ilamsiz icra takibi ile takip edilmesi, itirazin kesin kaldirilmasi yoluna
mutlak anlamda izin vermeyecektir. Ornegin haksiz fiilden dogan alacaga istinaden
ilimsiz takip yapilmasi ve itiraz edilmesi halinde hem alacaklinin elinde 1iK m. 68/1
belgesi yoktur’® hem de itiraz halinde alacagmn miktarmin belirlenmesi genel

mahkemelerde yargilama gerektirmektedir.

II. ALACAGIN VE MIKTARININ BELIRLENMESININ YARGILAMA
GEREKTIRMEMESI

Kural olarak alacak hakki, alacakliya bor¢lunun borglandigi edimi gerek dava
gerekse de cebri icra yoluyla talep ve takip hakki vermektedir. Ancak bazi alacaklar
bakimindan bu kural gecerli degildir. Bu kuralin istisnasini, bor¢lar hukukunda eksik
bor¢ olarak da ifade edilen, alacaklinin dava ve cebri icra yoluyla bor¢luyu
zorlayamadig1 fakat isterse bor¢lunun borcunu ifa etmesinde bir sakinca olmayan
borglar olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle alacakli, yalnizca borglu borcunu ifa etmek
369

istedigi takdirde alacagina kavusabilmektedir

(TBK m. 604-606), evlenme simsarligindan dogan iicret borglar1 (TBK m. 524), ahlaki

. Kumar ve bahisten dogan borglar

Odevlerden dogan bor¢lar (TBK m. 78), zamanasimina ugramis borglar eksik borglara®””
ornek olarak gosterilebilir. Bor¢lu, bu tiir bir borcu isteyerek ifa etmisse de daha sonra

ifa ettigi edimin iadesini isteyemez (TBK m. 605/2; m. 78/2).

366 Bu tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kiraz, s. 50-56.

%7 Arslan/Yilmaz/Tagpmar-Ayvaz/Hanagas, s. 140; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 111;
IIK nun 42 maddesi hiikmiine gore hichir ayrim yapilmadan biitiin para alacaklar icin ilamsiz icra takibi
yapilmast miimkiindiir. Takibe konu alacak ister haksiz fiil ister sebepsiz iktisap sebebiyle dogmus olsun
elinde bor¢ doguran bir belge olsun veya olmaswn ilamsiz icra yolu ile takip yapilmasina engel olarak bir
kanun hiikmii mevcut degildir. Zira alacakl, takip talebinde muayyen bir para alacagi talebinde
bulundugu zaman, icra miidiirii bu alacagin dogmus bir alacak olup olmadigini arastirmaya girmeden
odeme emrini tanzim cihetine gider. Bundan sonra bor¢lunun 6deme emrine itiraz edip etmemesine kalir.
Sayet bor¢lu odeme emrine itirazda bulunmazsa odeme emri kesinlesir. Bu durumda hem icra Tetkik
merciine ve hem mahkemeye is diismemis olur...” Yarg. 13. HD, T. 28.03.2003, E. 2002/12176, K.
2003/3621, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 08.12.2020; Aymi yonde bkz. Yarg. 11. HD, T.
05.02.2001, E. 2000/9781, K. 2001/792, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E. T. 08.12.2020; Yarg. 4. HD, T.
29.06.1976, E. 1976/2723, K. 1976/6408, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E. T. 08.12.2020; Yarg. 5. HD,
T. 05.06.2018, E. 2016/18828, K. 2018/11376, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.12.2020. Ayrica
ayni goriiste bkz. Yildirim/Deren-Yildirim, s. 65, 66.

3% Musul, s. 354.

369 Eren, s. 88.

370 Eksik borg cesitleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, s. 89-95.

“«
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Alacaklinmn 1IK m. 68/1’de diizenlenen belgeye dayanan alacagi, maddi hukuk
bakimindan gecerli degilse es deyisle eksik borg icra takibine konu edilmis ve bor¢lu da
bu borcun (somut olaydaki eksik borcun tiirline gore) eksik bor¢ olup takip
edilemeyecegini yazili belgesiyle birlikte belirterek itiraz edip takibi durdurmussa
alacakli itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamayacaktlrm.

Alacakli, bor¢luya icra takibi baglattiginda bor¢lunun alacak miktarina itirazi tizerine
kimi alacak miktarinin belirlenmesi, genel mahkemelerde yargilama gerektirmektedir.
Diger bir ifadeyle alacak, likit bir alacak olmadigi takdirde bu alacagin belirlenmesi
yargilama gerektirir. Likit alacak; alacagin miktarmm dogumu amnda belirli oldugu’’*
es deyisle alacagin miktarmi belirlemek i¢in tiim unsurlar1 bilinen veya bilinebilecek
durumda oldugu®”, alacagin miktarmm belirlenmesi i¢in taraflarin  arasinda
kararlastirilmasina veya mahkeme hiikmiine ihtiyag olmayan®’* alacaklardir. Alacakli da
itirazin kesin kaldirilmasi yoluna itirazin iptalindeki gibi her tiirli alacak icin degil,
belgeye/senede dayaln likit alacaklar i¢in basvurabilecektir’””. Doktrinde miktari kesin
bir sekilde belirli olmayan, miktarinin belirlenmesi genel mahkemelerde yargilama
gerektiren alacaklarin ilamsiz icra takibine konu edilemeyecegi ileri siiriilmiisse de’’®
bugiin i¢in bu goriisiin uygulanabilirligi kalmamistir. Alacagin miktarinin belirlenmesi
yargilama gerektiriyorsa alacakli ilamsiz icra yoluyla takipte bulunabilecek fakat itiraz
tizerine itirazin kesin kaldirilmast yoluna degil, itirazin iptali davast yoluna
bagvurabilecektir.

Alacakli, likit olmayan yani miktar1 belirli olmayan ve mahkeme tarafindan yapilan
yargilama neticesinde tayin edilebilecek bir alacak i¢in takipte bulunmus ve bor¢lunun
itiraz1 iizerine takip durmus ise itirazn kesin kaldirilmasi isteminde bulunamaz®’’.
Nitekim Yargitay da takip konusu yapilan alacagin tahsil edilip edilmeyeceginin
yargilama neticesinde anlagilabilecegi hallerde itirazin kesin kaldirilmast yoluna

basvurulamayacagini, basvurulmussa da istemin reddi yoniinde karar verilmesi

3 Kiraz, s. 60, 61; Uyar, ltiraz, s. 521; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 64; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1109; Bilsel, s.
225.

37 Ustiindag, Icra, s. 108; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 169; Karsli, s. 168; Kiraz, s. 62.

31 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 169; Karsly, s. 168.

I Giirdogan, s. 38; Ustiindag, Icra, s. 108; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 169, 170; Karsli, s. 168;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 106; Kiraz, s. 62.

33 Berkin, Rehber, s. 420, 427; Giirdogan, s. 40; Kiraz, s. 61, 62.

76 Kiraz, s. 52, 53, 55; Ozcengiz, s. 70.

371 Karsl, s. 168; Kiraz, s. 61, 62; Uyar, Itiraz, s. 521, 522; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 64;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1109; Bilsel, s. 225.
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gerektigine hitkmetmektedir’’®.

Smurlt inceleme yetkisi olan icra mahkemesi,
uyusmazlhigin esasini ¢dziimlemek igin yargilamaya yetkili degildir’”®. Fakat bu halde
icra mahkemesi, gorevsizlik karari vermemeli; itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi

yoniinde karar vermelidir’™.

III. ALACAKLININ ELINDE {iK M. 68/’DE DUZENLENEN BELGE
OLMASI

A. GENEL OLARAK

Alacakliya ilamsiz icra prosediirii igerisinde kolay ve hizli bir sekilde borglunun
itirazin1 hiikkiimden diisiirme imkani taniirken, bor¢lunun haklarinin zarar gérmemesi

amactyla alacaklinin elinde bor¢lunun gercekten borglu olduguna dair birtakim giiclii

8 “Alacakli tarafindan bor¢lu aleyhine banka dekontuna dayali olarak genel haciz yolu ile ilamsiz takip

baslatildigi, bor¢lunun siiresi icerisinde icra dairesine miiracaat ederek alacakliya hichir borg¢larimin
bulunmadigr ve alacakhimin yabanci uyruklu gsirket olmasi nedeniyle teminat gostermesi gerektigi
iddiaswyla takibe itiraz etmesi iizerine, alacaklimin itirazin kaldirilmas: talebi ile icra mahkemesine
basvurdugu, mahkemece bor¢lu tarafca alacaklyya gonderilen ihtarname igerigindeki bor¢lu beyanlar
dogrultusunda talebin kabulii ile itirazin kaldirilmasina ve % 20 tazminata hiikmedildigi goriilmektedir.
...Somut olayda, takip dayanagi yapilan banka dekontunun kayitsiz sartsiz borg ikrarini icermedigi,
bor¢lu tarafindan icra dairesine verilen itiraz dilek¢esinde de, borcun kabul edilmedigi, mahkemece
hiikme dayanak yapilan bor¢lu tarafca alacakliya gonderilen ihtarname iceriginde de bor¢lunun alacagi
kabul yerine gegecek bir beyant olmadigi, taraflar arasindaki sozlesme dogrultusunda borgluya havale
yolu ile gonderilen paranin geri iadesi kosullarinin olusup olusmadigr dolayisiyla alacagin varlig: ile
tahsil edilip edilmeyeceginin yargilamayr gerektirdigi goriilmiistiir. O halde, mahkemece yazili gerekge
ile istemin kabulii yoniinde hiikiim tesisi de isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 24.11.2015, E. 2015/17953, K.
2015/29144, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 25.06.2020; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T.
30.03.2015, E. 2014/33114, K. 2015/7619, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 25.06.2020; Yarg. 12.
HD, T. 13.03.2014, E. 2014/4437, K. 2014/7372, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 25.06.2020; Yarg.
12. HD, T. 30.09.2013, E. 2013/21678, K. 2013/30513, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 25.06.2020;
Yarg. 12. HD, T. 24.02.2003, E. 2003/125, K. 2003/3218, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
25.06.2020; Yarg. 12. HD, T. 09.12.2002, E. 2002/24085, K. 2002/25961, Legal Bank Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 25.06.2020; Yarg. 12. HD, T. 11.11.2003, E. 2003/23008, K. 2003/22226, Legal Bank
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 25.06.2020; Yarg. 12. HD, T. 30.11.1998, E. 1998/13173, K. 1998/13640,
Legal Bank Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 25.06.2020.

3 Kiraz, s. 62; Ayni yonde bkz. “Davaci alacakli tarafindan davali bor¢lu aleyhine kira alacagi ve
tahliye istemli olarak baslatilan icra takibine davali bor¢lunun itirazi iizerine davact icra mahkemesinden
itirazin kaldwrilmasi ve tahliye isteminde bulunmus mahkemece davanin kabuliine karar verilmis karar
davalr bor¢lu tarafindan temyiz edilmistir. ... Davali bor¢lu itirazinda, agik¢a sozlii kira akdine karst
ctktigina ve davaci alacakli, noterlikce re'sen tanzim veya imzasi tasdik edilmis bir mukavele ibraz
etmedigine gore taraflar araswdaki uyusmazlik yargilamayr gerektirir. Bu sebeple dar yetkili icra
mahkemesi uyusmazilik hakkinda karar veremez. Mahkemece uyusmazhigin yargilamayr gerektirdiginden
bahisle davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yargilamaya devam edilerek isin esasi
hakkinda karar verilmesi dogru degildir.” Yarg. 8. HD, T. 14.03.2017, E. 2017/1487, K. 2017/3555,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 25.06.2020.

380 Postacioglu, Icra, s. 196; Postacioglu/Altay, s. 248, 249; Ulukaps, Icra, s. 118.
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belgeler aranmistir". Diger bir ifadeyle takibin devami halinde bor¢lunun haklarinin
zarar gormeyecegi, alacaklinin elindeki gili¢lii belgeler sayesinde Onceden tahmin
edilebilir durumda olmalidir’®®. Nitekim elinde hicbir belge dahi olmayan bir kisi
alacakli oldugunu iddia ederek herhangi bir kisiye karsi genel haciz yoluyla takip
baslatabilmektedir. Fakat itiraz {lizerine duran takibe devam etmek isteyen alacakli,
takibi baslatirken sahip oldugu olanaga sahip olmayip, elinde yalnizca belirli belgeler
bulunmas1 halinde itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilecektir. Borca itiraz
lizerine, elinde itirazin kesin kaldirmasini saglayici giiclii belgeler olmayan alacakli;
yalnizca itirazin iptali davasi ile itiraz1 hiikimden diisiirebilecektir.

Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilmesi i¢in elinde olmasi
gereken belgeler, [IK m. 68/I’de smirli sayida sayilmak suretiyle diizenlenmistir.
Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi igin ibraz ettii belgenin IIK m. 68/Ide
diizenlenen belgelerden olup olmadigr icra mahkemesi tarafindan kendiliginden
gozetilir'™. 1iK m. 68/I’de diizenlenen belgeler; imzasi ikrar edilmis adi senet, imzasi
noterlikce tasdik edilmis senet, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine uygun olarak verdikleri makbuz ya da belgelerdir. IIK m. 68/I’de
diizenlenen belgelerin yani sira doktrinde de resmi makamlar oniinde bor¢ ikrarini
iceren belgeler de itirazin kesin kaldirilmast icin elverisli belge olarak kabul

edilmektedir’®*

. Yine IIK m. 68/b’de hiikme baglanan kredi kullandiran tarafindan
diizenlenen belgeler de itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli belgelerdendir. Esasinda
alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurabilmesi ile bagvurusundan olumlu
bir netice almasi farkli hususlardir. Diger bir ifadeyle alacakli, elinde IIK m. 68/ ve m.
68/b’deki belgelerden olmasa dahi itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilir.

Ancak bu isteminden lehine bir hiikiim elde edemeyecektir. Ayrica ifade etmek gerekir

31 Ustiindag, icra, s. 111; Kuru, itirazin Ref’i, s. 1044, 1045; Kuru, icra, s. 321; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
173; Kuru, El Kitabu, s. 275; Kuru/Aydin, s. 118; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 192; Uyar,
Takip Hukuku, s. 138; Kiraz, s. 29.

382 Ustiindag, cra, s. 111.

3 Postacioglu, icra, s. 199; Postacioglu/Altay, s. 252; Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 86; Uyar, Takip
Hukuku, s. 154.

¥ Kuru, El Kitab1, s. 291, 292; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 185, 186; Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 86;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 121; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 203,
204; Atali/Ermenek, s. 90; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 162; Kiraz, s. 215-222; Bilsel, s. 231.
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ki Isvigre Hukuku’nda itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli belgeler; ildm (alacaklinin
borclu aleyhine elde ettigi) ve ilima esdeger olan belgeler olarak diizenlenmistir™® .
Alacaklnin elinde {IK m. 68/I’de diizenlenen giiglii belgelerden olmadigi halde
lehine hiikiim elde etme olasiliginin oldugu istisnai bir durum vardir. O da borg¢lunun
borcu kabul etmesi halidir. Borglu, icra dairesinde borca itiraz ederken ya da itirazin
kesin kaldirilmasi durugmasinda borcu kabul ediyor ve 6deme olgusunu ileri siiriiyorsa
alacaklinmn alacagim1 1IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat etmesine gerek
kalmaksizin icra mahkemesi, bor¢lunun 6deme iddiasini inceleyecek ve ona gore karar
verecektir’*®.
Olmas1 gereken hukuk bakimindan Ozekes’in &nerdigi icra sisteminde ise elinde 11K
m. 68/I’de diizenlenen belgelerden olan alacakli, alacaklinin dogrudan genel haciz
yoluyla takip baslatmasinin ardindan itiraz {izerine icra mahkemesine basvuru
yapamayacak; aksine alacakli dncelikle takip yapma izni almak i¢in icra mahkemesine
basvuracaktir. Bunun iizerine icra mahkemesi, bor¢luyu davet edecek ve eger bor¢lunun
elinde alacaklinin elindeki belgeyle ayni kuvvette belge var ise alacaklinin genel
mahkemelerde dava agmak suretiyle ilamli icra yoluna basvurmas: istenecektir. Aksi
takdirde yani bor¢lunun elinde alacaklinin elindeki belgeyle ayni1 kuvvette belge yok ise
alacaklinin icra takibinde bulunmasi kabul edilecek ve alacaklinin takip yapmasi icra
mahkemesince kabul edildiginden bor¢luya yalnizca 6deme veya menfi tespit davasi
agmas1 i¢in siire verilebilecektir. Alacaklnin elinde IIK m. 68/I’de diizenlenen
belgelerden bulunmamasi halinde ise dogrudan ildmsiz icra yoluna basvuramayacak,
once dava agmak suretiyle ilaml1 icra yoluna bagvurabilecektir. Onerilen icra sistemi
once yargi denetiminden gectigi icin alacakli ¢esitli engellerle karsilagsmayacak, yargi
denetimi disinda bor¢lunun malvarligina dokunulmayacaktir. Bu sistem sayesinde
387

sorunlar bastan giderilmis olacak ve hukuk devleti ilkesine daha uygun diisecektir™".

Ayni1 zamanda Onerilen bu sistem, simdiki sisteme kiyasla takip ekonomisine de daha

3 Ppostacioglu/Altay, s. 241. Tirk Hukuku’ndaki itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli belgelerin,
Isvicre Hukuku’nda itirazin gecici kaldirilmasi igin elverisli olduguna dair bkz. Ustiindag, Icra, s. 112;
Postacioglu/Altay, s. 241.

36 Kuru, El Kitaby, s. 278, 279; Musul, s. 362; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 83; Kiraz, s. 287; Uyar, Itiraz,
s. 521; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 63, 64; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1109; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T.
25.05.2017, E. 2016/14380, K. 2017/8175, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 07.07.2020; Yarg. 12.
HD, T. 09.12.2019, E. 2018/15508, K. 2019/17595, Legal Bank ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 07.07.2020;
Yarg. 12. HD, T. 25.05.2010, E. 2010/918, K. 2010/12674 (Siiphandag, s. 405, 406).

37 Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 107, 108; Ozekes, Oneri, s. 931-934; Ozekes, Teblig, s. 275, 276.
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8 Karsli ise itirazin hiikiimden diisiiriilmesi igin ayr1 ayr1 itirazin kesin

uygun olacaktir
kaldirilmasi, itirazin gegici kaldirilmasi ve itirazin iptali davasi yerine maddi anlamda
kesin hiikiim olusturan tek bir dava tiirli ile itirazin hiikiimden diisiiriilmesinin daha

isabetli olabilecegini ifade etmistir’™.

B. IMZASI IKRAR EDILMIS ADI SENET

1. Genel Olarak

Alacaklinin itirazin kesin kaldirmasi yoluna bagvurabilmesini saglayan belgelerden
ilki imzas1 ikrar edilmis adi senettir. Kanun koyucu itirazin kesin kaldirilmasi i¢in
acikca imzasi ikrar edilmis adi senet aramis olup herhangi bir delil baslangici itirazin
kesin kaldirilmasi icin elverisli degildir3 % Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunabilmesi i¢in elinde imzas1 ikrar edilmis adi senet olmasi1 gerekirken,
itirazin gecici kaldirilmasi isteminde bulunabilmesi i¢in imzast inkar edilmis adi senet
olmasi gerekmektedir’”".

Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunurken dayanabilecegi imzasi
ikrar edilmis adi senedin konusunun, para veya teminat alacagma iliskin olmasi
gerekmektedir. Para veya teminat alacagi disindaki bir alacagi konu alan adi senetler,
ilamsiz icra takibine ve dolayisiyla genel haciz yoluyla takibe konu olamayacag i¢in
itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli degildir’®”>. Bu baglamda 6rnegin 6 Mart 2020
tarihinde bes ¢uval patatesin teslim edilecegine iliskin s6zlesme hazirlanmis ve borglu
tarafindan da imzalanmigsa senet, adi senet niteligini kazanmakla birlikte konusu para
veya teminat alacagina iliskin olmadig1 i¢in itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli
olmayacaktir’”®. Ote yandan bir adi senedin IiK m. 68/I anlaminda belge olabilmesi i¢in
borcun sebebini i¢ermesi zorunlu bir unsur degildir394. Imzas1 ikrar edilmis adi senedin

unsurlart kisaca; senedin adi senet niteliginde olmasi ve bu adi senedin bor¢ ikrarim

38 Cifted, s. 255.

389 Karsly, s. 156, 157.

39 Ustiindag, Icra, s. 112, 113; Postacioglu, icra, s. 202; Postacioglu/Altay, s. 255; Yildirim/Tok, s. 247,
248; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas, s.
195; Kiraz, s. 122.

31 Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1060; Kuru, El Kitabu, s. 315; Kuru/Aydin, s. 129; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasy, s. 215; Kiraz, s. 79; Yazar, s. 40; Yonel Ozkan, s. 46, dn. 130; Cigek, Icra, s. 105.

%% Atali/Ermenek, s. 88; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 159, 160.

3% Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 160.

394 Kuru/Aydin, s. 119; Musul, s. 366; Karsli, s. 162.
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icermesi olarak ifade edilebilir. Bu kisimda imzasi ikrar edilmis adi senedin unsurlarini

ve ardindan belgeler zincirini agiklayacagiz.

2. Senedin Adi Senet Nitelig¢inde Olmasi

Adi senet kavramina ge¢meden Once belge ve senet kavramlarinin farkli oldugunu
ifade etmekte fayda vardir. HMK’nin dordiincii kisim ikinci bolimiiniin bashigr olarak
“Belge ve Senet” ibaresinin kullanilmasi da belge ve senedin farkli kavramlar
oldugunun bir gdstergesidir’”. HMK m. 199°da belge “Uyusmazhik konusu vakialar
ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii
veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
taswyicilart bu Kanuna gore belgedir.” seklinde hiikkme baglanmistir. Bu maddede
nelerin belge oldugu orneklendirilirken senet de bu hiikkme dahil edilmistir. Diger bir
ifadeyle belge, senedi de i¢ine alan bir iist kavramdir. Bu baglamda her belge, kanun
anlaminda senet degildir’”®. Oysa her senet ayni zamanda bir belgedir’”’. Belge, genel
anlamda bilgiyi tasimaya elverisli ortami ya da seyi ifade eder™".

Senet genel anlamda, iradeyi disar1 yazili sekilde yansitan belgedir’®’. Senet hukuki
anlamda ise; kisinin kendi hazirladig1 veya baska kimseye hazirlattigi, kendi aleyhine
sonu¢ doguran yazili belgedir*”. Bu baglamda itirazin kesin kaldirtilmasi icin elverisli
olacak senedin de icra takibinin tarafin1 teskil eden borgludan sadir olmasi

401

gerekmektedir™ . Ayn1 zamanda bu senedin, alacagin varligini az ¢ok gostermesi yeterli

olmayip; takibe konu alacagin temelini olusturacak bir vasifta olmasi gerekir**.

Senetler diizenlenme bigimi ve ispat giiciine gore resmi senetler ve adi senetler olmak

% Hakan Pekcanitez, “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nin Tanitimi”, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi, Medeni Usiil ve Icra-Iflds Hukukgular: Toplantisi-V, Ankara/8-9 Eyliil
2006, Ankara: TBB Yayini, 2007, s. 24; Ismet Mazlum, Medeni Usul Hukukunda Belge ve Senet Ayrimi,
(Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 12, 13.

3% Pekcanitez, Tasar, s. 24; Mustafa Serdar Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik, 4. Baski, Ankara: Yetkin
Yayimnlari, 2018, s. 72; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 372.

97 Ozbek, s. 72.

3% pekcanitez, Tasart, s. 24; Mazlum, s. 13.

399 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 372; Mazlum, s. 28.

400 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 372; Kiraz, s. 120; Mazlum, s. 28; Bingdl, s. 331.

401 Postacioglu, icra, s. 190, 191; Belgesay, s. 179; Ustiindag, Icra, s. 113; Postacioglu/Altay, s. 243.
Senet, bizzat borglu tarafindan sadir olabilecegi gibi bor¢luyu temsile, bor¢ altina sokmaya yetkili kisi
tarafindan da sadir olabilir (Belgesay, s. 179).

402 Postacioglu, fcra, s. 191; Postacioglu/Altay, s. 243.
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lizere ikiye ayr11maktad1r403. Resmi senetler, resmi bir memurun ya da makamin katilimi
ile diizenlenen senetlerdir'®. Adi senetler ise resmi bir memur ya da makamin katilim
olmaksizin diizenlenen senetlerdir*®. itirazin kesin kaldirilmast i¢in elverisli olan senet,
adi senet oldugundan bu senedin diizenlenmesi esnasinda herhangi bir resmi memur ya
da makamin katilim1 olmayacaktir. Bu baglamda bor¢lunun kendi aleyhine diizenlendigi
bir yazili belge, adi senedin kosullarmni tasidigi icin bu belge adi senet olarak
nitelenebilecektir. Bir sozlesme dahi adi senet niteliginde olabilecektir. Ancak tek
basina adi senedin varligi itirazin kesin kaldirilmasini saglamayacaktir*®. Adi senedin
varlig1 disinda bu kisimda yer verdigimiz tiim sartlarin gerceklesmesi kosuluyla itirazin
kesin kaldirilmasi saglanabilecektir.

Her seyden 0nce adi senede istinaden icra takibi baslatan alacakli, senedin alacaklis;
bor¢lu ise senedin bor¢lusu olmalidir. Fakat adi senedin alacaklis1 senedi baska bir
kisiye temlik etmis ve temlik alan kisi senede istinaden icra takibinde bulunmak
istiyorsa; icra takibine dayanak belge olarak senet yaninda temliknameyi veya bunlarin

.. .. . 1. 407
orneklerini eklemelidir ™.

408

Adi senet, bor¢lunun imzasini icermelidir™". Zaten bor¢lunun imzasini icermeyen

belge, adi senet niteligini kazanamayacaktir. Bu baglamda bor¢lunun imzasinin yer

almadig1 bir belge, itirazin kesin kaldirilmast igin elverisli degildir. Ornegin bor¢lunun

410 411

imzasmi igermeyen delil baslangici niteligindeki belgeler*®, faturalar*'®, makbuzlar*'',

493 Senet gesitleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozbek, s. 71-77; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 376-
386; Mazlum, s. 39-46.

4% pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 376; Karabel, Yazili Sekil, s. 30; Mazlum, s. 39; Ahmet Metin Gokler,
Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kural ile Bu Kuraln Istisnalari, (Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 51, 52.

15 Ozbek, s. 73; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 379; Kiraz, s. 120; Karabel, Yazih Sekil, s. 24; Mazlum, s.
44; Gokler, s. 44; Bingol, s. 331.

4% Atali/Ermenek/Erdogan, s. 159.

97 Kuru, icra, s. 329; Kuru, El Kitaby, s. 281, 282; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 178, 179;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 196.

408 Postacioglu, Icra, s. 198; Postacioglu/Altay, s. 251; Kuru, Icra, s. 328; Kuru, El Kitabi, s. 281;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 178; Kuru/Aydin, s. 120; Karsh, s. 163; Yildirnm/Deren-Yildirim, s. 88;
Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 119; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 195;
Kiraz, s. 120; Cicek, Adres, s. 3162; Cicek, Icra, s. 96; Bilsel, s. 228.

409 Postacioglu, Icra, s. 202; Postacioglu/Altay, s. 255; Kuru, Icra, s. 328; Kuru, El Kitabi, s. 281;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 178; Kuru/Aydmn, s. 120; Karsh, s. 163; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 88;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 195;
Kiraz, s. 122; Uyar, ltiraz, s. 496; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 70; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1118.

9 Kuruy, icra, s. 328; Kuru, El Kitaby, s. 281; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 178; Kuruw/Aydin, s. 120; Musul, s.
372; Karsly, s. 163; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 88; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 195; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 160; Kiraz, s. 122; Uyar,
Itiraz, s. 503; Uyar, Takip Hukuku, s. 139; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 78; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1131;
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fotokopiler4l2, fakslar*'? ve tek tarafli islemler*'® itirazin kesin kaldirilmast igin elverisli
degildir. Ticari defterler de itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli degildir*".
Ataly/Ermenek/Erdogan, Yargitay kararlarmim®'® aksine, faturalarin bor¢lunun imzasini
icermeyip yalnizca alacaklinin imzasimi igerdiginden kural olarak itirazin kesin
kaldirilmasi i¢in elverisli olmasa da TTK m. 21 uyarinca fatura borgluya gonderilmis ve
borglu sekiz giin i¢inde faturanin igerigine itiraz etmemisse; itirazin kesin kaldirilmasi
icin elverisli olabilecegini ifade etmistir*'’. Yine e-mail*'® veya facebook, twitter,
instagram, linkedin vb. sosyal medya platformlarindan goénderilen mesajlar da
bor¢lunun imzasini igermediginden itirazin kesin kaldirilmasi icin elverigli degildir.
Sosyal medya mesajlar1 ve e-mail, bor¢lunun imzasini i¢ermediginden itirazin kesin
kaldirilmasi i¢in elverisli olmasa da HMK m. 205/2 uyarinca usuliine gore giivenli
elektronik imza ile imzalanan elektronik veriler itirazin kesin kaldirilmasi igin
elverislidir*'®. Yine senet altinda imza yerine mithlir ve parmak izi var ve bor¢lunun
bunlari ikrar etmesi gibi gerekli diger sartlar da gergeklesirse, bu senet IIK m. 68/
anlaminda itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli belgedir420.

Adi senedin itirazin kesin kaldirilmasini saglayabilmesi i¢in yalnizca borglunun

imzasini icermesi yeterli degildir. Adi senet altinda yer alan imzanin ayrica imzay1 atan

kisi yani borglu tarafindan agikga ikrar edilmis olmasi veya acik¢a itiraz etmemek

Cicek, Adres, s. 3162; Cigek, Icra, s. 96; Bingdl, s. 331; Yarg. 12. HD, T. 16.04.2018, E. 2016/30087, K.
2018/3131, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 14.12.2020.

' Berkin, icra, s. 167; Ustiindag, icra, s. 113; Kuru, itirazin Ref’i, s. 1046; Kuru, icra, s. 343; Kuru, El
Kitabu, s. 288; Karsly, s. 163; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 160; Uyar, Itiraz, s. 496; Uyar, Takip Hukuku, s.
139; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 80; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1134; Yarg. 12. HD, T. 28.03.2013, E.
2013/1801, K. 2013/11674, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 22.12.2020.

2 Kuru, El Kitabi, s. 283; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 179; Kuru/Aydin, s. 121; Karsh, s. 164;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120; Arslan/Y1lmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagasi, s. 197;
Kiraz, s. 121; Uyar, itiraz, s. 497; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 70; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1119; Bingdl, s. 331.
3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 179; Karsly, s. 164; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 197; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 70; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1119; Bingdl, s. 331.

414 Karsl, s. 163.

4135 Berkin, Icra, s. 167; Berkin, Rehber, s. 428; Postacioglu, Icra, s. 202; Postacioglu/Altay, s. 255; Kuru,
Icra, s. 328; Musul, s. 361; Karsli, s. 163; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120; Uyar,
Itiraz, s. 505; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 81; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1134; Yarg. 12. HD, T. 24.03.2014, E.
2014/6179, K. 2014/8363, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 12.12.2020.

% yarg. 12. HD, T. 16.01.2007, E. 2006/22397, K. 2007/256, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
24.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 17.06.2013, E. 2013/14376, K. 2013/22706, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi,
E. T. 24.12.2020.

a7 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 160, 161.

48 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 88.

M Yildinm/Deren-Yildirim, s.  86; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 178; Arslan/Y tlmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagas, s. 195; Kiraz, s. 144; Bilsel, s. 228.

49 Ustiindag, icra, s. 118; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 119.
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suretiyle IIK m. 62/V geregi takip bakimidan imzanin bor¢ludan sadir olmus sayilmasi

gereklidir*?!

. IIK m. 62/V geregi imza itiraz1 ayrica ve acik¢a yapilmasi gerektiginden
borg¢lu ayrica ve agikca imza itirazinda bulunmamis ise senetteki imzasini icra takibi
yoniinden kabul etmis sayilir. Doktrindeki bazi yazarlar bor¢lunun imzasini ayrica ve
acike¢a inkar etmemesi halinde bu imzanin borglu tarafindan ikrar etmis sayildigini ifade
etmislerdir*”>. Daha dogru bir ifadeyle yazarlar bu durumda imzanmn kabul edilmis
sayilacagini da ikrar edilmis sayilacagini da ifade etmisler, kabul edilme ile ikrar edilme
arasinda bir ayrim yapmamislardir. Musul’a gore ise imzanin ikrar ile kabul edilmis
sayilmasit kavramlar1 farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Musul, ikrar
nitelendirmesinin IIK’nin lafziyla bagdasmadigimi ve imzasi ikrar edilmis sayilan
bor¢lunun, imzasi takip bakimindan kabul edilmis sayilan bor¢ludan farkli olarak, takip
dayanag senet altindaki imzay1 baska bir takip veya davada inkar edemeyecegini ifade
etmistir*?. Biz de bor¢lunun imzasini ayrica ve agikca inkar etmemesi halinde imzanin
ikrar edilmis sayilmasi teriminin kullanilmasinda bdyle bir ayrim gérmemekteyiz. Ote
yandan bor¢lunun agikca imza inkarinda bulunmamasi, ister kabul edilmis ister ikrar
edilmis sayilsm IIK m. 62/V’te icra takibi ydniinden sonu¢ doguracag ifade edildigi
icin takip dayanagi senet altindaki imzanin bor¢lu tarafindan baska bir icra takibinde

veya davada inkar edebilecegi kanaatindeyiz.

3. Adi Senedin Bor¢ Ikrarim i¢cermesi
Alacaklinin dayandig1 adi senedin itirazin kesin kaldirilmasina elverisli olabilmesi

icin belirli*** bir para borcu ikrarmi icermelidir. Bu baglamda bor¢lunun borglu

42 Kuru/Aydin, s. 120, 121; Musul, s. 364, 368; Ulukaps, icra, s. 117; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 119; Kiraz, s. 121, 122. Postacioglu, senet altindaki imzanin borgludan kaynaklanmasi
durumunu tige ayirmistir. Bunlar imzanin borglu tarafindan inkar edilmemesi, imzanin borglu tarafindan
inkar edilmekle birlikte bu senedin noterlikge onaylama seklinde ya da resmi makamlarin yetkisi
dahilinde verdikleri belge seklinde olmas1 ve 6deme emrine itiraz ederken inkar edilen imzanin itirazin
kaldirilmas1 durusmasinda borglu tarafindan kabul edilmesi durumlaridir (Postacioglu, Icra, s. 199-202;
Postacioglu/Altay, s. 252-255).

422 Kuru, El Kitab1, s. 282; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 179; Kuru/Aydin, s. 121; Karsh, s. 164;
Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 103, 119; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagasi, s.
164, 196; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 159; Kiraz, s. 121; Uyar, itiraz, s. 502; Uyar, Takip Hukuku, s. 139;
Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 78; Bilsel, s. 228; Bing06l, s. 332.

2 Musul, s. 365.

424 Postacioglu, Icra, s. 191; Ustiindag, Icra, s. 112; Kuru, itirazin Ref’i, s. 1046; Kuru, Icra, s. 328;
Postacioglu/Altay, s. 244; Kuru, El Kitab, s. 281; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 178; Kuru/Aydin, s. 119, 120;
Tercan, s. 59; Karsly, s. 163; Ulukap, icra, s. 117; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 119;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 198; Kiraz, s. 127; Cigek, Adres, s. 3161; Cigek, Icra, s. 95;
Bilsel, s. 228; Bingol, s. 330.
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oldugunu gosteren fakat miktar1 belirli olmayan 6rnegin alacaklinin dayandigi adi senet
tizerinde bor¢lunun 6deme yaptigin1 gosteren kayitlar var fakat ne miktarda 6deme
yaptig1 belirli degil ise diger bir ifadeyle alacagin miktar1 kesin olarak belirli degilse bu
adi senet, itirazin kesin kaldirilmasi icin elverisli degildir*®.

Ote yandan borg ikrarinin sebebinin de bir énemi yoktur*?*. Bu borg ikrar1 aym
zamanda kayitsiz ve sartsiz olmalidir*®’. Bor¢lunun kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarini ve
imzasini igceren mektup dahi itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli olabilecektir*?®.
Fakat kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icermeyen ve bor¢lunun borglanma iradesini tasimayan
bir senet itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli olmaz. Ornegin “A kisisinden 5000 TL
aldim.” ciimlesini igeren bir senectten bor¢lunun bor¢ ikrart ve bor¢lanma iradesi
anlasilmadig1 igin [iK m. 68/I anlaminda belge olmaz**’.

Borg ikrari, gegerli olmalidir. Diger bir ifadeyle butlan*° veya herhangi bir sebeple
gecersiz olmamalidir. Imzas1 ikrar edilmis adi senedin igerdigi borg ikrar1 bir kayda
veya sarta bagliysa itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli olmayacaktir. Ornegin
bor¢lunun belirli miktardaki bir parayr mallarin kendisine belirli bir tarihe kadar teslim
edilmesi sartiyla 6deyecegine dair hazirladigi imzas1 borglu tarafindan ikrar edilmis bir
adi senet, kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icermediginden bahisle itirazin kesin kaldirilmasi
icin elverisli degildir*'. Yine cezai sart alacagmin bulundugu belge de kayitsiz sartsiz

bor¢ ikrar1 icermediginden ve icra mahkemesinin cezai sartt indirme yetkisi

425 Postacioglu, Icra, s. 163; Postacioglu/Altay, s. 205; Kiraz, s. 127; Uyar, Itiraz, s. 498; Uyar, Kesin
Kaldirma 1, s. 71; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1120; Alacakli ile bor¢lunun 6denen miktar {izerinde anlasamamasi
halinde senedin kayitsiz sartsiz bor¢ ikrari igermediginden hareketle itirazin kesin kaldirilmasi igin
elverisli olmadig1 yoniinde bkz. Kuru, Icra, s. 366; Kuru, El Kitab1, s. 299. Aksi yonde bkz. Umar, s. 346,
347.

426 Ustiindag, Icra, s. 113; Karsly, s. 162; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 119; Kiraz, s.
126; Uyar, Itiraz, s. 497; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 70; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1119; Bingél, s. 330.

421 Belgesay, s. 180; Berkin, icra, s. 167; Postacioglu, icra, s. 191; Ustiindag, icra, s. 113; Kuru, Itirazin
Ref’i, s. 1046; Kuru, Icra, s. 327; Postacioglu/Altay, s. 244; Kuru, El Kitabs, s. 281; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
s. 177; Kuru/Aydin, s. 119, 120; Tercan, s. 59; Karsly, s. 162; Ulukapy, Icra, s. 117; Yilmaz, Serh, s. 379;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 88; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 119; Atali/Ermenek, s.
88; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar-Ayvaz/Hanagas, s. 198; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 160; Kiraz, s. 127; Uyar,
Itiraz, s. 496; Uyar, Takip Hukuku, s. 139; Uyar, Kesin Kaldirma 1, s. 69; Cigek, Adres, s. 3161; Cigek,
fcra, s. 95; Bilsel, s. 229; Bingdl, s. 330; Yarg. 12. HD, T. 28.02.2017, E. 2016/31659, K. 2017/2876,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 22.12.2020.

28 Cigek, Adres, s. 3161; Cigek, icra, s. 95; Yarg. 12. HD, T. 07.11.1978, E. 1978/8577, K. 1978/8979,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 27.12.2020.

42 Karsly, s. 163; Kiraz, s. 126; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 69; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1117.

430 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 88.

1 Atali/Ermenek, s. 88; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 198; Atal/Ermenek/Erdogan, s.
160.
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olmadigindan itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli degildir432. Benzer sekilde iki
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler de kayitsiz sartsiz belirli bir para borcu ikrari
icermedigi icin itirazin kesin kaldirilmasi icin elverisli degildir*®. Zira 6rnegin alim-
satim sOzlesmesi gibi iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde taraflarin borg ikrari, karsi
tarafin edimini yerine getirmesi veya edimini yerine getirmek i¢in usuliine uygun bir
sekilde teklif edilmesi sartina baglanmis bir borg ikraridir**.  Alacaklmnin, elindeki
sozlesmeye istinaden itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilmesi i¢in alacakli
kendi edimini yerine getirdigini ispat etmelidir. Ancak alacaklinin kendi edimini yerine
getirdiginin ispat1 herhangi bir belge ile degil, IiIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerden
biriyle yapilmahdir*®**® Eger alim-satim sozlesmesinde satici alacaklinin kendi
edimini yerine getirdigi yaziyor ve alict bor¢lunun borcunu belirli bir tarihte 6deyecegi
yaziyorsa bu sézlesme de kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icerdiginden 11K m. 68/I anlaminda
belge kabul edilir*’.

Alacaklinin borgluya belirli bir para verdigine dair makbuz, adi senet niteliginde

+38 Benzer sekilde bor¢lunun alacaklidan

olmadig1 gibi bor¢ ikrar1 da igermemektedir
belli miktarda para aldigini gosteren banka dekontu da kayitsiz sartsiz borg ikrari

icermediginden itirazin kesin kaldirilmasi icin elverisli degildir**®. Taahhiitname de borg

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 178; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 198; Aym yonde bir karar

icin bkz. Kuru, Icra, s. 327, dn. 24.

433 Belgesay, s. 180; Berkin, Icra, s. 168; Berkin, Rehber, s. 428; Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1046;
Postacioglu, Icra, s. 192; Postacioglu/Altay, s. 245; Kuru, El Kitab, s. 281; Kuru/Aydin, s. 120; Musul, s.
367; Yilmaz, Serh, s. 379; Kiraz, s. 132; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 26.03.2004, E. 2004/2511, K.
2004/7267 (Siiphandag, s. 410).

4 Musul, s. 367.

3 Berkin, Icra, s. 168; Berkin, Rehber, s. 431; Postacioglu, Icra, s. 192; Ustiindag, cra, s. 113, 114;
Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1046; Postacioglu/Altay, s. 245; Musul, s. 367; Karsl, s. 163; Yilmaz, Serh, s.
379; Atali/Ermenek, s. 88; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 198; Kiraz, s. 134; Uyar, Itiraz, s.
503; Uyar, Takip Hukuku, s. 140; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 70; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1119.

3% Alacakli edimini yerine getirdigini ispatlamak igin tanik veya diger karinelere dayanamaz (Belgesay, s.
180).

437 Kuru, fcra, s. 326; Kuru, El Kitab1, s. 280; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 177; Kuruw/Aydm, s. 119;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 197, 198; Kiraz, s. 133, 134.

8 Belgesay, s. 179; Berkin, Icra, s. 167; Postacioglu, Icra, s. 191; Ustindag, icra, s. 113;
Postacioglu/Altay, s. 244.

9« Somut olayda, alacakhmin banka dekontuna dayali olarak genel haciz yolu ile takip yaptig
anlagiimaktadir. Banka dekontu I[IK'nun 68. maddesinde yazili miicerret bor¢ ikrarini iceren belge
niteliginde degildir. Bor¢lu tarafindan banka dekont icerigi ve takip konusu borgla ilgili hukuki iliski de
kabul edilmedigine gore alacakli, banka dekontuna dayali olarak itirazin kaldirilmasini isteyemez. Bu
durumda  mahkemece, alacagin  varligi  ve miktart  yargilamayi  gerektirdiginden, itirazin
kaldwrilmast isteminin  reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” Yarg. 12. HD, T.
03.04.2014, E. 2014/7320, K. 2014/9927, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E. T. 31.08.2020; Aym yonde
bkz. Yarg. 12. HD, T. 24.11.2015, E. 2015/17953, K. 2015/29144, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.

78


http://proxy.uludag.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0211luunv/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc2004.htm#68

ikrarini igeren senet niteliginde olmadigi i¢in itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverigli
degildir**’. Fakat banka teminat mektubu bedelini 6deyen banka, 6dedigi paray: riicu
etmek i¢in kontrgaranti veren borgluya ilamsiz takipte bulundugunda itiraz iizerine
parayr muhataba O6dedigini gosteren makbuz ve diger belgeler ile belgeler zinciri
kapsaminda itirazin kesin kaldirlmasi isteminde bulunabilir*'. Ote yandan bankanin
banka teminat bedelini ddememesi iizerine, muhatabin bor¢lu bankaya karst yaptig
ilamsiz takibe bor¢lu banka itiraz ederse; bizim de katildigimiz goriise gore banka
teminat mektubu kayitsiz sartsiz borg ikrar1 igeren belge niteliginde kabul edilmeli ve
boylece itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli olmalidir*?,

Imzas1 ikrar edilmis adi senette bor¢lunun ikrar ettigi borg, herhangi bir kayit veya
sarta bagliysa itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli degildir. Burada alacagin tahsil
edilip edilemeyecegi, tahsil edilecekse miktarinin tespiti yargilama gerektirir. Bu
nedenle herhangi bir kayit veya sarta bagli borg ikrar1 igeren senede istinaden alacakli
itirazin kesin kaldirilmasi secenegine degil, itirazin iptali davasi secenegine bagvurmak
zorunda kalir**®. Ancak alacakli, bu kayit veya sartin gerceklestigini 1K m. 68/I"de
diizenlenen belgelerle ispat edebilecek durumda ise itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunabilir. Alacakli, icra mahkemesinde senette yer alan bu kayit veya sartin
gerceklestigini ispat eder ve de bor¢lunun bagkaca itirazi olmaz ya da itiraz1 olur da
kayda deger kabul edilmez ise itirazin kesin kaldirilmasi karar1 verilir***.

Bizim de katildigimiz gorilise gore imzasi ikrar edilmis adi senet hakkinda tahrifat
iddias1 iizerine senedin IIK m. 68/1 belgesi olup olmadig1 hakkinda icra mahkemesinde
bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Bilirkisi incelemesi neticesinde senedin kayitsiz sartsiz
bor¢ ikrar1 icermedigi tespit edilirse alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemi

reddedilir. Fakat senet, kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icerme 6zelligini koruyorsa itirazin

kesin kaldirilmasina karar verilir**’. Burada kayitsiz sartsiz borg ikrar1 icerme 6zelligini

31.08.2020; Yarg. 12. HD, T. 11.06.2009, E. 2009/4587, K. 2009/12569, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi,
E. T. 31.08.2020.

0 Ustiindag, icra, s. 113.

1 Kuru, icra, s. 341; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 182; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar-Ayvaz/Hanagasi, s. 199;
Kiraz, s. 140; Uyar, Itiraz, s. 502; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 71, 72; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1120; Aym
yondeki kararlar i¢in bkz. Uyar/Uyar/Uyar, s. 1120, dn. 98.

2 Kuru, icra, s. 340, 341; Kiraz, s. 141; Ayni yondeki kararlar icin bkz. Kuru, Icra, s. 341, dn. 70. Aksi
yonde bkz. Uyar, Itiraz, s. 502; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 71; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1120.

3 Ulukapy, icra, s. 118.

44 Kuru, El Kitaby, s. 281; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 177; Uyar, Itiraz, s. 497; Bilsel, s. 229.

445 Postacioglu/Altay, s. 251; Kuru, Icra, s. 333, 334; Kuru, El Kitabs, s. 283; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 180;
Karsli, s.164; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 90; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120;
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koruyan tahrif edilmis senet, icra mahkemesince tahrif edilmemis hali tizerinden dikkate
almir**®. Yine tamamen yirtilmis ve sonra pargalar birlestirilmis bir senet, borcun
odendigini gosterdiginden itirazin kesin kaldirilmasi icin elverisli degildir*’. Senedin
bor¢ 6denmeden yirtilip yirtilmadigi konusundaki uyusmazligin  ¢oziimii genel
mahkemelerde yargilama gerektirir448. Fakat senet katlanma yerlerinden diizenli olarak
yirtilmig ve birlestirilmis ise itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli olabilecektir*®.

Adi havale niteligindeki belgeler de itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli
degildir*”. Bu baglamda siiresinde bankaya ibraz edilmeyen g¢ek, adi havale niteliginde
oldugundan genel haciz yoluyla takip edilince itirazin kesin kaldirilmasi igin elverigli
belge niteliginde degildir*’'. Fakat kambiyo senedi vasfini tagiyan ve siiresinde bankaya
ibraz edilen ¢ek, miicerret borg ikrar1 icerdiginden IIK m. 68/ anlaminda itirazin kesin
kaldirilmast i¢in elverislidir*?.

Alacakli, TTK uyarinca gerekli unsurlar1 i¢eren ve dolayisiyla kambiyo senedi

vasfinda olan bonoya dayali genel haciz yoluyla takipte bulunursa; borca itiraz lizerine

Kiraz, s. 129, 130; Uyar, itiraz, s. 496; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 69; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1118; Bingél, s.
331; Yarg. 12. HD, T. 13.03.1979, E. 1979/961, K. 1979/2116, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
22.12.2020; Benzer yonde bkz. Ozcengiz, s. 77. Tahrife ugramis senedin itirazin kesin kaldirilmast igin
elverisli olmadig1 yoniinde bkz. Berkin, fcra, s. 168; Ustﬁndag, fcra, s. 117.

446 Kuru, fcra, s. 334; Kuru, El Kitabu, s. 283; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 180; Ulukapi, Icra, s. 118; Kiraz, s.
129; Uyar, Itiraz, s. 545; Uyar, Kesin Kaldirma 1, s. 69; Talih Uyar, “Icra Hukukunda Itirazin Kesin
Olarak Kaldirilmas: (iiK. Mad. 68) (I11)”, Istanbul, LHD, C. 3, S. 27, 2005, s. 919, 920; Uyar/Uyar/Uyar,
s. 1184; Yarg. 12. HD, T. 25.01.2013, E. 2012/23238, K. 2013/2101, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T.
15.01.2021.

7 Ppostacioglu, fcra, s. 198; Ustiindag, icra, s. 117; Postacioglu/Altay, s. 251; Kuru, Icra, s. 332;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 180; Karsl, s.164; Ulukap1, Icra, s. 118; Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 90;
Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 197;
Kiraz, s. 130; Uyar, Itiraz, s. 496; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 69; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1118; Bing6l, s. 331;
Ayni yonde Yargitay kararlari igin bkz. Postacioglu/Altay, s. 251, dn. 63.

s Postacioglu, cra, s. 198; Postacioglu/Altay, s. 251; Kuru, Icra, s. 332; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 180;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 197; Kiraz, s. 130; Uyar, Itiraz, s. 496; Uyar, Kesin
Kaldirma I, s. 69; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1118.

9 Postacioglu, Icra, s. 198; Postacioglu/Altay, s. 251; Kuru, Icra, s. 332, 333; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
180; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.
197; Bing6l, s. 331.

% yarg. 12. HD, T. 23.05.2002, E. 2002/10043, K. 2002/10771, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
22.10.2020.

b Kuru, El Kitabi, s. 280, dn. 12; Kiraz, s. 123, 124; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 70; Yarg. 12. HD, T.
14.02.2011, E. 2010/20183, K. 2011/579, Kazanci ictihat Bilgi Bankast, E. T. 24.12.2020; Yarg. 12. HD,
T. 04.12.2003, E. 2003/24521, K. 2003/23546, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.12.2020; Yarg. 12.
HD, T. 18.04.2011, E. 2011/1894, K. 2011/6831, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.12.2020.
Siiresinde ibraz edilmeyen ¢ekin maddi hukuk agisindan adi havale niteliginde, ispat hukuku agisindan
delil baglangici niteliginde oldugu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Safak Narbay/Ferhat Celik, “Siiresi
I(;erisinde ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi”, Istanbul, LHD, C. 14, S. 167, 2016, s. 6054-6065.

2 Yarg. 12. HD, T. 09.07.2013, E. 2013/17040, K. 2013/25721, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
24.12.2020.
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itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilir. Zira mezkur bono, IIK m. 68/1
baglaminda bor¢ ikrari icerir*>”. Buna mukabil alacakl, eksik unsurlu bir kambiyo
senedine istinaden genel haciz yoluyla icra takibinde bulunur ve senet, kambiyo senedi
vasfin1 yitirmesine ragmen kayitsiz sartsiz bor¢ ikrari igeriyorsa yine itirazin kesin
kaldirilmas1 igin elverigli olur. Ornegin bono ibaresini yahut diizenleme tarihini
icermeyen bir bono adi senet niteliginde oldugu i¢in itirazin kesin kaldirilmasi igin
elverislidir. Fakat ¢ek ibaresini veya diizenleme tarihi ya da yerini igcermeyen bir ¢ek,
adi senet sayillmayip adi havale veya delil baslangici niteliginde sayildig1 i¢in itirazin

kesin kaldirilmasi i¢in elverisli degildir454

. Cekle ilgili ifade edilen hususlar, polige i¢in
de gecerlidir. Yine vade tarihi, diizenleme tarihinden 6nce olan bir bonoya istinaden
yapilan genel haciz yoluyla takipte bor¢lunun borca itirazi iizerine; takip dayanagi bono,
bono vasfini yitirse de borglu itirazinda agik¢a imza inkarinda bulunmadigindan IiK m.
68/1 anlaminda imzas1 ikrar edilmis belge kabul edilir*®. Fakat zamanasimia ugramis
bir bono itirazin kesin kaldiriimasi igin elverisli degildir*®®. Zira Yargitay IBHGKK ’da
ifade edildigi lizere zamanasimina ugramis ve bu sebeple kambiyo senedi vasfini
kaybeden bono, delil baslangicina doniismektedir. Bu IBHGKK’da zamanasimina
ugrayan ve imzasi inkar edilmeyen bononun adi senede doniismeyip temel borg iliskisi
bakimindan delil baglangicina doniisecegi konusunda doktrin ve uygulamanin hemfikir

7

oldugu ifade edilmistir45. Calismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak

aciklayacagimiz {izere delil baslangici, itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli

3 Yarg. 12. HD, T. 17.02.2014, E. 2014/2298, K. 2014/4169, Yargitay Karar Arama, E. T. 20.04.2021.
% Kiraz, s. 123, 124; Uyar, tiraz, s. 496, 497; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 70; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1118;
“..cra takibinin dayanagi 30.10.2003 vade tarihli ve 2.000.00.YTL. bedelli senettir. Bu belgenin
TTK.nun 688.maddesinde yazili unsurlart tasimadigi icin kambiyo senedi vasfinda olmadig
goriilmektedir. Bu sebeple alacaklinin genel haciz yoluyla takip seklini segtigi tespit edilmistir. ... Somut
olayda alacaklimn dayandigi adi senet miicerret borg ikrarim icerdigi i¢in buna dayali olarak Icra
Mahkemesinden bor¢lunun itirazimin  kaldiriimasi istenebilir...” Yarg. 12. HD, T. 26.11.2007, E.
2007/19317, K. 2007/22075, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.02.2021; Yarg. 12. HD, T.
30.10.2012, E. 2012/12953, K. 2012/30598, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.12.2020; Yarg. 11.
HD, T. 06.02.1989, E. 1988/8997, K. 1989/541 (Uyar, Itiraz, s. 658, 659).

3 yarg. 12. HD, T. 15.01.2013, E. 2012/24366, K. 2013/483, Yargitay Karar Arama, E. T. 04.10.2020.
¢ Yilmaz, Serh, s. 381; Uyar, Itiraz, s. 497; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 70; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1119;
Ayni1 yonde bkz. “...Zamanasimina ugramis bono IIK.nun 68/1. maddesi anlaminda belge olmadigi gibi
kesideci yasal siire iginde protesto edilmedigi i¢in bononun hamilinin lehtari takip hakki da
bulunmamaktadir...” Yarg. 12. HD, T. 18.11.2015, E. 2015/16706, K. 2015/28630, Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi, E. T. 26.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 18.11.2013, E. 2013/27350, K. 2013/36273, Legal Bank
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 22.04.2021; Yarg. 12. HD, T. 27.05.2014, E. 2014/12508, K. 2014/15156,
Legal Bank Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 22.04.2021.

“7Yarg. IBHGKK, T. 25.12.2019, E. 2019/1, K. 2019/8, RG T. 14.07.2020 — S. 31185.
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degildir*®. Bu baglamda zamanasimina ugrayan ve imzasi inkar edilmeyen bir bono,
itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli degildir. Fakat ayni bono, delil baslangici

niteliginde olmasi sebebiyle itirazin iptali davasi i¢in elverislidir.

4. Belgeler Zinciri

Belgeler zinciri, birbiriyle baglantili birden fazla belgenin bir biitiin olarak itirazin
kesin kaldirilmas1 i¢in elverigli halde oldugu belgeler olarak tanimlanabilir®”’.
Alacaklinin elindeki bir belge tek basina itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli belge
olmamakla birlikte birbiriyle baglantili birden fazla belge bir biitiin olarak itirazin kesin
kaldirilmas: i¢in elverisli oluyorsa; alacakli bu belgeler zincirine dayanarak itirazin

40 iK m. 68 hitkmiinde belgeler zinciri

kesin kaldirilmas1 isteminde bulunabilecektir
anilmamustir. Ancak bu husus, IIK m. 68°de degisiklik yapan 538 sayili Kanun’un
Hiikiimet tasaris1 gerekgesinde “Maddede yapilan degisiklik evveld itirazin
kaldirilmasina yarayacak vesikanin miinderecatini tayine mdtuf bulunmugstur. Vesikanin
bu vasifta bulunmast igin borg ikrarmmi mutazammin olmasi lazimdir. Eger bir vesika
basl basina borcun dogmus oldugunun delilini ihtiva etmiyorsa bu takdirde birbirini
ikmal eden vesikalara ihtiya¢ olmiyacaktir. Meseld, iki tarafa borg¢ yiiklenen bir
mukaveleye miisteniden itirazin kaldirimasini istiyen alacaklt ayni zamanda bu
mukavele miicibince kendisine terettiibeden borcun yerine getirilmis oldugunu resmi
461

veya imzast ikrar edilmis bir makbuzla isbat etmek mecburiyetinde kalacaktir.

seklinde ifade edilmistir. [IK m. 68 hiikmiinde belgeler zinciri agik¢a diizenlenmemisse

8 Bkz. UCUNCU BOLUM-II-A.

49 Kuru, lcra, s. 335; Kuru, El Kitabi, s. 283; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 180, 181; Tercan, s. 59; Karsli,
s.165;  Yimaz, Serh, s. 380; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, —s. 120;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 198; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 160; Kiraz, s. 134; Uyar,
Itiraz, s. 504; Uyar, Takip Hukuku, s. 140; Bilsel, s. 228, 229.

460 Postacioglu, Icra, s. 194; Postacioglu/Altay, s. 246; Kuru, Icra, s. 335; Kuru, El Kitab1, s. 283; Musul,
s. 366; Karsl,, s.165; Yilmaz, Serh, s. 380; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 198; Uyar, Itiraz, s. 504; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 80;
kaldirilmast i¢in elverisli kabul eden bir karari i¢in bkz. Yarg. 12. HD, T. 03.04.1978, 2063/3073 (Kuru,
fcra, s. 337, 338).

12004 Sayili icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi
Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/280), Millet
Meclisi S. Sayist: 461, Doénem 1, Toplanti 2,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM _ /d01/c029/mm__ 01029078ss0461.pdf , E. T.
13.12.2020, s. 8.

82


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d01/c029/mm__01029078ss0461.pdf

de 1IK m. 68/b hiikmiinde diizenlenmistir*®®. Yine IIK m. 150/a ve m. 150/1 hiikiimleri
de belgeler zincirine ornektir.

Icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmas1 istemini incelerken belgenin tek bir belge
olmasindan ziyade belgenin veya belgeler zincirinin itirazin kesin kaldirilmasina

elverigli belge olup olmadigimi incelemelidir®.

Ote yandan bu inceleme, icra
mahkemesinin sinirl inceleme yetkisine aykirilik teskil etmez. Zira buradaki inceleme
de belgeler zincirine dahil olan belgelerin IIK m. 68’e gére incelenmesinden baska bir
sey degildir*®. Nitekim bu husus yukarida yer verdigimiz K m. 68’in Hiikiimet
gerekcesinden anlasilabildigi gibi IIK m. 150/a’nin birinci bendinde de agik¢a ifade
edilmistir. Bu baglamda icra mahkemesi, belgeler zincirinden bor¢lunun kayitsiz sartsiz
belirli bir miktarin bor¢lusu oldugunu tespit ederse itirazin kesin kaldirilmasina karar
verecektir'®. Ornegin alacakli, sarta bagl borg ikrar1 iceren alim-satim sdzlesmesine
istinaden itirazin kesin kaldiriimasi isteminde bulunamaz*®. Fakat alacakli alim-satim
sozlesmesi ile birlikte kendi ediminin konusunu olusturan mali bor¢luya teslim ettigini
gbsteren bir bagka IIK m. 68/ belgesi ile veya alim-satim sdzlesmesinde 1IK m. 68/I’e
uygun sekilde bor¢lunun imzasini igeren bir kayit ile birlikte itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunabilir. Icra mahkemesi, incelemesi neticesinde alacaklinin dayandig
belgelerin birbiriyle baglantili oldugunu ve IIK m. 68/I’¢ uygun oldugunu tespit ederse
itirazin kesin kaldirilmasi karar1 verir; aksi takdirde itirazin kesin kaldirilmas: istemini
reddeder*®’. Yine benzer sekilde bir alacak, geciktirici sarta baglanmis ise tek basina
itirazin kesin kaldirilmast i¢in elverisli olmamasmma ragmen geciktirici sartin
gerceklestigini gosteren baglantili bir bagka belge ile birlikte itirazin kesin kaldirilmasi
icin elverigli olur. Ancak alacak, bozucu sarta bagli ise bor¢lunun bozucu sartin
gerceklestigini belgelendirmesi lizerine alacagin icra kabiliyeti kalmamaktadir*®®.

Borglunun alacaklidan belirli bir miktarda para aldigin1 gosteren banka dekontu tek

basina itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverigli olmasa da bu paranin bor¢ olarak

462 Ayrmtih bilgi igin bkz. IKINCI BOLUM-III-F.

43 Musul, s. 367.

a64 Kuru, Icra, s. 336; Kuru, El Kitab1, s. 284; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 181; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasl, s. 199.

% Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 198; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 160.

46 Kuru, El Kitaby, s. 284; Musul, s. 367; Karsli, 5.165; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 198;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 160.

%7 Kuru, El Kitabi, s. 284; Musul, s. 367, 368; Karsh, s.165; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 160;
Arslan/Y1lmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagas, s. 199; Kiraz, s. 134; Uyar, ltiraz, s. 504; Uyar, Takip Hukuku,
s. 141, 142; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 80; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1133; Bingol, s. 332.

468 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 87.
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alindigin1 gosteren baska bir belge de var ise bu belgeler biitlin olarak itirazin kesin

kaldirilmasi i¢in elverisli olabilecektir®®.

C. IMZASI NOTERLIKCE TASDIiK EDiLMiS SENET

1512 sayili Noterlik Kanunu geregi noter senetleri; diizenleme ve onaylama olmak
tizere iki sekildedir. Diizenleme seklindeki noter senetleri, adindan da anlasilacagi ilizere
noter tarafindan diizenlenir. ilgili kisi, istegi hakkindaki beyan1 sdyledikten sonra noter
ilgili kisinin istegini yazar. Diizenlenen belge okumasi i¢in ilgili kisiye verilir ve
yazilanlar, ilgili kisinin istegine uygun ise alt: ilgili kisi tarafindan imzalanir. lgili kisi
imzaladiktan sonra noter de belgeyi imzalar ve miihiirler (NK m. 84-86). Diizenleme
seklindeki noter senetlerinin resmi senet olduguna dair bir tereddiit yoktur. Fakat imzas1
noterlik¢e tasdik edilmis yani onaylama seklindeki noter senetlerinin niteligi doktrinde
tartlsma11d1r470.

[iK m. 38 geregi para borcu ikrarmi*’' igeren diizenleme seklindeki noter senetleri,
ildm mahiyetini haiz belgelerdendir. Boylelikle diizenleme seklindeki noter senetleri,
kayitsiz sarts1z472 para borcu ikrarim1 icermesi halinde ilamli icra takibine konu
olabilecektir. Dlizenleme seklindeki noter senedinin karsilikli edimleri igeren, iki tarafa
bor¢ ylikleyen s6zlesme niteliginde olmasi halinde ildm mahiyetini haiz degildir ve

ilaml1 icra takibine konu olamaz*’>.

469 Kuru, El Kitabi, s. 291; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 184; Uyar, Takip Hukuku, s. 154.

% Onaylama seklindeki noter senetlerinin niteligi hakkindaki tartisma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Ozbek, s. 128-134. Vural, para borcunu igeren gerek diizenleme gerekse de onaylama seklindeki noter
senetlerinin icra iflis hukuku bakimindan resmi senet oldugunu ifade etmistir (Perihan Vural, “Icra ve
iflis Kanunu ve Noterlik Kanunu Acisindan Noterlik Senetleri”, Icra-Iflas Kanunu Uygulamasinda
Giincel Sorunlar Sempozyumu, Istanbul, 17 Haziran 1977, Istanbul Ticaret Odas1 Mevzuat Dizisi No:1,
Istanbul: Hiisniitabiat Matbaasi, 1978, https://docplayer.biz.tr/22626268-Icra-iflas-kanunu-
sempozyumu.html , E. T. 09.07.2020, s. 98).

! Miicerret borg ikrar edilen noter senetleri, ilam mabhiyetini haiz degildir (Necmeddin M. Berkin,
“Senetlerin Tanzimi ve Takip Hukuku Bakimindan Ehemmiyeti”, Istanbul, [UHFM, C. 13, S. 2, 1947, s.
653). Diizenleme seklindeki noter senetlerinin, ildm mahiyetini haiz olabilmesi i¢in bor¢ ikrarimin
yalnizca para borcuna iligkin olmasinin elestirisi i¢in bkz. Berkin, Senetlerin Tanzimi, s. 654; Cigdem
Yazici-Tiktik, “Bir Isin Yapilmasma veya Yapilmamasina Iliskin {lamlarin icras1”, fzmir, DEUHFD,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan, C. 16, Ozel S., 2014, s. 2750, 2751.

472 Berkin, Rehber, s. 431; Kuru, itirazin Ref’i, s. 1048; Kuru, icra, s. 344; Siiha Tanriver, Ilamli Icra
Takibinin Dayanaklart ve Icramin ladesi, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1996, s. 117, 118; Tercan, s. 59;
Karsh, s. 177; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120; Atali/Ermenek, s. 89;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 200; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 161; Kiraz, s. 145; Yazici-
Tiktik, s. 2751; Erhan Firat, Ozel Kanunlarda Diizenlenen [ldm Niteliginde Belgeler, Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016, s. 20; Uyar, Itiraz, s. 505; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 81; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1136;
Gokler, s. 55; Bingdl, s. 332; Ayn1 yonde bkz. Yarg. IID, T. 14.11.1947, 4445/3976 (Vural, s. 103).

473 Berkin, Senetlerin Tanzimi, s. 655, 656; Tanriver, [l1aml Icra, s. 118, 119; Kiraz, s. 145, dn. 126;
Yazici-Tiktik, s. 2751; Firat, s. 20; Vural, s. 103; Ayn1 yonde bkz. “...[.LK.nun 38. maddesi geregince,
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Kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarini igeren diizenleme seklinde noter senetleri, ilam
mahiyetini haiz belge oldugu icin ilAml1 icra takibine konu olabilecektir. ilamli icra
takibinde, genel haciz yoluyla takipteki gibi itiraz imkani olmadigindan itirazin kesin
kaldirilmast yolu da giindeme gelemeyecektir'’®. Yargitay IBHGKK geregi ilamlar,
ilamsiz icra takibine konu olamazlar*”®. Ancak bu IBHGKK’da ilam mahiyetini haiz
belgelere iliskin bdyle bir ibareye yer verilmemistir. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, bu IBHGKK da yalnizca ilamlarin karara baglanmasi, ildm mahiyetini
haiz belgelere iliskin duruma deginilmemesi nedeniyle kararin dar yorumlanarak icra
takibi tiirline iligkin bu siirlamanin yalnizca ilamlara 6zgii oldugunu ifade etmislerdir.
Nitekim yazarlara gore bu smirlamayr ildm mahiyetini haiz belgeler icin kabul

etmemek, hak arama hiirriyetine de daha uygun olacaktir*’®

. Atal/Ermenek/Erdogan ise
ayn1 goriisii paylasmakla yani bu IBHGKK’nin ilim mahiyetini haiz belgeler icin
gecerli olmamast gerektigini ileri siirmekle birlikte gerekce olarak alacaklinin ilamli icra
yerine ilamsiz icra yoluna bagvurmakla bor¢lunun durumunu agirlagtirmadigini, aksine

477

kendi durumunu agirlastirdigini ifade etmistir™’’. Bu konuda bir uyusmazlik, Yargitay’a

intikal etmis ve Yargitay, IBHGKK nin yalnizca ilamlar igin gegerli oldugunu; ilam

para borcu ikrarmi havi re'sen tanzim edilen noter senetleri, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere
tabidir. Diger bir ifade ile, para borcu ikrarini iceren diizenleme seklindeki noter senetleri ilam
niteligindedir. Ancak, bu senetlerin ilam sayilabilmeleri icin, oncelikle noterce diizenleme seklinde
yapumalar ve kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icermeleri gerekmektedir. Noterce diizenleme
seklinde yapimasina ragmen iki tarafa bor¢ yiikleyen, karsilikli edimleri iceren bir sozlesme ilam
sayimaz. Somut olayda, alacakl vekilinin, takip dayanagi olarak, 4.2.2010 tarih ve 3167 yevmiye
numarali noter tarafindan diizenlenen "diizenleme seklinde para borcu ikrarmm havi senet ve alacagin
tasfiyesi sozlesmesi" bashkli belgeyi ibraz ederek ilamli takip yapmak istedigi, icra miidiirliigiince
belgenin iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme niteliginde olmasi sebebiyle ilam hiikmiinde kabul
edilemeyecegi gerekcesiyle borgluya icra emri génderilmesi talebinin reddedilerek, ornek (7 ) ddeme
emrinin teblige cikarilmasina karar verildigi gériilmektedir. Alacakli vekilince ibraz edilen noterce
diizenlenen dayanak belgenin 2. maddesinde yer alan, "borglular ... 30.12.2009 tarihi itibariyle
172.238,90-TL borglart bulundugunu kayitsiz sartsiz kabul ve beyan ve ikrar ederler.” seklindeki
ibareden anilan belgenin kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icerdigi anlasiimaktadir. S6z konusu
belge, iki tarafa karsilikly edimler yiikleyen sozlesme niteliginde olmayip, borglular tarafindan ikrar
edilen borcun ne gsekilde odenecegine (borcun tasfiyesine) iliskindir. Dayanak belge bu haliyle,
I[IKnun 38. maddesi anlaminda, para borcu ikrarim havi re'sen tanzim edilen noter senedi
niteligindedir...” Yarg. 12. HD, T. 18.10.2011, E. 2011/19224, K. 2011/19395, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 06.07.2020.

47 Berkin, icra, s. 168; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 161.

475« Aciklanan tiim bu olgular karsisinda ilamlarin genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edilmesinin
icra hukukuna ve yargilama teknigine uygun diismedigi, bu yola bagvurmakta alacaklimin hukuki
yararmn  bulunmadigr gibi  bor¢lunun hukuki durumunun agwlastirldigi ve taraflar arasindaki
menfaatler dengesinin bozuldugu sonucuna varilmis ve ictihatlarin “ilama dayali bir alacagin ilamsiz
takip konusu yapilamayacag1” yoniinde birlestirilmesine karar verilmistir.” Yarg. IBHGKK, T.
26.05.2017, E. 2017/2, K. 2017/3, RG T. 21.07.2017 — S. 30130.

476 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 288, dn. 25.

77 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 416.
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mahiyetini haiz belgenin ildmsiz icra takibine konu olabilecegine hiikmetmistir'’®.
Kanaatimizce ylriirliikkteki hukukumuz agisindan Yargitay’in ilam mahiyetini haiz
belgenin ilamsiz icraya konu olabilecegine karar verirken yer verdigi gerekgesi
isabetlidir. Ancak olmasi gereken hukuk a¢isindan ilam mahiyetini haiz belgenin de
tipki ildm gibi ilamsiz icraya konu edilememesi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii
Yargitay IBHGKK’da ildmlarin ildmsiz icra takibine konu edilememesinin gerekgesi
olarak ifade edilen menfaatler dengesinin bozulmasi, hukuki yarar yoklugu ve bdylece
diirtistliik kuralina aykirilik gibi gerekgeler ildm mahiyetini haiz belgenin ildmsiz icraya
konu olmasi halinde de s6z konusudur. Tiim bu hususlar bir kenara, [IK m. 68/I’de
diizenlenmis olan diizenleme seklindeki noter senetleri degil; imzas1 noterlik¢e tasdik
edilen bor¢ ikrarini iceren senetler es deyisle onaylama seklindeki noter senetleridir.
Ancak yiirlirliikkteki hukukumuz bakimindan diizenleme seklindeki noter senetleri de
ilamsiz icra takibine konu olabilecegi*’ icin alacaklinin buna istinaden genel haciz yolu
ile takipte bulunmasi ve bor¢lunun itiraz etmesi ilizerine alacaklinin itirazin kesin
kaldirilmasi yoluna basvurmasi hususunda tereddiitler ortaya ¢ikacaktir. Aslan/Akyol-
Aslan, itirazin kesin kaldiriimasini saglayan belgelerin diizenlendigi [IK m. 68/I’de ilam
ve diizenleme seklindeki noter senetlerinin yer almadigini, boylelikle kanun koyucunun
ilam ya da ildm mahiyetini haiz belgeye dayali bir alacagin ilaml icra ile takip

! ve Uyar™ ise diizenleme seklindeki

edilmesini amagladigmi ifade etmistir*®’. Kuru*
noter senetlerine istinaden ilamsiz takip yapilabilecegini ve itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunulabilecegini fakat IIK m. 68/I’de diizenlenen noter senetlerinin bunlar
olmadigmi ifade etmistir. Yazarlarin goriislerini dile getirdikleri eserler, IBHGKK

oncesidir. Nitekim daha sonra IBHGKK ile ilamlar i¢in ildmsiz icra yolu kapatilsa da

48« _Dava, kefalet sozlesmesinden kaynaklanan itirazin iptali istemine iliskindir. Dava konusu belgenin
ilam niteliginde olmasi nedeniyle [IK 38. maddesi yollamasiyla 32. maddesi uyarinca ilamlarin icras
yoluyla takip edilebilir ise de aksinin yapilamayacagi yani ilamsiz ... takibine konu edilemeyecegine
iliskin bir diizenleme kanunda yer almamaktadwr. 26.05.2017 giin ve 2017/2 esas, 2017/3 karar sayil ...
Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Kararinda elinde ilam olan alacaklarimin ilamsiz takip yoluna
basvurulamayacagina karar verilmis ise de bu kararin ilam niteliginde belgeleri kapsamamasi da goz
ontinde bulundurularak davacinin dava konusu senet nedeniyle ilamsiz takip yapabileceginin kabulii ile
sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamigtir.” Yarg. 23. HD, T. 05.02.2019,
E. 2016/4052, K. 2019/288, Yargitay Karar Arama, E. T. 04.05.2020.

479 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 120.

#0 Kudret Aslan/Leyla Akyol-Aslan, “ilama Bagli Para Alacag: i¢in ilamsiz icra Takibi Yapilmasi,
Diiriistliik Kuralina ve Hayatin Olagan Akisina Aykirt Midir?”, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN a Armagan,
C. 1, Ed. Emel Hanagasi/Mustafa Goksu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 207.

8! Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1048.

482 Uyar, Itiraz, s. 505; Uyar, Takip Hukuku, s. 142; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 81; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1136.
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ilim mahiyetini haiz belgeler igin ilamsiz icra yolu hald agiktir. Ote yandan
Atali/Ermenek, Yargitay IBHGKK ve Yargitay’m anilan kararindan sonra
yayimladiklar1 eserde ilam mahiyetini haiz olan diizenleme seklindeki noter senetlerinin
ancak ilamli icra takibine konu olabilecegini, ilamsiz icra takibine konu olamayacagini
ve boylelikle itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli olmadigini ifade etmistir™®’.
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1 ise mezkur kararlar sonrasi yayimladiklar
eserde Kuru ve Uyar’in ifade ettigi gibi IIK m. 68/I’de diizenlenen noter senetlerinin
onaylama seklindeki noter senetleri oldugunu fakat diizenleme seklindeki noter
senetlerinin de ilamsiz icra takibine konu olmasi halinde itirazin kesin kaldirilmasini
saglayacagini ifade etmistir®*. Kanaatimizce her ne kadar IIK m. 68/I’deki belgeler
sinirli sayida sayilmis ve igerisinde diizenleme seklindeki noter senetleri sayillmamis
olsa da Kuru, Uyar ve Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi’nin ifade ettigi gibi
diizenleme seklindeki noter senetleri de evleviyetle itirazin kesin kaldirilmasi igin
elverisli belge olarak kabul edilmelidir. Aksinin kabulii hakkaniyetli olmayacaktir. Zira
adi senetler bile itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverigli iken resmi senet niteligindeki
diizenleme seklindeki noter senedinin ayni giicte kabul edilmemesi hatta itirazin kesin
kaldirilmas1 bakimindan daha diisiik giicte olmas1 kabul edilemez.

IIK m. 68/I’de diizenlenen itirazin kesin kaldirilmasina elverisli noter senetleri;
imzas1 noterlikce tasdik edilen bor¢ ikrarmi igeren senetler es deyisle onaylama
seklindeki noter senetleridir. Onaylama seklindeki noter senetlerinde; senedin igerigi
noter tarafindan diizenlenmez. Ilgili kisi, daha 6nce icerigi diizenlenmis senedin altina
noter huzurunda imza atar ya da daha Once diizenlenmis ve imzast atilmis senedin
altindaki imzanin kendisine ait oldugunu noter huzurunda kabul eder. Noter de senetteki
imzanin, huzurundaki ilgili kisiye ait olduguna dair senedi imzalar ve miihiirler (NK m.
90-93). Es deyisle buradaki imza onaylamasi, imzay1 atan kisiye ait oldugunun serh ile
belgelendirilmesi seklinde yap111r485. Noterin imza tasdiki, senedin igerigini kapsamaz;
yalnizca tasdik edilen imzanin ilgili kisiye (bor¢luya) ait oldugu belgelendirilmis olur
(NK m. 82/III). Tasdik hiikiimleri yalnizca imza icin gegerli olmayip; miihiir, parmak izi
ve imza yerine gecen el isaretinin noter tarafindan onaylanmasi halinde de gecerlidir

(NK m. 93). Bu baglamda imza degil de NK m. 93°de ifade edilenlerin noter huzurunda

83 Atali/Ermenek, s. 89.
484 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 200 ve oradaki dn. 7.
483 Karabel, Yazil1 Sekil, s. 43.

87



onaylanmas1 halinde de [IK m. 68/I’de diizenlenen itirazin kesin kaldirilmasina elverisli

486

belgelerden kabul edilir**®. Yine imzas1 tasdik edilmis yabanci noter senetleri de iIK m.

68/1 baglaminda itirazin kesin kaldirilmasina elverisli noter senetlerindendir®’.

Imzas1 noterlikce tasdik edilen senede dayali takip yapan alacaklinin itirazin kesin
kaldirilmasi yoluna bagvurabilmesi i¢in; bu senedin kayitsiz sartsiz para borcu ikrar*®®
ile belirli bir meblag: iermesi**® ve senedin de bor¢ludan sadir olmas: gerekmektedir*”.
Ancak senedin bor¢ludan sadir olmasi sarti bakimindan, alacaklinin elindeki senet
imzast noterlikce tasdik edilen senet oldugu i¢in ayrica borglunun ikrar

gerekmemektedir®’

. Bu baglamda imzas1 ikrar edilmis adi senet ile imzas1 noterlik¢e
tasdik edilen senedin cebri icra hukuku bakimindan ayni giigte oldugunun ifade
edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Lakin adi senedin borglusu
tarafindan imza ikrar edilmemisse imzasi noterlik¢e tasdik edilen senet ile aynmi giicte
olamayacaklardir*®*.

Imzas1 noterlikge tasdik edilen senedin borglusu, bu senedin altindaki imzasmi1 inkar

493 . . . A ... . .
. Nitekim borc¢lunun imzasini inkdr edememesi i¢in, imzanin noterlikce

edemez
tasdiki; NK’da ongoriilen sekilde diger bir ifadeyle kanuni bir sekilde yapilmaktadir. Bu
sebeple bor¢lunun imzayr inkar etmesi halinde dahi alacakli, imzanin borgluya ait
olduguna dair herhangi bir ispat yiikii altinda degildir***.

Adi senede dayali yapilan takipte bor¢lunun imzayr inkéar etmesi halinde alacakli,
itirazin gegici kaldirilmast yoluna basvurur ve icra mahkemesi imzanin borgluya ait

olup olmadigim IIK m. 68/a’da diizenlenen yontemlerle inceler. Es deyisle adi

486 Kiraz, s. 145, dn. 128; Ayni yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 28.11.1978, E. 1978/9180, K. 1978/9620,
Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 08.07.2020.

7 Kuru, El Kitaby, s. 289; Tanriver, ilamli Icra, s. 123; Karsly, s. 178; Atali/Ermenek, s. 89; Bingdl, s.
332, 333; Aym yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 30.10.2012, E. 2012/12007, K. 2012/30549, Kazanci i¢tihat
Bilgi Bankasi, E. T. 14.07.2020.

88 Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1048; Kuru, Icra, s. 345; Kuru, El Kitabu, s. 289; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 183;
Kuru/Aydin, s. 121; Tercan, s. 59; Karsli, s. 178; Ulukaps, Icra, s. 118; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 120; Atal/Ermenek, s. 89; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 200;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 161; Kiraz, s. 147; Uyar, Itiraz, s. 506; Uyar, Takip Hukuku, s. 142; Uyar,
Kesin Kaldirma I, s. 82; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1136; Vural, s. 108; Cicek, Adres, s. 3162; Cigek, Icra, s. 96;
Bilsel, s. 230.

9 Kuru, itirazin Ref’i, s. 1048; Tercan, s. 59; Kiraz, s. 147, 148; Uyar, ltiraz, s. 506; Uyar, Takip
Hukuku, s. 142; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 82; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1136; Vural, s. 108.

0 Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1048; Kiraz, s. 148; Vural, s. 108.

w1 Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1048; Kiraz, s. 148; Vural, s. 108.

2 Akyazan, inceleme, s. 1049.

493 Kuru, El Kitaby, s. 225; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 161; Kiraz, s. 146; Akyazan, inceleme, s. 1048;
Ozcengiz, s. 74.

494 Kiraz, s. 146; Akyazan, Inceleme, s. 1048.
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senetlerde imza inkar1 halinde alacakli, itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamaz.
Ancak imzast noterlikce tasdik edilen senede dayali yapilan takipte (miimkiin
olmamasina ragmen) bor¢lu imzay1 inkar etse bile alacakli itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunabilir®. Bu durumda icra mahkemesi inkér edilen (noterlikge tasdik
edilmis) imzay1 inceleyemez496. Zira noterlikce tasdik edilen imza, sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerliligini korumaktadir (NK m. 82/III, c. son). Bu durumda borglu -
genel mahkemelerde- imzanin kendisine ait olmadigini; borglunun takipten once
imzanin kendisine ait olmadig1 iddiasi ile actigt menfi tespit davasi ile ya da takip
devam ederken sahtelik iddiasi ile acacag1 menfi tespit davasi ile ispat edebilecektir (11K
m. 72)497. Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi iizerine icra
mahkemesi, borglunun I{IK m. 68/l geregi itirazin1 ispat edebilecek belge

499 .
. Netice

gosterememesi halinde™®, itirazin kesin kaldirlmasina karar verecektir
itibariyle icra mahkemesi, bor¢lunun sahtelik iddiasi ile genel mahkemelerde menfi
tespit davasi a¢cmasi halinde bunu bekletici mesele yapamayacak ve yargilama

neticesinde kararini verecektir.

D. RESMI DAIRELERIN VEYA YETKILI MAKAMLARIN YETKILERI
DAHILINDE USULUNE UYGUN OLARAK VERDIKLERI MAKBUZ VEYA
BELGELER

1. Genel Olarak

Resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak

verdikleri makbuz veya belgeler; daha 6nce ele aldigimiz IIK m. 68/I’de diizenlenen

493 Postacioglu, Icra, s. 200; Akyazan, Inceleme, s. 1049; Postacioglu/Altay, s. 253; Kuru, Icra, s. 345;
Kuru, El Kitabi, s. 225; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 183; Tercan, s. 59; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 120, 121; Arslan/Yilmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagas1, s. 201; Uyar, Itiraz, s. 505, 506;
Uyar, Takip Hukuku, s. 142; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 81, 82; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1136; Cicek, Adres, s.
3162; Cigek, Icra, s. 96; Bilsel, s. 230.

% Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1048, 1049; Kuru, icra, s. 345; Kuru, El Kitabi, s. 225; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.
183; Musul, s. 365; Karsli, s. 177; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 201; Kiraz, s. 147; Uyar,
Kesin Kaldirma I, s. 82; Akyazan, Inceleme, s. 1049; Yonel Ozkan, s. 73; Vural, s. 108.

497 Kiraz, s. 147; Vural, s. 108; Ayn1 yonde bkz. Kuru, Icra, s. 345, dn. 85; Kuru, El Kitab1, s. 225;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 183, dn. 14; Musul, s. 365; Karsli, s. 177; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 121; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 201; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 161;
Uyar, ltiraz, s. 506; Uyar, Takip Hukuku, s. 142; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 82; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1136;
Yonel Ozkan, s. 73; Cigek, Adres, s. 3162; Cigek, Icra, s. 96; Varol, s. 445; Bilsel, s. 230.

8 Kuru, Itirazin Refi, s. 1048, 1049; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 183; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasl, s. 201; Kiraz, s. 147.

499 Postacioglu, fcra, s. 200; Akyazan, Inceleme, s. 1049; Postacioglu/Altay, s. 253; Cicek, Adres, s. 3162;
Cicek, Icra, s. 96.
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belgelerden farkli olarak bor¢lunun imzasini igermez. Bu belgelerin bor¢lunun imzasini
icermemesine bagli olarak da imza ikrarin1 veya imza tasdikini igermeyecegi sonucuna
ulagilir. Bor¢lunun imzasiyla dahil olmadigi, resmi daireler veya yetkili makamlar
tarafindan verilen bu belgelerin itirazin kesin kaldirilmasina elverigli olabilmesi i¢in;
bor¢lunun kayitsiz sartsiz belirli bir para borcunu 6demek zorunda oldugunu gostermesi
gereklidirsoo. Doktrinde baz1 yazarlar bor¢lunun kayitsiz sartsiz belirli bir para borcunu
0demek zorunda oldugunu gdstermesi sart1 yerine kayitsiz sartsiz belirli bir para borcu

501

ikrar1 icermesi sartin1 ifade etmislerdir™ . Atali/Ermenek/Erdogan ise kanaatimizce de

isabetli olarak, resmi daire veya yetkili makamlarin verdikleri belgelerin yalnizca
bor¢lunun borg¢lu oldugunu tespit ettiginden bahisle bu belgelerde belirli bir para borcu
ikrar1 olamayacagini ifade etmistir.

Itirazin kesin kaldirilmasina elverisli belgeler bakimindan 1iK m. 68/I’de yalnizca
resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ustliine uygun olarak
verdikleri belgeler sayilmamis, ayrica makbuzlar da dahil edilmistir. Hal boyle olmakla
birlikte posta veya banka makbuzu gibi makbuzlar, bor¢lunun kayitsiz sartsiz belirli bir
para borcunu Odemesi gerektigini gostermediginden tek basina itirazin kesin

503

kaldirilmas: i¢in elverisli degildir™". Diger bir ifadeyle salt makbuz, alacaklinin

alacagimi kesin olarak gostermemektedir’ .

Alacaklinin elinde ayrica bor¢lunun
kendisinden makbuzdaki paray1 borg¢ olarak almis oldugunu gosteren bir baska belge de
mevcut oldugu takdirde, mezkur belge ve makbuz birlikte itirazin kesin kaldirilmasi igin

%95 Doktrinde Karaaslan, adi senet ve imzasi noterlikce tasdik edilmis

elverisli olacaktir
senet icin aranan belgenin bor¢ ikrar1 (yazarin ifadesiyle) icermesi sartinin; resmi

dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak verdikleri

30 Kuru, icra, s. 346; Kuru, El Kitabi, s. 289, 290; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 183; Kuru/Aydn, s. 121;
Karsli, s. 178; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 121; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagast, s. 201; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 162; Cigek, Adres, s. 3162; Cigek, Icra, s. 97; Bilsel,
s. 230, 231.

1 Kuru, itirazin Refi, s. 1049; Tercan, s. 60; Kiraz, s. 149; Bingdl, s. 333.

%02 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 162.

503 Kuru, Ttirazin Refi, s. 1051; Kuru, Icra, s. 350; Kuru, El Kitabs, s. 291; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 184;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 121; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 202;
Uyar, ltiraz, s. 510; Uyar, Takip Hukuku, s. 154; Bingdl, s. 333; Aym yonde bkz. “...banka dekontu,
IIK nun 68.maddesi kapsaminda, kayitsiz sartsiz bor¢ ikrari iceren belge niteliginde degildir. ...” Yarg.
12. HD, T. 26.01.2016, E. 2015/26504, K. 2016/2178, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E. T. 11.10.2020.

504 Yildirim/Deren-Yildirim, s. 87.

395 Kyru, Itirazin Ref’i, s. 1051; Kuru, Icra, s. 350; Kuru, El Kitabi, s. 291; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 184;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 202; Uyar, Itiraz, s. 510; Uyar, Takip Hukuku, s. 154; Uyar,
Kesin Kaldirma I, s. 88; Bingdl, s. 333.
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makbuz ve belgeler i¢in aranmayacagini ifade etmis; banka makbuzunun itirazin kesin
kaldirilmasin1 saglamamasinin kayitsiz sartsiz borg ikrari (yazarin ifadesiyle) icerip
icermedigine dayandirilmasi goriisiine katilmamustir. Yine Karaaslan’a gore
makbuzlarin, borcun varhigin1 gosteren bir bagka belge ile birlikte itirazin kesin
kaldirilmasin1 saglamasi hakkinda kanuni bir diizenlemenin yapilmasi daha isabetli
olacaktir’®. Gergekten de IiK m. 68/I’in lafzina bakildiginda adi senetler ve imzasi
noterlik¢e tasdik edilmis senetler bakimindan agikca borg ikrarini igermesi gerektiginin
belirtilmesine karsin resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde
usuliine uygun olarak verdikleri makbuz ve belgeler i¢in borg ikrarina dair herhangi bir
ibareye  yer  verilmedigi  gorilmektedir.  Fakat ifade ettigimiz  {izere
Atali/Ermenek/Erdogan’in da belirttigi gibi resmi dairelerin veya yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak verdikleri makbuz ve belgelerde borglunun
bor¢lu oldugu tespit edildiginden bu belgeler bakimindan bor¢ ikrari s6z konusu
olamayacaktir. Bu baglamda kanaatimizce resmi dairelerin veya yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak verdikleri makbuz veya belgelerde kayitsiz
sartsiz bor¢ ikrar1 sartt aranmamali fakat bor¢lunun kayitsiz sartsiz olarak borclu
oldugunu gostermesi sart1 aranmalidir. Ciinkii 6rnegin agiklama kismi bos birakilmis bir
banka havale makbuzu, bor¢lunun kayitsiz sartsiz olarak bor¢lu oldugunu
gostermediginden tek basina itirazin kesin kaldirilmasini saglamamaktadir. Nitekim
TBK m. 102/’de de kanunen gegerli bir agiklama yapilmadigi veya makbuzda bir
aciklik bulunmadig1 durumda 6demenin, muaccel bir borg i¢in yapilmis sayildigt hiikkme
baglanmistir. Bunun yani sira Yargitay kararlarinda da agiklama kismi bos birakilmis
banka havale makbuzunun itirazin iptali davalarinda davacinin bor¢ verdigini degil,
aksine kendisinin bor¢lu olup borcunu 6dedigine karine teskil ettigini; aksinin ispatinin
davaciya ait oldugu ifade edilmistir’”’. Ote yandan Karaaslan’in da ifade ettigi gibi
makbuzlar i¢cin borcun varligim1 gosteren bir baska belge ile birlikte itirazin kesin
kaldirilmasim saglayacagi hususunun 538 sayili Kanun m. 38 ile degistirilen IIK m.
68’in Hiikiimet tasaris1 gerek¢esinde bu duruma isaret etmekle kalmayip kanuni bir

diizenlemeye kavusturulmasi kanaatimizce de daha isabetli olurdu. Ayrica burada

% Varol Karaaslan, “Banka Dekontu ve Havale Makbuzunun Delil Degeri”, Istanbul, MIHDER, C. 12, S.
35, 2016/3, s. 629, 630.

7 Yarg. 13. HD, T. 03.10.2013, E. 2013/11284, K. 2013/24182, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
25.12.2020; Yarg. 11. HD, T. 14.10.2015, E. 2015/3797, K. 2015/10463, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi,
E. T. 25.12.2020.
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Karaaslan’in da isabetli olarak belirttigi lizere banka makbuzunun yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde verdikleri belge kapsaminda sayilmasinin nedeni olarak Bankacilik
Kanunu m. 4 gereg8i bankalarin faaliyet konular1 arasinda para transfer islemlerinin
bulunmast ileri siiriilebilir’®.

[IK m. 68/I’de anilan resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde
usuliine uygun olarak verdikleri makbuz ve belgelerden hangilerinin itirazin kesin
kaldirilmasi i¢in elverisli belgelerden oldugu ya ¢esitli kanun maddelerinde acikca ifade
edilmistir ya da ictihatlarla kabul edilmistir. Bu belgelerin ¢ogunlugunu cesitli kanun
maddelerinde diizenlenenler olusturmaktadir. Bu belgelerden bazilarmin kanunlarla
bazilarinin igtihatlarla kabul edilmesinin; itirazin kesin kaldirilmasina elverisli
belgelerin IIK m. 68/’de diizenlenmis olmas1 bakimindan herhangi bir sorun teskil
etmedigi kanaatindeyiz. Zira belgenin tiirii IIK m. 68/I’de agik¢a ifade edilmis ve bu
belgelerin itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvuru icin elverisli oldugu [iK m. 68/1’de
diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle gerekli belge tiirii {IK m. 68/I’de belirtilmis ancak
bahsi gegen bu belgelerin neler oldugu ¢esitli kanun maddesi ya da igtihatlara
birakilmigtir. Kanunlarimizin somut olay yontemi es deyisle kazuistik metod ile degil,
soyut kural yontemi ile hazirlandigr®® g6z éniinde bulunduruldugunda bu durum son
derece dogaldir. Biz de bu kisimda bu belgeleri kanun maddelerinde diizenlenenler ve

igtihatlarla kabul edilenler olmak iizere iki sekilde inceleyecegiz.

2. Kanun Maddelerinde Diizenlenenler
a. Icra ve Iflis Kanunu’nda diizenlenen belgeler
Resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak
verdikleri belgelerin kanun maddelerinde diizenlenen kismi, {IK’da diizenlenen belgeler
ve diger kanunlarda diizenlenen belgeler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu baglik
altinda 1IK’da diizenlenen belgeleri aciklayacagiz. Agiklamalarimiza ge¢gmeden 6nce
konuyla ilgili bir¢ok Yargitay kararinda ifade edilen su climlelere yer vermeyi isabetli
gormekteyiz:
“[IK'nun 68/1. maddesi geregince, talebine itiraz edilen alacakhmin takibi,
imzast ikrar veya noterlikge tasdik edilen bor¢ ikrarint iceren bir senede yahut

resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore

508 Karaaslan, s. 629, 630.
%9 Ozekes, Hukuk Bilgisi, s. 87, 88.
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verdikleri bir makbuz veya belgeye miistenit ise, alacakl itirazin kaldirilmasin
isteyebilir. Yukarida belirtilen kanun maddesinde yer alan yetkili makamlarin
diizenledikleri belgelerin bu nitelikte belge kabul edilebilmeleri i¢in bu
belgelerin, kanunda, IIK nun 68. maddesinde sayilanlardan olduguna iliskin
ozel hiikiim bulunmas: gerekir (IIK'nun 143/2, 105/1, 251/1, 634 Sayili
Kanun'un 37. maddesi gibi). "

Bor¢ 6demeden aciz belgesi (11K m. 105/1; 143/1I; 251), IiK m. 68/I’de diizenlenen
resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usiliine uygun olarak
verdikleri belge kapsamindadir. Zira [IK Yon. m. 51 geregi bor¢ ddemeden aciz belgesi,
resmi daire olan icra dairesi tarafindan diizenlenmekte ve IIK m. 143/II geregi borg
ikrarini igeren senet hiikmiindedir.

Bor¢ 6demeden aciz belgesi, bor¢ ikrarini igeren senet hitkkmiinde olmasi yoniiyle
itirazin kesin kaldirilmasini saglayan bir belgedir. Ancak itirazin kesin kaldirilmasin
saglayan bor¢ ddemeden aciz belgesi, kesin aciz belgesidir. Ciinkii gecici aciz belgesi,
borg ikrarini igeren senet hitkmiinde degildir’''. Ayrica ifade etmek gerekir ki kesin aciz
belgesinin borg ikrarini igeren senet hiikmiinde olma niteligi yalnizca cebri icra hukuku
bakimindandir. Diger bir ifadeyle kesin aciz belgesi, maddi hukuk bakimindan borg

ikrar1 icermemektedir’'?

. Bu baglamda kesin aciz belgesi, itirazin kesin kaldirilmasi
yolunda itirazin kesin kaldirilmast islevini saglayabildigi halde; maddi hukuk
incelemesinin yapildigi itirazin iptali davasi ve diger maddi hukuka iliskin davalarda

kesin delil teskil etmez’". Ote yandan kesin aciz belgesinin takip hukuku alaninda

1 yarg. 12. HD, T. 03.04.2014, E. 2014/7320, K. 2014/9927, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
31.08.2020; Yarg. 12. HD, T. 16.04.2018, E. 2016/30087, K. 2018/3131, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankast,
E. T. 23.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 18.09.2017, E. 2017/4679, K. 2017/10870, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, E. T. 23.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 09.04.2015, E. 2014/32941, K. 2015/9212, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi, E. T. 23.12.2020.

S Ustiindag, Icra, s. 305; Kuru, El Kitabu, s. 750; Kiraz, s. 151, 152; Melih Isik, Jcra Hukukunda Bor¢
Odemeden Aciz Belgesi ve Bu Nitelikteki Haciz Tutanaklart (IIK m. 143, 105), Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019, s. 342; Aynm1 yonde bkz. “...Gegici aciz belgesi, kesin aciz belgesinden farklh olarak
IIK.68 madde anlaminda bor¢ ikrarini havi bir senet niteliginde degildir... 2004 sayih IIK nun 143.
maddesinde taninini bulan ve icra takibi sonunda paralarin paylastiriimasindan sonra alacakliya verilen
belge niteliginde olan kesin aciz belgesi ise IIK. m.68 anlaminda bor¢ ikrarini havi bir senet mahiyetinde
olup alacaklyya iptal davasi agma hakkini verir...” Yarg. HGK, T. 29.02.2012, E. 2012/17-49, K.
2012/114, Yargitay Karar Arama, E. T. 10.11.2020.

312 Ustiindag, Icra, s. 305; Kuru, El Kitabi, s. 745; Yildinm/Deren-Yildirim, s. 274;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 361; Kiraz, s. 151; Isik, s. 23.

>3 Ustiindag, icra, s. 305; Kiraz, s. 151; Isik, s. 139.
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dogurdugu bu etki borgluya yonelik olup, bor¢lunun kefiline karsi boyle bir etkisi
bulunmamaktadir®*.

Elinde kesin aciz belgesi bulunan alacaklinin, bu alacagina dayanak olan kesin aciz
belgesi ile icra takibi baglatmasi ve bor¢lunun itiraz etmesi halinde; bu belgeye istinaden
itirazin kesin kaldirilmast isteminde bulunabilecegi ifade edilebilir. Ancak alacakli,
kesin aciz belgesini aldig1 tarihten itibaren bir yil igerisinde borgluya karsi icra takibinde
bulunursa bor¢luya ddeme emri teblig edilmesine gerek olmadigindan (IIK m. 143/11I)

; o < 515
bor¢lunun 6deme emrine itiraz olanagi yoktur

. Bu baglamda kesin aciz belgesinin
verildigi tarihten itibaren bir yil igerisinde yapilan icra takibinde itirazin kesin
kaldirilmasi yolu uygulama alani bulamayacaktir.

Iflastaki bor¢ édemeden aciz belgesinin durumu biraz daha farkhidir. IIK m. 251/1
“Idare, paralar dagitirken alacagimn tamamini alamamis olan her alacakliya
odenmemis miktar igin aciz vesikast verir. Vesikada miiflisin alacagi kabul veya
reddettigi yazilir. Kabul halinde vesika 68 inci maddenin 1 inci fikrasinda yazili senet
mahiyetinde olur.” seklinde hiikkme baglanmistir. Buradan hareketle alacagin ancak
miiflis tarafindan kabul edilmesi halinde aciz belgesinin itirazin kesin kaldirilmasi igin
elverisli oldugunu ifade etmek gerekir. Elinde aciz belgesi bulunan alacakli, miiflisin
yeni mal iktisap etmesi halinde borgluya karsi yeniden takip talebinde’'® bulunur ve
borglu itiraz ederse; alacakli bu belgeye istinaden itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunabilecektir (IIK m. 251/II). Alacagin miiflis tarafindan kabul edilmemesi halinde
de alacakli, elindeki aciz belgesine istinaden takipte bulunabilir ancak bu belge 11K m.
68/1 belgesi olarak kabul edilemez. Bu durumda alacakli, itiraz {izerine itirazin kesin
kaldirilmasi secenegi yerine itirazin iptali davasi segenegine bagvurmak mecburiyetinde

kalacaktir’'”.

S 11k, s. 137.

315 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 362; Isik, s. 128.

316 {iK m. 251/IIde amlan takip talebi ile kastedilenin hangi tiir takip oldugu hakkinda tartismalar ve
Tiirk hukukundaki baskin goriisiin hem haciz hem de iflas yoluyla takip olabilecegi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Isik, s. 43-45.

g1k, s. 41, 42; Aym yonde bkz. “...Davasi (alacagy) ikinci alacaklilar toplantisi tarafindan kabul
edilen alacakli (davaci), iflastaki paylastirmada nazara alimir ve alacagin édenmeyen béliimii icin
kendisine aciz vesikast verilir. (IIK 251.m) Bu aciz belgesine miiflisin (ikinci alacaklilar toplantisi
tarafindan kabul edilmis olan) alacagi kabul etmedigi de yazilr. (IIK.251/1 c.2.) Bu halde bor¢
odemeden aciz belgesi 68. maddenin birinci fikrasindaki senet niteliginde olmayacagindan, borglu
alacaklimin yapacagi yeni bir takipte veya acacagi yeni davada, bor¢lu olmadigini ileri siirebilir ve
boylece alacaklinin alacagini tartisma konusu yapabilir...” Yarg. 11. HD, T. 12.01.2004, E. 2003/13840,
K. 2004/2, Hukuk Tiirk I¢ctihat Bilgi Bankasi, E. T. 11.11.2020.
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[IK’da rehin acig1 belgesi; gecici rehin agig1 belgesi (IIK m. 150/f) ve kesin rehin
ac181 belgesi (IIK m. 152) olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. Eskiden rehin agig
belgesinin itirazin kesin kaldirilmasina elverisli belge olup olmadigr doktrinde
tartismaliydi’'®. 538 sayili Kanun degisikligi ile iIK m. 152’ye dérdiincii fikra eklenmis
ve bu tartisma dnemini yitirmistir. Itirazin kesin olarak kaldirilmasini saglayan rehin
ac181 belgesi, 1IK m. 152/IV’te hilkkme baglanan “Rehin acigi belgesi, bor¢ ikrarini
mutazammin senet mahiyetindedir.” climlesi geregi kesin rehin agig1 belgesidir. Kesin
rehin ag1g1 belgesi, IIK Yon. m. 54 geregi resmi daire olan icra dairesi tarafindan
diizenlendigi ve [IK m. 152/IV’te borg ikrarini iceren senet mahiyetinde oldugu hitkme
baglandig1 icin 1IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerden resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde usiliine uygun olarak verdikleri belge kapsamindadir.
Fakat gecici rehin ag1g1 belgesi itirazin kesin kaldirilmasi icin elverisli degildir.

Kesin rehin ag1g1 belgesinin IIK m. 68 baglaminda itirazin kesin kaldirilmasini
saglayabilmesi i¢in ise rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip neticesinde
verilmis olmasi gerekmektedir. Yoksa ornegin ildmli takip neticesinde verilen kesin
rehin ag181 belgesi, ilamli takipte dayanagi olan ildm veya ildm mahiyetini haiz belge ile
birlikte ilam hitkmiinde oldugu icin ilamli takip yapilacaktir’'’.

Kesin rehin aci81 belgesinin itirazin kesin kaldirilmasina elverisli belge olma 6zelligi
sayesinde alacaklinin bu belgeye istinaden icra takibinde bulunmasi kolaylastirilmig*°

521

olup itirazin iptali davas1 agmasina da bir engel bulunmamaktadir’>'. Ote yandan kesin

rehin agig1 belgesi; itirazin iptali davasinda (maddi hukuk bakimindan), itirazin kesin

18 Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1050, 1051; Kiraz, s. 153, dn. 181; D. Nurdan Korkmaz, fcra Hukukunda Rehin
Acig1 Belgesi, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 75.

3% Kuru, El Kitabi, s. 1027, 1028; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 433, 434; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 439; Ibrahim Ozbay/Ferhat Celik, “Icra ve iflas Hukukunda Rehin Agig1 Belgesi”,
Ankara, TAAD, S. 34, Y. 9, Nisan 2018, s. 24; Mustafa Okan Yagci, “Rehin Acig1 Belgesi”, Istanbul,
YUHFD, Ozel Say:: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Kurulusunun 20. Yili Armagam C: II, C.
XIII, S. 2, 2016, s. 325; Isik, s. 72; “...Somut olayda, takip dayanag kesin rehin a¢igi belgesinin verildigi
Ankara Gayrimenkul 22. Satis Icra Miidiirliigiiniin 2007/1586 esas sayili takip dosyasinda alacakl
tarafindan borg¢lu aleyhinde ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile ilamh takip yapildigi ve bor¢luya icra
emri gonderildigi anlasiimaktadr. O halde, alacaklimin bu kesin rehin a¢igr belgesiile bor¢lusu
aleyhinde ilamli takip yapmasi ve icra emri diizenlenmesinde bir usulsiizliik bulunmadigr nazara alinarak
Mahkemece, borglunun sikayetinin reddi yerine yazili gerekgeyle kabulii ve icra emrinin iptaline dair
hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 26.01.2009, E. 2009/556, K. 2009/1424, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, E. T. 07.10.2020; Aynm1 yonde bkz. Yarg. 8. HD, T. 19.10.2015, E. 2014/16009, K.
2015/18573, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 07.10.2020.

20 Ustiindag, icra, s. 333; Ozbay/Celik, s. 22; Kiraz, s. 154; Yagcy, s. 324.

52 Ozbay/Celik, s. 23; Kiraz, s. 154; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 03.12.2015, E. 2015/16867, K.
2015/30379, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 07.10.2020.
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kaldirlmasinda oldugu gibi alacagin varligim gosteren kesin bir delil degildir’*®. Bu
nedenle itirazin iptali davasmin goriildigi genel mahkeme, bor¢lunun maddi hukuk
bakimindan bor¢lu olup olmadigimi arastirir’>. Diger bir ifadeyle kesin rehin acig
belgesinin bor¢ ikrarini igeren senet niteliginde olmasi, yalnizca cebri icra hukuku
bakimindan itirazin kesin kaldirlmasi i¢in gegerlidir’>*. Kesin rehin agig1 belgesinin
itirazin kesin kaldirilmasini saglayabilmesi icin borglu aleyhine diizenlenen rehin a1
belgesi ile bor¢lu aleyhine takipte bulunulmasi gereklidir. Diger bir ifadeyle borglu
hakkinda diizenlenen kesin rehin acgigi belgesi ile bor¢lunun kefili hakkinda icra
takibinde bulunulmasi halinde itirazin kesin kaldirilmasina elverisli belge niteliginde

kabul edilmemelidir’®

. Ayrica ifade etmek gerekir ki itirazin kesin kaldirilmasi
bakimindan kesin rehin agig1 belgesinin borg ikrarini iceren senet niteligi her zaman i¢in
gecerli degildir. Bu nitelik, satis yapilmamissa artirma giiniinden, satis yapilmasi
halinde satisin kesinlesmesi tarihinden itibaren bir sene (IIK m. 152/III) sonrasinda
ortaya ¢ikar. Zira alacakli, belirtilen hallerden bir sene icerisinde genel haciz yoluyla
takipte bulunursa bor¢luya 6deme emri tebligine gerek kalmayacagi icin itiraz ve

itirazin kesin kaldirilmasi gibi miiesseseler uygulama alani bulmayacaktir’>°.

b. Diger kanunlarda diizenlenen belgeler

Bu baghik altinda ylriirliikte olan hukukumuzda c¢esitli kanunlarda diizenlenen
belgeleri kisaca ifade edecegiz’” .

634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu m. 37/son geregi kesinlesen isletme projeleri veya
kat malikleri kurulunun isletme giderleri ile ilgili kararlari, IIK m. 68/I anlaminda belge
kabul edilmistir. Bu kararlarin gecersizligi ileri siiriliip genel mahkemede

ispatlanmadig1 siirece ilimsiz icra takibi yapilabilecek™® ve itirazin kesin kaldirilmast

2 Ustiindag, Icra, s. 333; Kuru, El Kitab1, s. 1028; Karsli, s. 180; Ozbay/Celik, s 23; Kiraz, s. 154; Yagci,
s. 324; Korkmaz, s. 126; Isik, s. 72.

523 Kuru, El Kitabu, s. 1028; Ozbay/Celik, s 23; Kiraz, s. 154; Yagcy, s. 324; Korkmaz, s. 126; Isik, s. 73.
24 Ustiindag, fcra, s. 332; Kuru, El Kitaby, s. 1028; Ozbay/Celik, s 23; Yagcl, s. 324; Korkmaz, s. 75;
Isik, s. 71, 72.

53 Korkmaz, s. 125.

36 Kuru, El Kitaby, s. 1028; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 434; Musul, s. 369; Karsl, s. 180;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 439; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 473; Ozbay/Celik, s. 23;
Kiraz, s. 153; Yagc1, s. 324; Aym yodnde bkz. Yarg. 12. HD, T. 27.11.2014, E. 2014/28807, K.
2014/28544, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 08.10.2020.

%7 Eskiden IiK m. 68/I anlaminda belge niteliginde oldugunu hitkkme baglayp yiiriirliikten kaldirilmis
olan kanun maddeleri igin bkz. Karsli, s. 180, 181; Kiraz, s. 172-174.

% Musul, s. 362, 363; Aym yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 28.06.2012, E. 2012/6399, K. 2012/22995,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 10.12.2020.
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icin elverisli belge olabilecektir. Yine ayn1 Kanun m. 72/II geregi blok kat malikleri,
toplu yap1 temsilcileri ve gecici yonetim kurulu kararlari da [iK m. 68/I anlaminda belge
sayilmaktadir.

5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlar1 Kanunu m. 32/IV  geregi
mikrofilmlerden veya mikrofislerden alinan kopyalar ya da elektronik veya manyetik
ortamlardan ¢ikarilan bilgileri iceren belgeler, bu kopya ve belgelerin birbirlerini teyit
etmeleri kaydiyla asillarma gerek kalmaksizin IIK m. 68/1 anlaminda belge kabul
edilmistir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 81/II geregi masraf istirak paylar1 belirlenen siire
icinde Odenmedigi takdirde birlikler tarafindan icra takibi baglatilir. Bu takip
bakimindan masraf istirak paylarinin 6denmesine dair kararlar, IIK m. 68/ anlaminda
belge sayilmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 24/21 geregi aidatlar ve giderlere katilma paylari
yonetmelikte belirtilen siire iginde 6denmedigi takdirde Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligi tarafindan icra takibi baslatilir. Giderlere katilma paylarinin
odenmesine dair kararlar, [IK m. 68/ anlaminda belge kabul edilmektedir.

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu m. 31/4 geregi ihraggilarin borglanma
araclarina iligkin 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle, Merkezi Kayit
Kurulusu Anonim Sirketi tarafindan diizenlenip hak sahiplerine verilen belge, IIK m.
68/ anlaminda belge kabul edilmektedir. Yine aym1 Kanun m. 75/5 geregi Tiirkiye
Sermaye Piyasalar1 Birligi liyelik aidatlari, Statiide belirlenen siire i¢inde 6denmedigi
takdirde, Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi tarafindan icra takibi baslatilir. Bu takip
bakimindan Tiirkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi aidatlarinin 6denmesine dair kararlar

[IK m. 68/ anlaminda belge kabul edilmektedir.

3. Ictihatlarla Kabul Edilenler

Cesitli kanun maddelerinde agikca diizenlenen belgelerin IIK m. 68/1 anlaminda
itirazin kesin kaldirilmas1 icin elverigli belge olmasinda herhangi bir tereddiit
olmamasina karsin; kanun maddelerinde agik¢a diizenlenmeyen belgelerin itirazin kesin
kaldirilmasina elverisli olup olmadigi tereddiit olusturabilir. Bu durumda takibe

dayanak belgenin, itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli belge olup olmadiginin tespiti
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icra hakiminin takdirinde olacaktir’®. Bu cercevede icra hakimi, belgeden bor¢lunun
belirli bir para borcunu kayitsiz sartsiz O6demek zorunda oldugunun anlasilip
anlasilmadigini inceler. Bu baslik altinda Yargitay ictihatlariyla kabul edilen resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak verdikleri
bazi belgelere yer verecegiz. Bu belgeler somut olaya gore ¢ogaltilabilir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karar1 geregi kira tespitine iliskin
kesinlesmis bir karar, kira farki sebebiyle yapilan ilamsiz takipte itirazin kesin
kaldirilmasi igin elverislidir®’. Ote yandan miispet tespit hiikiimlerinin itirazin kesin
kaldirilmasi igin elverigli olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Kuru, bor¢lunun belirli
bir para i¢in kayitsiz sartsiz borglu oldugunu gosteren miispet tespit hiikiimlerinin
(hiikiimde alacagin varliginin ve miktarinin agik bir sekilde yer almasi kosuluyla) resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak verdikleri
belge kapsaminda kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir™'. Tanriver ise Oktemer’in®*?
goriigiine katilarak miispet tespit hiikiimlerinin resmi makamlarin yetkileri dahilinde
usuliine uygun olarak verdikleri belge kapsaminda olarak diistinmenin dogru bir
yaklasim olmadig1 goriisiindedir. Bu goriise dayanak olarak miispet tespit hiikiimlerinin
itirazin kesin kaldirilmasma dayanak olursa tasidiklar: ildm niteliginin zedelenecegi
ifade edilmistir. Zira icra mahkemesi kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden daha sonra taraflarca genel mahkemelerde dava acilabilecektir. Boylelikle
miispet tespit hiikiimlerinin IIK m. 68/I anlaminda belge niteliginde kabul edilmesi bu
belgelerin daha sonra genel mahkemelerde de tartisilabilirligine yol acar ki bu da tespit
hiikiimlerinin maddi gercekligi belirleme vasfiyla bagdasmaz™>. Kanaatimizce
bor¢lunun kayitsiz sartsiz borglu oldugunu gosteren miispet tespit hiikiimleri resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak verdikleri

belgeler kapsaminda itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverislidir.

52 {Ustiindag, icra, s. 118; Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1049; Karsl, s. 178; Kiraz, s. 149; Uyar, itiraz, s. 521;
Uyar, Takip Hukuku, s. 154; Talih Uyar , “Icra Hukukunda itirazin Kesin Olarak Kaldirilmasi (iIK. mad.
68) (I)”, Istanbul, LHD, C. 3, S. 26, 2005, s. 578; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1145; Akyazan, Inceleme, s. 1050.
%% yarg. i¢tihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, E. 1979/1, K. 1979/3, RG T. 13.01.1980 — S. 16868.
31 Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1051; Kuru, lcra, s. 349; Kuru, El Kitabi, s. 290; Kuru/Aydin, s. 122; Aym
yonde bkz. Giirdogan, s. 56; Atali/Ermenek, s. 89; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 162; Uyar, Itiraz, s. 507;
Talih Uyar, lcra Hukukunda Ilaml Takipler, 2 Misli Genisletilmis 2. Bask1, Manisa: Feryal Matbaacilik,
1991, s. 7, 8; Uyar, Kesin Kaldirma 1, s. 86.

332y . Semih Oktemer, “Kira Parasmnin Tesbiti Davalarina Ait ilamlarin Yerine Getirilmesi”, Ankara, AD,
1979/3-4, s. 153.

533 Tanrver, {1amli Icra, s. 68, 69.

98



Tedbir nafakasina iliskin ara kararlar, ilam ya da ildm mahiyetini haiz belge
olmadigindan ilamsiz icra yoluyla takip edilebilirler’*. Alacaklinin, tedbir nafakasina
iliskin ara karar1 genel haciz yoluyla takipte bulunmasinin ardindan borglu itiraz ederse
alacakli, itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurabilir. Zira ara kararlar, IiIK m. 68/1
anlaminda itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurmak i¢in elverisli belgelerdendir™.
Yine tazminat davasinda verilen gecici 6deme karar1 da ara karar olmas1 sebebiyle genel
haciz yoluyla takip yapilabilir ve resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde wusuliine uygun olarak verdikleri belgeler kapsaminda itirazin kesin
kaldirilmasi i¢in elverislidir™®.

fcra kefilinin, icra dairesi tarafindan borcu ddemis olan icra kefiline diizenleyip
verdigi riicu belgesine istinaden genel haciz yoluyla takip yapmasi ve itiraz {izerine
resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde usuliine uygun olarak
verdikleri belgeler kapsaminda itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli olup olmadigi
konusunda Yargitay’in itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli olduguna hiikmeden

kararlar1™’ oldugu gibi itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli olmadigina hitkmeden

kararlar®® da mevcuttur. Fakat tespit edebildigimiz kadariyla Yargitay’n icra dairesi

334 Yarg. 12. HD, T. 07.03.2017, E. 2016/12349, K. 2017/3363, Kazanc1 i(;tihat Bilgi Bankasi, E. T.
07.07.2020; Yarg. 12. HD, T. 05.11.2015, E. 2015/16171, K. 2015/26831, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
E. T. 07.07.2020.

335« Somut olayda takibe dayanak yapilan ... Aile Mahkemesi'nin 15.12.2014 tarih ve 2014/111 Esas
sayili ara karart IIK'nun 68/1. maddesinde belirtilen belgelerden oldugu gibi...” Yarg. 12. HD, T.
29.11.2017, E. 2017/6105, K. 2017/14806, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E. T. 07.07.2020; Aym ydnde
bkz. Yarg. 12. HD, T. 18.02.2019, E. 2018/5604, K. 2019/2342, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, E. T.
07.07.2020; Yarg. 8. HD, T. 28.03.2016, E. 2014/24856, K. 2016/5647, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.
T. 07.07.2020.

336 Kuru/Aydin, s. 122; Yarg. 12. HD, T. 16.10.2014, E. 2014/17657, K. 2014/23921, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, E. T. 25.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 04.07.2013, E. 2013/16428, K. 2013/25387, Kazanct
Ictihat Bilgi Bankas, E. T. 25.12.2020.

37« . Takibe dayanak yapilan Ankara 24. icra Miidiirliigiiniin 96/3080, 20.5.1997 tarihli riicu belgesi
IIK nun 68. maddesine yazili resmi dairelerin ve yetkili makamlarin yetkisine dayal olarak vermis oldugu
bir belge niteligindedir...” Yarg.12. HD, T. 31.10.1997, E. 1997/10793, K. 1997/11967, Kazanc: Ictihat
Bilgi Bankasi, E. T. 25.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 16.03.2004, E. 2004/1461, K. 2004/6141 (Kiraz, s.
191, 192).

338« Alacakli icra miidiirligiince verilen riicu belgesine dayanarak takip yapmistir. Anilan dosyada
takip borglusu olan kisilerin borcun ne kadarindan sorumlu olduklart hususu sifat durumlar: itibariyle
yargilamay: gerektirir. Bu nedenle riicu belgesi diizenlenen dosyanin borglusunun, icra dosyasina odemiy
oldugu borg icin riicu belgesi alip, édenen bu parayr ayri bir dosyada genel haciz yolu ile diger
bor¢lulardan talep etmesi yerinde degildir. Diger taraftan bor¢lularin borcu ya da borcu doguran hukuki
iligkiyi  kabul ettiklerine  dair a¢ik ya da zimni  beyanlari da  bulunmamaktadir.
O halde mahkemece, ITIK.nun 68. maddesinde belirtilen belge niteligini tasimayan riicu belgesine dayali
itirazin kaldirilmasi isteminin reddi gerekirken, yazili gerekce ile itirazin kaldwrilmasina karar verilmesi
isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 16.12.2010, E. 2010/17423, K. 2010/30461, Yargitay Karar Arama, E. T.
25.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 05.10.2015, E. 2015/11356, K. 2015/22929, Yargitay Karar Arama, E. T.
25.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 15.02.2016, E. 2016/134, K. 2016/3751, Yargitay Karar Arama, E. T.
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tarafindan diizenlenen riicu belgesinin itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli olduguna
dair kararlar1 tarih itibariyle eski ve azinlikta olan kararlardir. Yargitay’in c¢ogu
kararinda ifade ettii iizere riicu belgesine istinaden yapilan takipte alacagin miktarinin
tespiti yargilama gerektirdiginden bahisle itirazin kesin kaldirilmasi igin elverigli

degildir.

E. RESMI MAKAMLAR ONUNDE BORC IKRARINI ICEREN BELGELER

Resmi makamlar yani resmi dairelerde veya memurlar huzurunda diizenlenen borg
ikrarim1 igeren tutanak ve belgeler, IIK m. 68/I’de diizenlenmis degildir. Bu belge tiirii,
gerek doktrinde gerekse de cesitli ictihatlar aracilifiyla itirazin kesin kaldirilmasi igin
elverisli belge tiirlerinden kabul edilmistir. IIK m. 68/I’de diizenlenmeyen bu belge
tirlinlin itirazin kesin kaldirilmasi icin elverigli sayilmasi, imzasi noterlik¢e tasdik
edilmis senetlere kiyas edilerek olmustur’. Hatta doktrinde bu belgelerdeki imzanin
resmi makamlar Oniinde atildigindan hareketle imzasi noterlikge tasdik edilmis
senetlerden daha kuvvetli oldugu ifade edilmistir'®®. Resmi makamlar 6niinde borg
ikrarim1 iceren belgeler, imzasi noterlik¢e tasdik edilmis senetlere benzedigi igin
bor¢lunun bu belgedeki imzasini agikca inkar etmesi halinde dahi alacakli itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunabilir. Bu durumda icra mahkemesi, inkar edilen imzay1
inceleyemedigi i¢in borglunun genel mahkemelerde sahtelik davasi (IIK m. 72) agmasi
gerekir541.

Resmi makamlar Oniinde bor¢ ikrarin1 iceren belgeler, [IK m. 68/1’de
diizenlenmemesine ragmen itirazin kesin kaldirilmas: i¢in elverislidir. Fakat
kanaatimizce resmi makamlar &niinde borg ikrarini igeren belge tiiriiniin de IIK m.
68/I’de acikca diizenlenmesi isabetli olurdu. Nitekim bu belge tiiriiniin IIK m. 68/1’de
acikca diizenlenmesi, IIK m. 68/I'de diizenlenen belgelerin sinirli sayida olma 6zelligi

ile de uyumlu olacaktir.

25.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 21.07.2009, E. 2009/7939, K. 2009/16511, Yargitay Karar Arama, E. T.
25.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 19.04.2004, E. 2004/5316, K. 2004/9631, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast, E.
T. 25.12.2020; Yarg. 12. HD, T. 27.02.2003, E. 2003/1140, K. 2003/3779, Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasi,
E. T. 25.12.2020.

3 Kuru, Icra, s. 350; Kuru, El Kitabi, s. 291; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 185; Atali/Ermenek, s. 90;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 203; Bingol, s. 333.

0 Karsly, s. 183.

4 Kuru, Icra, s. 352; Kuru, El Kitab1, s. 292; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 186; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 204; Bingdl, s. 333, 334.
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Resmi makamlar 6niinde borg ikrarini iceren belgelerin itirazin kesin kaldirilmasini
saglayabilmesi i¢in bu belgelerdeki bor¢ ikrarinin da diger belgelerde oldugu gibi
kayitsiz sartsiz para borcuna iliskin olmasi gerekmektedir’*’. Ornegin [iK m. 8/IV
geregi icra ve iflas dairelerinin tutanaklar1 aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. Icra
tutanaklari, imzay1 atan kisi aleyhine kesin delil niteligindedir. Borglunun kayitsiz
sartsiz borglu oldugunu ikrar eden ve imzasini igeren icra tutanaklari itirazin kesin
kaldirilmast icin elverislidir'*. Bu baglamda bizim de katildigimiz goriise gore ihtiyati
haciz tutanaginda bor¢lu oldugunu ikrar eden bor¢luya karsi daha sonra yapilan icra
takibine borglunun itiraz edememesi gerekirse™** de itiraz etmesi halinde, ihtiyati haciz
tutanagi itirazin kesin kaldirilmast igin elverislidir’®. Ozekes, bor¢lunun borglu
oldugunu ikrar eden ihtiyati haciz tutanaginin itirazin kesin kaldirilmasi icin elverisli
olmasinin gerekcesini; bor¢lunun ihtiyati haciz tutanaginda yer alan bu beyaninin
imzas ikrar edilmis belge niteliginde olmasima dayandirmistir’*®. Yine miiflis borglunun
iflas idaresi goriismelerinde borcunu ikrar etmesi halinde de alacakli, bu belgeye
istinaden itirazin kesin kaldirtlmasi isteminde bulunabilir’*’. Benzer sekilde bor¢lunun

konkordato komiseri Oniinde kabul ettigi yahut konkordato projesinde beyan ettigi

342 Kuru, El Kitaby, s. 291; Karsli, s. 183; Atali/Ermenek, s. 90; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 162.

3 Kuru, lcra, s. 350, 351; Kuru, El Kitab, s. 291, 292; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 185; Karsh, s. 183;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 203; Kiraz, s. 216; Peksoz, s. 2396; Bingol, s. 333.

¥ Muhammet Ozekes, Icra Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara: Seckin Yaymevi, 1999, s. 292; Emel
Hanagasi, “Takipten Onceki ihtiyati Haciz Kararimin infazi Sirasindaki ikrarin imzaya Itiraz Hakkina
Etkisi”, Ankara, ABD, Y. 66, S. 3, Yaz 2008, s. 163; Kiraz, s. 219. Bu goriisiin aksi yoniinde bkz. Yarg.
HGK, T. 23.01.2008, E. 2008/12-25, K. 2008/3, Yargitay Karar Arama, E. T. 27.03.2021; Yarg. 12. HD,
T. 14.04.2008, E. 2008/5077, K. 2008/7852, Yargitay Karar Arama, E. T. 27.03.2021; Yarg. 12. HD, T.
11.01.2017, E. 2016/32859, K. 2017/238, Yargitay Karar Arama, E. T. 27.03.2021.

35 Kuru, icra, s. 351; Kuru, El Kitaby, s. 292 ve s. 1050, dn. 73; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 185; Karsl, s.
183; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 292; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 121; Atali/Ermenek,
s. 90; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 203; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 162; Hanagasi, s. 163;
Kiraz, s. 217; Peksoz, s. 2397; Varol, s. 446; Bilsel, s. 231; Bing6l, s. 333; Ayni1 yonde bkz. “... Ancak,
bor¢lunun ihtiyati haciz uygulamast swrasinda 31.03.2004 tarihinde borcu kabul ettigi goriilmektedir. Bu
durumda itirazin kaldirilmasi isteminin Mahkemece incelenmesi sirasinda, alacaklimin artik ITK.nun 68/1.
maddesinde belirtilen bir belgesinin mevcut olup olmadigi hususu iizerinde durulmasina gerek ve yer
yoktur. Ciinkii, anilan maddede yazili belgelerle ispatlanacak olan hukuki iliski ve bor¢tur. Borg kabul
edildigine ve bir ddeme belgesi de sunulmadigina gére Mahkemece itirazin kaldirilmasina karar
verilmelidir. ( HGK.nun 04.12.1985 tarih ve 12/27-984 s.k. ) Aksine diisiincelerle yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 23.09.2004, E. 2004/15215, K. 2004/20110, Kazanc: Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 05.08.2020; Ayn1 yondeki bazi kararlar icin bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 292, dn. 80.
Aksi yondeki bazi kararlar igin bkz. Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 293, dn. 81. Borglunun haciz veya ihtiyati
haciz sirasindaki ikrarinin borgluyu takip hukuku yoniinden bagladigi fakat maddi hukuk ydniinden
baglamadig1 yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiraz, s. 217-222.

346 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 292.

7 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 162.
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borglari igceren belgeler de konkordatonun tasdik edilmemesi iizerine borglu hakkinda
yapilan takipte itirazin kesin kaldirilmas igin elverislidir™*.

fcra dairesi 6niinde yapilan sulhlerin niteligi tartismalidir’®. fcra dairesi 6niinde
yapilan sulhlerin niteligi konusunda baskin goriis mahkeme i¢i sulh olarak kabul

edilmesi gerektigi yoniindedir™™°

. Azinlikta kalan gorlis ise mahkeme dis1 sulh olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniindedir’®'. Calismamiz bakimindan icra dairesi 6niinde
yapilan sulhlerin niteligi bu belgenin IIK m. 38 anlaminda ilAm mahiyetini haiz belge
mi yoksa IIK m. 68/I anlaminda itirazin kesin kaldirilmast igin elverisli belge mi oldugu
noktasinda onem tagir. Diger bir ifadeyle icra dairesi oniinde yapilan sulhler, mahkeme
i¢i sulh olarak kabul edilirse IIK m. 38 geregince ilam mahiyetini haiz belgelerden olup
ilaml1 icraya konu olabilecektir. Yargitay ise bu belgeleri eskiden [iK m. 38 geregi ilam
mahiyetinde kabul ederken™ daha sonra ictihat degisikligine giderek IiIK m. 68/I
anlaminda itirazin kesin kaldirilmasi icin elverisli belge oldugunu kabul etmistir™".
Uyar, doktrindeki baskin goriise paralel olarak Yargitay’in eski igtihatlarinin daha dogru

oldugunu ifade etmistir>*

. Kanaatimizce Yargitay’in ictihat degisikligi isabetlidir.
Ciinkii biz de icra dairesi Oniinde yapilan sulhlerin, doktrindeki azinlik goriis
dogrultusunda mahkeme dis1 sulh olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
baglamda icra dairesi dniinde yapilan sulhler I[IK m. 38 anlaminda ildim mahiyetini haiz
belge olmayacak fakat IIK m. 68/I anlaminda itirazin kesin kaldirilmasi icin elverisli

belge olabilecektir.

8 Kuru, Icra, s. 351, 352; Kuru, El Kitaby, s. 292; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 185, 186; Karsl, s. 183;
Yildirim/Deren-Yildirim, S. 86; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, S. 121;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 203, 204; Peksoz, s. 2396; Bingdl, s. 333.

39 Siiha Tanriver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara, AUSBFD, C. 49, S. 1, 1994, s. 341;
Firat, s. 13.

5 Tanriver, Sulh, s. 341; Firat, s. 13. Ayrica bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Tanriver, Sulh, s. 341, dn.
31; Firat, s. 13, dn. 54.

! Tanriver, Sulh, s. 341. Ayrica bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Tanriver, Sulh, s. 341, dn. 34. Bu
yazarlar disinda Tanriver de mahkeme dis1 sulh olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir (Tanriver,
Sulh, s. 341).

2 yarg. {ID, T. 07.07.1953, E. 1953/3226, K. 1953/3560 (Uyar, ilamli Takipler, s. 127).

>3 “Taraflar arasinda Sulh Hukuk hakimi huzurunda yapilan sulh anlasmasinda ivaz miktart tayin
edilmemigtir. Taraflar, icra zaptinda yek digerine verilmesi lazim gelen miktar: tesbit etmisler ve
alacaklilar bu miktarin tahsili icin takip yaparak bor¢luya icra emri gondermislerdir. Imza yoniinden bu
anlasma sulh hakimi huzurunda olmadigindan, IIK.'nun 38. maddesinde yazili bir belge olmayip, 68.
maddede yazili belge niteligindedir. O halde, bor¢luya icra emri gonderilemez.” Yarg. 12. HD, T.
08.10.1979, E. 1979/7450, K. 1979/7700 (Uyar, {lamli Takipler, s. 126).

5% Uyar, ilamh Takipler, s. 127.
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F. [IK m. 68/b UYARINCA KREDI KURUMLARININ DUZENLEDIKLERI]
BELGELER

[IK m. 68/b uyarinca kredi kullandiran tarafin diizenledikleri belgeleri agiklamadan
once bu konunun basli basina bir ¢alisma konusu teskil edebilecegini fakat ¢alismamizla
baglantili oldugu kadariyla smirli bir agiklama yapacagimizi ifade etmek gerekir™.

68/b maddesi heniiz 1iIK’da diizenlenmemis iken hukukumuzda miilga 3182 sayili
Bankalar Kanunu m. 90 hiikkmii mevcut idi. Mezkur Kanunun 90. maddesi yalnizca
alacakli bankalarin agtigt cari hesap seklinde isleyen kredi sozlesmeleri icin

»° Daha sonra 3494 Sayili 2004 Sayili Icra ve iflas Kanununun Bazi

gecerliydi
Maddelerinin Degistirilmesine, 3182 Sayili Bankalar Kanununun Iki Maddesinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasma Dair Kanun™’ degisikligiyle birlikte 3182 sayili Bankalar
Kanunu’nun 90. maddesi yiiriirliikten kaldirilarak 1IK’ya 68/b maddesi ilave edilmistir.
3494 sayili Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu’nda yer alan madde
gerekeelerinden 5. maddenin gerekgesinde bu husus aynen su sekilde ifade edilmistir:
“Halen yiiriirliikte bulunan 3182 sayili Bankalar Kanununun 90 inci maddesinde yer
alan diizenlemenin esasen sadece bankalari ilgilendirmediginden Icra ve Iflas Kanunu
icinde yer almasi ongoriilmiis, uygulamada onem tasiyan kisa, orta, uzun vadeli
krediler de maddenin kapsamina alinmigtir.”>® Fakat ifade etmek gerekir ki IiK m.
68/b hitkmiiniin mehaz Isvigre IIK’da karsilig1 bulunmamaktadir™.

[IK m. 68/b hiikmii, kredi kullandiran taraf olan alacakli lehine diizenlemeler

icermektedir. Bu maddenin amaci1 kredi kullandiran taraf olan alacaklinin, kredi

kullanan taraf olan borgluya kars1 genel haciz yoluyla takip yapmasi halinde bor¢lunun

> Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bilgehan Yesilova, cra ve Iflis Hukukunda Kredi
Alacaklarinin Tahsili, (Yiiksek Lisans Tezi), Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2000.

% Eider Yilmaz, “Kredi Kuruluslarinin IiK m. 68/b ve IiK m. 150/1 Hiikiimlerinden Yararlanmas1”, Prof.
Dr. Ramazan ARSLAN a Armagan, C. 2, Ed. Emel Hanagasi/Mustafa Goksu, Ankara: Yetkin Yayinlari,
2015, s. 1867, 1868; Miijgan Tung-Yiicel, Banka Alacaklarinin Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takibi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2010, s. 240.

7RG T. 25.11.1988 — S. 20000.

%% 2004 Sayil icra ve iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine, 3182 Sayili Bankalar
Kanununun iki Maddesinin Yiiriirlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Tasarist ile Zonguldak Milletvekili
Giines Miiftiioglu'nun 2004 Sayili icra ve iflas Kanununun 18.2.1965 Tarih ve 538 Sayili Kanunla
Degisik 1 inci Maddesinin 2 nci Fikrasinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bir Gegici Madde
Eklenmesine Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/488, 2/57), TBMM S. Sayist: 113,
Donem: 18, Yasama Yili: 2,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c016/tbmm18016021ss0113.pdf E. T.
15.10.2020, s. 2.

5% Karakas, s. 100.
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takibe karsi koyma imkanini simirlamak ve bor¢lu takibe karsi koydugunda da kredi
kullandiran tarafin elindeki kayit ve belgeler vasitasiyla bunu hizli bir sekilde bertaraf
etmek suretiyle takibin devamini saglamaktir'®. Nitekim bu madde, kredi kullandiran
tarafin alacagi i¢in ispat kolayligi gibi avantajlar saglamasi nedeni ve diger bagka
nedenlerle doktrinde elestirilmistir™®'. Ozekes’in Onerdigi icra sistemine gore; Devlet
disinda banka da dahil herhangi bir kurum veya kisiye hukukun temel ilkelerini
zorlayacak sekilde ayricalikli yetkiler tantnmamalidir™®?.

[IK m. 68/b hiikmiiniin baslig1 “Bor¢lu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi
seklinde isleyen kredilerde itirazin kesin olarak kaldirilmasi” olarak ifade edilmistir. Bu
basliktan hareketle itirazin kesin kaldirilmasinin gecerli oldugu kredi tiirlerinin; borglu
cari hesap seklinde isleyen krediler ve kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen
krediler oldugu sdylenebilir. Ayrica hem 3494 sayili Kanun’un madde gerek¢esinden
hem de 1IK m. 68/b’de “banka” ibaresine yer verilmeyip “kredi kullandiran taraf’
ibaresine yer verilmesinden hareketle bu hiikmiin yalnizca bankalar igin gecerli
olmadigi, bankalar haricindeki diger kredi kurumlar1 i¢in de bu hiikkmiin gegerli oldugu
ifade edilebilir'®. Ote yandan kredi kullandiran taraf yalnizca bankalar olmamakla
birlikte genelde bankalardir’®. Ayrica ifade etmek gerekir ki IK m. 68/b hiikmii,
tiikketici kredileri bakimindan uygulanmaz. Zira 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, tiiketici kredisi kullanan borglular1 diger kredi borglularindan ayr
tutarak tiiketicinin kosullarini iyilestirmek amaciyla hazirlanan 6zel bir kanundur. Diger
bir ifadeyle TKHK, IIK’ya gére 6zel niteliktedir. Ayrica TKHK kapsaminda verilen
tikketici kredileri nedeniyle alacagin varlik ve miktari, muaccel olup olmadigi gibi
konular TKHK’ya gore yargilama yapilarak ¢oziimlenmelidir. Oysa smirli inceleme

yetkisi olan icra mahkemesi boyle bir inceleme yapamamaktadir™®.

560 Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 103.

36! Ustiindag, Icra, s. 116; Postacioglu/Altay, s. 264; Karsli, s. 166 vd.; Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 109-
117; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 203; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 162, 163; Karakas, s.
101; Y. Semih Oktemer, “Icra ve Iflas Kanununun 68/b ve 150/1 Maddelerine iliskin Uygulama”, Ankara,
YD, C. 23, S. 1-2, Ocak-Nisan 1997, s. 156.

%2 Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 108; Ozekes, Oneri, s. 925.

%% Yilmaz, Kredi, s. 1870, 1871. Ayrica doktrindeki gesitli tartismalar ve uygulama hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Yilmaz, Kredi, s. 1871-1885.

%4 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 122; Yesilova, s. 56; Talih Uyar, “IiK.’nin 68/b
Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, Bursa, BBD, C. 41, S. 96, Mart 2016, s. 176; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1213;
Bingol, s. 334.

565 Musul, s. 363, 371, 372; Kiraz, s. 170, 171; Ayn1 yonde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 163; Yarg. 12.
HD, T. 19.12.2019, E. 2018/13941, K. 2019/18208, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 14.12.2020;
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Borglu cari hesap veya kisa, orta, uzun vadeli kredi seklinde isleyen kredilerde kredi
kullandiran taraf, kredi kullanan tarafin kredi s6zlesmesinde belirttigi adresine, bor¢lu
cari hesap soOzlesmesinde belirtilen donemleri veya kisa, orta, uzun vadeli kredi
sozlesmelerinde yazili faiz tahakkuk donemlerini takip eden on bes giin i¢inde bir hesap
ozetini noter aracilifi ile gonderir (IIK m. 68/b/1, c. 1). Kredi kullandiran tarafin, kredi
kullanan tarafa noter araciligiyla gonderdigi ihtar, uygulamada “hesap kat (kesme,
kesim) ihtar1” olarak ifade edilmektedir®®. Burada kredi kullandiran tarafin, kredi
kullanan tarafa hesap 6zetini noter araciligi ile gondermesi gerektigine dikkat ¢ekmekte
fayda vardir. Eger kredi kullandiran taraf hesap 6zetini noter araciligi ile gondermez ise
[IK m. 68/b hiikkmii uygulama alam bulmaz’®’. Yine benzer sekilde kredi kullandiran
taraf on bes giinliik hak diisiiriicii siireye uymaz ise de IIK m. 68/b hiikkmii uygulama
alan1 bulmaz™®. Ayrica bu noktada IIK m. 68/b hiikmiiniin {iK m. 150/1 hitkkmiinden
farkli olarak yalnizca nakdi krediler i¢in gecerli oldugunu ve borgluya gonderilen hesap
Ozetinin kredi sdzlesmesini sona erdirmedigini, devam eden sdzlesme siiresi i¢erisinde
belirli bir borclu cari hesap veya faiz tahakkuk donemine iliskin borcun belirlenmesi

3% {IK m. 68/b’nin birinci fikrasmin son ciimlesi

gayesini giittliglinii ifade etmek gerekir
4949 sayili Kanun m. 18 ile degisiklige ugramistir. Bu degisiklik ile kotiiniyetli
borglularin adres degisikliginin kredi kullandiran tarafa bildirmemek suretiyle takibin

siirincemede kalmasi 6nlenmek istenmistir’ .

Zira kotiiniyetli borglular kredi
sO0zlesmesinde yazan adreslerini degistirip yeni adresini kredi kullandiran tarafa
bildirmemek suretiyle kendilerine tebligatin yapilmasini énlemekteydiler’’'. 4949 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde bor¢lunun kredi sozlesmesinde gosterilen
adresini degistirmesi halinde yurt i¢inde bir adresi noter araciligiyla kredi kullandiran
tarafa bildirmesi gerekmektedir. Bor¢lunun yeni adresini bu sekilde bildirmemesi

héilinde hesap &zetinin eski adrese ulastigi tarih teblig tarihi sayilmaktadir (IIK m.

Yarg. 12. HD, T. 09.02.2017, E. 2016/25142, K. 2017/1608, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
14.12.2020.

%66 Y1lmaz, Serh, s. 395.

567 Postacioglu/Altay, s. 265; Yilmaz, Serh, s. 395; Tung-Yiicel, Ipotek, s. 243, 244; Yesilova, s. 67;
Kiraz, s. 155, 156; Karakas, s. 110; Uyar, Itiraz, s. 511; Uyar, {IK m. 68/b, s. 176; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1214; Oktemer, s. 163.

%8 Oktemer, s. 162.

%9 Ali Cem Budak, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 2. Baski, Istanbul: On iki Levha
Yayncilik, 2009, s. 189; Tung-Yiicel, ipotek, s. 245.

10 pekcanitez, Degerlendirme, s. 146; Karsli, s. 174; Tung-Yiicel, Ipotek, s. 244, 245; Uyar, Yenilikler, s.
171.

S Karsly, s. 174; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 122.
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68/b/1, c. son). Boylelikle TebK m. 35’te yer alan diizenleme, ayrica IIK m. 68/b
hiikmiinde de yer almustir '~

Kredi kullanan taraf, siiresi i¢inde goOnderilen hesap Ozetinin muhtevasina,
alindigindan itibaren bir ay iginde itiraz edebilir (IIK m. 68/b/Il). Bu fikrada yer alan
“gonderilen” ibaresi, 4949 sayili Kanun m. 18 degisikliginden once “aldigi” ibaresi
seklindeydi. Degisiklik Oncesinde hesap Ozetinin mutlaka borglu tarafindan kredi
kullandiran taraftan almasi gerektigi seklinde anlasildigi i¢in kotiiniyetli borglular hesap
Ozetlerini kredi kullandiran taraftan almamak suretiyle suistimal ediyor, boylece hesap
ozetleri kesinlesemiyordu®”®. Ayrica bu fikrada kredi kullanan tarafin hesap 6zetine
itiraz edebilecegi ifade edilmis fakat itirazin sekline iliskin herhangi bir ibareye yer
verilmemistir. Kanun koyucu itirazin sekline iliskin bir ayrim yapmadigindan kredi
kullanan tarafin hesap Ozetine her sekilde itiraz edebilecegini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Kredi kullanan taraf, yapmis oldugu bu itirazin1 her tiirli belge ile ispat

574

edebilecektir’*. Ote yandan teblig edilen hesap dzeti, deme emri niteliginde olmadig

icin kredi kullanan taraf, hesap Ozetine itiraz ederken ileri siirdiigili itiraz sebepleriyle
bagli degildir’”.

Kredi sozlesmeleri ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz edilmemis hesap Ozetleri ile
ihtarnameler ve kredi kullandiran tarafindan usuliine uygun diizenlenmis diger belge ve
makbuzlar [IK m. 68/I anlaminda itirazin kesin kaldirilmas1 igin elverisli belgelerden
sayilirlar (IIK m. 68/b/III, c. 1). Hemen ifade etmekte fayda vardir ki kanun koyucu
kredi kullandiran tarafa icra takibi bakimindan ayricalikli veya 6zel bir icra takip usulil
tanimamustir’'°. Diger bir ifadeyle kredi kullanan taraf hem hesap 6zetine itiraz etmemis
hem de borcunu 6dememis ise kredi kullandiran taraf, kredi kullanan taraf hakkinda
genel haciz yoluyla takip yapabilecektir. Kredi kullanan taraf da borca itiraz ederse;
kredi kullandiran taraf mezkur belgelere istinaden itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunabilecektir. Kredi kullanan tarafindan itiraz edilmeyen hesap Ozeti igerigi, cebri

577

icra hukuku bakimindan kesinlesmis olur’’’. Ote yandan hesap dzetine itiraz edilmedigi

2 Karsly, s. 174.

33 pekcanitez, Degerlendirme, s. 146.

3 Karsh, s5.166; Yesilova, s. 83; Kiraz, s. 157; Uyar, Itiraz, s. 512; Uyar, {IK m. 68/b, s. 177;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1215; Oktemer, s. 165.

> Karakas, s. 111.

376 Karakas, s. 117.

571 Kuru, El Kitab, s. 287; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 88; Kiraz, s. 158; Uyar, IIK m. 68/b, s. 177; Yarg.
12. HD, T. 31.10.2006, E. 2006/16837, K. 2006/20124, Yargitay Karar Arama, E. T. 14.12.2020.
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halde kredi kullandiran taraf dilerse itirazin kesin kaldirilmasi yerine itirazin iptali
davasi segenegini tercih edebilecektir’”®. Tam bu noktada ifade etmek gerekir ki {iK m.
68/b/IIl, c. 1’in Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bu
climlenin iptali i¢in dava agilmig fakat bu ciimlenin Anayasa’ya aykiri olmadigi
oybirligi ile kabul edilmistir’”.

Kredi kullanan taraf, itiraz etmedigi hesap 6zetinin dayandig1 belgelerde kendisine
izafe edilen imzay1 kabul etmis sayilir™®. Bu hiikiim, IIK m. 150/a yani ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla takipte gonderilen 6deme emrine itirazin kaldirilmasi icin icra
mahkemesine basvuru halinde de uygulanir (IIK m. 68/b/III). Kredi kullanan tarafin,
itiraz etmedigi hesap 0zetinin dayandigi belgelerde kendisine izafe edilen imzay1 kabul
etmis sayilmasi i¢in hesap 6zeti ile birlikte hesap 6zetinin dayanagi belgelerin 6rneginin
kredi kullanan tarafa gonderilmesi gerekir’®'. Yine bu fikrada da 4949 sayili Kanun m.
18 ile bir degisiklik soz konusudur. 4949 sayili Kanun ile ihtarnameler de bu fikraya
dahil edilmistir. Thtarnameler, degisiklik oncesinde IIK m. 68/I belgesi olarak kabul
edilmez iken degisiklikle birlikte IIK m. 68/I belgesi olarak kabul edilmistir. Bu sayede
faiz tahakkuk doneminde gonderilen hesap 6zetine itiraz etmeyen kredi kullanan, kredi
hesabinin kesilmesine veya borcun 6denmesine iligskin ihtarnameye itiraz ederek takibi
geciktiremeyecektir’®>. Diger bir ifadeyle kredi kullanan, hesap dzetine itiraz etmemis
fakat kredi hesabinin kesilmesine veya borcun 6denmesine iligkin ihtarnameye itiraz
etmis olsa dahi kredi kullandiran taraf [IK m. 68/b hiikmii geregi itirazin kesin
kaldirilmast isteminde bulunabilir’™®.

Doktrinde 11K m. 68/b/I11, c. 1 geregi hesap Ozetine itiraz edilse de edilmese de kredi
kullandiran tarafindan diizenlenmis diger belgelerin de IIK m. 68/I belgesi sayildig

% Buna karsin kredi sozlesmesi ve buna gore kredi kullandiran

ifade edilmistir
tarafindan diizenlenen diger belge, makbuz ve ihtarnamelerin yalnizca hesap Ozetine

itiraz edilmemesi hélinde ve hesap &zetiyle birlikte belgeler zinciri kapsaminda IIK m.

78 Yesilova, s. 119.

7 AYM, T. 14.01.2010, E. 2007/36, K. 2010/6, RG T. 19.03.2010 - S. 27526.

%0 Kredi kullanan taraf, 6deme emrine itiraz ederken imza itirazinda bulunamayacaktir (Yesilova, s. 128;
Tung-Yiicel, Ipotek, s. 253). Kredi kullanan taraf, hesap dzetine itiraz etmemesine ragmen genel haciz
yoluyla takipte ddeme emrine itiraz ederken imza itirazinda bulunursa bu itiraz, borca itiraz olarak
degerlendirilmelidir. Bu halde alacakli itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmalidir (Yesilova, s.
128, dn. 545).

8! Budak, ipotek, s. 191.

82 pekcanmitez, Degerlendirme, s. 146, 147; Karsli, s. 176; Uyar, Yenilikler, s. 171.

%% Tung-Yiicel, Ipotek, s. 251.

8 Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 113, 114; Yesilova, s. 95; Oktemer, s. 165.
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%3 Kanaatimizce de kredi sézlesmesi

68/1 belgesi sayilmasi gerektigi de ifade edilmistir
ve buna gore kredi kullandiran tarafindan diizenlenen diger belge, makbuz ve
ihtarnameler, hesap 0zetine itiraz edilmemesi halinde ve hesap 6zetiyle birlikte belgeler
zinciri kapsaminda IIK m. 68/1 belgesi olarak kabul edilmelidir. Ornegin kredi
kullandiran alacakli yalnizca kredi sdzlesmesine istinaden itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunamaz. Zira kredi sozlesmesi, kayitsiz sartsiz borg¢ ikrari igermez;
bor¢lunun belirli bir limit dahilinde kredi kullanabilecegini gosterir. Fakat alacakli,
kredi sozlesmesiyle birlikte bor¢lunun bu limit dahilinde kredi kullandigini gdsteren
bor¢lunun imzasini igeren makbuz, bono, tediye fisi gibi belgelerle birlikte itirazin kesin
kaldirilmas: isteminde bulunabilir”™.

Ifade etmek gerekir ki IIK m. 68/b’de diizenlenen itirazin kesin kaldirilmas:
incelemesinin 11K m. 68°de diizenlenen itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinden farki
yoktur®’. Bu nedenle alacaklmin IIK m. 68/b hiikkmiinden faydalanabilmesi i¢in IiK m.
68 baglaminda itirazin kesin kaldirilmasi igin gerekli tim sartlar mevcut olmalidir™,
Ote yandan her ne kadar {IK m. 68/b/II’de hesap 6zetine siiresi igerisinde itiraz etmeyen
kredi kullanan tarafin hesap 6zetinin gergege aykiriligini ancak borcunu 6dedikten sonra
dava edebilecegi hilkme baglanmissa da bu fikra istisnai nitelikte oldugu icin dar
yorumlanmalidir. Diger bir ifadeyle bu fikra, bor¢lunun genel mahkemelerde hesap
Ozetinin gergege aykir1 olduguna dair actigi davalara iliskin olmali; bor¢lu hesap
Ozetinin gercege aykirihigy itirazi da dahil olmak iizere tiim itirazlarini itirazin kesin
kaldiriimasi incelemesinde IiK m. 68/I'de diizenlenen belgelerle ibraz edebilmelidir’™.

[IK m. 68/b hiikmii, kredi kullanan taraf yani bor¢lu icin diizenlenmis olup;
bor¢lunun kefiline dair herhangi bir ibare igermemektedir. TBK m. 590/ geregi

alacaklinin, kredi sozlesmesinin kefiline karsi takipte bulunabilmesi i¢in asil borcun

% Tung-Yiicel, Ipotek, s. 250, 251; Karakas, s. 102, 113; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 80; Bu gériisteki
baz1 yazarlar igin bkz. Tung-Yiicel, Ipotek, s. 250, dn. 132. Ayn1 yoénde bkz. Yarg. 12. HD, T. 11.10.2004,
E. 2004/16925, K. 2004/21409, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.12.2020; Yarg. 12. HD, T.
11.06.2004, E. 2004/10129, K. 2004/14910, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.12.2020.

% Kuru, icra, s. 341, 342; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 181; Karsl, s. 171; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagast, s. 199; Yesilova, s. 99; Uyar, Takip Hukuku, s. 140, 141; Aym yénde bkz. Yarg. IiD, T.
10.02.1967, E. 1967/956, K. 1967/1203 (Uyar, Itiraz, s. 603, 604). Kredi sozlesmesi ile diger belgelerin
birlikte belgeler zinciri olusturdugu takdirde itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli oldugu yoniinde ve
metinde verilen ayn1 &rnek igin bkz. Budak, Ipotek, s. 191. Bu konuda ikili bir ayrim igin bkz. Karakas, s.
103. Aksi yonde bkz. Uyar/Uyar/Uyar, s. 1133, 1134; Yarg. 12. HD, T. 02.06.1988, T. 1987/10149, K.
1988/7192 (Uyar, itiraz, s. 601, 602).

87 K arakas, s. 119; Uyar, [IK m. 68/b, s. 179; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1219.

588 Karsl, s.168.

% Yesilova, s. 132, 133.
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muaccel oldugu kefile bildirmesi gerekmektedir’®

. Diger bir ifadeyle hesap 6zeti, kredi
sozlesmesinin kefiline de teblig edilmelidir’®. Alacakh tarafindan [iK m. 68/b
kapsaminda kefile hesap 6zeti gonderilmez ise alacaklinin elindeki s6zlesme ve belgeler
IIK m. 68/1 belgesi kabul edilemeyecegi igin alacakli itirazin kesin kaldiriimasi
isteminde bulunamayacak, bulunmasi halinde de istemi reddedilecektir’®*.

Yargitay uygulamasinda®® ve bu uygulamaya istinaden doktrinde®® kredi
kullandiran tarafin kredi kullanan tarafa genel haciz yoluyla takip yapabilmesi i¢in kredi
kullanan tarafin hesap Ozetine itiraz edebilecegi siire olan bir aylik siirenin ge¢mesi
gerektigi ifade edilmistir. Fakat Karakas’in ifade ettigi gibi genel haciz yoluyla takipte
bulunabilmek i¢in maddi hukuk bakimindan muaccel olan bir alacagin takip edilmesi
yeterli oldugu icin bunu bir takip sart1 olarak kabul etmemek gerekir. Daha dogru bir
ifadeyle bir alacagin icra yoluyla takip edilebilmesi i¢in kanunlarda 6zel olarak sartlar
diizenlenebilmekle birlikte [IK m. 68/b’deki diizenleme bu anlamda bir takip sarti
olarak nitelendirilemez. Bu durumda hesap 0zetine itiraz siiresi olan bir ay gegmeden

kredi kullandiran tarafin genel haciz yoluyla takip baslatamayacagindan ziyade itirazin

kesin kaldirilmas: isteminde bulunmaktan vazgectigini kabul etmek daha isabetli

0 y1ldirim/Deren-Yildirim, s. 90; Yazarlar asil borcun muacceliyeti ihtarimin kefile yapilmas: gerektigini
ancak hesap kat ihtarina gerek olmadigini ifade etmislerdir (Yildirim/Deren-Yildirim, s. 90).

' Yilmaz, Serh, s. 398; Karsh, s.166; Kiraz, s. 159; Uyar, Itiraz, s. 512; Uyar, [iK m. 68/b, s. 178;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1218, 1219; Yarg. 12. HD, T. 23.11.1993, E. 1993/14291, K. 1993/18329, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 19.12.2020.

92« . Dosya incelenmesinde asil bor¢cluya hesap ozeti gonderilmedigi gibi kefilede hesap ozetlerinin
teblig edildigine dair bir belge bulunmadigindan takip konusu belgeler IIK'nun 68/1. maddesindeki
belgelerden sayilmaz. Alacakli tarafca  kefile IIK'nun 68/b maddesi kapsaminda ihtarname
gonderilmediginden cari hesap sozlesmesi, kefalet sozlesmesi ve bunlarla ilgili takip konusu belgeler
IIK'nun 68/1. maddesinde belirtilen belgelerden sayilamazlar.Bu durumda alacagin tahsil edilip
edilmeyecegi yargilamayr gerektireceginden mahkemece itirazin kaldirilmasi isteminin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 05.06.2006, E. 2006/9635, K. 2006/11856,
Yargitay Karar Arama, E. T. 14.12.2020. Aksi goriiste bkz. Oktemer, s. 167, 168.

93« Borclu ... Mobilya ...A.S.ve arkadaslart hakkinda kredi sozlesmesine dayali olarak genel haciz
yolu ile takip baslatilmis ve bor¢lulara érnek 7 6deme emri teblig edilmistir. IIK.nun 68/b maddesi hiikmii
uyarmca noter araciigiyla borglulara gonderilen hesap oOzeti ihtari ise 14.10.2009 tarihinde teblig
olunmustur. Izmir 7.Icra Dairesinin 2009/19591 E. Sayili takip dosyasi fotokopisinden anlasildig iizere
takibin 4.11.2009 tarihinde agildigr goriilmektedir. Aciklanan durum itibariyle, ihtarname tebliginden
itibaren IIK.nun 68/b maddesinin 2.fikrasinda belirtilen bir aylik itiraz siiresinin dolmasi beklenmeden ve
yasal prosediir tamamlanmadan yapilan takip usulsiiz olup, bu durumda takip konusu belgeler ITK.nun
68.maddesinde belirtilen belge niteligini kazanmadigindan alacakli, bor¢lu tarafindan itiraz konusu
yapuan faiz ve masrafa iligkin olarak itirazin kaldwrilmasini talep edemez. O halde mahkemece alacakli
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde istemin kabulii yéniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 21.03.2011, E. 2010/23475, K. 2011/3938, Yargitay Karar Arama, E. T.
15.12.2020; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 08.03.2011, E. 2010/22476, K. 2011/2911, Yargitay Karar
Arama, E. T. 15.12.2020.

594 Postacioglu/Altay, s. 266; Kiraz, s. 157.
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% Ote yandan hangi goriis benimsenirse benimsensin kredi kullandiran taraf

olacaktir
bu halde itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamayacaktir. Alacaklinin itirazin
kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi hélinde ise istemi reddedilir.

Yine 4949 sayili Kanun m. 18 ile [iIK m. 68/b’ye dordiincii fikra eklenmistir. Bu
fikraya gore kredi kullanan tarafin kredi hesabinin kesilmesine veya borcun 6denmesine
iligkin ihtarname igerigine itiraz etmis olmasi, kredi hesabinin kesilmesi ve borcun
O0denmesine iligkin ihtarnameden Once teblig edilen ve itiraz edilmeyerek kesinlesmis
bulunan faiz tahakkuk donemlerine iliskin hesap Ozetlerinin muhtevasina itiraz
edilmemis olmasmin sonuglarni ortadan kaldirmaz. Bu durumda, onceki donemlere
iligkin kesinlesmis hesap 6zetleri hakkinda ikinci fikra hiikiimleri uygulanir. Bu fikra ile
kredi kullanan tarafin kredi hesabinin kesilmesine veya borcun 6denmesine iliskin
thtarname igerigine itiraz etmesi ile birlikte daha Once kesinlesmis olan hesap
ozetlerinin akibeti hakkindaki endiseler giderilmek istenmistir’®®. IK m. 68/b/IV
hiikkmiinde faiz tahakkuk donemlerine iliskin hesap Ozetlerine yer verildigi i¢in bu
fikranin yalnizca karz seklinde isleyen kredi sézlesmeleri i¢in gegerli oldugunu, bor¢lu
cari hesap sozlesmeleri ve bunlar geregi gonderilen hesap Ozetleri icin gecerli
olmadigini ifade etmek gerekir’’. Bu fikra sayesinde alacaklimin haklari korunmus ve
islemler siirincemede kalmamis olur’”®. Diger bir ifadeyle daha &nceden itiraz
edilmeyerek kesinlesmis hesap 6zetleri IIK m. 68/ anlaminda itirazin kesin kaldiriimasi
icin elverisli belge sayilacak ve kredi kullanan taraf, kesinlesmis hesap 6zetinin gercege
aykirihgini ancak borcunu ddedikten sonra dava edebilecektir (IIK m. 68/b/Il). Bu
yaptirmm, kredi kullanana yiiklenmis agir bir yaptirrmdir™ . Yine bu noktada ifade

etmekte fayda var ki IIK m. 68/b/I’'nin Anayasa’ya aykir1 oldugundan bahisle bu

%% Karakas, s. 118.

% pekcanitez, Degerlendirme, s. 147; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 123; Uyar,
Yenilikler, s. 171.

97 Budak, Ipotek, s. 192; Tung-Yiicel, ipotek, s. 256. Ayrica bkz. “... belirli bir faiz tahakkuk donemine
iliskin hesap ozetine itiraz edilmemis olmasimin “sonucu”, sadece o hesap ozetinin gonderildigi tarih
itibariyla belirli bir faiz borcunun mevcut oldugu hakkinda bir belge teskil etmesidir. Hesap ézetine itiraz
edilmemesi, itiraz edilmeyen hesap ozetinde gosterilen borcun daha sonraki bir tarihte 6denmis olup
olmadigini géstermek bakimindan bir deger ve anlam tasimaz. Bu nedenle, kanimca, gecmiy faiz tahakkuk
donemlerine iliskin hesap ozetlerine dayandirilan icra takiplerine karsi, borcun daha sonraki tarihlerde
odenmis veya baska sekilde sona ermis oldugu her zaman icra dairesinde, borca itiraz yoluyla ileri
siiriilebilir.” (Budak, Ipotek, s. 192).

598 Pekcanitez, Degerlendirme, s. 147; Uyar, Yenilikler, s. 171.

599 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 203.
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fikranin iptali icin AYM’de dava agilmis fakat Anayasa’ya aykir1 olmadigina oybirligi
ile karar Verilmistirﬁoo.

[IK m. 68/b hiikmii birgok ydniiyle elestirilmistir. Calismamizin kapsamini asmamak
amaciyla bu elestirilerin itirazin kesin kaldirilmasi yoniine bakan kismini ifade edecek
olursak; ITK m. 68/b hitkmii her seyden Once itirazin kesin kaldirilmasiin diizenlendigi
[IK m. 68’e ve amacina aykiridir. Zira itirazin kesin kaldirilmasinda alacakli, kendi
hazirlamis oldugu ve kayitsiz sartsiz borg ikrarini igermeyen belgelere dayanamaz iken
alacakli kredi kullandiran taraf oldugunda kanun koyucu tarafindan bu belgelere izin
verilmistir. Soyle ki; IIK m. 68/b/IlI’te borgluya teblig edilen ve siiresinde itiraz
etmedigi hesap Ozetleri ile kredi kullandiran tarafindan diizenlenen diger belge ve
makbuzlar IIK m.68/I belgesi olarak sayilmistir. Diger bir ifadeyle alacakliin kendi
hazirladig1 ve her zaman icin kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarini icermeyen hesap Ozetleri
itiraz edilmemesi kosuluyla iIK m. 68/ belgesi olabilecegi gibi borgluya teblig
edilmemis ve itiraz hakki taninmamis olan kredi kullandiran tarafindan diizenlenen
diger belge ve makbuzlar da IiK m. 68/I belgesi olabilecektir®®'. Bu durumda kredi
kullandiran tarafindan diizenlenen diger belge ve makbuzlarda yapilan olasi hatalarin

bedeli borgluya yiiklenmis olmaktadir®®,

G. OKUMA YAZMA BILMEYEN VEYA IMZA ATAMAYACAK KISILER ICIN
DUZENLENMIS BELGELER

HUMK doneminde ihtiyar heyeti tarafindan onaylanan belgelerin HUMK m. 297
geregi itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli belge olarak kabul edilip edilmedigi ve
hangi belge tiirline girdigi tartismali olmakla birlikte®” doktrinde bu belgelerin itirazin

kesin kaldirilmasi igin elverisli oldugu kabul edilmekteydi®®. HMK ile birlikte ihtiyar

9 AYM, T. 14.01.2010, E. 2008/62, K. 2010/7, RG T. 19.03.2010 - S. 27526. Ayrica iiK m. 68/b’deki
diizenlemelerin iptali istemi iizerine verilen ret kararlarinin elestirisi icin bkz. Ozekes, Oneri, s. 925, dn.
7.

81 Ozekes, Kredi Kurumlari, s. 109, 110; Ayni yonde bkz. Postacioglu/Altay, s. 264; Karsl, s. 171;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 163. IIK m. 68/b hakkindaki detayli elestiriler igin bkz. Ozekes, Kredi
Kurumlari, s. 109-117. Budak, kredi kullandiran tarafindan diizenlenen diger belge ve makbuzlar
ibaresinden bankanin tek tarafli olarak diizenledigi her tiirli belgeyi kapsayacak sekilde genis
yorumlanmamasi gerektigini ifade etmistir (Budak, Ipotek, s. 191).

02 Karakas, s. 114.

893 Karsly, s. 183, 184; Kiraz, s. 223; Uyar, Itiraz, s. 509.

4 Berkin, Rehber, s. 431, 432; Kuru, fcra, s. 352, 353; Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1052; Karsli, s. 184;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 86; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 163, 164; Kiraz, s. 226; Uyar, tiraz, s. 509,
510.
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heyeti tarafindan onaylanan belgeler islerligini yitirdigi i¢in bu tartigsmalara yer vermeye
liizum gérmemekteyiz®”.

HUMK m. 297 hiikmiiniin yerini HMK m. 206 hiikkmii almistir. HMK m. 206 hiikmii
daha Once imza atamayanlar i¢in diizenlenmis iken 7251 sayili Kanun ile imza
atamayanlarin durumu okuma yazma bilip bilmemesine gore ikiye ayrilmistir. HMK m.
206/1 geregi okuma ve yazma bilmedigi i¢in imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya
da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet
niteliini tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bi¢iminde olusturulmasina
baglhidir. HMK m. 206/2 geregi okuma ve yazma bildigi halde imza atamayanlarin
miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklari hukuki islemleri
iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan onaylanmasina veya
diizenlenmesine baghdir. Ayica HMK m. 206/3 “Imza atamayan kimselerin, ciizdanla
is yapmay: usul edinmis kuruluglarla olan islemlerde kullanacaklarr miihiir, kazinmis
imza, isaret veya parmak izinin, islemin baslangicinda hesap defterine veya ciizdanina
basilmis olmasi veya énceden noterde bir ornegi saklanmak iizere onanmis bulunmasi
yeterli olup, her igslemde ayrica onamaya bagh degildir.” seklinde hiikme baglanmistir.
Bu hiikiimle kanun koyucu imza atamayan kisiler i¢cin hem gilivenirliligin hem de
kolayligin saglanmasini amaglamistir®®®,

Bu baglamda okuma yazma bilmeyen veya imza atamayacak durumda olan kisiler
icin bu belgeler, HMK m. 206 hiikmiine uygun olarak diizenlenmis olmak sartiyla

%7 Ote yandan burada yiirirliikteki

itirazin kesin kaldirilmas1 igin elverislidir
hukukumuz ve olmasi gereken hukuk bakimindan ildm mahiyetini haiz belgelerin
ilamsiz icra takibine konu olup olamayacagi noktasinda daha dnceki a¢iklamalarimiza

atif yapmakla yetiniyoruz®®,

H. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESI
Hukukumuzda ilk defa ihtiyari olarak yiirtirliige giren arabuluculuk kurumu, zamanla
belirli uyusmazliklar bakimindan dava sarti haline gelmistir. Giinlimiiz hukuk

sisteminde arabuluculugun olduk¢a Onemli olmasi sebebiyle biz de arabuluculuk

% HUMK dénemindeki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kiraz, s.223-228; Uyar, tiraz, s.
509, 510; Uyar, Takip Hukuku, s. 154, 155; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 87, 88.

696 K arabel, Yazili Sekil, s. 44.

7 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 164.

%% Bkz. IKINCI BOLUM-III-C.
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goriismeleri sonunda taraflarin anlagsma sagladigi belgeyi ayri bir baslik altinda ele
almay1 uygun gordiik.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda dava sarti
arabuluculuk sonunda taraflarin anlagsmasi halinde bu anlasma ve sonuglari i¢in 6zel bir
diizenleme yapilmadigindan hareketle HUAK m. 18/A/20 hiikmii geregi niteligine
uygun diistiigi 6l¢iide HUAK "taki diger hiikiimler uygulanir®”. Buna gére gerek dava
sartt arabuluculukta gerekse de ihtiyari arabuluculukta arabuluculuk goriismeleri
sonunda varilan anlagmanin kapsami taraflarca belirlenir; anlagma belgesi diizenlenmesi
halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir (HUAK m. 18/1). Bu
hiikmiin lafzindan arabuluculuk anlagma belgesinin diizenlenmesinin zorunlu olmadigi
anlagilmaktadir. Arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenmesinin dnemi esas itibariyle
taraflarca bu belgenin ilam mabhiyetini haiz olmasini1 arzu etmeleri héalinde kendini
gostermektedir. Bu baglamda taraflar, anlasmalarina ilam mahiyeti kazandirmak
istiyorlarsa arabuluculuk anlagsma belgesini HUAK ta belirtilen sekilde diizenlemeleri

. 610
gerekir

. Taraflar arabuluculuk goriismeleri sonunda anlagmaya varirlarsa, bu anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. icra edilebilirlik
serhi iceren arabuluculuk anlasma belgesi, ildm mahiyetinde belge sayilir (HUAK m.
18/2). Taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 arabuluculuk
anlagsma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam mahiyetinde belge sayilir
(HUAK m. 18/4).

Taraflar, aralarindaki anlagsmay1 metne aktarmak istedikleri takdirde bu anlagmay1
adi yazili sekilde ya da diizenleme veya onaylama seklinde noter senedi olarak

diizenleyebilir®"!

. Doktrinde sadece taraflarin imzaladig1 adi yazili sekilde diizenlenen
anlagma belgesinin dava veya icra takibinde adi senede iligskin sonuglar doguracag ve
imzanin borg¢lu tarafindan inkar edilmedigi halde bu belgenin itirazin kesin kaldirilmasi
icin elverisli oldugu ifade edilmistir®'?. Bizim de katildigimiz goriise gore ise mahkeme
dis1 sulh niteligindeki arabuluculuk anlagma belgesi icra edilebilirlik serhi alinmadigi

zaman ilamsiz icra takibine konu edildiginde arabulucu, arabuluculuk faaliyetini

9 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 180.

019 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 181.

o1 Fkmekci/Ozekes/Ataly/Seven, s. 109; Firat, s. 50; Kogyigit/Bulur, s. 43.

012 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 110, 116; Benzer yonde bkz. Firat, s. 50; Kogyigit/Bulur, s. 43.
Arabuluculuk anlagma belgesinin adi yazili sekilde diizenlenmesi halinde bu belge, hukuk davasinda
HMK anlaminda kesin delil olarak kabul edilir (Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 110; Firat, s. 50;
Kogyigit/Bulur, s. 43).
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Idareden aldig1 yetkiye istinaden kamu hizmeti seklinde yiiriiterek arabuluculuk
anlagsma belgesini hazirladigi icin bu belgenin resmi makamlarin yetkileri dahilinde
diizenledikleri belgeler kapsaminda itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli belge
oldugunu kabul etmek gerekir613. Ote yandan taraflar arabuluculuk anlasma belgesini
diizenleme veya onaylama seklinde noter senedi olarak diizenlemisler ise bu belge,
noter senetlerinin hiikiimlerine tabi olur®",

Yukarida belirtilenler disinda, taraflarca dava acildiktan sonra arabuluculuga
basvurulup anlasilmasi ve mahkemeye ibraz edilerek bu anlasma belgesine gore karar
verilmesinin istenmesi halinde anlasma, mahkeme hiikmiine doniisecegi i¢in ilam olarak
kabul edilir (HMK m. 315/1) ve ilamli icra takibine konu olur. Fakat taraflarca anlasma
mahkemeye ibraz edilmekle birlikte anlagma icerisindeki sulhiin mahkemece tespit
edilmesi talep edilirse bu anlasma belgesi mahkeme i¢i sulh kabul edilerek ilam

mahiyetini haiz belge niteliginde olur®"”.

Ayrica tam bu noktada yiirlirliikteki
hukukumuzda ilamlarin ildmsiz icra takibine konu olamadigini fakat ildm mahiyetini
haiz belgelerin ilamsiz icra takibine konu olmasinda bir engel olmadigini yinelemek
gerekir. Bu baglamda ildm mahiyetini haiz arabuluculuk anlagma belgesinin de genel
haciz yoluyla icra takibine konu edilmesi halinde itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli
olabilecegini ifade etmek gerekir.

Doktrinde Ermenek/Azakli-Arslan, ticari uyusmazliga iliskin itirazin iptali davasinin
dava sartt arabuluculuga tibi olup olmadigin1 farkli goriisler cergevesinde
degerlendirirken; alacaklinin itirazin iptali davast a¢gmadan Once arabuluculuga
basvurmasi ve taraflarin arabuluculuk goriismelerinde anlagsmasi fakat bor¢lunun
anlasmaya ragmen borcunu Odememesi hélini acgiklamistir. Yazarlar, bu halde
alacaklinin arabuluculuk anlagsma belgesiyle daha 6nce 6deme emrine itirazla birlikte
duran icra takibine devam edemeyecegini fakat icra edilebilirlik serhi almak suretiyle
ilamli icra takibi yapabilecegi gibi arabuluculuk anlasma belgesinin kayitsiz sartsiz para

borcu ikrar1 igermesi ve siiresi icerisinde olmak sartiyla itirazin kaldirilmasi isteminde

o3 Cengiz Topel Celikoglu, “6325 Sayili HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Coziim
Anlagmasinin Mahkeme ve Icra Usulleri Ile iliskisi”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ a Armagan, C. 1, Ed. Emel
Hanagasi/Mustafa Goksu, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2014, s. 714, 715; Bu goriisteki diger yazarlar igin
bkz. Celikoglu, Coziim Anlasmasi, s. 715, dn. 183.

614 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 110; Firat, s. 50; Kogyigit/Bulur, s. 43.

615 Celikoglu, Coziim Anlasmasi, s. 707, 712, 713; Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 116.
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bulunabilecegini de ifade etmistir®®. Ayrica yazarlar, itirazin kaldirilmas: siiresinin
takip hukukuna 06zgii olmasindan yani dava agilmasiyla bir ilgisi olmadigindan
hareketle alacaklinin dava sarti arabuluculuga bagvurmasiyla birlikte HUAK m. 18/A
geregi hak diisiiriicli siirelerin islemeyecegi hususunun itirazin kaldirilmasi siiresi i¢in
gecerli olmadig goriisiindedir®”.

Netice itibariyle gerek ildm mahiyetini haiz olan gerekse de ilam mahiyetini haiz
olmayan arabuluculuk anlagsma belgesi, itirazin kesin kaldirilmasi igin elverisli belge
olarak kabul edilmelidir. Ayrica burada ildm mahiyetini haiz belgelerin yiiriirliikteki
hukukumuz ve olmasi gereken hukuk bakimindan ildmsiz icra takibine konu olup
olamayacag1 noktasinda daha dnceki aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz®'®. Ote
yandan Ermenek/Azakli-Arslan’in itirazin iptali davasindan Once dava sarti
arabuluculuga basvurulmus olmasi halinde arabuluculuk anlagsma belgesiyle itirazin
kaldirilmasi isteminde bulunabilecegine iliskin goriisiine katilamamaktayiz. Zira
calismamizin ilerleyen kisimlarinda ifade edecegimiz iizere alacaklinin itirazin iptali
davast agmamis olmasi, itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvuru kosullarindan
birisidir®’’. Bu baglamda alacakli esasinda itirazin iptali davasi agmadan Once
arabuluculuga basvurmakla birlikte davayr agmamis olsa da iradesini itirazin iptali
davasi yolunda gostermis olur. Diger bir ifadeyle heniiz derdest bir itirazin iptali davasi
bulunmasa da alacaklinin iradesi sebebiyle itirazin iptali davasi yoluna gidilmis kabul
edilmelidir. Dolayisiyla alacakli bu sekilde alinan bir arabuluculuk anlagsma belgesiyle
itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamayacagindan siire yoniinden herhangi bir

degerlendirmeye de ihtiya¢ kalmamaktadir.

IV. BORCLUNUN SURESI ICINDE BORCA IiTIRAZ ETMIiS OLMASI

Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurabilmesi i¢in ddeme emrine
itirazin, borca itiraz olarak yapilmasi gerekmektedir. Bor¢lunun imzaya itirazi halinde
ise alacaklinin IIK m. 68/a geregi itirazin gegici kaldirilmasi isteminde bulunmasi
gerekmektedir. Imzaya itiraz disindaki tiim itiraz sebepleri; borca itiraz sebebini

olusturmaktadir.

%1% Ermenek/Azakli-Arslan, s. 157.

7 Ermenek/Azakli-Arslan, s. 157, dn. 42.

®18 Bkz. IKINCi BOLUM-III-C.

819 Ayrintil bilgi igin bkz. IKINCI BOLUM-V.
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Bor¢lunun siiresi igerisinde borca itiraz edebilmesi i¢in kendisine genel haciz yoluyla
takipte kullanilan 6rnek 7 6deme emri teblig edilmelidir. Yargitay, alacaklinin genel
haciz yoluyla icra takibinde bulunmasinin ardindan icra dairesinin 6rnek 7 6deme emri
yerine sehven ornek 4-5 icra emri gondermesi iizerine bor¢lunun itiraz ederek icra
takibini durdurmasi ve alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi
halinde, icra mahkemesinin isin esasina girmeden genel haciz yoluyla icra takibinde
bor¢luya icra emri gonderilemeyecegi gerekcesiyle itirazin kesin kaldirilmasi isteminin
reddi karar1 vermesi gerektigine hitkkmetmistir®*’.

Borglu, borca itirazin1t 6deme emri tebliginden itibaren yedi gilin igerisinde icra
dairesine bildirmelidir (IIK m. 62/I). Odeme emrinde siire unutulmus ise borglunun

621

itirazinim siiresinde yapildigi kabul edilmelidir®’. Odeme emrinde itiraz siiresinin yedi

giinden daha az bir siire yazilmasi olasiliginda; bor¢lu, icra mahkemesinde sikayet
yoluyla 6deme emrinin iptalini saglayabilecegi®** gibi yasal siire olan yedi giin

623 Odeme emrinde itiraz

icerisinde icra dairesine itirazlarini da bildirebilmektedir
stiresinin yedi giinden daha fazla bir siire yazilmasi olasiliginda ise; borglu, kendi lehine
olan bu durumu sikayet sebebi yapamayacak, fakat alacakli sikdyet yoluyla 6deme
emrinin iptalini saglayabilecektedir®. Bu durumda 6deme emrine itiraz siiresi, 5deme
emrinde belirtilen uzun siire kadar olacaktir®>.

Siiresinden sonra yapilan itiraz gecerli olmamakta ve takip kesinlesmektedir. Borca
hi¢ itiraz edilmemesi ya da siiresinden sonra itiraz edilmesi tizerine alacaklinin itirazin

626

kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasinda hukuki yarari bulunmamaktadir™™. Zira

gecerli bir itiraz olmadigindan takip durmamistir ve alacakli, haciz talebini dogrudan

0 yarg. 12. HD, T. 03.07.2018, E. 2018/2997, K. 2018/7203, Legal Bank ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
18.05.2020.

82! Musul, s. 335; Akil, itiraz, s. 186; Uyar, Itiraz, s. 48; Uyar/Uyar/Uyar, s. 959; Yarg. 12. HD, T.
26.05.2000, E. 2000/7273, K. 2000/8633, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E. T. 22.05.2020.

622 Postacioglu, Icra, s. 140; Postacioglu/Altay, s. 177; Kuru, El Kitab1, s. 216; Deynekli/Kisa, s. 52;
Goren-Ulkii, s. 120; Cicek, Icra, s. 61.

62 Berkin, Rehber, s. 412; Kuru, El Kitabi, s. 216; Deynekli/Kisa, s. 52; Goren-Ulkii, s. 120; Cigek, icra,
s. 61.

%24 Kuru, El Kitab, s. 216; Géren-Ulkii, s. 120.

625 Berkin, Rehber, s. 412; Postacioglu, Icra, s. 140; Ustiindag, Icra, s. 100; Postacioglu/Altay, s. 177;
Kuru, El Kitabi, s. 216; Musul, s. 335; Deynekli/Kisa, s. 52; Goren-Ulkii, s. 120; Uyar, Itiraz, s. 48;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 959; Hasan Ozkan, s. 46; Ayni yonde bkz. “/IK.nun 62.maddesi uyarinca itiraz siiresi
odeme emrinin teblig tarihinden itibaren 7 giin olup bu siirenin 6deme emrinde gosterilmesi gerekir.
Odeme emrinde siire 7 giinden fazla gésterildigi takdirde gosterilmis olan siire icerisinde yapilan itirazin
stiresinde yapildigimin siire hi¢ gosterilmemis ise kanuni siireye bakilmaksizin itirazin siiresinde
yapildigimin kabulii gerekir...” Yarg. 12. HD, T. 26.05.2000, E. 2000/7273, K. 2000/8633, Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 22.05.2020.

626 Umiar, s. 347; Kiraz, s. 67; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 66; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1113; Bilsel, s. 226.
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icra dairesine yoneltebilecektir. Diger bir ifadeyle hiikiimden diisiiriilmesi gereken bir
itiraz olmay1p, bu halde itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmak fuzuli islemden
baska bir sey degildir®’. Alacaklinin takibin devamini icra dairesinden istemesi gerekir
iken; itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi halinde ise icra mahkemesinin
itirazin kesin kaldirilmas: isteminin reddi yoniinde karar vermesi gerekmektedir®®.
Borg¢lunun itirazinin gegerli olmamasina ragmen icra memurunun takibi durdurmasi
halinde alacaklinin basvuracagi yol, itirazin kesin kaldirilmasi yerine durdurma

isleminin iptal edilmesi icin sikdyet yolu olmalidir®

. Bu sikayet, sliresiz olarak
yapilabilmelidir (iIK m. 16/I1)*°. Nitekim Yargitay, siiresinden sonra yapilan itiraz
lizerine icra dairesince takibin durdurulmasi igsleminin ardindan alacaklinin itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulundugu bir uyusmazlikta hukuki nitelendirmenin hakime ait
olmas1 kurali geregi mahkemece bagvurunun icra memurunun islemine karsi sikayet
olarak nitelendirilip takibin durdurulmasi kararimin iptal edilmesi gerektigine
hiikmetmistir®'.

Siiresi gectikten sonra yapilan itiraz iizerine alacaklinin sikayet yolu yerine itirazin

kesin kaldirilmas1 yoluna basvurmasi ile ilintili olarak; icra mahkemesinin siiresinden

sonra yapilan itirazin gegersizligini kendiliginden dikkate alip almamasi hususu

7 “Jera ve Iflis Kanununu 66°nci maddesinde belirtildigi gibi; ancak kanuni miiddet icinde yapilan
itiraz takibi durdurur. Itiraz miiddetinde yapilmamis ise alacaklimin talebi iizerine icra memuru takip
muamelelerine, alacagin tamami igin devam eder. Béyle bir durumda alacaklinin ref’i itiraz istegi ile
tetik merciine (icra mahkemesine) basvurmas: liizumsuz ve fuzuli bir muameledir.” Yarg. 1ID, T.
30.01.1968, 582/857 (Akil, itiraz, s. 224, dn. 890); “Icra takibi sirasinda bor¢luya gonderilen 49 Grnek
odeme emri tebligi iizerine bor¢lu itirazda bulunmadigr gibi 06.05.2002 tarihinde icra miidiirliigiine
verdigi mal beyami dilek¢esinde "takip alacaklisina borcum 485.000.000 TL'dir kendisine bos senet
verdim. Ancak anlasmanin hilafina doldurmustur. Bu konuda kendisi ile goriisiip anlasacagini hukuki
anlamda sonug¢ alamayacagin diisiindiigiimden borca itiraz etmiyorum" demekle borca itirazi olmadigini
acgik¢a bildirmistir. Bu durumda, alacakli vekilinin mercie itirazin kaldwilmast yolundaki bagvurusu
fuzuli olup, mercice itirazin kaldirilmas: basvurusunun bu nedenle reddi gerekirken, borca itiraz
edildiginin kabul edilerek itirazin kaldirilmasina ve bor¢lu aleyhine inkar tazminatina hiikmedilmesi
isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 14.11.2002, E. 2002/22239, K. 2002/23451, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 28.06.2020.

28 Kiraz, s. 67; Uyar, Kesin Kaldirma 1, s. 66; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1113; Bilsel, s. 226; “Bor¢luya 49
ornek odeme emri 24.8.1988 tarihinde teblig edilmis olup, 5.9.1988 tarihinde siire gegtikten sonra itiraz
edilmistir. Alacakli vekilinin kesinlesen takibine devam etmesi gerekirken, mercie gelmesi fuzuli bir igslem
olup, bu nedenle reddedilmesi zorunlu idi...” Yarg. 12. HD, T. 05.06.1989, E. 1989/1, K. 1989/8263
(Uyar, ltiraz, s. 61); Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 29.12.1988, E. 1988/4039, K. 1988/16247 (Uyar,
Itiraz, s. 61, 62); Yarg. 12. HD, T. 24.03.1988, E. 1987/6197, K. 1988/3641 (Uyar, itiraz, s. 62).

62 Kuru, El Kitaby, s. 238; Akil, itiraz, s. 222, 223; Kiraz, s. 68; Bilsel, s. 226; Ayni1 yonde bkz. Yarg. 12.
HD, T. 21.02.2000, 2098/2761 (Akil, itiraz, s. 223, dn. 886); icra memurunun gecerli olmayan itirazi
gecerli kabul edip takibe devam etmekten kaginmasi halinde alacaklinin sikdyet yoluna basvuracagi
yoniinde bkz. Postacioglu, Icra, s. 176; Postacioglu/Altay, s. 219.

930 Kuru, El Kitab, s. 238; Akil, Itiraz, s. 223; Kiraz, s. 68; Bilsel, s. 226.

631 Yarg. 12. HD, T. 23.06.2009, E. 2009/5593, K. 2009/13837, Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
27.06.2020.
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doktrinde tartigmalidir. Postacioglu, IiIK m. 66/1, c. 2°de yer alan siiresi gectikten sonra
yapilan itiraz {izerine alacaklinin talebi iizerine icra memurunun icra takip islemlerine
alacagin tamami i¢in devam edecegi diizenlemesinden hareketle itirazin siiresi
igerisinde yapilip yapilmadigiin icra memuru tarafindan belirlenecegini, bu baglamda
bunun sikayet yoluna tibi oldugunu ve icra mahkemesinin siiresinden sonra yapilan

2 .
632 Umar ise

itirazin gegersizligini kendiliginden dikkate alamayacagini ifade etmistir
Postacioglu’nun bu goriisiinii elestirmis ve 1IK m. 66/I, c. 2’de yer alan ifadenin
onceden beri uygulanagelen icra mahkemesinin itirazin gecerli olup olmadigim
kendiliginden inceleme yetkisini kaldirmadigini; hem icra dairesinin hem de icra
mahkemesinin, siiresi gegtikten sonra yapilan itirazin gegersizligini kendiliginden
dikkate alabilecegini ifade etmistir. Buradan hareketle ortada gecerli bir itiraz
olmadigindan alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasinda hukuki

yararmin olmadigmi belirtmistir®>.

Kanaatimizce Umar’in ifade ettigi gibi siiresi
gectikten sonra yapilan itirazin gegersizligini gerek icra dairesi gerekse de icra

mahkemesi kendiliginden dikkate almalidir.

V. ALACAKLININ ITIRAZIN iPTALI DAVASI ACMAMIS OLMASI

Alacakli, bor¢lunun itirazin1 hiikiimden diisiirmek i¢in itirazin iptali davasi actigi
takdirde; itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamayacaktir®*. itirazin iptali davasi
acan alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamamasi iki sekilde
gerceklesebilir. Ilk olarak; alacakli itiraz {izerine itirazin iptali davasi yolunu tercih
etmistir, dava derdest iken bu davay1 geri alarak itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunamaz®. ikinci olarak; alacakli itiraz tizerine itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunmus, ardindan istemini geri alip itirazin iptali davas1 agmistir fakat sonra agtigi
itirazin iptali davast devam ederken tekrar itirazin kesin kaldirilmasi isteminde

bulunamaz®®. Zira alacakli genel mahkemede agtig1 itirazin iptali davasinda itirazin

632 Postacioglu, Icra, s. 176, 180; Postacioglu/Altay, s. 219, 220, 227, 228.

633 Umar, s. 347.

3% Kuru, Itirazin Iptali, s. 677; Karsly, s. 168.

835 Berkin, Icra, s. 167; Berkin, Rehber, s. 420; Postacioglu, Icra, s. 178, dn. 1; Kuru, Icra, s. 281;
Ustiindag, Icra, s. 105; Musul, s. 396; Deynekli/Kisa, s. 79; Karsh, s. 168, 169;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 110; Arslan/Y1lmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagasi, s. 179;
Uyar, Itiraz, s. 181; Uyar, Kesin Kaldirma 1, s. 66, 67; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1113; Kiraz, s. 72; Bilsel, s.
226.

636 Postacioglu, icra, s. 178, dn. 1; Ustiindag, Icra, s. 105; Kuru, icra, s. 281, 282; Deynekli/Kisa, s. 79;
Uyar, Itiraz, s. 181; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 67; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1113; Bilsel, s. 226; “itirazin ref’i
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kesin kaldirilmasina kiyasla daha genis imkanlara sahiptir ve bu genis imkanlar1 birakip
yalnizca belirli belgelerin incelenebildigi icra mahkemesinde itirazin kesin
kaldirilmasini istemek hukuki yarar ile bagdasmaz®’. Goériildiigi izere itirazin iptali
davasi derdest iken alacaklinin bu davay1 geri alip itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunmasi miimkiin degildir. Ancak tam tersi miimkiindiir. Yani ilk olarak itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunan alacakli, istemini geri alip siiresi icerisinde olmak
kosuluyla itirazin iptali davasi agabilecektir®®. Zira kanunen buna bir engel yoktur®™.
Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri almasi ile ilgili detayli bilgi
calismamizin ilerleyen boliimlerinde ele almacaktir®.

Borca itiraz tizerine alacaklinin iki hukuki ¢areden birini se¢gmesi ve sectigi bu
hukuki care tiirlinii degistirmesinin yani sira alacaklinin her iki hukuki careye ayni1 anda
basvurma olasilig1 da mevcuttur. Bu olasiliga yani ayni anda itirazin iptali davasi agmak
ve itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmak isteyen alacakliya izin verilecek
midir? Doktrinde bazi yazarlar, alacaklinin, itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunmasiyla birlikte itirazin iptali davasin1 da agmasina izin vermek gerektigini ifade
etmistir. Clinkii buna iliskin higbir kanuni engel olmadigi gibi icra mahkemesindeki
itirazin  kesin kaldirilmast incelemesi genel mahkemede derdestlie sebep

641

olmamaktadir™". Buna karsin Karsl, itirazin kaldirilmasini dava olarak nitelendirdigi

icin mercie yaptigi miiracaati terk ederek dava agan alacaklimin tekrar ref’i itiraz yoluna doniip takipte
bulunmasi 67. maddenin ruhuna aykirt oldugu gibi...” Yarg. 1ID, T. 18.11.1960, E. 1960/8022, K.
1960/7981 (Kiraz, s. 72, dn. 127).

7 Musul, s. 396.

%38 Berkin, icra, s. 167; Berkin, Rehber, s. 420; Postacioglu, icra, s. 178, dn. 1; Ustiindag, icra, s. 105;
Kuru, Icra, s. 281; Postacioglu/Altay, s. 223; Musul, s. 395; Deynekli/Kisa, s. 79; Karsl, s. 169;
Yildirim/Deren-Yildirim, S. 100; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, S. 110;
Arslan/Y1lmaz/Taspimar-Ayvaz/Hanagasi, s. 179; Atali/Ermenek, s. 93; Uyar, Itiraz, s. 181; Kiraz, s. 72,
73.

639 Kiraz, s. 73.

49 Bkz. UCUNCU BOLUM-III-C.

! Yilmaz, Serh, s. 362; Kiraz, s. 73; Cicek, cra, s. 71-74; Ayni yonde bkz. “...Icra tetkik merciinde
itirazin kaldwrilmasi istegi, mahkemedeki bir dava icin derdestlige esas teskil etmedigi gibi, merciin
kesinlesmis kararlart da mahkemedeki dava yoniinden kesin hiikiim sayilmaz. Bu itibarla alacakl bu iki
hakki bir arada kullanabilir. Bunu énleyen bir yasa hiikmii yoktur...” Yarg. 6. HD, T. 19.12.1986, E.
1986/12472, K. 1986/14712 (Uyar, Itiraz, s. 326); “... Tetkik Merciinin baktigi sikayet ve itirazin
kaldirilmast istemleri hukuki nitelikleri itibariyle bir dava sayilamaz. Yine Tetkik Merciinin bu isler
hakkinda verdigi kararlar maddi anlamda da kesin hiikiim teskil etmez. Hal béyle olunca bir alacak
hakkinda Icra Tetkik Merciinde inceleme yapilmakta olmasi, ayni alacak icin hukuk mahkemesinde agilan
itirazin iptali davasina karsi derdestlik ilk itirazinda bulunmaya yetki vermeyecegi ¢cok aciktir...” Yarg.
13. HD, T. 12.11.1993, E. 1993/9059, K. 1993/8632 (Cigek, Icra, s. 71). Cicek, bu kararmn 4949 sayil
Kanun degisikligi 6ncesinde yani itirazin iptali davasimin diizenlendigi 1iK m.67’de itirazin kaldirilmasi
icin icra mahkemesine basvurmak istemeyen alacaklinin itirazin iptali davasi acgabilecegi diizenlendigi
i¢in karar tarihinde yiiriirliikte olan I1IK’ya aykir1 oldugunu ifade etmistir (Cigek, Icra, s. 72).
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icin itirazin kaldirilmasi devam ederken alacaklinin itirazin iptali davasi agmasi halinde;
davali bor¢lunun itirazin iptali davasinda derdestlik iddiasinda bulunabilecegi
kanaatindedir®*’. Kanaatimizce alacaklinin aym anda itirazin kesin kaldirilmasi yoluna
basvurmasina ve itirazin iptali davasi agmasina izin verilmemelidir. Zira 6zellikle
alacaklmin elinde 1IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerden bulunmas: halinde alacaklinin
her iki hukuki c¢areye aym1 anda basvurmasinda hukuki yarar yoktur.

Ote yandan alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemi kabul edilmis ve kesinlesmis
ise alacaklinin itirazin iptali davasi agmasinda hukuki yarar mevcut olmadigindan

itirazin iptali davasmin genel mahkemece reddedilmesi gerekmektedir®.

VL. ALACAKLININ SURESI ICERISINDE ITIRAZIN KESIN
KALDIRILMASI iISTEMINDE BULUNMASI

Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurma siiresi; itirazin kendisine
veya varsa vekiline tebliginden itibaren alt1 aydir (IIK m. 68/I). Alacakls, itirazin kesin
kaldirilmas: istemini dilek¢eyle, UYAP iizerinden veya sozlii olarak yapabilecektir.
Alacaklinin sozlii olarak itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi halinde bu
istemi tutanaga baglanir ve tutanagm alti alacakliya imzalattirilir®™. Alacakli, sézlii
olarak itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilirse de giinlimiiz kosullarinda pek
uygulama kabiliyetinin bulundugu séylenemez. Ote yandan gecikmis itiraz halinde
bor¢lunun mazeretinin icra mahkemesinde kabul edilmesi {izerine icra takibi durdugu
icin alacakli ayn1 celsede sozlii olarak itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilir.
Bu halde icra mahkemesi tahkikata devam ederek gerekli karar1 verir (IIK m. 65/1V).
Bu imkan alacakliya gecikmis itirazin hizli ve pratik bir sekilde kaldirilmast igin
taninmustir. Fakat alacakli, celse sirasinda itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunma
imkanindan faydalanmaz ise itirazin kesin kaldirilmasi igin gerekli olan alt1 ay

645

icerisinde de itirazin kesin kaldirilmast isteminde bulunabilir’™. Alacakli, celse

sirasinda itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunarak takip ekonomisi ilkesine de

hizmet etmis olur®®.

2 Karsly, s. 159.

643 Kiraz, s. 73.

4 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 158.

643 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 107; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 144; Uyar, ltiraz, s.
54,

646 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 144.
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Itirazin kesin kaldirilmas:t icin gerekli olan alti aylik siire, hak diisiiriicii siire
niteligindedir®’. icra hakimi tarafindan siiresinde itirazin kesin kaldirilmasi yoluna

basvurulup basvurulmadigi kendiliginden goéz 6niinde bulundurulur®®.

Eger siiresi
gectikten sonra itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunulmugsa, bu istem, icra
mahkemesi tarafindan esasa girilmeden reddedilecektir®”. Ote yandan itiraz alacakliya
teblig edilmeden Once alacakli itirazdan haberdar olmussa kendisine itirazin tebligini
beklemeksizin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilir®®.

Elde olmayan sebeplerle kanunda belirtilen siire igerisinde islemi yapamayan tarafa
HMK m. 95 vd. eski hale getirme kurumu diizenlenmistir. Fakat bu kuruma, {IK’da yer
verilmemistir. Eski hale getirme kurumuna benzer olarak 11K da gecikmis itiraz kurumu
diizenlenmistir fakat o da yalnizca itiraz islemi i¢in gegerlidir. Bu baglamda alt1 aylik
siiresi icerisinde elde olmayan sebeplerle itirazin kesin kaldirilmast isteminde
bulunamayan alacakli, eski hale getirme kurumundan yararlanamamalidir®'. Benzer
sekilde doktrinde baz1 yazarlar, sikayet siiresinin kacirilmasi halinde HMK’da
diizenlenip 1iK’da diizenlenmeyen eski hile getirme kurumunun uygulanamayacagini

652

ifade etmistir™”. ilk etapta 1IK’da diizenlenmeyen eski héle getirme kurumunun, itirazin

kesin kaldirilmasinin niteligine uygun diisiip kiyasen uygulanabilecegi diisiintilebilir.
Fakat eski hale getirme kurumu dava sirasinda yapilamamais usil iglemleri icin gegerli

olup, davanmn siiresi icerisinde agilmamasi hélinde uygulanabilir nitelikte degildir®>.

47 Kuru, Icra, s. 322; Kuru, El Kitab1, s. 276; Kuru/Aydin, s. 118; Deynekli/Kisa, s. 79; Karsli, s. 161;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 118; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 86; Tercan, s. 58;
Musul, s. 361; Ulukaps, Icra, s. 117; Yilmaz, Serh, s. 383; Ataly/Ermenek, s. 87; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagas, s. 193; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 158; Kiraz, s. 258; Uyar, Itiraz, s. 524; Uyar, Kesin
Kaldirma I, s. 67; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1113; Bing06l, s. 328.

8 Kuru, fcra, s. 322; Kuru, El Kitaby, s. 276, 277; Tercan, s. 58; Musul, s. 361; Deynekli/Kisa, s. 79;
Karslh, s. 161; Yilmaz, Serh, s. 383; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 193; Ulukaps, Icra, s.
117; Kiraz, s. 259; Uyar, Itiraz, s. 524; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 67; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1113; Yarg. 8.
HD, T. 31.01.2013, E. 2012/13525, K. 2013/1000, Yargitay Karar Arama, E. T. 20.04.2021.

09 Kuru, lcra, s. 322; Kuru, El Kitab, s. 276; Tercan, s. 58; Karsl, s. 161;
Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 118; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 193;
Kiraz, s. 259; Bingol, s. 328; Aym yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 20.09.2012, E. 2012/8649, K.
2012/27151, Yargitay Karar Arama, E. T. 10.08.2020.

630 Kuru, Icra, s. 260; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 153; Yilmaz, Serh, s. 363; Musul, s. 346, 347; Karsly, s.
155; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 209.

%! Kiraz, s. 264.

2 postacioglu, icra, s. 65; Postacioglu/Altay, s. 70; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 141; icra hukukundaki
siireler bakimindan aym yonde bkz. Ustiindag, Icra, s. 74; Berkin, Rehber, s. 121. Sikayet siiresi veya icra
hukukundaki siireler bakimindan aksi yonde bkz. Belgesay, s. 36; Ansay, s. 38; Giirdogan, s. 22; Kuru,
fcra, s. 135; Kuru, El Kitabi, s. 146. Yargitay’in icra hukukunda eski hale getirme talebinde
bulunulabilecegini kabul eden kararlar1 igin bkz. Postacioglu/Altay, s. 70, dn. 65°teki kararlar; Yarg. 12.
HD, T. 16.06.1986, E. 1986/7793, K. 1986/6907 (Uyar, Tetkik Mercii, s. 882, 883).

%% Kiraz, s. 265.
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Ayrica kanaatimizce [IK’da itiraz i¢in gecikmis itiraz kurumunun diizenlemesi fakat
diger iglemler i¢in boyle bir diizenleme yapilmamasi; kanun koyucunun eski hale
getirme gibi bir kurumu [IK’daki diger islemler icin uygulanmasmi istemedigi
yoniindeki iradesini gostermektedir. Ote yandan alacakli itirazin kesin kaldiriimasi
istemi i¢in gerekli alt1 aylik siireyi kacirmis olsa da kalan siiresi icerisinde itirazin iptali
davasi agabilecektir. Diger bir ifadeyle HMK m. 95/2 hiikmii de alacaklinin eski hale
getirme talebinde bulunmasii engellemektedir. Zira alacakli, itirazin iptali davasi
sayesinde alacagima baska bir hukuki yoldan kavusabilecektir. Doktrinde
Atali/Ermenek/Erdogan, kanaatimizce de isabetli olarak, sikayet siiresini kagiran
alacaklinin eski hale getirme kurumundan faydalanamayacagini ifade ettikten sonra
siirelerin hak distiriicii nitelikte olmasi g6z Oniinde bulundurularak islemin
yapilabilmesi i¢in eski héle getirme gibi bir kuruma imka&n taninmasinin uygun
olacagii ifade etmistir®>. Bu baglamda HMK’da oldugu gibi 1iK’da da eski hale
getirme kurumuna benzer bir kurumun diizenlenmesi isabetli olacaktir.

Alt1 ay igerisinde itirazin kesin kaldirilmas1 yoluna bagvurmayan alacakli ayni alacak
i¢in bir daha ilamsiz icra takibinde bulunamaz (IIK m. 68/1, c. son). Alacaklmnn siiresi
igerisinde itirazin kesin kaldirmasi yoluna bagvurmamasi halinde ayni alacak i¢in bir
daha ilamsiz icra takibinde bulunamayacagi sonucu, alacaklinin itirazin tebliginden
itibaren bir yillik siire igerisinde itirazin iptali davasi agmamasi halinde gegerlidir®.
Alacakly, alt1 ay igerisinde itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvurmamaissa icra takibi

656

diismez™". Ciinkii alacakli, itirazin kesin kaldirilmasi imkanini kaybetse de kalan siiresi

igerisinde itirazin iptali davasi agma imkan1 vardir. Itirazin kesin kaldirilmasi isteminde

bulunmayan alacakli, siiresi icerisinde itirazin iptali davasi da agmamis ise takip

657

diismektedir™’. Alacakli, siiresi icerisinde itirazin kesin kaldirilmasi ve itirazin iptali

davasi segeneklerine bagvurmamis ise diisen takibe devam edemese de takip talebinde

bulunmanin maddi hukuk bakimindan sonuglari devam etmektedir®®.

6% Atali/Ermenek/Erdogan, s. 141.

653 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 118; Atali/Ermenek, s. 94; Atali/Ermenek/Erdogan,
s. 158; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 67; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1114; Bilsel, s. 227; Bingdl, s. 328.

8% Kuru, icra, s. 322; Kuru, El Kitab, s. 277; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 193; Uyar,
Kesin Kaldirma I, s. 67; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1114; Bilsel, s. 227; Bingdl, s. 328.

7 Kuru, icra, s. 322; Kuru, El Kitab, s. 277; Kuru/Aydin, s. 113; Deynekli/Kisa, s. 80; Karsli, s. 155;
Atali/Ermenek, s. 93; Musul, s. 353; Yidirirm/Deren-Yildirim, s. 86; Arslan/Yilmaz/Tagpiar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 193; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 151; Kiraz, s. 262; Bingol, s. 328.

6% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 118.
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Itiraz iizerine siiresi igerisinde itirazin kesin kaldirilmasi ve itirazin iptali davasi
seceneklerine bagvurmayan alacakli takibe devam edemeyecegi ve ayni alacak icin yeni
bir ilamsiz takipte bulunamayacagi i¢in elindeki tek imkan; IIK m. 67/IV geregi alacag
icin borgluya dava acip (kazandigi takdirde) mahkeme kararma istinaden ilamli icra
takibinde bulunmak olacaktir®™. Siiresi igerisinde gerekli hukuki carelere bagvurmayan
alacakli, ayn1 alacak i¢in ilamsiz takipte bulunmak isterse; icra memuru takip talebini
kabul edip bor¢luya 6deme emri gondermemelidir. Aksi takdirde icra memurunun bu
davranis, siiresiz sikayete (IIK m. 16/11) tabidir®®.

Alt1 aylik itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvuru siiresinin baslangici, itirazin
alacakliya teblig edildigi (1K m. 62/11) tarihtir (iIK m. 68/1). Itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunma siiresinin itirazin alacakliya tebliginden itibaren baslayacagi hususu
ilk kez 538 sayili Kanun®' ile {IK m. 67’nin 4. fikrasina®? getirilmistir®®. 538 sayili
Kanun’un getirdigi teblig ile 6grenme Oncesinde siire, alacaklinin itirazi1 6grendigi tarih

664 Daha sonra 4949 sayili Kanun ile itirazin kesin kaldiriimasi yoluna

ile baglamaktaydi
basvuru siiresinin alacakliya tebliginden itibaren baslayacagi hususu, itirazin iptali
davasinin diizenlendigi IIK m. 67/IVten kaldirilarak [IK m. 68/I’e alinmistir.

[IK m. 59/1 geregi alacakli, takibi baslatirken borglunun itirazinin kendisine teblig
masrafini pesin olarak ddemektedir. Alacaklinin, itirazin kendisine tebligi i¢in gereken
masrafi icra dairesine 6dememesi ve bdylece itirazin kendisine teblig edilmemesi

halinde de itiraz gegerli bir itirazin sonuglarmi dogurmaktadir®. Ancak borglunun

itirazinin, alacakliya tebligi itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilmek i¢in

%9 Musul, s. 353; Karsl, s. 161; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 118; Atali/Ermenek, s.
93; Kiraz, s. 260, 261; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 67; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1114.

60 Kuru, icra, s. 322, 323; Kuru, El Kitaby, s. 277; Karsly, s. 161; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 118; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 193; Kiraz, s. 260; Uyar, Kesin
Kaldirma I, s. 67; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1114; Bingdl, s. 329.

%I'RG T. 06.03.1965 - S. 11946,

%2 Degistirilen maddenin gerekgesi soyledir: “62 nci madde ile ilgili olarak, 67 nci maddenin birinci ve
dordiincii fikrasindaki siirelerin baslangici, itirazin tebligi tarvihine irca edilmis ve madde bu esas
déhilinde diizenlenmistir.” , 2004 sayilh Icra ve Iflis Kanununun bazi maddelerinde degisiklik
yapilmasina ve bu kanuna bazi madde ve fikralar eklenmesine dair kanun tasarisinin Millet Meclisince
kabul olunan metni ve Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu (M. Meclisi 1/280; C.

Senatosu 1/415), Donem: 1, Toplanti: 4,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/CS  /t04/c022/cs 04022013ss0481.pdf , E. T.

24.09.2020, s. 3.

%3 jtirazin kesin kaldirilmasini ilgilendiren bu hiikmiin itirazin iptali davasmnin diizenlendigi {iK m. 67°de
diizenlenmesinin elestirisi igin bkz. Kiraz, s. 254, 255; Talih Uyar, Uygulamal Icra ve Iflas Hukuku, C. 1,
2 Misli Genisletilmis 2. Baski, Izmir: Feryal Matbaacilik, 1993, s. 91.

664 Kiraz, s. 253.

895 Akil, itiraz, s. 222; Aymi yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 25.02.1991, 9745/2223 (AKkil, itiraz, s. 222, dn.
882).
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stirenin baglangicin1  belirlemesi bakimindan onemlidir. Diger bir ifadeyle; itiraz,
alacakliya teblig edilmedi ise alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi

icin alt1 aylik siire islemeye baslamayacaktir®®®

. Ayni1 husus, itirazin iptali davasi i¢in de
gecerlidir. Buna gore itirazin iptali davasina bagvuru siiresi de itirazin alacakliya teblig
tarihinden itibaren baslamaktadir (IIK m. 67/I). Itiraz, alacakliya teblig edilmemisse
itirazin iptali davast agma siiresi iglemeye baslarnayacakt1r667. Yargitay bazi kararlarinda
TebK’ya uygun bir sekilde yani alacaklinin, bor¢lunun itirazini tebligat yoluyla degil de
haricen Ogrenmesi halinde itirazin kaldirilmasi ve itirazin iptali davasi yollarina
basvurabilmek i¢in gereken hak disiiricii siirenin islemeye baglamadigina
hiikmetmektedir®®. Ne var ki Yargitay bazen bu kararlarin aksi yoniinde kararlar da

. 669
vermektedir

. Yargitay’in aksi yondeki kararlarinin somutlastirilmasi i¢in kararlarin

bilgi kismina kisaca yer vermekte fayda vardir:
“Yerlesik uygulamada da bu sebeple odeme emrine itiraz Tebligat Kanunu 'nun
diizenledigi sekilde alacakli veya vekiline teblig edilmemisse, sair suretlerle
itirazdan haberdar olundugu ileri siiriilse dahi hak diisiiriicii stirenin
baslamayacagi kabul edilmektedir (Hukuk Genel Kurulu'nun 21.10.2015 tarihli,
2013/19-2415 E., 2015/2335 K. sayili karari). Ne var ki, bu yonde tebligat
kendisine yapilmamis olsa bile alacaklimin odeme emrine itirazin hiikiimden
diistiriilmesi i¢in ongoriilen kanuni yollara basvurabilir ve bu hdlde salt 6deme
emrine itiraz alacakliya heniiz teblig edilmedigi gerekcesiyle erken dava
acildigindan bahsedilemeyecegi aciktir. Alacakli, bu sekilde itirazin kaldiriimasi
yoniinde icra hukuk mahkemesine basvurdugunda, baska bir anlatimla, odeme
emrine itirazin tiim hukuki anlam ve sonuc¢larina vakif oldugunu ve hiikiimden
diigtiriilmesi gerektigini mahkemeye verdigi dava dilekgesiyle bildirdiginde,

teblig ile aranan ogrenme ve belgelendirme unsurlart aymi anda tiimiiyle

% yarg. 12. HD, T. 23.06.2004, E. 2004/12749, K. 2004/16511, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
10.08.2020.

67 Yarg. HGK, T. 01.03.2017, E. 2015/1048, K. 2017/380, Hukuk Tiirk ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
11.08.2020.

8% yarg. HGK, T. 21.10.2015, E. 2013/2415, K. 2015/2335, Legal Bank Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
11.08.2020; Yarg. HGK, T. 27.11.2013, E. 2013/11-360, K. 2013/1605, Legal Bank igtihat Bilgi Bankas,
E. T. 11.08.2020; Yarg. 3. HD, T. 18.04.2019, E. 2017/6653, K. 2019/3595, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 11.08.2020; Yarg. HGK, T. 18.06.2019, E. 2017/19-1651, K. 2019/707, Kazanc: igtihat
Bilgi Bankasi, E. T. 11.08.2020.

%9 Yarg. HGK, T. 28.02.2019, E. 2018/602, K. 2019/218, Yargitay Karar Arama, E. T. 24.04.2021; Yarg.
3. HD, T. 16.01.2020, E. 2019/4064, K. 2020/285, Yargitay Karar Arama, E. T. 24.04.2021; Yarg. 19.
HD, T. 10.02.2016, E. 2015/11299, K. 2016/2074, Yargitay Karar Arama, E. T. 24.04.2021.
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gerceklesmis olacagindan, itirazin kaldirilmas: dilekcesinin verilmesi 6deme
emrine itirazin tebligi hiikmiinde sayilmali ve hak diigiiriicii siirenin de bu
tarihten itibaren isleyecegi kabul edilmelidir.”®"

Aksi yonde verilen kararlar kanaatimizce hem IIK m. 68’e hem de TebK’ya
aykiridir. Nitekim bu kararlardan biri olan 2019 tarihli Yarg. HGK kararinin devaminda
yer verilen karsi oy yazilarinin bir tanesine yer vermek bile kararin hatali oldugunu
anlatmaya fazlasiyla yetecek niteliktedir:

“Yerel mahkeme ve Ozel Daire arasindaki uyusmazlik itirazin iptali davasinda
IIK'min 67. maddesinde éngériilen hak diigiiriicii siirenin baslangicina iliskindir.
Hak diistiriicii siireler kamu diizeni ile ilgilidir ve bu nedenle uygulanma
kosullart kanun hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenir. Hdkim tarafindan resen
uygulanacak bu hiikiimler yoruma ve takdire gore degisen sekilde esnetilemez.
Kanun koyucu madde metninde sekilci yaklasimla, acik¢a ve kesin bir dille
teblig kosulunu aramis, baska bir anlatimla, bir yillik siirenin hakki sondiiren bir
siire olmast nedeniyle alacaklimin bor¢lunun itirazlarina tam olarak muttali
olmasi, bunun da ancak itirazin tebligi yoluyla saglanmasi ongoriilmiistiir.
IIK'min 16. maddesinde sikayetler icin ongoriilen sekilde "Ggrenme've deger
atfetmemistir. Tebligat Kanunu anlaminda tebligin ne gsekilde yapilacag
¢ekismesiz oldugu gibi, teblige tabi islerde ogrenmeye hukuki netice
baglanabilmesi i¢in de anilan 7201 Sayili Kanun'un 32. maddesine gore usule
aykirt dahi olsa mutlaka muhatabr adina ¢ikarilmis bir tebligatin varligi sart
oldugundan somut olayda bu hiikmiin de wuygulanmasi miimkiin degildir.
Bor¢lunun  odeme emrine itirazinin  gegici  kaldirilmasi yoniinde talepte
bulunulmasi itirazin kaldwrilmasinin - hukuki  sonuglari ile itirazin iptali
davalarimin mahiyeti arasindaki farklar ve bir tarafin kendisinin ileri siirdiigii
bir vakianin dogrulugunu bildirmesinin 6100 Sayili HMK'nin 188/1 maddesi
anlaminda ikrar niteligi tasimayacagt da gozetildiginde alacakli aleyhine sonug
doguramaz. Hal béyle olunca direnme hiikmiiniin  bozulmasi gerektigi
kanaatinde oldugumdan saygideger Kurul ¢cogunlugun aksi yondeki goriisiine

I 2 671
katilmam miimkiin olmamugtir.

670 Yarg. 3. HD, T. 16.01.2020, E. 2019/4064, K. 2020/285, Yargitay Karar Arama, E. T. 24.04.2021;
Yarg. HGK, T. 28.02.2019, E. 2018/602, K. 2019/218, Yargitay Karar Arama, E. T. 24.04.2021.
671 Yarg. HGK, T. 28.02.2019, E. 2018/602, K. 2019/218, Yargitay Karar Arama, E. T. 24.04.2021.
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Itirazin alacakliya tebligi hususunun uygulamada sorun teskil ettifinden hareketle
Uyar kanun degisikligi onerisinde bulunmustur. Yazar, icra takiplerinin hiz kazanmasi
amaciyla itirazin kesin kaldirilmasi yoluna bagvuru siiresinin itirazin alacakliya tebligi
ile degil, itirazin yapildig tarih ile baslamasimin daha isabetli olacagimi ifade etmistir®’>.
Kiraz ise bu degisikligin yapilmas1 halinde elestirilere maruz kalabilecegini, alacaklinin
itirazin varligindan haberdar olmasini saglayacak en iyi yolun itirazin kendisine tebligi
ile olacagini ve itiraz tarihinin tespitinin uygulamada ayrica bir mesguliyete neden
olacagim ifade etmistir®”. Icra takiplerinin biiyiik cogunlugunun bir vekil aracihigiyla
takip edilmesi, bor¢lunun itiraz ettiginin alacakli veya vekili tarafindan UYAP
tizerinden kolaylikla goriilebilmesi ve masraf sorunu nedeniyle uygulamada tebligat
hususunun sikint1 yaratmasi ile birlikte icra takiplerinin siirlincemede kalmasi nedeniyle
bu onerinin kanun degisikligi ile uygulamaya gecirilmesi isabetli olabilir. Fakat bu
uygulama tebligat hukuku ilkelerine aykiri olacaktir. Bu baglamda Uyar’in Onerisinin
isabetli olmadig1 kanaatindeyiz.

Bor¢lunun 6deme emrine vekili aracilifiyla itiraz etmesi ve alacaklinin itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunmasi hélinde; itirazin kesin kaldirilmasi davetiyesinin yani
tebligatin bor¢lunun kendisine degil, takibe itiraz eden bor¢lu vekiline gonderilmesi
gerekir674. Itirazin iptali davasi i¢in durum biraz daha farklidir. Yargitay’in itirazin iptali
davasi i¢in tebligatin itiraz eden bor¢lu vekiline yapilmasi gerektigine hiikmeden

kararlari®” oldugu gibi tebligatin borglunun kendisine yapilmasi gerektigini ifade eden

872 Uyar, Uygulama, s. 91.

97 Kiraz, s. 254, dn. 90.

57 Kuru, lcra, s. 375; PekcanlteZ/Atalay/Sungurtekin—(")zkan/f)zekes, s. 124; Kiraz, s. 283; Uyar, Itiraz, s.
529; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1152; “... Icra takibi ile borca itiraz iizerine icra mahkemesinde agilan itirazin
kaldirilmast davasi, birbirini tamamlayan ve biitiinliik arz eden takip hukuku islemleridir. Tebligat
Kanunu'nun 11.maddesi ve Avukathk Kanununun 41.maddesine gére, vekille takip edilen islerde
tebligatin vekile yapilmast zorunludur. Icra takip dosyasinda borca itiraz, bor¢lular vekili tarafindan
yapilmigtir. Bu durumda, dava dilekcesinin vekile teblig edilerek, usuliine uygun olarak taraf teskili
saglandiktan sonra isin esasinin incelenmesi gerekirken, asile tebligat yapilmak suretiyle, taraf teskili
saglanmadan, davalr bor¢lularin savunma hakki kisitlanmak suretiyle karar verilmesi usul ve kanuna
aykindwr. ...” Yarg. 6. HD, T. 13.04.2016, E. 2015/9988, K. 2016/3004, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.
T. 12.08.2020; Yarg. 6. HD, T. 26.05.2016, E. 2015/11557, K. 2016/4138, Yargitay Karar Arama, E. T.
12.08.2020; Yarg. 6. HD, T. 01.12.2014, E. 2014/12375, K. 2014/13238, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
E. T. 12.08.2020. Bu kararlar, kiralanan tasinmazlara 6zgii tahliye yoluyla takipteki itirazin kaldirilmasi
ile ilgili olmakla birlikte itirazin kesin kaldirilmasi i¢in de ayni usul gegerlidir. Ayrica bkz. Yarg. 12. HD,
T. 13.05.1987, E. 1986/10032, K. 1987/6475 (Uyar, itiraz, s. 695); Yarg. 12. HD, T. 06.11.1986, E.
1986/1561, K. 1986/11797 (Uyar, itiraz, s. 696); Yarg. 12. HD, T. 01.10.1984, E. 1984/7615, K.
1984/9808 (Uyar, Itiraz, s. 696).

67« 7201 Sayil Tebligat Kanunu'nun 11 ve Tebligat Kanunu'nun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin
18. maddeleri geregince vekil ile takip edilen islerde, tebligatin vekile yapilmasi zorunludur. Somut
olayda; daval vekili aracihgiyla ... 11. Icra Miidiirliigii'niin 2011/2283 Esas ve yenileme ile 2013/13827
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kararlar1®’® da mevcuttur. Goriildigii iizere itirazin iptali davasi tebligatinin borclu asile
mi yoksa itirazi yapan borglu vekiline mi yapilacagina dair uygulamada bir yeknesaklik
yoktur. Kanaatimizce bu konuda bir yeknesaklik saglanmalidir. Saglanacak yeknesaklik
ise 6deme emrine itiraz eden borg¢lu vekilinin itirazin iptali davasinin ayr1 bir islem/dava
olmast ve ayni vekilin ayr1 bir islem/dava olan itirazin iptali davasinda yetkili olup
olmadig1 davanin basinda belirli olmadigindan itirazin iptali tebligati, borglu asile
yapilmasi yoniinde olmalidir. itirazin kesin kaldirilmas1 tebligatinin itiraz eden vekile
yapilmasinda herhangi bir tereddiit ve sakinca yoktur. Zaten itirazin kesin kaldirilmasi
takip hukukuna 6zgii bir yol oldugundan, itirazin kesin kaldirilmasi yolunun bir nevi
icra takibinin devamu niteliginde oldugu®”’ ve 6deme emrine itiraz eden borglu vekilinin

itirazin kesin kaldirilmasinda da bor¢lunun vekili olacagi kabul edilebilir. Kaldi ki

esas sayili dosyasinda génderilen Odeme emrine karsi siirvesi icerisinde borca itiraz ettiginden ve vekile
ait vekaletname takip dosyasi icinde bulundugundan, itirazin iptali davasinda, ekinde dava dilekgesi
bulunan ve iizerinde durusma giiniiniin yazili oldugu tebligatin vekile yapilmasi gerekirken asile
yapilmasi dogru degildir...” Yarg. 13. HD, T. 22.02.2018, E. 2015/36321, K. 2018/2344, Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi, E. T. 12.08.2020; Aymi1 yonde bkz. Yarg. 13. HD, T. 25.01.2018, E. 2017/708, K.
2018/725, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 12.08.2020; Yarg. 13. HD, T. 03.10.2017, E. 2016/2731,
K. 2017/8956, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 12.08.2020.

676« Bir kimsenin umumi vekil olmasi miivekkilin talimati olmadan biitin davalar takip etme
zorunlulugunu ona yiiklemez. Icra takibine maruz kalan bor¢lu vekil marifetiyle takibe itiraz etmis olsa
dahi, itiraz iizerine duran icra takibine devam icin alacaklmin agtigy itirazin iptali davasi bakimindan
bor¢lunun itiraz asamasinda tayin ettigi avukatin itirazin iptali davasi i¢in de yetkili olup olmadigi
davanin agildigr sirada belli olmadigindan, itirazin iptali davasi dilekcesinin vekile degil asile tebligi
gerekir. Somut olayda dava dosyasina vekaletname ibraz etmeyen, itirazin iptali davasim takip
konusunda yetkilendirildigi belli olmayan, icra dosyasina itiraz dilekgesi veren avukata yapilan tebligatla
taraf teskili usulen saglanmamigtir. Bu nedenle bor¢luya usulen tebligat yapilip taraf teskili saglanmadan
ve davalimin savunma hakki lkisitlanarak karar verilmis olmasi dogru olmamis, kararin bozulmasi
gerekmigstir. ...” Yarg. 15. HD, T. 02.11.2004, E. 2004/2041, K. 2004/5550, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 12.08.2020; Ayn1 yonde bkz. Yarg. HGK, T. 11.03.2015, E. 2013/19-1679, K. 2015/1014,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 12.08.2020. Ayrica Yargitay bazi kararlarinda da bu dipnotun
basinda yer alan Yarg. 15. HD’nin 2004 tarihli kararina da agiklamalar1 igerisinde yer vermektedir, bu
kararlardan bazilar1 icin bkz. Yarg. 9. HD, T. 23.01.2018, E. 2017/23538, K. 2018/1023, Kazanc: Ictihat
Bilgi Bankasi, E. T. 12.08.2020; Yarg. 22. HD, T. 11.12.2017, E. 2016/27238, K. 2017/28403, Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 12.08.2020; Yarg. 9. HD, T. 23.09.2019, E. 2016/9394, K. 2019/16511,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 12.08.2020.

877 Bir sonraki dipnotta yer verilen Yarg. HGK kararinda icra takibi ile itirazin kesin kaldirilmasinin farkli
avukathik isleri oldugu, nitekim hakli ¢ikilmasi halinde ikisinde de ayr1 vekalet {icretlerinin
hilkmolunacag ifade edilmistir. Bu agiklama, kanaatimizce de isabetlidir. Ancak itirazin kesin
kaldirilmas, itirazin iptali davasina nazaran icra takibi ile siki iligki igerisindedir. Itirazin iptali davasi,
genel hiikiimlere gore genel mahkemede goriilen bir davadir; takipten bagimsiz olarak da sonug dogurur.
Itirazin kesin kaldirilmasi ise takip hukukuna 6zgii bir yol olup yine bir bagka icra organi olan icra
mahkemesi vasitasiyla yiiriitiilmektedir. Bu baglamda kesin bir sekilde itirazin kesin kaldirilmasi igin,
icra takibinin devami diyemesek de birbiriyle baglantis1 yiiksek olan islemlerdir. Nitekim Yarg. HGK’da
da itirazin kesin kaldirilmasi tebligatinin itiraz eden borglu vekiline yapilmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigr da ifade edilmistir. Ancak itirazin kesin kaldirilmasini takip etmek istemeyen vekile de bu
durumu icra mahkemesine bildirme olanagi pek tabii olarak taninmstir.
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bor¢lu vekili, itirazin kesin kaldirilmasi i¢in kendisine yapilan tebligat iizerine bu isi
takip etmeyecegini yargilama baslamadan icra mahkemesine bildirebilir®’®,

Itirazin kesin kaldirilmas1 isteminde bulunmak igin 1K m. 68 geregi alt1 aylik siire
gerekirken 0zel olarak yedi giinliik siirenin arandigi bazi héller vardir. Bunlardan bir
tanesi gecikmig itiraz halinde; daha Once bor¢lunun mallarina haciz konulmus ise
mazeretin kabulli kararinin tefthim veya tebliginden itibaren alacaklinin yedi giin
igerisinde itirazin kesin kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi yoluna basvurmasi
halidir. Yedi giinliik siire haczin muhafazasi i¢in gerekli olup yedi giin igerisinde bu
hukuki ¢arelere basvurulmazsa haciz kalkar (iIK m. 65/V). Fakat bu halde yalnizca
haciz kalkmakta; alacaklinin itirazin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in sahip oldugu itirazin
kesin kaldirilmasi yoluna alt1 aylik ve itirazin iptali davasi yoluna bir yillik siireler
icerisinde bagvurma hakki devam etmektedir®”. Itirazin kesin kaldirilmasi yoluna
bagvurabilmek icin 6zel olarak yedi giinliik siirenin arandigi diger bir hal ise ihtiyati
haczi tamamlayan merasimde karsimiza ¢ikmaktadir. Alacakli, ihtiyati haczin ardindan
icra takibinde bulunmus ve bu takibe bor¢lu tarafindan itiraz edilmis ise alacakli itirazin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde itirazin kesin kaldirilmasi veya
itirazin iptali davast yoluna basvurmaya mecburdur. Alacakli yedi giin igerisinde bu
hukuki ¢arelere basvurmaz ise ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacaktir (IIK m. 264/11, IV).
Buradaki yedi giinliik siire de ihtiyati haczin muhafazasi i¢in gereklidir. Diger bir
ifadeyle yedi giin igerisinde itirazin kesin kaldirilmasi ya da itirazin iptali davasina

bagvurulmadig: i¢in ihtiyati haciz kendiliginden hiikiimsiiz hale gelse de icra takibi

678« _somut olaya bakildiginda; alacakli banka tarafindan bor¢luya kat ihtart 22.09.2005 tarihinde

teblig edilmis ve borg taninan siirede 6denmediginden bor¢lu aleyhine kredi karti alacaklarimin tahsili
icin genel haciz yoluyla takibe gecilmistir. Takip talebinde bor¢lunun adresi gésterilmis ve bor¢luya
odeme emrinin tebligi iizerine 17.11.2005 tarihinde bor¢lu vekilince takibe konu borcun tamamina, faize
ve fer'ilerine itiraz edilmis, takibin durdurulmasi istenmistir. Alacakli vekilince itirazin kaldirilmasinin
istenmesi tizerine de, bu isteme iliskin dilek¢e bor¢lu vekiline teblig edilmistir. Hemen vurgulamakta
yarar vardwr ki, baslangicta alacakly vekilinin itirazin kaldirilmasi istemli dilekcesinin icra dosyasinda
itirazda bulunan borglu vekiline tebliginde bir isabetsizlik bulunmamaktadr. Ne var ki, bor¢lu vekili
itirazin kaldwrilmasina iligkin istemle ilgili yargilama baslamadan kendisinin bu yargilamada bor¢lu
vekili sifatiyla hareket etmeyecegini bildirmis ve bu hususun miivekkiline tebligini istemistir. Burada
itirazin kaldirimast istemiyle ilgili yargilama Avukathik Kanunu anlaminda ayri bir is olup, vekilin agtk¢a
burada vekil olarak hareket etmeyecegini bildirmis olmasi karsisinda icra dosyasindaki vekaletin bu is
icin stirdiigiinii kabul edebilmek olanakly degildir. Derhal bor¢luya tebligat yapilarak itirazin kaldirilmasi
yargilamasinda bizzat hazir bulunmast veya kendisini vekille temsil ettirmesi gerektigi, aksi halde
yargilamaya yoklugunda devam edilip, sonu¢landirilacagi usuliince bildirilmeli ve bor¢luya bu yolla
savunma hakki taminmasi yanminda, taraf teskili yéniinden de ortaya ¢ikan eksiklik giderilmelidir. ...~
Yarg. HGK, T. 12.03.2008, E. 2008/12-256, K. 2008/237, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
12.08.2020.

679 Postacioglu, Icra, 174; Postacioglu/Altay, s. 217; Karsh, s. 161; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 107.
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devam ettiginden alacaklinin alt1 aylik siire icerisinde itirazin kesin kaldirilmasi veya bir
yillik siire igerisinde itirazin iptali davasi segeneklerine bagvurma hakki devam eder®.
Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasiyla daha oOnce itiraz
iizerine duran takip, durmakta devam eder. IIK m. 78/II geregi haciz isteme siiresi,
O6deme emrinin borcluya tebliginden itibaren bir sene olmakla birlikte itiraz veya dava
halinde bunlarin vukuundan hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siire hesaba
katilmamaktadir. IiIK m. 78/1I hiikkmiinde “itiraz veya dava halinde bunlarin vukuundan
hiikmiin katilegsmesine kadar” ibaresi sebebiyle hesaba katilmamasi gereken siirenin
baslangi¢ noktast 6nemlidir. Burada hesaba katilmamasi gereken siirenin baslangig¢
noktasinin, itiraz tarihi olmayip, alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemiyle icra

mahkemesine basvurma tarihinin oldugu kabul edilmelidir®®'

. Zira (stiresi icerisinde
olmak kaydiyla) itirazin kesin kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine basvurulan tarih
alacaklinin iradesindedir. Fakat alacaklinin icra mahkemesine basvurmasindan sonra
yargilama siiresine bir etkisi yoktur. Bu baglamda salt itiraz {izerine haciz isteme siiresi

682
durmamalidir

. Daha agik ifade edecek olursak itirazin kendisine tebligi {izerine
alacakli bir hafta sonra itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilecegi gibi bes ay
sonra da istemde bulunabilir. Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunabilecegi fakat istemde bulunmadi§i zaman zarfinda haciz isteme siiresinin
isledigi kabul edilmeli; alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulundugu
tarihte haciz isteme siiresi durmalidir. Aksi hélde alacaklinin muhtemel keyfi
davramisinin sonucu borgluya yiikletilmis olacaktir. IIK m. 78/II geregi itirazin kesin
kaldirilmasi isteminin kabulii kararinin kesinlesmesi halinde alacaklinin haciz isteme
siiresi, kaldig1 yerden islemeye devam eder. Itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi
halinde alacaklinin haciz isteme yetkisi olmayacaktir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki kira siiresinin sona ermesi sebebiyle ildmsiz tahliyede
itirazin kaldirilmasinda (IIK m. 275) itirazin kaldirilmasi isteminde bulunma siiresi,
genel haciz yoluyla takipteki itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunma siiresinden

farklidir. 11K m. 275 hiikmiinde itirazin kaldirilmasi isteminde bulunmak igin kiralayana

herhangi bir siire dngériilmemistir. Oysa hem genel haciz yoluyla takipte (IIK m. 68/I)

%0 Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 376; Karsli, s. 162; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 339,
340; Kiraz, s. 258.

681 Ansay, s. 67; Berkin, Rehber, s. 210; Postacioglu, Icra, s. 179; Postacioglu/Altay, s. 227.

682 Postacioglu, fcra, s. 179; Postacioglu/Altay, s. 227.
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hem de kira bedelinin 6denmemesi sebebiyle ildmsiz tahliyede itirazin kaldirilmasinda
(IIK m. 269/111) alt1 aylik siireye yer verilmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore diger
takip tiirlerinde belirtilen alt1 aylik siire bu takip tiirii i¢in gegerli olmayacak, [iK’da bir
siire belirtilmedigi i¢in alacaklinin hakki smirlanmayarak herhangi bir siireye baglh

olmaksizin icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi isteminde bulunulabilecektir®®’.

VII. ALACAKLININ GEREKLI HARC VE MASRAFLARI YATIRMIS
OLMASI

Harg, yargi organlarinin sagladigi hizmet nedeniyle har¢ pulu yapistiriimasi suretiyle
belirli miktar ve oranda alinan para olarak tamimlanir®*. Alacakly, itirazin kesin

5 . 686
ve maktu karar ve ilam harci

kaldirilmasi isteminde bulunurken bagvurma harci®
yatirmalidir.

Uygulamada UY AP iizerinden itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunan alacakl
vekili bagvurma harci, pesin harg, vekalet harci, vekalet pulu ve gider avansi

yatirmaktadir.

%83 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 286.

%% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 551.

885 Kuru, El Kitab, s. 302; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 191; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
71; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 209; Kiraz, s. 244.

%8 Kuru, El Kitab, s. 302; Kiraz, s. 244.
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o . UCUNCUBOLUM .
ITIRAZIN KESIN KALDIRILMASI ISTEMININ INCELENMESI

L. ITIRAZIN KESIN KALDIRILMASI PROSEDURU

A. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Medeni yargi igerisinde bir uyusmazligin konu bakimindan hangi mahkemede
degerlendirilip karara baglanilacagi hususu gorev kurallar1 ile ilintilidir. Gorevli
mahkeme tespit edildikten sonra o uyusmazligin yer itibariyle hangi il veya ilgede
degerlendirilip karara baglanmasi gerektigi ise yetki kurallari ile ilgilidir®®’. Bor¢lunun
borca itirazi iizerine takibe devam etmek isteyen alacaklinin borglu ile aralarinda olan
uyusmazlig1 yargi yoluna tasimasi gerekmektedir. Elinde IIK m. 68/’de diizenlenen
belgelerden olan alacakli itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunarak takibe daha seri
bir sekilde devam edebilecektir.

Itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmak isteyen alacakli bu istemini icra
mahkemesinde ileri stirmelidir. Diger bir ifadeyle bu uyusmazligi ¢é6zmek i¢in gorevli
mahkeme icra mahkemesidir. Gorevli mahkemenin icra mahkemesi oldugu IIK’nin
cesitli maddelerinden anlasilmaktadir. Ilk olarak itirazin kesin kaldirilmasinin
diizenlendigi IIK m. 68 hiikmiiniin ikinci fikrasindan icra mahkemesinin gérevli oldugu
anlasilmaktadir. Bunun haricinde IIK m. 4 hiikkmiinde de icra mahkemesinin icra
dairesine kars ileri siiriilen itirazlar1 incelemekle gorevli oldugu diizenlenmistir.

Genel haciz yoluyla takipte itirazin kesin kaldirilmasinda gorevli mahkeme icra
mahkemesi olmasina karsin; genel (adi) iflas yoluyla takipte itirazin kaldirilmasinda
gorevli mahkeme ayni zamanda iflas isteminin goriildiigli asliye ticaret mahkemesidir
(IIK m. 156/1II). Ancak genel (adi) iflas yoluyla takipte iflis ddeme emrine itirazda
genel haciz yoluyla takipte 6deme emrine itirazdaki gibi imzaya ve borca itiraz ayrimi
olmadigindan itirazin gegici ve kesin kaldirilmasi ile itirazin iptali davasi imkénlar
yoktur®®®,

24.04.1929 tarih ve 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu, mehazi olan Isvigre

Kanunu’ndan farkli olarak itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde gorevli mahkemeyi

687 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 61, 62; Dilek Karademir-Aydemir, Medeni Usul Hukukunda
Mahkemelerin Yetkisi, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 35, 36.
688 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 474.
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icra mahkemesi olarak kabul etmistir®’. Postacioglu, bu farkliligin isabetli oldugunu
ifade etmistirﬁgo.

Itirazin kesin kaldirilmas1 bakimindan gérevli olan icra mahkemesi, eskiden 11K da
“tetkik mercii”, “icra tetkik mercii”, “mercii” olarak ge¢mekteydi. Fakat daha sonra

U'm. 11 ile

5092 sayili Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®
[iK’ya gecici madde eklenmis ve [IK’da gecen tetkik mercii gibi ibareler icra
mahkemesi olarak degistirilmistir. Bu degisikligin amaci1 uygulamada tetkik
merciilerinin 6zel bir mahkeme olup olmadigina dair olusan tereddiit ve karisikliklarin
giderilmesidir®®?. Ote yandan 1IK’da degisiklik yapilmadan énce diger bir ifadeyle
tetkik mercii gibi ibareler [IK’da varligmi siirdiirmekteyken AYM, icra tetkik
merciilerinin mahkeme olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmisse®’ de bu

694

ibarelerin kaldirilip icra mahkemesi ibaresine yer verilmesi isabetli olmustur’ . Netice

itibariyle icra mahkemelerinin; asliye mahkemelerinin yargi ¢evresinde bulunan, icra
iflas uyusmazliklari i¢in kurulmus 6zel bir mahkeme oldugunu ifade etmek gerekir®”’.
[IK m. 4/1, c. 1 “Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikdyetlerle
itirazlarin incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun geregince bu gorev
kendisine verilmis olan hékim tarafindan yapilir.” seklinde, 1K m. 13/1, c. 1 “Icra ve
iflas daireleri, 4 iincii maddedeki esaslara gore icra mahkemesi hdkiminin daimi
gozetimi ve denetimi altindadir.” seklinde hiikme baglanmistir. Bu hiikiimlerden de
anlasilacagi lizere; icra mahkemesi, kanunun izin verdigi durumlarda bir nevi denetim
makamidir®™®.  dcra  dairesinin  yetkisine gdre icra mahkemesinin  yetkisi

belirlenmektedir®’. Es deyisle, icra takibinin yiiritildigi icra dairesinin tabi oldugu

689 Postacioglu, fcra, s. 12; Kiraz, s. 8, 239; Uyar, Tarihge, s. 73, 74. Isvigre Hukuku’nda itirazin
kaldiriimast istemini inceleme gérevinin genel mahkemelere ait olduguna dair bkz. Postacioglu, icra, s.
12, 210; Postacioglu/Altay, s. 11; Kiraz, s. 239.

6% Postacioglu, Icra, s. 12; Postacioglu/Altay, s. 11.

' RG T. 21.02.2004 — S. 25380.

92 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 51; Varol, s. 437.

93 AYM, T. 26.10.1965, E. 1965/25, K. 1965/57, RG T. 08.12.1965 — S. 12171.

4 Karsly, s. 67.

695 Karademir-Aydemir, s. 70.

0% Ejder Yilmaz, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin icra iflas Uyusmazliklarinda
Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan, C. 2, Ed. Emel Hanagasi/Mustafa Goksu,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s. 1849.

%7 Kuru, Icra, s. 180; Kuru, El Kitaby, s. 181; Deynekli, s. 760; Deynekli/Kisa, s. 11; Tercan, s. 41;
Atali/Ermenek, s. 67; Diizgiin, s. 49, dn. 20. Icra mahkemesinin yetkisinin HMK daki genel hiikiimlere
gore belirlenmesi gerektigine dair bir goriis icin bkz. Akil/Pekséz, s. 37.
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icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasmi incelemeye yetkilidir®™®. Alacakli, yetkili
icra mahkemesine gonderilmek iizere baska bir icra mahkemesi vasitasiyla da itirazin
kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilir. Bu durumda alacakli, basvurma harci ve posta
giderini bagvurdugu icra mahkemesine 6der®”’.

Doktrinde bazi yazarlar, itirazin kesin kaldirilmas: istemini inceleyen icra
mahkemesinin bu yetkisinin kesin yetki oldugunu ileri siirmiistir’®. Bu goriise gore
yetki, kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in icra mahkemesi yetkili olup olmadigim

kendiliginden gdzetecektir™'.

Yine kesin yetki olmasi sebebiyle taraflar yetki
sozlesmesiyle baska bir yer icra mahkemesini yetkili olarak tayin edemezler’”. Bizim
de katildigimiz Karsli’nin goriisiine gore ise icra mahkemesinin yetkisinin kesin yetki
olmasi, mutlaka icra takibinin yapildig1 icra dairesinin tabi oldugu yer icra
mahkemesinin yetkili olmasi anlamindadir. itirazin kesin kaldirilmasi istemi iizerine
icra mahkemesi, kendisinin yetkili olup olmadigini yani icra takibinin yapildig1 icra
dairesi ile ayn1 yerde olup olmadigmi kendiliginden gozetecektir. Icra mahkemesi,
0deme emrine karst yetki itiraz1 ileri siiriilmedikge, icra dairesinin icra takibi
bakimindan yetkili olup olmadigin1 ve buradan hareketle kendisinin yetkili olup
olmadigini inceleyemeyecektir. Ozetle icra mahkemesinin kendiliginden bakabilecegi
tek sey icra takibinin yapildig: icra dairesinin kendisine tabi olup 01mad1g1d1r703. Aksi
takdirde yani 6deme emrine kars1 yetki itirazi ileri siirtilmedigi halde icra mahkemesinin
takibin yapildig: icra dairesinin yetkili olup olmadigini kendiliginden inceleyebilmesi,

icra dairelerinin yetkisinin kamu diizenine iliskin olmamasi ile bagdasmaz.

698 Belgesay, s. 178; Berkin, Rehber, s. 39, 433; Ustiindag, Yetki, s. 251; Postacioglu, Icra, s. 209, 210;
Postacioglu/Altay, s. 267; Kuru, Icra, s. 191, 372; Kuru, El Kitaby, s. 302; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 122;
Kuruw/Aydin, s. 86, 124; Tercan, s. 61, dn. 30; Musul, s. 356; Karsly, s. 159; Ulukaps, Icra, s. 120; Yilmaz,
Serh, s. 382; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 40, 41; Kiraz, s. 239; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi,
s. 136; Uyar, Itiraz, s. 528; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 583; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1150; Piskinpasa/Filinte,
s. 3714; Bilsel, s. 235; Bingél, s. 327; “Alacakli tarafindan Bakirkéy Icra Dairesinde genel haciz yolu ile
icra takibine gecilerek bor¢luya érnek 49 no'lu ddeme emri teblig ettirilmis, takibin sekline gére
bor¢lunun yasal siivede icra dairesine verdigi borca itiraz dilekgesi ile icra takibi durmugstur. Alacakl
IIK . nun 68. maddesi uyarmnca itirazin kaldirilmast istemi ile yaptigi bagvurunun IK.nun 4. maddesi
uyarinca icra takibinin yapildigi icra dairesinin bagl oldugu Bakirkoy Icra Tetkik Mercii Hakimligince
incelenip sonuc¢landiriimast gerekir...” Yarg. 12. HD, T. 18.03.2003, E. 2003/3172, K. 2003/5590,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 14.02.2021; Itirazin kaldirilmasi ve tahliye talepli bir uyusmazlik igin
ayni yonde bkz. Yarg. HGK, T. 21.03.2001, E. 2001/12-235, K. 2001/269, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
E. T. 09.02.2021.

9 Kuru, Icra, s. 373; Kuru, El Kitaby, s. 302; Karsly, s. 159; Kiraz, s. 240.

70 Kuru, icra, s. 372; Kuru, El Kitab, s. 302; Kiraz, s. 239.

"1 Kuru, Icra, s. 372; Kuru, El Kitaby, s. 302; Kiraz, s. 240; Karsly, s. 159; Uyar, Itiraz, s. 528; Uyar,
Kesin Kaldirma II, s. 583; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1150; Bilsel, s. 235.

102 Kiraz, s. 240; Karsl, s. 159.

703 Karsly, s. 160.
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fcra mahkemesi, kendi yetkisizligine karar verdigi takdirde HMK m. 20 uygulama
alani bulur. Diger bir ifadeyle alacakli, HMK m. 20’ye uygun bir sekilde yetkisiz icra
mahkemesinden itirazin kesin kaldirilmasit dosyasinin yetkili icra mahkemesine
gonderilmesini talep etmelidir. Alacakli HMK m. 20’ye uygun sekilde talepte
bulunmadig: takdirde itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmamais sayilir. Bu halde
alacakli, yetkili icra mahkemesinden itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilir.
Fakat bunun icin icra mahkemesine itirazin kesin kaldirilmasi siiresi igerisinde
basvurmasi ve yeniden har¢ yatirmasi gerekir704.

Borglunun icra dairesinin yetkisine itiraz etmemesi ve diger borca itiraz sebeplerini
ileri slirmesi halinde itirazin kesin kaldirilmas1 isteminin incelendigi icra mahkemesinin
yetkisine itiraz edilip edilemeyecegi hususu tartismalidir. Doktrinde baskin goriis
bor¢lunun icra dairesinin yetkisine itiraz etmemesi ile icra dairesi yetkisiz olsa dahi
yetkili hale gelecegi ve boylelikle ayni yetki ¢evresindeki icra mahkemesi de yetkili
hale geleceginden borglunun itirazin kesin kaldirilmasi istemini inceleyen icra
mahkemesinin yetkisine itiraz edemeyecegi yoniindedir’®. Bu gbriise karsin doktrinde
azinlik goriis olarak icra dairesinin yetkisizligi icra takibine itiraz ile ileri siiriilmemigsse
de icra mahkemesinin yetkisine itiraz edilebilmesi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.
Azmlik goriiste olan yazarlar gerekce olarak 6deme emrine karsi ileri stiriilen yetki
itirazinin yalnizca icra dairesinin yetkisiyle sinirli oldugunu, itirazin kesin kaldirilmasi
istemini inceleyen icra mahkemesinin yetkisinin icra dairesine gore belirlenecegine dair
[IK’da ve HMK’da herhangi bir hiikiim olmadigini, icra mahkemesinin yetkisinin HMK

706 Kanaatimizce icra

hiikiimlerine gore belirlenmesi gerektigini ileri siirmiislerdir
mahkemesinin yetkisi icra dairesinin yetkisine gore belirlendigi i¢in icra dairesinin
yetkisine itiraz edilmediginde icra dairesi yetkisiz de olsa takip bakimindan yetkili hale
geldigi igin borglu, icra mahkemesinin yetkisine de itiraz edememelidir. Ote yandan
benimsedigimiz goriis, icra mahkemesinin yetkisinin kesin yetki olmasi kuraliyla

celisiyor gibi goziikse de daha once de ifade ettigimiz gibi buradaki kesin yetki, icra

dairesinin tabi oldugu yer bakimindan kesin yetkidir. Diger bir ifadeyle icra dairesinin

"% Kuru, lera, s. 372, 373; Kuru, El Kitab, s. 302; icra mahkemesinin kendisinin yetkisiz oldugunu tespit
etmesi iizerine yetkisizlik karari ile birlikte dosyanin talep hélinde yetkili icra mahkemesine gonderilmesi
karar1 vermesi gerektigine dair bkz. Kiraz, s. 240.

95 Kuru, Yetki, s. 512, dn. 5; Kuru, Icra, s. 180; Kuru, El Kitabi, s. 181; Kurw/Aydin, s. 83; Deynekli, s.
760; Deynekli/Kisa, s. 11; Diizgiin, s. 49, dn. 20; Piskinpasa/Filinte, s. 3714.

709 Akil/Peksoz, s. 37.
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yetkisine itiraz yapilmadig: siirece icra mahkemesi yalnizca dniine gelen icra dosyasinin
yer aldig1 icra dairesi ile kendisinin ayn1 yerde olup olmadigini inceleyecektir. Eger
O0deme emrine karsi yetki itirazi da ileri siiriilmiis ise o halde icra dairesinin takip
bakimindan yetkili olup olmadigini inceleyecektir.

Yine bu konu ile baglantili olarak bor¢lunun hem icra dairesinin yetkisine hem de
icra mahkemesinin yetkisine itiraz etmesi halinde icra mahkemesinin ilk olarak hangi
itiraz1 inceleyecegi meselesine deginmek gerekir. Icra mahkemesi, ilk olarak kendisine
yapilan yetki itirazini inceler ¢iinkii eger icra mahkemesi yetkisiz ise icra dairesine karsi
ileri siirtilen yetki itirazi yetkili icra mahkemesi tarafindan incelenmelidir. Bu halde icra
mahkemesi kendisinin yetkisiz olduguna karar verirse yetkisizlik karar1 verir ve HMK
m. 20 hiikmii uygulama alani bulur’”’. itirazin iptali davasi bakimindan ise Yargitay
uygulamasi icra dairesinin yetkisine itiraz edilmis ise genel mahkemenin yetkisine itiraz
edilse de edilmese de mahkemenin Once icra dairesinin yetkisini inceleyecegi

708

yoniindedir™". Doktrinde Yilmaz, Yargitay’in bu uygulamasini, uygulamanin icra

dairesinin yetkili olup olmadigina yetkisiz mahkeme tarafindan karar verildigi anlamina

geldigi gerekgesiyle elestirmistir’”

. Yine doktrinde bazi yazarlar da hem icra dairesinin
yetkisine hem de mahkemenin yetkisine itiraz edilmesi halinde itirazin iptali davasina
bakan mahkemenin 6nce kendi yetkisini inceleyecegi, kendisini yetkili buldugu takdirde
icra dairesinin yetkisini inceleyecegi goriisiindedir’'’. Buna karsin Karsly, itirazin iptali
davasinda yetkili mahkemenin icra dairesinin bagli bulundugu yerdeki mahkeme oldugu
goriisiinde olmasi sebebiyle mahkemenin, icra dairesinin yetkisini incelemesiyle aslinda
kendi yetkisini de incelemis olacagini; boylelikle tartisilacak bir meselenin de

711

kalmayacagini ifade etmistir’ . Ote yandan hem icra dairesinin hem genel mahkemenin

"7 Y1lmaz, Serh, s. 279; Doktrinde mahkeme tiirii ve ilamsiz icra takibiyle baglantist olup olmadig: fark
etmeksizin, mahkemenin oniine gelen dava kendi cografi yetkisinde degil ise kesin yetki oldugu halde
kendiliginden, kesin yetki olmadigi1 halde ilk itiraz iizerine once kendi yetkisi hakkinda karar vermesi
gerektigi goriigiinde olan yazarlar i¢in bkz. Aydemir, s. 128 ve oradaki dn. 19.

"% yarg. 15. HD, T. 09.10.2013, E. 2012/6858, K. 2013/5517, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T.
23.02.2021; Yarg. HGK, T. 25.10.2018, E. 2017/13-534, K. 2018/1567, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.
T. 23.02.2021; Yarg. HGK, T. 28.03.2001, E. 2001/19-267, K. 2001/311, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast,
E. T. 23.02.2021; Yarg. HGK, T. 04.07.2019, E. 2017/15-261, K. 2019/854, Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi, E. T. 23.02.2021; Yarg. HGK, T. 20.11.2002, E. 2002/19-900, K. 2002/994, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, E. T. 23.02.2021; Yarg. 3. HD, T. 14.11.2018, E. 2017/1087, K. 2018/11533, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankast, E. T. 23.02.2021; Yarg. 15. HD, T. 24.03.2015, E. 2014/3179, K. 2015/1457, Legal
Bank igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 11.04.2021.

" Y1lmaz, Serh, s. 281.

710 Deynekli/Kisa, s. 108; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 105; Aydemir, s. 129.

i Karsly, s. 232.
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yetkisine itiraz edilmesi halinde itirazin iptali davasina bakan mahkemenin, icra
dairesine kars ileri siiriilen yetki itirazin1 inceleyemeyecegi yoniinde diisiinen yazarlar
da vardir’'?. itirazin iptali davasi bakimindan gerek icra dairesine kars: ileri siiriilen
yetki itirazinin yetkili mahkeme tarafindan incelenmesi gerektigi i¢in gerekse de takibin
yetkili icra dairesinde yapilmasinin itirazin iptali davasmmin bir kosulu olarak
aranmast’ "~ (dava sarti olmasi) isabetli olmadlgl714 i¢in; itirazin iptali davasina bakan
mahkemenin Once icra dairesine karsi ileri siirlilen yetki itirazin1 degil, mahkemeye
kars ileri siiriilen yetki itirazini incelemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Itirazin kesin kaldirilmas: isteminde bulunulan icra mahkemesi, ilgili icra dosyasini
icra dairesinden ister. icra dairesi de ilgili icra dosyasini icra mahkemesine géndermek

zorundadir (Icra ve Iflas Kanunu Tatbikatina Dair Nizamname’" m. 26).

B. YARGILAMANIN TARAFLARI

Kural olarak genel haciz yoluyla icra takibinin taraflari olan alacakli ile borglu,
itirazin kesin kaldirilmas: incelemesinin de taraflarini olusturmaktadir. Icra takibinin
alacaklisi, itirazin kesin kaldirilmasi istemde bulunan taraf; borglusu ise kendisine karsi
istemde bulunulan kars: taraf olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunan taraf; alacaklinin kendisi, alacaklinin miras¢is1 ya da alacagi temlik
alan kisiler olabilir. Kendisine karsi itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunulan taraf
da bor¢lunun kendisi ya da bor¢lunun mirasi reddetmeyen mirascilari olabilir’'®. itirazin
kesin kaldirilmas1 yolunun teknik anlamda bir dava olmamasi sebebiyle taraflarin
davaci ve davali olarak anilmamasi kavramsal agidan isabetli olacaktir.

Icra takibinin taraflari ile itirazin kesin kaldirilmasi yolunun taraflari gogunlukla aymi
kisiler olsa da istisnaen temlik (devir) nedeniyle taraflarda degisiklik olabilmektedir.

TBK m. 183 vd. diizenlenen alacagin temliki (devri), icra takibine konu edilen alacaklar

2 Kuru, El Kitaby, s. 252; Yonel Ozkan, s. 134. Itirazin iptali davasina bakan mahkemenin icra dairesine

karsu ileri siiriilen yetki itirazini inceleyemeyecegi yoniinde bkz. Erdem, s. 109, 110.

"3 Yarg. 19. HD, T. 08.02.2010, E. 2009/3948, K. 2010/1150, Legal Bank ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
11.04.2021; Yarg. HGK, T. 25.10.2018, E. 2017/13-534, K. 2018/1567, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.
T. 23.02.2021.

4 Boran-Giineysu, Yetki Itirazi, s. 220; Aydemir, s. 131-133. Doktrinde yetkili icra dairesinde icra takibi
yapilmasinin itirazin iptali davasinin bir kosulu oldugu yoniinde bkz. Yilmaz, Serh, s. 372.

"SRG T. 02.10.1932 - S. 2215.

16 Uyar, Itiraz, s. 524, 525; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 578, 579; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1145, 1146.
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bakimindan da miimkiindiir’'’. Alacakli, TBK m. 183/1 geregi borglunun rizasmi
aramaksizin takip konusu alacagini iigiincii bir kisiye temlik edebilir. TBK m. 188/1
geregi borglu, alacakliya karsi sahip oldugu savunmalar1 temlik alan alacakliya karsi
ileri siirebilecegi icin kesinlesmemis bir alacak da temlik edilebilir’'®. Alacakli,
bor¢lunun itirazindan sonra icra dosyasini baskasina temlik etmis ise itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunacak olan alacakli; eski alacakli degil, temlik alan
alacaklhidir. Zira temlikle birlikte alacak iizerindeki tasarruf yetkisi temlik alan

alacakliya ge¢mektedir’"”

. Temlik alan alacakli, icra takibine kaldig1 asamadan devam
edecegi icin temlik eden alacakli itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmus ise
bundan sonraki agsamasina yani itirazin kesin kaldirilmasi durugmasina temlik alan
alacakli katilacaktir’®. Alacagn temlikinde takibin alacakli tarafi degistigi gibi borcun
nakli (TBK m. 195 vd.) halinde de takibin borglu tarafi degisebilir. Borcun naklinde de
alacagin temlikine benzer sekilde, yeni borgluya karsi icra takibine kaldigi asamadan
itibaren devam edilmesi gerekir’>'. Ornegin eski borglu icra takibine itiraz etmis ise
alacakl itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunurken kars1 taraf olarak yeni bor¢luyu
gostermelidir.

Icra takibinin taraflari ile itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinin taraflarmin farkl
oldugu bir baska durum da 6liim halidir. Bor¢lunun borca itiraz ettikten sonra 6lmesi
halinde mirasgilara ayrica 6deme emri teblig edilmeksizin itirazin kesin kaldirilmasi

2

durusmasi mirasilara (miras ortakhigina) karsi yiiritiliir’>*. Yinelemek gerekir ki

n Ansay, s. 50; Baki Kuru, “Icra Takibi Konusu Alacagin Temliki”, Makaleler, Istanbul: Arikan Basim
Yayim Dagitim, 2006, s. 495; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 73, 74; Kiraz, s. 272; Ekrem Toriiner, “Takip
Konusu Alacagin Temliki”, Ankara, ABD, S. 4, Y. 50, Temmuz 1993, s. 606.

"8 Triiner, s. 606.

" Kuru, Temlik, s. 499; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas, s. 128; Kiraz, s. 274; Cicek, Icra, s.
tarihinde borglu S...K... hakkinda genel haciz yolu ile ilamsiz icra takibine baslandigi, ornek 7 numarali
odeme emrinin 25.01.2008 tarihinde adi gegene tebliginden sonra Bursa 10.Noterliginin 06.02.2008 tarih
ve 5958 yevmiye nolu temliknamesi ile K.....Demir Celik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ne temlik edildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda yukarida aciklandigi iizere, alacak iizerindeki tasarruf yetkisi takibe
baslandiktan sonra dosya alacagini temlik alan K..Demir Celik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ne ge¢mis
olmakla, adi gegen temlik alacaklisinin alacakly sifatiyla itirazin kaldirilmast istemiyle Icra Mahkemesine
basvurmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir. O halde Mahkemece alacakhimin itirazin
kaldirilmasina yonelik isteminin esasinin incelenerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile istemin reddi yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T.
16.12.2008, E. 2008/18560, K. 2008/22118, Yargitay Karar Arama, E. T. 17.06.2020.

720 Kuru, Temlik, s. 499; Kiraz, s. 274.

2! Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 128; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 92.

s Kuru, Icra, s. 158 ve s. 375, dn. 190; Kuru, El Kitaby, s. 161; Uyar da Yargitay’in bu konudaki kararina
yer vermis ve bu sekilde uygulamanin daha pratik oldugunu ifade etmistir (Uyar, Itiraz, s. 10); Aym
yonde bkz. Yarg. 1D, T. 06.03.1956, E. 1956/1258, K. 1956/1288 (Uyar, itiraz, s. 40). Aksi yonde bkz.
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burada bahsi gegen miras¢i, bor¢lunun mirast reddetmeyen mirasgisidir. Mirasi
reddeden mirasc¢iya karsi bor¢lu mirasbirakanin borcu dolayisiyla icra takibi yapilamaz
ve daha 6nce yapilan icra takibine devam edilemez’*. Ote yandan alacakli, mirasi
reddetmeyen mirasc¢ilarin hepsine karsi takibi ve dolayisiyla itirazin kesin kaldirilmasi
istemini yoneltmek mecburiyetinde degildir. Ciinkii miras¢ilar mirasbirakanin
borcundan miiteselsilen sorumludur (TMK m. 641) ve alacakli alacagin1 miras¢ilarin bir
tanesinden de tahsil edebilir (TBK m. 163)’**. Mirascilara veya miras ortakligina karst
takibe devam edilebilmesi i¢in {i¢ giin siireyle takip geri birakilir. Mirasgilar mirasi
hemen kabul etmisse ii¢ giinliik takibin geri birakilmasi yeterli olur. Fakat mirascilar
mirast kabul veya reddetmemis ise TMK’da belirlenen siireler geginceye kadar takip
geri kalir (11K m. 53/1).

Miras ortakligina karsi icra takibinin devam edebilmesi icin ise 1IK m. 53/I’de
hiikkme baglanan sartlarin gergeklesmesi gereklidir. Bu sartlar; miras ortakliginin heniiz
paylagilmamig veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut mirascilar arasinda aile
sirketi tesis olunmamis olmalidir. Bu halde bor¢lu hayatta olsaydi hangi usul tatbik
olunacak idi ise miras ortakligina kars1 ona gore takip devam eder (IiK m. 53/II). Miras
ortakliginin tiizel kisiligi olmadig1 ve dolayisiyla taraf ehliyeti olmadig: i¢in takip ya
tiim mirascilara ya da miras ortakligi temsilcisine karst devam ettirilmelidir’>. Bu
baglamda bor¢lu 6lmeden 6nce 6ddeme emrine itiraz etmis ve alacakli itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunmus ise itirazin kesin kaldirilmasi durusmasina tim
mirasgilar veya miras ortaklig1 temsilcisi davet edilmelidir’*°.

Icra takibi sirasinda bor¢lunun 6lmesi halinde borglunun mirasgilara kars: takip
hangi asamada kalmis ise o asamadan itibaren devam edilmesi gerektigi’>’ hélde

bor¢lunun 6lmeden once takibin kesinlesmis olmasi halinde borglunun mirasgilarina

Yarg. 12. HD, T. 11.06.1979, E. 1979/5010, K. 1979/5373 (Uyar, itiraz, s. 39); Yarg. 12. HD, T.
01.04.1980, E. 1980/1533, K. 1980/3033 (Uyar, Itiraz, s. 39).

723 Kuru, Icra, s. 155, dn. 20; Kuru, El Kitaba, s. 160, dn. 27; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 92; Uyar, Itiraz,
s. 9.

2% Kuru, lcra, s. 155, 156; Kuru, El Kitab, s. 160; Kuruw/Aydin, s. 67; Kiraz, s. 279; Uyar, itiraz, s. 9.

2 Kuru, Icra, s. 154; Kuru, El Kitab, s. 159; Kuru/Aydin, s. 67; Kiraz, s. 278; Uyar, tiraz, s. 8.

2% Kiraz, s. 278; Uyar, Itiraz, s. 8; Yarg. {ID, T. 10.02.1969, E. 1969/1652, K. 1969/1547 (Uyar, itiraz, s.
38, 39).

7 Bu konuda ayrmtili bilgi ve 6deme emri tebligi ile ilgili 6rnekler igin bkz. Kuru, icra, s. 156-158;
Kuru, El Kitabs, s. 160, 161; Kuru/Aydin, s. 68; Yilmaz, Serh, s. 287, 288; Aym yonde bkz. Ustiindag,
fcra, s. 63, 64. Kanaatimizce isabetli olmamakla birlikte, takibe mirascilara karst devam edilmesi igin
mirasgilara 6deme emri teblig edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yarg. 12. HD, T. 26.03.1980, E.
1980/1394, K. 1980/2855 (Uyar, itiraz, s. 34).
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kars1 takibe devam kiiciik bir farklilik gosterir. Bu halde bor¢lunun mirascilarina yeni
bir 6deme emri teblig edilmese’”® de mirasgilarin, takibin kendilerine devam
ettirildigine iliskin muhtiranin tebliginden itibaren yedi gilin igerisinde kisisel itiraz
sebeplerini ileri siirmesine imkan tanmmalidir’*’.

Yargitay’in itirazin kaldirilmast durugmasi sirasinda borg¢lunun o6ldiigiiniin tespit
edilmesi {izerine alacaklinin icra takibini mirasgilara ya da miras ortakligina yoneltmesi
icin islem yapmak iizere konusu kalmayan itirazin kaldirilmasi isteminin reddi karari

730 Fakat kanaatimizce bu kararlar isabetli

verilmesi gerektigi yoniinde kararlar1 vardir
degildir. Zira bu kararlarda mirasgilara 6deme emri gonderilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Itirazin kesin kaldirilmast her ne kadar icra takibi olmasa da icra takibini
dogrudan ilgilendirmektedir. Diger bir ifadeyle bor¢lunun 6liimii halinde icra takibinin
mirascilara kars1 kaldigi asamadan itibaren devam edilmesi gerektigi hususu, icra
mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi i¢in de gecerli olmalidir. Bu baglamda
bor¢lunun mirascilarina 6deme emri gondermesine imkan olmayip, bor¢lunun
mirascilart itirazin kesin kaldirilmas: durusmasimna davet edilmelidir. Ote yandan
kanaatimizce burada HMK m. 55’in de itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinin
niteligine uygun distiiglinii kabul etmek gerekir. HMK m. 55 geregi bor¢lunun
mirascilarl, mirasi kabul veya reddetmemis ise bu hususta kanunla belirlenen siireler
gecinceye kadar itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi ertelenmelidir.

Alacakli, bor¢lunun mirasi reddetmeyen mirasgilarina karsi takibe devam edebilecegi

gibi yeni bir ildmsiz icra takibi de yapabilir. Yine burada miras¢ilar arasinda miiteselsil

728 Postacioglu, [cra, s. 240, 241 ve s. 241, dn. 9; Postacioglu/Altay, s. 308; Ustiindag, fcra, s. 64; Kuru,
fcra, s. 158; Kuru, El Kitab1, s. 161; Kuru/Aydin, s. 68; Uyar, Itiraz, s. 10; Aym yonde bkz. Yarg. 12. HD,
T. 11.03.2002, E. 2002/3597, K. 2002/4903, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 11.03.2021; Yarg. 12.
HD, T. 12.02.1981, E. 1981/885, K. 1981/1325 (Uyar, itiraz, s. 36, 37). Aksi yondeki kararlar i¢in bkz.
Kiraz, s. 280, dn. 235; Yarg. 12. HD, T. 09.05.1978, E. 1978/4029, K. 1978/4145 (Uyar, Itiraz, s. 35, 36).
"2 Kuru, icra, s. 158; Kuru, El Kitaby, s. 161; Kurw/Aydin, s. 68; Uyar, Itiraz, s. 10, 11; “Miras¢ilar
hakkindaki takip ilk takibin devami niteliginde oldugundan adi gecenler icin yeniden odeme emri
ctkariimasina gerek bulunmamaktadir. Takibin kendilerine karsi devam ettirilmesi dileginin bor¢lulara
tebligi yeterlidir. Boyle olmayp ddeme emri ¢ikarimast fazladan bir muamele oldugundan miras¢ilar,
murusin oliimiinden onceki islemlere karst itivaz edemezler. Miras¢ilarin basvurusu miras¢t olunmadigi,
mirasin red edildigi... gibi itirazlarla, imhal, itfa, zamanasimina ( IIK.71 ) benzer itirazlar olabilir...”
Yarg. 12. HD, T. 24.05.2004, E. 2004/9120, K. 2004/13042, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
11.03.2021; Benzer yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 19.03.2007, E. 2007/2701, K. 2007/5159, Kazanct
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 11.03.2021.

730 Yarg. 12. HD, T. 20.06.1986, E. 1985/13503, K. 1986/7170, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
11.03.2021; Yarg. 12. HD, T. 20.04.1989, E. 1988/10822, K. 1989/5840 (Uyar, Itiraz, s. 634); Yarg. 12.
HD, T. 11.09.1989, E. 1989/1699, K. 1989/10302 (Uyar, itiraz, s. 634); Yarg. 12. HD, T. 30.05.1988, E.
1987/9394, K. 1988/6952 (Uyar, itiraz, s. 634); Yarg. 12. HD, T. 24.12.1987, E. 1987/1717, K.
1987/13650 (Uyar, Itiraz, s. 635).
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sorumluluk oldugu icin alacakli, mirascilarin dilerse hepsini dilerse bir veya birkag
tanesini takip talebinde bor¢lu olarak gosterebilir. Bu baglamda itirazin kesin
kaldirilmasi incelemesinde de borglu taraf, alacaklinin takip talebinde borglu olarak

gosterdigi ve borca itiraz eden mirasgidir”!

. Ayrica ifade etmek gerekir ki alacaklinin
ayni alacagi i¢in bor¢lunun mirasgilarina yeni bir takip yapmasi derdestlige sebep
olmaz, zira bu halde takibin taraflar1 farklidir.

Icra takibi basladiktan sonra alacaklinin &lmesi halinde ise icra takibine alacaklinin

. Icra takibine mirasgilarin

tiim mirasgilart veya miras ortakligi temsilcisi devam eder
hep birlikte veya miras ortaklig1 temsilcisinin devam etmesinin sebebi istirak halinde
miilkiyetin mevcudiyetidir. Icra takibi sirasinda alacakli &lmiis ve borglu itiraz etmis ise
tiim mirasgilarin birlikte itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi gereklidir.
Fakat miras paylasildiktan sonra mirascilarin her biri tek basina kendi paymna diisen

33 Miras

alacagi i¢in icra takibi yapip itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilir
paylasilmadan oOnce alacaklinin mirasgilarindan yalnizca bir tanesinin icra takibinde
bulunmas1 iizerine borglu, asil alacaklinin 61diigii ve bagska mirascilarin da bulundugu
itirazinda bulunabilir. Bor¢lunun itiraz1 {lizerine alacakli itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunursa; icra mahkemesi bor¢lunun ibraz ettigi veraset ilamindan asil
alacaklinin bagka mirasc¢ilarinin da oldugunu tespit ederse itirazin kesin kaldirilmasi
isteminin reddi yoniinde karar verir’>*,

Olii bir kisi hakkinda icra takibi yapilirsa taraf ehliyeti kamu diizenini ilgilendirdigi

7 Ote yandan Yargitay uygulamasina gore alacakli

icin siiresiz sikayete tabidir
tarafindan 6lii kisinin mirasgis1 yerine 6lii kisi hakkinda icra takibi yapilmasi, maddi
hata ile kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi halinde ve diiriistlilk kuralina aykir
olmamak sartryla alacaklinin HMK m. 124/3, 4 geregi taraf degisikligi yapmak suretiyle
bu yanlisligin diizeltilmesi miimkiindiir. Bu halde alacakli, ek takip talebi ile bor¢lunun

mirascilari takibe dahil edebilmektedir’*. Taraf ehliyetinin bir takip sartt olmasi

1 Kiraz, s. 282.

732 Kuru, Icra, s. 153; Kuru, El Kitab, s. 159; Kuru/Aydin, s. 66; Kiraz, s. 276.

3 Kiraz, s. 276, 277; Yarg. 12. HD, T. 20.01.1980, E. 1980/7751, K. 1980/367 (Uyar, itiraz, s. 763).

% Ozcengiz, s. 75, 76.

735 Yarg. 12. HD, T. 31.10.2011, E. 2011/4503, K. 2011/22463, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1, E. T.
09.03.2021.

% Yarg. 12. HD, T. 17.01.2017, E. 2016/8471, K. 2017/496, Kazanci1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
09.03.2021; Yarg. 12. HD, T. 11.05.2016, E. 2016/8718, K. 2016/13983, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi,
E. T. 09.03.2021; Doktrinde Kuru da kabul edilebilir bir yanilgiya dayali olarak takip talebinin
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sebebiyle baglangicta sakat dogan bir icra takibinin ¢esitli imkanlarla ayakta tutulmaya
calisilmasi kanaatimizce isabetli degildir. Nitekim doktrinde Yilmaz da 6lii kisinin taraf
ehliyeti bulunmadig1 ve bu nedenle takip gegersiz oldugu icin 6l kisi hakkinda takip
yapilmast lizerine takibin miras¢ilara veya miras ortaklifina karst devam
ettirilemeyecegini ifade etmistir’’.

Yargitay’in alacaklinin 6li bir kisi hakkinda takip yapip itirazin kaldirilmasi
isteminde bulunmas lizerine icra mahkemesinin itirazin kaldirilmas: isteminin reddi
karar1 verilmesi gerektigine dair kararlar1 vardir™®. Uyar/Uyar/Uyar, bu i¢tihadin HMK
m. 124/4 hitkkmii karsisinda gegerliligini yitirdigini ifade etmistir’>. Kanaatimizce,
yukarida da ifade ettigimiz lizere, baslangigta taraf ehliyeti yoklugu sebebiyle sakat
dogan bir icra takibini HMK m. 124/4 ile ayakta tutmaya calismak isabetli degildir. Bu
baglamda Yargitay’in itirazin kaldirilmasi isteminin reddi karar1 verilmesi gerektigine
dair kararlarinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Dava prosediiriinde kars1 tarafin acik rizasi ile miimkiin olan iradi taraf degisikliginin
(HMK m. 124), icra takipleri bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir’*. Diger bir
ifadeyle alacakli, icra takibi baglattig1 bor¢luyu tek tarafli olarak degistirip icra takibini
baska bir borcluya karsi devam ettiremez ya da yeni borglu ekleyemez. Bu halde icra
takibine dahil edilmek istenilen borg¢luya karsi yeni bir icra takibi baslatiimalidir’*'. Bu
baglamda alacakli hangi borgluya karsi genel haciz yoluyla takipte bulunduysa
bor¢lunun borca itiraz1 tlizerine kendisine karsi itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunulan borg¢lu da icra takibinde yer alan bor¢ludur.

Itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi her ne kadar bir dava olmasa da mahkeme
huzurunda yapilan bir yargilamadir. Bu nedenle bu yargilamanin taraflarinin taraf
ehliyetini, takip ehliyetini ve alacakli ile bor¢lu sifatlarini hdiz olmalar1 gereklidir.
Taraflar taraf ve takip ehliyetini haiz olsalar da sifat yoniinden gerekli sifata haiz

degiller ise borclu, borca itiraz sebebi olan sifat itirazinm ileri stirmek suretiyle takibi

taraflarinda yanlislik veya eksiklik oldugu takdirde HMK m. 124/4 kiyas yoluyla uygulanarak icra
miidiiriiniin taraf degisikligini kabul etmesi gerektigini ifade etmistir (Kuru, El Kitabi, s. 163).

7 Yilmaz, Serh, s. 288; Olii bir kisi hakkinda icra takibi yapilmasi hélinde taraf ehliyeti yoklugu
sebebiyle icra takibi iptal edilir ve bu eksikligin diizeltilme olanag1 yoktur (Atali/Ermenek/Erdogan, s.
91). Ayni yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 28.09.1995, E. 1995/11495, K. 1995/12417 (Y1lmaz, Serh, s. 288).
% Yarg. 12. HD, T. 16.03.2004, E. 2004/1474, K. 2004/6110, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
11.03.2021; Yarg. 12. HD, T. 12.09.1989, E. 1989/498, K. 1989/10379 (Uyar, itiraz, s. 633, 634).

39 Uyar/Uyar/Uyar, s. 1147.

740 Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 128; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 66.

bt Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 128.
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durdurabilir. Taraflar gerekli sifati tagimiyorsa icra mahkemesi itirazin kesin
kaldirilmas: isteminin reddi yoniinde karar verir’*. Bu baglamda Ornegin sirket
hakkinda baglatilan bir icra takibinde sirketi temsil yetkisi olmayan bir kisi 6deme
emrine itiraz ederse bu itiraz gecerli olmadigi i¢in alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunmasinda hukuki menfaat yoktur. Alacakli buna ragmen itirazin kesin

kaldirilmasi isteminde bulunmus ise bu istemin reddi gerekir’*.

C. YARGILAMA USULU

“Yargilama usulleri” bashkli 1K m. 18/1 “Icra mahkemesine arzedilen hususlar
ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit yargilama usulii uygulanir.” seklinde hitkme
baglanmistir. Bu hiikiim, hem {IK’da sikdyet konusunun diizenlendigi IIK m. 16 ve
17°den sonra yer almis hem de maddenin ii¢lincii fikrasinda sikayet ile ilgili bir hususa
yer verilmistir. Yilmaz, doktrindeki genel goriisiin ve Yargitay uygulamasinin aksine,
icra mahkemesine arz edilen hususlar ibaresinden icra mahkemesine arz edilen biitiin
hususlarin degil; yalnizca sikdyet hususunun basit yargilama usuliine tabi oldugu
goriisiindedir. Ciinkii IIK m. 18 hiikmiine ragmen ayrica IIK’nin ¢esitli maddelerinde
icra mahkemesinin farkli gorevleri i¢in de basit yargilama usuliiniin uygulanacag:
diizenlenmistir. Yilmaz, bu karisikligin ortadan kaldirilmasi i¢in icra mahkemelerinde
basit yargilama usuliiniin uygulandigi hususunun daha genel bir hiikiim ile ifade
edilmesi gerektigini belirtmistir’**. Hal boyle olmakla birlikte 1K m. 18 hiikmiiniin
kapsami tartigmasinda hangi goriis benimsenirse benimsensin ¢alismamiz itibariyle
sonu¢ degismeyecektir. Zira itirazin kaldirilmas1 hiikiimlerinin diizenlendigi IiK m. 68
ild m. 69 hiikiimlerinden sonra gelen ve bodylelikle itirazin kesin ve gecici kaldirilmasi
incelemelerini tayin eden “Karar ve miiddet” bashkli IIK m. 70 “Icra mahkemesi,
itirazin kaldirilmasi1 hakkindaki talep iizerine iki tarafi davet eder ve 18 inci madde
hiikmiine gére kararint verir.” seklinde hiikme baglanmistir. Diger bir ifadeyle itirazin
kesin kaldirilmasi igin her haliikdrda IIK m. 18 uygulanacaktir. {IK m. 18°de de icra
mahkemesine arz edilen iglerde basit yargilama usuliiniin uygulandig1 agikca ifade

edildigi i¢in itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde de basit yargilama usulil

"2 Kiraz, s. 265, 266.

™ Yarg. 6. HD, T. 10.03.2014, E. 2014/1667, K. 2014/2811, Kazanc: ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
14.02.2021.

4 Y1lmaz, Uygulanabilirlik, s. 1849, 1850.
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uygulanacaktir. Nitekim basit yargilama wusulii, tipki itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesinde oldugu gibi, niteligi itibariyle daha kisa siirede incelenip daha ¢abuk bir
sekilde sonuglandirilabilen dava ve islerde uygulanan bir usuldiir’®. Itirazin iptali
davasi ise dava konusu uyusmazligin tiirtine goére gorevli oldugu mahkemede uygulanan
yazili veya basit yargilama usuliine tabi olur’*,

Basit yargilama usuliine tabi islerde HMK m. 320/1 geregi miimkiin olan hallerde
dosya lizerinden karar verilmektedir. Basit yargilama usuliine tabi olan itirazin kesin
kaldirilmasinda ise 1IK m. 70 geregi icra mahkemesi taraflart en kisa zamanda’*’
mesruhatli davetiye ile durusmaya davet eder. Taraflardan biri ya da her ikisi de icra
takibini bir vekil aracilifiyla takip ediyorsa itirazin kesin kaldirilmasi i¢in durusma
davetiyesinin de vekile veya vekillere teblig edilmesi gereklidir’*®. Diger bir ifadeyle
itirazin kesin kaldirilmasi1 basit yargilama usuliine tibi olmasmna ragmen dosya
iizerinden karar vermek miimkiin degildir. Zira 1IK’da acik hiikmiin varlig1 halinde
HMK hiikmiinii uygulamak dogru olmayacaktir. Nitekim Yargitay da dosya iizerinden
karar verilmis olan icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi ve kiralananin tahliyesi
istemini, [IK’nin HMK’ya gore 6zel kanun niteliginde oldugu ve IIK m. 70 geregi
zorunlu olarak durusma agilarak incelenmesi gerektigi gerekgesiyle bozmustur’*’. Yine
benzer sekilde basit yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgeleri yazili olmak zorunda
(HMK m. 317/1) olmasma karsin, IIK m. 18/II geregi icra mahkemesindeki istem ve
cevaplar dilek¢e ile yani yazili olarak olabilecegi gibi icra mahkemesine ifade
zaptettirmek suretiyle yani sozlii olarak da olabilmektedir’™’. Gerek amlan farkliliklar
gerek icra mahkemesinin degerlendirebilecegi deliller bakimindan esasinda icra
mahkemesinde basit yargilama usuliiniin tam olarak uygulandigi sdylenemez’”'. Zira

burada HMK’da diizenlenen basit yargilama usuliiniin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide

745 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 462; Varol, s. 442.

746 Berkin, Rehber, s. 445; Deynekli/Kisa, s. 144; Kiraz, s. 107.

"7 Kuru, lcra, s. 375; Kuru, El Kitaby, s. 304; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 192; Karsly, s. 188; Yilmaz, Serh, s.
404; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 209; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
124; Kiraz, s. 283.

™8 Kuru, El Kitaby, s. 304; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 192; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 209;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 124. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. IKINCI
BOLUM-VL

™ Yarg. 6. HD, T. 27.03.2012, E. 2012/1804, K. 2012/4862, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
10.12.2020.

" Varol, s. 443.

1 Karsl, s. 91; Cengiz Topel Celikoglu, “HMK Yargilama Modelinde ilkderece Mahkemelerinde Sozlii
Yargilama ve Hiikiim Evresi”, Istanbul, MIHDER, C. 14, S. 40, 2018/2, s. 528.
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uygulanmas1 sdz konusudur. Icra mahkemesinin genel hiikiimlere tabi olarak
goriilmeyen incelemelerinde (¢alismamiz bakimindan itirazin kesin kaldirilmasi) oldugu
gibi c¢ekigmesiz yargi ve gecici hukuki koruma taleplerinde de basit yargilama usulii
uygulanmakla birlikte kural olarak kisaltilmis sekilde uygulanir. Bu baglamda 6rnegin
bu ii¢ alanda da sozlii yargilama ve hiikiim asamasi kural olarak HMK’da diizenlenen

basit yargilama usuliinde uygulandigi sekliyle cereyan etmez’%.

Nitekim Isvigre
Hukuku’nda istisnai durumlara iligskin 6zel usuller disinda olagan usul, basitlestirilmis
usul ve kisa usul olmakla birlikte bu ii¢ alanda kisa usul uygulanmaktadir. Bu usul,
kural olarak dilekgeler teatisi ile derhal ibraz edilebilecek delillerin (temelde belge
delili) mahkemenin takdir edecegi sekilde dosya iizerinden veya durusmali olarak
incelenerek karar verilip tamamlanir’®. Doktrinde bu usuliin durusmali olmasi halinde
On inceleme asamasina ihtiyag olmadig ifade edilmistir”™*.

Ayrica [IK m. 18/1 geregi icra mahkemesine arz edilen hususlar ivedi islerden
sayildigr i¢in itirazin kesin kaldirilmasi istemi adli tatilde de goriilmeye devam
etmektedir (HMK m. 103/1-h)"”.

Borglunun genel haciz yoluyla yapilan takip lizerine takip konusu adi senetteki
imzaya ayrica ve agikca itiraz etmesi halinde alacakli, itirazin gegici kaldirilmasi
isteminde bulunacaktir. Fakat bor¢lu icra mahkemesindeki durusmada daha once itiraz
ettigi imzay1 kabul ederse; bu senet, imzasi ikrar edilmis adi senet haline gelecegi icin
itirazin gegici kaldirilmasi istemi, kesin kaldirilmasi istemine doniisiir ve icra
mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasmin gerekip gerekmedigini inceler’°. Adi
senetteki imzanin bor¢lu tarafindan icra mahkemesinde ikrar edilmesi ile icra hakiminde

imzanin borgluya ait oldugu konusunda kanaat olusmasi farkli neticeler dogurur.

Borglunun imzasini ikrar etmesi halinde itirazin kesin kaldirilmasi karari verilirken; icra

32 Celikoglu, S6zlii Yargilama, s. 527-529.

33 Bkz. Celikoglu, Sozlii Yargilama, s. 529, dn. 269.

5% Bkz. Bohnet, p. 22, 25 (Celikoglu, S6zlii Yargilama, s. 529, dn. 269°dan naklen).

5 Doktrinde Musul, icra mahkemesini teknik anlamda mahkeme olarak kabul etmediginden bahisle
HMK’da adli tatil hiikiimlerinin mahkemeler i¢in gecerli oldugunu fakat icra mahkemeleri icin gecerli
olmadigimt ifade etmistir (Musul, s. 44, 396). Kanaatimizce giliniimiiz hukuk sisteminde bu goriisiin
gecerliligi kalmamustir.

736 Postacioglu, Icra, s. 200; Kuru, Zamanasimi, s. 99; Postacioglu/Altay, s. 253; Kuru, Icra, s. 415;
Kuru/Aydin, s. 130, 131; Musul, s. 383; Karsl, s. 195, 200; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-
Ozkan/Ozekes, s. 128, 129; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 217; Yazar, s. 63; Varol, s. 455;
Uyar, Itiraz, s. 503, 513; Uyar, Takip Hukuku, s. 140; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1131. ifade edilen halde
alacaklinin icra mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunabilecek hale geldigi yoniinde
bkz. Kiraz, s. 78.
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hakiminde imzanm borgluya ait oldugu konusunda kanaat olusmasi halinde IIK m.
68/a/I1I geregi itirazin gegici kaldiriimasi karari verilir”™’.

Alacakli, icra mahkemesinden itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmak yerine
itirazin iptalini ya da icra takibinin devamini istemis ise icra mahkemesi bu istemi
itirazin kesin kaldirilmasi istemi olarak ele alip incelemelidir*®. Fakat alacakli, istemini
icra dairesinin takibi durdurma isleminin iptali olarak ifade etmis ise taleple baglilik
ilkesi geregi icra mahkemesinin bu istemi itirazin kesin kaldirilmasi istemi olarak ele
almas1 miimkiin degildir’™.

[tirazin kesin kaldirilmasini inceleyen icra mahkemesi; once gorevli ve yetkili olup
olmadigi, alacaklinin icra mahkemesine siiresinde basvurup basvurmadigi, taraflarin
alacakli ve borglu sifatina sahip olup olmadigr gibi yonlerden yani usul yoniinden
inceler. icra mahkemesi usul ydniinden bir eksiklik yok ise esas ydniinden incelemeye
gecer; usul yoniinden bir eksiklik var ise esas yoniinden incelemeye ge¢meden istemi
reddeder’®.

Icra mahkemesindeki itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi igin UYAP’ta dosya
tutulur. Itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde icra mahkemesinin verdigi
karar, HMK m. 297’de yazan hususlar1 igermelidir. Ayrica HMK m. 298 ila 301
hiikiimleri, icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde
verecegi karar icin de gegerlidir (IIK Y&n. m. 82).

Itirazin kesin kaldirilmas1 istemini inceleyen icra mahkemesi, bor¢lu borcun
tamamina itiraz etse dahi tipki genel mahkemelerde oldugu gibi taraflarin haklilik
durumuna gore inceleme konusu yapilan meblagin bir kismi i¢in itirazin kesin

761

kaldirilmasi, bir kismi i¢in itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karar1 verebilir™ .

Ayrica icra mahkemesi verdigi kararinda yargilama giderlerine yer vermek zorundadir.

T Musul, s. 382, dn. 69.

38 Kiraz, s. 243, 244; Uyar, itiraz, s. 529; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 585; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1153;
“...Somut olayda, alacakl vekili icra mahkemesine bagvurmus ve itirazin iptali istemi yaninda takibin
devamina karar verilmesini ve bor¢lunun tazminatla sorumlu tutulmasini istemistir. Alacakli vekili "icra
mahkemesine" miiracaat ettigine ve takibin devamini istedigine gore dilek¢ede yer alan "itirazin iptali”
sozciigtinden adi gegenin "itirazin kaldirimasint” amagladigi sonucuna varilmalidir...” Yarg. 12. HD, T.
20.02.2007, E. 2006/24804, K. 2007/2789, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 13.02.2021; Yarg. 12.
HD, T. 27.03.1984, E. 1984/284, K. 1984/3629 (Uyar, itiraz, s. 737); Yarg. 12. HD, T. 25.11.1982, E.
1982/8043, K. 1982/8690 (Uyar, ltiraz, s. 745, 746).

7 Kiraz, s. 244; Yarg. 12. HD, T. 03.12.2002, E. 2002/25137, K. 2002/25821, Kazanct I(;tihat Bilgi
Bankasi, E. T. 24.02.2021.

0 Kiraz, s. 285; Uyar, Itiraz, s. 530; Uyar, Kesin Kaldirma 1II, s. 586, 587; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1154,
1155.

6! Kuru, icra, s. 386; Karsly, s. 192.
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Yargilama giderleri; har¢, masraf ve vekalet ticreti olarak {iige ayrlldlgl762 icin icra
mahkemesi kararinda her ii¢ kalem de yer alir. Ayrica icra mahkemesi kararlarindan

alinan harg, maktu hargtir’®.

II. YARGILAMA SURECI

A. ALACAKLININ ISPAT YUKU VE DELILLER

.. 764 765

Itirazin kesin kaldirilmasi istemi incelemesinde ispat yiik alacakliya aittir™".
Alacaklinin ispat yiikii alacagin varhgna iliskin degildir. Alacakli, takibin IIK m.
68/I’de diizenlenen belgelere dayandigini ispat etmelidir.

Alacakli, takibin IIK m. 68/1’de diizenlenen belgelere dayandigini ispat etmesi

{izerine borglu da itirazim aym giigte belgeyle ispat eder’®

. Bor¢lu da alacakli gibi
itirazin1, kural olarak, IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat edebilecektir.
Gorildigl tzere kanun koyucu alacakli ile borglu arasinda ibraz edecegi belgeler
bakimindan herhangi bir farklilik olusturmamustir’®’.  Calismamizin ilerleyen
kisimlarinda ifade edecegimiz {izere taraflarin ibraz edecegi banka makbuzunun ispat
gicii bakimindan doktrin ve uygulamada ortaya c¢ikan goriis farkliligi bundan
miistesnadir’®. Ote yandan alacaklmin takibin IIK m. 68/I’de diizenlenen belgeye
dayandigini ispatlama zorunlulugu var iken borgluya itirazini herhangi bir belge ile ispat
edebilme kolaylig1 saglansayds; takibin IIK m. 68/I’de diizenlenen gii¢lii belgeye dayali
oldugunu ispatlayan alacakli aleyhine bir durum yaratilmis olur ve icra takibi gecikmis

769
olurdu™”.

762 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 550.

73 Kuru, Icra, s. 381; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 194; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 211.

% “fspat yiikii, belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa
diigen usiili bir yiiktiir.” (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 344).

65 Bkz. UCUNCU BOLUM-II-B-1.

766 Postacioglu/Altay, s. 257, 258; Kuru, cra, s. 377; Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1053; Kuru, El Kitaby, s. 305;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 186, 192; Musul, s. 373; Karsl, s. 189; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 82;
Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 125; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 210;
Atali/Ermenek, s. 91; Kiraz, s. 229, 286; Bilsel, s. 232, 236. Bor¢lu miiflisin yeni mal iktisap etmedigi
sebebiyle itiraz etmesi hilinde (IIK m. 251/1) ise borglunun yeni mal iktisap ettiginin ispat1 alacakliya
diismektedir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 186, dn. 22; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 204;
Kiraz, s. 286, dn. 35).

7 Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1053; Kiraz, s. 229; Uyar, Itiraz, s. 532; Uyar, Takip Hukuku, s. 156; Uyar,
Kesin Kaldirma II, s. 593, 594; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1163.

%8 Bkz. UCUNCU BOLUM-II-B-2-b.

7% Kiraz, s. 229.
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fcra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminin simirli belgelerle incelemesi

ustl ekonomisinin icra hukukundaki gé')riiniimﬁ770

olan takip ekonomisine de
uygundurm. Fakat icra mahkemesinin, cebri icra prosediirii icinde basit ve siiratli bir
inceleme yapmasi taraflar arasindaki menfaat dengesinin ihlal edilecegi anlamina
gelmemelidir772. Icra mahkemesi bir yandan incelemesini siiratli bir sekilde yapmali, bir
yandan da taraflarin hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakk: gibi ¢esitli haklarini

ihlal etmeden adil ve hakkaniyetli kararlar vermelidir’ "

. Diger bir ifadeyle itirazin kesin
kaldirilmas: incelemesinde gerek alacaklinin gerekse de borc¢lunun siirli belgelerle
aciklama ve ispat haklarini kullanmalari, taraflara hukuki dinlenilme hakkinin taninmasi
noktasinda herhangi bir tereddiit uyandirmamalidir. Zira normal bir yargilamadan farkli
olarak burada sinirli agiklama ve ispat hakkinin taninmasinin nedeni cebri icra islerinin
niteliginden kaynaklanmaktadir’’*. Ote yandan itirazin kesin kaldirilmasmm amaci
itirazin iptali davasina nazaran daha kisa siirede itirazin hiikiimden disiiriilmesi oldugu
igin bu yargilamada 6zel ispat usullerinin diizenlenmesi bir gerekliliktir’ .

Itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde, alacaklinin takibin [IK m. 68/I’de
diizenlenen belgelere dayali oldugunu ispat etmesi halinde ardindan borglunun itirazin
[IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat edecegini ifade etmistik. Fakat alacaklinin
takip talebinde dayandig: senette tarithin yer almamasi ve bor¢lunun itirazinda bu senede
kars1 zamanasimi itirazinda bulunmasi halinde ispat yiikiinii hangi tarafin tasidigi
doktrinde tartigmalidir. Postacioglu, genel mahkemede yapilan bir yargilama olsaydi
zamanagimi def’inin ispatinin davali tarafa ait oldugunu fakat ildmsiz icradaki sekil
kurallar1 geregi farkli bir ¢6zlim tarzinin benimsenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
goriise gore itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde alacaklmmn alacagmi {IK m.
68/I’de diizenlenen belgelerle ispat etmek zorunda olmasi, lizerinde tarihin yer aldig: bir
senede dayanmasini gerektirir. En azindan bor¢lunun zamanasimi itirazi halinde senedin

tarthi bu itirazin hakli olmadigini ortaya koymahdlr776

. Umar, bu konudaki ispat
yiikiiniin bor¢luya ait oldugunu ifade etmistir. Ciinkii itirazin kesin kaldirilmasinda

alacaklinin alacagini [IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat etmesi yeterlidir.

0 Ciftei, s. 121.

"'Varol, s. 437.

2 Ciftei, s. 121; Ozcengiz, s. 1; Varol, s. 437.

5 Varol, s. 437.

"1 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakka, s. 235; Ozekes, ilkeler, s. 142.
5 yildirm/Tok, s. 246.

76 Postacioglu, fcra, s. 205; Postacioglu/Altay, s. 258.
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Alacakliya ayrica alacak hakkinin dogumuna engel olan veya hakkini diisiiren
vakialarin ispati ylklenmemistir. Bor¢lu, bu hususu itiraz sebebi yapmali ve
zamanagimi def’inden yararlanan tarafin kendisi olmasi sebebiyle bu hususun ispat1 da

kendisine ait olmalidir’”’

. Kuru, bu halde bor¢lunun zamanasimu itirazini {IK m. 68/1’de
diizenlenen belgelerle ispat etmesi gerektigini, bor¢lunun itirazini ispat etmesi {izerine
alacakli zamanasiminin kesildigini veya tatile ugradigini iddia ederse alacaklinin bu

iddiasmi IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat edebilecegini ifade etmistir’ ™

. Uyar
ise itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunacak olan alacaklinin alacaginin kesin bir
belgeye dayanmasi gerektigini, buradan hareketle {izerinde tarih yer almayan bir senede
istinaden alacaklinin itirazin iptali davasi agmasinin daha uygun olacagini ve alacaklinin
itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi halinde de isteminin reddedilmesinin

779 - r . . .
. Kanaatimizce de itirazin kesin kaldirilmasi isteminde

gerektigini ifade etmistir
bulunan alacaklinin alacagi kesin bir belgeye dayanmalidir. Alacaklinin takibe konu
alacagini bir senede dayandirmasi, ayn1 zamanda senedin tarih icermesini de gerektirir.
Bu baglamda alacakli, {izerinde tarihin yer almadigi bir senede istinaden itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunursa icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi isteminin
reddi yoniinde karar vermelidir.

Icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi istemini siki sekil sartlarina tabi bir
yargilamayla inceler®. Diger bir ifadeyle icra mahkemesinin yetkisi smirlt bir

781

yetkidir’®'. Icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi istemini smirl bir inceleme

yapmak suretiyle hiikkme baglar’®. Oyle smurli bir incelemedir ki bu inceleme, icra
mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi incelemesini yalmzca IIK m. 68/I’de diizenlenen

783

belgelerle yapabilir’®. Alacakli alacagim {IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle, borglu

da itirazin1 ayni nitelikte belgelerle ispat edebilmektedir. Itirazin kesin kaldirilmasi

"7 Umar, s. 346-348.

"8 Kuru, Zamanagimi, s. 97.

0 Uyar, Itiraz, s. 539; Uyar, Kesin Kaldirma I1I, s. 912; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1174, 1175.

80 Musul, s. 360, 373; Karsly, s. 189.

81 Yilmaz, Serh, s. 48, 49; Yarg. HGK, T. 16.04.2014, E. 2013/1310, K. 2014/532, Yargitay Karar
Arama, E. T. 22.05.2020.

2 Tercan, s. 58; Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin-@zkan/@zekes, s. 118; Atali/Ermenek, s. 91;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 192; Kiraz, s. 300, 301; Tiirk, Kitap, s. 49; Boran-Giineysu,
Baglilik, s. 42; Bingol, s. 328.

8 Musul, s. 373; Ulukapt, icra, s. 116, 117; Tercan, s. 58; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
s. 118; Kiraz, s. 301.
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durusmasinda smirl delil sistemi’* gegerli oldugundan tanik dinlenilmez, yemin teklifi
verilmez’®. Aym sekilde kesif de miimkiin degildir’®.

Itirazin kesin kaldirilmas1 incelemesinde kural olarak tamk delili miimkiin
olmamakla birlikte Yargitay, uygulamadaki pratik ihtiyaglar dolayisiyla tanik
dinlenilmesine istisnaen de olsa cevaz vermistir’> . Ormegin Yargitay, tedbir nafakasi
ara kararina istinaden genel haciz yoluyla takip yapan alacaklinin itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunmasi olayinda miisterek ¢ocugun bor¢lunun yaninda
kaldigindan bahisle ¢ocugun bakim ve beslenme gibi ihtiyaclarinin borglu tarafindan
karsilandiginin tanik delili ile ispatlanmasina cevaz vermistir. Cilinkii bor¢lunun nafaka
borcu olsa da miisterek ¢ocugun kendisinin yaninda kaldig1 stirede bakim ve beslenme
gibi ihtiyaglarini karsiladig: oranda nafaka borcundan kurtulmaktadir™®. Doktrinde bir
yazar, bor¢lunun senette ismi yazan bor¢lunun kendisi olmadigi yoniinde itiraz
edebilecegini, bu durumda icra mahkemesinin niifus kayitlarini isteyecegini ve bu
durumun tespiti icin tamk da dinlenebilecegini ifade etmistir’™. Kanaatimizce icra
mahkemesinin smirli bir inceleme yetkisinin oldugunu, her tiirlii belgeyi bile
inceleyemedigini yalnizca IIK m. 68/I’de diizenlenen belgeleri inceleyebildigini goz
oniinde bulundurdugumuzda hangi konuda olursa olsun hi¢bir sekilde tanik deliline
cevaz verilmemesi gereklidir.

Ote yandan bazi hallerde bilirkisi incelemesi miimkiindiir’*’. Nitekim tahrifat iddias
lizerine icra mahkemesinin bilirkisi incelemesi yapabilecegini daha dnce ifade etmistik.
Bilirkisi incelemesi disinda bilirkisi incelemesinden farkli olan fakat benzerlik gosteren
uzman goriisiiniin de itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde delil olarak kullanilip

kullanilamayacag1 iizerinde durmak gerektigi kanaatindeyiz. HMK m. 293’te

8 Tiirk, Kitap, s. 50.

"8 Berkin, icra, s. 173; Berkin, Rehber, s. 445; Kuru, cra, s. 353; Kuru, El Kitabi, s. 276;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 174, 192; Kuru/Aydin, s. 122; Tercan, s. 58; Musul, s. 360; Karsl, s. 189;
Yilmaz, Serh, s. 48; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 82; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.
118; Atali/Ermenek, s. 91; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 192; Kiraz, s. 301; Boran-
Giineysu, Baglilik, s. 51; Uyar, Itiraz, s. 531; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 590; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1159;
Bingdl, s. 328; Yarg. 12. HD, T. 13.11.2000, E. 2000/16408, K. 2000/17238, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 29.12.2020.

786 Tercan, s. 58; Kiraz, s. 301.

87 Musul, s. 360 ve oradaki dn. 10; Karsly, s. 189.

788 Yarg. 12. HD, T. 14.02.2012, E. 2011/17206, K. 2012/3436, Kazanci1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
01.02.2021.

" Ozcengiz, s. 75.

0 Karsly, s. 189; Yargitay’in itirazin kaldirilmasi incelemesinde bilirkisi incelemesiyle ilgili verdigi bazi
kararlar i¢in bkz. Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 590-592; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1159-1161.
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diizenlenen uzman goriisiinii delil olarak kabul ettigimizde’" itirazin kesin kaldirilmast
incelemesinde de miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zira Yargitay, bilirkisi raporunun
kullanildig1 davalarda taraflarin bilirkisi raporuna karsi itiraz ederken uzman goriisiinii
mahkemeye ibraz etmesi ve ikisinin birbiriyle c¢elismesi halinde bu ¢eliskinin
giderilmesi amaciyla yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmasi gerektigine
hiikmetmektedir’®®. Aym durumu itirazin  kesin  kaldinlmasi  incelemesine
uygulayabilmenin miimkiin oldugu o6rnegin bilirkisi incelemesinin miimkiin oldugu
hallerde taraflarin uzman goriisii alip mahkemeye ibraz edebilecegi ve icra
mahkemesinin uzman goriisiinii degerlendirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Ifade etmek gerekir ki itirazin kesin kaldirilmasi incelemesindeki kanunen 6ngdriilen
belgeyle ispat zorunlulugu, HMK m. 200’de diizenlenen senetle ispat zorunlulugundan
farklhidir. Diger bir ifadeyle itirazin kesin kaldirilmasi i¢in senetle ispat zorunlulugu
olmayip””® kanunen éngbriilen belgeyle ispat zorunlulugu mevcuttur. Bu baglamda delil
baslangici deliline gelecek olursak delil baslangici, senetle ispat zorunlulugunun bir
istisnasi niteligindedir (HMK m. 202). Delil baslangict delinin caiz olabilmesi i¢in
HMK uyarinca senetle ispati zorunlu olan bir vakia gereklidir. Fakat itirazin kesin
kaldirilmas: incelemesinde senetle ispat zorunlulugu s6z konusu degildir’**. Dolayisiyla
itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde delil baslangici delili de elverisli degildir’””.

Itirazin iptali davasi, genel hiikiimlere goriildiigiinden (IIK m. 67/I) HMK daki ispat
vasitalar1 kullanilabilmektedir’®®. Diger bir ifadeyle itirazin iptali davasinda, itirazin
kesin kaldirilmasinda oldugu gibi yalmzca IIK m. 68/I’deki belgeler degil, HMK da
diizenlenen diger ispat vasitalar1 da kullanabilmektedir. Itirazin iptali davasina bakan

genel mahkemenin inceleme yetkisi icra mahkemesi gibi sinirli olmadigr i¢in verilen

P« HMK'min 293. maddesi hiikmii kapsaminda taraflarin aldigi uzman goriisii takdiri delil

niteligindedir...” Yarg. 11. HD, T. 11.12.2019, E. 2019/4265, K. 2019/8115, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 14.03.2021.

"2 Yarg. 15. HD, T. 10.11.2016, E. 2015/5127, K. 2016/4635, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
14.03.2021; Yarg. 16. HD, T. 06.03.2019, E. 2018/5667, K. 2019/1477, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.
T. 14.03.2021; Yarg. 11. HD, T. 04.05.2016, E. 2015/10467, K. 2016/5052, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 14.03.2021.

3 Her ne kadar IiK m. 68/I’de resmi ve adi senetler itirazin kesin kaldirilmast igin elverisli belge olarak
diizenlenmisse de bu husus, teknik anlamda senetle ispat zorunlulugu bulundugu anlamina gelmemektedir
(Yildirim/Tok, s. 247).

P Yildinm/Tok, s. 247.

793 Ustiindag, Icra, s. 112, 113; Postacioglu, Icra, s. 202; Postacioglu/Altay, s. 255; Yildirim/Tok, s. 247,
248; Kiraz, s. 122.

96 Berkin, Icra, s. 172; Berkin, Rehber, s. 445; Postacioglu, fcra, s. 181; Postacioglu/Altay, s. 224; Uyar,
Itirazin Iptali Makale, s. 279; Eris, s. 832; Hasan Ozkan, s. 166; Yonel Ozkan, s. 169; Bingél, s. 322.
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karar da maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaktadir’®’. Benzer sekilde genel (adi)
iflas yoluyla takipte de itirazin kaldirilmasi genel hiikiimlere gre goriilmektedir (IIK m.
158/I1). Buradan hareketle asliye ticaret mahkemesinin itirazin kaldirilmasina iliskin
incelemesinin maddi anlamda kesin hiikiim olusturdugunu ifade etmek gerekir’*".
Alacaklmin genel haciz yoluyla takip talebinde bulunurken IiK m. 58 geregi varsa
takip dayanagi belge veya senedin asli veya onayli Ornegini eklemesinin zorunlu
oldugunu, eklemedigi takdirde belge veya senet 6deme emri ile borgluya teblig
edilemedigi i¢in bor¢lunun sikayet yoluna basvurabilecegini daha 6nce ifade etmistik”®”’.
Bor¢lunun sikdyet yoluna bagvurmayip da o6deme emrine itiraz etmesi halinde
alacaklinin daha Once dayanmadigi belge veya senede itirazin kesin kaldirilmasi
sathasinda dayanip dayanamayacagi doktrinde tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar bu
halde alacaklinin itirazin kesin kaldirilmas1 sathasinda bu belge veya senede
dayanabilecegini ileri siirmiislerdir®®. Bu goriiste olan bazi yazarlara gére borclu ilk
defa itirazin kesin kaldirilmasi sathasinda gormiis oldugu belge veya senede kars1 biitiin
savunma sebeplerini bildirebilecegi i¢in alacaklinin daha 6nce dayanmadigi belge veya
senede istinaden itirazin kesin kaldirilmasini istemesine bir engel bulunmamaktadir®".
Yine aym yazarlar, bor¢lunun icra takibinde senedi gormeden imzaya itiraz edip daha
sonra icra mahkemesinde senedin aslin1 goriip imzasini kabul etti§inde senet metninden
anlasilmayan itiraz sebeplerini dahi ileri siirebilmesi gerektigini ifade etmistir®**. Nasil
ki bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken sebep bildirse de bildirmese de daha sonra icra
mahkemesinde senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebiliyorsa menfaatler
dengesi geregi alacakli da daha Once dayanmadi§i bir senede veya belgeye

dayanabilmelidir®”

. Alacaklinin daha 6nce ibraz etmedigi belgeleri icra mahkemesinde
ibraz edebilecegi goriisiinde olan bazi yazarlar da bor¢lunun bu belgedeki imzaya icra
mahkemesinde itiraz edebilecegini ve icra mahkemesinin de bu itiraz

inceleyebilecegini ileri siirmiislerdir®™. Yine bu goriisteki bazi yazarlar da borglunun

7 Berkin, Rehber, s. 445; Postacioglu, Icra, s. 181; Postacioglu/Altay, s. 224; Hasan Ozkan, s. 166;
Bingol, s. 322.

" Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 478.

7 Bkz. BIRINCI BOLUM-I-B-1.

800 Postacioglu, lIcra, s. 134, 135; Postacioglu/Altay, s. 169, 170; Musul, s. 294, 295;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 124, 125.

801 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 125; Ayn1 yonde bkz. Yonel Ozkan, s. 81, 82.

802 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 129.

5 yonel Ozkan, s. 81, 82.

804 Kuru/Arslan/Y 1lmaz, s. 178; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 165.
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senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini itirazin kesin kaldirilmasi safhasinda ileri
stirebilmesi nedeniyle alacaklinin takip dayanagi belgeyi takip talebiyle birlikte ibraz

etmemis olmasinin bor¢lunun savunma hakkini kisitlamadigini ifade etmistir™

. Ayni
dogrultuda bazi yazarlar, IIK m. 68/a hiikmii geregi takip talebinin ekinde senedin aslh
veya onayli 6rneginin yer almamasinin takip talebinin gegerliligini etkilemedigini ifade
etmistir. Zira bor¢lu takip talebi ve 6deme emrinin ekinde yer almayan, gérmedigi
senetteki imzasina itiraz etse bile itirazin kaldirilmasi durusmasinda alacakli senedi
ibraz ettiginde imzasini kabul edebilecek; bu nedenle para cezasi ile yargilama

giderlerine mahkim edilmeyecektir (iiK m. 68/a/VII)*®

. Doktrinde bazi yazarlara gore
ise alacaklinin itirazin kesin kaldirilmas: isteminde bulunurken IIK m. 68/1’de
diizenlenen belgelere dayanabilmesi i¢in; bor¢luya karsi takip baslatirken takip talebinin
ekinde de ayni belgeye dayanmis olmasi gerekmektedir. Aksi hdlde yani alacakli daha
once takip talebinde gostermedigi ve icra dairesine ibraz etmedigi bir belgeye dayanarak
itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamaz®”’. Doktrinde bir yazar ise alacaklinin
takip talebiyle birlikte senedin aslimi icra dairesine ibraz etmedigi halde itirazin
kaldirilmas: isteminde bulunurken veya en ge¢ ilk durusmada senedin aslini ibraz
etmesi gerektigini ve senedi ilk kez goren bor¢lunun imzaya itiraz edebilecegini, icra
mahkemesinin de bu itiraz1 inceleyebilecegini ifade etmistir. Fakat ardindan alacaklinin
takip talebiyle birlikte senedi ibraz etmemis ve senede dayandigin1 da bildirmemis
olmasi halinde daha Once ibraz etmedigi ve bildirmedigi senede dayali olarak itirazin
kaldirlmasi isteminde bulunamayacagmi ifade etmistir®®. Yargitay uygulamasi da
alacaklinin takip talebinde dayanmadigi bir belgeye itirazin kesin kaldirilmasi
safhasinda dayanamayacagi yoniindedir®”. Fakat benzer bir uyusmazlkta Yargitay
HGK aksi yonde karar vermistir. Karara konu olayda bor¢lu, takip dayanagi belgenin

mevcut olmadigini sikdyet yoluyla ileri siirmemis olup ddeme emrine karsi yetki ve

805 Postacioglu, Icra, s. 134, 135; Postacioglu/Altay, s. 170.

806 Ustiindag, Icra, s. 91, 92; Postacioglu, Icra, s. 133; Postacioglu/Altay, s. 168. Postacioglu buna ilaveten
bor¢lu 6deme emrine itiraz sirasinda goérmedigi senetteki imzasini mali kiilfete katlanmaksizin inkar
edebildigi icin bor¢lunun gérmedigi senetteki imzasini agik¢a inkar etmemesi halinde de mevcut takip
bakimindan imzanin borgludan sadir olmus sayilacagi sonucunun gegerli oldugunu ifade etmistir
(Postacioglu, Icra, s. 135, 136; Postacioglu/Altay, s. 171).

%7 Kuru, El Kitaby, s. 281; Kurw/Aydm, s. 120; Karsli, s. 163, 164; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasy, s. 151; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 68; Kiraz, s. 82, 128; Goren-Ulkii, s. 67.

808 Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 587; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1155, 1156.

%9 Yarg. 12. HD, T. 23.05.1996, E. 1996/6079, K. 1996/6978 (Siiphandag, s. 413); Yarg. 12. HD, T.
25.09.1996, E. 1996/10107, K. 1996/11025, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 08.02.2021; Yarg. 12.
HD, T. 11.06.2001, E. 2001/9464, K. 2001/10387, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankas, E. T. 23.02.2021.
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esasa iligkin itirazlarini bildirmis ve alacakli da itirazin kaldirilmasi safhasinda takip
dayanagi belgeyi ibraz etmistir. Borglu itirazin kaldirilmasi yargilamasina katilmamis
ve takip dayanagi belgeye iliskin herhangi bir itirazda bulunmamustir. Yargitay HGK ise
alacaklinin itirazin kaldirilmasi safhasinda ibraz ettigi belgelerin icra mahkemesince
degerlendirilmesinde yasal bir engel olmadigii ifade etmistir®’. Bu karardaki takip
dayanagi belgenin yer almamasinin bor¢lu tarafindan sikayet yoluyla ileri siiriilmedigi
i¢in itirazin kaldirilmasi safhasinda sikayetin degerlendirilemeyecegi ifadesi isabetlidir.
Bununla birlikte borglu itirazin kaldirilmasi yargilamasina katilmasa ya da takip
dayanagi belgenin eksikligini itiraz yoluyla ileri siirmese de alacaklinin itirazin
kaldirilmas: sathasinda bu belgeleri ibraz edebilecegini ve icra mahkemesinin
degerlendirebilecegini ifade etmek kanaatimizce hatalidir. Zira takip talebinin
diizenlendigi IIK m. 58’de bentler halinde takip talebinin igerigi hikkme baglandiktan
sonra “Alacak belgeye dayanmakta ise, belgenin aslinin veya alacakli yahut miimessili
tarafindan tasdik edilmis, bor¢lu sayisindan bir fazla orneginin takip talebi aninda icra
dairesine tevdii mecburidir.” climlesine yer verilmistir. Diger bir ifadeyle alacakli
takipte bulunurken bir senede dayaniyorsa takip talebine bu senedin aslin1 veya onayli
ornegini ilistirmek zorunda oldugu cok agik bir sekilde ifade edilmistir. Bu baglamda
alacakli, takip talebinin ekine ilistirmedigi bir belge veya senede istinaden itirazin kesin
kaldirilmas: isteminde bulunamayacagi kanaatindeyiz. Her seyden oOnce alacaklinin
elinde takip dayanagi bir senet oldugu halde bunu takip talebinin ekine ilistirmemesi
diirtistlik kuraliyla bagdasmaz. Ciinkii bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken takip
talebinin ekinde yer alan senedi goziiyle goriir ve diledigi tiim itiraz sebeplerini icra
dairesine bildirebilir. Aksi halde senedi ilk defa itirazin kesin kaldirilmasi sathasinda
gdren borglunun senede karsi tiim savunma sebeplerini degil, I[IK m. 63’te belirtildigi
gibi yalnizca senet metninden anlagilan itiraz sebeplerini ileri siirebilir. Senet metninden
anlagilan itiraz sebepleri de smirl itiraz sebeplerini olusturmaktadir. Ote yandan
alacakli icra takibinde bulunmak ve bu takip i¢in hazirlanmak 6rnegin belge toplamak

i¢in Onilinde uzun bir zaman dilimi var iken bunu takip hazirlig1 sathasinda ihmal edip

819 yarg. HGK, T. 27.04.2011, E. 2010/12-641, K. 2011/218, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
26.02.2021. Borglunun 6deme emri ekindeki eksikligi yasal siiresinde icra mahkemesi nezdinde ileri
sirmemesi halinde daha sonra itirazin kaldirilmasi asamasinda icra mahkemesinin bu eksikligi
kendiliginden dikkate alamayacagi yoniinde bkz. Yarg. 12. HD, T. 17.04.2006, E. 2006/5642, K.
2006/8113, Legal Bank igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 14.03.2021; Belge eksikligi siiresi icerisinde sikayet
yoluna konu edilmediyse daha sonra ileri siiriilemeyecegi ve dikkate alinamayacag1 yoniinde bkz. Yilmaz,
Serh, s. 317.
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itirazin kesin kaldirilmasi sathasina birakmak da hakkaniyetli olmayacaktir. Ayrica bu
¢dziim tarzi, borglunun itiraz sebepleriyle baglilig: (1IK m. 63) karsisinda alacaklinin da
iddia sebepleriyle bagli olmasi1 bakimindan menfaatler dengesine uygun olur®"'. Bu
baglamda alacakli takip talebinin ekine ilistirmedigi bir senede istinaden itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunamayacaktir. Alacaklinin takip talebinde gostermedigi ve
icra dairesine ibraz etmedigi bir senet veya belge, IIK m. 68/I’de diizenlenen bir belge
olsa dahi ilk defa itirazin kesin kaldirilmasi safthasinda ibraz edildigi takdirde ise icra
mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar verir®'%. Yine
benzer sekilde alacakli takip talebinde bir adi senede dayanip itirazin kesin kaldirilmasi
sathasinda baska bir adi senede dayanamaz®'’. Ayni gerekgelerle alacaklinm takip
talebinin ekine ilistirmedigi bir adi senede istinaden itirazin gegici kaldirilmasi
isteminde bulunamayacagim ifade etmek gerekir®'*.

Tiim bunlarin yaninda alacakli takip talebinde bulunurken senedin onayli 6rnegini
takip talebinin ekine ilistirmis (IIK m. 58/III) ise itirazin kesin kaldiriimasi isteminde
bulunurken takip dayanagi senedin aslini icra mahkemesine ibraz etmesi gereklidir®".
Fotokopi, senet niteliginde olmadig1 i¢in alacaklinin icra mahkemesine ibraz ettigi
fotokopiyi bor¢lu kabul etmedigi siirece icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi
yoniinde karar veremez®'°. Ayni sekilde bor¢lunun da belgenin aslini ibraz etmesi
zorunlu olup borclunun belgenin aslinin elinde bulunmamasi sebebiyle fotokopisini
ibraz etmesi halinde alacakli fotokopiyi kabul etmedigi siirece icra mahkemesi itirazin
kesin kaldirilmasi karar verir®'’. Benzer sekilde alacakli senedi kaybetmis ise gazeteye
bu yonde ilan verse dahi itirazin kesin kaldirilmas: isteminde bulunamaz®'®,

Alacakli ile bor¢lunun ibraz edecegi belge tiirleri arasinda bir farklilik

olusturulmamis iken belgelerin ibraz seklinde bir farklilik oldugu sdylenebilir. Yukarida

811 Celikoglu, Takip Sartlari, s. 68.

$12 Yarg. 12. HD, T. 20.03.2017, E. 2016/12635, K. 2017/4124, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
09.01.2021.

813 Kuru, Icra, s. 329; Kuru, El Kitab1, s. 281; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 178; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 196; Kiraz, s. 128.

814 Kiraz, s. 82.

815 Kuru, Icra, s. 374; Kuru, El Kitaby, s. 282; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 179; Kuru/Aydin, s. 121; Karsly, s.
161, 164; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 197; Kiraz, s. 131.

816 Kuru, fcra, s. 332; Kuru, El Kitabu, s. 283; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 179; Kuru/Aydin, s. 121; Karsly, s.
164; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 197; Kiraz, s. 131, 132.

87 Kuru, fcra, s. 364; Kuru, El Kitaby, s. 298; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 189; Karsl, s. 187;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 125; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 207.
818 Kuru, Icra, s. 332; Kuru, El Kitaby, s. 283; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 180; Karsly, s.164; Kiraz, s. 128.
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belirtildigi {izere alacaklmin iIK m. 68/I’de diizenlenen belgeye istinaden itirazin kesin
kaldirilmas: isteminde bulunabilmesi i¢in belgeyi daha oOnce icra dairesine takip
baslatirken takip talebinin ekinde ibraz etmis olmasi gerekir iken borglu i¢in daha
onceden ibraz sartt aranmamistir. Bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken icra dairesine
belge ibraz etmek zorunda olmayip daha sonra itirazin kesin kaldirilmasi durusmasinda
da (itiraz sebepleriyle siurli olmak kosuluyla) belge ibraz edebilecektir®®. Burada
alacakli ile borg¢lu arasindaki belge ibraz seklindeki farklilik nedeniyle alacakli ile
bor¢lu arasindaki menfaat dengesi ihlali konusunda bir tereddiit olusabilirse de
kanaatimizce burada menfaat dengesi ihlali s6z konusu degildir. Ornegin alacakli
alacagin zamanasiminin dolmasina az bir siire kala icra takibinde bulunmus, bor¢lu da
alacaklinin takip konusu yaptig1 alacag: yillar 6nce ddemis olsun. Alacakli kotliniyetli
bir sekilde yillar 6nce borgluya verdigi belirli miktarda para i¢in takip yapmakta fakat
bor¢lu yillar 6nce ddemesini yaptigi i¢in ddeme yaptigina dair belgeyi aniden bir icra
takibiyle karsilastiginda 6deme emrine itiraz siiresi olan yedi giin gibi kisa bir siire
icerisinde bulmakta zorlanabilir. Elbette her zaman alacakli kdtiiniyetli olmasa da
bor¢lu gercekte bor¢lu olmadigi ya da borcun sona erdigi hallerde yedi giin igerisinde
buna iligkin belgeyi ibraz edemedigi gerekgesiyle daha sonra itirazin kesin kaldirilmasi
durugmasinda da bor¢lunun belge ibraz etmesini engellemenin hakkaniyetli olmayacagi

kanaatindeyiz.

B. BORCLUNUN iITIRAZINI iISPAT ETMESI

1. Genel Olarak

Itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunan alacakli, takibin {IK m. 68/1’de
diizenlenen belgelere dayandigini ispat etmeye calisir. Diger bir ifadeyle ispat yiikii
alacakliya aittir. Alacakli, takibin IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelere dayandigini ispat
edemezse itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar verilir.

Eger alacakl, takibin IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelere dayandigini ispat ederse

borglu itirazim [iK m. 68/’de diizenlenen belgelerle ispat etmeye calisacaktir®*’. Fakat

819 Uyar, itiraz, s. 532; Uyar, Takip Hukuku, s. 156; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 594; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1163.

820 postacioglu/Altay, s. 257, 258; Kuru, lcra, s. 356; Kuru, El Kitabs, s. 305; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 186;
Kurv/Aydin, s. 125; Tercan, s. 61; Musul, s. 359, 373; Karsli, s. 185, 189;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 125; Atali/Ermenek, s. 91; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 204; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 165; Kiraz, s. 286; Bilsel, s. 232; Bingol, s. 334.
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bor¢lu miiflisin yeni mal iktisap etmedigi itiraz1 (IIK m. 251/II), itirazin borglu
tarafindan ispat edileceginin istisnasini olusturur. Bu halde bor¢lunun yeni mal iktisap
ettiginin ispat alacakliya aittir®*'.

Borglu, itirazin1 1IK m. 68/I’de diizenlenen senet veya makbuz yahut belge ile ispat
ederse itirazin kesin kaldirilmasinin isteminin reddi yéniinde karar verilir (1K m.
68/I1I). Eger borglu itirazin1 varit gosterecek bir belge ibraz edemez ise itirazin kesin
kaldirilmasina karar verilir (IIK m. 68/1). Gériildiigii iizere kanun koyucu itirazin kesin
kaldirilmas: bakimidan; hem alacakli hem de borglu icin [IK m. 68/I’de diizenlenen
belgeleri aramistir. Bor¢lunun, itirazin kesin kaldirilmasi istemine karsi ¢ikabilmesi igin
elinde IIK m. 68/I’de diizenlenen giiclii belgeler yerine herhangi bir belge yeterli
olsaydi1 diger bir ifadeyle icra mahkemesi bor¢lunun gdsterdigi her belgeyi
inceleyebilseydi; alacaklinin 1IK m. 68/1’de diizenlenen belge ile alacagini
ispatlamasina karsin icra takibi gecikmis olurdu. Bu sebeple yani icra takibinin
gecikmesini onlemek amaciyla borglunun itirazin kesin kaldirilmasi istemine karsi
cikabilmesi, siki kanuni sartlara baglanmlstlrgzz. Buradan hareketle tam (kesin) ispatin
arandigini, yani yaklasik ispatin miimkiin olmadigin1 ve bdylece hakime serbesti
taninmadigini ifade etmek gerekir.

Borglu, kural olarak itirazim [IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat edebilecektir
(IIK m. 68/III). Ancak yetki itiraz1 gibi bazi itirazlar vardir ki bu itirazlarn 11K m.
68/I’de diizenlenen belgelere dayanmasi miimkiin degildir. Ayrica ifade etmek gerekir
ki takip ehliyetinin bulunmadigi hususu gibi icra mahkemesinin kendiliginden
arastiracagl konularda alacakli ya da bor¢lunun herhangi bir belge ibraz etmesine gerek

yoktur®®.

Bu bashk altinda bor¢lunun itirazim1 ispat ederken belge gosterip
gostermedigini, gosterecekse hangi belgeleri gdstermesi gerektigini cesitli bagliklar
altinda inceleyecegiz. Bu baglamda ilk olarak belge ile ispati miimkiin olan itirazlar ve
belgeye baglanmasi miimkiin olmayan itirazlar olarak siniflandiracagiz. Belge ile ispati
miimkiin olan itirazlar1 da alacaklinin ibraz ettigi belgeden anlagilan itirazlar ve

bor¢lunun ibraz ettigi belgelerden anlagilan itirazlar olarak; belgeye baglanmasi

821 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 186, dn. 22; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 204; Kiraz, s. 286,
dn. 35.

822 Ruru, itirazin Ref’i, s. 1052, 1053; Kiraz, s. 229.

823 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 123; Bingdl, s. 335.
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miimkiin olmayan itirazlar ise icra mahkemesinin incelemeye yetkili oldugu itirazlar ve

icra mahkemesinin incelemeye yetkili olmadig: itirazlar olarak ele alacagiz.

2. Belge Ile ispat1 Miimkiin Olan Itirazlar

a. Alacaklhmin Ibraz Ettigi Belgelerden Anlasilan Itirazlar

Itirazin kesin kaldirilmas: isteminde bulunan alacakli, alacagini IIK m. 68/I’de
diizenlenen belgelerle ispat edebilecektir. Bu baglamda bu belgeleri tekrar ifade etmek
gerekirse; imzasi1 ikrar edilmis adi senet, imzasi noterlik¢e tasdik edilmis senet, resmi
dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine uygun olarak
verdikleri makbuz ya da belgeler, resmi makamlar Oniinde bor¢ ikrarini igeren
belgelerdir.

Borc¢lu, itirazini belge ile ispat etmek zorunda olmakla birlikte bu belgeyi kendisinin
ibraz etmesi zorunlu degildir***. Eger bor¢lunun itirazi, alacaklinin icra mahkemesine
ibraz ettigi [IK m. 68/1 belgelerinden anlasilabiliyorsa; borglunun itirazini ispat

edebilmesi i¢in belge ibraz etmesine ihtiyag kalmayacaktir®

. Hatta Uyar’a gore
bor¢lunun 6deme emrine itiraz dilekcesinde alacaklinin ibraz ettigi belgeden anlasilan
itiraz sebepleri disinda baska itiraz sebepleri olsa dahi bu itiraz sebeplerinin ispati i¢in

[iK m. 68/1 belgesi ibraz etmesi zorunlu degildir**

. Uyar’in goriisii isabetli olsa da eger
borglunun baska itiraz sebepleri de var ve bu itiraz sebepleri IIK m. 68/I belgesine
dayaniyorsa bor¢lunun bu belgeleri icra mahkemesine ibraz etmesinde herhangi bir
sakinca olmadig: hatta alacaklinin ibraz ettigi belgeden anlasilan itiraz sebebinde olasi
bir probleme kars1 bor¢lunun lehine olacagi kanaatindeyiz.

827

Zamanasimi®> ve borcun vadesinin gelmedigi itirazlari®™® alacaklnm ibraz ettigi

belgeden anlasilan itiraz sebeplerine ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda borglu

84 Kuru, fcra, s. 358; Kuru, El Kitabi, s. 295; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 188; Karsli, s. 186;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 205; Bing6l, s. 335.

825 Berkin, Rehber, s. 430; Ustindag, Icra, s. 119; Postacioglu, icra, s. 204; Postacioglu/Altay, s. 258;
Kuru, El Kitab1, s. 295; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 188; Musul, s. 375, 376; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 206; Karsl, s. 186; Kiraz, s. 230; Bilsel, s. 233.

826 Uyar, Itiraz, s. 532; Uyar, Takip Hukuku, s. 156, 157.

827 Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1053; Kuru, Zamanasimu, s. 97; Kuru, cra, s. 359; Kuru, El Kitabi, s. 295;
Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 188; Tercan, s. 61; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 123;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 206; Kiraz, s. 230; Uyar, Takip Hukuku, s. 157; Akyazan,
Inceleme, s. 1053; Bingdl, s. 335.

88 Kuru, lcra, s. 359; Kuru, El Kitab, s. 295; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 188; Kurw/Aydm, s. 122;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 123; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 206;
Kiraz, s. 230; Uyar, Takip Hukuku, s. 157; Bingol, s. 335.
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ayrica bir belge ibraz etmeksizin alacaklinin ibraz ettigi IIK m. 68/I’de diizenlenen
belgelerden ibraz etmesiyle itirazimi ispat edebilecektir. Icra mahkemesi alacaklinin
ibraz ettigi belgeden bor¢lunun itirazinda hakli olduguna kanaat getirirse itirazin kesin
kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar verir. Aksi takdirde yani belgeden bor¢lunun
itirazinda haksiz oldugu anlagiliyorsa itirazin kesin kaldirilmasi karar1 verecektir.
Ornegin alacaklimin takibinde dayandigi es deyisle ibraz ettigi belgeyi borglu kabul
etmekle birlikte alacagin zamanasimina ugradigini 6deme emrine itiraz yoluyla ileri
siirebilir. Bor¢lunun zamanasimu itirazi alacaklimin ibraz ettigi IiIK m. 68/I belgesinden
anlasiliyorsa icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar
verir. Ancak alacakli, zamanasiminin kesilmis oldugunu ve boylelikle alacagin
zamanagimina ugramadigin ileri siirer ve ispat ederse icra mahkemesi itirazin kesin
kaldirilmas: karari verecektir®™. Alacakli, bu iddiasim IIK m. 68/I’de diizenlenen

belgelerle ispat etmelidir®.

b. Bor¢lunun Ibraz Ettigi Belgelerden Anlasilan Itirazlar

Borglu, alacaklmin ibraz ettigi belgelerden anlasilmayan itirazlarmi 11K m. 68/II1I
geregi IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat etmelidir. Bu belgeler; alacakli
tarafindan imzasi ikrar edilmis adi belge, alacaklinin imzasi noterlik¢e tasdik edilmis
belge yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve ustliine
uygun olarak verdikleri makbuz veya belgelerdir. Yine HMK m. 206’ya uygun olarak
diizenlenen belgeler de bor¢lu tarafindan itirazinin ispati i¢in ibraz edilebilir®’.
Bor¢lunun icra mahkemesine ibraz edecegi belge, 6deme emrine itiraz ederken ileri
siirdiigii itiraz sebebine iliskin ve itiraz sebebini hakli ¢ikarmaya yénelik olmalidir®**.

Itirazin kesin kaldirilmas1 bakimindan alacakli ile bor¢lunun ibraz edecegi belgeler
arasinda kanunen herhangi bir ayrim olmamasina karsin doktrin ve Yargitay uygulamasi
bakimindan banka makbuzu agisindan alacakli ile bor¢lu bakimindan bir ayrim

yap11m1§t1r833. Zira calismamizin dnceki kisimlarinda®** ifade ettigimiz iizere tek basina

banka makbuzu alacaklinin alacagini ispatlamaya yeterli degildir. Ancak borglu

829 Akyazan, Inceleme, s. 1053.

830 Postacioglu, Icra, s. 203; Postacioglu/Altay, s. 256; Kuru, Icra, s. 359.

831 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 190; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 207; Kiraz, s. 234.
832 Postacioglu, fcra, s. 206; Postacioglu/Altay, s. 259; Karsly, s. 186; Kiraz, s. 231.

833 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Karaaslan, s. 627-630.

834 Bkz. IKINCI BOLUM-III-D-1.
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bakimindan tek bagina banka havale makbuzu, resmi dairelerin veya yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde ve ustliine uygun olarak verdikleri makbuz veya belgelerden olup
bor¢lunun ddeme itirazini ispati icin yeterlidir®’. Ote yandan bor¢lunun ibraz edecegi
bu makbuzun, takip konusu alacak disinda baska bir alacak igin verilmis olmasi
olasiligina karsin, takip konusu alacaga iliskin oldugunun da ispatlanmasi gereklidir836.
Borglu, IIK m. 63 geregi 6deme emrine itiraz ederken itiraz sebeplerini acikca
bildirmelidir. Bor¢lunun ibraz ettigi belgenin altindaki imza alacakli tarafindan ikrar
edilmis veya resmi olarak tasdik edilmis ise herhangi bir sorun yoktur. Ornegin borglu,
alacaklinin kendisine mehil verdigi veya borcu 6ddeme itirazini alacaklidan sadir olan
imzas1 ikrar edilmis adi belge, imzas1 noterlik¢e tasdik edilmis belge, resmi dairelerin
veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine uygun olarak verdikleri makbuz

%37 Yine borcu doguran sebebin gergeklesmedigi, borglunun

ya da belge ile ispat edebilir
da alacaklidan alacagi oldugu ve borcu ile alacagini takas ettigi, mirasi reddettigi ve
bor¢lunun konkordatosunun tasdik edildigi itirazlar1 bor¢lunun IIK m. 68/I’de
diizenlenen belgelerle ispat etmesi gereken itirazlardandir®*®. Benzer sekilde borglu,
alacakliya daha once ayni borg i¢in agmis oldugu menfi tespit davasi sonucunda aldigi
menfi tespit hilkmiinii resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine uygun olarak verdikleri belgeler kapsaminda icra mahkemesine ibraz
edebilir®. Bor¢lunun itirazlarimin borglu tarafindan iIK m. 68/I’de diizenlenen
belgelerle ispat edilmesi halinde icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi isteminin
reddi yoniinde karar verir (IIK m. 68/11I).

Borc¢lunun ibraz ettigi belgenin altindaki imza alacakli tarafindan inkér edilirse bu

durumda icra mahkemesi IK m. 68/a hiikkmiine gore imza incelemesi yapar. Icra

835 Kuru, cra, s. 367; Kuru, El Kitabi, s. 299, 300; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 190; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasl, s. 207.

836 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 123.

%7 Yarg. 12. HD, T. 29.11.2017, E. 2017/6105, K. 2017/14806, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
01.09.2020.

838 Kuru, Icra, s. 360, 361; Kuru, El Kitaby, s. 296; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 189; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 206; Kiraz, s. 230, 231; Bingo6l, s. 335. Ayrica sinirlt yetkili icra mahkemesinde takas
ve mahsup iddias1 Yargitay tarafindan kural olarak {i¢ halde nazara alinabilir. Bunlar; takasa konu alacak
[IK m. 68°de diizenlenen belgelere dayanmali, bu alacakla ilgili olarak icra takibi yapilmis ve kesinlesmis
olmali, alacak ildma baglanmis olmalidir. Bu kararlardan bazilar igin bkz. Yarg. 12. HD, T. 06.04.2010,
E. 2009/26727, K. 2010/8246, Legal Bank Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 06.05.2021; Yarg. 12. HD, T.
05.11.2018, E. 2018/4815, K. 2018/10782, Yargitay Karar Arama, E. T. 06.05.2021; Yarg. HGK, T.
12.10.1994, E. 1994/12-251, K. 1994/593, Legal Bank i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 06.05.2021.

839 Kuru, Icra, s. 368; Kuru, El Kitab1, s. 300; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 190; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 207.
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mahkemesi, imza incelemesi neticesinde imzanin alacakliya ait olduguna kanaat
getirirse itirazin kesin kaldirilmasi istemini reddeder ve alacakliy1 belgenin taalluk ettigi
miktarin yiizde onu oraninda para cezasina mahkiim eder. Alacakli genel mahkemede
dava acarsa para cezasinin infazi dava sonuna kadar ertelenir. Genel mahkemede agilan
dava sonunda alacakli alacagini ve bor¢lunun ibraz ettigi belgenin altindaki imzanin
kendisine ait olmadigimni ispatlarsa bu para cezasi kalkar (IIK m. 68/V). Gériildiigii iizere
[IK m. 68/V hiikmiiniin lafzinda para cezasmin kalkmasi igin alacaklinin genel
mahkemede actigt davada hem alacagini hem de imzanin kendisine ait olmadigini
ispatlamasi unsurlar1 aranmistir. Bu hiikiimden hareketle Postacioglu, kanaatimizce de
isabetli olarak, alacaklinin davayr (imza tartisma konusu yapilmaksizin) alacakli
oldugunu ispatlayarak kazanmasi hélinde imzanin alacakliya ait olmadig

840
. Para cezasinin

ispatlanmadig1 i¢in para cezasinin kalkmayacagimi ifade etmistir
infazinin ertelenmesi ve alacaklinin hakli ¢ikmasi durumunda kalkmasi halinin genel
mahkemede davanin ne kadar siire icerisinde agilmasi gerektigi acik degildir. Bu
nedenle para cezasina iliskin hiikmiin kesinlesmesinden hemen sonra dava agilmis
olmalidir®’.

Icra mahkemesi, imza incelemesi neticesinde imzamin alacakliya ait olmadigina
kanaat getirirse itirazin kesin kaldirilmasi karar1 verir. Ote yandan borglunun ibraz ettigi
belgenin, alacaklinin imzas1 noterlikge tasdik edilmis belge olmasi halinde alacakli imza
inkarinda bulunamaz. Alacakli bu belge altindaki imzaya itiraz ederse icra mahkemesi
imza itirazin1 inceleyemediginden itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde
karar verir®*. Yine bor¢lunun ibraz ettigi belge 6rnegin 6deme itirazimi gdsterir belge,
alacakli tarafindan kabul edilmekle birlikte bagka bir alacagma iliskin oldugu ileri
siiriiliir fakat bu iddia alacakli tarafindan IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat
edilemez ise icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar

843

verir’”. Ote yandan bor¢lunun ibraz ettigi 6deme belgesinin tarihi takibe konu olan

840 postacioglu, icra, s. 208; Postacioglu/Altay, s. 261.

$1 Uyar, itiraz, s. 533; Uyar, Takip Hukuku, s. 157; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 595; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1164.

$2 Kuru, El Kitaby, s. 299; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 189, 190; Kurw/Aydm, s. 123;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 207; Kiraz, s. 234; Bilsel, s. 234.

843 Kuru, El Kitaby, s. 301; Akyazan, Inceleme, s. 1053.
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alacagin vade tarihinden Once ise bu O0demenin takibe konu olan alacaga iliskin
oldugunun 11K m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat1 borcluya aittir®**.
Borglunun ibraz ettigi belgenin altindaki imzanin inkar1 ancak icra mahkemesinde

itirazin kesin kaldirilmasi durusmas: esnasinda meydana gelebilecektir®®.

Belge
altindaki imza alacakli veya vekili tarafindan inkar edilebilir. Ancak durugsmada alacakli
bulunmayip imza inkarini alacakli vekili inkar ettigi takdirde vekil, miivekkili olan
alacakliy1 bir sonraki oturumda imza incelemesi i¢in hazir bulundurmaya veya masrafini
vermek suretiyle davetiye teblig ettirmeye mecburdur. Bir sonraki oturuma kabule deger
bir mazereti olmaksizin gelmeyen alacakli, bor¢lunun ibraz ettigi belgede yazili miktar
hakkindaki itirazin kesin kaldirilmas1 isteminden vazge¢mis sayilr (iIK m. 68/VI).
Alacakli, icra mahkemesinin yargi ¢evresi disinda bulunuyor ise icra mahkemesinin bir
sonraki itirazin kesin kaldirilmasi oturumunda hazir bulunmak zorunda olup olmadig:
hiikkimde acik degildir. Uyar’a gére bu durumda {IK m. 68/a/Il hiikmii kiyasen
uygulanarak talimat yoluyla alacaklinin ifadesi alinmasina karar verilmelidir®*®.

Bor¢lunun ibraz ettigi belgenin altindaki imza alacakli tarafindan kabul edilmekle
birlikte tahrifat iddias1 ileri siiriiliirse icra mahkemesi bilirkisi incelemesi yaptirmak
suretiyle karar verecektir. Buna gore bilirkisi incelemesi neticesinde bor¢lunun ibraz
ettigi belgede tahrifat yapildigi tespit edilmigse icra mahkemesi belgenin tahrifattan
onceki halini esas alarak karar verir. Belgede tahrifat yapilmadig: tespit edilmisse icra
mahkemesi alacaklimnin itirazin kesin kaldiriimas istemini reddeder™’.

Borglu, alacakliya olan borcunu 6dedigini fakat buna iliskin makbuzun alacaklinin
elinde oldugunu iddia ederse icra mahkemesi alacakliya bu iddianin dogru olup
olmadigini sormalidir. Alacakli, makbuzun kendisinde oldugunu kabul eder veya siikut
ederse icra mahkemesi bu makbuzu ibraz etmesi i¢in alacakliya kesin siire verir (HMK
m. 220/1). Alacakli kendisine verilen kesin siire igerisinde makbuzu ibraz etmez ise
HMK m. 220/3 kiyasen uygulanarak icra mahkemesi, alacaklinin itirazin kesin

kaldirilmasi istemini reddetmelidir. Fakat alacakli makbuzun kendisinde olmadigini ileri

stirerse HMK m. 220/2, 3 uygulanamayacagindan icra mahkemesi itirazin kesin

84 Kuru, El Kitabu, s. 301.

¥ Ustiindag, Icra, s. 120.

846 Uyar, Itiraz, s. 533; Uyar, Takip Hukuku, s. 158; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 595; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1164.

847 Kuru, Icra, s. 363, 364; Kuru, El Kitaby, s. 298; Karsli, s. 187; Kiraz, s. 231, 232.
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kaldirlmasi karar verir®®. Zira HMK m. 220/2°de elinde belgenin bulunmadigin ileri
stiren tarafa mahkemenin yemin teklif edecegi hilkme baglanmigtir. Oysa icra
mahkemesinde yalnizca I1IK m. 68/I’de diizenlenen belgelere dayali bir inceleme soz
konusudur. Diger bir ifadeyle hem bor¢lu 6demeye dair makbuz ibraz edemedigi hem
de alacakli makbuzun kendisinde olmadigini ileri siirdiigiinde yemin deliline
dayanilamadiglr icin borglu itirazin1 ispatlayamamis olmakta ve bdylece icra
mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi karar1 vermesi gerekmektedir.

Benzer sekilde borglu, alacakliya borcunu 6dedigini fakat bu makbuzun iicilincii bir
kisi veya resmi makam elinde oldugunu iddia ederse icra mahkemesi, {igiincii kisi veya
resmi makamdan bu makbuzu ibraz etmesini isteyebilir (HMK m. 216; m. 221). Yine
icra mahkemesinde I[IK m. 68/I’de diizenlenen belgeler disinda baska bir delil
incelemesi s6z konusu olmadigi i¢in HMK m. 221/2, 3’e gore makbuzu ibraz etmeyen
iiciincii kisi tanik olarak dinlenemeyecektir®®. Bu halde de borglu itirazini

ispatlayamadig1 i¢in icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi karari1 vermelidir.

3. Belgeye Baglanmasi1 Miimkiin Olmayan itirazlar

a. Icra Mahkemesinin Incelemeye Yetkili Oldugu Itirazlar

Belgeye baglanmasi miimkiin olmayan itirazlar, icra mahkemesinin incelemeye
yetkili oldugu ve incelemeye yetkili olmadig: itirazlar olarak iki farkli baglik altinda ele
alinmalidir. Zira her iki kategoride yer alan itirazlar, belgeye baglanmasi miimkiin
olmamakla birlikte icra mahkemesi tarafindan verilen karar farkli sekilde cereyan
etmektedir.

Belgeye baglanmasi miimkiin olmay1p icra mahkemesinin incelemeye yetkili oldugu
itirazlara; yetki itiraz1 (IIK m. 50/II), bor¢lu miiflisin yeni mal iktisap etmedigi itirazi
(IIK m. 251/11) 6rnek olarak verilebilir®. Borglu, bu itirazlarim herhangi bir belgeye
dayandirmak zorunda degildir. Icra mahkemesi bu itirazlar inceleme yetkisini haizdir
(IIK m. 50/II; m. 251/I). Yeri gelmisken tekrar ifade etmek gerekir ki kural olarak

bor¢lu itirazin1 kendisi ispat etmekle ylikiimlii olmakla birlikte bor¢lu miiflisin yeni mal

8 Kuru, icra, s. 365; Kuru, El Kitabu, s. 298, 299; Karsly, s. 187; Kiraz, s. 233.

849 Kuru, icra, s. 366; Kuru, El Kitabu, s. 299; Karsly, s. 187, 188; Kiraz, s. 234.

850 Kuru, icra, s. 356, 357; Kuru, El Kitabi, s. 294; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 187; Tercan, s. 61; Karsl, s.
185, 186;  Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s.  123;  Arslan/Y1lmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagas, s. 204; Kiraz, s. 230; Bing0l, s. 334.
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iktisap etmedigi itirazinda bulunmasi halinde (IiK m. 251/II) borg¢lunun yeni mal iktisap

ettigini alacakli ispat edecektir®".

b. Icra Mahkemesinin Incelemeye Yetkili Olmadig Itirazlar

Belgeye baglanmasi miimkiin olmayan itirazlardan yetki itirazi ve bor¢lu miiflisin
yeni mal iktisap etmedigi itirazi disindaki itirazlar1 icra mahkemesi inceleme yetkisini
haiz degildir. Bu itirazlara; alacaklinin dayandig1 senedin borglu tarafindan hata, hile,
ikrah (TBK m. 30-39) sonucu alacakliya verildigi ve gegerli olmadigi®?, bor¢lunun
satic1 alacaklidan aldig1 malin ayipli oldugu (TBK m. 219 vd.), alacaklinin dayandig1
senedin altindaki imzanin borglu tarafindan fiil ehliyetini haiz olmadigi (TMK m. 9-16)
anda imzalandig: itirazlar1 6rnek olarak gosterilebilir®”. Senedin muvazaali oldugu™®* ve
senet metninin sonradan dolduruldugu®” itirazlar1 da belgeye baglanmasi miimkiin
olmayan icra mahkemesinin inceleyemedigi itirazlardandir.

Borglu, niteligi geregi belgeye baglanmasi miimkiin olmayan bir itiraz s6z konusu
oldugunda itirazini ispat edebilmek i¢in belge ibraz edemeyecektir. Bor¢lu itirazini ispat
i¢in belge sunamadig1 ve icra mahkemesi de itiraz1 incelemeye yetkili olmadigi i¢in icra
mahkemesince itirazin kesin kaldirilmas1 karar1 verilecektir (IIK m. 68/II). Onemle
ifade etmek gerekir ki bu durumda icra mahkemesinin verebilecegi tek karar; itirazin
kesin kaldirilmasi kararidir. Bu halde icra mahkemesi gorevsizlik karari veremez®°
yahut borgluya genel mahkemede itirazin1 ispat etmesi i¢in siire verip bunu bekletici

mesele yapamaz (IIK m. 68/IV, c. son).

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 186, dn. 22; Arslan/Y1lmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagast, s. 204.

82 Berkin, Icra, s. 168; Berkin, Rehber, s. 435; Postacioglu, icra, s. 208; Ustiindag, icra, s. 121;
Postacioglu/Altay, s. 262; Kuru, Icra, s. 357; Kuru, El Kitaba, s. 294; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 187; Tercan,
s. 61; Karsly, s. 186; Ulukap, Icra, s. 120; Musul, s. 361; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
s. 123; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 205; Kiraz, s. 230; Bingol, s. 335.

853 Ustiindag, icra, s. 121; Kuru, icra, s. 357; Kuru, El Kitabu, s. 294; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 187; Tercan,
s. 61; Karsli, s. 186; Ulukap1, Icra, s. 120; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 123;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 205; Kiraz, s. 230.

854 Ustiindag, Icra, s. 121; Kuru, El Kitab1, s. 294; Karsli, s. 186. Bor¢ senedinin muvazaali olduguna
iliskin itirazin borg¢lunun ibraz edecegi belgeler kapsaminda ele alan yazarlar igin bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 188; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 206.

83 Kuru, El Kitaby, s. 294; Yarg. 12. HD, T. 24.12.2004, E. 2004/21855, K. 2004/26797, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi, E. T. 16.08.2020.

836 Postacioglu, Icra, s. 208; Ustiindag, Icra, s. 121; Postacioglu/Altay, s. 262; Kuru, Icra, s. 357; Kuru, E1
Kitabu, s. 294; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 187; Karsl, s. 186; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
s. 123; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 205; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 167; Bingol, s. 335.
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4. Bor¢lunun itirazim Ispat Etmesi veya Etmemesinin Sonuclari

Alacaklinimn alacagm IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat etmesi iizerine
borglu da itirazin1 IIK m. 68/1’de diizenlenen belgelerle ispat etmeye calisir. Icra
mahkemesinde kural olarak borg¢luya itirazini ispat etmesi igin siire verilmez. Fakat
bor¢lu, murisinin bir alacagi sebebiyle takip ediliyor olup da terekenin borca batik
oldugunu ileri siirerse icra mahkemesi bor¢luya bu konuda ilam getirmesi i¢in uygun bir
siire verir (IIK m. 68/1V).

Borglu, itirazinda hakli oldugunu IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat ederse
icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar verir (IIK m.
68/111). Borglu, itirazinda hakli oldugunu IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat
edemezse icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi karari verir (IIK m. 68/II).
Borglunun itirazin1 [IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat edememesi iizerine icra
mahkemesi, gorevsizlik karar1 vermemelidir®’.

Acikladigimiz iizere her itiraz sebebi belgeye baglanmaya miisait degildir. Belgeye
baglanmas1 miimkiin olmayan bir itiraz sebebi s6z konusu oldugunda bor¢lu ne 6deme
emrine itiraz ederken icra dairesine ne de itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi i¢in icra
mahkemesine belge ibraz edebilecektir. Hal boyle olmakla birlikte her ne kadar belgeye
baglanmasa da icra mahkemesinin incelemeye yetkili oldugu bir itiraz sebebi sz
konusu ise icra mahkemesi belge aramaksizin bor¢lunun itirazini inceleyebilecek ve bu
itiraz1 hakli bulursa itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar verecektir.
Fakat borg¢lu itirazinda hakli degilse icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmas1 karari
verecektir. Ote yandan borglunun itirazi1 hem belgeye baglanamayan tiirden hem de icra
mahkemesinin inceleyemeyecegi tlirden bir itiraz ise icra mahkemesinin verebilecegi
tek karar itirazin kesin kaldirilmasi kararidir. Bu durum, icra mahkemesinin sinirl
inceleme yetkisinden kaynaklanmakta ve belki bor¢lu hakli oldugu halde aleyhine bir
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Iste tam bu noktada borglu, itirazindaki hakliligini ispat
edebilmek icin menfi tespit davasi agabilecektir. Ote yandan bor¢lu 6deme itirazinda

bulunuyor ve bu itirazin1 IIK m. 68/I belgesi ile ispat edemiyor fakat alacakli, bor¢lunun

857 Ustiindag, Icra, s. 121; Kuru, Itirazn Refi, s. 1054; Kuru, El Kitabi, s. 301, dn. 70;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 190, dn. 25; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 208;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 167; Bingol, s. 336.
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O6deme olgusunu kabul ediyorsa; icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi isteminin
reddi yoniinde karar verecektir®®,

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda®”® detayh sekilde ele alacagimiz fakat konuyla
baglantis1 sebebiyle kisaca deginecegimiz husus ise bor¢lunun itiraz sebepleriyle baglh
olmasi ve itirazina iliskin belge ibraz edebilmesidir. IIK m. 63 geregi 6deme emrine
itiraz eden borglu, itirazin kesin kaldirilmasi durusmasinda itiraz sebeplerini
degistiremez ve genisletemez. Alacaklinin dayandigi senet metninden anlasilan itiraz
sebepleri bundan miistesnadir. Bu baglamda alacakli 6deme emrine itiraz ederken hangi
itiraz sebeplerini ileri siirmiis ise icra mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesinde de ancak itiraz sebeplerine iliskin belge ibraz edebilecektir. Ornegin
bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken herhangi bir belge ibraz etmeden yalnizca 6deme
sebebi ile itiraz etmisse daha sonra icra mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesinde yalnizca itiraz sebebi olan &deme olgusuna dair [IK m. 68/I’de
diizenlenen belgelerden ibraz edebilecektir. Borglu, itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesinde 6deme itirazzm IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerden biriyle
ispatlayamamigsa yeni bir itiraz sebebine dayali belge 6rnegin alacaklinin kendisine

mehil verdigine dair belge ibraz edemeyecektir®®

. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir
baska nokta da bor¢lunun yalnizca “borca itiraz ediyorum” ifadesiyle bile icra takibi
kendiliginden duracagindan bor¢lunun 6deme emrine itiraz ederken itirazini ispat igin
belge ibraz etmesine ihtiya¢ yoktur. Fakat itirazinda hakli oldugunu ispat etmek isteyen

borglu, itirazin kesin kaldirilmas: incelemesinde 11K m. 68/I belgesiyle itirazin1 ispat

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 190; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 208.

9 Bkz. UCUNCU BOLUM-II-C-5.

860 Uyar, ltiraz, s. 532; Uyar, Takip Hukuku, s. 156; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 594; Uyar/Uyar/Uyar, s.
1163. Nitekim konuyla ilgili Yargitay’in bir kararinda “...Somut olayda takibe dayanak yapilan ... Aile
Mahkemesi'nin 15.12.2014 tarih ve 2014/111 Esas sayil ara karart IIK'nun 68/1. maddesinde belirtilen
belgelerden oldugu gibi, bor¢lunun icra dairesine verdigi dilekcesinde itirazini ddeme olgusuna
dayandirdigi agiktir. Ote yandan, bor¢lu tarafindan yargilama sirasinda mahkemeye ibraz edilen cevap
dilek¢esinde de odeme belgeleri sundugu ve anilan belgelerin takibe konu nafaka borcu igin yapilan
odemeleri gosteren dekontlar oldugunu ileri siirdiigii anlasimaktadwr. Bu durumda mahkemece, bor¢lu
tarafindan ibraz edilen édeme belgelerinin ITK'nun 68. maddesi kapsaminda incelenerek bor¢lunun
odeme iddiasinin degerlendirilmesi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile itirazin kaldirilmast isteminin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsiz olup, hiikmiin bu sebeple
bozulmasi gerekirken, Dairemizce sehven mahkemece itirazin kaldirilmasi: gerektigi gerekgesi ile
mahkeme kararmmin bozuldugu anlagilmakla, bor¢lu vekilinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle yukarda
aciklanan sebeplerle ve degisik gerekge ile kararin bozulmasi gerekmigstir.” ciimlelerinden borglunun
O6deme emrine itiraz ederken ddeme olgusuna dayanmasi ve icra mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesinde cevap dilekgesinde ddemeye dair belgeler sunmasinda bir engel olmadig: anlasilmaktadir.
Kararin tamamu igin bkz. Yarg. 12. HD, T. 29.11.2017, E. 2017/6105, K. 2017/14806, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, E. T. 01.09.2020.
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etmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle bor¢lunun 6deme emrine itiraz ederken icra
dairesine belge ibraz etmemesi, daha sonra itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde
belge ibraz etmesine engel teskil etmez. Dikkat cekmek istedigimiz bir bagka nokta ise
belgenin ibraz edilme seklindeki farkliliktir. Alacakli IIK m. 68/I’de diizenlenen bir
belgeye istinaden itirazin kesin kaldirilmast isteminde bulunabilmesi i¢in takip talebinde
aym belgeye dayanmasi gerekmekte® iken bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken itirazin
ispat1 i¢in belge ibraz etmese de daha sonra itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde

ibrazinda bir sorun olusturmamasidir.

5. Bor¢lunun Menfi Tespit Davasi A¢masi

Bor¢lunun itirazi, belgeye baglanmasi miimkiin olmayan ve icra mahkemesinin
inceleme yetkisini haiz olmadig1 bir itiraz oldugu takdirde icra mahkemesi itirazin kesin
kaldirilmasi karar1 verir (IfK m. 68/II). Borglu, itirazin1 elinde belge olmadig igin icra
mahkemesinde ispatlayamamis ve belge dis1 diger deliller ile ispat edebilecek ise genel

. Ancak itirazin kesin

mahkemede menfi tespit davasi a¢masinda fayda vardir
kaldirilmas: kararindan sonra acilan menfi tespit davasi kural olarak icra takibini
durdurmaz. Ihtiyati tedbir yolu ile icra veznesindeki paranm alacakliya verilmesi
engellenebilir (ITK m. 72/11I).

Menfi tespit davasimn icra takibinden &nce acilmasi®® ve icra takibinin
durdurulmas1 hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi halinde (IIK m. 72/I) icra
mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi istemi hakkinda karar verip veremeyecegi
doktrinde tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar bu hélde icra mahkemesinin itirazin

kesin kaldirilmas1 karar1 verebilecegini ancak ihtiyati tedbir karar1 sebebiyle takibin

sonraki asamalarimin yani haciz vd. islemlerin yapilamayacag: goriisindedir®. Bazi

861 Bkz. UCUNCU BOLUM-II-A.

862 Tercan, s. 61; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 124.

%3 Borglunun menfi tespit davasi agmasi, alacaklinmn icra takibinde bulunmasma da (itiraz iizerine)
itirazin kesin veya geg¢ici kaldirilmasi yoluna bagvurmasina da engel degildir (Postacioglu, Menfi Tespit,
s. 835; Ustiindag, Icra, s. 131; Kuru, Menfi Tespit, s. 30; Kuru, El Kitab1, s. 354; Tiirk, Kitap, s. 245).
Takip ve davanin farkli seyler olmasi sebebiyle borglu, menfi tespit davasini; icra takibine ve itirazin
kesin kaldirilmasi istemine derdestlik itirazi olarak ileri siiremez (Postacioglu, Menfi Tespit, s. 835; Tiirk,
Kitap, s. 245). Menfi tespit davasi hiikme baglanmadigi siirece kural olarak icra takibine etkisi yoktur. IIK
m. 72/I1 geregi menfi tespit davasinin, icra takibini durdurabilmesi i¢in mahkeme tarafindan teminat
karsihg ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekir (Postacioglu, Menfi Tespit, 832, 835; Ustiindag, icra, s.
131, 132; Kuru, Menfi Tespit, s. 30; Kuru, El Kitabi, s. 354; Talih Uyar, Menfi Tespit ve Istirdat Davalar
(IIK. m. 72), Ankara: Bilge Yaymevi, 2017, s. 23; Tiirk, Kitap, s. 245, 246).

864 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 124; Icra mahkemesinin menfi tespit davasini
bekletici mesele yapamayacagi yoniinde bkz. Musul, s. 465.
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yazarlar ise icra mahkemesinin menfi tespit davasini bekletici mesele yapacagini,
itirazin kesin kaldirlmasi karar1 veremeyecegi goriisindedir®™”. fcra mahkemesinin
itirazin kesin kaldirilmas1 karar1 verememesinin de alacaklinin icra takibinin
durdurulmasi hakkindaki ihtiyati tedbir kararindan Once itirazin kesin kaldirilmasi
isteminde bulunmus olmasi halinde gegerli oldugu; alacaklinin ihtiyati tedbir kararindan
sonra itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamayacagi ifade edilmistir®®®.
Yargitay’in icra takibinin durdurulmasi hakkindaki ihtiyati tedbir kararmin, icra
mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini incelemesine engel olmayacag;
ihtiyati tedbir kararinin icra memurlugu tarafindan gbéz Onilinde bulundurulacagi
yoniinde karar1 meveuttur®™’. Fakat bunun yaninda Yargitay’in aksi yonde de yani icra
mahkemesinde mentfi tespit davasinin bekletici mesele yapilmasi gerektigi yoniinde de

868
kararlari mevcuttur

. Kanaatimizce icra takibinin durdurulmasi hakkindaki ihtiyati
tedbir kararina ragmen icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi karar1 verebilecegi
ancak takibin sonraki iglemlerine devam edilemeyecegi goriisii isabetlidir. Zira bu goriis
hem IIK m. 68/IV’te bekletici mesele yapilabilecek tek istisnanmn baska bir duruma
iliskin olmas1 hususuna hem de IIK m. 72/II’deki icra takibinin durdurulmas1 hususuna
uygundur. Itirazin kesin kaldirilmas: karar1 verilmesi, takip devam edecekmis gibi bir
izlenim olustursa da takibin devamindaki islemlerin yapilamamasi; icra takibinin
durdurulmast amacima hizmet ettigi kanaatindeyiz. Nitekim bizim de isabetli
buldugumuz goriis, yukarida yer verdigimiz bir Yargitay karar1 ile de aym

dogmltudadlr%g. Aksi goriisiin kabulii, IIK m. 72/1I ile uyumlu olsa da IIK m. 68/IV ile

uyumlu olmadigi kanaatindeyiz.

865 Kuru, Icra, s. 358; Kuru, Menfi Tespit, s. 33; Kuru, El Kitabi, s. 295, 302, 355;
Kuru/Arslan/Yilmaz/Arslan, s. 188, 191, 218; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 205, 208;
Kiraz, s. 235; Uyar, Menfi Tespit, s. 64; Tiirk, Kitap, s. 252; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 589;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1158. Postacioglu, bekletici mesele hususuna deginmeden icra takibinin durmasi ve
icra mahkemesi faaliyetinin icra takibinin bir hadisesi olmasi sebebiyle icra mahkemesinin itirazin kesin
kaldirilmasi karar1 veremeyecegini ifade etmistir (Postacioglu, Menfi Tespit, 835).

866 Postacioglu, Menfi Tespit, s. 835; Kuru, Menfi Tespit, s. 33; Kuru, El Kitabi, s. 355;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 218; Uyar, Menfi Tespit, s. 64; Tiirk, Kitap, s. 252.

867 « . is mahkemesince ihtiyat tedbir yolu ile icra takibinin dava sonuna kadar durdurulmasina karar
verilmis olmasinin, Icra Tetkik merciinin isin esasini inclemesine engel teskil etmeyecegine, tedbir karart
icra memurlugunca gézéniinde bulundurulacagina gére, usul ve yasaya uygun olan direnme kararmnin
onanmast gerekir.” Yarg. HGK, T. 27.11.1981, E. 1980/12-3317, K. 1981/771, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 17.08.2020. Kararin elestirisi i¢in bkz. Tiirk, Kitap, s. 252.

%% Musul, s. 465, dn. 122°deki Yarg. 12. HD, T. 14.05.1981, E. 3458, K. 3885 ve Yarg. 12. HD, T.
14.05.1981, E. 3433, K. 4884 kararlari.

5% Bkz. dn. 867 deki karar.
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C. ICRA MAHKEMESININ ITIRAZLARI INCELEME SIRASI

1. Genel Olarak

Itirazin kesin kaldirilmasi istemi iizerine alacaklmin takibin [IK m. 68/I'de
diizenlenen belgelere dayali oldugunu ispat edecegini, alacaklinin ispati {izerine
bor¢lunun itiraz sebeplerini [IK m. 68/I’de diizenlenen belgelerle ispat edecegini daha
once detayli bir sekilde agiklamistik. Bu baslik altinda ise icra mahkemesinin bor¢lunun
itiraz tiirtine gore ne sekilde bir inceleme yapacagini ele alacagiz. Tam bu noktada
yinelemek gerekir ki icra mahkemesi bor¢lunun itiraz sebeplerini incelemeye ge¢gmeden
once gorev, hukuki yarar ve kesin hiikiim bulunmamasi gibi ¢esitli dava sartlarinin
mevcut olup olmadigini tespit etmeli; dava sartlarinin mevcut oldugunu tespit ettikten
sonra anilan incelemeye gegmelidir®”’. itirazin kaldirilmasi bir dava olmamakla birlikte
netice itibariyle mahkemede yapilan bir yargilama faaliyeti oldugu i¢in dava sartlarinin
itirazin kaldirilmasi bakimindan da gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.

fcra mahkemesi, incelemesini bor¢lunun itiraz ettigi kisim tizerinden yapar®’'. Borglu
kismi itirazda bulunmus ise bor¢lunun kabul ettigi bor¢ kismi icra mahkemesince
inceleme konusu yapilamaz®’”>. Daha dogru bir ifadeyle alacakli, genelde borglunun
itiraz ettigl kismi kaldirmak i¢in itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulundugu ig¢in
icra mahkemesi alacaklinin talep ettigi kismi inceleme konusu yapar. Bu da taleple
baghlik ilkesinin bir geregidir. Ornegin Yargitay, borglunun yetki itiraz1 ve kismi
itirazda bulundugu bir takipte alacaklinin yalniz yetki itirazinin kaldirilmasi i¢in icra
mahkemesinden itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulundugu, kismi itiraz i¢in
itirazin iptali davasi agma hakkimi sakli tuttugu bir uyusmazlikta; icra mahkemesinin
yetki itirazi yaninda alacaklinin talebini asarak kismi itirazt da incelemesini bozma
sebebi yapmustir®”.

Icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi istemini incelerken bor¢lunun itiraz tiirii
onemlidir. Calismamizin birinci boliimiinde ayrimini yaptigimiz maddi hukuktan ve
takip hukukundan kaynaklanan itiraz sebepleri burada énem tasir. Icra mahkemesi
bor¢lunun itirazini incelerken ilk once takip hukukundan kaynaklanan borca itiraz

sebeplerini inceler. Bor¢lunun itirazinda haklilig1 icra mahkemesince tespit edilirse icra

870 Kiraz, s. 299.

7! Uyar, itiraz, s. 531; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 587; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1156.

2 Yarg. 12. HD, T. 02.11.1982, E. 1982/7457, K. 1982/7923 (Uyar, Itiraz, s. 746).

873 Yarg. 12. HD, T. 03.12.2004, E. 2004/19571, K. 2004/25101, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
24.02.2021.

168



mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar verir. Bu durumda
maddi hukuktan kaynaklanan itiraz sebeplerinin incelenmesine gerek yoktur®*. Fakat
icra mahkemesince bor¢lunun takip hukukundan kaynaklanan itirazinda hakli olmadigi
tespit edilirse maddi hukuktan kaynaklanan itiraz sebeplerinin incelemesine gecilir®”.
Bunun yaninda icra mahkemesinde borca itiraz sebepleri incelenirken 6nemli olan;
borglunun takip tarihi itibariyle itirazinin hakli olup olmadigidir®’®.

Takip hukukundan kaynaklanan bagka itiraz sebepleri de olmakla birlikte belki de en
onemli veya karmasik olarak nitelendirilebilecek itiraz sebebi yetki itirazidir. Bu
nedenle ¢aligmamiz bakimindan da icra mahkemesinin yetki itirazini incelemesini daha
detayli ele almak gerekir. Bu baglamda bu kisimda sirasiyla bor¢lunun sadece yetki
itiraz1 halini, yetki itiraz1 disindaki borca itiraz hallerini ve yetki itiraz1 ile diger borca
itiraz sebeplerinin birlikte olmasi halini ele alacagiz. Bu ayrima gore icra mahkemesinin
incelemesi ele alindiktan sonra da bor¢lunun icra mahkemesinde itirazin kesin
kaldirilmasi incelemesinde borca itiraz sebepleriyle bagliligini ele alacagiz. Yinelemek

gerekir ki icra mahkemesinin, icra dairesinin yetkisine karsi ileri siiriilen yetki itirazini

inceleyebilmesi i¢in Once kendisinin yetkili olmas1 gerekir.

2. Sadece Yetki itiraz1 Halinde

Calismamizin 6nceki boliimlerinde yetki itirazi hakkinda detayli agiklamada
bulunmustuk. Cok kisaca ifade etmek gerekirse; imza itirazi disindaki tiim itiraz
sebepleri, borca itiraz sebebini olusturdugu i¢in yetki itiraz1 da bir borca itiraz sebebidir.
Yetki itirazi, esas hakkindaki itiraz ile birlikte yapalir (IIK m. 50/11, c. 1). Borglu, ddeme
emrine itiraz ederken sadece yetki itirazinda bulunursa alacaklinin bu itirazi hiikkiimden
diisiirebilecegi tek yol itirazin kesin kaldirilmasidir. Alacakli bu hélde itirazin iptali
davasi acamayacaktir. Fakat bu hal, alacaklinin yetki itirazin1 kabul etmemesi hali i¢in

gecerlidir. Alacaklinin yetki itirazin1 kabul etmesi halinde alacaklinin talebiyle takibe

874 Kuru, Icra, s. 377; Kuru, El Kitabi, s. 304; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 192; Musul, s. 358; Karsli, s. 188;
Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 124; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 209,
210; Kiraz, s. 299, 300; Varol, s. 453; Bilsel, s. 235, 236; “...Bor¢lu icraya yapmis oldugu itirazinda
miikerrerlik iddiasinda da bulunduguna gére, mercice miikerrerlige konu dosya getirtilmeden sonuca
varilmast dogru degildir...” Yarg. 12. HD, T. 10.10.2003, E. 2003/15290, K. 2003/19665, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 02.03.2021.

875 Kuru, icra, s. 377; Kuru, El Kitaby, s. 304, 305; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 192; Musul, s. 358; Karsly, s.
188; Ulukapy, Icra, s. 120; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 82; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes,
s. 124; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 210; Kiraz, s. 300; Varol, s. 453; Bilsel, s. 236.

876 Musul, s. 375.
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yetkili icra dairesinden devam edilecegi icin yetki itiraz1 bakimindan hiikiimden
diisiiriilecek bir itiraz kalmamis olacaktir. Alacaklinin yetki itirazin1 kabul etmesi ve
talepte bulunmasiyla birlikte yetkili icra dairesinden bor¢luya yeni 6deme emri teblig
edilecek ve bor¢lunun bu 6deme emrine karsi esasa iliskin itiraz hakki dogacakt1r877.
Postacioglu/Altay, alacaklinin yetki itirazint hangi silirede kabul etmesi gerektigi
konusunda yalnizca yetki itirazi varsa IIK m. 68 kiyasen uygulanarak alt: ay, hem esasa
iliskin itiraz hem de yetki itiraz1 varsa IIK m. 67 kiyasen uygulanarak bir yil olmasi
gerektigini ifade etmistir’®’®. Yine aym yazarlar alacaklinmn, borglunun yetki itirazini
kabul ettikten sonra dosyanin ne kadar siire igerisinde yetkili icra dairesine
gonderilecegi konusunda burada HMK m. 20 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanarak iki
hafta oldugunu ifade etmislerdir®”. Kuru ise alacaklimmn alt1 ay igerisinde itirazin kesin
kaldirilmasini isteyebileceg8i gerekcesiyle yine ayni alti ay igerisinde dosyanin yetkili

880 Kanaatimizce burada

icra dairesine gonderilmesini talep edebilecegini ifade etmistir
yetki itirazin1 kabul eden alacakli, HMK m. 20 geregi iki hafta igerisinde yetkisiz icra
dairesinden talepte bulunarak yetkili icra dairesinden bor¢luya 6deme emrinin teblig
edilmesini talep etmelidir. Bor¢lu yeni 6deme emrine karsi esasa iliskin itirazlarini
bildirmesi gerektigi halde bildirmemis ve buna ragmen alacakli itirazin kesin
kaldirilmasi isteminde bulunmus ise icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi
isteminin reddi yoniinde karar verir®™'. Zira bu hilde kaldirilmas: gereken bir itiraz
bulunmamaktadir.

Alacakli icra mahkemesinde alacagini ispat ettikten sonra borglu da yetki itirazini
ispat etmelidir. Fakat yetki itiraz1 i¢in bor¢lunun herhangi bir belge ibraz etmesine gerek
yoktur. Borglu, yetki itirazina dair herhangi bir belge ibraz etmese dahi icra mahkemesi
bu itiraz1 incelemeye yetkilidir (IIK m. 50). Icra mahkemesi, icra takibi bakimindan
takibin yapildig icra dairesinin yetkili oldugu es deyisle bor¢lunun itirazinin haksiz

oldugu kanaatine varirsa itirazin kesin kaldirilmasina karar verir. Bu karar ile birlikte

877 Ayrintili bilgi i¢in bkz. BIRINCI BOLUM-I-B-3-b.

878 postacioglu/Altay, s. 132, 137.

879 Postacioglu/Altay, s. 132; Ustiindag, takip hukukunda HMK m. 20’nin uygulanmas: kabul edildigi
takdirde burada da HMK m. 20’nin uygulanmasi gerektigi kanaatindedir (Ustiindag, Yetki, s. 253).

%% Kuru, Yetki, s. 513, dn. 8.

1 Deynekli, s. 763.
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icra takibi kesinlesmis olur ve alacakli haciz talebinde bulunabilir (IIK m. 78)%*. Fakat
icra mahkemesi, takibin yapildigi icra dairesinin yetkisiz oldugu diger bir ifadeyle
alacaklinin yanlis yerde icra takibi baslattigi kanaatine varirsa itirazin kesin kaldirilmasi
isteminin reddi yoniinde karar verir.

Doktrinde ¢ogu yazar, icra mahkemesinin bor¢lunun yetki itirazin1 hakli bulmasi
halinde “itirazin kaldirilmasi talebinin reddine, 6deme emrinin iptaline ve takip
dosyasimin talep halinde yetkili ... icra dairesine génderilmesine” karari vermesi
gerektigini ifade etmistir®™’. Bu goriisteki yazarlardan birisi bu karar yerine, yetki
yoniinden takibin iptali karar verilmemesi gerektigini ilave etmistir®™*. Bazi yazarlar, bu
halde icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmas: istemini reddedip takibin iptaline
karar verecegini ifade etmistir®’. Ustiindag ise bu hélde icra mahkemesinin yalnizca
itirazin kesin kaldirilmas1 isteminin reddi karar1 vermesi gerektigini; 6deme emrinin ya
da takip talebinin iptali karari veremeyecegini ifade etmistir®™°. Biz de doktrindeki
baskin goriise katilmaktayiz. Diger bir ifadeyle icra mahkemesi, itirazin kesin
kaldirilmas1 isteminin reddine, 6deme emrinin iptaline ve icra dosyasinin talep halinde
yetkili icra dairesine gdnderme karar1 vermelidir.

Icra mahkemesinin, icra dairesinin yetkisizligi sebebiyle itirazin kesin kaldiriimasi
isteminin reddi karari vermesi halinde alacaklinin ne sekilde hareket etmesi gerektigi
tartigmalidir. Doktrindeki bu tartigma, IIK m. 50/I’de yer alan HMK’nm yetki
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacag: atfinin kapsamimnda HMK m. 20 (HUMK m.
193) hiikkmiiniin olup olmadigindan kaynaklanmaktadir. Doktrinde bazi yazarlar HMK
m. 20 hiikmiine yapilan atfin {IK m. 50 kapsaminda oldugu ve alacaklinin HMK m. 20
kapsaminda hareket etmesi gerektigi kanaatindedir. HMK m. 20/1 “Gorevsizlik veya
vetkisizlik karart verilmesi hdlinde, taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin

ise teblig tarihinden, siiresi icinde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlegmis ise

%2 Kuru, icra, s. 190; Kuru, Yetki, s. 518; Kuru, El Kitab1, s. 187; Kuruw/Arslan/Yilmaz, s. 121;
Kuru/Aydin, s. 86; Deynekli, s. 775; Musul, s. 361; Arslan/Yi1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 136;
Atali/Ermenek, s. 66; Deynekli/Kisa, s. 15; Uyar, Yetkili Icra Dairesi, s. 151.

883 Kuru, cra, s. 188; Kuru, Yetki, s. 516; Kuru, El Kitab1, s. 185; Kuru/Aydin, s. 85; Deynekli, s. 774;
Deynekli/Kisa, s. 14; Yilmaz, Serh, s. 278; Uyar, Yetkili icra Dairesi, s. 151; Aym yonde bkz. Yarg. 12.
HD, T. 07.10.2008, E. 2008/17582, K. 2008/16618, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 10.02.2021;
Yarg. 12. HD, T. 05.03.1984, 13/2434 (Y&nel Ozkan, s. 135 ve oradaki dn. 424). Buna karsin Uyar bazi
baska eserlerinde icra mahkemesinin yetkisizlik sebebiyle dosyanin talep halinde yetkili icra dairesine
gonderilmesi karar1 verecegini ifade etmistir (Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 921; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1186).
884 Uyar, Yetkili Icra Dairesi, s. 151; Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 921; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1186.

885 Atali/Ermenek, s. 66; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 104.

886 Ustiindag, Yetki, s. 258-260.
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kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna basvurulmugsa bu basvurunun reddi
kararimin teblig tarihinden itibaren iki hafta iginde karart veren mahkemeye
basvurarak, dava dosyasimin gorevli ya da yetkili mahkemeye génderilmesini talep
etmesi gerekir. Aksi takdirde dava agilmamis sayilir ve gorevsizlik veya yetkisizlik
karart veren mahkemece bu konuda resen karar verilir.” seklinde hiikme baglanmistir.
Bu goriise gore alacakli HMK m. 20°de belirtilen tarihlerden itibaren iki hafta icinde
yetkisiz icra dairesine bagvurarak dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesini talep
etmelidir. Aksi halde icra takibi yapilmamis sayilir. Alacakli yetkisiz icra dairesine
bagvurarak dosyanin yetkili icra dairesine gonderilmesini talep ederse; yetkili icra
dairesi borgluya yeni bir 6deme emri teblig eder. Yetkili icra dairesinde yapilan takip
daha onceki takibin devami sayilir. Bu nedenle daha once yetkisiz icra dairesinde
yapilan takip ile birlikte ortaya cikan hukuki sonuglar ve bdylece kesilmis olan
zamanagimi korunmus olur. Ayrica alacaklinin yetkili icra dairesinde tekrardan harg
yatirmasina gerek yoktur. Fakat alacaklinin yetkisiz icra dairesine basvurarak dosyanin
yetkili icra dairesine gonderilmesini talep etmemesi halinde takip yapilmamis sayilacagi
icin daha onceki takiple ortaya ¢ikan hukuki sonuclar ve bdylece kesilmis olan
zamanasimi korunmaz. Ayrica alacakli yeni bir takip yaparsa tekrardan har¢ yatirmasi
gerekmektedir®™’. Yargitay uygulamasi da bu dogrultudadir®™®. Aynmi gériiste olan
Akil/Peksoz ise icra takibine uygun diistiigii sirece HMK’daki yetkiye iligkin tiim
hiikiimlerin yani HMK m. 20 hiikmiiniin de IIK m. 50 atfi sebebiyle icra takiplerine
uygulanmasi gerektigini; zira [IK m. 50 atfinda hangi maddelerin bu kapsamda yer
aldigina dair bir sayma ya da kisitlama yapilmadigini, kaldi ki [iIK’da HMK m. 20
hiikmiiniin yerini tutacak hitkmiin de olmadigim ifade etmistir®™’. Doktrindeki diger
goriise gore ise dava mekanizmasi ile icra mekanizmasinin farkli oldugu, IIK m. 50
hiikmii icra dairesinin yetkisini diizenledigi ve buradaki HMK atfinin bu kadar genis

yorumlanmamasi gerektigi icin HMK m. 20 hiikmii uygulanmamalidir. Bu halde icra

87 Kuru, icra, s. 188, 189; Kuru, Yetki, s. 516, 517; Kuru, El Kitab1, s. 185, 186; Kurw/Aydin, s. 85;
Yilmaz, Serh, s. 278, 279; Deynekli, s. 774, 775; Deynekli/Kisa, s. 14, 15; Uyar, Yetkili icra Dairesi, s.
151.

888 Yarg. 12. HD, T. 18.10.2010, E. 2010/22255, K. 2010/23589, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T.
08.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 12.03.2020, E. 2019/4717, K. 2020/2602, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast, E.
T. 08.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 14.01.2020, E. 2018/14546, K. 2020/135, Kazanc:1 I¢tihat Bilgi Bankasi,
E. T. 08.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 18.06.2004, E. 2004/12218, K. 2004/16194, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 11.02.2021. Ayrica HMK m. 20’nin takip hukukunda da gegerli olduguna dair bkz. Yarg.
12. HD, T. 12.06.2014, E. 2014/14782, K. 2014/17122, Yargitay Karar Arama, E. T. 12.02.2021.

% Akil/Peksoz, s. 27.
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mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmast isteminin reddi yoniinde karar vermeli; bu
kararin kesinlesmesi iizerine alacakli da yetkili icra dairesinde yeniden icra takibi
baslatmalidir®". Kanaatimizce IIK m. 50 atfinin kapsaminda HMK m. 20 hiikmii de yer
aldig1 i¢in bu halde HMK m. 20 hiikmii uygulanmalidir. Ote yandan Deynekli, isabetli
olarak, HMK m. 20 hikkmiiniin icra dairelerinin yetkisi bakimindan uygulanip
uygulanmayacagi hususu hakkinda diizenleme yapilmasinin uygun olacagmi ifade
etmistir®’.

Bu konu ile iligkili bir baska tartisma konusu da alacaklinin HMK m. 20 hiikmii
uyarinca hareket edip, yetkili icra dairesinden borgluya 6deme emri teblig edildiginde
bor¢lunun bu Odeme emrine karsi esasa iliskin itirazda bulunmasinin gerekip
gerekmedigidir. Bizim de katildigimiz goriise gore bu halde yetkisiz icra dairesinden
gonderilen 6deme emri iptal edilmis oldugu icin yetkisiz icra dairesinin gonderdigi
O6deme emrine kars1 yapilan itirazlarin, yetkili icra dairesinden gonderilen 6deme emrine
kars1 yapildigi kabul edilemez. Borglu, yeni 6deme emrine karsi yetki itirazinda
bulunamasa da esasa iliskin itirazlarin bildirmelidir®?. Bor¢lu, yetkili icra dairesinden
gonderilen 6deme emrine karsi itirazlarii bildirmez ve buna ragmen alacakli itirazin
kesin kaldirilmasi isteminde bulunur ise icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi
istemini reddedecektir®”.

Icra mahkemesinin yetki itiraz1 sebebiyle itirazin kesin kaldirilmasi isteminin kabulii
ya da reddi yoniinde karar verilmesi halinde akla 1IK m. 68/son’da diizenlenen istemin
esasa iligkin sebeplerle kabulil ya da reddi halinde diger tarafin talebi ilizerine tazminata
hiikmedilip hiikmedilemeyecegi akla gelebilir. Yetki itirazinin kabulii ya da reddi esasa
iliskin bir neden olmadig igin icra mahkemesi, taraflar1 IIK m. 68/son’da diizenlenen

tazminata mahkam etmeyecektir®,

890 Postacioglu, Icra, s. 111, 112; Postacioglu/Altay, s. 133, 134; Ustiindag, Yetki, s. 260; Ustiindag, Icra,
s. 79, 80, 84; Musul, s. 282, 283; Karsli, s. 159; Ayn1 yonde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 104; Aym
yonde bir karar icin bkz. Yarg. HGK, T. 24.09.1969, E. 968/ic. — 685 — K. 698 (Ustiindag, Yetki, s. 260-
262). Ustiindag, bu halde alacaklinin yetkili icra dairesinde tekrardan harg¢ 6demesi gerektigi kanaatinde
(Ustiindag, Yetki, s. 260) iken Postacioglu, iptal edilen islemler i¢in uygulanan dédenen harcin mahsup
edilmesi hakkindaki hitkmiin burada da kiyasen uygulanarak alacaklinin iki kez har¢ 6dememesi gerektigi
kanaatindedir (Postacioglu, Icra, s. 111; Postacioglu/Altay, s. 134). Kiraz, bu tartismay1 icra
mahkemesinin kendi yetkisizligine karar vermesi hali i¢in ele almis ve bu goriisteki yazarlarin goriisiine
katilmistir (Kiraz, s. 240-242).

%! Deynekli, s. 782.

892 Kuru, Yetki, s. 516, dn. 17; Deynekli, s. 763; Deynekli/Kisa, s. 18. Aksi yonde bkz. Ustiindag, Yetki,
s. 258; Akil/Pekséz, s. 38, 39.

%93 Deynekli, s. 763.

894 Bkz. UCUNCU BOLUM-III-A-2 ve 11I-B-2.
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3. Yetki Itiraza Disindaki Diger Borca itiraz Hallerinde

fcra mahkemesi, yetki itiraz1 disindaki diger borca itiraz sebepleri ileri siiriildiigiinde
borca itiraz sebeplerini inceler. Bu halde icra mahkemesi, bor¢lunun borca itiraz
sebeplerini hakli bulur ise itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karari; bor¢lunun

borca itiraz sebeplerini hakli bulmaz ise itirazin kesin kaldirilmasi karari verir.

4. Yetki Itiraz1 ve Diger Borca Itiraz Sebeplerinin Birlikte Olmasi1 Halinde

Bor¢lunun yetki itiraziyla birlikte diger borca itiraz sebeplerini birlikte ileri stirmesi
halinde takibe devam etmek isteyen alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunabilecegi gibi itirazin iptali davasi agabilecegini de ifade etmistik. Alacaklinin
itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmasi halinde 1iK m. 50/I1, c. 2 geregi once
yetki itiraz1 incelenip kati surette karara baglanir™”. Ciinkii eger icra dairesinin yetkisiz
oldugu tespit edilir ise bu tespit ile birlikte yetkisiz icra dairesi tarafindan yapilan
islemlerin gegerliligine zeval gelir ve bu islemlerin yetkili icra dairesi tarafindan
yeniden yapilmasi gerekir®®. Nitekim [IK m. 50/IL, c. 2 hiikmii, icra mahkemesince
once takip hukukundan kaynaklanan itiraz sebeplerinin incelendiginin de bir
gostergesidir. Ayrica ifade etmek gerekir ki IIK m. 50/II, c. 2°de yetki itirazinin kati
surette karara baglanilacagi ibaresi, icra mahkemesinin yetki itirazini inceleyip kararin

87 Hukukumuzda

verdikten sonra tekrar yetki itirazini inceleyemeyecegi anlamidadir
istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmedigi dénemde eski IIK m. 363/I, b. 2 hiikmii
sebebiyle yetkiyle ilgili hususlarda doktrinde c¢esitli tartigmalar yapilmis olmakla
birlikte su anki sistemimizde bu tartismalarin bir 6nemi kalmamstir®”®. Bu baglamda
buradaki kati surette karara baglanilacag ibaresi kanun yoluna bagvuru yolunun kapali

oldugu anlamina gelmemelidir.

895« _Somut olayda, bor¢lular icra dairesine verdikleri itiraz dilek¢elerinde, icra dairesinin yetkisine de

itirazda bulunduklart ve alacakli bu yondeki itirazin da kaldrilmas: istemiyle icra mahkemesine
basvurduguna gore, anilan talep konusunda mahkemece herhangi bir degerlendirme yapilmadan sonuca
gidilmis olmasi, yukarda deginilen IIK'nun 50/2. maddesi hiikmiine aykirnidir. O halde mahkemece,
oncelikle alacaklimin, yetki itirazimin  kaldirilmasi isteminin ¢éziimlenmesi ve bor¢lularin yetki itirazi
yerinde goriilmez ise, borca itirazin kaldirilmasi talebinin incelenmesi suretiyle olusacak sonuca gére
karar verilmesi gerekirken, yetki itirazinin kaldwrilmasi istemi incelenmeksizin ve bu konuda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmeksizin eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD,
T.23.01.2017, E. 2016/9433, K. 2017/825, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 24.02.2021.

896 Musul, s. 358; Bilsel, s. 235.

897 Postacioglu, fcra, s. 111; Postacioglu/Altay, s. 133.

% Bkz. dn. 1185.
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[k énce yetki itirazini inceleyen icra mahkemesi, yetki itirazini hakli bulursa yani
icra dairesinin yetkisiz oldugunu tespit ederse itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi
yoniinde karar verir. icra mahkemesince once yetki itirazi ¢dziimlendigi igin icra
mahkemesi yetki itirazin1 hakli buldugunda esas hakkindaki itiraz sebeplerini

899

incelemeye gecemez™ . Calismamizin dnceki kisimlarinda yer vermis oldugumuz icra

mahkemesinin yetki itirazin1 hakli bulmasi {izerine alacaklinin ne sekilde hareket
edecegine dair tartisma ve bilgiler bu noktada da gecerli olacaktir”™™.

Icra mahkemesi, yetki itirazin1 hakli bulmaz ise diger borca itiraz sebeplerini
incelemeye geger’'. Borglunun yetki itirazin1 hakli bulmayan icra mahkemesi yetki
itirazin1 ara karar ile reddettigi i¢in bu karara karsi ancak esasa iliskin itirazin kesin
kaldirilmasi nihai karari ile birlikte kanun yoluna basvurulabilir’”. icra mahkemesince
yetki itirazinin haksizligimin tespit edilmesinden sonra itirazin kesin kaldirilmasi
isteminin ve dolayisiyla icra takibinin akibetini diger borca itiraz sebepleri
belirleyecektir. Icra mahkemesi, borca itiraz sebeplerinin haksiz oldugunu tespit ederse
itirazin kesin kaldirilmasina; hakli oldugunu tespit ederse itirazin kesin kaldirilmasi
isteminin reddine karar verir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki alacakli hem yetki itiraz1 hem de borca itirazin
kaldirilmas: i¢in icra mahkemesine basvurabilecegi gibi ilk Once yetki itirazinin
kaldirilmasi i¢in icra mahkemesine basvurup bu itiraz kaldirilip kesinlestikten sonra
kalan siiresi igerisinde icra mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi isteminde

bulunabilir ya da genel mahkemede itirazmn iptali davas1 agabilir’’.

5. Bor¢lunun itiraz Sebepleri fle Bagh Olmas:
Itirazin kesin kaldirilmas: istemi iizerine icra mahkemesinde yapilan incelemede
dikkat edilmesi gereken hiikiimlerden bir tanesi de IIK m. 63’tiir. [IK'min “Itiraz

sebepleri” baslikli 63. maddesi “Itiraz eden bor¢lu, itirazin kaldirilmasi durusmasinda,

899 Kuru, Icra, s. 188; Kuru, El Kitabs, s. 185; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 121; Kuru/Aydin, s. 86; Deynekli,
s. 774; Musul, s. 358; Yilmaz, Serh, s. 278; Arslan/Yilmaz/Tagpiar-Ayvaz/Hanagasi, s. 136;
Deynekli/Kisa, s. 14; Akil/Peksoz, s. 35.

%% Ayrmtih bilgi igin bkz. UCUNCU BOLUM-II-C-2.

91 Kuru, fcra, s. 190; Kuru, Yetki, s. 518; Kuru, El Kitab1, s. 187; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 122;
Kuru/Aydin, s. 86; Deynekli, s. 775; Deynekli/Kisa, s. 15; Musul, s. 358; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 136; Atali/Ermenek, s. 66; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 105; Uyar, Itiraz, s. 541; Uyar,
Kesin Kaldirma 111, s. 913; Pigkinpasa/Filinte, s. 3714.

%2 Kuru, Yetki, s. 518, dn. 22.

93 Kuru, El Kitaby, s. 183; Kuruw/Aydin, s. 84, 85.
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alacaklimin  dayandigi senet metninden anlasilanlar disinda, itiraz sebeplerini
degistiremez ve genisletemez.” seklinde hiikme baglanmistir. Bu hiikiimden 6deme
emrine itiraz eden bor¢lunun daha sonra itirazin kesin kaldirilmasi durusmasinda itiraz
sebeplerini degistiremeyecegi ve genisletemeyecegi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle
itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde icra mahkemesinin inceleme yetkisi, itiraz

sebepleriyle smrlidir”™.

Alacaklinin dayandigr senet metninden anlagilan itiraz
sebepleri bundan miistesnadir. Borglu itiraz sebeplerini genisletemeyecegi ve
degistiremeyecegi gibi icra mahkemesi de bor¢lunun ileri siirmedigi bir itiraz sebebini

905

kendiliginden dikkate alip degerlendiremeyecektir ftirazin kesin kaldirilmas:

incelemesinde icra mahkemesi hakimi yalmzca 1IK m. 68’in kosullarim1 kendiliginden
dikkate alip degerlendirebilme yetkisini haizdir’®.

Bor¢lunun itiraz sebepleri ile bagliligt 538 sayili Kanun degisikligi neticesinde
hukukumuzda yiiriirlige girmistir. Bu diizenleme 4949 sayili Kanun m. 14 ile
degisiklige ugranmustir. 4949 sayili Kanun degisikligi ncesinde 1IK m. 63 “Borc¢lu, 62.
maddenin dordiincii fikrasindaki istisnalar disindaki itiraz sebeplerini degistiremez ve
genigsletemez” seklinde hitkme baglanmus idi. IIK m. 63 hiikmiiniin atif yaptig1 IIK m.
62/IV ise “Borg¢lu, itirazinda sebep bildirmedigi taktirde itirazin kaldirilmasi
durusmasinda ancak alacaklimin istinat ettigi senet metninden anlasilan itiraz
sebeplerini ileri siirebilir” seklinde hilkme baglanmis idi. [IK’nin 62. maddesinin
dordiincii fikras1 da yine ayni kanun olan 4949 sayili Kanun m. 103 ile yiirtirliikten
kaldirlmustir. 11K m. 63’teki degisiklik ile deme emrine itiraz ederken sebep bildiren
bor¢lu ile hi¢ sebep bildirmeyen borglu arasinda esitlik saglanmasi amaglanmistir.
Ciinki hitkmiin eski hali, 6deme emrine itirazinda sebep bildiren bor¢lu aleyhine haksiz
bir durum olusturuyordu. Bu degisiklik oncesinde Yargitay bazi kararlarinda®”’ 6deme

emrine itiraz ederken sebep bildiren bor¢lunun itirazin kesin kaldirilmasi durusmasinda

" Kiraz, s. 293; Fak, s. 117,

%5 (Jstiindag, Icra, s. 120; Kuru, icra, s. 381; Postacioglu/Altay, s. 206; Kuru, El Kitab, s. 306; Karsli, s.
190; Kiraz, s. 293, 294; “Alacaklimin takip dayanag senetlerle ilgili olarak genel haciz yolu ile baslattig
takibe karsi bor¢lunun yasal siiresi icerisinde icra dairesine bildirdigi itiraz nedenleri icinde senetlerin
zamanaswmna ugradigi yolunda bir itirazi yoktur. Bu nedenle Merciice resen zamanasimi dikkate
alinarak alacakly isteminin reddine karar verilmesi isabetsizdir. Merciice alacaklinin itirazin kaldirilmasi
istemi icin LIK 'mun 68.madde kosullarinda incelenecek olusacak sonuca giére bir karar vermek
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD, T. 07.07.2003,
E. 2003/13253, K. 2003/15956, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.01.2021.

% postacioglu, icra, s. 164; Postacioglu/Altay, s. 206.

*7 Yarg. 12. HD, T. 18.02.1981, E. 1981/154, K. 1981/1556 (Kuru, Zamanasimu, s. 94); Yarg. 12. HD, T.
04.05.1978, E. 1978/3872, K. 1978/4000 (Kuru, Zamanagimi, s. 99).

176


http://proxy.uludag.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0211ly9xo/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc2004.htm#68

senet metninden anlagilan itiraz sebepleri de dahil olmak tizere higbir itiraz sebebi ileri
stiremeyecegine hiikmederken; 6deme emrine itiraz ederken sebep bildirmeyen
bor¢lunun itirazin kesin kaldirilmasi durusmasinda senet metninden anlasilan itiraz
sebeplerini  ileri siirebilecegine hiikmetmekteydi’®. Bu husus doktrinde de
elestirilmekteydi®”. Bu baglamda 4949 sayili Kanun degisikligi isabetli olmustur. 4949
sayili Kanun degisikligi sayesinde 6deme emrine itiraz ederken sebep bildiren borglu ile
sebep bildirmeyen borglu arasinda herhangi bir fark kalmamistir. Her iki bor¢lu da icra
mahkemesinde senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilecektir. Bor¢lular
arasindaki tek fark; 6deme emrine itiraz ederken sebep bildiren bor¢lunun daha dnce
O0deme emrinde ileri siirmiis oldugu itiraz sebeplerini icra mahkemesinde de ileri

. . . 4 910
surebilmesidir

. Bu hususu fark kavramui ile ifade etmis olsak da esasinda fark olarak
nitelendirilemez. Zira bor¢lu, daha once ileri siirmiis oldugu itiraz sebeplerini icra
mahkemesinde tekrar ileri siirmekle birlikte daha once bildirdigi itiraz sebeplerini
korumus olur.

911 <
, alacagin

Senette yer alan vadeye gore alacagin zamanasimina ugradigi itirazi
muaccel olmadigi itira21912, tahrifat itira21913, senette yer alan mesruhat sebebiyle

alacagin sarta bagh oldugu ve sartin gerceklesmedigi itirazi”', senette ismi yazili

908 Pekcanitez, Degerlendirme, s. 145; Uyar, Yenilikler, s. 168.

% Bu hususu elestiren yazarlar igin bkz. Kuru, Icra, s. 244, 245; Kuru, Zamanasimi, s. 94, 95; Uyar,
Itiraz, s. 93.

19 K uru/Arslan/Y1lmaz, s. 193; Kurw/Aydin, s. 125; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagas, s. 210.

ot Belgesay, s. 165; Berkin, Rehber, s. 407; Postacioglu, Icra, s. 162; Berkin, Icra, s. 162; Giirdogan, s.
36; Postacioglu/Altay, s. 258; Kuru, Icra, s. 242; Kuru, Zamanasimi, s. 93; Kuru, El Kitabi, s. 305;
Postacioglu/Altay, s. 204; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 193; Kuru/Aydin, s. 125; Yildirim/Deren-Yildirim, s.
83; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 104; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasl, s.
165, 210; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 137; Kiraz, s. 295; Varol, s. 454; Uyar, Itiraz, s. 94; Uyar, Kesin
Kaldirma 111, s. 913; Uyar/Uyar/Uyar, s. 965; Cigek, Icra, s. 103; Aym ydnde bkz. Yarg. 12. HD, T.
02.07.2004, E. 2004/12933, K. 2004/17573, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 29.01.2021; Yarg. 12.
HD, T. 22.10.1991, E. 1991/3575, K. 1991/10893, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas, E. T. 15.01.2021; Yarg.
12. HD, T. 24.02.2016, E. 2015/27100, K. 2016/5228, Kazanci1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.02.2021.

o2 Postacioglu, Icra, s. 163; Postacioglu/Altay, s. 205; Kuru, Icra, s. 242; Kuru, El Kitabi, s. 305;
Kuru/Arslan/Yilmaz,  s. 193;  Kurw/Aydin, s. 125;  Yildirim/Deren-Yildirim, s.  83;
Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 104; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 165,
210; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 137; Kiraz, s. 295; Uyar, Itiraz, s. 94; Uyar/Uyar/Uyar, s. 965; Ozcengiz,
s. 75; Varol, s. 454; Cicek, Icra, s. 103.

L3 Postacioglu, Icra, s. 164; Kuru, Icra, s. 243; Postacioglu/Altay, s. 206; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 165; Kiraz, s. 295; Uyar, Itiraz, s. 94; Uyar/Uyar/Uyar, s. 965; Yarg. 12. HD, T.
25.01.2013, E. 2012/23238, K. 2013/2101, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 15.01.2021.

914 Berkin, Rehber, s. 407; Postacioglu, Icra, s. 162; Berkin, Icra, s. 162; Giirdogan, s. 36;
Postacioglu/Altay, s. 204; Kuru, Icra, s. 243; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 104;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 165; Kiraz, s. 295; Ozcengiz, s. 75.
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borglunun kendisi olmadig itiraz1’"

senet metninden anlasilan itiraz sebeplerine 6rnek
olarak verilebilir. Yine istenen alacak miktarinin senette yazan miktardan fazla oldugu,
istenen faiz oraninin senette yazan faiz oranindan fazla oldugu ve faizin isletilmeye
baslatildig1 tarihin senette yazan tarihten Onceki bir tarih oldugu itirazlar1 da senet
metninden anlasilan itiraz sebepleridir’'. Senet metninden anlagilan itiraz sebeplerini
ileri siirmek isteyen borglu, icra mahkemesindeki ilk durusmada ileri siirmelidir’’. Bu
itiraz tiirleri alacaklinin ibraz ettigi senet metninden anlasildigi i¢in bor¢lunun bu

itirazlarmni ispat etmek igin ayrica belge ibraz etmesine ihtiyag yoktur®'®.

20 .. .. 21 . 22 . L. 2
920 5deme itirazi’?!, takas itirazi’>%, muvazaa itirazi’>,

Yetki itirazi’"?, imza itirazi
senedin hatir senedi oldugu itiraz1”** ve bor¢lunun ifldstan sonra yeni mal iktisap
etmedigi itirazi’® senet metninden anlagilan bir itiraz sebebi olmadig1 i¢in, borglu
O6deme emrine itiraz ile ileri siirmedigi takdirde daha sonra icra mahkemesinde ileri

siiremez. Nitekim 1IK m. 62/V geregi bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken ayrica ve

95 Bzcengiz, s. 75.

916 Kuru, Icra, s. 243; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 165; Kiraz, s. 295.

7 Kuru, icra, s. 378; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 193; Kuru/Aydin, s. 125; Karsli, s. 189; Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 83; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 210; Kiraz, s. 297; Varol, s. 454; Uyar,
Kesin Kaldirma 111, s. 913; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1175; Cigek, Icra, s. 103. Senet metninden anlasilan itiraz
sebeplerinin yargilama bitinceye kadar ileri siiriilebilecegi yoniinde bir karar i¢in bkz. Yarg. 12. HD, T.
28.02.2012, E. 2011/20341, K. 2012/5479, Legal Bank Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 22.04.2021.

1% postacioglu, icra, s. 205; Postacioglu/Altay, s. 258.

1 Kuru, Icra, s. 180, 243; Kuru/Aydin, s. 104; Deynekli/Kisa, s. 67; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagas1, s. 166; Kiraz, s. 296; Uyar, Itiraz, s. 94, 540; Uyar, Yetkili icra Dairesi, s. 149;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1175.

%20 Kuru, icra, s. 243; Kuruw/Aydin, s. 104, 121; Deynekli/Kisa, s. 67; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasu, s. 166; Akil, Itiraz, s. 63; Kiraz, s. 296; Uyar, Itiraz, s. 95; Uyar/Uyar/Uyar, s. 965; Aym
yonde bkz. “...Alacaklimin <<itirazin ref’i>> i¢in mercie miiracaati iizerine yapilan durusma sirasinda
bor¢lu vekili verdigi 24.9.1979 tarihli dilek¢ede <<takip dayanagi senedi ilk defa gordiik-lerini, bu
sebeple senetteki imzamn miivekkiline ait olmadigini ve borcun &denmesine dair bir ihbar da
yapilmadigindan muaccel hale gelmedigini ve uyusmazligin mahkemece halli gerekecegini>> bildirerek
alacaklimin talebinin reddini istemig ve mercice <<itirazda, imza inkdrr olmadigindan>> bahisle, itirazin
kesin olarak kaldwrilmasina karar verilmistir. Bor¢lu bu karari yukarida yazili nedenlerle temyiz etmistir.
IIK.nun 62. maddesinin 5. fikrasi geregince bor¢lu itirazinda <<ayrica ve agikca imzayr inkdr ettigini
bildirmedigi takdirde bu takip yoniinden senetteki imzayr kabul etmis sayilacagi>> éngoriilmiistiir. Bu
itibarla imzaya yonelen itiraz, senet metninden anlasilan bir itiraz sebebi olamayacagindan, sézii gegen
maddenin 4. fikras1 hiikiimlerine girmeyeceginden, imza iizerinde inceleme yapimadan karar verilmesi
dogrudur...” Yarg. 12. HD, T. 03.12.1979, E. 1979/9076, K. 1979/9280 (Uyar, Itiraz, s. 109); Yarg. 12.
HD, T.22.02.2016, E. 2015/28170, K. 2016/4723, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E. T. 24.02.2021.

2! Berkin, Rehber, s. 408; Postacioglu, Icra, s. 163; Berkin, cra, s. 162, 163; Giirdogan, s. 36; Kuru, icra,
s. 243; Postacioglu/Altay, s. 203; Kuru, El Kitabi, s. 297; Kuru/Aydin, s. 104; Arslan/Y1ilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 166; Kiraz, s. 296; Uyar, ltiraz, s. 94; Uyar/Uyar/Uyar, s. 965.

92 Kuru, lcra, s. 243; Kuru/Aydin, s. 104; Deynekli/Kisa, s. 67; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 166; Kiraz, s. 296; Uyar, ltiraz, s. 94; Uyar/Uyar/Uyar, s. 965.

92 Berkin, icra, s. 162, 163; Berkin, Rehber, s. 408; Postacioglu, Icra, s. 161; Kuru, Icra, s. 243, 244;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 166; Kiraz, s. 296.

o2 Kuru, Icra, s. 244; Deynekli/Kisa, s. 67; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 166.

925 Kuru, fcra, s. 244; Arslan/Yilmaz/Taspmar-Ayvaz/Hanagasi, s. 166; Kiraz, s. 296.
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acik¢a imza itirazinda bulunmadig siirece icra takibi yoniinden senetteki imzay1 kabul
etmis sayilmaktadir. Benzer sekilde 1IK m. 50/I1 geregi yetki itirazinin esas hakkindaki
itirazla birlikte yapilmasi gerektigi i¢in yetki itiraz1 da daha sonra ileri siirtilemeyecektir.
Alacaklinin borcluya mehil verdigi itirazi senet metninden anlasilmamakla®® birlikte
eger senette borgluya mehil verildigine dair bir mesruhat yer aliyorsa senet metninden

anlasilan itiraz sebebi kabul edilir’’

. Ayn1 husus zamanagimi i¢in de gegerlidir. Diger
bir ifadeyle senette yer alan vadeden alacagin zamanasimina ugradigi goziikiiyorsa senet
metninden anlagilan bir itiraz sebebidir fakat senette herhangi bir vade veya tarih yer
almiyorsa bu haliyle senet metninden anlasilamadigi i¢in daha donce ileri sliriilmeyen
zamanasimi itirazi ileri siiriilemez’*®. Yine 6deme itiraz1 da alacaklinin dayandig: belge
disinda bagka bir belgeye dayaniyorsa icra mahkemesinde ileri siiriilemedigi halde
alacaklinin dayandigi belgede bor¢lunun 6deme yaptigi yer aliyorsa bor¢lu da icra
mahkemesinde alacaklinin dayandigi belgede yer alan 6deme miktar1 kadar 6deme
itirazinda bulunabilir’®’.

Alacaklinin dayanmis oldugu senette 6deme yapildigina dair bilginin yer aldig1 fakat
O0deme miktarinin belirli olmadigr senede istinaden itirazin kesin kaldirilmasinin
isteyemeyecegini ifade etmistik. Bu husus, alacaklinin dayandigi senet metninden
anlagilan bir sebep oldugu icin borglu daha 6nce itiraz sebebini bildirmemis olsa da icra
mahkemesinde bu itirazini ileri siirebilecektir’’.

Borglu, senet metninden anlagilan bir sebep olmadigi i¢in icra mahkemesinde
alacaklinin takibe hak ve yetkisinin bulunmadigi itirazinm ileri siiremez. Fakat bor¢lu
O0deme emrine itiraz ederken icra takibinde bulunan kisiye borcu olmadigi sebebini ileri
siirmiis ise bu sebebin alacaklinin takibe hak ve yetkisinin bulunmadigi sebebi ile
oOrtlistiigli icra mahkemesince kabul edilerek borglunun bu itirazini ispatlamasina izin
verilebilir".

[IK m. 63 geregi itirazin kesin kaldirilmas1 durusmasinda senet metninden anlasilan

itiraz sebepleri disinda itiraz sebebi ileri siiriilemese de takip konusu alacagin temlik

926 Kuru, Icra, s. 243; Kuru/Aydin, s. 104; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 166; Kiraz, s. 296.
927 Berkin, Rehber, s. 407; Postacioglu, Icra, s. 163; Berkin, Icra, s. 162; Kuru, Icra, s. 243;
Postacioglu/Altay, s. 205; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas, s. 166.

928 Berkin, lcra, s. 162, dn. 1; Berkin, Rehber, s. 407, dn. 2.

929 Postacioglu, fcra, s. 163; Kuru, Icra, s. 243; Postacioglu/Altay, s. 205; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasl, s. 166.

930 Postacioglu, fcra, s. 163; Postacioglu/Altay, s. 205.

%! Ozcengiz, s. 75.
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edilmesi halinde bu hiikme bir istisna taninmalidir. Takip konusu alacagin bir baskasina
temlik edilmesi, temlik alan alacaklinin bor¢luya borcunun olmasi ve bor¢lunun 6deme
emrine itiraz ettikten sonra temlik hususunu 6grenmesi halinde; bor¢lunun, 1K m. 63
hiikmiinden bagimsiz olarak itirazin kesin kaldirilmasi sirasinda temlik alan alacakliya
kars1 takas def’ini ileri siirebilmesine imkan tanimak gerekir932.

Doktrinde bazi yazarlar, bor¢lunun 6deme emrine itiraz ederken yalnizca yetki
itirazinda bulunmas1 ve icra mahkemesinin yetki itirazin1 haksiz buldugunda itirazin
kesin kaldirmasi karar1 verecegini belirterek bu halde icra mahkemesinde senet
metninden anlagilan itiraz sebeplerini ileri siiremeyecegini yani 1IK m. 63 hiikmiiniin
burada uygulama alam bulmadigi goriisindedir’’. Postacioglu/Altay da iIK m. 63
hiikmiinii zikretmeden bor¢lunun 6deme emrine itirazinda yalnizca yetki itirazini ileri
siirmesi halinde itirazin kesin kaldirilmasi safhasinda esasa iliskin itirazlarimi ileri
siiremeyecegini ifade etmistir’™*. Zira icra mahkemesinin yetki itirazini hakli bulmasi
halinde itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karar1 verdiginde alacaklinin HMK m.
20 geregi yetkili icra dairesinden gonderdigi 6deme emrine karsi borglu, esasa iliskin
itirazlarin1 ileri siirebilecektir. Icra mahkemesinin yetki itirazim1 hakli bulmamasi
halinde ise 0deme emri kesinlesecegi i¢in borclunun esasa iliskin itirazlari ileri
siirmesi miimkiin degildir. Ayrica yazarlar, IIK m. 50 hiikmiinde gegen yetki itirazinin
esasa iligkin itirazla birlikte yapilmasi gerektiginin amacinin bu durum oldugunu ifade

3 Atali/Ermenek/Erdogan da IiK m. 63 hiikmiinii zikretmeden bor¢lunun yedi

etmistir
giinliik 6deme emrine itiraz siiresi igerisinde yalnizca yetkiye itiraz etmekle alacaklinin
diger taleplerini kabul ettigini ve icra mahkemesinin yetki itirazin1 hakli bulmamasi
halinde borglunun baska bir itiraz sebebi ileri siiremeyecegini ifade etmistir’®.
Kanaatimizce de ilgili goriis ve gerekgeleri kendi gercevesinde isabetlidir. Buna ilave
olarak yetki itiraz1 bakimidan bdyle bir ayrim yapilmasinin nedeninin yetki itirazinin
usule iliskin bir itiraz sebebi oldugu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

HMK’da diizenlenen iddia ve savunmayi genisletme ve degistirme yasagi ile

istisnalart olan 1slah ve karsi tarafin agik rizasi imkanlarinin itirazin kesin

%32 Kuru, Temlik, s. 501; Kiraz, s. 275.

93 Kuru, fcra, s. 189, 190; Kuru, Yetki, s. 517; Kuru, El Kitabi, s. 186, 187; Deynekli, s. 775;
Deynekli/Kisa, s. 15.

3% postacioglu/Altay, s. 129.

933 Postacioglu/Altay, s. 129, 130.

936 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 104, 105.
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kaldirilmasinda bor¢lunun itiraz sebepleri ile bagli olmasi kuralinda uygulanip
uygulanamayacagi akla gelebilir. Bu soruya cevap verebilmek i¢in Oncelikli olarak
HMK’nin icra hukuku uyusmazliklarinda uygulanip uygulanmayacagi probleminin
¢oziilmesi gereklidir. HMK ile [iK arasinda siki bir bag mevcut oldugu aciktir’.
[IK’nin agikca HMK ’ya atif yaptig1 hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanacag: izahtan
varestedir. Buradaki temel sorun tipki iddia ve savunmanin genigletilmesi yasagi ve
istisnalarinda oldugu gibi IIK'nin agikga HMK’ya atif yapmadigi hallerden
kaynaklanmaktadir. 1IK’nin  acitkca HMK’ya atif yapmadigi icra hukuku
uyusmazliklarinda HMK’nin uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrin ve
uygulamada farkli goriislere sebep olmustur’®. Bu konuda bizim de benimsedigimiz
goriise gore [IK’da HMK’ya acikga atif yapilmayan icra hukuku uyusmazliklarinda

¥ Nitekim Yargitay da

niteligine uygun diistiigii 6l¢iide HMK kiyasen uygulanmalidir
bazi kararlarinda bu yondeki uygulamasini ¢ok veciz bir sekilde ifade etmistir:
“6100 Sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Icra ve Iflas Kanunu'nda bir hiikiim
olmayan hallerde, ancak Icra ve Iflas Kanunu'nda acikca génderme olmasi (
IIK 50, 68/a-4 gibi ) veya bu kanunun ézel veya genel hiikiimlerine aykiri
olmamast ( zorunlu dava arkadashg: ) hallerinde uygulanabilir.”**

[IK’da atif bulunmayan icra hukuku uyusmazliklarmda HMK hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagin1 genel olarak agikladiktan sonra meseleyi bir de
konumuz bakimindan ele almak gerekir. Bilindigi iizere itirazin kesin kaldirilmasinda
basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Icra mahkemesinde itirazin  kesin
kaldirilmasinda ise basit yargilama usuliiniin yani sira {IK’nin itirazin kesin kaldirilmasi

941

ile ilgili hiikiimleri de uygulanmaktadir”™ . Daha dogru bir ifadeyle itirazin kesin

kaldirilmas: incelemesinde; basit yargilama usuliine iliskin olarak &nce kendi usul

%7 Y1lmaz, Uygulanabilirlik, s. 1846.

%% Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Yilmaz, Uygulanabilirlik, s. 1852-1865.

939 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 67; Celikoglu, Takip Sartlari, s. 66.

™ Yarg. 12. HD, T. 21.04.2014, E. 2014/9285, K. 2014/11622, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
18.10.2020; Aym yonde bkz. Yarg. HGK, T. 08.06.2016, E. 2014/12-1128, K. 2016/774, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, E. T. 18.10.2020; Yarg. 12. HD, T. 14.04.2016, E. 2015/33640, K. 2016/11111, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 18.10.2020; Yarg. 12. HD, T. 26.05.2014, E. 2014/12741, K. 2014/14937,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 19.10.2020; Yarg. 12. HD, T. 05.10.2017, E. 2017/1578, K.
2017/12029°daki karst oy yazisi, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 18.10.2020; Yarg. 12. HD, T.
04.07.2018, E. 2018/10711, K. 2018/7319°daki kars1 oy yazisi, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
18.10.2020.

o4 Boran-Giineysu, Baglilik, s. 46.
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hiikiimleri uygulanmali, ardindan HMK daki genel hiikiimler uygulanmalidir’?. HMK
m. 319 geregi basit yargilama usulliniin uygulandigi yargilamalarda iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi mevcuttur. HMK m. 322/1
gondermesi sebebiyle bu yasagin istisnalar1 ise 1slah ve karsi tarafin agik rizasidir
(HMK m. 141/2). Bu baglamda bor¢lunun itiraz sebeplerini 1slah yolu ile
degistiremeyecegi ve genisletemeyecegi konusunda doktrindeki yazarlar hemfikirdir®®.
Daha dogru bir ifadeyle hemen asagida ifade edecegimiz lizere bazi1 yazarlar itiraz
sebeplerinin  karsi tarafin rizasiyla genisletebilecegini ileri silirerken 1slahtan
bahsetmemislerdir. Bu yazarlarin climlelerinin methum-u muhalifinden bu konuda 1slah
yolunu kabul etmedikleri anlagiimaktadir.

Borglunun ilk durugsmada cevap verdikten sonra ve daha sonraki durusmalarda itiraz
sebeplerini kars1 tarafin yani alacaklinin agik rizasiyla degistirip genisletebilecegi
hususu tartigmalidir. Doktrinde itiraz sebeplerinin karsi tarafin yani alacaklinin agik
rizastyla degistirilemeyecegi ve genisletilemeyecegini savunan yazarlar’* oldugu gibi
degistirilip genisletilebilecegini savunan yazarlar® da mevcuttur. Alacaklinin agik
rizasityla bor¢lunun itiraz sebeplerini degistirip genisletebilecegi goriisiinde olan
yazarlar, basit yargilama usuliinde uygulanan savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi ve istisnast olan kars1 tarafin acik rizasmin itirazin kesin
kaldirilmas: bakimindan da gecgerli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Uyar, itiraz
sebeplerinin degistirilemeyecegine ve genisletilemeyecegine dair hiikmiin alacakli
lehine konulan bir hiikiim oldugunu ve alacaklinin kendi lehine olan bu hiikmiin
uygulanmasindan vazgecebilecegini ifade etmistir’*. itiraz sebeplerinin kars1 tarafin
acik rizastyla degistirilemeyecegi ve genisletilemeyecegini savunan

Atali/Ermenek/Erdogan, bu goriislerine gerekge olarak IIK m. 63’te acik bir sekilde

%2 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 465; icra mahkemesinde genel hiikiimlere tibi olmayan yargilamalarin
yiriitiilmesinde 6nce Kanunda yer alan usul kurallarinin uygulanacagi yoniinde bkz. Celikoglu, Sozli
Yargilama, s. 528.

943 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 158; Boran-Giineysu, Baglilik, s. 52; Orhan Eroglu, Islah, (7251 Sayili
Kanunla Temmuz 2020°de Yapilan Degisiklikle) Giincellestirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara:
Seckin Yayincilik, 2021, s. 224.

94 Berkin, Rehber, s. 408, 435; Postacioglu, icra, s. 161; Berkin, icra, s. 163; Ustiindag, icra, s. 98;
Postacioglu/Altay, s. 203; Karsli, s. 189, 190; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 125;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 158, 159; Boran-Giineysu, Baglilik, s. 53; Bilsel, s. 236.

9 Kuru, Icra, s. 378-380; Kuru, El Kitabi, s. 305; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 193; Kuru/Aydin, s. 125;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 83; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 210, 211; Kiraz, s. 297,
Varol, s. 454; Uyar, Itiraz, s. 541; Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 913, 914; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1176;
Zamanagimi itiraz1 bakimindan ayni1 yonde bkz. Kuru, Zamanagimu, s. 95, 96.

946 Uyar, Itiraz, s. 541; Uyar, Kesin Kaldirma I, s. 914; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1176.
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bor¢lunun  itiraz  sebeplerini  degistirilemeyecegi  ve  genisletemeyeceginin
diizenlendigini, buna iliskin verilen tek istisnanin da senet metninden anlasilan itiraz

sebepleri oldugunu ifade etmistir’*’

. Aym goriiste olan baz1 yazarlar da [IK m. 63’te
HMK’ya atif olmadigi i¢in bu konuda HMK hiikiimlerini uygulamanin miimkiin
olmadigin1 ifade etmistir’*®. Eroglu ise hem alacakli hem de borglu icin iddia veya
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin itirazin kesin kaldirilmasi
bakimindan da gegerli oldugunu fakat bunlarin istisnalar1 olan 1slah ve karsi tarafin
rizasinin gegerli olmadigini ifade etmistir. Yazar, karsi tarafin rizasiyla iddia ve
savunmanin genisletilip degistirilecegine dair bir diizenleme olmamasina ragmen bu
goriiste olan yazarlara karsi neden karsi tarafin rizasinin kabul edilip de islahin kabul

edilmedigi sorusuyla karsilik vermistir’™®.

Boran-Giineysu ise borg¢lunun itiraz
sebepleriyle bagliligini ozellikle teksif ilkesi olmak iizere gesitli ilkeler ile birlikte
degerlendirmistir. Buna gore cebri icra hukukunda 6nemli bir ilke olan tasarruf ilkesi
geregi alacaklinin rizastyla borglunun itiraz sebeplerini degistirilip genisletilebilecegi
ileri siiriilebilirse de tasarruf ilkesi taraflarin her zaman her istedigini yapabilmesine
imkan tanimaz. Icra hukuku sik1 sekil kurallarmna tabi oldugundan islemlerin belirli usul
ve sekilde yapilmasi gerekir. IIK m. 63 hiikmii, teksif ilkesi ile ayn1 amaca hizmet etse
de icra hukukuna miinhasir bir hiikiimdiir. Itirazin kaldirilmasinda teksif ilkesi ve
istisnalar1 uygulanamaz. Sonug olarak IIK m. 63 hiikmii agik ve emredici bir hiikiimdiir.
Bu hiikiimde borg¢lunun itiraz sebeplerine bagliliina getirilen tek istisna senet
metninden anlasilan itiraz sebepleridir. Buradan hareketle bor¢lu, alacaklinin rizasiyla
itiraz sebeplerini degistiremeyecek ve genisletemeyecektir. Olmas1 gereken hukuk
bakimindan ise hukuk bilmeyen kisilerin magdur olmamas: amaciyla 6deme emrinde

%0 Bu konuda Yargitay ise

buna iligkin bir ihtarin yapilmasi isabetli olacaktir
alacaklinin rnizasiyla borglunun itiraz sebeplerini degistirip genisletebilecegine
hiikmetmistir”'. Kanaatimizce {IK m. 63’te agikca bor¢lunun itirazin kaldirilmasi
durugmasinda senet metninden anlasilanlar disinda itiraz sebeplerini degistiremeyecegi

ve genigletemeyecegi hilkme baglandigindan borglunun itiraz sebeplerini genisletip

ad Atali/Ermenek/Erdogan, s. 158, 159.

%8 Berkin, Rehber, s. 408; Postacioglu, cra, s. 161; Berkin, Icra, s. 163; Postacioglu/Altay, s. 203; Karsli,
s. 189, 190.

9 Eroglu, s. 223 ve oradaki dn. 569.

99 Boran-Giineysu, Baghlik, s. 52, 53.

! Yarg. HGK, T. 12.04.1967, E. 1966/ic-if.-1246, K. 199 (Uyar, ltiraz, s. 775, 776); Yarg. 1iD, T.
07.10.1965, E. 1965/10701, K. 1965/10831 (Uyar, itiraz, s. 776).
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degistirebilmesi i¢cin HMK’da diizenlenen 1slah ve kars1 tarafin agik rizasi hiikiimlerini
uygulamak [iK’ya aykir1 olacaktir. Bu baglamda borglunun itiraz sebeplerini degistirip
genisletebilecegi tek hal, senet metninden anlasilan sebeplerin mevcut olmasi hali olup
HMK ’daki bu imkanlar uygulanmayacaktir. Aksinin kabulii, IiK’da acik¢a diizenlenen
bir hususun HMK hiikiimleri ile dolanilmas1 anlamina gelecektir.

Savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ve istisnasi olan alacaklinin agik
rizasinin icra mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi i¢in de gecerli oldugunu ifade
eden Kuru, bu yasagin 6deme emrine itiraz ederken mevcut olan itiraz sebepleri i¢in
gecerli oldugunu; bor¢lunun 6deme emrine itirazindan sonra dogan sebepleri bu yasaga
takilmadan ileri siirebilecegini ifade etmistir. Bor¢lunun 6deme emrine itiraz
etmesinden sonra alacakliya ddeme yapmasi ya da ddeme emrine itirazdan sonra
borgluya takas ileri siirme yetkisinin gelmesi buna drnek olarak verilebilir’>. Karsli ise
[iK’da itiraz sebepleri bakimindan 6deme emrinden dnce veya sonra dogan seklinde bir
ayrim olmadig i¢in IIK’da agik¢a yer almayan bir sistemin uygulanamayacagini, bu
sorunun takibin iptal ve taliki yoluyla ¢oziimlenebilecegini ifade etmistir’ . Her iki
yazarin gorisii de bor¢lunun menfaatlerini korumak noktasinda isabetli olsa da
kanaatimizce Kuru’nun ifade ettigi lizere O0deme emrine itirazdan sonra dogan
sebeplerin icra mahkemesinde serbestce bildirilmesi daha isabetli olacaktir. Nitekim bu
¢oziim tarzi, hem HMK m. 145’te hilkkme baglanan sonradan delil gosterilmesi
diizenlemesi ile paralellik gostermekte hem de takip ekonomisine uygun diismektedir.

Borglunun yani sira alacakli da itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunurken
sundugu iddia ve delillerini degistiremez ve genisletemez. Bunun haricinde alacakli,
itirazin kesin kaldirilmasi istemini tamamen 1slah etmek suretiyle bagka bir isteme de
ceviremez. Bu baglamda Ornegin itirazin kesin kaldirilmasi istemi ihalenin feshi
istemine cevrilemeyecektir’*. Benzer sekilde alacakl takip talebinde ileri siirmedigi ve
itiraza ugramayan bir alacagi i¢in talebini 1slah veya karsi tarafin rizasi suretiyle
artirarak itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunamaz. Alacakli, alacak miktarini

artirmak istiyorsa yeni bir takip talebinde bulunmasi gereklidir’”.

92 Kuru, Icra, s. 380; Kuru, El Kitaby, s. 306.

933 Karsly, s. 190.

94 Eroglu, s. 224.

93 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 109.
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Bor¢lunun itiraz sebeplerini degistiremeyecegi ve genisletemeyecegi konusunda
dikkat edilmesi gereken bir nokta da IIK m. 63’iin lafzinda da gectigi iizere bu hususun
yalnizca itirazin kaldirilmasia miinhasir olmasidir. Diger bir ifadeyle alacakli itirazin
kesin kaldirilmasi yerine itirazin iptali davasi se¢enegini tercih etmisse borglu, 6deme
emrine itiraz ederken ileri siirdiigii itiraz sebeplerini degistirip genisletebilir yahut hig
itiraz sebebi ileri siirmemisse yeni itiraz sebepleri ileri siirebilir’. Yani itirazin iptali
davasinda borglu, yalnizca senet metninden anlasilan itiraz sebepleriyle sinirlandirilmis
degildir. Bunun sebebi ise itirazin iptali davasinda verilen hiitkmiin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmesidir™’. Hal boyle olmakla birlikte Atali/Ermenek, 6deme emrine
itiraz ederken zamanasimi itirazini ileri siirmeyen borc¢lunun itirazin iptali davasi
acilmasi halinde de zamanasimi def’ini ileri slirememesi gerektigini ifade etmistir’®.
Fakat bu ifadeye katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Zira 1IK m. 63 hiikmii
itirazin iptali davasi i¢in gegerli olmadig1 yani borglu itiraz sebepleri ile bagli olmadigi
icin daha Once ileri siirmemis olsa da itirazin iptali davasinda zamanagimi def’ini ileri

. . . 959
surebilecektir

. Nitekim Yargitay da 6deme emrine itirazda zamanasimi itirazini ileri
stirmeyen bor¢lunun itirazin iptali davasinda esasa cevap siiresi igerisinde zamanasimini
ileri siirebilecegine hitkkmetmistir’®. Ote yandan Kuru/Aydin ise bor¢lunun 6deme
emrine itiraz ederken ileri slirdiigii sebepleri itirazin iptali davasinda cevap veya ikinci
cevap dilekcesinde de mutlaka ileri siirmesi gerektigini, aksi takdirde mahkemenin
O0deme emrine itiraz sebeplerini dikkate alamayacagini fakat 6deme emrine itiraz
ederken ileri siiriilen zamanasimi itirazinin tekrardan itirazin iptali davasinda ileri

siiriilmesine gerek olmadigini ifade etmistir’®’

. Deynekli/Kisa da bor¢lunun 6deme
emrine itiraz ederken zamanasimi itirazimi ileri siirmesi halinde agilan itirazin iptali
davasinda tekrardan ileri slirmesinin gerekmedigini ifade etmistir. Buna gerekce olarak
bor¢lunun 6deme emrine itiraz ederken yalnizca zamanagimi itirazinda bulunmasi

tizerine alacaklinin itirazin iptali davasi agmasi halinde; davacinin davayr agma sebebi

%% yarg. 22. HD, T. 18.06.2019, E. 2019/4274, K. 2019/13257, Yargitay Karar Arama, E. T. 24.01.2021.
957 Atali/Ermenek, s. 85.

98 Atali/Ermenek, s. 94.

9% Y1lmaz, Serh, s. 373; Deynekli/Kisa, s. 137.

%0 yarg. 11. HD, T. 12.01.2015, E. 2014/11939, K. 2015/102, Legal Bank igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
18.01.2020.

%! Kuru/Aydin, s. 114. Fakat Kuru, eski tarihli eserlerinde bor¢lunun 6deme emrine itiraz ederken
zamanasimi itirazini ileri siirse bile itirazin iptali davasinda da ileri siirmesi gerektigini; aksi takdirde
mahkemenin zamanasimini kendiliginden degerlendiremeyecegini ifade etmistir (Kuru, Zamanasimi, s.
100; Kuru, cra, s. 294).
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zamanagimi itirazinin iptal edilmesi oldugu i¢in mahkemenin kendiliginden zamanagimi

itirazmnin yerinde olup olmadigim degerlendirecegini ileri siirmiistiir’®.

Bizim de
katildigimiz Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi’nin goriisline gore ise borglu,
itiraz sebepleri arasinda bir ayrim yapmaksizin 6deme emrine itiraz ederken ileri
stirdligii itiraz sebeplerini itirazin iptali davasinda cevap veya ikinci cevap dilekgesi ile
ileri siirmelidir. Aksi takdirde mahkeme, 6deme emrine itirazda belirtilen itiraz

%03 Fakat kanaatimizce ayni hususu icra

sebeplerini  kendiliginden ele alamaz
mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi i¢in sdylemek miimkiin degildir. Zira icra
takibi ile itirazin kesin kaldirilmas1 arasindaki siki iliski sebebiyle borglu 6deme emrine
itiraz ederken ileri siirdiigii itiraz sebeplerini itirazin kesin kaldirilmasi istemi iizerine
icra mahkemesine belirtmemis ise icra mahkemesi, bor¢clunun 6deme emrine itiraz
ederken ileri siirdiigli itiraz sebeplerini kendiliginden dikkate almalidir. Buna karsilik
olarak itirazin iptali davasinin da itiraz iizerine agildigi ve icra takibiyle baglantili
oldugu ileri siiriilebilirse de itirazin iptali davasinin takipten bagimsiz olarak da sonuglar
doguruyor olmasi cevap olarak ileri siiriilebilir. Oysa itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesi neticesinde verilen karar, sonuglarini yalnizca takip iizerinde dogurur. Yine
bu baglamda itirazin kesin kaldirilmasi istemini inceleyen icra mahkemesi kararinin
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi fakat itirazin iptali davasini inceleyen
genel mahkemenin kararinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi ileri siirtilebilir.
Yine gorligiimiize karsilik olarak icra mahkemesinde bor¢lunun itiraz sebepleri ile bagl
oldugu ileri siiriilebilirse de borglunun itiraz sebepleri ile bagli olmasi ile kastedilen
bor¢lunun itiraz sebeplerini genisletememesidir. Ayrica itirazin kesin kaldirilmasi ile
itirazin iptali davasinda arasindaki kanaatimize gore olan bu farklilik, calismamizin
onceki boliimlerinde agikladigimiz tebligat uygulamasi ile de benzerlik gostermektedir.
Yargitay’in 6deme emrine itirazi bor¢lunun vekili yapmis olsa dahi itirazin kesin
kaldirilmas: tebligatinin itirazin kesin kaldirilmasinda bor¢lu vekiline yapilmasi
gerektigine hitkmederken; itirazin iptali davasi tebligatinin bor¢lu vekiline yapilmasi

gerektigini hilkmeden kararlar1 oldugu gibi bor¢lu asile yapilmasi gerektigine hitkmeden

%2 Deynekli/Kisa, s. 138; Borglunun itirazin iptali davasinda zamanasimu def’ini ileri siirmemis olmasi
hélinde ayni1 yonde bkz. Yilmaz, Serh, s. 373, 374. Kanaatimizce de isabetli olan aksi yonde kararlar igin
bkz. Yarg. 19. HD, T. 08.02.2012, E. 2011/7411, K. 2012/1764, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1, E. T.
08.02.2021; Yarg. 17. HD, E. 2012/12219, K. 2013/504, Yargitay Karar Arama, E. T. 19.04.2021; Yarg.
17. HD, T. 30.05.2013, E. 2012/10028, K. 2013/8056, Yargitay Karar Arama, E. T. 19.04.2021.

963 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 183.
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kararlar1 da mevcut olup itirazin iptali davasi tebligatinin borg¢lu asile yapilmasi

gerektigini ayrintili olarak aciklamistik”®*

. Nitekim tebligat uygulamasindaki bu
farkliligin sebebi de icra takibi ile itirazin kesin kaldirilmasi arasindaki iliskinin itirazin

iptali davasina nazaran daha sik1 olmasidir.

D. BEKLETICI MESELE SORUNU

Icra mahkemesi, ne alacakliya alacagini ne de borgluya itirazini ispat etmesi icin
genel mahkemeye miiracaat ederek ilam getirmeleri i¢in siire verir. Taraflarin ispat
etmek zorunda oldugu argiimanlari ispat edemedigi hallerde verilecek karar somut olaya
gore itirazin kesin kaldirilmast veya itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karari
olacaktir. Diger bir ifadeyle icra mahkemesinde itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesinde kural olarak bor¢lunun ileri siirdiigli bir itiraz sebebi ya da alacaklinin
ileri siirdiigli bir iddia bekletici mesele yapilamaz. Bu kuralin istinasini ise bor¢lunun,
murisinin bir alacag i¢in takip edilip de terekenin borca batik oldugunu ileri siirmesi
hali olusturur. Bu halde icra mahkemesi bor¢luya bu hususta bir ilam getirmesi i¢in
uygun bir siire verir (IIK m. 68/IV). Bu hal disinda 6rnegin bor¢lunun baska bir
savunma sebebi ileri siirmesi yahut alacaklmin alacagim IIK m. 68/I’de diizenlenen
belgelerle ispat edememesi lizerine icra mahkemesi taraflara genel mahkemede dava
agmasl igin siire veremez. Icra mahkemesinin siire vermemesine ragmen taraflar genel
mahkemede dava acarsa icra mahkemesi bu davay1 bekletici mesele yapamaz.

Icra mahkemesinin bekletici mesele yapabildigi diger bir ifadeyle borgluya itirazim
ispat edebilmesi igin siire verdigi tek istisna IIK m. 68/IV’te diizenlenmistir. Bu istisnai
halin disinda itirazin kesin kaldirilmasi isteminin kabul veya reddi igin ileri siiriilen
iddia ve savunmalar bekletici mesele yapilamaz. Bu diizenleme, 538 sayili Kanun
degisikliginin bir sonucudur. Bu degisiklik 6ncesinde 1IK m. 68’de bekletici meseleye
iliskin herhangi bir aciklik bulunmadigi i¢in icra mahkemesi farkli iddia ve savunmalari

bekletici mesele yapilabiliyordu’®.

Bu baglamda yapilan kanun degisikliginin de
uygulamadaki karnigikligt  Onlemesi bakimindan son derece isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

%4 Bkz. IKINCI BOLUM-VI.
965 Kiraz, s. 310, dn. 156; Uyar, Takip Hukuku, s. 158; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 589; Uyar/Uyar/Uyar,
s. 1158.
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fcra mahkemesinin bekletici mesele yapabilecegi tek hal olan {IK m. 68/IV hiikmii
bor¢lunun murisinin borcu sebebiyle takip edilmesi ve bor¢lunun terekenin borca batik
oldugunu iddia etmesi hali i¢in gecerlidir. Diger bir ifadeyle icra takibi yapilmadan 6nce
bor¢lunun murisi 6lmiis ve bunun {izerine alacakli, murisin mirasgisi olan kisiye genel
haciz yoluyla icra takibinde bulunmus olmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
[iIK’nin lafzinda “terekenin borca batik oldugunu” ibaresinin gegiyor olmasidir. Zira
miras1 ret hakki TMK m. 605’te iki fikra halinde diizenlenmistir. Bu iki hal; mirasin
gergek reddi ve mirasin hilkmen reddi halidir’®. IiIK m. 68/IV’te belirtilen miras
hukukuna iligkin husus; mirasin ger¢ek reddi hali degildir. Nitekim hakkinda takip
baslatilan borglu, daha 6nce mirasi reddettigine dair sulh hukuk mahkemesinden almis
oldugu belgeyi icra mahkemesine ibraz ederse itirazini ispat etmis olur. Sulh hukuk
mahkemesinden aliman bu belge, 1iIK m. 68’de diizenlenen yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usiliine uygun olarak verdikleri belgeler kapsamindadir. Fakat doktrinde
bazi yazarlar, hakkinda takip baglatilan bor¢lunun daha once sulh hukuk
mahkemesinden bdyle bir belge almadig halde de IIK m. 68/IV hiikmiiniin kiyasen
uygulanarak icra mahkemesinin bu belgeyi getirmesi i¢in bor¢luya uygun bir siire
verecegini ifade etmislerdir’’. Buna karsm bizim de katildigimiz goriise gore icra
mahkemesi, bor¢luya mirast reddettigine iliskin belgeyi (mahkeme kararini) ibraz
etmesi i¢in siire veremez ve bu hususu bekletici mesele yapamaz. Mirasi reddettigini
iddia eden bor¢lunun bu iddiasini icra mahkemesinde belge ibrazi ile derhal ispatlamasi

968

gereklidir™". Ayrica reddi miras siiresinin baslangicinin tespiti icra mahkemesinin

sinirli inceleme yetkisini astifi i¢in icra mahkemesi reddi miras siliresinin gecip
gecmedigi konusunda bir inceleme yapamaz”®.

Ote yandan IIK m. 68/IV’te diizenlenen hususun miras hukukunda mirasin hiikmen
ret halini (TMK m. 605/II) kastedip kastetmedigi irdelenmelidir. TMK m. 605/II’nin
lafzinda “mirasbirakanin 6demeden aczi” ibaresi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle TIK
m. 68/IV’°te borca batiklik kavramina yer verilirken TMK m. 605/I’de 6demeden acz

kavramina yer verilmektedir. Doktrinde TMK m. 605/1I’de yer verilen “Odemeden acz”

kavramimin “borca batiklik” olarak anlagilmasinin mirasin hiikmen reddi kurumunun

%% Hasan Petek, “Mirasimn Hiikmen Reddi”, Journal of Yasar University, C. 8, S. Ozel, 2013, s. 2193,
2194.

%7 Kuru, Icra, s. 368; Musul, s. 463.

968 Berkin, Rehber, s. 430.

%9 Musul, s. 463.
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amacina daha uygun olacagi ifade edilmisti’®. Ciinkii 6demeden acz kavramu,
bor¢lunun borcunu 6demeye yetecek mevcudunun bulunmasini fakat bu mevcudunu
hemen nakte doniistiirememesi nedeniyle borcunu ddemekte sikinti yasamasini ifade
ederken; borca batiklik kavrami, bor¢lunun borcunun mevcudundan daha fazla
oldugunu ifade eder’’'. Tiim bunlardan hareketle IiK m. 68/IV’te ifade edilen bekletici
mesele yapilabilecek istisnai halin TMK m. 605/II’de hiikme baglanan mirasin hiikkmen
ret hali oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Diger bir ifadeyle hakkinda takip
baslatilan bor¢lu, mirasin hilkkmen reddedilmis oldugunu 6deme emrine itiraz ederken
ileri siirebilir fakat sinirli yetkili icra mahkemesinin bu itirazi inceleme yetkisi olmadigi
icin borgluya bu konuda ilam getirmesi i¢in uygun bir siire verir ve bu davay1 bekletici
mesele yapar’ ~. Terekenin borca batik oldugunun tespitine dair ilami vermede gérevli
mahkeme, asliye hukuk mahkemesidir’ .

Musul, IIK m. 68/IV’iin lafz1 geregi icra mahkemesinin, bekletici mesele kararim,
bor¢lunun kendisine verilen siire igerisinde dava actigina dair belgeyi icra mahkemesine
ibraz etmesinden daha once verdigi gerekcesiyle icra mahkemesinin bekletici mesele
karar1 verebilmesi i¢in bor¢lunun bu hususta dava acip ildm getirmek i¢in kendisine
siire verilmesini talep etmesinin yeterli oldugunu ifade etmistir’’*. Buna karsin Kuru,
bor¢lunun kendisine verilen siire igerisinde dava actigina dair belgeyi icra mahkemesine
ibraz etmesi lizerine icra mahkemesinin bu davayi bekletici mesele yapacagini ileri

975

stirmiistiir . Kanaatimizce Kuru’nun ifade ettigi gibi bor¢lunun kendisine verilen siire

icerisinde dava actigima dair belgeyi icra mahkemesine ibrazi {zerine icra

970 Cumhur Riizgaresen, “Mirasbirakanin Borca Batik Olmasi1”, Erzincan, E UHFD, C. X1V, S. 1-2, 2010,
s. 281. Ayrica 6demeden acz konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmesine ragmen 6demeden acz
kavramimin borca batiklik olarak anlagilmasi konusunda hemfikir olduklarina dair bkz. Riizgaresen, s.
277-279.

! Riizgaresen, s. 281. Bu kavramlarin anlami konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Riizgaresen, s. 272-277.
2 Musul, s. 463, 464; Petek, s. 2225; Karademir-Aydemir, s. 295.

9 Petek, s. 2226; Karademir-Aydemir, s. 295; Aymi yonde bkz. Yarg. 14. HD, T. 05.04.2016, E.
2015/2918, K. 2016/4100, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 03.02.2021; Yarg. 14. HD, T. 03.06.2020,
E. 2016/13088, K. 2020/3284, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 03.02.2021; Yarg. 14. HD, T.
19.10.2020, E. 2017/4515, K. 2020/6319, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 03.02.2021; Yarg. 14. HD,
T. 30.05.2019, E. 2016/11514, K. 2019/4967, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 03.02.2021. Doktrinde
terekenin borca batik oldugunun tespitine dair ildm1 vermede gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi
oldugu yoniinde bir goriis icin bkz. Musul, s. 463, dn. 119. Terekenin borca batikliginin tespitinde yetkili
mahkeme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karademir-Aydemir, s. 296, 297.

9 Musul, s. 464.

975 Kuru, fcra, s. 369; Aymi yonde bkz. Uyar, Itiraz, s. 542, 543; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 589;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1158.
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mahkemesinin bekletici mesele karar1 vermesi, bekletici mesele kurumunun niteligine
daha uygun diiser.

Doktrinde Musul, icra mahkemesinin bor¢luya verdigi silirenin; bor¢lunun dava
actigina dair belgeyi icra mahkemesine ibraz etmesi i¢in degil, bor¢lunun terekenin
borca batik olmasi sebebiyle mirasin hilkkmen reddedildigine dair ildm getirmesi igin
oldugunu ifade etmistir. Fakat yazar, bunun akabinde icra mahkemesinin borcluya
verdigi siire zarfinda bor¢lunun dava agmasi ve mahkemenin heniiz karar vermemis
olmasi halinde borgluya yiiklenebilen bir kusur olmadigin1 ve bor¢lunun siiresinde dava
actigina dair belgeyi icra mahkemesine ibraz etmesinin siireye uymus oldugunu
gosterdigini, ildmin da bu siire zarfinda alinmasinin aranmamasi gerektigini ifade
etmistir’ . Bekletici meseleye dair [IK m. 68/IV hiikmiinii “Bekletici sorun” baslikli
HMK m. 165 hiikmii ile birlikte degerlendirmek gereklidir. Zira 11K m. 68/IV
hiikkmiinde bor¢luya siirenin icra mahkemesine ilam getirmesi i¢in verildigi ifade
edilmistir. Fakat HMK m. 165/2 hiikmiinde mahkemenin taraflara gérevli mahkemeye
basvurmasi icin siire verecegi ifade edilmistir. Buna gore siiresi igerisinde gorevli
mahkemeye bagvuruldugu diger bir ifadeyle dava agildig: takdirde bu dava sonuglanana
kadar asil dava ertelenir’’’. Bu halde IIK m. 68/IV hiikmiiniin lafzi yorumu verilen siire
icerisinde mahkemenin heniiz karar vermemesi olasiliginda borclu icin sikinti
olusturabilecektir. Bu baglamda olmas1 gereken hukuk bakimindan IIK m. 68/1V
hiikmiiniin HMK m. 165/2 hiikmiine paralel olacak sekilde diizeltilmesi isabetli olur.
Diger bir ifadeyle yapilacak kanunda borgluya siire, ilam getirmesi icin degil; dava
acmasi i¢in verilmelidir. Nitekim bu husus, bir 6nceki paragrafta ifade etmis oldugumuz
Kuru'nun goriisti ile de uyumluluk gostermektedir. Netice itibariyle bor¢lu kendisine
verilen siire igerisinde dava agip lehine ilam aldig: takdirde bu ildmi icra mahkemesine
ibraz eder ve icra mahkemesi itirazin kesin kaldirilmasi istemini reddeder. Fakat
mahkemenin bor¢lunun iddia ettigi yonde ilam vermemesi ve bu ilamin borglu
tarafindan icra mahkemesine ibraz edilmesi lizerine icra mahkemesi itirazin kesin
kaldirilmasi karar1 verecektir.

fcra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde bekletici mesele
yapabilecegi tek hal IIK m. 68/IV’te hiikkme baglansa ve bu hal disinda hicbir sebebin

bekletici mesele yapilamayacagi belirtilmis olsa da ¢alismamizin 6nceki kisimlarinda

77 Musul, s. 464.
17 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 302.
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icra takibinden Once bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi halinde doktrinde icra
mahkemesinin menfi tespit davasini bekletici mesele yapmasi gerektigine dair goriisler
ve Yargitay kararlar oldugunu ifade etmistik”’®. Bu konudaki goriisiimiiziin bekletici
mesele yapilmayacagi yoniinde olduguna da yer vermistik. Ayni gorilislimiiz, icra
takibinden sonra agilan menfi tespit davalari i¢in de gecerlidir. Diger bir ifadeyle icra
takibinden sonra menfi tespit davasi agilmis ve genel haciz yoluyla icra takibinde borca
itiraz lzerine alacakli itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmus ise icra
mahkemesi, menfi tespit davasini bekletici mesele yapamayacak ve incelemesine devam
edip kararini verecektir (IIK m. 72/III). Zira icra mahkemesinde bekletici mesele
yapilabilecek tek hal IiK m. 68/IV’te hitkkme baglanmistir”””. Aym gerekgeyle (IiK m.
68/IV) menfi tespit davasinin adi senedin sahtelik iddiasiyla agilmasi halinde de icra
mahkemesinin, sahtelik iddiasiyla acgilan menfi tespit davasini bekletici mesele
yapamayacagi ve incelemesine devam edip kararini vermesi gerektigi kanaatindeyiz”™.
Ote yandan Yargitay’m baska hallerde de bekletici mesele yapilabilecegine dair karar
mevcut”®! olup IIK m. 68/IV hiikmiiniin acik ve net ifadesi karsisinda kararin hatali

oldugunu ifade etmek gerekir.

E. ICRA MAHKEMESINCE VERILEN KARARIN NITELIGI

Itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde verilen karar, taraflar arasindaki

uyusmazligt maddi anlamda ¢ozmemekte”?; takibe konu alacagin maddi hukuk

978 Bkz. UCUNCU BOLUM-II-B-5.

97 Kuru, icra, s. 485, 486; Kuru, Menfi Tespit, s. 51; Kuru, El Kitabi, s. 360; Tiirk, Kitap, s. 257, 258;
Ayni yonde bkz. “...Genel hiikiimler uyarmnca agilan menfi tespit davast takip hukukuna gére ve basit
usulde yargilama yapilan icra mahkemesinde bekletici mesele yapilamaz. Aksinin kabulii Icra Iflas
Hukukunun temel ilkeleri ve icra yargilamasmin varlik nedeni ile bagdasmaz...” Yarg. 12. HD, T.
04.07.2006, E. 2006/11878, K. 2006/14654, Kazanc igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 13.03.2021; Yarg. HGK,
T. 27.11.1981, E. 1980/12-3317, K. 1981/771, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 13.03.2021. Aksi
yonde kararlar i¢in bkz. Uyar, Menfi Tespit, s. 209, dn. 313.

%0 Musul, s. 466; Ozbek, s. 377, 378. icra mahkemesinin sahtelik iddiastyla agilan menfi tespit davasini
bekletici mesele yapmasi gerektigi yoniinde bkz. Uyar/Uyar/Uyar, s. 1157.

B “Lomir 4. Sulh Hukuk Mahkekmesinin 16.10.1986 tarihli karart MK. 'nun 565. maddesinin son fikrast
hiikmii geregince ig bu itirazin kaldirilmas: basvurusunun reddini gerektirecek nitelikte degildir. Her ne
kadar <<terekenin borglar: hakkinda defter tutma isleminin devami miiddetince icra takibi yapilamaz>>
ise de, bu hal, a¢ilmis icra takiplerinde ozellikle mercie intikal etmis basvurularda <<bekletici mesele>>
sayilmali ve defter tutma igleminin sonucu beklenmelidir. MK. 'nun 565. maddesi alacaklinin bu konudaki
isteginin reddine gerekce yapilamaz.” Yarg. 12. HD, T. 18.02.1988, E. 1987/4035, K. 1988/1652 (Uyar,
Tetkik Mercii, s. 612).

82 Karsli, s. 192; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 126; Kiraz, s. 321; Cigek, Adres, s.
3160; Cigek, Icra, s. 92; Bilsel, s. 237.
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anlaminda varligma ya da yokluguna dair bir tespit barindirmamaktadir®™’. Bu yolda,
takip konusu alacaga dayanak belgenin, mevcut takip bakimindan takip konusu yapilip
yapilamayacagma dair karar verilir’®*. Boylelikle icra mahkemesinde itirazin kesin
kaldirilmasi incelemesinde verilen karar, taraflar arasinda maddi anlamda kesin hikim
(HMK m. 303) teskil etmemektedir’™. icra mahkemesi kararinin maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmemesi; icra mahkemesinin uyusmazlik hakkinda 1iK’da diizenlenen
0zel ispat hukuku hiikiimleri nedeniyle sinirli bir inceleme yetkisine dayali olarak karar
vermesinden kaynaklanmaktadir”™.

Itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde verilen karar, yalnizca ilamsiz icra
takibi bakimindan taraflar arasinda kesin hiikiim teskil etmektedir’®’. Karar, yine bu
dogrultuda; miistakbel bir itirazin kesin kaldirilmasi bakimindan kesin hiikiim tegkil

. Bu baglamda itirazin kesin kaldirilmasi kararinin, sonuglarini yalnizca

etmektedir
cebri icra hukuku alaninda dogurdugu®® ifade edilebilir. Hal bdyle olmakla birlikte
Ustiindag, itirazin kesin kaldirilmas1 kararinin teorik olarak yalmizca cebri icra
hukukuna iligkin sonuclar dogursa bile cogu halde pratik olarak uyusmazligin maddi
hukuk baglaminda ¢oziime gétiirebilecegini ifade etmistir’". Benzer sekilde Kiraz da

itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde verilen kararin ¢ogu halde maddi

983 Sevig, s. 205; Berkin, Rehber, s. 436; Ustiindag, Icra, s. 111, dn. 327; Uyar, Takip Hukuku, s. 138;
Kiraz, s. 30.

%% Sevig, s. 205; Ustiindag, icra, s. 111, dn. 327; Uyar, Takip Hukuku, s. 138; Kiraz, s. 30.

% Belgesay, s. 186; Berkin, icra, s. 172; Berkin, Rehber, s. 436; Ustiindag, icra, s. 111, dn. 327;
Postacioglu/Altay, s. 241, 273; Kuru, Icra, s. 383, 385; Kuru, Itirazin Refi, s. 1058, 1059; Kuru, El
Kitabi, s. 308, 311; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 174; Kuru/Aydin, s. 126, 127; Tercan, s. 62; Musul, s. 375;
Deynekli/Kisa, s. 79; Karsli, s. 192, 193; Yimaz, Serh, s. 383; Ulukapi, fcra, s. 28;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 118, 126; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagas1, s.
211, 212; Tiirk, Kitap, s. 50; Atali/Ermenek, s. 90; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 164; Kiraz, s. 30, 321, 330;
Boran-Giineysu, Baghlik, s. 42; Karakas, s. 99; Uyar, Itiraz, s. 545, 546; Uyar, Takip Hukuku, s. 157;
Uyar, Kesin Kaldirma 111, s. 920, 921; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1185, 1186; Cigek, Icra, s. 104, 105; Bilsel, s.
237.

986 Postacioglu/Altay, s. 241; Kuru, El Kitabi, s. 276; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 174;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 118; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 192,
193; Yildirim/Tok, s. 246; Tercan, s. 58; Tiirk, Kitap, s. 50; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 164; Varol, s. 459;
Bingol, s. 328.

%7 Berkin, Icra, s. 22; Giirdogan, s. 13; Kuru, icra, s. 383, 385; Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1058, 1059; Kuru,
El Kitabi, s. 308, 311; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 194, 195; Kuru/Aydin, s. 126, 127; Karsl, s. 192, 193;
Ulukap, Icra, s. 29; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 126; Arslan/Yilmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasu, s. 211, 212; Kiraz, s. 321, 330; Uyar, Itiraz, s. 545, 546; Uyar, Takip Hukuku, s. 157;
Uyar, Kesin Kaldirma II1, s. 920, 921; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1185, 1186; Bilsel, s. 237.

%88 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 195, dn. 35; Kiraz, s. 330; Yildimm/Tok, s. 246.

%% Musul, s. 375; Uyar, Takip Hukuku, s. 138; Yildirmm/Deren-Yildirim, s. 82; Arslan/Y1lmaz/Taspiar-
Ayvaz/Hanagasl, s. 211; Kiraz, s. 29.

9% Ustiindag, icra, s. 111.
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gercegi ortaya koysa da normatif haliyle yalmizca cebri icra hukuku alaninda sonug
dogurdugunu ifade etmistir™".

Itirazin iptali davasinda genel mahkeme tarafindan verilen karar, taraflar arasinda
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmektedir’>. Bu nedenle itirazin iptali davasini

93 Aymi sekilde itirazin iptali

kaybeden bor¢lu menfi tespit veya istirdat davasi agamaz
davasim kaybeden alacakli da genel mahkemede ayni alacak i¢in dava agamaz”. Fakat
itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde verilen karar maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmediginden taraflarin genel mahkemede birbirine karsi dava agmasini

% Ornegin itirazin kesin kaldiriimasi karari verildiginde borglu menfi tespit

engellemez
veya istirdat davast (IIK m. 72) acabilir’”®. Ciinkii bor¢lunun itirazi kesin
kaldirildiginda; alacaklinin iddia ettigi alacak maddi hukuk baglaminda muhakeme
edilmemis, yalnizca belirli belgelerle alacaklinin takipte hakli oldugu ispatlanmistir”™”.
Itirazin kesin kaldirilmas istemi reddedilen alacakli da alacak davasi ya da kalan siiresi

98 Fakat alacak davasi,

icerisinde genel mahkemede itirazin iptali davasi agabilir
itirazin iptali davasinda oldugu gibi bir yillik siireden kalan siireye tdbi olmayip
alacagin tabi oldugu zamanasim siiresi icerisinde acilabilir’. icra mahkemesinin karar

maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi icin itirazin kesin kaldirilmasi istemi

P Kiraz, s. 322.

92 Belgesay, s. 174; Berkin, fcra, s. 172; Berkin, Rehber, s. 422; Kuru, Itirazin iptali, s. 680;
Deynekli/Kisa, s. 80; Arslan/Yilmaz/Tagpmar-Ayvaz/Hanagasi, s. 191; Atali/Ermenek, s. 94;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 146, 147; Kiraz, s. 104; Uyar, Itirazin Iptali Makale, s. 280; Hasan Ozkan, s.
166.

993 Belgesay, s. 174; Berkin, Rehber, s. 422; Kuru, Itirazin Iptali, s. 680; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 191; Atali/Ermenek, s. 95; Kiraz, s. 104.

94 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 191; Atali/Ermenek, s. 95; Kiraz, s. 104.

995 Belgesay, s. 174; Ustiindag, Icra, s. 25; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 194; Tercan, s. 62, 63; Yilmaz, Serh, s.
384; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 211; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 146; Kiraz, s. 322;
Karakas, s. 99; Varol, s. 460; Bilsel, s. 237.

9% Berkin, Rehber, s. 436, 437; Ustiindag, Icra, s. 111, dn. 327; Kuru, Icra, s. 385, 386; Postacioglu/Altay,
s. 241, 273; Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1059; Kuru, El Kitab1, s. 311; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 195;
Kurv/Aydin, s. 127; Karsli,, s. 192; Yilmaz, Serh, s. 384; Yildinm/Deren-Yildirim, s. 92;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 126; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 212;
Atali/Ermenek, s. 92; Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 167; Uyar, Itiraz, s. 545; Uyar, Takip Hukuku, s. 158;
Kiraz, s. 30, 322, 323; Yildinm/Tok, s. 246; Tiirk, Kitap, s. 50; Karakas, s. 99; Uyar, Kesin Kaldirma III,
s. 920; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1185; Akyazan, Inceleme, s. 1056; Cigek, Icra, s. 105; Bingél, s. 328.

T Yildinm/Tok, s. 246.

98 Berkin, icra, s. 167; Ustiindag, Icra, s. 122; Postacioglu/Altay, s. 241, 273; Kuru, Icra, s. 383; Kuru, El
Kitabi, s. 308 ve oradaki dn. 102; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 194; Musul, s. 375, 396; Yilmaz, Serh, s. 383;
Yildirmm/Deren-Yildirim, 92, 100; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 110, 126;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 212; Atali/Ermenek, s. 92, 93; Kiraz, s. 30, 330; Tiirk, Kitap,
s. 50; Karakas, s. 99; Uyar, Itiraz, s. 546; Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 921; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1186;
Cicek, Icra, s. 104.

99 Sevig, s. 223; Giirdogan, s. 38; Kuru/Aydin, s. 113; Deynekli/Kisa, s. 81; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 182; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 151.
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reddedilen alacakli, itirazin iptali davasi a¢tigr takdirde davali borglu, icra
mahkemesindeki itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karar1 nedeniyle kesin
hiikiim itirazinda bulunamaz'®. Ayni sekilde alacakli da menfi tespit veya istirdat

1001

davasi acan borgluya karsi kesin hiikiim itirazinda bulunamaz ™. Hal boyle olmakla

birlikte icra mahkemesinin karari, genel mahkemede takdiri delil olarak
degerlendirilebilir' 2,

Itirazin kesin kaldirilmas: istemi reddedilen alacaklinin kalan siiresi icerisinde
itirazin iptali davasi acabilecegi, 4949 sayili Kanun m. 15 ile IIK m. 67/I’de yapilan
degisikligin bir sonucudur. 4949 sayili Kanun degisikligi oncesinde 1IK m. 67°de “icra
mahkemesinden itirazin kaldirilmasin talep etmek istemeyen” ibaresi yer aldig1 igin
itirazin kesin kaldirilmasi istemi reddedilen alacaklinin itirazin iptali davasi agip

acamayacagl konusunda netlik ve birlik yoktu1003

. Bu baglamda Yargitay’in da her iki
yonde kararlari mevcut idi'®*. Fakat 4949 sayili Kanun degisikligi ile birlikte bu
tartismalarin  bir Onemi kalmamuis; itirazin kesin kaldirilmasi istemi reddedilen
alacaklinin siiresi igerisinde itirazin iptali davasi agilabilecegi konusunda bir tereddiit
kalmamistir. Ote yandan itirazin kesin kaldirilmasi istemi iizerine alacakli icra
mahkemesinde bir hak elde etmis yani lehine karar almis ise o kararin infaz1 yerine

itirazin iptali davasi agmasinda hukuki menfaati yoktur'*®.

F. DOSYANIN ISLEMDEN KALDIRILMASI

Itirazin kesin kaldirilmast istemi {izerine icra mahkemesinin IIK m. 18 hiikmiine gére
karar verecegi IIK m. 70’te hiikkme baglanmustir. [IK m. 18/III’te taraflar durusmaya
gelmese bile icra mahkemesinin gereken karari verecegi diizenlenmistir. Doktrinde
Yimaz, [IK m. 70’in [IK m. 18’ atfi sebebiyle, itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesinde taraflar durusmaya gelmese déhi icra mahkemesinin dosyanin islemden

kaldirilmas: karar1 veremeyecegini ifade etmistir'°". Kanaatimizce bu goriise katilmak

1000 Kuru, El Kitabi, s. 308; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 194; Arslan/Y1lmaz/Tagpmar-Ayvaz/Hanagasi, s.
212; Kiraz, s. 330.

1901 Kuru, icra, s. 386; Kuru, El Kitabi, s. 311, 312; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 195; Kuru/Aydin, s. 127;
Yildirim/Deren-Y1ldirim, s. 92; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 212; Kiraz, s. 323.

192 Kiraz, s. 323.

1993 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 110.

1004 By kararlardan bazilart icin bkz. Uyar, Yenilikler, s. 169, 170.

19 Musul, s. 396; Deynekli/Kisa, s. 124; Yarg. 3. HD, T. 15.11.2005, E. 2005/10218, K. 2005/11884,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas, E. T. 12.01.2021.

1006 Yilmaz, Serh, s. 406.
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miimkiin degildir. Zira her ne kadar itirazin kesin kaldirilmasi istemi iizerine icra
mahkemesinin 1IK m. 18 hiikkmiine gére karar verecegi diizenlenmisse de acikca sikayet
kurumunu ilgilendiren IIK m. 18/III hiikkmiinii itirazin kesin kaldirilmas1 incelemesi
bakimindan uygulamak kanaatimizce dogru olmayacaktir. Yargitay da bir kararinda {iK
m. 18/III hiilkmi geregi icra mahkemesinin taraflar gelmese de yargilama yapacagini
fakat yetki itirazinin bu nitelikte olmadigindan durusmaya yalnizca taraflardan birinin
gelip de devam etmek istemedigini bildirmesi halinde dosyanin islemden kaldirilacagina
hiikmetmistir'*’.

Doktrinde baskin goriis itirazin kesin kaldirilmasi durugsmasina taraflarin gelmemesi
veya yalnizca bir tarafin durusmaya gelip de dosyayi takip etmeyecegini bildirmesi

halinde dosyanin islemden kaldirilacagimi (HMK m. 150) kabul etmistir'**®

1009

. Yargitay
uygulamasi da bu yondedir ™. Bu baglamda durusmaya her iki taraf da gelirse veya
gelen taraf, dosyayi takip etmek isterse icra mahkemesi incelemesini yapacaktir. Bunun
disinda durugmaya gelmeyen tarafin veya taraflarin durusmaya gelmemekte gecerli bir
mazereti mevcut ve icra mahkemesine bildirilmisse dosyanin islemden kaldirilmasi
karar1 verilemez.

Postacioglu, dosyanin islemden kaldirilmasi hélinde 6deme emrinin hiikkiim ve
etkilerini korudugu bir yil igerisinde yenileme talebi {izerine itirazin kesin kaldirilmasi
isteminin incelenecegini ifade etmistir'®'’. Kanaatimizce burada yenileme talebi i¢in
gerekli siire bir yil olmayip, ii¢ aydir. Ciinkii HMK m. 322/1 atfi sebebiyle basit
yargilama usuliinde de uygulanan dosyanin islemden kaldirilmasinin hiikme baglandig:

[IK m. 150°de yenileme talebi siiresi ii¢ ay olarak diizenlenmistir. Nitekim Yargitay da

icra mahkemesinde goriilen cesitli yargilamalarda islemden kaldirilan dosyanin {i¢ ay

7 yarg. 12. HD, T. 01.02.2002, E. 2002/1503, K. 2002/2066, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi, E. T.
09.02.2021.

1008 Kuru, fcra, s. 376; Kuru, El Kitabi, s. 304; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 192; Karsl, s. 188;
Yildirim/Deren-Yildirim, S. 82; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, S. 124;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 209; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 158; Kiraz, s. 284; Aym
sonucu alacaklinin durusmaya gelmemesi hali igin ifade eden yazarlar igin bkz. Postacioglu, Icra, s. 210,
211; Postacioglu/Altay, s. 268; Ayni sonucu her iki tarafin da durugmaya gelmemesi hali i¢in ifade eden
yazarlar igin bkz. Uyar/Uyar/Uyar, s. 1153; Ozcengiz, s. 73.

1999 yarg. 12. HD, T. 01.02.2002, E. 2002/1503, K. 2002/2066, Kazanci1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
09.02.2021; Yarg. 8. HD, T. 30.04.2018, E. 2017/5586, K. 2018/11840, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast, E.
T. 09.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 24.03.1989, E. 1988/8764, K. 1989/4150 (Uyar, itiraz, s. 644); Yarg. 12.
HD, T. 21.04.1986, E. 1985/10396, K. 1986/4600 (Uyar, Itiraz, s. 644).

1010 Postaciogluy, cra, s. 211; Postacioglu/Altay, s. 268.
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1 "HMK m. 320/4 geregi basit yargilama

icerisinde yenilenebilecegini ifade etmistir
usuliine tabi davalarda islemden kaldirilan dosya, yenilendikten sonra tekrar takipsiz
birakildig1 takdirde dava agilmamis sayilmaktadir. Bu baglamda yazili yargilama
usuliinin  (HMK m. 150/6) aksine basit yargilama usuliine tabi itirazin kesin

kaldirilmasi incelemesinin yalnizca bir kez iglemden kaldirilma imkan1 vardir.

I11. IiCRA MAHKEMESININ VEREBILECEGI KARARLAR

A. ITIRAZIN KESIN KALDIRILMASI ISTEMININ REDDi KARARI VE
SONUCLARI

1. Genel Olarak

Icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde alacaklinmn takip
yapmakta haksiz oldugunu, bor¢lunun itirazinda hakli oldugunu tespit ederse itirazin
kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar verir. Icra mahkemesinin itirazin kesin
kaldirilmasi isteminin reddi karar1 vermesinin birtakim sonuglar1 vardir. Bu sonuglari
sirastyla genel olarak, haksiz takip tazminati ile yargilama gideri ve vekalet iicreti
bakimindan ayr1 ayr ele almakta fayda vardir.

Itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi kararinin en énemli sonucu icra takibinin

1012
son bulmasidir'

. Diger bir ifadeyle alacakli daha Once itiraz iizerine duran takibe
devam edemeyecektir'*"”. Fakat alacaklinin siiresi icerisinde itirazin iptali davasi agmasi
halinde itirazin iptali davasi sona erene kadar icra takibi durmaya devam eder'®'*. Daha
dogru bir sekilde ifade etmek gerekirse alacakli, itirazin kesin kaldirilmasi isteminin

reddi karar1 iizerine siiresi igerisinde itirazin iptali davasi agmaz ise icra takibi son

I« Somut olayimizda borglu, 29.09.2009 tarihinde dosyamin islemden kaldirlmas: iizerine

harglandirdigr dilekgeyle usuliine uygun olarak 25.12.2009 tarihinde yasal 3 aylik siire dolmadan
yenileme talebinde bulunmustur. Bu durumda mahkemece yenileme dilekgesi dikkate alinarak taraflara
durusma giiniiniin teblig edilmesi gerekirken, yenileme dilekgesi dikkate alinmaksizin davamin a¢ilmamig
sayilmasina karar verilmeside dogru degildir.” Yarg. 12. HD, T. 21.07.2010, E. 2010/6874, K.
2010/19816, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 17.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 17.05.2012, E.
2011/31742, K. 2012/17536, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 17.02.2021; Yarg. 12. HD, T.
26.01.2009, E. 2008/21057, K. 2009/1442, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E. T. 17.02.2021.

1912 K uru, icra, s. 383; Kuru, El Kitabi, s. 308; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 194; Kuru/Aydin, s. 126; Tercan, s.
62; Musul, s. 375; Karsl, s. 193; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 126; Uyar, ltiraz, s.
546; Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 921; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1186; Cigek, Icra, s. 104; Bingdl, s. 336.

1013 Ansay, s. 57; Kuru, Icra, s. 383; Kuru, Itirazn Ref’i, s. 1058; Kuru, El Kitabi, s. 308;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 194; Kuru/Aydin, s. 126; Tercan, s. 62; Musul, s. 375; Karsli, s. 193;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-(jzkan/(jzekes, s. 126; Atali/Ermenek, s. 92; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
166; Kiraz, s. 330.

1014 Atali/Ermenek, s. 92.
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bulur'®". Alacakly, itirazin iptali davasindan lehine karar alir ise icra takibinin devamini
saglayabilir. Ote yandan alacaklinin ayn1 alacak igin genel mahkemede alacak davasi
acmasi ve kazanmasi halinde icra takibinin devamini saglamasi miimkiin degildir.
Alacakl bu halde ilamli icra takibinde bulunabilecektir'®'®. Zira itirazin iptali davasi ve
itirazin kesin kaldirilmast alacaklinin icra takibine devam edebilmesini saglayan diger
bir ifadeyle bor¢lunun itirazin1 hiikiimden diistiren hukuki carelerdir. Fakat genel
mahkemede agilan alacak davasi, icra takibinden bagimsiz agilan bir dava olup, itirazin
hiikiimden diisiiriilmesini saglayici bir iglevi yoktur.

Itirazin kesin kaldirilmas: isteminin reddi kararinin kesinlesmesiyle beraber
alacaklinin ilamsiz icra imkam kalmaz'®"’. ifade ettigimiz tizere ilamsiz icra takibine
devam etmek isteyen alacakli, siiresi igerisinde itirazin iptali davasi agabilir. Fakat
alacakli itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde reddedilen alacagi i¢in daha
sonra tekrar ildmsiz icra takibinde bulunamaz'®'®. itirazin kesin kaldirilmas: isteminin
reddi karariyla Dbirlikte, alacaklinin takip talebinde bulunmasiyla alacagin
zamanasiminin kesilmesi sonucu degismemektedirlmg.

Alacakli, elinde IIK m. 68/1 anlaminda belge olmadigi halde itirazin kesin
kaldirilmas: isteminde bulunmus ise icra mahkemesinin verecegi karar; itirazin kesin
kaldirilmas: isteminin reddi kararidir. Icra mahkemesi, bu durumda uyusmazhigin

yargilamay1 gerektirdiginden bahisle gorevsizlik karar1 veremeyecektir'®’. Benzer

1915 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 212; Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 166.

1016 Berkin, icra, s. 167; Ustiindag, icra, s. 106; Kuru, icra, s. 384; Kuru, itirazin Ref’i, s. 1058; Kuru, El
Kitab1, s. 309; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 194; Kuru/Aydin, s. 126; Musul, s. 375; Karsl, s. 193;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 212; Atali/Ermenek, s. 93; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 166.
"7 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 166.

1918 Kuru, icra, s. 383; Kuru, El Kitaby, s. 308; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 194; Kuru/Aydin, s. 126; Karsly, s.
193; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 126; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagas, s.
212; Uyar, ltiraz, s. 546; Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 921; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1186; Cicek, Icra, s. 104.
1919 Kuru, El Kitabr, s. 206.

120" Berkin, Rehber, s. 431; Kuru, Icra, s. 353; Ustiindag, Icra, s. 121; Postacioglu, fcra, s. 202;
Postacioglu/Altay, s. 256; Kuru, Itirazin Ref’i, s. 1052; Kuru, El Kitabi, s. 292; Karsl, s. 185;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 167; Kiraz, s. 330; “...Icra mahkemesi IIK.nun 68.maddesi uyarinca yapacag
inceleme sonucu itirazin kaldirilmasi isteminin reddine ya da kabuliine karar verir. Gérevsizlik karart ise
veremez. Buna gore alacaklmn dayandigi belgenin IIK.nun 68.maddesinde sayilanlardan olmamasi
halinde alacagin tahsili yargilamayr gerektireceginden icra mahkemesince itirazin kaldwrilmasi istemi
reddedilir...” Yarg. 12. HD, T. 05.06.2012, E. 2012/1510, K. 2012/19223, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
E. T. 27.12.2020; Aym yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 17.09.2015, E. 2015/8887, K. 2015/21661, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 27.02.2018, E. 2016/28742, K. 2018/1990,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 10.06.2008, E. 2008/9524, K.
2008/11992, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 24.02.2021. Gorevsizlik kararmin verilmesi gerektigine
dair bir karar i¢in bkz. Yarg. Tevhidi Ictihat Genel Kurulu, T. 15.03.1950, E. 28, K. 6, RG T. 30.06.1950
- S. 7546.
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sekilde alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulundugu alacak ¢ekismeliyse
ve ¢ekigmenin ¢0ziimii i¢in yargilama yapilmasi gerekiyorsa icra mahkemesi itirazin
kesin kaldirilmasi isteminin reddi karari vermelidir. icra mahkemesi, alacagin genel
mahkemelerde  yargilamayr  gerektirdiginden  bahisle = gorevsizlik  karar

121" Jera mahkemesi gorevsizlik karari vermemesi gerektigi halde

veremeyecektir
gorevsizlik karar1 verir ve bu karar kesinlesirse alacakli genel mahkemelerde dava
acabilir. Bu halde itirazin kesin kaldirilmasi bir dava olmadig ve HMK m. 20 hiikmii
davalar i¢in verilen gorevsizlik kararlar1 hakkinda uygulandigi icin HMK m. 20

1922 Kanaatimizce de hem [iK’da gorevsizlige

hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir
dair bir hiikiim yoktur hem de IIK m. 20 hiikmii mezkur uyusmazligin niteligine uygun
diismemektedir. Zira her ne kadar itirazin kesin kaldirilmasinda bir yargilama yapilsa da
gerek dava olmamasi gerekse de kendine 6zgii hiikiimleri sebebiyle genel mahkemedeki
yargilamadan farklidir. Bu farklilik nedeniyle icra mahkemesinden genel mahkemelere
yargilama konusu uyusmazligin génderilmesinin uygun olmadig1 kanaatindeyiz. Fakat
icra mahkemesi, genel mahkemelerin gorev alanma giren maddi hukuka iliskin
uyusmazliklarin kendi Oniline gelmesi halinde gorevsizlik karar1 verebilir. Zira icra

mahkemesi kural olarak takip hukukuna iliskin uyusmazliklara bakmakla gérevlidirl(m.

2. Haksiz Takip Tazminati
[IK’da alacakli ile borglu arasinda menfaat dengesini korumaya iliskin hiikiimler yer
alsa da gerek alacakli gerekse bor¢lu haklarini kullanirken diirtistliik kuralina uygun

davranmalar gereklidir'***

. Nitekim kanun koyucu da alacakli, bor¢lu ve hatta ti¢lincii
kisilerin haklarmmi kullanirken diiriistliik kurallarmma uygun davranmalari, kotliniyetli

davranmamalar1 amaciyla gesitli hiikiimler ongérmiistiir. IIK m. 68/son’da 6ngdriilen

21 yarg. 12. HD, T. 30.01.1986, E. 1985/7618, K. 1986/981, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
13.08.2020. Ayrica icra mahkemesinin yargilamay1 gerektiren uyusmazliklari ¢zemeyecegi fakat takibe
konu olan alacaga faiz yiiriitiiliip ytritiilmeyecegi, faiz yiiriitilecekse bu faizin orani ve baslangici
uyusmazliklarini ¢dzebilecegine dair ayrintili bilgi igin bkz. Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 905-910;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1166-1172.

1922 K uru, Icra, s. 353, 354; Kuru, El Kitab, s. 293.

% yarg. HGK, T. 19.11.2003, E. 2003/3-737, K. 2003/700, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
09.02.2021.

1024 Ayse Kiling, “Icra Tazminatina Hiikmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baglihk ilkesi
Bakimindan Degerlendirilmesi”, zmir, DEUHFD, C. 21, S. 1, 2019, s. 211.
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somut olayin sartlarina gore taraflarin mahkim edilecegi tazminat da bu hiikiimlerden
1025

bir tanesidir .

[IK m 68/son’da itirazin kesin kaldirilmasi isteminin esasa iliskin nedenlerle reddi
halinde alacaklinin, borglunun talebi iizerine yiizde yirmiden asagi olmamak iizere
tazminata mahk(m edilecegi hiikme baglanmstir.

Itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi {izerine alacakliin haksiz takip
tazminatina mahkiim edilebilmesi i¢in alacaklinin kotliniyetli olmas1 bu tazminatin bir

1026

sart1 degildir Oysa itirazin iptali davasinda alacaklinin tazminata mahk(im

edilebilmesi i¢in alacakliin kétiiniyetli olmas1 bu tazminatin bir sartidir (iilK m. 67/11).
Itirazin kesin kaldirilmas: isteminin reddi {izerine alacakliin haksiz takip tazminatina
mahkim edilebilmesi i¢in bor¢lunun talebinin olmasi ve alacaklinin isteminin esasa
iliskin nedenlerle reddedilmesi bu tazminatin en 6nemli sartlaridir. Alacaklinin mahkim

edildigi bu tazminat, haksiz bir sekilde bor¢luya karst genel haciz yoluyla takipte

bulunmasinin bir neticesidir'*%’.

4949 sayili Kanun m. 16 ile 1IK m. 68/son’un ilk ciimlesinde degisiklik yapilmustir.
Bu degisiklik dncesinde itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi veya kabulii kararinin
esastan olup olmadigina bakilmaksizin taraflar tazminata mahk(m ediliyordu. Diger bir

ifadeyle icra mahkemesi kararini ister esastan ister usulden versin her haliikarda

1028

tazminata hiikmediyordu 4949 sayili Kanun degisikligi sonrasinda esasa iligkin

nedenler disinda 6rnegin usule iligkin nedenlerle reddi héalinde alacaklinin haksiz takip

1029

tazminatina mahkim edilemeyecegi aciktir . Bu baglamda alacaklinin alt1 aylik stire

gectikten sonra itirazin kesin kaldiriimasi isteminde bulunup isteminin reddedilmesi'®,

yetkisiz icra dairesinde takip baslattigindan bahisle yetki itirazi hakli bulunup itirazin

1031

kesin kaldirilmas: isteminin reddedilmesi ', taraf ehliyeti sebebiyle isteminin

reddedilmesi'®? ~ derdestlik itirazmin kabul edilmesi nedeniyle itirazin kesin

1925 Ozekes, ilkeler, s. 40; Kiling, s. 212; Ayni yonde bkz. Ataly/Ermenek, s. 96.

1026 Kuru, icra, s. 382; Kuru, El Kitabi, s. 307; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 194; Yilmaz, Serh, s. 384;
Yildirim/Deren-Yildirim, S. 92; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, S. 126;
Arslan/Y1lmaz/Taspiar-Ayvaz/Hanagasu, s. 211; Kiraz, s. 327; Cicek, Icra, s. 104; Bingdl, s. 336.

1927 K uru, Icra, s. 382; Kuru, El Kitaby, s. 307; Kiraz, s. 327; Kiling, s. 214; Bingol, s. 336.

1928 pekcanitez, Degerlendirme, s. 146.

192 Y1lmaz, Serh, s. 384; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 126; Atali/Ermenek/Erdogan,
s. 166.

130 y1Imaz, Serh, s. 384; Uyar, Yenilikler, s. 170.

1031 Yilmaz, Serh, s. 384; Atali/Ermenek, s. 92; Uyar, Yenilikler, s. 170.

1032 Yilmaz, Serh, s. 384.
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kaldirilmasi isteminin reddedilmesi'®™ hali de esasa iliskin neden teskil etmedigi i¢in
alacakli haksiz takip tazminatina mahkim edilmez. Doktrinde bazi yazarlar, alacaklinin
elinde IIK m. 68/’de diizenlenen belgelerden olmamasi sebebiyle itirazin kesin
kaldirilmasi istemi reddedildigi halde; bu ret halinin esasa iliskin neden teskil
etmeyecegi icin alacaklinin haksiz takip tazminatina mahkim edilmedigini ifade

1034

etmistir' . Yargitay da alacaklnin elinde iIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerlerden

olmamas1 sebebiyle itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddedilmesini esasa iliskin

1935 Doktrinde Kiraz, bu yondeki Yargitay kararlarim

neden olarak kabul etmemektedir
elestirmistir. Yazar, bu elestirisine gerek¢e olarak; icra mahkemesinin 6nce usuli
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini inceledigini, usuli sartlarin gergeklestiginin
tespiti lizerine belge incelemesine gectigini ve bdylelikle belge incelemesinin esasa
iligkin bir inceleme oldugunu ifade etmistir. Bu goriise gore alacaklinin haksiz takip
tazminatina mahkam edilmesi gerekir'**°. Benzer sekilde Uyar da icra mahkemesinin
itirazin kesin kaldirilmasi istemini once usul yoniinden inceledigini, usul yoniinden
eksiklik yok ise esas yoniinden incelemesi gerektigini ve bunun i¢in de dnce alacaklinin
elinde IIK m. 681 belgesi olup olmadigimi arastirdigii ifade etmistir'®’.
Atali/Ermenek/Erdogan ise elinde IIK m. 68/I’de diizenlenen belgelerden olmayan
alacaklinin istemi hakkinda gorevsizlik karari verilmemesi gerektiginin gerekcesini
aciklarken, alacaklinin elinde bu belgeler olmadan itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunmasiyla isteminin reddedilecegini ve haksiz takip tazminatina hiikmedilecegini
kabul ettigini, bunun yaninda icra mahkemesince gorevsizlik karar1 verildiginde haksiz

1038

takip tazminatina hiikmedilemedigini ifade etmistir Kanaatimizce de icra

1933 Kuru, El Kitab, s. 306, dn. 89; Kiraz, s. 328, 329.

1034 Ulukapy, Icra, s. 123; Cigek, Icra, s. 101.

1035« Somut olayda, alacaklimn itirazin kaldinlmast istemi, alacaklimin dayandigi  belgenin
IIK'nin 68/1. maddesinde sayilan belgelerden olmamasi, baska bir deyisle, esasa iliskin olmayan bir
nedenle reddedilmis olup, bu durumda mahkemece alacakli aleyhine tazminata hiikmedilmemesi
gerekirken, yazili gerekge ile bor¢lular lehine tazminata hiitkmolunmasi isabetsiz olup, kararin belirtilen
neden ile bozulmasi gerekir ise de, anilan yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapimasini zorunlu
kilmadigindan kararin diizelterek onanmasi gerekmigtir.” Yarg. 12. HD, T. 20.02.2019, E. 2018/13019,
K. 2019/2594, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 11.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 11.10.2017, E.
2016/20491, K. 2017/12270, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 11.02.2021; Yarg. 12. HD, T.
22.02.2016, E. 2015/28231, K. 2016/4769, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E. T. 11.02.2021; Yarg. 12.
HD, T. 11.06.2009, E. 2009/4587, K. 2009/12569, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 05.01.2021;
Yarg.12. HD, T. 19.04.2004, E. 2004/4547, K. 2004/9696, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
05.01.2021.

19 Kiraz, s. 302, 328.

1037 Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 586, 587; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1155.

1938 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 167.
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mahkemesinin belge incelemesi esasa iligkin bir inceleme oldugu i¢in alacaklinin elinde
[IK m. 68/1 belgesi olmadiginda istemi reddedildiginde alacakli haksiz takip tazminatina
mahkm edilmelidir.

Ote yandan alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminin zamanasimi sebebiyle
reddedilmesi halinde bu ret sebebinin niteligi tartismalidir. Doktrinde zamanasimi
. 1039

incelemesinin esasa iligkin bir inceleme olmadigi ileri siiriildiig gibi esasa iliskin bir

inceleme oldugu'® da ileri siiriilmiistiir. Yargitay ise bu incelemenin esasa iliskin bir

1041 _ . .
. Kanaatimizce zamanasimi incelemesi, esasa

inceleme olmadigini kabul etmektedir
iligskin bir incelemedir ve Yargitay’in kararlarina katilmak miimkiin degildir.

[IK m. 68/son’da haksiz takip tazminatiin miktar1 olarak en az yiizde yirmi
oraninda tazminat ongoriilmiistiir. Bu oran asgari bir oran olup icra mahkemesi, gerekli
sartlar olustugunda bu oranin iizerinde bir tazminata hiikmedebilir. Hiikiimdeki oranda
tazminata hiikmedilmesi i¢in taraflarin zarara ugradigini ispat etmesine ihtiya¢ yoktur.
Fakat bu oranin iizerinde bir tazminat isteyen tarafin oran iizerindeki zararini ispat
etmesi gerekmektedir1042.

[IK m. 68 hiikmiine bu tazminatin diizenlendigi son fikra, 3222 Sayili Icra ve iflas
Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine ve 3182 Sayili Bankalar Kanununun
92, 93 ve 94 iincii Maddeleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 500 {inci

Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun'®®

m. 6 ile birlikte eklenmistir.
Mevcut fikradaki yiizde yirmi olan tazminat orani, 3222 sayili Kanun déneminde yiizde
on bes idi. Daha sonra 3494 sayili Kanun m. 2 ile bu oran yiizde kirka ¢ikarildi. Yine
6352 sayil1 Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas1 ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarm

199 Uyar, Yenilikler, s. 170.

190 y1lmaz, Serh, s. 384.

1080« _fcra mahkemesince alacaklimn itirazin kaldirilmast istemi sadece takip dayanagi belgenin
zamanagimina ugramasi nedeniyle isin esasi incelenmeksizin reddedildiginden ve dolayisiyla borg¢lu
yararina tazminat verilebilmesi i¢in ayni maddenin son bendinde ongériilen "talebin esasa iliskin
nedenlerle reddi” seklindeki kosul olusmadigindan alacaklimin tazminatla sorumlu tutulmasi isabetsiz
olup, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekir ise de, anilan yanhshigin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini zorunlu kilmadigindan kararin diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” Yarg. 12. HD, T.
22.12.2014, E. 2014/25411, K. 2014/31157, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, E. T. 14.01.2021; Ayn1 ydnde
bkz. Yarg. 12. HD, T. 24.01.2019, E. 2018/10594, K. 2019/1087, Kazanc: ictihat Bilgi Bankas1, E. T.
14.01.2021; Yarg. 12. HD, T. 24.12.2018, E. 2018/8259, K. 2018/14068, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankast,
E. T. 14.01.2021; Yarg. 12. HD, T. 11.11.2013, E. 2013/27085, K. 2013/35418, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 14.01.2021; Yarg. 12. HD, T. 14.06.2005, E. 2005/9854, K. 2005/12824, Kazanc: Ictihat
Bilgi Bankasi, E. T. 14.01.2021.

1042 Atali/Ermenek, s. 97; Kiling, s. 215.

" RGT. 15.06.1985 - S. 18785.
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Ertelenmesi Hakkinda Kanun'®*

m. 12 ile fikranin bugiinkii halini olusturan yiizde
yirmiye diisiiriildii. Ayrica 6352 sayili Kanun m. 11 ile de [iK m. 67 hiikmiine “Bu
Kanunda ongoriilen icra inkar tazminati, kotii niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin
tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alimir.” fikras1 eklenmistir. Ilgili fikra
her ne kadar itirazin iptali davasinin diizenlendigi maddeye eklenmis olsa da {IK’da
diizenlenen tiim tazminatlar1 ve bdylece IIK m. 68/son’da diizenlenen haksiz takip ve
inkar tazminatin1 da kapsamaktadir. Bu baglamda itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi
neticesinde hiikmedilen tazminatin tespitinde de takip talebi veya incelemedeki talep
esas alinmaktadir.

Alacakli, haksiz takip tazminatina mahkm edilmekle birlikte bu tazminati tehir etme
imkan1 mevcuttur. Itirazin kesin kaldirilmasinin isteminin reddi karar maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in alacaklinin genel mahkemede dava agma imkam
oldugundan alacakli dava agarsa hilkkmolunan tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir
olunur'®. Alacakli, genel mahkemede actigi davayi alacagin bir kismi i¢in agmissa
tehir olunan kisim dava konusu yapilan kisim kadardir. Dava konusu yapilmayan kisma

denk gelen haksiz takip tazminati, ilaml icra takibi ile tahsil edilebilir'®*

. Eger
alacaklinin genel mahkemede a¢cmis oldugu dava lehine sonuglanir ise daha once
hiikmedilmis olan haksiz takip tazminat: kalkar (IIK m. 68/son). Bu halde alacaklinin
actig1 dava alacak davasi ise dava alacakli lehine sonuglansa da lehine tazminata
hiikkmedilmez  fakat dava itirazin iptali davast ise lehine tazminata
hitkmedilebilecektir'®’. Zira alacak davasi, HMK hiikiimlerine tabi olan bir dava olup
bu dava neticesinde tazminata hiikmedilmesi s6z konusu degildir. Eger alacakli agmis
oldugu itirazin iptali davasini da kaybederse burada tekrar aleyhine tazminata mahkim

edilebilecektir' .

3. Yargilama Gideri ve Vekalet Ucreti
Icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karariyla birlikte

alacakliyr yargilama giderine ve borg¢lu kendini vekil ile temsil ettirmisse kaldirilmasi

194 RG 05.07.2012 — S. 28344.

95 yarg. 12. HD, T. 30.06.2004, E. 2004/13198, K. 2004/17284, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
05.01.2021.

1046 Kuru, El Kitab, s. 308, 309.

%47 Kuru, icra, s. 303, 384; Kuru, El Kitab, s. 309 ve oradaki dn. 107; Kiraz, s. 331; itirazin iptali davast
i¢in aym1 yonde bkz. Uyar, Itiraz, s. 213.

1048 Kiraz, s. 331.
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istenilen itiraza konu alacagm miktarina bagli olarak Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’ndeki maktu vekalet iicret tutarin1 gegmemek kaydiyla nispi vekalet {icretine
mahkdm eder'®. Bu baglamda icra mahkemesinde inceleme konusu yapilan meblag ne
kadar biiyiik olursa olsun hiikkmedilecek tutar AAUT’deki tutardir. Fakat meblag
AAUT’nin altindaysa vekalet {icreti nispi olarak belirlenir. Nitekim Yargitay da

AAUT’de belirtilen maktu vekalet iicretinin iizerinde nispi vekalet {icretine

hiikmedilmesini isabetsiz bulmaktadir'®.

Icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karariyla birlikte bor¢lu

1

lehine hiikmettigi yargilama gideri'®' ve vekalet @icreti ayr1 bir ilamli icra takibi

araciligiyla alacaklidan tahsil edilebilir'®?

1053

. Aym1 durum borglu lehine hiikmedilen

. Zira bu alacak kalemleri eda hiikkmii icermektedir'®*.

tazminat i¢in de gecerlidir
Doktrinde Tanriver, icra mahkemesi kararlarinin ilam niteligini haiz olup olmadigini
incelerken; takibinin tamaminin iptal edildigi icra mahkemesi kararinin ilamli icra
takibine konu olamayacagini fakat bu kararda yer alan yargilama gideri ve vekalet
{icretinin ilaml1 icra takibine konu olabilmesi gerektigini ifade etmistir'®.

Itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karariyla birlikte alacakli ayrica 1K m.
68/V’te hilkkme baglanan bor¢lunun ibraz ettigi belgenin taalluk ettigi deger veya
miktarin yiizde onu oraninda para cezasina mahkiim edilmis ise bu para cezasi

alacaklidan AATUHK’a gore tahsil edilir'®®.

B. ITIRAZIN KESIN KALDIRILMASI KARARI VE SONUCLARI

1. Genel Olarak

Itirazin kesin kaldirilmasi istemini inceleyen icra mahkemesi, alacaklnin ibraz ettigi
belgelerden alacakli oldugunu ve borc¢lunun da itiraz sebeplerini ispatlayamamasi

sebebiyle borglu oldugunu tespit ederse itirazin kesin kaldirilmasi karari verir. Icra

149 Kiraz, s. 329; Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 921; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1185, 1186.

1950 yarg. 12. HD, T. 12.12.2011, E. 2011/8878, K. 2011/29425, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
12.03.2021; Yarg. 12. HD, T. 17.10.2018, E. 2018/2, K. 2018/10033, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
12.03.2021.

"% Bilsel, s. 237.

192 Kiraz, s. 329; Uyar, ilamli Takipler, s. 3; Yarg. 12. HD, T. 22.11.1976, E. 1976/10170, K.
1976/17890 (Uyar, ilamh Takipler, s. 81, 82).

1953 Kuru, El Kitaby, s. 307; Kiraz, s. 329; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1185; Bilsel, s. 237; Yarg. 12. HD, T.
06.03.2007, E. 2007/1158, K. 2007/4104, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 09.02.2021.

194 Bilsel, s. 237.

1055 Tanriver, ilamli icra, s. 56.

1056 Berkin, Rehber, s. 432; Kiraz, s. 331; Uyar, Kesin Kaldirma II, s. 595; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1164.
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mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi karari vermesinin birtakim sonuglar1 vardir.
Bu sonuglar sirasiyla genel olarak, inkar tazminati, yargilama gideri ve vekalet ticreti
ile mal beyan1 bakimindan ayr1 ayr1 ele almakta fayda vardir.

Itirazin kesin kaldirilmasi kararinin en 6nemli sonucu; alacaklinin daha once itiraz
{izerine durmus olan icra takibine tekrar devam edebilecek olmasidir. Itirazin kesin
kaldirilmasi karar1 yalnizca icra takibinin devamini saglamakta ve boylece uyusmazligin
¢oziimiinde nihai degil, tali bir isleve sahip olmaktadir'®’. Daha énce 6deme emrine
itiraz nedeniyle kesinlesemeyen takip, itirazin kesin kaldirilmasi karartyla birlikte
kesinlesir'®®. Bu sayede takip, 6deme emrine itiraz edilmemis gibi devam eder'®”.
Diger bir ifadeyle cebri icra hukuku bakimindan bor¢lunun borcunu o6demesi
gerekmektedir. Odeme emrindeki siire gegtigi halde borglu bir 6deme yapmamus ise

alacakli takibe devam edilmesini talep edebilecektir'*®

. Takibe devam etmek isteyen
alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi kararini icra dairesine ibraz ederek haciz talebinde
bulunmasi gereklidir (iIK m. 78/I). Haciz talebi igin itirazin kesin kaldirilmasi karari
yeterlidir, ayrica bu kararin kesinlesmis olmas1 aranmaz. Zira IIK m. 363/IV, c.1 ve m.
364/1I1 geregi istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuru, satis disinda icra takip
islemlerini durdurmaz'®'. Burada yapilacak olan haciz, kesin hacizdir. icra mahkemesi
itirazin kesin kaldirilmasi istemi hakkinda bir karar vermeden haciz yapilmasi miimkiin
degildir'®?. Bu kararin verilmesiyle birlikte ayrica varsa ihtiyati haciz, kendiliginden
kesin hacze déniisiir (IIK m. 264/V). Ayrica ifade etmek gerekir ki itirazin kesin
kaldirilmast, bir icra takip islemidir'*®,

[IK m. 78/1 hiikkmii 7251 sayili Kanun m. 49 ile degisiklige ugramstir. I[IK m. 78/11

geregi alacaklinin haciz isteme hakki, 6deme emrinin tebligi tarihinden itibaren bir sene

197 yesilirmak, s. 224.

1058 Giirdogan, s. 46; Tercan, s. 62; Musul, s. 376; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkarﬂ(")zekes, s. 126;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 168.

1059 Kuru, Icra, s. 385; Kuru, itirazin Ref’i, s. 1058; Kuru, El Kitabi, s. 311; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 195;
Kuru/Aydin, s. 126; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagas1, s. 212; Goren-Ulki, s. 111; Cigek, Icra, s.
104.

1060 Kiraz, s. 320; Tiizerkan, s. 9; Bilsel, s. 236.

1061« JIK. 'mun 363 ve sonraki maddelerinde, icra mahkemesince verilecek kararlardan temyizi kabil
olanlar belirlenmis, bunlarin infaz edilebilmesi i¢in kesinlesmesi gerektigine dair bir hiikme yer
verilmemistir. Diger bir ifade ile icra mahkemesi kararlarmmin infazi igin, kesinlesmesi zorunlu
bulunmamaktadur...” Yarg. 12. HD, T. 25.05.2011, E. 2010/28622, K. 2011/10543, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 01.02.2021.

192 Ansay, s. 57.

1063 Ansay, s. 41; Kuru, Icra, s. 137; Kuru, El Kitabs, s. 148; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 98; Kuru/Aydin, s.
59; Tercan, s. 32; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 114; Boran-Giineysu, Islemler, s. 47.

204


http://proxy.uludag.deep-knowledge.net/MuseSessionID=0211lyh5g/MuseProtocol=http/MuseHost=www.kazanci.com/MusePath/kho2/ibb/files/tc2004.htm#363

geemekle diiser. Yine ayni fikra geregi itiraz veya dava halinde bunlarin vukuundan
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen zaman hesaba katilmaz. Calismamizin 6nceki
boliimlerinde hesaba katilmamasi gereken siirenin baslangi¢ noktasinin, alacaklinin
itirazin kesin kaldirilmasi istemiyle icra mahkemesine bagvurma tarihinin oldugunu
ayrintil olarak agiklamistik'***,

Itirazin kesin kaldirilmasi karari iizerine bor¢lu borgtan kurtulma davasi agamaz. Zira
borgtan kurtulma davasi yalnizca itirazin gegici kaldirilmasinda uygulama alani
bulur'*®.

Bu kisimla ilgili son olarak deginmek istedigimiz bir nokta da bor¢lunun hem
imzaya hem de imza itiraziyla ¢elismeyecek sekilde borca itiraz etmesi, itiraz {izerine
alacaklinin icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi isteminde bulunmasi ve icra
mahkemesinin de itirazin kaldirilmasi karar1 vermesi halinde bor¢lunun yedi giin
icerisinde actigi davanin borgtan kurtulma davasi mi1 yoksa menfi tespit davast mi
olarak nitelendirilecegi hususudur. Bu konuda Uyar, imza itiraz1 ile borca itirazin
celismemesi halinin imzaya itiraz olarak nitelendirileceginden ve icra mahkemesinin
kararinin itirazin gecgici kaldirilmasi karar1 olarak kabul edilmesi gerektiginden
hareketle bor¢lunun actigi davanin borgtan kurtulma davasi oldugunu ifade etmistir.
Yazar, gorisliniin ardindan Yargitay’in aksi yonde bir kararina yer vermis ve
uygulamada karigiklia sebebiyet vermemesi i¢in icra mahkemelerinin itirazin
kaldirilmas1 seklinde bir karar vermemelerinin isabetli olacagini, IIK’ya uygun bir
sekilde itirazin kesin kaldirilmas: veya itirazin gegici kaldirilmas: karari vermeleri
gerektigini ifade etmistir'®®®. Kanaatimizce Uyar’mn ifade etmis oldugu goriisii son
derece isabetlidir. Calismamizin daha 6nceki boliimlerinde imza itirazi ile borca itirazin
gerek celismesi gerekse celismemesi halinde bu itirazin imzaya itiraz olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade etmistik. Boyle bir itiraz halinde icra mahkemesinin verecegi
karar itirazin gegici kaldirilmasi karar1 olmali ve bor¢lunun agtigi dava da borgtan
kurtulma davasi olarak nitelendirilmelidir. Yine Uyar’in ifade ettigi gibi karisikliga
sebebiyet vermemek i¢in icra mahkemeleri itirazin kaldirilmasi seklinde bir karar

vermemelidir. Zira itirazin kaldirilmasi kavrami, itirazin gecici kaldirilmasi ve itirazin

194 Bkz. IKINCi BOLUM-VL.

1065 Ansay, s. 58; Kuru, Borgtan Kurtulma, s. 129; Karsli, s. 206; Uyar, Bor¢tan Kurtulma, s. 325;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1225; Tiizerkan, s. 11.

10% Uyar, Borgtan Kurtulma, s. 325, 326; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1225, 1226. Ayrica Uyar’m aksi yonde
verdigi Yargitay karari i¢in bkz. Uyar, Borgtan Kurtulma, s. 326, dn. 16; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1225, dn. 21.
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kesin kaldirilmasini igine alan bir iist kavramdir. Oysa gerek doktrinde gerekse Yargitay
kararlarinda gecen “itirazin kaldirilmas1” kavramu ile kastedilen genelde “itirazin kesin
kaldirilmas1” kavranmidir. Ote yandan kanun koyucunun da kavram bakimindan
yeknesaklik sagladigimi ifade etmek giigtiir. Zira her ne kadar IIK m. 68 hiikmiiniin
baslhigr “Itirazin kesin olarak kaldirilmasi” olsa da madde metninde sik bir sekilde
“itirazin kaldirilmas1” kavrami ge¢mektedir. Bu baglamda kanaatimizce IIK m. 68
hiikmiiniin metninde “itirazin kaldirilmas1” kavrami yerine “itirazin kesin kaldirilmas1”
kavramina yer verilmesi maddenin baslhigiyla metni arasinda yeknesaklik saglamasi
sebebiyle isabetli olabilecegi gibi 6zellikle uygulamada karigikliga meydan vermemesi

bakimindan da isabetli olacaktir.

2. inkar Tazminati

Itirazin kesin kaldirilmas: isteminin reddi halinde alacakli aleyhine hiikmedilen
tazminatin bir benzeri, itirazin kesin kaldirilmasi karari ile birlikte borglu icin sz
konusudur. Diger bir ifadeyle IIK m. 68/son geregi itirazin kesin kaldirilmasi isteminin
esasa iliskin nedenlerle kabulii halinde borglu, alacaklinin talebi {izerine yiizde yirmiden
asagl olmamak iizere tazminata mahk(m edilir. icra mahkemesince esasa iliskin

197 veya miikerrerlik itirazinin'®® haksiz oldugunun tespit

olmayan Ornegin yetki
edilmesi halinde borg¢lu, inkar tazminatina mahkGm edilemeyecektir. Yargitay, icra
mahkemesinin bor¢lunun kabuliinii esas alarak karar verdigi ve esasa iliskin bir
inceleme  yapmadigi  gerekcesiyle bor¢lunun inkar tazminatina =~ mahkGm

edilemeyecegine hiikmetmistir' .

Yine doktrinde zamanasimi itirazinin icra
mahkemesince haksiz bulunmasinin da esasa iliskin olmayan neden kabul edilip
borg¢lunun inkar tazminatia mahkam edilmeyecegi ifade edilmisse'®’® de itirazin kesin
kaldirilmasi isteminin reddi karar1 ve sonuglar1 kismindaki haksiz takip tazminati baglig
altinda ifade ettigimiz iizere kanaatimizce zamanasimi incelemesi esasa iligkin bir neden

oldugu icin alacaklinin talebi iizerine bor¢lu inkar tazminatina mahkiim edilmelidir.

1997 Karsly, s. 191; Ulukapy, lcra, s. 123; Uyar, Yenilikler, s. 170; Uyar, Yetkili Icra Dairesi, s. 151; Cicek,
fcra, s. 102; Yarg. 12. HD, T. 21.04.2003, E. 2003/5439, K. 2003/8872, Kazanci ictihat Bilgi Bankas1, E.
T. 11.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 04.06.2018, E. 2017/1995, K. 2018/5765, Yargitay Karar Arama, E. T.
16.03.2021.

198 Ulukapy, fcra, s. 123.

1% yarg. 12. HD, T. 08.02.2005, E. 2004/24989, K. 2005/2111, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
09.02.2021.

1070 Musul, s. 374; Ulukapy, Icra, s. 123; Uyar, Yenilikler, s. 170.
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Bor¢lu inkar tazminatina mahkiim edilmesinin yaninda ayrica para cezasina mahkim
edilemez'"""

Yargitay, yakin tarihli bir kararinda muacceliyet itirazinin, esasa iliskin olmadigi
gerekeesiyle borglu aleyhine hiikmedilen inkdr tazminatini isabetsiz bulmustur'®’2.
Kanaatimizce bu karara katilmak miimkiin degildir. Zira muacceliyet itirazinin
incelenmesinin esasa iliskin bir inceleme oldugu kanaatindeyiz.

Borg¢lunun mahkiim edildigi bu tazminat, alacaklinin baslattig1 genel haciz yoluyla
takibe haksiz ve hukuki dayanaktan yoksun bir sekilde itiraz etmesi ve alacaklinin
alacagma kavusmasim  geciktirmesinin  bir neticesidir'®”. Yine bu tazminata
hiikmedilebilmesi icin bor¢lunun kétiiniyeti aranan bir sart degildir'®*. Fakat bu
tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in aranan sartlardan biri de taleptir. Alacaklinin bdyle bir
talebi olmaksizin icra mahkemesi kendiliginden bor¢luyu tazminata mahkim

1
edemez'"”.

Gerek alacakli gerekse de borglu hakkinda talep olmaksizin icra
mahkemesinin kendiliginden tazminata mahkim edememesi, taleple baglilik ilkesi
(HMK m. 26) ile de uyumludurlm(’.

Hem alacaklinin hem de borglunun 1IK m. 68/son’da diizenlenen tazminata mahkiim
edilebilmesi i¢in karsi tarafin talebi gerekmektedir. Tazminat talebinin ne zaman
yapilmas1 gerektigi doktrinde tartigmalidir. Uyar, alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi

dilekcesi veya tutanaginda, bor¢lunun da ilk durugsmada talep etmesi sartiyla tazminata

1077 1078

hiikmedilecegini ifade etmistir ~ . Ulukapi taraflar i¢in ", Kiraz ise borglu icin'"” bu

tazminatin itirazin kesin kaldirilmasi istemi incelemesi sirasinda her zaman talep

970 Uyar/Uyar/Uyar, s. 1184; Yarg. 12. HD, T. 26.09.1996, E. 1996/10895, K. 1996/11206, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 12.02.2021.

72 yarg. 12. HD, T. 12.05.2015, E. 2015/11087, K. 2015/13401, Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
16.03.2021.

197 Kuru, El Kitaby, s. 311; Kiling, s. 214; Bingdl, s. 337, 338.

1974 Kuru, El Kitaby, s. 311; Kiraz, s. 318; Bingdl, s. 338; Bevran Bahadir Akyiirek, Icra-Iflas Hukukunda
Bor¢ Inkar Tazminati, (Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, s. 92; “...Mahkemece esasa dair bir inceleme yapimamuis sadece bor¢lunun kotii niyetli oldugundan
s0z edilip bununda 68/son maddesinde yasal dayanagi da bulunmadigindan, onun icra inkar tazminati ile
sorumlu tutulmasi isabetsiz olup, kararin bu sebeplerle bozulmasi gerekir ise de, bu yanlhshgin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini zorunlu kilmadigindan kararin diizeltilerek onanmast yoluna
gidilmistir.” Yarg. 12. HD, T. 04.04.2006, E. 2006/4314, K. 2006/7039, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast, E.
T. 24.02.2021; Yarg. 8. HD, T. 16.05.2018, E. 2018/9388, K. 2018/12781, Yargitay Karar Arama, E. T.
18.06.2021.

1973 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 124.

1976 Kiling, s. 225; inkar tazminati igin aymi yonde bkz. Akyiirek, s. 101.

1077 Uyar, Kesin Kaldirma II1, s. 915, 921; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1177, 1185.

198 Ulukapy, fcra, s. 121.

1079 Kiraz, s. 327.
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edilebilecegini Yargitay kararlartyla ifade etmistir. Buna karsin Karsli ve Kuru ise
alacaklinin bu tazminati itirazin kesin kaldirilmasi isteminin yer aldigi dilekgede,
bor¢lunun da en ge¢ ilk durusmada talep etmesi gerektigini aksi takdirde iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagini ihlal edecegini ifade etmistir. Taraflarin kanunda
Ongoriilen yiizde yirmi oraninda tazminat talep etmesi fakat daha sonra zararlarinin daha
fazla oldugunun ortaya c¢ikmasi halinde fazla zararin her zaman talep edilebilecegini

1080

ifade etmistir Kuru, bu goriisiine ilaveten bor¢lunun en ge¢ ilk durusmada

bildirmedigi tazminat talebini savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
istisnas1 olan karsi tarafin rizasi kapsaminda ileri siirebilecegini ifade etmistir'®®'.
Kanaatimizce de taraflar Karsli ve Kuru’nun ifade ettigi zaman dilimlerinde yiizde
yirmi oraninda tazminat talep etmis olmak sartiyla daha sonra zararlarmin fazla oldugu
ortaya ¢iktiginda bu fazla zarar1 her zaman talep edebilmelidir. Fakat taraflar en basta
yiizde yirmi oraninda tazminat talep etmemisler ise bir daha tazminat talep etme imkan
taninmamalidir. Yargitay uygulamasi ise gerek alacaklinin gerek bor¢lunun tazminat

.. . P . - - A, . 1082
talebini her zaman ileri siirebilecegi yoniindedir

. Yargitay, bu kararlarinda gerekge
olarak IIK m. 68/son’da tazminat talebi i¢in belirli bir zaman dilimi 6ngdriilmedigini,
yargilamanin baslangicinda taraflarin zarar miktarini bilemedigini, bu tazminatin daha
sonra ayr1 bir dava ile de istenemeyecegini ve bu nedenle bu zararin tazmini talebini
belirli bir asamayla sinirlandirmanin menfaatler dengesine uygun diismeyecegini
belirtmistir.

Bu tazminatin belirlenmesi bakimindan bor¢lunun itiraz ettigi kisim onemlidir.
Bor¢lu kismi itirazda bulunmus ise alacakli bu kismi itirazin kaldirilmasi igin itirazin
kesin kaldirilmasi isteminde bulunacagi i¢in hilkkmedilecek inkér tazminati da bor¢lunun

itiraz ettigi kisim tizerinden belirlenecektir'®. Ornegin borglu takip konusu alacagin

tamamina degil de yalnizca faize itiraz etmis ise mahk(m edilen inkar tazminat1 miktar1

1980 K uru, El Kitabr, s. 306, 307, 310; Karsly, s. 191, 192.

1981 K uru, Icra, s. 381; Kuru, El Kitabr, s. 306.

%2 yarg. HGK, T. 19.04.1995, E. 1995/12-296, K. 1995/404, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
03.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 18.12.2003, E. 2003/21853, K. 2003/25776, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi,
E. T. 03.02.2021; Yarg. HGK, T. 05.07.1995, E. 1995/12-512, K. 1995/729, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, E. T. 03.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 28.05.2001, E. 2001/8512, K. 2001/9479, Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi, E. T. 12.02.2021.

1083 Kuru, El Kitabi, s. 312; Karsli, s. 192.
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da faize itiraz edilen kisim iizerinden belirlenecektir'®*. Ote yandan bor¢lunun borcun
tamamina itiraz etmis olup da icra mahkemesinin borcun bir kismi i¢in itirazin kesin
kaldirilmasi, kalan kismi i¢in itirazin kesin kaldirilmasinin reddi karar1 vermesi halinde
hem alacakli hem borglu 1iK m. 68/son’daki kosullarin saglanmasi kosuluyla tazminata
mahkim edilecektir'®. Ayrica ifade etmek gerekir ki Yargitay gerek itirazin iptali
davasi gerekse de itirazin kaldirilmasi incelemesine iliskin bazi kararlarinda borglunun
asil alacakla birlikte alacagin faiz gibi gesitli eklentilerine itiraz etmis olmasi halinde
mahkemenin borglu aleyhine hiikmedecegi inkar tazminati miktarinin itiraz edilen asil
alacak tizerinden belirlendigine hiikmetmistir' ®*®. 6352 sayill Kanun ile 1IK m. 67’ye
eklenen son fikra geregi tazminatin belirlenmesinde takip talebi veya davadaki talep
esas alinmaktadir. Nitekim 6352 sayili Kanun Tasaris1 Adalet Komisyonu Raporu’nda
da uygulamada itirazin iptali davalarinda tazminatin belirlenmesinde bazen asil alacak
bazen asil alacak ile isleyen faiz birlikte olarak hesaplandigi belirtilmis, bu konuda
tereddiitlerin yasanmasinin iglerin gecikmesine sebebiyet verdigi ifade edilmistir. Bu
tazminatlarin belirlenmesi bakimindan takip ve dava taleplerinin ise kendisini olusturan
alacak kalemleri arasinda bir ayrima izin vermeksizin biitiinliik olusturdugu ifade

edilmistir'®’. Bu baglamda kanaatimizce 6352 sayili Kanun degisikligi sonrasinda

1% Bingdl, s. 337; Aym yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 18.03.2010, E. 2009/24255, K. 2010/6443
(Siiphandag, s. 407); Yarg. 12. HD, T. 14.06.2002, E. 2002/11109, K. 2002/12847, Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi, E. T. 12.02.2021.

195 Kuru, El Kitabs, s. 312; Yarg. 12. HD, T. 02.04.2004, E. 2004/3405, K. 2004/7957, Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi, E. T. 10.02.2021.

1086« Somut olayda, mahkemece, itirazin kaldirilmasina hiikmedilen ve reddedilen tiim alacak kalemleri
tizerinden taraflar lehine %20 tazminata karar verilmistir. O halde, mahkemece, itirazin kaldwrilmasina
hiikmedilen alacak miktarmmin ne kadarinin asil alacak, ne kadarmin faiz ve fer’ilere iliskin oldugu
belirtilmeksizin infazda tereddiit olusturacak bicimde hiikiim kurulmas: isabetsiz oldugu gibi, itirazin
kaldirilmasina karar verilen asil alacak kismi iizerinden alacakli yararina tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, takip c¢ikis toplamindan itirazin kaldirilmasina karar verilen miktara gére tazminata
hiikmedilmesi de dogru degildir.” Yarg. 12. HD, T. 17.02.2014, E. 2014/1908, K. 2014/4123, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 04.03.2021; Yarg. 12. HD, T. 11.11.2014, E. 2014/19610, K. 2014/26757,
Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 04.03.2021; Yarg. 12. HD, T. 11.06.2013, E. 2013/13179, K.
2013/22040, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E. T. 04.03.2021; Yarg. 22. HD, T. 24.06.2019, E.
2019/4789, K. 2019/13920, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 06.03.2021; Yarg. 9. HD, T. 09.12.2020,
E. 2017/20033, K. 2020/17825, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E. T. 06.03.2021; Yarg. HGK, T.
04.06.2003, E. 2003/15-404, K. 2003/381, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E. T. 06.03.2021.

'%7 Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin
Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi ile
Milliyetgi Hareket Partisi Grup Baskanvekili Mersin Milletvekili Mehmet Sandir’m; 2004 Sayili Icra ve
[flas Kanununun Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi; Baris ve Demokrasi
Partisi Grup Bagkanvekili Sirnak Milletvekili Hasip Kaplan’mn; Tiirk Ceza Kanunun Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar Kanununda Yer Alan Maddelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi; Mersin Milletvekili Ali Riza Oztiirk ve Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskanvekilleri
Ankara Milletvekili Emine Ulker Tarhan ve Yalova Milletvekili Muharrem Ince ile 34 Milletvekilinin;
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gerek itirazin iptali davasi gerekse itirazin kaldirilmast bakimindan tazminatin
belirlenmesinde asil alacak ve faiz ayrimi yapilmaksizin takip ve dava/inceleme talebi
esas alinmasi gerekir. 6352 sayili Kanun degisikligi sonrasinda verilen Yargitay’in asil
alacak iizerinden inkar tazminatma hiikmeden kararlarinmn IIK’ya aykir1 oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan bu hiikiimde yer alan tazminatin tespitinde
takip talebi veya davadaki talebin esas alinacagi ibaresi; eger takip ve davadaki talep
ayni ise o miktar, farkli ise davadaki/incelemedeki miktar esas alinmasi gerektigi
seklinde yorumlanmahdlrloss. Ornegin alacaklinin takip ¢ikist 10.000 TL olan bir icra
takibi baglatip bor¢lunun borcun tamamina itiraz etmesi fakat alacaklinin 8.000 TL
tizerinden itirazin kesin kaldirilmasi istemi bulunmasi halinde 8.000 TL iizerinden
itirazin kesin kaldirilmasi karar1 verilirse -alacaklinin talepte bulunmasi ve esasa iliskin
neden kosulu olusmasi sartiyla- borglu aleyhine hitkmedilen inkar tazminat1 8.000 TL
tizerinden belirlenecektir.

Alacakli aleyhine hilkmedilen haksiz takip tazminatinda oldugu gibi borglu aleyhine
hiikmedilen inkar tazminatinin tahsili de tehir edilebilmektedir. Eger bor¢lu menfi tespit
veya istirdat davasi acgarsa hilkkmolunan tazminatin tahsili dava sonuna kadar tehir
olunur. Bor¢lunun agtig1 bu dava lehine sonucglanirsa daha dnce hilkkmedilmis olan inkéar
tazminat1 kalkar (IIK m. 68/son). Yine burada da dava sonuna kadar tahsili ertelenen

kisim, borglunun dava konusu yaptig1 alacak miktarma denk gelen kisimdir'*®’,

3. Yargilama Gideri ve Vekalet Ucreti
[cra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi karariyla birlikte alacakli lehine
yargilama gideri ve alacakli kendini vekil araciligiyla temsil ettirmis ise kaldirilan

alacak miktarna bagl olarak AAUT’deki maktu vekalet iicretini gegmemek kaydiyla

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; Istanbul
Milletvekili Osman Oktay Eksi’nin; Tiirk Ceza Yasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Yasa Teklifi; Istanbul Milletvekili Osman Oktay Eksi’nin; 3713 Sayili Terérle Miicadele Yasasinin 6 ve
7°nci Maddelerinin Yirirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Yasa Teklifi; Istanbul Milletvekili Sebahat
Tuncel’in; Terdrle Miicadele Kanununda Baz1 Maddelerin Degistirilmesine Iliskin Kanun Teklifi; Izmir
Milletvekili Riza Tiirmen ve Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskanvekili Ankara Milletvekili Emine
Ulker Tarhan’m; Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; Agr1 Milletvekili
Halil Aksoy’un; Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile Adalet
Komisyonu Raporu (1/565, 2/90, 2/120, 2/223, 2/257, 2/268, 2/292, 2/322, 2/326), TBMM, Yasama
Donemi 24, Yasama Yil1 2, Sira Sayist 278, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss278.pdf ,
E. T. 06.03.2021, s. 116.

1988 ftirazin iptali davasi bakimindan ayni yénde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 153.

1% Kuru, El Kitaby, s. 311, dn. 119.
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nispi vekalet iicretine mahkim eder'™".

Bu ciimleden anlagilmasi gereken icra
mahkemesinin verebilecegi vekalet iicretinin en fazla AAUT’ de yazan tutar olabilecegi,
kaldirilan alacak miktarinin AAUT’de yazan tutarin altinda oldugu hallerde nispi
vekalet ticretine hilkkmedilecegidir. Nitekim 6rnegin miktar1 300 TL olan bir alacak igin
vekalet iicreti olarak AAUT’de yazan tutara hiikmedilmesi en basta hak arama
Ozgurliigiine aykir1 olacaktir. Fakat ¢ok biiyllk meblagli alacaklarda bile
hiikmedilebilecek vekalet iicreti AAUT’de yazan tutar maktu olarak hiilkmedilecektir.
Nitekim Yargitay da maktu vekalet licretine hilkkmedilmesi gerektigi halde nispi vekalet
{icretine hiikmedilmesini isabetsiz bulmaktadir'®",

Itirazin kesin kaldirilmasi kararimi uygulamak isteyen alacakli, bu karari icra
dairesindeki icra dosyasina ibraz eder. Borcluya ayni icra dosyasindan alacak ve
eklentileri i¢in icra emri gonderilemez. Fakat alacakli lehine hiikmedilen yargilama

gideri ve tazminat igin icra emri génderilmesi gereklidir'®

. Daha dogru bir ifadeyle
alacakli lehine hilkmedilen yargilama gideri, vekalet iicreti ve inkar tazminati i¢in ayri
bir ildmli icra takibine gerek olmayip; bu alacak kalemleri mevcut icra dosyasi

{izerinden icra emri gonderilmek suretiyle tahsil edilebilecektir' .

4. Mal Beyam

Itirazin kesin kaldirilmas: kararinin bir diger sonucu borg¢lunun mal beyaninda
bulunma mecburiyetinde olmasidir. IIK m. 75 geregi borglu, bu kararin kendisine
tethiminden veya tebliginden itibaren {i¢ giin igerisinde mal beyaninda bulunmaya
mecburdur. Mal beyan1 bor¢lunun kendisinde ve {iciincii kisilerde bulunan mal, alacak
ve haklarinda borcuna yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarimi ve her tirli
kazang ve gelirlerini ve yasayis tarzina gore ge¢im membalarim1 ve buna nazaran
borcunu ne suretle ddeyebilecegini yazi ile veya sifahen icra dairesine bildirmesidir (IIK
m. 74). Bor¢lunun zamaninda ve gercege uygun olarak mal beyaninda bulunmasi icra

ceza suglarma sebebiyet vermemesi bakimindan énemlidir. IIK m. 78/1 geregi alacakli

190 Kiraz, s. 319; Uyar, Kesin Kaldirma IIL, s. 919; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1183.

1 yarg. 12. HD, T. 08.12.2005, E. 2005/20220, K. 2005/24465, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
12.03.2021.

192 Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 920; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1185.

193 Kiraz, s. 320; “Takip dayanagi merci karart yapilan bir takip dolayasiyle véki itiraz iizerine takdir
edilen vekalet iicretine iliskin karardw. Bu karar ilam hiikmiinde bulunmamas: sebebiyle, esas takip
dolayisiyle takip swrasinda takip giderleri arasinda tahsili gerekir.” Yarg. 12. HD, T. 18.11.1976, E.
1976/10090, K. 1976/11713 (Uyar, flamli Takipler, s. 81). Icra tazminati bakimindan aym ydnde bkz.
Tanriver, {1amli fcra, s. 57, dn. 76.
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haciz talebinde bulunmak i¢in bor¢lunun mal beyaninda bulunmasini beklemek zorunda

degildir.

C. ALACAKLININ ITIRAZIN KESIN KALDIRILMASI ISTEMINI GERI
ALMASI HALINDE VERILEN KARAR

Medeni ustil hukukundaki tasarruf ilkesi geregi kimse dava agma zorlanamadig: gibi
acmus oldugu davasmi devam ettirmeye de zorlanamaz'®*. Her ne kadar itirazin kesin
kaldirilmasi takip hukukuna 6zgii bir yol olsa da alacakliya itirazin kesin kaldirilmasi
yargilamasini sonuna kadar devam ettirme zorunlulugu yiliklenemeyecektir. Bu
baglamda alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri alma imkani1 mevcuttur.

Doktrinde ¢ogu yazar, alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri almasi
kavramini, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebinden vazgegmesi olarak ifade
etmistir'®”. Buna karsin bazi yazarlar alacaklimin itirazin kaldirilmas: talebini geri
almas1 kavramini kullanmlstlrm%. Biz de burada alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi
istemini geri alinmasi kavramini kullanmay1 daha isabetli bulmaktayiz. Zira ne HMK’da
ne de [IK’da vazgegme diye bir kavrama yer verilmistir. Daha dogru bir ifadeyle HMK
m. 307°de davadan feragat, davaciin talep sonucundan vazge¢mesi olarak
tanimlanmistir. Yargitay’in bazi kararlarinda da feragat ve vazgecme kavramlari i¢ ige

1097

geemis durumdadir””’. Ornegin bu kararlardan birinde Yargitay “Somut olayda;

alacakl vekilinin 14/06/2016 tarihli durusmada itirazin kaldirilmasi talebinden feragat

o : . g oree. 51098
ettigi, mahkemece; davadan vazge¢me nedeniyle davanin reddine karar verildigi...”

ibaresine yer vermistir. Oysa feragatin s6z konusu oldugu hélde kavram bakimindan
kanuna uygun olmas1 amaciyla vazgecme kavraminin kullanilmamasinin isabetli olacagi

. . 1099
kanaatindeyiz .

109 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 438.

1095 Kuru, Icra, s. 387, 388; Kuru, El Kitaby, s. 312, 313; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 195, 196; Karsly, s. 193;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 213; Kiraz, s. 332, 333; Bingdl, s. 338.

1096 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 127; Aslan, s. 535, 536.

"7 Yarg. 12. HD, T. 25.12.2017, E. 2016/25894, K. 2017/16090, Yargitay Karar Arama, E. T.
25.04.2021; Yarg. 12. HD, T. 23.05.2002, E. 2002/10043, K. 2002/10771, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi,
E. T. 06.03.2021.

% yarg. 12. HD, T. 25.12.2017, E. 2016/25894, K. 2017/16090, Yargitay Karar Arama, E. T.
25.04.2021.

10% Benzer yonde bkz. Kiraz, s. 332, dn. 90.
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Bu baslik altinda ifade edecegimiz istemin geri alinmasi, feragatten farkli bir
imkandir''®. Doktrinde itirazin kaldirilmas: talebinden vazgegme kavramini kullanan
bazi yazarlar bu halde, kars1 taraf olan bor¢lunun agik rizasinin arandigini ifade
etmigler, diger bir ifadeyle HMK m. 123’teki davanin geri alinmasi kurumuyla

bagdastirmislardir' '

. Biz de ayn1 yonde bu kavrami HMK m. 123’teki davanin geri
alinmasi kurumuyla bagdastirdigimiz, daha dogru bir ifadeyle bu hali HMK m. 123’te
diizenlenen davanin geri alinmasi kurumu olarak kabul ettigimiz icin HMK m. 123’{in
lafzina uygun olarak ‘“geri alma” ibaresinin kavramsal olarak daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz.

HMK m. 123’te diizenlenen davanin geri alinmasi kurumunun dava niteliginde
olmayan itirazin kesin kaldirilmasinda miimkiin olup olmadigi noktasinda bazi
tereddiitler olusabilir. Bu konuda {iK’da acik bir diizenleme olmadig1 gibi HMK ya
yapilan bir atfin da mevcut olmadigi goriilmektedir. Bu baglamda HMK’da diizenlenen
bu kurumun itirazin kesin kaldirilmasinin niteligine uyup uymadigi degerlendirilmelidir.
Takip hukukuna 6zgii bir yol olan itirazin kesin kaldirilmasi1 nihayetinde mahkemede
yargilama seklinde cereyan ettiginden kanaatimizce bu kurumun niteligine ters
diismemektedir. Ayrica Aslan’in da isabetli olarak ifade ettigi tizere, HMK m. 322/1
hiikmii geregi HMK’da yazili yargilama usulii hiikiimleri arasinda diizenlenen davanin
geri almmasit kurumu, basit yargilama usuliiniin uygulandigi itirazin kesin

kaldirlmasinda kiyasen uygulanmasi miimkiindiir''%*

. Bu baglamda davanin geri
alinmast (HMK m. 123) kurumunun itirazin kesin kaldirilmasinda uygulama alani
bulabilecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri almak isteyen alacakli, istemini icra
mahkemesindeki durusmada tutanaga yazdirmak suretiyle veya dilekgeyle ileri
stirmelidir. Bu isteme agik¢a riza gosteren bor¢lu da rizasini icra mahkemesine ayni

sekilde bildirmelidir''®. Doktrinde Kiraz, bir Yargitay kararina atfen alacaklinin

isteminin bor¢luya teblig edilmedigi siirece bu isteminden (yazarin ifadesiyle

"% Davamin geri alimast ile davadan feragat arasindaki iliski ve farklar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Aslan, s. 53-65.

"0 Ruru, El Kitaby, s. 312; Karsly, s. 193; Kiraz, s. 332; Bingdl, s. 338.

192 ifade edilen goriig hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aslan, s. 535, 536.

"% Kiraz, s. 332.
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vazgecmesinden) donebilecegini ifade etmistir''™.

Bunun yaninda medeni usul
hukukunda davanin geri alinmasindan doniiliip doniilemeyecegi es deyisle riicu edilip
edilemeyecegi doktrinde tartismali olmakla birlikte bu konuda baskin goriis davanin

105 Kanaatimizce de baskin

geri alinmasi1 beyanindan doniilemeyecegi yoniindedir
gorlis dogrultusunda itirazin kesin kaldirilmasi isteminini geri alan alacaklinin bu
beyanindan donemeyecegini kabul etmek gerekir.

Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri almasiyla icra takibi son
bulmaz''®®. Ote yandan alacaklmm istemini geri almasi, HMK m. 307 anlaminda

1107

alacagindan feragat da degildir '. Ciinkii alacakli HMK m. 307 anlaminda alacagindan

feragat etmis olursa talep sonucundan vazgegecegi icin bir daha ayni alacagi i¢in talepte

. <1 3: 1108
bulunmasi s6z konusu degildir

. Yargitay, oniine gelen bir uyusmazlikta alacaklinin
icra  mahkemesine verdigi dilekgedeki  “Bor¢luya  karsi  agtigim itirazin
kaldrilmasi davasindan vazgegtigimden, dosyanin islemden kaldirlmasini arz ve talep
ederim” climlesini alacaklinin alacagindan vazge¢cmesi olarak degil; itirazin kaldirilmasi
isteminden vazgegmesi (bize gore istemin geri alinmasi) olarak kabul etmistir''®”.
Doktrinde alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri almasiyla birlikte bu
istemin konusuz kaldigindan hareketle icra mahkemesinin vermesi gereken karar; karar
verilmesine yer olmadig karari olarak ifade edilmistir'''°. Fakat kanaatimizce HMK’da

yapilan 7251 sayili Kanun degisikligi ile birlikte artik karar verilmesine yer olmadigi

"% Kiraz, s. 332; Kiraz’in atifta bulundugu karar i¢in bkz. “...Alacakli vekili itirazin kaldirilarak,

tahliyeye karar verilmesi dilegiyle merciine basvurduktan sonra 31.07.1979 tarihli dilekcesi ile bu
istekten feragat ettigini ve 08.08.1979 tarihli dilekgesi ile bu feragat isteginden vazgectigini ve davanin
devamini istemistir. Vazge¢me dilekcesi diger tarafa teblig edilmedigi gibi mercii de acilan ilk oturuma
bor¢lu gelmemis ve bu iki dilek¢enin okunmasi ile yetinilmistir. Bu durumda borglu, alacakli vekilinin
vazgecme iradesine ittila kesbetmis degildir. Vazgecen taraf, bu istegi diger tarafa teblig edilmeden dnce
vazge¢mesinden donebilir...” Yarg. 12. HD, T. 10.12.1979, E. 1979/9074, K. 1979/9398, Legal Bank
Ictihat Bilgi Bankas, E. T. 20.06.2021.

"9 Baskin goriisteki yazarlar icin bkz. Aslan, s. 128, dn. 360. Aslan da davacmm tek tarafli irade
beyaniyla geri alma beyanindan donemeyecegi goriisiinde olup davalinin davanin geri alinmasina
gosterecegi acik riza anina kadar davacinin geri alma beyanimin kendisini baglamasi gerektigini ifade
etmistir (Aslan, s. 128).

1% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 127.

107 Kuru, Icra, s. 388; Kuru, El Kitabi, s. 312; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 195, dn. 37; Karsly, s. 193;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 127; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 213;
Kiraz, s. 332; Bingdl, s. 338.

"% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 438.

"9 yarg. 13. HD, T. 18.12.1979, E. 1979/5418, K. 1979/6709, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
06.03.2021.

MO Kuru, fcra, s. 387; Kuru, El Kitaby, s. 312; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 195; Karsl, s. 193;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 127; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz/Hanagast, s. 213;
Kiraz, s. 333; Bingdl, s. 338.
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karar1 vermek miimkiin degildir. Zira 7251 sayil1 Kanun degisikligi ile birlikte HMK m.
123’e yeni bir ciimle eklenmistir. Bu climleye gore davacinin davasini geri almasiyla
birlikte davanin agilmamis sayilmasina karar verilecektir. Nitekim bu kanun degisikligi
teklifinin m. 10 gerekcesinde davanin geri alinmasiyla davanin konusuz kalmasi
sebebiyle esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karar1 ve davanin agilmamis
sayllmas1 karar1 olmak iizere uygulamada birbirinden farkli kararlar verildigi ifade
edilmistir''"'. Bu baglamda HMK m. 123’¢ eklenen ciimle ile birlikte davanmn geri
alinmasi neticesinde verilecek karar kesin bir sekilde acikliga kavusturulmustur. Diger
bir ifadeyle 7251 sayili Kanun degisikligi ile birlikte bu tartismanin bir Onemi
kalmamistir. Davanin geri alinmasiyla birlikte verilecek karar; davanin agilmamis
sayllmasi kararidir. Meseleyi ¢alismamiz bakimindan ele alacak olursak kanaatimizce
7251 sayili Kanun degisikligi ile birlikte alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini
geri almasi halinde icra mahkemesi “itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinin agilmamis
sayllmasina” karar1 vermelidir. Nitekim 7251 sayili Kanun degisikligi oncesinde dahi
doktrinde Aslan, alacaklinin itirazin kaldirilmasi istemini geri almasiyla birlikte bu
istemin yapilmamis sayilacagim ifade etmistir'''>. Ayrica bu karar ile birlikte itirazin
kesin kaldirilmasi istemiyle birlikte dogan sonuglar, ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkar''®. Ote yandan karar verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerektigi
gorlisiinde olan bazi yazarlarin gorlisiine dayanak olarak ileri stirdiikleri istemin
konusuz kalmasi1 hususu da kanaatimizce isabetli degildir. Zira davanin geri alinmasi ile
davanin konusuz kalmas1 birbirinden farkli kurumlardir. Diger bir ifadeyle davanin geri
alinmasi, davanin konusuz kalmasinin bir ¢esidi degildir1 1,

Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri almasi halinde icra mahkemesi
itirazin kesin kaldirilmasi isteminin reddi karar1 veya bagska bir karar vermemelidir. Zira
icra mahkemesinin verecegi kararin tiirtine gore farkli sonuglar dogmaktadir. Alacakl

itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri aldiginda daha sonra ayni alacak i¢in bagvurma

harci 6demek suretiyle siiresi igerisinde itirazin kesin kaldirilmasi1 isteminde

T TBMM, Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi
27, Yasama Yili 3, Sira Sayisi 216, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf , E. T.
04.03.2021, s. 11.

12 Aglan, s. 536.

113 Aglan, s. 536.

"4 Davanin geri alinmasi ile davanin konusuz kalmasi arasindaki iliski ve farklar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Aslan, s. 81-88.
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bulunabilecek ya da itirazin iptali davasi acabilecek''"” hatta alacak davasi
agabilecektir'''®. Zira HMK m. 123 geregi davasii geri alan davaci, daha sonra ayni
davay1 tekrar agma hakkini sakli tutmaktadir''!”. Ote yandan icra mahkemesi itirazin
kesin kaldirilmasi isteminin reddi yoniinde karar verirse ayni alacak i¢in tekrar itirazin
kesin kaldirilmasi incelemesi giindeme gelemeyecektir.

Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi istemini geri almasint HMK m. 123 anlaminda
davanin geri alinmasi olarak kabul etti§imiz i¢in kanaatimizce yargilama giderleri de
HMK m. 123 hiikmii dogrultusunda belirlenmelidir. Bu baglamda 7251 sayili Kanun
degisikligi teklifinin m. 10 gerekg¢esinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi
durumunda HMK m. 331 geregi yargilama giderinin davaci iizerinde birakilacag ifade

"8 Yine bu halde davali kendini vekil ile temsil ettirmis ise davali lehine

edilmistir
vekalet iticretine hitkkmedilmesi gerekir''"®. Aym durumu itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesine uyguladigimizda ise icra mahkemesi alacakliy1 yargilama gideri ve borglu
kendini vekil ile temsil ettirmisse vekalet licretine mahkiim etmelidir. Fakat bu halde
icra mahkemesi alacakliyr haksiz takip tazminatina mahkiim edemez. Ciinkii bu halde
[IK m. 68/son’da diizenlenen esasa iliskin neden kosulu olusmamaktadir' .
Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmast istemini geri almasmmin HMK m. 307
anlaminda alacaklinin alacagindan feragat olmadigimi ifade ettik. Tam bu noktada
feragatin itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde miimkiin olup olmadigi akla gelebilir.
Bilindigi iizere 1IK’da buna iliskin acik bir diizenleme yoktur. Feragat konusunda
[IK’da HMK’ya atif yapan bir diizenleme de yoktur. Bu baglamda feragatin itirazin

kesin kaldirilmasi incelemesinin niteligine uygun diisiip diismedigi irdelenmelidir. Ik

"5 Kuru, fcra, s. 388; Kuru, El Kitabi, s. 313; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 196; Karsl, s. 193;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 127; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 213;
Kiraz, s. 332, 333; Bingol, s. 338.

M6 Kuru, El Kitaby, s. 313; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 195, dn. 37; Arslan/Y 1lmaz/Tagpinar-
Ayvaz/Hanagasi, s. 213; Kiraz, s. 333.

"7 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 246.

118 TBMM, Istanbul Milletvekili Abdullah Giiler ve Adalet ve Kalkinma Partisi Grup Bagkanvekili Tokat
Milletvekili Ozlem Zengin ile 128 Milletvekilinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi (2/2735) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi
27, Yasama Yili 3, Sira Sayisi 216, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf , E. T.
04.03.2021, s. 11.

"9 yarg. 15. HD, T. 08.05.2019, E. 2018/2877, K. 2019/2169, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
05.03.2021.

120 Ruru, El Kitaby, s. 313; Karsly, s. 193; Kiraz, s. 333; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12. HD, T. 31.03.2006, E.
2006/2830, K. 2006/6621, Yargitay Karar Arama, E. T. 05.03.2021. Kuru, daha 6nceki bir eserinde ise bu
halde bor¢lunun talebi iizerine alacaklinin IIK m. 68/son’da diizenlenen haksiz takip tazminatina mahkim
edilecegi kanaatindedir (Kuru, Icra, s. 387, 388).
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etapta feragatin kesin hiikiim gibi sonu¢ doguruyor olmast (HMK m. 311) ve itirazin
kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde icra mahkemesinin kararinin maddi anlamda

kesin hiikiim teskil etmemesi sebebiyle niteligine uygun diismedigi diisiiniilebilir. Fakat

HMK m. 307°de diizenlenen feragatin, taraf ustl islemi''*' olmasi sebebiyle buna engel

oldugu soylenemez. Nitekim tasarruf ilkesi geregi de alacakli, alacagindan feragat
etmek isteyebilir ve alacakli istemedigi halde alacagini almaya zorlanamaz. Bu
baglamda feragatin itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi bakimindan miimkiin
oldugunu séylemek gerekir''**. Ote yandan feragat disinda davaya son veren diger taraf

islemleri olan kabul ve sulh i¢in de ayni agiklamalar1 yapmak yanlis olmayacaktir.

D. ITIRAZIN KESIN KALDIRILMASI ISTEMININ KONUSUZ KALMASI
HALINDE VERILEN KARAR
fcra mahkemesinde inceleme konusu yapilan itirazin kesin kaldirilmasinda cesitli

nedenlerle bu istem konusuz kalmis olabilir. Bor¢lunun itirazindan vazgegmesi veya

1123

borcun 6denmesi bu ¢esitlere 6rnek verilebilir ~°. Borclunun itiraz etmesinden sonra

alacaklinin icra takibinden feragat etmesi de itirazin kesin kaldirilmasi isteminin

1124

konusuz kalmasina bir ornektir “". Yine itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi devam

ederken alacaklinin takip yolunu degistirmesi halinde de (IIK m. 43/II) itirazin kesin

1125

kaldirilmas: istemi konusuz kalir ~. Bu halde icra mahkemesi, alacaklinin istemi

1126

konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadigi karar1 verir fcra

mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmas: incelemesine devam ederek haksiz olan tarafi
yargilama gideri ve vekalet iicretine mahkam eder''”’. Ornegin bor¢lunun itirazdan
vazgecmesi halinde yargilama gideri ve vekalet licretine mahk(m edilecek taraf,

1128

borgludur''*°. Yine benzer sekilde takip yolunun degistirilmesi halinde (1IK m. 43/1I)

"2 Feragat, kabul ve sulh gibi usil islemleri gerek maddi hukuk gerekse ustl hukuku bakimindan sonug
dogurur (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 123; Karabel, Yazili Sekil, s. 170).

22 tirazin kaldirilmasi incelemesinde alacaklinin feragat etmesiyle ilgili baz1 kararlar i¢in bkz. Yarg. 12.
HD, T. 25.12.2017, E. 2016/25894, K. 2017/16090, Yargitay Karar Arama, E. T. 05.03.2021; Yarg. 8.
HD, T. 11.04.2017, E. 2017/1834, K. 2017/5408, Yargitay Karar Arama, E. T. 05.03.2021.

12 Kuru, El Kitabi, s. 313; Karsh, s. 193; Kiraz, s. 334; Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 915;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1177; Bingo6l, s. 338.

"% Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 915; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1177.

"% Kardelen Karagiillii, Takip Yolunun Degistirilmesi (IIK m. 43/2), istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2021, s. 115, 116.

126 Kuru, El Kitab, s. 313; Karsh, s. 193; Kiraz, s. 334; Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 915;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1177; Bingo6l, s. 338.

1z Uyar, Kesin Kaldirma II1, s. 915; Uyar/Uyar/Uyar, s. 1177.

128 Karsly, s. 194; Kiraz, s. 334.
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icra mahkemesinin bu degerlendirmesini bor¢lunun lehine olacak sekilde yapmasi ve
alacakliy1 yargilama giderine mahkiim etmesi isabetli olur''*’.

Yargitay’in icra mahkemesinin karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermesi iizerine
haksiz olan tarafin tazminata mahkim edilmesi gerektigine hilkmeden kararlari''*’
oldugu gibi tazminata mahk(m edilmemesi gerektigine hitkmeden karari'”' da
mevcuttur. Fakat burada Yargitay’in haksiz olan tarafin tazminata mahkim edilmesi
gerektigi yoniindeki kararlarinin verildigi tarih 6nemlidir. Tespit edebildigimiz Yargitay
kararlar1, IIK m. 68/son hiikmiinde esasa iliskin neden kosulunun aranmadig1 dénemde
verilmigtir. Bu baglamda kararlarin verildikleri donem itibariyle isabetli oldugu
sOylenebilir. Fakat bizim de katildigimiz goriise gore karar verilmesine yer olmadigi
karar1 esasa iliskin nedenle verilmis bir karar olmadig1 yani IIK m. 68/son kosullari

1132 .
. Kanaatimizce bu

olugmadig1 i¢in icra mahkemesi, tazminata mahkim edememelidir
durum, 4949 sayili Kanun degisikliginin zorunlu bir sonucudur. Burada karsit goriis
olarak her ne kadar inceleme konusuz kalsa da icra mahkemesinin incelemeye devam

ettigi ve esasa iligkin inceleme yaparak kimin hakli kimin haksiz oldugunun tespit

"2 K aragiillii, s. 116.

30 “Borelu kooperatif tarafindan yasal siiresinde takibe itiraz edilmesinden sonra dosyada konulu olan
10.04.2002 tarihli sirkiilere gore, yetkililerce sunulan 27.11.2002 tarihli dilekceyle itirazdan feragat
edilmesi iizerine mercice itirazin reddine karar verildigi, ancak, talebe ragmen alacakli yararina
tazminata ve avukatlik ticretine hiikmedilmedigi anlasilmigtir. Siiresinde takibe itiraz edilmesinden sonra
gerek bor¢lunun itirazdan vazgegmesi ve gerekse alacaklinin itirazi kabul etmesi, yahut takip sekline gore
icra dairesine bagvurup takipten feragat etmesi halleri tazminat isteminin reddini gerektirmez. Aksinin
kabulii halinde; hakli olmadigini anlayan tarafin talebinden vazge¢mesi suretiyle, aleyhine tazminata
hiikmedilmesini engellemesi gibi kabulii miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikar. Bu durumda, mercice
itirazin esasi incelenmeli ve alacakli yararina tazminat ve avukatlik iicreti verilip verilmeyecegi tartisilip
degerlendirilmelidir. ( Hukuk Genel Kurulu 16.10.1996 tarih, 1996/601-711, Hukuk Genel Kurulu'nun
21.03.2001 tarih 2001/266 esas sayili kararlari). Eksik inceleme ile hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12.
HD, T. 16.05.2003, E. 2003/8566, K. 2003/11294, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 09.03.2021; Yarg.
12. HD, T. 30.06.2003, E. 2003/12310, K. 2003/15488, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 12.02.2021;
Yarg. 12. HD, T. 02.04.2002, E. 2002/5648, K. 2002/6762, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
12.02.2021; Yarg. 12. HD, T. 07.06.2002, E. 2002/10827, K. 2002/12237, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast,
E. T. 06.03.2021.

'S “Alacakly herne kadar, bor¢lunun itirazindan feragat etmesinden once dava a¢mis olmasi nedeniyle
merciye basvurmada hakli ise de, yargilama asamasinda itirazdan icra dairesine verilen dilekge ile
feragat edildiginden alacakll isteminin konusu kalmamistir. Merciin isin esasina girmeden konusu
kalmayan istek hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermesi ve isin esasi
incelenemeyeceginden tazminata hiikmetmemesi gerekir. Ancak alacakli yararina avukathk iicreti ve
yargilama giderine hiikmedilir. Bu hususlar gézéniine alinmadan itirazin kaldwrilmasina karar verilmesi
ve bor¢lunun tazminat ile yiikiimli tutulmas: dogru degildir.” Yarg. 12. HD, T. 26.11.1997, E.
1997/12996, K. 1997/13230, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 12.02.2021.

32 Borglunun itirazdan vazgegmesi héli i¢in aym yonde bkz. Karslh, s. 194; Kiraz, s. 334; Takip yolunun
degistirilmesi hali igin aym yonde bkz. Karagiillii, s. 116. Itirazmn iptali davalarina kiyasen bor¢lunun
burada da inkar tazminatina mahkm edilecegine dair bir goriis i¢in bkz. Kuru, El Kitabi, s. 313, dn. 125
ve s. 270, 271. Yine burada tazminata hilkmedilecegine dair bkz. Uyar, Kesin Kaldirma III, s. 915;
Uyar/Uyar/Uyar, s. 1177.
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edildigi ileri siiriilebilirse de icra mahkemesinin yaptig1 inceleme; yargilama gideri ve
vekalet {icretine iliskin bir karar verilmesi igindir. Nitekim bu durumda icra
mahkemesinin yaptig1 inceleme itirazin kesin kaldirilmasi istemi hakkinda karar
verebilmek i¢in yapilan bir inceleme degildir. Zira konusuz kalma halinde icra
mahkemesinin verecegi karar bellidir.

Itirazindan vazgegmek isteyen borglu, bu iradesini icra dairesine acik¢a bildirmelidir.
Aksi takdirde yani agikca bir vazgecme istemi ileri siiriilmedigi takdirde itirazin kesin
kaldirilmasi istemi konusuz kalmayacaktir. Bor¢lunun 6deme emrine itirazindan sonra
borca iligkin haricen 6deme yapmis olmasi, borcun kabulii ve yapmis oldugu itirazindan

. 11
vazgecme anlamina gelmeyecektir''>>.

II. iTIRAZIN KESIN KALDIRILMASI INCELEMESI SIRASINDA iFLAS
HUKUKUNA OZGU BAZI DURUMLARIN ORTAYA CIKMASI

A. BORCLU HAKKINDA IFLASIN ACILMASI

Bor¢lu hakkinda iflasin agilmasiyla birlikte miiflis bor¢lu aleyhine yiiriitiilen haciz
yoluyla takipler durur (IIK m. 193/I). Iflas kararmin kesinlesmesiyle birlikte ise bu
takipler diiser (IIK m. 193/II). Itirazin kesin kaldirilmas: incelemesi de IIK m. 193

1134

kapsaminda degerlendirilir' ~". Bu baglamda bor¢lu hakkinda iflasin agilmasiyla birlikte

icra mahkemesi, itirazin kesin kaldirilmasi incelemesine devam edip itirazin kesin
kaldirilmasi karar1 veremeyecektir' ',

Ote yandan itirazin iptali davasmin iIK m. 193 kapsaminda mi1 yoksa [iK m. 194
kapsaminda m1 ele alinmas1 gerektigi doktrinde tartismalidir. Doktrinde bazi yazarlar,
itirazin iptali davasinm {IK m. 194 kapsaminda hukuk davasi oldugunu ve bdylece
bor¢lu hakkinda iflasin agilmasiyla birlikte itirazin iptali davasinin duracagin fakat iflas
kararinin kesinlesmesiyle diismeyecegini ifade etmistir. IIK m. 194 geregi bu davaya
1136

alacaklilarin ikinci toplanmasindan (iIK m. 237) on giin sonra devam edilebilecektir

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise itirazin iptali davasi [IK m. 193 kapsaminda

"33 Kiraz, s. 335; Yarg. 12. HD, T. 11.05.2015, E. 2015/3458, K. 2015/13233, Kazanc1 itihat Bilgi
Bankasi, E. T. 06.03.2021.

134 Kuru, Icra, s. 388; Karsly, s. 194; Kiraz, s. 336; Hasirct, s. 274.

'35 Kuru, El Kitaby, s. 1223; Yilmaz, Serh, s. 995; Hasirci, s. 274; Yarg. 12. HD, T. 15.12.2003, E.
2003/21419, K. 2003/24799, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T. 04.02.2021.

1136 Kuru, El Kitaby, s. 1227; Kiraz, s. 336, 337.
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137 Y1lmaz, bu goriisiine gerekge olarak itirazin iptali davasinin

degerlendirilmelidir
icra takibinden kaynaklandigini ve icra takibiyle dogrudan baglantili oldugunu ileri
sirmiistiir' **. Hasirel, itirazin iptali davasmim salt {iIK m. 194 hiikkmii kapsaminda
degerlendirilecek bir dava olmadigini ve itirazin iptali karariin icra takip islemi olmasi
sebebiyle 1IK m. 193 hiikmiinden de etkilenmesine sebep olacagimi ifade etmistir.
Yazar, itirazin iptali kararmin icra takip islemi oldugundan hareketle iflasin acilmasiyla
birlikte genel mahkemenin itirazin iptali davasina devam edip itirazin iptali karari
verememesi gerektigi goriisiindedir. Bunun haricinde itirazin iptali davasinin ayrica bir
dava olarak 1IK m. 193 hiikmiiniin etkisini de kapsayarak 1IK m. 194 hiikmiiniin
devreye girmesine sebep oldugunu belirtmistir. Zira IIK m. 194 hiikmii geregi bu
davaya ikinci alacaklilar toplantisindan on giin sonra devam edilebilecegini, ikinci
alacaklilar toplantisinin ise iflas kararmin kesinlesmesi sonrasinda yapilacagini (iIK m.
164/111, c. 2), iflas kararmin kesinlesmesiyle icra takibinin diisecegini (1IK m. 193/II),
boylelikle devam edilecek bir icra takibinin ve dolayisiyla itirazin iptali davasinin

1139

kalmadigini ileri stirmiistiir ™. Bu konuda Yargitay uygulamasi ise iflasin acilmasiyla

birlikte itirazin iptali davasinin duracagi, ikinci alacaklilar toplantisinda belirtilen alacak
miktarinin iflds masasina kabul edilmesi halinde dava konusuz kalacagindan karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi, alacagin masaya kabul edilmemesi
halinde ise bu davaya kayit kabul davasi olarak devam edilmesi gerektigi

y(inﬁndedir1 140,

B. BORCLUYA KONKORDATO MUHLETI VERILMESI

7101 sayih icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda

1141

Kanun ™ ile birlikte iflas erteleme yiirlirliikten kaldirilmis ve konkordato hiikiimleri

revize edilmistir. iflas erteleme yiiriirliikten kaldirildig1 icin itirazin kesin kaldirilmasi

. . Ce e . . . 1142
incelemesine etkisini incelemeye liizum gérmemekteyiz' ™.

1137 Yilmaz, Serh, s. 995; Hasirci, s. 299, 300.

1138 Yilmaz, Serh, s. 995.

139 Hasircy, s. 299, 300.

"4 yarg. 23. HD, T. 28.09.2015, E. 2014/10751, K. 2015/6020, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
04.02.2021; Yarg. 19. HD, T. 07.11.2012, E. 2012/8453, K. 2012/16194, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasu,
E. T. 04.02.2021; Yarg. 19. HD, T. 28.03.2002, E. 2001/8834, K. 2002/2293, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E. T. 04.02.2021.

"I RGT. 15.03.2018 — S. 30361.

1142 By konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kiraz, s. 337, 338.
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Kondordato miihleti gecici ve kesin miihlet olmak {izere ikiye ayrilir. Gegici miihlet,
kesin miihletin sonuglarini dogurur (IIK m. 288/I). Kesin miihletin alacaklilar
bakimindan sonuglarini diizenleyen 11K m. 294 hiikmiiniin birinci fikras1 “Miihlet icinde
bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hi¢hir takip yapilamaz ve
evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz,
bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diigiiren miiddetler islemez.”
seklinde hiikme baglanmistir. Goriildiigii iizere miihlet icinde borg¢lu aleyhine kural
olarak takip yapilamayacak ve mevcut takipler duracaktir. Bor¢lu hakkindaki bu takip
yasag1, gegici miihlet karariyla birlikte baslar''®. Bizim de katildigimiz goriise gore
buradaki takip yasag, icra takip islemleri i¢in gegerlidir''**. Ayrica ifade etmek gerekir
ki takip yasagi kapsamindaki alacaklar; miihlet kararindan 6nce dogan alacaklar ve
miihlet kararindan sonra konkordato komiserinin izni olmaksizin dogan alacaklardir
(11K m. 308/c/11)!'*°.

Konkordato miihleti igerisinde alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde
bulunup bulunamayacagi ve icra mahkemesinin karar verip veremeyecegi meselesi
calismamiz bakimindan agiklanmasi gereken 6nemli bir konudur. Oncelikle ifade etmek
gerekir ki bor¢lu hakkinda gecici miihlet karar1 verildiginde takip yasagi baslayacagi
i¢cin burada bahsi gecen itirazin kesin kaldirilmasi degerlendirmesi, gecici miihlet karari
verilmeden Once baslatilan takipler icin gecerlidir. Diger bir ifadeyle gegici miihlet
karar1 verildikten sonra bor¢lu hakkinda yeni bir takip yapilamayacagi i¢in itirazin kesin
kaldirilmasi istemi ve incelemesi de mevzubahis olamayacaktir.

Konkordato miihleti igerisinde alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasi isteminde

bulunup bulunamayacagi ve icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi karart verip

"4 Cenk Akil, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimidan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101
Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)”, Ankara, TBBD, S. 141, Y. 31, Mart-Nisan 2019, s. 230;
Ali Cem Budak/Miijgan Tung-Yiicel, Yeni Konkordato Hukuku, Ed. Selguk Oztek, Giincellenmis Gézden
Gegirilmis 2. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2019, s. 262; Miijgan Tung-Yiicel, Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Bakimindan Sonuclari, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 22; Siimer Altay/Ali
Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5. Bas1, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2019, s. 156.
14 Kuru, Icra, s. 145, 146; Baki Kuru, Iflas ve Konkordato Hukuku, 3. Tipki Basim, Istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim, 1992, s. 427, 428; Kuru, El Kitabi, s. 1462; Akil, Konkordato, s. 231; Serdar Kale, Yeni
Konkordato Hukuku, Ed. Selguk Oztek, Giincellenmis Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2019, s. 337; Kiraz, s. 338; Altay/Eskiocak, s. 156, 157; Aym goriisteki yazarlar i¢in bkz.
Tung-Yiicel, Konkordato, s. 130, dn. 20°deki yazarlar. Aksi yonde bkz. Tung-Yiicel, Konkordato, s. 132,
133.

145 Hakan Pekcanitez/Giiray Erdénmez, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 2018, s. 94; Altay/Eskiocak, s. 155.
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veremeyecegi tartismalidir. Bu tartigsma itirazin kaldirilmasi lizerinden yapildigi i¢in biz
de itirazin kaldirilmasi tizerinden ele alacagiz. Doktrinde Kuru, icra mahkemesinin icra
takip islemi niteliginde olan itirazin kaldirilmasi karar1 veremeyecegi goriistindedir.
Diger bir ifadeyle bu goriise gore alacakli itirazin kaldirilmasi isteminde bulunabilecek
fakat icra mahkemesi itirazin kaldirilmast karari Veremeyecektir“46. Doktrinde bazi
yazarlar, alacaklinin miihlet igerisinde itirazin kaldirilmasi isteminde bulunamayacagi
goriisiindedir'’. Bu goriisteki yazarlardan Altay/Eskiocak, gerekce olarak alacaklimin
hakli olmas1 hélinde icra takibine devam edilmesi karar1 verilmesi gerekecegini fakat

mithlet icerisinde bunun miimkiin olmadigmi ileri strmistir''*.

Bunun disinda
Altay/Eskiocak, miihlet Oncesinde verilmis olan itirazin kaldirilmas:t kararinin
konkordato kosullarina gore islem goriip gérmeyecegini degerlendirmistir. Yazarlar,
alacaklinin itirazin kaldirilmas1 kararma ragmen alacagimi IIK m. 299 geregi
konkordatoya kaydettirmediyse konkordato nisabina dahil olmayacagini, konkordatoya
kaydettirdi ve borglu da bu alacagi kabul ettiyse zaten alacaga iliskin bir ihtilaf
kalmadigini ifade etmistir. Fakat alacaklinin konkordatoya kaydettirdigi alacaga bor¢lu
itiraz ettiyse alacagin nisaba dahil olup olmayacagina ticaret mahkemesi karar verir ve
boylelikle ticaret mahkemesinin karari konkordato prosediirii ¢ercevesinde ylriirliik
kazanir. [IK m. 308/b geregi de alacaklari itiraza ugrayan alacakli, tasdik kararmin ilam
tarthinden itibaren bir ay igerisinde dava agabilecektir. Dolayisiyla konkordatonun
tasdik edilmesi halinde itirazin kaldirilmasi kararmin bir anlami yoktur. Ote yandan
miihlet dncesinde itiraz1 kaldiriimasi karari alan alacaklinin alacagini IIK m. 299 geregi
konkordatoya kaydettirmedigi ve alacagmin bor¢lunun bilancosunda yer almadigi
durumda alacakli konkordato kosullarindan faydalanmak icin genel mahkemede maddi
hukuk davasi agarsa da itirazin kaldirilmas: kararinin bir anlami olmayacaktir''*’. Takip
yasagimin kapsamina icra takip islemlerinin alinip mihlet igerisinde taraf takip
islemlerinin yapilmasina izin vermenin sakincali oldugu goriisiinde olan Tung-Yiicel ise
miihlet icerisinde itirazin kaldirilmasi isteminin dinlenmeyecegi goriisiindedir. Yazar,

itirazin kaldirilmasi siiresi olan alt1 ay icerisinde konkordato miihleti igerisinde de olsa

"4 Kuru, Konkordato, s. 428, dn. 63. Isvigre Hukuku bakimindan aym yonde olduguna dair bkz.
Pekcanitez/Erdonmez, s. 95; Tung-Yiicel, Konkordato, s. 136. Ayrica alacaklinin itirazin kaldirilmasi
isteminde bulunabilecegi yoniinde bir isvigre Federal Mahkemesi karari igin bkz. Akil, Konkordato, s.
231, dn. 27.

147 Altay/Eskiocak, s. 165; Kiraz, s. 338, 339.

148 Altay/Eskiocak, s. 165.

149 Altay/Eskiocak, s. 165, 166.
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alacaklinin itirazin kaldirilmasi isteminde bulunmasi ve hatta icra mahkemesinin karar
vermesi gerektigi diislincesi kabul edilecek olursa; alacaklinin itirazin kaldirilmasi
karar1 iizerine takibe devam etmesi gerektigi halde konkordato miihletinin takibi
durdurmasi sebebiyle takibe devam edemeyecegini; konkordatoda alacak kaydi
yapilmadig: takdirde karara konu alacagin dikkate alinmayacagini ifade etmistir. Hatta
icra mahkemesi kararinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi sebebiyle
bor¢lunun mezkur alacagi kabul etmemesi olasiliginda mahkemenin g¢ekismeli hale
gelen alacagin konkordato nisabina dahil olup olmayacagi hakkinda karar verecegini
dile getirmistir. Yazar, bu nedenle itirazin kaldirilmasi incelemesinin miihlet icerisinde
yapilmasinin alacakliya pratik fayda saglamadig1 gibi miihlet 6ncesinde verilen itirazin
kaldirilmas: kararmin da alacakliya pratik fayda saglamadigim ifade etmistir''™’.
Pekcanitez/Erdéonmez, miihlet icerisinde takip yasagi mevcut oldugu ig¢in icra
mahkemesinin itirazin kaldirilmasi karar1 vermesinin konkordato prosediiriinii olumsuz
bir sekilde etkilemeyecegi fakat bu kararin uygulanamayacagi goriisiindedir'"".
Kanaatimizce miihlet icerisinde takip yasaginin kapsaminda yalnizca icra takip islemleri
oldugu, alacaklinin taraf takip islemleri yapabilecegini g6z dniinde bulundurdugumuzda
alacaklinin itirazin kaldirilmasi isteminde bulunabilecegi fakat icra mahkemesinin
itirazin kaldirilmas: karar1 veremeyecegi yoniinde olan Kuru’nun goriisii daha
isabetlidir. Zira icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasi kararinin icra takip islemi
oldugunu daha oOnce ifade etmistik. Fakat alacaklinin itirazin kaldirilmasi isteminde
bulunmasi bir taraf takip islemi oldugundan alacaklinin miihlet igerisinde itirazin
kaldirilmas: isteminde bulunmasina bir engel yoktur. Buradaki engel, bir icra takip
islemi olan icra mahkemesinin itirazin kaldirilmas: karar1 vermesidir. Icra mahkemesi
itirazin kaldirilmas1 karar1 verse bile alacaklinin bu karara istinaden takibe devam

1152

etmesi miimkiin degildir' °°. Itirazin iptali davasi bakimindan ise doktrindeki baskin

gorls; alacaklinin itirazin iptali davasi agabilecedi, mahkemenin itirazin iptali karari

verebilecegi fakat bu karara istinaden takibe devam edilemeyecegi/ilaml icra takibi

1153

yapilamayacag1 yoniindedir °. Kanaatimizce de bu goriise katilmak miimkiindiir.

30 Tung-Yiicel, Konkordato, s. 138, 139.

151 pekcanitez/Erdénmez, s. 95, 96.

152 Tun¢-Yiicel, Konkordato, s. 139; Kiraz, s. 339.

153 Kuru, Konkordato, s. 428, dn. 63; Kuru, El Kitabi, s. 1462; Pekcanitez/Erdénmez, s. 95, 96; Kiraz, s.
339, dn. 131; Altay/Eskiocak, s. 166. Doktrinde Tung-Yiicel, itirazin iptali davasini icra hukukuna ve icra
takibi kapsaminda kendine 6zgii bir dava olarak nitelendirip; itirazin iptali davasi neticesinde itirazin
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Netice itibariyle miihlet icerisinde gerek itirazin kaldirilmasi gerekse de itirazin iptali

secenekleriyle takibe devam etmek miimkiin degildir.

IV. iICRA MAHKEMESI KARARLARINA KARSI KANUN YOLLARI

A. ISTINAF KANUN YOLU

5235 sayili Adli Yargr Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun''* ile BAM’lar kurulmustur. Fakat
BAM’lar 20.07.2016 tarihinde fiilen goreve baslamislardir. 5311 sayili Icra ve Iflas

15 m. 29 ile iiK’ya gegici m. 7

Kanununda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun
eklenmistir. Bu maddeye gére BAM’1n goreve baglama tarihinden dnce verilen kararlar
hakkinda, kesinlesinceye kadar IiIK nin bu Kanunla yapilan degisiklikten énceki temyiz
ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimleri uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle BAM’in
goreve baslama tarihi olan 20.07.2016 tarihi ve sonrasinda verilen kararlar i¢in istinaf
kanun yolu agiktir. Biz de bu dogrultuda su an yiiriirliikte olan istinaf kanun yolu ile
ardindan temyiz kanun yolunu ele alacagiz. Olagan kanun yolu olan istinaf ve temyiz
disinda olaganiistii kanun yolu olan yargilamanm iadesi yolu da vardir''®. Fakat
yargilamanin iadesi yoluna icra mahkemesinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden

1157

kararlar1 i¢in bagvurulabilmektedir' ~°. Calismamizin konusunu olusturan itirazin kesin

kaldirilmast incelemesi neticesinde verilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmedigi igin yargilamanin iadesi yolu miimkiin degildir''">®

. Bu nedenle yargilamanin
iadesi yolu ele alinmayacaktir. Ote yandan kanun yolu tiirii olmamakla birlikte hiikmiin
tashihi ve tavzihi (HMK m. 304, 305, 306) hiikiimlerinin icra mahkemesinin itirazin
kesin kaldirilmas: incelemesi neticesinde verdigi kararlar hakkinda uygulanmasi

niteligine aykiri olmayacaktir. Diger bir ifadeyle icra mahkemesinin itirazin kesin

iptali karar1 verilirse alacaklinin bu karar ile ildmli icra yoluna bagvuramayip icra takibine devam
edebilecegi gerekgesiyle miihlet icerisinde itirazin iptali davasi agilamamasi gerektigi goriisiindedir
(Tung-Yiicel, Konkordato, s. 137, 138).

" RG T. 07.10.2004 — S. 25606.

"SRG T. 18.03.2005 — S. 25759.

136 Musul, s. 65; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 469; Atali/Ermenek, s. 48.

157 Giirdogan, s. 13; Berkin, Rehber, s. 43; Usﬁindag, fcra, s. 25; Postacioglu/Altay, s. 273; Kuru, fcra, s.
65; Kuru, El Kitabi, s. 80; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 53; Kuru/Aydin, s. 354; Musul, s. 67; Ulukapi, fcra, s.
28, 29; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 57; Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s.
69, 74; Atali/Ermenek, s. 48; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 47; Kiraz, s. 352; Talih Uyar, “icra Mahkemesi
Kararlarinin Temyizi (HK Mad. 364)”, Ankara, THD, C. 5, S. 46, Haziran 2010, s. 119; Bilsel, s. 239.

138 yarg. 12. HD, T. 02.06.1986, E. 1986/5576, K. 1986/6588, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E. T.
01.02.2021.
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kaldirilmasi incelemesi neticesinde sartlar1 olusmussa taraflar, hiikmiin tashihi ve
tavzihi yoluna bagvurabilecektir''™. Aymi sekilde 7251 sayih Kanun degisikligi ile
yiiriirliige giren hiikkmiin tamamlanmasini diizenleyen HMK m. 305/A hiikmi de icra
mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde verdigi kararlar igin
uygulanabilecektir' 160,

fcra mahkemesi tarafindan verilen kararlara karsi kanun yararina temyiz yolunun

acik olup olmadig1 doktrinde tartigilmig' ¢!

olmakla birlikte bizim de katildigimiz
goriise gore icra mahkemesinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen kararlari,
yapilan bir hata varsa sonradan diizeltilebildigi i¢cin kanun yararina temyiz yolu agik
degildir''®?. Nitekim Adalet Bakanlizi Hukuk isleri Genel Midiirliigii de icra
mahkemesinin istihkak davalari ve ihalenin feshi taleplerinin reddi diger bir ifadeyle
icra mahkemesinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden kararlarina veya cezaya
iligkin hiikiimlerine karsi kanun yararina temyiz yolunun agik oldugunu kabul

1163 Buradan hareketle itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde

etmektedir
verilen karar da maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in bu karara kars1 kanun
yararina temyiz yoluna basvurulamayacaktir. Doktrinde Kiraz, tiim iilkede [IK nin ayn
sekilde uygulanmas1, IIK’nm uygulanmasinda yapilan yanlsliklarin tespiti ve benzer
diger olaylarda ayn1 yanlighgin yapilmamasi amaciyla icra mahkemesinin itirazin kesin
kaldirilmas: incelemesi neticesinde verdigi kararlara karsi kanun yararmma temyiz

164 vYiiriirliikte olan hukukumuz

yolunun agik olmasi gerektigi goriisiindedir
bakimindan icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde verdigi
kararlar kanun yararina temyiz yoluna tabi olmadig: i¢in bu yol da ¢alismamizda ele
alinmayacaktir. Ayrica tekrar ifade etmek gerekir ki icra mahkemesi kararina karsi
kanun yolunun agik olmasi sebebiyle sekli anlamda kesinlesmeye elverisli iken maddi
anlamda kesinlesmeye elverisli degildir''®.

5311 sayilh Kanun degisikligi dncesinde icra mahkemesi kararlarina karsi temyiz

kanun yolu smirli hallerde miimkiin iken kanun degisikligi ile birlikte icra mahkemesi

"% Kiraz, s. 356-358.

"% Tolga Akkaya, “Medeni Ustil Hukukunda Hiikmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmas1”, Ankara,
AHBVUHFD, C. XXV, Y. 2021, S. 1, s. 34, 35.

"% Tartigma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Karsl, s. 126, 127; Kiraz, s. 353-355; Uyar, Temyiz, 117,
118.

162 Kuruy, El Kitaby, s. 81.

"% hitps://higm.adalet.gov.tr/Home/SSSorularDetay/16 , E. T. 30.01.2021.

1164 Kiraz, s. 355.

1165 Postacioglu/Altay, s. 273; Yilmaz, Serh, s. 49; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 45; Varol, s. 459.
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kararlar1 kural olarak istinaf kanun yoluna tabi kilinmustir' ', Istinaf kanun yoluna
basvuru ve incelenmesi 1IK m. 363’te diizenlenmistir. ilgili hiikmiin birinci fikrasinin
ilk ctimlesinde belirli karar cesitleri sayillmis, bu kararlar disindaki kararlarin istinaf
kanun yoluna tabi oldugu belirtilmistir. IIK m. 363/1, c. 1 “Icra mahkemesince 85 inci
maddenin uygulanma bi¢imi, icra dairesi tarafindan hesaplanan vekalet iicreti, 103 iincti
maddenin uygulanma bigimi ve bu maddede diizenlenen davetiyenin icerigi, yediemin
ticreti, yediemin degistirilmesi, hacizli tasinir mallarin muhafaza sekli, kryymet takdirine
iliskin sikayet, ihaleye katilabilmek icin teminat  yatwilmasi ve
teminatin miktari, satisin durdurulmasi, satig ilaninin iptali, siiresinde satis istenmemesi
nedeniyle satisin diigiiriilmesi, 263 iincii maddenin uygulanma big¢imi, iflds idaresinin
olusturulmasi, icra mahkemesinin iflds idaresinin islemleri hakkinda sikdyet iizerine
verdigi kararlara karsi, iflds idare memurunun iicret ve masraflari hakkindaki hesap
pusulasi ve 36 nct maddeye gore icranmin geri birakilmasina iliskin kararlar disindaki
kararlarina karsi, ait oldugu alacak, hak veya malin deger veya miktarinin yedi bin
Tiirk lirasint  ge¢mesi sartiyla istinaf yoluna bagvurulabilir.” seklinde hiikme
baglanmistir. Bu hiikiimde istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayanlar
arasinda itirazin kesin kaldirilmast sayilmadigi ic¢in itirazin kesin kaldirilmasi
incelemesi neticesinde icra mahkemesi tarafindan verilen karar, istinaf kanun yoluna
tabidir. Bu nedenle icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi neticesinde

167 istinaf kanun yoluna basvuru siiresi icra

kararini kesin olarak vermesi hatali olur
mahkemesi kararinin tethim veya teblig tarihinden itibaren on giindiir (IIK m. 363/1, c.
2). Siirenin tethim tarihinden itibaren baslayabilmesi i¢in kararin gerekcesinin de tethim
edilmis olmast gereklidir. Zira istinaf kanun yoluna basvuracak tarafin icra
mahkemesinin verdigi kararin gerekcesini bilmesi gerektigi icin karar gerekcesiz yani
kisa karar olarak tethim edilmis ise istinaf kanun yoluna bagvuru siiresi kararin
gerekcesiyle birlikte agiklandigr teblig tarihinden itibaren baslar''®®. Nitekim AYM
2020 yilinda verdigi bir bireysel basvuru kararinda da gerek¢e icermeyen kisa kararin

tethimi ile istinaf kanun yoluna basvuru siiresinin baslamayacagini, gerekgeli kararin

tebligi ile birlikte istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin basglayacagini ifade etmistir.

1 Karsl, s. 101; Ulukap1, Icra, s. 29; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 53;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 46.

"7 yarg. 12. HD, T. 03.04.2014, E. 2014/7320, K. 2014/9927, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E. T.
24.02.2021.

1198 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 55.
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AYM, bireysel bagvuruya konu olayda istinaf kanun yoluna bagvuru siiresinin gerekce
icermeyen kisa kararin tethimi ile basladigindan bahisle istinaf talebinin
reddedilmesinin adil yargilama hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlaline
yol actigina karar vermistir''®. AYM, 2021 yilinda da benzer bir karar vermistir. Karara
konu olayda icra mahkemesinin tethim edilen kisa karar ile daha sonra teblig edilen
gerekeeli karari farklt olup istinaf bagvurusunu inceleyen BAM, gerekceli kararin
tebliginden itibaren ii¢ giin icerisinde gerekceli istinaf dilekgesi verildigi halde, tethim
edilen kisa karardan sonra istinaf kanun yoluna bagvuru icin verilen silire tutum
dilekc¢esinin siiresinden sonra verildigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunu kesin olarak
reddetmistir. Bunun iizerine basvurucu AYM’ye basvurmus ve AYM, icra
mahkemesince usul hiikiimlerine uygun tethim yapilmadig: halde istinaf kanun yoluna
basvuru siiresinin tefhim tarihinden baslatilmasinin mahkemeye erisim hakkinin ihlaline
yol agtigina karar vermistir'' "’

4949 sayili Kanun m. 102 ile 1iK’ya eklenen ek m. 1 geregi [IK m. 363’te anilan
parasal smir Maliye Bakanliginca her takvim yili basindan gecerli olmak {izere
belirlenir. 2021 yili itibariyle icra mahkemelerinde belirlenen istinaf smir1 13.740
TL’dir. 1IK ek m. 1/I geregi bu parasal sinirin uygulanmasinda hiikmiin verildigi
tarihteki miktar esas alinir.

Icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmas: karar1 vermesi iizerine alacaklinin
takibe devam edebilecegini ifade etmistik. Icra mahkemesinin bu karari {izerine
bor¢lunun istinaf kanun yoluna basvurmasi satis diginda icra takip islemlerini
durdurmaz (IIK m. 363/IV, c. 1). Diger bir ifadeyle itirazin kesin kaldirilmas: kararini
borg¢lu istinaf kanun yoluna tasisa bile alacakli haciz islemlerini yaparak takibe devam
edebilir fakat haczedilen mallar satilmaz. Borglunun istinaf kanun yoluna bagvurmasi
halinde icra takibinin devami igin gereken evrak icra dosyasinda alikonularak birer
ornegi BAM’a gonderilecek dosyaya konulur (1IK m. 363/1V, c. 2).

Alacakli veya borglu, icra mahkemesinin verdigi karara karsi islemleri uzatmak gibi
kotiiniyetle istinaf kanun yoluna basvurur ve bu durum anlagilirsa HMK m. 351 hiikmii

uygulanir (IfK m. 363/1I). icra mahkemesinin vermis oldugu karar kesin ise bu karara

1% AYM Mahmut Macit Basvurusu, Basvuru Numarast: 2017/27177, T. 13.02.2020, T. C. Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, E. T. 30.01.2021.

170 AYM Bisar Yusufoglu Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2018/2784, T. 10.02.2021, RG T. 03.03.2021
—S.31412.
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kars1 da kotiiniyetli olarak istinaf kanun yoluna basvurulursa HMK m. 351 hiikmii
uygulanir (IfK m. 363/11I).

[IK m. 365°te istinaf dilekgesinin reddi diizenlenmistir. Buna gére taraflar, istinaf
kanun yolu stiresi gegtikten veya istinaf kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayan
bir karara veya vazgecme sebebiyle itiraz veya sikayetin reddine yahut siiresi gegcmis bir
sikayete iliskin olarak istinaf kanun yoluna basvurmuslar ise HMK nin ilgili hiikiimleri
geregi icra mahkemesince istem reddedilir. Fakat istinaf kanun yoluna basvuran taraf bu
ret kararini kabul etmez ise istinaf dilekgesi diger tarafa teblig edildikten sonra karar
sureti ve varsa cevap dilekgesiyle birlikte yetkili BAM’a gonderilir. Bu halde istinaf
dilekgesinin kabuliinden farkl1 olarak, satis dahil higbir icra islemi durmaz. Ote yandan
eger istinaf dilekcesinin icra mahkemesince reddi halleri mevcut oldugu halde icra
mahkemesi dilek¢eyi kabul edip BAM’a gondermis ise BAM, basvuruyu geri ¢evirmez
ve kesin olarak karara baglar.

Istinaf incelemesi HMK ’ya gore yapilir ve on bes giin i¢inde karara baglanir (iiK m.
366/1). Doktrinde bazi1 yazarlara gore istinaf incelemesi icin HMK’ya yapilan atif,
inceleme ve inceleme kapsamiyla sinirli tutulmamali; [iK’da istinaf kanun yoluna
iliskin olarak hilkme baglanan sayica ve igerik¢e az olan hiikiimler disinda kalan yani
[IK’da diizenlenmeyen hiikiimler icin HMK nin uygulanmasi1 gerekmektedir. Yine bu
yazarlara gore olmasi gereken hukuk bakimindan IIK m. 366/ hiikkmii de bu anlama

7 Kanaatimizce de her ne kadar 1iK’da istinaf

gelecek sekilde degistirilmelidir
incelemesi bakimindan HMK’ya atif yapilmis olsa da niteligine uygun diistiigii olciide
HMK ’daki diger hiikiimlerin de uygulanmas1 miimkiin olmalidir. Ote yandan yazarlarin
ifade etmis oldugu IIK m. 366/1 hiikmiiniin degistirilmesi de bu konuda isabetli bir
¢ozlim olabilecektir. Ayrica ilgili ister ve licretini dderse karar 6zeti en seri vasitalarla
mahalline bildirilir (IIK m. 366/1I).

Genel mahkemelerde istinaf kanun yoluna bagvuru, kararin icrasim1 durdurmaz fakat
[IK m. 36 geregi icranin geri birakilmas1 karari verilebilir (HMK m. 350/1). Aym
durum icra mahkemesi kararinin istinaf kanun yoluna taginmasinda kural olarak gecerli

degildir. Diger bir ifadeyle icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi incelemesi

neticesinde verdigi karari istinaf kanun yoluna tagininca IiK m. 36 geregi icranin geri

171 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagasi, s. 71.
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birakilmasi karari verilemez''"?

. Fakat istinaf kanun yolu neticesinde BAM’1n kaldirma,
diizelterek veya yeniden esas hakkinda karar vermesi ya da temyiz kanun yolu
neticesinde Yargitay’in bozma karar1 vermesi {izerine icranin iadesinin diizenlendigi 11K

m. 40 hiikmii kiyas yoluyla uygulanir (IiIK m. 366/IV).

B. TEMYIZ KANUN YOLU

Istinaf kanun yolunun diizenlendigi 1IK m. 363’te istinaf kanun yoluna
basvurulamayan icra mahkemesi kararlar1 sayilmakla birlikte temyiz kanun yolunun
diizenlendigi 1IK m. 364’te boyle bir sayim yapilmamistir. Diger bir ifadeyle istinaf
kanun yoluna bagvurulabilen icra mahkemesi kararlari iizerine verilen BAM kararinin
parasal siira uymasi kosuluyla temyiz kanun yoluna basvurulabilecegini ifade etmek
gerekir''". Nitekim 1iK m. 364/1 “Bélge adlive mahkemesi hukuk dairelerince verilen
ve miktar veya degeri elli sekiz bin sekiz yiiz Tiirk lirasimi gegen nihai kararlara karsi
temyiz yoluna bagvurulabilir.” seklinde hilkkme baglanmistir. 4949 sayili Kanun m. 102
ile IIK’ya eklenen ek m. 1°de parasal sinirm her yil belirlenecegi istinaf kanun yolu icin
diizenlenmis olmakla birlikte temyiz kanun yolu i¢in bdyle bir diizenleme s6z konusu
degildi. 7165 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun''* m. 2 ile birlikte {iK’da yer alan ek m. 1’¢ [iK m. 364
hiikkmii de eklenerek temyiz kanun yoluna basvuru i¢in de Maliye Bakanliginca her
takvim yili bagindan itibaren gegerli olmak iizere bir parasal sinir belirlenecegi hilkme
baglanmistir. 2021 yili itibariyle BAM kararina kars1 temyiz kanun yoluna bagvuru
sinirt ise 78.630 TL olarak belirlenmistir. Yine 11K ek m. 1/II geregi bu parasal sinirin
uygulanmasinda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinmaktadir. Ayrica ifade
etmek gerekir ki bu parasal sinir bakimindan yargilamaya konu edilmemis kisim dikkate

1175
alinmamaktadir

. Parasal smir haricinde temyiz kanun yoluna bagvuran tarafin,
temyiz kanun yoluna bagvurmakta hukuki yarari olmalhdir''’®. Ote yandan hukuki yarar

kosulu, temyiz kanun yolunun yan1 sira istinaf kanun yolu bakimindan da aranmalidir.

"7 Kuru/Aydin, s. 350; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 55.

'3 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin-Ozkan/Ozekes, s. 56.

""" RG T. 28.02.2019 - S. 30700.

"3 B, Gokge Karabel, “Bolge Adliye Mahkemesi’nin Temyize Tabi Kararlar1”, Istanbul, LHD, C. 16, S.
190, 2018, s. 4635.

'7° Kiraz, s. 345.
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[IK m. 364/11 “Yukarida belirtilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurma ve
incelemesi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére yapilir. Bu durumda
da 363 iincii maddenin ikinci ve tigiincii fikra hiikiimleri uygulanir.” seklinde hiikkme
baglanmistir. HMK m. 447/2 geregi HUMK’a yapilan atiflar, HMK’da ilgili hiikmiin
karsiigin1 olusturan maddelere yapilmis sayilir. Her ne kadar 1IK m. 364/II’de temyiz
kanun yoluna bagvuru ve incelemenin HMK’ya gore yapilacagi ifade edilmisse de
[iK’da bu konuda yer alan 6zel bir hiikmiin varlig: halinde HMK hiikiimlerine gitmeye
gerek yoktur''”’. Doktrinde bazi yazarlar, {IK m. 364/I’"de HMK’ya yapilan atfin;
[IK’da temyiz kanun yoluna iliskin diizenlenmeyen hususlarda HMK ’nin uygulanacagi
seklinde anlasilmas1 ve olmasi gereken hukuk bakimindan da IIK m. 366/1 hiikkmiiniin

bu sekilde degistirilmesi gerektigini ifade etmistir''’®

. Kanaatimizce temyiz kanun
yoluna iliskin iIK’da hiikiim bulunmayan héllerde niteligine uygun diistiigii &lgiide
HMK hiikiimleri uygulanmalidir. Bu baglamda icra mahkemesi kararina karsi istinaf
kanun yolu neticesinde verilen karara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulmasi halinde
[IK m. 364 ve m. 366 hiikiimleri dncelikli olarak uygulanmir. Temyiz kanun yoluna
iliskin olarak mezkur hiikiimler haricinde, mezkur hiikiimlere ters diismemek kaydiyla
HMK m. 361-373 hiikiimleri uygulanir''”. Benzer sekilde iiK’da yer alan temyiz
parasal smirinin 6zel bir hiikkiim olmas1 sebebiyle HMK hiikiimlerinin uygulama alani
bulmamasi bunun bir drnegidir''*°.

BAM Kararlarina karsi temyiz kanun yoluna basvuru siiresi [IK’da yer almamaktadir.
[IK m. 364/I’de yer alan temyiz basvurusu ve incelemesinin HMK’ya gére yapilacag
diizenlemesinden hareketle temyiz kanun yoluna bagvuru siirest HMK m. 361/1 geregi
kararin tebliginden itibaren iki haftadir''®',

[IK m. 364/III geregi temyiz kanun yoluna basvuru, satis disinda icra islemlerini
durdurmaz. Diger bir ifadeyle itirazin kesin kaldirilmasi {izerine alacakli haciz talep

edebilirse de haczedilen mallarin satis1 yapilmaz. Haczedilen mallarinin satisinin

yapilmas: i¢in icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasi kararinin Yargitay

"7 Karabel, Temyiz, s. 4634, 4635; Uyar, Temyiz, s. 117.

'"'78 Arslan/Y1lmaz/Taspinar-Ayvaz/Hanagast, s. 71.

"7 Kuru, Icra, s. 45; Kuru/Aydin, s. 349; Karsly, s. 114, 115; Kiraz, s. 343, 344; Bilsel, s. 238.

"% Karabel, Temyiz, s. 4634, 4635.

18l Kuru/Aydin, s. 350; Pekcanltez/Atalay/Sungurtekin-()zkan/@zekes, s. 56, 57; Atali/Ermenek, s. 48;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 47. Doktrinde temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi bakimindan [IK m.
364/11’deki gonderme sebebiyle 11K m. 363/1 hiikmiiniin dikkate alinmas1 gerektigi yoniindeki goriis igin
bkz. Karabel, Temyiz, s. 4635.
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1182 Fakat Yargitay

tarafindan onanmasi1 diger bir ifadeyle kesinlesmesi gereklidir
Ictihad1 Birlestirme Hukuk Kismi1 Genel Kurul Karar1 geregi haczedilen sey bir mal
degil de para ise temyiz kanun yoluna bagvuru, icra veznesinde bulunan paranin

1183 . . . .
. Bu karar, kanaatimizce de isabetli olarak,

alacakliya verilmesine engel olmaz
bor¢lunun kanun yolu incelemesi neticesinde hakli ¢gikmasi halinde ddedigi parayr geri
alamama tehlikesi ve bu nedenle bor¢lunun daha fazla korunmasi gerektigi diisiincesiyle
doktrinde elestirilmistir' ',

Istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmedigi dénemde eski 1IK m. 363/I, b. 2
hiikmiinde goreve ve yetkisizlige dair kararlara kars1 temyiz kanun yolunun agik oldugu
hiikkme baglanmisti. Mezkur hiikiimle ilgili doktrinde ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir.
Fakat su an yliriirliikte olan hukuk sistemimizde icra mahkemesi kararlar1 kural olarak
istinaf ve temyiz kanun yoluna tabi oldugu i¢in bu goriislerin 6nemi kalmadigindan
¢alismamizda yer vermeye liizum gérmemekteyiz''™.

Temyiz incelemesi HMK ’ya gére yapilir ve on bes giin icinde karara baglanir. flgili
ister ve tlcretini 0derse karar Ozeti en seri vasitalarla mahalline bildirilir. Yargitay’in
icra iflas uyusmazliklarina bakan hukuk dairesinin verdigi kararlara karsi genel
hiikiimlere gore direnme karar1 verilmesi miimkiindiir. Direnme kararlari, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nda acele islerden sayilmaktadir. Yargitay’in bozma karari lizerine

icranin iadesinin diizenlendigi [IK m. 40 hiikmii kiyas yoluyla uygulanir (iIK m. 366).

182 Kuru, Icra, s. 54; Kuru, El Kitaby, s. 75; Kiraz, s. 349; Uyar, Temyiz, s. 115.

1183 Yarg. ictihadi Birlestirme Hukuk Kismi Genel Kurul Karari, E. 1966/23, K. 1968/5, RG T.
10.04.1968 — S. 12871.
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SONUC

Genel haciz yoluyla takipte bor¢lunun borca itirazi iizerine elinde IIK m. 68/Ide
diizenlenen belgeler bulunan alacakli, hizl1 ve pratik olarak itiraz1 hiikiimden diistirmek
istedigi takdirde itirazin kesin kaldirilmasi isteminde bulunmalidir. Itirazin kesin
kaldirilmasi takip hukukuna 6zgii bir yoldur.

Itirazin kesin kaldirilmas1 icin elverisli belgelerin diizenlendigi 11K m. 68/1
hiikkmiinde resmi makamlar Oniinde bor¢ ikrarmni iceren belgelere yer verilmesinin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Zira itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli olan belgeler
[IK m. 68/1’de 6rnek niteliginde verilmemis, sinirli sayida sayilmustir. Doktrinde,
isabetli olarak, resmi makamlar Oniinde bor¢ ikrarin1 igeren belgeler de imzasi
noterlikce tasdik edilmis senetlere kiyas edilerek itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverigli
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda bu belge tiiriiniin de 1IK m. 68/I’de yer almasi
itirazin kesin kaldirilmasi i¢in elverisli belgelerin sinirli sayida diizenlenmis olmasi
hususuyla uyumlu olacaktir.

Bununla birlikte itirazin kesin kaldirilmasi incelemesinde icra mahkemesinin sinirl
bir inceleme yetkisi olup her delilin incelenmesi miimkiin degildir. Fakat bazi hallerde
taraflarin uzman gortisii deliline dayanmasi miimkiindiir.

Ne var ki icra takibi ile itirazin kesin kaldirilmasi arasindaki siki iligki sebebiyle
bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken ileri siirdiigii itiraz sebeplerini icra mahkemesine
bildirmese dahi icra mahkemesi 6deme emrine itirazda ileri siiriilen itiraz sebeplerini
kendiliginden dikkate almalidir.

Ote yandan icra mahkemesinin borgluya siire verip bekletici mesele yapabilecegi tek
hal; bor¢lunun murisine ait bir alacak icin takip edilmekte olup, terekenin borca batik
oldugunu ileri siirmesi halidir (IIK m. 68/IV). llgili fikrada borgluya siirenin ilam
getirmesi i¢in verildigi diizenlenmekle birlikte yapilacak kanun bakimindan bor¢luya
stirenin, dava agmasi i¢in verildigi ifade edilmelidir.

Yukarida ifade edilenler disinda degisiklik yapilmasinin faydali olacagini
diisiindiigiimiiz bir husus da IIK m. 68 hiikmiiniin metninde gegen “itirazin
kaldirilmas1” kavramlarinin “itirazin kesin kaldirilmast” olarak degistirilmesidir. Zira
itirazin kaldirilmasi, itirazin kesin ve gegici kaldirilmasimi kapsayan bir iist kavramdir.
Bununla birlikte hem IIK m. 68 hiikkmiinde hem de doktrin ve uygulamada “itirazin

kesin  kaldirilmas1”  kavrami  yerine “itirazin  kaldirilmasi” kavrami  sikca
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kullanilmaktadir. Bu durum, o&zellikle uygulamada karigikliga sebep olabilecek
niteliktedir. Bu baglamda {IK m. 68 hiikmiiniin metninde “itirazin kaldirilmas1” kavrami
yerine “itirazin kesin kaldirilmas1” kavramina yer verilmesi hem maddede yeknesaklik

saglanmasi hem de uygulamada karigikli§a sebep olmamasi bakimindan isabetli olur.
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