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 Türkiye‘de önemli turunçgil üretim alanlarına sahip Adana‘nın KarataĢ 
ilçesinde iyi tarım uygulamaları (ĠTU)  ve konvansiyonel tarım uygulamaları (KTU)  
yapılan 80 farklı turunçgil (portakal, limon ve mandarin)  bahçesinden toprak ve 
yaprak örnekleri alınmıĢ ve mineral beslenme yönünden karĢılaĢtırmak için besin 
elementi analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir.  
 ÇalıĢmadaki toprak örneklerinde belirlenen besin elementlerinden potasyum 
(K) konsantrasyonunun  (ĠTU) 48-432 mg kg-¹ ile,  (KTU) 23-490 mg kg-¹ aralığında 
değiĢtiği saptanmıĢtır. Fosfor (P) konsantrasyonunun  (ĠTU) 0,4-148,9 mg kg-¹, (KTU) 
0,5-493 mg kg-¹ aralığında olduğu görülmüĢtür. Kalsiyum (Ca) konsantrasyonun 924-
2494 mg kg-¹ aralığında değiĢtiği, Ca ve Magnezyum (Mg) konsantrasyonunun hem 
ĠTU hem de  KTU yapılan turunçgil bahçe topraklarında yeterli düzeyde olduğu 
belirlenmiĢtir.. ĠTU ve KTU yapılan bahçelerde demir (Fe), bakır (Cu), ve mangan 
(Mn)  kritik konsantrasyon sınır değerlerine göre yeterli düzeyde olduğu buna karĢılık 
çinko (Zn)  konsantrasyonunun kritik konsantrasyon sınır değerlerinden daha düĢük 
olduğu tespit edilmiĢtir. ĠTU ve KTU yapılan bahçelerden alınan yaprak örneklerinden 
elde edilen sonuçlara göre ağaçların K bakımından büyük oranda yetersiz olduğu buna 
karĢılık N,P, Ca ve Mg açısından ciddi bir beslenme probleminin olmadığı 
görülmüĢtür. Yaprak örneklerindeki ortalama mikro besin elementi sonuçları 
değerlendirildiğinde Fe, Zn, Cu ve Mn değerlerinin her iki uygulama bahçelerinde 
birbirine yakın olduğu ve ĠTU ve KTU arasında anlamlı bir fark olmadığı 
belirlenmiĢtir. 
  Sonuç olarak, ĠTU yapan çiftçilerin gübreleme alıĢkanlıklarının çok 
değiĢmediği gözlemlenmiĢtir. Toprak özelliklerinin ve bitkinin besin elementi  
ihtiyacının analizlerle saptanarak uygulamaların doğru sürdürülmesinin önemli olduğu 
anlaĢılmıĢtır. 
 
Anahtar kelimeler:  Turunçgil, iyi tarım, konvansiyonel tarım, besin elementi, toprak, 

bitki 
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 Soil and leaf samples were taken from 80 different citrus (orange, lemon and 

mandarin) orchards in Adana's KarataĢ district, which has important citrus production areas 

in Turkey, and in order to compare nutritional element analysis was carried out. 

 It was determined that the potassium (K) concentration (GAP) of the 

determined nutrient elements in the soil samples in the study varied between 48-432 mg kg-

¹ and (KTU) between 23-490 mg kg-¹. Phosphorus (P) concentration (GAP) was found to 
be in the range of 0.4-148.9 mg kg-¹, (KTU) 0.5-493 mg kg-¹. It has been determined that 
the calcium (Ca) concentration varies between 924-2494 mg kg-¹, and the Ca and 

Magnesium (Mg) concentrations are at sufficient levels in the citrus orchard soils where 

both GAP and KTU are applied. Iron (Fe), copper (Cu) in the orchards where GAP and 

KTU are made ), and manganese (Mn) were found to be at a sufficient level according to 

the critical concentration limit values, whereas the zinc (Zn) concentration was lower than 

the critical concentration limit values. According to the results obtained from the leaf 

samples taken from the orchards with GAP and KTU, it was observed that the trees were 

largely insufficient in terms of K, but there was no serious nutritional problem in terms of 

N, P, Ca and Mg. When the average micronutrient results in the leaf samples were 

evaluated, it was determined that the Fe, Zn, Cu and Mn values were close to each other in 

both application orchards and there was no significant difference between GAP and KTU. 

As a result, it was observed that the fertilization habits of the GAP farmers did not change 

much. It has been understood that it is important to continue the applications correctly by 

determining the soil properties and the nutrient requirement of the plant through analyzes. 

 

Keywords:  Citrus, good agricultural practices, conventional farming, removed nutrient, 

soil, herb 
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GENĠġLETĠLMĠġ ÖZET 

 

Besin elementlerinin yoğun ve bilinçsiz kullanımından kaynaklanan çevre 

kirliliğinin azaltılması, verim ve kalitede yaĢanan düĢüĢleri önlemek ve üretimin 

ekonomik olarak sağlanması için dengeli gübreleme/beslenme programlarının 

yapılması gerekmektedir. Bu yaklaĢımla Türkiye‘de önemli turunçgil üretim 

alanlarına sahip Adana‘nın KarataĢ ilçesinde iyi tarım ve konvansiyonel tarım 

uygulamaları yapılan bahçelerin karĢılaĢtırmalı olarak beslenme durumunun 

belirlenmesi hedeflenmiĢtir. KarataĢ ilçesinde iyi tarım uygulamaları (ĠTU) ve 

konvansiyonel tarım uygulamalarının (KTU) yapıldığı turunçgil bahçelerinin 

mineral beslenme yönünden karĢılaĢtırmak amacıyla 80 farklı turunçgil (portakal, 

limon ve mandarin)  bahçesinden toprak ve yaprak örnekleri alınmıĢ ve besin 

elementi analizleri gerçekleĢtirilmiĢtir.  

AraĢtırmada iyi tarım ve konvansiyonel tarım uygulamaları yapılan 

turunçgil bahçelerinden alınan toprak örneklerindeki ortalama K değerleri göz 

önünde bulundurulduğunda her iki uygulamada da %70‘den fazlasının yeterli kritik 

K sınır değerinden daha yüksek olduğunu ortaya koymaktadır. ĠTU yapılan 

bahçelerde ortalama alınabilir P konsantrasyonunun derinliklere göre farklılık 

göstermediği ve 8.4 mg kg-¹ (0-30 cm), 8.6 mg kg-¹ (30-60 cm) olduğu 

belirlenmiĢtir. Buna karĢılık KTU yapılan bahçelerden alınan toprak örneklerinde 

alınabilir P konsantrasyonunun yüzey ve yüzeyaltı derinlikte farklılık gösterdiği, 

söz konusu değerin sırasıyla 11.2 ve 6.2 mg kg-¹ olduğu saptanmıĢtır. Toprak 

örneklerinin Ca ve Mg konsantrasyonlarına bakıldığında; ĠTU ve KTU 

bahçelerinde Ca ve Mg beslenmesi açısından bir sorun olmadığı belirlenmiĢtir. 

Ayrıca ĠTU bahçelerinde ortalama Ca konsantrasyon değerleri derinliğe göre 

sırasıyla; 1833 ve 1803 mg kg-¹ olarak, bu değerlerin KTU için; 1803 ve 1818 mg 

kg-¹ olduğu tespit edilmiĢtir. Magnezyum (Mg) ortalama konsantrasyon değerleri 

ise ĠTU için; 761 ve 858 mg kg-¹‘iken. KTU için ise 1045 ve1140 mg kg-¹ olduğu 
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belirlenmiĢtir. ĠTU ve KTU yapılan bahçe örneklerinde Ca ve Mg konsantrasyonu 

açısından anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. 

Ġyi tarım üretimi yapılan turunçgil bahçe topraklarının; DTPA‘da ekstrakte 

edilebilir mikro element konsantrasyonlarına baktığımızda; Fe, Cu ve Mn 

konsantrasyonunun kritik sınır değerinden genelde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çinko konsantrasyonunun ise kritik konsantrasyon sınır değerlerinden belirgin 

düzeyde düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. KTU yapılan turunçgil bahçe topraklarında 

ise; Zn, Fe, Cu ve Mn konsantrasyonun,  ĠTU yapılan bahçelerin toprak 

örnekleriyle benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir. 

ĠTU ve KTU yapılan bahçelerden alınan yaprak örneklerine ait besin 

elementi sonuçları genel olarak değerlendirildiğinde; ĠTU yapılan bahçelerden 

alınan yaprak örneklerinde ortalama N konsantrasyonunun %2.6 ve KTU yapılan 

bahçelerden alınan yaprak örneklerinde %2.7 olarak belirlenmiĢtir. Azotun yanısıra 

P, K, Ca ve Mg konsantrasyonu ortalamaları ĠTU ve KTU sırasıyla  %0.3 ve %0.3, 

%0.9 ve %0.9, %6.9 ve %6.8 ve %0.7 ve %0.6 olarak belirlenmiĢtir. Her iki 

uygulamada da ağaçların K bakımından çok büyük oranda yetersiz olduğu buna 

karĢılık N, P, Ca ve Mg açısından ciddi bir beslenme probleminin olmadığı 

görülmüĢtür. 

 ÇalıĢmaya konu olan alanlardan alınan yaprak örneklerindeki mikro 

element konsantrasyonları Fe ve Cu değerlerinin kritik konsantrasyon sınır 

değerlerine göre % 100‘ünün  yeterli düzeyde ve üzerinde olduğu buna karĢılık Zn 

konsantrasyonunun iki uygulamada da  %85 oranında ve Mn konsantrasyonunun 

ĠTU yapılan bahçelerde %20, KTU yapılan bahçelerde %25 oranında kritik 

konsantrasyon sınır değerlerinden düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.5). 

ÇalıĢma alanlarından alınan yaprak örneklerindeki besin elementi 

konsantrasyonları karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirildiğinde hem ĠTU hem de 

KTU yapılan alanlardan alınan yaprak örneklerinin makro elementlerden miktar 

olarak en fazla Ca içerdiği bu elementi sırasıyla N, K, Mg ve P‘un izlediği 

belirlenmiĢtir (ġekil 4.3). Elementler genel olarak değerlendirildiğinde KTU 
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yapılan alanlardan alınan yaprak örneklerindeki element konsantrasyonlarının ĠTU 

yapılan alanlardan alınan örneklerdeki konsantrasyon değerlerine göre kısmen daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma alanlarından alınan yaprak örneklerindeki mikro elementler 

değerlendirildiğinde ise miktar olarak en fazla Fe içerdiği bunu sırasıyla Mn, Zn ve 

Cu‘ın takip ettiği görülmüĢtür. 

Ġyi tarım uygulanan alanlarda çiftçilerin gübreleme alıĢkanlıklarının çok 

değiĢmediği gözlemlenmiĢtir. Toprak özelliklerinin ve bitkinin besin ihtiyacının 

toprak ve bitki analizlerine dayalı olarak belirlenerek uygulamaların buna göre 

yapılması ve bunu teĢvik eden uygulamaların doğru sürdürülülebilirliğinin önemli 

olduğu anlaĢılmıĢtır. 
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1. GĠRĠġ                                                                                            Funda PEġMEN 

1 

1. GĠRĠġ 

 

Dünya nüfusunun 2050‘de tahminlere göre 9.5 milyarı geçmesi 

öngörülmektedir (UN, 2015). BirleĢmiĢ Milletler tarafından yayımlanan küresel 

beslenme raporunda 2020 yılında yaklaĢık 811 milyon kadar insanın yetersiz 

beslendiği belirtilmiĢtir. FAO‘nun tahminlerine göre 2050‘de dünya nüfusunu 

besleyebilmek için üretimde %70‘lik bir artıĢ gerçekleĢmek zorundadır (Odegard 

ve Van der Voet, 2014). Buna karĢılık ekilebilir alanları artırmak pek mümkün 

değildir. Haliyle nüfus ile besin üretim dengesinin sağlanabilmesi için üretim 

alanlarını artırma çabası yerine ekilmekte olan alanlardan elde edilen ürün 

miktarının artırılması amaçlanmalıdır (Çetiner ve Tuzla, 2005). Birim alandan daha 

fazla verim elde etme arzusu konvansiyonel tarım uygulamaları (KTU) olarak 

adlandırılan geleneksel bir üretim biçimi olan bu sistemin yayılımını 

hızlandırmıĢtır. Bu durum tarımsal alanlarda kullanılan girdi miktarının hızlı bir 

oranda artıĢını beraberinde getirmiĢtir. Tarımsal üretimde iĢgücü maliyetinde de 

yarar sağlamıĢ olsa da uzun vadede KTU‘dan doğan önemli çevresel sorunlar baĢ 

göstermeye baĢlamıĢtır (Eryılmaz ve Kılıç, 2018). KTU‘da meydana gelen bu 

çevresel maliyetler, çevreyi koruyan, doğal kaynakların yok olmasını engelleyen ve 

doğadaki tüm canlılarla dost sistemler geliĢtiren tarımda sürdürülebilirliği esas alan 

anlayıĢın geliĢmesini sağlamıĢtır. Sürdürülebilir tarım olarak nitelendirilen bu 

sistem, tarım uygulamalarında doğa ile dengeli bir iliĢkinin var edilmesini ve 

kaynakların gelecek nesiller içinde kullanılabilir olması gerekliliğini esas 

almaktadır. (DiĢbudak, 2008). Tarımın yoğunlaĢması kalite ve verim parametreleri 

sebebiyle bitkilerde dengeli beslenmeyi ve besin elementlerinin arasındaki 

etkileĢimi önemli kılmıĢtır (Gezgin ve Hamurcu, 2006). 

Türkiye‘de süregelen tarım alıĢkanlıkları sebebiyle üretimde verimi 

artırmak için en çok baĢvurulan yöntem gübre uygulamalarını artırmaktır. Ayrıca, 

gübre seçimi, kullanım yöntemi ve ne zaman atılacağı gibi konularda 

konvansiyonel tarımın getirdiği geleneksel yaklaĢımlar içinde olması üreticinin 
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eksiklerindendir. Tüm bunlarla beraber Türkiye‘de tarımsal alanların bölüĢümü 

gibi sebeplerden dolayı iĢletmelerin zamanla küçülmesi gübre kullanımının 

tüketiminde farklılıklara sebep olmaktadır. Gübre kullanımı açısından kollektif 

olmayan bu bilinç bölgeler arasında olduğu gibi tarım iĢletmeleri arasında da 

dengesizliklere yol açmaktadır.(DPT, 2000). TÜĠK istatistikleri 2010-2020 yılları 

arasında ülkemizde yıllık gübre kullanımının 9.074.308 tondan 14.495.815 tona 

yükseldiğini, bu değerler içerisinde azotlu (N) gübrelerin kullanımının ise 

5.995.500 tondan 9.774.691 tona çıktığını göstermiĢtir. Toplam gübre kullanımı 

içerisinde N‘lu gübrelerin kullanım oranlarının TÜĠK verilerine göre son 10 yılda 

%65-69 arasında değiĢim gösterdiği de belirlenmiĢtir (TÜĠK, 2020).  Kimyasal 

gübre ve ilacın yüksek düzeyde kullanımının yan etkilerinden biride tarımsal 

mekanizasyonun artmıĢ olmasıdır. Toprağın doğru iĢlenmemesi de toprak yapısının 

fiziksel olarak bozulmasına neden olmuĢtur. Bunun akabinde canlıların olumsuz 

etkilenmesi, organik maddede azalma, besin elementi sorunlarının oluĢması, 

çoraklaĢma ve tuzluluk gibi çeĢitli çevre problemleri ile yüzyüze kalınmıĢtır. 

Sürdürülen bu tarımsal sistemin ve üretim düzeylerinin insanlığın beslenme 

sorununa çözüm getirmemekle birlikte çevre ve insan sağlığı açısından birçok 

olumsuzluğa sebep olduğu anlaĢılmıĢtır. Meselenin sadece üretimi artırmak 

olmadığı bunun çevreye, insana ve doğadaki canlılara etkisinin de değerlendirilerek 

gözden geçirilmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır (AltındiĢli, 2008). Birim alandan 

yüksek verim elde etmeye yönelik tarımsal yöntemlerde yaĢanan olumsuzluklar, 

toplumları yeni tarım yöntemleri geliĢtirmeye yöneltmiĢtir. Bu doğrultuda 

geliĢtirilen tarım yöntemlerinden biri de, 1997 yılında Almanya‘da kurulan Avrupa 

Perakendecileri Ürün ÇalıĢma Grubu (Euro Retailer Produce Working Group 

EUREP) tarafından oluĢturulan EUREPGAP protokolüdür (Aba ve IĢın, 2014). 

Avrupa ülkelerinde oluĢturulan bu uygulama zaman içerisinde dünyada 

yaygınlaĢmıĢtır. Bu geliĢmelerin sonucunda, EUREPGAP‘in adı 2007 senesinde 

GLOBALGAP halini almıĢtır (Aba ve IĢın, 2014). Dünyadaki bu geliĢmeler ve 

oluĢan protokoller Türkiye‘yi de etkilemiĢtir.  
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Ülkemiz için ticari olarak ekonomik getirisi yüksek olan ayrıca insan 

sağlığında oldukça önemli bir yeri olan turunçgillerin mineral elementlerce 

beslenmesinde birçok sorun olduğu yapılan literatür çalıĢmalarında ortaya 

konmuĢtur. Dünya genelinde turunçgil yetiĢtiriciliğinin ülkeler bazında dağılımına 

bakıldığında ilk sıralarda Çin, Brezilya ve Hindistan bulunmaktadır. 2018 yılı 

verilerine göre Türkiye 4.902.052 ton üretim ile önemli turunçgil üreticisi ülkeler 

arasında 7. sırada yer almıĢtır (FAO, 2020). Bu istatistikler TÜĠK tarafından, 2019 

yılında 4.301.415 ve 2020 yılında da 4.348.742 olarak belirlenmiĢtir. Dünyada 

turunçgil üretiminin 2019/20 sezonu itibarıyla türlere göre dağılımında ise toplam 

46 milyon ton ile portakal ilk sırada yer alırken bunu sırasıyla 32 milyon ton 

mandarin, 8 milyon ton limon, 7 milyon ton greyfurt üretimi takip etmekte olup, 

toplam 92 milyon ton dolayında olduğu bildirilmiĢtir. Söz konusu üretim oransal 

olarak değerlendirildiğinde %50‘sinin portakal, %34‘ünün mandarin, %8‘inin 

limon ve %7‘sinin ise greyfurta ait olduğu görülmüĢtür (USDA, 2020). Ülkemizde 

2021 yılı verilerine göre toplam turunçgil üretiminin 5.362.615 ton olduğu, toplam 

turunçgil üretiminin bölgelere göre dağılımının ise %88.04 ile en büyük paya 

Akdeniz‘in sahip olduğu bunu sırasıyla %11.54 ile Ege, %0.20 ile Batı Marmara, 

%0.14 ile Karadeniz ve %0.08 ile Güneydoğu Anadolu bölgesinin takip ettiği 

bildirilmiĢtir (TÜĠK, 2021). 

Turunçgil tür ve çeĢitlerinin verim ve kalite özellikleri üzerine farklı 

bölgelerin ekolojik koĢullarının çok farklı etkilerinin olduğu yapılan çalıĢmalarda 

bildirilmektedir (Tsakelidouetal, 2002; Georgiou, 2004; Smith ve ark., 2004; Filho 

ve ark., 2007; Auler ve ark., 2008; Yıldız ve ark., 2013). Tarımsal üretimin yoğun 

olduğu Çukurova Bölgesi‘nde özellikle turunçgil yetiĢtiriciliği yapılan alanlarda 

son yıllarda iyi tarım uygulamalarında (ĠTU) önemli bir artıĢ olduğu görülmektedir. 

Tarım Orman Bakanlığının verilerine göre Adana ilinde ĠTU yapılan alan miktarı; 

2016 yılında 372,321 da iken 2017 yılında 455,229 da ve 2018 yılında 536,514 da 

olarak belirlenmiĢtir (Tarım ve Orman Bakanlığı, 2018).  
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Turunçgil üretimi yapılan alanlardaki KTU‘na alternatif ĠTU‘nın da hayata 

geçirilmesiyle beraber turunçgillerde kalite, ekonomi ve çevre iliĢkilerinin toplamı 

değerlendirildiğinde; doğru bitki besleme uygulamaları üzerinde daha çok/önemle 

durulması gereken konuların baĢında gelmektedir. Organik tarım ve ĠTU‘nın, 

üreticiler tarafından tercih edilmesi önemli olmakla birlikte, uygulamaların 

sürdürülebilirliği bakımından bu üretim sistemlerinin KTU üretim sistemine 

nazaran daha ekonomik olarak daha avantajlı olması gerekmektedir. Üretimde girdi 

miktarını artırarak verimi yükselten üreticiler açısından, uygulamayı teĢvik için 

yapılan destek yardımlarının bitmesi durumunda söz konusu sistemlerin 

sürdürülmesinin zor olacağı tartıĢılmaktadır (Eryılmaz ve ark., 2019).  

Literatür çalıĢmaları genel olarak değerlendirildiğinde turunçgil üretiminde 

önemli bir alana sahip Doğu Akdeniz bölgesinde, çevresel ve ekonomik ihtiyaçlar 

doğrultusunda KTU ve ĠTU yapılan alanlardaki karĢılaĢtırmalı olarak mineral 

beslenme durumunu ortaya koyan bir çalıĢmaya rastlanamamıĢtır. Bu noktadan 

hareketle bölgede yüksek oranda turunçgil yetiĢtiriciliği yapılan Adana iline bağlı 

ve %28‘lik payla turunçgil üretiminde  ile 2. sırada yer alan KarataĢ ilçesinde KTU 

ve ĠTU gerçekleĢtirilen 80 farklı turunçgil (portakal, limon ve mandarin) 

bahçesinden alınan toprak ve yaprak örnekleriyle bitkinin mineral beslenme 

durumunun belirlenmesini hedefleyen bir çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada 

örnekleme yapılan bahçelerin KarataĢ ilçesini temsil edebilir düzeyde olmasına 

ayrıca ĠTU ve KTU yapılan bahçelerinde bu lokasyonlar da dengeli bir Ģekilde 

belirlenmesine önem verilmiĢtir. 
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2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

2.1. Turunçgillerin Tarihçesi 
Turunçgiller; Rutaceae familyasının, Aurantioideae alt familyasında Citrus 

cinsine ait olup içerisinde portakal, limon, mandarin, altıntop vb. ekonomik türleri 

içermektedir (Davies ve Albrigo, 2005). 

Uzakdoğu orijinli olup, anavatanının temelde Güneydoğu Asya olduğu 

bilinmektedir. Çin kıyıları, Güneydoğu Çin, Çinhindi ile Çin‘in güney kıyıları ve 

Sarıırmak Vadisi içleri ilk yetiĢtiği bölgelerdir (Tuzcu, 1999). 

 Besin değeri açısından yüksek C vitamine sahip olan turunçgiller en çok 

taze olarak tüketilmektedir. Taze meyvenin yanısıra iĢlenerek çeĢitli meyve suyu, 

konserve, yem gibi sanayileĢmiĢ ürünlerin yapımında yer almaktadır. Ayrıca güzel 

kokuya sahip olması sebebiyle kozmetik sektöründe kullanılıyor olması geniĢ 

kullanım yelpazesine sahip olduğunu göstermektedir (Davies ve Albrigo, 1994). 

Dünya üzerindeki en büyük turunçgil üreticisi ülkeler üretim miktarlarına 

göre sırayla Çin, Brezilya ve Hindistandır.  

FAO ‗nun 2019 verilerine göre dünyada yaklaĢık 9.5 milyon hektar (ha) 

alanda turunçgil üretimi yapıldığı ve bu üretimin %48 portakal, %33‘ü mandalina, 

%15‘i limon ve %4‘ü greyfurta ait olduğu belirtilmiĢtir. USDA ise 2020/21 üretim 

yılı verilerinde yaklaĢık 98 milyon ton turunçgil üretimi yapıldığını bildirmiĢtir. 

Türkiye‘de toplam turunçgil üretiminin 2021 yılında 5.362.615 ton olduğu 

bildirilmiĢtir. Akdeniz bölgesi %88.04 ile en büyük paya sahip olup bunu %11.54 

oranla Ege bölgesi takip etmektedir (TÜĠK, 2021). 

 

2.2. Turunçgil Üzerine YapılmıĢ Bitki Besleme ÇalıĢmaları 
Bitkilerin verim ve kalite açısından geliĢiminin en önemli faktörlerinden 

biri tartıĢmasız olarak besin elementlerinin dengeli gübreleme ile bitkiye 

verilmesidir. Bitkinin sağlıklı geliĢim gösterebilmesi için etkili olan diğer faktörler 

ise; bitkinin türü, çeĢidi, toprak özellikleri ve yapılan kültürel uygulamalar Ģeklinde 
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belirtilmiĢtir (Jifon ve ark., 2009; Roccuzzo ve ark., 2012;  El-Jendoubi ve ark., 

2013).  

Turunçgillerde yıl boyunca ağacın her bir organında meydana gelen 

fiziksel büyüme ve depoladığı biyokimyasal madde miktarı ağacın besin maddesi 

gereksinimini belirlemede ölçüt olarak kullanılabilir. Ağaç üzerine asıl büyüme 

yeni sürgünler ve bunlar üzerinde oluĢan yaprak, çiçek, meyve gibi organlarda 

meydana gelirken gövde, anadallar ve bunlar üzerindeki dallar gibi ağaç 

organlarında da ikincil büyüme yavaĢta olsa devam etmektedir (Quinones ve ark., 

2011). 

Yapraklarını dökmeyen meyve türlerinden olan turunçgillerin beslenme 

ihtiyacının tüm yıl olması, kılcal köklerinin toprağın çok derinlerine inmemesi 

nedenleri ile yapraklarında genellikle besin elementi noksanlıkları görülmektedir. 

Diğer meyve türlerine oranla turunçgillerde birçok besin elementinin (azot (N), 

fosfor (P), potasyum (K), magnezyum (Mg), demir (Fe), çinko (Zn), mangan (Mn) 

ve bor (B)) noksanlık belirtileri yapraklarda görülmektedir. (Aydın, 2018). 

Bitki besin elementlerinin turunçgillerin verimi, kalitesi ve geliĢimi üzerine 

önemli bir etkiye sahip olduğu bilinmektedir (Marschner, 1995). Örneğin Bhargava 

ve ark., (1993) tarafından ağaç baĢına artan dozlarda 0, 200 ve 400 gr K2O 

uygulamalarında elde edilen verimin sırasıyla 31.9, 36.,2 ve 37.5 kg ağaç-1
 

olduğunu K noksanlığının turunçgillerde meyve veriminde düĢüĢe neden olduğu 

bildirilmiĢtir. 

Turunçgillerde bitki besin elementlerinin verim açısından ne kadar önemli 

olduğu bilinmektedir. Bunun dıĢında yapılan araĢtırmalar göstermiĢtir ki meyvede  

kalite parametreleri de önemli ölçüde etkilenmektedir. Örneğin, Alva ve ark., 

(2006) ve Ashraf ve ark., (2010) kalite parametrelerinden olan kabuk kalınlığının 

artan K dozları ile artıĢ gösterebileceği, K noksanlığı durumunda ise daha ince 

kabuklu ve daha küçük meyveler oluĢtuğu bildirilmiĢtir. 

Mattos ve ark., (2004), yüksek düzeyde K‘lu gübrelemenin etkilerini 

araĢtırmak amacıyla, K dozunu 2.5 kg‘dan 22.5 kg da-1‘a çıkartmıĢ ve verimde 
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%53 oranında azalıĢ gözlemlemiĢtir. Ayrıca, yüksek K dozlarında önemli oranda 

yaprak dökülmesi ve yaprakların Ca ve Mg içeriklerinde düĢüĢlerin gerçekleĢtiğini 

bildirmiĢtir. Alva ve ark., (2006) da aĢırı K‘lu gübrelemenin kaba ve kalın kabuklu 

meyve oluĢumuna sebebiyet verebileceğini, K noksanlık durumunda ise meyve 

ağırlığının azalıp, kabuğun incelebileceğini çalıĢmasında rapor etmiĢtir. 

Tam verim çağındaki (15 yaĢ) Tarocco portakal ağaçlarında artan dozlarda 

N uygulamasının bitkide ve meyvede meydana getirdiği değiĢiklikleri üzerine 

yürütülen bir çalıĢmada, artan dozlarda uygulanan N‘un meyve büyüklüğünü ve 

ağırlığını azalttığını bildirmiĢtir. Bu çalıĢmada ağaç baĢına en uygun dozun 750 gr 

N olduğu ve 750 gr N/ağaç dozundan fazla verilen N‘un ağaçlarda meyve 

veriminin ve kalitesinin düĢtüğü bildirilmiĢtir (Benintende ve ark., 2009).  

Güven ve ark. (2018), Antalya Batı Akdeniz Tarımsal AraĢtırma 

Enstitüsünde 13 yaĢındaki Washington Navel ağaçlarına 0, 350, 700, 1050 ve 1400 

g N/ağaç dozlarında gübreleme yapmıĢtır. ÇalıĢmalarında Washington Navel 

göbekli portakalında yüksek kalite ve verim için damla sulama sistemiyle 

uygulanması gereken en ekonomik N dozunu belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Deneme 

kapsamında aralık ayında meyvelerin derimleri yapılmıĢ ve ağaç baĢına düĢen 

verimler hesaplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda Washington Navel portakalında 

yüksek verim ve kalite için en ekonomik N dozunun 700 g N/ağaç olduğu 

saptanmıĢtır. 

Zekri ve Obreza, (2016), N‘lu gübrelemelerin fazla uygulanması meyve 

iriliğini, depo ve raf ömrünü yani meyve kalite kriterlerini ciddi oranda azalttığını 

ve yüksek düzeydeki N meyve kabuğunun kalınlaĢmasını ve olgunlaĢmanın 

gecikmesini tetiklediğini, Alva ve ark. (2003) ve Schumann ve ark. (2003) N‘un 

fazlalık durumunda aĢırı vejetatif geliĢime sebep olabileceğini belirtmiĢtir. 

Toprağa uygulanan N‘un meyve tarafından uzaklaĢtırılmasının yanında, 

yıkanma kaybı gibi nedeniyle N kullanım etkinliğinin düĢtüğü çok sayıda araĢtırıcı 

tarafından bildirilmiĢtir (Grasmanis ve Nichols, 1971; Weinbaum ve ark., 1978, 

1984; Embleton ve ark., 1986; Atkinson, 1986; Goh ve Haynes, 1986; Peacock ve 
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ark., 1989; Alva ve ark., 2001). Bu durumun; yüksek verim ve kalite için dengeli 

bir gübreleme programı hazırlanmasında önemli olduğu belirtilmektedir (Alva ve 

ark., 2001). Azot kullanım etkinliğinin farklı araĢtırıcılar tarafından %25-60 

arasında olduğu rapor edilmiĢtir (Levin, ve ark., 1980; Bock, 1984; Feigenbaum ve 

ark., 1987; Haynes, 1986; Newbould, 1989). Bu nedenle, uygulanacak N‘lu 

gübrenin kaldırılan oranın bir miktar üzerinde olması arzu edilmektedir (Levin, ve 

ark.,1980; Obreza ve Morgan, 2011). 

Turunçgillerde verim ve kalite değerleri üzerine yapılan çalıĢmalarda tür ve 

çeĢitlerin bu parametreler açısından önem arz ettiği tespiti yapılmıĢtır. Düzenoğlu 

(1991), Adana‘da değiĢik turunçgil anaçlarının Washington Navel, Valencia, Moro 

ve Yafa portakal çeĢitlerinin meyve verimine ve kalitesine etkilerinin araĢtırıldığı 

çalıĢmada Volkamariana anacına aĢılı ağaçlarda meyve verimi yüksek, Yuzu, 

Sitrumelo 1452 ve sitranjların da verimli olduğu belirtilmiĢtir. Kaba limon anacının 

ise Valencia portakalında veriminin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tuzcu ve ark. (1999), ise çeĢitli turunç anaçları üzerine yaptıkları 

araĢtırmada; meyvelerdeki verim ve kalite değerleri açısından farklı anaçların 

kullanılmasının sonuçlar nezdinde etkili olduğunu gözlemlemiĢlerdir. Washington 

Navel portakal çeĢidinde en yüksek verimi Carrizo sitranjı ve Volkameriana 

anaçlarında elde etmiĢlerdir. En yüksek meyve kalitesini ise Troyer ve Carrizo 

sitranjı anaçlarında elde etmiĢlerdir. Meyve verimi yüksek olan Volkameriana 

anacında meyve kalitesini düĢük olarak bildirmiĢlerdir.  

Tiringve ark. (2017), Klemantin, Fremont, Nova ve Robinson mandarin 

çeĢitlerinin üç farklı dönemde meyve kalite özelliklerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucuna göre, incelenen mandarin çeĢitlerinden en iri olanının Nova çeĢidi, en 

küçük ve basık meyve yapısına sahip olanın Fremont mandarin çeĢidi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Ekim-kasım aylarında Klemantin mandarininin, Kasım ayında Nova-

Robinson mandarin çeĢitlerinin, aralık ayında ise Fremont mandarinin olgunlaĢtığı 

tespit edilmiĢtir. 
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Turunçgillerde dengeli beslenme üzerine yapılan çalıĢmalarda; dengeli ve 

yeterli beslenmenin stres faktörlerine karĢı bitkinin dayanıklılığını da arttırdığı 

bildirilmiĢtir. Besin elementlerinden K, Cu, Zn ve özellikle N‘un bitkilerdeki soğuk 

stresi probleminde önemli bir etkiye sahip olduğu tespit adilmiĢtir (Çakmak ve 

ark., 1995; Marschner, 1995). 

Anaç ve ark. (1998) Satsuma mandarinine farklı seviyelerde tuz ve K 

uyguladıkları çalıĢmalarında K‘un tuz stresine karĢı bitkileri daha dirençli kıldığını 

belirlemiĢlerdir. 

Turunçgil üzerine dünyanın farklı birçok alanında yapılmıĢ çalıĢmalarda 

toprakta ve bitkide mineral element noksanlığı olduğu belirtilmiĢtir. Turunçgil 

üretimi yapılan bölgelerde yaprakta optimum sınır değerlerinin bitkiler için verimle 

iliĢkili olarak değerlendirilmesi gerektiğini belirten çalıĢmada; turunçgil 

bahçelerinde toprakta ve bitkide kritik sınır değerlerinin belirlenememiĢ olması 

sağlıklı bir bitki yetiĢtiriciliğinin yapılamama nedenleri arasında görülmektedir 

(Srivastava ve Singh, 2002). 

Turunçgillerde dengeli ve yeterli beslenmye engel olan etmenleri 

belirlemek ve sağlıklı bir gübre programı uygulayabilmek için toprak, yaprak, 

meyve ve biyokimyasal analizleri kapsayan bütüncül bir yaklaĢımda olmanın doğru 

bilgiye yaklaĢtıracağı düĢünülmektedir (Srivastava ve ark., 2000; Robinson 1980; 

Swietlik 1996; Gallasch ve ark., 1984; Srivastava ve Singh 2001). 

Türkiye‘de yapılan araĢtırmalarda da turunçgil yetiĢtiriciliğinde önemli 

beslenme bozuklukları olduğu tespit edilmiĢtir. Çakmak ve ark., (2003), Çukurova 

bölgesinde yetiĢtirilen mandarin yapraklarında besin elementlerini ortalama olarak 

%2.58 N, 0.14 P, 0.75 K, 5.4 Ca ve 0.36 Mg olduğunu, mikro besin elementlerinin 

ise Mn Zn,Cu için sırasıyla 24.2 ; 15.0 ve 16.8 mg kg-1
 olduğunu rapor etmiĢlerdir. 

Topuz ve ark. (2005), Alanya ve Finike bölgelerinde üretimi yapılan 

Alanya, Finike, Navel ve Shamouti portakallarından aldıkları örneklerde, besin 

elementi konsantrasyonlarını incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada mineral besin element 



2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR                                                            Funda PEġMEN 

10 

konsantrasyonu açısından K‘un 1011-1364 mg kg
-1

 değer aralığıyla en dominant 

element olduğu belirlenmiĢtir. 

Torun ve ark., (2005) tarafından turunçgil bahçelerinin mineral beslenme 

düzeyini belirlemek amacıyla Adana, Hatay ve Ġçel illerinde iki yıl süren 

çalıĢmalarında 1119 yaprak ve 2101 toprak örneğinde çalıĢmıĢlardır. Analiz 

sonuçları değerlendirildiğinde Çukurova bölgesi Ģartlarında turunçgil ağaçlarının N 

beslenme seviyesinin yaklaĢık olarak % 42‘sinin yüksek, %37‘nin yeterli,  %21‘nin 

ise düĢük olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma yapılan bütün turunçgil bahçelerinden 

alınan yaprak örneklerinde P konsantrasyonu ortalaması %0.13 olarak 

belirtilmiĢtir. Söz konusu sonuç Adana ve  Ġçel için %0.13 iken, Hatay‘da ortalama 

P konsantrasyonunun %0.15 olduğu saptanmıĢtır. Hatay ilindeki örneklerde K 

konsantrasyonu açısından önemli düzeyde noksanlık olduğu belirlenmiĢtir. Ġçel 

ilinde ise yaklaĢık %55 oranında Mg beslenme düzeyinde noksanlık tespit edilmiĢ 

olup; Adana ilinde bu oranın yaklaĢık %24 olduğu, Hatayda ise yeterli düzeyde Mg 

olduğu görülmüĢtür. ÇalıĢma alanını kapsayan üç ildede Ca açısından beslenme 

problemine rastlanmadığı görülmüĢtür. Alınan yaprak örneklerinde mikro 

elementler açısından bölgesel değerlendirme yapıldığında; önemli düzeyde 

noksanlıklar olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda yetersizlik oranları yaklaĢık 

yüzde değerler olarak ifade edildiğinde; Zn, Fe, Mn için sırayla %90, %42, %65 

olduğu saptanmıĢtır.  Bu oransal sonuçların çalıĢma alanını kapsayan tüm illerde 

neredeyse aynı olduğu görülmüĢtür. Bakır konsantrasyonunun ise Hatay ilinde 

oldukça yetersiz olup; Adana ve Ġçel‘de noksanlık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan çıkan sonuçlara göre, turunçgil yetiĢtiriciliğinde yetersiz ve dengesiz 

mineral beslenmenin Çukurova‘da yaygın olduğu bildirilmiĢtir (Torun ve ark., 

2005).  

Makro elementlerde N‘ta olduğu gibi, çogunlukla yüksek değerler 

görülürken mikro elementlerde Ģiddetli bir düzeyde eksikliğin olduğu tespit 

edilmiĢtir. Bu sorunların aynı ilin farklı yerlerinde değiĢik boyutlarda çıkmasının 
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ve sorunun yaygınlığının; gübreleme planının doğru yapılmadığı ya da üretim 

yapan kiĢilerce doğru uygulanmadığı kanısına varılmıĢtır. 

Ülkemizde son yıllarda turunçgillerin farklı organları ile kaldırılan besin 

elementlerinin de gübreleme zamanı ve miktarı açısından büyük önem arz ettiği 

konusu yapılan sınırlı sayıda çalıĢma ile ortaya konmuĢtur. Örneğin, Barlas ve Ġrget 

(2012) tarafından, Ġzmir ili ve çevresinde mandarin bahçelerinden 11 bölgeden 

toplam 32 adet örnek alarak yürüttükleri çalıĢmada; Satsuma mandarininin (citrus 

unshiu marcovitch) meyve ile kaldırdığı makro (N, P, K, Ca, Mg) ve mikro (Fe, 

Cu, Mn, Zn) besin elementi miktarlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Örnekler, iç 

ve kabuk olarak ayrılmıĢ ve makro (N, P, K, Ca, Mg) ve mikro (Fe, Cu, Mn, Zn) 

besin elementi analizleri yapılmıĢtır. Yapılan değerlendirme sonucunda, 1 ton yaĢ 

meyve ile ortalama 1400 g N, 325 g P2O5, 2300 g K2O, 770 g CaO, 212 g MgO, 2.4 

g Fe, 0.8 g Cu, 0.5 g Mn ve 0.8 g Zn kaldırıldığı belirlenmiĢtir. Ertarğın, (2014), 

Washington Navel portakal çeĢidinin Hatay, Adana ve Mersin‘de topraktan meyve 

ile ne kadar besin elementi aldığını belirlemek için yaptığı araĢtırmada; meyve 

örneklerinde N‘un element konsantrasyonunun %0.91-1.26 aralığında olup, 

ortalama değerinin ise  % 1.05 olduğu belirtilmiĢtir. Makro elementlerden;  K için 

bu değerler % 0.66- 0.91, % 0.78 olup, P için %0.09-0.16, % 0.11, Mg için % 0.09-

0.15, % 0.11, Ca için % 0.18-0.21, %0.19 Ģeklinde bildirilmiĢtir. Ayrıca N, P, K, 

Ca, Mg, Cu, Mn, Fe ve Zn miktarlarının sırasıyla bir ton yaĢ meyve ile kaldırılan 

miktarları 1550, 154.2, 998, 682.8, 137, 0.77, 0.56, 3.28 ve 0.64 gr olarak 

bildirilmiĢtir. 

Turunçgil üretiminin yapıldığı topraklardaki fiziksel ve kimyasal 

özelliklerinin besin elementi eksikliği yada fazlalığı gibi birçok beslenme 

sorununun ortaya çıkmasında önemli olduğu bilinmektedir. Turunçgillerin, pek çok 

toprak tipine uyum gösterebilme yeteneğine sahip olduğu, bununla birlikte farklı 

toprak tiplerinin turunçgillerin geliĢmesi, çiçeklenmesi, meyve tutumu ve meyve 

kalitesi üzerinde değiĢik etkileri olduğu belirtilmiĢtir (Mendilcioğlu, 1976; Jackson, 

1990). Ulubelde (1990) ve Obreza and Morgan, (2011), toprağın 2.5 metreye kadar 
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geçirgen, hafif, kumlu tın bünyede ve 5.5 ile 6.5 pH değerleri arasında olması 

gerektiğini, kıĢ aylarında taban suyu seviyesinin 1.5 m‘den daha yukarıda 

olmaması gerektiğini bildirmiĢtir. 

Özbek ve ark. (1977)  tarafından yürütülen çalıĢmada; Türkiye‘nin önemli 

turunçgil üretim alanlarından olan Akdeniz bölgesinde mikroelemetlerin 

noksanlığının yaygın görüldüğüne, Doğu Akdeniz bölgesinde Fe, Zn ve Mn 

elementlerinin noksan olmasında; toprak pH değerinin yüksek seviyede olması 

gösterilmiĢtir. Bunun sonucunda Güzel ve ark. (1987) tarafından Doğu-Akdeniz 

bölgesinde gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada, 73 farklı limon bahçesinde çalıĢılmıĢ ve 

sonuç olarak yaprak örneklerinde Cu, Fe, Na, Ca ve Mg konsantrasyonlarının 

beslenme açısından iyi seviyelerde olduğu, ancak  N, K, P,  Mn ve Zn 

konsantrasyonlarının sırasıyla % 70, % 82, % 35, % 42 ve % 70 düzeyinde yeterli 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte; Batı Akdeniz Bölgesi'nde turunçgil 

yetiĢtiriciliğinin yaygın olarak yapıldığı lokasyonlardan yaprak örnekleri alınarak 

analizleri yapılmıĢ ve sonuç olarak K ve Na‘un fazla miktarda görüldüğü bunun 

yanı sıra Mg konsantrasyonunda kısmi olarak eksikliğe rastlandığı tespit edilmiĢtir. 

Mikro elementlerin konsantrayonuna bakıldığında ise;  Zn ve Mn‘da noksanlık 

tespit edilmiĢtir (Tuzcu ve ark. 1981). 

Sönmez ve ark. (2014), yüksek toprak pH‘ı ve kireç dikkate alındığında 

bitkilerin mikro element beslenmesi açısından problem yaĢaması muhtemel 

görüldüğünü. Bitki analiz sonuçları incelendiğinde, Fe ve Cu‘ın yeterli 

gözükmesine rağmen Mn ve Zn noksanlığı gösteren bahçeler oldukça fazla 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Gübreleme programında topraktan veya yapraktan bu 

elementlerin uygulanabileceği gibi, toprakta olumsuzluk yaratması muhtemel 

(yüksek pH, yüksek kireç, düĢük organik madde vb.) faktörlerin düzeltilmesi ile de 

baĢarılı sonuçların elde edilebileceğini bildirmiĢlerdir. 

He ve ark.  (2003), özellikle kumlu topraklarda, N uygulamalarının yüksek 

kalite ve optimum ürün eldesinde önemli rol oynadığını bildirmiĢtir. 
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Bitkilerin mineral beslenme durumunun belirlenmesinde doğru örnekleme 

kadar örnekleme zamanı da oldukça önemlidir. Örneğin, Obreza ve Morgan 

(2011), yürüttükleri çalıĢmada turunçgillerden yaprak örneği alınırken, 

örneklemenin yapılacağı zamana dikkat edilmesi gerektiğini, bahardan itibaren, N, 

P ve K konsantrasyonunun düĢtüğünü, Ca‘un ise arttığını, Mg‘un ise önce artıp 

ardından düĢtüğünü belirtmektedir. 

Turunçgillerde verim ve kalitede görülen sorunların doğru gübrelemeyle 

çözülebildiği ve uygulanan her besin elementinin faklı bir öneme sahip olduğu 

bilinmektedir. Örneğin, Hammami ve ark. (2011) farklı dozlarda K uyguladıkları 

araĢtırmalarında, uygulanan K‘un meyvede biriktirilme oranının % 21.0 ile % 27.5 

arasında değiĢim gösterdiğini bildirmiĢtir. Hammami ve ark. (2011) K‘un turunçgil 

meyvelerinde en çok ihtiyaç duyulan ikinci besin elementi olduğunu bildirmiĢtir. 

Ayrıca meyvedeki K miktarının N ihtiyacı ile baĢa baĢ olduğunu da eklemiĢtir. 

Farklı portakal çeĢitleri ile yürüttükleri çalıĢma sonucunda, uyguladıkları 

P‘un %55-74‘ünün, K‘un %50-55‘inin meyveye taĢındığını belirlemiĢlerdir 

(Paramasivam ve ark., 2000). 

Tarocco portakal çeĢidinde yaptıkları araĢtırma sonucunda topraktan alınan 

Mg ve Ca besin elementlerinin daha çok yapraklarda, P ve K besin maddelerinin 

daha çok meyvelerde depolandığını, N besin elementinin ise yaprakta, sürgünde ve 

meyvede eĢit Ģekilde paylaĢıldığını tespit etmiĢlerdir ( Roccuzzo ve ark., 2012). 

Meyve veriminin 12.9 ton ha
-1

 olduğunda yaprakta bulunması gereken 

optimum değerlerin N için % 2.38, P için % 0.1, K için % 1.58, Fe için 116 mg kg1
, 

Mn için 42 mg kg-1
, Cu için 10 mg kg-1

 ve Zn için 26 mg kg-1
 olduğu belirlenmiĢtir 

(Srivastava ve Sing, 2002). 

Obreza ve Morgan (2011), gübrelemede P‘un (P2O5 olarak) N‘un yarısı 

kadar verilmesini, toprağın P‘ca çok fakir olması durumunda bu oranın biraz daha 

artırılabileceğini belirtmiĢtir. Potasyumun ise (K2O olarak) N ile aynı oranda 

uygulanması gerektiğini, Mg gübrelemesi için, N‘un %20‘si kadar uygulanmasının 

yeterli olacağını belirtmiĢtir. Kalsiyum gübrelemesinin, toprak pH>6.5 olduğunda 
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toprak tarafından yeterli miktarın karĢılanması nedeniyle tavsiye edilmemesini 

belirtmiĢtir. AraĢtırıcı Mn, Cu ve B gübrelemesi için sırasıyla N‘un %5; % 2.5 ve 

% 0.33‗ü kadar bir öneri yapılmasını, Zn, Fe ve molibden (Mo)‘in ise uygulanması 

için, görsel belirtilerin oluĢmasının beklenmesinin yararlı olabileceğini 

belirtmektedir. 

Zambrosi ve ark. (2012), P noksanlık durumunda, yaprakların daha geniĢ, 

fakat donuk ve koyu yeĢil renge dönüĢtüğünü ve zamansız dökümlerin 

oluĢabileceğini belirtmektedir. 

Chapman (1949), Smith (1966) ve Embleton ve ark. (1973) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda, turunçgillerde bitkideki elementler arasındaki interaksiyonlar 

gösterilmiĢtir. Bunlar içinde en çarpıcı interaksiyonların K, Ca ve Mg arasında 

olduğu ve bitkide bu elementlerden birinin fazlalığı diğerinin noksanlığına yol 

açtığı saptanmıĢtır. Chapman ve Harding (1995) Zn ve Cu eksikliğinin 

turunçgillerde K ve P birikimine neden olacağını göstermiĢlerdir. Potasyum 

fazlalığının Zn noksanlığına yol açabileceği bildirilmiĢtir (Del Rivero, 1968).Çinko 

uygulamalarının yapraktaki N konsantrasyonunu arttırdığı saptanmıĢtır (Langthasa 

ve Bhattacharyya, 1995). Bu sonuçlar noksanlık veya toksisite için bir elementin 

bitkide tek baĢına konsantrasyonunun verilmesinden çok, sonuçların diğer 

elementlerin konsantrasyonuyla birlikte verilmesini ve değerlendirilmesi gereğini 

de göstermektedir (Torun ve ark., 2005). 

Ülkemizde geleneksel olarak sürdürülen konvansiyonel tarım alıĢkanlıkları 

ile doğru gübreleme teknikleri uygulanmadan, toprak ve bitki ihtiyacı gözetilmeden 

yüksek miktarda toprağa uygulanan kimyasal gübreler kirliliğe sebep olmaktadır. 

Özellikle yüksek N‘lu ve P‘lu gübre kullanımı toprakların fiziksel ve kimyasal 

yapısını etkilemekte dolayısıyla kirliliğe yol açmaktadır. Benzer Ģekilde pestisit 

kullanımından dolayı topraklarda mikro floranın değiĢmesi nedeniyle organik 

madde birikimi zor olmakta ve verimlilik düĢmektedir (Turhan, 2005). 

Toprak ve bitki analizleri esas alınarak gübre uygulamalarının yapılmıyor 

olması, besin elementi noksanlıklarının veya fazlalıklarının bitki beslenmesi 
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açısından büyük sorun teĢkil etmesine yol açmaktadır. Torun ve ark. (2005) 

turunçgil yetiĢtiriciliğinde; toprak ve bitki etmenleri göz önünde bulundurulmasıyla  

verimli ve dengeli bir beslenme uygulamasının yapılabileceğini bildirilmiĢ ve 

çalıĢma alanları olan Çukurova Bölgesi‘ndeki çiftçilerin, uzmanların öncülüğünde 

ve toprak, yaprak analizlerinin ıĢığında gübreleme programları uygulamaları 

önerilmiĢtir (Torun ve ark., 2005).  

 

2.3. Konvansiyonel Tarım ve Ġyi Tarım Uygulamaları ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Dünya nüfusundaki artıĢla birlikte, artan tarım ve gıda ürünleri ihtiyacının 

karĢılanmasında, yoğun girdili tarımsal uygulamalar önem kazanmıĢtır. Bu durum, 

konvansiyonel tarım olarak adlandırılan üretim Ģeklinin yaygınlaĢmasını 

hızlandırmıĢtır. Tarımda yoğun girdi kullanımına dayanan hızlı değiĢim, tarımsal 

üretimin daha az iĢgücüyle yapılabilmesine olanak sağlamıĢ, ancak konvansiyonel 

tarım uygulamalarından (KTU) kaynaklanan önemli çevresel maliyetlerin de ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Konvansiyonel tarımla gündeme gelen bu gibi sorunlar, 

gelecek nesiller için doğal kaynakları koruyan ve çevreye zarar vermeyen tarımsal 

üretim tekniklerinin kullanıldığı sürdürülebilir tarım anlayıĢını ortaya çıkarmıĢtır. 

Tarım ve çevre arasında dengeli bir iliĢkinin varlığını açıklayan sürdürülebilir 

tarım, doğal kaynakların gelecekte de yarar sağlayacak Ģekilde yönetilmesini 

zorunlu kılmaktadır (DiĢbudak, 2008). 

Günümüzde, artan Dünya nüfusuna karĢı besin ihtiyacının 

karĢılanabilmesine yönelik, kimyasal girdilerin yoğun kullanıldığı ileri teknolojik 

uygulamalara yer veren yöntemler geliĢtirilmiĢtir. Ancak söz konusu yöntemlerin 

üretimi artırıcı etkilerine karĢılık, özellikle çevresel sorunlara neden olduğu 

görülmüĢtür. Artan bu çevresel sorunlara karĢı mevcut doğal kaynakların daha 

etkin kullanımına odaklanan sürdürülebilir tarım sistemlerinin geliĢtirilmesi 

hedeflenmiĢtir. Ġnsan sağlığını ve çevreyi koruyan tarımsal üretimin 

sağlanmasında, sürdürülebilir tarım sistemlerinin yaygınlaĢtırılması amacıyla 

günümüzde en yaygın sürdürülebilir tarım sistemlerinden biri olan iyi tarım 
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uygulamaları (ĠTU) yaygınlaĢmıĢtır. ĠTU‘da kimyasal girdi kullanımı söz konusu 

olmakla birlikte, girdiler insan sağlığına ve çevreye zarar vermeyecek Ģekilde 

planlamakta ve/veya uygulanmaktadır (Hasdemir, 2011) 

Ġyi tarım uygulamalarında (ĠTU) gübreleme, yılda en az bir defa yapılan 

toprak analizleri sonucunda toprağın yapısına uygun, bitkinin ihtiyaç duyduğu 

miktarda ve doğru zamanda gübre atmak suretiyle yapılmaktadır. Ürünlerde 

rastlanan hastalık ve zararlılarla mücadelede öncelikli olarak kültürel tedbirler, 

mekanik ve biyolojik mücadele ya da biyoteknik yöntemlerin kullanılması, bu 

yöntemlerden yarar sağlanamadığı durumlarda da yapılan kimyasal mücadele ve 

uygulanan bütün pestisitlerin kayıt altına alınması gerekmektedir (Anonim, 2017).  

Ġyi tarım uygulamalarında tarımsal uygulamalarla ilgili iĢlemlerin tümünün 

kayıt altına alınması gerekliliği ile beraber; uzun dönemde doğal kaynakların 

korunmasının yanında, çevreye zarar vermeyen, tarımsal teknolojilerin kullanıldığı 

bir tarımsal yapının oluĢturulması amacı taĢımaktadır. Buda ĠTU ile KTU arasında 

önemli bir ayrımı ortaya koymaktadır. Tema Sürdürülebilir Tarım Ağı tarafından 

KTU ve ĠTU arasındaki farkları karĢılaĢtırılmalı olarak ortaya koymuĢ ve söz 

konusu bilgiler  Çizelge 2.2.‘de verilmiĢtir. 
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Çizelge 2.1.  Konvansiyonel Tarım Uygulamaları ve Ġyi Tarım Uygulamalarının 
karĢılaĢtırılması 

 Konvansiyonel Tarım 
Uygulamaları (KTU) 

Ġyi Tarım Uygulamaları (ĠTU) 

Kimyasal Gübre ve 
Ġlaç Kullanımı 

Gübre ve ilaç girdilerinin 
denetleyen bir mekanizma 

yoktur ve yoğun kullanımı 
mevcuttur.  

Yönetmelikle sınırları 
belirlenir. Analizlere dayalı 
kullanım teĢvik edilir. 

Toprak Analizi ve 

Toprak Koruma 

Herhangi bir analiz 

mecburiyeti yoktur, toprak 

korumaya yönelik 
düzenlemeler tespit 

edilmemiĢtir. 

Toprak analizi mecburidir. 

Kontrollü ve planlı ilaç ve 
gübre uygulamaları var. 

GDO Var Yok 

Su Kaynaklarını 
Koruma 

Sulama sistemlerine dair bir 

uygulama kısıtlılılı yoktur ve 
kaynakların korunması için 

yönetmelik 
bulunmamaktadır. 

Planlı bir üretim tercih 
edilmekte olup, risklerin 

değerlendirilmesi 
yapılmaktadır. 

Biyolojik 

Çesitliliğin 
Korunması 

Biyolojik çeĢitliliğin 
korunmasına yönelik mevcut 
düzenleme yok. 

Kimyasalların biyolojik 

çeĢitlilik üzerinde oluĢturduğu 
olumsuz etkilerin azaltılmasını 
öngörür. 

Çevresel 
DeğiĢimler ve 
Ġklim Üzerine 
Etkileri 

Ġklim açısından  problemlere 
sebep olan bir sistemdir. 

Kimyasalların denetimli 

kullanımı ile sera gazı salınımı 
ve iklim üzerine olumsuz 
etkileri azaltmaktadır. 

Gıda Güvenliği Ve 
Güvencesi 

Yoğun kimyasal girdi 
kullanımı gıda güvenliği ve 
güvencesini tehlikeye 
atmakta. 

Gıda güvenliği ĠTU‘nun 
öncelikli varoluĢ 
sebeplerinden. 

Tüketici Sağlığı Herhangi bir  düzenleme  
bulunmamaktadır. 

Ġnsan sağlığına zarar 
vermeyecek, kalıntısız ürün 
hedefler arasında. 

Üretici Sağlığının 
Korunması 

Herhangi bir  düzenleme  
bulunmamaktadır. 

Uygulama yönetmeliğinde 
belirli düzenlemeler mevcut. 

Hayvan Refahı Özgül düzenleme yok. Düzenlemeler mevcut. 
Atık kontrolü Kontrol edilebilir değildir. Atıklar için depolama ve geri 

dönüĢüm amaçlanır. 
Ġzlenebilirlik Kayıt altına alma sistemi 

yoktur. 

Tarldan sofraya her adımı 
kontrollü ve kayıt altında. 
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Çizelgedeki karĢılaĢtırmadan da görüldüğü gibi KTU gübre kullanımına 

dair ve su tüketimine dair herhangi bir kontrol mekanizması yoktur. Ġzlenebilirliği 

olmadığı yoğun olarak gübreleme yapılması ve bunun yol açtığı kirlilik nedeniyle 

insan, hayvan ve çevrenin olumsuz etkilenmesine yol açabilecek koĢullar 

yaratmaktadır. Ġyi tarımda yönetmelikler doğrultusunda yapılan üretim sebebiyle 

öncelikli olarak daha güvenli üretim yapıldığı gözlemlenebilmektedir. Toprak 

analizlerinin yapılarak ihtiyaç duyulan gübreleme programının hazırlanması ve tüm 

üretim sürecinin kontrollü Ģekilde yürütülmesi ve kayıt altında tutulması yapılan 

uygulamaların gözlemlenebilirliğini artırmak ve fazla gübre kullanımını kontrol 

altına almak açısından insan, hayvan ve çevrenin sağlığının daha az riske atılması 

gibi ihtiyaçlara cevap verebilme potansiyelini barındıran bir üretim Ģeklidir. 

Ġyi tarım uygulamalarının benimsenmesindeki artıĢın sağlanması için 

öncelikle ĠTU‘lu ürünlerin konvansiyonel ürünlere nazaran daha yüksek kazanç 

sağlaması ile mümkündür. Çünkü elde edilen bulgularda ĠTU üretiminde 

maliyetlerin arttığı, verimlerin azaldığı gözlenmektedir. ĠTU‘nun verim üzerinde 

etkili olmadığı, sadece izlenebilirlik ve sürdürebilirliği sağladığı belirlenmiĢtir 

(Aktürk ve ark., 2014). Örneğin, Mersin ilinde ĠTU yapılan ve ĠTU yapılmayan 

farklı turunçgil türleri (portakal, limon ve mandarin) yetiĢtirilen alanlardaki 

ekonomik analizlerinin karĢılaĢtırmalı olarak belirlemek üzere yürütülen bir 

çalıĢmada, her 3 türde de ĠTU yapan üreticilerin ĠTU yapmayan üreticilere göre 

daha düĢük verim elde ettiği buna karĢılık ilaç, gübre ve sulama suyu 

uygulamalarının daha düĢük miktarda ve bedelde olması nedeniyle ĠTU yapmayan 

üreticilere göre daha karlı bir üretim yaptığı bildirilmiĢtir (SubaĢı ve ark., 2016). 

Çanakkale ilinde ĠTU‘lı üretim yapan ve yapmayan üreticilerle yapılan 

anketler sonucunda elde edilen verilerin değerlendirildiği bir baĢka çalıĢmada, 

ĠTU‘una geçildikten sonra materyal kullanımı oranlarında değiĢiklik olduğu 

gözlenmiĢtir. ĠĢletmelerin % 53‘ünde gübre kullanımı miktarında değiĢim 

olmadığı, %38‘inde gübre kullanım miktarının azaldığı, %9‘unda gübre kullanım 

miktarının arttığı belirlenmiĢtir. Ġlaç kullanım miktarının ise iĢletmelerin %45‘inde 
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azaldığı, %44‘ünde değiĢmediği, %11‘inde ise arttığı gözlenmiĢtir (Aktürk ve  ark., 

2014). 

Çevre ve insan sağlığını koruyan, doğal kaynaklara verilen zararı ortadan 

kaldıran, gıda güvenliğini amaçlayan, tüm üretim sürecinin izlenebilir kılan ve 

üreticilerin bilinç düzeyini artıran bu uygulama doğa ve insan sağlığı açısından çok 

değerli görülmektedir. Ġyi Tarım Uygulamaları gibi çağdaĢ kalite yönetim 

sistemlerinin ülkemizde de uygulanmaya baĢlanması ve kısa vadede oluĢan 

geliĢmeler gelecek nesiller açısından oldukça önem arz etmektedir (Karaçal ve 

Tüfenkçi, 2010). 
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3. MATERYAL VE METOD 

 

3.1. Materyal 

Bu çalıĢma Adana ili KarataĢ ilçesinde ―Ġyi Tarım Uygulamaları‖ (ĠTU) ile 

―Konvansiyonel Tarım Uygulamalarının‖ (KTU) yapıldığı turunçgil üretim 

alanlarında toprak ve bitki örneklemesi yapılması Ģeklinde yürütülmüĢtür. 

ÇalıĢmada bitki materyali olarak farklı turunçgil türlerinden Portakal, Limon ve 

Mandarin bahçelerinden alınan yaprak örnekleri kullanılmıĢtır. Ayrıca yaprak 

örneklemesi ile aynı zamanda toprak örnekleri alınmıĢtır. 
KarataĢ ilçesinde gerek ĠTU gerekse KTU altında üretimi yapılan portakal, 

limon ve mandarin türlerinin çeĢitliliği sebebiyle olgunlaĢma ve hasat süreleri 

Eylül ve Ocak ayları aralığında gerçekleĢtirilmektedir. Örnekleme yapılan 

bahçelerden alınan yaprak örneklerinde portakal, mandarin ve limon ağaçlarında 

çeĢitler göz ardı edilmiĢtir. Söz konusu bahçelerdeki ağaçlar genel olarak tam 

verim çağında olup ağaçların yaĢ aralığı 4 ile 13 arasında değiĢmektedir. 
 

Çizelge 3.1. Toprak ve yaprak örneklerinin alındığı Ġl, Ġlçe ve Lokasyonlar 
No Ġl Ġlçe Lokasyon 

1 Adana KarataĢ Adalı 
2 Adana KarataĢ Ataköy 

3 Adana KarataĢ Bebeli 

4 Adana KarataĢ ÇağĢırlı 
5 Adana KarataĢ Damlapınar 
6 Adana KarataĢ Develiören 

7 Adana KarataĢ Hacıhasan 

8 Adana KarataĢ Hakkıbey 

9 Adana KarataĢ Hasırağacı 
10 Adana KarataĢ Karagöçer 
11 Adana KarataĢ Kesik 

12 Adana KarataĢ Kızıltahta 

13 Adana KarataĢ Sirkenli 

14 Adana KarataĢ Tuzkuyusu 

15 Adana KarataĢ YemiĢli 
16 Adana KarataĢ Yenimurat 
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3.1.1. ÇalıĢma Alanının Coğrafi Konumu 

ÇalıĢma alanı, coğrafi olarak Adana ili sınırlarının Akdeniz‘e doğru çıkıntı 

yapan güney bölümünde yer almakla beraber konum olarak 36.581010 enlem ve 

35.370510 boylamda yer almaktadır. Coğrafi koordinatları ise 36°34'51,6"N ve 

35°22'13,8"E 'dır (www.earth.google.com). 

 

ADANA/KARATAġ  
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ġek l  3.1. Örneklenen alanların coğrafi konumu 
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3.1.2. ÇalıĢma Alanının Ġklimi 
KarataĢ ilçesinde yazlar sıcak ve kurak geçerken, kıĢlar ılık ve yağıĢlıdır. 

YağıĢlar yağmur Ģeklinde ve çoğunlukla kıĢ aylarında yağmaktadır. Yıllık ortalama 

yağıĢ miktarı (1960-2020)  649.5 mm‘dir. Fakat yağıĢların yıl içerisinde dağılımı 

eĢit (homojen-türdeĢ) değildir. Oransal nem genellikle yaz aylarında sıcaklığın 

artması ve tarım arazilerinde sulama yapılması nedeniyle yüksek değerlere (%80-

95) çıkmakta, kıĢ aylarında ise düĢüĢ göstermektedir (Kaman ve ark., 2022). 
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Çizelge 3.2. ÇalıĢma alanına ait uzun yıllık iklimsel veriler (Anonim, 2021) 
ADANA Ocak ġubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık 

 
Uzun Yıllar Ġçinde GerçekleĢen Ortalama Değerler (1929 - 2020) 

Ortalama Sıcaklık (°C) 9.5 10.5 13.4 17.5 21.8 25.6 28.2 28.7 26.1 21.7 15.9 11.2 

Ortalama En Yüksek Sıcaklık 

(°C) 
14.8 16.2 19.5 23.7 28.3 31.7 33.9 34.7 33.1 29.1 22.6 16.8 

Ortalama En DüĢük Sıcaklık 

(°C) 
5.2 6 8.3 11.9 15.8 19.8 23 23.3 20.1 15.7 10.7 6.9 

Ortalama GüneĢlenme Süresi 

(saat) 
4.5 5.3 6 7.1 9.1 10.5 10.7 10.2 9 7.4 5.9 4.3 

Ortalama YağıĢlı Gün Sayısı 12 10.9 10.6 9.9 7.5 3.7 1.2 1.1 3.3 6.7 7.8 11.1 

Aylık Toplam YağıĢ Miktarı 

Ortalaması   (mm) 
111.1 89.6 65 51.1 48.7 22.2 10.2 9.6 19.6 43.6 71.2 126.2 

 
Uzun Yıllar Ġçinde GerçekleĢen En Yüksek ve En DüĢük Değerler  (1929 - 2020) 

En Yüksek Sıcaklık (°C) 26.5 28.5 32 37.5 41.3 42.8 44.4 45.6 45.1 41.5 34.3 30.8 

En DüĢük Sıcaklık (°C) -8.1 -6.6 -4.9 -1.3 5.6 9.2 13.2 14.8 9.3 3.5 -4.3 -4.4 
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3.1.3. ÇalıĢma Alanının Toprak Özellikleri 
ÇalıĢma alanında belirlenmiĢ olan en yaygın toprak serileri Oymaklı, 

Çanakçı, Arıklı, Arpacı, Mürsel, Helvacı ve Gemisure‘dir. ÇalıĢma alanının toprak 

serilerine ait özellikleri Ģu Ģekildedir; 

 

Genç Nehir Terası Topraklarından olan;  

Oymaklı serisi toprakları, çalıĢma alanındaki genç nehir teraslarında orta 

kaba tekstürlü depositler üzerinde geliĢmiĢlerdir. Çok genç olan bu topraklar AC 

horizonludur. Tüm profilleri çok kireçli olup, tınlı ve tınlı kumlu tektürlüdür. 

Oymaklı serisi topraklarında pH 7.5-7.7 arasında değiĢmektedir. Organik madde 

içerikleri ve katyon değiĢim kapasiteleri düĢüktür. Yüzey katmanında 19.8 

meq/100 gr olan KDK, alt katlarda 8.2 meq/100 gr a kadar düĢmektedir. Yüzeydeki 

organik madde içeriği derinlikle birlikte düzenli olarak azalmaktadır. 

Çanakçı serisi toprakları, genç nehir teraslarının orta tekstürlü depozitleri 

üzerinde geliĢmiĢlerdir. AC horizonlu genç topraklardır. Siltli tın ve killi tın 

tekstürlü olan profilleri çok kireçlidir. Çanakçı serisi 7.3–7.6, katyon değiĢim 

arasında değiĢmektedir.  

 

Yaşlı Nehir Terası Topraklarından olan; 

Arıklı toprak serisi, eski nehir teraslarının aluviyal depositleri üzerinde 

geliĢen bu seri toprakları, oldukça yüksek kil içeriğine sahiptir. Arıklı serisi 

topraklarının pH değerleri 7.3-7.9, katyon değiĢim kapasiteleri 23-35 me/100 gr 

arasında değiĢmektedir. Ortalama kireç içerikleri % 25 olup profildeki kil miktarı 

ise %1.25 dir. 

 Arpacı toprak serisi, yaĢlı nehir teraslarının aluviyal depozitleri üzerinde 

geliĢen bu seri toprakları ince tekstürlüdür. Arpacı serisi topraklarında pH değerleri 

7.6-7.8 arasında değiĢmektedir. Katyon değiĢim kapasiteleri ise tüm profilde 18 

me/100 gr civarındadır. Üst katmanlarda %16 olan kireç içeriği alt katmanlara 
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doğru artmakta ve C katmanında %26‘ya ulaĢmaktadır. Profildeki kil miktarı ise 

ortalama %5 0 kadardır. 

Mürsel toprak serisi, yaĢlı nehir teraslarının aluviyal depozitleri üzerinde 

geliĢmiĢ AC horizonlu topraklardır. Yüzey horizonları ince, alt horizonları ise orta 

tekstürlüdür. Profilleri boyunca yüksek olan kireç, üst horizonlardan önemli ölçüde 

yıkanarak C horizonunda birikmiĢtir. Mürsel seri topraklarında pH değerleri 7.1-

8.0 arasında değiĢmektedir. Katyon değiĢim kapasiteleri ortalama 23 me/100 gr 

kadardır. Kireç miktarı %15-30 arasında değiĢmektedir. Yüzey katmanındaki 

organik madde miktarı %l.44'tür. 

 

Delta Tabanı Topraklarından olan; 

Helvacı toprak serisi, Delta tabanı çukurluklarında depolanan aluviyal 

materyaller üzerinde geliĢen bu seri toprakları ABC horizonludur. Ġnce tekstürlü 

olup oldukça yüksek kil içeriklerine sahiptir. Çukur kesimlerde yer almaları 

nedeniyle taban suları, tüm yıl boyunca yüzeye yakın olup bu toprakların 

morfolojilerini önemli ölçüde etkilemiĢtir. Helvacı serisi topraklarında pH değerleri 

7.1-7.4, katyon değiĢim kapasitesi 27-32 me/100 gr arasında değiĢmektedir. 

DeğiĢebilir katyonlardan sodyum çok fazladır. Profildeki kireç miktarı ortalama 

%20 kadardır. Profildeki tuz miktarı ise son derece yüksektir. Organik madde 

içeriği yüzey katmanında %1.57‘dir. 

 Gemisure toprak serisi, Delta tabanı çukurluklarının aluviyal depozitleri 

üzerinde geliĢen bu seri toprakları AC horizonlu ve ince tekstürlüdür. Gemisüre 

serisi topraklarının pH değerleri 7.6-7.8, katyon değiĢim kapasitesi ise 36-39 

me/100 gr arasında değiĢmektedir. Kireç içeriği yaklaĢık %22 olan bu

 topraklarda kil miktarı, ortalama % 74'ü bulmaktadır. Organik madde 

miktarı ise yüzey toprağında %1.57 kadardır (Dinç ve ark, 1989). 
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3.1.4. ÇalıĢma Alanının Bitki Deseni  
ÇalıĢma yapılan alan ürün deseni bakımından oldukça geniĢ bir yelpazeye 

sahiptir. Yaygın olarak yetiĢtirilen ürünler; arpa, buğday, pamuk, mısır, soya, 

ayçiçeği, karpuz, kavun, yerfıstığı, örtü altı ve açıkta sebze olmak üzere (domates, 

biber, patlıcan, hıyar, fasulye, kabak, brokoli, lahana, soğan, sarımsak vb.), muz, 

çilek, avokado, incir, kayısı, Ģeftali, nektarin, erik, ceviz, badem, nar, zeytin ve 

narenciyeden (portakal, limon, mandarin, altıntop) oluĢmaktadır. KarataĢ ilçesinde 

tarlalarda 2. ürün ekimi de gerçekleĢmekte olup; üretim yapılan toplam alan 

düĢünülerek 2021 yılı üretim sezonunda 1. ürün olarak ekili ürün deseni yüzde 

oranları ġekil 3.2‘de verilmiĢtir. Turunçgiller, Çukurova bölgesindeki tarımsal 

üretimde önem arz eden ürünler grubunda yer aldığı bilinmektedir. Adana ili 

KarataĢ ilçesi % 28‘lik narenciye üretimi ile bölgede üretim deseninde önemli paya 

sahip olduğu görülmektedir (ġekil 3.2). 

 

 

ġek l  3.2.  ÇalıĢma alanına ait 2021 yılı ürün deseni (KarataĢ Tarım ve Orman Ġlçe 
Müdürlüğü) 
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3.2. Metod 

3.2.1. ÇalıĢma Alanlarından Örneklerin Alınması 
Adana ili KarataĢ ilçesine bağlı 16 farklı mahallede bulunan (Çizelge 3.1.) 

Ġyi Tarım ve Konvansiyonel Tarım uygulamaları ile üretim yapılan ve farklı 

türlerdeki turunçgil yetiĢtiriciliği yapılan 80 bahçeden hasat olgunluk döneminde 

toprak ve yaprak örneklemesi yapılmıĢtır. 

 

3.2.1.1. Yaprak Örneklemesi 
ÇalıĢmada yaprak örneklemesi ağaçların mineral beslenme düzeyini 

saptamak amacıyla hasat olgunluk döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir. KarataĢ 

bölgesinde ĠTU ve KTU yapıldığı alanları temsilen seçilen bahçelerde yer alan 

ağaçlardan Kasım ayında ağacın meyvesiz dallarından bahar sürgününün 

uçlarından itibaren üstten 4. ile 6. yaprak olavak Ģekilde ve ağaçların dört bir 

tarafından yaprak örneği alınmıĢtır. 

 

 

ġek l  3. 3. ÇalıĢma alanından görüntü 
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3.2.1.2. Toprak Örneklemesi 
ÇalıĢma alanından toprak örnekleri, yaprak örneklerinin alındığı zaman 

diliminde örneklenen bahçeyi temsil edecek Ģekilde her bir bahçe için gübreleme 

yapılmayan ağaçların taç iz düĢümünden 3 farklı noktadan, yüzey (0-30 cm) ve 

yüzey altı (30-60 cm) horizonu olmak üzere iki farklı derinlikten toplamda 160 

adet alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Alınan toprak örnekleri polietilen torbalarda 

laboratuvara getirilmiĢ, hava kurusu hale getirilen ve 2 mm' lik elekten elenen 

toprak örnekleri fiziksel ve kimyasal analizler için hazır hale getirilmiĢtir. 

 

 

ġek l  3.4. Alınan toprak örneklerinin kurutulması sırasında genel görünümü 

 

3.2.2. Bitki Örneklerinin Analize Hazırlanması ve Kimyasal Analiz 

Yöntemleri 
Turunçgiller için örnekleme zamanı olarak belirtilen Kasım ayında bitki 

örneği alınarak laboratuvara getirilip yıkanmıĢ ve yıkanan bitki örnekleri 48 saat 

boyunca 70 
oC‘ye ayarlanmıĢ etüvde kurutulmuĢtur. Kurutulan örnekler daha sonra 

agat değirmeninde öğütülmüĢ ve analize hazır hale gelen örnekler aĢağıda belirtilen 

yöntemlere göre analiz edilmiĢtir. 

 Azot: Kjeldahl metoduna göre belirlenmiĢtir (Kacar ve Ġnal, 2008). 
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 Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Fosfor, Bakır, Mangan, Demir ve 
Çinko: Kuru yakma yöntemine göre belirlenmiĢtir. Örnekler 0.2 g tartılarak 550 

˚C'de kül fırınında porselen krozelerde yakılmıĢ, yanan örneklerin üzerine 2 ml 

1/3'lük HCl ve 18 ml saf su eklenerek son hacim 20 ml' ye tamamlanıp mavi bant 

filtre kağıdından süzülmüĢtür. Elde edilen süzüklerde K, Ca, Mg, Cu, Mn, Fe ve Zn 

konsantrasyonu atomik absorpsiyon spektrofotometre (Varian FS 220) ve P 

konsantrasyonu ise spektorofotometre cihazında okunarak belirlenmiĢtir. 

 

3.2.3. Toprak Örneklerine Ait Fiziksel ve Kimyasal Analiz Yöntemleri 
 ÇalıĢmada kapsamında yüzey (0-30 cm) ve yüzey altı (30-60 cm) 

derinlikten alınan toprak örneklerinde yapılan fiziksel ve kimyasal analizler ve bu 

analizlerde kullanılan yöntemler aĢağıda verilmiĢtir. 

pH: Saf su ile 1:2.5 oranında sulandırılmıĢ toprak örneklerinde pH-Metre 

ile belirlenmiĢtir (McLean, 1982). 

Elektriksel Ġletkenlik (EC): Saturasyon ekstraktında kondaktivimetre ile 

belirlenmiĢtir (McLean, 1982). 

Tekstür: Bouyoucus (1951) tarafından bildirildiği Ģekilde hidrometre 

yöntemine göre belirlenmiĢtir. Tekstür sınıfları Soil Survey Manual' a (1951) göre 

saptanmıĢtır. 

Kireç (CaCO3): Scheibler kalsimetresi ile belirlenmiĢtir (Çağlar, 1949). 

Organik Madde: Walkley-Black yöntemiyle belirlenmiĢtir (Jackson, 

1962). 

Alınabilir P: Olsen ve ark. (1954) tarafından bildirildiği Ģekilde toprak 

örnekleri 0.5 M NaHCO3 (pH:8.5) ile ekstrakte edilip elde edilen süzükte 

spektrofotometrik olarak belirlenmiĢtir (Kacar, 1995). 

Alınabilir K, Ca ve Mg: Toprak örnekleri 1N Amonyum Asetat (pH:7) ile 

ekstrakte edildikten sonra elde edilen süzüklerde atomik absorpsiyon 

spektrofotometre ile belirlenmiĢtir (Carson, 1980). 
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DTPA’da Ekstrakte Edilebilir Mikro Elementler: Örneklerde alınabilir 

Zn, Fe, Mn ve Cu elementlerinin analizleri kireçli topraklar için gösterilen DTPA-

TEA (pH:7.3) ekstraksiyon çözeltisiyle yapılmıĢtır (Lindsay ve Norvell, 1978). 

 

         

ġek l  3. 5. Toprak analizlerinden genel görünüm  
 

3.2.4. Ġstatistik 

ÇalıĢma sonucunda ortaya çıkan sonuçlara JMP istatistik paket programı 

kullanılarak varyans analizi (ANOVA) gerçekleĢtirilmiĢtir. Sonuçlara ait 

ortalamalar en küçük anlamlı fark testi (LSD) ile %5 önem seviyesinde 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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4. BULGULAR VE TARTIġMA 

 

4.1. Örneklenen Alanların Toprak Özelikleri 
ÇalıĢmaya konu olan turunçgil bahçelerinden alınan toprak örnekleri yüzey 

(0-30 cm) ve yüzey altı (30-60 cm) horizonu olmak üzere iki farklı derinlikten 

alınmıĢtır. Alınan bu toprak örneklerinde belirlenen bazı fiziksel ve kimyasal 

özellikler Çizelge 4.1' de verilmiĢtir. 

KarataĢ bölgesini temsilen seçilen iyi tarım uygulamaları (ĠTU) ve 

konvansiyonel tarım uygulamaları (KTU) yapılan turunçgil bahçe topraklarına ait 

pH değerlerinin tamamının 7‘den büyük olduğu belirlemiĢtir (Çizelge 4.1). Söz 

konusu bölgeden iyi tarım uygulamalarının yürütüldüğü bahçelerin farklı 

derinliklerden alınan toprak örneklerine ait pH‘ları sırasıyla derinliklere göre 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Ġyi tarım uygulamalarının (ĠTU) yapıldığı 

alanlardan 0-30 cm ve 30-60 cm derinlikten alınan örneklerin toprak pH‘ları 

incelendiğinde sırasıyla % 47.5 ve % 25.0‘inin nötr,  % 52.5 ve % 75.0‘inin hafif 

alkalin karakterde olduğu saptanmıĢtır. Buna karĢılık KTU yapıldığı alanlardan 0-

30 cm derinlikten alınan toprak örneklerinin pH değerlerinin % 55‘i nötr ve % 

45‘inin hafif alkali pH‘ya sahip olduğu söz konusu değerlerin 30-60 cm derinlikte 

ise sırasıyla % 40 ve % 60 orana sahip olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2). 

Turunçgiller için farklı araĢtırmacılar tarafından ideal toprak pH‘sının nötr ve nötre 

yakın pH‘lar olduğu bildirilmiĢtir. Buna karĢılık Alva ve ark (2006), optimum 

toprak pH‘sını 6.0 olarak belirtirken, Obreza ve Morgan (2011) ise pH‘nın 8.5‘e 

kadar yükseldiği topraklarda da üretimin yapılabileceğini bildirmiĢtir. Ülkemiz 

topraklarında yürütülen çalıĢmalarda ise Çizelge 4.1' de görülen her iki 

uygulamaya ait toprak pH sonuçlarının Eyüpoğlu (1999)‘nun gerçekleĢtirmiĢ 

olduğu çalıĢmayla uyumlu olduğu saptamıĢtır. Bu bilgilere ilave olarak turunçgil 

yetiĢtiriciliğinin yoğun olarak yapıldığı Akdeniz bölgesinde toprak pH değerinin 

alkalin (7.9-8.4) düzeyde olduğu belirtilmiĢtir (Özbek ve ark. 1977; Tuzcu ve ark., 

1981). Batı Akdeniz bölgelerini kapsayan diğer çalıĢmalarda ise Antalya 
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Bölgesinde turunçgil bahçelerindeki toprak örneklerinin pH‘larının 7.8-8.3 (Arı ve 

ark., 1997), Kumluca ve Finike yöresi toprak örneklerinin pH‘larının 6.51-8.61 

(Sönmez ve ark., 2014) değerleri arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. Yapılan bu 

çalıĢmada bölge topraklarının turunçgil yetiĢtiriciliği açısından ideal ve/veya tolere 

edilebilir toprak pH‘sına yakın değerlerden oluĢtuğunu söyleyebiliriz. 

Topraklarda elektriksel iletkenlik (EC) iyi tarım uygulamalarının yapıldığı 

alanlardan 0-30 cm derinlikte 0.14-1.12 mmhos cm
-1

 değerleri arasında değiĢiklik 

göstermiĢ olup, ortalama değer 0.35 mmhos cm-1
 olarak saptanmıĢtır (Çizelge 4.1). 

Söz konusu değerler 30-60 cm derinlikte ise sırasıyla 0.14-1.73 ve ortalama, 0.38 

mmhos cm
-1

 olarak belirlenmiĢtir. Konvansiyonel tarım uygulamalarının yapıldığı 

alanlardan alınan örneklerde de benzer bulgular bulunmuĢtur. Örneğin 0-30 cm 

derinlikte EC değerleri 0.12-1.66 mmhos cm
-1 arasında değiĢirken ortalama 0.52 

mmhos cm
-1 iken, söz konusu değerler 30-60 cm derinlikte ise 0.12-1.46 mmhos 

cm
-1

 arasında değiĢmiĢ olup ortalama 0.44 mmhos cm-1
 olarak belirlenmiĢtir. 

Yapılan değerlendirmede örneklerin ĠTU ortalama değerlerinin her iki derinlikte de 

% 70‘i tuzsuz sınıfında yer alırken, 0-30 cm derinlikte % 30‘u hafif ve orta tuzlu 

topraklardan oluĢmuĢtur. Tuzlu yada yüksek tuzlu olarak bulunan topraklar ise 30-

60 cm derinliğinde  % 7.5 olarak bulunmuĢtur. Buna karĢılık KTU yapılan 

alanlardan alınan örneklere ait ortalama EC değerlerinin ise 0-30 ve 30-60 cm 

derinlikte sırasıyla % 45.0 ve % 52.5 oranında tuzsuz sınıfında yer aldığı, % 47.5 

ve % 45‘inin hafif ve orta tuzlu topraklardan oluĢurken 0-30 cm derinlikte % 7.5 

oranında, 30-60 cm derinlikte ise % 2.5 oranında tuzlu yada yüksek tuzlu sınıfında 

olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2). Turunçgillerin tuzluluğa karĢı toleranslı bir 

bitki olduğu bilinmekle birlikte örneklenen alanlardan alınan toprak örneklerinin 

EC analiz sonuçları Dellavale (1992)‘a göre sınıflandırıldığında (0-4 mmhos cm
-1

-

tuzsuz) toprakların bitki büyümesine olumsuz olarak etki edecek bir tuzluluk 

problemi olmadığı saptanmıĢtır.  

ÇalıĢmaya konu olan ve farklı uygulama yöntemlerinin çalıĢıldığı 

bahçelerden 2 farklı derinlikten alınan toprak örneklerinden elde edilen kireç 
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içeriklerinin % 0.12 (KTU/0-30 cm) ile % 1.73 (ĠTU/30-60 cm) arasında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir. Sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde toprak 

örneklerinin CaCO3 içeriklerinin Hızalan ve Ünal, (1966)‘ya göre hem KTU 

hemde ĠTU yapılan bahçe toprak örneklerinin %21.9 kireçli ve orta kireçli 

düzeyde olduğu (<%15) ve %77.8‘in fazla ve çok fazla kireçli (>%15) sınıfında 

yer aldığı saptanmıĢtır (Çizelge 4.2). KarataĢ bölgesi toprak haritalarını 

oluĢturulması kapsamında Dinç ve ark. (1989)‘nın yürüttükleri çalıĢmada bölge 

topraklarının yüksek kireç içeriğine sahip olduğu bildirilmiĢtir. Söz konusu 

sonuçların elde edilen verilerle uygun olduğu belirlenmiĢtir.  

Örneklenen alanların organik madde ortalama değerleri ĠTU yapılan 

topraklarda (0-30 cm) için %0.39, (30-60 cm) için %0.35; KTU yapılan 

topraklarda (0-30 cm) için %0.42, (30-60 cm) için %0.38 olarak tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.1). Hem ĠTU hem de KTU yapılan bahçelerden alınan toprak 

örneklerinin değerlerinde önemli bir fark olmadığı ve tamamının organik 

maddece yetersiz olduğu Anonim (1985)‘e göre çok düĢük (<%1) sınıfta yer 

aldığı saptanmıĢtır (Çizelge 4.2). Elde edilen sonuçların Batı Akdeniz 

bölgesinde turunçgil yetiĢtiriciliği yapılan alanlarda yürütülen çalıĢmalarla 

benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir (Pınar ve Arslan, 2007; Sönmez ve ark., 

2014). Yapılan çalıĢmalarda ülke topraklarının genel olarak organik maddece 

yetersiz olduğu, ortalama % 64‘ünün çok az ya da az miktarda organik madde 

içerdiği bildirilmiĢtir (Güçdemir, 2006). Toprakların fiziksel, kimyasal ve 

biyolojik özellikleri üzerine toprak organik maddesinin önemli etkisinin 

olmasının yanısıra verimli olarak kabul edilen bahçe topraklarının çoğunlukla 

%2-5 arasında organik madde içermesi gerektiği bildirilmiĢtir (Güzel, 1989). 
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Çizelge 4.1. KarataĢ ilçesi ĠTU ve KTU yapılan turunçgil bahçelerinden alınan toprak örneklerinin fiziksel ve kimyasal 
analiz sonuçlarına iliĢkin minimum, maksimum ve ortalama değerleri 

Toprak 

Özellikleri 

  Ġyi Tarım Yapılan Bahçeler   Konvansiyonel Tarım Yapılan Bahçeler 

  0-30 cm   30-60 cm   0-30 cm   30-60 cm 

  Min.   Max.   Ort.   Min.   Max.   Ort.   Min.   Max.   Ort.   Min.   Max.   Ort. 

pH   7.25   7.95   7.53   7.11   7.95   7.58   7.08   8.61   7.48   7.13   8.57   7.56 

EC (mmhos cm
-1

)   0.14   1.12   0.35   0.14   1.73   0.38   0.12   1.66   0.52   0.12   1.46   0.44 

CaCO3 (%)   3.3   24.0   16.8   2.6   31.5   18.0   6.6   27.1   16.8   5.0   27.0   17.0 

Organik Madde 

(%) 
  0.21   0.57   0.39   0.16   0.53   0.35   0.27   0.58   0.42   0.14   0.52   0.38 

Kum (%)   3.3   80.2   22.7   2.6   66.8   22.2   1.9   54.1   18.0   1.0   45.1   16.9 

Silt (%)   7.5   71.9   47.8   11.6   78.5   45.3   24.0   87.0   53.7   8.7   85.3   50.3 

Kil (%)   6.1   55.3   29.5   10.7   57.5   32.3   4.5   74.1   28.4   5.0   73.8   32.8 
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Çizelge 4.2. KarataĢ ilçesi ĠTU ve KTU yapılan bahçelerden alınan toprak örneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz 

sonuçlarının sınır değerlerine göre sınıflandırılması 

Toprak Özellikleri 
  

Sınır Değerleri 
  

Değerlendirme 

  Ġyi Tarım   Konvansiyonel Tarım   Genel 
Toplam       0-30 cm   30-60 cm   0-30 cm   30-60 cm   

      Örnek 
Sayısı %   Örnek 

Sayısı %   Örnek 
Sayısı %   Örnek 

Sayısı %   Örnek 
Sayısı % 

pH1:2.5 (Eyüboğlu. 1992)   6.5-7.5   Nötr     19 48   10 25   22 55   16 40   67 42 
   7.6-8.5   Hafif alkali   21 53   30 75   18 45   24 60   93 58 

EC,  ds m-1 (Dellavale.1992) 

  <0.40   Tuzsuz   28 70   28 70   18 45   21 53   95 59 
  0.40-0.80   Hafif tuzlu   10 25   9 22.5   17 42.5   13 33   49 31 
  0.81-1..20    Orta tuzlu   2 5   2 5   2 5   5 13   11 6.8 
  1.21-1.60     Tuzlu   - -   1 2.5   2 5   1 2.5   4 2.5 
  1.61-3.20   Yüksek tuzlu   - -   - -   1 2.5   - -   - - 

Kireç, % (Hızalan ve Ünal. 
1966) 

  <1                                    Az kireçli                                                  - -   - -   - -   - -   - - 
  1-5    Kireçli     1 2.5   3 7.5   - -   1 2.5   5 3.1 
  5-15   Orta kireçli    10 25   3 7.5   8 20   9 23   30 19 
  15-25   Fazla kireçli    29 73   33 83   30 75   29 73   121 76 

  >25   
Çok fazla 
kireçli     - -   1 2.5   1 2.5   1 2.5   3 1.8 

Tektür Sınıfı  

  Killi (C)       3 7.5   2 5   7 17   9 23   21 13.1 
  Killi tın ( CL )       8 20   7 18   5 2   4 10   24 15.0 
  Tın (L )       3 7.5   1 2.5   1 2.5   2 5   7 4.4 
  Kumlu tın (SL)       1 2.5   1 2.5   - -   - -   2 1.3 
  Kumlu killi tın (SCL)       - -   1 2.5   1 2.5   - -   2 1.3 
  Kumlu Kil (SC)       2 5   2 5   - -   - -   4 2.5 
  Silt (Si)       - -   - -   3 7.5   2 5   5 3.1 
  Siltli Kil (SĠC)       5 13   6 15   2 5   2 5   15 9.4 
  Siltlı Tın (SĠL)       6 15   5 13   13 33   11 28   35 21.9 
  Siltli Killi Tın (SĠCL)       12 30   15 19   8 20   10 25   45 28 

OM, % (Anonim.1985) 

  0-1   Çok az   40 100   40 100   40 100   40 100   160 100 
  1-2    Az   - -   - -   - -   - -   - - 
  2-3   Orta   - -   - -   - -   - -   - - 
  3-4   Ġyi    - -   - -   - -   - -   - - 
  >4   Yüksek   - -   - -   - -   - -   - - 
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Çizelge 4.2(devamı) 

K, mg kg-1  (FAO. 1990)  

  <50    Çok az   - -   1 2.5   1 2.5   2 5   4 2.5 
  50-100        Az   7 18   9 23   3 7.5   3 7.5   22 14 
  100-300    Yeterli    25 63   26 65   26 65   32 80   109 68 
  300-1000       Fazla    8 20   4 10   10 25   3 7.5   25 16 
  >1000   Çok fazla   - -   - -   - -   - -   - - 

P, mg kg-1 (Olsen at. al.1954)          

  <  4                                   Az   6 15   19 48   6 15   11 28   42 26 
  4-8   Orta   16 40   16 40   12 30   21 53   65 41 
  8-16   Yeterli    16 40   3 7.5   12 30   6 15   37 23 
  16-24   Fazla    1 2.5   1 2.5   7 18   - -   9 5.6 
  >24   Çok fazla   1 2.5   1 2.5   3 18   2 5   7 4.3 

Ca, mg kg-1 (FAO. 1990)  

  <380   Çok az   - -   - -   - -   - -   - - 
  380-1150    Az   1 2.5   1 2.5   1 2.5   40 100   43 27 
  1150-3500   Yeterli    39 98   39 98   39 98   - -   117 73 
  3500-10000    Fazla    - -   - -   - -   - -   - - 
  >10000      Çok fazla   - -   - -   - -   - -   - - 

 
Mg, mg kg-1 (FAO. 1990)  

  <50       Çok az   - -   - -   - -   - -   - - 
  50-160    Az   - -   - -   - -   - -   - - 
  160-480     Yeterli    9 23   5 13   10 25   7 18   31 19 
  480-1500       Fazla    28 70   28 70   22 55   20 50   98 61 
  >1500   Çok fazla   3 7.5   7 17   8 20   13 33   31 19 

Fe, mg kg-1 (Lindsay ve Norvell 
1978) 

  <2.5   Noksan   - -   - -   - -   - -   - - 

  2.5-4.5   
Noksanlık 
görülebilir   - -   - -   1 2.5   1 2.5   2 1.2 

  >4.5   Ġyi    40 100   40 100   39 98   39 98   158 99 

Cu, mg kg-1 (Lindsay ve Norvell 
1978) 

  <0.2   Az   - -   - -   - -   1 2.5   1 0.6 

  >0.2   Yeterli    40 100   40 100   40 100   39 98   159 99 

Zn, mg kg-1 (FAO. 1990)  

  >0.2   Çok az   - -   - -   - -   - -   - - 
  0.2-0.7   Az   13 33   29 73   16 40   23 58   81 51 
  0.7-2.4   Yeterli    26 65   11 28   22 55   17 43   76 48 
  >2.4   Fazla    1 2.5   - -   2 5   - -   3 1.8 

Mn, mg kg-1 (FAO. 1990)  

  <0.2   Çok az   - -   - -   - -   - -   - - 
  0.2-0.7   Az   - -   - -   - -   - -   - - 
  0.7-5.0   Yeterli    6 15   12 30   9 23   7 17   37 23 
  >5   Fazla    34 85   28 70   31 78   33 84   126 79 
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Çizelge 4.3.  KarataĢ ilçesi ĠTU ve KTU yapılan turunçgil bahçelerinden alınan toprak örneklerinin makro ve mikro besin 

elementi analiz sonuçlarına iliĢkin minimum, maksimum ve ortalama değerleri 
Besin 

Elementi 

(mg kg-1) 

  Ġyi Tarım Uygulaması Yapılan Bahçeler   Konvansiyonel Tarım Uygulaması Yapılan Bahçeler 

  0-30 cm   30-60 cm   0-30 cm   30-60 cm 

  Min.   Max.   Ort.   Std. Sap.   Min.   Max.   Ort.   Std. Sap.   Min.   Max.   Ort.   Std. Sap.   Min.   Max.   Ort.   Std. Sap. 

K   48   338   203 ± 97   53   432   166 ± 80   23   490   234 ± 99   28   390   185 ± 79 

P   0.4   32.7   8.8 ± 5.7   1.6   20.6   5.1 ± 23.0   0.7   32.4   11.2 ± 7.4   0.5   40.3   6.2 ± 6.2 

Ca   924   2494   1834 ± 272   929   2444   1803 ± 302   1042   2534   1804 ± 276   1293   2474   1819 ± 263 

Mg 
  223   2467   761 ± 389   217   1829   859 ± 502   213   3807   1045 ± 781   164   3126   1141 ± 746 

Cu   0.91   7.16   2.53 ± 1.40   0.53   4.91   2.10 ± 0.70   0.45   5.58   2.27 ± 0.88   0.18   3.26   2.13 ± 0.59 

Zn   0.32   4.78   1.00 ± 0.75   0.16   1.90   0.58 ± 0.31   0.19   4.21   1.03 ± 0.77   0.16   4.47   0.67 ± 0.32 

Fe   5.22   20.84   12.28 ± 3.13   4.46   18.74   12.60 ± 2.93   3.83   17.56   11.77 ± 2.92   3.06   19.42   12.46 ± 3.31 

Mn   3.70   8.27   6.13 ± 1.12   3.35   8.00   5.77 ± 1.26   3.46   10.39   6.21 ± 1.51   3.66   12.04   6.10 ± 1.53 
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ÇalıĢma kapsamında yapılan tekstür analizlerinde toprakların genel % 25 

kil ve % 75 silt içerdiği ortalamasının belirlenmiĢtir. KarataĢ ĠTU ve KTU yapılan 
turunçgil bahçelerinde tekstür sınıfının orta-ağır ve ağır olduğu görülmüĢtür 
(Çizelge 4.1). Toprak örneklerine ait tekstür değerinin tüm tesktür sınıflarına 
dağılabildiği Çizelge 4.2 de görülmektedir. ÇalıĢma yapılan alan 16 mahalleyi 

kapsamıĢ olup; örnekleme yapılan  lokasyonların dağılımında toprak  serilerinin ve 

özelliklerinin çeĢitlilik göstermesi sebebiyle bu sonuca ulaĢılmıĢtır. 
 

4.1.1 Toprak Örneklerinde Makro Besin Elementi Konsantrasyonları 
Toprağın bazı fiziksel ve kimyasal özelliklerinin yanısıra besin elementi 

konsantrasyonlarını da bakılmıĢtır. Elde edilen değerlere göre ĠTU yapılan 
turunçgil bahçe topraklarında amonyum asetatta ekstrakte edilebilir K 

konsantrasyonlarının 48-432 mg kg
-1

 aralığında ve her iki derinlikte ortalama 184 

mg kg
-1

 olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.3). ĠTU yapılan bahçelerde sonuçların % 
30‘undan azının K konsantrasyonunun topraktaki kritik K sınır değerinden (100 mg 
kg

-1) daha düĢük olduğu ortalama olarak %70‘inden fazlasının da kritik K sınır 
değerinden daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Bu bulgulara ilave olarak elde 

edilen KTU‘na ait verilere göre amonyum asetatta ekstrakte edilebilir K 
konsantrasyon değerlerinin 23-490 mg kg

-1
 aralığında olduğu, her iki derinlikte 

ortalama 209 mg kg
-1

 olduğu, söz konusu değerlere göre KTU yapılan bahçelerden 
örneklenen alanların %70 den daha fazlasının yeterli kritik K sınır değerinden daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.3). Her iki uygulama içinde K 
konsantrasyonunun topraktaki kritik K sınır değerinden daha düĢük olan örnek 
sayısı az miktarda olup söz konusu çalıĢma alanındaki turunçgil bahçelerinde K 
yönünden genellikle problem olmadığı belirlenmiĢtir. Doğu Akdeniz bölgesini 
kapsayan alanlarda yürütülen bir çalıĢmada Hatay Bölgesi‘nde yüzey ve yüzey altı 
toprak örneklerinde ortalama K konsantrasyonunun topraktaki kritik K sınır 
değerinden daha düĢük olduğu, buna karĢılık Adana ve Ġçel bölgelerindeki 
toprakların ortalama K konsantrasyonunun kritik sınır değerinden oldukça yüksek 
olduğu bildirilmiĢtir (Torun ve ark. 2005).  
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ġek l  4.1. KarataĢ ilçesi ĠTU ve KTU yapılan turunçgil bahçelerinden alınan 
toprak örneklerinin makro besin elementi sonuçlarına iliĢkin ortalama 
değerleri  
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değerlendirildiğinde örneklenen alanlara ait genel ortalama P konsantrasyonunun 
%67‘sinin yeter konsantrasyonun (<8 mg kg

-¹
) altında olduğu, söz konusu oranın 

ĠTU yapılan bahçelerde %35 ve KTU yapılan bahçelerde ise %45 oranında olduğu 
saptanmıĢtır (Çizelge 4.2). Bu bulgulara ilave olarak örneklenen alanlara ait ĠTU 
yapılan bahçelerde ortalama alınabilir P konsantrasyonunun derinliklere göre 
farklılık göstermediği; (0-30 cm) 8.4  mg kg-¹ ve (30-60 cm) 8.6  mg kg-¹  olduğu 
belirlenmiĢtir. Buna karĢılık KTU yapılan bahçelerden alınan toprak örneklerinde 
alınabilir P konsantrasyonunun yüzey ve yüzeyaltı derinlikte farklılık gösterdiği, 
söz konusu değerin sırasıyla 11.2 ve 6.2 mg kg-¹ olduğu saptanmıĢtır. (ġekil 4.1). 
Elde edilen sonuçların aksine Mersin, Adana ve Hatay illerindeki turunçgil 
bahçelerinin beslenme durumlarının belirlenmesi amacıyla yürütülen bir çalıĢmada 
toprak örneklerinin % 36‘sının yeterli, % 48‘inin ise yüksek düzeyde alınabilir P 
içerdiklerini bildirilmiĢtir (Pınar ve Aslan, 2007). Benzer Ģekilde Batı Akdeniz 
bölgesinde yürütülen çalıĢmada 0-30 ve 30-60 cm derinlikten alınan toprak 
örneklerinde her iki derinlikte de yüksek olduğu bildirilmiĢtir. 

Toprak örneklerinin Ca konsantrasyonları genel olarak 
değerlendirildiğinde; alınabilir Ca konsantrasyonun 924-2494 mg kg

-1
 aralığında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir (Çizelge 4.3). Toprak örneklerinde alınabilir Ca 
konsantrasyonları gerek ĠTU gerekse KTU yapılan turunçgil bahçe topraklarında 

yeterli düzeyde Ca konsantrasyonuna sahip olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.2). 
Örneklenen alanlarda ĠTU yapılan bahçelerin 0-30 cm derinlikten alınan toprak 
örneklerinde alınabilir Ca değerinin 1834 mg kg

-1
 iken, 30-60 cm derinlikte ise söz 

konusu değerin 1803 mg kg-1
 olduğu, her iki derinliğin genel ortalamasının ise 

1815 mg kg
-1

 olduğu saptanmıĢtır (ġekil 4.1). Belirlenen sonuçlara göre örneklenen 
turunçgil bahçelerinde Ca beslenmesi açısından yeterli olduğu noksanlık ya da 
fazlalık sorununun olmadığı saptanmıĢtır. 

 

4.1.2 Toprak Örneklerinde Mikro Besin Elementi Konsantrasyonları 
Örneklenen alanlardaki toprakların tamamının Mg konsantrasyonunun 

yeterli düzeyin üzerinde olduğu belirlenmiĢtir. Bununla beraber fazla Mg içeriğine 
sahip toprakların olduğu da dikkat çekmektedir. Farklı uygulama yöntemlerinin 
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uygulandığı turunçgil bahçelerinden alınan toprak örneklerine ait alınabilir Mg 
konsantrasyonunun örneklerin tamamının yeter ve üzerinde Mg konsantrasyonuna 

sahip olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2). ÇalıĢmaya konu olan ĠTU yapılan 

bahçelerden 0-30 cm derinlikten alınan örneklerin ortalama Mg konsantrasyonu 

761 mg kg
-1

 iken 30-60 cm derinlikte ise ortalama 859 mg kg
-1

 olduğu saptanmıĢtır 
(ġekil 4.1). Söz konusu sonuçların KTU yapılan örneklerde ise sırasıyla 1045 ve 

1141 mg kg
-1

 olduğu belirlenmiĢtir. Kalsiyum ve Mg sonuçlarının Çakmak ve ark. 
(2003) tarafından, Çukurova bölgesinde turunçgil üretim alanlarının beslenme 
düzeyini belirlemek amacıyla yürüttükleri çalıĢmadan elde edilen sonuçlarla 
benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir. Aynı Ģekilde toprakta Ca ve Mg sonuçlarının 
Ertarğın (2014)‘ın Çukurova bölgesinde portakal ağaçlarının meyveyle 
kaldırdıkları bitki besin elementi miktarlarının belirlenmesi için yaptığı çalıĢmayla 
da uyumlu olduğu görülmüĢtür.  

KarataĢ ilçesinde farklı uygulama yöntemlerinin (iyi tarım ve 
konvansiyonel tarım) yürütüldüğü turunçgil üretim alanlarından alınan toprak 

örneklerinin DTPA‘ da ekstrakte edilebilir mikro elementler açısından 
değerlendirildiğinde Fe, Cu, ve Mn kritik konsantrasyon sınır değerlerinden 
genelde yeterli/yüksek olduğu saptanmıĢtır. Buna karĢılık toprakların Zn 

konsantrasyonunun kritik konsantrasyon sınır değerlerinden belirgin düzeyde daha 
düĢük değerlere sahip olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2). Bu sonuçlar Eyüpoğlu 
ve ark., (1995) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada kritik sınır değerine göre 
alınabilir Zn' un düĢük olma durumunun % 49.8, Fe' in % 25, Cu ve Mn' ın ise 
yeter konsantrasyonda olduğunu ortaya koyan çalıĢma sonuçlarıyla uyumlu olduğu 
görülmüĢtür. ÇalıĢmada elde edilen verilere göre ĠTU yapılan bahçelerden iki farklı 
derinlikten alınan toprak örneklerinde 0-30 cm derinlikte Fe konsantrasyonu 12.3 

mg kg
-1

 iken 30-60 cm derinlikte 12.6 mg kg
-1 olduğu genel ortalamanın ise 12.3 

mg kg
-1

 olduğu belirlenmiĢtir. Söz konusu değerlerin Cu, Zn ve Mn için sırasıyla 
2.5, 2.1 ve 2.3; 1.0, 0.6 ve 0.82 ve 6.2, 61 ve 6.1 mg kg

-1
 olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

bulgulara ilave olarak KTU uygulaması yapılan alanlardan alınan toprak 
örneklerinin söz konusu mikro elementler açısından ĠTU yapılan alanlardan alınan 
toprak örnekleriyle benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir.  
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ġek l  4.2.  KarataĢ ilçesi ĠTU ve KTU yapılan turunçgil bahçelerinden alınan 
toprak örneklerinin mikro besin elementi sonuçlarına iliĢkin ortalama 
değerleri  
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4.2. ÇalıĢma Alanlarına Ait Bitki (Yaprak) Örneklerinin Besin Elementi 
Konsantrasyonları 

Adana ili KarataĢ ilçesi farklı üretim (iyi tarım ve konvansiyonel tarım) 

uygulamalarının yapıldığı turunçgil üretim alanlarının beslenme durumunu ortaya 

koymak için yürütülen bu çalıĢmada söz konusu alanlardan hasat döneminde 

ağacın meyvesiz dallarından bahar sürgününün uçlarından itibaren üstten 4. ile 6. 

yaprak Ģeklinde ve ağaçların dört bir tarafından alınarak yapılmıĢtır. Alınan yaprak 

örneklerine ait minimum, maksimum ve ortalama makro ve mikro besin elementi 

konsantrasyonları Çizelge 4.4‘ de verilmiĢtir.  

Turunçgillerin örnekleme döneminde ĠTU ve KTU yapılan bahçelerden 

alınan yaprak örneklerinden elde edilen sonuçlara göre ĠTU yapılan bahçelerden 

alınan örneklerde % 75 oranında,  KTU yapılan bahçelerden alınan örneklerde ise  

yaklaĢık % 80 oranında K bakımından yetersiz olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5). 

Sönmez ve ark., (2014) Batı Akdeniz bölgelerini kapsayan çalıĢmada; toprakların 

K konsantrasyonu yeter düzeydeyken, bahçelerin büyük bir kısmının yaprak 

örneklerinin ise düĢük düzeyde K içerdiklerini tespit ettiklerini ve bu durumun 

bahçelerde K beslenmesi ile ilgili bir problem olduğunu gösterildiği bildirilmiĢtir. 

Yürütülen çalıĢmada belirlenen K sonuçlarının Torun ve ark. (2005) tarafından 

yürütülen çalıĢmayla da uyumlu olduğu görülmüĢtür. 

ÇalıĢma alanından alınan örneklerin N konsantrasyonları değerlendiğinde;  

ĠTU yapılan bahçe örneklerinde % 87 oranında, KTU yapılan bahçelerde ise %80 

oranının yeterli düzeyin üzerinde olduğu tespit edilmiĢtir. N konsantrasyonu 

bakımından genel olarak her iki uygulamada ciddi bir beslenme probleminin 

olmadığı görülmüĢtür (Çizelge 4.5).   

Yaprak örneklerinin P konsantrasyonları incelendiğinde ĠTU yapılan bahçe 

örneklerinde %5 oranında noksanlık görülürken, KTU yapılan bahçe örneklerinde 

noksanlığa rastlanmamıĢtır. ĠTU ve KTU yapılan bahçe topraklarında P 

konsantrasyonu açısından dikkate değer bir fark olmadığı ve genellikle noksanlık 

olmadığı tespit edilmiĢtir. Son yıllarda yapılan çalıĢmalarda, özellikle topraklarda 
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P‘un yetersiz olduğu alanlarda toprağa Si uygulaması ve/veya ortamda Si‘un 

varlığı bitkilerde P alımını arttırdığı bildirilmiĢtir (Neu ve ark., 2017). Bu durumun 

yani Si‘un hem bitkiler tarafından P alımını ve hem de bitkiye alınan P‘un 

hareketliliğini/taĢınımını arttırması Ģeklinde ifade edilmektedir. Literatür 

çalıĢmalarına bakıldığında birçok bitki deseninde P noksanlığı altında Si 

uygulamasının ve/veya varlığının bitki geliĢimini iyileĢtirdiği birçok araĢtırmacı 

tarafından ortaya konmuĢtur; örneğin ; domates (Zhang ve ark., 2019), mısır 

(Owino- Gerroh ve Gascho, 2005), çeltik  (Pati ve ark., 2016; Hu ve ark., 2018), 

buğday (Kostic ve ark., 2017; Neu ve ark.,, 2017), ve patates (Soltani ve ark., 2017; 

Soratto ve ark., 2019) bitkilerinde görülmüĢtür.Dolayısıyla yapmıĢ olduğumuz 

çalıĢmada da toprakta P yetersiz olmasına rağmen bitkide yeterli P 

konsantrasyonunun varlığı daha önce yapılmıĢ bitki desenlerinde olduğu gibi 

ortamda ve/veya bitkide bulunan Si ile iliĢkili olabileceğini düĢündürmektedir. 

Bundan sonra yapılacak çalıĢmalarda bu konunun öncelikli çalıĢılması gerekliliği 

de ortaya çıkmaktadır.  

Ca ve Mg konsantrasyonları incelendiğinde; ĠTU ve KTU yapılan 

bahçelerdeki örneklerin birbirine yakın oranda Ca ve Mg konsanterasyonu içerdiği 

ve iki uygulama da bitki beslenmesi bakımından genelde noksanlık olmadığı 

görülmüĢtür. Yapılan çalıĢmalarda turunçgiller için önemli bir besin elementi olan 

Ca noksanlığına pek rastlanmadığı bildirilmiĢtir (Chapman, 1968). Embleton, ve 

ark. (1973) yapraklardaki optimum Ca değerinin % 3.0-5.5 arasında olduğunu 

vurgulamıĢtır. Çolakoğlu (1971), Ġzmir çevresindeki Satsuma mandarin 

bahçelerinden alınan yaprak örneklerinin % 87‘sinde Ca içeriğinin %3-6 arasında 

değiĢtiğini belirtmiĢtir. Çakmak ve ark. (2003), Çukurova bölgesinde yürüttükleri 

çalıĢmada aldıkları 1119 yaprak örneklerinin %58.2‘sinin yeter düzeyde %41.5 

oranında ise yüksek ve aĢırı yüksek düzeyde Ca içerdiğini, P açısından %70.3 

oranında yeter konsantrasyona sahipken K‘un %52.7 oranda yeter düzeyde 

olduğunu belirlemiĢlerdir.  
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Potasyum turunçgillerde meyve veriminde, meyve iriliğinde ve kalitesinde 

oldukça önemli bir elementtir. Potasyum noksanlığının turunçgillerde meyve 

veriminde düĢüĢe neden olması beklenen bir sonuçtur. Nitekim Bhargava ve ark., 

(1993) ağaç baĢına 0, 200 ve 400 gr K2O uygulamalarında elde edilen verimlerin 

sırasıyla 31.9, 36.2 ve 37.5 kg ağaç-1
 olduğunu saptamıĢlardır. Potasyumun aynı 

çalıĢmada verim yanında meyve iriliğinde de artıĢa yol açtığı belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmaya konu olan alanlardan alınan yaprak örneklerindeki mikro 

element konsantrasyonları Fe ve Cu değerlerinin kritik konsantrasyon sınır 

değerlerine göre genelde yeterli düzeyde olduğu buna karĢılık Zn ve Mn 

konsantrasyonunun kritik konsantrasyon sınır değerlerinden belirgin düzeyde daha 

düĢük olduğu tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.5).  Sonuçlar genel olarak 

değerlendirildiğinde ĠTU yapılan bahçelerden alınan yaprak örneklerinde ortalama 

N konsantrasyonunun %2.6 ve KTU yapılan bahçelerden alınan yaprak 

örneklerinde %2.7 olarak belirlenmiĢtir. Söz konusu değerler  ĠTU ve KTU‘ na 

göre P, K, Ca ve Mg için sırasıyla ortalama  %0.3 ve %0.3, %0.9 ve %0.9, %6.9 ve 

%6.8 ve %0.7 ve %0.6 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.4).  

Turunçgillerin örnekleme döneminde ĠTU ve KTU yapılan bahçelerden 

alınan yaprak örneklerinden elde edilen sonuçlara göre ĠTU yapılan bahçelerden ve   

KTU yapılan bahçelerden alınan örneklerin tamamının Fe ve Cu 

konstanrasyonunun yeterli ve fazla olduğu, iki uygulama arasında fark olmadığı 

görülmüĢtür (Çizelge 4.5).   

Sönmez ve ark., (2014)‘nın  toprakların mikro element içeriklerini 

inceledikleri bir araĢtırmada Fe, Zn, Mn ve Cu yönünden yeterli durumda 

olduklarını belirtmiĢlerdir. Yüksek toprak pH‘ı ve kireç dikkate alındığında 

bitkilerin mikro element beslenmesi açısından problem yaĢaması muhtemel 

görüldüğünü ve bitki analiz sonuçları incelendiğinde, Fe ve Cu‘ın yeterli 

gözükmesine rağmen Mn ve Zn noksanlığı gösteren bahçelerin oldukça fazla 

olduğunu belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmamıza konu olan alandaki toprak özellikleri ve 

literatür araĢtırma sonuçlarının benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir. Bu durumda 
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yüksek pH, yüksek kireç, düĢük organik madde vb. toprak özelliklerinin bitkilerin 

besin elementi alımında olumsuz etki yaratmasının muhtemel olduğu ve bu 

faktörlerin düzeltilmesi/iyileĢtirilmesi ile de baĢarılı sonuçların elde edilebileceği 

düĢünülmektedir. 
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Çizelge 4.4.  KarataĢ ilçesi ĠTU ve KTU yapılan turunçgil bahçelerinden hasat dönemi meyvesiz dallarından 4.-6.  alınan 
yaprak örneklerinin makro ve mikro besin elementi analiz sonuçlarına iliĢkin minimum, maksimum ve 
ortalama değerleri 

Besin Elementleri 
              Ġyi Tarım Yapılan Bahçeler Konvansiyonel Tarım Yapılan Bahçeler 

  Min.     Max.      Ort.    Min.      Max.          Ort. 

N (%)   2.09   3.13   2.64   2.08   3.26   2.66 

P (%)   0.003   1.19   0.31   0.14   0.69   0.29 

K (%)   0.24   1.76   0.89   0.23   3.32   0.90 

Ca (%)   2.48   12.65   6.91   2.88   15.77   6.81 

Mg (%)   0.29   1.12   0.66   0.39   1.01   0.64 

Cu (mg kg
-1

)   5.7   20.9   10.9   5.8   41.5   10.8 

Zn (mg kg
-1

)   7.2   54.4   17.5   7.6   48.7   15.2 

Fe (mg kg
-1

)   72.0   170.0   112.0   80.0   194.0   115.0 

Mn (mg kg
-1

)   16.0   108.0   40.0   12.0   111.0   39.0 
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ÇalıĢma alanlarından alınan yaprak örneklerindeki besin elementi 
konsantrasyonları karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirildiğinde hem ĠTU hemde KTU 
yapılan alanlardan alınan yaprak örneklernin makro elementlerden miktar olarak en 

fazla Ca içerdiği bu elementi sırasıyla N, K, Mg ve P‘un izlediği belirlenmiĢtir 
(ġekil 4.3). Elementler genel olarak değerlendirildiğinde KTU yapılan alanlardan 
alınan yaprak örneklerindeki element konsantrasyonlarının ĠTU yapılan alanlardan 

alınan örneklerdeki konsantrasyon değerlerine göre kısmen daha yüksek olduğu 
belirlenmiĢtir. Söz konusun farkın Ca için %1.5 oranında olduğu belirlenmiĢtir 
(ġekil 4.3). 

 

 
ġek l  4. 3.  KarataĢ ilçesi ĠTU ve KTU yapılan turunçgil bahçelerinden alınan 

yaprak örneklerinin makro element konsantrasyonları 
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ÇalıĢma alanlarından alınan yaprak örneklerindeki mikro elementler 

değerlendirildiğinde ise bitkilerin miktar olarak en fazla Fe içerdiği bunu sırasıyla 

Mn, Zn ve Cu‘ın takip ettiği görülmüĢtür. Turunçgil bahçelerinin beslenme 

durumlarının belirlenmesi için yapılan bir çalıĢmada, bahçelerden alınan yaprak 

örneklerinin % 83‘ünün yeterli düzeyde Fe içerdiği belirlenmiĢtir (Pınar ve Arslan 

2007). Söz konusu sonuçlar Sönmez ve ark. (2014) tarafından yürütülen çalıĢmada 

yaprak örneklerinin Fe analiz sonuçlarının turunçgil bahçelerinin % 1.6‘sının 

düĢük, % 79.7‘sinin yeterli ve % 18.7‘sinin yüksek düzeyde Fe kapsadığı 

sonucuyla da uyumludur.   

 

ġek l  4.4.  KarataĢ ilçesi ĠTU ve KTU yapılan turunçgil bahçelerinden alınan 
yaprak örneklerinin mikro element konsantrasyonları 
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Çizelge 4.5.  KarataĢ ilçesi ĠTU ve KTU yapılan bahçelerden hasat dönemi 
meyvesiz dallarından 4.-6. alınan yaprak örneklerine ait bazı besin 
elementi analiz sonuçlarının sınır değerlerine göre sınıflandırılması 

Besin 

Elementi 

  Sınır 
Değerleri Değerlendirme 

  ĠTU   KTU   Genel Toplam 

  

Örnek 
Sayısı % 

 

Örnek 
Sayısı % 

 

Örnek 
Sayısı % 

N (%) 

 
<2.20 Çok az  

 
3 7.5 

 
2 5 

 
5 6.25 

 
2.20-2.40      Az    

 
2 5 

 
6 15 

 
8 10 

 
2.50-2.70      Yeterli     

 
18 45 

 
14 35 

 
32 40 

 
2.80-3.00      Fazla     

 
13 32.5 

 
14 35 

 
27 33.75 

  >3.00 Çok fazla   4 10   4 10   8 10 

P (%) 

 
<0.09     Çok az  

 
2 5 

 
- - 

 
2 2.50 

 
0.09-0.11   Az    

 
- - 

 
- - 

 
- - 

 
0.12-0.16  Yeterli     

 
2 5 

 
7 17.5 

 
9 11.2 

 
0.17-0.30   Fazla     

 
23 57.5 

 
19 47.5 

 
42 52.5 

  >0.30 Çok fazla   13 32.5   14 35   27 33.7 

K (%) 

 
< 0.70    Çok az  

 
13 32.5 

 
15 37.5 

 
28 35 

 
0.70-1.10 Az    

 
17 42.5 

 
17 42.5 

 
34 42.5 

 
1.20-1.70  Yeterli     

 
8 20 

 
7 17.5 

 
15 18.75 

 
1.80-2.40 Fazla     

 
2 5 

 
- - 

 
2 2.50 

  >2.40 Çok fazla   - -   1 -   1 1.25 

Ca (%) 

 
<1.50   Çok az  

 
- - 

 
- - 

 
- - 

 
1.50-2.90  Az    

 
1 2.5 

 
2 5 

 
3 3.75 

 
3.00-4.90 Yeterli     

 
5 12.5 

 
5 12.5 

 
10 12.5 

 
5.00-7.00 Fazla     

 
15 37.5 

 
16 40 

 
31 38.75 

  >7.00   Çok fazla   19 47.5   17 42.5   36 45 

Mg (%) 

 
<0.20 Çok az  

 
- - 

 
- - 

 
- - 

 
0.20-0.29  Az    

 
1 2.5 

 
- - 

 
1 1.25 

 
0.30-0.49 Yeterli     

 
5 12.5 

 
6 15 

 
11 13.75 

 
0.50-0.70    Fazla     

 
18 45 

 
21 52.5 

 
39 48.75 

  >0.70 Çok fazla   16 40   13 32.5   29 36.25 

Fe (mg kg-1) 

 
<35  Çok az  

 
- - 

 
- - 

 
- - 

 
35-59 Az    

 
- - 

 
- - 

 
- - 

 
60-120 Yeterli     

 
25 62.5 

 
25 62.5 

 
50 62.5 

 
121-200 Fazla     

 
15 37.5 

 
15 37.5 

 
30 37.5 

  >200 Çok fazla   - -   - -   - - 

Cu (mg kg-1) 

 
<3  Çok az  

 
- - 

 
- - 

 
- - 

 
3-4 Az    

 
- - 

 
- - 

 
- - 

 
5-16 Yeterli     

 
36 90 

 
37 92.5 

 
73 91.25 

 
17-20 Fazla     

 
3 7.5 

 
2 5 

 
5 6.25 

  >20 Çok fazla   1 2.5   1 2.5   2 2.50 

Zn (mg kg-1) 

 
<18 Çok az  

 
29 72.5 

 
31 77.5 

 
60 75 

 
18-24   Az    

 
5 12.5 

 
3 7.5 

 
8 10 

 
25-100  Yeterli     

 
6 15 

 
6 15 

 
12 15 

 
101-300 Fazla     

 
- - 

 
- - 

 
- - 

  >300 Çok fazla   - -   - -   - - 

Mn (mg kg-1) 

 
<18  Çok az  

 
1 2.5 

 
2 5 

 
3 3.75 

 
18-24 Az    

 
7 17.5 

 
8 20 

 
15 18.75 

 
25-100  Yeterli     

 
31 77.5 

 
27 67.5 

 
58 72.5 

 
101-300   Fazla     

 
1 2.5 

 
3 7.5 

 
4 5 

  >300 Çok fazla   - -   - -   - - 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Dünya genelinde artan nüfusun gıda ihtiyaçlarının karĢılanması için 

yapılan yoğun tarım üretimi beraberinde çevresel sorunları da gündeme getirmiĢtir. 

Üretim yapılan alanların doğru kullanılması ve çevreyle etkileĢimi gibi konuların 

ıĢığında tarım alanlarının daha verimli kullanılması ve tahribatların en aza 

indirilmesi için çeĢitli çalıĢmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Besin elementlerinin 

yoğun kullanımından kaynaklanan çevre kirliliğinin azaltılması, verim ve kalitede 

yaĢanan düĢüĢleri önlemek ve üretimin ekonomik olarak sağlanması ancak dengeli 

gübreleme/beslenme programının yapılması/uygulanması ile mümkün 

kılınabilecektir. Türkiye‘de önemli turunçgil üretim alanlarına sahip Adana iline 

bağlı KarataĢ ilçesinde yukarıda belirtilen çevresel ve ekonomik ihtiyaçlar/kaygılar 

doğrultusunda turunçgil yetiĢtiriciliğinde Ġyi Tarım Uygulamaları (ĠTU) ve 

Konvansiyonel Tarım Uygulamalari (KTU)  yapılan alanlarda besin elementi 

alımı/beslenme bazında bir çalıĢma yapılmadığı gözetilerek bu çalıĢma yapılmıĢtır. 

Adana‘nın  KarataĢ Ġlçesinde ĠTU ve KTU yapılan 80 farklı turunçgil (portakal, 

limon ve mandarin)  bahçesinden alınan toprak ve yaprak örnekleriyle bitki besin 

elementi konsantrasyonları mikro ve makro elementler olarak karĢılaĢtırılmıĢtır.  

KarataĢta hem ĠTU hemde KTU yapılan turunçgil bahçe topraklarının pH 

değerinin 7‘den büyük, organik madde değerinin genel olarak 1‘den düĢük, kireç 

içeriğinin yüksek ve tekstür sınıfının orta-ağır bünyeli olduğu görülmüĢtür.  

ÇalıĢma yapılan turunçgil bahçe topraklarının EC değeri 0.14-0.65 

mmhos.cm-¹ aralığında olup bitki büyümesine olumsuz olarak etki edecek bir 

tuzluluk problemine rastlanmamıĢtır.  

Elde edilen değerlere göre; ĠTU yapılan turunçgil bahçe topraklarında 

amonyum asetatta ekstrakte edilebilir  K konsantrasyonları 48-432 mg kg-¹ 

aralığında belirlenmiĢtir. ĠTU yapılan bahçelerde sonuçların % 30‘undan azının K 

konsantrasyonunun topraktaki kritik K sınır değerinden (100 mg kg-¹) daha düĢük 



5. SONUÇ VE ÖNERĠLER                                                              Funda PEġMEN 

54 

olduğu ve ortalama olarak %70‘inden fazlasının da kritik K sınır değerinden daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

KTU yapılan turunçgil bahçe topraklarının alınabilir K konsantrasyonları 

değerlendirildiğinde ise; amonyum asetatta ekstrakte edilebilir K konsantrasyonları 

23-490 mg kg-¹ aralığında değiĢtiği görülmüĢtür. Sonuçların %70 den daha 

fazlasının yeterli kritik K sınır değerinden daha yüksek olduğunu ortaya 

koymaktadır. 

ÇalıĢma alanındaki toprak örneklerinin alınabilir P konsantrasyonunun  

1.6-148.9 mg kg-¹ aralığında olduğu saptanmıĢtır. Sonuçlar genel olarak 

değerlendirildiğinde örneklenen alanlara ait ortalama P konsantrasyonunun 

%67‘sinin yeter konsantrasyonun (<8 mg kg-¹) altında olduğu, söz konusu oranın 

ĠTU yapılan bahçelerde %35 ve KTU yapılan bahçelerde ise %45 oranında olduğu 

saptanmıĢtır. ĠTU yapılan bahçelerde ortalama alınabilir P konsantrasyonunun 

derinliklere göre farklılık göstermediği (0-30 cm) 8.4  mg kg-¹ ve (30-60 cm) 8.6  

mg kg-¹  olduğu belirlenmiĢtir. Buna karĢılık KTU yapılan bahçelerden alınan 

toprak örneklerinde alınabilir P konsantrasyonunun yüzey ve yüzeyaltı derinlikte 

farklılık gösterdiği, söz konusu değerin sırasıyla 11.2 ve 6.2 mg kg-¹ olduğu 

saptanmıĢtır. Her iki uygulamadan alınan tüm örneklerin %10 dan‘ daha az bir 

kısmının kritik sınır değeri olan  15 mg. kg-¹(Olsen,1954)  dan  yüksek olduğu 

bulunmuĢtur.  

Toprak örneklerinin Ca ve Mg konsantrasyonlarına bakıldığında; alınabilir 

Ca konsantrasyonun 924-2494 mg kg
-1

 aralığında değiĢtiği belirlenmiĢtir. Loue 

(1968)‘ya göre sınıflandırıldığında Ca ve Mg değerlerinin gerek ĠTU gerekse KTU 

yapılan turunçgil bahçe topraklarında iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. Bu 

nedenle hem ĠTU hemde KTU yapılan turunçgil bahçelerinde Ca ve Mg 

beslenmesi açısından bir sorun olmadığı görülmektedir. 

Ġyi tarım üretimi yapılan turunçgil bahçe topraklarında; DTPA‘da ekstrakte  

edilebilir mikro element konsantrasyonlarına bakıldığında Fe, Cu ve Mn 

konsantrasyonunun kritik sınır değerinden genelde yüksek olduğu, ĠTU yapılan 
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bahçelerin iki farklı derinliğinden alınan toprak örneklerinde 0-30 cm derinlikte Fe 

konsantrasyonu 12.3 mg kg-¹ iken 30-60 cm derinlikte 12.6 mg kg-¹ olduğu ve 

genel ortalamanın ise 12.3 mg kg-¹ olduğu belirlenmiĢtir. Söz konusu değerlerin  

Cu, Zn ve Mn için sırasıyla 2.5, 2.1 ve 2.3; 1.0, 0.6 ve 0.82 ve 6.2, 61 ve 6.1 mg 

kg-¹ olduğu Zn konsantrasyonunun ise kritik konsantrasyon sınır değerlerinden 

belirgin düzeyde daha düĢük değerlere sahip olduğu tespit edilmiĢtir. DTPA‘da 

ekstrakte  edilebilir mikro elementlerin KTU yapılan turunçgil bahçe topraklarında 

değerlendirildiğinde; Zn, Fe ve Cu ve Mn ‗nın,  ĠTU yapılan alanlardan alınan 

toprak örnekleriyle benzerlik gösterdiği belirlenmiĢtir.  

ĠTU ve KTU yapılan bahçelerden alınan yaprak örneklerinden elde edilen 

sonuçlara göre ağaçların K bakımından her iki uygulamada da büyük oranda 

yetersiz olduğu buna karĢılık N, P, Ca ve Mg açısından ciddi bir beslenme 

probleminin olmadığı görülmüĢtür.  

ÇalıĢmaya konu olan alanlardan alınan yaprak örneklerindeki mikro 

element konsantrasyonları Fe ve Cu değerlerinin kritik konsantrasyon sınır 

değerlerinden iki uygulamada da genelde yeterli düzeyde olduğu buna karĢılık Zn 

ve Mn konsantrasyonunun kritik konsantrasyon sınır değerlerinden belirgin 

düzeyde daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir 

ÇalıĢma alanlarından alınan yaprak örneklerindeki besin elementi 

konsantrasyonları karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirildiğinde hem ĠTU hemde KTU 

yapılan alanlardan alınan yaprak örneklernin makro elementlerden miktar olarak en 

fazla Ca içerdiği bu elementi sırasıyla N, K, Mg ve P‘un izlediği belirlenmiĢtir 

(ġekil 4.3). Hem ĠTU hemde KTU çalıĢma alanlarından alınan yaprak 

örneklerindeki mikro elementler değerlendirildiğinde ise miktar olarak en fazla Fe 

içerdiği bunu sırasıyla Mn, Zn ve Cu takip etiği görülmüĢtür. 

Turunçgillerin üretiminde kullanılan farklı uygulamaların tarımsal üretimin 

geliĢimi açısından önemli olduğu bilinmektedir ancak  uygulama yapan çiftçilerin 

bilinç düzeyinin, uygulamanın doğru yapılmasının  üretim sürecinde önemli olduğu 

ortaya çıkmıĢtır. Bu durum göz önünde tutularak aĢağıdaki öneriler sıralanabilir:  
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 Turunçgil üretimi yapılan bahçelerin genel olarak orta, hafif bünyeli pH sı 

7 civarına yakın olan alanlarda kurulması verim ve kalite açısından 

önemlidir. 

 Gübre uygulaması yapılacak alanların analizlere dayalı toprak özellikleri 

bilinerek; gübre dozları ve formlarının her bölge için ayrı ayrı belirlenmesi 

gerekmektedir.  

 ÇalıĢmaya konu olan her iki uygulamada da eksikliği tespit edilen Zn ve 

Mn gibi besin elementlerinin alımını artırmak için topraktan veya 

yapraktan bu elementlerin uygulama yapılabileceği gibi, toprakta 

olumsuzluk yaratması muhtemel (yüksek pH, yüksek kireç, düĢük organik 

madde vb.) faktörlerin düzeltilmesi ile de baĢarılı sonuçların elde 

edilebileceği düĢünülmektedir. 

 Toprakta besin element girdisi ve çıktısının takibini öngören ĠTU gibi 

tarımsal üretim sistemlerinde doğru uygulama yapmak gerekmektedir. 

Ancak bizim çalıĢmamızda beslenme açısından uygulamalar arasında bir  

fark görülmemesi kontrol mekanizmalarının yeterli olmadığına iĢaret 

etmektedir. Dolayısıyla, bu üretim mekanizmasının içinde yer alan kontrol 

mekanizmalarının doğru çalıĢması oldukça önemlidir.  
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