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OZET
Bu tez, 1YI Parti’de popiilist sdylemin 2019 yerel secimleri ile 2023 genel

secimleri  arasindaki  degisimini Meral Aksener’in  konugsmalar1 iizerinden
karsilagtirmaktadir. Calismanin amaci, partiyi kesin bigimde popiilist veya popiilist
olmayan olarak siiflandirmak degil, se¢ilen konugmalarda popiilist soylem unsurlarinin
sikligin1 ve kullanildig1 baglamlar belirlemektir. Veri seti, 2019 déneminden yedi, 2023
doneminden dokuz olmak iizere toplam 16 grup toplantis1 ve miting konusmasindan
olugmaktadir. Karsilastirmali sdylem analizi ile nitel kodlamanin birlikte kullanildig:
arastirmada, climle, kisa paragraf veya anlamli tematik pasajlar MAXQDA iizerinden
incelenmistir. Analizde halk-merkezcilik, anti-elitizm, biz-onlar karsithigi, ahlaki
ikilik/Manici ¢ergeve, kriz/tehdit/aciliyet ve tek temsil/anti-pliiralizm kodlar
uygulanmistir. Bulgular, 2019°da 471, 2023’te 447 olmak iizere toplam 918 kodlu
segment bulundugunu gostermektedir. Ahlaki ikilik ve anti-elitizm her iki dénemde
baskinligini korumus; ahlaki ikilik iki donemde de 122 segmentte goriilmiistiir. Halk-
merkezcilik 102°den 75’e, kriz/tehdit/aciliyet 69°dan 56’ya gerilerken tek temsil/anti-
pliiralizm 41°’den 62’ye yiikselmistir. Biz-onlar karsitligi ise iki donemde de en diisiik
sikliga sahip kod olmustur. Bulgular, ahlaki karsitlik ve elit elestirisindeki siireklilige
karsilik temsil ve mesruiyet vurgularmin 2023’te belirginlestiine isaret etmektedir.
Frekanslar tek basina sonug¢ sayilmamis, secilmis pasajlarin siyasal baglam igindeki
islevleriyle birlikte yorumlanmistir. Calisma, aynm1 zamanda sdylemsel doniisiimiin
yoniinii somutlagtirmaktadir. Muhalefetteki bir partinin popiilist sdylem unsurlarin farkl
secim ortamlarinda nasil kullandigin1 gostererek Tiirkiye’deki popiilizm arastirmalarina

katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Popiilizm, [Y1 Parti, Meral Aksener, 2019 yerel segimleri,
2023 genel se¢imleri
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THE TRANSFORMATION OF POPULIST DISCOURSE IN THE GOOD
PARTY: A COMPARISON OF THE 2019 LOCAL ELECTIONS AND 2023
GENERAL ELECTIONS BASED ON MERAL AKSENER’S SPEECHES

Omer TEMEL
Erzincan Binali Yildirim University,
Graduate School of Social Sciences
Master Thesis, July 2026
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Recep GULMEZ

ABSTRACT

This thesis compares the transformation of populist discourse in the IYI Party through
Meral Aksener’s speeches during the 2019 local and 2023 general election periods.
Without classifying the party as populist or non-populist, it examines its frequency and
contexts. The dataset comprises 16 parliamentary group and campaign rally speeches:
seven from 2019 and nine from 2023. Using comparative discourse analysis and
qualitative coding, sentences, paragraphs, and passages were examined in MAXQDA.
Six codes were applied: people-centrism, anti-elitism, the us-them divide, moral
dualism/Manichaean framing, crisis/threat/urgency, and exclusive representation/anti-
pluralism. The analysis identified 918 coded segments, 471 in 2019 and 447 in 2023.
Moral dualism and anti-elitism remained dominant; moral dualism occurred in 122
segments in each period. People-centrism declined from 102 to 75 and
crisis/threat/urgency from 69 to 56, whereas exclusive representation/anti-pluralism
increased from 41 to 62. The us-them divide was the least frequent code in both periods.
These findings indicate continuity in moral opposition and elite criticism, alongside a
stronger emphasis on representation and legitimacy in 2023. Frequencies were interpreted
with selected passages and political contexts, rather than as self-sufficient findings. By
examining an opposition party across two electoral settings, the thesis contributes to

broader research on populist discourse in Turkey.

Keywords: Populism, IYI Party, Meral Aksener, 2019 local elections, 2023

general elections
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GIRIiS

Popiilizmin ideoloji, sOylem, siyasal strateji, siyasal tarz ve iletisim bigimi olarak
ele alinmasi, kavramin tek bir parti tipine indirgenmesini gii¢clestirmektedir. Bu tez, s6z
konusu tartismalar i¢inde popiilizmi Oncelikle fikirsel yaklasim ¢ergevesinde
kavramsallastirmakta; diger yaklasimlardan ise konusma metinlerinin baglamsal
ozelliklerini agiklamak amaciyla yararlanmaktadir. IY1 Parti’nin biitiin siyasal kimligine
iliskin bir tipoloji kurmak yerine, belirlenen se¢im donemlerinde Meral Aksener’in
konusmalarinda goriilen popiilist sdylem unsurlar incelenmektedir. Kavramsal tercihin
gerekeesi birinci boliimde, bu tercihin alt1 koddan olusan ¢éziimleme g¢ercevesine nasil

aktarildigi ise yontem boliimiinde agiklanmaktadir.

Calismanin  konusu, IYI Parti’de popiilist sdylemin doniisiimiinii Meral
Aksener’in konugmalar iizerinden 2019 yerel se¢imleri ile 2023 genel se¢imleri arasinda
karsilastirmaktir. Inceleme, sdylem unsurlarinin hangi bigimlerde kurulduguna, hangi
baglamlarda yogunlastigina ve iki donem arasinda hangi yonlerden siireklilik ya da

farklilasma gosterdigine odaklanmaktadir.

Tezin temel problemi, Tiirkiye’de muhalefet blogu iginde yer alan Y] Parti’nin
popiilist sdylem unsurlarini farkli se¢im baglamlarinda nasil kullandig1 ve bu kullanimin
2019 yerel secimleri ile 2023 genel segimleri arasinda nasil degistigidir. Popiilizm
tartismalar1 ¢cogunlukla iktidar, liderlik, kutuplasma ve halk-elit karsithigi ¢evresinde
ylriitiilse de muhalefet partilerinin halk adina konugsma, iktidar elitlerini elestirme, kriz

anlatis1 kurma ve temsil iddiasinda bulunma bigimleri de incelemeye degerdir.

IYI1 Parti’nin galigmada ele alinmasimin temel nedeni, Tiirkiye’deki muhalefet
alaninda ¢ok boyutlu bir ideolojik konuma sahip olmas1 ve se¢im rekabetinde goriintir bir
aktor haline gelmesidir. Parti, 2017°deki kurulusundan itibaren milliyet¢i, merkez sag ve
demokratik temsil iddialarini aymi siyasal hat i¢inde bir araya getirmeye calismis;
kendisini daha genis se¢gmen kesimlerine seslenebilecek bir muhalefet odagi olarak
konumlandirmistir. Bu konumlanmanin se¢im diizeyindeki ilk 6nemli sonucu 2018 genel
secimlerinde goriilmiistiir. Yiiksek Se¢cim Kurulunun 2018/953 sayili kararina gore 1Y
Parti Tiirkiye genelinde 4.993.479 oy almis, %9,96 oy oranina ulagsmis ve 43 milletvekili
cikarmistir. Ayn1 segimde Meral Aksener cumhurbaskani aday1 olarak 3.649.030 oy ve
%7,29 oy oranina ulasmistir (Yiiksek Se¢im Kurulu [YSK], 2018a, 2018b). Bu sonuglar,



partinin kurulusundan kisa siire sonra ulusal diizeyde Olciilebilir bir siyasal karsilik
buldugunu gostermektedir. IY1 Parti’nin muhalefet blogu igindeki konumu, popiilist
sOylem unsurlarini yalnizca iktidar dili iizerinden degil, muhalefet sdylemi iginde de

inceleme olanagi sunmaktadir.

2019 yerel secimleri ile 2023 genel secimleri, farkli siyasal baglamlar sunmalari
nedeniyle birlikte incelenmigtir. 2019°da yerel yoOnetimler, belediyecilik, ekonomik
sorunlar, sehir yonetimi ve muhalefetin iktidar karsisinda yerel diizeyde kurdugu sdylem
one ¢ikmistir. Bununla birlikte se¢im, 2017 anayasa degisikliklerinin ardindan olusan
yeni hiikiimet sistemi i¢inde iktidar ile muhalefet bloklar1 arasindaki rekabetin ulusal
diizeyde goriiniir oldugu bir donemde gergeklesmistir. Avrupa Konseyi Kongresi’nin
2019 secim gozlem raporu da kampanyanin ekonomik sorunlar, ittifak siyaseti,
Cumhurbagkan: ve hiikiimet iiyelerinin etkinligi, sertlesen siyasal dil ve Istanbul
seciminin yenilenmesi etrafinda {ilke capinda anlam kazandigimi gostermektedir
(Congress of Local and Regional Authorities, 2019). Bu kosullar, 1Y Parti séylemini
belediyecilik ve yerel hizmetlerin yani sira yerel temsil, ekonomik memnuniyetsizlik ve
siyasal denge arayisi lizerinden okumaya imkan vermektedir. 2023 genel secimleri ise
iktidar degisimi, cumhurbaskanlig1 yarisi, parlamenter sisteme doniis tartigmalari, deprem
sonrasi toparlanma, ekonomi, medya ve kampanya esitsizlikleri gibi ulusal basliklarin
one ¢iktig1 bir atmosferde gergeklesmistir (OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights [OSCE/ODIHR], 2023). Bdylece iki donem, popiilist sdylemin yerel
yonetim rekabeti ile merkezi iktidar miicadelesinde aldig: farkli bigimleri karsilagtirmak

i¢in ayri siyasal ortamlar sunmaktadir.

Kodlarin siklig1 kadar hangi konusma tiirlinde, siyasal baglamda ve anlam iliskisi
icinde kullanildigi da O6nemlidir. Bu nedenle karsilastirma yalnizca 2019 ve 2023
arasindaki sayisal farkliliga degil, popiilist sOylem unsurlarimin her iki dénemde

uistlendigi isleve dayanmaktadir.

Calismanin temel arastirma sorusu sdyledir: IYI Parti’nin popiilist sdylem
unsurlari, Meral Aksener’in konusmalar1 lizerinden 2019 yerel se¢imleri ile 2023 genel
secimleri arasinda nasil bir degisim gdstermistir? Bu soru dogrultusunda dort alt soruya
cevap aranmaktadir: 2019 yerel se¢imleri donemindeki konusmalarda hangi popiilist

sOylem unsurlar1 6ne ¢ikmaktadir? 2023 genel secimleri donemindeki konusmalarda



hangi unsurlar 6ne ¢ikmaktadir? Kodlarin dagilimi ve anlamu iki se¢im donemi arasinda
nasil farklilasmaktadir? Iki se¢im arasindaki siyasal baglam farki, Y1 Parti’nin popiilist

sOyleminde nasil goriiniir hale gelmektedir?

Calismanin  6nemi, Tirkiye’de popllizm tartismalarimi yalnizca iktidar
aktorleriyle smirlamadan, muhalefet konumundaki IYI Parti 6rnegi iizerinden ele
almasidir. Ayrica 2019 yerel se¢imleri ile 2023 genel secimleri gibi iki farkli siyasal
atmosferi karsilagtirmasi, ¢alismaya ayri1 bir katki imkani saglamaktadir. Popiilizm
caligmalarinda halk-elit karsitligi, ahlaki ikilik ve kriz sdylemi gibi unsurlar siklikla

vurgulanmakta; ancak bu unsurlarin farkli se¢im tiirlerinde nasil degistigi her zaman

yeterince goriiniir olmamaktadir.

Bu arastirma nitel bir tasarima dayanmakta; karsilastirmali sdylem analizi ile nitel
kodlamay1 birlikte kullanmaktadir. Fairclough’un sdylem ile toplumsal degisim
arasindaki iliskiye, van Dijk’in ise siyasal sdylemde ideoloji, temsil ve iktidara yaptig
vurgu, konugsmalarin anlam iliskileri i¢inde okunmasina dayanak saglamaktadir
(Fairclough, 1992; van Dijk, 1997). Bu iki yazar ¢alismada bagimsiz ve eksiksiz bir
elestirel sOylem analizi modeli kurmak icin degil, siyasal karsitliklarin ve temsil
bicimlerinin yorumlanmasma yardimcit olan sdylem analizi kaynaklar1 olarak
kullanilmaktadir. Mayring’in kural temelli kategori gelistirme anlayisi, Schreier’in
kodlama ¢ergevesine iliskin yaklasimi ve Krippendorff’un birimlestirme ile giivenirlik
tartigmasi ise nitel kodlama siirecinin sistematik yoniinii desteklemektedir (Krippendorff,
2013; Mayring, 2014; Schreier, 2012). De Vreese ve arkadaglarinin ¢aligmasi bir yontem
kilavuzu olarak degil, popiilist iletisimin mesaj ve baglam diizeyinde incelenmesine katk1

saglayan kavramsal bir kaynak olarak degerlendirilmistir (de Vreese vd., 2018).

Veri seti, ddnemin Y1 Parti Genel Bagkan1 Meral Aksener’in 2019 yerel segimleri
ve 2023 genel se¢imleri sirasinda yaptig1 grup toplantisi ve miting konugmalarindan
olugmaktadir. Metinler, yontem bdliimiinde operasyonel tanimlari verilen alti kodla
incelenmis; kodlama birimi ciimle, kisa paragraf veya anlamli tematik pasaj olarak

belirlenmistir. Kodlama ve karsilastirma islemlerinde MAXQDA’dan yararlanilmistir.

Calisma, Meral Aksener’in iki se¢im donemindeki grup toplantilart ve miting
konusmalariyla sinirlandirilmistir. Genel baskan konusmalarinin segilmesi, parti adina

kurulan merkezi siyasal anlatiyr karsilastirilabilir metinler iizerinden izleme amacina



dayanmaktadir. Veri setinde 2019 doneminden dort grup toplantisi ve ii¢ miting; 2023
doneminden alt1 grup toplantist ve ii¢c miting olmak iizere toplam on alti konusma
bulunmaktadir. Konusmalar se¢im tarihine yakinlik, tam metin veya video kaydi
tizerinden denetlenebilirlik, donemler arasinda karsilastirilabilirlik ve konusma tiirleri
arasinda smirli bir denge saglama dlgiitleriyle belirlenmistir. Grup toplantilart Meral
Aksener’in resmi YouTube kanalindan, mitingler ise haber kuruluslarinin YouTube
kanallarindan izlenerek yaziya aktarilmistir. Kullanilan kayitlar kaynakgada
“Arastirmada Kullanilan Birincil Gérsel-Isitsel Kaynaklar” baslig1 altinda gdsterilmistir.
Bu sinirlandirma nedeniyle parti yoneticilerinin, milletvekillerinin, yerel teskilatlarin ve

se¢cmenlerin sdylemleriyle sosyal medya igerikleri arastirmanin kapsami disindadir.

Tez, girisin ardindan dort ana bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
poplilizmin koékeni, temel unsurlari, baslica yaklasimlari, smiflandirma eksenleri ve
diinyadaki tarihsel-bolgesel goriiniimleri agiklanmakta; ardindan bu tezde benimsenen
kavramsal yaklasim, Tiirkiye’de popiilizmin gelisimi, IYI Parti’nin siyasal konumu ve
2019 ile 2023 segimlerinin karsilastirilma gerekcesi ele almmaktadir. ikinci bélim
arastirma desenini, veri setini, se¢im Olgiitlerini, kodlama birimini, kod kitabini,
MAXQDA kullanimini, giivenirlik denetimini ve frekanslarin yorumlanma bi¢imini

acgiklamaktadir.

Ugiincii béliimde bulgular ve karsilastirmali analiz sunulmustur. Bu béliimde énce
genel kod dagilimi, ardindan 2019 ve 2023 secim donemlerine ait popiilist sOylem
unsurlari, grup toplantilari ile mitingler arasindaki farklar ve arastirma sorularina verilen
bulgu temelli cevaplar degerlendirilmistir. Dordiincii boliim olan sonu¢ kisminda ise
arastirmanin temel bulgular1 6zetlenmis, 2019 ile 2023 arasindaki siireklilik ve doniisiim
tartisilmig, calismanin literatiire katkisi, sinmirliliklart ve gelecek calismalara yonelik

oOneriler ortaya konulmustur.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliim, arastirmanin kavramsal gercevesi ile tarihsel ve siyasal baglamini
birlikte kurmaktadir. Popiilizm kavraminin kokeni ve temel unsurlar agiklandiktan sonra
literatlirdeki baglica yaklagimlar, siniflandirma eksenleri ve diinyadaki tarihsel-bolgesel
gorlinlimler ele alinmaktadir. Ardindan bu tezde benimsenen kavramsal tercih
belirlenmekte; Tiirkiye’de popiilizmin gelisimi, IYI Parti nin kurulusu ve siyasal konumu

ile 2019 ve 2023 se¢im donemlerinin karsilastirilma gerekcesi incelenmektedir.
1.1. Popiilizmin Kavramsal Cercevesi
1.1.1. Popiilizm Kavrami: Kokeni, Tanimi ve Temel Unsurlar:

Popiilizm sozciigii, etimolojik olarak Latince “halk” anlamindaki populus kokiiyle
iliskilidir; ancak bu bag, kavramin c¢agdas siyasal anlamini tek basina agiklamaz.
Kavramm modern siyasal kullaniminin belirginlesmesi c¢ogunlukla on dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki People's Party ile aym1 donemde
Rusya'da gelisen narodnichestvo ve bu hareketin mensuplarin1 ifade eden narodniki
deneyimleriyle iligkilendirilmektedir. ABD'de People's Party iiyeleri “Populist” olarak
adlandirilirken, Rusca terimler Bati dillerine daha sonra “popiilizm” ve “popiilistler”
biciminde aktarilmistir. Bununla birlikte Amerikan Popiilistleri ile Rus Narodnikleri
arasinda dogrudan bir orgiitsel veya diisiinsel soy bagi bulunmamaktadir. Bu iki farkli
deneyimin ayni kavramsal baslik altinda bir araya getirilmesi, 6zellikle yirminci yiizy1l
sosyal bilimlerinin geriye doniik karsilagtirma ve siniflandirma g¢abalarinin sonucudur

(Houwen, 2011, ss. 8—14; Palano, 2022).

Bu tarihsel o6rnekler kavramin olusumunu anlamak bakimindan 6nemlidir; ancak

popiilizmin anlami ne Amerikan deneyimine ne de Rus hareketine indirgenebilir.



Yirminci ylizyll boyunca terim; tarimsal hareketlerden kitle seferberligine dayali
yonetimlere, siyasal partilerden liderlik bigimlerine kadar birbirinden farkli olgulari
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kullanim alaniin genislemesi, kavramin zorunlu ve ayirt
edici o6zelliklerinin neler oldugu konusunda siiregelen bir tartisma dogurmustur (Houwen,
2011; Palano, 2022). Ayrica “popiilist” sozciigii, siyasal aktorlerin kendilerini
tanimlamak i¢in diizenli bi¢imde benimsedikleri tarafsiz bir ad degildir; kamusal
tartismalarda ¢ogu kez basitlestirme, demagoji veya firsatgilik suclamasi tagimaktadir.
Oysa bu nitelemeler analitik bir tanimin yerini tutmaz. Mudde'nin belirttigi {izere
duygusal ve basitlestirici sdylemler demagoji, kisa vadede segmeni memnun etmeyi
amaglayan politikalar ise firsat¢ilik kavramiyla agiklanabilir. Bu 6zelliklerden herhangi
birini tek basina popiilizm saymak, kavramin ayirt edici giiciinii zayiflatir (Mudde, 2004,

ss. 542-543).

Tanim konusundaki anlagsmazlik yalnizca sozciigiin giindelik dilde gevsek
kullanilmasindan kaynaklanmaz. Ayni terimle adlandirilan hareketler, programlari,
toplumsal tabanlar1 ve orgiitsel yapilar1 bakimindan 6nemli 6lgiide farklilagmaktadir.
Canovan’in popiilizmi yerlesik iktidar yapilarina ve egemen degerlere karsi halka yapilan
bir ¢agri olarak ele almasi, literatlirde tekrar eden ortak yonii goriiniir kilar (Canovan,
1999, s. 3). Bununla birlikte popiilizmin hangi analiz diizeyinde incelenecegi konusunda

farkli yaklasimlar bulunmaktadir; bu ayrim bir sonraki baslikta ele alinmaktadir.

Siyaset bilimi literatiiriinde en yaygin bagvuru noktalarindan biri Mudde'nin asgari
tanimudir. Fikirsel (ideational) yaklasim ic¢inde gelistirilen bu tanima gore popiilizm,
toplumu “saf halk” ve “yozlasmis elit” bi¢iminde iki homojen ve karsit kampa ayiran ve
siyasetin halkin genel iradesini yansitmasi gerektigini savunan ince merkezli bir
ideolojidir (Mudde, 2004, s. 543; Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, ss. 5-6). Tanimin
tic temel kavrami halk, elit ve genel iradedir; ahlaki karsitlik ile taraflarin homojen kabul
edilmesi ise bu kavramlarin nasil iligkilendirildigini gdsterir. Bu unsurlarin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Segcmene seslenmek, halkin ¢ikarlarini savunmak veya iktidari
elestirmek demokratik rekabetin olagan pargalaridir. Bu ifadeler, halk ahlaki ve siyasal
mesruiyetin istiin sahibi olarak kurulup elitler de s6z konusu iradeyi engelleyen karsi
kutba yerlestirildiginde popiilist bir nitelik kazanir (Mudde, 2004, ss. 543—544; Mudde &

Rovira Kaltwasser, 2017, ss. 6, 11-12). Tanimin belirli bir ekonomik programa



baglanmamasi, farkli cografyalardaki Orneklerin ortak kavramsal oOlgiitlerle

karsilastirilmasina imkan verir.

Tanimdaki “halk”, sinirlar1 kendiliginden belli ve degismez bir toplumsal kategori
degildir. Popilizm literatiirlinde halkin ¢ogunlukla {i¢ anlam etrafinda kuruldugu
belirtilmektedir: egemenligin kaynagi olan halk, ayricalikli g¢evrelerin karsisindaki
siradan insanlar ve ulusal topluluk olarak halk (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, ss. 9—
11). ilk kullanim siyasal iktidarin nihai sahibine, ikincisi giindelik hayatin tastyicilarina,
ticlinciisii ise ortak siyasal veya kiiltlirel aidiyet {izerinden tanimlanan millete gonderme
yapar. Bu anlamlardan biri 6ne ¢ikabilecegi gibi birkagi ayni sdylem iginde birlesebilir
(Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, ss. 9-12). Bu nedenle “halk” sozciiglinlin sik
kullanilmas: tek basina popiilist bir igerik gostermez. Incelenmesi gereken, kimlerin
halkin pargas1 sayildigi, kimlerin bu sinirin disinda birakildigl ve s6z konusu ayrimin

hangi mesruiyet iddiasina dayandirildigidir.

Benzer bir belirsizlik elit kavraminda da bulunmaktadir. Popiilist anlatida elit;
siyasal, ekonomik, kiiltiirel veya medya elitlerinden olusabilir ve hangi grubun hedef
alindig1 siyasal baglama gore degisebilir (Rooduijn, 2014, s. 575). Bununla birlikte
popilist elit karsitligini (anti-elitizm) olagan iktidar elestirisinden ayiran nokta, elitlere
yalnizca gilic veya ayricalik atfedilmesi degildir. Elitler, halkin ¢ikarlarindan kopmus,
kendi yararin1 gbzeten ve halk iradesinin ger¢eklesmesini engelleyen ahlaken kusurlu bir
biitiin olarak sunulur. Ayrim bu nedenle dncelikle ahlaki bir nitelik tagir. Gorevdeki bir
yoneticiye yoneltilen performans, politika veya hukuk elestirisi, yozlagsmas elit ile erdemli
halk arasindaki daha genel karsitliga yerlestirilmedigi siirece popiilist elit karsitlig
kapsaminda degerlendirilemez (Mudde, 2004, ss. 543—544; Mudde & Rovira Kaltwasser,
2017, ss. 12-13).

Halk ile elit arasindaki ayrimi bir yonetim ve mesruiyet anlayisina baglayan unsur
genel iradedir (Mudde, 2004, s. 543; Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, s. 16). Popiilist
yorumda sorun, elitlerin ayricalikli konumuyla siirli degildir; siyasal kararlarin gergek
halk iradesinden uzaklasmasi da temel bir mesruiyet sorunu olarak goriiliir. Mesru
siyasetin halkin ortak cikarini ifade etmesi gerektigi diisiincesi buradan dogar. Genel
irade, tek tek bireysel tercihlerin basit toplami degil, siyasal toplulugun ortak iyisine

iliskin biitiinciil bir irade olarak tasarlanir. Popiilist sdylem bu iradeyi ¢ogu zaman



sagduyuya dayanan ve aracilar tarafindan c¢arpitilmadiginda anlasilabilir bir yonelim
biciminde sunar (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, ss. 16—18). Bu kabul, temsil ve
denetim kurumlarinin biitiinliyle reddedilmesini zorunlu kilmaz; ancak séz konusu
kurumlar halk iradesini engelleyen yapilar olarak cercevelendiginde mesruiyetleri
tartismaya agilabilir. Canovan'in demokrasinin kurtaric1 vaatleri ile pragmatik ve
kurumsal igleyisi arasindaki gerilime iligskin ¢oziimlemesi, popiilist ¢agrilarin demokratik
dilin disindan degil, ¢ogu zaman bu dilin i¢indeki gerilimlerden (iiretildigini

gostermektedir (Canovan, 1999, ss. 10—13).

Popiilist karsitligr diger siyasal ayrimlardan ayiran baslica 6zellik, anlasmazligin
ahlaki bir bolinme bi¢ciminde kurulmasidir. Halk saf ve erdemli; elit ise yozlasmis ve
kendi ¢ikarin1 gozeten bir kesim olarak betimlenir (Mudde, 2004, ss. 543—544; Mudde &
Rovira Kaltwasser, 2017, ss. 11-12). Boyle bir ¢ercevede taraflar yalnizca farkl politika
Onerileri savunan rakipler degil, siyasal mesruiyetleri esit kabul edilmeyen iki kamp
haline gelir. Halkin homojenligi varsayimi da bu noktada devreye girer. Buradaki
homojenlik sosyolojik aynilik degil, farkli ¢ikar ve kimliklere sahip yurttaglarin tek ve
mesru bir siyasal iradenin tasiyicisi olarak temsil edilmesidir. Miiller'e gore bu iddianin
cogulculuk karsitt yonii, popiilist aktoriin halki yalnizca temsil ettigini degil, halkin
gercek ve mesru temsilcisi oldugunu ileri slirmesinde belirginlesir (Miiller, 2018). Bu
nedenle her kutuplastirict ifade poptilist degildir; popiilist karsitlik, siyasal ayrimi halkin
ahlaki biitiinliigii ve rakiplerin mesruiyeti lizerinden kurar (Mudde, 2004, ss. 543-544).

Popiilizmin ideoloji olarak adlandirilmasi, onun liberalizm veya sosyalizm gibi
kapsamli bir diisiince sistemi oldugu anlamina gelmez. Freeden'in ideolojilerin
morfolojik yapisina iliskin ¢oziimlemesinde ince merkezli ideolojiler, simirli bir
kavramsal cekirdege sahip olan ve toplumsal-siyasal sorunlarin tiimiine tek basina
ayrintili yanitlar iiretemeyen olusumlardir (Freeden, 1998, s. 750). Mudde ve Stanley bu
ayrimi popiilizmin kavramsallagtirilmasinda kullanmistir. Popiilizm halkin kim oldugu,
elitlerin neden gayrimesru goriildiigii ve siyasetin hangi iradeyi izlemesi gerektigi
konusunda belirli 6nermeler tasir; buna karsilik ekonomi, sosyal politika, dis politika
veya devletin Orgiitlenmesi gibi alanlarin tamamini kapsayan bagimsiz bir program
sunmaz (Mudde, 2004, s. 544; Stanley, 2008, ss. 98—100). “Ince” nitelemesi bu bakimdan
bir degersizlik veya etkisizlik yargisi degil, ideolojik kapsamin sinirliligina iliskin analitik

bir ayrimdir.



Bu smurli kavramsal yapi, fikirsel yaklagim bakimindan popiilizmin farkli
ideolojilerle birlesebilmesini agiklar. Milliyetcilikle eklemlendiginde halk ulusal veya
kiltiirel topluluk {izerinden; sosyalizmle eklemlendiginde emekgiler ve ekonomik
bakimdan dislanan kesimler iizerinden tanimlanabilir. Komiinizm veya c¢evrecilik gibi
baska diisiinsel ¢erceveler de halkin ve elitin kimlerden olustugunu, hangi sorunlarin
oncelikli say1ldigini ve 6nerilen politikalarin igerigini degistirebilir (Mudde, 2004, s. 544;
Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, s. 21; Stanley, 2008). Program ve politika
farkliliklar1, fikirsel yaklasim iginde popiilizmin sinirsiz bir kavram oldugunu degil,
smirl ¢ekirdeginin farkli ideolojik igeriklerle tamamlanabildigini gdsterir. Bununla
birlikte literatlir, bu ¢ekirdegin kuramsal statiisii konusunda uzlasmis degildir: bazi
calismalar popiilizmi ideoloji, bazilar1 sdylem veya siyasal mantik, bazilari ise strateji ya
da siyasal tarz olarak ele almaktadir. Popiilizme iliskin temel yaklasimlar arasindaki

ayrim da bu kuramsal tartismadan dogmaktadir.
1.1.2. Popiilizme iliskin Temel Yaklasimlar

Popiilizm iizerine yiiriitiilen tartismalar, yalnizca kavramin belirsizliginden degil,
arastirmacilarin farkli aciklama diizeylerine oncelik vermesinden dogmaktadir. Bazi
caligmalar popiilist fikirlerin igerigini, bazilar1 halkin sdéylem i¢inde nasil kuruldugunu,
bazilar lider ile destekg¢ileri arasindaki iliskiyi, bazilar1 da siyasal performans ve iletisim
bicimlerini merkeze alir. Secilen yaklasim; kullanilacak veriyi, analiz birimini ve
aragtirmadan ¢ikarilabilecek sonucun sinirin1 etkiler. Bu nedenle yaklagimlar, ayni olguyu
adlandiran es anlamli ifadeler olarak degil, farkli sorulara cevap veren agiklama

cerceveleri olarak degerlendirilmelidir.

Fikirsel yaklasim, popiilizmi farkli siyasal 6rneklerde karsilastirilabilen asgari bir
fikir icerigi iizerinden inceler. Onceki baslikta ayrintili bigimde agiklanan halk, elit ve
genel irade iliskisi bu yaklagimin kavramsal merkezidir (Mudde, 2004; Mudde & Rovira
Kaltwasser, 2017). Yaklasimin karsilastirmali arastirmalar agisindan baslica avantaji,
poplilizmi belirli bir ekonomi politikasina, parti ailesine ya da liderlik bi¢imine
baglamadan metinlerde ve siyasal tutumlarda izlenebilir hale getirmesidir. Hawkins’in
ahlaki ve ikili diinya tasavvuruna odaklanan ¢alismasi da popiilist fikirlerin konusma

metinleri lizerinden karsilastirilabilecegini gostermistir (Hawkins, 2009).



Bu ortak 6lgiit, farkli iilke ve donemlerdeki aktorleri karsilastirmayi kolaylastirsa
da orgiitlenme, kisisellesme, medya ortami ve siyasal performans gibi unsurlari tek basina
aciklamaz. Halkin sinirlarinin sdylem iginde yeniden ¢izilmesi de fikirlerin hangi siyasal
stireclerle kuruldugu sorusunu giindeme getirir. Dolayisiyla fikirsel yaklasim, ¢alismanin
neyi popiilist icerik olarak kabul ettigini belirleyebilir; ayni igerigin nasil drgiitlendigini,
sahnelendigini veya dolasima sokuldugunu anlamak i¢in baska aciklama diizeyleri

gerekebilir.

Soylemsel yaklasim bu noktada halkin 6nceden verilmis ve degismez bir
toplumsal 6zne olmadigini vurgular. Laclau’ya gore farkli toplumsal talepler esdegerlik
iligkileri i¢cinde bir araya getirilirken ortak bir halk 6znesi ve bunun karsisinda bir iktidar
sinir1 kurulur; popiilizm bu kurulus siirecinde isleyen siyasal bir mantiktir (Laclau, 2005).
Aslanidis ise ideoloji tanimi yerine halk ile elit arasindaki ahlaki karsitligin siyasal
sorunlar1 anlamlandirmada kullanildig1 bir sdylemsel ¢erceve dnermektedir (Aslanidis,
2016). Iki yaklagim ayn1 modeli kurmasa da halkin kim oldugunun, hangi taleplerin bir
araya getirildiginin ve kimlerin bu biitiiniin disinda birakildiginin incelenmesine imkan
verir. Bununla birlikte kavramsal sinirlar acik kurulmazsa her sert karsitligin veya halk

cagrisinin popiilizm sayilmasi riski ortaya ¢ikar.

Siyasal strateji yaklasimi, sdylemin igeriginden cok iktidarin elde edilmesi ve
kullanilmas: sirasinda kurulan liderlik iligkisine yonelir. Weyland popiilizmi, kisisel
nitelikleri 6ne ¢ikan bir liderin biiylik Olglide Orgiitsiiz destekcilerle dogrudan ve
kurumsallasmamis bir bag kurdugu siyasal strateji olarak tanimlar (Weyland, 2001, s. 14).
Lider merkezli hareketleri, zayif parti Orgiitlerini ve araci kurumlarin asilmasinm
aciklamada giiclii olan bu yaklagim, konusma metninin 6tesinde orgiitsel kanit gerektirir.
Bir metinde halk ile elit arasinda karsitlik bulunmasi, tek basina aracisiz bir lider-destekgi

iligkisinin varligin1 gostermez.

Popiilizmi siyasal tarz olarak ele alan caligmalar ise icerigin nasil icra edildigine
bakar. Moffitt, liderin dili ve bedensel sunumunun yani sira medya kullanimi, kriz anlatisi
ve izleyiciyle kurulan iliskiyi de analize dahil eder (Moffitt, 2016, ss. 28—50). Bu bakis,
ayn1 siyasal igerigin farkli sahneleme bicimleriyle farkli etkiler {iretebildigini
aciklamaktadir. Kriz de yalnizca digsal bir kosul degil, aktoriin segerek goriiniir kildig ve

dramatize ettigi bir anlat1 olarak degerlendirilir. Yine de alisilmisin disindaki iislup, sert
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dil veya kriz vurgusu popiilizme 6zgl degildir; bunlarin halkin ahlaki istiinligi, elit

karsithig ya da temsil iddiastyla iligkisi ayrica kurulmalidir.

Siyasal iletisim yaklasimi, popiilist unsurlarin mesajlara nasil tasindigini ve
siyasal ortam i¢inde nasil dolasima girdigini inceler. Jagers ve Walgrave, halka gonderme
yapan sOylemlerin elit karsithigr ve dislama unsurlariyla farkli bilesimler kurabildigini
belirtir (Jagers & Walgrave, 2007, ss. 322-324). De Vreese ve arkadaslari ise popiilist
iletisimi aktor, mesaj, alic1 ve baglam arasindaki iliski i¢inde degerlendirir (de Vreese vd.,
2018, ss. 423-429). Bu diizeyde belirli mesajlarda popiilist unsurlar saptanabilir; ancak
bu saptama partinin biitiin ideolojisi veya orgiitsel niteligi hakkinda kendiliginden sonug

uretmez.

Yaklagimlar arasindaki temel ayrim, hangi soruya ve kanit tiiriine Oncelik
verdiklerinde ortaya ¢ikar. Fikirsel yaklasim popiilist icerigi, sdylemsel yaklasim halk
Oznesi ile siyasal sinirlarin kurulusunu, strateji yaklasimi liderlik ve destek iliskisini,
siyasal tarz yaklasimi icra bi¢imini, iletisim yaklasimi ise mesajin dolasimini
aciklamaktadir. Konusma metinleri ilk, ikinci ve besinci diizey hakkinda dogrudan veri
sunabilirken Orgiitsel strateji veya performans hakkinda daha sinirli kanit saglar. Bu
ayrim, izleyen baghikta ele alinan popiilizm tlrlerinin kuramsal yaklagimlarla

karistirilmasini 6nlemektedir.
1.1.3. Popiilizmin Tiirleri ve Siniflandirma Eksenleri

Popiilizmin siyasal bi¢imleri siniflandirilirken yaklagim, tiir ve goriinim
diizeylerinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Ideoloji, sdylem, strateji, siyasal tarz ve
iletisim kavramlar1 popiilizmin nasil incelendigini belirtirken sag, sol, kapsayict veya
dislayict nitelemeleri popiilist igerigin hangi dzelliklerle birlestigini aciklar. Ik niteleme
analiz yaklagimina, ikincisi siyasal igerige iliskindir. Bu ayrim korunmadiginda
milliyetcilik, sert muhalefet veya halka seslenme gibi tekil 6zellikler kolayca popiilizmle
Ozdeslestirilebilir. Saglikli bir siniflandirma, 6nce ortak kavramsal ¢ekirdegi belirlemeyi,
ardindan bu cekirdege eklenen ideolojik, toplumsal ve iletisimsel ozellikleri ayri

eksenlerde incelemeyi gerektirir (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017).

En yaygin eksenlerden biri sag ve sol popiilizm ayrimidir. Bu ayrim, popiilizmin
iki ayr1 tanimini degil, ortak halk-elit karsithiginin farkli siyasal iceriklerle kurulmasini

ifade eder. Siniflandirmada partinin siyasal yelpazedeki konumu tek basina yeterli
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degildir; halkin kimlerden olustugu, elit kategorisinin hangi gruplar1 kapsadigi, disarida
birakilan kesimler ve genel iradeye baglanan politika talepleri birlikte
degerlendirilmelidir. Ayni1 aktoriin farkli donemlerde piyasa yanlisi, korumaci veya
yeniden dagitimci talepleri bir arada kullanabilmesi nedeniyle ekonomi politikasi da tek

basina gilivenli bir ayra¢ degildir (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, ss. 21-36).

Sag popiilizmde halk ¢ogu kez ulusal, kiiltiirel veya dinsel ¢ogunluk iizerinden
tanimlanir; elitler ise bu toplulugun degerlerinden uzaklasmis siyasal, kiiltiirel ya da
biirokratik ¢evreler olarak sunulabilir. Baz1 6rneklerde go¢gmenler, azinliklar veya ulus-
Otesi kurumlar halkin biitiinliigiinii tehdit eden dis gruplar bi¢iminde konumlandirilir.
Bununla birlikte sag popiilizm ile popiilist radikal sag ayni kategori degildir. Mudde,
popiilist radikal sag1 nativizm, otoriterlik ve popiilizmin birlesiminden olusan daha dar
bir parti ailesi olarak tanimlar (Mudde, 2007). Bu nedenle milliyet¢i ya da giivenlik¢i bir
sOylem, halk ile yozlagmis elit arasinda popiilist bir karsitlik kurmadiginda tek basina

popiilist radikal sag olarak siiflandirilamaz.

Sol popiilizmde halkin sinirlar1 ¢ogunlukla emekgiler, diisiik gelirli kesimler,
dislanan gruplar veya siyasal ve ekonomik diizen karsisindaki genis cogunluk {izerinden
cizilir. Finans c¢evreleri, ekonomik oligarki, biiyiik sirketler ya da bunlarla iligkili siyasal
kuruluglar elit kategorisinin icine almabilir. Gelir dagilimi, sosyal haklar, kamusal
hizmetler ve ekonomik egemenlik bu karsith@in programatik icerigini olusturabilir.
Bununla birlikte ekonomik esitlik talebi veya sermaye elestirisi tek basma popiilizm
kanit1 degildir; s6z konusu taleplerin halkin ortak iradesi ile gayrimesru sayilan elit
arasindaki karsithk icinde nasil birlestirildigi incelenmelidir (Mudde & Rovira

Kaltwasser, 2013, 2017).

Kapsayici ve dislayict popiilizm ayrimi, sag-sol eksenini kesen ikinci bir
siiflandirma olanagi sunar. Mudde ve Rovira Kaltwasser bu ayrimi1 maddi, siyasal ve
simgesel olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir (2013). Maddi boyut devlet kaynaklarina
ve kamusal hizmetlere erigsimi; siyasal boyut temsil, katilim ve karar alma siireglerine
dahil edilmeyi; simgesel boyut ise kimlerin halkin mesru parcasi sayildigini konu edinir.
Bu boyutlar her zaman ayn1 yonde islemeyebilir. Bir aktér maddi kaynaklar1 daha genis

kesimlere agarken bazi gruplar1 simgesel olarak halkin disinda birakabilir. Bu nedenle
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kapsayicilik ve dislayicilik, sabit iki kutup yerine somut politika ve sdylem iizerinden

incelenmesi gereken o6zelliklerdir.

Mesaj diizeyindeki bir bagka siiflandirma, halka gonderme, elit karsithgi ve
dislama unsurlarinin bilesimine dayanir. Jagers ve Walgrave yalnizca halka géonderme
yapan mesajlart “bos popiilizm”, halk vurgusunu elit elestirisiyle birlestirenleri “elit
karsit1 popiilizm”, halk vurgusuna dis grup ayrimin ekleyenleri “dislayict popiilizm”, ii¢
unsuru birlikte tasiyanlari ise “tam popiilizm™ olarak adlandirmaktadir (2007, ss. 322—
336). Bu tipoloji konusma, se¢im bildirgesi ve medya icerigi gibi metinlerin
karsilastirilmasinda islevseldir; aktoriin biitiin ideolojisini tanimlayan bir parti tipolojisi

olarak kullanilmamalidir.

Popiilizmin varligimmi ikili bir etiketle mi yoksa derece iizerinden mi
degerlendirmek gerektigi de siniflandirmanin énemli sorunlarindan biridir. Kavramsal
diizeyde gerekli olgiitlerin belirlenmesi sinir1 korur; metin diizeyinde ise unsurlarin
siklig1, yogunlugu ve birlikte bulunma bigimi donemlere gore degisebilir. Kullanilan
Olctim teknigi ile climle, paragraf, tematik pasaj veya biitiin konugma gibi analiz birimleri
sonuclar1 etkileyebilir (Rooduijn & Pauwels, 2011). Bu nedenle birka¢ ifadenin
bulunmasi aktoriin biitiin siyasal kimligini tanimlamak i¢in yeterli olmadig1 gibi ham
frekansin yiiksek olmasi da baglamdan bagimsiz bicimde daha gii¢lii bir popiilizm

sonucuna gotirmez.

Bu eksenler popiilizmin tek bir ¢izgi lizerinde siralanamayacagini gostermektedir.
Sag-sol ayrimi popiilizmin baglandig1 ideolojik igerigi, kapsayici-dislayict ayrimi halkin
sinirlarini, iletisim tiirleri mesajdaki bilesimleri, derece yaklasimi ise metinlerdeki
yogunlugu aciklar. Ayni aktor farkli eksenlerde farkli 6zellikler tasiyabilir ve se¢im
baglamina gére kullandig1 mesaj bilesimini degistirebilir. izleyen béliim, bu ayrimlarin
farkl tarihsel donem ve bolgelerde nasil somutlastigini se¢ilmis 6rnekler iizerinden ele

almaktadir.
1.1.4. Diinyada Popiilizmin Tarihsel ve Bolgesel Goriiniimleri

Popiilizmin diinya Olcegindeki gelisimi, tek bir merkezden cevreye yayilan
dogrusal bir siire¢ degildir. Benzer halk-elit karsitliklar1 farkli donemlerde ortaya ¢ikmis;
fakat halkin sinirlari, hedef alinan elitler ve siyasal talepler iilkelere gore degismistir.

Popiilist aktorlerin sol veya sag, ilerici veya muhafazakar, sekiiler veya dinsel
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ideolojilerle birlesebilmesi, bolgesel drnekleri degismez kaliplar halinde siniflandirmay1
giiclestirir (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017). Bu nedenle diinya 6rnekleri, bir liderler
listesi olarak degil, ortak kavramsal ¢ekirdegin farkli tarihsel sorunlarla nasil birlestigini

gosteren karsilagtirmali vakalar olarak okunmalidir.

Kavramin modern siyasal kullaniminda 6ne ¢ikan Rus Narodnikleri ile Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki People’s Party farkli sorunlara cevap veren ayri hareketlerdi.
Rus deneyiminde halk tasavvuru koyliiliik ¢cevresinde kurulurken Amerikan Halk Partisi
ciftcilerin borglanma, demiryolu tekelleri ve mali giic odaklar1 karsisindaki taleplerini
secim siyasetine tasidi. Aralarinda dogrudan orglitsel veya diisiinsel devamlilik
bulunmamasi, popiilizmin tek bir tarihsel kaynaktan dogdugu iddiasini zayiflatmaktadir

(Houwen, 2011, ss. 8—14; Palano, 2022).

Yirminci ylizyllda en ayrintili incelenen deneyimlerin bir boliimii Latin
Amerika’da ortaya ¢ikt1. Ozellikle 1930’lardan 1960’lara uzanan klasik dénemde hizli
kentlesme, sanayilesme ve daha dnce siyasal sistemin disinda kalan kesimlerin katilim
talepleri belirleyici oldu. Arjantin’de Juan Per6n, Brezilya’da Gettlio Vargas ve
Meksika’da Lazaro Cardenas ile iligkilendirilen 6rnekler, 1930’lardan itibaren Latin
Amerika’daki doniistimleri agiklamak tizere olusturulan klasik popiilizm modelinin
baglica 6rnekleri arasinda degerlendirilmistir (Fortes, 2017, ss. 166—167). Halk ile oligarsi
ya da yerlesik ayricalik sahipleri arasinda kurulan sinir; sendikalar, kitle 6rgiitleri, sosyal
haklar ve devlet miidahalesiyle kurumsal igerik kazandi. Bu deneyimler, diglanan
kesimlerin goriiniirliikk kazanmasi ile siyasal kararlarin yukaridan ve kisisellesmis
bicimde yonlendirilmesi arasindaki gerilimi birlikte tasiyabilmistir (de la Torre, 2010;

Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017).

1980’lerdeki borg krizi ve piyasa reformlari, Latin Amerika’daki popiilist siyaseti
sona erdirmek yerine ekonomi politikasiyla kurdugu iliskiyi degistirdi. Peru’da Alberto
Fujimori’nin serbest piyasa reformlarini kisisel liderlik, temsil kurumlarinin agilmasi ve
yerlesik elitlere yonelik saldirilarla birlestirmesi bu doniistimiin 6ne ¢ikan 6rneklerinden
biridir (Roberts, 1995). Yirmi birinci ylizyilin basinda Hugo Chavez, Evo Morales ve
Rafael Correa ile iligkilendirilen yeni sol dalga ise esitsizlik, ekonomik egemenlik ve
kurucu siyaset taleplerini halk ile oligarsi arasindaki karsitlik tizerinden yeniden kurdu.

Katilimi ve sosyal haklar1 genisleten adimlar, yiriitme giicliniin yogunlagsmasi ve
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muhalefetin mesruiyetinin daralmasi tartismalartyla birlikte ilerledi (de la Torre, 2010;
Hawkins, 2009). Birbirine karsit ekonomi politikalarinin popiilist siyasetle birlesebilmesi,

kavramin belirli bir kalkinma modeline sabitlenemeyecegini gostermektedir.

Bat1 Avrupa’da popiilizm, yirminci yiizyilin son g¢eyreginden itibaren biiyiik
Olciide radikal sag partilerin yiikselisi lizerinden tartisildi. Fransa’daki Front National,
Avusturya Ozgiirliik Partisi ve Italya’daki Lega Nord gibi partiler halki gogunlukla ulusal
ve kiiltiirel bir topluluk olarak tanimlarken yerlesik partileri, biirokrasiyi ve ulus-6tesi
kurumlar1 bu topluluktan uzaklasmis elitler biciminde elestirdi. Gog, giivenlik, ulusal
egemenlik ve Avrupa biitiinlesmesi konular1 halk-elit karsitligina kimlik sinirlarini ekledi.
Mudde’nin ¢éziimlemesinde bu parti ailesi popiilizmi nativizm ve otoriterlikle birlestirir
(Mudde, 2007). Bununla birlikte Avrupa’daki her popiilist hareket radikal sag degildir;
gbc karsitligl, Avrupa kuskuculugu veya milliyetgilik tek basma popiilizm o6lgiitii

sayillmaz.

2008 mali krizi sonrasinda Yunanistan’da SYRIZA ve Ispanya’da Podemos,
kemer sikma politikalarini ve temsil krizini halk ile siyasal-ekonomik diizen arasindaki
karsitlik lizerinden ele alan sol popiilist 6rnekler arasinda degerlendirildi (Stavrakakis &
Katsambekis, 2014; Kriesi & Pappas, 2015). Ayn1 donemde sag popiilist ve Avrupa
kuskucusu hareketler de ulusal egemenlik ile go¢ konularini 6ne ¢ikardi. On yedi Avrupa
ilkesini kapsayan karsilastirma, ekonomik sorunlarin popiilist yiikselisi otomatik bicimde
aciklamadigini; temsil ve mesruiyet krizleriyle birlestiginde daha belirgin sonuglar
trettigini gostermektedir (Kriesi & Pappas, 2015). Amerika Birlesik Devletleri’nde
Donald Trump’in 2016 kampanyas1 da Washington’daki siyasal ¢evreler, kiiresellesme
ve go¢ etrafindaki karsitliklar: ulusal halk ve giiclii liderlik vurgusuyla birlestirdi. Norris
ve Inglehart bu Ornegi otoriter degerlerle birlesen siyasal tepki ¢ercevesinde

incelemektedir (2019).

Asya’daki Ornekler farkli parti ve devlet yapilart icinde bi¢imlenmistir.
Hindistan’da Indira Gandhi’nin kitlelerle dogrudan iliski kuran ¢izgisi ile Narendra Modi
liderligindeki Bharatiya Janata Party nin (BJP) 2014 se¢im basarisi, yerlesik parti-segmen
baglarinin ve merkez-yerel iliskilerinin doniistimii lizerinden agiklanmistir. Kenny, araci
aglarin zayifladig1 kosullarda liderlerin medya ve kitlesel toplantilar yoluyla segmene

dogrudan seslenmesinin popiilist seferberlige alan agtigini savunur (2017, ss. 100—-141).
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Filipinler’de Rodrigo Duterte’nin 2016 kampanyasi ise seckinlere meydan okuyan dili,
yerlesik siyasal davranis kurallarini ihlal eden performansi ve sug¢ tehdidi ¢evresinde
kurdugu sert ayrimla 6ne ¢ikmistir. Curato bu basariy1 yalnizca liderin kisiligine degil,
iletisim bollugu icinde uygulanan popiilist tarza ve segmenle kurulan iliskiye baglar
(2017). Afrika lizerine ¢alismalar, kisisel liderlik ile popiilizmin dogrudan esitlenmesinin
kavramsal genislemeye yol agacagi uyarisinda bulunmaktadir. Resnick’e gore bolgedeki
ornekler siyasal strateji, ideolojik sOylem ve toplumsal-kiiltiirel performans birlikte ele

alindiginda daha saglikli bigcimde ayrilabilir (2017).

Tarihsel ve bolgesel karsilastirmada stireklilik, ayn1 politikalarda veya toplumsal
tabanda degil, halk adina konugma iddiasi ile gayrimesru sayilan elit arasinda kurulan
karsitlikta goriiliir. Halkin sinirlari, hedef alinan elitler, dis gruplarin konumu, érgiitlenme
bicimi ve ekonomi politikasi ise 6rnekleri birbirinden ayirir. Latin Amerika’da katilimi
genisleten, Avrupa’da dislayict sag bicimlerin daha sik incelenmesi 6nemli bir egilimdir;
ancak degismez bir bolgesel kural degildir (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2013). Krizler
de popiilizmi kendiliginden doguran nedenler olmaktan ¢ok, mevcut temsil sorunlarin

goriiniir kilan ve siyasal aktorler tarafindan anlamlandirilan kosullardir.

Diinya orneklerindeki cesitlilik, Tirkiye’nin herhangi bir bdolgesel kaliba
dogrudan yerlestirilemeyecegini gostermektedir. Halk ve elit kavramlariin tarihsel
anlami, merkez-cevre iligkileri, parti rekabeti, liderlik bigimleri ve se¢im ittifaklar
Tiirkiye’nin kendi siyasal baglaminda incelenmelidir. Bu karsilastirmali zemin ayni
zamanda tezin popiilizmi hangi kavramsal Olgiitlerle ele aldigin1 agikga belirtmesini
gerekli kilmaktadir. izleyen baslik, arastirmada benimsenen kavramsal yaklasimi ve diger

literatiiriin bu tercih i¢indeki yerini agiklamaktadir.
1.1.5. Bu Calismada Benimsenen Kavramsal Yaklasim

Bu tez, poplilizmi  oncelikle  fikirsel  yaklasim  cergevesinde
kavramsallastirmaktadir.  Arastirmanin  verileri se¢cim  donemlerinde  yapilan
konusmalardan olustugu ve karsilastirma ayni siyasal aktoriin iki farklt donemdeki
sOylemine odaklandig1 i¢in, degisen ideolojik ve Orgiitsel Ozelliklerin altinda
karsilagtirilabilir bir kavramsal c¢ekirdege ihtiya¢ vardir. Fikirsel yaklagim, popiilizmi
belirli bir parti ailesine, liderlik bigimine veya ekonomi politikasina baglamadan bu ortak

zemini kurmaya elveriglidir (Mudde, 2004; Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017).
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Bu tercih, diger yaklagimlarin biitiinliyle reddedildigi anlamina gelmemektedir.
Popiilist fikirler konusmalarda adlandirmalar, karsitliklar, sorumluluk yiiklemeleri, ahlaki
nitelemeler ve temsil iddialar1 araciligiyla goriiniir hale gelir. Hawkins’in Manici ayrim
tizerinde duran ¢alismasi, ayni kavramsal igerigin sdylem diizeyinde karsilastirilmasina
katki saglamaktadir (Hawkins, 2009). Rooduijn ve Pauwels ise metin temelli 6l¢iimlerde
analiz birimi ile kodlama tekniginin sonuglari etkileyebilecegini belirtmektedir (2011).
Bu tez konusmalar1 degismez ve kesintisiz ideolojik bildirimler olarak degil, popiilist
unsurlarin farkli yogunluk ve bilesimlerle yer alabildigi siyasal metinler olarak

okumaktadir.

Siyasal iletisim literatiirli, kavramsal merkezin yerine ge¢meden baglamin
aciklanmasina yardimci olmaktadir. Jagers ve Walgrave, halk gondermesinin elit
karsithig1 ve dislama unsurlariyla farkli bilesimlerini mesaj diizeyinde ayirir (2007). De
Vreese ve arkadaslart da popiilist iletisimi igerik ve sunum 06zelliklerinin yani sira aktor,
mesaj, alict ve siyasal ortam arasindaki iligski i¢inde ele almaktadir (2018). Arastirma
medya etkilerini veya se¢menlerin mesajlar1 nasil karsiladigini incelemediginden, bu
calismalar yalnizca ayn1 aktoriin farkli secim donemlerinde kullandig1 s6ylemin baglama

gore degisebilmesini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

Miiller’in ¢cogulculuk elestirisi, temsil iddiasinin rakiplerin mesruiyetini diglayan
bir temsil tekeline doniisebildigi siir1 goriiniir kilar (Miiller, 2018). Moffitt’in kriz
anlatis1 ve siyasal tarz tartismasi ise kriz dilinin belirli konugmalarda iistlendigi siyasal
islevi yorumlamaya yardime1 olur (Moffitt, 2016). Bu katkilar, birbirinden bagimsiz ve
esit agirlikta popiilizm tanimlart olarak bir araya getirilmemistir. Tezin kavramsal
merkezi fikirsel yaklasimda kalmakta; diger caligmalar, bu cekirdegin konusmalarda

aldig1 bigimleri agiklayan tamamlayici kaynaklar olarak kullanilmaktadir.

Kavramsal tercih ile arastirma teknigi de birbirinden ayrilmaktadir. Fikirsel
yaklasim popiilizmin bu tezde ne olarak kabul edildigini belirler. Analitik gdstergeler bu
tercihin konusma metinlerinde izlenmesini saglarken karsilastirmali sdylem analizi ve
nitel kodlama verinin hangi islemlerle incelendigini agiklar. Fairclough (1992) ve van
Dijk (1997) sdylem analizinin; Krippendorff (2013), Mayring (2014) ve Schreier (2012)

ise kodlama ile nitel igerik ¢Oziimlemesinin yontem boliimiinde yararlanilan
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kaynaklaridir. Bu yazarlarin ayni popiilizm kuraminin temsilcileri gibi siralanmamasi,

kavramsal tanim ile aragtirma yonteminin sinirlarint agik tutmaktadir.

Belirlenen kavramsal zemin, Tiirkiye’de popiilizmin tarihsel gelisimini ve IYI
Parti’'nin iki se¢im donemindeki konumunu kendi siyasal kosullar1 i¢inde
degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle sonraki boliim, kavramsal tanimlar

yinelemeden Tiirkiye, 1Y Parti ve se¢im baglamina gegmektedir.
1.2. Tiirkiye, IY1 Parti ve Secim Baglam

Meral Aksener’in 2019 yerel se¢imleri ile 2023 Cumhurbagkani1 ve milletvekili
secimleri Oncesinde yaptig1 konusmalar, Tiirkiye’de popiilizmin tarihsel seyri, Y]
Parti’nin siyasal konumu ve iki donemdeki ittifak diizenleriyle birlikte
degerlendirilmelidir. Bu baglamsal cerceve, kavramsal tanimlar1 yinelemek yerine
Tiirkiye siyasetinde halk, elit ve temsil iliskilerinin aldig1 baslica bicimleri ve incelenen

secim donemlerinin farklilasan kosullarini ele almaktadir.
1.2.1. Tiirkiye’de Popiilizmin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de popiilizmin tarihini tek bir baslangi¢ noktasindan giinlimiize uzanan
kesintisiz bir ¢izgi biciminde ele almak, farkli dénemlere ait siyasal olgular arasindaki
ayrimlari belirsizlestirir. Geg Osmanli donemindeki halk¢ilik, erken Cumhuriyet’in halka
yonelme sOylemi, ¢cok partili donemin se¢im seferberligi ve ¢agdas siyaset literatliriindeki
popiilizm ayni tarihsel ve kavramsal diizleme yerlestirilmemelidir (Baykan, 2017;
Toprak, 2013). Ozellikle Tiirkgedeki “halk¢ilik” ile giincel karsilastirmali siyaset
literatiiriinde kullanilan “popiilizm” arasinda dogrudan bir 6zdeslik kurulamaz. Halk¢ilik
belirli déonemlerde toplumsal dayanisma, halk egitimi, smifsal ayrimlarin reddi veya
Cumbhuriyet’in kurucu ilkelerinden biri gibi farkli anlamlar tasirken popiilizm, halki
ahlaki bakimdan {stlin ve gorece tiirdes bir siyasal 6zne olarak kuran ve bu 6zneyi
yozlasmis kabul edilen elitlerle kars1 karsiya getiren bir siyaset anlayisini ifade eder. Bu
nedenle tarihsel inceleme, gecmisteki her halk gondermesini popiilizm olarak
nitelemekten cok, degisen halk tasavvurlarini, elit elestirilerini ve temsil bigimlerini kendi

kosullar i¢inde ayirt etmeyi gerektirir.

Geg Osmanli ve II. Mesrutiyet donemleri, halk¢ilik ile ¢agdas popiilizm arasindaki
ayrimin tarihsel temelini gostermektedir. Toprak’a (2013) gore donemin halkc¢ilik

tartigmalar1  Rus Narodnik disilincesinden, Fransiz dayamigsmaciligindan ve
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imparatorlugun ¢oziilme kosullarinda ortaya ¢ikan yeni siyasal ve toplumsal biitiinliik
arayislarindan izler tagimistir. Aydinlarin “halka dogru” yonelmesi, koyliiliiglin toplumun
asli unsuru olarak goriilmesi ve seckinlerle genis halk kesimleri arasindaki mesafenin
sorunlastirilmasi, sonraki donemlerde farkli bigimler alan bir siyasal s6z dagarcigi
olusturmustur. Bununla birlikte bu birikim, se¢im rekabetine dayali ¢agdas popiilizmin
dogrudan bir 6rnegi degildir. Erken Cumhuriyet donemindeki halk¢ilik da egemenligin
millete aidiyeti diisiincesini devlet Onciiliiglindeki ulus insas1 ve smifsiz, kaynasmis
toplum anlayisiyla birlestirmis; seckin karsitligindan ¢ok toplumu doniistiirme iddiasi ile

halkla biitiinlesme arayigini birlikte tagimistur.

Tek parti doneminden c¢ok partili hayata gecis, halk iradesinin segimler
araciligiyla goriintirliik kazandig1 yeni bir rekabet alan1 olusturmustur. Mardin’in (1973)
merkez-¢cevre yaklasimi, devletle ve biirokratik-kiiltiirel merkezle 6zdeslesen kesimler ile
merkeze erisimi smirli toplumsal g¢evreler arasindaki mesafenin parti rekabetindeki
stirekliligini agiklamaktadir. Bununla birlikte merkez-¢evre ayrimi popiilizmin es
anlamlis1 degildir. Cevrenin taleplerinin dile getirilmesi veya biirokratik merkezin
elestirilmesi, tek basina ahlaki bir halk-elit karsitlig1 olusturmaz; bu yaklasim daha ¢ok

popiilist soylemlerin yararlanabildigi tarihsel gerilimlerden birini goriiniir kilar.

Demokrat Parti’nin 1950°de iktidara gelisi, se¢imle ifade edilen “milli irade”nin
siyasal mesruiyetin merkezine yerlestigi bir doneme isaret etmektedir. Parti, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin tek parti geg¢misini ve biirokratik devlet seckinleriyle iliskisini
elestirirken kirsal segmenleri, tiiccarlar1 ve merkezin disinda kaldigini diistinen kesimleri
genis bir siyasal koalisyon i¢inde toplamistir. Sunar’a (1990) gore bu deneyimde halk
adina kurulan se¢imci mesruiyet ile yerel aracilar ve himaye iligkileri {izerinden isleyen
patronaj birlikte yer almistir. BOylece millet vurgusu, kaynak dagitimi ve parti
orgiitlenmesiyle desteklenen bir temsil bi¢imi kazanmistir. Bununla birlikte Demokrat
Parti deneyimi, sonraki merkez sag partilerin degismeden tekrarladigi tek bir model
olarak degerlendirilemez; ekonomik program, orgiitlenme ve devletle kurulan iligki

sonraki donemlerde farklilasmustir.

1960°lr ve 1970°’li yillarda halk adma konugma iddiasi ideolojik bakimdan
cesitlenmistir. Merkez sag partiler se¢im sandigin1 ve milli iradeyi biirokratik vesayete

kars1 one cikarirken Biilent Ecevit’in halk¢i siyaseti, emegiyle yasayan kesimler ile
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ayricalikli  gruplar arasindaki bolinmeye dayanmistir. Halk bdylece sagdaki
muhafazakar-milli ¢ogunluk anlatisinda ve soldaki emek¢i ya da ezilen kesimler
anlatisinda farkli bi¢imlerde tanimlanmistir. Aytag ve El¢i (2019), Tiirkiye’de popiilizmin
yalnizca sag siyasetle sinirli olmadigini; halk ve elit kategorilerinin ideolojik yonelime,
donemin c¢atigma hatlarina ve liderin temsil iddiasina gore degisebildigini belirtmektedir.
Ayni donemde askeri miidahaleler ve anayasal kurumlar etrafindaki vesayet tartigmalari,
secilmis siyaset ile devlet seckinleri arasindaki gerilimi yeniden iiretmis ve milli irade

s0yleminin basvuru alanlarindan birini olusturmustur.

1980 sonrasindaki ekonomik ve kurumsal doniigiim, popiilist siyasetin orgiitlenme
ve temsil bicimlerini de etkilemistir. Anavatan Partisi, farkli sag gelenekleri tek cati
altinda toplama iddiasin1 piyasa reformlari, kalkinma vaadi ve Turgut Ozal’in
kisisellesmis liderligiyle birlestirmistir. Cinar’in (2024) Demokrat Parti, Anavatan Partisi
ve Adalet ve Kalkinma Partisi arasindaki tarihsel ve mekansal devamliliklar1 inceleyen
calismasi, sag popiilizmin devlet merkezi karsisindaki ¢evre temsilini, genis se¢men
koalisyonlarin1  ve lider merkezli seferberligi farkli donemlerin kosullarina
uyarlayabildigine isaret etmektedir. Ozal doneminde biirokratik engelleri asan icraci lider
imgesi ile piyasa yanlis1 doniisiimiin ayn1 siyasal anlatida bulusmasi, popiilizmin belirli

bir iktisat politikasiyla zorunlu olarak 6zdes olmadigini da gostermektedir.

1990’larda Refah Partisi’nin yiikselisi, ¢evre temsilinin yeni kentli toplumsal
gruplarla ve siyasal Islamc1 bir ahlak anlayisiyla birlestigi baska bir drnektir. Giilalp
(2001), partinin kiiresellesme ve hizli1 kentlesme kosullarinda kent yoksullari, kiigiik
girisimciler ve dislanmis hisseden muhafazakar kesimler arasinda kurdugu toplumsal
tabani incelemektedir. Refah Partisi’nin yerel orgiitlenme kapasitesi, sosyal yardim aglari
ve “adil diizen” sdylemi; ekonomik esitsizlik elestirisini sekiiler seckinlere yonelen
kiiltiirel ve ahlaki itirazlarla bir araya getirmistir. Bu halk tasavvuru, Demokrat Parti
donemindeki genis milli gogunluk sdylemiyle baz1 benzerlikler tasimakla birlikte Islamci
ideolojik c¢ergevesi, belediye oOrgilitlenmesi ve kiiresellesme karsisindaki konumu

bakimindan farklilagmustir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2002 sonrasinda kurdugu siyasal dil, Tiirkiye’deki
popiilizm calismalarinin yaygim inceleme alanlarindan biri haline gelmistir. lk yillarda

halk ile askeri-biirokratik vesayet, sekiiler kiiltiirel seckinler ve yerlesik siyasal sinif
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arasinda kurulan karsitlik; demokratiklesme, ekonomik biiyiime ve hizmet siyaseti
iddialartyla birlikte islenmistir. Aytag ve Onis (2014), AK Parti érnegini neoliberal
ekonomi politikalari, toplumsal destek mekanizmalar1 ve giiglii liderligin bir araya geldigi
bir popiilizm bi¢imi olarak degerlendirmektedir. Partinin iktidarda kurumsallagsmasi,
baslangictaki ¢evreyi temsil etme iddiasin1 biitiiniiyle ortadan kaldirmamis; buna karsilik
elit kategorisinin igerigini degistirmistir. Muhalefet partileri, medya, meslek orgiitleri ve
uluslararas1  aktorler  farkli  baglamlarda  millet  iradesinin  karsisinda

konumlandirilabilmistir.

Iktidardaki bir partinin elit karsithigini siirdiirme bigimi, Tiirkiye literatiiriinde
kurumsal doniisiim ve demokratik rekabet tartismalariyla birlikte ele alinmistir. Selguk
(2016), giiclii bagkanlik egilimi, zayiflayan kurumsal denge mekanizmalar1 ve dogrudan
lider-halk iliskisi arasindaki bagi Tiirkiye’yi Venezuela ve Ekvador ile karsilastirarak
incelemektedir. Castaldo (2018) ise popiilist kutuplastirmanin rekabetgi otoriterlesme
dinamikleriyle birlesmesini Tiirkiye ornegi iizerinden tartismaktadir. Bu caligmalar,
poplilizmin yalnizca muhalefette kullanilan bir itiraz dili olmadigini; iktidar konumunda
da gercek millet adina konusma, secim cogunlugunu temel mesruiyet 6l¢iitii olarak sunma
ve kurumsal itirazlar1 seckin direnci bi¢iminde ¢erceveleme yoluyla siirdiiriilebildigini

gostermektedir.

Tiirkiye’deki tarihsel seyir, popiilizmin tek bir parti ailesine, ekonomik programa
veya iktidar konumuna indirgenemeyecegini ortaya koymaktadir. Ge¢ Osmanh
halk¢iligindan ¢ok partili donemin milli irade sdylemine, merkez sagin ¢evre temsilinden
sol halk¢iliga ve siyasal Islamci seferberlige uzanan drnekler arasinda hem devamliliklar
hem de kopuslar bulunmaktadir. Devlet seckinleriyle mesafe, halkin siyasal mesruiyet
kaynagi olarak sunulmasi ve lider aracilifiyla temsil edilmesi sik tekrarlanan unsurlardir;
ancak bunlarin popiilist nitelik kazanmasi, ahlaki bir halk-elit ayrimima ve halk adina
listiin temsil iddiasina baglanmalarina baghdir. Bu ayrim, IYI Parti’nin milliyetci ve
merkez sag kokleri ile Meral Aksener’in belirli konusmalarindaki popiilist sdylem

unsurlarinin birbirine indirgenmemesi bakimimdan da 6nem tagimaktadir.
1.2.2. 1Y1 Parti’nin Kurulusu ve Siyasal Konumu

Y1 Parti, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin siyasi parti siciline goére 25 Ekim
2017°de kurulmus, kurucu genel baskanligini Meral Aksener iistlenmistir (Yargitay
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Cumbhuriyet Bagsavciligy, t.y.). Partinin kurulusu, Milliyetci Hareket Partisi i¢cindeki genel
baskanlik tartigmalarinin yol actig1 ayrismayla yakindan baglantilidir. Bununla birlikte
IYI Parti, 16 Nisan 2017 anayasa degisikligi referandumunun ardindan hiikiimet
sisteminin yeniden diizenlendigi ve siyasal rekabetin ittifaklar ¢gevresinde bi¢imlenmeye
basladig1 bir donemde, milliyet¢i koklerini koruyarak daha genis bir merkez sag se¢cmen
alanma yonelmistir. Bu kosullar, partinin kimlik siyasetindeki konumunun yani sira
parlamenter sistem, hukuk devleti ve kurumsal denge konulara yaptigi vurgularin

tarihsel arka planini olusturmaktadir (Cengiz, 2023).

IYI Parti’nin siyasal konumuna iligkin literatiirde tek bir smiflandirma
bulunmamaktadir. Parti, milliyet¢i kdkeni ve kadro yapisi nedeniyle sag milliyet¢i bir
olusum olarak degerlendirildigi gibi laik-Cumhuriyetci milliyetgilik ile merkez sagin
siyasal mirasmni birlestiren bir parti olarak da ele alinmaktadir. Cengiz (2023), 1YI
Parti’nin yiikselisini Tiirkiye’deki otoriter donilisiim, toplumsal kuralsizlik algisi ve
parlamenter diizene yonelik “diizenleyici nostalji” kavramlariyla agiklamakta; partinin
sag kanattaki konumunu korurken MHP’den farklilasarak daha genis bir se¢gmen
koalisyonuna yoneldigini belirtmektedir. Milliyet¢i, merkez sag ve kurumsal muhalefete
dayanan unsurlarin ayni1 parti i¢inde bir arada bulunmasi, 6zellikle kurulug donemindeki

kadro ve secmen c¢esitliligiyle iliskilidir.

Partinin programi bu ideolojik bilesimi kurumsal diizeyde yansitmaktadir.
Programda Tiirk milleti, milli kimlik ve devletin iiniter yapist temel referanslar arasinda
yer alirken parlamenter sistem, kuvvetler ayriligi, bagimsiz yargi, ¢cogulcu siyaset ve
hesap verebilir yonetim de One ¢ikarilmaktadir. Ekonomi alaninda 6zel miilkiyet ve
serbest girisim benimsenmekte; ayni zamanda gelir ve servet esitsizliklerinin azaltilmasi
ile sosyal devletin giiclendirilmesi savunulmaktadir (IY1 Parti, 2017). Parti programu,
uygulamanin veya lider sdyleminin dogrudan karsilig1 olarak degil, partinin kurumsal 6z

tanimini belirleyen birincil kaynak olarak degerlendirilmelidir.

YT Parti, kurulusundan kisa siire sonra 24 Haziran 2018 segimlerine Cumhuriyet
Halk Partisi ve Saadet Partisi ile olusturulan Millet ittifaki iginde katilmis ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde temsil kazanmistir (Yiiksek Se¢cim Kurulu [YSK], 2018b). Bu
deneyim, partinin muhalefet igindeki konumunu iki yonden etkilemistir. IYT Parti bir

yandan milliyetci ve merkez sag kimligini koruyarak ayr1 bir se¢gmen tabani olusturmaya
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calismis, diger yandan se¢im sisteminin ve Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin
tesvik ettigi bloklagma i¢inde ideolojik bakimdan farkli muhalefet partileriyle is birligi
yuriitmistiir. Bu nedenle partinin siyasal konumu, sag-sol ekseninin yan1 sira iktidar-

muhalefet iliskisi ve ittifak siyaseti i¢indeki rolii izerinden de degerlendirilmelidir.

Partinin ittifak i¢indeki rolii 2019 ve 2023 se¢imlerinde ayni bi¢imde siirmemistir.
IYI Parti 2019 vyerel secimlerinde CHP ile belirli seg¢im ¢evrelerinde aday
koordinasyonuna dayanan bir is birliginin ortagiyken 2023’te alti partili Millet ittifak
icinde ortak politika metinleri ve cumhurbaskan1 adaymin belirlenmesi siireglerine
katilmis, milletvekili seciminde ise kendi listeleri ve parti kimligiyle yarismistir. Bu
degisim, partinin temel ideolojik kimliginin biitiiniiyle dontistigiinii degil, Aksener’in
konusmalarindaki muhataplarin, ittifak ortakligina yiiklenen islevin ve temsil iddiasinin
farkl1 siyasal gorevler i¢inde sekillendigini gostermektedir. S6z konusu baglam,
konusmalarin yorumlanmasi i¢in tarihsel bir ¢ergeve sunmakta; partinin biitiintine iliskin

pesin bir popiilizm siniflandirmasi olugturmamaktadir.
1.2.3. 2019 Yerel Secimleri

31 Mart 2019 Mabhalli idareler Genel Segimleri; belediye baskanlari, belediye ve
il genel meclisi tyeleri ile muhtarlarin belirlendigi yerel secimlerdir (YSK, 2019).
Bununla birlikte secimlerin siyasal anlami yerel hizmetler ve adaylarla smrh
kalmamistir. Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi’nin uygulanmaya baslamasindan sonra
yapilan ilk yerel se¢cim olmasi ve 2018’de belirginlesen ittifak rekabetinin yerel alana
taginmasi, 6zellikle biiyiliksehirlerdeki yarisin ulusal gii¢ dengeleriyle iligkilendirilmesine

yol agmistir (Duran & Mis, 2019).

2019°daki muhalefet is birligi, 2018 milletvekili se¢cimlerindeki yasal ittifakin
teknik olarak tekrari degildir. CHP ile IYI Parti, belirli il ve ilgelerde birbirlerinin
adaylarini desteklemek tizere aday ¢ikarmamis; oy pusulasinda ise aday1 gosteren partinin
ad1 ve amblemi yer almistir. Duran ve Mis (2019), bu yapiy1 yasal se¢im ittifakindan ¢ok
yerel dlgekte gelisen bir blok siyaseti olarak degerlendirmektedir. IYI Parti bazi se¢im
cevrelerinde kendi adaylariyla yarisirken belirli yerlerde CHP adaylarini destekleyen bir
ortak olarak hareket etmistir. Bu durum, parti kimligi ile muhalefet is birliginin ayni

kampanya i¢inde birlikte ytiriitiildiigii bir siyasal zemin olusturmustur.
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Secim kampanyasi, 2018’de belirginlesen ekonomik daralma ile igsizlik ve hayat
pahalilig1 tartismalarinin etkili oldugu bir donemde yiiriitiilmiistiir. Iktidar partileri yerel
secimleri ulusal giivenlik ve “beka” sdylemiyle iligkilendirirken muhalefet, yerel yonetim
sorunlari, ekonomik sikintilar ve iktidarin yonetim tarzi etrafinda kars1 bir kampanya
gelistirmistir. Esen ve Glimiis¢li (2019), muhalefetin biiyliksehirlerde sagladigi aday
koordinasyonunu, ekonomik kosullar1 ve esitsiz rekabet ortamini se¢im sonuglarinin
aciklanmasinda etkili olan unsurlar arasinda degerlendirmektedir. Bu kosullar,
Aksener’in konugsmalarindaki ekonomik elestirilerin ve iktidar karsithigmin yoneldigi

somut siyasal ¢cevreyi belirlemektedir.

Y1 Parti 2019°da merkezi yiiriitme veya parlamento ¢ogunlugu igin degil, yerel
yonetimlerin dagilimi ve muhalefet is birliginin basaris1 i¢cin yarigsmistir. Belediye
hizmetlerinin niteligi, adaylarin yerel yeterliligi, ekonomik sorunlar ve merkezi iktidara
yonelik memnuniyetsizlik ayn1 kampanya i¢inde bir araya gelmistir. Se¢im bu bakimdan
ne yalnizca belediyecilik gliindemine ne de genel secim mantigina indirgenebilecek cift
diizeyli bir rekabet ortami yaratmistir. IYI Parti acisindan 2019, ayrica kurulusundan
yaklagik bir buguk y1l sonra girilen ilk yerel se¢cimdir. Parti, kendi orgiitsel goriintirliigiinii
ve yerel adaylarimi giiclendirme hedefi ile muhalefet koordinasyonunun gerektirdigi

karsilikli destegi birlikte yiirtitmiistiir.
1.2.4. 2023 Genel Secimleri

2023 segimleri, 14 Mayis’ta birlikte yapilan Cumhurbagkani Se¢imi’nin ilk turu
ile 28. Donem Milletvekili Genel Sec¢imini ve hi¢gbir cumhurbagkan1 adaymin gerekli
cogunluga ulasamamasi lizerine 28 Mayis’ta yapilan ikinci turu kapsamaktadir. YSK’nin
kesin sonuglarina goére IYI Parti milletvekili segiminde 5.275.981 oy almus, gegerli
oylarin ylizde 9,69’una ulasmis ve 43 milletvekilligi kazanmistir (YSK, 2023a).
Cumhurbagkan1 se¢iminin ikinci turunda Recep Tayyip Erdogan yeniden secilmistir
(YSK, 2023b). Yiirtitme makaminin ve Meclis bilesiminin ayn1 dénemde belirlenmesi,
2023 secimlerini 2019 yerel secimlerinden farkli bir siyasal yetki ve temsil miicadelesi

haline getirmistir.

Muhalefetin 2023 secimlerine hazirlanma siireci, 2019°daki yerel aday
koordinasyonundan daha kapsamli bir kurumsal is birligi olusturmustur. CHP, Y] Parti,

Saadet Partisi, Demokrat Parti, Demokrasi ve Atilim Partisi ile Gelecek Partisi;
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giiclendirilmis parlamenter sisteme gegis, ortak politikalar ve secim giivenligi gibi
basliklarda birlikte ¢aligmistir. Alt1 partinin 28 Subat 2022°de agikladigi Gii¢lendirilmis
Parlamenter Sistem Mutabakat Metni ile 30 Ocak 2023’te yayimladig1 Ortak Politikalar
Mutabakat Metni, is birliginin aday desteginin Otesine gecerek secim sonrasina iliskin
ortak bir yonetim tasarimi da igerdigini gostermektedir (Cumhuriyet Halk Partisi, 2023;
Demokrat Parti, 2022). Bununla birlikte partiler, ortak hedefleri savunurken kendi

segmenlerine ve kurumsal kimliklerine seslenmeyi siirdiirmiistiir.

Ortak cumhurbaskan1 adayinin belirlenmesi, ittifak i¢indeki farkliliklarin en
goriiniir oldugu asamadir. Millet Ittifaki icindeki bes partinin 2 Mart 2023 toplantisinda
Kemal Kiligdaroglu’nun adaylig1 {izerinde birlesmesinin ardindan Y1 Parti 3 Mart’ta bu
tercihe itiraz ederek toplanti masasindan ayrilmis; Istanbul ve Ankara biiyiiksehir
belediye baskanlarinin cumhurbaskani yardimciligina iligkin formiiliin kabul edilmesiyle
6 Mart’ta yeniden uzlagsmaya katilmigtir. Baruh ve Carkoglu (2024), bu krizi ideolojik
bakimdan heterojen bir ittifakta kazanabilir aday arayisi, parti ¢ikarlar1 ve ortak karar
iiretme sorunu arasindaki gerilim iizerinden incelemektedir. Adaylik anlasmazliginin
incelenen konugma doneminin i¢inde gerceklesmesi, ittifak, temsil ve siyasal sorumluluk

ifadelerinin degerlendirilmesi bakimindan dogrudan bir baglam olugturmaktadir.

Se¢cim kampanyasi, uzun siliredir devam eden enflasyon ve gecim sikintisi
tartismalarinin yani sira 6 Subat 2023 depremlerinin yol actig1 agir insani ve yOnetsel
sorunlarin etkisi altinda yiiriitiilmiistiir. Ekonomi, kamu yonetimi, afet miidahalesi ve
devletin sorumlulugu kampanyanin temel konular1 arasina girmistir. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat1 Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisinin nihai raporuna gére
secmenler gercek siyasal alternatifler arasinda tercih yapabilmis ve katilim yiiksek
gerceklesmistir; buna karsilik gorevdeki Cumhurbaskani ile iktidar partileri medya
goriiniirliigii ve kamu kaynaklar1 bakimindan haksiz bir avantajdan yararlanmistir.
Raporda kampanyanin rekabetci olmakla birlikte kutuplasmis ve sert bir dille yiiriitiildiigii
de belirtilmektedir (OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2023).
Bu bulgular, 2023 se¢im ortaminin hem rekabetgi niteligini hem de rekabet kosullarindaki

esitsizlikleri birlikte degerlendirmeyi gerektirmektedir.

IYI Parti 2023°te iki farkli rekabet mantig1 iginde hareket etmistir. Parti,

Cumbhurbaskani se¢iminde Millet Ittifaki'nin ortak adayini desteklerken milletvekili
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seciminde kendi listeleri, adaylar1 ve parti oyuyla Meclisteki agirligin1 korumaya
calismistir. Aksener’in siyasal konumu bdylece ortak iktidar alternatifi adina konusmak
ile IY1 Parti’nin ayirt edici kimligini goriiniir kilmak arasinda sekillenmistir. Benzer bir
ortaklik-parti kimligi iliskisi 2019’da da bulunmakla birlikte 2023°te cumhurbaskanligi,
Meclis ¢ogunlugu ve se¢im sonrasindaki yonetim modeli ayni siyasal siirecin pargalari
haline gelmistir. Bu nedenle temsil iddiasinin kapsami ve ittifak i¢i miizakerenin agirlig

2019’a gore farklilagmistir.
1.2.5. Donemlerin Karsilastirilma Gerekgesi

2019 yerel ve 2023 genel se¢imlerinin birlikte incelenmesi, ayni siyasal aktoriin
farkli secim gorevleri altinda iirettigi sOylemin karsilagtiritlmasina imkan vermektedir.
Her iki donemde de konusmaci Meral Aksener, kurumsal konum IYI Parti genel
baskanligi, iilke baglami Tiirkiye ve incelenen metin tiirleri grup toplantilart ile miting
konusmalaridir. Bu ortakliklar konusmaci, parti ve {ilke farkliliklarinin etkisini
sinirlandirirken secimin diizeyi, belirlenen makamlar, ittifakin Srgiitlenisi ve partinin
ortaklik icindeki sorumlulugu degismektedir. Karsilastirmanin analitik degeri, sabit kalan
unsurlarla degisen siyasal kosullar1 ayni inceleme c¢ercevesinde bulusturmasindan
kaynaklanmaktadir.Donemler arasindaki temel ayrim, se¢imlerin siyasal gorevi ve
muhalefet is birliginin kapsamidir. 2019°da yerel yonetim organlar1 belirlenmis; se¢im
ulusal bir anlam kazanmakla birlikte merkezi yliriitmeyi veya TBMM bilesimini
dogrudan belirlememistir. 2023’te ise Cumhurbaskanligi ve milletvekilligi se¢imleri
merkezi iktidarin yapisini belirlemistir. Benzer bigcimde 2019°daki is birligi belirli se¢im
cevrelerinde aday destegine dayanirken 2023’°te alt1 parti ortak cumhurbaskani adayz,
ortak politika metinleri ve se¢im sonrasindaki yonetim diizeni iizerinde uzlagmaya
calismistir. Bu farkliliklar, Aksener’in parti kimligi, ittifak ortakligi ve temsil iddiasi
arasindaki iliskiyi degisen siyasal kosullar altinda karsilastirmaya elverisli iki donem
olusturmaktadir.Iki dénem arasinda se¢im tiiriiniin yan1 sira ekonomik kosullar, ittifak
yapilari, hiikiimet-muhalefet iliskileri, 6 Subat depremlerinin yarattigi toplumsal ve
yonetsel sorunlar ile 1YI Parti’nin 6rgiitsel deneyimi de farklilasmustir. Karsilastirma,
ayni aktoriin tarihsel olarak smirlandirilmis iki siyasal baglamdaki sodylemsel
yonelimlerine odaklanmaktadir. Veri kiimeleri arasindaki nicelik farki donemsel

farkliliklarin yorumunda g6z 6niinde bulundurulmustur.
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IKiINCi BOLUM
YONTEM, VERI SETi VE KODLAMA TASARIMI

Bu boliimde arastirma deseni, veri seti, secim Ol¢iitleri, kodlama birimi, kod
kitabi, MAXQDA kullanimi, giivenirlik denetimi ve frekanslarin yorumlanma big¢imi
aciklanmaktadir. Bolim yalnizca teknik islem adimlarini siralamamakta; 2019 yerel
secimleri ile 2023 genel secimleri arasindaki karsilastirmali s6ylem analizinin hangi

mantikla yiiriitiildiiglinii de gostermektedir.

Arastirma, sec¢ilen konusmalarda halk-merkezcilik, anti-elitizm, biz-onlar
karsithig1, ahlaki ikilik, kriz/tehdit/aciliyet ve tek temsil/anti-pliiralizm unsurlarinin hangi
baglamlarda goriiniir hale geldigini incelemektedir. Nitel tasarim nedeniyle amag, Y1
Parti’nin biitiin sdylem evrenine iligkin nicel bir genelleme yapmak degil, belirli iki se¢im

doneminde ortaya ¢ikan anlam Oriintiilerini karsilastirmaktir.

Kod frekanslar1 ve donem ile konusma tiirii karsilastirmalari, MAXQDA dan elde
edilen yardimci verileri olusturmustur. Coziimleme ise bu sayilar1 kodlu pasajlarin siyasal

baglam i¢indeki islevleriyle birlikte yorumlamaya dayanmaktadir.

Aragtirmanin kapsami, iki se¢cim doneminde Meral Aksener tarafindan yapilan
grup toplantis1 ve miting konusmalariyla sinirlandirilmistir. 1YT Parti’nin biitiin siyasal
iletisim evreni, segmen algilari, sosyal medya etkilesimleri, yerel teskilat sdylemleri ve
parti icindeki diger aktorlerin agiklamalari aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu tercih, lider
sOylemini ayni konusma tiirleri lizerinden donemler arasinda karsilagtirmayr miimkiin

kilmistir.
2.1. Arastirma Deseni

Calisma, nitel arastirma yaklagimi iginde karsilastirmali sdylem analizi ile

kuramsal olarak y&nlendirilmis nitel kodlamayr bir araya getirmektedir. inceleme
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yalnizca konusmalarda ne soylendigine degil, ifadelerin hangi karsitliklari, temsil

bicimlerini ve siyasal anlam iligkilerini kurduguna odaklanmaktadir.

Soylem analizi siyasal konusmalar1 yalnizca bilgi aktaran metinler olarak degil,
aktorlerin, karsitliklarin ve mesruiyet iddialarinin kuruldugu bir anlam alani olarak ele
almaktadir. Fairclough’un sdylem ile toplumsal degisim arasindaki iliskiye, van Dijk’1n
siyasal sOylemde ideoloji, temsil ve iktidara yaptig1 vurgu bu okumanin arka planini
olusturmaktadir (Fairclough, 1992; van Dijk, 1997). Calisma, bu yazarlardan eksiksiz bir
elestirel sdylem analizi modeli aktarmamakta; onlarin kavramlarini siyasal konusmalari

baglam i¢inde yorumlamaya yardimci olan dayanaklar olarak kullanmaktadir.

Arastirmanin  karsilastirmali boyutu, 2019 yerel segimleri ile 2023 genel
secimlerinin birlikte ele alinmasmna dayanmaktadir. ilk dénem yerel yonetimler,
belediyecilik, ekonomik sorunlar ve yerel diizeyde muhalefet diliyle; ikinci donem ise
merkezi iktidarin gelecegi, yonetim sistemi, demokrasi, ekonomik kriz ve deprem sonrasi
siyasal ortam gibi daha genis temalarla sekillenmistir. Bu farklilik, ayni siyasal aktoriin

sOylemini iki ayr1 se¢im baglaminda karsilastirmaya imkan vermektedir.

Nitel kodlama, konusmalardaki popiilist sdylem unsurlarin1 dnceden belirlenmis
kategoriler altinda diizenleyerek donemler ve konusma tiirleri arasinda karsilastirilabilir
hale getirmistir. Bununla birlikte metinler yalnizca sayisal veriye indirgenmemis; kodlu

pasajlarin siyasal baglam i¢inde kazandig1 anlam da degerlendirilmistir.

Kod setinin kuramsal zemini farkli kaynaklarin agikca ayrilmis katkilarina
dayanmaktadir. Mudde halk-merkezcilik ve elit karsithigina, Miiller temsil ve anti-
pliiralizm boyutuna, Hawkins ahlaki ikilik ve Manici sdyleme, Moffitt kriz anlatisina,
Jagers ve Walgrave ile de Vreese ve arkadaslari ise mesaj diizeyindeki popiilist iletisim
gostergelerine dayanak saglamaktadir (de Vreese vd., 2018; Hawkins, 2009; Jagers &
Walgrave, 2007; Moffitt, 2016; Mudde, 2004; Miiller, 2018). Fairclough ve van Dijk’in
caligmalar1 sdylem analizinin yorumlayict arka planinda, Mayring, Schreier ve
Krippendorff’un ¢alismalari ise kodlama, kategori gelistirme, birimlestirme ve giivenirlik
islemlerinde kullanilmigtir. Béylece popiilizm kuramlari ile veri ¢oziimleme kaynaklar

ayni diizeyde siralanmamaktadir.

Arastirma ii¢ asamada yiiriitiilmiistiir. Once 2019 ve 2023 secim donemlerine ait

konusmalar belirlenmis, video kayitlar1 birkac kez dinlenerek yaziya aktarilmig ve analize
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hazir hale getirilmistir. Ardindan altt1 koddan olusan kod kitabi MAXQDA iizerinde
uygulanmistir. Son asamada kod dagilimlari, kodlu segmentler, donem karsilagtirmalari

ve konusma tiirleri arasindaki farkliliklar birlikte yorumlanmustir.
2.2. Veri Seti

Arastirmanin veri seti, Meral Aksener’in 1Y1 Parti Genel Baskan1 olarak 2019
yerel se¢imleri ve 2023 genel secimleri doneminde yapti1 grup toplantisi ve miting
konusmalarindan olugsmaktadir. Analiz, parti icindeki farkli aktorler yerine parti adina en

goriiniir bigimde konusan genel baskanin sdylemine odaklanmistir.

Veri setinde 2019 yerel se¢cim doneminden dort grup toplantisi ve {i¢ miting; 2023
genel se¢im doneminden alti grup toplantisi ve ili¢ miting olmak tizere toplam on alti
konusma yer almaktadir. Konusmalar; se¢cim doénemine yakinlik, metne tam olarak
erisilebilmesi veya video kaydindan denetlenebilmesi, donemler arasi karsilagtirmaya
elveriglilik ve dogrudan Genel Bagkan konusmasi olma Oolgiitleriyle secilmistir.
Donemlerdeki konugma sayilarinin esit olmamasi, erisilebilen kayitlarin niteligi ve se¢im
siireclerinde ©ne ¢ikan konusma tiirleriyle iliskilidir. Calisma nicel temsil iddiasi
tasimadigindan bu farklilik, bulgular yorumlanirken konusma sayis1 ve tiirliyle birlikte

dikkate alinmistir.

2019 donemindeki grup toplantilar: 8 Ocak 2019, 15 Ocak 2019, 5 Subat 2019 ve
12 Subat 2019 tarihli konugsmalardan olusmaktadir. Ayn1 donemdeki miting konusmalari
ise 6 Mart 2019 Denizli/Tavas, 10 Mart 2019 Samsun ve 17 Mart 2019 Balikesir
mitingleridir. 2023 doénemindeki grup toplantilar1 22 Subat 2023, 1 Mart 2023, 15 Mart
2023, 22 Mart 2023, 29 Mart 2023 ve 5 Nisan 2023 tarihli konugsmalardan olusmaktadir.
Bu donemdeki miting konugmalari ise 3 Mayis 2023 Bursa, 6 Mayis 2023 Maltepe ve 11

Mayis 2023 Denizli mitingleri olarak veri setine dahil edilmistir.

Veri seti, Genel Baskan konusmalartyla sinirlandirildigi i¢in parti programinin
tamami, sosyal medya paylasimlari, yerel teskilat agiklamalari, aday konusmalari,
televizyon tartismalar1 ve se¢men yorumlart ana veri setine dahil edilmedi. Bu
sinirlandirma, calismanin 1Y1 Parti adina iiretilen lider sdylemine odaklanmasini

saglamigtir.

Grup toplantilar1 diizenli glindem degerlendirmeleri ve kurumsal elestiriler

icerirken mitingler se¢cim kampanyasinin dogrudan segmene seslenen performatif yontinii
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yansitmaktadir. Iki konusma tiiriiniin birlikte incelenmesi, popiilist sdylem unsurlarinin

parlamenter ve kampanya odakli ortamlarda aldigi bicimleri karsilagtirmaya olanak

vermistir.
Tablo 2.1: Veri Setine Dahil Edilen Konusmalar
Doénem Kotl:il;;ma Tarih / konusma adi Veri setindeki islevi
2019 | Grup toplantist ,?, ()Opclzl;tfs?w TBMM Grup igrllzs}s;i secim donemi grup

2019

Grup toplantist

15 Ocak 2019 Grup Toplantisi

2019 yerel se¢cim dénemi grup
konusmasi

2019

Grup toplantisi

5 Subat 2019 Grup Toplantisi

2019 yerel se¢cim dénemi grup
konusmasi

2019

Grup toplantisi

12 Subat 2019 Grup Toplantisi

2019 yerel se¢cim dénemi grup
konusmasi

6 Mart 2019 Denizli/Tavas

2019 yerel se¢cim dénemi

2019 Miting Mitingi kampanya konugmasi
2019 | Miting | 10 Mart 2019 Samsun Mitingi | 20> Yerel se¢im donemi
kampanya konusmasi
2019 Miting 17. Mar-t 2019 Balikesir Ortak 2019 yerel se¢cim donemi
Mitingi kampanya konusmasi
2023 genel se¢cim donemi grup
2023 | Grup toplantisi |22 Subat 2023 Grup Toplantist

konusmasi

2023

Grup toplantist

1 Mart 2023 Grup Toplantisi

2023 genel se¢cim donemi grup
konusmasi

2023

Grup toplantisi

15 Mart 2023 Grup Toplantisi

2023 genel secim donemi grup
konusmasi

2023

Grup toplantisi

22 Mart 2023 Grup Toplantisi

2023 genel secim donemi grup
konusmasi

2023

Grup toplantist

29 Mart 2023 Grup Toplantisi

2023 genel se¢cim donemi grup
konusmasi

2023

Grup toplantist

5 Nisan 2023 Grup Toplantisi

2023 genel se¢cim donemi grup
konusmasi

2023 genel se¢im donemi

2023 Miting 3 Mayis 2023 Bursa Mitingi kampanya konusmast

2023 Miting 6 May1s 2023 Maltepe Mitingi 2023 genel segim donemi
kampanya konusmasi

2023 Miting 11 Mayis 2023 Denizli Mitingi 2023 genel secim donemi

kampanya konusmas1
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2.3. Veri Secim Olgiitleri

Veri seciminde ilk 6l¢iit, konusmalarin dogrudan incelenen se¢im donemleriyle
iliskili olmasidir. Bu nedenle 2019 i¢in 31 Mart yerel se¢imlerine, 2023 i¢in 14 May1s

genel secimlerine giden siiregte yapilan grup toplantilar1 ve mitingler dikkate alinmistir.

Secim islemi rastgele bir orneklem kurmayi degil, arastirma sorularma cevap
verebilecek ve donemler arasi karsilagtirmayr miimkiin kilacak metinleri belirlemeyi
amaclamistir. Her iki donemde de grup toplantilar1 ile mitinglerin bulunmasi,

karsilastirmanin hem zaman hem de konusma tiirli bakimindan yiiriitiilmesini saglamistir.

Ikinci 6lgiit, metinlerin Genel Baskan konusmasi olmasidir. Yerel adaylarin, parti
yoneticilerinin veya teskilatlarin ayr1 agiklamalari ana veri setine alinmamaistir. Bu tercih,

parti adina kurulan merkezi siyasal anlatiya odaklanmak i¢in yapilmaistir.

Uciincii 6lciit, dénemler arasinda karsilastirilabilirliktir. 2019 ve 2023’te hem
grup toplantilarinin hem de mitinglerin bulunmasi, kod dagilimlarinin konusma tiirleri de

dikkate alinarak karsilastirilmasina imkan vermistir.

Doérdiincti 6lgiit, segcim donemlerinin arastirma problemine uygun bir séylem
ortami1 sunmasidir. Halk, iktidar, elit, kriz, temsil, adalet ve mesruiyet gibi temalarin
se¢cim konusmalarinda goriinlir olmasi beklenmekle birlikte yalnmizca popiilist oldugu
varsayilan metinler secilmemistir. Béylece veri se¢imi, sonuglar1 bastan dogrulayacak bir

icerik taramasina dayandirilmamistir.

Son 6lgiit, kayitlarin erisilebilir ve yaziya aktarilabilir olmasidir. Konugmalarin
video kaydi lizerinden denetlenebilmesi, nitel kodlama siirecinin izlenebilirligi agisindan

gerekli kabul edilmistir.

2019 yerel secimleri belediyecilik ve yerel yonetim tartismalari ¢evresinde
yiriitiilmekle birlikte ulusal siyasal sonuglar dogurmustur. 2023 genel secimleri ise
merkezi iktidarin gelecegi, yonetim sistemi, demokrasi, ekonomik kriz ve iktidar degisimi
tartismalariyla sekillenmistir. Bu nedenle iki donem, popiilist s6ylem unsurlarindaki

sireklilik ve degisimi farkli siyasal baglamlar i¢cinde incelemeye elverislidir.

Veri seti, IYI Parti’nin biitiin tarihsel sdylem evrenini temsil eden kapsamli bir

arsiv degildir. Bulgular yalnizca secilen on alti konusmaya dayanmaktadir; arastirmaya
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alinmayan konusmalar, sosyal medya igerikleri veya se¢gmen tepkileri hakkinda dogrudan

genelleme yapilmamustir.
2.4. Kodlama Birimi

Kodlama birimi tek tek kelimelerle smirlandirilmamistir. Popiilist séylem
unsurlart ¢ogu zaman climlenin, kisa paragrafin veya anlamli tematik pasajin biitiinii
icinde kuruldugundan kodlama, bu ii¢ diizeyden baglama uygun olani iizerinden

yapilmaistir.

Her climle zorunlu olarak kodlanmamis; yalnizca kod kitabindaki ol¢iitlerden
biriyle iliskilendirilebilen pasajlar isaretlenmistir. Teknik agiklamalar, giindem gegisleri
ve popllist sOylemle dogrudan iligkisi bulunmayan nétr ifadeler kodlama disinda

brrakilmustir.

Ayni1 pasajin birden fazla kodla iliskilendirilebildigi durumlarda ¢oklu kodlama
yapilmistir. Ornegin halkin magduriyetini vurgulayan bir konusma pargasi, iktidar
elitlerini sorumlu tutuyor ve bu sorumlulugu ahlaki ¢iiriime diliyle kuruyorsa K1, K2 ve
K4 kodlar birlikte uygulanmistir. Bu tercih, sdylem unsurlarinin metin iginde i¢ ice

gecebildigini dikkate almaktadir.

Kodlama biriminin esnek fakat sinirlar1 belirlenmis olmasi, anlam biitiinligi ile
izlenebilirlik arasinda denge kurmayi amaglamaktadir. Cok dar birimlerin baglami
kaybetmesi, ¢ok genis birimlerin ise kodun hangi ifadeye dayandigini belirsizlestirmesi
miimkiindiir. Krippendorff’un birimlestirme, Mayring’in kural temelli kategori gelistirme
ve Schreier’in kodlama cercevesinin acikligina iliskin degerlendirmeleri bu tercihi

desteklemektedir (Krippendorft, 2013; Mayring, 2014; Schreier, 2012).

Bir pasajin kodlanabilmesi icin ilgili operasyonel tanima uygun acik veya
baglamsal bir gdsterge aranmistir. Yalnizca “millet” sozciigiiniin ge¢mesi K1 igin,
iktidara yoneltilen her elestiri de K2 i¢in yeterli goriillmemistir. Halkin siyasal mesruiyetin
merkezi olarak kurulmasi ve elit elestirisinin halktan kopukluk, ayricalik, ¢ikarcilik veya

yozlagma anlami tasimasi beklenmistir.

Bulgular béliimiinde frekanslar yardimci veri olarak kullanilmis; yorum kodlu

pasajlarin sOylemsel islevi lizerinden yiiriitiilmiistiir. Kodlama birimi bu nedenle yalnizca
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say1 liretmeye yarayan teknik bir ara¢ degil, sdylemin baglamsal kurulusunu izlemeyi

saglayan analitik bir se¢cimdir.
2.5. Kod Kitabi ve Alti Kod

Kodlama siirecinde alt1 temel koddan olusan bir kod kitab1 kullanilmistir. Kod
kitabi, kavramsal ger¢eveyi metin diizeyinde uygulanabilir hale getiren operasyonel

tanimlar ile dahil etme ve dislama 6l¢iitlerini igermektedir.

Kod kitabinin temel islevi, kodlama kararlariin tutarliligimi artirmaktir. Halk
vurgusu, iktidar elestirisi, kriz anlatis1 veya temsil iddias1 her durumda popiilist anlam
tasimadigindan her kod i¢in hangi durumlarin kapsama alindig1 ve hangilerinin digarida

birakildigr agikca belirlenmistir.

K1 Halk-merkezcilik kodu, sdylemde halkin, milletin, vatandasin veya siradan
insanin siyasetin temel ve mesru Oznesi olarak kuruldugu durumlarda kullanilmistir.
Halkin yalnizca sosyolojik bir kategori olarak anilmasi bu kod i¢in yeterli goriilmemistir.
Kodun verilmesi i¢in halkin siyasal mesruiyetin kaynagi, siyasetin asil sahibi veya karar
verici Oznesi olarak kurulmasi beklenmistir. Buna karsilik “halk” veya “millet”
kelimesinin nétr, teknik ya da gecis ifadesi olarak gectigi durumlar K1 kapsaminda

degerlendirilmemistir.

K2 Anti-elitizm kodu, iktidar c¢evrelerinin, siyasal elitlerin, diizen aktorlerinin,
saray, biirokrasi, ¢ikar cevreleri veya ayricalikli gruplarin halktan kopuk, e¢ikarci,
sorumsuz ya da yozlasmis bigimde sunuldugu pasajlarda kullanilmistir. Bu kodun
verilmesi i¢in yalnizca iktidarin elestirilmesi yeterli kabul edilmemistir. Elestirinin elit-
halk karsitligi mantig1 tasimasi, iktidar ¢evrelerini halktan kopuk veya ayricalikli aktorler

olarak konumlandirmasi beklenmistir.

K3 Biz-Onlar karsitlig1 kodu, siyasal alanin ag¢ik bigimde iki karsit blok iizerinden
kuruldugu durumlarda kullanilmistir. Bu kodda 6nemli olan, “biz” ve “onlar” ifadelerinin
yalnizca sozciik diizeyinde bulunmasi degil, sdylemin iki tarafli bir ayrim mantigiyla
ilerlemesidir. Millet ile karsit aktorler, halk ile iktidar, magdurlar ile sorumlular veya
muhalefet ile yonetici blok arasinda net bir karsithk kuruldugunda K3 kodu
uygulanmistir. Buna karsilik “biz” ifadesinin yalnizca parti i¢i aidiyet veya genel

konusma 6znesi olarak kullanildig1 durumlar K3 kapsaminda degerlendirilmemistir.
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K4 Ahlaki ikilik/Manici ¢ergeve kodu, taraflarin yalnizca siyasal rakipler olarak
degil, iyi-koti, temiz-kirli, diiriist-yozlagsmig, hakli-haksiz gibi ahlaki kutuplar halinde
sunuldugu pasajlarda kullanilmistir. Bu kod, Hawkins’in popiilist sdylemde Manici
diinya goriisii ve ahlaki ikilik vurgusuyla dogrudan iliskilidir (Hawkins, 2009). Sert
elestiri tek basina K4 i¢in yeterli gériilmemistir; elestirinin ahlaki bir nitelik kazanmasi,

rakibin yalnizca hatal1 degil ahlaken sorunlu ya da yozlagsmis olarak kurulmasi aranmustir.

K5 Kriz/tehdit/aciliyet kodu, mevcut durumun kriz, tehdit, c¢okiis, felaket,
kusatma veya acil miidahale gerektiren olaganiistii bir tablo olarak sunuldugu pasajlarda
kullanilmistir. Ekonomik kriz, yonetim krizi, demokrasi krizi, afet yonetimi krizi,
giivenlik tehdidi veya toplumsal ¢okiis anlatilar1 bu kod kapsaminda degerlendirilmistir.
Bununla birlikte siradan sorun tespitleri ya da teknik problem anlatilari, kriz veya aciliyet
duygusu iiretmiyorsa K5 olarak kodlanmamistir. Bu kod, Moffitt’in kriz ve siyasal stil
yaklagimiyla iliskili bigimde, kriz sdyleminin siyasal mobilizasyon islevini izlemek i¢in

kullanilmistir (Moffitt, 2016).

K6 Tek temsil/anti-pliiralizm kodu, halkin gergek temsilciligi, siyasal mesruiyet
iddias1 ve temsil yetkisinin belirli aktorler etrafinda yogunlastirildigi pasajlarda
kullanilmistir. Bu kod, her durumda dogrudan anti-pliiralist bir iddia anlamina
gelmemektedir; ancak diger siyasal aktorlerin mesruiyetini dislayict bigimde zayiflatan
ya da halkin gercek iradesini yalnizca belirli bir aktdre baglayan ifadelerde anti-pliiralist
bir boyut kazanmaktadir. Dolayistyla yalnizca normal demokratik temsil iddias1 igeren
ifadeler otomatik olarak K6 sayilmamis; temsil iddiasinin rakiplerin mesruiyetini
dislayici bir yone sahip olup olmadigina bakilmistir. K6 kapsamindaki her segment anti-
pliiralist diglama anlamima gelmemektedir, kod, temsil/mesruiyet iddiasinin
goriiniirliigiinii izler. Anti-pliiralist yorum yalnizca diglayict temsil tekeli iceren

pasajlarda yapilir.

Kodlar analitik olarak ayr1 tamimlanmakla birlikte ayni pasajda birlikte
bulunabilmektedir. K1-K2 birlikteligi halk-merkezci sdylemin anti-elitist elestiriyle, K2-
K4 birlikteligi elit elestirisinin ahlaki karsitlikla birlestigi durumlari gosterebilir; K2-K6
birlikteligi ise iktidar/elit elestirisinin temsil ve mesruiyet tartismasiyla birlestigi
durumlara isaret edebilir. Coklu kodlama, bu katmanlarin tek bir koda indirgenmeden

izlenmesini saglamistir.
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Tablo 2.2: Kod Seti ve Operasyonel Tanimlar

Ko Kod ad1 Kisa tammm Ne zaman Ne zaman kodlanmaz?
d kodlanir?
?;[1;; dn;ﬂlz[’ a Halk kelimesi notr
Halkin/milletin mesru ve 3 veya bicimde geciyorsa veya
Halk- S N segmen siyasetin
K1 ... | merkezi siyasal 6zne olarak o . yalnizca
merkezcilik sahibi/mesruiyet . .
kurulmast. y teknik/sosyolojik
kaynag1 olarak .
betimleme varsa.
sunulursa.
Iktidar, elit, diizen veya Iktidar ya da glig Siradan politika
. .r odaklar1 halktan L .
Anti- ayricalikl aktorlerin elestirisi varsa ama elit-
K2 . kopuk, ¢ikarct veya N
elitizm | halktan kopuk/yozlagmis N halk karsitlig
- sorumlu aktorler
bigimde sunulmasi. kurulmamasgsa.
olarak kurulursa.
Biz ve onlar Biz ifadesi yalnizca
K3 Biz-Onlar |Siyasal alanin iki karsit arasinda agik parti aidiyeti veya
karsitligi | blok seklinde kurulmasi. siyasal/toplumsal/ah |konusma 6znesi olarak
laki sinir ¢izilirse. | kullaniliyorsa.
Ahlaki Taraflarin iyi-kot, temiz- Siyasal fark ahlaki | Sert elestiri var ama
ikilik / kirli, hakli-haksi1z gibi o .
K4 L . karsithga ahlaki etiketleme veya
Manici ahlaki kutuplar olarak IR ..
donistiiriiliirse. moral yiik yoksa.
gergeve sunulmasi.
Kriz / Mevp ut Elu{umun kn;’ Kriz, felgket, gokils, Siradan sorun tespiti var
. tehdit, ¢okiis veya acil beka, aciliyet veya A -
K5 tehdit / < . . . oo oo . |ama kriz/aciliyet dili
1 miidahale gerektiren tablo |olaganiistiiliik hissi
aciliyet .o yoksa.
olarak kurulmasi. iretilirse.
Temsil iddiast
Halkin gercek temsilciligi, rak1p1§r1n- . Normal demokratik
. . . S mesrulyetini o .
Tek temsil / | siyasal mesruiyet iddias1 ve dislavier bicimde temsil iddias1 varsa;
K6 anti- temsil yetkisinin belirli iy ¢ temsil tekeli ya da
. 1 N zayiflatirsa veya .
pliralizm |aktorler etrafinda ) . | dislayict mesruiyet
gunlastiriimasi halkin gergek iradesi iddias1 kurulmamigsa
yogu ' belirli bir aktdre '
baglanirsa.
2.6. MAXQDA Kullanim

Arastirmada MAXQDA, metinlerin diizenlenmesi, kodlanmasi ve kodlama

ciktilariin karsilastirmali bi¢imde incelenmesi i¢in kullanilan teknik analiz aracidir.

Konusma metinleri MAXQDA ’ya aktarilmis; belge gruplar1 2019 ve 2023 donemlerine

gore diizenlenmistir. Kodlama ¢iktilarinda ayrica grup toplantilart ve mitingler arasinda

ayrim yapilmistir. Bu yapi, bulgular boliimiinde hem dénemsel karsilagtirmaya hem de

konugma tiirleri arasindaki farklarin degerlendirilmesine imkan tanimstir.
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MAXQDA kullanimimin ilk asamasi, metinlerin belge gruplart icinde
diizenlenmesi olmustur. 2019 konusmalar1 kendi icinde grup toplantilart ve mitingler
olarak ayrilmis; 2023 konugmalar1 da ayni mantikla smiflandirilmistir. Bu diizenleme,
veri setinin yalnizca kronolojik degil, ayn1 zamanda konusma tiiriine gore de izlenebilir
olmasimi saglamigtir. Boylece 2019 grup toplantilarr, 2019 mitingleri, 2023 grup

toplantilart ve 2023 mitingleri ayr1 ayri karsilagtirilabilir hale getirilmistir.

fkinci asamada, kod kitabinda tanimlanan altt kod MAXQDA iizerinde
uygulanmistir. Kodlama siirecinde her pasaj, ilgili tanima uygunlugu bakimindan
degerlendirilmistir. Bir pasajin birden fazla kodla iliskilendirilebildigi durumlarda ¢oklu
kodlama yapilmistir. Bu durum, popiilist s6ylemin tek bir boyuta indirgenmemesi
acisindan dnemlidir. Ornegin bir pasaj ayn1 anda halk-merkezcilik, anti-elitizm ve kriz
sOylemi gdstergesi tastyorsa, yalnizca bir koda zorlanmamus, ilgili kodlarin tamamiyla
iligkilendirilmistir.

Uciincii asamada, MAXQDA’nin kodlu béliimler ve kod matris tarayicist
ciktilarindan yararlanilmistir. Kodlu boélimler ¢iktisi, her kodun hangi pasajlarda
kullanildigint gdstermistir. Kod matris tarayicisit ise konusma metinlerine gore hangi
kodun kag kez uygulandigini izlemeye imkan tanimistir. Bu ¢iktilar, bulgular boliimiinde
genel kod dagilimini, 2019 ve 2023 donemlerine gore farklilasmay1 ve grup toplantisi-

miting karsilastirmasini yapabilmek i¢in kullanilmistir.

Frekans tablolar1 kodlarin veri setindeki genel dagilimin1 gostermis, ancak nihai
yorum olarak kullanilmamistir. Kod sayilari se¢ilmis alintilarla birlikte okunarak her

kodun konusma icindeki islevi ayrica degerlendirilmistir.

MAXQDA’da kodlu segmentlerin belge grubu, konusma ve kod bilgileri

izlenebilir bi¢imde tutulmustur.

MAXQDA bdylece iki islev tistlenmistir: kodlu boliimleri sistematik bigcimde
diizenlemek ve donemler ile konusma tiirleri arasindaki karsilastirmalar icin tablolar
iiretmek. Bulgularin yorumu ise bu tablolarin se¢ilmis alintilar ve siyasal baglamla

birlikte okunmasina dayanmaktadir.
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2.7. Kodlayic1 Ici Giivenirlik, Frekanslarin Yorumu ve Simrhihklar

Kodlama tek arastirmaci tarafindan yiriitilmiis, ikinci bir kodlayici
kullanilmamastir. Kodlayict i¢i tutarliligi degerlendirmek amaciyla veri setinin %38’1
sinirli bir yeniden kodlama islemine almmustir. ilk kodlama ile yeniden kodlama
arasindaki uyum i¢in hesaplanan makro Kappa 0,627, mikro Kappa ise 0,651°dir. Bu
degerler kodlayicilar arasi bir karsilastirmay1 degil, ayni arastirmacinin iki kodlama turu

arasindaki tutarlilik denetimini ifade etmektedir.

Kod frekanslari, sdylem unsurlariin veri setindeki genel goriinlimiinii izleyen
yardimci gostergelerdir. Hangi kodlarin daha sik kullanildigini ve donemler ile konusma
tirleri arasinda nasil dagildigin1 gostermelerine karsin tek baslarina sonug¢ olarak
degerlendirilmemistir. Bir kodun sayisal olarak yiiksek olmasi, her baglamda ayni islevi

tagidig1 anlamina gelmez.

Ham kod sayilar1 konusma uzunluklarina gore normalize edilmediginden, mutlak
sOylem yogunlugunu degil, incelenen veri setindeki dagilimi destekleyen betimleyici
gostergeleri ifade etmektedir. Bu nedenle frekanslar, konusma tiirlerinin 6zellikleri ve

secilmis pasajlarin baglamsal islevleriyle birlikte yorumlanmaistir.

Bulgular boliimiinde toplam 918 kodlu segment ile bunlarin dénemlere ve
konusma tiirlerine gore dagilimi verilmistir. Bu say1, arastirmada kodlanan segmentlerin
toplamin1 ifade etmekte; 918 ayr1 konugma, climle ya da birbirinden bagimsiz gézlem
anlamina gelmemektedir. Coklu kodlama yapilan pasajlar, kodlar arasindaki iligkinin
yorumunda ayrica dikkate alinmistir. Sayisal goriiniim se¢ilmis alintilarla desteklenerek

frekans ile nitel yorum arasinda denge kurulmustur.

Ikinci smirhilik, arastirmanin  yalmizca Meral Aksener’in  konusmalarina
dayanmasidir. Bu tercih, lider sdylemini ve parti adina kurulan merkezi siyasal anlatiy1
analiz etmek acisindan giicliidiir. Ancak bu simirhilik nedeniyle ¢alisma, Y1 Parti’nin
yerel teskilat sdylemleri, aday konugmalari, sosyal medya stratejileri, segmen algisi veya
medya temsilleri hakkinda dogrudan genelleme yapmamaktadir. Bulgular, yalnizca analiz
edilen konugma metinleri ve bu metinlerde kodlanan pasajlarla smurli olarak

degerlendirilmelidir.

Ucgiincii siirlilik, kodlamanin tek arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi ve nitel

kararlarin baglamsal yorum igermesidir. Kod kitabi, dahil etme ve dislama 6lgiitleri, karar
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kurallari, ¢oklu kodlama imkan1 ve MAXQDA iizerinden yiiriitiilen sistematik siire¢ bu
riski smirlandirmak i¢in kullanilmistir. Veri setinin %38’i {izerinde gergeklestirilen
kodlayict ig¢i giivenirlik denetimi de kodlama tutarliligina iliskin ek bir kontrol

saglamistir; ancak bu islem bagimsiz bir ikinci kodlayicinin degerlendirmesi degildir.

Dordiincti smirlilik, transkriptlerin niteligiyle ilgilidir. Konugmalarin video
kaynaklarindan veya otomatik transkriptlerden aktarilmasi durumunda, yazim ve ifade
hatalar1 olusabilir. Bu tiir hatalar, 6zellikle dogrudan alint1 kullanilacak pasajlarda dikkatli
bicimde kontrol edilmelidir. Calismada alintilar, anlami bozmayacak bi¢imde ve
miimkiin oldugunca orijinal sdyleyise sadik kalinarak kullanilmistir. Anlami belirsiz veya
transkript hatas1 igerdigi diisiiniilen pasajlarin gii¢lii bulgu iiretmek i¢in kullanilmamasi

temel ilke olarak benimsenmistir.

Besinci smirlilik, popililizm analizinin normatif bir etiketleme amaci
tastmamasidir. Kodlarin varhigi, Y1 Parti’nin biitiiniiyle ve kesin bicimde popiilist bir
parti oldugu sonucuna dogrudan gotiirmez. Bu c¢alisma, belirli konugsma metinlerinde
poplilist sdylem Oriintiisiinii olusturan unsurlarin hangi 6l¢iide ve hangi baglamlarda
goriiniir oldugunu incelemektedir. Dolayisiyla sonuglar, parti kimligine iliskin mutlak bir

siiflandirma degil, veri setine dayali sdylemsel bir degerlendirme olarak okunmalidir.

Degerlendirme; kodlu pasajlarin sdylemsel islevi, kodlar arasindaki iliskiler,
secim baglami ve 2019-2023 karsilastirmasi {lizerinden yiirlitiilmiistiir. Sistematik
kodlama verileri bdylece popiilist sdylemin baglamsal ve ¢ok katmanli yapisiyla birlikte

ele alinmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE KARSILASTIRMALI ANALiZ

Bu boliim, IYI Parti Genel Baskan konusmalarindan elde edilen MAXQDA
kodlama ¢iktilarin1 2019 yerel ve 2023 genel se¢im donemleri arasindaki siireklilik ve
farklilasma bakimindan incelemektedir. Degerlendirme, kodlu segment tablolari, genel
kod dagilim1 ve kod matris tarayicist ¢iktilarinin birlikte okunmasina dayanmaktadir.
Bulgular yalnizca veri setindeki konusmalar ve bu konugsmalardan iiretilen kodlu

segmentlerle sinirlidir.

Analizde alt1 temel kod esas alinmistir: K1 Halk-merkezcilik, K2 Anti-elitizm, K3
Biz-Onlar karsitligi, K4 Ahlaki ikilik/Manici ¢erceve, K5 Kriz/tehdit/aciliyet ve K6 Tek
temsil/anti-pliiralizm. Kodlar, 6nceki boliimlerde agiklanan kuramsal ¢ergeveyle uyumlu
bigimde, popiilist séylemin farkli fakat cogu zaman birbirine eklemlenen boyutlar1 olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle bulgular yalmizca sayisal dagilimlarin aktarilmasiyla
sinirl tutulmamis; kodlarin hangi baglamlarda ve hangi sdylemsel islevlerle kullanildig:

da se¢ilmis alintilar tizerinden yorumlanmastir.
3.1. Genel Kod Dagilimi

Genel kod dagilimi, veri setinde toplam 918 kodlu segment bulunmustur. Bu
toplam i¢inde en yiiksek pay1 K4 Ahlaki ikilik/Manici ¢ergceve kodu almaktadir. K4 kodu
244 segmentle genel veri setinin %26,58’ini olusturmaktadir. Ikinci sirada 219 segment
ve %23,86 oranla K2 Anti-elitizm kodu yer almaktadir. Ugiincii sirada ise 177 segment
ve %19,28 oranla K1 Halk-merkezcilik kodu bulunmaktadir. Bu dagilim, Meral
Aksener’in konusmalarinda popiilist sOylem Oriintiisiiniin yalmizca halk vurgusu
tizerinden degil, daha belirgin bicimde ahlaki karsitlik ve iktidar/elit elestirisi {izerinden
kurulduguna isaret etmektedir. K5 Kriz/tehdit/aciliyet kodu 125 segmentle toplamin
%13,62’sini olusturmaktadir.
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K6 Tek temsil/anti-pliiralizm kodu 103 segmentle %11,22 oranindadir. En diisiik
kod ise 50 segment ve %5,45 oranla K3 Biz-Onlar karsitlhigidir. Bu sonug, sdylemde iki
kutuplu ayrimlarin biitiinliyle yok olmadigini; ancak veri seti genelinde dogrudan biz-
onlar karsitlig1r kodunun, ahlaki ikilik ve anti-elitizm kodlar1 kadar baskin olmadigini
aciga cikartir.Genel dagilimda K4 ve K2’nin ilk iki sirada yer almasi, popiilist séylemin
ahlaki ve elestirel tonunun veri setinde belirgin bir yer tuttuguna isaret etmektedir. K4
kodunun birinci sirada bulunmasi, siyasal karsitliklarin yalnizca teknik politika elestirisi
diizeyinde degil, zaman zaman iyi-kotii, hakli-haksiz, temiz-yozlasmis ya da millet
yanlisi-millet karsit1 gibi ahlaki anlamlar {izerinden kuruldugunu diisiindiirmektedir. K2
kodunun ikinci sirada yer almasi ise iktidar, yonetici elitler, ayricalikli kesimler veya gii¢
odaklarina doniik elestirinin sdylemin temel bilesenlerinden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. K1 Halk-merkezcilik kodunun {i¢iincii sirada yer almasi, halk, millet,
vatandas, segmen, gengler, emekliler, ¢iftgiler, esnaf ve magdur toplumsal kesimler gibi
kategorilerin konusmalarda énemli bir yer tutmasindan dolayidir. Bununla birlikte K1’in
K4 ve K2’nin gerisinde kalmasi, veri setinde halk vurgusunun ¢ogu zaman tek basina
olumlu bir toplumsal 6zne insasi1 olarak degil, iktidar elestirisi ve ahlaki karsitlikla birlikte
anlam kazandigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.K6 kodunun genel toplam i¢indeki
orant K1, K2 ve K4 kadar yiiksek degildir; ancak donemsel karsilastirmada 6zel bir yeri
vardir. Ciinkii K6 kodu 2019°dan 2023’e artis géstermekte ve bu artis, 2023 genel se¢im
baglaminda temsil ve mesruiyet dilinin daha goriiniir hale geldigini diislindiirmektedir.
Dolayisiyla K6 nin genel dagilimdaki orta diizeydeki konumu, onun analitik dnemini

azaltmamakta; aksine doniisiim tartigmasinda kritik bir gosterge haline getirmektedir

Tablo 3.1: Genel Kod Dagilimi

Kod Kod ad1 Kodlu segment sayisi Genel oran (%)
K4 Ahlaki ikilik / Manici 244 26.58
cerceve

K2 Anti-elitizm 219 23,86

K1 Halk-merkezcilik 177 19,28

KS Kriz / tehdit / aciliyet 125 13,62

K6 Tel;ltgglsgﬁmi' 103 11,22

K3 Biz-Onlar karsithig 50 5,45

Toplam 918 100,00
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Tablo 3.1, genel veri setinde K4 Ahlaki ikilik/Manici gerceve ile K2 Anti-elitizm
kodlarimin 6ne ¢iktigin1 géstermektedir. K4, siyasal karsithigin yalnizca politika ayrilig
olarak degil, ahlaki bir ayrisma olarak kurulmasini; K2 ise bu ayrigmanin iktidar ve
yonetici elitlere yonelen elestiriyle birlesmesini yansitmaktadir. Genel dagilim bu
bakimdan iktidar elestirisinin adalet/haksizlik, dogru/yanlis ve millet yanlisi/millet karsiti
gibi ahlaki karsitliklarla yogunlagtigina isaret etmektedir. Kodlar belirli konusma
parcalarindaki sOylemsel gostergeleri temsil ettiginden, frekanslar ortaya ¢iktiklar
baglamla birlikte degerlendirilmistir. Bir kodun tek bir uzun konusmada yogunlasmasi,
yalniz toplam frekanslara dayali bir okumada gozden kagabilir. Bu nedenle kodlarin kag
ayr1 konugmada goriildigi de incelenmistir. K1, K2, K4 ve K5 on altt konugsmanin
tamaminda; daha diisiik frekansl K3 ile temsil iddiasina bagli K6 ise on bes konusmada
yer almistir. Diisiik frekansli kodlarin da veri setinin biiylik boliimiine yayilmasi,
bulgularin tek bir konusmanin etkisiyle olusmadigini ve Aksener’in sdyleminde

yinelenen Oriintiiler bulundugunu diigiindiirmektedir.

Tablo 3.2: Kodlarin Belge Bazinda Yayginligi

Kod Kod Ad1 I?e (;;::li:;f:l Tl())z)llg;n Goriilmedigi konusma

K1 Halk-merkezcilik 16 16 —

K2 Anti-elitizm 16 16 —

K3 Biz-Onlar karsithig 15 16 5 Subat 2019 (grup)

K4 Ahlaki ikilik/Manici 16 16 o

gergeve
K5 Kriz/tehdit/aciliyet 16 16 —
K6 | Tek temsil/anti-pliiralizm 15 16 6 Mart 2019 Denizli (miting)
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3.2. 2019 Yerel Secim Doneminde Popiilist Soylem

2019 yerel se¢im donemine ait veri setinde toplam 471 kodlu segment bulundu.
Bu donemde en yiiksek kod K4 Ahlaki ikilik/Manici ¢er¢geve kodudur. K4 kodu 2019 veri
setinde 122 kez kodlanmistir. Ikinci sirada 115 segmentle K2 Anti-elitizm, {i¢iincii sirada
ise 102 segmentle K1 Halk-merkezcilik yer almaktadir. K5 Kriz/tehdit/aciliyet kodu 69,
K6 Tek temsil/anti-pliiralizm kodu 41, K3 Biz-Onlar karsitligi kodu ise 22 segmentle

temsil edildi.

Bu dagilim, 2019 yerel se¢im doneminde popiilist soylemin Oncelikle ahlaki
ikilik, iktidar/elit elestirisi ve halk-merkezci vurgu iizerinden kuruldugunun karsiligidir.
Yerel secim donemi oldugu dikkate alindiginda, bu sdylemin vatandasin giindelik hayati,
gecim sikintisi, belediyecilik, yerel yonetim beklentileri ve iktidarin y&netim tarzina
yonelik elestirilerle i¢ ige gectigi goriilmektedir. Yani 2019 sdylemi, yalnizca yerel
hizmet tartigmasiyla sinirlt kalmamakta; iktidar karsisinda halkin magduriyeti ve siyasal

uyar1 verme kapasitesi lizerinden kurulmaktadir.

2019 donemindeki K1 Halk-merkezcilik kodu, halkin veya milletin siyasal
mesruiyetin kaynagi olarak konumlandirildigi ve segmenin iktidara mesaj verebilecek bir
ozne olarak kuruldugu ifadelerde gériiniir hale geldi. Ozellikle yerel se¢imlerin iktidar:
dogrudan degistirmeyen fakat iktidara uyar1 verme imkani sunan bir siyasal alan olarak

tasvir edilmesi, halk-merkezci sdylemin 2019°daki temel goriiniimlerinden biridir.

“Hangi partiye oy vermis olursa olsun Tiirk milletinin her bir ferdini kardes biliyor

ve bagrimiza bastyoruz.” (2019 grup toplantisi, K1)

Alint1, farkli parti tercihlerine sahip se¢gmenleri ortak bir millet kategorisi i¢inde
mesru siyasal Ozneler olarak kurmaktadir. Halkin belirli bir parti tabaniyla
sinirlandirilmamasi, K1 Halk-merkezcilik kodunun 2019 sdyleminde kapsayici bir

bicimde de kullanilabildigini gdstermektedir.

“31 Mart giinii sandiga gittiginizde su kulagi su sekilde bir ¢cekeceksiniz. Sak
yerine gelecek, kipkirmizi olacak.” (2019 miting, K1-KS5)
Alinti, se¢meni iktidara uyar1 verebilecek etkin bir siyasal Ozne olarak

konumlandirdig1 i¢in K1 koduyla iliskilidir. Yerel se¢imin mevcut ekonomik ve siyasal

sorunlara miidahale arac1 olarak sunulmasi ise K5 Kriz/tehdit/aciliyet boyutunu olusturur.
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Miting baglaminda bu iki unsur, giindelik sorunlara yonelik siyasal tepki ¢agrisinda

birlesmektedir.

2019 doneminde K2 Anti-elitizm kodu da yiiksek bir frekansa sahiptir. Bu
dagilim; iktidarin yonetim tarzina, ekonomik politikalara, kutuplastiric1 dile, torpil ve
kayirma iddialarina ve halktan kopuk siyasal pratiklere yonelen elestirilerin veri setinde
onemli yer tuttuguna isaret etmektedir. Anti-elitist sdylem kimi zaman dogrudan iktidar

aktorlerine yonelmis, kimi zaman da “saray”, “yandas miiteahhit”, “torpil” ve “ranta

dayali diizen” gibi ifadeler etrafinda kurulmustur.

2019 soyleminde anti-elitizm, yalnizca iktidarin hata yaptig1 iddiasiyla sinirlt
degildir. Baz1 alintilarda elestiri, iktidarin halkin giindelik sorunlarin1 gérmeyen, kendi
cikarmi Onceleyen veya toplumu kutuplastiran bir aktér olarak kurulmasiyla
giiclenmektedir. Bu nokta, K2 kodunun K4 Ahlaki ikilik/Manici ¢erceve koduyla neden

birlikte sik goriildiiglinii agiklamaktadir.

“Tek dertleri iktidarda kalmak. Bunun i¢in milleti birbirine diisirmeyi bile goze

alabilecek kadar hirslandilar.” (2019 grup toplantisi, K2-K4)

Bu ifade, iktidar elestirisini yalmizca politika basarisizligr diizeyinde
kurmamaktadir. Iktidar aktorleri, kendi siyasal konumlarmi korumak igin milleti
ayristirmay1 goze alanlar olarak tanimlanir. Bu sebeple alintt K2 Anti-elitizm kodunun
yaninda K4 Ahlaki ikilik/Manici ¢ergeve koduyla da iliskilendirilebilir. S6ylemde halkin
birligi ile iktidarin ¢ikarci/hirsli tutumu karsi karsiya getirilmektedir.

“Ranta, riigvete, haram kazanca miisaade etmeyecek. Torpile, kayirmaya, ihale

fesatgiligina gecit vermeyecek.” (2019 grup toplantisi, K2-K4)

Riisvet, haram kazang, torpil ve kayirma kavramlari, iktidar elestirisini ahlaki
olarak olumsuz bir alanda kurmaktadir. Bu nedenle alint1 K2 Anti-elitizm ile K4 Ahlaki
ikilik/Manici ¢ergeve kodlarini birlikte tagimakta; siyasal karsitligi temiz-kirli eksenine

yerlestirmektedir.

2019 doneminde K4 kodunun en yiiksek kod olmasi, sdylemde ahlaki karsitligin
giiclii bicimde kuruldugunu gostermektedir. Bu donemde ahlaki ikilik, bir yandan
vatandasin magduriyeti ve hakki lizerinden, diger yandan iktidarin kibir, torpil, kayirma,

ranta dayali yonetim ve kutuplastirict dil ile iliskilendirilmesi {izerinden goriiniir
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olmaktadir. Boylece siyasal miicadele, yalnizca yerel hizmetler veya ekonomik
performans tartismasi olarak degil, adalet, hak, ahlak ve milletin onuru gibi kavramlar

etrafinda anlam kazanmaktadir.

K5 Kriz/tehdit/aciliyet kodu, 2019 doneminde 69 segmentle orta diizeyde fakat
analitik olarak onemli bir yer tutmaktadir. Bu kod 06zellikle hayat pahaliligi, issizlik,
ekonomik kriz, tarim ve esnaf sorunlari, ge¢im sikintisi ve yerel se¢imlerin iktidara uyari
niteligi tasimasi gibi ifadelerde goriilmektedir. 2019°da kriz s6ylemi, 2023’ e kiyasla daha

cok giindelik hayat ve ekonomik sikint1 ekseninde kurulmaktadir.
“Mutfakta yangin var arkadas.” (2019 grup toplantisi, K5)

Alintidaki “mutfakta yangin” metaforu, ekonomik krizi soyut gostergeler yerine
vatandasin gecimi ve temel ihtiyaglari {izerinden somutlastirmaktadir. Ifade bu yoniiyle

K5 Kriz/tehdit/aciliyet kodunun giindelik hayat merkezli bir 6rnegidir.

“Hatal1 kararlarla, yanlis politikalarla ekonomimiz krize siiriiklendi.” (2019 grup

toplantisi, K2-K5)

Bu alint1, ekonomik krizi iktidarin kararlar1 ve politikalariyla iliskilendirmektedir.
Bundan dolay1 ifade hem K5 Kriz/tehdit/aciliyet koduna hem de krizin sorumlulugunu
yonetici aktorlere yliklemesi bakimindan K2 Anti-elitizm koduna baglanabilir. 2019
doneminde kriz sOyleminin iktidar sorumluluguyla birlikte kurulmasi, popiilist sdylem

Oriintlistiniin halkin magduriyeti ile elit elestirisini birlestirdigini ifade etmektedir.

2019 doneminde K6 Tek temsil/anti-pliiralizm kodu 41 segmentle siirli fakat
tamamen yok olmayan bigimdedir. Bu kod, daha ¢ok 1Y Parti’nin milletin meclisindeki
varligl, hakikati sdyleme iddiasi, iktidar degisimi ihtiyact ve millete hizmet sdylemi
durumlarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak 2019 yerel se¢imlerinin merkezi iktidar
dogrudan degistirmeyen bir se¢im olmasi, K6 kodunun 2023’e gore daha sinirli kalmasini

aciklayabilir.

“Milletimizin iradesi miihrii vurdu ve IYI Parti de milletin meclisinde yerini ald1.”

(2019 grup toplantisi, K6)

Bu ifade, 1Yl Parti’nin siyasal mesruiyetini dogrudan millet iradesine
dayandirmaktadir. Demokratik temsil iddiasi tek basina anti-pliiralizm anlamina

gelmediginden, bu tiir segmentler temkinli bigcimde degerlendirilmistir. Bununla birlikte
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ifade, partinin varligin1 millet iradesinin sonucu olarak kurmasi nedeniyle K6 Tek

temsil/anti-pliiralizm kodu kapsaminda temsil boyutuna igaret etmektedir

Tablo 3.3: 2019 Yerel Se¢cim Doneminde Kod Dagilimi

Kod 2019 kodlu segment 2019 icindeki temel yorum
sayisi

K4 122 Ahlaki karsitlik en giiglii goriiniimde.

K2 115 Iktidar/elit elestirisi belirgin.

K1 102 Millet, vatandas ve segmen vurgusu giiclil.

KS 69 Ekonomi ve giindelik kriz dili 6ne ¢ikiyor.

Keé 41 Temsil iddias1 var; 2023’e gore daha sinirli.

K3 22 Dogrudan iki bloklu ayrim daha ikincil.
Toplam 471 s;);lil?/erel secim donemi toplam kodlu segment

Tablo 3.3’te K4, K2 ve K1 kodlar1 2019 déneminin 6ne ¢ikan unsurlaridir. Bu
dagilim, halkin giindelik sorunlari ile iktidar elestirisinin gii¢lii bir ahlaki ayrim dili i¢inde
kurulduguna isaret etmektedir. K3’iin daha diisiik kalmasi ise dogrudan biz-onlar

karsithginin K4 ve K2 kadar yaygin olmadigin1 géstermektedir.
3.3. 2023 Genel Secim Doneminde Popiilist Soylem

2023 genel secim donemine ait veri setinde toplam 447 kodlu segment bulunur.
Bu donemde en yliksek kod, 2019°da oldugu gibi K4 Ahlaki ikilik/Manici cerceve
kodudur. K4 kodu 2023 veri setinde 122 kez kodlanmistir. Ikinci sirada 104 segmentle
K2 Anti-elitizm, {icilincii sirada 75 segmentle K1 Halk-merkezcilik yer alir. K6 Tek
temsil/anti-pliiralizm kodu 62 segmentle 2023 doneminde daha goriiniir hdle gelmistir.

K5 Kriz/tehdit/aciliyet kodu 56, K3 Biz-Onlar karsitlig1 kodu ise 28 segmenttir.

K4 ve K2’nin 2023’te de iist siralarda yer almasi, ahlaki karsitlik ile iktidar ve elit
elestirisinin  stirdligiinii  gostermektedir. Donemi 2019°dan ayiran baglica sayisal
farkliliklardan biri, K6 Tek temsil/anti-pliiralizm kodunun 41°den 62 segmente
yiikselmesidir. Bu degisim, genel se¢im doneminde temsil, mesruiyet, iktidar degisimi ve

devlet yonetimine iligkin iddialarin daha goriiniir oldugunu diisiindiirmektedir.

2023 konusmalar1; merkezi iktidarin gelecegi, yonetim sistemi, demokrasi, hukuk,

deprem sonras1 devlet kapasitesi ve ekonomik sorunlar gibi ulusal ve kurumsal basliklar
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etrafinda kurulmustur. K4 ve K2’deki siireklilige K6’daki artisin eslik etmesi, bu

donemdeki farklilasmanin temel yoniinii olugturmaktadir.

“Sadece beton bloklarin degil, ahlakin da ¢iirtidiigii gergegiyle yiizlestik.” (2023
grup toplantisi, K4)

Bu alint1, 2023 doneminde ahlaki ikilik kodunun nasil kuruldugunu gosteren giiglii
bir drnektir. Deprem sonrasi baglamda kullanilan ifade, sorunu yalnizca yap1 glivenligi
veya teknik yonetim meselesi olarak degil, ahlaki ¢iirlime ve sorumluluk meselesi olarak
kurmaktadir. Bu nedenle K4 Ahlaki ikilik/Manici ¢er¢eve kodu agisindan temsil edici bir

ornek niteligindedir.

“Rant sevdasinin, hirsizligin, yolsuzlugun aci regetesiyle ytizlestik.” (2023 grup

toplantisi, K2-K4)

Rant, hirsizlik ve yolsuzluk kavramlar1 2023 konugsmalarindaki elestiriye ahlaki
bir nitelik kazandirdig1 i¢in alint1 K4 Ahlaki ikilik/Manici ¢ergeve koduyla iligkilidir.
Sorumlulugun iktidar ve yonetim anlayigina yoneltilmesi ise K2 Anti-elitizm boyutunu

olusturur.

2023 doneminde K2 Anti-elitizm kodu 104 segmentle giicli konumunu
sirdirmektedir. Bu kod, o6zellikle iktidarin deprem ydnetimi, liyakat, rant diizeni, tek
adam sistemi, kamu kaynaklarmin kullanimi, yarg: ve hukuk tartismalar1 gibi alanlarda
elestirildigi pasajlarda goriinmektedir. 2023’°te anti-elitist soylem, 2019°a kiyasla daha

sistemsel ve kurumsal basliklarla iligskilendirilmektedir.

K5 Kriz/tehdit/aciliyet kodu 2023’te 56 segmentle 2019’un sayisal olarak
gerisindedir. Secilmis alintilar ise kriz s6yleminin ekonomik sorunlarin yani sira deprem
sonrast organizasyon, afet yonetimi, tek adam sistemi, demografik degisim kaygisi ve
hukuk/demokrasi vurgular etrafinda kuruldugunu géstermektedir. Dolayisiyla 2023 igin

sayisal bir artistan degil, daha sistemsel bir iceriksel ¢cergeveden soz edilebilir.

“Ogzellikle ilk {ic giin boyunca bdlgede yasanan organizasyon krizi

vatandaglarimizin canini yakan baslica konulardan biri oldu.” (2023 grup toplantisi, K5)

Alint1, 2023’teki kriz sdylemini deprem sonrasi devlet kapasitesi ve organizasyon

sorunu tizerinden kurmaktadir. Vatandasin can giivenligi ile kamu yonetiminin isleyisini
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iliskilendirmesi, K5 Kriz/tehdit/aciliyet kodunun bu donemde kazandig: sistemsel niteligi

orneklemektedir.

“Sadece ama sadece kriz iireten, felaket lireten tek adam sistemi yiiziinden.” (2023

grup toplantisi, K2-K5)

Alint1, krizi rastlantisal veya teknik bir aksaklik olarak degil, belirli bir yonetim
sisteminin sonucu olarak sunmaktadir. Kriz ve felaket vurgusu K5 Kriz/tehdit/aciliyet,

mevcut iktidar yapisina yiiklenen sorumluluk ise K2 Anti-elitizm koduyla iligkilidir.

2023 doneminin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri, K6 Tek temsil/anti-pliiralizm
kodunun 2019’a gore artmasidir. 2023°te K6 kodu 62 segmentle temsil edilmektedir. Bu
artts, genel secim baglaminda IYI Parti sdyleminde temsil, ¢dziim iiretme, iktidar
alternatifi olma, millet adina sorumluluk {istlenme ve sistem degisikligi iddiasinin daha
belirgin hale geldigini anlatmaktadir. Ancak bu bulgu dogrudan giiclii bir anti-pliiralizm
sonucuna indirgenmemelidir. Ciinkii K6 kapsamindaki bazi segmentler, demokratik
temsil ve ¢oziim {iretme iddiasi niteligi tasimaktadir. 2023°te K6’nin artigi, Oncelikle
temsil ve mesruiyet dilinin goriiniirliigiindeki artis olarak degerlendirilmelidir. Kodun
anti-pliiralist niteligi, ancak rakiplerin mesruiyetini tiimiiyle dislayan veya halkin gercek
iradesini tek bir siyasal aktore baglayan ifadelerde giiclenmektedir. Bulgularda K6
kodunun artis1 agiktir fakat bu artis1 yorumlarken demokratik temsil iddiasi ile anti-

pliiralist temsil tekeli arasindaki ayrima dikkat edilmelidir.

“Milletimiz icin, devletimiz i¢in ben bu goriismeleri yapip bu sorunu ¢ozmeye

hazirim.” (2023 grup toplantisi, K6)

Bu ifade, Meral Aksener’in kendisini millet ve devlet adina sorumluluk {istlenen
bir aktor olarak konumlandirdigini gostermektedir. Burada dogrudan dislayici bir anti-
pliiralizmden ¢ok, temsil ve ¢oziim iiretme iddias1 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle alint1, K6
kodunun 2023’te neden artis gosterdigini agiklayan temkinli bir temsil 6rnegi olarak

degerlendirilebilir.

“Bu yiizden biz yangindan mal kacirmak icin degil, yangini sondiirmek i¢in

buradayi1z.” (2023 grup toplantisi, K6-K5)

Bu alinti, Y1 Parti’nin kendisini krize ¢6ziim iiretmeye hazir, sorumluluk alan ve

kamu yararina hareket eden bir aktér olarak sundugunu gostermektedir. “Yangin”
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metaforu kriz iddiasim1 gili¢lendirirken, “biz buradayiz” ifadesi temsil ve miidahale
iddiasin1 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle ifade hem K6 Tek temsil/anti-pliiralizm koduna
hem de K5 Kriz/tehdit/aciliyet koduna baglanabilir.

Tablo 3.4: 2023 Genel Se¢im Déneminde Kod Dagilimi
Kod 2023 kodlu segment sayisi 2023 icindeki temel yorum

Ahlaki karsitlik 2019°daki

K4 122 diizeyini koruyor.
Iktidar/elit elestirisi giiclii fakat
K2 104 2019’a gore biraz diisiik.
K1 75 Halk-’mer"kezcﬂlk devam ediyor;
2019’a gore azalmas.
K6 62 Temsil ve mesruiyet dili 2023°te

daha goriiniir.

Kriz dili sayisal olarak diismiis;
K5 56 igeriksel olarak daha sistemsel
ornekler var.

Dogrudan biz-onlar karsitligi
K3 28 diistik fakat 2019’a gore hafif
artmis.

2023 genel secim donemi toplam

Toplam 447 kodlu segment say1si.

Tablo 3.4, 2023 genel se¢cim doneminde K4 ve K2 kodlarinin giiglii konumunu
korudugunu, K6 kodunun ise 2019’a gore arttigini géstermektedir. Bu dagilim, ahlaki
karsithk ve anti-elitizmdeki siireklilige temsil ve mesruiyet boyutunun daha belirgin

bicimde eklendigine isaret etmektedir.
3.4. Grup Toplantilar1 ve Mitingler Arasindaki Fark

Kod matrisi, grup toplantilar: ile mitingler arasinda ham kodlu segment sayilari
bakimindan belirgin bir fark oldugunu gosterir. 2019 grup toplantilarinda toplam 323,
2019 mitinglerinde 148 kodlu segment bulunmaktadir. 2023 grup toplantilarinda 353,
2023 mitinglerinde ise 94 kodlu segment yer almaktadir. Buna gore her iki donemde de

grup toplantilar1, mitinglere kiyasla daha fazla kodlu segment igermektedir.

Grup toplantilart genellikle daha uzun, giindem bagliklarint ayrintili isleyen ve

iktidar elestirisini belirli politika alanlartyla iliskilendiren metinlerdir; mitingler ise daha
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kisa, dogrudan hitaba dayali ve performatif konusmalardir. Konusma tiirii

karsilastirmasinda bu islevsel farkliliklar dikkate alinmistir.

Tablo 3.5: Konusma Tiiriine Gére Kod Dagilim1

Doénem / Toplam
- kodlu Baskin kodlar Temel yorum
konusma tiiru
segment
2019 grup K4=80, K2=78, s C e I,
toplantilar: 323 K1=67 Ahlaki ikilik ve anti-elitizm gii¢liidiir.
o K4=42,K2=37, |Dogrudan hitap ve mobilizasyon dili
2019 mitingler | 148 K1=35 belirgindir.
2023 grup 353 K4=95, K2=85, |Sistematik elestiri ve temsil dili daha
toplantilari K1=57, K6=48 | goriiniirdiir.
. K4=27,K2=19, |Performativite ve secim ¢agrisi 6ne
2023 mitingler 94 K1=18, K6=14 |cikar.

Tablo 3.5’e gore grup toplantilarinda 6zellikle K2 Anti-elitizm ve K4 Ahlaki
ikilik/Manici ¢ergeve kodlari fazladir. 2023 grup toplantilarinda K4 kodu 95, K2 kodu
85; 2019 grup toplantilarinda ise K4 kodu 80, K2 kodu 78 segmenttir. Bu durum, grup
toplantilarinin iktidar elestirisi ve ahlaki karsitliklarin daha ayrintili bicimde islendigi

metinler oldugunu ortaya ¢ikartir.

Mitinglerde de K4 ve K2 kodlar1 6ne ¢ikmakla birlikte, miting s6ylemi daha
dogrudan hitap, se¢gmeni harekete gecirme ve siyasal karsithigi sahneleme egilimi
icerisindedir. 2019 mitinglerinde K4 kodu 42, K2 kodu 37, K1 kodu 35 segmenttir. Bu
dagilim, 2019 mitinglerinde ahlaki karsitlik, iktidar elestirisi ve se¢mene seslenme

boyutlarinin birlikte kullanildigini géstermektedir.

“Cumhurbaskaninin terdrist dedigi Denizlililer nasilsinmiz? Iyi misiniz? Evine

ekmek gotlirmekten baska derdi olmayan terdristler iyi misiniz?” (2019 miting, K3-K4)

Bu alinti, miting sdyleminin performatif niteligini gostermektedir. Ifade,
dogrudan kitleye hitap etmekte ve iktidarin segmeni “terdrist” olarak yaftaladigi iddiasini
tersine cevirerek ahlaki bir karsithk kurmaktadir. Dolayisiyla alintt K4 Ahlaki
ikilik/Manici ¢erceve koduyla ve se¢gmen ile iktidar sdylemi arasinda iki tarafli bir ayrim

kurmasi nedeniyle de K3 Biz-Onlar karsitlig1 koduyla iligkilendirilebilir.

“Biz aslinda 24 yil sonra higbir dersin alinmadig1 gergegiyle yiizlestik.” (2023
grup toplantisi, K5-K4)
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Bu sozler ise yasanan krizi yalnizca tekil bir olay olarak degil, uzun siireli yonetim
pratiginin sonucu olarak sunmaktadir. Bu nedenle ifade K5 Kriz/tehdit/aciliyet koduyla
iliskilidir; “ders alinmadig1 gergegi” vurgusu ise ahlaki ve yonetsel sorumluluk boyutunu
gliclendirir.

Sekil 3.1: K6 (Tek temsil/anti-pliiralizm) Kodunun Konusma Tiiriine Gére izledigi Yol
15 7

Il Grup toplantilari
16 Mitingler

%14.9

14 1

12 1 %11.8

mitinglerde
belirgin artis

K6'nin tar ici payi (%)

2019 2023
Secim donemi

Grup toplantilar1 ile mitingler arasindaki 6nemli farklardan biri K6 kodunun
konusma tiirlerine gore dagilimidir. K6, 2019 mitinglerinde yalnizca 3 segmentle
sinirliyken 2023 mitinglerinde 14 segmente yiikselmistir; 2023 grup toplantilarinda ise
48 segmenttir. Bu dagilim, 2023 se¢im baglaminda temsil ve mesruiyet iddiasinin grup

toplantilarinin yan1 sira mitinglerde de goriiniir hale geldigine isaret etmektedir.

Degerler, K6 min her tiir-donem hiicresindeki tiiv i¢i payini (%) gosterir.

Sema, K6’nin konusma tiirlerine gore dagilimindaki degisimi gostermektedir.
2019’da temsil dili biiyiik 6l¢iide grup toplantilarinda yogunlagmis; mitinglerdeki pay1
yiizde iki dolayinda kalmistir. 2023’te ise mitinglerdeki pay grup toplantilarindaki paya
yaklagmistir. Bu degisim, anti-pliiralizmin gii¢clendigine iliskin kesin bir kanit olarak
degil, temsil ve mesruiyet dilinin grup toplantilarinin yan1 sira kampanya konusmalarinda

da goriiniir hale gelmesi olarak okunmalidir.

Mitinglerdeki toplam kodlu segment sayisinin daha diisiik olmasi, bu
konusmalarda popiilist sdylemin zayif oldugu anlamina gelmemektedir. Dogrudan
secmeni mobilize eden alintilar, mitinglerin kisa ve performatif yapist iginde

degerlendirilmistir
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Tablo 3.6: Konusma Tiiriine Gore Kodlarm Tiir I¢i Paylar1 (%)

Kod koaAd | misGrp| G0 [ 2m [
K1 Halk-merkezcilik 20,7 23,6 16,1 19,1
K2 Anti-elitizm 24,1 25,0 24,1 20,2
K3 Biz-Onlar karsitligi 2.8 8,8 5,4 9,6
K4 Ahlaki ikilik/Manici 24,8 28,4 26,9 28,7
K5 Kriz/tehdit/aciliyet 15,8 12,2 13,9 7.4
K6 Tel;t.uegﬁizlﬁnﬁ' 11,8 2,0 13,6 14,9
Toplam segment 323 148 353 94
Not: Her siitun kendi i¢inde %100 alinarak normalize edilmistir; ham sayilar degil tiir i¢i
paylardir.

Konusma tiirleri kendi toplamlar1 i¢inde yiizdelestirildiginde K6’nin
mitinglerdeki pay1r 2019°da yaklasik ylizde ikiyken 2023°te yiizde on bese yaklasmis;
temsil dili bdylece kampanya konusmalarinda da daha goriiniir olmustur. K3 Biz-Onlar
karsithginin her iki donemde mitinglerde daha yiiksek paya sahip olmasi, dogrudan
karsithlk kuran ifadelerin performatif hitap icinde daha sik kullanilabildigini

distindiirmektedir.
3.5. 2019-2023 Karsilastirmasi

2019 ve 2023 donemleri karsilastirildiginda genel kodlu segment sayilarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. 2019 doneminde 471, 2023 doneminde 447 kodlu
segment bulunmaktadir. Bu yakinlik, ki ddnemin karsilastirilabilir bir kodlama hacmine
sahip olduguna isaret etmektedir. Buna karsilik kodlarin donemlere gore dagilimi,
popiilist sdylem Oriintiisiiniin bazi unsurlarinda siireklilik, bazilarinda ise doniisiim

bulundugunu gostermektedir.

Incelenen korpusta K4 Ahlaki ikilik/Manici cerceve kodu hem 2019’da hem
2023’te 122 ham kod sayisiyla 6ne ¢ikmistir. Bu dagilim, ahlaki karsitlik dilinin her iki
donemde de soOylemin giiglii ve siireklilik gdsteren unsurlarindan biri oldugunu

gostermektedir.

Ikinci 6nemli siireklilik K2 Anti-elitizm kodunda gozlemlenmistir. K2 kodu
2019°da 115, 2023’te 104 segmenttir. Sayisal olarak kii¢iik bir diisiis olsa da her iki

donemde de en giiclii kodlardan biri olmustur. Bu durum, iktidar ve ydnetici elitlere
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yonelik elestirinin hem yerel secim baglaminda hem genel se¢im baglaminda sdylemin

temel bilesenlerinden biri oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7: 2019 ve 2023 Dénemlerine Gore Kod Dagilimi

Kod 2019 2023 Degisim Yorum

K1 102 75 =27 2019’da daha giiclii
K2 115 104 -11 Iki dénemde giiclii
K3 22 28 +6 Diistik, sinirh artis
K4 122 122 0 En giiglii ve sabit kod
K5 69 56 13 2019’(i]a:ils(ig(olarak
Ké6 41 62 +21 2023’te daha goriiniir

Toplam 471 447 -24 Hacim yakin

Tablo 3.7°de ti¢ bulgu 6ne ¢ikmaktadir. K4’iin incelenen korpusta iki donemde de
122 ham kod sayisiyla 6ne ¢ikmasi ahlaki ikilik s6ylemindeki siireklilige, K2 nin her iki
donemde yliksek seyretmesi anti-elitist elestirinin kalict konumuna isaret etmektedir.
K6’nin 2019°da 41°den 2023’te 62’ye yiikselmesi ise genel se¢im baglaminda temsil ve

mesruiyet boyutunun daha belirginlestigini géstermistir.

K1 Halk-merkezcilik kodu 2019°da 102, 2023°te 75 segmenttir. Halk ve vatandas
vurgusunun 2019°da daha sik kodlanmasi; segmenin iktidara mesaj vermesi, giindelik
ekonomik sorunlar, gecim sikintist ve yerel hizmet beklentileriyle iligkilidir. 2023’te halk
vurgusu siirmekle birlikte sdylem daha ¢ok temsil, sistem ve iktidar degisimi ekseninde

kurulmustur.

K5 Kiriz/tehdit/aciliyet kodu agisindan ham veriler 2019’un 2023’ten yiiksek
oldugunu gostermektedir. K5, 2019°da 69, 2023°te 56 segmenttir. Bu nedenle ¢aligmada
2023’te kriz dilinin sayisal olarak arttig1 ileri striilmemektedir. Buna karsilik 2023
alintilarinda kriz sdylemi deprem, tek adam sistemi, organizasyon krizi, hukuk ve
demokrasi gibi farkli bagliklarla iliskilendirilmistir. K5 acisindan doniisiim, sayisal

artistan ¢ok igeriksel ¢ergevenin degismesi iizerinden okunmalidir.

K3 Biz-Onlar karsithigi kodu her iki donemde de en diisiik koddur. 2019°da 22,
2023’te 28 segmenttir. Bu durum, sdylemde iki tarafli karsitliklarin hi¢ bulunmadigi
anlamina gelmemektedir. Aksine K4 ve K2 kodlarinin yiiksekligi, karsitliklarin ¢ogu
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zaman dogrudan biz-onlar kalib1 yerine ahlaki ikilik ve anti-elitist elestiri lizerinden
kuruldugunu gosterir. Dolayistyla dogrudan K3 kodu diisiik olsa da sdylemin karsitlik

iiretme kapasitesi K4 ve K2 i¢inde daha giiclii bicimde goriinmektedir.

Kodlarin birlikte kullanildig1 pasajlar, donem karsilastirmasini tekil frekanslarin
Otesine tasimaktadir. K2-K4 birlikteligi iktidar elestirisinin ahlaki karsitlikla, K1-K2
birlikteligi halk vurgusunun elit elestirisiyle, K5-K2 birlikteligi ise kriz anlatisinin
iktidarin sorumluluguyla iliskilendirildigi durumlarn gostermektedir. 2023’te K6-K5
birlikteligi temsil ve mesruiyet iddiasinin kriz ve ¢6ziim {iiretme diliyle bir araya
gelebildigi durumlari, K3-K4 birlikteligi ise dogrudan biz-onlar ayriminin ahlaki bir

nitelik kazandig1 pasajlar1 gostermektedir.

Bu iligkiler 15181inda 2019-2023 karsilastirmasi, K4 Ahlaki ikilik/Manici gerceve
ile K2 Anti-elitizm kodlarinin 2019 ile 2023’te s6ylemin stireklilik gosteren ¢ekirdegini
olusturduguna isaret etmektedir. Farklilasma ise bu ¢ekirdegin 2023 genel se¢im
doneminde daha sistemsel, temsil odakli ve mesruiyet temelli bir dille birlesmesinde

goriilmektedir.

Tablo 3.8: Siireklilik ve Doniisiim Matrisi: Kodlarm Dénem Ici Paylari (%)

Pay degisimi
0, 0,
Kod Kod Adx 2019 pay1 (%) | 2023 pay1 (%) e o o)
K1 Halk-merkezcilik 21,7 16,8 —4,9
K2 Anti-elitizm 24.4 23,3 -1,1
K3 Biz-Onlar karsithigi 4,7 6,3 +1,6
K4 Ahlaki ikilik/Manici 25.9 273 11,4
gergeve
K5 Kriz/tehdit/aciliyet 14,6 12,5 2,1
K6 Tek t?ms-ll/ anti- 8.7 13.9 152
pliiralizm
Toplam segment 471 447 o
(n)

Not: Paylar her dénemin kendi toplami (2019: 471; 2023: 447) iizerinden hesaplanmistir.
Ham say1 farklar1 iki donemin toplam kod sayilar esit olmadigi icin tek basina
yeterli degildir. Donem i¢i ylizdeler dikkate alindiginda K4 kodunun her iki donemde 122
segment olmasma karsin 2023 i¢indeki oransal agirliginin bir miktar yiikseldigi

goriilmektedir. Halk-merkezciligin pay1 azalirken temsil ve mesruiyet dilinin paymnin
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yaklasik iki katina ¢ikmasi, siirekliligin K4-K2 ekseninde, degisimin ise daha ¢ok K6

yoniinde toplandigi yorumunu desteklemektedir.

Sekil 3.2: Kod Paylarmin Dénem I¢i Karsilastirmasi (2019-2023)

30 4 E 2019 (n=471)
27.3 2023 (n=447)
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© 101
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0- 7.
K1 K2 K3 K4 KS K6
Halk- Anti- Biz-Onlar Ahlaki Kriz/ Tek temsil/
merkezcilik elitizm ikilik aciliyet anti-pllralizm
Kodlar

Sekil 3.2, Tablo 3.8 (Siireklilik ve Doniisiim Matrisi) verisinin gorsellestirilmis
halidir.

Grafikte K2 ve K4 paylarinin iki se¢im doneminde birbirine yakin kaldigi, K1’in
gerilerken K6’nin yiikseldigi goriilmektedir. Bu goriiniim, sdylemin biitiiniiyle
degismesinden ¢ok, stireklilik gdsteren bir ¢ekirdegin c¢evresinde yonii belirgin fakat

sinirh bir farklilasmaya isaret etmektedir.
3.6. Arastirma Sorularina Bulgularla Cevap

Bu boéliimde dort arastirma sorusu, kod dagilimlari ve segilmis alintilar birlikte

degerlendirilerek yanitlanmaktadir.

Birinci aragtirma sorusu, 2019 yerel se¢imleri doneminde Meral Aksener’in
konusmalarinda hangi popiilist séylem unsurlarinin 6ne ¢iktigina iliskindir. K4 Ahlaki
ikilik/Manici ¢erceve 122, K2 Anti-elitizm 115 ve K1 Halk-merkezcilik 102 segmentle
one ¢ikmistir. Bu ii¢ kod, vatandasin giindelik sorunlarini ve iktidara yonelik uyar1 dilini

ahlaki karsitlikla birlestiren 2019 s6yleminin temel bilesimini olusturmaktadir.

Ikinci arastirma sorusu, 2023 genel secim ddnemindeki popiilist sdylem
unsurlarinin neler olduguna yoneliktir. En sik kodlanan unsur 122 segmentle K4 Ahlaki
ikilik/Manici g¢erceve, ikinci unsur ise 104 segmentle K2 Anti-elitizm olmustur. K6 Tek

temsil/anti-pliiralizm kodunun 62 segmente yilikselmesi, temsil, mesruiyet, ¢6ziim liretme
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ve iktidar alternatifi olma iddialarinin bu donemde daha goriiniir oldugunu

gostermektedir.

Uciincii arastirma sorusu, alti kodun iki se¢im déneminde nasil farklilastigina
iliskindir. K4 her iki donemde 122 ham kod sayisiyla 6ne ¢ikmis, K2 2019’daki 115
segmentten 2023’te 104 segmente gerilemekle birlikte giiclii konumunu korumustur. K1
102’den 75’e, K5 69’dan 56’ya diiserken K6 41°den 62’ye, K3 ise 22’den 28’e ¢ikmustir.
Buna gore siireklilik K4-K2 c¢ekirdeginde, farklilagsma ise 6zellikle 2023’te temsil ve

mesruiyet dilinin goriiniirliigiinde toplanmaktadir.

Dérdiincii arastirma sorusu, secim baglaminin IYI Parti’nin popiilist sdylem
Ortintiisiinii nasil etkiledigine yoneliktir. 2019 yerel se¢cim baglaminda halk-merkezcilik
ve ekonomik/giindelik kriz dili daha gdriintirken, 2023 genel se¢im baglaminda temsil,
mesruiyet, sistem elestirisi ve kriz yoOnetimi gibi ulusal ve kurumsal basliklar
giiclenmistir. Grup toplantilar1 daha ayrintili ve sistematik elestiri tiretmis, mitingler daha
performatif ve mobilize edici bir dil tasimistir. Bulgular, secim baglaminin séylemi
nedensel olarak degistirdigini kanitlamamakta; sdylemsel farklilagmanin iki ayr1 se¢im

baglami i¢inde nasil goriiniir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9: Arastirma Sorulari ile Bulgularin Eslestirilmesi

Arastirma sorusu Bulgularla verilen cevap

K4, K2 ve K1 6ne ¢ikmaktadir; K5 de
ekonomik ve giindelik kriz diliyle destekleyici
konumdadir.

2019 doneminde hangi popiilist unsurlar 6ne
¢ikmaktadir?

K4 ve K2 siireklilik gosterirken K6 temsil ve
mesruiyet boyutuyla daha goriiniir hale
gelmistir.

K4 sabit, K2 giiclii, K6 artan, K1 ve K5
azalan, K3 ise diigiik fakat hafif artan bir
gOriiniim sunmaktadir.

2023 doneminde hangi popiilist unsurlar 6ne
¢ikmaktadir?

K1-K6 kodlari iki donem arasinda nasil
farklilasmaktadir?

2019 daha yerel/giindelik sorunlar ve se¢gmene
uyar1 verme diliyle; 2023 daha sistem,
demokrasi, kriz yonetimi ve temsil iddiasiyla
one ¢ikmaktadir.

Secim baglami sdylemi nasil etkilemistir?

Tablo 3.9°da o6zetlenen bulgular tezin temel sonucunu desteklemektedir. 1YI
Parti’nin popiilist soylem Oriintiisii iki donem arasinda biitiiniiyle degismemis; K4 Ahlaki

ikilik/Manici cerceve ve K2 Anti-elitizm kodlar1 {izerinden belirgin bir stireklilik
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gostermistir. Buna karsilik 2023 genel secim baglaminda K6 Tek temsil/anti-pliiralizm
kodunun artmasi, anti-pliiralizmin kesin bigimde giiclendiginden ¢ok temsil ve mesruiyet
dilinin daha goriiniir hale geldigine isaret etmektedir. Aragtirma sorularia verilen genel
yanit, [Y1 Parti séyleminde ahlaki ve anti-elitist ¢ekirdegin siirdiigii; bu ¢ekirdegin 2023
baglaminda daha sistemsel, temsil odakli ve mesruiyet temelli bir dille birlestigi

yoniindedir.

Bu sonuglar, IYI Parti’yi biitiiniiyle “popiilist parti” olarak siniflandirmaya
elverisli degildir. Degerlendirme, ¢alismaya dahil edilen Genel Baskan konusmalarinda

hangi popiilist sdylem unsurlarinin ne dl¢iide goriiniir olduguyla sinirhdir.
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Bu calisma, 1YI Parti’de popiilist sdylemin déniisiimiinii Meral Aksener’in
konusmalar1 lizerinden 2019 yerel se¢imleri ile 2023 genel sec¢imleri baglaminda
karsilastirmistir. Amag, 1Y1 Parti’yi biitiiniiyle “popiilist” veya “popiilist olmayan” bir
parti olarak smiflandirmak degil, secilen konusmalarda popiilist sdylem Oriintiistiniin
hangi unsurlarla kuruldugunu ve donemler arasinda nasil farklilastigini belirlemektir.
Sonu¢ bollimii, yeni veri veya kuramsal tartisma eklemeden bu bulgular1 bir arada

degerlendirmektedir.

Arastirmada karsilastirmali sdylem analizi ile nitel kodlama birlikte kullanilmas;
veri seti, 1YI Parti Genel Bagkan: Meral Aksener’in 2019 yerel ve 2023 genel segim
dénemlerindeki grup toplantist ve miting konusmalariyla sinirlandirilmistir. K1 Halk-
merkezcilik, K2 Anti-elitizm, K3 Biz-Onlar karsitligi, K4 Ahlaki ikilik/Manici g¢ergeve,
K5 Kriz/tehdit/aciliyet ve K6 Tek temsil/anti-pliiralizm kodlar1 {izerinden yiiriitiilen
coziimleme, sdylemde hem siireklilik hem de baglamsal farklilasma bulundugunu

gostermistir.
Temel Bulgularin Ozeti

Genel veri setinde toplam 918 kodlu segment tespit edilmistir. Bunlarin 244’1 K4
Ahlaki ikilik/Manici gergeve, 219°u K2 Anti-elitizm ve 177’si K1 Halk-merkezcilik
koduyla iligkilendirilmistir. Bu siralama, incelenen konusmalardaki popiilist sdylem
Oriintiisiiniin  yalnizca halki olumlu bir siyasal ©6zne olarak kuran ifadelerden
olusmadigini; ahlaki karsitlik ile iktidar/elit elestirisinin daha belirgin oldugunu

gostermektedir.

K4’ln ilk sirada bulunmasi, siyasal karsitliklarin dnemli bir boliimiinde teknik
politika ayriliklarinin Gtesine gecilerek iyi-kotii, hakli-haksiz ve temiz-yozlasmis gibi
ahlaki ayrimlar kurulduguna isaret etmektedir. Bulgulardaki rant, yolsuzluk, adaletsizlik,

liyakat, halktan kopma ve sorumluluk temalar1 bu ahlaki ¢er¢eveyi somutlagtirmaktadir.

K2 Anti-elitizm, 2019°da ekonomik sorunlar, yerel yonetim, giindelik sikintilar
ve iktidara uyar1 verme diliyle; 2023’te ise yonetim sistemi, demokrasi, kamu yonetimi,

deprem sonrast organizasyon krizi, liyakat ve mesruiyet tartismalariyla
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iligkilendirilmistir. Kodun her iki donemde de iist siralarda yer almasi, iktidar ve yonetici

elitlere yonelen elestirinin sitirekliligini gostermektedir.

K1 Halk-merkezcilik, halkin, milletin, vatandasin, segmenin ve magdur toplumsal
kesimlerin siyasal 6zne olarak kurulmasinda goriilmiis; ¢ogu kez anti-elitist elestiri ve
ahlaki karsitlikla birlikte kullanilmistir. K3 Biz-Onlar karsitlig ise 50 segmentle en diigiik
frekansli kod olarak kalmistir. Bu bulgu, karsitligin yoklugundan ¢ok, dogrudan biz-onlar

kalib1 yerine K4 ve K2 iizerinden kurulabildigini diisiindiirmektedir.
2019 ve 2023 Arasindaki Doniisiim

2019 ve 2023 karsilagtirmasi, popiilist sdylem oriintiisiinde bir kopustan c¢ok
stireklilik i¢inde farklilagmaya isaret etmektedir. K4 Ahlaki ikilik/Manici g¢erceve iki
donemde de 122 ham kod sayisiyla 6ne cikarak ahlaki karsithik dilindeki siirekliligi
gostermistir. K2 Anti-elitizm ise 2019°da 115, 2023°te 104 segmentle iist siralardaki
yerini korumustur. Bu iki kod birlikte degerlendirildiginde, ahlaki ikilik ile iktidar ve
yonetici elitlere doniik elestirinin sdylemin siireklilik gosteren ¢ekirdegini olusturdugu

goriilmektedir.

Déniisiimiin en belirgin gostergesi K6 Tek temsil/anti-pliiralizm kodunda ortaya
cikmistir. K6 kodu 2019°da 41 segmentle temsil edilirken, 2023’te 62 segmente
yukselmistir. Bu artis, 2023 genel se¢cim baglaminda temsil, mesruiyet, ¢oziim liretme,
iktidar alternatifi olma ve millet/devlet adina sorumluluk iistlenme iddialarinin daha
goriiniir hale geldigini gostermektedir. Bununla birlikte bu sonug, 1Y Parti sdyleminin
kesin bicimde anti-pliiralistlestigi seklinde yorumlanmamalidir. Bulgular, K6
kapsamindaki bazi ifadelerin demokratik temsil ve ¢oziim iiretme iddiasi niteligi
tasidigin1 sOylemektedir. Bu nedenle K6’daki farklilagsma, daha temkinli bigimde anti-
pliiralizmin kesin artis1 olarak degil, temsil ve mesruiyet dilinin giiclenmesi olarak ifade

edilmelidir.

Se¢im baglami, bu doniistimii aciklayan temel unsurlardan biridir. 2019 yerel
secimleri daha cok yerel yonetimler, belediyecilik, ekonomik sikintilar, giindelik hayat
ve iktidara yerel diizeyde uyar1 verme dili etrafinda sekillenmistir. Bu nedenle 2019°da
K1 Halk-merkezcilik kodu 102 segmentle 2023°e gore daha ytiksek ¢cikmistir. 2023 genel

secimleri ise merkezi iktidarin gelecegi, yonetim sistemi, demokrasi, kriz yonetimi ve
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iktidar degisimi beklentisi gibi daha genis bagliklarla i¢ i¢e oldugu icin temsil ve

mesruiyet vurgular1 daha belirgin hale gelmistir.

K5 Kriz/tehdit/aciliyet kodu 2019°da 69, 2023’te 56 segmenttir; dolayisiyla kriz
dilinin 2023’te sayisal olarak arttig1 sdylenemez. Bununla birlikte 2023 konusmalarinda
kriz; deprem sonrasi organizasyon, tek adam sistemi, kamu yonetimi, demokrasi ve devlet
kapasitesi gibi daha sistemsel basliklarla iliskilendirilmistir. K5’teki farklilasma bu

nedenle frekanstan ¢ok krizin kuruldugu baglamda goriilmektedir.
IYI Parti Soylemi Popiilist Olarak Degerlendirilebilir mi?

Bulgular, “TYI Parti popiilist bir parti midir?” sorusuna dogrudan ve kategorik bir
yanit vermekten ¢ok, incelenen konusmalardaki popiilist sdylem unsurlarinin niteligini
degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Tezin yaklagimi, partiyi biitiiniiyle popiilist ya da
poplilist olmayan bi¢iminde siniflandirmak yerine, belirlenen sdylem unsurlarinin hangi

baglamlarda ve nasil kuruldugunu agiklamaktir.

Incelenen konusmalarda halkin mesru ve merkezi bir 6zne olarak kurulmasi,
iktidar ve elitlere yonelen elestiriler, siyasal karsitligin ahlaki bir ikilik haline getirilmesi
ve kriz vurgusu iki donemde de goriilmiistiir. Bu oriintii, yalnizca ele alinan veri seti
bakimmndan IYI Parti sdyleminde popiilist unsurlar bulundugu sonucunu
desteklemektedir; Genel Baskan konusmalariyla smirli veri seti, partiyi biitiiniiyle

popiilist olarak siniflandirmak i¢in yeterli degildir.
Literatiire Katki

Calismanin literatiire katkis1, IY1 Parti’yi sabit bir siyasal etiketle stniflandirmak
yerine Genel Baskan konugsmalarindaki popiilist s0ylem unsurlarini donem ve baglam
icinde incelemesidir. Bu tercih, popiilizmi metinlerde farkli bilesimlerle goriilebilen bir
sOylem Oriintiisii olarak ele almay1 ve parti biitlinline iligskin kategorik bir hiikiimden

kaginmay1 saglamistir.

Tez ayrica Tiirkiye’deki popiilizm tartismalarina muhalefet sdylemi {izerinden
veri sunmaktadir. IYI Parti'nin incelenen se¢im ddnemlerindeki Genel Bagkan
konusmalarina odaklanilmasi, popiilist sdylem unsurlarinin yalnizca iktidar aktorlerinde

degil, muhalefet i¢indeki bir aktdrde nasil kuruldugunun incelenmesine imkan vermistir.
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K1-K6 kod seti, halk-merkezcilik, anti-elitizm, biz-onlar karsitligi, ahlaki ikilik,
kriz dili ve temsil/mesruiyet iddiasinin ayni veri setinde sistematik bigimde izlenmesini
saglamistir. Kod frekanslar1 yardimci gosterge olarak kullanilmis; yorumlar kodlu

pasajlarin baglamsal islevi ve donemsel karsilastirma {izerinden kurulmustur.

Tez, se¢cim baglamlar1 arasindaki sdylemsel farklilagsmayi da incelemektedir.
Popiilist sdylem Oriintiisii 2019 yerel secimleri ile 2023 genel segimleri arasinda tamamen
degismemis; K4 Ahlaki ikilik/Manici ¢er¢eve ve K2 Anti-elitizm kodlar1 iizerinden
stireklilik gostermistir. Temsil/mesruiyet dili ile kriz ve ¢6ziim iiretme vurgularinin 2023
genel secim baglaminda daha goriiniir hale gelmesi, sdylem Oriintiisliniin iki se¢im
ortaminda aldig1 farkli bicimleri gostermektedir. Bu katki, literatiirdeki boslugu
biitiiniiyle doldurma iddias1 tastmamakta; IYI Parti 6rnegi iizerinden karsilastirmali ve

verl temelli bir okuma sunmaktadir.
Siirhliklar ve Gelecek Calismalar

Veri setinin yalnizca Y1 Parti Genel Baskan1 Meral Aksener’in konusmalariyla
sitnirli olmasi, lider sdylemine ve parti adina kurulan merkezl siyasal anlatiya
odaklanmay1 saglamistir. Bununla birlikte bulgular; parti teskilatlarinin sdylemleri, aday
konusmalari, parti yoneticilerinin aciklamalari, sosyal medya paylasimlari, medya
temsilleri veya se¢men algis1 hakkinda dogrudan genelleme yapmamaktadir. Sonuglar,
calismaya dahil edilen Genel Baskan konusmalari ve bu konugmalardaki kodlu pasajlarla

siirlidir.

Analiz, grup toplantilar1 ve miting konugmalariyla sinirlidir. Meveut MAXQDA
ve Excel ciktilar1 bu konusma tiirlerine dayandigindan sonuglar; resmi agiklamalarin,
televizyon programlarinin, sosyal medya igeriklerinin veya yazili kampanya
materyallerinin tamamin1  kapsayacak bi¢imde genisletilmemelidir. Bu kapsam,
karsilastirilabilir ve yonetilebilir bir veri seti sunmakla birlikte Y1 Parti’nin tiim siyasal

iletisim evrenini temsil etmemektedir.

Ugiincii sinirlilik, konusmalarin toplam kelime sayilari, siireleri ve metinsel
uzunluklarinin birbirinden farkli olmasidir. Gelecek ¢aligmalarda kelime sayis1 temelli

Ol¢iimler veya karma yontemli analizler kullanilabilir.

Dérdiincti sinirlilik, kodlamanin tek arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiis olmasidar.

Kod kitabi, operasyonel tanimlar, dahil etme ve diglama olgiitleri ile MAXQDA
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tizerinden izlenen sistematik siire¢ tutarliligi artirmak i¢in kullanilmistir. Ayrica veri
setinin %38’1 aragtirmaci tarafindan yeniden kodlanmis; makro Kappa 0,627, mikro
Kappa 0,651 olarak hesaplanmistir. Bu kodlayici i¢i denetim, ayni arastirmacinin iki
kodlama turu arasindaki uyumu gostermekte; bagimsiz ikinci kodlayici kullaniminin
yerini tutmamaktadir. Gelecek arastirmalar, ayni tasarimi bagimsiz kodlayicilarla

sinayarak giivenirlik degerlendirmesini genisletebilir.

Iki se¢im donemindeki konusma sayilar1 esit degildir: analize 2019°dan yedi,
2023’ten dokuz konusma dahil edilmistir. Bu fark, konusmalara erisim imkani ve
konusma tiirlerinin se¢cim baglamindaki dagilimryla iligkilidir. Bulgular, ¢alismanin nitel
ve karsilastirmali niteligi geregi bu sayisal asimetri goz Onilinde bulundurularak

degerlendirilmistir.

Gelecek ¢alismalar, bu arastirmanin kapsamini farkli yonlerde genisletebilir. TYT
Parti’nin sosyal medya paylasimlari, kampanya videolar1, gorsel materyalleri ve medya
gorilintirliigii analize dahil edilebilir. Ayrica Genel Baskan konugmalar1 disinda parti
sozciileri, milletvekilleri, yerel adaylar ve teskilat temsilcilerinin sdylemleri incelenebilir.
Bunun yaninda IYI Parti séylemi CHP, AK Parti MHP veya diger partilerle
karsilastirmali bicimde ele alinabilir; 2024 yerel secimleri ya da daha sonraki se¢im
donemleri eklenerek popiilist soylem oriintiisiiniin zaman i¢indeki stirekliligi daha genis

bir ¢cer¢evede degerlendirilebilir.

Bu calisma, 2019 ve 2023 se¢im dénemlerinde 1YI Parti Genel Baskan1 Meral
Aksener’in konusmalarindaki popiilist sdylem Oriintiisiinii karsilagtirmistir. Bulgular,
ahlaki ikilik ve anti-elitizmin her iki donemde de giiglii ve siireklilik gdsteren unsurlar
oldugunu; temsil ve mesruiyet vurgularinin ise 2023 genel se¢cim baglaminda daha
goriiniir hale geldigini ortaya koymustur. Farklilasma, popiilist sdylem oOriintiisiiniin
biitiiniiyle degismesi olarak degil, elestirel ve ahlaki c¢ekirdek korunurken temsil ve

mesruiyet vurgularinin belirginlesmesi olarak degerlendirilmistir.
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EKLER

EK 1. Veri Seti Tablosu

No| Yi Tarih Tiir Konusma / metin bashg Kaynak
kodu
1| 2019 | 80cak 2019 | Grup toplantist |5, 02K 2019 TBMM Grup |y
Toplantisi
2 | 2019 | 150cak 2019 | Grup toplantisi 15 Ocak 2019 Grup MA2
Toplantisi
3| 2019 | 5Subat2019 | Grup toplantiss | > >ubat2019 Grup MA3
Toplantisi
4 | 2019 | 12 Subat 2019 | Grup toplantisi | 12 Subat 2019 Grup MA4
Toplantisi
5| 2019 6 Mart 2019 Miting Denizli/Tavas Mitingi MAS
6 | 2019 10 Mart 2019 Miting Samsun Mitingi MAG6
7 | 2019 17 Mart 2019 Miting Balikesir Ortak Mitingi MA7
8 | 2023 | 22 Subat 2023 | Grup toplantisi |22 Supat 2023 Grup MAS
Toplantisi
9 | 2023 | 1Mart2023 | Grup toplantisi I Mart 2023 Grup MA9
Toplantisi
10 | 2023 | 15Mart2023 | Grup toplantisi 15 Mart 2023 Grup MA10
Toplantisi
11| 2023 22 Mart 2023 | Grup toplantisi 22 Mart 2023 Grup MAT11
Toplantisi
12| 2023 | 29 Mart 2023 | Grup toplantist | 20 Mart 2023 Grup MAI2
Toplantisi
13| 2023 | 5Nisan2023 | Grup toplantisi > Nisan 2023 Grup MAI3
Toplantisi
14 | 2023 3 Mayis 2023 Miting Bursa Mitingi MA14
15| 2023 6 May1s 2023 Miting Maltepe Mitingi MAI1S5
16 | 2023 | 11 Mayis 2023 Miting Denizli Mitingi MAI16
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MA3. Meral Aksener YouTube Resmi Kanali: https://www.youtube.com/watch?v=zvgiU-
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MAA4. Meral Aksener YouTube Resmi Kanali: https://www.youtube.com/watch?v=k-
sFW7E91Zo&t=28s
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MAG. Siyasi Giindem: https://www.youtube.com/watch?v=f40QiMIcmJE&t=717s
MA7. Demiréren Haber Ajansi: https://www.youtube.com/watch?v=rGluoaEPf7w&t=3170s

MAS. Meral Aksener YouTube Resmi Kanali:
https://www.youtube.com/watch?v=6FZpInC60AU&t=1s

MAD9. Meral Aksener YouTube Resmi Kanali:
https://www.youtube.com/watch?v=cJtRGSbEtGE

MA10. Meral Aksener YouTube Resmi Kanali:
https://www.youtube.com/watch?v=nL._Ss41tRdE

MAT11. Meral Aksener YouTube Resmi Kanali: https://www.youtube.com/watch?v=WFcltx6-
VB8&t=1s

MA12. Meral Aksener YouTube Resmi Kanali:
https://www.youtube.com/watch?v=eBc3k1CqNCg

MA13. Meral Aksener YouTube Resmi Kanali:
https://www.youtube.com/watch?v=JFxXNGHj_UYo&t=21s

MAT14. Gazete Duvar: https://www.youtube.com/watch?v=DKJj70IkHOs&t=2667s
MAI1S5. Yurttas TV: https://www.youtube.com/watch?v=ftY 4B Isk&t=7747s
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EK 2. Kod Kitab:

Kod Kod adx Tamm ve kullanim siniri Analitik not
Halkin/milletin/vatandagin siyasetin temel, Halk' vurgusu
. . temsil tekeline
..., | olumlu ve mesru 6znesi olarak kurulmasidir. e e .
K1 | Halk-merkezcilik N dontstirse K6 ile
Selamlama veya nétr segmen tanimi tek birlikte
basina yeterli degildir. degerlendirilebilir.
Iktldarz.yonetlcl elitler, ayricalikli gruplar Ahlaki etiketleme
veya gii¢c odaklarinin halktan kopuk, ¢ikarci varsa K4 ile
K2 Anti-elitizm ya da yozlasmis bicimde sunulmasidir. g
. . . birlikte
Siradan politika elestirisi tek basina yeterli .
degildir. kodlanabilir.
Siyasal/toplumsal alanin iki karsit blok Ayrim ahlaki
: . |lizerinden kurulmasidir. “Biz” ifadesi degerlerle
K3 | Biz-Onlar karsitlig: yalnizca konusmaci veya parti 6znesi ise kod | yiiklenirse K4 de
verilmez. verilebilir.

Siyasal aktorlerin iyi/koti, temiz/kirli,

Veri setinde giiglii

K4 Ahlaki ikilik / hakli/haksiz, helal/haram gibi ahlaki kutuplar |goriinen kodlardan
Manici gergeve halinde sunulmasidir. Sert ama teknik elestiri |biridir; fazla genis
tek basina yeterli degildir. kullanilmamalidir.
Mevcut durumun kriz, tehdit, ¢okiis, yangin
. : o . S Frekanslar
Kriz / tehdit / veya acil miidahale gerektiren olaganiistii - .
KS e baglamla birlikte
aciliyet tablo olarak sunulmasidir. Siradan sorun
. Sy et e yorumlanmalidir.
tespiti yeterli degildir.
Her K6 6rnegi
Halkin gercek temsilciligi, siyasal mesruiyet dqgmflan ant} o
g . ..o T pliiralizm degildir;
Tek temsil / anti- iddias1 ve temsil yetkisinin belirli aktorler anti-oliiralist bovut
Ké etrafinda yogunlastirilmasidir. Normal P yu

pliiralizm

demokratik temsil iddiasi1 tek basina yeterli
degildir.

rakiplerin temsil
kapasitesi
dislandiginda
giiclenir.
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