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OZET:

izmir Il Saglik Midiirliigii Gahsanlarinda Fiziksel Aktivite Diizeyinin Mesleki
Tikenmiglige Etkisi

Ruveyda YALCIN
Dokuz Eylil Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitist, Halk Saghgi Anabilim Dali
ruveyda.yalcin@hotmail.com

Amag: Calismanin amaci, izmir Il Saghk Mudarligi galisanlarinin fiziksel aktivite
dizeyleri, mesleki tukenmiglik duzeyleri ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve

fiziksel aktivite dlzeyinin mesleki tikenmislik dlizeyine etkisinin saptanmasidir.

Yoéntem: Arastirma kesitsel ve analitiktir. Arastirmanin evrenini, izmir il Saglik
Mudirligi'nde calisan toplam 375 kisi olusturmaktadir. Ornek secimi yapiimamis,
evrenin tamamina ulasiimasi hedeflenmis ancak toplamda 294 kisiye (%78)
ulasilabilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri mesleki tukenmiglik ve fiziksel
aktivite dlzeyidir. Bagimsiz degiskenleri yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum,
meslek, is yerindeki ¢alisma pozisyonu ve fiziksel aktivite duzeyidir. Fiziksel aktivite
duzeyi “Uluslararasi Fiziksel Aktivite” anketi ile tukenmiglik dizeyi ise “Maslach

Tukenmiglik Olgegi” ile dlglilmustir. istatistiksel degerlendirmelerde Mann Whitney U,
ANOVA, Kruskal Wallis, t testi ve lojistik regresyon yontemleri kullaniimigtir.

Bulgular: Calismada elde edilen bulgulara goére katiimcilarin hem mesleki
tukenmiglik hem de fizik aktivite duzeylerinin dusuk oldugu goérulmektedir. Ancak
fiziksel aktivite duzeyi ile Duygusal Tukenme (DT) ve Kisisel Basari Duygusunda
Azalma (KBDA) arasinda negatif yonlu ve istatiksel olarak anlaml bir iligkinin oldugu
gorulmustir. Ayrica OR degeri fiziksel aktivite dizeyi disik olan gruplarda DT igin
1.93 (%95 GA 1.21-3.06) ve KBDA icin 2.22 (%95 GA 1.33-3.71) olarak saptanmistir.
DT duzeyinin orta yas, kadin, yuksek egitimli ve saglik ¢aligsanlarinda anlamli olarak
daha yuksek oldugu; KBDA duzeyinin orta yas grubu ve saglik ¢alisanlarinda anlamh
olarak daha ylksek oldugu saptanmistir. Duyarsizlasma (DY) dizeyi ise higbir

degiskenden istatistiksel dizeyde anlamli olarak etkilenmemistir.



Sonug ve Oneriler: izmir il Saglik Midirliigi calisanlarindan ézellikle kadinlar,
egitim seviyesi yuksek olanlar ve saglik personelinde daha diusuk fiziksel aktivite ve
daha yuiksek DT ve KBDA goérilmustir. Bu nedenle fiziksel aktiviteyi artirma
calismalarinin dncelikle bu gruplarda yogunlasmasi gerekmektedir. Riskli gruplardaki
calisanlarin, fiziksel aktivite hakkinda bilgi dizeyleri artirilarak hareketli bir yasama
ozendirilmelidirler. Kurum iginde klUguk de olsa bir bdlimin spor salonu olarak
ayrilmasi, kadin galisanlara Ozel bir alan ayrilmasi, 6gle arasi veya mesai oncesi-
sonrasinda caliganlarin kullanimi i¢in spor salonunun kullaniminin tesvik edilmesi

onerilebilir.

Anahtar Sozcukler: Mesleki tikenmislik, fiziksel aktivite dizeyi, saglik ¢aliganlari



ABSTRACT

Effect Of Physical Activity Levels On Job Burnout At izmir Provincial Health
Department Staff

Raveyda YALCIN

Dokuz Eylul University, Institute of Health Sciences, Department of Public Health

ruveyda.yalcin@hotmail.com

Aim: The aim of this study is to determine the Izmir Provincial Health Department
Staff's physical activity level, stages of job burnouts, effectors on job burnouts and to
figure out the affects of physical activity level on their job burnouts.

Method: This is a cros-sectional and analytic study. Target population of this study is
375 employees of Izmir Provincial Health Department. We reached 78%(294) of 375
employees. The dependent variables are job burnout and physical activity levels. The
independent variables are age, gender, level of education, marital status, vocation,
work position and Physical Activity level. Physical Activity level was determined using
“‘International Physical Activity Questionnaire” and burnout degree with “Maslach
Burnout Inventory”. Mann-Whitney U, ANOVA, Kruskal Wallis, t test and logistic
regression were used for statistical analysis.

Findings: Findings indicate that all participants have low level of physical activity and
low degree of burnout. There was a statistically significant and negative oriented
relationship between physical activity level with Emotional Exhaustion (p=0,001) and
Personal Accomplishment (p=0,01) degree of occupational burnouts. OR value was
1.93 (%95 GA 1.21-3.06) for Emotional Exhaustion and 2.22 (%95 GA 1.33-3.71) for
Personal Accomplishment. Emotional exhaustion level of middle-aged women, the
highly educated and health workers to be significantly higher; personal
accomplishment level is significantly high in middle aged health workers.
Depersonalization level was not significantly affected by any of the variables.



Results and Recommendations: Level of physical activity was lower in women,
highly educated and health workers of izmir Provincial Health Department Staff, but
the level of emotional exhaustion and personal accomplishment levels were higher.
For this reason attempts to increase physical activity should focus on these groups.
Employees in high-risk group should be advised to have a physically active life style
by increasing their knowledge about benefits of physical activity. It is recommended
to set up a small fitness facility even a separate area for female workers to
encourage their use of such facilities before, during, or after work hours.

Key words: Job burnout, physical activity level and health workers



1. GIRIS VE AMAG

Tukenmiglik, is yerinde uzun sure devam eden istenmeyen kosullara tepki
olarak beliren halsizlik, bikkinhk, Umitsizlik ve 6z glven azalmasi gibi duygularinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanmistir (Ozdevecioglu 2014; Maslach
ve ark. 1997).

ilk olarak 1974 yilinda Herbert Freudenberger tarafindan “enerji, glic veya
kaynaklar Uzerindeki asiri istekler ve taleplerden dolayi tikenmeye baglamak” olarak
tanimlanmis ve bu konudaki ilk ¢alisma 1981 yilinda Christina Maslach tarafindan

yapimistir (Caglhyan 2007; Freudenberger 1974; Maslach ve Jackson 1981).

Tukenmiglige tum meslek gruplarinda rastlanmakla birlikte; hekimlik,
hemsirelik, ogretmenlik, polislik gibi insanlarla birebir iletisim halinde olunan
gruplarda gorulme sikligi daha yuksektir (Maslach ve ark. 2001; Basol G. ve Altay M.
2009; Beyhan ve ark.2013; Maslach ve ark. 1997).

Tukenmiglik kavramini en kapsamli inceleyen arastirmacilardan Maslach,
tukenmisligi duygusal tukenme, duyarsizlasma ve kigisel basari duygusunda azalma

olarak Ug¢ boyutta ele almaktadir (Maslach ve ark. 2001; Maslach ve ark. 1997).

Birinci boyutta duygusal tikenme, tikenmigligin en karakteristik 6zelligidir
(Karacaoglu ve Arslan 2013; Cagliyan 2007). Tukenmigligin kisisel boyutta gerginlik
ve endigse durumunu belirtmekte ve bireyde hem duygusal hem de fiziksel olarak
olumsuz etkilenmeyi ifade etmektedir (Maslach ve ark. 2001; Budak ve Sdirgeuvil
2005).

Maslach ve Jackson, ikinci boyutta duyarsizlagmayi, bireyin, iletisim halinde
oldugu, ozellikle is yerinde hizmet verdigi insanlara kargi soguk, kargisindakilerin
duygu ve dusuncelerini dikkate almaksizin davraniyor olmasi olarak tanimlamistir
(Maslach ve ark. 2001; Maslach ve ark. 1997).

Uclincli boyutta kisisel basari duygusunda azalma ise bireyin kendisini isinde
yetersiz ve degersiz hissetmesi olarak tanimlanabilir (Maslach ve ark. 2001;
Ozdevecioglu 2014).



Mesleki tikenmisligin kisilerde veya kurumlarda olusturdugu olumsuzluklarin
ve etki eden etmenlerin aragtirilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi 6nemlidir

(Cemaloglu ve Erdemoglu 2007; Ozdevecioglu 2014).

Tukenmiglik yasayan kisi, hizmet verdidi bireylere ve galisma arkadaslarina
karsi olumsuz tutum sergilemeye baslar. ise gecikme veya hic gitmeme, saglk
sorunlari nedeniyle sik izin alma, sorumluluk almaktan kagma, elestiriye kapall olma,
sik hata yapma, basari ve Uretkenlikte azalma, sigara ve alkol tuketiminde artis,
fiziksel agrilarda artig, ¢okkin duygu durum, halsizlik ve benzeri pek ¢ok olumsuzluk
yasayabilir (Ardi¢ ve Polatci 2009; Altay ve ark. 2010).

Yapilan arastirmalarda mesleki tikenmislige yol acan etmenler yas, cinsiyet,
meslek, Kigilik 6zellikleri gibi bireysel etmenler, ¢calisma saatleri, is ortami, is yuka,
uygun olmayan yonetim anlayisi gibi orgutsel etmenler olarak ikiye ayrilarak
incelenmigtir (Budak ve Surgevil 2005; Ergin 1992; Boyar 2011; Tumkaya 2010).

Mesleki tukenmisligi etkileyebilecedi dusunulen fiziksel aktivite; iskelet
kaslarinca Uretilen, enerji harcanmasi ile sonuglanan tim beden hareketleri olarak
tanimlanmistir. Yapilmis olan pek c¢ok arastirmada fiziksel aktivite, yalnizca beden
sagligina degil, ayni zamanda akil ve ruh sagligina da katki saglamaktadir (Murathan
2013; Ozkan 2010; Karatosun 2010; Arslan 2003; Harvey 2010).

Mesleki tukenmislik konusu siklikla galigsilmakla birlikte, literatirde fiziksel
aktivite ve mesleki tukenmislik duzeylerini karsilastirmali olarak inceleyen calisma

sayisi oldukga sinirlidir.
Arastirmanin amaglari:
izmir Il Saghk Mdurligi calisanlarinda;

a) Fiziksel aktivite duzeyleri, mesleki tikenmiglik dizeyleri ve etkileyen faktorlerin
belirlenmesi.

b) Fiziksel aktivite dlizeyinin mesleki tikenmiglik diizeyine etkisinin incelenmesi.



2. GENEL BILGILER
2.1.TUKENMIiSLIK HAKKINDA TEMEL KAVRAMLAR

Tukenmiglik kavrami ile ilgili olarak literatirde en kabul géren tanim Christina
Maslach’a aittir (Maslach and Jackson 1981; Maslachve ark. 2001). Maslach’a gore
tukenmislik; is yerinde uzun sire devam eden istenmeyen kosullara tepki olarak
beliren halsizlik, bikkinlik, uUmitsizlik ve 0z guven azalmasi gibi duygularinin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan durum olarak tanimlanmigtir (Ozdevecioglu 2014; Maslach
ve ark. 1997).

Pines’e gore, tukenmislige neden olan en dnemli etken, bireylerin kendilerini
degerli hissetmek istemeleri, yaptiklari islerin faydali ve 6nemli olduguna inanma
ihtiyaglandir. ikinci olarak insanlarin bir meslek secerken bir taraftan ihtiyaclari ve

beklentileri, diger taraftan istekleri ve hayalleri arasinda kalmasidir (Pines 2002).

Tdkenmiglik, Turk Dil Kurumu sézliginde; “Gulcund yitirmis olma, caba

g6stermeme durumu” olarak tanimlanmistir (tdk.gov.tr, 2014).

Tukenmiglik kavramini en kapsamli inceleyen arastirmacilardan olan Maslach,
tukenmisligi duygusal tukenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari duygusunda azalma

olarak Ug¢ boyutta ele almaktadir (Maslach ve ark. 1997; Maslach ve ark. 2001).

2.1.1. Duygusal Tikenme

Duygusal tukenme, tukenmigligin en karakteristik 6zelligidir (Karacaoglu ve
Arslan 2013; Cagliyan 2007). Calisma hayatinda bireyin c¢esitli nedenlerle uzun sureli
stres kaynaklarina maruz kalmasi ve kendini dis dinyaya kapatarak yasadigi, hem
duygusal hem de fiziksel olarak olumsuz etkilenme durumunu ifade etmektedir
(Maslach ve ark. 2001; Budak ve Surgevil 2005).

2.1.2. Duyarsizlasma

Duyarsizlasma asamasinda kendini yetersiz hisseden birey insanlardan kagis
yolunu seger, mecbur kalmadikgca hi¢ kimse ile iletisim kurmaz (Gezer 2012). isi
geregi insanlarla iletisim kurmak zorunda kaldiginda, iletisimi kisa tutmak ve

sonlandirmak adina karsisindaki Kigiye alayci ve olumsuz tavir takinir ve onlara



kisilikten yoksun birer obje muamelesi yapar (Maslach ve ark. 1997; Maslach ve ark.
2001).

Bu boyutta kisi calisma ortamindaki kurallari kati bir sekilde uygular,
karsisindakine asagilayici ve kaba davraniglar sergileyebilir, basvuranlarinin
taleplerini g6z ardi edebilir, aldirmazlik ve kati tutumlar gosterebilir, insanlar
kendince kategorize ederek onlara umursamazca davranabilir (Budak ve Surgevil
2005; Maslach ve ark. 2001; Ergin 1992).

2.1.3. Kisisel Basari Duygusunda Azalma

Maslach’a gore bu boyutta birey isinde kendisini yetersiz ve degersiz hisseder,
basarili oimadigini distnur. Kendisi ile ilgili olumsuz duslnceler gelistirmeye baslar,
6z glivenini ve kendine olan saygisini yitirmistir (Maslach ve ark. 2001; Ozdevecioglu
2014).

2.2. Mesleki Tukenmislik

Mesleki tukenmiglik literatirde tikenmiglik ile ayni anlamda kullaniimis ve
bireyin bir egitim sonucunda sahip oldugu meslek veya meslek Unvanina karsi

psikolojik olarak sogumasi ve uzaklagmasi olarak tanimlanabilir (Topaloglu 2007).

2.3. Mesleki Tukenmislige Etki Eden Etmenler

Tukenmiglik duzeyine etki eden etmenleri bireysel ve orgutsel nedenler olarak

iki grupta toplayabiliriz.
2.3.1. Bireysel Etmenler

e Yas: Arastirmalar kisinin yasi ile tikenmiglik dizeyi arasinda yakin bir iligki
oldugunu goéstermektedir. Genglerde yaslilara oranla daha yuksek tikenme
goruldugu ifade edilmigtir (Ergin 1992; Cam 1995).

e C(Cinsiyet: Tukenmiglik ve cinsiyet arasindaki iligki Uzerine bircok arastirma
yapiimistir. Arastirmacilarin pek azi tikenmenin erkekler arasinda daha ¢ok
goruldigu sonucuna varirken, ¢cogunlugu kadinlarin daha fazla tukenmeye
maruz kaldi§i sonucuna varmistir (Unal S ve ark. 2001; Ahola ve ark. 2007;
Beyhan 2013; Capri 2013).



e Medeni Durum: Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda, hi¢ evlenmemis ve
bosanmis Kigilerin evlilere gére daha fazla duygusal tikenmislik yasadiklari
belirtilmistir (Ungtiren 2001; Maslach ve ark. 1997).

Bazi calismalarda ise tukenmigligin medeni durum degiskenine gore
farklilagsmadigi saptanmigtir (Tumkaya 2010; Can 2015).

o Egitim: Egitim seviyesi yukseldikge tukenmislik duzeyi artmaktadir (Maslach ve
ark. 2001; Wu ve ark. 2013; Boyar 2011).Bu durum egitim seviyesi
yukseldikge sorumluluk ve beklentilerin artmasina baglanmigtir (Maslach ve
ark. 2001; Can 2015).

e Meslek: Bireyin meslegini kendi istedi ile se¢cmis olmasina ve meslegin
yipraticihgina bagh olmakla birlikte meslek degiskeni tukenmisligi
etkilemektedir (Ahola ve ark.2007; Balkis 2013).

o Kisilik ozellikleri: MUkemmeliyetgi, duygusal, hassas yapili, 6z guveni dusuk,

ulasiimasi guc hedeflere sahip kisilerde daha fazla gértlmektedir (Ardig 2009).

2.3.2. Orgiitsel Etmenler

Maslach ve Leiter orgltsel etmenleri; is yukl, kontrol, oduller, adalet ve

degerler basliklari altinda incelemiglerdir (Maslach ve ark. 2001).

is ylik( kavrami “belirli bir zamanda, belirli bir kalitede yapilmasi gereken is
miktar”” gseklinde ifade edilmektedir (Budak ve Sdrgevil 2005). Bireyin
kargilayabileceginin Uzerinde is yukine sahip olmasi tikenmigligi artirmaktadir
(Budak ve Sirgevil 2005; Gunduz 2013; Maslach 1997).

Bireyin yaptigi is Uzerinde gerekli yetki ve sorumluluklarinin olmasi, sorun
¢bzme, karar verme gibi olanaklarinin olmasi olarak tanimlanan kontrol, mesleki

tukenmiglik duzeyini etkilemektedir (Imai ve ark. 2004; Budak ve Surgevil 2005).

Odiil ise; Bireyin isinde yapmis oldugu katkilara karsilik; takdir-tesekkir, onere
edilme gibi manevi ve maddi dduller kiside mesleki tUkenmisligi etkiler (Maslach ve
ark. 2001; Maslach 1997).



Adalet; ¢alisilan kurumda 6rgut politikasinin ve is tanziminin herkes igin esit ve
tutarli olmasini ifade eder ve mesleki tukenmisligi etkiler (Budak ve Surgevil 2005;
Maslach 1997).

Ek olarak; degerler, gorev taniminin belirgin olmayisi, rol belirsizligi, yetki
kullanamama, c¢alisma saatleri, nébetler, fazla mesai, is yerinin sahip oldugu fiziksel
durum, belli bir standardin olmamasi, duguk ucret, kariyer firsatlarinin olmamasi,
egitim durumu, tukenmiglik duzeyini etkiler (Ari ve Bal 2008; Budak ve Surgevil
2005; Maslach 1997).

2.4. Tukenmigligin Belirtileri

o Fiziksel belirtiler; halsizlik, yorgunluk, bas agrisi, bulanti-kusma, kas
kramplari, uyku bozukluklari, enerji kaybi, kilo kaybi, bel agrisi gibi belirtiler
gorulmektedir (Suloglu 2009; Freudenberger 1974).

e Duygusal belirtiler; kronik sinirlilik hali, ¢abuk o6fkelenme, zaman bilissel
becerilerde guclukler yasama, depresif duygulanim, hayal kirikliginin sik
yasanmasi, anksiyete, paranoya davraniglari gosterme, sabirsizlik, sugluluk
ve suphecilik gibi belirtiler gérilmektedir (Ahola ve ark. 2007; Gezer E. 2008).

e Davranigsal belirtiler; ise gelmeme, ge¢ gelme, asosyallesme, unutkanlik, sik
hata yapma, ilag ve alkol tliketiminde artma, rol ¢atismasini sik yasama,
basari ve Uretkenlikte azalma, isi birakma egiliminde olma (Demir 2010; Aydin
2010).

2.5. Tiikenmisligi Onleme ve Bag Etme Yollari
Yapilan ¢alismalarda temel olarak tikenmislikle bas etme yollari iki ana gruba

ayrilmgtir.

2.5.1. Bireysel Duzey

Bireye gergeklestirebilecegi gercekgi hedefler konularak 6z glveninin
artirlmasi, cesaretlendirme, gucluklerle bas etme egitimi, kigisel gelisim ve
danismanlik gruplarina katilma, zaman ydnetimi, hobi edinme, tatile ¢ikma,

meditasyon, gevseme egitimi, egzersiz, monotonlugun azaltilmasi, sigarayi birakma,
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alkol aliminin sinirlanmasi, diyet degisiklikleri ve is degigikligi onerilmektedir (Demir
2013; Ozdevecioglu ve ark. 2014).

2.5.2. Orgiitsel Diizey

Mesleki tukenmigligi onleme de orgutsel duzeyde yapilan iyilestirmeler daha

etkili ve kalicidir (Barutgu ve Serinkan 2008; Karacaoglu ve Arslan 2013).

Pines ve Maslach, isi buyltme, isteki rotasyon ve isi zenginlestirme gibi
yontemlerle, nicel ve nitel olarak is yukinu azaltmak igin; adaletli is dagilimi, isi
yeniden yapilandirma araclarindan séz ederler. Is yukini azaltmak igin tavsiye
edilen bir baska yontem ise, calisanlarin is yeri stresini azaltacak ilave egitim
almalarini saglamaktir. Oncelikle ydneticiler tikenmisligin dneminin ve belirtilerinin
farkinda olmalidirlar. Bu konuda yapilacak en etkin 6nlemlerden biri de ydneticileri
tukenmislik konusunda egitmektir (Aydin 2010; Freudenberger 1974; Maslach ve ark.
1997).

2.6. Fiziksel Aktivite

Fiziksel aktivite kisinin, enerji harcamasini saglayan, iskelet kaslarinin kasilip
gevsemesi ile olugan her turli beden hareketidir (Oztirk 2005; Howley 2001).
Fiziksel aktivite sadece egzersiz yapmak demek degil, enerji harcamasini saglayan
tum bos zaman aktiviteleri, is aktiviteleri ve gunlik yasam aktiviteleri de bu tanima
girmektedir (Arikan ve ark. 2008; Geng 2011; Murathan 2013).

2.6.1. Fiziksel Aktivitenin insan Saghgina Etkileri:

Beden Sagligina Etkileri:

Kalp damar hastaliklarindan korunma, tansiyon ve Kkolesterol seviyesinin
dizenlenmesi, kalp ve akcigerlerin kapasitesini gelistirme, kas kuvvet ve esnekligini
ve eklem hareketligini gelistirme, kemik dokuyu guclendirme, kas kasiimasi ve
aktivitenin etkisiyle kemik mineral yogunlugunun korunarak osteoporozun 6nlenmesi,
vucut duzgunlugundn ve posturin korunmasi, hastaliklara kargi vicudun savunma

mekanizmasini guclendirme, vucut agirligini duzenleme ve kontrol etme, beyin
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damar hastaliklar1 gelisim riskini azaltma gibi daha pek ¢ok olumlu etkileri vardir (Bek
2008; Sormaz ve Sanlier 2015; Murathan 2013).

Ruh Saghgi Uzerine Etkileri:

Kiginin kendini daha enerjik ve mutlu hissetmesini saglar, bedeni ile barigik
olmasini saglayarak oOzguveni yukseltir, Kigiler arasi iletisim becerilerini geligtirir,
pozitif diginebilme ve stresle basa ¢ikabilme yetenegini gelistirir (Karatosun 2010;
Arslan 2003).

2.6.2. Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

Psikolojik, fizyolojik ve davranissal pek c¢ok etken fiziksel aktivite duzeyini
etkilemektedir. Ulagilabilirlik, sosyal ¢evre, kllturel bakis agisi, bos zaman varlgi,
sehirlilesme durumu, egitim dlzeyi, medeni durum, yas, cinsiyet gibi daha bir¢ok

etmen fiziksel aktivite diizeyini etkilemektedir (Nikola ve ark. 2007; Ozer Kaya 2012).

2.6.3. Fiziksel Aktivitenin Degerlendirilmesi

Fiziksel aktivitenin degerlendiriimesinde pek c¢ok yontem kullaniimaktadir.
Bunlardan bazilari; pedometre (adimsayar), mekanik ve elektronik hareket alicilari,
akselerometre (hizodlger), kalp atim hizini kaydeden aletler, fiziksel aktivitenin
fizyolojik isaretlerinin kullanimi, diyet degerlendirmesi, anket, aktivite gunlugu ve

dogrudan gozlem yontemleridir (Sanl E. 2008; Monteye 2000).
Fiziksel aktivite degerlendirmesi siklikla U¢ boyutta tanimlanir:

e Slre
o Siklik
e Siddet (Karaca ve Turnagdl 2007, Oztiirk 2005, Sormaz ve Sanher 2015)
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2.7. Mesleki Tiikenmislik Konusunda Yapilan Yurt i¢i ve Yurt Disi Calismalar

Bu bdlimde mesleki tukenmiglik ile ilgili literatlr taramasi yapiimis ve Tablo 1'de

incelenen calismalar tablo halinde sunulmustur. Mesleki tikenmiglik, fiziksel aktivite,

saglik calisanlari kelimeleri anahtar s6zcuk olarak kullanilarak arama yapilmis ve

yararlanilan ¢alismalar kronolojik olarak tabloya yerlestirilmigtir.

Tablo 1. Mesleki Tukenmiglik Konusunda Yapilan Caligmalar

Yazar (lar)
ve Yil Katilimcilar Onemli Sonuglar
Yildiz 168 6gretmen Dizenli fiziksel aktivite yapan

ve ark. (2015)

ogretmenlerin yapmayanlara gore daha
az duygusal tikenme ve kisisel basari
duygusunda azalma yasadiklari

saptanmigtir.

Shawn ve ark. Elektronik ortamda
(2014) katihmi kabul eden
149Kkisi

Fiziksel aktivite ve sigara kullanimi ile
tukenmiglik arasinda anlamh iligki
saptanmig fakat tUkenmiglik ile cinsiyet,
medeni durum ¢ocuklu olmak arasinda

anlamli iliski bulunmamistir.

Gulova ve ark. 191 Beyaz yakali
(2014) Tark galigan

Cinsiyet, cocuk sayisi ve gelir diizeyinin
tukenmigligi anlamh duzeyde etkiledigi;
yas, medeni durum ve is tecribesinin
tikenmisligi  etkilemedigi  sonucuna

ulasilimistir.
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Ozdevecioglu
(2014)

Tekstil sektorinde ¢alisan
253 kisi

Fiziksel aktivitelere katilim duzeyinin
duygusal tukenme ve duyarsizlasma ile
anlamli ve negatif yonlu bir iligkisinin
bulundugu, kisisel basari duygusunda

azalma ile iligkili olmadigi gorulmustar.

Baykan ve
ark. (2014)

280 aile hekimi

Aile  hekimlerinin  dusuk diuzeyde
tukenmislik yasadidi; cinsiyet, medeni
durum ve tani konmus bir saglk
problemlerinin varligina gore
tikenmiglik puanlari arasinda fark
bulunamadigi, yas faktorine gore ise

tikenmisligin farkhlastigi saptanmistir.

Cecil ve ark.
(2014)

ingiltere’de 356 tip

faklltesi 6grencisi

Duygusal tikenme boyutunun, fiziksel
aktivite ve sigara kullanimi ile
duyarsizlasma  boyutunun  cinsiyet,
kisisel basari duygusunda azalma
boyutunun ise fiziksel aktivite ile anlaml

iligkisi saptanmistir.

Wu ve ark.
(2013)

Cin’de cesitli hastanelerde
¢alisan 1202 doktor

Cinsiyet veya medeni durum ile
tukenmiglik arasinda anlamli bir iligki
saptanmazken Yas, egitim, c¢alisma
pozisyonu, haftalik c¢aligsma suresi ve
doktor-hasta memnuniyeti ile
tikenmislik arasinda anlamli iligkili

oldugu saptanmistir.
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Boyar (2011)

505 Muhasebeci

Sosyal etkinliklere katilimin, kronik
hastalik varliginin, haftallk c¢alisma
saatlerinin, mesleki tecribenin, Gnvanin
ve gelirin tUkenmigligin U¢ boyutunda da
etkili oldugu, yas degigkeninin ise DY
ve DT de etkili oldugu saptanmigtir.
Cinsiyet, egitim duzeyi ve medeni
durumun ise tukenmiglik duzeyini

etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Harvey ve ark.
(2010)

Norvec¢'te tarama amaci
ile klinige davet edilen
40401 kisi

Fiziksel  aktivite ve  depresyon,
anksiyete gibi sik gorulen mental
hastaliklar arasinda ters yonlu bir iligki

saptanmigtir.

Demir (2010)

Ankara Universitesi Tip
Fakultesi Hastanesinde
calisan doktor, hemsire ve
idari personelden olusan
340 kisi

Duygusal tikenme ve duyarsizlasma
duzeyinde, yalnizca egitim degiskeni
anlamh bir sekilde etkilerken, KkKisisel
basari duygusunda azalma boyutu ise
higcbir  degiskenden anlamh olarak

etkilenmemistir.

Tumkaya ve
Cavusoglu
(2010)

233 Sinif Ogretmenligi

son sinif 6grencisi

Ogrencilerin, cinsiyet, mezun olunan
lise turd, ogrenim gordukleri programi
tercih sirasi, genel not ortalamasi ve
o6grenim gorurken barindiklari yere gore
tukenmiglik duzeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmazken, algiladiklari
sosyo-ekonomik dizey ile tukenmiglik

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Girgin (2010)

158 o6gretmen

Calismada cinsiyete gore tukenmiglik
dizeylerinde anlamli  fark  yoktur.
Medeni duruma ve galisma yilina gore
sadece duygusal tukenme boyutunda,
ders yukune gore sadece
duyarsizlasma boyutunda,
beklentilerine  uygun is  ortamini
bulmalarina iliskin gorusleri ve g¢alisilan
egitim kademesine gore tukenmislik
duzeylerinin her G¢ alt boyutunda

anlamli fark saptanmistir.

Ungliren
(2010)

Konaklama isletmelerinde

calisan 181 Kkigi

Calismada cinsiyete gore tukenmiglik
duzeylerinden duygusal tukenme ve
duyarsizlasma  boyutunda; medeni
duruma gobre ise sadece duygusal
tukenme  boyutunda anlamh  fark

gOrulmustar.

Cimen (2000)

1274 saglik personeli

Tukenmigligi genclerin, bekér olanlarin,
cocuksuzlarin ve saglik personelinin

daha fazla yasadigini saptamistir.

Silioglu A.
(2009)

istanbul ilinde cesitli
diyaliz merkezlerinde
gérev yapan 115
hemsire ve

95 doktor

Kadin doktorlarda duygusal tikenmislik
ve duyarsizlasma  puani  erkek
doktorlara gore anlamh olgude yuksek,
kisisel basari duygusunda azalma ise
anlamh o6lgide dusuk bulunmustur.

Hemsirelerde ise cinsiyete gore
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duygusal tukenmiglik, duyarsizlasma,
kisisel basari duygusunda azalmada
anlaml fark gorulmemektedir. Medeni
durum ise doktorlarda duyarsizlastirma
ve kigisel basar duygusunda azalma
boyutunda  tukenmigligi  etkilerken,
hemsgirelerde medeni durum vyalnizca
duygusal tukenme boyutunda anlaml

fark saptanmistir.

Ardi¢ ve
Polatci (2008)

202 akademik personel

Akademik personelin duygusal tUkenme

duzeyi; akademik Unvan, meslegi
isteyerek segcme, meslegi ve
universiteyi  degistirme  egiliminden

etkilenmektedir. Duyarsizlagsma duzeyi;
yag, akademik Unvan, idari gorev,
haftallk ders yukl, baska bir iste
¢alisma durumu ve meslek degistirme
egiliminden etkilendigi saptanmistir.
Kisisel basar dlzeyi ise; haftalik ders
yukli haricindeki tim  demografik
degiskenler agisindan anlamli farkhlik

gOstermektedir.

Ahola (2007)  Fillandiya’da toplumun
farkli kesimlerinden

secilmig 3424 kisi

Tukenmiglik ile depresif bozukluklar,
anksiyete bozukluklari, alkol bagimlihgi
arasinda anlamli bir iligki var iken yas
ve cinsiyet ile tlukenmislik arasinda
anlamli bir iliski bulunamamigstir (her tg¢

alt boyutta).
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Gokgakan ve
ark. (2007)

201 polis memuru

Calismada, cinsiyete gore tukenmiglik
duzeyinde anlamli fark bulunmazken,
calisma saati, caligilan birim, sosyal
destek alma durumu ve isteyerek
meslek segme durumu ile tukenmislik
alt Olgeklerinden sadece duygusal
tukenme  boyutunda anlamh  fark

bulunmustur.

Honkonen ve
ark.(2006)

30-64 yas arasi13368

calisan

Katihmcilarda kas-iskelet sistemi
hastaliklari ve kardiyovaskuler hastalik
varligi her Ug alt boyutta da tukenmigligi

anlamli dlgude etkilemistir.

Budak ve
Surgevil(2005)

221 akademik personel

Genel olarak tikenmisligin, akademik
unvanlara gore farkli ve dusik dizeyde

yasandigl saptanmigtir.

Ergin
(1998/kitap
2001)

28 ilden; uzman doktor,

Pratisyen  doktor,

dis

hekimi, eczaci, hemsire,

saghk memuru/tekn
ve ebelerden
toplam 7255 kisi

isyeni

olusan

Calisma sonuglarina goére; meslek
duygusal tukenme ve duyarsizlasma
puanini, yasanilan bolgenin gelismiglik
duzeyi duygusal tikenmeyi, c¢alisma
suresi duygusal tukenme ve
duyarsizlagsmayi, ¢ocuk sahibi olma
durumu ise sadece kisisel basari
duygusunda azalmay! anlamh dlgude

etkilemistir.

Cam (1992)

Hemgire

Hemsgirelerde demografik ozellikler ve
mesleki faktorler tikenmiglik dizeylerini
etkilemistir.
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3. GEREG VE YONTEM

3.1. Arastirmanin tipi

Kesitsel tipte yapilmis bir aragtirmadir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu galisma, izmir il Saglik Mudirligi'nde gerceklestirilmis ve arastirmada kullanilan
veri kurum calisanlarindan 03.03.2015 - 30.04.2015 tarihleri arasinda toplanmistir.

Arastirma 2014 Temmuz ayinda baslamis ve 2016 Mayis ayinda tamamlanmigtir.

3.3. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini izmir il Saglik Muidirligi'nde calisan toplam 375 Kisi
olusturmaktadir. Ornek secimi yapilmamisg, evrenin tamamina ulasiimasi hedeflenmis

ancak toplamda 294 kisiye (%78) ulagilabilmigtir.

3.4. Calisma Materyali

Arastirmada materyal kullaniimamigtir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh Degiskenler

Mesleki tukenmiglik (alt boyutlari: duygusal tukenmiglik, duyarsizlasma, kigisel basari

duygusunda azalma) ve fiziksel aktivite dizeyi.
Bagimsiz degiskenler

Fiziksel Aktivite Dlzeyi: Katilimcilarin fiziksel aktivite duzeyleri, “Uluslararasi Fiziksel
Aktivite Anketi” uygulanarak toplanmis, elde edilen puanlar, tek degiskenli
¢bzumlemelerde dusik, orta ve yuksek seklinde gruplanarak, c¢ok degiskenli

analizlerde ise dusuk ve yuksek iki grup olarak ¢ézimlemeye alinmistir.
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Yas: Surekli veri olarak toplanmis ve tek degiskenli ¢ozimlemelerde 17-35, 36—45,
46-63 seklinde gruplandirilarak, ¢ok degiskenli ¢ozimlemede ise surekli veri olarak

kullanilmistir.
Cinsiyet: Katilimcinin erkek veya kadin olma durumu sorgulanarak kodlanmistir.

Egitim duzeyi: Tek degigkenli ¢ozimlemelerde lise ve alti, 6n lisans, lisans, yuksek
lisans ve Ustl seklinde gruplanarak, ¢ok degiskenli analizlerde lise ve alti/én lisans

ve lisans/ylksek lisans ve Ustu seklinde gruplanarak ¢ézimlemeye alinmistir.

Medeni durum: Veri, evli, bekar ve diger (bosanmis, ayri yasiyor vb.) olarak

toplanmis, ¢cb6zimleme asamasinda diger grup bekar grup ile birlegtirilmistir.

Meslek: Tek degiskenli ¢dzimlemelerde hekim, hemsire/ebe, saglik
memuru/teknisyeni ve diger seklinde gruplanarak, ¢ok degiskenli analizlerde hekim,
hemsire/ebe, saglik memuru/teknisyeni birinci grup (saglik calisanlari), diger grup

seklinde ¢ozimlemeye alinmigtir.

is yerindeki galisma pozisyonu: Veri, katilimcilarin is yerinde calisan, birim
sorumlusu/sube mudurd ve Ust duzey yonetici (mudur/madar yardimcisi) seklinde
gruplanarak toplanmis olup ¢é6zimleme asamasinda birim sorumlusu/sube mudurt

ve Ust duzey yonetici gruplar birlestirilerek analiz edilmigtir.

3.6. Veri Toplama Araglari

Veri, arastirmaya katilmayi kabul eden kigilere kapali zarf igerisinde anket formlarinin
(Kigisel Bilgi Formu, Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi ve Maslach Tukenmislik

Olgegdi) dagitilip 3 gin sonra kapali zarf igerisinde toplanmasi sonucu elde edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu (¢ boélimden olusmaktadir. ilk bdélimde
demografik bilgilerle ilgili sorularin oldugu “Kisisel Bilgi Formu”(Ek 1), ikinci bolimde
fiziksel aktivite duzeylerini 6lcmek amaciyla “Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi” (Ek
2) ve Uglncu bolumde de calisanlarin tikenmislik dlzeylerini belirlemek amaciyla

“Maslach Tukenmislik Olgegi” (Ek 3) kullaniimigtir.
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3.6.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirma grubunun demografik 6zelliklerini saptamak Uzere arastirmaci tarafindan
geligtirilen formdur. Bu form, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek, is

yerindeki calisma pozisyonu ile ilgili toplam 6 sorudan olugsmaktadir.

3.6.2. Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA)

Katihmcilarin fiziksel aktivite duzeyleri, Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA -
International Physical Activity Questionnaire) ile belirlendi (Craig 2003). Turkiye'de
Oztiirk tarafindan 2005 yilinda Universitelerde egitim-6gretim géren 6grencilerde ve
Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri ve Teknolojisi Yiiksekokulu tarafindan 2007
yilinda anketin gegerlik ve guvenirlik calismasi yapilmigtir (Karaca ve Turnagdl 2007;
Oztiirk 2005).

Anketin sekiz versiyonu vardir. Dort kisa, dort uzun form olarak gelistirilmistir. Bunlar
telefon ile sorgulama, gorisme ve kendi kendine uygulanabilir yontemler olarak
bilinmektedir. Ayrica “son 7 gun” veya “herhangi bir haftada” bi¢imli soru tipleri de
bulunmaktadir (Craig 2003; Karaca ve Turnagél 2007; Oztiirk 2005).

Bu calismada, anketin kendi kendine uygulanabilen ve fiziksel aktivite dizeyinin
degerlendiriimesinde son yedi gund iceren kisa formu kullanildi. Bu form yedi
sorudan olugsmaktadir ve oturma, yurime, orta dizeyde siddetli aktiviteler ve siddetli
aktivitelerde harcanan zaman hakkinda bilgi saglamaktadir (Ek 2). Kisa formun
toplam skorunun hesaplanmasi, yurime, orta duzeyde siddetli aktivite ve siddetli
aktivitenin slre (dakikalar) ve frekans (gunler) toplamini i¢cermektedir. Butin
aktivitelerin degerlendiriimesinde her bir aktivitenin tek seferde en az 10 dakika
yapiliyor olmasi Olgut alinmaktadir. Fiziksel aktivite yapildigi zamanda tiketilen
oksijen miktarini ifade etmek igin Metabolic Equivalent (metabolik esitlik/ MET) terimi
kullanilir (Craig 2003; Oziidogru 2013). Dakika, gin ve MET degeri (egzersiz
esnasindaki enerji sarf etme orani/Metabolik Equivalent) c¢arpilarak “MET-
dakika/hafta” olarak bir skor elde edilmektedir (Geng 2011; Ozdevecioglu 2014;
Oztiirk 2005).

e Yirime MET-dk/hafta = 3.3 X ylrime dakikasi X ylrime gun sayisi
e Orta siddetli MET-dk/hafta = 4.0 X orta siddetli aktivite dakikasi X orta siddetli
aktivite yapilan gun sayisi
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e Siddetli MET-dk/hafta = 8.0 X siddetli aktivite dakikasi X siddetli aktivite
yapilan gun sayisi
e Toplam MET-dk/hafta = (ylrime + orta siddetli + siddetli ) MET-dk/hafta

Fiziksel aktivite duzeyleri;

o Fiziksel olarak aktif olmayan <600 MET-dk/hafta
o Fiziksel aktivite dizeyi dusuk olan 600-3000 MET-dk/hafta
o Fiziksel aktivite dUzeyi yeterli olan >3000 MET-dk/hafta seklinde siniflandirildi.

UFAA son soru olan oturma sorusu ek bir belirleyicidir. Fiziksel aktivitenin
puanlandirmanin herhangi bir parcasinda yer almaz ve kabul edilmis bir esik
degeri yoktur (Oztiirk 2005).

3.6.3. Maslach Tiikenmislik Olgegi ( MTO)

Arastirmada tukenmigligi belirlemek icin Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilen
Maslach Tikenmiglik Olgegi (MTO) kullaniimistir. 5'lilikert tipi  (hig bir zaman-0,
nadiren-1, bazen-2, cogu zaman-3, her zaman-4) seklinde toplam 22 maddeden
olusan dlgek tukenmisligi;

e Duygusal Tukenmislik

e Duyarsizlasma

¢ Kisisel Basari Duygusunda Azalma
olmak Uzere 3 alt boyutta degerlendiriimektedir (Maslachve ark. 2001; Maslach ve
Jackson 1981).

Duygusal Tiikenme: Kisinin meslegi tarafindan tiketilmis ve asiri yuklenilmis olmayi
ifade etmektedir. Bu alt dlgekte, yorgunluk, bikkinlik, duygusal enerjinin azalmasi ile
ilgili 9 madde yer almaktadir. Bunlar; 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16 ve 20. sorulardir
(Maslach ve ark. 2001; Maslach ve Jackson 1981).

Duyarsizlagma: Bireyin bakim ve hizmet verdiklerine karsi duygudan yoksun bir
bicimde, bireylerin kendine 06zgu birer varlik olduklarini dikkate almaksizin
davranmalarini tanimlar. 5 maddeden olusan duyarsizlasma alt olgeginde 5, 10,
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11,15 ve 22. sorularda yer almaktadir (Maslach ve ark.2001; Maslach ve Jackson
1981).

Kisisel Basari Duygusunda Azalma: Kisinin igini yeterince iyi yapamadigini
dusunerek sucluluk ve yetersizlik duygulari hissetmesidir. Bu alt dlcek 8 maddeden
olusmakta ve 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19 ve 21. maddeleri icermektedir (Maslach ve
Jackson 1981). Analiz asamasinda ise kigisel basari duygusunda azalmayi olgen
maddelerin puanlari tersine cevrilerek puanlamanin yonud her G¢ alt boyut igin
esitlenmigtir.

Bu Olcege gore tikenmiglik ifade edilirken, tek bir puan degil, her U¢ boyuta ait
puanlama ayri ayri belirtiimektedir. Maslach Tukenmiglik Olgeginin Tlrkiye'de
gegerlilik ve guvenirlilik calismasi Ergin tarafindan yapilmistir (Ergin 1992). Olgekten
elde edilen puanlar igin sinir deger olmadigindan tikenme var ya da yok seklinde
kategorik bir ayrim yapilamamaktadir. Olgegin faktér yapisinin ingilizce orijinaline
uygun oldugu ortaya konmustur. ¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach’s alpha) duygusal
tukenme igin 0.83, kigsisel basari boyutu igin ise 0.72 ve duyarsizlasma igin 0.65
olarak hesaplanmigtir. Hesaplanan test - tekrar test guvenilirligi katsayilari sirasiyla
0.83, 0.67 ve 0.72°dir (Ergin 1992).

Sonuglarin degerlendiriimesinde her alt dlgedin puani ayri ayri degerlendirilir
ve tek bir toplam puanla birlestiriimez (Cam 1995). Olgegi olusturan soru maddeleri
0-4 puan araliginda puanlandiktan sonra elde edilen puanlarin toplanmasi ile
duygusal tukenme igin 0-36, duyarsizlasma icin 0-20 ve kisisel basari duygusunda
azalma igin 0-32 arasinda degisen puanlar elde edilir. Bu Ug¢ alt dlgeklerden alinan
puan arttikga tikenmislik dizeyi de artmaktadir. Maslach Tukenmislik Olgegi
puanlanmasi ve yorumu Tablo 2'deki degerler kullanilarak yapilmistir (Ungiiren
2010).
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Tablo 2. Maslach Tiikenmislik Olgegi Puanlanmasi ve Yorumu

MTO Alt Boyutlar DUSUK ORTA YUKSEK
Duygusal Tukenme 0-14 15-22 23-36
Duyarsizlasma 0-8 9-12 13-20
Kigisel Bagarida Azalma 0-13 14-19 20-32

Mesleki tikenmislik alt boyutlarinda belli bir kesme deger olmamakla birlikte verinin
analizi asamasinda Tablo 2'deki sekilde gruplandirma kullaniimistir. Olgegi olusturan
soru maddeleri 0-4 puan aralidinda puanlandiktan sonra elde edilen puanlarin
toplanmasi ile duygusal tukenme igin 0-36, duyarsizlasma icin 0-20 ve kisisel bagari
duygusunda azalma igin 0-32 arasinda degisen puanlar elde edilmistir. Katilimcilarin

aldig! toplam puan arttikgca tukenmislik duzeyi yukseliyor demektir.

Lojistik regresyon analizinde ise, tUkenmiglik her tg¢ alt boyutu igcin dusuk kategoride
olanlar; yok(0), orta ve yuksek kategoride olanlar; var (1) seklinde tekrar kodlanarak

¢ozUmlemeye alinmigtir.

3.7. Arastirma Plani ve Takvimi:

Tez Yazimi
Cozimleme
Degerlendirme

Veri Toplama

On Hazirlik 4 /
Kaynak

Konu Segimi //‘/

Temmuz (Eyiul Kasim |Ocak Mart Mayis  |Temmuz |Eylil Kasim [Ocak Mart
AYLAR  Agustos |Ekim Aralk  |Subat  [Nisan  [Haziran |Adustos |Ekim Arallk  |Subat  [Nisan
2014 2015 2016

Sekil 1. Arastirma Zaman Cizelgesi
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3.8. Elde Edilen Verinin Degerlendirilmesi:

Elde edilen veri SPSS 18.0 programi ile analiz edilmistir. Degerlendirmede
surekli degiskenlerde aritmetik ortalama, standart sapma, en disuk ve en yuksek
degerler hesaplanmig; gruplanmis veriler igcin ylzde dagilimlar saptanmistir.
istatistiksel ¢oziimlemede kullanilacak olan uygun testin belirlenmesi amaciyla
normal dagihma uygunluk testi (Kolmogorov-Smirnov) yapilmistir. ikili gruplarin
ortalamalarinin karsilastiriimasinda t- testi ve Mann-Whitney U testi, ikiden c¢ok
grubun karsgilastirimasinda ANOVA ve Kruskal Wallis testi, aralarinda iliski saptanan
gruplarin ikili karsilastirmalarinda post hoc Bonferroni testi, ve olasi karistirici
faktorlere gore diuzeltme yapmak igin lojistik regresyon modeli olusturulmus ve ¢ikan
degerler tablo haline getirilmigtir. Tum testler icin anlamhhk duzeyi (p<0.05) olarak

alinmistir.

3.9. Arastirmanin Sinirhiliklar::

Arastirmanin ana sinirliligi kesitsel tipte olmasidir. ikinci olarak arastirmada
sorgulanan bagimsiz degiskenler daha cok bireysel etmenlerdir, orgutsel sorularin

ankette olmamasi aragtirmanin sinirhhgidir.

3.10. Etik Kurul Onayi ve Kurum izni:

Arastirmanin yapilabilmesi igin gerekli olan kurum izni, 05.03.2016 tarih 9930
sayili yazi ile izmir il Saghk Madurligi’nden alinmis ve Ek 5’te sunulmustur. Ayrica
Dokuz Eylil Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan
12.03.2015 tarih ve 1967- GOA protokol, 2015/08-30 karar numaral etik kurul onayi

alinmis ve Ek 6’da sunulmustur.
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4. BULGULAR
Bu bélimde, izmir il Saglik Miidirligu ¢alisanlarinda yapilmis olan arastirma
sonucunda toplanan verinin ¢dzimlenmesi sonucu elde edilen bulgular yer

almaktadir.

4.1. Kisisel Ozelliklere iliskin Bulgular

Katilimcilarin sosyo-demografik Ozelliklerine gére dagilimlari incelenmis ve

tablo 3'de verilmigtir.

Tablo 3. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler Sayi (n) Yiizde %
Yas Grubu

17-35 arasi 90 30.6
36-45 arasi 132 44.9
46-63 arasi 72 24.5
Toplam 294 100.0
CINSIYET

Erkek 138 46.9
Kadin 156 53.1
Toplam 294 100.0

MEDENi DURUM

Evli 217 73.8
Bekar 64 21.8
Diger 13 4.4
Toplam 294 100.0
EGITIM

Lise ve alti 66 22.5
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On lisans 56 19.0

Lisans 119 40.5
Yuksek lisans ve Ustu 53 18.0
Toplam 294 100.0
MESLEK

Hekim 40 13.6
Hemsire/Ebe 49 16.6
Saglik memuru/Teknisyen 59 201
Diger 146 49.7
Toplam 294 100.0
GALISMA POZiSYONU

Galisan/Memur 266 90.5
Birim Sorumlusu/$b.Md. 23 7.8
Ust Diizey Yoénetici 5 1.7
Toplam 294 100.0

Tablo 3’e gore katilimcilarin %44.9'u 36-45 yas araliginda, %73.8'i evli,
%40.5'i lisans mezunu ve %50.3’'U saglik ¢alisani grubundadir. Ayrica katilimcilarin
%90.5'i (266) ¢alisan/memur pozisyonunda ¢alismaktadir.

Katihimcilara ait, Maslach tukenmiglik Olgedi ile hesaplanan mesleki
tukenmiglik alt boyutlari puan ortalamalari, standart sapmalari, minimum—-maksimum

puanlar ve referans araliklari tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Mesleki Tukenmislik Alt Boyutlari Puan Ortalamalan

Referans
Degiskenler Ortalama Standart Sapma Min. max. .
Aralig
Duygusal Tikenme 14.12 6.2 0-31 0-36
Duyarsizlasma 4.49 3.2 0-15 0-20
KBDA 11.46 4.8 0-29 0-32
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Tablo 4’e gore katilimcilar her Ug¢ alt boyutta da dusuk dizeyde tukenmiglik

yasamaktadir.

4.3. Katilmcilarin Mesleki Tukenmislik ve Fiziksel Aktivite Duzeylerinin Yas

Degiskeni Agisindan incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan galisanlarin yaslarina gore tukenmiglik alt dlgeklerinden ve
fiziksel aktivite duzeylerinden aldiklar puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma

ve p deg@erleri Tablo6’da sunulmustur.

Tablo 5. Mesleki Tiikenmislik ve Fiziksel Aktivite Duzeyi Puanlarinin Yas

Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Tiikenmislik Diizeyi

Kigisel Bagari

Duygusal Tiikkenme Duyarsizlagsma
Duygusunda Azalma | Fjzjkse| Aktivite Diizeyi

Yas N Ort. |SSs| P* Ort. | S.S P* Ort. | S.S P* Ort. S.S P*

17-35 90 | 13.30 | 6.4 449 | 35 11.48 | 4.9 1600.96 | 2128.5

36-45 132 | 15.30 (5.7 0.012 | 483 | 3.1 | 0.133 | 1223 | 44 | 0.008 | 1142.66 | 1797.5]0.182
46-63 72 | 12.97 | 6.4 3.88 | 3.0 10.03 | 5.3 1240.76 | 1514.1
Toplam 294 | 1412 | 6.2 449 | 3.2 11.46 | 4.9 1306.98 | 1848.2
*ANOVA

Tablo 5'de goérildigu Uzere, en yuksek aritmetik ortalama duygusal tikenme
icin  36-45 (ort=15.30), duyarsizlasma igin 36-45 (ort=4.83), kisisel basari
duygusunda azalma igin 36-45 (ort=12.23) yas gruplarindadir.

Tablo5’de, yas gruplarina gore duygusal tikenme dizeylerinde anlamli fark
oldugu (p=0.012), duyarsizlasma duzeylerinde anlamli fark olmadigi (p=0.133) ve
kisisel basari duygusunda azalma duzeyinde ise anlamh fark oldugu

saptanmistir(p=0.008). Bu farkhhidin hangi yas grubundan kaynaklandidini belirlemek
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amaciyla yapilan testte farkin orta yas grubundan (36-45) kaynaklandigi

saptanmisgtir.

Ayrica yas degiskenine gore katilimcilarin fiziksel aktivite dizeylerinde anlamh

fark saptanmamistir (p=0.182).

4.4. Katimcilarin Mesleki Tiikenmislik ve Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskeni Agisindan incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Aragtirmaya katillan calisanlarin  cinsiyetlerine goére tiukenmislik alt
Olceklerinden ve fiziksel aktivite dizeylerinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama,

standart sapma ve P degerleri Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Mesleki Tiikenmislik ve Fiziksel Aktivite Diizeyi Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Tukenmislik Diizeyi

Fiziksel Aktivite Diizeyi
Kisisel Basari
Duygusal Tiikenme | Duyarsizlagsma Duygusunda
Azalma
Cinsiyet N | Ort. | S.S P* [Ort.| S.S P* Ort. | S.S P* Ort. S.S P*
Erkek | 138[13.28( 6.1 457| 3.6 11.41| 4.6 1610.63 | 2077.7
Kadin | 156]14.86| 6.2 0.029 443 2.9 722 11.50| 5.1 0.879 1038.37 | 1577.1 0.008

*Bagimsiz gruplarda t testi

Tablo 6'da goruldugu Uzere; kadinlarda duygusal tikenmenin erkeklere gore
anlamli olarak daha fazla oldugu (p=0.029) saptanmistir. Fiziksel aktivite
duzeylerinde ise kadinlarin puaninin erkeklerin puanlarindan anlamli olarak dusuk
oldugu gorulmustir (p=0.008). Duyarsizlasma ve kisisel basari duygusunda azalma

da ise cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir (p>0.05).
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4.5. Katilimcilarin Mesleki Tukenmiglik ve Fiziksel Aktivite Duzeylerinin Egitim
Degiskeni Agisindan incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katillan c¢alisanlarin egitim durumlarina goére tukenmiglik alt
Olceklerinden ve fiziksel aktivite dizeylerinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama,

standart sapma ve P degerleri Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Mesleki Tukenmiglik ve Fiziksel Aktivite Diizeyi Puanlarinin Egitim

Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Tiikenmiglik Diizeyi
Fiziksel Aktivite Diizeyi
Duygusal Duvarsizlasma Kisisel Basari
Tiikenme y $ Duygusunda
Azalma
Egitim N ot. |SS P* ot. |[SS| P* ort. |SS| P* Ort. S.S P*
Lise ve
alty 66 | 12.24 |6.7 417 3.6 10.42 1.2 2334.80 2973.4
On 56 5.8 3.3 11.73 | 1.1 1147.18  1595.2
lisans 14.05 446 |7 ' ’ ) ’
Lisans | 119 | 14.63 5.6 471129 12.08 | 0.8 1020.70 | 1040.3
0.028 0.747 0.138 0.001
Yiksek
Lisans 53 | 15.38 | 6.9 443 3.6 11.06 | 0.9 838.67 | 1127.1
Toplam 294 | 14,12 6.2 449 3.2 11.46 [ 1.0 1306.98 | 1848.1
*ANOVA

Tablo 7'de goérildigu Uzere, en yuksek aritmetik ortalama duygusal tikenme
icin yuksek lisans grubunda (ort= 15.38), duyarsizlasma icin lisans mezunlarinda
(ort=4.71), kisisel basari duygusunda azalmada ise yine lisans grubunda (ort=12.08)
saptanmistir. En disuk aritmetik ortalama ise duygusal tikenme igin(ort=4.17),
duyarsizlagma igin (ort=12.24) ve kisisel basari duygusunda azalma igin(ort=10.42)

olmak Uzere lise ve alti grubunda gorulmastar.

Ayrica fiziksel aktivite dizeyinde en ylksek ortalama lise ve alti (0rt=2334.80)

gruba ait iken en dusuk ortalama ylksek lisans (ort=838.67) grubunda gérilmustdr.
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Tablo 7'de goruldugu Uzere; egitim seviyesine gore tukenmiglik alt
boyutlarindan sadece duygusal tikenme boyutunda istatistiksel olarak anlamh fark
gorulmastir (p=0.028). Farklihgin kaynagini bulmak amaciyla yapilan post-hoc teste
gore; farklihk yiksek lisans ve lisans egitimi alanlarin, lise ve alti egitimlilere goére
daha yuksek duygusal tikenmiglik puanina sahip olmalarindan kaynaklandigi

saptanmisgtir.

Egitim ve fiziksel aktivite duzeyi arasindaki iliski incelediginde ise egitim
degiskenine gore fiziksel aktivite duzeyi anlamli olarak farklilagsmaktadir (p=0.001).
Yapilan post-hoc teste gore farki yaratan lise ve alti grup oldugu ve egitim seviyesi

dustikce fiziksel aktivite dizeyinin ylkseldigi gértlmustur.

4.6. Katihmcilarin Mesleki Tukenmislik ve Fiziksel Aktivite Diizeylerinin Meslek

Degiskeni Agisindan incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan calisanlarin meslek degiskenine gore tukenmislik alt
Olceklerinden ve fiziksel aktivite dizeylerinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama,

standart sapma ve P degerleri Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Mesleki Tukenmiglik ve Fiziksel Aktivite Duzeyi Puanlarinin Meslek

Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Tiikenmisglik
Fiziksel Aktivite

Kisisel Basari Diizeyi
D_L_jygusal Duyarsizlagma Duygusunda
Tukenme Azalma

Meslek | N Ort. [ss| P* Ort |ss| P* Ort. [ss| P* Ort. S.S. P*

Hekim |40 [15.28 |7.4 458 |35 10.73 0.7 864.17 |892.8
E'gg‘S"e’ 49 |14.96 |62 5.16 | 3.1 1151 |08 93828 |1210.3

S.M/S.T |59 13.81 |5.7 | 0.350 |4.56 [3.8 | 0.370 [11.88 |0.9 | 0.716 [ 1904.51 |2777.9 | 0.015

Diger 146 [(13.64 (6.0 4.22 13.0 11.47 |1.1 1310.58 | 1694.5
Total 294 11412 |6.2 4.49 |13.3 11.46 1.0 1306.98 | 1848.3
*ANOVA
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Tablo 8’de goruldugu Uzere meslek gruplarinda, en ylksek aritmetik ortalama
duygusal tukenme icin hekimlerde (ort= 15.28), duyarsizlasma i¢in hemsire/ebelerde
(ort= 5.16), Kkisisel basari duygusunda azalmada saglik memuru/teknisyen
(ort=11.88) grubunda oldugu gorulmustiur. En dusuk aritmetik ortalama ise duygusal
tukenme icin diger grubunda (ort= 13.64), duyarsizlagsma igin diger grubunda (ort=
4.58) ve kisisel basari duygusunda azalmada ise hekim grubunda (ort=10.73)oldugu
gorulmagtur. Ayrica fiziksel aktivite duzeyinde en yuksek ortalama saglik
memuru/teknisyen (ort= 1904.51) grubuna ait iken en duguk ortalama hekim (ort=
864.17) grubundadir.

Tablo 8'de meslek degiskenine gbre mesleki tukenmigligin her U¢ alt dlgek
puanlarinda da anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).

Meslek degiskenine gore fiziksel aktivite dluzeyinde ise anlamh fark
saptanmigtir (p=0.015). Farkin hangi meslek grubundan kaynaklandigini bulmak igin
yapilan teste gore en ylksek fiziksel aktivite saglik memuru/teknisyenlerde

gorulurken en az fiziksel aktivite ise hekimlerde oldugu gorilmustar.

4.7. Katihmcilarin Mesleki Tlikenmiglik ve Fiziksel Aktivite Diuzeylerinin Medeni
Durum Degiskeni Agisindan incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin medeni durum degiskenine gore tukenmiglik
alt Olceklerinden ve fiziksel aktivite duzeylerinden aldiklari puanlarin aritmetik

ortalama, standart sapma ve P degerleri tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9. Mesleki Tukenmislik ve Fiziksel Aktivite Duzeyi Puanlarinin Medeni

Durum Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Tukenmislik

Fiziksel Aktivite Diizeyi

Duygusal Kigisel Basari
Tikenme Duyarsizlagma Duygusunda Azalma
Medeni ort. SS |P* ort. S.S P*
durum ort. |S.S|P* ort. |s.sS P
Evli 230 | 13.97 | 6.1 432 (3.2 11.39 |4.9 1219.80 | 1825.3
0.421 0.079 0.630 0.125
Bekar |64 |1467 |65 5.13 |3.3 11.72 4.7 1620.31 |1910.3

*Bagimsiz gruplarda t testi

Tablo 9da goéruldugu Uzere bekarlarda, duygusal tikenme puan ortalamasi

14.67, duyarsizlasma 5.13 ve kisisel basari duygusunda azalma puan ortalamasi

11.72 olarak evlilere gore daha yuksektir.

Medeni durum degiskenine gore tikenmislik puan ortalamalari ve fiziksel

aktivite dizeyi puan ortalamalari arasinda anlaml fark saptanmamigtir (p>0.05).

4.8. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmislik ve Fiziksel Aktivite Diizeylerinin is

Yerindeki Galisma Pozisyonu Degiskeni Agisindan incelenmesi Sonucu Elde

Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan galisanlarin is yerindeki ¢alisma pozisyonu degiskenine

gore tukenmislik alt dlgeklerinden ve fiziksel aktivite dizeylerinden aldiklari puanlarin

aritmetik ortalama, standart sapma ve P degerleri Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Mesleki Tukenmislik ve Fiziksel Aktivite Diuzeyi Puanlarinin Galigma

Pozisyonu Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Tiikenmisglik

Fiziksel Aktivite Diizeyi

Kisisel Basari

Duygusal Tilkenme | Duyarsizlagsma Duygusunda Azalma

N | ort. |ss| P |ort.|sS| P | Ort. | SS| P ort. ss | P

ﬁn“;ﬁﬁ:/ 266 | 14.23 | 6.4 450 | 3.2 11.65 | 4.8 1291.40 | 1863.7
0.270 0.844 0.008 0.643

vonericl | 28 | 1311 | 43 443 | 33 961 | 4.8 1455.03 | 17185

*Mann-Whitney U Test

Arastirmaya katilan calisanlardan 266’si c¢alisan/memur, 23’0  birim
sorumlusu/sube mudurt ve 5 kisi Ust duzey yonetici sinifindan oldugu gorulmastur.
Co6zumleme asamasinda 23 birim sorumlusu/gsube muduru ve 5 Ust dizey yonetici
birlegtirilerek 28 kisiden olusan yonetici adli yeni bir kategori olusturulmustur. Tablo
10’de goéruldiugu uzere, aritmetik ortalama ¢alisan/memur grubunda tikenmisligin her
u¢ boyutunda da ydneticilere gore daha yuksektir.

is yerindeki calisma pozisyonu degiskenine gore tiikenmislik puan ortalamalari
arasindaki farki incelemek igin diizenlenmis Tablo 10’a gore;

is yerindeki galisma pozisyonuna gore duygusal tilkenmiglik puan ortalamalari
ve duyarsizlasma puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark saptanmamistir
(p>0.05), ancak is yerindeki ¢alisma pozisyonuna gore kisisel basari duygusunda
azalma puanlarinin  anlamh olarak farklilastigi  goérilmektedir (p=0.008).
Katilimcilardan ¢alisan/memur konumunda ¢alisan grubun kisisel basari duygusunda
azalma puanlari, yonetici konumunda ¢aliganlara gore anlamli olarak yuksektir.

Ayrica c¢alisan/memur grubunda fiziksel aktivite dizeyi puan ortalamasi
1291.40, yonetici grubunda ise ortalama 1455.03 olarak saptanmis ve aralarinda
anlaml bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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4.9. Katiimcilarin Tiikenmiglik ve Fiziksel Aktivite Diizeylerinin incelenmesi

Sonucu Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan c¢alisanlarin mesleki tikenmiglik alt olgeklerinden ve
fiziksel aktivite duzeylerinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma

ve P degerleri Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Mesleki Tukenmiglik Alt Boyutlarinin Fiziksel Aktivite Duzeyi

Degiskenine Gore Dagilimi

Mesleki Tukenmislik
Duygusal Tiikenme Duyarsizlagma Kisisel Bagari Duygusunda Azalma

Fiziksel

Dawie | N [ o [ss| P |on|ss| P ot. | ss p*
lizeyi

Diisiik 143 | 1639 | 5.3 464 | 3.0 12.81 4.4

Orta 120 | 1360 | 6.6 | 0001 | 4.18| 3.0 0.306 10.63 4.6 0.001
Yiiksek 31 10.26 | 6.7 5.06 | 4.0 8.42 5.8

Toplam | 294 | 1412 | 6.2 449 3.3 11.46 4.9
*ANOVA

Tablo 11’de goéruldugu Uzere, en yuksek aritmetik ortalama; duygusal tikenme
icin dUsuk fiziksel aktivite dizeyinde (ort=15.39), duyarsizlagsma igin ylUksek fiziksel
aktivite duzeyinde (ort=5.06), kisisel basari duygusunda azalma da ise dusuk fiziksel
aktivite duzeyinde(ort=12.81) iken, en dusuk aritmetik ortalama duygusal tukenme
icin yuksek fiziksel aktivite diuzeyinde (ort=10.26), duyarsizlasma igin orta fiziksel
aktivite diuzeyinde (ort= 4.18), kisisel basari duygusunda azalma ise yuksek fiziksel
aktivite dizeyinde (ort=11.46) saptanmistir. Oturma sorusunun ek bir belirleyici
olmasi ve fiziksel aktivite dlzeyi puanlandirmasinin herhangi bir parcasinda yer
almamasi nedeni ile ¢ozimlemeye dahil edilmemekle birlikte katiimcilarin gunluk
ortalama oturma surelerinin 7.90 saat ve standart sapmasinin 2.4 saat oldugu

gOrulmustar.
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Tablo 11’e gore duygusal tikenme ve kisisel basarida duygusunda azalma ile fiziksel
aktivite duzeyi puan ortalamalari arasinda anlamli dizeyde fark saptanmistir(p=0.001
ve p=0.010). Farkin kaynagini bulmak icin yapilan post-hoc Bonferroni teste gore,
yuksek fiziksel aktivite yapan grupta en az duygusal tikenmislik ve kisisel basari
duygusunda azalma oldugu saptanmistir.

Fiziksel aktivite dizeyi ve duyarsizlagsma puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

bulunmamigtir (p>0.05).

Tablo 12’de gosterilmis olan 6zet tabloya gbére duygusal tikenme; yas, cinsiyet,
egitim ve fiziksel aktivite duzeyi degiskenlerinden anlamh diuzeyde etkilenmigtir.
Duyarsizlagsma hicbir degiskenden anlamh olgude etkilenmemigtir. Kisisel basari
duygusunda azalma ise yas, calisma pozisyonu ve fiziksel aktivite dizeyinden

anlamli olarak etkilenmigtir.

Tablo 12. Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Mesleki Tiikenmiglik ve Fiziksel
Aktivite iliskisi

P DEGERLERI
Demografik Ozellikler Duygusal Kisisel Basari F|Z|_ks_el
- Duyarsizlagma | Duygusunda | Aktivite
Tukenme N
Azalma Duzeyi
Yas* 0.012 0.133 0.008 0.182
Cinsiyet** 0.029 0.722 0.879 0.008
Medeni durum** 0.421 0.079 0.630 0.125
Egitim* 0.028 0.747 0.138 0.001
Meslek* 0.350 0.370 0.716 0.015
Calisma pozisyonu*** 0.270 0.844 0.008 0.643
Fiziksel aktivite diizeyi* |0.001 0,306 0.001

* ANOVA
** Bagimsiz gruplarda t test
*** Mann Whitney U test
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4.10. Katihmcilarin Mesleki Tiikenmiglik Diizeyi Lojistik Regresyon Analiz
Sonuglari

Mesleki tukenmiglik alt boyutlari; duygusal tUkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basari duygusunda azalmaya, fiziksel aktivite dizeyinin etkisini incelemek ve olasi
karistirici  faktorlere gore duzeltmek amaciyla lojistik regresyon model
olusturulmustur. Enter yontemi kullanilarak olusturulan modelde, fiziksel aktivite
dizeyinde duslk grup referans alinmis ve yas, cinsiyet, egitim, meslek, calisma
pozisyonu ise karistirici faktorler olarak modele konulmustur. Analiz sonucu elde

edilen olasiliklar orani ve %95 guven araligi de@erleri tablo 13’ de sunulmustur.

Tablo 13. Mesleki Tukenmislik Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari

.. Kisisel Basari
Duygusal Tiikenme | Duyarsizlagma D
oy uygusunda Azalma
DEGISKEN ¥
OR(%95 GA) OR(%95 GA) OR(%95 GA)

Fiziksel Aktivite Diizeyi 1.93(1.21-3.06) 1.14(0.55-2.34) 2.22(1.33-3.71)
(Diizeltiimemis)

Fiziksel Aktivite Duzeyi 1.82(1.13-2.95) 1.16(0.55-2.46) 2.19(1.30-3.71)
* (Diizeltilmig)

*Yas, cinsiyet, egitim, meslek, ¢alisma pozisyonu igin dizeltilmis

Tablo 13’te goruldugu uzere; fiziksel aktivite duzeyi diguk olan grubun
duygusal tukenmislik duzeyi, fiziksel aktivite duzeyi orta/ylksek gruptan 1.93 kat
daha yuksek ve anlamh bulunmustur (%95 GA: 1.21-3.06), olasi karistirici faktorlere
gore duzeltildiginde de iligkinin yonu ve gucu buayuk olgiide ayni kalmistir (OR=1.82,
%95 GA 1.13-2.95).

Duyarsizlagsma boyutunda gore elde edilen sonuclara gore; fiziksel aktivite
duzeyi guven arahgr 1’i icermekte ve duyarsizlasma puanini anlamli olarak

etkilememektedir.

Elde edilen sonuglara gore; fiziksel aktivite dizeyi diguk olan grubun kisisel
basari duygusunda azalma duzeyi, fiziksel aktivite duzeyi orta/yuksek gruptan 2.22
kat daha yuksek ve anlamh bulunmustur (%95 GA: 1.33-3.71), lojistik regresyon
sonuglari olasi karistirici faktorlere gore duzeltildiginde de iligkinin yonu ve gucu
buyuk 6lgide ayni kalmistir (OR=2.19, %95 GA 1.30-3.71).
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5. TARTISMA

5.1. Fiziksel Aktivite ve Mesleki Titkenmislik iligkisi

Bu galismada Izmir il Saglik Mudurligi calisanlarinin fiziksel aktivite dizeyi
dusuk olanlarda; duygusal tukenmislik ve Kigisel basari duygusunda azalma riski
yaklasik olarak iki kat artmis bulunmustur. Bu bulgudan yola ¢ikarak fiziksel olarak
aktif olmanin kiginin kendini daha basarili hissetmesini saglayarak akil ve ruh
sagligina katki sagladigi savunulabilir.

Cecil ve arkadaslarinin ingiltere’de 2014 yilinda, tip fakiiltesi égrencileri ile
yaptiklari calismada; bu c¢alisma ile benzer sekilde fiziksel olarak aktif olmanin
duygusal tukenme ve kisisel basari duygusunda azalmayr dusurdigu fakat
duyarsizlasma boyutunu anlamh olarak etkilemedigini saptamiglardir(Cecil ve ark.
2014).

Yildiz ve arkadaslarinin 2015 yilinda o6gretmenlerde yaptigi arastirmada da
yine benzer sekilde, dizenli fiziksel aktivite yapan 6gretmenlerin yapmayanlara gore
daha az duygusal tukenme ve Kkisisel basari duygusunda azalma vyasadigi
saptanmig, duyarsizlagsma alt boyutunda ise gruplar arasinda anlamh farklihk
bulunmamistir (Yildiz ve ark. 2015).

Ozdevecioglu ve arkadagslarinin 2014 yilinda yapmis oldugu calismada ise
fiziksel aktivitelere katiimin duyarsizlasma ve duygusal tukenmeyi azalttig
saptanmistir(Ozdevecioglu ve ark. 2014).

incelenen bitlin arastirmalarda fiziksel aktivite ve duygusal tikenme arasinda
anlamli iligkinin saptanmig olmasi bu arastirma sonuglarini desteklemistir. (Yildiz ve
ark. 2015; Cecil ve ark. 2014; C")zdevecioglu ve ark. 2014).

Harvey ve arkadasglarinin 2010 yilinda yapmis oldugu toplum tabanli
arastirmada da fiziksel aktivite ve depresyon, anksiyete gibi sik goérilen mental
hastaliklar arasinda ters yonde bir iligkinin oldugu saptanmistir (Harvey ve ark. 2010).

Akademisyenler ile fiziksel aktivite ve saglik sorunlari arasindaki iligkinin
irdelendigi, Arslan ve arkadaslar tarafindan, 2003’de yapilan galismada da, fiziksel
aktivite yapmayan oOgretim UGyelerinin daha ¢ok saglik sorunu yasadiklari
belirtiimektedir (Arslan 2003).

Benzer sekilde literatlrde pek ¢ok calismada fiziksel aktivitenin saghdi olumlu

yonde etkiledigini saptanmistir (Akyol 2008; Arslan 2003; Karatosun 2010;
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Gergeklioglu 2010; Murathan 2013; Samuel 2010; Nicola 2006; Ozkan 2013; Cagiran
2010).

Calismada katilimcilarin, fiziksel aktivite duzeylerinin  disik dizeyde
olmasinda, ¢gogunlugunun masa basli ¢aligiyor olmasi, orta yas ve Uzerinde olmasi, i
yerinin ¢ok merkezi bir yerde ve ulasiminin kolay olmasindan kaynaklaniyor
olabilecegi dusunulmusgtur.

Fiziksel aktivite duzeylerinde ug¢ degerler bulunmasi ve dolayisiyla normal
dagilima uymamasi, katilimcilardan bir kisminin isi gere@i surekli otururken bir
kisminin ise (hizmetli, guvenlik gorevlisi, ig¢i gibi) isi geregi surekli hareketli
olmasindan kaynaklandigi dusunulebilir.

Calisanlarda fiziksel aktivite duzeyi; saghk memurlarinda ve saglik
teknisyenlerinde, lise ve alti mezunlarda ve erkeklerde anlaml olarak daha yuksek
bulunmustur. Bu bulgu s6z konusu gruplarin fiziksel aktiviteye gerekli zamani
ayirabilecek ¢alisma kosullarindan kaynaklanabilir.

Ayrica erkeklerin daha fazla fiziksel aktivite yapiyor olmalarinin is digindaki
yasamlarinda kadinlara gore sorumluluklarinin daha az olmasindan kaynaklaniyor
olabilecegi dusunulmustar.

Literatlrde birgok ¢alismada oldugu gibi, Vural ve arkadagslarinin 2010 yilinda
masa basli ¢alisanlarda, Geng ve arkadaslarinin 2011 yilinda gonulltluk esasina goére
gen¢ erigkinlerde yapmis olduklari c¢alismada, bu calismaya benzer sekilde;
katilimcilarin fiziksel aktivite dizeyini dusik ve erkeklerin kadinlara gére daha aktif
olduklarini saptamiglardir (Vural ve ark. 2010; Geng ve ark. 2011; Oziidogru 2013).
Kadinlarin daha az fiziksel aktivite yapmalarinin, ev, is, ¢ocuk gibi sorumluluklar

nedeni ile vakit bulamamalarindan kaynaklandigi disunalebilir.

5.2. Duygusal Titkenmislik ve iligkili Faktorler
Bu arastirmada katilimcilarin duygusal tikenme duzeyinin; yas, cinsiyet,

egitim, meslek ve fiziksel aktivite dizeyinden anlamli olarak etkilendigi saptanmistir.

Duygusal tukenmenin en fazla orta yas grubunda (36-45) yasandigi
gorulurken bunda, o yas grubunda sorumluluklarin artmis olmasi, is ile ilgili beklenti
ve sorunlari ¢gdzme motivasyonunun yliksek olmasindan kaynaklandigi distnulebilir.

Literatlirde yas ile duygusal tukenmislik arasindaki iliski konusunda bu galisma ile
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benzer sonuglar oldugu gibi, farkh tespitler de bulunmaktadir. Cam, Ergin ve
Barutcu’'nun yaptiklant ¢alismalarda yas arttikga duygusal tukenme ve
duyarsizlagsmanin azaldigi, kigisel basari duygusunda azalmanin ise arttigini
belirtmiglerdir (Barutgu ve Serinkan 2008; Cam 1995; Ergin 2001).Boyar ise duygusal
tukenme boyutunda, 35-39 yas araligina kadar bir artis, daha sonraki yaslarda ise

azalma gozlemistir (Boyar 2011).

Cinsiyet degiskeninde ise bu c¢aligmada kadinlarin duygusal tukenmeyi
erkeklere gore daha fazla yasadigi gorulmuastur. Kadinlarin erkeklerden farklh olarak,
kariyerlerinin yaninda es ve anneligin getirdigi sorumluluklar ve toplumsal beklentiler
nedeniyle, tukenmigligi daha yuksek duzeyde yasamakta olabilecekleri yorumu
yapilabilir. Bu bulgu, Malach-Pines ve Suloglu’'nun ¢alismalari ile tutarlidir (Malach-
Pines 2001, Sdloglu 2009). Ergin ise kadinlarin duygusal tukenmeyi, erkeklerin ise
kisisel basari duygusunda azalmayl daha fazla yasadigini belirtmis; kadinlarin
cinsiyet rolleri gere@i karsisindaki insanlarin dusuncelerinden etkileniyor olmalarinin

duygusal tukenmelerini arttirmis olabilecegini vurgulamistir (Ergin 1992).

Egitim degiskeninde en yuksek duygusal tikenmenin yuksek lisans ve Ustu
grupta en az ise lise ve alti grupta yasandigi gorulmustir. Bu sonuca gore, egitim
durumu yulkseldikge beklenti ve tatmin duygusunun artmis olmasinin duygusal
tukenmede etkili olabilece@i dusunulmustur.

Benzer galismalarda; Maslach, Demir ve Wu, egitim seviyesi yuksek olan
gruplarda duyarsizlasma puanlarinin yuksek, kisisel basari duygusunda azalma
puanlarinin disuk oldugunu, duygusal tikenmeye egilimin daha fazla oldugunu tespit
etmislerdir (Demir 2010; Wu 2013; Maslach 2001).

Yakut ve arkadaslarinin 2013 yilinda yaptigi calismada egitim dizeyi ile
duygusal tikenme arasinda iligski bulunamazken, Wu ve arkadasglari, Maslach ve Telli
ise bu calisma ile benzer sekilde, egitim duzeyi yukseldikce duygusal tUkenmenin
anlamli 6lgide yukseldigini saptamiglardir (Maslach ve ark. 2001; Telli ve ark. 2012;
Wu ve ark. 2013; Yakut ve ark. 2013).

Cok degiskenli analizlerde meslegin duygusal tukenmeyi anlamli olarak etkiledigi ve
saglik personelinin diger meslek gruplarindaki kisilere gore yaklasik iki kat daha fazla

duygusal tikenme yasadigi goértlmustir. Bu sonug hizmet sunulan grubun hassas bir
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dénemde olmasi, is yukinln fazla olusu, kendine zaman ayiramama ve beklentilerin
yuksek olmasi gibi nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.

Literatirde karsilasilan pek ¢ok galismaya gore de; meslek degigkenine gore
duygusal tikenmislik puanlari anlamli 6lgide farkhlik gostermekte ve hekimlik,
hemsirelik, polislik, ogretmenlik gibi mesleklerde daha fazla tukenmiglik
yasanmaktadir (Boyar, 2011; Ergin, 1992; Girgin, 2010; Honkonen, 2006).

Sonug olarak, duygusal tikenmenin en fazla kadinlarda, orta yas grubunda,
egitim seviyesi yuksek olanlarda ve saglik personelinde goéruldigu saptanmis
oldugundan toplumda duygusal tukenmisligin azaltiimasi ¢abalarinin bu gruplarda

yogunlagsmasi gerektigi soylenebilir.

5.3. Kisisel Basari Duygusunda Azalma ve iliskili Faktorler

Bu boyutta da duygusal tikenmeye benzer sekilde, orta yas (36-45) grubunda
kisisel basari duygusunda azalmanin anlamli olarak daha fazla géruldugu saptanmis

bunun ayni sekilde o yas grubunun ozelliklerinden oldugu dusunulmustuar.

Katilimcilardan y6netici konumunda olanlarin, memur pozisyonunda
calisanlara gore kisisel basari duygusunda azalmayi anlamli olarak daha az yasadigi
saptanmigtir. Bu sonuca, ¢alisanlarin kendi igleri ile ilgili karar sureclerinde yeterince
yer almiyor olabilecekleri, odullendirme mekanizmasinin yetersiz olabilecegi,
karsilanabilen beklentilerin ve is tatmin duygusunun eksikligi gibi etmenler neden

olmus olabilir.

Ugurluoglu ve arkadaslar tarafindan 2013 yilinda hemgireler ile yapilan
calismada, kigisel basari duygusunda azalmanin, 35 yas ve ustunde, 13 yildan daha
uzun zamandir g¢alisanlarda anlamli olarak daha fazla yasandigini saptamistir
(Ugurluoglu 2013).

Cimen’e gore ise kisisel basari duygusunda azalma; 40 yas Ustunde,

kadinlarda ve eczacilarda anlamli olarak daha yuksek bulunmustur (Cimen 2000).

Benzer bir gcalismada Ardi¢ ve Polatgl, yonetici pozisyonunda cgaliganlarin,
kisisel basari duygusunda azalmayr anlamh olarak daha az vyasadiklarini
saptamiglardir (Ardig ve Polatgi 2008).
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5.4. Duyarsizlagma ve iligkili Faktorler

Bu calismaya gore katilimcilarin duyarsizlasma duzeyinin dusuk oldugu ve
higbir degiskenden anlamli olarak etkilenmedigi saptanmigtir. Bu sonugta, arastirma
yapilan kurumun udlkenin en tercih edilen illerinden birinde olmasi ve galiganlarin
cogunluk itibari ile kendi tercihleri neticesinde kurumda caligiyor olmalarinin etkili

olabilecegi dusunulebilir.

Yapilmig diger calismalara bakildiginda, Cimen’in 2000 vyilinda saglk
personeli ile yapmis oldugu c¢alismada, duyarsizlasmanin yas, ¢ocuk sahibi olma

durumu ve hizmet siresinden etkilendigi gdézlenmistir (Cimen 2000).

Suloglu’na gore ise; kadinlarda, medeni durumu bekar olanlarda, kendi evi
olmayanlarda ve hizmet yili az olanlarda tukenmislik, her G¢ alt boyutta da anlamli

olarak daha fazla yagsanmaktadir (Stloglu 2009).

Calismamizda medeni durum degiskenine goére tukenmisligin hicbir alt
boyutunda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda,
hi¢ evlenmemis ve bosanmis kigilerin evlilere gére daha fazla duygusal tikenmislik

yasadiklari belirtiimistir(Maslach ve Jackson 1981; Ergin 1992).

Diger bazi caligmalarda ise caligmamiz ile benzer sekilde, tukenmigligin
medeni durum degdiskenine gore farklilasmadigi gérulmastir (Tumkaya 2010; Gezer
2008; Gokgeakan 2007; Demir 2010).

5.5. Mesleki Tukenmislik Alt Boyutlari Puan Dagilimi

Bu calismada katiimcilarin duygusal tikenme ortalamalarinin14.1+6.2, kisisel
basari duygusunda azalma ortalamalarinin 11.5+4.8 oldugu ve normal dagilima
uydugu; duyarsizlagsma ortalamalarinin ise 4.5+3.2 oldugu ve normal dagilima
uymadigl gorulmustir. Degerlendirmede ust degerlerin, duygusal tukenme igin 36,
duyarsizlagsma icin 20 ve kisisel basari duygusunda azalma igin 32 oldugu dikkate
alindiginda bu sonuglar; izmir il Saglik Midurligu calisanlari mesleki tiikenmislik
duzeyleri her U¢ boyutunda da literatirde incelenen diger saglik ¢alisanlarina gore
dusuk oldugu gorulmastur. Bu sonuglarda, katihimcilarin gogunluk itibariyle her ne

kadar saglik ¢alisani olsa da kurumda yapmis olduklari i itibariyle hasta tedavisiyle
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dogrudan iligkisi olmayan bir yonetim biriminde ¢alisiyor olmalarinin etkili olabilecegi

dusunulmektedir.

Baykan 2014 yilinda aile hekimleri ile yaptigi ¢caligmada duygusal tukenmeyi
16.1+£7.2, duyarsizlasmay 4.3+3.2 ve kisisel basari duygusunda azalmayi21.0+3.7

olarak saptamisgtir.

Benzer sekilde, Unal ve arkadaslarinin 2001 yilinda hekimler tizerinde yaptigi
calismada duygusal tikenme, 14.1+6.05, duyarsizlasma, 5.31+3.12 ve kisisel basari
duygusunda azalma 20.57+4.23 olarak saptanmistir. Tuzun ve arkadaslari
2015yilinda, toplu tasima araglarini kullanan sdruculerde, duygusal tukenme
ortancasini 16 (0-36), duyarsizlasma puani ortancasi 7 (0-20) ve kisisel basari puani

ortancasi 20 (0-32) olarak saptamigtir.

Taycan ise 2006 yilinda hemsgirelerde yaptidi ¢calismada, duygusal tikenme
puan ortalamasini14.8 (24.7), duyarsizlasma puan ortalamasini 2.8- (8.6) ve kisisel
basari duygusunda azalma puan ortalamasini 11.0 (21.7) olarak saptamistir ve bu

bulgularin bir kismi bu galismanin sonugclarini destekler niteliktedir.

Arastirmanin gligliu yanlari

Tarkiye’de mesleki tikenmislik ile ilgili pek cok calisma yapilmis olmasina
ragmen mesleki tikenmiglik ve fiziksel aktiviteyi birlikte inceleyen calisma sayisi
kisithdir. Bu c¢alismanin 6zellikle saglik hizmetlerinin planlama ve organizasyon
sorumlulugu olan bir yonetim biriminde yapilmis olmasi, mesleki tukenmiglik ve
fiziksel aktivite konularinda olusturacagi farkindaligin daha genis Kkitleleri
etkileyebilme potansiyeli agisindan o6nemlidir. Literatirde herhangi bir il Saglik
MuaduarlGginde bu konuda yapilimis bir galismaya rastlanmamistir, bu yonuyle saglik
hizmetlerinin sunumunda ileriye yonelik planlamalarda kullanilabilecek énemli bilgiler

sagladigi dusunulmektedir.

Arastirmanin kisithhiklari

Arastirmada sorgulanan bagimsiz degigkenler daha ¢ok bireysel etmenlerdir,
calisma kosullari, is yukul, kurumsal aidiyet, karar mekanizmasina katilim, mobing

gibi 6rgutsel sorularin ankette olmamasi arastirmanin zayif yonudur.
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Aragtirma yapilan kurumun saglk kurumu olmasi nedeni ile kigisel bilgi
formunda daha c¢ok saglik calisanlari oldugu varsayilarak meslek sorusu, hekim,
hemsire/ebe, saglik memuru/teknisyen ve diger olarak kurgulanmis ve o sekilde veri
toplanmistir. Ancak sonuglar degerlendirildiginde katihmcilarin  %49’unun diger
secenegini isaretlemis olmasi ve sorunun agik u¢lu olmamasi nedeni ile bu segenegi
isaretleyen meslek gruplari ile iligkiler degerlendirilememigtir. Ek galigma olarak,
kurum calisanlarinda meslek dagihimi ogrenilerek arastirma oOrnek sayisina

uyarlanmis ve elde edilen degerler Ek 8'de sunulmustur.

6. SONUC VE ONERILER

Mesleki tUkenmisligin bireyin saghgina ve bagli oldugu kuruma olan zararli
etkileri dugtunuldigunde, azaltma ve dnleme ¢abasinin degeri daha iyi anlasilacaktir.

Bu galismada, izmir il Saglik Mudirligu ¢alisanlarindan 6zellikle kadinlar,
egitim seviyesi yuksek olanlar ve saglik personelinde daha diusuk fiziksel aktivite ve
daha yuksek duygusal tUkenme ve kigisel basari duygusunda azalma gorulmustar,
bu nedenle, fiziksel aktiviteyi artirma ve mesleki tikenmisligi azaltma gayretleri
oncelikle bu gruplarda yogunlagmahdir.

Ozellikle kadin saglik calisanlari gibi riskli gruplarda, fiziksel aktivitenin dnemi
konusunda bilgi duzeyleri artirilarak hareketli bir yagam 6zendirilmelidir. Kurum iginde
klgUk de olsa bir bélumin spor yapilabilecek sekilde ayrilarak dizenlenmesi, 6gle
arasl veya mesai oOncesi-sonrasinda ¢alisanlarin kullanimi igin tesvik edilmesi
Onerilebilir.

Ozellikle giiniin buylk kismini oturarak, bilgisayar karsisinda geciren
caligsanlar icin masa basi egzersizleri gok onemlidir. Bu egzersizleri tanitici ve egitici
programlar duzenleyerek, uzmanindan konunun ogrenilmesi ve uygulanmayi
Ozendirici brogurler hazirlanip dagitilmasi saglanabilir.

Kurum organizatorlugunde oOzellikle riskli gruplarin ilgisini g¢ekebilecek spor
etkinlikleri, dans kurslari, dag yurayUsleri, yizme gibi gesitli alanlarda fiziksel
aktivitenin artirllmasina yonelik sosyal faaliyetler dnerilebilir.

Ayrica uygun sartlarin olmasi durumunda, ise yuruyerek veya bisikletle gitmek
veya isyerine uygun uzaklikta arabayi park edip ya da toplu tasima araglarindan bir

durak o6nce inip geri kalan bélimde yuruyus onerilebilir.
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8. EKLER

EK 1. KISISEL BiLGIi FORMU

Degerli izmir il Saghik Miidiirliigii Calisan,,

Elinizdeki anket, fiziksel aktivite duzeyinin mesleki tukenmiglik Uzerine etkisini
arastirmak amaciyla hazirlanmig olup vereceginiz yanitlar ylksek lisans tez
calismasinda veri olarak kullanilacaktir. Kisisel bilgilerin gizliligine dikkat
edilecektir. Katkilariniz igin tesekkur ederim.

Lutfen formu doldururken isim belirtmeyiniz.

Ruveyda YALCIN

Halk Sagligi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Dokuz Eylll Universitesi, Saglk Bilimleri Enstitiisi

1. Yasiniz...

2. Cinsiyetiniz

( ) Erkek ( ) Kadin

3. Medeni Durumunuz

() Evl ( ) Bekar

4. Egitim Durumunuz

() Lise ve alti ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansustu ve Ustu
5. Mesleginiz

() Hekim ( ) Hemsire/Ebe () Saglik memuru/ teknisyeni ( ) Diger
6. is yerinizdeki galisma pozisyonunuz

() Calisan

() Birim Sorumlusu/ Sube Mudurt

( ) Ust Diizey Yonetici ( Mudir/Mudir Yardimcisi)
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EK 2. ULUSLARARASI FiZIKSEL AKTIVITE ANKETI

Bu bolimdeki sorular son 7 gun igerisinde fiziksel aktivitede harcanan zamanla
ilgilidir. Lutfen son 7 giinde yaptiginiz siddetli fiziksel aktiviteleri diigtiniin. (iste,
evde, bir yerden bir yere giderken, bos zamanlarinizda yaptiginiz spor, egzersiz veya

edlence vb.)

Siddetli fiziksel aktiviteler yogun fiziksel efor gerektiren ve nefes alip verme
temposunun normalden ¢ok daha fazla oldugu aktivitelerdir. Sadece herhangi bir

zamanda en az 10 dakika sure ile yaptiginiz aktiviteleri dusunun.

1. Gegen 7 giin igerisinde kag¢ gilin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol,
futbol veya hizli bisiklet cevirme gibi siddetli fiziksel aktivitelerden yaptiniz?
Haftada gun

o Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. — (3.soruya gidin.)

2. Bu glinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar
zaman harcadiniz?

o Gunde saat o Gunde dakika o Bilmiyorum/Emin degilim.

Gecgen 7 glunde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri disunun. Orta dereceli
aktivite orta derece fiziksel glic gerektiren ve normalden biraz sik nefes almaya
neden olan aktivitelerdir. Yalniz bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptiginiz

fiziksel aktiviteleri dusunun.

3. Gegen 7 giin igerisinde kag¢ gun hafif yuk tagsima, normal hizda bisiklet
cevirme, halk oyunlari, dans, bowling veya ¢iftler tenis oyunu gibi orta dereceli
fiziksel aktivitelerden yaptiniz? Yiiriime harig.

Haftada gln

o Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. — (5.soruya gidin.)

4. Bu gunlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar

zaman harcadiniz?
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Gunde saat o Gunde dakika o Bilmiyorum/Emin degilim.

Gecgen 7 gunde yurUyerek gegcirdiginiz zamani duasunun. Bu isyerinde, evde, bir
yerden bir yere ulasim amaciyla veya sadece dinlenme, spor, egzersiz veya hobi

amaciyla yaptiginiz yurayus olabilir.

5. Gegen 7 gun, bir seferde en az 10 dakika yuirudiigliniiz gun sayisi kagtir?
o Haftada___ gun o Yurumedim. — (7.soruya gidin.)

6. Bu glinlerden birinde yuruyerek genellikle ne kadar zaman gegirdiniz?

o Gunde saat o Gunde dakika o Bilmiyorum/Emin degilim.

Son soru, gegen 7 giinde hafta iginde oturarak gegirdiginiz zamanlarla ilgilidir. iste,
evde, caligirken ya da dinlenirken gecirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda,
arkadaginizi  ziyaret ederken, okurken, otururken veya yatarak televizyon

seyrettiginizde oturarak gecirdiginiz zamanlari kapsamaktadir.
7. Gegen 7 gun igerisinde, glinde oturarak ne kadar zaman harcadiniz?

o Gunde saat o Gunde dakika o Bilmiyorum/Emin degilim
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EK 3. MASLACH TUKENMISLIK ANKETI

Tukenmislik

Higbir

Zaman
Zaman

Nadiren

Bazen

Zaman

Her

Zaman

1. Islerimden sogudugumu hissediyorum

2.Is giiniiniin sonunda kendimi bitkin hissediyorum

3.Sabah kalkip, yeni bir is glin ile karsilasmak zorunda
kaldigimda kendimi yorgun hissediyorum

4.Cevremdeki insanlarin pek ¢ok sey hakkinda ne hissettigini
hemen anlarim

5.is arkadaslarima ve bagvuranlara onlar sanki kisilikten yoksun
bir objeymis gibi davrandigimi hissediyorum

6.BUtln gun insanlarla ugrasmak benim i¢in gergekten ¢ok yipratici

7.Basvuranlarin sorunlarina en uygun ¢ézim yollarini bulurum

8.isimin beni tiikettigini hissediyorum

9.Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamlarini olumlu yonde
etkiledigimi hissediyorum

10.Bu iste galismaya basladigimdan beri insanlara karsi
katilastigimi hissediyorum

11.Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum

12.Kendimi ¢ok enerjik hissediyorum

13.Isimin beni hayal kirikligina ugrattigini distiniiyorum

14.isimde glicimin Gstiinde calistigimi hissediyorum

15.isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil

16.Dogrudan insanlarla galismak bende ¢ok fazla stres yaratiyor

17.Hizmet verdigim kisilere kolayca rahat bir ortam saglayabiliyorum

18. Hizmet verdigim kisilerle yakindan ilgilendikten sonra
kendimi canlanmis hissediyorum

19. Isimde birgok basari elde ettim

20. Kendimi ¢ok caresiz hissediyorum

21.isimdeki duygusal sorunlara sogukkanlilikla yaklagirim.

22. Hizmet verdigim kisilerin, bazi sorunlarindan dolayi beni
sucladiklarini hissediyorum
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EK 4.

Katihmcilarin Mesleki Tiikenmiglik Alt Boyutlari ve Fiziksel aktivite
Diizeylerinin Dagilimlarinin incelenmesi Sonucu Elde Edilen Bulgular

Bu galismada incelenen gruba ait mesleki tikenmiglik alt boyutlari ve fiziksel
aktivite duzeyi puanlarinin normal dagihma uyup uymadigi test edilmis ve asagidaki
tablo ve grafiklerde gosterilmigtir.

Tablo 1. Mesleki Tukenmislik Alt Boyutlari ve Fiziksel Aktivite Puan Dagilimlari

Say1 Kolmogorov- P
Degiskenler (n) Smirnov Z Degeri

294 1.052 0.218
Duygusal Tukenme

294 1.848 0.002
Duyarsizlasma

294 1.191 0.117
KBDA

294 4111 0.0001

Fiziksel Aktivite Duzeyi

257

207

\)I

Frekpans M ‘
151

0 T T T T
0 10 20 30

DuygusalTiikenmislik

Sekil 1. Duygusal Tukenmiglik Puan Dagilimi Histogram Grafigi
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Sekil 2. Duyarsizlagma Puan Dagilimi Histogram Grafigi

30

Frekans

Sekil 3. Kisisel Basari Duygusunda Azalma Puan Dagilimi Histogram Grafigi

T T o T
10 20 30

Kisisel Bagari Duygusunda Azalma
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Sekil 4. Fiziksel Aktivite Dizeyi Puan Dagilimi Histogram Grafigi
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EK 5. KURUM izNi




EK 6. ETIK KURUL ONAYI

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI )
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Konu: Karar hk. 16.03.2015

Sayn: (qu

Sayin Prof.Dr.Biilent KILIC,

Kurulumuz tarafindan  12.03.2015 tarih ve 1967-GOA protokol numarali 2015/08-30 Kkarar
numarasi ile goriiilen “Izmir Il Saghk Miidiirligi Calisanlarinda Fiziksel Aktivite Diizeyinin Mesleki
Tiikenmislige Etkisi” konulu aragtirmaniza iliskin Kurulumuz karari ekte sunulmugtur.

Prof.Dr.Banu ONVURAL
Bagkan

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Yerleskesi inciralt1 35340 IZMIR-TURKIYE
Tel:0 232 4122254 - 0 232 4122258 Faks: 0232 4122243 Elektronik posta:etikkurul@deu.edu.tr
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Lo DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURUL KARARI

ETIK DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
KOMISYONUN ADI | GiRiSIMSEL OLMAYAN ARASTIRMALAR ETiK KURULU
ACIK ADRES Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanhg 2. Kat Inciralti-iZMIR
TELEFON 0232 412 22 54-0 232 412 22 58
FAKS 02324122243
E-POSTA etikkurul@deu.edu.tr
DOSYA NO: 1967-GOA
UZMANLIK TEZI [] AKADEMIK AMAGCLI []
ARASTIRMA
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ARASTIRMANIN ACIK ADI Diizeyinin Mesleki Tiikenmislige Etkisi
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ADRESI
DESTEKLEYICININ YASAL -
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MERKEZLER
Belge Adi Tarihi Yerstyon Dili
Numarasi
ARASTIRMA , ¥z 2
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BELGELER LITERATUR
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KARAR BILGILERI

Karar No:2015/08-30 Tarih: 12.03.2015

Prof.Dr.Biilent KILIC’in sorumlusu oldugu “Izmir Il Saghk Miidiirligii Calisanlarinda Fiziksel

—>

\

Aktivite Diizeyinin Mesleki Tiikenmislige Etkisi” isimli klinik aragtirmaya ait sorumlu arastirmaci
tarafindan gonderilen yaziya iligkin olarak;
-Izmir Valiligi Il Saghk Midiirligi’nin 05.03.2015 tarih ve 9930 sayili yazisi incelenerek bilgi
edinilmis ve uygun bulunmustur.
_ ETIK KURUL BILGILERI ‘
CALISMA ESASI Do.kuz.E.ylul Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Isleyis Yo6nergesi
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yet Iiskili mi?
Prof.Dr.Banu DEU Tip Fakiiltesi Tibbi
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UCKU Halk Saghgi SDaEIlJ Tl‘g };)akilltem Halk Kadm |[E[] |HK i ! ! ’E
(Baskan Yardimcisi) gigr A.D.
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EK 7. OZGECMIS

ADI SOYADI RUVEYDA YALCIN
T'C Kimlik No / Pasaport No: [20207683974
Dogum Yili: 1978
Yazsma Adresi: Adres: Ra}fetpasa Mh. 5182/1 Sk. No:3 B/47
Bornova/lzmir
Telefon: 5533404345
Faks: -
e-posta: ruveyda.yalcin @hotmail.com
EGITIM BILGILERI
Ulke Universite Fakiilte/Enstitii Oiligl:lm Derece | Mezuniyet Yih
T.C |Ege Universitesi |Saghk Bilimleri Ebelik 79.07 2004
. W Pedagojik
T.C |Ege Universitesi Egitim Fakdiltesi Formasyon 2012
T.C Dokuz Eyliil Saglik Bilimleri Halk Saglig1 2013
"~ |Universitesi Enstitiisii YL e
AKADEMIK/MESLEKTE DENEYIM
Kurum/Kurulus | Ulke | Sehir Boliim/Birim Gorev Tiirii | Gorev Donemi
Saglik Bakanhigr |T.C |izmir |Saglk Evi Ebelik 2007/2010
Saglik Bakanhigi |T.C | Izmir |Aile Hekimligi ASE 2010/2012
Saglik Bakanhigr |T.C |Izmir |Halk Saghg Miidiirliigii | Denetci 2012/2014
Saglik Bakanhig |T.C |izmir |11 Saghk Miidiirliigii Ebe/Denetci |2014/Halen
UZMANLIK ALANLARI

Uzmanlik Alanlan

DIiGER AKADEMIK FAALIiYETLER

Damismanhk Sayis

Son Bir Yilda Uluslararasi indekslere Kayith Makale/Derleme i¢in Yapilan

Son Bir Yilda Projeler icin Yapilan Damsmanlik Sayis
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Yayimnlara Alinan Toplam Atif Sayis1

Tamamlanan Devam
Eden
.. Yiiksek
Danmismanhk Yapilan Ogrenci Sayisi Lisans
Doktora
Uzmanhk
Diger Faaliyetler (Eser/gorev/faaliyet/
sorumluluk/olay/iiyelik vb.)
ODULLER
Odiiliin Adx Alindigr Kurulus Yili
-
YAYINLARI

SCI, SSCI, AHCI indekslerine giren dergilerde yayinlanan makaleler

Diger dergilerde yayinlanan makaleler

Hakemli konferans/sempozyumlarin bildiri kitaplarinda yer alan yayinlar
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EK 8. KATILIMCILARDA MESLEK DAGILIMI

UNVAN SAYI YUzDE
HEM/EBE 49 17
HEKIM 40 14
ST/SM 59 20
BILGISAYAR ISLETMENI |10 3
MUHENDIS 11 4
AVUKAT 17 6
ASCI 4 1
GUVENLIK GOREVLISI |12 4
ISTATISTIKCI 4 1
PSIKOLOG 2 1
HiZMETLI 26 9
SOSYAL CALISMACI 4 1
VHKI 24 8
MiMAR 1 0
MEMUR 6 2
ARASTIRMACI 2 1
SOFOR 6 2
SIRKET ELEMANI 13 4
isci 4 1
TOPLAM 294 1
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