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OZET

IZMiR iLI IKOKUL OGRETMENLERININ ALGILARINA GORE BIiLGI
UCURMA VE ORGUTSEL BAGLILIK iLiSKILERI

Kiziltas, Aysegiil

Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Programi
Tez Damismani: Doc. Dr. Ali Aksu
Haziran 2015, 94 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan ogretmenlerin bilgi ugurma
ve orgiitsel bagliliga iligkin algilarini belirlemek ve bilgi ugurma ve orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiyi tespit ederek bu dogrultuda uygulayicilara ve arastirmacilara

oneriler gelistirmektir.

Arasgtirma 2013-2014 ogretim yilinda Izmir ili simirlan iginde yer alan 25
ilkokulda gorev yapmakta olan 496 6gretmene uygulanmigtir. Aragtirma verilerinin
toplanmast igin Bilgi Ugurma Olgegi ve Ogretmenler igin Orgiitsel Baglilik Olgegi
kullanilmigtir. Veri analizlerinde yiizde (%), aritmetik ortalama (x), standart sapma
(Ss), t-Testi, Anova, Scheffe testi ve ogretmenlerin algilarina gore bilgi ugurma ve
orgiitsel baglilik arasinda iligki bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde ise Pearson

Korelasyon Katsayist teknikleri kullanilmigtir.

Aragtirma sonucunda ogretmenlerin  bilgi u¢urmaya iliskin algillarinin
“Katiliyorum”, orgutsel bagliliga iligkin algilarinin ise “Cogu Zaman” seklinde

degerlendirildigi belirlenmistir.

Aragtirma bulgularina gore; cinsiyet degiskenine gore ilkokullarda gérev yapan
ogretmenlerin bilgi ugurma diizeylerinin degerlendirilmesinde anlamli bir farklilik
yoktur. Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore bilgi ugurma dlgeginin gizli
ve destekleyici alt boyutlarinda ve olgegin genelinde anlamli bir fark gorilmustir.

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore bilgi ugurma olgeginin genelinde anlamli bir



fark olup; digsal ve destekleyici bilgi ugurma boyutunda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore olgedin genelinde ve
igsel bilgi ugurma boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin brans
degiskenine gore bilgi ugurma diizeylerinin degerlendirilmesinde anlamli bir fark

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Medeni durum, brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore ilkokullarda gorev
yapan ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin degerlendirilmesinde anlamli bir
farklilik yoktur. Ancak cinsiyet degiskenine gore ogretmenlerin orgutsel baglilik

diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ilkokul odgretmenlerinin bilgi ugurma ile orgitsel baglilik algilart arasinda

pozitif yonde anlamli diizeyde kugiik bir iligki oldugu goralmustur.

Anahtar kelimeler: bilgi ugurma, orgiitsel baglilik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN WHISTLEBLOWING AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENT BASED ON PRIMARY SCHOOL
TEACHERS’ PERCEPTIONS IN IZMIR

Kiziltas, Aysegiil

Master Thesis, Educational Administration and Supervision
Advisor: Associate Prof. Ali Aksu
June 2015, 94 pages

The objective of this research is to determine the perceptions of the teachers
working in elementary schools on whistleblowing and organizational commitment
and by identifying the correlation between whitleblowing and organizational

development, to develop recommandations to its implementers and researchers.

The research has been applied to 496 teachers working in 25 elementary
schools within the provincial borders of Izmir in 2013-2014 academic year. To
collect the research data, Whistleblowing Inventory and Organizational Commitment
Inventory for Teachers were used. In data analysis frequency, percentage (%),
arithmetic average (x), standard deviation (Ss), t-Test, Anova, Scheffe Test and
whether there is a correlation between whistleblowing and organizational
commitment according to the perceptions of the teachers were determined by

Pearson Correlation Coefficient techniques.

The findings of the research indicate that the teachers’ perception on
whistleblowing concentrates on “l agree” and their perception on organizational

commitment concentrates on “Mostly”.



According to the findings of the research, there is not a significant discrepancy
in the evaluation of the elementary school teachers” whistleblowing levels, in relation
to the gender variable. A significant discrepancy has been noticed within the
anonymous and supportive sub-dimensions of the whistleblowing inventory and
throughout the entire inventory, in relation to the marital status variable of the
teachers. In relation to the seniority variable of the teachers, a significant discrepancy
was noticed throughout the entire inventory, but one within the exterior and
supportive dimension was not remarked. A significant discrepancy was determined
throughout the entire inventory and within the interior whistleblowing dimension in
relation to their education level variable. It became evident that there is a significant
discrepancy in the evalution of the whistleblowing levels of the teachers in relation to

their field of study variable.

In relation to the marital status, field of study and professional seniority, there
is not a significant discrepancy in the evaluation of the elementary school teachers’
organizational commitment levels. However, in relation to gender variable, a

significant discrepancy in the teachers’ organizational commitment levels was found.

It has been seen that there is a little, significant correlation in a positive way,
between elementary school teachers’ perceptions on whistleblowing and

orgazinational commitment.

Key Words: Whistleblowing, organizational commitment



BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, problem ctiimlesi ve alt problemler, arastirmanin

amag ve Onemi, sayiltilar, sinirliliklar ele alinmaktadir.
1.1. Problem Durumu

Guntumuzde her turli orgitte etik dist uygulamalarla kargilagilabilmektedir.
Egitim orgitlerinde de bu tir uygulamalarla kargilagildiginda orgitiin 6nemli bir
ogesi olan oOgretmenlerin tavri son derece oOnemlidir. Bu tir uygulamalarn
gormezlikten gelmek veya soruna ¢oziim Uretmemek orgiitii telafisi zor, ¢ok daha
kotii durumlara itebilir (Ozler, Atalay ve Sahin, 2010:209). Bu noktada bilgi ugurma

konusu orgiitler i¢in ¢ok daha 6nemli hale gelmistir.

Bilgi ugurma kavrami, bir érgiitte calisanlarin veya ge¢miste ¢aligmig olanlarin,
orgutteki yasal olmayan, etik disi ve kurallara aykiri uygulamalann bu durumu
engelleyebilecek kisi ve kurumlara bildirilmesi olarak ifade edilmistir (Near ve
Miceli, 1985:4). Tanimdan da anlagilacagi tUzere egitim oOrgutiinde etik dist
uygulamalar bildirebilmek i¢in 6gretmenlerin etik davraniglart benimsemis ve etige
aykirt uygulamalardan kaginmalari gerekmektedir. Ogretmenlerin etik  dist
davraniglarda bulunup bulunmamasi 6gretmenlerin ahlaki gelisim dizeyiyle ilgili
oldugu soylenmigtir (Celep ve Konakli, 2012:66). Arnold ve Ponemon (1991) is
ahlaki zayif olan caligsanlarin bilgi ugurma duzeylerinin de zayif oldugunu

belirtmislerdir. Gundlach vd. (2003) bilgi ugurmanin orgitin ilerlemesine katkida



bulundugunu dile getirmislerdir (Akt. Celep ve Konakli, 2012:66). Buradan yola
cikarak is ahlaki yiksek olan ve oOrgitin ilerlemesi ama¢ edinen ogretmenlerin

gerektiginde bilgi ugurmaya bagvurabilecekleri soylenebilir.

Alan yazinda bilgi uguran kisilerin 6rguite bagliliklarn konusunda farkli goriigler
bulunmaktadir. Bilgi ugurmay1 igverene olan bagliliga ihanet olarak ifade eden baz
caligmalara rastlanmigtir. Diger bir taraftan Duska (1990) toplumu zarara ugratacak
bir uygulamay: bildirmenin 6rgiite ihanet etmek olmadigini belirtmigtir. Seifert’in
(2006) Hook vd. ‘den (1994) aktardigina gore bilgi ugurma davranmiginda bulunan
kigilerin ozelliklerinden birisi de orgutsel bagliliklarinin yiksek oldugu yontindedir.

Bu durumda bilgi ugurma ile 6rgutsel baglilik arasinda bir iligkiden s6z edilebilir.

Ulkemizde son yillarda énemi artan ve giincel bir konu olan bilgi ugurma
konusunda aragtirmalar yapilmigtir. Bilgi ugurmayi egitim orgiitleri boyutunda
inceleyen bazi ¢aligmalar yapilmig fakat bilgi ugurma ve orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiyi inceleyen yeterli sayida arastirmaya ulasilamamistir. Bu amagla “Ilkokul
Ogretmenlerinin Algillarina Gore Bilgi Ugurma ve Orgiitsel Baghilhik Tiskileri”

aragtirmaya konu edilmigtir.
1.2. Arastirmanm Amac ve Onemi

Egitim orgutleri bireylerin dolayisiyla toplumlarin geligmesini saglamasi
acisindan onemli bir sosyal topluluktur. Diger tiim orgitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de etik ve yasalara uygun uygulamalar oldugu gibi, etik olmayan kural
dist uygulamalara da rastlanmaktadir. Boyle bir durumda, Eaton ve Akers ‘in (2007)
orgiit iginde etige ve yasalara uygun digmeyen bir durumla karsilagildiginda 6rgiitiin
icindeki ya da digindaki yetkili kurumlara bu durumu rapor etmek seklinde

tanimladig: bilgi ugurmaya bagvurulmasi gerekmektedir.

Yanlis uygulamalar karsisinda oOgretmenlerin  ve okul mudurlerinim
gosterecekleri tepki orgitin devamliligi ve sagligi agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu durumda o6gretmen ve miidirlerin sorunu ¢oézmek igin gerek orgiit i¢i gerekse
orgitin digindaki yetkililere durumu bildirmesi yani bilgi ugurmaya bagvurmalarinin

gerekli oldugu disinilebilir.



Bu aragtirmanin amact, ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ugurmaya
iligkin algilarin1 belirlemek bu kavram ile Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklart
arasindaki iligkiyi tespit ederek bu dogrultuda uygulayicilara ve arastirmacilara

oneriler gelistirmeye yoneliktir.

Egitim orgitlerinde Ogretmenlerin bilgi ugurmaya yonelik algilart ve bu
durumun orgiitsel baglilikla olan iligkisine yonelik arastirma sayist olduk¢a azdir.
Yapilan literatiir taramasi sonucunda yurtdisinda bilgi ugurma ve orgitsel baglilik
iligkisine yonelik c¢aligmalar yapildigi goralmustir fakat yurtiginde ilkokul
ogretmenlerinin algilarina gore bilgi ugurma ve orgutsel baglilik arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢ok az calismaya rastlanmistir. Bu yiizden yapilacak olan ¢aligma alana

katkida bulunacagi i¢in énemli oldugu diiginilmektedir.

Bu aragtirma ile elde edilecek sonuglarin; hem 6gretmenlerin bilgi ugurma ve
orgitsel bagliliga yonelik algilarini belirlenmesi, hem de yonetici, 6gretmen ve
egitim yonetimi alaninda akademik caligma yapanlar i¢in bilimsel bir kaynak islevi

gormesi beklenmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

Izmir ili ilkokul ogretmenlerinin algilarina gore bilgi ugurma ve orgiitsel
baglilik diizeyi nedir? Ogretmenlerin bilgi ugurma ve orgiitsel baglilik diizeyine
iligkin algilar1 bazi degiskenlere gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iligskin algilan ile orgitsel bagliliga iligkin algilar

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Alt Problemleri

1. Izmir ili ilkokul égretmenlerinin bilgi ugurma diizeyine iliskin algilari
nelerdir?

2. Izmir ili ilkokul égretmenlerinin bilgi ugurma diizeyi;

a) Cinsiyet

b) Medeni durum

c) Brang

d) Egitim duzeyi



e) Kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Izmir ili ilkokul &gretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyine iliskin

algilart nelerdir?

4. Izmir ili ilkokul égretmenlerinin orgiitsel baglilik diizeyleri;
a) Cinsiyet

b) Medeni durum

c) Brang

d) Egitim duzeyi

e) Kidem

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

S. Ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya iliskin algilanyla orgiitsel

bagliliga iligkin algilar arasindaki iligki nedir?
1.5. Sayiltillar

1. Anket sorularinin ogretmenlerden tarafindan higbir etki altinda kalmadan

tarafsiz olarak cevaplandirilacag: kabul edilmektedir.

2. Aragtirma orneklemini olusturan ilkokul 6gretmenlerinin anket sorularina

verecekleri cevaplar mevcut durumu yansitmaktadir.
1.6. Simirhiliklar

1. Bu aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yilinda gorevinde fiilen ¢alisan

Izmir ili ilkokul 6gretmenlerinin verdikleri cevaplar ile sinirli olmustur.

2. Arastirma Izmir ili ilkokullarinda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda gorev

yapmakta olan 6gretmenleri kapsamaktadir.

3. Aragtirmadan elde edilen bulgular, arastirma 6lgeginden toplanan verilerle

sinirli olmustur.
1.7. Tammlar

Bu aragtirmada yer alan kavramlar, asagida tamimlandiklari anlamlarda

kullanilmagtir.



Tlkokul: Zorunlu 6grenim gagindaki kiz ve erkek ¢ocuklarinin temel egitim ve
ogretimini saglamak i¢in devletce agilan veya agilmasina izin verilen dort yillik okul,

ilk mektep, iptidai, iptidai mekteptir (Tirk Dil Kurumu [TDK],2006).

Bilgi Ug¢urma: Kisilerin galistiklar orgiit igindeki kamu menfaatini tehdit eden
gorevi kotitye kullanma ve ithmallere dikkat ¢cekmek amaciyla alarm vermesidir (Bok,

1980: 277).

Orgiit: Uyeleri arasindaki iliskilerin 6rgiisii, tyeleri tarafindan kurulan ve
kosullar1 uzlagma, uyma ve kontrol olan bir koalisyon, planli bigimde koordine

edilmis giigler ve eylemler toplulugudur (Bursalioglu, 1987: 25).

Orgiitsel Baglhhk: Kisinin bulundugu érgiitiin 6zelliklerine yonelik gosterdigi
duyussal tepkiler, 6rgiitin amag ve degerlerine bagli olma hissi, aragsal degerlerden

ziyade orgitin kendisi i¢in duyulan bagli olma hissidir (Cook ve Wall, 1980: 40).
1.8. Kisaltmalar
TDK: Turk Dil Kurumu

DPT: Devlet Planlama Teskilati



BOLUM 2

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde, kuramsal bilgiler ¢ergevesinde bilgi ugurma kavrami, bilgi
ucurmay1 etkileyen faktorler, bilgi ugurma turleri, bilgi ugurma o6zellikleri, bilgi
ucurma sireci ve bilgi ugurmanin orgiitler agisindan 6nemi ile orgutsel baglilik
kavrami, siniflandirmasi, orgitsel baglilig etkileyen faktorler ve orgiitsel baglilik
sonuglartyla birlikte yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ¢aligsmalar {izerinde

durulmustur.
2.1. Bilgi Ucurma
2.1.1. Bilgi Ucurma Kavram

Bilgi ugurma kavrami bir orgutte ¢aligmig ya da ¢alismakta olan kisilerin 6rgiit
icinde kargilagtiklar kurallara, ahlaka veya yasalara aykint uygulamalari, bu durumu
durdurabilecek olan kisi ya da kurumlara bildirmesi, ortaya ¢ikarmasi olarak
tantmlanmistir (Near ve Miceli, 1985: 4). Bir orgiit igerisinde bilgi ugurma eyleminin
gerceklesmesi i¢in 3 unsur oldugunu dile getirilmigtir: bunlardan ilki yanlig
uygulamada bulunan kisi ya da kisiler, ikincisi bu yanlis uygulamay1 gozlemleyip
bildiren kisi Gglinctsi ise bu raporu alan kisi ya da kisilerdir. Diger bir ifadeyle bilgi
ucurma siireci, bagkalar1 adina harekete gecen en az 3 kisiden olusan dinamik bir

surectir (Near ve Miceli ,1996: 508).

Bilgi ugurma ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilarina

asagida yer verilmisgtir.



Bilgi ugurma kavrami, ¢alisanin kurum i¢indeki etik olmayan uygulamalari,
kurum i¢ine veya topluma sikayet etmesi davranisi olarak tanimlanmigtir (Larmer,

1992: 125) .

Bilgi ugurma bir kurumda ¢aligmis ya da galismakta olan kisi tarafindan etik
veya yasal olmadigin1 dusindigi davraniglann kurum igindeki yonetime (igsel bilgi
ucurma) veya kurum digindaki yetkililere yahut kamuoyuna (digsal bilgi ugurma)

bildirmesidir (Bouville, 2007: 579).

Uluslararast Seffaflik Orgiitii’niin (2009: 45) tanimina gore bilgi ugurma: bir
organizasyon, devlet kurulusu veya sirketteki uygulamalarda toplumun g¢ikarlarini,
butiinligiini ve itibarini tehdit eden kotiiye kullanim ve ihmalleri ortaya ¢ikarmaya

yonelik caligsanlar, yoneticiler veya kurum dig1 kigiler tarafindan alarm verilmesidir.

Bir bagka tanima gore bilgi ugurma: bir kurulusta meydana gelen, siiphelenilen
ya da ongorillen, kanuna aykiri ve yanlis uygulamalarin bu bilgilere ulagabilen bir
kigi tarafindan, boyle bir zorunlulugu yokken gontlli olarak bu durumu

duizeltebilecek dis birimlere bildirilmesi eylemidir (Jubb, 1999: 78).

Bilgi ugurma kavramu ile ilgili bir¢ok tanim yapilmis ve bu tanimlarda ortak
olan nokta, bilgi ugurma eyleminin ahlaki ag¢idan tartismali ve/veya hukuka
aykirilikla sinirlt kalmayan yanlis uygulamalarin rapor edilmesi olarak saptanmigtir

(Hersch, 2002: 243).

Yapilan tanimlar 1g1ginda bilgi ugurma kavrami kurum igindeki yanlis, etik digt
ya da su¢ teskil edebilecek uygulamalari kurum i¢inde ya da digindaki bu
uygulamayt durdurabilecek veya duzeltebilecek yetkili birimlere rapor etmek

seklinde 6zetlenebilir.

Tanimlarda gegen yanlig uygulamalar ifadesiyle anlatilmak istenen etik dist,
yasalara aykir1 davranislardir. Bu yanlis uygulamalara 6rnek vermek gerekirse halkin
sagligina zarar verebilecek gidalarin tretilmesi ve pazarlanmasi, insan haklarini ihlal
eden davramiglar, kacgak is¢i g¢alistirma, sosyal ve mali haklar saglamadan isgi
calistirma, vergi kacgirma, taciz, siddet, dayak, bir orgutteki hissedarlarin ya da

paydaglarin haklarimin ihlali, bir organizasyon iginde c¢alisanlara yonelik kot



muameleler bilgi ugurma davranisinda bulunmak igin gerekli yanlis uygulamalar
arasindadir (Aktan, 2006: 2). Bu ornekleri gogaltmak mumkiindir. Egitim orgiitleri
ve okullar agisindan bakildiginda etik disi, yanlis ya da kurallara aykint davraniglar
icin; not karsiliginda maddi ¢ikar saglamak, 6grenciler arasinda cinsiyet, etnik koken,
dini ayrimcilik yapmak, ¢aligsma saatlerinde kisisel islerle ilgilenmek, okula ait paray1
kigisel igler i¢in kullanmak, kendi yaptigi hatayr meslektaglarina yiiklemeye
caligmak, okula alkollii ya da uyusturucu madde kullanarak gelmek, ogrencilere
sozlu tacizde bulunma gibi bir¢ok davranis 6rnek olarak gosterilebilir (Pelit ve Giiger

2005,2006; Yilmaz ve Altinkurt, 2009).
2.1.2. Bilgi Ucurmayi Etkileyen Faktorler

Kisinin bulundugu orgutte gozlemledigi ya da tanik oldugu etik disi, yanlis ya
da kurallara yasalara aykiri olan uygulamalart orgiit i¢inde ya da disinda yetkili
mercilere bildirmesi olarak tanimlanan bilgi ugurma davranigim etkileyen bazi
durumlarin oldugu soylenebilir. Aktan’in (2006) bilgi ugurma kavramini daha iyi
anlamak i¢in gelistirdigi SN 1K analizinde bilgi ugurma davraniginda bulunmak i¢in
kigisel, orgitsel ve durumsal nedenlerin oldugunu dile getirmistir. Kisisel nedenler
kiginin etik ve erdeme karsi duydugu yuksek baglilik, ¢dillendirilme beklentisinin
olmast; orgitsel nedenler arasinda giicli kurum kiltira, yiksek derecede kuruma
baglilik duymasi, kurumsal vatandaglik davraniginin geligmig olmasi; durumsal
nedenler ise sadece belirli durumlarda ortaya ¢ikarilan yanlis davraniglar oldugunu

belirtmigtir.

Miceli, Near, Schwenk (1991) bilgi ugurma davranisinda bulunulup
bulunmayacagint ve hangi yolla bildirme yapilacagini etkileyen birgok faktor
oldugunu dile getirmislerdir. Isyerinde diisiik performans sergileyen ve diisiik maas
alan kigilerin yanlig uygulamalari bildirmeme egiliminde olduklarini séylemisleridir.
Orgiit iginde igsel denetgilerin, yanlis bir uygulamaya tanik olduklarinda rollerinin
taniminda oldugunu duasindikleri igin bilgi ugurmaya daha yatkin olduklan
gorilmistir. Bu degiskenler kisinin kendisiyle alakali oldugu igin bireysel
degiskenler oldugu soylenebilir. Buna ek olarak yanlis uygulamayr goézlemleyen
bagka kisilerin de olmast bu olayin rapor edilmesini daha muhtemel kildig

gorilmugtir. Yanlig uygulamanin ¢aliganlara ve topluma zarar vermesi durumunda,



alt kademeden caliganlar tarafindan bir hirsizligi igermesi durumunda ve olayi
gozlemleyen kigilerin az olmast durumunda igsel bilgi ugurmadan ziyade digsal bilgi
ucurmaya bagvuruldugu gorulmistiir. Bu degiskenler yanlis uygulamanin kendisi ve
o durumla ilgili oldugu i¢in durumsal degiskenler oldugu soylenebilir. Bunlara ek
olarak orgutiin kendisiyle alakali olarak orgitin yapist ¢ok birokratikse bilgi
ucurmanin daha az olacagini, orgiitiin bilgi ugurma karsisinda gosterdigi tavir ve

yonetimin liderlik yonetiminin de bilgi ugurmay1 etkiledigini dile getirmislerdir.

Yukarida bahsedilen iki ¢aligmada bilgi ugurma davranigini etkileyen kisisel
faktorler arasinda orgite baglilik ve bulundugu kuruma yiiksek derecede baglilik
ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda bilgi ugurma davraniginin kisisel ahlak ve
erdemle alakali oldugu ve bilgi uguran kisilerin yanlis, etik disi veya kurallara,

yasalara aykirt uygulamalara tepkisiz kalmadiklari anlagilmaktadir.

Dozier ve Miceli (1985), Near ve Miceli (1992), Rehg vd., (2008)
belirttiklerine gore is gorenlerin yas, egitim diizeyi, yonetsel gorevler, kontrol odag,
ozguven dizeyi gibi kigisel o6zelliklerin de bilgi ugurma davranigiyla iligkili oldugu

gorilmistir (Celep ve Konakli, 2012: 67).

Chen ve Lai bilgi ugurmaya iten durumun yol agacagl zararin boyutu ytksek
ise bilgi ugurmaya bagvurma egiliminin de yiiksek olacagini dile getirmiglerdir (Chen
ve Lai,2014: 338). Buna gore olast zararin boyutu bilgi ugurmay1 etkileyen faktorler

arasinda sayilabilir.

Bir bagka ¢aligmada bireyin etik durumu ile bilgi ugurmaya bagvurma niyeti
arasinda gugli bir iliski oldugu gorulmustir. Bireyin etik tutumunun bilgi ugurma
davraniginda bulunup bulunmayacagini etkiledigi gorilmustir. Buna ek olarak
bireyin orglite, topluma veya bireye yardimci olma tutumu gibi kisilik 6zelliklerinin
bilgi ugurma davranmiginda bulunma kararini olumlu yonde etkilemektedir (Menk,

2011).

Graham’in (1986) ilkeli orgiitsel muhalefet modeli ile Near ve Miceli’nin
(1987) bilgi ugurma modeli bireysel, orgiitsel ve durumsal degiskenlerin bilgi
ucurma sirecini etkiledigini ortaya koymustur. Empirik caligsmalar bu degiskenler

tizerine yogunlasmistir. Ornegin Brabeck (1984) kisisel degiskenlerden biri olan
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bireyin ahlaki gelisiminin bilgi ugurma karart alip almayacagim etkiledigi
gorilmistir. Buna ek olarak Miceli ve Near (1985) ile Miceli vd. (1988) yapilan
yanlis uygulamanin ciddiyeti ve buyukligi gibi bazi durumsal faktorlerin bilgi
ucurma kararimt etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bunun yami sira orgutsel bazi
uygulamalarin bilgi ugurma ile ilgili kararlarini etkiledigi yoninde bulgular
bulunmaktadir. Omegin Miceli ve Near (1984), Miceli ve Near (1988), Keenan
(1990) ve Barnett vd. (1992) calisanlarin etik kaygilarini dile getirebildigi orgut igi
iletisim kanallarin1 geligtirmek gibi orgiitsel ¢abalarin, ¢alisanlarin olast bir yanlig
uygulamada bu durumu orgiit i¢inde dile getirmeleri bagka bir deyisle ig¢sel bilgi
ucurmaya bagvurmalarini artirabilecegini  dile getirmiglerdir. Buna ek olarak
Parmerlee vd. (1982), Near ve Jensen (1983) ile Near ve Miceli (1986) orgitlerin
bilgi ugurmaya bagvuran kigilere kars1 gosterdigi misilleme, bilgi uguran kigilerin
kimliklerini gizleme veya orgiitiin disindaki kurum ve kisilerle iletisime gegme yani
gizli bilgi ugurma ve digsal bilgi ugurmaya bagvurmalan yoniinde etkilemektedir

(Akt. Barnett, 1992).

Gorildiagu uzere kisinin bulundugu 6rgiitte meydana gelen yanlis uygulamalar
durdurabilecek yetkililere bildirme olan bilgi u¢urma davraniginda bulunup
bulunmayacagint etkileyen faktorleri inceleyen birgok calisma yapilmistir ve bu

faktorler genel olarak kisisel, 6rglitsel ve durumsal olarak siniflandirilmistir.
2.1.3. Bilgi Ucurma Tiirleri

Bilgi ugurma davranigina karar veren kisinin bu bildirme davranigini nereye ve
nasil yapacagi hangi bilgi ugurma tiriine bagvuracagi ile alakalidir. Alanyazin
incelendigi zaman etik digi, yanlis ya da yasa ve kurallara aykirt davraniglarin
bildirildigi yer ya da kisi agisindan bakildiginda bilgi ugurma igsel ya da digsal bilgi

ucurma olarak ikiye ayrilmaktadir.

Buchholza ve Rosenthal (1998) kisinin karsilagtigr etik disi, yanlis ya da yasa
ve kurallara aykirt uygulamalart bulundugu orgiitteki tist ve yoneticilerine sozli ya
da yazili olarak bildirmesi, sorunu o6rglt i¢inde ¢ozme yoluna gitmesi igsel bilgi
ucurmadir. Bu uygulamalar1 bulundugu 6rgit disindaki kisi ve kurumlara bildirdigi

takdirse ise digsal bilgi ugurma ortaya ¢ikmaktadir. Bu kisi ve kurumlar medya,
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kamu menfaat gruplar ya da diizenleyici kurumlar olabilir (Akt. Ozler, Atalay ve

Sahin, 2010: 199).

Bir bagka ifadeyle ig¢sel bilgi ugurma yasalara aykirt ve etik degerlere uygun
olmayan davraniglarin ve eylemlerin 6rgutiin iist yonetimindeki yetkili kisilere sozli
ve /veya yazilt olarak bildirilmesidir. Digsal bilgi ugurma ise ayni davranig ve
eylemlerin orgut disindaki sorunu ortaya c¢ikaracak ve/veya c¢ozecek kisi ve
kuruluglara bildirilmesidir. Bu kisi ve kurumlar polis, yargi makamlart ve medya gibi

bir¢ok kigi ve kurumlart igerir (Aktan, 2006: 4).

Kigsilerin ~ orgiitsel  baglilik  diizeylerinin  hangi tir bilgi ugurmaya
bagvuracaklarini etkilemektedir. Buna gore yuksek orgiitsel bagliligt olan bireyler
i¢sel bilgi ugurmaya bagvururken, orgitsel baglilig1 disiik olan bireylerin digsal bilgi
ucurmaya bagvuracaklardir (Chen ve Lai, 2014: 337-338).

Alanyazin incelendigi zaman bilgi ugurma davraniginda bulunurken izlenilen
yontem (kullanilan iletisim kanali) agisindan bakildiginda resmi olarak (formal) ve
resmi olmayan (informal) bilgi ugurma tiirii bulunmaktadir. Resmi olarak (formal)
bilgi ugurma kurumsal bi¢imde yani 6rgitiin belirledigi iletisim kanallart ile ve
orgitin belirledigi kurallara gore rapor etme seklinde tanimlanmistir. Resmi
olmayan (informal) bilgi ugurma ise kisi yanlist giivendigi yakinina bir bigimde

soyler veya bildirir (Park vd., 2008’den Akt. Gokge, 2014:266).

Bir diger bilgi ugurma tiirii ise bilgi uguran kisinin kimligini belirtmeden ya da
belirterek yaptigr bildirmedir. Tanimlanmis (aleni) bilgi ugurma seklinde bilgi uguran
kigi bildirme ya da rapor etme esnasinda ger¢cek adini kullanarak ve kimligini
aciklayarak bu davramisi gergeklestirir. Isimsiz (zimmi, gizli) bilgi ugurmada ise kisi
takma ad kullanarak veya kimligini gizleyerek bildirme davranisinda bulunur (Park
vd.,, 2008’den Akt. Gokge, 2014:266-267). Celep ve Konakli (2012) ise
caligmalarinda bilgi ugurma igsel bilgi ugurma, digsal bilgi ugurma, destekleyici bilgi
ugurma ve gizli bilgi ugurma seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin okulda
gerceklesen etik disi, kurallara aykirn durumu meslektaglari ile paylasarak ve

onlardan destek alarak durumu agiga ¢ikarma i¢in destekleyici bilgi ugurma ifadesini

kullanmisglardir.
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2.1.4. Bilgi Ucurma Ozellikleri
Aktan (2006: 2-3) bilgi ugurma ile ilgili 6zelikleri agagidaki gibi siralamistir:

e Bilgi ugurma davranisinda bulunan kisi, raporlama veya ifsa eylemini drgitte
goriilen davranig ve eylemin 6rgit i¢inde ve/veya disinda bagka kisi ve/veya
orgitlere zarar vermemesi ic¢in yapmaktadir. Magdur, bilgi ugurma
davranigint gergeklestiren kisi olabilecegi gibi, orgit i¢indeki ve digindaki
kigiler ve hatta tim toplum dahi olabilir.

e Bilgi ugurmaya bagvuran kisi bu konuda bir bilgiye sahiptir. Bu kisi
bulundugu orgiitte halen istihdam edilen veya daha once o orgiitte ¢aligmig
kigi olabilir. Calisanlar disinda paydasglarin da yanlis uygulama hakkinda
sahibi olmalar ve bunu raporlamalari veya ifsa etmeleri s6z konusu olabilir.

e Etik disi, yanlis ya da kurallara yasalara aykirt uygulama hakkinda bilgi
sahibi kisi, sahip oldugu bilgiyi dogrudan kendisi kullanabilecegi gibi yetkili
kamu kurumlarn ve medya kuruluglar gibi bagka kisi ve kurumlara aktararak
da olayin agiga ¢gikarilmasini saglayabilir.

e Bilgi ucurma olayinda agiga ¢ikarma veya raporlama eylemi miinhasiran
denetim ve kontrol i¢in gorevlendirilmis kisiler disinda “gomiillii denetciler”
tarafindan yapilmaktadir.

e Bilgi ugurma davraniginda bulunurken “zorlama” veya “zorumluluk™ degil

tam aksine “gomiilliiliik” esastir.

Bilgi ugurmanin o6zelliklerini de g6z oninde bulundurarak; bilgi ugurmanin
orgiitler icin 6énemli oldugu gorilmektedir. Bilgi ugurma orgitlerin etkililigini ve
surdurebilirligini artirmak igin bir ara¢ olarak gorilmekle (Gokge, 2014:268)
birlikte, uygulamada pek ¢ok olumsuz anlamli kelimelerle (ispiyonculuk, jurnalcilik,
ajanlik vb.) ifade edilmeye calisilsa da aslinda bir orgiit icindeki yanlisin agiga
cikarilmast ve dizeltilmesi yolunda atilmig bir adim olup ahlaki bir davranigtir
(Aktan, 2006:3) ve vicdani boyutu olan bir erdem ve orgiitsel sosyal bir davranigtir
Vandekerckhove (2006) . Bilgi ugurma g¢esitli yazarlarca (Near ve Miceli, 1985)
prososyal davranig (sosyal agidan yapilan yararli davranig) olarak kabul edilir.
Dolayist ile bilgi ugurma ispiyonculuk degil, orgiit i¢inde sosyal yarar saglayici bir

davranistir (Gokge ve Oguz, 2015b: 57) .
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2.1.5. Bilgi Ucurma Siireci

Kisinin bulundugu orgiitte karsilastig etik digi, yanlig, kurallara veya yasalara
aykirt uygulamalart 6rgit i¢inde veya orgiit disinda bu durumu durdurabilecek kisi
ve kurumlara bildirmesi olarak tanimlanan bilgi ugurma davranisinin gergeklesmesi

bir siirectir.

Woiceshyn (2011) kiginin bilgi ugurma davraniginda bulunmast igin oncelikle
s6z konusu eylemin yasa dist veya etik digt olup olmadiginin farkinda olmast
gerektigini belirtmistir. Bir bagka ifadeyle kisinin s6z konusu uygulama ya da eylemi
etik agidan tanimlamasi gerekmektedir. Daha sonra kisinin etik yonden yargiya
varmast gerekir. Sonraki asamada s6z konusu eylem hakkinda bir seyler yapilmasi

gerektigine inanir ve harekete gecer (Akt. Gokge ve Oguz, 2015b: 57).

Henik geleneksel bilgi ugurma strecinin 5 adimda gergeklestigini dile
getirmigtir. Birinci adimda bilgi ugurma davranmisini tetikleyen olay gergeklesir.
Ikinci adimda kisi bu olayin sorun olarak farkina varir ve yapilmasi gereken seye
karar verir. Daha sonraki adimda harekete gecer. Dordiincti adimda ise olayin rapora
dokillmesiyle sire¢ orgiite taginir ve besinci adimda bilgi uguran kisi orgiitiin bu
rapor karsisindaki tepkisini degerlendirip daha sonra yapilmasi gereken igin karar alir

(Henik,2008: 112).

Aktan’in belirttigine gore (2006: 8) pek ¢ok orgutte bilgi ugurma davraniginda
bulunacak kisi kendisine su sorulari sorar: Eger soylersem beni dinlerler mi? Mesleki
kariyerim i¢in olumsuz bir etkisi olur mu? Bu benim ig¢in bir kariyer intihari olur mu?
Arkadaglarim ve c¢evre buna nasil bakar? Adim ispiyoncuya mi ¢ikar? Kime
soyleyeyim? Nasil soyleyeyim? Bu kisiler yanlis uygulamalar raporlamalart ve agiga
cikarmalar halinde karsilagabilecekleri riskleri hesap ederler. Kargilagabilecekleri
baslica riskler ciddiye alinmama, tecrit, yargilama, su¢lama, misilleme, isten atilma,
diglanma, psikolojik siddet, arkadagslik iliskilerinin bozulmasi, sagligin bozulmast,

stres olabilir.

Rest (1986) dort bilesenli teorisinde herhangi bir ahlaki davranigin temelini
olusturan psikolojik siireci tantmlamigtir. Bu teori etik duyarlilik, etik muhakeme,

etik niyet (amag) ve etik davranis olmak tizere 4 asamadan olugmaktadir. Rest’in bu
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modeli Ferrell vd. (1989), Hunt ve Vitell (1986) ile Jonesun (1991) olumlu etik
karar alma siireci modellerine de yansimistir. Bu modellerde etik karar alma siireci
Rest’in modeliyle paralellik, birbirini takip eden etik algilama, yargi, niyet ve
davranisa gegme asamalarindan olusmaktadir. Ozellikle Ponemon (1994) Rest’in
modelini bilgi ugurma kavramina uygulamistir. Ponemon (1994) Rest’in Dort
Bilegenli Teorisini (1986) bilgi ugurma kavrami i¢in uygun hale getirmek amaciyla
diizenlemistir. Buna gore ilk agama yanlis uygulamanin farkina varmak ikinci agama
bu durumda bilgi ugurmamn ideal etik karar oldugu kanisina varmaktir. Ugiincii
asama bilgi ugurma davranisinda bulunma niyetini agik ve net bir sekilde ifade etmek
icin farkli degerleri dengede tutmayi igerir. Dordinci agama ise bilgi ugurma
davraniginda bulunmak ya da bulunmamak konusundaki etik tercihi uygulamaya

gecirmektir (Zhang, Chiu ve Wei, 2009:26).

Isine bagli ve bilgi ugurmaya basvurmus kisinin bu siiregte miicadele ettigi bazi
etik gerilim noktalarnt bulunmaktadir. Bilgi uguran kisinin prosedir ile ilgili

cevaplamasi gereken sorular ve almasi gereken kararlar vardir:

e Acik ve dogru bir gekilde problemin ciddiyetini tanimladim mi1?

e Bilgiyi uygun bir sekilde elde edip, geregine uygun sekilde analiz edip
acikc¢a sundum mu?

o Gerekgelerim kigisel isteklerimden ziyade toplumun ihtiyaglarina
hizmet etmekten mi kaynaklaniyor?

e Problemin o6rgiit i¢inde ¢oziilmesi i¢in yeterince ugragttm mi?

e Hala bulundugun o6rgiitiin bir iyesiyken mi yoksa orgiitten ayrildiktan
sonra m1 bilgi ugurmaya bagvurmaliyim?

e Kimligimi bildirerek mi yoksa gizleyerek mi bilgi ugurma davranisinda
bulunmaliyim?

e Iddialarim1 uygun ve yerinde garpicilik ve siklikla ortaya atim mi1?

e Bilgiyi iletecegim kisi veya kurum konusunda ne kadar etik
davrandim?

e Bulundugum orgiitiin bir Giyesi olarak, yargilayan roluyle bilgi ugurma

davranisinda bulunmam ne kadar etik?
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e Muhtemelen bir¢ok kisi i¢in bir¢ok agidan pahaliya mal olacak bilgi

ucurma eyleminde bulunmak ne kadar etik?

Buna ek olarak duyarli olan bilgi ugurmaya bagvuran kisi bircok agidan

sadakatini dengede tutmak i¢in etik bazi ikilemlerde kalmaktadir:

¢ Bulundugum orgitin iyiligt i¢in ahlaki yukiumluliklerimi tam olarak
nasil yerine getiriyorum?

e s arkadaslarima kars:1 ahlaki yiikiimliliiklerimi tam olarak nasil yerine
getiriyorum?

e Meslegimin etik standartlarint uygun bir sekilde savunuyor muyum?

e Bilgi ucurma davranigim ailemi ve oncelikli gruplart nasil olumsuz bir
sekilde etkileyecek?

e Kendime bitinlik ve dogruluga karst diriist miiytim?

e Bilgi ugurma davranigim ifade 6zgurligi, bagimsiz yargilama, cesaret,
adalet, isbirligi ve sadakat gibi temel degerlerin nasil etkileyecek

(Jensen, 1987:326) ?

Goruldugi tzere yapilan caligmalarda kisinin bilgi ugurma davraniginda

bulunmaya karar vermesi ve harekete ge¢mesi birgok asamadan olusan bir siirectir.
2.1.6. Bilgi Ucurmanin Orgiitler Acisindan Onemi

Orgiit iginde gergeklesen etik dis1, yanlis, kurallara ve yasalara aykiri davranis
veya uygulamalarin bu durumu durdurabilecek orgiit i¢inde ve diginda kisi ve
kurumlara bildirilmesi olan bilgi ugurma 6rgit agisindan 6nemlidir. Bilgi ugurmaya
bagvuran kisi bu durumu gérmezlikten gelmek yerine durdurulmasi veya diizeltilmesi
icin bir adim atmigtir. Bu baglamda atilan adim orgutin  dizeltilmesi ve

tyilestirilmesi adina atildig1 i¢in 6rgiit agisindan énemlidir.

Gokee’nin (2014: 268) belirttigi gibi bilgt ugurma birgok tilkede orgitlerin
etkililigini surdirtlebilirligini artirmada énemli bir arag olarak kabul edilip, bu yolla
orgiitlerin etkililigini artirmanin yollart aragtirildigini belirtmistir. Buna ek olarak
yoneticilerin igsel bilgi ugurmanin orgitin iklimi ve verimliligine katkisini iyi

anladigr takdirde, bu tir bilgi ugurmayr orgutin devamliligini saglamak igin
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kullanacaklarin1 dile getirmistir. Bu baglamda o6rgut yoneticilerinin igsel bilgi
ucurmayi destekleyici onlemler alacagini ve i gorenlerin 6rgiitiin énemli bir pargast
oldugunu hissederek i¢sel bilgi ugurmaya basvurabileceklerini bu sayede yanlislarin
orgite zarar vermeden dizeltilerek kisinin orgiitint sahiplenmesinin saglanacagini

dile getirmistir.

Orgiit icindeki karsilagilan yanlis, etik disi, kurallara ve yasalara aykir
uygulamalar kargisinda kigiler susmak ya da gormezlikten gelmeyi tercih
edebilmektedirler. Fakat bu yanlisin durdurulmast ve dizeltilmesi i¢in kisinin bilgi
ucurmaya bagvurmasi orgiit i¢in uzun vadede olumlu sonuglar dogurabilir. Kisilerin
susup gormezlikten gelmek yerine bilgi ugurmayr tercih edebilmeleri Aktan’in
(2006) belirttigi gibi orgiit kaltirt ile yakindan alakalidir. Yukarida da ifade edildigi
gibi orgitler verimli ve saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in ¢alisanlari buna
tesvik edecek uygun ortam ve kosullari hazirlamalidir. Digsal bilgi ugurmaya
bagvurmadan 6nce kisinin mevcut yanligt 6rgiit i¢inde ¢oziilebilecegine inanmast ve
igsel bilgi ugurmaya basvurmast orgiit igin yararli olabilir. Orgiitler igsel bilgi
ucurma davranigt ig¢in uygun orgiitsel ortami sagladiktan sonra bilgi ugurmanin
gercek olup olmadigini ve kanitlari inceleyerek yanligt diuzeltmek adina gerekli
adimlan atmalidirlar. Sims ve Keenan (1998: 412) orgutlerin, yasal ve etik degerleri
korumak amaciyla bilgi ugurma davraniginda bulunan g¢alisanlarint desteklemesi ve
onlart bu anlamda tesvik etmesi gerektigini dile getirmistir. Bu tegvik ise bilgi
ucuranlarn odillendirme seklinde yapilabilecegi gibi, bildirimde bulunanlar1 korumak
ve bunun i¢in gerekli tedbirleri almak seklinde de olabilecegini ifade etmislerdir

(Akt. Saygan, 2011: 25).

Bilgi ugurma, orgiitler i¢in Uriin ve hizmet kalitesinin, ig kosullarinin ya da
istthdamin kalitesinin artmasina ve ¢ogu durumda hissedarlara, musterilere,
calisanlara ve kamuoyunun geneline yarar saglayabildigini ve bu ytzden; ABD,
Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya hiikiimetleri gercek¢i (saglam, mesru) bilgi

ucurma eylemlerini destekledigini belirtmistir (Bakar, 2012: 28).

Lewis vd. (2001:215) bilgi ugurmaya bagvuran kiginin edindigi bilgiyi kendi
amirlerine veya igverenine ucurmasi igletmenin i¢ denetim uygulamasina, is-

yerindeki uygulama ve stratejilerini gozden gecirmesine ve boylece mal veya hizmet
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kalitesini arttirmasina olanak taniyacagim dile getirmistir (Akt. Aydin, 2002-2003:
88). Orgiitler kendileri hakkinda ugurulan bilginin yaratabilecegi olumsuz havayi
engellemek i¢in daha dikkatli ve daha dizenli ¢alismasi s6z konusu olabilecegi ve bu
durumun bilgi ugurmanin o6nemli katkilarindan biri oldugunu dile getirilmistir

(Aydin, 2002- 2003: 88).

Chen ve Lai kugiik de olsa yanlig hi¢bir uygulamanin géz ardi edilmemesi ve
dizeltilmesi gerektigini dile getirmiglerdir. Saglikli bir 6rgit i¢in yanlig
uygulamalarin tespit edilip aninda dizeltilmesi gerekmektedir (Chen ve Lai, 2014:

338).

Orgiit iginde gergeklesebilecek yanlis uygulamalarin 6niine ge¢mek igin
onlemler almak onemlidir fakat yanlig bir uygulamay:1 ortaya ¢ikarip dizeltmek de
buyik o6nem tasir. Bu yizden yanlis uygulamayr ortaya ¢ikaran ¢aligsanlarin

cesaretlendirilmesi gerekmektedir (Kaptein, 2011:513).

Yanlig bir uygulamaya tanik olan kisilerin bilgi ugurmaya bagvurmasina tegvik
etmek i¢in gerekli prosedurlerin olmasi 6nemlidir. Bu yiizden her orgitiin yanlis
uygulamalarin  bildirilmemesi riskini azaltmak ig¢in bilgi ugurmaya yonelik
prosedirlerini aktif olarak denetlemesi gerekmektedir (MacGregor, Robinson ve

Stuebs, 2014).

Genellikle igsel bilgi ugurma, orgiitler igin yararlidir ve calisanlar i¢sel bilgi
ucurma konusunda desteklenmelidir. Boylelikle sorun ortaya ¢ikarildiginda en az
zararla duzeltilebilir. Digsal bilgi ugurma ise son ¢are olarak goriilmeli ve igsel bilgi
ucurma basariya ulasmadigi ya da daha buyuk bir hareketin gerektigi durumlarda
digsal bilgi ugurmaya bagvurulmalidir. Igsel bilgi ugurma yoluyla orgiitler daha
biiyitk zarar gormeden once problemler ¢oziilebilir. Orgiitler galisanlarini etik
olmayan ya da yasa disgt uygulamalarla kargilagtiklar1 igsel bilgi ugurmaya
bagvurmalart konusunda cesaretlendiren bir orgut kiltiri olusturmalidir (Cook,
2008: 188-189). Bilgi ugurma kultiirii olusturabilmek i¢in orgitlerin yasal olmayan
ve etik dist uygulamalari rapor etme konusunda hareket tarzi ve politikalar
olusturmalidir. Ust yonetim de bu bilgi ugurma kiiltiiriinii onaylamali ve

desteklemelidir. Orgiitiin etik davramis bi¢imine baghilign cesitli yontemlerle
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caligsanlara duyurulmalidir. Etik sorunlar tespit etmis c¢alisanlart 6dilllendirmek ve
digerlerini bu konuda bilgilendirmek; ¢alisanlarin olasi etik sorunlari bildirme
konusunda tereddiit etmedikleri bir ortami tesvik etmek agisindan énemlidir. Orgiit
ortaya atilan tim iddialarn takip etmeli ve geciktirmeden, detayli bir sekilde
incelemelidir. Son olarak orgitiin igsel bilgi ugurma sistemi periyodik olarak
anketlerle g¢alisanlarin dusiinceleri aliip degerlendirilmelidir. Boylelikle sorunlar
orgiitiin ig¢inde en az zararla ¢oziilebilir ve uzun vadede 6rgutiin itibar1 korunmus olur

(Ravishankar, 2003).

Bilgi ugurma hakkinda yapilan c¢aligmalarda bilgi ugurma davranisinda
bulunmay: etkileyen ya da tetikleyen kisisel, durumsal ve orgiitsel ya da ¢evresel bir
cok etken oldugu dile getirilmigtir. Bahsedilen kisisel faktorlerden arasinda kiginin
isine ve bulundugu orgite bagliliginin yiksek oldugunu dile getirmislerdir. Bu
nedenle bilgi ugurma yaninda orgitsel baglilik konusunun da ele alinmasinin faydali

olacag: dusuntlmustir.
2.2. Orgiitsel Baghihk
2.2.1. Orgiitsel Baghlik Kavrami

Orgiitsel bagliik kavrami cesitli yonleriyle birgok kez incelenmistir.
Sosyolojiden psikolojiye birgok farkli disiplinde bu kavramin gesitli yonleri ele
alinmigtir. Bu arastirmalarda orgutsel baglilik kavrami ile ilgili farkli tanimlamalar
yapilmistir. Orgiitsel bagliligin orgiit icinde birgok degiskenden etkilendigi ve yine
birgok degiskeni etkiledigi goralmustiir.

Orgiitsel baglilik kavrami is gorenin orgiite karst olan sadakat tutumu ve
calistigr orgutin basarilt olmast igin gosterdigi ilgt is gorenlerin orgitte kalmak
istemeleri, Orgutin tim etkinligi, c¢ikar ve basarist ile kimliklenme olarak

tanimlanmistir (Bayram, 2005: 128) .

Yapilan tanimlamalardan ¢ikarilabilecek ti¢ 6zellik 6rgutsel bagliligin; 6rgiitin
hedef ve degerlerine inang ve onlarin kabull, orgitin ¢ikarini digiinerek yiksek
performans gosterme istekliligi ve orgitiin tiyesi olarak kalmak i¢in kuvvetli istek

duymaktir (Saldamli, 2009: 10).
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Orgiitsel baglilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda tamm yapilirken temel alinan

kriterlere iligkin bilgi Tablo 1.1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Orgiitsel Baghlik Tanimlarinda Kullanilan Kriterler ve Kullanimlar

ORGUTSEL BAGLILIGIN
TANIMLANMASINDA
KULLANILAN ARASTIRMACILAR VE BULGULAR
KRITERLER

Baglilik o6rgit tarafindan sunulan odil ve
maliyetlerin  bir fonksiyonu olup;orgitsel
hizmet siresi ile paralellik arz eder.Bu
yaklagima dayanan tamimlar Becker (1960);
Sheldon (1971); Alutto,Hrebiniak ve Alonso
YATIRIMLAR (1973);Farel ve Rusbult (1981) tarafindan
yapimigtir Allen  ve  Meyer  (1980)’in
devamlilik baglilig da orgite yapilan
yatinmlari(algilanan maliyeti) esas almaktir.

Bu kriterleri  kullananlara gore orgitsel
baglilik, calisanlarin isteyerek, acik ve geri
dontlemez davramislari sonrasinda tutumsal
baglilikta sonuglanacak olan davranigsal
eylemlere bagidir seklinde tanimlanmaktadir.
Bu yaklagima dayanan tanimlar; Kiesler ve
Sakumara (1966); Salanak (1977); O'Reilly ve
Caldwell (1980); Schwenk (1986); O'Reilly ve
Chatman (1986); Fomhan ve Pumlat (1990);
Heshizer, Martin ve Wienner (1991) tarafinda
kullanilmigtir.

DAVRANISLAR VE
OZELLIKLER

Caligmalarda orgiitiin amaglarinin
uygunlugunu hedef alan c¢aligmalarda ise;
orgutsel baglilik, bireyin orgiitsel amag, deger
ve hedeflerle 6zdeslesip onlar adina ¢aba sarf
edip seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
sekli; Hall, Schneider ve Nygren (1970);
Porter, Steer, Mowday ve Boulian (1974);
CALISAN-ORGUT AMAC  Stevens, Beyer ve Trice (1978); Bartol (1979);
UYGUNLUGU Morris ve Sherman (1981); Angle ve Perry
(1981); Bateman ve Strasser (1984) ve Stumpf
vt Harman (1984); Reichers (1985); Morris,
Lydka ve O'Creavy (1993); McDonald ve
Makin (2000) tarafindan kullanilmigtir.

Kaynak: A Review and Reconceptualization of Organizational Commitment
(Reichers, A E. 1985)’den Aktaran: Gul,H., 2002:39.
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2.2.2. Orgiitsel Baghlik Siniflandirmasi

Orgiitsel baglilikla ilgili galismalarda orgiitsel baglilik tamminda farkliliklar
oldugu gibi, orgitsel baglilik siniflandirmast yapilirken de farkli bakis agilart
goriilmektedir. Orgiitsel baglilik iizerine calisan arastirmacilardan bazilan orgiitsel
bagliligin davranig boyutu iizerine yogunlasirken (Staw, Becker gibi), digerleri ise
(Mowday, Alan, Meyer, March gibi) orgitsel bagliligin tutum boyutu lzerine
yogunlagtiklart gorilmektedir. Bu durum orgitsel baglilik ile ilgili yaklagimlarin
davranigsal ve tutumsal olarak siniflandiriimasina neden olmustur. Daha sonra
Reichers tutumsal bagliligr gelistirerek ¢oklu baglilik yaklagimini dile getirmigtir.
Orgiitsel baglilik yaklasimlarindan birisinin digerine gore daha iistiin, daha gegerli ve
uygulanabilir oldugunu ileri sirmek tartigmaya agiktir (Varoglu, 1993, s.18). Bu

boliimde orgiitsel baglilik siniflandirmalar ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.
2.2.2.1 Tutumsal baghhk yaklasimi

Tutumsal baglilik ile ilgili yapilan tanimlardan yola ¢ikarak tutumsal baglilik
genellikle kisinin bulundugu orgiitle 6zdeslesmesinin bir baska ifadeyle kiginin amag
ve degerlerinin bulundugu 6rgiitle zamanla benzesmesi ve biitiinlesmesidir. Tutumsal

baglilik ile ilgili yaklagimlardan en 6ne ¢ikanlar asagida belirtilmistir.
2.2.2.1.1. Etzioni’nin Yaklasimi

Orgiitsel baglilig1 simiflandirmaya yonelik yapilan calismalardan ilki Etzioni’ye
ait siniflandirmadir. Etzioni 6rgutsel bagliligi ahlaki (moral) baglilik, ¢ikara dayali
(hesap¢t) baglilik ve yabancilastirict baglilik olarak ¢ sekilde siniflandirmistir. (Akt.
Balay,2000: 16-20).

Ahlaki (Moral) Baghilik: Bu baglilik tiri orgitin amaglari, degerleri ve
normlarint igsellestirme ve otoriteyle 6zdeslesme temeline dayanmaktadir (Bayram,
2005: 129). Ahlaki baglilig1 olan birey isini, bulundugu 6rgutiin amacina ve orgiitte

kendine diisen ise deger verdigi i¢in yapmaktadir.

Cikara Dayali (Hesapg¢1) Baglilik: Bu baglilik boyutunun temelinde orgiitte

bulunan kigiler ile orgiit arasindaki alig verig iligkisi yer almaktadir. Baska bir
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ifadeyle orgiit caligsanlarinin baglilik sebebi katkilarnt sonucunda elde edecekleri

odullerdir.

Yabancilastiricr baglilik: Bireylerin davraniglarinin sinirlandirildigi durumlarda
ortaya ¢tkan baglilik taradir. Birey bulundugu orgite karst bir baglilik
hissetmemekte fakat orgltiin bir bireyi olarak kalmaya devam etmektedir. Bagka bir

deyisle bireyin 6rgutiin hala bir pargast olmasi goniillii olarak degil zorunluluktandir.
2.2.2.1.2. Alan ve Meyer’in Yaklasimi

Alan ve Meyer’in caligmasinda orgiitsel baglilik; duygusal baglilik, devam
bagliligt (zorunlu yada rasyonel baglilik) ve normatif baglilik olmak tzere 3

bilesenden olugsmaktadir.

Duygusal baglilik: bireyin bulundugu orgiite karst duygusal olarak hissettigi
yakinlik ve o6zdeslesme, butiinlesme durumu olup, bireyin zaman iginde orgutiin
amaglariyla kendi amaglarinin benzesmesidir. Kisi orgiitte bulunmaktan mutluluk

duyar (Varoglu, 1993:8).

Devam baglilig1 (zorunlu ya da rasyonel baglilik): Devam baglilig bireyin
orgitten ayrilmast durumunun maliyeti ile ilgilidir. Bireyin orgutte bulundugu siire
zarfinda emek ve cabasiyla elde ettigi stati, para gibi kazamimlarini, oOrgitten
ayrildign takdirde kaybedecegi diisiincesiyle olusan bagliliktir (Yalgin ve Iplik,
2005:398). Kisi bu dustnceyle orgltte kalmaya devam etmektedir.

Normatif Baglilik: Saldamli (2009: 21) © ya gore normatif baglilikta kisi orgiite
kargt sorumlulugu ve yukimluligi olduguna inanir. Bu yiizden kendini orgiitte
kalmaya zorunlu hisseder. Buradaki zorunluluk erdemlilik ve ahlaki duygulara
baglidir. Normatif bagliligi yiksek olan kigiler orgiitte kalmay1 ahlaki bulduklar i¢in

orgiitte kalmay1 sirdirirler.
2.2.2.1.3. O’Reilly ve Chatman’in Yaklasimi

O’Reilly ve Chatman’in (1986: 492) siniflandirmasina gore baglilik boyutlar;

2

“uyum-uyma”, “ozdeslesme” ve “igsellestirme”den olugmaktadir.
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Orgiitsel bagliligin ilk boyutu olan uyum boyutunda kisilerin orgiite
bagliliklarinin amact belli 6dilleri almak ve belli cezalardan kaginmaktir (Gul, 2002:
43). Bir diger ifadeyle kisinin orgit iginde tutum ve davranislari 6diil beklentisi ve

ceza korkusuyla ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci boyut olan dzdeslesme boyutunda ise orgiitsel bagliligin, bireyin 6rgiitiin
bakis agilarini ve o6zelliklerini kabul etme ve kendine uyarlama derecesini
yansitmaktadir (Ilsev, 1997: 12). Kisiler orgiitsel bagliligin bu asamasinda; orgiit
onlarin deger verdigi seyleri destekledigi i¢in orgutle tst diizeyde 6zdeslesir (Balay,
2000: 100). Bir diger ifadeyle bu baglilik boyutunda kisi bir grubun iyesi olarak
aidiyet duygusuna sahiptir. Baglilig1 diger orgiit tiyeleriyle doyum saglayici bir iligki
kurar ve bu iligkiyt devam ettirme odaklidir (Balci, 2009:180).

Orgiitsel baghiligin iigiincii asamast olan igsellestirme boyutudur. Bir diger
ifadeyle benimseme boyutu olan bu asamada kisinin bireysel degerleri ve orgitsel
degerleri arasinda bir uyum olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarnida belirtilmis olan ¢ boyuttan ilki olan uyum boyutu; 6dil- maliyet
degerlendirmesini one ¢ikarirken, 6zdeslestirme ve igsellestirme boyutlar orgiitiin
beklentilerine yonelik sonuglara yoneltmektedir (Balay, 2000: 18).

2.2.2.1.4. Kanter’in Yaklasimi

Tutumsal baglilikla ilgili en bilinen yaklagimlardan bir digeri de Kanter
Yaklagimidir. Gul’in (2002: 41) , Kanter’den (1968) aktardigina gore orglitsel
baglilik kisinin bulundugu 6rgute ait orgiitsel amaglan gergeklestirmek i¢in ¢aba sarf
ettigi suiregtir. Kanter (1968) kisilik sistemi ve sosyal sistem olmak tizere iki sistemi
dile getirmistir. Kigilik sistemi biligsel, duygusal ve normatif baglilik sosyal sistemde
ise sosyal kontrol, grup birligi ve devamlilik bulunmaktadir (Sékmen, 2000; ilsev,
1997, Varoglu, 1993). Kanter™ e (1968) gore baglilik; devama yonelik (streklilikei)
baglilik, uyum (kenetlenme) baglilig1 ve kontrol baglilig olarak siniflandirmisgtir.

Devama yonelik baglilik turinde, kisi orgitte kalmaya devam etmekte ve
orgutiin surekliligine kendini adamaktadir. Kisi orgitte kalmanin veya orgitten
ayrilmanin bedelini kargilastirir ve oOrgitten ayrilmanin bedeli digerinden daha

yiksekse orgutteki tiyeligini devam ettirir. Baska bir deyisle kisi kendisi i¢in karli
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olanin orgiitteki tyeligini devam ettirmek oldugunu gordigi takdirde, orgiitiine ve

orgut i¢indeki roliine baglilik gosterecektir.

Kanter’in uyum (kenetlenme) bagliligr; érgiitte yeni sosyal iligkiler olusturmak
veya grubun kenetlenmesini kolaylagtirici simge, sembol ve torenlere katilim gibi
vasitalar aracigiyla bir orgitteki sosyal iligkilere baglanma olarak tanimlamaktadir
(Varoglu, 1993). Bu baglilikta orgiite ait toren sembol ve kutlamalar, orgiite yeni
katilanlarin  digerleriyle tamisgtinilmasi, orgitte kullanilan tniforma, rozet gibi
sembollerin kullanilmasi gibi yontemlerle 6rgut tiyeleri arasinda kenetlenme baglilig
artmaktadir (Gugla, 2006: 12; Saldamli, 2009:15; Gul, 2002:42). Bu tur
uygulamalarla 6rgit tyeleri kendisini 6rglte ait hissederek, duygusal bir tatminle

orgiite baglanacaktir.

Kanter’in (1968) ortaya koydugu ugtnci baglilik tiirti ise kontrol bagliligidir.
Kontrol bagliligt; kisinin o6rgiit normlarina bagli olmasidir. Kontrol bagliliginda
orgite karst olumlu normatif yonelimler bulunmaktadir. Kontrol bagliligi, tiyenin
orgiitin norm, ama¢ ve degerlerinin olumlu davraniglar i¢in 6nemli bir rehber
olduguna inanmast halinde ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Gul, 2002). Kanter’in
belirttigine gore bu ¢ baglilik tirt birbirinden ayri degil, birbirleriyle etkilesim
icinde ortaya ¢ikmaktadir (Akt. S18r1,2007).

2.2.2.1.5. Penley ve Gould’un Yaklasimi

Penley ve Gould Etzioni’nin modelini temel alarak orgutsel bagliligin; ahlaki
baglilik, ¢ikarct baglilik ve yabancilagtirict baglilik olmak tizere ti¢ boyutu oldugunu
belirtmislerdir (Gul, 2002: 44) .

Ahlaki baglilik orgiitsel amaglart kabullenme ve onlarla 6zdeslesmeye
dayanmakta ve bu baglilik boyutunda kisi kendisini orgiite adamakta, orgiitiin

basarisindan ve basarisizligindan kendini sorumlu tutmaktadir.

Cikarci baglilikta ise kisi bulundugu orgiit i¢in ortaya koydugu katkilar i¢in
odul ve tegvik beklemekte ve baglilik odillere ulasmak igin bir arag¢ olarak

gorilmektedir.
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Yabancilastirict  baglilik boyutunda ise kisi, kariyeri uzerinde kontroli
olmadigin1 diiginmektedir, bu yiizden baglilik tirii daha ¢ok is ve kariyerle ilgili
sonuglar tizerinde kontrol eksikligi duygusu ile alakalidir (Ince ve Giil, 2005: 37-38).
Bir bagka ifadeyle kisi orgut i¢cinde kontroliiniin olamadigint diginir ve alternatif ig
yada orgiitiin de bulunmadigr kanmisindadir. Sonug¢ olarak orgiit ile kigi arasinda
olumsuz yonde bir duygusal bag gelisir. Penley ve Gould’e (1988: 48) gore cikarct
olarak baglanan kisi ¢abalarinin karsiligi olan odulleri alamadig: takdirde orgutten
ayrilabiliyor. Fakat yabancilagtirict bagliligi olan kisi bu o6dilleri elde edemedigi
halde orgiitten ayrilmiyor. Orgiitte kalmasimin nedenleri; orgiitten ayrildig1 takdirde
maddi kayiplara ugrayacag kaygist ve alternatif islerin olmayist gibi kaygilardir

(Akt. Balci, 2009: 182).
2.2.2.1.6. Buchanan IT’nin Smiflandirmasi

Orgiitsel bagliligin, orgiitiin amag ve degerlerine adanma oldugunu sdylemistir.
Buchanan orgitsel bagliligi 6zdeslesme, sarilma ve sadakat olarak ¢ gruba
ayirmistir. Ozdeslesme kisinin bulundugu érgiitiin amag ve degerlerini benimsemesi;
sartlma kiginin orgitteki roliiniin gerektirdigi davraniglara duydugu psikolojik
baglilik; sadakat ise kisinin orgite duyulan duygusal ve igten baglilig ifade
etmektedir (Balay, 2000: 24) .

Clifford’a gore (1989:144) baglilik; orgitle 6zdeslesme, orgite katilim ve
sadakat hissine yol agcan oryantasyon olarak nitelendirilmekle birlikte bu yonde bir
baglilik tutumu, yiksek is performansi, disik oranli devamsizlik ve isten

ayrilmalarda azalma gibi olumlu davraniglarla sonuglanmaktadir (Akt. Balci, 2009) .
2.2.2.1.7. Mowday’in Siiflandirmasi

Mowday orgiitsel bagliligi tutumsal baglilik ve davranigsal baglilik seklinde
stniflandirmistir. Okgu’nun (2011) aktardigina gore tutumsal baglilik kisinin ig¢inde
bulundugu orgiitle 6zdeslesmesi ve orgiitin amaglarini gergeklestirmek igin orglte
tyeligini devam ettirme istegi gosterir. Bu durum orgitle ilgili aktif iligkileri
kapsamakla birlikte kisi orgiite katki saglamak i¢in isteklidirler (Mowday vd., 1979:
310).
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Davranmigsal baglilik ise orgiitin - kendisinden ziyade, kisinin kendi
davraniglarina yonelik gelismektedir. Balc” nin (2009:165) aktardigina gore, 1§ goren
bir suredir sirdirmekte oldugu davraniglarina baglanir ve bu davraniglarnt devam
ettirir. Bir siire sonra da strdirdigt bu davraniglarina uygun ve onlart hakli ¢ikaran
tutumlar gelistirir. Sonug¢ olarak bu davraniglarin tekrarlanma olasiligini arttirir
(Meyer ve Allen, 1991: 62).

Yukarida belirtilen iki baglilik tiiri arsinda dontsumla bir iligki oldugu dile
getirilmistir. Bu iliskiye gore baglilik tutumu ve baglilik davraniglart arasinda

dontigimsel ve birbirini kuvvetlendiren bir iligki oldugu soylenmistir.

2.2.2.1.8. Tutumsal Baghlik Yaklasimlarinin Benzer ve Farkli Yonleri

Yukanida adi gegen yaklagimlar tutumsal baglilikla ilgilidir. Bu yaklagimlar
duygusal, rasyonel ve ahlaki bir nitelik tagimasi sebebiyle benzer bazi yonleri
bulunmaktadir. Gul (2002: 47) bu yaklasgimlarin benzer yonlerinden hareketle
tutumsal baglilig1 su sekilde dzetlemistir; kisisel degerlerle orgiitsel degerlerin uyum
icerisinde bulundugu, kisilerin yillar iginde elde ettikleri kazamimlan kaybetme
korkusuyla veya alternatif i imkanlarinin azlig1 sebebiyle yahut da ahlaki normlarla
orgiitte kalmayi tercih ettikleri baglilik tartdur.

Bu yaklagimlarin benzer yonlerinin yaninda farkli yonleri de bulunmaktadir.
Orgiitsel baglilik ile ilgili ¢alismalarda farkli 6lgeklerin kullamlmis olmas: bunlardan
birt oldugu soylenebilir. Sims’e gore (1998: 388) orgiitsel baglilik tutumsal baglilik
yaklasimina gore bir orgiite ait olma ve sadakat gosterme duygusudur. Orgiitsel
baglilik, orgiitte kalmay1 sirdiirme istegi anlaminda ise duygusal baglilik, finansal,
giivenlik ve alternatif azligi gibi ihtiyaglar sebebiyle orgitte kalma zorunlulugu
anlaminda ise devamlilik bagliligt meydana gelmektedir (Akt. Giil, 2002: 47).

2.2.2.2. Davramssal Baghihk Yaklasimlar

Daha ¢ok sosyal psikologlarin c¢aligmalarina dayanan davranigsal baglilik
yaklagiminda orgiitsel baglilik bir davranig bigimidir. Kisi orgiit i¢inde gelistirdigi
bazi davraniglart devam ettirme egiliminde olmasi 6n plandadir. Burada orgiite
duyulan baglilik davraniglar yoluyla disa vurulur. Davranigsal baglilik
yaklagimlarindan Becker’in Yan Bahis Yaklasimi ve Salancik’in Yaklagimlart ile

ilgili bilgilere agagida deginilmistir:
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2.2.2.2.1. Becker’mn Yan Bahis Yaklasimi

Davranigsal baglilikta kisi birtakim tutarli davraniglar sergilemektedir ve bu
davraniglarda bulunmaktan vazgectiginde kaybedecegi yatirimlari digiinerek, bu
davranig dizisini sirdirmeye devam etme egilimindedir. Kisi ve bulundugu orgiit
arasindaki bag, kisinin orgiitten ayrilmasi durumunda kaybedeceklerini digtinerek
orgiitte kalmaya devam etmesinden kaynaklanir.

Becker’e gore kisi, calistigt orgiite duygusal olarak baglilik hissetmemekte,
fakat orgutten ayrildigr takdirde kaybedeceklerini dugiindigi icin baglanmakta ve
orgiitte caligmaya devam etmektedir. Becker (1960: 33) kisinin davraniglarina
baglilik gostermesinin diger bir ifadeyle tutarli davranislar sergilemesinin bir amaca
yonelik oldugunu ve bu davraniglarin amaca ulagmada birer ara¢ olarak gorduginu
belirtmistir. Kigi amacina ulagsmak ig¢in bu davraniglart tekrar etme egilimindedir
(Akt. Gul 2002: 48) .

Becker kigilerin tutarli davramiglar sergilemesinin nedeninin yan bahislere
girmesinden kaynaklandigini sdylemistir. Yan bahse girmekle anlatilmak istenen, bir
davranigla ilgili kararin o davranigla ¢ok da ilgisi olmayan ¢ikarlan etkilemesidir.
Buradan yola ¢ikarak orgitsel bagliligin, ¢aligsanlarin 6rgiitle karsilikl iki taraf olarak
bahse girdikleri bir stre¢ oldugu soylenebilir. Bagliligin “bahse girme” kavramina
gore, bir kigi deger verdigi seyleri ( zaman, g¢aba, statii, ek gelirler vb.) ortaya
koyarak bulundugu orgite yatinm yapmaktadir. Kisi ortaya koyduklarini
kaybetmemek i¢in tutarli davraniglar sergilemeye devam edecektir. Ortaya
koyduklarinin degeri ne kadar ¢oksa kisinin orgiite bagliligt da o derece artmakta ve
orgiit tyeligini tehlikeye diisiirecek davraniglardan kaginmaktadir. Kiginin yatirimlar
zaman igerisinde arttik¢a alternatif is olanaklarinin ¢ekiciligi azalmaktadir (Giil,

2002:48; Balc1,2009:183; Saldaml1,2009:23).

2.2.2.2.2. Salancik’in Yaklasimi

Salancik, orgitsel bagliligi kisinin kendi davraniglarina bagliligi olarak
degerlendirmistir. Bu yoniiyle Salancik'in yaklagimi ile Becker'in yaklasimi arasinda
paralellik bulunmaktadir. Kisinin o6rgiit igindeki davraniglart daha oOnceki

davraniglanyla tutarlilik gostermektedir.
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Salancik, orgiitsel baglilig1 kisinin davramiglarina, davraniglar vasitasiyla da
orgut icersindeki faaliyetlere, orgiite yonelik ilgisini giiglendiren inanglara baglanma
bi¢iminde agiklamistir (Mowday vd., 1982: 20’den Akt. Balci, 2009:185).

Bu yaklagima gore tutumlar ve davraniglar arasinda uyum olmadigr takdirde
kigi, gerilim ve strese girecektir. Salancik her davraniga aynmi sekilde
baglanilamayacagindan dile getirmigtir.

Salancik’in yaklagiminda davraniga yonelik bagliligin olusabilmesi igin kisi ve
bulundugu orgiit arasindaki iligkiyi yansitan davranigt devam ettirme isteSinin
bulunmast gerekmektedir (Gul, 2002: 49). Salancik bu devam etme davraniginin
bilingli farkina varmanin 6tesinde oldugunu ve orgiite olan pozitif tutumlarin baglilik
davranigina yonlendirdigini belirtmistir. Baglilik, orgiite olan vefa, fedakarlik ve
orgiiti elestirmeme olarak da algilanmaktadir (Akt: Avci ve Kugiikusta, 2009: 36).

2.2.2.3. Coklu Baghlik Yaklasimi

Reichers tutumsal bagliligi gelistirerek ¢oklu baglhilik yaklagimint ileri
surmiistir. Orgiitsel baglilik {izerine yapilan arastirmalarda, orgiitsel baglilik
stniflandirmasi yapilirken genellikle bagliligin 6rgiittin biitiintine duyulmasi seklinde
bir algt mevcuttur. Coklu baglilik yaklagiminda ise bu alginin aksine, érgut bir buitiin
olarak ele alinmamstir. Orgiitiin birbirinden farkli 6gelerinin oldugu ve her bir 6geye
farkli dizeylerde baglilik gosterildigi dile getirilmistir (Balay, 2014: 35).

Coklu baglilik yaklasimina gore kisiler i¢inde bulunduklari orgitiin diger
paydaslarinin her birine farkli baglilik gostermektedir. Egitim orgiitt olan okullardan
ornek vermek gerekirse, bir ¢gretmenin bulundugu okula, meslektaslarina, okul
yoneticilerine ve meslegine bagliligr farkli diizeylerde olabilir. Buna ek olarak ayni
orgut i¢inde bulunan iki kisinin de baglilik diizeyleri (baglanma sebepleriyle birlikte)
farklilik gosterebilir.

Randall’a (1987) gore ¢oklu baglilik yaklagimi; orgiitsel bagliligin, oérguti
olusturan i¢ ve dig c¢esitli gruplarin ¢oklu bagliliklarinin bir toplami olarak
algilanmasinin daha dogru olacagini vurgulamistir (Akt. Balay, 2014: 37). Bir bagka
ifadeyle orgiit; birini etkileyen ve birbirinden etkilenen i¢ (yoneticiler, is arkadaglar)
ve dig (musteriler, meslek odalari, toplum, sendikalar) o6gelerin birlesiminden
olustugu; orgiitsel bagliligin ise bu 6gelerin ¢oklu bagliliklarinin bir toplami oldugu

soylenebilir.
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2.2.3. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Kisinin bulundugu orgiite yiuksek dizeyde baglilik hissetmesi performansini
olumlu yonde etkileyecegi i¢in oOrgiitsel bagliligr etkileyen faktorlerin neler
oldugunun bilinmesi orgiitler agisindan énemlidir. Caligsanlarinin 6rgiitsel bagliligini
azaltan ya da artiran faktorlerin farkina varilmasi, orgitin devamliligt ve basarist
icin 6nem arz etmektedir.

Orgiitsel baglilig: etkileyen ve belirleyen birgok faktdr bulunmaktadir. Orgiitsel
baglilik tizerine yapilan caligmalarda, orgiitsel bagliligi etkileyen faktorler gesitli
sekillerde siniflandirilmigtir. Buna ek olarak yapilan calismalarda hangi faktoriin
baglilig1 ne derece etkiledigine dair de farkli sonuglar elde edilmistir.

Balay’ 1n (2014) dile getirdigine gore, orgitsel baglilik 1974 ve 1984 yillan
arasinda farkli arastirmacilar tarafindan bagimsiz bir degisken olarak incelenmistir.
Bu aragtirmalarin sonucuna gore orgutsel baglilik; is tatmini, performans, katilim,
devamsizlik, ig goren devri ve ise ge¢ gelme sonuglanyla iligkili bulunmustur. 1966
ve 1984 yillar arasinda bagimli degisken olarak incelendiginde ise orgiitsel baglilik
tizerinde yas, egitim, yatirimlar, kidem gibi kisisel faktorlerin; doyum gereksinimi, ig
gicligt, 6z imaj, kisisel 6nem duygusu, yeterlik, yakinlik doyumu, givenlik
gereksinimi, mesleki prestij, is tercihlerinde belirleyici olma ve basart gereksinimi
gibi 1se iligkin degerler etkili olmustur.

Konu ile ilgili aragtirmalar incelendiginde is gorenlerin orgiite bagliligini
etkileyen faktorler genel olarak su sekilde siralanmaistir:

1-Yas, cinsiyet ve deneyim

2-Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini

3-Rol belirliligi, rol ¢atigmast

4-Yapilan i¢in 6nemi, alinan destek

5-Karar alma siirecine katilim, igin i¢inde yer alma

6-Is giivenligi, taninma, yabancilagma

7-Medeni durum, ticret disinda saglanan haklar

8-Caresizlik, is saatleri, odiller, rutinlik

9-Terfi olanaklari, tGcret, diger is gorenler
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10-Liderlik davraniglari, digaridaki is olanaklari, is gorenlere gosterilen ilgi
(Mowday, Porter ve Steers, 1982; Meyer ve Allen, 1997; Balay, 2000; Cetin, 2004;
Bayram, 2005; Yalcin ve Iplik, 2005) .

Ozetlemek gerekirse kisinin i¢inde bulundugu orgite olan sadakati ve
orgitinin basarili olabilmesi i¢in gosterdigi ¢aba ve alaka olan orgiitsel baglilig
etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler yas, kidem, cinsiyet, egitim
diizeyi, kisinin sosyo-ekonomik o&zellikleri, basari gudust, igsel giudilenme ve
calisma degerleri gibi demografik degiskenler ve basart arzusu, katilmact degerler ve
cikarct degerler gibi caligma hayati ile ilgili degiskenlerdir (Gimistekin ve Emet,
2009: 18). Ince ve Gul’tin (2005: 70-83) orgiitsel bagliligin; orgiitsel faktorler ve
orgiit dis1 faktorlerden etkilendigini belirtmislerdir. Orgiitsel faktorler: isin niteligi ve
onemi, yonetim tarzi, karara katilma, is gruplan, orgitsel kiltir, rol ¢atigmast,
astlarin beceri duzeyi, ise odaklanma, gorev kimligi ve orgutsel odiller gibi
degiskenler olup orgiit dis1 faktorler ise yeni ig bulma olanaklari, profesyonellik,

sektoriin durumu, iilkenin sosyo-ekonomik durumu ve igsizlik orani gibi faktorlerdir.

2.2.4. Orgiitsel Baghhik Sonuglar:

Kisinin bulundugu orgiite olan bagliligin derecesine goére olumlu ya da
olumsuz sonuglart olabilmektedir. Randall (1987) orgiitsel baglilik tizerine yaptig
caligmada baglilik diizeylerini dusuk orgitsel baglilik, ilimli 6rgitsel baglilik ve
yiksek orgitsel baglilik seklinde gruplandirmistir ve bu duzeylerin kisi ve orgiit
acisindan olumlu ve olumsuz sonuglarini dile getirmistir. Baglilik diizeylerinin

muhtemel sonuglarina iligkin Tablo 2 ‘de 6zet olarak gosterilmektedir.
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Bireysel Orgiitsel
Olumlu Olumsuz Olumlu Olumsuz
Yiiksek is devri,
gecikme,
. devamsizlik, kalma
Yavas mesleki Is devri/ dusuk isteksizligi, disuk is
Bireysel gelisme ve Performansin kalitesi, orgiite
yaraticilik, ilerleme, engellenmesi, i sadakatsizlik, orgite

yenilesme ve
ozgunlik, insan

Diisiik baghlik diizeyi

dedikodu sonuglu
kisisel maliyetler,

gorenin zararint
sinirlama morali

karst yassal
olmayan faaliyetler,

kaynaklarinin olasi ihrag, yikseltme, yeniden sinirlt rol dsti
daha etkin ayrilma veya yerlestirme, davranis, rol
kullanimi orgitsel amaglart  soylentilerin 6rgit igin -~ modeline zarar
bozma yararlt sonuglari verme, zarara yol
acict dedikodu, is
goren uzerine sinirli
orgitsel kontrol
. lleri baglilik Is gorenin rol stil
E duygusu, Mesleki gelisme ve uyelik
:: . M .
= guveqhk, ve ilerleme Artan is goren kidemi, davraniglarinin
=<  vyeterlik, sadakat firsatlart sinirlt C sinirlanmast,
= ) . sinirlt ayrilma istegi, 1
=  ve gorev, olabilir, pargali . A orgiitsel istemlerle
%0 9 stnirlt is devri, yuksek . . .
£ yaratici bagliliklar < dovumu ig dist istemlerin
= bireycilik, arasinda kolay 3 G0y dengelenmesi,
E kimligin olmayan uzlagma, orgutsel etkinlikte
= korunmasi, diistis

.E‘ Birgysel mesleki
N gelisme ve

=  beklentileri

<

= karsilagma,

b davranigin

<=  Jrgitce

—d:-; odullendirilmesi,
= bireyinis yapma
> tutkusu,

Bireysel gelisme,
yaraticilik,
yenilesme ve
hareketlilik
firsatlarinin
bogulmast,
degismeye karst
direng, sosyal
iligkilerde
gerilim, arkadag
dayanigmasi
yoksunlugu, i
dis1 orgitler i¢in
sinirlt zaman ve
enerji

Giuivenli ve dengeli is
glicl, 1s goren daha
yiiksek tiretim igin
orgiitiin istemlerini
kabul eder. Yuksek
diizeyde gorev yarist ve
performans, orgiitsel
amagclarinin
kargilanabilmesi

Insan kaynaklarinin
yerinde
kullanilmamasi,
orgiitsel esneklik,
yenilesme ve uyum
yoksunlugu,
gegmisteki politika
ve sureglere tam
giiven, gayretli ig
gorenlerden ofke ve
dismanlik, 6rgut
adina yasa dig1 ve
etik olmayan
eylemlere girisme

Kaynak: Randall: 1987,462'den Aktaran: Balay: 2014, 101-102.
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Diisiik orgiitsel baghlhik kisinin bulundugu orgite aidiyetlik hissinin az
oldugunu gosterir. Bu durum kigi i¢in ve bulundugu o6rgiit i¢in bazi olumlu ve
olumsuz sonuglart beraberinde getirmektedir. Balay ‘in (2014: 93-102) Randall’den
(1987) aktardigi yukaridaki tablo incelendigi zaman disik orgitsel bagliligin
bireysel a¢idan olumlu sonuglar yenilesmeye ve gelismeye agik olma, yaratict ve
Ozgun olma ve buna ek olarak orgiite bagliliklart az oldugu i¢in alternatif cazip is
olanaklarini aragtirdiklarindan insan kaynaklarini daha etkin kullanma. Dusik
bagliligin orgiitsel agidan olumlu sonuglart ise ig devri ve disiik performansin
engellenmesi, i§ gorenin zararini sinirlama, morali yikseltme ve yeniden yerlestirme,
soylentilerin orgiit i¢in yararli sonuglarnidir. Disiik orgitsel bagliligin olumsuz
sonuglart da bulunmaktadir. Bireysel ac¢idan yavas mesleki ilerleme, dedikodu
sonuglu kigisel maliyetler, olasi ihrag, ayrilma veya orgiitsel amaglart bozma gibi
olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Orgiitsel agidan ise yiiksek diizeyde is goren devri,
yiksek devamsizlik ve ise ge¢ kalma, orgitte devam etme isteginin yok olmast,
dusuk is kalitesi, orgite sadakatsizlik, orgiite karst yasla olmayan faaliyetlerde
bulunma ve orgiite zarar verecek diizeyde dedikodu gibi olumsuz sonuglar

bulunmaktadir.

Imh 6rgiitsel baghhk kisi deneyiminin gii¢li oldugu, orgiitle biitiinlesme ve
bagliligin tam olmadigr baglilik taradur. Iliml baglilik dizeyinde olan ig gorenler,
kimliklerini korumak i¢in ¢aba gosterdiklerinden, bir yandan orgutle butiinlesmeyi
diger taraftan kisisel degerlerini korumay: sirdirmektedirler (Cakir, 2007: 26). Bu
dizeydeki orgiitsel bagliligin bireysel agidan ileri baglilik duygusu, givenlik,
yeterlik, sadakat ve gorev, yaratici bireycilik; orgutsel agidan ise artan ig goren
kidemi, sinirl1 ayrilma istegi, sinirlt ig devri, yiksek is doyumu gibi olumlu sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. llimli baglilik diizeyinin bireysel agidan mesleki gelisme ve ilerle
olanaklarinin sinirli olmasi, pargali bagliliklar nedeniyle kolay olmayan uzlagsma gibi
olumsuz sonuglan bulunmaktadir. Orgiitsel agidan ise is gorenin rol iistii ve Giyelik
davraniglarinin sinirlanmasi, orgltsel ve is digt istemlerin dengelenmesi, orgutsel
etkililikte dusis gibi olumsuz sonuglart mevcuttur. Kisaca ilimli 6rgiitsel baglilik
diizeyine sahip bireyler bulunduklar orgiitiin amag¢ ve hedeflerini benimsemesine
ragmen tam olarak orgiite karst kendisini ait hissetmezler. Bu ylizden bu bireyler

cogu zaman oOrgitin beklentilerini kargilama yontinde tutum ve davraniglar
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sergileseler de, kisisel degerleri ile orgiitsel beklentilerin karsi karsiya geldigi
durumlarda problemlere neden olabilirler (Kog, 2009: 206).

Yiiksek baghhik diizeyinde bulunan bireyler orgiitin ama¢ ve hedeflerini
kabul eder ve benimser, i¢inde bulundugu orgitle 6zdeslesir ve kendisini orgiitiine
adar (Kog¢,2009:207). Bu tur baghlik dizeyine sahip kisilerin orgitlerine
bulunduklan katki digik ve ilimli dizeyde bagliligt olan bireylerden daha fazla
olmast muhtemeldir. Yiksek baglilik diizeyinin bireysel a¢idan mesleki gelisme ve
beklentilerinin kargilanmasi, davraniglarinin 6rgiit tarafindan odullendirilmesi ve is
yapma istegi gibi olumlu sonuglart vardir. Orgiitsel agidan olumlu sonuglari ise
givenli ve dengeli ig giici olmasi, is gorenin daha yiksek tretim igin oOrgiitiin
istemlerini kabul etmesi, yiksek dizeyde gorev yarist ve performans ve orgitsel
amaglarinin kargilanabilmesidir. Yiksek baglilik diizeyinin olumlu sonuglarinin
yaninda olumsuz sonuglar da bulunmaktadir. Bireysel agidan gelisme, yaraticilik ve
hareketlilik firsatlarinin bogulmasi, degisime karsi direng gosterme, sosyal iligkilerde
gerilim, arkadas dayanigmasi yoksunlugu ve is dist orgutler i¢in sinirli zaman ve
enerji gibi olumsuz sonuglart bulunmaktadir. Orgiitsel agidan bakildiginda ise insan
kaynaklarinin yerinde kullanilmamasi, orgusel esneklik, yenilesme ve uyum
yoksunlugu, gecmisteki politika ve streglere tam giiven gayretli 1 gorenlerden 6fke
ve dismanlik, orgit adina yasadist ve etik olmayan eylemlerde bulunma gibi

olumsuz sonuglar dogurabilmektedir ( Randall, 1987°den Akt. Balay, 2014: 93-102) .
2.3. Ilgili Yaymn ve Arastirmalar
2.3.1. Yurt I¢cinde Yapilan Arastirmalar

Gokge ve Oguz (2015) “Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Tercihleri ile Kiiltiirel
Degerleri Arasindaki Iliski” adli calismalarinda 6gretmenlerin cinsel taciz, riisvet ve
hirsizlik olaylarina tanik olduklarinda, disa, kimligini agiklayarak resmi olmayan
yollarla bilgi ugurabilecekleri ortaya gikmistir. Ogretmenlerin toplulukcu kiiltiirel
degere daha yiksek diizeyde sahip olduklari ve kiiltirel degerler ile bilgi ugurma

tercihleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin oldugu belirlemiglerdir.

Gokge (2014) “Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik

iligkisi” adli ¢aligmasinda en ¢ok tanik olunan eylemlerin okulun kaynaklarinin bosa
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harcanmast ve yonetmeliklerin ihlali oldugunu, kidem arttik¢a bilgi ugurmanin da
arttigini, 6gretmenlerin ¢gogunun resmi olmayan bilgi ugurmayi tercih ettiklerini, ige
bilgi ugurmada tist makamlari, diga bilgi ugurmada velileri bilgilendirmeyi tercih

ettiklerini saptamistir .

Cigdem (2013), “Biiro Yoénetiminde Whistleblowing ve Etik Iligkisi” konulu
caligmasinda bilgi ugurma kavraminin biiro yénetimi agisindan etik olup olmadigini
incelemis ve bilgi uguran kigilerin genellikle karsilastiklart sorunlar ve almalar

gereken onlemleri dile getirmisgtir.

Ozdemir (2013) “Genel Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel
Muhalefete Iliskin Goriisleri (Ankara ili Ornegi)” konulu calismasinda 6gretmen
muhalefetini etik disi, hukuk dist ve zorbaca davramiglar sergileyen yonetici
tutumlarinin tetikledigi saptamistir. Ogretmenlerin en sik sergiledikleri mubhalif
davranigin dogrudan yoneticiye itiraz etmek oldugunu ve yoneticilerin muhalif
ogretmenleri baski altina almaya galistiklart ve muhalefetin yoneticiler tizerinde
olumsuz sonuglar dogurdugunu tespit etmistir. Buna kargin muhalefetin okullarda 6z-
denetim, demokrasi, adalet ve orgltsel yenilesme tizerinde olumlu etkilerinin oldugu

sonucuna ulagmisgtir.

Saygan ve Beduk (2013 “Ahlaki Olmayan Davranislarin Duyurulmast
(Whistleblowing)” adli aragtirmalarinda ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasi
olan bilgi ugurma ve etik iklimi arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmalarinda,
ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasi ve etik iklim arasinda bir iligki
bulunmamustir fakat etik iklim boyutlarindan biri olan yardimsever etik iklim ile

anlamlt bir iligki oldugu sonucuna varmislardir.

Celep ve Konakl” nin (2012) “Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde Etik ve
Kural Digt Uygulamalara Yonelik Bir Tepki” adli aragtirmanin bulgularina goére
ogretmenlerin bilgi ugurmaya iligkin gorugleri cinsiyet, okul tiri ve meslekteki
hizmet surelerine gore; bilgi ugurma nedenlerine iliskin gorigleri cinsiyet ve
meslekteki hizmet sirelerine gore anlamli farkliliklar gostermigtir. Arastirma

sonuglart digsal ve gizli bilgi ugurma boyutlarina iligkin ortalamalarin dugik
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oldugunu gostermekte ve bilgi ugurma nedeninin yiiksek oranda okulun amaglart ve

tiyelerinin korunmasi amacini tagidigini gostermektedir.

Esen ve Kaplan (2012) “Isletmelerde Ahlaki Olmayan Davranislarin
Duyurulmasi: Whistleblowing” adli ¢alismada bilgi ugurma kavramini incelemis ve
bu kavramin c¢aligma hayatinda hukuki acgidan degerlendirmesini yapmiglardir.
Ayrica bilgi ugurma eylemini yapan c¢alisanlarin  korunmasina yonelik
bagvurulabilecek olanaklar incelemigslerdir. Yapilan ¢alisma sonunda yasalara ve
durustlik kuralini ihlal eden davraniglarin duyurulmast sadakat yukamluligini ihlal
etmedigine ulagilmistir. Bilgi ugurmanin ¢aligsanlarin davraniglarinin niteligine, her
duyurmanin bilgi ugurma olup olmadiginin incelenmesi gerektigini ve calisanlarin
bilgi ucurma konusunda cesaretlendirilmesi ve korunmast gerektigini dile

getirmiglerdir.

Aydin  (2002-2003) “Is Hukuku Agsindan Iscinin Bilgi Ugurmast:
Whistleblowing” adli ¢aligmasina gore bilgi ugurmanin konusunu ¢alisanin galisti gt
kurumda 6grendigi ve niteligi itibariyle gizli olabilecek bazi bilgileri agiga vurmast
olusturur ve bu bilgilerin a¢iga vurulmasinda kamunun, bazen de igyerinin yarari
bulunmaktadir. Aydin’in (2002- 2003) belirttigine gore bilgi ugurmanin kapsamina
giren konular ¢alisilan kurumdaki givenlik ve saglik konusundaki ihlallere iligskin
bilgiler, kanunlara aykir1 ve sug niteligindeki uygulamalara iliskin bilgiler ve ¢cevreye
zarar verebilecek uygulamalara iligkin bilgilerle sinirlt olmayip kamunun yararina

olan diger bilgileri de kapsamaktadir.

Ulkemizde ozellikle son birkag yildir bilgi ugurma ile ilgili galigmalarin
sayisindaki artig dikkat gekmektedir. Bunun yani sira orgiitsel bagliliga iligkin birgok

caligma yapilmigtir.

Beycioglu ve Uslu (2013) “Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Bagliliklan ile Miidirlerin Paylagilan Liderlik Rolleri Arasindaki 1liski ” adli
aragtirmada ilkogretim okulu o6gretmenlerinin orgiitsel baglilik ile miudurlerin
paylasilan  liderlik rolleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.  Ilkogretim

ogretmenlerinin  orgiitsel baglilik alt boyutlarindan duygusal baglilik diizeyinin
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yiksek, devam bagliliginin dusik ve normatif baglilik dizeyinin ise en dugik

diizeyde oldugu sonucuna vartmisgtir.

Selvitopu ve Sahin (2013) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet
Algilan ile Orgiitsel Bagliliklari Arasindaki Iliski” , ortadgretim ogretmenlerinin
orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diuzeyleri cinsiyet ve mezun olduklan okul tiirtine
gore farklilik gostermezken, caligtiklart okul tiriine gore genel liselerde galisan
ogretmenlerin ve kidemi fazla olan ogretmenlerin bagliliklarinin yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica agsamali ¢oklu regresyon analizi sonucunda orgiitsel adalet

boyutlarinin 6rgiitsel baglilik diizeylerini yordadigr tespit edilmistir.

Ugurlu, Sincar ve Cinarin (2013) “Ortadgretim Okulu Ogretmenlerinin
Orgiitsel Baglilik Diizeylerine Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramiglarinin Etkisi”
adli caligmada ortadgretim okulu ogretmenlerinin orgiitsel baglilik duzeylerine
yoneticilerin etik liderlik davramiglarinin  etkisini incelemislerdir. Arastirmaya
katilanlarin etik liderlik algilarinin yiiksek oldugu ve orgiitsel baglilik boyutlarindan
en yiksek olanin devam bagliligt boyutunda oldugu sonucuna ulagilmistir. Son
olarak okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin hem orgutsel
baglilik diizeyini bitiin olarak hem de devam bagliligi, duygusal ve normatif baglilik

boyutlarini yordadig géralmustur.

Yilmaz ve Kursun (2013) “Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliklarinin Okullardaki
Farklilik Yonetimi Anlayist Agisindan Incelenmesi” adli galismalarinda, farklilik
yonetimi ile orgltsel bagliligin igsellestirme boyutu ve 6zdeslestirme boyutunda
pozitif yonla bir iligki tespit edilirken, uyum boyutunda ise negatif yonlu bir iligki

bulunmustur.

Kurtulmus, Kinay ve Giindas (2012) “Ilkogretim Ogretmenlerinin Orgiitsel
Bagliliklannnin ~ Yonetici  Kaynakli  Sorunlara Gore Incelenemesi” | adli
caligmalarinda, yonetici kaynakli sorunlarin diizeyinin arttik¢a 6gretmenlerin devam

baglilig1 artarken duygusal ve normatif bagliliklar1 azaldig tespit edilmistir.

Oksiiz ve Ici (2012) “llkdgretim Okullart Yéneticilerinin Orgiitsel Baglilik

Diizeyleri ile Ertelemecilik Davranislart Arasindaki Iliski” adli ¢alismada ilkogretim
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okullart yoneticilerinin orgiitsel baglilik duzeyleri ile ertelemecilik davraniglart
arasindaki iliskiyi incelemiglerdir, ilkogretim okullar1 yoneticilerinin  &rgitsel
baglilik diizeyleri ve ertelemecilik davraniglart arasinda negatif yonde anlamli
dizeyde bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Yine bu aragtirmada ilkogretim
okullart yoneticilerinin orgiitsel baglilik diizeyleri ve ertelemecilik davraniglarinin
yoneticilik sirelerine, kademelerine ve yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi fakat

cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Kul ve Gugli (2010) “Okul Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Beden Egitimi
Ogretmenlerinin Orgiitsel Bagliliklar:  Arasindaki Iliski” adli g¢alismada okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel bagliliklar
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Liderlik stilleri alt boyutlan ile orgiitsel baglilik
alt boyutlarinda; doniasimcu liderlik ile uyum arasinda negatif yonli orta dizeyde,
ozdeslesme alt boyutu ile pozitif yonli orta dizeyde ve igsellestirme alt boyutu ile

pozitif yonde yuksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Nartgiin ve Menep’in  (2010) “Ilkogretim Okullarinda Gorev Yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliliga Iliskin Alg1 Diizeylerinin Incelenmesi: Sirnak Idil
Omegi” adli arastirmalarinda ilkoégretim okullarinda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin orgitsel bagliliga iliskin algt duzeylerini inceledigi arastirmada,
ogretmenlerin orgiite olan duygusal, devam ve normatif bagliliklar1 cinsiyete ve
medeni duruma gore farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin duygusal bagliliga
iligkin gorigleri mesleki kideme gore farklilik gosterirken, devam bagliligr ve

normatif bagliliga iligkin goriisleri mesleki kideme gore farklilagmamaktadir.
2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Chen ve Lai’nin (2014) “To Blow or Not to Blow The Whistle: The Effects of
Potential Harm, Social Pressure and Organisational Commitment on Whistleblowing
Intention and Behaviour” konulu ¢alismada 533 katilimcinin verdigi cevaplarin
analizlerden elde ettikleri sonuglar su sekildedir: ahlaki yogunlugun (olast zarar ve
sosyal baski ) bilgi ugurma davraniginda bulunma egilimiyle (niyetiyle) iligkili
oldugu saptanirken sadece olasi zararin bilgt ugurma egilimiyle pozitif bir iligkisi

oldugu gorilmistir. Buna ek olarak bilgi ugurmaya iten durumun olasi zarar ve
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sosyal baski boyutu kisilerin hangi tir (i¢gsel yada digsal) bilgi ugurmaya
bagvuracaklarim etkilemektedir. Orgiitsel baglilik ahlaki yogunluk (olasi zarar ve
sosyal baski) , bilgi ugurma egilimi ve davramist arasindaki dolayli iligkiyi
etkilemektedir. Bilgi ugurmaya basvuran kisileri “indifferent” tepkisiz, “rebel” asi,

“mature” olgun ve “spoil” simarik olmak iizere 4 gruba ayirmiglardir.

MacGregor, Robinson ve Stuebs (2014) “ Creating an Effective
Whistleblowing Environment” adli ¢alismada ¢rgiit i¢inde etkili bir bilgi ugurma
ortami olusturmak i¢in orguite sadakati saglayacak bir 6rgiit kiiltiiriiniin olusturulmast
gerektigini ve kisilerin bulunduklarn orgite aidiyetlik hissetmesi igin bazi basit
adimlar atilabilecegini ve kigilerin  bilgi u¢urma sorumluluk bilincini
kazandirilabilecegini dile getirmistir. Buna ek olarak orgiitlerin sorunlarin ¢ozillmesi

icin orgiitsel adaleti saglamalarinin énemli oldugunu belirtmistir.

Street (2011) “Cognitive Moral Development and Organizational
Commitment: Two Potential Predictors of Whistle-blowing” adli ¢aligmada orgutsel
baglilik diizeyinin kiginin bilgi ugurma davranisinda bulunma ihtimalini olumlu
yonde etkiledigini dile getirmistir. Orgiitsel baglilik diizeyi yiiksek olan kisilerin bilgi

ucurma davranisinda bulunmaya aday olduklarint belirtmigtir.

Zhang, Chiu ve Wei (2009) “Decision Making Process of Internal
Whistleblowing Behavior in China: Empirical Evidence and Implications” konulu
calismada Cin’deki bankacilik sektoriinde caligsanlarin bilgi ugurmaya karar verme
sirecini incelemiglerdir. 10 bankadan 364 calisana uygulanan anketler sonucu
kigilerin orgultsel etik kiltiri algilarinin, bilgi ugurma davramisinda bulunup
bulunmamalarina karar verme sirecini ve bilgi ugurmaya yonelik yargilarin

etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Keenan (2007) “ Comparing Chinese and American on Whistleblowing” adli
calismada Amerikali yoneticilerin Cinli yoneticilere gore bilgi ugurma davranigina
daha olumlu yaklagtiklari, bilgi uguran kigilerin Amerika’da konu hakkindaki
yasalarla kendilerini daha giivenli hissettiklerini dile getirmigtir. Amerikali ve Cinli
yoneticilerin bilgi ugurmaya yonelik algilarinin farkli olmasinin nedeninin tlkelerin

yapisinin bireyci ve toplumcu olmasindan kaynaklandigini dile getirmistir.
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Rothschild ve Miethe (1999) “ Whistleblower Disclosures and Management
Retaliation” adli ¢aligmada bilgi ugurma eyleminde bulunan kisiler bazilar igin
orgiitsel sadakati ihlal eden hainlerken, bazilari i¢in ¢aligilan kuruma bagliliktan daha
onemli olan birtakim degerleri savunan kahraman olarak gorilmektedirler. Caligma
ortaminin kontrolii konusunda ¢alisanlar ve yonetim arasindaki hig bitmeyen savasta,

bilgi ugurma galisanin yeni direnis bi¢gimidir (Bouviller,2007:1-2).

Dworkin ve Baucus (1998) “Internal vs. External Whistleblowers: A
Comparison of Whistleblowing Processes” adli c¢aligmalarindan digsal bilgi
ucurmaya basvuran kigilerin orgiitteki gorev siresinin daha az oldugu, yanlig
uygulamaya dair daha gig¢li kamtlarimin oldugu ve orgitsel uygulamalarn
degistirmede daha etkili olmaya egilimli olduklar1 sonug¢larina ulagmislardir. Bunun
yant sira digsal bilgi uguran kisilerin igsel bilgi uguranlardan daha ¢ok misillemeyle
karsilagtiklart tespit etmigleridir. Buna ek olarak yonetimin bilgi uguran kisilere karst
yaptiklart misillemenin geklinin bilgi uguran kisinin i¢sel ya da digsal kanallara

ulagmasiyla bagli olarak ¢esitlilik gosterdigini belirtmislerdir.

Hook vd.’e gore (1994) bilgi ugurmanin kisisel, durumsal ve orgutsel faktorleri
bulunmaktadir. Buna gore bilgi ugurma davraniginda bulunan kisilerin kisisel
ozelliklerinden biri de is tatminlerinin ve orgitsel bagliliklarinin yiksek seviyede

olmasidir (Seifert,2006:7-8).

The Australian Senate Select Committee (1994:13) bilingli ve ahlakli bir
vatandag olarak kamu yada 6zel sektordeki yanlis uygulamalari ortaya ¢ikarmak igin

bilgi ugurmanin demokrasi i¢inde yasal bir hareket oldugunu onaylamistir.

Callahan ve Collins (1992) “ Employee Attitudes Toward Whistleblowing:
Management and Public Policy Implications” adli aragtirmalarindan elde ettikleri
bulgular su sekildedir: calisanlarin yerinde bir bilgi ugurmanin hiyerarsisinin ilk
olarak i¢sel daha sonra yasa uygulayict makamlar ve en son medyaya bagvurmak
seklinde tamimlamiglardir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonug ise ¢alisanlar
yasa digt uygulamalart rapor eden kisinin yasalarca korunmasini, etik olmayan
davraniglan bildiren kisilerin korunmasindan daha ¢ok desteklemektedir. Aralarinda

yonetimsel konumlari da olan c¢alisanlarin ¢ogu bilgi uguran kisilerin yasalar
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tarafindan korunmasint desteklemektedir. Bunun yant sira ¢aliganlarin isten atilma

korkusunun bilgi ugurma davranigini engelledigi sonucuna ulagmiglardir.

Larmer (1992) “Whisblowing and Employee Loyalty” adli g¢alismada etik
nedenlerle bilgi ucurma davranisinda bulunmanin igverenin de ¢ikarlart
dogrultusunda bir hareket oldugu i¢in bu durumun sadakatsizlik icermedigini dile

getirmistir.

Duska (1990) “Whistleblowing and Employee Loyalty” adli ¢alismada sirket
topluma zarar verecek bir uygulamada bulundugunda bilgi ugurmaya izin verilmeli
hatta c¢alisanlardan bu beklenmelidir. Burada 6nemli olan nokta sirkete olan
sadakatsizlik degil, bilgi uguranin bu davranigi sonucunda ona misilleme yapilmasi

halinde de topluma karst sorumlulugu olup olmadigidir.

Dozier ve Miceli (1985) “Potential Predictors of Whistle-blowing: A Prosocial
Behavior Perspective” adli ¢alismada bilgi ugurma davranisinin prososyal yani

toplumun yarina ya da érgitiin yararina bir davranis oldugunu dile getirmigleridir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglarinin
ozellikleri, veri toplama araglarinin gegerlik ve givenirlik galigmalarinin sonucu,
araclarin uygulanmast ve elde edilecek bulgularin istatistiksel ¢oziimlemesinde

kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler yer alacaktir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma nicel bir aragtirmadir. Betimsel iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle amaglayan arastirma yaklagimlarina denir. Aragtirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullart iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez (Karasar,2013: 77).
Miskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda iki veya
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini
belirflemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2013:81). Bu aragtirma

orneklem grubu tzerinde yapilip ilgili evrene genelleme yapilmistir.
3.2. Evren

Aragtirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiiniine evren adi
verilir (Karasar, 2013:109). Aragtirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Izmir Ili smmrlart iginde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 12.378

ogretmenden olusmaktadir. Izmir ilinde bulunan ilgeler, DPT nin 2004 yilinda
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yaptigi llgelerin  Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi  Arastirmasindan
yararlanilarak “Ust, orta ve alt” olarak t¢ dizeye ayrilmistir. Tesadiifi 6rnekleme

yontemiyle her sosyo-ekonomik diizeyden ilgeler segilmistir.
3.3. Orneklem

Aragtirmada orneklemin temel kurali yansizliktir. Yansizlik (randomness,
tesadiifilik, segkisizlik) belli bir 6rneklem buytkligine ulagsmada, evrendeki her
tnitenin Ornekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine esit olmasi
durumudur (Karasar, 2013:112). Tabakali ornekleme yoéntemi kullanilan bu
arasirmada Izmir Ilinde bulunan ilgeler DPT’nin 2004 yilinda yaptign Ilgelerin
Sosyo-Ekonomik Geligmilkil Siralamasi Arastirmasindan yararlanilarak “ust, orta ve
alt” olarak U¢ dizeye ayrilmigtir. Arastirma sonucuna gore Buca, Konak, Gaziemir,
Bornova, Karsiyaka, Cigli, Balgova, Narlidere ve Glizelbahge ust diizeyde; Dikili,
Aliaga, Foca, Menemen, Karaburun, Cesme, Urla, Menderes, Seferihisar, Torbali,
Kemalpasa, Selcuk orta diizeyde; Kimk, Beydag, Bergama, Odemis, Kiraz, Tire ve
Bayindir ise alt diizeyde yer almistir. Bu gruplamadan sonra Izmir iline bagl 28
ilgeden “Ust” duzeyde bulunan Buca-Gaziemir-Karsiyaka, “orta”, dizeyde bulunan
Foga-Seferihisar, “alt” diizeyde bulunan Bergama-Odemis tesadiifi o6rnekleme

yoluyla se¢ilmistir

. Izmir 11 Milli Egitim Midiirligi’nden alinan istatistiklere dayanarak Izmir ili
sinirlan iginde Ust, orta ve alt sosyo-ekonomik dizeylere ayrilan ilgelerde yer alan
752 ilkokuldan 25 ilkokul evreni temsil edecek bi¢imde orneklem kapsamina
alinmistir. Her gruptan tesadufi 6rnekleme yontemi ile ilgelerdeki okul sayilar
dikkate alinarak evreni olusturan rakamlar dogrultusunda Buca’dan 8, Gaziemir’den
3, Karsiyaka’dan 5, Foga’dan 2, Seferihisar’dan 2, Bergama’dan 3, Odemis’ten 2
olmak tzere toplam 25 ilkokulda 932 oOgretmen ornekleme dahil edilmigtir.

Ormeklemi olusturan ilge ve okul isimleri EK:1’de verilmistir.
Aragtirmanin ¢rneklemini,
1.derece gelismislik diizeyinden: Buca, Gaziemir, Karsiyaka

2.derece gelismislik diizeyinden: Foga, Seferihisar
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3.derece gelismislik diizeyinden: Bergama, Odemis

ligelerindeki ilkokullarda gorev yapan ogretmenler —olusturmaktadir.
Arastirmada kullanilacak olgekler igin Izmir 11 Milli Egitim Midirliigiinden
uygulama izni alinarak, okullar bizzat arastirmaci tarafindan ziyaret edilerek gerekli

aciklamalar yapilmig ve aragtirma anketini yanitlamalarn rica edilmigtir.

Tablo 3. Evreni Olusturan Orneklem

Kaynak Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi
N n

Evren 752 12378

Orneklem 25 932

Aragtirmanin gerceklesmesinde veri toplama aract olarak kullanilan 6lgme
araglari ornekleme uygulanmis ancak bunlart tamami geri toplanamamustir.
Ogretmenler tarafindan cevaplanan olgeklerin doniisimii ve degerlendirmeye alinan

olgek sayilart ile yiizdeleri tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Uygulanan Ol¢me Araclarinin Doniisiimii

Dagitilan  Yanitlanan  Degerlendirme Dis1 Birakilan Degerlendirilen
n n % n % n %
600 513 855 17 2.8 496 82,6

>

Aragtirmada veri toplama aract olarak kullanilan olgekler oOrnekleme
uygulanmig geri donen 513 (%85,5) olgekten 17 (%2,8) tanesi eksik dolduruldugu
icin degerlendirmeye alinmamigtir. Degerlendirme digt  birakilan  olgekler
cikarildiktan sonra kalan 496 (%82,6) ol¢ek degerlendirmeye alinmis ve istatistiksel

islem yapilmistir.

Aragtirmaya katilan ¢gretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin bilgilere asagidaki

tabloda yer verilmigtir.
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan O3retmenlerinin Kisisel Bilgilerine Iliskin
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Degisken Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 318 64
Cinsiyet Erkek 178 36
Toplam 496 100
Evli 435 87
Medeni Durum Bekar 61 13
Toplam 496 100
Sinif Ogretmeni 367 74
Brans Brans Ogretmeni 129 26
Toplam 496 100
On lisans 110 22
“ Lisans 354 71
Ogrenim Durumu
Lisanstistii 32 7
Toplam 496 100
1-5 35 7
6-10 41 8
Mesleki 11-15 33 11
Kidem 16-20 128 26
21 ve iizeri 237 48
Toplam 496 100

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  kigisel ozeliklerine gore dagilimlan
incelendiginde; ogretmenlerin 318" 1 (% 64) kadin, 178 1 (% 36) erkektir,
ogretmenlerin 435 ‘i evli (% 87), 61’ 1 bekar (% 13). Evli 6gretmenlerin dagilimda
cok buyik bir orana sahip oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni olarak anketi
dolduran 6gretmenler arasinda 21 yil ve tzeri kidemi olanlarin sayica fazla olmast
soylenebilir. Ogretmenlerin 367 si (% 74) simf ogretmeni, 129° u (% 26) brans
ogretmenidir. Ogrenim durumlan agisindan bakildiginda ogretmenlerin 110° u (%
22) 6n lisans, 354° 0 (% 71) lisans, 32’ st (% 7) lisansisti dizeyde 6grenime
sahiptir. Ogretmenlerin biiyiik bir bélimiinin 4 yillik lisans mezunu oldugu
gorilmektedir. Bu da Ogretmenlerin ¢ogunun Ogretmen yetistirilmesinde 4 yillik

lisans olarak halen gecerliligini koruyan bolimlerden mezun olduklarinin
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gostergesidir. Lisansiisti mezun sayisi 0gretmenlerin 32 ile %7 sini olugturmaktadir.
Bu veri 6gretmenlige basladiktan sonra iist 6grenime devam eden 6gretmen sayisinin
olduka az oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin  mesleki kidemleri
incelendiginde, 6gretmenlerin 35’1 (% 7) 1-5 yil arast kideme, 41° 1 (% 8) 6-10 arasi
kideme, 55" 1 (% 11) 11-15 yil arast kideme, 128’1 (% 26) 16-20 yil arasi kideme,
237 si (% 48) 21 yil ve uizeri kideme sahiptir. 16 yil ve tizeri 6gretmenlerin anketi
dolduran tiim 6gretmenlerin %48’lik bir oranla neredeyse yarisini olusturmaktadir. 1-
5 yil arast gorev yapan Ogretmenlerin sayisi ise oldukc¢a azdir. Bunun nedeni
arastirmaya Izmir ili merkez ilgeleri olan Buca ve Karsiyaka’dan daha fazla okulun
dahil edilmis olmasidir. Hizmet siiresi ylksek olan 6gretmenlerin daha ¢ok merkez

okullarda gorev yaptig1 sdylenebilir.
3.4. Veriler ve Toplanmasi

Ilkokul égretmenlerinin bilgi ugurma ve orgiitsel bagliliga iliskin algilarinin ne
dizeyde olduguna iligkin gorislerinin belirlenmesi amaciyla Celep ve Konakl
(2012) tarafindan hazirlanmis “Bilgi Ugurma” olgegi ve Ustiiner’in (2009)

ogretmenler icin gelistirdigi “Orgiitsel Baglilik” 6lgegi izin alinarak kullanilmistir.
3.4.1. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada elde edilen veriler olgusal ve yargisal vergi tirindendir. Olgusal
nitelikteki veriler, kisisel yargilardan bagimsiz olarak var olan, herkesin tzerinde
anlagilabildigi tirden gozlenebilir olgiitleri olan * gergeklerdir” (Karasar, 2013: 132).
Olgusal nitelikte olmayan 6teki tim veriler yargisal verilerdir. Bu veriler, 6znel olup,
ayrica yorumu gerektirirler (Karasar, 2013: 133). Olgusal olanlar “Kisisel Bilgi
Formu” ile elde edilen ve arastirmaya katilacak ogretmenlerin bireysel ve mesleki
ozelliklerini gosteren verilerdir. Yargisal olanlar ise, “ Bilgi Ugurma Olgegi” ve
Orgiitsel Baglilik Olgegi” dlgeklerinde bulunan yargi maddelerine verilen yanitlar
iceren verilerdir. Verilerin kaynagi, ilkokullarda calisan 6gretmenlerin bilgi ugurma
diizeyleri ve orgitsel bagliliga iliskin algilarinin besli Likert tipi olgekler tizerindeki
isaretlerine dayanmaktadir. Anketlerin arastirmada kullanilmasi igin gerekli izinler
alinmistir. Veri toplama araglar birlestirilerek tek form haline getirilecek ve birlikte

uygulanmustir.
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3.4.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda uygulama kapsaminda yer alan 6gretmenlerin bireysel
ve mesleki ozelliklerini ele alan kapali uglu sorulara yer verilmektedir. Arastirmanin

giivenirligi agisindan, 6lgmeye katilanlardan isim alinmamaistir.

Kisisel Bilgi Formunda, ogretmenlerin kendileri ile ilgili olarak cinsiyet,
medeni durum, egitim dizeyi, mesleki kidem ve branglan ile ilgili sorular

yanitlamalari istenmistir.
3.4.1.2. “Bilgi Ucurma” Olcegi

Ogretmenlerin bilgi ugurmaya yonelik goriislerini belirlemeye yonelik “Bilgi
Ucurma Olgegi” Celep ve Konakli (2012) tarafindan gelistirilmistir. Taslak
asamasinda 28 maddeden olusan 6lgek uzmanlara sunulmustur. Olgekten 8 madde
cikarilmig ve bazi maddeler tizerinde diizeltme yapilmistir. Sonug olarak 20 maddelik
bilgi ugurma taslak ol¢egi olusturulmustur. Faktor analizinin ilk sonuglar
incelendiginde 4 maddenin faktor yik degerlerinin .40’1n altinda kaldig1 ve birden
fazla faktorle yuksek yik degerinde sahip oldugunu gortlmustir. bu maddeler
olgekten gikarilmig ve kalan 16 madde igin tekrar faktor analizi yapilmistir (Celep ve

Konakli, 2012:70-72).

Faktor analizi sonucunda elde edilen bilgilere gore; dlgekte bulunan 5 madde
i¢sel bilgi ugurma boyutu, 4 madde digsal bilgi ugurma boyutu, 3 madde gizli bilgi
ucurma ve 4 madde destek¢i bilgi ugurma boyutudur. Analiz sonuglarina gore
olgegin tiimiine ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0=0.76"dir. Olgegin bu

bakimdan ilgili tez i¢in kullanilmasi uygun goralmustiir.
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Tablo 6. Bilgi U¢urma Olceginin Alt Boyutlari ve Bunlar: Olgmeye Yonelik

Soru Maddeleri
Alt Boyut Tlgili Sorular
I¢sel Bilgi Ugurma Boyutu 4,6,7,15,16
Digsal Bilgi Ugurma Boyutu 8.9.11,13
Gizli Bilgi Ugurma Boyutu 1,512

Destekleyici Bilgi Ugurma Boyutu 2,3,10,14

Ogretmenlerin bilgi ugurmaya yonelik goriislerini belirlemeye yonelik olan bu
olgekte 16 ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyan denek, ifadelerin karsisinda yer
alan  “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kismen katilmiyorum”,
“katthhyorum” ve “tamamen katiliyorum” segeneklerinden birini isaretlemekle

yikimli tutulmustur.
3.4.1.3 Ogretmenler icin Orgiitsel Bagliik Olcegi

Ustiiner’in (2009) dgretmenler igin gelistirdigi orgiitsel baglilig: 6lgen bu 6lgek
17 madde ve tek boyuttan olugmaktadir.

Ogretmenler igin orgiitsel baglilik dlgegi 5°1i likert tipi bir olgektir. Olgekteki

olumlu ifadelerde 5 “her zaman”, 4 “cogu zaman” , 3 “bazen” , 2 “nadiren” , 1

2 2

“higbir zaman” tanimlamalar1 kullanilmistir. Bu sekilde derecelendirme yapildiginda
17 maddeden olusan olgekten alinabilecek en diisiikk puan 17, en yiksek puan ise
85°tir. Olgekten alinan yitksek puan orgitsel bagliligin yiiksek oldugunu, alinan

disiik puan ise orgiitsel bagliligin distk oldugunu gosterir.
3.4.1.4. Olgeklerin Gegerliligi ve Giivenirligi

Celep ve Konakli (2012) tarafindan 2011-2012 egitim 6gretim yili bahar
doneminde 221 ilkdgretim ve orta dgretim ogretmeninden olusan gruba uygulanan
bilgi ugurma olgeginin timine ait Cronbach Alpha giivenirlik katsayist a= 0.76
bulunmugtur. Bu ol¢egin boyutlarinin glvenirlik katsayilari; igsel bilgi ugurma

boyutunda a=0.89, digsal bilgi ugurma boyutunda a= 0.77, destek¢i bilgi ugurma
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boyutunda a=0.87 ve gizli bilgi ugurma boyutunda ise a= 0.82 geklinde oldugu

goralmustir.

Ustiiner'in (2009) gelistirdigi olgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu
ispatlamak i¢in, olgek birincisi 310, ikincisi ise 201 ogretmenden olusan 2 farkl
gruba uygulanmistir. Calisma sonucunda ikinci gruba uygulanan Minesota Doyum
Olgegi (MDO) ile birinci gruba uygulanan 6gretmenler igin orgiitsel baglilik 6lgegi
arasinda yiksek diuzeyde olumlu yonde iligki bulunmustur. Ayrica oOlgegin ig

tutarlilik katsayist “.96” | test tekrar test korelasyon katsayist “.88” olarak

2

hesaplanmigtir.

Incelenen iki olgek de gegerlik ve giivenirlik bakimindan “Izmir Ili Ilkokul
Ogretmenlerinin Algilarina Gore Bilgi Ugurma Ve Orgiitsel Baglilik Mliskileri” isimli

tezde kullanilmaya uygun gorilmiistir.
3.5. Ol¢egin Uygulanmasi

Verileri toplamak amaciyla birlestirilerek olusturulan 6lgme aracinin
uygulanmast igin Izmir Milli Egitim Midiirltigii’ nden anket uygulama izni alinmustir
(EK-1). Olgekler, Milli Egitim Miidirligi’nden alinan izin yazisiyla birlikte,
aragtirma yapilan okullara elden goturilmustir. Gidilen okullarda, idarecilerle
gorusulip dgretmenlere 6lgme aracinin agiklamalar yapilarak gonilla 6gretmenlerin
arastirmaya katilmalan saglanmistir. Olgme araglari odgretmenler tarafindan

doldurulduktan sonra elden teslim alinmigtir.
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Tablo 7. ilcelere Gore Uygulanan Gegerli Olcek Sayilar:

Tice Anket Sayisi (n) Yiizde %
Buca 168 33,87
Gaziemir 65 13,10
Kargiyaka 112 22,58
Foca 20 4,03
Seferihisar 27 544
Bergama 55 11,08
Odemis 49 9.87

>

3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

2013-2014 egitim ogretim yilinda, Izmir ilinde bulunan Buca, Gaziemir,
Karsiyaka, Foga, Seferihisar, Bergama, Odemis ilgelerinde bulunan 25 resmi
ilkokulda 600 6gretmene uygulanan olgekten geriye donen 513 o6lgek incelenmis ve

496 olgek degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 20 (Sosyal Bilimler Igin

Istatistik Programi) istatistik paket programi kullanilmustir.

Bu aragtirmada elde edilen veriler analiz edilmeden once veriler istatistiksel
analizler i¢in uygun hale getirilmistir. Bu kapsamda veri girisinde yanlighik yapilip
yapilmadigi ve maddelerin skewness ve kurtosis degerlerinin “+1,50” (Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoztiirk, 2010) arasinda degisip degismedigi incelenmis. Bunlar
belirlemek iizere oOncelikle betimsel istatistik analizleri yapilmistir. Analizlerde
ayrica veri seti igerisinde u¢ deger olup olmadig da kontrol edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda veri seti i¢in skewness ve kurtosis degerlerinin +0,11/-0,87
degerleri arasinda degistigi ve u¢ degerler olmadigi belirlenmigtir. Bu bulgudan
hareketle verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Analizlere baglanmadan

once 6lgme araglarin i¢ tutarlik katsayilari hesaplanmistir.
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3.6.1. Olceklere Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Olgme araglarimin i¢ tutarlik katsayilarini belirlemek igin Cronbach alpha ve

Spearman Brown iki yar1 giivenirlik katsayilari hesaplanmistir.

Tablo 8. Bilgi Ucurma ve Orgiitsel Baghlik Olceginin Cronbach Alpha,
Spearman Brown Kat Sayilari

Faktor Ad1 Alfa Degeri Spearman Brown
Igsel bilgi ugurma 85 .84
Dugsal bilgi ugurma .76 72
Gizli bilgi Ugurma 3 71
Destekleyici Bilgi Ugurma 82 .84
Tiim Olgek 90 85
Orgiitsel Baglilik 97 94

Olgme araglarinin ig tutarlik katsayilarini belirlemek amaciyla yapilan analizler
sonucunda hesaplanan Cronbach alpha degerleri .73 ile . 97arasinda ve Spearman
Brown iki yart giivenirlik katsayilari .71 ile .94 arasinda degismektedir. Guvenirlik
katsayist 1’e yaklasttkca giivenirlik artmaktadir. 0.70 ile 1 arasindaki degerler
olgegin iyi derecede guvenilir oldugunu ifade etmektedir (Kalayci, 2006). Bu
bulgulardan hareketle 6lgme araglarinin giivenirlik katsayilarin iyi dizeyde olduklar

soylenebilir (Buytikoztirk, 2010).

Bu arastirmada bes farkl: alt probleme yanit aranmistir. Aragtirmanin birinci ve
Ugiincii alt problemi igin Ogretmenlerin orgutsel baglilik ve bilgi ugurma
olgeklerinden ve bu olgeklerin alt boyutlarindan almig olduklart en diigiik ve en
yiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma puanlart hesaplanmigtir.
Aritmetik ortalamalar yorumlanirken bilgi ugurma 6l¢egi i¢in puan araliklart 1-1.80
“kesinlikle  katilmiyorum”, 1.81-2.60 “katilmiyorum”, 2.61-3.40 “kismen
katiliyorum”, 3.41-4.20 “katiliyorum”, 4.21-5.00 “kesinlikle katiliyorum” seklinde

degerlendirilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken orgiitsel baglilik dl¢egi i¢in
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puan araliklart 1-1.80 “Higbir zaman”, 1.81-2.60 “nadiren”, 2.61-3.40 “bazen”, 3.41-

4.20 “gogu zaman”, 4.21-5.00 “her zaman” seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 9. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan
Araliklar1 (Bilgi Ugurma Olcegi)

Madde Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Sayist  katilmiyorum Katilmuyorum Katiliyorum Katiliyorum katdiyorum
OlcekBoyut
Igsel bilgi ugurma 5 5-9 9.1-13 13,1-17 17,1-21 21,1-25
- Dagsal bilgi ugurma 4 4-72 73-104  10,5-13,6 13,7-16,8 16,9-20
= g er
& Gizli bilgi Ugurma 3 3-5.4 5,5-7.8 79-102  103-126 12,7-15
‘B
E Destekleyici Bilgi
4 4-72 73-104  10,5-13,6 13,7-16,8 16,9-20
Ucurma
Toplam 16 16-28.8 28.9-41,6 41,7512  51,3-672 67,3-80

Tablo 10. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puan
Araliklar: (Orgiitsel Bagliik Olgegi)

Madde Hicbir

Nadiren Bazen Cogu zaman Her Zaman
Sayist zaman

Olcek Boyut

Orgiitsel Baglilik 17 17306  307-442 443578  579-714 71,5-85

Aragtirmanin ikinci ve dordinci alt problemlerine yamit aranirken cinsiyet,
brang ve medeni durum degiskenlerine bagli olarak 6gretmenlerin gorislerinde
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. t- Testi
iki iligkisiz orneklem ortalamalart arasindaki farkin manidar olup olmadigini test
etmek igin kullamlir (Biiyiikoztirk, 2010: 39). Ogrenim durumu ve kidem
degiskenlerine bagli olarak ogretmenlerin goriiglerinde anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla da tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA)
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uygulanmigtir. Tek yonli (faktorli) varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha g¢ok
orneklem ortalamast arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup
olmadigini test etmek tzere uygulanir (Buyikoztirk, 2010: 48). Varyans analizi
sonucunun anlamli ¢ikmast durumunda, farkin kaynagini belirlemek amaciyla goreli
olarak tutucu bir test olan Scheffe testi uygulanmistir (Buyiikoztirk, 2010: 49). Grup
ortalama puanlar arasindaki farklarin test edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi esas

alinmistir.

Aragtirmanin besinci alt problemine yanit bulmak i¢in Pearson Momentler
Carpimu analizi yoluyla korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Korelasyon katsayist,
iki degisken arasindaki iliskinin miktarint bulup yorumlamak amaciyla kullanilir
(Buytuikoztirk, 2010; 31). Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, mitkemmel pozitif bir
iligkiyi; -1.00 olmasi mitkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi, iligkinin olmadigin
gosterir. Korelasyon katsayisinin buyuklik bakimindan yorumlanmasinda tizerinde
tam olarak uzlagilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyonu yorumlamada su
stntirlarin - siklikla  kullanilabilecegi g6z oOntinde bulundurulmalidir. Korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70- 0.30
arasinda olmasi, orta; 0.30 ve 0.00 arasinda olmasi ise, disik dizeyde bir iligki

olarak tanimlanabilir (Buytikoztirk, 2010:32).
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” ile “Bilgi Ugurma Olgegi” ndeki her
bir boyuta verilen yanitlardan elde edilen bulgular, bagimsiz degiskenlere gore
tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmistir. Bagimsiz degiskenlere iligkin
bulgular  verilitken, arastirma alt problemlerindeki sira g6z  Oniinde
bulundurulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin, bilgi ugurmaya ve bilgi

ucurmanin alt boyutlarina iligkin algilart nasildir?”

Aragtirmanin bu alt problemine ¢6zim bulmak amaciyla 6l¢egin genelinden ve
alt boyutlar i¢in, elde edilen veriler tzerinden betimsel istatistik hesaplamalar
yaptlmistir. Katilimcilarin 6lgegin genelinden ve alt boyuttan almig olduklart en
disik puanlar, en yiiksek puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmigtir.
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Tablo 11. (")gretmenlerin Bilgi Ucurmaya Mliskin Goriisleri

Madde En En —

Olgek Boyut S.s Diiz
g y Sayisi Diisiik Yiiksek X <
Igsel bilgi ugurma 5 5 25 17,44 431 Katiliyorum
o Kismen
Digsal bilgi ugurma 4 4 20 11,29 333
= Katiliyorum
§ o Kismen
> Gizli bilgi Ugurma 3 3 15 8,95 2,73
B Katiliyorum
20
&
Destekleyici Bilgi Ugurma 4 4 20 13,75 3,56 Katiliyorum
Toplam 16 16 80 5145 11,18 Katiliyorum

Tablo 11 ° deki bulgular, i¢sel bilgi ugurma boyutu agisindan incelendiginde

alinan en diisik puanin 5 en yiksek puanin 25 oldugu, 6gretmenlerin bu boyuttan

aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin X =17,44” standart sapmasinin ise
“4.31” oldugu gorilmektedir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenler, igsel bilgi ugurma boyutunda yer alan ifadelere
katiltyorum diizeyinde yanit vermiglerdir.

Bulgular, digsal bilgi ugurma boyutu agisindan incelendiginde alinan en diguk

puanin 4 en yiikksek puanin 20 oldugu, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklar puanlarin

aritmetik ortalamasinin “}211,29” standart sapmasinin ise “3,33” oldugu
gorilmektedir.
Bu bulgulara gore, Ogretmenler, digsal bilgi ugurma boyutunda yer alan

ifadelere kismen katiliyorum diizeyinde yanit vermiglerdir.

Bulgular, gizli bilgi ugurma boyutu agisindan incelendiginde alinan en diigik

puanin 3 en yiikksek puanin 15 oldugu, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklar puanlarin

aritmetik ortalamasinm X =1 1,29” standart sapmasinin ise “3,33” oldugu
gorilmektedir.
Bu bulgulara gore, 6gretmenler, gizli bilgi ugurma boyutunda yer alan ifadelere

kismen katiliyorum diizeyinde yanit vermiglerdir.
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Bulgular, destekleyici bilgi ugurma boyutu agisindan incelendiginde alinan en

disik puanin 4 en yiikksek puanin 20 oldugu, 6gretmenlerin bu boyuttan aldiklar

puanlarin aritmetik ortalamasinin }213,75” standart sapmasinin ise “3,56” oldugu
gorilmektedir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenler, destekleyici bilgi ugurma boyutunda yer alan
ifadelere katiliyorum diizeyinde yanit vermislerdir.

Bulgular, bilgi ugurma o6lgeginin geneli agisindan incelendiginde alinan en

diustik puanin 16 en yiiksek puanin 80 oldugu, ogretmenlerin 6lgegin genelinden

aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin “}251,45” standart sapmasinin ise
“11,18” oldugu gorilmektedir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenler, bilgi ugurma o6lgeginin genelinde yer alan
ifadelere katiliyorum diizeyinde yanit vermiglerdir. Bu baglamda 6gretmenlerin
yanlig, kurallara aykir ya da etik digi bir uygulamayi yetkili birimlere bildirmekten
cekinmedikleri ve bu durumun durdurulmasi ve diizeltilmesi yoniinde kendilerini

sorumlu hissettikleri soylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlari

Arasgtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin, bilgi ugurmaya ve bilgi
ucurmanin alt boyutlarina iligkin algilari; cinsiyetlerine, medeni durumlarina,
branslarina, egitim dizeylerine ve kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?” bigiminde ifade edilmistir.

2.a. Ogretmenlerin bilgi ugurmaya ve bilgi ugurmamn alt boyutlarina iliskin
algilarinin cinsiyetlerine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-

testi yaptlmistir. Yapilan t —Testi sonuglart agagidaki tabloda verilmigtir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin, Bilgi Ucurmaya lliskin Algillarimn Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet n X S sd t p
. Kadm 318 17,65 4,33
I¢sel bilgi u¢urma 494 1,44 14
Erkek 178 17,06 447
Kadm 318 11,40 333
Digsal bilgi ucurma 494 92 35
Erkek 178 11,11 332
Kadm 318 9,07 2,68
Gizli bilgi Ugurma 494 1,22 22
Erkek 178 8,75 2.81
Destekleyici Bilgi Kadin 318 13,73 3,54
937 161 .87
Ucurma Erkek 178 13,78 3,59
Kadm 318 51,86 11,16
Toplam 928 1,08 28
Erkek 178 50,72 11,21
*p<0.05

Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore
degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda, cinsiyet
degiskenine gore 6gretmenlerin algilarinda, bilgi ugurma olgeginin genelinde ve alt
boyutlar bazinda anlamli bir farklilik gérilmemigtir.

Buna gore kadin ve erkek oOgretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin benzer
gorislere sahip olduklart sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan farkli bulgulara ulagmisg
bir¢ok ¢alisma vardir. Miceli ve Near (1988), Miceli vd. (1999), Near ve Miceli
(1996) Sims ve Keenan (1998) erkeklerin bilgi ugurma davramiginda bulunma
ihtimalinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Diger bir
taraftan Keil vd. (2010), Keenan (2000) Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005)
kadinlarin yanlig uygulamalart bildirme ihtimallerinin erkeklerden daha ¢ok oldugu
sonucuna varmislardir ( Akt. Cassematis ve Wortley,2013: 617).

Elde edilen bu bulgu Celep ve Konakli’mn (2012) Bilgi Ugurma: Egitim
Orgiitlerinde Etik ve Kuraldisi Uygulamalara Yonelik Bir Tepki konulu arastirma
bulgulart ile ¢elismektedir. Arastirmada kadin ogretmenlerin okul diginda,
meslektaglarindan destek alarak ve gizli bigimde bildirme egilimlerinin erkeklerden
daha fazla bulunmustur. Gokge’nin (2014) Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu ve
Orgiitsel Baglilik Iliskisi ve Ozdemir’in (2013) Genel Liselerde Goérev Yapan
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Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefete Iliskin Goriisleri (Ankara Ili Ornegi) konulu
calismasinda bu c¢aligmadaki bulgunun aksine erkek Ogretmenlerin kadin
ogretmenlerden daha ¢ok bilgi ugurmaya bagvurdugu sonucuna varilmisgtir.

2.b. Ogretmenlerin bilgi ugurmaya ve bilgi ugurmanin alt boyutlarina iliskin
algilarinin medeni durum degiskenine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla t-testi yapilmigtir. Yapilan t —testi sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin, Bilgi Ucurmaya iliskin Algilarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Analizi

B Medeni — S d
ovut n S t
Y Durum X P
. Evli 435 17,54 423
Igsel bilgi u¢urma 494 1,40 ,16
Bekar 61 16,71 4,83
Dissal bilgi Evli 435 11,37 3,35
494 1,34 18
ucurma Bekar 61 10,76 3,11
Evli 435 9,07 2,69
Gizli bilgi Ugurma 494 2.44 JO1*
Bekar 61 8,16 2,85
Destekleyici Bilgi Evli 435 13,89 3,51
494 2,37 JO1*
Ucurma Bekar 61 12,74 3,79
Evli 435 51,88 11,1
Toplam 494 229 J02*
Bekar 61 48,38 11,3

*p<0.05

Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin algilarimin medeni durum degiskenine
gore degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda, medeni
durum degiskenine gore Ogretmenlerin algilarinda gizli bilgi ugurma boyutunda
t(494)=2.,44, p<.05, destekleyici bilgi ugurma boyutunda t(494)=2,37, p<.05 ve bilgi
ucurma Olgeginin genelinde t(494)=2,29, p<.05, evli ogretmenlerin lehine anlamli
farklilik gorilmustar.

Yani evli ogretmenlerin gizli bilgi ugurma boyutunda, destekleyici bilgi
ucurma boyutunda ve bilgi ugurma 6l¢eginin genelinde daha fazla aritmetik ortalama

puanlarina sahip olduklarn belirlenmistir.

Igsel bilgi ugurma boyutunda t(494)=1,40, p>.05 ve dissal bilgi ugurma

boyutunda t(494)=1,34, p>.05 &gretmenlerin medeni durumlarina gore algilarinin
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farklilik gostermedikleri yani evli ve bekdr ogretmenlerin benzer gorisler

paylastiklar belirlenmistir.

2.c. Ogretmenlerin bilgi ugurmaya ve bilgi ugurmanin alt boyutlarina iliskin
algilarinin brang degiskenine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

t-testi yaptlmistir. Yapilan t —Testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin, Bilgi Ucurmaya Iliskin Algilarinin Brans Degiskenine
Gore Analizi

Boyut Brans n X S sd t p
. Smuf Ogrt. 367 17,16 4,37
Igsel bilgi u¢urma - 494 243 J015%*
Brang Ogrt. 129 18,23 4,05
Digsal bilgi Smuf Ogrt. 367 11,18 3,36
- 494 1,23 20
ug¢urma Brang Ogrt. 129 11,60 3,23
Smuf Ogrt. 367 8,82 2,80
Gizli bilgi Ucurma _ 494 1,84 06
Brang Ogrt. 129 9,34 2,48
Destekleyici Bilgi Smif Oprt. 367 13,60 3,53
_ 494 1,54 12
Uc¢urma Brang Ogrt. 129 14,17 3,61
Smuf Ogrt. 367 50,78 11,37
Toplam 494 225 J02*

Brans Ogrt. 129 5335 1044

*p<0.05

Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin algilarinin brans degiskenine gore degisip
degismedigini test etmek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda, brang degiskenine
gore ogretmenlerin gorislerinde igsel bilgi ugurma boyutunda t(494)=2,43, p<.05 ve
bilgi ugurma olgeginin genelinde t(494)=2,25, p<.05, brang o6gretmenlerinin lehine
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Brang ogretmenlerinin simif 0gretmenlerinden daha ¢ok sinif ve dgretmenle
iletisim i¢inde oldugu i¢in okul igindeki herhangi bir yanlis uygulamaya tanik olma
ihtimali; sinif 6gretmenlerinden daha fazladir. Bu ylizden bilgi ugurma davraniginda
bulunma ihtimalinin daha ¢ok oldugu soylenebilir.

Brang degiskenine gore digsal bilgi ugurma boyutunda t(494)=1,23, p>.05, gizli
bilgi ugurma boyutunda t(494)=1,84, p>.05 ve destekleyici bilgi ugurma boyutunda
t(494)=1,54, p>.05 ogretmenlerin algilarinin farklilagmadig: belirlenmistir.
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2.d. Ogretmenlerin bilgi ugurma ve bilgi ugurma o6lgeginin alt boyutlarina

iligkin algilarimin 6grenim diizeyi degiskenine gore fark gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmigtir.

Yapilan varyans analizi sonuglart agagidaki tabloda verilmigtir.

Tablo 15. Ogretmenlerin, Bilgi Ucurmaya lliskin Algillarmn Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Ogretim N — Varyansin Kareler o Kareler b Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
1.Onlisans 110 16,51  Gruplar aras1 136,46 2 6822 369 02% 2>1
%ﬂ g 2. Lisans 354 17,74 Gruplarici 9100,61 493 18,46
3 5 3 Lisansisti 32 17,63
= 7 Toplam 496 1744 Toplam 9237,07 495
1.Onlisans 110 10,94  Gruplar aras1 30,37 2 1518 1,37 25 -
%‘J g 2. Lisans 354 1145 Gruplarici 546641 493 11,08
% ; 3. Lisanststi 32 10,72
s Toplam 496 11,29 Toplam 5496,78 495
1.Onlisans 110 8,57  Gruplar aras1 2 15,78 2,12 12 -
%’J g 2. Lisans 354 9,04 Gruplarigi 493 74
E S‘“ 3. Lisansustd 32 9,68
Toplam 496 893 Toplam 495
— 1.Onlisans 110 13,19  Gruplar aras1 2 2437 1,92 14 -
% g 2. Lisans 354 13,93 Gruplarigi 493 12,64
e =, 3-Lisansisti 32 13,90
& E " Tophm 49 1375  Toplam 495
1.Onlisans 110 4923 Gruplar aras1 2 389,16 3,13 ,04%* 2>1
g 2. Lisans 354 52,17 Gruplarici 493 123,99
:g“ 3. Lisanstistii 32 51,95
Toplam 496 5145 Toplam 495
*p<0.05

Egitim duzeyi degiskenine gore yapilan analizler sonucunda &gretmenlerin

bilgi ugurmaya iligkin algilarinin igsel bilgi ugurma F(2, 493) = 3,69 p< .05 ve bilgi

ucurma Olgeginin genelinde F(2, 493) = 3,13 p< .05 anlamli farklilik gosterdigi

belirlenmigtir.

Farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla
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yapilan c¢oklu karsilagtirma testi sonucunda lisans diizeyinde egitime sahip olan
ogretmenlerin, 6n lisans dizeyinde egitime sahip olan Ogretmenlerden daha fazla
aritmetik ortalama puanlarina sahip olduklari belirlenmistir.

Yani ig¢sel bilgi ugurma boyutunda ve bilgi ugurma 6lgeginin genelinde lisans
dizeyinde egitime sahip Ogretmenler on lisans diuzeyinde egitime sahip

ogretmenlerden daha fazla puanlara sahiptirler.

Egitim duzeyi degiskenine gore yapilan analizler sonucunda &gretmenlerin
goruglerinde, digsal bilgi ugurma F(2, 493) = 1,37, p>.05, gizli bilgi ugurma F(2,
493) = 2,12 p>.05 ve destekleyici bilgi ugurma boyutlarinda F(2, 493) = 1,92 p>.05
anlamli farklilik ortaya ¢ikmamusgtir.

Elde edilen bulgu Gokge’nin (2014) Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu ve
Orgiitsel Baglilik Tliskisi konulu ¢alismasinda dgretmenlerin bilgi ugurmaya yonelik
algilarinin egitim duzeylerine gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmisken; bu
caligmada ig¢sel bilgi ugurma boyutunda ve bilgi ugurma o6l¢eginin genelinde lisans
dizeyinde egitime sahip Ogretmenlerin o6n lisans duzeyinde Ogrenime sahip

ogretmenlerden daha fazla puanlara sahip olduklar gorilmiistiir.

2.e. Ogretmenlerin bilgi ugurma ve bilgi ugurma 6lgeginin alt boyutlarina
iligkin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore fark gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlt varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmustir.

Yapilan varyans analizi sonuglart agagidaki tabloda verilmigtir.
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Tablo 16. Oretmenlerin, Bilgi Ucurmaya iliskin Algilarmm Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Analizi

— Varyansin Kareler Kareler
Boyut Kidem n X sd F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
1.1-5 35 1843  Gruplararast 469,19 4 11729 6,56 00% 1>5
g 2.6-10 41 1823  Gruplarigi 8767.88 491 17.85 2>5
; 3.11-15 55 18,63 3>5
S 4.16-20 128 18,40 4>5
=
e 5.21veustt 237 1649
o
= Toplam 496 1744  Toplam 9237,07 495
1.1-5 35 11,84 Gruplararast 52,71 4 1318 1,18 31 -
<
g 2.6-10 41 1126  Gruplarigi 544407 491 11,08
=
4 3.11-15 55 11,78
=
= 4.16-20 128 11,59
2 5.21vetstn 237 11,00
- Toplam 496 1129  Toplam 549678 495
1.1-5 35 9,16  Gruplararast 91,67 4 2291 3,12 01% 2>5
<
E 2.6-10 41 971  Gruplarigi 3605,19 491 7,34 3>5
=
Y 3.11-15 55 9,59 4>5
ey 41620 128 9,18
=
S 5.21vetsti 237 8,56
O
Toplam 496 895 Toplam 369687 495
1.1-5 35 14,15  Gruplararast 103,93 4 2598 206 08
5 2.6-10 41 1409  Gruplarigi 6179,95 491 12,58
=]
5 E 3.11-15 55 14,50
Ty Rt
2 B 41620 128 1411
g P
E 5.21veustu 237 13,31
Toplam 496 13,75 Toplam 6283,89 495
1.1-5 35 5362 Gruplararast 227409 4 568,52 4,68 00% 2>5
2.6-10 41 5330  Gruplarici = 5963502 491 121,45 3>5
3.11-15 55 5451 4>5

Toplam

4.16-20 128 5329
21 veusti 237 49,37
Toplam 496 5145 Toplam 61909,12 495

4

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizler sonucunda, o6gretmenlerin
bilgi ugurmaya iligkin algilarinin i¢sel bilgi ugurma boyutunda F(4, 491) = 6,56, p<
.05, gizli bilgi ugurma boyutunda F(4, 491) = 3,12, p< .05 ve bilgi ugurma 6lgeginin
genelinde F(4, 491) = 4,68, p< .05 anlamli farklilik gosterdigi belirlenmigtir.
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Elde edilen bu bulgu Celep ve Konakli (2012) Bilgi Ugurma: Egitim
Orgiitlerinde Etik ve Kuraldis1 Uygulamalara Yonelik Bir Tepki konulu ¢alismanin
ve Gokge (2014)’nin Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik
Miskisi konulu ¢alismasimin bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla yapilan
coklu karsilagtirma testi sonucunda;

-Igsel bilgi ugurma boyutunda kidemi 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16-20 y1l olan
ogretmenlerin 21 yil ve lzerinde kidemi olan 6gretmenlerden daha fazla aritmetik
ortalama puanlarina sahip olduklart belirlenmisgtir.

-Gizli bilgi ugurma boyutunda kidemi 6-10 yil, 11-15 wil, 16-20 yil olan
ogretmenlerin 21 yil ve lzerinde kidemi olan 6gretmenlerden daha fazla aritmetik
ortalama puanlarina sahip olduklart belirlenmisgtir.

-Bilgi ugurma o6lgeginin genelinde kidemi 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil olan
ogretmenlerin 21 yil ve lzerinde kidemi olan 6gretmenlerden daha fazla aritmetik

ortalama puanlarina sahip olduklart belirlenmisgtir.

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin
bilgi ugurmaya iligkin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore digsal bilgi ugurma
boyutunda F (4, 491) = 1,18, p>.05 ve destekleyici bilgi ugurma boyutunda F (4,
491) = 2,06, p>.05 anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Yani digsal bilgi ugurma boyutunda ve destekleyici bilgi ugurma boyutunda

ogretmenlerin benzer gorusler paylastiklar soylenebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Aragtirmanin tgiincii alt problemi “Ogretmenlerin, orgiitsel bagliliga iliskin

algilart nasildir?” bi¢iminde ifade edilmigtir.

Aragtirmanin bu alt problemine ¢ézim bulmak amaciyla 6lgegin genelinden
elde edilen wveriler tUzerinden betimsel istatistik hesaplamalarn  yapilmistir.
Katilimcilarin  6l¢egin genelinden almig olduklari en digiik puanlar, en yiksek

puanlar, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir.
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Tablo 17. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghga Iliskin Goriisleri

.. Madde En —
Olcek Boyut En Yiiksek X ARY Diizey
Sayis1  Diisiik

Orgiitsel Baghlik 17 20 85 5925 1521 Gogu
i i zaman

Tablo 17 deki bulgular, tek boyutlu yap1 gosteren orgitsel baglilik agisindan
incelendiginde alinan en dusik puanin 20 en yuksek puanin 85 oldugu,

ogretmenlerin orgitsel baglilik olgeginin genelinden aldiklari puanlarin aritmetik

ortalamastnin “ X =59,25” standart sapmasinin ise “15,21” oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore, 6gretmenler, orgitsel baglilik olgeginde yer alan ifadelere

cogu zaman diizeyinde yanit vermiglerdir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Aragtirmanin dérdiinci alt problemi “Ogretmenlerin, orgiitsel bagliliga iliskin
algilart; cinsiyetlerine, medeni durumlarina, branglarina, egitim diizeylerine ve
kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?”  bigiminde ifade

edilmistir.

4.a. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algilarinin cinsiyetlerine gore fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-Testi yapilmistir. Yapilan t-Testinin
sonuglart agagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 18. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghihia iliskin Algilarinmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet n X S sd t p
. Kadm 318 56,91 1536
Orgiitsel Baghhk 494 4,66 ,00*
Erkek 178 63,42 14,05
*p<0.05

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algilarinin cinsiyet degiskenine gore

degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan t-Testi sonucunda, cinsiyet
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degiskenine gore ogretmenlerin algilarinin erkek ogretmenler lehine anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir t(494) = 4,66, p<.05.

Alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskeni ile orgiitsel baglilik arasinda bir
iligki oldugu gorilmiistiir. Yapilan aragtirmalarda farkli sonuglar elde edildigi ve fikir
birligine varllamadigr goralmistir. Mahmutoglu (2007) ve Ugurlu (2009)
aragtirmalarinda kadinlar lehine anlaml1 bir iligki bulmuglardir. Elde edilen bulgu ad1
gecen caligmalardaki bulgularla farklilik gostermektedir. Alan yazindaki bazi
caligmalarda cinsiyet degiskeni ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanilmayan c¢aligmalar da bulunmaktadir (Topaloglu vd., 2008) Bu ¢alismadan
elde edilen bulgu ise Karadeniz (2010) ve Topaloglu’'nun (2010) erkekler lehine
anlamli bir iligki bulundugunu belirten aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir.
Erkek oOgretmenlerin kadin o6gretmenlere gore orgutsel bagliliginin daha yiiksek
olmasinin nedeni, erkeklerin aile reisi roluntn getirdigi sorumlulukla igini
kaybetmesi halinde bunun maliyetinin yiiksek olacagini distinmeleri ve i bulamama
kaygisi tagimalart olabilir. Kadinlarin ¢aligma hayatindaki “cam tavan” engelini de
goz onunde bulundurursak erkeklerin kadinlardan genellikle daha yuksek
pozisyonlarda ve daha yiksek tucretlerle caligabildikleri i¢in orgitsel bagliliklarinin

yiiksek oldugu soylenebilir.

4.b. Ogretmenlerin orgiitsel baghiliga iliskin algilanmin medeni durum
degiskenine gore fark goOsterip goOstermedigini belirlemek amaciyla t-Testi
yapilmistir. Yapilan t-Testinin sonuglar asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 19. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baglihga iliskin Algilarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet n X S sd t p
. Evli 435 59,65 15,25
Orgiitsel Baghhk 494 1,58 A1
Bekar 61 56,36 14,78

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algilarnin medeni durumlarina goére
farklilik gostermedigi belirlenmistir t(494) = 1,58, p>.05. Yani evli ve bekar

ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin benzer olduklar soylenebilir.
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Hrebiniak ve Alutto (1972:562) bekar olanlarin alternatif is imkanlarina egilimi
evli ve bosanmis olanlardan daha fazla oldugu sonucuna ulagmiglardir. Yapilan bazi
arastirmalarda evli erkeklerin orgutsel baglilig: ile evli kadinlarin orgiitsel baglilig
arasinda erkeklerin lehine bir farklilik oldugu da gorilmusgtir. Fakat bu durum
aragtirmadan elde edilen bulguyla farklilik gostermektedir. Alan yazinda kisilerin
medeni durumlarn ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna
ulagilan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Mc Mahon (2007) medeni durumun orgiitsel
bagliligin boyutlarinda farklilik gosterebilecegini  belirtmistir. Cogkuner ve
Yertutan’in (2009) yaptigi arastirmada kisilerin orgiitsel bagliliklarinin medeni
durumlarina gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmiglardir; bu ¢alismada elde

edilen bulguyla benzerlik gostermektedir.

4.c. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algilarinin brans degiskenine gore
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmistir. Yapilan t —Testi

sonuglart agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baglihiga iliskin Algilarinn Brans
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Brang n X S sd t p

i SmfOgrt. 367 5852 1535
Orgiitsel Baghlik _ 494 1,79 07
Brans Ogrt. 129 6130 14,67

Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algilarimin brans degiskenine gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir t(494) = 1,79, p>.05.

Yani sinif 6gretmenleri ve brang 6gretmenlerinin érgutsel baglilik diizeylerinin
benzer olduklart soylenebilir.

Nartgiin ve Menep (2010) brang 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine nazaran
duygusal ve normatif bagliliklant daha fazla algiladiklari sonucuna ulagmiglardir.
Yapilan bu aragtirmada ise ogretmenlerin brang degiskenine gore orgiitsel baglilik
algilart arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Yapilan arastirmadan elde edilen
bu sonu¢ Erdogmus (2006), Ugurlu (2009) ve Egriboyun (2013)’un yaptiklar

arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.
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4.d. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algilarinin 6grenim durumu
degiskenine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonla varyans
analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglan agagidaki

tabloda verilmigtir.

Tablo 21. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghhiga iliskin Algilarinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Analizi

N — Varyansin Kareler Kareler

Boyut Ogretim n X sd F p Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
1.Onlisans 110 58,96 Gruplar arast 44,34 2 22,17 95 .90 -

g 2. Lisans 354 5941 Gruplarici 11459889 493 232,45
o %83 Lisansisti 32 58,18
QO M

Toplam 496 59,25 Toplam 11464324 495

Egitim duzeyi degiskenine gore yapilan analizler sonucunda oOgretmenlerin
orgitsel bagliliga iligkin algilarimin F(2, 493) = 95, p> .05, anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmigtir. Bu bulgudan hareketle 6n lisans, lisans ve lisansiisti
egitim diizeyine sahip olan oOgretmenlerin orgiitsel baglilik dizeylerinin benzer
oldugu soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde egitim diizeyi ve orgitsel baglilik arasinda anlaml
bir iligki oldugunu belirten aragtirmalar bulunmaktadir. Tayfun ve Yazicioglu (2008),
Mahmutoglu (2007) aragtirmalarinda egitim dizeyi ile orgitsel baglilik arasinda
negatif yonlu bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir. Egitim diizeyi yuksek olan
calisanlarin bulunduklart orgiite bagliliklar (6rgutten beklentilerin artmasi alternatif
is imkanlarinin olmasit gibi nedenlerle) digerlerine gore daha disik oldugu
gorilmistir. Fakat bu ¢alismada elde edilen bulguya gore farkli egitim duzeylerine
sahip ogretmenlerin 6rgutsel bagliliklarina iligkin algilarinin benzer oldugu sonucuna
varilmistir. Elde edilen bulgu Aksu ve Balct (2009) , Paker (2009) ve Giince’nin

(2013) aragtirmalarinda elde ettikleri bulgularla benzerlik gostermektedir.

4.e. Ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iliskin algilarimin mesleki kidem

degiskenine gore fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonla varyans



66

analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonuglar agagidaki
tabloda verilmigtir.

Tablo 22. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baglihga Iliskin Algilarmin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Analizi

— Varyansin  Kareler Kareler
Boyut Kidem n X . sd F 1] Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar
1.1-5 35 61,14 1056,19 4 264,050 1,14 33
arasi
2.6-10 41 5534  Gruplarigi  113587,04 491 231,338

3.11-15 55 61,78
4.16-20 128 59,04
5.21veusti 237 59,28
Toplam 496 59,25 Toplam 114643,24 495

Orgiitsel Baghhk

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizler sonucunda ogretmenlerin
orgiitsel bagliliga iligkin algilarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi F(4, 491) = 1,14, p> .05, belirlenmistir.

Bu bulgudan hareketle ogretmenlerin orgiitsel baglhlik dizeylerinin mesleki

kidem degiskenine gore fark gostermedigi sdylenebilir.

Kidem bir iste ne kadar stre ¢alisildigim gostermektedir. Ayni iste uzun stire
calismis diger bir ifadeyle kidemi yuksek olan bir g¢alisanin bagliliginin yiiksek
olmasi beklenebilir. Arastirma sonuglarinin biyik ¢ogunlugu kidem ile orgitsel
baglilik arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel baglilik
yaklagimlarindan Becker’in Yan Bahis Yaklagiminda kisinin yasi ilerledik¢e ve
kidemi arttik¢a bulundugu orgiite yaptig1 yatinmlar artacag: igin orgiitten ayrilmasi
zorlasacagi ve rasyonel baglihiginin belirtilmigtir. Orgiitsel baghlikla ilgili yapilan
bir¢ok ¢aligmada yas ilerledik¢e ve kidem arttik¢a bulunulan orgiite olan baghligin
arttigin1 gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir. Fakat arastirmanin bu bulgusunda
kidem degiskenine gore orgiitsel baglilik dizeylerinde farklilik olmadig:
gorulmugtir. Elde edilen bulgu Ceylan ve Demircan’in (2002) arastirmalarindan elde

ettikleri bulguyla benzer niteliktedir.
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4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Aragtirmanin besinci alt problemi; “Ogretmenlerin, bilgi ucurmaya iliskin
algilari ile orgiitsel baglhliga iliskin algilart arasmda anlamlt bir iliski var midir?”

bi¢iminde ifade edilmigtir.

Aragtirmanin bu alt amacina ¢o6ziim bulmak amaciyla Pearson Momentler

Carpim Korelasyon testi yapilmistir. Analiz sonuglan asagidaki tabloda verilmisgtir.

Tablo 23. Ogretmenlerin, Bilgi Ucurmaya iliskin Goriisleri ile Orgiitsel
Baglihga iliskin Gériisleri Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Katsayisilari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6
1. I¢sel Bilgi Ugurma -
2. Digsal Bilgi Ugurma 5% -
3. Gizli Bilgi Ugurma ,56%* ,52%% -
4. Destekleyici Bilgi Ugurma 3% AS5HE 4 5%* -
5. Bilgi Ugurma (Toplam) ,86%* J78¥*  JGk* JTTH* -
6. Orgiitsel Baghlik ,19%%* ,10% ,10% ,10%* J16%* -

*4p<0.05, *p<0.01

Tablo 23 teki bulgular bilgi ugurma ve bilgi ugurma o6l¢eginin alt boyutlan
acisindan incelendiginde: Bilgi ugurmanin 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde anlamli iligkilerin oldugu gortlmektedir.

Bulgular bilgi ugurma 6l¢eginin geneli agsindan incelendiginde: Bilgi ugurma
olgeginin geneli ile i¢sel bilgi ugurma boyutu arasinda (r=.860, p<.05), pozitif yonde
ve yiksek diizeyde; digsal bilgi ugurma boyutu arasinda (=787, p<.05), pozitif
yonde ve yiiksek diizeyde;, gizli bilgi ugurma boyutu arasinda (=764, p<.05),
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde; destekleyici bilgi ugurma boyutu arasinda (r=.774,
p<.05), pozitif yonde ve yiuksek diizeyde.

Bulgular bilgi ugurma olgeginin geneli ve alt boyutlan ile orgitsel baglilik

acisindan incelendiginde;
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Igsel bilgi ugurma ile orgiitsel baglilik arasinda (r=.196, p<.05) pozitif yonde
ve dusiik diizeyde; digsal bilgi ugurma ile orgiitsel baglilik arasinda (r=.102, p<.01),
pozitif yonde ve disik diuzeyde; gizli bilgi ugurma ile orgitsel baglilik arasinda
(r=.104, p<.0l), pozitif yonde ve disik dizeyde; destekleyici bilgi ugurma ile
orgiitsel baglilik arasinda (r=.105, p<.01), pozitif yonde ve disik dizeyde; bilgi
ucurma Olgeginin geneli ile orgiitsel baglilik arasinda (r=.165, p<.05), pozitif yonde

ve dugtk diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Bu bulgulardan hareketle bilgi ugurma ve bilgi ugurma 6lgeginin alt boyutlarn
arasinda yiksek diuzeyde ve pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu soylenebilir.
Ancak analiz sonuglarina gore bilgi ugurma ile orgutsel baglilik arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde kiigtk bir iliski oldugu soylenebilir.

Gokge’nin (2014) Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu ve Orgiitsel Baglilik
Miskisi konulu ¢alismasinda bilgi ugurmay: tercih eden ve etmeyen Ogretmenlerin
okula bagliliklarinin farklt oldugu, bilgi uguran 6gretmenlerin normatif bagliliginin
diger 6gretmenlere gore daha disiik oldugu sonucuna varilmigtir. Bu anlamda elde
edilen bulguyla farklilik gostermektedir.

Chen ve Lai (2014: 337-338) kisilerin orgutsel baglilik dizeylerinin hangi tiir
bilgi ugurmaya bagvuracaklarini etkiledigini dile getirmistir. Buna gore yiksek
orgiitsel baglilig olan ve olasi zarari fark eden, uzun stredir orgiitiin Giyesi olan kigi
igsel bilgi ugurmaya basvurdugu sonucuna ulasmustir. Orgiitteki yeni ¢alisanlarin ise
orgitsel bagliliklarinin diugik oldugunu ve kugiik dizeydeki yanlis uygulamalar
karsisinda tepkisiz kalma ya da is arkadaslariyla ya da ustleriyle paylasabildiklerini

soylemistir.

Street  (2011) ‘in “Cognitive Moral Development and Organizational
Commitment: Two Potential Predictors of Whistle-blowing” konulu ¢aligmasinda da
bilgt ucurma ve orgitsel baglilik arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu
belirtilmigtir. Bu ¢alismada da pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Fakat
bu iliski kugiik diizeydedir.

Hook ve ark. (1994) bilgi ugurmanin kisisel, durumsal ve orgutsel faktorlerini
aragtirdiklart ¢aligmada, bilgi ugurma davraniginda bulunan kisilerin &rgitsel

bagliliginin yiksek oldugunu dile getirmistir (Akt. Seifert, 2006: 7). Fakat
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arastirmadan elde edilen bulgu orgiitsel baglilik ve bilgi ugurma arasindaki iligkinin
pozitif yonde kiigik dizeyde oldugunu gostererek adi gegen galismayla farklilik
gostermektedir.

Miceli ve ark. (1991) orgute baglilign daha ¢ok dis oduillere bagli olan
caligsanlarin bilgi ugurmaya bagvurmadiklar fakat 6rgit i¢inde gugli bir pozisyonda
olan ¢alisanlarin orgiite bagliligi, gerektiginde bilgi ugurmaya bagvurma
sorumlulugunu getirdigini disinmuslerdir. Bu baglamda orgiite bagliligin getirdigi
sorumluluk gerektiginde bilgi ugurmayr gerektirmektedir. Bu anlamda elde edilen
bulgu bu diisinceyle; bilgi ugurma ve orgiitsel baglilik arasinda distk dizeyde iligki

olmasi nedeniyle farklilik gostermektedir.
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BOLUM 5

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuglara,
bu sonuglarla 1ilgili olarak uygulayici ve aragtirmacilar igin Onerilere yer

verilmektedir.
5.1. Sonugclar

llkokul o6gretmenlerinin algillarina gore bilgi ugurma ve orgitsel baglilik
diizeyine iligkin algilar; bu algilarin baz1 degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi ve bilgi ugurma ile orgltsel baglilik puanlan arasinda iligki olup
olmadigini ortaya koymaya c¢alisan bu arastirmada sonuglar ve tartisma bolimi

aragtirmanin problemine ve alt problemine uygun olarak verilmistir.

1. Ilkokul 6gretmenlerinin algilarina gore bilgi ugurma ve bilgi ugurma
olgeginin alt boyutlarina iligkin goriiglerinin igsel bilgi ugurma ve destekleyici bilgi
ucurma boyutunda ve bilgi ugurma o6l¢eginin genelinde “Katiliyorum”, digsal bilgi
ucurma ve gizli bilgi ugurma boyutunda “Kismen Katiliyorum” diizeyinde
algilandigr goralmustir. Bu baglamda ogretmenlerin  bulunduklart kurumlarda
karsilastiklart herhangi yanlis, etik dist ya da kurallara aykirt bir uygulamayi yetkili
birimlere bildirmekten ¢ekinmedikleri ve bu konuda kendilerini sorumlu hissettikleri

soylenebilir.
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2. Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin goriisleri 4 alt boyutta ve dlgegin
genelinde incelendiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik
bulunmamistir. Kadin ve erkek oOgretmenlerin bilgi ugurmaya iligkin benzer
goruslerde oldugu soylenebilir.

3. Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin goriisleri, bilgi ugurma dlgeginin
4 alt boyutunda ve 0Olgegin genelinde incelendiginde medeni durum degiskenine
gore; gizli ve destekleyici bilgi ugurma boyutunda ve 6lgegin genelinde anlamli bir
farklilik bulunmus, ig¢sel ve digsal bilgi ugurma boyutunda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Evli 6gretmenlerin gizli bilgi ugurma boyutunda, destekleyici bilgi
ucurma boyutunda ve bilgi ugurma olgeginin genelinde bekar 6gretmenlerden daha
fazla bilgi ugurmaya davranisinda bulunabilecekleri soylenebilir. Igsel ve digsal bilgi
ucurma boyutunda ise evli ve bekar ogretmenler bilgi ugurma konusunda benzer

gorugler paylastiklan goriilmustir.

4. Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin goriisleri, bilgi ugurma dlgeginin
alt boyutlarinda ve ol¢egin genelinde incelendiginde brang degiskenine gore; ig¢sel
bilgi ugurma boyutunda ve Ol¢egin genelinde brang 6gretmenlerinin lehine anlamli
bir farklilik oldugu goralmustir. Digsal, gizli ve destekleyici bilgi ugurma
boyutlarinda ise sinif &gretmenleri ve brang Ogretmenlerinin algilarinin farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.

5. Ogretmenlerin  bilgi ugurmaya iliskin algilarimin, bilgi ugurma
olgeginin alt boyutlarinda ve olgegin genelinde incelendiginde egitim duzeyi
degiskenine gore; i¢sel bilgi ugurma boyutunda ve bilgi ugurma 6l¢eginin genelinde
anlaml1 bir farklilik gosterdigi, bilgi ugurmanmin diger alt boyutlari olan digsal, gizli
ve destekleyici bilgi ugurma boyutlarinda ise farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Lisans dizeyinde egitim dlzeyine sahip olan ¢gretmenlerin 6n lisans
dizeyinde egitim dlzeyine sahip olan ogretmenlerden daha fazla puana sahip
olduklar gorilmiistir,

6. Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin goriisleri, bilgi ugurma dlgeginin
4 alt boyutunda ve Ol¢egin genelinde incelendiginde mesleki kidem degiskenine

gore; igsel ve gizli bilgi ugurma alt boyutlarinda ve 6lgegin genelinde anlamli bir
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farklilik oldugu gorilmiistiir. Igsel bilgi ugurma boyutunda kidemi 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 yil, 16-20 yil olan 6gretmenlerin aritmetik ortalama puanlarinin, 21 yil ve
tizerinde kidemi olan 6gretmenlerden daha fazla oldugu belirlenmigtir. 1 ile 20 yil
arasinda kidemi olan 6gretmenlerin yanlig, etik dist yada kurallara aykint bir olayla
karsilagtiklarinda bu durumu okul igindeki istlerine ve sozli veya yazili bildirme
durumlar;, 21 yil ve uzeri kidemi olan Ogretmenlerden daha fazla oldugu
soylenebilir.

Gizli bilgi ugurma boyutunda ve 6lgegin genelinde kidemi 6-10 yil, 11-15 yil,
16-20 yil olan 6gretmenlerin 21 yil ve tzerinde kidemi olan ogretmenlerden daha
fazla aritmetik ortalama puanlarina sahip olduklart belirlenmistir. Kidemi 6 ile 20 yil
arasinda olan Ogretmenlerin yanlig, etik dist ya da kurallara aykiri olaya tanik
olduklarinda kimliklerini bildirmeden ya da kimliginin gizli tutulmasi kosuluyla
olay1 bildirme durumlari, 21 yil ve iizerinde kidemi olan 6gretmenlerden daha fazla

oldugu soylenebilir.

Dissal ve destekleyici bilgi ugurma alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Bu boyutlarda 6gretmenlerin benzer gorisleri paylastii sdylenebilir.

7. Ilkokul dgretmenlerinin orgiitsel bagliliga iliskin goriislerinin orgiitsel
baglilik olgeginin genelinde “Cogu Zaman” diizeyinde algiladig gorilmiistir.
Ogretmenlerin ¢ogunlukla bulunduklan kurumda kalma istegi iginde oldugu, yine
bulunduklari kurumlart benimsedigi ve kurumlan i¢in ¢aba gosterdigi, kurumun

amag ve degerlerine inandig1 soylenebilir.

8. Ogretmenlerin  orgiitsel bagliliga iliskin goriisleri incelendiginde
cinsiyet degiskenine gore erkek ogretmenler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla érgutsel baglilik
hissetmesinin nedeni erkek oOgretmenlerin aile reisi roliniin beraberinde getirdigi
sorumlulukla igini kaybetmesi halinde bunun maliyetinin kendisi ve ailesi igin

yitksek olacagini digiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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9. Ogretmenlerin  orgiitsel bagliliga iliskin goriisleri incelendiginde
medeni durum degiskenine gore; farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Evli ve

bekar 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

10. Ogretmenlerin orgiitsel baglhiliga iliskin goriisleri incelendiginde brang
degiskenine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir. Brang ve sinif 6gretmenlerinin

orgiitsel baglilik diizeylerinin benzer oldugu séylenebilir.

11. Ogretmenlerin  orgiitsel bagliliga iliskin goriisleri incelendiginde,
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. On
lisans, lisans ve yiiksek egitim diizeyine sahip ogretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri benzerdir. Orgiitsel bagliligi degerlendirmede dgretmenlerin sahip oldugu

egitim seviyesinin belirleyici bir etken olmadig gorilmiistiir.

12. Ogretmenlerin  orgiitsel bagliliga iliskin goriisleri incelendiginde
mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
varilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri mesleki kidemlerine gore

farklilik gostermemektedir.

13. Bilgi ugurma ve bilgi ugurma olgeginin alt boyutlart agisindan
incelendiginde; bilgi ugurmanin 6l¢eginin alt boyutlan arasinda pozitif yonde ve orta
dizeyde anlamli iliskilerin oldugu goralmustir. Bilgi ugurma oOl¢eginin geneli
acsindan incelendiginde: bilgt ugurma dlgeginin geneli ile i¢sel bilgi ugurma boyutu,
digsal bilgi ugurma boyutu, gizli bilgi ugurma boyutu ve destekleyici bilgi ugurma
boyutlarinin her biri ile arasinda pozitif yonde ve yiksek dizeyde oldugu

goralmustir.

14. Bilgi ugurma olgegi geneli ve alt boyutlant ile orgiitsel baglilik
acisindan incelendiginde; ig¢sel bilgi ugurma ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif
yonde ve dusuk dizeyde; digsal bilgi ugurma ile orgutsel baglilik arasinda, pozitif
yonde ve dusik diizeyde; gizli bilgi ugurma ile orgiitsel baglilik arasinda, pozitif
yonde ve dustuk diizeyde; destekleyici bilgi ugurma ile orgitsel baglilik arasinda,

pozitif yonde ve dusik dizeyde; bilgi ugurma olceginin geneli ile 6rgitsel baglilik
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arasinda pozitif yonde ve dustik dizeyde anlamli bir iliski oldugu gortilmiistiir. Bu
anlamda bilgi ugurma ve bilgi ugurma olgeginin alt boyutlar1 arasinda yiksek
dizeyde ve pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu séylenebilir. Ancak analiz
sonuglarina gore bilgi ugurma ile orgutsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli

duizeyde kigtik bir iligki oldugu soylenebilir.

5.2. Oneriler

Oneriler calisma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglarindan
yararlanilarak, okullarda daha verimli bir sekilde egitim ogretim yapilabilmesi ve

bundan sonra yapilacak ¢aligmalara katki saglamasi amaciyla hazirlanmistir.
5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Okullarda kurallara aykir1 veya etik dist yanlis uygulamalarla kargilasmamak
icin bu gibi uygulamalarin farkinda olmak ve bu uygulamalari énleyebilmek
amaciyla okul mudurlerine ve tim okul ¢alisanlarina gerekli hizmet i¢i egitim
verilmelidir.

e Bilgi ugurma konusunda farkindalik yaratmak ve bilgilendirmek i¢in ¢esitli
caligmalar yapilabilir. Bu sayede okullarda olusabilecek yanliglarin oniine

gegilebilir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Ogretmenlerin bilgi ugurma iliskin algilarinda brans degiskenine gore
olgegin  genelinde ve igsel bilgi ugurma boyutunda brang
ogretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik goriilmustir. Bilgi ugurma
olcegi ic¢in bu farkliligin neden kaynaklandigr ile ilgili yeni bir
arastirma yapilabilir.

e Ogretmenlerin bilgi ugurma iliskin algilaninda medeni durum
degiskenine gore olcegin genelinde ve gizli ve destekleyici bilgi
ucurma alt boyutlarinda evli 6gretmenlerin bilgi ugurmaya davranigina
yonelik algilarinin bekar 6gretmenlerden daha olumlu olmasinin neden

kaynaklandig ile ilgili aragtirma yapilabilir.
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Ogretmenlerin  bilgi ugurma iliskin algilarinda egitim diizeyi
degiskenine gore olgegin genelinde ve igsel bilgi ugurma boyutunda
anlamli bir farklilik gorulmustir. Lisans egitim diizeyine sahip
ogretmenlerin bilgi ugurma ve orgiitsel bagliliga iligkin algilarinin 6n
lisans egitim duzeyine sahip ogretmenlerden daha olumlu olmasinin
neden kaynaklandigr ile ilgili yeni bir arastirma yapilabilir.

Erkek ogretmenlerin orgiitsel bagliliga iligkin algilarinin  kadin
ogretmenlerden daha olumlu olmasinin nedenlerine yonelik aragtirma
yapilip kadin 6gretmenlerin de orgltsel bagliliga iligkin algilarinin daha
olumlu hale getirilmesi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmalidir.
Ogretmenlerin bilgi ugurma iliskin algilarinda mesleki kidem
degiskenine gore olgegin genelinde ve igsel ve gizli bilgi ugurma alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gorilmustir. 1 ile 20 yil arasinda
kidemi olan 6gretmenlerin igsel bilgi ugurmaya yonelik algillarinin 21
yil ve tizeri olan ogretmenlerden daha fazla olmasinin; kidemi 6 ile 20
yil arasinda olan o6gretmenlerin gizli bilgi ugurmaya ve bilgi ugurmanin
geneline yonelik algilarinin kidemi 21 yil ve tizeri olanlardan daha
olumlu olmasinin nedenlerine yonelik aragtirma yapilabilir.

Bilgi ugurma ve bilgi ugurmanin alt boyutlant ile orgitsel baglilik
arasinda pozitif yonde bulunan iligkinin neden kaynaklandig ile ilgili
yeni bir aragtirma yapilabilir.

Nicel yontemlerin kisitlart g6z ontinde tutuldugunda, nitel arastirma
yontemlerinden (gorisme, odak grup calismasi, gozlem vb.) de
yararlanilarak ogretmenlerin bilgi ugurma ve orgiitsel bagliliga iligkin
algilar1 konusunda daha kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

Bilgi ugurma konusunda egitim alaninda ¢ok az uygulama yapilmistir.
Egitim alaninda uygulama yapilip, farkli acgilardan degerlendirilebilir.
Boyle bir ¢aligma degisik bakis agilarinin ortaya ¢ikmasini ve konunun
daha fazla irdelenmesini saglayabilir.

Bilgi ugurma ve orgitsel baglilik arasindaki iliskiyi belirlemek
amactyla yapilan aragtirma Milli Egitim Bakanligina bagli devlet

ilkokullarinda gergeklestirilmistir. Ayni g¢alisma o6zel ilkokullarda
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uygulanip iki egitim kurumu arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konulabilir.

Bilgi ugurma ve orgitsel baglilik arasindaki iligki ogretmenlerin
algilarina gore belirlenmigtir. Ayni aragtirma okul yoneticilerinin
goriglerine gore de yapilip ogretmen ve yonetici algilan
karsilagtirilabilir.

Arastirma  Izmir iline baglh yedi ilgede gergeklestirilmistir.
Ogretmenlerin bilgi ugurma ve orgiitsel bagliliga iliskin algilarim
inceleyen arastirmalarin, farkli cografi bolgelerde ve de tlke genelinde

yapilmast faydali olacaktir.
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EK-1 ARASTIRMA IZNi

wrin T.C.
v"‘ \ 1ZMIR VALILIGH
% 1Ml E gition Madirligi

Savr : 12018877/604 01 02/1092829 13032014
Konu: Ayyegill KIZILTAS
Aragtirma 1zni
VALILIK MAKAMINA

ligiza) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Modirlogtnin 07/03/2012 taribli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazis: (Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist MOdorlaga'nan04/03/2014 tarih
ve 596 sayih yazisi.

Dokuz Eylil Oniversitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi  ve
DeneticiligiYuksek Lisans Programy dgrencisi Aysegtl KIZILTAS' “lzmir 1li fikokul
Ogretmenlerinin Algilarina Gire Bilgi Ugurms  ve Orgiitsel Baphhk Hiskileri konulu

- tez galigmasy igin kullanacag dlgekleri, ModOrlogamiz Buca Gaziemir, Kargryaka, Foga,
Seferihisar, Bergama, Odemis ligelerinde bulunan ckli listedeki ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlere uygulamak istedigi ilgi (b) yaz ile belirtilmektedir.

S6z konusu dlgeklenin uygulanmasinin, yukanda adi gegen ligelerin ek listede belirtilen
okullannda, aragtirmanin 2013-2014 Ogretim yilinda egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde
yapilmasina oybirlidi ile karar verilmistir.

Makamlannizea da uygun goraldogi takdirde olurlanmizi arz ederim,

Vefa BARDAKCI
Miaidor
OLUR
13/032014
Mustafa ERDOGAN
i G Stttk mzah
il o Azt tie Ayaude,

B belge, 5070 sayhy Edchtronid Imza Kamnunun § inci maddes gereinee gaveal clektronik imza ite unalanemigtr

HOkG et Komads C ok Satefi Gefiytime Hizmetten 1 8kimo Kok 12ALR
Erebaronil AR amiz maeb god g Tel: (B213) 477 2) 3%
epots: AWel3d i ek pon e Faks O VI25ATT 21 07
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EK-2
IZMIR LI ILKOKUL OGRETMENLERININ
ALGILARINA GORE BIiLGI UCURMA VE ORGUTSEL
BAGLILIK

Degerli Ogretmenlerimiz;

Bu arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim
Yonetimi Deneticiligi Yiiksek Lisans Programinda yiiriitillen “Izmir i Tlkokul
Ogretmenlerinin Algilarina Gore Bilgi Ugurma ve Orgiitsel Baglilik Tliskileri”
konulu yuksek lisans tezi ile ilgili ¢aligmalar kapsamaktadir.

Elinizdeki anket yalnizca bilimsel bir ¢aligma i¢in kullanilacak olup, elde
edilen bilgiler hi¢bir kurum ya da kisiye verilmeyecektir. Liitfen anket formuna
isminizi yazmayiniz. Asagidaki sorulara ne kadar samimi, ciddi, dikkatli ve gercekei
cevaplar verirseniz aragtirmamizin gegerliligi ve giivenirligi o oranda artacaktir.

Anketimiz ¢ bolumden olugmaktadir. Birinci bolimde siz degerli
ogretmenlerimizin kisisel 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir.
Anketin ikinci bolimunde bilgi ugurma ile ilgili sorular bulunmaktadir. Anketin
tgiinct bolimiinde ise orgiitsel baglilik ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen
sorulan dikkatli okuduktan sonra size en uygun gelen secenege (X) isaretini
koyunuz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz ve her bir soru i¢in tek bir segcenegi
isaretleyiniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Danigman: Dog. Dr. Ali AKSU Aysegul KIZILTAS
Dokuz Eyliil Univ. Egitim Bilimleri

AnaBilim Dali

Egitim Yonetimi ve Deneticiligi

Yuksek Lisans
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BILGI UCURMA VE ORGUTSEL BAGLILIK OLCEGI
Bu olgegin amact bilgi ugurma ve orgiitsel baghliginizla ilgili durumunuzu belirlemek olup,
Viiksek lisans tez ¢alismanun bir par¢asidir. Bu nedenle liitfen, asagida bos birakilan
verlerle ilgili bilgileri samimiyetle ve eksiksiz tamamlaymiz. Verdiginiz yanitlar bireysel
olarak degerlendirilmeyecek, katilimcilarin genel egilimlerini ortaya konan istatistikler
kullamilacak ve yanitlarimiz highir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Degerli
zamaninizdan ayirarak getirdiginiz katki igin tesekkiir ederim.

Aysegiil Kiziltay (aysegul-kiziltas@hotmail com)
Danisman — Dog. Dr. Ali Aksu(ali.aksu@deu.ed.tr)

KISISEL BILGI FORMU

Bu bolimde, bireysel durumunuza iligkin ifadeler yer almaktadir. Liitfen, her madde

i¢in durumunuza uygun olan segenegi (X) isareti koyarak isaretleyiniz.

1)Cinsiyetiniz:
( )Kadin / ( )Erkek

2)Medeni Durumunuz:
( )Evli / ( )Bekar

3)Egitim Diizeyiniz:

() Onlisans () Lisans () Lisansusti
4)Bransiniz:
() Sinif Ogretmenligi ( ) Brang Ogretmenligi

S5)Mesleki Kideminiz:
()15l ()6-10Y1l () 11-15Ydl () 16-20 Yil ()21 Yil ve tizeri
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Lutfen asagidaki ifadeleri okuayarak size uygunluk derecesine gore her ifadenin
karsisinda bulunan segeneklerden yalnizca birinin igine (X) koyarak igtenlikle

cevaplaymiz.

BiLGI UCURMA

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

1) Kimligimin gizli tutulmast kosuluyla gercek ismimi vererek olayi bildiririm.

2) Bu olay1 (resmi bir islem yapmadan) ayni sorunu yasayan yada gézlemleyen
meslektaglarima bildiririm.

3) Bu olay1 ( resmi bir islem yapmadan) yapilanlarin diizeltilmesinde
sorumluluk hissedecegini disiindiigiim herhangi bir meslektagima bildiririm.

4) Bu olay1 bagl olarak calistigim yoneticime bildiririm.

5) Ismimi vermeden ancak mensubu oldugum grubu/kurumu/ birimi belirterek
olay1 bildiririm.

6) Bu olay1 dogrudan iist kademe yonetime bildiririm.

7) Bu olay1 ¢alistigim kurumdaki diger tist diizey yoneticilere bildiririm.

8) Bu olay1 calistigim kurumla ayn1 amaci tagiyan diger kurumlara bildiririm.

9) Bu olay1 kurumumla ilgili yasal mercilere bildiririm.

10) Bu olayi (resmi bir islem yapilmadan) sorunun ¢é6ziimiinde dogrudan etkili
olabilecek bir meslektagima bildiririm.

11) Bu olay hakkinda diger toplumsal kurumlarin bilgi edinmesini saglarim.

12) Bu olay1 kimligimle ilgili hi¢bir bilgi vermeden bildiririm.

13) Bu olayi basin araciligiyla kamuoyuna duyururum.

14) Bu olay1 kendimi yakin hissettigim herhangi bir meslektagima bildiririm.

15) Bu tiir durumlar s6zel olarak kime iletmemiz isteniyorsa dogrudan ona
iletirdim.

16) Kurum i¢inde kullandigimiz prosediirlere(tutanak tutma, dilek¢e verme
vb.) gore hareket ederek bildirirdim.

Degerli zamaniniz1 ayirdiginiz igin tesekkur ederim.
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ORGUTSEL BAGLILIK

Hig¢bir zaman

Nadiren

Bazen

Cogu zaman

Her Zaman

1) Okulumda planlama, 6rgiitleme ve yiiriitme islerine katildigim igin
kendimi bu okula daha bagl hissediyorum.

2) Okulumda hakim olan yiiksek diizeydeki gitven duygusu gérevimi bu
kadar uzun siire devam ettirmeme neden olmaktadir.

3) Bu okulda y6netimin bir pargasi olduguma dair giiclii bir duyguya
tagityorum.

4) Bu okulda mesleki gelisme olanaklarinin olu su beni buraya bagh kiliyor.

5) Bu okulda dogru isler dogru kisilere verildigi i¢in kendimi bu okula bagl
hissediyorum.

6) Okulumun istikrarh ve gelismeyi hedefleyen bir yapisinin oldugunu
disiinitlyorum.

7) Kendimi tamamen bu okulun bir pargast olarak hissediyorum.

8) Okul midiirimiiziin ¢abalarima destek ve cesaret veriyor olmasi, kendimi
bu okula daha yakin hissetmemi sagliyor.

9) Adil ve disiinceli yonetimi nedeniyle kendimi bu okulla biyiik 6l¢iide
Ozdeslestiriyorum.

10) Yo6netimin bir pargast oldugum hissi benim bu okuldan ayrilmami
engelliyor.

11) Herhangi bir parasal kazang diigsiinmeksizin bu okulda ders saatleri
disinda da c¢aligabilirim.

12) Kisinin kim oldugundan ziyade performansinin objektif olarak
degerlendirilmesi benim bu okula bagli olmami sagliyor.

13) Yoneticilerimizin karar alirken, problem ¢6zerken bizleri igbirligine
tesvik etmeleri kendimi buraya bagli hissetmemi sagliyor.

14) Ustlerim yapmis oldugum isleri takdir ettikleri igin kendimi bu okula
biiyiik 6l¢iide bagl hissediyorum.

15) Okulumda var olan 6zgiirliik ve sorumluluk dengesinin, beni gergekten
bu okula bagladigini dusiiniiyorum.

16) Bu okulda dikkate alindigimi, hesaba katildigimi diigiindiigiim i¢in
kendimi buraya bagl hissediyorum.

17) Onerilerim okul yénetimince dikkate alindig1 igin kendimi buraya baglh
hissediyorum.
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EK-3

Mehmet Ustiiner’in “ Ogretmenler Igin Orgiitsel Baglilik Olgedi” adli anketi
gonderdigi yazili izindir.

Re: orgutsel baglilik 6lcegi R

Mehmet Ustiiner (mehmet.ustuner@inonu.edu.tr) Kisilere ekle 06.01.2014
Kime: ayseqal kinitas ¥

Sayin Kiziltag, bahsi gegen 8lgedi yapacafiniz ¢aligmada kullanmanizda tarafimdan bir sakinca
gériilmemektedir, kullanabilirsiniz. Caligmalarinizda kolayliklar ve bagarilar dilerim.

Dog. Dr. Mehmet Ustiiner

----- Orijinal Mesaj -----

Kimden: "ayzegil kiziltag" <aysegul-kiziltas@hotmail.com>
Kime: mustuner@inonu.edu.tr

Génderilenler: 5 Ocak Pazar 2014 21:02:35

Konu: drgiitsel baglilik 8lce§i

Sayin Ustiner;

Ben Dokuz Eyléil Universitesi Ejitim Y8netimi ve Deneticiliyi Yiksek Lisans Programi &rencisi Aygeqil
Kiziltag. Tez danigmanim Do¢.Dr. Ali Aksu'dur. Tez caligmasi kapsaminda efer uygun gérirseniz érgutsel
baglilik 8lgeginizden yararlanmak isterim.

gimdiden tegekkir ederim.

Iyi caligmalar.
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Tugba Konakli’nin “Bilgi Ugurma Olgegi” anketini gonderdigi yazili izindir,

Re: Tez Olcedi )
TUGBA KONAKLI {tkonakliDb@gmail.com) Kigilere ekle 1511.2013

Kime: ayseqdl kiziltag ¥

Sayin Kiziltas,
6lgegi kullanabilirsiniz. Caligmalannizda bagarilar dillyorum,

TugbaK KONAKU

14 Kasim 2013 21:58 tarihinde aysegul kiziltag <aysegul-kiziltas@hotmail.com> yazdi:

Sayin KONAKLI ;
Ben Dokuz Eylul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi , Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Yuksek Lisans Programi o3rencisi Aysegul Kiziltag. Tez
danigmanim Anabilim Dali Bagkani Dog. Dr. Ali Aksu'dur.

Tez konum sizin de Uzerinde calistifiniz bilgi ugurma (whistleblowing) hakkindadir. EZer uygun gorirseniz dlgeginizden yararlanmak
istemekteyim.

Yardimlanniz igin tegekkur ederim. lyi galigmalar.

lletisim Bilgileri: aysegul-kiziltas@hotmail.com



EK-4
ILKOKUL OGRETMENLERININ BIiLGI UCURMA VE
ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI
KONULU ARASTIRMADA OLCEK UYGULANACAK

OKULLARIN LiSTESI

Sira No Okulun Ad1 Iige il

1 30 Agustos Ilkokulu Buca [zmir
2 23 Nisan Ilkokulu Buca [zmir
3 Ahmet Kutsi Tecer Ilkokulu Buca [zmir
4 Sehit ~ Astsubay Umit Basaran | Buca [zmir

Ilkokulu . .

5 Vali Rahmi Bey Ilkokulu Buca Izmir
6 Miserref Mahmut Tinas Ilkokulu Buca [zmir
7 Ali Kuscu Ilkokulu Buca [zmir
8 Ali Riza Efendi llkokulu Buca [zmir
9 Sabiha Gokgen Ilkokulu, Gaziemir [zmir
10 Emlakbankas1 Gazikent Ilkokulu Gaziemir [zmir
11 Yahya Kemal Beyatli llkokulu Gaziemir [zmir
12 Cumbhuriyet Ilkokulu Karsiyaka [zmir
13 Ozbey llkokulu Karsiyaka [zmir
14 Mustafa Resit Pasa Ilkokulu Karsiyaka [zmir
15 Sair Esref llkokulu Karsiyaka [zmir
16 Ziibeyde Hanim Ilkokulu Karsiyaka [zmir
17 Bedia Midilli llkokulu Foca [zmir
18 Reha Necla Ilkokulu Foga [zmir
19 Atatiirk Ilkokulu Seferihisar | Izmir
20 Ulamus Ilkokulu Seferihisar | Izmir
21 Fevzipasa Ilkokulu Bergama [zmir
22 Ismail Hakki Pamukgu Ilkokulu Bergama [zmir
23 Ali Riza Eroglu Ilkokulu Bergama [zmir
24 Istiklal Ilkokulu Odemis [zmir
25 Atatiirk Ilkokulu Odemis [zmir

Toplam 25 okul ismi igermektedir.



