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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
IZMIR’DE YASAYAN 60 YAS VE UZERiI KADINLARDA ESTEN AYRILIK
SONRASI KENDINi YENIDEN OLUSTURMA SURECI
F. S1la AYAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kadin Calismalar1 Anabilim Dah
Kadin Cahismalar1 Program

Tiirkiye’nin giderek ve hizla yaslanan bir iilke olmasimin yanmi sira
kadinsallasan yashhgr diger sosyolojik degiskenlerle de dinamik bir iliski
icindedir. Patriarkal toplumun normlarim tasiyan aile yasamm ve evlilik icinde
gecirdigi siire boyunca birtakim etkilere ve degisimlere maruz kalan kadin
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve denetlenme durumunu deneyimleyebilmektedir.
Bu etki ve degisimlerin ortadan ¢iktig1 ayriik veya es kayb1 durumunun nasil
algilandigy, s6z konusu olaydan sonra yasam durumunda ve adaptasyon
siirecinde ne gibi diisiinsel siirecler ve giinliik yasam olaylarimin yasandigi
arastirmanin ana sorunsalidir. Varoluscu feminist bakis acis1 ile felsefi
literatiiriin icerik analizinin yapilmasi ve izmir’de Haziran ay1 icerisinde 60 yas
ve iizeri 150 Kkadin iizerinde gerceklestirilen tam yapilandirilmis anket
uygulamasi ile arastirma tamamlanmstir. Ulasilan sonuca gore esten ayrihk
sonrasinda kendini yeniden olusturma siirecinde, evlilik siiresi yeni baslayan

yasam donemiyle fiziksel ve bagimsizlik alanlariyla negatif iliski icerisindedir.

Anahtar Kelimeler: Yashhk ve Yaslanma, Kadin, Esten Ayrihk, Varoluscu

Feminizm, Kendini Yeniden Olusturma



ABSTRACT
Master’s Thesis
PROCESS OF RE-EMERGENCE OF SELF AFTER SEPERATION FROM
SPOUSE AMONG 60 YEAR-OLD AND OLDER WOMEN LIVING IN IZMIR
F. Sila AYAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Women Studies
Women Studies Program

Addition to Turkey’s position as one of the rapidly aging countries, feminization
of this context has a dynamic relation with several sociological valuables.
Women who have been affected and changed by during their time of patriarchal
family life and marriage can also experience gender inequality and feeling of
being inspected. The basis of this research is separation from spouse or loss of
them as a source of these effects and changings, how this situation is perceived
or experienced. As the research method, content analysis of literature with an
existentialist feminist perspective and interviews with 150 women who are older
than 60 in izmir, on June have been chosen. As a result, it can be emphasized
the process of re-emergence of self after separation with spouse or loss of the
spouse duration of marriage has a negative correlation with physical condition

and independence areas.

Keywords: Old Age and Aging, Women, Separation with Spouse, Existantialist

Feminism, Re-Emergence of Self
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GIRIS

Kim mutlu olmak istemez ki? Mutlu, memnun, bagimsiz! Mutlulugun
kaynagi sorulunca birbirinden tamamen farkli yanitlar alinmaktadir. Mutluluk;
konumu g6z kamastirict ile belirsizlik arasinda bir yerde olan kavramdir. Ama
burada mutluluk degil, mutluluk i¢cin — en azindan genel kani budur — yapilan
evliligin yaglilikta son bulmasiyla baslayan yasam donemini deneyimleyen
kadinlarin kendilerini yeniden olusturmalar1 ve degisen yasam Kkaliteleri tartismaya
acilacaktir. Arastirmanin kavramsal yapisinda esten ayrilik; ayr1 yasamak, resmi
olarak bosanmis olmak ve esinin Oliimiiyle dul kalmis olmak durumlarini ifade
etmektedir. Burada odaklanilan esas nokta izmir’de yasayan 60 yas ve iizeri
kadinlarin kendi segimleri sonucunda veya karsilagilan yasam durumlarinin bir
sonucu olarak es iligkisinin sonlanmasi ve bu durumun kendini yeniden olusturma
siireci ile yasam kalitesine yonelik etkisidir. Tiirkiye’de demografik degisimler
dikkate alindiginda bunun sadece birey i¢in degil, ayn1 zamanda toplum i¢in dnemli
bir konu oldugu anlagilmaktadir.

Diinyanin en yash insanlarinin %90’ 1 kadindir (Vaupel, 2003). Endiistri
ilkelerinde 60 yas ve lizeri niifusun %66’ s1, 75 yas ve lizeri niifusun %75’ 1 kadindir
(Niederfranke; Naegele; Frahm, 1999). 2060 yilinda kadmlarin yasam siiresi
ortalama 100 y1l olacaktir. 2000 yilinda dogan kiz ¢ocuklarindan %50’ si 22. yiizyil
gorecektir (Horx, 2003). Gerontoloji agisindan bakildiginda, bu hususlar émiir boyu
yaslanan kadinin spesifik sorunlarma el atmak adina dikkate alinmasi gereken
gerekgelerden birkag ornektir (Tufan, 2007).

Toplum genelinde azinligi meydana getiren esinden ayr1 yasayan ve bosanan
yaslilara karsin esi 6len (dul) yaslilar cogalmaktadir. Bunun ardinda yasam siiresinin
uzamasi ve spesifik olarak kadinin ortalama yasam beklentisinin erkekten daha uzun
olmas1 yer almaktadir. Niifusta sadece yasli dullar ¢ogalmakla kalmayip, aym
zamanda dul yagslilar arasinda kadinlar ¢ogalmaktadir (Tufan 2007, 2015). Yashlikta
kadinin es iliskisi baglaminda sorunlari ile gen¢ kadinin es iliskilerinde kars1 karsiya
kaldig1 sorunlar ayni terazide tartilamaz. Ciinkii geng kadinin es iliskilerinde yasadigi
sorunlar ile yasli kadinin yasadigi sorunlar farklidir. Bu sebeple yaslanan kadinin

durumunun 6zellikle incelenmesi gerekmektedir.



Yasam doneminden bagimsiz olarak es iligkisi {i¢ sebepten dolaytr sona
erebilir: nikahli eslerin ayr1 yasamaya karar vermeleri, bosanmalar ve eslerden
birinin oliimii gibi. Ancak gen¢ ve yash kadin agisindan aradaki benzerlik burada
sona ermektedir. Bu calisma kapsaminda gerceklestirilen ampirik kesitsel kantitatif
arastirma bu {i¢ grubu belli bir perspektiften karsilastiracaktir. Bir kere evlenmis, yasi
en az 60 olan kadinlar gruplara ayrilarak karsilastirilacaktir. Bu karsilastirmada es
iliskisinin sona erme sebebi, egitim durumu ve yasam bicimi gibi ozellikleri goz
oniine alinmalidir.

Bu yiiksek lisans tezinin metni genel yapi olarak iice ayrilmaktadir. Ilk
boliimde arastirma sorunsali ve perspektifi adina bilgi verilmistir. Aragtirmanin nicel
yonteme dayali tasarimi ve 150 kisiden olusan Orneklemi ile bu Orneklemin
niteliklerine dair bilgiler burada paylasilmistir. Bu ac¢idan varoluscu diisiincenin ve
varoluscu feminist diisiincenin sorgulanmasi gerekmektedir. Ilk donem Alman
varoluscu filozoflarin maskiilen varolus yorumlamalarini kritize ederek varoluscu
feminizmin ilk temsilcilerinden olan Simone De Beauvoir’ den alintilar yapilmis,
ince bir gerceve cizilmeye calismistir.

Ikinci bolimde, ilk béliimde bahsedilen varoluscu feminist agisini
uygulamaya ¢alisarak kavramsal cergeve ve demografik olgu ortaya koyulmaya
calisilmistir. Bu acidan demografik varligi giderek daha carpici hale gelen kadinin
konumunun anlagilmasinin bulgulari yorumlamaya yardimci olabilecegi sdylenebilir.
Evlilik ve evlilik doneminin sonlanmasina dair alan yazininda ortaya koyulanlardan
yola ¢ikilarak belirlemelerde bulunulmustur.

Ugiincii boliimde bulgular ve analiz ortaya koyulmustur. Soru kagidinda yer
alan boyutlar 151¢1nda katilimeilarin yalnizlik durumu, yasam memnuniyetleri, inang
durumlar, saglik durumlari, destek aglar1 vb. konulara dair sayilar ortaya
koyulmustur.

Son olarak sonu¢ boliimiinde yapilan belirlemeler ve arastirma sonucunda
ortaya koyulan sayilar 1s18inda bir tartisma ortaya koyulmus ve ¢oziim Onerileri
sunulmaya caligilmistir. Bu agidan calismanin ilerleyen donemde yeni bir tartisma

konusu baslatmas1 umut edilmektedir.



BiRINCI BOLUM
ARASTIRMA UZERINE

“(...) Birincisi, dogrulugunu apagik bilmedigin bir seyi dogru diye almamak (...).
Ikincisi, inceleyecegin giiliikleri olabildigince parcalara ayirmak ve en iyi
coziimlenebilecek duruma getirmek. Uciinciisii, (...) en basit nesnelerden
baslayarak (...) en karmagik bilgilere kadar gotiirmek ve dogal olarak birbiri
ardindan gelmeyen seyler arasinda da bir diizen varsaymak. Sonuncusu, her yerde
biitiinsel saymalar ve genel gozden gecirmeler yaparak hicbir seyi dista
birakmadigimdan emin olmak (...)” (Descartes, 1637)*

1.1.ARASTIRMA SORUNSALI VE PERSPEKTIFI

1.1.1. Felsefi Perspektif

Patriarkanin kadin {izerinde sahip oldugu etki, benligin ortaya koyulus (veya
koyulamay1s) siirecleri adina biiyiik bir rol oynar. Patriarkal degerlere dayanan
geleneksel evliliklerin, evliliklerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturdugu secilen kohort
donemlerinde yetiskinlik donemlerini gegiren yash kadinlarin, kaybettikleri eslerinin
arkalarinda biraktiklar1 bosluk ile girdikleri yasam donemi yeni etkilere ve yeni
kisisel varolus deneyimlerine agik bir kap1 olarak goriilebilir.

Kadinsallasan ve yoksullasan yashligin; kadmin kadin kimligi ile tasidig
yoksulluk ve tahakkiim altina alinmaya c¢alisilma riski ile degerlendirilmesi
gerekmektedir. Toplum dahilinde “kurumsallastirilan” bir kimlik ¢ergevesinde yazili
olan ve olmayan kurallara gore denetim altinda tutulmaya calisilan kadin igin
ozellikle evlilik kurumu kritik bir oneme sahiptir. Bu ag¢idan diisiiniildiigiinde,
kurumsallastirilan kimlikte doniisiimlerin yasandigi yashilik doneminde yasanan es
kayiplar1 ve bu kayiplarla birlikte karsilagilan zorluklarin; yash kadinin kendini

yeniden kesfi ve yasami iizerindeki otonomisini yeniden kazanmak {izere sahip

' Descartes, R. (1637) Yontem Uzerine Konusma Fransizca' dan geviren ve
aciklamalari1 yazanlar: Afsar Timugin - Yiksel Timugin, Istanbul, Eyliil 1998



oldugu sans adina dnemli bir gerontolojik olguyu gozler dniine serdigi sdylenebilir.
Bu sebeple arastirma dahilinde farkli kohort donemlerinden segilen benzer yasam
deneyimlerine sahip yasli kadmlarin esten ayrilik ile ilintili olarak karsilastiklar
zorluklar arastirildiginda bu sosyal durumla ilgili bir¢ok yan etkenin ortaya
cikabilecegi ongoriilmektedir.

Farkli yasam Oykiileri ile yaslanan ve bu farkli deneyimlerin yaglanma
siireclerine etkilerini ilerleyen yasam donemlerine tasiyan kadinlardan bazilar
ayrilma karar1 alinan es ile deneyimlenen durumu bir gardiyanin vardiya bitimi
olarak yorumlayabilirken, bazilar1 giiven duyulabilecek bir kurumun tasfiyesi ile
yitirdikleri “evli kadin” konumunu sarsan bir deprem olarak deneyimleyebilir. Her
farkli senaryo; yeni sonu¢ ve bakis acilar1 dogurabilecek etkenler olmakla birlikte
tiim bu yasam 6ykiilerinin yasandigi kohortun 6zellikleri icerisinde degerlendirilerek
aciklanmasi birgok soru isaretine cevap getirebilir.

Bu agidan s6z konusu olgunun multidisipliner bir sekilde ve titizlikle segilen
bir orneklem ile bilimsel olarak sorgulanmasi biiylik bir 6nem arz eder. Bu
sorgulama ile karsilagilan sonug ve bulgularin farkli toplumsal dénemlerde her gegen
yil daha derinlere kok salan bir yap1 dahilindeki derinlemesine analizi ile bugiiniin ve
yarinin sorunlarin1 ¢6zmek adina pratik 6neriler sunabilecegi umulabilir.

Simone De Beauvoir’e gore “Kadin dyle bir durumdadir ki, -biitiin insanlar
gibi 6zgiir ve 6zerk bir varlik oldugu halde- kendini erkeklerin onu &teki statiisiinii
benimsemeye zorladiklar1 bir diinyada yasarken bulur.” (De Beauvoir’ den akt.
Donovan, 2012: 223).

Tarihten giinlimiize; kadim dinlerden kiiltiirel ingalara, modern bilim yazinin
dayandirildig: felsefi temel ve diisinceden glinliik yagam pratiklerine siiziilen ¢esitli
olgularla kadm, “insanoglu” kavraminin bir antitezi ve Otekisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6tekilik durumu 18.yy’daki liberal miicadeleden modern ¢ag
feminizmine degin ilerleyen siirecte bir¢ok sorgulama, kazanim ve miicadelenin
yogruldugu bir kazanim haline gelmistir. Genel olarak kadinlarin cinsiyetlerinden
kaynakli olarak otekilestirilmesi; hak ve ddevlerden mahrum birakilmasi durumuna
kars1 ¢ikan diisiinsel bir hareket olan feminizmin bu sorunu ele alis sekillerindeki

farkliliklara dayanan birgok farkli fraksiyonu mevcuttur.



Bu fraksiyonlardan birisi olan varoluscu feminizm; ilk ve en Onemli
temsilcilerinden olan Simone De Beauvoir’in, varoluscu felsefenin 6nemli
temsilcilerinden olan Alman filozoflarin varolusu agiklarken kullandiklar1 eril
yaklasimi elestirmesiyle ivme kazanmistir (Donovan, 2012: 223). Hegel’in “psyhce”;
Sartre’in “pour-soi” ve ‘“en-soi” kavramlarinda gozlemlenen mekanik diyalektik,
Nietzshce’nin diisiinceleri baglaminda Heidegger’ in t6z olarak degerlendirilebilecek
olan “Dasein” kavraminin “das Man” iizerinden tanimlanis1 erkek disinda kalan her
seyi varolusun Otekisi haline getirmektedir. Bu a¢idan “var olma” kavraminin
aciklanmasi adina odaklanilan “6zgiirlik ve kendi potansiyelini gerceklestirme”
asamas1 maskiilen bir c¢ehreye biiriinmekte ve “kendi potansiyeli kendisinden
saklanan bireylerde bir varolus anksiyetesi” gelismektedir (Donovan, 2012: 226).

Bununla birlikte Sartre’ nin “Varlik ve Higlik” eserinde tartigtigr “var” ya da
“hi¢” olma durumunun kadin baglaminda tartisilmasi farkli sorular dogurur.
Ozgiirlik ve benligini ortaya cikarabilme yetisi ile ilintili olarak diisiiniilmesi
thtimali dahilinde “kendinin farkinda olma” ve kendini var edebilme adina “6tekinin
var olabilmesinin” elzem yolunun bu farkindalig1 goélgeleyen aktorlerden siyrilmak
oldugu sdylenebilir mi (Donovan, 2012: 233)? Simone De Beauvoir’in anatomiyi bir
kader olarak gérmeyen yaklagimi bu tartigmaya yeni bir soluk getirmistir. Kadinin-
ozellikle 6zel alana hapsedilen kadinin- yagsamin steril bir durgunluk ve eslerinin bir
projesi roliinde gecgirmesi durumu arastirmada sorgulanan olgunun teorik temeline
yakindir. De Beauvoir bu duruma kars1 direnci farkli formiillerle ve dénemin pratik
giinliik yasamindan orneklerle aciklamaktadir. Buna karsin bu durumun giincel bir
olgu olarak yansimasinin arastirmanin ana konusunu olusturan es kaybi ve ileri
yasam doneminde var olus anksiyetesi lizerinden arastirilmasi, kadinlik kavraminin
sorgulanmasina da 151k tutabilir.

Kadimin o6zgiirlesmesi olgusunu ret mekanizmasi1 ve farkindalik kazanimi
tizerinden sorgulayan yaklasima karsin bu ret mekanizmasi gelismeksizin gecen bir
Omiirden sonra es yitimi yasandiginda dogan zorunlu degisim ve doniisiim ne gibi
olgularla birlikte gelir? Oteki olarak dahi olsa &rgiitsel toplum sisteminde yer alan
kadin politize 6teki yapisi ile ne gibi zorluklarla karsilasir ve nasil hayatta kalma
stratejileri iiretebilir? Tim bu soru ve bilgiler 1s1ginda arastirmanin varoluscu

feminizme dayanan bir bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir. Feminist bakis



acisinin yakin donem bilimsel arastirma kritigine getirdigi farkli bakis agis1 ve
metodolojik yorum bu arastirma iizerinde de biiyiik bir etki sahibi olmaktadir. Bu
acidan “Yasam, nasil anlatildigindan bagimsiz degildir. Yasam bir zamanlar oldugu
gibi degil; bir zamanlar anlatildig1 gibidir...” (Dyson & Genishi’ den akt. Webster &
Mertova, 2007: 2) yaklasimindan hareketle nitel arastirmalarin s6z konusu teorik
arka plan ile iliskisinin yadsinamaz diizeyde oldugu sdylenebilir. Nicel arastirmalar
ise genel olarak tecriibelerin sayisal verilerini; goriilme sikliklarini, degiskenler
arasindaki istatistiksel iliskileri vb. ortaya koysa da nitel arastirmalar ve spesifik
olarak naratif teknikler “o tecriibenin anlagilmasini saglamak” amacindadir (Webster
& Mertova, 2007: 4). Bu agidan arastirma yiriitiiliirken teorik arka planin anlasilmasi
adina yiizeysel bir icerik analizinden ve nicel yontem ile toplanan ampirik verilerden
yararlanilmistir.

Feminist bakis acisina sahip akademik yazin; sz konusu alanin bir¢ok farkli
yaklagimi ve disiplininde oldugu gibi biiyiikk bir kesif deneyidir. Kadin kimligi
lizerine yazin Haraway’ in de belirttigi sekliyle “cinsiyetin kiiresel bir kimlik
olmaktan ¢ikabilecegi” yaklagimi ve arastirmacinin cinsiyetinden siyrilmasi
prensibine dayandirilmalidir (Haraway’den akt. Czarniawska, 2004: 72). Nitel
yonteme dayanan feminist yazin Onemli bir kesif siireci oldugu kadar riskli
tekniklerle de karsimiza ¢ikar. S6z konusu olan bir diger ikilem ise arastirmacinin
bakis acisinin sadece bastirilan tarafa yakin olmasi veya olmamasidir. Feminist bakis
acisint elestiren kimi arastirma Orneklerine karsin feminist yaklasimin gérece daha
fazla kullanildig1 alan yazininda sosyal yapr ve gii¢ iliskilerindeki avantaj ve
dezavantajin belirgin oldugu ve bilimsel olarak uygun mesafe ve objektiflik
saglandig: siirece dezavantajlarin belirgin oldugu bu konuda pratiklerin arastirmalara
yansimasinin yadsinamayacagi sOylenebilir. Bu savi destekleyen nitelikteki post-
yapisal yeniden yapilandirma teknikleri organizasyonel tabular1 yikmay1 ve yeniden
yapilandirmayi ifade eder (Feldman’ dan akt. Czarniawska, 2004: 96).

Kendini yeniden olusturma (re-emergence of self) kavrami ise uluslararasi
alan yazinda farkli tanimlamalarla yeni yeni tartisilmaya baslanan ililkemizde ise
daha oOnce calisilmayan bir kavramdir. Seedsman’in “degisen yasam kosullarinin
ardindan uyum saglama yetenegi ile birlikte zorluklarla yiizlesmek ve degisimi

kabullenmek™ olarak tanimladigi kendini yeniden olusturma (re-emergence of self)



varolusgu diistince ile iligkilidir (Seedsman, 2016). Bu agidan benligin, devinim
icinde siirekli olarak akan, degistirilen ve yeniden olusturulan bir kavram olarak
anlar ve yasam durumlarma bagli oldugu sdylenebilir. Bu agidan kendini yeniden
olusturma kavrami arastirilmasi oldukga yeni ve zorlu olmakla birlikte arastirmanin
siirliliklart kisminda bu durumun yol actigr kimi sonuglara deginilmistir.

Ozet olarak secilen teorik bakis acisinin sosyal yapida gdzlenen sorunun
arastirma sorunsali haline getirilmesi siirecindeki etkisi yadsinamayacak bir gergek
olup, bu etkinin arastirma metodolojisi ve tasariminda sahip oldugu etkinin
gbzlemlenebilecegi belirtilmelidir. Buna karsin arastirma sorularinin nicel yontem ile
genel olarak yanitlanamayan ‘“Ni¢in?” ya da “Ne anlama gelir?” sorularina
dayanmasi ve nitel arastirmalarin bu tip sorular1 yanitlayabildigi gibi saydam bir
bakis agis1 da sunabilmesi sebebiyle metodolojik se¢imler bu sekilde yiiriitiilmiistiir
(Holloway& Jefferson, 2000: 3). Feminist bakis agisinin 6zellikle “sessizlestirilen
kadinlara sesini geri verebilmek” adina nitel yontemde kullanilan tekniklere yonelik
arastiran ve arastirilan arasindaki farki azaltmaya c¢alismalarima karsin birinin
deneyimlerine hakim olmadigimiz siirece ona “sesini geri vermek” miimkiin degildir
(Holloway& Jefferson, 2000: 3). Kritik realizme dayanan bu pozisyonun “ilahi bakis
acisindan” izler tasidigi ve tasidigi cetrefilli metodolojik siirliliklarin titiz bir

calisma ile giderilmeye ¢alisilmasi gerektigi unutulmamalidir.

1.1.2. Sosyal Gerontolojik Perspektif

Ataerkil sistem toplumsal yapilar1 ve uygulamalariyla ailede, maash islerde,
devlette, cinsellik tutumlarinda, kiiltiirel kurumlarda erkegin dominant ve kadinin
somiiriildiigli ve bastirildigr bir sitem olarak 19. Yiizyilin sonlarinda ve 20. Yiizyilin
baglarinda, Ornegin feminist Emmeline Pankhurst (1858-1928) tarafindan
elestirilmistir (Thorpe; Todd; Yuill; Tomley; Hobbs; Weeks, 2016: 97).

Feminizmin “ilk dalgas1” olarak tanimlanan dénemde Pankhurst’un kadinin
haklarin1 6n plana ¢ikarmasi tesadif degildir. Aksine bahsettikleri, kadinin giinliik

yasamiyla ilgili taleplerdir. Cinsiyetler arasi sosyal esitsizliklerin ortadan kalkmasi



talep edilmektedir. Yani sosyal yasamin somut gerceklikleri masaya yatirilmaktadir.
Bu yiizden felsefi yoniinden ziyade, sosyolojik yonii agir basan bir konudur.

Insanlar bireysel ve sosyal agilardan farklidir. Bireysel farkliliklar, 6rnegin
gorliniis veya giyim ile baglantili olabilir. Sosyal farkliliklar, 6rnegin gelir veya
egitim farkidir. Insanlar1 ayirt edebilmek icin belirli dzellikleri dikkate almir: drnegin
sa¢ veya g0z rengi, yasi, geliri veya cinsiyeti. Biyolojik ve sosyal 6zelliklerine bagl
olarak ayirt edilebilir olan farklilikla bireyin kendisiyle baglantili olabilir. Ornegin
gorliniisii bakimindan siniflandirilabilirler. Fakat genellikle biiyiik insan kitlelerinde
ayn1 oOzellikler mevcuttur. Bunlara dayanilarak gruplar olusturulabilir. Ornegin
erkek-kadin veya geng-yasli gibi genel gruplar olusturulabilir. Belirli 6zellikleri
baglaminda gruplar arasindaki farkliliklara sosyal farklilik denir. Gruplar arasindaki
sosyal farklara atfedilen degerler sosyal esitsizliktir. “Sosyal farkliliklarin
elementleri ayni anda sosyal esitsizliklerin kaniti olarak kullamilmaktadir (...) ve
bunlara deger bicilmektedir.” (Schifers’den akt. Tufan, 2015: 251). Sosyal
esitsizlikler yasam firsatlarinin esit olmayan dagilimidir (Burzan, 2004; Burzan,
2008; Tufan, 2015).

Sosyal esitsizlikler dagilim esitsizligi ve firsat esitsizligi olarak ikiye
ayrilmaktadir (Hradil, 2002: 207; akt. Tufan, 2015). Dagilim esitsizligi avantaj ve
dezavantajlarin bireyler arasindaki dagilimiyla baglantilidir. Firsat esitsizligi ise
“yiiksek degeri olan” olanaklara sahip olmamak anlamina gelmektedir. Sosyal
esitsizlikler ornegin egitim, gelir, ikamet gibi gozlemlenebilir olgularla incelenebilir
(Thieme, 2002: 134; akt. Tufan 2015).

Esinden bosanma veya ayr1 yasama karari alan yash bir kadin, muhtemelen
giinliik yasaminda gordiigii ve artik bunlara katlanmak istemedigi i¢in bu karar1 almis
olabilir. Ama esi 6len yash kadin acisindan durum tamamen farklhidir. Esiyle iligkisi
iyi degilse belki kurtuldugunu diisiinebilir. Ama tecriibeler bunun genel bir durum
olmadigini gostermektedir (Kruse; Wahl, 2010). Insan yashhiginda — erkek veya
kadin — kendisini cinsellik agisindan da yeniden tamimlamaya ve kesfetmeye
calismaktadir (Rosenmayr, 2004).

Yaglhilikta es iliskisinin sona erme sebebinden bagimsiz olarak kadin ve
erkegin geride biraktifi evlilik siiresi genellikle uzundur. Bu siireyi evli olarak

geciren yash ciftleri birlestiren iyi ve kotii pek cok ortak yasanti, evliligin sona



ermesiyle yok olamaz. “Siki bir es iligkisi en dnemli mutluluk faktoriidiir — 6zellikle
yaslilikta. Eger sevgi kaliciysa, bedensel kayiplar bile arka plana diiser. Yasam
memnuniyeti hayret ettiren diizeyde yiiksektir.” (Edse, 2011: 7). Yash kadinin sona
eren evliligi, gen¢ kadinin sona eren evliligiyle kiyaslandiginda farkli neden ve
sonuclara sahip oldugu goriilebilir. Bu durumda es iligkisinin sonlandigi yasam
doneminin kendini yeniden olusturma silirecinde kimi farkliliklar yarattig
savunulabilir.

Es iliskisinin sona ermesi yasli kadin1 yeni bir duruma getirir. Bu durum daha
once tecriibe sahibi olmadiglr bir durumdur ve ¢6ziim bekleyen bir problemdir.
“Biitiin organizmalar gece giindiiz demeden problem ¢oziimleriyle mesgul olurlar
(...) Yeni tepkiler (...) yeni davranig bicimleri hep denenmek icin gelistirilirler ve
hatalarin bertaraf edilmesiyle kontrol altina alinirlar. Basarisiz girisimlerin tamamen
devre dis1 birakilmasiyla veya denenmek iizere gelistirilen yeni mekanizmalarla,
faydasiz organlarin degistirilmesine veya bastirilmalarina (...) imkan yaratirlar.”
(Tufan, 2007: 18). Es iligkisinin sona ermesinde yashi kadin aktif rol aldiysa (ayr
yasama karari veya bosanma karari), bunu probleme ¢6ziim icin yaptigr kabul
edilebilir: 6rnegin gecimsizlik veya sadakatsizlik.

Yasam siiresinin uzamasmin birey ve topluma etkilerinden 6zellikle
ikincisine ilgi daha biiytiktiir. Ciinkii dogrudan veya dolayli pek ¢ok toplumsal yasam
alanma etki etmektedir. Esinden ayr1 yasamaya veya bosanmaya karar veren veya
esinin 6liimii ile dul kalan bir yash kadinin 6ncelikle ailesi ve yakin sosyal cevresi
acisindan bunun sonuglar1 olacaktir. Tirkiye’de yaslilikta bosanma ve ayr1 yasama
karar1 alan yaghlarin yash niifustaki oran1 %1’in belirgin sekilde altindadir. Buna
karsin yagh niifusta dullarin orant %12’yi asmaktadir. Yas1 60 ve lizeri erkeklerin
yaklasik %10’u, kadinlarin %15’1 duldur (Tufan, 2007). Yasam siiresinin uzamast
“es iligkisi sona eren yaglhlar” arasinda dullarin ¢ogalmasi anlamina gelmektedir. Bu
bir kolektif olgu olarak sosyal eylemlerin degismesine yol agmaktadir.

Kolektif olgular1 kendisiyle aciklayamayiz. Mikro diizleme, yani bireyin
diizlemine inilmesi gerekmektedir (Hirschle, 2015). Sebebi ne olursa olsun yaslilikta
es iligkisi sonra eren yash (kadinlar) insanlar durumlarint nasil algiliyor? Bu (kadin)
yaslilar mevcut secenekler arasindan hangilerini tercih ediyor? Sosyal gevresi

duruma nasil tepki veriyor? Bu tiir sorulara yanit olarak sosyal eylem teorisi



kapsaminda gorisler sunulabilir. Bu teoride gesitli insan modellerinden hareket
edilmektedir. Hepsinde birey bilingli varlik olarak tanimlanir. Insanlar segeneklerden
maksimal "net kazang" getirecek se¢enekte karar kilmaktadir. Bunu biligsel (kognitif)
olarak eylemden elde edilecegi olas1 faydalar ve bunlarin gergeklesme olasiliklarini
degerlendirmekle yapmaktadir. Yani eyleme siiriikleyen bir motivasyon olmalidir ve
bu temelde bilissel siireglerin ortaya ¢ikmasi gerekir (deger-beklenti-tezi) (Kunz,
1997: 39-47).

Yaghlikta da kaynak, baglam ve c¢evreyle karsilikli iliskili hedefler ve
yasantilar s6z konusudur. Bu etkenlerdeki degisimler, yaslinin yasantilarina etki
eder. Yagh birey, i¢inde yasadigi sosyal sistemde Omiir boyu siirecek ugraslarla
bagimsizligini1 korumaya ve azami diizeye ¢ikarmaya ¢alisir (Martin& Kliegel, 2005:
35-36).

Insani her yasta cevresine aktif olarak etki eden, durumunu iyilestirmek igin
gelecege yonelik beklentileriyle baglantili tasavvurlari, hedefleri ve c¢evresinden
beklentileri vardir. Dolayisiyla eylemlerini amaglari yonlendirmektedir. Bunun
kosullari, néronal ve motorik siireglerin kisisel kontrol altinda bulunmasi, bilissel ve
duygusal otonomluktur. Insanin eylemlerini, oncelikleri ve deger tutumlar
stnirlandirir. Kaynaklarin kitligi ve smirlandirict diger unsurlara ragmen hedeflerini
gerceklestirmenin pesindedir (Kunz, 1997: 51).

Bu acidan bakildiginda bir (kadin) yashinin esinden ayr1 yasamasi veya
bosanmasi bireyin seceneklerinden biridir. Tabii karar1 kendisine aitse! Ciinkii tersi
de olabilir. Karar esi tarafindan alinmig olabilir. Fakat esinin 6liimii sebebiyle es
iliskisinin sona ermesi bir eylemin sonucu degildir. Diger iki segenek (ayr1 yasamak
ve bosanmak) ender, buna karsin esin vefat etmesinden sonra baslayan dulluk
yaslilikta yaygin bir sorundur (Tufan 2007, 2015). Diger ikisini birlikte sayarsak,
yash niifusta ayr1 yasamak, bosanmak ve dul kalmak sebeplerine dayali olarak es
iliskisi sona ermis yasllar kolektif olgunun (es iliskisinin sona ermesi) tiyeleridir. Es
iligkisinin sona ermesinin sebebinden ziyade, bu durumla birlikte baslayan yasam
doneminde yaglinin secenekleri ve kararlar1 arastirmanin odak noktasina alinmistir.
Ciinkii felsefi bakis acisindan gilinlilk yasamda kazandiklar1 pratik anlamlara erisme
sans1 disiiktiir. Felsefe sadece diisiinerek sonuca varir ve akli tstiin tutar. Ampirik

bilgiyi reddetmede “saf aklin” istiinliigiine inanir (Weischedel, 1964). Ama insanlar
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giinliik yasamlarin1 ve oradaki sorunlarini ¢ézmeye calisirken, bir filozof gibi hareket
etmez. Tecriibeye dayali bilgilerinden yararlanarak duruma gore hareket ederler.

Durumun mantig1 aktoriin objektif kosullara uyumunu ve siibjektif i¢
egilimlerini yaratir. Kiiltiirel ve biyolojik faktorlere baglhidirlar (Esser, 1993; 1999).
Sosyal eylemler ¢oziim denemesidir. Dig ve i¢ kosullar dnemli rol oynar (Esser,
1999: 36). Aktoriin tutum, hedef ve eylemlerini dis kosullar degil, “durumun aktér
tarafindan siibjektif tanimi” belirler (Esser, 1999: 37).

Durumun “felsefesi” iizerine “akli” sonuglara erismeden dnce, es iliskisi sona
ermis olan kadinlarin bu “durumu” kendi perspektiflerinden nasil algiladiklarina
bakmak hem akla hem de bilimsel silirece uygundur. Ampirik bilgi olmadan masa
basina akli yoldan bilgi iiretmek sadece zor degildir. Ayn1 zamanda o bilgiyi iiretenin
aklina sadece kendisi degil, ayn1 zamanda digerlerinin de buna giivenmesi gerekir.
Ama su s0z bugiin genel olarak sosyal arastirmacilik alaninda kabul gormektedir:
“Insanin akli giivenilir degildir; sosyal diinyayr sadece titiz arastirmalarla
tanimlayabiliriz.” (Durkheim’dan akt. Diekmann, 2010). Bu goriisten hareket
edilerek es iligkisi sona ermis olan yasli kadinlarin sosyal diinyasin1 bir filozofun
fildisi kulesinden tepeden bakarak degil, aksine bu kadinlarin diizleminde anlatmak

adina adimlarin atilmasinin en uygun yontem oldugu diistiniilmiistiir.

1.2. YONTEM

1.2.1. Arastirma Tasarimi

Arastirma Kesitsel kantitatif bir arastirmadir. Veriler tam yapilandirilmig bir
soru kagidi araciligiyla edinilmistir. Her katilimciya ayni sira ve sozlerle yoneltilen
sorulara verilen yanitlar, aragtirmanin ham veri materyalini meydana getirmektedir.
Analizler bu veri materyaliyle sinirhidir. Bilingli secim yontemiyle esit biiyiikliikte tic
gruptan olugmaktadir. Es iligskisinin sona erme sebebi ve cinsiyet faktorlerine bagh

olarak homojen hale getirilen gruplar karsilastirilmaktadir.
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Tablo 1: Karsilastirma gruplari.

Grup 1 Grup 2 Grup 3
Esinden ayr1 yasayan Esinden bosanmis olan Esi 6lmiis olan
50 kadin 50 kadin 50 kadin

Biitiin sorulara “Eginizle ayri yasamaya bagladiktan veya bosandiktan veya
esinizin oliimiinden sonra...” ciimlesiyle baslanmistir. Boylece deneklerin es iligkisi
sonra erdikten sonraki durumu degerlendirmeleri saglanmistir.

Esinden ayr1 yasayan, bosanmis ve dul kategorilerinden olusan gruplarin her
birinde 50 kisi yer almaktadir. Gruplar fiziksel, psisik, bagimsizlik, sosyal iligki,
gevre, maneviyat ve yasam kalitesi bakimindan karsilastirilacaktir. Karsilagtirma
boyutlar1 i¢in dort soru yoneltilmistir. Yanitlar bes basamakli rating Olgegi ile
toparlanmustir.

Karsilagtirma boyutlarinin her biri i¢in bir endeks tasarlanmistir. Endeks
tasarimin toplam skor metodu uygulanmistir. Yani her boyut i¢in yoneltilen dort
soruya ait yanit degerlerinin toplam1 alinmistir. Béylece her denegin ilgili boyuta ait
endeks degerleri hesaplanmistir. Bu yontem, siralama Olceginin dezavantajlarini
ortadan kaldirarak aralikli dlgekle istatistiksel ¢oziimleme imkani yaratmaktadir

(Wermuth, Streit 2007).

1.2.2. Orneklem Secimi ve Ozellikleri

Ornekleme Ulusal Sosyal ve Uygulamali Gerontoloji Dernegi araciligi ile
ulagilmistir. Dernegin Tiirkiye’de gerontoloji ve gerontolojik aragtirmalar alanindaki
tek STK olmas1 sebebiyle baska bir kanala bagvurulmamistir. Dernekte calisan
tiniversite Ogrencisi ve mensubu goniillii liyeler aracilig: ile anketler katilimcilara
uygulanmistir. Orneklemde 150 kisi yer almaktadir. En genci 60, en yaslis1 85
yasindadir. Toplam 6rneklemin yas ortalamasi 68,1 (£7,2) yil olarak gergeklesmistir.
Gruplara gore ortalama yas su sekildedir: Esinden ayr1 yasayan grubun yas ortalama

12




65,1 (£3,7); esinden bosanan grubun 64,3 (+3,5) ve esi 6len grubun yas ortalamasi
74,9 (£7,5) olarak hesaplanmistir. Sonuncu grubun standart sapma degerinin
digerlerinden iki misli yliksek oldugu goriilmektedir. Esin 6liimiiyle baglayan yasam
donemi, yas faktorii bakimindan diger gruplara gore daha genis bir yayilim
gostermektedir.

Ormeklemde en kisa evlilik 23 yil, en uzun evlilik 65 yil siirmiistiir. Evlilik
siiresi ortalama 43,1 (+10,1) yil olarak gerceklesmistir. Esinden ayr1 yasayan
grubunun ortalama evlilik siiresi 38,5 (+7,8), bosanan grubunun 40,4 (+7) ve esi 6len
grubunun 50,4 (£11,1) yil olarak hesaplanmistir. Onceki paragrafta getirilen
aciklamalardan beklendigi gibi esi Olenlerin yer aldigi grupta evlilik siiresinin

standart sapma degeri yine diger iki gruptan yiiksektir.

Tablo 2: Toplam 6rneklemde ve incelenen gruplarda yas ve evlilik siiresi deskriptif

istatistikleri.

Standart
Minimum | Maksimum | Ortalama| sapma
Say1 (yil) (Y1) (Y1) (Y1)

Yas 60 85 68,1 7,2

Orneklem  Evlilik 150

. 23 65 43,1 10,1
siiresi

Ortalama yas ve evlilik siirelerine bakildiginda ortalama yas arttikca dulluk
oraninin ¢ok daha arttigi gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte ortalama evlilik

siiresinin en az oldugu grup, esinden ayr1 yasayan gruptur.
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Sekil 1: Ortalama Yas ve Evlilik Siiresi

Ortalama Yas Ortalama evlilik siiresi
Ayri Bosandi Dul
Ortalama evlilik siiresi 38,5 40,4 50,4
Ortalama Yas 65,1 64,3 74,9

Omeklemin egitim durumu genel olarak diisiiktiir. %80,7’si ilkokul mezunudur

veya hicbir okuldan diploma almamistir.

%12,7’s1 ortadgretim ve %6,7’s1

yiiksekdgretim gormiistiir. En diisiik egitim diizeyine esi 6len grubunda rastlanmistir.

Bu grubun %92’s1 en fazla ilkokul mezunudur. %8’1 ortadgretim diizeyinde egitim

gormiistiir. Bosanan grubunun %80°ni ilkokul mezunudur veya diplomasizdir.

Ortadgretim ve yiiksekdgretim gérmiis olanlarin her biri %10°luk paya sahiptir. Ayri

yasayan katilimer grubunun %70’i en fazla ilkokul diplomasina sahiptir. %20’si

ortadgretim ve %5°1 yiiksekogretim gormiistiir.

Sekil 2: Egitim Durumu

Egitim Durumu

100
10 10 8 6,7
12,7
& — 20 —— 0 —
o 60 [— — — —
<
2 92
~ 40 — EEm—— _— —— 80,7
20 80 :
20 — — — —
0
Ayri Bosandi Dul Toplam
Ilkokul veya diplomasiz Ortadgretim Yiiksekogretim
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Yasam bi¢imi kavramiyla burada sadece bireyin kiminle birlikte yasadig1 sorusu
kastedilmektedir. Buna gore Orneklemin %14°ii tek basina, %82,7’si ailesiyle ve

%3,3’1i yeni partneri ile birlikte yasamaktadir.

Sekil 3: Yasam Bi¢imi

2 Yasam Bi¢imi 33
100% 8
70
50% -~ g % 871
28 4
0% 10 A\ 14
Ayri Bosand1 Dul Toplam

Tek bagina  Ailesiyle Yeni partneriyle

Ikamet durumu kavramiyla ise bireyin kiract mi, yoksa kendi veya ailesinin
evinde mi yagadig1 sorusuna yanit verilmistir. Buna gore %38’1 kirac1 konumundadir.
%16,77°s1 kendine ait evde yasamaktadir. %44,7°si ise ailesine ait evde
yasamaktadir. Burada “aile” kavramiyla bireyin yetiskin ¢cocuklar1 kastedilmektedir.
Dolayistyla deneklerin ¢ogu ¢ocuguyla ayn1 evi paylasmaktadir. Sadece 1 kisi (%0,7)
“diger” kisiye ait evde yasamaktadir.
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Sekil 4: Ikamet Durumu

ikamet Durumu

2.0

3 30 500 480

530 g9 40

—— 320 ————— 340 ————— 480 —
AYRI BOSANDI DUL

mKiract ~ Kendievi = Ailesine ait ®Diger

Deneklerin %37,7’sinin kendine ait geliri vardir. Ayr1 yasan grubunda bu oran

%42, bosanan grubunda %30 ve esi 6len grubunda %26’dur.

Sekil 5: Gelir Durumu

Gelir Durumu

100
80 — —— —— — —
58
s 60 | 71 74 613
N
=
>~ 40 —  — S — |
20 — 42 —— 0 . 827
0
Ayri Bosandi Dul Toplam

Gelirivar ~ Geliri yok

1.2.3. Smmirhliklar ve Avantajlar

Feminist bakis acisina getirilen bir¢ok onemli elestiri mevcuttur. Akademik
yazinda hali hazirda devam eden bu tartismalarin arastirma {izerinden de
yiiriitiilebilme riski s6z konusudur. Bu riskler ayn1 zamanda segilen teorik arka

planin ve yontemin simirliliklar1 olmakla birlikte; bu bagliklarin altindaki bir 6rnek
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olan s6z konusu arastirmaya da yansimalar1 gézlemlenebilir. Bu sinirliliklar sirasi ile
sOyledir:

Secilen yontem kapsaminda kullanilan yaygin bir teknik olan anket
tekniginin sozlii ifadeleri, tutum ve diisiinceleri agiklama yeterliligi mevcut olsa dahi
gercek davranislar belirleme konusunda kisitliliklart mevcuttur. Onceden belirlenen
kriterlerin sorulara doniistiiriilerek katilimciya yoneltilmesi ile sosyal gercekligin
biitiiniine ulasilamaz. Ol¢iim, katilimc1 ve anketdriin kisilik dzellikleri, o anki tutumu
ve iletisimine gore degisir. Prestij ile ilgili konularda dogru yanit almak neredeyse
imkansizdir; diger konularda da kisiler sosyal ¢evrenin hos gordiigii bir tutuma sahip
olduklarii belirtmek istercesine normatif degerlere uyan cevaplar verme tercihinde
olabilirler. Kavram ve ¢agrisim iliskili birden c¢ok anlamin ortaya ¢ikmasina
dolayisiyla cevap tercihini etkileme adina riskler arz edebilir (Tufan, 2015: 48). Bu
acidan aragtirmanin giivenilirlik ve gecerlilik niteligi de dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Babbie, 2007: 312). Bununla birlikte
goriigmenin organizasyonunun anketor tarafindan yapilmasi, taraflarin birbirini
tanimamas1 ve kisa siireli bir goriisme olmasi, anonimlik ve duygusalliktan uzak
olunmasi avantajlar olarak siralanabilir.

Calismanin  genel olarak kendini yeniden olusturma slirecine
dayandirilmasi, goriismelerdeki {ic ana risk olan gerceklikten uzaklasma, inkar
mekanizmasi ve kimlik degisimi kavramlarini giindeme getirmektedir(Czarniawska,
2004: 49). Calismada sorulan sorularda katilimcilarin higbir etki ve baski unsurunu
hissetmeksizin cevap vermesi bu acidan biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Bu riske
yonelik onlem alinmasi adma soru kagidi uygulamast Ulusal Sosyal Uygulamali
Gerontoloji Dernegi biinyesindeki tecriibeli ve goniilliilik esasiyla galigsan {iyelerin
destegi ile yapilmistir. Bunun yaninda arastirmanin 6zellikle davranistaki degisimleri
gozlemlemek adina efektif olmasi, esneklik ve diisiik maliyetli olmas1 avantajlardan
bazilaridir (Babbie, 2007: 312).

Arastirma Orneklemine Ulusal Sosyal ve Uygulamali Gerontoloji
Dernegi’nde calisan goniilli anketorler araciligi ile bilingli 6rnekleme teknigi
dahilinde ulasilmis olmasi arastirmanin sinirliliklarindan bir digeridir. Bu agidan
arastirma bulgularina yansiyan bakis acisinin daha ziyade bireysel bir yapiya sahip

olmasi sec¢ilen profil ile iliskili olabilir. Bu caligmanin bir yiiksek lisans tezi
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kapsaminda en onemli iki kaynak olan zaman ve maddi kaynaklarin en diisiik
seviyede kullanilmasi yoluyla yapilmasi kimi secimleri beraberinde getirmistir.
Gerontoloji alaninin Tiirkiye’de olduk¢a yeni ve alandaki aktor sayisinin diger
disiplinlere kiyasla gorece daha az olmasi bilgi ve destek anlaminda iletisime gegilen
kisilerin belirli bir sayida kalmasina sebep olmustur. Edinilen bulgularin iilke ¢apina
genellenmesinden ziyade yeni bir tartigma baglatilmasi amaglanmaktadir; ayni
zamanda bu ¢alisma iilkemizin alan yazininda kendini yeniden olusturma (re-
emergence of self) kavraminin yaslilik ve es kayb1 olgusuyla iliskili olarak islendigi
ilk caligmadir. Bu sebeple genelleyici bir ¢alisma amaci giidiilmemekle birlikte
edinilen bulgularin Katilimcilarin kendini yeniden olusturma (re-emergence of self)
kavram1 kapsamindaki durumlarinin ortaya koyulmasinin hedeflerden biri oldugu

unutulmamalidir.

1.2.4. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Gegerlilik ve giivenilirlik pozitivist sayilarla ve istatistiki yontemlerle
giivence altina alinmadig1 takdirde risk dogurabilecek kavramlar olarak akademik
metodoloji tartismalarinin 6nemli bir kisminda karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak
sorgulanan olguyu gozlemlemek adina “cok yakininda olmak” bir avantaj yaratsa da,
yine ayni durumun yaratabilecegi taraf olma riski arastirmanin gegerlilik ve
giivenilirligini etkileyebilecek bir konumdadir (Babbie, 2007: 314). Bununla birlikte
arastirma politikalarinin metodolojik kurallara uygun tasarimi ve arastirmacinin
kendisini sahaya hazirlamak adma yaptigi hazirliklar bu riskin gézlemlenmesi, bu
riske karsi stratejiler gelistirilebilmesi ve siirecin degerlendirmesinin yapilabilmesi
adina oldukca biiyllk O6nem arz eder. Birgok farkli aragtirma tiirlinde
gozlemlenebilecegi gibi secilen yontem ve teknigin zayif ve giiclii yanlarim
dengeleyebilecek bir arastirma politikas1 birgok olasi riskin Oniine gecebilecek bir
anahtar konumundadir.

Her arastirmanin aragtirilan kisi ve arastirmanin yapildigi saha tizerinde belirli
bir etki biraktigi ve bu etkinin en az seviyede tutulmasinin arastirmacinin bir
sorumlulugu oldugu disiiniildiigiinde etik degerlerin biiyiilk bir 6nem arz ettigi

sOylenebilir. “Etik”, insan iligkilerinin temelinde yer alan degerleri, ahlaki bakimdan
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iyi ya da kotii; dogru ya da yanlis olanin niteligini ve temellerini arastiran felsefe dali
olarak tanimlanmaktadir. Yunanca ethos (tore, gelenek, aliskanlik) sozciigiinden
tiiretilmistir (Uzbay, 2006: 19). Yasamin hemen her alaninda oldugu denli bilimsel
arastirmalar icin de biiyliik 6nem arz eder. Etik kurallara uyulmadan ytiriitiilen bir
calismanin sonuglarinin gegerli olmast miimkiin degildir. Bu agidan katilimcilar ile
mesafenin  korunmasi, soru kagidinin uygulanmasi sirasinda yonlendirmede
bulunmaktan kag¢inilmasi, anonimligin ve toplanan verilerin korunmasi, arastirma
tasarimi sirasinda yapilan okumalarda ve yazim siirecinde intihalden kaginilmasi

onemli etik degerler olarak goze carpmaktadir.

Arastirma finansmani arastirmaci tarafindan karsilanmistir. Ulusal Sosyal ve
Uygulamali Gerontoloji Dernegi Etik Komisyonu’ndan alinan etik izin uyarinca saha

calismas yiiriitiilmiistiir ve bu izin EK-2’ de paylagilmistir.
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IKIiNCi BOLUM
VAROLUSCU FEMINIST BAKIS ACISINDAN DEMOGRAFIK DURUM VE
KAVRAMSAL CERCEVE

“Kadin oyle bir durumdadir Ki, -biitiin insanlar gibi 6zgiir ve 6zerk bir varhk
oldugu halde- kendini erkeklerin onu oteki statiisiinii benimsemeye zorladiklar:

bir diinyada yasarken bulur.” (Beauvoir’den aktaran Donovan, 2012: 223).2

2.1. YASLILIK, YASLANMA VE KADIN

Demografik degisimden burada niifusun yasa bagli yapisindaki degisimler
anlasilmaktadir. Bunun birey ve toplum agisindan sonuglarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Tufan 2007, 2015). Tiirkiye’de demografik degisimler toplumsal
yaslanma egilimine giren niifusa isaret etmektedir; yani yash sayis1 ve orani toplam
niifusta artmaktadir (TUIK 2000 — 2014). Tiirkiye niifusunda 2000 yilinda 60 yas ve
izeri niifusun sayist yaklasik 5,9 milyon idi. 2014 yili sonunda 11 milyona
yaklagsmistir. Ayn1 donemde niifustaki oran1 %7,8’den %11,2’ye yiikselmistir.

Yaslanma ve yashlik gerontolojik agidan algilanmali, bireysel ve toplumsal
sonuglar1 bu bakis acilarindan degerlendirilerek, bireye ve topluma yaslanma ve
yasliligin olumsuz sonuglarinin iistesinden gelebilecekleri olanaklar yaratilmalidir
(Tufan 2016a, 2016b). Bunu yaparken algi, diisiince ve davranig degisimlerinin yani
sira bireyin sosyal ve fiziksel cevresiyle iligkileri (Lindenberger, 2008) bu

perspektifte yer almalidir.

2 Donovan, J. (2014). Feminist Teori, Cev. Aksu Bora, Meltem Agduk-Gevrek
&Fevziye Sayilan, Istanbul: iletisim
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Sekil 6: Tiirkiye’de 2000-2014 yillar1 arasinda 60 yas ve iistii niifus (TUIK 2000,
2007, 2010, 2014; Hesaplama: Tufan 2015).

Tiirkiye'de Yillara Gore 60 Yas ve Ustii Niifus
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Ciinkii yasam siliresi uzayan ve yaslanma sansi yiikselen “insanlarin
sorunlarmdan biri, onlara vurdugumuz yash damgasidir. Ilk bakista bunda sakinca
goriilmeyebilir. Bir kimse yasliysa, onu yash olarak tanimlamanin sakincasi
olmamasi gerekir, diye diisiiniilebilir. Ama kavramlarimizin anlamlar1 ¢cok énemlidir.
(...) Insan yaglanir ama yashlik insan1 toplumdan soyutlamanin ilkesi haline gelirse,
o zaman bu, bir damgalamadir. Insanlar, i¢inde yasadig: toplumun kosullarina baglh
olarak yaslanmaktadir. Bedensel yaslanmasinin sosyal sonuglart vardir ve bunlar
topluma gore degismektedir. Bu yiizden toplum kendi yaslisini ve yaslanisini
bilmelidir” (Tufan 2011)3,

2.2. EVLILIK, EVLILIK DONEMININ SONLANMASI VE KENDINE
BAKIS

Evlilik nedir? O kadar ¢ok igneli cevaplar verilmistir ki, bunlardan burada

sadece birkag 6rnek verilebilir (Tange 2001, s.108-113): Evlilik;

8 Tufan, 1. (2011). Tiirkiye Gerontoloji Odiilleri A¢ilis Konusmasi; Prof. Dr. Ismail
Tufan’a bana bu konusma metnini verdigi i¢in tesekkiir ederim.
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e “Coziilmesi gereken bir problemdir” (Rudolf Dreikrus)
e “Sevginin tabutudur” (Max Frisch)

e “Yasallastirilan yalnmizliktir” (Jean Genes)

e “Kotiiliikler arasinda en iyisidir” (Daliah Lavi)

e “Yalnmzliklarin toplaminin can sikintisina boliimiidiir” (Tilla Durieux)

Toplumun fonksiyonelligini ve devamliligini iizerine oturttugu destek
sistemleri, degisen durum ve ihtiyaclara yonelik olarak esnek ve degisken bir sekilde
mevcudiyetini siirdiirmiistiir. Lopata’ nin (1980) belirttigi gibi modern, endiistrilesen
ve sehirlesen toplumlarinda bireyler, otomatiklesen sosyal sistem ve iliskiler igine
dogar. Onceden kurulmus olan bir aile baginin iginde diinyaya gelinir, kurumsallasan
yapt i¢inde farkli kimlikler, hak ve odevler edinilir; bu kimlik, hak ve 6devlerle
ortiisen egitimsel, politik, ekonomik, inangsal aktiviteler gerceklestirilir, bir es
secilerek aile kurulur ve bu aile devam ettirilir.

Evlilik, farkli disiplinlerden kisilerin farkli bakis acilar ile agikladiklar1 bir
kavramdir. Genel olarak yetiskinlerin ¢ogunun yaptigr gibi iki bireyin davranigsal
baglamda bir araya geldigi; kisiliklerini, duygularini, aligkanliklarini, ihtiyag ve
beklentilerini bir araya getirdigi sosyal bir sistem olarak agiklanabilir (Tutarel-
Kislak; Seving& Garip’ten aktaran Dogan, 2014: 1, Creasey& Jarvis’ten akt.
Gilindogdu-Aktiirk, 2010: 21). Resmi, toplumsal, psikolojik ve biyolojik bir¢ok
boyutu olan evlilik, eslere cesitli rol ve sorumluluklar yiikler. Bu rol ve
sorumluluklarla iligkili kompleks yasamda aile bag1 ve evlilik i¢inde sadece sevgi
gibi olumlu duygular degil ayn1 zamanda o6fke gibi olumsuz duygulanimlar da
deneyimlenir (Tutarel-Kislak’tan akt. Dogan, 2014: 1). Evlilik doneminde bu gorev
ve kisitlamalar genel olarak esin ve ailenin statiisiinii temsil etme, ¢ocuk dogurma ve
ev iglerine yardim etme olarak degisebilmektedir (Bohannan’dan akt. Lopata, 1980:
11). Evliligin 6nemli olan bir diger islevi ise akrabalik bagini ve dogacak olan
cocuklar ile kan bagini mesru kilmaktir. Toplumun kabul ve onayindan gecen mesru
bir cinselligin saglanmasi ve aile yapisinin geleneklere gore denetim altina alinmasi
adma tiim toplumlarda kabul goéren evlilik ilkelerin kanunlarinca giivence altina
alinmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 185. Maddesi evliligi “Evlenme ile ciftler
arasinda evlilik birliginin kurulmasidir. Esler, evlilik birligine ait mutlulugu birlikte

gerceklestirir ve ¢ocuk bakimi, egitim ve goézetimi gibi konularda birlikte 6zen

22



gosterme konusunda sorumluluk sahibidirler. Esler beraber yasam siirdiirme,
birbirlerine sadik olmak ve yardimda bulunmak durumundadirlar” seklinde tanimlar.
Bununla birlikte toplumun endistrilesmesi ve kadinin is yasamina katilimi
beklendigi tizere bu kisitlamalar1 ortadan kaldirmamis ancak kimi durumlarla ikili bir
sOmiirli diizeninin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilmistir. Boylece toplumda farkli
niteliklere gore edinilen rol ve iliskilerin ihtiyaglar1 karsilama ve statiiyli etkiledigi
sOylenebilir. Genel olarak erkek aklin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan statii tanimu,
kadinm1 yabancilastirmakla birlikte ayn1 zamanda kazanilan statiinlin kadinin kiiltiirel
bir sekilde tanimlanan kimligine bagli olma sonucunu yaratmistir.

Evlilikler farkli siniflandirmalara tabi tutulabilmektedir. Gegtan (2000)
evlilikleri genel olarak geleneksel ve ¢agdas evlilikler olmak {izere ikiye ayirmistir
(Gengtan’dan akt. Kahveci, 2016: 14). Geleneksel evlilikler cinsiyetler arasi
sorumluluk ayrimlarinin ¢ok net yapildigi; genel olarak kadinin 6zel alanda erkegin
ise kamusal alanda yer alabildigi bir sosyal yapiya sahiptir. Cagdas evliliklerde ise
kadin ve erkegin yasam tarzlar1 ve sorumluluklari arasinda kesin bir ayrim yoktur.
Kadmin caligma yagsamina katilma olasiligi daha fazladir ve hayati idame ettirme
adina sorumluluklar paylasilir. Bu yap1 varoluscu felsefe ve bu felsefeye getirilen
feminist bakis acisi ile irdelendiginde dikkat ceken bircok nokta mevcuttur.
Varoluscu diisiince baglamindan bakildiginda kadin ve evlilik; Hegel’ in kole-efendi
iligkisi tlizerinden anlattig1 bir hikdye ile tartistigi Ozbilingli etik yasam, aslinda
yasamin bu bilingten yoksun olan bi¢ciminden dogusu ile iligkilidir. Bilincin en ilkel
asamalari, digsal yasalara bagli duragan nesnelerin farkina varistan ibarettir. Biling
kendini bu nesnelerden farkli olarak yasamin iistiinde olugsmus bir sey olarak kavrar;
tilkketilmez bir sey olarak goriir. Bu; 6zbilinci, 6lim olasiliginin farkina varis ile
birlestirir (Hegel’den akt. Llyod, 1993: 116). Ozbiling, bilingler arasi catismay1
ongoriir ve kendinden eminligi yasamin karsiti olusuyla tanimlar (Llyod, 1993: 116).
Kadmin bu siirecteki konumu ise normatif yasama karsitlhik ve catisma sonucu
kendini yeniden kesif ile aciklanabilir. Ozbilincin devamliligmi saglayan igkinlik-
dissallasma miicadelesi Ozbilince sahip etik yasamin ailevi sinirlamalarin 6tesine
gecerek toplum hayatina giristir. Birey sadece dahil oldugu aile yasamina saplanip
kaldig: takdirde “gercek olamayan bir gélge olur”. Bu tanimlamalar genel olarak

kadinin “kole”, “igkin” veya “6teki” konumunun gerekgelendirilmesi degildir.
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Bir baska bakis agisi ile Sartre’nin “belirli bir varolus tarzinin tim
belirlenimciliklerini asan” varlik kavrami 6zgiirliikk-nesnellik catigmasini ifade eder.
Ona gore yabancilagtiran bakiglar, kisinin kendisine yabancilasmasi veya
otekilesmeyi kabul etmesi adina kaginilmaz bir sart degildir ve 6tekinin baskilayici
ve nesnelestirici bakisina karsin bireyin nihai mutlak 06zgiirliigi yadsinamaz
(Sartre’den akt. Lyod, 1993: 123). Kadinlarin, De Beauvoir’ nin 6nerdigi gibi “kendi
kendilerine 6zgiirce se¢ilmis ‘tasar1 ve seriivenler’ araciligi ile kendi askinliklarina,
kendilerini tanimlama ve yargilama durumuna gelebilmek icin, i¢ine kapatilmis
olduklart ‘i¢kinlik’ten kurtulma’ adina g¢aba harcama tercihlerinde bulunmalari
gerekebilir (Llyod, 1993: 114). Bu durum o&nemli bir adaptasyon siirecini ve
farkindaligi zorunlu kilabilir. Yasamin ickinligi ve mevcut dayatmalar asildiginda
Sartre ve Hegel’in degindigi varolugsal benlik sorgulamasina varilabilir. Bu agidan
salt olarak canli olma durumunun agilarak kendi bilincine varmaya ¢aligmak; bir nevi
kendi bilincini kesif ve/veya insa 6nemli bir asama olarak ortaya ¢ikar (Llyod, 1993:
114).

Maskiilen veya esit sartlara sahip iki rakibin miicadelesi kapsaminda
mantiksal bir siirece oturtuldugu takdirde gecerliymis gibi gériinen bu varolusgu
sorgulamalar, De Beauvoir’ nin getirdigi yeni bir bakis agisi ile kadinin 6tekilige goz
yummasi ve/veya ‘“ahlaki mesrulastirnmi” agisindan yeni soru isaretlerinin belirdigi
sOylenebilir (Lylod, 1993: 124). Bu soru isareti De Beauvoir tarafindan fertil
donemdeki bir kadmin regl donemi ile de Orneklenmistir. Ancak regl doneminde
cektigi aciyla kendi bedenine yabancilasan kadin bu doénemin ardindan gelen
biyolojik ve ig¢sel doniisiimlerin yaninda bir de olast bir sekilde oOtekilestirici
bakiglara sahip olan; kadinin “bakan/bakilan olma miicadelesi” dahilindeki ana
aktorlerden birisi olan bir etmeni kaybettikten sonra varolus siireglerine ne gibi bir
etkide bulunabilir?

Biling siirecini etkileyen bu Oliim, disaridan goézlemlenen ve Gznenin
disindaki bir 6lim olmakla birlikte ayni zamanda Oznenin varolus siirecinde
eklemlendigi bir “es” kavraminin 6liimii ile de iligkili olabilir. Yalitilan bir biling,
kendi bilincinde olusu siirdiiremez. Kadin sorunsali {izerinden yalitilan bir biling ile
“otekilesmeyi” kabul eden bir kadin bilinci bu 6tekiligi asmadig siirece hayati idame

ettirmek i¢in zorunluluk arz eden birtakim basit gorevleri yapmanin dtesine gidemez.
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Ancak bu, diger tiim 6zbilinglerin yadsinmasi anlamina gelmemektedir. Ancak kendi
kendini tanimanin yaninda digerlerini de tanimaya dayali bir miicadele i¢indeki bir
insa siirecinden soz edilebilir. Bu miicadele, bilin¢lerden birisinin 6liimii ile de son
bulabilir ancak mesafeli bir farkindalik ile varolusunu birden ¢ok bilincin miicadelesi
ile silirdiiren Ozbilinglerin efendi-kole iliskisine de dayandirilabilir (Llyod, 1993:
117).

“Sonsuz olasiliklar merkezi” olarak degerlendirilebilecek olan 6zne bu
acidan bagrolde sayilabilir, ancak bu olasiliklarin kucaklanmasi adma bir¢ok
degiskenin bombardimani altinda kalan 6zne ne gibi bir yol ¢izebilir? Bu felsefi
temel baglaminda kadinlik, yaslilik, dulluk ve farkli yasam durumlarina sahip olma
sartlarinin yaratacagi avantaj ve dezavantajlar1 sorgulamak birgok giicliikk arz
etmektedir.

Bu normatif bakis acisina varoluscu feminizm c¢ercevesinden bir elestiri
getirildigi noktada ise aragtirma sorunsali dahilinde merak edinilen noktaya
ulagilabilir. Bu normatif yapidaki 6énemli doniim noktalarindan birisi olan es se¢imi
ve aile kurumunda “aile reisinin” tebaas1 konumundaki kadin, es yitiminin ardindan
nasil bir kendini kesif siireci gecirir? Yasam dongiisii dahilinde sahip olunan
denetleyici mekanizmalardan siyrildiginda kendini yeniden bulma seriiveninde
karsilasilan zorluklar nelerdir?

Tiim bu etkenlere bagl olarak karsilanan ihtiyaclarin artik karsilanamamasi
thtimalini doguran radikal degisimler olarak tanimlanabilecek olan kriz donemleri
kisinin toplumla iliskilerini de degistirebilir. Bu krizlerden 6nemli bir tanesi ise es
kaybidir. Dulluk, genellikle birincil destek kaynaklar1 ve sosyal baglarin
organizasyonunu bozan ve eski sosyal yasam alanlarinda yeni sosyal roller, iliskiler
doguran 6nemli bir degisimdir (Lopata, 1980: 3, 5). Bu degisimin toplum tarafindan
algilanig1 esini kaybeden kisinin durumunun ayri bir medeni durum sifati ile
belirlenmesinden giinliik yasam pratiklerine kadar kimi sonuclar dogurabilir. Bu
durum kadmin yasam dongiisii dahilinde kiiltiirel bir kimlik dahilinde tanimlanarak
kazanimlar elde etme, Otekilestirilmeyi kabul etme veya kendi yolunu c¢izme
ihtimallerinden birini segmesine yol agabilir. Toplumda kadina ve erkege bicilen
rollerin ardindan sosyal biitiinlesmede ailenin islevi, bu rolleri hayatta kalan esin

yerine getirmesini yliceltir. Patriarkal toplumlarda 6zellikle kadinin tek bir adam ile
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degil ama toplumun bir birimi olarak ailenin bir pargasi haline gelmesi kendini sevk
ve idare adina yeni gorevler ve yeni kisitlamalar dogurur (Lopata, 1980: 11). Kadinin
gorevlerinden ve kan bagi ile yasal babalarin belirlenmesinden ibaret goriildiigli bu
sistemlerde hizmet etmesi gerektigi var sayilan esin vefat1 halinde ailevi ve toplumsal
bir sorumluluga aktarilabilmekte hatta kimi durumlarda denetleme sorumlulugu ogla
aktarilabilmektedir (Lopata, 1980: 12). Bu makro aktarim tarihi donemlerde fertil
kadinin es kaybmin ardindan onunla gomiilmesini yasaklayan kurallar ile tutarl
olmakla birlikte, toplum icin artik fertil olmayan yash kadinin kendini dogurabilme
ihtimali toplum tarafindan yadsinmakta ve ongoriillememektedir.

Tim bu siliregler dahilinde kadinin kendini yeniden kesfi, farkli yasam
siireclerinde farkli sekillerde irdelenebilecek olan diislinsel bir problem
konumundadir. Bununla birlikte hem toplumsal hem de bireysel olan bu yasam
durumunun donemsel kimi degiskenlerden ve kohorttan ve kohort dahilindeki
normlardan etkilenmesi de s6z konusudur.

Ikinci dalga feminizmin 1970’lerde popiilerlesmesi ve evliligin basli basina
bir is ve sorumluluk olmadigini vurgulayan yaklasimi ile “6liim esleri ayirana dek”
yaklasimindan uzaklasilmasini salik vermesi bosanmaya karsi olan bakis agisini,
bosanma anksiyetesini dogal olarak bosanma oranlarini etkilememistir (Celello,
2009: 3). Bu durum arastirmada dikkate alinan kohort siirecini yakindan
etkilemektedir. 1950’lerde gorece daha basit ve net olan cinsiyet ve evlilik normlar
degisen diisiinsel yapi ile birlikte giderek karmasiklasmistir. Arastirma drnekleminde
yer alan “baby boomer” kusaginin ebeveynleri bu modernist yaklasima sahipken s6z
konusu kusak farkli degiskenlere maruz kalmistir. 1950’lerde erkegin eve ekmek
getirdigi kadinin ise 0Ozel alami diizenledigi aile yapisi ilerleyen donemlerde
degisimlere ugrasa da tamamen yikilamamis, 6zellikle geleneksel ve gelismekte olan
toplumlarda yaygin etkisini siirdiirmiistiir. Kusaklarin ve hatta toplumun genel
saghigimi ve calisabilir isgiicli oraninin saglanmasini orta sinif Amerikan beyaz
kadinin omuzlar iizerine yiikleyen sosyo-politik yaklagimin bir benzeri 6érnekleme
dahil olan yaghilarin dogup biiyiidiigii ve evlendigi donemde de yankilarini
stirdiirmiistiir ve hatta giliniimiizde de belirgin bir sekilde gozlemlenebilmektedir
(Celello, 2009: 7). Sosyologlara gore yirminci yiizyillda ailenin kurumsalliktan

ortaklifa evrimlesen yapisi modernlesme ve endiistriyel yapisiyla on dokuzuncu
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yiizyildaki romantik yapidan olduk¢a farklidir (Celello, 2009: 17). 1880’lerde
bosanmanin yasallasmasina degin gecen siirede Amerika’da patriarkal bir yaklagim
ile toplumsal ve maddi tahakki{im ile kadinin denetim altina alinmasi s6z konusuydu.
Bununla birlikte Viktoryen donemden gelen kadmin evin manevi koruyucusu ve
kocasim1 yola getirerek ailenin devamliligini saglamasi gereken kisi olma adina
bigilen sorumlulugunun izleri modern dénemlere degin tasinmistir (Celello, 2009:
22, 23). 1920’lerden 1940’lara Amerikan bosanma trendleri degerlendirildiginde
“kadinsallagsan” bosanmanin kadinlarin eskiden sahip olduklar1 yasamlar1 “yeniden
organize ederek daha iyi bir yasama ulasma” amaci giittiigii sdylenebilir (Drix’ten
aktaran Celello, 2009: 2).Bu agidan evlilik doneminin bir ayrilik karart veya ani bir

6liimle sonlanmasi farkl etkilere yol agabilir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE ANALIZ

“(...) Cok erken yas tutuyorsun, daha yashhk giinlerin var (...)”

(Euripides, Medea)*
3.1.FiZiKSEL DURUM

Esinden ayr1 yasayan, bosanmis ve esi 6lmiis (dul) yash kadinlar1 fiziksel
(bedensel) acidan karsilastirarak bu baglamda aralarindaki farkliliklar: tespit etmek
icin giinliikk yasam aktivitelerine ve siibjektif saglik degerlendirmelerine deginen dort

soru yoneltilmistir:

1. Bedensel sikayetleriniz var mi?

2. Bedensel sikayetlerle basa ¢ikabilme sorunu yasiyor musunuz?

3. Bedensel sikayetleriniz yapilmasi zorunlu seyleri yapmaniza engel oluyor
mu?

4. Cok cabuk yoruluyor musunuz?

Bu sorularla birlikte kisilerin bedensel durumlart ve bu durumla basa
cikabilme diizeyleri ile giinliik yagamlarina etkisi adina fikir sahibi olunmustur.*“Dul”
grubunun %52’si (asir1 fazla + bir hayli ¢ok), “ayr1” grubunun %12’si ve “bosand1”
grubunun %12’si  bedensel sikayetlerinin  mevcut oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla “ayr1” ve “bosand1r” gruplart birbirine benzemektedir. Buna karsin “dul”
grubunun diger ikisinden bu baglamda tamamen farkli bir 6zellige sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumun dul grubun yas ortalamasi ile ilintisi olabilecegi gibi
yasam olaylar1 arasinda farkin da etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan
kendini yeniden olusturma ve varolussal siiregte kontrol dis1 bir sekilde basa gelen

olayin yarattig1 bir etki s6z konusu olabilir.

4 Euripides, 2014. Medea. Ceviren ve agiklamalar1 yazan Metin BALBAY. TEM
Yaymcilik: Istanbul .
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Bedensel sikayetler heniiz bunlarin iistesinden gelinemeyecek diizeyde olup
olmadig1 sorusunun cevabi degildir. Fakat cevap Onemlidir. Ciinkii bedensel
sikayetler es iliskisi sona ermis olan kadinlar agisindan sosyal acgidan ¢esitli
sonuglara doguracaktir. Ornegin topluma katilim olanaklar1 veya evde giinliik islerin
iistesinden gelinmesi biiylik Ol¢lide bireyin bedensel 6zellikleriyle baglantilidir.
“Dul” grubunun %68’ bedensel sikayetleriyle basa c¢ikamadigini belirtmektedir.
Buna karsin “bosandi” grubunun sadece %10°u ve “ayr1” grubunun %8’1 bedensel
sikdyetlerinin {stesinden gelemedigini veya bunda sikinti yasadigimi ifade
etmektedir®.

Ucgiincii soruda bedensel mevcut sikdyetlerin yapilmasi zorunlu olan seylerin,
Ornegin tuvalet ihtiyaci veya aligveris veya yemek pisirme gibi, yapilmasina engel
teskil edip etmedigi sorulmaktadir. Burada “yapilmasi zorunlu olan seyler” ifadesi
bilerek genel bir ifade olarak kullanilmistir. Bdylece deneklerin bundan ne
anliyorlarsa ona gore cevap vermeleri saglanmistir. Eger bir aktivite listesi 6nlerine
konulsaydi1 ve bunlara gore cevap vermeleri istenseydi, bir taraftan ilgili aktiviteler
hakkinda daha 1iyi bir bilgi elde edilirdi, diger taraftan bunlar belki de bireyin tinliik
yasaminda ili duymadigi aktiviteler olabilirdi. Boylece ilgi duyulmayan ve
dolayisiyla bagvurulmayan aktiviteler hakkinda bilgi edilmis olurdu. Bu riski ortadan
kaldirmak i¢in miimkiin olabildigince genel nitelikli kavramlarla ¢alisarak, bireyin
kisitlanmasina engel olunmaya ¢alisildi. “Dul” grubunun %48’1; “ayr1” grubunun
%8’1 ve “bosand1” rubunun %4’ bedensel sikadyetlerinden dolay1 yapilast zorunlu

giinliik islerini halletme konusunda sorunlarla kars1 karsiya olduklarini belirtmistir.

5 Burada ampirik arastirmalarda sik karsilasilan baska bir durum dikkat ¢ekmektedir.
Bedensel sikayeti oldugunu belirtenlerin oram1 %62 iken, bedensel sikayetlerinin
iistesinden gelemedigini belirtenlerin orant %68’°dir. Celigki gibi goriinen bu
durumun farkli sebepleri olabilir. Birincisi soru kagidinda bu sorular arka arkaya
sorulmamustir. Boylece bir 6nceki soruyu goz oniine alarak muhtemelen séylemedigi
bir durumu gizlemeye devam etmesini 6nlemek i¢in soru sirasina 6zen gosterilmistir.
Diger taraftan her soru ne kadar itinayla hazirlanirsa hazirlansin, ayn1 anlamlarla
degerlendirilmemektedir. Bir baska sebep ise sorularin farkli boyutlarindan
kaynaklanmaktadir. Bedensel sikayetin mevcudiyeti ve bedensel sikayetlerin
iistesinden gelebilmek, ayni seyi ifade etmektedir. Bedensel sikdyeti olmasa da,
bedensel sikayeti olursa, bunun iistesinden gelemeyeceginin bir ifadesidir. Boylece
mantiksiz veya ¢eliski gibi algilanan durumun ardinda akla uyun gerekcgelerin yer
alabilecegi goriilmektedir.
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Dordiinci ve son soruda yorgunluk problemi ele alinmaktadir. “Dul”

9999

grubunun %64°1, buna karsin “ayr1”” grubunun %28’ ve “bosandi” grubunun
%36’s1 “cabuk yoruldugunu” belirtmektedir. Bu baglamda yine “dul” grubu belirgin
sekilde daha biiyiik sorunlarla karsi kasiya olsa da, diger iki grupta da daha onceki
sorulara nazaran daha ii¢lii bir sorun potansiyeline rastlanmistir.

“Dul” grubunun digerlerinden ayri degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Esten ayr1 yasama veya bosanma kararinda bu iki grubun fiziksel i1yi
durumunun da rol oynamis olabilecegi dikkate alinmalidir. Fiziksel bagimsizlik,
bagimsizligin bir bagka goOstergesi olarak ‘“ayri yasama” veya ‘“bosanma”
eylemlerinin fiziksel bagimsizligin sagladigi bir segenek olabilecegi hipotezini
dikkate deger kilmaktadir. Baska bir deyisle fiziksel bagimsizlik; kendini yeniden
olusturma adina radikal bir karar alarak esten ayrilma cesareti adina 6nemli bir
etmendir.

Sekil 7: Esinden Ayr1 Yasayan Grubun Fiziksel Durumu

Fiziksel Durum (Ayr)
|
14,0
ok ¢abuk yorulmak
Cok gabuk y 14.0
Bedensel sikayetlerin | _—2,0
giinliik islerin 6.0
halledilmesine engel... : Asirt fazla
Bedensel sikayetlerle basa | ~| 40 Bir hayli ¢ok
¢ikabilme sorunu — 40
Bedensel sikayetlerin | ~ | 4,0
mevcudiyeti —+—8,0
0 10 20 30 40 50

Bu agidan bakildiginda kendini olusturma siirecinin 6énemli bir bileseninin beden

saglig1 ve/veya bedensel sagliktaki sorunlarla basa ¢ikabilme diisiincesi oldugu soylenebilir.
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Sekil 8 : Esinden Bosanan Grubun Fiziksel Durumu

Fiziksel Durum (Bosandi)

Cok ¢abuk yorulmak 8,0

santiey 28,0
Bedensel sikayetlerin

giinliik islerin... —740

Asiri fazla
Bedensel sikayetlerle basa Bir hayli cok

cikabilme sorunu 10,0
Bedensel sikayetlerin

mevcudiyeti 12,0

|
0 10 20 30 40 50




Sekil 9: Esini Kaybeden Grubun Fiziksel Durumu®

Fiziksel Durum (Dul)
| |
22,0
Cok ¢abuk yorulmak 420
|
Bedensel sikayetlerin 12}0
giinliik islerin... 36,0
| | Asir fazla
Bedensel §ikayetlerle basa 26,0 Bir hayli cok
¢ikabilme sorunu 42,0
|
Bedensel sikayetlerin 12}0
mevcudiyeti 40,(
| | |
0 10 20 30 40 50
3.2.PSISIK DURUM

Deneklerin psisik durumu asagidaki dort soruyla tespit edilmistir:

Uyku sorunu var m1?
Yasamin tadi tuzu kalmadig1 goriisiine katiliyor musunuz?

Geleceginizi diisiiniince kaygiya kapiliyor musunuz?

M wnp e

Sik sik depresif duygulara egilim gosteriyor musunuz?

Uykusuzlugun ardinda cesitli sebepler yer alabilir. Ornegin agr1 hastalarinda
psikosomatik sebepler veya tamamen psisik nedenlerden kaynaklanabilir, kuruntudan
da kaynaklanabilir. “Dul” grubunun %16’s1, “ayr1” grubunun %8’1i ve “bosand1”

grubun sadece %2’si bu sorunla kars1 karsiyadir.

® Gruplarin fiziksel durumu (Sadece: “bir hayli cok” ve “asin fazla” cevap
kategorileri dikkate alinmistir; geriye sorunsuzlar veya sorunlar1 dikkate alinacak
diizeyde olmayanlar kalmaktadir).
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“Zevk” veya “zevksiz yasam” bu arastirma baglaminda siiflandirilabilecek
bir kavram degildir. Burada esas merak edilen kisinin kendi tasavvuruna gore deger-
beklenti tezinde de deginilen sekliyle siibjektif yorumu ve bu yoruma dayanan pratik
goriiniimiidiir. Ayr1 yasama ve bosanma karar1 alan grubun esiyle ilgili sorunlarinin
ortadan kalkmasiyla birlikte “yasam zevkinin” yiikselecegi, esi dlen kadinlarda ise
durumun tam tersi olabilecegi diisiiniilebilir. Ornekleme bakildiginda ii¢ grupta da
“zevksiz yasam” kavramiyla ifade edilen sorunlar oldugu goriilmektedir. “Dul”
grubunda %350, “bosandi” grubunda %54 ve “ayr1” grubunda %352 diizeyine
cikmaktadir. Eginden ayr1 yagsayan ve bosananlarin daha giiglii sorunla karsi karsiya
olduklart goriilmektedir. Bunun ardinda bosanma ve ayr1 yasama karar1 sonrasinda
yasadiklar1 gelismeler yer alabilir. Sosyal c¢evrenin davraniglarindan kisisel
beklentilerin gerceklesmemesine kadar genis bir gerekce tayfinin dikkate alinmasi
yerinde olur. Bu detayli gerontolojik arastirmalara bir vesile teskil edebilir.

Gelecek kaygisinin “dul” grubunda %10 ve “bosand1” grubunda sadece %2
pay aldig1 goriiliirken, “ayr1” grubunda %352 seviyesine yiikselmektedir. Bunun
sebepleri {izerine yine ilk varsayimlar gelistirilebilir. Ornegin esinden ayr1 yasamak
sonuca baglanmamis bir sosyal eylemin (bosanmaya dogru ilk adim veya sorunlarini
diistinmeleri i¢in gecici slire i¢in ayri yasamak vs.) sonucu olarak yash kadinda
“gelecekte ne olacak?” sorusu ile baglantili kaygilar yaratabilir. “Dul” grubunda
depresif duygulara meyilli oldugunu belirtenlerin oran1 %18 iken, “bosandi”
grubunda %40 ve “ayr1” grubunda %66’dir. Bir Onceki soruyla birlikte
degerlendirildiginde ayr1 yasam kararindan sonra yash kadinin psisik sorunlarinda

daha giiclii bir artis meydana geldigi, ama bosanma kararinin da bu baglamda

tamamen sorunsuz yeni bir yasamin baslangici olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 10: Esinden Ayr1 Olan Grubun Psisik Durumu

Psisik Durum (Ayri)
|
. 14',0
Depresif duyggular 52.0
1 10,0
Gelecek kaygist 42.0
| Asirt fazla
Zevksiz yasam 16,0 Bir hayli ¢ok
34,0
4,
Uykusuzluk 4
0 10 20 30 40 50 60
Sekil 11: Esinden Bosanan Grubun Psisik Durumu
Psisik Durum (Bosand)
2,0
Depresif duyggular .
Y Y99 38,0
Gelecek kaygist
yg 20
Asir fazla
10,0 i i
Zevksiz yasam Bir hayli ok
440
Uykusuzluk
2,0
0 10 20 30 40 50 60




Sekil 12: Esini Kaybeden Grubun Psisik Durumu’

Psisik Durum (Dul)
Depresif duyggular 4
p Y99 1o
Gelecek kaygisi
Ve 10,0
Asir1 fazla
22,C . .
Zevksiz yasam Bir hayli ¢ok
28,0
6,0
Uykusuzluk
10,0
0 10 20 30 40 50 60

3.3.GUNLUK YASAMDA BAGIMSIZLIK

Ardinda genel, bedensel ve tecriibeye dayali faktorlerin yer aldigi dort soru ile

giinliik yasamdaki bagimsizlik durumu belirlenmistir:

Giinliik islerin listesinden gelmede ciddi sorunlariiz var m1?
Hareket yeteneginizde kisitlanma var m1?

Giinliik islerinizin iistesinden gelebilmeniz i¢in ilaca bagimli misiniz?

A W Dp e

Yasam kaliteniz ilaglara veya saglik hizmetlerine ne kadar baglh?

“Dul” grubunda ilk soruya %4’ii olumsuz yanit verirken, “bosandi” grubunun
%32’si ve “ayr1” grubunun %58’1 olumsuz cevap vermistir. Bagimsizlik sadece

bedensel ozelliklerin (saglik, hastalik, engellilik) sagladig1 veya sinirladig (yardima

" Gruplarm psisik durumu (Sadece: “bir hayli ¢ok” ve “asir1 fazla” cevap kategorileri
dikkate alinmistir; geriye sorunsuzlar veya sorunlari dikkate alinacak diizeyde
olmayanlar kalmaktadir).
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veya bakima muhtaglik) bir olgu degildir. Sosyal cevrenin beklentileri giinlilk
yasamda bagimsizlig1 ¢ogaltabilir veya azaltabilir. Ayrica es iligkisi devam ederken
esinin hallettigi bir¢ok isin artik yash kadin tarafindan halledilmesi gerektigi ama
tecrilbe eksikligi de bagimlilik yaratabilir. Ornegin resmi kurumlardaki isler icin
¢ocugunu veya torununu beklemek zorunda kalmasi vs.

Hareketlilik sorununun “dul” grubunda %52, “bosandi” grubunda %24 ve
“ayr1” grubunda ise %12 oldugu goriilmektedir. Giinliik islerin {istesinden gelmede
bosanan ve ayr1 yasayan yash kadinlarin sorunlari, bu durumda bedensel hareket
kisitlanmasi ile baglantili degildir.

“Dul” grubunun %381, “bosand1i” grubunun %36’s1, “ayr1’” grubunun
%14°1 gilinlik islerin Ustesinden gelebilmek icin ilag almak zorunda oldugunu
belirtmektedir. Ayr1 yasayan ve bosanmis olan yashh kadinlarin hareketlilik
konusunda sikintist olmadigina gore (agr1 vs.) ve psisik sorunlarmin gii¢lii oldugu
tespiti de dikkate alindiginda, ilaglarin sinir veya sakinlestirici ilag olabilecegi
thtimali vardir.

Yasam Kkalitesinin ilaca bagli oldugunu “dul” grubunun %581, “bosand1”
grubunun %12’si ve “ayr1” grubunun %16’s1 belirtmistir. Bu durumda bosanan ve
ayr1 yasayan gruplarinda bedensel sorunlarin az olmasi sebebiyle, ilaca bagli yasam
kalitesinin anlaminin, bedensel sorunu fazla olan “dul” grubundaki anlamindan farkl
olmas: gerekir.

Bu durum, sosyal g¢evrenin ve sosyal cevrede kadin aleyhine yapilanan
toplumsal cinsiyet esitsizliginin fiziksel yakinmalara da yol acabildigi anlamina
gelmektedir. Ayrica kadinin yasam alaninin daraltilmast ve kendini yeniden
olusturma siirecinin sekteye ugratilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Toplumda kabul goren eril bir denetim mekanizmasina tabi olmayan kadinin

tahakkiimii sosyal yapi tarafindan dolayl bir¢ok kanalla da ifade edilebilmektedir.
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Sekil 13: Esinden Ayr1 Olan Grubun Bagimsizlik Durumu

Bagimsizlik (Ayrn)
Yasam kalitesinin saglik 4.0
hizmetlerine veya ilaca bagh :
olmas1 12,0
Giinliik Giinliik islerin 20
iistesinden gelebilmede ilaca :
bagimlilik 12,0
Asir fazla
4,0 i i
Hareketlilik sorunu Bir hayli ok
8,0
Giinliik islerin iistesinden 8,0
gelebilme sorunu 50,0
| | | |
0 10 20 30 40 50
Sekil 14: Esinden Bosanan Grubun Bagimsizlik Durumu
Bagimsizhik (Bosandi)
Yasam kalitesinin saglik 20
hizmetlerine veya ilaca bagl :
olmasi 12,0
Giinliik Giinliik islerin 8.0
istesinden gelebilmede ilaca ’
bagimlilik 28,0
Asiri fazla
8,0 Bir hayli ¢ok
Hareketlilik sorunu s
16,0
Giinliik islerin istesinden
gelebilme sorunu 32.0
| | |
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Sekil 15: Esini Kaybeden Grubun Bagimsizlik Durumu®

Bagimsizlik (Dul)

Yasam kalitesinin saglik ' ' i6 0
hizmetlerine veya ilaca bagh ’
olmasi 32,0
Glinliik Giinliik islerin
. . . 20,0
iistesinden gelebilmede ilaca 18.0

bagimlilik | Asir fazla

Hareketlilik sorunu 22,0 200 Bir hayli ¢ok

Giinliik islerin iistesinden
gelebilme sorunu 4,

3.4YALNIZLIK

Katilimeilarin sosyal iligki alanindaki durumu yalmizlik kavramima odakli
sorularla tespit edilmistir. Yalmzligin kaynaklar1 ve sebepleri burada aile, arkadas,
tanidik kavramlar ile baglantili dort soruyla ifade edilmistir. Boylece dolayli yoldan
sosyal g¢evrenin tutum ve davraniglar1 baglaminda tespitler yapilabilecegi

varsayimindan hareket edilmistir.

Aile iiyeleri disinda bagkalariyla goriistiyor musunuz?
Baskalarindan ne kadar destek umabilirsiniz?

Arkadaslarimiza veya tanidiklarimiza giivenebilir misiniz?

M Do

Ailenize giivenebilir misiniz?

“Dul” grubunun %36’s1, “bosand1” grubunun %58’1 ve “ayr1” grubunun
%28’1 yalnizlik c¢ekmektedir, yani aile iiyeleri disinda kimseyle goriismedigini

belirtmistir.

& Gruplarin bagimsizlik durumu (Sadece: “bir hayli ¢cok” ve “asin fazla” cevap
kategorileri dikkate alinmistir; geriye sorunsuzlar veya sorunlar1 dikkate alinacak
diizeyde olmayanlar kalmaktadir).

38



“Dul” grubunun %72’si, “bosand1” grubunun %16°s1, “ayr1” grubunun %8’1
baskalarinin destegini umut edebilecegini belirtmektedir.

“Dul” grubunun %68’1, “bosand1” grubunun %32’si, “ayr1” grubunun %50’si
arkadasa glivenebileceginden hareket etmektedir.

“Dul” grubunun %64’i, “bosandi” grubunun %48’i, “ayr1’” grubunun ise
24’ ailesine gilivenebileceginden hareket etmektedir.

Sosyal iligki aginin esinden ayr1 yasayan ve bosanan yasl kadinlarda olumsuz
bir goriiniim sundugu tespit edilmektedir. Ancak bu baglamda aceleci davranarak
sosyal cevrenin bosanan veya esinden ayri yasayan kadinlardan destegini ¢ekme
egilimi gosterdigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Daha ziyade bu bulgularin ardindaki

karmagik iliski aginin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Sekil 16: Esinden Bosanan Grubun Yalnizlik Durumu

Yalmizhik Sorunu (Ayri)
|
. . 12,
Aileye gglivenme
| 120
.. 26,0
Arkadaslara giivenme
24,0
Asir1 fazla
Baskasindan destek umudu : éiOO Bir hayli ¢ok
16,0
Yalnizlik sorunu
— 12,0
|
0 10 20 30 40 50 60
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Sekil 17: Esinden Bosanan Grubun Yalnizlik Durumu

Yalmizlik Sorunu (Bosandi)

Lo
30,0
Aileye ggiivenme '
ye g8 18,0
10,0
Arkadaslara giivenme
—22,0
Asiri fazla
Baskasindan destek umudu Bir hayli gok
- 16,0
+8,0
Yalnizlik sorunu
52,0
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60
Sekil 18: Esini Kaybeden Grubun Yalmizlik Durumu®
Yalmizlik Sorunu (Dul)
| | |
Ail . 38,0
ileye ggiivenme g0
.
Arkadaglara giivenme e 0 40,0
| ' Asiri fazla
14,0 i i
Baskasindan destek umudu Bir hayli cok
58,0
—|6,0 ‘
Yalnizlik sorunu
30,0
| |
0 10 20 30 40 50 60

% Sadece: “bir hayli cok” ve “asir1 fazla” cevap kategorileri dikkate alinmistir; geriye
sorunsuzlar veya sorunlar1 dikkate alinacak diizeyde olmayanlar kalmaktadir.
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3.5.CEVREYLE BAGLANTILI SORUNLAR

Deneklerin ¢evreden kaynaklanan sorunlarini yine dort soruyla belirlemeye
calisirken, c¢evre finansal, gilivenlik, ikamet ve serbest zaman olanaklar ile
tanimlanmaktadir. Bireyin i¢inde yasadigi fiziksel ve sosyal ¢evrelerin dort 6zelligi
dikkate alinmaktadir.

1. Finansal problemleriniz var mi?

2. Kisisel giivenliginizle baglantili problemleriniz var mi?
3. Ikamet kosullartyla iliskili problemleriniz var mi?
4

. Zamaninizi anlamli ugraslarla degerlendirme problemleriniz var mi?

“Dul” grubunda finansal giivenlik sorunu ile kars1 karsiya olanlarin payr %18,
“bosand1” grubunda %32, “ayr1” grubunda %52°dir.

“Dul” grubunda kisisel giivenlik sorunu ile karsi karsiya oldugunu
belirtenlerin oran1 %20, “bosandi” grubunda %8 ve “ayr1” grubunda %%12’dir.

“Dul” grubunda ikamet ile baglantili sorun yasayanlarin orani %6, “bosand1”
grubunda %34 ve “ayr1” grubunda %40’tir.

“Dul” grubunun %76’s1, “bosandr” grubunun %12’si ve ayr1 “grubunun”
%6’s1 serbest zaman aktivitelerine dayali sorunlarla karsi karsiya olduklarini
belirtmektedir.

Bu bulgular pek ¢ok yorumu harekete gegirebilecek niteliktedir. Ornegin ayr1
yasayan ve bosanan yasl kadinlarin “ev hapsinden” kurtuldugu ve dul yash kadinin
“dort duvar arasina” sikistigr diislincelerine egilim yaratabilir. Ancak sosyal
gerontolojik bakis, bu tiir ilk bakista algilanan yiizeysellikle hareket edilmemesi
gerektigini sdyler. Bu yiizden yashlarin goriinen diinyalarin ardindaki gdériinmeyen
diinyalarin kesfedilmesi gerekir. Bu bulgular yine pek ¢ok yeni arastirma icin bir

vesile olarak diistiniilmelidir.
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Sekil 19: Esinden Ayr1 Olan Grubun Cevreden Kaynakli Sorunlari

Cevre
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Kisisel giivenlikle
baglantili sorunlar

Finansal giivenlikle
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Kaynakh Sorunlar (Ayri)
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32,0
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Sekil 20: Esinden Bosanan Grubun Cevreden Kaynakli Sorunlari

Serbest zaman
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Ikamet sorunlari
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Sekil 21: Esini Kaybeden Grubun Cevre Kaynakli Sorunlari*®

Cevre Kaynakh Sorunlar (Dul)

|
Serbest zaman aktiviteleriyle 20,0
baglantili sorunlar 56,0

[kamet sorunlar

Asin fazla

Kisisel giivenlikle baglantili 40 Bir hayli ¢ok
sorunlar 16,0

Finansal giivenlikle 4/0

baglantili sorunlar 14,0
]
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3.6.INANC

Her insanin inanc¢larindan oriilii bir yasam diinyas1 vardir. “Kisisel inan¢” olarak
burada anilan bu inanglarin ig¢inde dini inanglarin agir basma ihtimali oldukca
yiiksektir. Ama arastirmada boyle bir imada bulunmamaya, daha ziyade kisisel inang

kavramina bireyin kendisi tarafindan anlam yiiklenmesine firsat tanidik ve dort soru

sorduk:
1. Kisisel inanglariniz yasaminiza anlam kazandirtyor mu?
2. Kisisel inanglariniz yasaminizda anlam gérmenize yardim ediyor mu?
3. Kisisel inanglarinizdan kuvvet alabiliyor musunuz?
4. Kisisel inanglariniz yasamin zorluklarini agsmaniza katki sagliyor mu?

10 Sadece: “bir hayli ¢ok” ve “asir1 fazla” cevap kategorileri dikkate alinmistir; geriye
sorunsuzlar veya sorunlar1 dikkate alinacak diizeyde olmayanlar kalmaktadir).
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Birinci soruya (kisisel inanglarin yasama kattigi anlam) “dul” grubunun
%48’1, “bosand1” grubunun %541 ve ‘“ayr1” grubunun %>58’1 olumlu cevap
vermistir.

Ikinci soruya (yasaminm anlami) “dul” grubunda %52, “bosand1” grubunda
%64 ve “ayr1” grubunda %46’s1 olumlu cevap vermistir. Uglincii soruya (inangtan
kazanilan kuvvet) “dul” grubunun %26’s1, “bosandi” grubunun %62’si ve “ayr1”
grubunun %48’1 olumlu cevap vermistir. Dordiincli soruya (inang sayesinde
zorluklart agsmak) “dul” grubunun %76’s1, “bosandi” grubunun %12’si ve “ayr1”
grubunun %%18’1 olumlu cevap vermistir.

Cevaplar su yoruma firsat tanimaktadir: Ug grupta da gii¢lii ve pozitif bir
inan¢ egilimi vardir. Ancak inanctan elde ettikleri kazanglart farkh
degerlendirmektedirler. Inancin yasamlarina anlam kattigma inanmaktadirlar, ama
ayr1 yasayan ve bosanan yasl kadinlar inancin pratik yasamina sorunlarina bir ¢dziim
saglamadigr gorlisiine meyilli gorinmektedir. Buna karsin sosyal ¢evreden
soyutlanmig goriinen (daha oOnceki -cevaplardan hareket ederek bu yorum
getirilebilir) dul yashlarin c¢ogu inang sayesinde sorunlarim1 ¢dzebildigini
diisinmektedir. Ama burada da arastirillmasi gereken pek ¢ok yeni soru akla
gelmektedir.

Sekil 22: Esinden Ayr1 Olan Grubun inan¢ Durumu

Inanc (Ayr)
[nancin zorluklari asmaya 4,d)
yaptig1 katki 14,0
Inancindan aldig1 kuvvet ‘8’0
30,0
| Asir fazla
Kendi yasaminda gordigi 12,0 Bir hayli cok
anlami 34,0
|
Inanglarinin yasama kattig 14,0
anlam 44,0
| | | |
0 10 20 30 40 50
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Sekil 23: Esinden Bosanan Grubun Inan¢ Durumu

Inanc (Bosand)
Inancin zorluklart agmaya 0
yaptig1 katki 0
. 18,0
I 1dig '
nancindan aldig1 kuvvet 44,0
Asir fazla
Yasaminda Gordiigii Anlam 18,0 s Bir hayli ¢ok
Inanglarmin yasama katt1§1 4,L
anlam 50,0
| | | |
0O 10 20 30 40 50
Sekil 24: Esini Kaybeden Grubun Inan¢ Durumu?!
Inanc (Dul)
| | |
Inancin zorluklar1 asmaya 38,0
yaptig1 katki 38,0
, 5 ‘8,0
Inancindan aldig1 kuvvet
18,0
| Asir fazla
Kendi yasaminda gordigi 12,0 Bir hayli ¢ok
anlami 40,0
Inanglarmin yasama kattig \ 10,0
anlam 38,0
| | |

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

11 Gruplarmn inang kaynakli egilimleri (Sadece: “bir hayli ¢cok™ ve “asir1 fazla” cevap
kategorileri dikkate alinmistir; geriye sorunsuzlar veya sorunlari dikkate alinacak

diizeyde olmayanlar kalmaktadir).
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3.7.YASAM KALITESI

Deneklerin yasam kalitesi asagidaki dort soruyla tespit edilmistir. Ozellikle
“genel” kavraminin vurgulandigina dikkat edilmelidir. Bu sorularda bireyin yagamini
genel olarak degerlendirmesi saglanmaya c¢alisilmistir. “Genel” kavraminin iletilen

sOzsel bir uyaran olarak bunu basarabildigi kabul edilmistir:

1. Genel olarak disiinecek olursaniz, yasam Kkalitenizden ne kadar
memnunsunuz?

2. Genel olarak diisiinecek olursaniz, yasaminizdan ne kadar memnunsunuz?

3. Genel olarak diisiinecek olursaniz, sagliginizdan ne kadar memnunsunuz?

4. Genel olarak diistinecek olursaniz, iliskilerinizden ne kadar memnun

musunuz?

Ik soru genel olarak yasam kalitesini degerlendirmelerini talep etmektedir.
“Dul” grubunun %44°i, “bosandi” grubunun %74’ ve “ayr1” grubunun %72’si
yasam kalitesinden memnun oldugunu ifade etmektedir. Ikinci soru yasam
memnuniyetini belirlemektedir. “Dul” grubunun %50’si, “bosandr” grubunun %54’i
ve “ayr1” grubunun %82’si yasamindan memnundur. Saglik memnuniyetini pozitif
degerlendirenlerin “dul” grubunda orani sadece %12’dir. “Bosandi” grubunda %28
ve “ayr’” grubunda %064’tir. Bu cevaplar daha Oncekilerle asagr yukar
ortiismektedir. Iliski memnuniyetini pozitif degerlendirenlerin oran1 “dul” grubunda
%52, “bosand1” grubunda %54 ve “ayr1” grubunda %52°dir.

Onceki cevaplar dikkate alindiginda cevaplarm olumlu olmasi sasirtici bir
sonug olarak goriilebilir. Ancak sosyal arastirmalarda bilinen bir durumdur ve “refah
paradoksu” (Objektif kotii durumunu pozitif yorumlayan, objektif iyi durumunu
negatif yorumlayan) (Schulz-Nieswandt,2006) olarak adindan sdz edilir. Ote yandan

“bardagin yarisi dolu, yarisi bos” algisina da bagl olarak sunu da dikkate almak

gerekir. Yasami1 memnun %350’e karsin, diger yaris1t da memnun degildir.
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Sekil 25: Esinden Ayri1 Olan Grubun Yasam Kalitesi

Yasam Kalitesi (Ayr)
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Sekil 26: Esinden Bosanan Grubun Yasam Kalitesi
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Sekil 27: Esini Kaybeden Grubun Yasam Kalitesi'?

Yasam Kalitesi (Dul)
| |
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28,0 : .
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| | [
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3.8.GRUPLARIN ENDEKS ORTALAMA DEGERLERI

Endeksler dort sorunun birlesmesiyle elde edildikleri ve cevaplar 1-5 arasinda
degerlerden meydana geldikleri i¢in bir endeksin minimum 4, maksimumum 20
puana erisebilecegi kolaylikla anlasilmaktadir. Bu sekilde hesaplanan degerlerin
gruba gore ortalama degerleri hesaplanmugtir.

Bu islemin sonuclar1 asagidaki grafikte topluca goriilmektedir. Grafigin dikey
ekseninin endeksin minimum ve maksimumum puanlari ile sinirlandirildigina dikkat
edilmesinden yarar vardir (yani sifirdan baglatilmamistir). Boylece grafigi daha kolay

degerlendirmek miimkiindiir.

12 Gruplarm yasam Kkalitesi (Sadece: “bir hayli ¢ok” ve “asir1i fazla” cevap
kategorileri dikkate alinmistir; geriye sorunsuzlar veya sorunlart dikkate alinacak
diizeyde olmayanlar kalmaktadir).
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Sekil 28: Gruplara gore endekslerin ortalama degerleri.

Endeks Ortalama Degerleri
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Ilk dikkat ¢eken husus “dul” grubunun ii¢ endekste endeks puaninin
digerlerinden belirgin sekilde yiiksek olusudur. Bunlar fiziksel, bagimsizlik, sosyal
iliski endeksleridir. Endekslerde yiiksek puan olumsuzlugu ifade etmektedir.
Dolayisiyla esinin 6limii ile es iliskisi sona eren grubun temsilcileri bedensel
yeterlilik, giinliik yasamda bagimsizlik ve sosyal iligki alanlarindan gii¢lii sorunlarla
kars1 karsiyadir. Psisik endekste en yliksek puani esinden ayr1 yasayanlar almaktadir.
Bunu yakin arayla bosananlar izlemektedir. Bu iki grubun dikkate alinan konular
temelinde psisik sorunlart dul grubuna nazaran daha fazladir. Inang¢ endeksinde de
benzer bir durum ortaya ¢ikmistir.

Daha once endekslerde aralikli Glgekle Ol¢limiiniin yapildigr varsayiminin
istatistiksel ve olasilik kurallar1 baglaminda kabul edilebilecegi belirtilmisti. Endeks
puanlarinin “hakiki” say1 olduklarii kabul ederek deneklerin evlilik siiresi soruldugu
icin endeksler ve evlilik siiresi arasinda korelasyon olup olmadigina bakilabilir. Her

grup i¢in ayr1 ayri bu islem gerceklestirilerek yeni bulgulara erisilebilir.
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Tablo 3: Evlilik siiresi ve endeksler arasindaki korelasyon katsayilari.

Endeks Ayni Bosandi Dul
Fiziksel endeks 0,2 -0,2 0,8
Psisik endeks -0,1 -0,02 -0,2
Bagimsizlik endeksi 0,2 -0,2 0,7
Sosyal iliski endeksi -,03 -0,3 -0,1
Cevre endeksi -0,1 0,04 -0,3
Inanc¢ endeksi 0,1 -0,04 0,1
Yasam kalitesi endeksi 0,1 0,03 0,1

Sadece “dul” grubunda yedi endeksten ikisinde (fiziksel, bagimsizlik) giiclii
korelasyon (0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli) degerlerine erigilmistir. Bu
ise yarar bir bulgu mudur? Arastirmanin kurallarinin ¢izdigi teorik cergevede ise
yarar. 11k defa es iliskisi sona ermis yashlarin iilkemizde bilimsel ¢alismanin konusu
olarak ele alindig1 da diisiiniiliirse degeri daha iyi anlasilir. Bu tablodan su bilgileri

c¢ikarabiliriz:

e Esinden ayr1 ve bosanan yaslt kadinlarin evlilik siiresinden, es iligkisi sona
erince baglayan yeni yasam donemindeki fiziksel, psisik, bagimsizlik, sosyal
iligki, ¢evre, inang ve yasam kalitesi kavramlar1 altinda tanimlanan yasam
alanlariyla iligkisi yoktur veya daha dogrusu, bu arastirmada bu iliskilere
rastlanmamuistir.

e Es iligkisi esinin oliimiiyle son bulan yasl kadinlarin evlilik siiresi yeni
baslayan yasam donemiyle fiziksel ve bagimsizlik alanlariyla negatif iliski
icerisindedir. Ama sebepleri korelasyon hesaplarindan elde edilemez. Bu

bulgular yeni arastirmalarda detaylica incelenebilir.
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SONUC

Modern toplumlarda sadece hane halkinin demografik yapist degil, ayn
zamanda aile anlayis1 da degisime ugramaktadir. Uzmanlar bu konuda hemfikirdir.
Ancak Tiirkiye’nin niifus istatistikleri bunun tam tersini gostermektedir. Esinden ayr1
yasayan ve bosanan orani %]1’in belirgin sekilde altinda kalmaktadir (Tufan, 2007).
Fakat bunun hep boyle kalacagmin garantisi yoktur. Modernlesme siirecinin
kesintisiz devam edecegi ve Tiirk toplumunun refah diizeyinin gelecekte bugiline gore
artacagl kabul edilirse farkli kimi durumlar ortaya cikabilir. Bu durumlarin énemli
orneklerinden biri sosyal devletin yalniz yasayan kadinlara bugiine gore daha fazla
destek saglama ihtimalidir. Bu ihtimal gerceklestigi takdirde bugiinkii refah
toplumlarinda gozlemlenen gelismelerin Tiirkiye’de de ortaya c¢ikma ihtimali
oldukga yiiksek goriinmektedir. Oncelikle yashiligin yapisal degisimindeki gelismeler
arasinda bireysellesme ve tekillesme olgularinin goz oniine alinmasinda yarar vardir
(Tufan, 2015).

Aileyi ilk inceleyen sosyologlardan biri olan Amerikali Talcott Parsons, Max
Weber’in yorumsal tezi ile islevsellik teorisini birlestirmistir. Parsons; aileyi
toplumun “yapr tas1” olarak gormekteydi. Ailenin spesifik odevini, ileride rol
iistlenecek ¢ocuklara toplumsal norm ve degerlerin aktarilacagi bir ¢cevrenin sunumu
olarak kabul ediyordu. Yetiskinler i¢in ise aile saglam insani iliskilerin gelisebilecegi
bir gerceve islevini Ustleniyordu. Aile sosyal sistemin bir pargasi, yapi tasi veya
sistemi dondiiren disli ¢arklardan biri olarak kabul edilmektedir. Insan — erkek veya
kadin — sadece sistem i¢in vardir. Ancak konvansiyonel aile yaklagimina karsi
cikanlar olmustur. Geleneksel olarak “ekmegi kazanan erkek ile anne ve ev kadim
disi” rolleriyle baglantili patriarkal yapilariyla aile toplumsal normlar
yansitmaktadir. Fakat Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tutum ve diisiinceler degisime
ugramistir. Evde kalan anne, git gide baski altina alinan kadin olarak tanimlanmaya
baglanmistir. Ann Oakley ve Christine Delphy gibi sosyologlar, bu kadinlarin
yabancilastirilmasini veya otekilestirilmesini tarif etmislerdir Sadece cinsiyet rolleri
degil, aym1 zamanda “tipik” ve ‘“normal” aile kavramlar1 da sorgulanmaya
baslanmistir. Geleneksel patriarkal aile modeli ortadan kalkmistir. Bunun sonucunda

i yerine ve aileye yonelik yeni talepler ortaya ¢ikmistir Aile, modern toplumun
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beklentilerine uyum saglayabilmek i¢in siirekli degisime ugramak zorunda kalmakta
ve toplumsal normlarin yapilanmasia etki etmektedir. Artik ¢ocugunu tek bagina
yetistiren ebeveyn veya escinsel esler, modern toplumun normalleri arasina girmistir
(Thorpe, Todd, Yuill, Tomley, Hobbs, Weeks, 2016: 296).

Toplumumuzda patriarkal aile modeli kalintilar1 ve bu aile modelinin ayakta
kalmasini isteyen belirli gruplar vardir. Diinya genelinde patriarkal aile yapisindan ve
bu yapmin kadin {izerindeki etkilerinden uzaklagsmak adina bilimsel, kurumsal ve
gontlliliik alanlarinda 6nemli ¢abalar verilmektedir. Daha ziyade sanayilesmenin,
kapitalizmin ve demokratiklesmenin dogum sancisini ¢eken toplumuz ve 6nlenmesi
mimkiin olmayacak bir sekilde deneyimlenen geleneksel siirecin, ilerleyen yillarda
tarithe karigmasi aragtirmaya katilan kadinlar kadar diger tiim yas grubu ve
ozelliklerden gelen kadinlarin kendilerini yeniden olusturma siirecleri adina biiyiik
bir 6nem arz edecektir.

Margaret Mead’e (1901-1978) gore erkek ve kadinlar cinsiyet rollerini
odiillendirme ve cezalandirma sistemi kapsaminda 6grenir. Ama erkek ve kadinlarin
“dogal egilimleri” kiiltiirden kiiltiire degisir. Kadinlar ¢ocuklar1 doyuran, erkekler
egemen cinsiyet roliinii tstlenmek zorunda degildir. Erkek ve kadin arasindaki
farkliliklar kiiltiirin bir triiniidiir (Thorpe; Todd; Yuill; Tomley; Hobbs; Weeks;
2016: 298).

Modernlesme siirecine giren toplumlarda aile kavraminin anlamsal degisimi
sadece kiiltlirel bir mesele degildir. Daha ziyade toplumsal gelismelerin etkisiyle
degisen aileyi kiiltiirel acidan yeniden tanimlama geregi duyulmaktadir ve kiiltiir
degismek zorunda kalmaktadir. Ornegin sosyoekonomik ve teknolojik gelismeler,
cocukla baglantili masraflarin  yiikselmesine ve aile basina cocuk sayisinin
azalmasia neden olmustur. Hane gelirinin yiikselmesi ¢ocuk isteginin azalmasina
yol acmistir. Hane geliri arttikca ebeveynler cocuklarina daha ¢ok harcama
yapmaktadir. Ama bunu az sayidaki ¢ocuga paylastirmaktadir. (Braun; Gautschi,
2011).

Tiirkiye’de de bunun izleri agik ve net sekilde goriilmektedir. Bir taraftan
dogurganlik azalmaktadir, diger taraftan yasam siliresi uzamaktadir. 2000 yilinda
dogurganlik (1545 yas aras1 kadin basina cocuk sayisi) 2,45 iken, 2014 yilinda

2,04'e gerilemistir. Ayn1 donemde erkeklerin dogumda beklenen yasam siiresi 66,4
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yildan 71,8 yila; kadmlarin 73,8 yildan 78,1 yila yiikselmistir (Statistisches
Bundesamt, 2015: .3). Tiirkiye niifusu yaslanmaktadir ve bu devam edecektir (Tufan
2007, 2015). Ataerkil toplumlarda kadinin baglica 6devi bol ¢ocuk dogurmaktir.
Tirkiye’de sanayi ve ticari alanlarda goreli gelismis biiylik sehirlerinde ¢ekirdek aile
modelinin yayginlagmasi, ataerkil aile modelinden vazgecisin gostergelerinden
biridir. Diger bolgeler de kalkindikca benzer gelismelerin ortaya ¢ikacagi
varsayimindan hareket edilebilir. Dolayisiyla sorun ataerkil toplumun kadini nasil ve
ni¢in baski altina aldig1 degildir. Daha ziyade bizim bu degisim siirecinde kadina
bakigimizi nasil degistirebilecegimizdir. Cilinkii toplumun yoniinii, demokratiklesme
ve demografik siirecleri degistirmek genel olarak zor, hatta olanaksizdir.

Gerontoloji’nin disiplinler arasi 6zelligi ve spesifik bakis acilar1 burada
devreye girmelidir “Gerontoloji, yaslanma ve yaslhligin bedensel, psisik, sosyal,
tarihsel ve kiiltiirel yonlerinin tarifi, agiklamasi ve modifikasyonu ile ilgilenmektedir.
Yaglanma agisindan énemli ve yaslilig1 yapilandiran ¢evreler ve sosyal kurumlar da
buna dahildir.” (Baltes, Baltes 1992, s.8). Tiirkiye’de kadin sorunlar1 soyut
diizlemlerde tartigilmaktadir. Ilging olan kadinlarm buna katilmalaridir. Sosyal
psikolog Kurt Lewin bunu elestirmek icin teorisi olmayan uygulamalarin ve
uygulamasi olamayan teorilerin degersizligini vurgulamistir.

Gerontoloji yasliligi sosyal sorun olarak tanimlarken yasam kosullarinin
sadece yaslilikta iyilesmesine yardimci olmaya c¢aligmamaktadir. Aksine yasliligin
yasanma slireclerinin bir sonucu oldugunu, yaslanmanin ise dogum ve Olim
arasindaki kutular arasindaki siireyi kapsadigini kabul eder. Yaslanmak, kiiresel
problemlerden biridir ve kadin bunda bas aktordiir. Cogu kadin olan yaslilar dikkate
alindiginda, bu siirenin (0miir boyu) kadin agisindan olumlu 6zelliklerle bezenmesini
baslica hedef kabul eder. Bu agidan Gerontoloji kadinlarin haklarmi da gozeten bir
bilim dal1 olarak goriilebilir.

Sonu¢ olarak sosyal farkliliklar sosyal esitsizliklerin kaynagidir (Hradil,
Schiener 2001, s. 28). Farklilig1 ortaya koymak iizere dikkate alinan 6zelligin
toplumda “degerli” olarak goriilmesi, bir deger olmasi gerekir. Toplumumuzda yash
kadinin yalniz mi, esiyle birlikte mi yasadigi sorusunun cevabi sadece sosyal ve
kiltiirel degerler acisindan degil, ayn1 zamanda sosyal devlet acisindan 6nemlidir.

Elde ettigimiz bulgulara, esi 6lmiis olan yasli kadinlarin bedensel ve bagimsizlik
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acisindan sorunlarla karsi karsiya olduklari goriilmiistiir. Bunlarin ardinda dulluk
degil, aksine kadinin dmiir boyu siiregelen tipik dezavantajlarinin bir birikimi olarak
ortaya ¢iktiklar1 dikkate alinmalidir. Evlilik siiresiyle tespit edilen endekslerle
baglantili korelasyon sadece dolayr yoldan bu dezavantaj birikiminin bir
gostergesidir. Esinin 6liimiinde sonra yaslt kadinin ¢evresine bagimliliginin arttigina
isaret etmektedir.

Kadmin yasindan bagimsiz her yasam doneminde erkekle esit hak ve
olanaklara sahip olmasinin talep edilmesi énemli ilerleme alanlar1 yaratmis olmakla
birlikte elde edilen somut yararlar yeterli diizeyde degildir. Kadinlarin ¢ogu hala
egitim, meslek, aile ve diger yasam alanlarinda erkege gore dezavantajli konumdadir.
Fakat bu dezavantajlar felsefeyle degismeyecek konumdadir ve uygulamali ¢éziim
onerileri gereklidir. Bu da kadin sorunlarinin “sosyal sorun” olarak tanimlanmasini
ve sosyal politik diizlemde ¢6ziim aranmasi zorunlu kilmaktadir. Ancak her pratik
¢ozlim Onerisinin Oncesinde tanimlanan sorunlara dayandigi unutulmamalidir. Bu
acidan alan yazinda felsefi temellere dayanan tartigmalarin yapilmasi; yeni tartisma
alanlarinin ve kavramlarin {iretilmesi ve ¢ogaltilmasi; bu sayede zihinsel doniistimiin
yagsanmasi adma ilk adimlarin atilmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismanin
s0z konusu yeni tartigmalardan birisini tetiklemesi umulmakla birlikte ilerleyen
stireglerde pratik ¢oziim Onerilerinin sunulmasi adina rehber gorevi gorecek yeni
caligmalarin yapilmasi arzu edilmektedir. Bu siiregler tamamlanmadan sunulacak

pratik ¢6ziim Onerilerinin eksik kalacagi unutulmamalidir.
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EK 1: SORU KAGIDI

SORU KAGIDI

Bu calisma Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalari
Anabilim Dali1 Tezli Yiiksek Lisans Programi Bitirme Tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Katilimcilarin anonimligi esas olup, edinilen bilgiler titizlikle korunacak ve belirtilen ¢alisma
kapsami diginda kullanilmayacaktir. Sorularin dogru veya yanlis cevaplari mevcut degildir;
en dogru cevap sizin fikrinize en yakin olan cevaptir. Istemediginiz sorulara yamt verme
zorunlulugunuz bulunmamakla birlikte ¢alismayi istediginiz an sonlandirma hakkiniz vardir.

Degerli vaktiniz ve desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

F. Sila AYAN Prof. Dr. Akga TOPRAK ERGONEN
Yiiksek Lisans Ogrencisi Tez Danigsmani
Kigisel Bilgiler

1. Kagc yasindasiniz?

2. Egitim durumunuz nedir?
Okur-yazar degil
Diplomasiz okur-yazar
Tlkokul
Ortaokul
Lise ve dengi
Universite ve dengi

Lisanstuistii

3. Es iliskinizin sona erme sebebi nedir?
Esim vefatetti. ...
Evlilik devam etmekte ancak ayr1 yastyoruz.

Resmi olarak ayrildik.
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4. Kendinize ait bir geliriniz var m?

Evet ......

5. lkamet ettiginiz ev;
Bana ait.
Kiractyim
Ailemden birine ait. .......

Diger

6. Ne kadar siire evli kaldimz? .......... yil

Fiziksel Durum

7. Bedensel sikayetleriniz var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

8. Bedensel sikayetlerle basa cikabilme konusunda sorununuz var mi?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......

Bir hayli .....  Asirt miktarda .....

9. Bedensel sikayetleriniz yapilmasi zorunlu seyleri yapmamza engel oluyor
mu?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

10. Cok cabuk yorulma gibi bir sorununuz var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asirt miktarda .....

Psisik Durum

11. Uyku sorununuz var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli.....  Asiri miktarda .....

ek s.2



12. Yasamn tad: tuzu kalmadigi goriisiine katiliyor musunuz?

Hig katilmiyorum ..... Yok denecek kadar az ......
Ne katiliyor, ne de katilmiyorum ......
Bir hayli katiliyorum ..... Asirt miktarda katiliyorum .....

13. Geleceginizi diisiiniince kaygilarimz var mi?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asirt miktarda .....

14. SIK sik depresif duygulara egiliminiz var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asirt miktarda .....

Giinliik Yasamda Bagimsizlik

15. Giinliik islerin iistesinden gelmede ciddi sorunlarimiz var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

16. Hareket yeteneginizde kisitlanma var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

17. Giinliik islerinizin iistesinden gelebilmeniz i¢in ilaca bagimhhginiz var

m?
Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asirt miktarda .....
18. Yasam kaliteniz ilaclara veya saghk hizmetlerine ne kadar bagh?
Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asirt miktarda .....
Yalnizlik

19. Aile iiyeleri disinda goriistiigiiniiz bagka birileri var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asirt miktarda .....
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20. Baskalarindan ne kadar destek umabilirsiniz?

Hi¢ umamam..... Yok denecek kadar az ......
Ne umabilir ne de umamam ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

21. Arkadaslariniza veya tanidiklarimiza giivenebilir misiniz?

Hic glivenemem..... Yok denecek kadar az ......
Ne giivenebilir ne de giivenemem ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

22. Ailenize giivenebilir misiniz?

Hic giivenemem..... Yok denecek kadar az ......
Ne giivenebilir ne de glivenemem ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

Cevreyle Baglantili Sorunlar

23. Finansal problemleriniz var mi1?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

24. Kisisel giivenliginizle baglantili problemleriniz var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asirt miktarda .....

25. Ikamet kosullariyla iliskili problemleriniz var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

26. Zamanimzi anlamh ugraslarla degerlendirme problemleriniz var m?

Hig yok ..... Yok denecek kadar az ...... Ne var ne de yok ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....
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Inang

27. Kisisel inan¢larimiz yasaminiza anlam kazandiriyor mu?

Hig¢ kazandirmiyor ..... Yok denecek kadar az ......
Ne kazandiriyor, ne de kazandirmiyor ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

28. Kisisel inan¢larimiz yasaminizda anlam géormenize yardim ediyor mu?

Hi¢ yardim etmiyor ..... Yok denecek kadar az ......
Ne yardim ediyor, ne de yardim etmiyor ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

29. Kisisel inan¢larimizdan kuvvet alabiliyor musunuz?

Hi¢ alamiyorum ..... Yok denecek kadar az ......
Ne alabiliyor, ne de alamiyorum ......
Bir hayli .....  Asiri miktarda .....

30. Kisisel inan¢larimiz yasamin zorluklarin1 asmamza katki saghyor mu?
31. Hi¢ alamiyorum ..... Yok denecek kadar az ......

32. Ne alabiliyor, ne de alamiyorum ......

33. Birhayli .....  Asirt miktarda .....

Yasam Kalitesi

34. Genel olarak diisiinecek olursaniz, yasam Kkalitenizden ne kadar

memnunsunuz?
Hi¢ memnun degilim ..... Yok denecek kadar az ......
Ne memnun, ne de degilim ......
Bir hayli memnunum .....  Asirt miktarda memnunum.....

35. Genel olarak diisiinecek olursamiz, yasammmizdan ne Kkadar

memnunsunuz?
Hi¢ memnun degilim ..... Yok denecek kadar az ......
Ne memnun, ne de degilim ......
Bir hayli memnunum .....  Asirt miktarda memnunum.....
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36. Genel olarak diisiinecek olursaniz, saghgmizdan ne kadar

memnunsunuz?
Hi¢ memnun degilim ..... Yok denecek kadar az ......
Ne memnun, ne de degilim ......
Bir hayli memnunum .....  Asirt miktarda memnunum.....

37. Genel olarak diisiinecek olursaniz, iliskilerinizden ne kadar memnun

musunuz?
Hi¢ memnun degilim ..... Yok denecek kadar az ......
Ne memnun, ne de degilim ......
Bir hayli memnunum .....  Asirt miktarda memnunum.....
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EK- 2: Etik Izin Formu

10.03. 2017
Sayin Fatma Sila AYAN,

Yiksck Lisms feziniz kapssmuodn yiritecefiniz “lzmir’ de Yagayun 60 Yay ve Uzer
Kadinlarda Esten Aynhik Sonrasi Kendini Yeniden lugturmn Streci” bashkl ¢ahsmaniza
dair bagvunmuz dernegimiz etik komisyonunca incelenmigtir. Calismamn katihmalar adina
minitum dizeyde risk urz eni@i ve bilimeel etik kumllara uygun tasadandifing Kanaut
getirilmisgtir. Caligmayr gergeklestinmenizde bir sakinea yoktur,
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Yard. Dog. Dr; Mehmet Akif KILIC
Ulusal Sosval ve Uyguiamah Gerontoloji Dernegi

Ftik Komasyonu adina

USUGD Adres: Akdeniz Uniersites: Dumiupnar Bulvan 07058 Kampls/ Antalys
Telefon: D242 301 44 00
Intemet Sitesi: geroder.conm
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