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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “J.P. Sartre ve Albert Camus’da Ozgiirliik
Sorunsal1” baslikli ¢alismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarina uygun ola-
rak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarin kaynaklarinin usuliine uy-
gun olarak gosterildigine, tezimde intihal {irlinli ciimle ve paragraf bulunmadigina sere-

fim {izerine yemin ederim.
Tarih ve imza

Burcu San1



ONSOZ

Sartre ve Camus 20. yiizyil filozoflarindan olup her ikisi de varoluscu akima biiyiik
katkilar saglayan iki diisiiniir, yazar ve edebiyatcidir. Ayrica, gerek Sartre’in gerekse Ca-
mus’nun hiimanizm iizerinde ciddi etkileri oldugu ve insan felsefesine 6nemli katkilar sag-
ladiklar ¢cogu diisiince tarihgisi tarafindan kabul edilmektedir. Bu yiizden, tezin sonunda bu
iki filozofun 6zgilirlikk konusundaki fikirleri insana yaklasimlari 6l¢ii alinarak bir karsilas-
tirma yapilacaktir. Bastan soylemek gerekirse, Sartre 6zgiirliigii insanin varolusu {lizerinden
ontolojik olarak kurmakta, Camus ise varolusculugu kotiiliikk ya da haksizliklar yok etmek
i¢in bir isyan ahlaki seklinde sunmakta ve bununla adaletsizligi ve haksizliklarin yok edile-

bilecegini savunmaktadir.

Bu tezde, onlarin 6zgiirliik anlayislarini ele almadan 6nce yasadiklari ¢agin insan an-
layis1 ve ozgiirliik fikirleri ele alinmistir, ¢iinkii her ikisinin eserleriyle bu miicadeleye gi-
rismelerinin altinda yatan temel motivasyon yasadiklari ¢agda insana yapilan muamelenin
adaletsizligidir. Onlarin 6zgiirliikk anlayislar1 varoluscu gelenek icinde ¢agin insan anlayisi-

na kars1 bir tavir alis olarak degerlendirilmektedir.

Bu calismanin gayesi, Jean Paul Sartre ve Albert Camus gibi iki 6nemli varolusgunun
ozgiirliik kavrami konusundaki ayriliklarini felsefi ve edebi eserlerinde gecen insan kavra-
mindan hareketle ortaya ¢ikarmaktir. Bunu vesile kilarak, genel olarak varolusculuk cerge-
vesinde Ozgiirliik sorunsalini bir nebze olsun bu iki 6rnek {izerinden anlasilir kilmak bu
caligmanin hedefledigi arastirma evrenidir. Bu ¢aligmada hem tek tek bu iki filozofun insan
anlayislartyla 6zgiirliik fikirleri arasindaki bag ortaya konmaya calisilacak, hem de benzer-
likleri ve farkliliklar1 acisindan karsilastirilacaktir. Bu c¢ercevede, calisma literatiir taramasi

yontemiyle yiiriiyen bir karsilagtirma olacaktir.

Calismanin giris boliimiinde varolusgu felsefenin genel ¢ergevesi ¢izilerek ve 6zgiir-
lik kavraminin felsefi arka plani irdelenecektir. Bu baglamda, birinci ve ikinci boliimde
filozoflarin felsefeleri hem kendi eserleri hem de diger yazarlarca olusturulmus olan litera-
tiir {izerinden okunacaktir. Ozellikle onlarm insan anlayis1 temelinde sekillenen dzgiirliik
fikri ele alinip degerlendirilecektir. Calismanin son bdliimiinde ise, insana bakis acilar1 dik-
kate alinarak Sartre ile Camus’nun 6zgiirliik anlayislart karsilagtirma yontemiyle birlikte

degerlendirilecektir.

Bu ¢alismanin baslangicindan son anina kadar bana gerekli destegi veren, bilgi ve

tecriibesi ile bana yol gdsteren tez danismanim Prof. Dr. Mehmet ONAL ve Prof. Dr. Emin



CELEBI basta olmak iizere felsefe boliimiindeki hocalarima tesekkiir ederim. Tiim hayatim
boyunca yanimda olmaktan gurur duyan ve desteklerini benden hi¢ esirgemeyen kiymetli
annem Mine ve babam Ergiil’e, son olarak da bu ¢alismamin her agsamasinda beni destekle-
yen ve sabirla ¢alismalarimi siirdiirmem ig¢in beni yiireklendiren esim Kerem’e kalbi siikran-

larimi1 sunuyorum.

Burcu SARI



OZET

Sartre ve Camus’nun dahil olduklar1 varolusgu felsefelerinin temel konusu insan ve
insanin Ozgirliigiidiir. Bu yiizden tezin girisinde oncelikle, kisa da alsa, “varolusguluk™un
ne oldugu sorusu sorulmus ve daha sonra birinci ve ikinci boliimde, ayr1 ayri olmak iizere,
varolusgu akimin bu iki 6nemli temsilcisi Sartre ve Camus’un sirasiyla, hayatlari, felsefeleri
ve terminolojileri kendi i¢inde bir biitiinliik arz edecek sekilde incelenmistir. Varolusgu
felsefeler birer yasam felsefesi oldugu igin onlarin temel goriisleri hayat tarzlari ve giinliik
eylemleri birlikte degerlendirilmistir. Tezin temel iddias1, birbirinin ¢agdasi olan bu iki filo-
zofun insanin problematik varolusu konusunda hemfikir olmalarina ragmen insana farkl
yaklasmalar yiiziinden &zgiirliik kavramia farkli anlamlar yiikledikleri yoniindedir. Iste,
insana bu iki farkli yaklagimi iki farkli boliimde ele alip inceleyen tezin 6zeti asagidaki iki

paragraftaki gibi sunulabilir.

I. Boliim: Sartre 6zgiirliigli insanin varolusu iizerinden ontolojik olarak kurmus ve
onun insan olmakla zaten 6zgiir oldugunu savunmustur. Hatta ona gore insan Ozgirliige
mahktim sekilde diinyada varolur, yani 6zgiirliikk zorunludur. Zorunludur, ¢iinkii bir yaratici
yoktur ve insan yaratilmamustir. Ozgiirdiir, ciinkii insan bir kez bu diinyaya geldi mi, artik
yapip-ettiklerinden sorumludur. Ozgiirliik insanin bu diinyaya firlatilmis ve tek basina olusu
ile diinyanin ve hayatin hi¢ligini fark etmesiyle baslamistir. Sartre her ne kadar onceleri
agirlikli olarak bireysel 6zgiirliikk ve sorumluluktan bahsetse de daha sonraki ¢aligmalarinda
tizerinde durdugu o6zgiirliikk onu gittikce Kant’a ve Rousseau’ya yaklastiran, onu toplumsal
sorumluluk bilincine gotiiren, biitiin insanlig1 hesaba katarak se¢im yapip sorumluluk iistle-

nen bir 6zgiirliikk anlayisina yaklagtirmistir.

II. Boliim: Camus 6zgiirliigii Sartre’inkinden farkli olarak bu diinyadaki kétiiliik ya da
adaletsizlikleri ortadan kaldirmak igin bir bagkaldir1 ahlaki olarak tanimlanmistir. Bu bas-
kaldirt insana bir anlam ve deger diinyasi olusturma imkani sunacaktir. Bu sayede, birey
sadece haksizlik olarak goriilen ne varsa onlara “hayir” demekle yetinmeyip ayn1 zamanda
bu olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak igin de ¢alisacaktir. Bunun i¢in gerekirse orgiitlii ey-
lem ve miicadelelere girilmelidir. Fakat bu bagkaldir1 ne kendinden onceki felsefelerde ol-
dugu gibi metafizik bir baskaldiridir ne de Marksizm benzeri devrimci yonelimlerde oldugu
gibi ideolojik bir bagkaldiridir. Camus’nun savundugu bu 6zgiirliikk miicadelesi her ne kadar
bir orgiitlii miicadeleyi kapsasa da en nihayetinde bir bireysel karar ve bireysel eylemdir.

Bu, bagkaldiran bireylerden olusan bir toplulugun miicadelesi olacag: icin her tiirlii kotiiliik

Vi



ve haksizliga kars1 belli bir sinir iginde eylemde bulunmay1 gerektirir. Yoksa ideolojik ey-

lemlerde oldugu gibi bireyin olmadigi bir baglilar ya da bagimlilar miicadelesi degil.

Sonug olarak, bu iki filozofun aslinda insan1 ve 6zgiirliigiinii felsefelerinin merkezine
alma konusunda benzer diislindiikleri ancak insan anlayiglarinin farkli olmasi1 ya da, daha
uygun bir ifadeyle soylersek, insana farkli yaklasmalarindan dolay: ayrildiklar ortaya kon-

mustur.

Anahtar Sozciikler: J. P. Sartre, Albert Camus, Ozgiirliik, Varolusculuk Felsefesi Absiird,

Sorumluluk, Sec¢im, Bulanti.
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ABSTRACT

The main subject of existentialism in which Partre and Camus played role, is hu-
manity and freedom of humanity. Therefore, the thesis starts with questioning of exis-
tentialism and the lives, philosophies and terminologies of Sartre and Camus have been
analyzed in the first and second part consecutively. While this is being made, their mot-
tos, life styles and daily activities have been questioned alltogether. Because existentia-
lism is not a piece beyond life but a philosophy which is the life itself, make people

question their lives.

The main aim of thesis is to show that these two philosophers attribute different
meanings to freedom perception due to their different approach on human being,though
the philosophers agreed on the idea of humans' problematic existentialism. Here, the
abstract of thesis in which two different approaches in two different parts is presented

below such as:

I. Part: Sartre asserts the idea of freedom made upon humans' ontology of existen-
tialism and claims being human already means freedom. Moreover, human being is
condemned to be free. They have to be free since there is no creator and the humans are
not created. They are free as they are born once on earth. From that time on, they are
responsible from all acts they do. The freedom mentioned in Sartre's books is conscio-
usness that turns up by humans' awareness, as this consciousness is deprived of balance,
freedom is fracture in the universe and is nihility. The freedom that Sartre pointed out in
later works, took him close to the understanding of freedom and Kant and Rousseau,
taking him to the consciousness of communal responsibility, the selection as a matter of

fact for everybody.

Il. Part: Camus described freedom differently than Sartre by asserting that free-
dom is uprising morality to wipe away injustices and hostility in the world. The word
"no" is stated against injustices to create equal life conditions requires organized activi-
ties to eradicate injustices. However, this uprising is neither a metaphysical upheaval
that happened in previous philosophies, nor an ideological uprising such as approaches
alike to revolutionary Marxism. The idea of Camus on freedom comes up with only if

an individual who uprise against injustices and hostility. At this point, together with

viii



defining human being's move who uprise, Freedom takes opportunity to let individual
act moderately.

Consequently, we can say that these two philosophers actually think alike of cent-
ralizing human beings and freedom, however, they are seperated on the idea of unders-

tanding humanity, therefore, their approaches vary in different ways.

Keywords: J. P. Sartre, Albert Camus, Freedom, Existentialist Philosophy Absurd,

Responsibility, Selection, Vagueness.
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GIRIS

Yasantilarin ve eylemlerin ortaya ¢ikmasi, insana 6zgii etkinlikler biitliniiniin tek
tek kisiler tarafindan gerceklestirilmesi ile sekillenir. Felsefe ve bilimin dogusu da yine
zihinsel bir bireyin bir etkinligi olarak baslamistir. Insanin degeri ise bu yasant1 ve ey-
lemlerle baglantil1 olarak, kendinin de dahil oldugu varliga yiikledigi anlamla iliskilidir.
Bu yiizden, varliga yiiklenen anlamla baslayan ve bir yonelim olarak insan eylemlerinin
ortaya ¢ikmasini saglayan ve insan1 tamamiyla otonom bir varlik yapan en temel deger
‘Ozgurlik’tir. Clinkli anlam insanin hilkkmedemeyecegi varlik biitiinligtiniin yorumu ile

deger ise insanin sec¢imleriyle iligkili olan 6zgiirliik alanini ifade eder.

Yirminci yiizyilin, en popiiler diisiince sekillerinden biri olan varolusculuk, genel
olarak insan varolusunu ve insan varliginin problematik yanlarini ele alan ancak bu ko-
nulart siki bir okul disiplin i¢inde degil, baz1 ortak kabullerden hareket eden 6zgiir dii-
siince adamlar1 olarak isleyen edebiyate1 filozof ve yazarlilardan olusur. Yasadiklar
cagin icinde yer aldig1 kaotik durumu g6z Oniinde bulunduran varoluscu diisiiniirler,
insani, kendi 6ziinli kurarak varolusunu siirdiirmesi i¢in sorumluluk {istlenmeye davet
ederler. Bunun en bariz gostergesi ise bireyin her bir durumda kendi kararini yine ken-
disinin vermesidir. Bu anlamda varolusgular olaya daha ¢ok insanin varolusu iizerinden
yaklasmis olsalar da genel olarak calismalar1 psikolojik degil ontolojiktir. Fakat her ne
kadar Varoluscular, genel olarak, varligin neligine yonelse de onlar i¢in asil 6nemli olan
insan yasamidir. Bu yilizden Varoluscu filozoflar olarak bilinen 20. yiizy1l Avrupali ya-
zar ve disiiniirlerinin hemen hemen hepsi bunu yaparken, insanin, ontolojik durumuna
iliskin birtakim tespitlerde bulunur ve diisiincelerini insana dair bu alg1 ve kabuller tize-

rinden degerlendirirler.

Varolusculuk felsefesinde, genel olarak varliktan ziyade insanin kendi varolusunu
gergeklestirmesi, tesadiifler i¢inde yagsamasi ve giivensizligi gibi insan hayatinin anla-
mina iliskin konularin islenmesi s6z konusudur. Varolusculuk felsefesi, insanin gii¢siiz-
lugiinii fark etmesi, 6liime mahkim bir varlik olarak hayatin hi¢liginin bilincinde olma-
s1, bir zaman ve tarihsellik siir1 i¢inde hareket etmek zorunda kalmasi, ahlaklilik karsi-
sinda sahici davranig ve tutumu gibi bir seri sorunla hesaplagmistir. Varoluscu felsefele-
rin ele aldigi, yukarida sayilan konular, 20. yiizy1l Avrupasi’nin ozellikle iki biiyiik

diinya savasinin olusturdugu toplumsal travmalarin bir yansimasi olarak da okunabilir.



Nitekim evrenin bir {iyesi olan ve evrenle uyum i¢inde yasamayi 6giitleyen Antik-
cag insani, Tanrtya ve onun vahyine (kiliseye) baglanmisti. Ronesans sonrast Aydin-
lanma ile insanlik idesinin giiciine inanarak bir ilerleme ve iyimserlik ig¢ine girmis olan
insan 20. yiizyila geldiginde biitiin bu dini baglarimi kopartmisti. Bu yiizden 20. yiizyil
insan1 kendini biitiin dayanaklarini yitirmis biri olarak goriiyordu, ¢ilinkii artik evrenin
biiyiisii ¢ozlilmiis, Tanr1 inanc1 zayiflamis ve tanrilik makamina yiikselen insan da ne
yapacagini bilemez bir hale gelmisti. Artik yeni sorun ne Tanr1 inanci, ne de evren ta-
savvuru idi, sorun bizzat insanin kendi 6zgiirliigiiydii. Aydinlanmaci anlayisin “Kendi
aklin1 kullanmaktan korkma” slogani artik “Kendi yasamina kendin bi¢im ver” slogani
ile yer degistirmisti. Iste bu ortamda dogan varolusculuk biraz da Rénesans’la birlikte
dogan, insanin dogaya hakim olmasi sloganina karsi, insan kendini kaybettikten sonra
diinyaya hakim olmus ya da olmamis bunun ne kiymeti var, diyecektir. Yani konu artik

bir doga felsefesi degil yeniden insan felsefesi olacaktir.

Bu agidan bakildiginda Varolusguluk insanligin yasadigi bir kirilma ve bunalim-
dan s6z etmekte ve bunun igin ¢ikis yolu aramaktadir. Bu felsefe ekolii yeni bir okul
kurma ve prensipler vazetme yerine insanlar1 6zgiirce karar verecek bir konuma yiik-
seltmek istiyordu. Yani, hazir diisiinme ve eyleme kaliplar1 6gretmek, yeni bir tavir or-
taya koymak ve hayati yeni bir bigimde agiklamak yerine, onu yargiliyordu. Varolusgu-
larin amaci sakinlestirmek degil tirkiitmek; senteze varmak degil “ya o, ya 0” karsisinda
birakmakt. Iste bu tutumundan dolay iki diinya savasindan sonraki bunalim bdylesi

giiclii bir etki yapmus, giiclii bir felsefe akimi olusturmustur, diyebiliriz.!

Insanin ve evrenin varlig1 ve anlamim arastiran Ilk¢ag Yunan felsefesinden bu ya-
na insanin varolusu felsefenin temel konularindan biri olmustu. Sadece Yunan medeni-
yeti degil bir¢ok kiiltiir ve medeniyetin de insanin varolusuna dair ciddi, felsefi, sanatsal
ve dini igerikli eserler ortaya koyduklari sdylenebilir. Bu anlamda, Sokrates( M.O. 469-
M.O. 399), Augustinus(354-430), Pascal (1623-1662) uzun zamandan beri genel an-
lamda varolusgu olarak aniliyorlardi. Husserl’in(1859-1938) ve Scheler’in (1874-1928)
goriingiibilimi (fenomenoloji), Bergson’un (1859-1941) ve Dilthey’in (1833-1911) ya-

sama felsefeleri ve modern antropologlarin gortisleri varolus felsefesi ile ayni1 ¢izgi iize-

Lyanat, Yelda, “Zeki Demirkubuz Sinemasi’nin Varolusculuk Acisindan Incelenmesi”, Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo Televizyon Sinema Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2008, s.7.



rinde birlesmektedir. Kisacasi, felsefe tarihine baktigimizda varolus felsefesinin sorun-
larinin higbirinin yeni olmadig1 ortadadir, ancak burada yeni olan bir durum varsa o da,

eserlerinde sadece bu sorunlara odaklanmis diisiiniir ve yazarlarin var oldugudur.

Varolusgularin temel itirazi, insanin bir nesne konumuna indirgenmesi ve onun
cevresinde bulunan biyolojik ve fiziksel giiclerin eseri oldugunu kabul etmeleriydi. On-
lara gore insanin Ozgiir tercihlerde bulunmasi ve bu tercihler dogrultusunda eylemesi
insanin var olma sart1 olup bu ona yasamini 6zgiirce belirleme ve benligini insa etme
imkam saglar. Varoluscular insan1 diger varliklardan, 6zgiir olmasiyla ayirmaktadirlar.
Bu anlamda biitiin varoluscgularin ortak bakis agisi insana ve biitiin 6teki degerlerin tasi-

yicisi olarak 6zgiirliige odaklanmis olarak diistinmeleridir.

Ozgiirliik, felsefe tarihi icinde cok dnemli ve anlamli fikir tartismalar1 ve miicade-
leleri meydana getirmis oldugu i¢in insanin mutlaka sahip olmasi gereken bir deger ola-
rak kabul edilmistir. Cok uzun bir felsefi ge¢misi olan “6zgiirlik” kavrami, hizli sanayi-
lesme hamlesi, kapitalizmin dogusu ve 6zellikle gelisen liberal politikalarin etkisiyle
modern donemlerde ¢ok daha nemli bir hale gelmistir. Bu gelismelerin sonucu olarak
cagdas diinyada insanin fabrika icinde adeta bir makine parcasina doniiserek bir arag
diizeyine indirgenmesi varolusgu akimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olan faktorlerden
biridir. Bu bakimdan, 19. ve 20. ylizyillar insan 6zgiirliigii ve haklar1 konusunda insan-
larin ciddi bir duyarhilik kazanmasi ve bir miicadele gelenegi olusturmasi ile sonuglan-
mustir. Iste dzgiirliigiin Varolusguluk akiminda oldugu gibi felsefenin odak kavramla-

rindan biri olmasi da yine bu son yiizyillarin hikayesi ile ilgilidir.

20. yiizyilda yikici iki biiyilik diinya savasi yasamis olan ve biitiin diinyay1 da pe-
sinden siiriikleyen Avrupa, bir ylizyil 6nce ulasmis oldugu bilimsel ve teknolojik gelis-
melerin sagladig1 iyimserlik ortamindan uzaklasarak yeni bir aydinlanmaya ihtiyag duy-
dugunu biliyordu. Nitekim bir dnceki yiizyilin aydinlanma anlayisinin amaglamis oldu-
gu evrensel ve rasyonel insan iki biiylik diinya savasi sonunda iflas etmis ve yeryiizii
cenneti kurma hayalini tamamen kaybetmisti. Bu yiizden, insanlar diinyay1 ve diinyada
olup bitenleri anlamaktan uzakti. Artik yeni bir diinya tasarimi ve yeni bir yagam insa
edilmesi gerekli goriilmiistii. Insan, giristigi kapitalist etkinlikler icinde, kendisi de da-
hil, her seye yabancilagsmis, intihara meyilli hale gelmis, hayatin anlamini kaybetmeye

ve haliyle higlesen bir varliga doniismeye baslamisti. Gegmisten giiniimiize halen en



fazla tartigilan kavramlardan biri olan 6zgiirliigiin bu kadar dne ¢ikmasi sadece bireyle-
rin haklarinin korunmasiyla ilgili degil ayn1 zamanda bu haklarin korunmasimin diger
baska bireylerin 6zgiirliigiinii hesaba katmakla da iliskilidir. Yeni bir insan anlayisina
sahip bu iki 6rnek varoluscu tizerinden bu kavram 6zgiirliigii deneyimleyen tek tek kisi-

ler ile birlikte biitiin insanlig1 ilgilendiren toplumsal ve politik bir boyuta taginmistir.

Insan, 20. yiizyilda yasadig1 teknolojik gelismeler ile kapitalizmin yikici etkileri
yiiziinden hem kendi benligine hem de hayatin kendisine yavas yavas yabancilagmisti.
Bu yiizden her seyin paraya ya da maddeye indirgendigi bu diinyada insanin kendisi de
liretim araclarinin bir pargasina doniismiistii. Artik insan, yasamak yerine 6lmeyi iste-
yebilecek bir ruh haline sahipti. Ciinkii bahsi gegen savaslarda insan katledilmis, sakat-
lanmus, intihara siirtiklenmis ve hepsinden kotiisii higlesen bir varlik olmustu. Bu kriz,
dar anlamda 6zgiirliigiin bir tiir engellenmeme olarak anlagilmasindan kaynaklaniyordu.
Ozgiirliigiin bu sekilde anlasiimasinin sonuglar1 aktiiel bir problem olarak giiniimiizde

hala tartigilmaktadir.

Ozgiirliik kavramimin bu sekilde tartismaya konu olmasinin sebeplerinden biri 6z-
giirliiglin bireyi dogrudan ilgilendirmesi, digeri ise 6zgiirliigiin dolayli olarak bir bagka-
siin varligina da bagli olmasidir. Hazc1 ve egoist insan anlayisinin yarattigi bu sorunun
ortaya ¢ikardigl sonuclar, 6zgiirliigiinii deneyimleyen biitiin insanlig1 ilgilendiren top-
lumsal ve politik bir boyut kazanmistir. Buna gore insanlarin sadece kendilerini ilgilen-
diren konular kisisel 6zgiirliikk ¢er¢evesinde degerlendirilerek onlarin inisiyatifine bira-
kilmis, ancak toplumu ilgilendiren konularda hukuki bir ¢ergeve icerisinde belirli tiirden
eylemlere izin verilmistir. Bu ylizden, insanlar 6zgiirliigli bireysel bir problem olmanin
Otesinde bir insan olma sorumlulugu olarak goérmiistiir. Felsefedeki 6zgiirliik tartismala-

rin1 bu sorumluluk {izerinden okumak gerekir.

Sartre (1905-1980) 6zgiirliigii insanin yeryiiziinde bir birey olarak var olmasindan
itibaren ontolojik bir varlik olarak kabul ederken, Camus (1913-1960) ondan farkl ola-
rak ozgiirliigi kotilik ve adaletsizlige baskaldir1 ahlaki, yani eylemde bulunma olanagi
olarak diisiiniiyordu. Bunun i¢in bir altyapr olusturmak amaciyla 6nce varolusgulugun

arka planina, sonra da varoluggulukta 6zgiirliik kavramina odaklanmak gerekecektir.

Bu ¢alismada Sartre ve Camus’nun diisiincelerini ele almamizin nedeni son yliz-

yilda 6zgiirliik meselesine varolusguluk agisindan farkli bakis agilar1 sunan iki filozofun



goriislerini 6rnek olarak incelemektir. Bu iki filozof kendi yasadiklar1 yillarda mevcut
olan insana ve ona bigilen kiymeti ve dzellikle yasanan adaletsizligi kendi gozleriyle
gordiikleri i¢in hakli olarak isyan ederek once ¢agin insan anlayisini degistirmek iste-

mislerdir. Ciinkii 6zgiirliik fikri insan anlayisi tizerine kurulan bir diistincedir.

Insanin anlami ve degeri iizerine yogunlasan Sartre ve Camus, sadece felsefe ve
sanat (edebiyat) sahasinda degil ayn1 zamanda sosyal alanda ve eylem diinyasinda da
one ¢cikmiglar ve ozellikle biitiin diinyay1 kasip kavuran savaglarin etkisiyle kiiresel bir
bunalima siiriiklenen insanligin bu durumdan kurtulmasi hususunda sorumluluk iistlen-
mis ve miicadele etmislerdir. Insanin iginde bulundugu bu olumsuz duruma ragmen onu
anladigini savunan Sartre ve Camus, eylemsizligi degil 6zgiir se¢imlerle sorumlu ey-
lemliligi tercih etmislerdir. Kendi 6zgiirliigiinii sirtlanan insanin ciddi bir sorumluluk
bilinciyle varolusunu gerceklestirmesi gerektigine inanan bu iki varoluscu biitiin mesai-
lerini insanin kendini gergeklestirmesini saglayacak olan 6zgiirliikk ve deger sorununa
harcamiglardir. Bu anlamda Sartre, 6zgiirligii insanin kendini var etme siirecinin bir
yansimasi olarak yorumlamistir. Camus’ya gelince o, hiimanist bir yaklasimla insanin
varolus sorununu ozgiirliik, eylem ve sorumluluk bilinci ile iliskilendirerek ¢oziimle-
mistir.

Sartre, her nasilsa Tanrisiz bir sekilde varlik buldugunu kabul ettigi insanin varo-
lusuna bir sorun olarak yaklasmis ve onu varolus siirecinde 6ziinii kuran hatta buna
mahk(m olan bir varlik olarak tanimlamistir. Fakat onun bu varolus siireci yani 6zgiirce
secim yapmas1 keyfi bir alan degil mahkiim oldugu bir alandir. Burada her ne kadar
“ozgiirlik” ve “mahkiim olma” kavramlar1 bir absiird durumu ifade ediyorsa da Sartre
bunu insanin 6zgilir olmamak konusunda 6zgiir olmadigini, yani hep kendini segmek
durumunda kalacagini vurgulamak i¢in ifade etmistir. Bu, insanin kendini kurmasi ve

kendini gergeklestirmesinin biricik yoludur.

Insan1 bu diinyaya firlatilmis olarak géren Sartre, onu insan disindaki varliklardan
ayr1 olarak koydugu amaglara gore uygun seg¢imler yapmak i¢in davranista bulunmak
zorunda olan bir varlik olarak goriir. Bu yiizden o, siirekli bir se¢im bunalimi ya da stre-
si yasayan insan psikolojisini 6ne ¢ikarir. Kendisinin “bunalt” olarak tanimladigi bu
durumu 06zgiirliigii bir ontolojik 6zgiirliikk ve bir zorunluluk olarak gordiigii i¢in, her

zaman onu bir eylemle birlikte diisiinmiistiir. Ozgiirliige baglanmis bu sorumluluk saye-



sinde insan, sadece kendini diisiinmekten ve faydaci yaklasmaktan da uzaklasmis olur.
Oyleyse, 6zgiirliik ona gore bir hareket serbestligi ve keyfi davranis degil, ayn1 zamanda

bireysel ve toplumsal bir sorumluluk ifadesidir.

Her ne kadar kendini bir Varolusc¢u olarak tanimlamasa da Camus da eserlerinde
hep insan1 ve onun varolus siirecini isledigi icin dogal olarak Varoluscu felsefeye dahil
edilmistir. Mesela o da Sartre gibi insan1 temsil eden bireyin kendi se¢imlerini kendisi-
nin yapmasi gerektigini savunmustur. Bu se¢imlerin gerektirdigi sorumluluk her ne ka-
dar agir olursa olsun insan bundan kagamaz. Bunu onun eserlerinde 6ne ¢ikan, bunalti,
yabancilagma, hi¢ ve absiird kavramlarini 6ne talip ederek anliyoruz. Bu yolla insanin
hayatina bir anlam ve deger diinyast olusturmak istemektedir. “Absiirt” kavramini hem
insanin varolus sorununun ¢etinligini ortaya koymak i¢in hem de bu durumdan kurtula-
rak yasamin kiymetli oldugunu géstermek i¢in kullanmistir. Her ne kadar bu yolla onun
insanin mutsuzlugunu giderdigini sdyleyemesek de en azindan, her seye ragmen bu ha-
yatin yasanmaya deger oldugunu kabullenmek miimkiin géziikmektedir, sonucuna va-

rilmastir. Iste dzgiirliik sorunu tam da burada ortaya ¢ikmaktadur.

Ona gore bu diinyayr ve ondaki hayati bir biitlinliik halinde géremeyen ve onu
rasyonel olarak agiklayamayan insan bu hayatin anlam1 ve degerini kaybettigi i¢in yeni-
den kurma ihtiyact hissetmistir. Higlik ve absiirtliik kavramlar1 ve bunalti gibi olumsuz
duygular igeren bu kotiimser yaklasim, diigtiniirleri, ister istemez, bu hayatin yagsanmaya
degip degmeyecegi, yani intiharin mesru olup olmadigi tartismasina kadar gotiirmiistir.
Mesela, Camus eserlerinde insanin yasamayi segmesi gerektigi tezini islemis ve tartis-
mistir. Bu baglamda onun felsefesi bu hayata bir baskaldir1 ve bir eylem 6zgiirliigi ola-

rak insanin yeniden deger yaratmaya cesaretlendirmesi olarak goriilmelidir?.

Geleneksel felsefenin ontoloji konusunda ozellikle, 6z ya da form arayisi ile varo-
lus kavramini one ¢ikarmisti, ancak konu, insanin varolusundan ¢ok genel anlamda var-
liga yonelmisti. Mesela, Aristoteles ve diger baz1 6zcii filozoflara gére bizim zihnimiz
ancak Ozii arastirabilecek giigtedir; zaten asil bilinmesi gereken de 6zdiir derken Hiristi-
yan Ortacaginda filozoflar bu diinyadaki varliklarin tanrisal idelerin gergeklesmesi ola-

rak gorlilmesi gerektigini savunmuslardir. Bu ikinci grup filozoflar arasinda Aquinali

2Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavranmi”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.5.



Thomas (1225 - 1274) varolus kavramini sadece bir fenomen olarak tanimlamisti. Boy-
lece Antik felsefe hep 6zii arayan bir diisiinme olarak devam etmistir® diyebiliriz. Varo-
lusguluk iste bu 6zcii felsefe ile koklii bir miicadeleye girisecek ve sonunda varlik degil,

dinamik bir gercekligin temsilcisi olan varolusguluk one ¢ikacakti.

Felsefe tarihi dikkatlice incelendiginde goriilecektir ki, varolusguluk diisiincesi-
nin bir insan felsefesi formunda temelleri Sokrates’e kadar uzanmaktadir. Bu siiregte
diisiiniirlerin amac1 daha ¢ok bir hayat felsefesi kurmakti. Zaten ilkgag’dan beri felsefe-
de bir bilgelik terkibi olan “kendini bil” diisturu bir varolusguluk tavri olarak hep var
olagelmisti. Bir kavram olarak “Varolusculuk”(egzistansiyalizm)u ilkin Kierkegaard
kullanilmistir. Stirekli olarak yapilan se¢im durumunun sebep oldugu kaygi ve umutsuz-
luktan kurtulmak ve hayata devam edebilmek icin Kierkegaard, higlik durumundan
inanca gecmek gerektigini sdylemektedir. Boylece insan, tam bir igsel baglilik ile mes-
lek, evlilik, inang¢ gibi, hayata dair kritik kararlar alirken kendisine istikrarli bir etik ger-

ceklik kazandirmis olur.* O, bu se¢im durumunu tanri ile iliskilendirerek sdyle aciklar:

Bilingli bir varlik olarak diigiinceye dayali varolusa girmek umutsuzluktur, ¢iinkii bu fani olan-
dan kopmak, belirsizligi cekmemektir ve yine de kisi kendine yon gosterilmeden yoluna devam
etmek zorundadir: Kisi mutlak bir iradeyle se¢im yapma noktasina getirilmistir, yine de bir ¢e-
liski olmaksizin herhangi bir sinirli amaci mutlak bir bicimde arzulamak imkansizdir. Herhangi
bir kesinlikle de dogadan, doganin Tanr1’sin1 ¢ikarmak da imkansizdir. Bu nedenle, bu belirsiz-
ligi bir arag olarak kullanmak ve varligini inang i¢inde bulmak mutlak bir segimde ebedi olani

secmenin, ebedi olan1 kendi i¢inde dogrulamanin tek yoludur.5

Daha sonra, “varolus” ve “insan” kavramlarinin 6ne ¢ikarildigi ve bugiin bizim
“Varolusgu Diisiiniirler” kategorisinde degerlendirdigimiz, Karl Jaspers (1883-1969),
Jean Paul Sartre, Albert Camus ve Alfred Marshall (1842-1924) gibi filozof ve edebi-
yatgilar tarafindan temsil edilen yeni bir entelektiiel ¢evrenin olustuguna sahit oluyoruz.
Ancak genel olarak bakildiginda yapilan bu varolus tartigmalari, birbirine eklendigi hal-
de kendi iginde siki bile biitiinliigii olan bir varolus felsefesi kurulamamistir. Kavrama

yiiklenen felsefi anlam, her filozof i¢in ‘varolus 6zden 6nce gelir’ fikrine dayansa da,

SAkarsu, Bedia, Cagdas Felsefe, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 191.

4Y1ldiztas Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.
10.

Blackham, Harold John, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, ¢ev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2005, s.24.



diger kavramlar ve hatta ‘varolusculuk’ kavraminin kendisi bile daima farkli anlagilmis-
tir. Buna ragmen bu Varoluscu filozoflarin insana bakis acilar1 ve 6zgiirliik kavramina

yaklasimlar1 onlarin en temel ortak 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ozellikle Varoluscu olmayan bazi ¢agdas hiimanistlerin savundugu anlamda insan
dogustan, 6zii geregi iyi olan1 se¢gmeye meyilli olarak kabul edildiginden onlarin savun-
dugu anlamda 6zgiirliik, dogal olan bu yonelimin engellenmemesi anlamina gelir. Bu-
giin 6zgiirliik hususunda yasanan tartismalar daha ¢ok “6zgiirliikk var mi1 yok mu?” soru-
sundan ¢ok Ozgiirliigiin ne oldugu yoniinde odaklanmaktadir ki bu felsefi anlamda kav-

ramin ger¢ekte ne olduguna iliskin bir yargi ortaya koymak i¢in yapilmaktadir.

Ozgiirliik kavrami psikolojik, antropolojik, metafizik, dinsel, ahlaksal ve toplum-
sal boyutlar1 olan bir kavramdir. Nitekim diisiince tarthinde 6zgiirliikk problemi bu bo-
yutlari ile tartisila gelmistir. Fakat bizim bu ¢alismada ele alacagimiz 6zgiirliik kavrami,
bireyin kendi i¢sel diinyasinda iradi olarak davrandigi duygusu ile eylemde bulunurken
gerceklesen olgusal durum arasindaki uyumun nasil olduguna iliskindir. Bu boyutuyla
Ozgiirliik probleminin, “Her olayin bir nedeni vardir” yargisi ile tanimlanan nedensellik
ve dolayisiyla zorunluluk ilkesine karsit bir durum olarak ortaya ¢iktigi kabul edilir.
Ciinkii her olayin bir nedeni oldugu yargisiyla 6zgiirliige sahip olma arasinda felsefi

olarak bir bagdasikligin olmadig1 agiktir.”

Felsefe tarihine baktigimizda 6zgiirliik hem miimkiin olup olmamasi agisindan
hem de tiirleri agisindan degerlendirilmistir. Bugiin anladigimiz anlamda 6zgiirliik bir
yandan siyasi anlamda bir eylem 6zgiirliigii seklinde kendini eylemde gosteren bir et-
kinlik olarak, bir yandan da giiniimiizde basli basina bir tartisma konusu olan diisiince
ve secme Ozglirliigli olarak karsimiza ¢ikar. En genel sekilde dile getirecek olursak, 6z-
giirliik, hi¢ kimseye veya hi¢bir seye bagli/bagimli olmama, engellenmemis ve zorlan-
mamis olma halini dile getirmektedir’. Bu tanim Tiirkcede daha ¢ok “hiirriyet” terimi ile
ifade edilir. Yine 6zgiirliikk kavramina 6zii kabul eden felsefeler agisindan bakarsak kav-

ram Oziin giirlestirilmesi ve insanin kendini ger¢eklestirmesi anlamina gelmektedir.

8Celebi, Emin, "David Hume'da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi", Selguk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Konya, 2008, s.140.

"TDK, Felsefe Terimleri Sozliigii, 1975. http://sozluk.gov.tr/>13.03.2019.
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Felsefe tarihinde 6zgiirliik konusu ile ilgili belki de ilk derli toplu arastirmalari
yapan Aristoteles’e (M.O. 384- M.0.322) gore dzgiirliik, insanin kendi varligini kes-
fetmesinin ilk kosulu olarak ona erdemli bir varlik olarak 6ziinii ger¢eklestirme imkani
saglar. Aristoteles’in insan anlayisi, etik anlayisiyla paralel oldugundan, insanin davra-
niglarini belirleyen etik tutum, bilgiden kaynaklanan bir erdemler biitiinii olarak agik-
lanmaktadir. Boylece 6zgiirliik, insanin kendini gerceklestirme isteginin erdeme dayan-
dirilmasi anlamma gelir ki bu epistemolojik a¢idan yapilan bir ¢ikarimdir.® Ancak Ni-
komakhos’a Etik adli eserine bir goz atildiginda Aristoteles’in ahlaki eylemin temel
kosulu olarak 6zgiir iradeye vurgu yaptigini ancak onu tanimlamaktan kagindigini gorii-

yoruz. Yani, Aristoteles 6zgiir iradenin ne oldugunu ve imkanlarini analiz etmemistir.

Diisilince tarihinde 6zgiirlik kavraminin tanimlar1 arasinda en ¢ok kabul goreni,
insanin kendi kararlarin1 kendi diisiincelerine gore vermesi ve segimlerini kendi hiir
iradesiyle yapabilmesidir. Bu anlamda 6zgiirliik hiir irade ile se¢im yapabilme 6zgiirlii-
giidiir. Insanin gegmisten giiniimiize dek gelindiginde en temel insan hakk: olarak gorii-
len 6zgiirliik ayn1 zamanda insana yasama sansi Veren bir zorunluluk olarak goriilmek-
tedir. Bu haliyle 6zgiirliik, etik eylemleri gergeklestirmenin 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir. iste Varoluscu dzgiirliik anlayis1 bu tanim 6beginde yer alir. Bu anlamda
Ozgiirliglin etik ve toplumsal olarak farkli anlamlarini da dikkate alarak anlamak ve
ozellikle onun sorumlulukla iliskisini belirlemek ¢ok 6nemlidir. Insanin bu diinyada
anlam atfettigi en 6nemli degerlerden biri 6zgiirliiktiir, ¢linkli 6zglirliiglin olmadig: bir
yerde ahlaktan ve sorumluluktan bahsedilemez. Ote yandan, ahlak ve sorumluluk sade-
ce insanla ortaya ¢ikar. Sartre ve Camus’un da dahil oldugu Varoluscu felsefenin ana
konusu Hegel’in (1770-1831) karst ¢iktig1 6znellik kavrami ile Kant’in (1724- 1804)
yiicelttigi 6zgiirliik kavramlaridir. Bu anlays, giiniimiize, “bireysel 6zgiirliik(ler)” adiy-

la teknik bir anlam kazanarak tasinmastir.

8Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirlik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.
18.



BIiRINCi BOLUM

JEAN PAUL SARTRE’DA OZGURLUK SORUNU

21 Haziran 1905 yilinda Paris’te dogmus ve 15 Nisan 1980 yilinda Paris’te 6lmiis
olan Jean Paul Sartre, ateist varoluscu kanadin en 6nemli temsilcisi olarak taninmustir.
Hem bir filozof diisiiniir hem de bir eylem adami olarak ¢agdas diislince tarihinin 6nem-
li figiirlerinden biridir. Sartre ayrica bir edebiyat¢1 olarak, deneme ve romanlariyla da
Fransiz aydmlariin ve entelektiiellerinin Onciisii olmustur. Her ne kadar Marksizme
cesitli elestiriler yoneltti ise de siyasi olarak onlarla ciddi temaslari da olmustur. O,

1964 yilinda kendisine verilen Nobel Edebiyat Odiilii’nii geri ¢evirmistir.

Sartre’a gore bir nedene bagli olmak, 6zgiir olmamaktir. Bu da insan1 diger varlik-
lardan ayiran en temel dzelliktir. Oyleyse gercek anlamda olus ve varolus insanin 6zgiir
secimleriyle basarilacak bir siirectir. Sadece Sartre’da degil genel anlamda varoluscu
diisiiniirlerde ozgiirliik fikri her tiirlii 6n belirlenimi reddeder ¢ilinkii onlar “varlik1 var-
lik yapan “6z”iin bir neden kategorisinde sayilacag: i¢cin reddedebilmesi gerektigini sa-
vunur. Neden, sonucu 6nceleyerek belirlediginden insan i¢in 6ziin varligini kabul etmek
demek onun 6zgiir olmadigini kabul etmek anlamina gelir. “Varlik 6zden 6nce gelir”
seklinde konu alinan bu anlayis, Sartre’a gore dindar ve ateist varolusgu filozoflarin
ortak noktasi olmakla birlikte, onda bu ontoloji sadece insana 6zgii bir durum olarak

ortaya ¢ikar.”

Sartre’a gore, 6zgiir olmak bireyin bir seyi 6zgiir iradeyle se¢ip segmemesine bag-
I1 oldugu i¢in 6zgiirliik fikri insanin kendi i¢inde baslayan bir siire¢ olarak ele alinmali-
dir. Her ne kadar diger varoluscu filozoflar gibi Sartre da insan deyince daha c¢ok bireyi
anlasa da netice olarak onun toplumsal 6zgiirliige kadar yiikselen bir fikri siire¢ ve yo-
nelim iginde oldugu sdylenebilir. Ozellikle, Diyalektik Aklin Elestirisi adl eseriyle sos-
yal ve siyasal anlamda, digsal 6zgiirliigii de 6ne ¢ikaran Sartre’in Marksistlerle iligkisini
de bu baglamda degerlendirmek gerekir. Ancak onun 6zgiirliik fikrinin asil dayanagi
insan anlayigidir. Varlik tiirlerini kategorize ettigi Varlik ve Higlik adl1 eserinde bu te-

mel felsefi problemi ele almaktadir. Oyleyse, insanin ne oldugunu konu ederek baslayan

9Celebi, Emin, "J. P. Sartre'da Ozgiirliigiin Ontolojik Temelleri Uzerine", Selguk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2010/30(30), s. 93-94.
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ve onun hangi tiir varlik oldugu iizerinde ciddi bir ontoloji inga eden Sartre’in 6zgiirliikk

sorununa yaklagimini tartismak i¢in dnce onun insani nasil gordiigiinii bilmek gerekir.

1.1. Bir Varhk Tiirii Olarak insanin Ozgiirliigii:

Sartre i¢in de, Jaspers ve Heidegger’de (1917-1976) oldugu gibi, yalmzca 6zgiir ola-
rak kendilerini segenler gercek anlamda var olanlardir. Yani Sartre felsefesinde insan se-
cimlerine bagh olarak 6zgiirliigiin anlagilmasi, dogrudan onun ontoloji ile ilgilidir. Onun
ontolojisinin neredeyse tiimden 6zgiirliikk oldugunu séylemek de miimkiindiir. Bu ylizden
Sartre’m varlik ve 6zgiirliik kavramlarini birbiriyle iliskili olarak ele almak zorundayiz. Bu

yoniiyle bakildiginda konu edilen ontoloji yine insan iizerinden islenmektedir.

Sartre’in felsefi goriislerini saglam bir ontolojik temele dayandirmak i¢in Feno-
menolojiden de yararlanarak kendi i¢inde tutarli bir ontoloji kurmak igin ciddi emek
sarf ettigi bilinmektedir. Bunun i¢in varligi kategorize edip, biling sahibi bir varlik olan
insan i¢in “kendi-i¢in varlik”, bilingli olmayan insan disindaki tiim diger varliklar igin
ise “kendinde-varlik” adlandirmasini tercih eden Sartre fikirlerini temelde bu siniflama
araciligiyla temellendirmeye ¢alismistir. Bilinci olmayan kendinde-varliklarin olustur-
dugu varlik, oldugundan baska tiirlii bir sekilde var olamayan evren ve nesneler diinya-
sin1 olusturur. Insan bedeninin de dahil oldugu bu varligin énce 6zii sonra varlig1 mey-
dana gelmis iken, insan bilincinin olusturdugu kendi-i¢in varligin ise, bunun aksine,
once varlig sonra ise 6zii olusmustur. Bu farklilig1 Sartre Varolus¢uluk adli eserinde su

ornekle aciklamistir:

Varolus 6zden 6nce gelir. Peki, ne demektir bu? Ne anlamaliyiz bu s6zden? Yapilmis bir nes-
neyi, sozgelisi bir kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi bir kavramdan esinlenen bir zanaatgi
yapmustir. Zanaatgi onu yaparken bir yandan kagit kesecegi kavramina, 6biir yandan da bu kav-
ramla birlesen bir iiretim teknigine, bir yapis recetesine bagvurur. Boylece kagit kesecegi hem
belli bir bicimde yapilmis bir nesne hem de belli bir ige yarayan bir esya olur. Neye yarayaca-
gint bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimse tasarlanamaz. Bu demektir ki kagit ke-
seceginin 6zii (yani onu yapmay1 ve tanimlamay1 saglayan tekniklerin, niteliklerin hepsi) onun
varlagmasindan once gelir. Karsimda bdyle bir kagit keseceginin bulunusu 6nceden belirlen-

mistir.10

Insanin tam karsisina konan bu varlik tiirii, yani kendinde-varlik, bu yiizden ne ise

0 oldugundan, tamdir, miikemmeldir, olus halinde degildir ve bagkaca bir sey olamaz.

0Gartre, Jean Paul, Varolusguluk, ¢ev. A. Bezirci, Say Yayinlar1 Ankara, 2015, s.61.
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Bu yiizden, bu varlik bir erek dogrultusunda hareket etmez ve kendini tasarlama
imkanina da sahip degildir. O her ne ise daima o sey olarak kalacagi i¢in bir dnceden
belirlenme ve smirlanmay1 temsil eder. Oysa kendi-igin varlik olan insanin her yoniiyle
bu varliktan farkli oldugu agiktir. Onun 6zii 6nceden belirlenmemis oldugu i¢in kendisi
olma siirecinde, yani varolus ¢izgisinde, her ne olmak istiyorsa o olmayi siirdiiriir. Ya-
samin akisi i¢inde, 6zgiir eylemleriyle o, sonradan daha 6nce belirlenmemis bir sey ol-
mak i¢in siirekli bir secis ve vazgecis zinciri i¢cinde varolmaya devam eder. Onun 6zii-
nlin basta belli olmadigini sdylerken kendinde-varligin 6ziiniin 6nceden belirlendigini

savunacaktir. Ancak bunu belirleyen bir Tanriy1 da inkar edecektir.

Iste tam bu noktada Sartre savundugu ateizmini temellendirmede ciddi bir sikint:
yasadigr malumdur c¢iinkii 0 adeta insan digindaki varligi bir giiclin belirledigini ama
insan1 belirlemedigini ima etmis gibidir. Yani kendinde varligin bir yaraticist vardir ve
bu yaratict onun 6zlinli belirlemistir, ancak kendi i¢in varligin bir yaraticis1 olmadig
i¢in onun 6zl belirlenememistir, demeye getirir. Sartre, bu boslugu ¢ok fazla doldurma
cabasi igine de girmeden her iki varlik tiirii igin de adeta “her nasilsa var olduklarini”
savunur. Mesela insan i¢in “kendini bu diinyaya firlatilmig olarak bulmustur” demekle

yetinir.

Sartre bir diistiniir olarak eserlerinde insanin bu durumunun farkina varmasinin
olusturdugu kaygi ve endiseden dolay: rahatsiz oldugunu 6zellikle vurgulamak ister.
Yani onun kendi varliginin farkli oldugunu fark etmesinden dolay1 bir tiir bunalim ya-
sadigin1 ifade etmektedir. Kendi ifadesiyle soylersek, insan bir yosun, bir karnabahar ya
da ciiriimiis bir nesne degildir. Insan bizzat kendini yasayan bir tasaridir. Insan kendin-
de-varligi ne ise o olarak karsisinda anlamsiz bir sekilde dururken algilar ve buradan
sagma ve higlik fikrine ulasir.™* Insan bu anlamda kendinde-varliktan apayr1 bir varolan
oldugunun bilincindedir. Kendi-i¢in varligin, diinyadaki nesneler karsisinda hissettigi
bunalti duygusu, insanin kendi varolusu ile yiizlesmesini saglar. Ciinkii insan kendisi ile
hicbir benzerlik tasimayan dis diinya varligi karsisinda hayatin hicligine dair bir his ya-
sar. Kendini ait olmadig1 bir varlik tiirii icinde yapayalniz hisseder. Sartre bunu agik bir
sekilde Bulanti adli romaninda gergek hayattan bir deneyimi anlatarak iglemektedir. Bu

romandaki baskahraman Roquentin’in kendisinden farkli bir seyler olarak fark ettigi

Hgartre, Jean Paul Varolusculuk, cev. A. Bezirci, Say Yaymlari, Ankara, 2015, s.64.
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nesneler karsisinda birdenbire kendi varolusunu kavramasi bunun bir gdstergesidir.!?
Ona gore bu gérmenin olusturdugu durum rahatsizlik verici bir durumdur. Kendisi bunu

su ciimlelerle anlatir:

Parktayim. Biiyiik kara govdeler: arasindaki gokyiiziine uzanan kara ve bogumlu eller arasinda
bir kanepenin iizerine birakiyorum kendimi. Bir agac, ayaklarimin altinda, toprag: bir kara tir-
nakla kagiyor. Ne kadar isterdim su an kendimi salivermek, unutmak, unutmak ve uyumak.
Yapamam oysa, bogulacak gibiyim ¢iinkii. Varolus her yanimdan i¢ime isliyor, gozleriyle, ag-
ztyla, burnuyla sokuluyor. Ve aniden, bir vurusta gozlerimin 6niindeki perde yirtiliyor, anla-

dim, gordiim artik.*®
Boylece kendinde-varligin, tam, dolu, eksiksiz hali karsisinda bireyin yasadigi ve
hi¢ de gecici olmayan bu duru bir i¢ sikintisiyla birlikte bunalti duygusu olarak otaya
cikar. Kendi-igin varlik bu duyarlilikla 6ziinii olusturmaya yonelir. Bu yiizden insan
siirekli bir sekilde kendi se¢imleri sonucu 6ziinii kurmaya devam eder.** Sartre’n ifade-
siyle, diinyaya firlatilmis olan insanin yalnizca bedeniyle dahil oldugu varolusu vardir,
ozinii ise kendisi daha sonra kesfedecek ve gergeklestirecektir. Bu yiizden o ne Tan-
ri’nin 6nceden bildirilmis oldugu buyruklari ne de varolan ahlak kurallarinin yol goste-
riciligini kabul eder. Bu daha ¢ok ontolojik degil psikolojik diyebilecegimiz bir ateizm

ve nihilizmdir.

Sartre’a gore, higbir dayanagi olmayan, kendisi disindaki varliklarin durumundan
bunalan, sikilan, Tanr1 gibi bir yaraticiyr kabul etmeyen, hayatin bir amaci olmadigini
gordiigi i¢in de bu diinyaya firlatilmis, terk edilmislik hissi yasayan insan hayatta ko-
caman bir higlikle burun buruna geldigini fark eder. Artik bu noktadan sonra yapacagi
tek sey zorunlu olarak 6zgiir oldugunu fark etmesi ve se¢imleriyle eyleyip durmasidir.
Sartre bu zorunlu &zgiirliigii soyle ifade eder: “Insan kimi zaman 6zgiir ve kimi zaman

kéle olamaz: tiimiiyle ve her zaman 6zgiirdiir, ya da (6zgiirliigii) yoktur.”*

Insan Sartre’a gore ne oldugu tam olarak belirlenemeyen, her an baska bir eylemle
farklilasan, hatta kendisinin bile kestiremedigi bir sey olabilen bir potansiyele sahiptir.
O halde insan varlig1 geregi 6zgiir olmak durumundadir. Yani insan1 “6zgiir olan” diye

tanimlamak miimkiindiir; onun insan olusu 6zgiir olusu ile kayithdir. Bu 6zgiirliik Hei-

2(ztiirk, Esra Giilsiim, “Jean-Paul Sartre’m Ozgiirliik Goriisii ve Yol Agtig1 Antropolojik- Etik Sorun-
lar”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2016. s. 22.

13 Sartre, Jean Paul, Bulanti, cev. Selahattin Hilav, Can Sanat Yayinlari, Istanbul, 2016, .188.

“3artre, Jean Paul, Toplu Oyunlar, gev. Isik Noyan, ithaki Yayinlari, istanbul, 2007, s. 90.

15Sartre, Jean Paul, Varlik ve Higlik, ¢ev. T. Ilgaz ve G. Cankaya Eksen, Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2014,
$.560.
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degger’in “Dasein”i gibi hi¢cbir mantiksal zorunluluga tabi degildir. Kendinde-varligin

bu durumunu fark etmesi ister istemez insana bunalt1 duygusu verir.

Kisacasi Sartre’in bu agiklamalarindan, insanin siirekli olarak kendini yontan bir
heykel gibi ¢alisip ¢abaladigini, hem yontan hem de yontulan oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu durumda, kendi-igin varlik, istekleri ve yaptigi se¢imleri ile 6zgiirligiiniin bilincine
varir ancak onun 6zglrliigii herhangi bir eyleme kalkistiginda ortaya ¢ikar. Sartre igin
“eylemek, diinyanin ¢ehresini degistirmek ve bir amag¢ dogrultusunda araglara sahip
olmakla miimkiindiir’®. Onda insan kendi varhgini kendi se¢imleri aracihigiyla gergek-
lestirmeye yonelir ¢linkii yaptig1 se¢imler kisiye bizzat varolus kazandirir. Boylece 6z-
giirliik, insanin varolusu ile 6zdes oldugundan 6tiirii onun isteng araciligiyla veya tutku-

lartyla ulasmaya ¢alisacag1 amaglar olarak kendi varolusunun temelini olusturur.!’

Sartre’da amaglar se¢imleri belirledigi gibi se¢imler de amaglar1 belirlemektedir.
Yani “ne ise o degil, ne degilse o olabilen” kendi-i¢in varlik, bir amag¢ dogrultusunda
hareket eden bilingli bir varliktir. Su anda oldugu seyi biraz sonra agan, onu degistirebi-
len bir varlik yapisi ile insan, daima hem kendisini ve hem de ¢evresindeki kendinde-
varliklari degistirebilme olanagina sahiptir. Iste bu yiizden daima 6zgiirdiir, yani onun
duragan, sabitlenmis, degismez bir 6zii yoktur. Halbuki “ne ise o olan olarak™ varlik,
yani kendinde-varlik, nesneler diinyasi, 6zgiir olamaz. Ciinkii nesneler eylemsizdir.
Kendinde-varligin kendisinden baska bir sey olma olanagi yoktur. Sadece kendi-i¢in
varlik, yani insan 6zgiir olabilmektedir, ¢iinkii o siirekli se¢cim halindedir ve degismeye
olduke¢a aciktir. Kendi varolusunu gergeklestirmek zorunda olan insan, her zaman 6zii-
niin bir adim daha 6tesine gegecektir. Iste onun, “6zgiirliife mahkiim” olmas1 da bu

yiizdendir.!8

Sartre’a gore insan hem kendinde-varligin dolulugu, degismezligi ve belirlenmis-
ligi yiizlinden, hem de insanin bu diinyaya firlatilmis, terk edilmis olmasindan dolay1 bir
bunalim ve sikint1 yasamakta oldugu i¢in hayat: tamamen anlamsiz gérmektedir. Bu,
varlik ve insan hayatinin bir amaci olmadig1 anlamina gelir. Iste bu sekilde bir ydniiyle

ateizme ve bir yoniiyle de nihilizme ¢ikan bu varolusgu anlayis kasvetli bir kotiimserlik

8Qartre, Jean Paul, Toplu Oyunlar, gev. Istk Noyan, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2007, s.551.

Sartre, Jean Paul, Toplu Oyunlar, gev. Isik Noyan, ithaki Yayinlari, istanbul, 2007, .563.

8(ztiirk, Esra Giilsiim, “Jean-Paul Sartre’m Ozgiirliik Goriisii ve Yol A¢tig1 Antropolojik- Etik Sorun-
lar”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul, 2016. s. 63.
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iceren bir yagam felsefesi olarak karsimiza ¢ikar. Burada bana tek yol gosterici kavram
Ozgurliiktiir. Fakat bu tanimlanabilen ve herkes i¢in ortaklasa bir 6zellikler biitiinii ola-
rak belirlenebilen bir eylem degildir. Eger onu tanimlar, sinirlar ve herkes icin ortak
Ozellikleri olan bir igerige sokarsam onu kendinde-varlik kategorisine dahil etmis olu-
rum ki bu ozgiirliige bir 6z belirlemek anlamina gelir. Halbuki 6zgiirliik insanin her an
kendi oldugu durumundan ve 6zleri olan varliklardan bir kopusu temsil eder. Sartre’in
bu ylizden “baskas1 ve kendim i¢in ortak bir 6zgiirliik betimleyemem; dolayisiyla 6zgiir-

liige bir 6z diisiinemem.” demektedir.*®

Insanin 6zgiirliigii rasyonel bir varlik olmasindan dolay degil, irade sahibi ve is-
tek ve arzular1 olan, tutkular1 pesinden kosan bir varlik olmasindan kaynaklanir. insan
hem amaglarin1 hem de bu amaglara paralel se¢imlerini kendisi bireysel olarak belirler.
Insanin sosyal ya da fiziksel anlamda dis kosullarla belirlenmesi ile hareket edemez.
Sartre insanin hep korkak ya da hep cesur olarak tanimlanamayacagini savunarak psiko-
lojik belirlenmisliklere itiraz eder. Acik¢a goriildiigii gibi, o her haliikarda ozgiirliik
fikrini yine insan anlayisi ile temellendirmektedir. Bu da 6ziinii ¢ok biiyiik bir ¢aba,
gayret ve zorlu se¢imler sonunda olusturan insanin hikayesi diisiiniilerek kurulan bir

felsefeye isaret eder.

Biitlin varoluscu filozoflarin temel sorun olarak gordiigli varlik Sartre tarafindan
ontolojik bir kaygi ile ele alinmis ve bununla ateist varolusgu fikirlerini agiklamaya ca-
lismistir. Bunu daha ¢ok, onun Varlik ve Hi¢lik’te yapmis olan Sartre “higlik” (le
néant) diiglincesi tizerinden varlik goriisiinii temellendirdigini goriiyoruz. Blackham’in
da belirttigi gibi Varlik ve Hi¢lik’in temel problemi varlik ve onun anlami oldugundan
Sartre, bu problemin ¢oziimii igin dikkatini var olanlar iizerine yogunlastirmistir.?° Va-
rolanlarin varligini, fenomenal olarak arayan Sartre, bu yiizden Husserl(1859-1938) ve
Heidegger’in (1917-1976) yaptigi gibi, fenomen kavramimna bagvurmustur. Oyleyse,
Sartre’in bu yondeki aragtirmalarina yontem olarak Husserl fenomenolojisi almasi hig
de sasirtict degildir. Sartre’in, kendi ifadesiyle, yaptig1 caligma “fenomenolojik bir onto-

loji” denemesi olarak literatiirde gegmektedir.

9Sartre, Jean Paul, Toplu Oyunlar, gev. Isik Noyan, ithaki Yayinlari, istanbul, 2007, .557.
20Blackham, Harold John, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, ¢ev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2005, s. 108.

15



Varlig1 bu yontemle arastirmaya baslayan Sartre, klasik felsefedeki 6z ve goriiniis
diializmini ortadan kaldirmak i¢in varlik ile onun goriiniisiinii ayn1 sayarak, i¢ ile dis, 6z
ile goriiniis ayrimini ortadan kaldirmistir. Ona goére, varlik oradadir ve yalnizca fenome-
nal olarak varolmaktadir. Bu goriisii ile onun 6z ve goriiniis ikiligini ortadan kaldirdigi

gibi, ontolojik fenomenolojinin de 6niinii agtig1 kabul edilmektedir.?

Sartre varolusculugunda, varlik ne olarak goriinmekteyse o olarak kabul edilir ya
da varlik sahip oldugu goriiniislerin bir toplami olarak diisiiniiliir. Fakat burada iki husus
cok Onemlidir. Bunlardan birincisi varhigin salt goriinlis olmasi, goriinlisiin ardinda
Kant’ta oldugu gibi bir numen oldugu anlamina gelmez; ¢iinkii ona gore goriiniis varli-
gin biitiinliigiinii temsil eder. ikinci olarak, bu goriiniislerin ne i¢e ne de disa ait oldugu
fikridir. Bu iki fikir de esasinda ayni seydir. Boylece, Sartre bir engel olarak gordiigii
diializm sorununu, “varlik goriiniistiir (fenomen)” diyerek asmis oluyordu. Ona gore
varligin 6zi ile gortiniisii birdir, aynidir. Goriiniis 0z, perdeleyip gizlemek sdyle dur-
sun aksine 6z, goriiniis sayesinde ifsa edilen bir seydir. Sartre’in meshur ifadesiyle “Go-

riiniis 6zdiir”.?

Klasik felsefenin varlik anlayisina gore, ya Platon’da (M.O. 427-M.0.347) oldugu
gibi varliga varligin1 kazandiran, varliktan bagimsiz, onu dnceleyen bir idea, ya da Aris-
toteles’te oldugu gibi varligin kendisi i¢in gizlenmis ve onun varolusunun nedeni olan
form vardir. Halbuki Sartre’in fenomenolojik varlik diisiincesi yalnizca goriiniisten iba-
rettir. Fenomenolojik agidan varlik oradadir ve onun ne oldugu ancak sahip oldugu go-
riiniisleri arasindaki bagin incelenmesi sonucunda anlasilir.® Béylece onun varlik aras-
tirmasinda, varligin ne oldugunu bulmaya engel olarak goriilen diializm, fenomen kav-
ramiyla agilmis olur. Bu kabul felsefe tarihinde uzunca bir siire tartisma konusu olan 6z
ve goriin ayrimi ve zithgi ortadan kaldirilmis oluyordu. Gériiliiyor ki fenomen kavrama,
Sartre’mn felsefesinde 6nemli ve merkezi bir yer igsgal etmektedir. O halde nedir feno-
men ki onunla varlik arastirmasinda varligin ne oldugunu bulmaya/bilmeye mani olan

engel yani diializm asilmaktadir?

21Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.
22.

22Sartre, Jean Paul, Varlik ve Higlik, cev. T. Ilgaz ve G. Cankaya Eksen, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2014,
s. 20.

23Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.
22.
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Husserl’deki gibi, Sartre’da da fenomen, varliga ulasmanin ve onun ne oldugunu
anlamanin yolu olan kavramdir. Onun kullandig1 anlamda fenomen, yonelimsel davra-
nan bilincin kendini ona agmis olan varlikla temasinda ortaya ¢ikar, ¢iinkii biling feno-
mene dogru yoneldiginde varlik dogrudan kendini goériiniis olarak agiga vurur. Biling bir
varligin bilinci olarak, o varliga dogru adim atildig1 zaman onun kendisini yani 6ziinii
ortaya c¢ikarmis olur. Burada, her ne kadar fenomen “6z” gibi adlandirilsa da aslinda
bizatihi varligin kendisidir. Fenomenin arkasinda bir form ya da numen yoktur, feno-
menin asil amaci o varhig ifsa etmesidir. 2 Oyleyse, bizzat Sartre’n ifadesiyle sdyler-
sek: Bir varolanin varligi, o varolan ne olarak goriiniiyorsa tam da odur”.?®> Onun bu
tanimlamasiyla fenomen, 6zl itibariyle varliga uyumludur ve hatta varligin bizzat belir-
leyicisidir. Daha dogrusu Sartre’1n diisiince sisteminde herhangi bir 6z ya da form ayri-

mu yoktur.

Bu anlamda varlik, var olmak i¢in kendinden baska herhangi bir sey tarafindan
meydana getirilmeye ihtiyag duymayan bir fenomendir. Fenomen, varhiga iligkin
imkandir. Sartre’a gore, fenomenal varlik hem kendini hem de varolusunu ifsa etmekle,
Klasik felsefenin savundugu anlamda, 6zii de ifsa etmis olur. O halde Sartre gore varlik
dogasi icabi kendini gizleyen degil ifsa edendir. Varlik herkese belli bir bicimde kendini
ifsa ettigi i¢cindir ki ondan s6z edebiliyor ve ona dair belli bir anlayisa sahip olabiliyo-

ruz.

Kisacasi, Sartre’da 6z, daha ¢ok varliga anlam veren dizinin nedenidir. Varlik go-
rliinlis olarak ortaya ciktiginda diger varliklarla paylastigi ve sadece kendisinin sahip
oldugu o6zellikler ortaya ¢ikar. Fenomenin kendisini gostermesi, ona yonelen bilingli bir

bireyin varligii gerektirir, her biling bir seyin bilincidir?’. Bu anlamda &zne ile nesne

24Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami1”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s.
22.

%Sartre, Jean Paul, Varlik ve Higlik, ¢ev. T. Ilgaz ve G. Cankaya Eksen, ithaki Yaymlari, Istanbul, 2014,
s.20.

%Sartre, Jean Paul, Varlik ve Higlik, cev. T. Ilgaz ve G. Cankaya Eksen, ithaki Yaymlari, Istanbul,
2014.,s.23.

27 Sartre, Jean Paul, Varlik ve Higlik, ¢ev. T. Ilgaz ve G. Cankaya Eksen, Ithaki Yayinlari, Istanbul,
2014.,s.37.
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iliskisi bir siireklilik arz eder ki bu da yine Sartre’in fenomenolojiden 6diing aldig1 bir

goriis olarak degerlendirilebilir.?®

Sartre fenomenolojisinde biling nesneye dogru bir adim atar ve nesne ¢iplak varl-
g1 ile ne ise o olarak bilince goriiniir. Fakat bu hususu 6ne ¢ikarmak demek, fenomenin
varligin1 varlik fenomenine indirgemek anlamina gelmez. Varlik, fenomenlerin ardin-
dadir ya da varlik fenomen 6tesidir. Bu yiizden, fenomen goriindiigii siirece vardir, deni-
lemez. Berkeley’in (1685-1753) soylediginin aksine “olmak algilanmis olmaktir (esse

est percipi)”diyemeyiz.?®

Nitekim Berkeley, varligin, kaynaginin kendisi olmadigini, yani Tanridan geldigi-
ni soylemekle bu edilginligi teyit etmis olur. Buna karsin, Sartre’da varligin kaynagi
tanr1 olsaydi, tann tarafindan yaratilmis olmaya katlanmak durumunda kalacakti. Hal-
buki kendi varolusunu kuran bir insan anlayisindan hareket eden goriise gore, varlik
edilgin olmaktan ¢ikar. Nitekim edilginlik iki yonden birden gorece bir fenomen olmak-
tadir: edilginlik, eyleyen kisinin etkinligine ve maruz kalan kisinin varolusuna bagh
olarak goreceli bir hal alir. Buna gore edilginlik, edilgin varolanin varliginin kendisini
ilgilendirmeyecektir: edilginlik, bir varlik ile bagka bir varlik arasindaki iligkidir, bir

varlik ile higlik arasindaki iliski degildir. ** Yani, varolmak algilanmis olmak degildir.

S6z edilen biling, hem fenomeni kendi disinda duran bir nesneye, mesela bir aga-
ca yoneldiginde, bir aga¢ deneyimi ortaya ¢ikar. Bu yolla bilincin amaci onun 6ziine
erismektir. Bu tecriibe ile biling, dncelikle agag iizerine diisiinen biling olarak kendini
acmis olur. Sartre’a gore, bir bilincin, nesne ne ise onu ancak o olarak kavramasi, nes-
nenin de goriiniisi ile ayn1 olan 6ziinii tam olarak 6zneye agmasi birlikte diisiiniilmeli-
dir. Bu sayede insan obje haline gelmis olan deneyim nesnesini ayirict 6zellikleri agi-
sindan kavramis olur. Bu sekilde bilincin objeye yonelmesi, onun 6zelliklerini belirle-
mesi ancak bir eylemin sonucunda ger¢eklesmis olur. Bu ifadeler, ayn1 zamanda, Sart-

re’1n epistemolojisi ve bilgi anlayisin1 da anlamamizi kolaylastirir.

%K o¢, Emel, “J.P Sartre Felsefesinde Varlik Hakkinda Fenomenolojik Arastirma”, Ankara Universite-
si Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolimii Dergisi, 1992/14, (219-230), s.224.
2Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.24.

$Sartre, Jean Paul, Varlik ve Higlik, ¢ev. T. Ilgaz ve G. Cankaya Eksen, Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2014,
s.34.
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Fenomenolojinin 6nemli ustalarindan olan Husserl’in eylemde ortaya ¢ikan yone-
limsel olan biling®! diye ifade ettigi hususla aymdir. Oyleyse her iki filozofun sdyledik-
lerinden hareketle fenomenolojide insan 6zgiirliiliniin ancak neneye bilingli bir yone-
limle yaklasan ve onun goriiniise ¢ikan ayiric1 6zellikleri kavrayan insanin edindigi bu
bilgi tizerinden kendisini yaratmast miimkiin olmaktadir, sonucunu ¢ikarabiliriz. Boyle-
ce, Sartre da Husserl gibi, klasik felsefede varliga ait oldugu kabul edilen 6z ya da
formdan degil, bizzat karsimda duran ve goriiniis olan fenomenden kalkarak varliga
ulagmis olur. Burada biling, nesnesine yonelinceye kadar yalnizca bir goriiniis olarak
orada olan varligin (kendinde-varlik) hem onun 6ziinii ortaya koymasi hem de heniiz bir

sey olmayan kendisinin bir sey olmasini saglamasi s6z konusudur.

Sartre’a gore, kendi-i¢in varlik olan insanin 6zii varligindan sonra yavas yavas in-
sa edilen ve siirekli glincellenen, tadil edilen, yikilan ve tekrar yapilan bir bina gibi ol-
dugundan, insan i¢in 6z varolustan sonra gelir ve onu ne degilse o yapmaya calisir. Fa-
kat bu varolus siireci mutlak anlamda 6zgiirligii gerektirir. O halde insan 6ziinii 6zgiir-
ligii sayesinde olusturmaktadir diyebiliriz. Her ne kadar insan 6ziinii kendi segimlerinin
{irlinii olarak olusturuyor olsa da bundan 6nce elbette var olmas1 gerekir. Oyleyse varo-
lanin seg¢im siireclerinde olusan eylemle ortaya ¢ikan 6zgiirliigiin kaynagi insanin igidir.
Iste tam bu noktada, Sartre uzun siire aradig1 halde kendi iginde olan bu baslangi¢ nok-
tasini nigin goremedigini de onun kendisine ¢ok yakin olmasina baglar. Ona goére bu
kalkis noktasi elini uzatsa dokunacagi bir yerde, yani iginde oldugu i¢in goérememistir
ve ona ulagamamustir ¢iinkii o kendisinden bagka bir sey degildir. Sartre bu konuyu

“Ben, kendi dzgiirliigiimiim” diyerek dzetlemistir.?

Sartre insanin i¢inde yasadig1 diinyay1 segemese bile onu degerlendirme noktasin-
da hayat1 yasanmaya deger bulup bulmama hususunda 6zgiir oldugunu savunur. Ciinkii
bu bizim 6zglirce segtigimiz bir yol ve bilerek yaptigimiz bir tercihtir, ona gore. Buna
gore biz dilinyay1, 1yl ve yasanmaya deger ya da giizel bulabilecegimiz gibi aksine, ya-
sanmayacak kadar kétii ve ¢irkin de bulabiliriz. Insan, belki kendisinin segemedigi onu
kusatan sartlar1 tiimden degistiremez ancak onlara bakis acisini degistirebilir ki bu da

onun Ozglirliik siirecinin baslangicidir. Nitekim insan hi¢bir sekilde yardim almadan,

$'Huysserl, Edmund, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. H. Tepe, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara,
2003, s.8.

?ZSartre, Jean Paul, Ozgiirliik Yollar1 2: Yasanmayan Zaman, ¢ev. Giilseren Devrim, Can Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 364.
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her an kendini yaratmaya mahkamdur. Foulquie (1893-1983) Egzistansiyalizm adli ese-
rinde bu husus sOyle aciklar Kisacasi, Sartre’a gore 6zgiirliigli, insanin kendisinden ve
diger varliklarla olan iligskisinden bagimsiz olarak tanimlamak miimkiin degildir. Te-
melde insanin bizzat varolusu 6zgiirliigiin kendisidir ve dnceden tanimlamalarla sinir-

landirilamaz.®®

Sartre’n savundugu bu 6zgiirliik, Kant’taki gibi normatif degil ontik bir boyutta
sahiptir, ¢linkii Sartre’a gore, ne Kant’in anladigi anlamda i¢imizde ahlak yasalari ne de
dini emirler vardir. Ona gore, benden Once iiretilmis ve topluma empoze edilmis kural-
larla hareket etmek benim 6zgiirligiime aykiridir. Sartre’in bu fikrinin kabul edilmesi,
herkesi istedigi gibi davranmaya gotiirecegi diisiiniildiiglinden dolay1 hakli olarak elesti-
riye tabi tutulmustur. Ayrica bu kabul, ¢ok uzun tecriibe birikiminin triinleri olan ve
birey ve toplum hayati agisindan ¢ok biiylik 6neme sahip kurallar1 hice saydigi igin de

elestirilmistir.

Kisacasi, Sartre’da insan 6zgirliigiinii bizzat hayatin1 yasarken yaptigi tercihlerle
kurmus olur ki bu da onun 6ziiniin varolusudur. Bu 6zgiirliige bagli varolus siirecinden

ka¢gmak miimkiin degildir; insan bizatihi 6zgiirliiktiir.

1.2. Ozgiirliigiinii Sorumlulukla Dengeleyen insan

Pek ¢ok 6zgiirliik tartismasinda oldugu gibi burada da ihmal edilmemesi gereken
kavram sorumluluk bilincidir. Sorumlulukla dengelenmeyen bir 6zgiirliik anlayis1 an-
lamsiz kalmaya mahk(mdur. Sartre’a gore, insanin 6zgiirliigii, secimleri ve iradesi ile
ortaya c¢ikan sorumlulugu karsisinda yasamis oldugu ¢esitli varolus durumlarini ifade
eder. O, romanlarinda ve bazi oyunlarinda bu durumu ayrintili bir bigimde ele alinmis-
tir. Mesela Varlik ve Higlik’te bu varolus durumunu soyle ifade eder: “Diinyanin i¢ine
birakilmis durumdayim; ama bu, suyun lizerinde yiizen tahta pargasi gibi diisman bir

evrenin iginde terk edilmis ve edilgin olarak kalacagim anlamina gelmez”%*,

Sartre i¢in giiniimiizde ¢ok 6ne ¢ikan diisiince 6zgiirliigiinlin ¢ok fazla 6nemi yok-
tu ¢iinkii bu sadece yazar, diisiiniir ve filozoflarin yasadig: bir sorundu. Hayatta kalmak
ve karnin1 doyurmak i¢in bir makine kolu gibi ¢alisan insan i¢in bu 6zgiirliigiin bir an-

lam1 yoktu. Bu yiizden giinliik rizki pesinden kosan siradan bir insanin ve bir entelektii-

33Sartre, Jean Paul, Egonun Askinligs, cev. Serdar Rifat Kirkoglu Alkim Yay. Istanbul, 2003, s. 25.
3Sartre, Jean Paul, Toplu Oyunlar, ¢ev. Istk Noyan, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2007, s.690.
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elin, hatta bir devlet memuru ve ¢ift¢inin hepsinin ortak sorunu pratikte karsiligi olan
yasama Ozgiirligidiir. Bu ylizden ondaki 6zgiirliik anlayist bugiin 6ne ¢ikarilan, dii-
siinme ya da konusma 0zgiirliigii ile sinirli olmayan ¢ok genis tabanli bir yagam pratigi
Ozgiirligiidiir.

Ozgiirliik, insanin dogal bir 6zelligi olarak bu sekilde ele alindiginda, metafizik ve
ideolojik anlamda bir 6zgiirlik anlamin1 kaybeder. Sartre’a gore 6zgiirliik iki tiirli dile
getirilebilir. Birincisi, her ¢esit gerekircilik disinda bir eylem 6zgiirligil, ya da clizi ira-
de denen istem 6zgiirliigii, ikincisi ise zaman asimina ugramayan bir hak olarak toplum
icinde Ozgilirliiktiir. Her iki sekilde de biitlin insanlara net bir sekilde verilmis bir 6zgiir-

liikk s6z konusudur.®

1789’a Fransiz Ihtilaline kadar Avrupa’da, simif ayricaliklarina bagl kalan 6zgiir-
liik, daha sonraki yillarda yavas yavas liretim sistemlerinin degismesi, hayat standartla-
rinin farklilasmasina bagl olarak yeniden bir insan hakki olarak 6n plana ¢ikmaya bas-
layacaktir. Hatta bu 6zgiirliik talebi adi 6zgiirliikle eslesen Liberalizmin dogmasi ve
gelismesiyle sonuclanacaktir. Belki bu gelisme ile zit istikamette seyreden ve biiyiik
yikimlara sebep olan iki biiylik diinya savasi, buna bagli olarak dogan su¢ oranlarindaki
artig esitsizligi iyice arttirdig1 i¢in yine o6zgiirliige olan ihtiyact koriiklemisti. Bilim ve
teknolojinin hizla gelismesinin sebep oldugu sosyal, kiiltiirel ve ekonomik problemler

de 6zgiirliik bilincinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustu.

Iste, J.J.Rousseau (1712-1778) ve onun gibi 18. yiizyil filozoflarin gelecedi gore-
rek diisiinebildikleri fakat kendi zamanlarinda ¢6zemedikleri bu sorunlar Sartre’a gore
Marx’1n (1818-1883) felsefesi ile veya ona benzer yollarla ¢oziilebilecek sorunlardi. Bu
sorunlar bireysel 6zgiirliigiin yan1 sira toplumsal 6zgiirliik sorunlariydi. Sartre bu konu-
ya iligkin goriislerini Les Temps Modernes (Modern Zamanlar) dergisinin tanitma yazi-

sinda su sekilde dile getirir36:

%Maublanc, Rene, Ozgiirliik Sorunlari, ¢ev. Vedat Giinyol-Asim Bezirci, Can Yayinlari, Istanbul, 1968,
s. 13.

%Kayra, Berna, “Jean Paul Sartre'in Ozgiirliik Anlayis1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dal1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.73.
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“Gergek ancak biitiinii birbirinden ayrilan pargalarinda araniyor ve bulunuyordu. Bu pargalarsa
artik degismez, higbir sekilde dzelliklerini kaybetmez sayiliyordu. Oksijenin, hidrojenin, azo-
tun degismez 6zii gibi insanin da degismez bir tabiati oldu. Cember nasil gemberse, insan da
insand1. Insanin teki ister taht {istiinde, ister yoksulluk iginde olsun aslinda bir degisme olmu-
yordu. Oksijen atomu nasil hidrojen atomuyla birlesip su, azotla bulusup hava yapiyor ve i¢
biinyesi degismiyorsa, birey de her zaman birey kaliyordu. Insan Haklar1 Bildirisi’nin 6ziindeki
ilke budur.” %

Sartre’a gore insan, caninin istedigi her seyi yapamaz ve yaptiklarinin da sorumlu-
lugunu almak zorundadir. Insan, i¢inde bulundugu sartlara bagl olsa bile bir olanaklar
biitiiniidiir. Insan 6zgiir oldugunun bilinciyle eylemde bulunabilmelidir. Bu eylem artik

her se¢im yaparken baskalarin1 da diigiinmekten gecer.

Sonug olarak Sartre’da insan 6zgiirliigii kendi i¢cinde veya kendinde bulur ¢iinkii o
insan olmakla zaten 6zgiirdiir. Hatta insan 6zgiir olmaya mahkimdur. Mahkimdur ¢iin-
kii bir yaraticinin varlig1 kabul edilmez ve insanin yaratilmis olduguna inanilmaz. insan
Ozgiirdiir ¢linkii bir kez diinyaya atildi mi, yeryiiziine geldi mi, artik biitiin yaptiklarin-
dan sorumludur. Bu bireysel bir 6zgiirliik hissi ve sorumluluk bilincidir. Onun daha
sonralar tizerinde durdugu 6zgiirliik ve sorumluluk toplumsaldir. Onu Kant’a, Rous-
seau’ya yaklastiran, se¢imini ve sorumlulugu tiim insanlig1 hedef alacak sekilde genisle-
ten bir Ozgiirlik anlayisidir bu. Yani herkes icin bir se¢menin s6z konusu oldugu,
Marks’ta oldugu gibi toplumsal anlamda bir sorumluluk bilincine gétiiren 6zgiirliik an-
layisidir bu. Demek ki onun 6zgiirliik anlayisi insana bakis1 ya da yaklagimi ile dogru-
dan iligkilidir.

Sartre, ozgiirliik, secim, biling ve sorumluluk kavramlarini birbirine baglar. Bu,
belki de basta liberaller olmak tizere, 6zgiirliige ideolojik yaklasan diigiiniir ve gruplarin
ihmal ettigi ya da ¢ok fazla 6nem atfetmedigi bir husustur. Ozgiir olmak sorumlu ol-
maktan uzaklagsmak anlamina gelirse buradan ciddi anlamda bir ahlak ve sosyal diizen
sorunu dogar. Sartre eserlerinde 6zgiirliiglin yaninda sorumluluk dengesinin getirilme-
mis olmas1 durumunda ne yasanabilecegini gostermeye ¢alismis ve insanin bu diinyaya
firlatilmis olmasmin ayni zamanda sorumluluga firlatilmis olmasi ile ayni oldugunu
aciklamigtir. Sorumluluk, bizzat se¢im yapmamizi belirlemesi agisindan hem de 6zgiirce
secim yapmamiz neticesinde ¢cok onemli bir isleve sahiptir. Yani bir birey ona gore,

“mademki sectim 0 halde sorumluyum” diyebilecegi gibi “mademki su sorumluluga

$7http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Albert-Camus-Sartre-
Kavgasi.pdf (05.11.2018).
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sahibim Oyleyse sunu seciyorum” diyebilir. Boylece 6zgiirliik ve sorumluluk birbirini

denetler ve dengelemis olur.

Sartre’in diinyaya firlatilmis olan insani, bu diinyaya ve hayata yabancidir. Diger
varliklarin aksine kendini bu diinyaya ait hissetmez. Ancak biitiin ¢eligski ve abstirtliik
durumlarina ragmen bir sekilde yasamasi ve sorumluluklarini iistlenmesi gerekir. Sayet
ben yasamayi intihara tercih ediyorsam bu yiiklenmis oldugum sorumlulugumun gere-
gidir. Yani 6liimii degil yagsami tercih ediyorsam bunu bilingli bir sekilde segmis olma-
liyim. Iste sorumluluk bu biling durumu ile kayithidir, yoksa her yasama deneyimi insa-
na sorumluluk kazandirmaz. Ayni sekilde her sorumluluk yiiklenme bu anlamda bir
bilinglilik durumundan kaynaklanmaz. O halde 6zgiirce yiiklenilmis bir sorumluluk

bilinci ya da sorumlulugu tistlenilmis bir 6zgiirliik anlayisi1 gerekmektedir.

Sartre’1n biiytlik olsun, kiiciik olsun, her tiirlii se¢im ya da yasam pratiginde bireyi
sorumlu tutmasi da onun elestirilen goriislerinden biridir ¢linkii bu durumda muhatap ya
da kars1 tarafin sorumlulugu goz ardi edilmis gibidir. Aslinda bu durumda bile Sartre
haksizlik eden ya da haksizliga ugrayan adina konusmaz. Muhatab1 bu durumda her iki
taraftir. Biri zulmetmeyecek, digeri zulme ugramayacaktir. Bu durumlarin her ikisinin
de sorumlulugu ve secimleri ile gerceklestigine inanir. Nitekim o hi¢ kimsenin kendini
haksizliga ugramis oldugunu yani aslinda masum ve magdur oldugunu kabul etmez. Her
tiirlii se¢im ve bu se¢imin sonuglarina katlanma bireyin kendi istegiyle gerceklesir, ¢iin-
kii birey, yardimla, yonlendirmeyle, tembihle degil kendi basina karar vermek suretiyle

Ozgirliigiini kullanir ve sorumlulugunu iistlenir.

Kendi i¢in varlik olan insan, se¢imler yaparak var olur, se¢cimlerinde de 6zgiir ol-
dugu i¢in kendi varolusunu kendisini yaratir. Ancak kendi 6zglrliigiinii sirtlanan insan,
varligini bagkalarina da bor¢lu oldugunu bildiginden, baskalarina kars1 sorumlu oldugu-
nun da farkindadir. Iste dzgiirliik-sorumluluk dengesi bu sosyalite algisinda, baskasini
bilme bilincinde ortaya ¢ikar. Bunu Sartre Ozgiirliigiin Yollar: adl iiglemesinin birincisi

olan Akil Cagi adli romaninda sdyle ortaya koyar:

“O 0zgiirdii, her seyi yapmakta 6zgiirdii, bir hayvan ya da ruhsuz bir makine olup ¢ikmakta,
boyun egmekte 6zgiirdil, isyan etmekte 6zgiirdii, kararsiz olmakta 6zgiirdii; evlenmek, silkinip
¢ikivermek ya yillarca bu yiikii ayaklariyla gittigi yere siiriiklemek; nasil isterse dyle hareket
edebilirdi, ona kimse 6giit veremezdi, kendi hiikiimleriyle yaratacag: ‘iyi’ ve ‘kotii’den ote iyi
ve kot yoktu onun i¢in. Cevresinde her sey toplanmis ona bakiyor, tek bir hareket yapmadan
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onu bekliyordu. Korkung bir sessizligin ortasinda yapayalnizdi. Ozgiir ve yapayalniz, yardim-
dan ve aftan yoksun, hi¢bir yardim umudu olmadan karar vermeye mahkimdu, dliinceye dek
dzgiir olmaya mahk{imdu”38,

Sartre se¢imi sadece bireysel boyutuyla almadigi i¢in onun bir toplumsal yoniiniin
oldugunun da bilincindedir. Ona gore, se¢imlerimiz sadece bizi degil, bagkalarin1 da
ilgilendirir. Sartre, aslinda sadece ayni ortamda fiilen iletisim i¢inde bulundugumuz
insanlar1 degil tiim diinyaya kars1 bir sorumlulugumuz oldugunu hatirlatmis ve evrensel
bir sorumluluk bilincine isaret etmistir. Bu ylizden o, sokakta ve derneklerde insanlarla
birlikte olup haksizliklara karst omuz omuza miicadele vermistir. Varolusculuk felsefe-
sinin bireyi egoistlikle suclanmaktadir, fakat bu birey toplum karsisindaki sorumlulukla-
rin1 da bilir, eylemlerini bu biling ile gergeklestirir. Sartre toplumu gozeterek eylemde
bulunmanin hiimanist bir yaklagimin temeli oldugunu savunur. Bu yiizden onun varo-
luscugu bir hiimanizm olarak gordiigii malumdur. Bu durumu Yenisehirlioglu (1946)

su ifadeleriyle aciklar:

“Once insan gelir. Daha sonra su ya da bu olur. Insan, kendi dziinii yaratmak zorundadir.” Bu-
radaki 6z, bireysel 6zdiir... ‘Insan, ancak, bir durumdur... Smufi, giindeligi, isinin niteligi ile
belirlenmistir; giderek, duygu ve diisiincelerine varincaya kadar, belirlenmistir.” Bu belirlenme,
Sartre’a gore, segme olanagini ortadan kaldirmaz. ‘Kendimi varlifimda degil, varolus bigi-
mimde secebilirim’ der Sartre. Bu bir tutumdur. Insan varhgmin durumu karsisinda aldig1 bir
tutum, varligin degisimini hazirlar. Boylece, durumlar, varliklar arasi etkilesimler baslar. Bu
dge ise, varolusu belirleyen en 6nemli olgudur.”%°

Kisilerin 6zgiirliigii elbette, diinyaya geldikleri yere, gecmislerine, baskalarina ve
hatta yasam siirelerine baghdir. Ayrica baska insanlarin bizi nasil gordiigii de bizim
secimlerimizi ve haliyle eylemlerimizi etkileyebilir. Ancak Sartre gore bir insan baska
bir insanin yaklagimi ile adeta bir nesne gibi goriilebilir ancak o kimse isterse kendini
6zne konumuna yiikselterek 0 yaklasimi 6nemseyip kendi yoluna devam edebilecegi
gibi bu olumsuz olarak gordiigii tutuma karsi gelebilir. Olayin bu boyutu bireyin 6zgiir-

liikk ve sorumlulugu ile ilgilidir.

Insanin diinyadaki varlig1 aslinda bir varlik sekli degil, siirekli bir secme seklinde-

dir. Bir “proje” olarak insanin, amaglar1 vardir ve insan bu amaglara gore eylemde bu-

38Sartre, Jean Paul, Ozgiirliik Yollar1 1: Akil Cag, cev. Giilseren Devrim, Istanbul: Can Sanat Yayinlar,
2015, s. 245.

$Yenisehirlioglu, Sahin, Felsefe Yazilar1 2., Yazko Yay., Istanbul, 1982, ss.(112-121), s. 119.
(¢evrimigi)http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1498 (10.05.2019).
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lunur. Secimlerini bu amaglari belirler. Eger amaglarimizi 6zgiir sekilde se¢missek 6z-
giir eylemde bulunabiliriz. Ancak bu 6zgiir secim Sartre’a gore ¢okea diisliniip tasinma-
ya bagli degildir, ¢ilinkii diisliniip tasinmaya kalktigimizda olan olmus, is isten ge¢mis-
tir. Hatta diisiinlip tasinma bizim eyleme girmemizi zorlagtirir veya bizi eylemekten
alikoyar. Bu yiizden amaglarimiz tam olarak belirlenmemis olursa, yani bir hesap kitap
isine doniisiir ise bu yolla 6zgiirliige ulasmamiz gergeklesemez. Bu bizim kendimiz

hakkinda tasidigimiz bilingle ayni olan ve biitiinlesen derin bir se¢gmedir.*°

Yukarida gectigi gibi, Sartre, 6zgiirliigiin sadece iradeli eylemlerimize 6zel olma-
digini, heyecan ve tutkularin da 6zgiir birer duygu oldugunu savunuyor. Ona gore, bire-
yin korkusu da hiirdiir ¢linkii biitiin hiirriyetini korkusuna yerlestirmis ve kendini bazi
sartlar altinda korkak bir insan olarak segmistir.*! Dolayisiyla ona gore bugiin bizim
ruhi yasantimiz ya da i¢ diinyamiz diye adlandirdigimiz her hal 6zgiirliik olarak tanim-

lanabilir. Blackham (1093-2009) ayni konuyu su sekilde dile getirir:

Ozgiirliik diisiinerek hareket etmek degildir ¢iinkii irade, tutkulardan 6zgiir bagimsiz olamaz,
¢linkii o, kendisini mevcut varolusun ardindaki bir amaca dogru firlatan 6zyapilanmasiyla ken-
di i¢inde pour-soi’dir; irade ya da miizakere bu 6zyapilanma tizerine disiinmekle ortaya ¢ikan
bir aritmadir; kendini belirlemekten ¢ok bir kendini sinamadir, ¢iinkii miizakere ettigimde, zar
atilir. Eger miizakere edersem, bunun nedeni, eylemde bulunmadan 6nce kendime eylemime
dair rasyonel bir hesap verme tasarimin bir pargasidir.*?

Sartre’a gore birey farkli bir sekilde de davranabilme olanagina sahiptir Bu duru-

mu Varlik ve Hig¢lik’te yine 0 sdyle aciklar:

“Sagduyunun 6zgiirliige karst kullandigi belirleyici kanit giigsiizliigiimiizii hatirlatmaktan iba-
rettir. Durumumuzu diledigimiz gibi degistirebilmemiz $oyle dursun, kendi kendimizi de de-
gistiremiyor gibiyiz. Ne toplumsal sinifimin, ulusumun,ailemin yazgisindan kurtulmakta, ne
giicimii ve servetimi kurmakta, nede en dnemsiz agliklarimi ya da aligkanliklarimi yenmekte
“dzgiir’iim. Isci, Fransiz, kalitimsal-frengili ya da veremli olarak dogarim. Hangisi olursa ol-
sun bir yasamin tarihi, bir yenilginin tarihidir. Seylerin terslik katsayisi dyledir ki, en kiigiiciik
bir sonug elde etmek igin bile yillar suren sabir gerekir. Yine de “dogaya hiilkmetmek i¢in ona
itaat etmek” gerekir, yani eylemimi determinizmin ilmekleri arasina sikistirmam gerekir,. In-
san, “kendini yapan” olarak gdriinmekten ziyade iklim ve toprakla, irk ve sinifla, dille, pargasi

40Y enisehirlioglu, Sahin, Felsefe Yazilar1 2., Yazko Yay., Istanbul, 1982, s5.112-121, s.121.
(¢evrimigi)http://www.felsefeekibi.com/site/default.asp?PG=1498 (10.05.2019).

“Foulquie, Paul, Egzistansiyalizm, ¢ev. Nurettin Topgu, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1973, 5.47.
42Blackham, Harold John, Alti Varoluscu Diisiiniir, ¢ev. Ekin Ussakli, Dost Yaymevi, Ankara,
2005,5.131-132.
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oldugu toplulugun tarihiyle, kalitimla, ¢ocuklugunun bireysel kosullariyla, edinilen aligkanlik-
larla, hayatimn biiyiik ve kiigiik olaylariyla “yapilan” gibi gdriiniir.”*®

Ancak, Sartre’a gore biitiin bu degistiremeyecegim seyler karsisinda takindigimiz
tutum ya da onlara dair tasarimimiz da bizim elimizde olan bir seydir. Yani irkimizi,
tenimin rengini ve kan bagimizi degistirme imkanina sahip degiliz ancak bu durumlara
kars1 takindigim tavri ve bu durumlar1 yorumlayis tarzimizi degistirebiliriz. Bunlar ta-
mamen bireye baglidir. Gegmis olup bitmistir, onu degistiremeyiz ama iyi veya kot
olarak nitelendirip degerlendirebiliriz. Ondan pigsmanlik duyabiliriz ya da ondan biiyiik
bir mutluluk duyar ve siirekli yad edebiliriz. Bir yasam tarzina tabi olabilir ya da bir
yasanmis olaydan ders ¢ikarabiliriz. Gegmisimi tamamen Yok sayarak bir se¢im yapabi-
lirim y da yasantilarimin etkisiyle yeni kararlar alabilirim. Bu sekilde ge¢gmisime dair
Ozgiirce davranirim ve gelecege dair yaptigim sec¢imlerle onu ilerde yapmay1 planladi-

gim ¢esitli eylemlerim icin giidii olarak kullanabilirim.*

Sartre’a Hiir Olmak adli yapitinda “baskas1” ozgiirliigiimiizii kisitlayabilir. Nite-
kim, bir bireyi ya da grubu otekilestiren ya da ya da kendinden bilen ve ona bu sekilde
olumlu ya da olumsuz vasiflar ve sifatlar veren yine bir bagka insandir. Mesela “Yahu-
di” onu Yahudi sayan insanlarin bir yaratmasidir. Bir bireyin Yahudi ya da is¢i olma
durumum, baskasinin tespitidir.*® Sartre bu konuda su ifadeyi kullanir: “Yahudi’ler bii-
tiin haklarina kavusmadikg¢a hi¢bir Fransiz hiir olamaz. Fransa’da, ya da biitiin diinyada
bir Yahudi hayat korkusu i¢inde titredik¢e hi¢bir Fransiz kendini giiven altinda saya-

maz”®

Buraya kadar anlatilanlara ve Sartre’n ifadelerine bakildiginda her ne kadar ilkin
Kant’in ahlak anlayisinin temeli olan kategorik buyrugu akla gelse de onun ¢ok farkl
nedenlerle boylesi bir aciklama yaptig1 acgiktir. O bu hususta ortaya cikabilecek yanlis

anlasilmay bertaraf etmek i¢in su agiklamay1 yapar:

“3Sartre, Jean Paul, Varlik ve Higlik, ¢ev. T. Ilgaz ve G. Cankaya Eksen, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2014,
‘?‘.‘Blli:)i?:](lhs;ﬁﬁ, Harold J., Alt1 Varolusgu Disiiniir, ¢ev.Ekin Ussakli, Dost Yaynevi, Ankara, 2005,s. 134-
‘:‘L%E;rtre, Jean Paul, Hiir Olmak, ¢ev. Emin Tiirk Eli¢in, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
}628:i.rtre, Jean Paul, Hiir Olmak, ¢ev. Emin Tiirk Eli¢in, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
124,
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Egzistansiyalizmin i¢ten gelen bir inangla ¢ilginca yasamayr mesrulastirdigi yolundaki inantiy1
dagitmak gerekiyordu. Azim ve karar ahlakinin serbestligine bir yerlerde sinir ¢izmek, onun
basibos bir sevismeyi desteklemedigini belirtmek istiyordu. Bu istek onu, farkinda olmadan,
Kant’in ahlak egrisine fazlaca yaklastirmis, Sartre’in 6gretisini bu yilizden kendisiyle celiskiye
distirmiistiir. Kant, tanitlamist1 ki, kisisel 6zgiirliige dayanan istem (irade) yalnizca 6znel de-
gildir; 6dev duygusu ya da “Kategorik buyruk” olarak icimizde duydugumuz ne ise o biraz bi-
rey-iistii olup giristigi islerde “iyi niyet” bu kategorik 6deve (sollen) dayanir. Oysa kategorik
degerlerin varlig1 yoktur, yani bizim etkimiz ve onayimiz disinda buyruk kabul edilemez.*

Sartre, 6zgiirliigiin sorumluluk gerektirdigini ve insanlarin yasanan her tiirli kotii
olaydan da, savaslardan da sorumlu oldugunu savunur. Buna gore, Sartre, Yasanmayan
Zaman'da; savasi bir hastalik olarak degilse de katlanilmaz bir felaket olarak gérmekte
ve sorumlulugu sadece insanlara yiiklemektedir*®. “Romanin higbir kahramani kesinlik-
le iyi, kesinlikle kotii degildir ki hatasiz davransin ya da daima yanlis yapsin. Kahra-
manlari, arayistadir, sorgular, kendilerini ve onlara dayatilan deger yargilarini fark eder,
zaman zaman bu deger yargilarindan siyrilmaya, zaman zaman da kendilerine pismanlik
duymayacaklari bir yon ¢izmeye calisirlar. Herkes dogrusunu kendisi bulmak zorunda-

dlr 9949

Insan olmanin ancak bagimsiz karar verme ve uygulama ile gergeklesecegini sa-
vunan Sartre bu konuda insanin kendine bile bagimli olmadan karar verip sorumluluk
yiiklenmesini istemistir.>® Bu yiizden olsa gerek, o se¢im yapma arifesinde olan bir in-
sanin fazla diisiinilip tasinmadan karar vermesini ve kendi bagimliliklarindan dahi kur-
tulmasini 6nermistir. Sartre Denemelerinde bir yazarin sorumlulugunun zencilerin ezil-
digini kabul etmesi ya da diisiinmesi olmadigin1 ancak bu sorumlulugunun “zenciler

eziliyor” diye yazmasi ile gergeklesebilecegini savunur.>

Sartre’1n 6zellikle vurgulamakta 1srar ettigi varolus siirecindeki sorumluluk bilinci
hep bir eylem 6zgiirliigii ile birlikte ortaya konmustur. Cilinkii onun 6zglirlik ve sorum-

lulugu metafizik bir tartisma konusu olarak degil, somut bir yasam felsefesi olarak aldi-

4"Kayra, Berna, “Jean Paul Sartre'in Ozgiirliik Anlayis1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s.65.

“8Sartre, Jean Paul, Ozgiirliik Yollar1 2: Yasanmayan Zaman, ¢ev. Giilseren Devrim, Can Sanat Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 262.

“Kayra, Berna, “Jean Paul Sartre'm Ozgiirlik Anlayis1”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, 5.67.

S0Blackham, Harold John, Alt1 Varolus¢u Diisiiniir, ¢ev. Ekin Ussakli, Dost Yayinevi, Ankara, 2005, s.
161.

S1Sartre, Jean Paul, Denemeler: Cagimizin Gergekleri, ¢ev. S. Eyiiboglu —V. Giinyol, Say Yaynlari, Is-
tanbul, 1994, s.19.
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g1 goriiyoruz.®? Mesela ona gore dzgiirliikle ilgili olarak yazarin eylem bazinda so-
rumlulugu sunlardir: Ozgiirliigiin ve kurtulusun olumlu bir kurammi yapmak, zorbalig
ezilenler agisindan koétiileyecek bir duruma gegcmek ve onun her tiirliisiine hemen kendi
adina kars1 koymak, amaglarla yollar arasindaki iliskiyi belirlemek, son olarak da ahlak-

la politikanin iliskisi iizerinde diisiinmektir.>

Varolugculuk Bir Hiimanizmdir adli eserinde, “insan suyun yliziinde yilizen bir
tahta parcasi degildir” derken insanin kendi-i¢in varlik yani etkin olan, diisiinen ve sege-
rek eyleyebilen bir varlik oldugunu kastetmektedir. Béylece onun insan kendini asan,
degisen, farklilasan, ilerleyen ve farkli ya da zit tercihlerde bulunan ve biitiin bunlarin
sonuglarinin sorumlulugunu yiiklenen bir varlik olarak gordiigii agiktir.>* Burada diin-
yaya firlatilmis, yapayalniz ancak biitiin bunlarin bilincinde olan bir varliktan s6z edil-
mektedir. Biling sahibi oldugu i¢in de insan aynen 6zgiirliige mahkim oldugu gibi so-
rumluluga da mahkimdur. Kendi 6ziinii kendi eylemleriyle olusturduguna gore insan

adeta kendi kendini yaratandir.>®

Yukarida ifade edilen goriislerinden Gtiirii Sartre roman kahramanlarini higbir za-
man su veya bu sekilde davranmaya zorlanmamistir. Tipki gergcek hayatta oldugu gibi
bu insanlar bireysel olarak kendi hayatin1 yasar. Onun felsefesinde ne kisiyi belli kalip-
lar iginde davranmaya zorlayan bir ahlak yasasi ne de bir Tanr1 buyrugu vardir. Iste in-
sanlarin bu 6zgiir secisi onlar1 sorumlu kilar. Bu tam anlamiyla bir denge durumu olup
adeta Ozgiirliigiin bir bedeli gibi sunulmaktadir. Mesela Sinekler adli oyununda insanlar
Ozgiir olduklarinin bile farkinda olmadigini, sayet bunun farkinda olsalar bunu diger
insanlara fisildayarak 6zglirliik hastaligini (!) tiim iilkeye yayacaklarindan ve buna Tan-

r1’nin bile bir sey yapamayacagindan bahseder>®.

Kisacas1 Sartre hem felsefi hem de edebi eserlerinde insanin 6zgiir oldugunu ve
bunun bedelinin de sorumluluk oldugunu ortaya koymaya c¢alisir. Bunu da insanin ilahi

bir gii¢ tarafindan yaratilmamis ve diger canlilar gibi i¢gilidiisel olarak donatilmamis

52Qartre, Jean Paul, Denemeler: Cagimizin Gergekleri, ¢ev. S. Eyiiboglu —V. Giinyol, Say Yayinlari, Is-
tanbul, 1994, s. 33.

53Sartre, Jean Paul, Denemeler: Cagimizin Gergekleri, gev. S. Eyiiboglu —V. Giinyol, Say Yayinlari, Is-
tanbul, 1994, s. 47.

$Sartre, Jean Paul, Varlik ve Hiclik, cev. T. Ilgaz ve G. Cankaya Eksen, ithaki Yayinlar1, Istanbul, 2014,
S.75.

S5Sartre, Jean Paul, Toplu Oyunlar, ¢ev. Isik Noyan, Ithaki Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 691

S6Sartre, Jean Paul, Toplu Oyunlar, ¢ev. Isik Noyan, Istanbul: Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 242.
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olmasina baglamaktadir. Onun varlig1 6ziinden 6nce gelir ancak 6ziinii sonradan insan
kendisi yaratir derken kastettigi sey insan kendi kendini segen ve kendini yasayan bir

tasarim ve proje olmasiyla ilgilidir.
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IKiNCi BOLUM

ALBERT CAMUS’DA OZGURLUK SORUNU

7 Kasim 1913 tarihinde Cezayir’de diinyaya gelen Albert Camus 2. Diinya Sava-
st’nda Nazilere kars1 olusturulan Fransiz Direnisi'nde aktif gorev almigtir. 1943 yilinda
bu direnigin fikri temelini savunan Combat gazetesinde ¢alisan ve bu gazetenin yazi
isleri miidiirliiglinii de yapan Camus, yine ayni yil, Gallimard yayinevinde kitap editorii
olarak da calismistir. 1950’lerde kendini insan haklarina adamis olan Camus 1955 ve
1956 yillarinda Fransiz L ’Express dergisinde yazdig1 edebi ve fikri yazilari ile 1957°de
Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanmistir.

Camus’un eserlerinden biri olan Bir Alman Dosta Mektuplar, 1944 yilinda gizli
olarak yazilan mektuplarin sonradan yayinlanmasi ile ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar bu
mektuplarda II. Diinya Savasinin etkilerini daha iyi anlamak ve aydinlatmak {izere ya-
zilmig ise de ayni zamanda yazarin diinya goriisiinii ve ozellikle 6zgiirliik anlayisini
yansitmaktadir. 4 Ocak 1960°ta, Fransa’da Sens yakinlarindaki kiigiik bir kasaba olan
Villeblevin’da gegirdigi bir trafik kazasi sonucu hayatin1 kaybetti. Varoluscu felsefenin
en onemli temsilcilerinden biri olan Camus 6zellikle intihar1 degil yasamay1 se¢mek

gerektigi yoniindeki goriisleriyle 6ne ¢ikmistir.

Adi 6zgiirliik olan herhangi bir eseri olmayan Camus’nun, bireyin yasamina ve fi-
kirlerine yonelik agiklamalarini igeren Tersi ve Yiizii adli deneme araciligiyla ele aldigi
absiirt kavrami ve Sisifos Efsanesi’nde one ¢ikardigi baskaldiran insan adli denemeleri
dolayli da olsa onun 6zgiirliik fikrini temellendirdigi eserlerindendir. Albert Camus’nun
ozgiurliik fikrine hem onun felsefi igerikli deneme kitaplarinda hem de edebiyat eserle-
rinde rastliyoruz. Onun &zellikle hayatin anlami ve degeri konusunda ortaya koydugu

fikirleri 6zgiirliik sorununu irdeledigi temel ¢alismalardir.

Tersi ve Yiizii adli felsefi denemesinde Camus, kitabin adindan da anlasilacag gibi
bireyi ve diinyay1 adeta birbirinin karsisina koymakta ve bize zithgmn ifadesi olarak
aciklamaktadir. Bu eserin bir devami gibi okunabilecek Sisifos Efsanesi adli deneme
ayn1 konuyu bu ¢eligki iizerinden degil, bu kez absiirt kavrami lizerinden ele almaktadir.

Bu konudaki yaklasimlarinin temelinde ise baskaldiran insan lizerine insaa etmektedir.
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2.1. Baskaldiran Insamin Ozgiirliigii

Metafizik bagkaldirt da Camus’ya gore insanin tanriya baskaldirisidir ancak bu
baskaldir1 bos bir baskaldiridir. Bunun eylem diinyasinda bir karsilig1 yoktur; temelde,
absiirt durumlar1 ortadan kaldiramayan bu baskaldir1 sadece tanr1 diislincesine karsi bir
itiraz1 dile getirir. Fakat Camus’nun elestirmis oldugu sey aslinda tanri inancina bagl
ahlak anlayisidir. Onun Varolusculugu kendi anlam diinyasini ve degerlerini kuran in-
sanin yetistirilmesi ve sinirlarin yine insan tarafindan ¢izilmesidir. Bu yoniiyle onun

felsefesi de bir tiir hiilmanizm olarak anlagilmistir.

Diger yonden Camus tarihsel materyalizmin tanrisiz insanin, toplumsal adaleti
saglama miicadelesine yani devrimcilige dayali bagkaldiriya da karsidir. Bu noktada
Hegel felsefesine 6zellikle onun Efendi Kole Diyalektigi ne bakmak gerekir. Hegel’de
efendi-kdle diyalektigi, insanin, insan olma, kendinin bilincine varma, kendinin bilincini
nesnel hale getirme (baskalari icin de kabul edilebilir hale getirme) ve nihayetinde, 6z-

giir bir birey olma siirecinin bir ifadesidir.>’

Camus’ya gore her ne kadar ilk devrimcei eylem kdlenin efendisine kars1 olan bas-
kaldiris1®® olsa da gercek anlamda deger yaratacak bir baskaldir1 olmadig1 igin onun
goziinde bu da hakiki bir bagkaldir1 sayilmaz. Kolelerin kendilerini kolelestirenlere,
efendilerine baskaldirarak 6zgiirliiklerini kazanmalar1 anlasilabilir bir durumdur. Ancak
bu tam tersi bir amaca, yani efendinin kolelestirilmesine yoneldigi igin kabul edilemez.
Burada o bir ilke yaratilmakta ise de bagka bir ilkeyi yok ettigi i¢in amacin1 nétr hale
getirmektedir. Yani bir hak isteme talebiyle motive edilen bir kolenin bagkaldirisi ger-
¢ek anlamda makbul bir baskaldir1 olarak kabul edilmemektedir. Bu tutum yok ettigi
seyin yerini almasi nedeniyle basarisiz bir baskaldiridir. Onun ifadesiyle, kole, yikinti-

lar {izerinden dliimle yiikseldigi i¢in aslinda bir deger yaratamamis olur.>®

Kisacasi onun savundugu bagkaldiri, ne metafizik bagkaldiri, ne devrimci bagkal-

dir1 ne de kolenin efendisine baskaldiris1 ile aciklanabilir. Ona goére her tiirlii 6lme, 61-

S'Kiigiikalp, Derda, “Politik Felsefede Nihilizm Sorunu: Nietzscheci Bir Tartisma”, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y6netimi Anabilim Dali, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Bursa, 2005,
s.85.

8K ojeve, Alexandre, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2015,
s.98-101.

Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.171.
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diirme ve yok saymay1 hedefleyen bu baskaldirilar kabul edilemez. Buna gore, bir dev-
rim ile bir bagkaldir1 eylemi arasindaki en biiyiik farklilik da burada ortaya ¢ikmaktadir.
Bu fark her tiirlii 6ldiirmeye hayir demesini bilmekle kayithidir. Halbuki her tiirlii dev-
rim o6ldiirmeleri mesru goriir ¢linkii 6ldiirme olmadan devrim gergeklestirilemez. Bu,
acikca oliime “evet” demektir. Bir kolenin efendisine baskaldirmasi da ayni sebepten

oturu kabul edilemez.

Bundan bagka Camus, 1944 yilinda gizli olarak yazilan mektuplarin sonradan ya-
yinlanmasi ile ortaya ¢ikan Bir Alman dosta Mektuplar’da 6zgiir Avrupa ile Nazilerin
eylemlerini karsilastirmis ve aslinda kendisinin de aynen Naziler gibi yeryiiziiniin {istiin
bir anlami olmadig: fikrinden hareket ettigini ancak onlarin ulasmis oldugu sonugtan
farkli bir sonuca ulastigin1 savunmustur. Yani onlarla baskaldirma konusunda ayni dii-
siinse de bagkaldir1 yontemi agisindan onlardan ayrildiklarini ifade etmistir. Ciinkii Ca-
mus’ya gore, uistlinliik fikrini reddeden Nazilerin buradan hareketle her seyin ayn1 oldu-
gu, iyi ile kotiiniin istenilen sekilde belirlenebilecegi sonucuna varmalarina yol agmistir

ki bu bir nevi nihilizmdir ve kabul edilemez.5°

Naziler, bu hatalarindan dolay1 ahlaklarini terk etmisler ve 6ldiirerek ya da kole
insanlar yetistirerek varliklarint devam ettireceklerini sanmiglardi. Halbuki Camus’ya
gore her ne kadar yeryliziiniin bir anlami1 olmasa da yeryliziinde anlam arayan tek varlik
insandir. Bu sekilde Naziler kin ve 6tke yolunu tuttuklari i¢in degerlerini kaybetmigler-
dir. Nitekim diinyanin bir anlam1 yoksa biitiin eylemler ahlaki bakimdan esit hale gelir

ve iyi-kotii, giizel-cirkin, dogru-yanls gibi deger ciftleri anlamsizlagr.%!

Camus’nun varolusculugu insanin 6liimlii olmasindan kaynakli yasadig: absiirt bir
diinya ve hayat anlayisinin lizerine kurulmus olup, 6lme, 6ldiirme ve intihar konularini
isleyen felsefi ve edebi eserlerde ele alinmistir. Bu anlamda, Camus’a gore, oliimle si-
nirl bir hayatin bilincinde olan insan kendini sinirlayan bu diinyay1 agamayacagini anlar
ancak yine de intihar1 degil yasamayi secebilir, daha dogrusu segmelidir. Yani burada
her ne kadar absiirt kavramina yiiklenen anlam pozitif degilse de o bir yontem olarak

kendisinden bir bagkaldir1 eylemi ¢ikarmak yoluyla insani 6liime degil, yasamayi vardi-

80http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Albert-Camus.pdf?i=1
(05.11.2018).

®Thttps://arxiv.org/ (17.06.2018).
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rir. Bu sekilde absiirt olaylar ve hatta bu olaylarin ¢oklugu ona bagkaldir1 eylemini daha

saglam temellendirme olanag verir.

Bu anlamda Camus’nun baskaldir1 ahlaki bir eylem ahlaki ve dogal olarak konusu
da bir 6zgiirliik sorunudur. Fakat Sartre’da oldugu gibi Camus dogrudan eyleme yonel-
mez ayn1 zamanda bir diisiinme ve fikri altyapiya da dayanir. Insan adaletsiz bir diinya-
da yasar ve bir sekilde, yasadig1 diinyada bireysel ya da toplumsal olarak bir haksizlik
yapildig1 ya da adaletsizlik sinirina dayandigi zaman bir bagkaldir1 eylemi igine girer.
Bu baglamda insan yasaminda adaletsizlik ve sinirlarinin agilmasi gibi hususlar baskal-
dir1 dogurur. Yani kendisinin hakli oldugunu diisiindiigii bu hususlarda insan baskaldi-
rir. iki bin yillik diisiince tarihi boyunca, kétiiliiklerin higbirinin ortadan kalkmadigin
savunan Camus’ya gore ne devrimci ne de dinci yaklasimlarin insanlarin yasadigi bu

acilar1 ve adaletsizlikleri ortadan kaldiramadig ortadadir.®?

Kald1 ki kétiiliik ile Tanrinin varliginin bir arada diisiiniilemeyecegi fikri David
Hume’dan (1711-1776) beri din felsefesinin en 6nemli problemi olarak tartisilmaktadir.
Ciinkii o kotiiliik problemi ilizerinden dolayl olarak insan 6zgiirliigiinii tartigmaya ac-
mugtir. Bu durumda iki se¢enek vardir: ilkine gore, insan 6zgiir degildir ve koétiiliikten
tamamiyla tanr1 sorumludur; digerine gore ise, insan 6zgiirdiir ve yaptig1 biitiin kotiilik-

ten sorumludur; fakat bu durumda tanr1 her seye giicii yeten biri olmaktan ¢ikar.®3

Camus’nun bu sorunlara ¢éziimii bir tiir baskaldiran insan tavridir. Bu bagkaldir1
hem bireysel hem de kolektif olmali ve sistemli olarak ortaya konmalidir. Bunun sonu-
cunda adaleti bir diinya, mutlu bir hayat hedeflenmelidir. Bu da ayn1 zamanda insanlarin
kendi emegi ve cabasiyla anlam ve degerleri tekrar kurmasi ve yasama yolu olusturmast
demektir. Bir tiir bagkaldir1 ahlak: olarak kurulacaktir ki bu da sadece bir bireysel kurtu-
lus recetesidir. Fakat bu herkes i¢in istenen kurtulus oldugundan bu baskaldir1 ortak bir

amag ugruna gerceklestirilen bir eylemdir.5

Burada baskaldir1 felsefesini savunan bir birey intihar ve cinayet olaylarina sadece

kendisi i¢in degil, biitiin insanlik adina karsi ¢ikacaktir. Burada insanin dayanagi ne

62Camus, Albert, Baskaldiran insan, ¢ev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 228.

830nal, Mehmet, Kétiiliik Problemine Epiktetos’un Mutluluk Ogretisiyle Bakmak, Felsefe Diinyasi(56),
2012: 126-146.

64Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavram1”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.178.
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tanr1 ne ideoloji ne de bir partidir. Insan hicbir seye baglanmadan ayakta kalabilecegini
ve anlam ve deger diinyasi iiretebilecegini ortaya koymalidir. Bu yolla bireysel ve top-
lumsal kurtulusun miimkiin olduguna inanan Camus bdylece daha adil bir diinya kur-

manin miimkiin oldugu konusunda iyimserdir.

Camus’nun baskaldiran insani, sadece haksizliga karsi olmakla yetinmeyip bizzat
haksizligin 6nlenmeyi de hedeflemektedir. Onun modern diisiinceye en temel elestirisi,
baskaldiran insanin, kotiiliigii ortadan kaldirmak adina her seyden once bizzat kendisi-
nin adil olmas1 gerektigidir. Bu sekilde Camus’nun ele aldig1 insan tipi, baskaldirisini
ahlaki bir durusla belirlemis ve eylemlerine belirli sinirlar koymus kisilerdir. insanin en
temel amaci, adaletli bir diinyada siirekli baris i¢inde yasamaktir ve bu yiizden insan,

her tiirlii siddetten, yikimdan ve savastan uzak durmalidir.%®

Bu bagkaldir1 eyleminin ger¢eklesmesi i¢in konan bir hedef olmasi ve bunun ger-
¢eklestirilmesi igin birtakim ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ilkeler, insana,
insan eylemlerine ve insanin 6zgiirligiine baglidir. Ancak bu her zaman bir toplumsal
anlam ve deger gozetilerek gergeklestirilir. Oyleyse, burada insamin 6zgiirliigii eylemi-
nin toplumsal bir degerle kusatilmasi ve bir kisitlama seklinde dlgiitle yapilmasini ge-
rektirir. Mesela Olglisiiz olan bir 6zgirliik biitiin degerleri ortadan kaldiracag: gibi, her
eylemin mubah oldugu bir eylem diinyasina kap1 aralayacagi i¢in sakincalidir da ayni
zamanda. Bu anlamda Camus’nun eylemi, kuralli bir eylem, 6zgiirligii de smirl bir
ozgiirliiktiir, diyebiliriz.%® Iste bu eylem 6zgiirliigii bir anlamda baskaldirma ile ortaya

cikabilir.

Camus olumsuz baskaldir1 6rneklerini dile getirdigi Caligula®” adli oyunda, bas-
kalarin1 oldiirerek kendi ozgiirliiglinii kanitlamaya calisan bir diktator tipi iizerinden
konuyu aydinlatmaya ve bagkaldirma tiirlerini siralamaya calisir. Bu anlamda 6nce be-
nimsemedigi baskaldirma bigimlerini pes pese siralar. Burada yasami bir yok olus yol-
culugunun sonu olarak betimler ve onu sagma olarak yorumlar. Bir¢ok eserinde oldugu

gibi burada da 6liimii varolusun merkezine koyar ve onu analiz ederek varolus ve 6liim

65Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.179

Yilmaz, Ahmet, “Albert Camus’nun ‘Dogrular’ Adli Oyununda Anlam ve Deger Bakimindan Kisi,
Eylem ve Ozgiirliik”, C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 29/1, May1s 2005, (111-124), s.114.

7Camus, Albert, Caligula-Biitiin Oyunlari, ¢ev. Ayberk Erkay, Istanbul, Can Yaymlari, 2015, s.54.
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arasinda diyalektik bir zithk goriir. Ona gore, bunun bilincinde olmak ister istemez in-
sanda ciddi bir sarsintt ve uyumsuzluga yol agar. Bunun sonunda hayata baskaldiran
birey ortaya ¢ikar. Bu sorgulama ve baskaldirinin sonucunda varolus stireci de devam
eder gider. Boylece 6liime dogru yiiriirken var olmay1 siirdiirme trajik bir sekilde birbir-

lerini besleyerek takip eder.

Kisacasi, Camus eserlerinde bir yandan, 6liimiin oldugu bir diinyada hayatin an-
lamsiz oldugunu dile getirirken diger yandan hayata kars1 baskaldirinin insanin varolu-
sunu miimkiin kilan ve onun adim adim kendini yaratmasini1 saglayan bir gii¢ olarak bu
absiirt olana yapisir. Boylece hayata katilma, yasamayi isteme ile 6liim bilincinin sarsin-
tis1 arasinda devam eden gerilimle yasayip gider. Bu gerilimden kurtulmak ve 6liimsiiz-
ligili aramak gibi bir kadim ¢abay1 da isleyen Camus burada da diinyay: reddeden ve
fizikdtesi bir siirekli varolusu isteyen anlayist konu edinir. Hig¢ siiphesiz bu arzuyu da
olumsuzlar ¢ilinkii bastan Tanr1y1 reddederek ise baglamigtir. Burada yasam diyalekti-
ginde 6liim, varolusun 6ziinii olusturmakta ve yok olma korkusu ile kendini agiga vur-
maktadir.®® Camus, 6liim diisiincesini insan hayatinin manasiz olduguna iliskin diisiin-
cesine paralel olarak gelistirmistir. Zira ona gére yasam ve 6liimiin zorunlu diyalektigi,

birey hayatin1 anlamsiz kilmakta ve endise uyandirmaktadir.

Insan bu diinyaya firlatilmis ve bu diinyada yasamak zorunda birakilmistir. Kural-
larim bilmedigi bir oyunda yapayalnizdir insan. Iste bu sebeple de yasama yenik diis-
memeli ve hayatta kalmaya devam etmeli, 6liimle miicadele etme baskaldirisin1 gergek-
lestirmelidir. Camus'nun Caligula'sinda 6liim, insan1 her zaman tehdit eden alinyazisi-
dir. Camus, tarihsel bir kisilik olan Roma Imparatorundan etkilenerek gercek yasam
Oykiistinden esinlenmis ve bu tarihi kisilik lizerinden 6liime kars1 baskaldir1 6zgiirliigii-

nii ortaya koymustur.

Aslinda tiim eserlerinde baskaldiran insan1 konu eden Camus’nun bu problemi ay-
rmtil1 olarak ayni adi tasiyan Baskaldiran Insan adli eserinde isledigini goriiyoruz. Bu
konunun kaynaginda, sagma kavrami yatmaktadir. Ona gore hayat anlamdan yoksunsa,
hicbir sey yasak olmadigi gibi adam 6ldiirmeye de bir sinir getirilemez denilebilir. Zira
bdyle bir durumda her sey miimkiindiir ve hic¢bir seyin 6nem tagimadigi goriiliir. Yani

kotiiliige hayir denilebilecegi gibi evet de denilebilir. Sagma mantiga gore hareket eden

88 Tiirky1lmaz, Umran, “Albert Camus’nun Caligula’sinda Yasam Oliim Diyalektigi”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi (43/2), 2003, (109-118), s. 110.
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insan, “kendini ciizamlilarin bakimina adayabilecegi gibi, i¢inde insanlar yakilacagi
atesleri de tutusturabilir.” Bunun en giizel 6rnegi, bu sagma mantig1 kullanan ve bu
mantiktan kendine gore istedigi sonucu ¢ikaran Nazilerdir. Ancak sagmanin mantigi
Nazilerin ulastig1 anlamda sonu¢lanmak zorunda midir? Elbette hayir. Hem de tam ter-
sine, Camus’a gore sagmanin mantigi, hayata saygi gostermek seklinde sonuglanmali-

dir.

Camus, yukarida adi1 gegen eserinde adam 6ldiirme meselesini derinligine tartisir
ve bagkaldirmayla, adam o6ldiirme bi¢giminde sonuglanan devrimler arasinda kesin bir
ayrim yapar. Bagkaldirma hareketini kendi saflig1 igerisinde tanimlayan Camus, bagkal-
dirmanin metafizik ve tarihsel yonlerden aldig: tiirli sekilleri inceler ve ozellikle 19.

yiizyildaki bagkaldirma hareketlerinin sartlarini aragtirir.

Camus’nun burada agik¢a hedefledigi sey hiimanizmdir. Ancak bu yolla herkesin
hayatina saygi gostermek miimkiin olabilir. Descartes’¢i Cogito, ancak bu yolla, “bas-
kaldirtyorum, Oyleyse variz” sekline doniisebilir. Bu demektir ki, sagmanin mantigi,
adam 6ldiirmeyi yasakladig1 gibi intihar ve umudu da yasaklar. Iste Camus, bagkaldirma
ile Sisifos’ta ortaya konulan bireysel yasamanin dogurdugu ahlaki boslugu ortadan kal-

dirmaya ve herkes i¢in bir yagama kurali olusturmaya calisir.

Kisacas1 Camus’ya gore kesin olan sey, sagmada kalinamayacagidir. Bu tavir,
sagmaya ragmen yasamanin iyl oldugunu gostermektedir. Yasamak sadece benim icin
degil, herkes i¢in iyi olmalidir. Ciinkii yagamanin iyi oldugunun mantiki sonucu bireyci-
lik olarak sonuglanamaz. Aksi taktirde, Sisifos’tan bir adim ileri gidilemez ¢iinkii Sisifos
Soyleni, intihar ve umudu yasaklamakta ve yasamaktan yana tavir koymaktadir. Yasa-
mak da ister istemez bir toplumda gerceklesir. Peki hem bir toplumda yasamak hem de
toplumun kendisi de dahil birilerine ya da bir seylere kars1 yapilan bir eylem degil mi-

dir?

Elbette bagkaldir1 bir seye karsi olmak anlaminda genel bir eylemdir. Bu anlamda
baskaldirma, haksizliga sOylenmis bir ‘hayir’ iken, ayni zamanda haksizligi ortadan
kaldirmak i¢in sergilenen eylemler biitiinii olarak siirdiiriilen bir tavirdir. Ancak bu bas-
kaldirt ne kendinden 6nceki felsefelerde oldugu gibi metafizik bir baskaldiridir ne de
Marksizm benzeri devrimci ideolojilerde oldugu gibi tarihsel ve sinifsal bir ¢atismanin

tarafi olan bir baskaldiridir.
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Veba, Stkiyonetim ve Baskaldiran Insan Camus’nun felsefesinde énemli yer tutan
baskaldir1 diisiincesini ele aldigi ¢alismalardir. Yabanci, Caligula ve Sisifos Soyleni adli
yapitlar bir durum tespiti gibi hareket noktasini olusturduklar1 halde diger ii¢ yapit, va-
rilmasi gereken sonucu ve bu sonugta ortaya ¢ikacak ahlaki tutumu betimlerler. Simdi

bu eserleri biraz daha yakindan anlatarak konuyu anlasilir kilalim.

Yabanci’da goriilen ve bagka tiirlii davranamayanlari yani 6zgiir olmayanlar1 tem-
sil eden Meursault yerine Veba’da koétiiliigli yenmeye ¢alisan kahraman Dr. Rieux ge-
¢er. Bu kahraman veba gibi insan1 6liime tasiyan bir hastaliga teslim olmadan miicadele
etmek gerektigini savundugu i¢in insandaki yasama arzusunun besledigi yasama irade-
sini temsil eder. Camus bu yolla 6liimii degil yasamay1 se¢gmenin daha rasyonel oldugu-
nu ima etmekte ve kadere riza gosterilmesi ya da eylemsizligin onerilmesi gibi yakla-
simlar1 reddeder. Fakat bunu bencilce bir hayatta kalma istegi olarak degil kotiiliigiin
her tiirliisii ile miicadele etme ¢abasi olarak sunar. Burada vebayi basit bir hastalik ola-
rak degil kotiliklerin simgesi olarak gérmek gerekir. Ancak bu miicadele zaman ve

mekanla sinirli bir miicadele degil, her insan igin miir boyu siirecek bir miicadeledir.®®

Veba ile miicadele aslinda insanligin kotiiliik ile siiriip giden kadim miicadelesini
temsil eden kahramani Dr. Rieux ile 6zdeslestirilir. Eserde, 6limii ve kotilagi kabul-
lenme durumu ise rahip Paneloux’un miicadelelisi ile temsil edilmektedir. Boylece Ca-
mus 6liim karsisinda bagimsiz insan ile dindar insanin miicadelesinin farklili§ini ortaya
koymaya calisir. Burada, Dr. Rieux baskaldirisini veba gercegini oldugu gibi kabul edip
isini yapmak olarak betimlerken rahibin temsil ettigi kars1 taraf sadece bunu kabullenme
ile ilgilenir ve aktif bir eylem ortaya koyamaz. Boylece vebaya karsi gerekli dnlemler
ancak baskaldiran insanin bagarabilecegine inanarak cabalamasiyla, herkes adina bas-

kaldirmasiyla alinmusg olur.

Veba hastalig1 insanin acisini, yalmizligini, zavalliligini ve yazgisi i¢indeki duru-
munu ortaya koyan bir felakettir. Bu baglamda Veba ile Camus'nun betimledigi sagma
kavrami bir kez daha 6ne ¢ikar. Fakat vebanin kendisi dogrudan dogruya sagmay1 temsil
etmez, ¢linkii Veba yalnizca Oran halkinin yasadiklar1 sagma duygusunun etkisini yan-
sitmaktadir. Bu yasam karsisinda insani geriletmekte ve yasamla bagini koparmaktadir.

Burada 6liimiin bir yiizii olarak insanin mutlulugunu tehdit eder ve insan-diinya iliskisi-

%Giindogan, Ali Osman, Albert Camus Hayat1, Yaputlari, Felsefesi, MKM Yayncilik, Bursa, 2011, s. 50-
51.
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nin zayiflamasina ve insanin diinyaya yabancilagmasina neden olan absiirt ile diger

yonden yasama arzusu kars1 karsiya gelir.

Camus, bir eylem ozgiirliigii dedigi olay1 gerceklestirmenin imkaninmi agiklarken,
uyumsuzluk bir yandan benim tiim 6liimsiiz 6zgiirliik sanslarimi sifira indirirken, diger
yandan bana eylem 6zgiirliigiimii de saglamis olur. Bu 6zgiirliigiim, zaten halihazirda
yasayageldigim bir seyse onun da etkinligini artirir. Bu umut ve gelecek yoksunlugu,
insanin her seye agik olusunda bir gelisme anlamina gelir”.”® Fakat tam da bu noktada
Camus’nun yontemi tizerine odaklandigimizda yonteminin bazi elestiri noktalari i¢erdi-
gini goriiyoruz. Burada goniilliiliikten ziyada bir dayatmadan s6z edilmektedir. Nitekim
absiirt olan karsisinda uyumsuzluk yasayan insan, yiiriimekte oldugu yolunun belli bir
noktasinda kiskirtilirsa beklenmedik se¢imler yapabilir hatta Camus’un yonelttigi isti-
kametin tarsinden yiirliyerek intihar1 daha kolay segebilir. Kisacasi Camus Veba’da,
absiird bir durum i¢inde dogru secimler yaparak sorumluluk alan ve bu sec¢imlerini ey-
leme gegiren insanin 6zglirliigiinii gostermek ister. Yani insan1 kendisi yapan ve onun

absiirt diisiince ile giristigi miicadele i¢in bir yontem olarak yiireklendiren baskaldiridir.

2.2. Sagmayla Miicadele Ederek Hayatim Kuran Insan:

Camus, bagkaldirt 6gretisi yaninda mutlulugu tamamen yok saymis degildir. Her
ne kadar giinliik dilde baskaldir1 negatif bir ¢agrisima sahip oldugu i¢in mutluluk gibi
bir hedefe hizmet edemez goziikse de onun felsefesinde yine de felsefi anlamda mutlu-
luk baskaldir1 ile temellendirilmektedir. Mutlu Oliim’ii kurgularken o, mutluluk konu-
sundaki diisiincelerini okuyucuya farkli bakis agilarinda yansitmay: planlamig goziik-
mektedir. Bahsi gegen bu eserinde Camus trajik bir sekilde mutlulugu yasamla degil
Oliimle birlestirmis olmast da onun ne tiir bir mutluluk anlayisini temsil ettigini goster-
mesi acisindan ilgingtir. Burada ayn1 zamanda, mutlulugu bir duygu olarak ¢ogu zaman

hesaba katilmadigin1 gordiigii icin buna tiziildiiginii ima etmektedir.

Fakirlik i¢inde gilinde sekiz saat calisan boyunduruk altinda bir hayata sahip Mer-
sault ile bacaklar1 olmayan fakat ¢ok fazla parasi olan Zagreus arasinda oldukga ilging
bir benzesim kurmustur. Mersault’un saglhig: yerindedir fakat parasi yoktur ve bu yiiz-
den mutsuzdur. Zagreus’ un ise parast vardir ama saglig1 yerinde degildir ve bu ylizden

mutsuzdur. Camus, bu eserde mutlulugun sirrin1 da aynen Sartre gibi, ‘6zgiirlik’ olarak

OCamus, Albert, Sisifos Sdyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel, Can Yayimlari, Istanbul, 2004, s. 61.
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belirlemektedir. Aslinda mutluluk ve 6zgiirliik arasinda bag kuran klasik felsefelerde de
ahlak 6zgiirlik baglaminda bir iligski vardir ama bu Camus’nunkinden farklidir. Mesela
bahsi gegen eserde Mersault, Zagreus’u oldiirdiikten sonra biitiin boyunduruklarindan
kurtulmus, kendine ve i¢ diinyasina zaman ayirmis, mutlulugu zamana yaymayi 6gren-
mistir*diyerek olumsuz bir baglamda da olsa bu iliski ele almmustir. Bu da gdsteriyor ki
Camus’ya gore ask, umut, sikinti, bikkinlik, tiziintii gibi insan halleri, hayatta hem
olumlu hem de olumsuz yanlar1 olan duygulardir. Bu durum mutluluk i¢in de aynidir.

Mutluluk bu yoniiyle hayati yasanir kilan seydir.

Mutlu Oliim, kitabm isminden de anlasilacag tizere, aslinda birbiri ile iliskilendi-
rilmesi zor iki kavramin birlikte kurgulandigi olaylart anlatmaktadir. Camus Kitapta
6limi ‘dogal 6liim” ve © bilingli 6lim’ olarak ikiye ayirmaktadir. Burada dogal 6liim,
Mersault’un Zagreus’u 6ldiirmesi, bilingli 6liim ise, Mersault’un yasadigi mutlu bir ha-
yatin ardindan gelen, mutlu bir 6liimdiir. Mersault 6zgiir bir bi¢imde 6liimii biiyiik bir
olgunlukla ve tamamen agik bir bilingle, hazirlikli bir sekilde karsilamis iken Zagreus
fiziksel engeli yiiziinden, 6zgiir olamayan, kendini 6ldiirmekten dahi aciz olan bir adam
olarak sunulur. Hayatina kendi istegiyle son vermis olsa da bu isi baska birine yaptir-

mistir.

Kitap hakkinda yapilacak tahliller ve drneklemeler cogaltilabilir fakat surasi ke-
sindir ki Camus bu eserde 6liimiin aslinda o kadar da korkulacak bir sey olmadigini ve
dogal bir siire¢ oldugunu vurgulamakta ve hayatta mutluluga da yer oldugunu hatirlat-
maktadir ki bu noktada Sokrates¢i ve Stoac filozoflarla bulusmaktadir. Iste bu noktada
Camus felsefesi yine bir agmazi barindirir; o da mademki 6liim o kadar da korkulacak
bir sey degildir o halde insanlar neden intihar etmesin diye ¢abalayip durmaktadir. Nite-
kim Camus’nun Yabanci’da da, Diisiis’te de, Mutlu Oliim’de de vurguladigi en 6nemli
gercek budur. Ayni sekilde, felsefesinin en temel problemini “Yasamin yasamaya deger
olup olmadig1” sorunsali olarak belirlemesi de bunu dogrular niteliktedir. Belki de her
tirlii olumsuzluga ducar olmasina ragmen insanoglunun yasama azmi, mutlulugun ve

umudun birlikte istendiginin bir gdostergesidir.

Camus’ya gore Ozgiirlik deneyimlerinden ikisi olan uyumsuzluk ve yabancilas-

madir. Bu ylizden 6zgiirliik ile mutluluk arasinda bag kurmakta zorlanmaktayiz. Ya-

"ICamus, Albert, Mutlu Oliim, ¢ev. Ramis Dara (13. Bask1), Can Yayinlari, Istanbul, 2014, s.64.
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banci ve Sisifos Soyleni’nde ele alinan uyumsuzIluk halini en iyi roman kahramani Me-
ursault’un eylemleri ve iligkileri 6zetler. Meursault’a gore ne yaparsak yapalim, gilinler
nasil gegerse gegsin sonugta degisen bir sey yoktur. Yasam asla degistirilemez. Burada
da ilgisizlik Meursault’un temel davranma bigimi olarak karsimiza ¢ikar ve bu aslinda
yasamaya ilgisizligi simgeler. Ornegin kiz arkadas1 Marie, kendisini sevip sevmedigini
sordugunda, Meursault i¢in bunlarin hi¢bir anlami olmadig i¢in, “galiba sevmiyorum”
demekle yetinir.”> Gergi bu durum, kahramanimizin diiriistliigiine isaret etse de daha
temelde Meursault i¢in higbir seyin 6nemi olmadigini ve ayn1 zamanda kendini mutlu
hissetmedigini gosterir. Bu konuda o6ne siirdiigii goriislerini su paragrafta biitiin halinde

gorebiliriz:

Aksam Marie beni almaya geldi ve onunla evlenmek isteyip istemedigimi sordu bana. Benim
icin fark etmedigini ve eger o istiyorsa evlenebilecegimi sdyledim. O zaman da onu sevip sev-
medigimi 6grenmek istedi. Onceden bir kez vermis oldugum karsilig1 verdim, bunun hicbir an-
lam tagimadigini ama herhalde onu sevmedigimi sdyledim. ‘O zaman ne diye benimle evlene-
sin ki?’ dedi. Ona bunun hi¢ 6nemi olmadigini ve eger istiyorsa evlenebilecegimi anlattim. Za-
ten evlenmek isteyen oydu ben sadece evet demekle yetiniyordum. Bunun {izerine evliligin
ciddi bir sey olduguna degindi. Ben de ‘hayir’ diye karsilik verdim.”

Yabancr'nin en 6nemli kismi, Meursault’un Arap birini 6ldiirmesi ve bunun tize-
rine yaganan mahkeme asamasidir. Aslinda Arap’1 6ldiirmekten yana olmadigini ama
giinesin yakan sicagi ve Arap’in da bigagi gostermesi ikinci karsilagsmada Arap’1 6ldiir-
mesine neden oldugunu soyleyecektir. Hi¢ sliphesiz burada, bir 6ldiirme eyleminin bu
kadar basit bir gerekceye baglanmasi en dikkat ¢ekici husustur. Tarihsel siirece bakti-
gimizda Yabanci’da asil garpict taraf Fransa’nin Cezayir’deki adalet uygulamalarinin

elestirildigi kisimdir.

Aslinda sorun sudur: Meursault birini 6ldiirmiistiir, idam talebiyle yargilanmakta-
dir. Ama mahkeme siiresince adam 6ldiirme olay1 {izerinde pek durulmadigini gériiyo-
ruz. Meursault’a yoneltilen sorular ve onun verdigi cevaplar oldukga ilgingtir. Ciinkii
mahkeme, onun yapmis oldugu eylemi degil, kisilik ve karakterini yargilamaktadir. Or-
negin; annesini huzur evine yerlestirmesi, annesinin 6li halini gormek istememesi, an-
nesinin Sliimiine aglamamasi ve cenaze téreninin ertesi giinli denize, sinemaya gitmesi

ve eglenmesi, tabutun basinda sigara igmesi gibi hususlara dikkat ¢ekmekte ve bir

2Camus, Albert, Yabanci, ¢ev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, 1stanbul, 2014, s. 38.
8Camus, Albert, Yabanci, cev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 38.
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Arap’in oldiirtilmesi tamamen ikinci planda kalmaktadir. Saveinin Meursault’u suglar-
ken sarf ettigi su ciimleleri da ilgingtir: “Sayn jiiri tiyeleri, annesinin 6liimiiniin ertesi
giinii, su adam denize giriyor, yasadis1 bir iliskiye basliyor ve bir giildiirii filmine gidip
giililyordu. Size sdyleyecek baska higbir seyim yoktur.”’# Biitiin bu ithamlarla savcinin
varmak istedigi sonu¢ ancak bir katilin bunlar1 yapabilecegidir. Meursault’un yaptigi
isten pismanlik duyup duymadig1 konusunda ise sadece cani sikilmaktadir. Onun i¢in
her sey tesadiiftiir. Bu aslinda uyumsuz kahraman Meursault’un se¢cim yapmadigi anla-

mina da gelir. Ciinkii onda se¢im yapmanin anlami ve 6nemi yoktur.

Camus’nun yabancisi, an1 yasayan birisidir. Aslinda Meursault i¢in hayat, yasa-

maya degmez. Bu durum romanda sdyle 6zetlenir:

...Aslinda bilmez degilim ki otuz yasinda veya yetmis yasinda dlmek pek 6nem tagimaz ¢iinkii
nasil olsa, her iki durumda da, dogallikla, baska erkekler ve baska kadinlar yasayacaktir ve bu,
binlerce yil boyle gidecektir. Kisacasi hicbir sey bundan acik degildi. Her zaman 6lecek ben
oluyordum, ister simdi ister yirmi yil sonra...””

Aslinda Meursault’u ilgilendiren kendisi disindaki hi¢bir sey degildir. Meursault,
Tanr1’yla ya da baska birisinin 6liimiiyle hi¢ ilgilenmeyen sadece kendi yazgisiyla ilgi-
lenen birisidir. Meursault, toplumun disladigi ve yabanci olarak adlandirdigi bir baskah-
ramandir ve Camus’ ya gore de ‘anlasilmamis bir Isa’dir. Gergekten de o, oldugu gibi

olan, rol yapmayan birisidir.

Roman, uyumsuz duygusunun bireysel yasantidaki bir Ornegini gostermekte,
uyumsuza karsi takinilabilecek eylemsel bir tavir sunmamaktadir. Bu, diinyanin uyum-
suz diizenine isaret etmesi bakimindan da 6nemli olmakla birlikte, insan1 kaderine ve
diinyanin uyumsuzluguna mahkim ettigi icin de ¢aresizlige ve eylemsizlige kapi arala-
maktadir. Bu da isin sonunda mutluluk olsun ya da olmasin bir yoniiyle bir 6zgiirliik

deneyimidir.

Sisifos karakteri absiirt duygusunu bilingli bir sekilde yasayan, hayata olan tutku-
sundan, yagama arzusundan dolay1 bitmeyecek bir cezaya ¢arptirilan, fakat buna ragmen
ne umuda ne de intihara bel baglamayip diinyaya bagkaldiran bir karakterdir. Yaban-

cr’nin Meursault’u ise absiirdii farkinda olmadan yasayan, topluma, degerlere, yaygin

"4Camus, Albert, Yabanci, cev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, igtanbul, 2014, s.82.
SCamus, Albert, Yabanci, ¢ev. Vedat Giinyol, Can Yayinlari, Istanbul, 2014, s.100.
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inanclara ve dine kars1 duran fakat bunu bilingsiz bir sekilde, baska tiirlii davranamadigi
icin yapan karakterdir. Bu da 20. yiizy1l insaninin mekaniklesen yasamina kars1 bir bas-
kaldiriyr simgelemektedir. Ve bu iki baskaldir1 sekli de birer 6zgiirlik deneyimidir.
Ancak her iki bagkaldirinin temelinde absiirt veya sagma algis1 yer aldigi i¢in Ca-
mus’nun felsefesi bir de sagma kavrami merkeze alinarak ve 6zgiirliik fikriyle iliskilen-

dirilerek okunmalidir.

Camus’yu Sartre’1n varoluscu goriisiinden ayiran en énemli husus onun biitiin fel-
sefesinin 6begine “Sagma Ogretisi’ni yerlestirmis olmasidir. Tiirkgeye ‘absiirt” olarak da
cevrilen bu kavram ayn1 zamanda onun felsefe yapmak icin kalkis noktasi olarak kul-
landig1 bir fikirdir. Bu ylizden Camus’nun felsefi ve edebi eserleri bu ‘sagma’ kavrami
etrafinda doner durur. Eserleri birbiriyle iligkili olarak degerlendirilecek olursa, onun
ele aldig1 felsefi konularini, Sisifos Efsanesi ve Baskaldiran Insan adl felsefi icerikli
denemelerinde aramamiz dogru olacaktir. Onun sagma 6gretisine dayanan diinya goriisii
intihar sorunu ile birlikte islenmistir. Baskaldiran Insan adli denemesinde ise adam ol-
diirme sorunuyla birlikte sagma diinya goriisii karsisinda takinilacak baskaldirma ahla-
kin1 temellendirmeye ¢alismistir. Camus baskaldiran insan1 6zgiirliigii herkes igin iste-

yen ve onu gorece ve sinirlt olarak tanimlayan olarak belirlemigtir.”

Bagkaldiran insan, eylemlerini belirleyecek ve ona dogru se¢imler yapma imkani
saglayacak Olc¢lide ozgiirliik ister. Bu 6zgiirliikk baskasinin varligini ortadan kaldirmaya
yonelik bir 6zgiirliik degil sadece kendi varolusu i¢in ihtiyag duydugu bir 6zgiirliiktiir.
Yani birey, stirekli olarak, diger bireylerin varliklarini, yasama haklarin1 gozeterek 6z-
giir olabilir. Bu yiizden, aslinda Camus’nun bir tek kisi i¢in ifade etmeye calistigi bu

ozgiirliik herkes icin istedigi bir 6zgiirliiktiir.”’

Bu baglamda 6zgiirliik, sagma olan karsisinda baskaldirinin kosullarina bagl ola-
rak, diinyayla ve insanin kendisiyle bir miicadelesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu miica-
delenin amaci, baskaldiran insan goz oniine alinarak, herkes icin adalet ve 6zgiirliikk mii-
cadelesidir. Kisacasi 6zgiirlik bagkalarina da baglh bir 6zgiirliikktiir. Sagma karsisinda

baskaldiran bu insan adalet ve 6zgiirliigii herkes i¢in istemeli ama buna bir sinir koyma-

Giindogan, Ali Osman, Albert Camus ve Bagkaldirma Felsefesi, Birey Yaymcilik, Istanbul, 1995, s.
150-151.

"Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.181.
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lidir. Bu sinir dldiirmeyi ve cinayeti yasal ya da giizel bir sey gibi gostermemektir. De-
mek ki Sartre’da oldugu gibi Camus’nun felsefesinde de sinirsiz bir 6zgiirliik bagkaldir

ahlaki ile uyusmamaktadir.

Tersi ve Yiizii adli eserinde Camus abslirt kavramini merkeze alarak ve 6liim bi-
lincine baglh kalarak bir yasam felsefesi demesinde bulunur. Camus, bu eserinde insani
olan ile doga arasinda, yasam ile 6liim arasinda ve ‘evet’ ile ‘hayir’ arasinda zitliklar
yasayan bir bireyin yasama istegine karsin olimliiliigii ile karsilagip sagma duygusunu
deneyimlemesi konu edilir. Bu duygu her an, her yerdedir. Camus, biitiin felsefesini bu

duygunun ag¢iklanmasina ayirmistir desek yanlis olmaz.

Tersi ve Yiizii’ndeki denemelerin ilk olan Alay’da, yakin bir zaman sonra dlecegi
hissini yasayan biiylikanne ve hayatla dopdolu olan ve heniiz 6liim giindeminde olma-
yan gencecik torunu {izerinden, yasam ile 6liim arasindaki tezathigin dile getirildigini
goriiyoruz. Gengliginde gelecegini kurmak icin cabalayan insan yaglaninca her giinii
birbirine benzer olarak gegmeye baslar. Artik onun diinyaya ve hayata dair s6zii yoktur.
Bu yash insan, absiirtten kurtulmak i¢in umudunu tanriya sigimmakta bulurken, geng
olan her an yasama umuduyla dolu olarak, yasama askla baglanarak 6zellikle yashiliga
ve Oliime ilgisiz kalir. Ancak Camus, kiiciiciik bir yasama umudu yakalayan insanin-

yasli olsun, geng olsun- Tanr1’ya sirt ¢cevirecegini diisiiniir. '

Tersi ve Yiizii’'ndeki ikinci deneme olan Evetle Hayir Arasinda’da kahramani ge-
lecek i¢in hi¢ umudun olmamasi yiiziinden tiim giinlerin birbirinin aynis1 gibi yasar gi-
der. Camus’ya gore, insan1 6liime kadar gétiiren bu duygu insan ile onun hayati arasin-
daki ilgisizlik tizerine kurulmustur. Bu, agik¢a sdylemek gerekirse, insanda hayata dair
bir “evet” ya da “hayir” igermez. Bu nedenle, yasama umudu ya da umutsuzlugu; yasa-
ma sdylenmis basit bir “evet” ya da “hayir” olarak belirlenmistir. Candan sdylenen bir
“evet” ya da “hayir” agik gorisliliikle yapilmig segcimlerdir ama bazi insanlarda bu evet

ve hayir da anlamini yitirmistir.

Ruhta Oliim adli denemede ise Camus, agik goriisliiliikle se¢imlerini yapmaya ¢a-
lisan, kendini arayan insani anlatilmaktadir. Bir 6nceki denemede, sokaklarini ve dilini

bildigi kendi memleketinde annesiyle birlikte yasayan insan dogal olarak kendini giiven

8Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.120.
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icinde hissederken, yurdundan, evinden ayrilmak suretiyle yolculuga ¢ikan insan i¢in
artik bu, benzer bir sekilde akip giden ve daima tekrarlanan hayatin son bulmasi anla-
mina gelir. Ciinkii insan, bilmedigi bir sehirde, yabancidir. Yalniz ve yabanci olarak
insan kendisini ve diinyasin1 arastirmaya baslar. Yani, “Insan kendi kendisiyle karsi

karstyadir artik”.”

Yolculuga cikan insan, “ben kimim?” diye sormak ihtiyaci hisseder, kendini tani-
mak ve tanimlamak ister. Artik aliskanliklar1 ise yaramamakta ve bilgileri ona daha faz-
la yardim edememektedir. Ustiinkorii bir hayata alisan bu insan artik biling kazanmustir.
Burada onun, “ben kimim?” sorusuna cevap arama siirecindeki yolculugu kendisine ve
diinyasina olan yabancilik duygusuna sebep olur ki bu da absiirdii dogurur. Ancak bu
durum bir yoniiyle tehlikeli olsa da insan bir yere baglanmadan bu yabancilik duygu-

sundan kagamayacaginin da farkindadir.

Ayni konuya Camus, Yasama Aski adl1 denemesinde ise, her ne kadar yagam insa-
nin elinden ugup gitmekte ise de insanin yine de ona tutku ile baglanmak durumundadir,
diyerek hayata ‘evet’ demeye calisir. Biitiin bu eserleri insanin iginde bulundugu diin-
yaya yabanct oldugunu ac¢iklamaya caligsa da insanin, yoksullugu, ¢aresizligi ana konu
olarak islenmektedir. Bu onda ag¢ik goriisliiliigii ya da bilingli olusu ifade eder. Ancak,
yabancilik duygusu absiirt bir durum olmasina ragmen yine de ondan kagilmaz. Bu nok-
tada, Camus, agik goriisliiliik dedigi seye bir de cesareti ekler. Insan 6liimii gdze alarak
cesaretle ve yasama askiyla dolmalidir der. Hi¢ 6lmeyecek gibi yasamak ister insan,
ancak diinya ile kendisi arasinda, yagsamin kisa olmasi gibi bir ugurum oldugunu sonra-
dan fark eder. Bu durum, insanda umutsuzluk duygusunun yerlesmesine sebep olur.
Ancak Camus’da umutsuzlukla yasam aski birbirinden ayrilmaz; ¢iinkii bu umutsuzluk

duygusu insanin yagsama “evet” ya da “hayir” demesine bir smir getirir.%

Tersi ve Yiizii adl1 eserde insan yasaminin kisalig1 ve bu kisa yasam i¢inde insanin,
bilingli olmaya g¢alismasi anlatilmaktadir. Her ne kadar Camus felsefesinde mutluluk
cok 6nemli bir duygunun temsilcisi ve yagama isteginin motivasyonu olsa da hayat kisa
oldugu i¢in bilincin Oniine gegemez. Bu ylizden insanlar mutlu olmak yerine bilingli

olmay1 se¢melidir. Ciinkii insan 6liimlii olmasina karsin haytan siirekli zevk almaya ve

®Camus, Albert, Tersi ve Yiizii, cev. Tahsin Yiicel, Can Yayinlar1, 2016, Istanbul, s. 30.

80Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.122.

44



mutluluga odaklanirsa zamani yitirme tehlikesi ile yiiz yiize gelir ki bu absiirt duygusu
olarak belirir. Insan, i¢inde buldugu bu absiirtliikleri birbirinden ayirmak icin cesaret ve
biling kavramlar1 bir arda olmalidir. Yazarin, Tersi ve Yiizii’nde absilird duygusu ve
onunla yiizlesmenin 6nemini vurgulasa bile birey, kimi zaman abstirdle yilizlesmek yeri-
ne ondan kagmanin yollarini aramaktadir ayni zamanda. O halde denebilir ki, Camus’ya
gore, insan ve dogal olarak hayat ancak 6liimle beraber anlam kazanir, yasama iligskin

biitlin yargilara ancak 6liimiin mutlaklig1 dikkate alinarak varilir.

Absiirt, 6liimlii bir varlik oldugunun bilincinde olan insanin yiiz yiize geldigi bir
durumdur. Bu, adeta insanin bilme ¢abasinin tikanmasi ve insana geliskiler yasatmasi-
dir. Bu nedenle Camus, absiirdii, diinyanin mantiksal olarak agiklanamamasi sonucu
ortaya ¢ikan bir gatlak olarak goriir. Bu durumu Camus su sozleriyle belirtir: “Oyleyse,
us diizleminde, uyumsuzun insanda da ( bdyle bir egretilemenin bir anlam1 varsa) diin-
yada da olmadigini, ortak varliklarinda bulundugunu soyleyebilirim”8!. Kisacas1 Ca-
mus’da absiird, diinyay1 bilmeye ¢alisan insanin bu konuda ¢ok sayida basarisizlik ya-

sadigin1 ve bilme yerine yasamaya odaklandigini gostermektedir.

Camus i¢in 6nemli olan her tiirlii yargidan 6nce, yagsamin yaganmaya degip deg-
medigine karar vermektir. Nitekim insan alemi bilmeye, hayati anlamaya calisirken ya-
sama arzusu zarar goriir ve bu durum oyle bir yogunluga ulasabilir ki insan 6liimi tercih
etmeye zorlanabilir. Genel olarak varoluscular her hangi bir insan gibi herhangi bir
olumsuzlugun bir neden olarak insan1 yonlendirmesine olumlu yaklasmazlar. Ama yine
de bu yasanan celigkiler insan1, yogun absiirt duygulara sevk eder ve bireyi yasam veya
Oliimii segcmeye zorlar. Camus’nun insan1 siirekli secim halinde gérmesinin nedeni de
budur. Yasama sdylenmis bir “evet” ya da “hayir”, 6liim veya yasamdan birini segmek,

insanin bu absiirt deneyimlerinin bir sonuncusudur.?

Camus’ya gore uzun ve yogun olarak yasanan bu absiirt duygusu insanin, diinya-
ya, diger insanlara ve hatta bizzat kendi kendisine bile yabancilagsmasi ile sonuglanir.
Camus, insanlarda absiirt duygusuna yol acan en dnemli deneyim 6liim duygusudur.
Ona gore aslinda insan S6liimlii oldugunu aklen ve tecriibe ile bilir ama sanki Sliimlii

degilmis gibi davranir. Camus’ya gére bunun nedeni, bireyin kendi 6liimiine dair bir

81Camus, Albert, Sisifos Soyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel, Can Yaynlari, 2004, istanbul, s. 38.

82Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.125.
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fikrinin, bir deneyiminin olmamasidir. Bu yiizden Yabanc: adli eserinden yola ¢ikilarak
Camus’ya gore, zaten dliinecekse, intihar ya da cinayet mantiksal gibi goriinebilir. Iste

bu hususun aydinlatilmasi onun yasam felsefesi agisindan ¢ok onemlidir.

Camus’nun intihar ya da umutsuzca inanmayi, absiirtten kurtulmak i¢in bir yol
olarak gdrmemesi soyle agiklanabilir: Intihar, diinyaya atilmis olan bireyin absiirt olarak
diinyadan kurtulmasinin rasyonel olarak bir yolu olsa da onaylanmamaktadir. Intihar ve
umut etmek seceneklerinin her ikisi de esit derecede absiirdiidiir ve bireyin hayatina ve
onun toplumsal degerine uygun diismemektedir. Burada o her ne kadar, yasamay1 segme
yoniinde ikna edici temellendirmeler ortaya koymaya caligsa da degerlendirmelerine bir
biitiin olarak baktigimizda yasamu tercih ile intihar ayni oranda secilebilir goziikmekte-

dir. O halde yasam intihar ¢agrisina bir bagkaldiridir.

Camus, burada absiirt duygusunu kullanarak 6liim ya da yasami tercih etmede bir
karara varmaya g¢aligmasi absiirt duygusunun akla dayali olarak alt etme ¢abasidir. Bu-
rada artik duygudan diisiinceye gec¢ilmistir. Yani davraniglarimiza duygularimiz yon
verdigi siirece diinya absiirt olarak kalacaktir. Fakat Camus, insanin akla yonelmesi ge-
rektigini diisiinerek hareket etmis ve absiirt duygusundan absiirt diisiincesine ge¢mistir.
Burada bir akletme ve kiyaslama ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Zaten aklin esas gorevi,

dogruyu yanlis olandan ayirmaktir.
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SONUC

Filozof, diisiiniir, edebiyat¢1 ve bir yoniiyle de politik bir kimligi temsil eden Sart-
re ateist varolusgular olarak taninan varoluscu felsefenin 20. Yiizyila damgasini vuran
en 6nemli distiniirlerinden biridir. Bu yoniiyle onun felsefesi klasik anlamda teorik bir
felsefe degil bir hayat ve eylem felsefesidir. Fenomenolojiyi bir yontem olarak benim-
seyen yaklasimi silirdiirerek insan {izerine bir ontoloji kuran Sartre once 6z- goriiniis
ayrimini ortadan kaldirmis sonra varligi insan ve insan olmayan olarak iki kategoride
degerlendirmistir. Ancak onda bu ontoloji sadece insana 6zgii bir durum olarak ortaya
cikar. Bu anlamda varlig1 olan ancak heniiz 6zii olmayan insanin kendini adim adim
secimleriyle yaratarak varolusunu tamamlayacagini savundugu insan ve onun 6zgiirlii-

giinii calismalarinin ana konusu olarak belirlemistir.

Klasik felsefenin her seyi bir nedene baglayan anlayisina karsi ¢ikan Sartre’a gore
bir nedene bagli olmak, 6zgiir olmamak olacagindan insanin nedensiz olarak segen bir
varlik oldugunu ve bu se¢imleriyle kendini yavas yavas yarattigini temel tez olarak fel-
sefi ve edebi eserlerinin odagina yerlestirmistir. Bu da insan1 diger varliklardan ayiran
ve onu gergek anlamiyla 6zgiir kilan bir 6zelliktir. Sadece Sartre’da degil genel anlamda
varoluscu diisiiniirlerde &zgiirliik fikri her tiirlii 6n belirlenimi reddeder. Iste onun felse-
fesi bu yiizden 0zgiirligli odaga alan bir insan ve eylem felsefesidir. Bu yiizden onu

anlamak ayn1 zamanda onun insana dair goriislerini anlamaktir.

Sartre bu insan yaklagimina sadik kalarak insan1 su ya da bu nedenlerin eseri ya da
esiri olarak sunan biitlin yaklasimlar1 bastan reddeder. Bu yiizden onun felsefesi ayni
zamanda bir 6zgiirliik felsefesi olarak da okunabilir. Hatta her ne kadar baz1 psikolojik
gerekeeler ile aciklansa da onun ateizmi ve Marksizm egilimi da yine bu insanin 6zgiir-
ligili konusundaki tezine aykir1 diismemek adina siirdiiriilen bir yaklasgim olarak deger-

lendirilmelidir.

Insanin 6zii dnceden bir gii¢ ya da nedenler zinciri araciligiyla belirlenmeyecegine
gore gercek anlamda olus ve varolus insanin 6zgiir secimleriyle basarilacak bir siirectir.
Neden, sonucu belirlediginden insan i¢in 6ziin varligin1 kabul etmek demek onun 6zgiir
olmadigini kabul etmekle ayni1 anlama gelir. O halde, onun meshur ifadesiyle sdylersek,
“Varlik dzden dnce gelir.” Iste tam bu noktada Sartre savundugu ateizmini temellen-

dirmede ciddi bir sikint1 yagsadigr malumdur ¢iinkii o adeta insan disindaki varlig bir

47



giiclin belirledigini ama insani belirlemedigini ima etmis olur. Yani kendinde varligin
bir yaraticist vardir ve bu yaratici onun 6ziinii belirlemistir, ancak kendi-igin varligin,
yani insanin bir yaraticis1 olmadigi icin onun 6zii belirlenememistir, demeye getirir.
Sartre, bu boslugu ¢ok fazla doldurma cabasi icine de girmeden her iki varlik tiirii i¢in
de adeta “her nasilsa var olduklarini” savunur. Mesela insan i¢in “kendini bu diinyaya

firlatilmis olarak bulmustur” demekle yetinir.

Sartre i¢in de, Jaspers ve Heidegger’de oldugu gibi, yalnizca 6zgiir olarak kendi-
lerini secenler gercek anlamda var olanlardir. Sartre varligi biling sahibi olmayan ve
onceden 6zii belli olan varliga, yani insanin disinda ne varsa onlara “kendinde-varlik”,
biling sahibi ve 6zgiir olan, kendi 6ziinii se¢imleriyle yaratan insana ise “kendi-igin var-
lik” adin1 verir. Bunlardan birincisi, ne ise o olan, ikincisi ne degilse o olandir. iste 6z-
giirliik insanin ne degilse o olmasi konusunda nedensiz se¢imlerinin sonucunda gergek-
lesen bir eylemidir. Insanin tam karsisia konan bu varlik tiirii, yani kendinde-varlik, bu
yiizden ne ise o oldugundan, tamdir, olus ve ozgiirliige kapalidir. O her ne ise daima o
sey olarak kalacagi icin bir 6nceden belirlenme ve sinirlanmayi temsil eder. Oysa kendi-
icin varlik olan insanin her yoniiyle bu varliktan farkli olarak kendisi olma siirecinde,
yani varolus ¢izgisinde, her ne olmak istiyorsa o olmayi siirdiiriir. Fakat burada siki bir
akil yiirtitmeden ziyade yani ciddi olarak diisiiniip tasinarak hesap yapmaktan ziyade
istenen ne ise o sekilde karar vermek esastir ¢iinkii Sartre’a gore diislinlip tasinmak,

hesap yapmak bir rasyonalite igidir.

Sartre eserlerinde iste bu kavramsal ¢erceveden hareket ederek insanin diger var-
liklar arasinda kendi varolusunun farkina vardigini1 ve 6zsiiz bir varlik oldugu i¢in sii-
rekli tetikte secim yapmak icin bekledigini belirttikten sonra bu halin onda bunalim ve
sikinti olusturdugunu ifade etmektedir. Aslinda onun tiim eserlerine sinen bu siirekli
secim yapmak zorunda kalmanin olusturdugu sikinti ve bunalt1 ile diger varliklardan
farkli oldugunu hissetmesinden kaynaklanan yalnizlik hissidir. Nitekim insan kendisi ile
hicbir benzerlik tasimayan dis diinya varligi karsisinda hayatin hicligine dair bir his ya-
sar. Kendini ait olmadig1 bir varlik tiirii i¢inde yapayalniz hisseder kendini. Kisacasi,
diinyaya firlatilmis olan insanin yalnizca bedeniyle dahil oldugu varolusu vardir, 6ziinii
ise kendisi daha sonra kesfedecek ve gerceklestirecektir. Bu yiizden o ne Tanri’nin 6n-

ceden bildirilmis oldugu buyruklar1 ne de varolan ahlak kurallarinin yol gostericiligini
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kabul eder. Artik bu noktadan sonra yapacagi tek sey zorunlu olarak 6zgiir oldugunu

fark etmesi ve secimleriyle eyleyip durmasidir.

Sartre insanin rasyonel yoniiniin farkindadir ama insana sadece akil varlig1 olarak,
mantikli kararlar veren bir canli olarak goriilmesinin ondaki biitiinliige ve ozgiirliige
zarar verdigini Ozellikle ortaya koymaya ¢alismigtir. Halbuki insan arzu, istek ve tutku
sahibi bir varliktir ¢iinkli duyular1 yaninda duygulart da vardir. Bu durum insanda daha
cok amag belirlemede kendini gosterir. Insan bir gerekgeye bagl kalmaksizin amag be-
lirleyebilir ve yine amaglarina uygun olarak bagimsiz se¢imlerde bulunur. Aslinda ona
gore bu diinyanin ve hayatin bir amaci olmadig1 i¢in yasamanin da gerekgesi mevcut
degildir. Iste tam bu noktada o &zgiirliik fikrine sorumluluk anlayisini ekleyerek hem
Ozgirliigiin negatif kullanimina bir sinir ¢izmis hem de 6zgiirliigii sorumluluk hissiyle
dengelemis olur. Acikca goriildiigli gibi, o her haliikkarda 6zgiirliik fikrini yine insan

anlayisi ile temellendirmektedir.

Sartre’in diinyaya firlatilmig olan insani, bu diinyaya ve hayata yabancidir. Diger
varliklarin aksine kendini bu diinyaya ait hissetmez ve bu diinyada bir siirii ¢eliski ve
absiirtliilk durumlarina ragmen bir sekilde yasamasi ve sorumluluklarini iistlenmesi ge-
rekir. Sayet ben yasamayi intihara tercih ediyorsam bu yiiklenmis oldugum sorumlulu-

gumun geregidir diyerek tercihini yasamaktan yana koyar

Ancak Sartre’1n -biiyiik olsun, kii¢lik olsun- her tiirlii secim ya da yasam pratigin-
de bireyi sorumlu tutmasi onun elestirilen goriislerinden biri olmustur. Ciinkii bu du-
rumda muhatap ya da karsi tarafin sorumlulugu goz ardi edilmis gibidir. Nitekim kisile-
rin 6zgiirliigi elbette, diinyaya geldikleri yere, gegmislerine, bagkalarina ve hatta yasam
stirelerine baglidir. Ayrica bagka insanlarin bizi nasil goérdiigii de bizim se¢imlerimizi ve

haliyle eylemlerimizi etkileyebilir.

Kisacas1 Sartre hem felsefi hem de edebi eserlerinde insanin 6zgiir oldugunu ve
bunun bedelinin de sorumluluk oldugunu ortaya koymaya calisir. Bunu da insanin ilahi
bir gii¢ tarafindan yaratilmamis ve diger canlilar gibi i¢glidiisel olarak donatilmamis
olmasina baglamaktadir. Onun varlig1 6ziinden 6nce gelir ancak 6ziinli sonradan insan
kendisi yaratir derken kastettigi sey insan kendi kendini segen ve kendini yasayan bir

tasarim ve proje olmastyla ilgilidir.
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Adi 6zgiirliikk olan herhangi bir eseri yazmamis olsa da deneme tiirii edebi eserle-
riyle varliga iliskin “absiirt” kavrami ve insana iliskin olarak ise “baskaldiran insan”
tabirini merkeze alan bir insan felsefesi insa etmistir Camus. Iste onun &zgiirliik fikri bu
iki kavramsallastirma {izerinden okunmalidir. Onun 6zellikle hayatin anlam1 ve degeri
konusunda ortaya koydugu fikirleri 6zgiirliikk sorununu irdeledigi temel ¢alismalari ol-
mustur. insan1 ve diinyay1 birbirinin karsisina koymakta ve adeta Sartre gibi iki varlik
tiirlinden bahsetmektedir. Insan diinyay1 ve onun igindeki varlig1 absiirt olarak algila-

makta insana sunulan hazir yasam kaliplarina da bas kaldirmaktadir.

Baskaldirinin gayesini absiirt durumlarin ortadan kaldirilmas: sartina baglayan
Camus’nun savundugu baskaldiri, ne metafizik baskaldiri, ne devrimci baskaldirt ne de
kolenin efendisine bagkaldirist ile agiklanabilir. Ona gore her tiirlii 6lme, 6ldiirme ve
yok saymay1 hedefleyen bu baskaldirilar kabul edilemez. Buna gore, bir devrim ile bir
baskaldir1 eylemi arasindaki en biiyiik farklilik da burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark
her tiirlii 6ldiirmeye hayir demesini bilmekle kayitlidir. Bu yiizden ne devrimci ne de
dine dayali ideolojilerin yaklasimlarin insanlarin yasadigi bu acilar1 ve adaletsizlikleri

ortadan kaldirmasi1 mimkiindir.

Camus’ya gore, oliimle sinirlt bir hayatin bilincinde olan insan kendini sinirlayan
bu diinyayr agsamayacagini anlar ancak yine de intihar1 degil yasamayi segebilir, daha
dogrusu se¢melidir. Yani burada her ne kadar absiirt kavramina yiiklenen anlam pozitif
degilse de o bir yontem olarak kendisinden bir baskaldir1 eylemi ¢ikarmak yoluyla insa-
n1 6liime degil, yasamaya ikna eder. Bu sekilde absiirt olaylar ve hatta bu olaylarin ¢ok-
lugu ona baskaldir1 eylemini daha saglam temellendirme olanag: verir. Insan yasaminda
adaletsizlik ve sinirlariin asilmasi gibi hususlar baskaldir1 dogurur. Yani kendisinin

hakl1 oldugunu diistindiigii bu hususlarda insan bagkaldirir.

Bu bagkaldirt hem bireysel hem de kolektif olmali ve sistemli olarak ortaya kon-
malidir. Bunun sonucunda adaletli bir diinya, mutlu bir hayat hedeflenmelidir. Bu da
ayn1 zamanda insanlarin kendi emegi ve ¢abasiyla anlam ve degerleri tekrar kurmasi ve

yasama yolu olusturmasi demektir. Bir tiir baskaldir1 ahlaki olarak kurulacaktir ki bu da
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sadece bir bireysel kurtulus recetesidir. Fakat bu herkes i¢in istenen kurtulus oldugun-

dan bu baskaldir1 ortak bir amag ugruna gergeklestirilen bir eylemdir.

Burada bagkaldir1 felsefesini savunan bir birey intihar ve cinayet olaylarina sadece
kendisi i¢in degil, biitiin insanlik adina karsi ¢ikacaktir. Burada insanin dayanagi ne
Tanr1 ne ideoloji ne de bir partidir. Insan higbir seye baglanmadan ayakta kalabilecegini
ve anlam ve deger diinyasi liretebilecegini ortaya koymalidir. Bu yolla bireysel ve top-
lumsal kurtulusun miimkiin olduguna inanan Camus bodylece daha adil bir diinya kur-

manin miimkiin oldugu konusunda iyimserdir.

Camus’nun baskaldiran insani, sadece haksizliga karsi olmakla yetinmeyip bizzat
haksizligin 6nlenmeyi de hedeflemektedir. Onun modern diisiinceye en temel elestirisi,
baskaldiran insanin, kotiiliigli ortadan kaldirmak adina her seyden 6nce bizzat kendisi-
nin adil olmas1 gerektigidir. Bu sekilde Camus’nun ele aldig1 insan tipi, baskaldirisim
ahlaki bir durusla belirlemis ve eylemlerine belirli smirlar koymus kisilerdir. Insanin en
temel amaci, adaletli bir diinyada siirekli baris icinde yasamaktir ve bu yiizden insan,

her tiirlii siddetten, yikimdan ve savastan uzak durmalidir.

Camus, kisacasi absiirt olan ve hayatin bir anlam1 olmayacag fikri ile sonuglanan
duygu alaninda kalmayarak rasyonel olan ve 6liimii degil de yasamayi tercih etmek ge-
rektigini temellendiren bir alana ulasir. Ona gore davramislarimiza duygularimiz yon
verdigi siirece diinya absiirt olarak kalacak ve hayat yasanmaya degmeyecek seklinde

olumsuz algilanacaktir.

Her ne kadar kullandiklari dil ve sectikleri kavramlar ile edebi ve felsefi yazma tarzlarina
bagli olarak Sartre ile Camus’nun insan anlayiglar1 birbirinden farkli goziikse de bu iki ateist
varoluscu filozofun felsefelerinin arka planlari birbiri ile biiyiik oranda ortiismektedir. Her ikisi-
nin de insanm diger varliklardan ayirmakta ve bilinglilik halinin insanda, absiirt duygusu, sikinti,
bunalt1 olusturdugunu kabul etmektedir. Her ikisi de bu durumda insanin éliimii degil de yasa-

may1 se¢mesi i¢in benzer agiklama ve temellendirme ¢abasi igine girmistir.

Her iki filozofun da ayn1 zamanda 6zgiirliigii bu bunalim durumu ile iligskilendirerek ba-
gimsiz se¢im yapma ve Ozgiirlesme deneyimleri ile temellendirmektedir. Bu noktada Sartre

Ozgiirliighh sorumluluk duygusu ile Camus ise bagkaldiri eyleminin agirbasliligini hatirlatarak

83Y1ldiztas, Belma, “Jean Paul Sartre’da ve Albert Camus’de Ozgiirliik Kavrami”, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010,
s.178.
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dengelemek istemislerdir. Yine her iki filozofun da toplumsal 6zgiirliige de kap1 araladigini ama
sistemlerini biitiin olarak bireysel 6zgiirliik lizerine kurduklar1 i¢in bireye etki eden ve onun

Ozgiirliigiini kullanirken paylastigi toplumsal boyutu agiklamakta zorlanmiglardir.

Ikisi arasinda &ne cikan farklara baktigimizda Sartre’m segimlerde diisiiniip tasinmadan
dogal olarak varlig1 anlasilan insan isteklerine, Camus’nun ise daha akli olan1 segmeye yonelik
temellendirmelere dayandigini gériiyoruz. Ozgiirliik, bir eylem 6zgiirliigii ve insanin kendi-
ni var etmesi olarak Sartre'da ontolojik bir zorunluluga, Camus'da ise etik bir olanak
olarak baskaldiriya dayandirilmistir. Bu farkliliklar onlarin insana yaklagimlarinin farkli

olmasi ile agiklanabilir.
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