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ONSOZ

Calismamin ilk boliimiinii yasantisinin felsefesiyle oldukca iliskili oldugunu
diisiindiigiim Jacques Derrida’y1r ve diisiincesini yakindan tanimaya ayirdim.
Ilerleyen siirecte “yap1” kavrammna deginerek yapisalciliktan post-yapisalciliga gecis
nedenlerini sorgulamaya c¢alisarak yapisokiimiin ortaya ¢ikis ¢ercevesini ve
kavramsal uygulamalart inceledim. Derrida’nin yapisokiimiin ¢ikis tecriibesinde
differance’r kullanmasini degerlendirip “6teki”yle kurulan iliskiyi ifade etmek,
“konukseverlik” geliskisini anlamak ve diger kavramsal yapilara da sunulacagi gibi
yontemin gegerliligini anlamak i¢in yapisokiimii kullandim. Feminist 6greti etrafinda
olusan dalga hareketliligi ile birlikte cesitli feminist teorileri de inceleyerek
yapisokiimiin sunacagi ¢oziim lizerine odaklanmaya calistim. Sundugu ¢oziimiin
giiniimiiz sartlarinda uygulanabilirligi tizerinde bir degerlendirmede bulundum. Son
olarak siddetten ve siddet tiirlerinden s6z ederek cinsiyet problemini de ele alarak
hayvana uygulanan siddet ile bir karsilagtirma yapmaya gayret ettim. Sonug itibariyle
disil dilin insasin1 gerekli gorerek insanin bireye ve bireysel olana saygi gostermesi
gerektigine ve her bireyin siddet s6z konusu oldugu zaman iizerine alabilecegi

sorumluluklardan s6z ederek tezimi sonlandirdim.

Bu calismayr yapmak istememdeki amacim Tiirkiye’de kadin olmayir bizzat
deneyimleyen bir birey olarak, her gecen giin artarak devam eden kadin
cinayetlerinin, kadin ve ¢ocuk istismarlarinin, hayvanlara uygulanan siddet ve
katliamm ve tiim benzer magduriyetlerin karsisinda bir ses ortaya koymaktir.
Derrida’nin da “siddetin oldugunu bildiginiz her alanda o siddeti sahiplenin”
demesiyle iizerime diisen sorumlulugumu yerine getirmeye gayret ediyorum. Ayni
zamanda dogaya olan borcumu da teslim etme gayesiyle bu calismada hayvan
haklarindan da sz ederek, insanin sahibi degil bir parcasi oldugu dogaya geri

donmesinin 6nemine de isaret ettim.

Bir dersinde: “Soyleyecek sozleriniz olsun, elinizdeki kalemi kullanin!” hitabiyla biz
ogrencilerine seslenen, bu zorlu galisma seriivenimde de destegini esirgemeyen ve
stireci olabildigince kolay bir sekilde gecirmemi saglayan danigman hocam sayin
Dog. Dr. Abdullah Onur AKTAS’a tiim igtenligimle tesekkiir ederim. Ayrica beni
kadin konusu tizerine yazmaya cesaretlendiren ve bir¢ok konuda yardim ve destegini

esirgemeyen felsefenin bana kazandirdigi kiymetli hocam Dr. Erman KAR’a



tesekkiirii bor¢ bilirim. Son olarak da sevgili esim, hayat arkadasim Mehmet Can

TURK ’e sabr1, inanc1 ve destegi icin tesekkiir ederim.
18/01/ 2023

Zehra TURK
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OZET

Tezin Baghg : Jacques Derrida’nin Yapisokiimii ve Feminist Ogreti
Tezin Yazar1 : Zehra TURK

Danisman : Dog. Dr. Abdullah Onur AKTAS
Anabilim Dal : Felsefe
Tezin Tiirii  : Yiiksek Lisans

Kabul Tarihi : 18.01.2023

Bu calismada Derrida’nin yapisokiim isimli elestirel yontemi, feminist felsefeye
uygulanmigtir. Yapisalct ve post-yapisalct felsefenin ayrim noktalariyla birlikte
calisma kapsaminda yapisokiimiin elestirel yonteminin post-modern feminist felsefe
ile ilgisi incelenip karsit ikilik olarak sunulan kadin ve erkek cinslerini Bati
metafiziginin geleneksel anlayisindan uzaklastirarak toplumsal cinsiyetlerin yeniden
olugmasina miisaade edilmistir. Ayn1 zamanda ¢esitli feminist teoriler baglaminda

ataerkil yapimin siddetine maruz kalan hayvanlarin durumu da yorumlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Derrida, yapisokiim, feminist teori, karsit ikilikler, siddet
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ABSTRACT
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In this study, Jacques Derrida's critical method called deconstruction has been
applied to Feminist Philosophy. Within the scope of the study, with the distinction
points of the Structuralist and Post-structuralist philosophy the relevance of the
critical method of deconstruction with post-modern feminist philosophy has been
examined, and the genders have been allowed to be reconstituted by removing the
genders of men and women presented as opposing dualities from the traditional
understanding of western metaphysics. At the same time, the situation of animals
exposed to the violence of the patriarchal structure has been interpreted in the context

of various feminist theories as well.
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1. GIRIS

Fransiz Filozof Jacques Derrida, 20. ylizyilin 6nemli filozoflarindandir. Diisiince
yapisi, Kita Avrupasi gelenegine karsi olan bakisi ve elestirileriyle; edebiyat, sanat,
mimari, ilahiyat, sosyoloji ve dilbilim gibi birgok disiplinleri etkisi altinda birakan,
cagdas bir filozoftur. Felsefeye olan katkilar1 basat olarak (her ne kadar o,
kavramlastirmanin anlami sinirlandirmak oldugunu soylese de) kavramlardir. Oyle i
bu kavramlar gilinlimiizde pedagojiden politikaya kadar bircok disipline yol
gostermeye devam etmektedir. Bu kavramlar arasinda siiphesiz en Onemli
sayilabilecek ve bizim de lizerinde durmaya g¢alisacagimiz kavram yapisokiimdiir

(deconstruction).

Jacques Derrida, kendi yasantistm1 ve entelektiiel kimligini olabildigince mahir
kullanarak, takipgilerine siipheci yaklasimlar i¢in bir bakis acis1 olarak yapisokiim
elestirisini sunar. Klasik anlatilarin digina ¢ikan, yapisalciligin one siirdigii karsit
ikilikleri yonlendiren 6nemli bir elestirel yontem olarak ortaya ¢ikan yapisokim,
masum olmayan ikiliklerin hiyerarsini bozup yeniden adlandirmaya g¢abalar. Bu
yontem ile siyah1 beyazdan, savasi baristan, disili erilden farkli kilan ayrimlar

dikkate alip radikal bir karar verme stirecine dnciiliik eder.

Post-modern felsefeyle birlikte Derridaci okumalarda, ayrimci, diglayict ve
otekilestirici bakiglara yogun bir elestiri sunulur. Bizim de bu calismadaki hedefimiz
post-modern feminist felsefeye kapsayici bir Derridaci yapisokiim elestirel yontemi

uygulamaktir.

Bu yontem ile tarih boyunca siiregelmis ve giiniimiizde de hala cagdas felsefe
problemlerinden biri olarak kadin sorunuyla ilgili sunabilecegi ¢dziimleri incelemek
ve bu ¢oOziimleri gergeklik ve uygunluk baglaminda degerlendirmeyi
amaclamaktayiz. Ayni seklide yapisokiim yontemiyle kapsayici oteki hiyerarsisini
tek bir probleme indirgemeye calisip cinsiyet farkliliklarinin ikili mantigin1 yikacak
bir ara¢ olarak kullanmaya calisacak, i¢inde bulunulan celiskilerle yiizlesilmesini

saglamaya c¢alisacagiz.

Koklesmis patriarkalin izlerinden ve erilin gizli veyahut agik¢a ifade edilen dilinden

arinmak zorlu bir miicadeledir. Eril, otoriteyi de yanina alan, giicii ve statiiyii elinde



bulundurandir. Gii¢liiniin yaninda bulunmak ve aligilagelmis bir dili kabul etmek
yeni bir dil olusturmaya kiyasla daha kolay bir yoldur. Eril dil, kadinlar1 etkisi altina
alarak onlarin ¢ikmak istedikleri kafesi giivenli ortamlariymis gibi sunmaya devam
etmekte 1srarcidir. Fakat eril dilin kabulli kadinlarin biyolojik kaderlerine teslim
olmalarinin yaninda bir¢ok 1stirabi da beraberinde getirecek anti-hiimanist bir

yaklasim sergilemektedir.

Kadmin biyolojik kimligindeki Ozgiirliigii yalnizca bir cinsiyet olarak kadim
Ozgiirlestirmekle kalmayacagi ayni zamanda toplumsal cinsiyet esitligini de
beraberinde getiren huzurlu bir giiven ortam saglayacagi su gotiirmez bir gercektir.
Kadinla birlikte ayn1 hak ve esitligi isteyen varliklarinin yalnizca Sapkinlik ve
hastalik olarak goriildiigii LGBTQ+ bireylerin de haklarinda esitligi isteme cesareti
vermektedir. Ayrica feminist diisiinceyle birlikte toplumsal cinsiyet esitligi
savunucularinin hayvanlar i¢in de 6zgiir bir dil istemesi kaginilmazdir. Yasadigimiz
diinyada her canlinin 6zgiir bir yasam hakk1 oldugunun altin1 6nemle ¢izmek gerekir.
insan1 fallus-merkezli dil anlayisindan (fallogosentrizm)* uzaklastirip hayvani igeride

birakmak etik sorumluluklarimiza karsi olacak bir durustur.

Derridac1 okumalarda gorebileceg§imiz gibi siddet tiirlerinden bir tanesi de insanin
kendini yiiceltmesidir. Giicii elinde bulunduran insanin, hiyerarsinin en {ist
konumunda olup kendini dogadan ayr1 ve istiin gorerek simiflandirmada yetkin bir
ego sarf etmesi tanrisal bir dili isaret etmektedir. Doga merkezci (ekosantrik) etik
kaygilara sahip olundugunda siddeti bertaraf etmek daha olasidir. Boylelikle insan
kendi yarattigi ontolojik yalnizligindan da kurtulmus olacaktir. Bununla birlikte
tikelin sorumlulugunu iistlenmek ve sesinin daha giir duyulmasini saglamak,

yiizyillardir istenilen insanligin yapi tasi olan adaleti saglamak ile es degerdir.

Bu c¢alismada gayemiz, farkli disiplinlerce de takip edilen post-modern
filozoflarindan olan Jacques Derrida’yr anlamaya calismak, felsefesinin diisiince
tarihine olan etkisini incelemek ve yapisokiim yontemiyle uygulanabilecek projelere
bir 151k tutmaktir. Bununla birlikte daha spesifik bir alan olarak feminist felsefeyi
teorilerine indirgeyip ataerkilin siyasi otoritesinin kadinlar ve hayvanlarla ilgili

benzer taleplerini ortaya koymaya ¢abalamaktir.

! Fallogosentrizm: Jacques Derrida tarafindan icat edilmis olan bu kavram, kadinliga dair tiirlii
diislincelerin erkeklik perspektifinde degerlendirilmesidir.



2. JACQUES DERRIDA VE YAPI

Derrida, bizlere yapisokiimden séz eden ilk filozoftur. Yapisokiimiin ne olduguna
dair bize net bir tanimda bulunmaz, bilakis yapisdkiimiin ne olduguna dair bir
aciklama yapisokiimiin kavramlagmasi ve sinirlandirilmasi demektir. Bizlere sinirlar
cizilmis kavramlar sunmaktan ziyade yeni yorumlama giicii kazandirmak isteyen
Derrida, gilivenilir olana yonelmemizi ve inanglarimizin dahi elestiriyi 6diing almasi

gerektigini diisiinmektedir.

“Derrida, 1960’larda Yapisokiimiin insasina ¢alisirken tstinsanin (Nietzsche)
kahkahasina, komsusunun (Levinas) kederlerine ve Freudcu travma anlayisina
bagvurur” (Mikics, 2019, s. 79a). Nietzsche’den “dogru” ve “aym” kavramlarini
inceleyen Derrida, Nietzsche’nin metafizik elestirisiyle burada karsilagmistir. Freud
ile birlikte psikanalize ilgi duyan ve yapisokiimiin gizli anlamlar1 yakalamasinda
Freud’u rehber alan Derrida, yine de Freud’un sdylemlerine tamamiyla itimat

gostermemistir.

Filozofun bu elestirel diisiinme yontemi iizerinde durmasindaki énemli etkenlerden
biri olarak sayabilecegimiz, kendi yasaminda maruz kaldigi tlirli somiirgecilik
faaliyetleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Somiirgecilikte gii¢lii olanin kazang
elde eden taraf olmasi ve ganimetin yalnizca bir kesimin c¢ikarlarina uymast,
stipheciligiyle {in kazanmis olan Derrida’yr disiindiiren bir konudur. Ciinki
Derrida’nin kendisi de oteki’yi, dislanmishigi ve degersiz olan1 deneyimlemistir.
Derrida, geleneksel olana, kurulmus olan bu Gtekiler sistemine tepkisini entelektiiel
kimligini kullanarak dile getirmistir. Din, siyaset ya da sanat hakkinda, nasil
diisiiniilmesi gerektigini anlatan tek diize yapilara karsit olarak yapilari parcalarina
ayirma isleminin gerekliliginden s6z etmistir. Elestirmenlik kimligiyle ve siipheci
tavriyla gegmisten ders alinmasi fikrinden uzak olmayarak felsefenin tarihinde
kalmamay1 tavsiye eden ve an icerisinde yasamaya kiymet veren bir filozof olmakla
birlikte metinlere yonelttigi bakisiyla da modern ¢aga yeni bir yazi dili sunmaya
gayret etmektedir.

Derrida, bilindigi iizere anlagilmast ve takip edilmesi zor olan filozoflardandir.

Okurlariin alismis oldugu tarzin disina ¢ikmaya meyilli bir yazar olmada da iin



sahibidir. William Kerrigan’mn: “Derrida’yr okumak kendi yiiz tikleri iizerinde
calisan bir adami izlemek gibidir” (MIKICS, 2019, s. 99b) seklindeki ifadesiyle de
Derrida’y1 anlama gayretinden s6z etmektedir. Derrida’nin alisilmis olan karsisinda
yeni soylemler edinmeye ¢alismasi ve yazilarinda kavramlarin siirekli bir degisim
halinde olmasi diisiince diinyasini takip eden okuyucularina bir anlama varma
noktasinda kafa karigiklig1 yaratmaktadir. Fakat metinlerinde siirekli yeni kavramlara
basvurmasi felsefesiyle oldukga tutarli bir durumdur. Ciinkii filozof, hi¢bir sekilde
kavramlar1 ve distinceleri smirlandirmak istememektedir. Bununla birlikte
Derrida’nin felsefesini anlamak gayesinde olan arastirmacilarin metinlerinde yapilan

bir kaz1 ¢alismasiyla onu kesfetmeye ¢abalamasi gerekmektedir.

Hayatinin neredeyse higbir evresinde politikadan uzak duramayan Derrida, siyasete
kars1 olumlu duygular beslemezdi. Urettigi fikir, yorum ve yazilariyla istemsizce;
sag ve sol kesimle siirekli bir elestirel siirtiisme halini devam ettirmek durumunda
kalird1 (Richards, 2020, s. a). Bu anlamda; “Derrida’nin biyografisine yakindan
bakmak onun yapisokiimii bir miicadele hatta yar1 devrimei kuvvet olarak gorme
temayiiliinli olduk¢a 1yi agiklayacaktir: bu yetkili insanlarin midelerinin

kaldirmayacag tehlikeli bir hakikattir” (Mikics, 2019, s. 27¢).

2.1. Kisaca Jacques Derrida

1930 yilinda Fransa somiirgesinde olan Cezayir’in el Biar adindaki kiiclik bir
kasabasinda diinyaya gelen Jacques Derrida, 5 ¢ocuklu Yahudi bir ailenin 3.
cocuguydu. (Mikics, 2019, s. 29¢) Dogdugu giinden itibaren ailesinin i¢inde
bulundugu, dini ve siyasi kavgalarin igerisinde biiylimek zorunda kaldi. Heniiz lise
cagina ulagsmigken, Avrupa’da yiikseliste olan antisemitizme maruz kaldi. Higbir
sebep gosterilmeksizin okudugu Ben Aknoun Lisesi’nden ayrilmak zorunda
birakildi. Bir sonraki yil, yani 1943 senesinde, kovulmus Yahudi 6gretmen ve
ogrencilerden olusan Emile-Maupas Lisesi’ne devam etti. Donemin Yahudi ¢ocuklari
icin diger biitiin okullardaki Yahudi 6grenci sayisi da sinirlandirilmist. Ogrencilere
yonetimlerce de desteklenen antisemitizm uygulaniyor ve Yahudi bir 6grencinin
adin1 okuduktan sonra miidiir, “Fransiz kiiltiiri kii¢iik Yahudiler i¢in olusturulmadi”

diyebiliyordu (Richards, 2020, s. 11b).

Jacques Derrida’nin ve Derrida ailesinin sahit olduklar1 olduk¢a acimasiz

gerceklerdi. Derrida’nin bu gergeklerle bas etme yontemi olarak kitaplara sarilmasi
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anlamlidir. Okumalarin1 kamg¢ilayan etkenleri goz onlinde bulundurdugumuzda bir
cocuk i¢in olduk¢a buhranli bir gelecegin onu bekledigini 6ngorebiliriz. Hentiz 13
yasindayken yaptigi okumalarindan bahseden Derrida (Mikics, 2019, s. 34d),
felsefeye olan ilgisinin kiigiik yaslarda basladigim1 dillendirir ve etkilendigi
filozoflardan su sekilde s6z ederdi:
“1943’te ilk defa Nietzsche okudum ve tabii tamamen anlayamadim ama
tizerimde biiyiik bir etkisi oldu. O zamanlar tuttugum giinliik
Nietzsche’den ve Rousseau’dan ki o swralar ikinci tanrimdi, alintilarla
doluydu. Nietzsche siddetle Rousseau’ya karst ¢ikmaktaydi, fakat ben

ikisini de severdim ve merak ederdim, ikisini icimde nasil
bagdastirabilirim?” (Mikics, 2019, s. 34f)

Derrida’nin ailesi Cezayir’in bagimsizligini ilan etmesi lizerine Fransa’ya taginmisti.
Yeni kurulmus Misliman bir ulusta kalmak Yahudi bir aile i¢in imkansizlasmisti
fakat Fransa’da da Fransiz vatandasi olmadiklar i¢in irk¢iliga maruz kalip tekrar
Cezayir’e donmek zorunda kalmiglardi. Yahudiligin hayatlarin1 zorlastirdig:
zamanlar1 Amerikan baskonsolosu olan William Shaler’in 1825 raporuna bakarak
anlamamiz miimkiin olacaktir. Yahudiler hakkinda olan bu rapor:
“[...] Cezayir’in en mazium insanlaridir; bir Miisliimandan gérecegi
herhangi bir siddete karsi koyma haklar: yoktur, siyah veya koyu renkli
kiyafet giymek zorundadirlar;, ne ata binebilirler ne de herhangi bir
cinsten silah tagiyabilirler, hatta baston bile yasaktir... Cocuklar dahi

sokaklarda onlart taslamaktadir, kisacasi bu insanlarin buradaki
varliklarimin - gidisati azami derecedeki bir zuliim ve tahkirattan

ibarettir. ” (Mikics, 2019, s. 319)
Cezayirli Yahudi halkin yasadigi sikintilarin sebebi olarak yalnizca Miisliimanlari
gormek yanlis olur. Hitlerin Almanya’nin iktidarina gegmesiyle birlikte Almanlara
baglt Wichy Rejimi Yahudilere tarifsiz eziyetlerde bulunmustur. Cezayir’i ylizyil
askin bir siire sOmiirgesi altina alan Fransa, Nazi Almanya’sinin Cezayir
Yahudilerine olan siddetine gz yummustur. Bu somiirge siirecinde Fransa’ya gog
eden aralarinda Derrida ailesinin de bulundugu Yahudi ailelerinin hayatlar1 biiyiik
oranda yoksullukla ge¢mistir. Kendisi heniiz 15 yasindayken komsu iilkelerde
Yahudilerin yasadig1 iskence Jacques Derrida’yr ve Derrida ailesini deriden
etkilemisti. Yasadig1 karanlik giinleri yillar sonra su kelimelerle ifade etmistir: “Bir
seyleri analiz etmeye kabiliyeti olmayan bir ¢ocuk i¢in bile her seyin ates ve kanla

sona erecegi acikti. Kimse o vahsetten kagamazdi” (Mikics, 2019, s. 358).



Ecole Normale Superieure Universitesinin Felsefe boliimiine kabul sinavina galistigi
siralar Paris’te yasamaya baglayan Derrida, oldukga zorlu bir siirecten gegiyordu.
Yasadig1 sehre uyum saglamaya galisirken, kendini ayni zamanda gelecegini elde
etme ¢abasinda buluyordu. Universite smavim iigiincii girisinde basariyla
sonuclandirdi, 1952 yilinda Ecole Normale Superieure iiniversitesinden kabul aldi.
Fakat i¢inde oldugu buhran hala oldugu yerde duruyordu. “Her zaman hasta ve
gergin bir zihinsel ¢okiisiin esigindeydi” (Mikics, 2019, s. 39h). Egitim siirecinin
baslamasi1 dinginlesmesi i¢in yeterli olmamisti. Derslerinin yogunluguyla birlikte
kendi yolunu ¢izmeye de odaklanmasi gerekiyor ve diisiince haritasini

sekillendirmeye ¢alistyordu.

Derrida’nin felsefe ile ilgilenmeye baslamasindaki en 6nemli isimlerden bazilari;
Henri Bergson, Jean Paul Sartre’idi. ilerleyen zamanda yapisokiimiin Marksist
olduguna kanaat getirecegi Karl Marx’1 okuyor, psikanalist Lacan’in ve daha sonra
da reddedecegi yapisalct Foucault’'nun derslerini takip ediyordu. Yiiksek lisans
tezinde Husserl’in felsefesinde yaratilis problemini ¢alismak isteyen Derrida Harvard
Universitesinin arsivinde arastirmalar yapabilmek icin burs destegi aldi. Husserl’i
calistiktan sonra Derrida, onun diisiincelerini tam aksi bi¢imiyle benimsemistir.
1970'ten sonra Johns Hopkins, Yale, Harvard, Kaliforniya gibi tiniversitelerinde
akademisyenlik hayatina devam etti. 1990’lardan sonra ise etik kaygilarinin

yonlendirdigi filozof, Levinas’la ilgilenmeye bagladi.

Derrida egitim hayatina ilgisini siirdiirdiigii siralarda Cezayir bagimsizlifi igin
miicadele icerisindeydi. Bu miicadele, meydanlarda kendini protestolar ve grafitilerle
gosteriyorken bazi entelektiiellerin de bu miicadeleye konferans, seminer ve
eserleriyle destek oldugu goriilmekteydi. Universitelerde de yiirilyiisler, aktivist
eylemler yapilmaya devam ediyordu. Fakat bu siire¢ igerisinde Derrida, sessizligini
korumay1 se¢misti. Roportajlarinda da artik gegmisinden ve travmalarindan
bahsetmek istemedigini vurguluyor yasadig1 diinyaya temkinli ve siipheli
yaklastyordu. Her tiirlii inan¢ sistemi baska bir dogrudan soz ediyordu: “Fakat
kuskucular soruyordu, diinyanin séyledigimiz gibi oldugunu nasil ispat edebilirdik?”

(Mikics, 2019, s. 141) Bizim dogrularimiza elbette karsi ¢ikacak birileri olacakti.

Derrida’nin  yasantisindan s6z etmek istememizin sebebi diisiince yapisinin

olusmasinda fazlastyla etkili oldugunu diisiinmemizdir. Derrida, hayatin1 Yahudi



inancina gore sekillendirmemisti fakat Yahudi soyundan geldigi i¢in ayrimciliga
maruz kalmisti. Avrupa’da yasamis fakat ten rengi Afrikali oldugunu agikca

gostermesinden dolay1 irk¢iliga maruz kalmisti.

Alisildik olanin aksine Derrida, akademik yazilarinda muhalif olmay1 se¢mistir.
Kendisini entelektiiel akademik hayatin ziddina yonelten siradan bir okur olmaktan
ziyade baskaldiran ve elestiren bir akademisyen olmayi se¢mistir. Biitiin bunlara
ragmen Derrida, 6fkesini yonetebilmis ve kendisi gibi magdur oldugunu diistindiigii
insanlarin ellerinden tutmus ve tepki gosterebildigi, faydali olabilecegini diisindiigii
neredeyse biitiin alanlarda sesini yiikseltebilmistir. Hayatinin son evrelerinde daha
cok siyaset felsefesine yogunlagtigi goriilmekle birlikte otoriteleri de karsisina
almistir. Insanin ayrimciliga ugrayacagi, haksiz magduriyetler yasayacagi ve aci
cekebilecegi ulasabildigi biitiin alanlarda kitleleri duyarli olmaya davet etmektedir.
“Derrida kariyerinin son yillarinda, entelektiiel olarak goriiniirliigii
artik¢a, taninan bir insan olarak konumunu daha genis giincel konulara
deginmek icin kullanmigtir: Mumia Abu Jamal davasi, AIDS, uyusturucu,

niikleer silahlanma, 1rk¢ilik, terorizm, evsizlik ve sans papiers, yani
Fransa’daki kagak gogmenler” (Richards, 2020, s. 9c).

Tiim bunlar, Derrida’y1r hayati boyunca etkilemis ve onu otoriteyi diisiinmeye
yoneltmistir. Oteki kimdi ve &tekiyi belirleyen kimdi? Biitiin bu kararlar1 alan

otoriteler karar vermekte yetkin olduklarina nasil emin olabiliyorlardi?

Derrida yasarken yasi tutulan bir filozoftu, kitaplarimin ve belgelerinin heniiz o
yasarken arsivlenmesi esini ve kendisi oldukg¢a hiizlinlendiren bir konu olmustur. Bu
nedenle kendisi 6liimii varliginin anlami olarak ifade ederken 2004 yilinda Paris’te

vefat etmistir.

2.2. Yap

Felsefe tarihinin 6nemli konularindan biri olarak yapinin bir¢ok farkli tanimi

bulunmaktadir. Derrida’nin yapiya verdigi edebi ¢ercevedeki tanimini su sekildedir:

“Kelimenin dar anlamiyla yapt mefhumu sadece mekana, morfolojik veya
geometrik mekana, bicimlerin ve yerlerin diizenine gonderme yapar.
Oncelikle bir tertibin veya bir insamn icsel birligi olarak yapi, organik
va da yapay bir yapittan — birlestirici bir ilkenin bulundugu yere uygun
bigcimde insa edilmis ve goriilebilir bir mimarinin hiikmettigi yapittan —
bahsederken kullanilir”’(Derrida, 2020, s. 27a).



Toplumsal baglamda incelendiginde; sosyolojik acidan ele alinan unsurlarin
meydana getirdigi ve her birinin bir digeriyle baglanti igerisinde oldugu tamamlayict
normlara toplumsal yap1 denir. Toplumsal yap1 bir toplumu digerlerinden farkli kilan
niteliklerin olusmasiyla varligin1 idame ettirir. Baska bir ifadeyle toplumsal yapi

toplumun tiyelerinin birbirleriyle olan iligkisidir.

Bizim daha ¢ok basvuracagimiz tabiriyle ve yine filozofun kendi climleleriyle yapiy1
“Bicimsel degismezlere, zihinsel bir evreni ele veren ve her sanat¢inin kendi
ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden yarattig1 bu baglantilara yap1 diyecegim.” seklinde
ifade eder (Derrida, 2020, s. 25b).

Bagka bir ifadeyle yapi, st {iste insa edilen iki diizlemin i¢ ige gegmesidir ve bizlere
ayrimlar1 fark edebilecegimiz ikinci okuma pratigi sunmaktadir. Yap1 filozofa gore
bir amagtan ziyade, iligki sistemlerini &gelere indirgeyen, anlam ve tema
arayislarinda baglami bulmaya yarayan bir araci olusturmaktadir. O halde yapinin bir
bi¢im ve anlam birligi oldugunu sdylememiz daha dogrudur. Burada yapinin tanimi
yapilarken de bir yapisalcilik elestirisiyle karsilasmamiz miimkiindiir. Ciinkii yap1

iligkilerin 6gelere indirgenmesiyken yapisalcilik biitiinii gormekte 1srarci olmaktadir.

2.3. Yapsalahk

Aydinlanma sonrasinda daha ¢ok glindemi isgal eden yapisalcilik, kimi akademik
calismalara gore Antik Yunan’a, Platon ve Aristoteles’e kadar dayaniyorken kimi
akademisyenler 1950°1i yillarda, post-yapisalcilikla birlikte iki diisiince akimmn da
atas1 olarak kabul edilmekte olan Ferdinand de Saussure’iin dilbilim g¢alismalarin
baslangi¢ tarihi olarak kabul etmektedir. Net bir baslangi¢ tarihinin olmamasinin
sebebini yapisalciligin hentiz bir sinirmin ¢izilmemis olmasina ve bir¢ok disipline
hitap ediyor olmasina baglamamiz miimkiindiir. Bununla birlikte hangi diisiiniirlerin
yapisalct oldugu konusu da tartismalidir. Lévi-Strauss, Jacques Lacan, Roland
Barthes yapisalct olarak anilan isimler arasindadir. Yapisalciligr iliskiler sistemi
seklinde tanimlayan Michel Foucault, baz1 kaynaklara gore yapisalct ve bazi

kaynaklara gore ise post-yapisalci olarak anilmaktadir.

Yapisalcilik, sosyal yasam c¢ercevesindeki kaliplart incelemek i¢in dilbilim
alanindaki gortisleri gelistiren bir diisiince akimidir. Yalnizca yapilar ve yapilar arasi

iligkiler ile ilgilenmez, ayn1 zamanda insan ve insanin bilingli olarak tasarladigi inang



sistemlerinin arka yiiziine de bakar, bu tasarimlarin altinda yatan sebep ve sonuglari
baglami agisindan degerlendirir. Evrensele olan hitabiyla insanin ortaya
cikarabilecegi smirli sayida fikir, inan¢ ve iirliniiniin varligmi ve biitlinliglini
korumaya gayret eder. Schneider’e gore:
“Yapisalcilik, bir sistemdeki elemanlar arasindaki iligkilerin ve/veya
bunlarin modellenmesinden ortaya ¢ikan ozelliklerin nedensel giiciinii
vurgulayan, bu iliski aginin 6nemine vurgu yapan sosyal bilimlerdeki bir

dizi yaklasim ve paradigmaya karsilik gelen genis kapsamli bir
terimdir. ”(Orug, 2018, s. 127a)

Bu tanimdan yola ¢ikarak yapisalciligin biitiinsel iliskiyi saglayan mekanizmaya
tekilsellikten daha ¢ok 6nem verdigi goriilmektedir. Zaman ve mekan bakimindan bir
yeri igaret etmeyen yapisalcilik, tek bir 6zneye de indirgenememektedir. Olgularin
teker teker varligindan haberdar olmak kaydiyla birbirleri ile olan iligkisi olgudan
once gelmektedir. Yapi, iliskiler agi ile mimkiindiir ve bu ag bir biitiin olarak
degerlendirilir. Bu biitiin, evrenseli isaret ederken birtakim yasalarin pesinde kosar.
Burada bir oyunun tasdiki ile bas basa kalmis olan yapisalciligin, yonetenin oldugu

diinya goriigiiyle oyunun sinirlarin ¢izilmesini istedigini goriilmektedir.

Post-yapisalci diislincenin yapisalcilik elestirisinin baslangi¢ noktasini yoneticinin ve
sinirlarin reddi olusturmaktadir. Bu konuda Ahmet Cevizci soyle demektedir:
“Dilin kendisi ve dilin ¢ok cesitli gostergelerden meydana gelen hayli
genis agr olmadan, nesnelerin karmasik diinyasini idrak etmemiz soz
konusu dahi olamaz. Diinyanmin bilincine varmamiz, onu idrak etmemiz

sadece dile bagimli olmakla kalmaz fakat fazladan dilin kendisi
tarafindan yapilandirilir.” (Cevizci, 2009, s. 718a)

Oyle ki insanligin kullanmakta oldugu dillerin cesitliliklerinin olmasi bir kavrama
yiikledikleri anlam bakimindan farkliliklar gostermektedir. Bir kelimenin, bir
kavramin temsilleri biitiin diinya dillerinde ayni degildir. Her bir dilin kullanicisin
zihnindeki imge ile baska bir dili kullanan kisinin zihnindeki imge ayni degildir.
Orneklendirmek gerekirse: “Oldiirmek” anlamina gelen Latince necare Fransizca’da
noyer bi¢imine girmis ve suda bogmak anlamini edinmistir.” (Koktiirk ve Eyri, 2013,
S. 135) Bu anlamda diisiintildiigiinde yapisalcilikta biitiinliik ve evrensellik hatali bir

kabuldiir. Onlar i¢in tahammiil edilemez olan sey ise zenginlik ve igeriktir.

Derrida’ya gore bir tliimevarim problemi olarak yapisalcilik, diinyayr agiklama
bakimindan yetersiz oldugunu ve bunun Bati geleneginin bir tekrar1 oldugunu ileri

stirer. Yapisalcilikta odaklanilan nokta bir olusun tamamlanmishgidir. Yapisalcilik
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felsefe hareketi, cagdas cografya ve insan ile ilgiliyken artik giindemi daha ¢ok iin

sahibi olan post-yapisalci felsefeye ve yapisokiime birakmis goriinmektedir.

2.4. Post-yapisalcihik

Yapisalciligin bir elestirisi olan post-yapisalcilik, bazi arastirmacilar tarafindan “yeni
yapisalcilik” olarak da isimlendirilir. Yapisalciligin bir devamimi m1 yoksa yeni bir
diislince akimi mi1 oldugu tartigmalidir. Yapisalcilikta oldugu gibi Ferdinand de
Saussure’lin dilbilim ¢alismalarini temele almiglardir. En 6nemli temsilcileri: Roland
Barthes, Gilles Deleuze, Martin Heidegger, Friedrich Nietzsche, Soren Kierkegaard,
ve Jacques Derrida’dir. Roland Barthes ise yapisalciliktan post-yapisalciliga
gecisteki kilit isimdir. Akademi hayatinin bir boliimiinii yapisalci olarak gegirirken
diger bolimiinde ise post-yapisalct olarak devam etmistir. Politikanin ikilik
sistemleri igerisinde miinasip gordiigiinii muameleyi hiyerarsinin alt tabasina sunan

sistemine elestirisi ile yapisalciligin hatali buldugu yonlerini giin yiiziine sermistir.

Post-modernizmle birlikte anilan bu akim genellikle olumsuz, kotiimser ve yikici
olarak anilmistir. Buna karsin post-yapisalcilarin ve post-modernistlerin asil istekleri

stipheci bir bakis agis1 sunarak farkindalik saglamaya caligmaktir.

Bu diisiince akimina gore tek bir gergekten séz etmek miimkiin degildir. Iktidarm,
otoritenin sundugunun disinda bir sey elimize gegmez. Gdriinenin bir de perde arkasi
vardir. Bir bilginin tarihselligine doniip gergekligine bakilir, bilimsel bilgi dahi olsa
giivenilirligi sorgulanir. Bilginin tanimi ve bilginin kendisi kuskuyla yaklasmamiz
gereken konulardan yalnizca bir tanesidir. Post-yapisalcilar bilginin insa edildigi
zeminin saglamlhigina giivenmez, Oncesindeki anlami aramaya caligirlar. Yine de

temelde amag bir kesinlik ya da bir hakikati aramak degildir.

Hakikati de pargalar halinde 6gelere indirgemislerdir. Kabul edilmis olan tanimlar ve
hakikatler yalnizca “su an”in hakikatleri ve dogrularidir. Bir donemden, bir ¢cagdan
ve zamandan sonra su anki dogrularimiz hala dogru olarak kabul edilmeyecektir. Her
ne kadar mitoloji bir zamanlar gergekligi barindirmis olsa da gelecekte de su anin

bilgisinin ve kabul goren hakikatlerinin mitolojiden bir farki olmayabilir.

Derrida’ya gore, yasanan an aslinda ge¢misten bir andi su an ifade edilen bir mimik
dahi 6liime ve yok olusa isaret ediyordu bu derin kasvetli yaninda da aslinda yagsam

i¢cin ne kadar kuskulu oldugunu bizlere ifade edebiliyordu (Mikics, 2019, s. 50i).
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Hayatin her anina kusku ile bakan filozof, bir¢ok disiplinde hatta disiplinlerden de
Ote yeni sOylemler kesfetmeyi amaclamaktadir. Derrida’y1 bu alanda iiretken bir
yazar olarak gOérmemizin temel sebebi “mevcudiyet” olarak isimlendirdigi Bati
metafiziginin gelenekseline yonelttigi elestirilerdir. Ciinkii Derrida, Bati’nin sundugu

gelenegin bir gii¢ oyunu oldugunu diisiinmektedir.

Kelimelerimiz, inanglarimiz, dogrularimiz bize bir otoritenin dayatmasinin
sonucudur. Ciimleler aslinda onceden bellidir ¢linkii insanin dili kiiltiiriin, yasadigi
toplumun etkisiyle kontrol altina alinmistir. Bunda kitleleri yonetmek ve kontrol
altinda tutmak isteyen iktidarlarin etkisi olduke¢a biiyiiktiir.

“Derrida, Bati metafiziginin, ilk baslarindan itibaren temel bir zemin ya

da sebep, kendi kendisiyle ozdes olan mutlak bir baslangi¢, kendisinden

¢tkan veya neset eden her seyi kontrol edip yonetme anlaminda merkez

olma islevi géren bir Arsimet noktasi tesis etme yoniindeki ¢abalardan
meydana geldigini soyler” (Cevizci, 2009, s. 729b).

Bu anlamda Derrida, sunulan diinyay: tersine ¢evirmek konusunu bir amag
haline getirmis ve radikal ¢oziim yollart aramistir. Bu ¢oziim siirecinde

onceligi anlam bilgisine verecektir.
2.4.1. Anlam Bilgisi

Yapisalcili§in biitiine olan bakisina bir elestiri olarak post-yapisalcilik pargaya
odaklanmistir. Bir biitiin kendi basina bir anlam ifade etmez. Biitliniin anlami ifade
edebilmesi teker teker 6gelerini inceleyip aralarinda olusan baglantiyi gérmemizle
miimkiindiir. Yapisalcilar, iligkili, birbirlerine yakin ve benzer olami kategorize
olarak gormek isterken post-yapisalcilar ayriligi, uzakligi ve farkliligi gérmislerdir.
Ikisinin de ortak noktalar1 Isvicreli Dilbilimci Ferdinand de Saussure’den etkilenmis

olmalandir.

Dil felsefesini derinden etkileyen ve yeni bir tarihsel siire¢ insa eden Saussure, dili
bir yap1 olarak incelemektedir: “O, dilin bireye (konusana) “toplumsal kullanim
sonucu dayatildigin1” ve dildeki “diizenliliklerin ve sapmalarin muayyen higbir 6zne
tarafindan belirlenmedigini” ortaya koymaya calisir” (Orug, 2018, s. 130b). Bu
alisiimadik sdylem ile insanin dile karsin edilgen olabilecegi tutumu Ozne
problemiyle birlikte diislince 6zgiirliigii problemini de beraberinde getirmistir. Anti-

hiimanist bir yaklagim olarak goriilen bu diisiince dogrultusunda 6znenin 6liimiinden
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s0z etmek ve 6znel olandan uzaklagmak diisiincesi degisime kapalidir. Bu anlamda
yapisalct diislincenin ikilikler hiyerarsisini siirdiirmeye istekli oldugunu gérmemiz

mumkuindiir.

Saussere’lin ¢alismalar1 Derrida’nin yapisalcilik diisiincesine olduk¢a onemli bir
etkide bulunmustur. Oyle ki Derrida dil felsefesine katki olarak yapisokiimii
sunmustur. Derrida’nin yapisalcilik felsefesine karsit one siirdiigii yontem burada
blyiikk bir rol Tlstlenmekte, yapisalciligin hatali kabulleri yikmak ve onlar
istikrarsizlasmak amaciyla One siirdigl elestirisiyle, ikilikleri ve karsitliklar
arglimanlarini, biitiinliik yapilarmi yikmak isteyerek, insana ve bireye onceliksiz bir

yasam imkani tanimaktadir.

Derrida’nin Saussure ile olan iliskisini insa eden en 6nemli faktor ses bilimlerinin
anlami ifade ederken i¢inde bulunduklar1 farkliliklar1 kesfetmektir. Derrida’ya gore,
anlam ‘Differance’ ayn1 olmayan, farkli kavrami ile bulunabilir. Bu kavramla birlikte
Derrida, bizlere Fransizca kokenli olan Difference’in telaffuzda ayni fakat yazida
farkli olan Differance kavramini tanitir. Karsit ikiliklerden konusma dili ile yazma
dili arasindaki farki ve anlamin ertelenmesini ifade eden Differance kavramiyla

gosterir.

Her seyden once Differance, farkliliklari tanimlarken aynm1 zamanda gelenegin ve
Bati metafiziginin mevcudiyet elestirisini ifade eden 6zel bir kavramdir. “Onun
nazarinda mutlak bir sey yoktu; degisen sartlarin diizensizliginden ve dolayisiyla
yeni anlamlardan korunmak miimkiin degildir” (Mikics, 2019, s. 51j). Baska bir
deyisle, su an neyi ifade ediyorsa bir sonraki zamanlarda da ayni seyi ifade etmesi
garanti edilemez. Anlamin siirekli olarak degisim halinde olmasi giivenilmez
oldugunu gostergelerle ifade eder. Derrida’nin 6diing aldig1 sekliyle: “Saussere’iin
caligmalar1 gostergeler teorisini inceler. Bir gosterge iki par¢adan olusur: gosteren ve
gosterilen. Gosteren bizim algiladigimiz pargadir, bir ses ya da kagittaki harflerdir.
Gosterilen ise algiladigimiz gosterenle oOrtiisen anlamdir” (Richards, 2020, s. 20¢).
Yan yana gelen harflerin kendi basina bir anlam1 yoktur fakat bu harfler bir kelime
ya da bir ciimleyi olusturursa anlam orada baslar. Oregin i, 1, k, b, a, h, a, r
harflerinin bir araya gelerek olusturdugu kavram “ilkbahar”dir. Ilkbahari
tanimlamamiz gerekirse, kis mevsiminden sonra gelen mart, nisan ve mayis aylarin

kapsayan ve havanin 1sinmaya basladig1 bir zaman dilimidir. Asil problem anlamin
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dogru iletilip iletilmemesiyle alakalidir. Bizim ilkbahar1 yazarak ya da sdyleyerek
anlatmak istedigimiz ifadenin okur ya da dinleyici tarafindan tamamiyla ayn1 sekilde

anlagilabilme ihtimalini degerlendirmemiz gerekir.

[lkbahar mevsimini sevenler igin sdylenen bu kelime olumlu bir ¢agrisim olusturur.
Fakat ilkbahar mevsiminde alerjik problemler yasayanlar, yagmuru sevmeyenler i¢in
bu mevsimin ¢agristirdigi sey olumsuzluktan ibaret olacaktir. Buna karsin her birimiz
yasamdan farkli deneyimler elde ettigimiz icin zihnimizde olusan imgelerin aym
olmasi neredeyse miimkiin degildir. Bir iletisim kurmak istedigimiz zaman karsi
tarafin bizi anlatmak istedigimiz Olgiide anlamasi da miimkiin goriinmemektedir.
Derrida’ya gore, bir sozciik kullanilacaksa o sozciigiin olusturacagi izi karsi taraf da
gormeli ve o kisi de bu sozsel anlatiyr deneyimlemelidir. Aksi takdirde anlatilmak

istenilen seyler her zaman eksik ya da yanlis anlasilacaktir.

Bagka bir deyisle gosterilen ilkbahar’in anlamsal karsiligi hi¢bir zaman kendisinde
ve kendi basina mevcut olmayacaktir. “Derrida bu baglamda her kavramin,
kavramlarin bir “zincir” ya da “farkliliklarin sistematik oyunu” olarak ifade
edilebilecek bir oyun araciligiyla diger kavramlara gondermede bulundugu bir
sisteme kayithi oldugunu ileri stirer.” (Cevizci, 2009, s. 728¢) Differance, aslinda bu

oyuna bir gondermedir.

Ikili karsitliklarca degerlendirilmek istendiginde, yapisal diizlemde gosteren ve
gosterileni ele almamiz gerekir; Gosterilen olarak ilkbaharin ne olup ne olmadigi
otekisine gore anlamlidir. ilkbahar’in karsiti olarak ilkbaharin sonbahar olmadigini
soyleyebiliriz. Ilkbahar yalnizca ilkbahar oldugu i¢in degil aym zamanda sonbahar
olmadig1 i¢in de ilkbahardir. Bu ornekteki gibi birbirine benzeyen sayilamayacak
kadar cok ikili karsithik bulunur. Ornek vermek gerekirse: kadin-erkek, siyah-beyaz,
yasam-Oliim gibi karsitliklardan s6z edebiliriz. Derrida gostergeden hareketle
karsitliklar1 fark (differance) ile iliskisi baglaminda fenomenolojik gelenek igerisinde

degerlendirir.
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3. YAPISOKUM

3.1. Yapisokiim Elestirel Yontemi

Edmund Husserl’in fenomenolojisi ve Martin Heidegger’in metafizigi Derrida’nin
elestirel yontemini kurmasina onciiliik etmislerdir. Ozellikle Heidegger’in
felsefesinin Derrida’nin radikal yontemindeki kesfindeki rolii oldukga biiyiiktiir.
Heidegger Varlik ve Zaman adli eserinde post-modernligin Oniinii agarak post-
yapisalct felsefenin dayanak noktasi olmustur. Post-yapisalci felsefenin sistematik
diisiiniirti olan Derrida’y1, Heidegger’in kavram yorumlamalarini incelerken varlik ve

dil arasinda kurdugu baglam cezbetmistir.

“Heidegger’in  Destruktion  (yeniden  yapiandirma)  kavramini,
Almancadan  Fransizcaya  ¢evirmeye ¢alisiyordu.  Derrida igin
Heidegger 'in Destruktion kavrami sadece olumsuz yok etme eylemini
degil, aynmi zamanda artik kullanish olmayan bir seyi ortadan kaldirmak
gibi olumlu bir eylemi de ima ediyordu” (Richards, 2020, s. 18d).

Derrida’nin yapisokiimii (Deconstruction) ise bir kavram olarak tanimlanamazdi.
Ciinkii kavramlasma belirli sinirlar igerisinde belirli anlamlar ifade etmesi demekti
ve Derrida, kendi metinlerinde de bu sinirlardan kaginmay1 segmistir. Metinlerinde
kavramlarmi siirekli degisim halinde kullanmayi, metnin 6zerkligi i¢in gerekli

oldugu diisiincesine sahiptir.

Ayni seklide yapisokiimiin tek basgina bir taniminin yapilmasi mimkiin degildir.
Farkli kaynaklardan farkli tariflerle karsilasmamiz miimkiindiir. Genel gercevede
birbirlerine yakin anlamalara sahip olsalar da bu anlamlara bir aciklik getirmeye

calisacagiz;

Yapibozum, yapi¢éziim, kurgusokiim ve yapisokiim olarak farkli sekillerde
isimlendirilmistir. Bizim metin icerisinde kullandigimiz sekliyle yapisokiimiin kesin
bir ayrimi yapilmasa da iki amaca sahip oldugunu sdyleyebiliriz: birincisi,
kavramlarin yapisizlasmasi ve ikincisi, olumlu bir yapisokiimiin uygulanmasidir. Bu
elestirel yontem; olumsuz bir anlami ifade etmez, yapimin olusumu ile ilgilenir ve
zaten bozulmakta olan1 bozar, bir yapiy1 sokerken ayni zamanda o yapimin yeni bir

anlama sahip olmasi i¢in ¢abalar, yikmaktan ziyade yeniden yapilandirir.



“Bu  yazisinda Derrida, yapibozuma iliskin bir tamm vermekten
ka¢inarak daha ¢ok onun kullamim degerini agiklamaya ¢alisir. Buna
gore, “yapibozum, bir anlam ya da her baglam stratejisinin
korunmasinda ya da étesinde bulunan bir etimoloji degildir”, yapilan bir
coziimleme olmadig1 gibi, bir edim ya da bir igslem de degildir” (Orman,
2015, s. 66).

Derrida’ya gore, yapisokiimiin ne olduguna dair bir soru fiziksel bir tanimlama
icermez. Askin amaglarla yapisokiimii sinirlandirmak, yapisokiimii bir paradoksa
ugratir. Bu anlamda bir tanim sinirlamalar1 beraberinde getirir. Fakat yapisokiimden

beklememiz gereken baglamlarin olanakli degisimleridir.

Baska bir deyisle yapisokiim, kavramlari yikip yeniden adlandiran olarak bir goreve
sahipken kendisinin de bir kavram olarak taniminin yapilmast onun da yapisokiime
ugramasina isaret edecektir. Bu, yapisokiimden kendi yapisini s6kmeyi beklemekle

es degerdir.

Derrida’ya gore, yapisokiimiin en temelde hedefi; Bati metafiziginin disiince
sisteminde koklesmis olan siddeti ortaya c¢ikarmaktir. Evrenselligin susturmaya
calisig1 tikellere bir ses olmayir amaglayan Derrida, diglayici olan yapisalcilikla
birlikte yaygin olan siddetin 6niine gegmek ister. Evrenseli neredeyse biitiin insanliga

esit olacak sekilde parcalara ayirir ve ezilmis azinligin sesine kulak verir.

Yapisokiimiin ikinci okuma teknigi ile yazara yonelttigi bakis ile metinleri hedef alan
Derrida, masum goriinen ¢eliskilere odaklanir. “Yazma siireci daima gizlenmis olani
aciga cikarir, bildirilmis olan1 ¢evreler ve daha genel bir bi¢imde onu gii¢clendiren
cesitli karsitliklart bulup bozmaktadir (breach)” (Orman, 2015, s. 65). Aslinda
Derrida’nin diisiincesi metin igerisinde tarafsizligin da miimkiin olmadigmin bir
itirafidir. “BoOylece Derrida, bir dizi elestirel okumadan olusan yapibozumcu
elestirisinde “bulunus metafizigi” (the methaphysics of presence) ya da esanlamli
olarak “sozmerkezcilik” (logocentrism) dedigi duruma dikkati ¢ceker” (Orman, 2015,
S. 66).

Metnin disinda hicbir seyin olmadigi iddiasiyla Derrida, logos-merkezci (soz
merkezli) dil anlayisindan uzaktir. Kutuplastirici olan bu anlayis, Bati1 geleneginin
ikili hiyerarsisine (kadin-erkek, savas-barig) sahip ¢ikmaktadir. Metin, kapsayici,
aktif, degisken ve etkindir. Bir tanima ve bir sinira ihtiyact yoktur. Bununla yapilmak

istenen, maskelerin ardina gizlenmis olan1 bulma c¢abasidir.

15



Logos-merkezli dil anlayisinin giic yanli olmast Derrida’nin yapisokiim stratejisini
ikili karsitliklar hiyerarsisini ters diiz etmeye iter. Bunu yaparken bir tarafin imtiyazli
bir konumda olmasin1 istemez. Ornegin savas ve baris Bat1 gelenegine ait bir ikiliktir
ve burada her ne kadar baris yanlis1 olunsa da baris fikri de aslinda masum degildir.
Masum olmayisi savasla birlikte var olmus olmasidir. Varligi siddet merkezli bir
unsura bagli olan bir seyin masumiyetinden s6z etmek miimkiin degildir.
Yapisokiime kars1 dayaniksiz olan bu ikili karsitliklar giinliik hayatimizda siklikla

karsimiza ¢ikmaktadir.

Derrida’nin okuyucusundan istedigi, bu kavramlar1 kullanmaya zorlayan, dilimizi
sekillendiren etkenlerin farkinda olunmasidir. Bu kavramlar birbirlerinin iglerinde
var olan keyfi ve ayricalikli tanimlamalardir. S6z konusu karsitliklardan birinin
merkeze alinmasi mevcudiyetle olan baglantisina isaret eder. Bu da bizi kadin ve
erkek iliskisinde gii¢lii olanin (mevcut otoriteye yandas olanin) merkeze alinmasi
sonucu koklii bir patriarkale gotirmektedir. Goriildigi  tizere, Derrida’nin
yapisokiimii yalmizca felsefi bir elestiri olmaktan ziyade etikle ve siyasetle de
iliskilidir.

Bir tersine ¢evirme yontemi olarak yapisokiim, tarih, toplum ve kuruluslar tarafindan
olusturulmus olam1 dogal kabul etmemektir. Simdiye dek kontrollii bir sekilde
olusturulan degerlerin ahlakiligi iizerine siiphe ile yaklagmayi isteyen Derrida, etik

bir sorumlulugu da tistlenmis goriinmektedir.

3.2. Yapisokiim Pratigi

Derrida “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirdigit Bati metafiziginin yanlis
temeller {izerine insa edildigini diisiiniir. Bu mevcudiyeti olusturan, bir merkez
tarafindan yonetilmesidir. Bu baglamda diisiiniildigiinde Bat1 metafiziginin temel
karakterinin logos-merkezci ve fallus-merkezli bir dil anlayisina sahip oldugunu

diistindir.

Logos-merkezci anlayista kelimeler ne kadar agik ve seffaf olursa o kadar iyi
anlagilabilir denilirken Derrida’ya gore bu ciirlitiilebilen bir yorumdur. Anlam
iliskiler agiyla ya da “gercek diinya”da degil yalnizca differance ile olusur. Logos-
merkezci anlayis, kutupsal hiyerarsik karsitliklar tizerine insa edilmistir ve bir

otoritenin kabulii olarak goriiliir. Fallus-merkezcilik kavramini ise ataerkil toplumun
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elestirisini  yapisokiim ile iliskilendirmek igin kullanir. Metinlerinde fallus-

merkezcilik Bat1 diistincesinin eril dilini temsillerini ifade eder.

Sosyal bir varlik olarak insan, toplumsal iliskilerini saglayabilmek i¢in dili
kullanmak mecburiyetindedir. Dil yalmizca konusma yoluyla kullanilan bir arag
degildir; herhangi bir fiziksel isaret, beden dili, firca darbesi ve bir miizik notas1 da
iletisimi saglayan bir dildir. Derrida, bilinen ifadesiyle “metnin disinda higbir sey
yoktur” diyerek kesin bir yargidan s6z etmektedir. Ona gore her sey dilin iginde
bulunmaktadir. Yasam, yasam ic¢indeki biitiin aktiviteler dil ile var olmakta ve
yapilanmaktadir. Ekonomi, kiiltiir toplumsal normlar da dilin igerisinde

barinmaktadirlar.

Anlagilacag tlizere metin okumadan s6z ederken yalnizca kelimelerin yazili oldugu
kaynaklardan s6z etmemektedir. Derrida’nin metin okumalari alisik olmadigimiz bir

bakis sunmaya devam ederken radikal bir yapisokiimcii kars1 okuma pratigi saglar.

Derrida, Bati uygarliginin mevcudiyet metafiziginin izlerini metinlerde arar. Bunu
yaparken metinleri ikincil bir okumaya tabi tutar (Rutli E. E., 2017, s. 128) ve (Rutli
E. E., Derrida'nin Yapisokiimii, 2016, s. 61) Bu yonde yapilacak olan yapisokiimcii

metin okuma pratigini iki madde ile degerlendirmek miimkiindiir:

1. Metni okurken yazarin sundugu niyet ile metinde kesfedilen ogeler arasinda
iligkiler baginin incelenmesiyle, yazarin anlatmak istedigi ctimlelerin arasinda pek de
onemli goriinmeyen, kiyida kosede kalmis kelimelerin ortaya ¢ikarilmasiyla saglanir.

Boylelikle metnin 6tesine gegilebilir.

2. Metin igerisinde bir seyin imkanini gosterirken ayn1 zaOmanda imkansizligina
atifta bulunan 6gelerin bulunmasi (ya da tam tersi), metnin igerisindeki celiskilerin
ortaya ¢ikarilmasiyla yapilan okumadir. Karar verilemezlik ile sonuglanan bir seyin
imkani ile imkansizliginin tartisildigi bu metinlerde yapisokiim okumasi yapilir.
Derrida Gramatoloji eserinde yapisokiimiin uygulanisindan su sekilde soz
etmektedir:

“Yapisokiimii girisimi, mecburen icerden isleyerek, yikiciligimin tiim

stratejik ve ekonomik kaynaklarim eski yapidan alarak, onlari oradan

vapisalliklariyla, yani 6gelerini ve atomlarim ayristirmaksizin alarak,

her zaman belli bir bicimde kendi ¢abalarimin verdigi hizla ileri gider”
(Derrida, 2017, s. 39).
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Metin okuma stratejisinde metin igerisinde ikincil anlam olarak kullanilan yapilarin
soklimti ile yeniden adlandirilmasi saglanir. Hem bir yikim hem bir olusum saglanan
bu etkinlikte kesin bir anlam olusturulmaz, anlama 6zgiirliigii verilir. Ayrica, metin
okumalarinda Bat1 metafiziginin gizledigi siddeti agiga ¢ikarmak ve siddetin yapisini

ele almak onceliklidir.

Yapisokiimeii metin okumalarinin yalnizca yazili metinlerden olusmadigindan daha
once de soz etmistik, bu okumalara gelenek ve gorenekleri de kapsayacak sekilde
cogulcu bir yaklagim sergilenmektedir. Derrida’nin dikkatini ¢eken Bati uygarliginin
etkilerini siyasi olarak da gorebilecegimiz gibi kiiltiirel olarak da gorebiliyor
olmamizdir. Bu minvalde yapilan bir okuma igin gozlem yetenegi de onem arz
etmektedir. Bu dogrultuda yapidan kalan iz ile yeni bir baglantilar zinciri kurulmasi
takip edilir. Boylelikle ikincil okuma gerceklesir ve tek hakimiyetli dilden uzakta,
alisilmamus bir dil elestirisi ortaya konulur.
“Mevcut olamin séz konusu kurulusu baglaminda diisiiniildiigiinde,
anlamlandwma zincirini ya da baska bir ifadeyle gostergeler arasindaki
sistematik oyunu smmirlandirmaya yénelik higchir zemin olmadigr gibi
gosteren de bir gosterilenle biitiinlesip yekpare bir gostergeye viicut
vermekten ziyade, sadece gosterilenin bir izini saglayabilir. Derridaci
dekonstriiksiyon stratejileri baglaminda bunun en agik sonucu ise, aywrict
nitelikleri bakimindan kismi ve eksik olmalarindan dolayi, hi¢ kimsenin

anlamlarin bilgisine biitiiniiyle vakif olamayacagidir” (Kiigiikalp, 2020,
s. 55).

Bir iletisim igerisinde anlamin dogru bir sekilde aktarilmasi, miimkiin degildir.
Anlam1 bulabilmek o kisi olabilmekle miimkiindiir. Okurlar olarak bizler yalnizca
yazar tarafindan verilmis izleri takip edebiliriz. “Iz, farklilk ve ertelemedir;
diferanstir [differance]. Iki kelime ya da an arasinda yer alan ve anlami meydana
getirendir” (Mikics, 2019, s. 98). Ki higbir iz barindirmayan metinden s6z edilemez.

Bir makale bize yazar hakkinda izler birakmaktadir.

Yapisokiim iki farkli kademede gergeklesen bir elestirel yontemdir. (Rutli E. E.,
Derrida'nin Yapisokiimii, 2016, s. 61) Bu kademelerin ilki, ters diiz etme ikincisi
yenisiyle degistirmedir. Derrida, bu yapisokiim uygulanigini Batinin hakimiyeti
altinda kurulmus olan ikili karsitlar yapitlarinin sistemini kirmak i¢in kullanmustir.
Bu karsithklar; Iyi-kotii, savas-baris, kadin-erkek, varlik-yokluk seklindeki

cogaltilabilecek orneklere sahiplerdir.
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Bat’nin metafizik geleneginde ikili karsitliklar olagandir ve her ne kadar siddeti
icerisinde barindiriyor olsa da insanligi kontrol altinda tutabilmek i¢in ve de
halihazirda var olan sinirlarini koruyabilmek i¢in gerekli goriiliir. Fakat Derrida gibi
post-yapisalci diisiiniirlerin de iizerinde durdugu, insanin kontrol edilisi, toplumsal
cinsiyetin oniinde engel olusturulmasi, hayvan haklarina saygi gosterilmemesidir; ve
insana ait olan haklara miidahale etme vyetkisini elinde bulunduran patriarkal
sistemlere de bir elestiri olarak sunulup politik olan incelenmektedir. Derrida’nin

sundugu ve felsefeye onemli 6l¢iide katkida bulunan elestirisi yapisokiimdiir.

Oncelikle, ikili kavram olarak ¢alismamiza uygunlugu baglaminda kadin-erkek karsit
ikilisini ele almamiz daha uygun olmaktadir. Bu birbirine zit olan yapilarin arasinda
yapilacak ilk sey dislanan tarafin belirlenmesi ve hiyerarsinin tespitinin
saglanmasidir. Boylelikle bir 6teki olan ezilmis kimligin varligindan s6z edilebilir.

Dislananmis olan kadin ve ayricalikli olan erkektir.

Sonraki agsamada bu zitliklarin digerine ugramasina izin verilir. Kadin, erkegin yerini
alir, erkek ise kadinin 6teki olan kadin asagilanan, degersiz goriilen ve somiirtilendir.
Karsit1 olarak erkek ise; giiclii, otorite sahibi ve zeki olandir. Derrida’nin tersine
cevirme Onerisini gerceklestirmek istedigimizde kadin ve erkegin kavramsal yapilari
tersine c¢evirmemiz gerekir. Artik kadin, gii¢lii, otorite sahibi ve zeki olandir ve
erkek, asagilanan, degersiz ve sOmiiriilendir. Bu asamada karsit yapilarin empatisi
soz konusu olur. Kadina egemenligi verilir, bu egemenligini koruyabilmesi ve
otoriter olabilmesi artik bir O6teki olarak kabul edilen erkek tarafindan

saglanmaktadir. Kadin ayricalikli konumdadir ve bu konumu erkege borgludur.

Biitin bu projenin uygulanmasinda amag ezilenlerin goriiniirliiglinii arttirmak ve
oteki ile olan iligkisindeki baglamlarin nasil kuruldugunu anlasilmasidir; giicii ve
hiyerarsik tstiinliigli koruyanin konumunu sarsmaktir. Bu karsitlik sonucunda, bazi
feministlerce yeni bir dilin olusabilmesi i¢in yapisokiimiin kullanilmasint miimkiin

goriinmistiir fakat Derrida’ya gore, yeni bir dili olusturmak hayli zorlu bir stirectir.

Sonraki bagliklarda da deginecegimiz iizere Derrida’nin konukseverligi iizerine

misafir-konuk iligkisi de bu minvalde degerlendirilebilir.
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3.3. Oteki

Bir yapisokiim uygulanma sahasi olarak, Derrida Platon nun Eczanesi adli eserinde
Pharmakon diye bir ilagtan s6z eder. Derrida bu ilaci 6ncelikle deva olarak sunarken

daha sonra ayni ilacin bir zehir olarak sunuldugu goriliir.

“Phaedrus’ta yazi en basta yararli bir arag¢, faydali bir ila¢ olarak
(pharmakon) sunulurken sonraki kisimda Platon tarafindan zararlt bir
cevher; ruhu, hafizayi ve hakikati uyusturan bir zehir (pharmakon)
olarak ispatlanir. Phaedo’da ise tersi gercgeklesir: Baldiran énce bir
zehir (pharmakon) olarak sunulur Socrates’e, fakat sonra Sokratik
logosun etkisiyle eidosun hakikatine gozlerini agtirarak ruha iyi gelen
katartik bir giice (pharmakon) doniistiiriiliir... Yine Phaedrus’ta tanri
Teuth kral Thamus’a yazuy hafizaya iyi gelen bir regete (pharmakon)
olarak takdim eder. Fakat kral bu hediyeyi unutkanlik yaratacagini one
stirerek reddeder; yazi hafiza i¢in degil hatirlamak igin bir ¢aredir. Yazi
bir zehirdir (pharmakon) ve Teuth onu bir deva olarak géstermistir.
Pharmakon béylece bir zithiklar oyununu iiretir: Ilac-zehir, iyi-kétii,
dogru-yanlis, miispet-menfi, hatirlamak-unutmak, ruh-beden, yazi-
konusma, iceri-disari. Derrida’ya gore bu da demektir ki pharmakon bu
zithklarin  hiikiimetinden uzak olarak, simirlarint  kendisinin ¢izdigi
mefhumlar tarafindan suuflandirimayarak, kendisini tamamen ele
gecirmesine miisaade etmedigi bir zithklar oyunun viicut bulmasini
miimkiin kilar. Pharmakon 'un stabil bir 6zii, esast ya da kelimenin tam
anlamiyla bir cevheri yoktur” (Ogiit, 2010, s. 59).

Birisi otekine karsi 6dnlem alir, kendisini ondan korur ama bu kiskan¢ siddet onun
kendi i¢inde 6z farkliligini icermektedir. Birinin i¢inde olan farkliliklar onu, 0 yapan

seylerdir; gerceklesen siddeti saklar ve siler kendisine siddet yaratir ve uygular.

Pharmakon, farkliliklariyla var olan zitliklari igerisinde barindirandir, bir oyun olarak
ifade edilmistir. Bu karar verilemezlik i¢inde Pharmakon kendisi i¢in bir siginak
olusturur. “Pharmakon &teki i¢in bir isim bir degildir, 6tekinin ¢agirildig: bir yerdir.”

(Ogiit, 2010, s. 59)

Burada gorebilecegimiz sekliyle mevcudiyet metafizigini ele almis oldugu kavram
iki karsithgr sunmaktadir. Ben ve oOteki derken de ifade edilebilecek ara yolda
Pharmakon vyiiceltilmistir. Ila¢ icerisinde zehri sunarken zehir icerisinde ilac
sunmugtur. Yapilarin anlamlart 6diing almmistir ve yapisokiime ugratilmigtir:
“Pharmakon "¢ift degerli" ise, bu, karsitlarin (ruh / viicut, iyi / kotii, iceri / disari,
bellek / unutma, s6z / yazi vs.) karsitlastigi ortami; birbiriyle iliskilendigi, tersine
cevrildigi, birbirine gectigi hareketi ve oyunu olusturmak i¢indir.” (Derrida, 2014, s.
83)
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Derrida’ya gore, otekilik iliskisi yalnizca 6zne ile kurulmaz; diger biitiin kategoriler
icin de oteki olma durumu gecerlidir. Otekinin var olmasi ile benlik ortaya ¢ikar.
Ben, otekinin baskaliginin farkinda olarak otekiyi davet eder ve bunu yapmaya
zorunludur. Ayni olanin baska ile ben’in 6teki ile iliskisi icat edilmistir. Derrida’nin
tabiriyle mutlak yasasi bunun gerceklesmesi i¢in var olan kosuldur. Ayn1 zamanda

mutlak yasasi zamani ve tekiligini anlamamizi da miimkiin hale gelir.

Derrida’ya gore ayni, aynilig1 ile devam etmis su anin aynisi gelecegin otekisidir.
Ciinkii gegmisinden getirecegi izler onun kendisi kalmasina miisaade etmez. Bundan
yola c¢ikarak Micheal Foucault’nun 6zneyi tanimlayisini 6rnek olarak verebiliriz.
Foucault: “Farkl bireyler tarafindan doldurulabilen belirli ve bos bir yerdir” Bu yer
degisebilen ve bireysellesmesi miimkiin olan bir boyuttur. (Ece, 2009, s. 47)Foucault

bu sdzii ile sdylemler tarafindan insa edildigini belirterek siirekli bir olusa isaret eder.

Bir 6tekiye ulasmak miimkiin degildir Derrida’ya gore, otekiye ulasildigi anda oteki
diye bir sey kalmayacaktir. Bunun sebebi olarak ben’in 6tekiye ulastigi an Gtekinin
de ben olacagmi soyler. Ek olarak Derrida “Eger baska sahip olunabilse,
yakalanabilse ve taninabilse, baska olmayacaktir. Gormek ve bilmek, sahip olmak ve
yapabilmek ayni’nin 151kl ve baskilayici 6zdesliginde serimlenir.” (Derrida, 2006Db,
s. 79a)

“Kimligimiz, sadece kendimizi nasil tammladigimiza degil, kimligimizin

bize otekiler tarafindan nasil verildigine de baghdir. Benlik sadece

onceden var olan bir étekiyle —en azindan iki otekiyle- iliskisinde benlik

olur; her ne kadar klonlama ve yapay dolleme durumu olduk¢a karmasik

bir hale getirilmis olsa da biz genellikle bu iki otekiyi anne-baba olarak
tasarlariz” (Richards, 2020, s. 21e).

Derrida’ya gore 6zne kendine kordiir kendini yalnizca 6teki lizerinden tanimlayabilir.
[k asamada ¢ocugun kendisini ailesi ile tanimlandirmasi 6rnegi verilebilir. Anne ve
babanin bir birey tarafindan 6nemini sinirlandirmak belki de miimkiin degildir. Fakat
bireyin kimligini tanimlamasindaki rolii azimsanmayacak kadar biiyiiktiir. Birey
kendini tanimlarken ebeveynlerinden yola cikarak tanimlar. Ornegin bir 6gretmen,
okula yeni baglayan bir 6grenciden kendisini tanitmasin istedigi zaman 6grencinin
verecegi cevap muhtemelen sunlar1 igerecektir: dogdugu tarih, yasadigi bolge,
ebeveynlerinin meslegi ve yine ebeveynlerinin gitmesini istedigi kurslar ve

yapmasini istedikleri hobiler.
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Goriildiigii lizere bir ¢ocuk kendi basmna kendini tanimlayamaz. Su anki yasi
annesinin dogum yaptig1 tarihtir, yasadigi bdlge ebeveynlerinin ekonomik
standartlarina uygun olarak gordiikleri bir bolgedir. Ebeveynlerinin meslegi gittigi
okulu degistiren bir unsurdur. Kurslar ve hobiler ebeveynlerinin gerekli gordiigii
kimligi kazanmasina yardimci olacak araglardir. Sonug¢ olarak bir ¢ocuk belirli bir

yasa gelene kadar ebeveynleri kimse, ¢ocuk da odur.

Daha sonraki siirecte ¢ocuk, ailesinin ¢izdigi yolda devam etmek isterse ailesinin bir
parcast olurken kendi ¢izdigi yolda devam etmek isteyerek kendi 6z benligini insa
etmeye koyulmus olur. Fakat hangi kosulda olursa olsun verdigi kararlar mutlaka
kendisinden izler tasir, agzindan c¢ikan ya da kaleminden dokiilen sozler dahi
kimlikten bagimsiz bos yere ifade edilmis degildir. Onceleyen ne ben’dir ne de oteki,

yar1 agkin bir taniklar toplulugudur.

Aynr’nin otekiyi trettigini de gz onlinde bulundurdugumuzda insanin var oldugu
giinden itibaren yaratmis oldugu, zamana ve mekana gore degiskenlik arz eden
otekiden soz edebiliriz. Ben’in 6teki olanin sonsuz sorumlulugunu iistlenmesiyle ve

otekinin konukseverligi ile ilintilidir.

3.4. Misafirperverlik

Ayn1 kiiltiirii paylasan insanlar birbirlerinde daha az yabancilik g¢ekerler. Kiiltiirler
birbirleri ile misafirperverlik konusunda yarigma halindedirler. Derrida’ya gore,
kiiltiirtin kendisi misafirperverdir. Misafir bir evde agirlandig: takdirde o evin bir
bireyi olarak goriilmez. O eve davet edilmis herhangi birisi oldugunu ev sahibi de
konuk edilen de bilir.

“Ote yandan karar verilemezlik, hesap edilemezlik - ya da daha dogrusu,

az sonra salik verecegin gibi, hesap-disi bir sey vardir Otekinin gelisi

hesaplanamaz. Otekiyle karsilasildiginda sergilenen duygu durumu bize
kendimizi tammlar. Kogulsuz bir konukseverligi ileri siirer” (Derrida,

20064, s. 83Dh).
Ev, misafirin degildir fakat ev sahibi kendinizi evinizde hissedin derken bile onun
sinirlarinda  oldugunuzun bir hatirlatmasinda bulunur. Burada asil olan sey
misafirinin kendi dilini yok saymasi ve ev sahibinin dili ile iletisim kurmasidir.
“Evinizde gibi davranin, ama konukluk kurallarina uymak kosuluyla, yani benim
evimde olusunuzun bana ait oldugunu g6z Oniinde tutarak benim oldugum seyin

kendisi olmak oldugunu sayarak.” (Derrida, 1999, s. 28)
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Derrida, ev sahibinin kosullu misafirperverligini ve konuk edilenin iligkisini kapi
metaforuyla yapisokiime ugratir. Bu durumda ev sahibi otorite ve giicii temsil eden
hiyerarsik konumdadir. Dolayisiyla misafirperverin ¢eliskilerini ortaya sererek
misafir oldugu kadar misafirperver oldugunu goézler 6niine serer. Konuk olmak
kosullu denetime tabi olmaktir, ev sahibinin ¢izdigi smirlar igerisinde ev sahibinin

istedigi olgilide iletisim kurmaktir.

Ev sahibinin belirledigi sinirin bir de kapis1 vardir, eger konuk kapidan gegerse
konuk olmay1 birakir. Konuk olabilmek i¢in kap1 sarttir. Misafirperver olmak ise
kosulsuzca evine giren “tanri misafiri” olan Gtekinin istedigi misafirperverligi
sunmaktir. Burada roller degismis olur. Misafirperver olan kisi davet etigini degil
tanr1 misafir olarak gelen oOtekiye misafirperverligini sunmak zorundadir. Bu
durumda evin igerisinde ev sahibinin belirledigi kurallar ortadan kalmis, konugun
isteklerine gore ayarlanmig olur. Fakat boyle bir durumda misafirperver ev sahibi
oteki konumuna gecer ve konuk ev sahibinin sinirlarini, 6zel alanlarini ¢ignemis olur.
Tanr1 misafiri olmak da bir kosulu ifade etmis sayilmaktadir. Bu durumda

misafirperver-konuk iliskisi, igerisinde gizlenmis olan siddeti barindirir.

Sonug¢ olarak, kabul edilebilir misafirperverlik iligskisinin kosulsuz olmasi
gerekmektedir. Derrida, yapisokiime ugrattigi konukseverligi Batinin geleneginin
dislayict mevcudiyetini bir kez daha gozler Oniline serip icerisinde barindirdig

siddetin etik problemlerini ortaya koymaktir.

Derrida bu siddete baska bir 6rnek olarak hediyelesmeyi sunmaktadir. Hediye takdim
edecek olan kisi gilizel duygularla ve &zgiir iradesiyle hediyeyi verirken hediye
takdim edilen kisi kendisine hediyeyi verene karsi bor¢lu hissetmektedir. Boylelikle
Derrida igin hediye beraberinde siddeti de getiren bir baska durumu daha ortaya
cikarmaktadir. Ek olarak verilebilecek diger 6rnekler ise; yas tutma, bagislama gibi
konulardir. Bireyin Ozgiirce hareket ettigi varsayilsa da aslinda siddet ahlakiligi

kullanarak ve iliskileri kosula baglayarak gizlenmektedir.
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4. FEMINIST OGRETI iCiN YAPISOKUMUN ONEMI

19. ylizyilda varligindan s6z etmeye basladigimiz feminist felsefe, felsefenin bir alt
disiplini olarak ortaya ¢ikmaktadir. Felsefenin yani sira hukuk, sosyoloji ve psikoloji
gibi bir¢ok disiplini etkilemistir. Diistince tarihini derinden etkileyen feminist felsefe,
felsefe tarihine yenilik¢i ve gergekgi bir bakis agist sunmaktadir. Fallus-merkezli
dilin hakimiyet kurdugu, kadinlarin yer almadig bir tarihsel siirecin gecerliligine dair

bir elestiri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Kadin, lizerinde belli tahakkiimlerin olugmasi, erkeklerin kadin tizerine yazip, kadinm
tasvir etmesi, kadinin aklindan bedenine, insanligindan 6z kimligine kadar ataerkil

zihniyetin sinirlarinda kalmasi, kolelik sistemine bir atifta bulunmaktadir.

Kadinlara bazi yasalar esit haklar verdigini ve esit vatandas olarak gordiigiinii iddia
etse de aslindan is ortamindaki iireten kadinin hala ev icindeki roliine 6ncelik
vermesi beklenir. Es, kadin, anne ve hatta nine oldugunda dahi kadinin bir bagkasi
icin fedakarlik yapmasi, onun 6ncelikli kimligi olarak ifade edilir ve bu kimligini

sahiplenmemesi durumunda bencil ve aykir1 bir kadin olarak suglanir.

Bir kadmin gii¢lii ve kashi bir viicuda sahip olmasi, el isi gerektiren islerde ¢aligsmast,
beklenmezken, kapitalizmin bir oyuncagi haline getirilmeye calisilan kadinin
erkeklere kiyasla moday1 takip etmesi, kozmetik iriinlerle ilgilenmesi daha ¢ok

beklenilir. Her seyden 6nce kadindan daha ¢ok erkegi tamamlamasi beklenir.

Savas kiiltirii icerisinde de kadinlarin giigsiizliiklerinden ve korunmalari
gerektiginden soz edilir. Kadini savas icerisinde magdur goren de savas sonrasi
ganimet olarak pay eden de yine eril ingalardir. Savasta kadinlarin tecaviize, tacize ve
siddete maruz kalmalar1 bir nevi vataninin isgalini simgelemekte ve kadini hedef

gostermektedir.

Ayrica savasin farkl bir ylizli olarak da tarih kitaplarinda; diinya savaslarindan sonra
erkeklerin 6liimiiyle olusan erkek niifusundaki azalma sebebiyle kadinlar1 ‘korumak’
maksadiyla ikinci, ti¢lincii es olarak alan erkeklerin varligindan da s6z edilmektedir.
Kadinin kendi bagina var olmasinin miimkiin olmadigini sadece erkegin himayesi

altina girmesiyle gilivenilir bir yasam elde edecegi inanci hakimdir. EK olarak



yalnizca bir iireme araci olarak goriilen kadinlarin erkek cocuk doguramamasi ya da
cocuk sahibi olmamasi eksiklik ve kusur olarak goriillmeye baslanmis ve kadinlar
evlendirilmeye ve g¢ocuk sahibi olmaya zorlanmislardir. 1 Temmuz 1926 tarihli
T.C.K.’nin 468, 669, 470 ve 471. maddelerinde de “Kendi istegi ve hareketi ile
cocuk diisiiren ya da baskasina diisiirten hamile kadinin davraniginin, buna yardime1
olanlarin ve araci olanlarin cezalandirilacaklari” belirtilmistir (Semiz, 2010, s. 434).
Buna karsin 1921°de sunulan bir kanun teklifinde ise bir kadinin 4’ten fazla erkek
cocuk dogurmasim odiillendirmek gerektigi ibaresi dikkat ¢ekicidir (Semiz, 2010, s.
440).

“Giigstizlestiren niikleer savas tehdidi karsisinda ve kadinlarin erkekler

ve hiikiimetler tarafindan "yapilan" veya ordular tarafindan "savasilan”

kurbanlar olarak kurgulanmasina karsi, Greenham'daki kadinlar

kendilerini giiclii olarak algilamaya basladilar. Bu kisisel giic

duygusuyla baglantili olarak, "kadinlar" olarak kolektif bir gii¢ duygusu

vardr, ancak bu "kadinlar" kategorisi yapisokiimiine ugratilmis ve
doniistiirtilmiis bir kategoriydi” (Roseneil, 1999, s. 170).

Ve tiim bunlara ek olarak savasi ¢ikaran eril hiikiimetlerce magdur olan kadinin bu
rolii listlenmesi beklendi. Bu rollerin degismesi gerektigini ileri siiren kadinlar
cinsiyetin belas1 olarak goriilen kadinlardi. Post-modern feminist kadinlar kiiltiirel

siyaseti de cinsiyet rolleri gibi reddederek yapisokiimiin gerekliligine isaret ederler.

Derrida’nin ¢alismalariyla birlikte feminizm ve cinsiyet {izerine ¢alismalarda artis
olugunu sdéylemek miimkiindiir. Bunun sebebi, Derrida’nin yeni bir dil insasinda
kullanilabilecek iizerine radikal bir yontem olarak yapisokiim elestirisini sunmasidir.
Yapisokiimle birlikte yeniden bir cinsiyet yorumlamasina giden feministler i¢in yeni

bir dili insa etme yontemi olarak kullanilmak istenmektedir.

Hayatin neredeyse her konumunda, tarih sahnesinin disinda bulunan kadin 6znesi,
19. yiizyihin asi bir bagkaldirisiyla 6zgiirlik haklarmi elde etme miicadelesinde

bulunmaya baslamis ve feminist dalga/kusak hareketliligini olusturmuslardir.

4.1. Feminist Hareket Evreleri

Feminist diisiincenin gegirdigi siirecleri daha iyi anlayabilmemiz i¢in feminist dalga
hareketinden s6z etmemiz gerekmektedir. Feminist dalga hareketleri, kadinlarin

bircogu i¢in basariyla sonuglanmistir. Heniiz bu basariya ulasamayan kadinlar i¢in
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gerek hukuki gerekse sosyal miicadelelerle kadinlara haklar1 olani teslim etme

calismalarina devam edilmektedir.

Dalga bir metafor olarak ilk basta ikinci dalga feminizm igerisinde kullanilmistir.
Her ne kadar feminizmin donemlerini anlamamiza yardime1 olsa da baslangic ve bitis

tarihleri hakkinda bir kesinlige varmak miimkiin degildir.
4.1.1. Birinci Dalga Feminizm Hareketi

Bir Fransiz oyun yazari Olympes de Gouges, 1791'de “Kadin ve Yurttas Kadin
Haklar1 Beyannamesi”ni yazdi. Gouges'in beyannamesi soyle basliyordu: “Kadin
Ozglir dogar ve erkeklerle esit haklara sahip olarak yasar. Toplumsal farkliliklar
yalnizca genel yarar nedeniyle kabul edilebilir’ (Goztepe, 1996, s. 186). Bu
beyannamede hem kadinlarin hem de erkeklerin haklarindan s6z ediliyordu. En
carpici savunmasi: “kadinlarin giyotine gitme haklar1 varsa, kiirsiiye ¢ikma haklar1 da
olmalidir!" (Goztepe, 1996, s. 189) seklindeydi ve fikirlerinden dolayr 1793’te
giyotinle idam edildi.

Gouges’in beyannamesinden sonra pasif cinsiyet olarak goriillen kadin Fransiz
devriminde kendi hak ve o6zgirliigiiniin miicadelesini vermeyi basardi ve bunula

birlikte birinci dalga feminist hareketliligin baslamasina da 6nayak oldu.

Kadmlarin  6zgiirliik miicadelesi henliz  kisik sesle duyuluyorken, Mary
Wollstonecraft’in yayimladigi eserinde kadin haklari savunusuna yer vermesiyle
kadin hareketliligi giiclenerek kitleleri bilinglendirmeye basladi. Rousseau’nun
Emile’sinde kiz cocuklarmin egitim haklarmin ellerinden alindigin1 géren Mary
Wolldtonecraft, Thoughts on the Education of Daughters’t (Kizlarin Egitimi Uzerine

Diistinceler) adli kitabin1 Emile’ye elestiri olarak sunar (Emmaline, 2021).

Koken itibariyle 18. yiizyila dayansa da 19. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan
birinci dalga feminist hareketinin ¢ikisinda sosyalist siyasetin ve sanayilesmenin
Oonemi blyiikti. Bununla birlikte, ilk dalga feministler, c¢esitli diger reform
hareketlerindeki kadinlarin kolektif aktivizminden etkilenmistir. Birinci dalga
feminist hareketi temel hak ve 6zgiirliiklerini, kadinlar1 bir miilk gibi gériinmekten

ziyade bir insan olarak degerlerinin iade edilmesi istenmektedir.
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Bu hareketliligin kadinlar i¢in hedefledigi, ¢6ziime ulagsmasini istedigi problemler,
yasal haklar1 olarak oy kullanmalari, egitim, miilkiyet ve sosyal alanlarda firsat
esitlikleridir. Bu haklarini temin edebilmek i¢in Siyasi bir miicadele igerisine giren
feministlerin odak noktalar1 kolelige karsi s6z ve eylemlerde bulunmus olsalar da
yalnizca beyaz kadinlar1 kapsamaktaydi (Tas, 2016, s. 169). Onlarin bodyle bir
ayrimcilikta bulunmalari yiizyil sonra bile hala konusulmaya devam etmektedir. Yine
de erkek egemen toplumlarda cesurca haklarindan s6z eden kadinlar sonraki yillar
igerisinde biitiin kadinlarin haklarin1 aramaya baslayacaklardi. Bunun i¢in 6ncelikle

siyasi gii¢ elde etmeleri gerektigine inaniyorlardi.

Bir siyasi zafer olarak 1890°da kadina ilk oy kullanma hakkini Yeni Zelanda,
1920’de Amerika, 1930’da ise Tiirkiye belediye se¢imlerinde oy kullanma ve aday

olma hakkini kadinlara iade etmistir.

4.1.2. ikinci Dalga Feminizm Hareketi

Birinci dalga feminizm hareketin {izerine insa edilen ikinci dalga feminist hareketi
1960-1970°1i yillarda ortaya c¢ikmistir. Sosyal ve politik bir reform hareketliligi
olarak tanimlanmaktadir. Birinci dalga feminist hareketliligini etkileyen en 6nemli
unsur, kadin haklarmi konu alan eserlerin yaymlanmasiydi. Ayni sekilde bu donem
igerisinde de O6nemli bir doniim noktasi olan ve feministler tarafindan oldukg¢a
onemsenen feminist filozof Simone de Beauvoir Ikinci Cins adli eserini yayimlamustr.
Beauvoir’dan sonra kadinlar giindelik yasantilarinda maruz kaldiklar1 haksizliklari
dile getirmeye ve yalniz olup olmadiklarini fark etmeye ¢alismiglardi (Direk, 2018, s.
184a). Tabii olarak yalniz degillerdi ev hayatlar1 bir¢ok kadinin kirgin oldugu bir

konuydu ve lizerine ¢ok¢a konusulmaya baglanmisti.

Toplumsal cinsiyet baskilarinin olduk¢a yogun yasandigi donemde kadinlar
kendilerini {icretsiz ev is¢isi olarak tanimladilar. Buna karsilik erkeklerin is, glic ve
siyaset ortamin1 erkeklere has kilmasina karsin itirazlarin1 dile getirmeye
baslamislardi. Kadinlarin ve erkeklerin biyolojik kimlik ve farkliliklar kabul edilmis
ve bununla birlikte sosyal toplumdaki rolleri lizerine odaklanmis, geleneksel cinsiyet

ve aile igi roller elestirilmistir.

Kadinlar itirazlarinin duyulmasiyla birlikte biiylik bir siyasi basar1 elde ettiler. 1964

Medeni Haklar Yasasi'min VII. Baslig, isverenlerin ¢alisanlara 1k, din, cinsiyet veya
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ulusal kdken temelinde ayrimcilik yapmasini engelledi. (Titiinci, 2005, s. 607) Bu
yasal zafer, bazi kadinlara hem kamusal hem de 6zel yasamda daha fazla 6zerklik
verdi. Ayrimciligin 6niinii alma noktasinda 6nemli bir adim atilmis oldu. Bu basariya
ek olarak kadinlar dogum kontrol yontemlerine ulasabilmek konusunda daha az ¢aba

sarf ediyorlardi.

Bu dénem igerisinde baska zaferler de elde edilmistir. Ornegin, Queer teorisi
gindeme gelen en Onemli konulardandir. Feministler yalnizca beyaz kadinin
haklariyla degil aym1 zamanda escinsel erkek ve kadinlarin haklariyla da yakindan
ilgileniyorlardi. Ve yine bu donem igerisinde kadinlar erkeklerle ayni ticreti
alabileceklerine dair yasa Amerika’da 1963’ kabul edilmistir. Emsal davalarda da

kadinlarin haklarini gézeterek kararlara varilmistir (Emmaline, 2021).

Ne yazik ki siyah kadinlar haklarini hala elde edebilme konusunda beyaz kadinlar
kadar sansh degillerdi. Yalnizca siyah olmak bile bir problem teskil ediyorken ayni
zaman da siyah bir kadin olmak erilin hakimiyeti altindaki yonetimde ¢ok daha zor
bir konuydu. “Siyahlarin, Beyazlar kadar biligsel becerilere sahip olmadigi gibi
iddialarla da mesrulastirilmaya c¢alisilmaktayd: ve Siyahlarin, ne yazik ki, her alanda

kendilerini kanitlamalar1 beklenmekteydi” (Alparslan, 2019, s. 8).

Ikinci dalga feminist hareketi kurumsal reformlara imza atmayi, kadmlar is
diinyasinda erkeklerin baskin olduklar1 ortamlarda cinsiyet esitligini saglayabilmeyi
amaglamiglardir. Kadinlarin arka planda bulunmasi ve erkek egemen devletin
kadinlar {izerinde otoritelerini siirdiirmek istemesini elestirmislerdir. Sistemin
ge¢misten bu yana patriarkal bir yapisi olduguna ve sadece bir devrimin 6zgiirlikk
getirmesinin  miimkiin olacagindan s6z edilmistir. Coziimlenmesi i¢in hedefe
aldiklar1 kadin problemleri; yasal haklarin giivence altina alinmasi, cinsellik, tireme,
kiirtaj, aile ve is ortamlarinda esitlik haklaridir. Bu feminizm hareketliligi yalnizca
esitligi savunmakla kalmayarak, kadini hapsoldugu patriarkalden kurtarmayi

hedeflemistir.

Saglamis olduklar1 siyasi miicadeleler sonucu bir takim kazanglar elde etmeyi
basarmuslardir. Ornek verilebilecek kiirtaj yasasmi uygulamaya gecen iilkelerden,
“1967°de Ingiltere’de, 1973’de ABD’de, 1975°de Fransa’da, 1978’de italya’da,
1983°de Tiirkiye’de yasalasmustir. Ik Kiirtaj hakkini resmi olarak serbest birakan
1920 yilinda Rusya olmustur” (Tas, 2016, s. 170).
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Ikinci dalga feminizm hareketi donemi icerisinde kendi i¢ sahasinda da catismalar
yasamistir. Bu ¢atigmalar feminist davalarin daha fazla kitlelere ulagsmasini saglayan
feminist teorilerin olusturmasina onciiliikk etmis olmasiyla 6nemli bir basar1 elde

etmistir. Olusan feminist teorilerden daha sonra s6z edilecektir.

4.1.3. Ugiincii Dalga Feminizm Hareketi

Birinci ve ikinci dalga feminist hareketlerinde oldugu gibi {i¢iincii dalga feminist
hareketinin de ne zaman basladigini dair net bir tarih verilemez. Fakat ikinci dalga
feminizmine bir yanit olarak ortaya ciktigmi sdylemek miimkiindiir. Ugiincii dalga
feminizmi ifadesini ilk defa 23 yasinda siyah-biseksiicl Rebecca Walker 1992°de
kullanmustir (Sebastiraj ve Rajakumari, 2022, s. 3751).

Ikinci dalga feminizm hareketinin kurumsal zaferleri sayesinde kadinlar 1990’lara
dogru daha c¢ok hak ve imkan sahibi olmuslardir. Bireyselligi ve isyani hos
karsilayarak kendi kimliklerinin diger yonleri hakkinda diisiinebilmislerdir. Bu bir
cesit fetih donemi olarak kabul edilmistir. Bu donemde onemli kiiltiirel mihenk
taglarindan biri olarak Eve Ensler’in vajina {izerine cesur sozleri ile toplumu

cesaretlenmistir (Emmaline, 2021).

Trans feminizm, Uglincli dalga feminizm hareketinin diger hareketlerden farkl
oldugu bir noktadadir. Ugiincii dalga feminist hareketliligine kadar trans bireylerin
haklarindan higbir kesimin s6z etmedigi bilinmektedir. 21. yilizyilda hala trans

bireyler hakkinda bilgi sahibi olmayan toplumlarin mevcutlugu asikardir.

Diger feminist hareketlerinden farkli olarak ilgilenilen bir yeni konu ise kadinlar igin
en kotli senaryo olarak disilindiikleri seks is¢iligiydi fakat bunu secen kadinlarin
olduguna dair bir inan¢ da benimsenmekteydi. Bedenlerinde 6zgiir olan kadinlar

secimlerinde de 6zgiir tutulmalidir.

Radikal degisimler ve eylemlerin gergeklestigi bu donemde bir¢ok kadin daha 6zgiir
bir sekilde kendi cinselliklerini giinliik hayata yansitmayr giyimlerinde ve sozlerinde
ifade etme Ozgirliigine erismislerdir. Ve bu biiyilk ¢ogunlugun geleneksel

feminenlige direnen ikinci dalga feministleri sasirtan bir durum olmustur.

Uciincii dalga feminizmi, kadmnlarin maruz kaldiklar1 cinsel saldirilara karsin

kendilerini ifade edebilecekleri 6zgiir ve giivenilir ortamlara ihtiyag duymuslardir.
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Buna karsin kadinlarin kurumlar igerisinde ve politikada yer edinmesi, sorunlari i¢in
onemli Olglide ¢oziim olacak ve kadinlarin is ortamlarinda daha fazla bulunmalari
gerekecekti. Bu imkanlara sahip olabilmek i¢in Onemli Ol¢iide siyasi adimlarda
bulunan kadinlar yargi iizerinden de haklarini istemeye devam etmekteydiler.
Ucgiincii dalga feminist hareketinin ilgilendigi problemler genellikle: cinsiyetcilik,

ataerkillik, taciz, irk¢ilik, tireme, cinsellik ve tecaviizdii (Tas, 2016).

Ucgiincii dalga feministlerin bilinen diger bir dzelligi ise irk konusunda daha bilingli
olmalaridir. Kimberle Crenshaw 1989’da kesisimsellik terimini ortaya atmistir.
Cinsiyet, itk gibi farkli temellere dayanan baskilarin kesismesi ve ayni anda
goriilmesi demek olan bu terime yogunlasmistir (Sarigol, 2020, s. 333). Birinci ve
ikinci dalga feminizm 1wk faktorii tizerinde pek duramamisken tiglincii dalga

feminizmin ilgilendigi en 6nemli konulardan bir tanesi de budur.

Siyah kadinlarin da var oldugunu ve o kadmlarin da haklarini istemede ve elde
etmede beyaz kadinlar kadar s6z hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Beyazlarin
siyahlara olan stiinliigiine dur denilmelidir (Alikilig, 2019, s. 91). Bizim daha sonra
da soziinii edecegimiz yapisokiimiin islevselligini kazandigi onemli noktalardan bir
tanesi de beyaz kadina karsi siyah kadin zith@idir. Fakat feminist kadinlar, kiz
kardeslik fikriyle bu sorunu 6nemli 6l¢lide en aza indirmeyi zaten basarmis olarak

gorilmektedirler. (Tas, 2016)

Diinya {izerinde her kadin farkl kiiltiir ve farkli medeniyetlerde varligini siirdiirmeye
gayret etmektedir. Kimi zaman dogum kontroliine olan miidahaleyle kimi zaman da
cinsel yonelimiyle olduk¢a asagilanan kadin hep birlikte patriarkale bir baskaldiri
olarak kiz kardesim fikrini sahiplenerek uzak mesafelerdeki kadinlarin sorunlarini

kendi sorunlartymis gibi benimseyerek 6zverili bir davranigta bulunmaktadirlar.

4.1.4. Dordiincii Dalga Feminizm Hareketi

Dordiincii Dalga feminizm hareketliliginin  2013’ten itibaren varligindan s6z
edilmektedir. Ugiincii Dalganin iizerine insa edildigi sdylenmekle birlikte kokten bir
yenilige sahip olmadig1 igin ti¢iincii dalga feminist hareketliliginin bir devami mi
yoksa yeni bir dalga mi olusturdugu muglaktir. Heniiz 6nemli bir yenilik olarak

goriilmese de kadin haklarina yonelik saldirilarin yeninden canlanmasindan dolay:
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yeni bir hareketin baslamis oldugunu ifade eden aktivistlerin varligindan s6z

edilmektedir (Alikilig, 2019, s. 92).

Dordiincti dalga feminizmi diger hareketlerden farkli olarak felsefe ile yakindan
ilgilidir ve baz1 zor sorular da sormaktadir. Giig, Ozgiirliik ve esitlik nedir gibi
sorularla hangi durumda o6zglir ve esit olacaklart konusunu glindeme

getirmektedirler.

Bu dénem igerisinde bireyler; cinsel taciz, istismar ve tecaviiz kiiltiiriine karsi
cikarak “Me Too” hareketini gelistirmislerdir. (Sayej, 2017) Insanlarin kendi
yasadiklar1 zorbaliklar1 anlatmalari ile baslayan bu siire¢ birgok siddet magdurunu
cesaretlendirirken kimi zaman kimliklerini gizleyerek kimi zaman da agik bir sekilde
siddet uygulayan kisilerin ortaya ¢ikmasina ve her ne kadar tam karsilig1 olmasa da

hak ettikleri cezay1 bulmalarin1 saglamaktadir.

Cogunlukla sosyal medya iizerinde aktif olan Me-too hareketi ile birgok siddet
magdurunun yaninda olunmustur ve olunmaya da devam edilmektedir. Magdur olan
cocuklarin da basta oldugu kadin, erkek, escinsel fark etmeksizin birgok insan bu

hareketle kendilerini ifade edebilme ve yetkililere ulagabilme firsati bulmaktadir.

Ucgiincii dalga feminist hareketliliginde ortaya ¢ikan kesisimselligi dikkate almaya
devam etmekle birlikte beyaz olmayan kadmnlarin miicadelelerini gérmezden gelen,
beyaz feminizmine -elestirenlerde bulunup, trans haklarmi odak noktalarinda
tutmaktadirlar. (Isik, 2021, s. 51)Diger dalga feminizm hareketleri genellikle trans
kadinlar1 gormezden gelip, ikili cinsiyet ilizerinde duruyorken dordiincii dalga
feminizm hareketinde toplumsal cinsiyet esitligi 6n plandadir. Biitiin bunlara ek
olarak dijital platformlar1 etkin bir sekilde kullanan aktivistler cinsel yonelimleri
olumlamaya ve nefret soOylemlerinin asilmasi i¢in bir miicadeleye girmis

goriinmektedirler (Alikilig, 2019, s. 92).

Toplumsal baskilarin iist sinirlarda yasandig: toplumlarda kadin cinayetleri, cinsel
taciz, tecaviiz tiirlii zorbalik ve iskencenin hakim olmasi ayni sekilde ¢ocuklarin da
bu zorbalarin hedefinde olmasi hala feminist aktivistlerin {iistesinden gelmeye
calistig1 aciliyetini koruyan bir konu olarak giindemde tutulmaya devam etmektedir.
Diger hareketlerde de oldugu gibi kadinlar hala kiirtaj haklarina tamamiyla
erisebilmis degildir.
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Biitiin feminizm hareketleri bir¢ok konuda birbirlerini tamamliyor gibi goriinse de
birbirleriyle catistiklart noktalar da olduk¢a Onemlidir. Bu doért dalga feminizm
hareketi karmasiktir ve bundan sonra olusacak olan feminist dalgalar da karisik
olacaktir. Baz1 feminizm tiirleri hi¢ istenmeyen bir etki olarak zararli sonuglar
dogurabilecegi gibi ayni zamanda yoneltilen elestirileri de sahiplenerek yeni
feminizm teorilerinin ortaya c¢ikmasma imkan tanimistir. Feminizm teorilerinin
cesitlilik arz etmesi onun kapsayiciligini da arttiracagindan, her haliikkarda basarili

olacag1 ongoriilmektedir.

4.2. Feminist Teoriler

Feminist Ogreti igerisinde olusan kuramlar, normatif toplumsal cinsiyete dayanan
Ongoriilerin nasil olustugunu ve toplumsal cinsiyete yoneltilen projelere nasil segici
bir durus sergilenerek Odiillendirildigi veya cezalandirildigini  aciklamaya

calismaktadir.

Ikinci dalga feminizm hareketliligi beraberinde yeni teoriler tiiretmistir. Bu yeni
teorilerin olugsmasi feminizmin, kadin sorununu ¢ézmesine yonelik olumlu adimlar
attiginin da bir gostergesidir. Bu anlamda c¢esitligin artmasiyla hitap edecegi yeni

Kitlelere ulagmasi degerlidir. Feminist teorilerden birkagina deginmek gerekirse:

4.2.1. Modern Feminizm

Antik Yunan Felsefesinde gérmeye basladigimiz kadinin ikincillestirilmesi problemi
Aydinlanma c¢agma kadar devam etmistir. Fransiz Devriminin Onciiliikk ettigi
Aydinlanma ¢agina dayanan modern feminizm kuramlari ile birlikte kadinlarin
ikincil kimlige olan itirazlart Bati diinyasinda derin bir yanki uyandirmistir. (Yorik,
2009, s. 65a)Temelde Liberal feminist diigtiniirler tarafindan ortaya atilan kadin
sorunu bir¢ok disiplin tarafindan incelenmeye baslanmistir. Modern diinyada ¢agdisi
nitelemelere maruz kalan kadinin bir birey olarak kisilik haklarinin korunmasi,
mekansal doniisiimler (ev-is) icerisinde aktif rol iistlenmesi gibi konular giindeme
getirilmis ve cinsler arasinda esitligin saglanmasi c¢abasi sarf edilmistir. Fransiz
devriminin bagarili sonuglara ulasabilmesi i¢in 6nemli 6lgiide destek vermis ve ¢esitli
toplantilar diizenleyerek kadinlarin eve hapsedilmesi meselesini ¢oziimlemeyi

tistlenmiglerdir.
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4.2.2. Liberal Feminizm

Mary Wollstonecraft ve Harriet Taylor gibi kadin filozoflarin Onciiliigii altinda
olusan liberal feminizm, her ne kadar liberalizmin etkisinde gibi goriinse de uyumlu
degillerdir. Liberalistlere onciiliik eden filozof Jean-Jacques Rousseau ve John Locke
gibi “tim insanlar” i¢in esitligi ve Ozgiirligii savunan teorisyenler “tiim insanlik”
icine kadinlar1 dahil etmemislerdir (Yortik, 2009, s. 65b). Liberal teorisyenlerin ortak
diisiincesinde, kadinin kocasinin himayesinde aileye ait oldugu fikridir (Altinbas,
2010, s. 45). “Kadinin yeri kocasinin yanidir” diisiincesi ne kadar tanidik ve aci bir
ifade olsa da bu diisiincenin bir donem igin evrensellesmis kabul oldugu
bilinmektedir. Bu diislinceye gore, evli bir kadin evliligiyle varligin1 sonlandirir ve
kocastyla bir olarak kabul edilir. Erkekler birey olarak 6zgiir haklara sahip olsalar da
bu haklarin kadinlar i¢in kullanilmasina sicak bakilmazdi. Kadinlar1 esitlik
haklarindan uzak tutmaya g¢abalayan erilin hiikiim siirdiigii devlet otoritelerince,

kadinin konumu evi olarak belirlenmisti.

Liberal feministlerce bu diisiincelere getirilen elestirilerle erkeklerin kadin ve ¢ocuk
tizerindeki tam hakimiyeti zedelenmis olacak ve kadinlara istedikleri sekilde
hiikmedemeyecek olmalarindan dolayr oniline engel konulmak istense de liberal
feministler, kamusal alan1 kadinlara agmistir. Erkekler ile esit haklara sahip olmak
isteyen kadinin oncelikle erkeklerin sahip oldugu egitimleri almali ve is ortaminda
onlarla birlikte calisabilmelidir. ise alim siirecinde kadin ve erkek ayni statiide
degerlendirilmeli ve emeklerinin karsiligimi iki taraf da esit oranda almalidir

(Altinbas, 2010, s. 42).

Liberal feminizmin ¢6ziilmesi i¢in verdigi miicadeleler su sekilde 6zetlenebilir; eril
olan devletin kadmlarin bunaltici ev islerinin disinda bir kariyere sahip olma
haklarina miidahalesinin ortadan kalkmasi, evin sorumlulugu o ev igerisinde yasayan
bireylere esit dl¢iide boliinmesi, esitlik¢i diisiince anlayisi, egitim haklari, ekonomik

Ozgiirliikleri, yasam ve miras haklaridir.

4.2.3. Kiiltiirel Feminizm

Liberal feminizme elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gelenegin onclisii /9. Yiizyilda
Kadin eserinin sahibi olan Margaret Fuller’dir (Yoriik, 2009, s. 66¢). Bu teoriye gore
kadm, erkek gibi kendini gergeklestirme 6zgiirliigiine sahip bir birey olmalidir. Ik
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defa lezbiyenlerden ve escinsellerden s6z eden kiiltiirel feminizm: “Kadin nasil bir
kimlige sahip olmak istiyorsa o kimligi tasimal1 ve ister bir partner ile isterse yalniz

bir sekilde huzur i¢in yasayabilmeli” diisiincesine sahiptir.

Sosyolog Charlotte Perkins Gilman, erkege bagimli yasayan kadinin irkin gelisimine
engel olacagini ve yersiz bir rekabet ortami yaratacaginin endisesini dile getirirken;
anaerkilligi, vejetaryenligi, barisi ve doga sevgisini savunmustur (Yoriik, 2009, s.

67¢).

Kiiltiirel Feminizm kadin1 ve erkegi esit olarak gérmez. Onlara gore kadin erkekten
farkl bir kiiltiire aittir. Bu kiiltiir erkegin otoritesinden daha giiglii ve daha dogaldir.
Evliligin dayatildig1 toplumlarda kadinin cinselligini yasayamadigi, kendi bedenleri
tizerinde dahi devletin kontroliiniin olmasindan bulunduklar1 rahatsizliklar1 dile

getirerek; dogum kontrol ve kiirtaj haklarini elde etmek isterler.

4.2.4. Sosyalist (Marksist) Feminizm

Karl Marx ve Friedrich Engels’in etkileriyle olusan bu feminist teori igerisinde
Marksizm’i de barindirmaktadir (Yorik, 2009, s. 67d). Kadin ve erkek ikili
cinsiyetin olusmasinmi elestirmis ve bu ikili cinsiyetin gizlemeye calistifi bir giic
oyununun varligindan s6z edilmistir. Otoritenin patriarkalce ele gecirilmesi iizerine

anneligi basta olmak {izere kadinin degerlerini alagagi edilmistir.

Ev islerinin kadimi diinyadan soyutladigin1i o6ne siiren sosyalist feministler,
entelektiiel alanlarda kadinlarin kendilerini gelistirebilecegi ortamlarin Oniiniin
acilmasini istemislerdir. Yalnizca kadin haklarindaki ezilmisligi degil ayn1 zaman da
siyahlarin haklarinda da ezilmigligi goren sosyalist feminizmin asil diigiincesi;
insancil ve faydaci bir toplumun olusmasini saglamaktir. Buna ek olarak yalnizca
kadin i¢in degil erkek i¢in de firsatlarinda esitligin olmasi gerektigini sdyleyerek
toplumun tamamin ilgilendirecek kaygilar dile getirmiglerdir. Bunlara ek olarak,
kadinlarinin ¢alisma hayatina atilmalarinin 6zgiirlestirici bir yani olmadigini da ileri
stirerler. Fakat is diinyasindaki esitligin emegin karsiligin1 almada da gdsterilmesi
gerektigini sOylemekle beraber kadinlarin calisma ortamlarinda daha kaygisiz bir

sekilde bulunabilmeleri i¢in pozitif haklar da talep etmislerdir (Altinbas, 2010, s. 36).
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4.2.5. Radikal Feminizm

Kiiltiirel feminizme benzer liberal feminizmin tam ziddi olarak Radikal feminizm’in
odak noktas1 kadin ve erkek arasindaki farkliliklardir. Radikal Feminizm,
olumsuzlugun ve kotiligin temsili olarak erkeklerin sisteminin hakim oldugu
toplumlarin yikilmasini ve yeniden yaratilmasini istemektedir. Erkekler tarafindan
olusturulan patriarkal kisitlayici, ezici ve hiyerarsik bir yapidir ve bir devrim ile
yeniden esitlik yanlis1 bir sistem olusturulmasi miimkiindiir: “Sorunun tek ¢oziimii
ise feminizmde ve devrimci bir miicadele verilerek kadinlarin bir araya getirilmesi,
mevcut toplumun kurumlartyla birlikte yikilarak feminist bir toplumun kurulmasinda

aranmaktadir” (Yoriik, 2009, s. 68e).

“Ask” anlatilarina radikal feministler, bu anlatilarda askin kadinlar1 bir seks objesi
olarak gormenin istii kapali romantiklestirilmis bir sekli oldugu igin itiraz ederler
(Yoriik, 2009, s. 69f). Kadinlarin asik olmalarinda siyasi ve toplumsal otoritenin
yonlendirmesi oldugunu sdyleyerek erkegin askinin da kadmin cinselligini
kullanmak i¢in bir ara¢ olarak gormektedirler. Bunlara ek olarak heteroseksiiel
evlilik ve aile kurumlarimin ortadan kalkmasini ya da iki tarafinda sinirlar ve

sozlesmeler cercevesinde bir arada yasayabilmesi argiimanini 6ne stirmiislerdir.

Ilgilendigi kadin problemleri genellikle su ¢erceve de olusmaktadir: Siyasi olarak bir
giice sahip olmak isteyen kadin, erkekten farkli olarak degerlendirilmeli ve kadina
0zel alanlar yaratilmalidir. Kadinlar bedenlerinde 6zgiir birakilmalidir; ¢ocuk sahibi
olmak istemeyen kadinlarin kiirtaj haklarina sahip olmalar1 gerektigini sdyleyerek
eger erkek ¢ocuk sahibi olmak istiyorsa kadin bedeni iizerinde olusmayacak yeni
ireme yontemlerini denemekte 6zgiir olmalidir. Lezbiyen haklarini da savunun bu
teori, erkeklerle is birligi halinde huzurlu bir yasama sahip olunabilecegi fikrini

sahiplenir.

4.2.6. Post-modern Feminizm

Post-modern feminist teorisi ikinci dalga feminizme ve modern feminizmine elestiri
olarak ortaya ¢ikmistir. Feminist teori ile post-yapisalciligin bir ara getirilerek

olusturdugu bu yeni teorinin en 6nemli temsilcisi Judith Butler’dir.
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Modernizme gore, ikilikler igerisinde bulunmayanlarin diglanmasi gerekir. Ciinkii
belli sinirlar1 olan ve herkesi bir arada tutmaya calisan ikili karsitlar diisiince yapisina
bir iiglincii, tehlikeli ve gereksizdir. Kadin ve erkek vardir fakat bir {i¢ilincii cinsiyet
tehlike barindirir ve kontrol edilemez olarak yok sayilir. Bu diisiince
heteroseksiielligi zorunlu tutmakta kararli oldugundan post-modernizme bir elestiri

sunar.

Post-modernizm ¢ogulcu olmasiyla ikili cinsiyeti asan es cinsellerin haklarina sahip
¢ikma sorumlulugunu iistlenmistir. Derrida’nin da i¢inde bulundugu post-modernizm
diislince akimi insan1 Ozgiirlestirmek ister ve uygulamasinin yalnizca ikilikleri
yikarak yapilabilecegine inanilir. Onlara gore her insan kendi kimligine sahiptir ve
ne kadar ¢ok insan varsa o kadar ¢ok farkli kimlik vardir. Post-modern feministlerin
bakis acgisindan cinsiyetin akigkan bir kategori olduguna isaret edilmektedir
(Altinbas, 2010, s. 41). Bu kapsamda cesitli kimliklerin olusmasini desteklerken ayni
zamanda LGBTQ+ i¢in de 6nemli bir adim atilmistir. Bu anlayisin erkek ve kadin
Ozne ile bir problemi yoktur. Asil gozettigi nokta bireyin, toplumsal cinsiyet
icerisinden farkliliklariyla birlikte kendi kimligine ulagmasidir. Cinsel yonelimi,
smifi, yasi ve irki fark etmeksizin tarihsel gelenegin farkli bir yonde seyretmesi

istemindedirler.

Siyah, beyaz fark etmeksizin insanlarin irklarin1 da bir kenara iterek onlara sahip
olduklar1 kimlikleri ile deger vermeyi basarmis ve bdylelikle feminist diisiinceyi
diinya geneli bireyselin kabulii olarak goriip, erkelerin de sahiplenmesine olanak
saglamistir. “Kisacasi, bu teori tek bir renkten ziyade, bir¢cok farkli renkten

ipliklerden olusan bir kanavige gibi goriinecektir” (Kiiciik, 2000, s. 448).

Ek olarak, farkliliklarin beraberinde getirdigi kiiltiirel problemlerle de ilgilenmeye
calisan post-modern feminizm, her kesimden insanin gérmekte oldugu cinsiyet ve
cinsel yonelimlerinin olusturdugu problemlerle teker teker ilgilenmeyi amaglamistir.
Ornegin; feministler, siyah kadinlar arasinda yaygin olarak goriilen bir cinsiyet
problemi olarak siinnet edilmeleri kadinlarin haz alma mekanizmalarina ve cinsel
kimliklerine olan dogrudan bir saldir1 olarak goriiliir (Avsar, Kanuncu, ve Keskin,
2008, s. 324) ve bu anlamda kadmlarin yaninda olmayr amaglamaktadir ayni
zamanda Ortadogu ilkelerinde kadmin kiyafeti {izerinden ugradigi istismarlar

goriiniir kilmaya ¢alismaktadir.
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Post-modern feminizm, dilin saydamligi konusunda endiselerini dile getiren bir
diisiince teorisidir. Erilin dilinin hakim oldugu yapilarin arinmasi i¢in miicadele
vermek isterken ayni zaman da ige doniik sorgulamalarda da bulunmuslardir. Erilin
dilinden armirken acaba yine erilin diline mi maruz kaliyoruz seklindeki elestirileri
kendilerine yonelterek hareket etmeyi amaglamiglardir (Klimenkova, 2013, s. 283).
Dil iizerine olan ugraslarindan 6rnekler su sekildedir: Kadinin evlilikle birlikte
soyadr degisikligine gitmesi, kadinlara yoneltilen asagilayici atasozleri ve cinsiyet
farkliligi olan isaret zamirleri, isaret zamirlerindeki cinsiyet asagilamalari gibi
giindelik hayatta kullanirken farkinda dahi olmadan yapilan hatalarla eril dile karsi
aligkanlik ve baglilik yagsamak.

Post-modern feministler, modern feminizmin bazi sorunlu gordiikleri ikilikleri
asmalarinda 6nemli katkilarda bulunmuslardir (Yoriik, 2009, s. 83g). Post-modern
feminizm farkliliklara kucak agilmasina yonelik farkindalik yaratmayi basarmustir.
Ahlaki ve etik c¢ergevelerin, ortak problemler etrafinda toplanan ya da tamamiyla
bireysel olarak kendi kendine olusmasina 6nem veren post-modernist feministler

modernizmin olumsuz ve tehlikeli 6zelliklerine radikal bir elestiri sunmaktadirlar.

4.2.7. Varoluscu Feminizm

Kadinin kimligi tizerine odaklanan varoluggu feminist teorinin en 6nemli isimlerden
biri, kadin problemi iizerinde ©nemli farkindaliklarda bulunan Simone de
Beauvoir’dir. lkinci cins olarak kadini adlandiran Beauvoir, kadmnin hapsolmus
oldugu bu ickinlikten kendini kurtarmasi gerektigini ifadesinde bulunur. Ayni sekilde
Simone de Beauvoir’nin ataerkil sistem elestirisiyle “Asil hedef ataerkilliktir, zira
erilligin de disiligin de anlamini ve degerini kurmus veya liretmis olan odur” (Direk,
2018, s. 48b) diyerek otoritelerin kurmus oldugu sisteme bir elestiri yoneltir. Cinsiyet

kimlik ve rollerinin siyasi dayanaklar1 oldugu ile siiriiliir.

Kadmnin ikincil olarak goriilmesini saglayan etmenler yasadiklart toplum ve
yetistirildikleri kiiltiiriin dini inaniglari, 6rf ve adetleridir. Bu etmenleri olusturanlar
erkeklerdir ve kadma bunu dayatmak isterler. Oyle ki kadina erkegin kélesi olmasi
ve onun boyundurugu altindan ¢ikmamasi dgretilmistir. Bekarken bekgisi babasi,
abisi iken evlendiginde bekgisi kocasi olmustur. Her zaman 6tekilestirilmis cinsiyet

olarak goriilen kadinin bu girdaptan ¢ikabilmesi varliginin farkinda olmasi ve geregi
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olan entelektiiel kimligini gelistirmesiyle miimkiindiir. Beauvoir’un ‘kadin dogulmaz
kadin olunur’ séyleminin dayandigi nokta da tarih boyunca siiregelen esitliksizlik
haliyle kadinin olusturmak zorunda oldugu mizacina bir elestiride bulunur (Direk,

Cinsel Farkin Insas1, 2018, s. 32¢).

Kadinin kendi varolusuyla barismast ve kadinligint 6grenmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte kadinlarin evlendikten sonraki yasantilarinda ev isleri ve hamilelik
gibi siireclerinin kadinlarin bir laneti oldugunu ileri siirer. Bu lanet, kadinin
entelektiiel kimliginin ve yeni iriinler ortaya koymasiin oniinde biiyiik bir engel

olarak goriiliir (Direk, 2018, s. 41¢).

Varoluscu feminist teoriye gore insanin asil amaci ileriye doniik olmasi ve tiretim
yapabilmesidir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak kadmlarin kendilerini gelistirmeleri ve

tiretebilmeleri gelecegi sekillendirebilmek agisindan 6nemli goriilmektedir.
4.2.8. Linguistik (Yeni Fransiz) Feminizm

1970’lerde ortaya ¢ikan linguistik feminizmin en 6nemli temsilcileri Helene Cixous
ve Luce Irigaray’dir (Yorik, 2009, s. 79g). Linguistik feminizm, patriarkal
ideolojinin kokenini dilde goriilmektedir. Bu sebeple ¢ift cinsiyete sahip yeni bir dil
inga etmek kadinlarin problemlerini ¢ozebilmek i¢in Onerilen bir yontemdir (Y ortk,

2009, s. 791).

Kadmlarin erkeklerden fiziksel olarak farkli oldugu diisiincesini evrenselci
bulmaktadirlar. Bu goriise gore: tarih, sanat ve kiiltiir eril dilin bir ingas1 oldugundan
dolay1 kadin1 baskilama konusunda dikkatli olunmalidir. ikili karsitliklar ile var olan
yapilara siiphe ile yaklasmis olan linguistik feminizm, bu hiyerarsiye elestiri

yOneltmistir.

Batidan tiireyen bu ikili karsitliklarin asil korkusu kadinlarin hazlariyla ilgilidir.
Kadinlarin kendi bedenleri ve hazlariyla ilgili farkindaliklarinin olugmasi istenmeyen
bir durumdur. Linguistik feminizmin patriarkale yonelttigi ¢6ziim yolu ise disil
dildir. Disil dil bir yazim {izerine yogunlasmali ve kadinin giinlimiizde ve gelecekte
tarih sayfalarinda kendi sesleriyle var olmalar1 saglanmalidir (Y 6riik, 2009, s. 801).
“lrigaray Derrida’dan kaynaklanan ‘séz merkezcilik’ (logocentrism) ile

‘penis  merkezcilik®  (phallocentrism) terimlerini  birlestirerek Bati
kiiltiiriinde egemen olan erkek sovenizmini ‘penis-
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sozmerkezcilik’(phallogocentrism) olarak nitelendirmistir” (Yoriik, 2009,

s. 80j)
Patriyarkalin tamamiyla yikilip yerine ¢ogulcu dil anlayisinin getirilmesi gerektigini
savunan bu teoride eril kavramlarin cinsiyetten arindirilarak kullanilabilecegi,
kadinlarin 6nemli 6l¢lide yer edindigi bir zeminde insa edilmesi gerektiginin altini

gizer.
4.2.9. Ekolojik Feminizm

Frangoise d’Eaubonne tarafindan ilk defa 1974 tarihinde ekolojik feminizm terimi
kullanilmistir (Yortk, 2009, s. 83k). Biitiin feminizm tiirlerini i¢inde barmdiran
ekolojik feminizm, diger feminizm tiirleri arasinda en genis kapsamli olandir.
Tarihselligine bakildiginda nerede baslayip nerede bittigini 6ngdrmek miimkiin
degildir.

Ekolojik feminizm, kadinin doganin bir pargast olduguna inanmaktadir. (Yoriik,
2009, s. 83l)Erilin kadmi asagilamak maksadiyla hayvanlarla es deger tutmasini
yiicelten eko-feminizm kadininin doga ile aynm dili konustuguna inanmaktadir. Bu
anlamda vejetaryenligin 6neminden de soz etmeleri kaginilmazdir. Erilin inancini

tamamuyla tersine ¢evirerek kadinin doga ile bir oldugu fikrini olumlamaktadirlar.

Ekolojik feminizm, erkegin dogaya, hayvana ve kadina karsi yonelttigi siddeti
reddederler. Bu siddete sebep olarak gordiikleri, erilin tahakkiimiiniin son bulmasiyla
kadinin ve doganin Ozgiirlesmesi sonucuna varirlar. Doga {izerinde canli-cansiz

herkes ve her sey esittir. Insanin bitkiden, hayvandan higbir fark: yoktur.

Eko-feministler diger biitin insanligin hayvan haklarin1 savunmalarini ve saygi
gostermelerini zorunlu bulmaktadirlar. Kadinlarin maruz kaldigi siddetin hemen
hemen aynisina hayvanlarin da maruz kaldigi konusunda bir farkindalik olusturmay1
amaglamaktadirlar. Bu siddetin ortadan kalkmasinin tek yolu, kadin ve erkegin
birbirlerini karsit iki cinsiyet olarak gormekten vazgecip, dogaya geri donmeleriyle

miimkiin oldugu fikrini savmaktadirlar (Yoriik, 2009, s. 84m).

Kadmin cinsel kimliginin fallus-merkezli otoriteler tarafindan kontrol edilmesi
sorunlu alanlardan bir tanesidir. Ister biyolojik cinsiyetlerinin onciiliigiinde ister
feminist teorilerin yol gostermesiyle olsun kadinin cinselligini, eril ekonominin

disina ¢ikarmasi, kendi kimligi olarak sahiplenmesi gerekmektedir. Bagka bir
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ifadeyle kadinin cinselliginin toplumun tarihsel siireci igerisinde sekillenmesiyle
yalnizca erkegin istegiyle meydana getirilen bir haz mekanizmasi olarak goriilmekten

Oteye ulagmasi gerekmektedir.

4.2.10. Diger Feminist Teoriler

Kisaca diger feminist teorilerin de haklarini teslim etmek gerekirse; islami feminizm,
batili feminizm, lezbiyen feminizm ve siyah feminizm gibi feminist teorilerden de

s0z etmemiz gerekir (Isik, 2021, s. 40a).

Islami feminizm, kadm ile erkegin toplumsal alanda farkli gérevleri olduguna
kadinin nesilleri yetistiren kisi olarak goriiliip deger kazanmasina ve kadin ile
erkegin toplumda esit hak ve ozgiirliikklere sahip olmasi gerektigine inanmaktadirlar
(Istk, 2021, s. 44). Kadin ve erkek toplumda birbirlerini tamamlayici gorevler
iistlenmekte ve Islam inanci icerisinde erkegin kadim ikincil olarak gérmedigine

yonelik ortaya ¢ikan bir teoridir.

Batili feminizm, kadinin ikincillestirilmesi, 6teki olarak goriilmesi ve kilisenin kadini
asagilayici davraniglarinin Oniine gecilmesi konusunu giindeme getirerek kadinlarin

sOmiiriilen bir obje olarak goriilmesine kars1 ¢ikmiglardir.

Lezbiyen feminizmi, heteroseksiiel olan patriarkalin kadin ftizerine kurdugu
hakimiyet algisim1 yikmak i¢in ¢abalar ve otoritelerin kadinlar iizerinde tahakkiimde

bulunmalarini reddederler (Isik, 2021, s. 45b).

Siyah feminizmi, anne, aile ve cinsel politika konularina oncelik vermektedir. Kendi
deger ve yargilarini yaratabilecek giicte olduklarini ifade eden siyah feminizmi,
kadinlarin entelektiiel olarak gelisimlerini destekler. (Isik, 2021, s. 45c¢) Aym

zamanda 1rk¢1 ve ayrimei soylemlerin kullanilmasini reddederler.

Yukarida bahsettigimiz feminist teorilerin her biri kadina kimliginin teslim
edilmesini konusunda hakli bir dava giitmektedir. Kadinlarin varolugsal problem ve
kaygilarina oncelik vermek, siyasetin, erilin ve toplumun dayattig1 kabullerin disinda
bir kimlik arayan kadinlarin ortak miicadelesi olarak goriilmektedir. Bu anlamda
kadinlarin da hicbir ayrim gozetmeksizin birbirlerini desteklemeleri ve kiz kardesine

sahip ¢ikmasi onemlidir.
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Post-modern feminizim ile birlikte linguistik feminizmin de yonelmekte oldugu yeni
bir disil dilin ingasim1 yapisokiim cergevesinde degerlendirmeye ve yapisokiimiin

feminist 6gretiler i¢in 6nemine deginecegiz.

4.3. Yapisokiimiin Feminist Ogreti icin Onemi

Derrida, yasaminin sonlarina dogru edimsel yapisokiimiin gii¢ ve siddet ile olan
iliskisini giin yiiziine ¢ikarmaya c¢alisir ve siyasi olan ile ilgilenmeye, devletin, dinin
ve milliyetciligin yapilarina da yapisokiim elestirisini yoneltmek gerektigini ileri
stirer. Bu diisiincesini olustururken Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi’ni ele
aldigr Yasanmin Giicii, Otoritenin Mistik Temeli adli ¢aligmasindan yola cikarak
siddettin tamamiyla yok olacagim1 iddia etmemekle birlikte en yiiksek adalet
seviyesine yapisokiimii uygulayarak c¢ikilabilecegini ileri siirmektedir. Feminist
davanin saglamaya calistigi da budur. Elimizdeki yasalar her ne kadar adaleti
saglamiyor olsa da en {stte adalet diislincesinin mevcut olmasi yeterlidir.
Yapisokiim, adalet ilizerine islev kazanir ve yasa ile 6zne arasindaki iliskisine
deginerek sistem igerisindeki tutarsizligi ortaya ¢ikaracak bir miidahalede bulunmaya

davet eder.

“Biitiin hukuki aywrimlar potansiyel olarak yapisokiime tabi tutulabilir
oldugundan dolayi, sorun, belli bir kavramsal karsithk veya hukuki
aywim, yerinde ve hakli oldugu zaman, pragmatik diistincelere ¢evrilir.
Béylece, yapisékiimcii argiiman ve teknikler, pragmatizm, feminizm veya

elestirel wrk teorisi gibi diger yaklasimlarla ortiisebilir ve hatta onlarin
hizmetinde olabilir” (Balkin, 2004, s. 322)

Derrida, kadin sorununu metinlerinden yola ¢ikildiginda goriilebilecek sekilde ii¢
ayr1 kategori altinda incelemistir. ilk olarak, kendisinden onceki filozoflarin
(6zellikle de Nietzsche, Heiddeger ve Jean Jacques Rouesseau) kadin analizlerini
inceler. Bu analizinden yola ¢ikarak kadinin ne olduguna ve roliine dair sorular sorar.
Ikinci olarak, metinlerinde kullandigi kavramlar olarak kizlik zari, kadm figiirii ve
kadin hakikati gibi azinlik olarak ezilen kadin ve escinsel aile karsitliginin
yapisdkiime ugratilmasidir. Ugiincii olarak ise bir karar verilemez olarak kadm ve
erkegin tiirsel konumlari ile ilgilenmistir. Bu konu iizerine karsitliklarin ve cinsiyetin

olusunun tehlikelerinden de yola ¢iktig1 goriilmektedir.

Kadin okumalar1 ve galismalari iizerine kendini feminist olarak adlandirmasa da her

zaman magdur olanin yaninda bulunmak gerektigini ifade ederek escinsel haklarina

41



da atifta bulunmayr ihmal etmemistir. Feminist yapisokiimiin genel argiimani,
kadinin adlandirilmasinin tam bir karsi-anlati oldugudur. Bu adlandirmayr tipki irk

savaslarinda oldugu gibi, siyasi bir elestiri olarak kendi metin sahnesine tasir.

Ilk andan itibaren siddet ile baglantili olan Batinin gizlemeye ve iizerini 6rtmeye
calistig1 siddeti ortaya ¢ikarmak sorumlulugunu iistlenen yapisokiim, karsitliklarin
Bati metafiziginin logos-merkezli yansimalarindan kaynaklandigini savunur. Bir
burjuvanin hakim kildig1 dil ile birbirinden ayrisan kategoriler olusturmak kabul
edilebilir olmamakla birlikte kadin ve erkek ikili yapisindaki siddeti siyasi bir amaca

hizmet etmek i¢in kullanmaktalardir.

Derrida’ya gore, logosun hakimiyeti toplumu kontrol eden eril irade ile baglantilidir.
Giicii elinde bulunduran otoritenin dili fallus-merkezli bir dildir. (Derrida, 20064, s.
49c) Derrida yazilarinin devam eden giiciiniin reddedilemez bir kanit1 olarak fallus-

merkezli dili her zaman yapisokiime ugratmis, kendini sorgulatmistir.

Toplumsal cinsiyet ayrimi ve cinsiyetler arasindaki farklilik sorunlarinin Bati
metafiziginin birer dogmalari oldugu diisiincesiyle, feministler yeni bir okuma pratigi
lizerine arastirmalarda bulunmaya baglamislardir. Giincel dilin, kadinlar1 agiklama da
tarthsel okuma ve metin okuma pratiklerinde kullanilabilmek {izere yapisokiime
basvurmuslardir. Boylelikle yeni okuma pratigi ile alisiimadik, dislanmis disilin
sesine hayat vermeyi amaglamaktadirlar. Bu anlamda Zeynep Direk’in de

metinlerinde bagvurdugu gibi Derrida’nin disil seslere kulak verdigi goriilmektedir:

“Derrida disi seslerle yazarak, felsefi séylemin evrensel adina konusan,
cinsiyet vs. gibi, her tiirlii ampirik belirlenimden bagimsiz saf ve notr
olmak arzusundaki 6znesini cinsiyet sahibi 6zne haline getirdiginden,
felsefe icinde cinsiyet farkliligini kabul eden bir politikanin yolunu acar”
(Direk, 1997, s. 92).

Yapisokiim elestirel yonetimi ile dile miidahalede bulunmak ve yeni bir disil dil insa
etmenin miimkiinliigiinden bahsedilebilir. “Irigay’a gore baska bir dil ya da imleme
ekonomisi imkani toplumsal cinsiyet “isaretlerinden” (disil agidan anlami, disi
cinsiyetin fallogosentrizmle silinmesinden ibaret olan bu isaretten) kurtulmak igin tek
firsattir” (Butler, 2020, s. 76). Goriiniirde ikili karsit olarak goriinen kadin ve erkek
cinslerinin yalniz basina iki farkliyr ifade etmesi sikintili bir sdylemdir. iki cinsiyet
etrafinda diisiiniildiigiinde LGBTQ+’lar1 igerisinde barindiramadiklar1 goriilmektedir.

Bat1 geleneginin ve otoritenin dilini reddederek yeni bir dil olusturmak, kadinlarin ve
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de heteroseksiielden bagimsiz yonelimlere sahip olan kisilerin de kendi cinsiyetlerini

yeni bir dil ile ifade etme imkani saglayacaktir.

Sanat¢i, Gregory Ulmer "Fakat Derrida'min kizlik zarimi 'eksik-kavram' olarak ele
almasindan, bir sonraki cagda yazmanin fallik olmaktan c¢ok wvajinal olmasi
gerektigini biliyoruz" demektedir (Spivak, 1984). Sanat¢inin ifadesiyle yeni bir dil
olusturulacaksa eger bu dilin fallus-merkezli degil de disil bir dil ile yazilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Fakat burada bahsedilen disil dil yalnizca kadini ifade
etmeyecektir. Ki Oyle olacag diisiiniiliirse bir sonraki siirecte de erkeklerin ve
LGBTQ+’larin ayrimciliga maruz kalmasi s6z konusu olur. Bu sebeple disil olarak

adlandirilan bu dilin kapsayici olmasi gerekmektedir.

Bagka bir deyisle karsitliklarin, zitliklarin ve ikiliklerin oldugu konumlarda higbir
taraf masum degildir, barisin varlig1r savasin varligindan, iyinin varligi kotiiniin
varligindan, kadinin varligi ise erkegin varliindan kaynaklanmaktadir. Bu
kavramlarin her biri i¢inde siddeti barindirir. O an igerisinde giicii eline alan otorite,
zayif olan1 ezmek i¢in sozlesmis gibidir. Bundan dolay1 giiciin esit bir sekilde

dagilmasina olanak saglamak savasin Oniine gegmekle es degerdir.

Derrida’nin Elisabeth Roudinesco ile yaptigi roportajinda: “Beni ilgilendiren sey
sadece politik bir karsitlik degil her kosulda bir ilerlemenin olabilmesi i¢in 6denecek
bedeldir’ (Derrida, 2006a, s. 24¢) seklindeki ifadesinden sonra kadinlar ve
escinsellerle ilgili ezilmislerin haklar1 olarak s6z ederek onlar1 savunmakta tereddiit
etmedigini ifade etmektedir. Siddetin hadkim oldugu her alanda insanin bu siddeti
istlenmesi ve sorumlulugunu yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar Derrida’ya
gore yasamsal aciliyet bildiren konulardir. Yalnmizca kadin ve escinsellerin degil
hayvanlarin, bir dine inananlarin, dislanmus, kii¢iik diisiiriilmiis ve ayrimciliga maruz

kalmis her kesimin sorumlulugunu tistlenmek gerekmektedir.

Bati geleneginin kadinin bir statii olarak taninmasini ve bir kategoride sabitlenmesi
egilimindeyken post-modern feminist politikast kadinin anlamini yapisékiime ugratir
ve doniistiiriir. O halde "Kadin", Derridanin ¢alismasinda, yapisokiim tarafindan
gerceklestirilen iliskiselligin yeniden bigimlendirilmesi ic¢in bir motif olarak
sekillenir, "karsit olarak belirlenen farklilik"in Otesinde veya baska tiirlii olan
farklilik disiincesiyle (Dilion, 2017, s. 61). Burada kadin kelimesinin farklilik

icerebilen bir metin oldugunu anlamlandirmaya calisabilirsek Derridact yapisokiime
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girmis olabiliriz. Freud’un yas tutmayi kaybi kabul etme siireciyle alakali olacak
sekilde Derrida “Ayni1 zamanda miikemmel bir kayip nesne olan kadin adli dipsiz
yapiya gore, kaybin uygun ve kendine 6zdes bir kabulii olamaz.” diye diisiiniir
(Spivak, 1984, s. 23). Derrida bu disil okumay1 yaparak kadinin benlik kurma
arzusunu besleme gayretindedir fakat ayni zamanda da kadinin kimliksizlesmesi
konusunda da kaygili bir diisiinceye hakimdir. Bunun en 6nemli sebebi, kadinin tarih
siirecinde erkegin atfettigi carpitilmis kimlik ile yasamasi ve kendi kimligini bulma
gayretindeyken bile varolus kaygilar1 hakim olmasidir.

“Daha da otesi, oyle goriiniiyor ki, sosyal anlamlarin kararsizligi ve

tekrarlanabilirligi, ataerkilligin fethedilemez bir biitiin oldugu veya

ataerkilligin ~ sosyal olusumu kontroliiniin, -kadinlarin arzu ve

kimliklerinin dahi, erkegin gii¢c ve dnceliginin bir iiriiniinden daha fazla

bir sey olmadigina varmcaya kadar- basarili oldugu seklindeki radikal

feminizmin potansiyel olarak kotiimser onerilerinin altini kazmigtir”
(Kiictikalp, 2004, s. 7).

Derrida, disil okumasinda 6zne ile benligi ayn1 minvalde degerlendirilebilecegine atif
yaparak, kadin1 degil de kadinlar1 6zne ya da nesne olarak degil de her birini birer
kimlik olarak gorebilmektedir. Her seyden once, kiiltliirel alani isgal ederler ve
kadinlarin gergek, giinliik yasamlarinda baslayan ve yeni kimliklerin yaratilmasini
kolaylagtiran toplumsal cinsiyet kategorilerinin yapisokiimiinii ve doniligiimiinii
gerceklestirirler. Biiyiik planlar veya sistematik kuramlar olmadan ve asla "Hakikat"i
ifade etme iddiasinda bulunmadan, post-modern bir feminist siyaset mevcut

olasiliklarla oynar ve yenilerini agar (Roseneil, 1999, s. 177).

Derrida’nin Nietzsche okumalarinda gorebilecegimiz iizere 0, yalnizca bir kesimi
yliceltmek istememistir Ki bu yapisokiime aykirt olurdu. Olmasint istedigi erkege
gore daha az ayricaliklara sahip olan kadinin diglanmishigini ortadan kaldirmaktir.
Derrida Mahmuzlar adli kitabinda Nietzsche’nin {islubuna yonelik bir elestiri
sunarken: Kadin ve erkek ikiliginin Bat1 sdyleminin alegorisi oldugunu ifade eder.
Kadin nedir diye bir soru sorulmaz sorulmasi durumunda Batinin sdylemlerini
dogurmaktadir. Ne kadin kendinde bir gergeklige sahiptir ne de erkek. Bunlar Bati
metafiziginin 6ne siirdiigii hiyerarsik bir gii¢ oyunudur (Direk, 1997, s. 90).

Baska bir deyisle Derrida’nin yapisokiimiin anti hiimanist oldugu fikrine sahip
cikilarak, yapilmak istenen sey, evrensel kabullerden olan kadin erkek ikiligini

yikmak ve yeniden insan olarak var etmektir. Bunu yaparken Derrida, kadin
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cinsiyetinin varligini ispatlama ¢abasina girmez ¢linkii erkegin cinsiyetinin olmasi da
problemli bir konudur. “Aslinda baglamdan aciklik kazanan sudur ki, kadin olan
fikirdir. Kadin olus fikrin bir siirecidir (Forschritt der ldee) ve fikir hakikatin
Ozstiniim bi¢imidir.” (Derrida, 2021, s. 41)

Oncelikle belirlenmesi gereken durum cinsiyetlerin herkes igin degisken ve kaygan
tanimlart oldugudur. Bu, biyolojik cinsiyetlerin bir inkar1 degildir daha ziyade bir
kimlik baglamna iliskin bir sorgulamadir. Bu agidan bakildiginda epistemolojisini
ve pratigini kadin deneyimine dayandiran bir feminizm, karsi ¢iktigini iddia ettigi

ataerkil kurumlarla su¢ ortaklig1 yapan bagka bir aldatilmis hiimanizmdir.

Antik Yunan diislincesinden siiregeldigi sekliyle kadinlara erkek filozoflar tarafin da
asag1 bir muamele sergilenmistir. Baz1 erkek filozoflar kadin1 tanimlarken kusurlu,
eksik erkek, evcillestirilmis hayvandan biraz daha iistiin, biiytik bir talihsizlik, yeterli
zeka seviyesinin olmayan gibi asagi siif olarak gormiistiir. Kar1 koca iliskilerinde
dahi kadinin erdeminin erkege karsi boyun egmesi oldugu ifade edilmistir. Bu
anlamda Derrida erkegi kadindan farkli kilanlar tizerine diisiindiigiinde sitemkar bir
tslup takinmistir. “Derrida’nin yaptigi, erkekler normal olarak kabul edilirken
kadinlarin  davraniglarinda bozukluk oldugu yolundaki ‘normal’ varsayima

olabildigince saldirmaktir” (Boyne, 2017, s. 30)

Tarihsel gergeklikte kadinlar ezildi ve ezilmeye devam etmektedirler. Bu zorbaligin
uygulandig1 yollar ve araglar incelenmeli ve bunlarla miicadele edilmelidir. Ancak
ayni zamanda, kadinlar1 kolektif olarak baski altina alinabilecek bir grup olarak
diisiinmeyi birakmak, bu ikili diisiinceyi terk etmeye hazir olmak gerekmektedir. Bu
anlamda meseleyi gercek kadin lizerinden kavramsallastirmak ¢oziimiin bir pargasi

oldugu kadar sorunun da bir pargasidir.

Eril disiince, hayati ikilikler seklinde tasarlayarak kendilerine hitap ettiklerini
diisindiikleri gii¢, otorite, yonetim ve karar verme gibi kavramlari1 yalnizca kendileri
icin almislardir. Cocugun iizerindeki hakimiyet erkegin sorumlulugu olarak
belirtilmistir. Ornegin, hayatmin ne zaman baslayacagina veya hangi ¢ocugun
"gayrimesru" olduguna yine eril karar vermektedir. Kadinlar i¢in ayrilan kavramlarda
ise uyum, boyun egme, destekleme gibi ¢esitli 6rnekler verilebilirken kadinin ¢ocuk
tizerindeki gercekligi su sekilde belirtilebilir: sabah bulantilari, ¢ocuk zehirlenmesi,

ters dogum, catlak karin ve meme ve gibi ¢ok¢ca madde sayilabilir. Kadinlara
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dayatilan rollerinin geregini yerine getirmeleri beklenir. Kadinlar, bu atfedilen
kimligin sahibi olmay1 reddeder. Onlar yalnizca kendi istedikleri surette istedikleri

kimlikle var olabilmelilerdir.

Yapisokiim, burada ana hatlarinin ¢izildigi politik ¢alismanin kritik bir bilesenidir,
ancak kendi iizerine konuslandirilmadigr takdirde, feminizm, bir kez daha "disil"i
yiicelten bir pratige hapsedecektir. Bu konuda kadin yazar ve disiiniirlerin baslica
gorevi ve kadmlarin oncelikli bir sorumlulugu olarak yapisokiimii sahiplenmeleri
gerekmektedir. Bu gorev tarihsel ¢izgide yasaklanmis olan kadinligin dile getiriligini

tistlenmek, disi olusu ve disil dilin kendisini gdstermesine izin vermektir.

Feminizm yapisokiimiin takibinde kalirsa kadinlara tek bir kimlik ve tek bir sira dist

kategori  tahsis eden  sistemin  ortadan  kaldirilmasina  baslanabilir.
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5. SIDDETIN DILi

Derrida, felsefesinde Bati metafiziginde kavramsal olarak uygulanan siddetin ve
goriinmezligini korumaya calisan gizli bir eril diisiincenin fark edilmesini ister. Fakat
bu siddetten, Bati metafiziginden ve icat ettigi kavramsal ¢er¢eveden kurtulmak ve
bu konuda tamimiyle 6zgiir olmayr beklemek beyhudedir. “Zira s6z konusu
kavramsal ¢er¢eve Derrida’nin kendisinin de i¢ine dogdugu ve yetistigi kiiltiirel ve
dilsel ortamin genetigine islemistir” (Rutli E. E., 2016, s. 104). Bir genetigin
degisebilmesine giliniimiiz hazirbuluslugu uygun ortami saglayamamaktadir. Bu
degerlendirme siddete karsi teslim olmak manasina gelmedigi gibi siddet ile

olabildigince miicadele etmek sorumlulugunu insana atfetmektedir.

Siddet, bir canlinin ya da bir toplulugun magdur olacagi bedeni, cani, mali ve
degerleri iizerine yapilan bir saldiridir. Siddet tiirleri kisinin yasam hakkina, deger
yargilarina ve 6zgirliik haklarina yapilan bir saldir1 olarak da degerlendirilmektedir.
Maalesef ki yasanilan ¢ag igerisinde yeni siddet tiirlerinin icadina sahit olunmaktadir.
Insana olan etkisi baglaminda psikolojik, ekonomik ve fiziksel siddetler en yaygin
goriinen siddet tiirleri arasinda sayilmaktadir. Bununla birlikte siber siddet son yillar

icerisinde kesfedilen bir siddet tiirii olarak bir¢ok saldir1 ve istismara yol agmaistir.

Kategorilesmek basli basina bir siddet iken belirlenen kategorilere uygulanan
siddettin tanimi, ¢ercevesi ve dogurdugu magduriyetlerden asagida s6z edilecektir.
Bu kategoriler, erilin tahakkiimii sonucu ortaya ¢ikmakta ve fallus-merkezli dil
tarafindan kontrol altinda tutulmaya g¢alisilmaktadir. Bunlardan basat olarak kadin
siddeti, cocuk istismar1 ve hayvan somiiriisiidiir. Bahsedilen ya da bahsedilmeyen

diger siddet tiirleri daha kabul edilebilir ya da daha masum degildir.

5.1. Insana Yonelik Siddeti

20.yy’da modern ve post-modern 6zne ¢atigsmasinda, 6zne var olanlari “sadece
kendisine referansla ya da kendinden hareketle tanimladig1 ve kurdugu bir diinyay1
temsil etmektedir’ (Karatas, 2017, s. 10). Bu diinya igerinde yerlestirilen orf, adet,
kiiltiir ve inang gibi bircok etmen de kisinin kendi hayatin1 olusturmasinda 6nemli

roller Ustlenmektedir.



Eger toplum siddet kiiltiiriinden arindirmak istenirse Oncelikle dikkat edilmesi
gereken hususular orf, adet, kiiltiir ve inancin bireyi ne kadar ve nasil etkiledigidir.
Bireyin her davranisi yalnizca ailesinde ve toplumunda gordiigiiniin tekraridir.

Clinkii birey i¢in yeni bir dongii konfor alanindan ¢iktiktan sonra baglamaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin ilk yansimalarini anne karnindayken gormeye
baslariz. Bebegin cinsiyeti belli olur olmaz toplum, ebeveynlere o bebege kars1 nasil
yaklasilmas1 gerektigine dair siirekli bir sekilde uyaranlar géondermektedir. Alinan
kiyafetlerden ve oyuncaklardan baslayarak bir ¢ocuga da nasil bir birey olmasi

-----

cocuk girisken ve sosyal olmalidir.

Heniiz kii¢iik yaslarda erkegin penisine atfedilen anlam ile biiyliyen ¢ocuk, ilerleyen
zaman igerisinde kadimi sadece hakimiyet kurulmasi gereken bir hizmetkar olarak
gormeye yonelmektedir. Kiz ¢ocuklar: ise bacaklar1 kapali bir sekilde oturmasi ve
ergenliginde goglslerinin olusumunu utang kaynagi olarak gormesi gerektigi
Ogretilmekte, adet gormeye baslamasi ile birlikte artik gen¢ kiz oldugunu ve cinsel
anlamda tehlikeli konuma ulasmis oldugunu ima eden toplumun inanglarina dikkat
¢ekmek gerekmektedir. Toplum, igerisinde biiyliyen ¢ocuklara uyguladigi tavir ile
siddeti 6gretmektedir. Bu anlamda her ¢ocugun masum oldugunu ve onu bu sekilde

egiten toplumun egitilmesi gerektiginin altin1 ¢izmek gerekir.

Ote yandan bu eril siddet igerisinde biiyiiyen erkeklerin baba olma rollerinde de
basarili olamayacag1 gibi kiz ya da erkek cocuk fark etmeksizin siddete ugratmaya
meyilli oldugu 6ngoriilmektedir. Erkek ¢ocuguna kiiclik adam roliinii yiikleyen baba,
ilerleyen zaman igerisinde kiz kardesinin “namusunu korumasi” gorevini de kiiciik
adama vermek konusunda hi¢ de g¢ekimser olmayacaktir. Ayni sekilde, bu kiigiik
adamlarin igerisinde biiyliyen bir escinsel kimligi var ise maruz kalacagi siddetin
boyutundan s6z etmek miimkiin bile degildir. Bu bir kisir dongii olarak tarih boyu
siiregelmis olsa da yeniden bir tarih yazmak babalarin ve annelerin egitilmesiyle,

cocuklarin egitim hayatini takip edebilmesiyle miimkiindiir.

Asagida da gosterildigi ilizere 2008-2014 yillar1 TUIK verilerine de dayanarak
egitimin, aile i¢i siddetin {izerindeki 6nemli etkisinden s6z edebiliriz. Kadinlar ve kiz

cocuklar aile i¢i siddette en ¢ok magdur olan tarafi temsil etmektedir. Eril otoritenin
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sahip oldugu bu ailelerde kiz ¢ocuklarinin okuma imkanlarma erigsmeleri de bir

problem teskil etmektedir.

Tablo 1.1. Egitim durumuna gore fiziksel veya cinsel siddet yaygiligi, 2008, 2014

Fiziksel giddet Cinsel giddet Fiziksel veya cinsel giddet
Physical violence Sexual violence Phgical or sexual violence
agamn Yagamn agamn
herhangi bir herhangi bir herhangi bir

E gitim diizeyi doneminde Son 12 ay doneminde Son12 ay doneminde Son 12 ay

Education level Lifetim e violence Last12 months Lifetime violence  Last 12 months Lifetime violence  Last 12 months

Toplam- Total

39,3 99 15,3 0 419 13,7

Egitimi yoklilko gretimi bitirmemig

No education/Not completed primary school 522 126 222 95 557 174
2008 ilkbgretim birinci kademe

Firstlevel pimary education 399 91 152 1] 4272 13,1

ilkbgretim ikinci kademe

Second level prim ary education 349 123 13,1 76 385 154

Lise ve izen

High school and above 250 79 a7 38 272 10,0

Toplam- Total

35,5 82 12,0 53 715 1,0

E gitimi yoklilko gretimi bitirmemig

No education/Mot completed primary school 414 81 144 63 433 118
2014 ilkbgretim birinci kademe

Firstlevel primary education 399 79 12,9 58 418 11.0

ilkbgretimikinci kademe

Second level prim ary education 344 119 126 51 /7 141

Liseve izer

High school and above 228 687 79 37 247 a7

(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020)

Tiirkiye’de okul idareleri dahi kiz c¢ocuklar1 {izerinde negatif ayrimcilik

uyguluyorken veli cocuguna egitim hakkini bir lituf seklinde gostermeye devam

etmektedir. Egitim hayatinda basarili olamayan kiz i¢in uygun bir damat aranirken

(atasozlerimizin de Ornegin “kiz besikte ¢eyiz sandikta” gibi ifadelerini

layik

gordiikleri) kiz ¢ocuklart i¢in egitim ¢ocugu ailesinden ve toplumdan koruyan bir

kalkan gorevi gormektedir. Hala egitime ulasamayan kiz ¢ocuklarinin mevcudiyeti

de ayr1 bir konu olarak incelenmelidir.

“Kadina yonelik siddet; sozel, ekonomik, ruhsal, cinsel, fiziksel olmak
lizere kadn tizerinde herhangi bir zarar meydana gelmesine yol agan,
cinsiyete dayali kamusal veya ozel alanda gerceklesen, kadinin
ozgiirliigiinii  kisitlamaya yonelik her tirlii baski ve tehdit olarak
tammlanmaktadir “(Barkin ve Ozkartal, 2018, s. 2).

Kadina yoneltilen siddet artik bambaska bir konumdadir ¢linkii kadin 6zlitk
haklarinda bile giivende degildir. Derrida, siddet ile Bati otoritesini

degerlendirirken iilkemizde de otoritenin kadinin yaninda oldugunu sdylemek
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zordur. Kadima yoneltilen siddeti durdurmaya yonelik ¢alismalar oldukca agir
ilerlemekte ve hatta bazen durma noktasina gelmektedir. Bu noktada halkin
bilinglenmesi gereken yerde otoritelerin kadin bedeni {izerine verdikleri
demeglerle kadinin haklarimi vermekten ziyade bu haklar1 erilin diline

diisiirmekle gorevlendirilmis gibidir.

Kamusal alanda kadinlar kendi kimlikleriyle bir birey olarak kabul edilmez,
cinsiyetli, arzu nesnesi ve erotik bedenli olarak hakim olan otorite tarafindan
dislanmaktadir. Otoritenin kadina erkekle esit muamele gostermesi
beklenirken, kadini erile hedef gostermeye devam etmektedir (Direk, 2018, d).
Oysaki insan haklar1 normlarin1 kabul etmis otoriteler, yasalarii bu kabule
gore diizenlemis olmalariyla; din, dil ve cinsiyet ayrimi gdézetmemeleri
gerekirken kendi yasalariyla gelismeyi bu yasalarin uygulanmasi noktasinda

engel olmay1 se¢mis goriinmektelerdir.

Bu otoritelerden biri olarak ABD’yi gostermek miimkiindiir. Psikolojik ve fiziksel
siddetin yam1 sira Derrida’nin ifadesiyle: “ABD cinsel tacizi hi¢ kimsenin aklini
kacirmayacagi sekilde dramatize eder. Sinirlarin bittigi yerde ise yasa ile sabit ve
fakat ortadan kaldirilmaz bir siddet meydana ¢ikar. Bu siddet anormal ve asir1 bir
siddet icermektedir” (Derrida, 20064a, s. 49d). iktidarin bazi1 suglarin {izerini 6rtmekte
kendilerini yetkili olarak gormeleri, yalnizca konumlari itibariyle bir¢ok insanin
canini hice sayma da karar verici olmalar1 problemlidir. Bununla birlikte sugu
ispatlanmis olan sucglularin yalnizca para ddeyerek suclarindan muaf tutulmalar
magduriyet yasayana hicbir fayda saglamazken odenen paralar yalnizca otoriteyi
memnun eder. Flort siddeti, taciz, israrli takip gibi konular da neredeyse hicbir
zaman uygun olan cezalar verilmemekle birlikte bu sugu isleyenlerin gerekli cezay1

almalari i¢in kadin cinayeti sugundan yargilanmalar1 beklenmektedir.

Bir yerlerde bir zulmiin varhigindan haberdar olundugunda, bu zulmiin ne
oldugundan bagimsiz bir sekilde sindirilmeye c¢alisilan bir toplulugun farkina
varildiginda, politik olarak gerekenin yapilmasini talep etmek gerekir. Ayrimciligin
goriildiigii yerde soz konusu davanin yasamsal aciliyeti de goz Oniine alinarak

sorumlulugu {istlenilmelidir.

Bu siddetlerin en temelinde ¢oziilmesi gereken bir problem olarak cinsiyeti ele almak

gerekmektedir. Cinsiyet ikiliginin olusma siirecinde Bat1 metafiziginin etkilerinden
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s6z eden Derrida, Anayasada da cinsiyet ikiliginin yer almasi konusunda kaygili
oldugunu dile getirir (Derrida, 2006a, s. e). Bu noktada Derrida ile ortak kaygilari
paylasmakla birlikte iktidar destekli homofobiye karsin devlet denetimli medya ve
kuruluglar tarafindan heteroseksiielligin  dayatilmas1 s6z konusudur. Bu
heterosekstielle birlikte gozleri kadinin iizerine ¢evirerek medya araglarinda kadini
heteroseksiiel iliski igerisinde ve giivenli olarak lanse ettikleri ev ortamlarina
hapsetmektedir. Heteroseksiiellerin ¢ogunlugu olusturmalarinin onlara gii¢ verdigi
diisiincesiyle azinligi tehlikeli olarak goériinmeye ve kontrolii kaybetme endisesine
sahip olan otorite, azinliklar1 baskilayarak heteroseksiielligi evrensel dogru olarak

dayatir.

Bir ruh sagligi problemi olarak goriilen escinsellik uzun yillar boyunca tedavi
edilmesi gerekilen bir hastalik olarak goriilmiistiir. Giinlimiizde de tedavi edilmesi
gerektigini ileri siiren diisiince yapilari s6z konusu olmaktadir. Hastalik olarak
goriilmedigi durumda sozlii, fiziksel ve cinsel saldirilar gibi bir¢ok siddete maruz
kalmakta ve 1is ortamlarinda, sosyal hayatta ve aile ortamlarinda yer
edinememektedir. Diigmanca yaklasimlara maruz kalan escinseller kimliklerini

gizleme mecburiyeti hissetmektedir.

“Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu’nun yaymladig1 bir rapora gore,
Tirkiye’de farkli cinsel yonelimden otiirii islenen nefret suclar1 sebebiyle yasamini
yitiren escinsellerin sayist son yillarda ciddi artig gostermektedir.” (Orta ve Camgoz,
2018, s. 412). “2011 yilinda gergeklestirilen Degerler Arastirmasi’na (World Values
Survey) gore, Tirk insaninin %781 escinselligi reddetmekte; %85°1 ise escinsel bir
komsu istememektedir” (Orta ve Camgéz, 2018, s. 413). Ek olarak, iilkemizde trans
bireylerin hayatlarin1 idame ettirebilmeleri de oldukg¢a zorlasmaktadir. Isverenlerin,
ev sahiplerinin trans bireylerle bir sozlesme imzalamasi ¢ok diisiik bir olasilik olarak
goriilmekle birlikte, iktidarlarin 6gretisi dogrultusunda halk, trans bireyleri yalnizca

seks is¢isi olarak gormekte ve bu yone dogru itmeye devam etmektedir.

5.2. Hayvana Yonelik Siddet

Kadimn-erkek ikili ayrimciligimi  ve cinsiyet problemini ortadan kaldirmay1
basardigimiz takdirde dncelememiz gereken bir problem olarak hayvan ve insan ikili
karsithgini ele almaliyiz: “Derrida’nin kadin-erkek ikiligi ya da cinsel fark yerine,

ataerkinin her tiirlii 6tekilestirici politikasina dikkat cekmek i¢in “hayvan” kavramina
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vurgu yapmasi, metafizik diisiinme yapilarinin 6zcii tuzaklarindan kaginmak i¢indir”
(Mollaci, 2018). Ayni sekilde Derrida, Giin Dogmadan kitabindaki ifadesiyle insan
ve hayvan iligkisinin degismemesi durumunda insanin hayvani giin gectikce daha

Onemsiz bir konuma itecegi 6ngoriisiinde bulunmaktadir.

Dilsel siddetin ilk tezahiirii hayvanlar iizerine yapilandir. Hayvan denildigi zaman
aslinda aktarilmak istenen anlam insan olmayandir. Fakat insan olmayan denildigi
zaman neden hayvan gibi bir genelleme yapilir? Insan olmayanlarin kategorileri ¢ok
genistir. Kastedilen sey neden siiriingenler, memeliler, kuslar veya yalnizca
karincagiller olmamaktadir? Insan ve hayvan arasinda kurulmus olan siirin kalmasi
ve bu dengenin yeniden saglanmasi gerekir. Insan hayvanin karsit1 degildir ya da tam
tersi miimkiin degildir. Insanin odaklandig1 sey hayvandan farkli olmasidir. Bir kus
da geriye kalan diger canlilardan farklidir. insanin bu sekilde ayristirmada bulunmasi
Derrida igin kabul edilen ilk siddettir.

“Bunca hayvana ilan edilen savasa karsi; aslinda ¢ogu zaman ahlaksiz

bir sekilde, yani siirekli yigin halinde, asiri sanayilestirilmis bicimde,

insanlarin sozde ihtiyaglar: ugruna yok etmek icin besleyip, onlara reva

gordiigiimiiz toplu kiyyum iskencesine karst ayaklanmaya da yakinlik
duyuyorum” (Derrida, 2006a, s. 94f).

Hayvandan beslenme, is i¢in kullanma, hapsetme ve iizerinde deneyler gibi birgok
hayvan sOmiirlisii insan giliciiniin kotilye kullanilmasidir.  Neredeyse glinliik
yasantimizin igerisinde reklamlar1 goérmeden yasamamiz mimkiin degildir.
Hayatimizin artik ciddi bir bolimiinii kaplayan bu reklamlarin sesine kulak
verdigimiz zaman bize sundugu diinyanin doyumsuz bir tiiketim kiiltlirline sahip
oldugu anlamamiz uzun siirmeyecektir. Bu tliketim igerisinde yigitligi ve cesareti
resmeden bir et yeme politikas1 uygulanmaktadir. Nitekim ge¢misten bugiine kadar
da avcilik ile anilan giiciiyle saldirganlasan cinsi erkek, meyve, tahil toplayan ve

onlarla beslenen yalnizca kadin olmustur. Evrimsel kaynaklarda da gdsterilen resim

budur erkek avci kadin toplayicidir.

Ote yandan teknoloji oncesi kiiltiirlerde kadinlara etin yasaklanmasinin sz konusu
olmasi, kadinlarin et tiiketimlerine eslerinin iznini almasi, buradaki siddetin varligim
aciga vurmaktadir. Et saygin bir yiyecek olarak yalnizca erkegin tiiketebilecegi bir
besin olarak isaretlenmistir (Adams, 2020, s. 87a). Bununla paralel olarak kadinlarin

ete ulasma imkansizligiyla birlikte et disindaki sebze ve diger biitiin tahillar kadinsi
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olarak nitelendirilmektedir. Giiniimiizde de erkeklerin kiiltiir olarak benimsedigi
kelle-paca corbast tiiketimi, mangal piknikleri gibi sosyal aktive olarak

adlandirdiklar1 yiyeceklere karsilik kadinlarin kisir giinleri ve bes ¢aylar1 vardir.

Yasadigimiz toplum erkegin eve ekmek getiren kisi olarak giice ihtiyac1 oldugunu ve
bu sebeple eve getirdigi eti de onun i¢in ayirmak gerektigi inancina sahiptir. “Bu
inanisin igerisinde bir hurafe yatar: giiclii hayvanlarin kaslarin1 yersek biz de giicli

oluruz. Ataerkil kiiltiiriin mitlerinden baska bir sey degildir” (Adams, 2020, s. 87b).

Etin protein kaynakl1 bir besin oldugu ve bu sebeple tiiketilmesi gerekildigi dgretisi
Batinin gili¢ hiyerarsisini desteklemektedir. Patriarkal diizlemde erkek kendi yedigi
yiyecegi kadinin yiyeceginden ayirma ihtiyact hissetmistir. Cilinkii erkekler giiglii
olmalar1 ve aktif bir yasam silirmeleri gerekgeleriyle et yemelidir. Kadinlar ise
edilgen bir hayat siirdiiklerinden ‘ot gibi’ yasamalar1 gerekir, bu sebeple bitki
tilketimini kadins1 olarak ifade etmislerdir. “Hegel bunu alenen ifade eder: Erkekler
ile kadmnlar arasindaki fark hayvanlarla bitkiler arasindaki farka benzer. Erkekler
nasil hayvanlara denk geliyorsa kadinlar da bitkilere denk diiser” (Adams, 2020, s.
93c).

Kadmna uygulanan siddet ile hayvana uygulanan siddet arasindaki iligki dikkate
alindiginda kadinlarin kesilmesi ile hayvanlarin tecaviiz edilmesi, kadinlarin ve
hayvanlarin kaderleri eril olan hiyerarsiye teslim edilmektedir. “Seri katiller 6nce
hayvana siddet uygular.” Cocuga uygulanan istismar lizerinde de hayvanlarin
kullanildigin1 gérmekteyiz. “Cocuk istismarcilari genellikle kurbanlarinin itaatini
saglamak ic¢in evcil hayvanlara zarar verir ya da kurbanlarimi hayvanlara zarar
vermekle tehdit eder” (Adams, 2020, s. 107¢). Aym seklide kadina siddet uygulayan
erkek de once hayvana uygulayarak daha sonra kadina doniip itaat etmedigi durumda
siradakinin o olacagini ifa eder. Bunu yaparken disi tizerinde hakimiyet kurmaya ve

erilin giiclii oldugunu ve disilin zayifligin1 dogrulaya calisir.

Tirkiye devleti igerisinde gergeklesen kadin cinayetlerinde kadinlarin bir hayvana
iskence ediyormuscasina kesilip Oldiiriildiigii ya da kadmnlarin boyunlarindan
kesilerek kurbanlik koyunlar gibi 6ldiigii haberlerini okumaktayiz. Bu vahsi zihniyet
ayni zaman da hayvana tecaviizde bulunanlarla ayni kisilerdir. Domuza, kdpege

giydirilen kadin i¢ camasirlariyla ve ulasabildigi biitiin ¢aresiz hayvanlara uyguladig
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tecaviiz girisimleri sonucunda hala ciddi yaptirimlarda bulunulmamas1 hayret verici

derecede korkung bir zihniyettir.

Feminist kadinin doga ile bir olma arzusu eril dilin egosunu hige saymaktadir.
Hayvanlara uygulanan vahsetin sorumlusu et fiyatlariyla, istah agicilifiyla ve
doyumsuzluguyla giindeme oturan devlet denetimli haber kanallari, reklamlar ve
dizi/filmlerdir.

Oyle ki, Tiirkiye tarihini konu alan dizilerde de et, istahla yenilen bir besin olarak
ortaya ¢ikmakta ve yalnizca zengin yiyecegi olarak goriilmektedir. Herkesin
ulasamayacagi kiymetli bir besin olarak ortaya konuldugundan dolay: insanlarin ona
ulagabilmek i¢in bir savas vermeleri gerekmektedir. Ete para vermek istemeyenlerin

de eti elde etmek i¢in bir spora doniistiirmeleri de ayrica vahseti desteklemektedir.

gosterenlerin amaci iktidarin eril hakimiyetini koruma arzusundan baska bir sey

degildir.
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6. SONUC

Derrida eski Yunandan itibaren var olan kesinlik arayiglarini kiigiimsemistir.
Kesinlik i¢inde evrensel olanla iliskilendirilen inanglara sahip olmaktir. Bu inanglar,
giicii bir silah gibi kullanan otoritelerin olusumuna miisaade ederek, yonetenler ve
halk ikiliginin diigiiniilmesine yol agmistir. Bir anlamda halk kolelige isaret ederken

otorite efendi konumunda tutulmaktadir.

Otorite, halki kontrol edebilmek adina gizli kurallar belirler ve bu kurallarin disinda
bulunan kisileri bir tehdit olarak goriip yok etmeye calisir. Karar verme ve uygulama
da giicii olanin verdigi kararlarin sorgulanmasi bile rahatsizlik olusturdugundan
sorgulayanlarin sesi kesilmeye calisilmaktadir. ‘Farkina varmak’ burada 6énemli bir
deyim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kolelik sisteminin farkinda olan insanlarin
sayisinin her gegen giin artmaya devam ettigini sdylemek miimkiindiir ve bu iktidar

i¢in rahatsiz edicidir.

Derrida, yapisokiim Onerisiyle siyasi olana da elestiri yoneltmekte ¢ekimser
kalmamistir. Kadin, escinsel ve hayvanlarin haklari konusunda cesur ifadelerde
bulunan Derrida, haklarindan yoksun olan her birey i¢in politik siddetin varligindan
s0z etmektedir. Ek olarak siddetin irk¢ilik ve din diismanlhiginin da otoriteler
tarafindan belirtilene dogru yoneltildigi sdyleminde de bulunmaktadir. Derrida'ya
karsi muhafazakardan radikale uzanan ahlaki 6fkeyi kiskirtan sey, Derrida’nin

bizlerin siipheci yaklagimlarimizi destekleyici olarak sundugu karsi anlatidir.

Cinsiyet lizerinde durdugumuz zaman yapisokiimiin uygulandigi kadin ve erkek
kavramlari tizerinde “insan olmak”lig1 her bir bireye pay ederek sorunun iistesinden
gelinebilecegini sdylemek miimkiindiir. Kadinlar kadar olmasa da erkekler de
otoriterce dayatilan kimliklerinden rahatsizlik duymaktadir. Siddet yalmizca kadina
yoneltilmedigi gibi toplumun siddete tesvik ettigi erkek de aslinda toplumun bir

magdurudur.

Kadinlarin hala bir¢ok erkek, toplum, din ve iktidar tarafindan dislanan ikincil
oldugu bilinmektedir. Otoritenin siirekli korunmas1 gereken kadin, ¢ocuk
politikasiyla kadin gii¢sliz, magdur ve duygusal olarak kiiglimsemistir. Aslinda arka

planda kadinin bir iireme araci olarak goriildiiglinii sdylemek miimkiindiir. Haliyle



admin tireme disinda birincil konumda oldugunu gérmek sasiracagimiz bir mevzu

olurdu.

Niifusun ¢ogalmasi durumunda etkili olmasaydi belki de kadinlarin savas

ortamlarinda bir yem olarak kullanilmasi bile miimkiin olabilirdi.

Halkin eliyle secilmis iktidarin, kadinin evi igerisindeki cinselligi ile ilgilenmesi ve
kac tane ¢ocuk dogurmasi gerektigini sdyleyen yoneticilerin ya da c¢ok cocuklu
ailelerin ¢ocuk sayilarimi kisitlamaya calisan iktidarlarin, erilin dilini huysuzca
kullandig1 ifade edilebilir. Kadinlarin bedenleri tizerinde hakim olan eril otorite,

kadinlara yatak odalarinda dahi miidahalede bulunmaktan ¢ekinmemistir.

Kadinlar istedikleri takdirde cocuk sahibi olabilmeliyken istemedikleri takdirde
kiirtaj olabilme o6zgiirliigiine sahip olmalidir. Ulkemizde yasal olarak kadinlarm
kiirtaj haklarinin varliindan séz edilse de uygulama alaninda doktorlara ve
hastanelere bunu yapabileceklerine dair bir giiven verilmemistir. Oyle ki kadinlar
kiirtaj olmak istedikleri takdirde devlet hastanelerinde magdur edildiklerinden, 6zel
hastanelerde binlerce lira harcamaktadir. Kadinlarin istenmeyen gebeliklerini
sonlandirmalar1 i¢in uygun olan saglikli, glivenli ve erisebilir kiirtaj haklar1 uygulama

noktasinda sorunlu olan yasalardan yalnizca bir tanesidir.

Yiizyillardir kadin kisisel kimligine, 6zliikk haklarina ve bir vatandas olarak siyasi
haklarina sahip olmaya calismistir. Var olan haklarini korumakta bile zorluk yasayan
kadin, patriarkal sistem igerisinde kendine yer bulamayacagimi diisiiniir ve erillerin
diinyasina girebilmek i¢in ¢esitli yontemler denemek zorunda kalir. Oyle ki bu siireg
igerisinde bazen yorulur bazen de baska bir yol ve baska bir kimlikte giiveni elde
etmeye calisir. Disiligine kirgin olan kadin yasadigi ayrimciliklarin ve siddetin son
bulmasi talebiyle maskiilen bir kimlik ortaya koymak ister. Ve kendisini erkek
karsisinda ispat etme gayretine girer. Bu erkek bazen en ihtiya¢ duydugu babasi
bazense basarilariyla varligini onurlandirmasini istedigi amiridir. Sa¢ kesimleri giyim
tarzlar1 konusma stilleriyle miitkemmel bir erkek olmaya gayret eder, kadin. Burada
Simone de Beauvoir’nin “kadin dogulmaz kadin olunur” ctimlesi olduk¢a anlamlidir.
Ciinkii kadinlar kendileri olabilmek i¢in de ekstra ¢aba sarf etmelidirler. Kadinlar
kendi diinyalarinda var olmakta zorluk yasadiklarindan Beauvoir’nin da dedigi gibi

“hala erkeklerin riiyalariyla riiya goriirler” (Karatas, 2017, s. 16).
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Ek olarak disiligine kirgin olan kadinlar maalesef ki gliniimiizde cinselliklerini de
Ozgiirce ifade edememektedirler. Toplumun dayattigi baskilar, ogrettigi yanlis
inaniglar sebebiyle cok sayida kadin vajinusmus tedavisi gormekte ve bazen tedaviye
kars1 da beslenilen korku sebebiyle bircok kadin evliliklerini sonlandirmak zorunda
kalmaktadir. Ayrica cinsel kimliklerini yalnizca erkegin yonetebilecegini diisiinen
birgok kadin, iligkileri igerisinde orgazm olamamakta ve cinsellige verdikleri anlam

ile tek beklentilerinin erkekleri tatmin etmek oldugunu diisiinmektedirler.

Afrika iilkelerinde kadinlarin belli bir yasi gecen kadinlarin siinnet edildikleri
bilinmektedir. Bu kadinlarin siinnet edilmesindeki sebep haz alma duyularini
ellerinden almaktir. Haz yalmizca erkege mahsustur ve kadinin haz alip
alamayacagina eril zihniyetin karar verici olarak goriilmesi ¢ok acidir. Bu noktada
kadina karst siddeti uygulayan yalnmizca erkek degildir. Siinnet fiilini
gerceklestirenler yine eril zihniyet igerisinde yetismis olan kadinlardir. Oyle ki

kadinlar neredeyse higbir toplumda bedenleri iizerinde hak sahibi olamamaktadir.

Aslinda zaten kadina ait olan haklarinin kadina verilmemesi konusunda bu kadar
israrct olan otoritelerin bunaltici eril yaklasgimlarinin olusturdugu magduriyet
yalnizca kadinla sinirli degildir. Kategorilestirmenin siddetine bir 6rnek olarak
heterosekstiel ve homoseksiliel bireylerin yasam ve 0Ozlikk haklarinda esit

olmadiklarimin farkinda olmak gerekir.

Cocukluktan itibaren erilin sesi ile biiyliyen nesiller, homoseksiiel bireylere karsi
nefret duymakta ve onlar1 sapik olarak nitelendirerek dinsel kaynaklardan deliller
sunmaya c¢alismaktadir. Ayni sinif igerisinde egitim goren cocuklardan biri sapik
olarak nitelendirilirken digeri bu sapigin O6lmesi gerektigini sdyleyen bir katili

canlandirmaktadir. Bu siddetin yalnizca bir yansimasidir.

Lezbiyen kadina aski bulmadig1 icin ya da erkek tarafindan ihanete ugradigi i¢in bir
kadinla birlikte oldugu asagilanmasi1 yapilirken kadinlarin yalmzca birbirleri ile
yasamalar1 bir erke§in tamamlayic1t kavramlarimi reddettiklerini gostermektedir.
Lezbiyen kadin, kadini cinselligin bir nesnesi olarak goren heteroseksiiel erile, kadini
sahiplenemeyecegine dair bir mesaj iletmektedir. Bu noktada hakimiyetinin
zedelendigini fark eden eril diisiince, yontem olarak onlar1 asagilamayr secerek

kendini kii¢iik diisiirmeye devam etmektedir.
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Son olarak kadin doga ile baris halindedir. Bu baris1 otoritede yer edindigi zaman eril
olana da yoneltecegine siiphe yoktur. Disil dilin hakimiyetinde hayvanlarin daha az
zarar gorecegini sOylemek miimkiin olsa da disil dilin hakimiyeti noktasina
tamamiyla tarafsizlik ve adalet s6z konusu olmayabilir. Bu nedenle insa edilmek
istenen disil dilin adlandirilmasinda dahi disil ifadesinin kullanilmamasi
gerekmektedir. Ote yandan eril olan tahakkiimiin son bulmasiyla disil tahakkiimiin
baslamas1 s6z konusu olmaktadir. Yeni ve tarafsiz, yeni ve dogaya doniik bir dilin
saglayacagl imkanlarin her canlinin isteklerini karsilayabilecegine dair bir inang
benimsemek en dogru kabul olmaktadir. Kadinlar hayvanlarla birlikte ayn1 siddete
maruz kaldiklart gerceginin farkinda olduklart zaman ve hakimiyette rollerinin
oldugu diisiiniildiigiinde diinyanin daha giizel bir yasam alani olacagina inanmak bir
eril ritya degildir.

Derrida’nin sundugu yapisokiim elestirisi uygulama alaninda da hali hazirda bir
medeniyet istemektedir. Maalesef ki her toplumun hazirbuluslulugu yapisokiim
uygulanmas1 konusunda yeterli olmasa da bireylere odaklanmak ve egitimle bu

medeniyeti insa etmek miimkiindiir. Yeni bir dilin devrimsel bir yenilik getirmesi

beklenilen bir glindiir.
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