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ONSOZ
Bu tezi Diinyali filminde gegen bir boliimden etkilenerek kaleme aldim. Sahne bir
miizede, Ofretmen ve Ogrencileri arasinda ge¢mektedir. Ogretmen, ilk insanlarin
donemini temsilen yapilan heykelleri gdstererek, o insanlarin zamaninda bizimle ayni
korkulari, umutlar1 besledigini, ailelerine ve toplumuna bagli olduklarin1 sdyler. Hatta
etrafindaki her varliga kars1 ayni baglilikla baglidirlar. Daha sonra 6grencilerine sorular
yoneltir: Onlardan biri su an burada olsayd1 giinlimiiz diinyas1 hakkinda ne diisiiniirdii?
Korumak i¢in ugruna olecegi toplulugun bencil, sosyal medya bagimlis1 insanlara

doniigmiis, insanlik algisindan kopmus olmasini nasil karsilardi?

Bu sorular {izerine diisiiniip daha da ileri tasidim. Insanmn kendine ve etrafina verdigi
zarar1, yaptig1 kotiiliikkleri goren bu kisi ne yapardi? Kotiiliiglin ne oldugunun yiiziine
vurulmasiyla sarsilir, ‘insan bunu kendine nasil yapt1?’ sorusunu sorardi diye
diisiindiim. Yasadig1 doga gercekten ona ait ve onun eviydi. Bizler 6zgiirliikten uzak,
insanlarin birbirinden kopuk, mutsuz, bir ¢at1 altinda yasam miicadelesi verdikleri hale
geldik. Hep bir hirs, rekabet ve elde etme yaris igerisindeyiz. Diinyanin i¢inde, ona
yabanciyiz. Onun sagladigi iyiliklere sirtimizi doniip kotiiliikkleri agiga ¢ikardik. O
zamanin mutlulugu, ates basindaki birlikteligin sicaklig1 kalmadi. Insanlar artik ailesine
bile giivenemiyorlar. Baglar kopuk. Kotiiliik, kargasa, 6liim her yerde. Kendimize

katiiliikten bir fanus yarattik. Giizel ve 1yi diinyay1 onun diginda biraktik.

Iste Rousseau, benim igin o donemden gelmis kisidir. Bu fanusu kirip bana &ziimde
sakli kalan gercek diinyami gosteren ve elimi tutup bu diinyayr insanliga yakisir hale

getirecek o gergek diinyalidir.

Toplumsalligin ~ karanlik  yiizlinden doganin aydinhigina dogru gerceklesen
yolculugumun her adiminda yanimda olan ve desteklerin en biiyiigiinii saglayan

danismanim Dr. Ogr. Uyesi Elif Ergiin’e sonsuz tesekkiir ederim.
Melike KOC

14.12.2018
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Kaotiiliik, diisiince tarihinde en ¢ok tartisilan goriislerden biri olmustur. Bu ¢alismanin amacini
da Rousseau’nun kétiiliik iizerine diisiincesi olusturur. Diisiliniir, var olan kotiiliigi Tanr ile
iligkilendirmeden insanin eylemlerine yiikleyen ilk kisi olmasi acisindan Onemlidir.
Rousseau’nun kdétiiliik fikrine bakildiginda ise dogal durum ve toplum etrafinda sekillendigi

goriiliir.

Bu dogrultuda giris boliimiinde felsefe tarihinde etkili olmus 6nemli diisiiniirlerden Platon,
Augustinus, Leibniz, Kant, Hegel, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Marx ve Arendt’in
kotiiliik ile ilgili gorislerine kisaca yer verilecektir. Tiim bunlar yaparken kotiiliik
probleminin ilk insandan ¢agdas doneme gelene kadar gegirdigi siirecin ve degisimin bilgisini
vermek, ayn1 zamanda Rousseau ile benzerliklerini, farkliliklarin1 ve Rousseau’nun énemini
sunmak da amaclardan biri olacaktir. Birinci boliimde yapilacak ilk sey, insanlarin
sosyallesmeden once oOzgiirliikk ve esitlik i¢inde yasadiklar1 dogal durum hakkinda bilgi
vermektir. Daha sonra kotiiliigiin kaynagi olarak gordiigii toplum ve ona dogru gerceklesen
gecis, evreler halinde sunulur. Evrelerin igerigi, ihtiyaglar, 6zsevgi-merhamet-6zsaygi, dil,

esitsizlikler, miilkiyet, biiyiik devrimler ve bilim-edebiyat-sanatin etkilerinden meydana gelir.

Son boliimde ise Rousseau’nun, katiiliigiin kaynagi gordiigii toplumu, toplum sdzlesmesi ve
egitim fikri ile nasil ehlilestirebileceginin {izerinde durulacaktir. Toplum s6zlesmesi ile ne tiir
degisiklikler yapildigi, devletin yapist ve degisen sistemden bahsedilecektir. Daha sonra ise
toplum sozlesmesi ile kurulan yeni devlet diizeninde yasayacak bireylerin/yurttaglarin
egitiminin nasil olmasi gerektigi anlatilacaktir. Egitim toplumun kendisi i¢in en iyisini
secebilmesi, bagkalariin etkisinde kalmadan kendisi i¢in iyi olacak olan1 belirleyebilecek ve

devam ettirebilecek yurttaglar saglamasindan dolay1 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Kotiilik, Dogal Durum, Toplum, Toplum
Sozlesmesi, Egitim.
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Evil is one of the most debated views in the history of thought.The purpose of this study is
Rousseau's thought on evil.The thinker is important because he is the first person to bear the
evil that exists, to the actions of man without associating with God.Looking at Rousseau's
idea of evil, it is seen that it is shaped around the natural state and society.

In this direction, the first important thinkers in the history of Philosophy, Platon, Augustinus,
Leibniz, Kant, Hegel, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Marx and Arendt’s views on the
evil will be given a brief overview.While doing all this, the problem of evil and the process of
change from the first to the modern period will be given. At the same time, the importance of
Rousseau will be presented by revealing the similarities and differences between the
mentioned thinkers and Rousseau. The first thing to do is to give information about the natural
situation in which people live in freedom and equality before socialisation. Then the society
he sees as the source of evil and the transition towards him is presented in stages. The content
of the phases consists of the needs, self-compassion-compassion-self-esteem, language,

inequalities, property, great revolutions and the effects of science-literature-art.

In the last chapter, we will focus on how Rousseau can tame the society, which is the source
of evil, with the idea of social contract and education. What kind of changes are made with
the social agreement, the structure of the state and the changing system will be mentioned.
Then, the education of individuals/citizens who will live in the new state system established
by the community agreement will be explained. Education is important because it provides
society with citizens who can choose the best for themselves, who can identify and perpetuate

the best for themselves without being influenced by others.

Keywords: Rousseau, Evil, Natural State, Society, Society Contract, Education.




GIRIS
Etrafinda olup bitenlerin farkinda olan insanlarin, iyi ile kotiiyli deneyimlemesi ve bu
iki kavramin sirayet ettigi her seyi gormesi kac¢inilmazdir. Ciinkii iyi ve kotii, evrenin
diizenine igkin bulunan ve adeta insanlarin hareketlerinin belirleyicisi olan 6nemli iki
kavramdir. Bu agidan insanlarin, yagamlaria dair deneyimlerinden yola ¢ikarak, onlari
mutlu eden ve kendileri igin yararli bulduklar1 seyleri iyi kabul ettikleri goriiliir. Zarar
veren ve mutsuz eden seyler ise onlar tarafindan kotii olarak nitelendirilir. Bu yiizden

insanlarin, yasamsal faaliyetleri, hayattaki amaglari, her zaman mutluluga ve dolayisiyla

iyiye yoneliktir.

Iyi ile mutlulugu seven ve her zaman bunlara ulasma hedefi olan insann, hedefleri
ontinde karsilastig1 kotiiliikkler onlar tarafindan hi¢ durulmadan asilmaya c¢alisilir. Fakat
bir miiddet sonra yorulmaya baslanir ve o an durup diistintilir. Amag iyiyse, neden
kotiiliik vardir? Buna benzer sorularla iyi ve kotiiniin agiklanmasi ¢abasina girilir. lyiye
yonelmek isteyen insanin karsisindaki kotiiliigiin act verici varligi, onlar1 hayatin
anlamini sorgulamaya iter. Nihayetinde insan, kétiiliik iizerine diisiinmeye baslar. lyi ve

koétiiniin kavram olarak baslayan seriiveni eyleme doniismesine dogru sekillenir.

Yasam engelsiz degildir. Siirekli degisen kosullarla akan zaman iginde, giigliiklerle
karsilagilir. Bu da diisiinmeye tesvik eder. Bir yorumlama, cevaplama istegi insanda
belirir. Gelisen olaylar karsisinda duyarsiz kalinamayarak konular iizerine
coziimlemeler getirilmeye c¢alisilir ve sorgulamaya baslanilir: Yasam neden boyledir?
Katiiliikler neden vardir? Kaynagi nedir? Bu anlamlandirma girisimi, insanin bir kdseye
cekilerek, her seyi kabullenip, vazgegecek yapida olmamasindan kaynaklanir.
Engellerin altinda kalmak istemeyen insanlar, yeni yollara yonelmeye c¢aligirlar.
Buradaki amaglari, pes edemeyen yapilarinin yardimiyla, engelleri agsmak igin her
defasinda yeni ¢oziimler bulmak ve var olan engelleri atlatana kadar, tekrar tekrar

denemelerini saglayacak giicleriyle bunu bagarmaktir.

Iste insanlarin, bu hayati1 anlamlandirmaya calismalarindaki caresizligi, basina gelen
felaket ve acilarin bosuna olduguna, bir hi¢c ugruna katlanildigma inanmak
istememelerinden, simirlamalari, talihsizlikleri, kotiiliikkleri kabul etmemelerinden
kaynaklanir. Siirekli engellerin asilmaya galisilmasi da bundandir. Ayrica, iyi bir Tanri

ile var olan koétiiliikler, insanlar tarafindan bagdastirilamaz. lyi bir Tanri’nin kotiiliige



nasil ve neden izin verdigini kavramak insanlara zor gelir. Bu yiizden kotiiliiglin
varliginin altinda bir neden ararlar. Bu neden arayis1 kotiiliik ile ilgili sorular sorup,
cevaplar bulmaya galismalarina sebep olur. Boylece insanlarin tahammiilsiizliigii onlari

cesaretli kilar ve sahip olduklari diistinme eylemini korkmadan kullanirlar.

Gegmisten beri insanin sorunu olan kotiiligiin belirsizligi, diisiince tarihinde de kendine
yer bulur. Bu dogrultuda kotiiliik ile ilgili sorular sorulur ve cevaplar verilir. Sorulan
sorular genel olarak: koétii nedir, koti diye bir sey var midir, varsa nasil bir varliga
sahiptir, nasil bu diinyada var olabilmektedir, ne kotiidiir, acaba ortadan kaldirilabilir
mi, 1yi bir Tann ile kotiiliik nasil bagdastirilabilir, evrende goriilen dogada meydana

gelen olaylar ve insan kaynakli kotiiliiklerin Tanrt ile bir iligkisi var midir, seklindedir.

Cevaplara bakildiginda ise kotiiligiin, ¢agdas donemden oOnce ilk giinah kaynakli
oldugunu soyleyenler yaninda, kotiligii iyi ile birbirinin tamamlayicisi ve iyinin
eksikligi olarak goren, hatta tamamen gérmezden gelenlerin de olduguyla karsilasilir.
Bunlarin yaninda kétiiliigii Tanr ile bagdastiranlar, uzaklastiranlar da vardir. insanin
Ozgilir iradesinin dogru eylemde kullanilmamasimi kotii olarak gorenlerde bulunur.
Cagdas donemde ise daha ¢ok insanin insana olan davraniglarinda kotiiliik 6n plandadir.
Bu baglamda kétuliik denilince ilk akla gelen diisiiniirlerin goriisleriyle sinirlandirilmig

yaklagimlar bu sorular ve cevaplar dogrultusunda incelenebilir.

Diisiince tarihinde, ge¢misten beri kotiilik iizerine, farkli sekillerde fikirler ortaya
konulmustur. Konu agisindan ilk¢aga bakildiginda, kotiiliik kavramini ilk kez ciddi
olarak tartigan kisinin Platon oldugu goriiliir. Platon’a gore iyi idesi Tanri’nin
kendisidir. Diigiinlire gore Tanr1, evreni belli bir diizen halinde, dairesel sekilde hareket
eden bir kiire olarak tasvir eder (Platon,2001:33). Bu diizen de iyinin Tanri oldugunu

kanitlamaktadir:

““‘Gergekten, Tanr1 her seyin elden geldigince iyi olmasini, kotii olmamasini istediginden,
devinimsiz olmayan, kuralsiz diizensiz bir devinim i¢inde olan, gozle goriinen seylerin
biitiiniinti aldi; diizenin her bakimdan daha iyi oldugunu diisiinerek onu diizensizlikten
diizene soktu. Ama her seyden istiin olanin yaratacagi nesnenin, en giizel nesne
olmamasina olanak yoktu ve yoktur. Biraz diisiiniince, ayrimina vardi ki, gozle goriinecek
bicimde yaratilmis seylerden, higbir zaman zekasi1 olan bir biitinden daha giizel, zekasiz bir
biitiin ¢ikamaz. Bundan bagka, higbir varlikta ruh olmayinca zekd bulunamayacagini da
anladi. Bu diislincenin sonunda zekdyi ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene 06zii
bakimindan olabildigince iyi bir yapit yaratircasina bigim verdi. Iste bu temelin, yakin
diigiiniise gore gercekten bir ruhu, bir zekasi olan bu evrenin, bu canli varligin, Tanri
kayrastyla yaratildigini s6ylemek gerekir.”” (Platon, 2001:30)



Tanri’nin iyi olmasi, yarattiklariin da iyi oldugu anlamina gelir. Bu da iyi Tanr1’dan
kotii bir sey c¢ikmayacagimi gosterir. Tanr1 ve yarattiklart iyiyse o halde var olan
kotiiliglin kaynagi nedir? Tanri’nin kotli olamayacagini kanitlayan Platon, Tanr ile

baglantis1 olmadan var olan bu kotiiliigiin kaynaginin arayisina girer.

Nihayetinde kotiligiin kaynag: bilgisizlikte bulunur (Platon, 1997:49d;60b).Platon i¢in
kotl bilgisizlikken, iyi bilgili olmaktir. Anlasilacag: tizere var olan katiiliikkler ya da
haksizliklar insanin bilgisizliginden kaynaklanmaktadir. Bilgili olmak ise, insan1 iyilige
ulastirmada anahtar gorevi gormektedir. Bilgili bir insanin kotiiliiklerle alakasi olmaz.
Ciinkii dogru bilgi onun dogru davranista bulunmasimi saglar ve onu mutlu eder.
Mutluluk da insanlart kotiiliikten uzaklastirir. Mutlu bir insanin kétiiliikk yapmak icin
nedeni yoktur. Mutsuz insanlar koétiiliikk yaparlar. Bunun da oniine gegilecegine inanan
Platon, kotiilliik yapan bilgisiz insanlara, egitimle bilgi saglanarak iyinin

kazandirilabilecegini sdyler (Platon, 2001:105).

Burada ag¢ik bigcimde goriiliiyor ki Platon kotiiliigli Tanri’dan uzaklastirarak insana,
onun bilgisizligine yoneltmistir. Ayrica kotiiliigiin kaynag1 gordiigii bilgisizligi egitimle
yenilecegine inanci da tamdir. Ciinkii ona gore kimse kotiiliigii bilerek segmemektedir.
Kotiiliik yapanlar bilgisizliklerinin kurbanidirlar ve bundan kurtarilabilirler. Boylece

kotiiliik ortadan kaldirilip yerine iyilik getirilir.

Kotiiliik tizerine diisiinceleriyle dikkat ¢eken ortagag filozoflarindan Augustinus ise,
kotiliik distincesiyle hayatt boyunca ilgilenir. Disiintir Tanr’y1 mutlak iyi olarak
gormekte ve Kkotiiliigi ondan uzaklastirmaktadir. Ona goére mutlak iyi olmak,
yarattiklarinin da iyi oldugu anlamina gelir. Fakat diisiiniir mevcut olan kotiiliikklerin de
farkindadir. Burada akillara su soru gelir: Mutlak iy1 bir Tanr ve yarattig1 iyi olan her
sey arasinda kotiilik nasil varlik kazanir? Bu agidan Augustinus, oncelikle, kotiiltigiin
kaynaginin neler olamayacagini bildirir. Ona gore ilki, kotiiliigiin Tanr ile bir ilgisi
olamayacagidir. Denildigi gibi Tann iyidir ve bu ylizden yarattigi her sey de iyi
olmalidir. Her sey iyl olmasina ragmen savas, hirsizlik, yalan gibi kotiiliiklerin mevcut
olmast bir bozulusu gosteriyor olabilir. Bu agidan kotiiliigiin kaynaginin iyinin yoklugu

oldugu sodylenebilir.

Tanri’nin yarattiklariyla iligkisi hiyerarsik bir diizendedir. Tanri, hiyerarsinin en

iistiinde, en iyi olarak bulunur. En altta ise madde vardir. Tanr’dan maddeye kadar var



olan her seyde iyilik azalarak ilerler. Fakat bu iyiligin tamamen kayboldugu anlamina
gelmemektedir. Ciinkii iyiligin olmadig1 bir varlik s6z konusu olamaz. lyilik, her
varlikta sahip olunmasi1 gerektigi kadar vardir. Bundan da anlasildigi iizere kotiilik
aslinda yoktur. Var olan iyiligin azligidir:
¢...bozulabilen her sey iyilik bakimindan noksandir. Ama tamamen iyilikten yoksun olmus
olsalardi higbir sekilde var olamazlardi. Var olmus olsalardi ve bozulmalari miimkiin
olmamus olsayd1 daha iyi olurlards, ¢iinkii hi¢ bozulmadan kalic1 olurlard. Iyiligi biitiiniiyle
kaybederek varliklarin daha iyi oldugunu sdylemek kadar mantiksiz bir sey olabilir mi?
Oyleyse varliklar iyiliklerini biitiiniiyle kaybetmis olsalard: biitiiniiyle higlik olurlard:. Iste
bu yiizden var olduklar1 siirece varhiklar iyidir. Oyleyse var olan ne varsa iyidir ve su

kokenini arastirmaya calistigim kotiiliik bir t6z degildir, ¢linkii bir t6z olmus olsaydi iyi
olacakt1.”” (Augustinus, 2010:210)

Kotiiliigiin kaynagi olamayacak bir diger sey ise bilgidir. Augustinus’a gore bilgi iyidir
(Augustinus, 2015:8). Ciinkii bilgi 6grenilen bir seydir ve insana da sadece iyi seyler
ogretilir. Iyi seyleri 6grenen insan da iyi eylemlerde bulunur. Fakat insanlarm kétiiliik
yaptiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni 6grenimin kotii olmasi degildir. Koétiiliigiin en
biiylik kaynagi, her seye yon veren 6zgiir istenctir (Augustinus,2015:44). Augustinus’a
gore istengle gelen bu kotiilikk koklii bir gegmise dayanir. Seytanin Tanri’ya karsi
isyani, Havva ve Adem’in yasak meyveyi yemesi, 6zgiir iradenin kotitye kullanilisidir.
Onlarla birlikte gelen bu kotiiliik insanda yer edinmistir. Insanlar bu gegmislerinden beri

isteklerine yenik diiserek kotiiliigli segmektedirler.

Kitab-1 Mukaddes’te yer alan yaratilis anlatisindan yola ¢ikilirsa, Tanri, bir agaci,
meyvesi yenildiginde iyilik ve kotiiliigiin bilinmesini saglayacak bir amag¢ vererek
yaratir. Bu meyveyi yemek, Havva ve Adem’e yasaktir. Bunun disinda ise var olan her
sey onlarindir. Fakat bahgeye giren bir yilan, Havva’yr kandirarak, Adem ile birlikte
meyveyi yemelerini saglar. Boylece Havva ve Adem yasaga uymadiklar gibi artik iyi

ve kotiiniin ne oldugunu 6grenirler:

“RAB Tanri'nin yarattigi yabanil hayvanlarim en kurnazi yilandi. Yilan kadma, “Tanri
gercekten, ‘Bahgedeki agaglarin hicbirinin meyvesini yemeyin dedi mi?’ diye sordu.
Kadin, ‘Bahgedeki agaclarin meyvelerinden yiyebiliriz’ diye yanitladi, Ama Tanr,
‘Bahgenin ortasindaki agacin meyvesini yemeyin, ona dokunmayin; yoksa oliirsiiniiz’
dedi.” Yilan, ‘Kesinlikle 6lmezsiniz’ dedi, ‘Ciinkii Tanr1 biliyor ki, o agacin meyvesini
yediginizde gozleriniz agilacak, iyiyle kotiyli bilerek Tanri gibi olacaksimiz.’
‘Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek icin uygun ve bilgelik kazanmak igin ¢ekici
oldugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki kocasina verdi, o da yedi. ikisinin de
gozleri acildi. Ciplak olduklarmi anladilar. Bu yiizden incir yapraklar1 dikip kendilerine
onliik yaptilar. Derken, giiniin serinliginde bahgede yiiriiyen RAB Tanr1'nin sesini duydular.
O’ndan kag1p agaclarin arasina gizlendiler. RAB Tanr1 Adem’e, ‘Neredesin?” diye seslendi.
Adem, ‘Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii ciplaktim, bu  yiizden
gizlendim’dedi.’RAB Tanr1, ‘Ciplak oldugunu sana kim soyledi?’ diye sordu, ‘Sana
meyvesini yeme dedigim agactan mi yedin?” Adem, ‘Yamma koydugun kadin agacin
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meyvesini bana verdi, ben de yedim’ diye yanmitladi. RAB Tanri kadina, ‘Nedir bu
yaptigin?’ diye sordu. Kadin, ‘Yilan beni aldatti, o yiizden yedim’ diye karsilik
verdi.”(Kitab-1 Mukaddes, 2014:3-4)

Havva ve Adem’in bu itaatsizligi kotiiliigii agiga ¢ikaran neden olur. Hatta kotiiliigii
cennetten kovulmalariyla yeryiiziine getirirler. Icinde bulunduklar iyilik ve giizellikleri
bu sekilde kaybetmeleri sadece onlar1 degil, kendilerinden sonra gelen insanligi da
etkiler. Havva ve Adem’in bastan cikisiyla giinahkarlhk ve kotiilik a¢iga ¢ikmis
oldugundan, insanlar her zaman giinaha egilimli yanlariyla yasamak zorunda kalirlar.
Bunun sonucunda da acilar, hastaliklar, yalanlar, 6liimler vb. seklindeki kotiliikler

varliginmi gostererek her yere yayilir.

Kotiliiglin Augustinus’ta ortaya ¢ikisinin, insanin ona dgretilen iyi seyleri 6zgiir iradesi
ile kendi eylemleri ve arzulan yoniinde kotiiye kullanmasiyla oldugu goriliir. Tipki
Havva ve Adem’in onlara verilmis 6zgiir iradelerini arzu duyduklari yasak bir meyveyi
yeme eyleminde bulunarak cennetten kovulup koétiiliigii yeryliziine indirisleri gibi.
Bunun sonucunda Augustinus tarafindan sorumlulugun Tanr1’dan alinip insana verildigi
goriiliir. Insanin basina gelen tiim kétiiliikler aslinda Tanri’nin dgretiminden ¢ikmasi
sonucu aldig1 bir cezadir:
““‘Sen ceza veriyorsan bu insanlarin kendi kendilerine isledikleri kotiiliiklerin bir sonucudur,
¢linkii sana kars1 giinah islerken aslinda sadece kendi ruhlarina zarar vermis oluyorlar, yani
kotiliikleriyle kendi kendilerine ihanet ediyorlar. Senin yarattigin ve bigimledigin
dogalarini, ya kendilerine yasak olani kétiiye kullanarak ya da dogaya aykiri oldugundan
yapilmasi yasak olana kendilerini kaptirarak bozuyor ve kirletiyorlar. Ya da yiireklerinde ve
dillerinde sana kars1 besledikleri diismanlikla, yani tivendireyi teperek kendi kendilerini
mahkm ediyorlar. Bazen de toplumun kurallarini hige sayip sirf kendilerinin istedikleri ve

istemedikleri dogrultusunda hiziplesmeye ve boéliiciilik yapmaya kalktiklarindan suglu
duruma diistiyorlar.”” (Augustinus, 2010:93-94)

Augustinus’a gore Tanr1’nin insan1 glinahsiz ve iyi yaratmis oldugu ama insan Tanri’nin
ona verdigi ozglr istencini iyilige degil, kendi tercihiyle kotiiye kullandigi goriliir.
Oysa Tanri, 6zgiir istenci, dogru bir sekilde yasam siirmede kullanmasi i¢in insana verir
(Augustinus, 2015:49). Tanr1 insani, Ozgiir istenci iyiye kullanacak sekilde de
yaratabilirdi fakat bu insan1 kukla yerine koymak olacaktir. Bunun yerine, Tanri’nin
adaletli olmasina benzer bir adalet sisteminin yeryiiziinde uygulanmasi uygun goriiliir.
Istengte burada devreye girerek insanimn iyi-kotii egilimi ile Tanri tarafindan verilecek
odiil ve cezay: belirlemis olur. Insan, bir insan1 sevebilir ya da &ldiirebilir. Bu onun
tercihine birakilmis bir davranistir. Fakat hangi davranista bulunursa bulunsun iyi-koti

karsiligini alacaktir.



XVIII. yiizyila bakildiginda ise kotiiliikk denilince akla gelen ilk filozof Gottfried
Leibniz’dir. Leibniz da kendinden oncekiler gibi her seyin kaynagini Tanri olarak
gormektedir. Amaci ise kotiiliikk ile Tanr1 arasindaki ¢eliskiyi gidermektir. Bu agidan
ona gore “(...) Tanri’dan iyilikle, adaletle ve kutsallikla biitiin biitiin tutarli olmayan
hicbir sey gelemez” (Leibniz, 2009:74). Fakat buna ragmen evrende kotiiliikle
karsilagilmaktadir. Bunun nedeni de evrende tamamen bir diizenin varligi adina

Tanr1’nin bazi koétiiliiklere izin vermesi gerektigi olabilir.

“Gelgelelim Tanr1 bakimindan onu kétiiliige izin vermeye gotiiren tiirden 6zel gerekgeler
varsaymaya ya da temellendirmege gerek yok. Onun biitiin parcalan birbirine baglantili
evrenin tlimiine bakip goézettigi bilinir; buradan su sonug¢ ¢ikarilmali: Onun g6z Oniine
aldig1 sayisiz sey var, bunlarin sonucu, onun belli kdtiiliiklerin 6nlenmesini usa aykiri
saymasina neden olur.” (Leibniz, 2009:74)

Burada akillara su soru gelebilir; Tanr1 kétiiliige engel olamaz miydi? Leibniz’e gore
iginde yasanilan bu diinya aslinda var olan en iyi diinyadir (Leibniz, 1999:79). Tanr1’nin
kotiiliikten en uzak yaratabilecegi yer bu sekilde olabilir. Cilinkii kotiilik diizen igin

gereken bir seydir. Iyilik gibi onunda varlig1 gerektiginden ortadan da kaldirilamaz.

Diisiiniir kotiiliigiin bu halinden yola ¢ikarak onun kaynagina ulasmaya calisir:““Si Deus
est, unde malum? Si non est, undebonum?* Eskiler kétiiliigiin kaynagini, yaratilmamis
ve Tanr1’dan bagimsiz olduguna inandiklar1t madde de goriiyorlards; fakat her varligin
Tanri’dan  geldigine 1inanan bizler kotiligin kaynagin1i nerede bulacagiz?”’

(Leibniz,2009:126-127).

Leibniz’e gore Tanri’nin iyi olusuyarattiklarinin da iyi oldugu anlamina gelir. O halde
kotiiliglin varligiin amaci da iyilikle iliskilendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda
kotiiliigiin amacimin  insamin iyiligi bilmesini saglamak oldugu goriiliir. Ornegin
hastaliklar olmasa sagligin kiymeti bilinemez. Bunun yaninda Leibniz kotiiliigiin var
olmasimin bir nedeni de oldugunu diisiiniir. Bazen yapilan bir kotiiliik biiyiik bir iyilige
yol agabilir ya da Tanr1 kotiiliigi bir seyin karsiligi olarak vermis olabilir. Bunlarin
neden baska tiirlii degil de bu sekilde oldugu ise Tanri’nin tercihine kalmistir (Ketenci-
Topuz, 2017:296). Bunu ancak Tanri’'nin kendisi bilebilir. Tanr1 her seyi Onceden
belirlediginden de kotiiliikkler ortadan kaldirilamaz (Leibniz, 2009:118). Her sey iyisiyle,

kotiistiyle bir anlam biitiinliigii icerisinde olmaya devam eder.

YTanr1 varsa kotiiliik nereden geliyor? Tanr1 yoksa iyilik nereden geliyor?
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Immanuel Kant ile birlikte kotiliigin artik Tanri’dan uzaklastirilarak, onunla bagi
koparilarak insana yoneltildigi goriilir. Bu dogrultuda kétiilik, insan dogasinda
aciklanmaya calisilir. Oncelikle Tanri, insani yaratirken, iyiligi ve kotiiliigi insanm
icinde birlikte var eder. Daha sonra hangisine yonelecegi se¢cimini insana birakir. Bagka
bir degisle iyilik ve kotiiliik insanin iradesinin Ozgiir kullanimimna baghdir (Kant,

2017:56-57). lyiyi ve kétiiyii insan kendi segmektedir.

Tanri’'nin iyiligi ve kotiiligli insanin se¢imine birakmasi sanki Tanri’nin kotiliigi
isteyen bir tarafi oldugu seklinde anlasilabilir. Fakat bu yanlis olur. Tanr1 insanin iyilige
egilimli olmasini, kotiligli ortadan kaldirmasini istemektedir. Bu agidan, kétiilitkten
uzaklasip iyilige yonelecegi akil ve yetenek Tanri tarafindan insana yaratilisinda
verilmistir. “Tanr1, insana bir tiir iyilik tohumu ekmis, onu iyilige doniik yaratmistir. Bu
tohumu gelistirmek insanin ddevidir’” (Ketenci-Topuz, 2017:299). insan ona verilen

Ozglr se¢cimini iyiye taraf kullanmay1 bilmelidir.

Iyiligi degil de, kotiiliigii segen bir insan Kant’in gdziinde suc¢ludur. Ciinkii Tanr1 insani
iyiye yonelmesi igin gereken her seyle donatmistir. Fakat insan isteyerek kotiiliige
yonelir. Burada Tanri’nin insan1 neden boyle bir miicadeleye soktugu sorulabilir. Kant
bu tarz bir soruyu haddini bilmezlik olarak goriir:

“Eger ¢ok ileri giderek tanrinin beni veya genel olarak insanligi neden yarattigini soracak

olursam bu, tanrmin dogal seylerin zincirini neden insan gibi yaratarak tamamladigini veya

onu bu zincire ekledigini, neden bir bosluk birakmadigini veya tanrinin insani bir melek

olarak yaratmadigini sormak gibi haddini bilmezlik olacaktir. Ciinkii bu durumda insan,
insan olmayacaktir.” (Kant, 1978:118)

Kant diisiincesinde agikg¢a goriiliiyor ki, insan iyiligi de, kotiliigii de secerek agiga
cikarmaktadir. Tanri, iyi — kotii - 6zgiir isteng t¢liisiinii ona verdiginde tiim sorumluluk
insana kalmistir. Bunun sonucunda ahlaki olana yonelen insan iyiyi, ahlaki olmayana
yonelen insan ise kotiligli secmis olur (Kant, 2002:8). Tiim bunlardan iradenin
etkisinin ne kadar 6nemli oldugu belli olmaktadir. Iyi iradeden yoksun kisiler her zaman
kotiiye egilimli olacaklardir. Iradelerine sahip ¢ikamayip, arzularma ve duygularma
boyun egip, ¢ikarlari i¢in ahlak yasasindan uzaklasan insanlar davraniglarinin sonucuna
da itirazsiz katlanmak zorundadirlar. Karsilasacagi her kotiiliigiin sorumlusu insandir.
Iyiyi secebilecekken kétiiyii kendisi segmistir. En biiyiik kétiiliiklerden olan diismanlik,
yalan, ikiytizliliik (Kant, 2011:214-215) vb. devam ettigi siirece de cezalandirilmasi
kaginilmazdir. Ciinkii kotiiliik bir segenektir ve insan bunu bile isteye secer. Boylece

insanin secimlerine gdre iyi ve koti oldugu sonucuna ulasihr. Ozgiir olarak
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secimlerinden kendisi sorumludur: ‘‘Dolayisiyla kétiiliiglin kaynagi, ne iradeyi egilim
aracilifiyla belirleyen bir amagta, ne de dogal bir diirtiide bulunabilir; bu kaynak
yalnizca 6zgiirliiglin kullanimina dair bir iradenin, yani bir maksim i¢indeki iradenin

olusturdugu kuralin i¢inde bulunabilir” (Kant, 2017:33).

Kant’in diisiincesinden anlasilan insanin dogasi geregi iyi oldugu gibi kotiiye de egilimli
yaratildigidir. Tanr1 bu iki kavram yaninda insana se¢me 6zgiirliigii de tanir. Kotiiliikte
Tanri’nin insana vermis oldugu bu istenci kotiiye kullanmasi sonucu agiga ¢ikar.
Nihayetinde kotiiligiin bizzat sorumlusu, akil ve yetenekleriyle iyiyi kavrayamamis

insan olur.

Kotilik distincesinde G.W.F Hegel s6z konusu oldugunda iyi ve kotii arasinda 1liml
bir ortam kurma ¢abasinda oldugu goriiliir. Ona gdre kotiiniin, 1yiden ayr1 tek basina bir
anlam1 olmadig1 gibi (Hegel, 1991:55-56), varhig1 da yoktur (Hegel, 1991:316). lyi ise
diinyanin amacidir (Hegel, 1991:314). Hegel bu koétiiligii ve iyiligi birbirine bagl hale
getirecek bir kotiiliik diisiincesi tasarlar. Ona gore iyi ve kotli aslinda ayrilmaz bir
biitiiniin parcas1 gibi gdziikmektedirler. Iyiye ulasmak igin kétiiliik bilinmelidir. Yani
kotiiliigiin varligi anlamsiz degildir. Diizen i¢inde onun da yeri vardir. Bize kotiiliik
gibi gelen seyler aslinda dogal seylerdir. Var olan kétiiliik evrenin diizeninde anlamli bir
pargadir. Zaten iyi bir Tanri’dan anlamsiz bir sey beklenemez. Oyleyse kétiiliikk nasil
meydana gelir? Hegel bunu sdyle aciklar: “Tanr iyidir ve salt iyidir. Iyi ve kotii
arasindaki ayrim bu Bir i¢inde, bu tézde mevcut degildir; zira o genel itibariyla bir
ayrimla beraber ortaya cikar. Iyi ve kétii ayrimi Tanrinm diinyadan, 6zellikle insandan

ayrimu ile beraber ortaya ¢ikar” (Hegel, 2016:146).

Gortiliiyor ki Hegel’de katiiliik, insanin yaratilirken 1y1 olan Tanr1’dan ayrilisiyla ortaya
c¢ikmaktadir. Bu kotiligi de insan sadece iyiye odaklanarak, eylemleriyle
diisiinceleriyle Tanr1’ya yonelerek, bagi tekrar kurarak sonlandirabilir. Insan duygularini
ve kalbini arindirmalidir. Ciinkii “kalp her cesit seyin, her seyin kaynagidir; kotiilik,
kiskanglik, nefret de duyguda bulunur” (Hegel, 2016:215). Bu yiizden sadece Tanr1
sevgisi ve bilgisiyle doldurulmalidirlar. Insan davramsinda ve diisiincelerinde Tanr1’ya
yer verdigi siirece kotiiliikten uzaklasip iyiye yakinlasacaktir. Bu da insanin 6zgiir
iradeye sahip oldugunu gosterir. Tanri’’ya yonelmemeyi secip kotiiliikler icinde

kaliyorsa suclusu kendisidir.



Friedrich Schelling ise iyilik ve kotiligi ozgiirlige baglayarak anlatmaya galisir.
Oncelikle Augustinus’ta goriilen, insamin, Tanr’’nin ona verdigi ozgiirliigii kotiiye
kullanmasi ve kotiltigiin iyiligin eksikligi goriilmesi diistincelerini sagma bulur. Ona
gore iyilik ve kotiiliik Tanri ile bagdastirilamaz. Bdoyle yapmak 6zgiirliik ve iyiligin
aslinda olmadigimi sdylemek anlamina gelir. Ona gore kotiilik de kendi basma bir
gerceklik olarak goriilmelidir (Bernstein, 2010:100). Bu tek basina gercekligi zemin ve
varolus ayrimi seklinde ortaya koyar. Ac¢iklamasina, bir yana Tanri’nin kendini ifsa
ettigi varolusu, bir yana da bu varolusun dayandigi zemini koyarak baglar. Bunlar
birbirlerinden ayr1 degillerdir sadece aralarinda uyum yoktur. Tanr1 aslinda ikisini de

kendi i¢inde tasimaktadir (Schelling, 2017:52).

Tanr’nin bu kendini inga edisi var olan diizensizlige, bir diizen getirir. Fakat burada
bulunan diizensizlik tim varolusun icinde de kendini hissettirmeden varligini
stirdiirmeye devam eder. Zemin ise bu varolus gibi ylikselme gostermez ve evrensel
isteng halini alamayarak bireysel olarak kalir. Kotilik ve iyilik de bu isteklerin
arasindaki iliski ile meydana gelir. Insan ise Tanri’da var olan bu zemin ve varolusun
ikisine de i¢kindir ve bundan dolay1 da iyi kotii olasiligr olusturur (Schelling, 2017:59).
Fakat bu bireysel isteng, evrensel istence, 6rnegin insanin dogasina verdigi zarar gibi
zarar verir. Zeminin baglangicta evrensel istencin bastirmasiyla yapamadig kotiiliigi,
insan biling ve tinsel varligi ile yapar. Ciinkii o ikisine de sahip durumdadir. Buradan,
eger Tanr1 her seyi ortaya koyansa insanin se¢imlerinde onun belirleyici oldugu, 6zgiir
ve sorumlu olmadig1 gibi bir sonug ¢ikabilir. Fakat Schelling bunun bdyle olmadigini,
insanin se¢imlerinin aslinda onun 6ziinii olusturdugunu diisiiniir. Tanr1 insanin karsisina
bir siirii olasilik ve segenekler dizer. Insanda bunlardan hangisini secerse aslinda kendi
Oziinti olusturmus olur. Yani aslinda insan kendini belirlemekte ve kendinden sorumlu

olmaktadir.

Iyilik ve kétiiliik de anlasildig1 iizere birbirine igkin halde bulunur ve tiim bu segim
olayr da iyi ve koétiiniin segimle meydana geldigini gosterir. Yani insan organizma
olusuyla doganin bir pargasi, tinsel bir varlik olaraksa doganin istiindedir. Kotiilik
Schelling’e gore de tinin agilmasi ve sevgiyle bitecektir. Bunun i¢in insanin narsistligine
son vererek Tanri ile giristigi yaristan vazgegmesi gerekir. Evrensel istence yonelerek

gizli olarak gelen zeminin kotiiliigiinden Kurtulacaktir. Ciinkii insan 0zglir istence



sahiptir ve bunu da bu 6zelligiyle yapabilecek konumdadir. Varligini kendi eylemleriyle

belirleyebilir (Schelling, 2017:94).

Arthur Schopenhauer ise diisiince tarihinde kotiiliige farkli yaklasan bir filozoftur.
Icinde yasanilan diinya miimkiin diinyalarin en kétiisiidiir diyerek, Leibniz’e zit bir
goriis ortaya koyar. Kotiiliklerle dolu gordiigii yasami cehenneme benzetir
(Schopenhauer, 2009:190). Ona gore kotiiliigiin Tanri’dan olup olmamasi da 6nemli
degildir. Kotiiliik vardir ve her zaman var olacaktir. insan da kétiiliikler iginde ac1 ¢eken
bir varlik olarak yasam siirecektir. Kotiiliigiin var oldugu gergegi ondan kurtulusun da
olmadigimi gostermektedir. Schopenhauer’in karamsarligi da onu herkesten farkli kilan

yoniidiir.

Diger yandan insanin siirekli isteyen bir varlik oldugunu diisiinen Schopenhauer,
“diinyanin i¢erdigi tiim sonsuzluk, tiim aci, tiim sefalet istemenin isteginin dile gelisine
aittir’ (Schopenhauer, 2009:253) diyerek kotiliigiin kaynagmi agiklar. Kotiliiglin
kaynagi ona gore istenctir. Insanlar istekleri i¢in durmadan, yorulmadan
cabalamaktadirlar. En biiyiik istekleri de iyi ve mutlu bir hayattir. Fakat diisiiniire gore,
kotiiliiklerle dolu bu diinyada bu istekte bulunmak yersizdir. Ona gore istekler
gerceklestikce mutlu olacagini sanmak bosa aldanmaktir. Ciinkii her ¢aba aciyla

sonuglanacaktir. Zira diinya her zaman kotiiye dogru sekillenmektedir:

“Biitiin mutluluklarin dogast olumlu degil olumsuzdur. Bu nedenle mutluluk siiriip giden
bir doyum, doyum hazzi olamaz. Tersine o bizi yalnizca bir takim acilardan ya da
isteklerden kurtarir. Bunlart yeni bir aciin, bikkinligin, bos bir &zlemin, sikintinin
izlemesinin zorunludur.” (Schopenhauer, 2009:237)

Schopenhauer’e gore yapilmasi gereken oOncelikle isteklerden uzaklasip, her seyi
kabullenmektir.  Daha sonra kotiiliikklere alismak i¢in sanat, ahlak ve sevgiye
yonelmektir. Diisiiniir hayatin ancak bu sekilde anlam kazanacagina inanmaktadir. Ona
gore sanatgr isteklerinden soyutlanmis kendini giizellikler yaratmaya adamis biridir
(Schopenhauer, 2009:146). Ortaya koydugu sanat bu koti diinyada nadir olan iyi seyleri
insanin Oniine sermektedir. Bu agidan insan, siir, miizik, resim gibi sanatlarin sagladigi

dinginlikle istencin oniinii keserek kotii olan diinyadan uzaklasir ve i¢ huzura kavusur.

Schopenhauer, sanatlar yaninda adalet ve insanin insana olan sevgisinin de insan
iizerinde iyi etkisi olduguna inanir. Oncelikle adalet herkes igin ortak istemde
bulunmasi agisindan énemlidir. Insanlar arasinda 6¢ alma gibi kétiiliikleri yasal olarak

halletmeye yarayan adalet, insanlar arasinda meydana gelen kotii eylemlerin de Oniinii
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keser. Schopenhauer’e gore insanlarin ahlaki degerini de zaten bu eylemler
belirlemektedir.  “Terazinin bir kefesine diinyanin biitiin sefaletini, otekine de
diinyadaki biitiin suglar1 koysaydik, ibre kesinlikle onlarin esit agirlikta oldugunu
gosterirdi’” (Schopenhauer,2009:254) diyen Schopenhauer, tim olumsuzluklarin Tanr1
tarafindan insanlarin kotii eylemlerine karsilik verdigi bir ceza olarak goriir. Insanlarin
eylemleri kotli oldukea, icinde yasanilan diinyada acilar artacaktir. Bunun yerine

eylemler iyiye yonelik, sevgi dolu olmalidir.
Schopenhauer insan sevgisinin 6nemini Hint yazinina iliskin bilgilerle agiklar:

“Gene de onlarin Vedalarda, Puranalarda, diis giiciine dayali yazininda, sdylencelerinde,
ermiglere iligkin masallarinda, davranis ilkelerinde, kurallarinda, degisik, giiclii bir bicimde
dile getirilen etik 6gretiyi bulduk¢a sunu goriiriiz. Bu 6greti her tiir kendini sevmeyi toptan
birakip komsuyu sevmeyi oOgiitler. Genelde sevgiyi, insanlikla sinirlanmayan, biitliin
yaratiklar1 kucaklayan sevgiyi, zar zor kazandigimiz giinliik gelirimizi baskalarina vermeye
varan yardimseverligi, bize saldiranlarin tiimiine bitmek tiikenmek bilmeyen g¢idami; ne
o6lgiide asagilik olursa olsun biitiin kétiiliiklere iyilikle, sevgiyle karsilik vermeyi; her tiirli
alcakliga sevingle katlanmayi, her tiir etten uzak kalmayi salik verir.” (Schopenhauer,
2009:285)

Acilarin agirligr altinda ezilen kisiler merhametli olarak, iyiligi agiga ¢ikarmaktadirlar.
Yasanilan acilara katlanan kisiler, acilart iclerinde hissedip kotiiliiglin nasil bir sey
oldugunun farkina vardiklarindan bir baskasinin da ayni seyleri yasamasini
istemeyeceklerdir. Boylece merhametin diinyada iyiligi agiga ¢ikaran (Schopenhauer,
2007:53) bir duygu oldugu gériiliir. Iyilik, kotiiliikten ¢ikarak varlik kazanir. Bu durum

Schopenhauer’in ne kadar farkli oldugunu bir kez daha kanitlar.

Burada ileri siiriilebilir ki, sevgi ve merhameti iginde barindiran insanlar var oldukga
iyilik de olacaktir. Ciinkii sevgi iyiligin kaynagidir (Schopenhauer, 2007:97).
Dolayisiyla kotiiliigiin kaynagi da sevgisizliktir. Kotiilikklerle dolu bu diinyada yasam da
devam edecektir. Bu zaman iginde yapilmasi gereken sadece insanin acilarini duymak,
merhamet gostermek ve sevgiyi hissetmektir. Boylece miimkiin oldugu kadar iyinin

yasanilmasi saglanacaktir.

Friedrich Nietzsche’ye bakildiginda kétiiliigiin kaynaginin ne oldugu sorusunu ¢ocuk
yasta disiinmeye basladigi goriilir. O zamanlar bunun Tanri’da oldugunu diisiinen
Nietzsche daha sonra i¢inde bulundugu diinyayr ger¢cek bulmaya baslayarak oteki
diinyay1 bir kurgu olarak kabul eder:

““Neyse ki ¢ok gegmeden teolojik dnyargilar1 ahlaksal dnyargilardan ayirmay1 6grendim ve
kotiiniin kaynagimi diinyanin 6te tarafinda aramaktan vazgegtim. Biraz tarih ve filoloji

11



O0grenimi ve tiim psikolojik sorunlar karsisinda dogustan gelme titiz bir duyarlilik,
sorunumu kisa siirede bir baska soruna doniistiirdii: insanoglu hangi kosullar altinda
yaratmisti bu iyi ve kotii deger yargilarimi? Ve bu deger yargilarinin kendilerinin degeri
neydi? Insanoglunun gelismesini simdiye dek engellemisler miydi, yoksa desteklemisler
miydi? Bir yasam bunaliminin, yasamin yoksullagsmasinin, yozlasmasinin belirtisi miydi
bunlar? Yoksa tam tersine, yagamin varsilligini, giictinii, istencini, géz pekligini, umudunu,
gelecegini mi agiga vuruyorlardi?”” (Nietzsche, 2011:9-10)

Buradan hareketle de iyi ve kotiiyii insanin yarattigi sonucuna varir. Ona gore ‘iyi’
yoneticiler, ‘kotii’ ise yonetilen kole ruhlu insanlar tarafindan tiiretilir. Efendi yonetici
kendine zarar verecekleri de, kendi i¢in iyi olacaklar1 da bilmekte ve ahlakini
belirlemektedir. Ben iyiyim sen kétiisiin diyen efendi, sen kétiisiin ben iyiyim diyen
koledir. Boylece efendi degeri kendi koyarken, iyi kavramini kendine kullanip koti
kavramini yaratmis olur. Kole ise hing duygusuyla eylemde bulunarak kotii olmadigini
aksine kendisinin iyi, efendinin kétii oldugunu sdyleyerek var olani kullanir:‘‘Hingh
insanin tasarimladigi ‘diismani’ diigiinelim bir de - tam da buradadir onun edimi,
yaratisi: kotii diisgmani’ tasarimlamistir o, bir temel kavram olarak ‘kotii olani’ ve sonra,
bu temel kavramdan yola ¢ikip onun karsit eslenigi ‘olarak, bir de ‘iyi olanr’

tasarimlamustir- kendisini!’” (Nietzsche,2011:12).

Koétii ve iyinin efendi-kole arasindaki iliskiden dogdugunu sdyleyen Nietzsche,
kotiliigin kaynagini da nefret ve hing gibi duygularla gigliilerden intikam almak

isteyen zayiflarda bulur. Dolayisiyla kotiiliik icat edilen bir seydir.

Karl Marx’in kotiiliik diisiincesi de kendinden oncekilerden farklidir. Diisiiniir kotiiliige
ve istiraba anlam verebilecegini disliniir. Marx, kotiyli insani insanligindan
uzaklastiracak, ona hayati ¢ekilmez kilacak, somiirecek her sey olarak goriirken, iyiyi,
kotiiligiin tam tersi, yani hayati dolu dolu, kardesce yasamak oldugunu sdyler. Fakat
icinde yasanilan sistem, kiginin insani yoniinii engelleyen, kole muamelesi yapan bir
sistemdir. Bu sistemi de yaratan yine kisilerin kendisidir diyerek insani suglu bulur. Bu
yiizden insanin yasananlarin sorumlulugunu almasini ve ardindan dogal diinyay1 kontrol
etmesini ister. Nasil ki insan teknoloji ve sanayiyi ortaya koyarak kendisini bagimli hale
getirdiyse, kurtulus da kendi elindedir. Kendi elinde olusu, insanin kendi emegi ile

kendini yaratmasi, sayginligini tekrar kazanmasi demektir.

Marx’a gore“emek giici ya da emek kapasitesi dedigimiz zaman, insanin canli
varliginda mevcut olan ve onun herhangi bir kullanim degeri iiretirken kullandigi
fiziksel ve zihinsel yeteneklerin biitiiniinii anliyoruz” (Marx, 2011:170). Insanin bu

emek gilicii toplum icinde deger kazanmak, diger insanlarla birlik olmak igin
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kullanilmali, yalnizca onun fiyatini belirleyen bir deger olarak kalmamalidir (Marx,
2011:103). Insan iireten bir varlik oldugundan bundan vazgegilmesini de uygun
bulmamaktadir. Fakat sadece bununla da yetinmesini istememektedir. Bunun igin
insanin yapmasi gereken emekleriyle ortaya koyduklarinin boyundurugu altina
girmeden, giiciinii kendisi i¢in iyi olana da yonlendirmektir. Kendi degerini

belirleyebilen insan kendi igin iyi ve kotiiyii de segebilir hale gelecektir.

Insanin emekleriyle yer kazandigi, fiyatinin belli oldugu toplum iginde, hep bir emek
somiiriisii altinda olmasinin Marx tarafindan kétii olarak kabul edildigi goriiliir. insanin

sadece bunlardan ibaret olmadiginin farkina varmasi da iyiligi agiga ¢ikaracak noktadir.

Son olarak Hannah Arendt’e bakildiginda, onun diisiincesindeki kotiiliigiin daha ¢ok
insana yapilan zuliimlere yonelik oldugu fark edilir. Arendt, Nazi toplama kamplarinda
yasanilanlar1 sorguladigi bir kotiiliik diisiincesi sunar. Bundan anlasildigi iizere, onun
kotiiliik diistincesinde ne Tanri’nin, ne doganin yeri vardir. Diglinlir kotiligiin
kaynagimi insanda gormektedir. Insanin kendi gibi insan olan kisileri bir toplama
kampina hapsedip orada eziyet etmesi, bu kisileri kendinden ayirarak insanligini kiiciik
diistirmesi, kotiiligiin ¢ok farkli bir boyutunu gozler 6niine sermektedir:
“Kamplar yalnizca halkin kokiinii kazimak ve insanlan kiigiik diisirmek demek degildir,
bilimsel yonden denetlenen kosullar altinda, insan davranisinin bir ifadesi olarak bizzat
kendiligindenligin yok edildigi ve insanin kisiligini sirf bir seye, hayvanlarin bile olmadig:
bir seye doniistiiren —zirabildigimiz iizere Pavlov'un kopegi a¢ oldugu zaman degil, ama zil
caldigi zaman yemek yemeye alistirilmis ve dogasi degistirilmis bir hayvandi- berbat
deneylere hizmet eder. Normal kosullar altinda bu asla basarilamaz, ¢iinkii sadece insanin
ozgiirligiiyle degil, ayn1 zamanda, basitce hayatta kalma anlaminda bizzat yasamla

baglantili oldugu siirece kendiligindenlik asla biitliniiyle yok edilemez.” (Arendt, 2014:
246)

Insanlar1, sahibini dinleyen, ona gore hareket eden ve istenildiginde 6liime bile yiiriiyen
bir hayvana ¢eviren bu kamplar kétiiliigiin viicut bulmus halidir denilebilir. Insani
yonlerinden soyutlanmis insan, artik kolelikten de ¢ikmus, varligi yoklugu belli
olmayan, benliginden uzaklasmis bir durumdadir. Tepkisiz, tahtadan cansiz bir kukla
gibidir. Insanlar, onlarinda olan bu diinyada gereksiz hale getirilmistir. Oliim
fabrikalarinda, unutma hiicrelerinde sézde yasam miicadelesi veren, cellatlari tarafindan

insan kabul edilmeyen bu kurbanlarin sugu bile yoktur (Arendt, 2014:280-281).

Bu cellatlardan olan Eichmann’in delilikten uzak normal bir insan olusu da bu biiyiik
kotiiliige anlam verilememesine neden olur. Bagkalarini gérmeden, onlarin acilarin

duymadan yasamak ve vicdandan yoksun olmak, sasirticidir. Eichmann’in sadece ona
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verilen gorevi yerine getirmesi ve masum insanlar1 6ldiirmenin nasil bir gérev oldugunu
sorgulamamasi da kotiliglin siradanligint gostermektedir. Bu davranist sergileyen
insanlar, bunu canavar olduklarindan degil, islerine gelenin bu olmasi ve
umursamazliklarindan dolay1 kolayca yapabilirler. Verilen emirleri uygulayarak iyi
yerlere gelmek, ylikselmek boyle insanlar i¢in her sey demektir. Arendt’in deyisiyle,
Eichmann gibiler babasini 6ldiirmek ig¢in emir alsa onu bile yapabilirler (Arendt,
2009:32). Onlarin diinyasinda durup etrafini incelemek, diisinmek yoktur. Her sey
siradan yasamin bir pargasi gibidir. Yaptig1 seyi fark etmeden (Arendt, 2009:292)
sadece gorevini en iyi sekilde yerine getirmeye odaklanmis robotlar gibidirler. Zaten

hayatlarina normal olarak devam edebilmelerinin baska agiklamasi da olamaz.

Anlatilanlardan Arendt ile birlikte, kotiiliigiin beden buldugu séylenebilir. Kotiiliik yeni
girdigi sekliyle kitlesel olarak bir insanligin ortadan kaldirilisina, insanligin yok
edilisine sebep olur. Ustelik bunu yapanlar, bu duruma siradan bir olay gibi
yaklagabilecek duygusuzlukta ve bunu gorev olarak yerine getirecek vicdansizlikta
olabilmistir. Insanlarm insanligin1 kirarak onlar1 gereksiz kilan bu olusumun
giinimiizde terorizm adi altinda devam diyor olusu aslinda “kotiilik” kavraminin
gecmisten giliniimiize sekil degistirerek varligini siirdiirdiiglinii ve bir problem olarak

her zaman var olacagini géstermektedir.

Bu boliimde adi gegen diistiniirler kotilik denilince felsefe tarihinde akla gelen ilk
kisilerdir. Fakat felsefe tarihinde yer alan, ¢alismanin da ana konusunu meydana getiren
distintir olan Jean Jacques Rousseau’da gormezden gelinemeyecek bir kotiiliik fikri ile
karsilagilir. Bu acidan Rousseau’nun felsefesinden yansiyan diisiincelerinin kotiiliik
fikriyle iliskisinin Onemini belirtmek i¢in bu ¢alisma yapilir. Ahlak¢r ve toplum
yorumcusu olan Rousseau’nun, insanin birey olarak yurttashiga gegisiyle ve iradesiyle
meydana getirdiklerinin, onlarin ahlakinin belirleyici olmasinin, iyi-kotii kavramlar ile
iliskisi oldugu fark edilir ve ortaya konulmaya calisilir. Ustelik Rousseau’nun
felsefesinin One ¢ikan iki konusunun sanki var olan kotiiliiklerin ehlilestirilmesi igin

tasarlandig1 gézlemlenir ve bunun iizerine diisiinceler gelistirilerek agiklanir.

Kant’in ¢agdast olan Rousseau, kendinden oncekilerden ve Kant da dahil olmak {izere
kendinden sonrakilerden, yani tiim bu zaman araliginin iginde, farkli bir kotiiliik
diisiincesi ortaya koymasi, aslinda onu 6nemli kilan yoniidiir. Rousseau’nun s6z konusu

diisiniirlerin kotiiliik fikirleri karsisindaki farki, onun fikirlerinde Tanri’yr aklama
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cabasinin ya da diisiisten kaynaklanan bir kotiiliigiin s6z konusu olmamasidir. Kotiiliik

ne Tanri’dan, ne de ilk insanin iradesinin bir sonucunda agiga cikar.

Metafizigin Rousseau’nun kotiiliikk diisiincesinde hi¢ yeri olmamistir. Rousseau’da
kotiiliik, insanin kendisini korumak isterken topluma dogru attig1 ilk adimin ardindan
durmadan gelismenin devamini getirmesidir. Metafizikten uzak ortaya koydugu kotiiliik
diisiincesi, somut, insanligin i¢inden, goriilen, eylemde bulunulan, yasanilan, hatta
kullanilan bir tasaridir. Bu bakimdan c¢agdas doneme yakin olan diisiiniir,
kotiiliigii,insan dogasi ve toplumsallasma arasinda bir olgu olarak ortaya koymasiyla
cagdas donemden de farklilasir. Ciinkii c¢agdas donemde Arendt’in kotiiliik
diistincesinde de goriildiigii gibi kotiilik, kitlesel olarak insanligi yok etmek, 6ldiirmek
tizerinedir. Rousseau kotiiliigii farkli bir bakis agisiyla ortaya koyarak hepsinden ayrilir.
Tanr1’y1 iyi-koti iliskisine katmadan, kotiiliiglin kaynagini diinyada insanlar iginde, her
acidan bakarak arar. Insanin saf dogasindan baslayarak bir yurttas haline gelene kadar
gecirdigi degisimin insanliga etkisini gbzler Oniine serer. Diisiliniir bir nevi ‘insanlik

tarihi’ ortaya koyar.

Ortaya koydugu bu insanlik tarihi insan dogasinin siirekli degisen bir yapisinin
oldugunu gosterir. Ustelik degisim Tanr1 tarafindan degil bizzat insan tarafindan
yapilmaktadir. Bir kere de degil, bircok kez degistirilebilir. Rousseau’nun ortaya
koydugu bu gelisim ve degisim Platon’un evrenin iyi bir Tanri tarafindan, belli bir
diizende yaratildig1 ve iyiden kotiiliigiin ¢ikmayacagi diisiincesinin karsisindadir. Fakat
ortak noktalar1 da vardir. Platon’un koétiiliigiin kaynagi gordiigii bilgisizligin egitimle
diizeltilmesini istemesi Rousseau’nun kotiilik diislincesinde de kendini gosterir.
Rousseau toplumda yasayacak ve diizeni bozmayacak iyi insani ¢ocuk yasta egitmeye
baglar. Bu da Rousseau’nun kétiiliige kars1 Tanri’dan bir ¢6ziim beklemedigini, insanda

bunun mevcut oldugunu disiindiigiinii kanitlar.

Bilgi konusunda Hegel’in de bu cerceve icinde hareket ettigi goriiliir. Fakat bunu
Tanr1’y1 dahil ederek gerceklestirerek Platon ve Rousseau’dan ayrilir. Hegel Tanri’dan
koptugu icin act c¢eken insanin, tekrar ona ulasarak kotiiliiklerden kurtulmasi igin
Tanri’nin  bilgisiyle egitilmesini ve eylemlerini hep Tanri’ya yonelik olmasin

istemesiyle Rousseau’ya ¢ok uzak bir diisiincededir.
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Augustinus ve Kant’in ortak diisiincesi olan, insanin istencinin egiliminin 1iyi ile kotiiyii
belirlemesi ve insanlarin eylemlerinin sonuglarmin sorumlusu olmalari, Rousseau ile
benzerdir. Ayrica buraya sorumlulugu yine insana veren Schelling de eklenebilir. Fakat
onun farki Tann tarafindan bir¢ok secenegin insana sunulmus olmasidir. insan bunlar
arasindan secerek Oziinii iyi mi kotii mii sekillendirecegine karar vermektedir. Yani
Schelling’te Tanr1 yine yoOnlendiricidir ama tercih Ozgiirliigiiyle sorumluluk insana
birakilmistir. Augustinus’ta ise istenci ilk kotiiye kullananlar Havva ve Adem’dir.
Augustinus, Kant ve Rousseau gibi sorumlulugu insana verir. Fakat metafizik unsurlar
barindirir. Kant ve Rousseau’da bu yoktur. Ustelik Augustinus’ta insani, iyilige
yonelecegi yetenekler Tanri tarafindan verilmesine ragmen insanin kdtiiliige yonelisiyle
aci8a cikacak acilar Tanr1’dan gelecek cezalardir. Kant ve Rousseau bu bakimdan yine
ondan ayrilir. Kant acilar1 eylemlerin bir sonucu gérmektedir. Rousseau’da da durum
boyledir. Fakat Rousseau bunu dogal bulur. Cocuga kiigiikligiinden baslayarak her
kazanir. Yani 6diil ve cezanin Tanri ile bagi yoktur. Bu yiizden Rousseau Tanri’ya
yakarig1 sagma bulur. Bunu da soyle dile getirir: “Beni nicin bu kadar zayif yarattin diye
isyan eder, ucuruma siiriikleniriz. Her seye ragmen Tanri cevap verir: Evet seni
ucurumdan ¢ikmak i¢in zayif, fakat uguruma diigsmemek i¢in son derece giiglii yarattim”
(Rousseau, 2008c:73).Tanr1 insani1 akilli yaratmistir. Onu kullanmak ise insana kalir.
Kullanamiyorsa isyan da etmemelidir. Hayat insanm kendisinindir. Odiilii de cezay: da
kendi eylemleri belirler. Uguruma diisiilecek eylemlerde bulunulursa, ¢itkamamanin

nedenini Tanri’da aramamak gerekir.

Leibniz var olan diinyanin en iyisi oldugunu diisiinmesiyle Rousseau’ya en yakin
diisiincede olan kisidir. Rousseau da insan1 dogast geregi iy1 bulur. Fakat benzerlikleri
bununla smirlt degildir. Leibniz’in kotiiliikklerin iyiligi anlamak i¢in var oldugunu
sOylemesi tipki Rousseau’nun c¢ocugun eylemlerinin sonucunu kendi basina fark
etmesini saglamaya benzer. Ornegin Leibniz diisiincesinde hastalik olan koétiiliik,
sagligin degerinin anlasilmasi i¢in vardir. Rousseau’da ise ¢ocugun cami kirdiktan sonra
sogukta kalisi bu eylemi tekrarlamasina engel olacak etkendir. Farklar1 ise Leibniz’in
kotiligii kaldirilamayacagini, evrende anlamli biitlinlin parcasi oldugunu diisiinmesidir.

Oysa Rousseau diislincesi tamamen buna kars1 sekillenmistir.
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Leibniz’e zit diisiincelere sahip olan Schopenhauer’de var olan diinyanin ko6tii oldugunu
ve her zaman olacagini sdylemesi agisindan Rousseau’ya terstir. Bir diger karsitligi da
sanatlar lizerinedir. Rousseau sanatlar1 kurtarici olarak degil, ahlaki bitiren bir kotiiliik
olarak goriir. Uzlastiklar1 tek nokta merhamet konusu oldugu goriiliir. Merhamet

ikisinde de kotiiliiglin engelleyicisidir.

Rousseau’nun insan dogasiyla birlikte gelisen ve sekillenen kotiligi, Marx ve
Nietzsche’nin yaratma olan kotiiliigiine benzetilebilecegi gibi farklart da goz ardi
edilmemelidir. Nietzsche’nin kotiiliigl, efendi-kole iliskisindeki nefret ve hing
duygularindan yaratilarak ortaya konulan bir kavramdir. Burada efendi ve kolenin
kendisini adlandiris1 vardir. Efendinin kdleye, kolenin efendiye ‘kotii sensin’ demesi
kavramin o an i¢inde yaratildigimi gosterir. Rousseau’da ise kotiilik tam olarak bir
adlandirma olmasa da insanlarin eylemleri sonucunda agiga ¢ikan ve onlara zarar veren
her seydir. Birinde kavram yaratma varken, birinde kolektif bir eylem sonucunda,
insanlarin yasamlarinda yaptiklar1 degisimle gelen bir diizenin adlandirilmasi vardir.
Rousseau’da kotiiliik insan tarafindan yaratilirken, bilinglice ‘kotiiliik olsun’ denilerek
yapilmamaktadir. Bir eylem gerceklesir, uzun vadede insanlari etkiler. En sonunda fark
edilen, insanlara zarar veren bu eylemler de kotii olarak adlandirilir. O an iginde
eylemler bilinglice kotii olarak adlandirilmamistir. Rousseau’da  kotiilikk insanligi

etkileyen siirecin sonunda fark edilmistir.

Marx ise insanlarin bir emekle yaratip iginde yasamaya basladiklari sistemi kotii bulur.
Insanlarin  emekleriyle yasamlarmi kotii yonde sekillendirisi yani birbirlerine
yabancilasip, lirlinlerin boyundurugu altina girmeleri, Rousseau’nun dogadan kopus ile
toplumsallagma siirecinde insanlarin agiga ¢ikardigr kotiiliiklere benzetilebilir. Nasil ki
Marx emegi tamamen reddetmiyorsa Rousseau da reddetmez. Marx insanlarin
yaptiklariyla var oldugunu diisiiniir ama bu var ettiklerinin insan1 hayattan tat almaktan
uzaklagtirmamasini ister. Rousseau’da ise emegin ilk bir araya gelisteki diizeniyle
kalmas1 kosulu vardir. Daha ilerisi kotiiliigli aciga c¢ikarmaktadir. insanin iiretimi
kendisiyle sinirli kalmalidir. Daha fazlasini istememelidir. Tipki tarim ile sanayinin
kesfinin is¢i smifin1 agiga c¢ikarmasi ve paranin hakimiyet kazanmasi, ardindan ise

makinelesmeyle insanin igsiz, dolayisiyla parasiz kalmasiyla yasayamamasi gibi.

Aslinda Rousseau’nun dogal durumda yasayan insanini bu kadar onemli kilan
noktalardan biri de bu olabilir. Dogal durumda yasayan insanin emek giiciiyle ortaya bir
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sey koymasima gerek yoktur. Bolluk igindedir. Bu ylizden mutlu, huzurlu, 6zgiir ve
esittir. Fakat toplumsallasti§i an var olmasi her agidan bir baskasina bagli hale gelir.
Yeni sistemin i¢inde yasamak igin paraya ihtiyaci vardir. Bu yilizden g¢alismalidir.
Ustelik sevilmeyen bir is insan1 psikolojik etkilemekte, insan1 kétiiliiklere
itebilmektedir. Marx’ta da benzer bir durum vardir. insan dogasi somiiriiliise dair bir
sistemden ibarettir. Insan Omriinii para karsiliginda satmaktadir. Kendine vakit
aylramayan insan mutsuzlasir, hayattan zevk almaz olur. Marx’in insanimnin bu
yabancilagsmasi, Rousseau’nun insaninin toplum haline geg¢ilmesiyle kotii etkilenisi

boyle iliskilendirilebilir.

Ilgili boliimde kotiiliigiin gelisimi farkli diisiiniirlerce agiklanmaya calisilmistir. Bu
distintirlerin Rousseau ile ortak ve farkli noktalari da gosterilmistir. Bundaki amag
diisiiniiriin  kotlilik probleminin anlatilmasinin segilmesinde de etkisi olan, ortaya
koydugu diistincenin hepsinden daha fazla insana yakin olusunu, duygu dolu yapisini
cekinmeden yansitmasinin etkisinin biiyiikliiglinii hissettirmektir. Calismanin ilerleyen

kisminda da Rousseau’nun kotiiliige olan bakist kaleme alinacaktir.

Calismanin birinci bolimiinde oncelikle Rousseau diisiincesinde kotiiliiglin daha iyi
anlasilmasi adina insanin dogal durumu hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan kotiiligiin
kaynag1 olan toplum ve etkileri evreler halinde ortaya konulacaktir. ikinci boliimde ise
Rousseau’nun yardim eli olan koétiiliigiin ehlilestirilmesi ile ideal toplum diizeni ve yeni
bir egitim anlayisinin kotiiliiglin 6niinde nasil engel olacaginin agiklanacaktir. Sonug
boliimiinde ise Prometheus ve bilgi atesiyle analoji kurularak Rousseau’nun

kotiiligiiniin etkisi ve dnemi iizerine son bir degerlendirme yapilacaktir.
Calismanin Konusu

Calismada Rousseau’nun diisiincesinden yansiyan kotiiliik diistincesi lizerinde durulur.
Rousseau’nun dogal durum iizerine fikirlerine kotiiliiglin anlagilmasi acisindan énemli
oldugundan deginilir. Digiiniiriin  kotiiliiglin - kaynagi gordiigi toplumun olusma
asamalar1 asil meseleyi meydana getirir. Toplumu ehlilestirme c¢abasi olarak goriilen
toplum sozlesmesi ve egitimin bunu nasil yapacagi da ayrica incelenir. Bu dogrultuda

filozofun eserleri incelenerek agiklanmaya ¢aligilir.
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Calismanin Onemi

Rousseau kotiiliik problemine yeni bir soluk getirir. Kotiiliigii tamamen Tanri’dan
uzaklastirip insan temelli bir yapiyla ortaya koyar. Ustelik bunu hayatin her noktasiyla
teker teker ilgilenerek yapar. Yasama dair higbir seyi atlamaz. Insan1 var eden, pargasi
oldugu ne varsa o noktadaki sikintilar1 bulup ¢ikarir ve en sonunda da diizeltmeye
caligir. Insanlar1 zincirlerinden kurtarir. Gergekligi insanlarin dniine getirmesi en 6nemli

yanidir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci, Rousseau’nun kotiiliik problemine getirdigi yeni bakis agisi
hakkinda bilgiyi sunmaktir. Bu ac¢idan dogal durumda insanin o6zgilir ve esit hali
anlatilacak, kotiliiglin kaynagi goriilen toplumun olugma asamalari sunulacak ve

kotiiliigii ehlilestirme ¢abasi incelenecektir.
Calismanin Yontemi

Bu calismanin ana amaci, Rousseau diislincesinden yansiyan kotiilik problemini
sunmak olmasindan dolay1 bu amaca bagl olarak ilk 6nce arastirmanin verileri olacak
felsefe tarihindeki kotiiliik ile ilgili fikirler dokiiman analizi ile elde edilmistir. Daha
sonra bilgi igeren bu yazili kaynaklara tiimevarim analizi yapilmistir. Bunun i¢in
oncelikle aragtirma sorusu olan Rousseau’da koétiiliikk problemi ile ilgili olarak bu
diisiiniire ait eserler okunup, verilerin dogas1 ve genel goriiniimii ortaya konulmustur.
Ardindan, aragtirma sorusuna dayal1 olarak ilgili metin ve veri kaynaklari i¢cinden veriler
kodlanarak, ilgili literatiir géz Oniine alinarak kodlanan verilerden ana temalar ve alt
temalar ¢ikartilarak, bunlar arasindaki iliskiler belirlenmistir. Son olarak, elde edilen
bulgular, aragtirma sorusunu yanitlamadaki onem derecelerine gore ilgili metinlerle
zenginlestirilerek, yorumlanarak, dogrudan alintilar ile bulgular desteklenmistir.
Betimsel analizle 6nceden belirlenmis temalara gore siniflandirilmis, 6zetlenmis ve

yorumlanmis bulgularla arastirma olusturulmustur.
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BOLUM 1: ROUSSEAU DUSUNCESINDE KOTULUK

Rousseau ftiraflar adl eserinde,*‘1stiraplarinin gergek kaynagini onlara gdsteriyordum”’
(Rousseau, 2003:127) diyerek felsefesinin merkezinde yer verdigi insanlarin, hangi
sorunlar ve kotii kosullarla varliklarini siirdiirdiiklerini yansitmak istedigini dile getirir.
Bu agidan insanlara var ola gelmis tiim kotiiliikklerin kaynagini gosterir. Onlarin
istiraplarina sebep olan her seyin, tiim katiliiklerin, nereden, nasil, hangi kosullardan
gecerek geldigini kendi perspektifinden degerlendirerek ortaya koyar. Oncelikle,
Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi’nda, bir araya gelis sonucunda, insanlar
arasinda ortaya ¢ikan farklarin ve toplumun dayattigir davranis kaliplarinin yarattigi koti
sonuglar1 sunar. Sonrasinda, var olan esitsizligin stirekli bir seylere sahip olma istegini
aciga cikardigini soyler. Bu istek miilkiyeti benimseten ilk devrim olur (Rousseau,
2016a:138). Miilkiyet hakk: da kotiiliigii yayar. Birbirleriyle yakinlasan ve aralarindaki
esitsizliklerin farkina varan insanlarda kotii duygular ve davraniglar meydana gelir.
Kazanilan koti duygularla samimiyetsizlesilir, miilkiyete daha fazla onem verilir.

Boylelikle daha ¢ok seye sahip olmak isteyenler digerlerine kotiiliik yapmaya baglar.

Toplum Sozlesmesi’nde ise insanin Ozglr dogdugunu fakat her yerde zincire
vuruldugunu (Rousseau, 2017d:4) dile getiren Rousseau’ya gore, zincire vurulusun
kaynagi da kotiliigiin kaynagidir. Zira Rousseau icin zarar veren her sey kotiidiir.
Emile’de “her sey yaratanin elinden ¢iktigindan iyidir; insanoglunun elinde ise
bozulmustur” (Rousseau, 2017c:5) diyerek Tanri’nin yarattigi dogal durumu 1iyi,
insanlarin yarattid1 toplum durumunu kotii diye adlandirmis olur. Rousseau’nun bu
adlandiris1 kétiiliik diisiincesinin de iki ana pargasint meydana getirir. Dogal durum
uzaklasilan iyi, toplum yaklasilan kotiidiir. Ikisi bir gegis siireciyle birbirlerine baghdir.
Dogal durumdan toplum durumuna gegiste dogal durum kaybolmamaktadir. Sadece
toplum tarafindan bastirilmis halde, insanin iginde, derinliklerinde varligini devam

ettirmektedir. Rousseau’nun ¢oziimleriyle tekrar giin 15181na ¢ikmay1 beklemektedir.

Diisiiniir, dogal durumu Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’'nda sdyle agiklar:
“Doga hali, bizim kendi varligimizi korumak i¢in gdsterdigimiz 6zenin baskalarina en
az zarar verdigi durum oldugu icin barisa ve insan tiiriine en elverisli olan durumdur”
(Rousseau, 2016a:118). Yani dogal durum, insanin iyilikten, baristan yana olurken,
kotiiliikten ve savastan uzak durdugu zamanlar1 yansittigindan, kotiiliik diisiincesinde
onemlidir. Insanin dogustan sahip oldugu ozsevgi (Amour de Soi) ve merhamet
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duygularinin da bunda etkisi vardir. Toplum ise ortaya cikardigi koti duygularla,
merhameti ortadan kaldirmasindan, ozsevgiyi (Amour de Soi) de bencil, gikarct
O0zsaygiya (Amour Propre) doniistirmesinden, insanlarin da c¢ekinmeden kotiiliik
yaparak, birbirlerine yasami zorlastirmalarini saglamasindan dolay1 kotiidiir. Boylece
kotiiliigiin insanin toplumsallagsmasiyla agiga ¢iktigi soylenebilir. Diger bir degisle
Rousseau oncesi felsefe tarihinde kotiiliik problemi, Tanr1 ve onun diizeninin bir parcasi
olarak goriiliirken, Rousseau ile birlikte bambagka bir boyut kazanarak sorumluluk

insanin basarisizlig1 goriilerek ona aktarilir (Neiman, 2006:54).

Tiim bunlardan hareketle, dogal durumun neden iyi, toplumun neden kot oldugu,
toplum diizeninin durmadan ilerlemesinin nedenleri ¢alismanin merkezini meydana
getirir. Dogal durumdan bahsedilmesinin nedeni ise Rousseau’nun verdigi Onemin
yaninda, toplumun olusmasiyla, ne tiir kotiiliikler getirdiginin karsilastirma yapilarak

daha iyi anlasilacak olmasindandir.

Diger yandan Rousseau koétiiliigiin kaynagini sdyleyip birakmaz. Toplumun meydana
gelisini evreler halinde sunar, en sonunda da kotiiliige ¢oziimler getirir. Calismada da
genis yer bulacak olan evrelerin ilki, ona gore kétiiliige atilmis ilk adim olan, insanlarin
bir araya gelmesidir. Ciinkil insanlar arasindaki dogal esitsizliklerin (yas, saglik, beden
giicli, zeka...) ortaya cikardigir farkliliklarin bir miiddet sonra ¢atlaklara sebebiyet
vermesi kacinilmazdir. Insanlarin toplumsallasarak potansiyellerini agiga ¢ikarmasi
ikinci evre, citle ¢evreledikleri diinyalarmin miilkiyeti dogurmasi da iiglincii evredir.
Toplumsallasarak kendilerine karakter olusturduklarini sanan fakat aslinda yaptiklarinin
benzemek istedikleri kisileri taklit ederek maskelerle yasamak olan insanlarin, bilim,
edebiyat ve sanattan bu etkilenisleri dordiincii evreyi olusturur. Rousseau bilim,
edebiyat ve sanatta insan hayati i¢in yararli olmayan her seyi kotiiliik sayar. Ciinkii
kotiiye kullanilislart sonucunda insan, davranis, fikir ve yasam alanlarinda zarar goriir,

gozleri bugulanir.

Insanlarin dogalarindan uzaklasarak bizzat toplumu kurmalariyla kétiiliikler yeryiiziinde
dolagmaya baslar ve insan mutsuz bir yasam siirmeye mahk(m olur. Bundan boyle
katiiliikler i¢inde bulunan insanlar topluma, onlara ¢igek gibi gelen zincirlerle baglanir.
Olmas1 gerekenleri yasiyorlarmis gibi siirekli aldanirlar. Rousseau’nun ¢oziimlerine
kadar zehirli sarmasigin farkina vararak kurtulmalari miimkiin degildir. O giine kadar

duygularin ve tutkularin abartildig1 diizende insanlar hep bir yokluk ve arayis icinde,
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rekabete kapilmig, kisiligi parcalanmis, bagka tirlii goriinme kaygisini tastyan,
kendisine ve diger insanlara yabancilagmis bir varlik olarak hayatlarina devam ederler
(Satic1, 2015:12). Insanlik ulastig1 bu sonuca tek basina degil, birden fazla kisiyle
olmast dolayisiyla gelir. Zarar verici kotii duygularin  belirmesi, insanin tek
basmaligindan degil de onu kétiiliige iten, gereksizken mecbur hissettiren, arzularin,
isteklerin, hayallerin karsilik bulmadigi, insanlar arasinda gegen yasamdan diger bir
degisle toplumdan kaynaklanir. Yalanci bir yokluk acisiyla toplum, insanda kotiiligi

aciga cikarir. Dolayisiyla kétiiliikk toplumla beden bulur.

Rousseau’nun felsefesinin temelinde yer alan su climle aslinda ¢alismanin temel savini
ortaya koyar niteliktedir: Insan dogasi geregi iyidir, toplumsallasmayla birlikte kotii
olur (Rousseau, 2016a:189). Rousseau’ya gore kotiiliigiin kaynagi toplumdur. Peki, ama
neden? Neden dogal durum ona gore iyiyken, toplumsallasan insanin toplumu

yaratirken kotiiliigli de beraberinde insa ettigini diisliniir?

Rousseau’nun konu hakkindaki diisiincelerinden hareketle ilerleyen kisimda s6z konusu
sorulara cevaplar aranilir. Oncelikle, insanm bir daha geri donemeyecegi sekilde kendi
eliyle bozdugu dogasinin neden iyi oldugu hakkinda bilgi verilir. Daha sonra neden
topluma kotiiliigiin kaynagi denildigi ve olusmasinda hangi kosullarinin etkisinin
oldugu, asamalariyla agiklanir. Son olarak ise Rousseau’nun, insanin ¢igek zannettigi
zehirli sarmagiklarla ¢cevrelenmis zincirlerini kirmak i¢in 6ne siirdiigii, baska bir degisle
kotiiliglin  kaynagi gordiigli toplumu ehlilestirme c¢abasi olarak sundugu toplum

sOzlesmesi ve egitim fikri {izerinde durulur.
1.1. Dogal Durum ve Kétiiliik

Rousseau’nun tasarladigi insanin tarihsel semasinin ilk kismi dogal durumdur. Dogal
durum insanin toplumsallagmadan Once yasadigi halin farkinin ortaya koyuldugu
evrenin adlandiriimasidir. Oncelikle belirtilmelidir ki insanin nereden geldigine dair
tartigmalar silirdiigiinden ve kanit olmadigindan Rousseau insani suan ki fizyolojik
haliyle diistinerek anlatir. Aristoteles gibi insanin 6nceleri pencgeleri, ayilar gibi killar
var miydi diye ilgilenmemekte, bugiinkii halleriyle; iki ayakiistiinde yiiriiyen, ellerini
kullanan, gozleriyle de cevresini tanimaya calisan bir canli olarak tasvir etmektedir
(Rousseau, 2016a:93-94). Ayrica dogal durum deneyimlenemeyeceginden, iginde

oldugu toplumsal durumdan yola ¢ikarak, baska tiirli sdylemek gerekirse toplumsal
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gelisim siireci boyunca insanin kazanabilecegi yetenek ve yetilerden soyutlayarak dogal
insana ulagsmaya calisir (Copleston, 2004:89). Dogal insanin tasarimini yapmak i¢in onu
tim toplumun getirdigi normlar, kaliplar, roller, statiiler ve diger her seyden
arindirmasinin  nedeni, insanit toplumsal bir varlik yapanin bunlar oldugunu
diisiinmesidir. Toplumun getirilerini soyunmus insan da dogal durumda yasayan insani
verir. Dogal durumda insan, heniiz kendi eseri olan kétiiliikklerden pay almamuistir. Yani

esit, 6zgir ve refah iginde yasamaktadir (Rousseau, 2008a:8-9).

Rousseau’nun dogal durum iizerine diisiincesi onu diger diisiiniirlerden ayr1 kilar.
Oncelikle onlarinda doga haline gitmenin gerektigini anladiklarin1  fakat
ulasamadiklarini sdyleyerek, kendisinin dogal durumdan s6z eden diisiiniirlerden farkl
olmasinin nedenini agiklamaya c¢aligir: ‘“Sonunda hepsi de gereksinme, acgozliiliik,
baski, istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, edinmis olduklar fikirleri uygarlik dncesi
dogal hale aktarmislardir; vahsi insandan s6z agmis, fakat uygar insan1 anlatmiglardir’
(Rousseau, 2016a:88). Ornegin Hobbes’a gore insanlar dogalar1 geregi kotiidiirler.
Ciinkii siirekli bir savas hali i¢indedirler. Ustelik bu savas hali eskiden oldugu gibi ayni
sekilde devam etmektedir. insan her zaman ayn1 davranmis, kendileri i¢in ¢ekinmeden

bagkalarina her tiirlii zarar1 vermistir:

“Birincisi bagka insanlarin kisiliklerine, karilarin, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen
olmak i¢in siddet kullanir; ikincisi kendilerini korumak igin; tgiinciisii ise, kendi
kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadaglari, milletleri,
meslekleri veya adlar1 dolayisiyla, bir soz, bir giilimseme, farkli bir goriis ve baska bir
asagilama isareti gibi kiigimsemelere kars1 siddet kullanir.” (Hobbes, 2012:101)

Hobbes’un insani, Rousseau’daki gibi tek basinaligin ve barisin oldugu bir zamanda
yasamamistir. Her zaman birlikte, kotiiliik icinde hareket etmislerdir. Rousseau’da ise
insan dogas1 geregi iyidir. Savas hali ise toplum yiiziinden sonradan ortaya ¢ikar. Yani
diger diisiiniirler insanlarin sosyal biitlinlesmelerinin aslinda dogalarinda sahip olduklar
bir 6zellik oldugunu diisiiniirler. Rousseau i¢in ise bu yaniltici izlenimlerin aksine dogal
durumda insanlarin hi¢bir sikintisi, beklentisi ve buhrani yoktur. Heniiz higbir seyin
farkinda olmadan aylak bir sekilde dolanirlar. Ihtiyaglarimi tek baslarma dogadan
karsilayabildiklerinden diger insanlara muhta¢ degildirler. Karilarin1 doganin sundugu
sonsuz lrlinle, istedigi miktarda karsilarlar. Mese agacindan karnini doyurup, onun
altinda uyurlar ve dereden su igerek hayatlarini idame ettirirler (Rousseau, 2016a:94).
Gelecek kaygis1 olmadan giinliik bir yasam siirerler. Tipk1 sabah pamuk yatagini satip,

aksamiistii ise yatagini satin almak i¢in aglayan Karayipliler gibidirler (Rousseau,
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2016a:107). Bundan dolay1 yeni arayislara girmeye gerek duymamaktadirlar. Doganin
her yerinin evleri olusu, miilkiyet sahibi olma gibi bir diisiinceye diismelerinin de

Oniinde engeldir.

Basit bir hayat siirlilen donemde insanlar tesadiifen karsilasarak etkilesimde bulunurlar.
Karsilagma kadin-erkek iligkisi tizerinedir ve iligskinin ardindan birlikte olma s6z konusu
degildir. Rousseau’ya gore dogal durumda siddet yaratabilecek bir sey varsa o da
cinselliktir. Fakat bu diirtiiniin bile dogal durumda yarattigi siddet iki varligin
tutkusunun Gtesine gegmemektedir. Yani dogal durumda tutkular, onlar1 iki katina
cikaran toplumdaki kadar etkili degildir (Kayhan, 1999:90). Dogal durumda insanlar
iligkilerinden sonra ayrilarak yollarina devam ederler. Hayvanlara benzer bir hayat
tarzlar1 vardir. En fazla, iki erkek kedinin bir disi i¢in kavga etmesi ya da disinin
istememesine benzer tartigmalar olmaktadir. Dogal durumda bir arada kalinmadigindan
tartigma, Ustlinliik kurma ve benzeri durumlar da yoktur. Dogal durumda insanin
yiyecek, disi ve dinlenmek istedigi bir hayat1 vardir. Onun kagindig1 sadece ac1 duymak
ve acliktir (Rousseau, 2016a:105). Ciinkii vahsi insan, 6liimiin ne oldugunun bilincinde
degildir. Ne zaman toplumsal insan evresine ulasir o zaman 6limii kavrar. Dogumundan
oliimiine degin iyi ve 6zgiir bir hayat siirer. Ozgiirliigiinden dolay1 da her zaman mutlu
olur. Dogal durumda c¢ocuk bile sadece kendine bakacak duruma gelene kadar annesinin
himayesinde kalir. Daha sonra hayatina tek basina devam eder. Herhangi bir otorite
olmadig1 gibi, kimse kimseye bakmak zorunda degildir. ilerleyen zamanlarda

karsilasilsa bile birbirlerini tanimayacaklarindan iletisime ihtiyacglari yoktur.

Dogal durumda insanin i¢inde oldugu durumlardan dolayi, iyi ve kotii hakkinda fikri
olmadigi sonucuna varilir. Clinkii heniiz istekleri, korkular1 bulunmadigindan ve sadece
duygulariyla hareket ettiklerinden, diisiinme faaliyeti gerektirecek bir sey olmadigr igin
akillarin1 heniiz kullanmamiglardir. Aklin kullanilmasini gerektirecek bir beraberlik
olmadigindan, birliktelikle gelen simif farki, efendi-koéle iligkisi ve kendince adalet
saglama gibi alt edilmesi gereken kétiiliikkler de s6z konusu degildir. Boylece ahlak da

s06z konusu olamaz. Bu duruma Rousseau su ciimlelerle aciklik getirir:

““Ormanlarda avare dolasan, hi¢bir hiineri olmayan, konusmayi bilmeyen, evi barki,
savaglari, baglantilar1 olmayan, hemcinslerine ya da onlara zarar vermeye hi¢ gereksinmesi
olmayan, hatta belki onlardan hig¢birini tanimayan, az sayida tutkusu olan, kendi kendine
yeten vahsi insan sadece bu duruma uygun duygulara ve bilgilere sahipti. Gergek
gereksinmelerden baska bir gereksinme duymuyor, goriilmesinin ilgi ¢ekici olacagini
sandig1 seylerden baskasina bakmiyor, zekési da gururundan fazla ilerlemiyordu. Rastlanti
olarak bir kesif yaparsa, kendi gocuklarini bile tanimadigina gore, bu kesfini baskalarina
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daha az ulastirabilirdi. Her sanat onu bulanla birlikte yok oluyordu.”” (Rousseau,
2016a:127)

Rousseau’ya gore dogal durumda insanin kotii olmayisinin nedeni onun Ozsevgi
(Amour de Soi) ve merhamet duygularina sahip olmasidir. Ozsevgi (Amour de Soi),
ilkel, dogustan gelen, bir ¢ocugun ilk tutkusudur (Rousseau, 2017c:284-285).
Ozsevgiden (Amour de Soi) dolay1 insan yasami tehdit edilmedikge kimseye zarar
vermemektedir. Fakat s6z konusu zarar verme hali kotiiliik fikrinden dogmamaktadir.
Yani salt bir kotiilik amaciyla yapiliyor degildir, i¢giidiisel olarak insanin varliginm
korumak istemesindendir. Zarar vermek istememesi iyilikten de degildir. Amag yalnizca
kendini korumak istemektir. Ortada yasama isteginin agirligi vardir. Ozsevgiyle (Amour
de Soi) dogal durumda insan iyilige egilimli hale gelir ve baskalarina da merhametli

olur.

Merhamet ise insana yaklasani sevdiren, ¢ocugun da sahip oldugu ikinci tutkudur
(Rousseau, 2017¢:285). Empatiden kaynaklanan duygu, karsilasilan insanlar araciligiyla
gerceklesir. Insanlar1 yardimsever yaparak bir arada tutar. Duygunun ortaya ¢ikist icin
baska birine ihtiya¢ duyuldugundan, toplumsallasmanin ilk duygusu merhamettir
denilebilir. Acimaya dair olmasi kotiilik yapmay1 da engellemektedir. Insan ona
yapilmasini sevmedigi, zarar verecegini bildigi seyleri yapmamaya 6zen gosterir. Bu
kendisine de yapilmamasini saglamak adma gerceklesen bir eylemdir. Insanlarin dogal
durumda savagmasini engelleyen duygudur. Baris1 ve esitligi saglamaktadir. Merhamet
toplumsallagmayla goriilecek olan efendi-kole iligkisi gibi bir kotiiliigiin dogal durumda
olmamasina kaynaklik ederek bir nevi ahlakin ve adaletin yerini tutar. Ahlaki olusu da
dogal insanin iyi oldugunun, onun dogasinda kétiiliik bulunmadigimnin kanitidir. Anne
sefkatine bakilacak olunursa, onun yavrusuna karsi olan ilgisi, korumasi, basina bir sey
gelirse feryat etmesi, merhametin her hayvanin dogasinda olan iyi bir duygu oldugunu

gosterir:

“Demek ki merhamet, dogal bir duygudur; her bireyin kendisine karst duydugu sevginin
faaliyetini hafifletip yumusatarak, biitiin tiiriin, karsilikli olarak, kendini muhafazasina
yardim eder. Bizi, ac1 cektigini gordiiklerimizin yardimina, diisinmeden kosturan, bu
duygudur; doga halinde kanunlarin, torelerin, erdemin yerini, tatli ve yumusak sesine
herkesin boyun egmesi {istiinliigline de sahip olarak, bu duygu alir.”” (Rousseau,
2016a:123)

Gortiliiyor ki kotiiliik, doganin diizeninin bir parcasi degildir. Dolayisiyla daha sonradan
bir takim seylerin ger¢eklesmesiyle meydana gelmis olmasi gereken bir olgudur.

Onemli olan sey ise Rousseau’nun kotiiliik durumuna insanin kendisinin diistiigiinii
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diisiinmesidir. Bdylece anlasiliyor ki Rousseau diisiincesinde kotiiliik, diizenin bir
pargasi olmadig1 gibi, diisiis ve Tanr1 merkezli bir kétiiliik de degildir. O halde insan bu

duruma nasil gelir? Rousseau da saskinligini gizleyemeyerek dile getirir:

“Yeryiizinde siirekli bir ilkbahar oldugunu diisliniin; her yerde su, hayvanlar, otlaklar
oldugunu; doganin elinden ¢ikan insanlarin tiim bunlarin arasina dagildigini diisiiniin: nasil
olup da ilkel 6zgiirliiklerinden vazgecip, dogal tasasizliklarma bu kadar uygun yalitik ve
kirsal yasami birakip hi¢ de zorunlu olmadiklar1 halde koéleligi, isleri toplum durumundan
ayrilmaz sefaleti benimseyeceklerini hayal edemiyorum.” (Rousseau, 2017b:42)

Bir alt baslikta Rousseau perspektifinden soruya cevaplar verilir. Diisiiniirin, insanin
dogal durumdan c¢ikisinin nedenleri, nelere mal oldugu ve kotiligiin kaynagi

hakkindaki diisiinceleri ana hatlariyla ele alinr.
1.2. Toplum ve Kotiiliik

Insanlar gergeklesen bir takim seyler nedeniyle dogal durumdan ¢ikarlar ve toplum
halini alirlar. Toplum, ortak bir amag i¢in insanlarin bir araya gelmesi sonucu olusur.
Ortak sorunlarin giderilmesi agisindan bir birliktelik gerekir ve bu dogrultuda bir araya
gelen insanlar toplumsallasir. Yani bir muhtaclik durumu s6z konusudur. Fakat sorunlar
ortadan kalkip her sey durulunca ve rahat hissedilince insanlarin yiizlerini birbirine
cevirmeleri, birbirlerine bakmalar1 kacinilmazdir. Birbirlerinin farkina varmalari
kotiiliigiin varlik gdstermesi icin bir firsattir. Insanlar, aralarindaki ayrimlar1 gordiikleri
an karsilarindaki kisilerin 6zelliklerine sahip olma ve onlar tarafindan begenilmek
isterler. Ayn1 zamanda toplum icinde var olduklarina dair bir rol ve statii beklerler.
Isteklerinin sinir1 olmadig1 gibi bunun igin yapabilecekleri seyler de smirsizdir. Ciinkii
insan yetkinlesebilme giiciine sahip bir varliktir. Fakat yetkinlesebilme yetisinin gelisi

Ozgiirliigiin de gidisidir. Boylece insanlar ilerlemelerle birbirlerine bagimli hale gelirler.

Goriilen tiim koti tutkular dogal durumda sahip olunan 6zsevgi (Amour de Soi) ve
merhamet duygularimin koreltilerek, asil amaclarindan saptirilarak zararli hale
getirilmesi sonucu olusur. Diizensizlige, kotiiliige sebebiyet veren ise bizzat toplumdur.
Toplumun sahte giizelligine aldanan insanlar korkmasi gerekeni sevip, kiiglimsenmesi
gereken seylere hayran kalarak bu hataya diiserler (Rousseau, 2008a:46). Yeteneklerin
insanlarin degerini belirledigi, her seyin para demek oldugu, kurallar silsilesine uymak
zorunlulugu igerisinde kalindigi, siirekli eksiklik hissedip bir tiketme hali igerisine
sokuldugu bir toplumun igine siiriiklenirler. Aslinda her seyin sahibi olundugu diinya,

artik elde etmek icin dlene kadar gabalanilan bir yer olur. Insanlar 6grendigi her seyle
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toplum iginde degisiklige ugrayarak ruhlari taninamaz hale gelene kadar goriintiilerini
degistirirler(Rousseau, 2016a:79). Ruh, para ve miilkiyet hirsi ile dolarak yapay
tutkularn kolesi haline gelirler. Insanlar bu ugurda akla gelebilecek her kotiiliigii
yaparlar. Ciinkii toplum insanin1 istekler ve ihtiyaglar bir araya getirdiginden, isteklerin
ve ihtiyaglarin kargilanmadigi her saniye, insanlar huzursuz olacaklar, yavas yavas
yabancilasacaklar ve birbirlerine diismanlasacaklardir. Insana zarari olan boyle bir
diizene iyi denmesi muhtemel degildir. Toplumdan gelen zarar verici her sey onun

kotiiliglin kaynagi oldugunun kanit1 niteligindedir.

Boliimiin ilerleyen kisminda yapilacak olan, insanin dogal durumdan nasil uzaklagsmaya
basladigindan yola ¢ikilarak topluma ilk adim atmalar1 ve ondan sonra gelisen olaylarin
kotiilikle baglantisinin  ortaya koyulmasidir. Calisma Rousseau’nun Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi’nda ortaya koydugu insanin tarihsel semasindan yola
cikilarak dort evreye ayrilir. Bunun nedeni dogal durumdan toplumsalliga bir anda
gecilmemesi, birden fazla asama yasanmasidir. Ilk evre doga durumundan ¢ikisin,
ikinci evre yerlesik hayata gecerek insanlarin ilk toplulugu olusturmalarinin, tglincii
evre toplulugun ortaya ¢ikardigi insanin dogal durumuna aykir1 olan koétiiliigiiniin, son
evre ise toplumun ulastig1r son asama olan bilim, edebiyat ve sanatlarin etkisi lizerine

olur.
1.2.1. Evreler

Daha 6nce de belirtildigi iizere Rousseau insani dogasi geregi iyi bulur. lyilik onun
dogasinin 6ziinde vardir. Rousseau’ya gore kotiiliik ise insana zarar veren ve faydasi
olmayan her sey demektir. Insan, ona zarar veren ve faydasiz seyler ile diger bir degisle
kotiiliiklerle, bizzat zahmetle yaptigi, dogasina aykirt bir eser olan toplumda karsilasir.
Bunun anlami toplumun tamamen yapay bir doga oldugu ve ag¢iga cikardigi seyin iyi

insan dogasina zarar verdigidir.

[k evre olan topluma gegis, insanlarin yasanan olaylardan varligim korumak isterken,
yeni diizene ayak uydurmaya calisip dogal durumdan uzaklasmasiyla gergeklesir. Insan
aklmi kullanarak ve yetkinlesebilir olarak bunu yapar. Aklim1 kullanmasina ve
yetkinlesebilmesine yol agan neden ise insanin ihtiyaclarinin belirmesidir. Insan
hayvanlar taklit ederek yasarken, onlarin oldugu gibi kaldig1 durumdan farklilagarak

ilerlemesi bundandir. Hayvanlar doganin dedigini kabullenip dogduklar1 gibi kalirken,
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insan yapip yapmama ve alternatiflere yonelme tercihine sahiptir. Se¢im ozgiirliigiine,
akil ve yetkinlesebilirlik eklenince ihtiyaglara getirilen her ¢odziimle insanlar dogal
durumdan ¢ikarak toplumsallasma evrelerinden gecerler. Ornegin insanin aklini
kullanmas1 dogal durumda depremler, yanardag patlamalari, yildirnrm gibi doga
olaylarmin gerceklesmesi sonucunda, insanlarin bir araya gelmesinin ardindan ilk
birlesmelerle yasanir. Insanin kendini sevme potansiyeli varligmi korumak adina akli
devreye sokarak insani tiim dogal afetlerden kagacagi, kurtulacag: bir yol aramaya iter.
Yol arayisinda diger tiirdesleriyle bir araya gelen insanlar kotiilik ¢anlarini galmaya
baslar. Bu bir araya gelisle dogadan uzaklasilir ve kotiiliigiin kaynagi olan topluma ilk

adim atilir.

Bir araya gelen insanlar heniiz birbirlerinin farkinda degillerdir. Onlarin amaci islerini
daha kolay halletmek adina birlikte hareket etmeye c¢alismaktir. Yiyeceklerini bir
topluluk seklinde hayvanlardan korurlar ve birlikte avlanirlar. Fakat bdyle olmasi
birbirine bagli olduklar1 anlamina gelmemektedir. Birlikteyken biri, birden hepsini
birakip gidebilir ve baska seylerle ilgilenebilir. Heniiz aralarinda baglilik yoktur. Diger
yandan ihtiyaclarin1 giderirken, gelismis olan akillar1 ve yetkinlesebilme yetileri
zorluklar karsisinda icatlar yapmalarini saglar. Zamanla avlanmak i¢in aletler, 1sinmak
icin hayvan kiirklerinden kiyafetler gibi icatlar iiretirler. Ates yakmay1 6grenerek hem
isinirlar hem de ¢ig tiikettikleri eti pisirip yerler. Tiim bunlar insanin miicadele etmekten
bir an olsun vazge¢meyen bir varlik oldugunu gostermektedir. Karsisina ¢ikan her

engeli asmaya calisirken, aklin1 da kullanarak sorunlardan kendine sonugclar ¢ikarir:
“Kisir yillar, uzun ve sert kislar, her seyi kavuran yakici yazlar yeni hiinerler
gerektiriyordu. Deniz, irmak boylarinda oltayi, balik ignesini icat ettiler; balik avcist ve
balik yiyicisi oldular. Ormanlarda kendilerine yay ve ok yaptilar: avci ve savasgt oldular.
Soguk iilkelerde, 6ldiirdiikleri hayvanlarin derilerini sarindilar. Yildirim, yanardag, ya da
herhangi bir mutlu rastlant1 onlara atesi, kigin sertligine karsi el uzatilacak yeni bir yardim
kaynagint ogretti; bu unsuru muhafaza etmeyi, sonra, onu yeniden meydana getirmeyi,

nihayet daha Onceleri ¢ig ¢ig yuttuklart eti ateste pisirip hazirlamay1 O6grendiler.”’
(Rousseau, 2016a:134-135)

Boylece insanlar birlikteligin verdigi her yenilige bir yenisini koymaya devam ederek
ilerler. Agag altlarinda degil magaralarda yasamaya baglarlar. Hatta daha da ileri gidip
agac dallarindan yapip balgikla sivadiklar1 kuliibelerde yasarlar. Kuliibelerde yagamalari
ve yiyecekleri de stoklamalar1 bos vaktin artmasina yol agar. Ilerde topluluga dogru
evirilecek olan aileyi kurarlar. Aile yasami sevgi bagimi meydana getirir. Dogal
durumda var olan 6zgiirliik boylece azalir. Her aile bireyi birbirine zorunlu hale gelir.

Fakat aile bagi kolelik ya da zorlama degil, dogal baglarla bir araya gelmis
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topluluklardir (Ozdag, 2012:49). Kadin ¢ocuguyla evdeki islerle ugrasirken, erkek
ihtiyaglar icin disar1 ¢ikar. ilk is bolimii meydana gelir. Kadin erkegin getirecegi
malzemeye, erkek ise kadinin yapacagi yemege muhta¢ olur. Nihayetinde insanlar
evcillesip birbirine bagli hale gelirler. Dogal durumda var olan insanin avare avare
gezme durumu da artik s6z konusu degildir. Ayni zamanda yapilan is boliimiiyle ilk kez

kadin-erkek esitsizligi kendini gostermis olur.

Diger yandan islerin birlikte yapilmasindan kalan bos vakitler yine birliktelikten ortaya
¢ikan komsu iliskisi seklinde gegirilir. Komsu iligkisi i¢inde olmalari birbirlerine sahip
olma hissinin agiga ¢iktigin1 gostermektedir. Sahip olma hissi de kotii duygulara yol
acar. Sosyallesme insan1 kole, zayif, cekingen yaparken ayni zamanda hirsli, elde etmek
icin zorbalik yapabilecek duruma getirir. Buna ragmen Rousseau’nun en giizel zaman
olarak gordiigli evredir. Ciinkii insanlarin topluluk olmaya baslamalarina ragmen
gelecek kaygisi giitmedikleri, giinlik yasadiklari, ufak tefek sesler disinda
konusmadiklar1 bir donemdir. Giinliik yasamsal ihtiyaclar disinda gereksiz ihtiyaclar
isteme yoktur. Fakat insan durdurulamaz oldugundan ilerlemeye devam eder.
Kesfettikce bulduklarinin heyecanina kapilir. Boylece yeni seylerin lizerinde diisiinen
insan, i¢indeki heyecani, yasadig1 yeni duygulari, yansitmak ve paylasmak ister. Bu

yiizden dile ihtiya¢ duyarak onu yaratir.

Hareket ve ses ile baslayan dil, insanlarin etkilesime girmelerini ve birbirlerinin
duygular1 {lizerinde etkide bulunmalarin1 saglar (Rousseau, 2017b:1). Rousseau’ya gore
dil, insanlar arasindaki duygularla ilgili oldugundan, yemek i¢in degil ask ve nefret gibi
duygular1 gosterebilmek adina ortaya cikar. Rousseau’nun tabiriyle, meyveler insan
elinden kagmadigindan yemek konusunda dile ihtiya¢ olmamistir ama geng bir kalbi
heyecanlandirmak ve bir saldirgam piiskiirtmek i¢in harekete ve sese, dolayisiyla agiga
¢ikan dile ihtiya¢ olur (Rousseau, 2017b:10). Kendilerini ifade etmek isteyen vahsi
insanlar Once sesleri kullanirlar daha sonra ise sesleri degil nesneleri resmetmeye
baslarlar. Ilerlemenin en iist kismina ulastiklarinda ise barbar insanin yerini alfabeyi
kesfeden uygarlasmis insan alir. Insan duygularini aktarmak igin konusurken,
diisiincelerini aktarmak i¢in yazmak istemektedir (Rousseau, 2017b:22). Ciinkii
diisiincelerini anlatan insan bir zaman sonra fikirler ortaya koymaya baslar ve
hatirlanmas1 i¢in kalic1 olmasin1 amagladigindan yazma eyleminde bulunur. Boylece
toplumsalliga dogru ilerleme hizlanir. Zamanla halklarin dilini, yasadigi cografya ve

iklimi etkileyerek diger dillerle etkilesime girerek degisime ugratir. Hayvanlarin boyle
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bir ihtiyaci hi¢ olmamistir. Insan diisiinen bir varlik olmasinin etkisiyle yenilikler

kesfederken, hayvanlarin oldugu gibi kalmalar1 bundandir.

Ses ve hareketle etkilesime gecen insanlarin, birlikteligin biiyiisiine kapilarak
birbirlerini daha yakindan tanimaya baslamalari kagimilmaz olur. Birlikte bolca vakit
gecirerek paylagimda bulunurlar. Ates basinda eglenceler yaparlarken gesitli yiyecekler
iiretip yerler. Insanlarmn birlikte olmaktan hoslanmalar1 ve bagliliklar1, kotiiliigiin
habercisidir. Ornegin eglencelerde ¢orek yemek igin insanlarmn evlerinin yaninda kiiciik
birer bah¢e agarak onu sahiplenip ekim yapmaya baslamalari aslinda bir kotiligiin
baslangici olur. En biiylik kotiiliikk olan miilkiyet dogar. Dogal durumda mutlu olan
insan miilkiyetle birlikte mutlulugunu yitirir. Clinkii miilkiyet, rekabet, ¢ikar, baskasina
zarar verme gibi kotiiliikleri agiga cikararak toplumu ¢ikmaza dogru sekillendirir ve

insanlarin yagsamini kotiiliiklerle donatir.

Miilkiyet doga durumundan kalan son parcalari da tamamen ortadan kaldiran bir
kotiiliiktiir. Insanin iigiincii evreye gelene kadar gectigi asamalar1 ve nedenleri onlari
miilkiyete Onem vermeye iter. Bu nedenlerin en basinda esitsizlikler vardir.

Rousseau’ya gore insanin sahip oldugu esitsizlik iki tiirdiir:

“‘Biri, doga tarafindan meydana getirildigi ve yas, saglik, bedendeki giicler ve zeka ya da
ruh nitelikleri arasindaki farklardan olustugu i¢in buna dogal ya da fizik esitsizlik diyorum.
Oteki bir cesit uzlasmaya dayandigi1 ve insanlarm onamasi ile kurulmus, ya da hi¢ degilse
onlarca kabul edilmis oldugu i¢in buna manevi veya politik esitsizlik adi verilebilir. Bu
ikincisi kimilerinin bagkalar1 zararina yararlandigi, 6rnegin onlardan daha zengin, daha
itibarlt olmak ya da onlara boyun egdirmis olmak gibi ayricaliklardan ibarettir.”’
(Rousseau, 2016a:87)

Ik esitsizlik tiirii toplumun iiciincii evresinde kétiiliiklere neden olur. Dogal durumda
kotiiliige sebep olmamasiin nedeni insanlarin bagkalariyla karsilagsmalarinda, onlarla,
fiziksel farkliliklarin1 gorecekleri bir etkilesim yasamamalaridir. Etkilesim olsa da onlar
icin hicbir anlam ifade etmemektedir. Ihtiyaclar dogrultusunda bir araya gelen
insanlarda ise birbirlerini fark ettikleri anda aralarindaki ayrimlar diizeni degistirir.
Esitsizlikler, dilin yaratilmasinda da etkili olan ask ve nefret gibi yeni duygularin agiga
cikmasina, insanlarin baktiklar1 kisilerin onlara bakmalarim1 ve begendikleri kisilerin
onlar1 begenmelerini istemelerine, saygi duymalarina, bagkasinin daha iyi, daha giizel,
daha giiclii olmasini ¢ekememelerine ve kiskangliga sebebiyet verir. En giiclii
hayvanlarin da alt edilebilmesi, insanlar arasinda ayrima neden olarak, kiskanglik gibi
kotli duygular yaratir. Aym1 zamanda en gilicli olmak, insanlar arasinda istiinliik

taslamay1 da baglatir. Baz1 insanlar asagilik olarak goriiliirken bazilari yiiceltilir. Bos
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vakitlerin artmasi da, miizik, dans ve eglenceye diigkiinliik yaratarak daha fazla “‘en’’
duygusunu dogurmakta ve rekabet ortami olusturmaktadir. Insanlar arasinda artik

kiyaslamalar ve kiskancgliklar boy gosterir.

Boylece anlasiliyor ki toplumsal yasamin kokeni, insanin kendisini bagkasiyla
0zdeslestirmeye iten duyguda yatmaktadir (Levi-Strauss, 2014:111). Boyle duygular
merhameti ortadan kaldirip yerine kavga ve oldiirme gibi duygular getirdiginden
Rousseau bakis agisiyla kotii olarak nitelendirilir. Dogal durumda kétiiliigiin ne
oldugunu bilmeden bolluk ve mutluluk i¢inde iyi yasami siirdiiren insan dogadan
uzaklagsmasiyla varligin1 kotiliigiin atesine atar. Rousseau devaminda bu durumun
ahlak1 da biiyiik boyutta etkiledigini aciklar:

““En iyi sarki sdyleyen ya da dans eden, en giizel en giiclii, en becerikli olan ya da en giizel

konusan, en ¢ok sayilan insan oluyordu; bu, esitsizlige, ayn1 zamanda koétiiliige dogru ilk

adim oluyordu. Bu ilk istiin tutmalardan bir yanda gurur, baskalarint kiigiikk gérme, Gte

yanda utanma ve kiskanclik dogdu; bu yeni mayalarin sebep oldugu mayalanma, sonunda,

mutlulugu, ariligi, ahlak temizligini Oldiiriicii bilesikler meydana getirdi.”” (Rousseau,
2016a:141)

Birlikteligin verdigi sicak ortam, begenilmek istenme ve ‘‘en’’ olma duygusuyla birlikte
aci8a ¢ikan insanlar arasindaki farkliliklar, kiskancliga yol agarak onlarin rol yapmasina
sebep olur. Baskasi gibi olmak isteyen herkes, gereken maskeyi ¢ekinmeden takar.
Fakat takma siirecinde, insanlarin karsisindakinden farkliliklar1 ve bagkasinin bir
seylerine sahip olmaya dair kiskangliklari intikam duygusuna sebep vererek, kavgalara
ve Oliime yol acacak kadar ileri gitmelerine neden olur. Daha sonra mal-miilk giicii i¢in
yapilan savaglarla devam eden durumla beraber artik, yavas yavas ilerlemis olan
miilkiyet zehri etkisini gostermeye baslar. Savaslarin devletlerarasinda gerceklesen bir
olay olusu, toplumun katiiliigiinii bir kez daha ortaya koyar. Biitlin insanlar dogada bar1s
ve esitlik i¢inde yasarken simdi devletlere boliinmiis, istelik mal i¢in savagmaktadirlar.
Boylece insanin tarihsel semasinda {i¢iincii, toplumun olusmasinda ikinci adima gegilir

(Rousseau, 2016a:138).

Zengin, gli¢lii ve zeki olanin kazandigi bir doneme girilerek, toplumsallagsmanin
zirvesine ulasilir. Aynm1 zamanda kotiiliigiin boyutu en {ist seviyelerdedir. Rousseau’nun
da deyisiyle: ‘‘Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip 'Bu, bana aittir!" diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu
oldu” (Rousseau, 2016a:144). Giiclii olanlarin saldir1 ve savunma giigleri karsisinda,

zayif olanlarin verecegi karsiligi olmadigindan, her sey hepimizindir diye itiraz
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edememislerdir. Boylece toplumsallasmanin getirdigi en biiyiik kotiilik olan miilkiyet
ve onun sebep oldugu diger kotiiliikler etrafi acimasizca sarar. Girilen yeni donemde
kotiiliiklerin ilki, henliz kanunlar olmadig1 i¢in, insanlarin maruz kaldiklar1 miilkiyet
saldirilarii1 yargilayan tek yargicin kendileri olmalar1 olur. Zamanla her seyin
anlammin miilkiyet olmasi, insanlari merhametten uzak bir halde, giiclenmek ugruna,
acimadan birbirlerini 6ldiiriir hale getirir. Nihayetinde 1yi kirintilar1 da ortadan kalkar.
Insanlar artik dogasma yabancidir. Fakat Rousseau’ya gore yasananlar daha
baslangigtir. Insanlarin bir araya gelince kurduklar1 topluluk ve ardindan ortaya
cikardig biiyiik kotiiliik olan miilkiyetin sonuglar1 engellenemez sekilde insanin iyi

dogasini yikarak acimasizca ilerleyecektir.

Rousseau, insan kendine yetecek kadariyla kalabilseydi ya da ilk toplum seklinde
yasayabilseydi yine iyilik ortadan kalkmayabilirdi diye diisiintir. Fakat insan yetinmeyi
bilmeyip ilerleyen ve baskasinin sahip olduklarni da isteyen bir varliktir. lyiligin
tarafindaki insanlar, kotiiliigii onlardan ayiran ¢izgiyi asarak, onlar1 koruyan dogaya
sirtlarin1 donmiis oldular. Toplumsallagmaya dogru ilerleyen insanlarin istekleri ve
gereksinimleri arttik¢a kotii tutkular da agiga ¢ikar. Boylece her adim yeni kotiiliikleri
getirir:
““Insanlar kaba saba kuliibeleriyle yetindikleri, hayvan derilerinden yaptiklar1 elbiselerini
diken ya da kil¢ikla dikmekle, kustiiyleriyle, deniz hayvanlarinin kabuklariyla siislenmekle,
viicutlarin1  ¢esitli renklere boyamakla, oklarim1 yaylarmi yetkinlestirmekle ya da
giizellestirmekle, keskin taslarla birka¢ balik¢i kayigi ya da bazi kaba miizik aletleri
yontmakla yetindikleri siirece kisacasi, sadece bir tek kisinin yapabilecegi islere, bircok elin
katilmasma gerek gostermeyen sanat ve hiinerlere 6zenle galistiklar: siirece dogalarinin
olanak verdigi kadar, dogalar1 geregi olabilecekleri kadar ozgiir, sthhatli, iyi, mutlu
yasadilar; kendi aralarinda, bagimsiz bir iliskinin zevklerini tatmaya devam ettiler. Fakat bir
insanin yardimina geregi oldugundan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama arag
ve gereglerine sahip olmasinin yararli, karli oldugu fark edildigi andan beri esitlik
kayboldu, miilkiyet ise karisti, ¢alisma zorunlu oldu; genis ormanlar insan teriyle sulanmasi
gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip ekinlerle birlikte arttig1 hos ve giileg kirlar

haline geldi.Bu biiyiik devrimi meydana getiren iki sanatin,maden sanayii ile tarimin
bulunmasi olmustu.”” (Rousseau, 2016a:144)

Toplumun en kritik evresinde birinci tiir esitsizligin yaninda ikinci tiir esitsizlik olan
politik esitsizlik de hakim olur. Rousseau’nun bahsettigi maden sanayi ile tarimin
kesfedilmesiyle yasama katki saglamasi yeni bir kotiiliik agiga c¢ikarir. Halbuki doganin
demiri gizlemeye calismas1 zararli oldugunu, ondan korumak istedigini gosterir.
Kétiiliiglin bulunup ¢ikarilmasiyla, iyi olan dogada herkesin 6zgiirliige ve her seye sahip
olusundaki denge ortadan kalkar. Maden sanayi ile tarim iretimi kolaylasirken

ihtiyaglar da artar. Ihtiyaglarm artmasi arazileri degerlendirir ve miilkiyet sevdasi
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cogalir. Arazisi olan ve olmayan farki yiiziinden zengin-fakir, efendi-kole iliskisi
meydana gelir. Insanin var olanla yetinmeyip baskalarindan daha giiclii olmak adina her
seye sahibi olmay1 isteme hirsi, bagka bir degisle miilkiyete fazla 6nem vermesi kirilma
noktasi olur. Toplumsal insan diger insanlar1 boyundurugu altina alarak kdélesi yapmak
isteyen ve bundan da zevk alan, igtenlikten uzak, baskalarmi tehdit olarak goren

ikiylizliiye dontisiir (Kayali, 2011:57).

Miilkiyetle ilgili kotiliiklerin temelinde paranin hakimiyeti vardir. Para bu evrede
insanlar arasinda giicii simgeler ve insanlarin para i¢in yasamaya baslamasina neden
olur. Paragdz insanlarin Ozellikle statii ve seref icin zenginlere yalakalik yapmasi
erdemsizlesmeyi de beraberinde tasir. Insan ahlaken de zayiflar. Oziinden ¢ikarak yalan
bir yasam siirer. Ustelik devletin degeri bile parayla belirlenir hale gelir. Rousseau’ya
gore para her seyi satin alabilir gibi goziikse de ahlak ve vatandagi almamaktadir
(Rousseau, 2017a:23). Adaletin, merhametin ve ahlakin ortadan kalkisi toplum halinin

kotiiliigiinii gozler oniine sermektedir.

Insan aklmin smirsizhigi sonucunda madencilik ve tarim fikrinin aciga ¢ikarak
geligsmesiyle insanlarin gerekenden fazlasina sahip olma arzusu daha da giiclenir. Ciinkii
s0z konusu sanatlar elde etme kolaylig1 saglayarak insanlarin yapay ihtiyaclar pesinde
kosmalarma neden olur. Ihtiyaglarin olusturdugu talebi karsilamak icin ise isci sinifi
dogar. Isci siifinin is béliimlerine de esitsizlik hakimdir. Ciinkii birinci esitsizlik tiirii
olan zeka, giic ve beceri gibi 6zelliklerin, konum, miilk ve cepteki para miktarim
belirledigi bir diizen vardir. Boyle tarz o6zelliklere sahip olanlarin statiisti yiiksektir.
Olmayanlar ise en altta ezilmektedirler. Yani birinci esitsizlik ile boliimlere ayrilan
isciler daha sonra ikinci tiir esitsizlik ile efendi-kdle iliskisi yasarlar. Bundan boyle
toplum, diiriistliikten kazanilmayan, zekanin kazandigi, insanlarin birbirlerine sahiplik

tasladig1 yozlasmis bir diizen halini alir.

Ik esitsizlikten sahip olunan yetenekler dogrultusunda, az emek harcayarak daha fazla
iiretim yollarin1 bulanlar zengin olurken, buna sahip olamayip yapamayanlar ise ancak
yasayabilecek kadarini kazanan insanlar haline gelirler (Kayhan, 1999:110-111). Oysa
doga herkese adil ve esit olmusken, toplumsallasmayla her sey kaybedilir. Yozlasan
diizenin i¢inde sanatlarla dogan is¢i sinifi calisanlari, makinelesmenin artmasiyla issiz
kalirken, bir yandan zenginler keyfi bir hayat siirerek kdlelerine kole katarlar. Diger

yandan ise ticaretin ortaya c¢ikmasiyla vergi 0demek zorunda birakilan koyliiler,
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topragin1 ekmek i¢in iiriin satmak zorunda olduklarindan ve bunu yapmakta zorlanip
basaramadiklarindan, mecburen sehre tasinirlar. Ardindan agiga ¢ikan iirlin yetersizligi
ve bir insanin igsizlikle bas etmeye calisirken kotii ruh haline girmesi toplumda
yasamayi giiclestirir. Insan verimsiz olarak ¢alistig1 islerde mutsuz olur ve mutsuz insan
Rousseau’ya gore ulusu ¢okiise gotiiriir. Clinkii Rousseau yarart olmayan bir insanin
kotiiliige yol acgtigini diistinlir (Rousseau, 2017a:20). Ayni zamanda basta benimdir
diyenler zengin olarak hayatini siirdiiriirken, geriye kalan o saf insanlar koéle olarak
hayatlarina devam ederler. Kéleligin ¢ikis asamasindan anlasiliyor ki, kotiiliikk insanlarin
birbirleriyle iliskisi sonucunda agiga ¢ikar. Var olmak i¢in, efendi kdleye, kole efendiye
bagimli hale gelir. Aralarindaki vazgecilmezlikte koleligi var eder. Kdlelikte 6zgiir

insan dogasina ters oldugundan dolayisiyla onu var eden toplum da kotiidiir.

Miilkiyetle birlikte diinya, esitsizligin, siif farkinin ve efendi-kole iligkisinin tamamen
egemen oldugu, herkesin zincirlerle birbirine bagli hale geldigi koétiiliiklerle dolu sdzde
bir diizene doner. Zaten insan1 boyle etkileyen, ona zarar veren bir seyin onun dogasinin
bir pargasi olamayacagi bellidir. Bunun sonucunda, toplumun dogal durumun bir
parcast degil de, kotiiliigiin kaynag1 oldugu goriiliir. Insanlar artik toplum icerisinde
kotiiliigiin hakimiyeti altinda varligini siirdiiriirler. Rousseau’nun deyisiyle onlar artik
““insan etini bir defa tadinca bagka biitlin yiyecekleri hir¢inlikla geri ¢eviren, sadece
insan yutmak isteyen a¢ kurtlar gibiydiler”” (Rousseau, 2016a:150). Merhamet
duygusunun ortadan kalkmasi insani canavarlastirir. Halbuki doga durumunda insanin
gecim sikintisi bile yoktur. Doga ona ihtiyacit olan her seyi vererek esit kosullar
saglamaktadir. Simdi ise insanlar kendi eseri olan maddi sikintiy1 ¢ekerek, aralarindaki
sdzde ayrimlarin yiikii altinda gereksiz yere ezilirler. Insan tiim esitsizliklerin var

oldugu toplumu kurarak, aslinda 6ziine kotiiliikk yapmis olur.

Insanin dogal durum halinden artik tamamen uzaklasmasi onu hem ruhsal, hem fiziksel
olarak da etkiler. Dogal durumda silah olan beden, rahatlik sonucunda hantallasir. insan
zayif ve korkak hale gelir. Rousseau, bu ylizden toplumsallasan insanin dogasina geri
donemeyecegini soyler. Ornegin dogas1 geregi vahsi bir hayvan olan kediler,
dogasindan koparilarak evde beslenmesi sonucunda zamanla evcilleserek insana
baglanirlar. Daha sonra sokaga birakildiklarinda, kendilerini korumalarinin ve
karinlarim1 doyurmalarinin giiglestigi goriiliir. Toplumsallasan insan da ayni seyleri
yasar. Cevikligini yitirdiginden agaca tirmanip meyve bile toplayamaz. Zenginlikten

yedigi asirt yemek hazim sikintilar1 yasatirken, fakirlikten yedigi kotii yemekler
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hastalanmasina sebep olur. Genel olarak kotii yasam, uykusuzluga, yorgunluga, keder,
act ve dertlere yol agar. Insanin toplum halini almastyla o sikintisiz huzurlu yasadig
doga hali ortadan kalkar. Bundan boyle bunalimli, siirekli problemlerle ugrasan bir
insan dogasi s6z konusudur. Tiim olanlardan sonra Rousseau diinyaya artik huzurun

degil kargasanin hakim oldugunu diisiiniir:

‘“‘Boylece, zenginlerin gasplari, fakirlerin haydutlugu, herkesin dizginleri bosanmis
tutkulart dogal merhameti ve adaletin heniiz zayif olan sesini"" bogarak insanlari hasis,
cimri, 6zenen, kotii kisiler haline getirdi. En giigliiniin hakk: ile ilk el koyanin hakki
arasinda ancak kavga ve cinayetle son bulan devamli bir ¢catigma meydana geldi. Dogmakta
olan toplum en korkun¢ savas halinde gelisti; alcalmis, bayagilagmis, yikilmig insan tiirii
artik geriye donemedigi, edindigi mutsuz kazanglardan vazgecemedigi, kendisine onur
vermis olan yeteneklerin kdtiiye kullanilmasi yiiziinden ancak utang¢ pahasina c¢alisabildigi
i¢in kendi kendini yikiminin arifesine getirmis oldu.”” (Rousseau, 2016a:150-151)

S6z konusu kargasa durumu yine zenginlere yarayacaktir. Meydana gelen miilkiyete
dair baskaldirilar ve ¢atismalar sonucunda, hicbir seyini kaybetmek istemeyen insanlar,
ilk politik kurulusa imza atarlar, aralarinda s6zlesme yaparak bir devlet kurarlar. Fakat
sozlesme ve kurallari, ozgirliigii ve esitligi yok eden aldatmacali bir sézlesmedir
(Aydin, 2007:149). Onceden yapilan tiim gasplar1 yasallastirmak ve kaybetmeyi
onlemek i¢in yapilir. Goriiniiste can-mal giivenligi saglayacak gibi oldugundan herkes
tarafindan istenir. Fakat zenginlikler miras yoluyla birakildigindan zengin hep zengin,
fakir hep fakir kalir. Rousseau, zenginin ¢ikaria uyan, fakirin zararina olan sozlesmeyi
sOyle anlatir: “Seninle Oyle bir sozlesme yapacagim ki, hep benim iyiligime ve senin
zararina olacak; keyfim istedigi siirece ben uyacagim, yine keyfim istedigi siirece sen
uyacaksin ona’’ (Rousseau, 2017d:12). Zengin olanin soziinliin gegtigi, giliclini
kaybetmek istemeyenlerin ve kolelikten kurtulacaklarini sananlarin, zengin ig¢in
calisarak, somiiriilerek, ozgiirliigiinii kaybettigi bir s6zlesme yapilmis olur. Bu biiytik,
aldatmacal1 s6zlesmeyle, kole kurtulamadigr koleligiyle, zengin arttirdig1 zenginligiyle
yasamaya devam eder. Koleligin oldugu yerde hak olmasi zaten olast degildir. Dogal

durumda bolluk i¢inde yasayan insanlar artik a¢liktan 6liir duruma gelir.

Tiim yasananlardan aciga ¢ikan, insanin dogal durumdan uzaklasarak ona zarar veren
toplumu kurmasinin, her agidan insan hayati i¢in kotii olmus olmasidir. Ciinkii baskici
sO0zlesme ile zayiflara yeni baglar, zenginlere yeni glicler verilirken, zengin fakire, fakir
zengine bagl hale getirilir. Kar ugruna c¢alisan, kulluk eden, kurallara boyun egen,
sozde devletin mutlulugu i¢in fetihler yapilarak kan dokiilen bir toplum yaratilir
(Rousseau, 2016a: 154). Sonugta zengin daha fazla gasp eder duruma gelirken, fakir

mecburen hirsizliga yonelir, ya da insan bir seyleri onun yapmak icin siddete bagvurur.
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Zira insanlar toplum i¢inde sahip olduklari kadar vardirlar. Bu nedenle insanlar kendini
mecbur hissederler ve bir seyler i¢cin her seyi yaparlar. Burasi ozgiirligiin bittigi

noktadir.

Kargasa ortami ile toplumun ruhu ve dogurdugu esitsizlik, biitiin dogal egilimleri
degistirir (Rousseau, 2016a:175). Bir yerde kurulan devlet, diger topluluklar: da etkiler.
Varliklarmi1 korumak i¢in onlarinda devletlesmesi gerekir. Toplum siirii halini alir.
Nihayetinde dogal durum insani, hiikiimeti kurup yurttag haline geldigi ve yasalara
uydugu toplum icinde bir omiir siirer. Hayatin1 devam ettirebilmek icin durmadan
calismak ve ¢irpinmak zorundadir. Yoksa bir hayata sahip olmasi imkansizdir. En ufak
bir seyi almak i¢in paraya ihtiyact vardir. Kazanmak i¢inde neredeyse dmrii boyunca
calismas1 gerekir. Bu da tiim yurttaglarin birbirlerine bagli ve birbirlerinden
uzaklasamayacaklar1 bir durumda olduklarini gosterir. Toplumun kalict bir parcasi olan
insan, artik iggiidiileri yerine 6dev bilinci ve hak duygusu gibi deger duygulariyla
hareket eder hale gelir (Tiifenk¢i, 2017:491). Eskiden Ozgiirce dolastiklari orman
hayatlarina geri donme yoktur. Var olan kurallara uyarak, zincirleriyle, yalniz sahip
olabildikleriyle yasamaya devam ederler. Rousseau’ya gore toplumun igine dogan

herkes artik birbirlerine bagli ve kole olarak dogup 6leceklerdir (Evren, 2015:35).

Son evreye girildiginde, insan toplum haline gelip hukuk kurallarin1 kurduktan sonra
ayni hizla ilerlemesine devam eder ve durduramadigi ilerlemenin doruklarina dogru
cikar. Toplumsal iktidarin ortaya ¢ikardigi bilim, edebiyat ve sanatlar dogar. Bunlar
yozlastirdign ve yararsiz oldugu siirece kotiidiirler. Ugii de insanlarm etrafindaki
kotiiliikleri normallestirerek, kotiiliik ¢amuruna daha fazla batmalarina neden olur.
Ciinki insanlar gosterisin 6n planda oldugu, insan degerlerini malin-miilkiin belirledigi
bir diizenin pargasidir. Bundan dolayr her zaman doyumsuzca bir seylere sahip olmak
isterler. Bunun sonucunda kitaplar hayal diinyasina, bilim teknolojiye, sanat ise

gereksizce onem verilen eserlere insanlar1 bagimli hale getirerek kole yapar:

““Bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri ¢igeklerle orter; 6zgiir yasamak
icin dogmus goriinen insanlarin damarlarinda tasidiklart 6zgiirlik duygusunu sondiiriir.
Onlara kolelik hayatin1 sevdirir; onlar1 uygar milletler dedigimiz topluluklar durumuna
sokar.”” (Rousseau, 2017a:8)

Dogal durumda tiim ¢iplakligiyla yasayan insan, bilim, edebiyat ve sanatlarla birlikte
istedigi kisiye biiriinebilecegi maskelerin ardina da gizlenme firsati bulur. Hakikatin
gizlenmesi, uygar durumdaki insanin koétii, dogal durumdaki insanin iyi oldugunu

gosterir (Agir, 2017:19). Ikiyiizlii insanlarin davranislar1 bir kaliptan ¢ikmus gibidir ve
36



duygular1 yapay haldedir. Karsilarindaki kisiye olmadiklar1 gibi goriinmek ya da
yaranmak i¢in kullandiklar1 dili bile siislii yapmaya ihtiya¢ duyarlar. Aldatmacali
yasam, insanlar1 tekdiize bir hayata alistirir ve hem fiziksel, hem ruhsal olarak kotii
etkiler. Oysa sanattan once davranislar1 karakter belirlerdi ve insanlarin eylemlerinden
niyetleri anlasilirdi. Boylece insanlar birbirlerini kolayca anlar ve tanirdi. Fakat bilim,
edebiyat ve sanatin ortaya ¢ikmasiyla, insanlar gercek yiizlerini gizleyerek, olmadiklar
biri gibi goriinerek diirtistliikten uzaklasirlar. Nihayetinde ruhlar ayni hale gelir

(Rousseau, 2017a:9). Rousseau bu tarz insanin durumunu soyle agiklar:

“Hep nezaket gerekleri, kibarlik zorunluluklari icindeyiz; hep adetlere, kurallara
uymaktayiz. Hi¢ kendi ruhumuza uydugumuz yoktur. Kimse oldugu gibi goriinmeye
cesaret edemez olmus. Zorunluluklarin siirekli baskisialtinda toplum denilen bu siiriiyii
meydana getiren insanlar belli durumlar kargisinda hep ayni seyleri yapacaklardir; baska
tirlii davranabilmeleri i¢in ¢ok 6nemli sebepler olmasi gerekli. Bu ylizden karsimizdakinin
nasil bir adam oldugunu hig¢ bilemeyecegiz; bu yiizden dostumuzu taniyabilmek i¢in biiyiik
olaylar1 bekleyecegiz; o zaman da is isten ge¢mis olacak; ¢linkii onu tanimak zaten bu
olaylar i¢in gerekliydi.”” (Rousseau, 2017a:9-10)

Tiim yasananlardan sonra insanlar arasindaki bag ortadan kalkar, dostluklar biter ve aile
baglar1 kopar. Kari-koca arasinda aldatmalar ya da yersiz kiskancliklar kendini gosterir.
Kiskangliklar cinayete neden olurken, arkadaslar arasinda samimiyet, diirlistliik ve
giiven, akrabalar arasinda ise saygi ve baglilik kaybolur. Yerine arkadan is ¢cevirme ve
dedikodu gibi ahlaktan uzak davraniglar sergilenir. Takilan maskelerle tiim davranislar
iyl gizlenir. Artik insan dogasini, kusku, giivensizlik, korku, sogukluk, cekingenlik,

nefret ve ihanet sarar (Rousseau, 2017a:10).

Liiks diiskiinliigiine de sebep olan bilim, edebiyat ve sanatlar, insan1 siirekli gereksiz bir
ithtiyaclar silsilesine iterek tiiketen konuma getirir ve her sahip olunmayan seyde ruhsal
bunalima sokar. Ustelik yasanan rahatliklar karakteri de zayiflatir. Insamin giigsiizliigii
olan arzular, karsilanmadiginda mutsuzlugu da beraberinde getirir. Sonug olarak
insanlarin en bagta varliklarin1 korumak istemeleriyle baslayan her sey aslinda onlarin
mutsuz bir ruh haline biirlindiirerek yapisint degistirir. Oysa Rousseau’ya gore, doga
insana zarar verecek her seyden onu korumakta, huzurlu ve mutlu olacag: bir hayat
sunmaktadir. Tipki ‘‘cocugunun elinden tehlikeli bir silah1 ¢ekip alan bir ana gibi sizi
bilimden korumak istemistir. Bize agmadig1 her sir, bagimiza dert getirecek bir seydir;
bilgi edinmekte zahmet ¢gekmemiz, onun en hayirh tedbirlerinden biridir’> (Rousseau,
2017a:17). Insan ise toplumu kurarak dogasindan vazge¢mis olur. Simdi var olan
kotiiligi yasayacak olan odur. Yapay olan ve sozlesme ile kurulan koétii diinyadan
geriye doniis ise yoktur.
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Ote yandan insanm dogal durumunda sahip oldugu &zsevgisinin (Amour de Soi) yerini
toplumsallasmayla beraber dzsaygi (Amour Propre) alir. Ozsevgide (Amour de Soi)
kotilik fikri yokken, ozsaygi (Amour Propre)ile beraber kotiilik diistinsel boyut
kazanir. Rousseau’ya gore ‘‘kotii bir eylem zarar verme diisiincesine baglidir”’
(Rousseau, 2017¢:92) ve toplumda da bilerek, isteyerek yapilir hale geldiginden, toplum
kotiliigiin - kaynagidir.  Ozsaygi(Amour Propre) insani bencillestiren, merhamet
duygusundan uzaklastiran, iyiligi kalplerden s6ken ve yerine kotiiliik tohumlar1 eken bir
duygudur. Ozsaygi (Amour Propre) ile insan sadece kendini diisiiniir hale gelir.lyi
seyler sadece onun olsun, diger insanlar Onemsiz kalsin ister (Dent, 2008:69).
Bagkalarinin iizlintlisii insanlarin mutlulugu olur ve bu dogrultuda birbirine kotiilik
yapabilecek karakterde sekillenirler. Kiyaslamalara baslarlar, rekabete girerler,
birbirlerini asagilik goriirler ve isteklerinin karsilanmasi i¢in baskalarina vahsice
davranabilirler. Halbuki dogal durumda bir hayvan, 6lii bir hayvanin karsisinda dahi
tepkisiz kalamamakta, hatta mezar bile yapmaktadir (Rousseau, 2016a:120). Diger
taraftan insanlar baskalarmin onlar hakkindaki diisiincelerine 6nem vererek, sahip
olduklar1 benliklerini, yargilar dogrultusunda sekillendirirler. Insanlar birbirlerine
baktiklarinda gercek kisileri degil, zihinlerde yaratilan, verilen degerlerle sekillenmis
kisileri gercek sanip goreceklerdir (Rousseau, 2004:118). Ortada olan kibir ve ego
duygusu tek bir kisinin varhiiyla olacak sey degildir. Bir toplulugun var olmasini
gerektirir. Bu agidan bakildiginda da toplumun kotii olusu goriiliir. Zaten, merhameti
zayiflatip karsinda aci1 ¢eken insana, istersen geber ben giivenlik i¢indeyim (Rousseau,

2016a:122) dedirten toplumun iyi olmasi imkansizdir.

Rousseau’nun son evrede dikkat ¢eken bir diger bakisi sanatlar {izerinedir. Diisiiniir,
sanatlarla ugrasanlarin yaptiklar1 resimlerin, anitlarin, saraylarin, heykellerin ve
stislerin, yapanlara gereksiz biiyiik paralar kazandirdigim1 ve kazancin gekiciliginin,
herkesi sanat yapmaya 6zendirdigini sdyler ve bunu yanlis bulur. Ciinkii s6z konusu
sistemde insanin degeri bir sanat1 icra edebilecek yetenegi varsa anlam kazanmaktadir.
Son evredeki toplum i¢in seref bu demektir. Yetenegi Olmayanlara bir sey yoktur.
Ortaya sanat koyamiyorsan, yeteneksizsen perisan halde yasamaya mahkimsundur.
Halbuki ortaya konmus eserlerin insanliga higbir faydasi yoktur. Aksine zarar1 fazladir.

Rousseau da bu dogrultuda konuyu sert bir dille elestirir:

‘‘Bahgelerimiz heykellerle, galerilerimiz tablolarla doludur. Halka begendirilmek istenen
bu sanat saheserlerinde neler tasvir ediliyor dersiniz? Vatani koruyanlar m1? Yahut vatani
degerleriyle zenginlestirmis insanlar mi? Hayir, bu eserlerde, insanin aklinin ve
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duygularinin diistigii biitiin sapkinliklar tasvir edilmistir. Yunan mitolojisinden 6zene
bezene ¢ikarilmis olan bu tasvirler ¢ocuklarimiza geng yaslarinda merakla seyrettirilir.
Bundan maksat, okumay1 bile 6grenmezden 6nce gozlerinin Oniine ahlaksizlik drnekleri
koymak olsa gerektir.”” (Rousseau, 2017a:28)

Insanlarin kabiliyetleri olmadig1 halde, sirf kazanc iyi diye, sanata yonelisleri bir zaman
sonra herkesin isini de yapmasma engel olur. Ornegin ciftcinin isini birakip sanata
0zenmesi Rousseau i¢in 6nemli olan tarimin azalmasina sebep verir. Bir bagka 6rnekte
Rousseau’dan verilebilir. Diisiiniire gore edebiyat alaninda verilen eserlerin gelecege de
151k tutup, yararli bilgiler icermesi gerekir. Fakat var olan eserler bunlarin tam tersi
seklinde, anin iginde begenilecek, yararsiz ve erdemden uzak eserlerdir. Ciinkii yazarlar
isinin ehli kisiler degildir. Sirf yazmak i¢in yazan, glindeme yonelik kazang¢ saglamak
isteyen kisilerdir. Bu tarz kisilerin kalemlerinden ¢ikan, insan hayatina faydasi olmayan,
beyin uyusturan eserler, insan1 hayal diinyasina g¢ekerek gerceklikle bagini koparir.
Gergek hayatin hayallerden farkli oldugunun ayrimini yapan insan, biiyiik bir bosluga
diiserek, dogal durumda sahip olamayacagi melankoli gibi toplumsal bir hastaliga
yakalanir. Ustelik bu tarz eserler cezbettiginden, yazan insanlar zengin olurken,
Rousseau’nun dislandigini soyledigi yazarlar fakir bir sekilde hayatlarini siirdiiriirler
(Rousseau, 2017a:23-24). Bunun igin edebiyat kotidir. Tim kot etkilenmenin
boyutunu gosterebilmek igin Rousseau Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev’de sdyle bir

ornek verir:

“Got'lar Yunanistan’t yagma ettikleri sirada biitiin kitaplarin yangindan kurtulmasina,
iclerinden birinin ortaya attii su fikir sebep oldu: ‘‘Diigmanlarimizi askerlikten
uzaklastirmaya birebir olan bu esyay1 kendilerine birakalim; oturduklar1 yerde kalip onlarla
bosu bosuna oyalansinlar. " (Rousseau, 2017a:25)

Devletin ihtiyaci olan korumayi saglayan askerin bile yoldan ¢ikarilist iste bu kadar
kolaydir. Kendisi icin yarar1 olmayan, duygularin ve hayatlarin abartildigi, gergeklikle
bagi olmayan eserlere insanlar o kadar kapilirlar ki bagka bir sey yapmak istemez
duruma gelirler. Bedensel olarak zayiflayan asker askerlik yapabilir mi? Onun artik
devletine higbir faydasi yoktur. Faydasi olmayan bir seyde zararlidir. Zarar1 olan sey ise
kotiidiir. Bu gosteriyor ki, bilim, edebiyat ve sanat insanlar1 hem zihinsel, hem bedensel
oyalamakta, yapmasi gerekenlerden uzaklastirmakta ve zarar vermektedir. Zarar verisi

ve t¢iiniin de ¢ikis yerinin ayni olmasindan dolayi, kotiiliigiin kaynagi toplumdur.

Rousseau boyle sonuglanmamasi i¢in tiim mesleklere gereken onemin verilmesini ve
saygl gosterilmesini ister. Onun gozilinde bir ¢ilingir, kuyumcudan daha degerli bir is

yapmaktadir. Zira yapti1 sey insan hayati i¢in faydalidir. Ayn1 zamanda daha fazla
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emek verildiginden, sanat¢idan daha fazla kazanmasi gerekir. Oysa sanat¢i daha fazla
itibar ve saygi gorerek, trettigi eserlerden aldigi karsilik, emegin bedeliyle orantili
degildir. Zanaatc1 ise daha fazla emek vererek kit kanat gecinirken, 6nemsiz, insan
hayatina yararsiz isler yapanlar, gereksiz kazan¢ saglamakta, faydasi olanlar ise
maalesef hak ettigi saygi ve itibart gorememektedir. Rousseau bunu, bize ekmek,
cocuklarimiza siit veren insanlarin diistiikleri act durum (Rousseau, 2017a:29) diye
nitelendirir. Yani kotiiliigiin kaynagi olan toplum i¢inde, insana faydasi olanlar hak

ettigi emegin karsilig1r almamaktadirlar.

Gergeklesen adaletsiz  diizenin, insanlarin birbirlerine karsi kotii  diislinceler
beslemelerine neden olmasi kagiilmazdir. Isci hak ettigi karsilig1 alamayinca mutsuz
olur ve kotiiliige yonelir. Cabalari karsiliksiz kalan insan, bugiin hirsizlik yaparken yarin
diger insanlara zarar vermeye baslar ve kotiiliik potansiyeli yiikselmis olur. Zaten
Rousseau bilgilerin kaynagini giizel bulmamaktadir. Bunun icin bilim ve sanatla sadece
belirli insanlarin ugrasmasini ister. Ilgilenecek insanlar, ustalarinin yolundan ve
onlardan ileriye gidebilecek kisiler olmalidir (Rousseau, 2017a:32). Halk gibi siradan
insanlarin elinde oldugu siirece, bilim, edebiyat ve sanatlardan koétilik igin
yararlanilacaktir. Ornegin bilimin kimin elinde, nereye kullanildig1 énemlidir. Siradan
insanin elinde intikam almak, zarar vermek i¢in kullanilir. Siradan insanin bunlari
kullanmay1 bilmemesinden dolay1 da doga kaginilmaz olarak bozulur:

““Astronomi, bos inanglardan dogmustur; giizel s6z sdylemek hirstan, kinden

dalkavukluktan, yalandan; geometri cimrilikten; fizik, bos bir meraktan ve hepsi birden,

hatta ahlak bile, insanin kendini begenmesinden dogmustur. Demek ki bilimleri ve sanatlari

doguran bizim kot yanlarimizdi; iyi yanlarimizdan dogsalardi meziyetlerinden daha az
stiphe ederdik.”’ (Rousseau, 2017a:19)

Bu acidan Rousseau hastaliklarin caresi goriinen ilaglar hakkinda da iyi goriise sahip
degildir. Ona gore Ogreten bilim ve iyilestiren tip iyi, aldatan bilim ve oldiiren tip
kotiidiir (Rousseau, 2017¢:32). Baska bir degisle bir ilag hastalig1 iyilestirirken ortaya
cikardig1 yan etkileriyle, yeni hastaliklar1 meydana getirmesi, bilim ve tibbin kot
yanidir. Oysa dogal durumda hastaliklar o kadar azdir ki insanlar ilaca ya da hekime
gerek duymamaktadir. Hayvanlara bakilacak olunursa dogada kendi baglarina
tyilestikleri goriiliir. Diger yandan orman yanginlarindan dolayi oksijenin azalmasi,
havanin sanayi kuruluslarinca kirletilmesi, madenlerde ve tas ocaklarinda ¢alismanin

etkileri gibi zararli meslekler de insan sagligini tehdit etmeye baslar.
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Burada ileri siiriilebilir ki insanlari hasta hale getiren ve ilaca muhtag eden yine
toplumdur. Toplumun i¢inde yer alan kétiiliikler, insanin yagamini etkiler ve dayaniksiz
hale getirerek bizzat kurdugu hastane denen kuruluslara muhtag eder. Insanlar bir déngii
icinde yasamaya baglarlar. Toplum hem hasta eder, hem iyilestirmeye c¢alisir, fakat
iyilestirirken yeniden hasta eder. En basta da belirtildigi gibi zararli olan her sey
kotiidiir. Iyi yaminin yaninda biraz bile zararmin olmasi onu iyi olarak kabul

ettirmemektedir. Insana zarar1 varsa kesinlikle kotidiir.

Boylece anlagiliyor ki bilim, edebiyat ve sanatlar toplumun olusumundan sonra
insanlarin bos zamanlarindan dogarak kétiiliige boyut atlatir. Onlar1 hayal diinyasina
cekerek gerceklikle bagini koparir. Ayni zamanda insani duygular koreltir. Bu yiizden
icsel bir ahlak duygusuyla dogan insan1 bozan medeniyet ve buna eslik edip insani
tutsakliga ve kotii ahlaka yonelten her tiir sanat ve bilim toplumun disma itilmelidir
(Gece Celikkan, 2012:46). Ciinkii Rousseau perspektifinde toplumda ¢ikarlar1 ¢atigan
insanlar var oldukea kétiiliik ortami da var olacaktir (Rousseau, 2016a:189). Ornegin
acgozIli miras¢1 6z cocugunun 6lmesini isteyecek kadar ileri gidebilir. Zira insanlar artik
iyilik maskesi takarak amaclarini fark ettirmeden kotiiliikk yapabilirler. Rousseau tim
kotiiliiklerin kaynagmin toplum oldugunu gdstermesinin ardindan dile getirdigi su
climleler onun, bir sonraki boliimde de goriilecegi iizere kotiiliigii ehlilestirilmesinin ana
fikrini ortaya koyar: ‘‘Herkes yalniz insanlik gorevlerini ve dogal ihtiyaglarni
diisiinseydi, yalniz vatanini, mutsuz insanlar1 ve sevdiklerini korumaya zaman bulsaydi,
hayatini bu bos diisiincelere dalmakla gecirmek kimin aklina gelirdi?’’ (Rousseau,
2017a:20). Rousseau liiks pesinde kosarken durup sadece insan olmay1 bilseydik her sey

iyiden ibaret olacakt1 diyecek kadar romantiktir.

Stirekli degisen, yenilenen ve ilerleyen insan, dogal dogadan yapay dogaya doniisiim
sonucunda artik ahlaki ve politik bir varlik olur. Tiim yasamini, hareketlerini, ruhsal
paylasimlarim1  ve duygularin1 topluma gore tasarlayarak Ozgirliigiinii yitirir,
yapmaciklik, kurnazlik, hilekarlik ve erdemsizlik gibi ¢irkin tutkularla da dogalligim
kaybeder. Sonugta her sey zamanla anlamsiz bir uygarlasma diizeninde kotiiliige agik
duruma gelir (Timugin, 2012:292). Toplum, insanin var olmasi i¢in bir nevi zorunluluk
halini alir. Onun tarafindan kabul goriilmek ugruna, koétiiliigl aciga ¢ikarir. Siirekli bir
arzu hali ve seylere kolayca sahip olma istegi, her zaman yoksunluk i¢inde olmaya
sebebiyet verir. Anlik zevkler i¢cin yasamaya baglanilarak, gelecek diisiiniilmez hale

gelir. Bagkalarinin sahip olduklarini arzulayan insan goz diker, kiskanir ve egemen
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olmak ister. Varligi aslinda mutlu etmeyecek seyler sirf bagkalar1 sahip diye
istenildiginde, elde edilemedigi an mutsuz eder. Diger bir degisle, ger¢ekte var olmayan

ama Oyle goriinen sey insan i¢in her sey demek olur (Rousseau, 2017¢:311).

Yasanilan siire¢ zarfinda insanin eylemlerinin sorumlusu olarak kotiliigli bizzat
kurdugu ve koétiiliik kavramini