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ON SOZ

Bu tez, Jean-Paul Sartre’in varolusgulugu ve ateizmini konu almaktadir. Bu
yluzden calisma varolusguluk ve ateizm etrafinda gelismistir. Varolusculuk 20.
Yiizyiln en etkili akimlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci Diinya
Savasi’nin golgesinde olusan bu akimin en temel 6zelligi birey merkezli olmasidir.
Yasanan act kayiplar, insan gercekligini ve onun degerini yeniden giindeme
getirdiginden bu akimin Oncili isimleri bireyselligi 6n planda tutan birer felsefe
gelistirmislerdir. Elbette varolusculugu temsil eden biitliin diisiiniirler kiymetlidir.
Ancak calismanin sinirlar1 baglaminda oncii birkag isme yer verilmis olup en ¢ok
Sartre’in varoluscu diislincelerine yer verilmistir. Sartre, tanritanimaz varolusgulugun
en onemli isimlerindendir. Bu agidan onun varoluscu diislincesi ile ateizm anlayisi
dogrudan baglantilidir. Sartre’1n diisiince sisteminde, insan merkezi bir konumdadir ve
bu onun felsefesinin en bariz varoluscu 6zelligidir. Ontolojisini ise Tanr1’y1 devre dig1
birakacak sekilde kurdugu icin ateist diisiiniirler arasinda yer almigtir. Bu anlamda
Sartre’in varoluscu diislincesi ayn1 zamanda onun ateist felsefesinin temellerini atmis
sayilir. Sartre, yontem olarak da fenomenolojik yontemi kullanmistir. Bu yiizden bu
calismada tlizerinde durulacak konulardan biri de fenomenolojidir.

Calismamiz giris ve ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde varolusculugun
ne oldugu ve kisa bir tarihgesine yer verilmistir. Ardindan varolusgulugun iki farkli
kanadi olan teist ve tanritanimaz varolusculuk aciklanmis ve bu iki kanadin da en
onemli temsilcileri kisaca tamitilmaya c¢alisilmustir. Ikinci boliimde ise Sartre’in
kullandig1 yontem olan fenomenolojinin detayli tanimlamasi yapilmistir. Yontemi
aciklandiktan sonra Sartre’in ontoloji anlayisi islenmistir. Ontoloji anlayisi islenirken
ayn1 zamanda onun ateist diisiincesi de sekillenmis olur. Ugiincii ve ayn1 zamanda
sonuncu bdliimde ise Sartre’in genel olarak din ve Tanri elestirisine daha sonra da
Sartre’a yonelik elestirilere yer verilmistir.

Bu tezin baslangicindan sonuna degin her tiirlii konuda yardimini eksik
etmeyen ve her agsamada yol gostererek destek olan danisman hocam, Dog. Dr. Emine
GOREN BAYAMa, verdigi motivasyonlardan dolay1 Dog. Dr. Bedri ASLAN hocama,
cok kiymetli tavsiyelerinden dolayr Dog. Dr. Mehmet Siikrii OZKAN ve Dr. Ogr.
Uyesi Alaattin TEKIN hocalarima, siirecin bagindan sonuna kadar bana olan inanglart
ile beni manevi agidan destekleyen ablam Giilsim KOPAN’a, arkadaslarim Seyyide
Nefise KILIC, Nermin DENIiZCIi KILIC ve Biisra BOZ’a, géniilden tesekkiirlerimi
sunarim.
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OZET

Bu tez, Sartre’in varolusgu ateizmi hakkindadir. Varolusculuk giliniimiizde
halen etkisini siirdiiren akimlardan biridir. Varolusculuk genel olarak birey merkezli
olusu ve varolusun 6zden onceligi ilkesi ile one ¢ikmaktadir. Ozellikle varolusun
6zden Onceligi mevzusu Sartre’in felsefesinin de kilit noktalarindan biri olmustur. Bu
tezin ilk boliimiinde oncelikle varolusgulugun ne oldugu ve kisaca tarihgesine yeri
verildi. Ardindan varolusculugun iki farkli kanadi olan teist ve ateist varolusculugun
farklar1 ve onlar1 temsil eden 6nemli diisiiniirler tanitildi. ikinci boliimde ise Sartre’mn
kullandig1 fenomenolojik yontem islendi. Fenomenolojik yontemin, seyleri oldugu
gibi kavrama etkinligi oldugu ortaya kondu. Ardindan Sartre’in ontoloji anlayis
aciklandi. Buna gore varlig1 temelde ikiye ayiran Sartre’ gore gore varlik, kendinde-
varlik ve kendi-i¢in varlik olarak tanimlanmistir. Kendinde-varlik, nesneler diinyasini,
kendi-i¢in varlik da insan1 sembolize etmektedir. Ancak Sartre’in, bu iki varlik tiiriinii
cok keskin ifadelerle ayirmis ve adeta bunun telafisi olarak da hi¢lik kavramini ortaya
atmigti,. Ona gore birbirinden tamamen bagimsiz goriinen bu iki varlik higlik
vasitastyla etkilesim kurabilmektedir. Felsefesini 6zgiirliik tizerine kuran Sartre’a gore
insan, dzgiirliik olmaksizin diisiiniilemez. Insan varsa ancak dzgiir olarak vardir aksi
miimkiin degildir ¢linkii 6zgiirliilk ona gore insanin asli bir 6zelligidir. Sartre’a gore
insan Ozgiirlige mahkumdur. Bu mahkiimiyet, olumsuz psikolojik durumlara neden
olmakta ve onun felsefesinde bu durumun adi bulanti hali olarak nitelendirilmektedir.
Insan caresizlik, umutsuzluk ve kaygi gibi duygu durumlarindan dolay1 bulantr halini
yasar. Ugiincii béliimde, Sartre’mn din ve Tanr1 anlayisinin nasil oldugu ve dine ydnelik
elestirileri ortaya kondu. Son olarak da Sartre’1n kendisine yonelik yapilan elestirilerin
neler oldugu ve haklilik paylariin olup olmadigi incelendi. Elestirilerin odaginda
ozellikle etik anlayisinin belirsiz olusu ve insani hem 06zgiirliige hem de sonsuz
sorumluluga mahkum etmesi vardir. Bu elestirilere katilmakla birlikte, yine de ortaya
koydugu felsefenin ¢ok degerli oldugunu belirtmekte fayda var.

Anahtar Sozciikler

Din Felsefesi, Varolusguluk, Ateizm, Fenomenoloji, Jean-Paul Sartre,
Kendinde-Varlik, Kendi-I¢in Varlik.

II



ABSTRACT

This thesis is about Sartre's existential atheism. Existentialism is one of the
movements that still maintains its influence today. Existentialism generally stands out
with its individual-centered nature and the principle of the priority of existence over
essence. In particular, the issue of the priority of existence over essence has been one
of the key points of Sartre's philosophy. In the first part of this thesis, what
existentialism is and briefly its history are given. Then, the differences between theist
and atheist existentialism, which are two different wings of existentialism, and the
important thinkers representing them were introduced. In the second part, the
phenomenological method used by Sartre was discussed. It has been revealed that the
phenomenological method is the activity of comprehending things as they are. Then,
Sartre's understanding of ontology was explained. According to Sartre, who basically
divides existence into two, being is defined as being-in-itself and being-for-itself.
Being-in-itself symbolizes the world of objects, and being-for-itself symbolizes man.
However, Sartre distinguished these two types of existence in very sharp terms and
introduced the concept of nothingness as a compensation for this. According to him,
these two entities, which seem completely independent of each other, can interact
through nothingness. According to Sartre, who builds his philosophy on freedom,
human beings cannot be thought without freedom. If a human being exists, he can only
exist freely; otherwise, freedom is an essential feature of humans. According to Sartre,
human beings are condemned to freedom. In the third chapter, Sartre's understanding
of religion and God and his criticisms of religion were revealed. Finally, it was
examined what the criticisms against Sartre were and whether they were justified. The
focus of criticism is that the understanding of ethics is unclear and that it condemns
people to both freedom and endless responsibility. Although I agree with these
criticisms, it is still worth noting that the philosophy he puts forward is very valuable.

Keywords

Philosophy of Religion, Existentialism, Atheism, Phenomenology, Jean-Paul
Sartre, Being-in-itself, Being-for-itself.
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GIRIS

Insanhik tarihinden bu yana, kisiler varlik sebeplerini anlamlandirmaya
calismis ve bu amagla farkl: farkli diistinceler gelistirmislerdir. Bazi diisiince sistemleri
insanin varligina bir anlam atfetmenin gereksizligini savunurken bazilar1 da varligin
anlaminin Tanr1 inancinda gizli oldugunu savunmustur. Bu anlamda 20. yiizyilin
ortalarinda yesermeye baslayan varolugculuk fikri de bu anlam arayislarinin bir sonucu
olarak yorumlanabilir. Diinyada ve iilkemizde olduk¢a popiiler olan ve eserlerinin
cogu cevrilen Jean-Paul Sartre’in (1905-1980), varoluscu ateizmi bu tezin konusunu

olusturmaktadir.

Ug boliimden olusan tezin birinci boliimiinde dncelikle varolusguluk genel
hatlar1 ile incelendi. Buna gore tek bir varoluscu diisiince olmadigi hatta her
varoluscunun varolusculuk anlayisinin bile farkli oldugu ortaya kondu. Birgok zitlig1
bilinyesinde barindirmasina ragmen yine de hepsini ortak bir cati altinda toplamak
gerekirse bu cati siiphesiz, varolusun 6ze Onceligi olur. Varolusculugun iki farkli
kanadi vardir: (i) Teist varolusculuk, (ii) ateist varolusguluk. Bu iki varolusguluk
tiirlinlin  birbirlerinden farklar1 ortaya konduktan sonra teist varolus¢ulugun
temsilcilerinden S. Kierkegaard (1813-1855), G. Marcel (1889-1973) ve K. Jaspers’in
(1883-1969) varoluseu felsefeleri incelendi. Ateist varolusgulugun temsilcilerinden de
Sartre, M. Heidegger (1889-1976) ve F. Nietzsche’nin (1844-1900) varoluscu
felsefeleri islendi. Teist varolusgularin, insanin varolusunu anlamlandirmada Tanr1
fikri 6ne ¢ikarken, ateist varoluscularda bunun tam tersi olarak insanin varolusunun

gerceklesmesi i¢in Tanr fikri yadsinmis oldugu goriildii.

Ikinci boliimde oncelikle Sartre’in kullandigi ydntem olan fenomenolojik
yontem detaylariyla ele alinmistir. Burada kisaca anlatmak gerekirse, fenomenolojik
yontem, seylerin bizzat kendisine odaklanmay1 ve bunu yaparken de her tiirlii 6n
kabulii reddetmeyi amaglar. Bu sekilde diinyay1 oldugu gibi tecriibe etmek miimkiin
olacaktir. Fenomenolojik yontem sadece goriinenin ve deneyimlenenin gergekliginin
kabul edildigi bir yontemdir. Fenomenolojik yontem Sartre’in felsefesi i¢in bigilmis
kaftandir. Zira Sartre da varligin en 6nemli 6zelliginin ‘goriiniir’ olmasi oldugunu

savunmustur. Bu bdliimde, fenomenolojik yontemin ardindan, Sartre’in ontoloji



anlayisina yer verilmistir. Sartre varlig1 temelde (i) Kendinde-varlik ve (ii) kendi-i¢in
varlik seklinde iki kisma ayirir. Buna gore kendinde-varlik olarak tanimladigi nesneler
diinyasindan baskas1 degildir. Kendi-i¢in varliktan kasti iste bilingtir, yani insandir. Bu
iki varlik tliriiniin birbirinden tamamen farkli ve birbirine indirgenemez oldugunu 6ne
stirmesinden dolay1 akillara soyle bir soru takilmaktadir: Birbirlerinden bu denli farkli
olan bu iki varlik nasil etkilesime gecer? Sartre, bu ve buna benzer sorulari, meshur
eseri Varlik ve Higlik’teki higlik sorunu baslig1 altinda aciklar. Buna gore, kendi-igin
varlik kendindeki i¢sel ve 0Ozsel higlik sayesinde kendinde-varligi tecriibe
edebilmektedir. Bu bolimiin diger bir konusu da ‘bulanti kavrami’dir. Sartre
felsefesinde Onemli bir yer tutan bulanti hissi, onun kurdugu diisiince iginde
kacinilmaz olarak ortaya cikmistir. Zira kurdugu felsefi diisiinceden metafizik
aciklamalar devre dist birakilmig ve insan biiyiik bir sorumluluk ile kars1 karsiya
birakilmigtir. Hayatin ve 6liimiin bir anlam ifade etmedigi bir diinya insan i¢in kaygi,
umutsuzluk, tikenmislik gibi olumsuz psikolojik durumlar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu

olumsuz psikolojik hallerin geneline Sartre, ‘bulanti” adin1 vermistir.

Ucgiincii ve ayn1 zamanda son bdliimde Sartre’in varoluscu ateizmi islenmistir.
[k olarak onun din ve Tanr1 anlayis1 sorgulanmustir. Buna gore herhangi bir din veya
Tanr1 inancina sahip olmadig1 ortaya konmustur. Ardindan Sartre’in, Marksizm ve
materyalizm ile iliskisi irdelenmistir. Bunun sonucunda materyalizmin diisiincelerini
besleyen bir kaynak oldugu, Marksizm’in de onun diislincelerinin pratik hayata
yanstyan bi¢imi oldugu belirlenmistir. Ardindan Sartre’in dine yonelik elestirilerinin
neler oldugu incelenmis ve bunun sonucunda Sartre’in Ozellikle din tiiccarlarini
elestirdigi, dinin genel olarak burjuva sinifina hizmet ettigini ve bu yiizden de aslinda
uydurmadan bagka bir sey olmadigin1 savunmustur. Bu diisiincelerinden dolay1 K.
Marx ile ayn1 ¢izgide yer almis olur. Bu boliimiin son bagligi olan Sartre’a yonelik
elestirilerde de genellikle etik anlayisinin belirsizligi, 6znellige yaptig1 asir1 vurgu,
insanlara sonsuz sorumluluk ve sonsuz 6zgiirliik yiiklemesi gibi elestiriler 6n plana

cikmaktadir. Bu anlamda bu elestirilerin haklilik payimin oldugu agik bir gergektir.

Sartre’in, varoluggulugun en Onemli isimlerinden biri olmasi, eserlerinin
cogunun cevrilmis olmasi ve iilkemizde de olduk¢ca muteber sayilmasi, onu diger
varolusculardan ayiran 6zelliklerdir. Bu tezde Sartre’in varoluscu felsefesinin merkez

konumda olmasi da bu 6zellikler sebebiyledir. Elbette, Sartre’1n ateizmini, ontolojisini



ya da varolusgulugunu isleyen tezler daha once yazilmistir. Ancak bu tezi
digerlerinden ayiran, onun hem ydntemini hem ontolojisini hem varolusculugunu hem
de kendisine yonelik elestirileri ayn1 anda biinyesinde barindirmasidir. Bu bakimdan,
Ozellikle Sartre’in ontolojisinin onun ateizmine ne sekilde kaynaklik -ettigini

gostermek tezin temel amaglarindan biridir.

Sartre’in varolugcu ateizmini islerken hem birincil hem de ikincil kaynaklara
miiracaat edilmistir. Varolusgulugun teist kanadini temsil eden filozoflardan
Kierkegaard’in, Korku ve Titreme?, Aforizmalarz, Kahkaha Benden Yand®, Bastan

® isimli eserlerinden faydalanilmustir.

Cikaricimin Giinliigii®, Ya/Ya da®, ve Tekerriir
Varolusculugun ateist kanadini temsil eden Heidegger’in, Metafizik Nedir?', Varlik ve
Zaman®, Hiimanizm Uzerine® adli eserleri kullanildi. Nietzsche’nin Miizigin Ruhundan
Tragedyamn Dogusu'® ve Ahlakin Soykiitiigii Ustiine!* isimli eserlerine atif

yapilmistir.

Birincil kaynaklardan en ¢ok atifta bulunulan eser Sartre’in Varlik ve Higlik'
adli eseri oldu. Sartre’in kullanilan diger eserleri de su sekilde siralanabilir; Akl Cagi:

Ozgz'jrh'ik Yollari 1%, Gizli Oturum®, Sinekler'®, Sozciikler'®, Varolusculuk®,

! Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev. Ibrahim Kapakli Kaya (Anka Yayinlar1, 2002).

2 Soren Kierkegaard, Aforizmalar, ¢cev. Nur Beier (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2020).

8 Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, ¢ev. Nedim Catli (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013).

4 Séren Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, cev. Siiha Sertabiboglu (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2010).

5 Séren Kierkegaard, Ya/Ya Da, ¢ev. Nur Beier (Istanbul: Alfa Kitap Yayinlari, 2020).

6 Soren Kierkegaard, Tekerriir, gev. Nur Beier (Istanbul: Alfa Kitap Yayinlari, 2021).

" Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten (Alfa Kitap Yayinlari, 2021).

8 Heidegger, Varlik ve Zaman.

9 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2013).

10 Friedrich Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyamin Dogusu, ¢ev. Ismet Zeki Eyuboglu (istanbul:
Say Yaylari, 2011).

1 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine Bir Kavga Yazisi, gev. Ahmet Inam (istanbul: Say
Yayinlari, 2013).

2 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan Ilgaz- Gaye
Cankaya Eksen, 2020.

13 Jean Paul Sartre, Akil Cagi: Ozgiirliik Yollar: 1, gev. Giilseren Devrim (Istanbul: Can Yayinlari,
2009).

14 Jean Paul Sartre, Gizli Oturum, ¢ev. Bertan Onaran (De Yayevi, 1965).

15 Jean Paul Sartre, Sinekler, gev. Tahsin Yiicel (Ankara: Kuzey Yayinlari, 1985).

16 Jean Paul Sartre, Sozciikler, gev. Bertan Onaran (Istanbul: Payel Yaymevi, 1986).

17 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Astm Bezirci (Istanbul: Say, 1985).



Bulanti®, Marksizm ve Ekzistansializm Dialektik Ustiine Tartisma®®, Materyalizm ve
Devrim®, Seytan ve Yiice Tanri?t, Yasanmayan Zaman: Ozgiirliik Yollar: 2%, Yontem

Arastirmalart “Diyalektik Aklin Elestirisi >,

Ikincil kaynaklardan en fazla faydalanilan eserlerden biri olan, Alf1 Varoluscu
Diisiiniir® isimli kitaptan genel olarak birinci boliimde faydalanilmistir Zira birinci
boliimde teist ve ateist varolusgular islenmis, bu anlamda s6z konusu boliim igin
onemli bir kaynak niteligi tasimistir. Bununla birlikte mezklr eserde varolusgu
filozoflarin hayat Oykiisiine girmeden direkt varolus¢u kimliklerine odaklanilmis
olmasi ac¢isindan nokta atist bir i¢erik sunulmustur Yine birinci bolimde sikca
miiracaat edilen eserlerden biri olan Varoluscunun Varolusu®® isimli eserde de hem
varolusculugun genel hatlariyla izah edilmis olmast hem de teist ve ateist
varoluscularin ayr1 baslhiklar altinda detaylica incelenmesi bakimindan 6nemli bir
kaynak olmustur. Son olarak J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler®® isimli
eserden de hem ikinci bolimde hem de iiclincii bolimde faydalanilmistir. Eser
oncelikle Sartre’in ontolojisini ortaya koyup ardindan ontolojisinden zorunlu olarak
cikan ateizminin ortaya ¢ikardigi problemleri islemistir. Bu agidan Sartre’in hem
ontolojisini islerken hem de Sartre’a yonelik elestiriler basliginda Giirsoy’un eserinden

faydalanilmistir.

Ayrica ikincil kaynaklardan olan yiiksek lisans tezleri, doktora tezleri ve

arastirma makalelerine de ¢alismamizda yer verilmistir.

18 Jean-Paul Sartre, Bulanti, gev. Selahattin Hilav (istanbul: Can Sanat Yaynlari, 2021).

19 Jean-Paul Sartre vd., Marksizm ve Ekzistansializm Dialektik Ustiine Tartisma, ¢ev. Necati Engez
(izlem Yayinlari, ts.).

20 Jean-Paul Sartre, Materyalizm ve Devrim, ¢ev. Emin Tiirk Elicin (Istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yaynlari, 1998).

2! Jean-Paul Sartre, Seytan ve Yiice Tanri, gev. Eray Canberk (istanbul: Atag Kitabevi Yayinlari, 1964).

22 Jean-Paul Sartre, Yasanmayan Zaman: Ozgiirliik Yollar: 2, gev. Giilseren Devrim (Istanbul: Can Sanat
Yayinlari, 2010).

23 Jean-Paul Sartre, Yontem Arastirmalart “Diyalektik Aklin Elestirisi”, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu
(fstanbul: Yazko Yaymevi, 1981).

24 Harold John Blackham, Alf: Varoluscu Diisiiniir Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Marcel, Heidegger,
Sartre, ¢cev. Ekin Ussakli (Dost Kitabevi Yayinlari, 2005).

25 Paul Foulquie, Varoluscunun Varolusu, ¢ev. Yakup Sahan (fstanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
1998).

% Kenan Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler (Ankara: Aktif Diisiince Yayinlari,
2015).



BIRINCI BOLUM
TEIST VE ATEIST VAROLUSCULUK

Varolusculuk tanimlamasi giic olan felsefi yaklasimlardan biridir. Bu
yaklasima gore, felsefi diisiincenin baslangici, birey olarak ‘insan 6znesi’ ile baslar.
Buna gore yapilacak varlik tanimi da, bizzat kendi kendisini tanimlayan insandan yola
cikilarak yapilmalidir. Bu goriise gore varolus tikel ve bireyseldir. Varolusculuk fikri,
insanin sonsuz bir tozden olustugu diisiincesini reddeder ve ilerleyen sayfalarda tekrar
deginilecegi lizere varolusun 6zden 6nce geldigini savlar.?’ Varolusun 6zden 6nce

gelmesi mevzusu, varolusculugun bel kemigi konumundadir.

Varolusculugun bir akim mi1 yoksa okul mu oldugu, hatta kimlerin varolusgu
sayilip kimlerin sayilamayacagi, tartisma konusudur. Bu belirsizligin belki de en
onemli nedeni varoluscu olarak anilan isimlerin birbirlerine ¢ogu yonden uzak
olmasidir. Zira varolusculugun en 6nemli temsilcileri siralandiginda bunlarin bir
kisminin teist bir kisminin ise ateist diigiiniirler oldugu goriilecektir. Bundan dolay1 bu
boliimde ilk olarak varolusculuk kavrami, ardindan da varolug¢ulugun iki farkli kanadi

olan teist ve ateist varolusgulugun temsilcileri incelenecektir.

1.1. Varolusculuk Nedir?

Insanlik tarihi boyunca, déneme damgasim vuran fikir ve akimlar ortaya
cikmistir. Bu akimlar genellikle tiim insanlifi etkileyen major olaylar sonrasinda
dogmustur. Varolusculuk da benzer sekilde ortaya ¢ikan akimlardan biridir. Ozellikle
Fransa’da 20. yiizyilin ortalarinda, Ikinci Diinya Savasi, Nazi toplama kamplari ile
Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalar1 gibi tarihsel olaylarin gdlgesinde
ortaya ¢ikmistir. Bu olaylarin etkisi ¢ok yikici olmustur. Bu nedenle tiim bu yasananlar
insanlar1 6liim, 6zgitirliik ve anlamsizlik gibi endise uyandiran problemlerle yiizlesmek
zorunda birakmustir.?® Bir taraftan teknoloji gelistikge insan refahinin artacagina olan
inang 6te yandan teknoloji sonucu iiretilen atom bombasi ve 6len ylizbinlerce insan...

Bu celiski insanlar1 bir bunalima siiriikler. Ozellikle savas sonrasi birgok insanin

2" Ahmet Eyim, “Béliim 11T Metafizik-Ontoloji Varlikla Yokluk Arasinda Ne Fark Var?”, Felsefeye Giris
Temel Problemlere Sistematik Yaklasim, ed. Murat Arict (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik,
2019), 86.

2 Kevin Aho, “Existentialism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2023.



hayatin1 kaybetmesi insan yasaminin dnemini giindeme getirir. insan merkezli diisiince

onem kazanir ve varolusculuk da bu sekilde ortaya ¢ikmis bir paradigmadir.

Varolusculuk akiminda en ¢ok ses getirenler Fransizlar olur. Varoluscu
Fransizlar arasinda Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir (1908-1986) ve Albert
Camus (1913-1960), Gabriel Marcel (1889-1973) ve Maurice Merleau-Ponty (1908-
1961) gibi isimler sayilabilir. Ancak varolusculuk akiminin kavramsal temelleri ise ¢ok
daha 6ncesinde, 19. ylizyilda Seren Kierkegaard (1813-1855) ve Friedrich Nietzsche
(1844-1900) gibi Oncii diisiiniirler tarafindan atilir. Ayrica, 20. yiizyilda Alman
filozoflar Edmund Husserl (1859-1938), Martin Heidegger (1889-1976) ve Karl
Jaspers (1883-1969) ve 6ne ¢ikan Ispanyol entelektiieller José Ortega y Gasset (1883-
1955)* ile Miguel de Unamuno (1864-1936)% tarafindan da gelistirilir.®

Varolusgulugun Ingilizce karsilig1 “existentialism’ Fransizcasi ‘existentialisme’
ve Almancas1 ‘existentialismus’ dur®? Tiirk Dil Kurumu’na gore varolusculuk:
““Varolus 6zden once gelir’ diisiincesini benimseyen oOgreti, egzistansiyalizm’
seklinde tanimlanmistir. Varolusculugu bugiinkii anlamda kullanan ilk filozof
Kierkegaard’dir.* Varolusculuk, “J.P. Sartre, K. Jaspers, M. Heidegger ve G. Marcel
tarafindan savunulmus olan felsefe akimidir. Insanin varolusuyla dogal nesnelere 6zgii
varlik tiirii arasindaki karsithg biliyiik bir giigle vurgulayan, iradesi ve bilinci olan
insanlarin, irade bilingten yoksun nesneler diinyasina firlatilmis oldugunu 6ne stiren
felsefe okulu.” dur.® Aslinda varolusgulugun bir okul mu yoksa bir akim mi1 oldugu

tartisma konusudur. Dolayisiyla varolusculuk felsefe okulu olarak tanimlandigi gibi

“bir okul degildir”*® seklinde de tanimlandig1 olmustur.

29 «1883-1955 yillar1 arasinda yasamus {inlii Ispanyol diisiiniirii. Entelektiiel kariyerine bir Yeni-Kantc1
olarak baslamis olan Ortega y Gasset, metafiziginde oncelikle realizmle idealizme yonelik olarak
birtakim elestiriler ortaya koymustu.” Detayl bilgi i¢in bkz. Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe
Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2005), 744.

%0 «1864-1936 yillar1 arasinda yasamis olan Ispanyol diisiiniir. insanin benligiyle halkin ruhunu
coziimleyen, insan ruhunun dramatik boyutunu, onun zayif karakteriyle tarihinin akisin1 gozler
oniine sermeye c¢alisan Unamuno'nun felsefesi, bir sistem felsefesi degildir.” Detayl1 bilgi icin bkz.
Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1668.

31 Aho, “Existentialism”.

32 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1709.

3 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Varolusguluk” (Erisim 21 Eyliil 2024).

3 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, ev. Bertan Onaran (Istanbul: Payel Yayinevi, 1999), 10.

% Cevizcei, Paradigma Felsefe Sézligii, 1709.

% Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi Thales 'ten Baudrillard’a (Bursa: Say, 2009), 1177.



Varolusculugun herkesce kabul edilebilen bir tanimi yapilamasa ve hatta
varoluscu olarak tanimlanan bazi filozoflar kendini bu sekilde tanimlamay1 reddetmis
bile olsa yine de “varolusculuk™ Kita Avrupasi’nda ortak paydalar ve ortak kabuller
etrafinda birlesen bir felsefe cesidi olarak tanimlanabilir.®” Bircok farkli varolusculuk
tanimi vardir bu farkliligin sebebi varolusculugun hem bizzat kendi yapisindan hem
de kullanim alaninin oldukga genis olmasindandir.®® Foulquie bu konuda “Gercekten
ne kadar varoluscu diisiiniir varsa o kadar da varolusguluk vardir "*° demistir. Ornegin,
varolusculuk Wahl’e gore (1888-1974) basarisizlik ve askin varliga dogru bir atlayzs,
Scheler’e (1874-1928) gore, askin yiice bir varliga ve objektif degerlere istirak,
Moiner’e (1905-1950) gore uimitsizlik, Marcel’e gore hiirriyet ve kendini Tanri’ya
dogru asma felsefesidir.’® Goriildiigii iizere neredeyse her varolusgu filozofun,

varolusc¢uluk tanimi1 farklidur.

Emmanuel Mounier temelde tiim felsefelerin varolus¢u oldugunu su sozleriyle
ifade eder: “... Varolus¢u olmayan felsefe yoktur. Bilim goriiniisleri diizenler. Sanayi
yararliliklarla ugrasir. Bir felsefenin gérevi ise varolusu ve varolanlari ortaya ¢ikarmak
degil de nedir? Bununla birlikte varolusguluk adi daha ¢ok modern diisiincenin belli
bir akimina baglanmaktadir.” ** Temelde biitiin felsefeler varoluscu olsa da, bu

calismada, varolusguluk tek basina ele alinmaya calisilmistir.

Varoluscu diisiintirler, klasik ve geleneksel diisiiniirler gibi soyut felsefe
sistemleri kurmaktan ve insan ile varlik hakkinda herkesce kabul goéren genel
hakikatlere baglanmaktan kag¢inmislardir. Onlar yalnizca, somut insani ve onun
varhigim ilgilendiren baslica smirli konulari, varolusgu ve 06znel bir diisiince
yontemiyle, fenomenolojik bir tarzda incelemekle yetinmislerdir. Varolusculugun tam
olarak, net bir tarifinin yapilamamasi biraz da bu yiizdendir. Ciinkii her bir diisiiniir
kendi mizacina ve meyline gore insan varligini ele almis ve varolusgulugun belli bash

birkag 6zelligini agiklayarak dolayli bir tarifle yetinmislerdir.*> Bu yiizden de

37 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1177.

38 John Macquarrie, Existentialism (United Statas of America: Penguin Books, 1973), 1.

3 Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 40.

40 Charles Moeller, Jean-Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, ¢ev. Mehmet Toprak (Istanbul:
Remzi Kitapevi, 1969), 29.

41 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, gev. Serdar Rifat Kirkoglu (Ankara: Fol Kitap
Yaymevi, 2019), 52.

42 Moeller, Jean-Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, 28-29.



varoluscu disiiniirler incelendiginde goriilecektir ki her biri farkli bir tarzda

varolusculugu ele almis ve 6zgiin birer felsefe ortaya koymaya c¢aligmiglardir.

Varolusguluk hem teist hem de ateist filozoflar tarafindan savunulmus olmasi
hasebiyle ikiye ayrilmaktadir. Bazi diisiiniirler onlarin zitliklarina vurgu yaparken
bazilar1 da ortak yonlerine vurgu yapmaktadir. Ornegin William Barrett’e gore
varolusgu filozoflarin bir kismi teist Protestan, Katolik veya Yahudi, diger kism ateist
olsa da hepsinin ortak paydasi, dinin ve dini inancin kisilere gore yeniden
bicimlenmesidir. Her biri dini koktenci bir bigimde sorgulamistir. Teist
varolusculardan Unamuno, ispanyol piskoposlari tarafindan aforoz edilmenin esigine
gelmis, Kierkegaard Danimarka Kilisesi’nin bir¢ok yerlesik diizenine karsi savas
acmustir. Ateist cepheden olan Heidegger ise ‘tanriy1 beklemek’ olarak nitelendirdigi

diisiincesi yiiziinden teolojiye kapi aralamakla suglanmistir.*®

Gorildugi tlizere
yerlesik kabullere dayali dini inanc1 sorgulama talebi ya da icraati hangi cepheden

gelirse gelsin topa tutulmustur.

Sokrates’le baslayan Antik Cag felsefesi, 18. yiizyilla kadar etkisini
gostermistir. 18. ylizyila kadar sistemli bir felsefe etkisinde kalip akli 6n planda tutan
felsefi varolus problemi, 20. yiizyilda daha farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmigtir. Antik
Cag felsefesine gore degismeyen tek sey 6z oldugu i¢in maddenin 6zl arastirilmistir.
Sokrates’ten 6nce de yasamin anlami, 6liim ve o6zglrlik gibi varolusgu kavramlar
hakkinda diistintilmiistiir. Orta Cag felsefesinde insan sorunundan ziyade Tanri’nin
varliginin ispati lizerinde yogunlasilmistir. 17. ylizy1l felsefesinde Leibniz ve Spinoza
gibi disiinlirler 6zii arama cabasina devam etmis ve bu arayista akli ara¢ olarak
kullanmislardir. Son sistemci filozof olan Hegel de ayn1 sekilde varligi, akil yoluyla
anlama ¢abasina girismis ve evrensel bir tin (geist) ile agiklamistir. Genelde varoluscu
filozoflar dizgeci felsefeye karsi ¢cikmiglardir. Bunun basini ¢ceken filozof Kierkegaard
iken sonrasinda Heidegger ve Sartre da dizgeci felsefeye karsi ¢ikan filozoflardan

olmustur.*

4 William Barrett, Irrational Man A Study in Existential Philosophy (New York: Random House, Inc.;
Anchor Books, 2011), 18. (Martin Heidegger, 23 Eyliil 1966’da Der Spiegel Dergisi i¢in Rudolf
Augstein ve Georg Wolff’a verdigi roportajda “Yalnizca bir tanri bizi kurtarabilir.” demis ve “tanriy1
beklemek” pozisyonu ile teolojiye kap1 aralamistir.)

4 Giirkan Bektas, Albert Camus ve Varolusculuk (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 5.



Nurettin Topgu’ya (6. 1975) gore gliniimiizde de etkisi siiren bu akimin kokleri
Pascal’a kadar dayandirilabilir. II. Diinya Savasindan sonra pek ¢ok farkli anlayislara
yol acan bu akimin 6zii sudur: Antik Yunan’dan beri felsefenin yapmaya calistig1 sey
hakikat olarak esyanin 6ziinii bulmaya yonelik aragtirma yapmakti. Buna gore “0z,
duyularla taninmayan, bir olan, hi¢bir zaman degismedigi halde, degisen ve duyularla
taninan biitiin varliklarin esasi1 olan ve onlar1 var kilan seydir.”* Filozoflarin ilk isi
gaye olan bu mechulii arastirmakti. Varoluscular ise bunun tam tersini yapmay1 tercih
ettiler. Bir bilinmeyenden yola ¢ikmaktansa var olandan yani bilinenden, duyu yoluyla
algilanabilenden yola ¢iktilar. Bu sekilde duyu ve gozlemin gotiirebildigi yere kadar
gidebileceklerini diisiindiiler. Boylelikle varolus felsefesinin temelini, hakikati
tanimaya calismak olusturuyor. Ancak varoluscular kesin bir dille hakikati
tanimlamaya ¢aligmiyor ve bununla ilgili bir hipotez de sunmuyorlar. Varoluggularda
sezgisel yolla aniden kavranacak bir 6z de s6z konusu degildir. Bu felsefenin metodu,
varolusu yakalayarak onda asamali bir sekilde derinlesmeye yarayan bir tanima
siirecidir.*® Topgu, dzetle hakikati tanima konusunda varolusgulugun hazir bir regete
sunan degil aksine her insanin kendi recetesini kendisinin bulacagi bir felsefe

oldugunu anlatiyor.

Varolusculuk, insan varolusunun 6ziiniin her durumda essiz oldugu 6gretisine
dayanir. Bu essizligin 6zgiin karakterini, son derece 6zel olan yasamimiz boyunca her
seye Ozglirce karar vermemiz olusturur. Bu 0Ogreti, kendi sectigimiz ve
benimsediklerimiz haricinde herhangi bir mutlak deger olmadigim savunur. Ote
yandan bu 0zgiirliigiimiizii, tamamen sabote edebilecek giincel olmayan hakikatlerin
ve konumsalligimizin oldugu gercegini de gbéz ardi etmez. Varoluscu diisiincenin,
insanin konumsallig1 tezi lizerindeki 1srar1, kisilerin i¢inde bulundugu toplumun
tarihine, cografyasina ve bazi olumsal gergeklere bagli oldugunu iddia etmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu ozgiirlilk bu gerceklikler baglaminda
miimkiin olabilmektedir.*” Sonug olarak 6zgiir oldugumuz dogrudur ancak bu siirsiz

bir 6zgiirliik degildir, konumsalligimizin izin verdigi dl¢lide bir 6zglirliiktiir.

4 Nurettin Topeu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2006), 13.

6 Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, 13.

47 Michael Lewis- Tanja Staehler, Fenomenoloji, gev. Osman Baran Kaplan vd. (Fol Kitap Yaymevi,
2020), 175.



Varolusculugu tanimlamanin zor oldugu diisiiniilse de Sartre, Action isimli
dergide bunun aslinda hi¢ de zor olmadigini su sozleriyle dile getiriyor:

“Varolusgulugu okurlara tanimlamak m1? Cok kolay bir istir bu! Felsefe terimleriyle soylersek,

her nesnenin bir 6zii, bir de varhig: vardir. Oz, siirekli nitelikler toplulugu demektir. Varlik (ya

da varolus) ise diinyada etkin (actif) olarak bulunus demektir. Cogu kimseler 6ziin 6nce,

varolusun sonra geldigine inanirlar. (...) Varolusculuk ise tam tersini dne siirer bunun: insanda

-ama yalniz insanda- varolus 6zden once gelir. Bu demektir ki insan dnce vardir; sonra soyle

ya da boyle olur. Ciinkii o 6ziinii kendi yaratir. Nasil m1? Soyle: Diinyaya atilarak, orada aci

cekerek, savasarak yavas yavas kendini belirler.”*

Sartre yukardaki alintida en kisa sekilde varolusgulugu tanimlamistir.
Oncelikle 6ziin ‘siirekli nitelikler toplulugu’ oldugunu belirtmis ve ardindan klasik
felsefenin aksine insanda verili bir 6ziin olmadigini bilakis bu 6ziin insan tarafindan
olusturuldugunu 6ne siirmiistiir. Buna ek olarak da varlik s6z konusu oldugunda verili
bir 6ze sahip olmayan yegane varligin insan oldugunun da altin1 ¢izmistir. Yani biitlin
varliklar kendi 6ziinii olusturmaz yalnizca insan kendi 6ziinii olusturma yetenegine
sahiptir. Insan diinyaya atilmakla birlikte 6ziinii kurmaya baslar ve ac1 ¢ekerek,

savagarak en sonunda kendini kurmus olur.

Sartre “varoluscu” kavraminin bir moda haline geldigini soyler ve en alakasiz
kisilerin bile 6rnegin bir fikra yazarimin bu sifat1 kullanmasindan yasadig: rahatsizligi
dile getirir. Varolusgulugun anlam genislemesiyle birlikte artik neredeyse bir anlami
kalmadigin1 soyler. Oysa ona gore varoluscu olmak uzman ve filozoflara yarasir bir
ogretidir.**Varolusculuk akimimdan en ¢ok Fransizlar etkilenmis ve akimin temsilcileri
halk arasinda oldukga popiiler hale gelmislerdir. Oyle ki, Sartre’n oldukca soyut ve
teknik olan Varlik ve Higlik adl1 eseri genis bir okuyucu kitlesine ulasmis ve ilgiyle
okunmustur. Bu durumun olumsuz bir sonucu olarak varolusculugun bazi kavramlari
yanls anlasilmaya baslanmistir.® Her kesimden insan varolusculuga dair okuyup
yazdiginda bdylesi anlam kaymalar1 kaginilmaz olmustur. Ote yandan Sartre, islerin
bu denli bulaniklagsmasinin sebebini iki farkli tiir varolusgulugun olmasina baglar.

Bunlardan ilki Hristiyan varolusguluk iken digeri ateist varolugguluktur. Bu iki okulun

8 Sartre, Varolusculuk, 8.

4 Sartre, Varolusculuk, 60-61.

5 Ayniilhayat Uybadin, 'Séz iin Ozgiirliik Iradesinden Tasarlamsi: Karl Jasper ve Varolussal Iletigim
(Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 12.
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ortak paydasi “Varolus 6zden &nce gelir.” diisiincesidir.>! Varolusgulugun net bir
tanimini yapmanin gii¢liigii ortada olsa da gogunlugunu biinyesinde barindiracak ortak
diisiincenin “Varolus 6zden Once gelir.” diisiincesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ateist ve teist varolusculugun da yine bu diisiince iizerinde mutabik oldugu
soylenebilir. 18. yiizyila kadar “Oz varolustan nce gelir.” diisiincesini bircok filozofta
gérmek mimkiindiir. Sartre’in aktardigina gore Immanuel Kant (1724-1804) da bu
filozoflardan biridir. Ona gore bir orman adami ile burjuva adami aynmi insancil
ozelliklere sahiptir. Bu ortak 6ziin varlig1 varolustan énce olmalidir. Dolayisiyla 6z
varolustan ncedir.>?> Kant ve onun gibi diisiinenlerin aksine Sartre tanritanimaz bir
varoluscu olarak daha tutarl bir sey ileri slirdiiglinii iddia eder: ... Eger Tanr1 yoksa,
hi¢ olmazsa <varolusu 6zden 6nce gelen> bir varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama gore
tanimlanmazdan, belirlenmezden once de vardir. Bu varlik insandir. Heidegger’in
deyisiyle <insan gercegidir>.”>% Insan dnce var olur ve 6ziinii kendi kurar. Insan ne
yaparsa o olur. Onceden belirlenmis bir tasarinin {iriinii gibi olmaz. Kendisi kendini
insa eder.>* Kisilerin bizzat kendisine yapilan bu vurgu, varoluscularin &znelcilik ile
su¢lanmalarina neden olmustur. Sartre, insan kendini nasil yaparsa dyle olur soziinii
biraz daha acarak sunlari sdyler: Insan bir tasaridir ancak yasayan bir tasaridir. Yani
onceden programlanmis zamani gelince de programa uygun hareket edecek bir varlik
degildir. Yasarken tasarlayacak, tasarlarken de yasayacak bir varliktir. Bu durumda
insana biiylik bir sorumluluk diismektedir. Zira insan, varliinin sorumlulugunu
tistlenmelidir. Sartre, daha dnce de soziinii ettigimiz “6znelcilik" su¢lamasina atifta
bulunarak, insan sorumludur ancak sadece kendinden degil tiim insanlardan
sorumludur, der. Boylelikle bu su¢clamanin yersiz oldugunu belirtmis olur. Kisi kendini
secer kendisiyle birlikte diger biitlin insanlar1 da se¢mis olur. Kendini gormek istedigi
kisi nasilsa diger insanlar da tam olarak dyledir. Yani insanlarin nasil olmasini istiyorsa
kendini o sekilde insa etmelidir ve bunun sorumlulugu tamamen kendisine aittir.
Kendisi i¢in kotii olan1 istemeyecegine gore diger insanlar icin de ayni sey gecerli

olacaktir. Diger biitiin insanlar i¢in iyi olan kisi i¢in de iyi diger insanlar i¢in kotii olan

51 Sartre, Varolusculuk, 60-61.
52 Sartre, Varolusculuk, 63.
53 Sartre, Varolusculuk, 63.
5 Sartre, Varolusculuk, 63.
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kisi i¢in de kotiidiir. Kisi segimlerini bu dogrultuda yapmalidir.>® Dolayisiyla insan

kendiyle birlikte toplumu da inga etme roliinii iistlenmis olur.

Sartre yaptigimiz tercihlerin diger insanlar1 da etkiledigini, onlar adina da
tercihte bulunmus oldugumuzu su misalle anlatir: Bir is¢i sosyalist olmak yerine
Hristiyan bir sendikaya iiye olmay1 tercih ederse bu sadece kendisini baglamaz. Zira
bu tercihiyle kadere boyun egmekten baska care olmadigini hem kendisi hem de diger
insanlar i¢in salik vermis olur. Kisacasi attigimiz her adimda ve yaptigimiz her tercihte
“dogru olan bu, iyi olan bu, siz de aynisini yapin!” demis oluyoruz. Yani insan kendini
secerken gercekte “insan1” se¢mis oluyor. Demek ki sorumlulugumuz kendimizle
kisith degil bilakis tiim insanlar1 igine alan ¢ok kapsamli bir sorumluluk.’® Bu
sorumluluktan yola ¢ikilarak Sartre’in, 6znelcilik suglamalarinin yersiz oldugu

diisiincesinde, haklilik pay1 oldugu sdylenebilir.

Bu asamada teist ve ateist varolusgulugu ayri bir baslik altinda daha detayli bir
sekilde incelemeye c¢alisacagiz. Teist varolusguluk derken aslinda kastedilen
cogunlukla Hristiyan varolusguluktur. Zira bu grubun temsilcileri genellikle
Hristiyanlik dinine mensuptur. Bugiin Hristiyan varolus¢ulugunun tanritanimaz
varolusculugu kadar bir dnemi kalmamaistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak J.P. Sartre
ve M. Merleau-Ponty gibi biiyiik kuramcilardan yoksun olmasi1 gosterilebilir. Savas
sonrasi olusan karmasa ve kaos da yine tanritanimaz varoluscularin daha onemli
olmasinda etkili olmustur.®” Her ne kadar bugiin eskisi kadar taraftar bulamasa da teist
varoluscularin da fikirlerini ve en 6nemli kisilerini incelemek varolusculugu daha iyi

anlama konusunda bizlere yarar saglayacaktir.

1.2. Teist Varolusculuk ve Temsilcileri

Oncelikle teist varolusguluk derken Hristiyan varolusculugundan soz ettigimizi
yinelemekte fayda vardir. Zira merkezde Hristiyanlik dini olacaktir.®® Sunu da
belirtmek gerekir ki geleneksel teizmdeki Tanr1 anlayis ile varoluscu teizmdeki Tanr1
anlayist birbirinden farklidir. Ornegin, geleneksel teizm anlayisina gore Tanri, askin

ve ebedi olan varlik seklinde tanimlanir. Bu tanima gore Tanri, insan deneyimine

5 Sartre, Varolusculuk, 64-65.

% Sartre, Varolusculuk, 66.

5" Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 97.
%8 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 98.
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ulasamaz. Ancak varolus¢u teizm, Tanri’yi, insan deneyiminin i¢inde kavrar. Bu
ylizden de geleneksel teizm terminolojisi ile varolusgu teizmi kavramaya ¢aligmak
hata olur. Dolayisiyla varoluscu teizmin kendine 6zgili bir terminolojisi oldugu
unutulmamalidir. Ayrica varoluscu teizmde geleneksel teizmde kullanilmayan
fenomenolojik yontem kullanilmistir.>® Simdiye degin sayilanlar, geleneksel teizm ile
varolusgu teizm arasindaki farklar1 ortaya koymaya yonelikti. Teist varolusculuk ile
ateist varolusculuk arasindaki en temel fark ise ilkinin, varolusun gergeklesmesini
Tanr1 inancina bagli kilmasi, ikincisinin ise bunun aksine olarak varolusu ancak
Tanr1’nin yokluguyla izah edilebilir gérmesidir. Tillich, varoluscu felsefenin, insani
bir yoniiyle dinin kapisina kadar gotiirdiigiinii®® sdyler. Buna gére bu kapidan bazilart
teist varoluscu olarak bazilar1 da ateist varolus¢u olarak donmektedir. Bu boliimiin
daha iyi anlagilmasi adina teist varolusculardan Soren Kierkegaard, Gabriel Marcel ve

Karl Jaspers tanitilacaktir.

1.2.1. Soren Kierkegaard

Danimarkali filozof Kierkegaard, 1813-1855 yillar1 arasinda yasamis ve
varoluscu felsefenin dncii isimlerinden biri olmustur. Ayn1 zamanda varolusgulugun da
kurucu ismi olarak bilinir. %! Kierkegaard, Danimarka yasammnin tamaminda hakim
olan Lutherci kilise iizerinde mutlak egemenlige sahip olan Kant ve Hegel’in akilci
fikirlerinin etkisinin siirdiigii Kopenhag’da dogmus ve yetismisti.®? Yasadig1 dénemde
pek degeri bilinmemis ancak dliimiinden yaklasik yiiz elli y1l kadar sonra eserlerinin
Almancaya ¢evrilmesi ile adeta yeniden kesfedilmistir.®® Kierkegaard’mm en 6nemli
eserleri; Korku ve Titreme, Ya/Ya Da, Umutsuzluk Uzerine Inceleme ve Bastan
Cikaricimin - Giincesi  seklinde siralanabilir.  Aydinlanmayla birlikte akilciligin
tahakkiim stirmesi dolayisiyla nesnellige yapilan vurgu Kierkegaard’1 oldukga rahatsiz
etmistir. Zira bu sekilde 6znellik ve bireysellik yok sayiliyor, geleneksel din anlayis

ve ahlakina ise diismanca bir tavir sergileniyordu. O donemin 6nemli isimlerinden biri

% Halis Cavusoglu, Varolus¢u Teoloji Acisindan Insan Ozgiirliigii Problemi (Bursa: Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1, Doktora Tezi, 2024), 88.

8 Aliye Cinar, Varoluscu Teoloji Paul Tillich te Din ve Sembol (Izmir: 1z Yayncilik, 2007), 35.

81 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1000.

62 Robert C. Solomon- K. M. Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, cev. Mustafa Topal (Istanbul: Tletisim
Yaylari, 2013), 293.

6 Tamer Yildirim, “Kierkegaard’in Hegel ve Kilise Elestirisi”, Szrnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/3 (2011), 10.
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olan Hegel inang ve akli uzlagtirmay1 ve hiimanist bir teoloji kurmay1 hedeflemisken
Kierkegaard bunun tam aksini yapmustir. Inang ve aklin asla uzlasamayacagini 6ne
siirerek fideist bir tavir sergilemistir. Kierkegaard rasyonalist sistemleri, kiginin
bireyselligini ve 6znel deneyimlerini goz ard1 etmeleri ve her seyi akla indirgemeleri
yoniiyle elestirir. Cilinkii ona gore bu sistemlerin insani varolusa ve insan yasamini
anlamaya yonelik higbir katkis1 yoktur. Varolus kavramini insan i¢in kullanir ¢tlinki
var olmak i¢in segebilen, alternatifleri hesaba katan ve karar veren bir birey olmak
sarttir.* Kierkegaard birey olmaya ve dznellige o kadar deger verir ki, “benim icin
hakiki olan”® diyerek 6znel hakikate génderme yapar. Tam da bu diisiincelerinden

dolay1 Kierkegaard gergek bir varolus filozofudur.

Daha oOnce Hristiyan dogmalarimin akilla agiklanamiyor olusu ile
varolusculugun usa aykirilik duygusunun birbirini beslediginden s6z edilmisti. Bunun
dogal bir sonucu olarak da Kierkegaard’in Hristiyan varolusculugunun onciisii olmasi
sasirtict degildir. Kisilerin varolugsal tercihleri ve inancin dogas ile ilgili diisiinceleri
bunu destekler mahiyettedir. Kierkegaard, varolusun bireysel, 6znel ve somut
oldugunu savunur. Bundan dolay1 eserlerinde siklikla 6znel gerceklikten sz ettigi
goriiliir. Varolusu algilayabilmenin yolu bireysel tecriibelerden geger. Bu yiizden de
nesnelligi 6znellige, soyut diisiinceyi ise somut diisiinceye yegler. Ona gore higbir
felsefi sistem kisisel deneyimleri agiklamaya muktedir degildir. Burada yine us disiliga
bir gdnderme vardir. Zira mantiksal diislince sistemlerinin hicbiri varolusu agiklamaya

giic yetiremez:%® «

(...) varolusta hayat bize yeni bir bilgi vermez; her sey ideal formuna
zaten c¢oktan kavusmus ve sadece ruhun geriye yonelimli rasyonel animsama
hareketinin erisimine sunulmustur.”® Bu yiizden de Kierkegaard, felsefesinde
mantiksal diislinceye yer vermemistir. Bu baglamda onun i¢in Tanr1 fikrinin de usdist
olmasi gayet tabiidir. Tanr fikrinin ispati miimkiin olmamakla birlikte bunun aksini
savunmak da kisiyi kiifre gotiiriir. Daha 6nce Hegel’in aksine Kierkegaard’in akil ile

inancin uzlagmasinin miimkiin olmadigini savundugunu belirtmistik. Zira inang us

disidir. Bununla birlikte 6zgiiliik de tipki inang gibi us disidir. Ozgiirliigiin us dis1 olma

8 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1000.

8 Kierkegaard, Ya/Ya Da, 19.

% Deniz Tansel, Varolus¢uluk ve Yeni Kara Film: David Lynch Ornegi (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 5.

87 Kierkegaard, Tekerriir, 16.
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nedeni, kisilerin yaptig1 tercihlerin kaynagmin bilinmemesidir. Kisiler tercihlerini
belirli bir mantik cer¢evesinde yapmaz. Bundan dolayidir ki ozgiirlilk derken
kastedilen seyin aslinda ne oldugu tam olarak bilinmeyen yonelimlerdir.%® Zira
gercekten de kisiler ¢ogu zaman yaptiklar tercihlerin nedenini ortaya koymakta

zorlanmaktadir.

Kierkegaard’in felsefesinde ‘birey’ merkezdedir ve bireycilik kiginin
kendisinin olusturdugu degerlerden olusur. Ona gore akil, bilgi i¢in yalnizca bir
referanstir. Bu yiizden de insan1 anlama konusunda akil yetersizdir.®® Kierkegaard
insan1 Tanr1’nin aynasi olarak goriir.”° Tanr1 usdisidir ve insan da Tanri’nin aynasi ise
bir bakima insan da usdis1 olmaktadir. Kierkegaard, modern felsefenin, bireylerin
varolussal davranislarin1 kavrayamayan soyut sistemler karsisinda ortaya farkli bir
kategori koymast gerektigini diisliniir. Bu farkli kategori Kierkegaard’in yineleme
dedigi seydir. Var olanla var olmayan arasinda arasindaki iliskiyi yani insan
varolusunun hareketi yineleme olarak isimlendirilmistir.”* Kisi kendisini ancak somut
verilerle anlayabilir, kaygi ve umutsuzluk gibi... Boylelikle kisinin kendini
anlamasmin biricikligi yani 6znelligi tekrar karsimiza cikmaktadir. Insan kendisini

ancak ruhsal olarak anlayabilir.”

Kierkegaard’a gore bireysel varolus alanina gecis, lic farkl evrede gerceklesir.
Kendi deyimiyle bu evrelere “varolus alanlar1” da denebilir. Bu evreler sirasiyla
estetik, etik ve dinsel evrelerdir. Ona gore her bir evre kisinin yagam bi¢iminin bir
yansimasidir: estetik evrede kisi sec¢imlerini estetik Olgiitlere gore yaparken, etik
evrede kisi etik kurallar gergevesinde ve son olarak dinsel evredeki bir kisi de dini
Olclitlere uygun se¢imler yapar. Estetik evredeki bireyi estetler, etik evredeki bireyi
trajik kahramanlar ve dinsel evredeki bireyi de iman sdvalyeleri temsil eder.” Ilk evre
olan estetik evrede kisiler haz odakli tercihler yapmaktadir ve surf kendileri i¢in

yasamaktadirlar. Estetik secimler, kisilere ¢ekici ya da itici gelen durumlara gore

% Tansel, Varolugculuk ve Yeni Kara Film: David Lynch Ornegi, 5.

% Eda Giimiis Aritiirk, Soren Aabye Kierkegaard ve Jean-Paul Sartre’da Varolusguluk ve Inang (Izmir:
Izmir Katip Celebi Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 21.

0 Kierkegaard, Aforizmalar, 35.

I Haluk Akis Yaman, Modern Felsefenin Yeni Bir Kategorisi Olarak; Kierkegaardn Yineleme
Kavrami, “Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi” 25 (Bahar 2018), 506.

72 Arttiirk, Soren Aabye Kierkegaard ve Jean-Paul Sartre’da Varolusculuk ve Inang, 21.

8 Kamuran Godelek, Kierkegaard'in Insan Gériigii, “Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi” 1/5
(Giiz 2008), 357.
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yapilir. Ikinci evre olan etik evrede ise toplum normlart Kisilerin tercihlerini
belirlemektedir: “Etik olan evrensel oldugu igin herkes icin gegerlidir.”’* Kierkegaard
etik evre ve estetik evreyi karsilastirdiginda ise sunu soyler: “Estetik gok altinda her
sey aydinlik, hos ve ucarcasinadir; etik ortaya ¢ikinca ise her sey sert, kdseli ve sonsuz
bir can sikintisina doniisiir.”’” Kierkegaard burada estetik evrenin herkesin hosuna
gittigini ancak etik evrenin pek de dyle olmadigini dile getirmistir. Son evre olan dinsel
evrede ise Tanri’nin diledigi neyse sorgusuz sualsiz kabul edilir. Zira Kierkegaard’a
gore, “(...) en akil almayacak sey isyandir.”’® Dolayisiyla, Kierkegaard agisindan bu
evreleri deger yoniiyle siralamak gerekirse en listten en altta dogru siralama su sekilde
olur: Dinsel evre, etik evre ve estetik evre. Kierkegaard Korku ve Titreme adl1 eserinde
bu evreleri ve bunlar temsil eden karakterleri detaylica anlatmistir. Kierkegaard ve

onun varoluscu diisiinceleri genel olarak bu sekildedir.

1.2.2. Gabriel Marcel

Gabriel Marcel, 1889 yilinda diinyaya gelen Fransiz bir filozoftur. Inangh
varoluscular arasinda yer alan Marcel 84 yasinda vefat etmistir. En 6nemli eserleri
soyledir; Var Olmak ve Sahip Olmak, Royce’un Metafizigi, Varolus ve Nesnellik,
Yadsimadan Yakarisa.”" Marcel, filozof olmasinin yaninda, aym1 zamanda bir oyun
yazarl, besteci ve elestirmendir. Bununla birlikte ilk Fransiz fenomenolog olarak da
taninir. Varoluscu filozoflar arasinda yer almasina ragmen kendisi bu sifati kabul
etmemektedir. Cocuklugundan ‘¢dl bir evren’ olarak sz eder.”® Marcel, soyut
diisiinmeyi merkeze alan klasik felsefi diistincelerin artik degismesi gerektigini, yerine
de somut diislince ve tecriibeyi baz alan yeni bir diislinme bi¢iminin gelmesi
gerektigini savunur. Boylelikle “somut felsefe” olarak isimlendirdigi bu yeni diigiinme
bi¢cimi ile sahsi varolugsculugun 6nii agilmis olur. Marcel, ayrica kisisel varolusa ve
oznellige yaptig1 vurgunun yani sira bilhassa ahlak s6z konusu oldugunda rolativizme

diismemeye calisan ender filozoflardan biridir.”® Marcel i¢in 6znellik ¢cok onemlidir

" Kierkegaard, Korku ve Titreme, 94.

5 Kierkegaard, Bastan Cikaricimin Giinliigii, 41.

76 Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, 277.

" Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1122.

8 Selma Mustuoglu, “Kitap Tanitimi Baglanma Hiirriyeti Bir Gabriel Marcel Okumas1”, Academic
Platform Journal of Islamic Research 7/1 (2023), 125.

7 Hakan Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Ortak Ozellikler”, Din bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi 7/1 (2007), 121.
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ancak, Oznelerarasiliga engel olmamak kosuluyla. “O, ¢agdas analitik felsefenin
ardinda yatan rasyonel ve otonom ben anlayisini reddedip ben’i sosyal sozlesme
araciligiyla Oznelerarasiliga ve iletisimsel iligkilere agik bir ben olarak tasavvur
eder.”® Marcel ayrica, Sartre’in benlik goriisiiniin fazlasiyla nihilistik oldugunu

diisiiniir ve Sartre’m saf bir dznellik icin 6znelerarasilig1 imkansiz kildigini syler.8!

Yukaridaki alintidan anlasilacagi tizere her varolusgu filozofun goriisi
birbiriyle tamamen uyusmamaktadir. Zira Marcel, Sartre’in benlik goriisiinii ¢cokca
nihilistik olmas1 yoniiyle elestirmistir. Ayrica “hakikat 6znelliktir” iddias1 her ne kadar
varolusculugu tanimlamak i¢in kullanilsa da her varoluscu filozof i¢in ayni anlami
ifade etmeyebilir.®2 Oznelerarasilifa cok dnem veren Marcel, kisilerin gelismesini de
Oznelerarasi diyaloga baglar. Kisilerarasi sevgi ve giiven baginin gerceklesmesi ancak
Tanr1 ile miimkiin olabilir. Marcel, Tanr’nin varligindan 6nce varolusu tanimlama
zorunlulugunu gérmiis ve bu da onu somut felsefe yapmaya itmistir.®® Varolusculugun,
varolus 6zden once gelir ilkesi baglaminda Sartre, 6nceden belirlenmis bir 6z olmadigi
icin onu belirleyen bir Tanr1 da yoktur sonucuna ulagmistir. Marcel, ise “O’nu
anlayacak Tanr1 yoksa insan da yoktur,” diyerek Sartre’in diislincesine kars1 ¢ikmustr.
Ciinkii ona gore varolussal dncelik, varolusun nesnelligine olan énceligini anlatir.%*
Foulquie, Marcel felsefesini dort alt baslikta aciklamaya calisir. Bunlar; varolus,

iletisim, Tanri, i¢ sikintis1 ve umut. Bu boliimde tek tek bunlar1 incelemeye ¢alisacagiz.

Marcel ‘6ziin varolustan 6nce gelmesi’ meselesinde kafasinin karigik oldugunu
sOylemis ancak bu kafa karisikligina ¢6ziim olarak ‘varolus 6zden Once gelir’i
koyamamistir. Ciinkii onun 6z anlayisi ‘tasarlanan bir sey’ yani diisiincelerimiz i¢in
yalnizca ara¢ olan seydi. Bununla birlikte diger varoluscularla ortak bir bigimde o da
kisinin kendisinin ne olacagini yine bizzat kendisinin belirledigini kabul eder. Marcel
yine kendi deyimiyle varolmay1 bilingli bir sekilde sectigini ve bu varolmanin da

kisinin kendini asip kendisini yaratmak oldugunu soylemistir.®®

8 Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Ortak Ozellikler”, 121.

81 Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Ortak Ozellikler”, 121.

8 Giindogdu, “Varoluscu Felsefelerdeki Ortak Ozellikler”, 122.

8 Ziibeyir Ustabasi, “Gabriel Marcel’in Somut Felsefesi ve Varolusculuktaki Yeri”, Mizanii’l- Hak
Islami Ilimler Dergisi 6 (2018), 69.

8 Ustabas1, “Gabriel Marcel’in Somut Felsefesi ve Varolusguluktaki Yeri”, 61.

8 Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 124-125.
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Kisinin varolusa ulasmas1 yalniz bagina miimkiin degildir. Bu yiizden Marcel
bununla ilgili soyle diyor: “O, ancak, baskasi ile iligkisi i¢inde, baskas1 i¢in olan bir
varlik olarak kendisi iizerinde durabildigi zaman varolur.” Kisinin kendisini tanimas,
bilmesi bagkalar1 araciligryla miimkiindiir. Ama bu alelade bir bagkas1 degil, kisinin
kendi kurdugu, bir bagkasi ile miimkiin olur. Maalesef ki iletisimin canlilar arasinda
kurulma orani ¢ok diisiiktiir. Marcel tiyatrolarinda bu durumu konu alir. Ozellikle bazi

oyunlarini izlerken kisiler git gide iletisimin imkansizlastig1 duygusuna kapilabilir.%®

Marcel’in Tanr1 kavrayisinin gizemci oldugu sodylense de o bu durumu
onemsemez. Ona gore Tanri’nin rolii dzcii felsefede oynadigi rolden farklidir. Ozcii
felsefede Tanri ideal bir tiir ya da mutlak gerceklik gibi diisiiniiliir ancak Marcel
Tanri’nin dogrudan bdyle bir rolii olmadigini savunur. Zira ideal bir tiir ya da mutlak
gerceklik yalnizca tanrisal ruhta goriinmez. Bu ideal kisilerin kendi i¢sel yasamlar1 ve
tecriibeleriyle iliski kurabilecekleri bir “daha iyi” dir. Bu “daha iyi” ye ulasmanin yolu
ise sadece disiince ile degil, yasamsal, deneyimsel bir yaklagimla miimkiin olabilir.
Inancin dogmalardan olustugu diisiiniilse de aslinda o kisisel bir baglilik ve duygusal
bir bagdan olusur. Yani kisilerin Tanr1 inanct salt bir dogma olarak nitelendirilemez.
Aksine kisisel bir iliski ve baghlik, inanci sekillendirir. Buradan Marcel’in Tanr1
izahmin rasyonel olmadigmi ¢ikarmak miimkiin ancak o “Inaniyorum, g¢iinkii
anlamsizdir” da dememistir. Zira ona gore Tanr1 tam aksine bir anlam ve yol aydinlig:

vesilesidir.?”

Varolusgu i¢ sikintis1 ve 6liim gergekligi Marcel’in yabancisi oldugu seyler
degildir. Yagamin anlamsizligi duygusu da hakeza oyledir. Bununla ilgili “Onun,
timiiyle anlamdan yoksunmus gibi bana goériinmesi, yapisinin tamamlayic1 bir
yanitidir” der. Bu i¢ sikintisin1 yagamin dogal bir pargasi olarak goriir. Bu yiizden
tanritanimaz varoluscularin aksine umutsuzluk girdabina diismez. Inancli kisi igin inan
sadece i¢ sikintis1 karsisinda bir siginak degil aksine, * Inan, bende, tinsel bir
denge icinde bulundugum ve kendimi pek seyrek rastlanir bir bicimde mutluluk
duydugum bir anda dogmustur.” diyerek inancin umutsuzluga kapildig: bir anda degil

de mutlu bir aninda dogdugunu vurgulamistir.®®

8 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 125.
8 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 125-126.
8 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 126.
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1.2.3. Karl Jaspers

Alman filozoflardan biri olana Jaspers, 1883-1969 yillar1 arasinda yasamustur.
Kendisi tip alanindan felsefeye gecmis ve bilimsel ilgisi ve meraki olmayan kisilerin
filozof olsalar bile bazi1 yanlislara diismelerinin kaginilmaz olacagini savunmustur. Bu
yanliglara Descartes ve Husserl de diismiistiir. Zira Descartes, bilim ile felsefenin ayni
oldugunu, Husserl ise felsefenin bilime doniisebilecegini diisiinerek hata etmistir.
Benzer hatalara diisenler bu iki filozofla da sinirli degildir. Jaspers, Marx (1818-1883)
ve Freud’u da kendi diinya goriislerini, bilimmis gibi pazarladiklar1 gerekgesi ile
elestirmistir. ‘Felsefe nedir, ne degildir?’ sorulari tizerine kafa yoran Jaspers, dncelikle
ne olmadigiyla ilgili felsefe bilimlerin toplami degildir der. Ciinkii bilim nesnel, felsefe
ise 6zneldir. Bilim degismeyen nesnelin pesinde iken felsefe ise kisilerin eylemlerinin
kaynagini arastirir ve zorunlu olana degil de 6zgiirliige ulasmay1 hedefler. Bununla
birlikte bilim, bilgiyi koruma altina almak ister, felsefe ise bilimin bazi dogrularina
meydan okuma pahasina yeni hakikatler bulma pesindedir. Jaspers, felsefe ve sanat
arasindaki farka da deginir. Ona gore sanat, hayati yasanabilir kilmak igin
giizellestirmeye ve degistirmeye calisirken felsefe ise hayati oldugu gibi, her yoniiyle
kavramay1 amaclar.®® Harold J. Blackham, Jasper’in bilimsel bilgi hakkindaki
diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Jaspers, diigiiniiriin bir dayanak noktasinimn oldugu verili bir digsal diinya oldugu varsayimiyla

baslar; bilginin sabitligini gerektiren ve kontrol eden bir sabit nesneler diinyasi. Bu bilim

diinyast bilinen her seyin bir nesne (yayilan bir sunumla sabit ve kayitlt bir sekilde deneyim

edilen) ve nesnel oldugu (hakkinda bilinen seyin evrensel olarak anlagilabilir ve kabul edilebilir

oldugu) bir diinyadir. O halde bilim anlasilabilir bir diinya ile bu tiir insan algis1 arasindaki

iliskidir: “Tiim bilgiler ve diinyadaki tiim nesneler genel olarak biling i¢indir. 90

Jaspers’a gore metafizigin Hegel ile yok olmaya dogru gitmesi en ¢ok da insan
i¢in kotli sonuglar dogurmustur. Ciinkii felsefe, pozitivist bit tavirla bilime indirgenmis
ve oldukga sinirlandirilmistir. Bunun sonucunda da bilim merkezli bir hayat felsefesi
olusturulmaya calisiimistir. Ote taraftan bunun tam tersi olarak idealist denen kesim
dinin dogmalarina siginmistir. Hem pozitivist tavri hem de idealist tavri sikintili bulan

Jaspers’e gore ikisi de kurdugu otorite dolayisiyla insani, kimlik bunalimina

8 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, 959.
9% Blackham, Alti Varoluscu Diigiiniir, 51.
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stiriklemektedir. Zira iki diisiince de kisilerin bireyselligini yok sayar. Oysa Kkisi
varolandir ve varolan birey varolusunu gergeklestirebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu
seylerden mahrum birakilmistir. Bu ise Jaspers’gore felaketin ta kendisidir. Felaketin
ne oldugunu ortaya koyduktan sonra bunun ¢dziimiiniin ne oldugunu da aciklar. Ilk
olarak yapilmasi gereken sey, insani, hem dinin hem de bilimin baskict ortamindan
uzak tutmaktir. Bunun gerceklesmesi ise egzistans felsefesi ile miimkiindiir. Buna gore
felsefe yapmanin iki temel asamasi olmalidir: ilki, bilimin smirlarin1 gostermek,

ikincisi ise bireyi yani, beni agimlamaktr.%

Jaspers’in felsefesinde one ¢ikan iki kavram vardir: (1) iletisim ve (ii) askinlik.
[letisimden kast1 net olup kisileraras1 diyalogtur. Ancak askinlik derken kastettigi sey
biraz kapalidir. “Askin™1 Tanri i¢in kullaniyor gibi goriiniir ama kendisi Protestan
olmasina ragmen askin-olan ile ilgili izahatlar1 Yahudilik, Hristiyanlik ve Platonculugu
da i¢ine alabilecek tarzda belirsizdir. Blackham’a gore bu belirsizligin sebeplerinden
biri, Jaspers’in yazilarmi gosterisli bir Almanca ile yazmis olmasindandir.%? Jaspers,
askinlig1 anlatmak icin basarisizlik ve bilgisizligin insan hayatindaki 6nemine vurgu
yapar. Ona gore bir insanin kisisel gelisimini destekleyen en Onemli faktorler
basarisizlik ve bilgisizliktir. Cilinkii basarisizlik, kiginin hem diinyay1 hem de kendini
daha iyi anlamasina yardimci olur. En yiiksek bilgiyi elde etmek, aslinda bilginin
stnirliligini ve bilgisizligin farkindaligini kabul etmeyi gerektirir. Jaspers, bilginin
Otesinde ulasilan varliga “askinlik” adin1 vermistir. Bizler askinlik denen varlikla hig
karsilasmay1z ancak karsilasabilecegimiz ne varsa onda askinlik vardir. Bu varlik, her
varligin kaynagidir ve ona ulasabilmeleri ancak kendi isaretleri ile miimkiin olur.
Felsefe ise bu konuda higbir sey sdyleyemez. Ozgiirliik edimi, varolusumuzu miimkiin
kildigindan onunla yani askinlikla bag kurariz; ¢iinkii kendi bagimiza var
olmadigimizin bilincindeyiz. Jaspers, Tanri’nin varligini, onu var eden karara baglar
ve bundan hi¢ siiphe duymadigini da ekler. Boylesine bir kesinlik Tanr1’y1 basit bir
formiile indirgemeyi imkansiz kilar ve Tanr1’dan varolusun bir bulunusu *unu ¢ikarir.%

Daha 6nce Protestan oldugunu ifade ettigimiz diisiiniir, Protestan olmasina ragmen

% Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, 959.
%2 Alasdair Maclnyre, Varolusculuk, gev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 28-29.
% Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 109.
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Katoliklerden ¢ok sey aldigini ifade etmistir. Bu minvalde Karl Jasper’in Hristiyan

varolusculuktaki yeri Gabriel Marcel’in yeri ile aymdir.%*

Tarihsel dizgeyi bozmamak adina daha 6nce teist varolusguluk ve temsilcilerini
anlattigimiz bu yazida simdi de ateist varolusguluk ve temsilcilerini anlatmaya

calisacagiz.
1.3. Ateist Varolusculuk ve Temsilcileri

Varolusculuk denince akla ilk etapta ateist varolusguluk gelirken, ateist
varolusculuk denince de akla ilk gelen isim J.P. Sartre olmaktadir. Zira, J. P. Sartre,
ateist varoluggulugun kuramcisi olarak bilindigi i¢in bu kisim, genelde onun
fikirlerinden olusacaktir. Sartre’in yani sira ateist varolus¢uluk acisindan Onemli
oldugunu diisiindiigiimiiz Nietzsche ve Heidegger de bu kisimda isleyecegimiz diger
onemli varoluscu ateist filozoflardandir. Ateist varoluscular teist varolusgularin aksine
varlik 6zden once gelir onermesi ile Tanri yoktur onermesini iliskilendirirler. Yani
varlik 6zden 6nce gelir dolayisiyla da Tanr1 yoktur. Ciinkii insan tasarlanip daha sonra
da var edilen bir varlik degildir aksine var olduktan sonra kendi kendisini
tasarlayacaktir. Varolusculuk denince daha ¢ok ateist varolusguluk akla gelir. Ateist
varolusculara gore dini inanislar, kitleler i¢in avuntudan baska bir sey degildir.*® Baska
bir deyisle Karl Marx’in meshur soziinde dedigi gibi, “Din, halkin afyonudur.” Bu
ylizden de bazi teist varoluscular 6nceden kendilerini varolus¢u olarak tanimlarken
daha sonralar1 bu tanimlamay1 reddetmis hatta kullanmayi yasaklamislardir. Bu
baglamda ateist varolusculugun teist varolusculuktan daha O6nemli oldugu

soylenebilir.® Simdi sirastyla en 6nemli ii¢ ateist varoluscuyu tanimaya calisacagiz.

1.3.1. Jean-Paul Sartre

Sartre, bu tezin en 6nemli ismi olup, 1905-1980 yillar1 arasinda yasamis bir
filozoftur. Sonraki béliimlerde daha detayl sekilde isleyecegimiz i¢in bu kisimda onun
felsefesini ana hatlariyla ve en kisa haliyle ele alacagiz. Sartre ateist varoluggulugun
kurucu ismi olmasmin yansira, tiyatro oyunlari, romanlar yazmis, elestirmenlik

yapmis ve diislinceleri dogrultusunda aksiyon almistir. Onun yalnizca bir diisiince

% Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 110.
% Tansel, Varolusculuk ve Yeni Kara Film: David Lynch Ornegi, 12.
% Tansel, Varolus¢uluk ve Yeni Kara Film: David Lynch Ornegi, 12.
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adami degil ayn1 zamanda eylem adami oldugunun en 6nemli gostergelerinden biri
Cezayir ve Vietnam Savaslarina karst olan tutumudur. Ciinkii o taraf olma konusunda
cekimser davranmamus, fikirlerini cesurca dile getirmistir. Kendisi bu hususta sadece

soyut fikirlerle ilgilenmemis, giindelik yasantiy1 da ele almistir.®’

Sartre, 1914 senesinde yani Birinci Diinya Savas1 sirasinda Henry IV Lisesine
girdi. Daha sonra 1925 senesinde Ecole Normale Superleure Universitesi’ne
basladi.1928’de basarilarindan dolay1 Agregation de Philosophie dereceini almaya hak
kazandi. Bir donem Berlin’de Alman Felsefesi ile ilgilendi. Berlin doniisiinde Pasteur
Lisesinde 6gretmen olarak ¢alisamaya basladi. 1939°da yani Ikinci Diinya Savasi
sirasinda askere alind1 ve Maginot hattinda savasti. 1940°ta esir diisen Sartre, sonraki
sene serbest birakilinca daha once gorev yaptigi Pasteur Lisesine 6gretmenlik
meslegine geri dondii daha sonra Condorcet lisesinde gorevine devam etti. Almanlarin
Fransa’y1 isgali sirasinda, ‘Karsi Durma Hareketi’ne katilan Sartre’in bir aksiyon
adami oldugu buradan da anlasilmaktadir. 1944°te kendine farkl1 bir yol ¢izmeye karar
verdi ve Ogretmenligi birakti. Sonrasinda ABD dahil olmak iizere bir¢ok iilkeye

seyahat ettj.%

Sartre’in Bulanti isimli roman1 onun dikkat ¢eken ilk eseridir. Sinekler ve Gizli
Oturum piyeslerini ‘Karst Durma Hareketi’ne katildig1 siralarda yazmistir. 1943°te
kilt eseri sayilan Varlik ve Hi¢lik’1 kaleme almistir. Sartre’in diger onemli eserleri su
sekildedir: Akil Cagi, Geciktirme, Seytan ve Yiice Tanri, Ruhun Oliimii, Kibar Fahise,
Altona Mahpuslari, Kirli Eller. Ayrica 1945’te ‘Le Temps Moderne’ adli dergiyi

kurmustur.*°

Sartre’in felsefesi Ozgiirliik etrafinda doniip dolasir. Herhangi bir metafizik
diisiinceye bagli olmadig: i¢in Tanr1 inancina sahip degildir. Bundan dolay1 da ateist
varolusgu filozoflar arasinda yer alir. Ona gore insan kendi i¢ diinyasina yonelerek hiir
varligim tanir, kisiyi hiir yapan ise onun tercihleridir. Insanin varhig1 6zgiirliige

dogrudan ve zorunlu olarak baglidir. Insan segimleri vasitasiyla nasil olacagia kendi

% Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, 1453-1454.
% Frank N. Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi (Istanbul: Hareket Yaymlari, 1971), 83.
9 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 83.
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karar verir.}% Sartre’1n en ¢ok etkilendigi diisiiniirler, Marx, Husserl ve Heidegger’dir.

Bu diisiiniirlerin hepsi insanin kendi kaderini olusturmada aktif rol aldigini savunur.1t

Sartre’a gore Tanr1 yoktur ¢linkli insan Ozgiirdiir. Ona gore bu iki durum
birbirini diglamaktadir. Sartre’in emin oldugu bir sey vardir ki o da insanin 6zgiir
oldugudur dolayisiyla da Tanr1 yoktur. Aslinda Tanr1’ya baglanmak veya inanmak ile
kisi Tanr1 olma iddiasinda bulunmus olur. Bu ise 6zgiir olan insan i¢in miimkiin
degildir. Zira 0zgiir olan insan eksik ve ge¢icidir, Tanri’ya inanan yani tanrilik
iddiasinda bulunan insan ise tamlik ve 6liimsiizliik iddiasinda da bulunmus olur. Sartre
bu konuyu Varhik ve Higlik adli eserinde detaylica islemistir. insan varhigi ile ilgili diger
bir 6nemli konu ise kisinin ‘sikint1” duyabilen bir varlik olmasidir. Insan bu 6zelligi
sayesinde kendi 6zgiirliigiiniin ve yoklugunun ayirdina varir. insan imkanlarla smirl
bir varliktir. Sartre, bu diisiince ile Heidegger felsefesi ile ayni ¢izgidedir. Son olarak
Sartre’in felsefesine gore insan bu diinyaya firlatilmig, sorumlu ama bir o kadar da

yalniz bir varliktir, 1%

1.3.2. Martin Heidegger

Heidegger, 1889-1976 yillar1 arasinda yasamis Alman filozoflardan biridir.
Varolusculuk, postyapisalcilik ve postmodernizmde adindan s6z ettiren filozof,
Frankfurt Okulu’na ve yapibozumculuga 6nemli katkilar sunmustur. Heidegger’in en
onemli eserleri su sekilde siralanabilir; Insanlik Uzerine, Metafizige Giris, Felsefe
Nedir, Ozdegslik ve Ayrim, Varlik ve Zaman.'®*Heidegger’in eserleri, diinyada oldugu

kadar tilkemizde de biiyiik bir ilgiyle okunmakta ve iizerine calismalar yapilmaktadir.

Heidegger, Freiburg Universitesi’nde ogrenci oldugu sirada, Husserl’in
fenomenolojisi ve Heinrich Rickert’in yeni Kantg¢ilig1 oldukga etkiliydi. Bu etkiden
Heidegger de nasibini almistir. Marburg Universitesi’nde ¢alistig1 sirada profesdr
olmus ve yine burada en 6nemli ve meshur eseri olan Varlik ve Zaman’1 yazmistir. Bu

eseri yazmasi onu Freiburg’da Felsefe kiirsiisiine, ‘Husserl’in halefi’ olarak

100 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 83.

101 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1454.

192 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 83.

103 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 818; Varlik ve Zaman eseri ile ilgili, Kaan Okten katildig1 bir
seminerde bu eseri iki kez cevirdigine ve ikincisinin Oncekine nazaran daha iyi olduguna
deginmistir. Ayrica biitiin dillerdeki Heidegger ¢evirilerinin tartigmali oldugunun da altin1 ¢izmistir.
“Felsefe Seminetleri- 21. Yiizy1l Felsefe Sorunlari- Kaan H. Okten”, haz. Emre San, Heidegger ve
Diistinmenin Krizi. 3:38-3:48, 7:00-7:20 dk.
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cagrilmasma neden olmus ve daha sonrasinda ayni tiniversitenin rektorii olmustur.
Kendisinin varoluscu olarak tanimlanmasina ve Husserl’in Fenomenoloji okuluna
sokulmak istenmesine siddetle karsi cikmustir. % Zira onun sorular1 varoluscu
sorulardan ziyade, nasil yasanilacagi ve “gercekten” yasamin nasil olmasi gerektigine
dair, yani karmasik ve sasirtict olan bir diinyada neyle biitlinlesilecegine cevap arayan
sorulardir.}®® Onun asil ilgisi Varlik ve Zaman’da belirttigi {izere “varlik problemi”dir.
Yine aynmi eserde, varlifin zamanla igten bagli olusuna isaret eder. Heidegger, bu
baglilig1 insan varolusunun analizini yaparak ortaya ¢ikarir. Kierkegaard’dan oldukga
etkilendigi i¢in, insan varligini bir takim karakteristik goriiniislerle anlatmay1 tercih
etmistir. Bu karakteristik gorliniisler sunlardir; oliimle yiiz yiize bulunma, sikinti ve
endise. Gerek bu incelemeler olsun gerekse de Sartre lizerindeki etkisi olsun, onun bir
varoluscu olarak anilmasina neden olmustur. Heidegger, Bati medeniyeti buhraninin
sebebi olarak ‘varligin ihmali’ni gosteren ve ‘varligin manasi’nin ne olduguyla ilgili
soruyu en agik bigimde ortaya atan ilk Batil1 diisiiniiriin kendisi oldugunu iddia eder.1%

107

Yazar, Riidiger Safranski’ Heidegger’in, Nietszche’nin “son insanlar’ma yonelik

yaptig1 elestirisini su sekilde aciklar:
“Varlik ve Zaman’da Heidegger, insan Dasein’inin, olmak zorunda kaldigi bu oradadan
bagka higbir tutunusunun olmamasinin felsefi kanit1 lizerinde ¢alisir. Bir anlamda
Nietzsche’nin ¢alismasina devam eder: Tanri’nin Sliimiinii diisinmek ve acinast yedek

Tanrr’larla kendini kandiran ve Tanri’nin kaybolmasi tizerine dehsgete diismeye izin vermeyen

“son insanlar’1 (Nietzsche) elestirir. Varlik ve Zaman’da dehsete diisebilme yeteneginin

formiili soyledir: Korkma cesareti. ~108

Heidegger kendini varoluscu olarak gérmeyen ancak gerek Kierkegaard’dan
esinlenmis olmasi, gerekse de Sartre’i bir¢ok yonden etkilemis olmasi hasebiyle
varolus¢u filozoflar arasinda konumlandirilmistir. Onun felsefesi ‘Varlik Nedir?’
sorusu lizerinde yogunlasir ve ‘Nedir Ne Demektir?’ sorusu ile devam eder. Heidegger,
kullandig1 yontemi Husserl’den devralmistir. Aslinda Husserl felsefesi varolusgu bir

felsefe olmamasina ragmen varoluscu filozoflar iizerindeki etkisi onu varolugguluk

104 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 47.

105 Solomon- Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, 342.

196 Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 47.

107 1945 Almanya dogumlu, filozof ve biyografi yazaridir. Hala hayattadir ve kitaplarmm bir kismi
Tiirkgeye ¢evrilmistir.

108 Riidiger Safranski, Heidegger Bir Alman Ustat, gev. Ali Nalbant (Istanbul: Kabalc1 Yaynevi, 2008),
220.

24



icin 6nemli bir isim haline getirmistir. Zira varolusguluk bugiin, cagdas teknik
felsefede yer edinmisse bunu Husserl’e bor¢ludur. Clinkii o saf fenomenoloji ekoliiniin
gelisimine katki sunmustur. Husserl, somut yasantilardan c¢ok felsefi diisiince ile
ilgilenmis bir mantik¢1 ve matematik¢iydi. ‘Diinyay1 paranteze almak’ dedigi yontemi
ile, somut diinyanin tersine igeriye yonelmeyi ve boylelikle nesnelerin 6ziinii
kesfetmeyi amaclamistir.'% Husserl’in aksine Heidegger ‘Varlik Nedir?’ sorusuna
cevap ararken varligin birlik ve biitlinliik i¢inde oldugu kabuliiyle hareket eder. Ona
gore bizler varligin disinda olmadigimiz i¢in spesifik varolus tiirlerini inceleyerek,
dolayli bir sekilde ilerlememiz gerekir. Insan varolusu baslangic noktasi olarak
belirtilmistir. Cilinkii varlikla olan iligkimizde bizler ayricalikli konumdayizdir ve
Varlikla ilgili herhangi bir metafizik, bu insan varolusunun bir eseri olmalidir.

Boylelikle insan varliginin yapisini ortaya ¢ikarmak, yapilacak ilk gorevdir.!*

Heidegger felsefesinin belki de en dnemli kavrami ‘dasein dir. Bu kavram
tercime edilemez felsefi teknik bir kavram olarak kabul gormiistiir. Dasein,
insanoglunun varolus seklini anlatmaktadir. ‘Dasein’in 6zii onun varolusundadir.’
Insan gercekligi tanimlanamaz c¢iinkii bu verili bir sey degildir ve hala
sorgulanmaktadir. Insan varlig bir olasiliktir ve olmak yetisine sahiptir. Insan varolusu
belirsizdir ¢ilinkii o kendisine agik olan olasiliklarin se¢imindedir ki bu secim asla
nihayete eremeyecektir. Dolayisiyla insan varolusu belirsizdir ve bunun bir sonu
yoktur. Buna ragmen, diinyada olmak, insanoglunun varolus seklinin yapisinin bir
gostergesidir. Insan, diinyada olmakla, nesnelerle ve diger insanlarla kurdugu iliskiler
araciligiyla varligini olusturur. Diinya yalnizca varoldugumuz bir mekan degil, ayni
zamanda varolusumuzun 6zii oldugu icin bu varolus sekli sadece bir tesadiif olarak
goriilemez. Kisinin diinyadaki ugraglari, kaygilari, isleri ve vazifeleri onun varolus
seklini orneklendirir: Kisi kendini bu vazife ve kaygilardan kurtarabilir ancak bu
ugraglardan kurtaramaz. Mevcut diinyamiz, ugraslarimizin ve kaygilarimizin
diinyasidir, sadece nesneler diinyas1 degil. ilgilendigimiz nesneler de yalnizca arag
degil; bunlar, ihtiyaclarimiz igin kullandigimiz ve ilgilerimize bagl nesnelerdir.!!*

Insan diger var olanlardan farkli olarak akledebilen ve sorgulayabilen yegane varlik

109 Blackham, Alti Varoluscu Diisiiniir, 92.
110 Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, 93.
1 Blackham, Alti Varoluscu Diisiiniir, 93-94.
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olmasinin yani sira diger varliklarla miitemadiyen bir iligki icinde olmas1 yoniiyle de
diger var olanlardan ayrilir. Heidegger varligin ne oldugu ile ilgili kafa yorarken, insan
sorununu da ele almis ama bunu asil sorun olarak gérmemistir. Insan sorunu ile
ilgilenmesi ve buna ¢6ziim aramasi zorunlu olarak kendiliginden gelisir. Ciinkii varliga
dair sorular soran ve arastirma yapan tek varlik insandir. Insan var olandir ve diinya ile
stirekli bir etkilesim halinde iistelik diinyaya bagli oldugu i¢in bir kaygidir. Kaygi olan
insan bu evrede {i¢ boyuta sahiptir:

“Bir basinalik (terk edilmislik) ya da duygusallik (faktizitot), varolus (buna yorumlama ve

projede katilir) ve yani basinda varlik (buna da kopmusluk ve dagilmiglik baglanir). Bir bagina

bulunma, diinyaya atilmus, firlatilmig insan varliginin terk edilmisligi ve yalnizligi durumudur.

Bir baginalik ‘biitiinselligi’ igindeki var olan da bulunan ilk ve 6zgiin durumumuzdur.”t*?

Insanlarin kisith alanlardaki basarilarina ragmen ote yandan birgok felakete
sebebiyet vermeleri bu kaygi ile dogrudan iligkilidir. Zira bilim ve teknolojinin
gelisimiyle birlikte konfora erisen insan, sadece giizelliklerin degil ayni zamanda
kotiiliklerin de odak noktasit olmustur. Bir tarafta refahin ve konforun 6znesi olan
insan, Oblir tarafta savas ve gdzyasinin 6znesi olabiliyor. Hal bdyleyken insan, kendini

kavrama konusunu tekrardan gézden gecirmelidir.!'®

Heidegger diisiincesinde insan varligi ve insan yasami iki evre seklinde
karsimiza ¢ikar. Ilki ‘Giinlik Yasam’ ikincisi ise ‘Kararli Yasam’ olarak
isimlendirilmistir. Kierkegaard’in ‘Estetik evre’ olarak tanimladigi evre ile
Heidegger’in ‘Gilinliik Yasam’ olarak isimlendirdigi evre benzerlik gdstermektedir.
Ayni sekilde ‘Kararli Yasam’ evresi ile ‘Ahlaki evre’ de benzerdir. Ayni zamanda

evreler arasi gecis de miimkiindiir.*'*

1.3.3. Friedrich Nietzsche

Varolusculuk akimi Nietzsche’den sonra ortaya ¢ikmis olmasina ragmen ateist
varoluscular baghigi altinda Nietzsche’yi islememizin nedeni onun varolusculugun

fikir babasi olarak diisiiniilmesindendir.'*® Yani onun fikirleri kendinden sonraki

112 Halis Cavusoglu, “Genel Olarak Varolusculuga Bakis ve Varolusculuk Cesitleri”, Journal of Social
and Humanities Sciences Research 4/12 (2017), 775.

113 Cavusoglu, “Genel Olarak Varolusculuga Bakis ve Varolusculuk Cesitleri”, 775.

114 Cavusoglu, “Genel Olarak Varolusculuga Bakis ve Varolusculuk Cesitleri”, 776.

115 Buket Korkut Raptis, “Nietzshche nin Bakisindan Varolusguluk™ 19/2 (ts.), 500.
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varolusgu olarak isimlendirilen filozoflar tarafindan dolayli ya da direkt olarak
kullanilmis, hi¢ degilse ondan beslenmistir denebilir. Bu yiizden de varolusguluk

acgisindan Nietzsche, cok 6nemli bir isimdir.

Alman filozof Nietzsche, 1844-1990 yillar1 arasinda yasamistir. Diisiincesi
oldukea farkli sekillerde yorumlanmistir. Buna ragmen iizerinde anlasilan bir konu var
ki o da diisiince ve analizlerinin ¢ok 6nemli oldugudur. Nietzsche’nin eserlerinin
neredeyse hepsi Tiirkceye ¢evrilmistir. Bu ¢evrilen eserlerin en bilinenleri arasinda /yi
ve Kétiiniin Otesinde, Neseli Bilim, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, Zerdiist Béyle Buyurdu,
Gii¢ Istemi isimli kitaplar1 yer almaktadir.!'® Nerdeyse tiim eserlerinin Tiirk¢eye
cevrilmis olmasi, tiilkemizde olduk¢a ilgiyle okunan bir filozof oldugunun

gostergelerindendir.

Harold John Blackham (1903-2009)'!" Nietzsche’yi, Kierkegaard ile
karsilastirmali olarak ele almis ve onun bu sekilde daha iyi anlagilacagini diistinmiistiir.
O’na gore Nietzsche ve Kierkegaard’in diislinceleri bir yoniiyle taban tabana zit iken
bir yoniiyle de ikizler kadar benzerdir. Nietzsche felsefesini, Kierkegaard’in
diisiincesinin zidd1 olan ve terk ettigi fani diinya iizerine kurar. Kierkegaard
diisiincelerini genellikle veciz bir sekilde ifade ederken Nietzsche ise siirsel bir dil
kullanmay1 tercih eder. Her iki filozofun ortak 6zelligi ise yasadiklari ¢caga yaptiklari
elestiriler neticesinde Yunanlilara doniismiis olmalaridir.}!8 “Her ikisi i¢in de, dramlar
Oniline gegilemez bir felakete dontigmiistiir: Kierkegaard kendisini, kiliseye yaptigi
bagislanmaz o son saldirinin geri alinamaz ‘ya-ya da’sina, Nietzsche ise Dionysos¢u
nihilizmine, ¢ilgmligna ve sonug olarak delilige kurban etmistir.”*® Kierkegaard,
Sokrates roliine biiriinmiis ve ¢cagin kurtulusunun bu sekilde olabilecegine inanmustir.
Nietzsche ise bunun tam aksini diisiinmiistiir, ona gore Sokrates roliine biiriinmek
cagin harabesidir.}?® Nietzsche, Tragedyamn Dogusu isimli eserinde iki mitolojik

karakter lizerinden bu fikrini sunar. Bu iki mitolojik karakterden Apollon, 6l¢iiliiliigiin,

16 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1229.

117 Harold Blackham, modern hiimanizmin babastydi. Antik filozoflardan giiniimiize uzanan hiimanist
bir gelenegi -6zgiir sorgulama, insan merkezli etik ve dogalc1 bir diinya goriisiinii- algiladi ve bu
gelenegi tesvik edecek ve insanligin kosullarini iyilestirmek igin pratik calismalar yapacak bir
orgiitler hareketi yaratmaya calisti. Detayli bilgi i¢in bkz. The Guardian, “Harold Blackham”
(Erisim 01 Ekim 2024).

118 Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, 31.

119 Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, 31.

120 Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, 31.
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diizenin yani insanin akli selim yanini temsil eder. Bunun tam zidd1 olarak Dionysos
ise diirtiileri ile hareket eden zevk diiskiinii bir karakterdir.'?! Nietzsche’ye gore bu iki
karakterin yansimasi her insanda vardir ve bunlardan birini reddetmek gergeklige
aykiridir. Her insanin iginde bir Apollon bir de Dionysos vardir, Sokrates ve onun

takipgileri, Dionysos’u diglayarak insan gercekligine ihanet etmektedirler.

Nietzsche, baska askin bir diinya anlayisinin mevcut diinyadaki yasamin i¢ini
bosalttigin1 dolayisiyla da ‘kole’ce bir yasam siiriilmesine neden oldugunu ileri siirer.
Ona gore asil yasam budur ve 6teki diinya diye bir sey yoktur. Tek bir diinya vardir o
da su an iginde yasadigimizdir. insanlar baska bir diinya baska bir yasam hayalleri ile
kandirilmiglardir. Antik Yunan’daki idealar alemi ile ilahi dinlerdeki ahiret anlayigi
insanlar1 yiizyillar boyunca uyutmus ve uyutmaya devam etmektedir. Nietzsche nin
meshur “Tanr1 61dii” s6zii bu uyutulma halinden uyanisa gecisi anlatmaktadir:

“Bizi, yalnizca egemen olmus idealden degil de, ondan c¢ikarak gelismek zorunda kalan

seylerden, biiyiik tiksintiden, higlik isteminden, higgilikten de kurtaran bu gelecegin insam,

istemeyi yeniden Ozgiirlestirip amacini yeryiiziine indiren, umudunu insana gore yeniden

diizenleyen biiyiik kararlarin 6gleyin ¢alan ¢am, bu deccal ve higgilige karsi olan, bu Tanr1’ya

ve hiclige kars1 zafer kazanan — gelmeli artik bir giin.”122

Nietzsche’nin varoluscu filozoflar arasinda goriilmesinin en 6nemli nedeni
belki de mevcut diinya hayatini yiiceltmesi ve onun iplerinin bizzat insanin kendi
ellerinde oldugunu diisiinmesidir. Bu ag¢idan insan 6zgiirliigiinii kisitlayan bir Tanr1’nin
varhigini, ahlaki nedenlerle reddetmistir.!?® Ona gore Tanr1 dlmiistiir ve eger “Tanri
oldii”yse yeni bir deger sistemi kurmasi gereken bizzat insanin kendisidir. Iste tam

olarak bu diislincesiyle Nietzsche tam bir varolusgudur.

Nietzsche’nin en meshur eserlerinden biri olan Zerdiist Béyle Buyurdu’da,
kurgusal bir destan yazilmistir. Bas karaktere verilen Zerdiist ismi, Iranl1 peygamber
Zerdiist’e génderme yapma maksatlidir. iranli peygamber Zerdiist, kozmik iyi ve kotii
giiclerden bahseder. Dolayisiyla bu isim bilingli olarak se¢ilmistir. Nietzsche bu eserde
cok carpici bir dneride bulunur ve insanin maymunla, Ustinsan (Ubermensch) arasinda

kopriiden baska bir sey olmadigini 6ne siirer. Yine ayni eserde, alayci bir sekilde “son

121 Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, 17-18-19-20.

122 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine. 11 24.

123 Mehmet Siikrii Ozkan, Ateizmin Temeli Olarak Ozgiirliik “J. P. Sartre’in Yaklasimi” (Istanbul:
Marmara Unversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2009), 83.
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adam” diye s6z ettigi ve evrimin muhtemel “sonu”nu ima eden garip ya da korkutucu
denebilecek bir karakterden s6z eder. Bu karakter, tam bir burjuva, mutlak bir patates
cuvali ve doyuma ulasmis bir yaraticidir. Son adam, “mutluluga ulastik” diyor ve
hosnutlukla gozlerini kirpistirtyor. Nietzsche, bu “son adam”mn bizim muhtemel
sonumuz olabilecegi konusunda bizleri uyariyor. Karsimizda iki segenek var: Ya birer
kopek piresi gibi olacagiz yani “kokil kazinmaz” bir hale gelip diinya giivenli bir hale
gelene kadar rahatligimiz icin tiiketecegiz, tehlikelere atilmadan, gizemli ve
bilinmeyenlere aldirmadan yasayacagiz ve yaraticiligi koreltecegiz ya da diger
secenek olarak “insansan daha fazlas1” yani Ustinsan olmak igin miicadele edecegiz.
Nietzsche’ye gore kim oldugumuz ve ne olabilecegimiz konusunda bir fikir
edinebilmek i¢in gegmise bakmak sarttir. ** Ona gére, gegmisimiz, hem mevcut

durumumuz hem de potansiyelimiz hakkinda bize ¢ok sey sdyler.

Buraya kadar hem teist hem de ateist varoluscu diisiiniirler genel olarak
tanitildiktan sonra bir sonraki boliimde Jean-Paul Sartre’in varoluscu felsefesinin
detaylar ele alinacaktir. Yukarida da ifade edildigi gibi varolusculugun en 6nemli
isimlerinden biri olan Sartre varolusgu felsefeyi hem ontoloji hem de metafizik bir

sistemin i¢ine dahil ederek bir felsefe ortaya koymaktadir.

124 Solomon- Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, 297.
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IKINCi BOLUM
JEAN-PAUL SARTRE’DA VAROLUSCU ATEIZME
YOLCULUK: YONTEM, ONTOLOJI VE OZGURLUK

Bu béliimde Sartre’in varoluscu ateizminin kaynaklari olarak onun yontemi,
ontoloji anlayist ve Ozgiirliige bakisi islenecektir. O, kendini varoluscu olarak
tanimlayan ve eserlerinde de bunun izlerini fazlasiyla tasiyan bir diisiiniirdiir.
Varolusculugun belirgin o6zelliklerinden biri, “insan merkezli” olmasidir. Sartre
felsefesi de tam olarak insan1 merkeze alan bir ¢izgi izlemistir. Onun ateizmi ise “Tanr1
var midir yok mudur?” tartigmalarina hi¢ girmeden, ontoloji anlayisini ortaya
koyduktan sonra sekillenmistir. Zira onun varlik anlayisinda Tanri’ya yer yoktur.
Varligi, kendinde-varlik ve kendi-i¢in varlik olmak iizere ikiye ayirmistir. Bunlardan
ilki ile diinyanin nesnelerini, ikincisi ile de bilinci yani insani kastetmistir. Varlig1 bu
sekilde kategorize eden Sartre, boylelikle Tanr1 fikrine yer birakmamigstir. Onun,
diistincesini ve felsefesini ortaya koyarken kullandigi yontem ise fenomenoloji
olmustur. Bundan dolayr Sartre’r anlamak i¢in ilk etapta onun ydntemini anlamak
gerekir. Dolayisiyla bu boéliimde, Oncelikle Sartre’n kullandigi yontem olan

fenomenoloji islenecek ardindan da onun ontolojisine yer verilecektir.

2.1. Sartre’mn Kullandig1 Yontem: Fenomenoloji

Sartre’in felsefesi incelendiginde fenomenolojik yontemi kullandigi acikga
goriilmektedir. Sartre’m fenomenolojiyle tanismasi arkadasi Raymond Aron’un!®
(1905-1983) kendisini gotiirdiigii bir Paris barindaki bir kokteyl sirasinda olmustur.
Yepyeni ve 6zgiin bir yontem olan fenomenoloji karsisinda adeta biiyiilenmis olan
Sartre, kendi felsefesinin yontemine karar vermis olur.'?® Eserlerinin neredeyse hepsi
fenomenolojiden beslenmis olmasina ragmen o fenomenoloji disinda seyler hakkinda
yazmustir.1?’ Sartre, fenomonolojiyi, “kendi felsefi beklentilerini yerine getirmenin bir

yolu olarak tanimladi: idealizm ve gergekgilik arasindaki karsithigr asmak; diinyaya

‘nesneleri gordiigli ve dokundugu gibi tasvir etmesine ve bu siirecten felsefe

125 Unlii Fransiz sosyolog, filozof ve siyaset bilimci.

126 Jack Reynolds, “Jean-Paul Sartre”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 08 Kasim
2024).

127 Michael Lewis- Tanja Staehler, Fenomenoloji, gev. Osman Baran Kaplan vd. (Fol Kitap Yayinevi,
2020), 174.
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ctkarmasma’ izin verecek bir bakis acis1 edinmek.”?® Dahasi toplumsal olan
kavramaya yarayacak olan “evrensel” 6geler sunmasi yoniiyle de fenomenoloji, Sartre
icin bigilmis kaftan gorevi iistlenecekti.'?® Yontemine karar veren Sartre daha sonra
fenomenolojiye dair okumalar yapmaya basladi. Ilk olarak Husserl’in Kartezyen
Meditasyonlart ve sezgi teorisine dair giris kitaplari1 okudu. Daha sonra hem
Husserl’in yontemini hem de 6grencileri olan Heidegger ve Scheler’in eserlerini daha
detayli inceleme firsati yakalayabilmek adina Berlin’e gitti. Sartre bu ¢alismalardan
sonra Husserl fenomenolojisinin ilk ciddi yorumcular1 arasina girmis oldu. Sartre ayni
zamanda Husserl fenomenolojisinin ilk savunucularindandir.’®® Boylelikle Husserl,

Sartre’mn, yontem agisindan hocasi sayilmaktadir.

Husserl, her biling bir seyin bilincidir der.®* Oyleyse “(...) amaghlik bilinci
nesnesine ve kendisinin dtesine yonlendiren bu temel yonelimi acikliyorsa, Sartre,
amacliligin fenomenolojik taniminin, diinyanin bize goriindiigii sekilden bizi sorumlu
tutan yanilsamay1 ortadan kaldirdig1 sonucuna varir.”*3? Sartre’a gore amaglhilik igsel
olarak gergekcidir. Dolayisiyla amaglilik, diinyanin bilince entelektiiel bir eylemin
karsilig1 gibi degil, gercekte oldugu gibi yansimasini saglar. Bu yorum Sartre’in en
biiylik tutkusu olan varligin rastlantisalligina yonelik felsefi bir agiklama sunmasi
acisindan oldukca onemlidir.'®® Bundan dolay1 Sartre, Husserl’in fenomenolojik

betimleme yontemini kullanmaya ikna olmustur.

Sartre denince akla direkt fenomenolojik yontem gelse de aslinda Ahmet
Cevizci'nin dedigine gore Sartre, Ikinci Diinya Savasi ncesi ve sonrasinda iki farkl
yontem benimsemistir. Savas oncesi Husserl’in etkisinde fenomenolojik yontemi,
savas sonrasi ise Marksizmin etkisiyle diyalektik yontemi benimsemistir. En sonunda
ise bu iki yontemin bir tiir sentezini yapmig ve ortaya yeni 6zgiin bir yontem ¢ikmistir
denebilir.** Nihayetinde Sartre’m fenomenolojik yontemi bazi yonleri ile

Husserl’inkinden ayrilsa da yontemini anlatmak i¢in kullanilan ifade aymidir. Bu

128 Reynolds, “Jean-Paul Sartre”.

129 Giilgin Ayitgu Metin, “Sartre’da Zamansallik, Varolus ve Praksis Iliskisi”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 39/2 (2022), 520.

130 Reynolds, “Jean-Paul Sartre”.

181 Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, ¢ev. Harun Tepe (Ankara: Bilim ve Sanat

Yayinlari, 2003), 14.

Reynolds, “Jean-Paul Sartre”.

133 Reynolds, “Jean-Paul Sartre”.

133 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1154-1155.
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ylizden de fenomenolojinin ne oldugunu agiklamak, Sartre’t anlamak agisindan

elzemdir.

Fenomenoloji, yirminci yiizyilda Husserl tarafindan kurulmus, belli bir yontem
ve felsefe anlayisidir.'® Sézliikkte, “Diinya hakkinda gercekte gercek veya dogru
olabilecek seylere kiyasla gordiigiiniiz, duydugunuz, hissettiginiz vb. seylerle ilgilenen
felsefe dali” 1*® seklinde tanimlanmustir. Fenomenoloji, felsefenin anlasilmasi en zor
kavramlarindan biridir. Ancak en yalin haliyle sdylemek gerekirse, “fenomenoloji,
birinci sahis bakis acisindan deneyimlenen biling yapilarmin incelenmesidir.”**” Bu
incelemenin yani sira Husserl’in, 6n kabullerden arindirilmis bir felsefe anlayisi ortaya
koyma cabasi sonucu olusturulmus yontemin adidir.'®® Bu yontem bize bilgiyi
elestirme olanagi sunar. Amag bilgiye dayali bir bilim kurmaktir ancak burada bir
zorluk vardir ki bu, bilimin konusu olan bilgi anlam ve basarilar1 agisindan bir tartisma
konusu ise bdyle bir bilim miimkiin olabilir mi? Bu soruya Husserl gayet kendinden
emin bir sekilde cevap verir ve bdyle bir bilimin miimkiin olabilecegini sdyler. Zira bir
bilginin tartisma konusu olmasi1 o bilgiyi ne yadsinmis kilar ne de o bilgiyi tamamen
kuskulu bir hale getirir.!® Dolayisiyla bir bilginin tartisma konusu olmasi onun

gercekligine ya da dogruluguna halel getirmez.

Fenomenoloji ve ontoloji ayn1 disiplin olmakla birlikte, bize, gorlinen veya
deneyimlenen seylerin aptalca ‘ardina’ diismeye calisan tiim disiplinlerden farklidir.
Sartre bu disiplinlere ‘metafizik’ der. Diinyay1 agiklarken, “seylerin kendilerine”
bagvurulmas: gerektigini savunan fenomenologlar, fenomenler-iistii yani numenal
varliklara bagvurarak aciklamaya calisanlar1 felsefenin disinda birakirlar. Farkli
yazarlar, ¢ok farkli kullansa da “metafizik” terimi bu noktada hepsine gére aynidir.1*°
Yani metafizik, ortak kabule gore ‘seylerin kendisi’ni inceler. Seylerin kendisi derken

neyin kastedildigi incelendiginde ise “deneyimlenen seyler’den ayri olmadiklar

185 “Felsefe Ansiklopedisi”, Fenomenoloji, ed. Ahmet Cevizci, Ebabil yaymlar Felsefe, 121 12

(Ankara: Ebabil Yayinlari, 2009), 6/382.
136 Oxford Learner’s Dictionaries, “Phenomenology” (Erisim 10 Kasim 2024).
137 David Woodruff Smith, “Phenomenology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 08
Kasim 2024).
David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2021), 177.
139 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 32.
140 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, gev. Reha
Kuldasl (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2020), 491-492.
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goriiliir. Dolayisiyla varolusgu fenomenolojide, fenomen-numen veya goriiniim ile
gerceklik gibi ayirimlar s6z konusu degildir.}*! Seyin ardinda bir gerceklik aranmaz,

sey ne ise odur.

Fenomenolojinin amacinin 6n kabullerden siyrilmaya calismak oldugu
belirtilmisti. Bagka bir deyisle ¢cevremize adeta bir turist gibi bakmak, turist gibi
incelemek. Zira bir turist gittigi bir iilkenin degerlerini, anitlarini, yapilarini ve akla
gelebilecek herhangi bir seyi dikkatle inceler, sorgular ve onu anlamaya calisir.}4?
Dolayisiyla bir fenomenologun yapmaya ¢alistig1 sey ile yabanci bir turistin yaptig

sey arasinda yontem olarak benzerlik bulunmaktadir.

Fenomenoloji denince felsefi bir hareket ya da disiplinsel bir alan kastedilmis
olur. Disiplin olarak ele alindiginda ilk etapta deneyim ya da biling yapilarinin
arastirilmasi seklinde tanimlanabilir. Bu ise tam olarak “fenomenlerin” incelenmesi
demektir.!*® Seylerin goriiniimleri ya da deneyimlerimizde nasil goriindiikleri, bizim
ne sekilde deneyimledigimiz ve nasil anlamlandirdigimiz gibi meseleler
fenomenolojinin konusunu olusturur. Bu disiplin 6znel bakis agisindan deneyimlenen

bilingli deneyimi arastirir, 144

Tarihsel olarak bakildiginda ise fenomenoloji, Husserl, Heidegger, Ponty,
Sartre ve bu gelenege mensup diger filozoflar tarafindan 20. Yiizyilin ilk yarisinda
baglatilan bir harekettir. Fenomenolojinin yontemi ve karakterizasyonu Husserl ve
onun takipeileri tarafindan tartisma konusu olmustur ve bu tartismalar bugiin bile
devam etmektedir. Ornegin, yukarda verilen fenomenoloji tanimi Heideggerciler
tarafindan tartismali bir tanimdir. Buna ragmen bu disiplinin kategorizasyonu

konusunda baslangi¢ noktasi olarak goriilmeye devam etmektedir.}4

Sartre, fenomenolojiye yani Tiirk¢e karsiligr goriingilibilim olan bu yonteme
¢ok onem vermistir. Bunun altinda yatan neden “gdriinen”’e hak ettigi degeri yeniden

kazandirmakti. Zira 6nceden goriiniis, “olmayan”1 temsil etmekte ve bir aldanistan

141 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 492.

142 Hacer Yalgin, “Bir Arastirma Deseni Olarak Fenomenoloji”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 22/0Ozel Say1 2 (2022), 215.

143 Smith, “Phenomenology”.

144 Smith, “Phenomenology”.

145 Smith, “Phenomenology”. Ayrica Tiirkiye'de fenomenolojinin seriiveni igin bkz. Kasim Kiigiikalp,
Fenomenolojinin Tiirkiye Seriiveni, “Tirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi Tiirk Felsefe Tarihi”
9/17 (2011), 273-312.
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ibaret sayilmaktaydi. Sartre, Nietzsche’nin, “art diinyalar yanilmasi” dedigi seyden
yani gorlinenin ardindaki varliga inanmay1 biraktigimizda “gdriinen”e yiiklenen
olumsuz anlamlardan kurtulacagimizi, yerine olumlulugun gelecegini vurgular.
Varliga dair aslolan “gériinmek”tir. Sartre, goriiniir olmay1 varligin en énemli dl¢iisii
olarak kabul eder.*® Fenomenolojinin ne oldugu kisaca anlatilmaya ¢alisildigma gére

bu disiplinin yonteminin ne oldugu agiklanabilir.

Diger ad1 “epokhe” olan fenomenolojik yonteme gore belli bir tiirde arastirma
yaparken askiya alinmasi gereken bazi bilgi tiirleri vardir. Bu yontemin asil amaci
zihnimizi 6n kabullerden arindirmaktir. Yeterli diizeyde temellendirilmemis
aciklamalarin kabul edilmesi ya da iistiinde uzlasilmasi yasaklanmalidir. Bu, bize
kendi gozlerimizle gérmenin ve bunu ifade etmenin yolunu acar. *"“Husserl bu
kanaatleri devre dis1 biraktiktan sonra biling yasantilarina geri doner ve bu yasantilarda
» 148

bilince belirenin belirisine odaklanir. Bu beliriste beliren ta kendisi olarak verilir.

Bundan anlasilacak sey aslinda seylerin tam olarak bilinemeyecegidir.

Husserl, algidan daima siiphe edilebilecegini 6ne siirer. Zira seyleri tam olarak
bilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii bir belirisin meydana getirdigi sentezin, nesneye
aykirt olma imkani vardir. Dolayisiyla seyler asla tam anlamiyla bilinemezler. Bu
nedenle alg1 nesneleri bizzat belirseler dahi olasiliklidirlar. Yani var olmayabilirler.
S6z konusu fenomenin sliphe edilebilir ve olumsal olmasi onun varolusunun igsel
belirleniminden kaynaklanmaktadir. Burada maksat stipheci tutuma hak vermek degil,

bu siipheci tavrin kaynagim aciklamaya ¢alismaktir, 149

Bilince herhangi bir seyin belirmesinin imkan1 yalnizca o seye birlik veren
sentez yapma becerisi degil, bununla birlikte bilincin bir birlige sahip olmasidir. Peki
bilincin bu birligi nasil kurulur? Bu soruya Husserl’in son kertede verdigi yanit,
bilincin birligini zamansallagma ile kurdugudur. Buna gore biling bir zamansallasma
hareketidir. Igsel zaman denen sey de “yonelimsellik” sayesinde kurulur.?®

Yonelimsellik, bilincin diinyay1 nasil algiladigi baska bir deyisle, diinyanin bilince

146 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan Ilgaz- Gaye
Cankaya Eksen, 2020, 20.

147 Zeynep Direk, Cagdas Kita Felsefesi Bergson 'dan Derrida’ya (Ankara: Fol Kitap Yaymevi, 2021),
45.

148 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 45.

149 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 45.

10 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 47.
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nasil belirdigi sorusuna cevap verir.™®! En kaba tabirle, zihnin “bir sey hakkinda
olmasi”na yonelimsellik denir.’® Ve bu yonelme hali sadece simdide verilen seye
yonelme degildir. Oyle olsayd: sadece simdide yasiyor olmamiz ve ne ge¢misimizin
ne de gelecek beklentimizin olmasi gerekirdi. Dolayisiyla zamani kuran (i) simdiki
yonelim, (ii) geri yonelim ve (iii) ileri yonelim olmak iizere ¢ tiir yonelimsellik vardir
Adlarindan da anlasilacag iizere, simdiki yonelim simdiki zamana, geri yonelim
gecmis zamana ve son olarak ileri yonelim de gelecek zamana tekabiil etmektedir. Her
simdiki an yasanir, yasanan bu anin yerine baska bir an gelir. Yasanan ‘an’ yok olup
gitmez ¢iinkii biling baska bir simdiyi yasarken 6nceki ‘an’1 da geri yonelim sayesinde
tipk1 bir kuyruklu y1ldiz gibi pesinden siiriikler. ileri yonelim de aym sekilde bu andan
sonra yasanacak anlarin 6ngoriisiinii barindirir. Dolayisiyla zamanin tipki nehir gibi
akan bu hareketi, bilincin en derin katmanini olusturur. Seyler zamanin yataginda
bilince verilirler ve biling tarafindan kurulduktan sonra anlamli bir sekilde

3

deneyimlenirler.®® Sonug olarak, bilincin seyleri kavramasi, yonelimsellik yani

zamansallagsma hareketi ile miimkiin olmaktadir.

2.2. Sartre’mn Ontoloji Anlayis:

Sartre’1n, biling merkezli bir ahlak veya 6zgiirliik filozofu oldugu sdylenebilir.
Hatta etik ile ontoloji anlayis1 arasindaki yakin iligkiye bakilacak olursa kendisinin bir
metafizik¢i oldugu kabul edilebilir. Onun en 6nemli eseri olan Varlik ve Higlik adl
eserinin alt basligi “Fenomenolojik Ontoloji Uzerine bir Deneme”dir. Dolayisiyla
onun varliga dair en derli toplu diisiinceleri bu eserde toplanmistir denebilir.’®* Bu
eserin ana temas: insamin “diinyadaki-varhigidir’.*®*® Bundan dolayi, Sartre’in

ontolojisi islenirken temel alinacak eser hic sliphesiz Varlik ve Higlik 'tir.

Sartre, Varlik ve Hiclik’in Giris boliimiinde “varolan”dan baslar ve bilince
kadar siiren birgok kavrami ele alarak bunlari tartisir. Ona gore varolanlar fenomenler

olarak gortilebilirler. Bu ag¢idan her sey goriiniim olarak ele alinabilir. Ancak bu durum

151 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 96.

152 Murat Arici, “Béliim IV Zihin Felsefesi Ben Nerede, Zihin Bedensiz Var Olabilir mi?”, Felsefeye
Giris Temel Problemlere Sistematik Yaklasim, ed. Murat Arici (Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik, 2019), 116.

18 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 47-48.

154 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1157.

155 Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga, 485.
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daha dnceki numen-fenomen ayriminin yarattigina benzer sekilde diializme yani sonlu
ve sonsuz ikililigine diisme riskini dogurmustur. Bu riski ortadan kaldirmak igin
Sartre’1n izledigi yol “fenomenin varligi”’ndan “varlik fenomeni’ne oradan “varliga”
ve daha bir¢ok kavrama dair agiklamalar yaptiktan sonra en son “kendinde-varlik” ve
“kendi-i¢in varlik” (biling) arasindaki iligkiyi agiklamak seklinde olmustur. Sartre’in
amact, bu iki farkli varlik tiirlinlin birbirine indirgenemez oldugunu ortaya koymak ve

birbirleriyle nasil iliskiye gectigini gostermektir.'*

Sartre, varlig1 temelde (1) “kendinde-varlik” ve (ii) “kendi-igin varlik” olmak
lizere ikiye ayirir. Bu varlik tiirlerine ek olarak “baskasi-i¢in varlik” da sayilabilir.2>’
Ancak hem, kendi-i¢in varlik hem de baskasi-i¢in varlik, ayni seye, bilince diger bir
deyisle insana karsilik geldigi icin, Sartre’in varligi tige degil de ikiye ayirdigini ifade
etmek daha isabetli olacagindan o sekilde yapildi.'®® Sartre, “kendi-i¢in varlik”
terimini biling i¢in kullanilirken, bilincin disindaki gercekligin zemini i¢in de

“kendinde-varlik” terimini kullanmistir.'>®

Sartre’m varlik anlayisina dikkat
edildiginde Tanri’ya yer verilmedigi goriiliir. Varlik, insan ve digerleri olan maddi

diinyadan ibarettir.

2.2.1. Kendinde-Varhk

Kendinde-varlik daha dnce belirtildigi iizere maddi olan dis diinyaya isret eder,
onu tanimlar. Sartre’a gore gore bu varlik tiirli yaratilmamistir ve var olmas i¢in bir
neden de yoktur dolayisiyla olumsaldir. Kendinde-varlik ayrica katidir, masiftir ve
saydam degildir.?®® Sartre kendinde-varlik’1 ispat etmek iizere varlik bilimsel bir
argiiman kullanmistir. Bunu yaparken de Aziz Anselmus’un (6. 1109) kullandigi
Miikemmel Tanr1 deliline nazire yapar. Anselmus’un kullandig1 delil kisaca, Tanr1
miikemmel oldugu ic¢in zorunlu olarak var olmalidir, seklindedir. Sartre da seyler
bilince verildigine gore bu durum kendinde-varlik’1 ima eder diyerek benzer bir delil

sunmustur.®! Anselmus, Tanr1’nin 6zii olan miikkemmellikten yola gikarken, Sartre de

156 Fahrettin Taskin, “Sartre’m Fenomenolojisi: Seyler ve Biling”, Felsefe ve Sosyal ve Bilimler Dergisi
31 (Bahar 2021), 476.

157 Sartre, Varlik ve Hiclik, 39.

58Fahrettin Taskin, Varolusculugun Fenomenolojiyle Temellendirilmesi Uzerine (Ankara: Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 108.

19 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 102-103.

180 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 103.

161 Sartre, Varlik ve Hiclik, 24.
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bilincin 6zii olan yonelimsellikten yola ¢ikar.'®? Her biling bir seyin bilincidir.%® “Bir
seyin bilinci olmak, biling olmayan somut ve dolu bir mevcudiyetin karsisinda

53164

olmaktir. Kendiyle dolu olan bu somut mevcudiyete kendinde-varlik

denmektedir.16°

Sartre varligin Tann tarafindan yaratildigi inancina siddetle karsi ¢ikar. Zira
varlig1 yaratan bir Tanr1 oldugu varsayildiginda varlik edilginlikle lekelenmis olur.
Yine ex nihilo yani yoktan yaratma da varligin nasil ortaya ¢iktigini agiklayamaz. Eger
varlik bir 6znellik i¢inde kavranirsa, ki bu 6znellik tanrisal bile olsa 6znellik-i¢i’ne
hapsolur ve artik varlik i¢in nesnellikten s6z edilemez. S6z konusu 6znellik bundan
dolay1 nesnellik yaratma istencini tasimaz. Varlik, Leibniz’in agikladigi sekilde 1s1ma
yoluyla bir anda 6znelin disina konmus olsa ve kendini siirekli var ediyor olsa bile'®
varligin kendi kendine yetme 6zelligini elinden alacak ve tanrisal 6znellikte yok olup
gidecektir. Varlik Tanri’ya ragmen var olmaktaysa, bu, varligin dayanagiin bizzat
kendisi olmasindandir. Tanrisal yaratmaya dair bir iz tagimamasindandir. Sartre tiim
bunlara ek olarak, kendinde-varlik’in yaratilmis olmasi1 halinde bile yine de yaratma
ile agiklanamayacagini One siirer. Zira kendinde-varlik varligini yaratilisin 6tesinde
sahiplenmektedir. Dolayisiyla “Varlik yaratilmamistir”. Ama varlik kendisinin
yaraticis1 da degildir. Varligin kendi kendisinin yaraticist olabilmesi i¢in kendinden
once var olmasi gerekir ki bu da mantik disidir. Varlik bilingte oldugu gibi kendi
kendinin nedeni de degildir. Varlik kendi’dir. Bu su anlama gelmektedir, varlik ne
edilginlik ne de etkinliktir. Bu iki kavram da insana ait kavramlardir. Bir amacin ve
araglarin olabilmesi varligin olmasma baghdir, dolayisiyla varlik etkin degildir.
Edilgin bir varliga sahip olmadan edilgin de olunmaz bu yiizden varlik edilgin de
degildir. Varlik kendiyle kaim olandir ve bu hem edilgin olanin hem de etkin olanin

otesindedir.?®” Varlik kendiyle dopdolu olandir.

162 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 103.

163 Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, 14.

164 Sartre, Varlik ve Hiclik, 37.

185Emine Géren Bayam, “Jean-Paul Sartre’da Varoluscu Ateizm”, Inang Krizleri, ed. Ali Baltac1 (Nobel
Akademik Yayincilik, 2023), 9.

166 Detayli bilgi igin bkz. G. Wilhelm Leibniz, Monadoloji ve ligili Yazilar Mektuplar, gev. Devrim
Cetinkasap (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2011). Paragraf 47.

167 Sartre, Varlik ve Hiclik, 41-42.
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Varligin ‘i¢kinlik’ olup olmadigi konusu ele alindiginda Sartre, varliga, ickinlik
adin1 vermenin dogru olmadigini dile getirir. Bunun sebebi i¢kinlik ne olursa olsun
kendine dogru baglanti’dir. Dolayisiyla kendinden kendine dogru kat edilebilecek
mesafenin en kiiciigiidiir. Ancak varlik kendiyle baglantili degil, kendidir.*%®Varlik
kendini gergeklestiremeyen bir ickinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi
kendisiyle dopdolu oldugu igin etkiyemeyen bir etkinliktir.”'®® Varliga dair bu

sOylenenlerin hepsi kendi-i¢in varlik’1 tanimlamaktadir.

Kendinde varligin ne olduguyla ilgili en kisa anlatim: “Varlik ne ise odur”. Ne
ise o olmak zorunda olan varliklar varolduguna gore, s6z konusu olgu sadece belitsel
(axiomatique)'™® degil ayn1 zamanda kendinde-varhgin olumsal bir ilkesidir.
Dolayisiyla analitik yargilarin ilkesi kabul edilen 6zdeslik ilkesi ayn1 zamanda varlik
icin de sentetik bir bolgesel ilke olur. Kendinde-varligin opakligin1 gosteren de yine

ozdeslik ilkesidir.t"*

Varligin zamansal olup olmadigi sorusu giindeme geldiginde ise Sartre,
varligin  zamansal olmadigim1 dile getirir. Zira varlik higbir sekilde
sinirlandirilmamistir ve kendisi olmakla kendini tiiketir. Varlik, vardir, dyle ki ¢coktiigii
zaman artik var olmadig1 bile sdylenemez. Ya da sOyle denebilir: biling, zamansal
oldugundan varligin artik var olmadiginin bilincine ancak biling varabilir. Varlik daha
once oldugu yerde eksiklik olarak varolmamaktadir: yogun olumlulugu sayesinde
kendi yikintist lizerinde yeniden bigimlenmistir. Yani varlik vardi, simdi de baska

varliklar var: hepsi bu.1’2

Varlik, ne miimkiin olandan tliremis ne de zorunlu olana indirgenebilir. Zira
zorunluluk ideal dnermeler i¢in s6z konusudur, varolanlar icin degil.!”® “Fenomenal
bir varolan, varolan oldugu stirece asla baska bir varolandan tiiretilemez. Kendinde-
varligin olumsallig1 adin1 verecegimiz sey de budur. Ne var ki, kendinde-varlik, ayni

sekilde, bir miimkiin olan’dan tiiretilemez. Miimkiin olma, kendi-igine ait bir yapidir,

168 Sartre, Varlik ve Hiclik, 42.

169 Sartre, Varlik ve Hiclik, 42.

170 Belit: Kendiliginden apagik ve bundan dolay1 teki onermelerin 6n dayanag sayilan temel dnerme;
miitearife, aksiyom. Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Belit” (Erisim 22 Kasim 2024).

1 Sartre, Varlik ve Hiclik, 43.

172 Sartre, Varlik ve Hiclik, 44.

173 Sartre, Varlik ve Hiclik, 44.
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9174

yani varligin oOteki bolgesine aittir. Kendinde-varlik yalnizca vardir, o ne

miimkiindiir ne de imkansizdir.!”® Sonug olarak varlik, vardir.

Sartre varlik fenomeni {lizerinden kendinde-varligi tanimlamaya ¢alismakta ve
varhig1 temelde ii¢ Ozellik altinda toplamaktadir. Sartre’in izledigi yol kisaca su
sekildedir: “Ilkin, kendinde-varlik, Tanr1, “etkinlik ve edilginlik”, “olumlama ve
olumsuzlama” ile i¢kinlik baglamlarinda ele alindi ve bu, varlik kendindedir diye
ozetlendi. Ikinci olarak kendinde-varlik, “kendilik ve o6zdeslik” ile zamansallik
baglamlarinda ele alind1 ve varlik, ne ise odur diye ifade edildi.”*’® En sonunda varlik
imkan ve zorunluluk baglamlarinda varlig1 ele alan Sartre, kendinde-varlik vardr

diyerek son noktay1 koymus oldu.'’’

Kendinde-varligin ne oldugu ortaya konmus olsa bile hala cevabini1 bekleyen
bir yigin soru bizi beklemektedir: kendinde-varlik ve kendi-i¢in varligin derindeki
anlami nedir? Bu iki varlik tiirii, hangi sebeplerden dolay1 genel itibariyle varlik’a
aittirler? Boylesi keskin bir sekilde ikiye ayrilmis olan bu iki varlik bolgesini
barindiran varligin anlami nedir? Eger kendinde-varlik ve kendi-i¢in varlik tiirleri
arasindaki iliskiyi ne idealizm ne de realizm aciklayamiyorsa buna baska ne tiir
coztiimler bulunabilir? Son olarak fenomenin varlig1 nasil oluyor da fenomen Otesi
olabiliyor?'’® Bu noktada Sartre, iste tam da bu sorulara yanit vermek amaciyla meshur
eseri Varlik ve Higlik’1 kaleme aldigini ifade ediyor. Sartre bu sorulan hi¢lik sorunu

baslig1 altinda cevaplandirmaya ¢alisiyor.
2.2.2. Hiclik Sorunu

Parmenides, ‘hi¢lik’in hicbir sekilde diisiiniilemeyecegini iddia ederek, bu tarz
bir diisinmeden uzak durulmasi gerektigini salik vermistir. Yine de felsefe tarihi

boyunca bir¢ok diisiiniir hi¢lik konusunu ele almistir. Hatta sadece felsefe degil, bilim

174 Sartre, Varlik ve Hiclik, 44.

175 Sartre, Varlik ve Hiclik, 44.

176 Tagkin, Varolusculugun Fenomenolojiyle Temellendirilmesi Uzerine, 111.

7 Tagkin, Varolusculugun Fenomenolojiyle Temellendirilmesi Uzerine, 111.

178 Qartre, Varlik ve Higlik, 44-45. Ayrica, Giil ve Mertkan isimli kisiler {izerinden, Sartre’1n “Kendinde-
Varlik” ve “Kendi-igin Varlik” konularimi baglantili bir bigimde isleyen "Cogunluk" filmi ve bu
filmin incelemesi olan makale i¢in bkz. Mustafa Kemal Sancar, “Jean-Paul Sartre’in Varoluscu
Felsefesi ve Bir ‘Kendinde Varlik’ Olarak Cogunlugun Mertkan’1” 26 (31 Aralik 2016), 69-84.
Cogunluk, haz. Seren Yiice (Dram, 2010).
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de bu konuyu mercek altina almistir.}”® Konuya bilimsel olarak yaklasildiginda soyle
bir soru sorulabilir: Mutlak bir bosluk yahut hicligi elde edebilmek miimkiin miidiir?
Bilim insanlarinin bu soruya verdigi yanit, atomun yapisinin nerdeyse biitliniiyle bos
oldugu, ama mutlak bir boslugun olmadigi yoniindedir. Aym1 sekilde uzayin da
tamamina yakininin bos olmakla birlikte yine onun da tamamen bogluk olmadigini
belirtirler. Big Bang teorisine gore uzay genislemektedir.’®® Burada sorulmasi gereken
soru uzayin nerede genisledigi sorusudur. i1k etapta bu soruya verilebilecek en mantikli
cevap: Uzayin disinda hi¢bir sey olmadigi i¢in onun dis1 higliktir. Ama bu cevap bizi,
varlik higlik i¢inde genisliyor sonucuna gotiiriir. Bu ise agikc¢a celigkili bir diisiincedir.
Dolayisiyla bilim insanlar1 bu akil yiirlitmeyi yanlis bulmus ve varligin higlik icinde
genisleyemeyecegini sOylemisler ancak bu konuda tatmin edici bir cevap da
sunmamiglardir. Dolayisiyla bilim insanlarinin  da higlige karsi tavri tipki
Parmenides’in tavr1 gibidir: Higlik {izerinde diisiiniilmemelidir.?8" Bilim, higlikten

ziyade varligi konu aldigi i¢in bu konuda bize soyleyecegi pek bir sey yoktur.

Felsefeciler agisindan hicglik incelendiginde onlarin bu konu hakkinda daha
fazla yorum yaptig1 goriiliir. Ornegin Heidegger, ‘higlik’ kavrami olmasa, varliktan soz
edilemeyecegini zira varligin sinirinin higlik oldugunu soyler ve ekler, “Hiclik nedir?”
diye soruldugunda, zzimnen onun ‘bir sey’ oldugu séylenmis olur ki bu da absiirt bir
durumu ortaya ¢ikarir.'®2 Felsefenin meshur problemlerinden biri olan “Neden higbir
sey yerine bir seyler var?” sorusuna, yazar, Roy Sorensen, “Peki neden olmasin?”
seklinde yanit verir ve ekler: Bir sey beklemek yerine neden higbir sey bekleyesiniz
ki? Sorensen’e gore “Hicbir sey yoktur” hipotezini destekleyen bir deney s6z konusu
olamaz zira herhangi bir gézlem agik bir sekilde bir gézlemcinin varligimi ima eder.!8
“Goriililyor ki higlik sorunu (dolayisiyla tezadlarin birligi ve diyalektik problemini),
genel mantigin herkes tarafindan kabul edilen temel kurallarini (tenakuz problemini)

yere caliyor. Bu dilemma ile Eleali Zenon’dan, Heratlit’ten Hegel’e kadar bir¢ok

Fahrettin Taskin, Sartre’da Higlik, “Anasay Dergisi” 21 (2022), 242. Ayrica bkz. Walther Kranz,
Antik Felsefe Metinler ve Agiklamalar, gev. Suad Y. Baydur (istanbul: Sosyal Yaynlar, 1984). s.81-
82.

180 Taskin, Sartre’da Hiclik, 242-243 Ayrica bkz. Stephen W. Hawking, Zamamin Kisa Tarihi Biiyiik
Patlamadan Karadeliklere, gev. Sabit Say- Murat Uraz (Istanbul: Milliyet Yaynlari, ts.), 20-21.

181 Tagkin, “Sartre’da Hiclik”, 243.

82Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Giris Boliimii, ¢ev. Sevket Ipsiroglu- Suut Kemal Yetkin
(istanbul: Kakniis Yaynlari, 2003), 24.

183 Roy Sorensen, “Nothingness”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 03 Aralik 2024).
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filozof ugrasmustir.”*®* Heidegger de bu sorunla ilgilenen diisiiniirlerden biridir. Ona
gore, hiclik problemini ortaya koymak, hicligin ne oldugunu sormak, temel itibariyle
sorulani tersine gevirir. Soru, dolayisiyla kendine ait konusundan siyrilmis olur. Sonug
olarak bu soruya verilecek cevap ne olursa olsun temelinden imkansizdir. Ancak
denilebilir ki hiclik, ‘degil’ ile “hayir deme’nin ana kaynagidir. Baska bir deyisle higlik,

tamamuryla, var olanin temelden inkaridur.'®®

Higligin kaynagmin olumsuzlama mi oldugu yoksa olumsuzlamanin
kaynaginin hiclik mi oldugu tartismasinda Heidegger’in cevabi ikincisinden yanadir.
Ciinkii degilleme, ona gore insan diislincesinin Oziine aittir. Bu yiizden de
olumsuzlama hig¢ligin kaynagi olamaz. Nihayetinde akil vasitasiyla gergeklesen
olumsuzlamanin yapilabilmesi bir sekilde hiclige baghdir. Ve akil hiclik tlizerinde
herhangi bir sekilde karar verme giiciine sahip olamaz.'®® Akil burada daha cok, bir

arag vazifesi gormektedir.

Heidegger, kisinin varlik ile biligsel temasinin iki farkli sekilde olabilecegini
savlar: Ilki varligi biitiinliigii ile kavrama, ikincisi de varligin biitiinliigii icinde
bulunmak. Heidegger ilkinin miimkiin olmadigim1 diisiiniir ve dolayisiyla ikinci
diisiinceyi savunur. Bunun sonucunda da higligin mahiyetini kesfetmek i¢in dncelikle
varlig1 biitiinliigii iginde kesfetmenin gerekli oldugunu one siirer.8” Ona gore bu kesfin
kaynagi ise derin i¢ stkintist dedigi haldir.®® Heidegger, hicligin, varligin zidd1 degil
bilakis varligin 6ziine ait oldugunu su sozlerle ifade ediyor:

“Higlik ne bir sey, ne de umumiyetle bir varliktir. Higlik ne bir sey ne de varliga asilmis gibi

varligin yani baginda meydana gelir. Higlik insan varligina, var olanin oldugu gibi gériinmesi

imkanidir. Higlik kavrami, var olanin zidd1 olan bir kavram degildir, belki bizzat varligin 6ziine

aittir. Var olanin varliginda higligin hi¢clenmesi meydana gelir.”189

Heidegger’e gore i¢ sikintis1 denen sey varligin, tamamiyla Dasein iizerine

abanmasi olup, hi¢ligin tecriibesi degildir. Higligin tecriibesi, baska bir ruh hali olan

184 Heidegger, Metafizik Nedir?, Giris Boliimii, 24. Diyalektik igin ayrica bkz. Benedetto Croce, What
Is Living and What Is Dead of the Philosophy of Hegel, ¢cev. Douglas Ainslie (ABD: Russell &
Russell, 1912). IV. Section.

18 Heidegger, Metafizik Nedir?, 37-40.

18 Emin Celebi, Heidegger ve Sartre’in Hiclik Coziimlemeleri Uzerine Mukayeseli Bir Inceleme,
“Inénii Universitesi Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi” 5/2 (Aralik 2016), 41.

187 Celebi, “Heidegger ve Sartre’m Higlik Coziimlemeleri Uzerine Mukayeseli Bir inceleme”, 42.

188 Heidegger, Metafizik Nedir?, 40-41.

189 Heidegger, Metafizik Nedir?, 47.
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ve yine i¢ stkintisinda kendini gosteren kaygr icerisinde gerceklesir.!® Yani kaygi da

i¢ sikintisiyla birlikte bas gosteren ve hicligin tecriibe edildigi bir ruh halidir.

Sartre, higligi, birincisi “hi¢ligin diyalektik kavranisi” agisindan, ikincisi ise
ikincisi ise “higligin fenomenolojik kavranisi” agisindan olmak tizere iki farkl: sekilde
ele almistir. Sartre, hicligi diyalektik acidan ele alirken Hegel’in diisiincelerine,
fenomenolojik agidan ele alirken ise Heidegger’in diisiincelerine bagvurmustur.
Dolayisiyla Sartre’in higlikle ilgili diisiinceleri bu iki filozofun fikirleri etrafinda
toplanmistir. Bu acidan iki diisiiniirtin higlikle ilgili fikirleri karsilastirilarak higligin

imkan1 burada sorgulanmaya ¢aligilacaktir.

Sartre, Hegel’in, varlik ve higligi birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan bir
paralellikte ele aldigmi*®! diisiiniir: “Hegel’in mantiginin tiim ¢abas, ‘sirayla ele aldig
tim kavramlarin eksik oldugunu ve bunlar1 anlamak i¢in onlart kendisinde
biitiinlestirerek asan daha eksiksiz bir kavrama yiikselmenin zorunlu oldugunu
kanitlamak’tir”. 1% S6z konusu olan kavram “varlik”tir. Hegel, asil somut olanim &zii
ile “varolan” oldugunu ve biitiin soyut ugraklarin da biitiinleserek bu biitiinii, yani
varolan1 olusturdugunu savlar. Bu biitiinliik igerisinde tiim soyut ugraklar kendilerini
asmustir. Varlik bu baglamda, onu kendi kendisinde ele almamiz sartiyla, en miicerret
ve en yoksul soyutlama olacaktir:*%® Varlik, tipki dolaylinin dolaysizla bag kurmasi
gibi, ‘6z’le bag kurar. Seyler genel olarak vardiriar ancak varliklari, 6zlerini ifsa
etmekten ibarettir.!% “Varlik ‘6z’e gecer; bunu su bigimde ifade etmek miimkiindiir:
“Varlik 6zii (6n)varsayar.” Oz, varliga kiyasla her ne kadar dolaylanmis gériinse de, 6z

yine de asil kokendir. Varlik kendi temeline doner; Varlik 6zde kendi kendinin 6tesine

geger” 195

Higligin, olumsuzlamanin kosulu oldugu yani bir bakima ondan 6nce geldigi
diistintiliirse, higligin, insan varhigiyla ilk miinasebetinin ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Oysa higlik, olumsuz yarginin kdkenindedir, sebebi de onun kendisinin

de bir olumsuzlama olmasindandir. Dolaysiyla higlik, olumsuzlamay1 edim seklinde

190 Celebi, “Heidegger ve Sartre’in Higlik Coziimlemeleri Uzerine Mukayeseli Bir inceleme”, 42.
191 Tagkin, “Sartre’da Hiclik”, 248.

192 Sartre, Varlik ve Hiclik, 60.

193 Tagkin, “Sartre’da Higlik”, 248.

194 Sartre, Varlik ve Hiclik, 61.

195 Sartre, Varlik ve Hiclik, 61.
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kurar, ¢linkii kendisi zaten varlik olarak olumsuzlamadir. Dogal olarak Sartre’n

196

vardig1 sonu¢ sudur: Higlik, varligi bagrinda tasir.™ Varlik ve higlik arasindaki

miinasebeti Sartre, su sozlerle aciklar:
“Higlik eger Varlik tarafindan tasinmiyorsa, Higlik olarak dagilip gider ve yeniden Varlikla

kars1 karsiya kaliriz. Higlik kendini ancak varlik fonu iizerinde higleyebilir: eger Higlik

verilebiliyorsa, bu, ne Varliktan dnce ne de sonradir, ne de Higlik genel bir tarzda Varligin

disinda verilir, Varligin bizatihi bagrinda, yiireginde, bir kurtguk gibi ortaya (;1kar”197

Cevizci’nin yorumuna gore, insanlari, kendinde-varliklardan ayirt eden bir
bosluga gonderimde bulunmasi olgusunda meydana gelen icsel higliktir. Yani insanin
kendisindeki bu hiclik, onda var olan, yine kendisinin disiinceleri ve algilariyla
doldurmaya c¢alistig1 bir bosluk olarak ortaya ¢ikar. Bu i¢sel ve 6zsel higlik sayesinde,
kendi-i¢in varlik yani insan, diinyayi algilar ve eylemde bulunur. Sartre, insanin, bu
icsel boslugu doldururken sectigi eylemlerde, tamamen 6zgiir oldugunu diisiiniir.'%
Varlik ¢oziilmesi, kendi-i¢in varligin yapisindaki bosluklardan kendine ve varliga
mesafe kat ederek insan gercekligini olusturma imkanidir. Higleme edimi ancak boyle
bir boslukta miimkiin hale gelir. Bu agidan mutlak 6zgiirlik de yine bu bosluktan
diinyaya sizarak meydana gelir.!®® Dolayisiyla &6zgiirlik zorunlu olarak higlige

baghdir. Ozgiirliik higliktir dahas1 “kendi-i¢in olanin asli yapisidir.”?®® Higligin

olmadig yerde 6zgiirliikten de s6z edilemez.

2.2.3. Kendi-i¢in Varhk

Kendi-i¢in varlik, idrak mekanizmasini yoneten bilingtir. Ancak Sartre’da ve
onun da takip ettigi fenomenolojik felsefede bilincin ne anlama geldigini bilmek,
konumuz agisindan olduk¢a dnemlidir.?* Fenomenoloji baslig1 altinda az da olsa yer

verilen kavram, bu baslik altinda daha detayl islenecektir.

Sartre, kendi-i¢in varlig1 anlatmaya bir Descartes elestirisi ile baglar. Ciinkii

ona gore Descartes bilincin ‘yonelimselligini’ bagka bir deyisle ‘konumsalligini’ géz

196 Tagkin, “Sartre’da Higlik”, 252.

197 Sartre, Varlik ve Hiclik, 71.

198 Cevizci, Felsefe Tarihi, 1195.

199Emine Demir, Jean-Paul Sartre’m Varlik Gériisii Baglaminda Ozgiirliik Diisiincesi (Bursa: Uludag
Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Felsefe Tarihi Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 50.

200 Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga, 532.

21 Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 28.
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ard1 etmistir.2%? Descartes’te biling; maddeden tamamen ayr bir sekilde ve metafizik
bir 6ze sahipmis gibi diisiiniiliir. Dolayistyla kisi, bilinci oldugunu dogrudan bilir.
Ancak buradaki “bilmek” eyleminin, 6znesi de nesnesi de birdir yani diisiinen de
diisiiniilen de ayn1 seydir.?%® Descartes’a gore diisiiniimii miimkiin kilan sey iste tam
da budur; disiiniimsel biling. Sartre’a gore ise dislinlimii miimkiin kilan sey,
diisiiniimsel-olmayan bilingtir. Descartes’in cogifo’sunun kosulu, diisiiniim Oncesi
olan bir cogito vardir. Halbuki toplama ediminin bizzat kosulu, saymanin
konuslandirici-olmayan bilincidir. Durum bdyle olmasaydi, toplama islemi
bilinglerimizin birlestirici temas1 olmazdi. Netice olarak sayma eylemi i¢in, sayma

bilincine sahip olunmalidir.?%*

Sartre’a gore: “Bir felsefenin ilk isi, seyleri bilingten uzaklastirmak ve onun
diinyayla olan dogru iliskisini yeniden tesis etmek, bilincin diinyanin konumsal bilinci
oldugunu bilmektir. Her biling, bir nesneye ulagsmak icin, kendisini asmas1 anlaminda
konumsaldir ve o kendisini bu ayn1 konumlamada tiiketir.”?% Bilincin 6zii, onun bir
nesnel diinyanin nesneleriyle kurdugu yonelimsel iliskidir. Buna gore, Descartes’in
‘diisiiniimsel’, epistemolojik veya biligsel biling yorumu reddedilmis olur. Zira
diisiiniimsel biling veya bilen biling, ‘bilmenin bildigini bilmek olmas1’ bakimindan,

daima ben-bilincini igerir.2%®

Descartes, varlig1 bir diializm i¢inde kavrar; ona gore varlik, beden ve ruhtan
olusur. Oysa Sartre, varlig1 bu sekilde anlamaz, varlik, kendi-i¢in bir biitiin olarak
yasar. Yasamak; olus, degisim ve dliimle sona erdiginden her yasama bilincinin ayni
sekilde olus, degisim ve gelisimi vardir. Zira kendi-i¢in-varlik bunu, canli olan varligin
degisimi, yaslanmasi, yipranmasi ya da sona ermenin fark edilmesi seklinde algilar.2%’

Heidegger buna tasa,?® Sartre da i¢c bulantisi®® der.
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Sartre’da kendi-i¢in varlik ile biling ayni seye karsilik gelmektedir. Biling,
diinyadaki gercekligi yaratmaz ancak nasil bir diinyada yasayacagina karar verir.
Yoneldigimiz imkanlar, yaptigimiz tasarilar ve sectigimiz hedeflerle bir bakima kendi
kendimizi kurariz. Yiiksek Lisans yapmaya karar veren bir kisi, tez yazarken karsisina
cikabilecek zorluklar1 da géze almis demektir. Oysa boyle bir hedefi olmayan kisi igin
bu zorluklar séz konusu degildir.?® Dolayisiyla bir seyi se¢ip segmemek ve bu

secimlerin sonu¢larina katlanmak bilingli tercihlerden olusur.

“Bilincin higligi sayesinde, yadsima meydana gelir, bu da ka¢inilmaz olarak
oldugundan bagkasi olarak diinyay1r ve zorunlu olarak goriindiigiimiizden bagkasi
olarak kendimizi hayal etmemizi saglar. Boylece bilin¢ ‘Her zaman olmadigi bir seydir
ve oldugu sey degildir.””?*. Baska bir deyisle; kendi-igin varlik ne degilse o ve ne ise
o olmayandir.?*? Bu paradoksun isaret ettigi sey; insanin her zaman kendini “asma”
siireci iginde oldugudur.?’®* Bu durum aym1 zamanda insamin belli bir 6ziiniin

olmadigini da gostermektedir.

Sartre, siibjektif sahay1 baslica ayr1 bir tdz gibi kabul eden gériisii reddeder.?
Ona gore, “bilincin higbir tézsel yan1 yoktur, o salt bir “goriinlig”tiir; su anlamda ki,
ancak kendine goriindiigii 6l¢iide var olur. Descartes rasyonalizminin ontolojik hatas,
varolusun 6z iizerindeki Onceligiyle tanimlanmasi halinde mutlagin bir t6z olarak
kavranamayacagini gérememis olmasidir.”?%® Biling, salt bir goriiniis ve tam bir bosluk
oldugu i¢in (zira biitiin diinya onun disindadir), goriiniisiin ve varolusun ondaki

ozdesligi sayesinde, mutlak olarak diisiiniilebilmektedir.?1®

Husserl’in dedigi iizere, her biling bir seyin bilincidir.?!’ “Bu, askin bir nesneye
gore konumlanmis olmayan bir biling yoktur anlamina gelir, ya da diyebiliriz ki,
bilincin “igerigi” yoktur.”?!® Buna gére, kendini “diinya” olarak veya “psisik” olarak

olusturabilecek “veriler’den vazge¢mek gerekir. Bir masa hayal edildiginde bile

210 Direk, Cagdas Kita Felsefesi, 104.
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bilincin i¢inde degildir. Olsa olsa bir masa ancak bir mekanin i¢inde olabilir ya da
pencerenin yaninda olabilir vb.?!® Bilince ait her sey, ancak kendisinin disinda bulunan
seylere odaklanmis olarak degerlendirilmek zorundadir. Bundan dolayi bilince, kendi
basma bir varlik gibi izafe edilmesi imkansizdir.?”® Yani bilinci tek basma
diistinemeyiz, her biling bir seyin bilinci olduguna gdre, biling mutlaka bilinci oldugu

seyle birlikte diigtiniilebilir.

Sartre bilmenin, bildigini bilmek oldugu goriisiine karsi ¢ikar. Ciinkii bu
goriisiin kabulii demek, bilincin bilgiye indirgenmesi demektir. Bunun dogal sonucu
olarak da bilginin 6zne-nesne ikiligi bilince taginmis olur. Bilen-bilinen ¢iftinin yasasi
kabul edildiginde, bu defa da bilenin, bilinen haline gelmesi i¢in bagka bir terime daha
ihtiyag duyulacak ve su ikilem ile karsi karsiya kalmacaktir:??! “Ya bilinen-bilinen
bilen-bilen bilinenin bileni dizisinin terimlerinden herhangi birinde duracagiz ki o
zaman, fenomenin tamami bilinmezligin i¢ine diiser, yani her seferinde, son halkay1

olusturan kendisinin bilincinde olmayan bir diisiiniime toslariz”*?%2

veya sonsuza giden
bir gerileyisin mecburiyetini 6ne siireriz ki, bu da mantiksizdir. Sonsuz gerileyisten
sakinmanin yolu, kendinin bilincinin, kendinden kendine dogru direkt ve bilissel
olmayan bir iliski olmas1 gerekir.??®> Ancak bu sekilde sonsuz gerileyis tuzagina

diistilmeyebilir.

Bilinmekte olan diinya her ne kadar, kendi-i¢in varlik sayesinde ortaya ¢ikmis
olsa da yine de bir bilincin varligindan s6z edilemez. Zira kendi-i¢in varlik diinyay1
bilinir kilarken kendini yok etmektedir.??* Goriildiigii iizere biling bir varlik olarak
degil “hiclik” ya da “yokluk” olarak tanimlanabiliyor. Sartre’a goére bunun sebebi,
bilmekte  olan  varli@in  yani  bilincin,  bilinmekte  olan  varliga
dondiiriilemeyecegindendir. Algi mekanizmasi o sekilde calismaktadir ki, bir seyi
algilamak, oncelikle o sey olmadigimizin farkima varmaktir. Ornegin bir masayi
algilarken, algilayan biling o masa olmadigini ortaya koymaktadir, daha agik bir

sekilde sdylemek gerekirse, kendisini “o masa olmayan sey” olarak nitelemektedir.

219 Sartre, Varlik ve Hiclik, 26.
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Demek oluyor ki, her zaman kendi disindaki bir varlikla temas halinde nitelendirilen
biling; bir ikinci asamada karsimiza o dig varliga dondiiriilemeyecek vasifla
cikmaktadir. Kendi-i¢in varlik ne kendisiyle tanimlanabilmekte ne de kendi disindaki
varligin kimligiyle tanimlanabilmektedir. Oyleyle bu “kaypak™ varlik tiirii ancak tek

bir sekilde ifadelendirilebilir: Yokluk,??® diger bir deyisle “higlik”.

Kendi-igin varlik fenomenolojik olarak incelendiginde zamansaldir. Bu, kendi-
i¢cinin zamansallik lizerinde ontolojik dncelige sahip olmasindan ileri gelmez. Ancak
zamansallik kendi-i¢inin varligidir ve kendi-i¢in bu varlig1 ekstatik??® olarak daha
olacak oldugu dl¢lide onun varligidir. Aslinda zamansallik yoktur ancak kendi-i¢in,
varolarak zamansallasir. Bu sekilde gegmis, simdi ve gelecek zamana iligkin
fenomenolojik inceleme gosteriyor ki, kendi-i¢in varlik zamansallik formu disinda

degildir, zamansaldir.??’

Kendi-igin varligin 6zgiirligli onun kokensel varolusu i¢inde betimlenmistir.
Ancak bu 6zgiirliik onun bir kosulu degildir. Her seyden dnce, 6zgiirliik olsa olsa, bir
verinin hiclenisi olarak kavranabilir. Ozgiirliik, biling olmasi ve i¢sel olumsuzlama
yapabildigi 6lciide, “bir seyin bilinci olma” zorunlulugundan pay alir. Ve 6zgiirliik,
secme Ozgiirliigiidiir fakat secmeme dzgiirliigii degildir.??® Ciinkii herhangi bir seyi
secmemek demek, bu secmeme eylemini se¢gmek demektir ve dolayisiyla hep bir se¢im
icindeyizdir. Bu secim 6zgiirliigii sinirsiz degildir, onu siirlayan insanin olgusalligi
gercegidir. Yani, boyumu, rengimi vs. segemem ama yarin ise gidip gitmemeyi
secebilirim. Alvin Plantiga’ya gore Sartre, ozgiirliiglimiiziin 6niindeki engel olan
olgusallikla basa ¢ikmanin ilk yolunun, bir se¢im, kendi engelini olusturdugu siirece
onu Ozgiirliiiin kisitlanmas1 olarak goriilmemesi gerektigidir. Ornegin bir miizik
egitimi almamasina ragmen kisinin iyi bir miizisyen olmay1 isteme 6zgiirligti vardir
ancak bu egitimsizligi sonucu karsilasacag zorluk da yine kendi se¢imi oldugundan
Ozgiirligiine halel gelmemis olur. Olgusallikla basa ¢ikmanin ikinci yolunun ise segme
Ozgiirliigli ve basar1 Ozgiirliigli arasindaki ayrimin farkinda olmak oldugunu

savunur.??® Yani, secebildigimiz siirece zgiiriiz ancak bu, dzgiirliigiin beraberinde
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basariy1 getirecegi anlamina gelmemektedir. “Ozgiirliigiimiiz ve konumumuzun
nesnelestirilmesi olan bagskasinin bakisiyla kendimizi taslastirilmis buldugumuz;
varlik ve higlik, kendinde-varlik ve kendi-i¢in varlig1 tam olarak birlestiren insanin
varolma tarzina isaret eder.”?*® Kendi-i¢in varlikta, aldatma ve yalan incelendiginde
goriiliiyor ki insan kendini aldatmaktadir. insan, kendine yonelerek hiclediginde;
kendini aldatmakta ve olumsuzlamaktadir. Bu edimleri yiizden de insan, kendinde-
varlik olamamaktadir.®! Yani insan, 6zgiirdiir, kendini aldatandir ve kendin-varlik

olamayandir. Iste tiim bunlarin toplami insan gergekligini olusturur.

2.3. Bulanti Kavram

Sartre’in felsefesinde, insan ve kainat, fenomenal bir alanin disinda metafizik
diisiince ve degerlendirmelere tamamen kapali olarak tasvir edilmistir. Bunun
sonucunda da, insan-varlik iliskisinde, iimitsizlik, kayg1 ve hayal kiriklig1 gibi olumsuz
psikolojik durumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Bulant1 da bu psikolojik
hallerden biri ve belki de en &nemlisidir. insanin, varligin manasizlig1 ve hayatin
bosunalig1 karsisinda caresiz hissedisi, bundan tiksinme ve irkilme duydugu halin
adidir, bulant1.?®? Bu bulant1 ve gegicilik duygusundan kaynakli olarak insan diinyaya
yabancilasir bundan dolay1 da onu diisiinmeyi reddeder.?® “Var olan her sey nedensiz
ortaya ¢ikar, zavallihg1 yiiziinden varolusunu siirdiiriir ve rastgele 6liir.”’?* Sartre,
insan1 diinyaya firlatilmig olarak tasvir eder ve bundan duyulan 1zdirabin adina da

varolus der.

Sartre’in Bulanti 1simli romaninda, baskarakter Roquentin’nin giinliik hayatta
karsilagtigi fenomenlere yonelik duydugu bulanti hissi anlatilmaktadir. Sartre bu
romaniyla ilgili sunlar1 sdyler: “Otuz yasimda su giizel isi becerdim: Bulanti’da -bu isi
bliyiik bir igtenlikle yaptigima inanabilirsiniz- ¢agdaslarimin dogrulanmamis, aci

varolusunu yazip, kendiminkine hi¢ dokunmadim.”?*® Szii gegen eserde, Roquentin,
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daha once hig dikkat etmedigi nesnelere karsi, hem karsi konulmaz bir dokunma hissi
hem de dokunmasma engel olacak bir bulanti hissini ayni anda duymaktadir.
Nesnelerin varligi karsisinda sagkinlik duymaya baglayan Roquentin, i¢indeki bulanti
hissini bir tiirlii anlamlandiramamaktadir ve bunu sik sik giincelerinde yazmaktadir.23®
Roquentin yasadig1 saskinlig: su sekilde yaziya gecirmistir:
“Sozgelimi, ellerimde bir degisiklik var. Pipomu ya da ¢atalimi tutusum degisti. Belki de catal
elime yeni bir bi¢imde geliyor, bilmiyorum. Biraz 6nce odama girmek iizereyken oldugum
yerde kaldim; kisiligi varmiscasina dikkatimi c¢eken soguk soguk bir nesnenin varligini
hissettim avucumda... su son haftalarda bir degisiklik oldu. Ama nerede? Hicbir seye

baglanilamayan soyut bir degisim bu. Degisen ben miyim? Ben degilsem su oda, su kent, su

doga; segcmek gerek.”237

Roquentin, bu yasadigi seyin kendinden mi yoksa nesnelerden mi ileri geldigini
anlamlandirmaya ¢alisir. Degisenin kendisi mi yoksa ¢evresi mi oldugunu diisiiniirken
Su sonuca varir:

“Nesnelerin insana dokunmamasi gerekir ¢iinkii onlar canli degildir. Aralarinda yasar, onlar

kullanir, sonra yerlerine koyariz: Yararlidirlar, iste o kadar. Oysa bana dokunuyorlar. Cekilmez

bir durum bu. Onlarla baglant1 kurmak korkutuyor beni. Sanki hepsi birer canli hayvan gibi.

Simdi anliyorum. Gegen giin deniz kiyisinda, ¢akiltagini elime aldigimda ne hissettigimi simdi

daha iyi hatirliyorum. i¢im gegecek gibi olmustu. Ne tatsiz seydi. Bu duygunun cakiltasindan

geldiginden, ellerime ondan gegtiginden kuskum yok. Evet, evet ta kendisi, ellerde duyulan bir

tiir bulant1 bu.”238

Boylece Roquentin, elinde tuttugu c¢akil tasmin veya kagidin
siniflandirilamayacagimi fark eder ¢iinkii asli olmayan renk, koku gibi ozellikler
yalnizca gdzlemcinin yarattig1 seylerdir. Daha derine inmek gerekirse iste orada
yalnizca varolus bulunur. Roquentin’daki bulanti duygunun sebebi iste tam da bu
diisiincedir; varolus diisiincesi. Bulantisinin kaynaginin varolus korkusu oldugunu fark
eden karakter, bunun, dokundugu seylerin artik herhangi bir 6zlerinin kalmamasindan

kaynaklandigmi anlar.?®® Sartre’m daha once, kendinde-varhigi agiklarken formiile

26M. Zeynep Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty (Bursa:
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2016), 115-
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ettigi gibi sdylemek gerekirse, varlik vardir.?*° Yani varhiga dair en net sdylenebilecek

sey, onun sadece var oldugudur.

Bulanti, varolusun, diinyay1 ve yasami ¢evreleyen bu olumsallik ve bosluk
karsisindaki tecriibenin adidir. Insan, hem, varligm biitiin agirhigimni ve kendi yasami
tizerindeki etkisini hissetmekte hem de varlik denen seyin bir anlamsizliktan ibaret
oldugunu idrak etmektedir.?** “Varolus, insanin styrilamadig1 bir doluluktur.”?*? Oyle
ki, insan1 ¢epegevre kusatir ve nefesini keser. Ondan kurtulmasi miimkiin degildir zira,
varolus insanin kendisidir ve insan kendisinden kurtulamaz. Nasil ki bir masa, “masa
olmaklik’tan kurtulamiyorsa ayni sekilde insan da kendiyle ayn1 sey olan varolustan

kurtulamaz. Varolus, insanin bizzat kendisidir.

Varolus, 6ziin ya da niteliklerin arkasina saklanir ve artik soyut bir kategori
olmaktan ¢ikar. Ancak orada olmasinin nedeni, agiklanamaz bir hiclikten baskasi
degildir.>*® “Biitiin nesneler... nasil sdylesem... beni tedirgin ediyorlardi; daha hafif,
daha kuru ve soyut bigimde, daha derli toplu var olmalarini isterdim. Atkestanesi
gozlerime abaniyordu.”?** Roquentin’in, atkestanesine ya da diger nesnelere bakarken
hissettigi seyi kelimelere dokmek imkansizdir. Atkestanesinin fiziksel 6zellikleri
simdiye degin onun varolusunu gizlemis, adeta maskelemistir. Bu bulanti hissine
neden olan da “varolus 6zden 6nce” gelir ilkesinin kavranmasindandir. Roquentin,
kendisine bazen mavi bazen eflatun gibi goriinen askilar diisiiniir ve bu 6zelliklerin o
nesnelerin 6zii olmadigin1 kavrar.?*® “Renkler, tatlar ve kokular higbir zaman gercek
degildi, hicbir zaman kendileri ve sadece kendileri olarak kalmiyorlardi.”?*® Bu
fiziksel 6zellikler sonradan bizim ekledigimiz 6zelliklerdi. Aski kendiliginden mavi ya
da eflatun degildi. Nesnelerin tek 6zelligi, Varlik ve Higlik eserinde gectigi lizere var

olmalaridir.**” Bunun disinda varliga izafe edilen her 6zellik, arizidir.

Ontolojik yonden insanin varolugsal ikili yapiya sahip olmasi, onun diinyada

siirekli bir yonelim halinde olmasini ve se¢imlerde bulunmasini zorunlu kilmistir.

240 Qartre, Varlik ve Hiclik, 143.

241 Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 92.

242 Sartre, Bulanti, 196.

243 Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty, 116.
24 Sartre, Bulanti, 187.

245 Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty, 116.
246 Sartre, Bulanti, 191.

247 Sartre, Varlik ve Hiclik, 143.
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Buna gore kendi-i¢in varlik olan insan, kendi-i¢in olmayan (kendinde-varlik) nesneyi
kendinde olumsuzlayarak, kendi-i¢in-var olur. Insanin, nesneleri, olumsuzlayarak var
olmaya caligmas1 esnasinda varolussal bir kaygi duymaktadir. Bu kaygi beraberinde
bir bulant1 ve tiksintiyi de getirmektedir. ilk etapta nesneler karsisinda duyulan bu
bulanti hissi, diger insanlara kars1 duyulan tiksintiye kadar gider. Ciinkii diger insanlar,
kisinin 6znelliginin belirlenmesi ya da sinirlanmasi agisindan birer tehdit unsuru
olarak goriiliirler. Boyle bir durumda kisi nesnelestirilmis olur, bu da kiside diger
insanlara kars1 duyulan tiksintinin nedenidir. Bulantiyla beraber bag gosteren tiksinti,
ic-daralmas1 olarak yasanir.?®® Sartre, “cehennem baskalaridir’®*® derken de yine

baskasinin bakisinin bizim i¢in bir tehdit unsuru olmasina gondermede bulunmustur.

Simdiye dek sz edilen hiclik, bulant1 ve 6zgiirliikk kavramalar iki tip insant
ortaya ¢ikarmaktadir. insan ya her seye ragmen varolusunun sorumlulugunu alacaktir
ya da Sartre’1n kotii niyetli olarak isimlendirdigi kimselerden olacaktir. Bu kotii niyetli
kisiler, nahos bir gercegi saklamaya caligmaktadirlar. Bu agidan kétii niyet ile yalan
sOylemek ayni gériinmektedir. Ama ikisi arasinda 6nemli bir fark vardir, yalan, gercegi
baskalarindan saklamak iken, kotii niyet ise gercegin, bizzat kisinin kendisinden
saklamasidir. Bulantidan kurtulmak ya da ondan kagmak isteyen kisiler, gercegi
yalanladiklari igin, Sartre tarafindan kétii niyetli kimseler olarak tanimlanmislardir.2>°
Sartre bu durumu etik i¢ daralmasiyla agiklar: “giindelik ahlak diye adlandirilabilecek
olan sey de etik i¢ daralmasini diglar. Kendimi, degerlerle olan kdkensel miinasebetim

i¢inde diisiindiigiim zaman etik i¢ daralmasi vardir.”?! Oysa insan, eksikliginin farkina

varmali ve insan olmanin sorumlulugunu yiiklenmelidir.

2.4. Ozgiirliigiin Ontolojik Temelleri

Insanlarin eylemlerinde ve tercihlerinde dzgiir olup olmadig1 mevzusu, felsefe
tarthi boyunca tartisilmis ve lizerine yazilar yazilmistir. Antik Yunandan, Modern Caga
kadar neredeyse her donem farkli bakis agilar ile ele alinan 6zgiirlik mevzusu,

ozellikle Modern Cagda en popiiler konulardan biri haline gelmistir.? Antik

28 Seyit Coskun, “Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi”, Felsefe Diinyas: Dergisi 61 (2015), 92.

29 Qartre, Gizli Oturum, 50.

250 Haluk Asar, “Heidegger ve Sartre Felsefesinde ‘Kayg1’ ve ‘Bulanti’ Kavramlarinin Analizi”, Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi 17 (01 May1s 2014), 96.

31 Sartre, Varlik ve Hiclik, 90.

22 Cavusoglu, Varoluscu Teoloji Agisindan Insan Ozgiirliigii Problemi, 123.
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Yunandaki 6zgiirliik anlayisi ile Modern Cagdaki 6zgiirliik anlayisinin ne denli farkli
oldugunu anlamak i¢in Platon’un Devlet isimli eserine bakmak yerinde olacaktir.
Ciinkii o donemde koleligin normal karsilandigi, kadin ve erkek arasinda ugurum
oldugu su pasajdan c¢ok net bir bicimde goriilebilmektedir: “Ozgiirliik diizeninin en
asir1 gittigi taraf, satin alinmis kadin ve erkek kolelerin, kendilerini satin alanlar kadar
hiir olmasidir. Bir seyi daha unutuyordum az kalsin: Kadinlarla erkekler arasindaki
esitlik ve 6zgiirliik bir hayli ileri gider.”?>® Antik ¢agda 6zgiirliik bile oldukca smnifsal

iken Modern Cagda bu durum biiyiik oranda degismistir denebilir.

Ozgiirliik, bircok konuyla baglantil1 oldugu ve genis bir alana hitap ettigi i¢in
spesifik bir tanimla anlamimi daraltmak dogru degildir. Ozgiirliik ile ayn1 anlama gelen
baska kavramlar da vardir bunlar; hiirriyet, birakma, kurtulma, salivermek,
bagimsizlik, serbestlik vb. Baski ve cebrin s6z konusu oldugu durumlarda, insanin
kendi istekleri ve tercihleri dogrultusunda hareket edebilmesi 6zgiirliik olarak ifade
edilebilir. Bu tarz baski ve cebirden kurtulma durumu olan &zgiirliik:*** “Genel olarak,
kisinin kendi kendisini belirlemesi; bireyin kendisini, dig baski, etki ya da
zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine

gore yonlendirmesi”dir. 2°°

Ozgiirliigiin sadece iki verilen arasinda yapilan bir tercih olmadigi, Hegelci
felsefede su sekilde ifade edilmistir: “Ozgiirliik, iki verilmis arasinda yapilan bir
secimden ibaret degildir; Ozglrlik, kendimiz olan verilmisin (yani, insandaki
hayvansal yan olarak ya da insanda "tenlesmis gelenekler" olarak verilmisin)
olumsuzlanmas: oldugu kadar, kendimiz olmayan verilmisin (yani, dogal ve toplumsal
Diinyamn) da olumsuzlanmasidir.”?® Dolayisiyla varoluscu anlamda o6zgiirliik,
insanin hem dogal hem de toplumsal varolusunun kendi disindaki yani oteki ile
olumlanmasi kadar olumsuzlanmasini da kapsamaktadir. Ciinkii bilingli insan varligi,
daima bir yonelmislik i¢inde, olumsuzlayici bir varlik olarak, hi¢leyici bir kendi-igin-

varliktir.?®” Kantgi felsefe goriisiine gore ise “isteme, akil sahibi olmalar1 bakimindan,

253 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu- M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2010), 293.

24 Cavusoglu, Varoluscu Teoloji Acisindan Insan Ozgiirliigii Problemi, 123.

25 Cevizcei, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1305.

2% Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, ¢ev. Selahattin Hilav (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2001), 232.

57 Coskun, “Varolusculuk ve Ozgiirliik Problemi”, 91.

52



canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve 6zgiirliik bu nedenselligin, onu belirleyen

yabanci nedenlerden bagimsiz olabilme 6zelligi”?*®ne denir.

Sartre’in meshur mottosu olan, varolus, 6zden donce gelir ifadesi genellikle
onun felsefesinin ¢ikis noktasi oldugu diistiniilmektedir. Aslina bakilirsa bu bir dnciil
olmaktan ziyade, onun genel felsefesinin bir sonucudur. Zira varolusun 6zden 6nce
gelmesi ya da diger bir ifadeyle insanin 6zgiirliige mahkum olmasi, kendi-i¢in varligin
ontolojik bir gercekligidir. Ozgiirliik, ydnelimsellikten ayr diisiiniilemez. Ozgiirliik,
keyfi bir secim Ozgiirliigli degil, ontolojik bir zorunluluktur. Ciinkii biling,
yonelimsellik ve higleme yetisi sayesinde ontolojik bir zorunlulukla varlig: kavrar.?*
“Sartre, bir fenomenolojik epokhe tavri iginde, bilincinin gegmisi paranteze aldigint
belirtir ve bu ylizden onun tarafindan zorlanmadan bir eylemin baslamasina izin verilir.
Diinyanin bu inkar1 6zgiirliigiin gerekli kosuludur.”?®® Insan igin 6zgiirliik, onun
ayrilmaz bir pargasidir.?®! Tam da bu yiizden insan, 6zgiirliige mahkumdur.?%? Sartre,

insan varliginin 6zgiirliik olmaksizin diistiniilemeyecegini iddia eder ve Ozgiirliige,

ontolojik bir zorunluluk atfeder.

Sartre’mn, Bulant: isimli romaninda, felsefesini, Ozgiirliik Yollar: adli eserinde
de bu felsefesinin uygulama seklini ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Ancak bir
ticlemeden olusan Ozgiirliik Yollar1 eseri tamamlanmamus bir eserdir. Buna ragmen
tclemenin her birinin kendi icindeki biitiinlik sayesinde bu okuyucuya
hissettirilmemistir. Sartre, bu eserin basindan sonuna kadar, 6zgiirliigii elde etmenin
ve kullanmanin yollarini sorgular. Fransa’nin Almanlar tarafindan isgalinin iglendigi
romanda on planda olan sey savagmis gibi goriinmesine ragmen aslinda vurgulanan
sey, bireylerin bilingclenmesi ve Ozgiirce yaptigi secimler sonucunda oOzgiirliigiine

kavusmasidir.?®3 Roman seklinde kurgulanan bu yapitin ana temasi dzgiirliiktiir.

28 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kucuradi (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002), 64.

29 Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty, 140.

260 [_ewis- Staehler, Fenomenoloji, 202.

261 Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty, 140.

262 Sartre, Varolusculuk, 72.

263 {rfan Atalay, Jean-Paul Sartre i Ozgiirliik Yollart Adli Yapitina Olusumsal Yapisalct Bir Yaklagim
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Fransiz Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal,
Doktora Tezi, 2007), 7-8.
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Ozgiirliik Yollar: iiglemesinin ilki olan Akl Cag’imda gecen asagidaki pasaj
incelendiginde bagkarakter Mathieu’nlin, kendi i¢inde yaptig1 sorgulama
goriilmektedir. Mathieu, hi¢ beklenmedik bir anda sevgilisi Marcelle’in hamile
kaldigin1 6grenir. Bu ¢ocugun dogmasini istemez ancak kiirtaj i¢in belli bir miktar
paraya ihtiya¢ duymaktadir. Borg alabilecegi tanidiklarini diisiiniir ve onlardan istedigi
takdirde alabilecegi cevaplar1 kafasinda kurup durur. Mathieu, babalik kurumuna ve
yakinlarinin burjuvazi hayatina yonelik yaptig1 keskin elestirilerden dolay1 bir
ctkmazda gibidir. Babalik kurumunu elestirdigi i¢in babalig1 istemez ama bunun i¢in
gerekli kiirtaj parasint bulmasit gerekir ki bu da burjuvazi diye elestirdigi
tanidiklarindan borg istemesine baglidir.?%4 Iste bu ¢tkmaz onu, evlenmeyi diisiinmeye
kadar gotlirmiistiir. Solomon ve Higgings’e gore, 6zgiirliiglin olmadig: yerde kisiler,
ne yeteneklerini gerceklestirebilirler ne de mutlu olabilirler.?®® Bu agidan Matheiu da
mutsuzdur ve i¢ sesi sunlar1 soyler:

Ben aslinda evliyim, evli bir adamin yasamini yasiyorum... “Ger¢ekten neysem onu

isteyebilmek, iste paymma diisen son ozgiirlik bu benim. Tek Ozgiirliigiim: Marcelle ile

evlenmeyi istemek.” Kendini birbirine zit akmtilar arasinda dyle bikkin, Oyle yorgun

hissediyordu ki, bir an rahatlar gibi oldu... ve i¢inden, biiyiik bir insan, bir burjuva, bir aile

babasi ciddiyetiyle “Marcelle’le evlenmek istiyorum” diye gegirdi.

Po6h! Bu herhangi bir sézciikler topluluguydu, ¢cocuksu ve bos bir diisiinceydi. “Bu da” diye

diisiindii, “bu da yalan, onunla evlenmek i¢in giic harcamama gerek yok, yalnizca kendimi

koyuvermem yeter.”266

Matheiu, gercekten Ozgiir secimler yapabildigi konusunda artik siiphe
duymaya baslamistir. Ustelik kendi fikirlerinin kesinligi de artik kuskuludur. Borg para
istemek lizere yanina gittigi kardesi, ona bazi tatsiz gercekleri hatirlatmig, Matheiu da
bu tatsiz gercekleri zihninde dengelemeye calismistir. Bu acidan 6teki (Matheiu’niin
kardesi), Mahheiu’niin, bu diinyadaki varligini, 6zgiirliiglinii ve se¢imlerini stirekli bir
tartisma konusu haline getiren bir konumda durmaktadir. Burada “ben” ve “Oteki”
arasinda uzlasmaya varilabilecek higbir ortak payda yoktur. Zira ayni olayin

taraftarlarindan zalim olan i¢in mutluluk verici bir durum s6z konusu iken zulme

%4 Abdiilkadir Giilen, “Sartre’da Ozgiirliik Tasariminin Cokiisii”, Bursa Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 23/1 (20 Mart 2024), 181.

285 Solomon- Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, 298.

266 Sartre, Akil Cagi: Ozgiirliik Yollar: 1,217-218.
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ugrayan taraf i¢in bunun aksi s6z konusudur. Dolayisiyla Chiristina Howells’in de
belirttigi gibi, Ozgiirliik Yollar’ndaki karakterlerin hepsi, daima, hem bedensel hem
de zihinsel bir kriz i¢inde gosterilmislerdir.?®’ Bu kriz, okuyucular tarafindan ¢ok net

bir sekilde hissedilmektedir.

Sartre i¢in mutlak 6zgiirliik, insanin iginde bulundugu durum ne olursa olsun
kisinin daima segme imkaninin olmasi anlaminda ontolojik 6zgiirliiktiir. Bu yiizden de
mutlak 6zglrliikten, istenilen amaca ulagsma, onu elde etme seklinde bir 6zgiirlik
anlasilmamalidir. Clinkii etik anlamda mutlak 6zgiirliikk, insanin yaptig1 her seyi bir
farkindalik i¢inde gergeklestirmesi, dolayisiyla da eylemlerinin sorumlulugunun
tamamen kendisine ait oldugunu bilmesidir.?®® Sartre, 6zgiirliigiin, bilincimizin bir
niteligi oldugunu su sozlerle ifade eder: “Gergekten de, bilincimiz diipediiz ve sadece
ozgirliik oldugu dlciide, i¢ daralmasi, vazge¢me, sorumluluk da kah gizliden gizliye,
kah olanca giicle, bu bilincin niteligini olustururlar.”®®® Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta da 6zgiirliigiin sorumluluk ile birlikte ele alinmig olmasidir.
Zira 6zgiirliik bir basibosluk ya da her istedigini yapmak ve kimseye hesap vermeden
yasamak demek degildir. Sartre, “Her insan kendi yolunu kendi diisiiniip bulmal1.”?"
der. Insan ne yapacag1 konusunda &zgiirdiir evet. Ama neyi, ne i¢in sececegine karar
verecek olan, kendi yolunu ¢izmesi gereken yine odur. Giinliik hayatta 6zgiirliik, her
ne kadar olumlu cagrisimlar yapsa da aslinda Sartre felsefesindeki 6zgiirliik, daha ¢ok
olumsuz bir anlam tagimaktadir. Ciinkii bu 6zgiirliigiin getirdigi sorumlulugun agirlig
o kadar fazladir ki, insan kendini yapayalniz ve adeta bu diinyaya firlatilmis gibi
hisseder. Bundan daha da kotiisii sudur ki, insanin bundan kurtulusu yoktur. Zira insan
olmak, 6zgiir olmak demektir. Sartre’1n, “Insan yasami da umutsuzlugun &biir yaninda

99271

baslar. sozli bu konu baglaminda ele alinabilir. Ciinkii insan 6zgiir olmaktan

kurtulamadigin1t anladig1 anda umutsuzluga kapilir. Ve iste, aslinda tam da bu

%7Giilen, Sartre da Ozgiirliik Tasariminin Cokiigii, 181-182. Ayrica bkz. Christina Howells, Sartre: The
Necessity of Freedom (United Statas of America: Cambridge University Press, 2009), 50.

28Giilay Ozdemir Akgiindiiz, Sartre’mn Ozgiirliik Etiginin Olusumu (Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe (Sistematik Felsefe ve Mantik) Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2013), 12.

269 Sartre, Varlik ve Hiclik, 586.

210 Sartre, Sinekler, 75.

271 Sartre, Sinekler, 76.
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umutsuzluk hali insan olmanin ne demek oldugunun kavranmasina sebep olur ki, bu

da insan yasaminin baglangici olarak yorumlanabilir.

Buraya kadar ele alinan Sartre’in felsefi yontemi olarak fenomenolojik
yontemi, ontoloji ve Ozgiirliik anlayisi, onun Tanr1 ve din anlayisinin da temelini
olusturmaktadir. Bir sonraki bolimde Sartre’in varolusgu ateizminin bu temellere

dayandigini sdylemenin miimkiin oldugu goriilecektir.

56



UCUNCU BOLUM
JEAN-PAUL SARTRE’IN VAROLUSCU ATEiZMINDE DIN
VE TANRI

Sartre’in varlik anlayisinin ele alindigr ikinci boéliimden sonra onun
varolusgulugunda dine ve Tanri’ya nasil baktiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
amagla Sartre’1in din, Tanri, materyalizm ve metafizik konusunda neler diisiindiigii ele
alinacaktir. Sartre, ateizmin 6nemli bir ismi olarak din hakkinda cesitli elestiriler 6ne
stirmiistiir. Onun din hakkindaki elestirileriyle birlikte bu boliimde son olarak Sartre’in
varoluscu ateizmine yapilan elestiriler degerlendirilecektir. Bu baglamda ateist
felsefenin ¢ikmazlarinin neler oldugu, nerelerde tikandigi da yine bu bdlimiin

konusunu olusturacaktir.

3.1. Sartre’in Tanr1 Anlayisi

Sartre’in din ve Tanr1 anlayigini olusturan birka¢ temel basamaktan s6z etmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki onun varlik-6z iliskisi, buna bagli olarak 6zgiirliik anlayisi
ve son olarak da varlik ayirimi siralanabilir. Sartre; 6zii, varliga dnceleyen her ¢esit
ontolojiye itiraz etse de aslinda kendi ontolojisini Ozgiirliik iizerinde kurarken,
ozgiirlik anlayisini Tanr’nin yoklugu postulat1 {izerine insa etmistir.?’?> Sartre,
ontolojisini inga ederken varligi kendinde ve kendi i¢in varlik diye iki ayirmis ve adeta
bunlara aksiyom niteliginde net yargilar yiiklemistir.?’® Yani onun felsefesinde varlik
o kadar net ve keskin bir sekilde belirlenmistir ki artik bu belirlenim i¢inde Tanr1’ya
yer kalmamistir. Ona gore Tanr1 yoksa, insan dogasindan da sz edilemez.?’* Sartre,

Dostoyevski’nin, “Tanr1 olmasayd: her sey mubah olurdu”?"

sOziinii, varolusgulugun,
dolayli olarak 6zgiirliik ve etik anlayisinin temeli olarak goriir. Bu sartli 6nerme adeta
su anlama gelmektedir: Tanr1 yoktur bu ylizden de her sey miibahtir ve insan edimleri

bu miibah olan alan1 doldurmaktadir. Sartre, insanin, edimlerinde 6zgiir olabilmesinin

272 Emin Celebi, J. P. Sartre’da Ozgiirliigiin Ontolojik Temelleri Uzerine, “J. P. Sartre’da Ozgiirliigiin
Ontolojik Temelleri Uzerine”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Giiz 2010), 95.

213 Vedat Tezcan, Sartre in Tanri Tanimazlik Tasarimi ve Bulantr, “Siirt Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi
Dergisi” 5/1 (01 Haziran 2018).

274 Sartre, Varolusculuk, 71.

275 Fyodor Mihaylovi¢ Dostoyevski, Karamazov Kardesler, gev. Nihal Yalaza Taluy (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016), 48. ve 351.
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yegane yolunu, Tanri’'nin yoklugunda bulur.?’® Barette’nin dedigi gibi, Sartre,
Descartes’in yalnizca Tanri’ya verdigi 6zgiirliigii, insana vermistir.2’’ Denebilir ki
Sartre felsefesinde klasik anlamda bir Tanr1’dan s6z edilemez ancak, insan adeta Tanri

yerine konmustur.

Sartre’a gore Tanri, hem kendinde-varligin hem de kendi-i¢in varligin
ozelliklerini ayn1 anda tagimalidir. Bu ise onun kurdugu ikili ontoloji semasina gore
imkansizdir. Ciinkii onun ontolojisinde kendi-i¢in varlik ve kendinde-varlik, birbirini
dislayan iki farkli varlik tiirtinii temsil ederler. Bu iki varlik tiirtiniin 6zelliklerini ayni
anda kendinde barindiran bir varlik olmas1 imkansiz oldugu igin Tanr1 yoktur.2’® Sartre,
“Eger Tanr1 varsa insan higtir, eger insan varsa...”?’® diye yarim biraktig1 bu ciimlede

de yine Tanr1’nin olmadigina génderme yaptigi goriilmektedir.

Sartre’a gore Tanri fikrinin olusumu aslinda bir acziyetten dogmustur. Soyle ki,
biling, diger bir deyisle kendi-i¢in varlik, kendinde-varlik karsisinda bir higlikten
ibaret oldugunun farkina varir ve bu higlikten kurtulabilmek adina kendinde-varlik
olma arzusu duyar. Bu arzu, aslinda kendinde-varlik ile kendi-i¢in varligin sentezini
istemekle ayni seydir. Bu sentezin bu diinyada gerceklesmesi miimkiin olmadigindan,
Tanrt diye ideal bir kavram tliretilmis olur. Sartre, Tanr1 fikrinin olusumunu, insanin
kendi imkansizligmin farkina varmasi sonucuna baglar: 2%

“Denilebilir ki, insan Tanr1 olmak i¢in kendini insan kilar: ve bu bakis agisindan

diisiiniildiigiinde, kendilik bir egoizm gibi goriinebilir; ama tam da insan gergekligi ile onun

kendi nedeni olma arzusu arasinda ortak nokta bulunmadigindan, insanin kendi nedeni
varolsun diye kendini yitirdigi de pekala sdylenebilir. O zaman her insan varolusu bir ¢ile gibi

diisiiniilecek, fazlasiyla tinlii ‘kendi-sevgisi (amour-propre)’ bu ¢ileyi gergeklestirmek {izere

bir¢ok arag arasindan 6zgiirce segilen bir aragtan ibaret olacaktir. 28

Spinoza, “tiim belirlenimler olumsuzlamadir’ ilkesinden yola ¢ikarak Tanr1’y1
mutlak olumluluk olarak gérmektedir. Sartre i¢in de Tanri, ancak mutlak olumluluk

ilkesiyle diisiiniilebilir. Gergekten, Spinoza’nin belirttigi gibi Tanr1 igin yapilacak

216 Celebi, J. P. Sartre’da Ozgiirliigiin Ontolojik Temelleri Uzerine, 95.

277 Barrett, lrrational Man, 181.

278 Jerome Gellman, “Jean-Paul Sartre: The Mystical Atheist”, European Journal for Philosophy of
Religion 2 (2009), 132.

219 Sartre, Seytan ve Yiice Tanri, 159.

280 Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 38.

281 Sartre, Varlik ve Hiclik, 771.
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herhangi bir belirlenim, Tanrit icin, kendinde varligin kendine o6zdes mutlak
dolulugunda, kabul edilemez bir ayrim yaratmaktadir. Bu ayrim ayni zamanda sonsuz
varlik i¢in bir sinir anlamina geleceginden, tanrisal ontoloji i¢in diisiiniilemez. Bu
durumu Spinoza sdyle tanimlar:?®2 “Tanri ile saltik olarak sonsuz Varligi, es deyisle,
her biri bengi ve sonsuz 6zii anlatan sonsuz yiiklemden olusan t6zii anliyorum.”?83
Sartre da insanin zihninde Tanr1 olarak tanimlanan varligin bu sekilde olumsuzlamay1

igermedigini, onun i¢in herhangi bir sinirlamanin s6z konusu olmadigini ifade ederken

bu mutlakliga benzer bir goriisii 6ne siirmektedir.

Sartre ve Spinoza’nin diigiince sistemine gore, olumsuzlama yapabilmeyi
saglayan biling, kendinde-varligin 6zdesliginde ortaya ¢ikacak mantiksal sorunlardan
dolay1r Tanri icin diisiiniilemez. Parmenides’ten bu yana, varligin, herhangi bir
degisimine izin vermeyen mutlak dolulugu, her iki diisiiniirii ortak noktada birlestirir.
Kendinde varlik/toz/Tanri, hem Spinoza’da hem de Sartre’da, kendine 06zdes
yapisindan dolay1 boliinmeye neden olacak herhangi bir diyalektik olumsuzlama
catiskisina izin verilmez. Dolayisiyla, degisime kapali olan kendinde-varlik, biling ve

bilingsizligin dtesindedir.?3* Ve bu tabloda Tanr1’ya yine yer yoktur.

Sartre’in ateizminin temeli, ne Voltaire’deki gibi “kotiiliik problemi”dir, ne de

Hume’daki gibi Tanr1’nin varligim iddia eden argiimanlara kars1 yapilan elestiridir.?®

Sartre’in tanritanimazligi, kendisinin deyimiyle, dogmalarin ¢atismasi sonucu

ulagilmis bir tanritanimazlik da degildir. O kendi tanritanimazligini, su sozleriyle

3

anlatir: “...ben inansizliga, dogmalarin catismas1 sonunda degil, biiylikbabamla

biiylikannemin ilgisizlikleri yiiziinden vardim. Bununla birlikte inantyordum:

gecelikle, yatagimin kenarma diz ¢okiip ellerimi birlestirip, her giin dua ediyordum,
ama gittikce daha seyrek diisiiniiyordum Tanr1’y1.”"28

Sartre, Tanri’nin yoklugunu romanlarindaki karakterler araciligiyla da sik sik

vurgular. Ornegin, Ozgiirliik Yollar: yapitinin ikinci kitabi olan Yasanmayan Zaman’da

995287

“Savas ancak Tanr1 i¢in var olmakta. Ama Tanr1 yok. Sadece savas var. ifadelerini

282 Tezcan, “Sartre’in Tanr1 Tanimazlik Tasarimi ve Bulant1”, 58.

283 Benedictus De Spinoza, Torebilim, ¢ev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yaynevi, 2009), 9.
284 Tezcan, “Sartre’in Tanr1 Tanimazlik Tasarimi ve Bulant1”, 58.

28 Gellman, “Jean-Paul Sartre: The Mystical Atheist”, 132.

286 Sartre, Sozciikler, 79.

287 Sartre, Yasanmayan zaman, 286.
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kullanmistir. Yine Sozciikler isimli otobiyografik eserinde, “Anlamlarini Tanri’dan
baska kimseden almayan onlardan geliyorum ben ve Tanri’ya inanmiyorum.”?%
diyerek tanritanimaz oldugunu ilan etmis ve yine ayni eserde hayati boyunca yalnizca
bir defa Tanr1’nin varoldugu duygusuna kapildigini soylemistir.?®® Herhangi bir dine
mensup olmadigi da yine aynmi eserde gegen su ciimleden anlasiliyor: “Dinimi
bulmusum: higbir sey bir kitaptan daha 6nemli goziikmedi bana. Kitaplig1 bir tapinak
gibi goriiyordum.”?®® Sonug olarak bir dine ya da bir Tanr1’ya inanmadigin1 her firsatta
eserlerine serpistiren Sartre, neden inanmadigina dair tatmin edici aciklamalar
yapmaktan uzaktir:

“(...) Yaradani diisinmeye karar verdim. Bir anda gokte yuvarlandi ve higbir agiklama

yapmadan yok olup gitti: ¢elebice bir saskinlikla kendi kendime Tanr1 yok, dedim ve igin orada

bittigine inandim. O giinden bu yana, onu yeniden diriltmek i¢in en kii¢iik bir itki duymadigima

gore, bir bakima is gercekten bitmisti. Ama 6teki Goriinmeyen, Kutsal-Tin, bana vekilligimi

saglayan, adsiz ve kutsal biiyiik giiclerle yasamimi1 yoneten Tanri, yerinde duruyordu.”291

Sartre, yukaridaki alintida, kendisinden kurtulamadigini, hala yerinde
durdugunu sdyledigi Kutsal Tin’den de bir siire sonra kurtuldugunu su sozleriyle ifade
etmektedir: “Kutsal-Tin’i yeraltt bodrumlarinda kdseye sikistirdim ve kovdum oradan;
dinsizlik yavuz ve uzun soluklu bir girisimdir: bu isi sonuna dek vardirdigimi
santyorum.”?®? Sartre Tanri’nin bir bosluk ya da bir ¢ukurdan farksiz oldugunu
diisiiniir.®® Bu yiizden de onun i¢in Tanr diisiinmeye bile degmez ki, kendisi de tiim
hayat1 boyunca nadiren diisiindiigiinii ve en sonunda da o defteri kapattigin1 aktarir.
Sartre, son kertede Tanri diisiincesini, basarisizliga ugramis bir deneyim olarak
tanimlar:

“Basarisizliga ugramig bir Tanri deneyimini anlattim size: Tanri’ya gereksinmem vardi,

verdiler, ne aradigimi bilmeden aldim O’nu. Yiiregimde kdk salmadigi i¢in bir siirii sikintryla

yasad1 i¢imde, sonra 6ldii. Bugiin bana O’ndan soz edildiginde, eski bir giizele rastlayan yash

288 Qartre, Sozciikler, 197.

289 Qartre, Sozciikler, 80.

290 Sartre, Sozciikler, 48.

291 Qartre, Sozciikler, 195.

292 Sartre, Sozciikler, 197.

293 Jean Paul Sartre, Seytan ve Yiice Tanri, cev. Eray Canberk (Istanbul: Atag Kitabevi Yayinlari, 1964),
159.
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bir delikanlinin iiziintiistiz goniil hosluguyla: ‘Elli yil 6nce, o anlagsmazlik, o yanilma

olmasaydi, aramizda bir seyler olabilirdi.’ diyorum.”zg4

Ikinci boliimde Sartre’in yoéntem olarak fenomenolojik yéntemi kullandigi
detaylariyla anlatilmisti. Bu yontemin segilmesi tesadiifi degildir. Zira Sartre’in
ontolojisini olusturan kendi-igin varlik ve kendinde-varlik diye isimlendirilen bu iki
farkli varlik tiirti ancak duyularla algilanabilmektedir. Fenomenoloji de ayni sekilde
fenomen oOtesini reddedip yalnizca fenomenlere odaklanan bir yontem olmasi
hasebiyle Sartre i¢in en uygun yontem olma 6zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla Tanri,
duyularla algilanamadig: i¢in diger bir deyisle fenomen &tesi oldugu icin bu varlik
diizleminde yer edinememistir. Ozellikle de kendinde-varlik tiiriiniin nitelikleri goz
oniinde bulunduruldugunda Tanr1’nin hi¢bir dayanagi s6z konusu olamamaktadir. Zira
kendinde varlik yaratilmamaistir. Ancak kendi kendinin nedeni de degildir. Kendinde-
295

varlik, hem edilgin hem de etkin olmanin o6tesinde kendiyle kaim olandir.

Dolayisiyla kendinde-varlik i¢in tanrisal bir izden s6z etmek miimkiin degildir.

Varliga basli basma bir gergeklik yiliklemesi yoniiyle Sartre, Husserl’in
takipgisi sayilabilir. Husserl akil dis1 tiim varliklar1 ve Tanr1’y1 reddetmistir. Boylelikle
yontem olarak ayni ¢izgide bulunan bu iki filozof, Tanr1’y1 varlik sahasinin disina itme
konusunda da ayni ¢izgide yer almistir.2%® Klasik ontolojide diinya hayat1 gegici ve
golge varlik sahasi seklinde tasavvur edilirken hakiki gergeklik bu diinyanin disinda
mutlak bir gerceklik olarak tasavvur ediliyordu. Ancak fenomenolojik yOntemi
benimseyen Sartre i¢in olmasi gereken bunun tersiydi. Yani aslolan bu diinya hayati
idi ve bu diinyanin disinda, Tanr1 da dahil olmak iizere hi¢bir gergeklik ya da hakikat

s6z konusu degildi.?’

Sartre’in ontolojisinde Tanr1’ya yer vermemesinin diger bir 6nemli sebebi de
ozgiirlik meseledir. Kurdugu ontolojideki diger varlik tiirii olan kendi-i¢in varlik ve
ozgiirliik birbirinden ayr1 tasavvur edilemeyecek sekilde i¢ igedir. Ozgiirliigii kendi-

icin varligin ayrilmaz bir pargasi?® hatta bizzat kendisi olarak tanimlayan Sartre igin

2% Sartre, Sozciikler, 81.

29 Sartre, Varlik ve Hiclik, 41-42.

2% Mahmut Gezek, Jean-Paul Sartre n Ahlak Anlayis: (Elazig: Firat Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2016), 53.

Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 11.

28 Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty, 140.
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Tann fikri 6zgiirliik 6nilinde biiylik bir engel teskil etmektedir. Zira bir Tann fikri,
Sartre’in varolusgu felsefesinin temeli olan “varolus 6zden once gelir” ilkesi ile acikg¢a
celismektedir. Zira insan oOzgirdiir ve 0Ozgiir se¢imleri vasitasiyla kendi Oziini
olusturacaktir.?®® Ancak eger bir Tanr1 varsa insanin dzii 5nceden belirlenmis demektir
ki, bu da insanin 6zgiirliigiine halel getirecektir. Oysa Sartre’in emin oldugu bir sey
vardir ki o da insamin mutlak anlamda &zgiir oldugudur. Insan oOzgiirliige

mahkumdur.3®° Tam olarak bu yiizden Tanr1 yoktur.

Sonug olarak Sartre’in din ve Tanr1 anlayisi incelendiginde, herhangi bir dine
mensup olmadig1 ve Tanri inanciyla ilgili de felsefesinde ona yer vermedigi dahasi
buna ihtiya¢ duymadigi goriiliiyor. Ancak eserlerinin bircogunda Tanri’ya
inanmadigin sdylemekten de geri durmuyor. Goriildiigii lizere Sartre’in felsefesinde
Tanr fikrine yer kalmamis olmasi temelde iki nedene dayaniyor. Bu nedenlerden ilki,
varlig1 kendinde-varlik ve kendi-igin varlik seklinde tanimlamasi, ikincisi ise kendi-
i¢in varliga yani insana mutlak dzgiirliik atfetmesidir. Ilk neden olan varhig: kendinde
ve kendi-i¢in seklinde ikiye ayirmasi, bu iki varlik tiiriiniin de Tanr fikrine uymamasi
nedeniyle Tanr’’y1 reddetmektedir. ikinci neden olan olan insanin ozgiirliigii
meselesinde de yine izah edildigi tizere insanin 6zgiir olmas1 mutlak bir postulat olarak
kabul edilmis ve insanin 6zgiir oldugu bir senaryoda Tanr1’nin insana miidahele etmesi

diistiniilemeyeceginden, Tanr1 fikri reddedilmistir.

3.2. Sartre’in Din Elestirisi

Sartre’in din ve Tanr1 anlayis1 baglig1 altinda islenenler aslinda bu bagligin alt
yapisint  olusturmustur. Daha oOnce belirtildigi tlizere Sartre, bir Tanri’ya
inanmamaktadir ve bu inangsizliga dogmalarin catismasi sonucu da ulagsmamistir.
Onun Tanr ile ilgili tutumu genelde kayitsizliktir. Dine yonelik elestirilerini ise en
onemli felsefi eseri olan Varlik ve Hi¢lik’ten ziyade, yazdig1 roman tiirii eserlerde ifade
etmistir. Bu durum bile onun felsefesinde Tanr1’nin ¢gok dnemli bir yerinin olmadigini

gosterir.

2% Esra Giilsiim Oztiirk, Jean-Paul Sartre in Ozgiirliik Goriisii ve Yol Ag¢tig1 Antropolojik-Etik Sorunlar
(Istanbul: Maltepe Universitesi, Doktora Tezi, 2016), 109.
300 Sartre, Varolusculuk, 72.
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Sartre’in romanlarindan ozellikle, Seytan ve Yiice Tanri’da gecen bazi
diyaloglar, bize Sartre’mn din hakkindaki elestirel diisiincelerini sunmaktadir. Ornegin;
“Nasty: Senin kilisen donegin biridir. Ciinkii varliklara litufta bulunur, sevgi gosterir ve
karsiliginda da para alir. Benim giinahlarimi sen mi ¢ikaracaksin? Senin ruhunda sackiran

hastalig1 var. Tanr1 onu gordiikce dislerini gicirdatiyor. Kardeslerim, papazlara gereksinme

yok, ciinkii biitiin insanlar vaaz edebilirler, 6giit verebilirler. Sizlere sdyliiyorum, gergek sudur

ki biitlin insanlar peygamberdir ya da Tanr1 yoktur.”301

Yukardaki alintida din ve din adamlar1 c¢ok sert elestirilmistir. Ozellikle
kilisenin, insanlarin duygularin1 sémiirmek suretiyle, giinahlarini ¢ikarmay1 vadetmesi
ve bunun karsilifinda onlardan para koparmasi elestirinin odagini olusturmaktadir.
Yine, papazlara ihtiya¢ olmadigini soylerken de ruhbanliga karsi bir elestiri yapildigi
sOylenebilir. Sartre, bir yandan dini kendi heva heveslerine alet eden din adamlarin1
elestirirken bir yandan da dinin kendi igindeki tutarsizliklara géndermede bulunur:
“Heinrich: Tanr1 zor kullanmay1 yasak etti. Tanr1 bundan tiksinti duyar. Nasty: Peki
Cehennem ne oluyor? Orda cehennemlik olanlara zor kullanilmadigini mi1 sanirsin?”3%2
Cogu dinde kabul edilen cehennem inanisini, dinin tutarsizliklarindan biri olarak géren

Sartre, Nasty araciligiyla, diinyada zor kullanmay1 yasaklayan Tanri’nin, insanlari

cehennem ile tehdit etmesini dalgaya alarak elestirmistir.

Tanr1 neredeyse her din ve inanista iyiligin ve giizelligin uygulayicis1 olarak
goriilmektedir. Ancak Sartre’in Seytan ve Yiice Tanri eserindeki karakteri olan
Henrich, bunun aksini sdylemektedir: “Tanr1 yeryiiziinde 1yiligin olanaksiz olmasim
istedi. Tiimiiyle olanaksiz olmasini, adaletin olanaksiz olmasimi istedi!”**® Burada
kotiiciil bir Tanr anlayigt vardir. Klasik anlamdaki Tanri ile uyusmayan bu anlayis

aslindan insanlarin kendilerini aldattiklarina dikkat ¢ekmektedir.

Sartre’in eserleri incelendiginde goriiliiyor ki din, en kaba tabirle, bir
aldatmacadan ibarettir: “Bizim kafadar (seytan1 gostererek) bana diinyanin bir goriintii
oldugunu 6gretti cennet ve cehennem vardir, iste o kadar. Oliim aileleri aldatan kaba
bir hiledir. Olen igin her sey siiriip gitmektedir.”*** Dinler genellikle bu diinyanm

geciciligine vurgu yapar ve bdylelikle insanlarin bu diinya ile baglarin1 zayiflatir, bu

301 Sartre, Seytan ve Yiice Tanri, 22.
302 Sartre, Seytan ve Yiice Tanri, 25.
303 Sartre, Seytan ve Yiice Tanri, 72.
304 Sartre, Seytan ve Yiice Tanri, 158.
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da daha 6nce Marx’1n da ifade ettigi gibi burjuva sinifinin isine gelir.>% Oysa gercekte
Sartre’a gdre ne cennet vardir ne de cehennem! Sadece bu diinya vardir.3%® Burada
Sartre da Nietzsche gibi diisiinmektedir, o da insanlarin 6bilir diinya fikirleri ile
kandirildiklarin1 ama asil olanin bu diinya oldugunu ileri siirmiistiir.’®” Hem Sartre,
hem Nietzsche hem de Marx’1n ortak diisiincesi sudur: Sadece bu diinya vardir ve bu
diinya disinda bir diinya anlayist bazi simiflarin kendi disindakileri kullanmasi veya

somiirmesine aracilik eden bir diisiinceden, bir aldatmadan ibarettir.

Sartre’in Tanr1’ya ontolojik ve ahlaki olarak yer vermemesi, din kurumuna
yonelttigi elsetiriler onun ontolojik olarak materyalist olmasiyla da dogrudan
iligkilidir. Sartre’in materyalizmi kendi doneminde Marksizmi ile diisiiniildiiglinde
onun din ve Tanr1 karsithigi daha iyi bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle Sartre’in
ateizmini daha iyi anlamak i¢in asagida onun materyalizmi ve Marksizmi hakkinda

kisa bir bilgi vermek gerekecektir.

3.3 Sartre’da Materyalizm-Marksizm

Sartre’in felsefesinin pratik boyutunu anlamanin yolu Marksizm’den,
Marksizm’i anlamanin yolu da materyalizmden ge¢mektedir. Bu yiizden sirasiyla ilk
once materyalizm, ardindan da Marksizm islenecektir. Marksizmin temelini olusturan
diisiince materyalizm, diger adiyla maddeciliktir.3%® Materyalizm, ilk bilimsel ateizm
denemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik Yunan’da dogan ve gelisen bu ekoliin
onciileri olarak Epikiiros (M.O 341-270), Lucretius (M.O 95-55) ve Demokritos (M.O
460-370) sayilabilir. Bu 6ncii isimler dogadan hareketle dogay1 agiklamaya calismis
ve maddenin ezeliligini savunmakla birlikte doga iistii herhangi bir varligi ya da
otoriteyi de reddetmislerdir.3%° Materyalizm, sadece maddenin gergekliginin kabul
edildigi ve maddenin degisimleri hari¢ hicbir seyin varolmadigini ileri siiren bir
goristiir. Bu goriise gore madde, yer kaplayan, yaratilmamis ve yok edilemez olan,
kendinden kaim, evrenin temel bileseni olarak kabul edilir. Evrendeki tek toziin madde

oldugunu kabul eden bu goriise gore varligin fiziki bir niteligi vardir ve tinsel t6z diye

35 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm Tanritammazhigin Felsefi Boyutlar: (Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2001), 56.

306 Sartre, Seytan ve Yiice Tanri, 160.

37 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine, 11, 24.

398 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Materyalizm”, ts.

39 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 48.
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bir sey yoktur. Buna gore sadece madde vardir ve zihin ya da ruha iliskin bir ger¢eklik
olsa bile bu ikinci derece bir gergeklik olarak kabul edilir ya da bu tiirden bir gerceklik,
tiimden yok sayilir. Materyalizm, maddeyi ya da nesneyi ise, yalnizca zaman ve mekan
icinde algilanan, kiitle, sekil, katilik, biiylikliik ve sicaklik gibi fiziki ozellikler
sergileyen sey, olarak tanimlar,®'® Ayni sekilde Sartre da varliga dair en Snemli
niteligin “gdriinmek” oldugunu sdyleyerek materyalist bir diisiince yapisina sahip
oldugunu gostermistir.3!! Materyalizmin konumuz agisindan Onemi, Sartre’in
kendinde-varlik i¢in yaptig1 tanim ile materyalizmdeki madde anlayis1 arasindaki
paralelliktir. Kendinde-varlik baglig1 altinda detaylica islenen bu konunun alt yapisinin

materyalizm oldugu goriilmektedir.

Sartre’in Varlik ve Higlik adli eserinin alt bashiginin Ontolojik bir Deneme
oldugu gbz oOniinde bulunduruldugunda denebilir ki, bu eserde felsefesinin teorik
boyutunu ortaya koymustur. Onun felsefesinin pratik boyutunun ne oldugu
aragtirildiginda ise Marksizm’e olan ilgisi goze carpmaktadir. Dolayisiyla felsefesinin
hayata gecirilmis formu Marksizm’dir dense yanlis olmaz. Bu acidan, daha 6nce de
ifade edildigi gibi, Sartre’s anlamanin bir yolu da Marksist felsefeyi anlamaktan
gecmektedir. Marksist felsefe, Karl Marx ve Friedrich Engels’in (1820-1895)
onciiliigiinde gelistirilmis felsefenin adidir. Aslinda Marx, felsefenin bir tiir ideoloji
oldugunu ve yikilmasi, asilmasi gerektigini savundugu icin, onun diisiincesinden
felsefe diye soz etmek paradoksal gibi goriinmektedir. Ancak, Hegelci diyalektigi,
Aristotales felsefesini ve Aydinlanma materyalizmini bir araya getirmesi yoniiyle ve
miinferit bir bilgi ve yontem ortaya koymasiyla, son olarak da belli bir etiko-politik
tasarimiyla bir felsefeci oldugu da diisiiniiliir. 3'2 Marksizm, Marx ve Engels’in ama
bilhassa Marx’1n, tarih, felsefe, iktisat ve politika ile ilgili diislincelerini icerir.®

Sartre’1n eserlerinden bilhassa romanlarinda, Marksizm etkisi oldukca belirgindir.

Sartre, Marx’1n felsefesinde kendi tarih ve toplum anlayisinin temellerini goriir

ve amacinin Marksizm ile varolusculugu yan yana getirmek oldugunu soyler.3!

310 Cevizcei, "Materyalizm" Paradigma Felsefe Sozligii, 1142.

$Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan Ilgaz- Gaye
Cankaya Eksen, 2020, 20.

312 Cevizci "Marksist Felsefe" Paradigma Felsefe Sozliigii, 1126.

313 Cevizci, "Marksizm" Paradigma Felsefe Sozligii, 1128.

$140giin Urek, “Sartre’in Insani ve Tarihi Anlama Metodu: Diyalektik Anlama”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi 1 (2006), 105.
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Yontem Aragtirmalar: isimli eserinin Onsoziinde “bugiin, yapisal ve tarihsel bir

2315 sorusunun cevabmin Marx

insanbilim kuracak araglara sahip miyiz acaba
felsefesinde oldugunu iddia eder. Ciinkii Sartre’a goére zamaninin asilmaz tek felsefesi
Marksizm’dir.3'® Burada 6zellikle belirtilmesi gereken nokta su ki; Sartre, Marx’mn
felsefesini benimsemistir, kendisinden sonra ortaya ¢ikan ve ona atfedilen Marksizm’i
degil.

Sartre, yalnizca bir diisiince insan1 degil ayn1 zamanda bir aksiyon insani
olmas1 yoniiyle Marx’a yaklagmaktadir. Zira Marx, insan diisiincesinde nesnel bir
hakikat olup olmamasi sorununu teorik degil pratik bir sorun olarak gérmekte ve bu
diisiincesini su sekilde dile getirmektedir: “Insan hakikati, yani diisiincesinin
gercekligini ve giiciinii, bu diinyaya ait olusunu pratikte kanitlamak zorundadir.
Pratikten yalitilmis diislincenin gergekligi ya da gergek disilig {izerine yiiriitiilen
tartigma, tamamuryla skolastik bir sorundur.”!’ Marx’1n bu s6zii felsefeye yapilmis bir
elestiri olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii Marx, felsefenin ¢ok soyut konulari
islemesinden ve pratige yeterince kiymet verilmemesinden oldukca rahatsizlik
duymaktadir: “(...) ger¢ekten de pratik materyalist agisindan, yani komiinist agisindan
sorun, mevcut diinyay1 kokli bicimde doniistiirmek ve verili seyleri pratikte ele alip
degistirmektir.”3!8 Ona gore felsefe, pratik yasama katt1§1 deger olgiisiinde kiymetlidir
dense yeridir. Sartre da Marx’1in bu diisiincelerinden etkilenmis olacak ki, felsefesinin

sadece soyut diislincelerden ibaret olmadigini kendi yasantisinda gostermistir.

Marx, “filozoflar diinyay1 yalnizca ¢esitli bicimlerde yorumladilar, aslolan onu
degistirmektir®*® diisiincesini savunmustur ancak burada, teoriden tamamen ayrik,
yalnizca “yapma” anlaminda bir seyi anlamak dogru degildir. Burada tefekkiircii
diistinme tutumu elestirilmis ve asil olanin teori ile pratigin bir arada olmasi gerektigi
savunulmustur.3?® Sartre, Marx’1n, insana yiikledigi “diinyay1 degistirmek” misyonu

ile ilgili sunlar1 sdyler:

$15Qartre, Yontem Arastirmalart, 12.

316 (Jrek, “Sartre’m Insan1 ve Tarihi Anlama Metodu: Diyalektik Anlama”, 105.

817K arl Marx- Friedrich Engels, Alman Idealizmi, cev. Tongug Ok- Olcay Geridénmez (Istanbul: Doga
Yayinlari, 2013), 15.

318 Marx- Engels, Alman Idealizmi, 49.

319 Marx- Engels, Alman Idealizmi, 17.

320Wang Nanshi- Xie Yongkang, Marksist Pratik Materyalizm Post-dznelci Felsefenin Ufku, gev. Deniz
Zarakolu- Cem Kizilgeg (Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011), 57.
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“Insan bastan beri doganm bagrindadir ve dogmak onun icin gercekten bir “diinyaya
gelmek”tir: Kendi segmedigi bir duruma; su beden, su aile, su 1tk kosullariyla Diinyaya boyle

gelen ademoglu kalkar da, Marx’in kesin olarak soyledigi gibi, “diinyay1 degistirmek” isterse,

bu onun ta bastan 6yle bir varlik olmasini gerektirir ki, diinya tiimiiyle onun icin varolsun!”3??

Sartre’in da iginde bulundugu bir tartisma meclisinde, Marksizm {izerine
yapilan bir tartismada Vigier (1920-2004),322 Marksizmin, antidogmatist oldugunu
one siirmiistiir.®?® Bu da gosteriyor ki Marksizm, tamamen soyut diisiinceleri
elestirmekle kalmamis bununla birlikte din ve tiirevleri gibi dogmatik kabul edilen her
tiirlii inanisla da ¢atisma halinde olmustur. Ancak Marx’1n din ile olan ¢atismasi ateist
diistintirlerden biraz farklidir. Onun 6zellikle tizerinde durdugu konu dini inang ya da
Tanr1 kavramindan ziyade, XIX. Yiizyill Avrupa’st toplumunda, burjuva smifi ve
kapitalizmin egemenligi altinda yasanan hayatta, dinin roliiniin ne oldugudur. Ciinkii
Marx, kendinden once Tanr1 ve din elestirisinin yeterince yapildigina inanir ve bundan
sonraki agamanin politik elestiriler olmas1 gerektigini savunur. Boylece felsefi zemini

hazirlanmis olan devrim, pratik hayata uygulanabilir hale gelecektir.>?*

Marx, Tanr fikrini savunmanin burjuvaziye hizmet ettigini diisiinmektedir.
Zira, ona gore toplumun {ist yapisi olarak goriilen, ideoloji, din, hukuk sistemleri,
felsefe, sanat ve ahlak, iiretim giiciinii elinde bulunduranlarin yani burjuvalarin ¢ikar
catismasi sonucu olusmustur. Devrimin gergeklesebilmesi i¢in bir proleter iktidarina,
proleter iktidarinin gergeklesebilmesi i¢in de Tanr1 dahil biitiin dini degerlerin ortadan
kaldirilmasina ihtiya¢ vardir.’?® Marx bu amagla tiim diinyadaki is¢i simifina yani

proleterlere, “Biitiin {ilkelerin proterleri, birlesin!”*?® ¢agrisinda bulunur.

Sartre, Diyalektik Aklin Elestirisi'nde varolusguluk ile Marksizm’1
sentezlemeye calismis olsa bu tam anlamiyla miimkiin olmamistir. Ciinkii Sartre,
Marksizmin belli bash olgularin1 kabul etmekle birlikte, sosyal iliskileri yalnizca
ekonomik kosullar agisindan ele almayr dogru bulmamistir. Onun, varoluscu insan

diisiincesi her durumda bireysel 6zgiirliigli miimkiin kilmasi agisindan Marksizm’i

321 Sartre, Materyalizm ve Devrim, 62.

322 Kuantum fiziginin skolastik yorumu iizerine yaptig1 calismalarla tanman bir Fransiz fizik¢idir.

823 Sartre vd., Marksizm ve Ekzistansializm, 86.

324 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 55.

325 Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, 56.

326 Karl Marx- Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Taml Bora (Istanbul: Iletisim Yayinlari,
2020), 92.
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asmaktadir.3?” Ayrica Sartre, Marx ve Hegel gibi toplumlarin zorunlu olarak yasamasi
gereken tarihsel periyotlar oldugu diisiincesine de katilmaz ¢iinkii bu onun 6zgiirliik
diisiincesiyle celisir.3?® Sartre, Marksizm’in 6zellikle ekonomik kosullara yaptig
vurguyu ve toplumlarin zorunlu tarihsel periyotlar1 yasadigi diisiincesini, indirgemeci

bir tavir olarak yorumlar.

Sartre’1n varolusgu ateizmi ile Marksizm arasinda benzerlikler olmakla birlikte
bazi kilit noktalarda ayrimlar vardir. Sartre’da, konu ne olursa olsun altinda mutlaka
insanin 0zgiirliigii mevzusu vardir. O, Marx ve Engels’de oldugu gibi toplumsal
konularda ya da ekonomik yasamla ilgili mevzularda bir 6neri sunmaz.3?® Onlar gibi
devrimi savunur ama altindaki neden yine 6zgiirliik diisiincesidir. Materyalizm ise bu
iki diislincenin ortak paydasi sayilabilir. Her iki diisiince de materyalizmden

beslenmektedir.

3.4 Sartre’a Yonelik Elestiriler

Sartre hem kendi zamaninda hem de giiniimiizde, eserleri en ¢ok okunan ve
lizerine yazilar yazilan nadir diisiiniirlerden biridir. Ama bu durum onun her
diisiincesinin kabul gordiigii ve asla elestirilmedigi anlamini tagimamaktadir. Zira
Sartre bir¢cok konuda elestirilerin odagi olmustur. Bu elestirileri siralamak gerekirse;
(1) insanlar “sagmaliga mahkum” eden bir felsefi bir anlayis insa etmesi, (ii) insanlara
sonsuz sorumluluk yiiklemesi, (iii) insanlara sonsuz Ozgiirliik atfetmesi, (iv) etik
anlayisinin belirsizligi veya tatmin edici olmamasi, (v) asirt bireysellik veya
toplumdan kopukluk, (vi) Heidegger’in, Sartre’in kendi felsefesini yanlig
yorumladigina dair elestirileri son olarak da (vii) Verneaux’un, Sartre’in 6zgiin bir
felsefe sunmadigin1 onun felsefesinin Almanya’dan ithal oldugunu One siirerek

elestirmesi siralanabilir.

Ik maddeden baslamak gerekirse, evet Sartre insanlar1 sagmaliga mahkum
etmistir. Cilinkii onun kurdugu felsefi sistemde, diinya ve onunla iligki halinde olan
insan, her ikisi de zorunluluktan ve amacliliktan uzak, tamamen anlamsiz birer y1gin

halindedirler. Insan varolusu, bu olumsallik ve gereksizlik karsisinda duydugu bulanti

327 Ozdemir Akgiindiiz, Sartre ' Ozgiirliik Etiginin Olusumu, 176-177.

328 Cengiz Mentes, Schopenhauer ve Sartre’da Iradenin Ozgiirliigii Problemi (Ankara: Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2021), 179-180.

329 Atalay, Jean-Paul Sartre’in Ozgiirliik Yollart Adl Yapitina Olusumsal Yapisalc: Bir Yaklasim, 119.

68



hissiyle belirlenmektedir.®*° insanin varligi/dogumu sagma oldugu kadar Sliimii de
sagmadir.®! Zira yasamak igin bir sebebi olmayan insan igin 6liimii segmek yani
intthar etmek de bir kurtulus degildir. Boylelikle kendini ve diinyay1 tam olarak
temellendiremediginden dolay1 insan, varolusu, bir tedirginlik hali olarak yasamak

zorunda kalir. Bu durum sadece “sagma”nin sistemlestirilmesine katk1 saglamistir.>%2

Sartre, insana yiikledigi sonsuz sorumluluktan dolay1 da elestirilmistir. Zira ona
gore sadece kendi yapip ettiklerimizden degil, tim insanlarin yapip ettiklerinden
sorumluyuzdur.®*® Boylesi bir sorumluluk insanm kaldirabilecegi cinsten bir sey
degildir. Sartre, genel felsefesinde bireysellige yaptigi vurgudan dolayr 6znelcilik
suglamalarina maruz kalinca insana sadece kendisinden degil tiim insanlardan sorumlu
bir misyon yliklemistir. Bu sefer de sonsuz sorumluluk su¢lamasiyla karsi karsiya

kalmastir ki, bu su¢lamalar haksiz degildir.

Tim felsefesini insanin Ozgiirliigii lizerine kuran Sartre’in insana atfettigi
Ozgurliik de yine elestiri konusu olmustur. Ciinkil insan, ne zaman dogacagindan ne
zaman Olecegine, nerde dogacagindan, ten rengine kadar bircok seyi secme
ozgirliigiinden mahrumdur. Bunlar disindaki konularda se¢im 6zgiirliigli var dense
bile, insanlarin i¢ine dogdugu toplum yapisindan tutun da iklimine kadar pek ¢ok seyin
insanlarin se¢imlerinde etkili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Sartre, insanin

olgusalligini kabul etmekle birlikte hafife almis goriinmektedir.

Sartre felsefesinde en ¢ok elestirilen konu ise etik mevzusudur. Daha dogru bir
ifadeyle, bir etik anlayisinin olmamasidir. Sartre bir aksiyon adami olmasina ragmen,
pratikte en cok ihtiya¢c duyulan etik degerler konusunda felsefesi oldukca zayif
kalmistir. Ozgiirliigii insanin asli yapisindan kabul eden Sartre,®* bu o6zgiirliik
neticesinde yapilacak secimlerin neye gore yapilacagi konusunda tatmin edici bir
cevap sunmaz. Kendini kurmakla, insa etmekle mesul olan insanin bunu hangi
degerlere bagh kalarak yapacagi belirsizdir. Biitiin ahlaki kurallar1 ve dini degerleri
reddedip yeni bir etik olusturma gorevi yiikledigi insanlarin “dogru” ve “yanlis”

konusundan olduk¢a farkli fikirlere sahip olmasi ahlaki bir ¢ikmaza neden

330 Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 98.

331 Sartre, Varlik ve Hiclik, 680.

332 Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 100.

333 Sartre, Varolusculuk, 66.

334 Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau-Ponty, 140.
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olmaktadir.®®®

Plantinga, Sartre’in, insanin mutlak 6zgiirliige sahip oldugunu 6ne
stirerek aslinda ahlakin olasiligini baltaladigini savunur. Sartre’in felsefesinde insana
sonsuz sorumluluk yiiklenmis ve bunun neticesinde de insan 1zdirap ¢ekmektedir.
Ancak Plantinga’ya gore Sartre’in insana yiikledigi sorumluluk da 1zdirap da birer
yanilsamadan ibarettir. Zira Sartre’in iddia ettigi lizere, her secimimiz kosulsuz ve
rastlantisal olmasi hasebiyle sagmadir. Bu durumda yanlis karar diye bir sey soz
konusu degildir. Se¢cimden Once bir degerin s6z konusu olmadigini, degeri bizzat
insanin kendisinin belirledigini 6ne sliren Sartre’in insana yiikledigi sorumlulugun bir
anlam ifade etmedigi aciktir. Dolayisiyla sorumlulugun anlamsiz oldugu yerde kisinin
1zdirap ¢ekmesi de yersizdir. Sartre’in felsefesinde iyi-kotii, dogru-yanlis gibi etik
yargilar s0z konusu degildir ve yanlis bir eylem analitik agidan imkansizdir. Asil deger
secimin kendisinde ise her se¢im dogrudur ve kisi bu durumda neyi segerse seg¢sin
dogruyu se¢mis olacagindan, bir 1zdirap duymasi yersiz olur.®*® Kisinin 1zdirap
duymasi ancak dogruyu secip segmediginden emin olmadig bir senaryoda anlamlidir.
Sartre’in bu celigkisi onun felsefesinin en bariz eksikligini olusturmaktadir. Aslinda
Sartre da bu eksikligin farkinda olacak ki, Varlik ve Hi¢lik’in bitimine dogru bu
eksikligi dile getirmistir:3*” “Ontoloji kendi basina ahlaki yonergeler formiillestiremez.
Yalnizca olan seyle ilgilenir ve onun isaret kiplerinden buyruk kipleri ¢ikartmak
miimkiin degildir. Bununla birlikte ontoloji, durum halinde bir insan-ger¢ekligi
karsisinda sorumluluklarini iistlenecek bir etigin ne olacagini sezinlemeye imkan
verir.”3%® Soz konusu eseri, etik konulari isleyecegi baska bir kitap yazacagini haber

vererek sonlandirir.3*® Ancak s6zii edilen bu kitap, yazilmamustir.

Sartre’1in bireysellige yaptigi vurgu, toplumdan kopukluk olarak goriilmiis ve
bu konuda da elestirilmistir. Clinkii, Sartre bireyin kendini insa etmesi gerektigi ve
kisilerin 6znelligi konusunda oldukga 1srarci bir tavir sergilemistir. Kisinin kendisine
yapilan vurgunun yami sira kendi disindaki baskasinin bakisi®? diye adlandirdig

durum i¢in de olumsuz anlamlar yiiklemis olmas1 yine onu elestirilerin odak noktasi

3%5 Elijah Akinbode, “Jean-Paul Sartre’s Existential Freedom: A Critical Analysis”, International
Journal of Europen Studies 7/1 (2023), 17.

33 Plantinga, “An Existentialist’s Ethics”, 248.

337 Giirsoy, J. P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, 103,

338 Sartre, Varlik ve Hiclik, 770.

339 Sartre, Varlik ve Hiclik, 773.

340 Sartre, Varlik ve Hiclik, 39; Sartre, Gizli Oturum, 50.
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haline getirmistir. Zira baskasinin bakisi altinda adeta nesnelesen kisinin bagkasi
hakkinda olumlu duygular gelistirmesi diistiniilemez. Bu durum baska insanlarla olan
iliskiyi miimkiin oldugunca azaltmaya dolayisiyla da kisileri bireysellige hapsedip
toplumsalliktan uzaklastirmaya kadar gotiirme riski barindirmaktadir.

Heiddeger, Sartre’mn “Varolusguluk bir hiimanizmadir34

adli konusmasina
atifta bulunarak, “Hiimanizm, insanin belirlenmesinde sadece varligin insan varligina
olan bagimi sormadigiyla kalmaz. Kendisinin ¢iktig1 yer metafizik oldugu igin
hiimanizm, bu soruyu ne taniyip ne de anladigindan, onu engeller bile.”®*? der ve
hiimanizmin amacina uygun bir diisiince olmadigini ileri siirer. Bunun ilk sebebinin
hiimanizmin insan varliginin varlikla iliskisini sorgulamayisina ikinci sebebinin ise
¢ikis yerinin metafizik olmasina baglar. Heidegger, varligin hakikatinin ne oldugu
sorusunun unutulup gitmesinden de Sartre’1 sorumlu tutar ve varligin hakikatinin ne
oldugu sorusunun zorunlu olarak sorulmasi gerektigine vurgu yapar. Heiddeger,
Sartre’in varolugculugunun temelini olusturan “Varolus 6zden Oncedir.” ifadesinin,
Antik Yunan’dan bu yana kullanilan ve metafizik bir énerme olan, “Oz, varolustan
Oncedir.”in tersine ¢evrilmis hali oldugunu ve metafizik bir Gnermenin tersinin de yine
metafizik oldugunu hatirlatir. 3* Heidegger’in asil elestirdigi sey ise Sartre’m bu
sOyleminin kendisinin eseri olan Varlik ve Zaman’dan miilhemle sdylemis olmasidir.
Heidegger, bunu tamamen reddetmekte oldugunu su sekilde ifade eder:
““Varolugculugun’ bu temel 6nermesinin, ‘Varlik ve Zaman’da o sozii edilen ciimle ile
344

en ufak bir ortak yani yoktur; bundan da 6te ‘Varlik ve Zaman’da essentia®" ile

35 ligkisi hakkindan tek bir ciimle bile sdylenemez.”3*® Dolayisiyla

existentia
Heiddeger, Sartre’1 kendisini yanlis anladig1 ve metafizikten kacarken yine metafizik

yaptig1 gerekgelerinden dolayi elestirmistir.

Verneaux, Sartre’in en Onemli eseri kabul edilen Varlik ve Hi¢lik’in
Almanya’dan ithal edildigini ve biiyiik 6l¢iide Heiddeger’e bagl kaldig1 gerekgesiyle

0zglin bir eser olmadigini 6ne siirer. Bu benzerligin yani sira bazi farkliliklarin da

341 Sartre, Varolusculuk, 17.

32 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 13.
343 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 13-14.
34 Nelik.

35 Gergeklik.

36 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 21.
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oldugunu ifade ederek Sartre’mn hakkim teslim eder. Ornegin Sartre, ateizmi
ogretirken, Heidegger, Tanr1 problemiyle hi¢ karsilasmayacak sekilde felsefesini
kurmustur. Yine Heidegger’deki Oliimiin agirligi, Sartre’da oldukg¢a hafifletilmis
olarak sunulmustur. Ayrica Sartre’in derinlemesine isledigi biling ve bilingler arasi
iliski Heidegger’de yer bulamamistir.3*” Gergekten de Sartre, Varlik ve Hiclik’te, biling
ve bilingler arast iligkiler iizerinde fazlasiyla durmustur. Verneaux’un Sartre’in
Almanya’dan ithal goriisler ihtiva ettigi iddias1 ile Heidegger’in felsefesinin yanlis
yorumlandigini o6ne siirmesi birbirini destekleyen elestiriler olarak karsimiza

cikmaktadir.

347 Ali Osman Giindogan, “Sarte ve Varolusguluk Uzerine bir Degerlendirme”, Ozne 36. Kitap: Sartre,
(Bahar 2022), 17-18.

72



SONUC

Bu tezde Sartre’1n varolusgu ateizmini anlamak i¢in oncelikle varolusculugun
ne oldugu islendi. Varolusgulugun net bir tanimi1 yapilamamakla birlikte birkag temel
diisiince iizerinde birlestigi kabul edilir. Bu temel diistincelerden en 6nemlisi varolusun
0zden gelmesi ilkesidir. Zira varolusculuk ¢ok farkli kesimleri ayn1 andan biinyesinde
barindirmasina ragmen hepsindeki ortak kabuliin varolusun 6zden onceligi ilkesi
oldugu goriilmektedir. Hem teist hem de ateist varolusgular tarafindan kabul edilen bu
ilkenin ayni zamanda Sartre’mn hem varolusgulugunun hem de ateizminin temeli

oldugu goriilmektedir.

Varolusculugun iki farkli kanadindan biri olan teist varolusgulugun 6nemli
isimlerinden Kierkegaard, Marcel ve Jasper’in genel varoluscu diislinceleri islendi.
Burada en ¢ok dikkat ¢eken sey, bu ismi gecen diisiiniirlerin, varolusun anlamli
olabilmesinin yegane yolunu Tanri inanciyla miimkiin gérmeleridir. Onlar1 ayni ¢ati
altinda toplayan bu diislincedir. Yoksa hepsinin varolusu kavrama sekli birbirinden

farklidir. Gittikleri yol farkli olsa da vardiklar1 sonug benzer oldugu sdylenebilir.

Kierkegaard, bireysellige ve 6znellige olduk¢a 6nem vermesi yoniiyle ayrica
her tiirlii rasyonel sisteme karsi ¢ikmasiyla tam bir varolusgudur. O akli sadece bir arag
olarak goriir ve rasyonalizmin yiiceltilmesinden dolay1 yasadigi hosnutsuzlugu her
firsatta belirtir. Ona gore insanin bireysel varolusunun temelde {i¢ farkli evresi vardir.
Bunlar; etik evre, estetik evre ve dinsel evre seklinde siralanabilir. Etik evrede, kisinin
tercihleri tamamen haz odaklidir, estetik evrede toplumsal normlar belirleyicidir,
dinsel evrede ise se¢imler kisinin dini inanciyla belirlenir. lk iki evreye herkesin
muktedir oldugunu diislinen Kierkegard’a gore son evre olan dinsel evreye herkesin
ulagmas1 miimkiin degildir. Zira dinsel evrede ne hazlar vardir ne de rasyonel
normlar... Bu ylizden de ulasilmasi en zor ama en kiymetli evre dinsel evredir.
Kierkegaard icin bu evreye ulasmak, ancak icinde sliphe barindirmayan bir Tanr1

inanci ve teslimiyet ile miimkiindiir.

Marcel de diger varolusgu diisiiniirler gibi 6znellige olduk¢a 6nem vermistir.
Ancak onu digerlerinden ayiran sey, Oznelligin 6znelerarasiliga engel olmayacak
sekilde olmasi gerektigini savunmasidir. Bu agidan Sartre’r da elestirmeyi ihmal

etmeyen Marcel, 6znelligin 6znelerarasilifa engel olmasini kabul edilemez bulur.
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Ciinkii Marcel, 0znel varolusun ancak Oznelerarasi iligkiler igerisinde anlam
buldugunu diisiiniir. Ona gore 6znelerarast iliskileri kuvvetlendirecek yegane sey Tanri

inancidir. Marcel i¢in Tanri, bagh basina bir anlam ve yol aydinligidir.

Jaspers, Hegel felsefesi ile metafizigin deger kaybetmesinin en agir sonucunu
yine insanin bizzat kendisinin yasadigin iler siirer. Ona gore bu durum felsefenin
sadece bir bilim olarak goriilmesine neden olmus ve bu da felsefenin sinirlarini iyice
daraltmistir. Bunun sonucunda iki farkli ug diisiince ortaya ¢ikmistir: Pozitivist bilim
anlayis1 ve dogmatik din anlayislari. Birbirine zit olan bu iki diisiince de insanin
varolusunu gerceklestirmede yetersiz hatta engelleyici bir rol oynamaktadir. Bu
yiizden de Jaspers insan varolusunun bu iki diigiince ile de miimkiin olmadigini ortaya
koyduktan sonra bir ¢0ziim Onerisi gelistirmisti. Buna gore bilimin sinirlar
belirlenmeli ve ben’in ne oldugu agimlanmalidir. Bdylelikle insan varolusunu

gerceklestirebilecektir.

Varolusgulugun tanritanimaz kanadinda, bu tezin en 6nemli ismi olan Sartre,
Heidegger ve Nietzsche islendi. Ateist kanadi temsil eden baska diisiiniirler elbette
vardir ancak sozii edilen diisiiniirlerin ele alinma sebebi en ¢ok bilinen ve en ¢ok
okunan kigiler olmasidir. Varolusgulugun ateist kanadini olusturan bu diisiiniirlerin
ortak paydast insan varolusunun ger¢eklesmesini Tanri’nin  yokluguyla

agiklamalaridir.

Sartre’in varoluscu diisiincesini olusturan en temel ilke varolusun 6zden
onceligi ilkesidir. Buna gore Tanr1 tarafindan belirlenmis bir 6z yoktur. insan kendi
0ziinii kendi olusturan bir varliktir. Kendi 6ziinli olusturabilmesi 6zgiir olmasina,
0zgiir olmas1 ise Tanri’’nin yokluguna baglidir. Bundan dolay1 Sartre ontolojisini
kurarken Tanr1’ya yer vermemistir. Ozgiirliik Sartre’a gore insan olmanin en énemli
sartidir. Ona gore insan diinyaya firlatilmig ve yalniz bir varliktir. Buna ragmen Sartre,
insant hem kendinden hem de kendi disindakilerden sorumlu bir varlik olarak

tanimlamistir. Bu durum zaten yalniz olan insan i¢in iyice can sikici bir tanimlamadir.

Sartre’in  diigiincesini olustururken kullandig1 yontem fenomenolojidir.
Fenomenolojik yontem, diinyayr oldugu gibi tiim on yargi ve on bilgilerden
aridirilmig bigimde kavrama etkinligidir. Buna gore goriinenin veya deneyimlenin

ardina diismek yersizdir. Aslolan deneyimlenen ve goriilen seydir. Yani fenomenoloji,
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seylerin bizzat kendisini inceler. Fenomenoloji, deneyim dis1 olan higbir seyin

varligini kabul etmez, bu durumda Tanr1 da bu yontemi kullananlar agisindan yoktur.

Sartre, ontolojisini kendinde-varlik ve kendi-igin varlik olmak iizere iki farkl
varlik tiirii izerine kurmustur. Kendinde-varlik nesneler diinyasina, kendi-i¢in varlik
da insana isaret eder. Klasik anlamda bir Tanr fikri, s6z konusu iki varlik tiiriine de
girmediginden dolay1 ona gore Tanri yoktur. Aslinda ontolojisini Tanri’ya yer
birakmayacak sekilde kurmasiin altinda yatan nedeni 6zgiirliik diisiincesidir. Buna
gore insanin O6zglr olmasi ile Tanri’’min varhi@i birbirini dislar. Sartre, insanin
Ozgurliigiini bir postulat gibi kabul eder. Bu yiizden de insanin 6zgiirliigiine halel

getirecek Tanri fikrine siddetle karsi gikar.

Sartre’da insan varolusunun onemli kavramlarindan biri bulantidir. Bulanti,
insanin varolusunu gerceklestirmeye calisirken yakalandig1 duygunun adidir. Insan, bu
diinyaya firlatilmis, terkedilmis bir varlik olarak zaman zaman bu bulant1 duygusuna
kapilir. Zira insan dogmustur ama dogumunun bir anlami1 yoktur, dlecektir yine ayni
sekilde bunun da bir anlam1 yoktur. Bu anlamsizlik insanda bir tiksinti ile olarak

bulant1 seklinde kendini gosterir.

Sartre, Katolik Hristiyan bir aileden gelmesine ragmen herhangi bir dine
mensup degildir. Kendini tanritanimaz olarak tanimlar ve bu fikre dogmalarin
catismast sonucu degil, ailesinin ilgisizligi nedeniyle ulastigini ifade eder.
Romanlarinda dine yonelik ¢okg¢a elestiri yapar. Dinlerin ya da Tanri’nin burjuva
siifina hizmet ettigi diisiincesi ile Marx ile ayni ¢izgide yer alir. Burjuva sinifi ya da
toplumun iist kesimi, zay1f insanlar1 hem kontrol altina almak hem de onlar1 kolaylikla
somiirebilmek adma dini kullanmaktadirlar. Dahast kullandiklar1 dinin mucidi de

bizzat kendileridir zaten.

Sonug olarak, Sartre hem kendi zamaninda hem de gilinlimiizde oldukga
popiiler olmus nadir filozoflardan biri olmustur. Yontem agisindan Husserl’den,
diisiince olarak da Heidegger’den etkilendigi géz Oniinde bulunduruldugunda
tamamen 6zgiin bir felsefe otaya koydugu sdylenemese de oldukga etkili ve ses getiren
bir felsefe ortaya koydugu asikardir. Fikirleri bazilar1 i¢in yol gosterici olurken
bazilar1 i¢in de elestiri konusu olmustur. Uciincii béliimiin son basliginda islenen

Sartre’a yoOnelik elestirenlerin  yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
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elestirilerden 6zellikle insan1 sagmaliga mahkum etmesi, oldukca hakli bir elestiridir.
Zira hem varolusgulugun bir hiimanizma oldugunu 6ne stirmek hem de insanlar1 boyle
rahatsiz edici bir ruh haline mahkum etmek celiskili bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ayrica Sartre felsefesinin etik anlayisi, yoruma oldukga agik, dahasi
belirsizdir. Insanin se¢imlerinde 6zgiir oldugunu sdylemesi ancak bu secimlerinin neye
gore yapilacaginin belirsizligi, felsefesindeki “Insan kendini kurar” ilkesiyle
aciklanabilir. Ama yine de bu insan1 bir belirsizlikler deryasina goétiireceginden,
mutsuz edecektir. Dolayisiyla insanin kendini kurmasi, insa etmesi kulaga hos gelen
bir fikir gibi goriinse de pratik hayatta bunu gergeklestirmek ¢ok da miimkiin

goriinmemektedir.
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