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ONSOz

John Kenneth Galbraith, bircok kitabinin dilimize cevrilmis olmasina
ragmen Uulkemizde yeterince taninmamaktadir. Sosyal bilimlerin birgok
alaninda eser vermis olan Galbraith, etkileyici bir dile ve genis bir entelektiel
birikime sahiptir. Galbraith, disiplinler arasi bir yaklasimla gelistirdigi ve
keskin bir gézlemci olma niteligiyle birlikte olusturdugu iktisadi ve sosyal
fikirleri ile kendisini, sosyal bilimler camiasinda hep tartisilan bir isim
olmustur. Bu fikirleri akademik meslektaglari tarafindan hem dvguler almis,

hem de buyuk elestirilere maruz kalmistir.

Yirminci yuzyillin en parlak beyinlerinden birisi olarak kabul edilen
Galbraith, sanayilesen Amerikan toplumunun yasadigi donusumleri kendine
has Uslubuyla analiz etmis ve iktisadi distince gelenegi icerisinde kendine
has bir yer edinmistir. Bu ¢alismanin temel amaci da, Galbraith’in toplumsal
ve iktisadi goOzlemlerinden hareketle ortaya koydugu dusuncelerini

degerlendirmektir.

Tez calismalarinda karsilasilan en blyuk zorluklardan birisi, segilen
konunun ya da degerlendiriimek istenen meselenin sinirlarinin ¢izilmesidir.
Bu tezin konusu olarak secilen Galbraith’in distnceleri, bahsedilen zorlugu
daha da belirgin hale getirmistir. Galbraith, iktisadi meselelerin hemen hemen
her turiinde kalem oynatmis birisi olunca, tezin kapsamina alinacak konularin
belirli bir sisteme goére tespit edilmesi ihtiyaci ortaya cikmistir. Bu tezde
izlenen sistem, Galbraith’in 6zellikle en énemli Ug¢ eseri icerisinde inceledigi

iktisadi veya toplumsal meseleleri 6ne ¢ikarmak bigiminde tasarlanmigtir.

Bu calismaylr hazirlarken en buylk destegi ve yardimi tez
danismanimdan goérdigumu ifade etmek isterim. Kendisi, tez yazim sureci
boyunca tikandigim anlarda ve son derece agir ilerledigim zamanlarda beni

uyardi ve daha hizli ¢alismam igin beni hep tesvik etti. Bu vesileyle,



i

¢alismamin taslaklarini kendisine her goturdugumde sabir ve titizlikle satir
satir okuyan, beni yonlendiren ve kafamdaki sorularin daha da netlesmesini
saglayan danisman hocam Prof. Dr. Siir Yilmaz’a en igten tesekkurlerimi
sunmayi bir borg biliim. Ayrica savunma jurisinde yer alan Prof. Dr. Eyup
Ozveren ile Prof. Dr. Ufuk Serdaroglu'na, tez hakkinda vyaptiklari
degerlendirmeler ve elegtiriler i¢in tesekkur ederim.

Son olarak belirtmek istedigim, calisma igerisinde ortaya ¢ikabilecek

hata ve eksiklikler varsa, bunlardan sadece benim sorumlu oldugumdur.
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GiRiS

2006 yilinda o6len John Kenneth Galbraith, yazin hayatinin blyuk
kismini iktisada ayirmis olsa da, kendisi siyasetten diplomasiye; sanattan
edebiyata kadar oldukga genis bir yelpazede eser vermistir. ilgi alanlari bu
denli gesitli olan bir iktisatginin da, iktisadi duslnce igerisinde 6zgun bir yer
edinmesinin sasirtici olmamasi gerekir. Zira Galbraith, gerek iktisat yazinina
armagan ettigi kavramlar, gerekse zamaninin ve hatta yasadigi donemin
oncesine, iktisadi dusunce tarihi ve iktisadi gelismeler tarihine getirdigi
yorumlar itibariyle, akademi ¢evresinde hep ¢ok konusulan bir isim olmustur.
Ortodoks veya anaakim iktisat denilen neoklasik iktisat okulu hakkinda

yaptigi degerlendirmeler ve sert elestirileri, dnemli tartismalara yol agmistir.

Galbraith’in s6zu edilen ana akim iktisat elestirilerinin yani sira,
¢agdas profesyonel iktisada hakim olan Uslup ve analiz tarzindan uzak olusu,
kendisinin 0zellikle Amerika’daki akademik iktisat cevrelerince ciddiye
alinmamasina yol agmigtir. Buna karsilik Galbraith, yasaminin énemli bir
bolimunde Amerikan siyasi hayatinin iginde aktif olarak yer almistir.

1933-1963 yillari arasinda Amerikan Demokrat Partisi'nden segilen
tim bagkanlar, siyasi gorusu bakimindan sosyal demokrat bir ¢izgiyi
benimseyen Galbraith’i hep yanlarinda gérmek istemistir. ilk olarak Franklin
D. Rooseveltin New Deal politikalarinda aktif olarak calisan Galbraith, daha
sonra Harry S. Truman, John F. Kennedy ve Lyndon B. Johnson’la birlikte
dort Amerika Birlesik Devletleri Baskani ile gerek iktisadi alanlarda, gerekse
kaleminin kuvvetli olmasi sebebiyle onlarin siyasi konusma metinlerinin

hazirlanmasinda 6nemli gorevler Ustlenmigtir.

Amerikan siyasetinin ve akademi camiasinin bu renkli iktisat¢isinin
uzerinde durdugu iktisadi konularin g¢ogu, ekonomideki dev sgirketler ile

ilgilidir. Galbraith, eserlerinin blyuk bolumidnde, gittikgce buylyen dev



sirketlerin Uretim ve bolugim sorunlari karsisindaki konumunun ve rolinun,

toplumsal refah amacina ne olgude hizmet ettigini sorgulamistir.

Bu calismanin amaci, sosyal disiplinler arasi bir ¢cergcevede okuyan,
dusunen ve yazan bir iktisat¢lyl tanimak, onun dusunce yapisini anlamak ve
iktisadi dusunce gelenegi igerisindeki konumuna iligkin degerlendirmeler
yapmaktir. Galbraith’in iktisadi disunceye yaptigi katkilar da, onun duslnce

sistemi bashgi altinda ve kendine 6zgu teorileri baglaminda incelenecektir.

Ug¢ ana bélimden olusan calismanin birinci bélimi; Galbraith’in
hayatina dair bazi biyografik bilgilerin yani sira, onun entelektiel dinyasini
tanitmaya donuk ayrintilar icermektedir. Galbraith’in yerlesik ya da ana akim
olarak adlandirilan iktisat dusuncesine nereden ve nasil baktigi da bu bolum
icerisinde Ozetlenmektedir. Birinci bolimde, Galbraith’in iktisatgi kimligi ve

iktisat Gzerine ifade ettigi gorusleri, genel bir pencereden degerlendirilecektir.

ikinci bélimde ise, Galbraith’in iktisadi diisiincesinin olusmasinda
etkilendigi diger iktisatcilar ve iktisadi dusunce okullari, gesitli alt baghklar
halinde incelenecektir. Akademik cevreler Galbraith igin 6zellikle Kurumsal
iktisatcr sifatini uygun gormektedir. Caligmalari ve hakkinda yazilanlar
irdelendikge, Galbraith’in teorilerinin ve dusltncelerinin arkasinda yatan temel
unsurlarin genelde, Amerikan iktisat gelenegi icinde dogan Kurumsal iktisat
anlayisiyla baglantih oldugu goérulmektedir. Bu baglanti, 6zellikle Thorstein

Veblen ile Galbraith’in benzerlikleri baglaminda kurulacaktir.

Ayrica Galbraith, Keynesyen iktisat ve Keynesyen iktisadin farkl bir
yorumunu ortaya koyan Post Keynesyen iktisat diisiincesinden de etkilenmis
ve Ozellikle Post Keynesyen cercevedeki iktisadi analizlere dnemli katkilar
getirmigtir. Galbraith, Keynesyen iktisat ile Post Keynesyen iktisadin uzlastigi
noktalarda analizler yapmistir. Bu acidan Galbraith’in, Keynesyen iktisadin
en farkli yorumlarindan birisi olarak gosterilen Post Keynesyenler’le iligkisi de

degerlendirilecektir.



Bu bélimde ayrica Galbraith’in disuncesine esin kaynagi olan diger
bir kesimle, cagdas veya Neo Marksistler olarak da adlandirilan iktisat¢ilarin
onemli isimleriyle baglantisi Uzerinde de durulacaktir. Aslinda bu baglanti
kargilikli - bir bigimde gelismistir. Galbraith’in dlslncesinde ¢agdas
Marksistlerin izleri bulunabilece@i gibi, ¢agdas Marksistlerin, ozellikle de
Sweezy ve Baran'in galismalarinda da Galbraith’in duguncelerinin izlerine
rastlanabilmektedir. Bu baglamda tipki Galbraith gibi Amerikan ekonomisinin
yapisini incelemeye alan Paul Sweezy ile Paul Baran'in dzellikle Tekelci
Sermaye teorisinin, Galbraith’in duslncesi Uzerindeki etkileri de ¢alismanin

ikinci bélumunde yer alacaktir.

Uclincli bélim ise genel olarak, Galbraith’in kendisine ait 6zgin
kavramlardan ve akil ydrutmelerinden olusan duslince sistemine
ayrilmaktadir. Galbraith’in  dugunce sistemi onun U¢ Onemli eseri
cercevesinde degerlendirilecektir. Bunlardan birincisi olan American
Capitalism and the Concept of Countervailing Power (Amerikan Kapitalizmi
ve Dengeleyici Gl¢ Kavrami) adli eseri kapsaminda, piyasa mekanizmasinin
isleyisine bir engel olusturan hatta bu mekanizmanin bir alternatifi olarak
dusundlen dengeleyici gug ya da kargi gu¢ (countervailing power) teorisinin

ekonomide ne gibi etkiler dogurdugu analiz edilecektir.

Galbraith’in piyasa kavramini sorgularken, “gl¢” olgusuna ayri bir
onem verdigi gorulmektedir. Dolayisiyla ¢alismada, Galbraith’in piyasadaki
gug iligkilerine dair goruslerine de ayrica dikkat ¢ekilmektedir. Galbraith,
piyasa mekanizmasinin igerisinde yer alan “glg¢” ve “karsi gug” gibi yerlesik
iktisat teorisinin ihmal ettigini disindigu ve bu teoriye alternatif olarak
degerlendirilebilecek kendisine ait teoriler ya da kavramlar araciligiyla, devlet

mudahalesi ihtiyacinin temelini ve nedenlerini ortaya koymaktadir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan refah toplumunu ele alan
The Affluent Society (Bolluk Toplumu) baslikli kitabi, Galbraith’in akademik

dinyada en ses getiren eseridir. Bu eser, savas sonrasi Amerikan



toplumunda olugan zenginligin ekonomide ve toplumsal hayatta meydana
getirdigi degisimler Uzerine yogunlagmaktadir. Galbraith’in bu kitabi,
Thorstein Veblen’in Leisure Class (Aylak Sinif) adli calismasi gibi, topluma
tutulan bir ayna olarak degerlendirilebilir. Toplumun sahip oldugu bolluk veya
zenginligin, insanlarin yasam standartlarina nasil yansidigi ve yerlesik iktisat
diguncesinin  bu zenginligi analiz ederken neleri gb6zden kagirdigi
konusundaki elegtirileri, Galbraith’in bolluk toplumu analizinin temel

noktalaridir.

iktisat digtincesine yaptigi en biiyiik katkilardan biri sayilan ve toplum
icinde yerlesmis ve toplumu yonlendiren dusunceler olarak tasvir edilebilen
“geleneksel akil” (conventional wisdom) kavrami, bolluk toplumunun énemli
parcalarindan birisidir. Ayrica Galbraith’in “bagimlihk etkisi” (dependence
effect) adini verdigi ve tuketicilerle Ureticiler arasindaki iligkileri tahlil eden
dusuncesi de, bolluk toplumu igerisinde yer alan tuketicilerin durumlari
uzerine farkli bir yaklagsim getirmektedir. Galbraith bagimhlik etkisi nedeniyle,

toplumdaki yaygin “tiketici egemenligi” (consumer sovereignty) sdyleminin

de yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Galbraith’in iktisadi sistem icerisinde, Uretim ve bolisim meselelerine
dikkatle baktigi aciktir. Galbraith kamusal ihtiyaglarla 6zel ihtiyaglarin
giderilmesi noktasindaki dengesizliklerin, toplumsal duzlemde de bir
dengesizlik meydana getirecegini dusunmektedir. Galbraith toplumda olugsan
zenginligi ele alirken, sosyal dengesizlik sorununun bu zenginligin neresinde
durduguna dikkatleri g¢ekmektedir. Bu baglamda Galbraith’in, bolluk
toplumunun en 6nemli meselelerinden birisi olarak gordugu “sosyal denge”
(social balance) meselesi incelenecektir. Bu mesele 6zelinde Galbraith’in,
toplumdaki zenginligin kamusal ve 6zel mallarin Gretiimesinde bilingli sekilde
kullanilip kullaniimadigini sorgulayan goézlemleri onun bir sosyal denge teorisi

ortaya koymasina yol agmistir.



Sanayilesmede yasanan gelismelerin hizlanmasiyla birlikte, iktisadi ve
toplumsal hayat da degisime ugramaktadir. Galbraith’in Gglncu temel eseri
olan ve sanayilesmenin yarattigi donisumlerin ortaya ¢ikardigina inandigi
New Industrial State (Yeni Sanayi Devleti) ¢calismanin tglncu bolimUinin alt

bagliklarindan bir digeridir.

Teknolojik ve endustriyel gelismeler yeni bir iktisadi duzeni de
beraberinde getirmistir. BlyUk sirketlerin de gittikge yaygin bir hal almasi ile
ortaya c¢ikan bu yeni duzen igerisinde, onemli bir kesimi goOsteren ve
Galbraith’in kavramsallastirmasiyla “teknostraktur” (technostructure) adini
alan yonetici sinif da bu alt baslhigin sinirlarinda incelenecektir. Sirketlerin
yonetim bicimlerinin de bir donlisum igerisinde olmasi sonucunda, artik
sirketlerin kararlarini alirken sadece girigsimcinin veya sirket sahibinin bireysel
tercihleri degil, cesitli uzmanlardan olusan bir teknisyen — yonetici grubun

katkilari rol oynamaya baslamistir.

Nitelikli ve iyi bir egitime sahip uzmanlarin olusturdugu teknostruktur,
firmalarin karar alma ve geligsim sureclerinde énemli bir rol tagimaktadir. Dev
sirketlerin sahip oldugu gucu kullanma yetkisini eline alan teknostrukturler,
tuketici tercihlerinden piyasa fiyatlarina kadar birgok sey Uzerinde etkindir. Bu
noktada onlarin, dev girketler icerisinde ne gibi sorumluluklar aldigi,
tuketiciler ve piyasa Uzerinde nasil etkileri oldugu da ayrica degerlendirmeye

tabi tutulacaktir.

Galbraith’e gore yeni sanayi devleti, “yenilenmis bir dizeni” (the
revised sequence) temsil etmektedir. Bu yenilenmis dizen, “alisiimis
duzen”in (the accepted sequence) aksine; tuketicilerin s6z sahibi olmadigi ve
tlketicilerin talep davraniglari ile zevk ve tercihlerinin, Ureticilerin ve
dolayisiyla teknostriktirlerin  kararlari ile belirlendigi  bir dUzendir.
Teknostrukturlerin yenilenmis duzen igerisindeki rolleriyle bicimlendirdigi
tuketici talebi de, bu bolim igerisinde ele alinacak o6nemli konular

arasindadir.



Bu bdlimin son kisminda ise Galbraith’in ekonomiyi, planh sistem ve
piyasa sisteminden olugan ikili (bimodal) bir yapi olarak tanimladigi iktisadi
analizi Uzerinde durulacaktir. Galbraith’in bu analizi, neoklasik iktisattan farkh
olarak ekonomik yapinin sadece piyasa sisteminden olusmadigini ele
almaktadir. Galbraith, bu ikili iktisadi yapiya iliskin gérUslerinin ana hatlarini
Yeni Sanayi Devletinde ¢izmig, ancak bu yapinin detayll bir halde
incelenmesini Economics and the Public Purpose (iktisat ve Kamusal Amag)

adli kitabinda tamamlamistir.



BiRINCi BOLUM

JOHN KENNETH GALBRAITH’IN HAYATI VE iKTiSADA iLiSKIN
TEMEL GORUSLERI

1.1. GALBRAITH UZERINE GENEL BILGILER

1.1.1. Galbraith’in Ozgegmisi

John Kenneth Galbraith, 1908 yilinda Kanada'’da dogmustur.
Blyudugu ve yetistigi yer ise otobiyografisinde topografik, etnik veya tarihsel
cekicilikten yoksun bir yer olarak bahsettigi Guney Ontario’dur (Galbraith,
1961: 1). 1926 yilinda Galbraith, Ontario Tarim Koleji'ne baslamis ve
ciftcilikle ugrasan bir aileden gelmesi Galbraith’i tarim ekonomisi alaninda

calismaya itmistir.

Ontario Koleji'nde gecirdigi bes yillik egitimden sonra aklinda hep
Californiya Universitesi'nde olmanin hayalleri yatan Galbraith (1961: 16),
Berkeley’de acilan bir arastirma asistani kadrosu sinavina bagvurmus ve
burada calismak icin kabul edilmistir. Galbraith 1931°’de, artik lisansustl

ogrenim yillarini gegirecegi Berkeley’'dedir.



Galbraith’in distince sisteminin olusmasinda bu okulun blylk payi
vardir. Burada elde ettigi birikim, onun akademik yagsamina yon vermistir. Zira
Berkeley yillarinin hayatinin en guzel donemlerinden biri oldugunu soyleyen
Galbraith, burada aldidi derslerde Smith, Ricardo, Marx, Marshall, Veblen ve
genc Keynes'e kadar eski ve yeni meshur iktisatcilari tanimis ve Alman
Tarihsel Okulu’nu da Berkeley’de 6grenmistir. (Dunn ve Pressman, 2005:
164). Galbraith Berkeley'deki egitimini u¢ yilda, Kaliforniya Eyaleti’'nin
harcamalari Uzerine yazdigi doktora teziyle bitirmis ve tam bu siralarda
Harvard Universitesinden ogretim elemani olmasi icin bir teklif almistir.
Kendisi ¢ok sevdigi Berkeley’den ayrilmak istememis ancak, gelen is
teklifindeki yilhk 2400 dolarhk maas onu, 1800 dolar maasli mevcut isinden
ayrilmaya ikna etmistir (Galbraith, 1981: 26-27).

Boylece 1934 yilinda Berkeley’de doktorasini tamamlayan Galbraith,
ayni yil Harvard Universitesi'nde akademisyenlige baslamigtir. Harvard o
dénemde iktisat egitiminde oldukga farkli bir yere sahipti ve iktisat¢i olmak
isteyenler icin bir cazibe merkeziydi. Harvardin o doénemki meshur
isimlerinden Schumpeter dunyadaki iktisadi rahatsizlik Uzerine muhafazakar
ve derinlemesine analizlerini agikliyor, Alvin Hansen Keynes'in “Yeni
iktisadi”’nin unsurlarini ortaya koyuyor ve Seymour Harris ile digerleri de bu
yeni doktrinin muhtemel etkilerini kesfetmeye calisiyordu (Hession, 1972:
24).

Harvard’a gelene kadar c¢aligsmalarini tarim ekonomisi ile sinirlamis
olan Galbraith, bu noktadan sonra sinirlarini asmaya baglamistir. Yukarida
isimleri anilan Joseph Schumpeter, Alvin Hansen ve Seymour Harris ile
birlikte calisan Galbraith; iktisadi bakis agisini, makroekonomi ve endustriyel
organizasyon gibi alanlari kapsayacak sekilde genisletmistir (Ramrattan ve
Szenberg, 2010: 31). Ayrica ayni bdolimin yeni kusak iktisatgilarindan
Edward Chamberlain’la bir araya gelmesi de bu baglamda Galbraith’in
ufkunu ac¢mistir. Chamberlain’in  monopolct rekabet teorisi (0 donem

ingiltere’deki Cambridge Universitesinde Joan Robinson’la es anli olarak



gelistirdigi) Marshall'in aligsilagelmis iktisadina temel bir meydan okumayi
temsil ediyordu (Parker, 2005: 69). Dolayisiyla Galbraith’in 1936 yilinda
yayimlanan “Monopoly Power and Price Rigidities” (Tekel Gucu ve Fiyat

Katiliklar) baglikli makalesinin bu etkilesimden dogdugu sdylenebilir.

Yine 1936 yilinda Amerika’nin en ilging is adami olarak tasvir ettigi
Henry Dennison’la tanigmis (Galbraith, 1981: 61) ve onunla birlikte Buyuk
Kriz (1929)'in nedenleri Uzerine bir ¢calisma hazirlamaya karar vermigstir. Bu
calisma, temel olarak tekelci rekabetin etkilerine odaklanacak bir monografi
seklinde dusunulmastur (Dunn ve Pressman, 2005: 165). Galbraith Modern
Competition and Business Policy (Modern Rekabet ve isletme Politikasi)

adindaki bu kitabi 1938 yilinda tamamlamistir.

Galbraith bu kitabi, Keynes’in General Theory of Employment, Interest
and Money (istihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi)nin yayimlandigi bir
dénemde yazmistir. Bunun o6ncesinde Galbraith Genel Teori’yi okumustur
fakat bu kitaptaki buylk krize iliskin gorusler, Keynesyen bir nitelik
gdstermemistir. igindeki analizler daha c¢ok tekelci rekabet teorisinden ve o
donemdeki New Deal (Yeni Duzen) cergevesinde sekillenen ulusal plan

tartismalari regetelerinden etkilenmigtir (Parker, 2005: 77).

Galbraith 1937°de bir arastirma bursu kazanarak gittigi ingiltere’nin
Cambridge Universitesinde, o siralarda kalp krizi gegirmis olan John
Maynard Keynes ile bulusamamigtir ancak; Michal Kalecki, Joan Robinson,
Richard Kahn ve Piero Sraffa’dan olusan seckin bir iktisatgi grubuyla
tanismistir (Ramrattan ve Szenberg, 2010: 31). Piero Sraffa disinda
Cambridge Keynesyenleri veya daha sonra Post Keynesyenler olarak
adlandirilan bu grup, ileride Galbraith adinin Post Keynesyen okul igerisinde
anilmasina yol acacak derecede onun dusuncelerini ve dolayisiyla
calismalarini etkilemistir. Kendisi ingiltere’de iken ayrica bir hafta boyunca,
London School of Economics’te Friedrich von Hayek ve Lionel Robbins’in

dizenledigi seminerlere katilmigtir (Galbraith, 1981: 78).
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1938 yilinda tekrar Harvard’a dondiuginde Galbraith’e Yeni Dizen’in
kamusal programlarini gozden gegirecek bir komisyona bagkanlik etmesi igin
bir 6neri goéturdlmuastir. Ancak bu durum onun igin politikaya ayriimasi
gereken daha ¢ok zaman ve Washington’a sik sik yapilmasi gereken
seyahatler demek oldugu igin, Galbraith bu tir onerileri sirekli reddetmistir
(Parker, 2005: 115).

1940 yili sonbaharinda ise Galbraith, Roosevelt yonetiminden gelen
ayricalikh bir teklife dayanamamis ve bu teklifi kabul etmistir (Galbraith, 1981:
98). Teklif, Amerikan Ciftci Dernekleri Federasyonu (American Farm Bureau
Federation) bunyesindeki bir istir. Bu birlik, kendisine bir iktisat¢l ariyor ve
iktisadi arastirma birimi kurmak istiyormus. Galbraith burada ise baglamistir
Kisa slUrede onun yazarlik yetenegdi kesfedilmis ve bundan sonra Galbraith,
zamaninin buyuk bir kismini politik konusmalar ve 1940 yili segimleri igin

konusma metinleri hazirlamaya ayirmistir (Parker, 2005: 115).

Galbraith, 1941 yilinda ise ikinci Diinya Savasr’na giren Amerika
Birlesik Devletleri ekonomisinde istikrari saglamak ve savas ortaminda
fiyatlari kontrol altina almak Uzere Bagkan Franklin D. Roosevelt tarafindan
Fiyat Politikalari ve Kamu Gereksinimleri (OPA) Dairesinin Fiyat Birimi'nde
gorevlendirilmistir. Galbraith (1943 yilinda fiyat kontrolleri kalkana dek),
Amerikan mallarinin fiyatlari konusunda etkili kontrol saglamistir. Galbraith’in
burada edindigi tecribe; onun enflasyona dair en etkili ¢gozimun, Ucret ve
fiyat kontrolleri oldugu seklindeki hayati boyunca surdirecegi gorusin de

temellerini atmistir (Dunn ve Pressman, 2005: 166).

1948 yilindan sonra Galbraith, Harvard’daki akademik yasamina daha
da yogunlasti. Verdigi dersler genelde tarim ekonomisi ve endustriyel
organizasyon alaninda olsa da, yazdigi eserler siyasetten iktisadi hayata
sirayet eden olgulari agiklayan nitelikteydi. Bu suregte ilk hacimli eseri olan
American Capitalism: The Concept of Countervailing Power 1952 yilinda

tamamladi. Bu eser Ortodoks iktisadin genis bir elestirisiyle baslar ve aksak
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rekabetin dogurdugu devlet disi guglerin, Amerikan ekonomisinin isleyisine
nasil etki ettigini agiklar. Galbraith, Fiyat Dairesi'nde calistigi donemde
edindigi birikimin icinden dogan A Theory of Price Control (Fiyat Kontrolu
Teorisi) adli kiguk kitabini da ayni yil icerisinde yazmistir. 1955 yilinda ise
kendisinin en ¢ok okunan ve bilinen kitaplarindan biri olan The Great Crash
1929 (1929 Buyuk Krizi), Wall Street Uzerine keskin gozlemleriyle ve

analizleriyle destekledigi Uslubuyla kaleme almigtir.

Amerikan Kapitalizmi kitabi ile baslayan ve Galbraith’in meshur
uclemesi olarak adlandirilan serinin diger iki kitabi The Affluent Society’'i 1958
yiinda, The New Industrial State’i ise 1967 yilinda bitirdi. Bu kitaplar
yayimlandiktan sonra olduk¢a uzun bir slre, kitapgilarin en ¢ok satanlar
listesinde kalmistir. Kendisinin kitaplari bunlarla sinirli degildir; zira iktisatla
alakall birgok kitabinin yaninda The Scotch (iskog) gibi bir hatira, The
Triumph (Zafer) gibi bir roman ve The Liberal Hour (Liberal Devir) gibi bir de
siyaset kitabi vardir. 1981 yilinda A Life in Our Times (Zamanimizda Bir

Hayat) ismiyle yazdi§i otobiyografisi de Galbraith’in eserleri arasindadir.

ikinci Diinya Savasrndan sonra da gesitli hikimetlerde énemli
gorevler alan Galbraith 1952 yilinda Demokrat Parti lideri Adlai Stevenson’a
danismanlik, John F. Kennedy’nin baskanhgli déneminde ise 1961 yilindan
1963’e kadar Hindistan Buyukelciligi yapmistir. Galbraith, aldigi bu diplomatik
gorev esnasinda yasadiklarini ve tecrubelerini ise 1969 yilinda yazdigi
Ambassador’s Journal: A Personal Account of the Kennedy Years
(Buyulkelginin  Gunlugu: Kennedy Yillarinin Kisisel Bir Muhasebesi) adli
kitabinda toplamistir.

1972 yilinda Amerikan Ekonomi Kurumu (Amerikan Economic
Association)  baskanhdi da yapan  Galbraith 1975te  Harvard
Universitesinden emekli olmus, fakat bu tarihten sonra da Uretkenligine hig

ara vermeden kitaplar ve makaleler yazmigtir. 2006 yilinda hastalanarak
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yatirildigi Massachusetts’teki hastanede iki hafta kaldiktan sonra 98

yasindayken yasama veda etmigtir.

1.2. BIR iKTISATGI OLARAK GALBRAITH

iktisadin artan sekilde gesitli uzmanlagsma alanlarina ayrilmaya dogru
yoneldigi bir ddnemde Galbraith’in, genis bir yelpazede tim ekonomik ve
sosyal sorunlarla ilgilendigi goértlebilir. Galbraith, iktisadi cok daha yaygin bir
niifusa tagima hedefiyle oldukga agik bir ingilizce kullanmis ve karmasik
olmayan Uslubu ile diger iktisat¢ilardan daha anlasilir bir yazar olmustur.
Galbraith’in akademik Usluptan uzak ve mizahi bir dilinin olmasinin, bu

duruma etkisi buyuktur.

Belki Galbraith’i, eserleri her zaman en ¢ok okunanlar iginde yer alan
bir iktisatgi kilan da bu yoénleridir. Paul Samuelson’'un “Biz Nobel 6édiillii
iktisatgilarin gogu kdtiiphanelerin tozlu raflarindaki dipnotlarda gizlenirken,
Veblen gibi John Kenneth Galbraith de her zaman hatirlanacak ve
okunacaktir’ seklindeki ifadesi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. (Samuelson’dan
aktaran Stanfield, 2001: 7).

Ancak Galbraith’in iktisadi genis bir okuyucu kitlesine ulastirmadaki
bu basarisi, iktisatgilar arasinda genel olarak bir hosnutsuzluga sebp
olmustur (Breit ve Ransom, 1971; 161). Ozellikle ABD’deki iktisatcilara gére
Galbraith, iktisat teorisine hicbir katki sunmamistir. Hatta kendisinin ortodoks
iktisat dusuncesine getirdigi elestirilerden ve popularitesinden rahatsiz olan
bazi akademisyen meslektaslari Galbraith’i bir iktisatgidan daha ¢ok, bulanik
dusunen (fuzzy-thinking) bir sosyal elestirmen olarak géormusglerdir (Landreth,
1976: 354).

Galbraith’in iktisada bakigi, oldukga farkli bir noktaya odaklanmigtir.

Galbraith, yerlesik iktisadin soyut kavramlarinin ve bu kavramlardan
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hareketle yapilan analizlerin, dunyanin i¢inde bulundugu gerceklikten
uzaklasiimasina yol agtigini dusunur ve yerlegik iktisadin dunya gercekligine
uymaktan ziyade, mevcut gergekligi kendisine uydurmakta oldugunu ifade
eder (Galbraith, 1989a: 413). Bu anlamda Galbraith’in yerlesik iktisadin
kavramlarina mesafeli durdugu su goétirmez bir gergektir. Reisman
Galbraith’in; marjinal maliyet, marjinal hasilat, tuketici artigi ve azalan
verimler vb. gibi kavramlarin yerine; entelektiel gelisme, kurumsal ilerleme
ve devletin duzenleyici rolu gibi kavramlari kullandigini dile getirmistir
(Reisman, 2005: 129).

1.2.1. Galbraith: iktisat ve Pozitif Bilimler

Galbraith’e gore iktisat, surekli devam eden bir donusum igindedir ve
bu donugum, fizik, kimya gibi pozitif bilimlere dogru ilerleyen, iktisadin bir tar
asimilasyonu bigimindedir (Galbraith, 1991: 41). Ancak Galbraith’in
vurguladigl bu donusumle birlikte ortaya ¢ikan bir sorun goze ¢carpmaktadir.
Kimya, fizik ya da herhangi bir pozitif bilimin inceledigi nesne durgun bir
karakter arz etmektedir. iktisadin ele aldigi konular ise dinamik bir 6zellik
gbstermekte ve slrekli degisim gecirmektedir. Ornek verilecek olursa;
insanlarin tutum ve davranislari, gelenekleri ve gorenekleri, firma ve tlketici
davraniglari, hukimetlerin politikalari ve sendikalarin konumlari her donem

farkh sekillenmektedir.

iktisadin yasanan bu degisimler karsisindaki durumu Uzerine ise
Galbraith, sdyle bir 6neri getirmektedir: iktisat kendini bu degisimlere
uyarlamak zorundadir. Zira bunu yapmadigi takdirde, Ozetle yeni bilgileri
O0zumseyip yorumlarini ona gore degistirmedigi ve temel kurumlar degisirken,
kendisi de degismedigi muddet¢ce ise yaramaz bir duruma gelecektir
(Galbraith ve Salinger, 2002: 18). Oysa geleneksel iktisada bakildiginda,
ekonomik kurumlarin ve onlari olusturan toplum veya insan davraniglarinin

o

¢ok yavas degistigi gibi bir varsayimla kargilagsmak muhtemeldir.
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Pozitif bilimler ile iktisat arasinda incelenen nesne acgisindan bir
ayrisma gozlenmektedir. Bu ayrigma, ele aldigi nesnenin (insan, toplum veya
kurumlar) gosterdigi degisimlere kargi iktisadin da birtakim degismeler ya da
gelismeler gostermesine ortam hazirlamaktadir. Bu noktada Galbraith sunlari
dile getirir (Galbraith, 1964b: 118)":

Iktisat pozitif bilimlerden farkli olarak iki tiir degisime
meyillidir: ~ Bu  degisimlerin  birincisi,  mevcut  olgunun
yorumlanmasinda, ikincisi ise iktisadi davranig veya kurumlarin
degisimi kargisinda gerekli olan uyumdadir. 1930’lardaki sosyal
hesaplamalarin (milli gelir, gayri safi yurti¢i hasila ve bilesenleri)
gelisimi, 1940’lardaki girdi-¢ikti analizlerinin geligimi, 1950’lerdeki
ve 1960’lardaki parasal akim analizinin, islem analizlerinin ve
iktisadi verilere bilgisayar tekniklerinin uygulanmasinin gelisimi gibi
tim bu brnekler birinci tirdeki degisime Ornektir. Ticari birliklerin
ylikselisine veya blylik sirketlerin gelisimine ya da ortalama
insanin geg¢migteki standartlari bakimindan goéreli yoksulluktan
refaha ulagmasindan kaynaklanan davranis degisikliklerine kargi
iktisat teorisinin uyumu ise, ikinci tirdeki degisime Ornek tegkil

eder.

Galbraith yerlesik iktisadin pozitif bilimlerde oldugu gibi, zihinlere bir
defa yerlesen ekonomik bir gercekligin, pek kolay degistirilemez oldugu
seklindeki algisini kulaga hos gelen ama dogruluktan son derece uzak kalan
bir yaklagim olarak degerlendirir (Galbraith, 1990b: 14). Ekonomik kurumlarin
ve birey aligkanliklarinin gayet hizl bir bicimde degismesi ve bu degisimlerle
birlikte yeni bilgilerin, yeni anlayis bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasi ve bu iktisadi
bilgilerin  yerini  yenilerinin almasi olduk¢a kisa sureler icinde

gerceklesmektedir.

' Bu geviri ve tezde yer alan diger gevirilerin timii bana aittir. (Y.N.)
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1.2.2. iktisat ve Degisim

Neoklasik iktisadin dengeci ve statik analizleri Uzerinden, surekli
degisim gegiren insani ya da toplumu anlayabilmek oldukg¢a gugtir. neoklasik
iktisat toplumsal meselelere Newtoncu bir gozle yaklagmaktadir, oysa
Galbraith ve diisiinsel anlamda referans aldi§i Kurumsal iktisatgilar® (6zellikle
Veblen), Darwinci ya da evrimsel bir yontemi benimsemektedir. Galbraith’in
evrimci yaklasimi, degisen kosullari kesfetmekte ve fikirlerin yeni olusan
durumlara uyarlanmasi igin gereken ihtiyaci ortaya koymaktadir (Oser, 1970:
363). Degisim olgusu, Galbraith’in iktisadi duguncesinde o6nemli bir yer

tutmaktadir.

Dudnyada yasanan tum degisimler, iktisadi da kaginilmaz bigimde
etkilemektedir. iktisadi dusiincelerin siirekli ve dogrudan kendi zaman ve
mekanlarinin  Grind oldugu ve yorumladiklari dunyadan ayri olarak
gériilemeyecekleri de aciktir (Galbraith, 2004: 12). iktisadin zaman ve mekan
boyutundan asla soyutlanmamasi gerektigini 6nemle vurgulayan Galbraith,
icinde yasadigi zamana ve mekana da kayitsiz kalmamistir. Galbraith’in
analizleri kendisinin etkilendigi olaylar, kosullar ve politik felsefe tarafindan
sekillenmigtir (Dunn, 2011: 16).

Tarih icinde dunyaya yon veren onemli olaylar, iktisadi dusunce
baglaminda da karsiligini her zaman bulmustur. Bu anlamda iktisat tarihi ya
da ekonomik gelismeler tarihini, bir akademik ugras alani olan iktisadin
tarihninden kopuk bicimde dusinmek zor goérunmektedir. Galbraith, iktisat
tarihine 6zel bir 6nem atfeder ve iktisat tarihine dair bir farkindalik olmadan,
iktisadin anlasilmasinin mumkun olmayacagini ileri surer (Galbraith, 2004:
11).

2 Galbraith ile Kurumsal iktisadi Diisiince arasindaki baglantilar, ikinci bdlimde ayrintilariyla
degerlendirilecektir.
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Galbraith bazi 6zgun iktisadi duslnceleri tarihsel baglami igerisine
sOyle oturtmaktadir: Sanayi Devrimi kokenli erken travma icinde Adam
Smith’in, devrimin daha olgun asamalarinda David Ricardo’nun, denetimsiz
kapitalist gii¢ doneminde Karl Marx'in, Bluyuk Buhran’in slregiden felaketi
uzerine John Maynard Keynes'in fikirlerini icinde yasadiklari dinyanin bir
yansimasi olarak gormekte ve ekonominin olmadigi yerde ve zamanda
iktisadi dusuncelerin 6nemi olmadigina vurgu yapmaktadir (Galbraith, 2004:
12). Dolayisiyla bu noktadan hareketle, iktisatcilarin bayik élgide yasadiklari
donemin birer gozlemcisi olduklari ve gozlemledikleri iktisadi olgulardan

beslenerek duguncelerini olusturduklari sdylenebilir.

Her bilim dalinda oldugu gibi iktisatta da “iglev’ sorunsali ya da
ekonomik sistemin amacinin ne olmasi gerektigi Uzerine c¢esitli dusunceler
ortaya konmustur. Uretimin kutsanmasi ve ekonominin yegéane itici giicinin
uretim oldugunun vurgulanmasi, yerlesik iktisadin ders kitaplarinda yer alan
yaygin bir tutumdur. Galbraith, en iyi ekonomik sistemin insanlar neyi en ¢gok
istiyorlarsa, istediklerinin en ¢cogunu saglayabilen sistem oldugunu ifade eden
ve ekonomik sistemin amacinin; insanlarin istedikleri mallari ve hizmetleri
uretmesi bigciminde agiklayan ders kitaplarindaki bu tutumu, son derece basit
bir yaklagim olarak degerlendirir (Galbraith, 1990b: 21). Oysa iktisadin islevi

ve ekonomik sistemin amaci, daha karmasik ve kapsamli bir meseledir.

Galbraith’e gore ekonomik sistemin amaciyla birlikte, iktisat bilimi de
bu baglamda yeniden gézden gegiriimelidir (Galbraith, 1990b: 22). “Iktisat ne
ise yarar?” bicimindeki bir soru, Galbraith’in zihnini mesgul eden baslica
meselelerden birisidir. Ekonomik sistemin birey odakli olmasi ve onun tum
isteklerinin gerceklestiriimesi gerektigi Uzerine kurulmasi, iktisadin da bir bilim
olarak bu amaca yonelik faaliyetleri incelemek gibi bir huviyete blrinmesine
yol agcmakta ve dolayisiyla iktisada bu sekilde bir gérev ylklemek, yaniltici

olabilmektedir.
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iktisadi tanimlamak, aslinda bir bakima iktisadin ne ile ilgilenecegine
dair sinirlari da gizmektedir. Galbraith’e gore her bilim adami gibi iktisatcilar
da tanimlamalarina derin ve evrensel bir anlam katma kaygisi gutmektedir.
Lionel Robbins’in en ¢ok bilinen ve yerlesik iktisadin temeline oturan “Kit
kaynaklarla, sonsuz ihtiyaclar arasindaki iligskiyi incelemek” seklindeki
iktisadin en Unld tanimi da, tam olarak bu duzleme oturmaktadir (Robbins’ten
aktaran Galbraith, 1990b: 22).

Galbraith ise galismalarinda sik sik Alfred Marshall’'in iktisat tanimina
basvurur (Laperche ve Uzunidis, 2005: 1). Alfred Marshall'in insanligin
gunlik  yasaminda  sergiledigi  davraniglarin  incelenmesi  olarak
Ozetlenebilecek iktisat tanimi, Galbraith’in kafasinda cizdigi iktisat bilimi
cergevesine daha ¢ok uymaktadir. Ancak Galbraith bu tanimi eksik bulmakla
birlikte bu tanima, insanlarin ekonomik gereksinimlerini gidermek Uzere
blayuk igletmelere, sendikalara ve hikumetlere basvurus bicimlerinin ve bu
orgutlerce gudulen amaclarin genel yararla ne 6lgude uyusup ne odlgude
catistiginin incelenmesini de katar (Galbraith ve Salinger, 2002: 15). Bu tir
orgutlerin sahip oldugu “gu¢” olgusu, Galbraith’in bu g¢alisma igerisinde daha
sonra incelenecek olan goruglerinde ve analizlerinde O6nemli bir yer

tutmaktadir.

Galbraith 1972 yilinda Amerikan Ekonomi Kurumu baskanhgdina
secildiginde bir konugsma yapmistir. Sonradan bir dergide makale olarak da
yayimlanan bu konusmasinda mevcut yerlesik iktisadin eksik bir bicimde
normatif oldugunu ve yerlesik iktisatta modellemenin bir aragtan ziyade amag
halini aldigini belirtmektedir (Galbraith, 1973: 1)°. Bu asamada Galbraith’in
dikkat cekmeye calistigi ve siddetle elestirdigi noktalarin basinda gelen,

iktisadin matematiksel bir eksene kaymasidir.

3 “Power and the Useful Economist”, The American Economic Review, 1973.
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Galbraith hakkinda en hacimli biyografiyi yazan Richard Parker,
iktisadin matematiksellesmesi hususunda Galbraith’in uyarilarinin oldugunu
belirtir (Parker, 2007: 30). Artik iktisatgilar insan iligkilerinin bir tar yeni
fizikgileri gibi algilanmakta fakat insan, atom ve elektronlar gibi unsurlardan
olusmadigindan neoklasik iktisadin mikro varsayimlarinda oldugu gibi tam bir
rasyonalite icinde hareket etmemekte ve dogasi geredi matematiksel
modellere sigmayacak irrasyonellikler, tutkular, yanlis hesaplar ve yanlhs

anlamalara egilimli davraniglar géstermektedir (Parker, 2007: 30).

Yerlesik iktisadin, iktisadi sosyal niteliginden uzak kilmasina donuk her
turlt girisimi Galbraith’in tepkisini ¢ekmigstir. Galbraith, ekonominin siyasetle
olan iligkisini de gbéz ardi etmemekte ve bu noktada vyerlesik iktisat
dusuncesindeki; iktisadin siyasetten bagimsiz oldugu ya da iktisadin siyasete
ve siyasal de@erlendirmelere daha Ustun geldigi seklindeki yaklagimlar da

reddetmektedir.

John Kenneth Galbraith’in Adam Smith’le baslayan, David Ricardo,
John Stuart Mill ve Karl Marx’la devam eden “ekonomi politik” gelenegine
yaslandigi dusunulebilir ve dolayisiyla Galbraith’in ekonomi ve politika
arasinda siki bir bag olduguna inanmasi da bununla iligkilendirilebilir.
Galbraith, iktisadin politik ve sosyal ¢evreyle yakindan ilintili oldugu ve

bundan ayrilamayacagi hususunda israr etmektedir (Waligorski, 1997: 68).

Yukaridaki tim degerlendirmeler 1s1ginda Galbraith’in, iktisadin daha
¢ok toplumsal ydnune parmak basmaya c¢alisan ve insani sosyal 6zellikleriyle
ele almaya calisan dusunceler Urettigi soylenebilir. Ayrica Galbraith bu
dusuncelerini matematiksel ve mekanik modellerden ziyade tarihe,
sosyolojiye ve hatta siyaset bilimine dayandirmaktadir. Zira eserlerini hep
disiplinler arasi bir anlayisla yazmaya calismis olan Galbraith de, ¢ogu
insana gore yirminci yuzyilda, Amerikan hayatinin onde gelen bir sosyal

elestirmeni olarak ortaya ¢cikmistir (Breit ve Ransom, 1971; 160).
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Galbraith’in yukarida anilan bu sosyal elestirmen olma niteligi
(Amerika’nin toplumsal yapisini elestirmesi) bundan sonraki bolimde,
kendine 6zgu dusunce yapisini olustururken etkilendigi isimler bashgi altinda
deginilecek olan Thorstein Veblen ile benzerlikleri agisindan da son derece
onemlidir. Anaakim iktisatcilarin, iktisatgi olarak kabul etmek istemedikleri bu
iki onemli isim, Amerikan sosyal hayati Uzerine yaptiklari degerlendirmeler ve

analizleriyle sosyal bilimler alanina damga vurmusglardir.



iIKINCi BOLUM

GALBRAITH’i ETKILEYEN iKTiSADI DUSUNURLER VE iKTiSADI
DUSUNCE OKULLARI

2.1. KURUMSAL iKTiSAT, VEBLEN VE GALBRAITH

2.1.1. Kurumsal iktisadin Dogusu

Kurumsal Iktisat, Amerika Birlesik Devletlerinde yirminci yizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan ve ismi genellikle Thorstein B. Veblen (1862-1929),
John R. Commons (1862-1945) ve Wesley C. Mitchell (1874-1948) gibi
iktisatcilarla anilan bir iktisadi dustnce akimidir. Kurumsal iktisatcilar,
toplumdaki ekonomik davraniglarin kurumsal boyutunu g6z Onune alarak

yerlesik iktisadi elestirmektedirler.

1970’li yillara gelindiginde Kurumsal iktisadin disinda, “Yeni Kurumsal
iktisat™* adiyla baska bir diisiince sistemi daha ortaya cikmistir. Yeni
Kurumsal iktisat, neoklasik iktisadin kavramlariyla ve neoklasik iktisada 6zgii

yaklasimlarla hareket eden bir akim olmustur. Dolayisiyla bu akim kendisine,

* Kurumsal Iktisadin Galbraith’le iliskisi ile sinirli olan bu galismada, Yeni Kurumsal iktisadin
yontemine ve iktisadi dusutnce tarihinde nasil konumlandigina deginilmeyecektir. Zira
Galbraith’in lizerinde etkisi olan Kurumsal iktisat, daha gok Thorstein Veblen’le baslayan ve
bugiin yazinda, Asil Kurumsal iktisat (Original Institutional Economics) olarak anilan okuldur.



21

Kurumsal iktisat'in ilk ciktigi dénemdeki anlayisindan ve geleneksel

gizgisinden uzak bir analiz yolu segmistir.

Bu noktada, Asil Kurumsal Iktisat'in yesermeye basladigi dénemdeki
ABD’nin sosyal ve ekonomik durumuna da g6z atmak gerekecektir.
Amerikan i¢ Savasi ile Birinci Diinya Savasli arasindaki siiregte Amerika
ekonomik acgidan oldukga ylksek bir gelisme hizi saglamis ve bu sureg,
diinyanin en bilyik ve en gliclii ekonomisini dogurmustur. Obir taraftan bu
gelisme, Amerikan toplumuna egit bir bicimde dagiimamig ve gecgimini
emegiyle saglayan Ucretli sinif i¢in hayat, cok daha zor bir duruma gelmistir.
Isci sinifinin sosyal glivenceden yoksun olmasi, galisma saatlerinin uzunlugu
ve barinma kosullarinin yetersiz olmasi, anilan bu emekgi kesim igin bayuk

sikintilar meydana getirmistir.

Galbraith’in yazilarinda sikga rastlanilan tekellesme egilimleri de, on
sekizinci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren giderek yogunlagsmaya baslamis
ve dev sirketler gerek ekonomik, gerekse politik anlamda buyuk guc elde
etmislerdir. Bu duruma karsi 1890 yilinda ¢ikarilan Sherman Antitrost Yasasi,
bu sirketlerin politik glicu ve yozlasan mevcut siyasi ortam ylzunden o

doénem itibariyle uygulama alani bulamamistir (Oser, 1970: 330).

S6zu edilen bu dizensizlik ortaminda, vyerlesik iktisada ve
marjinalistlerin varsayimlarina olan inan¢ kaybedilmeye baglamistir. Bu okul,
o sirada (yirminci yuzyil baslari) gerceklesmekte olan kapitalizmin yapisal
donusimunl dikkate alarak tekelci sirketleri, sendikal olusumlari, devletin
iktisadi etkinliklerini ve belirsizligin neden oldugu ekonominin denge disi

seyrini kuramsallagtirmayi amaglamistir (Ozveren, 2007: 23).

Kurumsal iktisat ortaya ciktigi ilk dénem itibariyle neoklasik iktisadin
asir soyutlamaci, tumdengelimci yontemine ve devletin piyasadaki yerinin en
dusuk duzeyde olmasini savunan goruslerine bir tepki olarak dogmustur.

Yerlesik iktisadin s6zu edilen bu soyutlamaci, timdengelimci ve hatta akilci
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yontemine ilk elestiriler Kurumsal Okul 6ncesinde, on dokuzuncu ylzyilda
ortaya c¢ikan ve buyluk olgude Alman kaynakli olan Tarihsel Okul'dan
gelmistir. Bu noktada ilk donem Kurumsal iktisat¢ilarin da Tarihsel Okul’dan
biylk dlclide etkilendikleri acikga séylenebilir (Oser, 1970: 330). iki okul da

iktisatta, mutlak olandan ziyade goreceli olani ortaya koymaya ¢alismigtir.

Kurumsal iktisatgilarin dusunsel anlamda kaynagini ABD’nin felsefe
yazinina armagan ettigi Pragmatizm distncesinden aldigi bilinmektedir
(Kazgan, 1980: 210). Kurumsal iktisatgilarin da amaci, Tarihsel Okul gibi
iktisat kanunlarinin evrensel olmadigini gostermektir. Tarihsel Okul bunu
yaparken tarih arastirmalarindan istifade etmis, Kurumsal iktisatgilar ise
kurumlarin, davraniglarin ve geleneklerin irdelenmesinden hareket
etmislerdir. Kurumsal Okul’'un, Pragmatik felsefeye uygun bir ydntemle
denemeyi esas kabul eden, gelenekleri elestiren ve reformu destekleyen
nitelikte bir yaklagimi vardir (Kazgan, 1980: 211).

2.1.2. Kurumsal Iktisat Nedir?

Kurumsal iktisat Okulu, iktisadi kurumsallasmis bir siireg olarak géren
ve analizlerini bu balamda yapmaya caligsan iktisatgilardan olugmaktadir.
isimlerinde yer alan kurum® kavrami, Kurumsal iktisatcilarin iktisadi
analizlerinin merkezine oturmustur. Kurumsal iktisatcilara goére kurum,
sadece bir okul, bir hastane veya bir banka gibi belli faaliyetler igin

olusturulmus bir takim kurumlar anlamina gelmemektedir.

> Bu calismada “Kurumsal iktisat” olarak anilan bu okul, bazi eserlerde “Kurumcu iktisat”
olarak da gegmektedir. Bkz. (Demir, 1996 ve Kazgan, 1980). Ancak genel kabul,
“Institutional Economics” Tiirkge'ye gevrildiginde dogrusunun “Kurumsal iktisat” olmasi
gerektigi seklindedir.

Institutional Economics’in “Kurumcu iktisat” ya da “Kurumsalci iktisat” olarak cevrilmesi
sonucu Kurumsal iktisadin, sadece kurumlari ve onlarin etkilerinin en yiiksek diizeye
¢ikarilmasi gerektigini savunan (tipki ulusu 6ncelige alan “Ulusguluk” ya da toplumu merkeze
alan “Toplumculuk” gibi) bir kimlige dénusturilmesi anlamina gelebilir. Yani burada sadece
ceviri ile ilgili degil, tanimla ilgili de bir sorun ortaya gikmaktadir. Bkz. Ozveren (2007: 15).
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Kurum, toplumun iginde bulundugu dugunce aligkanliklari ya da belli
bir kultrin igcinde 6zumsenen toplumsal davranis bigimleridir. Kurumsal
iktisatcilar, ekonomik yasama yon veren unsurlarin iktisadi kurallar degil,

kurumlar oldugunu ifade etmislerdir.

Toplumsal davranis veya grup davranisi adiyla zikredilen kurumlar,
marjinalist teorinin bireyciliginin karsisindadir. Kurumsal iktisatcilarin bu
nedenlerden dolayi, birer kurum saydiklari kredi, monopol, isgi-igveren
iligkileri, sosyal guvenlik ve gelir bolusumU konulari Uzerinde 06zellikle
durdugu soylenebilir (Savas, 2000: 647).

Liberalizm duslncesinin “Birakiniz yapsinlar® seklindeki o6gretisi,
Marjinalizmin temelinde yatan bireyciligin kaynagini teskil eder. Kurumsal
iktisatcilar ise bu 6gretinin, ekonomide en iyi sonuclari verecegi seklindeki
klasik inanci paylasmiyorlar ve dikkatlerini monopol, fakirlik, durgunluk ve
ekonomide yaygin bir hal alan israf Gzerinde yogunlastirarak, bu aksakliklarin
geleneksel iktisat teorisi ile agiklanamadigini belirtiyorlardi (Savas, 2000:
646).

Kurumsal iktisatgilar, yerlesik iktisadin kesin sonuglara ulasabilme
odakli pozitivist ve Newtoncu yaklagimindan ziyade, Darwinci evrim
yaklagsimini benimsemiglerdir. Onlara gore iktisatta denge degil, hareket
esastir ve Ozellikle sistemler arasi iligkiler ve degisim Uzerinde durulmaldir.
CunkU bireyler ayni anda hem kendileri degismekte hem de toplumu
degistirmektedir (Demir, 1996: 65). Bu yluzden yerlesik iktisat teorisinin,
zaman ve mekan olgularini onemsemeden evrensel yasalar elde etmesi

mumkun degildir.

Kurumsal iktisatgilar, bireysel tercihlerin kurumsal faktorlere goére
sekillendiklerini, sadece bu tercihlerin degil cesitli iktisadi sistemlerin de
blayUk bir sosyal ya da kulturel sistemin altinda yer alan bir sistem oldugunu

dagunurler. Bu kulturel sistemin degisimi, devamli kendisini yenileyen tarihsel
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bir boyuta da sahiptir. Dolayisiyla Kurumsal Iktisat, sosyal degisime evrimci
bir pencereden bakan, dikkatini kurumlar Uzerine veren ve toplumun
benimsedigi degerlerin toplum Uzerinde nasil etkiler yarattigini arastiran ve
iktisadi sureglerin ancak bu sekilde anlagilabilecegini temellendiren bir

dusunce sistemi olarak tanimlanabilir.

Bu okulun kendisine, devrimci bir nitelikten ziyade reformcu bir nitelik
atfettigi gorilmektedir. Servet ve gelir dagiliminin adil bir sekilde olmasi,
Kurumsal iktisatcilarin surekli ilgilendigi bir konudur. Kurumsal iktisatgilar, bu
dagilimda yasanacak herhangi bir esitsizligin demokratik reformlarla
giderilmesi gerektigi yonunde duglncelere sahiptirler. O dénemde yaygin bir
kabul goren, piyasa fiyatlarinin bireylerin ya da toplumun refah dizeyini
gOsteren bir élgut oldugu seklindeki kaniya ve bu fiyatlarin kaynaklarin etkin
dagihmini temin ettigi dogrultudaki goruslere karsi ¢ikmiglardir. Onlarin 6nem
verdigi kavramlar, toplumsal maliyet ve toplumsal yarar gibi butincul

kavramlardir.

iktisadi faaliyet kavrami aslinda, sanildigindan ¢ok daha fazla boyutu
olan bir meseledir. Kurumsal iktisat¢ilara gore her iktisadi faaliyetin arkasinda
kultarel, siyasi, tarihi ve dini etkiler vardir. Toplumdaki degisim surekli
oldugundan, bu faaliyetler bir ya da birkag faktorle agiklanamaz. Ekonomi bir
batin olarak incelenmeli, kuguk pargalarin birbirinden bagimsiz gibi ele
alinmasi yontemi terk edilmelidir, zira ekonomi gibi karmasik bir mekanizmayi
bu sekilde anlamak olanaksizdir (Oser, 1970: 331).

Dolayisiyla iktisadi sistemi tekil unsurlar gergevesinde ele alan yerlesik
iktisat teorisi, Kurumsal Iktisat mensuplarinca yogun bir elestiriye tabi
tutulmaktadir. Bu agidan yerlesik iktisadin ceteris paribus varsayimi altinda,
Kurumsal iktisat'in kurum olarak analizinin merkezine aldigi bireysel istekler,
tercinler, aligkanliklar ya da secgimleri veri olarak kabul etmesi yaniltici
olacaktir. Goruldugu gibi yerlesik iktisadin veri olarak kabul ettigi unsurlar,

Kurumsal Iktisat'in baslica inceleme alanina girmektedir.
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Yerlesik iktisadin iktisadi yagsamda bir uyum oldugu ve her seyin belli
bir dizen dahilinde isledigi seklindeki dusuncesi de, Kurumsal Okul
tarafindan elestiriimektedir. Kurumsal iktisatgilar, topluma héakim olan
unsurun uyum degil, cikarlar arasi ¢atisma oldugunu ifade eder. Ornegin
ureticiyle tuketici, igverenle isci gibi piyasada karsi kargiya gelen gruplar
arasinda bir uyum degil, ¢ikar catismasi vardir ve bu g¢ikar gruplari arasinda
yansiz davranacak bir otoritenin varligina her zaman ihtiya¢c bulunmaktadir
(Oser, 1970: 332).

2.1.3. Galbraith’in iktisat Diisiincesinde Kurumsal iktisat’in ve Thorstein

Veblen’in Yeri

Galbraith, Harvard ve MIT Universitelerinde Keynesyen bir grubun
dncusi olarak ylkselse de, daha ¢ok Kurumsal iktisat disiincesinin bir
Uyesidir (Hill, 1997: 1096). Hatta onun, ikinci Dinya Savasi sonrasi
dénemde; Kurumsal iktisadi analiz perspektifinin bilinen en gcagdas yorumunu
ortaya koyan ve bununla birlikte ana akim iktisada, Kurumsal iktisat
icerisinden en gugclu elegtiriler getiren iktisatgi oldugu aciktir (Mair ve Miller,
1991: 217).

Veblen’in yerlesik iktisada getirdigi elestiriler hem kendi doneminde,
hem de gunumuzde pek ¢ok iktisatgiyr etkilemistir. John Kenneth Galbraith
de bunlardan birisidir. Galbraith, A life in Our Times bashgiyla yazdigi
otobiyografisinde Berkeley’'deki 6grenciligi suresince Adam Smith, David
Ricardo, gen¢ John Maynard Keynes gibi isimleri okudugundan s6z etmis ve
tarinte gercegi arayan buylk Alman iktisatgi Werner Sombart'in da ciddi

sekilde bilincine yerlestigini soylemigtir (Galbraith, 1981: 29).

Ancak, iktisadi disuncesini asil etkileyen ismin Alfred Marshall’dan
sonra Thorstein Veblen oldugunu vurgulamistir. Kurumsal iktisat'in kurucusu

kabul edilen Thorstein Bunde Veblen, Galbraith’in dugslnsel arka planini
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olusturmasinda kendisine yardimci olan isimlerin en basinda yer alir. Dahasi

Galbraith, modern bir Veblen olmaya en yakin adaydir (Skousen, 2003: 284).

Galbraith ile Veblen; analiz yontemleri, kullandiklari kavramlar ve
topluma bakis agilari itibariyle buyuk benzerlik gosterirler. Modern kultar ve
kapitalizme ironik agidan bakabilmeleri, ikisi arasindaki ortak noktalardan
birisidir (Buchholz, 2005: 244). Ancak aralarindaki benzerlik sadece
akademik niteliklerinde degil, hayat hikayelerinde ve uUsluplarinda da goéze
carpar. Zira hem Veblen hem de Galbraith tarimla ugrasan ve ¢ok caliskan
olan gégmen ailelerden gelmistir ve ikisi de saygin Harvard Universitesi'nin
birisi Norveg (Veblen), digeri ise iskogya (Galbraith) kokenli Amerikan
olmayan mensuplarindandir (Mair and Miller, 1991: 217). Galbraith de
Veblen gibi yazilarinda mizahi, igneleyici ve kesin zeka urtnu bir Uslup
kullanir. Ancak ikisi de kirsal kokenli, alayci bir zeké ve edebi kabiliyete sahip
olsalar da, Galbraith’te Veblen’in aksine daha dengeli bir kigilik vardir ve
Galbraith, yine Veblen’e nazaran son derece basarili bir hayat yasamistir
(Canterbery, 2001: 338).

Veblen'in Norvegli gogmen bir ailenin ¢ocugu olmasi, Amerikan
halkinin diline ve hayat tarzina uyum saglamasini guglestirmigtir. O donemde
icine kapanik ve c¢evreye karsi savunma refleksleriyle yasayan Veblen,
cevresine alayci bir noktadan bakmistir. Galbraith de, Veblen’in o meshur
sert Uslubunun altinda Veblen’in yasadigi ¢cevrede gozlemledigi karsithgin

yattigini sdylemis ve bunu sdyle dile getirmistir (Galbraith, 1989b: 55) :

“Veblen’in Norvecg’teki yurttaglari sayica fazla, degerli ve
tutumlu kisilerdi. Bu yeni topraklarda (ABD) yerlesen birkag
Norvecgliyse, tembel savurgan bes para etmez zenginler olup
cikmuglardir.  Veblen iste bu kargitligr  bagislayamiyor ve
hazmedemiyordu. Onu bbylesine sivri dilli ve acimasiz bir yazar

yapan da budur.”
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2.1.3.1. Veblen’in Yerlesik iktisada Getirdigi Elestiriler

Veblen, diger tim Kurumsal iktisatgilar doneminin hakim iktisat gorusu
olan neoklasik iktisada tamamen karsi bir yaklagim geligtirme ¢abasi iginde
olmustur. Ornedin Keynes, Adam Smith tarafindan temeli olusturulan
neoklasik iktisadi eksikliklerinden kurtarmaya c¢alismig, Veblen ise bu
egemen iktisadin tamamen ortadan kaldirilip yerine; antropolojiden,
sosyolojiden, biyolojiden, psikolojiden ve tarihten olusan butincul ve modern
bir bilim anlayisi getirmeyi amaclamistir (Veblen,1898: 1). Clnklu Veblen’e
gore insanlik tarihi, toplumsal kurumlarin evriminin tarihidir ve toplum,
gerileyen ya da gelisen ve yeni durumlara uyum saglayan ya da saglamayi
basaramayan hayli karmasik bir organizmadir (Hunt, 2005: 398). Dolayisiyla
bilim, bu yapilari anlayabilmek icin mutlaka daha farkli bir perspektiften
bakmalidir. Duragan bir bilimsel anlayig, Veblen’in dusince sistemine
aykirndir. Zaten Veblen’e gore toplumsal gercekligi arayan bilim anlamini,

kesinlikte (certainty) degil, evrimde (evolution) bulur.

Veblen'in  yerlesik iktisada itirazi, onun ulastigi  sonuglarin
yonteminden daha ¢ok, ¢ozumlemelerinin altinda yatan hazci ve atomistik
insan dogasi (6zetle Jevons-Marshall'in tiketici davranigi teorisi) kavrayisi
uzerinedir (Blaug, 1997: 701). Veblen’e gore neoklasik iktisadin teorik sistemi
islevsizdir. Veblen'in burada dikkat cekmeye calistigi nokta, neoklasik
iktisadin ¢ozUmlemelerinin, veri varsayimlar altinda gecersiz oldugu degil,
bdyle bir yaklasimin gerceklerden uzak oldugudur (Demir, 1996: 92).
Smith’den Marshalla kadar iktisadi sistem, bir uyum varsayimina
dayanmistir. Bu varsayim, Smith’in teorisinde “gériinmez el”, Marshall da ise

“normal fiyat” ve “denge” kavramlarinda kendisini gostermistir.

Bu noktada Veblen'in iktisat teorisinin felsefi kodkenlerine iliskin
g6zlemleri gbze c¢arpmaktadir. “Goérinmez el” kavrami Veblen’in
elestirilerinde onemli bir yer tutmaktadir. Olgulardan ve deneye dayall

analizlerden yana olan Veblen, Adam Smith’in gérinmez ele dayanan iktisadi
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yaklasimini animistik® bulmaktadir (Veblen 1899, 396). Veblen, iktisadi

bilimsel olma 0Ozelliginden uzaklagtiran asil sebebi, “gorunmez el”in iktisattan

cikarilamamasi olarak gorur (Veblen, 1899: 397).

Veblen'in yerlesik iktisat teorisindeki denge kavramina da itirazlari
vardir. Veblen’e gore Ortodoks iktisatcilarin kullandigr “denge” kavrami
normatif bir niteliktedir ve iktisatcilar ispata gerek duymaksizin dengenin iyi
bir durum oldugunu ve dengeye ulasan piyasalarin sosyal agidan yararli
neticeler verecegini iddia ederler (Savas, 2000: 650). Denge de gergek disi
ve metafizik bir 6gedir. Gorunmez el'den sonra denge kavrami ve bunlara
‘laissez faire (birakiniz yapsinlar)” anlayisinin da katiimasiyla birlikte,
Veblen'in yerlesik iktisadi tamamen reddetmesine neden olan “metafizik

animizm” tamamlanmaktadir (Kizilkaya, 2003: 90).

Veblen’den Commons ve Mitchell’a, oradan Myrdal ve Galbraith’e Eski
Kurumsal iktisat gelenegi, bireyin “veri” olarak alinmasina karsi ¢cikmaktadir
(Hodgson, 1998: 177). Veblen iktisadi analizlerde metodolojik bireyciligin
degil, metodolojik butunselligin esas alinmasini tercih etmektedir. Veblen'e
gore Klasik iktisat teorisinin yalitilmig, amagsiz, digaridan gelen etkilere tepki
veren pasif bir birey yaklasimi son derece yanlistir (Veblen’den aktaran,
Demir, 1996: 92)’.

Galbraith, Amerikan heterodoks iktisatcilari g¢izgisinin, ozellikle de
Thorstein Veblen’in mirasgilarindan birisidir. Kurumsal Iktisat geleneginden
gelen bu iki ismin yazdiklari buylk 6neme sahiptir. Galbraith’in dnemi
Veblen’'de oldugu gibi, endustriyel ve refaha ulasmis llkelerin anlasiimasinda

ortaya cikar. ikisi de kiiclik 6lgekli rekabetci kapitalizmden, biiyik sirketlerin

¢ Animistik yaklagima gére gercekligin nihai temeli, Tanrinin bir tasarimindan ibarettir Bkz.
(Demir, 1996: 91). Bu sistem, evrendeki her nesnenin bir ruh ya da ruhani bir varlk
tarafindan idare edildigini kabul etmektedir.

7 Veblen, Thorstein; The Place of Science in Modern Civilization, London, Transaction
Publishers, 1990.
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hakimiyeti altina giren ekonomik duzene gegisle alakali analizler yapmigtir
(Reynolds, 1989: 89).

2.1.3.2. Veblen ikilemi

Veblen'e gore toplumlarda iki tarli davranis ya da dusunce bigimi
vardir. Bunlar “teknolojik veya aragsal (instrumental) davranig” ile “kurumsal
veya torensel (ceremonial) davranis” olarak adlandirilan davranislardir.
Veblen, bu davranis bi¢imlerini anlamaya ve agiklamaya g¢alisan Kurumsal

iktisatgilarin basinda gelir.

Aragsal davranig, zorlayici olmayan ve ortaya cikardigi belirtiler
itibariyle, neden-sonug iligkisi baglaminda ve ampirik olarak kanitlanabilir
niteliktedir. Torensel davranig ise, bunun aksine toplum icerisinde
degerlendirilen ve toplumsal baski ile dayatilan 6zellikler gdstermektedir.
“Veblen ikilemi” (Veblenian dichotomoy), teknolojik ve yenilikgi bir slreci takip
eden ve gelismeyi destekleyen aragsal davraniglar ile bu gelismenin
kargisinda yer alan ve bu gelismeyi sinirlayan torensel davranig arasindaki
bir gerilim iligkisini iginde tasir (Stanfield ve Wrenn, 2005: 28). Veblen'’in bu
ikilemi kullanmasinin arkasindaki neden, toplumsal gelismenin ya da evrimin

insanhgi getirmis oldugu noktadir (Senalp, 2007: 57).

Kurumsal ya da torensel davraniglar, toplumun tarihsel olarak
meydana getirdigi birikimleri ifade eder. Bunlar, toplumun ortaklasa kabul
ettigi; hukuk, tore, gelenek veya siyaset gibi statik nitelikte dusunce
aliskanliklaridir. Bu davranis bigimleri; tuketim kaliplari, zevkler ve tercihler
gibi gundelik hayatin parcalari ve toplumsal sartlar etrafinda sekillenmektedir
(Stanfield ve Wrenn, 2005: 28). Aragsal davraniglar ise bilim ve teknolojik
ilerlemenin anahtari olan ve ekonomik gucun dinamik 6zelligini temsil eden

dusunceler batunuddar.
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Galbraith ve Kurumsal iktisatcilar, teknolojik guclin en temel unsur
oldugu hususunda hemfikirdirler. Teknoloji hayatin kendisi olarak gorulmekte
ve bilim adamlari, muhendisler ve bu teknolojiyi gelistirme amacina yonelik
calisan herkes, surekli olarak daha iyi Uretim teknikleri ve daha etkin yonetim
sistemlerini kar kaygisi gitmeden arastirmaktadir (Fusfeld, 1966: 92). Ancak
aragsal davraniglarin sonucunda ortaya c¢ikan teknolojik gelisme, bu
gelismenin torensel davraniglar sonucunda yerlesmis sosyal kurallara uyum
saglamada problemlerle karsilasabilir. Bu iki davranis bigimi, surekli catisma
halindedir.

iste Veblen ikilemi olarak ifade edilen durum da budur. Bu noktada
Veblen ikilemi; Galbraith’in ekonomiyi teknoloji surecini dizenleyen bir glg¢
yapisi ve surekli gelisen teknolojik iligkiler butinu olarak goéren duguncesiyle
paralellik gostermektedir (Stanfield ve Wrenn, 2005: 34). Galbraith’e ve
Kurumsal iktisatgilara gore toplumsal ekonomi, surekli gelismekte ve
ilerlemekte, statik bir diuzlemde kalmamakta ve daima toplumun bu degisime
ayak uydurmasini saglayacak birtakim sosyal reformlarin yapilmasi geregini

ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.3.3. Aylak Sinif Teorisi ve Gosteris Tuketimi

Endustriyellesmis toplumlarla birlikte dogan zengin sinifi ya da
Veblen'in kavramsallastirmasiyla (Veblen, 1973: 12) “aylak sinif” (leisure
class) ve onlarin “go6steris tiketimleri” (conspicuous consumption) Galbraith’i
etkileyen dustncelerin en basinda gelir. Gosteris tliketimi kavrami, Veblen’in

torensel davranis olarak ifade ettigi davranig bigiminin en tipik érnegidir.

Veblen'in en ¢ok okunan ve Uzerinde tartismalar ¢ikaran teorisi, Aylak
Sinif Teorisi (The Theory of the Leisure Class)dir. Bu teori Veblen’in iktisadi,
psikolojik ve sosyolojik analizlerinin hepsini bir arada barindirir (Ekelund ve

Hebert, 1997: 417). Veblen, teorisiyle ayni ismi alan Aylak Sinif Teorisi
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kitabinda, donemin Amerika’sindaki zengin siniflarin davranislarini incelemis
ve alayci diliyle, onlarin tuketim kaliplarindan toplum igindeki stattlerine
kadar, her seyi acimasizca elestirmigtir. Veblen bu kitabinda, siddetle
elestirdigi calismayan sinifin, asiri harcamalarla UstinlGginin reklamini
yaptigini ve kendilerinin en belirgin 0zelligi olan avare yasama tarzini
cevresindekilerin goérmesinden buyuk zevk duydugunu 6ne suruyor ve daha
pahalinin onlar igin daha iyi oldugu gibi bir algiya sahip olduklarini bir ¢ok
ornekle destekliyordu (Heilbroner, 2003: 200).

Veblen’in inceledigi Amerikan toplumundaki yuksek gelirli kesimin
bayuk kismi, aylak sinifi olusturur. Bu sinif, toplum icinde kendi zenginliklerini
gOsterme c¢abasindadir. Burada insanlarin taklit davraniglari toplum icinde
etkili hale gelmekte ve gosterisci davraniglar hizla yayilmaya baglamaktadir.
Aylak sinifin, servetlerini toplumda One c¢ikarmaya yoOnelik bu davraniglari,
Veblen'in bir diger onemli kavrami olan gosterisgi tuketimi dogurmustur.
Gosterisgi tuketimin altinda, bir malin ya da hizmetin niteligi ve faydasi gibi
unsurlar degil, kisinin o mali alirken servetinin buyukligunu gosterme ve

bagkalarina gosteris yapma kaygisi yatar (Demir, 1996: 100).

Galbraith, Veblen’in toplumsal davranislari konu edinen bu analizinin
ekonomiye, ancak daha c¢ok sosyolojiye yaptigi en kalici katki olarak
gormektedir (Galbraith, 1989b: 59). Aylak sinif teorisinin temelinde, zengin
kesimin servetlerinden dogan ustunluk iggudusu vardir. Veblen'in teorisinde
s6zU edilen bu zengin kesimin asil g¢abasi, servetlerini teshir ederek bu
ustiinltklerini koruma ¢abasidir. Bu kisilerin bos zamanlarinin ¢ok olmasi ve
yaptiklari asiri ve gereksiz tlketimler de (gosteris tlketimi), bu c¢abanin

sonuglaridir.

Servet ve servetin teshiri icin yapilan tiketim, i¢c ice gecmistir. Ancak
Veblen’e gore, kisinin iyi sohretini, toplumsal konumunu korumaya donuk
yaptii her harcama gereksizdir (Galbraith, 2001: 210). Galbraith de

Veblen'in bu dusiuncelerini paylasmaktadir. Ayrica Galbraith’e goére taklit ve
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gOsterisci tuketim, reklamlarin da destegiyle, kamusal ihtiyaglarin ve mallarin
ihmal edildigi, tasarruf oranlarinin dustuagu bir duzenin yolunu agmaktadir
(Dunn, 2011: 56).

2.1.3.4. Endiistri — isletme Catismasi, Yeni Diizen ve Yeni Sanayi Devleti

Veblen'e goére ekonomide bir Endistri-isletme catismasi vardir ve bu
catismanin endustri kanadi uretim ve yaraticiligi temsil ederken, igletme
kanadi ise kar amaci giden kapitalist bir odaktir. isletme, bu &zelligiyle
kapasite kullanimini dusurap, fiyatlari yukseltme egilimine girmekte ve
endustri kesiminin Uretim mekanizmasinin gelisimini engellemektedir.
Veblen’in burada dikkat cekmeye calistigi dnemli nokta, hem teknolojinin
hem de isletmenin ayri birer kurum olmasidir. Fakat teknoloji; dogasi geregi
hizli bir degisim kabiliyeti gosterirken, isletme; bu degdisimi yavaglatici, hatta

bazen engelleyici bir nitelik tagimaktadir (Ozveren, 2007: 26).

Sanayide ve teknolojide meydana gelen degisimlerle birlikte yeni bir
dizen ortaya c¢ikmigtir. Galbraith, neoklasik iktisatgilarin bu yeni kurumsal
dizenin temel ozelliklerini anlama konusunda ihmalkar davrandiklarini ifade
etmektedir. Hem Kurumsal iktisatgilar, hem de Galbraith, neoklasik iktisadin
tarihsel bir bakis gergevesinde, bu yeni duzene iligkin bir analiz geligtirmekte

basarisiz oldugu noktasinda hemfikirdirler.

Galbraith’in Kurumsal iktisadi yaklagimi, teoride ve politikada yeni bir
anlayisa ihtiyacin bulunduguna dikkat ¢eker. Veblen’in Yeni Dizen (New
Order) duguncesi, Galbraith’in Yeni Sanayi Devleti (The New Industrial State)
analizine bu baglamda esin kaynagdi olmustur. Galbraith’in Yeni Sanayi
Devleti, aslinda Veblen’'in 1900’lerde gelistirdigi Yeni Duzen'’in olgunlasmis
bicimidir (Leathers ve Evans, 1973: 420).
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Veblen'in Yeni Dizeni’'nde buylk 6lgekli firmalarin kontrolli, daha ¢ok
kuguk Olcekli girisimlerin yer aldigi bir cagda 6ne surulmus olan klasik iktisadi
ilkelere bagli yoneticilerin ve finansorlerin elindedir. Rekabetci piyasa
teorisindeki, girisimci merkezli firmanin yonetim tekniklerinin, modern sanayi
teknolojisi ile uyumsuz olmasi Galbraith ile Veblen’in benimsedidi bir

gercektir (Leathers ve Evans, 1973: 421).

Yeni Duizen’in yukselisiyle meydana gelen kurumsal degisimler;
endustriyel teknikler, UrUnlerin standardizasyonu ve teknolojik gelismeyle
uyumlu insan davraniglarinin ortaya c¢ikmasi gibi durumlar kapsayan
makinelesme surecinin (machine process) bir fonksiyonudur. Bu surecin
yayllmasinda taslyici ve sorumlu olan teknisyenler, sirket ydneticilerinin ve
finansorlerin kargi cephesinde yer alirlar. Yoneticiler ve finansorler; karhlik
gibi, sadece “satilabilir mallari” (vendible goods) uretmek gibi isletmesinin
ilkelerine bagli iken, teknisyenlerin kaygilari; teknolojik ilerlemenin
saglanmasi, Uretim maksimizasyonu ve “faydali mallarin” (serviceable goods)

uretilmesidir.

Endustriyel sistemi olugsturan muhendisler, teknik elemanlar, isgiler,
uretim planlamacilari gibi isgucu birimleri Veblen’in distnce dunyasinda “iyi
adamlar” (good guys) iken, isletme diinyasinin reklamcilari, pazarlamacilari,
finans ve bunlara benzeyen her tirll ¢alisanlar Veblen icin “kéti adamlar’dir
(bad guys). Ayrica bu kotu adamlar, gorevi uretimin niteligini artirmak olan iyi
adamlarin faaliyetlerini hep kontrol ederler (Reynolds, 1989: 101). Veblen,
modern sirketlerin mdalkiyeti ile idaresinin birbirinden ayrildigina iligkin
gorusler de sunmaktadir. Veblen'in bu goruglerini, 6zellikle yirminci yuzyilin
buyuk sirketlerini ele alarak gelistirenlerden birisi de Galbraith’tir (Rutherford,
1994: 109).

Makinelesme slrecinin en ust noktasini, Galbraith’in Yeni Sanayi
Devleti temsil eder. Galbraith’ e gore buyuk endustri sirketlerinin idaresi,

yuksek derecede uzmanlasma gerektiren ve karar alma sureglerinin kiguk
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gruplarin veya tek bir sahsin elinde toplanmadigi bir bicimde orgutlenmelidir.
Karar alma gucu; her biri kendisine ait uzmanlagma sahasi olan ve yapacagi
isin kalifiye egitimine sahip uzmanlarin kontrolunde olmalidir. Bu uzmanlar
Galbraith’in teknostrukttr adini verdigi kisilerdir. Bu kisilerin en temel gorevi,
hizmetinde c¢alistigi firmanin  modern teknolojinin gereklerine uyum
saglayabilmesi igin ortam hazirlamaktir. Yeni Sanayi Devletinde®
teknostruktur ve bu nitelikli kadrolar, verimliligin ve teknik yeniliklerin temel
kaynaklaridir (Olson, 1989: 82).

2.2. JOHN MAYNARD KEYNES VE GALBRAITH

“Say’in Mahrecgler Yasasi gecerliyken, iktisadi inancin
sosyal ve politik roliiniin en azindan miikemmele esgit oldugu
dusdiindliyordu ama simdi biz, Keynes 6ncesinde bu Gnermenin

ekonomiye hakim olmasina sagiriyoruz” (Galbraith, 1970; 469).

Birinci Dunya Savasi sonrasinda, fakat oOzellikle 1929'da baslayan
Buyluk Buhran’in yarattigi etkiler sebebiyle gelismis Ulkelerde yaygin ve
kronik bir hal alan igsizlik problemini, Klasik iktisat Diisiincesinin otomatik
tam istihdam mekanizmasinin ya da Say Yasasi’'nin ¢dzemeyecegi agik bir
sekilde ortaya ¢ikmisti. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Keynes bir oncu isim
olarak kabul edilir. Galbraith’e gore Keynes’in yikmis oldugu sadece Say
Yasasi degil, ayrica kendi kendini canlandirabilecek ekonomik bir dizenin

varhidina olan hayallerdir (Salinger ve Galbraith, 2002: 36).

1936 yilinda yayimlanan ve en énemli eseri olan “istihdam, Faiz ve
Paranin Genel Teorisi” adli eserinde Keynes, Klasik kurami elestirerek

issizligin temel nedenini talep yetersizligi olarak gdstermistir. Keynes, Say

¥ Galbraith’in Yeni Sanayi Devleti ve bunun icerisinde yer alan teknostriiktiir kavrami tigiincii
bdlimde detayli olarak incelenecedinden, bu bélimde bu konulara fazla deginilmemistir.
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Yasasi’'nin aksine, ekonomide satin alma gucu kithginin da olabilecegini

ortaya koymustur.

Galbraith, J. M. Keynes’in Genel Teorisi’'nde ifade etmek istediklerini
en genis bicimiyle vurgulayan bir iktisatgidir ve Klasik iktisat okulunun
kurucusu Adam Smith’in gérinmez el metaforuna dayanan otomatik denge
mekanizmasini kiyasiya elestirmektedir. Galbraith’e gore Keynes’in basarisi,
geleneksel iktisadi duslnceyi savunan Kkisilerin, ekonomik sistemin kendi
haline birakildiginda dengesini bulacagi ve tam istihdami saglayacagi
seklindeki varsayimini zora sokan birtakim guglerin varligini sezmesiydi
(Galbraith, 1990a).

John Maynard Keynes'in temel itirazi, Klasiklerin otomatik denge
meselesi etrafinda sekillenmektedir. Keynes iktisadinin  temelinde,
kapitalizmin keskin uclarini yumusatmak gibi bir reform arayigi olmamigtir
(Galbraith, 1985: 57). Keynes'in niyeti, aligilagelen duslnce sisteminin
disinda bir yaklagim getirmektir. Zaten kendisi de bu niyetle, Klasik ve Neo-
Klasik iktisat okullarinin “kendiliginden tam istihdam dengesi’ne dayanan
teorik temellerini ve bu temellerle paralel olarak giden bazi ana ilkelerini
altust etmis ve iktisat teorisinde bir devrim meydana getirmigtir (Kazgan,
1980: 249).

Keynes, bunalimlarin kendi kendini otomatik olarak yok edecegi ve
ekonominin belirsiz bir igsizlik miktariyla dengesini bulacagi inancina kargi
ataklarin 6nclisu olmustur (Galbraith, 1960a: 212). Kapitalizmin goérinmez
elle iglemesinin mumkun olmadigi, 1929°'daki Buyuk Krizle birlikte iyice ortaya

citkmistir.

Keynes'’in politika dnerilerini iceren mesajlarini, ikinci Diinya Savasi
déneminin Yeni Dizeni’'ne tercime etmeyi basaran isim Galbraith’tir. Bu
bakimdan Galbraith’i kurumsal bir iktisatgcidan ¢ok, Keynesyen dusunce

icerisinde yer alan bir iktisatgl olarak gorme egiliminde olan meslektaglari da
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azimsanmayacak sayidadir. Ancak Galbraith bu tir kategorizasyonlarla pek
ilgilenmemis ve Keynesyen gorusler icin Monetaristlerle, 6zellikle Milton

Friedman’la bir¢gok tartismada karsi kargiya gelmigtir.

1950 ve 60l yillarin makroekonomisine hakim olan Ortodoks
Keynesyen dusunce ile Galbraith'in iligkisi, onun neoklasik makroekonomiye
kars! getirmek istedigi alternatif Kurumsal iktisat hususunda kendisine énemli
faydalar saglamistir. Galbraith, John Hicks ve Alvin Hansen tarafindan
geligtirilen ve “neoklasik sentez” (neoclassical synthesis) olarak adlandirilan
Ortodoks Keynesyen iktisat yorumunu higbir zaman benimsememis, bunun
yerine Ingiltere Cambridge’deki farkli Keynesyen bakisi temsil eden Joan
Robinson ve onun takipgilerinin, 6zellikle Post Keynesyenler'in goruslerini
dikkate almayi tercih etmigtir. (Mair ve Miller, 1991: 220).

Keynesyen makroekonominin, kitlik kavramina dayanan iktisadin sonu
anlamina geldigini fark eden Galbraith olmustur. Keynes, mal uretme
yeteneginde ne kadar hizli gelismeler olursa bunun kithgin asilmasinda o
denli yardimci olacagini dusunmektedir. Keynes'e gore kitlhk meselesinin
¢ozulmesi en azindan 100 yilhk bir sureg¢ gerektirmektedir. Galbraith
Keynes'in ¢ok kotimser oldugunu soylemis ve kithk sorununun, buyuk
oligopol firmalardan kaynaklanan hizli verimlilik artisi ve tam istihdama

yonelik politikalarin yardimiyla 1950’li yillarda ¢ézuldagunua ifade etmistir.

Ekonomideki mevcut sorunlarin yegéne kaynaginin tuketim eksikligi
oldugu fikri, Say Yasasi’'ndan sonra herkesin bellegine Keynesyen Duslnce
ile birlikte yerlesmistir. Oysa Galbraith, bu noktada oldukga farkli seyler
sOylemekte ve sosyal dengesizlik ve esitsizlik sonucunu verecegini
disundugu uygulamalardan kaginmaktadir. Dolayisiyla sadece Uretime ve
yatirrma odaklanan iktisatgilar, Galbraith’in s6zunl ettigi sonuglari géz ardi
ettigini dugunmekte ve olgusuz yatirimlarla beraber toplam talebin haddinden

fazla artirilmasini elestirmektedir.
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Ekonominin temelindeki problemler sadece uretim ve yatirrmdan
dogmamaktadir. Uretim ve toplam talep elbette artirilmalidir fakat igsizligi yok
etmek igin de, yerli yersiz yatirm yapmaktan miumkuin oldugunca uzak
durulmahdir. Aksi takdirde ekonominin Kkarsilasacagi sikinti enflasyon
baskisidir. Enflasyon baskisi da beraberinde toplumsal esitsizlik ve birtakim

sinifsal dugmanliklar yaratmaktadir.

Galbraith dile getirdigi bu enflasyon baskisini, ortaya ¢ikaracagi sosyal
ve sinifsal problemler nedeniyle ¢ok 6nemsemistir. Ona goére toplumun
uretim enerjisini nispeten daha az faydali olan tuketim mallarina sarf etmesi
ve sonra da Uretilen bu mallar i¢in talep yaratma c¢abasi oldukga buyuk
masraflara yol agmakta ve yapilan bu bilingsiz yatirrmlar sonucu enflasyon
baskisi dogmaktadir. Galbraith, bu sakincalari nedeniyle az faydali ya da

faydasiz tuketim mallarinin Uretilmesine karsidir.

Blyuk sirketlerin ortaya cikislari ve hakimiyetlerini kurmalari ile
enflasyonun temel bir makroekonomik problem olarak dogusunun ayni
zamanda meydana gelmesi Galbraith’e gore tesaduf degildir (Dunn ve
Pressman, 2005: 185). Zira bu buyuk ve modern sirketlerin, enflasyon
baskisi yaratan yuksek talep duzeylerinin devam ettiriimesinde c¢ikarlari
vardir. Keynes'in enflasyonu kontrol etmek igin 6énerdigi ¢6zim, ekonomideki
talebin yonetilmesidir. Keynes iktisadi, temel olarak issizligin yok edilmesi ile
aktif maliye ve para politikalariyla yuksek ekonomik performansin
saglanmasini hedef almigtir. Yeterli duzeydeki milli gelir ve iktisadi
bdyUmenin oldugu vyerde is imkanlari dogacak ve gelirdeki artiglar

enflasyondan daha buyuk olacaktir.

Galbraith Keynes'in; vergileme, harcamalarin azaltiimasi ve yuksek
faiz gibi politikalar araciliiyla enflasyona karsi getirdigi mali ¢6zim
Onerilerini elestirmektedir. Clnku istihdam ve gelir kaygilariyla ekonomiyi tam
istihdamda veya ona yakin bir noktada tutma gabasi, ekonominin endustriyel

yapisindaki sorunlari daha da artiracaktir. Enflasyona kargi Galbraith’in
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onerdigi ¢ozum ise, toplumsal agidan iyi bir politika olarak goruilmese de,
Keynes'in aksine talebin kisilmasi ve igsizligin bir miktar artirimasidir.
Galbraith’e gore bu politikayla birlikte uygulanacak igsizlik sigortasi ddemeleri

ile dogabilecek sosyal problemlerin 6nline gegilmesi mumkuinddr.

Galbraith, enflasyonu 6nlemenin en mantikl yolunu; hiakumetin, emek
orgutlerinin ya da buyldk firmalarin piyasa gucund sinirlandirmasi olarak
gormektedir. Eger bu yaplilirsa, tam istihdam ve fiyat istikrari amaglarina da
ulasilabilir.  Toplam  talebi  genisletmeyi hedefleyen = Keynesyen
makroekonomik politikalar, ekonomi tam istihdama yaklastikca meydana
gelen enflasyonist baskilari dnleyebilmek icin bazi gelirler politikalari (Gcret
kontrolleri, igsizlik sigortasi gibi) ile birlestiriimelidir (Dunn ve Pressman,
2005: 187).

Keynes'’in toplam talebi canlandirmak igin yapilan yatinnmlar kadar, is
hacminin de artacadi dusuncesi Galbraith’i pek tatmin etmemistir. Galbraith,
meydana gelen krizin nedenleri ve sonuglari anlaminda Keynes’le hemfikirdir.
Ancak bahse konu sonuglardan birisi ve en 6nemlisi olan igsizligin nedenleri
ve Onlenmesi icin alinacak tedbirler noktasinda Keynes’ten ayriimaktadir
(Belda, 1972: 49).

Galbraith; toplumda var olan gelir dagihmi, kamusal sefalet ve 6zel
servet problemlerinin, iktisat¢ilarin en basta ilgilenmesi gereken meseleler
oldugunu dusunmektedir. Galbraith’e gore bu problemlerin  ¢6zim
asamalarinda devlet mutlaka olmalidir. Dolayisiyla bu sorunlar, gelir
dagiliminin en dibinde yer alanlara yonelik bir yeniden dagitim politikalarini

uygulamasi igin hukumetleri harekete gecirmelidir.

Keynes, iktisadi durgunluk dénemlerinde hukimetlerin okul, hastane,
yol ve kopru gibi yatirrmlara girismesini destekler. Keynes gibi Galbraith de
devletin, 6zel kesimin yapamayacagl ya da yapmayacag! turdeki isleri

ustlenmesi gerektigini sdyler. Galbraith burada, Keynes’ten farkl olarak uzun
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dénemdeki faydalari da dusunir ve hikumetlerin bu yondeki yatirimlarinin
kisa vadeli getirilerinin yani sira, uzun donemde de verimlilik artiglarina yol

agmasi gerektigini ifade eder.

Galbraith’e gore hikumetlerin yatirrmda bulunmasi icin herhangi bir
durgunlugu beklememesi gerekir (Pressman, 2008: 479). Hukumetlerin
yapacagl bu yatirimlarin maliyetinin dinya serveti igerisindeki payi ¢ok
kUguktlr ancak, bunlarin genel refah agisindan yaratacagi kazang ¢ok fazla

olacaktir.

Galbraith, Keynes'in vermek istedigi mesaji ve aktif politika onerilerini
anlamis ve ondan dnemli dlgtide etkilenmigtir. Hatta gogu bakimdan Keynes’i
asan gorusler ortaya koymustur. Ancak diger taraftan da Ortodoks
Keynesyen yaklasimi  giddetle  elestirmistir.  Galbraith  Ortodoks
Keynesyenlerin  Genel Teori'yi neredeyse okunamaz bir hale
donusturduklerini iddia etmekte ve bu ylzden Genel Teori’deki fikirlerin
insanlarin ihtiyacina gore; hukumet yetkililerine, 6grencilere ve genel olarak

kamuya tercime edilmesi gerektigini savunmaktadir (Galbraith, 2001: 237).

Galbraith’e gore ana akim iktisat gergegin arastiriimasiyla ilgili degildir,
daha ¢ok mevcut gl¢ vyapilarini mesru kilan inang sistemlerinin
yorumlanmasiyla ilgilidir. Galbraith bu baglamda ana akim iktisatcilari,
kapitalist inan¢ sisteminin “basgrahipleri” (high priests) olarak adlandirmakta
ve Ortodoks Keynesyen iktisadi da, degerini savas sonrasi midahaleci
hiklimetlerle beraber kazanan bir inang sistemi seklinde gérmektedir (Mair
ve Miller, 1991: 217). Ortaya koydugu bu gorusler Galbraith’i, ortodoks
Keynes diisiincesinden ayirarak, daha ¢ok Post Keynesyen iktisat diisiincesi

icerisine tagimistir.
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2.3. POST KEYNESYEN iKTiSAT VE GALBRAITH

2.3.1. Post Keynesyen iktisadin Ortaya Cikisi ve Ozellikleri

Post Keynesyen iktisat, neoklasik iktisat ile Keynesyen iktisadin
birlesiminden dogan, John Hicks’in temellerini attigi ve Paul Samuelson
tarafindan “neoklasik sentez” olarak adlandirilan gelenege tepki olarak
ortaya cikmistir. Oysa Post Keynesyenler'e gére Keynes kurami, neoklasik
iktisadin bir elegtirisi olmalidir. Neoklasik iktisat¢ilar Keynes'in Genel
Teorisi'nden bazi fikirleri segerek, 1970’lere kadar Keynesci Devrim’i kendi

Ortodoks cercevelerinde surdirmuslerdir.

1970’ten sonra ise bu durumun degismeye basladigi gorulmustar. Bu
dénemde bir grup iktisatgi, Keynes’in neoklasik iktisatla bagdasmayan
fikirlerini Michal Kalecki, Joan Robinson ve Nicholas Kaldor gibi 1930’larda
Cambridge Okulu adiyla  taninan iktisatgilarin dusunceleriyle
bulusturmuslardir. En basta Paul Davidson ve Sidney Weintraub olmak
uzere, Keynesgi gelenegin radikal olarak nitelendirilebilecek tarafini “Post

Keynesyenler'?”

adini tasiyan bir okul altinda ortaya cikarmislardir (Hunt,
2005: 594). Yani Cambridge Keynesyenleri'yle baglayan ve disuncesinin
temellerini Keynes’ten alan bu okulun, Post Keynesyen iktisat olarak

anilmasi daha sonra gergeklesmistir.

’ “Neoklasik sentez” iktisadi analizde, Keynesyen makroekonomi ile Ortodoks Neoklasik
mikroekonominin uzlasisini ifade etmektedir. Ders kitaplarinin ve iktisadi tartismalarin
standardi haline gelen bu tanim, Paul Samuelson’a (Economics, 3rd edition, 1955)
atfedilmektedir. Bkz (Snowdon ve Vane, 2005: 22).

10 Post Keynesyen iktisat, Keynes'in Para Uzerine Bir inceleme (A Treatise on Money,
1930) ve Genel Teori (General Theory of Employment, Interest on Money, 1936) adli
eserlerindeki analizlerinin daha da gelistiriimesini amaglayan yeni bir paradigma getirme
cabasidir.

Post Keynesyen iktisada adini veren iktisatgilar olan Alfred S. Eichner ve J.A. Kregel,
Keynes’e yeni bir yorum getiren bu bakigin ayirt edici temel 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:
(1) Buyume dinamikleri, (2) Bolusumle ilgili etkiler, (3) Keynesyen sinirlamalar ve (4)
Mikroekonomik temel. Bkz. (Eicher ve Kregel, 1975).
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Post Keynesyenler'i diger Keynes yorumlarindan, ozellikle neoklasik
sentezden ayiran temel Ozelliklerini su sekilde siralamak mumkandur
(Basoglu vd., 1999: 23-25):

m Post Keynesyen iktisat ekonomik buyume ve gelir
dagilimina ayrica dikkat gekmektedir. Post Keynesyenler'e gore bu iki
meselenin de temel belirleyicisi yatirim oranidir. Ucretler emek
piyasasinda degil, soOzlesmelerle belirlenmekte ve Ucretlerin
belirlenmesinde politik, sosyolojik ve psikolojik unsurlar etkili

olmaktadir.

m Post Keynesyenler, ekonomiyi tarihsel bir sire¢ icinde
olusan bir butin olarak gormektedir. Ekonomik sistemin bu sekilde
gecmis yillarin tecribelerine dayali ve surekli hareket halindeki bir
sure¢ olarak ele alinmasi, neoklasik iktisadin dengeyi esas alan
modelleriyle  zitliklar  olusturmaktadir. CUnkih bu modellerde
parametreler degisse bile, sistem bir sure sonra tekrar dengeye
ulasmaktadir. Oysa Post Keynesyen iktisat denge konusuna kugkuyla
bakmaktadir.

m Post Keynesyen iktisatgilar;, Keynes’in zamani, ekonomik
olaylarin merkezine aldigini dusinmekte ve neoklasik sentezin zaman
boyutunu ihmal ettigini ileri surmektedir. Post Keynesyenler'e gore
zaman, belirsizligi getirmektedir. Ekonomideki her turll islem, belirli bir
zaman suresinin ge¢mesini gerektirmektedir. Zaman asimetrik bir
degiskendir ve Uretim veya tuketim faaliyetleri, zaman boyutu icinde
geri donusu olmayan faaliyetlerdir. Gegmis zaman bilinebilirken,

gelecek bilinememektedir.

m Gelecegin belirsiz olmasi sonucunda beklentiler 6nemli bir
hal almaktadir. Neoklasik teoride kararlar belirli bir zaman aninda

alindigindan ve tam bilgi varsayimi geredi bireyler, hata
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yapmamaktadir. Ancak Keynes'te bilinemeyen gelecege iliskin kararlar
bekleyisler dogrultusunda alinmaktadir. Bireylerin bekleyisleri ve
tahminleri ise birbirinden farkli olacagindan, alacaklari kararlar da

farkli olacaktir.

m Post Keynesyen teoriye gore ekonomiyi politik ve
kurumsal yapi gibi diger etkenlerden bagimsiz dusinmek mumkin
degildir. iktisat tim bu yapilarin yani sira, deger yargilariyla da
baglantiidir. Bu agidan iktisadin yontemi doga bilimlerinin yontemi gibi

olmayacaktir.

m Post Keynesyen iktisatta kredi basta olmak Uzere,
parasal kurumlara 06zel bir énem verilmektedir. Bu noktada Post
Keynesyen Iktisat, neoklasik teorideki paranin yansizig: (reel Uretim
uzerindeki etkisizligi) ve paranin sadece enflasyon yaratma etkisinin

oldugu seklindeki gortslerden ayriimaktadir.

m Post Keynesyen iktisatgilarin esas aldigi belirsizlik,
bekleyisler ve ekonominin tarihsel bir streg icinde hareket ettigi gibi
temel dayanak noktalarindan dolayr piyasa ekonomilerinde

istikrarsizliklarin meydana gelmesi normaldir.

Post Keynesyen iktisadin kesin (accurate) makroekonomik dengeye
yonelik elestirileri ile Kurumsal iktisatcilarin ve dolayisiyla Galbraith’in
neoklasik iktisadin mikroekonomik varsayimlara iligkin elestirileri, bu iki okulu
birbirine  yaklastirmaktadir. Post Keynesyenlerin  elestirdigi  iktisadi
modellerde yer alan (i) otomatik tam istihdam varsayimi, (ii) tasarruflarin
yatirimi belirlemesi, (iii) zaman kavraminin ve sdzlesmelerin ihmal edilmesi,
(iv) tam bilgi ve kesinlik varsayimi, (v) kamu kesiminin ihmal edilmesi, (vi)
uzun donemdeki kararl buyume ¢ozumleri gibi konular Kurumsal iktisatcilarin

ve Galbraith’in gorugleriyle paralellik gostermektedir (Brazelton, 1981: 540).
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2.3.2. Post Keynesyen iktisat ile Galbraith’in iligkisi

Galbraith, Post Keynesyenler’in de kabul ettigi ve onlari diger distince
okullarindan ayiran ilke ve araglari kullanarak ve modern toplumdaki bazi
sorunlari, daha ¢ok mikroekonomik sorunlari ¢ozumleyerek Keynes'i birkag
adim oteye goturmustur. Post Keynesyenler'e gore ekonominin genelindeki
yapilar ve iligkiler, sadece grup ya da birey davraniglarini ve amaglarini
etkilememekte, ayrica bunlar tarafindan etkilenmektedir (Harcourt, 2006: 3).
Dolayisiyla Post Keynesyenlerin  en temel amaglarindan birisi,
makroekonomik sorunlarin altinda yatan mikroekonomik temellerin
arastirimasidir. Galbraith ile Post Keynesyenlerin bulustugu esas nokta
burasidir. Bu yuzden Galbraith’'in eserleri, temel mikroekonomik sorunlar

Uzerindeki neoklasik yaklagsima Post Keynesyen bir alternatif teskil eder.

Keynesyen Devrim, toplam talebin yOnetiimesi  gerektigini
savunmustur. Ancak bu ydnetim anlayisi, piyasa sisteminin igine fazla nifuz
edememigtir. Galbraith’e goére toplam talep yonetimi ile ilgili politikalarin
etkinligi, yuksek gelir ve istihdam duzeylerinde gerceklesebilecektir.
Dolayisiyla artik yeni amag, yuksek gelir seviyelerine ulagabilmektir. Bunun
yolunun ise piyasayl daha fazla kontrol edebilmekten gectigi agiktir. Bu
baglamda Galbraith’in dislUncesinde Post Keynesyen iktisat, piyasadan
uzaklagsmaya, gelir ve fiyatlari kontrol altina almaya ydnelik ¢abalari iceren bir
dugunce sistemidir (Galbraith, 1978: 10).

Piyasanin zayiflamasi ve otoritesini kaybetmesi ile birlikte, Galbraith’in
modern sirketlerin ihtiyaglarini yansitmakla sucladigi, makroekonomi ve

mikroekonomi ayrimi'’  da anlamini  yitrmeye baslamistir.  Post

" Mikro ve makroekonomi ayriminin gegmisi, Ortodoks Keynesyenlerden hatta Keynes'in

Genel Teori'sinden de daha eskiye dayanmaktadir. Bu ayrimi ilk yapan kisi, Norvegli iktisatcl
Ragnar Frisch'tir.

Frisch’e gore iktisatta; temelinde, belirli bir piyasanin evrimindeki tliketici davraniglari gibi
detaylari incelemek olan “mikro-dinamik analiz” ve tim ekonomik sistemin butinlGgu
icerisindeki degisimleri dikkate alan makro-dinamik analiz vardir. Bkz. (Frisch, 1933)
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Keynesyenlerin de fark ettigi bu ayrimin muglakiigi ve toplam talep
politikalarinin, ekonomik istikrarin saglanmasi igin tek ara¢ olarak
gorulmesinin yararsizligi; Galbraith’e gore kendisini Keynes’'ten ve Ortodoks
Keynesyenlerden daha c¢ok, Post Keynesyenler'e vyaklastirmaktadir
(Stanfield J.R. ve Stanfield J.B., 2011: 32). Zaten Keynesyen makro ekonomi
politikalarinin, mikroekonomideki piyasa vyapisinda meydana gelen
dedisimlerden (zayiflama anlaminda) dolayr basarisizhiga ugradigi
gorulmustir. Dolayisiyla iktisadi egitimde ve O6zellikle iktisadi analizlerde
yapilan makro ve mikroekonomi ayrimi, Galbraith’e goére hakikatte
bagislanmaz bir hata halini almistir (Galbraith, 1978: 11). Galbraith her ne
kadar, mikro ve makroekonomi ayirimini elestirse de onun Post Keynesyen
dustnce ile ilintisi mikroekonomik meseleler Uzerinden kurulmaktadir.
Galbraith’i Keynes'ten ve onun devamindaki Ortodoks Keynesyen (Hicks Ve
Hansen ¢izgisi) yaklagimdan ayiran temel fark, Galbraith’in Post Keynesyen

anlayistan beslenerek gelistirdigi firma analizleridir.

Post Keynesyen iktisat ile Galbraith arasindaki en net bagdlantilar,
firmaya iligkin teoriler noktasindadir. Galbraith’in firma ile ilgili gorusleri, Post
Keynesyenler’in igletmeye dair gorusleriyle uyumlu olarak, Gretimi koordine
eden ve duretimi piyasaya Ozgu belirsizliklerden koruyan stratejik bir
planlamayi icermektedir (Dunn, 2002: 348). Firmalar, yapacaklari blyuk
yatinmlarin 6onunde bir engel olan piyasadaki belirsizligi azaltmak igin,

planlamayi bir ara¢ olarak kullanabilirler (Dunn ve Pressman, 2006-7: 187).

Post Keynesyen teoride verimlilik artisinin kaynagi talep artigi oldugu
icin firmalar, zor durumlarda dahi Uretimlerinin devamhligini saglamalidir.
Dolayisiyla hem Galbraith’in hem de Post Keynesyenlerin firma teorisine
gore ekonomiler durgunluga girdiginde, firmalar satiglarina devam etmeli ve
ekonominin bu gibi sikintilh sureglerinde; masraflarini kisma, karliliktan ve
blyumekten vazgegcme pahasina piyasadaki varliklarini  surdlirmeyi

basarmalidirlar. Ekonominin yukselme donemlerinde ise, durgunluk
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esnasinda feragat ettikleri hedeflerine tekrar dénmelidirler (Pressman, 2008:
483).

Yoksullugun sorgulanmasindaki yaygin neoklasik tutumun aksine
Galbraith, insanlari yoksulluktan uzak tutmak igin yeniden boélisim
politikalarinin 6nemini fark etmistir. Onun dusuncesine goére hukumetin
olmadigi bir ekonomide yoksulluk oranlari, surekli yukselme egilimi
gOstermektedir. Neoklasiklere gore ise hikumet boélisim meselesinin
disinda kalmali, aksi takdirde yeniden bdlugsim sadece, servete veya
hikimet sadakalarina baglh bireyler yaratabilmektedir. Ayrica yeniden
bolusim politikalari insanlar icin kirici, ekonomik buylumeyi yavaslatici ve

calisma istegini dusurlcu nitelikte yuksek vergiler gerektiren politikalardir.

Galbraith ise burada fark ettigi bir hatayi belirtir, o da varlikl insanlarin
vergiler yuksek oldugunda daha az calismadiklaridir. Galbraith’e gore
zenginler yuksek vergiden sikayet ederler ama diger taraftan siki da
calisirlar. Zengin insanlarin yuksek vergiler kargi ikame etkileri nispeten
zayiftir ancak, gelir etkileri oldukga giliidir.' Yani vergiler yiikseldiginde
zenginler; gelir etkisi ikame etkisine Ustin geldiginden, bos zaman yerine
calismay! tercih etmektedirler. Bunun anlami, vatandaslarin iglerini
surdurebilmeleri, saglikh birer birey olabilmeleri ve iyi bir egitim alabilmeleri

icin vergilerin yuksek olmasi gerektigidir. (Pressman, 2008: 481).

Egitim sorunu, yoksullukla yakindan iligkilidir. Galbraith’e gore cehalet
(ignorance), yoksullugun nedeni olarak gorulebilir, ancak kesin bir sey varsa
o da, cehaletin yoksullugun sonucu oldugudur (Galbraith, 1964a, 19). Post
Keynesyenler'in egitime dair goruslerinin bircogu Galbraith’ten beslenir. Post
Keynesyenler, yoksul insanlarin gereken temel egitimi alabilmeleri igin,

egitimin piyasa sisteminden ziyade devlet elinde olmasi gerektigini

2" Gelir vergisindeki artis sonucunda geliri azalan bireylerin, calismak yerine dinlenmeyi
tercih etmesi verginin “ikame etkisi"dir. Gelir vergisindeki artis sonucunda geliri azalan
bireylerin, eski gelir dizeylerini korumak i¢in daha fazla galigmayi tercih etmesi de verginin
“gelir etkisi’dir.
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savunurlar. Galbraith, verimlilik artisinin ve insan yasaminin ilerlemesi igin
egitim ve insan sermayesinin temel bir unsur oldugunu fark etmistir
(Pressman, 2008: 482).

Galbraith’in Post Keynesyen analize yaptigi baska bir katki da,
verimlilik artigi konusundadir. Neoklasik iktisat, sadece is¢i verimliliginde artis
yaratacak tegvikleri Onerirken, Post Keynesyenlerle birlikte Galbraith,
verimlilik artigini asil belirleyen unsurun tesviklerden ziyade, toplam talep
oldugunu ifade etmistir. Galbraith ve Post Keynesyenler icin dnemli olan

toplam talebin artmasidir. Toplam talep arttiginda, verimlilik de artacaktir.

Keynesyen iktisat, temel olarak issizligin yok edilmesi ve aktif maliye
politikasi uygulayarak yeterli makroekonomik duzeyin saglanmasi ile
ilgilenmigtir. Boylece saglanan gelir diuzeyi ve iktisadi blyume sonucu
istihdam olanaklari ortaya ¢ikacak ve gelirler enflasyon oranindan daha hizli

artacaktir.

Galbraith, Keynes’in bu regetelerini buyuk olgide benimsemigstir. Zaten
bu ¢ozimlerin hepsi de Post Keynesyen dusuncenin ana eksenleri olarak
kabul edilen ve Galbraith’i Post Keynesyen iktisada daha da yaklagtiran
analizlerdir. Post Keynesyen iktisat, bu anlamda devrimci bir 6zellikten daha
cok, 1slah edici ve iyilestirici bir 6zellik tagimaktadir. Post Keynesyenler'in
kaygisi; iktisadi dusincede bir devrim degil, reform yapmaktir ancak, bu
reformu pasif bir sekilde gerceklestirmek niyetinde de degillerdir (Galbraith,
1978: 8).

Galbraith’e gore Keynesyen dusuncenin eksigi, politik meselelerin
ihmal edilmesidir. Ortodoks Keynesyenlerde eksik olan politik analiz,
Galbraith’in eserlerinde iktisat ile i¢ ice gecmektedir. Aslinda Keynes’in politik
meselelere bir duyarhligi vardir ancak, onu yorumlayan neoklasik sentez ya

da Ortodoks anlayis; Keynes'in galigmalarini salt ekonomik kavramlarla
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yorumlamig ve kendisinin iktisadi modelini, modern iktisadin matematiksel

formasyonuna'® déniistirmistiir (Waligorski, 2006: 22).

Neoklasik iktisat, rasyonel davranis ilkesi ile insanlarin oy vermesini ve
secim yapma davranislarini acgiklamakta yetersiz kalmaktadir. Galbraith,
kaliteli bir egitim surecinden (0zellikle ylksek 6gretimden) gegen insanlarin
secim sandigi araciligiyla politikacilar Uzerinde baski kurmasi ile birlikte,
kamusal cikarlari blyudk sirketlerin c¢ikarlarinin Ustline tagiyabilecegini
belitmektedir (Pressman, 2008: 480). Galbraith’e goére oy davranisi,

insanlarin 6nemli bir karara ulagmak istediklerinde bagvurduklari bir aragtir.

Post Keynesyen iktisat, neoklasik iktisadin rasyonel birey ve tam
bilgiye sahip tlketici veya firma gibi varsayimlarina elestiriler getirmektedir.
Post Keynesyen dusunceye gore firmalar ya da tuketiciler, eksik bilgiyle
davranabilecekleri gibi tamamen akli digi da hareket edebilmektedirler (Hunt,
2005: 596). Galbraith’in de rasyonel ve sadece kendi ¢ikarini disunen insan
profiline olan supheleri, onun Post Keynesyen dustince ile uyumlu kurumsal
ve davranissal bir insan dogasi Uzerinde sekillenen digunceler gelistirmesine

yol agmistir (Pressman, 2008: 479).

Galbraith’in  zihnindeki Post Keynesyen iktisat, piyasa sistemini

sorgulayan bir noktadadir. Kendi ifadesiyle (1978: 11):

“Bana gbre Post Keynesyen iktisadin merkezinde, piyasanin
¢bkusitini  kabullenmek vardir. Daha sonra ise ekonomik
performansin, mimkin oldugu kadariyla insanlar igin toplumsal

olarak nasil kabul edilebilir kilinacagi meselesi vardir. Bu benim

3 John Hicks’in “Mr. Keynes and the Classics: A Suggested Interpretation” (Econometrica,
1937) baslkli makalesinde gelistirdigi ve daha sonra Alvin Hansen’in katkilariyla (Monetary
Theory and Fiscal Policy, 1949) Hicks — Hansen IS - LM modeli halini alan matematiksel
formilasyon, Keynes'in ilk Ortodoks yorumlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Bkz
(Ventelou ve Nowell, 2005: 162).
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Post Keynesyen iktisadin neyle ilgili oldugu konusundaki

gorusiamddr.”

Post Keynesyen iktisat, endustriyel toplumu devam eden ve organik
bir degisim sureci icerisinde ele almaktadir (Galbraith, 1978: 8). Galbraith de,
endustriyel toplumun yasadigi donugumleri analiz etmekte ve endustriyel

toplumu merkeze alan bir sistem gelistirmektedir.

Endustriyel toplumla beraber yasanan en onemli degisimlerden birisi
de, buyuk sirketlerin ekonomideki belirginliginin giderek artmasidir.
Galbraith’in buylk sirketlerin ekonomideki konumlarina ve rollerine iligkin
yaptigi degerlendirmeler, kendisini Post Keynesyen dusuncenin sinirlar
icerisine tagimaktadir. Ayrica sonraki bolumde detayli olarak incelenecek
buyuk sirket analizlerinin yani sira, Galbraith’in tuketici egemenligi ve modern
toplumda tuketicinin ne gibi donusumlere ugradigina dair analizleri de bu

baglamda Post Keynesyen iktisat ile iligkilendiriimektedir.

Galbraith genis bir gcevrede Kurumsal iktisatgi olarak kabul edilse de,
onun c¢aligmalarinin John Maynard Keynes’'in mirasina bir katki ve Post
Keynesyen dusuncenin ana fikirleriyle uyumlu oldugu soylenebilir.
Galbraith’in dugtnceleri ve yazdiklari, Post Keynesyen prensiplerin modern
politika sorunlarina uygulanmasi olarak degerlendirilebilir (Pressman, 2008;
480). Bu prensiplerin en basinda da modern makroekonomik sorunlarin,

mikroekonomik temellerinin aragtirilmasi gelmektedir.

Galbraith’in Post Keynesyen duslince igerisindeki 6nemi, modern
politika sorunlarina Post Keynesyen ilkeler gergevesinde bakabilmesidir. Bu
katkinin arkasinda Galbraith’in, dinamik guglerin bagimsiziigini fark ederek
iktisadi analize ve politikaya getirdigi buttincul yaklasimi vardir (Courvisanos,
2005: 90). Galbraith ayrica, Post Keynesyenler’i diger iktisat okullarindan
farkh kilan mikro temelli analizlerini, modern toplum yapilarini anlamak igin

kullanarak Keynes'’i bir adim daha oteye goturmastir. Bu acgidan, 6zellikle
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bazi temel mikroekonomik meseleler agisindan Galbraith, neoklasiklere
alternatif bir Post Keynesyen yaklagim gelistirmigtir. Galbraith’i ana akim

iktisattan genel olarak su dort baslik itibariyle ayirabiliriz (Kesting, 2010: 180):

(1) Ekonomi politiginin merkezindeki gli¢ kavrami,
(2) Firma teorisi,
(3) Esitsizlik ve yoksulluk (izerine tezleri,

(4) Devletin ekonomi igindeki roliine yaptigi farkli vurgu.

Galbraith’in Post Keynesyenler'e olan katkilari sadece fikirsel anlamda
degildir. Galbraith ayrica 1978'de kurulan “Journal of Post Keynesian
Economics” dergisinin kurulusu icin de buylk caba harcamis ve finansal
destekler saglamistir. Post Keynesyenler, Galbraith’in bu katkilarini hig
unutmamig ve 6nde gelen Amerikali Post Keynesyen iktisatgi Paul Davidson,

Galbraith’e ¢ok sey borglu olduklarini séylemigtir (2005: 112).

2.4. PAUL SWEEZY, PAUL BARAN VE GALBRAITH

Paul Baran ve Paul Sweezy'*, Galbraith gibi Amerikan kapitalizminin
gegcirdigi yapisal degisimleri inceleyen gorusler 6ne surmustir. 1966 yilinda
yazdiklari Monopoly Capital (Tekelci Sermaye) adli eserlerinde Amerikan
ekonomisindeki kuguk sirket ve bireysel girisimcilerin yerine dev anonim
sirketleri ele alarak, bu sirketler Gzerinden Amerika’nin ekonomik érgutlenme

bicimini incelemiglerdir.

Cagdas Marksistler ya da Neo Marksistler olarak tanimlanan grubun

en oOnde gelen temsilcilerinden olan Sweezy ve Baran, tam rekabetgi

" Paul Sweezy’'nin Marksist iktisat yazinina katkilarinin yaninda ayrica, yerlesik iktisat
tarafindan da kabul edilen ve yerlesik iktisadin ders kitaplarinin bir pargasi haline gelen
“dirsekli talep egrisi” (kinked demand curve) modeli vardir. Sweezy, normal talep kosullarinin
oligopol bir piyasa igin uygulanamayacagini ileri surmustir. Sweezy’e goére oligopol
piyasada, fiyat yulkseligleri ve dususleri karsisinda firma davraniglan  farkl
gerceklesmektedir. Bkz (Sweezy, 1939).
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ekonomik modele itiraz etmekte ve ekonominin tekellerin egemenligi altinda
isledigine isaret eden bir teori gelistirmektedir. Bu teoride tek bir girisimci
yerine dev anonim sirket; Marx’in “artik deger” kavraminin yerine “artik”;
teknolojik issizligin yerine efektif talep yetersizliginden kaynaklanan issizlik;
Marx’taki kapitalizmin bir devrimle yok olacagi seklindeki ongorinun yerine
kapitalizmin yasamasini saglayan mekanizma igerisindeki devletin artan rolu
ve yine bu mekanizma igerisindeki dig politikanin ve emperyalizmin Gzerinde
durulmakta; gecimlik Ucrete tabi olarak yasayan kitleler yerine ise “potansiyel

bolluk toplumu” incelenmektedir (Kazgan, 1980: 417).

Karl Marx’tan ayrildiklari bir diger nokta da kapitalizmin krizleri
konusundadir. Bu noktada Sweezy ve Baran’a gore tarihte meydana gelen
kapitalist krizlerin nedeni Marx’ta oldugu gibi kar oranlarinin dusmesi dedil,
eksik tuketimdir (Landreth ve Colander, 2002: 474).

Galbraith ile Baran — Sweezy yaklasiminda géze c¢arpan ilk benzerlik,
incelenen firmadir. Galbraith’in Amerikan iktisadi sistemi analizlerinde oldugu
gibi, Baran ve Sweezy’'nin Tekelci Sermaye teorisinde de yer alan en temel
unsur dev c¢apl anonim girkettir. Galbraith’in en dnemli eserlerinden birisi
olarak sayillan ve 1967 yilinda yayimlanmis olan Yeni Sanayi Devleti
kitabindaki gorUgslerin temelinde de dev sirketler bulunmaktadir. Tekelci
Sermaye’de ele alinan bu sirket tlrinin Gg¢ temel 6zelligi vardir (Baran ve
Sweezy, 2007: 33):

m Bu sirketin kontroli ve yonetimi; yonetim kurulu ve 6nde
gelen Ust dizey yodneticilerin sorumlulugundadir. Sirketi temsil eden
gercek gug, zamaninin tumuna sirkette gegiren, menfaatleri ve mesleki
gelecekleri sirketin  durumuna bagh olan igerideki yoneticilerin

elindedir.

m Sirketin yoneticileri, kendi kendini devam ettiren bir grup

halindedir. Disaridaki hissedarlara karsi sorumluluk, sirketin amaglari
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acisindan gegersizdir. Her yonetici kusagin kendisinden sonra gelecek
kusaklari belli bir standarda, kurallara ve degerlere gore yetistirmek

gibi bir misyonu vardir.

m Her sirket, yonetimin emri altindaki sirket ici fonlar yoluyla
finansal bagimsizligini elde etme amacindadir ve bu amacina da
ulasmaktadir. Sirket, yaruttuga politika nedeniyle finansal kurumlar

araciligiyla borglanmaktadir.

Anonim  sirket, geleneksel girisimci tarinden su acilardan
farkhlagmaktadir. Birincisi; anonim sirket, kapitalistin islevini
kurumsallastirmakta ve yerlesik bir hale getirmektedir. ikincisi ise, anonim
sirkette zaman boyutu daha uzundur ve bundan dolay! da anonim sirket daha
rasyonel hesaplar yapmaktadir. Anonim girket yaptigi bu hesaplarin
sonucunda riskten kaginmakta ve diger kuclk sirketlerin yok olmasindan
ziyade onlarin da piyasa igerisinde faaliyetlerini surdurerek yasamasindan

yana bir davranis gostermektedir (Baran ve Sweezy, 2007: 61).

Sweezy ve Baran’in Tekelci Sermaye teorisi ile birlikte yapmak
istedikleri, en gelismis tekelci kapitalist toplum deneyiminden hareketle,
tekelci kapitalist sistemi sistematik bir sekil ¢ergevesinde analiz etmeye
calismaktir (2007: 24). Tekelci Sermaye’nin énemli bir kismi Amerikan
Kapitalizminin iktisadi artigi nasil massettigine (absorption) ayriimistir.
iktisadi artik, kitabin icerisinde “toplumun drettigi ile bunu dretmenin maliyeti

arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir’ (2007: 26).

Anonim sirketlerin yuruttugu fiyat ve maliyet politikalari sonucunda
iktisadi artik, toplam Uretime kiyasla surekli artmaktadir. Anonim girketler
tekel degilse, fiyatlari tek baslarina belirleyemezler. Yine de piyasadaki fiyat
rekabeti Gzerinde etkili olduklari igin, fiyat rekabetini engelleyecek davraniglar

gosterebilmektedirler. Dolayisiyla anonim girketlerin egemen oldugu bir
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ekonomide, Klasik ve neoklasik iktisadi dugsuncenin inceledigi geleneksel

Ozellikteki tekellerin fiyat politikalari son derece etkilidir (Kazgan, 1980: 418).

Galbraith ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerika'da biriken
zenginligin kamu ve 0Ozel harcamalar arasindaki dagilimini analiz ederken,
Sweezy ve Baran ise ylkselen iktisadi artigin nasil massedilecegini
arastirmiglardir. Bu noktada “iktisadi artik” meselesi etrafinda sekillenen
Tekelci Sermayenin, Galbraith’in Bolluk Toplumu distncelerinden etkilendigi

soylenebilir.

iktisadi artigin blyUkliga verimliligin, servetin ve toplumun hedeflerine
ulagsmasi i¢in sahip oldugu 6zgurligun gostergesiyken, artigin bilesimi ise; bu
Ozgurligun nasil yonlendirildigini ifade etmektedir (Sweezy ve Baran, 2007:
26). Artigin nasil massedilecegi meselesi Tekelci Sermaye teorisinin 6zunu
olusturmaktadir. Bunun yollari ise tuketim harcamalari ve kapitalistlerce
yapilan yatirrm harcamalarinin artirilmasi, reklam ve diger pazarlama
araglarinin daha yogun olarak kullaniimasi, sivil hukimet harcamalarinin
artinlmasi ile militarizm ve emperyalizm araciligiyla yapiimasidir. Vietnam
SavasI’'nin en getin gunlerinde yazan Sweezy ve Baran, iktisadi artigin
massedilmesinde askeri harcamalarin 6nemli bir yeri oldugunu iddia

etmektedir.

Amerika’nin elinde bulunan buyuk askeri gucun amaci, Amerikan
imparatorlugunun devamini saglamak ve sosyalizmin ilerlemesine izin
vermemektir (Kazgan 1980: 421). Galbraith ise askeri harcamalara ayrilan
kaynaklarin, gelir dagihmiyla ilgili bazi sosyal dengesizlikleri de beraberinde
getirdigini ifade etmistir. Ayrica Galbraith, militarist harcamalarin ikinci Diinya
Savas! sonrasinda iktisadi buyume igin gerekli oldugu seklindeki anlayisa
karsi ¢cikmistir (Cypher, 2008: 45).

Galbraith, ekonominin tim kesimlerindeki rekabetin sekteye

ugramasinin, bir gugler dengesi ortaya cikardigini dne surmektedir. Sweezy
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ve Baran’da ise rekabetten uzaklagiimasi, sisteminin tumunun elestiriimesinin
temelini olusturmaktadir. Amerikan toplumundaki buyuk Uretim potansiyeli
Galbraith’e goére toplumsal problemlerin ¢ézumuine de aracilik ederken,
Tekelci Sermaye teorisinde bu durum yeni sorunlarin kaynagini
olusturmaktadir (Kazgan, 1980: 422).

Galbraith de Sweezy — Baran gibi ¢agdas Marksistlerin blyuk bir
kismi ile birlikte ana akim iktisadin, gercek dunya pratigine uzakhgini
elestirmislerdir. Ana akim iktisadin teorilerinde yer alan sosyal uyum (social
harmony), cagdas Marksistlerde yerini sosyal catismaya (social conflict)
birakmaktadir (Landreth ve Colander, 2002: 475).

Sweezy — Baran gizgisini, Galbraith’ten ayiran nokta ise, Keynesyen
disiince sistemi, Sweezy'nin de iginde bulundugu Harvard Universitesi
araciligiyla Amerika’'ya yerlesirken kendilerinin bu noktada Marksist gelenege
bagll kalmalaridir. Galbraith’in yaklagimi ise bu anlamda daha c¢ok
Keynes’ten beslenmektedir. Fakat artigin massedilmesi konusu, Keynes'in

efektif talep meselesi ile birebir baglantili gorinmektedir.

Sweezy ve Baran’in dusuncelerinin bir sentez oldugu sdylenebilir. Zira
Sweezy ve Baran'in teorisinin temelinde o6ncelikli olarak tekelci rekabet,
Keynesgil efektif talep ve kismen Marksizme atfedilen ancak daha sonra
Lenin, Hilferding, Hobson ve Luxemburg gibi isimlerce gelistiriimis olan

“‘emperyalizm teorileri” yatmaktadir.

Ayrica Galbraith’in bolluk toplumu analizi ile Tekelci Sermaye’de
artigin  massedilmesi sorununu ¢Ozmek igin ortaya atilan, tuketim
harcamalarinin artiriimasi igin reklam ve pazarlama araclarinin dneminin
vurgulanmasi arasindaki baglanti dikkat ¢ekmektedir. Galbraith’in Tekelci
Sermaye’den bir yil sonra yazdigi ve bu calismanin son kisminda
incelenecek olan Yeni Sanayi Devleti (1967) kitabindaki teorilerinin temel

catisini da dev capli anonim sirketler olusturmaktadir. Galbraith’in dev
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sirketlerin ydnetimini kontrol eden sinif olarak tanimladi§i “teknostruktir” ile
ayni sekilde Sweezy ve Baran’'in teorisindeki dev anonim sirketin igindeki

benzer bir yonetici grup da bu agidan ortismektedir.



UCUNCU BOLUM

JOHN KENNETH GALBRAITH’iN iKTiSADi DUSUNCE SISTEMi

3.1. DENGELEYiCi GUG TEORISi

3.1.1. Ekonomide Dengeleyici Giiclin Ortaya Cikmasi

Galbraith, hakim iktisat teorisinin piyasa mekanizmasina alternatif
sayllabilecek teorisini gelistirirken “gu¢” olgusundan Onemli dlgude
yararlanmistir. Galbraith’e gbére gug, “Bir bireyin ya da bir grubun, kendi
amaclarini baskalarina kabul ettirebilmesi”  seklinde tanimlanmaktadir
(Galbraith, 1990b: 111). Bir ekonomide gucun varhgi, gicin kimin elinde
oldugu ve hangi amaglar i¢in kullanildigi gibi sorular; Galbraith’in “dengeleyici

gug teorisi’ni olusturmasinda temel rol oynamistir..

Galbraith, yerlesik iktisat teorisinin iktisadi, kavramsal olarak dar bir
alana hapsettigini vurgulamaktadir. Bu duguncesini ise iktisadin “politik ve
iktisadi gug¢” gibi sorunlarla ilgilenmemesi ¢ergevesinde sekillendirmektedir.
iktisadi gic ile politik giictin birbirinden tam olarak ayrilamamasina ragmen
Galbraith, bir iktisatgli olarak politik gicten ziyade iktisadi guclin yapisi

uzerine daha fazla eg@ilmistir.
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Hakim iktisat teorisinin iktisadi gucu, analizlerinin diginda tutmasi bazi
olumsuz durumlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu agidan bakildiginda yerlesik
iktisat teorisi, Galbraith’e goére yanlhs sonuglara ulagsmistir. Bu yanls
sonuglardan birisi, piyasalardaki rekabetten herhangi bir sapmanin,

kaynaklarin daha optimal digi dagildigi seklindeki degerlendirmelerdir.

Amerikan ekonomisi incelendiginde; monopol ya da oligopol
piyasalarin olusmasinin normal ya da olagan piyasa yapisi igerisinde bir
aykirihk degil, aslinda bu durumun ekonominin temel vyapisi oldugu
g6zlemlenebilir (Landreth, 1976: 355). Galbraith, modern buyuk sirketlerin
dogmasiyla birlikte bu girketlerin ellerinde muazzam bir gucun biriktigini ve bu
gl¢ olgusunun da ekonomik sistem igerisinde irdelenmesi gereken bir

kavram olarak ortaya ¢iktigini gormagtur.

Tam rekabet varsayimi altinda isleyen piyasa tlrunde fiyat, piyasadaki
aktorler icin digsal (veri) kabul edildiginden, bu fiyata ya da piyasada
belirlenecek Uretim miktarina karar vermesi sonucu firmalarin elde
edebilecegi “gug¢” hakim iktisat teorisinin diginda kalmigtir. Diger taraftan
kapitalizmin gelismesiyle birlikte dev firmalarin ortaya ¢ikmasi, oligopol adi
verilen piyasa tiplerinin dogmasi ve bu piyasa tipinde yer alan oligopolist

firmalarin “gug¢” sahibi olmasi kaginiimazdir.

Galbraith, modern buyuk sirketlerin yukselisini 6nceki ¢alismalarinda
da kesfetmis ancak, Amerikan Kapitalizmi: Dengeleyici Gli¢ Kavrami (1952)
adli eserinden sonra gelismis ekonomilerdeki buyuk firmalarin énderlik ettigi
degisimi aciklayan, neoklasik model disinda alternatif bir teorik yaklasim
geligtirmeye baslamistir (Dunn ve Pressman, 2005: 170). Ayrica bu eserinde,
lkinci Dlnya Savagl sonrasi Amerikan ekonomisi icinde yer alan sinirli
sayidaki buyuk firmanin elinde biriken muazzam glce ragmen, bu

ekonominin nasil iyi bir sekilde isledigini de aciklamaktadir.
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Arttk Adam Smith’in  “gérinmez el”i ya da otomatik denge
mekanizmasi yeni dunya duzeniyle birlikte olusan ekonomik sistemleri
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ozetle Galbraith’'e gére rekabetgi modeli
kullanarak modern sanayilesmenin isleyisini (modus operandi) tahlil etmek
artik mimkun degildir (Sharpe, 1974: 8).

Monopoller ya da buyuk sirketler Galbraith’in iktisadi duiguncesinde
normal olan dizenden bir sapma degildir. Zaten duzenin kendisi bdyledir ve
bunlar ekonominin olagan isleyisi icindedir. Dahasi bu modern girket olgusu,
iktisat kitaplarinda anlatilan yaygin analizlerden oldukga farkli olan ve
modern ekonomiyi hakimiyeti altina alan Uretim tarzinin bir sonucudur (Dunn
ve Pressman, 2005: 170). Galbraith’in dikkat cekmeye calistigi nokta bu

sirketlerin ellerinde yogunlagan gugtur.

Galbraith, kendisinin iktisat teorisine en onemli katkilarindan biri

»n15

sayllan ve “dengeleyici gug¢” ™ (countervailing power) adini verdigi kavrami

soyle tanimlar (1956: 111):

‘Aslinda, 6zel gticin lzerindeki kisitlamalar rekabetin yerini
almis goérinmektedir. Bu kisittamalar, rekabeti engelleyen veya
yok eden ayni yogunlasma stirecinden beslenmigtir. Fakat bunlar
piyasanin ayni tarafinda, rakiplerle beraber degil, migterilerle veya
saticilarla beraber gérinmustir. Rekabetin kargiligi olarak buna
bir isim vermek uygun olacaktir ve ben bunu “dengeleyici gli¢”

olarak adlandiracagim.

Galbraith’e gore artik rekabetin duzenleyici rolinin yerinde

“‘dengeleyici gug¢” vardir. Dengeleyici gucun isleyisinin en net bigimiyle

"> Dengeleyici giic kavrami, genellikle Galbraith’e atfedilse de bu kavramin temel izlerine
Avusturya Okulu'nun 6énemli iktisatgilarindan olan Friedrich Von Wieser (1851-1926)'de
rastlamak mdmkunddr. Von Wieser Galbraith’ten ¢ok dnce, emek birliklerinin (sendikalarin)
blylk monopol yapilara ve sirketlere karsi énemli bir savunma guci unsuru oldugunu ifade
etmigtir (Ekelund ve Hebert, 1997: 430).



58

goéruldigu yer ise, bu gucln en fazla gelistigi yer olan emek piyasalaridir
(Galbraith, 1956: 114). Galbraith bu teorisini en basta makro duzeyde bir ilke
olarak gelistirmisse de, dengeleyici guclu sosyal yapida bir sorun olarak dedgil
ama hemen hemen otomatik bicimde, kendiliginden ortaya g¢ikan bir durum
olarak gérmektedir (Kesting, 2008: 11).

Ekonomik sistemin icindeki rekabet azalmaya basladiginda iktisadi
glg, buyldk sirketlerin kontroline daha da yodun olarak girmekte ve
ekonomide belli gu¢ odaklari dogurmaktadir. Bu odaklarin gucunu kisitlamak
ve dengelemek Uzere baska guclerin ortaya c¢ikmasi, “dengeleyici gug¢
teorisi”’nin ifade ettigi temel mekanizmadir. Bu agidan oligopol bir piyasada
dengeleyici gug, oligopol bir firmanin bagka bir oligopol firmayla, 6érnegin bir
celik dUreticisini otomobil Ureten diger bir sirketle pazarlik etme

mecburiyetinde birakabilir (Spiegel, 1971: 641).

Adam Smith’in rekabet mekanizmasi ile Galbraith’in dengeleyici gug
mekanizmasi ayri ozellikler tasimaktadir. Dengeleyici gu¢ mekanizmasi,
piyasanin ayni tarafinda etkili sinirlama saglayan rekabet mekanizmasindan
farkh olarak, piyasanin diger tarafinda etkili sinirlama saglamaktadir (Sharpe,
1974: 16). Ornegin blylk sirketlerin gliglenmesi kargisinda, ayni endstri
icinde guglu birliklerin (sendikalar gibi) kurulmasina, yine blyuk imalatgi
guclerin varligi kargisinda guclenmek isteyen perakendecilerin birlikte
hareket etmesine yol acar ve devam eden hukumet politikalari da dengeleyici

gucun gelismesine yardimci olur (Landreth, 1970: 356).

3.1.2. Enflasyon, Dengeleyici Gli¢ ve Hiukimet Miudahalesi

Dengeleyici gucun ekonominin  blyuk boélimine yayilmasi
durumunda, bu gucun iktisadi gelismeye de on ayak olmasi mumkundur.
Ekonomideki guglu saticilar, guglu alicillar ve guglu is¢i sinifi, birbirlerini

dengeleyen ve ekonominin kalkinmasi amacinda birlesen toplumsal
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aktorlerdir. Ancak kapitalizmin mevcut hali, kendiliginden optimal sonuglari
yaratamaz, bu acgidan devlet mudahalesinin gerekli oldugu anlasilabilir
(Kazgan, 1980: 215).

Dengeleyici glg tarafindan sekillenen bir ekonominin enflasyona karsi
Ozel bir duyarlihgi vardir (Galbraith, 1954: 4). Enflasyonun ya da enflasyonist
baskinin oldugu bir ortamda dengeleyici gucun iglevini yitirdigi goriimektedir.
CunkU dengeleyici gu¢c mekanizmasi talep dizeyiyle dogrudan baglantilidir.
Talebin gucli oldugu, 6zellikle enflasyonist baski ortaminda zayif 6érgutlenmis
veya oOrgutlenememis iscilerin pazarlik durumlari daha musait iken, talebin
dusuk oldugu duzeylerde guglu sendikalarin pazarlik durumlari ise, nispeten
daha koétlulesmektedir (Galbraith, 1956: 130).

Enflasyonist baskinin bulundugu durumlarda, dengeleyici gucun
kendiliginden duzeni saglayan otomatik mekanizmasi devre disi kalacaktir.
Enflasyon durumunda, sendika ile isciler arasinda gergek bir ¢gikar ¢atismasi
ortaya ¢ikmamaktadir (Beishuizen, 1989: 138). Clnku isciler ve sendikalar
karg! tarafla bir anlasma yapmanin iki taraf icin de daha avantajli oldugunu
dusundrler. Burada amaglari, yuksek fiyatlarla birlikte ortaya ¢ikan Gcret artis

maliyetlerini tiketicilere 6detmektir (Sharpe, 1974: 17).

Fiyatlar ve hayat pahaliigi yukseldigi muddetgce, sendikalar
gelecekteki fiyat artiglarindan da en az zararla ¢ikma duguncesiyle bu
tavirlarini devam ettireceklerdir. Bundan sonra fiyatlar daha da ¢ok artacak
ve gelecek donemde Ucret artiglari daha buyUk olacaktir. Yiksek talep
duzeylerindeki ekonomide meydana gelen yuksek Ucret artislari, tuketicilere
yuksek fiyatlar bigciminde yansiyacak ve oOzetle ekonomi, sadece buyuk
sirketlerin isine gelen bir “lcret — fiyat spirali’nin (the wage — price spiral)
icerisine girecektir (Galbraith, 1990b: 209).

Dengeleyici gucun otomatik olarak harekete ge¢cmedigi noktalarda

hikimet devreye girecektir. Sadece enflasyon durumuyla sinirli olmamak
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kaydiyla, dengeleyici gucun gelismesi ya da ortaya ¢ikmasi engellenecek ya
da yavaslayacak olursa, hukimet bu duruma muadahil olmahdir (Beishuizen,
1989: 138). Hukumet ise burada dengeleyici gucun gelismesini nerede ve
nasil desteklemesi gerektigi seklinde iki soruyla karsilasabilir (Galbraith,1956:
137). Hukumetler, dengeleyici gucin kendiliinden ortaya c¢ikamadigi
durumlarda dengeleyici gucun baslatiimasi ve desteklenmesi hususunda
kritik rol oynamaktadir. Galbraith’in iktisadindaki gu¢ kavrami bu anlamda,

kamu mudahalesi gereginin temelini olusturmaktadir (Kazgan, 1980: 215).

Hukumetlerin yapmasi gereken, sendikalari ve rekabetci kuguk
isletmeleri destekleyerek ekonominin 6zel kesimi icindeki dengeleyici gucun,
kendisine zemin bulmasinin yollarini arastirmak ve buna goére planlar
hazirlamaktir (Dunn ve Pressman, 2005: 184). Buyuk firmalarin karsisindaki
bu kiguk gruplarin devlet destegine ihtiyag duymasi, hukumetin dengeleyici
glcun piyasa karsisindaki konumunu belirlemesi gorevini Ustlenmesine
neden olmustur. Dengeleyici gucu yodnlendirmek, artik hikimetin merkezi
gorevlerinden biridir (Galbraith, 1956: 136).

Anti trost yasalari, monopol gucunu kontrol altinda tutabilecek bir
dengeleyici gucun gelisimi i¢in gerekli politikalarin uygulanmasina yardimci
olabilir. Galbraith’e gdére hukimet mudahalesi burada, “rekabetin zarar
g6rdiglu” seklinde bir gerekceyle elestirilemez. Cunkl Galbraith’e goére
hikimet muadahalesi; rekabet sisteminde degil, dengeleyici gug
mekanizmasinda bir aksama oldugunda gerceklesmektedir (Ekelund ve
Hebert, 1997: 431). Dengeleyici glicun gelisimi i¢in uygulanan yasalar, kamu
¢clkarina ve devletin koydugu anti trost kanunlarinin itibarina da zarar

vermemelidir.
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3.1.3. Dengeleyici Gug Teorisinin Elestirisi

Galbraith’in dengeleyici gug teorisi, en ¢ok elestirilen teorilerinden
birisidir. Diger iktisatgilarin bu teori Uzerine yaptigi incelemeler neticesinde,
Galbraith’in dengeleyici gl¢ analizinde bazi bosluklar gdézlenmistir. Bu
elestirilerle birlikte Galbraith, dengeleyici gug¢ teorisini yeniden go6zden
gecirmis ve teori Uzerinde, dengeleyici gucln toplumsal etkinligine bagl
olarak bazi gelistirmeler yapmistir (Kesting, 2010: 183). HuUkUmetin,
dengeleyici gucun baslamasi ve ilerlemesi icin katki yapmasi, dengeleyici

gucun etkinliginin artirlmasindaki 6nemli unsurlardan birisi olmustur.

Dengeleyici gug teorisine yonelik elestiriler, c¢esitli agilardan doért
noktada toplanabilir (Kesting, 2008: 12):

m Dengeleyici gucun en zayif tarafi, Galbraith’in “asil gucun (6r:
firma glcu), dengeleyici guclu dogurmasiyla birlikte otomatik ve

kendiliginden ortaya c¢iktigi” seklindeki goruguyle belirginlesen
tarafidir. Bu durumun enflasyonla birlikte nasil tersine dondugu,

Galbraith’in de kabul ettigi bir gergektir.

m ikinci elestiri; dengeleyici giiciin iddia edilen otomatik ézelliginin
piyasa gibi bir mekanizma olmadigi, politik ve yasal sureclerin de,
piyasadaki guglu aktorler kargisinda yer alan daha avantajsiz kesimler
icin destek saglamasinin mimkun oldugudur. Yani dengeleyici glcun,
kendi kendine bir ¢ozim uretmesi, bu elestiri cergevesinde mantikli bir

durum degildir.

m Dengeleyici gug, karsisindaki asil gucu kesin olarak notr hale
getirmemektedir. Buradaki elestiri, teorinin ismindeki gl¢ olgusunun
onunde yer alan “dengeleyici® rolu Uzerinedir. Elegtiriye gore
dengeleyici gug, karsisindaki asil gicu dengelememekte, hatta zaman

zaman ezebilmektedir.
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m Diger bir elestiri de, Galbraith’in sekillendirdigi bu teoride
hukumetin rolinin aslinda ¢ok daha genig ve aktif oldugu yonundedir.
Burada hukimetin ¢godu zaman, asil gucl engelleyen ve dengeleyici

gucu destekleyen bir konumda olduguna donuk bir elestiri vardir.

Galbraith’in Amerikan Kapitalizmi adli eserindeki dengeleyici gug
analizlerinin genelde abartili oldugu dusundlir. Yaygin bir goérise gore
Galbraith’in teorisinde, glcun ilk olarak nasil ortaya ¢iktigi ve politik sistemle,
piyasa surecini nasil etkiledigi konusunda ikna edici bir aciklama yer
almamaktadir (Ekelund ve Hebert, 1997: 431). Dengeleyici glg¢ ortaya

ciktiktan sonra da gesitli sorular akla gelebilmektedir.

Akla gelen sorularin baginda Galbraith’in dengeleyici glcun isleyigini,
tam olarak izah edemedigi yer alir. Ornegin dengeleyici giicin fiyatlari nasil
etkiledigi ve gelir dagihimini nasil bicimlendirdigi de sorulan diger bir sorudur.
Galbraith’in bu teorisini, son derece iddiali bir bicimde neoklasik iktisadin
piyasa kavramina alternatif olarak getirmesi, yogun elestiriler almasina neden
olmustur. Rekabetci piyasa modelinin duzenleyici mekanizmasina bir nevi
alternatif olarak dusunulen dengeleyici gug¢ teorisi, bu baglamda c¢ok
sorgulanmigtir. Piyasa mekanizmasina atfedilen; etkin kaynak dagilimi,
fiyatlarin optimal dizeyde olusmasi, yoksullugun ¢6zimi ve kamusal
hizmetlerin saglanmasi gibi sonuglari, dengeleyici gug teorisinin yaratamadigi

One surulmuastar (Sharpe, 1973: 19).

Galbraith’in  sonraki calismalarinda bu teorinin izlerine pek
rastlanmamaktadir. Ancak iktisadi dusunce igerisinde, “dengeleyici gug”
kavraminin tarihsel bir 6neme sahip oldugu da aciktir. Galbraith’in bu teorisi,
henlz olgunlasmamis bir teori olarak degerlendirilebilir. Dengeleyici gug,
Galbraith’e 6zgl kavramlar (Galbraithian phrase) icinde ilktir ve akillarda
kalici bir etki yaratmasi bakimindan olduk¢ga basarili sayilmaktadir
(Beishuizen, 1989: 139).
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3.2. BOLLUK TOPLUMU

3.2.1. Bolluk Toplumunun Dogusu

Galbraith, ikinci Diinya Savasi sonrasinda bati toplumlarinin, ézellikle
de Amerika’nin muthis bir zenginlik iginde bulundugunu, fakat bu zenginligin

o toplumlar i¢in ne dlgude bir refah kaynagi olup olmadigini sorgulamistir.

Galbraith’in 1958 yilinda yayimlanan Affluent Society (Bolluk Toplumu)
adli eserinde iki gergedi vurguladigi gorulmektedir (Parker, 2004: 85).
Birincisi, 1950’lerden sonra Amerika’nin kitlik sonrasi bir ¢aga ge¢mesi ve
Lionel Robbins’in -kitlik ve ihtiyaglar kargilastirmasi- tanimi ¢ergevesindeki
iktisat anlayisinin artik olugsan bu yeni duzeni aciklamakta yetersiz
kalacagidir. ikincisi ise, bu dénem ve sonrasinda modern kapitalizmin ayirt
edici bir kurumu olan dev sirketlerin reklamlarla, Urln cesitleriyle ve
pazarlama teknikleriyle tuketici talebinin dogasi, sekli ve yogunlugu gibi

unsurlari Uzerinde buyuk etkileri olacagidir.

Bu kitap (Affluent Society), Amerikan ekonomisi ve toplumuna dikkatli
bir gbzle yapilan elestirilerden olugsmaktadir. Yayimlandigi 1958 yilinda savas
sonrasi olugsan bolluk ya da zenginlik, yavas yavas azalmaya baslamigtir.
Dolayisiyla bu kitapta hem bolluk doneminin iyimserligi, hem de bu
zenginligin sarsilmaya basladigi donemin kotumserligi gbze ¢carpmaktadir. Bu
dénemdeki muazzam Uretim artisi sorgulanmakta ve bunun toplum
uzerindeki etkileri irdelenmektedir. Galbraith’in Bolluk Toplumu’ndaki temel
iddiasl, uretimin ihtiyaglari nasil artirdigi ve artan bu dretimin nasil toplumu

daha iyi bir duruma tagimakta basarisiz oldugudur (Dutt, 2008: 528).

Amerika, savas sonrasinda zengin bir toplum haline gelmistir ancak,
bir seylerin yanlis gittigi de gorulmektedir. Mal Uretimi katlanarak artmakta,

ulkenin toplam geliri surekli yukselmekte fakat hayat standartlari giderek
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dismektedir. Sehirler daha az yasanir bir konuma dogru gitmekte, egitim ve
saglik hizmetleri dengesiz ve kotu bir bigimde sunulmakta ve toplumun
refahina, huzuruna yonelik ¢alismalar yetersiz kalmaktadir. Galbraith’e goére
bolluk toplumunda kithk ve belirsizlik gibi problemler ¢ozulmustir, artik
iktisadi gucu ve fikirleri bu gibi problemler yerine, sehirlerin daha glzel
olmasina, havanin daha temiz olmasina ve egitimin niteliginin iyilestiriimesi

uzerine harcamak gerekmektedir (Zinkin, 1967: 1).

Amerika’'nin iginde bulundugu zenginlik ortami, insanlarin gergekleri
gormesine engel olmak gibi bir amagla yonlendiriliyordu. Oysa Amerika, on
sekizinci yuzyihn yoksulluk igindeki donemiyle kiyaslanamayacak derecede
zenginlesmisti ve bu toplum artik, eski iktisadi goruslerin kapsamindaki
“‘gecimlik Ucret” (subsistence wage) ve “kitlik” (scarcity) gibi kavramlar
araciligiyla anlagilamazd. iktisat, bu dénemle birlikte “kasvetli bilim” (dismal

science) olma 6zelliginden kurtulmalhydi (Savasg, 2000: 916).

3.2.2. Mevcut iktisat Diisiincesinin Elestirisi: Geleneksel Akil Kavrami

Amerikan toplumunun sahip oldugu buyuk zenginligin yaninda duran
fakirlik, esitsizlik ve guvenlik gibi meseleler agikga ortadadir. Toplumdaki bu
mevcut zenginligin tum problemleri geride birakmasi gerekirken, “geleneksel
akil” bunlarn canh tutmaktadir. Geleneksel akil, toplum icinde aligilagelen
iktisadi dusunce bigimini temsil etmektedir. Galbraith, yoksullugun oldugu
zamanlardan beslenen bu fikirlerin ya da “geleneksel akhn” yerine, bolluk
veya servetin oldugu mevcut dunyanin gergeklerini agiklayabilme yetisine

sahip fikirleri gecirme ¢abasi igerisindedir.

Galbraith’e goére insanlar karmasik ve anlamak icin zahmet
gOsterecekleri fikirlerden ziyade, daha basit ve tanidiklari veya asina
olduklari fikirleri benimsemektedirler. Asinalik (familiarity) ve 6ngorulebilirlik

(predictability) geleneksel aklin en dnemli 6zellikleridir. Bu ozelliklerle birlikte
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ortaya ¢lkan, geleneksel akla itibarini kazandiran ve bu akildan dogan
fikirrere saygl duyulmasini saglayan bir diger Ozellik ise onun kabul
edilebilirligidir (acceptability). Dolayisiyla Galbraith bu yerlesik fikirlere, s6zu
edilen oOzelliklerini (asinalik, 6ngorulebilirlik ve kabul edilebilirlik) de g6z
onunde bulundurarak tasarladigi bir isim vermenin uygun oldugunu
digunmug ve tum bu fikir aliskanliklarini, “geleneksel akil” (conventional

wisdom) olarak tanimlamigtir (Galbraith, 1960a: 9).

Geleneksel akil, sadece herhangi bir politik ideolojiye 6zgu bir anlayis
degildir. Bu anlayigi liberal kesim de kabul edebilir, muhafazakar kesim
icinden de geleneksel akli takip edenler olabilir. Ornegin on dokuzuncu
yuzyihin geleneksel akli, liberal ilkelere bagli bir ekonomik anlayisi temsil
eden ve denk butce hedefi cergevesinde, devletin rolinin en aza
indirgenmesi gerektigini ileri suren fikirler butuntdur. Bu anlayis refah

devletini diglar.

Refah déneminin, yani Galbraith’in irdeledigi donemin geleneksel akli
ise kapitalizmin revize edilmesine donuk, acgik bir butgeyi esas alan bir refah
devletini savunur. Bu fikirlerin gerisinde de Keynes’in Genel Teorisi'nde
temelleri atilan bir sistem yatar. Bu agidan on dokuzuncu yuzyilin geleneksel
akhni Adam Smith, yirminci yuzyilin refah déneminin geleneksel aklini ise

John Maynard Keynes (daha ¢ok Ortodoks Keynes yorumlari) olusturmustur.

Geleneksel aklin, insanlarin davraniglarini yonlendirme gucunun
olmasi, onlarin belirli bir disunce c¢ercevesinin disina ¢ikmasina izin
vermemesi Galbraith’in  dikkat cekmek istedigi tehlikeli bir durumdur.
Geleneksel aklin Urettigi normlar, gergekte buylk bir dinamizmi olan dunya
dizenine aykiridir. Cunkl dinya surekli degismekte, yerlesik dusunce
aliskanliklari ise sabit kalmaktadir (Breit ve Ransom, 1971; 161). Dlnyada
yasanan degisimler ile bunun karsisinda ona ayak uydurmaya calisan

geleneksel aklin dusunce yontemi gatismaktadir.
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Galbraith’e goére geleneksel akil, diger dustince akimlarindan gelen
elestirilerle degil ama degigsen dunya ile birlikte olugsan sartlarin ve bu
sartlarin sekillendirdigi toplumsal olaylarin yaratacag: etkiyle sarsilacaktir.
Galbraith, bu noktada sunlari séyler (1960a: 13), “geleneksel aklin diismani
fikirler degil ama olaylarin seyridir”.

Degisen dunyanin yarattigi etkilerden en 6nemlisi sanayilesmedir.
Galbraith, bu etkilerle birlikte degisen ekonominin ve toplumun problemlerini
anlayabilmek icin, halihazirdaki dustunce bigciminden uzaklasiimasi gerektigini
vurgular. Cunku bu dusince bigimi kendisini, anlamak istedigi dunyaya degil
takipgilerinin goruglerine uydurmaktadir (Galbraith, 1960a: 13). Bu ylzden
Galbraith geleneksel akli, ger¢cek dinya ile iligkisini kesmis bir fikirler seti
olarak degerlendirmektedir. Galbraith’in geleneksel akil tGzerinden yaptigi bu
analizler, birgcok acgidan Veblen'in elestirilerinin Galbraith’e yansimasidir
(Spiegel, 1971: 640).

3.2.3. Bolluk Toplumunun Sorunlari

3.2.3.1. Esitsizlik, iktisadi Giivenlik ve Uretimin Onemi

Galbraith’in goérligune gore, toplumdaki insanlarin hemen hemen
hepsinin gelir dizeylerinde bir yukselme meydana gelmis ve esitsizlik de
acilen halledilmesi gereken bir sorun olmaktan uzaklasmigtir. O dénem igin
esitsizlik artik, politik agidan da onemli bir sorun degildir. Bu durumdan
sikayetci olanlar ise sadece ciftcilerdir. CUnkU onlar i¢cin ekonomik gelecek
belirsizdir. Bunun nedeni, ciftcilerin ekonomideki belirsizligi minimize etme
¢abalarinin, ticaret birlikleri ya da dev sirketlerin gabalarindan daha az etkili
olmasinda vyatar (Galbraith, 1960a: 113). Esitsizlije karsi yapilan
mucadeledeki yanlis ise, gelir dagilimini yeniden tanzim etmek yerine surekli

ekonomik blyumeyi hedef olarak koymaktir.
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iktisadi glivenligi saglama arzusunun ¢ogu zaman Uretimin karsisinda
durdugu ve hatta Uretim artiginin en buylk dusmaninin, iktisadi guvenlik
endisesinin oldugu uzun bir stre boyunca iddia edilmistir (Galbraith, 1960a:

112). Galbraith’e gore bu iddia, toplumu blyuk bir yanhsa struklemektedir.

Galbraith’e gore koruyucu onlemler, ekonomik sistem icindeki
monopollerin dogmasiyla baglamaktadir. 1930°lu  yillarda Amerikan
hakimetinin yaptigi birgok reformun amaci, toplumun tim kesimlerini ve
ekonomide yer alan sektorleri iktisadi guvensizliklere karsi korumakti. Ulke
insanlarinin buyuk bir kisminin gelirleri arttikga bu insanlar, gelirlerinin

korunmasi hususunda da hassas bir hale gelmistir.

1950’lerin refah ortamina girildiginde ise, iktisadi hayatin igindeki bu
kaygilar da ortadan kalktigi i¢in, korunma ihtiyaclarina olan istekleri de
azalmistir. Ancak liberal kesimin “geleneksel akli” henuz bunu fark
edemediginden, hala yeni koruma yontemleri ve tedbirleri gelistirmekte
israrci olmuslardir. Oysa gulvensizlik, genel bir acidan bakildiginda eskide
kalan bir problem halini almigtir. Ancak bunu tam anlamiyla saglayabilmek
icin, guvensizligin temelinde yatan asil sorun olan igsizligin yok edilmesinin

gerektigi agiktir.

Galbraith’in dlUstincesine goére glven meselesi, istikrarin kaynagi
olarak surekli bir dretim artisina neden olmaktadir. Glvenin saglanmasi igin,
yuksek duzeyde Uretim yapilmasi gerektigi seklindeki tavsiyeler de, mevcut

sistemi sadece Uretime odaklanan bir anlayisa suriklemektedir.

Galbraith, savas sonrasi dinya capinda yasanan durgunlugun
milyarlarca dolar degerinde Uretimden vazgecilmesine neden oldugunu,
ancak diger taraftan bu mallara ihtiyacin pek duyulmamasi nedeniyle, zararin
da cok fazla hissedilmedigini ifade eder. Galbraith, belli dizeyde bir issizlik
sigortasi ile toplam talepteki azalmanin karsilanarak bu durgunlugun

etkilerinin giderilebilecegdini belirtmektedir.
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iktisadi glivensizlik kavraminin, etkinlik ve iktisadi gelisme icin gerekli
oldugu konusunda Galbraith’in elestirisi oldukga serttir. Galbraith bu gorusu,
“‘belki de iktisadi dlsiinceler tarihinin en blyik yanilgisi” olarak
degerlendirmistir  (Galbraith, 1960a: 113). Galbraith’e gore iktisadi
guvensizligin azaltilmasi ile Uretimin artiriimasi arasinda sadece bir tutarlilik
degil, ayrica vazgegilmez bir bag vardir. Maksimum uretim igin yuksek bir
iktisadi guvenlik seviyesine, iktisadi guvenlik icin de ylksek bir Gretim
dizeyine ihtiyag vardir. Toplumun refahi igin, bu iki unsurun da birbirinden
beslenmesi gerekmektedir (Galbraith, 1960a: 115).

Uretime verilen biyik 6nem geleneksel aklin en 6nemli ilkelerinden
birisidir. Ancak Galbraith, verilen bu dneme kuskuyla yaklagsmaktadir. Ona
gore geleneksel akhn Uretimin artirlmasi icin aldigi onlemler gercekgi
olmaktan uzaktir. Galbraith, Uretimin ya da verimliligin artirnimasi igin
basvurulan yollarin, aslinda uretime ne kadar az Onem verildiginin bir
gOstergesi oldugunu ispata calismaktadir. CUnkd Uretime verilen 6nem
hakikaten c¢ok ciddi duzeylerde olsaydi, yatirrmlarin yenilik ve icatlari tegvik
etmek icin yapilacak arastirmalara yonlendiriimis olmasinin gerektigi acikti
(Galbraith, 1960a: 124).

Galbraith, Uretimin artiriimasi igin, temel olarak bes yol dnermektedir.
Bu farkli bes yolun uygulanmasiyla Uretimin artirilabilecegini ifade etmistir.

Galbraith, bu beg yolu goyle siralar (1960a: 125):

(1) Mevcut verimli kaynaklar, 6zellikle emek ve sermaye (var
olan hammadde de dahil) daha da bdtiiniyle istihdam edilebilir.

Diger bir ifadeyle, igsizlik ortadan kaldirilabilir.

(2) Halihazirdaki zanaatlarin teknik durumuna gére, bu
kaynaklar daha etkin olarak istihdam edilebilir. Emek ve sermaye

daha avantajli bilesimlerle lretimde yer alabilmelidir.
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(3) Emek arzi artirilabilir.

(4) Ayrica emegin yerine de kullanilabilen, sermaye arzi

artirilabilir.

(6) Zanaatlarin durumu teknolojik yenilikler araciligiyla
geligtirilebilir. Bunun neticesinde, mevcut emek ve sermaye
arzindan daha ¢ok c¢ikti elde edilebilecek ve sermaye daha nitelikli

bir hale gelecektir.

Galbraith’e gore toplum, uretim meselesine geleneksel aklin
sinirlarindan baktigi icin bu gibi yontemlere uzaktir. Geleneksel akildan
beslenen fikirlerde, Uretimi artirmak icin teknolojik ilerlemenin yerini kimse
sorgulamamaktadir (Galbraith, 1960a: 126).

Bir diger mesele de, piyasanin Urettigi her tlrli mal ve hizmet deger
gorurken, hukumetin  sagladigi hizmet ya da dUrettigi mallar itibar
gormemektedir. Galbraith’e gore bu durumun arkasinda, yine geleneksel akla
olan siki sikiya baghlk vardir. Kamusal hizmetler arttikga, geleneksel akla
gore iktisadi 6zgurligun kaybedilecegi korkusu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
devletin iktisadi gelismeye katki vermek amaciyla harcamalar yapmasi
sonucu toplum, geleneksel aklin da etkisiyle sosyalizm korkusuna da
kapiimaktadir (Galbraith, 1960a: 136).

3.2.3.2. Enflasyon ve Enflasyonun Kontroli

Enflasyon savas sonrasinda da dunyadaki etkisini korumus ve yok
olmanin tersine, Uretimi kutsayan sistemlerin iginde surekli yer alan bir sorun
haline gelmistir. ikinci Diinya Savasi éncesi dénemde Keynes, issizligin
kendiliginden c¢ozulemeyecek bir sorun oldugunu gostermistir. Fakat refah

déneminde de enflasyonu ayrintilariyla inceleyecek ve bu sorunun da kendi



70

kendisine halledilemeyecegini ortaya koyacak yeni bir Keynes ihtiyaci

dogmustur. issizligi tek sorun olarak géren sistem, enflasyonu ihmal etmistir.

Galbraith’e goére enflasyon, toplumun kisa vadedeki tim Uretim
guclerinin tam ya da tama yakin kapasitede calistigi duzeye tekabul eden
talep artisi miktaridir (Galbraith, 1960a: 214). Ekonominin sektorlerinde yer
alan yogunlasmis ya da piyasada monopol haline gelmis buyldk firmalar,
kendi fiyatlarini talepteki degismelere gore ayarlayabilmektedir. S6z konusu

blyuk firmalar, planlarini daha ¢ok uzun vadeli yapmaktadirlar.

Sendikalar, bu buyuk firmalara Gcret zammi istegiyle gittiginde, fiyatlar
artirma gugleriyle sendikalarin bu isteklerine cevap vermektedirler. Bu
durumun sonucunda ise, Ucret ve fiyatin birbirini besledigi bir enflasyonist
baski dogmaktadir. Bu suregten ¢ikan enflasyonist etkiler ekonomiye hizla
yayllmaktadir. Bu yayllma sonucunda enflasyondan en fazla zarari goérecek
olanlar; cift¢i, kiguk esnaf gibi buylk firma haricindeki iktisadi aktorlerdir
(Galbraith, 1960a: 221).

Galbraith, enflasyonist bir ortamda uretimi ya da kapasiteyi artirmanin
higbir sekilde netice vermeyecegini belirtmektedir. CUnklU talep de diger
taraftan artacaktir. Galbraith’e gbére bu sorunun ¢oézuilmesi igin, iktisadi
guvenlik ve Uretim acisindan sikintilar dogursa bile, ekonominin
kaldirabilecegi belli bir oranda igsizlige izin verilmesi gerekmektedir
(Galbraith, 1960a: 223). Bunun disinda, Ucret ve fiyatlarin surekli bir artig
egilimine girmesiyle olusan karsilikli enflasyonist etkileri dnlemek icin direkt

olarak Ucret ve fiyat kontrollerini uygulamak da bir ¢6zim yolu olabilmektedir.

Diger bir ¢ozum vyolu ise, Galbraith’in pek sicak bakmadigi para
politikasidir. Galbraith enflasyonla mucadelede, para politikasina gui¢gstz bir
ara¢c olarak bakmaktadir. Galbraith’e gbére bunun nedeni ise, para
politikasinin sadece toplam talep duzeyinde etki yapmasidir (Galbraith,

1960a: 229). Buyuk firmalar yatirrmlarini sahip olduklari tasarruf araciligiyla
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yaparken, para darlidini sadece ciftciler ve kiclk esnaf cekmektedir. Para
politikasi en iyi sekilde uygulansa bile, ayrica toplumun yatirrm ve iktisadi
gelisme gibi konularda kendi inisiyatifi ile davranma imkanlarina da zarar
vermekte ve iktisadi durgunlugu hizlandirabilmektedir (Galbraith, 1960a:
237). Bu gibi endiseler sonucu Galbraith; para politikasinin, enflasyonun

kontrolu igin saglkl ve guvenilir bir politika araci olmadigini disinmektedir.

3.2.4. Bolluk Toplumu ve Tiiketim

3.2.4.1. Marjinal Faydanin Elestirisi ve Bolluk

Tuketici davraniglari analizinin bugunun sartlarina gore degil de, hala
on dokuzuncu yuzyildaki fakir toplumun kosullarina gore yapilmasi, iktisadi
yaklasimda geleneksel aklin etkilerinin géruldigu diger meselelerden birisidir.
Galbraith’e gore bu analizin temelindeki “azalan marjinal fayda kanunu” ve
“iktisadi sistemin disinda kalan unsurlarin, tuketicinin zevk ve tercihlerini

ey

belirledigi” gibi varsayimlar gegerliligini yitirmektedir.

Azalan marjinal fayda ilkesi geregince, bir maldan tlketilen miktar
arttikga, ilave edilen son birimden elde edilen faydanin azalacagi
dugunulmektedir. Marjinal fayda teorisi, belirli bir malin tuketimi arttikga (tek
mal varsayimi) onun 6neminde bir azalmanin olacagini kabul ederken, bu
durumu tim mallar i¢cin ya da daha dogru bir ifadeyle bir grup veya butin
halindeki mallar igin gecerli saymamaktadir. Galbraith, bu durumu
sorgularken; kisi basina dusen reel gelirdeki artiglarla insanlarin ek
ihtiyaglarini karsiladiklarint ve bu mallarin ise karsilanmasinin daha az

aciliyeti olan mallar olduklarini ifade eder.

Bu durumda ise aciliyeti daha dusuk ihtiyacglari kargilayacak mallarin

uretiminin de, daha az énem arz etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla burada,
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tim Uretimdeki ilave artisin oneminin daha dusuk oldugu ve dusmeye de
devam ettigi varsayimi vardir. Sonugta marjinal fayda ilkesine bagl uretilen
iktisadi fikirlerin, artan zenginlik sartlarinda, dogrudan dretimin azalan énemi
noktasina yerlestiriimekte oldugu aciktir (Galbraith, 1960a: 145). Artan
zenginlikle beraber, verimlilik gibi dnemli bir iktisadi amag ve Uretimin 6nemi

de bu surecte azalmaktadir.

Azalan marjinal fayda teorisi analizinde, tiketicinin elinde tek bir mal
oldugu ve tiketicinin elindeki bu malin miktari arttikca marjinal faydasinin
azalacagi seklindeki ilkeden dolayr bu teorinin, sadece tek bir mala
uygulanacagi, batin mallara uygulanmasinin mumkun olmadigi seklinde bir
on kabul vardir. Galbraith’in itirazi, bu 6n kabulin bazi mallarin diger
mallardan 6nce edinildigi gercedini ve bu ylizden daha fazla dneme sahip
olan mallarin bir onceligi oldugunu ihmal ettigi ve ihtiyaclarin onceligi
Ozelliginin azalan bir karakter tasididini gosterdigi noktasindadir (Galbraith,
1960a: 148).

Ana akim iktisadin teorisyenleri, azalan marjinal fayda olgusunu hep
savunmuslardir. Ancak bu durum, Marshall'in fayda ve talep analizinde
birtakim problemler dogurabilmektedir. Sadece fayda kavraminin sinirlari
icerisinde dusunen iktisatcilarin, gelir yikseldikge paranin marjinal faydasinin
konumu hususunda kayitsiz kaldiklarini ifade etmektedir. (Breit ve Ransom,
1971; 167).

Galbraith’e gore gelir arttikga paranin marjinal faydasinin azalacagi ya
da artacag! konusundaki bu kayitsizlik, talep teorisinin en dnemli unsurudur.
Galbraith, bunun kanitlanmasinin ¢ok zor oldugunu gormus olsa da, gelir
yukseldikge paranin marjinal faydasinin azalacagini dusinmektedir. Bunun
arkasinda ise tuketicilerin zevk ve tercihleri yatmaktadir. Tuketicilerin zevk ve
tercihlerinin iktisadi olmayan bir¢ok faktorle belirlendigi varsayimi nedeniyle,
geleneksel akil kendisine gelecek fikir saldirilarina karsi da saglam
kalabilmektedir (Breit ve Ransom, 1971; 168).
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3.2.4.2. Bagimhlik Etkisi Kavrami ve istek Yaratma

Ortodoks iktisadi goruslerden kaynagini alan geleneksel akla goére
tuketicinin ihtiyaclari, iktisadi olmayan (kultirel, biyolojik ve politik vb.) bazi
faktorlerce belirlenmektedir. Ayrica iktisadi olmayan bu faktorler aracihgiyla,
gercek olmayan bir takim suni ihtiyaglar yaratiimaktadir. Oysa genis bir
cevrede kabul edilen tuketici talebi teorisi, daha onceden var olan (pre-
existing) bir intiyaci tatmin ettiginden dolayi, bu ihtiyaci tatmin eden herhangi
bir mal ya da hizmetin Gretimini her sekilde hakl gormektedir (Boddewyn,
1961: 14).

Geleneksel akil, Uretime en ylksek derecede 6nem vermekte ve
uretimi sadece tuketicinin ihtiyaglarini yansitacak sekilde yonlendirmektedir.
Bu duslunceye gore, tuketici ihtiyaglari higcbir zaman tam olarak tatmin
edilemeyeceginden, mal ve hizmetlerin Uretiminin artiriimasi toplumun
iyiligine olacaktir. Ancak Galbraith’e gore bu disunce bigimi, iktisadi olarak
guvenlikten yoksun ve yoksul insanlarin yasadigl bir donem igin gecerli
olabilir. Fakat artik toplum bolluk ¢agindadir ve Uretim meselesine bu sekilde
yaklasmak, c¢agin gereklerine uygun dusmemektedir. Bundan sonra
yapiimasi gereken, tuketicilerin bireysel ihtiyaclarinin tatmin edilmesi degil,

toplumun genel kosullarinin iyilestiriimesi olmaldir (Zinkin, 1967:1).

Tuketicilerin vermis oldugu tuketim kararlari ile Ureticinin Uretim
kararlari arasinda var olan gugclu iligki, tuketiciler Gzerinde bir etkiye neden
olmaktadir. Bu etki Galbraith’in kavramsallastirmasiyla, “bagimiilik etkisi”
adini almaktadir. Galbraith bagimlilik etkisini su sekilde tanimlar (Galbraith,
1960a: 158):

“...Daha yiiksek (retim diizeyi; sadece, daha yliksek
ihtiyag tatmini diizeyi gerektiren, daha yliksek bir istek yaratma

diizeyine sahiptir. Tatmin edildikleri siirece bagli olan ihtiyaclarin,
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bu sdrecini adlandirmak igin ¢ok firsat vardir. Buna “bagimlilik

etkisi” adini vermek uygun olacaktir.”

Galbraith, oncelikleri-aciliyetleri (urgency) Uretim tarafindan zorlanan
veya dikte edilen ihtiyaglarin ortaya ciktigi bir tiketim toplumuna (consumer
society) dikkat gekmektedir (Munier ve Wang, 2005: 67). Ureticiler tarafindan
cesitli reklam kampanyalari, pazarlama taktikleri ve Grun Uzerinde degisiklikler
gibi teknikler ile tuketiciler etkilenmekte ve tuketicilerin talep davranislari,
ihtiyac duyduklari mal gruplari manipulle edilmektedir. Galbraith bagimhlik
etkisini agiklarken ureticinin, tuketicilerin zevk ve tercihlerini yonlendiren ya da
manipule eden bir arag olarak kullandigi reklamlar Uzerine yogunlagsmaktadir
(Sharpe, 1973: 30).

Bazi temel isteklerin, vazgecilmez ihtiyaglari temsil etmesi ve bu
ihtiyaglara olan arzunun ¢ok gugli olmasi gerektigi agiktir. Ancak bolluk
toplumunda insanlar, kendilerinin temel ihtiyacglari kargilandiktan ya da tam
olarak kargilanmadiktan sonra ¢ok da acil olmayan veya tatmin edilme
onceligi dusuk olan ilave bazi ihtiyaglarla tanismaktadir (Waller, 2008: 15).
Bunlar genelde Veblen’in gosterig tuketimi kavramiyla 6zdeslesen ve gosterig
yapma gayesiyle sahip olunmak istenen mal ve hizmetlerdir. Artik bolluk
toplumunda talepler, belli baskilardan dogmaktadir. Bunlar, tlketicinin
gevresine iyi gorunme, gosteris yapma kaygisiyla kendi kendisine olusturdugu
baskilar olabilecedi gibi, mal ve hizmet Uretenlerin, o mal ve hizmetleri satmak
icin reklam, kampanya ve satis tedbirleri araciigiyla tlketici Uzerinde

yapacagd! baskilar da olabilir.

Ureticilerin amaci, tlketicilerin yeni ve farki mallari tiiketmesini
saglamak ve aslinda ihtiya¢ duyulmayan mallara karsi bile tlketicilerde bir
istek yaratmaktir. Bu nedenle Ureticiler de, elindeki reklam ve tanitim gibi
mekanizmalar araciliiyla, yeni ihtiyaglar ve vyeni istekler ortaya
cikarmaktadirlar. Galbraith’e gore mal ve hizmet Ureticilerinin amaci, tuketici

uzerindeki bagimhlik etkisi neticesinde hayli degdismistir. Mal ve hizmet
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uretenler artik, tlketicilerin ihtiyaclarini (needs) tatmin etmek yerine, yeni
istekler (wants) yaratmaktadir'®. Galbraith, bu olguyu “istek yaratma” (want

creation) olarak tanimlamaktadir (1960a: 153):

“Uretim, tatmin etmeyi amagladigi ihtiyaglar yaratirsa veya
ihtiyaglar tretimle birlikte ayni hizla (pari passu) ortaya ¢ikarsa, bu
ylzden ihtiyaglarin énceligi, dretim 6nceligini savunabilmek igin

artik kullanilamayacaktir.”

Galbraith’e gore neoklasik iktisattaki, tuketicinin  zevklerinin,
tercihlerinin ve tuketim davraniglarinin ekonominin disinda isleyen, biyolojik,
siyasi ya da kultlrel bir takim faktoérler tarafindan belirlendigi varsayimi
gercekgilikten uzaktir. Cunkl artik Ureticiler tarafindan, iktisadi faktorler
araciligiyla (reklam veya piyasanin diger araglar ile) tuketicinin zevk ve
tercihlerini Ureticinin kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmek mumkuin

hale gelmistir (Munier ve Wang, 2005: 67).

Galbraith istek yaratma surecini degerlendirirken bagimlilik etkisi
kavramindan sik faydalanmaktadir. Bu etkinin diger bir boyutu da, buyuk
Olcude reklamlarla saglanan, tuketici konumundaki insanlarin digerlerinin
tiketimlerine tanik olmasidir. Reklamlarla birlikte olusan baskalarina 6zenme

hissi, istek yaratma slrecinin pasif ve ¢ok dikkate alinmayan bir yonudur. Bu

' Heilbroner'a (1989: 369) gore Galbraith’in istek yaratma ifadesini kullanmasiyla birlikte,

arkalarinda uzun felsefi tartismalar yatan “wants - needs”, “necessities - luxuries” ve
“entitlements — desires” gibi ayrimlar akla gelmistir.

“Want” ve “need” ingilizce sézliiklerde genellikle, “intiyag”, “gereksinim” veya “istek” gibi
ayni anlama gelebilecek sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak genel kaniya gére “need”
insanlarin yagsamini devam ettirmesi icin kesinlikle tatmin edilmesi gereken ve yuksek
derecede 6nem tasiyan ihtiyacglari (beslenme gibi) ifade etmektedir. “Want” ise, tatmin
edilmediginde insanlar icin ¢cok 6nemli sorunlar yaratmayan ve yasamini devam ettirmesinde
herhangi bir rolli olmayan ihtiyaclari ifade etmektedir.

Ozet olarak, ikisi de ihtiyactir fakat aciliyet (urgency) dereceleri farklidir. Bundan dolayi
bu calismada “want” kelimesi Tirkge “istek” sézcigu ile, “need” kelimesi ise “ihtiyag”
sbzcugu ile kargilanacaktir.
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surecin asil aktif ve onemli unsurlari reklam ve modern kiltirde kitlelere
surekli olarak “AL” mesaji vermeye caligan satici faaliyetleridir (Stanfield,
1983: 590).

3.2.4.3. Tuketici Egemenliginin Elestirisi

Bagimlilik etkisi tlketici egemenligini zayiflatan bir unsurdur. Tiketici
talebinin Uretimi tegvik etmesi gerekirken, tuketici talebi bagimhlik etkisi
vasitasiyla uretime bagl ya da sarth bir hale donusmektedir. Boylece, Uretime
bagli olan tuketici ihtiyaglari neticesinde, neoklasik iktisadin “kararlarini fayda
maksimizasyonu c¢ergevesinde alan rasyonel tuketici”, “veri zevk ve tercihleri
olan tuketici” ve “tam bilgiye sahip tuketici” varsayimlari da sorgulanir hale
gelmektedir. Tuketici bu varsayimlar altinda, kendisine en uygun segimi
yapmaktadir. Tuketicinin tercihlerini etkileyen bu varsayimlar, tuketici

egemenligine onculik etmektedir (Munier ve Wang, 2005: 67).

Uretimin artmasiyla beraber Ureticiler, tliketicilerin kendi zevk ve
tercihlerinin sonucu olan ihtiyaglari kargilayacak mal ve hizmetlerin yerine,
kendilerinin belirledikleri ve yarattiklari arzulari (istek yaratma) tatmin eden ve
genis kitlelere satmak istedikleri mal ve hizmetleri Uretmektedirler (Waller,
2008: 15). Bu sekildeki bir ekonomik sistem icerisinde de, “tuketici

oy

egemenligi’nden s6z etmek mumkun degildir. Burada Ureticilerin kararlari

ey

neticesinde olugan bir “Uretici egemenligi” vardir.

Tuketici egemenligi, 1930°lu yillarda yeni bir kavram olarak modern
ekonominin bir pargasi haline gelmigtir. Bu kavrami ilk kullanan kisi Avusturya
Okulu’nun temsilcilerinden olan ingiliz iktisatci, William Hutt'tir. Hutt'a (1936)"
gbre (Hutt'tan aktaran High, 1988: 59) “Tiiketici, vatandas olarak gliciind,

toplumsal anlamda kullanabildigi talep glicini siyasi kurumlarin otoriter

" Bkz. Hutt, William; Economist and the Public: A Study of Competition and Opinion,

London, Jonathan Cape, 1936.
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kullanimina devretmediginde egemendir.” Yani tuketici egemenligi temel

olarak, bir gucun (talep gucu) piyasada kullanilabilme olasihigidir.

Galbraith, neoklasik iktisadin geligtirdigi  “tuketici egemenligi”
efsanesini, Amerikan toplumunun yasam tarzi Uzerinden elestirmektedir.
Galbraith’e gore ekonomiye iki agidan bakmak gerekir. Birincisi; tuketicilerin
secimlerini ve davranig bicimlerini, fiyat ve maliyetleri etkileme gucu olmayan
isletme olusumudur. Bu tlr piyasa sistemini, neoklasik iktisadi duslncede

rekabetci ve ¢cok sayida firma olusturmaktadir.

ikincisi ise, yeni bir firma tiriinin dogdugu ve rekabetin varsayildigi
gibi islemedigi bir dizene isaret eder. Modern ekonomiyi ifade eden bu
sistemde, yeni bir firma bicimi olarak ifade edilen dev sirketin (huge
corporation) ortaya c¢ikmasiyla birinci ekonomik yaklagimdaki varsayimlar,
gecerliligini yitirmektedir. Dev firmalar sadece fiyat ve maliyetleri degil, ayrica
tuketicilerin davranis kaliplarini da etkileyebilme guiclne sahiptir. Galbraith’in
tasvir ettigi modern ekonomide olusan bu etkiler, tiketiciler tarafindan degil,

ureticiler tarafindan harekete gecirilmektedir (Munier ve Wang, 2005: 67).

Galbraith, Bolluk Toplumu’nda ihtiyaclarin tuketicilere zorla kabul
ettirildigi bir tuketim toplumunu tasvir etmektedir. TUketicilerin hakim oldugu
bir toplum ancak, ihtiyaclarin 6nceliginin (urgency of wants) ¢dzulmesi
gereken bir sorun olarak ortada durmadigi kitlesel tuketici toplumlarinda
mumkunduar. Oysa tuketiciler, ihtiyag duymadiklari halde Onlerine sunulan
sonsuz sayida urtn ve hizmetle kargi karsiyadir (Munier ve Wang, 2005: 67).
Bu yuzden tlketici egemenligini, baska acilardan ve daha farkli toplum

anlayiglari Uzerinden degerlendirmek gerekmektedir.

Uretime asiri bir énem veren geleneksel akil, Uretimdeki artisin
piyasadaki egemen tuketicilerin istekleri dogrultusunda gergeklesen bir durum
oldugunu iddia etmektedir. Geleneksel akla gore, tuketicinin ihtiyaglari higbir

zaman tatmin edilemeyeceginden (ihtiyaglarin sonsuz olmasi), mal ve
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hizmetlerin Uretiminin surekli artmasi toplum igin glzel bir gelismedir. Oysa
Galbraith’in bu yaklasima itirazi vardir. Galbraith’e gore bolluk toplumlari igin

kontrolsuz bir Uretim artisi, kotl neticeler dogurmaktadir.

Galbraith, bolluk toplumlarindaki tretim artisiyla birlikte yeni yaratilan
yapay isteklerin (artificial wants) tuketiciyi bulundugu konumdan daha iyi bir
noktaya getirmeyecegini duginmektedir (Dutt, 2008: 527). Hatta 6zel mallar
(private goods) igin yaratilan yeni ihtiyaglar, saglik, egitim ve bunun gibi
tuketicilerin yasam kosullarini dogrudan etkileyen bir¢cok kamusal hizmeti
tercih etmesine engel olacak ve bir sosyal dengesizlik (social imbalance)

meydana getirecektir.

Ozet olarak interaktif ve bilgiye dayali kiresel bir ekonomide,
Galbraith’in ifade ettigi bagimlilik etkisinin tuketiciyi yonlendirdigi ve tuketicinin
isteklerinin  Ureticilerin  kontrolinde bigimlendirildigi bir iktisadi sistem
icerisinde tuketicinin mi yoksa ureticinin mi egemen oldugu daha derinlikli bir

tartismanin konusudur.

Neoklasik teoride tuketici, fayda maksimizasyonu amaciyla davranan
ve bu davraniglarini rasyonel mantiga oturtan iktisadi bir aktordir. Ayrica
neoklasik iktisadin varsayimlarina gére insanlar 6zgur ve kendi kararlarini
almakta bagimsizdir. Ancak Galbraith bu varsayimlara siddetle itiraz
etmektedir, gunku Galbraith’e gore bagimhlik etkisinin oldugu bir ekonomide
tuketicinin bagimsiziigi iddiasi tam anlamiyla bir yanilsamadir (Humbert,
2005: 57). Bagimsiz olmayan bir tiketicinin de piyasada egemen olmasi
mumkin degildir. Hatta iktisadi sistem bireyci olmadigindan, Galbraith ne
tuketicilerin ne de vatandaslarin toplum icerisinde egemen olmadigini
dusunmektedir (Waligorski, 2006: 127).
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3.2.5. Bolluk Toplumu’nda Sosyal Denge ya da Dengesizlik

Bolluk toplumunun ve modern toplumun en temel meselelerinden birisi
de, ekonomide hangi mallarin Uretilecedine karar verilmesidir. Galbraith,
bolluk toplumu igerisinde gozlemledigi ve ayrintilariyla inceledigi; esitsizlik,
guvenlik, Uretim, talep, gelir duzeyi, enflasyon, para politikasi ve yoksulluk gibi
konulari Amerika’daki sosyal dengesizlik sorunuyla baglantili olarak

g6rmektedir.

Sosyal dengesizlik kavramini anlamak igin, ilk 6nce “sosyal denge”nin
ne olduguna bakilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Galbraith, sosyal

dengeyi su sekilde tanimlamaktadir (1960a: 255):

“...0zel mallarin tiiketimindeki her artis normal olarak, devlet
tarafindan koruyucu ve kolaylagtirici adim anlamina gelmektedir.
Bu hizmetler yakin bir zamanda gergeklestiriimezse, her durumda
bunun sonuglari da bir agidan sikintili olacaktir. Devletin sagladigi
mal ve hizmetlerle, 6zel sektériin lrettigi mal ve hizmetler arasinda
memnun edici bir iligkiyi ifade eden bir kavram bulmak gerekirse;

bunun adi sosyal denge olabilir.”

Ozel bir malin tretiimesiyle ve bu malin tiiketiminde bir artis olmasiyla
birlikte, devletin aldig1 koruyucu ve kolaylastirici olarak nitelendirilen 6nlemleri
veya attigi adimlari ise Galbraith’in soyle o6rneklendirdigi gorulmektedir
(1960a: 255):

“... ifade edildigi gibi otomobil tiiketiminde gergeklesen bir
artis, kolaylagtirici anlamda sokaklar, otoyollar, trafik kontrolleri ve
park alanlari ihtiyaci dogurmaktadir. Koruyucu anlamda olanlar ise,
polis ve otoyol devriyesi hizmetleri ve buralardaki hastaneler gibi

ayrica olmasi gereken hizmetlerdir.”



80

Galbraith sosyal dengenin, ekonomideki 0zel sektérle kamu
sektorunun istikrarl iliskisine bagli oldugunu soOylemektedir. Bu istikrarin
saglanmasi iginse, 6zel sektorun urettigi mal ve hizmetlerin, kamu kesiminin
urettigi mal ve hizmetlerle dengeli bir mesafe icerisinde bulunmasi
gerekmektedir. iki sektdr de birbirinin izerinde hakimiyet kurmayi degil,

birbirinin tamamlayicisi olabilmeyi géz 6nunde tutmalidir.

Ancak refah toplumunun sahip oldugu servet, dl¢isuz bir sekilde 6zel
sektore dogru yonlendirilmektedir. Bu yuzden toplumun, genel olarak hayat
standardi 6nemli bir oranda dugsuk gorunmektedir. Servetin bu sekilde 6zel
sektore yonlendiriimesi neticesinde kamu guvenligi, saglik, egitim, ulagtirma,
barinma, eglence ve ayrica hava Kkirliligi gibi ekolojik meseleler ihmal
edilmektedir. Galbraith’in vurguladii “sosyal dengesizlik” sorunu, bdyle

toplumsal bir durumla sonuglanmaktadir.

Bu dengesizligin dogmasinin temel nedeni de, 6zel sektorin kamu
kesiminden daha fazla ve asiri sekilde gelisim gostermesidir. Ozel kesim ile
kamu kesimi arasindaki uyumsuzluk, ekonominin gelismesine de engel
oldugundan toplumun iktisadi agidan memnuniyet seviyesini dusirmektedir.
Ozetle Galbraith’e gére bu dengesizlik, sosyal bir takim rahatsizliklara ve
sikintilara da sebebiyet vermektedir (1960a: 251).

Sosyal dengesizligin ¢ok gesitli nedenleri olmakla birlikte, bu nedenleri
genel olarak bes baslik altinda toplamak mumkundur (Sharpe, 1973: 33):

[ istek Yaratma: Reklamlar araciliiyla istek yaratmanin etkisi,
daha once de bahsedildigi gibi tuketici talebinin yonlendiriimesiyle ilgilidir.
Ornegin televizyon Ureticileri, televizyonun ozelliklerini évebilmekte ve bu
urtnle alakal reklam kampanyalari dizenleyebilmektedir. Oysa diger taraftan
mesela egitim gibi bir konuda, okul 6zel sektor agisindan buyuk kar elde etme
amaglh bir sirket olmadigindan, okulun reklami yapilmadigindan ve kimse

egitimin niteliklerini évmediginden, egitim ihtiyaci en azindan bir televizyon
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ihtiyaci kadar hissedilmemektedir. Neticede insanlar, 6zel mallara iliskin her
turli avantaji reklamlar vasitasiyla ogrenebiliyorken, egitim gibi kamusal

hizmetlerin ihmal edilmesi nedeniyle bu hizmetlerden yoksun kalabilmektedir.

[ Buyume: Galbraith’e gore sosyal problemlerin ¢6zimu, strekli
artmakta olan Uretimin igerisinde yer almaktadir. Uretim ve milli gelir arttikga
saglik, egitim ve refah icin gereken kaynak ihtiyaci da artmaktadir. Daha fazla
milli gelir, daha az yoksullugu; daha az yoksulluk ise kamusal hizmetlere daha

dusuk bir ihtiyag seviyesini beraberinde getirecektir.

u Enflasyon: ikinci Diinya Savas! sonrasi, yani refah déneminde
¢ozllmesi icin buylk c¢aba sarf edilen kronik sorun enflasyon, kamu
hizmetlerinin devam etmesini daha da hizlandirmistir. Vergilerle idare edilen
sehirlerin belediyecilik hizmetleri ve egitim hizmetleri gibi gesitli kamusal
hizmetler, enflasyon yuzinden bulyuk bir oranda aksamaya baglamigtir.
Ayrica enflasyon, devletin emrinde ¢alisan memurlarin da iginde bulundugu
ekonomik kosullari etkilediginden, kamu hizmetleri bu vesileyle de Kkotu

etkilenmigtir.

] Askeri Harcamalar: Butgenin 6nemli bir kisminin askeri
harcamalara, orduya aktarilmasi nedeniyle sosyal denge olumsuz sekilde

etkilenmigtir.

[ Kaynak Dagilimi: insana yapilan yatinm (egitim) kamusal bir
hizmet olarak sayilirken, esyaya yapilan yatinm ise Ozeldir. Piyasa
mekanizmasinin higbir unsuru, egitimin topluma olan katkisi daha yuksek olsa
bile, egitimden kar elde edilmesi zor oldugu igin, kaynaklari 6zel ve kamu
kesimi arasinda bolustirmemektedir. Kaynak dagiliminin uyumlu bir sekilde
yapllmamasi neticesinde sadece kaynak dagiliminda bir dengesizlik degil,
ayrica 0zel ve kamu kesimi arasindaki dengesizlikte daha da siddetli

ayrismalar meydana gelmistir.
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Geleneksel akil, ekonomideki mevcut kaynaklarin nerelere veya
kimlere tahsis edilmesi gerektigi konusunda tuketicinin rasyonel bir bigimde,
akhna ve demokratik ilkelere uygun olarak tercihini yapacagina inanmaktadir.
Ancak Galbraith’e gore tuketiciler Uzerinde bagdimlilik etkisinin bulunmasi
sonucunda, kamusal kesimin ihmal edilmesi surecek gibi goérinmektedir.
Hatta bagimllik etkisinden ziyade bu etkinin altinda yatan tuketici icin istek

yaratma sureci, fakir bir kamu sektorunin olusmasina katki yapmaktadir.

Modern tuketim toplumunun igerisinde, toplumdaki bireylere zarar
veren bir sosyal dengesizlik gergedi ve 0Ozel servet (private opulence) ile
kamusal sefalet (public squalor) arasinda bir zithk bulundugu iddiasi,
Galbraith’in bolluk toplumu igin gelistirdigi analizi icerisindeki en temel
tezlerinden birisidir (Stanfield, 1983: 592). Galbraith, 6zel mallarin giderek,
erdemli ya da kamusal mallardan daha fazla Uretilmeye baglanmasi sonucu
ortaya c¢lkan sosyal dengesizlik sorununun ¢6zumu iginse, tek bir yol
onermektedir. O yol da, kamu sektorinin mal ve hizmet Uretme kabiliyetini
artiracak suregleri kullanarak, 6zel mallar veya tuketici mallari Gzerine satig

vergilerinin uygulanmasidir (Brue ve Grant, 2007: 390).

3.3. YENi SANAYi DEVLETI

3.3.1. Yeni Sanayi Devleti Analizi

Galbraith’in Gnlt tglemesinin sonuncu kitabi olan Yeni Sanayi Devileti,
iktisadi organizasyon ve uretim konulari agisindan onemli analizler iceren bir
kitaptir. Galbraith’in Bolluk Toplumu’'nda ¢izdigi ekonomik sistem resminin
tamamlayicisi ve daha da gelistirilmis bir bigimi olan Yeni Sanayi Devleti, dev
sirketlerin ve bu sirketlerin toplum ve devletle olan iligkilerinin 6zenli

aciklamalarini kapsamaktadir (Sharpe, 1973: 42).
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Galbraith’in yeni sanayi devleti analizi, bir yandan toplumdaki iktisadi
zenginligi yaratan ve bolluk toplumunu meydana getiren araglarin, diger
taraftan ayni toplumun yasam niteliklerini nasil etkiledigini arastirmaktadir.
Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan degisimler, toplumdaki degerleri ve
kurumlari etkisi altina almaktadir. Bu etkilerin sonucunda olugsan yapiyi
Galbraith, “Yeni Sanayi Devleti” olarak nitelendirmektedir. Galbraith’in yeni
sanayi devleti yaklasiminda, modern sirketlerin gecirdigi evrime dair bazi
ipuclari vardir. Bunlar; sirket hissedarlarinin sirket kontroli Uzerindeki
etkilerinin  zayiflamasi, bir yOnetim burokrasisinin ortaya c¢ikmasi
(teknostruktur) ve sermaye ihtiyacinin buyuk kismini girketin kendisinin
karsilamasidir. (Gafgen, 1974: 712).

Yeni sanayi devletinin bilesenleri arasinda piyasayi kontrol altina alan
dev sirketler, bu sirketlerin karar mekanizmalarini sirket sahiplerinin adina
kullanan donaniml - egitimli muhendis sinif ve bu girketlerin piyasayi arz —
talep iligkilerine gore yonlendirmeyen, fakat belirli bir planlama anlayigi iginde
yonlendiren bir davranis bigimi vardir. Modern sanayi devletinin en ayirt edici
Ozelligi dev sirketlerdir ve bu sirketlerin tek bir sahibi yoktur. Bu sirketlerin
yonetimi, yonlendiriimesi ve elde ettigi basarilar bireysel olarak degil, belirli bir

organizasyon dahilinde sekillenmektedir (Galbraith, 1960b: 131).

Galbraith’in bu analizinde ilgilendigi cesitli meseleler ise; piyasa
kargisindaki planlama anlayisi, sirketler ve onlarin amaglari ile is alemi —
hakumet iligkileridir. Galbraith ayrica yeni sanayi devleti analizinde, onceki
eserlerinde ¢ok fazla deginmedigi teknolojik ilerleme ve teknolojinin toplum ve
ekonomi Uzerindeki etkilerine de 6nemli oélgtide yer ayirmistir. Galbraith’e
gbre son yetmis yilda iktisadi hayati sekillendiren buyuk vyenilikler ve
degisimler ikinci Dinya SavasI’nin baglangicindan sonra ortaya ¢cikmistir. Bu
degisimlerin en belirgin olani da, mallarin Uretimine karmasik teknolojinin
artan bir sekilde uygulanmasi ve insan gucunun yerine makinenin ikame
edilmesidir (Galbraith, 1967: 1).
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Yeni sanayi devleti donemine kadar yasanan degisimlerden bir digeri
de, devletin toplam geliri ve talebi ayarlama konusunda gorevier
ustlenmesidir. Keynesyen devrim sonrasinda devletin amaci, toplam talebi
artirmanin yollarini aramak olmustur. Devlet, ekonomide Uretilen mallari satin
alarak toplumda bir satin alma giicii yaratmaya calismistir. is diinyasi ile
devletin arasindaki iligkiler, bu noktada buyuk degisiklikler gegirmigtir. Devlet
o donemde sadece satin alma gucu yaratmamis, ayrica igsletmelerin de buyuk

bir kismini finanse etmigtir.

Ozel sirketlerin yonetim mekanizmalarinda yaganan degisimler de
dikkat cekmektedir. Galbraith’e gore kendilerini yillar 6nce sadece demiryolu,
deniz tasimaciligi, madencilik, petrol rafinerisi ve gelik endustrisi gibi blyuk
Olcekli sektorlerle sinirlayan buydk sirketler, faaliyet sinirlarini daha da
genisletmeye baslamistir. isletmelerin ydnetiminde yasanan dénisimle
beraber bu sirketler, daha once kuguk esnafin veya onemsiz Olgekteki
sirketlerin yaptigi market, gazete yayinlama ve eglence sektdru gibi is

alanlarina girismistir (Galbraith, 1967:1).

Yeni sanayi devletinde kuguk firmalar 6nemini kaybetmeye baglamistir.
Bunun nedeni ise, kuguk firmalarin teknolojik yeniliklere ayak uyduramamasi
degil, o dénemin en blyuk aktorleri olan dev sirketler gibi tekel glictine sahip
olamayiglaridir. Dev sirketlerin ortaya cikmasi ile birlikte, piyasadaki fiyatin
olusma bigimi degismigstir. Neoklasik teorideki piyasa fiyatinin olusumu arz ve
talep kosullarina bagli iken, yeni sanayi devletinde firmalarin Uretim kararlari

piyasanin durumunu ve piyasa fiyatini belirliyordu (Galbraith, 1967: 181).

Egitimin ve arastirma galismalarinin buyuk artis gostermesi de, bu
donemde yasanan baska bir degisimdir. Teknolojide meydana gelen ilerleme
ve teknolojinin Uretim surecinde kazandigi 6nem, egditim ve arastirma
alanlarina yonelen buyuk ilginin baslica nedeni olarak gorulmektedir. Bu

durumun arkasinda ayrica, makinalasmanin ortaya ¢ikisi da vardir. Cunku
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makinalasma gibi bir slrecin sonucunda, egitimli ve kalifiye emegde olan

ihtiyag, daha da artmaktadir.

Egitime ve teknolojiye verilen énemin giderek artmasi, bu alanlara
yapilmasi gereken yatirimlari da artirmaktadir. Bu tur yatirnmlarin neticesinde,
karl Uretim alanlarinin dogmasi kesin bir durum olmadigindan, buyuk sirketler
bu yatinmlar yapmaktan kacinmaktadir. Ayrica 6zel sektor, bu yatirimlari
yapma karari alsa bile, finansal sikintilar da yasayabilmektedir. Bu acidan
egitim ve teknoloji yatirimlari, kendisine surekli finansal kaynak saglayacak bir
destek birimi gerektirmektedir. Galbraith’e gore bu birim, devlettir (Galbraith,
1967: 371).

Galbraith’in yeni sanayi devletiyle birlikte gelistirdigi dustnceleri; devlet
— ekonomi iligkileri, egitim sistemi ve teknoloji, dev sirketlerin ekonominin her
sektorinde kendisini gostermesi ve sanayi devriminin toplumsal yapida
meydana getirdigi degisiklikler icerisinde sekillenmistir. Bu duslunceler g

baslik altinda toplanacak olursa (Breit ve Ransom, 1971: 171-172):

u Gecgen yuzyillda (19. yy) ortaya cikan teknolojik
devrim, endustriyel organizasyonun olgeginin artmasina 6n ayak
olan yaygin bir gu¢ yaratmistir. Artik piyasalar, birka¢ tane dev

sirketin hakimiyeti altindadir.

n Modern teknolojinin karmagikhgi, firmalar idare
edecek bir grup egitimli mihendis — ydnetici sinifa olan ihtiyaci
ortaya cikarmistir. CUnkd bu grup, firmalarin herhangi bir
bolimulne sahip degildir ve firma yoneticilerinin takip ettigi firma
karini maksimize etmek gibi geleneksel bir varsayimla hareket

etmemektedir.

n Endustriyel organizasyonun 0olgeginin buyumesi,

fiyat konusundaki basarisizhd: da artirmigtir. Firmalar bu riski,
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piyasalari planlama yoluyla kontrol ederek minimize etmenin
yollarini aramaktadir. Bu durumun sonucunda da, piyasadaki arz
— talep kosullarina bagli olmayan fiyat ve hasila belirleme anlayisi

ortaya ¢ikmistir.

Galbraith’in yeni sanayi devleti, iktisadi hayatin merkezine dev sirketleri
getirme cabasi olarak degerlendirilebilir. On dokuzuncu yuzyilin sonlarina
dogru Amerika’da ortaya c¢ikmaya baslayan dev sirketler; iletisimden,
tasimaciliga ve ¢ok gesitli Uretim ve hizmet alanlarina kadar piyasanin hakimi
konumuna yerlesmeyi basarmislardir. Galbraith’e gore, yasanan iktisadi ve
toplumsal donusumleri anlayabilmenin yolu, s6zU edilen bu az sayidaki dev

sirketlerin yapisini anlamaktan ge¢gmektedir (Galbraith, 1967: 9).

Galbraith, birkag sirketin egemen oldugu bu iktisadi duzeni
tanimlarken en basta “Sanayi Sistemi” (Industrial System) adini dusunmus,
ancak daha sonra sanayi sisteminin, yeni sanayi devletinin en O6nemli
unsurlarindan birisi oldugunu ifade ederek, mevcut dizene ve bu dizeni
analiz ettigi kitabina “Yeni Sanayi Devleti” (New Industrial State) adini

vermigtir.

3.3.2. Yeni Yonetici Sinif: Teknostriktiir

Dev sirketlerin idaresi hususunda geleneksel iktisat, idareyi
girisimcilerin eline birakirken Galbraith, teknostriktirleri 6ne g¢ikarmaktadir.
Endustriyel gelismelerin yasanmasiyla birlikte girketlerin karar birimleri de,
gesitli donusum sureclerine ugramigtir.  Jirket sermayesini ve sirketin
organizasyonunu kontrol eden unsur olan girigsimci, sirketin igletmesi gorevinin
altina gizlenmektedir (Breit ve Ransom, 1971: 173). Ancak sirketin idarecileri,
endustriyel degisimler sonrasinda karar verirken, sirketin isleyisinde onemli

sorumluluklari ve bu isleyiste buyuk etkinlikleri olan birimlere bagh olarak
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hareket etmistir. Bu birimler, Galbraith’in yeni sanayi devleti déneminde buyulk

roller Ustlenen bir ekip olan teknostrukttrdur.

Galbraith, teknik bilgisi Ust dlizeyde ve egitimi yluksek nitelikte olan bu

grubu soyle tasvir etmektedir (1967: 71):

“..Sirketin ybnlendirici gticli olarak igletmeyle, girisimcinin
yerine gegcmektedir. Bu birim, dev sirketin igcinde baskani, 6nemli
bir ekipte veya béliimde sorumlu olan baskan yardimcilarini, diger
temel kadro pozisyonlarini ve muhtemelen yukarida sayilmayan
bélim seflerini de igine alan bir birimdir. Ancak bu birim, grup
kararlarina katkisi olan, sadece kliglik bir orandaki Kkigileri
kapsamaktadir. Bu son grup, sirketin en kidemli memurlarindan,
dis gevrede yer alan, az veya c¢ok talimatlari veya ginliik isleri
mekanik olarak ytritmekle ilgili olan mavi ya da beyaz yakalilara
kadar uzanmaktadir. Grup karari alma slreci; uzmanlga dayall
bilgi, kabiliyet veya tecriibe tasiyan herkesi icine katmaktadir. Bu
isletmecilik degil, sirketin lider zekasi ya da beynidir. Onlarin
olusturdugu organizasyona ya da grup karari alimlarina katilan
kimse igin verilmis bir isim yoktur. Ben bu organizasyona

‘teknostriiktiir (technostructure)” adini vermeyi éneriyorum. ”

Teknostruktlr, cagdas igsletmecilik agisindan oOnemli bir asamadir.
Teknostruktlir kavraminin kodlarina, Galbraith’ten 6nce de rastlanmaktadir.
James Burnham (1941) bu kavramin temellerini olusturan isimlerden birisidir.
Burnham, sgirket elindeki gucun sirket sahiplerinden, yoOneticilere gectigi
uyarisini Galbraith’ten 26 sene oOnce yapmistir. Galbraith bu uyariyr yeni
sanayi devleti analiziyle beraber daha da gelistirmis ve teknostruktir
kavramini ortaya atarken Burnham’a bor¢lu oldugunu da unutmamistir (Caire,
2006: 89).
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Burnham’in siyasette ve Uretim alaninda ortaya c¢ikan ve belirli
planlama anlayisi c¢ergevesinde hareket eden bu yeni idareci sinif,
Galbraith’in ~ 6zellikle UGretim odakli  duslUncesinde bilimsel olarak
“teknostruktir” halini almigtir. Klguk sirketlerde girisimcinin kullandigi yetkiler
ve karar alma hakki onun sermaye sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir.
Dev sirketlerde ise sirket modern bir yapilya kavustugundan, yetkiler de
modern bir organizasyonla bigimlenen orgutlerin elindedir. Bu orgat, sirketin
en onemli unsuru olan teknisyen — yonetici sinif, yani teknostruktlrdir
(Galbraith, 1990b, 59).

Yeni modern igletmelerin teknolojiyi Ust seviyede kullanmasi nedeniyle,
bilgi ve uzmanlagsma ihtiyaci; kararlarin sirket sahipleri tarafindan dedgil,
uzmanlik sahibi teknostrikturler tarafindan alinmasi ya da sirket sahiplerinin
kararlarini alirken, olusturulan bu modern teknik yapiya danigmasi durumunu

ortaya ¢ikarmistir.

Galbraith’in dislincesinde teknostriktir, cagdas dev sirketlerin basaril
ve verimli bir sekilde islemesi igin gereken teknik bilgiler batunune sahip bir
yapidir. Teknostruktur kararlarini ortak bir sekilde ve kolektif olarak aldigindan
diger geleneksel yonetim tarzlarindan farkhlasmaktadir. Galbraith’e gore
baylk sirketlerin yonetilmesi ancak, Kkolektif bir yapiyla mimkdn
gérinmektedir. Genis bir oOrgltsel alana sahip bu sirketler; Uretim
tekniklerinden isletmenin organize edilmesine, finansman tekniklerinden
pazarlama stratejilerine, gelecege yonelik tahmin ve planlama becerilerine

kadar oldukga genis bilgiler butlintne ihtiyag duymaktadir.

Bu bilgiler karmasik ve ileri derecede uzmanlagsma gerektiren nitelikte
olduklari igin, bunlarin tek bir kisin elinde toplanmasi gercekgi degildir. Birgok
Kisinin olusturdugu teknostriktir denen yapi da bu ylzden ortaya
cikmaktadir. Ortaklasa alinan kararlara katkisi olan tum mudurler,
muhendisler, bilim adamlari, Uretim planlamacilari, piyasa arastirmacilari,

satis uzmanlari ve bunun gibi daha bir gok donanimli kisiler, teknostruktir
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denen ve girisimcinin ya da kapitalistin yerini alan yeni yonetici sinifi temsil

eden teknostruktlra meydana getirmektedir (Oser, 1970: 365).

Sirketin gelismesi igin tim bu kisilerin ayri ayri bireysel katkilarini ve bu
katkilarin niteligini tespit etmek icin, karar alma yetkilerine sahip olan gruba
mensup uzmanlari birlestirmek gerekecektir. Teknostruktur, bu birlestirme
sonucunda ortaya c¢ikan gruptur. Yani Galbraith’e gbére uzmanlasma
gerektiren alanlar igin gereken unsur koordinasyondur ve bunu yapacak olan
birim de teknostriktirdar (1967: 63).

isletme ydnetimi icerisinde yer alan ve kendilerine ait birgok uzmanlhk
alani olan bu uzman kadrolar arasindaki koordinasyonla beraber girketlerin
amaglari da degismektedir. Sirketler artik bundan sonra, geleneksel iktisat
teorisindeki en temel firma amaci olan kar maksimizasyonundan daha ¢ok, su

hedefleri benimsemektedir (Breit ve Ransom, 1971: 175):

] Firmalarin amaci varliklarini  strdirmek, piyasada
devaml faaliyet gostermek olmalidir. Bunu gergeklestirmek iginse,
firmanin varligini devam ettirmesini saglayacak asgari seviyede bir
kazanci elde etmesi gerekmektedir. Bu tur bir davranig,
teknostrikturtn firma igerisindeki yerini de guvence altina alacak ve

disaridan gelecek mudahale olasiligini da azaltacaktir.

[ Asgari seviyedeki kazang elde edildikten sonra, firmanin
blyimesi de temel hedefler iginde olmalidir. Teknostriktar, firmanin
bliylime hizini maksimum kilacak énlemler almalidir. Dev firmanin
burada karsilagsacagi temel sorun, modern piyasalarda yapilacak
blyUk yatirimlar igin gereken sermayenin finanse edilmesidir. Mantikl
olan, firmanin bu sermayeyi firmanin iginde tutulan kazanglarindan
saglamasidir. Daha fazla buyime orani, dis sermayeye olan daha az
bagimhlik demektir. Dig sermaye ihtiyaci, teknostrikturin yine bir dig

mudahale tehdidiyle kargilagsmasi demektir.
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] Firma bu iki hedefe ulastiktan sonra teknolojiyi, teknik
gelismeyi, egitimi, arastirmayi ve diger toplumsal 6nem tasiyan bu gibi

faaliyetleri destekleyecek uygulamalari da hedefleri icerisine almalidir.

3.3.3. Teknostruktiir, Tuketiciler ve Yenilenmis Duzen

Teknostrukturler, Galbraith’in ilk olarak Bolluk Toplumu’'nda ortaya
attigi ve firmalarin tiketici taleplerini kontrol etmesine dncu olan bagimlilik
etkisinin de devamini saglayacak ve onu daha da gelistireceklerdir. Tuketici
egemenligi olarak ifade edilen ve piyasadaki gucun tuketicinin elinde
oldugunu varsayan anlayis, Galbraith’e gore alisiimig dizenin bir unsuru
olarak ifade edilir (Galbraith, 1967: 211). Bu dlzende tuketiciler, ihtiyaglarinin
ve satin almak istedikleri mal ve hizmetlerin ne olacagina yine kendileri karar
vermektedir. Alisilmis duzende dUreticiler, zevk ve tercihleriyle piyasayi
yonlendiren tlketicilerin hizmetindedir ve piyasadaki fiyati degistirme gugleri
bulunmamaktadir (Pouchol, 2006: 74).

Teknostrukturlerin de ortaya c¢ikmasiyla beraber aligiimig duzenin
surdurdlmesi ise artik mumkin degildir. Galbraith Yeni Sanayi Devleti'nde,
baylk olgekli teknoloji yatinmlari ve teknostrukturin cikarlariyla tiketici
davraniglarini kontrol etme mekanizmalari arasinda baglanti kurmaktadir
(Dunn ve Pressman, 2005: 174). Teknostruktur, tuketici ihtiyaglarini kontrol
edecek ve yonlendirecek donanima sahiptir. Aligilmig dizeni tersine geviren
de, amaci tiketicilerin mal ve hizmet satin alirken dreticilerin koydugu
fiyatlardan almasini saglamak olan ve muazzam bir hizla blytyen endustrinin

icinde yer alan tuketici talebi yonetimi mekanizmalaridir (Oser, 1970: 365).

Tlketicinin ve tuketici talebinin yonetiimesi olgusu Galbraith’in en ¢ok
Uzerinde durdugu meselelerden birisidir. Galbraith bu baglamda alisiimis
dizenin vyerine, vyenilenmis duzenin ortaya c¢iktigini savunmaktadir.

Yenilenmis duzende nelerin Uretilecedine Ureticiler karar vermekte ve
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tuketicilerin tercihlerini bu Granleri almasi igin sekillendirmektedir. Galbraith’e
gore yenilenmis duzende modern dev girketler, tuketicilerin ihtiyaglarini tatmin
etmekten ziyade tuketiciyle teknostrukturin cikarlarini uzlagtirma ve bu
neticeyi yaratacak toplumsal bir inang¢ yaratma pesindedirler (Galbraith, 1967:
212).

Tlketici talebi yonlendiriimeye musait ise, bu durumda Uretilen ve
satilan mallarin tiketici memnuniyetini amacladigina dair bir alginin olugsmasi
zor goérinmektedir (Sharpe, 1973: 64). Tipki bagimhlik etkisinde goéruldigu
gibi, yenilenmis duzende de dev sirketlerin tuketici talebi yonetimi daha da
genis bir bicimde yer almaktadir. Tuketici talebini ya da davranislarini kontrol
etme ihtiyaci modern endustriyel hayatin; karmasik teknoloji, blylk sermaye
taahhutleri, urin gelistirme ve Uretimdeki uzun vadeli planlamalar ve
bunlardan dolay! ortaya ¢ikan buyuk, kati ve esnek organizasyonlar gibi
sartlarindan dogmaktadir (Dunn, 2001: 165).

Bu sartlarla baglantili olarak, dev sirketler 6zelinde tuketici talebini
kontrol etmenin ise iki temel nedeni vardir (Sheehan, 2010: 152). Bunlardan
birincisi ve en onemli olani, dev girketlerin Grin saglama hedefiyle surekli
genisleyen kapasitesinden yararlanabilmesi igin ekstra satislari tesvik etme
ihtiyacidir. ikincisi ve Galbraith’e gore siirekli gdzden kacirilan nedeni ise,
firmanin  kendi GrdnG igin yonlendirdigi talep neticesinde piyasadaki
planlanmayan tuketici davranigslarindan kendisini kurtarmak ve bu vesileyle
satis gelirlerinin getirisi hakkinda kendisine, onceden Kkestirebilecedi bir

tahmin ortami ve muthis bir netlik kazandirmaktir.

Geleneksel iktisadin tuketici hakimiyeti varsayimi, tum bu modern
endustriyel hayatla birlikte ortaya ¢ikan Uretici ve onun yonlendirdigi tuketici
profiline uymaktan uzaktir. Galbraith bunlari, alisiimis dizenin pargalari
olarak gormektedir. Tuketici egemenligi kavrami, dev sirketlerin ellerindeki
gucu ihmal etmekte ve iktisadi hayatta var olan ger¢cek durumu

yansitmamaktadir. Galbraith ise modern dev sirketlerin sahip oldugu gucu
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kullanarak tuketiciyi manipule ettigini gozlemlemis ve “yenilenmis dizen”
ifadesini modern kapitalist ekonominin igerisine yerlestirmistir (Donald ve
Hutton, 2001: 200).

Yenilenmig duzen kavramiyla birlikte sirket gugleri hem satilan Grin
miktarina hem de birim basina fiyat Gzerine yogunlasmaktadir. Her gsirket
sattigi arin miktarini maksimum dizeye ¢ikarmanin pesindedir. Bu yuzden
en c¢ok cabayi, tUketici UrUnleri piyasasindaki fiyatlari etkileyebilmek igin
harcamaktadirlar. Fiyatlari etkileme cabalarinin arkasindaki asil hedefleri de;
olusturmak istedikleri yuksek fiyat Uzerinden tuketicileri, Urettikleri Grunleri

almalari i¢in pazarlama teknikleri ve reklamlar aracihgiyla ikna etmektir.

Galbraith’in yenilenmis dlzeninde, dev sirketlerin verdigi Uretim
kararlar tuketicilerin satin alma bi¢imini dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda tuketicilerin istekleri, kendilerinin yaptigi fayda hesaplarinin
sonucunda bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmamakta, reklamlar onlara neyi
almalarini isaret ediyorsa onu yansitmaktadir: “Once mall yarat, sonra da
piyasasini” (First you make the good, then you make the market) (Waligorski,
2006: 83).

Galbraith’in yenilenmis dizen kavrami, kendisinin modern kapitalizm
analizlerinde yer alan en tartismali kavramlarindan birisidir. Burada akla ilk
gelen soru, yenilenmis diuzendeki tum bu tuketici manipulasyonlarini ve
tuketici talebinin yonlendiriimesini kimin yapacagidir. Galbraith, sirket icinde
bu konudaki sorumlulugu teknostrikttrlerin Ustlendigini ifade eder. Daha 6nce
de soylendigi gibi teknostruktur, birgcok c¢esitli uzmanlasma alanindan gelen
nitelikli uzmanlardan meydana gelmektedir. Dolayisiyla teknostriktur, sirket
adina karar verirken, gesitli uzmanlagsma alanlarindan gelen bilgileri bir arada

toplayip buna gore hareket etmektedir (Sheehan, 2010: 152).

Cagdas kapitalizmin temel problemi “k&r maksimizasyonu” ile “Uretimin

rasyonalizasyonu” arasindaki celiski degil, “sinirsiz verimlilik” ile “Granun
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elden cikarilma ihtiyaci” arasindaki celiskidir (Baudrilliard, 1999: 41).
Teknostruktur, yenilenmis duzende tuketicilerin davraniglarini, Ureticilerin ve
ayrica kendisinin cikarlariyla uyumlu bir hale getirmek icin dnemli gorevler
ustlenirken, bu ¢eliskinin asilmasinda da kilit bir rol oynamaktadir. Clnku
iktisadi sistem igin onemli olan sadece uretim mekanizmasinin kontrolu
degildir. Bunun yaninda tuketici talebi ile fiyatlarin da kontrol altina alinmasi

gerekmektedir.

Galbraith ise, teknostrikttrin yenilenmis dizen igerisindeki konumuna
iliskin sunlari sdylemektedir (Galbraith,1967: 212):

‘Degisen bu dlzeni desteklemek teknostriiktirin temel
motivasyonudur.  Uyeler  (teknostriiktiiriin  (iyeleri)  sirketin
amaclarini kendilerine daha da yakin olarak ayarlamak icin
cabalarken, bundan dolay! sirket de sosyal tutum ve amacglari,
binyesindeki teknostriktir Uyelerinin tutum ve amacglarina
uyarlamak igin ¢abalar. Bdlylece sosyal inang, en azindan
treticinin bir parcasindan kaynaklanir. Dolayisiyla bireyin piyasa
davranisinin, genelde sosyal tutumlar i¢in oldugu kadar Ureticinin
ihtiyaglari ve teknostriktiriin amaclariyla uzlastirilmasi sistemin
kendisine 6zgl bir O&zelligidir. Bu da enddstriyel sistemin

gelismesiyle beraber artarak 6nem kazanmaktadir.”

Galbraith’e goére teknostruktur ve dev sirketler, kendi hedeflerini
toplumsal bir takim hedefler gibi sunmakta, kendisi icin iyi olan hedeflerin
toplum icin de iyi olacagi seklinde bir algl yaratma pesindedirler. Dev sirketler
bunu genellikle, reklamlari kullanarak yapmaktadirlar. Sistem reklam teknikleri
araciligiyla, toplumsal amaglari kendi kazanci igin uygun hale getirmekte ve
kendi amagclarini sanki toplumsal amaclarmig gibi empoze etmektedir:
“General Motors igin iyi olan gey..... (What's good for General Motors)”
(Baudrilliard, 1999: 42).
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Galbraith teknostriktiriin piyasadaki gucl ve roline buyidk vurgu
yapmaktadir. Teknostruktlr, yonetilen piyasalarda aktif bir piyasa aktoru
olarak ortaya ¢ikmakta ve hangi Urunlerin Uretilecegine, bu Urlnlere olan 6zel
talebin hangi bicimde ydnlendirilecegine ve ayni drinler igin tlketicilerin
piyasada katlanacagdi fiyatlarin ne olacagina kadar hemen hemen her seye
kendisi karar vermektedir (Sheehan, 2010: 153).

Bolluk toplumu bashginda incelenen bagimlilik etkisinde oldugu gibi,
bunun daha da olgunlagsmis bir asamasi olan yenilenmis duzende de
tiketicilerin egemenligi varsayimi sorgulanmaktadir. Ozet olarak Galbraith,
piyasanin ve tuketicilerin yonlendirildigine kanaat getirdikten sonra aligiimig
dizeni ve tiketici egemenligini reddetmektedir. Alisiimis duzenin yerine,
teknostrukturin temel bir Oneme sahip oldugu yenilenmis duzeni
onermektedir. Ancak Galbraith, yenilenmis dizenin, alisiimis dizeni tam
olarak ortadan kaldirdigini diusinmemektedir. Endustriyel sistemin diginda
alisiimis duzen, oOzellikle dev sirketlerin sinirlarinin disinda hala etkisini
surdirmektedir. Sadece endustriyel sistemin gelisimiyle birlikte, ahsiimis
dizenin ©Onemi, yenilenmis duzenin karsisinda azalmaya baglamistir
(Galbraith, 1967: 213).

3.4. GALBRAITH’IN iKiLi IKTISADI YAPISI: PiYASA SISTEMi VE PLANLI
SISTEM

Galbraith’in 6ncelikli amaci, yirminci yuzyilin enduastriyel kapitalizmini
gercege en yakin bicimde tasvir eden ve bu endustriyel kapitalizmin ana
Ozelliklerini yansitan bir model inga etmektir (Sharpe, 1973: 43). Sadece
kliguk ya da orta Olgekli isletmelerin bulundugu ya da ekonominin sadece
birka¢g tane dev sirketten olustugunu disinmek, Galbraith’e gbére gergek
iktisadi dunyayi agiklamakta yetersiz kalacaktir. Tek bir rekabetgi ve girisimci
sistem, ekonominin gegerli bir resmini ortaya koyamamaktadir. Cunku

Galbraith, igletmelerin bliyumesiyle beraber onlarin yapilarinin ve amaglarinin
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da bir takim degisimler gegcirdigini iddia etmektedir. Galbraith’in ifadesiyle
(Salinger ve Galbraith, 2002: 70 ):

“...Exxon ya da General Motors’un, Renault ya da
Citroen’in kGsedeki bakkal, asevi ya da kligcik bir aile ¢iftligi ile
ayni temel Ozelliklere sahip oldugunu &6ne sirmek ne blylik
yanilgi olurdu! Tek bir isletme kurami bugline degin, gercegi

saklamak i¢in bulunabilen en iyi ara¢ olmugtur.”

Modern iktisadi toplumun fiili hayattaki gecerli resmini yansitan, son
derece buyuk birkag firma ile son derece fazla sayidaki ki¢uk firma arasinda
gérev dagiliminin yapildigi bir ekonomik duzendir (Galbraith, 1977: 192).
Galbraith’e goére kabaca, kamu sektorinin disinda kalan toplam dretim
icindeki payin yarisini buyuk sirketler olustururken, kalan diger yarisini ise
kiguk ve orta buUyuklukteki isletmeler olusturmaktadir. Bu baglamda
Galbraith; arz, talep ve fiyat rekabeti ile isleyen rekabetci bir “piyasa
sistemi”’nden (market system) ve arzin, talebin ve sirketin gelisimini ve
kazancini olugturan fiyatlarin teknostruktur tarafindan yonetildigi oligopolistik

»18

bir “planh sistemden (planning system) olusan ikili bir yapi (bimodal

economy) gelistirmigtir (Harms, 2007: 79).

Ekonominin istikrarini ve sirketlerin igleyisini tehdit eden en temel
unsur belirsizliktir. Teknostruktirin onemli gorevlerinden birisi de, bu
belirsizlik riskini ortadan kaldirmak veya bunu yapmak c¢ok da mimkun
olmadigindan bu riski minimize etmektir. Sirketlerin karsilastigi belirsizlik
risklerinin en basinda gelen risk, piyasanin belirsizligidir. Galbraith’e gore

teknostruktur, bu belirsizlikten kagabilmek i¢in devletin, ekonominin genelinde

'® Galbraith’in ifade ettigi planli sistem, ekonominin tiim aygitlarinin tek bir noktadan
belirlendigi merkezi planlama (central planning) ya da ulusal o6lgekte yapilan bir devlet
planlamasi (state planning) degildir. Buradaki planli sistem, biyilk sirketlerin iktisadi sistem
icerisindeki hedeflerini gergeklestirmek Uzere yaptigi bazi uygulamalar ifade eden 6zel bir
planlamadir (private planning).



96

uyguladigi cesitli iktisadi politikalarin destekgisi olmalidir. Bunlar temel olarak

dort alanda toplanabilir (Breit ve Ransom, 1971: 177):

] Toplam Talebin Kontrolii: Sirketler kendi mallarina olan
talebi kontrol edebilmekte ancak, bunu bdtin sistem igin
yapamamaktadir. Ekonominin istikrari, endustriyel sistem igin yapisal
bir gerekliliktir. Toplam talepteki kugluk dalgalanmalar bile, firmalarin
piyasada hi¢c ummadi§i buylk kazang¢ kayiplarina neden olabilir.
Sonugta Galbraith, teknostrikturlerin her zaman istihdam ve fiyatlarin

istikrarini savunmasi gerektigini ifade etmistir.

[ Istihdam ve Emek: Teknostriktir emegin yerine
sermayenin ikame edilmesi hususunda buyuk egilime sahiptir. Bunun
nedeni, sermaye ekipmanlarinin satin alinmasi igin ortada buyuk bir
netligin olmasidir. Firma planladidi yatirimlar icin kendi kaynaklarina
sahiptir ancak, faktér piyasasindan emek istihdam ederken ayni
guvence s0z konusu degildir. Emek piyasasinin belirsizligini azaltici bir
unsur olan istihdam politikalari ve sendika gibi olusumlar,

teknostrukturlerin destek vermesi gereken konulardir.

] Egitim: Endustriyel sistem, degisen teknolojiyle basa

cikabilmek igin dogal olarak egitimi desteklemek zorundadir.

[ Aragtirma Geligtirme Harcamalari ve Endlistriyel Sistem:
Teknolojik surecin artan bir bigimde geniglemesi, dizenli yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasina baglidir. Ancak bu alana yapilacak yatirimlar riskli
oldugundan burada devreye hukumetler girmelidir. Hem endustrideki
hem de egitimdeki temel arastirmalarin buyuk payi, hukimet fonlariyla

karsilanmalidir.

Galbraith'’in ileri gelismenin genel teorisi olarak ifade ettigi ikili yapidaki

modern ekonomi goérusu, neoklasik teoriden iki temel agi itibariyle farklilik



97

g6stermektedir (Canterbery, 2001: 340): Bunlardan birincisi; fiyat teorisinin,
planli sistemlerin 6zel énem tasiyan bir parcasi olmadigidir. ikincisi ise;
ekonomide fiyatlari kontrol edecek tek bir unsur olmadigi i¢in neoklasik dizen
surdurdlirken, dev sirketlerin kendi amaclarini digerlerine empoze edecegi

guce sahip oldugudur.

Modern ekonomi Galbraith’in dlguncesinde, piyasa sistemine dahil
olanlarin fiyatlari Ustlendigi, planli sisteme dahil olanlarin ise fiyatlari
belirledigi ve dolayisiyla planli sistemdekilerin piyasa sistemi igindekilere bu
fiyatlar zorla kabul ettirdigi, dengesiz gug iligkilerine dayali bir sistem olarak
resmedilmektedir (Reisman, 1982: 200). Galbraith, planli sisteme dair
goruglerini ifade ederken 1960l yillarin en blyuk otomobil Ureticisi olan
General Motors firmasi 06zelinde planh sistemin esaslarini ¢izmektedir.
Auerbach, planh sistemin esaslarini su U¢ madde altinda sunar (Auerbach,
1992: 144):

m Planli sistemin ilk esasi, yirminci yuzyil teknolojilerinin ortaya
cikisinin dikte ettigi, dev firmalarin buyumesiyle beraber ekonomideki
kiguk firmalarin kaginilmaz bi¢cimde yok olacagina onculuk edecegi

seklindeki inangtir.

m ikinci esas, General Motors gibi dev firmalarin cevrelerinde
tam bir kontrol sagladigidir. Bu kontroller; tekel gucuyle piyasa
uzerindeki kontrol, reklamlar araciligiyla tuketicilerin kontrolu ve yeni

yatirmlarini finanse etmek igin finansal ¢gevrenin kontroludur.

m General Motors’'un piyasayl ve piyasa araclarini kullanmak
yerine karmagik bir planlama bigiminin Ustesinden gelmesi gibi
kapitalizmin en gelismis belirtilerinde planlama, piyasanin yerine ikame
edilmektedir. Bu esas, Galbraith’in planlama konusundaki goérusleriyle

beraber, kapitalizmin en ileri agsamalari igin ulastigl sonugtur.
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Galbraith’e goére planh sistem ile piyasa sisteminden olusan
ekonomideki bu ikili yapida, iyi organize olan az sayidaki buylk sirketin
ekonomik iligkileri kontrol ettigi ve ekonomiyi egemenligi altina aldigi,
milyonlarca kuguk isletmenin ise piyasa sinirlamalarina ve planh sistemin
egemenligine tabi oldugu bir ortam s6z konusudur (Waligorski, 2006: 59).
Planli sistemde sirketin mulkiyeti ile yonetiminin, farkli ellerde toplandigi
gorulmektedir. Dev firmalarin mulkiyeti, sirketin isleyisi Uzerinde higbir yetkisi
olmayan milyonlarca tasarruf sahibi yatirrmcilarin elindedir. Sirketin kontrolu

ise, elit bir profesyonel grup olarak éne ¢ikan teknostrikturlerin elindedir.

Bu iki sistemin arasindaki o6nemli bir farkhlik, ilk basta go6ze
carpmaktadir. Piyasa sistemi, planh sistemden farkli olarak daha istikrarli ve
icindeki aktorlerin (esnaflar, kigik ve orta olgekli isletmeler) musterileri,
tedarikgileri, hukimeti ve fiyatlar kontrol edebilme gucunden yoksun olmasi
gibi o6zellikler tasir. Serbest piyasa ekonomisinin buyuk bir kismini meydana
getiren milyonlarca kuguk isletmeyi, birka¢ sayidaki dev sirketten farkh kilan
diger bir ozelligi de kendi satig duzeylerini belileyememeleri ve hep kar
maksimizasyonu gibi belirsiz bir hedefin pesinden gitmeleridir (Galbraith,
1990b: 63).

Piyasanin sinirlamalarindan kagarak iktisadi sistem Uzerinde s6z sahibi
olma kaygisi, bu iki sistem arasindaki temel fark degildir. Sistemde s6z sahibi
olmak icin gosterilen gabalarin ve kullanilan araglarin nasil netice verdigi, iki
sistem arasindaki temel farktir. Piyasa sistemindeki aktorler, fiyatlarin sabit
kalmasini ya da arzin kontrol edilmesini arzu ettiklerinde ya ortak bir sekilde
hareket etmeli ya da hikimetten yardim istemelidirler. Galbraith’e gore ise bu
birlikte hareket etme dusiuncesi ve devletten yardim isteme c¢abalari,
muadahaleci bir duruma isaret ettiginden vyerlesik iktisat ilkelerine ters
dismektedir (Galbraith, 1990b: 69).

Planh sistem, neoklasik iktisadi ilkelerle taban tabana zit ozellikler

gOsterirken, piyasa sistemi her ne kadar zaman zaman tekel veya tekelci
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rekabeti yansitan durumlar ortaya ¢ikarsa da neoklasik ilkelere daha uygun
nitelikler tasimaktadir. Ancak Galbraith’e gore piyasa sisteminin de neoklasik
modelden ayrildigi iki nokta vardir: Bunlardan birincisi, piyasa sistemine
yapilan devlet mudahalesinin neoklasik kuramda belirtilen sinirlardan daha da
fazla olmasi ve bunun normal karsilanabilmesidir. ikincisi ise, piyasa
sisteminin planl sistemle beraber ayni ekonomik yapi icerisinde, varligini

birlikte sirdirmesinin zorunlu olmasidir (Galbraith, 1990b: 63).

Galbraith’'in Dengeleyici Gug Teorisi ile baslayan, Bolluk Toplumu ve
Yeni Sanayi Devleti ile devam eden Amerikan Kapitalizmi arastirmalarinin
ulastigi son asama, “planli sistem” ve “piyasa sistemi’nden olusan ikili
ekonomik yapi gériisidir. “ileri gelismenin genel teorisi” (General theory of
advanced development) olarak da adlandirilan bu goérls, sadece piyasa
mekanizmasina odakli neoklasik iktisadi analizlerin temel bir elestirisi

olmustur.



SONUG

Bu tez calismasinda, John Kenneth Galbraith’in mevcut iktisat teorisine
yonelik elestirileri ve kendisinin de icinde yasadigi Amerikan toplumu Uzerine
gozlemlerinden hareketle gelistirdigi iktisadi fikirleri degerlendirilmistir.
Galbraith’in fikirlerine kaynaklik eden Kurumsal Iktisat Okulu, Keynesyen
iktisat ve Keynesyen iktisat'in farkli bir yorumu olan Post Keynesyen iktisat

Okulu ile olan baglantilari da incelenmistir.

Neoklasik iktisat teorisine getirdigi elestirilerle taninan bir iktisat¢i olan
Galbraith’in bu elestirileri, daha ¢ok iktisadin sosyal bir bilim olma niteliginden
uzaklagmakta oldugu yonundedir. Ayrica neoklasik iktisattaki soyutlama,
dengeye dayali analiz mantigi ve birey odakli anlayis da Galbraith’in
elestirilerinin kapsami igindedir. Galbraith’in elegtirilerinde 6zellikle Kurumsal
iktisadi yaklasimin ve Veblen'’in tarzi kendisini gostermektedir. Ayrica modern
blayuk sirketlerin gikarlarini savunmaya donuk bir ayrim olarak gordigu makro

ve mikro ekonomi ayriminin, yanlighgina isaret etmistir.

Galbraith, duguncesinin temel koklerini on dokuzuncu yuzyil Kurumsal
iktisadi dlslncesinden ve onun kurucusu olan Thorstein Veblen'den alarak;
yirminci yuzyillin modern sanayi toplumunu ve 6zellikle Amerikan toplumunu
detayll bir sekilde inceleme altina almigtir. Sanayilesen dunya ile birlikte
ortaya ¢ikan teknolojik gelismelerin, firma ya da sirket bigimlerinin degisiminin
ve buna bagli olarak piyasa yapilarinda meydana gelen dénustmlerin iktisadi
hayati ne sekilde etkiledigi; Galbraith’in analizlerinin énemli ¢ikis noktalaridir.
Tum bu degisim ve donusumlerle beraber, toplumdaki insanlarin yasam

standartlarinda da bir takim etkilesimler meydana gelmektedir.

Neoklasik iktisadin piyasadaki gug iligkilerini ihmal ettigini dustinen
Galbraith, kendisinin ortaya attigi dengeleyici gug teorisi ile yerlegik iktisadin

gbérinmez ele dayanan piyasa mekanizmasina da bir alternatif getirmeyi
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amaglamistir. Galbraith, piyasada var olan her gi¢ odaginin, karsisinda
bagka bir gucu doguracagini ifade etmis ve Ozellikle Amerikan ekonomisinde
ortaya c¢lkan modern buylk sirketlerin ellerinde biriken glcun, karsisinda
ornedin sendikal bir dengeleyici gucl ortaya c¢ikarmasiyla, bu dengeleyici
gucun piyasadaki rekabetin yerini alacagini iddia etmigtir. Ayrica dengeleyici
gug, piyasada kendiliginden dogan bir mekanizma olarak tasarlanmigtir.
Ancak Galbraith’in bu teorisinin gecerli olmadigi, dengeleyici glicun 6zellikle
otomatik bir sekilde meydana gelmesinin mumkin olmadidi anlagiimistir.
Galbraith, boyle bir durumda dengeleyici gticin hikimetin yardimiyla ortaya
¢lkmasini savunmug ancak, bu da onun kendisiyle celismesine neden
olmustur. Gelen elestirilerin de etkisiyle bu teori, Galbraith tarafindan daha

sonra hi¢ kullaniimamustir.

Galbraith’in dusuncelerini ifade ederken c¢esitli toplumsal kaygilar
tagidigr gortimistir. Ikinci Dinya Savasi sonrasinda Amerika’nin sahip
oldugu zenginligin, kamusal yararlari olan alanlara degil de, bireysel yarari
gbzeten ve Ozel tuketimi 0Ozendiren alanlara aktarilmasini siddetle
elestirmistir. Modern kapitalizmin gelismesiyle birlikte daha da guglenen ve
piyasalari kontrol etme kabiliyetine sahip olan dev sirketlerin, tlketicilerin
zevklerini, tercihlerini ve talep davraniglarini da kontrol etmesiyle neoklasik

iktisadin “tUketici egemenligi” varsayimi da sorgulanmaya baglamigtir.

Galbraith’in diger bir toplumsal kaygisi da, Uretimin asir derecede
kutsanmasinin ortaya cikardigi sorunlardir. Oysa uretimin surekli artmasinin
doguracagi maliyetlerin g6z oOnlne alinmasi gerekir. Bu maliyetlerin en
basinda gelen de, ekolojik dizene ylklenen maliyettir. Galbraith, daha fazla
uretim igin, daha temiz bir gevreden vazge¢gmenin pek de mantikli olmadigini

dusunmektedir.

Galbraith’in The Affluent Society (Bolluk Toplumu) ile Amerikan
toplumunun kapsamli bir ekonomi politigini yaptigi anlasiimaktadir. Bu

ekonomi politik icerisinde, kamusal sefalet - 6zel servet ¢eligkisi gcercevesinde
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sekillendirdigi sosyal denge teorisi ile Galbraith, bolluk toplumunun elindeki
zenginligi nasil kullandigini ve bu zenginligin neden daha fazla kamusal yarar
igin yénlendirilmediginin nedenlerini arastirmistir. Ozel mal ve hizmetlerin,
kamusal mal ve hizmetlerden daha fazla uretildigi bir toplum igerisinde blyuk

sosyal dengesizliklerin ortaya ¢ikacagini vurgulamigtir.

Neoklasik tuketici teorisinin, Galbraith’in en ¢ok elestirdigi konulardan
birisi oldugu bu tez igerisinde ulasilan sonuglar i¢indedir. Galbraith, bu
elegtirisini tuketici — Uretici iligiklerinin niteligi Gzerine yogunlastirmistir. Bu
iliskide egemen olan bir taraf varsa onlarin tuketiciler degil, dreticiler oldugu
anlagilmaktadir. Ureticilerin tlketiciler (izerindeki kontrolli, Galbraith’in kendi
kavramsallastirmasiyla ifade ettigi “bagimhlik etkisi” araciligiyla saglanmistir.
Bagimlilik etkisi neticesinde tuketiciler, aslinda ihtiyaci olmadigi mal ve
hizmetleri almaya baslamistir. Ureticilerin reklamlar vasitasiyla tiketiciler igin
istekler yaratmasinin, bagimlilik etkisini ortaya ¢ikaran temel unsur oldugu

gOrulmustar.

Teknolojik gelismelerle birlikte hizlanan sanayilesme sureci Galbraith’e
goOre yeni bir sanayi devleti duzenini meydana getirmistir. Bu duzen, bolluk
toplumundan sonra daha da olgunlasan modern bir kapitalizm duzenidir. Dev
sirketlerin yonetim bicimleri de bu duzen igerisinde 6nemli degisimler
go6stermistir. Cunki yogun teknolojik donustmlerin yasandigi bu surecte, bu
teknolojileri kavrayabilecek ve girketin yararina kullanabilecek uzman ihtiyaci

dogmustur.

Bu degisimlerin neticesinde ortaya cikan yeni teknisyen-ydnetici sinif
olan teknostruktur, sadece vyeni teknolojilere uyum saglamada dedgil,
sirketlerin piyasay! kontrolU altina almak igin gergeklestirdigi uygulamalarda
da rol oynayan en énemli gruptur. Cesitli uzmanlik alanlarindan gelen egitimli
ve donanimli kisilerden olusan bu grup, sirketlerin daha onceden sadece kar

maksimizasyonu olarak gizilen hedeflerini de degistirmigtir.
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Yeni sanayi devletinin ortaya ¢ikmasi ile Galbraith, alisiimis dizen
olarak tasvir ettigi eski anlayislarin yenilenmis duzen karsisinda zayifladigini
ifade etmis ve bu noktadan sonra yeni bir ekonomik yapi dnerisi sunmustur.
Galbraith rekabet¢i olarak sunulan iktisadi dizenin, pur rekabet
mekanizmasina dayanmadigini ifade etmis ve bu dizenin aslinda
“piyasa’dan ve “planli sistem”den olusan iki boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
One surmustlr. Piyasa sistemi ¢ok sayida kuguk gaptaki isletmelerin rekabet
ettigi yapiyi, planh sistem ise olduk¢a az sayida dev sirketlerin kontroliinde

olan bir yapiyl temsil etmektedir.

Gerek Galbraith’in yaptigi bu ayrimla olusturdugu ikili ekonomik yapi
teorisi ve gerekse daha 6nce gelistirdigi dengeleyici gug teorisinden de
anlasilacagi Uzere Galbraith, piyasa mekanizmasinin yerine surekli bir
alternatif gelistirme gabasi icinde olmustur. Ona gore rekabetci piyasa modeli,

gercek dunyayi agiklamakta basarisiz kalmigtir.

Galbraith’in penceresinden gunumuize bakildiginda, dev sirketlerin
iktisadi sistem igerisindeki belirleyici konumunun devam ettigi sdylenebilir. Bu
sirketlerin ¢ok uluslu kimliklere burinmesiyle birlikte, sadece bulunduklari
ulkelerin yerel sinirlarinda degil dinya Uzerinde de s6z sahibi olduklar
goérulmektedir. Dev sirketlerin elinde bulundurduklart glg, piyasalarda
rekabetci bir ortamin olusmasina engel olmakta veya olusan rekabetgi

sistemlerin isleyigine zarar vermektedir.

Tuketicilerin tercihlerinin  manipule edilmesi; insanlarin tuketime
Ozendirilerek aslinda pek de ihtiyacinin olmadigi mallari bile satin almasinin
saglanmasi; bugun de rahatlikla go6zlemlenebilmektedir. Sarekli Uretime
dayali bu sistem ayrica, toplumda arz fazlasina yol agarak asiri Uretim
krizlerine neden olmaktadir. Toplumda var olan bu asiri Uretim fazlasinin veya
zenginligin bolugimunde yasanan herhangi bir sosyal dengesizlik, gelir
dagihminda adaletsizlik gibi ciddi sikintilari da beraberinde getirmektedir.

Ortaya ¢ikan bu sikintilarin giderilmesinde devlete buyuk roller digsmektedir.



104

Galbraith’e gore de bu tlr sorunlarin ¢ézimuinde devlet, her zaman devreye
girmelidir. Gelirin yeniden dagilimini saglayacak ve yoksullugu azaltacak
politikalar, 6zellikle devlet tarafindan saglanmalidir. 1970’li yillardan sonra
devletin 6zellikle emek piyasasina donuk iyilestirici mudahaleleri 6nem

kazanmistir. Bu dénemden sonra sosyal refah devleti ¢dzilmeye baslamistir.

Keynesyen iktisat, liberalizmin eski bireyci, mulkiyetci rekabetci ve
dokunulmaz serbest piyasa duzeni anlayisini torpilemis ve klasik liberalizmi
bir anlamda islah etmistir. Ancak 1970’lerde enflasyonun issizlikle beraber
goruldugu krizlerin (stagflasyon) ortaya ¢ikmasiyla birlikte Keynesyen iktisat
politikalari, iglevini yitirmeye baslamistir. Bu noktadan sonra, tekrar klasik
liberalizme dénusu temsil eden Neo liberal bir donem baslamistir. Neo liberal
disunce; devletin kugultilmesi, finans ve ticaret piyasalarin serbestlestiriimesi
ve Ozellestirme gibi alanlarda yapilan ¢alismalari hizlandirmigtir. Tipki klasik
liberalizm c¢agindaki gibi devletin ekonomideki agirhiginin asgari duzeye

cekilmesine donuk dustnceler, yodun bir sekilde dile getiriimeye baglamistir.

Durgunluk ve igsizligin birlikte yasandigi donemde, devletin sosyal
olma niteligi surekli genigslemekteydi. Emek maliyetlerinin yuksekligi,
piyasadaki dengeleri bozmakta ve issizligin devam etmesini saglamaktaydi.
Durgunlugu yaratan unsurun, sadece yuksek emek maliyetleri olarak
gOsterilmesi mevcut igsizligin talep yonunun ihmal edilmesine neden oldu. Bu
gelismelerden sonra Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin ve bulyuk sirketlerin
istekleri sonucu hiUkumetler sosyal haklar azaltmaya bagsladi. Emek
piyasasinin esneklestiriimesi de bu noktada ortaya ¢ikmig ve yari-zamanli,
taseron, evden c¢alisma ve gegcici iscilik gibi yeni ¢alisma bigimleri dogmustur.
Ozellikle taseron calisma bigimleriyle birlikte buylk isletmeler, iglerini
sendikasiz iscilerle yuruten kuguk firmalara devretmektedirler. Artik sendikalar
vasitasiyla orgutlenmek, isciler agisindan olumsuz bir nitelik olarak
goérulmektedir. Sendikali isgiler, isten cikarilma tehditleriyle karsi karsiya
kalmakta ve c¢cogu durumda da sendikali olduklari igin is bulamamaktadir.

Dolayisiyla emek piyasasindaki esneklesmeyle beraber sendikall isgi
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sayisinda buyuk oOlgude azalmalar meydana gelmis ve sendikalar eski

guclerini, Galbraith’in ifadesiyle dengeleyici guglerini kaybetmiglerdir.

Ekonomide devletin varligini  gerekli gdéren Amerikan liberal
gelenedinden gelen Galbraith de devletin, ekonomide duzenleyici ve
denetleyici bir kurum olarak bulunmasindan yanadir. Galbraith’in en temel
duguncesi, toplumlarin sahip oldugu zenginligin sosyal faydasi duguk tuketim
mallarinin yerine, toplum igin daha faydali olan mal ve hizmetlere harcanmasi

gerektigidir.

Galbraith’in tim goruslerinin, neoklasik iktisadin soyutlamaci ve
matematiksel yaklagsimindan oldukg¢a farkh oldugu gbze ¢arpmaktadir.
Galbraith, iktisadi meselelere toplumsal ve tarihsel gézlemlerinden hareketle,
insanlik durumlari Uzerinden bakmaktadir. Ayrica elestirdigi neoklasik iktisada
kargl esasli bir alternatif gelistirememis olsa bile, neoklasik veya yerlesik
iktisadin eksik noktalarini vurgulamak agisindan énemli katkilar yapmistir.
Galbraith’in elesgtirilerinin ve yaptigi analizlerin, akademik iktisat egitiminde ve
yapilacak iktisat galismalarinda yeni acgilimlara i1sik tutabilmesi de mumkin

gorunmektedir.
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OZET

BASARAN, Anil. John Kenneth Galbraith’in iktisadi Distincesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2012.

John Kenneth Galbraith, ana akim iktisat dusuncesini elestiren dugtnceleriyle
on plana ¢ikmis ve genellikle, disiplinlerarasi galismalar doéneminden ¢ok
once disiplinlerarasi bir yaklasimi benimsemistir. Buglin artik, Amerikan
Kurumsal iktisadi diisiincesinin énemli temsilcilerinden birisi olarak gosterilen
Galbraith goruslerini, tarihsel ve kurumsal olgular gergevesinde ifade etmigtir.
CunkU Galbraith iktisadi, surekli degisen ve gelisen toplumlarin incelenmesini

konu alan bir bilim olarak gérmustar.

Bu calisma, Galbraith’in iktisadi duslncesi ve iktisadi duslncesinin
temellerine odaklanmaktadir. Calismada Galbraith’in etkilendigi iktisadi
diisiince akimlarinin en basinda gelen Kurumsal iktisat, Keynesyen Iktisat,
Post Keynesyen Iktisat ve c¢agdas Marksistlerle olan baglantilari da

incelenmektedir.

Galbraith’in en temel iktisadi dusunceleri ise, U¢ dnemli eseri olan Amerikan
Kapitalizmi ve Dengeleyici Gili¢ Kavrami, Bolluk Toplumu ve Yeni Sanayi
Devileti igerisinde sekillenmistir. Galbraith’'in teorileri bu anlamda asama

asama gelisen bir seyir izlemektedir.

Galbraith 6zellikle, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra hizli bir sanayilesme
surecine giren Amerikan toplumunun yasadigi iktisadi donusumleri analiz
etmistir. Galbraith’in bu analizlerinin 6ziinde; ikinci Dinya Savagi sonrasi
Amerika’'da biriken zenginlik, dev sirketler, dev sirketlerin teknostriktur olarak
adlandirilan yonetici sinifi, tlketici ve firma davraniglari gibi konular

yatmaktadir.
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Bu calismanin amaci da, Galbraith’in bu noktadaki 6zgtin fikirlerini incelemek
ve kendisinin iktisadi duslince gelene@i icerisindeki yerine iligkin
degerlendirmeler yapmaktir.

Anahtar Kelimeler:

1. John Kenneth Galbraith
2. Kurumsal iktisat
3. Bolluk Toplumu
4. Bagimhhk Etkisi

5. Tuketici Egemenligi
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ABSTRACT

BASARAN, Anil. The Economic Thought of John Kenneth Galbraith, Master
Thesis, Ankara, 2012.

John Kenneth Galbraith has come into prominence with his ideas criticizing
mainstream economic thought and adopted an interdisciplinary approach long
before the age of interdisciplinary studies. Galbraith, shown as one of the
representatives of American Instutional economic thought today, has
expressed his opinions in accordance with historical and institutional facts
because Galbraith has considered economics as a science interested in

changing and developing socities.

This study concentrates on economic thought of John Kenneth Galbraith and
its foundations. In this study, his relationships with Institutional Economics,
which has the most influence on Galbraith’s ideas, Keynesian Economics,

Post Keynesian Economics and contemporary Marxians are investigated.

Galbraith’s major economic thoughts have been formed in his three important
books, American Capitalism and the Concept of Countervailing Power, The
Affluent Society and The New Industrial State. Galbraith, especially, has
analyzed the economic transformations that American society, entering into
rapid industrialization process after the Second World War, has lived. There
are issues in the core of these analyses of Galbraith like the affluence
accumulating in America after the Second World War, giant corporations,
managerial group of giant corporations named technostructure, consumer
and firm behaviours. Consequently, Galbraith’s theories follow an emerging

progress step by step.

The aim of this study is to examine his original thoughts and evaluate his

place in the tradition of economic thought.
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