T.C
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

JOHN LOCKE VE DAVID HUME’UN AHLAK
FELSEFELERININ KARSILASTIRILMASI
YUKSEK LIiSANS TEZI

DANISMAN HAZIRLAYAN
Prof. Dr. Emin CELEBI Kiibra Nur KARA

MALATYA-2025



T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANA BILIM DALI

JOHN LOCKE VE DAVID HUME’UN AHLAK FELSEFELERININ
KARSILASTIRILMASI

YUKSEK LiSANS TEZi

Kiibra Nur KARA

Damisman

Prof. Dr. Emin CELEBI

MALATYA-2025



ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “John Locke ve David Hume’un Ahlak
Felsefelerinin Karsilastirilmasi” baslikli bu ¢alismanin bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin tarafimdan yazildigim1 ve yararlandigim
biitlin eserlerin hem dipnotta hem de kaynakcada yontemine uygun bir bicimde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Kiibra Nur KARA



TESEKKUR

Lisans ve yiiksek lisans egitimlerimin basindan itibaren almis oldugum her bir
dersinin igerigiyle ve eserleriyle diisiince diinyama olan essiz katkilarindan ve tez yazim
siirecimde yardimlarini, ilgi ve alakasini esirgemeyen danigsman hocam Prof. Dr. Emin
CELEBI’ ye tesekkiir ederim.

Sonrasinda; ilk giinden bu gline her zaman arkamda duran, bu zorlu siiregte en
bliyiik destek¢im olan, inanglarini hig¢ yitirmeyerek bana gdstermis olduklar1 sabirlari,
derin anlayislari, fedakarliklar1 ve her durumda kosulsuz destekleri i¢in sevgili annem,
babam ve kardeslerime; bu siire¢ i¢erisinde moral ve motivasyonumun diistiigii her anda

varligiyla desteklerini esirgemeyen sevdiklerime sonsuz tesekkiir ederim.



OZET

Bu ¢alismanin amaci felsefe tarihinde ahlak probleminin gelisimi ve bu baglam da
insan1 felsefelerinin temel merkezlerine yerlestirmelerinden dolayr aydinlanma
filozoflar1 olarak anilan, 17. ve 18.yy filozoflar1 olan, felsefe tarihinin Onemli
distintirleri arasinda yer alan John Locke ve David Hume’un ahlak felsefelerinin
karsilastirmali bir incelemesini ortaya koymaktir.

Ahlak felsefesi kisilerin davraniglarin1 yonlendiren ilkelerin ve degerlerin
kokenini, gecerliligini ve evrenselligini sorgulayan felsefi bir disiplindir. Bu disiplin
bireyin ve toplumun davraniglarini sorgularken ayni zamanda bunlar igin
temellendirmeler yapmaya da calisir. ilk Cagdan giiniimiize kadar devam eden bu
sorgulama insanin dogasiyla, iradesiyle, oOzgiirliigiiyle ve toplumla olan iliskisiyle
baglant1 igerisindedir. Ahlak probleminin temelinde iyi ve kotii davramigin Olgiitii
nelerdir ? Ahlaki eylemin kaynagi nedir ? gibi temel sorular bulunur.

Locke ve Hume ahlak anlayislarini epistemolojileriyle iliskilendirerek,
bilgilerimizin ve ahlaki yargilarimizin deneyimden geldigini temellendirmeye caligirlar.
Iki filozofta ahlakin kaynagini deneyime dayandirirken, ahlak degerlendirmelerinde
Tanr1’ya ve akla yer vermesinden dolay1 Locke Hume’dan ayrilir.

Calismamiz karsilagtirma amacina uygun olarak girig, lic ana bdliim ve sonug
kismindan olugsmaktadir. Tezin birinci bdliimiinde; John Locke’un ahlak anlayisinin
kokeni temellendirilerek incelenmeye c¢alisilmistir. Ikinci boliimde aym  sekilde
Hume’un ahlak anlayis1 ele alinmustir. Ugiincii boliimde ise her iki filozofun ahlak

anlayislar karsilastirilmis ve elestirel bir perspektiften degerlendirilmeye caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: John Locke, David Hume, Ahlak, Akil, Duygu



ABSTRACT

The purpose of this study is to present a comparative examination of the moral
philosophies of John Locke and David Hume, two 17th- and 18th-century philosophers
known as Enlightenment philosophers for their emphasis on the development of the
moral problem in the history of philosophy. These philosophers are considered
important thinkers in the history of philosophy.

Moral philosophy is a philosophical discipline that questions the origin, validity,
and universality of the principles and values that guide individual behaviour. This
discipline questions the behaviour of individuals and societies while simultaneously
seeking to provide foundations for these principles. This inquiry, which has continued
from antiquity to the present day, is connected to human nature, will, freedom, and their
relationship with society. At the heart of the moral problem lie fundamental questions
such as: What are the criteria for good and bad behaviour? What is the source of moral
action?

Locke and Hume, by linking their understanding of morality to their
epistemology, attempt to establish that our knowledge and moral judgments derive from
experience. While both philosophers base the source of morality on experience, Locke
differs from Hume in his inclusion of God and reason in moral assessments

Our study, in line with its comparative purpose, consists of an introduction, three
main sections, and a conclusion. The first section of the thesis attempts to examine the
origins of John Locke's moral understanding, based on its foundation. The second
section similarly examines Hume's moral understanding. The third section compares the
moral understandings of both philosophers and attempts to evaluate them from a critical

perspective.

Keywords: John Locke, David Hume, Morality, Reason, Emotion
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GIRIS

Ahlak, felsefenin en 6nemli tartisma alanlarindan biridir. Ahlak ile ilgili temel
soru ve problemler baslangigtan giiniimiize felsefenin giindeminden diismemistir. Bu
baglamda degerli olanin ya da olmayanin ne oldugu, ne tiir davranislarda bulunmanin
dogru, ne tiir davranislarda bulunmanin yanlis olduguna dair soru ve sorgulamalar basat
sorular olarak karsimiza ¢ikar.?

Ahlak kelimesi Arapga’da “hulk” soOzciigiiniin ¢ogul bir ifadesi olup, huy
anlamina gelir. Ingilizcede ahlak karsilig1 kullanilan “moral” sozciigii karakter, hal ve
hareket demektir. Ahlak kelimesi giiniimiizde, kisilerin birbirleriyle olan
etkilesimlerinden ve iletisimlerinden meydana gelen tutum ve davranislari ifade etme
baglaminda kullanilmaktadir. Ote yandan ahlaki iyi olarak adlandirabilecegimiz
eylemleri gerceklestirmesi buna uygun davranislarda bulunmay1 ve ahlaki kotii olarak
tanimlanan davraniglardan uzak durmayi zorunlu kilan ahlak kurallar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla kurallart olmayan, olmadigi diisiiniilen bir ahlak sisteminin varlifindan s6z
edilemez.? Bu noktada teknik olarak ahlak ile etik arasinda bir aymrimin yapilmasi
gerekmektedir.

Iyi ve kétiiniin smirlarini belirleyen ahlak ile bir eylemin iyi ya da kétii oldugu
sonucuna nasil varildigini saptayan ve bunu inceleyen etik (ahlak felsefesi) arasinda
ayrim bulunmaktadir. Etik, ahlaki olarak belirlenenin elestirel yaklasimlarla ele alinip
bu zeminde temellendirilmeye ¢alisilmasi olarak tanimlanabilir.®

Ahlak ve etigin kapsam c¢ercevelerinden dolay1 bazen felsefe de ya da giinliik
hayatta birbirlerini karsilayacak anlamlarda kullanildigi gozlemlenmektedir. Ahlakin
tarihselligi ele alindiginda, bireysel ve toplumsal bir seviyede gozlemlenen bir sey
oldugu saptanirken etik, ahlaki ele alan, ahlaka dair olan goriisleri kapsayan, bu ilkeleri
elestirip ayrima tabi tutan, birbirleri arasinda bulunan benzerlik ve farkliliklar1 saptayan,
karsilastiran ve elestirel bir tutumla ele alan felsefe disiplini diger bir deyisle ahlak

felsefesidir.*

1Tepe, Harun, “Bir Felsefe Dal1 Olarak Etik”, Dogu Bati, 1998, say1:4, s.9-24

2Cetin, Ismail, “John Locke’da Ahlak Kurallarmin Kaynag:”, Uludag Universitesi, [lahiyat
Fakiiltesi, say1:6, cilt:6, 1994, 5.168

3Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dali, Konya, 2008, 5.70-71

4 Dogan, Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul, 2014, s.27



Ahlak felsefesi; ahlaki davraniglart ve bu davranisi meydana getiren kisiyi
inceleme alanina dahil eder. Bunu normlarla ilgili hiikimler koyar bir vaziyette,
¢oziimleyici bir yaklagimla, betimlendirmelerle ortaya koyar.

Eski caglarda ahlak filozoflar i¢in; kisileri ve toplumu mutluluga ulastiran bir yol
olarak kabul edilmistir. Bu donemlerde ahlak anlayisi dini inaniglar ve Ogretiler
cergevesinde varligin siirdiirmiistiir ve ahlak kisilere Tanr1 tarafindan yerlestirilmis bir
ozellik olarak kabul edilir.®

Antik ¢agda birtakim ahlak yasalarinin varligindan s6z edilmis ve bu yasalar
sofistlere gelinceye dek sorgulanmadan kabul edilmistir. Sofistlerle beraber
sorgulanmadan kabul edilen bu yasalar iizerinde diisiiniilmeye baglanarak farkli
devletlerin siyasi hayatlarinda oldugu gibi térelerinde bununla beraber inanislarinda da
farkliliklar olabilecegi anlasilmistir. Bununla beraber bu yasalarin tiim insanlar i¢in
genel geger bir degeri bulunmadig sonucuna ulagilir.®

Sokrates, ahlak anlayisini bilginin varhigiyla iliskilendirir. insan eylemlerindeki
kotiliik, bilgi eksikliginden kaynaklanan bir yanilgi olarak kabul edilir. Bu sebeple
ahlakiligin 6n kosulu kisinin kendini tanimasi ve dogru bilgiye ulagmasidir. Ona gore
ahlakli bir yasamin sonucu mutluluktur.’

Sokrates’in 6grencisi olan Platon ise ahlaki, kisilerin arzularindan ve isteklerinden
ayr1 tutarak onu kendi idealar kurami ile birlestirir. Ona gore reel varliklar idealar
alemin de yer alan ezeli ve ebedi olan idealardir. Erdemin temelinde de iyi ideasi
bulunmaktadir ve erdemler iyi ideasma olan egilimlerle anlamli bir boyuta gegcer.®
Platonun 6grencisi olan Aristoteles’e gore ise her seyin bir amaci bulunmaktadir.
Insanin en yiice amaci ise mutluluktur. Kisilerin mutluluga ulasabilmeleri i¢in ahlakli
bir yasam siirmeleri gerekir.’

Helenistik donem olarak adlandirilan dénem igerisinde ortaya g¢ikan kisinin i¢
huzuru ve mutlulugunun 6n planda tutuldugu iki ahlak okulundan biri olan Kibrish

Zenon’un temellerini attig1 Stoaciliga gore ahlakli yasam, dogaya uygun yasamaktir.

SHeimsoeth, Heinz, Ahlak Denen Bilmece , (gev. Mermi Uygur), (ikinci bask1), Edebiyat Fakiiltesi
Yaynlari, istanbul 1978, 5.15-16

SAkarsu, Bedia, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitap Evi, Ankara, 1982, s. 12

"Akarsu, Bedia, Ahlak Ogretileri, Remzi Kitap Evi, Ankara, 1982, s. 33

®Bircan. Ufuk, “Platonun Ahlak Anlayisinda Ruh ve Erdem iligkisi” Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi Ocak 2023, cilt 22/ 85, s. 315-316

9Cetin, Ali, “Ahlak ve Kiiltiir Uzerine Bir Degerlendirme”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 16/1, 2016, s.68



Bu anlayista 6nemli olan akil yoluyla erdeme ulagmaktir. Diger bir ahlak okulu
ise Epikiirciiliiktiir. Epikiir tarafindan kurulan bu akim hedonizmi amag¢ edinmistir. Ona
gore kisiler mutlulugun pesinde olmalidirlar. Orta c¢ag felsefesine gelindiginde ahlak
genel olarak teoloji ile i¢i ice gegmis bir halde karsimiza ¢ikmaktadir. Augustinus’a
gore ahlak, Tanr1 sevgisi ile iligkili bir haldedir. Ger¢ek mutluluk Tanri’da bulunur.
Aquinas’a gore ise ahlak, Aristoteles anlayis1 ile Hristiyan teolojisinin bir sentezidir.
Ahlaki erdemler kisiyi Tanr1’ya yaklagtiran erdemlerdir.

Islam felsefesinin énemli olgiide Platon ve Aristoteles ¢izgisini takip ettigi
sOylenebilir. Farabi’ye gore en yiiksek erdem bilgeliktir ve bu anlayis kisiyi Tanr1’ya
yaklastirir. Ibni Sina akil 1s18ida ahlaki ilkeleri ortaya koymaya calismis mutlulugun
evrensel akilla birlesmesiyle miimkiin olunabilecegini dile getirmistir. Ibni Riisd’e gore
ahlak akil yoluyla kazanilan ve kisiyi olgunluga ulastiran bir niteliktir.'

Gazali, ahlaki insanin nefsinde yerlesik bir yeti olarak tanimlar ve bu yetinin, dis
bir zorlamadan ziyade icsel bir aliskanlikla ortaya ¢ikmasi gerektigini vurgular. Kalbin
arindirilmasiyla diinyevi arzularin etkisinden uzaklasarak Tanri’ya yaklagmak, ahlaki
olgunlugun temel kosulu olarak kabul edilir. Bir davranisin ahlaki nitelik tasimasi i¢in
yalnizca iyi olmasi yeterli degildir; bireyin bu davranisi igten bir egilimle ve bilingli bir
caba harcamaksizin gergeklestirmesi gerekir. Gazali’nin ahlak anlayisinda, iyi ile
kotliyli ayirt edebilme yetisi, bu davranislara yonelme istegi ve erdemli davraniglarin
aligkanlik haline gelmesi temel unsurlar arasinda yer alir.'!

Ronesans ve aydinlanma donemine gelindiginde ahlaki olanla dogal olanin
uzlasimi gbze carpmaktadir. Thomas Hobbes modern ahlaki teorinin 6nciisii kabul
edilir. “Insan insanin kurdudur” ifadesi onun insan anlayisinin dziinii olusturur. Haz ve
act duyumlarina sahip olan insanin bencil yapisi onu hazza yoneltir. Arzulanan sey iyi,
nefret duyulan kotiidiir. Dolayisiyla insanlar kisisel ¢ikarlarindan o6tiirii kaosa yol
acarlar. Bu kaostan kurtulmak i¢in bir s6zlesmeye ihtiya¢ duyulmus ve bdylelikle devlet
denen aygit ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple devlet ahlakin belirleyicisi olmustur. Bagka bir
deyisle kanunlara ittiba etmekle ahlaki davranmak ayn1 anlama gelmektedir.

Yeni Cagin 6nemli diisiiniirlerinden Spinoz’a ise ahlak anlayisini erdem kavrami

tizerinden sekillendirir. Kisi erdem sayesinde kendini korumak igin caba sarf eder.

10Aktas, Zeki, Farabi ve John Locke’un Ahlak Felsefelerinin Karsilagtirilmasi, (Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2018, s.14-15
1Gazali, Thyau Uliimi’d-Din, C.3, (Cev. A.Serdaroglu), Bedir Yayinevi, Istanbul, s.125-126



Bireyler, kendi varliklarin1 korumaya calistiklarinda erdemli davranislar sergilerler.
Filozof, iyi ve kotii kavramlarin1 da bu koruma giidiisii ¢cergevesinde agiklar; varolusu
destekleyen tiim eylemler iyi, onu tehdit edenler ise kotii olarak nitelendirilir. Bu giidii,
akildan bagimsiz degildir ve yalnizca kendi 1yiligimizi degil, ayn1 zamanda baskalarinin
lyiligini de gézetmemizi miimkiin kilar.

Aydinlanma ¢ag1 olarak nitelenen 18. yiizyilda hakim ahlaki paradigma dogal
olana uyum ¢ergevesindedir. Bu ¢agin en énemli diisliniirlerinden ikisi olan J. Locke ve
D. Hume’un ahlak anlayislar1 asagida ayrintili olarak incelenecektir. Aydinlanma
doneminin en Onemli filozofu kuskusuz Immanuel Kant’tir. Kant biitiin
epistemolojisinde oldugu gibi ahlak felsefesindede kritik bir tavir ortaya koyar.
Rasyonel olanla empirik olanin uzlastirildig: bu 6gretide ahlak saf bir insani vasif olarak
karsimiza cikar. Ahlaki olanla akli olanin 6zdes kilindig1 bu 6gretide 6dev anahtar
terimdir. Odev ahlaki olarak isimlendirilen Kant’in ahlak anlayisinda ahlak yasas1 adeta
insan olmanin yasasi olarak karsimiza ¢ikar. 20.yy da ise ahlak, varoluscu anlayista
kendini gostermistir. J. P. Sartre, A. Camus gibi filozoflar “ Varolus 6zden 6nce gelir”
ilkesini benimseyerek 6nce insanin var oldugunu sonrasinda ise insanin davranislariyla
kendi 6ziinii olusturdugunu ileri stirmiistiir. Varolusgulara gére mutlak olarak iyi ya da
kot yoktur. Ahlak, kisinin iradesiyle yapmis oldugu se¢imler ve bu se¢imler sonucunda
ki sorumlulugu iistlenmesiyle sekil alir.'2

20. yy da var olan diger bir ahlak felsefesi ise ahlaki yargilarin anlamlarini ve
dogalarini inceleyen, ahlaki kavramlarin ne anlama geldigini ve ahlaki yargilarin ne
derece de bilgi degeri tasiyip tasimadigini sorgulayan analitik felsefedir. Bu baglamda
Moore, 1yi kavramini sezgiler yoluyla bilinebilen bir deger olarak goriirken, A. J. Ayer
ise ahlaki Onermelerin dogruluk degeri tagimadigini ifade ederek duygusalct bir
yaklagim ortaya koymustur.*3

J. Dewey’in temsilcisi oldugu pragmatizmde ise ahlak, toplumsal deneyimler
tizerinden sekillenir. Bir davranisin ahlaki sayilabilmesi, o davranisin topluma ve kisiye

sagladigi fayda ile dlgiiliir.*

12Aktas, Zeki, Farabi ve John Locke’un Ahlak Felsefelerinin Karsilagtirilmasi, (Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2018, s. 9-21

BAyer, Mantik, Dogruluk ve Dil, gev. S. Zihnioglu, Kabalci Yaynevi, 2001, s.114- 118

14 Dewey John, Insan ve Ahlak, ¢ev. A. Geng, Remzi Kitapevi, 2010, s. 86-92



Yukarida isaret ettigimiz iizere J. Locke ve D. Hume aydinlanmaci gelenek
icerisinde degerlendirilen iki diislinlirdiir. Her ne kadar ayni felsefi gelenek igerisinde
yer alsalar da iki filozofun empirik vargilar: farkli tartismalara yol agmustir. S6z konusu
epistemik tutumun yol actifi farkli neticelerin ahlak alanindaki izdistimlerini
serimlemek bu ¢alismanin odak noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda s6z konusu iki
filozofun diisiincelerinin karsilagtirmali analizinin yapilmasi hem ilgili alan yazina katki
saglayacak hem de arastirmacilara yeni bakis agilar kazandiracaktir. Literatiirde, John
Locke ve David Hume’un genel felsefeleri ve epistemolojileri agisindan karsilastirmali
birgok ¢alisma bulunsa da iki Onemli empirist filozofun ahlak anlayislarinin
karsilastirilmasina yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu agidan her iki filozofun ahlak yaklagimlarinda bulunan benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konmasi hedeflenmistir. Calismamizin birinci boliimiinde John
Locke’un bilgi anlayisina kisaca deginildikten sonra ahlak felsefesinin kaynagi ve temel
ilkeleri kritik edilmeye calisilmistir. Ikinci boliimde David Hume’un ahlak anlayisini
acik bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in epistemolojisinden kisaca bahsedilmis, ahlak
felsefesinin temeli ve dayanaklari, ahlak felsefesinin temel kavramlari irdelenmistir.
Uciincii boliimde ise John Locke ve David Hume’un ahlak anlayislari, ahlakin kdkeni,
ahlak felsefelerinin temel kavramlar1 ve ahlak anlayiglarinin toplumsal boyutu elestirel

ve karsilagtirmali bir bi¢imde ortaya konmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
JOHN LOCKE’UN AHLAK FELSEFESI

1.1. John Locke’da Ahlakin Kokeni Meselesi

Filozoflarin sorgulama alanlarindan biri olan ahlak, ilk Cagdan Locke’a kadar
olan donem de icerik bakimindan farklilik gostermis olsa da, felsefe tarihinde her zaman
onemli bir yere sahip olmustur. Ahlak felsefesi insani eylemlerin dogru ya da yanlis, iyi
veya kotii olup olmadigr sorulari sorarken, bu sorulara felsefi bir ¢ergevede yanitlar
arar. Bu sebeple farkli filozoflarin etik anlayislar1 arasinda 6nemli farkliliklar ve
benzerlikler bulunur. Genel olarak bu farkliliklar; filozoflarin temel varsayimlarina,
epistemolojik ve ontolojik inanislarina dayanir. John Locke’un ahlak anlayigini bash
basina temellendirdigi 6zel bir eseri bulunmamaktadir. Bu durum onun etik alanina
yatkinlik gostermedigi anlamina gelmez. Locke’un ahlaka dair olan goriisleri,
eserlerinde inceledigi diger konulardaki fikirlerinin arasinda dagilmis halde bulunur.®®

John Locke’un etik konusundaki goriislerine belirgin olarak “Essay Concerning
Human Undersanding ” (Insan Anligi Uzerine Bir Deneme) adl eserinin ikinci kisminda
ve “The Reasonabless of Christianity” (Hristiyanligin Akla Uygun Olusu) adli eserinde
rastlanir. Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme’sinde, insan bilgisinin kaynagini, kesinligini
ve simirlarini incelemistir ve bu eserinde Locke, inanglarin kanilarin ve sanilarin derece
ve temelleri iizerinde bir arastirma yapmistir. Hristiyanligin Akla Uygun Olusu adli
eserinde ise Locke; Hristiyanligin insan aklina en uygun dogal bir din oldugunu
kanitlamaya ¢aligir.1®

Locke’un etik ile ilgili diisiincelerini anlayabilmek i¢in Oncelikle onun
epistemolojisine basvurmak gerekir. Ciinkii onun ahlak anlayisi bilginin kaynagi
konusundaki diisiinceleri ile yakindan iliskilidir. Locke oOncelikle bilginin kaynagi
konusunda, dogustan getirilen higbir seyin bulunmadigini, tiim bilginin ancak deney ile
elde edilebilecegini 6ne siirer. Filozofun, deneyci epistemolojisini ortaya koymasi onun
bilgi ve diisiincelerin insan zihninde dogustan var oldugunu iddia eden kesime yonelik

itirazlarinda belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar.

®Didier, Jean, John Locke, (cev. Atakan Altindrs), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2009, s.55.
16 Akarsu, Bedia, Ahlak Ogretileri, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1982, 5.118.



Locke, insan zihninde dogustan var olan ilkelerin bulunmasi durumunda,
insanlarin bu ilkeleri dogrulamak igin kanit aramalarinin mantiksiz olacagini savunur.'’
Insan zihninin dogustan getirilen higbir bilgiyle donatilmadigini savunan filozofa gére
zihin, bos bir levha (tabula rasa) gibidir. Biitiin bilgiler sonradan dencyimler yoluyla
elde edilir. Dogustan geldigi diisiiniilen fikirler gergekten var olsaydi, tiim insanlarin bu
fikirleri bilmesi gerekirdi. Cocuklarin ve zihinsel gelisimini tamamlamamis kisilerin
Tann diistincesine ya da ahlak ilkelerine sahip olmamalari onun dogustan getirilen
idelerin olmadig: fikrinin bir gostergesidir.

Locke bu fikirleri dogrultusunda ahlakin da dogustan olmadigini kanitlamaya
calisir. Insanda dogustan herhangi bir diisiincenin olmayacagini sdyledigi Essay’n ilk
kitabinda, dogustan getirilen teorik ya da pratik higbir ilkenin bulunmadigini vurgular.®

Filozof ahlak-etik ilkelerinin dogustan olmadigmmin kanitini genel olarak su
arglimanlarla siralar:

a-) “Bir sey ne ise odur.” ya da “Aym seyin hem var hem yok olmasi
imkansizdir.” gibi agik bir bigimde dogrulugu gosterilebilecek bir ahlak ilkesi
gostermek oldukga zordur. Dolayisiyla ona gore, ahlak ilkelerinin
dogustanligini kabul etmek kuskulu bir yaklasim olacaktir.?°

b-) Locke adalet ve sdzlesmelere bagliligi, insanin dogrudan benimseyebilecegi
ahlaki bir dogruluk olarak gormekten ziyade bunlari, topluluklart belirli bir
uyum igerisinde tutmay1 saglayan zorunluluk olarak goriir.?!

¢c-) Insanlarin farkl sebepler neticesinde etik kurallar1 onaylamalari bu kurallarin
dogustan olmadigma bir kanit sayilir. Ornegin, (sdziinii tutma) kuralini ele
aldigimizda, ahiret inancina sahip olan Hristiyan’a goére, insan sdziinii
Tanr’nin emri oldugu igin, bazilarma gore ise sozlerini tutmazsa devlet

tarafindan cezalandirilacagi, bazilarma gore ise aksi davranmak erdeme ters

diismek oldugu i¢in insan soziinii tutmalidir.??

Cihan, Mustafa, “John Locke’un Ahlak Uzerine Diisiinceleri”, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, (10), 2004, s.101- 102.

8L ocke, John, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, (cev. Vehbi Hacikadiroglu), istanbul,
Kabalct Yaymcilik, 2013, s. 45-46

Akarsu, 1982, 5.126.

®Locke, John, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, C.1, (¢cev. M. D. Topgu), (3. baski),
Oteki Yayinevi, Istanbul 2007, s. 55-58.

ZLAktas, Zeki, Farabi ve John Locke’un Ahlak Felsefelerinin Karsilastirilmasi, (Doktora Tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2018, 5.94.

22 ocke, 2007, s.77.



d-) Etik kurallar1 toplumdan topluma degisiklik gosterir. Bir tilkede ahlaki kabul
edilen bir davranis baska bir iilkede ahlaksizlik olarak kabul edilebilir. Locke’a
gore genel onay almis dogustan gelen bir ahlak kurali bulmak imkansiz oldugu
gibi, bu ilkelerin varsayimmi kabul etmekte yanilsamadan ote bir sey
degildir.

Locke, etigin matematik gibi kanitlanabilir oldugunu savunur. Ahlak kurallarinin
matematiksel kesinligi, bu kurallarin ortaya cikisiyla degil, tek tek olaylarin bu
kurallarla ne 6l¢iide uyum sagladigiyla ilgilidir. Bir ahlak olay1 s6z konusu kurallarla
uyum gosteriyorsa iyidir; uyum saglamiyorsa kotidiir. Locke, ahlak kavramlarinin ve
on dayanaklarinin kaynagi sorusu ile ilgilenmez. Bu kavramlarin, matematik¢inin ugrasi
alan1 olan biiyiikliikler ve sekiller gibi oldugunu 6ne siirer. Onu ilgilendiren sey,
matematik ideler de oldugu gibi, etik idelerden de ayni kesinlikle sonug¢ 6nermelerinin
cikarilabilecegini gostermektir. Yani ahlak idelerinin ger¢ek ozleri arasindaki yatkinlik
ve baglantilar bulunabildigi 6l¢iide bu idelere dair kesin dogrulara ulasilabilir.?

Locke, ahlakin kanitlanabilir bir bilim olarak anlasilabilmesi i¢in, Tanr1 ve kendi
varolusumuz hakkinda sahip olunan fikirlerin dikkate alinmasi gerektigini vurgular.
Ona gore, ahlak, matematikte oldugu gibi agik ve tartismasiz yargilarla ele alinabilir;
dogru ve yanlisin Slgiitleri net bir sekilde ortaya konulabilir. Bu sebepledir ki hangi
kurala uyup hangisine uyulmayacagi ile ilgili kaideler matematikte oldugu kadar ahlakta
da kesinlik tasimaktadir.?®

Locke, ahlaki iyi ve kotiyii kendilerine gore belirleyebilecegimiz, insanlarin
davraniglarinin  dogruluk ya da yanlish§inin 6lgiisii olarak basvurduklart ¢esitli
yasalardan soz eder.?®

1-) Tanrisal Yasa: Giinah ve sevabin Ol¢iisii olan bu yasa, insanlarin kendilerini

yonetmeleri i¢in Tanr1 tarafindan verilmis olan yasadir ve Tanri, &teki
diinyada odiil ve cezalarla bunu saglayacak kudrete sahiptir. Locke’a gore

ahlaki dogrunun 6lgiitii Tanrisal yasadir.?’

2L ocke, 2007, s. 82-86.

24Akarsu, 1982, 5.122.

5Goriinmez, Leyla, John Locke’da Din Ahlak liskisi, (Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2018, s.34.

28| ocke, 2007, 5.472.

2L ocke, 2007, 5.473.



2-) Medeni Yasa: Suglulugun ya da masumiyetin Ol¢iisiiniin degerlendirildigi
yasadir. Toplumu olusturan bireylerin  belirledigi bu yasa, insan
davraniglarinin su¢ olup olmadigini saptamak iizere konulmustur. Bu yasa,
kimse tarafindan goz ardi edilemez ¢iinkii 6diil ve cezalarla gli¢clendirilmistir.
Medeni yasa toplum igindeki diizeni saglamak igin devlet tarafindan
konulmus, hukuksal boyutlu yasalardir.?®

3-) Sani/Sayginlik Yasasi: Bir erdemin ve kotiliigiin dlgiitiine gore yargilandigi
yasadir. Olgiite gore uygulandig1 takdirde Tanrisal yasa ile ortiisiir. Higbir
insan yasadigi ¢evrenin ahlak anlayislarina karsi gelip de, kinama ve
asagilanmadan kurtulamayacagini diisiindiigii i¢in bu yasalarin yaptirim giicii

diger yasalara gore daha yiiksektir.?®

Insanlar, ahlaki dogruluklarini ve davramslarmi iyi ya da koti olarak
degerlendirirken herhangi bir yasal normu 6l¢iit olarak alsalar bile, temel ahlaki yasa
olarak Tanrisal yasayr kabul ederler. Yani en son Olciit Tanrisal yasadir ve bu yasa
icerisinde eylemler ahlaki olarak iyi ve ya kétii seklinde adlandirilirlar.®

Ahlakin bir bilim olarak kabul edilmesinin nedeni, olaylarin ve davranislarin
ahlak kurallari, yani Tanri’nin koydugu doga yasalar1 ile uyumunun kanitlanabilir
olmasidir. Doga yasasina dair diisiinceleriyle diger filozoflardan ayrilan Locke’un doga
yasasi; insan davranigi ve ahlak yasasi ile ilgilidir. Ona gore doga yasasi, Tanri’nin
iradesinin bir ifadesidir ve akil yoluyla kesfedilebilir.

Locke, doga yasasini Tanrisal yasanin bir goriiniimii olarak kabul eder ve doga
yasasl ile insanin rasyonel dogasi arasina daimi bir uyum yerlestiren Tanri’nin o yasayla
uyumlu bir ahlaki yasa buyurdugunu ileri siirer. Ona gore herhangi bir yarginin tabiat
kanununa uygun olmasi, aynt zamanda oncelikle bu yargmin akla uygun olmasi
anlamma gelir.3! Locke, doga yasasim Tanrisal yasanin bir goriiniimii olarak kabul
etmis ve ahlaki dogruluga dair Tanrisal yasay1 kabul etmistir. Bu baglamda Tanr1 insan

ve alem iliskisi belirlenir.

28 ocke, 2007, 5.473.

2L ocke, 2007, 5.474-477.

% ocke, 2007, 5.473.

$1Cetin, Ismail, “John Locke’da Ahlak Kurallarmin Kaynagr”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1994(6), s.175-176.



Ahlakin kokenine dair yapilan bu degerlendirmeler Locke’un ahlak felsefesinde
onun insana dair olan anlayisinin Tanri insan ve alemle kurmus oldugu iliskiler
zemininde nasil sekillendigini anlamamiz agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan

Tanri- insan- alem iligkisini ele almak faydali olacaktir.

1.1.1.Tanr1- insan- Alem Tliskisi

Locke’un ahlak anlayisinda onemli konulardan biri Tanri, insan ve alem
arasindaki iligkidir. Birer ahlak yasasi olan doga yasasi ve Tanrisal yasa araciligiyla
Tanri, alemdeki ahlaki diizeni saglamaktadir. Locke, ahlak sisteminin temelinde olan
Tanri’nin varligimi bir duyu verisi olarak gérmez. Ona gore Tanri’min varligt herkes
tarafindan kesin olarak bilinir ve insanin kendi varligindan hareketle onun varlig:
kanitlanabilir.

Tanr1 zihinlerimize kendi varligin1 okuyabilmemiz igin yazilar kazimamis olsa da,
zihinlerimizi donatan bircok yetiler 1s131nda kendisini taniksiz birakmis da sayilmaz.®2
Filozofa gore akil; duyularla algilanan bu diinyadaki varliklarda goriilen diizen, glizellik
ve hareketi kavradiktan sonra, bdylesi essiz bir eserin yapicisinin kaynagini aragtirmaya
baglar. Buradan ise biitiin varliklara hakim olan bir yaraticisinin olmasi gerektigini
siiphesiz ortaya cikarir.®

John Locke, Tanri’ya ulasirken duyularin sagladigi kanitlara dayanan
empirizmiyle uyumlu goriinse de, Tanri’nin varligin1 kanitlamada ve kavramada akla
verdigi onem agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Onun felsefesinde alemdeki her seyin varlig
Tanrisal bir amaca baghidir. Insanlarin varolus amaglarini  6grenmeleri duyu
deneyimiyle beraber akil ile miimkiin kilmnir. Insanlar, yaratilmis olan biitiiniin isaret
ettigi Ustiin giic ve bu dogrultuda olusan bilgeligi diisiindiiklerinde Tanri’ya saygi
takdim etmeleri kaginilmaz bir hal alir.3*

Locke duyu verilerinin bagli basina yetersiz oldugunun smurli bilgi verdiginin

bilincindedir ve bu sebepledir ki bazi durumlarda vahye ihtiyag¢ oldugunu ifade etmistir.

%2Celebi, Emin, Mehmet Onal, “ibn Haldun ve Jonh Locke’un Empirik Epistemolojileri
Baglaminda Duyu Otesine Gegis ve Tanr1 Meselesi”, 2019 (12), 5.729.

$Locke, John, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, (cev. Ismail. Cetin), Paradigma Yayinlar,
Istanbul 1999, 5.45-46.

3Sener, Habib, John Locke ve David Hume: Din Felsefesi Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme,
Otiiken Yayinlari, Ankara 2014, s.106.
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Filozof, diisiincesinde dnemli bir yere sahip olan vahyi akil ile baglantili olarak
ele almistir. Vahyin bilgisine ulasabilmek i¢in Tanri’nin varligin1 kabul etmek gereKkir.
Insanin as1l amacinin mutluluga ulasmak oldugunu savunan Locke, bu amaca Tanr1’nin
bizden uymamizi istedigi seyleri yapmakla ulasildigini savunur. Bu dogrultuda ahlak
kurallarina uymamizi saglayacak olan gii¢ Tanr1’dir ve akil tek basina ahlak kurallarini
kavramada yetersiz kaldig1 icin vahye gereksinim duyulur.®®

Locke felsefesinde vahyi, ahlak temellendirmesi bakimindan 6nemli bir boyuta
yerlestiren onun epistemolojik mabhiyetidir. Locke vahyi, Tanri ile insan arasindaki
dengeli bir iligki olarak kabul etmistir ve burada bize vahiy olarak gonderilen bir
hilkkmiin, gercekten Tanr1 tarafindan gonderilen bir vahiy olup olmadiginin
saptanmasinda akla duyulan ihtiyacin yadsinamayacagini ileri siirer.

Bu ayrimi yaparken akil, iki yol takip eder. Birincisi, vahiy ile ilgili olan dis
sartlar1 ve vahiy aldigini bildiren kisinin kendisini degerlendirir. Ikincisinde ise, vahiy
hiikiimleri ile aklin ulastig1 bilgi arasinda bir karsilastirma yapar.®

Birbirinden bagimsiz olmayan akil ve vahyin temel geregi; yaraticinin insana
vermis oldugu yetilerin sinirliligindan kaynaklanmaktadir. Locke’a gore akil siklikla
tekrarlandigi gibi insan davranislarin1 yonlendirecek, ahlaki ilkeleri meydana getirecek
giice baslt basma sahip olmadigindan Locke, ahlaki ilkeler belirtilirken akilla beraber
vahye danigmak gerektiginden soz eder. Yani akil m1? Vahiy mi? denilir ise Locke,
tercihini vahiyden yana kullanir. Locke’a gore Tanri ahlaki dogrulugun ve yanlishgin
nihai 6l¢iitiidiir. Tanri’nin iradesi ahlaki yargilarin zeminini olusturur. Kisiler akillarini
kullanarak bununla beraber dogal yasalari inceleyerek Tanri’nin iradesini ve buna es
deger olarak ahlaki sorumluluklarini anlayabilirler. Bireyleri ahlaki davranmaya iten en
onemli etkenlerden birisi olarak sayilabilecek olan neden Tanri’nin iyi ve kotii
davraniglar1 6diillendirecegine veya cezalandiracagina olan inanglaridir. Tanr1 evrenin
yaraticisi ve ahlaki diizenin nihai kaynagidir.

Bu iligki igerisinde sekillenen bireyin davraniglarinin, Tanrisal iradeye uygun bir
bi¢imde olmasi Locke’un ahlaka dair degerlendirmeleri agisindan merkezi bir yere
sahiptir. Bu dogrultuda ise ahlaki iyi ve kotiiniin nasil belirlenebildigi sorusu karsimiza

cikar.

$Locke, John, Hosgérii Uzerine Bir Mektup, (gev. Melih Yiiriisen), Liberti Yayinlari, Ankara
1998, 5.43.
36(Cetin, Ismail, John Locke’da Tanr1 Anlayisi, Esra Fakiilte Kitapevi, Bursa 1998, 5.89-91.
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1.1.2. Ahlaki Iyi ve Kétiiniin Belirleyicisi Olarak: Haz ve Aci

Locke, ahlaki eylemlerin kaynag ile ilgili olarak haz ve aciya gondermelerde
bunmustur. /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme ’de John Locke, haz ve aci ile ilgili sunlari
belirtmektedir: Duyum ve diistiniimden elde ettigimiz idelerin en énemlilerinden olan
haz ve aci, bedendeki duyumlarin bash basina varlig1 ya da ac1 veya hazla birlikteligi
gibi, zihninde algisi, ya kendi basinadir ya da haz ve aci ile birliktedir. Haz ve aci
ideleri, betimlenemez ve tanimlanamaz. Bunlar1 bilmenin yolu, iyinin ya da kotiiniin
bizi etkiledigini ya da etkiledigini diisiindiigiimiiz sirada kendi igimizde olusan
duyumlarimiz iizerine bizi diisiindiirmekten geger.®’

Insanlarin var olduklar1 diinya igerisinde act ve hazzi deneyimlemeleri bu
kavramlar1 daha anlasilir kilmaktadir. Insanlar belirli bir yere kadar aciya ve hazza
yonelebilirler. Bunun sonucunda ise gercek mutluluga ya da mutsuzluga ulasabilirler.
Bu durumda da iyi ve kotii kavramlari ile haz ve aci arasinda bir iliskinin oldugu ortaya
cikmaktadir.®®

Insan zihninde veya bedeninde hazzin olusmasina, hazzi artirmaya ya da aciy1
azaltmaya yonelik olan her sey iyi olarak kabul edilir. Buna karsilik, aciyr doguran,
acinin artmasina sebep olan veya hazzi azaltan her sey kotii olarak nitelendirilir. Daha
acik bir ifade ile iyi bizi hazza yoOnlendiren, kotli ise bizi aciya yonlendiren olarak
tammlamr.® Bunun yani sira ahlaki iyi ise, insanm istemli olarak bulundugu
davraniglarinin  yasayla uyumlulugudur. Tam tersi olan ahlaki kotii ise insan
davraniglarinin Tanrisal yasayla olan uyumsuzlugudur. Burada bulunan uygunluk ya da
uyumsuzluk bizi iyilige ya da kotiiliige iter. Iyilik ve kétiiliik bizim édiillendirilme ya da
cezalandirilma diye adlandirdigimiz seydir. Ahlakliligin iizerinde belirleyici bir etki
olan, duyarlilig yénlendiren, Tanri’nin yaptiim giiciidiir. Insan davranislarm
belirleyecek insanin iradesini tayin edecek herhangi bir iyi ve kotli anlayisi olmaksizin,
insanin 0zgiir davranigina birakilmis bir yasa varsayimi oldugunu diisiinmek yanilsama
olacaktir. O halde bir yasanin bulundugu yerde ceza ve 6diil de bulunur. Bu itibarla

iyilik ve kotiiliik, bilerek islenen davranisin iiriinii ya da dogal bir sonucu degildir.*

"Locke, John, insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, (¢ev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalci Yaymcilik,
Istanbul 2013, s.172-173.

$Locke, John, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1. Ve II. Kitap, (cev. Meral Delikara
Topgu), Oteki Yayinlari, Ankara, s.302.

39 Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlaki, Inkilap Kitapevi, Istanbul 1998, s.156.

“0Didier, 2009, s.57.
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Goriildiugu tizere Locke ahlaki iyi ve kotiiyli belirlemede haz ve acinin merkezi bir
rol oynadigii savunmustur. Ona gore iyi bize haz veren veya bizde aciy1 azaltan seydir.
Kotii ise act veren ya da hazzi azaltan seydir. Ahlaki yaptirimi, davranisin dogal
sonucuyla bir tutan hazci ya da faydaci bir ahlak anlayis1 benimsemistir.

Haz ve ac1 duyumlar1 {izerinden sekil alan bu ahlaki ayrim kisinin erdemli ya da
erdemsiz davraniglarda bulunmasini belirleyen temel etkendir. Burada Locke’un erdem
anlayisin1 ele alarak bu kavramin onun ahlak felsefesinde nasil konumlandigini

inceleyelim.

1.1.3. Erdem

Locke’da erdem veya erdemsizlik olarak bilinen; bir eylemin sonucundan
hareketle dogru veya yanlis olarak o eylemi nitelemek ya da adlandirmaktir. Erdem ve
erdemsizligin 06l¢iitli, o erdemin ve kotiiliigiin oOlgiitline gore yargilandigt sam
yasalaridir. Dogru uygulanmak ve ifade edilmek kosuluyla Tanrisal yasa ile uygunluk
gosterirler.*!

Erdemin temelinde sayginlik erdemsizligin temelinde itibarsizlik yatar.
Saygideger olarak ifade edilen davranislar erdem kategorisinde yer alirken kinamaya
yol acan davraniglar ise erdemsizlik kategoriSinde yer almaktadir. Bir davranis
gerceklestigi yerin ilkelerine gore saygiyla karsilanabilir ya da kinamaya tabi tutulabilir.
Begenme ve begenmeme, 1yi ya da kotii sonucunda olusan erdem ve erdemsizlik olarak
nitelendirilen davranislar sonucunda sani yasalar1 olusturulur.*?

Bir tilkede erdemli olarak kabul edilen bir davranis, baska bir iilkede erdemsiz
olarak degerlendirilebilir. Erdemli bulunan davranislar 6vgiiyle karsilanirken, erdemsiz
sayilan davraniglar genellikle kinama ile tepki goriir. Bireylerin kiiltiirel farkliliklar:
sonucunda bu davraniglarin getirileri farkli olsa bile erdem ve erdemsizligin temelinde
hep ayni etki yatar. Erdem toplumun saygisini kazanan ve oviilen bir davranis olarak
nitelendirilir.*®

Goriildigi tizere Locke’un erdem ve erdemsizlik kavramlari, ahlaki gelisim, akil
ve deneyim yoluyla kazanilan dogru ve yanlis davranis egilimleriyle iliskilidir. Erdemli

yasam bireysel mutlulugumuz acisindan ve toplumsal huzur agisindan temel nitelik

41 _ocke, 2007, s.473-477
421 ocke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, C.1, s.474
43Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, C.1, 5.475
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tasimaktadir. Erdemli davraniglar Tanrisal yasaya uygun olan davranmiglar olarak da
ifade edilebilir. Erdem veya erdemsizlik toplum tarafindan bir davranisimiz sonucunda
karsilastigimiz onaylama ya da onaylamama, 6viilme ya da kinanma durumu olarak da
sunulabilir. Erdem toplumsal birlik i¢in yaralidir.

Erdemli olarak ifade edilebilen davramiglarin ahlaki agidan takdir edildigi
bilinmektedir. Bu kategori igerisinde yer alan davranislar 6diil ve ceza kavramlariyla da
yakindan iligkilidir. Bu sebeple bu davranmiglar iizerinde etkisi olan 0diil ve ceza

kavramlaria deginmek yerinde olacaktir.

1.1.4. Odiil ve Ceza

Locke’un ahlak anlayis1 baglaminda 6nemli bir yer tutan 6diil ve ceza kavrami
onun Tanr anlayisiyla iligskilendirerek agikladigi kavramlar arasinda yer alir. Ona gore
yasa koyucu 6diil ve cezalar soncunda bilinebilir. lyi ve kétii davranislar sonucu 6diil ve
cezalar olusur. Ahlaki davranis i¢in vazgegilmez sayilan 6diil ve ceza o eylemi iyi veya
kotli  olarak nitelendirebilir. Eylemlerimizde Tanri’nin belirledigi bazi o6lgiitler
bulunmaktadir. Bu o6lgiitlere uyulup uyulmamasi 6diil ve ceza uygulanimini beraberinde
getirmektedir.**

Locke insan davraniglarinin haz ve aci temelinde olustugunu, iyi olarak
degerlendirilen eylemlerin bize haz verdigini, kotii olarak degerlendirilen eylemlerin ise
act verdigine deginir. Bu sebeple haz 06diil kavramiyla ceza ise aci kavramiyla
iliskilendirilebilir. Odiil hazza yonelme sonucun da iyi davraniglarda bulunmaya tesvik
ederken, ceza ac1 vermesinden dolayi kétii davranislarda bulunmaktan alikoyabilir.

Odiil ve cezanin bireyin davramislarma yon veren etkisi kisinin mutluluga
ulagmasinda da onemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla Locke’un mutluluk anlayigini

irdelemek gerekmektedir.

1.1.5. Mutluluk

Locke felsefesinde, insan davraniglarin1 giidiileyen ve bdylelikle insan
davraniglarina kaynaklik eden tabii egilimler olarak goriilen haz ve act ayn1 zamanda iyi
ve kotli, mutluluk ve mutsuzluk kavramlarinin da temelidir. Yani onun felsefesin de

mutluluk-mutsuzluk kavramlarinin temelinde haz ve act duyumlar1 bulunmaktadir. Ona

#“Qagirkaya, Kiibra, Doga Yasasindan Ahlaka John Locke, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Erzurum, 2019, .68
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gore, mutluluk arzularimizi diirtiileyen yetkin oldugumuz en ug¢ haz, mutsuzluk ise en
u¢ act durumundadir. Egilimlerimiz mutlulugumuzun ya da mutsuzlugumuzun
kaynagidir. Mutluluk sayilabilecek en diisiik sey bile yiliksek derecede haz igerir.
Mutluluk ve mutsuzluk mitkemmeliyete ulasmay1 hedefleyen iki zit kavramdir.*

Zihinlerimizde ya da bedenlerimizdeki belirli nesnelerin degisik dereceleriyle
tiretilmis olan haz ve aci sonucunda, bizde aci iireten seye kotii, haz lireten seye iyi
diyoruz ve bunlarm sonucuna bagl olarak da mutluluga ya da mutsuzluga vartyoruz.*8

Locke insanin biitiin faaliyetlerinde kars1 koyamadigi, 6niine gecilmez bir egilimle
arzuladigr tek seyin mutluluk oldugunu sdyler. Ona gore insan sadece mutlu olmayi
arzular ve duydugu kaygi kadar mutluluktan uzaklasir. Kaygi ve mutsuzluk iradeyi
dolaysiz bir sekilde tayin eder. Tek bir davranisa yonelik olarak irademizi ayni anda
birden ¢ok bir sekilde tayin etme yetenegimiz olmadigindan, bizi baskisi altina alan sey
kaygidir. Locke’un diisiincesinde O6zgiirliigiin temeli arzunun susturulmasidir. Bu
sebepledir ki Locke insanlarin mutlulugu arzulamalarini gerekli bulur.*’

Locke diislincesinde, insan genel olarak iyi seyleri arzular. Arzunun uygun
nesnesi olan 1iyi, iyl oldugu kabul edilmis olsa bile, her bireyin arzusunu zorunlu olarak
karsilamaz. Herkes onda kendi mutlulugu olarak gordiigii boliimii alir. Iyilerin geri
kalan boliimii ne kadar biiyiik olursa olsun, zihnin o andaki durumunda kiginin kendisi
icin zorunlu olarak gordiigii mutlulugun bir boliimii olarak gérmeyen kimsede bir arzu
uyandirmaz. Her insan, her zaman mutlulugun ardindan gider ve onun bir boliimiinii
olusturan seyi arzular. Goriilebilen ve biiylik bir iyi, her zaman goriinen ve kabul edilen
derecede arzularimizi dirtiilemez. Buna karsin kii¢iik kaygilar bile bizi ondan kurtulma
cabasma yoneltir. Ona gore bu durum kisinin mutlulugu ya da mutsuzlugu algilayis
seklinden kaynaklanir.

Soyle ki her edimsel acinin mutsuzlugumuzda bir payr vardir. Fakat sahip
olmadigimiz o andaki iyi, mutlulugumuzun bir boliimiinii olusturmazken bunun yani
sira iyinin bulunmayis1 da mutsuzlugumuzun bir boliimiinii olusturmaz.*®

Insan, arzularmni erteleme, askiya alma, degerlendirme ve karsilastirma yetisine

sahiptir; dolayisiyla mutluluk, bu yetilerin dogru sekilde kullanilmasina baglidir. Locke

“SLocke, 2007, s. 338.
46_ocke, 2013, s. 190.
4Didier, 2009, s. 27-28.
“8_ocke, 2013, 5.190-191.
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bir davramigin ahlaki olarak degerlendirilebilmesi i¢in, o davranisin mutlulugu
amaglamis olmasini yeterli bir sebep olarak gormez. Ona gore ahlaki sayilabilecek
eylem mutlulugu amaglamakla beraber, aklin siizgecinden ge¢melidir.

Mutluluk egilimine bagli olmamiz1 6zgiirliige engel bir durum olarak gérmeyen
Locke Tanri’nin mutlulugu emrettigini akledebilen bir varligin, mutluluga daha yakin
oldugunu ifade eder. Ger¢ek mutlulugu isteyen ve belirli durumlarda arzularin
erteleyen, akil giiclinii kullanabilen kisiler 6biir diinyada da mutluluga ulasabilmenin
kosulunu saglamis sayilirlar.®® Filozofa gore her bireyin mutlulugu arzuladig
yadsinamaz. Kokeni hazza ulasma ve acidan kagmmmaya dayanan mutluluk, onun
felsefesinde onemli bir yer tutar ve insan davranislarini harekete gegirmede dnemli bir
yere sahiptir. Insanmn nihai amaci mutluluktur ve tiim eylemler bu amaca ulasmaya
yoneliktir. Locke genel olarak burada her ne kadar hedonist bir ahlak anlayisi
benimsemis gibi goriinse de, arzularimizi erteleyebilecegimizden bahsederek akla
verdigi dnemle ve ahlaki iyi ve ahlaki kotliniin bunun sonucunda ise mutlulugun ya da
mutsuzlugun olusmasinin nihai sebebinin Tanrisal yasa kaynakli oldugunu kabul
etmekle kategorik olarak hedonist sayilmayabilir. Baska bir deyisle Locke’un ahlak
felsefesinde mutluluk sadece hazlarimizin tatmini degil akil, erdem, 6zgiirliik ve adil bir
toplum diizeniyle uyumlu bir bi¢imde yasam slirmektir.

Dogal olarak bu yaklasim kisinin 6zgiir iradesiyle yapmis oldugu se¢imlerini de

dogrudan etkilemektedir.

1.1.6. Ozgiirliik

Ahlaki davranisin kosullaridan bir tanesi olan 6zgiirliigii Locke, /nsanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Deneme adli kitabinin gii¢ idesi baslikli boliimiinde tartisir. Filozof
irade, istem, istengli hareket, isten¢ dis1 hareket, Ozgirlik, ozgiir insan ve Ozgir
olmayan insan gibi bir¢ok kavrami tartisir ve bu kavramlar arasindaki iligkileri agiga
cikarmaya calisir.

Irade, zihnin herhangi bir diisiinceyi siirdiirme ya da sonlandirma; bedenin ise bir
davranis1 baslatma veya bitirme giiciinii ifade eder. Istem ise, bu giiciin herhangi bir
davranis1 ya da o davranistan vazge¢meyi yonlendiren harekete iten uygulamasina

denir. Bu davranisin zihnin bir karariyla baslatilmasina veya durdurulmasina ise istengli

“Socke, 2007, s. 345-356.
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hareket denir. Aksi halde zihnin boyle bir diislincesi olmadan ger¢eklestirilmis davranig
isteng dis1 davranigtir.*

Filozofa goére oOzgirliik; her insanin zihinde bir seyleri baslatma, durdurma,
ilerletme ya da bitirme giiciiyle beraber bu giiciin kapsaminin incelenmesidir. Daha ag¢ik
bir ifadeyle 6zgiirliik, bir seyi yapmak ya da yapmamak hakkindaki karar1 ile insanin
kendi tercihine bagli olarak hareket ettirme ya da ettirmeme giiciidiir. Buna bagli olarak
insan, zihnin yonlendirmesine goére diisiinme-diisinmeme ya da eyleme-eylememe
giiciine sahip oldugu kadar 6zgiirdiir. Aksi halde bir davranis1 gerceklestirme ya da o
davranigi dnleyebilmenin giiciine ayn1 oranda sahip degilse, eylem iradi bile olsa, o
insan 6zgiir degildir.>!

Locke iradenin bulunmadigi yerde oOzgirliiglin olmadigini, buna karsin
Ozgiirliigiin olmadigi yerde iradenin olabildigini su 6rnekler iizerinden izah eder: “Bir
kisi, derin uykusundayken ¢ok 6zledigi bir kisinin odasina taginir ve orada kilitli kalir.
Uyandiginda kendisini ¢ok 6zledigi arkadasinin yaninda buldugu i¢in sevinglidir ve kisi
arkadasinin yaninda isteyerek kalir.” Bu davramis Locke’a gore istemli bir davranistir.
Fakat iceride kilitli olmas1 kisinin 6zgiir olarak orada bulunuyor anlamina geldigini
sOylemez. Bagka bir Ornek ise, bir insanin atan kalbini, dolasan kanini bir istemle
durdurma giicii s6z konusu degildir. Bu sebeple kalbin durdurulmasi, zihni dyle istemis
olsa bile, insanin kendi se¢cimine ve kendi belirlemesine bagl olmadigi i¢in insan 6zgiir
bir 6zne degildir.

Herhangi bir yerden diisen bir tag ya da raketle vurulan bir tenis topu kadar
hareket etme zorunlulugu altindadir.>?

Ozgiirliik, bireyin zihinsel se¢imi ve yonlendirmesi dogrultusunda bir davranis:
gerceklestirme ya da o davranistan vazgegme giiciiyle iligkilidir. Bu giicii etkisi altina
alacak kisitlamanin geldigi, insanin eylemde bulunmasi ya da bulunmamasinin
esitliginin kaldirildigi her ortamda Ozgiirlilk yok olur. Bdylelikle istengli davranis,
zorunlulugun degil istengsizin karsit1 haline gelir.>

[rade ve ozgiirliigii farkli sekilde ele alan Locke, insan iradesinin 6zgiir olup

olmadiginin sorulmasini akil dig1 bulmustur. Kisinin iradesinin 6zgiir olup olmadiginin

50_ocke, 2013, s. 179.
51_ocke, 2013, s. 180.
2] ocke, 2013, s. 181.
3L ocke, 2013, s. 181-182
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sorulmasi, onun uykusunun c¢abuklugunun ya da erdeminin kare olup olmadiginin
sorulmasi kadar anlamsizdir. Ozgiirliigiin iradeye uygulanabilirligi, cabuklugun uykuya,
kareligin ahlaka uygulanabilirligi ile aynidir. Ciinkii bir giicten baska bir sey olmayan
Ozgiirliigiin, sadece eylenenler de bulunabilecegini, yine bir giigten baska bir sey
olmayan iradenin 6zgiirliigiin niteligi olamayacagini savunur. Yani irade de, ozgiirliikk
de iki ayr1 giictiir. Bu giiler birbirlerini sadece ara neden olarak etkileyebilir.>*

Buradan iradenin 6zgiirliigiinii dilsel agidan anlamsiz bulan Locke, dogal olarak
insanin 6zgiirliigiine yonelik farkli bir tanim getirir. Insan, zihninin se¢imiyle bir eylemi
var edip ya da yok edebiliyorsa yeterince 6zgiir bir varlik oldugunu, zihninin se¢imi
dogrultusunda konusmayr ya da susmayir tercih ediyorsa, tercihlerini yerine
getirebiliyorsa bu baglamda 6zgiir bir varlik olarak nitelenebilir. Ozgiirliik kendi
isteklerimize gore bir eylemde bulunup bulunamayacagimizdir.>®

Kendi davranislarini yonlendirme ve gergeklestirme Ozgiirliigline sahip olan
insana bu gii¢ Tanr tarafindan verilmistir. Dolayisiyla insan Tanri’nin kendisine vermis
oldugu ozgiirliikle ahlaki bir c¢ergcevede ahlak kurallarina uyarak ahlaksizliga iten
davranislardan  kacgnir. Insan davranislarinin gerceklestirilip ya da
gerceklestirilememesi, Tanrisal yasa ¢ergevesinde olup belirli sebeplere dayanmaktadir.
Locke’a gore bu yasa; insan 6zgiirliiglinli ortadan kaldirmak yerine, onu korumak ve
genis bir ¢erceveye yaymak igindir. Ozgiirliigiin olmas1 ve ondan sdz edilebilmesi i¢in
Tanrisal yasanin olmasi sarttir.%®

Ozgiirliik kavrami kisilerin ahlaki olarak sorumluluklarmi {istlenebilmelerini
miimkiin kilarken ayni zamanda bireylerin dini inanclarla olan baglarin1 da giindeme

getirir. Bu agidan ahlak- din iliskisini ele almak gerekir.

1.1.7. Ahlak-Din Iliskisi Temelinde; Dinsel Hosgorii

Locke’un ahlak-din iligkisini temellendirmeden once, Tanrisal yasa kavramindan
tekrar bahsetmemiz gerekmektedir. Tanri’nin varhigi ve yasalart hakkinda, higbir
kuskusu olmayan Locke’a gore, daha oncede ifade ettigimiz gibi asil mesele bunlar
hakkindaki bilgimizin 6l¢iitiidiir. Filozof, Tanr1’y1 bilmek i¢in kisinin kendi benliginin

bilgisi disinda bir bilgiye ihtiyag¢ duymasini gereksiz bulurken, kendi varligimizin

54Locke, 2013, s. 183.
5] ocke, 2013, s. 185-187.
56Cetin, 1998, 5.201-205.
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bilgisini sezgilerimizle, Tanri’nin varliginin bilgisini akil ile, baska herhangi bir seyin
varolusunun bilgisini ise duyum yolu ile elde edilebilecegini ileri siirer.>’

Tanrisal yasa iizerine kurulan ahlak din iligkisi ise Locke’un ontolojisiyle-
epistemolojisi arasinda saglamaya calistig1 bir iligkidir. Locke’a gore Tanrisal yasayi
bilmenin temelinde vahye ve vahyin 6nemine daha dnce vurgu yapmistik.

Locke, dinin insanlarin ruhani egemenliklerini ele ge¢irmek ya da baski altina
almak amaciyla degil, bireylerin yasamlarini ahlak ve dindarlik ilkeleri dogrultusunda
diizenlemek i¢in var oldugunu savunur. Ona goére Tanri’nin emir ve yasaklarina uyan
dini toplum ebedi hayat1 kazanir. Bu sebepledir ki din, insanlarin hayatlarina yon veren
bir alandir.%®

Locke ahlak-din iliskisi baglaminda, Hosgorii Uzerine Bir Mektup adli eseri
kaleme alarak, bu eserde farkli dini inancglara kars1 dinsel ve siyasal hosgoriiyii savunur.
Insan topluluklarmin kalict baris ortaminda yasayabilmelerinin &n sartinin hosgdrii
oldugunu ifade eder. Toplumlarda hosgorii probleminin dogmasina sebep olan ve yine
bu problemi ¢6zecek olanin hosgdrii olmasina temel hazirlayan seylerden biri,
insanlarin farkli dini inanislara sahip olmasi ya da ayni dini inanmigin farkli yorumlarina
inantyor olmalaridir. Locke bu eserinde, kendi dini olan Hristiyanlik ve onun
mezhepleri lizerinden kilisenin sinirlari temelinden dinsel hosgoriiyii, dini 6zgiirliiklerin
siyasal ozgiirliikklerle olan iliskisini temel alarak da siyasal hosgoriiyli agiklar. Yani
Locke’un bu eserdeki dnceligi kilise ve devlet arasindaki ayrimi agiklamaktir. Filozof
kilisenin sahip olmasi gereken en temel niteliginin dinsel baglamdaki hosgdrii olmasi
gerektiginden s6z eder. Higbir birey, bir baskasini farkli bir kiliseye mensup oldugu ya
da bagka bir inanca sahip bulundugu i¢in, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda zarar verme
hakkina sahip degildir.

Her bir kisinin hangi dine ait olduguna bakilmaksizin kisinin biitiin haklarmin ve
ayricaliklarinin siddet ya da kétiiliikk uygulanmadan korunmas: gerekmektedir.®® Daha
acik bir ifadeyle, bir kimsenin dini inanis1 farkliligindan dolay, insanlar, Kiliseler ya da

devletler o kisinin sahsi mallarin1 ya da sivil haklarini istila etme hakkina sahip

SCelebi, Emin, Mehmet Onal, “ibn Haldun ve Jonh Locke’un Empirik Epistemolojileri
Baglanminda Duyu Otesine Gegis ve Tanr1 Meselesi”, 2019 (12), 5.730

%Locke, John, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, (cev. Melih yiiriisen), Liberte Yaymlari, Ankara
2013, s.21.

%L ocke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, 2013, 5.43.
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degillerdir.%® Kilise adamlari iyi niyetli dgretilerini, kendilerinden olan ya da olmayan
tiim insanlara iletmeli, tiim insanlar1 sevgiye, tevazuya ve hosgoriiye tesvik etmeli;
insanlarda olan her tiirlii kini ve nefreti yok etmeye ¢alismali bunu baris ve hosgorii
icerisinde saglamalidir.®*

Biitiin bu ifadeler goz Onlinde tutuldugunda John Locke, inan¢ dahilinde
gerceklestirilen eylemlerin ahlakli olacagini ileri siirer. Ebedi mutluluk Tanri’nin
kurallarina uymaya baglidir. Ona gore farkli dini inanglara sahip insanlar bir arada baris
ve huzur i¢inde yasayabilirler. Bu baglamda Locke, ahlaki bir ilke olan hosgériiniin
savunuculugunu yapar. Locke ahlaki, herhangi bir dinin ya da din adaminin otoritesine
birakmayan, inang ve dgretilerle gosterilmesi gereken, dini hosgorii temelinde bir ahlak
anlayis1 gelistirmistir.

Dinsel hosgorii anlayis1 Locke’un ahlaki tutumunu sadece kisiler arasinda degil
toplum diizeni, refah1 agisindan da bigimlendirir. Bu nedenle ahlak siyaset iliskisine de

deginmek yerinde olacaktir.

1.1.8. Ahlak-Siyaset iliskisi Temelinde, Siyasal Hosgorii

Locke’un siyaset anlayisini anlamak, ahlak-siyaset iligkisini temellendirmek icin
onun, daha Once de ifade ettigimiz doga yasasi goriisiine tekrar deginmek gerekir.
Filozofa gore insana dair problemleri anlamak veya ¢d6zmek insanin dogasini anlamay1
gerektirir. Insan dogasi anlasilmaz ya da goz ardi edilirse, i¢inde bulunulan durumu
¢ozmek ya da iyilestirmek miimkiin degildir.

Doga durumu her bireyin esit ve 6zgiir olduklar1 bir yasam bicimidir. Insanlar her
ne kadar 6zgiir olsalar da her istediklerini yapabilecek bir sekilde yasam stirdiirdiiklerini
diistinmek dogru olmayacaktir. Doga durumu kendisini yonetecek bir doga yasasina
sahiptir. Bu yasa daha dnce de ifade ettigimiz gibi insanlarin davraniglarini diizenleyen,
insan davraniglarina sinirlar koyan Tanrisal yasadir.

Locke doga durumunda biitiin insanlarin esit ve 6zgiir olmalarina ragmen, doga
yasasina (Tanrisal yasaya) uygun yasamayan insanlarinda var oldugunu ve bunun
sonucunda bu yasaya uymayan insanlarin dogal olarak diger insanlar tarafindan

cezalandirilabilecegini sdyler. Bunun sonucunda insanlar dogal durumdan ayrilarak bir

®Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, 2013, s.46.
®1Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, 2013, s.45.
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siyasal toplum kurma yoluna gitmislerdir.®? Bu dogrultuda Locke’un ahlak-siyaset
iliskisini temellendirmek tipki ahlak-din iliskisinde oldugu gibi hosgorii kavrami
cercevesinde ele almak kaginilmaz olacaktir. Locke, hosgoriiniin dinsel topluluklar igin
oneminden bahsederken siyasal topluluklar igin de biiyiik bir 6nem atfettigini vurgular.

Dini hosgorii ile siyasal hosgoriiniin saglanabilmesi, oncelikle sivil yonetimin
gorev alani ile din islerinin birbirinden ayrilmasina baglidir. Bu ayrim yapilmadiginda,
yonetilenlerle yonetici sinifi arasindaki ¢atisma kagiilmaz hale gelir. Devletin temel
sorumlulugu, vatandaslarin yasama, ozgiirliik ve miilkiyet haklarini yasalar aracilifiyla
giivence altina almak ve onlarin zarar gormesini engellemektir. Filozofa gore devletin
birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Yasa koymak bunun sonucunda cezai hiikiim
uygulamak gibi islerle ilgilenen devlet ruhun iyilestirilmesi gibi ruhani konularla
ilgilenmemelidir. Bunun yani sira devlet, kendi benimsedigi dini anlayisi ya da dinsel
yasayls bi¢cimini topluma dayatamaz. Ruhlarin iyiligi devletin isi degildir. Boyle bir sey
s0z konusu oldugunda devlet, digsal baski kullanir oysaki ger¢ek din, kisinin kendi
aklinin igsel iknasi ile miimkiindiir. insan, hicbir digsal baskiyla beraber bir inanisa
mecbur birakilamaz.

Siyasal yoOnetimin temel islevi, kanunlari uygulamak ve ihlalleri cezalarla
onlemektir; dinin gerektirdigi ruhani gorevlerde ise devletin herhangi bir roli
bulunmamaktadir. Bununla beraber siyasal yonetim, herhangi bir dini ya da dinsel
inanig tarzin1 yasaklayamaz. Her bireye dinsel hosgorii cercevesinde yaklagmak
zorundadir.%

Siyasal hosgoriiye aykirt durumlar ortaya c¢iktiginda, kilisenin asil sorumlulugu
ruhlarin selametini saglamaktir. Kilisede gergeklestirilen ayinler, ne devleti ne de
devletin herhangi bir iiyesini ilgilendirir. Ornegin; siradan bir is olan gocuk yikamak,
siyasal yOnetimde, herhangi bir hastaligin tedavisi ya da hastaligin 6nlenmesi igin
cocuklar1 bu tiir ytkamanin faydali olduguna karar verilip, bunun kanun konusu olacak
derece bir meseleye doniistiiriildiiglinii diistindiigiimiizde bu durumda siyasal yonetim
cocuklarin yikanmasini emredebilir.

Fakat Locke, siyasal yonetimin ruhlarin arinmasi igin biitin ¢ocuklarin rahip

tarafindan kutsal legende vaftiz edilmesi gerektigini 6ne siiren bir yasa ¢ikarma yetisi

62Karag('iuz, Yildiz, Thomas Hobbes ve John Locke’da Siyaset Felsefesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi, Erzurum, 1996, s.134-139.
83Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, 2013, s.34-38.
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bulunmadigini vurgulamistir ve bu ¢ocuk yikamanin hastaliklar1 onlemede faydali
oldugu gerekgesiyle koydugu yasa ile ayni hakka sahip olmadigini ifade eder. Bu iki
durum arasindaki farklilik herkes icin ilk bakista goriilebilecek kadar acik ve segiktir.®*
Bunun yani sira siyasal yonetim, yasalar yoluyla bir kiliseye herhangi bir ayini tayin
etmek ya da dinsel toreni empoze etme giiciine sahip olmadig1 gibi bunlar1 yasaklama
giicline de sahip degildir. Ciinkii durum boyle olsaydi kilisenin, kendi tarzinda Tanr1’ya
ibadet etme amaciyla celisirdi. Devlet i¢in yasak olan bir sey siyasal yonetim tarafindan
kiliseye yasaklanamaz.%

Devlet, insan toplumunu veya sivil toplumu korumak amaciyla konulan ahlak
kurallariin ihlaline hoggorii gostermez. Devlet, insanlarin bazi imtiyazlari, tatl dil ve
aldatic1 dig goriiniisiin arkasina siginarak bunu kendi mezheplerine indirgedikleri zaman
da bu durumu hosgorii ile karsilamamalidir.%® Locke Tanr’nin varligini inkar edenlerin
de hosgori ile karsilanmamalart gerektigini sdylemistir. Ona goére toplumsal baglar
olusturan sozler, akitler ya da yeminler bir ateist ilizerinde hicbir etki yaratmaz.
Diisiincede bile olsa Tanri’nin varhigimi saf disi birakmak her seyin dagilmasina yol
acar.%’

Goriildiigii gibi Locke devlet ve din alanlarini siyasal hosgorii cergevesinde
birbirinden ayirmaktadir. Devletin ve ruhani alanin sinirlarimi belirterek, devletin
varolus amacinin ruhani olanla ilgilenmemesi gerektigini siklikla ifade ederek, siyasal
diizende huzuru saglamak icin siyasal hosgoriiniin 6nemini vurgular. Ona gore insanlar
belirli dogal haklara sahiptir. Bu haklar devlet tarafindan verilemez veya alinamaz.
Insanin kendi dogasma ickindir. Bu haklarin temelinde ise Locke’un dogal hukuk
anlayis1 yatmaktadir. Tim insanlar i¢in gegerli olan bu hukuka gore; insanlar
birbirlerine zarar vermemeli, verilen sozleri yerine getirmeli, baris i¢inde yasamalidirlar.
Devletin yegane amaci bu haklar1 korumak ve giivence altina almaktir. Devletin
varligimm siirdiirebilmesi ise bu ahlaki smirlar icerisinde hareket etmesine baghdir.
Herkes kendi inancini yasama hakkina sahiptir ve devlet buna ancak hosgori

cergevesinde yaklagmalidir. Dogal hak, dogal hukuk, hosgorii gibi kavramlar Locke’un

84Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, 2013, 5.57-58.
5Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, 2013, 5.61-63.
%] ocke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, 2013, 5.75.
"Locke, Hosgorii Uzerine Bir Mektup, 2013, 5.77
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ahlak ile siyaset arasindaki bagin temellendirilmesinde 6nceledigi kavramlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bolimde Locke’un ahlak felsefesi onun epistemolojik temelleriyle
iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Ona goére insan zihni bos bir levha gibidir. Tiim
bilgiler deneyim ile kazanilir. Dolayisiyla ahlak ilkeleri de dogustan degildir deneyim
yoluyla kazanilir. Ahlaki degerlendirmelerinde, ahlaki dogruluk ve yanlighk Tanrisal
yasaya dogal olana uygunluga dayandirilmis olup ve bu degerlendirmeler ona gore akil
araciligiyla yapilir. Locke ahlakin matematikte oldugu gibi kanitlanabilir bir bilim
oldugunu savunur. Iyi ve kotii kavramlarin1 haz ve ac1 temellerine dayandiran filozof
erdemi, Ozgiirligli, mutlulugu ve oOdiil-ceza iliskisini bu agidan ele alir. Ahlak din
iligkisini dinsel hosgorli, ahlak siyaset iliskisini ise siyasal hosgorii iizerinden
degerlendirir.

Buraya kadar Locke’un ahlaki diisiincesini hem bireysel hemde toplumsal
diizeyde nasil temellendirdigi ortaya konmaya ¢alisildi. Ikinci boliimde ise Hume’un

ahlak anlayis1 benzer basliklar altinda irdelenmeye calisilacaktir.
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IKiNCi BOLUM
DAVID HUME’DA AHLAKIN KOKENi MESELESI

David Hume’un ahlak alanindaki diistincelerini anlayabilmek i¢in John Locke’ta
oldugu gibi oncelikle onun bilgi anlayisini bilmek gerekir. Hume’un bilgi teorisinin
anahtar sdzciigii insan dogasidir. Bununla iligkili olarak ahlak felsefesinin temelinde de
insan dogas1 vardir. Hume, felsefesinin genelinde insan dogasini kesfetmeyi amaglamis
ve biitiin anlayislarim1  da bu ¢ercevede Dbelitlemistir. Oncelikle Hume’un
epistemolojisinin temelinde insan zihni bulunmaktadir. Ona goére insan zihni ide (fikir)
bagmtilar1 ve olgusal konular olmak iizere bu iki veri iizerine c¢alisir ve bunun
sonucunda da bilgi elde eder. Bunlardan ilki olan ide (fikir) bagintilari, aritmetigi
geometriyi kapsarken; ikincisi ise nedensellik ve olgusal konular1 kapsar. Filozofa gore
ide (fikir) bagmtilarinin, doga ile herhangi bir epistemolojik baglantilar1 yoktur. Bu
alan1 kapsayan bilgilerimiz zihin i¢in kesinlik ifade eder. Tamamen akil ile ontolojik bir
birliktelikleri bulunmaktadir. Bunun aksine olgusal bagintilar1 kapsayan konular ise ide
(fikir) bagintilarinda oldugu gibi bir kesinlik arz etmezler. Olgusal bagintilara ait olan
diisiincelerde biitiin akil yiiriitmeler sebep-sonug iliskisi {lizerine kuruludur. Hume
olgusal olan onermelerin kavranilabilecegini fakat kanitlanabilir olmadigini, bunlarin
kaynaginin aposteriori olan deneysel alana oldugunu ileri siirer. Ona gore insan, “alg1”
dan baska hicbir seyin diisiincesine tam olarak ulasamaz.®

Hume, zihne yogun bir gii¢ ve siddetle giren; duyum, tutku ve duygular1 kapsayan
algilar1 izlenim olarak adlandirir. idealar ise, bu algilarin zihinde olusan silik
kopyalaridir. Hume, izlenimler ve tasarimlar arasindaki farkin onlarin zihindeki canlilik
ve giigliiliik derecelerinde yattigini belirtir. Bunun yani sira filozof, izlenimlerimizi ve
idelerimizi kapsayan bir ayrimin daha oldugundan bahsederek bunlari yalin (basit) ve
karmasik olarak ikiye ayirir. Yalin izlenimler ve ideler hi¢bir sekilde boliinmeyen,
parcalara ayrilamayan algilardir.

Karmasik izlenim ve ideler ise bunlarin tam tersine pargalara ayrilabilenlerdir.

Hume, zihnimizde ki biitin idelerin deneyim sonucu elde edilen izlenimlerden

®8Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dal, Konya, 2008, s.17.
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kaynaklandig1, kaynagi deneyime dayanmayan herhangi bir diisiincenin miimkiin
olmadig1 konusunda oldukga iddialidir.%®

Hume izlenimleri de kendi arasinda dis izlenimler ve i¢ izlenimler olarak ikiye
ayirir. Dis duyum izlenimlerinin ilk olarak ruhta ortaya ¢iktigini belirterek bunlarin tat,
sicaklik, sogukluk, haz ve aci gibi bir duyumu algiladigimizda ortaya ¢ikan izlenimler
oldugunu soyler. Zihin, dis izlenimlerin, izlenimler kaybolduktan sonra tasarim diye
adlandiracagimiz bir suretini ortaya ¢ikarir. Arzu, nefret, timit ve korku gibi izlenimler
ise burada ic izlenimler olarak karsimiza cikar.”

Belirtildigi tizere onun epistemolojisinin temeli, deney oldugu gibi insan bilgisinin
biiyiik bir boliimiinii olusturan ve olgusal bagintilar igerisinde yer alan daha once ifade
ettigimiz gibi bu boliimde temellendirmeye calisacagimiz ahlakin kaynagi ve temeli de
deneydir. Hume, “Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme” (Treatise) adli eserinin son
boliimii olan “Ahlak Uzerine” baslikli kisminda ahlak ile ilgili diisiincelerini ortaya
koyar. Ayrica daha sonra kaleme aldig1 ve bu boliimiin gézden gecirilmis hali gibi olan
onun “Ahlakin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma” adinda miistakil bir ahlak kitabi da
bulunmaktadir.

David Hume, epistemolojisinde oldugu gibi, ahlak anlayisimi da algilarla
temellendirmistir.

Hume, zihinde algilardan baska hicbir sey olmayacagin belirterek gérme, isitme,
yargilama, sevme, nefret etme ve diislinme eylemlerinin tiimiinii alg1 baslig: altinda ele
almistir. Dolayisiyla da algi, ahlaksal iyiyi ve koétiiyii ayirt etmemizi saglayan, en az
zithnin diger biligsel siiregleri kadar etkilidir. Bu sebepledir ki ahlaki yargilarimiz,
zihinsel algilarimiz araciligiyla bilinebilir.”

Ahlak alaninda bir analiz gelistirebilmek i¢in, insan davranislarinin ve bu
davraniglarin kokenlerinin incelenmesi gerekir. Ancak bu inceleme sonucunda insan,
akil-duygu ve davranis olarak tiim bilinebilirlikleriyle incelenmis olacak ve bununla

beraber insan dogasina dair olan arastirma bir biitiinliik atfedecektir.

%Hume, David, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, (¢ev. Ergiin Baylan), Bilge Su Yayimcilik,
Ankara 2020,

s.17-23.

®Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.21

""Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020,s.307

?Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020,s.307
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Hume’un felsefesinde tutkularin ortaya ¢ikmasinda da empirist tutumunu devam
ettirdigi goriilmektedir. Bu nokta da oncelikli olarak yapilmasi gereken; tutkularin,
insan eylemlerinin temeli olan ahlaki yargilarin kaynagini ortaya koymaktir.

Zihnin igerigini olusturan algilar daha Oncede belirttigimiz gibi izlenimler ve
ideler olmak tizere ikiye ayrilirken, bunlarda kendi iglerinde birincil ve ikincil
izleminler olarak ikiye ayrilmaktadir.

Duyu izlenimlerinin hepsi ilk izlenimlerdir. Tutkular ve tutkulara benzeyen
heyecanlar ise ikincil izlenimlerdir. Hume’a goére bedensel acilar ve hazlarin zihin
tarafindan hem duyumsandiklari hem de irdelendikleri zaman birgok tutkuya kaynaklik
ettikleri gortliir. Lakin kendilerini dnceleyen herhangi bir alg1 ya da diisiince olmadigi
icin ruhta ya da bedende ortaya ¢ikarlar. Hume bu diisiincesini, bir gut ndbetinin hiiziin,
umut ve korkunun olusturmus oldugu tutkular zincirini ortaya ¢ikardigini belirtmis olsa
da bunlarin, herhangi bir duygu ya da ideden aracisiz olarak tiiremedigini de
belirtmistir.”

Filozof i¢ duyum izlenimlerini dingin ve siddetli olmak {izere ikiye ayirir.
Davranistaki, bilesimdeki ve digsal nesnelerdeki giizellik ve bi¢imsizlik duygularin ilk
tiire dahil ederken; sevgi-nefret, seving-iiziintli, kendini kiiglimseme, gurur gibi tutkulari
ise ikinci tiire dahil eder. Ona gore ikinci izlenimlere dahil olan tutkular, dogrudan ve
dolayli olarak ikiye ayrilir. Iyilik ve ya kotiiliikten, ac1 veya hazdan aracisiz olarak
dogan tutkular dogrudan tutkular kategorisini olusturur. Hirs, kibir, sevgi, nefret,
kiskanglik, acima, comertlik ise dolayli tutkular kategorisini olusturur.”* Bu dogrultuda
ahlaki davraniglarin ve ya tutkularin kaynaginin akildan mi yoksa duygudan mi
geldiginin bilinmesi gerekir.

Hume, ahlakin temelinde akil m1 yoksa duygumu bulundugunu; ahlakin akildan
mi1 duygudan mu tiiretilebilecegi; bu bilginin ¢ikarim ve tlimevarimsal bir biitiinliikle mi
yoksa igsel hisler araciligiyla m1 elde edilebilecegi iizerine incelemelerde bulunur.
Ayrica, dogru ve yanlis yargilarina ulasip ulasamayacagimizi, her bir birey i¢in ahlakin
aynt olup olmadigi, giizelligin ve ¢irkinligin kisinin Kkendi yapisinda bulunup

bulunmadig1 gibi konular tartisir. Bu tartismalar sonucunda Hume, ahlakin zemininde

®Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.191
"Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s. 298
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akildan ziyade duygularin bulundugunu bununla beraber estetik yargilarinda 6znel bir
temele dayandig1 sonucuna varir.”

Filozof ahlak felsefesinde, geleneksel akilci yaklasimlardan ayrilarak, ahlaki
yargilarin kaynaginin insanlarin duygusal yapisina dayandirmistir. Hume’a gore,
bireyler dogru ve yanlis arasindaki ayrimi duygular ve baskalarinin hislerini paylasma
ad1 altinda sempati yetisi ile yaparlar. Bu yaklasim Hume’un ahlak anlayisinin zeminini
olusturmakla birlikte, insan dogasinin sosyal ve duygusal yapisina vurgu yapar.’®

Hume’nin disilincesinde, insan dogasinda bulunan sempati yetisi, kisilerin
bagkalarinin duygularini anlamay1 ve paylasmayi kazanim olarak sunar. Bu sayede
kisiler topluma fayda saglayan eylemleri erdemli olarak nitelendirir.”” Hume agisindan
sempati, onun ahlaki sisteminde, duygusal bir tepkinin Gtesinde toplumsal uyumu ve
isbirligini miimkiin kilan merkezi bir mekanizma olarak islev goriir.”® Filozofa gore
ahlakin olusumunda aliskanliklarinda 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bireyler belirli
davraniglar1 tekrar ettikleri dlclide ve bu davraniglar toplum tarafindan onaylandigi
siirece erdemli hale gelir. Bu sebeple erdem dogustan getirilen bir 6zellik olmamakla
beraber, kisisel deneyimler, sosyal etkilesimler ve toplumsal onay araciligiyla deger
kazanan bir kavramdir.”

Gortildiigii tizere Hume’un ahlak anlayisi duygular, sempati ve toplumsal fayda
tizerine kuruludur. Bireyler, duygular sayesinde baskalarinin durumunu kavrar, sempati
aracilifiyla toplumsal uyumu stirdiiriir ve erdemli davraniglari toplum agisindan yararh
bulduk¢a onaylar. Bu zemin iizerinde yiikselen Hume’un ahlak felsefesini daha iyi
anlayabilmek ve derinlemesine inceleyebilmek i¢in onun, bilgi anlayisinin yani sira
insan dogasiyla olan iliskisini de gbz Oniinde bulundurmak gerekir. Bu zeminde,

Hume’un tutkulara ve duygulara verdigi merkezi 6nemi irdelemek gerekmektedir.

Hume, David, Ahlakin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, say, 1. Baski, 2019, Merve Menekse
Ozer, Adnan Akdag, s.28

Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, 2020, Istanbul, s. 704-706

""Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020,s. 242-247

8 Yiicel, Gokhan, Modern Ahlak Felsefesi, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2018, s. 112-115
9 Demir, Ali, Etik Kuramlar ve Ahlak Felsefesi, Pegem Akademi, Ankara, 2021, s. 178-180
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2.1. Ahlak Tutku ve Duygu Tliskisi

Zihnimizde algidan bagka bir seyin olmadigin1 sdylen Hume’a gore sevme, nefret
etme, yargilama, gibi davranislarin tamamu algi ¢ergevesinde ele almir.°

“Bedensel acilar ve hazlar, zihin tarafindan hem duyumsandiklar1 hem de
irdelendikleri zaman, birgok tutkunun kaynagini olustururlar; ama kendilerini 6nceleyen
herhangi bir diislince ya da algi olmadigi i¢in kdkensel olarak ruhta ya da bedende-artik
nasil adlandirtyorsaniz adlandirin- dogarlar. Bir gut nobeti keder, umut ve korkudan
olusan uzun bir tutkular zinciri meydana getirir; ama herhangi bir duygu ya da
tasarimdan dolaysizca tiiremez.”8!

Bedensel acilarin ve hazlarin birincil izlenimler adi altinda, tutkular ve
heyecanlarin ise ikincil izlenimler adi altinda ele alindigina daha 6nce deginmistik.
Tutkularin ve heyecanlarin kaynagi ise haz ve acilardir. Bir seye karsi haz duygusu
besliyorsak sayet, o seye karsi istekli davraniriz. Haz duygusu barindirmadigimiz seye
kars1 ise isteksiz davraniriz. Hume tutkulari dogrudan tutkular ve dolayl tutkular olarak
ikiye ayirmustir. Filozofa gore dogrudan tutkular, sadece iyilik veya kotiiliik, haz veya
act gibi temel duygulardan dogar. Umut, umutsuzluk, seving, istek bu gruba dahil edilir.
Dolayl tutkular ise haz veya aci gibi temel duygulara kisinin kendisi veya bir bagkasi
hakkindaki degerlendirmelerinin utang, gurur veya toplumsal kiyaslamalarin dahil
edilmesiyle olusur. Bu sebeple kibir, kendini kiigiik gérme, sevgi, nefret, kiskanglik,
ofke, kin gibi duygular dolayli duygular arasinda yer alir.8?

Kendini kiiciik gorme ve gurur duygulari birbirleriyle karsit durumlar gibi
goriinseler de Hume’a gére durum boyle degildir. Hume bunu, Insan Dogas: Uzerine

Bir Inceleme adl1 eserinde soyle agiklar:

“Oyleyse bu tutkularin nedeni ile nesnesi arasinda, yani onlart uyaran tasarim ile
uyarildiklart  zaman goriiglerini  yonelttikleri tasarim arasinda bir ayrim yapmak
zorundayiz. Gurur ve kendini kiiciik gérme bir kez dogar dogmaz, hemen dikkatimizi
kendimize yoneltirler ve onu en son ve nihai nesneleri olarak goriirler;, ama onlari
dogurabilmek icin gerekli olan baska bir sey daha vardwr. Tutkularda birine ozgii olan ve
her ikisini aynmi derecede iiretmeyen bir sey zihne sunulan ilk tasarim neden ya da iiretken
ilke tasarmmidir. Bu onunla baglantili tutkuyu wyarw; bu tutku wuyarildigi zaman
goriigiimiizii bir baska tasarima “benlik” tasarimina cevirir. Oyleyse burada iki tasarim
arasina oOyle bir tutku yerlestirilmistir ki, bunlardan biri onu iiretivken, oOteki onun
tarafindan iiretilir. Bu yiizden ilk tasarim nedeni temsil eder, ikincisi tutkunun nesnesini. %

80Hume, 2020, s.17

81Hume, 2020, s.191
82Hume, 2020, 5.192
83Hume, 2020, s.193
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Hume’un bu ifadelerinden anlasilacagi lizere gurur ve kendini kiiciik gérme
duygular1 nedenler gercevesinde ele alinmalidir. Erdem ve erdemsizligin temelinde yer
alan hazza yonelme acidan kagma ve tiim duygularin da zemininde bulunan haz ve aci
gurur ve kendini kii¢iik gorme duygularinin da temelinde bulunur. Gurur duygusu haz
verirken, kendini kiiciik gébrme duygusu aci verir. Hume’a gore duygu ve tutku iligkisi
icerisinde bununla beraber ahlak anlayisi igerisinde 6nemli bir bolime sahip olan
duygudaslik ilkesi sayesinde baskalarinin da tutkularini anlayabiliriz.3

Hume ahlaki yargilarimizin temelinde duygularin yattigimi savunmustur. Temel
olarak duygular1 baz almistir. Tutkular1 ise insan davraniglarinin temeline
yerlestirmistir. Haz ve aci esliginde davranista bulunuruz. Haz iyiye, giizele, gurura,
erdeme yonlendirirken, aci; kendini kiigiik goérme, kotiiye, erdemsizlige yonlendirir.

Ahlakin tutku ve duygularla yakindan iliskili oldugunu savunan Hume’un, bu
yaklagimiyla ahlakin kaynagi meselesinde rasyonaliteyi disladigi goriilmektedir. Simdi

onun ahlak ile akil arasindaki iliskiyi derinlemesine irdelemeye calisalim.

2.2. Ahlak- Akil Iliskisi

David Hume ahlakin kaynagmin akil olup olmadigin1 “/nsan Dogasi Uzerine Bir
Inceleme” adli eserinde “Istencin Etkileyici Giidiileri” baslig1 altinda ele alir. Hume,
burada ilk olarak, aklin basli basina iradenin herhangi bir davranisi i¢in bir giidii
olamayacagimmi ve aklin iradenin yonetiminde hi¢bir zaman igin tutkuya Kkarsi
cikamayacagini ifade eder. Ona gore aklin basli basina davraniglarimizi ve tutkularimizi
iiretme, uyarma ve giidiileme gibi bir 6zelliginin olmas1 s6z konusu degildir. Aklin
higbir sekilde tutkularimiz ve davranislarimiz iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Akil yalnizca tutkularin kolesidir ve Oyle olmak zorundadir. Higbir zaman
tutkulara ve duygulara boyun egmekten baska bir gorev iistlenemez. Bu sebepledir ki
ahlak kurallar1 da akildan tiireyemez.%

Ahlaki distlincelerimizin amact bize ylkiimliliiklerimizi bildirmek, erdemli
davranig sonucu olusan giizelligin ve erdemsiz davranig sonucu olusan ¢irkinligin
boyutlarin1 gostererek birinden kacip digerine yaklasmamiz gerektigini Ogretmektir.

Ancak bunun akil temelinde olmas1 miimkiin degildir. Aklin yonetim ve davranislarimiz

84Hume, 2020, s.219
85Hume, 2020, 5.277-278
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tizerinde higbir yetkisi bulunmamaktadir. Bunlarin temelinde tamamen duygularimiz
yatar.®

Tutkular karsisinda boyun egen akil, bunlar karsisinda higbir etkiye sahip degildir.
Hume akli, ahlaki bir g¢erceveden ele aldiginda bir davranisin dogrulugunu veya
yanlighgini saptamada, erdemi ya da erdemsizligi ortaya koymada yine hicbir etkiye
sahip olmadigini ifade eder. Ona gore ahlaksal ayrimlarimiz akildan tiireyemez ve akil
araciligiyla yapilamaz. Bunun yami sira akil, hicbir sekilde de kaynak olarak
gosterilemez. Clinkii akil, tek basina boyle bir etkiye sahip degildir. Ahlak, tutkularimizi
uyarip, davraniglarimizi iiretip veya onlar1 onlerken akil ise bu yetiden mahrumdur.
Bundan otiiriidiir ki ahlak kurallar1 aklin ¢ikarsamalar1 degildir. Hume’a gore akil
yalnizca iki ayr1 bigimde etkide bulunabilir; birincisi, tutkunun nesnesi olan seyin
varolusu konusunda bilgilendirip tutkuyu uyardigi zaman, digeri ise; bir tutkuyu
uygulayabilecek sekilde neden sonug baglantisi ortaya ¢ikardigi zaman.®’

Filozof, ahlakin temelinde aklin degil duygularin yattigin1 savunur. Ona gore akil
tek basina bizi bir davranist1 yapmaya ya da yapmamaya itemez. “Akil tutkularin
kolesidir” ifadesinden de anlasilacag: iizere bizi bir davranigta bulunmaya iten sey
tutkular temelinde olan duygularimizdir. Ahlaki yargilarimiz da bir davranigin iyi ya da
kotii olduguna dair olan hislerimizle ilgilidir. Oznelligimize dayanirlar. Ona gére adalet,
diirtistliik, iyilikseverlik gibi ahlaki eylemlerin temelinde fayda yatar. Akil ahlaki
ilkelerimizin olugmasinda dolayli bir rol istleniyor gibi goriinse de temel kaynak
duygularimizdir.

Gortldiigii tizere Hume, ahlaka dair akla siirli bir rol yiiklemis ve akil onun
ahlak anlayisinda belirleyici bir unsur olarak degil de islevsel bir unsur olarak ele
alinmistir. Filozof ahlaki degerlendirmelerin kaynaginin duygular oldugunu savunur. Bu
anlayis erdem ve erdemsizlik ile iyi ve kotlinlin hangi temelde belirlendigini ve bu

kavramlari ele alig seklini anlamak i¢in zemin hazirlar.

2.3. Erdem- Erdemsizlik, Tyi-Kotii, Haz —Ac1

Hume’un ahlak felsefesinde erdemin ortaya ¢ikisi rasyonel bir zeminden ziyade

duygulara ve toplumsal deneyime dayanmaktadir. Filozofa gore, kisiler ahlaki

8Hume, David, Ahlakin ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma, (birinci baski), Say Yaynlari, Istanbul
2019, s.30
8Hume, 2020, s.308-309
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davraniglarda bulunurken duygulari temelinde neyin iyi neyin kotii olduguna karar
verirler. Bu baglamda erdemin zemininde de rasyonel ilkeler degil, kisilerin hissetme ve
empati kurma yetisi bulunmaktadir.®

Ahlaki degerler, insan dogasinda var olan sempati 6zelligiyle gelisir. Sempati,
bireylerin baskalarmmin duygularin1 paylasabilmesini, onlara ortak olabilmesini ve
baskalarmin iyiliginden etkilenebilmesini saglar. Bu o6zellik, bagkalarinin faydali
davraniglarini onaylamayi ve takdir etmeyi, ayn1 zamanda bu davranislara erdem niteligi
atfetmeyi miimkiin kilar. Bir davranisin erdemli olarak nitelendirilmesinin temelinde o
davranisin bireye ve topluma sagladigi fayda yatar. Dolayisiyla da erdemli davraniglar
toplumsal faydaya katki sagladiklar1 Ol¢lide anlam kazanirlar. Toplum i¢in fayda
saglayan eylemler, Hume’un ahlak anlayisinda erdemli davranis olarak kabul edilir.
Filozofun bu yaklasimi onun, daha sonra gelisecek olan faydacilik (utilitarianism)
anlayisinin dnciilerinden biri olarak nitelendirilmesine sebep olmustur.5®

David Hume erdem ve erdemsizlik kavramlarini ahlaki olan ve olmayan ayrimi
yapmak icin kullanir.®® Erdem ve erdemsizlik kavramlarim ilk olarak epistemolojik bir
cercevede aciklamis olan Hume’a goére, erdem ve erdemsizlik ayrimi algilara yani
izlenimlere dayamr. Bunu “Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme” adli eserinde su

ifadeleriyle desteklemistir:

“Erdem ve erdemsizlik salt us ya da tasarimlarin karsiastiriimast yoluyla
kesfedilebilir olmadiklar icin, aralarindaki farki yol actiklart belli bir izlenim ya da his
araciligiyla saptayabiliyor olmamiz gerekir. Ahlaksal dogruluk ve ahlaksal bozulma, ile
ilgili kararlarimiz aciktir ki algilardwr; tiim algilar ya izlenim ya da algilar oldugu i¢in de,
birinin disarida birakilmas: bize 6teki icin ikna edici bir kanitlama sunar. Oyleyse ahlak,
yargilanmaktan ziyade duyumsanir; ama bu duygu ya da his genellikle oyle yumusak ve
incedir ki bizi birbirleriyle yakin bir benzerlikleri olan her seyi aynmi sey olarak gormeye
gotiiren ortak aliskanhigimiza bakilirsa bu duyguyu bir tasarim ile karistirmaya
yatkinizdir. %

Yasanan deneyimler incelendiginde, erdemli davraniglardan dogan izlenimlerin
hos; erdemsizlikten kaynaklanan izlenimlerin ise rahatsiz edici oldugu goriiliir. Bagka
bir deyisle, doyum veren davraniglar erdemli, rahatsizlik verenler ise erdemsiz olarak
nitelendirilir. Ahlaksal iyi ya da kotiiyii bilmemizi saglayan izlenimler acilar veya

hazlar oldugu i¢in bu sebepledir ki erdemin temel dl¢iitii de haz ve acidir. Hume’a gore

8 Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, 2020, s. 241- 249

8 Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, 2020, s. 254-257

%Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dal1, Konya, 2008, .87

9Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.317
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erdem haz ile eslesirken, erdemsizlik aci ile eslesmistir. Bize haz veren bir kisiyi
duyumsadigimizda o kisinin erdemli oldugunu diisiiniir ve hissederiz. Giizellik, begeni
ve duyumlarimizla ilgili olan yargilarimizda bize haz veren hazza ulastiranlara erdemli
olarak bakariz. Haz ve aci duyumlarmin ortaya ¢ikardigi ahlaksal davraniglarin
temelinde 6rnegin; iyi bir miizikle birlikte bir sise sarabin ne derece haz yaratip
yaratmadigl, ya da bunlarin iyi olup olmadig1 yine yalnizca haz tarafindan belirlenir.
Hume, haz ve aci arasindaki ayrimi ortaya koyabilmek icin ¢alismamizda da daha
oncesinde de ifade ettigimiz gibi, tutkular ile ilgili bir hatirlatma iizerinden ifade
etmistir. Gurur, kendini kiiciimseme, sevgi ve nefret tutkunun nesnesi ve duyumu ile
iliski olan ve tutkuyu duyumsamada farkli bir duyum {ireten bir sey sunuldugunda
uyarilirlar.

Burada da erdem ve erdemsizlige bu durumlar 6nciiliikk eder. Dolayisiyla erdem ve
erdemsizligin Ol¢iitii haz ve acidir. Yani erdem, bir hissin ya da bir kisinin bizde
uyandirdigr haz, erdemsizlik ise bunlarin bize vermis oldugu aci olmasi yoniiyle
birbirlerinden ayrilirlar.®2

Hume, erdemi yapay erdem ve dogal erdem olmak {iizere ikiye ayirir. Ona gore
yapay erdemler, insan yetenekleriyle sekillenen ahlaki davraniglardir. Verilen sozii
yerine getirme, miilkiyet hakkina saygi, naziklik, hosgoriiliik, terbiye, adalet gibi
erdemler yapay erdemlerdir. Bunlarin temelinde fayda ve ¢ikar giitme egilimi sz
konusudur.

Bu egilimler Onciiliglinde toplumda davramiglarimizi diizenler ve toplum
kurallarma biitiiniiyle uyum saglayabiliriz. Insan dogasinda bulunmayan ve
yiikiimliiliklerden dogan yapay erdemler i¢in ahlak duygumuzun dayanagi
duygudasliktir. Verilen séze uyma Ornegini ele aldigimizda dogal olarak var olan bir
yiikiimliiliik sebebiyle degil de, ahlaksal yiikiimliiliiglimiiz olmas1 sebebiyle kendimizi
verilen soze uymak mecburiyetinde hissederiz. Hume, bireysel olan ve insanlarin
yetenekleri lizerinde hicbir etkisi olmayan tamamiyla dogal olan erdemleri ise dogal
erdem ve erdemsizlikler olarak adlandirir. lyilikseverlik, insanilik, hakkaniyet,
merhamet gibi ahlaksal nitelikler bu kategoride ele alinirken ayn1 zamanda bu erdemler

toplumun iyiligine ve faydasina yonelik egilimler olarak da karsimiza cikarlar.%

%2 Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, 2020, 5.318
%Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dali, Konya, 2008, s.87-88

32



Higbir sey, iyilikseverlik duygusu kadar bir kisiye deger katmamistir. Bu duygu,
bireyin baskalarmin cikarlarini gézetme egiliminden dogar. lyilikseverlik, toplumun
mutlulugunu temel alir ve bu mutlulugun stirekliligi i¢in gerekli bir erdem olarak kabul
edilir. Faydali sonuglara ve hazza ulasmada etkisi oldukca biiyiiktiir. Insanlarin
mutlulugu, toplumun birligi, bireyler arasindaki uyum ve kisilerin birbirlerine olan
karsilikl1 destegi her zaman insanilik erdeminin bir sonucu olarak kabul edilmistir.%*

Hume, duygudaslik ilkesi onciiliigiinde erdem- erdemsizlik, yapay erdem- dogal
erdem ile ilgili belirlenimlerde bulunur. Bu ilke temelinde haz ve act zemininde insan
zihninin, sevgi, nefret, kendini begenmislik ve kendini kiigiik gérme gibi duygulari
tiretmesiyle erdem ve erdemsizlik ortaya ¢ikar. Haz ve act zemininde zihnin sevgiye
neden olan iyilik iireten 6zelligine erdemli, nefrete neden olan kotiiliik tireten 6zelligine
ise erdemsiz deriz.%®

Faydali olarak nitelendirilebilecek her sey, duygudaslik ilkesi temelinde
degerlendirilir. Bu ilkeye dayanan giizellik duygusu agisindan, bir nesne haz veriyorsa
her zaman giizel olarak algilanir; aciya yol aciyorsa ¢irkin olarak degerlendirilir. Giizel
olan nesne haz verir. Kendisi ile tanisikligimizin olmadigi bir yabancinin bize
duygudaslik ilkesi temelinde vermis oldugu haz bir baska kisinin bize vermis oldugu
haz ya da iistlinliigii olarak ifade edilir.

Ahlak ilkelerimizin temelinde de duygudaslik ilkesi bulunur. Saygi goren
erdemlerin basinda yer alan adalet erdemi iyilige yonelik bir egilim tasidigi icin
ahlaksal bir erdem olmasiyla beraber yapay erdem kategorisinde de yer alir. Hume’a
gore kisiliklerin ve zihinsel 6zelliklerin yatkinliklarini diistinmek bizde begeni ve
kinama hislerinin ortaya ¢ikmasina zemin saglar. Hume duygudaslik ilkesi ¢ercevesiyle
insan dogasinda ve insanin ahlak anlayisinda bu ilkenin gliciinii gdstermeyi
amaclamistir.%®

Yardimseverlik ve insanlik gibi, toplumun 1yiligine yonelik egilimleri igeren
erdemler dogal erdemler olarak adlandirilir ve ayn1 zamanda toplumsal erdemler olarak
da nitelendirilebilir. Birincillerden yani dogal erdemlerden meydana gelen iyilik, dogal
bir tutkunun etkisinde her bir edimden olusurken, tek bir adalet edimi genellikle toplum

faydasina hizmet eder nitelikte olmayabilir. Kamusal alanda fayda saglayan tek sey

%Hume, Ahlakin ilkeleri iizerine bir sorusturma, 2019, s.41
%Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.382-383
%Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.384
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insanligin genel bir davranis dizisi tizerinde goriis birligine varmasidir. Hume’a gore
sikint1 igerisinde ki bireylere yardim etmek dogal insanlik giidiisiidiir. Bu giidiiyle
bireylere ne kadar yardim edilirse mutlulukta o kadar ¢ok artar. Fakat adalet ile ilgili bir
problemi ele aldigimizda ve var olan her durumu tek tek inceleyerek ele aldigimizda
adaleti belirleyen temel yasalara uygun olmayacak sekilde kararlara ulagsmak gibi bir
durum ortaya cikar.%’

Bu da bizim insanligimizdan kaynaklanan dogal bir giidiimiizdiir. Adalet yasalar1
karsisinda yargiglar, yoksul bir insandan alinani, varlikli bir insana vermek durumunda
kaldiklarinda bu durum erdemsizlere firsat vermis olur. Hume’a gore yasa ve adaleti
temellendiren sema toplumun yararina olacak sekilde olmali ve toplumu olustururken
bu diislince gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Aksi halde toplum yararinin
gozetilmemesinin sonucunda, eylemi i¢ren semaya ahlaksal acidan bakildiginda
duygununda iiretilmedigi gézlemlenir. Hume birinciller dedigi dogal erdemin, cesitli
kosullarinin oldugunu belirtir. Ona gore hislerimizin, nesnelerin mesafe boyutuna gore
degiskenlik gdsterebilecegi gibi, bireyler arasinda ki uzaklik yakinlhikta degisiklik
gosterir. Zihnimiz deneyimlerimiz araciligiyla, ahlaki hislerimizi yonlendirmeye ve
diizeltmeye eslik eder.%® Filozofa gore toplumun iyiligi ve yarar iizerine kurulu olan
duygudaslik ilkesi bir kisiyi eylemleri dogrultusunda insanligin iyiligine ve yararina
olacak sekilde degerlendirildiginde biz o kisi i¢in erdemli bir birey diyebiliriz.

“Erdem, en kotii halde bile hala erdemdir; yarattig1 sevgi bir insana erdemin artik
eyleme gecirilemeyecegini ve tiim diinya i¢in yitmis oldugu bir zindanda ya da ¢dlde
bile eslik eder.”®

Davraniglarirmizin =~ degerli  veya degersiz  olarak  degerlendirilmesinde
basvurdugumuz temel o6l¢iit, faydadir. Sadakatli, adil ve onurlu davraniglarda bulunma
amact da faydaya dayanmaktadir. Bunlarin temelinde de fayda gozetimi yatar.
Toplumsal erdemler arasinda sayilan; cOmertlikten, insanliktan, iyilikseverlikten,
sefkatten faydanin ayri tutulmasi miimkiin degildir. Insanligin ve toplumun refah1 ve

siirekliligi icin ahlakin temelidir.1%

9"Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.385-386
%Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, 5.386
Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.388
10Hyume, Ahlakin flkeleri Uzerine Sorusturma, 2019, s.94
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Hume bunlarin yani sira iyilik ve iyilikseverlige dair agiklamalarda bulunarak,
iyiliklerin degerinin nereden geldigini irdeler. Ona gore iyi ve iyilikseverligi temsil
eden, onu temel alan kisiligi olusturan ve diger niteliklere atfedilen deger; insanlik,
dostluk, sadakat, sefkat, comertlik, minnettarlik, coskunluk, eli aciklik ve tarafsizlik
ilkeleri cergevesinde ele alabiliriz. Bu nitelikler sayesinde iyilik ve iyilikseverlik,
toplumda olusan birlik ve kisisel iliskilerimiz gii¢lii bir bag alir. Herhangi bir bireye dair
olusan sevgi boyutumuzdaki ya da bireyi kinamamizdaki en belirgin etken bu
niteliklerdir.**

Filozof, temelinde fayda ve ¢ikarin gozetildigi insanin yetenekleri ve kesiflerinin
tizerinde sekillenen ahlaki tutum ve eylemlerini kapsayan erdemleri; yapay erdem
olarak ifade etmistir. Bu erdemler sayesinde toplum icerisindeki davraniglarimizi
diizenler ve kurallar biitiiniine uymay1 amag olarak aliriz. Sadakat diiriistliik ve inanirlik
niteliklerini kapsayan bu erdemler, adalet gelenekleriyle baglantilidir. Ona gore, yapay
erdemler epistemolojik bir ¢erceveden ele alindiginda akil ve duyum alanimiz, ontoloji
bir cerceveden ele alindiginda ise fikir diinyamiz1 etkiler.1%?

Kaynagini duygudaslik ve bireysel ¢ikarda bulan adalet filozofa gore salt ahlaki
bir i¢giidiiden ya da dogustan gelen bir erdemden kaynaklanmaz. Kisilerin bencillikleri
ve comertliklerinin sinirl olusu adaletin ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol oynar. Bunun
yani sira doganin insan ihtiyaglarini karsilamadaki kitligi, kisilerin birbirleriyle uyumlu
davranmalarin1 gerekli kilar. Bu baglamda, adalet kisilerin kendi ¢ikarlarini gozetirken
toplum igerisinde diizeni saglayacak kurallar1 gelistirmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
sosyal olgudur. Yani Hume’a gore adalet, hem insan dogasinin sinirliliklarindan hem de
cevresel kosullarin zorunluluklarindan kaynaklanan toplumsal diizeni saglayan bir
yapidir.1%®

Insanlarin ¢ikarlarini korumaya yonelik bir amagcla ortaya c¢ikan, bu amag
dogrultusunda uzlasimsal olarak kabul gérmiis, toplumsallikla birlikte gelismis olan
yapay erdemler insanin haz ve acilarina bagli olarak miilkiyetin korunmasi ve toplumu
olusturan her bir birey i¢in gilivenli bir yasam bi¢imi dogrultusunda meydana

gelmiglerdir. Bu dogrultuda daha 6ncede ifade ettigimiz gibi yapay erdemler igerisinde

191Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, 5.400-401

12Dag, Ahmet, Cagdas Ingiliz-Yahudi Medeniyetinin Olusumunda David Hume, (birinci baski),
Kiilliyat Yayinlari, Istanbul 2016, 5.99-100
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yer alan ve onlar1 kapsayan adalet erdemi, bireylerin ve toplumun yararini onceledigi
icin kisilerin hazlar1 ve acilar1 temelinde yasamlarinin siirdiiriilebilirligi agisindan
gerekli kilmir. 1%

Hume’un adalet kavramimi daha iligkili bir ifadeyle adalet anlayisin1 miilkiyet
anlayisiyla bir tuttugu gozlemlenmektedir. Ifadelerimizde yer verdigimiz ve filozofun
da bahsettigi iizere adalet miilkiyet meselesiyle iligkili olarak ortaya ¢ikmistir. Adalet;
miilkiyetin istikrar1 ve toplumu olusturan her bir bireyin ¢ikarmin gozetilmesi
dogrultusunda, toplumsal fayda bilinciyle gelistirilen kurallar biitiinii olarak karsimiza
cikar. Dogal bir igglidiiden ziyade, miilkiyet istikrari, toplumsal yarar bilinciyle
gelistirilen ve bu dogrultuyu amaglayan sistemdir.

Adalet kavraminin analiz edilmesi; hak, sorumluluk ve miilkiyet kavramlarinin
anlagilmasinin 6n kosulu durumundadir. Adalet yasalarinin miilkiyeti belirleyen unsur
oldugu gozlemlenir. Buradan hareketle adaletin kokenini acgikladiktan sonra, hak,
sorumluluk ve miilkiyet kavramlarinin kullanilmasi gerekir. Ancak bu sekilde akilct bir
yaklagim sergilenmis olacaktir. Bir bireyin miilkiyeti, kendisiyle iliskili nesne
durumundadir.

Bu iligki ahlaki degerler ve adalet iizerine kurulu olan, yapay bir iligkidir. Bu
nedenledir ki miilkiyet tasarimina ulagsmak ic¢in adaletin dogasinin irdelenmesi ve
insanlarin  buluslariyla beraber analiz edilmesi gerekmektedir. Adaletin kokeni
miilkiyetin de temelini ortaya koymaktadir. En dogal olan ve ilk olarak ortaya ¢ikan
ahlaki degerlerimiz tutkularimiz lizerinde sekillenmektedir. Bu his bireyin kendisine ve
yakin g¢evresine Oncelik vermeye egilimli oldugundan ortaya duragan ve hak veya
miilkiyet anlayisi ¢ikmasi imkansizdir. Cilinkii bireyin zit tutkular1 onlar zit yonlere
yoneltir. S6z konusu tutkular dogal olarak bir uzlasma yoluyla sinirlanmazlar.%

Hume adalet ilkelerinin farkli bireylere iletilmesi ve gelisim gdsterebilmesi i¢in
sosyallesmenin gerekli oldugunu ifade etmistir. Insanlarin alisilagelmis davranislari ve
dahil olduklar egitim siireci, yapay erdemlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Filozof ahlak egitiminde gerek dini gerekse siyasi alanda Oncii olan kisilerin roliini
inceler. Hume, siyasi liderlerin ahlaki ayrimlart ortaya koyma kabiliyetimizin

sekillenmesinde aktif rol oynadigini belirtir. Ancak ona gore bireylerin ahlaki

1%Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.324
1%5Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.329
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yapilarinin olugsmasinda din, siyaset ve ya akildan ziyade egitim, tutkular ve
alisilagelmis davranig kaliplar etkili olmaktadir.

Hume refah duygusunun yonetim aliskanliklarimi ve s6z tutma normunu
etkiledigini ifade eder. S6z tutma erdemi sadece bireysel degil toplumsal durumlarla da
iligkilidir. Hume herhangi bir s6z verilmeden ortaya ¢ikan yonetimin dediklerine uyma
gorevine iligkin olarak insanligin evrensel kabulii goriisiinii ise kosar. Hume siyasal itaat
analizi yapar. Toplumda genel kabul gormiis fikirlere dayali olan hiikiimet otoritelerinin
kamu destegine gereksinim duymayacagimi dile getirir. Benzer sekilde siyasette de
genel kabul goren fikirler 6zel bir otoriteye sahip olmaktadir. S6z verme erdemine ve
gorevlere dikkat ¢eken filozof, yonetim anlayisinin zemininde, kisilerin yonetime itaat
etmesini ahlaki bir yiikiimliilik olarak gdérmenin; gorevleri yerine getirme ve verilen
sozii tutma erdemini gelistirme gerekliliginin bulundugundan séz eder.%®

S6z verme, verilen sozii tutma Hume’a gore; toplumsal etkilesim, toplum yarari
ve giiveni i¢in 6nemli boyuta sahip erdemdir. Bu dogal bir egilimden ziyade yapay bir
erdemdir. Zihnimizde s6z vermemizi saglayan yikiimliliiklerin olugundan
bahsetmemiz anlamsiz bir boyut alir. Ciinkii ylikiimliiliikklerimiz hazlarimiz sonucu
ortaya ¢ikar.

Daha oOnceki sayfalarda ifade ettigimiz gibi Hume’a gore ahlak, hislerimize
dayanir; zihnin herhangi bir eylemi ya da niteligi bize belli bir sekilde haz verdigi
zaman, onun erdemli oldugunu sdyleriz; o seyin gbéz ardi edilmesi ya da yerine
getirilmemesi bizi benzer bir sekilde rahatsiz ettiginde onu yerine getirme
yiikiimliiliiglinde oldugumuzu soyleriz. Dolayisiyla s6z vermenin zihnimizde bir edimi
bulunmamaktadir. Ona gore verilen s6zii yerine getirmenin temelinde ahlak
duygusunun ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Toplumsal olarak s6z vermeye ve verilen sozii
yerine getirmeye olan egilimimiz yadsinamaz.'%’

Toparlayacak olursak, filozofa gore erdem, rasyonel bir zeminden ziyade insanin
duygusal yapisi, bireylerin toplumsal deneyimleri ve kisilerin ortak fayda gozetme
Ozellikleri tizerinden gelisen bir yapidir. Kisiler, bagkalariyla empati kurduklarinda,
onlarin iyiligine katkida bulunan eylemleri erdemli olarak gdérmeye baslarlar ve
boylelikle erdem bireysel ve toplumsal bir boyutta anlam kazanmis olur. Bu baglamda

Hume’un ahlak felsefesinde erdem ve erdemsizlik kavramlar1 duygusalci bir zemin

1%6Dag, David Hume, 2016, s. 103-104
19Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s. 347-348
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tizerinden ortaya ¢ikmistir. Ahlaki yargilarimizin kaynagi akil degil duygularimizdir.
Erdemler bizde hosnutluk, sevgi gibi olumlu duygular uyandiran niteliklerdir. Adalet,
iyilikseverlik, yardimseverlik toplum igin faydali olan erdemlerdir. Erdemsizlik ise
erdemin tam tersi olan, bizde hosnutsuzluk, 6fke ve nefret gibi duygulari uyandiran
niteliklerdir. Bencillik, adaletsizlik bunlar arasinda yer alir. Filozof fayda ve hosnutlugu
erdem temellendirmesinde yegane kosul olarak gérmiistiir. Dogal erdemler herhangi bir
toplumsal kurala ya da uzlasima dayanmayan, bizde hosnutluk uyandiran erdemlerdir,
comertlik, merhamet, cesaret bu erdem kategorisi altinda ele aliabilir,

Onun ahlak felsefesin de yer alan yapay erdemler tanimlamasi ahlaki degerlerin
kaynagina dair onemli bir bakis acis1 sunar. Toplumsal uzlasimlar, kurallar araciligiyla
ortaya ¢ikarlar. Toplumun refahi i¢in zorunludurlar. Ona gore ahlaki ilke ve erdemlerin
birgogu dogustan gelen Ozellikler olmaktan ziyade, insanlarin birlik ve beraberlik
icerisinde yasama zorunlulugunu toplumsal fayda ve c¢ikar arayislart dogrultusunda
gelistirdigi kurallar biitiiniidiir. Adalet erdemi en Onemli yapay erdem olarak
bilinmektedir. Adalet kurallarina uyum saglanmasi, miilkiyetin korunmas1 gibi durumlar
toplum diizenini ve refahini sagladigi i¢cin dnemlidir.

Ahlaki kavramlar1 duygular ¢ergevesinde agiklayan Hume, bu ag¢idan hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde ahlaki degerlendirmelerin nasil sekillendigine dair bir
perspektif sunar. Pratik bir alan olmasi itibariyla filozofun ahlakin iligkili oldugu diger

bir alan siyasettir. Simdi bu meseleye bakalim.

2.4.Ahlak- Siyaset iliskisi

Hume siyasetin yegane amacinin kisisel haklar1 koruma altina almaktan ziyade
toplumun genel yapisindaki huzuru ve istikrar1 saglamak oldugunu ifade eder. Ona gore
bir hiikiimetin iyi sayilabilmesi i¢in o hiikiimetin bireylerin giivenligi, mutlulugu ve
huzurunu saglayabilmis olmasi1 6n kosuldur. Bu amacin saglanabilmesi ahlaki
duygularimizla olanakli kilinir.2%® Ona gore bir uylasim sonucu olusan toplumda siyaset
kuramini kapsayan adalet hak ve ylikiimliiliiklerdir. Miilkiyetin korunmasi i¢in bunlarin
olmasi sarttir. Filozof, miilkiyet ve adalet kavramlarini birbirleriyle baglantili olarak
daha once de ifade etmis oldugumuz gibi siyaset kuraminin igerisinde ele alir. Ona gore

adaletin kokeni miilkiyetin kokenini olusturur. Miilkiyetin devam edebilmesindeki tek

1%Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, 5.365
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kosul toplum yasalar1 agisindan yerlestirilmis olan uygunluk bi¢iminden baska bir sey
degildir.

Onun siyaset kuraminin igerisinde yer alan toplumun kurulus amaci toplumu
olusturan her bir bireyin fayda ve c¢ikarmin gdzetimi olmustur. Istikrarli bir toplumun
adalet ve miilkiyet haklar1 vazgecilmez temel taslardir. Miilkiyeti korumay1 temel amag
kilan adalet kurallar1 kisilerin refah icerisinde bir arada yasayabilmelerini saglar. ilk
basta bireysel ¢ikarlara hizmet etmis olan adalet kurallar1 zamanla toplumsal fayda ve
cikarlara hizmet ettigi icin ahlaki bir deger ifade etmistir. Boylelikle adalet siyasi bir
diizenin ve de ahlaki yargilarin zeminini olusturur.

Hume’a adalet yasalarinin uygulanabilmesi ve toplumun refahinin siirekliligi igin
devlete ihtiya¢ vardir. Devletin amaci adalet kurallarinin kazandirilmasi, korunmasi ve
uygulanmasidir. Toplumsal diizenin korunabilmesinde ve istikrarin saglanmasindaki
biiyiik pay devlete diismektedir.1%®

Miilkiyetin istikrari, sozlerin yerine getirilmesi, miilkiyetin bireyin kabul yoluyla
bir baskasina devredilmesi, devletin gorevlerini belirleyen ve sinirlarini ¢izen en temel
adalet yasasiyla iliskili olan eylemlerdir. Adalet yasalarinda oldugu gibi devlete itaat
etme ylikiimliiliigii de bu yasalar igerisinde yer alan ve biiyiik bir 6nem arz eden verilen
sOzleri yerine getirmeye iliskin yasalardan tiirer. Burada ki amag filozofa gore devletin
de varolus nedeni olan faydadir. Toplum diizeninin korunabilmesi igin Hume devlete
itaat etmenin 6neminden s6z eder. Ona gore siyasi otoritenin varligi verilen sozlerin
yerine getirilmesini amaclayan yaptirim giicii bulunan yasalari uygulamaktir. Bu
sebeple bireyler devletin koymus oldugu yasalar ¢ercevesinde devlete itaat etmeyi
Ogrenirler. Bu itaat zamanla faydaci nedenlere dayanan ahlaki bir ylikiimliiliik boyutu
kazanir.110

Ahlak ve siyaset, diger bilim dallarinda oldugu gibi insan dogasinin
incelenmesiyle baglantilidir. Siyaset insan iligkilerini inceleyen bir bilimken siyasi
iktidar olan devlet toplum refahini fayda ve ¢ikarlarin1 gézetmek, korumak ve istikrarini
saglamak icin adalet yasalari, dogrultusunda ortaya ¢ikan yaptirnm giiciine sahip

olandir.}!

19Altun Yildirm, Selcen, David Hume’un Siyaset Kuram, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet
Universitesi, Felsefe Anabilim Daly, Sivas, 2019, s.4-5

10Hume, Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme, 2020, s.362

H1Dag, David Hume, 2016, s.150-151
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Hume ahlak ve bilgi felsefesinde oldugu gibi siyaset felsefesinde de deneyci bir
tutum sergilemistir. O, her ne kadar aklin siyasi kararlarda 6nemli bir payr oldugunu
kabul etmis olsa da aklin yegane amaci siyasi otoritenin ve kurumlarin meydana
gelebilmesi ve toplumsal yararin olusturulabilmesi i¢in yontemleri belirlemekte
kullanilan bir ara¢ olmasidir. Ona gore siyasetin amaci ahlaki yargilarimizin temelini
olugturan duygular c¢ercevesinde toplumsal yararin gozetilmesi ve istikrarin
saglanmasidir.!*?

Hume siyasi iktidarin ortaya ¢ikmasinda fayday1 temel almistir. Fayday1 toplumun
ortak cikarlart ve istikrarmin siirdiiriile bilmesi i¢in uyulmasi zorunlu olan kurallar
biitiiniiniin amac1 olarak gdérmiistiir. Toplumsal diizenin meydana gelmesinde ve bu
diizenin ileriye doniik bir hal alabilmesi icin fayda olmazsa olmaz bir gozetimdir.
Fayda, bireysel mutlulugu hedeflerken ayni zamanda toplumsal mutlulugu da gozetir.
Icinde bulundugumuz toplumdaki sefalet, bireysel diizeyde rahatsizlik duygusu
yaratirken, toplumun genel mutlulugunu da olumsuz etkiler. Bu duygular ise haz ve aci
temelinde olusur. lyi olan bize haz verirken kétii olan ac1 verir. Hume fayda kavramiyla
iyiye yonelim ve mutlulugu amaglamak olarak goriir.

Toplumsal birlik i¢in olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu dogrultudan
bakildiginda siyaset de ahlak da insan1 mutlu etmeyi amaglamalidir. Bununla beraber
siyasal iktidar1 otoriteyi saglayacak olan uzlasidir. Bu uzlasi da genel faydayi
gozetmekle miimkiin kilinir. Kisilerin genel olarak faydasina hizmet etmeyi amaglayan
erdem ise adalettir.!*®

Hume ahlaki ve siyaseti birbiriyle iligkili olarak, ortak bir amag olan insan dogasi
ve toplumsal fayda temelinde ele alir. Ahlakin temelini duygularimiz ve insanligin ortak
faydasi lizerine indirgeyen Hume, siyasetin temelinin de toplumsal fayda iizerine kurulu
olmas1 gerektigini savunur. Devlet ihtiyacin1 da buna dayandirarak, insanlarin barig
icerisinde yasamasi, giivenlik, toplumsal diizen ve miilkiyet haklarinin korumasi
gerektigini sOyler. Ahlaki yargilar siyasi kurumlarin ve yasalarin sekillenmesinde
onemli bir yere sahiptir. Fayda temelli ahlak ilkesini esas alarak, siyasi yonetiminde bu
temel iizerinde sekillenmesini savunur. Hume’un bu goriisleri siyaset felsefesi agisindan

onemli bir yere sahiptir.

112Dag, David Hume, 2016, s.47 .
13Dag, Umut, “John Locke ve David Hume’da Siyasi Iktidarin Mesruiyetinin Kaynagi”, Felsefe
Diinyasi, say1 77 yaz 2023 s. 241 -243
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Filozofun siyaset felsefesi, ahlakiligin kamusal yasamda nasil tezahiir ettigini

gosterir. Bu belirti ahlakin din ile ilgili olan iliskisini ele almak ac¢isindan da 6nemlidir.

2.5.Ahlak Din iliskisi

David Hume ahlaki rasyonel ¢ikarimlar veya dini dayatmalar yoluyla degil de
deneyimlerimiz dogrultusunda bagkalariyla olan etkilesimlerimiz sonucunda, o eylem
sonucu ortaya ¢ikan bizde ve diger bireylerde iyi ve ya kotii olarak niteleyebilecegimiz
duygular olarak tanimlar.

Hume, din ile ilgili goriislerini biitiin eserlerine kismen yaymis olsa da 6zellikle
dinin, din adamlarinin, kilisenin, siyaset ve toplum tizerindeki etkisine “The History of
England ” (Ingiltere Tarihi) eserinde deginmistir. Din ve insan psikolojisi, ahlak, siyaset
ve toplumsal hayat tizerindeki etkisine ise “The Naturel History of Religion” (Dinin
Dogal Tarihi) boliimlerini de kapsayan “Dialogues Concerning Natural Religion”
(Dogal Din Ustiine Diyaloglar) adl1 eserinde yer vermistir.*'*

Hume, dinin insan dogasinin temel diizeyde bir kurucu 6gesi oldugunu kabul
etmez ve dinden tiimiiyle uzak olan bireylerin ve topluluklarin varligini kabul eder.
Dinin ne oldugunu anlayabilmek i¢in dindar kisilere ve onlarin neler yaptiklarina, neye
nasil inandiklarina bakmamiz gerektigini diisiinerek dinin insan yapisi ve toplum
yapisinda bulunan karmasiklik boyutunda énemli bir etken oldugunu ifade eder.**®

Hume’da ahlak din iliskisini, metafizik bir igerige sahip olan din ve Tanri’nin
ahlaki emirlere temel olusturmasiyla birlikte varligini siirdiiren dinlerin ahlak ile ilgili
olan etkilesimleri agisindan ele almak miimkiindiir. Hume varligini siirdiiren dinlerin
ahlaki iligkisini hurafe ve coskunluk kavramlariyla ele alir. Burada dinlerin tamaminda
Tanrt’nin liitfuna erismek i¢in gilizel ahlakli olmak olmazsa olmaz kosul olarak ileri
stirlilmemistir. Bu nedenle insanlar erdem, giizel ahlak gibi unsurlar1 dinin 6zl ve temeli
olarak gérmek yerine asilsiz diigiinceler olan hurafe ve dayanaksiz vaazlara gore hareket
etme egilimi gostermektedir. Ayrica Hume’a gore hurafe ve coskunluk kisileri ahlaki
davraniglarin aksine tesvik ettigi i¢cin bu durum ona gore bireyleri adaletten ve insanlik
giidiilerine bagliliktan uzaklastirir. O, biitiin dini ibadetleri hurafe ile bagdastirmis ve bu

ibadetleri ahlak dis1 saymustir. Ilave bir not olarak ifade etmek gerekir ki Hume’un bu

"Dag, David Hume, 2016, s.53 .
15Tungay, Mete, David Hume Din Ustiine, (4. Bask1), imge Kitapevi,1995, Ankara s.23
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diisiincesinin dogrulugunu kabul etmek islam dini acisindan miimkiin degildir. Ciinkii
Islam dini giizel ahlakli olmay1 dinin 6zii ve geregi olarak kabul etmektedir.®

Hume eserlerinde dogru din ve yanlis din ayrimindan s6z eder. Bu ayrimin
temelinde iyi ile dogru dini, kétii ile yanlis dini bagdastirmistir. Ifadeler dogrultusunda
Hume’un taraftari oldugu bir dini inanistan bahsetmek olduk¢a zordur. O dogru din
olarak adlandirdigir dine yakinlik gosterirken yanlis din olarak ifade ettigi dinden
uzaklasmistir. Onun dine iliskin mantiksal ¢ikarimlar1 din acisindan zarar verecek bir
durumu igerisinde barindirmamaktadir. Hume felsefesine iliskin akil yiiriitmeler ve
mantiksal ¢ikarimlar; madde i¢in gegerli oldugu 6l¢iide ruh i¢inde gecerlidir. Ayrica s6z
konusu mantiksal ¢ikarimlar hem maddeyle biitiinlesik olan cevher hem de madde
olmayan cevher i¢inde gecerlidir.

Hume dine iliskin aktif bir konum almamaktadir. Batil ve yanlhs davranis
kaliplarindan izole edilmis dogru dine ulasiimas: gerektigini ifade etmektedir.'!’

Filozofun din ve ahlak iliskisi igerisinde ele alinabilecek diger bir konu ise Tanri
anlayisidir. Dogru din ve yanlis din ayrimi igerisinde Tanri’ya dair bazi atiflarda
bulunmustur. Dogru dinde evrendeki diizeni gdtiiren ve yoneten, zihnin veya evrenin ilk
ilkesi olan, hosgoriisii az ve monoteist bir Tanridir. Yanlis dinde ise evrende herhangi
bir gilicii ve amaci bulunmayan hosgoriisii genis olan, bireysel olaylarin nedeni olan
politeist bir Tanr1’dir. 18

Hume’un genel olarak ahlak felsefesi ele alindiginda ahlaki ayrimlarin temelinin
Tanri’dan kaynaklanmadigi son derece agiktir. Clinkii Hume ahlakin kaynagini haz ve
act duyumlarinda bulur. Hume, dini boyutta ortaya ¢ikan zillet ve boyun egme gibi
tutumlarin ahlaki bir deger tasimadigini, buna karsilik comertlik ve cesaret gibi
toplumsal fayda saglayan egilimlerin ise gercek erdemi temsil ettigini belirtir.*1®

Hume’un felsefesinde ahlak ile din arasinda belirli bir iliski olmayip ahlakin
kaynagini dinde degil de insan dogasinda ve duygularinda temellendirmeye ¢alistigini

belirtmek gerekir. Ona gore smirlt yetilere sahip olan insana atfedilenler, Tanri’ya

116Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Doktora
Tezi, Selcuk Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dal1, Konya, 2008, s. 81

1 Cevik, Mustafa, David Hume’da Din ve Tanri Anlayisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Felsefe ve Din Bilimleri Ana bilim Dal1, Ankara, 2003, s.25

18Cevik, Mustafa, David Hume’da Din ve Tanri Anlayisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Felsefe ve Din Bilimleri Ana bilim Dal1, Ankara, 2003, s.25

s. 39

19Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dali, Konya, 2008, s. 84
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atfedilemez. Tanr1 dogasi geregi insandan istiindiir. Hume ahlaki ilkelerin dogrudan
tanrinin  iradesinden ¢ikarilamayacagini ifade eder. Ona goére ahlak din ile
temellendirilemez. Din ahlaki davranislar i¢in giivenilir bir temel olusturmaz. Onun
diisiincesinde ahlaka uygun davranmak Tanri’nin sevgisini kazandirmaz. Boyle bir
durum s6z konusu olsa bile bireyler bunun ahlaklilia dayandig: i¢in degil dindarlik
saydiklar1 i¢in uygularlar.'?°

Filozofa gore kisiyi ahlaki davranmaya yo6nelten haz ve acilar sonucu iyi ve kotii
eylemleri yaptiran giiciin akil degil duygularimiz oldugunu daha 6nce ifade etmistik.
Hume ahlakin kaynagimin akla dayandirilmasini  yanlis buldugu gibi dine
dayandirilmasini da yanlis bulmustur. Ona gore iyi ve kotiiniin 6lgiisti izlenimlerdir.
Onun felsefesinde akil ve din iyi ya da kotii yargilarla birlikte ahlaki davranislarimizin
kaynagi olarak gorillemez. Gaskin, N.K.Smith ve Kuehn’e gore David Hume; dini
toplum agisindan faydali bulmayip, sosyal ahlak icin de zararli gormiistiir.12

Anlasilacagi iizere Hume felsefesinde ahlak din iliskisi igerisinde karmasik ve
elestirel bir goriisle ahlakin kaynagmin dinde degil de insan duygular1 gergevesinde
temellendigini vurgular. Dinin ahlakin kaynagi olmadigini savunur. Bir yandan dini
inanglarin insanlar1 belirli davranislara yonlendirdigini kabul ediyor gibi goriinse de
ahlakin temelinde dinin yerinin olmadigimi siklikla vurgular. Ona gore ahlak dini
dayatmalar ya da emirler yoluyla degil, deneyimlerimiz sonucu ortaya ¢ikar. Din ahlaki
davraniglarimiz igin bir dayanak degildir. Baz1 hususlarda dinin ahlaka zarar vermesi
dahi s6z konusu olabilir. Batil inanglar gibi dini egilimlerin kisileri ahlaki olmayan
davraniglarda bulunmaya yoneltebileceginden s6z eder. Dinin kokeninde insani
psikolojik faktorlerin yer aldigini ve bu sebeple de dini inanglarin ortaya ¢iktigindan
belirtir.

Hume Tanri’nin varligina ve dinin temeline dair ¢ikarimlarda agnostik bir tutum
takinir. Ona gore Tanrt ve din konusu tamamiyla bilinemezlik igerisinde yer alir.

Ahlakin din ile iliskisi hususunda Hume ahlaki dine dayandirmamistir.'?2

120Cevik, Mustafa, David Hume’da Din ve Tanri Anlayisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Felsefe ve Din Bilimleri Ana bilim Dali, Ankara, 2003, s. 56

121 Cevik, Mustafa, David Hume’da Din ve Tanr1 Anlayisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi,
Felsefe ve Din Bilimleri Ana bilim Dali, Ankara, 2003, s.57

12Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dal1, Konya, 2008, s. 86
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Ahlak ile ilgili olan diger bir konu irade ve Ozgiirliktiir. Simdi filozofun bu

konuyu nasil ele aldigina géz atalim.

2.6.Ahlak Irade ve Ozgiirliik Iliskisi

Iradi olarak eylemek ya da eylememek hiir olmak veya olamamak ile bir kabul
edilen, irade kavramiyla iligkili olarak ele alinan Ozgiirliik problemi Hume’un
felsefesinde de kendi yaklasimiyla temellendirmeye calistigi basliklar arasinda yer
almistir. Onun ahlak felsefesi temelinde irade ve 6zgiirliik kavramini nasil bir ¢ergevede
ele aldigimi anlayabilmemiz i¢in oncelikle Hume’un irade ve ozgiirliik kavramlarina
aciklik getirmemiz gerekir.

Hume’un ahlak felsefesinde tutkularin yeri ve onemine deginmistik. Iradeyi
tutkular1 anlayabilmek i¢in zorunlu bir zemine dayandiran Hume, “bilerek bedenimizin
herhangi bir yeni eylemini ya da anlifimizin yeni algisin1 ortaya ¢ikarirken
duyumsadigimiz ve bilincinde oldugumuz igsel izlenim” olarak tanimlar. Bagka bir
ifadeyle de agiklayacak olursak eger, Hume igin irade bir davranisi ger¢eklestirmeden
once deneyimledigimiz duygu ya da i¢sel bir izlenimdir.

Bu izlenim ise arzularimiz ya da diirtiilerimiz ile iligkilidir. Bu dogrultuda Hume,
aklin iradenin kontrolii altinda olan tutkuya karsi koyamayacagini ve onun iradenin
davranislari acisindan herhangi bir giidii olamayacagim savunur.!?

Hume’un akil ahlak iliskisi icerisinde ifade etmis oldugumuz akla dair olan
tutumu akil irade ve davranis iligkisi i¢inde gegerli goriinmektedir.

Hume ahlak ve ozgiirliik iliskisini determinizm ve Ozgiir irade arasindaki
geleneksel tartismalardan farkl bir perspektiften ele alir.

Onun ahlak felsefesinde Ozgiirlik kavramiyla iliskili olan temel kavram
zorunluluktur. Hume bireylerin davraniglar1 ve ozellikleri iizerinde ozgiir iradenin
herhangi bir etkisinin olmadigmi ifade eder. Ciinkii bir eylemin iradeye uygun olarak
gerceklestirilmesinin - onun  Ozgiirce  gerceklestirildiginin  kanit1  olamayacagini
savunmaktadir. Hume davraniglarimizin hiikiimlerimize gore iradeye daha uygun
oldugunu; ancak hiikiim ikilisinden birinin digerine gore daha Ozgiir olmadiginm

vurgular. Ozgiirliik diisiincesinden kabul edilen zorunluluk yaklasimma karsithk

123Celebi, Emin, “David Humeda Zorunluluk ve Ozgiirlilk: Humecu Uzlastirma” Birinci Uluslar
aras1 Felsefe Kongresi Esitlik Ozgiirliik ve Kardeslik. 2010 Bursa, s.534
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savunuluyor olsa da, bu durum eylemlerin motivasyonlari ile egilimlerinin birbirinden
bagimsiz oldugu anlamina gelmez.

Bu durum iradenin determinasyonlara gore hareket edip etmeme kuvveti olarak
ifade edilebilir. Yani birey hareket edip etmeme kuvvetine sahiptir. Bu 0zgiirliigiin
tutsak olmayan herhangi bir bireye ait bir 6zellik oldugu evrensel olarak kabul gérmiis
bir diislincedir. Bu duruma iliskin olarak herhangi bir anlagsmazlik s6z konusu degildir.
Buradan hareketle Hume’un “iradeye uygun olarak hareket edebilme kabiliyeti” olarak
klasiklesen diisiincesinin 6zglirliikle herhangi bir sorunu bulunmamaktadir. Hume’un
goriisleri dogrultusunda yapilan bu tanimlama, 6zgiilik kuraminin o6zelliklerini ve
siirlarint belirleme noktasinda yeterli degildir ve 6zgiirliik olarak ifade edilemez. Bu
nedenler gergevesinde konuyu Hume’un kendisinin de yapmis oldugu gibi kendine 6zgii
olan bilgi felsefesi anlayisinin temelin olusturan, nedensellik ve zorunluluk ilkelerine
gdre analiz etmek gerekmektedir.!2

Goriildiigii izere Hume, dogadaki olaylarda oldugu gibi insan eylemlerinde de
zorunluluk ve neden sonug iliskisinin bulundugunu savunur. Her davranisin belirli
nedenleri vardir ve ayni nedenler benzer kosullar altinda ayni sonucglari dogurur.
Filozofa gore ahlaki sorumluluk, kisinin 6zgiir iradesi ya da niyetinden degil, belirli
aligkanliklar, egilimler ve duygusal tepkileri tizerinden sekil alir. Dolayisiyla Hume, bir
davranigin ahlaki degerini, o davranisin toplumda yaratti1 sonuglar ve bunlara yonelik
olan duygusal tepkiler iizerinden degerlendirir.

Bu dogrultu g¢ercevesinde o davranisin ahlaki olarak degerlendirilebilir oldugu
kast ettigi anlasilmaktadir. Bu durumun aksine, eger bir davranis dissal bir zorlama ya
da rastlanti sonucunda ortaya ¢ikmis ise burada bireyin ahlaki sorumlulugundan séz
edilemez. Dolayisiyla burada felsefi olarak tartisilacak bir durum yoktur. Davranislar
bireyin arzularinin veya inanglarinin etkisiyle ortaya ¢ikabilir. Bu nedenler kisinin igsel
durumlariyla ilgili oldugu siirece, eylemlerimiz 6zgiirdiir ve ahlaki bir degerlendirmeye
yonelebilir. Bu durumda da sayet eylemler duyumlara bagliysa duyumlarda

2

karakterimizin ayrilmaz bir parcasiysa “Ozgiirliik” nitelemesi dogru degildir. Bunun
yerine zorunluluk kavramini koymak daha isabetli olacaktir. Dolayisiyla Hume klasik
anlamda irade ve Ozgiirlik tartismalarini terminolojik olarak dogru bulmaz. Bunun

yerine kendi sistematigi ile uyumlu bir terminoloji olusturmak ister.

124Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dal1, Konya, 2008, s. 143-144
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UCUNCU BOLUM
JOHN LOCKE VE DAVID HUME’UN AHLAK FELSEFELERININ
KARSILASTIRILMASI

Felsefenin merkezine insani yerlestirmelerinden dolayr aydinlanma filozoflari
olarak anilan John Locke ve David Hume, modern felsefenin temellerini olusturan
yaklasimlardan birisi olan empirizm akiminin 6ncii isimleri arasinda bulunurlar. Locke
ve Hume’un sonraki donem ahlak felsefelerini de oOnemli Olgiide etkiledikleri
yadsinamaz.

Bu boliimiin temel amaci, ahlakin temeli, akil-duygu, haz-aci, mutluluk, erdem,
Ozgiirliik-irade, ahlak-siyaset, ahlak-din bagliklari altinda her iki filozofunda goriislerini
mukayese ederek, onceki boliimlerde sunmus oldugumuz goriislerinden ¢ikardigimiz
sonugclar gercevesinde bir degerlendirme yapmaktir. Bu karsilastirma agirlikli olarak her
iki filozofun basyapitlar1 olan * /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme” ve “ Insan
Dogast Uzerine Bir Inceleme” metinleri iizerinden yapilacaktir.

John Locke ve David Hume iki empirist filozof olmalarina ragmen ahlak
anlayislar1 arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir. Bu benzerlikleri ve
farkliliklar1 ahlakin temeli agisindan ele aldigimizda Locke ahlakin kaynaginin deneyim
oldugunu vurgular. Bunun yan1 sira ahlak ile ilgili olan degerlendirmelerinde ise John
Locke, ahlakin dogal yasa ile akil arasindaki uyumdan s6z eder. Bu dogal yasa Tanrisal
yasa ile uyum igerisinde olup evrensel bir diizen icerisinde yer almaktadir.
Bilgilerimizin deneyimler sonucu olustugunu savunan Locke’a gore, ahlaki
diisincelerimiz de dogustan gelmeyerek deneyimlerimiz sonucun da meydana gelir.
Fakat bu deneyim, Tanri’’min yaratmis oldugu diizenin akil yoluyla kavrandigi bir
temelde isler. Filozofa gore bilgi zihnin dis diinyadan gelen verileri islemesiyle
olusurken, ahlaki yargilar ise Tanri’nin dogal yasasina dayandirilarak akil araciligiyla
temellendirilir. Ahlaki kavramlarin matematiksel kavramlar gibi kanitlanabilir oldugunu
savunan Locke, onlari rasyonel bir zemine yerlestirmistir. Bu sebeple ahlak
temellendirmesinde deneyim Onciiliigiinde akla da 6nem verdigi gézlemlenmektedir.

Locke’un ahlak anlayisinda dogruyu ve yanlisi belirlemede 0lgiit olarak kabul
ettigi yasalarin baglicas1 Tanrisal yasadir. Bu yasaya gore ahlaki iyi ve ya kotlyi
belirleyebiliriz. Ahlaki iyilik veya kotiiliik insan davraniglarinin bu yasa ile olan uyum

ve uyumsuzlugu cercevesinde belirlenir. Ona gore Tanr1 doga yasasi ile insan dogasi
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arasina bir uyum yerlestirmistir. Doga yasasini Tanrisal yasanin bir diger goriiniimii
olarak kabul eden Locke’a gore Tanri1 bu yasayla uyumlu ahlak yasalari buyurur.
Insanin kendi varligindan hareketle ulastign Tanrisal yasa, akil ya da vahiy araciligiyla
bilinir. Locke Tanr’’nin varligi konusunda deneyimin Onciiliigiine basvuruyormus
izlenimi verse de, bunu aklin sinirlar1 dogrultusunda biliyor olmamiz, onun agirlik
merkezinin akil {izerinde sekillendiginin gostergesidir. Ahlaki da Tanrisal yasayla
uyuma tabi tutan Locke’un ahlak temellendirmesinde de dolayisiyla akil, basat arag
olarak 6nemli bir zeminde yer almaktadir.

Ahlakin temeli agisindan onemli bir yere sahip olan diger bir husus ise haz ve
acidir. Locke’a gore ahlaki iyi ve kotiiyli belirlemede haz ve acinin 6nemli bir yeri
vardir. Bireyler bu duyumlar dogrultusunda harekete gecer eylemde bulunur. Ona gore
haz zihinsel ve ya bedensel olarak bizi hosnut kilandir. Aci ise bizde rahatsizlik
uyandirandir. Onda iyi olan ise kisilere haz veren ya da aciy1 azaltan, Tanrisal yasaya
uygun olan olarak karsimiza ¢ikarken; kotii, aci veren veya hazzi azaltan, Tanrisal
yasaya aykir1 olan olarak bilinir. Iinsanlar genel olarak haz arayisinda olduklar1 i¢in ona
yonelir ac1 verenden uzaklasirlar.

Bunun yani sira g¢alismamizin birinci bolimii olan John Locke’un Ahlak
Felsefesinin Temelleri basligi altinda filozofun haz-aci ve iyi-kotli arasindaki iligkiyi
ahlak yasalar tlizerinden oOzellestirdigi, ahlakili§in Tanrisal yasayla uyum sonucu
Tanr’nin rizasi1 kazanma, hazza yonelim, acidan kagma, iyi ve kotii ayriminda
bulundugunu hatirlamak gerekir. Locke’un ahlaki iyi olarak ifade ettigi bireylerin
istemli olarak bulundugu davranislarin yasayla olan uyumlulugudur. Davraniglarda
bulunan yasayla olan uyum ya da uyumsuzluk kisiyi iyilige veya kotiiliige yoneltir.
Bunun sonucun da iyilik 6diil ile kotiiliikk ise ceza ile adlandirilan tutumlardir. Buradaki
en Onemli nokta ahlakiligin, 6diil ve cezanin Tanri’nin yaptirnm giicli zemininde
sekillenmesidir. Locke’a gore Tanrisal yasanin kabulii ile 6diil ve cezanin kabulii es
degerdir ve bunlar Tanrisal yaptirimin ahlaki diizen igerisinde bulunan bir yansimasidir.

Hume’a gelindiginde 1ise filozofun ahlakin ve ahlaki hiikiimlerin
degerlendirilmesinde aklin belirleyici roliinii kabul etmeyerek, duygulart 6n plana
cikardig1 goriilmektedir. Ona gore ahlaki yargilar duygular ve tutkular gergevesinde
meydana gelir. Ahlaki yargilar, insan dogasina 6zgii olan duygusal tepkilerin bir

yansimasi olarak karsimiza cikarlar.
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Her ne kadar deneyimlerimizi dnceliyor gibi goriinse de John Locke™un kendi
varligimizdan hareketle ulasabilecegimiz Tanrisal yasanin varligini kabul etme ve
ahlakiligi degerlendirmelerinde bu yasaya yer vermesi a¢isindan akla 6nem verdigi
aciktir. Fakat Hume’da akla dair agik bir kapi bulunmamaktadir. Bilgiyi izlenim ve
idealar ayrimi ile agiklayan ve bilginin kaynagini izlenimlere veya izlenimlerin
kopyalarina dayandiran Hume’ un bu anlayisina gore, ahlaki yargilarimiz kisilerin
hislerine ve toplumsal egilimlerine dayanir. Yani ahlaki yargilarimizda rasyonel bir
dayanak bulunamaz. Yalnizca duyguya dayanir.

David Hume, duygulara merkezi bir rol atfederek ahlaki bir bakis agis1 sunmustur.
Onun felsefesinde ahlakin temeli algiya ve deneyime dayanir. Her iki filozof da insan
dogasina vurgu da bulunuyor olmalarina ragmen, Hume ahlaki Tanri’sal yasaya ve
dogal olana uygunluk icinde olmasina dayandirmamasi yoniiyle Locke’tan ayrilir.
Hume dogalligit daha cok bireyin deneyimlerine, aligkanliklarina ve duygusal
egilimlerine dayali bir bigimde ele alir. Locke dogalligi Tanri’nin belirledigi evrensel
bir diizen olarak belirtirken ayn1 zaman da bu diizenin deneyim temelinde akil aracilig
ile kavranabildigini ifade eder. Haz ve aci, ahlaki onay ve onaylamamanin temel
kistaslaridir ve kisiler bir davranisi onaylayip onaylamamaya, o davranisin haz veya aci
verici sonuglarina gore karar verirler. Bireyler sempati araciligiyla, bagkalarinin
hislerine ortak olarak ahlaki yargilarda bulunabilirler.

Hume Tanr1 hususunda Locke gibi kesin bir yaklagim sergilemeyerek agnostik bir
tutum cercevesinde hareket eder. Bununla beraber ahlaki yargilarimizin; haz ve acinin,
Iyi ve kotiiniin Tanrisal yasa gibi bir yasayla iligkili olamayacagindan s6z eder. Ona
gore haz ve ac1 duyumlari bireylerin degerler alanin belirler.

Insan dogasinin zemininde tutkularm ve duygularin yattigin1 vurgulayan Hume’a
gore akil yalnizca tutkularin kolesidir ve tek basina kisiyi harekete geciremez, tutkulara
kars1 ¢ikamaz ve kisiyi yonlendiremez. Filozofa gore akil ahlaki bir agidan ele
alindiginda, bir eylemin dogrulugunun ya da yanlighginin ortaya konulmasinda, erdemi
veya erdemsizligi saptamada yine higbir etkiye giice sahip degildir. Hi¢bir davranigin
kaynagi olarak da tayin edilemez. Ahlaki yargilariz ve ahlak kurallari ona gore aklin
cikarsamalar1 degildir.

Ahlaki yargilarimiz, bir eylemin iyi veya kotii olduguna dair olan hislerimize ve 0

davranigin bizde ne tiir bir duygusal etki yarattigina yani 6znelligimize dayanirlar. Ona
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gore ahlaki eylemin temelinde hos ve faydali nitelikler bulunur. Haz duygusu
besledigimiz seye istekli davraniriz, beslemedigimiz seye karsi ise isteksiz davraniriz.

Tutkular1 ikiye ayiran Hume’a gore dogrudan tutkular olan seving, umut ve
umutsuzluk gibi tutkularin temelinde; iyilik ya da kotiiliikten, haz ya da acidan
kaynaklanan egilimler bulunmaktadir. Dolayli tutkular olarak ifade ettigi kibir, neftet,
sevgi, kendini kiiciik gérme gibi tutkularin zemininde ise yine haz veya aciya, iyiye ve
kotliye yonelimin yani sira bagka duygularin birlesmesinden meydana gelen tutkular
bulunmaktadir. Erdem ve erdemsizligin temelinde haz ve acinin bulundugunu, erdemin
hazza yonelim ve acidan kagmak oldugunu, bununla beraber Hume’un erdemleri dogal
erdem ve yapay erdem olarak ikiye ayirdigini ¢alismamizin ikinci boliimii olan David
Hume’un Ahlak Felsefesinin Temelleri adl1 kisimda bahsettigimizi hatirlatmakta fayda
bulunmaktadir.

Onun dogal erdemler olarak ifade ettigi insanilik, iyilikseverlik gibi insan
dogasinda ickin olan erdemler i¢in ortaya koydugu izlenim haz ve acidir. Fakat yapay
erdemler olarak ifade ettigi; adalet, miilkiyet, s6z verme gibi tek basina bir davranis
olarak her zaman bir iyiligi dogurmayan fakat toplumsal yasamin devami i¢in temelinde
fayda veya cikar duygusu bulunan erdemlerdir.?®

Buraya kadar incelenen goriisler ele alindiginda Locke’un ahlaka dair olan
gorlslerinde Tanrisal ve rasyonel vurgular da var iken bu durum Hume’da goriilmez.
Hume’un ahlaki duygusal bir temele indirgedigi gézlemlenmektedir. Dogru ve yanlist
belirleme ve bagkalarmin bunu kabul etmesini saglayabilme yetisi olarak bilinen
normatif otorite Locke’da Tanri’nin koydugu dogal yasaya ve insan aklina dayanirken
Hume’da ise bu otorite duygusal ve toplumsal fayda temellerine dayanmaktadir. Locke
deneyim Onciiliigiinde akla araci olarak bir énem atfederken Hume ise akli devre dist
birakarak ahlaki yargilarda belirleyici olanin onay duygusu ve fayda oldugunu ifade
eder. Haz ve acinin dlgiitiinii Locke, Tanrisal yasa ve akil araciligi ile belirlerken, Hume
ise duygudaslik ilkesi zemininde toplumsal fayda ile temellendirir.

John Locke ve David Hume’un etik anlayislarinin ahlakin temeli agisindan nasil
¢ikarimlarda bulunduklarint ve bunlar1 hangi ¢erceve {lizerinden ele aldiklarim

temellendirmeye calistik. Bu kisimdan sonra ise her iki filozofunda ahlak felsefelerinin

1%5Celebi, Emin, David Hume’da Nedensellik Baglaminda Ahlak ve Hiirriyet Problemi, Doktora
Tezi, Selcuk Universitesi, Felsefe ve Din bilimleri Anabilim Dall, Konya, 2008, S.156

49



temel kavramlari olan mutluluk, erdem, 6zgiirliik gibi kavramlar ve genel olarak ahlaka
dair tutumlar1 bakimindan mukayese etmeye calisacagiz.

Insan davranislarinin temelinde haz ve ac1 yer alir; aym zamanda iyi ve kotii ile
mutluluk ve mutsuzluk kavramlarmmin da temeli bu duygulardir. Haz deneyimi
mutlulukla, ac1 deneyimi ise mutsuzlukla iligkilidir. Bireylerin mutlulugunun ya da
mutsuzlugunun zemininde yonelimleri bulunmaktadir. Locke, haz veren, hazza ulastiran
seyi iyi olarak adlandirirken; bunun sonucunda ulasilani ise mutluluk olarak goriir. Act
iireten, hazdan uzaklastiran seyi ise kotli olarak adlandirip bunun sonucunda ulagilani da
mutsuzluk olarak ifade eder. Ona gore insanin arzuladigi tek sey mutluluktur. Onun
ahlak felsefesinde insan arzularini engelleyemese de erteleme, askiya alma ve irdeleme
giicline sahiptir. Kisiler arzularin1 aklin rehberliginde degerlendirir ve Tanri’nin
koydugu ilkelere uygun hedeflere yonlendirir. Bu sebeple ahlaki sayilabilecek davranis
mutlulugu amag¢ edinmekle birlikte hem aklin siizgecinden ge¢gmeli hem de Tanri’nin
yasalarina uygun olmalidir.

Mutluluk kavraminin degerlendirilmesi agisindan Locke her ne kadar hedonist bir
izlenim vermeye calismis olsa da akla ve teolojiye verdigi 6nem de yadsinamaz bir
vaziyettedir.

Locke ahlaka uygun davraniglar sergileme ile, mutluluk arasinda bir iliskinin
varligina dikkat cekmis ve bu iligkinin sosyal bir boyuta sahip oldugunu ifade etmistir.
Nitekim Locke kaynagi ne olursa olsun toresel, toplumsal veya Tanrisal, tim yasalarin
ortaya ¢cikmasinin temel gayesini insanlarin iyiligine olma ilkesine baglamistir.1

David Hume’da ise mutluluk kavrami, duygu temelli ahlak ve faydacilik ile
birlikte ele almir. Insan davranislarmi degerlendirmeye tabii tuttugumuzda hissedilen
hosnutluk ya da hosnutsuzluk duygulari o davramisinin ahlakiligine dair bilgi
vermektedir. Bir davranig ahlaki onaymi bireysel ve toplumsal mutlulugu artirmakla
kazanir. Sempati ise mutlulugun bir baskasiyla paylasilabilmesini saglar. Filozofa gore
ahlaki 1y1 ve kotii kavramlarinin zemininde yatan haz ve acinin dlgiitleridir. Haz veren
ve hosnut kilan davranislar iyi ve erdemli olarak nitelenirken, ac1 veren ve hosnutsuzluk
yaratan davraniglar kotii ve erdemsiz olarak nitelenir. Bu sebepledir ki mutluluk

kavrami1 hosa giden ve haz veren olarak ele alinir.

126 Akarsu, Bedia, Mutluluk Ahlaki, Inkilap Kitapevi, Istanbul 1998, s.161
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Ahlaki olarak onayladigimiz veya onaylamadigimiz davranislarin temelinde, s6z
konusu eylemin sagladig1 fayda yatar. Bu fayda, hem bireysel mutlulugun hem de
toplumsal mutlulugun saglanmasina katkida bulunur. Bir davranis fayda sagliyor ve
toplumu mutlu ediyorsa ahlaki agidan kabul edilebilirdir. Onun ahlak felsefesinde
duygudaglik ilkesi sayesinde haz ve act duyumlarina iliskin 6znel sonuglardan
kaginabiliriz. Bagka bir deyisle bu ilke sayesinde ahlakin genelligine kapi aralanmis
olmaktadir.

Bir davranisin erdemli veya erdemsiz olarak degerlendirilmesi, toplum nezdinde
gerceklesir ve sonradan kazanilir. Erdem, Tanrisal yasalarla uyumlu olan ve toplum
yararini gozeten eylemlerin niteligi olarak tanimlanir. Toplum erdemli davranisi
Overken, erdemsiz davranisi kinar. Erdem ve erdemsizlik Tanrisal yasaya ayr1 diisemez.

Her ne kadar toplumsal zemine dayaniyor gibi goriinse de Locke’a gore erdem ve
erdemsizlik; akla aykiri bir bigcimde ve Tanrisal yasayla ¢elisir bir halde olamaz. Erdem
toplumsal mutlulugu amag edinmesiyle birbiri ile iligkilidir. Ona gére toplum refahi igin
erdem Onemli bir yer tutar. Goriildiigl lizere Locke’un ahlak felsefesinde erdem hem
mutluluk hem de toplumsal fayda ile iliskilidir. Locke’a gore erdemde erdemsizlikte
dogustan gelmeyerek sonradan kazanilir.

Hume’un erdem anlayisina bakacak olursak ona gore erdem akil yiirlitmeler ile
degil de duygularla algilanir. Hume ahlaki onaylama ya da onaylamamanin bir davranisi
erdemli ya da erdemsiz olarak belirlemede kullanilan 6lgiittiir. Eger bir davranis bize
haz veriyorsa o davranig erdemli, ac1 veriyorsa o davranis erdemsiz olarak karsimiza
cikar. Erdemleri iki baglik altinda ele alan Hume’un dogal erdemler ve yapay erdemler
ayriminda bulundugundan bahsetmistik. Ona gore insan dogasinda var olan, digsal bir
uzlasima ihtiya¢ duymayan erdemler dogal erdemlerdir. Merhamet, cesaret,
tyilikseverlik, sefkat gibi nitelikler dogal erdemler kategorisinde yer alir. Yapay
erdemler ise kisilerin deneyimleri ve uzlasimlari sonucunda ortaya ¢ikan erdemlerdir.
Toplumsal refah ve kamu yarar1 i¢in gerekli olan erdemlerdir. Adalet, devlete ve
topluma itaat, verilen sozii yerine getirme gibi kavramlar yapay erdemler olarak bilinir.
Hume’a gore en 6nemli yapay erdem adalettir.

David Hume’un etiginde erdem rasyonel bir yargidan ziyade, bireylerin duygusal
boyutlartyla iliskilendirilen, dogal yonelimlerinden kaynaklanan, kisiye hos gelen ve

fayda saglayan niteliklerdir. Duygusal onay ve toplumsal fayda biitlinliigline dayanir.
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Irade ve 6zgiirliik kavramlarmi Locke acisindan ele olacak olursak ona gore irade,
bedensel ya da zihinsel bir davranisi yapmay1 ya da yapmamayi se¢ebilme giiciidiir. Bu
ayrim rasyonel bir bicimde yapiliyorsa yani akla bagli kalarak onun ad1 iradi harekettir.
Akla bagh ger¢eklesmeksizin bulunulan davranis ise irade disi harekettir. Bununla
beraber Locke’a gore ozgiirlik ise kisinin bir eylemi yapmak ya da yapmamak
hakkindaki karari ile bireyin tercihine bagli olarak hareket ettirme ya da ettirmeme
giiciidiir. Buradan anlasilacag1 {lizere Locke irade ve Ozgiirliigii iki ayr1 giic olarak
tanimlamistir. Filozof iradenin bulunmadigi yerde 6zgiirliigiin olmadigini, buna karsin
Ozgirliigiin olmadig1 yerde iradenin olabildigini ifade eder. Ona gore 6zgiirliik, iradenin
niteligi degildir. iradenin eylem iizerinde bulunan kontroliidiir. Bu dogrultuda Locke
iradeyi segim yapma karar verme giicii olarak gdrmiistiir. Ozgiirliigii ise bu iradeyi
eyleme doniistiirme, yapma ya da yapmama yeterliligi olarak ifade eder. Bu sebepledir
ki kisi Tanri’nin kendisine vermis oldugu ozgiirliik sayesinde ahlaksizliktan kacinir,
ahlaki dogruluk yoniinde hareket eder. Dolayisiyla 6zgiirlik ahlaki yiikiimliligiin
temelini olusturur ve kisinin sorumlulugunu ortaya koyar.

Hume ise iradeyi bir eylemi gerceklestirmeden once deneyimledigimiz i¢sel bir
izlenim, arzular ve tutkularla baglantili olarak tanimlamustir. Indirgemis oldugu
izlenimin ise arzularimiz ve diirtiilerimiz ile ilgili olmas1 sebebiyle akil irade karsisinda
herhangi bir etkiye sahip degildir. Hume’a gore akil bashi basina bir davranisi
yonetemeyecegi gibi iradeyi de yonetemez.

Hume oOzgiirligii bireyin davranislarimi kendi arzularina, aligkanliklarina ve
tutkularma uygun sekilde gerceklestirme kapasitesi olarak tanimlar. Onun ahlak
felsefesinde zorunluluk kavrami 6zgiirliik kavramiyla iliskilidir. Dogada oldugu gibi
insan davranislarinda da neden sonug iliskisi ve zorunluluk bulunur. Ozgiirliik bu
zorunlulugun varlig1 altinda, kisinin kendi egilimleri dogrultusunda hareket edebilme
yetisidir. Bir eylemin rastlant1 ya da digsal bir zorlama sonucunda ortaya ¢ikmig olmasi
o eylemin ahlaki olarak degerlendirilemeyecegi anlamina gelmektedir. Ahlaki
sorumluluk ancak kisilerin davraniglarinin kendi igsel egilimleriyle miimkiin kilinir. Bu
baglamda Hume, 6zgiirliigiin nedensel zorunlulukla celismedigini ve davranislarimizin
belirli nedenlere dayanarak, bireylerin tutkularindan ve aligkanliklarindan dogmasini

Ozglirligiin bir sart1 olarak kabul eder.
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Ozgiirliik kavramiyla nedensellik ve zorunluluk anlayismi iligkili tutan Hume’a
gore insan eylemleri kisinin karakteristik yapisindan ve giidiilerimizden,
yonelimlerimizden kaynaklanan bir zorunlulukla gerceklesir. Ona gore dogada bulunan
tiim olaylar gibi insan eylemlerinde de nedensellik bulunur. Her bir davranisin belirli bir
nedeni vardir ve bu neden kisilerin duygusal yapisina dayanir. Ahlaki sorumluluk ve
Ozgirliige dair ise; Hume, eger bir davranis kisinin giidiilerinden kaynaklaniyorsa
ahlakilik agisindan degerlendirmeye alinabilir, ahlaki yargiya konu edilebilir. Fakat,
dissal bir zorlama ile meydana geliyorsa orada kisinin kendi iradesi disinda bir durum
kabul edildigi i¢in ahlakilik acisindan degerlendirmeye alinamaz ve ahlaki yargiya konu
edilemez. Kisiler zorlanma olmadan kendi dogalarina uygun bir sekilde hareket ettikleri
oOlglide 6zgiir sayilirlar. Hume anlasilacagi iizere zorunlulukla uyumlu bir bigimde olan
Ozgilrliik anlayis1 benimsemistir.

Son olarak karsilastirmamizi ahlak-siyaset ve ahlak-din iliskileri agisindan her iki
filozofunda ortaya koymus oldugu goriisleri ele alarak tamamlayacagiz. Ahlak-siyaset
iliskisi agisindan Locke’u ele aldigimizda, onun bu iligkiyi siyasal hosgorii kavrami
tizerinden temellendirdigi goriiliir.

John Locke siyasal hosgoriiyii; devletin dini inanislar iizerinde sekillenen, yetki ve
siirlari gercevesinde ele almistir. O, yapilmasi gereken en 6nemli seyin, sivil yonetimin
islerinin din islerinden kesinlikle ayrilmasi gerektigi iizerinde durmustur. Ona gore
devletin ruhani konularla ilgili bir ylikiimliiliigli bulunmamaktadir. Devlet hicbir bireye
herhangi bir inang ve ibadeti dayatamaz. Onun gorevi, sivil hayati korumak ve
gelistirmektir.

Anlasilacagi iizere Locke’un ahlak-siyaset iliskisine dair 6ne siirdiigii temel sav,
devletin gorevinin ruhani konularla ilgilenmeyip, kamu yarari1 gézetmek can ve mal
glivenligini saglamak, toplumun refahi ig¢in hosgérii ortamini olusturmaktir. Ona gére
siyasal otoritenin gorevi, ahlaki diizeni baski kullanarak degil de, bireylerin haklarinin
korunmasini saglamaktir.

Ahlak anlayisinin temeline duygulan yerlestiren Hume, ahlak-siyaset iliskisinin
de zeminine duygular1 ve fayday: yerlestirmistir. Ona gore siyasetin amaci, toplumun
refahini, huzurunu ve istikrarin1 saglamaktir. Buda ahlaki duygularimizla, fayda
ilkeleriyle saglanabilecektir. Yapay erdemler igerisinde 6nemli bir boyuta sahip olan

adalet erdeminin yani sira devlete itaat gibi erdemler insan topluluklarinin birliginin
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devami icin Hume’un gerekli gordiigi erdemlerdir. Bu erdemler toplum yarari igin,
slireg icerisinde meydana gelen erdemlerdir. Ahlaki onay da bu erdemlerin sagladigi
fayda zemininden beslenir. Bu boyutlar ¢ergevesinde Hume’un, ahlak-siyaset iligkisini
rasyonel bir zeminden ziyade duygular ve fayda temelli yap1 iizerinden ele aldigi
yadsinamaz.

Locke dinsel otoritenin siirlarimi  belirterek bu iliskiyi dinsel hosgdrii
cercevesinde temellendirir. Ona gore dinin amaci, kigilerin ruhani egemenligine
hiikmetmek degildir. Bireylere, ahlak ve dindarlik kurallar1 1s181inda hayatlarini diizene
koymalarin1 asilamaktir. Ahlaklilik, Tanrisal yasayla uyum igerisinde bulunma ile
iliskilendirilir, fakat bu uyum dissal bir zorlamaya veya baskiya kars1 ¢ikar. Bu sebeple
din kisilerin yasamlaria yon verir. Kalict huzur ve baris ortaminin saglanabilmesi i¢in,
bunun hosgorii anlayisiyla benimsenmis olmas: gerekmektedir. Ona gore kisiler, farkl
dini inaniglara hosgorii ile yaklagsmalidir. Hosgortii ilkesi bireylerin ve din adamlarinin
ilkesi haline gelmelidir.

Ona gore inang dahilinde gergeklesen biitiin davraniglar ahlakli olarak ifade edilir.
Buda kisilerin Tanr1’nin belirlemis oldugu kurallara uymasina baghdir. O ahlaki dine ya
da din adamlarina indirgemeyerek inanglar dahilinde hosgorii zemininde bir anlayis
sergilemistir.

David Hume ahlakin, dini inanglardan bagimsiz bir bi¢gimde var oldugunu
savunur. Ona gore din, kisileri her zaman ahlaki davraniglarda bulunmaya
yonlendirmez. Bunun aksine din, dini inaniglar bireyleri batil inanglara, hurafelere
yonlendirir. Ahlakin zemininde insan dogasinin duygusal yapist bulunmaktadir. Hume
dini inanislar ¢er¢evesinde Tanri’ya dair agnostik bir tutum sergilemistir. Bu sebeple
ahlakin kokeninde ilahi bir kaynakta aranmasinin yanlis olacagindan bahsetmistir.
Ahlak, insan dogasinin duygusal zeminine dayanir ve din onun i¢in zorunlu bir temel
degildir.

Locke, ahlakin kaynagi konusunda deneyime dayanirken, ahlaki
degerlendirmeleri aklin 1s181yla Tanrisal yasaya baglantili bir sekilde agiklamaya
calismis ve ahlaki sorumlulugu bireylerin rasyonel yonleriyle iliskilendirerek, bireyleri
dogru ile yanlis1 akil yoluyla ayirt edebilen varliklar olarak ele alir. Buna karsilik
Hume’da ahlakin kaynagini deneyime dayandirip, ahlaki insan dogasinin duygusal

yapis1 ve fayda ile iliskilendirir. Boylelikle Locke empirizm temelli rasyonel- teolojik
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bir model sunarken Hume ise tamamen empirik- duyumcu bir model sunar. Bu boliim
calismanin biitlinlinde hedeflenen karsilagtirmali problemi goriiniir kilarken ayni
zamanda ahlak felsefesinin sadece kuramsal bir temele dayanmayarak bireylerin

dogasini ve toplumsal anlayislarini icerdigini de gdéstermistir.
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SONUC

Bu ¢alismada aydinlanma filozoflar1 olarak adlandirilan iki empirist filozof olan
17.yy filozofu John Locke ve 18. yy filozofu olan David Hume’un ahlak felsefelerini
kargilagtirmali bir bicimde ele aldik. Ahlak anlayislarini, ahlakin dayandigi temel,
anlayislarini sekillendiren temel kavramlar ve anlayislarinin toplumsal yonii agisindan
olmak tizere ii¢ noktadan temellendirmeye ¢alistik. Bu iki filozof oncelikli olarak ahlak
anlayislarinin dayandiklar1 zemin agisindan ele alindiklarinda her iki filozofunda
ahlakin kaynagini deneyime dayandirirlar. Fakat ahlaki yiikiimliiliiklerin belirlenmesin
de ve ahlak ile ilgili olan degerlendirmelerin de Locke’un deneyim onciiliiginde Tanr1
ve akla da yer verdigi gozlemlenirken, Hume’un ise deneyim ve duygulara dayali bir
ahlak anlayis1 gelistirdigi ifade edilir.

Locke, ahlak anlayisinin temelinde akla epistemolojik bir kavram olarak yaklasip,
dogustanliga dair higbir seyi kapsamayan sadece deney verileriyle isleyen bir yeti olarak
yaklagmig gibi goriinse de akla verdigi 6nem yadsinamaz.

David Hume ise bu anlayisin temelinde akildan ziyade deneyimin, tutkularin ve
duygularin bulundugunu ifade etmeye calisir. Filozofa gore ahlaki yargilarin temelinde
bireylerin rasyonel diisiinme yetileri degil duygusal yonelimleri bulunmaktadir.

Ahlak anlayislarinin temelleri bakimindan ele almis oldugumuz diger bir husus ise
filozoflarin haz ve aci kavramlari iizerinden gelistirdikleri yaklagimlardir. Soyle Ki;
Locke’a gore ahlaki iyi veya koti Tanri’nmin koydugu dogal yasa gergevesin de
sekillenen degerlerdir. Bu degerler kisilerin akil yetisiyle kavranabilir gercekliklerdir.
Haz veya ac1 duyumlan ise kisilerin eylemlerini yonlendirme de etkili olsa da ahlaki
yargilarin temeli degildir. Haz, hosnutluk uyandirmasi sebebiyle kisileri belirli
davraniglarda bulundurmaya yonlendirirken aci ise, hosnutsuzluk olugturmasi sebebiyle
kisileri kaginmaya iter. Kisiler dogas1 geregi hazza meyillidirler. Buna karsin David
Hume’a gore ahlaki yargilarin degerlendirilmesin de rasyonellikten ziyade duygular
bulunmaktadir. Ona gore haz ve ac1 duyumlar: da kisilerin degerler alanini sekillendiren

duygusal deneyimlerdir.
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J. Locke ve D. Hume’un ahlak anlayislarinin temel kavramlari olan; iyi-kot,
mutluluk-mutsuzluk, erdem-erdemsizlik, irade-6zgiirliik kavramlarina gelince bu
kavramlarin analizinden ¢ikan temel yargi sudur ki; Locke ahlaki degerlendirmelerin de
ve genel olarak bu kavramlar1 agiklama da teolojiye yer verse de dogalci bir ger¢evede
ele almis, direkt olarak kisinin kendi dogasindan yola ¢ikarak tabi yonelimlere vurguda
bulunarak iglemistir. Hume’da ise bu kavramlar fayda ve ¢ikar zemininde bigcimlenen
duygu temelli kavramlar olarak ele alinmistir. Hissedilen hosnutluk ya da hosnutsuzluk
o davranigin ahlakiligi hakkinda bilgi verdigi diisiinlilmiis ahlakilik; haz veren, hosnut
kilan, erdemli sayilan ve bunun sonucunda mutluluga ulastiran olarak goériilmiistiir.

Her iki filozofun ahlak anlayiglarinin  toplumsal yonleri agisindan
degerlendirmeye gelince; ahlak-siyaset, ahlak-din gibi konulari her iki filozofta farkli
acilardan ele almislardir. Locke siyasal otoriteyi; siyasal hosgorii ¢ercevesinde sinirli bir
giic olarak goriir. Ona gore siyasi otoritenin gorevi, kisilerin ruhaniyetleriyle
ilgilenmeden sivil hayat1 korumak ve kamu ¢ikarin1 gézetmektir. Hume’a gore siyasetin
amaci fayda ve ¢ikar zemininde ahlaki duygularimizla toplumun refahini huzurunu
saglamaktir. Burada yapay erdemler kategorisinde yer alan adalet erdemine 6zellikle
vurgu yapmaktadir. Hume, ahlak-siyaset iligskisini fayda ve ¢ikar temelinden ecle
almistir.

Ahlak-din iligkisini de dinsel hosgorii ¢ergevesinden ele alan Locke’a gore dinin
amaci kisilere ahlak kurallar1 ¢ercevesinde yagamlarini diizene koymay1 gostermektir.
David Hume ise ahlakin din disinda var oldugunu, bilakis din ve dini inaniglarin kisileri
ahlaksizliga yonelttiginden bahsetmistir.

Locke ahlak goriislerini insan iizerinden yapilandirmaya calismis, genel empirist
yaklasimina uygun diisecek bir bicimde temellendirerek ahlakiliginde dogustan
gelmedigini savunmaya ¢alisir. Aksine dogustan gelen ahlak yasalarinin kabulii biitiin
insanlarin benimsedigi evrensel ahlak yasalarinin olmasiyla miimkiin kilinacag: igin,
boyle bir seyin olmadigini savunmustur. Diger taraftan ahlak kurallarinin da matematik
gibi kanitlanabilir olmasinin ifadesiyle ya da bireyin kendi varlifindan hareketle
Tanr1’nin varligina buradan da Tanri’nin buyurmus oldugu ahlaki kurallara ulasabilmesi
neticesiyle akla dayali olan bir ahlak anlayisinin da savunuculugunu yapar.

Calismanin biitiiniinde hedeflenen karsilastirma sonucunda her iki filozofun da

ahlakin kaynagmi deneyime indirgedigi goriilmektedir. Bununla birlikte ahlaki
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degerlendirmeleri agisindan Locke’un Tanrisal yasay1 ve dogal diizene uygunlugu esas
almas1 onun deneyci yaklasiminin yaninda teolojik ve rasyonel unsurlara da 6nem
verdiginin bir gostergesidir. Boylece, Locke ve Hume’da deneyimci bir zeminden
hareket etse de, ahlaki olanin degerlendirilmesi noktasinda farkli yonelimler
benimsemislerdir.

Calisma iki empirist filozof olan Locke ve Hume’un argiimanlarini detayli bir
sekilde analiz ederek, filozoflarin ahlak felsefeleri arasinda bulunan temel benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya koymustur. Locke ve Hume, ahlaki degerlendirmelerinde deney,
haz ve aci gibi insan deneyimine dayali bir yaklasim benimsemeleri bakimindan ortak
noktalara sahiptir. Bununla birlikte dayandiklari terminoloji ve kullandiklart zihinsel
temeller ve pratik yansimalar bakimindan farklilik géstermeleri neticesinde Locke
deneyim temelli bir anlayisin yani sira Tanrisal yasa dogrultusunda teolojik, normatif ve
rasyonellige de yer verdigi bir ahlak anlayisi sunarken, Hume ise tamamen duygu ve
toplumsal fayda temelli bir anlayis sunar.

Her iki filozof da ahlaki evrensel bir zemine oturtmayi amaglarken Hume bunu
kisilerin dogasina ve ortak duyarliliklara, sempati duygusu iizerinden yapar.

Locke’a gore ahlak, matematiksel dogrular gibi objektifligi ve rasyonelligi de
barindirirken buna karsin Hume’ gore ahlaki temellendirmeler rasyonel ilkeleri
igermeyen, bireylerin dogasinda bulunan, onaylama ve reddetme duygusal egilimlerine
dayanan bir sitemdir. Dolayisiyla iki filozofun ahlak yaklasimlart modern ahlak

diisiincesinin iki farkli u¢ noktalarini temsil etmektedir.
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