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ONSOZ

Bilgiye ulasma ¢abasi, insan zihninin sinirlarini kesfetme arzusuyla birlestiginde anlamli bir
akademik yolculuga doniisiir. Bu tez calismasi, yalnizca belirli bir konuyu derinlemesine
inceleme amaci tagimakla kalmayip ayni zamanda diisiinsel bir doniisiimiin de ifadesi
olmustur. Felsefi bir bakis agisiyla dilin ve bilginin dogasin1 sorgulamak, yalnizca teorik

degil, kisisel bir gelisim siirecini de beraberinde getirmistir.

John Locke’n “tabula rasa” anlayisiyla ifade ettigi gibi, akademik yolculugumun basinda
tez konumla ilgili zihnimde higbir yerlesik diislince yoktu; fakat bana rehberlik eden degerli
hocalarim sayesinde zamanla yeni bilgiler kazandim. Bu siiregte bana desteklerini
esirgemeyen aileme, arkadaslarima ve hocalarima tesekkiir ederim. Tez siirecimin her
asamasinda yolumu aydinlatan ve bana ilham kaynagi olan degerli danisman hocam Prof.

Dr. Ayse Giil Civgin’a ayrica minnettarim.

Canan CAMURDIK
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Yiiksek Lisans Tezi

JOHN LOCKE’IN DiL ANLAYISININ EPISTEMIK TEMELLERI
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Bartin Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Ayse Giil CIVGIN
Bartin-2025, sayfa:84

Bu tez, John Locke’in Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adl eserinde gelistirdigi
dil anlayisinin epistemik temellerini incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada, 6ncelikle dil
anlayisinin ampirik bilgi kuramiyla olan iliskisi irdelenecektir. Locke’a gore bilgi bu
anlamda, deneyim temelli olarak zihinde olusan idelerin bir diizen icinde kavranmasiyla
olusur. Nitekim Locke’a gore tiim bilgi, i¢ ve dis duyum yoluyla edinilen yalin idelere
dayanir ve en karmasik diisiinceler bile bu yalin yapilarin birlesiminden tiiretilir. Locke, dil
anlayisini epistemolojisinin temel dayanagi olan ideler goriisii lizerine insa eder. Bu noktada
sozciikleri, idelerin isaretleri olarak degerlendiren Locke, dilin yalnizca iletisim araci degil
ayni zamanda bilginin paylagimini, diizenlenmesini ve genellestirilmesini miimkiin kilan

epistemolojik bir ara¢ oldugunu savunur.

Bu ¢alisma, Locke’1n bilgi anlayisindaki temel kavramlari ideleri, soyutlamalari, nitelikleri
dil felsefesiyle iligkilendirir. Ayn1 zamanda onun dil anlayisinin temelinde epistemolojisinin
oldugunu gostermekte ve dilin, bilgi ediniminin sinirlarini belirleyen temel unsurlardan biri
olarak gorildiigiinii agiklamaktadir. Tezde, idelerin dil araciligiyla bilgiye nasil doniistigi
ve bu doniisiimiin epistemolojik sonuglar1 Locke’in diisiinsel cercevesi icinde analiz
edilmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda da Locke’in epistemolojisinin yalnizca bilginin
kaynagina degil fakat ayn1 zamanda bu bilginin ifade edilme yollarna da dair 6zgiin bir

yaklasim sundugunu ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

M. A. Thesis

EPISTEMIC FOUNDATIONS OF JOHN LOCKE'S UNDERSTANDING OF
LANGUAGE

Canan CAMURDIK

Bartin University
Graduate School
Department of Philosophy

Thesis Advisor: Prof. Dr. Ayse Giil CIVGIN
Bartin-2025, pp:84

This thesis aims to examine the epistemic foundations of John Locke’s conception of
language as developed in his An Essay Concerning Human Understanding. The study will
first explore the relationship between Locke’s view of language and his empirical theory of
knowledge. For Locke, knowledge arises through the ordering of ideas that are formed in
the mind based on experience. Indeed, according to Locke, all knowledge rests on simple
ideas acquired through sensation and reflection, and even the most complex thoughts are
derived from the combination of these simple structures. Locke builds his conception of
language upon his theory of ideas, which constitutes the cornerstone of his epistemology. At
this point, Locke regards words as signs of ideas and maintains that language is not merely
a tool of communication but also an epistemological instrument that makes possible the

sharing, organization, and generalization of knowledge.

This study relates the key concepts in Locke’s theory of knowledge, ideas, abstractions, and
qualities to his philosophy of language. At the same time, it demonstrates that the foundation
of his view of language lies in his epistemology and explains that language is regarded as
one of the fundamental elements that define the limits of knowledge acquisition. The thesis

aims to analyses how ideas are transformed into knowledge through language and the
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epistemological implications of this transformation within Locke’s intellectual framework.
In this respect, it seeks to show that Locke’s epistemology offers a distinctive approach not

only to the source of knowledge but also to the ways in which this knowledge is expressed.

Keywords: Epistemology, Experience, Ideas, John Locke, Language, Meaning,
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1. GIRIS

Bilgi sorunu, felsefenin en eski ve en temel meselelerinden biridir. Ne bildigimiz, bilgiyi
nasil edindigimiz ve bu bilginin giivenilir olup olmadigi gibi sorular, epistemolojinin
temelini olusturmustur. Insan aklmin smurlari, bilginin kaynag1 ve dogasi iizerine yapilan
tartismalar, 6zellikle Yeni Cag felsefesinde belirginlesmistir. Bu donemde doga bilimlerinin
yiikselisi, bilgiye dair yeni bir yontemi de gerekli kilmistir. Bununla birlikte geleneksel
skolastik anlayis sorgulanmis ve deneyime dayali yeni bilgi kuramlar1 da gelistirilmistir. Bu
baglamda, Ingiliz ampirizminin kurucularindan biri olan John Locke’n gerek bilgi anlayist
gerekse bu anlayisin dil ile olan iliskisini temellendirme ¢abasi onu modern felsefenin

yoniinii belirleyen diisiiniirlerden biri olmasini saglamistir.

Locke’1n felsefesi, dzellikle /nsan Anligi Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning Human
Understanding) adli eseri etrafinda sekillenmistir. Bu eser, yalnizca bir bilgi kurami degil,
aynt zamanda zihnin isleyisi, idelerin dogasi, deneyimin bilgideki rolii ve dilin bilgi
edinimindeki smirlarini igeren kapsamli bir diisiince sistemini yansitir. Locke, bilginin
kaynagini deneyime dayandirirken, zihnin dogustan bos bir levha (tabula rasa) oldugunu 6ne
stirer. Bilginin dogustan geldigini iddia eden anlayislara elestiri getirerek insan zihninin dis
diinyadan gelen duyumlar ve i¢ duyumlar araciliiyla ideler olusturdugunu savunur. ideler,
onun bilgi kuraminin temel birimidir ve bu idelerin bilesiminden kavramlar, dolayisiyla da

anlam ortaya ¢ikar.

Locke’n bilgi anlayisinin dikkat ¢ekici boyutu, dil ile kurdugu iliskide ortaya ¢ikar. Ona
gore, diisiincelerin aktarimi ve toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi ancak dil sayesinde ve
dil araciligiyla miimkiindiir. Nitekim dil, yalnizca bir iletisim arac1 degil, fakat diisiincenin
ifade edilis bi¢imidir. Bu nedenle, dilin yapis1 ve kullanimi, epistemolojik bir meseledir.
Genel itibariyla Locke, kelimelerin zihindeki idelere karsilik geldigini savunur ve
kelimelerin  anlammin  ancak bireylerin  zihninde olusan ideler {izerinden
¢Oziimlenebilecegini gostermeye calisir. Ancak kelimelerin anlamlarinin sabit olmamasi,
soyutlamalarla ifade edilen terimlerin belirsizligi ve dilin dogasinda var olan muglakliklar
gibi bazi sorunlar, bilgi ediniminde ¢esitli problemlere yol agmistir. Bu nedenle Locke
diisiince sisteminde, dil kullanimindaki hatalara ve kelimelerin yanlis temsil edilmelerine

ayrintili bir bicimde yer vermistir.



Yukarida kisaca da olsa ifade etmeye ¢alistiklarimiz dogrultusunda tezimizde Locke’1n bilgi
kuraminin ayrintilarini incelemeye ¢alistiktan sonra, bilgi kuraminin dil anlayisina nasil bir
zemin olusturdugu incelemeyi amacgladik. Bu eksende ¢alismamizin “Locke’n
Epistemolojisi” baglikli boliimde, onun bilgi kuraminin temellerini; dogustan bilgi
anlayisina yonelttigi elestirileri; idelerin kaynagi, yalin ve bilesik ideler ayrimi ile
niteliklerin tasnifine dair goriislerini analiz ettik. Bu boliimde, onun diisiince yapisinda

duyum ve diisiiniim yoluyla edinilen idelerin bilgideki merkezi roliinii vurgulamaya galistik.

“Locke’in Dil Anlayisinin Epistemik Temelleri” baslikli iiglinci bolimde dogrudan
Locke’un dil anlayisina odaklandik ve ideler teorisinin dil anlayisindaki karsiligin1 ortaya
koymaya caligtik. Dilin temel birimi olan s6zciiklerin idelerle olan iligkisini, anlamin ortaya
cikisini, genellestirme ve soyutlamanin dilsel boyutu ile genel terimlerin dildeki islevini
tartistik. “Locke’da Epistemoloji ve Dil liskisi” bashgini tasiyan dordiincii boliimde ise
Locke’n bilginin sinirlari, dereceleri ve kesinligine dair goriisleri tizerinden, episteme ile dil
goriisiinii birlikte degerlendirdik. Dil anlayisinin zemininde bilgi goriisiiniin bulundugunu

gostermeye calistik.

Bu ¢ercevede ¢alismamiz, Locke’1n yalnizca bilgi kuramini veya yalnizca dil anlayisini ayri
ayrt degerlendirmekten ziyade, bu iki alanin birbirini nasil tamamladigini1 goéstermeye
caligmasi bakimidan 6nem tagimaktadir. Nitekim Locke’1n epistemolojisi yalnizca zihinsel
slireglere bagli ve onlarla sinirli degildir, fakat ayni1 zamanda dilsel yapilar1 da icermekte ve
temellendirmektedir. Dolayisiyla dil goriisii episteme anlayigindan bagimsiz degildir.
Locke’in dil anlayisinin epistemik temellerini ortaya koymaya galisirken, genel olarak
bilginin olusumu ile bu bilginin dil araciligiyla ifade edilmesi siirecinin karsilikli bir
etkilesim i¢inde degerlendirmesi gerektigi sonucuna ulastik. Bunun i¢in de ideler kuramiyla
sOzciikler arasindaki iliskiyi ve bilginin olusum siirecinde dilin oynadig: rolii ayrintilariyla

incelenmeye calistik.



2. LOCKE’IN EPISTEMOLOJISI

Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme baslikli temel eserinin ilk kitabinda Locke, insan
zihninde dogustan hicbir bilginin bulunmadig1 yoniindeki temel tezini ortaya koyar. Ona
gore, insan zihninde dogustan var oldugu iddia edilen ne kuramsal ne de pratik diizeyde
evrensel olarak kabul goren herhangi bir ilke, 6nerme, kavram veya ide yoktur. Bu durum
yalnizca ¢ocuklar icin degil, akil cagina erismis bireyler i¢in de gegerlidir. Locke, zihnin
bilincinde olmadig1 bir seyi iceremeyecegini, dolayisiyla dogustan bilginin varliginin
mantiksal bir ¢eliski dogurdugunu savunur. O bu goriisiinii, zihnin dogustan bos bir levha
gibi oldugunu, her seyin sonradan deneyim yoluyla edildigini savunan kendi ampirist bilgi
kuramina bir hazirlik olarak ortaya koyar. Ag¢ik ve apagik olarak kabul edilen bilgilerin,
dogustan olduklar1 iddiasin1 desteklemek yerine, deneyim yoluyla -edinildiklerini
gosterdigini one siirer. Nitekim dogustan ilkeler oldugu kabul edilecekse, bunlara karsilik
gelen dogustan idelerin de olmasi gerekir. Oysa 6zdeslik, nicelik, t6z ve Tanr1 gibi idelerin
kaynag1 Locke’a gore deneyimdir. Ona gore dogustan ideler ve ilkeler anlayisi hem olgusal
gerceklerle gelisir hem de zamanla arastirma ve sorgulamayi engelleyici bir dogma islevi
goriir. Dolayisiyla bilgiye ulasma siirecini sekteye ugratir. Bu boliimde Locke’in yukarida
ifade etmeye c¢alistigimiz dogustancilik elestirisine dair goriislerini ayrintili bir bigimde ele
alacak, boylelikle soz konusu elestirinin deneyime dayali bilgi anlayisindaki yerini ortaya

koymaya calisacagiz.

2.1. Dogustancilik Elestirisi

Felsefe tarihine genel olarak bakildiginda, epistemoloji alanindaki en 6nemli ve yogun
tartismalarin, bilginin nasil edinildigi ve kaynaginin ne oldugu sorulari ekseninde
stirdiiriildiigii sdylenebilir. Bu tartigmalarda ise 6nemli yaklagimlardan birisi dogustancilik
(innaizm) olmustur. Dogustancilik (fr. nativisme; alm. Nativismus; ing. Nativism) felsefe
sozliiklerinde, “bilgilerimizin dogustan geldigini” ya da “zihinde deneyle elde edilen
bilgilerden 6nce dogustan gelen bilgilerin bulundugunu ileri siiren 6greti” (Timugin, 2004:
161), benzer bir bigimde “belirli insani 6zelliklerin, 6rnegin birtakim temel dilsel yapilarin
dogustan getirildigini savunan anlayis” seklinde tanimlanmistir (Cevizei, 2019:
136).Bununla birlikte daha da 6zellestirildiginde 6zellikle “epistemolojide, bilgimizin en

azindan bir boliimiiniin ya da bilgi i¢in temel olusturan kavram, ilke ve fikirlerin dogustan



oldugunu, insan zihninin dig diinyaya iligkin deneyim ve gozlemden elde edilemeyecek,
soyutlama yoluyla kazanilamayacak ilke, kavram ve disiincelerle diinyaya geldigini
savunan bilgi anlayis1” olarak da agiklanmistir (Cevizci, 2019: 136). Bu baglamda
dogustancilik Ogretisinin  “rasyonalist (akilc1)” filozoflar tarafindan ilke edinildigi
sOylenebilir. Bu ilkenin karsisinda ise bilginin deneyim veya tecriibe yoluyla sonradan elde
edildigini sdyleyen “ampirist (deneyimcilik)” anlayis yer alir. Ampirist filozoflarin en
onemli ve Onde gelen temsilcilerinden olan Locke, kendi felsefi anlayisi igerisinde
dogustanciliga kars1 ¢ikarak® bu diisiincesini /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli
temel eserinin birinci béliimiinde temellendirmeye c¢alisir. Bilgi, insan zihninde nasil olusur?
Bilgiye kaynaklik eden malzeme nereden edinilir? gibi temel sorular bu béliimde incelenen
baslica konular arasindadir. Bu bdliimde Locke, insan zihninde dogustan herhangi bir fikir,
diisiince, tasarim ya da daha teorik bir ifadeyle ide(a) veya ilke olmadigini, kisaca herhangi

bir bilgiyle diinyaya gelinmedigini ileri siirer.?

Clinkii o, zihnin iizerine bir sey yazilmamis “beyaz bir sayfa” olduguna isaret eder. Ona gore
zihin yaratilis1 itibariyle “bos bir kagida (tabula rasa)” benzer.? Bu benzetme iizerinden ifade
edilecek olursa, Locke’in amaci, bu bos kagidin nasil doldurulacagi, zihnin malzemesi olan
ideleri nasil edinilecegini gostermektir. Bu dogrultuda 6ncelikle, Locke’in dogustanciliga
yonelik elestirilerini spekiilatif (kurgusal) ve pratik (kilgisal) ilkeler baslig1 altinda nasil ele

aldig1 ana hatlartyla ele alinmaya ¢alisilacaktir.

1 Russell’in dile getirdigi iizere dogustancilik elestirisi sadece epistemik bir mesele degildir, siyasi yonii de
vardir. “Dogmatizmden yoksunluk, Locke’1n biitiin liberal harekete miras kalan bir 6zelligidir. Birkag kesinligi
kendisinden oncekilerden alir: Kendi varolusumuz, Tanrinin varligi ve matematigin dogrulugu. Ancak
ogretileri kendisinden dncekilerin d6gretilerinden ayrildig: her yerde, bunlar hakikati saptamanin zor oldugu ve
rasyonel bir kisinin kanilarini biraz kuskuyla savunacagi anlamina gelir. Bu zihin dini hosgoriiyle, parlementer
demokrasinin basarisiyla, laissez - faire ile ve liberal maksimler sistemiyle agik¢a baglantilidir.” (Russell,
2021: 206-207).

2 Cevizci’nin ifade ettigi iizere Locke’in dogustancilara yonelik elestirisi ilk bakista sadece epistemolojik bir
mesele olarak goriilse de daha yakindan incelendiginde biitliniiyle modernist bir tutumla gelenege, Skolastik
diisiinceye yoneliktir (Cevizci, 2018: 575).

3 “Tabula Rassa” ifadesi Locke i¢in 6nemli oldugu kadar, Leibniz icin de &nemlidir. Leibniz ve Locke bilginin
kaynagimin nereden geldigi konusunda zit kutuplarda yer alirlar. Fakat kaygilar1 ortaktir. Bu kaygilarin sadece
epistemolojik degil, aym1 zamanda dinsel ve ahlaki, hatta psikolojik bir boyutlar1 da vardir. Ayrica Leibniz,
Locke’mn “Bos Levha” ifadesine karsilik “Damarli Mermer” benzetmesini kullanir (Tan, 2011: 191-194).
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Locke’dan &nceki felsefi gelenekte* dogustan bilgi anlayisimi savunan pek ¢ok diisiiniir
bulunmaktadir. Locke, ampirist bilgi kuramin1 temellendirirken bu diisiincelere kars ¢gikmis,
insan zihninde dogustan herhangi bir bilginin bulundugunu reddetmistir. Ona gore biitiin
bilgi deneyimle kazanilmakta, zihne sonradan giren ideler iizerinden sekillenmektedir. Bu
baglamda Locke’in dogustancilik elestirisi, hem kendisinden dnceki rasyonalist gelenege bir

itiraz hem de kendi bilgi felsefesinin temelini olusturur.

2.1.1. Spekiilatif ilkeler Uzerine

Locke’1n spekiilatif (teorik) ilkelerin ya da bilgilerin dogustanligina ilk elestirisi, “evrensel
onay” kanit1 olarak da adlandirilan ve “tiim insanlarin uzlastig1 belirli kurgusal ilkeler”
oldugunu ileri siiren arglimana yoneliktir. Bu argiimana karsi1 Locke, tiim insanlarin iizerinde
anlastiklar1 belli ilkelerin olmasinin onlarin dogustan olduklarinin bir kanit1 olmayacagini
ileri stirer (Locke, 2000: 50). Nitekim “bir sey ne ise odur” ve “Ayni seyin hem olmast hem
olmamasi imkansizdir” tiiriinden spekiilatif ilkeler, ilk bakista evrensel onay almis ilkeler
gibi gorlinseler bile insanlarin ¢cogunun 6zellikle de ¢ocuklarin veyahut akil hastalarinin
bunlardan habersiz yasadiklar agiktir. Bir baska ifadeyle dogustanciligin dayandigi evrensel
onay savi gecerli olsaydi, ¢cocuklarin ve akil hastalarinin bile s6z konusu dogustan gelen
ilkeleri onaylamalar1 gerekirdi ki bunlara dair en ufak bir fikir ya da bilgileri yoktur (Locke,

2000: 50).

Buna karsilik Locke, tiim insanlarin akil ¢agma erdiklerinde yani akillarmi kullanmaya
baglamalariyla birlikte dogustan getirdikleri bilgilerin farkina vardiklart ve onlan
onayladiklar1 savina da kars1 ¢ikar (Locke, 2000: 50). Zira bu durumda iki ihtimal ortaya
cikar: Ya insanlarin akillarin1 kullanmaya bagladigi andan itibaren dogustan gelen ilkelerin
belirmesi s6z konusu olur ya da insanlarm akillarimi kullanmasi ilkelerin zihinde fark
edilmesine yardimer olur (Locke, 2000: 50). Eger ikincisinde oldugu gibi yani insanlarin
akillarimi kullanmaya baslamasi bu ilkeleri kesfetmeleri dogustan olduklarin1 kanitlamaya

yetiyorsa, dogruluklarin1 akilla kesfettigimiz her tiir ilkenin ya da bilginin de dogustan

4 Locke’n dogustan bilgi anlayigina yonelttigi elestiriler, 6zellikle Descartes ve Leibniz gibi rasyonalist
filozoflarin temsil ettigi yaklasimi hedef almaktadir. Yani Locke aslinda bilgi felsefesini temellendirmek igin
elestirilerinde dogrudan Descartes ve Leibniz’i hedef alir; ancak elestirilerinin kapsamu itibariyle Platon’dan
Malebranche’a kadar uzanan dogustancilik gelenegini de igine aldig1 sdylenebilir.
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olmasi gerekirdi. Bu durumda ise matematikg¢ilerin teoremleri ile 6nermeleri arasinda higbir
fark kalmaz, hepsinin dogruluklarinin ayni oldugu ve bunlarin dogustan olduklariin kabul
edilmesi s6z konusu olurdu (Locke, 2000: 51). Bununla birlikte eger insanlar akillarini
kullanarak bu ilkelerin dogustan olduklarini kesfediyorlarsa da bu kez de dogustan oldugu
kabul edilen ilkeleri kesfetmek i¢in yine akla bagvurmak gerektigini savunmak anlamsizdir.
Ustelik insan zihninde dogustan bilgiler oldugu fakat onlarmn farkina ancak akil cagina
erisince varilldigim1 séylemek, insanin onlari hem bildigi hem de bilmedigi anlamina
gelmektedir ki bu da celiskilidir (Locke, 2000: 52). Ilkinde oldugu gibi aklimiz1 kullanmaya
baslar baslamaz dogustan oldugu One siiriilen ilkelerin farkina variyor ve onlari
onayliyorsak, Locke’a gore bu da yanlis ve sagmadir. Zira “zihinde yer almadiklart ve akil
cagina erigin, buna bagli olarak, bu ilkelerin kesfedildigi zamanla bir tutulmasinin yanlighg
apacik ortadadir” (Locke, 2000: 54-55). Ornegin “Aym seyin hem var hem yok olmasi
imkansizdir” ilkesinden haberdar olmadan da yasayip giden yabani ya da cahil pek ¢ok insan
vardir. Locke, insanlarin akillarini kullanmaya baglayana dek bu gibi soyut ilkelerin ya da
dogrularin bilgisine sahip olmadiklarini kabul etmekle birlikte onlarin dogustan olduklarin
onaylamaz. Nitekim ¢ocuklar gézlemlendiginde, onlarin dncelikle daha bilindik ve tikel
seylerin idelerini edindikleri daha sonra genel ve soyut ideler ile onlar1 simgeleyen

sOzciikleri 6grendikleri kolaylikla goriilebilir. Locke bu hususu su s6zlerle ifade eder:

Duyular oncelikle tikel ideleri alirlar ve heniiz bos bir oda olan zihni doldururlar; zihin bir kismini
tanidikga, bellege yerlesir ve adlandirilirlar. Sonralari, daha ileri giden zihin onlar1 soyutlastirir ve
agsama agama genel adlar1 kullanmay1 6grenir. Bu sekilde, zihin, konusma yetisinin malzemeleri,

yani ideler ve dil ile donanmaya baslar (Locke, 2000: 56-57).°

Ancak Locke’a gore bu durum, her ne kadar genel ve soyut idelerin edinilmesi ile genel
sozciiklerin ve aklin kullanimi arasinda bir paralellik olup birlikte gelistiklerini gosterse de
yine de dogustan edinildiklerinin bir kanit1 olamaz (Locke, 2000: 57). Gergekten de
cocuklarin sahip olduklar ilk idelerin duyularinda en ¢ok izlenim birakan dis nesnelere dair
olduklar1 sOylenebilir. Heniiz bu asamada ¢ocugun bellegini ya da bunlar ifade eden

sozciikleri kullanmadan bile tatlinin ac1 olmadigini ya da tersini fark ettigi gézlemlenebilir.

5 Burada Locke, dil anlayisinin da temellerini olusturdugu soyutlamadan bahseder. Zihnin duyular araciliiyla
bellegine yerlestirdigi ve adlandirdig1 genel adlarin soyutlama asamasindan sonra kullanarak, dilin bu seylerle
donandigin dile getirir. Zihin bunlar1 kullanmadan &nce, aklin etkin bir sekilde kullanimini gergeklestirir.
Fakat bu asamada da bir bireyin aklin etkin kullanimi gergeklestikten sonra, ancak soyutlama islemi
yapilabileceginden dolay1, dogustan idelerin ispat1 yapilamaz.
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Bu nedenle, bu ikisi arasindaki farki dile getirmeden oOnce bildiklerini ifade etmeye
basladiginda, bunu kolaylikla sozlii olarak aktarabilir. Benzer bir sekilde 7’ ye kadar saymay1
Ogrenene, esitlik ve toplam idelerini ve adlarim1 edinene kadar, kii¢iik bir cocugun fi¢ ile
dordiin toplaminin yediye esit oldugunu bilmesi miimkiin degildir. Ne zaman bu adlar1 ve
bu adlarin yerine gectigi agik ve segik ideleri edinir o zaman bu 6nermenin dogrulugunu da

idrak eder.

Bu meseleyle iliskili olarak dogustancilarin bir baska argiimani ise sozciiklerin ilk kez
duyuldugunda hemen anlasilmasi sonucunda, bunun dogustan kazanilmis bilgiye isaret ettigi
yoniindedir (Locke, 2000: 59). Bu durumda ise Locke’a gore sadece bazi dnermelerin ya da
dogrularin degil duyulur duyulmaz onaylanan, ilk duyuldugunda anlasilan tiim 6nermelerin
ya da dogrularin dogustan olduklarinin kabul edilmesi gerekir. O zaman da bir ile ikinin
toplaminin {ige, bir ile iiclin toplaminin dorde esit oldugunun vb. anlagilir anlasilmaz
onaylanmasinda oldugu gibi tiim sayisal énermelerin de dogustan gelen temel 6nermeler
oldugu kabul gormesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Benzer bir durum, sadece matematiksel
onermeler i¢in degil doga bilimlerinin anlasilir anlasilmaz onaylanan tiim 6nermeleri igin de
ayni sekilde sdylenebilir. Bu taktirde ise “ayni seyin hem var hem yok olmasi imkansizdir”
onermesi kadar “siyah beyaz degildir” ya da “kalem silgi degildir” veya “aci tatli degildir”

gibi tiim 6nermeler dogustan gelen 6nermeler olarak kabul edilmelidir (Locke, 2000: 60).

Oysa Locke’a gore, asama asama ideleri ve idelerimizin isaretleri olarak kabul ettigimiz
sOzciikleri edinir ve birbirlerine uygun baglantilar1 6greniriz ve ancak o zaman anlamlarini
kavradigimiz adlart ve bir araya getirildiklerinde uyum ya da uyumsuzluklarini
algilayabildigimiz idelerimizi i¢eren 6nermeleri ilk duydugumuzda onaylayabiliriz (Locke,
2000: 65). Ciinkii her ne kadar sozciikleri 6grenmek kolay olsa da onlarin anlamlarini
kavramak ve temsil ettikleri genel ideleri bicimlendirmek daha uzun zaman almaktadir. Bu
baglamda Locke, eger dogustan bilgiler olsaydi bunlarin tiim insanlar tarafindan 6zellikle de
zihinleri heniliz gelenek ya da egitimle bi¢cimlendirilmemis ¢ocuklarda agiga ¢ikmasinin
ancak mimkiin oldugunu disiiniir. Oysa cocuklar, akil hastalar1 ya da cahil insanlar
zihinlerinde ¢ok az ve sinirli kavramlara ve idelere sahiptirler. Zira onlar yalnizca en ¢ok
ilgilendikleri ve duyular {izerinde de en ¢ok etkide birakan seylerin idelerine sahip olurlar.
Ancak zaman iginde ¢cocuklarin hasir nesir olduklari seylerin artmasiyla daha soyut ve genel
ideler edinebilmesi miimkiin olur. Sonug itibariyle Locke, insan zihninde dogustan herhangi

bir ide, 6nerme, kavram, bilgi ya da ilkenin olamayacagini ileri siirer.
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2.1.2. Pratik (Kilgisal) Ilkeler Uzerine

Locke, spekiilatif yani teorik diyebilecegimiz ilkelerin dogustan olmadigini ispatladiktan
sonra, pratik ilkelerin de dogustan olamayacaklarin1 kanitlamaya calisir. Daha once de
aciklandig1r gibi nasil ki spekiilatif ilkelerin herkes tarafindan onaylanmalar1 dogustan
olduklarin bir gostergesi olamazsa pratik ilkeler s6z konusu oldugunda da bunlarin
evrensel onay almadiklarin1 gostermek daha da kolaydir. Zira “bir sey ne ise odur” ya da
“ayn1 seyin hem var hem de yok olmasi imkansizdir” ilkeleri kadar agik ve net bir sekilde
ifade edilebilecek pratik ya da ahlaksal ilke 6rnegi vermek miimkiin degildir. Gergekten
ahlaki ilkelerin toplumdan topluma degisiklik gdsterdikleri, bir¢ok insanin onlardan
haberdar olmamalar1 ya da ilk duyulduklarinda hemen onaylanmamalar1 tiim insanlar
tarafindan kolaylikla kabul edilecektir.® Ancak Locke konuyu ayrintilandirmaya ¢alisir ve
yine de sorar: Biitlin insanlarin kabul ettigi ahlak ilkeleri var midir? Ya da ahlaki ilkeler s6z

konusu oldugunda tiim insanlarin onaylamalari miimkiin miidiir?

Locke’a gore bu durumda ilk bakista adalet ve sozlesmelere baglilik tiim insanlarin
onayladig1 evrensel ilkeler gibi goriiniir. Ornegin yasadis1 davranislarda bulunan insanlarm
kendi aralarinda bu ilkelere uyduklar1 gézlemlenebilir. Ancak daha yakindan bakildiginda
bu ilkelere topluluklarin kendi igindeki diizenini saglanmasi adina uyduklar1 goriiliir. Bu
kisilerin adil gibi goriinmeleri, adalete dogustan sahip olduklarin1 m1 gosterir? Kuskusuz,

hayir (Locke, 2000: 74).

Bununla birlikte Locke’in dogustan pratik ilkelerin olduguna karsi ¢ikisinin bir bagka
dayanagi da “insanin yalnizca akil yoluyla bulamayacagi bir ahlak kuralinin varligindan s6z
edilememesidir” (Locke, 2000: 76). Eger ahlak kurallar1 dogustan olsalardi, apagik bir
sekilde benimsenir ve higbir ispata gerek duyulmazdi. Oysa herhangi bir ahlak kuralinin
nedeni sorulabilir ve gerekcesi istenebilir. Eger dogustan bir ilke ya da kural olsaydi bunun
kanitlanmasina da gerek olmaz, duyulur duyulmaz hemen onaylanirdi. Oysa her insan farkli
bir gerekce verebilmektedir. Ornegin, “insan sdziinde durmalidir” gibi bir ahlak ilkesine

neden uyulmasi gerektigi soruldugunda, dindar bir kisi Tanrinin istegine, devleti temel alan

® Cevizci, bu goriisii Locke’in tarihsel ve kiiltiirel rolativizmi olarak yorumlar ve “insanlarin ahlaki ilkeler
tizerinde evrensel olarak ittifak etmeleri bir yana, onlarm bu ilkeler hakkinda tam bir ayrilik igerisinde”
olduklarini ifade eder (Cevizci, 2018: 577).



bir diislinceye sahip kisi ise devlet tarafindan cezalandirilmamak ig¢in, gibi bir gerekge
verebilir (Locke, 2000: 77). Yani her insanin gerekgesi farkli olabilir. Ustelik, insanlar
arasinda gegerli olan ahlak kurallari, mutlulukla ilgili beklentilere gore de farklilik
kazanabilmektedir. Bunlar dogustan olsa ya da Tanr tarafindan zihne basilmis olsaydi

durum boyle olmazdi (Locke, 2000: 77).

Ustelik Locke’a gore insanlarin zihnine basilmis dogustan ahlak ilkeleri olsaydi bunlara
uyulmamasinin da miimkiin olmamasi gerekirdi. Yani herkes uymak zorunda kalirdi.
Halbuki pek c¢ok insan hi¢bir sorumluluk tagimadan, ceza veya kinanma korkusu olmadan
veya vicdan azabi ¢ekmeden yasayip gitmektedir. Bu konuda Locke ¢arpict drnekler verir

ve imayla sorar:

En uygar toplumlar i¢inde bile ¢ocuklarini terk edip ormanda vahsi hayvanlar, aclik ve sogukla
bagbasa birakmis ancak bundan dolay1 kinanmamis insanlar olmadi m1? Bazi iilkelerde hala dogum
sirasinda Olen kadinlarla bebekleri diri diri gdmmiiyorlar mi? Ya da diizenbaz bir astrolog
yildizlarinin kétii oldugunu soyledi diye oldiriilen ¢ocuklar yok mu? Belli bir yasa gelen
ebeveynlerin ¢ocuklar1 tarafindan hi¢bir vicdan azabi duyulmadan terk edildikleri ya da

oldirtldiikleri yerler yok mu? (Locke, 2000: 80).

Goriildigu tizere Locke, pratik veya ahlaki ilkeler arasinda biiyiik ayrimlar oldugunu,
dolayisiyla genel olarak kabul gormiis bir dogustan ahlak kurali bulmanin imkansiz
oldugunu diisiiniir. Ayrica bunlar dogustan edinilmis olsalardi Locke’a gore 6grenilmelerine
de gerek olmaz herkes tarafindan kolaylikla bilinir ve kabul edilirdi. Oysa bdyle bilinip kabul

edilmedikleri agiktir.

Sonugta Locke, zihnimizde ne spekiilatif ne de pratik herhangi bir ilke ya da bilgiyle diinyaya
gelmedigimizi gosterir. Onun bu elestirileri, dogustancilifin makul bir zemine
dayanmadigini kanitlamaya yoneliktir (Woolhouse, 2019: 100). Su halde simdiye kadar
zihnin aslinda “bos bir kagit” gibi oldugunu gdstermeye ¢alisan Locke’in bundan sonra bu
kagidin nasil ve nereden doldugunu agiklamasi yani zihnimizin diistinme ve akil yiiriitmede
kullandig1 igerigi ya da malzemeyi nereden ve nasil aldigini gostermesi gerekir. Bu ise

dogrudan Locke’1n ideler ile kaynagina dair goriislerinin ele alinmasini gerektirir.



2.2. idelerin Kaynag

Locke, felsefe tarihi boyunca bazi diisiiniirler tarafindan, dogustan geldigi kabul goren
kilgisal ve kurgusal ilkeleri, ideleri veya bilgileri reddeder. Sorgulamasini ideleri nasil ve
hangi yolla edindigimiz hakkinda yiiriitiir. Sonug kisa ve nettir: Deneyim. Locke, ide / idea
terimi ile “insanin anlama yetisinin nesnesi haline gelen her seyi” yani “diisiinme ediminde
zihnin kullanabildigi imge, kavram, tiir ya da baska herhangi bir sey ile denmek isteneni
kapsayacak” sekilde kullanir (Locke, 2000: 38). Ona gore bir seyin idesine, bilgisine ya da

ilkesine sahip olmak demek onu algilamaktan geger.

Dolayisiyla zihnimizin diisiinmenin malzemeleri ile donanmasi ise “disimizdaki duyulur
nesneler ya da kendi icimizde algiladigimiz ve duydugumuz zihinsel islemlere’ yonelik
gbzlemimiz” sonucu gergeklesir (Locke, 2000: 134). Bunlardan ilkine dig duyum / duyum
(sensation), ikincisine ise derin-diisiinme / i¢ duyum (reflection) denir. O duyumu su sekilde
tanimlar; “duyulur nesneler alaninda DUYULARIMIZ zihne bunlarin etkileme bigimlerine
gore cesitli algilarini iletirler. Dolayisiyla sar1, beyaz, sicak, soguk, yumusak, sert, aci, tath
ve benzeri tiim duyulur niteliklerin idelerini ediniriz; “duyular zihne iletilirler” ile sdylemek
istedigim duyularinin zihinde bu algilari tireten seyleri dis nesnelerden alip zihne tasidigidir”
(Locke, 2000: 134). Bununla birlikte zihnin idelerle doldurulmasini saglayan bir diger
kaynak ise zihnin kendi iglemleri lizerine yaptig1 algisidir. S6z konusu algilar zihnin idelere
iliskin iglemlerinin kavranmasi bakimindan ilkinden farklidirlar. Locke’a gore “bilincinde
oldugumuz ve kendimizde gozlemledigimiz algilama, diistinme, kusku duyma, inanma,
uslamlama, bilme, isteme” gibi zihinsel iglemler araciligiyla idelerle donaniriz. Bu nedenle
bunlara i¢sel duyu ya da i¢ duyum da denilebilir (Locke, 2000: 135). Bir baska deyisle “zihin,
dis duyum yoluyla edindigi ideler alaninda, kendi islemlerini devreye soktugu ve bu yolla
yeni bir grup ideyle donandig1 zaman ortaya ¢ikan ideler i¢ duyum ideleridir” (Locke, 2000:
152). Su halde Locke’n da ifade ettigi {izere diisiinme ya da bilgimizin kaynaginda duyum
ve i¢ duyum yoluyla edindiklerimizden baska herhangi bir sey yoktur. Her ne diisiiniirsek
diisiinelim, diistindiiklerimiz i¢ duyum ve dis duyum ile edindiklerimizle smirhidir.

Gergekten de o bu hususu, “zihin gezindigi genis alanda, en yiice kurgularinda bile dis

" Locke’1n burada kullandig: “islemler” terimi “zihnin idelerine iliskin etkinlikleri yaninda, bir diisiinceden
dogan doyum ya da rahatsizlik gibi etkinliklerin kendilerinden kaynakli bazi edilginlikleri de icerir” (Locke,
2000: 136).
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duyum ve i¢ duyumun diisiinmesi i¢in sunacagi idelerin bir adim 6tesine gecemez” diyerek

belirtir (Locke, 2000: 152).

Zihnin diistinmenin malzemesi olan idelerle kapsanmasi ve i¢ ige olmaya baslamasi ise
bebeklik doneminden baglayarak gergeklesir. Bebekler diinyaya geldikleri andan itibaren
cevrelerinde olan seylerin ya da nesnelerin izlenimlerini edinirler. Ozellikle renkler, sesler
ve dokunulur nitelikteki seyler ¢ocuklarin duyularin1 uyarmada dolayisiyla duyumlarin elde
edilmesinde daha etkilidirler.® Nitekim Locke’a gore eger bir ¢ocuk yetiskin olana dek siyah
ve beyaz disinda hicbir sey gérmeyecegi bir yere kapatilsa kirmizi ya da yesil rengin
idelerine sahip olamayacaktir (Locke, 2000: 137). Ananasin tadina hi¢ bakmamis bir kisi,
ananasin tadi hakkinda bir ideye sahip olmayacaktir. Dolayisiyla idelerin edinilmeleri,
cocukluk donemindeki gerek cevresel etkenlerle gerekse ¢ocugun maruz kaldigi dis
nesnelerle olan etkilesimi ve tanisikligi tizerinden agiklanabilir. Cocuk baslangicta duyularin
maruz kaldigi etkilerle duyum idelerini edinir. Ne kadar cesitli etkilere maruz kalirsa
zihninde o kadar cesitlilikte ide olusmaya baglar. Fakat edinilen bu idelere dikkat kesilmez
ve diiglincelerini bunlar {izerine yogunlastirmaz ise onlar1 acik ve secik ideler olarak
edinemez.® Bu hususu Locke su sozlerle ifade eder: “Tipki gozlerini dikip piir dikkat
izlemedikge bir saatin ya da bir resmin biitiin tikel idelerine erisemeyecegi gibi. Resim ya da
saat her zaman gorebilecegi bir yerde olabilir ancak birer birer her ayrintisin1 diistinecek
kadar dikkatini yoneltmedik¢e bunlarin tiimiine iliskin karigik bir ideye sahip olabilir
yalnizca” (Locke, 2000: 137). O halde insanin “ilk duyuma erdigi” zaman, ideler edinmeye

ve onlar1 algilamaya bagladig1 sdylenebilir.
2.3. Ideler Uzerine
Buraya kadar idelerin kaynagini1 ve nasil edinildikleri iizerine yogunlastik. Bundan sonra

idelerin yalin | basit ve bilesik | karmasik olmak {izere nasil ayrildiklarini agiklamaya

calisacagiz. Nitekim Locke, zihnin dis duyum ya da i¢ duyum yoluyla iirettigi ideleri, yalin

8 Burada anlatmak istenilen sey cocugun nesnelerle tamsiklik sagladikca onlarm zihninde netlik
kazandiklaridir. Bir ¢ocuk ne kadar nesne ile tanigirsa o kadar fazla yalin ide edinir. Elbette ki yalniz bu yalin
ideleri edinmek tek basina yeterli degildir. Bu idelerin zamanla agik ve se¢ik hale gelmesi de gerekir.

%“Locke’a gore eger bir ide agik degilse bulaniktir. Bulamkliga sebep olan sey duyu organlarmin kusurlu olusu,
varliklarin duyu organlari tizerinde biraktigi etkinin soniik ve belirsiz olusu, ayrica hafizanin kendi kusuru yani
hafizada bir zayiflik olabilir” (Kilig, 2014: 461).
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/ basit (simple ideas) ve bilesik / karmasik (complex ideas) olarak ikiye ayirir. Ona gore
zihnimiz bir beyaz kagit gibi bos da olsa timiiyle edilgin degildir. Yalin idelerin
edinilmesinde zihnimiz edilgin, oysa karmasik idelerin iiretiminde etkindir. Bu nedenle
zihnin hangi anlamda edilgin hangi anlamda etkin oldugunu anlamak igin 6ncelikle yalin ve

karmagik ideler ayrimini ele almak gerekir.

2.3.1. Yahn ideler

Locke’a gore yalin ideler “bir insan i¢in, kendinde bilesik olmadigi halde zihinde tek tip bir
goriinlis ya da kavrama biiriinen ve farkli idelere ayristirilmayan” seylerdir (Locke, 2000:
155). Bu idelerin seylerin zihnimize ilk goriiniisiinii ifade eden yalin hallerine karsilik geldigi
sOylenebilir. Bilgimizin kaynagin1 6grenmek ve analiz edebilmemiz i¢in yalin ideleri ¢ok iyi
kavramak gereklidir. “Yalin ideler, bilgimizin imal edildigi hammaddelerin esas kaynagini
olusturur. Bu ideler, duyular yoluyla zihin tarafindan pasif bir sekilde alinirlar; yani zihin
bunlar alirken edilgindir” (Zelyiit, 2022: 102). Dolayistyla zihin ne kadar nesneyle tanisirsa
o kadar cesitlilikte yalin ide sahibi olur.

Yalin ideler kendiliginden ve zorunlu olarak nesnede bulunan, bu bakimdan da duyularin
maruz kaldig etkilerle ortaya ¢ikar. Bunlarin edinilmesi 6znenin etkinligine bagh degildir.
Ozne burada yalin ideleri edinirken edilgindir. Bir baska ifadeyle duyularimiza temas eden
nesnelerin etkilerine biz istesek de istemesek de maruz kaliriz.}® Bu durumu Locke soyle
ifade eder: “Yalin ideler zihne sunuldugunda anlama yetisi artik onlar1 dislayamaz,
islendiklerinde degistiremez, bozamaz, kendisi yenilerini yapamaz ki bu haliyle Oniine
konan nesnelerin iginde iirettigi ideler ya da imgeleri almamazlik edemeyen, degistiremeyen
ya da bozamayan bir aynay1 andirir”’( Locke, 2000: 153).2* I¢ duyumdan ve dis duyumdan
gelen bu idelerin edinilmesinde, zihin edilginligi aslinda zihnin higbir etkisinin ve roliiniin
olmamasi anlamina gelmez. Zihnin edilginligi s6z konusu idelerin tek basina var edilebilir

ya da yok edilebilir olmamasi anlaminda kullanilmaktadir (Zelyiit, 2022: 102).

10 D1g duyumlar s6z konusu oldugunda zihin edilgindir.
11 Locke’1n buradaki ayna metaforunu kullanmasi aynanim her seyi oldugu ve goriindiigii gibi yansitmasindan
kaynaklidir. Ayna gibi anlama yetisi de seyleri olduklar1 gibi islemek zorundadir.
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Bununla birlikte biz hem i¢ duyum hem de dis duyum sayesinde yalin ideler elde ederiz. Bu
yalin idelerin zihinsel islemler sonucu birlesimi ile daha sonra deginecek oldugumuz bilesik
ideleri olustururuz. Ancak idelerimiz, o kadar ig igedirler ki onlar1 yalin ve bilesik ide diye
ayirt etmek oldukca glictiir. Fakat duyular yoluyla edindigimiz ideler kendiliklerinde yalin
ve ayrik haldedir (Locke, 2000: 154). Ornegin; elmada hissettigimiz sertlik veya eksilik, bir
cicegin kokusu veya bir portakalin tadi kadar bir digerinden ayriktir. Ancak bir nesnede
(6rnegimizdeki elmada) bu yalin idelerin ayrik halleriyle degil, bir biitiin olarak yani bu yalin
idelerin birlesimiyle karsilasiriz. Dolayisiyla Locke’a gore farkli duyularimizla farkli
duyumlar elde ederiz. Bu duyumlar olmadig takdirde ne onlar birlestirebilir ne de bu

verilen malzemeyi birbirinden ayirt edebiliriz.

Locke yalin ideleri kisaca acikladiktan sonra onlar1 dérde ayirir: Ilki tek bir duyu yoluyla
gelenlerden; ikincisi kendilerini birden fazla duyu yoluyla iletenlerden; tiglinciisii yalnizca
i¢ duyumdan gelenlerden; sonuncusu ise hem i¢ duyum hem de dis duyum yollariyla
edinilenlerden olusur. Yalnizca tek bir duyu yoluyla zihne iletilen yalin idelere gozler ile
renk idelerini, kulaklar ile ses idelerini edinmemiz 6rnek verilebilir. Her bir duyunun bir
digerinden ayr bir islevi oldugu icin gozlerle sesi veya kulaklar ile renkleri algilayamayiz
(Locke, 2000: 158-159). Mesela karin soguk oldugunu yalnizca dokunma duyumuzla fark
ederiz. Birden fazla duyu yoluyla gelen yalin idelere hem gozlerle hem de dokunma
duyumuzla algilayabildigimiz, “uzay, uzanim, sekil, hareket ve hareketsizlik” gibi ideler
ornek verilebilir (Locke, 2000: 168). Masamin iizerinde duran kalemi hem goérme hem de
dokunma duyumla algilarim. Bunlarin yani sira i¢ duyumun yalin ideleri yani refleksiyon ile
kazandigimiz idelerimiz de vardir. Hatirlanacagi ilizere duyum idelerini digaridan alan
zihnimiz, kendi i¢ine doniip bu ideler iizerindeki kendi etkinliklerini gdzlemlediginde,
disindaki seylerden edindikleri kadar diisiinme ediminin nesneleri olabilecek baska ideler,
yani i¢ duyum ideleri de edinmeye baslamaktadir (Locke, 2000: 169). Diin yedigim elmali
kekin tadimi hatirliyor olmam, i¢ duyum idesine ornek verilebilir. Kendi zihnimizin
islemlerinin algis1 yoluyla edindigimiz i¢ duyumun yalin ideleri ikiye ayrilir: “Algilama ya
da diistinme” ve “istem ya da isteng giicii”. Locke, diisiinme gliciiniin, anlama yetisi olarak
da ele alirken istem giiciiniin de isteng olarak tanimlanabilecegini sdyler. ¢ duyumun yalin
idelerine animsama, ayrimsama, uslamlama, yargilama, bilgi ve inang vb. Ornek
gosterilebilir (Locke, 2000: 169-170). Bununla birlikte hem i¢ duyumdan gelen hem de dis
duyumdan gelen yalin ideler vardir. Haz ya da zevk ve karsitlar1 ac1 ya da sikinti, giig,

varolus, birlik bunlardan birkagidir. Bu idelerin hem i¢ duyum hem de dis duyum yoluyla
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nasil geldigini sorguladigimizda Locke su sekilde ifade etmektedir: “Bir dereceye kadar bize
yararli gelen 1s1 biraz artinca bayagi rahatsiz edici olur, duyulur nesnelerin en haz vericisi
olan 1s1k g6zlerimizin alabilecegi oranin tstiine ¢ikarildiginda ¢ok ac1 verici bir duyuma yol
acar” (Locke, 2000: 173). Buna gore odamin sicakligi rahat hissetmemi saglarken sicakligin
fazla olmasi beni rahatsiz edip hosnutsuzluk yaratabilir. “Bdylece haz ya da aci, hoglanma
ya da rahatsizlik, neredeyse duyumdan ve derin-diisiinmeden kaynaklanan tim
diisiincelerimize eslik ederlerken varolus ve birlik ise anliga disardaki her nesne ve igerdeki
her diisiince tarafindan telkin edilen baska iki diisiincedir” (Copleston, 1998: 88). Ornegin
masamin iizerinde duran kalemi algiladigimda kelemin benim disimda bir varligt oldugunu
diisliniir, boylece varlik idesini edinirim. Bu sayede bir yandan zihnimde bir kalem idesini
olustururken diger yandan da refleksiyon yoluyla kalemin benim disgimda bir varligi
oldugunu diisiinerek refleksiyonla varlik idesini de edinmis olurum. Bununla birlikte giic
idesi hem kendi i¢imizdeki giicii hem de cisimlerin birbiri {izerinde yarattig1 etkileri
gozlemleyerek elde edilir (Copleston, 1998: 88). Ornegin masamin iizerinde duran elmayi

almak icin kolumu kaldirdigimda kolumu kaldirma giicline sahip oldugumu fark ederim.

Locke yalin ideleri bu dort grupta ele aldiktan sonra 6zellikle i¢ duyumun yalin idelerini
ayrintilariyla agiklar. Zira bu ideler zihnin g¢esitli faaliyetlerinin neticesinde edinildikleri i¢in
diisiinme, Ogrenme, bilme ve adlandirma gibi edimlerin nasil gergeklestirildiginin
aciklanmasimnin yani sira bilesik idelerin nasil olusturuldugunun agiklanmasiyla da
baglantilidir. Bu nedenle Locke’1 takip ederek s6z konusu idelerin ayrintilarina deginecek
boylelikle bir sonraki kisimda ele alacagimiz bilesik ideleri nasil meydana getirdigimize de
aciklik getirmis olacagiz. i¢ duyumla edinmis oldugumuz idelerin etkinlikleri algilama,
hatirda tutma (bellek, hafiza, depolama), ayirt etme gibi zihnin diger iglemleridir. Zihnin
algilama faaliyetini ve hatirda tutma faaliyetini yerine getirirken edilgin bir rol oynarken
ayirt etme de ise etkin bir rol oynar. Idelerin yalin bir sekilde algilanmasi Locke’m
ifadeleriyle zihnimizde gergeklesen zihinsel siirecin baslangicidir. “Algilama idelerimiz
alaninda kullanilan ilk zihinsel yeti oldugundan i¢ duyumdan edindigimiz ilk ve en yalin
idedir ve bazilarinca genel anlamiyla “diisiinme” diye de adlandirilir” (Locke, 2000: 192).
Fakat zihin ideler lizerinde diisliniirken aktif olarak islem gerceklestirir. Algilama dedigimiz
islem ise bu durumda pasif bir noktadadir. Ciinkii algilanan seye zihin, zorunlu olarak maruz
kalir. Bu yiizden “algilama zihnin ¢ogunlukla edilgin oldugu bir alandir ki algiladig seyi
algilamaktan kaginamaz” (Locke, 2000: 192). Ancak algilananin kavranmasi i¢in zihnin

etkin olmas1 gerekir. Zira bu sayede algilamanin nasil oldugu fark edilebilir (Locke, 2000:
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192). Basit bir ifadeyle algilama, dis duyumdan elde edilen seylerin i¢ duyum yoluyla
islenmesi sonucu gergeklesir. Burada i¢ duyumun 6nemi ortaya ¢ikiyor ki zihindeki seyler,
i¢ duyumda islenmedigi takdirde, dis duyumdan ne kadar veri elde edilirse edilsin algilama
ger¢eklesmez. Locke bu durumu su sekilde ifade eder: “( ...) Bedende olusan degisimler
zihne ulagmaz ve dig duyular iizerinde birakilan izlenimler zihnin dikkatini ¢ekmezse
algilama olmaz. Beyne tasinmadik¢a ve zihinde 1s1 duyumu ya da aci idesi iiretilmedikge
ates bedenimizi bir odun gibi yakabilir” (Locke, 2000: 193). Dolayisiyla Locke edimsel olan
algilamanin da gergeklestigi yer olarak zihni isaret eder. Gergeklesmis olan eylemlerden elde
ettigimiz idelerin algilanabilmesi i¢in ilk olarak zihne iletilmesi ve daha sonra zihnin kendi
icinde bir digiinme faaliyeti gerceklestirmesi sonucunda algilama ortaya cikar. Eger
algilama gergeklesmezse, dis duyumdan aldigimiz idelerin (1s1, aci, tath, eksi vb.) bilgisine
erisemeyiz. Ornegin 1s1 ya da ac1 idesi algilanmamus ve zihne iletilmemisse atesin bedenimizi
yakabilecegini bilemeyecegimizden atese temasta bulunabilir ve yanabiliriz. Bununla
birlikte nesnelerin alg1 alanimiza girmesi de gerekir. Ornegin eger bir ses isitemeyecegimiz
kadar az ise sesi algilayamayiz. Ya da kulagimiza ses ¢arpsa da zihin tarafindan dikkatle
alinmazsa, duyum ve algilama gerceklesmez. Ancak duyum ve algilama gerceklesirse bir
ide olabilir (Locke, 2000: 193). Bu nedenle de Locke’a gore bebekler anne karnindayken
bazi idelere potansiyel olarak sahip olsalar bile, tam anlamiyla algilama gergeklesmedigi
siirece bu ideleri bilingli olarak edinmis sayilmazlar.'? Baska bir deyisle alg1 ve duyum ide

ediniminin 6n kosuludur.

Hatirda tutma i¢ duyum ve dis duyum yoluyla edinilmis olan yalin ideleri zihinde saklama
islemidir. Hatirda tutma islemi iki sekilde gergeklesir. Bu islemlerden ilki, dikkatli diigiinme
olarak da adlandirilan, zihne giren idenin bir siire boyunca edimsel olarak canli tutulmasidir
(Locke, 2000: 201). Algt ve biling yoluyla gerceklesen bu islem, idelerin zihinde tutulmasini
saglar. Ikinci islem ise, zihne islendikten sonra kaybolan ya da goriis alanindan ¢ikmis olan
idelerin zihinde yeniden canlandirmasidir (Locke, 2000: 201). Bu islemle zihne daha 6nce
girmis fakat goz onilinde tutulmayan, zihinde kaybolan ideler tekrar giin yiiziine ¢ikarilir.

Baska bir baglamda “ge¢mis eylemlerin, diisiincelerin, sahip olunan tecriibelerin zihinde

2L ocke’m bu goriisiinden idelerin dogustan geldigi anlamu ¢ikarilmamahdir. Ciinkii Locke bunun
dogustancilikla ilgisi olmadigini agik¢a belirtir. Zira ona gore dis duyumun etkileri olarak s6z edilenler
bedendeki duygulanimlarinin zihin disindaki bir seye bagli olduklarini ifade etmektedir. Bu bakimdan da anne
karninda edinilen ideler digerlerinden yalmizca daha once iretilmis olmalart bakimindan ayridirlar (Locke,
2000: 194).
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muhafazas1 ki Locke’in tabiriyle “tutulmasi (retention)” ve onlarin “canlandirilarak
(revive)” hatirlanmasi dogrudan hafizay1 gerektirmektedir. Hafiza bir kisinin zaman boyunca
siiren aynilig1 ya da 6zdesligini saglayan temel dayanaktir” (Civgin, 2019: 381). Bu
baglamda zihnin daha Once edinmis oldugu ideleri saklamasina, depolamasina ihtiyaci
vardir. Bu depolama islemi, bellek/hafiza sayesinde gergeklesir. Depolanan verilerin
yeniden canlandirilmasi ise hayal giiciiniin islevidir (Locke, 2000: 202). Elbette ki hayal
giicliniin bu islevi ve bellege islenen idelerin kalict olup olmamasi kisiden kisiye degisir.
Nitekim dikkatli diisiinme ve bilgilerin tekrar edilmesi bellekte bilgilerin kalic1 hale

gelmesini saglar ve onlar daha kolay canlandirilabilir.

Bununla birlikte bellekte en kalict izler tasiyan ideler, ac1 ve haz ideleri olarak karsimiza
¢ikar. Duyularimizin asil gérevi bedeni inciten, aci veren seylerden uzak tutmak oldugu i¢in
doga acinin farkli idelerle birlikte hareket edecegi sekilde diizenlenmistir. Bu durum
yetiskinlerde ve ¢ocuklarda farkli gézlemlenir. Haz ve ac1 ideleri, ¢ocuklarda diistinmenin
yerini doldururken yetigkinlerde ise diisiinme siirecini kisaltir (Locke, 2000: 203). Nitekim
bu diizenleme yetigkinlerde kendilerine aci veren seylerden kagmasina ve belleklerinde bir
uyar1 olarak yerlesmesine neden olur. Bellekte daha Once yerlesmis olan ideleri zihin
canlandirirken etkin bir rol oynar ve bu canlandirma siireci sonrasinda ideler goriiniirliik
kazanir. Yineleme ve tekrar etmek, kalicilig1 artirir. Fakat ideler yeniden canlandirilmazlarsa
gittikge zihnimizden silinirler. O halde bellek diisiinebilmemiz, akil yiiriitebilmemiz ve diger
zihinsel etkinlikleri gerceklestirebilmemiz i¢cin énemli ve temel rol oynar. Fakat bellek,
Locke’a gore iki sekilde kusurludur. Ilki, bellegin bilgileri unutmasi; ikincisi ise bellegin
yavash@idir. Zira zamanla idelerimizi unutabiliriz. Ideleri canlandirmak veya yeniden

hatirlamak istedigimizde de bellegimiz yavas ¢aligabilir (Locke, 2000: 206).

Locke’a gore zihnimizin bir diger 6nemli islevi aywrt etmedir. Ayirt etme islemi, idelerin
birbirinden ayirt edilmesi ve secilmesi gorevini listlenir. Bu islem olmazsa bilginin olugmasi
miimkiin olmaz. Bilgi edinmek i¢in zihnimizin etkin olmasi gerekir ki nesneleri agik ve segik
sekilde bilgisini edinmek miimkiin olsun (Locke, 2000: 209). Dolayisiyla idelerimiz agik ve
belirgin olursa onlari birbirlerinden ayirt edebilmemiz de kolaylasir. Yine zihnimizin temel
islevlerinden biri karsilastirma bir digeri ise birlestirmektir. Ideleri birbiriyle kiyaslayabilir

veya onlar1 bir araya getirip yeni ideler meydana getirebiliriz.
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Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz zihnimizin tiim islemleri, yalin idelere ad verilmesinde
de etkin rol oynarlar. Daha once kisaca ifade ettigimiz iizere yalin idelerin zihne yerlesmesi
cocukluk doneminde gerceklestigi icin bu donemde duyumlardan elde edilen idelerin,
belleklerde yerlesmesi ve asama asama kaydedilmesi gerekir. Daha sonra bu ideler 6grenilir.
Bu diizeyde konugma becerisini gelistiren c¢ocuklar, ideleri baskalarina aktarmak igin
sozciiklere basvurarak isaretler olusturur.'® Yani bir zincirin pargalar1 gibi en son asamada
sozcukler tikel idelerin isaretleri olarak ortaya ¢ikarlar. Bu bakimdan da idelerin isareti
olarak sozciikler kullanilarak iletisim saglamir.!* Zamanla ideler ve onlarm isareti olan
sozcik dagarcigimiz  gelistikge zihnimizin bu tikel ideleri genelleme yaparak
soyutlayabilmesi, boylelikle seyleri tiirlere ve cinslere ayirmamiz da miimkiindiir (Locke,

2000: 213). Bu sayede genel (tiimel) ideler ya da terimler olusturulabilir (Locke, 2000: 214).

Buraya kadar bilginin olugabilmesi i¢in, i¢ duyum ve dis duyum yoluyla elde ettigimiz yalin
idelerin kaynaklarindan ve zihnin i¢ duyumla edindigi diger islemlerinden bahsetmeye
calistik. Bundan sonra yalin idelerin birlesmesiyle olusan karmasik / bilesik idelerin

ayrintilari iizerinde duracagiz.

2.3.2. Bilesik Ideler

Locke’in kendi felsefi anlayis1 igerisinde epistemolojisi agisindan 6nemli olan bir diger sey
de yalin idelerden bilesik / karisik / kompleks/ karmagsik ideler (complexs ideas)
olusturmaktir. Locke bilesik ideler ile ilgili diisiincelerini /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme (An Essay Concerning Human Understanding)adli temel eserinin ikinci kitabinda
ayrmtili bir sekilde dile getirir. Simdiye kadar bilginin olusabilmesi i¢in gerekli olan, zihnin
etkinligine bagli olmadan olusan, i¢ duyum ve dig duyum yoluyla elde edilen yalin ideleri
ele aldik. Bunlara ek olarak bilesik ideleri ¢oziimleyebilmemiz agisindan zihnin diger
islemlerini kisaca (algilama, bellek, hafiza) irdeledik. Bu kisimda ise zihnin etkinligine baglh
olarak yani zihnin etkin ve aktif oldugu bu siirecte, basit idelerin birlesimiyle olusturulan

bilesik ideleri ele almaya c¢alisacagiz.

13 Bu idelere ad verilmesi ve sdzciiklerle isaretlerin elde edilmesi Locke’n dil anlayisina deginmemizi
gerektirir. Bu konu ayrintili olarak ikinci boliimde aciklanacaktir.

14 Daha sonra ayrintili olarak deginecegimiz gibi kelimeler ya da sozciikler idelerimizin duyulur isaretleridir
ve konugmalarda yerini tuttuklari ideler de bu isaretlerin miinhasir ve dogrudan anlamlaridir (Altindrs, 2023:

73).
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Locke’a gore zihin yalin ideleri malzeme olarak devreye alir ve islemlerden gecirerek

bilestirir. Bu sayede bilesik ideler meydana getirilir. Bu islem ii¢ sekilde ele alinabilir:

(1) Birkag yalin idenin tek bir bilesik idede birlestirilmesi.

(2) Yalin ya da bilesik iki idenin tek bir ideye doniistiiriilmeden ikisine de ayn1 anda
ulagabilmek i¢in baglantilandirilmasi.

(3) Gergek varliklarinda onlara eslik eden tiim diger idelerden ayirmasi. Bu,
soyutlama olarak adlandirilan, genel idelerin olusturulmasina yarayan bir islemdir.
Demek ki yapabileceklerimiz ideleri birlestirme, baglantilandirmak ve ayirmaktan

ibarettir (Locke, 2000: 222).

Bilesik ideler ne kadar birbiriyle iliski igerisinde, ¢esitlilikte ya da ne kadar sonsuz sayida

olsalar da Locke onlari ii¢ baslik altinda toplar: Birincisi, Kipler / Tarzlar / Modlar (Modes);

ikincisi, Tozler / Cevherler (Substances); iiiinciisii ise Bagimntilardir / iliskilerdir (Relations).

2.3.2.1. Kipler (Modes)

Kendi kendilerine degil de t6zlerin baginlar1 ya da duyulanimlari olarak ortaya ¢ikan bilesik

idelerdir (Locke, 2000: 222). Bu bakimdan kipler var olmak igin baska bir seye, dolayisiyla

toze ihtiyag duyarlar. Ornegin beyaz renk kendi basina degil ancak bir seyin —mesela bir

cismin, tebesirin- beyaz olmasiyla var olabilir.

Kipler ikiye ayrilir: Bunlar a) bilesik idelerin yalin kipleri ve b) bilesik idelerin
karisik/bilesik kipleri.

a)

b)

Ayn tiirde kiplerin yinelenmesi veya tekrar edilmesiyle elde edilenler yalin kip
ideleri ilk tiirdeki idelerdir. Bir diizine veya yirmi sayisinda oldugu gibi ayni yalin
kip idesinin yinelenmesi ve birlestirilmesiyle olugan kipler bu kip idelerine 6rnek
verilebilir (Locke, 2000: 222). Sayilar, tiimiiyle bu tiirde olusturulan yalin kip
ideleridir. Diismek, yliriimek, kogsmak, dans etmek, hoplamak, atlamak, ziplamak

ise hareket idesinin degisik kiplerine karsilik gelir.

Farkli tiirdeki yalin kip idelerinin tek bir idede bir araya getirilmesiyle

olusturdugumuz ideler, ikinci tiirdeki kip idelerine karsilik gelir. Locke s6z konusu
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kipleri karisik kipler olarak tanimlar (Locke, 2000: 223). Bu tiirde kiplere,
yiikiimliiliik, sarhosluk, yalan gibi ideleri 6rnek verir (Locke, 2000, 379). Mesela
giizellik kendi bagina degil ancak bir seyin giizel olmasina bagl oldugu i¢in kip
idesine karsilik gelmekle birlikte belirli bir rengin ve seklin bir araya gelmesiyle
olustugu ve bakana da estetik bir haz verdigi icin farkli idelerin bir araya
getirilmesiyle olusturulmus karmasik kiplerin bir drnegidir. ifade ettigimiz iizere
karisik kipler bilesik idelerden olustuklari i¢in bilesik idelerin “karisik kipleri”

olarak da tanimlanabilir.

Daha sonra ele alacagimiz gibi Locke bu ideler {izerinde ayrintili durur. Ciinkii bu idelerin
olusturulmasinda zihnimiz etkindir, istedigi yalin ideyi istedigi yalin ideyle birlestirebilir.
Bu birlestirmede ise birlesime giren pargalarin gergek bir varliga karsilik gelmeleri
gerekmez. Yalnizca anlama yetimizde tutarli bir bicimde bulunmalar yeterlidir. Bu ylizden
de Locke s6z konusu idelerin, “kokeni seylerin gercekligi degil de daha ¢ok insanlarin
diisincelerindeymis  gibi, ‘kavramlar’ olarak adlandirilmalarinin” bu nedenden
kaynaklandigini sdyler (Locke, 2000: 380). Bu bakimdan da bu ideler dil konusunda 6nemli
rol oynarlar. Bir anlamda varliklarini dilde kazanirlar. Dolayisiyla da karmasik kiplerin
idelerinin olusturulmasinda adlarin temel bir islevi bulunmaktadir. Nitekim Copleston’un de
isaret ettigi gibi karisik kipler s6z konusu oldugunda “Locke’a gore ad1 diisiincenin kendisi

yerine almaya oldukc¢a yatkinizdir” (Copleston, 1991: 123).

Locke, karisik kiplerin idelerini su ii¢ yolla olusturdugumuzu soyler: “(1) seylerin
kendilerinin gozlemlenmesi ve deneyimi yoluyla: Boylece, bogusan ya da kiliglagan iki
insan gorerek bu eylemlerin idelerini ediniriz. (2) gesitli yalin ideleri istemli olarak
zihinlerimizde bir araya getirerek ya da bulus yaparak: Boylece baskiy1 ya da kalip ¢ikarmay1
ilk bulan zihninde onun, varligindan 6nce, bir idesine sahip olur. (3) hi¢ gérmedigimiz
eylemlerin adlarim1 ya da géremeyecegimiz hareketleri aciklama yoluyla ki bu en alisik

olunanidir.” (Locke, 2000: 383).

[k 6rnekte oldugu gibi bogusma eylemine dair herhangi bir ideye sahip olmasak da bu
eylemi gordiigiimiiz ve bu eylemin bogusmak eylemine karsilik geldigini birinden
ogrendigimizde, bu eylemin idesine sahip olabiliriz. Goriilecegi gibi s6z konusu eyleme dair
ideyi deneyimle elde eder ve o eyleme dilde karsilik gelen ad yoluyla da 6grenmis oluruz.

Dolayisiyla dilimizde ideye verilmis olan ad aracihigiyla deneyimledigimiz eylemi
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Ortlistlirmiis oluruz. Buna karsilik ikinci 6rnekte verildigi gibi daha 6nce hi¢ kimsenin bir
araya getirmedigi ya da birlestirmedigi ideleri bir araya getirip yeni bir kip idesi
olusturabiliriz. Bu ideyi olusturmak deneyime dayanarak degil de onu olusturan kisinin
tiimiiyle zihninin {iriinii olmak durumundadir. Elbette ki karmasik kip ideleri daha oénceki
yalin idelerin birlesimleri olsalar da ilk 6nce onu bir araya getiren kisinin zihninin {iriinii
olarak ortaya cikarlar. Ornegin bask1 makinasii bulan kimse bu makinanim icadindan énce
zihninde bu makinay1 tasarlamis, harflerin kaliplarimi kagida basmayi diisiinmiistiir. Bu
diisiincesini gergege doniistiirdiigiinde ise zihinde tasarladigi diisiince gerceklik kazanmistir.
Bu makinaya baski makinasi adinin verilmesiyle zihinde tasarlanan ide adlandirilmis ve
baskalarina Ogretilip aktarilabilecek ide haline gelmis ve bagkalarinca da kullaniimaya
baslanmistir. Locke’1n en alisik oldugunu sdyledigi karisik kip edinme yolumuz ise tiimiiyle
iletisim yoluyla edindiklerimizdir. Bu karmasik kipleri ise ilkinde oldugu gibi deneyimleme
imkanimiz olmaz. Benzer bir bigimde ikincisinde oldugu gibi istemli bir bigimde de
olusturamayiz. Bu ideler bizim baskalarindan 6grendigimiz idelerdir. Ornegin kutsal seylere
saygisizligl ya da cinayetin ne oldugunu daha 6nce bilmeyen bir kimse, bu seylerin ne
oldugunu bir bagkasinin anlatmasiyla 6grenebilir. Copleston bu yolla karmagsik kip ideleri

edinmeyi su sozlerle agiklar:

Higbir zaman kutsal seylere saygisizligl ya da bir cinayeti gormemis olabilir, ama birisi sozciiklerin
anlamlarini onun daha simdiden tanisik oldugu diigiincelerin terimlerinde agiklarsa bu karisik
kiplerin karmagsik diisiincelerini elde edebilir. Locke’in terminolojisinde, karmagik diisiince onu
yalin diislincelere ¢oziindiirerek ve sonra bu diisiinceleri bilestirerek ¢ocugun anligina iletilebilir,
yeter ki, hi¢ kuskusuz, ¢cocuk daha simdiden bu yalin diisiinceleri tasiyor olsun, ya da, eger heniiz
tagimiyorsa, ona iletilebilecek olsunlar. Bir g¢ocuk insan diisiincesini tasidigi ig¢in ve biiyiik bir
olasilikla 6ldiirme diisiincesini de tasidigi igin, karmasik bir diisiince olarak cinayet diisiincesi ona
kolayca iletilebilir, stelik higbir zaman bir cinayete tanik olmamis olsa bile. Gergekten de,
insanlarin ¢ogunlugu hicbir zaman bir cinayete tanik olmamuslardir, ama gene de ona iligkin

karmasik bir diisiinceleri vardir (Copleston, 1991: 124).

Ifade etmeye ¢alistigimiz gibi Locke’1n karmasik kipleri edinme veya olusturma yoluna dair
goriisleri dogrudan dil konusundaki goriisleriyle baglantilidir. Nitekim farkli yalin ideleri
iceren karisik kiplerin kaynaginda adlandirma vardir. Locke’a gore “Aciktir ki, karigik Kipin
birligi, zihnin ¢esitli yalin ideleri birlestirme ve onlar1 bu parcalardan olusan tek bir bilesik
ideye doOniistiirme ediminden kaynaklanir; bu birligin isareti ya da genelde onun

tamamlayicis1 olarak diisiiniilen, o bilesime verilen bir addir (Locke, 2000: 381). Kisaca
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yalin idelerimizi birlestirip tek bir ide haline getirir ve bu birlige bir adla isaret ederek
kolayca karmasik kip idesi olusturabilir, boylece de idelerimizi ¢esitlendirip dilimizi
zenginlestirebiliriz. Elbette ki dilin temel amaci iletisimi saglamak oldugundan daha ¢ok sik
kullanilan seyler adlandirilarak yasamda ve konusmalarda kullanilir. Ifade etmeye

calistigimiz meselelerin ayrintilarini bir sonraki ana boliimiimiizde ele almaya ¢alisacagiz.

2.3.2.2. Tozler (Substances)

Kendi basina var olan tekil seylerin yalin ideleri t6z idesini olusturur (Locke, 2000: 223).%°
Locke’a gore zihnimiz i¢ ve dis duyum araciligiyla yalin idelerle doldugunda, bunlarin
bazilarinin siirekli uyum i¢inde olduklarini fark ederek tek bir seye ait olduklarin1 zanneder.
Bu ideleri genel kavrayisa uygun olarak ve hizli iletisim kurmak i¢in tek bir 6znede
birlestirerek adlandirir. Boylece t6z idesini olusturur (Locke, 2000: 388). Bu bakimdan
Locke’a gore toz idesi “tek bir seyde birlesmis diistiniilen belli sayida yalin idelerin bir
obegidir yalmzca.” (Locke, 2000: 402-403). “Ornegin masamin {izerindeki elmaya dair,
yesil, sulu, sert, yuvarlak sekilli yalin idelerinin bilesiminden olusmus bir ideye sahibim.
Elmanin bu 6zellikleri ya da nitelikleri kendisinde barindiran veya tasiyan bir sey oldugunu
disiiniirim. Ciinkii bu oOzellikler ya da nitelikler kendi baslarina var olabilen seyler
degillerdir. Dolayisiyla bu o6zelliklerin ya da niteliklerin Locke’in ifadesiyle “ortaya
cikmalarin1 saglayan ve varliklariin gtivencesi bir substratum varsayimina kaptiririz
kendimizi, ki bu ‘t0z” dedigimiz seydir” (Locke, 2000: 387). Ancak bizzat téze dair bir
bilgiye sahip olmadigimiza dikkat etmek gerekir. T6z sadece 6zelliklerin ya da niteliklerin
ortaya ¢cikmasini saglayan ya da onlarin kendisinde varliklarini slirdiirmelerini saglayan sey
olarak varsaydigimiz bir seydir. Locke tozii neden bilmememize ragmen varsaydigimizi

sOyle aciklar:

Oyle ki genel olarak salt toz kavramimizi irdelersek genelde ilinekler diye adlandirilan ve bizde
yalin ideleri tiretme yetkinliginde olan nitelikleri neyin destekledigini bilmedigimiz varsayimindan
ote toze iliskin herhangi bir idemiz olmadigini goriiriiz. (...) O zaman t6z genel adin1 verdigimiz
ide, var olduklarimi gordiigiimiiz, dayanacaklar1 bir sey olmadan varliklarim siirdiiremeyeceklerini

diistindiigiimiiz niteliklerin bilinmeyen ancak varsayilan desteginden bagka bir sey degildir ki buna

15 Toz (substratum); Locke’a gore bilesik idelerin altinda yatan bir dayanak olarak tammlanir. Bu tdz mevzusu
ayrintilart ile ele alinacaktir.
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t6z diyoruz. Ingilizcede sézciigiin asil anlam “altta duran’ ya da ‘destekleyen’dir (Locke, 2000: 389-

390).

O halde t6z idesine su ili¢ asamada ulastigimizi soylemek miimkiindiir:

1) Zihnimizde yalin ideleri veya yalin ide 6beklerini bulur ve bunlar birlestiririz.
2) S6z konusu yalin ide bilesimlerinin kendi baslarina var olamayacaklarini
varsayarak onlarin altinda duran veya onlar1 destekleyen bir seyde, yani 6znede
olmalar1 gerektigini diisiiniiriiz.

3) Bu 0zneyi téz olarak adlandirir ve ifade ederiz. Goriilecegi {izere s6z konusu
Ozneye dair hicbir bilgimiz yoktur. Ancak bir tiir varsayimda bulunur ve o 6znenin

var olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarsariz.

Locke s6z konusu varsayimi sadece cisimsel sey i¢in degil tinsel ya da ruhsal dedigimiz t6z
icinde ayni sekilde yaptigimizi sdyler. Yesil rengi, sulu tadi, yuvarlak sekli tasidigini
varsaydigimiz ve elma olarak adlandirdigimiz cisimsel t6z idemizi olusturdugumuz gibi
diisiinme, korkma, hayal etme, kuskulanma gibi edimlerin kendi baglarina degil de ancak bir
tin ya da ruh adin1 verdigimiz bir t6ziin edimleri olduklarini varsayar ve bu tozii ruh ya da
tin olarak adlandiririz. Boylece tinsel ya da ruhsal bir t6z idesine sahip oluruz. Bunlardan
ilkinde “ne oldugunu bilmeden disaridan edindigimiz yalin idelere substratum oldugu
varsayilan” cisimsel toz atfeder; ikincisinde ise ilkindekine benzer bir bilgisizlikle “kendi
igimizde deneyimledigimiz islemlere substratum oldugu varsayilan” tinsel ya da ruhsal tozii
atfederiz (Locke, 2000: 393). O halde duyular yoluyla edindigimiz yalin idelerin dayanaklar
olarak varsaydigimiz cisimsel t6z idelerine ve refleksiyonla edindigimiz yalin idelerin
dayanaklar1 olarak varsaydigimiz ruhsal t6z idelerine sahip oluruz. Bununla birlikte Locke,
Tanr1 idesine de refleksiyon yoluyla elde ettigimiz ideleri sonsuzca genisleterek elde
ettigimizi, boylece sonsuz iyi, sonsuz bilgili sonsuz gii¢lii olan ve bu niteliklerin de dayanagi
ya da tastyicisi olan tinsel bir varlik varsaydigimizi diisiiniir. Iste bu varlik, Tanridir. Locke

sOyle soyler:

Anlasilmaz Ustiin Varliga {liskin idemizi irdelersek, onu da aym yolla ulastigimizi goriiriiz ki Tanr1
ve ayr tinlere iliskin bilesik idelerimiz i¢ duyumdan yani kendimizde duyumsadiklarimizdan
edindigimiz varolus ve siire, bilgi ve gii¢, haz ve mutluluk ve daha baska nitelikler ile giiglere iligskin

yalin idelerimizden olusurlar. Ustiin Varliga en uygun ideyi olusturmak istedigimizde bu yaln
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idelerin her birini sonsuzluk idemizle genisletir ve onlar1 bir araya koyarak Tanriya iligkin bilesik

idemize kavusuruz. Zihin boyle bir giice sahiptir (Locke, 2000: 415-416).

Buraya kadar yapmis oldugumuz tespitlerden Locke’in toz idelerine dair su sonuglara

ulasmamiz miimkiindiir:

a) Her tiirde toze dair idelerimiz tiimiiyle yalin ide 6beklerinden meydana gelir. Yalin
ide obeklerinin kendi baslarina var olamadiklarini diigtiniiriiz. Bu nedenle de onlarin
kendisinde var olduklar1 bir sey varsayariz. Ancak bu varsaydigimiz seyin agik ve
secik ne bir idesine ne de bilgisine sahip olabiliriz.

b) Farkli t6z tiirlerine sahip olsa da bunlarin kaynaklari dis duyum ve refleksiyondan
edindiklerimizden baska bir kaynaktan gelemez.

c) Tozlere iliskin bilesik idelerimizin tiimiini yalin idelerimize indirgeyebiliriz.

Bununla birlikte Locke tozlerin adlandirilmalarinda ve ifade edilmelerinde ya tekil ya da
timel adlandirmalar kullandigimiz goriisiindedir. Bu bakimdan da tdzlerin iki tiir idesi
vardir. Birincisi tekil t6z ideleri (idea of single substance), ikincisi toplu téz ideleridir
(collective ideas of several substance). Ornegin; tek bir insan tekil toz idesidir; ordu ise tek
tek insanlarin idelerin birlesimi ile olustugu icin toplu t6z idesidir. Locke’a goére “zihin igin
cok sayida insani bir arada diisiinmek bir insan biinyesini olusturan tiim farkli ideleri bir
parca halinde toplayip bir ideymis gibi ele almak kadar kolay oldugundan, on bin insandan
olusan bir ordunun bir ide altinda birlestirilmesi, bir insanin tek bir ideye karsilik
gelmesinden daha zor kavranilir bir sey degildir” (Locke, 2000: 422). Bu tarzda olan ideler
farkli t6z idelerinin birlesimleriyle sonradan olusturulan seylerdir. Ciinkii zihnimiz ¢ok fazla
sayida seyi tek bir ide altinda toplayip adlandirarak kolay diisiiniilebilir hale getirebilir.
Zihnimizin ¢ok farkli seyi birlestirip adlandirarak tek bir ide haline getiremeyecegi hicbir
ide 6begi yoktur.

2.3.2.3. Bagintilar (Relations)

Bir ideyle baska bir ide kiyaslayarak ya da ideler arasinda baglanti saglayarak ideler
meydana getirilebilir (Locke, 2000: 223). Bir baska ifadeyle zihnimiz ideleri karsilastirarak
ve onlart farkli iligkiler i¢inde diisiinerek baglanti idelerini olusturabilir. “Kendinde

adlandirilan 6znenin 6tesinde kendinden ayr1 bir seye dogru diisiinceleri yonelten gosterge
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niteliginde olan ve aralarindaki ilgiyi simgeleyen adlar verilir seylere ki bunlara biz
‘baglayici [relatives]’ diyoruz; bunlarla bir araya getirilen seylere de ‘bagintili [related]’
adm veriyoruz” (Locke, 2000: 425). Ornegin “Ali uzun boyludur” dedigimizde yalnizca
Ali’nin boyundan s6z ederken “Ali Ayse’den daha uzun boyludur” dedigimiz de Ali’nin
boyunun bir bagka kisiden yani Ayse’den daha uzun oldugunu sdyler, bdylece iki kisi
arasinda bir baglantiya gondermede bulunuruz. Dolayisiyla “daha uzun” olmak iki kisi
arasindaki 6zel bir baglantinin kurulmasiyla olusturularak yapilmis baglayic1 bir

adlandirmayla olusturulur.

Bagintilar tiimiiyle 6zel olarak zihinde kurulurlar ve adlandirma yoluyla dile kazandirilirlar.
Bu nedenle de ancak 6grenme yoluyla ve kusaktan kusaga aktarilarak korunabilirler. Ancak
baglanti ifade edilmez ya da belirli bir adla ifade edilse de bir daha ayni baglanti kurulmaz
ise unutulup gidebilir. Ustelik baglantilarin olusturulmalar1 ve adlandirilmalari da pek ¢ok
farkli faktorden kaynaklanabilir. Ornegin toplumsal, kiiltiirel, tarihsel hatta bireysel
farkliliklar baglantilarin kurulmasinda etkili olabilir. Dolayisiyla belirli bir baglantinin nasil
olusturuldugu ve neyi kapsadigi konusunda tam bir anlama i¢inde olmak s6z konusu

olmayabilir. Bu nedenle de baglant: ideleri goreli ideler olabilir.®

Bununla birlikte baz1 baglanti idelerinin fark edilmeleri oldukg¢a kolaydir. Ornegin baba ve
ogul, daha biiyiikk ve daha kiicilik, kar1 ve koca, neden ve etki gibi. Bu terimlerden biri
sOylendiginde diisiincemiz kolaylikla birinden hemen digerine yonelebilir. Ciinkii bu tiir
karsitliklarin dilde dogrudan karsiligi bulunur. Bagka bir ifadeyle birbiriyle iligkili
kavramlarin dilde karsiliklart hazir bulundugundan, biri ifade edildiginde zihnimiz digerini
yani karsit terimi de birlikte diislinlir. Dolayisiyla Ali’nin baba oldugunu duydugumuzda
hemen oglu oldugunu diisiiniiriiz ve dilimizde babanin kars1 baglant1 sdzciigli olan ogul adi

vardir. Ancak her durumda iki ide arasindaki baglantiy1 kolayca fark etmek miimkiin

16 Soysal, zihin tarafindan kurulmus baglantilarin adlandirma yoluyla dile dahil olduklarinda sonraki kusaklara
dil ve 6grenme yoluyla aktarildiklarina dikkat ¢eker: “Eger insan belirli bir adla belirlenmis bir tiir iliskiyi daha
sonra kuramazsa bu bag unutulup gidebilir, bdylece zihindeki varhgim da kaybedebilir. Ustiine iistliik belirli
bir bagin tam olarak neyi icerdigi konusunda da toplumlar, kiiltiirler ve hatta bireyler uzlagsma iginde
olmayabilirler. Bunun en belirgin 6rnegi annelik iliskisidir. Annesi tarafindan degil de baska bir kadin
tarafindan biyiitiilmiis insanlar s6z konusu oldugunda sikg¢a karsilagilan bir tartisma baglar: Dogurana mi1 anne
demeli yoksa bilyiitene mi? Bu tartigma asla bir sonuca ulagsmaz, ¢iinkii annelik bagim ya da iliskisini nasil
tamimladigimiza gore cevabimiz degisir. Iliski idelerindeki bu gorecelilik bu idelerin insan zihninin iiriinleri
olmasindan kaynaklanmaktadir” (Soysal, 2021: 67-68).
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olmayabilir. Bunun temel nedeni ise dilde baglayici sdzciigii bulunmamasi ya da yaygin bir
bicimde kullanilmamasidir. Kisacas1 baglayici sozclikleri olmayan bir baglantinin
anlasilmas1 miimkiin degildir. Locke bu baglant1 idesini ‘cariyelik’ ve ‘odalik’ adiyla
ornekler. Ona gore, bu adlarin bulunmadig1 ya da bu adlarla ifade edilmeyen dillerde,

“kadin” adiyla ifade edilen iligki kadar agik bir baglantt mevcut degildir (Locke, 2000: 426).

Baglantilandirilan farkli seylere iligskin farkli idelere sahip insanlarin ayn1 baglanti idelerine
sahip olmas1 miimkiindiir. Ornegin Ali’nin ‘patron’ olduguna ya da ‘ogul’ olduguna ya da
‘es’ olduguna dair ¢ok farkli idelere sahip olan kisiler ‘baba’ adinda ortak bir anlamda
uyusabilirler. Ciinkii Locke’a gore “baba” adi, A ile B arasinda belirli bir iligkiyi hem insanla
hem de kendi soyundan bir baska insanin dogmasina katki saglamayla baglantili bir seye

isaret eden bir addur.

Locke, bagitiin iki seyin birbiriyle karsilastirilmasi ve bunun sonucunda da karsilastirilan
seylerden birinin ya da her ikisinin adlandirilmasindan meydana geldigini ancak seylerden
birinin ya da 6tekinin ortadan kalkmasiyla aradaki bagintinin ve onun sonucunda verilen
adin aynen degismeden kaldigini ileri siirer (Locke, 2000: 426). Ornegin baba olan Ali’nin
oglu dlse, Ali artik edimsel olarak baba olmamasina ragmen Ali’nin baba olmasi ve baba
olarak adlandirilmasi degismeden kalir. Bagint1 kurulan seyler uzun siire de kisa siire de
baglantinin tarafi olabilirler. Ornegin Ali, Ahmet’ten daha uzun sagliyken sagim kestirip
daha kisa sacli olabilir. Benzer bir bicimde Ali yillarca baba degilken Ayse’nin babasi
olabilir. Locke, zihnimizin herhangi bir seyi, karsilastirdig1 nesnenin degistirmesiyle birlikte
farkli adlarla adlandirabilecegine ve bunlara ayn1 zamanda sahip olabilecegini sdyler. Buna
gore Ali’nin boyunu farkli kisilerle karsilastirdigimizda, Ali’nin boyunun o ‘daha uzun’,
‘daha kisa’ ya da ‘ayni’ boyda oldugunu sdyleyebilir ve Ali’nin boyuna dair farkli idelerimiz
olabilir. Bununla birlikte tek olarak var olan ya da tek oldugu diisiiniilebilen her sey ve her
1de bagimsiz ve ayr1 bir sey olarak da diisiiniilebilir. Bu, yalnizca yalin idelerin ve tdzlerin
degil fakat kiplerin de ayr1 olarak diisiiniilebilecekleri anlamina gelir. Ciinkii bagnti,
gercekten ayri olan ya da ayri olduklart disiiniilebilen iki seyin ya da idenin
kiyaslanmasindan, karsilastirilmasindan meydana gelir. Her ne kadar parcalar birbiriyle
bagintil1 olsa da bir biitiin olarak goriindiikleri ve tek bir ad altinda da ifade edilip tek bir
seye iligkin bilesik ideler olarak diisiintildiiklerinde, bagimsiz bir seyin ideleri olarak kabul

edilir. Locke’a gore “birbiriyle karsilagtirildiginda pargalar1 bagintiliysa da bir iggene ait ide
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bagimsiz bir biitiindiir. Bir aile ve benzeri i¢in de bu sdylenebilir ¢iinkii iki sey diye

diisiiniilen iki sey arasinda baginti s6z konusudur yalnizca” (Locke, 2000: 427).

Tim bu sdylenenlerden su sonuglara ulasilabilir:

a) Ister yalin ister bilesik olsun tiim idelerimizi birbiriyle baglantilandirip yeni
ideler olusturabiliriz. Bir baska ifadeyle ise tiim baglanti idelerimizi bilgimizin
malzemesini olusturan dis ve refleksiyon yoluyla elde ettigimiz yalin idelere

indirgenebilirler.

b) Bagintilar iki seyin Kkarsilastirilmasina, bir arada incelenmesine ve bu
karsilastirma neticesinde de hem iki seyden birinin veya her ikisinin adlandirilmasi
hem de bagintinin kendisinin adlandirmasinin yolu oldugu i¢in sonsuz sayida

baglanti kurulabilir ve bunlarin adlandirilmasi yapilabilir.

c) Bagntilar sayesinde diisiincelerimizi ¢esitlendirilip ¢ogaltabiliriz. Ciinkii sonsuz

sayida farkli bagint1 kurulabiliriz ve bunlar1 adlandirilabiliriz.

d) Zihnimiz ayn1 anda sonsuz sayida farkli baglantiya sahip olabilir ve bunlari
diisiinebilir. Ornegin bir kimsenin baba, ogul, es, kuzen, day1, daha uzun, erkek,

Ogrenci gibi farkli baglantilar1 olabilir.

e) Bagmtilar “seylerin ger¢ek varliginda olmayan disaridan ilistirilmis bir seydir”
(Locke, 2000: 428). Bu baglamda baglantilar1 kuran tiimiiyle zihnimizdir. Baglayici
sozciiklerin temsil ettigi ideler, ait olduklar1 tozlerin idelerinden daha agik ve
seciktir. Ornegin baba idesini insanlik idesinden daha kolay ve agik se¢ik kavrariz.
Benzer bir bicimde ogul sozciigiiyle dile getirilenin ne oldugunu Tanr ile dile

getirilenden daha kolay anlagilir.

f) Iki sey arasinda bir baglant1 kurulurken ne gdzetilerek bagmti kuruldugu bilinirse
acik secik bir baglanti saglanabilir. Bu yapildiginda ise baginti ideleri toz
idelerinden daha secik bir bigimde zihnimizde yer alir. Ciinkii bir t6zde bulunan
tim yalin ideleri bilmek zordur; oysa bagint1 kurdugumuz ya da adini bildigimiz

bagintiy1 olusturan yaln ideleri bilmek kolaydir. Ornegin ayn1 ebeveyn ile baglant:
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icinde diisiindiiglim kiz ve erkek kardes idelerini, sec¢ik bir insan idesine sahip

olmadan da kolayca kurabilmemiz miimkiindiir (Locke, 2000: 428).

g) Timiyle yalin idelerden meydana gelmis ve yalnizca onlar1 temsil eden
terimlerden olugmus bir ideyi bilmek, baglantis1 kurulan seyin tam ve agik bir
idesine sahip olmadan da kurulan baglantinin anlasilmasini saglayabilir. Locke
soyle ornekler: iki deve kusunun kendilerine dair tam ve agik degil de eksik ve
bulanik bir ideye sahip olmamamiza ragmen, yumurtlayan ve yumurtadan ¢ikan
terimleri tizerinden birinin disi digerinin ise civciv oldugu baglantisini kurup onlar

hakkinda tam ve agik bir ideye sahip olabiliriz (Locke, 2000: 429).

h) Bagint1 bir seyi kendisi disindaki baska bir seyle birlikte diistiniilmesi oldugu
icin zihnin sozclkler ile dile gelen seyde gergekten var oldugu kabul edilenden
baska idelere gotiiren tiim sozciikler, baglayicit sozciiklerdir (relative words).
Ornegin diisiinceli, giizel, sinirli, akill sézciiklerinde dile getirilen bizi yalnizca bu
ozelliklerin bulundugu bir kisiyi diistindiiriir. Oysa kardes, anne, es, 6grenci, daha
uzun sozciiklerinde dile getirilen belirttikleri seyle birlikte bu seyden ayr1 ve
bagimsiz bir seyi de akla getirir. Ornegin anne sézciigii evladi; dgrenci dgretmeni

(Locke, 2000: 429).

Tim bu belirlemeler baglaminda Locke, baginti ideleri i¢in de en 6nemlisinin neden etki
idesi oldugunu ileri siirer. Nedensellik de biri neden digeri etki olarak diisiiniilen iki seyden
etkinin, nedenin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniiliir. Bu ortaya ¢ikmamin da zorunlulukla
gerceklestigi kabul edilir. Iste nedensellik bagmtisin1 hem diger bagimtilardan ayiran hem de
pek ¢cok tartismaya siiriikleyen de bu zorunluluk diisiincesidir. Felsefe tarihinde ¢ok tartisilan
problemlerden biri olan nedensellik konusu David Hume tarafindan ayrintili bir bigimde ele
alimmis ve aliskanlikla aciklanmaya calisilmistir.)’ Locke neden etkiyi balmumunun
1sitilinca akicr bir hale gelmesi tizerinden ornekler. Kati halde bulunan balmumu 1sitilinca
akigkan bir hale gelir ve katilik 6zelligini kaybeder. Bu gézlemden hareketle akigkanligin
ortaya cikisinin nedeninin 1s1 nedeniyle oldugunu diisliniiriiz. Boylece 1simin neden,

akiskanligin ise etki oldugunu kabul ederiz (Locke, 2000:432).

" Hume un neden etki iliskisi ve bunlar arasindaki zorunlulugu aliskanliga indirgeyen goriislerinin ayrimtilar:
icin bkz. (Hume, 2009: 81). Ayrica bkz. (Hume, 2017: 66).
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Neden etki gibi bir diger baglant1 idemizde 6zdeslik ile baskaliktir. Ciinkii iki sey arasinda
karsilastirma yapabilmek icin o seylerin ayniligin1 ya da baskaligimi diisiinebilmemiz
gerekir. “Bir seyi belirli bir zaman ve yerde varolusu ile ele aldigimizda onu kendisinin bagka
bir zamandaki varligi ile karsilastirir ve buradan hareketle dzdeslik ve baskalik idelerini
kurariz” (Locke, 2000: 438). Bu baglantiy1 bir seyin aym1 anda birden fazla yerde
bulunmasinin imkansizlig1 diisiincesi yoluyla saglariz. Ancak bu baglantinin kurulmasinda
bazen gii¢liik ¢ekeriz. Bunun nedeni baglant1 kurdugumuz seylere dair tiim kavramlara ve
adlara sahip olmaya dikkat ve 6zen gosterme eksikligimizdir. Goriilecegi tizere 6zdeslik ve
bagkalik bagintisinda sorunlar dilsel problemlerden kaynaklanir. Copleston da Locke’in bu
sorunu sozel bir problem olarak gordiiglinii soyler (Copleston, 1991: 141). Bu sorunu
orneklemek icin t6z idesi verilebilir. Locke’a gore {i¢ tiir t6z idemiz vardir: 1) Tanr1 2) Sonlu

Tinler 3) Cisimler.

Tanr1’nin 6zdesligi konusunda anlagsmazlik yoktur. Cilinkii Tanr1 ezeli ebedi, degismeyen her
yerde olan bir varlik oldugundan 6zdesliginden siiphe edilemeyendir. Buna karsilik sonlu
tinlerin baglangiglarinin belirli bir zamani1 ve yeri oldugu i¢in 6zdeslikleri ve baskaliklar1 hep
bu baglanti i¢inde diisliniilecektir. Aynisi cisimler ve cisimlerin her bir parcast i¢inde
gecerlidir. Ancak sorun sonlu tinlere ya da cisimlere uygulanabilir 6zdesligin bir insan s6z
konusu oldugunda nasil gegerli olabilecegidir ki bu mesele de felsefe tarihi boyunca
tartisilan kisisel 6zdeslik sorununun temelidir. Bu meselenin ¢6ziimii ise dogrudan ahlaki ve
hukuki sorumluluklarin belirlenmesiyle ve 6diille cezanin tespit edilmesiyle dolaysizca

baglantilidir.!8

2.4. Nitelikler

Locke, Insamn Anlama Yetisin Uzerine Bir Deneme adli eserinde niteliklerle ilgili
goriislerini 6zellikle yalin idelere dair ayrintili agiklamasi icerisinde yer verir. Hatirlanacagi
lizere yalin ideler, dis ve i¢c duyumdan gelmekte ve tiim diisiinme ile bilgi nesnelerimizin
kaynagini olustururlar. Onlarin yoktan var edilmeleri de varken yok edilmeleri de miimkiin

degildir. Dahas1 tiim bilesik idelerimiz de yalin idelerimizin bir araya getirilip

18 Locke’m kisisel 6zdeslik konusundaki goriislerinin ayrintili bir agiklamasi igin bknz. (Civgin, 2019:374-
390).

28



birlestirilmesinden, baglantilandirilmasindan ve soyutlanmalarindan meydana gelmektedir.
Bununla birlikte ister yalin olsun ister bilesik ideler ile seylerin veya da cisimlerin
baglantisinin ele alinmas1 gerekmektedir. Iste bu nedenle tezimizde nitelikler meselesini

yalin ideler igerisinde degil bilesik idelerden sonra agiklamayi tercih ettik.

Zihnin kendi i¢inde anlama yetisinin duyum tarafindan algiladigi, imgeledigi, diisiindiigii
faaliyetlerin nesnesini Locke “ide / idea” olarak tanimladiktan sonra, bu ide olarak zihne
iletilen seylerin, aslinda dis diinyadaki nesnelerin, nitelikleri oldugundan bahseder.
Nitelikler mevzusu Antik Cagdan Aristoteles’e kadar uzanan bir konu oldugu i¢in ilk Locke
tarafindan ele alindigin1 diistinmek yanilgidir. Nitekim Yeni Cag’da birincil ve ikincil
nitelikler ayrimi ilk olarak Galilei tarafindan da konu edinilmistir. Ancak Locke’in yaptigi,
konuyu en ince ayrintisina kadar ele alip detaylandirmaktir (Altinérs, 2020:19-27). Locke
nitelikleri su sozlerle tanimlar: “Zihnin kendinde algiladig1, ya da algilama, diisiinme ya da
anlama yetisinin oniindeki nesne her ne ise ona ide diyorum; ve zihnimizde bir ide {ireten
giicii de bu giicii tastyan 6znenin niteligi olarak adlandirtyorum” (Locke, 2000: 179). Mesela
bir kartopunun 6znede beyazlik, sogukluk, sekil gibi ideleri iiretme giicii nitelikler olarak
ifade edilebilir; bu niteliklerin anlama yetimizdeki algilarina ise ide ad1 verilir (Locke, 2000:
179). Locke’in kartopu ornegi iizerinden ele aldigimizda kartopunun benim disimda bir
cisim olarak veya nesne olarak bulundugunu diisiiniiriim. Ancak kartopu zihnimizde bir ide
olarak da bulunur. Bizim disimizdaki bu nesneyi algiladigimizda 6rnegin dokundugumuzda
soguklugu, gordiigimiizde beyazligi algiliyoruz ve bunlarin bizde ideleri olusturdugunu
diisiiniiyoruz. Bu nedenle de disimdaki nesnenin bizde bu ideleri olusturma giiciine sahip
olduklarini1 diigliniyor ve bu giigleri nitelikler olarak adlandiriyoruz. Kisaca niteliklerin

bizde ide iiretme gligleri olduklar1 sGylenebilir.

Iste, Locke bu ide iiretme giiglerini, yani nitelikleri, birincil nitelikler'®ve ikincil nitelikler
(primary and secondary qualities) olarak ikiye ayirir ve ayrintili agiklar. Locke’1n ifadesiyle
birincil nitelikler “(...) hangi durumda olursa olsun cisimden kesinlikle ayrilmaz olan
nitelikler vardir] ne kadar degisim gecirirse gecirsin, iizerine ne kadar giic uygulanirsa
uygulansin cisim bu nitelikleri korur; maddenin algilanabilir hacimde her taneciginde

duyum, yalnizca duyularla algilanamaz, her tanecikte de zihin bunlar1 ayrilmaz olarak

9 Locke birincil nitelikleri, gergek ve kdkensel nitelik olarak da adlandirir (Locke, 2000:179).
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duyumsar” (Locke, 2000: 179). Bagka bir deyisle birincil nitelikler “katilik, uzam, sekil,
hareket ya da hareketsizlik ve say1” gibi seylerin 6zsel 6zellikleridir (Locke, 2000: 180). Bu
nedenle cisimlerin 6ziinde oldugu diisiiniilen 6zsel nitelikler, birincil nitelikler olarak
tanimlanabilir. Bunlar orijinal niteliklerdir. Varliga ait olduklari, varligin 6ziinde, tozsel
olarak bulunduklari igin birincil nitelikler, yalin idelerin olusmasina sebep olurlar.?° Bu
hususu Didier ise s0yle aciklar: “Birincil nitelikler herhangi bir surette cisimlerden tamamen
ayirt edilebilen seyler degildir. Birincil niteliklerin 6yle bir tabiati vardir ki, duyularimiz
onlari, algilanan maddenin her kisminda yakalar. Birincil nitelikler, cisimlerin kararli,
ortadan kaldirilamaz, ilk ve kurucu nitelikleridir” (Didier, 2019: 19). Demek ki birincil

nitelikler cisimlerin 6zlinden ayr diisliniilemeyen temel niteliklerdir.

Birincil niteliklerin aksine ikincil nitelikler ise arizi veya ilineksel olarak nesnede bulunan
ozelliklerdir. “Nesnelerin bizde birincil nitelikleri yardimiyla cesitli dis duyumlar tiretmesini
saglayan giiclerine de ben ikincil nitelikler adin1 veriyorum” (Locke, 2000: 180). Locke’in
da ifade ettigi lizere cismin ya da nesnenin 6ziinde dogrudan yer almayan ikincil nitelikler,
birincil olan 6zsel nitelikler sayesinde 6znenin algilamasina bagli olarak ortaya cikarlar ve
birincil nitelikler olmadan kendi baslarina var olamazlar. Renk, koku, ses gibi duyusal
nitelikler ikincildir. Bu nedenle ikincil nitelikler birincil niteliklere baghdir. Ikincil
nitelikler, bizde cesitli dig duyumlar iireten giicler olup birincil niteliklere bagl olarak ortaya
cikabilirler (Locke, 2000: 182). Dolayisiyla s6z konusu nitelikler nesnenin Oziine ait
degillerdir. Onlarin  varligin  herhangi bir 06zne tarafindan algilanabilmelerine,
duyumsanabilmelerine bagli oldugu icin algilanmalarindan bagimsiz olduklarinda bir anlam
ifade etmezler. Oysa birincil nitelikler algilanmadiklarinda bile, nesnede bulunurlar. ikincil
nitelikler ise algilandiklari siirece vardir. Bu nedenle “birincil nitelikler nesnel ideleri, ikincil
niteliklerse 6znel ideleri tiretir” (Zelytit, 2022: 105). Bir bagka deyisle ise cisimde cesitli
degisimler meydana gediginde korunan nitelikler birincil niteliklerken ortadan kalkan

nitelikler ikincil niteliklerdir (Soysal, 2021: 41).

20 | ocke diisiincesinde birincil nitelikler ile tdz arasinda bir iliskinin oldugu bazi yorumcular tarafindan ele
alinmustir. Zelyiit, Locke’1n birincil ve ikincil nitelikler ayiriminin bu niteliklere sahip olabilen bir seyin var
oldugunu kabuliine dayandiginm diisiiniir ve Locke’1in onu t6z olarak adlandirdigini soyler (Zelyiit,2022:106).
Bravo ise bilginin giivenilirligine zemin hazirlamak i¢in Locke’in cisimlerin nitelikleri arasinda 6zsel ve
ilineksel ayrim yaptigini, daha sonra da t6z ile birincil nitelikler arasinda baglanti kurdugunu dile getirir. Ancak
ona gore Locke’in “t6z’iin” bilinemez bir sey oldugunu sdylemesi konu hakkinda kesin bir yargi vermeyi
zorlagtirir (Bravo, 2008: 60-66).
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Birincil niteliklerin aksine, ikincil nitelikler algilayan 6znenin bulundugu kosullara gore
degisiklik gosterebilir. Oznenin bulundugu sartlar, kosullar, durumlar ve ortam degiskenlik
gosterdikge cismin ikincil niteliklerinin algilanis1 da degisir.?! Ornegin ictigimiz suyun sicak
ya da soguk olmas1 bizdeki herhangi bir rahatsizliga bagl olarak farkli olabilecegi gibi i¢inde
bulundugumuz ortamin sicakligi da i¢tigimiz suyu sicak ya da soguk algilamamizda farkli
kilacaktir. Benzer bir bi¢imde “Oniimiizdeki kitabin rengi, ona baktifimiz agiya, onu
aydinlatan 15181n rengine ve giiciine gore veya bizdeki herhangi bir rahatsizlik gibi 6znel
kosullardan dolay1 degisecektir. Diger ikincil niteliklerde ayni sekilde degiskendir” (Kilig,
2014:463). Ikincil nitelikler nesnenin 6ziiyle benzerlik tasimamakla birlikte bunlardan
iretilen ideler nesnede, 6znenin bakis acisinin yansimasi olarak ortaya ¢ikar. Oysa birincil
nitelikler cisimlerin kendinde var olan ve onlara benzer niteliklerdir. Cisimler ikincil olan
nitelikleriyle benzerlik tagimadig: gibi “cisimlerin kendilerinde gergekten var olan hicbir sey
idelerimizle benzesmez. Bunlar bizde dis duyumlari tireten birer giigtiirler cisimlerde. Tatl,
mavi ya da 1lik idedir fakat duyulmaz parcalarin sekil, hacim ve hareketi zaten cisimlerin
kendilerindedir” (Locke, 2000: 183). Nesnelerin ikincil nitelikleri, nesnenin kendisine
benzer olmasi zorunlulugu tasimaz. Bir nesnenin renginin olmasi, 6rnegin mavi olmasi ya
da 1lik veya tadinin ac1 ve tatli olmasi o nesnenin dis duyum tarafindan iretilen giiciiniin bir

yansimasidir.

Ancak nesnenin 0ziinli degistirmeyen ama cismin 6ziine (birincil niteliklere) bagli olarak
degisen, yalnizca nesnenin seklinin (formunun) degistigi bir baska durumda s6z konusudur.
Locke bu durumu su sekilde ifade eder: “(...) bu niteliklerden [birincil ve ikincil
niteliklerden] ayr1 olarak 6znede o kadar gerceklik tasimayan yalnizca “giicler” diye
diisiiniilen {igiincii bir tiir daha vardir” (Locke, 2000: 180).22 Locke’a gore “iigiinciil
nitelikler” nesnelerin 6ziinde bulunan veya algilayan 6zneye gore degisen bir nitelikler

degildir. Bunlarin ortaya ¢ikmasi birincil niteliklere bagli olup, o nesnede bir degisim ve

2L Copleston’un su ifadelerine dikkat etmek gerekir: “Locke'a gore ikincil niteliklerin ‘6znel’ olduklarini
soylemek terminolojik olarak dogru degildir. Ciinkii goérdiiglimiiz gibi ikincil nitelikler olarak adlandirdig:
seyler nesnelerde bizdeki belli yalin diisiinceleri iiretme giiclidiir. Ve bu giicler olgusal olarak nesnelerdedirler.
Yoksa etki hi¢ kuskusuz iiretilemezdi. Ama ikincil niteliklerin diistinceleri, es deyisle renklerin, seslerin vb.
bizde {iretilen yalin diislinceleri bir bakima nesnelerin kendilerindeki renklerin ve seslerin eslemleri degildirler.
Agiktir ki ikincil niteliklerin diisiinceleri 6zneldirler diyebiliriz: ama zaman birincil niteliklerin diigtinceleri de
Ozneldirler. Eger ‘6znel’den algilayan 6znede varolmayi anliyorsak. Locke’1n belirtmek istedigi nokta, bununla
birlikte, ikincinin nesnede olani andirirken birincinin ise andiramadigidir” (Copleston, 1991: 126-127).

22 Locke diisiincesindeki iigiinciil nitelikleri ikincil nitelikler i¢inde degerlendiren goriislerde vardir.
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doniigiimii beraberinde getirir. Fakat bu degisim ve doniislim iki taraflidir: Degisim gegiren
nesne edilgin; etkileyen gii¢ etkindir. Bu nedenle Locke iigiinciil niteligi “bir cisimde birincil
niteliklerinin tikel yapis1 nedeniyle var olan, bir bagka cismin hacim, sekil, doku ve hareketi
tizerinde duyularimizda oncekinden farkli etkiler yaratacak bigimde bir degisiklik yapma
giicli de vardir” seklinde tanimlar (Locke, 2000: 188). Giinesin balmumunu beyazlatma veya
atesin kursunu eritme giicii iiclinciil niteliklere 6rnek verilebilir. “Balmumu giinesten erir ya
da agarir ki bunun sonucunda onda gordiigiimiiz beyazlik ve yumusaklik giinesteki nitelikler
degil giiglerle iiretilen etkilerdir” (Locke, 2000: 189). Giinese maruz kalan balmumunun
erimesi, sararmasi, degismesi o balmumunun 6ziinde mutlak olan birincil niteliginde bir
degismeye veya farklilagmaya sebep olmaz. Balmumu yine 6ziinde balmumu olarak kalir.
Erimis olan balmumunun yayilimi1 ya da yer kaplama, uzami vs. degismez sadece ikincil
nitelikleri olan rengi, kokusu vs. degisime ugrar. Ugiinciil niteliklerde degisme tamamen
etkileyen giligten (0rnekte oldugu gibi yalnizca gilinesten) kaynakli degildir, ayn1 zamanda
nesnenin i¢inde o degisme giicli yani potansiyeli de vardir. Ama etkileyen giic olmasa,

etkilenen nesnenin ig¢indeki potansiyel gii¢ aktif hale gelemez.

Sonug olarak birincil nitelikler cisimlerden ayrilmaz olan ve bizzat cisimde bulunan
ozelliklerdir. Bu nedenle de cismin degismez ve gercek nitelikleridir. Ikincil nitelikler,
cismin bizzat kendisinde yer almayan, 6znenin algilamasina bagli olarak ortaya ¢ikan
nitelikleridir. Ancak yine de onlar da sanki cismin kendinde bulunan 6zellikler gibi algilanir.
Ugiinciil nitelikler ise ikincil nitelikler gibi cismin kendisinde degildir. Fakat herhangi bir
etkiye maruz kaldiginda ortaya ¢ikan bir giicler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla etkileyen
gii¢ etkin, etkilenen nesne edilgindir. Bagka bir deyisle etkileyen gii¢ aktif, etkilenen nesne
ise pasif durumdadir ki ne zaman potansiyel olarak icindeki giicli ortaya ¢ikarabilirse

degisim ve doniisiim o zaman gerceklesir.
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3. LOCKE’IN DiL ANLAYISININ EPISTEMiK TEMELLERI

Locke’in dil anlayisi, genel felsefi yaklagimiyla 6zellikle de epistemolojisiyle uyumlu bir
bigimde deneyim iizerine dayanir. “Ideler Uzerine” bashikli énceki béliimde ayrintili olarak
ele aldigimiz gibi zihnimizdeki tiim bilgiler deneyimden gelir. Bu deneyimler araciligiyla
zihnimizde basit ve bilesik ideler olusur. Dil, bu idelerin baskalarina aktarilmasi igin bir
aragtir. Sozctikler ya da kelimeler, idelerin isaretleri ya da gostergeleridir. Bu bakimdan
sozciiklerin anlami, onlarin isaret ettigi idelerle belirlenir. Genel bir ifadeyle dil, ideleri ifade
etmenin bir aracidir. Bilginin edinimi, aktarimi ve degerlendirilmesi siireclerinde de temel
bir rol oynar. Bu nedenle kisaca s6ylemek gerekirse ideler hem diisiincenin hem de dilin
icerigini olusturur. Bir s6zciigiin anlami, onun temsil ettigi ideye bagli belirlenir. Locke’1n,
sozciuklerin iletisim etkinligi iginde zihinde bulunan idelerin iletilebilir dilsel karsiliklar:
oldugunu savunmasi, anlam sorununa zihnini temel alarak bir ¢6ziim 6nerisi getirmeye

caligtig1 anlamina gelir (Altindrs, 2000: 51).

Nitekim Locke’a gore dilin ii¢ islevi vardir: diisiincelerin baskalarina aktarilmasi, bu
aktarimin kolay ve hizli bir sekilde gergeklestirilmesi, nesnelere ya da seylere dair bilgi
edinmeyi saglamasidir. Bu iglevlerin yerine getirilmesi i¢in sozciiklerin /kelimelerin sabit,
belirli ve deneyime dayali ideleri ifade etmesi gerekir. Dolayisiyla sézciiklerin anlamlarinin
belirsiz ya da tutarsiz olmasi bilgi ediniminin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Iste,
bu nedenle bu bdliimde Locke’in dil anlayisinin ayrintilarina odaklanmaya galisarak

epistemolojisinin dil goriisiiniin olusumundaki etkisini agiklamaya ¢alisacagiz.
3.1. Dilin Temeli Olarak ideler ve Sozciikler

Locke, dilin kaynag1 olan sdzciikleri /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (An Essay
Concerning Human Understanding) adli temel eserinin 6zellikle tigiincii kitabinda inceler.
Ozne (anlayan-bilen) ve nesne (anlasilan-bilinen sozciik) arasindaki iliskiden dogan
isaretlerdir. Bu iliski iizerinden sekillenen birtakim sesler (saunds)?® ve sozciikler/kelimeler
(words), modern donemde dil felsefesinin merkezi olan, temel tartisma konularindan birini

olusturmustur. Locke, bu baglamda dogal dili 6n plana alarak, dil ve ide/diisiince ya da dil

23 | ocke, sesleri (sounds) idelerin istengli ve bagimsiz isaretleri olarak tammlar (Locke, 2000a: 11).
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ve bilgi arasindaki iligkiyi sorgular. Zira ona gore ideler ile sdzciikler arasinda dogrudan ve
sik1 bir bag vardir. Bu nedenle 6zellikle dilin yapisi ve kullaniminin titizlikle sorgulanmasi
gerekir. Gergekten de bilgimizin agiklik ve kesinligi, yalnizca bu tiir bir sorgulamanin
sonucunda ortaya konabilir. Dolayisiyla onun dil ¢alismalarinin temelinde epistemolojik bir
bakis agis1 yer almaktadir. Bagka bir deyisle, Locke i¢in dil yalnizca bir iletisim araci degil,
ayni zamanda bilginin olusumu ve iletisimi agisindan merkezi bir rol iistlenir. Bu bakimdan

da dil felsefesine dair goriisleri dogrudan epistemolojisiyle i¢ i¢edir.

Iste bu bakimdan, Locke’in su sorular iizerinden dil hakkindaki gériislerinin gergevesini
olusturdugu sdylenebilir: Dil gergekligi ne dlglide yansitir? Dil ile diisiince, dil ile ger¢eklik
arasinda nasil bir baglant1 kurabiliriz?, S6zctiklerin, idelerin isaretleri olarak kullanimi, bizi
bilginin ve kavramlarin kaynagina ulastirabilir mi? Ulastirabilirse nasil ulastirir? Bu ve buna
benzer sorular Locke’mn hem dil hem bilgi felsefesi arasindaki kopriiyli kurmasina olanak
tanir. Nitekim baz1 temel epistemolojik ilkelerin dilin dogal yapisiyla iliskilendirilmesi,

yalnizca anlami degil, bilgiye ulasma bicimimizi de sekillendirmede etkilidir.?*

Locke’a gore Tanri, insani toplumsal bir varlik olarak yaratmigtir. Diger insanlarla iletigim
kurabilmesi i¢in en biiyiik ara¢ olarak dili ona bahsetmistir. Nitekim dil en genel anlamda
insanlar1 toplum haline getiren ve onlar1 bir arada tutan 6nemli bir bag ve bilgideki
gelismelerin baska insanlara ve gelecege aktarilmasini saglayan énemli bir aragtir. Insan, bu
nedenle sesleri olusturup anlamlandirabilecek sekilde donatilmig bir bicimde diinyaya gelir
(Locke, 2000a: 11). Ancak yalnizca ses ¢ikarma yetisi dilin dogusu i¢in yeterli degildir; zira
bazi hayvanlar da belirli ses kaliplarin1 yineleyebilir. insanlari diger canli varliklardan
ayiran, bu sesleri bilingli bi¢imde diisiincelerini ve zihinsel kavramlarini baskalarina
aktarmak i¢in kullanabilmeleridir. Bu, seslerin idelerin isaretleri yapilmasi ve bu isaretlerin
de pek ¢ok tikeli (particular) kapsayacak bi¢imde kullanilmas1 gerekir. Bu sayede sozciikler
dil i¢in kullanisli hale gelir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse dilin yetkin anlamda
kullanilmast i¢in seslerin idelerin isaretleri olarak tikel seyleri kapsayacak sekilde

kullanilmasi gereklidir. Bu baglamda da Locke genel ve tikel sdzciikler ayrimi yapar. Genel

24 Baz1 epistemolojik ilkelerin dil ile iliskilendirilmesi, “dili felsefi odagin merkezine yaklastirir ve Locke’1n
tartismas1 temelinde filozoflarin felsefenin epistemoloji, metafizik ve hatta etik alanlarindaki temel
sorunlarinin dil felsefesi sorunlari olarak yeniden ele alindiklarinda ¢oziilebilecegine nasil inandiklarini
gosterir (Losonsky, 2024: 53).
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terimler, bir sdzcliglin birgok tikel varlig1 kapsayacak sekilde kullanilmasidir; boylece her
bir tekil seyi dile getirecek sozciik kullanma zorunlulugu ortadan kalkar(Locke, 2000a: 12).
Bununla birlikte baz1 sézciikler belirli bir idenin yokluguna da isaret edebilir. Ornegin “hig,
bilgisizlik, ve kisirhik” gibi ifadeler, belirli olumlu bir idenin yoksunlugunu dile getirirler.
Locke’a gore bu tiir sozciikler de anlamlidir; ¢linkii bu yoksunluk, olumlu bir kavramin
eksikligini bildirir (Locke, 2000a: 12). Bu durum, anlamin yalnizca pozitif i¢erik tizerinden

degil, eksiklik lizerinden de kurulabilecegini gosterir.

Locke’in bu noktadaki katkisi, dilin yalnizca pozitif seyleri degil, aym1 zamanda
soyutlamalar1 ve kavramsal olarak olumsuzluklar1 veya yokluklari da ifade edebildigini
gostermesidir. Genel olarak bu meselenin, sonraki yiizyillarda 6zellikle fenomenoloji ve
yapisalcilikta daha derinlemesine tartisilacagi sdylenebilir. Bir seyin anlami yalnizca

varligiyla degil, yokluguyla da kurulabilir.

Bununla birlikte Locke dil anlayisinda, sozciiklerin anlaminin yalnizca keyfi isaretlere
indirgenebilecegini diisiinmez; tam aksine epistemolojisi baglaminda anlami kokensel
olarak deneyimle temellendirilebilecegine inanir. Insan zihninde dogrudan gézlenemeyen
soyut kavramlar bile, en nihayetinde duyusal deneyimlerden dogar ve bu deneyimlerin
zihinde biraktig1 etkilerle bi¢cimlenir. Dilde karsilik bulan her kavram ya dissal bir nesnenin
algisina ya da bu algilar iizerinde zihnin yiiriittiigii islemlere dayanir. Dolayisiyla sozciikler,
ortak duyusal deneyimlerimizden tiireyen idelere bagl olarak bizi bilgimizin kokenine
gotiiriir. Bir bagka ifadeyle duyularla dogrudan algilanamayan seyler bile, duyusal temeller
tizerinden anlamlandirilabilir. Kisacas1 duyularimizin alanina girmeyen seyleri temsil eden
adlar, duyulur idelerden olusturulur. Bu durum, duyulur diinyadaki deneyimlerden yola
¢ikarak duyulamayacak olan1 anlamlandirma gabasi olarak da ifade edilebilir. Imgelemek,
kavramak, diisiinmek, huzur, sikinti, irenmek gibi sézciikler, dogrudan deneyimlenebilir
olmayan seyleri dile getirir; ancak bu ifadelerin tasidigi anlam, dogrudan ya da dolayl
bigimde duyusal olana gondermede bulunur. Bu sozciiklerin isaret ettigi i¢erikler, zihnin dis
diinya iizerindeki islemlerinin soyutlanmis halidir (Locke, 2000a: 12). Bu nedenle de dil
yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda varligin kavranis bi¢imini agiga vuran bir
epistemik yapidir. Nitekim bu durum, Locke’in bilgi anlayisinin temeline dair 6nemli bir
ipucu verir: Insan zihninde, duyusal deneyimden, izlenimlerden tamamen bagimsiz hicbir
ide bulunamaz. Tiim ideler ya dis diinyanin etkisiyle olugsmus duyulara dayanir ya da zihnin,

bu duyular iizerinde gerceklestirdigi yansima ve soyutlama faaliyetlerinden meydana gelir.
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Boylelikle dilin tim kavramsal igerigini ya duyulur algilarin ya da zihnin bu algilar

tizerindeki islemleri olan ideler olusturur (Locke, 2000a: 13).

Su halde Locke i¢in duyularimizin alanina girmeyen seyleri temsil eden adlar tiim dillerde
duyulur olan idelerden dogar. Bu nedenle de dillerin olusturulmasinda yalnizca bireysel
anlam tretimi veya sozciiklerin yaratimi1 degil, ayn1 zamanda anlamin toplumsal veya
kolektif olarak nasil insa edildigi de dikkate alinmaktadir. Ornegin, “tin” sozciigiiniin ilk
anlaminin “nefes” olmasi, zihinsel ya da ruhsal bir varlik fikrinin bile, bedenin fiziksel bir
islevinden hareketle olusturulmus bir kavram oldugunu gosterir. Benzer bir bigimde “melek”
sOzcliglinlin haberci anlaminda “ulak” olarak diisiiniilmesi, metafizik bir varligin, diinyevi
bir isleve benzetilerek tanimlanmasidir. Bu tiir 6rnekler, dillerin soyut olani ifade edebilmek
icin duyulur olana bagvuruldugunu ve dillerin ilk olusturucularinin nereden ve nasil anlamlar
olusturduklarinin da gostergesidir. Boylece insanin dil diinyasinin veya kavramsal evrenini,
igsel ve digsal deneyimlerin ¢6ziimlemesinden dogdugu ve sozciikler de bu deneyimlerin

isaretleri olduklar1 sdylenebilir.

Goriildigi tizere Locke’n diistince sisteminde, “ideler ve sozciikler” arasinda yakin bir iliski
vardir. Bu iligki dogrudan dogruya dilin bilgiyle olan baglantisini, yani 6grenmeye ve
diistinmeye sagladigi katkilar1 daha iyi kavrayabilmeyi saglar. Ancak bunun i¢in dncelikle

su sorulara yanit aramak gereklidir:

a) Adlarin dil kullaniminda tam olarak temsil ettikleri nedir?

b) Biitiin adlar (6zel adlar harig) genel olduklarmna gore, bu adlarin dayandigi
seylerin cins ve tiirleri nasil belirlenmektedir ve bu kavramsal yap1 nasil olusur?

(Locke, 2000a: 14).

Bu sorulara verilecek yanitlar dilin, bilginin sadece aktarilmasinda degil, fakat
tiretilmesindeki iglevini ve imkanini da agiga ¢ikartacaktir. Nitekim sozciiklerin temsil
ettikleri kavramlarin 6ncelikli olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede onlarin
diisiinceye ve dolayisiyla bilgiye nasil aracilik ettikleri ortaya cikartilabilecektir. Yine
Locke’a gore, dilde kullandigimiz sdzciiklerin biiylik cogunlugu genel adlardan olusur ve
bunlar tekil olan1 degil, bir tiirii ya da cinsi temsil eder. Bu durum, insan zihninin dis

diinyadaki cesitliligi soyutlama yoluyla belirli kavramsal siniflara ayirdigi anlamina gelir.
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Cins ve tlir kavramlar1 ise bu soyutlama siirecinin epistemolojik temellerini olusturur.
Dolayisiyla tiimel olan, dis diinyada nesnel olarak bulunmaz; fakat zihnin isleyisinde
kavramsal bir insa siirecinin sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak dildeki genel adlarda daha
sonraki kisimda inceleyecegimiz gibi seylerin ger¢ek Ozlerini degil de nominal 6zlerini
ortaya koydugundan bu zihinsel tasnifin nasil yapildiginin agiklanmasi gerekir. Dolayisiyla
bizde, tezimizin devaminda bu agiklamalarin Locke tarafindan nasil yapildigina

odaklanacagiz.

3.2. Iletisime Dair: Sozciiklerde Anlam

Locke’n dil felsefesi ayn1 zamanda onun iletisim teorisiyle de dogrudan baglantilidir. Ona
gore insan kendi zihninde sakli kalmis diisiincelerle degil, bu diisiinceleri baskalariyla
paylasarak toplumsal bir varlik haline gelebilir. Iletisim, toplumsal varolusun temel
kosullarindan biridir. Diisiinceler paylasilmadikca ortak bilgi, toplumsal yarar ve kavrayisin
ortaya ¢ikmas1 miimkiin degildir. Zira insan, potansiyel olarak sayisiz faydali ve zevk verici
diisiince iiretme kapasitesine sahip bir varlik olsa da bu diisiinceler baskalar1 tarafindan
dogrudan goriilemez bir yapidadir. Bu nedenle bunlarin baska insanlarca da goriilebilir ve
bilinebilir hale getirilmesi gerekir. Iste zihninde olusan goriinmez idelerin baskalarmin da
kavrayabilecegi sekilde ifade edebilmesi igin digsal ve duyulur isaretler yaratmak zorunda
kalinmigtir. Digsal ve duyulur olan isaretler arasinda ise 6zellikle diizenli olan sesler, yani
sozclkler bir yandan {iiretim kolaylig1 diger yandan da cesitlilik agisindan en elverisli
olanlardir (Locke, 2000a: 15). Locke’n diisiince sisteminde, sozciiklerin diisiincelerin ya da
idelerin isaretleri olarak kullanilmasinin temel nedeni, budur. O halde ideler arasindaki dogal
bir iligki sonucunda var olmayan diizenli sesler, belli sozciiklerin belli bir idenin isareti

yapilmasiyla anlam kazanirlar.?®

Doga, insana ses iiretme yetisi vererek ona potansiyel bir dil olusturma imkan1 sunmustur.

Fakat dillerin farkli olusu, bu seslerin belirli ideleri temsil etmek tizere iradi bir sekilde tayin

%5 Locke’a gore idelerin isareti olan sdzciiklerin ve bu isaretleri anlamanin, zihnin algilamasiyla da dogrudan
iligkili vardir. Altinérs’un ifadesiyle “Locke, isaretleri anlamayi, “algilama’nin bir tiirii olarak izah eder. Locke
algilamayi iige ayirir: 1. Zihnimizdeki idealarin algisi. 2. Isaretlerin anlaminin algisi. 3. idealar arasindaki
bagdasma ya da bagdasmazligin algisi [...] “idrak etmek/anlamak” kelimesinin yerlesik kullanimi, bu kelimeyi
sadece ikinci ve ti¢lincii algi tiirline tatbike imkan verse de, her ii¢ alg1 ¢esidi de miidrikeye aittir” (Altinors,
2016: 45).
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edilmesiyle ilgilidir. Bu sebeple Locke dillerin evrensel degil, kiiltiirel ve bireysel olarak
sekillenen yapilar olduklarini diisiiniir. Kisaca sozciikler idelerin duyulur isaretleri, ideler ise

bu isaretlerin 6zel ve dogrudan anlamlaridir (Locke, 2000a: 15-16).

Bununla birlikte Locke, insanin sdzciikleri yalnizca baskalariyla iletisim kurmak icin degil,
ayni zamanda kendi zihinsel siireclerini kayit altina almak ve hafizaya destek olmak icin de
kullandigin1 diistiniir (Locke, 2000a: 16). Boyle bir kullanim s6z konusu oldugunda
sozciikler, 6ncelikle bireyin kendi zihnindeki ideleri temsil ederler. Bu asamada, idelerin
seyleri ne 6lgiide ve dogrudan temsil edip etmediginden ¢ok, kisinin konusma sirasinda
karsisindakine onlara duyurabilmesi, anlatabilmesi 6nemlidir. Bir bagka deyisle konusmanin
amaci, Oncelikle ideleri baskalarmna aktarabilmek oldugundan, iletisimdeki basar1 biiyiik
Olciide sozciiklerin karsilikli olarak benzer ide yapilartyla ortiismesine ya da eslesmesine
baghdir. Gergekten de insan Once kendisi ideleri zihninde edinir, daha sonra bagkalarinin
kullandigi idelerin de karsiligi oldugunu kavrar. Ancak kisi yalnizca kendi zihninde bulunan
ideler i¢in gegerli olan sdzclikleri kullanabilir. Bir kimse, zihninde yer almayan bir ideyi
ifade etmek iizere bir sozciik kullaniyorsa, bu sdzciik onun i¢in anlamli degildir ve anlamsiz
bir sesten ibarettir. “Sozciikler istengli isaretler olduklarindan, insanin bilmedigi seylere
verdigi istengli isaretler olamazlar” (Locke, 2000a: 17-18). Bu nedenle sozciiklerin anlamini
belirleyen sey, onlari kullanan kiginin deneyimledigi ya da kavradigi igerikle, niteliklerle
dogrudan baglantili ve onunla da smirhdir. Bu nedenle de anlam, nesnede degil ancak
zihinde Tretilir. Bu ¢ergevede de Locke, anlamin 6znelligini ve degiskenligini gostermek

icin “altin” s6zcligiinii 6rnek verir.

“Bir ¢ocuk “altin” dendigini duydugu metalde parlak 1siltili sar1 bir renkten baska bir sey
ayrimsamazsa altin sozciigiinii yalnizca bu renge iliskin idesine uygular ve dolayisiyla bir
tavuskusunun kuyrugunda gordiigii ayni rengi de altin diye adlandirir. Daha iyi gdzlemci olan baska
bir ¢ocuk da parlak sar1 renge bir de yiiksek bir agirlik ekler: O zaman altin sesini kullandiginda
ifade ettigi parlak sar1 ve ¢ok agir bir nesneye iliskin bir bilesik idedir. Bir bagkasi ¢ikip bu niteliklere
eriyebilirlik de katar ve bu durumda altin s6zciigli onun i¢in parlak, sari, eriyebilir ve ¢ok agir bir
nesnenin ifadesidir. [...] Fakat her birinin bu s6zciigi uyarladig ide kendi ideleri olabilir; ve sahip

olmadig1 bir bilesik idenin isareti olarak kullanamaz higbiri bu sézciigii ...” (Locke, 2000a: 17).

Gortildugu iizere bir ¢cocuk, “altin” sdzcliglinii yalnizca parlak sar1 renk olarak kavriyorsa,
bu sozciik onun i¢in sadece bu rengi temsil eder. Baska bir cocuk, altinla birlikte agirlik

fikrini de iliskilendirirse, bu s6zcilik onun zihninde hem renge hem agirliga karsilik gelir. Bir
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bagkasi, altina eriyebilirlik 6zelligini de ekleyebilir. Her biri ayn1 sdzctgii — altin-kullansa
da, bu sozciik her biri icin farkli ide yapilarini temsil eder. Dolayisiyla sozciikler, goriiniiste
ortak olsalar bile, 6zde bireysel farkliliklar igerirler. Herkes altin sozciiglinii kullansa da
altin1 bileni veya bilmeyeni sozciik kullanimi tizerinden ayirt etmek, iste bu nedenle miimkiin
degildir. Her bireyin ayn1 sozciige kendi zihinsel birikimi dolayisiyla farkli anlam yiiklemesi
miimkiindiir. Zira her bireyin sozciikle ifade ettigi ide ancak kendi idesi olabilir. Anlamin
kisisel deneyim ve algiya bagl olarak degiskenlik gdstermesi bu baglamda diisiiniilebilir.

[letisimin temel zorluklarindan birisi Locke’1n da dikkat ¢ektigi gibi bu husustur.

Sozciiklerin anlamlart dogrudan konusanin zihninde bulunan idelere karsilik gelmesine
ragmen, Locke insanin karsisindakinin de kendisiyle ayni ideye sahip oldugunu varsaydigini
soyler. Oysa bu varsayim, biiyiik 6lglide sorgulanmamistir. Zira kisi bir sézciikle belirli bir
ideyi kastederken, dinleyen bu sdzcligii farkli bir ideye baglarsa, aralarinda fiilen iki ayr1 dil
olusmus olur ve anlasmazlik ortaya c¢ikar (Locke, 2000a: 18). Bu nedenle insanlar bu
meseleye odaklanmadan sozciiklerin anlamlarini, genellikle i¢inde bulunduklari dil
toplulugunun ortak kabuliine dayali olarak kullanirlar. Buna ragmen bu ortak kabuliin
gercekten paylasilan ide temelli olup olmadigini sorgulamazlar. Ozellikle kiplerle ilgili
adlandirmalarda siklikla kullanilan bir varsayimdir. Locke bu varsayima dayanarak
insanlarin sunu benimseme egiliminde olduklarini séyler: “Yalnizca konustuklar dilin ortak
icerigine uygun diistiigiinii sandiklart bigimde bu sozciikleri kullanmayi yeterli goriirler; bu
cergevede sozciikle dile getirdikleri idenin, kendi tilkelerinin diisiinen insanlarinca belli bir

adla adlandirilan ideyle tamamen ayni oldugunu varsayarlar” (Locke, 2000a: 18).

Bununla birlikte bir diger varsayim ise sozciiklerin seylerin gercekligini de temsil ettiklerine
dayalidir. Bu varsayim, 6zellikle tozler (substance) ve téz adlar1 meselesiyle baglantilidir.
Insanlar sozciikleri sadece kendi zihinlerindeki ideler igin degil de onlarm dayandiklarini
varsaydiklar1 ger¢ek seyler adina da kullanmak isterler. Oysa Locke’a gore bu diisiince
problemlere neden olur. Bu problemle ilgili sunu soyler: “sozciikleri zihinlerimizdeki
idelerden baska bir seyin yerine kullandigimiz her durumda sozciiklerin anlamlarinin
bozulacagi ve basa ¢ikilmaz bir bulaniklik ve karmasa i¢inde kalacagin1 sdylemek isterim”

(Locke, 2000a: 18).

Sonug olarak Locke, sozciiklerin idelerin dogrudan isaretleri olmak bakimindan her tiir

diisiincenin, kavramin iletimini saglayan araglar olduklarina dikkat ¢eker. Bu nedenle de
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stirekli kullanimlarinda “belli sesler ve yerini aldiklar1 ideler arasinda dyle bir bagint1 olusur
ki isitilen adlar, sanki o ideleri iiretebilecek nesnelerin kendileri duyulan edimsel olarak
etkilemiscesine hemen belli ideler uyarirlar” der. Ve bu durumun 6zellikle duyulur nitelikler
ve sik sik karsilagtigimiz, alistigimiz tiim cisimlerde boyle oldugunu vurgular (Locke, 2000a:
19). Bununla birlikte Locke’a gore sozciikler anlamli olduklarinda ses ile ide arasinda bir
bagintinin kurulmasindan ve birbirlerinin yerini tutmasindan s6z edilebilir. Aksi taktirde
sozciikler anlamsiz seslerden Oteye gidemeyecektir ki bu durumu Locke, stirekli

tekrarlamalarina ragmen anlamini bilmeyen papaganlarin ses c¢ikartmalarina benzetir

(Locke, 2000a:19).

3.3. Genel Terimler

Iletisim kurmak igin gereken seylerin basinda genel terimler (general terms)?® gelir. Nitekim
duyulur diinyada her sey tikel olarak var oldugundan her bir tikel seyi ifade edecek tikel bir
sozciik kullanmak dilin kullanimi agisindan hem pratik hem de yararli degildir. Dilde bu
zorlugu gidermeyi saglayan araclar vardir. Bunlar, genel terimlerdir. Insanlar iletisimin
kurulmay1 kolaylastirmasi ve pratik bakimdan daha yararli olmasi agisindan genel terimler
olusturmuslardir. Locke’a gore bu durum “rastlanti ya da ihmalin degil aklin ve
zorunlulugun sonucudur” (Locke, 2000a: 21). O, bu ifadeyle dilin dogal yapisindan
kaynaklanan bir zorunluluktan bahseder. Tikel olan seylerin her birinin seg¢ik, 6zel bir adi
olamayacagindan idelerle isaretleri olan sozciikler arasinda kurulan iligkinin biiyiik bir
onemi vardir. Ciinkii seyler adlandirilirken?’ zihninin o seye iliskin segik bir ideye sahip
olmasi gereklidir. Dolayisiyla her ideye 6zgiin olan ad, o ideyle olan 6zel bir uyumu
barindirir. Fakat her ideye 6zgiin olan secik ad olusturmak ve her seyi hafizada saklamak
insanin zihninin kapasitesini asar. Nitekim insanin duyulur diinyada deneyimledigi ve
gordiigii tim tikel seyleri (tek tek kuslari, tek tek kedileri vb.) belleginde ayri ayri tutmasi

miimkiin degildir. Locke bu hususu s6yle dile getirir: “Kimi generallerin ordudaki her askeri

% Locke’a gore terim kelimesi sozciik ya da kelime ile ayn1 anlan tagir. “Ideleri temsil eden isaret” olarak
tanimlayabiliriz. Fakat “terim” kelimesi bu anlamda zihinde bulunan bir idenin dildeki karsiligidir. Yani
diistinsel bir igerik olarak ifade edebiliriz.

21 «“Ad” bir ideyi temsil etmek amaciyla kullanilan s6zlii ifade olarak tanimlanabilir. Locke sozciik kelimesiyle
ayni1 anlamlarda kullanir fakat ad kelimesini daha genel terimler olan kelimeler i¢in daha ¢ok tercih eder. “Ad:
[Ing. name, Fr. nom] Tiimel ya da tekil varliklar1 dilde temsil eden birimler. Geleneksel dil bilgisinde adlar,
6zel adlar ve tiir adlan olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin mantiktaki karsiligi tekil ve tiimel terimlerdir”
(Altinors, 2000: 9).
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0zel adi ile cagirabilmesini muazzam bir bellek O6rnegi olarak alirsak, insanlarin
stiriilerindeki her koyuna ya da baskalarinin iizerinde ucusan her kargaya ad vermeye
kalkismamalarinin, her bitki yapragi ya da yollarina ¢ikan her kum tanesini 6zel bir adla

anmamalarinin nedenini kolayca bulabiliriz” (Locke, 2000a: 21).

Iste tiim bu nedenlerden dolay1 Locke, tekil seylerin her birine ayr1 adlar vermenin teorik
olarak miimkiin olsa da pratikte hem zor hem de faydasiz oldugunu savunur. Nitekim
insanlarin tikel seylere tek tek ad vermeye ¢alismasi dilin kullanim amacina uygun olmadigi
gibi islevi agisindan da herhangi bir yarar saglamaz. Ustelik bilgi edinmek, bilgiyi
genisletmek ve iletmek agisindan da her bir tekil seye ad vermek yararsizdir. Ciinkii bilgi,
tekil seylerden tiiretilse bile tekil olan1 asan, genel ve soyutlama i¢eren bir yapiya sahiptir.
Iste, tam da bu nedenle insan bilgisi baslangic itibariyle tikel seyler iizerine kurulmus olsa
da bilgi diizeyine yiikselisi genel terimlerle miimkiindiir (Locke, 2000a: 22). Bu, ayni
zamanda seyleri bazi benzerliklere gore tiirlere ayirmamizi saglayarak siniflandirmamiza da
yardimc1 olur. Dolayisiyla bu tiirlerin veya cinslerin adlandirilmasi da genel terimler
araciligiyla gergeklestirilir. Ornegin; insan, agag, masa, Kitap vb. Bununla birlikte Locke’a
gore sik sik soziinii etmek geregi duydugumuz veya c¢ok fazla ilgilendigimiz tek tek seyleri
ifade etmek icin 6zel adlara basvurdugumuz da olur. Ornegin, Ali, Ayse, vb. yine iilkeler,
kentler, daglar ve diger benzer yer ayrimlarin1 yapmak ve ayri ayr1 ifade etmek i¢inde 6zel
adlar1 kullaniniz (Locke, 2000a: 23). O halde yanitlanmasi gereken soru sudur: Genel

sOzciikleri nasil olustururuz?

3.3.1. Soyutlamanin Dildeki islevi

Locke’in dil anlayisinin epistemolojisiyle baglantisin1 gdsteren baslica 6zelliklerden biri,
genel terimlerin olusumunu soyutlama siireciyle temellendirmeye calismasidir. Locke’a
gore, dis diinyada yalnizca tekil varliklar bulunur. Ancak dildeki genel terimler zihnin
soyutlama faaliyeti sayesinde bu tekil varliklar1 temsil ederler. Dogada ya da dis diinyada
hazir bir sekilde genel terimler bulunmaz; bunlar, tekil olanlarin benzerlik esasina gore

soyutlanmasi yoluyla zihinsel olarak insa edilir. Bu bakimdan dil, yalnizca diinyay1
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adlandirmaya yarayan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda zihnin bilgiyi yapilandirmanin da bir

bi¢imidir.?® Locke genel terimleri soyutlama yoluyla su sekilde olusturdugumuzu sdyler:

Sozciikler genel idelerin isaretleri yapilarak genellestirilirler ve ideler, kendilerinden yer ve zaman
kosullar1 ile onlar su ya da bu tikel varolus i¢inde belirleyebilen diger idelerin ayrilmasi ile genel
olurlar. Bdylesi bir soyutlama ile birden fazla bireyi temsil etme yetenegine kavusturulurlar; her bir

sozciik bu soyut ideye bir uygunluk tagidigindan o bu tirdendir deriz (Locke, 2000a: 23-24).

Soyutlama islemi birden ¢ok sézciigiin genel bir ideye uyarlanmasi yoluyla olusturulur.
Ornegin cocukluktan itibaren bizi besleyip biiyiiten kisiye (anneye ya da babaya) dair idemiz
zihnimize yerlesir ve bu kisiye dair verdigimiz ad da yalmizca o bireyle (anneyle ya da
babayla) sinirli kalir. Zaman igerisinde deneyimlerimiz artikga annemizle ya da babamizla
ortak 6zellik veya niteliklere sahip olan baskalarinin da oldugunu kavramaya baslar ve bu
tek tek kisilerin bireysel 6zelliklerini dista birakip ortak 6zelliklerini dikkate alarak bir ide
olusturur, bu ideye de “insan” adim veririz. Insan idesini ve adin1 olusturmamiza benzer
sekilde insan idesinden farkli olan boylece insan adiyla adlandirilamayacak olan fakat
insanla da uyusan belli bazi niteliklerin bulundugunu gézlemleyerek bunlari tek bir idede
toplayip yeniden daha genel bir baska ideye (yani hayvan) ulasabilir ve bunu yeni bir adla
“hayvan” olarak adlandirabiliriz. Ayni siiregle, hayvandan sonra “canli” gibi genel terim
kurabiliriz (Locke, 2000a: 26).?° Soyutlama yoluyla elde ettigimiz terimlerle seyleri tiir ve
cinslerine ayirarak hem iletisimimizi kolaylastirir hem de bilgilerimizi smiflandirabiliriz.
Insanlik, canlilar, varlik vb. gibi genel veya tiimel terimler olustururuz. Bravo’nun isabetle
vurguladigi gibi soyutlama “gergekligin tikelligi ile genel sozciiklerin tiimelligi arasindaki

boslugu asmamizi olanakli kilan iglem”dir (Bravo, 2010: 101).

Kisaca genel terimleri veya tiimelleri iireten insan zihnidir. Oysa gercek olan seylerin
dogasinda genel ve tiimel seyler bulunmaz. Dolayisiyla anlama yetimizin {rettigi tiirlerin
ideleri seylerin kendilerinde degildir (Locke, 2000a: 29). Locke tiir ve cins ayrimi yaparak,
en tikelden en tiimele soyutlama yoluyla nasil ulasabilecegimizi gosterir. Bir kez daha ifade

edersek Locke’a gore doganin kendisinde, cinsler ve tiirler yoktur; bunlar1 yapan insan

2 Locke’m adlandirma anlayis, dili sadece iletisim araci olarak degil, felsefi sorunlarin kaynagi ve ¢oziim
alani olarak da ele almamiza imkan tanir. Onun bu yaklasimi, bircok filozofun bilgi, varlik ve ahlak gibi
alanlardaki temel sorunlari dilsel temelde yeniden degerlendirmesine zemin hazirlar.

2 Daha onceki boliimde de kisaca ifade ettigimiz {izere soyutlama faaliyetinde zihin tamamen etkin
durumdadir.
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zihnidir. Ergat, Locke’in amaciin dogal tiirlerin ger¢ek hayatta var oldugu goriisiinii
savunanlara ve her dogal tiirlin yapisinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini savunanlara karst
¢tkmak oldugunu belirtir. Ona gore “Cins ve tiir kavramlarimizla biz dogaya yapma siirlar
koyariz, onu yapma bdliimler i¢ine sikistiririz; doganin kendisi ise cinsler ile tiirler arasina
boyle kaskati sinirlar koymus degildir. Buna gore, tiirler ve cinsler anlama yetisinin kendisi

i¢in ortaya koymus oldugu buluslar ve {irinlerdir” (Ergat, 2017: 17-18).

[fade etmeye ¢alistigimiz gibi Locke’a gore seylerin adlar altinda tiirlere ayrilmasi doganin
degil, insan zihninin bir {riinidir. Insan zihni, varliklar arasindaki benzerlikleri
gozlemleyerek bu benzerlikleri temel alan soyut ve genel/tlimel ideler iiretir. Bu ideler,
dogadaki bireysel (tikel) nesnelerden soyutlanan ortak niteliklerin zihinsel temsilleridir.
Boylece zihin, deneyimledigi cesitlilik icinden benzer olanlar1 bir araya getirerek genel
kavramlar olusturur. Bu siireg, zihnin soyutladigi ortak ozelliklerin bir 6rnegini ya da
bi¢imini (formunu ya da kalibini1) olusturmasi ve onunla temsil etmesiyle gergeklesir. Bu
anlamda form, tikel bir seyi degil; tikel olanlarin temsil edildigi kavramsal bir yapiy1 ifade
eder. Tikel olan seyler varliklar, bu soyut formlara ne 6l¢iide benziyorsa, zihin onlar1 o forma
uygun sayar ve o tiiriin bir 6rnegi olarak adlandirir. Bu sayede bir varlik belirli bir tiiriin
adiyla amilir. Iste bu nedenle tiirlerin olusumu dogaya degil, zihne dayanir. Tiirler, dogada
kesfedilen sabit siniflar degil, zihnin islevsel kategorilendirme big¢imleridir. Bu goriis,
Locke’in nominalizm ile olan bagina dogrudan isaret eder. Ciinkii “tiir”, dogada bagimsizca
var olan bir kategori degil, zihnin benzerlikler tizerinden kurdugu adlandirma sisteminin bir
trlintidiir. Bu yiizden tiirler, sabit ve evrensel yapilar degil; kullanima ve kavrayisa gore
degisen, islevsel epistemolojik araglardir. Kisaca vurgulamak gerekirse duyum yoluyla elde
ettigimiz tikel ideleri soyutlayarak elde ettigimiz tiimel ya da soyut ve genel ideler tiimiiyle
zihnimizin Uriinidiir. Onlarm  zihnimizden bagimsiz varoluslart  yoktur; sadece

adlandirmadan ibarettirler.°

%0 Gokge'nin ifade ettigi lizere Locke’a gore “adlar ne Platon’da oldugu gibi varliklardan bagimsiz bir
gergekliktir ne de Aristoteles’in ifade ettigi gibi varligin kendisine ait olan seydir. Bunlar yalnizca zihnin
olusturdugu birer isimlendirme olarak goriilmelidir. Locke’un bu u¢ nominalizmi onu asir1 gercekeilige de
itmistir. Locke’un nominalizmine gore tiir, cins, ve tiimellik sozciiklerden bagka bir sey degildir. Sozciiklere
neden olma anlamindan herhangi bir gergeklik yiiklemek metafizikgilerin yanilsamalaridir” (Gokge, 2023:
111).
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3.3.2. Ozler: Gercek Oz ve Adsal Oz

Seyleri tiirlere, cinslere ayiran veya genel ve soyut ideleri olusturup adlandiran insan zihni
ise bunlarin 6zlerinin gergegi yansitip yansitmadigindan nasil emin olabilir? Bu soruya
verilecek yanit kavramlarimizin ve bilgimizin sinirlarini belirleyerek yanlisa diismememiz
acisindan yarar saglayacaktir. Ancak sorunun yanitlanmasi i¢in gergek 6z(real essence) ve
adsal 6z (nominal essence) ayriminin agiklanmasi gerekir. Zira Locke’in adsal 6z ve gergek
0z ayrimi, onun toz felsefesi, tiir anlayis1 ve bilgi kurami agisindan oldukc¢a merkezi bir

konumdadir. Ancak bu agiklamaya 6nceligi olacak sekilde 6z s6zctigiinii tanimlanmalidir.

Locke 6ziin asil ve genel tanimi1 olmak iizere iki tanimdan sdz eder. ilkine gore “6z bir seyin
her ne ise o olmasini saglayan asil varlig1 olarak goriilebilir. Boylece genellikle seylerin
kesfedilebilir niteliklerinin dayandigi bilinemez olan gergek icsel yapisi onlarin 6zii diye
adlandirilabilir. Bu, sozciigiin, varlik anlamina gelen birincil igeriginden de anlasilacagi
tizere (essentia)asil anlamidir” (Locke, 2000a: 33). Kisaca seylerin kendinde bulunan ve
bilinemez olan yapisina 6z adi verilir. Ikinci anlami ise &zellikle skolastik felsefede
kullanilan ve tiir ile cinsleri ifade ederken kullanilan anlamidir. Bu anlamda 6z “ve seylerin
gercek yapisi yerine genelde yapay cins ve tiir yapist i¢in kullanilagelmistir” (Locke, 2000a:
33). Seyler, tanimlandiklar1 adlara gore tiir ve cinslerine uygun siiflandirildiklarindan soyut
idelere uygunluklari g6z oOniinde bulundurularak ozleri belirlenir. Bu baglamda da
tanimladigimiz bu iki 6z tiiriinden ilki, fiziksel agidan gergek, olgusal olan “gergek 6ze (real
essence)”; ikincisi ise mantiksal olarak kabul edilen akilsal olan “adsal 6ze (hominal
essence)” karsilik gelir.3'Locke’a gore gergek 6z, bir nesnenin ya da téziin gercekte ne
olduguna dair ontolojik yap1 veya dogay1 ifade eder. Bir bagka deyisle bir seyin ne tiir bir
varlik oldugunu belirleyen temel, sabit, fiziksel (modern anlamda atomik ya da pargacikl
yapisal) yapisidir. Ornegin, “altin”in gergek 6zii, onun atomik ya da pargacikli yapisidir. —
Locke doneminde bu yapinin ne oldugu tiimiiyle bilinmese de, bu 6ziin nesnenin niteliklerini
doguran neden oldugunu varsayar. Ancak bu ozler dogada mevcut olsalar bile onlar
duyularla algilamak miimkiin degildir. Buna karsilik adsal 6z ise bir tiirii tanimlayan ve ona
bir ad veren gozlenebilir niteliklerin zihinde soyutlanmis birlesimine karsilik gelir. Bu ise

tiirlin bizim tarafimizdan nasil kavrandigini ve siniflandirildigini belirlemeyi saglar. Altin

31 Keha’ya gore Locke, nominal 6z ve real 6z ayrimyla sdzciiklerin dis diinyay: temsil etmelerinin nasil
miimkiin oldugunu ortaya koyan bir teori tesis eder (Keha, 2011: 94).
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ornegi iizerinden ifade etmeye ¢alistigimizda, altinin parlak, sari renkte, agir, eriyebilir ve
doviilebilir gibi Ozelliklerle diigiiniilmesi ve bu Ozelliklere sahip bir madde olarak
smiflandirilmasi, altinin “adsal 6zti”diir.  Locke’in 6zler agiklamasinin dilin bilgi
edinmedeki roliinii degerlendirmek bakimindan onemli olduguna dikkat ¢eken Coskun,

Locke’n s6z konusu, gergek ve adsal 6zler arasinda ayrimi hakkinda sunlari sdyler:

Tozlerin igsel yapisini yansitan ve belirleyici niteligi olan gergek 6z, tam olarak insan bilincin
kavrayamadigi gercek ve dile sigmayan seyler bilgisidir. Bir seyin gercek 6zii, bir seyin dogasina
gore kendini gosteren nitelik ve 6zelliklerdir. Biitiin dogal seyler, algilanamayan kisimlarin, gercek
ama bizim i¢in bilinmeyen bir yapiya sahiptir. Adsal 6z ise, duygularimizin yardimiyla, olusturulan

fikirlerimiz ve bir sey hakkindaki bilgimizdir (Coskun, 2023: 135).

Ifade etmeye calistigimiz {izere adsal 6z, dilsel ve kavramsal yapiya isaret eder. Zihnimiz
seyin Ozelliklerini tecriibe eder ve benzerlikleri goz dniinde bulundurup onlara bir ad verir.
Dolayisiyla adsal 6z seyin ne oldugunu degil de bizim ona nasil bir ad verdigimizi gosterir.
Bu bakimdan “adsal 6z ile “ad” arasinda yakin iliski s6z konusudur. Locke’a goére bir seyin
adi, bu adin isaret ettigi genel soyut idenin 6ziine, o tikel varlikta miimkiinse o ad verilebilir.
Eger o 6ze sahip degilse genel olan o soyut ideye o ad verilemez(Locke, 2000a: 34). Adsal
ozleri insan zihni iiretir.>*Bunlarin gerceklikle baglantilar1 olmak zorunlulugu yoktur. Bu
bakimdan da bilgi ya da bilimsel bilgi, cogu zaman adsal 6ze, yani gozlemlenebilir

ozelliklerin tanimina dayanarak olusturulur.

Locke, “cisimsel tozlerin gercek 6zleri” ile ilgili iki goriis oldugunu ileri siirer: Tlk goriis “6z
sOzctigiinii ne oldugunu bilmedikleri bir sey i¢in kullananlarin goriistidiir’” bu durumda bunu
savunanlar “dogal seylerin yapisinda uygunluk tasidigi” ve bir¢ok 6ziin bulundugu bu
dogrultuda her seyin 0 6ze uygun oldugunu kabul ederler. Ikinci goriis ise “tiim dogal
seylerin kendi duyulmaz béliimlerini igeren gercek ancak bilinmeyen bir yap: tagidiklarini
diistiniirler” bu diisiince Locke’a gore daha mantikli ve akilci bir goristiir ki, bu bilinmeyen
yapidan “seyleri birbirinden ayirt edip ortak adlar altinda siniflandirmamiza yarayan duyulur
niteliklerin dogdugu” kabul edilen goriistiir. Tk gériis, Locke’a gore bilgiyi karmagik hale
getirir (Locke, 2000a: 34). Bir baska deyisle tiirlerin gergek 6zleriyle agiklanmasi faydasiz

ve karmasik sorunlar1 beraberinde getirir. Locke bu diisiincesini su sekilde ifade eder:

32 Birinci boliimde deginmis oldugumuz bilesik kipler (modes), bizim tarafimizdan iiretilmeleri baglaminda
adsal 6ze sahiptir.
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Ciinkii bir dairenin ger¢ek 6ziinii paylasan iki seklin farkli 6zellikler tagimasi kadar ayn1 gercek 6zii
tiimiiyle paylasan iki seyin de farkli 6zellikler barindirmasi imkansizdir. Fakat buna karst bagka bir
neden olmasa bile bilinemeyen 6zler varsayimi da onlari seylerin tiirlerini ayirt eden olarak gérmek
de bilgimizin herhangi bir boliimii agisindan dylesine yararsiz ve bostur ki tek basina bizi boyle bir
0zl diigiinmekten alikoyup bilgimizin kapsamina giren sey tiirlerinin 6zleri ile yetinmeye iter: Ciddi
bir bigimde incelenirse, bu 6zlerin, dnce de sdyledigim iizere, secik genel adlar verdigimiz soyut

bilesik ideler olduklar goriilecektir (Locke, 2000a: 35).

Boylelikle adsal 6z ve gergek 6z ayrimi, yalin idelerin ve kiplerin tiirlerinde ayn1 fakat
cisimlerde tamamiyla ayr1 olduklarmi sdyleyebilme imkani saglar. Ornegin; ii¢ cizgisi
birbirini kesecek sekilde belli bir uzayi igeren sekil olarak tanimlanan tiggenin adsal 6zii ile
gercek 6zl aynidir. Buna karsilik altinin gergek 6zii ile adsal 6zii birbirinden farklidir. Daha
onceki paragrafta da ifade ettigimiz lizere katilik, renk, agirlik, eriyebilirlik, buharlasmazlik
gibi ozellikler altinda gézlemleyip ifade ettigimiz altinin adsal 6ziidiir. Ancak onun gergek
Oziinii olusturan, ifade ettigimiz Ozelliklerin ve duyumsanamaz parcalarinin dayanagini

bilmemiz miimkiin olmadigindan gergek 6zii adsal 6ziinden farklidir (Locke, 2000a: 36).

Bununla birlikte 6zler adlandirildigi ve =zihinde yerlesik olarak kaldiklarinda, tikel
cisimlerindeki degisime ragmen ayn1 kalirlar. Ornegin insan tiiriiniin 6zii, o tiire ait bireyin
degisimine veya ortadan kalkmasina ragmen ayni olmayi siirdiriir. Ali de ne gibi
degisiklikler olursa olsun Ali’nin dahil oldugu insan tiiriiniin 6zii bozulmaz ya da degisime
ugramaz. Bu nedenle de Locke’a gore 6zlerin degismezligi “onlarin yalnizca soyut ideler
oldugunu gosteren, ozler ile onlarin isaretleri olan belli sesler arasinda kurulmus bagintiy1
temel alan ve de ayn ad ayni anlami barindirabildigi siirece hep dogru kalacak olan bir
ogretidir” (Locke, 2000a: 37).

Kisaca ifade etmek gerekirse, Locke’a gore cinslerin, tlirlerin ve 6zlerin temel islevi, insan
zihnini sinirsiz tikellikler karsisinda adeta korumaya alarak, diisiince ve iletisimi daha
verimli ve kolay hale getirmektir. Zihin, dogrudan tek tek nesneleri —her bir tikeli—
kavramaya ¢alistiginda, hem kavrama siireci agir isler hem de bu bilgiler baskalarina
aktarilamayacak kadar zor ve bireysel kalir. Iste bu nedenle insan dogrudan deneyimledigi
tikellerden yola cikarak genel ve soyut ideler iiretir. Bu ideler, tikel seyler arasinda
gozlemlenen benzerlikler temelinde ve her bir ideye de bir ad verilerek olusturulur. Boylece

zihin, sayisiz tekilligi siniflara ayirarak, onlara cins ve tiir adlariyla ifade etme imkani bulur.
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3.3.3. Adlarn Tiirleri: Yahn ideler, Bilesik Kipler ile Baglantilar ve Tozler

Daha onceki “Ideler Uzerine” baslikli Locke’in epistemolojisinin temellerini a¢iklamaya
calistigimiz boliimde, zihinde olusan tiim diistincelerin, fikirlerin yani idelerin yalin/basit
ideler ve bilesik/karmasik ideler olarak ikiye ayirdigini ele almistik. Basit idelerin bir araya
getirilmesi, baglantilandirilmasiyla elde edilen bilesik ideler ise Kipler, Tozler ve Baglantilar
olarak ti¢ baslik altinda incelemistik. Bu inceleme paralel olarak Locke, dil felsefesine dair
goriislerinde de sozciiklerin hepsinin konusanin zihnindeki idelerden baskasini dogrudan

dile getirmesi baglaminda benzer sekilde siirdiiriir. Bu kez arastirilan;

a) Yalin idelerin adlari,
b) Bilesik kiplerin adlar1 ve Baglantilarin adlart,
¢) Tozlerin Adlaridir.

A) Locke’a gore yalin idelerin adlar1 ve tozlerin adlar1 s6z konusu oldugunda; zihinde
gerceklestirilen soyut idelerle birlikte 6zgiin olarak gergek bir varolusu gosterir. Bunun yani
sira karmagik olan kiplerin adlar1 ise zihindeki idelerde son bulurlar, yani diisiinceleri daha
ileri tagtyamazlar. Yalin ideler ve karisik kiplerin adlart hem gercek 6zii ve adsal 6zii temsil
ederken dogal tozlerin adlar1 sadece adsal 6zii temsil eder. Bununla birlikte yalin idelerin
adlar1 tanimlanamazken bilesik idelerin adlar1 tanimlanabilir(Locke, 2000a: 39).Locke’a
gore yalin idelerin adlarinin tanimlanamamasinin nedeni sudur: “(...) bir tanimin igerdigi
degisik terimler degisik ideleri belirttigine gore, hepsi bir araya gelip higbir bilesimsiz ideyi
temsil edemezler ve dolayisiyla, bir sdzciiglin anlamimin her biri degisik seyi ifade eden
farkli sozciiklerle agiklanmasi olan bir tanim, yalin idelerin adlarinda yer bulamaz” (Locke,
2000a: 41). Bir baska deyisle tek bir sozciige isaret etmeleri bakimindan yalin ideler tek
basina anlam ifade etmezler. Oysaki bir tanim i¢inde farkli farkli degisik ide ve sozciikleri
barindiracag ic¢in, bu durumda acgiklanan tanim ¢ok fazla farkli ide ve sozciiglin bir araya
gelmesi sonucunda olusmus olacaktir. Her bir sozciik ise ayni anlama gelmeyecegi igin
basit/yalin idelerin adlar1 tanimlanamaz olacaktir. Bu noktada Locke ozellikle skolastik
felsefede ortaya ¢ikan anlasilmaz ve sagma ifadelerin yalin ideleri tanimlamaya ¢aligmaktan
kaynaklandigindan 6rnekler verir. Ornegin “Insan akli ‘gii¢c uygulayan bir varligin giic
harcadig1 zamanki edimidir” ifadesi tiimiiyle anlagilmazdir. Veya “hareket bir yerden bir
bagka yere gecistir” tanimi ayni anlama gelen sozciiklerin tekrarindan ibarettir (Locke,

2000a: 41-42). Bununla birlikte gorme ve dokunma yoluyla da edinilen yalin idelerin dogru
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tanimlar1 yapilsa bile, o idelere sahip olmayan birisine bunun idesine sahip olmasi ve bu
ideyi anlamas1 imkansizdir. Benzer bir bi¢imde herhangi bir yalin ideye sahip olmayan
birisinin “bagka bir yalin ide adin1 yalnizca bir tanim ya da onu agiklamaya yarayacak baska
sozclkler yoluyla anlayacagini ummak” da sagmadir. Bu sagmaligi Locke, su 6rnek
tizerinden dile getirir: “Gorsel nesneler tizerine siddetli bicimde kafa yoran ve hep yoluna
¢ikan 151k ve renk adlarimi anlamak igin kitaplar karistirip arkadaslarinin agiklamalarina
basvuran kor bir insan bir giin Kizil" rengin ne anlama geldigini artik anladigin1 s6ylemisti.
Bunun iizerine arkadasi ‘kizil nedir?’ diye sordugunda kor adam sdyle yanit vermisti: Bir
borazan sesine benziyor” (Locke, 2000a: 45-46). Su halde yalin ideler seylerin zihnimizde
biraktigi izlenimlerle edinildiklerinden, bu yolla edinilmemis olan izlenimlerin

tanimlanmasi ya da agiklanmasi yoluyla zihinde ide liretmeleri miimkiin degildir.

Yalin ide adlarinin aksine bilesik idelerin adlandirilmasi siirecinde ise tiimiiyle degisiklik
gosterir. Bilesik ideler daha 6nce bahsettigimiz iizere birden fazla yalin idenin birlesimi
sonucunda meydana getirilir. Farkli ideleri temsil eden baz1 sozciikler, zihinde daha dnce
olmayan bilesik ideleri olusturup adlarini anlasilir kilarlar. Boylece tek bir bilesik ide altinda
toplanan farkli i¢ duyum ve dis duyumdan edinilen yalin ideler, tanimin ya da s6zciiklerin
isaret edilmesi seylerin adlarin1 anlamamiza yardime1 olurlar. Bu sayede bu adlar1 kullanan
bagka insanlarin zihninde benzer ideleri olusturmak miimkiin olur. Fakat yukaridaki
paragrafta ifade etmeye ¢alistigimiz gibi bu yalin ideler daha 6nce zihinde olugmamigsa
tanimlanan terimlerin anlagilmasi miimkiin olamaz (Locke, 2000a: 46). Locke bu siiregte s6z
konusu adlarin baskalarinin zihninde benzer fikirlerin olusmasini tetikledigini belirtir ve
bunun ancak sozciikler yoluyla gergeklestigini ifade eder. Elbette ki eger ortak bir deneyim
miimkiin degilse tanimlanan terimlerin anlasilmasi da miimkiin degildir. Locke bu
diigiincesini heykel ve gokkusagi sozciiklerinden yola ¢ikarak destekler: “Kor bir insana
heykel sozcligii baska sozciiklerle agiklanabilirken resim agiklanamaz; onun duyulari
renklerin degil seklin idesini verdiginden sozciikler onda renk idelerini uyaramaz. Bu
heykeltras ile ressami kars1 karsiya getirmistir” (Locke, 2000a:47). Ornekten anlasilacag
tizere kor bir insana bir resmi ya da gokkusagini anlatmak zordur. Ciinkii resimdeki renkleri
gérmemistir. Gorme duyusu olmadigi i¢in kelimeler yoluyla resimdeki renkler anlatiimaya
caligilsa bile gormedigi, yani duyumuna sahip olmadigi i¢in renklerin idesine sahip
olmayacaktir. O halde daha 6nce de vurguladigimiz gibi Locke’a gore yalin ideler insan
zihninde dis ve i¢ duyum yoluyla edinildikleri i¢in bu yollarla edinilmis bir idemiz yoksa,

bu ideyi tanimlayan s6zciik duyarsak da bu ideyi anlamamiz miimkiin degildir. Buna karsilik
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cok 1yi bildigimiz fakat sdylenen terime karsilik gelen ideyi bilmedigimiz durumda ise
duymaya aliskin oldugumuz bir ad sayesinde anlamini idrak edebilmemiz s6z konusu olur.
Ancak Locke’in siklikla tekrarladig1 gibi “yalin bir idenin ad1 tanimlamaya acik degildir”
(Locke, 2000a:47). Ancak yalin idelerin adlarmnin tanimlanamamalarin onlar1 belirsiz ve
kuskulu kilmaz. Mesela beyazin karda gozlemledigimiz bir rengin adi oldugunu
Ogrendigimiz de bu ideye (yani beyazlik) sahip oldugumuz siirece bu idenin adini yanlig
kullanmayiz. Bu ideyi unuttugumuzda ise o idenin anlamini bilir fakat tanimadigimiz1 fark
ederiz (Locke, 2000a: 48). Bununla birlikte Locke’a gore yalin idelerin adlar1 dogaldir, yani
yapay degildir. Bunun nedeni, yalin idelerin seylerin varolusunu temsil etmeleri ve sonradan

olusturulmamalaridir (Locke, 2000a: 49).

B) Bilesik kiplerin ve bagintilarin adlar1 ise yalin idelerin adlarindan tiimiiyle farklidir.
Karigik kiplerin adlart genel ve soyut idelerden olusur. Bu baglamda onlar ve 6zleri, baska
idelerle ortak 6zellikler tasir. Locke karigik kiplerin adlarini yalin idelerinkinden ayrilan
yoniinli su sekilde aciklar: “Bunlarda gozlemledigim birincil 6zellik ¢esitli karisik kip
tiirlerinin soyut ideleri, ya da dilerseniz 6zlerinin anlama yetisince yapildiklaridir ki iste bu
noktada yalin idelerden ayrilirlar; zihnin tek bir yalin ide yapma giicli yoktur; o yalnizca,
kendi {izerinde islemde bulunan seylerin ger¢ek varolusu araciligiyla kendine sunulan ideleri
alir” (Locke, 2000a: 50). Bununla birlikte karigik kiplerin adlarinin ayirt edici 6zelligi
tiimiiyle keyfi bir bicimde olusturulabilmeleridir. Zira ger¢ek bir varolusu temsil etme
zorunluluklar1 yoktur. Locke’a gore karisik kip tiirleri yalnizca zihinsel olarak olusturulan
bilesik idelerden ibaret degildir; ayn1 zamanda bu ideler dogadaki herhangi bir model ya da
gercek varolusa bagli olmaksizin, ¢cogu kez tamamen keyfi sekilde insa edilir (Locke, 2000a:
51). Bu yoniiyle karisik kipler, tozlerin 6zlerinden ayrilir. Tozlere iliskin bilesik ideler, her
ne kadar zihinde olusturulmus olsalar da dogada bir karsiliklarinin bulundugu varsayimina
dayanir. Karigik kipler ise boyle bir gerceklik temeline dayanmaz. Zihin, karisik kipleri
olustururken dogaya ya da gerceklige mutlak bir baghilik gostermez. Belirli davranis
bicimlerini, eylem dizilerini veya iliskileri bir araya getirir, onlar1 6zgiil ideler olarak
soyutlar ve bu bilesime bir ad verir. Ancak bu islemi yaparken dogada bu bilesimi karsilayan
bir 6rnegin bulunup bulunmadigina dair bir kaygi tasimaz. Bu hususu Locke su sozlerle

orneklendirir:

Zina veya ensest idesinin dogru olup olmadigini bilmek i¢in insan onu var olan seyler arasinda mi

arayacaktir? Ya da herhangi bir insan bdyle bir eyleme tanik oldu diye gergek mi olacaktir? Hayir:

49



Fakat, boyle bir eylem gergekten gergeklestirilmis olsun ya da olmasin, insanlarin boylesi bir ideler
toplugunu ilk 6rnek ve 6zgiil ideye karsilik gelen tek bir bilesik ide i¢inde bir araya getirmis olmalar1
yeterlidir (Locke, 2000a: 51).

Karisik kiplerin adlar1 gergeklikten bagimsiz olarak ortaya ¢ikarlar. Ornekte oldugu gibi
“zina” ya da “ensest” gibi kavramlar, insan zihni tarafindan bazi 6zelliklerin birlesimi
sonucunda olusturulur. Bunlarin anlamak igin gergekligi olgiit almak gerekmez. Ciinkii
timiiyle zihin tarafindan olusturulup adlandirilirlar. Bu siiregte zihin, sahip oldugu ideleri

bir araya getirir. Bunu ise ti¢ sekilde gergeklestirilir:

1)Zihin belli ideleri seger;
2)0 ideleri birbiriyle anlamli baglantilar kurarak tek bir idede birlestirir;
3) birlestirdigi ideleri tek bir ad altinda toplar (Locke, 2000a: 51).

Locke’in zihnin ide olusturma siirecini ve burada hangi islemlerden gecerek nasil
olusturduklart tizerinde durmasi bir yandan “karisik kip tiirlerinin 6zlerinin zihnin tiriinleri
olusuna” isaret ederken diger yandan da “tiirlerin kendilerinin de insan yapisi olusu”na
dikkat ¢eker (Locke, 2000a: 52). Karisik kipler soyutlama faaliyetinin iiriinleri olmasi zihnin
tirlinii olmalarini ifade etmektedir. Bu bakimdan da zihnimiz bu ideleri olustururken dogay1
ya da gergekligi dikkate almaz, kendi amacina en uygun diisecek ve hizmet edecek bicimde
onlar1 bir araya getirebilir. Ancak Locke bu bir araya getirmenin tiimiiyle raslantisal, keyfi
ve mantiksiz olmadigina da vurgular (Locke, 2000a: 52-54). Zira amag¢ her zaman kolay
iletisim kurmaktir. Eger tiim gozlemlenebilir eylemlerimiz i¢in soyut ideler olusturmaya
kalkigsaydik hem sonsuz sayida ide liretmemiz hem de bellegimize fazla yiiklenmemiz
gerekecek, bunun neticesinde de dilin iletisim igin olan temel islevini g6z ardi etmis
olacaktik. iste bu nedenle adlandirmaya ihtiyag duydugumuz dlgiide bilesik ide yapar ve

adlandirinz.

Kuskusuz fakli tlkelerin dillerindeki farkliliklarin nedenlerinden biri de ayni1 nedenden
kaynaklanir. Gelenek, gorenek ve yasam tarzlarindaki farkliliklar, bir baska deyisle fakli
ihtiyaca binaen farkli bilesik ve soyut sdzciikler kullanilir (Locke, 2000a: 55). Keha’ya gore,
Locke “dilin anlam1 yapilandirmasimin dogal olmayip biiyiik dl¢iide keyfi ve toplumsal

baglamla ilintili oldugunu gormistiir. Farkli dillerde birbirine g¢evrilemeyen sozciikler
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bulunmasi olgusundan hareket ederek, her dil toplulugunun kendine 6zgii deger ve gelenek

gorenek ¢ercevesinde anlam irettigini belirtirmistir” (Keha, 2011: 101).

Bununla birlikte Locke, karisik Kiplerin adsal 6zlerindeki zorunlu birligin zihne ne kadar
bagli oldugunu ve bu birligin siireklilik ile degigsmezliginin kendisine verilen ortak ada
dayandigina dikkat ¢eker. Bu adlar ise bizi zihnimizdeki diisiincelerin diginda bir seye
gotiirmez. Ornegin adalet, minnettarlik adlar1 var olan bir seyi degil de diisiincemizde
ahlaksal model olarak yer alan bu erdemlerin soyut idelerini kavramay1 saglar (Locke,
2000a: 58-59). Bu ise karisik kip tiirlerinin 6zlerine kavram® admin da verilmesinin
gerekgesini olusturur (Locke, 2000a: 59). Ayni gerekgeyle karisik kiplerin gergek ve adsal
Ozleri aynidir. Zira bu ideler ve adlandirmalari tiimiiyle zihnin trtiniidiir. Bilesik Kiplere dair
sOylenenler Locke’a gore kiiglik farkliliklar disinda baglantilar icinde tiimiiyle gegerlidir
(Locke, 2000a: 61).

C) Son olarak sira t6z adlarina geldiginde Locke’a gore onlar da tiirleri temsil eder; ve bu
temsil de bir¢ok tikel nesnenin uyustugu ya da uyusabildigi ortak bir kavram altinda tek bir
ad ile agiklanmasiyla miimkiin olur. Locke bu diisiincesini “giines” idesi tizerinden 6rnekler:
“diinyada bir tek gilines var olsa da giines idesi (bdyle daha ¢ok nesne varmis gibi) baska
nesnelerin de i¢cinde uyum gosterecegi bicimde soyutlanmis oldugundan, o da sanki bir¢cok
yildiz gibi bir¢ok giines varmiscasina, kendi basina bir tiirdiir. Giines oldugunu ve her sabit
yildizin ¢ok uzaktan bakan biri i¢in giines adinin temsil ettigi ideye uygun distiigiini
diistinenlerin gerekgeleri vardir” (Locke, 2000a: 63). Burada Locke’in anlatmak istedigi
giines’in sadece duyularla gozlenebilen bir nesne olarak kalmayip soyut bir ideye isaret
ettigidir. Yalnizca bir gilines olsa da onunla benzerlik tasiyan bagka cisimler i¢in de bu ad
kullanilabilir. Boylelikle sanki yildiz gibi bir¢ok ideye uygun diistligii gibi birden ¢ok tiirii
de temsil edebilir. Locke’a gore “bdyle bir durum, bize tiirlerin seylerin ger¢ek dogasina
degil de insanlarin olusturmus olduklar1 ide 6beklerine ne ¢cok bagli oldugunu gosterebilir;
sozgelimi biri i¢in bir yildiz olan bir baskasi i¢in giines olabilir” (Locke, 2000a: 64). Bir
tiiriin ad1 olarak karsimiza ¢ikan genel terimler dogrudan gergeklik olusturmazlar, insanlarin

zihinlerinde olusturduklar1 ide 6beklerine bagli kalirlar.

%K eha, Locke’un “ “kavramlar” (notion) olarak adlandirdigi ahlaki, hukuki, dini vb. sdzciikleri olustururken,
zihnin 6zgiir oldugunu, ancak yine de toplumun ortak yasam bi¢iminin belirledigi sinirlar igerisinde bunu
yaptigin1” ifade eder (Keha, 2011: 100).
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Iste bu nedenledir ki daha dnce “Genel Terimler” baslikli kistmda degindigimiz gibi bir tikel
tiirtin siirlarimi belirleyen ve bu tiirii digerlerinden ayiran 6l¢tli, “onun “6zi” dedigimiz
seydir; ve bu, adin bu idede igerilen her seyin o tlire 6zsel olarak bagli olacagi bigimde
tutturuldugu soyut ideden baskasi degildir” (Locke, 2000a: 64). Altina dair verdigimiz
ornegi bir kez daha hatirlamakta fayda vardir. Altinin adsal 6ziinii sar1 renkte olmasi,
eriyebilir 6zellikte olmasi, belli bir agirlikta olmasi gibi karakteristik 6zelliklere sahip olmasi
olusturur. Kisacasi altin bu sekilde tanimlanir. Bu altin sozciligiiniin isaret ettigi bilesik
idedir. Fakat bu 6zelliklerin kaynagi olan duyumsanmaz yapisi onun gergek oziidiir, bu
Oziinl timiyle bilmek miimkiin degildir. Bu iki farkli 6z ne kadar 6z sozciigii altinda
birlesmis olsa da birbirinden farklidir. Bir adin temsil ettigi sey onun adsal 6ziidiir ve bu 6z,
gercek dziiyle karistirilmamalidir (Locke, 2000a: 64). Ozetlemek gerekirse gercek 6z, seyin
ya da nesnenin i¢inde bulundugu yap1 ve niteliklerin temelini olusturur. Adsal 6z ise ger¢ek
0zii bilmesek de tiirlere verdigimiz addir. Tozlerin gergek 6zlerini bilmek tam olarak
miimkiin degildir: “Gergekte, nesnelerin gergek 6zlerinin ne olduklarini tam olarak bilmeden
yalnizca var olduklarini kabul ederiz; ancak onlar1 belli bir tiire baglayan temeli ve nedeni
olarak gercek 6zlerin kabul edildigi yine adsal 6zdiir” (Locke, 2000a: 69). Bu, nesnelerin
gercek Ozlerinin ne olduklarini bilemesek de varliklarini kabul ettigimiz anlamina gelir.
Ancak nesneleri tiirlere ayirirken onlarin gergek 6zlerini degil de insan zihninde olusturulan
soyut tasarimlari olan adsal 6zlerini dikkate aliriz. DolayiSiyla biz nesneleri ya da tozleri
dikkate alirken gercek 6zlerini degil de adsal 6zelliklerini g6z 6niinde bulundururuz. Bunun
nedeni bir tiirii isaret eden adin belirttigi tek seyin adsal 6z olarak karsimiza ¢ikmasidir. Tikel
bir seyin bir tiire ait olarak tanimlanmasi, onun belirli bir gergek 6z tagimasindan degil, insan
zihninin o tiire ait olusturdugu soyut bir ideye uygun olmasindan kaynaklanir (Locke, 2000a:
70). Zira yetilerimiz, nesnelerde gozlemledigimiz duyulur idelerin &beginden daha Gteye
gotiirmeye yetmez. Dolayisiyla onlarin gergek 6zlerini duyumsamamiz ve idelerini elde
etmemiz s6z konusu olamaz. Locke’a gore bu husus sadece fiziksel nesneler i¢in gegerli
degildir. Tanr1, tin ve sonsuzluk gibi soyut kavramlar i¢inde ayni sekilde gegerlidir. Bu tiir
kavramlarla olusturdugumuz adlarin, dogrudan duyusal deneyimle iligkisi yoktur. Bunlarda
soyutlama yoluyla insan zihninde olusturulan karmasik fikirlerin sonucudur (Locke, 2000a:
75).

Elbette ki nesnelerin ya da cisimlerin adsal 6zleri insan zihninin {iriinii olsalar da karigik

Kiplerinki kadar yapay degillerdir (Locke, 2000a: 86). Ciinkii her nasil olusturulmus olursa
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olsunlar igerdikleri tekil idelerin tek bir ide olusturacak bigimde birlik i¢inde bulunmasi ve
bu sekilde birlesik bulunan tikel idelerin de i¢erdigi tiim tikel ideler, bir arada tek bir birlik
olusturmalidir. Yani bu bilesik ide, parcali veya uyumsuz bir toplam degil, zihinsel olarak
biitlinliige sahip bir kavram olmalidir. Farkli niteliklerin rastgele bir araya getirilmesi, adsal
0zii olusturmak i¢in yeterli degildir. Ayni zamanda bu tiir bilesik ide, her zaman ayni igerikte
tekrar edilebilir olmalidir. Soyut bilesik ideler, igerdikleri nitelikler bakimindan tam bir

benzerlik gostermediklerinde artik ayni adsal 6zii tasimazlar.

Burada Locke insan zihnini istedigi her tiirden bilesik ideyi olusturabilecegi ve bunlari
diledigi adlar1 verebilecegine dikkat c¢eker. Ancak dis diinyaya, nesnelere dair
konusmalarinda anlagilir olmas1 ve iletisim kurmak i¢in olusturdugumuz idelerin dogada
birlikte gozlemlenen niteliklerle uyumlu hale getirilmesi 6nemlidir. Aksi takdirde bu
kavramlar yalnizca zihinsel kurguya doniisecek ve epistemik gegerliliklerini kaybedecektir.
Tiim bunlar insanin bilesik ide iiretme ve adlandirma giiciiniin olduguna fakat bu {iretimin
keyfl degil, dogaya uygun olmasi temelinde gergeklestiginde anlamli ve islevsel oldugu
anlamma gelir. Nitekim dilsel iletisimin evrenselligi i¢in de bu uygunlugun korunmasi
gereklidir. Locke’in 6rnekleri olduk¢a agiklayicidir: Kimse, bir koyunun sesiyle bir atin
goriiniimiinii ya da kursunun rengini altinin agirhigiyla birlestirip “gergek bir sey”’den s6z
edemez. Istedigimiz ideleri birlestirip istedigimiz ad1 verebilsek de bu tiir birlesimler dogada
bir arada bulunmazlar. Dolaysiyla zihin bdyle keyfi bilesimler iiretse de bunlara gerceklik

atfetmek gecersizdir (Locke, 2000a: 87). Locke’1n sozleri meseleyi 6zetlemeye yeter:

“Doga birbiriyle birgok duyulur nitelik ve belki i¢ doku ve yap1 agisindan da uyusan bir stirii tikel
sey yapar: Fakat onlar tiirlere ayiran bu gercek 6z degildir; seyleri kapsamli isaretlerden
yararlanmak iizere adlandirmak amaciyla tiirlere ayiran, onlarda birlesik gordiigii ve siklikla birgok

bireyin uyustugunu gézlemledigi niteliklerden yola ¢ikan insanlardir” (Locke, 2000a: 94).

Sonug olarak toplumsal yasamda ve 6zellikle iletisim sirasinda sézciiklerin anlamlarinin
keyfi kullanimi belirsizliklere yol agabilir. Dolayisiyla bir dil iginde, sozciikler belirli
idelerle uzun siireli ortak bir iligki i¢inde kullanildiginda, bu kullanim bi¢gimi hem anlamin
siirmni ¢izer hem de bireysel dil kullanimini diizenler. Kisaca anlam, bireyler tarafindan
keyfi bigimde degistirilemez. Ciinkii insanlar bu adlar1 kullanirken, onlara zaten 6nceden
verilmis olan ideleri kastettiklerini varsayarlar. Ortak kullanimin diginda kalan bir

anlamlandirma girisimi yanilticidir ve belirsizliklere yol agar. Locke’1n bu goriisii, anlamin
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sadece bireyin zihinsel tasarrufuna degil, toplumsal uzlasiya dayandigini gostermesi
bakimindan da ilgi ¢ekicidir. Bu gergevede, yeni kavramlar gelistiren biri - rnegin felsefi
ya da bilimsel baglamda - bazen onlar1 ifade edebilmek icin yeni sozciikler ya da anlamlar
tiiretme geregi duyabilir. Ancak bu girisim, toplumun dilsel aliskanliklariyla catistigi icin
cogu zaman “kiistahlik” olarak da diisliniilebilir. Ancak bu yeni sozciik ya da anlamin
yerlesik dile katilip katilmayacagi zaman ig¢inde ve ortak kullanimla belirlenebilecektir
(Locke, 2000a:105).

3.3.4. Dilsel Temsillerin Sinirlari: Soyut ve Somut Terimler

Locke’1n dil felsefesine dair goriisleri onun anlam, soyutlama ve adlandirma konusundaki
gorlslerini yansitir. Ona gore sozciikler/kelimeler, zihindeki idelerin isaretleridir ve bu
ideler kendi ampirist anlayisiyla da baglantili olmak iizere dis diinyadan gelen duyumlar
yoluyla edinilen basit idelerin zihinde soyutlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bununla birlikte Locke,
sozciiklerin giinliik kullanimlarini dikkatle algiladigimizda da idelerimizin yapisi hakkinda
bilgi edinebilecegimizi diisiiniir. Clinkii dil, aslinda zihinsel i¢erigi disa vurmanin bir araci

oldugundan dilin yapisi, diigiincenin yapisiyla dogrudan iliskilidir.

Zihnimiz soyutlama faaliyeti sayesinde belirli idelerden genel kavramlar iiretir. Ornegin
“beyazlik”, “insanlik”, “vb. Ancak Locke burada ¢ok 6nemli bir sinirlamaya vurgu yapar:
Her bir soyut ide secik ve kendine 6zeldir; baska bir soyut ideyle 6zdeslestirilemez, bir
digerinin yerini alamaz. Ciinkii her bir soyut ide, zihinde agik ve ayirt edici bicimde kavranan
ayr1 bir idedir. Dolayisiyla zihin, bu idelerin birbirine esit olmadigini sezgisel bilgisiyle
(intuitive knowledge) hemen fark eder. Bu nedenle bir soyut kavramin baska bir soyut
kavrama yiiklenmesi dogru degildir. “Insan hayvandir” gibi ifade siradan anlamda dogrudur.
Fakat “insanlik hayvanliktir” gibi ifade kulaga yanlis gelir, ¢linkii iki soyutlama birbirine
yiikklenemez. Bir baska ifadeyle bu 6nermede bir soyut ide (insanlik) baska bir soyut ideyle
(hayvanlik) 6zdeslestirilmeye calisilmistir, oysa bir soyut ide baska bir soyut ide degildir.
Ayni sekilde hicbir dilde, soyut bir sozciigiin baska bir soyut sézciige yiiklem olarak
yiiklenemez (Locke, 2000a: 109). “Insanlik akilciliktir” &nermesi de anlamli goriinmez.
Buradaki anlamsizlik ya da yanlisligin giindelik dilde dogrudan bir bigimde fark edilisi, dilin
dogrudan deneyimden kaynaklanan isleyisiyle baglantilidir. Kisaca sdylemek gerekirse her

soyut fikir kendine 6zgiidiir ve bir baskasiyla 6zdeslestirilemez.
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Bununla birlikte Locke “bir insan beyazdir” gibi bir dnermenin belirli bir bireyin hem
“insan” hem de “beyaz” olarak tanimlanabilecegini ifade ettigini sdyler (Locke, 2000a: 110).
Burada anlam, soyut terimlerin iliskisinden degil, belirli bir varlikla iliskilendirilmelerinden
kaynaklanir. Bu tiir somut sozciiklerde bir 6zellik baska bir 6zellige yiiklenmeye ya da
dontistirmeye caligilmaz. Fakat belirli bir bireysel varliga ait iki 6zellik bir araya getirilir.

Bu durumu Locke su sozlerle agiklar:

Oyleyse biitiin bildirimlerimiz bir soyut idenin baska bir soyut ide olmadigi degil bir soyut idenin
baska bir soyut ideye bagli oldugunu gosterir diizeyde somuttur; bu soyut ideler, tézlerde, herhangi
bir tiirden olabilir; geri kalanlarin hepsinde de baginti idesi olmayan1 yok gibidir ve tozlerde en stk

rastlanani da gii¢ ideleridir (Locke, 2000a: 109-110).

Goriilecegi tizere Locke, dildeki sozciiklerin bigimleri ile zihinlerimizdeki idelerin yapisi
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu savunur. Ozellikle soyut ve somut sozciikler
arasindaki farkin idelerimiz arasindaki farklilig1 da gosterdigini ileri siirer (Locke, 2000a:
110). Ona gore yalin idelerimiz hem soyut hem de somut adlarla ifade edilebilir. Ornegin
“beyaz” sifati, belirli bir somut bir nesnenin niteligini belirtirken, “beyazlik” bu niteligin
zihindeki soyut temsilidir. Bu husus sadece yalin idelerimiz i¢in gegerli degildir. Modlar
(yani idelerimizin bir tiirii olan, ahlaki, estetik, toplumsal kavramlar) ve baglanti ideleri ig¢in
de aynidir. Ornegin “adalet” ve “adil” ya da “esitlik” ve “esit” de ayn1 bigimde soyut ve
somut ayrimma tabidir. Bu gosteriyor ki, idelerimiz yeterince belirgin ve sistematik
oldugunda, bu ideleri dille soyut kavramlar olarak aktarmak miimkiindiir. Ancak t6z ideleri
s0z konusu oldugunda, Locke’a gére soyut sozciikler ya ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur (Locke,
2000a: 110). Her ne kadar “altin”, “tas”, “metal” gibi seyleri ayirt edecek idelere sahip olsak
da onlart “altinlik”, “taslik”, “metallik” sozciikleriyle ifade etmeyiz. Locke, o6zellikle
skolastiklerin bu tiir soyut sozciikleri iiretmeye ¢alistiklarini ancak halk arasinda onlarin
zaman benimsenmedigini vurgular (Locke, 2000a: 110). Kuskusuz bu durum, insan zihninin
gercek Ozlere dair bilgi eksikliginin apagik gostergelerinden biridir. Locke’in yaptigi tiim bu
tespitler bizi, dilin hangi bakimlardan yeterli hangi bakimlardan yetersiz oldugunu

sorgulamaya gotiiriir.
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3.4. Sozciiklerin Yetersizlikleri ve Yanhs Kullanimi

Locke, dilde dogal olarak bulunan ve soézciiklerin kullammindan da kaynaklanan,
giderilmeleri de oldukga gii¢ olan bazi yetersizliklerden/kusurlarindan bahseder. Bu
yetersizlikleri de sozciiklerin (dilin) ¢ifte kullanimi {izerinden agiklar. Dilin kullanimlardan
ilki kendi diisiincelerimizi kaydetmektir; ikincisi ise diistincelerimizi baskalarina iletmektir
(Locke, 2000a: 112).

[lki s6z konusu oldugunda, sdzciikleri sadece baskalariyla iletisim kurmak igin degil daha
ziyade kendi zihinsel siireglerimizi diizenlemek ve bellegimize yardimci olmak igin
kullaniriz. Bagka bir ifadeyle dil, kisinin kendi diisiincelerini hafizasinda tutmasina yardimci
olacak sekilde kullanabilir. Kisi kendi idelerini belirlemek i¢in istedigi sozciigli secebilir. Bu
sOzciigii tutarli bigimde ayni ide igin kullanilmasi durumunda, soézciikte herhangi bir
yetersizlik olmaz. Ciinkii kisi kendi belirledigi anlami yine kendisi kolaylikla anlayabilir
(Locke, 2000a: 112). Erdurucan, dilin bu islevini “hafizamizin yardimiyla kendi kendimize
konusmamiza” benzetebilecegimizi sdyleyerek “insan fikirlerini kendine anlatirken istedigi
kelimeleri kullanabilir ve belli bir fikri ifade etmek i¢in hep ayni kelimeyi kullansa da bu
kelime kusurlu olmaz ¢iinkii sdylemeye calistig1 seyin anlagilmasi konusunda basarili olur.

Bu da dilin dogru kullanildigini ve kusursuz oldugunu gosterir” der (Erdurucan, 2020: 79).

Ikincisi ise sozciikleri iletisim icin, kendi goriislerimizi baskalarina aktarmak igin

kullanmamizdir. Locke bu kullanimi da ikiye ayirir:

1) halkin (glindelik) kullanimu,

i) felsefi kullanim.

Halkin kullamiminda insanlar giindelik islerinde ozellikle temel ve pratik ihtiyaglarini
gidermek i¢in ortak bir iletisim Saptamak tizere dile ve sozciikleri kullanirlar. Felsefi
kullanim ise bilgiyi kesin ve agik kavramlarla aktarma ¢abasi igerisinde 6zellikle 6nermelere
dayali olarak kullanmaktir (Locke, 2000a: 113). Iletisimin temel amaci anlasilmak oldugu
icin her iki kullanimda da seslerin ya da sozciiklerin dogallig1 degil, zihinde ne tiir ideleri
uyandirdiklar1 6nemlidir. Dolayisiyla “bazi sozciiklerin digerlerine goére daha kuskulu ve

belirsiz anlamlar tasimasi dile getirdikleri ideler arasindaki farkliliktan kaynaklanir (Locke,

56



2000a:113). Bir bagka deyisle dildeki yetersizlikler veya belirsizlikler, sozciiklerin ve

seslerin dogasindan degil onlara yiiklenen anlamlarin farkliligi nedeniyledir.

Insanlarin basaril bir iletisim kurabilmesi icin kullandiklar1 sozciiklerin temsil ettigi ideleri

o0grenmesi ve hatirlamasi gerekir. Ancak her zaman bu kolay bir is degildir. Ciinkii bazi

sozciiklerin anlamlarinin belirlenmesinde su dort durumlarda zorluk yasanir:

1)

2)

3)

4)

Baz1 sozciikler ¢ok sayida ve Kkarmasik idenin bir araya gelmesiyle
olusturulduklarinda, bu tarz ideleri anlamak ve soézciiklerle iliskilendirmek zor
olabilir. Ornegin: “onur”, “hiikiimet”, “adalet” gibi karisik toplumsal yapilarla ve
ahlaki durumlarla ilgili kavramlar. Bilesik yapiya sahip sozciikler ortak bir
kullanimla ortak anlamlari temsil edemez. Ozellikle ahlaki kavramlarla olusmus
idelerde, kisiden kisiye, toplumdan topluma, hatta zaman i¢inde ayni kiside bile
anlam agisindan farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Bu da dilin diisiinceyi aktarirken hedef

aldig1 amaglar1 kesintiye ugratir.

Bazi idelerin dogada sabit bir 6rnegi ya da standartlar1 olmadigindan onlar1 temsil
eden sdzciikler yetersiz olabilir. Ornegin; “yapmacik”, “yaltaklik” ya da “saka” gibi
ilgili kavramlar. Kisiler tercihlerine gore 6zgiin bir sekilde ideleri birlestirdikleri ve
anlamlandirmay1 kendilerine gore yaptiklari i¢cin bu anlamlarin adlart yapay

modellemelere dayanir. Bu nedenle anlam nesnel bir temelde olusturulamaz.

Baz1 sozciikleri belirleyen bazi belli standartlar olsa da her zaman bu standartlara
ulasmak kolay olmayabilir. Ikincide sdylenenin aksine, temsil ettikleri idelerin
seylerin gercekligine uygun oldugu ve doganin iriinii olan Olgiitleri olan

kullanimlarda karsimiza ¢ikar.

Sozciiglin anlami ile gergek 6zl arasinda fark oldugunda belirsizlikler olabilir.
Ornegin; “altin” sdzciigii belirli duyumsanabilir dzellikleri cagristirsa da onun

gercek atomik yapisi, yani gergek 6zt farklhidir (Locke: 2000a: 114).

Locke, bunlardan ilk ikisinin ‘bilesik kipleri’ ifade eden sozciiklerdeki yetersizliklere; son

ikisinin ise ‘tozleri’ ifade eden sozciiklerdeki yetersizliklere karsilik geldigini sdyler (Locke,

2000a: 114). Bununla birlikte ‘yalin ide’ adlari, digerlerine gore tek bir algiyr ifade
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ettiginden daha az yanilg igerir ve bellekte daha kolay saklanir. Ayn1 nedenle ‘yalin kip’
adlar1 da kugku ve belirsizlige en az yatkin olmalar1 bakimindan yalin ide adlarindan hemen
sonra gelirler (Locke, 2000a: 125-127).0Ozellikle say1 ve sekil gibi acik ideleri ifade eden
adlar, anlam bakimindan kolay kavranir. Yanlis anlasilmalara da ¢ok fazla yol agmaz.
(Locke, 2000a: 127).Ornegin alt1, iicgen, kare gibi say1 ve sekillere dair yalin kip adlarimiz

anlam agisindan belirli ve yeterlidir.

Her ne kadar t6z adlarindaki anlam karmasasi ve yetersizlik, insanin bilgi eksikliginden ve
tozlerin gergek yapilarina niifuz edememesinden kaynaklansa da Locke’a gore bu durum
zihnimizin ya da anlama yetimizin degil, sozciiklerin bir kusurudur. Ciinkii bilgi, esasi
bakimindan seylerle ilgili olsa da sozciikler araciligiyla dile getirilir ve 6nermelerle ifade
edilir. Bu nedenle, sozciiklerin anlami iizerine diistiniilmeden, bilginin sinirlar1 ve dogrulugu
tizerine dogru bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Ona gore sdzciikler cogu zaman,

insanin gergekligi anlama gabasi ile anlama yetisi arasina giren perde gibidir:

[Sozciikler]Anlama yetimiz ile diigiintip kavranmasi gereken dogruluk arasina 6yle ¢ok giriyorlar ki
gozlerimizin 6niindeki bir perde gibi anlama yetimiz iizerine karanlik ve karmasiklik iginde
cokiiyorlar. Insanlarin baskalar1 kadar kendilerini de diisiirdiikleri safsatalar ve tartigmalari ile
kavramlarindaki yanlislarin ¢ogunlukla sozciliklerden ve sozciiklerin belirsiz ya da yaniltict
anlamlarindan kaynaklandiginmi diisiinecek olursak, bunun bilgiye giden yolun 6niinde biiyiik bir
engel oldugunu gorebiliriz; bu konuda ¢ok daha duyarli olmamiz gerektigine inantyorum, ¢iinkii o
derece kiiglimsenmistir ki, bu giicliik, insanlarin ugras verdigi, bilgi ve zeka gostergesi olan bir
beceri olarak nitelendirilmistir. Fakat bir dil araci olarak dildeki kusurlar daha enine boyuna
irdelenseydi, bu denli giiriiltii yaratan tartismalarin biiyiik boliimii kendiliginden dinerdi ve bilginin,

belki de barigin yolu, daha da agilird1 (Locke, 2000a: 128).

Su halde sozciiklerin belirsiz ya da hatali kullanim1; anlam karigikliklarinin, tartismalardaki
yanlig anlamalarin ve diigiinsel hatalarin baglica nedenlerindendir. Dolayisiyla sozciiklerin
bu yetersizligi ya da eksikligi, bilgiyi elde etmede ciddi engel teskil eder. Bu nedenle dildeki
bu kusurlarin incelenip giderilmesi pek ¢ok tartismay sona erecegi gibi bilgiye giden yolu

daha da acik hale getirecektir.

Locke sozciiklerin kusurlarinin yani sira yanlis/kotiiye kullanimlarindan da bahseder. Dilin
dogal olarak kullanimindan kaynaklanan ve kaginilmasi son derece gii¢ olan belirsizlik ve

karigikliklara ek olarak bilingli olarak ve ihmalden kaynaklanan, kullanimlarindan
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kaynaklanan kusurlarda vardir. Bunlar, iletisim kadar bilgi tiretimi de bozarlar. En acik ve
belirgin olarak yapilan yanlis kullamimlardan ilki; “sozciiklerin agik ve secik ideler
olmaksizin kullanilmasi1” ya da “hi¢bir seyi bildirmeyen isaretlerin” kullanilmasidir (Locke,
2000a: 130). Bu durum iki sekilde ortaya ¢ikar: i) ozellikle skolastik felsefeciler ve
metafizikeiler tarafindan One siiriilen ancak agik ve secik bir ideye de karsilik gelmeyen
anlamdan yoksun yeni sozciiklerin kullanimlaridir. ii)ilk ve mevcut kullanimlarinda mesru
ve genel gecer anlamlara sahip olan sozciiklerin “bagislanamaz bir aldirmazlikla” higbir

belirgin anlam yiiklenmeden kullanilmasidir.

Ikinci biiyiik yanhs kullanim ise sdzciiklerin tutarsiz bir bigimde kullanilmasidir. Locke’a
gore Ozellikle de tartismali konularda yazilmis metinlerde, ayni sozciiklerin (¢ogu zaman
tartigmanin merkezinde yer alan) bir yerde bir grup yalin ideyi, bagka bir yerde ise baska bir
grup ideyi karsilamak iizere kullanildigin1 gérmemek neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla
sozciiklerin bazen bir sey bazen baska bir seyi ifade edecek sekilde kullanimi “apagik bir
aldatmaca ve koétii kullanim olur”; bunun isteyerek yapilmasi da biiyiik bir aptallik ya da
daha biiyiik bir namussuzlugun gostergesidir” (Locke, 2000a: 133).

Dilin bir diger yanlis kullanimi da kasitli olarak anlami belirsizlestirmek, sahte bulanikliklar
yaratmaktir. Bu ise i) eski sozciiklere yeni ve alisgilmadik anlamlar yiikleyip bunlart
aciklamadan kullanmakla; ii) belirsiz ve yeni sozciikler ortaya atip bunlari tanimlamakla; iii)
sozciiklerin olagan anlamlart bozup ya da gegersiz hale getirecek sekilde birlestirerek
gerceklestirilir. Locke’a gore ozellikle Aristotelesgi felsefede bu tarz orneklere siklikla
rastlanabilir (Locke, 2000a: 141).

Bir bagka yanlis kullanim ise sozciikleri seylerle karsilastirmak veya seyler sanmaktir. Bu
durum her tiir ad i¢in bir dereceye kadar gecerli olsa da 6zellikle tozlerin adlar1 i¢in 6nemlidir
(Locke, 2000a: 141). Locke ozellikle izmlere veya bir sisteme bagli hazir diisiince
kaliplariyla diisiinmenin ve bu diislinceye 6zgii sozciiklerin kullanimini bu tiirdeki kotiiye
kullanimla aciklar. Kisilerin elestirel diisiinmeden, kendilerine 6gretilen belirli s6zciiklerin
gercek seylere karsilik geldigini varsaymalaridir. Aristotelesci felsefede yetismis bir kisinin
“tozsel form”, “bitkisel ruh” vb. sozciiklerle ifade edilenin gercek bir seye karsilik

geldiginden asla siiphe duyulmamasi bu kullanima 6rnek verilebilir.
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Sozciiklerin ifade etmedikleri veya edemeyecekleri seylerin yerine konulmasi, besinci
kotiiye kullanimdir. Sozciiklerin tozlerin ger¢ek 6ziinii ifade etmek i¢in kullanimlari buna
ornek olarak verilebilir. Daha dnce “ger¢ek 6z nominal 6z” baglikli kisimda da ele aldigimiz
gibi tézlerin gergek degil nominal 6zlerini bilebiliriz. Buna ragmen bir toziin nominal 6ziinii
bildigimiz ve onu onayladigimiz ya da reddettigimiz halde, genellikle bunun onun gercek
Oziinli de temsil ettigini varsaydigimizda olan kullanim budur. Locke yine altin 6rnegini
verir. Buna goére “Altin doviilebilir” diyen bir kisi, aslinda sadece “Altin dedigim sey
dovilgendir” demek istemekle kalmaz ayn1 zamanda “altinin, yani altinin gercek 6ziini
tagiyan seyin, doviilgen oldugunu sdylemek ve bdyle anlasilmak ister: Bu da doviilgenligin
altinin gergek manada 6ziline bagli ve ondan ayrilmaz oldugu anlamina gelir. Fakat bir insan
gercek Oziin ne oldugunu bilmediginden, doviilgenligin zihnindeki bagintisi, aslinda,

bilmedigi o 6z degil, bunun yerine koydugu “altin” sesidir” (Locke, 2000a: 144-145).

Locke’in dile getirdigi sozciiklerin kot kullanimimin altinersi, insanlarin, “sézciikler ve
onlara yiiklenen anlamlar arasinda yakin ve zorunlu bir bagmnti” oldugunu diisiinme
egiliminden” kaynaklanir (Locke, 2000a: 149). Bu nedenle de genellikle bagkalarinin ayni
sozciikleri kendiligimizinkiyle ayni anlamda kullandigimi varsayariz. Bu durum hem

konusanlarin hem de dinleyenlerin sikca diistiigii bir yanlistir.

Sonug olarak Locke’a gore dilin temel islevleri, kisinin diislincelerini bagkasina aktarmak,
bu aktarimi miimkiin olan en kolay ve ¢abuk yolla ger¢eklestirmek ve boylece seylere dair
bilgiyi iletmek oldugundan, bunlardan herhangi birinde yetersiz kalinmasi dilin ya yanlis
kullanildiginin ya da yapisal olarak eksiklik bulundugunun gostergesidir (Locke, 2000a:
151). Bu bakimdan da Locke’in dil anlayist iletisimin agikligini, etkinligini ve bilgiye
ulasmada dogru kullanimini merkeze alir. Dilin en temel islevi olan diisiincelerin baskalarina
aktarilmasinda sozctiklerin belirli, herkesce kabul gérmiis ve tutarli bir bigimde kullanimlari
hatanin &niine gegilmesini saglayacaktir. Insanlar diisiincelerini miimkiin oldugunca kolay
ve hizli bir sekilde aktarmazlar ¢linkii karmasik idelere karsilik gelen belirli sozciiklere sahip
olmadigimizda diisiincelerimizi kolay ve hizli bir bi¢imde aktarmamiz miimkiin degildir.
Bununla birlikte sozciiklerin temsil ettigi ideler gerceklikle uyusmazsa, sozciiklerle bilgi
aktaramaz. Bu nedenle de hem dilin dogru bir bigimde kullanmasi hem de gergekligini dogru
bir bi¢imde kavramasi gereklidir. Bu yapilamazsa sozciikler sadece bos isaretler olarak

kalirlar.
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4. LOCKE’DA EPISTEMOLOJI VE DIiL ILISKISi

Locke’in diigiince sisteminde epistemoloji ile dil arasinda kurdugu iliski, modern bilgi
kuraminin temellerini yeniden insa eden bir nitelik tasir. “Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme”
adli temel eserde, bilgiye ulagsma siirecinin hem duyusal deneyim hem de zihinsel islemler
tizerinden sekillendigini ortaya koyan Locke, ayn1 zamanda bu siirecin dilsel olarak temsil
edildigini ve bu temsillerle nasil smirlandigimni ele almaktadir (Locke, 2000a: 72-77). Bu
baglamda dilin yalnizca diislincenin aract olmadigini ve diistinmenin kendisini sekillendiren
bir yap1 oldugunu ikinci bolimde dile getirmistik. Bununla birlikte kelimelerin insan
zihnindeki idelerin temsilcileri oldugunu ve bu temsilin her zaman agik ve sabit
olmadigindan bahsettik. Locke’a gore bu noktada sozciiklerin anlamindaki belirsizlik,
bulaniklik bilginin olusumunu ve aktarimini yani iletisimi zorlastirmakta oldugunu analiz

ettik.

Locke’a gore bilgi, bireyin duyular aracilifiyla elde ettigi izlenimlerin insan zihninde
islenmesiyle ortaya ¢ikan idelerin anlam bakimindan kavranmasina dayanir. Fakat bu
idelerin baskalartyla paylagimi zorunlu olarak dil araciligiyla gerceklestiginden, dil ve bilgi
arasinda kurulan bag felsefi agidan belirleyici olur (Locke, 2000a: 130-142). Locke’in
buraya kadar yapmis oldugu soyut ve genel terimlerle ilgili diisiinceleri, dilin sinirlarinin
bilgi diizeyini nasil etkileyecegini gostermektedir. Goriildiigii lizere dil, Locke’in

felsefesinde sadece bir iletisim araci olarak degil, bilginin de sinirlarin ¢izen bir yontemdir.

Locke’n dil anlayisinin merkezinde sozciiklerin/kelimelerin ideleri temsil ettigi goriisiiniin
yer aldigini bir 6nceki boliimde sdylemistik. Ancak bireylerin sahip oldugu ideler, bireysel
deneyimlere dayanmis oldugundan, kelimelerin anlam1 da bireyden bireye degisecektir. Bu
durumda sabit olmayan anlamlar, ortak bir uzlasim temelinde ortak anlamin olusmasin
zorlastirir ve felsefi tartigmalara ya da kavramsal belirsizliklere yol agabilir (Locke, 2000a:
122-129). Locke bu durumda dilin dogal yapisindan c¢ok toplumsal bir yapinin iiriini
oldugunu vurgulamistir. insanlar arasindaki iletisimde anlamin olusmasi igin kullanilan

terimlerin agik sekilde ve tutarli kullanilmasi gerekir. Locke’a gore bu diisiince dilsel analizi
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on plana cikarir.®* Locke bu durumda kavramlarin belirsizliginin bilginin niinde engel teskil
ettigi lizerinde durarak ilerler. Belirsiz kavramlarla yapilan tartigsmalar bilgi tiretimini degil,
yalnizca yanilsamalar1 ¢ogaltacaktir. Bu baglamda bilginin gilivenilirligi, kullanilan

kavramlarin tutarlilifina baglh olacaktir.

Dil ile epistemoloji arasindaki iligki bir yandan deneyime dayali olan bilgi, bir yandan ise
bilgiyi aktarmak i¢in kullanilan soyutlamalar ve genel terimlere dayanan dil, Locke’in
felsefesine 6zgli 6nemli diislinceler barindirir. Bu durum bazi siirlar1 ¢izmemizi saglar.
Hem toplumsal anlamin hem de bireysel bilginin diizeyinin sinirlarini bilmemizi gerektirir.
Locke’n amaci aslinda bu smirlar1 belirlemek ve dilin islevini anlamaktir.®® Locke’mn bu
sinirlar1 ¢izmesi aslinda sadece saglikli bir iletisim i¢in degil, ayn1 zamanda bilgi iiretimi i¢in
epistemolojik temelleri de saglamlastirmaya yoneliktir. Tezimizin bu boliimiinde Locke’in
dil anlay1s1 s6z konusu epistemolojik ¢cergevede analiz edilecek. Dilin bilgiyi nasil kullandig1
ve olusan bazi problemlerin nedenleri arastirilacaktir. Bu durumda 6ncelikle Locke’n bilgi

teorisini ¢ozlimlememiz gerekecektir.

4.1. Bilginin Neligine Genel Bakis

Locke’mn bilgi anlayisinin genel gergevesini sundugu An Essay Concerning Human
Understanding (Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme ) adli eserinin 4. Kitabinda “Bilgi Teorisi”
yer alir. Locke’a gore “Bilgi, yalnizca idelerimiz arasindaki baginti, uyum ya da uyumsuzluk
ve de karsithgm algilanmasindan dogar” (Locke, 2000a: 179). Goriildigi tizere bilgi,
zihnimizdeki ideler arasinda kurulan baglarin agik bir sekilde algilanmasidir. Bagka bir
ifadeyle bilgi fikirler arasindaki bir uygunluk veya uygun olmama algis1 olarak tanimlanir.
Bu bakimdan da bilgi, dis diinyadan alinan izlenimlerin degil, bu izlenimlerin zihindeki
yansimalar1 arasindaki uyum, uyumsuzluk ya da karsithk iliskilerinin fark edilmesiyle
olusur. Bagka bir ifadeyle Locke’a gore bilgi, zihinde bulunan ideler arasindaki uyum,
baglant1 ya da uyumsuzluk ve ¢eligki iliskilerinin agik bi¢imde kavranmasidir. Bu tanim,

bilginin nesnelerle dogrudan degil, onlarin zihindeki temsilleriyle iligkili oldugunu vurgular.

34Locke, bu analizi kitabinin “Sozciiklerin Kotii Kullanimi” basligi altinda anlamin belirsizligi baglaminda
analiz etmektedir (Locke, 2000a: 130-132).

% Locke bu diisiincelerine “Sozii Edilen Kusur ve Kotii Kullanimlar Diizeltme Yollar1” bashig: altinda ele
almaktadir. Burada dilin diizeltilmesi, terimlerin agikligi, tutarlilik ve anlamsizliktan kaginma gibi oneriler
tizerinden ¢oziimleme yapmaktadir (Locke, 2000a: 158-174).
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Locke’1n epistemolojisinde bilgi, zihinsel olarak insa edilen bir siirectir. Bilgi dis diinyadaki
nesnelerden ¢ok, bu nesnelerin zihindeki temsilleri yani fikirleri lizerine kuruludur (Locke,
2000a: 180). Bu nedenle de bilgi, dissal degil, i¢sel yani zihinsel bir iliski olarak karsimiza
cikar. Locke, bilginin olugabilmesinin sartinin diisiinceler arasi uyumun algilanmasina bagl

oldugunu sdyler.%

Locke’a gore bilginin yani dolayisiyla idelerimiz arasindaki uyum ya da uyumsuzlugun
anlasilabilmesi dort temel kaynagin belirlenmesiyle miimkiindiir.®’ Birincisi; “Ozdeslik ya
da Bagkalik” dedigimiz iki idenin ayn1 ya da farkli olup olmadiginin algilanmasidar. ikincisi;
“Bagint1” dedigimiz ideler arasindaki bagintilarin fark edilmesidir. Ugiinciisii; “Bir arada var
olus, ya da zorunlu bagint1” olarak ifade ettigimiz 6zellikle t6zlerde goriilen birlikte var olma
durumudur. Dérdiinciisti ise; “Gergek var olus (Edimsel Varolus)” olarak tanimlanan

idelerin bir dis gerceklige karsilik gelip gelmediklerinin tespitidir (Locke, 2000a: 180-181).

Bir ide ile baska bir ide arasinda 6zdeslik ya da baskalik olup olmadigini belirleme, bilgi
ediniminin en basit ve sezgisel bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Locke’a gore, iki ide arasindaki
ayni olma ya da farkli olma iliskisini agik¢a gorebildigimiz her durumda, bilgiye sahip
oluruz. Ornegin, beyaz, siyah degildir ifadesi bu tiir bir bilgiyi temsil eder. Bu bilgiye
dogrudan ulasilabilir; bunun i¢in herhangi bir akil yiiritmeye, zihinsel bir ¢abaya gerek
duyulmaz (Locke, 2000a: 181).

Zihnimizin ideleri algiladigi ikinci tiir uyum ya da uyumsuzluk ise iki ya da daha fazla ide
arasinda var olan iliskinin veya baglantinin fark edilmesiyle ortaya ¢ikar. Locke’a gore bu
tiir iligkilerde, iki ide arasindaki baginti dogrudan degil, bagka idelerle karsilastirma yoluyla
ortaya ¢ikar. Bu iligkileri anlamak i¢in zihinsel bir degerlendirme yapariz. Bu siiregte ise
herhangi bir nesnel bilgiye ihtiya¢c duymayiz. Yani zihin bazi diisiinceler arasindaki uyum

ya da uyumsuzlugu, dogrudan degil karsilastirma yoluyla fark ederken olgusal bilgiye de

% Bir iicgenin i¢ agilarmin toplaminin iki dik aciya esit oldugunu bilmek, ideler arasindaki zorunlu uyumu
algilamakla miimkiindiir. Bu tiir bilgiler, sezgi ya da ispat yoluyla ulasilan zorunlu iligkileri temel alir. Bilginin
olmadig yerde ise yalnizca inang ya da yargi olabilir (Locke, 2000a: 180).

37 Locke bilgiyi ideler arasmdaki uyum olarak tamimlasa da bu uyum dogrultusunda iletisim s6z konusu
oldugunda dil devreye girer. Sozciiklerin anlami tasimasi ve idelerin bireysel temsilleri arasindaki farklilik
bilginin aktarilmasinda sorunlara yol agabilir. Bu epistemolojik sorunlarin ¢6ziimil igin dilin nasil bir arag ya
da engel teskil ettigi 6nemli bir durumdur.
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ihtiya¢ duymaz (Locke, 2000a: 182 ). Ornegin, “liggenin i¢ agilarinin toplami 180 derecedir”

bilgisi, geometrik kavramlar arasindaki iliskinin kavranmasina dayanir.

Ucgiincii tiir uyum ya da uyumsuzluk ise Locke’a gore, daha ¢ok tozlere dzgii ortaya ¢ikar.
Bir nesnede birden fazla 6zelligin birlikte bulunmasi bu tiir uyum olarak diisiiniilebilir.
Ornegin altinin sar1, agir ve kolay islenebilir olmasi yam sira buharlasmayan bir madde

olmasi diger 6zellikleriyle bir arada bulunan ve onlara her zaman eslik eden bir 6zelliktir.

Ideler arasindaki uyum ya da uyumsuzluk tiirii, bir idenin yalnizca zihinde degil, ayn
zamanda dis diinyada var olup olmadigini bilmeye yonelik yani dig diinyayla uyum ya da
uyumsuzluktur. Locke, “Tanr1i vardir” Onermesini gergcek varolus ¢ercevesinde

diistiniilebilecek uyum ve uyumsuzluga érnek verir (Locke, 2000a: 183).

Bu bilgi tiirleri ile dil arasinda dolayli ama 6nemli bir bag vardir. Locke, s6zctiklerin idelerin
temsilcisi oldugunu savundugu icin, bilgi de ancak bu temsil sisteminin diizgiin isleyisiyle
aktarilabilir. Eger sozciikler belirsiz ya da hatali kullaniliyorsa, bilgi ya yanlis iletilir ya da
hi¢ iletilemez. Bu nedenle bilginin agikligi ya da belirginligi dilin de acik ve sabit
kullanimia bagli olarak gerceklesecektir. Bilginin bu anlamda ag¢ikligi kavranmis ve

siurlari ¢izilmis olacaktir.

Bununla birlikte Locke, bilgi sozctiglinii iki anlami oldugundan ve zihnimizin bilgiye
ulasmada izledigi iki yoldan bahseder.*®Bunlardan ilkini syle tanimlar: “Zihnin, ideleri ile
bunlarin birbiriyle bagintilarinda yer alan uyum ya da uyumsuzluga iligkin dogrudan
goriisiinii iceren, “edimsel bilgi”dir.” Ikincisi ise “alisilan bilgi”dir. Bu bilgi sik sik
karsilasilan dogrularin duraksanmaksizin adeta otomatik bir bigimde diisiiniilmeden kabul
edilmesiyle olusur (Locke, 2000a: 184). Alisilan bilginin farkli derecelerini agiklayan
Locke’a gore bunlardan ilki, “arasira akla geldiklerinde, zihnin edimsel olarak ideler
arasindaki baglantiy1 algilayacagi bicimde bellekte birikmis olan dogruluklarin bilgisidir”
(Locke, 2000a: 184). Bu dogruluklara dair bilgi “sezgisel bilgi” olarak adlandirilabilir. Bir

38| ocke’a gore bilgi, yalnizca ideler arasindaki uygunluk ya da uyumsuzlugun zihinde apagik bir sekilde
algilanmasidir. Ancak bu algi her zaman ayni aciklik derecesinde gergeklesmez. Bu nedenle Locke, bilginin
ti¢ ayr1 derecesinden s6z eder: sezgisel bilgi, tanitlamali bilgi ve duyusal bilgidir (Locke, 2000a: 188-197).
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digeri ise “zihnin inanmig oldugu, deliller olmaksizin inan¢ besledigi dogruluklarin
bilgisidir” (Locke, 2000a: 185). Ornegin iiggenin i¢ acilarmm toplammin 180 derece

oldugunu bilen ve bu bilgiyi hatirlayan bir kimse, bu bilgiden asla sliphe etme etmez.

Locke’in bilginin neligine iliskin genel tespitleri dil anlayisiyla da dogrudan iligkilidir.
Ciinkii idelerin temsilcisi olan kelimeler, bilgiye ulagsmada ve bilginin iletisim yoluyla
aktariminda baslica aragtir. Eger kelimeler bulanik ya da belirsiz kullanilirsa, ideler
arasindaki iliskiler de saglikli bigimde kurulamaz. Bu durumda bilgi agikligini da kaybeder.
Bu nedenle, Locke’a gore dilin kullaniminda agiklik, epistemolojik olarak dogrulugun da
temel kosullarin1 saglayacaktir. Bunun igin bilgimizin dereceleri, diizeyleri ve smirlarinin

tespiti onem arz eder.

4.1.1. Bilginin Dereceleri, Diizeyleri ve Sinirlar:

Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Insan Anligi Uzerine Bir Deneme) adl
eserinin 4. Kitabinda “Bilgimizin Dereceleri” ve “Insan Bilgisinin Diizeyi” basliklar1 altinda
bilginin derecelerini, diizeyini ve smirlarin1 daha net bir bi¢imde detaylandirmaya galisir.
Locke bilgimizin sinirlarini ve diizeyini belirlerken, bilgiye iliskin ii¢ derece oldugunu ifade

eder:

a) Sezgisel bilgi (/ntuitive knowledge),
b) Tanitlamali bilgi (demonstrative knowledge),

c) Duyusal bilgi (sensitive knowledge).

Locke’a gore bilgimizin agiklig1 “zihnin kendi idelerinin uyum ya da uyumsuzlugunu farkli
bicimde algilayisina dayali” oldugundan “iki ide arasindaki uyum ya da uyumsuzlugu
dogrudan, bagka bir idenin araciligi olmaksizin” kavranmasina sezgisel bilgi denir (Locke,
2000a: 188). Bu tiir bilgi en agik ve kesin bilgi olarak karsimiza gikar. Ornegin bir dairenin
bir kare olmadig1 ya da kirmizinin sar1 olmadig gibi agik dogrular sezgisel bilgiye drnek
verilebilir. Dogrudan, aracisiz ve kesin bir kavramaya dayali olmasi1 bakimindan sezgisel

bilgiyi Locke, “parlak bir giin 15181na” benzetir (Locke, 2000a:189).

Ikinci derece olan tanitlamali bilgi, zihnin dogrudan degil de dolayli olarak bazi ideler

tizerinden kurdugu iliski sonucunda elde edilen bilgidir. Nitekim bu bilgide zihin ideler
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arasindaki baglantiy1 dogrudan algilayamaz. Bagka ideler tizerinden baglant1 kurarak algilar.
Bu bilgi sezgisel bilgiye gore daha az kesinlik tasir. Ayrica sezgisel bilgi kadar cabuk
onaylanmaz. Bu tiir bilgi genellikle matematiksel ifadelerde goriiliir (Locke, 2000a: 190).
Ornegin iiggenin i¢ agilarmin toplaminin 180 derece olmasi, zihnin dogrudan sezgisel olarak
bilgisine erisemeyecegi i¢in tanitlamali bilgiye 6rnektir. Zira zihin basamak basamak yani
dolayl bir bigimde sonuca erisir.

Uciincii bilgi derecesi olan duyusal bilgi®® ise dis diinyada var olan ve algiladigimiz
nesnelerin zihnimizdeki temsil ettikleri seylerle olan uygunluklarina dair bilgidir. Diger bilgi
tiirleri kadar kesin olmamakla birlikte gerceklikle baglanti1 kurulmasi agisindan 6nemlidir.
Insanin giinliik yasaminda pratiklik kazandirir (Locke, 2000a: 197-198). Bu ii¢ derecenin
ortak noktasi bilginin agiklik ve segikliklerine gore ayrilmasidir. Bu durum bilginin

giivenilirligi ile de dogrudan iliskilidir.

Ug bilgi diizeyinden yola ¢ikarak Locke’in bilgiyi yalnizca ideye sahip olmakla sinirh
tutmadigi, ideler arasindaki iligkilerin zihinde ne derece agik ve se¢ik bigimde algilandigiyla
iligkili oldugunu vurguladigi sdylenebilir. Bir baska deyisle bir kimsenin sadece agik ve
kesin idelere sahip olmasi, onun ideler arasindaki iliskileri de agik bi¢imde kavrayabildigi
anlamia gelmez. Dolayisiyla, bilgimizin ac¢ikligi, sadece idelere degil, idelerin birbiriyle
olan uyum/uyumsuzluk iliskisinin algilayis bigimine de baglidir. Ornegin {icgenin i¢
acilarmin toplaminin iki dik agiya esit olduguna dair apagik bir ideye sahip olan bir insan,
tiggenin agilarinin toplaminin iki dik agiya esit oldugu hakkinda net bir algiya sahip degilse,
onun bilgisi de net olmayacaktir (Locke, 2000a: 2000). Bu bakimdan da bilginin agikliginin
ya da bulanikliginin, idelerin kendilerinden ziyade, bu ideler arasindaki iliskilerin zihinde
nasil algilandigina bagli oldugu iddia edilebilir. Bunun anlami bilgiye ulasmada yalnizca
idelere sahip olmanin yeterli olmadig: fakat ayn1 zamanda bu kavramlar arasindaki iligkileri
dogru bicimde degerlendirebilecek zihinsel acikligin gerekli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bununla birlikte Locke, bilgimizin sinirlarini timiiyle idelerle belirler ve onun dis diinyadaki

nesnelerin kendileriyle degil, bu nesnelerden tiireyen ve zihnimizde bulunan idelerin

% Duyusal bilgi; dil, deneyim ve bilgi baglantis1 agisindan énemlidir. Duyularimiz dis diinya ile iliski igerisinde
oldugu i¢in ideleri zihnimizde algilar. Bu idelerin agik ve se¢ik olmasi, bulanik olmamast, bilginin dogrulugunu
artirir. Duyusal bilgi de bu anlamda bilgi iiretimi i¢in ve dilin temeli olarak etkilidir.
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birbirleriyle olan uygunluk ya da uygunsuzluk iligkilerinin algilanmasina dayandigini ifade

eder (Locke, 2000a: 201). Bu nedenle de bu algimiz ii¢ sekilde gergeklesir:

1- Sezgi olarak ya da iki idenin dogrudan karsilastirilmasayla.
2- Akil ya da bagka idelerin araciligiyla iki idenin uyum ya da uyumsuzlugunun
irdelenmesiyle.

3- Tikel seylerin var olusunu algilayan dis duyum yoluyla (Locke, 2000a: 201).

Ideler arasindaki biitiin iliskileri anlayamadigimiz icin bilmek istedigimiz her seye
ulasabilecek sezgisel bilgimiz yoktur. Sadece akilsal bilgi ya da tanitlamali bilgi de tek
basina yeterli olmayabilir. Eger ideler arasinda bir baglant1 tam olarak kurulamiyorsa o
zaman akilsal bilginin olusumu ger¢eklesmez. Locke, “iki farkli ide arasinda her ¢ikarim
asamasinda sezgisel bilgi ile onlar1 birbirine baglayacak araclart her zaman bulamayiz; ve
bunun s6z konusu oldugu yerde bilgi ve tanit (belge)’tan yoksun kaliriz” diyerek iki farkli
ide arasinda ¢ikarim yapmak icin gerekli kavramsal araclar yoksa kanit liretemeyecegimizi
ifade etmektedir (Locke, 2000a: 202). Dis diinyaya ait bilgi duyusal deneyim yoluyla
kazanilir. Ancak siirh bir bilgidir; ¢iinkii seylerin edimsel olarak, yani duyularla edinildigi
anlam sinirh oldugundan bunun 6tesine gegebilme imkani yoktur (Locke, 2000a: 201-202).

Locke bir onceki boliimde ifade etmeye calistigimiz idelerimiz arasindaki uyum ve
uyumsuzlugun dort tiirii izerinden bilgi diizeyimizi inceler. Bunlar, 6zdeslik ve baskalik, bir
arada var olus, bagint1 ve gercek var olustur (Locke, 2000a: 210). Ozdeslik ve baskalik, yani
bir idenin kendisiyle ayn1 m1 yoksa farkli m1 oldugunu sezgisel bilgiyle dogrudan ve aracisiz
kavrayabiliriz (Locke, 2000a:210). Locke’1n dil anlayisi ile dogrudan iligkili olan bu durum,
ona gore dilin anlami, zihindeki idelerin acik ve belirli olmasiyla miimkiindiir. Bir idenin
baska bir ideden ayirt edilmesi, dilde kullanilan terimlerin anlam kazanabilmesi icin
zorunludur. Bu nedenle idelerin 6zdesligini ya da farkliligini sezgisel olarak kavrayamamak,

dilde anlam bulanikligina ve iletisimde belirsizlige yol agacaktir.

Bir arada var olus iliskisi baglaminda ise bilgimiz sinirlidir. Ornegin; nesnelerin tozleri
hakkinda bazi genel idelere sahip olsak da idelerimizin birlesiminden olusan bilgimiz
eksiktir. “Altin ya da ates” gibi nesnelerin belirli niteliklere sahip oldugunu bilsek de onlara
dair bagka seyler bilmek istedigimizde bilebileceklerimiz baska nitelik ya da gii¢lere sahip
olup olmadiklariyla sinirh kalacaktir (Locke, 2000a: 211). Locke’a gore kuskusuz bu bilgi
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ne kadar degerli olursa olsun yine de yetersiz kalacaktir: “Ciinkii bilesik t6z idelerimizin
bilinyesindeki yalin ideler 6z dogalarinda, kendileriyle birlikte var oluslarindan haberdar
olmayacagimiz diger yalin idelerle goriinlir zorunlu bir bagint1 ya da tutarsizlik tasimazlar
cogunlukla...” (Locke, 2000a: 211). Bununla birlikte tozlere dair bilgimiz biiyiik 6lglide
ikincil niteliklere dayanir. ikincil nitelikler (renk, koku, tat), tozlerin temel 6zellikleri olan
birincil niteliklere (hacim, sekil, hareket) veya daha derin seviyedeki kavranmasi gii¢ olan
Ozelliklere bagli olduklar1 i¢in birinin digeriyle uyusan ya da uyusmayan bir nitelige sahip
olup olmadigini bilmemiz miimkiin degildir. Bu nedenle Locke, “idelerimiz yoluyla (ki en
kesin ve evrensel bilgiye ulagmanin biricik dogru yoludur) herhangi bir tdze iliskin bilesik
idelerimizin igerdikleriyle baska hangi idelerin siirekli olarak bir arada bulunacagin
kesfetmeye ugragmak bosunadir” der (Locke, 2000a: 213). Bu da bilgimizin sinirh
oldugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla bu duruma, dilin temel islevlerinden olan iletisimin
kurulmasinda dikkat edilmelidir. Zira niteliklerin ve idelerin ayirt edilmesi, 6zellikle iletisim
kurarken sozciiklerin tasidiklari anlam anlasilabilmesi i¢in 6nemlidir. Dolayisiyla dilin
dogrulugu ve iletisimdeki giicii biylik Olgiide idelerin agikligi ve deneyim ile

desteklenmesine baglidir. Locke s6yle soyler:

“Bir arada var olusa uyumsuzluk ya da karsitlik konusunda bilebilecegimiz, herhangi bir 6znenin
bir seferde her tiirden birincil nitelikten tek bir tikeli icerdigidir: 6rnegin her tikel uzanim, sekil, sayi,
hareket tiiri digerini dislar. Aynisi, her bir duyuma 6zgii tiim duyulur ideler icinde gecerlidir;
herhangi bir 6znede bulunan her tiirden ide o tiire ait diger idelerin hepsini diginda birakir; 6rnegin

tek bir 6zne aymi1 anda iki koku ya da iki renge sahip olamaz” (Locke, 2000a: 215).

Benzer bir bicimde Locke, “tin” (ruh, biling, zihin) {izerine bilgimizin ¢ok daha sinirh
oldugunu soyler. Ciinkii tinler iizerine bilgi edinmemiz, sadece kendi 6z ruhumuzu, yani i¢
diinyamizdaki ruhsal deneyimlere dayanir. Baskalarimin ruhsal siireglerini dogrudan
gozlemleyemedigimiz igin onlar hakkindaki bilgi sadece ¢ikarimlara dayanir ve siirlidir

(Locke, 2000a: 218).

Bilgimizin tgciincii tiird olan idelerin arasindaki bagintilarin uyum ya da uyumsuzluklarini
saptamak ise en genis kapsamli bilgi edinme alan1 oldugundan Locke’a gore kapsamini tam
olarak belirlemek olduk¢a giictiir. Bir baska ifadeyle ideler arasindaki baglantilari
kesfetmeye dayali bu bilgi tiirii disiinsel olarak bilgi alaninin en genis kismin1 olusturur.
Ancak ideler arasi baglantilar1 kurmak kisiden kisiye degisen bilissel yeteneklere baglidir;

bu da bilgiye ulagsmakta bireysel farkliliklar1 ve simirliliklar1 giindeme getirir. Bununla
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birlikte Locke’a gore bazi kavramsal iligkiler (say1, geometri, cebir bilgisi) net sekilde
tanitlanabilir (Locke, 2000a: 220-221). Ancak o6zellikle ahlaki degerler gibi daha soyut
kavramlarin tanitlanabilir olup olmadig1 bir sorundur. Locke’a goére bunun miimkiin olusu
dil ile gergeklesebilir. Eger bir kavram 6zglirliik, adalet gibi herkes tarafindan ayni anlami
ifade ediyorsa, bu kavramlar tizerinde kurulan bilgiler evrensel ve gegerli olabilir. Locke’a
gore ahlaki bilgileri nesnel bir bigimde kanitlamak mimkiindiir; ancak bu soyut
matematiksel fikirler kadar basit olmaz. Ciinkii ahlaki kavramlar deneyime daha ¢cok dayanir

ve daha karmasiktir (Locke, 2000a: 219-220).

Gergekten de soyut matematiksel ideler, kesinlikleri ve agik tanimlari sayesinde daha kolay
kanitlanir. Ancak Locke, “Miilkiyetin olmadigi yerde adaletsizlik de yoktur” gibi ahlaki bir
onermenin de Oklid’in herhangi bir geometrik tanitlamasi kadar kesin oldugunu ileri siirer:
“Miilkiyet idesi herhangi bir sey tizerindeki hak ve adaletsizligin temsil ettigi idede, bu
hakkin ¢ignenmesi ya da saldirtya ugramasina karsilik geldiginden, bu igerikte olusturulan
ideler ve onlara verilen bu adlara bakarak verdigim 6nermenin bir tiggenin iki dik agiya esit

ti¢ agist oldugu bigimindeki 6nerme kadar dogrulugundan emin olabilecegim agiktir.(Locke,

2000a; 220).

Goriilecegi tizere niceliksel ideler, 6rnegin bir iggen, kare, daire gibi geometrik sekiller hem
gorsel olarak dogrudan hem de sabit bi¢cimde temsil edilebilir seyler olduklarindan
anlasilmalari ve ifade edilmeleri kolaydir. S6zii edilen tiirdeki ideler “duyusal gostergelerle”
ifade edilebilirler. Kagit tizerindeki sekiller, zihindeki soyut idelerin birer kopyasi gibi islev
goriirler. Sekiller kagida cizilebilirler ve boylelikle herkes tarafindan ayni sekilde
algilanabilir, ¢linkii s6zciiklerin anlamlarindaki belirsizlikleri tasimazlar. Yanlis anlagilma
riskleri diisiiktiir. Ornegin kare sekli hep ayni kalir. Ancak is betimlemeye veya tanimlamaya
geldiginde yalnizca sozciikleri kullanabildigimiz i¢in temsil ettikleri ideler kisiden kisiye

degisir.

Buna karsilik ahlaki alandaki ideler matematiksel olanlardan daha karmasiktir. Bir baska
deyisle 6zellikle matematiksel sekiller, niceliksel ideler agik, belirgin ve sabit bir temsil
edilebilirlige sahipken, ahlaki ideler daha karmasik, belirsizdir. Bu durum ozellikle adalet,
erdem, iyi, kotii gibi ahlaki idelerin niteliksel bir icerige sahip olmalarindan, basit sekiller

ya da gorsel sembollerle temsil edilememelerinden ve genellikle birgok baska ideyle i¢ ice
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gecmis halde olmalarindan kaynaklanir. iste bu nedenle ahlaki idelerde kavramsal ve dilsel
belirsizliklerle karsilagilabilir. Ahlaksal ideler i¢in kullandigimiz sozciikler, herkes i¢in ayn1
ideyi cagristirmayabilirler. Ciinkii bu tiir kavramlarin dayandigi ideler iizerine insanlar
arasinda temel bir uzlas1 yoktur. Bu nedenle de bu sozciikler iletisimde sabit ve giivenilir
tastyicilar olamazlar. Ustelik herkes aymi sdzciigii kullansa bile, bu sozciikler zihinde ayni
kavrami c¢agirmazlar. Ornegin adalet sozciigii, kimileri icin esitligi kimileri icin ise
hakkaniyeti ifade edebilir. Bunun yani sira ahlaksal ideler yalnizca karmasik olduklari i¢in
degil, aym1 zamanda bir¢ok bilesik ideyle baglantili olduklari i¢in zihinde tam olarak
tutulamayabilirler. Zihnimiz bu ideleri incelerken aralarindaki uyumlari, karsitliklari
kolaylikla kavrayamayabilir. Ozellikle birbiriyle iliskili olmayan ya da birbirlerinden uzak
ideler arasinda baglanti kurmak istendiginde, uzun ¢ikarimlar, dolayli iliskiler ve araya bagka
idelerin girmesi gerekebilir. Ornegin kisisel 6zgiirliik ile toplumsal sorumluluk arasindaki
iliskiyi kavramak i¢in yalnizca bu iki idenin degil, onlar1 kapsayan birgok baska degeri de
iceren ideyi hesaba katmak lazimdir. Bu nedenle de ahlaki ideler matematiksel veya
niceliksel olan idelere gore daha zor kavranir (Locke, 2000a: 221).

Ancak Locke, ahlaki ideleri temsil eden yalin ide Obegi net olarak tanimlanirsa,
belirsizliklerin biiyiik 6l¢lide asilabilecegini ve s6z konusu idelerinde tanitlanabilecegini
ileri stirer. Ona gore dilsel zayifliklar asilabilir olsa da, heniiz ahlaki tanitlamay1 olanakl
kilacak yontemsel araglarimiz matematiksel olan kadar gelismis degildir. Ancak bu, ahlaki
dogrularin yapisal olarak tanitlanamaz oldugu anlamina gelmemektedir. Sadece yontem

bakimindan eksikliklerimiz vardir (Locke, 2000a: 222-223).

Dérdiincii bilgi tiirii olan “seylerin gercek edimsel var oluslar1” konusunda ise Locke, “kendi
0z var olusumuza iliskin “sezgisel” ve bir Tanrinin var olusuna iliskin “tanitsal bilgiye” sahip
oldugumuzu soyler. Bunun digindaki seylerin var olusu konusunda ise duyularimizin
huzurundaki nesneleri agmayan “duyusal” bilgiye sahibizdir (Locke, 2000a: 224). Bilginin

artmasi i¢in once insanin neyi bilmedigini bilmesi yani cehaletinin farkinda olmasi gerekir.
Locke bilginin sinirlari {izerine diisiincelerini siirdiiriirken ii¢ temel neden ortaya atar:
“1- Idelerin eksikligi (yetersizligi),

2- Sahip oldugumuz ideler arasinda kesfedilebilir bir bagintinin yoklugu,

3- Idelerimizi izleme ve inceleme” (Locke, 2000a: 225).
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Insan zihni, bilgiyi duyular yoluyla edinir. Fakat bu dogrultuda zihnin erisebildigi ideler
sinirhidir. Duyusal deneyim ile zihnin elde edemedigi seyler hakkinda bilgi edinmek
miimkiin degildir. Ornegin baska varliklarin nasil idelere sahip oldugunu ve evreni nasil

deneyimlediklerini bilemeyiz.

...onlara hi¢ aklimiz ermiyor diye olmadiklarini sdylemek ya da diistinmek, kor bir insanin gérmeye
iliskin hicbir ideye sahip degil ve hicbir bi¢imde gérmeye iliskin kavramlar olusturamiyor diye
gorme yetisi ve renkler gibi seylerin olmadigindan emin olmasi gibi bir seydir. Bir kostebegin
korligi bir kartalin keskin goriigiine kargt bir delil olmadigi gibi bizdeki cehalet ve bilgisizlik de

bagkalarinin bilgilenmesini engellemez, bilgilerini baglamaz (Locke, 2000a: 225).

Bazi seyleri bilemememizin nedeni ise zihnimizde onlar temsil edecek ideler olmamasindan
kaynaklanir. Kuskusuz bu tiir idelere sahip olamamak, gercekligin bazi yonlerinden bizi
tamamen uzak tutar (Locke, 2000a: 227). Buna karsilik bizden daha kusursuz varliklarin
(6rnegin Tanr1’nin ya da bagka zeki varliklarin) bu idelere ulagabiliyor olmasi olasilik dist
degildir. Yine cisimlerin hacim, sekil, hareket gibi genel idelerine sahip olsak da, tekil
nesneler hakkinda yeterli bilgiye sahip degiliz. Locke bu dogrultuda “...cisimlerin hacim,
sekil ve hareket idelerine sahipsek de tikel hacim, sekil ve hareketten haberdar
olmadigimizdan, evrendeki ¢ogu cismin her giin gérdiigimiiz etkilerinin iiretildigi birgok
gii¢, etki ve islem yollarini bilmiyoruz” der (Locke, 2000a: 227). Bu eksikligimiz hem bize
cok uzak seyler hem de ¢ok kiiciik parcacikli seyler i¢in gegerlidir. Dolayisiyla gézlem ve
deneyimin kapsami diginda kalan alanlarda eksik kaldigimiz sdylenebilir. Locke’in bu
gOriisii insan aklinin sinirliligini kabul ederken, ayni1 zamanda bilgiye erisimin idelerle sinirl
oldugunu savunan agik bir ampirist bakig acisinin yansimasi olarak yorumlanabilir.

Dolayisiyla bildigimiz diinya, evrenin yalnizca kiiciik bir pargasidir.

Evrenin geri kalan1 hakkinda bilgi sahibi olamamamiz, aslinda cehaletimizin biiytikliigiiniin
gostergesidir (Locke, 2000a: 227). Bununla birlikte Locke, Tanr1 ve tinsel varliklar hakkinda
da yiizeysel bilgiye sahip oldugumuzu vurgular: “Farkli dogalari, durumlari, konumlari,
giicleri ve birbirleriyle ve bizle uyum ya da aynilik gosteren ¢esitli yapilan konusunda ¢ok
daha az secik ideye sahibiz. Ve dolayisiyla farkli tiirleri ve ozelliklerinin dayanag:

konusunda mutlak bir bilgisizlik i¢indeyiz” (Locke: 2000a: 232).

Bilgisizligimiz  idelerimizdeki eksiklik yaninda onlar arasindaki baglantilan

kesfedemememizden de kaynaklanir. Baska bir ifadeyle sahip oldugumuz ideler arasindaki
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baglant1 eksikligi, yani idelerimiz arasinda mantiksal veya nedensel iliski kuramamak, bilgi

edinmemizi ciddi bigimde sinirlandirir.

Locke deneyim ile algilanan birincil nitelikler hakkinda bir karisiklik olmadigini fakat ikincil
niteliklerin (renk, koku, tat gibi) nesnelerin kendisinden mi yoksa bizim algimizdan m1
kaynaklandigimni sorgular. Bu konuda net bir bilgiye sahip olamayacagimizi belirtir. Ornegin
zihnimizde bazi ideler (renk, ses, tat, sekil, hareket vb.) vardir, ancak bu ideler arasinda
zorunlu baglantilar kuramiyoruz. Bu nedenle, s6z konusu ideler arasinda gegerli olan iliskiler
hakkinda kesin bilgiye ulasamiyoruz. Bunun neticesinde de Doganin diizeni iginde
gerceklesen olaylarin ancak iistiin bir akil yani “sahip olunan sonsuz bilgelikte bir Etmen”

etkisi olmasinin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz (Locke, 2000a: 232-233).

Locke, insanlarin ¢ogu zaman bilgiye ulasabilecek gerekli idelere ve bu ideler arasinda
kurulabilecek iligkilere sahip oldugunu ancak c¢ogu kisinin ideleri sistemli bigimde
izleyemedigini; uyum ve uyumsuzlugu tespitini saglayacak gerekli ara ideleri
olusturamadigini ve en 6nemlisi de sozciiklerin bulanik anlamlarina takilarak ve sézciikleri
kotiiye kullanarak diisiinsel netligi kaybetmeleri oldugunu diistiniir (Locke, 2000a: 235).
Dolayisiyla ideler degil de onlar1 temsil eden sozciikleri diistiniildiigiinde, insanlar
sozciiklere hapsolmakta, idelerin agik ve segik iceriklerini dikkate almamakta, netice de de
konusmalar1 ya da tartismalar1 sadece retorikten ibaret kalmaktadir. Locke bu hususu su

sOzlerle ifade eder:

Ciinkii insanlar belirsiz ve kesin olmayan anlam igeren sozciiklere takildik¢a kendi sanilart
cergevesinde dogruyu yanlistan, kesini olasidan, tutarliy1 tutarsizdan ayirt edemezler. Bu birgok
insanin yazilarinda s6z konusu bir talihsizlik oldugundan, diinyay: doldurmus okul tartigmalar1 ve
yazin ¢aligmalarina oranla gercek bilgi birikimine yapilan katki ¢ok az olmustur. Bu kocaman
sozciikler ormaninda kaybolan 6grenciler hangi noktada olduklarim, bulgularinin diizeyini, kendi

bilgileri ya da genel bilgi birikiminde eksik olan1 gérmemislerdir (Locke, 2000a: 236).

Hatirlanacag: iizere bir bilginin evrensel olabilmesi yalnizca soyut ideler arasinda kurulan
iliskilerle miimkiin oldugundan bu tiir ideler, zihnin c¢esitli deneyimlerden tiireterek
olusturdugu genel kavramlardir. Eger zihnimizde iki soyut ide arasindaki uyum ya da
uyumsuzlugu agik bicimde gorebilirsek, bu bilgi sadece belli durumlara degil, o kavramlarin
gecerli oldugu her tikel duruma da uygulanabilir hale gelebilir. Dolayisiyla, bu tiir bilgi,

zaman ve mekandan bagimsiz olarak stirekli gecerli kalir. Locke’a gore gercek bilgiye
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ulagmanin yolu da iste bu tiirden genel ve zorunlu iliskileri kesfetmekten gecer. Seylerin
varolusu ancak deneyimle bilinebilirken, onlarin 6zlerine dair dogruluklar yalnizca
soyutlama ve diistinme yoluyla kavranabilir. Bu nedenle insan zihni, yalnizca tekil 6rneklerle

yetinmemeli; kavramlar1 soyutlayarak, bunlar arasindaki bagintilar titizlikle arastirmalidir.

Sonug olarak bilginin nesnesi, Locke’a gore idelerdir; sdzciikler degildir. Bu nedenle idelerin
dogru bigimde edinilmeleri, iliskilendirilmeleri ve izlenmeleri gerekir. Sozciikler ise idelerin
sadece isaretleridir; anlamin tasiyicilaridir. Onlarin koétliye kullanimlart ya da kotii bir
bi¢imde tanimlanmalar1 diisinmeyi bozacak, anlasmazliklari derinlestirecek ve bilgi

edinmeyi engelleyecektir. Bu nedenle sozciiklerin kullaniminda titizlik gosterilmelidir.

4.2. Bilginin Olgusallig:: ide, Gergeklik ve Zihnin Simirlar

Zihnimiz seyleri dogrudan degil de yalnizca onlardan edindigi ideler araciligiyla bildigi igin
bilgimiz idelerimiz ile seyler arasindaki gergeklik arasindaki uyum oOlgiisiinde gercektir.
Ancak bu durum bir sorun dogurur: Eger yalnizca kendi idelerimizi biliyorsak, idelerimizin
seylerle ne Olgiide Ortlistiiglini —yani ger¢ege ne kadar uygun olduklarini— nasil
bilebiliriz? Iste bu meseleyle Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme) adl eserinin 4. Kitabinm 4.bdliimiinde “Bilginin Olgusalligi
(Gergekligi) ” bashg altinda ilgilenir.*° O, idelerin dis diinyaya uygun olup olmadiginin nasil
saptanacagini sorgular ve iki tiir ideyi (basit ve bilesik) ayirt eder. Ilki yalin idelerdir. Bunlar
zihnin uydurmasi olmayip dis diinyadan zorunlu olarak alinan etkilerin iriiniidiirler. Bu
yizden de gergeklikle dogrudan bir uyum igindedirler. Bu noktada bilgi, dig diinyanin
zihnimizde olusturdugu ide isaretleri ile anlam kazanir. Yalin ideler, dogrudan deneyime
dayandig1 ve dis diinyadaki nesneler tarafindan zorunlu olarak {iretildikleri i¢in yanlilik

icermezler. Locke’a gore;

...yalin ideler diissel kuruntular degil bizim disimizda ancak bize edimsel etkisi olan seylerin dogal

ve siirekli drlinleridir ve beraberlerinde, aranilan ya da gereksinilen uyumu da getirirler: Ciinkii

40 Locke’m bilginin olgusalligiyla baglantili olan bazi problemleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
Sozciikler zihinsel idelere karsilik geldigi i¢in herkes igin ayn1 anlami tasimayabilir; yalin idelerin dis diinyaya
bagli oldugu i¢in daha saglam bilgi sunar; bilesik ideler zihin tarafindan olusturuldugu igin tutarli olmalari
acisindan dikkat etmek gerekir.
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seyleri, bizde liretmeye yatkin olduklar1 goriiniisler altinda sunarlar: Boylece, tikel toz tiirlerini ayirt
etmemizi, i¢inde bulunduklari durumu anlamamizi ve dolayisiyla gereksinimlerimize gore

degerlendirip yararimiza kullanmamizi saglarlar (Locke, 2000a: 242).

Yalin idelerin dis diinyayla zorunlu bir iliskisi oldugu ig¢in giivenilir bilgiye temel
olusturabilirlerken t6zlere (nesnelere) iliskin olmayan tiim bilesik ideler, ikinci tiir idelerdir.
Bunlar zihnimizin kendi islemleri araciligiyla olusturulduklarindan deneyime dayanmazlar.
Dogadaki herhangi bir seyle dogrudan bir karsiliklari olmadiklari igin herhangi bir seyin var
olup olmamasina bagh degillerdir. Kisaca ifade edilirse “bunlar, zihnin kendi 6zgiir se¢imi
ile dogada bir bagintilar1 olup olmadigina bakmadan, bir araya getirdigi ide bilesimleridir”
(Locke, 2000a: 243). Bu nedenle de gergeklikle ¢elismezler. Dogrudan dis diinyayla bire bir
uyusmalar1 gerekmedigi i¢in kendi i¢inde tutarli ve gegerli bilgiyi saglarlar. Matematiksel
bilgiler, dis diinyaya degil, zihindeki ac¢ik ve tutarli idelere dayanir. Bu bilgiler duyusal
deneyime bagli olmasa da zihinsel 6rnekler arasinda saglanan uyum sayesinde gercek kabul
edilir. Yani matematiksel dogruluklar idelerin kendi i¢ tutarliligiyla belirlenir ve bu da
bilgiyi kesin kilar (Locke, 2000a: 243-244). Genel itibariyle dil zihindeki agik ve segik
ideleri bagkasina aktarmamizi sagladigi igin matematiksel sozciiklerde kavram kargasasi

yasanmaz. Anlaminin sabit oldugu terimlerde bilgi daha giivenlidir.

Locke’in bilgi anlayisinin devaminda iligkili olarak ahlaki dogruluklar ve ahlaki bilgiye
deginir. Burada matematiksel dogruluklarla ahlaki dogruluklar arasinda bir karsilastirma
yapar. Ahlaki bilginin miimkiin olusunu sorgulamaktadir. Daha Once matematiksel
dogruluklarin kesinliginden s6z ettikten sonra, benzer bir kesinligin ahlaki dogrular i¢in de

miimkiin olup olmadigini sorgular. Ona gore:

...ahlaksal bilgi de matematiksel bilgi kadar gergek kesinlige yetkindir. Kesinlik, idelerimizin uyum
ya da uyumsuzlugumuzun algisindan; tanitlama, baska ya da araci idelerin devreye girmesiyle bu
yumun algisindan bagka bir sey olmadigindan; ahlaksal idelerimiz de matematiksel idelerimiz gibi,
ilk 6rnekler olduklari ve boylece yeterli — eksiksiz ideler olduklarindan, onlarda bulabilecegimiz her
uyum ya da uyumsuzluk matematiksel sekillerdeki kadar gercek bilgi tiretecektir (Locke, 2000a:
244).

Locke, ahlaki dogrularin da agik segik ve eksiksiz olduklar1 siirece tanitlanabilir ve ger¢ek
bilgi verebileceklerini diisiiniir. Bir baska ifadeyle matematiksel Onermelerin zihin

tarafindan agik olarak kavranabilir olmas1 gibi, ahlaki dogrular da dogru tanimlamalarla,
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kavramlarin agik sekilde belirlenecek gerek kesinlige sahip olabilir. Nitekim insanlarin ahlak
bilgisindeki kararsizliklar1 ¢ogu zaman bu idelerin belirsizliginden, iyi tanimlanmamig

olmasindan kaynaklanir; yoksa ahlaki bilgi, dogas1 geregi bulanik olmak zorunda degildir.

Su halde bilgiye ve kesinlige ulagsmak i¢in idelerimiz agik ve belirli olmas1 gerekir. Ayrica
bilgimizin gergek olabilmesi de Locke’a gore kullandigimiz idelerin zihnimizde
olusturdugumuz ilk 6rneklerle uyumlu olmasina baghdir (Locke, 2000a: 244). Bir baska
deyisle bilgimizin kesinligi seylerin ger¢ek diinyada var olup olmadiklarina degil, yalnizca
idelerimizle uyuma dayanir. Ornegin, matematikte bir dairenin dértgen olup olamayacagi
lizerine yapilan tartigmalar, gergek bir dairenin dogada bulunup bulunmamasina bagli olarak
yapilmaz. Sadece bu sekillerin idelerine, yani zihinsel iceriklerine ve tanimlarina bagli
yapilir. Locke ayni durumun ahlaki sgylemler i¢in de gegerli oldugunu diistiniir. Cicero’nun
erdemli insan modeli, tarih boyunca hi¢ kimse tarafindan tam anlamiyla
gerceklestirilememis de olsa, bu onun dogru bir ahlak modeli oldugu gercegini
degistirmeyecektir. Dolayisiyla 6zleri yalnizca zihinlerimizdeki ideler olan seyler hakkinda
sahip oldugumuz bilgi, onlarin gercek diinyada var olup olmamasindan bagimsiz olarak
kesin ve gegerli olabilir. Bunun yan1 sira Locke, ahlaki adlarin Tanr1 ya da yasa koyucular
tarafindan belirlenmis olmas1 durumunda, bu terimlerin keyfi bicimde kullanilamayacagini
savunur (Locke, 2000a: 247). Bir baska deyisle ahlaksal adlar Tanri tarafindan veya
degismez bir yasa koyucu tarafindan belirlenmisse, bu adlarin anlamlari sabit ve belirli bir

0z tastyor olacagindan keyfi anlamlar tagiyamaz.

Locke, seylerle olan uyumlari sayesinde bize gercek bilgi saglayabilecek nesnel idelere sahip
olmak i¢in yalnizca kiplerde oldugu gibi daha 6nce bir araya gelmemis ideleri uyumsuzluk
gdstermiyorlarmis gibi birlestirmenin de yeterli olmadigini ileri siirer. Ornegin “kutsal
seylere saygisizlik” ya da “yalan yere yemin etme” gibi kavramlar, bunlara karsilik gelen
davraniglar heniiz ortaya ¢ikmadan once de sonrasinda oldugu kadar dogru ve anlamli

idelerdir (Locke, 2000a: 250).

Dilsel aliskanliklarimizin, bilgi edinmede ciddi bir engel olusturdugu séylenebilir. Locke,
sozciiklerin ve tiirlerin, zihnimizde bazi1 alisildik kavramlar1 c¢agristirdigini ve bu
cagrisimlarin farkinda olmadan kullandigimizi ileri siirer. Kuskusuz bu durum, bilgi
edinmede Onemli bir engel olusturur. Locke sdyle bir tespitte bulunur: “Gozlem ve

uslamlamalarimizi sdzciiklerin pengesinden kurtarmay1 becerebilseydik, diisiincemizdeki bu

75



aksakliklar biiyiik 6l¢tide giderebilirdik” (Locke, 2000a: 255). Daha once de ifade etmeye
calistigimiz gibi ona gore tiirlerin ve 6zlerin, yalnizca soyut idealarin adlar1 degil de sanki
gercekligin  kendisinde var olan nesnel seylermis gibi oldugunu sandigimiz siirece
baskalariyla iletisim kurmakta basarisiz olmaktan baska segenegimiz kalmaz. Sonug olarak
Idelerimiz arasindaki uyum ya da uyumsuzlugu algiladigimiz her durumda bir bilginin s6z
konusu oldugunu ileri siiren Locke, eger bu idelerin, dis diinyadaki ger¢ek varliklarla da
uyumlu olduklarindan eminsek, o zaman elimizde gergek bilginin var olacagim soyler. Bu,

deneyim ve duyularla desteklenmis bilgidir.

4.3. Dogruluk ve Kesinlik

Locke dogrulugu, “isaretlerin ifade ettikleri seylerin birbiriyle uyusup uyusmamalarina gore
birlestirilmesi ya da ayrilmasi olarak tanimlar. Dogruluk ise yalnizca 6nermeler araciligiyla
ifade edilebilir. Onerme, “isaretlerin birlestirilmesi ya da ayrilmasi” olarak ifade edilebilir
(Locke, 2000a: 257). Nasil ideler ve sozciikler olmak tizere iki tiir isaret varsa, Locke’a gére

zihinsel ve sozel olmak iizere de iki tiir 6nerme vardir. Bu 6nermeleri Locke sdyle tanimlar:

Birinci tiir anlama yetimizdeki idelerin uyum ya da uyumsuzluklarini algilayip degerlendiren zihin
tarafindan, s6zciik kullanmadan, bir araya getirilmesi ya da ayrilmasini i¢eren zihinsel dnermelerdir.
Ikincisi ise olumlayici ya da degilleyici ciimleler iginde birlestirilen ya da birbirinden ayrilan ide
isaretlerine, yani sozciiklere karsilik gelen sozel Onermelerdir. Bu olumlama ya da yadsima
sayesinde seslerden kurulu isaretler, birbirinden ayrilmis ya da birbiriyle birlestirilmis gibidirler.
Oyle ki 6nerme, isaretlerin birlestirilmesi ya da ayrilmasindan ibarettir ve dogruluk da, bu isaretlerin,

dile getirdikleri seylerin uyusup uyusmamalari dogrultusunda, birlestirilip ayrilmalarini igerir
(Locke, 2000a: 259-260).

Zihinsel Onermeler diisiincede olusan; sozel Onermeler ise soOzciiklerle ifade edilen
onermelerdir. Ancak zihinsel 6nermeler dile getirilir getirilmez yani sozciiklerle ifade edilir
edilmez s6zel 6nerme haline gelirler. Zihinsel 6nermelerin dogrulugu, ideler arasi iligkilere
baghdir. S6zel 6nermeler ise ideleri dil yoluyla nasil ifade ettigimize baglidir (Locke, 2000a:

258). Losonsky’a gore,

1) So6zel onermeleri zihinsel onermeleri tartisirken kullaniriz. Bu tartisma sirasinda
zihinsel olanlar1 s6zel 6nermeye doniistiiriiriz. S6zel 6nermelerde kullandigimiz

sozciiklerimiz ise zihinsel diisiincelerimizle sekillenirler.
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2) Locke’a gore insanlar akil yiiriitirken idelere karsilik gelecek sekilde sozciikleri
kullanirlar. Ozellikle karmasik ideler s6z konusu oldugunda sozciiklerin etkisi daha
cok ortaya ¢ikar. Ciinkii idelerin karisik yapilari sézciikler vasitasiyla ¢oztiimlenir

(Losonsky, 2024: 29-30 ).

Locke’a gore herkes kendi deneyimiyle ideler arasindaki uyumun ya da uyumsuzlugun
farkina kolayca varabilir. Bu dogrultuda o, idelerin, zihinde birbirleriyle olan uygunluk ya
da uygunsuzluklarina gore dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesini, zihinsel dogruluk
olarak ifade eder. Bir baska deyisle iki idenin zihinde karsilagtirilmasi ve bunlarin
birbirleriyle uyusup uyusmadigi zihinsel dogruluktur. Buna karsilik sozctiklerin, temsil
ettikleri idelerle ve birbirleriyle olan uygunlugu sozciiklerin dogrulugudur (Locke, 2000a:
261). Daha yalin bir ifadeyle zihinsel dogruluk, idelerin igsel iliskileriyle ilgiliyken,
sozciiklerin dogrulugu ise, idelerin sozciikler araciligiyla ifade edilmesindeki dogruluktur.
Bununla birlikte Locke’a gore sozciiklerin dogrudan dis diinyadaki nesnelere degil,
zihnimizdeki idelere isaret ettikleri goz 6niinde bulunduruldugunda, bir nermede sozciikler
araciligiyla iletilen ideler dis diinyadaki gergeklikle uyusmuyorsa, bu durumda dogruluk
yalnizca sozel diizeyde olacaktir. Bir bagka deyisle sozciikler dogru bir sekilde birlestirilmis
gibi goriinseler de temsil ettikleri ideler ger¢ekle uymuyorsa bu sadece s6zel dogruluktur.
Dolayisiyla bilgi gibi dogruluk da bazen yalnizca s6zel olabilir. Bunun aksine sozciikler,
idelerimizi dogru bir bigimde temsil ediyor ve bu ideler de dis diinyadaki ger¢ek varliklarla

uyusuyorsa, o zaman bu gergek dogruluk olacaktir (Locke, 2000a: 262).

Locke, dogrulugun kesinligi ve bilginin kesinligi arasinda da ayrim yapar: “Dogrulugun
kesinligi, 6nermelerde sozciiklerin, dile getirdikleri idelerin uyum ya da uyumsuzlugunu
gercekte oldugu gibi ifade edecek bigimde bir araya getirilmeleri durumudur. Bilginin
kesinligi ise, ideler aras1 uyum ya da uyumsuzlugun bir onermede ifade edilen haliyle

algilanmasidir” (Locke, 2000a: 265).

Buna gore bir onermede kullanilan sézciiklerin, temsil ettikleri idelerin uyum ve uyumsuzluk
iliskilerini dogru bir bigimde yansitmasit dogrulugun kesinligidir. Bir Onerme, ideler
arasindaki gergek iliskiyi dogru ifade ediyorsa, bu onerme kesinlikle dogrudur. Bilginin
kesinligi ise bir dnermenin icerdigi idelerin iligskinin dogru oldugunun zihinsel olarak agik
ve net bicimde kavramasidir. Bu nedenle Locke bilginin kesinligine “bilme ya da bir

onermenin dogrulugundan emin olma durumu” denilebilecegini sdyler (Locke, 2000a: 265).
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Sonug olarak bir 6nermede gegen terimler, bir iddiay1 olumluyor ya da olumsuzluyorsa ve
bu idelerin gergekten birbirine uyup uymadigimi algilayabiliyorsak, o Onermenin
dogrulugundan ya da yanlishgindan emin olabiliriz. Dolayisiyla genel gecer bir kesinligi ya
da evrensel kesinligi zihnimizin, yani idelerimizin disinda bulmak miimkiin degildir. D1s
diinyada, bu tiirden bir kesinlik miimkiin degildir; ¢linkii duyular yoluyla elde edilen bilgiler

tikelerle sinirlidir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Locke’in diislince sistemi, yalnizca epistemolojik siiregleri agiklamakla kalmaz; aymi
zamanda bu siireglerin dili nasil sekillendirdigini, dilin de bilgi edinimini nasil etkiledigini
derinlemesine irdeler. Nitekim epistemolojisinin merkezinde yer alan “ide” kavrami, dil
anlayisinin da belirleyici ve temel unsurlarindan biridir. Ciinkii Locke’a gore kelimeler /
sozciikler, zihinde olusan idelerinin digsal temsilleridir. Locke’in ampirist kuramai, idelerin
deneyim araciligiyla edinilmesini ve bu idelerin de dilsel gostergelerle ifade edilmesini
kacinilmaz kilar. Bu bakimdan da kelimeler hem ideleri temsil ederler hem de bu idelerin
bagkalarina aktarimini, paylasimini ve diizenlenmesini miimkiin kilarlar. Bu hususlari
“Locke’in Epistemolojisi” ve “Locke’in Dil Anlayisinin Epistemik Temelleri” baglikli

boliimlerde ayrintili bir bigimde ele almaya ¢alistik.

Genel olarak ifade edilirse Locke, dilin temsili faaliyetinin her zaman eksiksiz ve dogru bir
bicimde gerceklestigini diistinmez. Ciinkii sdzcliklerin anlami ¢ogu zaman belirsizlik ve
karigiklik barindirir. S6z konusu belirsizlik ve karigikliklar ise bilginin edinilmesi,
genellestirilmesi ve paylasimi konusunda ciddi problemlere neden olabilir. Bu problemler,
bilginin agiklik ve secikligiyle dilin temsil giicii arasinda gerilimli bir iligki oldugunu ortaya
koyar. Bu agidan bakildiginda Locke’n diisiince sisteminde dil, bilginin aktarimini saglayan
bir ara¢ olmanin da &tesinde bilginin siirlarini belirleyen ve yonlendiren bir yapi olarak
karsimiza ¢ikar. Bu yapi ise tiimiiyle epistemolojik temeller iizerine insa edilmistir. S6z
konusu insa siirecini “Locke’da Epistemoloji ve Dil iligkisi” baghikli dordiincii béliimde

gostermeye calistik.

Locke’1n dil anlayisini tam anlamiyla kavrayabilmek icin, onun ampirist bilgi kuramini goz
oniinde bulundurmak gereklidir. Bir kez daha vurgulamak gerekirse onun dil goriisii,
deneyim temelli bilgi kuramiyla dogrudan baglantilidir. Insanin dogustan higbir ideye,
kavrama, bilgiye sahip olmadigini, bilginin tiim malzemesinin duyum ve diisiiniim yoluyla
elde edildigini savunur. Bu yolla edinilen idelerin nasil adlandirildigi, genellestirildigi,
soyutlandig1 ve bagkalarina nasil aktarillacagi gibi problemler dogrudan dili ve dilsel
siireclerin nasil gergeklestirildiginin agiklanmasini zorunlu kilar. Bir bagka deyisle

kavramlarin olusumu, genel terimlerin ortaya ¢ikist ve bunlarin temsil ettigi anlamlar,

79



Locke’in dil felsefesine epistemik bir temel saglayan meselelerdir. Bununla birlikte
sozciiklerin belirsizligi, soyut terimlerin keyfi kullanimi gibi sorunlara dikkat ¢ekmesi ve
bunlara ¢oziim Onerileri getirmesi de onun bilgi kuramcisi olmasinin yani sira dil kuramcisi

oldugunu séyleyebilmeye imkan tanir.

Calismamizda Locke’n dil goriistiniin epistemik temellerini tartisirken, dil anlayis1 ile bilgi
gorlisli arasinda karsilikli ve i¢ ige gecen bir iliskinin oldugunu goézler Oniine sermeye
calistik. Bu iliski igerisinde dil ile bilginin birbirini nasil sekillendirdigini irdeledik. Bilginin
olusumu, sinirlart ve gecerliligi nasil epistemolojik bir sorun ise bilginin nasil ifade
edilecegi, paylasilacagi ve temsil edilecegi de dilsel bir sorundur. Dolayisiyla da Locke’in
felsefesi bu iki alanin kesisim noktasinda, bilginin yalnizca “ne oldugu” degil, “nasil dile
getirildigi” sorusunu da giindeme getirmis olmasi1 bakimdan dikkate degerdir. Bu husus,

onun felsefesinin dikkatle incelenmesi gereken 6nemli bir boyutudur.

Bununla birlikte Locke’1n diisiince sistemi, giiniimiizde hala gegerliligini koruyan ve siklikla
tartigilan “Bilgi, yalnizca zihinde sahip olunan idelerle mi sinirlidir; yoksa onu dogru ve agik
bicimde ifade edebilmek, bilginin tam olarak anlasilmasi ve paylagilmasi agisindan bilmenin
ayrilmaz bir boyutu mudur?” sorusuna da 151k tutmaktadir. Kuskusuz bu soruya dikkat
cekmesi, Locke’in dil ve bilgi arasindaki iliskiyi aciklarken sundugu perspektifin ne denli
birbiriyle baglantili oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli oldugu kadar kendisinden

sonra bu alanlarda yapilan ¢alismalara da yol gosterici olmustur.
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