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OZET
JOHN RAWLS’UN ADALET TEORISi VE EKONOMIiK OZGURLUKLER:
TURKIYE ORNEGI

John Rawls, 1971 yilinda yayimlanan “Bir Adalet Teorisi” isimli eseriyle adalet
tartisjmalarinin  ahlak ve siyaset felsefesinin merkezine yerlesmesini
saglamistir. Ekonomik ozgiirlik kavramm ise ozellikle 1980 sonras:
kiiresellesme ve serbestlesme hareketleriyle hem ekonomi politikalar1 hem de
birey-toplum acisindan 6nem kazanmistir. Bu calisma, Rawls’un adalet
anlayis1 cercevesinde ekonomik ozgiirliiklere normatif bir yorum getirmeyi
amaclar.

Adalet ile ozgiirliik arasinda ayrilmaz bir iliski vardir. Aristo’dan Rawls’a
kadar bircok diisiiniiriin goriislerinde bu bag goriilebilir. Rawls, adaleti belli
bir iyi anlayisina dayandirmayarak Aristo’dan ayrilirken, ihtiya¢ temelli bir
yaklasimla Aristo’ye benzer sekilde pozitif dzgiirliiklere vurgu yapar. Bireyin
ozgiirligii icin Thomas Hobbes ve John Locke’un aksine negatif ozgiirliikleri
yeterli bulmamustir. J. J. Rousseau’nun adalet duygusu kavramini dikkate alan
Rawls, Immanuel Kant’in izinden giderek adalete dair kesin buyruklara
erismistir. Rawls, adalet teorisinde temel 6zgiirliikleri kendisinden asla feragat
edilemeyecek bir deger olarak kabul eder. Adaleti saglama noktasinda en
biiyiik problem esit temel 6zgiirliikleri muhafaza etmektir. Bu yiizden adaletin
birinci ilkesi herkesin temel ozgiirliiklerden esit bir sekilde faydalanmasim
icerirken, ikinci ilkesi de temel 6zgiirliikleri korumay1 amaclar. Bu minvalde
adaletin ikinci ilkesiyle ekonomik ozgiirliikler sinirlanir. Bu sinirlama hem esit
temel ozgiirliikkleri koruyacak hem de toplumun en az avantajh iiyelerini
gozeterek adaleti tesis edecektir. Yani ekonomik ozgiirliiklerin Kkisitlanmasi
adalete zarar vermez aksine adaletin bir geregidir.

Calismanin ulastifi sonu¢, hakkaniyet olarak adalet ile smirlandirilmis
ekonomik 6zgiirliiklerin, en az avantajhlarin durumunu iyilestirecegi ve daha
adil bir toplumsal diizeni miimkiin kilacagidir. Boylece Tiirkiye’de asgari
iicretliler veya en yoksul yiizdelik dilimlerin temel o6zgiirliiklerinin zarar

gormeyecegi ve refah diizeyinin artacag soylenebilir.
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ABSTRACT
JOHN RAWLS’ THEORY OF JUSTiCE AND ECONOMIC FREEDOM:
THE CASE OF TURKEY

John Rawls, with his work titled “A Theory of Justice” published in 1971,
made the debates on justice to be at the center of moral and political
philosophy. The concept of economic freedom, on other hand, gained
importance in terms of both economic policies and individual-society,
especially with the globalization and liberalization movements after 1980. This
study aims to bring a normative interpretation to economic freedom within the
framework of Rawls’ conception of justice.

There is an inseparable relationship between justice and freedom. This
connection can be seen in the views of many thinkers from Aristotle to Rawls.
Rawls, while departing from Aristotle by not basing justice on a certain
conception of the good, emphasizes positive freedom, similar to Aristotle, with
a need-based approach. Unlike Thomas Hobbes and John Locke, he did not
find negative freedom sufficient for the freedom of the individual. Considering
J. J. Rousseau’s concept of sense of justice, Rawls reached unconditional
principles of justice by following in the footsteps of Immanuel Kant. Rawls, in
his theory of justice, accepts basic liberties as a value that can never be waived.
The biggest problem in ensuring justice is to preserve equal basic liberties.
Therefore, while the first principle of justice includes everyone’s equal
enjoyment of basic liberties, the second principle aims to protect basic liberties.
In this way, economic freedom are limited by the second principle of justice.
This limitation will both protect equal basic liberties and establish justice in
society by considering the least advantaged members of society. In other
words, the restriction of economic freedom does not damage justice, on the
contrary, it is a requirement of justice.

The conclusion of the study is that economic freedom limited by justice as
fairness will improve the situation of the least advantaged and make a more
fair social order possible. Thus, it can be said that the basic liberties of the
minimum wage earners or the poorest percentiles will not be harmed and the

level of welfare will increase in Turkey.
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GIRIS

“Adalet nedir” sorusu tarih boyunca cevabi aranan ender sorulardan biridir.
Zira adalet, insanlarin bir arada yagsamaya basladiklar1 giinden beri herkesin varligina
muhta¢ oldugu bir ahlaki ilkedir. Adalet sadece yoksulun, kadmnin, siyahinin,
Dogulunun degil; zenginin, erkegin, beyazin, Batilimin da yiyecek gibi, uyku gibi
yasamini devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bir degerdir.

Adaletle ilgili kaynaklar Mezapotamya Uygarliklarina (Babil’in Hammurabi
Kanunlar1) ve Antik Misir’a (Ma’at: dogruluk ve adalet tanrigasi) kadar dayanir.
Antik Yunan’la birlikte de felsefe tarihinde yerini alir. Diger taraftan semavi dinlerde
ve bunlarin kutsal kaynaklarinda da adalet kavramina sik sik rastlanir.

Adalet kavramina yiiklenen anlamlar zamanla degisime ugramistir. Felsefe
tarihinden once adalet, daha ¢ok intikamla iligkili bir kavramdir. Adaletsiz davranan
kisiden intikam alinmasi ile bu tiir adaletsiz davraniglarin Oniine gegilmesi
hedeflenmistir. Hammurabi Kanunlar1 bu anlamda giizel bir 6rnektir. Ancak zamanla
adaletin sosyal yonii de 6nem kazanmaya baglamstir.

Adaletin ne olduguna dair sorunun ii¢ farkli gelenek tarafindan agiklanmaya
calisildig1 sdylenebilir. Bunlardan ilki orta yolcu gelenektir. Aristoteles (M.O. 384 —
M.O. 322) basta olmak iizere, Platon (M.O. 428 — M.O. 348) gibi bu smifa dahil
edebilecegimiz diisiiniirler adaleti, asirilik ve yetersizligin ortasinda, 6lgiilii olmada
aramuslardir. kinci gelenek akiler gelenektir ki bu diisiiniirler akli adaletin kaynag
olarak ele almislardir. Bu gelenegin temsilcileri olarak Immanuel Kant (1724 — 1804)
ve John Rawls (1921 — 2002) gibi diisiiniirler sayilabilir. Son olarak {i¢iincii gelenek,
adaleti toplumsal konsensiis iizerine insa eden Jiirgen Habermas’in (d. 1929) basinm
cektigi gelenektir.

Adalet genelde devlet kavramiyla birlikte ele alinmistir. Ornegin Farabi,
devleti sevgi ve adalet temeli {lizerine insa eder (Corbin, 1986, s. 287). Ona gore
adalet devletin kurucu unsurlarindan biri olmasmin yani sira devamliligin da
teminatidir. Farabi’nin devlete verdigi O6nemi “devlet bir insan viicudu ise bu
viicudun kalbi devletin bagskanidir” benzetmesinden anlagilabilir. Bu devletin bagkan1
adaletli yonetimiyle bu viicudun hayatta kalmasini saglayacaktir (Farabi, 1955, s.
42).

Ibn-i Sina (980 — 1037) da adaleti devletin varligi ve devamliligi i¢in olmazsa

olmaz unsurlardan biri olarak goriirken, adalet kavramini peygamberlik kurumunun
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lizerinde temellendirmistir. Diger taraftan Imam Gazali (1058 — 1111) gibi bazi
diistiniirler de adaletin 6nemi ve gerekliliginden bahsederken kaynagi ve ne olduguna
dair tartigmalara girmemislerdir. Gazali’ye gore “akil”, “adalet”, “sabir” ve “haya”
devlet baskaninin bagvurmasi gereken vazgecilmez dort kavramdir. O adaleti glinese
benzetmistir. Yasamak i¢in giinese ne kadar muhtacsak adalete de dyle ihtiyacimiz
vardir. Farabi’nin goriislerine paralel olarak, bu giines ilk olarak devlet bagskaninin
kalbinde dogar ve 15181 6nce onun yakinlarina sonrasinda da tim topluma yayilir
(Gazali, 2011, s. 63 vd.).

Platon’un “Devlet”ini ele alarak eklemeler yapan Ibn-i Riisd (1126 — 1198)
ise “Siyasete Dair Temel Bilgiler” adl1 eserinde adaleti, insana 6zgii erdemlerden biri
olarak gormiis ve Platon’a paralel bir sekilde adaleti herkesin fitrati itibariyle
yetenekli oldugu isi yapmasi ve yasalara saygili olunmasi seklinde tanimlamistir
(Riisd, 2011, s. 31 vd.; Platon, 2008, s. 111 vd.). ibn-i Haldun (1332 — 1406) da
Farabi gibi adaleti devletin devamlilig1 i¢in vazgegilmez bir unsur olarak goriirken
Gazali’ye benzer sekilde devlet bagkaninin adaletli olmasi gerektigine vurgu
yapmustir (Haldun, 1989, s. 36-37).

Antik Yunan ve Islam diisiiniirlerinin yan1 sira Batili ve Amerikal filozoflar
da adalet konusu iizerine egilmislerdir. Bu alanda eser veren yazarlar olarak Thomas
Aquinas (1225 — 1274), Thomas Hobbes (1588 — 1679), John Locke (1632 — 1704),
Jean — Jacques Rousseau (1712 — 1778), David Hume (1711 — 1776), John Stuart
Mill (1806 — 1873), Karl Marx (1818 — 1883), Friedrich August von Hayek (1899 —
1912), Robert Nozick (1938 — 2002) ve Micheal Sandel (d. 1953) gibi onlarca
diisiiniir sayilabilir. Adaletin farkli zamanlarda, farkli iilkelerde, farkli diisiincelere
sahip kisilerin glindeminde olmasi, onun ayn1 zamanda evrensel bir ihtiya¢ oldugunu
ortaya koyar. Adalet siiphesiz ki insanoglunun bir arada yasayabilmesi i¢in acil ve
stirekli olarak tiikketmek durumunda oldugu evrensel bir besindir.

Bu calismada, 20. ylizyilda adalet kavraminin siyaset ve ahlak felsefesinde
tartismalarin odagina yerlesmesini saglayan John Rawls’un, “Bir Adalet Teorisi (A
Theory of Justice)” (1971) adl1 eserinden yola ¢ikarak onun hakkaniyet olarak adalet
anlayisini ortaya koymaya calisacagiz. Ardindan adalete dair goriislerini yeniden ele
aldigi  “Siyasal Liberalizm (Political Liberalism)” (1993) isimli kitabinin
yorlingesinde hakkaniyet olarak adaletin, 6ziinii korumakla beraber, nasil bir siyasal
adalet anlayisina evrildigine ve Rawls’un adalet ilkelerinin pratik hayata

uygulanabilirligini  gostermek i¢in teorisinde meydana getirdigi birtakim
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giincellemelere yer verecegiz. Calisma adaletin ikinci ilkesi ve bu ilke ¢er¢evesinde
en az avantajlilara odaklaniyor olsa da Rawls’un adalet diislincesine dair eksik ve
hatali yorumlarin Oniine gegebilmek, onu daha iyi anlayabilmek i¢in hakkaniyet
olarak adalet biitliniiyle Ozetlenmeye calisilacaktir. Yine ayni amacgla Rawls’un
bir¢cok konuda takipgisi oldugu Kant basta olmak {izere Aristo, Hobbes, Locke ve
Rousseau’nun sozlesme, 6zgiirliik, miilkiyet ve yonetim gibi adalet ilkesiyle yakin
iliski icinde olan felsefi, siyasi ve iktisadi goriislerine yer verilecektir. Ayni sekilde
komiiniteryen ve libertyen yazarlardan Raws’a yoneltilen elestiriler ile de Rawls’un
goriisleri netlestirilmeye calisilacaktir. izleyen bahiste ekonomik 6zgiirliik kavrami
ve bunun hakkaniyet olarak adaletle iligkisi ele alinacak ve bunun sosyo-ekonomik
sonuclar1 tartigilacaktir. En son kisimda ise tartigmalarin 15181 altinda Tirkiye
Olcegindeki gelismeler ayrintili olarak ele alinacak ve konuyla ilgili Oneriler
siralanacaktir.

Ekonomik 6zgiirliik uzun yillardir serbestlik yanlilari tarafindan savunulan bir
diisiince setidir. Ozellikle 1980’lerdeki kiiresellesme hareketi ve bununla birlikte
serbestlesmenin hizlanmasiyla kendine daha fazla yer bulmustur. Bireylerin
ekonomik faaliyetlerinde tamamen serbest hareket etmesine imkan verilmesini
savunan bu anlayis kapitalist sistemin adeta géz bebegidir. Savunucularinin en temel
iddialar ise ekonomik ozgiirliiklerin toplam refahi arttirdigi ve yoksullugu azalttig
yoniindedir.

Liberal bir disilniir olarak John Rawls, her ne pahasina olursa olsun
ozgiirliiklerden 6diin verilemeyecegi diisiincesinin altin1 ¢izmistir. Ornegin, daha
yiiksek bir refah seviyesi igin temel ozgiirliiklerden feragat edilemez. Ozgiirliikler
sadece daha fazla ozgiirlik s6z konusu oldugu zaman kisitlanabilir. Buradan
hareketle insanlarin ¢aligma hakki, 6zgiir bir sekilde yatirnm yapma hakki veya
finansal 0zgiirliigii Rawls i¢in de vazgecilmez gibi goriiniir. Ancak sdylenenlerden
anlasildig: iizere ekonomik Ozgiirliikler negatif 6zgiirliikk temelinde yiikselir. Rawls
bu durumu temel Ozgiirliikler i¢in tehlikeli bulur. O negatif 6zgiirliikleri pozitif
ozgiirliiklerle destekler. Zira pozitif 6zgiirliiklerin yoklugu halinde bireyin 6zgiirliigii
zarar goOrecektir. Buna dair sundugu temel sebep gelir ve servet esitsizligindeki
biiyiik farklardir. Iste tam da bu sebepten Rawls smirsiz ekonomik &zgiirliiklere
karsidir.

Bu c¢alisma ekonomik ozgiirliikkleri hakkaniyet olarak adalet agisindan ele

alarak Rawls’un adalet anlayisinin ekonomik uzantilarima dair yeni bir pencere
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acacaktir. Ayrica ekonomik ozgiirliiklerin bir endeks olarak hesaplaniyor olmasi,
ekonomik Ozgiirliikler ile bazi ekonomik gostergeler arasindaki iligkinin ampirik
calismalarla analiz edilmesini miimkiin kilmistir. Bdylece konuya dair getirilen
yorumlarimiz ampirik kanitlardan da gii¢ almis olacaktir.

1970’11 yillardan bu yana asagi yukar1 50 senedir ahlak ve siyaset felsefesinin
giindeminde kendine Oncesine gore ¢ok daha fazla yer bulan adalet, tiim bu eser
yaratimlari, etkilesim ve tartismalarin ardindan pratik hayatimiza da etki eder. Biitiin
diinya tlkeleri ve bu iilkelerin toplumlar1 her zaman oldugu gibi bugiin de adalete
muhtagtir. Bu ideale olabildigince yaklagmak basta daha adil olmak iizere daha
huzurlu daha mutlu ve istikrarli toplumlar dogrurur. Bu ideale yaklasabilmek i¢in ise
en basta adaletin ne oldugunu anlayip anlatabilmek gerekir. Rawls’un teorisi bu
anlamda biiylik bir mesafe katetmemizi saglamistir. Boylece Rawls’un fikirleri ve
eserlerinin diinya toplumlar1 i¢in 6nemi anlasilabilir. Bu c¢alismanin Tiirkiye icin
onemi ise hakkaniyet olarak adalet penceresinden ekonomik ozgiirliiklerin
Tiirkiye’de daha yiiksek bir refah diizeyini ve daha adil bir toplumu miimkiin
kilacagin1 gdsterme cabasidir. Rawls’un adalet anlayisinin siizgecinden gec¢mis
ekonomik 6zgiirlikler hem Tiirkiye nin toplam gelirinin arttiracak hem de daha adil
bir diizen ile basta en az avantajlilarin elde ettigi faydayr arttirmak iizere gelir
esitsizligini azaltacaktir.

Rawls’un temel amac1 adil bir is birligi diizeni ortaya koymaktir. Bu diizende
1s birligindeki 6znelerin temel ozgiirliiklerinin dokunulmazliklar1 vardir. Bunun
sebebi kaybedilen temel oOzgiirliikklerin adaleti de yitirmemize sebep olacagi
gercegidir. Rawls’un adaleti her seyin {izerinde bir konuma yerlestirdigine siiphe
yoktur. Hatta 6zgiirliigiin bile... Zira o temel ozgiirliikleri vazgecilemez bulsa da
bunu yine adalet i¢in ister. Esit temel Ozgiirlik vurgusu bu anlayiginin bir
yansimasidir. Rawls 6zgiirliiklerin esit bir sekilde paylasilmasini adaletin bir geregi
olarak goriir. Buna paralel olarak ozgiirliiklerin kisitlanabilecegi tek istisna olarak
daha fazla kisiye 6zgiirliik verilmesi durumunu gosterir. O halde karsimiza g¢ikan
tabloda adalet ozgiirliik, 6zglirliik de adalet icin gereklidir. Temel ozgiirliiklerden
feragat etmek demek adaletsizlik demektir. Diger taraftan 6rnegin ekonomik refah
ugruna adaletten feragat etmek de bizi temel Ozgiirliiklerin ihlaline gotiiriir. Bu
sOylenenlerden yola ¢iktigimizda adalet ve temel Ozgiirliikler 6nem derecesinde

zirveyi paylasiyor gibidir.



Adaleti insanin toplumsal yagaminda, ki insan toplum olmaksizin yasayamaz,
en onemli erdem olarak goéren Rawls, o toplumda adaleti saglamak adina bazi temel
ilkelere ihtiyacimiz oldugunu diisiinmiistiir. Bu ilkere ulasmak adina da dilimize
“fitrat durumu” olarak c¢evirecebilecegimiz durumu tasarlar. Burada temel adalet
ilkelerine ulagmay1 hedefledigimizden en biiylik endisemiz insanlarin kendilerini ve
yakinlarin1 diislinerek adalete zarar vermeleridir. Bu yiizden fitrat durumunda
“bilgisizlik sali” devreye girer ve insanlar adil bir is birligi olusturmak i¢in bir araya
gelen birer temsilciye biiriiniirler. Bilgisizlik salinin ardindaki bu temsilciler rasyonel
bireyler olarak iyi olani arzulasalar da kendi durumlari hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarindan (yetenekleri, sosyal smiflari, aligkanliklar gibi) bu arzular1 genel
iyidir, kendilerine has bir iyi degil. Boylece Rawls adalet ilkelerini belirlerken ortaya
cikabilecek ¢atigmalarin da 6niine ge¢mis olur.

Fitrat durumunda bilgisizlik sali ardindaki bu hayali topluluk Rawls’un
maksimin kurali dedigi kural ¢ergevesinde hareket ederek, yine Rawls’un deyimiyle
“diisiinsel denge”ye ulasir. Diisiinsel denge bu topluluktaki temsilcilerin fire
vermeksizin ayn1 adalet ilkelerine erismesini ifade eder. Bu adalet ilkeleri iki tanedir.
Birincisi toplumdaki esit temel Ozgiirliiklerin korunmasini, ikincisi ise adil firsat
esitliginin saglanmasi ile o toplumdaki temel kurumlarmn toplumun en az
avantajlilarinin en yiiksek yararini1 gézetecek sekilde diizenlenmesini igerir. Rawls’a
yoneltilen birgok elestirinin kaynagi da adaletin ikinci ilkesi olmustur. Ancak bunun
oncesinde o fitrat durumundaki temsilcilerin toplumdan kopuk, her tiirlii hayvansal
duygudan soyutlanmig bireyler olarak lanse edilmesi sebebiyle de birtakim
elestirilere maruz kalmistir.

Bir Adalet Teorisi eserinden sonra da adalet {izerine diisiiniip yazmaya devam
eden Rawls bu elestirilerin bazilarin1 da dikkate almis olacak ki Siyasal Liberalizm
eseriyle birlikte bircok yeni kavram olusturarak hayali topluluktan gercek bir
topluma yonelmistir. Burada karsimiza ¢ikan yeni kavram ve ifadeler “makuliyet”,
“iyi diizenlenmis toplum”, “siyasal adalet”, “Ortiisen goriis birligi” ve “kamul akil”
seklinde siralanabilir. Rawls Bir Adalet Teorisi’yle fitrat durumundan baglayarak
adim adim siyasal adaletin isledigi iy1 diizenlenmis bir toplumun varlig1 ve istikrarina
kadar gelmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Rawls hakkaniyet olarak adaleti
neredeyse tamamen korumus adalet ilkelerinde herhangi bir degisiklige gitmemistir.

O sadece hakkaniyet olarak adaletin tiim iyi anlayislarindan bagimsiz bir siyasal



adalet anlayis1 olarak ele alinabilecegini ve kamusal akil idealiyle bu adil is birliginin
istikrarli bir sekilde varligini siirdiirebilecegini gostermek istemistir.

Bu ¢alismada Rawls’un hayati onem atfettigi adaleti saglamak i¢in ¢iktig1
seriiveni anlatmaya calisacagiz. Amacimiz Rawls’un adalet anlayisim1 kavrayip
ekonomik 6zgiirliiklere normatif bir yorum getirmektir. Bu minvalde Tiirkiye’deki is
birligi yani Tiirkiye ekonomisi ele alinmistir. Zira Rawls toplumu bir is birligi diizeni
olarak ele alir ve adaletten bahsedeceksek o is birligi diizeni i¢in bahsederiz. Adalet
is birliginde yaratilan degerlerin paylagimiyla ilgilidir. Bu yiizden farkli is birliklerini
yani farkl iilkeleri ele alarak adalete dair bir yorum getirmek ¢ok yerinde olmaz.
Diger {ilkelerle yapilacak karsilastirmalar s6z konusu iilkeye dair yorumumuzu
destekleyebilirse de durum bundan 6teye gitmez.

Calisma adaletin ekonomik boyutuna odaklanir. Rawls’un toplumdaki biiyiik
gelir esitsizliklerinin  gelirden daha az pay alanlarin temel Ozgiirliiklerini
kaybetmesine varacak derecede hayati sorunlara yol agabilecegi diisiincesi ekonomik
anlamda adaletin toplum i¢in dnemini ifade etmeye muktedir goriiniir. Bu kapsamda
hesaplanan ekonomik 6zgiirliikk ve gelir esitsizligi degerlerinin ne kadar geriye gittigi
dikkate alinarak Tiirkiye’nin son yirmi yili iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.
Zira ekonomik oOzgirliik endeks degerleri 1995°ten itibaren yillik olarak
hesaplanmaya baslamisken, gelir esitsizligi verileri de 2000°li yillardan itibaren
senelik olarak elde edilebilir. Bdylece Rawls’un hakkaniyet olarak adaletinin
ekonomik ozgiirliiklerin sinirlandirilmasii gerektirdigi savunumuzu Tiirkiye’yi ele

alarak degerlendirmeye ¢alisacagiz.



BIiRINCI BOLUM
RAWLS ONCESI BAZI DUSUNURLERDE ADALET - OZGURLUK
ILISKiSi

John Rawls’un adalet teorisini iyi anlayabilmek i¢in ilk once onun seleflerinin
adaletle ilgili teorilerine kisaca deginmekte yarar vardir. Diisliniirlerin adalet ve
Ozglrliikk kavramlarina dair goriisleri kendi felsefelerindeki kavramlar iizerinden
ortaya konmaya ¢alisilmig ve ayri birer baslik olarak 6zetlenmistir.

Boliim Aristo’nun fikirleriyle baslayip Kant’in adalet ve 6zgiirliikk anlayisina dair
Ozetlerle sona erecektir. Aristo i¢in adalet kimi zaman erdemlerden biri kimi zaman
ise toplam1 iken yasaya uygun davranmak adil olmanin temelidir. Adaleti dagitici
adalet ve diizeltici adalet seklinde ikiye ayiran Aristo, 6zgiirliik kavramini adalet gibi
ayrica ele almadiysa da eserlerinde oOzgiirliik kavramina yer verdigi pasajlar
lizerinden 6zgiirliige dair goriisleri incelenmeye calisilmistir. Ozne, amag ve engel
unsurlart iizerinden onun Ozgiirliik anlayisina erismek miimkiindiir. Buradan
hareketle Aristo’nun pozitif 6zgiirliikleri de dikkate aldigi sdylenebilir. S6zlesme
teorisyenlerine geldigimizde Hobbes, adaleti dogal yasalardan biri olarak zikreder.
Adalet yapilan sozlesmeye uygun hareket etmek seklinde ifade edilir. Devletin ortaya
cikist da bir toplum sézlesmesine dayandigindan, toplumdaki bireylerin meydana
getirdigi sozlesmeye aykiri davranmak adaletsizlik yaratacakken sozlesmenin
uygulanmasi adil bir diizen saglar. Hobbes un &zgiirliik anlayist ise geliskilidir. Insan
olarak eylemi gergeklestirme noktasinda 6zgiir olsak da o eylemi gergeklestirme
istegimiz Tanridan gelir. Hobbes 6zgiirlilk kavramini ele alirken daha ¢ok eylemin
yerine getirilmesiyle ilgilenmis ve digsal bir engel olmadigi durumda O6zgiir
oldugumuzu kabul etmistir. Locke’a geldigimizde adaleti iki ayr1 yapida ele aldigini
goriirliz. Birincisi askin, ikincisi geleneksel adalettir. Onun i¢in adalet Hobbes’ta
oldugu gibi bir doga yasasidir ve toplumun bir arada olmasi i¢in elzemdir. Adaletin
varligi canimiz, malimiz ve 6zgiirliiglimiiziin korunmasi demektir. Locke’ta 6zgiirlik
kavrami ise zorunlulukla iliskilendirilmistir. Aklimizla bir tercih yaparsak, artik bir
zorunluluk dogmus olur ve o zorunlulugu yerine getirmek 6zgiirliiktiir. Aklin disinda
bir kaynakla belirlenme 6zgiirliiglin yitirilmesi demektir.

Rousseau ise akla dayanan evrensel bir adalete vurgu yapar ve adaleti genel
egilime dayandirir. Genel egilim her zaman dogru yolda ilerledigine gore adalet

genel egilime uygun bir yonetimle saglanir. Genel egilimin ortaya koyacagi yasalar
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adildir zira insanin kendine adaletsizlik yapmasi diislinlilemez. Rousseau’da
Ozgirliige baktigimizda, onun devletin meydana gelisindeki temel kavram oldugunu
goriiriiz. Insanlarin dogal 6zgiirliigii devletin olusumuyla kisitlansa da bu baska
Ozgiirliik cesitlerini dogurup yasattigindan kabul edilebilirdir. Rousseau i¢in insanin
Ozglir olmas1 demek Locke’un anlayisiyla uyumlu bicimde, akilimiz ile koydugumuz
kurallara uyabilmemiz demektir. Buradan hareketle genel egilimin toplumdaki
bireylerin 6zgiirliiglinde etkin oldugu goriiliir. Son olarak Kant’in adaleti ahlakla
birlikte ele aldig1r goriliir. Adil davranmak ahlak yasasinin bir geregidir. Bu da
insanin akla sahip &zgiir bir varlik olmasiyla derinden iliskilidir. Ozgiirliik tim
degerlerin kaynagi olarak goriiliir ve insanin 6zgiirliigii onun bir yasa koyucu olmasi
ve bu yasalara uygun eylemesini gerektirir.

Ozetle diisiiniirlerin bu goriislerine yer verecegimiz birinci béliimde séz konusu

kavramlar1 ayrintili olarak ele almak igin Aristo ile baslayacagiz.

1.1. ARISTOTELES’TE ADALET ve OZGURLUK

Aristo (M.O. 384 — M.O. 322) i¢in en 6nde gelen bilim siyasettir. Ornegin
ona gore ekonomi, siyasetin bir alt dalidir. Siyasetin amaci ise insan i¢in “iyi”yi elde
etmektir. “Iyi nedir?” sorusunu ele alan Aristo, uzun bir tartismanin ardindan
“1y1”’nin mutluluk olduguna karar verir. Zira mutluluk bir ara¢ degil nihai bir amagtir.
Ornegin, iyi bir egitim almayi ileride iyi bir meslege sahip olmak igin isteriz ya da
daha ¢ok para kazanmayi daha fazla ve daha kaliteli esyalar satin almak igin
isteyebiliriz. Egitimi iy1 bir meslek, paray1 esyalar i¢in arzu ediyoruz. Oysa mutluluk
baska bir amag i¢in arzu edilmez. Biitiin isteklerimizin nihai olarak vardigi son durak
mutluluktur. Insan mutlulugu sadece ve sadece kendisi igin ister. Aristo “iyi hayat
nedir?” sorusunu da mutlu bir hayat olarak cevaplandirir. Siyaset, bir kentteki
toplumun mutlu bir hayat siirmesini saglamalidir ki siyasetin bu amaca adalet
olmaksizin varmasi diistiniilemez (Aristoteles, 2017, s. 10-14).

Aristo’nun felsefesinde biitiin, parcadan dnce gelir. Bu sebeple onun siyaset
felsefesinde devlet, aile ve bireyden dnce gelir. Bunun gerekgesi de insanin dogasi
geregi tek basina yasamaya elverisli olmamasidir (Aristoteles, 1944, s. 9). Devletin
olusumunu ise parcadan biitiine hareketle ele alir. Bireyler aileleri, aileler kdyleri,
koyler de sehirleri (devletleri) olusturmustur. Ona gore aileler, dogal yasalar geregi

ortaya ¢ikan en eski sosyal birliktir (Cuhadar, 2007, s. 116).
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1.1.1. Adalet

Adalet, Aristo’nun siyaset felsefesinde siyasal hayatta diizenin temelidir.
Devletin varligt ve devamlilifi i¢in yegane unsur adalettir. “Deviet bir hayir
kurumunun hayw islemesi gibi haywr yapmak icin kurulur.” (Aristoteles, 1944, s. 3-
10). Ona gore ideal devlet, niifusu kalabalik olmayan, beslenme ve barinma igin
yeterli topraklara sahip, sehirlerinin merkezi yerlere kuruldugu devlettir. Bu devlette
belli islerle ugrasacak belli siiflar olmalidir. Devlet hissedar1 oldugumuz bir kurum
gibidir. Bu yiizden kazanci da iistlendikleri islere gore hissedarlarina dagitilmalidir
(Tikves, 1969, s. 195-196).

Devletin halkin mutlulugunu temin etmesi gerekir ancak mutluluk erdemi de
gerektirir. Erdemce sakat olmayan herkes belli bir egitim ve caba ile mutluluga
erisebilir. Orta yolcu ahlak anlayisinin kurucusu kabul edebilecegimiz Aristo,
erdemleri sirasiyla tek tek ele almistir. Bu erdemlerin her birini sahip oldugu iki asir
ucun ortast olarak tammladig goriiliir. Ornegin yigitlik, korkaklik ve ciiretkarlik
arasindaki orta yolken, comertlik ise cimrilik ve savurganlik arasindaki ortadir. Yani
ortayr bulabilen dlgiilii insan erdemli insandir. Olgiilii olmanin sartiysa kisinin
arzulartyla aklinin uyum iginde olmasidir. Olgiilii kisi, gerekeni gerektigi bigimde
gerektigi zaman arzu edendir. Kisinin azlik ya da ¢okluk anlaminda asiriliga kagmasi
erdemi yok eder. Ornegin gereginden az ya da fazla yemek saglikli olma durumuzu
yok edecekken gerektigi kadar beslendigimiz durumda saglikli oluruz (Aristoteles,
2017, s. 22-68; Duran, 2020a; Warburton, 2016, s. 46 - 49).

Aristo’nun adaleti iki farkli boyutta ele aldigim soyleyebiliriz. Ik olarak
adalet sayilan erdemler arasinda yer alir, onlardan bir tanesidir. Ancak ikinci boyutta,
adalet biitiin erdemleri kapsadigindan (diger erdemlerle i¢ ige oldugundan) ve
baskalarinin 1yiligini de icerdiginden erdemlerin tamami olarak goriiliir. Bu yilizden
Aristo adalete diger erdemlerin iizerinde bir deger atfetmistir. Diger erdemler insanin
kendisiyle ilgiliyken adalet baskalariyla ilgili bir erdemdir. Adaletin bu 6zelligi onun
erdemler i¢inde ayr1 bir yere sahip olmasini saglar (Winthrop, 1978, s. 1203). Adaleti
aksam ve safak yildizindan daha parlak bulan Aristoteles’e gore adaletin iki
boyutunu 6zel anlamda ve genel anlamda adalet olarak ikiye ayirabiliriz. Genel

anlamda adalet, erdemle &zdestir. Adil insan, erdemli insandir. Ozel anlamda adalet



ise erdemlerden biri olan adalettir. Bunu da insanlara hakkini vermek olarak
tanimlayabiliriz (Beever, 2004, s. 33).

Siyasi bir toplumun mutlulugunu olusturan ve onu koruyan seyler de adil
seylerdir. Adalet kendi amacim1 kendinde tagiyan bir erdemdir. Aristo’ya gore en
degerli erdem insanin kendine degil baskalarina erdemli davranmasidir. Bu anlamda
adalet, erdemlerden biri degil erdemlerin tiimiidiir. Diger taraftan adaletsizlik de
kotiiliiklerden biri degil kotiiliigiin biitliniidiir. Erdemle adalet ayni1 seylerdir. Fark
insan iligkilerinde yatar. Bir baska insanla iliski s6z konusu ise bunun adi adalet,
kendi basina bir huy s6z konusu ise bunu ad1 erdemdir (Aristoteles, 2017, s. 92-93).

Aristo kisinin isteyerek adil veya adaletsiz biri oldugunu diisiiniir. Yasaya
uygun davranan ve esitligi gozeten biri agikca adildir. Aksi durumda ise adil
olmadig1 sdylenir. Aristo bunu bir tast firlatmaya ya da hasta olmaya benzetmistir.
Kisi tas1 firlattiktan sonra tekrar o tasa sahip olamaz ama atmamak onun elindedir
(Aristoteles, 2017, s. 54). O halde Aristo i¢in yasalara uymak adil olmaktir. Diger
taraftan kisinin hak etti§inden fazla almasi adaletsizligi ifade ediyorsa, dogru ya da
esit bir dagitim da adaleti ifade ediyordur. Yani Aristo’ya gore adil olanin yasal ve
esit olmak tizere iki anlami vardir. Aristo, onun goriislerini yeniden ele alan Akinolu
Thomas’a gore adaleti “paylastiric1 adalet” ve “denklestirici (diizeltici) adalet™ olarak
ikiye ayirmustir (Englard, 2009, s. 2). Devlet, insanlarin hissedar1 oldugu bir kurulus
statlisiinde olduguna gore paylastirict adalet de devletin, kisilerin toplum igindeki
konumlarim1 dikkate alarak kisiler arasinda “seyleri” paylastirmasidir. Yani adalet,
toplumu olusturan bireyler arasinda bolistiiriilebilecek para, onur gibi seyleri konu
alir. Ayni sekilde kisilerin payma diisen sorumluluklar ve ddevler de paylastirici
adalet i¢inde yer alir (Topakkaya, 2009, s. 629).

Bunun yaninda bir de diizeltici adalet vardir. Bu adalet tiirii taraflar arasindaki
anlasmazliktan dogan zarar1 tazmin etmekle ilgilidir. Burada esitsizlikten dogan
adaletsizlik giderilmeye c¢alisilir. Yargic verecegi cezayla kazanci (karsi taraf igin
zarar1) azaltarak durumu esitlemeye caligir. Bu tazminat hukukunda zarar verenin
verdigi zarar1 kargilamasiyla ilgilidir. Diger taraftan sug isleyene de ceza hukukunun
geregi olarak verilecek ceza diizeltici adaletin bir geregidir. Burada yine bir esitligi
saglama arzusu s0z konusudur. Sugtan dolay1 zarar goren kisinin zarar1 mertebesinde
su¢ isleyen cezalandirilarak bir esitlik gozetilir (Guriz, 1990, s. 14). Amag adaletin
ruhuna uygun olarak ortayr bulmaktir. Aristo’nun adalet anlayisinda misliyle karsilik

verme yoktur.
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Aristo’ya gore adaletsizlii yaratan cezalandirilirken ayni zamanda yaptigi
yanlis konusunda egitilmelidir. Bu ceza ve egitim de esitsizlige maruz kalan kisi
tarafindan degil devlet (yasa) tarafindan verilir. Ancak Aristo bu yasalarin degismez
olmasma da vurgu yapmistir. Yasalardaki degisiklik, yasalarin zayiflamasina,
gecerliligini yitirmesine neden olabilir. Bu g¢ercevede onun antik ¢agdaki hukuk
sistemi ile dogal hukuk sistemini ayn1 gordiigii, bunu uyulmasi zorunlu mutlak adalet
standardi olarak tanimladig1 dahi goriiliir (Leyden, 1985, s. 104).

Aristo’da adalet eylemle ilgilidir. Fiziksel giizellik ya da sansa gore ayrim
yapmak adil degildir. Bu durum bir miizik smifina gitar dagittigimiz diistincesiyle
orneklendirilebilir. En iyi gitarlar1 kimler almalidir? Aristo’ya gdére bu sorunun
cevab1 en iyi gitar ¢alanlardir. Bir seyin adil dagitimina karar verebilmek i¢in, o
seyin “telos”unun arastirilmas: gerekir. O seyin telosu; amag, hedef veya o seyin
dogasidir. Gitarin varligi da onun en iyi sekilde ¢alinmasiyla iligkilidir. O halde daha
iyi gitarlar daha iyi gitar ¢alanlara verilirse adil bir dagitim gerceklesmis olur
(Sandel, 2018, s. 245).

Ozetle adalet; bireyin yasalara itaat etmesi, boylece digerlerine karsi tam
erdemli davranmasi ve bireyin hak ettigi seyi almasi ile ilgilidir. Hukukun amaci
siyasi toplumu ve o toplumdaki kesimlerin mutlulugunu giivenceye almaktir.
Mutluluk da erdemlerin uygulanmasinin bir sonucu olduguna gore, Aristo i¢in
hukukun mesruiyeti ve kanunlara itaat zorunlulugunun hakli sebebi, kanunlarin
erdemlerin uygulanmasin1i emretmesinden gelir. Boylece yasal olanin adil oldugu,
yasalara uygunluk olarak adaletin erdemlerin tamami oldugu sdylenebilir ki bu da
genel anlamda adalete isaret eder. Baska bir deyisle adalet, diger insanlara kars1 tam
erdemin bir yansimasidir. Diger taraftan insana hak ettigi seyin verilmesi de adaletle
ilgilidir ki buna da 6zel anlamda adalet diyebiliriz (Winthrop, 1978, s. 1203).

Aristo’ya gore insan, adalet ve adalet hakkinda ¢ikarimlarda bulunabilecegi
adil erdemlerle ilgili yeterli algiya sahiptir. O, adaleti tanimladigi kavramlarin
6ziinde ne oldugu ya da nasil yerine getirilecegi ile ilgilenmekten ¢ok nihai amag
olan mutluluga erisme ve onu muhafaza etme konulariyla ilgilenmistir. Adaleti kimi
zaman mutluluga giden yoldaki erdemlerin tamami, kimi zaman da erdemlerden biri
olarak tanimlamistir. Onun felsefesinde iki tanim da dogrudur. Kisinin neyi hak ettigi
sorusuna “telos” kavrami tizerinden cevap veren Aristo, yasal olanin adil olusunu da
yasalarin erdemli olmay1 emretmesine baglar. Mutluluga erismek siiphesiz erdemli

olmakla mimkundiir.
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1.1.2. Ozgiirliik

Antik Yunan demokrasisinin iki temel kavrami 6zgiirliik ve esitliktir. Aristo
her iki kavramin da demokratik anlayisini sert sekilde elestirmistir. Esitligi ikiye
ayirir ve oranlt esitligi aristokrasi, sayisal esitligi ise demokrasi ile iliskilendirir.
Ancak Aristo ozgiirlik konusunda bu kadar agik degildir. Politika adli eserinde
Ozgiirlik sozciigiini stk stk ansa da kavram olarak onu tartismamis veya
aciklamamistir. Yine de Ozne, amag¢ ve engel unsurlarimi igeren Uglii bir iligki
tizerinden Aristo’nun gergek (aristokratik) 6zgiirliik anlayisina ulasmak miimkiindiir
(Keyt, 2018, s. 225).

Oranli esitlik oranlarin 6zdesligidir, 6rnegin 10/5=4/2. Sayisal esitlik ise
boyut veya sayr olarak esitliktir, ornegin 10-9=4-3. Oranli esitlik Aristo’nun
paylastiric1 adalet teorisinin de temelini olusturur. Burada paylastirilan onur, para ve
giivenliktir (Keyt, 2018, s. 226). Sayisal esitlik kanun 6niinde esitliktir, yani diizeltici
adalet durumunda gecerlidir. Herkes ayn1 sugtan ayni cezay1 ¢ekmelidir. Bu noktada
Aristo demokratlardan taraftir. Ancak ortak mallarin vatandaslar arasindaki
dagiliminda oranh esitlik gegerlidir. Daha iyi vatandaslar digerlerinden daha fazla
pay almayr hak eder. Aristo ortak mallarin dagitiminda herkesi her bakimdan esit
goren demokratlarin sayisal esitligi kullanarak hata ettiklerini diislintir. Gorev
dagilimindaki demokratik rotasyon sayisal esitligin yanlis uygulandiginin bir
gostergesidir. O devlette yonetenler ve yonetilenler arasinda bir rotasyonu kabul etse
de yillik rotasyonu kabul etmez. Onun i¢in en iyi devlette vatandaslar gencken
yonetilir ve yaslanip bilge olduklarinda yonetirler (Hansen, 2010, s. 14-15).

Aristo aristokratik 6zgiirliik anlayisini demokratik anlayistan ayirt etmez
fakat Politika eserinde kullandig1 6zgiirliik sozctikleri zaman zaman “aristokratik”
sifatimm alacak bi¢cimde kullanilmistir. Demokratik 6zgiirlik engelleyicileri yani
bagkalariin miidahalesini dikkate alir, aristokratik 6zgiirliikk ise hem engelleyicilere
(obstructing) hem de dislayicilara (disabling) odaklanir. Dislayicilar maddi
kaynaklarin ve ahlaki — entelektiiel egitimin eksikligidir. Ayrica Aristo i¢in kisisel
Ozgiirlik ve vatandashk o6zglrliigli birbirinden ayridir. Bir demokraside vatandasin
Ozgiirligli s6z konusu oldugunda amag¢ sadece kisisel ozglrligli korumaktir.
Aristokraside ise kisisel Ozgiirliigiin korunmasinin yaninda onun yaratilmasi1 da

dikkate alinir (Keyt, 2018, s. 237).
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Demokrasi ¢ogunluk kurali ve 6zgiirlik kriterleriyle tanimlanir. Cogunluk
kurali esitlik ve adaletle ilgiliyken 6zgiirlikk demokrasilerde herkesin istedigi gibi
yasamasidir. Aristo 6zglirliigiin bu tanimini yanlis bulmaktadir (Miller, 900-901).
Rousseau’nun anlayisina paralel sekilde Aristo icin anayasaya uygun yasamak
koleligin aksine kurtulus olarak goriilmelidir. Cilinkii insanlar istedigini yapma
firsatin1 kullanirken igindeki kotiiliikleri dizginleyemezler (Hansen, 2010, s. 15-16).
Bu Rousseau’nun tutkularimizin esiri olmak yerine aklimizin kurallarina
uydugumuzda 6zgiir olacagimiz diistincesiyle olduk¢a benzerdir.

Chappell’e gore Aristo goniilli eylemin ne oldugunu diisiinmiis ve onun
insanin 6zgiirliigii sorunuyla ilgili oldugunu kabul etmistir. Aristo’ya gore goniillii
eylem zorunlu olmayan ya da baski altinda yapilmayan eylemdir. Bu eylem
bilgisizlik i¢inde yapilmamistir ve mantiksiz degildir. Yani eylerken baski altinda
olmama, bilgili olma ve mantikli olma gibi ii¢ kosul s6z konusudur. Bu kosullar
saglandiginda eylem goniillii eylemdir, goniilli eylem ise Ozglr eylemin ta
kendisidir. Goniillii eylem olmayan bir 6zgiir eylemden bahsedilemez (Chappell,
1995, s. 86-87).

Johnson’a gore ise Aristo’nun ahlaki egitim vurgusu onun pozitif 6zgtirliikleri
savundugunu diistinmemiz i¢in yeterlidir. Aristo’ya gore Ozgilir birey Ozgiir bir
toplumda yasayan herhangi bir birey degildir. Ozgiirliik kisinin kendini sorumlu bir
sekilde yonetmesine ve mutluluga erigmesine imkan vermelidir. Biitiin insanlar
mutlulugu amagladigina gore egitim bizi gercekten yapmak istedigimiz seyi yapmaya
zorlayacaktir. Egitim sayesinde bilgisizligimizden ve mantiksizligimizdan kurtuluruz
ve kendimizi gerceklestirmek i¢in 6zgiir oluruz. Bu ayn1 zamanda Aristo i¢in neden
yasanin 1yi olan1 ortaya koymasinin baskici kabul edilemeyeceginin ve yasaya uygun
eylemenin adil oldugunun da agiklamasidir. Zira Aristo’ya gore tutkularimizin
yarattig1 i¢sel baskidan kurtulmak digsal baskilardan kurtulmaktan daha 6nemlidir.
Bu ylizden de 0Ozgiir olmaya zorlanabilecegimiz noktasinda Rousseau gibi
diisiindiigiinii soyleyebiliriz (Johnson, 2002, s. 36-37; Miller F. D., 1996, s. 905).

Diger taraftan Aristo, Politika eserinde negatif 6zgiirliiklerin korunmasiyla da
ilgilenir. Platon’un “Devlet”ine karsilik 6zel aileleri, 6zel miilkiyeti ve 6zel girisimi
savunarak insanlarin faaliyet gOsterecegi alanlardaki ozgiirliiklerini korur. Negatif
Ozgiirliikler iyi yasam i¢in yeterli degilse de onun i¢in dnemli bir unsurdur (Johnson,
2002, s. 37-38). Aristo’nun bu tutumunu Rawls’un 6zgiirliikk anlayisinda da gormek

miimkiindiir. Nitekim Rawls, negatif 6zgiirliiklerin 6nemini ithmal etmese de insanin
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Ozglirligiinii elde edip onu koruyabilmesi noktasinda pozitif 6zgiirliiklere ihtiyag

oldugunu diisiiniir.

1.2. HOBBES’TA ADALET ve OZGURLUK

17. ylizyilin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan, aydinlanma hareketinin
oncii filozoflarindan Thomas Hobbes’un (1588 — 1679) felsefesinin merkezinde
“insan” yer alir. Zira Hobbes’un materyalist bir anlayis1 benimsedigi sdylenebilir.
Fakat buradan, onun Tanri’nin varligini inkar ettigi diisiincesine varilamaz. Hobbes
icin Tanr1 askin bir varliktir. Sinirli insan zihni bdyle bir varligi kavrayamaz,
yalnizca iman eder. Iste bu yiizden Hobbes, Tanriy1 felsefesinin disinda tutmaya
calismis ve insan1t merkez almistir (Karagozliioglu, 2006, s. 218).

Bu baslik altinda Hobbes icin “insan” ve “devlet” kavramlar incelendikten

sonra onun adalet ve 6zgiirliige dair diislincelerine yer verilecektir.

1.2.1. insan

Insanin dogustan kotiiye meyilli oldugunu diisiinen Hobbes, insani, “arzu” ve
“nefret” dirtiileriyle isleyen bir makineye benzetir (Capar ve Yildirim, 2012, s. 10).
Hobbes’a gore insan, dogas1 geregi bencildir ve nihai amaci hayatta kalmaktir. Her
seyin temelinde bu iki gercek yatar. Ciinkii birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip
olsalar da insanlar esittir. O, doga yasalarindan bahsederken, dokuzuncu doga yasasi
ile bu esitligi bir kurala baglar. Buna gore her insan diger insanlar1 kendisinin esiti
kabul eder. Bu yasanin ¢ignenmesi kibri dogurur (Go¢men, 2013, s. 14). Zaman
zaman biri digerine daha tistiinmiis gibi goriinebilir fakat insani fiziksel ve akli biitiin
ozellikleriyle ele aldigimizda kimsenin kimseye {istlin olmadig1 goriilecektir. Fiziki
olarak bir bagkasina gore yetersiz birinin, akli melekelerini kullanarak onu alt
edebilmesi miimkiindiir (Hobbes, Leviathan, 2018, s. 99).

Insanlar arasindaki bu durum bir giivensizlik ortamu yaratir. Ciinkii insanlar
ayni amaca sahip olabilirler. Ornegin ayn1 amaca sahip 3 kisi, hedefine ulasmak igin
birbiriyle miicadele edebilir. Iglerinden birinin galip geldigini ve digerlerini yok
ettigini diisiinelim. Ancak yine de kazanan i¢in bir giiven ortami saglanmamustir. Bir

dordiincii veya besinci, bu kisinin giivenligini tehdit edebilir. Iste bu durum savasa
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sebep olacaktir. Hobbes’a gore esitlik giivensizligi, glivensizlik de savasi dogurur.
Zira mevcut toplulukta amacmna ulagsan insan, sonrasinda diger topluluklardaki
insanlarla miicadele etmek durumunda kalir, onlarin iizerinde hakimiyet kurmaya
calisir. Eger buna bir noktada son vermeye karar verirse, bu sefer de giivenliginin
gerektirdiginden daha fazla gilice sahip olmak isteyen bir bagkasinin tehdidi altinda
kalir ve tekrardan savagmak mecburiyetinde olur. Goriildiigii gibi dogas1 geregi
bencil olan ve nihai amaci hayatta kalmak olan insan, herkesin esit oldugu bir
ortamda giivende degildir. Insanlar hayatta kalabilmek igin siirekli birbirleriyle
miicadele edeceklerdir. Hobbes buradan, giivensizligin yaninda savasin diger
sebebinin rekabet oldugu sonucuna ulasir. Son savas sebebi olarak ise san ve serefi
saymistir. Ona gore insanlar siirekli bir savas halindedir ¢ilinkii glivensizlik, rekabet
ve san ve seref savasa ve bu savasin devam etmesine neden olur (Hobbes, 2018, s.

100-101; Varden, 2015, s. 225).

1.2.2. Sozlesme ve Devlet

Sozlesme ve devlet arasindaki bag, doga durumundaki insanlarin nihayetinde
yaptiklar1 sozlesmeye itaat edilmesini saglayacak bir otorite ihtiyacindan dogar.
Hobbes devlete duyulan ihtiyacin temellerini su ciimleyle atmistir: “Devlet
olmadik¢a, herkes herkese karsi daima savas halindedir’. Devletin olmadig1 bir
savas durumunda hayatin olagan isleyisi miimkiin degildir. Zira gilivensizlik ve
belirsizlik dolu bu ortamda ekonominin diizgilin bir sekilde islemesi de imkansizdir.
Ornegin, karsihgini  alacagmim giivencesi olmadigindan insanlar ¢alismak
istemeyecek ya da ticaret yapmayacaklardir. Ekonomik iligkilerin miimkiin olmadig:
bu durumda refah s6z konusu degildir. Bu da sanatin ve bilimin ortaya cikip
gelismesini engelleyecektir. Boyle bir durumda bir toplumdan s6z edilemez. Var
olan tek gergek, siirekli bir 6liim tehdidi altinda olan ve bu o6liim korkusuyla
miicadele eden insanlarin savas durumudur. Tim bunlar insanmn yalmizlik ve
yoksulluk i¢inde vahsi ve kisa bir hayat ge¢irmesine sebep olur (Hobbes, 2018, s.
101).

Insanlarin dogas1 geregi bencil oldugunu varsayan Hobbes, diger taraftan akil
sahibi varliklar olduguna da dikkat ceker. Insanlar eziyet dolu bu savas durumunu

sonlandirmak i¢in ¢Oziim yollar1 ararlar. Nihayetinde, kendilerine zarar
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verilmeyecegi glivencesiyle baskalarina zarar vermemeye dair bir sdzlesme yaparlar.
Fakat bu s6zlesmenin gecerli olabilmesi i¢in, insanlarin buna uymalarini saglayacak
zorlayic1 bir giice ihtiya¢ vardir. Iste bu yiizden aralarindan bir kisiyi “egemen”
olarak seger ve onu her tirlii yetkiyle donatirlar. S6z konusu sozlesmeye zor
kullanarak uyulmasin1 saglayacak bu kisiyle meydana gelen olusum devletin ta
kendisidir.

Peki akil sahibi insanlarin baris1 saglamak icin yaptiklar1 bu sézlesmenin
sartlar1 neler olacaktir? Hobbes’a gore bu sartlar, yine akil sayesinde eristigimiz
“doga yasalari”dir. Hak ve yasa ayrimina deginen Hobbes, insanin hayatta
kalabilmek i¢in her seyi yapabilme 6zgiirliigliinii dogal hak olarak ele alir. Aklini
kullanarak eristigi sinirlandirict kurallar ise doga yasalaridir. Insanlari aklim
kullanarak bu doga yasalarina ulasmaya iten sey mevcut gilivensizlik ortaminda
duyduklart korku ve hayatta kalma diirtiisiidiir. Bu durumdan kurtulmak isteyen
insanlar akliyla bunu carelerini arar ve ortak doga yasalarinda bulusurlar. Ona gore
ilk doga yasast “baris1 aramak™tir. Akil sahibi insanlar her ne olursa olsun barisi
gbzetmek, savas durumuna geri dSnmemek amacini tasimahdirlar. ikinci doga yasasi
ise “sana yapilmasini istemedigin bir seyi baskasina yapma” anlayisidir. Zira herkes
dogal hakkini elinde tutmaya devam etmek isterse, herkesin her sey iizerinde hakk1
olmaya devam eder ve savas durumuna geri doniiliir. Baris1 korumak istiyorsak,
siurlt bir 6zgiirliik ile yetinmemiz gerekir (Hobbes, 2018, s. 103-104).

Hobbes’a gore devletin amaci bireysel glivenliktir. Egemenin iktidar1 tanridan
aldig1 giice degil yurttaslarin bireysel ¢ikarlarina dayanir. Herkesin her sey tizerinde
hakki oldugu ve dolayisiyla herkesin herkesle savas halinde oldugu durumdan,
insanlarin kendi giivenligini sagladigi, bu sayede de mutlu bir yasam siirmeyi
amagladig1 toplum (devlet) durumuna gegilir. Boylece dogal bir canli olan insan,
yapay bir varlik olan “devlet”i yaratmistir (Hilav, 1985, s. 92).

Devlete olan ihtiyacin sebebi, dogal hukuk ile giivenligi elde etmenin
mimkiin olmamasidir. Ciinkii doga yasalarina itaat edilmesini saglayacak bir
otoritenin yoklugunda, insanin fitratinda bulunan bencillik devreye girer ve bu
yasalar ¢ignenir. Ortaya ¢ikan bu kaos hali de savas durumunu ifade eder. Savas
durumunda ise ne adaletten ne de yasalardan bahsedilebilir. Kendi hayatin1 koruma
hakki her seyin tizerinde olacagindan, her tiirlii tutum ve davranis mesrudur. O halde
insan akliyla ulastiZimiz doga yasalari, onlar1 uygulayacak bir gii¢c olmadiginda bir

sey ifade etmezler. Zira insanin sahip oldugu “yasam hakk:1” biitlin bu yasalarin
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cignenmesine izin vermektedir. S6zlesmeye uyulmasi noktasinda silahli bir giiciin
zor kullanma ihtimali yoksa, sozlesmelerin ugup gidecek sozlerden fazlasi olmadig
sOylenebilir. Hobbes’a gore insanlar, onlar1 korkutup caydiracak mutlak gii¢
olmadiginda da doga yasalarina uyacak olsalardi devlete de ihtiya¢ olmazdi. Ancak
insanlar dogalar1 geregi boyle bir giiciin yoklugunda yasalari ¢ignemeye meyillidirler
(Hobbes, 2018, s. 133).

Hobbes, devlete olan ihtiyaci ortaya koyduktan sonra, bu devletin nasil bir
devlet olmasi gerektiginden de bahseder. O, mutlak iktidarin savunucusudur. Farkli
goriigleri her zaman devletin varligi i¢in bir tehdit unsuru olarak gérmiistiir. Tek bir
kisi tarafindan yonetilmeyen topluluk, baris ortamini saglayamaz. i¢lerinde olusacak
bir muhalefet giiclerini zayiflatir. Bu da bagkalar tarafindan egemenlik altina
alinmalarina sebep olabilir. Sonug¢ olarak bu toplumun siireklili§i olmaz, baskalar
tarafindan ortadan kaldirilir. Devleti olugturmanin tek bir yolu vardir: herkesin biitiin
giiclinli ve kudretini tek bir kurula ya da tek bir kisiye devretmesidir. Bu kisi ya da
kurul, onlar1 tayin edenlerin kisiliklerini tasir. Herkes, basa gecmesini arzu ettigi
egemenin yaptiklarinin sorumlusudur. Hobbes’a gore bu egemeni onaylamak, ona
raz1 gelmekten ¢ok daha fazlasidir. O toplulukta herkes birbirine adeta sdyle der:
“Senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili
kilman sartiyla, kendimi yénetme hakkini bu kigi veya bu heyete birakiyorum”. Iste
bu sekilde herkesin herkesle bir sdzlesme yapmasiyla tek bir kisi altinda birlesen
insan topluluguna devlet denir (Hobbes, 2018, s. 134-136).

Hobbes, sozlesmeyle kurulan bu devlete “siyasal devlet” demistir. Diger
taraftan, birinin diger topluluklar1 yonetimi altina almasi ya da diismanlar1 fetih
yoluyla boyunduruk altina alinmasi da o kisiyi egemen yapar. Buna da “edinilmis
devlet” denir. Siyasal devletin kurulmasinda karar oy ¢oklugu ile alinacaktir. Muhalif
olanlar devlet kurulduktan sonra, baris ve kendi giivenlikleri i¢in digerleri gibi o
devletin birer yurttasi olurlar. Zira o toplulukta goniillii olarak kalmaya devam
ediyorlarsa, ¢ogunlugun iradesine riza gosteriyorlar demektir. Bu durumda egemene
kars1 gelmeleri demek, sozlerinde durmayip adaletsiz davranmalart demektir.
Yurttaglar ne yonetim seklini ne de egemeni degistiremezler. Ciinkii bu yapacaklari
sozlesmeye kars1 gelmekten bagka bir sey olmaz. Bu da siliphesiz ki adaletsizliktir.
Egemenden giiciinii geri almaya kalkmak adil degildir. Yurttaglar aralarinda
yaptiklar1 sozlesmeyle her tiirlii hak ve yetkiyi egemene verdiklerinden, egemen

elestirilemez, cezalandirilamaz ya da onun yurttagi olmaktan vazgecilemez (Hobbes,
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2018, s. 138-142). Boyle bir kudrete sahip egemen karsisinda yurttaglarin zaman
zaman zarar gormesi s6z konusu olabilir. Ancak bu durum egemenin yoklugundaki
durum kadar kotii olmayacagindan, bu zararin katlanilmasi gereken bir maliyet
oldugu diistiniilmelidir.

Hobbes’a gore yasa, oncesinde belli bir insana itaate zorunlu birakilmis bir
bireye, o insan tarafindan getirilen buyruktur. Bu buyruk egemen tarafindan
veriliyorsa, yani devletin buyrugu ise buna toplum yasasi denir. Toplum yasalari,
dogal hukukun bize verdigi baz1 6zgiirliikkleri geri alan, devletin yurttaglara dogru ve
yanlig1 ayirt etmeleri i¢in buyurdugu kurallardir. Buradaki dogru kurala uygun olan
eylemler, yanlis ise kurala kars1 gelen eylemlerdir. Monarside monark, demokraside
halkin kendisi, aristokraside ise belli bir ziimre yasalar1 yapar. Yasay1 kaldirma
yetkisi de sadece bu egemen giictedir. Zira bir yasa ancak bagka bir yasa ile
kaldirilabilir (Hobbes, 2018, s. 200-201).

Egemenin smirsiz yetki ve gli¢ alani, yurttaglardan birini 6ldiirmeyi dahi
kapsar. Ancak masum bir yurttasin Oldiiriilmesi doga yasasina aykiridir. Ciinkii
nankorliigiin yasak olmasi ya da insanlara adil davranilmasi gibi doga yasalar
¢ignenmis olur. Fakat burada egemenin sorumlulugu yurttasa karsi degil tanriya
karsidir. Zira egemen, yurttaglarla yapilan sdzlesmeden dogan toplum yasalarindan
muaftir. Bunun iki sebebi vardir: Ilk olarak egemen tek yasa koyucu oldugundan
zaten isterse kendini rahatsiz eden yasay1 ortadan kaldirip yenisini yapabilir. Tkinci
sebep ise egemenin yasalara tabi olmast durumunda onu yargilamak i¢in bagka bir
giice ihtiya¢ duyulacak olmasidir. Ayni sekilde bu giicii yargilamak icin de baska bir
gii¢ gerekecek ve bu durum devletin dagilmasima kadar gidecektir. Iste bu yiizden
egemenin sorumlulugu tanriya karsidir ve onun iktidarinin sinirlar1 doga yasalar ile
cizilmistir (Hobbes, 2018, s. 200 vd.). Ona gore devletin dagilmasinin sebebi
insanlarin neyin adil olup neyin adil olmadig: ile egemenlerin haklar1 ve 6zgiirliikler
konusunda sahip olduklar1 yanlis goriislerde aranmalidir. Hobbes devletin refahini
gz Oniline alarak egemenin aykir1 goriisleri kinama hakkini savunmustur. Zira
insanlarin eylemleri fikirlerinden dogar. Baska bir deyisle egemenin, insanlarin kendi
huzur ve uyumlar i¢in onlarin fikirlerini de yonetme hakkina sahip oldugu
sOylenebilir (Bobbio, 1993, s. 31-32).

Hobbes’ta, Locke’tan farkli olarak mutlak miilkiyet yoktur. Insanlar birbirine
kars1 miilkiyet hakkina sahip olsa da egemene karsi boyle bir haklar1 yoktur. Bunun

sebebi suglu olan yurttagin egemenin onayiyla dldiiriilebilmesindeki sebeple aynidir.
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Doga durumunda can giivenligi olmadig1 gibi mal giivenligi de yoktur. Kisi can ve
mal giivenligini devlete bor¢ludur. Bu agidan bakildiginda yurttagin egemene karsi
bir miilkiyet hakkinin olmamasi dogal karsilanabilir. Zira egemen olmasaydi, dogal
durumda miilkiyetten s6z edilemeyece8i i¢in, yurttas zaten bu miilke sahip
olamayacak veya onu koruyamayacakti. Bu sebepten, gerekli durumlarda egemen
yurttagin mallarina da el koyabilir. Baska bir deyisle yurttas egemene sadece can
giivenligi konusunda kars1 gelme hakkina sahiptir ki bu da artik doga durumuna
doniildiiglinden mimkiindiir. Doga durumunda yasam hakki mevcuttur fakat
miilkiyet yoktur. Bu ylizden yurttag miilkiyete dair cezalarda egemene boyun
egmelidir (Senel, 1995, s. 324-326).

Hobbes’un vergi anlayisinda gelir ve servet degil sadece tiiketim dikkate
almir. Giiniimiizdeki ayrimla Hobbes, dolayli vergilerin tek vergi kaynagi olmasi
gerektigini savunmustur. Gelir dagiliminda adaleti bozdugunu bildigimiz bu
uygulamay1 savunma sebebi ise vergiyi sadece, toplumu savunmak i¢in silah altinda
tutulan askerlere 6denecek maaslarin kaynagi olarak goérmesidir. Verginin bundan
Ote bir fonksiyonu yoktur. Devletin giivenlik hizmetinden herkes esit olarak
faydalandigina gore vergiler de esit olmalidir. Yani esit miktarda tiikketenler esit vergi
O0demelidirler. Esit vergi, adaletin geregidir. Liberal bir tutumla daha ¢ok calisanin
daha ¢ok giivenlik hizmeti almadig1 halde fazla vergi 6demesini adaletsiz bulan
Hobbes’un vergileme ilkesi, onun sosyal devlete karsi oldugu izlenimini verse de
vergilemenin hemen ardindan sosyal yardimdan bahseder. Hobbes’a gore bazi
insanlar elinde olmayan sebeplerle calisamaz ya da hayatini siirdiirecek kadar gelir
elde edemez, bu insanlar devlet tarafindan koruma altina alinmalidir. Bir taraftan
vergilemeyi harcamalar lizerinden gercgeklestiren Hobbes, diger taraftan devlete bir
sosyal glivenlik sistemi olusturma gorevi yliklemistir (Hobbes, 2018, s. 257; Hobbes,
1998, s. 229).

Hobbes doga durumunda insanin hayatta kalabilmek i¢in her seyi yapacagim
diisiiniir. Ciinkii fitratinda bencillik vardir. Ancak bunun her zaman bdyle olmadig,
yeri geldiginde sevdiklerimiz ya da ¢evremizdeki diger insanlar i¢in yardimci
eylemlerde bulundugumuzu biliyoruz. Insan yalnizca kendi varlig1 ve mutlulugu icin
savasmaz. Ayni1 zamanda Hobbes, farkli goriisleri her zaman bir tehdit olarak
gormiistiir. Buna gore farkli goriisler biiylik catigmalara yol acar ve bu durum
devletin dagilmasima kadar devam eder. Bunun abartili bir 6ngorii oldugu aciktir.

Gortis ayriliklar: her zaman catismaya yol agmadigr gibi farkli goriisler daha iy1 bir
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¢Oziime ulasmaya yardimei dahi olabilirler. Bu da insanlarin bir arada giiven i¢inde
yasayabilmeleri i¢in mutlak iktidarin sart kosulmasi diisiincesini sorgulamamiza

imkan verir.

1.2.3. Devlet Tiirleri

Hobbes’a gore ii¢ ¢esit devlet vardir. Tiirlerin farkliliginda belirleyici unsur
egemendir. Egemen tek kisi ise buna monarsi denir. Egemen halkin olusturdugu bir
kurul oldugunda bunun adi demokrasi, belli bir ziimrenin olusturdugu bir kurul
oldugunda ise aristokrasidir. Hobbes burada egemenligin boliinmezligini bir kez
daha vurgular. Ciinkii ikincil bir temsilci her zaman tehdittir. Zira bu iki ayr1 egemen
anlamima gelir. Bu iki egemen birbirine karsi gelmeleri durumunda egemen giic
boliiniir ve toplum savas durumuna geri doner (Hobbes, 2018, s. 145-146).

Hobbes, devlet tiirleri basliginda da tek kisiden olusan mutlak iktidarin
avantajlarindan sdz ederek onun mesrulugunu perginlemek ister. Ornegin monarside
kamu c¢ikarlariyla 6zel ¢ikarlar ortiisiir. Zira egemenin giicli ve zenginligi, kendi
yurttaslarinin giic ve zenginliginden gelir. Monarsinin bir bagka avantaji da yanlis
kararlar alinmasi ihtimalinin diger yonetim bicimlerine gore daha diigiik olmasidir.
Bu yonetim bigiminde iktidar tek bir insanin elinde olduguna gore, sadece insanin
dogas1 geregi ¢eliskiye diistligli konularda yanlis kararlar alabilir. Ancak bir kurulun
yonetiminden s6z ediyor olsaydik, o kuruldaki gorlis ayriliklarindan dogan,
kalabaligin getirdigi bir ¢eliski de s6z konusu olacaktir. Bu da kurulun tek bir kisiye
gore daha fazla yanlis yapacagi anlamina gelir (Hobbes, 2018, s. 148).

Hobbes’un mutlak iktidar1 bdylesine Onemseyip savunmasinda, yasadig
donemde Ingiltere’de devam eden i¢ savas oldukca etkili olmustur. Bu durum
Hobbes’u devletin dagilmas: fikrine adeta takintili hale getirmistir. Devletin birligi
bir taraftan dini tartismalar ¢ercevesinde kilise ve devlet yonetimi arasindaki ¢atigsma,
diger taraftan kuvvetler ayrilig1 noktasinda kraliyet ve parlamento arasindaki ¢atisma
ile tehdit edilmekteydi. Siyasi diisiince tarihindeki iki 6dnemli antitezden (baski —
Ozgilirliik ve anarsi - birlik) anarsi -birlik kanadin1 benimseyen Hobbes, baskiya kars1
Ozgiirliigii degil, anarsiye kars1 birligi savunmustur. Ona gore anarsi, insanlarin doga
durumuna geri donmesidir. Bunun yasanmamasi i¢in devletin birligini her seyden

¢ok Onemsemistir. Zira doga durumunda ne 6zgiirlik ne de adaletten s6z etmek
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miimkiin olacaktir. Ona gore kotii olan gii¢ fazlaligindan kaynaklanan baski degil
giic eksikligi sonucu meydana gelecek olan giivensiz ortamdir. Bagka bir deyisle
insanlarin doga durumuna doénmesine sebep olacak i¢ savas kotiliiklerin en
blyiigiidiir. Bu minvalde Hobbes, ayaklanmayi1 hastaliga, i¢ savasi ise Oliime

benzetmistir. (Bobbio, 1993, s. 29-30).

1.2.4. Adalet

17. ylizyllda Thomas Hobbes’un toplum sozlesmesi yaklasimina onciiliik
etmesiyle, 18. Yiizyildan itibaren adalet tartismalari kendine yeni bir zemin
bulmustur. Bu yaklasimin ayirt edici 6zelligi adil kurumlarin ingasini igermesidir.
Adil kurumlarin insas1 ise bugiin adalet teorisinin baslica, hatta belki de tek,
gorevidir (Sen, 2012, s. 101). Hobbes’a gore adaletin kaynagina iliskin kesin bir sey
sOylemek pek kolay goziikmese de kullandigi “yilice goniilliiliik” kavraminin adalet
ve mutlulukla iliski oldugu soOylenebilir. Bu kavram tarihsel olarak Aristo’daki
“ruhun yiiceligi” ile baglantilidir. Hobbes’un Aristo’dan ayrildigi nokta, yiice
goniilliiliigiin mutluluk ve adalete ulagmada kilit bir rol oynamasidir. Gergekten yiice
goniillii bir insan, hayat1 boyunca elde edebilecegi en yiiksek mutluluk derecesine
erisebilir. Yani Hobbes’a gore adalet erdeminin kaynagimin yiice goniilliilik oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan diisiiniir, adil davrananlarin comert olmalar1 gerektigini
de belirtmistir. Bu noktada comertlik 6n plana ¢ikar ve kimi zaman adalet dahil
biitlin erdemlerin kaynagi olarak comertlik zikredilir (Corsa, 2013, s. 130-147).

Hobbes’un siraladig1 doga yasalarindan tigiinciisti “adalet”tir. Adalet, yapilan
sOzlesmeye uymak, onun gereklerini yerine getirmektir. Sozlesme ise karsilikll
olarak hak devrini ifade eder. Adaletsizlik de pek tabii bu sdzlesmenin yerine
getirilmemesinden ibarettir. Adaletsiz olmayan diger her sey adildir. Tiim bunlar
doga durumu i¢in gegerli degildir. Zira doga durumunda herkesin her sey iizerinde
hakki vardir. Ortada haklardan feragat edilmis bir s6zlesme de yoktur. O halde
adaletsizlikten soz edilemez. Zaten adalet topluma 6zgii bir erdemdir. Hobbes’ta
adalet kavrami, devletin kurulusuyla viicut bulur. Ona gore bu erdem yaradilistan
insanin 6ziinde var olsaydi, tek basina yasayan bir insan i¢in dahi adalet ya da adil
olmak s6z konusu olurdu. Ancak yalmz bir insan icin adaletten bahsetmek

anlamsizdir. Adalet 6zii geregi toplum ve yasayla ilgili bir erdemdir. Doga
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durumunda ne bir toplum ne de uyulmasi beklenen yasalar s6z konusudur (Hobbes,
2018, s. 103-113). Ayrica Hobbes, sadece adaletsiz insanlarin ceza korkusuyla dogru
davrandiklarini iddia etmistir. Adil insanlar cezalardan korktuklari i¢in degil, vaatlere
onem verdikleri i¢in s6zlesmelere uyarlar (Corsa, 2013, s. 150).

Adalet aym1 zamanda akla dayanir. Ornegin, zaman zaman sdzlesmeye
uymamak kisinin faydasina gibi goriinebilir. Ancak bu eylemin sonuglarini irdeleyen
Hobbes, nihai olarak kisinin bu eylemden zararli ¢ikacagini, bu yiizden de adaletsiz
davranmanin akla aykir1 oldugunu savunur. Zira sézlesmeye uymayan biri, karsi
tarafin glivenini kaybedecektir. Bu durum diger insanlar tarafindan da 6grenilir ve bir
savas durumunda kimse adaletsiz davranan ile miittefik olmak istemez. Ayrica boyle
bir insan hicbir topluma kabul edilmeyecektir. Edilmis olsa dahi, toplum zamanla
yanildigin1 goriir ve o kisiyi dislar. Gliven ve huzur elde etmek isteyen birinin adil
olmaya ihtiyact vardir. Bu adil olmanin rasyonel bir davranis oldugunu gosterir
(Hobbes, 2018, s. 114-116).

Hobbes, isyan ile yonetimin ele gegirilmesini de akla aykir1 olarak gormiistiir.
Buradaki anlayist Kant’in evrensel yasa anlayisma benzer. Isyan ederek ele
gecirdigim yonetim, benden yine ayn1 yontemle geri alinabilir. O halde isyan etmek
evrensel bir yasa olamayacak, akla aykiri bir eylemdir. Benzer mantigi, sozlesmeye
uymak anlamina gelen adalet erdemine uygularsak, adaletsiz olmanin evrensel bir
yasa olamayacagmi, bunun akla aykirt oldugunu goriiriiz. Zira adil olmayip
sozlesmeye uymamak, zamanla sozlesme kavraminin i¢ini bosaltacak, sézlesme
yapmay1 anlamsiz hale getirecektir. Boylece insanlar sozlesme yapmaktan kaginir ve
bozulan baris ortami insanlar1 tekrardan doga durumuna gétiiriir (Hobbes, 2018, s.
116).

Son olarak Hobbes’un adaleti farkli alanlarda farkli sifatlarla andigina
deginelim. O adaleti hem insan ve onun gerceklestirdigi eylem {izerinden hem de

s0zlesme ve anlasmazliklarda gorev yapacak hakem tizerinden ele alir.

1.2.4.1. insanda — Eylemde Adalet

Hobbes adaleti ¢esitli ayrimlara tabi tutar. Oncelikle insanlar ve eylemler igin
adaletten bahseder. Ona gore biz giinliik hayatta insanlar i¢in adil sifatindan ziyade

diiriist sifatin1 kullaniriz. Diiriist insan, adil insandir. Bir kisi belli sebeplerden zaman
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zaman adaletsiz davransa da bu durum kisiyi adaletsiz kilmaz. Yani kisi, yaptig1 bazi
yanliglardan dolayr adil sifatini hemen kaybetmez. Diger taraftan, diirlist olmayan
insan da adaletsiz insandir. Bu kisi zaman zaman, 6rnegin korkudan, adil davransa
dahi bu adaletsiz oldugu gercegini degistirmez. Iki farkli agidan ifade edilen bu
durum Hobbes’ta insanin adilligidir. Eylemin adilliginde ise o, eylemin akla uygun
olup olmamasini dikkate alir. Eylemin adaletsiz olmasi, o eylem sonucunda bir
insana haksizlik edildigi anlamini tasir. Eylemde adalet miibadelede ve bdliisiimde

adalet olmak tizere ikiye ayrilir (Hobbes, 2018, s. 118).

1.2.4.2. Miibadelede — Boliisiimde Adalet

Bunlardan ilki, miibadelede adalet, s6zlesmeye taraf olanlarin s6zlesmenin
sartlarin1 yerine getirmesidir. Burada s6zlesmenin konusu olan seylerin esitligine
dikkat edilir. Boliisiimde adalet ise, bir hakem tayin edilerek neyin adil olduguna
karar verilmesi ile hak edene hak ettigi kadarinin verilmesidir. A ve B kisileri esit
miktarda hakka sahipse esit miktarda pay almalidir. Hobbes buna “hakkaniyet olarak
adalet” de der. O, hakkaniyet kavramini adaletten ayr1 bir baslikta baska bir doga
yasast olarak ele almistir. Hakkaniyet olarak adalette, hakem tarafsiz olmalidir. Eger
taraf tutarsa, insanlar hakeme gitmekten vazgecmeye ve sorunlarini siddete
basvurarak ¢ozmeye baslarlar. Bu da savas durumuna geri doniilmesinden baska bir
sonucu dogurmaz. Bu yiizden hakem akla dayanarak taraflara hak ettigini esit olarak
vermelidir. Bunun adi hakkaniyettir. Hobbes, hakkaniyet yasasinin ihlalini adam

kayirma olarak tanimlar (Hobbes, 2018, s. 119-122).

1.2.5. Ozgiirliik

Hobbes, celiskili bir ozgiirliik anlayisma sahiptir. Insan bir eylemi
gerceklestirmede Ozgiirdiir ancak o eylemi gerceklestirme istegi tanridan gelir. Yani
eylemler iradi, se¢imler iradi degildir. Bizle tanrinin yasakladig: bir seyi yapabiliriz
ancak bu tanrinin istegiyle fitratimizda var olan duygu sayesinde olur. Tanrinin bize
bahsetmedigi bir duyguya ve bundan dogacak istege sahip olamayiz. Hobbes,
determinist bir anlayisla, dogada oldugu gibi insan hayatinda da her seyin bir sebep

sonug iliskisi i¢inde gelistigini sdyler. Insan davranislari i¢giidiilerden kaynaklanir. O
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halde insan i¢in 6zgiir iradeden bahsetmek miimkiin olamaz. Bu da insan i¢in bagta
adalet olmak iizere bir¢ok doga yasasinin bir anlam ifade etmemesi demektir. Fakat
Hobbes’a gore insan sec¢imini yaparken Ozgiir olmasa da eylemi gergeklestirip
gerceklestirmeme noktasinda 6zgiirdiir. Bu ylizden tiim doga yasalar1 insanlar i¢in
baglayicidir (Karagozliioglu, 2006, s. 220).

Hobbes’a gore 6zglirliik, kisinin hareketinin oniinde herhangi bir digsal engel
olmamasidir. Ozgiir insan, giicii ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde,
istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan insandir. Hobbes ic¢in 6zgiirliik ve giic
birbiriyle baglantilidir. Kendi yataginda serbestce akan bir akarsu daha giiclii olsaydi
yataginin disinda bir seyir izleyebilir, boylece eskisine gore daha 6zgiir bir hale
gelebilirdi. Yani giicteki artigla birlikte oncekinden daha fazla engelin iistesinden
geldigimizde 6zgiirliik de artar. Fakat eklemek gerekir ki gii¢ 6zgiirliige ulagmak icin
kullanilan bir ara¢ degildir. Hobbes’a gore insanlar giicii, gliciin kendisi igin isterler
(James, 2021, s. 20; Pink, 2011, s. 557). Hobbes un bu diislincelerinden 6zgiirliigiin
az veya cok olabilecegi sonucu ¢ikar. Daha giiclii olup digerlerine gore daha ¢ok
dissal engeli etkisiz birakanlar daha 6zgiirdiir ya da giigten bagimsiz daha az dissal
engele maruz kalan biri digerine gére daha ozgiir olacaktir. Ornegin biiyiik bir
hapishanede tutsak olan bir hiikiimlii, kii¢iik bir hapishanedekine gore daha 6zgiirdiir.

Peki egemene tabi olan yurttagin 6zgiirliigli icin ne sdylenebilir? Hobbes,
sozlesme devletinde insanlarin birbirinden korktuklar1 i¢in egemene boyun
egdiklerini sdyliiyordu. Insanlar giivenli ve huzurlu bir ortamda yasayabilmek icin
savas durumunda korktuklar1 diger insanlarin doga yasalarina uymalarini saglayacak
bir otoriteye boyun egmeyi kabul etmiglerdir. Hobbes’a gore korku ile 6zgiirliik
arasmnda bir tutarsizlik yoktur. Ornegin, bir geminin batacag korkusundan dolay kisi
mallari1  denize atabilir. Ancak bunu tamamen isteyerek yapmustir. Dilese
atmayabilirdi. Ya da bir bagkasi, hapse girme korkusundan dolayr borcunu
Odeyebilir. Ancak isteseydi bu borcu Odemezdi. Kimse, borcunu o6dememe
noktasinda o kisiye engel olmamaktadir. Bir insanin neden belli bir sekilde
davrandigini1 agiklayan sey o insanin arzularidir. Dolayisiyla insan arzularia goére
hareket etmesinin Oniine gecen bir dis engelle karsilasmadigr olclide Ozgiirdiir
(James, 2021, s. 20-21). Buradan hareketle yurttaglarin devlette her tiirli eylemi
yapma ya da yapmama Ozgiirliigiine sahip oldugunu soyleyebiliriz. Fakat yasa
korkusu ile kimi eylemlerden uzak dururken kimi eylemleri de yerine getirirler

(Hobbes, 2018, s. 163).
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Hobbes icin ylikiimliilik yasal bir fenomendir. Kanun bir eylemin
gerceklestirilmesini emrederken alternatiflerini yasaklar. Bu sayede alternatifleri
gergeklestirme motivasyonlarimizin  tatmin edilmesini engellemis olur. Bu
yiikiimliilik yasal engel ise ozgiirliik yiikiimliiliiglin olmadig1r durumdur. Hobbes’a
gore dogasi geregi yikiimlilik ve Ozgirlik birbirinin karsitidir. Hukuk bir
yiikiimliiliik kaynag1 olarak ele aldiginda dogast geregi 6zgiirliiglin karsisindadir ve
hukukun dayatilmasi 6zgiirliigiin azaltilmasi anlamima gelir (Pink, 2011, s. 558).
Hobbes hukuku 6zgiirliigi saglamada bir ara¢ olarak gérmekten ziyade tamamen

Ozglirligiin bir sinirlayicist olarak gérmiistiir.

1.3. LOCKE’TA OZGURLUK ve ADALET

John Locke (1632 — 1704) kendi siyaset felsefesinde bireyin 6zgiirliigii ve
dokunulmaz haklarindan hareket eder. Locke, bireysel 6zgiirliiglin savunucusu olarak
yonetim anlayiginda her bireyin 6zgiirliikk hakkini glivence altina alir. Hepimiz ayni
tirlin tyeleriyizdir ve esitizdir. Akil sahibi olmamiz ile diger canli varliklardan
ayrilinz. Locke’a gore bu akil, insanlarm hak esitliginin de kaynagidir. Ona gore
insan haklarmin temeli, insanin kendi akli sayesinde sahip oldugu kendi kendisinin
efendisi olma yetisidir. Insanlar dogduklari andan itibaren dogal &zgiirliige
sahiptirler. Locke, “Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme”de insanlarin dogal
Ozglirliglinii savunarak siyasi iktidarin kaynagiin kutsal kitaplar olmadigini dile
getirmigtir. O, iktidarin kaynagimi toplum sézlesmesine dayandirir (Locke, 2016, s.
15).

2 13

Bu baglikta Locke’ta “doga yasas1”, “dogal haklar”, “doga durumu”, “sivil
toplum”, “miilkiyet” ve “yonetim” kavramlar1 yardimiyla onun siyaset felsefesine
dair goriisleri ifade edilmeye c¢alisilacak ve nihayetinde “adalet” ve “6zgiirlik”

anlayisina yer verilecektir.

1.3.1. Doga Yasasi ve Dogal Haklar

Locke birinci incelemede, Filmer’in ataerkilligi savunan arglimaninin
tamamen reddetmistir. Ikinci incelemede ise kendi ydnetim teorisini ifadeye etmeyi

hedeflemistir. O, Filmer’in aksine, Tanri’'nin Adem’e diger yasamlar iizerinde
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egemenlik hakki vermedigini, hatta Adem’in kendi ¢ocuklart ya da Havva lizerinde
de bir egemenlik hakki olmadigini savunmustur. Ona gore kisinin kendi sahsi
lizerinde boyle bir giic veya yetki yalnizca sézlesme yoluyla verilebilir (Gardner,
1992, s. 351-352).

Filmer’a karsi Locke, insanlarin 6zgiir ve esit olduklarini savunmustur.
Burada Locke’un argiimaninin doga yasasi ve kendini koruma goérevine dayandigini
sOyleyebiliriz. Bu yasa insandaki “Tanri’nin sesi” olan “duyular ve akil” araciligiyla
bilinir. Ona gore dogal haklar da doga yasasinda zimnen bulunan 6devlere dayanir.
Doganin temel yasasi insanligin korunmasidir. Buradan hareketle kendini korumak
ve bagkalarini (toplumu) korumak temel gorevlerine ulasiriz (Gardner, 1992, s. 352).

Insanhigin  korunmasi yasasi ise iki temel argiimana dayanir. Birincisi
insanoglunun Tanri’nin eseri oldugu anlayisidir. Insanlar diinyaya onun emriyle
gonderilmis, ona ait “sey”lerdirler. Bu yiizden her insan hem kendini korumakla
gorevli oldugunu bilerek ¢abalamali hem de miimkiin oldugu 6l¢iide insanligin geri
kalanm1 korumaya c¢alismalidir. Ikinci argiiman ise insan ve fiziksel cevresi
arasindaki maksatlh iliskiyle ilgilidir. Tanri, insanin i¢ine gii¢lii bir kendini koruma
duygusu yerlestirmistir. Bunun yaninda diinyay: insanlarin hayatta kalmalari igin
gerekli olanlarla donatmistir. Boylece Tanri, insanin duyular1 ve akli araciligiyla
hayatta kalmasina yardimci olan ve kendini korumasi icin verilen seylere
yonelmesini saglamistir (Gardner, 1992, s. 353).

Locke, insanin dogas1 geregi toplumsal bir canli oldugunu ve toplumdan ayr1
olarak var olamayacaginmi diisiiniir. Dolayisiyla buradan, insanin toplumu koruma
gorevinin oldugu sonucuna ulasir. Yani toplumu koruma gorevi akilla, insanin
topluma olan bagimliligindan ve kendini ve baskalarini1 koruma konusundaki birincil
yiikiimliiliiglinden dogar. Bu tiir gérevlerin basinda da soziinde durmak gelir. Hatta
soziinde durmak o kadar onemlidir ki Tanri’nin dahi s6z ve yeminlerle baglh
oldugunu soylemistir (Gardner, 1992, s. 353-354).

Locke ii¢ ayr1 dogal haktan bahseder. Bunlar; yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet
haklaridir. Bu temel haklarin iicii de doganin temel yasasina yani, insanligin
korunmas1 gerektigine dayanir. Locke burada sadece insan tiiriiniin yok olmaktan
korunmas1 gerektigini kastetmez, o daha c¢ok her bireyin kendine ait yasaminin
korunmas1 gerektigini ifade eder. Bu ii¢ dogal hak ile birlikte Locke, insanin kendini
ve bagkalarin1 koruma gereginden yola ¢ikarak korumanin gerektirdigi eylemlerde

bulunma hakkini da kabul eder. Son olarak her insanin kendini koruma hakki
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olduguna gore yagamini devam ettirebilmesi i¢in gerekli seylere de hakki vardir. Bu
kimi zaman bir meyve kimi zaman su kimi zaman da bariak yapmada kullanilacak

bir odun pargasidir (Gardner, 1992, s. 354-355).

1.3.2. Doga Durumu ve Sivil Toplum

Locke; Rousseau ve Hobbes gibi toplumu bir sézlesmeye dayandirir. Diger
iki diisiiniire benzer sekilde doga durumundan ve medeni durumdan séz eder.
Insanlar belli sebeplerden dolay1 dogal durumdan medeni duruma gegis yapmuslardir.
Fakat medeni durumda egemene verilecek olan haklar konusunda Hobbes ile
tamamen zit diisiincelere sahiptir (Arslan A. , 2018, s. 188) Locke, Hobbes’un
tersine, toplum sdzlesmesinin merkezine bireyi ve bireyin haklarini koyar. Hobbes
devleti temel almist1 ¢iinkil onun icin sézlesmenin gegerliligi “glivenlik” unsuruna
bagliydi. Locke’a gore ise temelde “6zgiirliikk” vardir (Arslan H. , 2013, s. 182).

Peki insan doga durumunda esitlik icinde yasarken neden sozlesme ile
devletin boyundurugu altina girmistir? Bu sorunun cevabi doga durumunun rahatsiz
edici ydnlerinin bulunmasidir. Insanlar bu sorunlardan kurtulmak igin sivil topluma
gecis yaparlar (Nozick, 2006, s. 40). Bu rahatsizliklar temelde miilkiyetle ilgilidir.
Locke, doga durumunda ortak bir yargicin olmadigini, dolayisiyla herkesin doga
yasasinin yiiriitiiciisii olma hakkini elinde bulundurdugunu sdyler. Ornegin haksiz
yere birini 6ldiiren kisi, siiphesiz doga yasas1 geregi dldiiriilmeyi hak etmistir. Ya da
oldiirmek disinda bir sug isleyen, caydirict olacak siddette bir cezayr hak eder. Ortak
bir yargicin olmamast durumunda da bu cezalar bizzat haksizlifa ugrayanlar ya da
diger insanlar tarafindan yerine getirilir. Oysa Locke, “Tanri, yonetimi kesinlikle
insanlarin  tarafliligini ve siddetini simirlamak icin gondermistir” ifadesiyle
yonetimin alelade bir is olmadigini vurgular. O halde insanlarin kendileri veya
yakinlar1 s6z konusu oldugunda adaletten uzaklastiklarin1 kabul etmemiz gerekir.
Kimi zaman haksizin yaninda yer alabilirken kimi zaman da haksiza verilen cezanin
siddeti geregini asabilir. Bu yiizden insanlar kendi davalarinin yargiclar
olmamalidirlar. Kisacas1 doga durumunda ii¢ sey eksiktir: yerlesik, bilinen bir yasa,
bilinen ve tarafsiz bir yargic ve kanunu uygulama yetkisine sahip bir otorite.
Insanlarin hayatlarimi, 6zgiirliiklerini ve miilklerini korumak igin bu {iciine ihtiyag

vardir. Insanlar bu yiizden bir araya gelip anlasarak (sozlesme yaparak) siyasi
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toplumu olustururlar. Burada hem birey hem de kamu yarar1 s6z konusudur (Locke,
2018, s. 18-22; Gardner, 1992, s. 358).

Diger taraftan doga durumunda sahip olunan haklarin kullanim1 belirsizdir ve
cogunlukla bagkalarinin miidahalesine maruz kalir. Locke’un deyimiyle: herkesin
digeri kadar kral oldugu bir durumda sahip olunan miilkiyetin giivenliginden sz
etmek mimkiin degildir. Bu durumda insan, Locke’un miilkiyet catis1 altinda
birlestirdigi hayatini, 6zgiirliigiinii ve miilkiinii korumak i¢in diger insanlarla bir
topluma katilmay1 tercih eder. Yani insanlarin bir yonetimin boyundurugu altina
girmeyi kabul etmelerindeki temel motivasyon miilkiyetin koruma altina alinmasidir
(Locke, 2018, s. 131-132).

O halde Locke’a gore yetkili bir ortak yargic yoksa insanlar doga
durumundadir. Oyle ki Locke, mutlak monarsi durumunda sivil toplumdan soz
edilemeyecegini soylemistir. Clinkii mutlak giicii elinde bulunduran kral ya da her
kimse, yasama ve yiirlitme giiciiniin ikisine de sahiptir. Boyle bir durumda adaletli ve
tarafsiz bir karar verebilecek yetkili bir yargic yoktur. Bu da kral ve onun
boyundurugu altinda yasayan herkesi doga durumuna sokar (Locke, 2018, s. 97).

Locke burada Hobbes’tan farkli olarak “doga durumu” ve “savag durumu”
ayrimina da gider. Doga durumunda insanlar sadece esit ve 6zgiir degil ayn1 zamanda
rasyoneldirler. Akil, insan eylemlerinin ortak kurali ve 6l¢iisiidiir. Ortak bir yargicin
bulunmadigi, akla dayali olarak bir arada yasayan insanlarin durumu doga
durumudur. Bu doga durumunda bagka bir insanin kisiligi lizerinde zor kullanmasi
ise savas durumunu dogurur. Ciinkii insanlarin kendilerini digerlerine karst korumak
i¢in bagvurabilecegi bir kurum yoktur. Oyle ki, bu durumda evimdeki bir esyay
calmak icin bana kars1 gii¢ kullanan bir hirsizi 6ldiirme hakkina dahi sahibimdir.
Locke burada savas durumunun tanimini daha da genisleterek ortak yargi¢ olsa da
olmasa da bir baskasinin kisiligi tizerinde haksiz yere zor kullanilmast durumunun
bir savag durumu dogurdugunu sdyler. Anlasilan odur ki doga durumu ortak bir
yargicin olmadigi, insanlarin aklin yasalar1 gergevesinde bir arada yasadiklar
durumdur. Savag durumu ise bir insanin bagka bir insanin kisiligine zarar vermeye
kalkmasi durumunda bu iki insan arasindaki yeni durumu ifade eder. Buradaki
saldir1, saldirtya ugrayana savas hakki tanidigi i¢in taraflar bir savas durumunun
icinde olurlar. Bu gibi olaylarin en kétii yani en kiiciik anlagmazliklarin dahi 6liimle
sonuglanma potansiyelidir. Iste insanlar bu yiizden doga durumundan cikip sivil

topluma katilma arzusunu tasirlar. Ayrica Locke, tiim ayricaliklarina ragmen doga
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durumunun giivensizlik ve kaygi ile dolu kotii bir durumdan bagka bir sey olmadigini
sOyler (Locke, 2018, s. 29-31; Gardner, 1992, s. 356-357; Lusting, 1991, s. 131).

Peki sozlesme sonucu olusturulan bir siyasal toplum nasil isler? Locke’a gore
bir toplumun isleyisinde ¢cogunlugun onay1 yeterlidir. Bu toplum i¢indeki ¢ogunluk
digerleri adina karar verebilir ve eylemde bulunabilir. Locke bu durumu sdyle
aciklar:

“Ciinkii ¢ogunlugun onayr mantiksal olarak biitiiniin eylemi olarak kabul
edilmezse ve her birey adina belirleyici olmazsa, her bireyin onayi disindaki hi¢bir
sey, herhangi bir seyin biitiiniin eylemi olmasini saglayamaz. Ancak ¢ogu kisiyi
zorunlu olarak kamusal meclisten uzak tutacak olan saghktaki hastaliklar: ve
devletteki ugraslardan sayica hi¢ de az olmayan mesleki ugraslari diisiinecek
olursak, bu tiir bir onayin elde edilmesi imkdnsiza yakindir... Ciinkii ¢ogunlugun
geride kalanlar adina karar veremedigi bir yerde, buradakiler tek viicut olarak
hareket edemez ve dolayisiyla yeniden derhal dagilirliar”.

Gortldugi gibi Locke, biitiin kararlara toplumun tamaminin katilmasi ve
onay vermesini imkansiz bulur. Ayrica herkesin onaymin arandigi bir durumda, o
topluluk bir biitiin olarak hareket edemez ve dagilir. Bu yilizden ¢ogunluk toplum
adina karar verebilmelidir (Locke, 2018, s. 107-108).

1.3.3. Miilkiyet

Locke, ozgiirlik ile miilkiyet hakkini 6zdes goriir. Siyasal iktidar1 da bu
cercevede tanimlar. Siyasal iktidarin yetki ve sorumluluklar i¢in sdyle der:
“Miilkiyeti diizenlemek ve korumak igin 6liim cezast ve dolayisiyla diger biitiin daha
hafif cezalart da iceren yasalar yapma; toplulugun giiciinii bu yasalarin
uygulanmasinda ve devletin dig zararlara karsi savunulmasinda kullanma ve biitiin
bunlart kamu yarart i¢in yapma hakki...” (Locke, 2018, s. 11). Bu tanimdan da
anlasilacagr gibi sozlesmenin temeline ozgiirliigli koyar ve oOzgirlik ile ozel
miilkiyeti birbirinden ayirmaz. Ona gore hayat, miilkiyet (serveti de igerir) ve
Ozgiirlik parcalanmaz bir biitiindiir. Bu {i¢ sey birbirinin yerine kullanilabilir ve
birbirinden ayrilmazlar (Locke, 2018, s. 11). O miilkiyet kavramini insanlarin
kisiliklerinde sahip olduklar1 miilkleri de kapsayacak sekilde genis tutar. Bu

anlamdaki miilkiyet, insanlarin hayatlarini, ozgiirliklerini ve miilklerini igerir
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(Gardner, 1992, s. 355). Devletin var olma nedeni, onu yaratan bireylerin taleplerini
yerine getirmektir. Buradaki talep ise miilkiyetin korunmasidir. Devletin temel
gorevi budur. Devlet, bireyin dini, felsefi goriisii gibi konularla ilgilenmez. Bu durum
Locke’un minimal devlet anlayisini ifade etmektedir.

Locke’a gore yonetim, haklarin esitligini glivence altina almalidir. Eger bunu
yapacaksa 6zel miilkiyeti de gilivence altina alacak demektir. Ona gore diinya ve
tizerindeki her sey herkesin ortak malidir. Filmer’da oldugu gibi miilk {izerinde
sahibinin sinirsiz bir iradesi yoktur. Locke’ta miilkiyetin belli bir amaci vardir. Ona
gore miilkiyet, “seyleri” hayatta kalmak ve hayati kolaylastirmak ic¢in kullanma
hakkidir. Bu herkesin kendisi ve ailesi i¢in diinyanin/diinyadakilerin bir bolimiinii
kullanma hakkin1 ifade eder (Gardner, 1992, s. 355; Lusting, 1991, s. 132). Buna ek
olarak herkes kendi kisiligi lizerinde bir miilkiyete de sahiptir. Bu miilkiyet
tizerinden kisinin bizzat kendinden baska kimsenin bir hakki yoktur. Locke burada
hareketle kiginin kendi emegi ile yaptiklarinin da yine kisinin kendine ait olduguna
ulagir. Zira herkes kendi iizerinde kimsenin dokunup herhangi bir hak iddia
edemeyecegi bir miilkiyete sahipse, bunun bir pargasi olan emekle gerceklestirilen
bir is sonucu ortaya ¢ikan seyin miilkiyeti de yine o kisiye aittir (Lusting, 1991, s.
136). Kisi emegiyle meydana getirdigi, kendine ait olanla birlestirdigi her seyin
miilkiyetine sahiptir. Ornegin herhangi bir meyve agacindan bir meyve koparirsam
artik o meyvenin miilkiyetini elimde bulundururum demektir. ilk durumda agagtaki
meyveler herkesin ortak maliyken, emegimi katarak yarattigim degisiklik sonucu o
seyi ortaklik durumundan ¢ikarir benim miilkiyetim haline getiririm. (Locke, 2018, s.
40-41).

Locke i¢in miilkiyetin elde edilmesine dair ii¢ kosul vardir (Arnhart, 2008, s.
192):

1. Miilkiyete sahip olma hakki (miilk i¢in harcanmis emekle kazanilir)

2. Diger insanlarin ortaklasa kullanabilmeleri icin yeterli miktarda ve iyi
durumda miilk birakilmasi

3. Sifir israf olacak sekilde kullanilabilecek miktar miilk sahibi olmak (ziyan
etmemek)

Locke emege ¢ok deger verir. Ornegin topragin fayda saglayan iiriinlerinin bir
kismin1 emek sayesinde elde ettigimizi sdyler. Emek, herkese bir miilkiyet hakki
tanmmistir (Locke, 2018, s. 54-55). Emek faktorii doganin sunduklarina bir seyler

eklediginden, kisiye, bagkalari i¢in yeterli ortak paylar oldugu siirece, o sey iizerinde
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0zel bir hak tanir. Kisi o seyden, ziyan etmeyecegi kadar kullanabilecegi 6l¢iide
miilk edinebilir. Bu sinir agilirsa, kisi payma diisenden fazlasini almis demektir. Bir
nevi bagkalarinin hakkini gasp etmistir. Goriildiigii gibi Locke’ta miilkiyet, mutlak
miilkiyet ve kontrol hakkindan ziyade bir kullanim hakkidir. Doganin yasamimizi
kolaylastirmamiz ve devam ettirebilmemiz i¢in bahsettigi mallar1 kullanma hakkidir.
Bireyler agisindan bu hakki sinirlayan sey ise doganin bizlere sundugu bu mallar
tizerinde herkesin paylastigi ortak haktir. Tiim insanlarin dogadaki seyler ilizerinde
(meyveler, hayvanlar, su vb.) ortak bir hakkinin olmasinin aksine insanlarin her
birinin kendi kisiligi lizerinde kendine 6zgii bir hakki vardir. Bagka bir deyisle
bireyin miilkiyeti sadece ve sadece kendisine aittir. Bu yiizden 6zel miilkiyetin
temelini emek olusturur. Zira emek de tamamen onu gergeklestiren kisiye aittir.
Ancak Locke, kisinin kendi miilkiyeti iizerindeki hakimiyetinin de bir simir
oldugunu soyler. Hi¢ kimse kendi bedeni {izerinde keyfi bir giice sahip degildir. Bu
minvalde kimse kendi hayatina zarar veremez ya da baska birinin keyfi yonetimine
tabi olamaz. Dolayisiyla Locke’a gore kisi kendi bedeni iizerinde bile mutlak bir
miilkiyet hakkina degil kullanim hakkina sahiptir. Zira belirtildigi iizere insan 6zilinde
Tanr’nin eseridir, dolayisiyla ona aittir. Bu cer¢evede kisinin kendi tizerindeki
kullanim hakki, Tanri’ya olan borcunu yerine getirmesinde bir aragtir. Bu borg
kisinin adil olmasi ve hayirseverlik gorevini yerine getirmesi Odevlerini igerir

(Gardner, 1992, s. 356; Lusting, 1991, s. 135).

1.3.4. Yonetim

Locke’un yonetim anlayis1 bireyin 6zglirliigli ve onun vazgegilmez haklarinin
korunmasindan yola ¢ikarak ele alinabilir. Hobbes un aksine bireylerin bir yoneticiyi
kabul etme nedenleri bu dokunulmaz haklarini garanti altina almaktir. Bu sebeple
ellerindeki giicii yonetime devrederler ve karsiliginda hayatlarinin, miilkiyetlerinin
ve Ozglirliiklerinin korunmasini beklerler. Locke’un felsefesinde bireysel 6zerklik ve
siyasi otorite birbiriyle ¢atistyormus gibi goriinebilir. Bireysel 6zerklige dokunmadan
siyasi otoriteyi haklilastirmanin tek yolu, bu siyasi otoritenin yurttaglarin goniilli
rizalarindan dogmus olmasidir (Arnhart, 2008, s. 198). Bu goniilli riza Locke’a gore
yasanin amacinin Ozgiirliigli ortadan kaldirmak ya da onun alanin1 daraltmak

olmadigi, aksine onu muhafaza edip gelistirmek oldugu diisiincesiyle
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gerekcelendirilir. Hatta o bir adim daha ileri gider ve yasa yoksa 6zgiirliik de yoktur
der. Zira ozgiirlik kisinin diledigini yapabilmesi anlamina gelmez. Bdyle bir
durumda her an herkes bir baskasi tarafindan baski altina alinabilir. Bu durum
icindeki bir kisinin 6zglr oldugundan bahsedilemez. Yasa, kisiye sahip oldugu
miilkiyeti belli sinirlar i¢inde diledigi gibi kullanma ve diizenleme hakkini verir.
Boylece kisiye eylemlerini gerceklestirirken baskasinin iradesine bagli kalmadan,
kararlarin1 kendi kendine verme hakkini tanir. Yani bir anlamda yasa kisiye
Ozgiirliigiinii verir (Locke, 2018, s. 66-67).

Insanlarin géniillii rizalariyla yapilan bir sézlesme sonucunda meydana gelen
devletin ilk yasasi “yasama iktidar’”nin olusturulmasi olacaktir. Yasama iktidarinin
temel amaci ise kamusal yarar dikkate alinarak toplumun ve toplum i¢inde yasayan
herkesin korunmasidir. Locke’ta yasama iktidar1 kutsal ve biriciktir. Bunun diginda
kimsenin buyrugu ya da koyacagi kurallar bir yasa giiciine veya zorlayiciligina sahip
degildir. Ciinkii o toplumda yasayanlarin rizasini alan yasama iktidar1 diginda yasa
yapabilecek mesru bir iktidar yoktur. Diger taraftan Locke, yasama iktidarin1 kamu
yarari ile sinirlandirmistir. Ornegin bir komutan bir ere gorevi geregi dlmeyi dahi
emredebilir veyahut emre itaatsizlikten o erin hayatina son verilebilir. Ancak ayni
komutan o erin sahip oldugu mallarin en ufak bir tanesine dahi dokunamaz. Zira
burada kamu yararin1 gozeten bir amag¢ yoktur. Bu sinirlandirma doga yasalariyla
iliskilidir. Yasama iktidar1 doga yasalarma aykiri davranamaz. insanin korunmasi
temel doga yasasi olduguna gore, bunu zedeleyecek hicbir kural koyamaz, higbir
uygulamaya basvuramaz. Iliskili bir diger sebep ise miilkiyetin korunmasmin
insanlarm bir topluma dahil olmalarmin temel sebebi olmasidir. Insanlar zaten sahip
olduklarinin korunmasi amaciyla bir araya gelmis ve sivil toplumu olusturmuslardir.
Bu insanlarin rizalariyla olusturulan yasama iktidarina da toplumun iiyelerinin
miilkiyetini koruma gorevi yiikklenmistir. Bu iktidar kimseden onun onaymi
almaksizin miilkiyetinden bir pay talep edemez (Locke, 2018, s. 141-150).

Locke yonetimin varligin siirdiirebilmesi i¢in gelire ihtiya¢ duydugunu kabul
eder. Bu gelir, toplumu olusturan iiyelerin her birinin korunmalar1 karsilifinda belli
bir miktar 6demesi ile toplanir. Bagka bir ifadeyle yurttaslar miilkiyetlerini koruma
gorevini istlenen yonetime, varligimi devam ettirebilmesi icin belli oranda vergi
verirler. Vergilerin toplanmasinda da ¢gogunlugun onay: aranir. Aksi takdirde “temel
miilkiyet yasast” ihlal edilmis olur. Zira herhangi birinin bu giice sahip oldugunu

sOyleyerek keyfi vergilendirmeye gitmesi, bir anlamda istedigi takdirde, tek bir
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zerresine dokunamayacagi, miilkiyetimden pay alabilmesini ifade eder (Locke, 2018,
s. 150).

Yasama iktidar1 hi¢bir sekilde devredilemez. Ciinkii bu yetki sadece yurttaslar
tarafindan verilir. iktidar, toplum iiyelerinin verdigi bu yetkiyi kendi kendine
bagkalarina birakamaz. Locke’un deyimiyle: yurttaglar bu iktidara yasama yetkisi
vermistir, yasamacilar yapma yetkisi degil. Toplum {iiyeleri kendi baslarina devletin
bi¢cimine karar verebilirler. Devletin bi¢cimi yasama iktidarina kimin sahip olacagi ile
ilgilidir. Yurttaglar kim veya kimlerin buna sahip olacagina karar verdikten sonra hig
kimse toplum i¢in bagkalarinin da yasa yapabilecegini iddia edemez. Yurttaglar
secmis olduklart iktidarin koydugu yasalar disinda hicbir yasanin hiikkmii altina
girmezler. (Locke, 2018, s. 150-151).

Ozetle Locke’a gore ydnetimin smirlanmasi dort bashik altinda toplanabilir
(Locke, 2018, s. 151):

1. Yasama organi yasalari duruma gore degiskenlik gdstermemelidir,
kurumsallagsmis ve herkes icin esit olarak uygulanan yasalar olmalidir.

2. Gilinilin sonunda yasalarin amaci yurttaglarin faydasidir. Bunun disinda bir
gaye ugruna yasa yapilmamalidir.

3. Yasama organi vergileri yurttaslarin rizalarin1 almadan yiikseltmemelidir.

4. Yasama organi yasa yapma yetkisini bagkasina devredemez, bu yetkiyi
yurttaglarin kendisine verdiginden farkli sekilde kullanamaz.

Locke, mutlak yonetime karsi kuvvetler ayriligin1 savunur. Anayasal yonetim
taraftaridir. Ona gore en istiin siyasal gilic yasama iktidaridir. Yasama her seyin
isttindedir. Hobbes’a gdre yonetici yasanin lstlinde iken, Locke yOneticinin yasaya
tabi oldugunu soyler. Yiirlitme iktidar1 yasa yapamaz, var olan yasayi uygular.
Yasama organinin {i¢ tane dezavantaj1 vardir (Arnhart, 2008, s. 207):

1. Yasama organi her zaman toplant1 halinde olamaz.

2. Yasama organi, c¢ikardigi yasalart her ihtimali kapsayacak sekilde ele
alamaz.

3. Yasalar kati olmalidir. Bu yiizden siirekli degisen kosullara uygun
olmayabilirler.

Son maddeden hareketle savas gibi olaganiistii durumlarda yiiriitmenin
ayricalikl iktidar1 s6z konusu olabilir.

Daha 6nce yasama iktidar1 i¢in bahsedilenin aksine yiiriitme iktidar1 belirli

araliklarla siirekli olarak toplanmalidir. Zira yasa yapimia her zaman ihtiyag
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olmazken, bu yasalarin uygulanmasina her zaman ihtiya¢ vardir. Ayrica yiiriitme
iktidari, yasamanin toplanti zamanlarini belirleme hakkini da elinde bulundurur.
Bunu yine yasalara uyarak kamu yarari i¢in yapar. Locke burada kesin bir dille,
yiiriitmenin boyle bir hakki elinde bulundurmasinin yasamaya tistiin oldugu anlamina
gelmedigini belirtir. Locke, siyasal iktidarin sahip oldugu iiciincii bir kuvvetten de
s0z eder: federatif iktidar. Yiriitme iktidar1 toplum iginde yasalarin yiiriitiilmesini
saglarken federatif iktidar, yabancilara karsi kamu gilivenligini ve kamunun
cikarlarin1 idare eder. Locke bu iki kuvveti bir ama ayr1 olarak tanimlar. Kendi
iclerinde tamamen ayr1 olsalar da bu iki kuvveti farkli ellere teslim etmek verimli
degildir. Bu ylizden 6ziinde ayr1 olsalar da ayni ellerde bir aradadirlar. (Locke, 2018,
s. 155-166).

Yiriitme iktidarinin bazi ayricaliklar1 da s6z konusudur. Bu ayricaliklarin
sebebi yine yurttaglarin faydasidir. Kimi durumlarda bazi kararlar yiiriitmenin
takdirine birakilabilir. Zira yasama organi her zaman yurttaglarin faydasina olacak
seyleri ongoriip bu konularda yasalar yapamaz. Bu durumda yasalarin uygulayicist
yOnetici, yasama organi o konuda toplant1 yapip ¢ozliim iiretene kadar karar verme
yetkisine sahiptir. Bu yiirlitmenin, yasamanin herhangi bir emri olmadan kamu yarari
icin takdir yetkisini kullanabilecegi anlamina gelir. Oyle ki, magdur aleyhine bir
durum yoksa suglular dahi affedilebilir. Nitekim yoOnetimin amaci herkesin
korunmasidir. Ancak burada kamu yararinin temel amag oldugu unutulmamalidir. Bu
amactan sapildig1 takdirde bu ayricaliklar kisitlanabilir. Locke burada ayricaligin en
cok, iyi ve bilge prenslerin elinde bulundugundan bahsederek Ingiltere tarihini 6rnek
gosterir (Locke, 2018, s. 171-175).

Bu kuvvetleri net ¢izgilerle birbirinden ayiran Locke’a gore, yasamay1 elinde
bulunduran ayni zamanda yiriitme iktidarmma da sahip olursa, yasalart kendi
cikarlarina gore sekillendirmeye kalkabilir. Yasama iktidarinin kotiiye kullanim
yonetimin ¢oziilmesine sebep olur. Bu da yurttaslara yeni bir hiikiimet kurma hakki
dogurur (Arslan H. , 2013, s. 198). Bu ylizden Locke, yasama iktidarmin yasalar
hazirladiktan sonra dagilmasindan ve onun altinda bulunacak bir yiiriitme organinin
stirekli olarak toplanip yasalar1 uygulamasindan bahseder.

Son olarak Locke, hi¢bir insanin topluma teslim ettigi iktidarim1 o toplum
devam ettigi siirece geri alamayacagini soyler. Insanlar bir araya gelip toplumu
olusturur ve belirli bir kurula yasama hakkin1 verir. Bu hak da devlet devam ettigi

stirece halka geri donmez. Ancak bu hak bir siireligine taninmigsa ya da bahsedilen
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sebeplerden yonetim ¢oziiliirse yurttaglar bu hakki geri kazanirlar. Boylece toplum
isterse yasamay1 kendi elinde tutmaya devam ederek iistiin bir otorite gibi davranir
isterse de yeni bir yonetim bi¢imi kurar ya da var olan yonetim bigiminde uygun

buldugu yeni kisilere bu hakki verir (Locke, 2018, s. 248-249).

1.3.5. Adalet

Locke adalet kavramini ayrintili bir sekilde ele almamis olsa da adalet, onun
politik diisiincesinin temelinde yatan kavramlardan biridir. O hem askin hem de
geleneksel adaleti iceren bir yapt sunmustur. ilki doga yasasmna dayanir ve
evrenseldir, ikincisi ise pozitif hukuka dayanir ve belirli toplumlara &zeldir.
Locke’un adalet teorisi temelde dogal haklar kuramindan ziyade bir doga yasasidir.
“Doga Yasast Uzerine Denemeler (Essays on The Law of Nature)”de Locke, adalet
kavramin1 gorece ayrintili bir sekilde ele almistir. Burada adaleti toplumu bir arada
tutan erdemlerden biri olarak goriir ve doganin temel yasasi olarak nitelendirir.
Adalet dedigimiz sey oncelikle mallarin paylasimiyla ilgilidir. Herkesin sahip oldugu
miilkiyetin (yasam, 6zgiirliik ve miilk) korunmasi adaletin saglanmasi anlamina gelir
(Gardner, 1992, s. 360-361).

Bu noktada adalet ilkelerinin negatif oldugu sdylenebilir. Adalet, diger
insanlarin hayatina, 6zgiirliigiine ve miilkiine zarar vermemeyi emreder. Bu bi¢imde
ele aliana adaletin amaci, bireylerin kendi mutluluklarint digaridan bir miidahale
olmadan devam ettirebilmelerini saglamaktir. Ancak Locke, insanin kendisini ve
digerlerini korumaya yonelik gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in bu negatif
yaklasimin yeterli olmayacagin1 da kabul eder. Bu noktada pozitif bir erdem olarak
haywrseverlik glindeme gelir. Locke’a gore hayir, muhtaglar agisindan bir hak, yeteri
kadarina sahip olanlar agisindan ise bir 6devdir. Adalet ve hayirseverlik birbirini
kapsamaz aksine birbirini tamamlayan iki ayr1 odevdir. Belirtmek gerekir ki
Locke’un kullandig1r hayirseverlik kavrami son derece siirlidir. Buradan sadece
muhtaclarin ge¢imini saglamasina yardimeir olma durumu anlagilmalidir (Gardner,
1992, s. 367-368).

Bireyin ozgiirliigiine vurgu yapan Locke icin negatif ozgirliiklerin yeterli
olusu onun adalete dair diisiincelerinin de bu minvalde sekillenmesini saglamistir.

Locke i¢in adalet negatif 6zgiirliiklerin korunmasiyla saglanir. Daha sonra ayrintili
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olarak ele alacagimiz gibi Nozick de Locke’un izinden giderek adalet teorisini
negatif Ozgiirlikler iizerine kurmus ve bu anlamda Rawls’un tam karsisinda yer
almistir. Her ne kadar hayirseverlik kavramini giindeme getirse de Locke, 6ziinde
adalet icin pozitif 6zgiirliiklere ihtiya¢c duymaz. Bu durumu daha iyi kavrayabilmek

adina kendisinin 6zgiirliik anlayisina deginelim.

1.3.6. Ozgiirliik

Locke’a gore Hobbes’un aksine insanlar doga durumundan ¢iktiklarinda
ozgiirliiklerini degil sadece giiglerini bir yoneticiye devrederler. Ozgiirliik insanin
yasam ve miilkiyetle birlikte sahip oldugunu dogal haklar1 arasindadir. Insanlar
adalet ve giivenlik karsiliginda, dogal haklarina saygi duyulmasi sartiyla, egemene
boyun egmeyi kabul etmislerdir. Ozgiirliigii devredilemez dogal haklardan biri olarak
kabul eden Locke, mutlak bilgiye inanmadig1 gibi mutlak 6zgiirliige de inanmaz.
Ozgiirliigiin  sinirlarmi  gizebilmek igin insanm sahip olamayacag oOzgiirliige
odaklanmistir. Sinir her bireyin cani, mali ve 6zgiirliigliniin korunmasidir. Bunlarin
Otesinde bir sinira ihtiya¢ yoktur (Cranston, 1986, s. 87-91).

Locke Ozgiir iradeden kaynaklanan eylemin 6zgiir oldugunun savunanlarin
aksine 6zgiir iradeyi anlamsiz bulmugtur. O 6zgiirliigli zorunluluk {izerinden ele alir.
Zorunluluk altinda degilsek 0zglirlizdiir. Ayrica aklimizin tercihine gore bir eylemi
yapma ya da yapmama yetenegimizi kaybettigimizde 6zgiirliigiimiizii de kaybederiz.
Ozgiirliik 6znenin aklmin belirlemesine uygun sekilde bir seyi yapma veya yapmama
giiciidiir. Insan aklinin tercihlerine gore eyleyebiliyorsa 6zgiirdiir. Ozne akliyla
eylemde bulunup bulunmama veya hangi eylemde bulunacagi kararini alir. Locke’a
gore kisi bu esnada 6zgiirdiir fakat bir kere karar verdikten sonra zorunluluk devreye
girer. Locke i¢in bu anlamda 6zgiirliik ve zorunluluk ortiistir. Ciinkii bu zorunluluk
aklin belirlemesinden gelir. Bu belirleme 6znenin 6zgiirliigiine kars1 degildir aksine
Ozglrliigiinii gergeklestirmenin bir kosuludur. Yani Locke i¢in 0Ozgiirlik aklin
belirlemesine gore hareket etmektir (Dogan A. , 2005, s. 207-211).

Locke insanin aklindan bagka bir sey tarafindan belirlenmeyi istemesini adeta
deliligi istemek olarak goérmiistiir. Bir hapishanede kagma firsatin1 ele gecirmis bir
hiikiimliiyii diisiinelim. Bu hiikiimlii elinde firsat olmasina ragmen karanlik, olumsuz
hava kosullar1 ve gidecek bir yeri olmamas1 gibi sebeplerle hapishanede kalabilir.

Burada hapishaneden kagma arzusu askiya alinmistir ¢linkii bu arzu istenilen diger
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seylerle (gilivenlik, saglik ve barinma gibi) tutarsizdir. Bu hiikiimliiniin arzusunu
askiya alip hapishanede kalmaya karar vermesi onun 6zgiirliiglinii azaltmaz (Walsh,
2022, s. 217-218). Yani Locke ozgirliigli akildan gelen kararlarda bulur ancak
Rousseau gibi o da arzularimizi tamamen dislamaz. Insan akliyla karar alirken
arzularini da hesaba katar.

Gorildugi gibi Locke’un ozgiirlik anlayist pozitif 6zgiirlikleri ihmal eder
hatta daha da ileri gidersek pozitif Ozgiirliikklere karsi oldugu yorumunu bile
getirebiliriz. Zira Locke i¢in 6zgiirlik sadece aklin zorunlulugu altinda oldugumuz
durumdur. Aklin belirlemesi diginda bagka bir sey tarafindan belirlenme yoksa
Ozglirliglimiiz elde etmis oluruz. Bu bakimdan negatif 6zgiirliikler kisinin 6zgiirliigi
icin yeterliyken o toplumdaki pozitif 6zgiirliikler aklin belirlemesinin 6niine gecerek

bireyin 0zgiirliiglinli zedeleyebilirler.

1.4. ROUSSEAU’DA ADALET ve OZGURLUK

Jean-Jacques Rousseau’nun (1712 — 1778) adalet diislincesini inceleyebilmek
icin onun toplum sozlesmesi fikrine ve bunu ortaya koyarken faydalandigi
kavramlara kisaca bakmak gerekir. Zira o, adaleti ayr1 bir baglik altinda ele almaz ve
“Toplum Sozlesmesi” adli eserinin gesitli yerlerinde farkli baglamlarda atif yapar.
Ona gore toplum sozlesmesinin amaci, o toplumdaki herkesin can ve mal gilivenligini
koruyan, kisilerin bir topluma girdigi halde kimsenin buyrugu altina girmedigi,
s0zlesmeden Once oldugu gibi 6zgiir oldugu bir yap1 ortaya koymak olmalidir. Buna
gore, insan1t oldugu gibi, yasalar1 ise olmasi gerektigi gibi ele alacagini ifade eden
Rousseau’nun gayesi de bunu basarabilecek mesru ve giivenilir bir yonetimin
mimkiin olup olmadigin1 gostermektir. Bunu yaparken de hem adaleti hem de
faydayr ihmal etmemek i¢in hak edilen ile menfaate olanin birbiriyle ¢atigmasini
engellemeye calisacagini sdyler (Rousseau, 2018, s. 3-14).

Onun adalet ve 6zgiirliikk anlayisindan 6nce Rousseau’yu anlayabilmek adina
“doga durumu”, “sivil toplum”, “toplum sodzlesmesi”, “yonetim” ve “genel egilim”
kavramlarin1 ele almak yerinde olacaktir. Boylece bu baglik altinda Rousseau’nun

temel goriisleri lizerinden adalet ve 6zgiirliik anlayisi incelenecektir.

37



1.4.1. Doga Durumu ve Sivil Topluma Gecis

Sozlesme teorisyenlerinden biri olarak anilan Rousseau bir¢cok konuda
Hobbes ve Locke’tan ayrilir. Bunlardan biri de onun doga durumuna bakisi ve
insanlarm bu durumdan devletin var oldugu topluma gecisidir. Bir taraftan
Hobbes un aksine doga durumunda esitlikle beraber mutlulugun hakim oldugunu
diistiniirken diger taraftan doga durumunda miilkiyetin s6z konusu olmadig: fikriyle
Locke’tan ayrilir. Rousseau i¢in devletli duruma gecis ve devletin getirdikleri diger
iki diigiintirden de ayrilir.

Rousseau’ya gore sivil topluma gecis {i¢ asamalidir: Orijinal doga durumu,
siyasal hayat oncesinde toplum ve sivil toplum. Bu asamalandirmada Hobbes’tan
ayrilir ve Hobbes’un ilk iki asamay1 karistirdigini diisiiniir. Gergekten Rousseau’nun
doga durumu diisiincesi hem Hobbes hem de Locke’tan farklidir. Hobbes’ta herkesin
herkesle miicadele ettigi bir savas durumu, Locke’ta ise ahlaki durum s6z konusudur.
Rousseau’ya gore gercekten var olmus bir doga durumu séz konusu degildir. Doga
durumu sadece toplumun bugiinkii durumunu daha iyi anlamamiza yardimec1 olan bir
aragtir. Ayrica Rousseau’da doga durumu esitligin ve bununla birlikte barigin
egemen oldugu bir durumdur. Zira doga durumunda miilkiyet yoktur. Miilkiyetin
olmadigi durumda haksizliktan s6z edilemez. Insanin bu ilkel yasami medeni
toplumlardakinden daha iyidir. Ilkel insan ne Hobbes’ta oldugu gibi &zii itibariyle
kotiiye egilimlidir ne de Locke’ta oldugu gibi toplumsal ya da ahlaki bir canlidir.
Insanlar arasinda ahlaki bir bagdan da s6z edilemeyecegi icin, bu asamada iyi ya da
kotli s6z konusu degildir. Ona gore doga durumundaki insan, hayatta kalmasi i¢in
gerekenden fazlasini arzulamayan ve i¢inde merhamet duygusunu barindiran bir
canlidir. Bu merhamet duygusu insanlarin karsilikli olarak varliklarini korumalaria
yardimct olur. Bu duygu adeta insanlarin kalplerine islenmis bir doga yasasidir
(Yalvag, 2007, s. 128-130; Williams, 2005, s. 400; Ekici, 2006, s. 86).

Rousseau’ya gore insan, akli yardimiyla onceligi olan iki ilkenin varligini
fark eder. Bunlar, hayatta kalmak ve refahin1 korumak ile diger varliklardan 6nce
kendi tiirlimiizden olanlarin yok olmasini veya ac1 ¢ekmesini engellemektir. Dogal
hukukun tiim kurallar1 bu iki ilkeden dogar. Insan icinden gelen acima diirtiisiine
kars1 koymazsa, bagka bir insana hatta bagka hi¢bir canliya kotiiliik yapmayacaktir.

Bunun tek istisnasi birinci ilkedir. Insan kendi varligmi korumak durumunda kalinca
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bagkasina zarar vermek pahasina hakli olarak kendini kurtarmay: tercih eder.
Hayvanlar bahsedilen iki ilkeden habersizdirler. Rousseau hayvanlarin bilgi ve
Ozgiirliikten yoksun olduklari i¢in bu kanunlar1 bilmediklerini sdyler. Ancak insanlar,
bu hayvanlara da kotii davranmamalidirlar. Insana kotii davranmama yasasi, insanin
akil sahibi olmasindan degil duyarli bir varlik olmasindan kaynaklanir. Zira
Rousseau’ya gore duyulart oldugundan hayvanlarin da fikirleri vardir. Bu agidan
insan ve hayvan arasindaki fark az ile ¢ok arasindaki farka benzer. Hatta ona gore,
bazi diisiiniirler, bu anlamda bir insanla baska bir insan arasindaki farkin, bir insanla
bir hayvan arasindaki farktan fazla olabilecegini sOylemislerdir. O halde insani
hayvanlara gore istiin kilan sey, insanin 6zgiir olmasidir. Doga biitiin hayvanlara
emreder ve hayvanlar buna itaat ederler. Ancak insan ayni emirleri alsa da bu
emirlere uyma ya da direnme noktasinda &zgiirdiir. Insan ruhunun biricikligi de
kendisini bu 6zgiirliigiin bilincine ulagmada gosterir (Rousseau, 1990, s. 85-103).

Hobbes ve Locke’ta doga durumundan sivil topluma gecisin amaci insanin
zaten var olan haklarini doga durumunda kullanamiyor olmasidir. Sivil topluma
gecisle birlikte bir devlet kurulur ve otoritenin sundugu giivence sayesinde
yurttaglarin haklar1 koruma altina alinir. Rousseau’da ise doga durumunda esitlik
hakimdir ve miilkiyet s6z konusu olmadigindan bu esitlik bozulma egiliminde
degildir. Ancak doga durumundan siyasal hayat dncesi topluma gegisle birlikte 6zel
miilkiyet ortaya ¢ikar ve bu da esitsizligi beraberinde getirir. Esitsizligi yaratan bir
diger sebep ise is boliimiidiir. insanlar tek baslarina yapabildikleri islere sahipken
doga durumunda saglikli ve mutlu bir yasam sz konusudur. Ancak i yapmada
bagkalarina da ihtiya¢ duyulmasiyla bir insanin iki insana yetecek kadar arag¢ ve
gerece sahip olmasinin faydali ve karli oldugunu gormiistiir. Bu da hem miilkiyeti
doguran hem de esitligi bozan nedenlerden biri olmustur. Iste bu esitsizlik insanlart
bir araya gelip sézlesme yapmaya zorlamistir (Yalvag, 2007, s. 130; Ekici, 2006, s.
86-87).

Gortldiigii gibi Rousseau’da bir toplum sézlesmesi ile kurulacak devlete olan
ihtiya¢ doga durumunda degil, doga durumundan sonraki siyasal hayat 6ncesi toplum
ile meydana gelir. Doga durumunda esitlik ve masumiyet hakimken siyasal hayat
oncesi toplumda saldirganlik ve gilivensizlik hakimdir. Bu evrede tarim devrimiyle
beraber miilkiyet de s6z konusu olur. Rousseau’ya goére avclr — toplayict yasama
biciminden ¢ok daha zahmetli olan tarima gecisin miimkiin olabilmesi i¢in insanin o

topraga sahip olmasi, topragin doga halinin ortadan kalkmasi gerekir. Bu da agikca
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6zel miilkiyet demektir (Rousseau, 1990, s. 108). Miilkiyetle birlikte de onun
korunmasini saglayacak bir otoriteye ihtiyact dogar. Catismanin temel sebebi bu
esitsizliktir. Doga durumunda miilkiyet olmadigina goére, insanin devlete olan ihtiyaci
catismanin basladigi ikinci evrede s6z konusudur.

Rousseau, insanlik tarihindeki tarim devrimini biiylik devrim olarak ele alir.
Ona gore bu devrim zenginlik ve yoksullugun dogmasina neden olmustur. Ayrica
zengin ile fakir arasindaki makasin agilmasimna da sebep olarak catigmalari
beraberinde getirmistir. Zengin kesim sahip oldugu miilkii koruma istegiyle, herkesi
esit olarak koruma altina alacak bir devlet fikrini ortaya atmis ve bunu topluma kabul
ettirmistir. Ona gore tarim devrimiyle birlikte insanlar 6zgiirliigiinii kaybetmislerdir.
Bu asamada bagvurulacak sey hukukun istiinliigii ile mesru bir siyasal otorite
kurmaktir. Bu yolla, toplumdaki bazi kesimlerin digerleri iizerinde hak iddia
etmelerinin oniine gegilebilir. Eger bu durumu kabullenmeyen bir yurttas sz konusu
olursa toplum onu 6zgiir olmaya mecbur birakir. Zira 6zgiirliik, insanin kendi
isteklerinin pesinde kosmasi degil, kendi koydugu kurallara itaat etmesidir. Kisi
genel egilimin koydugu kurallara uyarak 6zgiirliiglinii kazanmis olur (Arnhart, 2008,

s. 230-232).

1.4.2. Toplum Sé6zlesmesi

Rousseau’da sozlesme esitsizlikten dogar. Rousseau, Aristo’nun insanlarin
yaradilista esit olmadiklar1 goriisiinii farkli bir bigimde ele alir. Aristo’nun, bazi
insanlar kole bazilarinin ise efendi olarak dogdugunu ileri siiren goriisiinde hakl
oldugunu soyler. Kolelik icinde dogan biri elbette kole olacaktir. Ancak Aristo
sonucla sebebi karistirmis, sonucu sebep sanmistir. Kolelik gibi insanlik dis1 bir
seyin var olmasi, dogaya aykir1 bir sekilde koleligin ortaya ¢ikarilmasina dayanir.
Ciinkii giic hak yaratmaz. Insanoglu sadece hakli giice raz1 gelmelidir. Insanlarin
birbiri lizerinde dogadan kaynaklanan bir hakimiyet hakki olmadigina gore, boyle bir
hakkin temeli gii¢c degil ancak ve ancak s6zlesme olabilir (Rousseau, 2018, s. 6-7).

Peki kolelik bir sozlesmeye dayanirsa mesru mu olacaktir? Rousseau’ya gore
kisinin 6zgiirliiglinden vazgegmesi yaradilisa terstir. Boyle bir fedakarlik insani insan
olmaktan ¢ikartir, karsilifi olmayan bir sozlesme gibidir. Bu da sdzlesmenin

dogasina aykiridir. Bana ait olan bir kdle, bana kars1 hi¢bir hak iddia edemez. Her ne
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kadar giic ve hak iligkisinde tamamen zit goriisleri paylagsalar da bu noktada
Rousseau’nun, Hobbes ile ayni diislinceleri paylastigi sOylenebilir. Hobbes da
sozlesmede karsilikli hak alisverisi oldugundan bahseder. Insanlar sdzlesme
yaparken bir menfaat elde etme amaci giiderler. Aksi bir durum hem insanin hem de
sozlesmenin dogasmna aykiridir. Oyleyse kolelik, hakli olmadig1 i¢in gegersizdir
(Rousseau, 2018, s. 10-11; Hobbes, 1998, s. 106-107).

Insanlar esit dogarlar. Var olan esitsizlikler dogaya aykir1 olarak sonradan
ortaya c¢ikmustir. Herkesi esit oldugu bir durumda da kimse kimsenin efendisi
degildir ya da kimse bir bagkas1 tizerinde hak iddia edemez, edecekse dahi bu hakkin
temeli giic degil ancak bir sézlesme olabilir. S6zlesme s6z konusu oldugunda ise
karsilikli hak aligverisi olmalidir. Rousseau toplumun yapacagi sozlesmeyi soyle
ifade eder: “Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giictimiizii bir arada, genel
istemin buyruguna verir, her iiyeyi biitiiniin bolinmez parcasi kabul ederiz”. Insan bu
sozlesme ile doga durumunda elde edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz hakkini
yitirmistir. Ancak diger taraftan bu sézlesme sayesinde bugiin sahip olduklarinin
koruma altina almistir (Rousseau, 2018, s. 15).

Toplum sdzlesmesinin iiyelerinden her birinin, biitiin haklariyla topluma bagl
olusu gibi tek bir kosulu vardir. Bu durumda herkes esittir. Boyle bir durumda birinin
sOzlesmeye aykir1 davranmasi o kisiye bir menfaat saglamaz. Toplumun
kurulmasindan sonra, oylamalarda ¢ogunlugun kararinin gegerli olmasini saglayan
yasa da yine sozlesme ile meydana gelmistir. Bu toplum sodzlesmesi oy birligi ile
kabul edildiginden, c¢ogunlugun onayr da aslinda Onceden toplumun tamami
tarafindan onaylanan bir karardir. S6z konusu duruma ters agisindan bakarsak daha
net ifade edilebilir. Eger ortada dnceden yapilmis bir s6zlesme yoksa insanlar neden
cogunlugun verdigi karara boyun egmek zorunda olsunlar? Ornegin bin kisilik bir
toplulukta, sekiz yiliz kisinin oyuyla basa bir yonetici getirilirse, o kisiye oy
vermeyen kalan iki yliz kisinin hakki ne olacaktir? Bu iki yiiz insan o kisiyi
yoneticisi olarak kabul etmek zorunda midir? Bu se¢im oy birligiyle kabul edilen bir
sOzlesme sonucu kurulan toplumda yasanmiyorsa, bu iki yiiz insan o kisiyi yonetici
olarak kabul etmek zorunda degildir. Oyleyse Rousseau’da da Locke’ta oldugu gibi
toplumda g¢ogunlugun karar1 kabul goérmektedir ancak bunu mesru kilan herkes
tarafindan kabul goren toplum sozlesmesidir (Rousseau, 2018, s. 13-14). Ortada
herkes tarafindan kabul goren bir toplum s6zlesmesi varsa, o iki yiiz kisi bu karara

uymak zorundadir. Zira genel egilim bu yondedir. Genel egilimin boyundurugu
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altina girmek tutsaklik degil, aksine oOzgiirligli ifade eder. Fakat yine de bu
Ozgurliigii kabul etmeyen yurttaglar, devleti terk ederek sozlesmeden ayrilabilir,
dogal 6zgiirliiklerine geri donebilirler.

Yapilan sozlesme ile sliphesiz ki hem toplum hem de bireyler sozlesme
Oncesine gore daha iyi bir konuma gelmislerdir. Kisilerin baz1 haklardan vazgectigini
sOylemek yerine toplum sozlesmesiyle birlikte fayda sagladiklar1 bir takas
gerceklestirdiklerini sdylemek daha dogru olur. Kisiler kararsiz ve egreti duruma,
daha iyi ve giivenli durumu; dogal bagimsizliga 6zgiirliigili; baska birine fenalik
yapma giiciine kendi giivenligini saglamayi tercih etmislerdir. Kisilerin devlete
adadiklar1 hayatlar1 da bu sayede korunur. Giinii geldiginde kisi, devletin menfaati
icin hayatin1 riske atarsa devletin verdigini devlete geri vermekten bagka bir sey
yapmamis olacaktir. Son olarak toplum sdzlesmesiyle kurulan devlet sayesinde,
kisinin hayatinin riske girdigi durumlar sézlesme Oncesine gore ¢ok c¢ok diisiik
diizeydedir. Onceki durumda siirekli kendi icin savasmak zorunda kalan insan,
sOzlesme sonrasin bir yurttas olarak sadece gerektigi zaman, giivenliginin teminati

olan devlet i¢in savasir (Rousseau, 2018, s. 31)

1.4.3. Yonetim

Rousseau’nun yonetim anlayisinin merkezinde yasama giicii ve bu giicii
elinde bulunduran halk vardir. Onun “egilim” dedigi sey yasama giiclinii ifade eder.
Rousseau i¢in var olan yanlis kaninin aksine hiikiimet egemen varlik degil, sadece
yliriitmeyi yerine getiren bir aragtir. Egemen olan halktir. Yasama giici halkin
iradesindedir. Hiikiimet, egemen varlik ile yurttas arasindaki iliskiyi yliriiten bir
aractir (Rousseau, 2018, s. 53-54).

Rousseau’ya gore hiikiimdar ve halk bir ve ayni ¢ikarlara sahip olmalidir. O,
halk ve hiikiimdarin ayn1 kisi oldugu demokratik bir yonetimi arzular. Bir devletin
kurulusu ya da yapisi nasil olursa olsun, o devlette yasaya boyun egmeyen bir kisi
dahi varsa, kalan herkes zorunlu bir gekilde, o kisinin kararlarina bagimli duruma
gelir (Rousseau, 1990, s. 67). Halkin egemenligi her seyin tizerindedir. Halk dilerse
her tiirlii yasayr vyiiriirliikten kaldirabilir. Oyle ki, oy birligi saglanirsa toplum
sOzlesmesi bile iptal edilebilir. Zaten bu sozlesme en basta yine oy birligi ile

kurulmustu. Yurttaglardan biri s6zlesmeye boyun egmek istemezse, yurdunu terk
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edip dogal 6zgiirliigiine geri donebiliyorsa, halkin tamami s6zlesmeden vazgegmek
isterse, oy birligi saglandigindan s6zlesme iptal olacaktir. (Rousseau, 2018, s. 97).
Rousseau i¢in s6zlesmenin ardindan oy birliginden ziyade oy birligine olabildigince
yakin olmak elzemdir. Oy birliginin sart oldugu tek durum toplum sézlesmesinin
kabuliidiir. S6zlesme kabul edilip devlet kurulduktan sonra oy c¢oklugu kararlarin
alinmasinda yeterli olur. Zira oy coklugu genel egilimi yansitir. Ornegin ben
herhangi bir konuda verilecek kararda ¢ogunlugun goriisiinden farkli bir goriise sahip
oldugumu goriirsem, bu benim genel egilim zannettifim seyin genel egilim
olmadigin1 gosterir. Herkesin sadece genel egilime boyun egmesi gerektigine gore
kararlar oy c¢oklugu ile alinabilir. Hatta Rousseau’ya gore, eger benim bu
cogunlugunkinden farkli olan gdriisiim {istiin goriis olsaydi, 6zglir olamazdim ¢iinkii
genel egilimden farkli davranmis olurdum. Kisacast 6zgiirlik koydugum kurala
uymamla elde edildigine gore yanlis bir kural koydugumdan 6zgiirliigiimii kaybetmis
olurum (Rousseau, 2018, s. 102-104).

Kararlarin alinmasinda oy coklugu yeterli olsa da karar siirecinde hararetli
tartismalarin yagsanmasi, ¢ok fazla farkli goriisiin s6z konusu olmasi gitgide 6zel
egilimlerin hakim olmaya baglamasina yol agabilir. Bu da devletin sonunun gelmesi
demektir. Bu yilizden oy birligine olabildiginde yakin olmak devletin siirekliligi ve
saglikli bir sekilde islemesi i¢in gereklidir. Rousseau’ya gore goriisiilen konu biiytik
bir 6neme sahip ciddi bir konu ise oy birligine olabildigince yakin olunmalidir. Diger
taraftan hizli bir karar alinmasi gereken bir konu ise herhangi bir oy ¢okluguna razi
gelinebilir. Kisacasi yasa yapilirken oy birligine miimkiin oldugunca yakin olma sarti
aranirken, islerle ilgili kararlarda bir oy fazlalikla saglanan ¢ogunluk dahi kabul
gorebilir (Rousseau, 2018, s. 101-104).

Rousseau’nun smiflandirmasina  gore, hiikiimetin  biiyiikliigii  halkin
blytikligline baghdir. Kiiciik devletler demokrasi, orta biiyiikliikteki devletler
aristokrasi, biiylik devletler ise monarsi ile yonetilmelidir. Ciinkii devlet ne kadar
biiyiikse, yani niifusu ne kadar kalabaliksa ihtiyacimiz olan baski giicii de o kadar
biiyiik olur. Ayrica hiikiimetteki yonetici sayisinin artmasi o hiikiimetin gevsemesi
anlamma gelir. Kisacasi yurttaglar1 sayisi ile yonetimdekilerin sayis1 ters orantilidir.
Yurttag sayist az ise bir meclisin varliginda demokrasi, ¢ok ise tek kisinin
yonetiminde monarsi idealdir (Rousseau, 2018, s. 60-62).

Rousseau da Locke gibi yasama ve yiiriitme erklerini birbirinden ayirir. Basta

yasanin nasil uygulanacagini en iyi yasayi yapanin bileceginden dolayi, yasama ve
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yiirlitmenin tek elde toplanmasi gerekli gibi goriiniir. Ancak o, bu durumun hiikiimeti
yetersiz duruma diisiirecegini belirtmis, yasama ve yiirlitmenin birbirinden ayrilmasi
gerektigini kesin bir dille vurgulamistir. Rousseau, hiikiimdarla egemenin ayni kisi
olmasim hiikiimetsiz bir hiikiimet kurulmasina benzetir (Rousseau, 2018, s. 62). Ona
gore yiirlitme, yasamanin sonucu, bir yonetme isidir. Yurttaglarin bu is i¢in gorev
verdigi kisiler ya da kurum hiikiimettir. Hiikiimet yasa yapmak degil yasalar
uygulamakla gorevlidir. Ayrica Hobbes’tan farkli olarak, hiikiimet sozlesmeyle
kurulmaz, hiikiimet s6zlesme sonrasi yurttaslarin kabul ettigi yasalara dayanarak
kurulur ve hiikiimet yurttaslarin efendisi degil yurttaglara hizmet eden bir kuruldur.
Rousseau’ya gore diinyada birgok devlette hiikiimetlerin, 6zleri itibariyle yurttaglarin
gorevlendirdigi bir kurul olarak kalmasi gerekirken egemen gilic olma yolunda
ilerledikleri goriiliir. Bunun Oniine gecgebilmek i¢in halk toplantilarinin ¢ok onemli
bir isleve sahip oldugunu savunur. Gayesi toplum sézlesmesini muhafaza etmek olan
bu toplantilar, her daim su iki soruyla baslamalidir: “Egemen varlik hiikiimetin
bugiinkii bigcimini siirdiirmek istediginden emin midir?” ve “Halk hiikiimetin
yonetimini bu gorevi yiiklenmis olanlara birakmak niyetinde midir?” (Rousseau,
2018, s. 94-97).

Monarsiyi biiyiik devletlere yakistirmasinin sebebi, boyle devletlerde soylular
gibi siniflarin olmasi ve hiikiimdar ile halk arasindaki baglantinin bu sinif aracilifiyla
saglanmasidir. Ayrica halk ile yoneticinin aras1 ne kadar uzaksa vergiler de o kadar
yiiksektir. Monarsinin biiyiik ve zengin devletlere uygun olmasiin bir diger sebebi
de budur. Ancak cumhuriyet her zaman monarsiden iistiindiir. Ciinkii halkin se¢imi
hiikiimdarin se¢imlerine gére her zaman daha iyidir. Halk isinin ehli insanlar1 goreve
getirirken, monarside dalkavuklar, diizenbazlar yiiksek konumlardaki gorevlere
gelirler (Rousseau, 2018, s. 68-75).

Rousseau’ya gore gercek demokrasi hi¢gbir zaman var olmamistir ve ilerde de
var olamayacaktir. Zira halk temsilci sectigi anda ozgirliigiinii kaybeder. Halkin
bizzat kendisi tarafindan onaylanmayan yasa, yasa niteligi tasimaz. O halde halk
kendi koymadig1 kurallara uymak zorunda kalir. Bu da 6zgiirliiglinii kaybetmesi,
hatta kolelesmesi anlamina gelir (Arnhart, 2008, s. 235). Yani Rousseau i¢in meclis
yasa yapamaz. Daha dogrusu yasalar1 halk yapar ve onlar yiirlitmesi i¢in bir
hiikiimet secer. Ayrica halk siirekli kamu islerini goriismek i¢in toplanamaz. Bu
acidan da gercek demokrasiye ulagsmak giictiir. Son olarak demokrasi i¢ savas ve

karigikliklara ¢ok agiktir. Gergek demokrasinin imkansizligin1 Rousseau su sozlerle
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ifade eder: “Bir Tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir
yonetim insanlarin harci degil” (Rousseau, 2018, s. 63-64).

Rousseau’yu diger sozlesmecilerden ayiran en 6nemli Ozellik egemenligin
devredilemez olusudur. Egemenlik genel egilime dayalidir ve genel egilim temsil
edilemez. O ya genel egilimdir ya da degildir. Ortas1 yoktur. Halk vekilleri secerken
Ozgurdiir ancak vekiller secilir se¢ilmez 6zgiirliigiinii kaybeder, hatta kdle konumuna
diiser. Milletvekilleri yasa yapamazlar ¢ilinkii halki temsil edemezler. Meclisin halki
temsil etmesi demek genel egilimin bir kenara atilmasi, halkin 6zgirligini
kaybetmesi demektir. Milletvekilleri bir yasa yapici degil, en fazla belirli isleri géren
gorevliler olabilirler. Bu igler yasalarin uygulanmasinda yapilan igler olabilir. Yani
Rousseau, yasamanin aksine yliriitme yetkisinin belli bir kurula verilebilecegini
diisiiniir. Halk adina yasama giicii temsil edilemezken yiirlitme giicii belli bir kurula
verilebilir, verilmelidir de. Bu noktada Rousseau, bircok devletin gercek yasalara
sahip olmadigin1 belirterek ingiliz halkin1 6rnek gosterir. Ona gore Ingiltere’de halk
meclis iiyelerini segtikten sonra 6zglirliigiinii kaybetmistir. Zira artik genel egilime

gore yapilan yasalardan s6z edilemez (Rousseau, 2018, s. 90-91).

1.4.4. Genel Egilim ve Adalet

Rousseau adaletin kaynagimi Tanri’da goérse de adaleti dogrudan Tanri’dan
alip uygulamak miimkiin olmadigina gore akla dayanan evrensel bir adalet olmasi
gerektigini diisliniir. Bu da adaletin genel egilime dayandigini gosterir. Ona gore
genel egilim her daim hakli ve dogrudur. Ciinkii genel egilimde 6zel isteklerin yeri
yoktur, her zaman kamu yararina hareket eder ve adaletle uyum i¢indedir. O halde
sozlesme ile kurulan bir toplum adil toplumdur. Zira bu toplumda yasalar1 bizzat
toplumun {iyeleri genel egilime gore belirler. Rousseau’ya gore yasalarin adilligi,
insanin kendi kendine adaletsizlik yapamayacagi gerceginden ¢ikar. Hiikiimdar da
devletin bir {iyesi olarak bu yasalara tabi oldugundan adil bir devletten s6z edilebilir
(Rousseau, 2018, s. 34-35).

Rousseau’ya gore adalet genel egilim ile iligkilidir. Adalet herkesin kendini
herkese nasil verdigini ve her seyi kendine nasil aldigini ifade eden genel egilimin
olumlu bir eylemidir (Hurtado, 2016, s. 5). Genel egilim mesru siyasi toplumun ilk

ilkesidir ve adaletle i¢ icedir. Hatta genel egilim ve adalete dair hangisinin daha 6nce
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geldigi daha dogrusu hangisinin birincil veya temel ilke olduguna dair tartismalar
vardir. Genel egilim, soyut adalet fikrinin gerceklestirilmeye yonelik bir ilkedir.
Genel egilimin amaci1 adalettir. Rousseau’nun deyisiyle genel egilimi takip
ettigimden emin olmak istiyorsam ihtiyacim olan tek sey adil olmaktir. (Williams D.
L., 2005, s. 384).

Rousseau’ya gore toplum sozlesmesinden once adalet; kotiilere iyilik, adil
olanlara ise kotiliik getirirdi. Cilinkii bu durumda adalet bir doga yasasindan ibarettir
ve uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirimi yoktur. Bu yiizden s6zlesmeye ve
sonrasinda yasalara ihtiya¢ vardir. Rousseau halkin genel egilime uymasini, adaleti
saglama amaciyla ister. BOylece adalet ilkelerini insanlar icin baglayict kilmak
istemistir. Rousseau’nun yaptirim isteme sebebi, Kant’ta oldugu gibi adalet icin
yaptirima gerek oldugu diisiincesi olabilir (Williams D. L., 2005, s. 398). Adalet sivil
toplumda temel bir role sahiptir. Vatandaslarin gelismesine izin veren istikrarli ve
gelismis bir toplum adalet olmadan var olamaz. Bireysel haklari garanti altina alan
sosyal etkilesim adaletle saglanir (Hurtado, 2016, s. 3-4).

Adalet, Rousseau icin toplum sozlesmesinin gerekgelerinden biri olarak
gosterilebilir. Doga durumunda iyi veya kotii s6z konusu degildir, miilkiyet yoktur.
Hobbes gibi insan1 yap1 olarak kotiiciil kabul etmeyip merhamet duygusuna vurgu
yapan Rousseau, doga durumunda baris ve esitligin hakim oldugunu diisiiniir. Boyle
bir durumda adil veya adil olmayandan da bahsedilemez. Ancak tarim devrimiyle
ortaya ¢ikan siyasal hayat Oncesi toplumda miilkiyetin ortaya ¢ikisiyla esitlik
bozulmus ve adalete ihtiya¢c dogmustur. Rousseau acil ve siirekli bir ihtiyag¢ olan
adaletin mesruiyetini genel egilime dayandirir. Bu diinyada adaletin gerceklesmesi
0zel egilimlerin bir kenara birakilip genel egilime gore konan kurallarin uygulandigi
bir hayat ile miimkiindiir. Boylece sozlesmeyle kurulan sivil toplum hem insana
tekrardan 6zgiirliiglinii verir hem de adaleti bahseder.

Rousseau’ya gore akilla erisilebilen evrensel ve tek bir adalet vardir. Adalete
olan ilgimizi kaybetmemiz s6z konusu degildir. Adaleti yok saymak ahlaki
varligimiz1 yok saymak demektir. Oysa “dogru” ve “yanlis” (iyi ve kotil) adeta
insanin kalbine silinmez harflerle kazinmistir. insanoglunun ruhunda dogustan gelen
bir ahlaki hakikat ve adalet ilkesi bulunur. Rousseau i¢in adalet duygusu sadece
anlama yetisiyle olusan salt ahlaki bir kavram degildir. Adalet akil tarafindan
aydinlatilmis kalbin gercek duygusudur ve ilkel duygularimizin dogal sonucu olarak

gortlebilir. Rawls, Rousseau’nun bu konuda hakli oldugunu diisiinmiis ve bunu
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gostermek i¢in bir psikolojik yap1 ortaya koymaya caligmistir. Rawls’a gore adalet
gdrevi bu adalet duygusundan gelir. Insanlarin adaletin gerektirdiklerini yapmasinin
nedeni bunu yapmamamiz durumunda sadece adalet ilkelerinden kopmakla kalmayip
Otkeden, dostluktan, giivenden de mahrum kalacak olmamizdir. Nasil ki insanlig1 bu
temel unsurlartyla bagliysak adalet ile de Oyle baghyizdir (Rawls, 1963, s. 281).
Bunun yaninda Rousseau’ya gore akilla erisilen bu evrensel adalet ampirik olarak da
gozlemlenir. Tarihe doniip diinyadaki hangi ulusa bakarsak bakalim, bu ¢ok sayida
ahlak ve karakter cesitliligi arasinda bile ayni adalet fikrini, ayn1 iyi ve koti
kavramlarmi goriiriiz. Genel egilim bu adaleti gormemizi sagladigi siirece
Rousseau’nun deyimiyle “her zaman iyidir”. BOylece genel egilime uymam, her
zaman dogru olan1 yaptigim anlamina gelir (Williams D. L., 2005, s. 400-401).
Goriildugii gibi genel egilimin dogru ve hakli oldugu gergegi Rousseau’nun
siyaset felsefesinin temelini olusturur. Peki halkin yozlasip yanlista birlesmesi gibi
durumlar s6z konusu olabilir mi? Bdyle bir durumda genel egilim artik genel egilim
degil yanlisa diisen veya kandirilan bireylerin 6zel egilimlerinin toplamidir. Bu da
sliphesiz bireylerin 6zgiirliigiinii ve adaleti tehlikeye atar. Rousseau, halkin yanlisa
diismesinin engellenmesinde egitim ve vatan sevgisi gibi iki konuyu glindeme getirir.
Egitim, yurttaslarin kandirilmasiin 6niine geger. Akliyla hareket eden egitimli bir
yurttas genel egilime uygun kararlar alarak kamu yararim1 gozetmeye devam eder
(Demir, 2012, s. 7). Vatan sevgisi ise, o devletin vatandaslarinin 6zgiirliiklerini ve bir
bakima hayatlarimi1 sozlesmeye dayanarak, devlete borglu olduklarini bilincinde
yasalara ve devletin ¢ikarlarina uygun hareket etmelerini ifade eder. Locke’ta oldugu
gibi Rousseau’da da yurttas kamu yarari icin gerekirse Olime gitmelidir.
Soézlesmenin amaci onu yapanlarin glivenligini saglamaktir. Eger yurttas s6zlesmeye
taraf olarak bu giivenlik amacindan faydalanmak istemisse, bu amaca giden araglar
da kabul etmis demektir. Yasa emrettigi taktirde kisi sonunda oliimiin oldugu bir
eylemi dahi yapmak zorundadir. Zira kisinin yasami s6zlesmeden 6nce doganin ona
bahsettigi bir giizellikken, s6zlesme sonrast devletin bir hediyesi olarak kabul edilir.
Kisi bu zamana kadar bu kosullar1 kabul ederek giiven icerisinde yasadigina gore

kamu yarar1 i¢in gerekirse yasamindan vazge¢cmelidir (Rousseau, 2018, s. 32).
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1.4.5. Ozgiirliik

Rousseau icin 0zgiirliikk, arzularimizi tamamen diglamamakla beraber aklin
izinde olmay1 gerektirir. Ozgiirliik kavrami devletin ortaya ¢ikis1 icin de dnemlidir.
Rousseau’da devletin olusumu 6zgiirliik, devletin bigimi ise esitlik argiimani ile hakl
cikarilabilir. Toplum sozlesmesiyle herkes biitiin haklarini baskasina devreder ve bu
sayede mutlak normatif esitlik devletin temelini olusturur. Siyasal diizenin temelini
esit Ozgiirliikler olusturmaktadir (Hartz & Nielsen, 2015, s. 10). Rousseau’da
devletin varlig1 ve bi¢imini ifade eden esit 6zgiirlilk anlayisi Rawls’un toplumunda
da kendine yer bulur. Rawls kurguladigi toplumda vatandaglarin esit 0zgiirligi
paylastiklarinin altin1 gizer.

Rousseau i¢in sivil toplumdan once var olan dogal Ozgiirliige getirilen
kisitlamalar1 hakli ¢ikarabilecek tek argiiman yine O6zgiirliiglin kendisinden
kaynaklanan argiimandir. Devlet sadece dogal ozgiirligli kisitlamaz ayni zamanda
yeni 0zgiirlik bigimlerini etkinlestirir. Devletle birlikte ahlaki 6zgiirliik dogar. Zira
insanin sadece diirtiileriyle hareket etmesi kolelikken, benligi icin koydugu yasalara
itaat etmesi Ozgiirliiktiir (Hartz & Nielsen, 2015, s. 9). Burada Rousseau ile Rawls
arasindaki bir bagka paralellige deginmek gerekir. Rousseau’nun bu goriisleri
Rawls’un, ozgiirliiklerin sadece daha fazla 6zgiirliik icin kisitlanabilecegi goriisiiyle
birebir Ortlisiir. Diger taraftan Rousseau ve Rawls 0Ozgiirliiklerin korunmasi
noktasinda ayr1 diisiiyor gibidir. Zira Rousseau ozgiirliiklerin bir kismini, digerini
korumak i¢in feda etmeye karsi ¢ikmistir. Bu durumu viicudunun geri kalanini
kurtarmak i¢in yarali olan bir insanin kolunun kesilmesine benzetir. Rousseau bu
yarali insana yapilan miidahaleyi dogru bulmasa da Rawls, bahsedecegimiz iizere,
esit temel Ozgiirlikleri korumak adina diger oOzgiirliklerden feragat etmeyi
yeglemektedir.

Devletin kurulmasiyla dogan oOzgiirliikklere ahlaki 6zgiirliikkle birlikte sivil
Ozgiirlik de eklenir. Ahlaki 6zgiirlik ham arzu ve isteklerimin baskisindan
kurtulmayi, sivil ozgiirliik ise hayatimin ve miilkiimiin korunmasini igerir (Hartz &
Nielsen, 2015, s. 10). O devletin vatandas1 olmak sivil 6zgiirliglin 6n kosulu, ahlaki
Ozgiirligiin ise somutlasmis halidir. Ciinkii vatandaglar ortak bir iyi anlayigina gore
kendileri i¢in olusturduklari yasalar tarafindan yonetilirler (Neuhouser, 1993, s. 392).

Rousseau’ya gore arzuladigimiz seyleri yerine getirmek oOzgiirlik degildir. Bu

48



arzularimizin pesinden gitmek, arzularimiz tarafindan yonetilmek anlamina gelir. Bu
durumda arzularimizin kélesi oldugumuz dahi sdylenebilir. Ozgiirliik insanin akliyla
kendi koydugu kurallara uymasidir. Iste toplum sdzlesmesi bu anlamda insanlara
ozgiirliiklerini verir. Insanlar kendi koyduklar1 yasalar gercevesinde 6zgiirliiklerini
elde ederler. Ayrica sozlesme ile doga durumunda var olan maddesel esitsizlikler de
ortadan kalkar. Rousseau buna dogal ya da fiziki esitsizlik der. Yas, saglik, zeka ya
da beden giicli bu gruba girer. Diger taraftan bir de manevi esitsizlikten s6z eder.
Buna politik esitsizlik de demistir. Bu ikinci esitsizlik ise birilerinin bagkalarinin
aleyhine belli seylerden yararlanmasini ifade eder. Ornegin onlardan daha zengin
olmasi, daha itibarli olmast ya da onlari boyundurugu altina almis olmasi
ayricaliklar1 bu gruba dahildir. Sozlesme ile herkese hakli bir manevi esitlik
kazandirilir. Fizik ve akil bakimindan farkli olan iki insan, sdzlesme sayesinde esit
olurlar (Rousseau, 2018, s. 19-22; Rousseau, 1990, s. 87).

Rousseau, toplum sozlesmesi ile dogal yeteneklerdeki farkliliklari ortadan
kaldirmak gerektigini diisiinmez. Buradaki esitlik, yurttaslar arasindaki salt yasal
esitliktir. Dogal esitsizlikler ne olursa olsun herkes esit olarak yasalara tabidir
(Williams, 2005, s. 397; Ekici, 2006, s. 87). Genel egilime dayali, yurttaslar
tarafindan onaylanan yasalarla yonetilen ve bu yasalarin herkes i¢in ayni1 derecede
baglayict oldugu bir toplumda, bireyler 6zgiirdiirler. Genel egilimin yasalarina itaat
etmeyi reddeden kisiler ise digerleri tarafindan bunu yapmaya zorlanirlar. Bu adeta
0zgiir olmaya zorlanmaktir (Hartz & Nielsen, 2015, s. 10; Neuhouser, 1993, s. 391-
392; Scott, 1997, s. 822).

Rousseau i¢in ticari bir toplumda oOzgiirliikkten bahsetmek zordur ¢iinkii
baskalarma kars1 ileri diizeyde kisisel bagimlilik yaratir ve kisileri arzularmin
baskisina maruz birakir. Burada dogal, ahlaki ve sivil Ozgiirlige demokratik
ozgiirliigii de ekleyip bunlar kisinin bagkalarina olan bagliliklarini dikkate alarak
negatif ve pozitif 6zgiirliikler olarak iki baglik altinda toplayabiliriz. Dogal ve sivil
ozgiirlik negatif 6zgiirliikler arasindadir. Bu anlamda 6zgiirliik herhangi bir zararh
bagimliliga maruz kalmamak demektir. Rousseau’ya gore baskalarina itaat etmek
zorunda kalmadigim siirece Ozgiirimdiir. Diger taraftan demokratik ve ahlaki
ozgiirliik ise pozitif 6zgiirliikklere dahildir. Bu anlamda 6zgiirliik ise kisinin kendi
kendini yonetmesi demektir. Yani kisinin kendi koydugu yasaya boyun egmesidir,
sadece kendime itaat ettiimde 6zgiliriimdiir. Kisiler aras1 bagimliligin yaygin oldugu

ve bunun yasalar ya da erdemli duygular ile kontrol altina alinamadigi ticari
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toplumlarda hem negatif hem de pozitif 6zgiirliiklerin varligi mechuldiir. Bu yiizden
ticari toplumlarda ya 6zgiirliigiin olmadig1 ya da Rousseau’nun arzuladigi bicimde
olmadigini soyleriz (Rousseliere, 2016, s. 354).

Rousseau’ya gore seylere bagimlilik bizi yozlastirmaz. Ona gore Ozgiirliik
kisinin giicii ile iradesi arasindaki iliskidir. Insan olarak giiciimiiziin dogal sinirlarmi
kabul edersek doganin irademize engel koymasindan rahatsiz olmayiz. Ancak
insanlara bagimlilik bizi yozlastiracaktir. Ticari toplumda karsimiza c¢ikan bu
yozlasma sonunda ozgiirliige de zarar verir. Rousseau’ya gore bireysel yetenekleri
kisitlayan ig boliimii, esitsizligi arttiran 6zel miilkiyet, gosteris tiiketimi veya faydasiz
nesnelere olan tutku ticari toplumlarda ozgiirliigiin zedelenmesine sebep olur.
Bununla birlikte ekonominin temel sorunlarindan biri istikrarsizliktir. Bir ekonomide
kimse aniden yoksullasma ve ozgiirliigiinii kaybetme (baskalarima bagimli olma)
tehlikesinden muaf degildir. Bu Rousseau’nun piyasanin kendi kendine islemesi
fikrine karsi ¢ikmasinin temel sebebi olarak goriilebilir. O piyasa temelli adalet
kavramini da reddetmistir. Boyle bir toplumda sadece kararsiz taleplere kars1 ayakta
kalabilen zamansiz bir beceriyle 6zgiirliigiimiizii koruyabiliriz (Rousseliere, 2016, s.
354-358). Rawls’un Nozick’in karsisinda yer alan o6zgiirlik ve adalet anlayisinin
Rousseau’nun Ozgiirliige dair bu endiselerinden beslendigi agiktir. Ozellikle
giiniimiiz toplumlar1 i¢in 6zgirliigiin varliginin tehlike altinda oldugu diisiincesi
Rawls ve Roussaeau’yu esit temel oOzgiirlikklerin korunmasinda yani adaletin
saglanmasinda bir araya getirir. Bu noktada siiphesiz pozitif 6zgiirliiklerin 6nemli bir
yere sahip oldugu iki diisiliniir tarafindan da desteklenen bir goriistiir.

Kaufman’a gore ise Rousseau’nun 6zgiirliik anlayisinin Kant’in anlayis: ile
iliskili  oldugunu sdyleyebiliriz. Rousseau insanin egilimlerinin emirlerini
asmasindan dolay1 kendisi i¢in ahlaki yasalar formiile etmesi gerektigini diisiiniir. Bu
anlayis Kant’in 6zgirliigii yabanci nedenler tarafindan herhangi bir belirlemeden
bagimsiz olarak onu etkin kilan iradenin 6zelligi olarak gordiigu fikriyle benzerdir.
Ozgiirliik 6znenin pratik kararlarini belirleyen bagimsiz iradedir. Diger taraftan
Rousseau’nun Kant’¢1 6zgiirlik anlayisindan ayrildigi bir nokta vardir. Ona gore
sadece arzulardan hareketle eylemek koleliktir ve 6zgiirliik 6z yasamay1 gerektirir.
Ancak bu 0z yasama arzulardan bagimsiz olmak zorunda degildir. Yani Rousseau’ya
gore Ozgiir bir 6zne kendi kendine kurallar koyarken hem akil hem de arzularindan
faydalanir. Ozgiirliik Kant’ta oldugu gibi saf akildan tiiremez (Kaufman, 1997, s. 32-
33).
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1.5. KANT’TA ADALET ve OZGURLUK

Immanuel Kant (1724 — 1804) da adaleti ayr1 bir baglik olarak ele almayan
diistiniirler arasindadir. Onun adalet teorisinden bahsedebilmek icin, ilk olarak onun
ahlak felsefesi ele alinmalidir. Kant’ta ahlaki degere sahip olan eylem adil eylemdir.
O hélde onun ahlak teorisini ortaya koymak adalet teorisini de gdzler Oniine
serecektir. Burada karsimiza ¢ikan temel kavramlar “iyi irade”, “saf pratik akil”,
“0dev” ve “maksim” seklinde siralanabilir.

Kant “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adl1 eserinde su climleden yola
cikarak Antik Yunan’da li¢ baghiga (fizik, etik ve mantik) ayrilmis felsefeye belli alt
basliklar ekler: “Her akil bilgisi ya iceriklidir ve bir nesneyi ele alir; ya da
bicimseldir ve nesnelerde ayrim yapmaksizin, anlama yetisi ile aklin yalniz bi¢imiyle
ve diigtinmenin genel kurallariyla ugrasir”. Buna gore bigimsel felsefeye “mantik”
denir ki bu anlama yetisi ve diisinmenin genel kurallarini inceler. Nesneler ve bu
nesnelerin iligkili oldugu yasalarla ilgilenen icerikli felsefe ise iki ayr1 koldan olusur.
Bunlar “fizik” ve “etik”tir. Doganin yasalariyla ilgilenen bilim fiziktir. Ozgiirliigiin
yasalariyla ilgilenen ise etik. Diger taraftan, deneye dayali felsefeye deneysel, sadece
a priori ilkeleri bulup ortaya koyana ise saf felsefe denir. Iste bu saf felsefeye
bicimsel oldugunda mantik, anlama yetisinin belli nesneleriyle ilgili oldugunda ise
metafizik denir. Buradan hareketle Kant, doga metafizigi ve ahlak metafizigine
ulagir. Kant’a gére doga metafizigi fizigin akilsal kismi, ahlak metafizigi ise etigin
akilsal kismidir. Kisaca etik, deneysel olan pratik antropoloji ile akilsal olan
“ahlak”tan meydana gelir (Kant, 2015, s. 2).

Kant’in ¢ikis noktasi, deneysel olmayan saf bir ahlak yasasinin var olmasi
zorunlulugudur. Zira bir ahlak yasasi zorunlu olmadik¢a gecerli olamaz. Ayrica
ahlak, bir rehbere ihtiya¢ duyar. Dogru yargida bulunmak i¢in temel bir yasadan
mahrum olan ahlak, her daim bozulmaya agiktir. Peki bu zorunluluk nereden gelir?
Kant’a gore bu ne insanin dogasinda ne de yasadigi diinyanin sartlarinda goriilebilir.
Bu zorunluluk a prioridir ve direkt olarak saf akilda icerilmistir. Temelleri saf akla
dayanmayan diger hicbir buyruk ahlak yasasi olarak adlandirilamaz. O halde ahlak
metafiziginin yoklugu tamir edilemeyecek kadar yikicidir. Ahlak metafizigi insan
iradesinin eylem ve sartlarin1 degil, miimkiin olan saf iradenin idesi ve ilkelerini

arastirir. Kant amacini kisaca “ahlakliligin en yiiksek ilkesini arayip bulmak” olarak
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Ozetler. Bir eylemin, bir kararin ahlaka uygun olmas1 asla yeterli olmayacaktir.
Onemli ve gerekli olan o eylem ya da kararin ahlak yasas1 ugruna yapilmis olmasidir.
Insan bir eylemi ahlak yasasina karsi1 gelmemek icin degil ahlak yasasindan yola

cikarak, ahlak yasasi i¢in yerine getirmelidir (Kant, 2015, s. 4-7).

1.5.1. iyi irade

Kant’in ahlak felsefesinin temel kavramlarindan ilk olarak “iyi irade™yi ele
alalim. Kant’a gore evrende iyi iradeden bagka kosulsuz sartsiz saf iyi olan higbir sey
yoktur. O, kendi basina, bastan sona tamamiyla iyi olan mutlak bir degere sahip
biricik seydir. Elbette diinya iizerinde baska iyiler de vardir ancak bunlar mutlak iyi
olarak adlandirilamazlar. Ornegin cesaret iyi bir sey olsa dahi zaman zaman kétiiye
kullanan bir irade goriiliirse cesaret de bir kotli olur. Zenginlik, gii¢ hatta saglik bile
buna &rnek olarak gosterilebilir. Iyi irade ise kendi basina iyidir. O faydali olma ya
da zararli olma ile ne daha degerli ne de daha degersiz olur. lyi irade, dziinde iyidir
(Kant, 2015, s. 8; Akarsu, 1999, s. 87-88).

Kant’a gore akil ve irade sahibi insanin nihai amaci mutluluk olamaz. Zira
boyle bir durumda 6nemli olan sonuctur, yani yasaya uyarak ne kadar zevk
alacagimdir. Bu yiizden ahlakin en yiice ilkesini mutluluk olarak kabul etmez. Akil
sahibi insan, aklin1 ne kadar kullanirsa mutluluga o kadar yaklasmak séyle dursun
ondan daha da uzaklagir. Mutluluk nihai amag olsaydi, doga bizlere akil yerine
sadece i¢glidiiyii miras birakir, boylece mutluluga daha kolay erismemizi saglardi. O
halde akil mutluluk i¢in degildir. Baska yiiksek bir ama¢ olmasi gerekir. Zira doga,
yetenekleri paylasirken her zaman amaca uygun hareket etmistir. Aklin hakiki amaci
da bagka bir sey i¢in ara¢ olan iyiyi degil, akli gerektiren, 6ziinde iyi olan iyi iradeyi
bulmaktir (Kant, 2015, s. 10-11; Kant, 2016, s. 29).

Ahlakin kaynag1 tamamen a priori olarak akilda bulunur. Doga ve i¢indekiler
yasalara gore isler. Ilkelere gore eylemde bulunma melekesi akil sahibi varliklara
Ozgldiir. Yasalardan eylem ¢ikarmak i¢in akla ihtiyag vardir. O halde irade

dedigimiz sey, pratik aklin kendisinden ibarettir (Kant, 2015, s. 29).
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1.5.2. Odev

Kant’a gore ddev, iyi iradeyi iceren bir kavramdir. O, 6devi sdyle tanimlar:
“Odev, yasaya saygidan dolay: yapilan eylemin zorunlulugudur”. Eylemler 6deve
aykir1 olmamal1 ve 6devden dolay1 yapilmis olmalidirlar. Kendi basina iyi olan iyi
iradeye, o eylemin O6devden kaynaklaniyor olmasina baglidir. Kant burada bazi
davraniglart sirasiyla eler. En basta 6deve aykiri olanlarin iistiinii ¢izer. Ardindan
O0deve uygun olsa dahi insanin bu davranisa dogrudan degil baska sebeplerin
tesvikiyle dolayl egilimi oldugu durumlari eler. Son olarak ise hem davranisin 6deve
uygun oldugu hem de davranisi yerine getiren kisinin bu davranisa direkt bir egilimi
oldugu durumdan bahseder. iste bu durumda davranisin 6devden kaynakli olup
olmadigin1 gérmek ¢ok zordur. Ornegin, miisterisi olmayan bir ¢ocuga da iiriinleri
ayni fiyattan satan ve asir1 kdrdan kacinan bir market sahibi, diiriist davranmis olur
ve bu ddeve uygundur. Ayrica market sahibinin bdyle davranmaya dogrudan bir
egilimi vardir. Ancak bu eylem 6ziinde 6devden mi kaynaklaniyor bunu bilmemiz
miimkiin olmayabilir. Zira kendi menfaatini diisiinen market sahibi sirf miisterilerini
kaybetmemek ve daha fazla miisteri kazanmak i¢in bu sekilde diirlist davranmis da
olabilir (Kant, 2015, s. 12-15; Akarsu, 1999, s. 93).

Kavramin daha net anlasilmas1 adina Kant baska bir 6rnek daha verir. insan
icin hayatta kalmak da bir 6devdir ancak ayni1 zamanda tiim insanlarin hayatta kalma
eylemine direkt olarak bir egilimi vardir. Kant, insanlarin hayatlarin1 6deve uygun
olarak koruduklarini ancak baska sebeplerden bu eyleme egilimleri oldugundan,
bunu 6devden dolay1r yapmadiklarini belirtir. Burada maksimin herhangi bir ahlaki
icerigi yoktur. Eger bir kisi i¢in 6liim, hayatindaki tiirlii zorluk ve acilar1 ortadan
kaldiracak mutlu bir son olarak goriildiigii halde, bu kisi 6liimden korktugundan
degil de 6devden dolay1 hayatin1 devam ettiriyorsa, iste burada o kisinin maksiminin
ahlaki bir igerigi oldugu sdylenir. Bu noktada Kant’in iizerinde durdugu bir baska
konuyu belirtmek gerekir. Kant’a gore akil sahibi bir varlik olan insan, 6ziinde
amagtir, asla bir ara¢ olarak goriilemez. Saf pratik akil ona bu degeri kazandirir.
Intihar etmek, hem hayatta kalma ve iireme amacina sahip insan dogasina ters diiser
hem de insanin 6liime ulagsmada kendisini bir arag olarak kullanmasina neden olur. O
halde amag olarak insan anlayis1 ne kendine ne de baskalarina zarar vermemeyi

gerektirir (Kant, 2015, s. 13; Kant, 2002, s. 38-39; Duran, 2020b).
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Kant mutlulugu nihai amacimiz olarak gérmemesine ragmen aksi bir
durumun, hayatindan memnun olmama durumunun, 6édeve aykir1 davranmaya zemin
hazirlayabileceginden dolayi, kisinin kendi mutlulugunu garanti altina almasin1 6dev
olarak kabul etmistir. Kisi var olan dertleri ve ihtiyaglar1 yiiziinden ddeve aykiri
davranmaya tesvik olabilir. Kant burada insanlarin 6dev disinda bir¢ok sebeple mutlu
olmaya giiclii bir sekilde egilimleri oldugunu vurgular. Zira tiim egilimler mutlu
olma egiliminde bir araya gelirler. Bu yilizden 6devden sapmamiza engel olmak igin
koyulan mutluluk amacinin da bizzat 6devden kaynaklanmasi gerektigini tekrar
hatirlatir. Insanin mutlulugunu muhafaza etmesi ilkesi, herhangi bir baska sebepten
degil de 6devden kaynaklandiginda, mutluluk amaci da gercekten ahlaki bir degere
kavusmus olur (Kant, 2015, s. 14).

Kant engel olmadig1 durumlarda iyilik yapilmasini da bir 6dev olarak kabul
eder. Burada da daha oOnce oldugu gibi oOncelikle iyilik yapmanin 6devden
kaynaklanmasi1 halinde ahlaki bir degeri olacagini dillendirir. Gdsteris, gurur ya da
yardim edilenin, kisinin yardimi sayesinde iyi duruma gelmesinden alinan haz i¢in
yapilan eylem hicbir ahlaki deger barindirmaz. lyilik yapmanin 6devden
kaynaklanmasi durumuna Ornek verebilmek igin sdyle bir varsayimda bulunur:
Diyelim ki ben yardima ihtiyaci olan birine yardim etme imkanina sahibim ancak
kendi dertlerimle yeterince mesgul oldugumdan baskasinin derdi beni duygusal
anlamda etkilememektedir. Boylece ben mevcut duyarsiz halimden kurtulup higbir
egilimin etkisinde olmadan sadece ve sadece O0devden dolayr o kisiye yardim
edersem, bu yardim gercek bir ahlaki deger kazanir. Insanin karakterinin essiz ahlaki
degeri egilimden hareketle degil 6dev kaynakli iyilik yaptiginda ortaya ¢ikar (Kant,
2015, s. 13-14).

Kant eylemin 6devden kaynaklanmas1 gerektigi konusunda agik¢a bu duruma
net olarak verilebilecegimiz tek bir drnegin bile olmayabilecegini sdylemistir. Odeve
uygun bir¢ok davranig 6rnegi siralanabilir ancak deneyle, saf 6devden kaynaklanan
bir davranigi bulmak miimkiin degildir. Ayrica davranislarimizin ¢ogunun d6deve
uygun olma sebebi, insan sevgisinden ¢ok ben sevgisidir. Diger taraftan Kant, ahlakli
olma durumuna Ornek gosterilmesini talep etmeyi ahlaklilik i¢in yapilabilecek en
bliyiik fenalik olarak gormiistiir. Ona gore deneysel olan hicbir sey ahlaklilik
prensibine katki saglamaz, aksine ona zarar verir. Ahlaki deger goriilen eylemde

degil, eylemin ardindaki goriilmeyen ilkelerdedir. Kisacas1 deneyden bagimsiz ve
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akla dayanmak zorunda olmayan bir ahlaklilik ilkesi yoktur. Bu ilke a priori olarak
akilda mevcuttur (Kant, 2015, s. 22-27).

Kant’ta 6dev, onun “kategorik imperatif” dedigi kesin buyruktan gelir. Bu
buyrugu saf pratik akil sayesinde aliriz. Sadece bu buyruga gore gerceklestirilen
eylemlerin ahlaki bir degeri vardir. Diger taraftan insan gilinliik islerle de ugrasir.
Kisiler hayatina devam etmek i¢in ¢ogu zaman belli egilimlerle belli amagclari
gerceklestirmek icin eylerler. Ornegin bir 6gretmen ders verdigi alanda 6grencilerine
belli konular1 O6gretmeyi amaclar ya da bir pilot ucagin vaktinde gidecegi yere
varmasini saglamak icin calisir. Iste bu giindelik eylemlerin ahlaki bir yonii veya
degeri yoktur. Bunlar kategorik imperatif degil, hipotetik imperatif ile yerine
getirilen eylemlerdir. Yani nesneyi dikkate alan, bir amac¢ veya ¢ikar barindiran
eylemlerdir. Oysa ahlakla iliskisi olan, ahlaki degere sahip olan eylem sadece

O0devden kaynaklanan, 6dev ugruna yapilan eylemdir (Sandel, 2018, s. 158-165).

1.5.3. Maksim

Kant’in bahsettigi bir diger kavram, iyi irade ve 6devle iliski olan maksimdir.
Maksim, irademin 6znel ilkesidir. Peki maksimim ne zaman iyi irade olarak kabul
goriir? Bagka bir deyisle, irademin iyi olup olmadig1 nasil bilinebilir? Kant burada
cok basit bir soru sorar: Benim var olan bu irademin genel bir yasa olmasini
isteyebilir miyim? Eger bu sorunun cevabi evet ise, iradem iyidir. Yani iradem genel
yasaya uyuyorsa ya da genel bir yasa olmaya uygunsa, iyi iradeye sahibimdir. O
halde sadece maksimimin genel bir yasa olmasimi isteyebilecegim sekilde
davranmaliyim. Ornegin, geri 6demeyecegimizi bildigimiz halde yalan sdyleyip
O0deme s0zii vererek bor¢ para bulmaya caligalim. Bu davranig genele yayilirsa kimse
kimseye bor¢ vermeyeceginden, boyle bir yasa kendi kendini feshetmis olur.
Gortildiigii gibi burada iy1 iradeden s6z etmek miimkiin degildir. Buna gore eylemin
O0devden kaynaklanmasinin yani sira, o eylemi gerceklestirmedeki maksimin genel
bir yasaya doniisebilmesi de onun ahlaki bir igerigi olup olmadigini gosterir. Bagka
bir deyisle 6devi veren kesin buyruk, genel yasa olabilen buyruktur. Eger
maksimimin genel bir yasa olmasi isteyemiyorsam, bu maksimin reddedilmesi
gereken bir maksim oldugunu bilirim. Ustelik bunun sebebi bu maksimin kendime ya

da diger insanlara zarar vermesi degildir. Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde de bu
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konuya deginmis ve insanin bir bagkasi tarafindan kendisine emanet edilen parayzi,
sahibi 6lmesine ve ardinda paranin ona ait olduguna dair hi¢bir kanit birakmamasina
ragmen kullanamayacagimizi belirtmistir. Zira emanete el koyma ilkesi genel bir
yasa oldugunda emanet verme eylemi ortadan kalkar. O halde kimseye zarar vermese
de sadece ve sadece genel bir yasa olmaya uygun olmadigi i¢in bu maksimi
reddederim. Zira akil, bdyle bir yasaya (kesin buyruk) uymamizi zorunlu
kilmaktadir. Davranisimin 6devden kaynaklaniyor olmasini dikkate almam gibi,
burada da genel bir yasa olup olamayacagini dikkate alirnm (Kant, 1994, s. 61; Kant,
2015, s. 19; Kant, 2016, s. 31).

Kant tiim bunlarin sonucunda, ancak genel bir yasa olmasini isteyebilecegim
maksime gore eylemde bulunmami gerektiren kesin buyruga erisir. Odevin bize
buyurdugu sey, maksimimiz genel bir doga yasast olacakmis gibi hareket
etmemizdir. Burada hayatinda ¢ektigi acilardan dolay1 intihar etmeyi diisiinen biri ile
O0deyemeyecegini bildigi halde 6deme so6zii vererek borg para almayi diisiinen kisiyi
tekrar ele alalim. Iki durumda da kisilerin maksimi genel bir doga yasasi olamaz.
Ikinci durumda s6z vermenin bir kiymeti kalmayacagindan bu maksim genel bir yasa
oldugu an kendi kendini yok edecektir. Ik durumda ise bahsettigimiz gibi bu eylem
doga ile celisir ve kendinde amag¢ olan insani ara¢ olarak kullanir. Buradan yola
cikarak bir diger kesin buyruga erisilir: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde
oldugu kadar, baska herkesin kisisinde de sirf arag¢ olarak degil, ayni zamanda amag
olarak davranacak bicimde eylemde bulun”. Intihar etmek siiphesiz kendi kisimdeki
insana amagc olarak degil ara¢ olarak davranmaktir. Bu yiizden bu buyruk ile de kesin
olarak celisir (Kant, 2015, s. 38-47).

Kant’a gore akil sahibi bir varlik olarak bizlerin kendinde ama¢ olmasini
saglayan yegane sey ise yine saf pratik akildan gelen ahlakliliktir. Bu sayede kisi
kendini bir yasa koyucu olarak gorebilir ve buna gore eyler. Ahlaklilik gercekten
degerli olan tek seydir. Ciinkii Kant’a gore her seyin bir fiyati, bir degeri vardir.
Ornegin, isinde iyi olmanin ekonomik bir karsiign vardir ya da sakaci bir insan
cevresi tarafindan sevilir, yani sakaci olmanin bir duygu karsiligi vardir. Ancak
buyruktan dolay1 sdziinde durmanin bir karsiligi degil kendi i¢ degeri vardir. Onun
yerine baska bir sey koyulamaz, bu degerde baska bir seyle degistirilemez. Zira
degerli olan tek sey budur. Kant, maksimin bu gercek degerinden bahsederken tekrar

insana kendinde amag olarak davranmaya vurgu yapmis olsa da kayitsiz sartsiz iyi
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iradenin kesin formiiliiniin genel yasa olabilecek maksimlere gore eylemde bulunmak
oldugunu hatirlatir (Kant, 2015, s. 52-55).

Insanin yiiceligi 6devden dolay1 yasaya uymasinda degil, yasanin ayni
zamanda koyucusu oldugundan yasaya duydugu saygidan gelir. Eyleme ahlaki
degerini veren sey korku ya da egilim degil yasaya saygi diirtiisiidiir. Insanin degerli
olmasi, her ne kadar koydugu yasaya itaat etmesi gerekse de genel yasa koyucu
olmasi yetisindedir (Kant, 2015, s. 58). Burada Kant’in akil sahibi bir yiice varlik
olarak insani, 6zgiir kabul ettigini de goriiriiz. Zira insan 6zgiir oldugu i¢in akliyla
yasalar koyabilir ve bu kesin buyruga uymasi beklenir. Ozgiir olmayan birinin
iradesi, odeve gore eylemesi miimkiin degildir. Ozgiirliik ahlak yasasinin bir
kosuludur. Bagka bir deyisle ahlak yasasi olmasaydi insan 6zgiir olup olmadigina
dair siipheye diisebilirdi. Ancak Kant, ahlak yasalarinin varligimi akilla bildigimize
gore Ozglir iradeye sahip oldugumuzun da asikar oldugunu belirtir. (Kant, 2016, s. 4

ve 35).

1.5.4. Adalet

Bahsedilen kavramlarin ardindan Kant’ta adalete deginmek miimkiindiir.
Kant’in adalet teorisinin ahlak teorisi ile i¢ i¢edir. Adalet varligin1 ve mesruiyetini
ahlak yasalarindan alir. Ancak bunlardan 6nce onun devlete ve devlet kavramina
ulagsmada doga durumuna dair goriislerine de deginmek gerekir. Kant’ta devlete olan
thtiyaca dair mutlakiyetci, Ozgiirlilkk¢ii ve cumhuriyet¢i gibi birbirinden farkli
yorumlar bulunur. Ornegin Hobbes’¢u ve Locke’¢u yorumlarin aksine, Rousseau’cu
yorumda, Kant’in demokrasiyi, tek adil yonetim bi¢imi olarak gordiigii sOylenir.
Devletin temel islevi hukukun istiinliiglinii yani yurttaglarin haklarini korumaktir.
Giivenceye alinacak bu bireysel haklar sivil toplum tarafindan yaratilmamistir. Onlar
zaten doga durumunda vardir. Bu yiizden devletin islevi haklar yaratmak degil onlar
uygulamak ve olusan uyusmazliklar1 karara baglamaktir (Kant, 1999, s. XXXVIII;
Varden, 2015, s. 230).

Kant, Hobbes’a benzer sekilde doga durumunu, agik bir saldirganlik olmasa
da her zaman potansiyel bir diigmanlik tehdidi olmasi bakimindan savas durumu
olarak gormistiir. Diger taraftan Kant da Rousseau gibi sivil toplum oOncesinde

gercekten doga durumu gibi tarihsel kosullarin var oldugunu iddia etmez. Bu kavram
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sadece teorik ve etik amaglar ugruna kullanilmistir. Doga durumu kavrami, adaletin
ve hukuki diizenin devlete ne sekilde ve ne kadar bagli oldugunu gostermek ve
ozellikle diger bireylere kars1 yiikiimliiliiklerimizi ortaya koymak i¢in mantiksal bir
aractir. Yani Kant’a gore doga durumu doktrinin amaci, sézlesmeci diisiiniirlerde
oldugu gibi sivil devletin kokenini agiklamak degil bireyin c¢esitli hak ve
sorumluluklarinin mantiksal zeminini olusturmaktir. Doga durumu Kant’in siyaset
felsefesinin merkezindeki iki tezi agiga cikarir. Bunlar baris ve Ozgiirliigiin bir 6n
sartt olarak hukukun {istiinliigiine (adalete) olan talep ve bireyin temel haklarinin
devlet tarafindan yaratilmadigr ama devletin bu haklar1 koruma gorevini iistlendigi
tezidir (Kant, 1999, s. XXXVIII).

Kant’ta doga durumu, kisinin dogustan gelen Ozgiirlik hakki gibi
ozellikleriyle bagdasmaz. Doga durumundaki insanlar bunun i¢in birer kanunsuz
Ozgurlik birlikleri kurarlar belki ama bu higbir uygulanabilir hak getirmez. Zira
insanlarin dogustan gelen Ozgiirlik hakki, onun ahlaki kanun koyucu dogasindan
gelir ve sadece yasal Ozgiirliigii kapsar. Bu nedenle doga durumundan ¢ikma ve
adaleti gerceklestirme talebi herkesin iizerine diisen bir sorumluluktur. Bu durum her
insana diger insanlar1 bu talebe katilmaya zorlama hakkini tanir (Kant, 1999, s.
XXXVII).

Kant’in ahlak felsefesine geri donersek, burada iki 6nemli unsur karsimiza
c¢ikar. Birincisi insanin akil sahibi ve 6zgiir bir varlik olmasi, ikincisi ise ilkinden
cikan ahlak yasalarinin zorunlu ve evrensel olmasi. Ahlak yasalarinin bu iki
ozelliginden dolay1 deneye degil akla dayali oldugu goriiliir. Kant insanin akil sahibi
oldugu gerceginin ayrica temellendirilmesine de gerek duymanustir. Ornegin o, a
priori bilgi ile aklin ayni sey oldugunu sdyler. A priori bilginin olmadigini iddia
edersek akildan siliphe edilebilirdi belki ama bu, akli kullanarak aklin olmadigim
kanitlamak gibi bir seydir (Kant, 2016, s. 12-13). O halde Kant’ta adaletin de akla
dayandig1 soylenir. Insan akliyla ulasti1 kesin buyruga (kategorik imperatif) boyun
egerek eylemlerinin ahlaki bir degere sahip olmasini saglar. Ahlak yasasina uygun
eylemde bulunan insan da siliphesiz adildir. Kant’in ahlak teorisindeki ahlak ilkeleri
adalet ilkeleri gorevi de goriir. Nitekim adalet yasasi olarak niteledigi yasa ahlak
ilkelerine paraleldir ve kaynagini ahlaktan alir. Oyle ki onun kesin buyruk dedigi
evrensel ahlak yasasi, adalet teorisinin temel bileseni olarak kabul edilir. Buna gore
adalet, evrensel 6zgiirliik yasasiyla uyumlu eylemimin baskasinin eylemiyle bir arada

olabilecegi kosullarin toplami olarak ifade edilebilir. Bir eylemin bir baskasimnin
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eylemi iizerindeki etkisinin tiiri ya da kapsami evrensel yasayla celisirse,
gerceklestirilen eylem adaletsizdir. Bagka bir ifadeyle insanin akliyla ulastigi kesin
buyruga uygun davranmasi adaleti saglayacakken aksi adaletsizligi dogurur
(Holtman, 1999, s. 35).

Kant adalet teorisinde faydaci yaklagimi ve erdemlerin ddiillendirilmesi (kim
ahlaki olarak ne hak ediyorsa onu vermek) anlayisini reddeder. Zira Kant
faydacilarin aksine insan1 kendinde amag olarak goriir ve adaleti ahlaki 6zgiirliik ile
iliskilendirir. Insanin kendinde amag¢ olmasi yani saygiyr hak etmesinin sebebi ise
onun akil sahibi bir varlik olmasinda yatar. Kant’a gore akil insan iradesini iki
sekilde yonlendirir: hipotetik imperatif ve kategorik imperatif. Hipotetik imperatif
aragsal akli kullanir, X1 istiyorsan Y’yi yap mantig isler. Yani eylemimiz baska bir
seyi elde etmek ugruna arag¢ oluyorsa bu buyruk hipotetiktir. Kategorik imperatif ise
kendi icinde iyiyi sergileyen bir eylem soz konusu oldugunda ortaya cikar. Bu
buyruk bir kosul olmadan bir amag¢ gbézetmeden bizi iyiye yonlendiren buyruktur.
Kesin buyruk olarak ifade ettigimiz kategorik imperatif eylemin 6nemi ya da
sonuclarindan bagimsiz takip edilen ilkeyle ilgilidir. Kant’a gére sadece kesin buyruk
ahlaki bir buyrugu tamimlar. Bahsedildigi {izere Kant iki kesin buyruga erismistir. ilki
maksimimizi evrensellestirmemizi isteyen, sadece evrensel bir yasa olmasini
isteyebilecegimiz maksime gére eylemde bulunmamizdir. ikincisi ise insanlara
kendinde amag gibi davranmaktir (Sandel, 2018, s. 145-168).

Amaglar kralliginin 6zgiir iradesi olan iiyesi, yani insan, evrensel yasa yapict
olarak degerlendirilmelidir. Bu insan, salt fiyati olan bir seyle veya baska bir
rasyonel varlik ile takas edilemeyecek bir itibara, i¢sel bir degere sahiptir. Bu sebeple
Kant’ta adalet, insanlarin 6znel amaglarina ulasmalarinda ve temel ¢ikarlarim
giivence altina almalarinda her birine esit ve yeterli saygiy1 gostermemizi gerektirir.
Kant’in adalet teorisi, her bireye Ozgiir, esit ve bagimsiz bir yurttas olarak saygi
duymamizi buyurur. Burada 6zgiirliikk her birey icin dogustan gelen esitligi, kisinin
kendisinin efendisi olmas1 niteligini ve bagka birine, onun olan1 azaltmayan bir
davranigta bulunma yetkisini kapsar. Dogustan gelen esitlik, vatandaslarin esitligini,
kisinin kendisinin efendisi olmasi, kisinin yargi bagimsizligin1 ve baskalaria belli
davraniglarda bulunma yetkisi ise se¢cim ve eylem 6zgiirliigiine denk gelir. Secim ve
eylem Ozgiirliigliniin siirinin, bir bagkasina ait olan1 azaltmayan/kii¢liltmeyen
seklinde cizilmesi ise Ozel miilkiyeti glindeme getirir. Burada Kant icin 06zel

miilkiyetin 6nemi acik¢a goriiliir. Kant’in da Locke gibi devletin varligini 6zel
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miilkiyetin korunmasma dayandirdigi sdylenebilir. Ornegin miras uygulamasinin,
servet dengesini ciddi bir sekilde bozsa dahi, adil oldugu yorumunun yapilabilmesi
Kant i¢in 6zel miilkiyetin 6nemini vurgular niteliktedir (Holtman, 1999, s. 45-47).

Kant’ta, gliniimiizde oldugu gibi, 6zel miilkiyet haklar1 6zgirliik, esitlik ve
bagimsizligin saglanmasinda c¢ok biliyilk 6nem tasir. O 0Ozel miilkiyeti, bu ii¢
kavramdan once geldigi i¢in degil, 6nemli bakimlardan ii¢line de hizmet ettigi icin
vurgulamistir. Ancak Kant’in miilkiyet anlayisi, bizim tipik miilkiyet anlayisimizdan
daha genistir. Ornegin oy kullanma hakki i¢in gerekli olan miilkiyet, Snemli 6l¢iide
ticaret, sanat ya da bilime dair herhangi bir yetenek gerektirir. Ayrica Kant’a gore
0zel miilkiyetin bagimsizlig1 getirdigini savunmamiz i¢in ¢ok fazla sebebimiz vardir.
O halde 6zel miilkiyetin korunmasi Kant’in adalet teorisinin temel gereklerinden
biridir (Holtman, 1999, s. 47).

Kant’in adalet ve hukuk teorisi zorlama kavramini igerir. Adalet yalnizca
zorlama konusu olabilen seyler i¢in s6z konusudur. Adalet ilkeleri, zorlamanin mesru
ve mesru olmayan kullanimlarini belirler. Burada mesru zorlama 6zgiirliige uygun
olan zorlamadir. Bagka bir deyisle bir bagskasinin 6zgiirliigiinii koruyan zorlamadir.
Mesru olmayan ise haksiz yere birinin 6zglirliigiinii ihlal eden zorlamadir ki bu
siddetin ta kendisidir (Kant, 1999, s. XXXV). Devlet veya birey tarafindan
gerceklestirilen siddet (kanunsuz eylem) doga durumuna doniisii temsil eder ve bir
adaletsizlik sucu olarak reddedilmelidir. Bu nedenle Kant, sivil devletin ¢oziilmesi ve
bir doga durumuna doniisii igerdigini diisiindiigii icin devrimi her zaman adaletsizlik
olarak gormistiir (Kant, 1999, s. XXXVII). Doga durumunda adalet miimkiin
olmadigindan dogal haklarimizi yeniden edinmemiz de s6z konusu degildir. Bu
yizden Kant yurttaglarin devrim hakkinin olmadigimi diisiiniir (Varden, 2015, s.
230).

Mesru zorlama, yani mesru olmayan zorlamayr dengelemek i¢in kullanilan
zorlama, evrensel yasalara uygun olarak herkesin Ozglrligliiyle uyumlu olan
zorlamadir. Bu durum ni¢in doga durumundan ¢ikmayi arzulama sorumlulugumuz
yaninda bagkalarini da buna zorlamaya hakkimiz oldugunu aciklar. Ayn1 zamanda
devletin suglular1 cezalandirma noktasindaki hak ve ddevlerini de agiklar. Kant ceza
konusunda oldukg¢a katidir. Caydiricilik ya da reform gibi amaglar ugruna zorlamaya
basvurulamaz. Sadece sugun bir siddet eylemi olmasi, yani mesru olmayan bir
zorlama olmasi, zorlamanin mesru kullanimi1 yani cezalandirma i¢in yeterli ve gerekli

sebeptir (Kant, 1999, s. XXXVIII).
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Adaletsiz olan her sey evrensel yasalara gore 6zgiirliigiin 6niinde bir engeldir.
Ozgiirliigiin belli bir kullanimi bagka bir dzgiirliige engel oluyorsa, yani adaletsizse,
ona kars1 koymak i¢in zor kullanmanin kullanilmas1 6zgiirliikle ¢elismez. Baska bir
ifadeyle bu zor kullanma adildir. Ciinkii adalet, adaleti ihlal eden herkese kars1 zor
kullanma yetkisini igerir. Kant buna celigki yasast demistir (Kant, 1999, s. 31).

Kant’a gore adil davranma maksimi, adaletten ¢ok etigin bir dayatmasidir.
Buradan hareketle Kant evrensel adalet yasasini, 6zgiir irademi kullanarak eylemde
bulunmamin evrensel yasaya gore herkesin Ozgiirliigii ile bagdasmasi, seklinde
tanmimlar. Oyle davranmaliyim ki bir baskasinin dzgiir iradesinin 6niinde bir engel
olusturmaya sebep olmayayim. Yasalarin 6ngordiiklerinin adil olup olmadigimi ve
genel olarak neyin adil oldugunu gérmemizi saglayacak evrensel Ol¢iit ise saf akildir.
Burada ampirik ilkeleri bir kenara birakip adaleti saf akilda aramamiz gerekir. Bu
konuda mevcut yasalari ampirik bilgisi bize yardimci olacak ipuglar1 verse de
yalnizca ampirik ilkelere dayanan bir adalet teorisinin Kant’in deyimiyle bir beyni
yoktur (Kant, 1999, s. 29-30).

Kant, adaletin bir yiikiimliiliikkle ilgisi oldugunda s6z konusu oldugunu soyler.
Buna ahlaki adalet de denir. Bunun i¢in ii¢ kosul belirlemistir (Kant, 1999, s. 29-30):

1. Adalet yalnizca birinin bir bagkasiyla olan iliskisinde bu kisilerin
eylemlerinin birbiri iizerinde bir etkiye sahip olabilecegi durumda uygulanir.

2. Adalet, birinin iradesinin istek ve arzularina degil sadece onun iradesinin
bir baskasinin iradesiyle olan iligkisine uygulanir.

3. Adalet, kisinin herhangi bir nesneyle gerceklestirmeye calistigi amaci
dikkate almaz. Ornegin birinden isi icin mal alan kisinin bu isten karli cikip
¢ikmayacagi ile ilgilenmeyiz. Adalet yalnizca 6zgiir iradeler arasindaki iliskinin sekli
ve birinin eyleminin digerinin 6zgiirliigiinii etkileyip etkilemedigi ile ilgilenir.

Bu durumda adalet, evrensel bir 6zgiirliik yasasina gore bir kisinin iradesinin
bir baskasinin iradesiyle birlestirilebilecegi kosullarin toplamidir. Baska bir deyisle
Ozgiir iradelerin birbirlerinin 6zgiirliigiinii kisitlamamasi1 durumudur. Her eylemin
maksimi Oyle olmali ki herkesin iradesinin 6zglirliigli evrensel bir yasaya gore
bagkalariin 6zgiir iradeleriyle birlikte var olabilsin. O halde eylemlerim ya da
mevcut durumum evrensel yasaya gore herkesin 6zgiirliigiiyle birlikte var olabilir ki
buna adalet denir. Ancak bir bagkasinin eylemini gerceklestirmesine ya da mevcut

durumumu korumasina engel olan biri bu diizeni bozar yani adaletsizlik yapmis olur.
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Ciinkii ortaya koydugu bu engel evrensel yasalara gore Ozgiirliikle bir arada var
olamaz (Kant, 1999, s. 30).

Ozetle, Kant’m adalet anlayisin1 kavrayabilmek icin onun ahlak teorisini
irdelemek gerekir. Kant’ta adalet, ahlak felsefesinden viicuda gelen bir kavramdir.
Hatta onun felsefi diisiincelerini ifade ederken ahlak ve adalet kavramlar1 ¢ogu
zaman birbirinin yerine kullanilabilir. O ahlak felsefenin temeline akli ve bu akla
sahip 0zgiir iradeli insanin kendinde amag¢ oldugu kabullerini koyar. Kendinde amag
olan insan akli sayesinde kategorik imperatif dedigi kesin buyruga erisir. Bu buyruk
insanlara bir 6dev ylikleyen evrensel ahlak yasasidir. Evrensel ahlak yasasi bize, dyle
davran ki davraniginin ayni zamanda evrensel bir yasa olmasi miimkiin olsun, der.
Kant ayrica kendinde amag olan insanin bu yiice degerini gozetecek sekilde eylemde
bulunmamiz gerektigini vurgular. Bu da bize, insana her zaman kendinde amag¢mis
gibi davran, onu bir ara¢ konumuna diisiirecek eylemlerden kagin, mesajini verir.
Onun ahlak felsefesinin temelini olusturan bu yasalarin ayni zamanda adaletin
saglayicis1 ve geregidir. Buradan hareketle Kant adalet yasasini, 6zgiir iradenle dyle
davran ki bu davranigin bir baskasinin 6zgiir iradesini kisitlamasin, seklinde ortaya
koyar. Bagka bir deyisle adalet, bir bagkasinin miilkiyetinde herhangi bir eksilme
yaratmayan eylemdedir. Buradaki miilkiyet Locke’a benzer sekilde kisinin esitlik
hakkina, bagimsizliga ve Ozgirligiine denk gelir. Son olarak adaletin
saglanmasindaki en 6nemli arag ise zor kullanmadir. Kant zor kullanmay1 iki farkli
acidan ele almistir. Bir baskasinin 6zgiir iradesini ihlal eden zor kullanma siddet
iken, bu siddet eylemini engelleme amacindaki zor kullanma, mesru olan zor

kullanmadir.

1.5.5. Ozgiirliik

Ozgiirliik Kant’1n ahlak teorisinin temel kavramidir. Onun ahlak felsefesinden
bahsederken kullandig1 birgok aracin merkezinde o6zgirliikk vardir. Bu diinyadaki
biricik ve Ozilinde iyi olan iyi irade Ozglirliik olmaksizin miimkiin olamazdi. Bu
yizden Kant i¢in 6zgiirliik kendinde bir degerdir ve ayni zamanda diger biitlin
degerlerin de kaynaginda yer alir.

Beck, Kant’in eserlerinden yola ¢ikarak toplamda bes farkli ozgiirliik

kavramina erigebilecegimizi diigiinlir. Bunlar kimi zaman kismen Ortiigiir, kimi
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zaman bir arada tutarsizdirlar ya da biri digerini varsayar. Kant onlara zaman zaman
farkli isimler vermistir, hatta bazilarim1 bir isimle zikretmez (Beck, 1987, s. 35).
Beck’e gore bunlardan ilki ampirik 6zglrliiktiir. Kant bunu psikolojik ve pratik
Ozgiirlik olarak adlandirir. Belli bir durumda bir 6znenin 6zgiirce hareket edip
etmedigini sordugumuzda ampirik bir sorgulama yapmis oluruz. Bir yasaya karsi
gelen birine ceza verip vermeyecegimize karar verirken metafizik degil ampirik
sorular sorariz. Ornegin kontrol edilemez bir arzu tarafindan m1 yonlendirildi bilmek
isteriz. Bu agidan insan bugiin 6zgiirken yarin 6zgiir olmayabilir. Kant bu tanimi
ahlaki yeterliligi olmadigindan reddetmistir (Beck, 1987, s. 35-36).

Ikincisi ahlaki &zgiirliiktiir. Kant ahlaki 6zgiirliigii ahlaki eylemin temelinin
saf bir yasa oldugu varsayimindan yola ¢ikarak ortaya koyar. Ahlaki eylemler aklin
eristigi yasadan kaynaklanir, dogal nedenlerin bir sonucu degildir. O halde insan
ahlaki Ozgiirliige sahiptir. Ahlaki yasa, Ozgiirlik ve ahlaki sorumluluk arasinda
birbirini tamamlayan bir iligki vardir. Ahlaki yasa o6zgirliigiin bilgisini verirken
ozgiirliik de ahlaki sorumlulugu getirir. Ozgiir irade ve kosulsuz olarak emreden
pratik yasa birbirini varsayar (Beck, 1987, s. 36). Beck bunlardan iiciinciisiine
“kendiliginden 0Ozglirliik” demistir. Beck’e gore maksim yasaya aykiri olsa dahi
yasaya gore yapilan eylem 06zglir eylem olabilir. Kant tarafindan isimlendirilmemis
bu durum ampirik 6zgiirliige benzemez zira dogal nedensellikle aciklanamaz, ahlaki
ozgiirlige de benzemez c¢linkii pozitif ahlaki degerin yeterli bir kosulu degildir.
Diistinmek bir tiir karar verme eylemidir. Karar veren biri kararindan 6nce nedensel
olarak belirlenmedigini varsayar. Ancak Beck bunun 6zgiirliigii kanitlayamayacagini
diisiiniir. Ornegin delirmis bir adam da karar verdigine inanir ama ampirik 6zgiirliige
bile sahip degildir (Beck, 1987, s. 37-40). Dordiinciisli askin 6zgiirliik kavramidir.
Kant’a gore bu o6zgiirliik kavrami olmasaydi akil da miimkiin olmazdi. Yani askin
Ozgiirliik aslinda 6zgiirliigiin olanagini ifade eder. Ahlaki 6zgiirlilk ise onun fiili
oldugunu gosterir. Askin 6zgiirliikk Kant’in numen alem ayrimiyla ilgilidir. Sonuncu
Ozgiirliik kavrami ise varsayilan 6zgiirliik kavramidir (Beck, 1987, s. 40-43).

Beck’in bu diislincelerinden yola ¢ikarak Kant’ta ahlaki 6zgiirlik ve agkin
Ozgiirliigiin ahlak ve adalet teorisiyle dogrudan iligki oldugu sdylenebilir. Bir taraftan
askin ozgiirliik ile aklin ispati ve iyi iradenin kaynagi ortaya atilirken diger taraftan
ahlaki 6zgiirliik ile bunun pratik hayatta bize nasil ahlaki sorumluluk yiikledigini ve

adil davranmay1 emrettigini goriiriiz.
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Kant’a gore 6zlinde degerli olan 6zgiirliik tiim degerlerin de kaynagidir. Diger
tiim degerli seyler, kendi degerlerini 6zgiirliikten alir. Ozgiirliik diger tiim degerler
icin bir 6n kosuldur. Ahlak yasasi ise Ozgiirliigiin kendi degerini korumak ve
gelistirmek i¢in bir kosuldur. Ahlak yasasina gore yiikiimliiliiglimiizii kabul ederiz.
Buradan bu yiikiimliiliigii yerine getirmede 6zgilir oldugumuz sonucuna varabiliriz.
Insan bir seyi yapabilecegine karar verir ¢iinkii yapmas: gerektiginin bilincindedir.
Boylece ahlak yasasi olmadan bilemeyecegi 6zgiirliigiinii kendi i¢inde goriir. Bu
yiikiimliiliglimiiz iizerinden irademizin O6zgirligli ¢ikarimini yapabilmemizi Kant
“aklin gergegi” olarak adlandirmistir. Kendi amaglarimizi belirleme ve onlart takip
etme kapasitemiz Ozgilirliiglimiiziin bir yansimasidir. Boylece kategorik imperatif
kosulsuz bir yasa haline gelir ¢linkii bu yasaya uymak o6zgiirliigiin varhigint ve
uygulanmasini koruyup gelistirmek i¢in gereklidir (Guyer, 2000, s. 129-152).

Kant’a gore ozgiirliik verilebilir ve numen alemde yok edilemez ancak
dznenin 6zgiirliigii fenomen alemde zarar gorebilir veya yok edilebilir. Insan olarak
ilk gorevimiz bundan kaginmaktir. Bu da bagkalarinin amaclarmma kars1 hareket
etmemeyi ve kisinin hem kendinde hem de baskalarinda 6zgiir 6zneyi incitip yok
etmemeyi gerektirir. Bu sOylenenler Kant’in tiim insanlara kendine amagmis gibi
davran buyrugunun bir ifadesidir. Buradan 6zneyi tamamen ortadan kaldiran intihar
ve cinayetin yasaklanmasi sonucunun yani sira bir baskasini aldatici sézler vermek
gibi eylemlerden kaginmamiz gerektigi sonucu da ¢ikar (Guyer, 2000, s. 149-155).

Zira insan 6zglrliigli sayesinde kendine amag olma statiisiinii kazanir. Kant’in
ahlak felsefesinin temeli rasyonel varliklarin 6zgiirliigliniin mutlak degeridir. Ahlak
yasast bizim i¢in kesin buyruktur ¢linkii o 6zlinde degerli olan 6zgiirligli koruyup
gelistiren seydir. Ozgiirliik, insanin onun sayesinde doganin dtesine gegebildigi ve
dogay1 kendi sececegi amaglar igin kullanabildigi sey, doganin nihai amacidir. Insan1
diger varliklardan ayiran sey onun Ozgirliiginii kullanarak salt dogadan
kurtulabilmesidir (Guyer, 2000, s. 152-169).

Kant’in adalet teorisi ahlaki 6zgiirliikle iliskilidir. Kant i¢in adalet herkese
ozgiir ve esit bir vatandas olarak saygi gdstermemizi gerektirir. Ozgiirliik ise herkes
icin dogustan gelen esitligi, kendimizin efendisi olmamizi ve bir baskasina onun
olan1 azaltmayacak sekilde davranmamizi igerir. Kant i¢in adaletsiz olan her sey
evrensel yasaya gore Ozglirliigiin Oniinde bir engel olacaktir. O bu durumda zor
kullanmayr mesru gormiistiir. Zor kullanma ozgiirliikk ile celismez ¢iinkii adalet,

adaleti ihlal eden herkese karsi zor kullanma yetkisini igerir. Adalet, evrensel bir
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Ozglrlik yasasina gore bir kiginin iradesinin bir bagkasinin iradesiyle
birlestirilebilecegi  kosullarin  toplamidir. Yani 0Ozgiir iradelerin  birbirinin

Ozgiirligiinii kisitlamadigi durumdur.
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IKiNCi BOLUM
JOHN RAWLS’UN ADALET TEORISi

John Rawls (1921 - 2002) da Kant gibi deontolojisttir, yani ahlaki
meselelerden ziyade ahlakin kaynagini bulmaya calisir. Kaleme aldig1 “Bir Adalet
Teorisi” (1971) adli eseriyle de adil bir toplumun nasil kurulabilecegine dair
fikirlerini ortaya koyar. Rawls’un bu kitab1 diger kitaplara nasip olmayan olaganiistii
bir ilgiyle karsilandi. Bu ilgi sadece hukukcu ya da iktisatcilarla sinirli degil, fizikten
biyolojiye, tiptan ilahiyata hemen tiim bilimsel disiplinlerin ilgisiydi. Ote yandan bu
konu sadece akademik g¢evrelerde degil, ayn1 zamanda genis kamu alanlarinda da
tartisma konusu oldu. Her disiplin ve her yazar sosyal adalet konusundaki
yaklagimlarini ve katkilarini ortaya koydu. Konunu sadece akademisyenlere terk
edilemeyecek kadar onemli oldugu herkes tarafindan anlasildi (Buchanan, 1980, s. 5-
6).

Rawls eserin onsoziinde belirttigi lizere Locke, Rousseau ve Kant gibi sosyal
sOzlesme teorisyenlerinin yolundan giderek bir adalet kuramina varmak ister. Onu
sOzlesmecilerden ayiran 6zellik ise teorisinde toplumdaki degerlerin boliislimiiniin
yalnizca gelir ve refahla kisith olmamasi, 6zgiirlik ve esitlik gibi kavramlar1 da
icermesidir. Ulasmak istedigi adalet kavramini faydaci adalet anlayigina alternatif
daha {istiin bir adalet kavrami olarak tanimlar ve bunu yaparken teorisinin tamamiyla
Kant’¢1 bir nitelige sahip oldugunu da belirtir (Rawls, 2017, s. 5-22).

Onun kisaca “Kuram” dedigi bu eseri, biiyiik bir ilgiye mahzar olmus, birgok
alandan bir¢ok farkl diisiiniliriin yazdigi makale ve kitaplarla elestiri veya katki
niteliginde cevaplar gelmistir. Rawls, hem bu doniisleri hem de yillar igerisinde
kendi diislincesindeki bazi degisimleri dikkate alarak, “Siyasal Liberalizm” (1993)
adl1 eserinde, sundugu adalet fikrini bir siyasal adalet anlayigina evirmistir. Bu eserle
birlikte Rawls, insanlarin farkli ahlaki diisiincelere ve iyi anlayisina sahip olmasina
ragmen ortak bir siyasal ahlakta bulusabileceklerini iddia eder. Bu ortak siyasal ahlak
hicbir ahlaki diisiinceyi desteklemez ve kendi basina toplumdaki insanlarin onu
kabuliiyle var olur. Kuram’da dine yer vermeyen Rawls, zaman igerisinde dinin
siyasal hayatimizin bir gercegi oldugunu kabul ederek Siyasal Liberalizm’de bu
durumu dikkate almis hem dinsel hem sekiiler isteklerin bir arada var olabilecegi bir

siyasal sistem ortaya koymay1 amaclamistir (Rawls, 2007, s. XI-XVI) .
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Rawls Kuram’da faydaciliga iistiin ve onun alternatifi olabilecek bir adalet
anlayis1 ortaya koymay1 hedeflemisken Siyasal Liberalizm ile felsefi ve ahlaki
diisiince ile siyasal anlayis1 birbirinden ayirmis, siyasal adalete vurgu yaparak makul
diinya gorlslerine sahip insanlarin nasil bir arada bir toplum igerisinde
yasayabileceklerini ortaya koymak istemistir. Zira insanlarin makul olsa bile
birbiriyle uyusmayan doktrinlere sahip oldugu gergegi, Kuram’da kabul ettigi iyi
diizenlenmis toplum fikrinin istikrarli varhiginin gercek¢i olmadigini gosterir.
Boylece Rawls hakkaniyet olarak adalet dedigi kavrami Siyasal Liberalizm’de
tekrardan ele alarak bir siyasal adalet anlayisi1 olarak ortaya koyar. Su ciimlelerle
Siyasal Liberalizm’in neyi amagladigini 6zetler (Rawls, 2007, s. 5):

“Makul fakat uyusmaz, dini, felsefi ve ahlaki doktrinlerce ciddi olarak
Sfarklilagmis ozgiir ve esit vatandaslarin, uzun siire devam edecek istikrarli ve adil bir
topluma sahip olmalari nasil miimkiin olabilir? Diger bir deyisle, ciddi bicimde
birbirleriyle bagdasmayan ama makul olan kapsamli doktrinlerin bir arada
vasamasi ve hepsinin anayasal bir rejimin siyasal anlayisini onaylamasi nasil
miimkiin olabilir? Béyle bir ortiisen goriis birligini destegini kazanacak siyasal
anlayisin yapisi ve icerigi ne olmalidir? Bunlar siyasal liberalizmin cevaplamaya
calistigi sorular arasindadir’.

Rawls yukarida sordugu bu sorular1 bir siyasal adalet sorunu olarak niteler.
Ona gore bu sorular en ylice 1yi sorunuyla ilgili degildir. Goriildiigii gibi ilk eserden
farkli olarak Siyasal Liberalizm’in derdi, anayasal demokratik bir sistem igerisinde
makul doktrinleri benimseyen vatandaslar tarafindan kabul gorecek bir siyasal adalet
anlayis1 inga etmektir. Bu adalet anlayisina olan ihtiyaci siyasal liberalizmin tarihsel
kokeni olarak kabul ettigi 16. ylizyildaki reformlara kadar dayandirir. Zira
reformlarin ardindan dinsel ¢ogulculuk miimkiin olmustur. Bu yoniiyle modern
diinya Antik Yunan’dan ayrilir. Bdylece yeni bir tarihsel tecriibe ile karsi
karstyayizdir ve bu durum en ylice iyiden ziyade siyasal adalet anlayisini ortaya
koymamizi gerekli kilar (Rawls, 2007, s. 11-13).

Kuram Locke, Rousseau ve Kant’in temsil ettigi toplum sodzlesmesi
diisiincesinden hareketle bir adalet teorisi gelistirmeyi hedefliyordu. Rawls’a gore bu
teori, onu gecersiz kilabilecek derecede farkli goriislerle karsilasmadigindan faydaci
adaletten TUstlin oldugunu gostermistir. Bir Adalet Teorisi, insanlarin adalet
hakkindaki diigiinceleriyle uyumlu, demokratik toplum ig¢in ideal ahlaki temeli

olusturan adalet teorisinin yapisal Ozelliklerini belirlemistir. Siyasal liberalizm ise
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dinsel veya dinsel olmayan, liberal ya da liberal olmayan makul doktrinleri
benimseyenlerin 6zgiir iradeleri ile olur verecegi bir siyasal adalet anlayist ortaya
koymay1 amagclar. Siyasal liberalizm’in bir diger amaci, Kuram’daki 1yi diizenlenmis
toplum fikrinin makul ¢ogulculuk gergegiyle yeniden ele alinmasidir. Boylece bu
amact gergeklestirmek adma Rawls, hakkaniyet olarak adaleti siyasal adalete
doniistiiriir. Bunu yapmak i¢in de hakkaniyet olarak adaleti meydana getiren 6geleri
siyasal anlamda yeni ele alacaktir (Rawls, 2007, s. 23-27).

Biz bu boéliimde, oncelikle Kuram’1 dikkate alarak Rawls’un teorisini ortaya
koyarken kullandig1 araglar1 ele alacagiz. Ardindan bu araglarla ortaya koydugu
adalet ilkelerini inceleyecegiz. Son olarak da Kuram’dan Siyasal Liberalizm’e
gecisle birlikte, Rawls’un Siyasal Liberalizm eseri ekseninde, dncesinde ulastigi

ilkelerin pratik hayata uygulanmasina deginecegiz.

2.1. RAWLS’UN KULLANDIGI ANALIiZ ARACLARI

Rawls’un gelistirip kullandig1 temel analiz araglarini “fitrat durumu” (original
position), “bilgisizlik sali” (veil of ignorance), “diisiinsel denge” (reflective
equilibrium), “maksimin kurali” (maximin rule) ve “Pareto optimumu” (Pareto

optimality) seklinde siralayabiliriz.

2.1.1. Fitrat Durumu

Rawls’un bakis agisina gore adalet, insan soyunun sosyal olarak bir arada
yasamasinin bir geregidir. Tek basina yasayan bir birey i¢in dogal olarak adalet s6z
konusu olmayacaktir. Adalet en oncelikli, hatta diger degerlerin de kendisiyle
Olciildigli ve degerlendirildigi bir iist degerdir. Rawls adaleti diger ahlaki
degerlerden ayirir ve ona oncelikli pozisyon atfeder. Diger ahlaki degerlerin ne
Olclide degerli oldugunu adaletle 6lgmeye calisir. Adalet diger ahlaki degerlerden
oncelikli bir statiiye sahip oldugu gibi toplumsal “iy1” olan maddi refahtan da 6nce
gelir. Toplumsal refah i¢in adaletin feda edilmesi diisliniilemez. Rawls bu konuda
sOyle der (Sandel, 1998, s. 3-4):

“Her birey adalet iizerine kurulu bir dokunulmazliga sahiptir. Bu

dokunulmazhik toplumun refahi igin bile ¢ignenemez. Bu nedenle adalet, ¢ok sayida
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insanin refah artisina neden olsa bile bazi insanlarin ozgiirliik kaybina razi
olunamaz... adaletle giivence altina alinan haklar, politik anlasmalarin ve sosyal
ctkarlarin konusu olamaz.”

Yukaridaki  ifadenin  anlami  ekonomik refahin adaleti ortadan
kaldirmamasinin yaninda insan hakkini da ortadan kaldirmamasi gerektigidir.

Fitrat durumu, adalet ilkelerine nasil ulasilacagi sorusundan dogmustur.
Adaletin, yukarida kisaca deginildigi gibi hak ve sorumluluklarin bdliisiilmesinde
kisinin kendisine imtiyaz tanimamasi, kendisini baskalariyla esit gormesi oldugu
dikkate alindiginda mevcut duygusal donanimiyla kisinin bdyle tarafsiz
davranabilmesi miimkiin miidiir? Farabi ve Kant bunun ilahi aklin giiciiyle
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Aksi durumda hayvansal duygularinin baskis1 altinda
bulunan bireyin adil davranmasi miimkiin degildi. Peki Rawls bu ¢ikmazi nasil
asmaya calisir? O bir¢ok konuda Kant’1 izlemesine ragmen bu konuda onu izlemez
ve teorisini dini — metafizik unsurlara miiracaat etmeden, sadece insanin ampirik
yapisin1 dikkate alarak temellendirmeye calisir. Bu nedenle o, gergekte olmayan
farazi olarak kurguladigi bir toplulugun baz1 sartlar altinda tarafsiz
davranabilecekleri ve hak ve sorumluluklar belirleyen adalet ilkelerini miistereken
bulabilecekleri diistincesini ileri siirer.

Rawls’un kurguladigt bu topluluk farazi olarak ‘bilgisizlik sal’ ile
kendilerinin rengini, 1rkini, sinifini, cinsiyetlerini, hangi konuda uzman olduklarini,
fiziki giiclerini, iilkelerinin ekonomisinin hangi diizeyde oldugunu ve adalet disinda
hangi ahlaki degerlere sahip bulunduklarini bilmezler. Bunun nedeni hak ve
sorumluluklarin adaletli bir sekilde insanlar arasinda dagitilmasi ilkelerini belirlerken
secimlerini etkileyecek duygulardan arinmis olmalaridir. Rawls bu duruma “fitrat
durumu” olarak terclime edilebilecek “orginal position” adin1 verir. Burada Rawls’un
amaci aslinda Kant’in saf pratik aklina ulagmaktir. Her tiirlii hayvansal i¢gilidiilerin
etki ve baskisindan arinmis “radikal bedensizlik” diyebilecegimiz, Farabi’nin “melek
benzeri” dedigi bir insanlik durumunun elde edilmesi. Amerikali linlii yazar Sandel
buna “metafiziksiz liberalizm” adini verir (Sandel, 1998, s. 32).

Rawls’un teorisinde bilgisizlik salinin sisteme dahil edilmesinin nedeni
tartismaya katilan bireylerin 6zel bilgilerine dayanarak kendileri i¢in daha avantajh
olacak alternatifleri segmeye yonelmelerini onleme arzusudur. Kisi kendisinin ait
oldugu toplumu ve simifini, kendi cinsiyetini ve sahip oldugu ideolojiyi bilirse dogal

olarak tercihini onlardan tarafa yapacaktir. Bu ise tarafsiz se¢cim yapma ilkesini
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ortadan kaldiracak ve adalete ulasmay1 onleyecektir. Bununla birlikte kisinin, 6zel
durumlar hakkinda bilgisinin olmadig1 varsayilsa da genel ekonomik, politik, fiziksel
ve psikolojik yasalari biliyor olacagi farz edilir. Aym sekilde kisi kendi Ozel
“iyi”lerinin bilgisinden de mahrumdur. Kisi miizik dinlemekten ya da yiizmekten
hoslaniyorsa, bu 6zel egilimler ve hazlarin da zihninden silindigi varsayilir. Kisinin
bildigi ve arzu ettigi iyiler; hak, ozgiirliikk, servet ve gelir gibi her rasyonel bireyin
isteyebilecegi tyilerdir. Bu arada kisi, riske girme ve iyimser ya da karamsar olma
Ozelliklerinden de mahrumdur. Topluluk iiyelerinin izleyecegi kural burada en koti
alternatiflerden en iyisini se¢meyi ifade eden “maksimin” kuralidir. Risk alabilme
ozelligini tagiyan liye en kotiiniin en iyisini degil, en iyinin en iyisini segcme egilimi
gosterecektir. Topluluk {iyesinin dogal kabiliyet ve yetenekleri hakkinda da bilgiye
sahip olmadig1 varsayilir. Ciinkii bu bilgi (mesela zeki biri ya da iyi tenis oynayan
biri oldugunu bilmek) kisinin bagkalar1 {izerinde egemenlik ya da baski kurmasina
neden olacak ve esit iliyelik ilkesini ortadan kaldiracaktir (Buchanan, 1980, s. 53 vd.).

Rawls’a gore fitrat durumuna indirgenen topluluk kendi aralarinda tartisarak
tarafsiz olarak adalet ilkelerini belirleyeceklerdir. Adalet ilkeleri ise a-temel
Ozgurliikler, b-demokratik esitlik ve c-tam firsat esitligi ilkeleridir. Temel
Ozgurliikler ise a-politik siireclere katilma 6zgiirliigii, b-ifade 6zgiirliigli, c-din ve
vicdan Ozgiirliigli, d-yasa Oniinde esitlik, e-miilk edinme Ozgirligi, f-keyfi
tutuklanmama ve yargilanmama 6zgiirliigiidiir.

Demokratik esitlik ilkesi, iktisat ve siyaset politikalar1 belirlenirken, esit
kabiliyet ve sansa sahip olmayan kesimlerin (toplumun en gii¢siiz kesimi) gelir,
servet, glic ve otoritede avantajli durumda olacak sekilde yararlanmalarina yonelik
olarak belirlenmesidir. Tarafsiz Firsat Esitligi ilkesi ise bildigimiz firsat esitliginden
daha bagka bir seydir. Bu sadece egitim, donanim ve uzmanlikta esit olanlara esit
firsatin verilmesi degildir. Esitligin sadece simdi degil, tarihi ve kiiltiirel de olmasini
gerektirir. Her insan farkli bir toplum ve kiiltiirde, farkli bir zenginlik ortaminda
dogar. Bazi Kkiiltlirler ve oOzellikle zengin olanlar cocuklarinin daha iyi egitim
almalarina imkan verirler. Fakir olanlar ayn1 imkani veremezler. Zenginler,
cocuklarmin daha kaliteli beslenmesini saglayarak onlarin daha saglikli ve daha
giiclii olmasint miimkiin kilarlar. Fakirler, bunu saglayamaz. Bunu dikkate alarak
sosyo-ekonomik politikalar gercek firsat esitligini saglamali, yani aradaki farki telafi

edecek sekilde fakir ¢cocuklarinin da aym egitimi almalar1 ve ayni saglik kalitesine
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ulagmalarin1 saglayacak sekilde gelir transferleri yapilmalidir (Buchanan, 1980, s.
11).

Rawls fitrat durumu kavramini 6zgiirliik ve esitligi saglamak adina en uygun
adalet anlayisina erisilebilmesi amaciyla gelistirdigini soyler. Ona gore toplum,
Ozglr ve esit bireylerin aralarindaki is birligi sistemidir. Yani kaba bir tabirle
Rawls’ta toplum soézlesmesinin ilk maddeleri bu adalet anlayisin1 belirleyen adalet
ilkeleridir. Boylece hem oOzgiirlilk hem esitlik hem de is birligi saglanir. Rawls
burada is birliginin adalete uygun olarak yapilabilmesi i¢in gerekli kosullarin nasil
elde edilecegini tartisir. Bu kosullar Tanri’nin buyruklarina gore mi belirlenir ya da
yine is birligine girenler disinda baska bir otorite tarafindan mu? Isbirligine
katilanlarin sahip oldugu ahlaki anlayisla m1 veya bireylerin karsilikli avantajlari
dikkate alinarak mi1? Bu sorularin her birinden farkli birer toplum soézlesmesi
dogacaktir. Rawls burada son soruya verecegi yanitla bir toplumsal is birligi
Ongordiigiinii belirtir. Ona gore is birliginin adil kosullar1 bizzat toplumsal is
birligine katilan, yani o toplumda diinyaya gelmis, orada yasamina devam eden 6zgiir
ve esit bireyler tarafindan belirlenir. Rawls bireyler arasinda yapilacak bu anlasmanin
uygun sartlarda gerceklesmesi gerektigine vurgu yapar. Nasil ki giinliik hayatta bir
tarafin pazarlik giiciiniin fazla olmasi, taraflardan birinin siddete basvurmasi,
aldatilma veya sahtekarlik s6z konusu oldugunda adil bir anlagsma yapilamazsa,
uygun sartlar saglanmadigi takdirde toplum soézlesmesi de adil bir sekilde
yapilamayacaktir. Iste fitrat durumu (bilgisizlik saliyla) adil bir anlasma
yapilabilmesi i¢in uygun sartlar1 saglar (Rawls, 2007, s. 67-68).

Rawls fitrat durumu arglimani ile ekonomi ve sosyal teorideki argiimanlarin
benzerligine dikkat geker. Ornegin tiiketici teorisi, her durumda belli kosullara gore
karar veren ya da anlagmalara varan rasyonel kisileri varsayar. Bu kisilerin bilgi,
inang, istek ve ilgilerinden karsilastiklar1 alternatifler arasindan her birinin
benimsemelerinden bekledikleri olasi sonuclarin yaninda, akil yiiriitmede hata
yapmayip mantikli hareket ettikleri siirece neye karar vereceklerini veya neyi kabul
edeceklerini de bilebiliriz. Kisilerin bu 6zelliklerini matematiksel varsayimlar olarak
modelleyebilirsek, tiiketicilerin ne yapacaklarini kanitlamak da miimkiin olabilir.
Ayni sekilde fitrat durumundaki varsayimlarla birlikte taraflarin en uygun adalet
ilkelerine ulasacaklarini gosterebiliriz. Ancak ekonomi ve sosyal teori ile fitrat
durumu arasindaki benzerliklere ragmen temel farkliliklar da vardir. ilk fark, fitrat

durumunun amacinin insanlarin belli durumlarda nasil davrandigini tanimlamak ya
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da kurumlarin gergekte nasil isledigini agiklamak degildir. Fitrat durumunun amaci
siyasi bir adalet anlayis1 i¢cin kamusal bir temel ortaya koymaktir ve bunu yapmak
sosyal teoriye degil siyaset felsefesine aittir. Ikinci fark: fitrat durumunda kisileri
buldugumuz gibi tanimlariz. Taraflar, Ozgiir ve esit vatandaslarin rasyonel
temsilcilerini nasil modellemek istedigimize gore tanimlanir. Ayrica burada taraflara
belli makul kosullar empoze edilir. Bunlar taraflarin bakisimli konumlandirilmasi ve
bilgisizlik salina maruz kalmalar1 olarak ifade edilebilir (Rawls, 2001, s. 81).

Rawls fitrat durumu yaklagimini “Arsimet noktasi”na benzetir. Arsimet’in
“bana bir dayanak noktasi verin, diinyay1 yerinden oynatayim” soziine benzer
sekilde, Rawls da “bana bir dayanak noktasi verin, hakli bir adalet teorisi
gelistireyim” der. Ona gore bu yolla, soyut taahhiitlerimizi bir araya getirerek somut
olaylara uygulayabilecegimiz adalet ilkelerini liretebiliriz. Bu ilkeler hakkaniyet
olarak adaletin ilkeleridir. Zira bu durumda en makul, rasyonel ve istikrarli adalet
anlayis1 odur. Fitrat durumunda dogrunun iyi karsisindaki onceligi varsayimindan
hareket eden Rawls, bu varsayimla beraber, farkli hayat beklentileri i¢in tarafsiz ve
rasyonel bireyler tarafindan kabul gérecek her zaman ve her yerde gecerli evrensel
adalet ilkelerine ulagsmak ister. Ancak siyasal liberalizmle birlikte onun bu goriisiinii
giincelledigini, evrensel adalet ilkelerinden ziyade demokratik ve liberal bir toplum
icin uygun siyasal adalet anlayisinin ilkelerini hedefledigini hatirlatmak gerekir.
Rawls’a gore adil bir toplum insas1 Tanr1 iradesine ya da ahlaki degerler diizenine
baglanamaz. Adil bir toplum diizeni ancak o toplumdaki 6zgiir ve esit bireylerin
karsilikl1 avantaji temelinde bir anlagma ile miimkiin olabilir (Kocaoglu, 2017, s. 31-
36).

Rawls burada Kant’in hipotetik imperatif ile kategorik imperatif ayrimina
paralel olarak rasyonel ve makul arasinda bir ayrim yaptigim1 belirtir. Rawls’un
Kuram’da kullandig1 rasyonellik kavraminin Weberyen anlamda amac-rasyonellige
0zdes oldugu, oysa iceriginin pratik-rasyonellikle paralel olduguna yonelik
elestirilerden sonra ge¢ Rawls calismalarinda rasyonellik/makulliik kavramlarini
gelistirir. Rasyonelligi, amag-rasyonellik, makulliigii de moral ya da pratik
rasyonellik anlaminda kullanir. Pratik rasyonelligi Kant’in kategorik imperatif, amag
rasyonelligi de hipotetik imperatif anlaminda kullanir. Bilindigi gibi Kategorik
imperatif bir insanin saf pratik aklin gereklerine goére niyet etmesi ve eylemde
bulunmasi, hipotetik imperatif ise amagh ve sarthi eylemdi. Benzer sekilde, fitrat

pozisyonundaki taraflarin maruz kaldigi makul kosullar, temsil ettikleri kisilerin
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tyiligini gelistirmeye c¢alisirken onlar1 adalet ilkeleri iizerinde pratik-rasyonel bir
anlagsmaya varmaya zorlar. Her durumda makul olanin amag-rasyonel olana gore
onceligi vardir ve mutlak olarak ona tabidir. Bu 6ncelik hakkin 6nceligini ifade eder.
Hakkaniyet olarak adalet, bu 6zelligi bakimindan Kant’in goriisiine benzer (Rawls,
2001, s. 81-82).

Rawls, makul ve rasyonel kavramlarini agik¢a tanimlamamistir. Bunun yerine
okuyucudan bu sozciikleri kullandig1 yerlerdeki anlamina ve aralarindaki karsitliga
gore onlart yorumlamasini ister. Bununla birlikte makul olanin temel sezgisel ahlaki
bir fikir olarak goriilebilecegini; kisilere, onlarin kararlarina ve eylemlerine, ilke ve
standartlara ve kapsamli doktrinler gibi bir¢ok seye uygulanabilecegini soyler. Fitrat
durumuyla varilmak istenen ilk durak temel yap1 i¢in makul adalet ilkeleridir. Bu
ilkeler 6zglir ve esit vatandaslarin sosyal is birliginin adil kosullarin1 belirleyen
makul ilkelerdir. Rawls’un fitrat durumuyla amacladigi, adaletin iki ilkesinin
kabuliinii herhangi bir psikolojik hipoteze veya sosyal kosullara dayandirmamaktir.
Burada tekrar taraflarin yapay kisiler oldugunu ve sadece temsil araci olduklarini
belirtir. Onlar diisiince deneyimizin oyununda rol alan karakterlerdir (Rawls, 2001, s.
82-83).

Rawls taraflara adalet ilkeleri i¢in olasi alternatiflerin verilmedigini, boyle bir
¢abasinin olmadigini sdyler. Bunun yerine taraflara meniiye benzer sekilde bir ilkeler
listesi verilir. Meniide incelenmek istenen birkag alternatifle birlikte siyaset felsefesi
gelenegimizde bulunan daha Onemli siyasi adalet kavramlar1 bulunur. Taraflar bu
meniide bir alternatif lizerinde anlasmalidirlar. O halde kabul edilen adalet ilkeleri
fitrat durumunun kosullarindan ¢ikarilmaz, verilen bu meniiden segilirler. Fitrat
durumu sadece bir se¢cim aracidir, siyaset felsefesi gelenegimizde bulunan veya
ondan sekillenen bildik adalet anlayislar1 {izerinde calisir. Bazilarinin listede
olmadigini diisiinelim. Ornegin liberteryen adalet ilkeleri listede yoktur ve eklenmesi
gerekmektedir. Bu durumda liberteryenler, fitrat durumunun kendilerinin bir temsil
araci olarak kurulmasina itiraz etmelidirler. Esas olarak gordiikleri konular1 temsil
etmedigini veya yanlis temsil ettiini sOylerler ve tartisma buradan devam eder.
Hakkaniyet olarak adalet, bu durumda da adaletin iki ilkesinin kabul edilebilecegini
savunur. Verilen bir liste iizerinden tartismak olas1 alternatifler arasindan en uygun
adalet anlayisin1 bulamayiz belki ama bu tartisma ilk ve asgari hedefimiz icin

yeterlidir. Bu da demokratik kurumlar icin uygun ahlaki temelleri belirleyen ve

73



mevcut alternatiflere karsi kendi basma ayakta durabilecek bir siyasi adalet
anlayisidir. (Rawls, 2001, s. 83).

Rawls’un teorisindeki fitrat durumu geleneksel toplum sozlesmelerindeki
doga durumuna denk gelir. Ancak Rawls, fitrat durumunu gergek tarihsel bir olgudan
ziyade kiiltiirlin daha diisiikk seviyesi igeren ilkel kosullar olarak goriilmesini
istemistir (Rawls, 2017, s. 40-41). Onun doga durumu kavrami1 Hobbes ve Locke’tan
farkli olarak tarihsel degil varsayimsaldir. Ayrica bu diisliniirler i¢in doga durumunda
insanlar hem kendileri hem de digerleri hakkinda bilgiye sahiptirler. Rawls’un fitrat
durumunda ise, aksine insanlar ne kendileri ne de baskalar1 hakkinda bilgiye
sahiptirler. Bu, insanlarin ortak bir adalet anlayisinda bulusabilmeleri i¢in gereklidir
(Kocaoglu, 2017, s. 48).

Doga durumuna karsilik gelen fitrat durumunun islevi adalet ilkelerini
se¢cmemizi saglayacak tarafsiz bir ortam yaratmasidir. Fitrat durumunda yer alan esit
ve Ozglir bireyler, adil bir is birliginin sartlarin1 ve bunlarin kamusal kabuliinii
ararlar. Kisaca Rawls’un teorisinde fitrat durumu, tarafsizlig1 saglayacak hipotetik bir
aractir. Diger taraftan doga durumundan farkli olarak fitrat durumunda Rawls, sadece
devletin ortaya cikigini ve ona itaat edilmesi gerektigini ortaya koymaz, 6zgiirligiin,
giicin ve diger degerlerin adil dagitimi ile toplumsal diizenin nasil saglanacagini
gdsterir. Burada bireye belli dev ve sorumluluklar da yiikler. Ornegin, birey igin en
biiyiik dogal ddev adil kurumlar destekleyip ilerletmektir (Kocaoglu, 2017, s. 36-
41).

Rawls, gelen elestirileri de dikkate alarak, 1srarla fitrat durumunun bir temsil
arac1 olarak goriilmesi gerektigini hatirlatmistir. Is birligine katilanlarm yaptigi bu
anlagma tarihsel degil varsayimsaldir. Varsayimsal anlagmanin baglayici olmayacagi
sonucundan hareketle fitrat durumuna gelecek elestirileri de yine fitrat durumunun
bir temsil araci olarak kendine bulundurdugu o6zellikleriyle cevap verir. Taraflarin
uygun sartlarda adil bir anlagsmaya varabilmesi i¢in bakisimli olarak
konumlandirilmalar1 gerekir. Bu da bilgisizlik saliyla miimkiin olur. Bilgisizlik sali;
bireyin 1rki, cinsiyeti, fiziksel giicii, yetenekleri, becerileri, zekas1 gibi 6zelliklerini
ondan gizler. Rawls bunlarin mecaz anlamda ifade edildigini belirterek fitrat
durumunun temsil araci oldugunu yineler. Fitrat durumu gercek topluma girmeden
once herkesin deneyimledigi varsayilan, toplumsal is birligini amaglayan bir diislince
deneyidir. Fitrat durumundaki bireyler de yalnizca bu temsil aracin1 kullanan birer

yapay canli varliklardir. Bilgisizlik saliyla birlikte taraflara yiiklenen ozellikler
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gercek kisilere ait degildir veya iyi diizenlenmis bir toplumun {iiyelerinin ahlaki
durumunu yansitmaz. Onlar kendi konumlarini maksimize etmek isteyen ancak
heniiz hangi iyi anlayisim izleyeceklerini bilmeyen rasyonel varliklardir (Rawls,

2007, s. 68-72).

2.1.2. Bilgisizlik Sah

Rawls adalet ilkelerini belirlerken belli simnirlar icinde kalabilmek igin,
kisilerin hem toplum hem de kendileri adina ¢esitli bilgilerden mahrum oldugu bir
durum tasarlanmasi gerektigini ileri slirer. Rawls’un burada kullandig1 arag
bilgisizlik salidir. Fitrat durumundaki insanlarin tarafsizligini saglayan bu salin
yoklugunda bireyler hem 6n yargilar hem de rasyonel olmayan arzular ile miicadele
etmek durumunda kalirlar. Bu arag¢ sayesinde taraflar 6zgiir ve esit varliklar olarak,
sosyal pozisyon ya da dogal yeteneklerden bagimsiz bir sekilde kendi davranislarini
yonlendirecek ilkeleri segebilirler. Yani Kant’¢i anlamda heterenom degil 6zerk
hareket edebilirler. Boylece bilgisizlik salinin hem tarafsizlik hem de 6zerklik
sagladigi soylenebilir (Kocaoglu, 2017, s. 49-50). Hakkaniyet olarak adaletin Kant’¢1
yorumu, bize 6zerkligin kaynagi olarak adalet ilkelerini isaret eder. Kisinin adalet
duygusuna bagli kalmasi, yani vatandas olarak secilen bu adalet ilkelerini
icsellestirmesi ahlaki 6zerkligin temel ifadesidir (Bercuson, 2014, s. 65-66).

Fitrat durumunda kimse toplumdaki yerini (sinf ya da statii), yeteneklerini,
yapabildiklerini, yapamadiklarini, sahip oldugu iyi anlayisin1 ve psikolojik egilimini
bilmez. S6z konusu adalet ilkeleri adeta bir “bilgisizlik sali” ardinda segilir. Boylece
beklenmedik durumlar ve dogal sanslarla belirlenen sec¢im ilkeleri kimsenin lehine ya
da aleyhine olmaz. Bilgisizlik sali sayesinde kimse kendi ¢ikarmi giiclendirecek
sekilde hareket edemez, adalet ilkeleri bir pazarlik sonucu adil bir anlagmayla elde
edilir (Rawls, 2017, s. 41). Boylece bu adalet ilkeleri 6nceden belirlenmis bir ahlaki
diizene veya degerler dizisine degil, belli bir kisi kavramina ve taraflarin adil
organizasyonuna bagli olarak meydana getirilir. Taraflar a priori ahlaki yetilerini
kullanirken herhangi diinyevi bir ¢ikardan etkilenmezler. Rawls bilgisizlik sali ile
fitrat durumunda Kant gibi taraflarin 6zerkligine vurgu yapmistir (Bercuson, 2014).

Rawls i¢in fitrat durumu, aslinda biitiin insanlarin dogustan esit oldugu

gercegine dayanir. O fitrat durumuyla insanlar arasindaki esitligi gostermek ister. Bir
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iyi anlayis1 ve adalet duygusu olan ahlakli insanlarin her biri esittir. Fitrat durumunda
Rawls, bilgisizlik sali ile insanlart bu esitlie zarar veren her tiirli 6zellikten
arindirir. Ancak zamanla bu sal aralanabilir ve gelir ve servetin dagilimi gibi karar
verilmesi zor konular bir kenara, 6rnegin irk¢ilik ya da dinsel ayrimcilik gibi adil
olmadigindan emin oldugumuz uygulamalar hakkindaki goriislerimiz fitrat durumuna
dahil edilebilir. Boylece emin olduklarimizin da yardimiyla daha kolay bir sekilde
ilerlememiz miimkiin olur (Rawls, 2017, s. 48-49).

Rawls’un adalet duygusu dedigi sey makulliigiin bir isaretidir. Makul ahlaki
kisiler karsilikli olarak avantajli is birligi arzusuyla yani kendileri gibi olan diger
herkesin ozerkliklerini gilivence altina alma arzusuyla donanmislardir. Zira fitrat
durumundaki herkes esit olarak konumlandirilmistir. Herkes esit yasama giiciine
sahiptir ve Onerilen ilkelere kars1 agik olarak onaylarini beyan etme hakkina sahiptir.
Rawls icin bu esitlik iyi diizenlenmis toplumun en 6nemli 6zelligidir. Bu esitlik de
sliphesiz bilgisizlik saliyla miimkiindiir. Boylece taraflardan herhangi biri igin
miimkiin olabilecek pazarlik giicli veya belli kisilerin belli kisilerle gruplagmalari,
digerleri lizerinde baski olusturma ihtimalleri ortadan kaldirilmistir (Bercuson, 2014,
s. 19-20).

Bilgisizlik sali fitrat durumundaki en 6nemli aragtir. Bu sal, insanlarin kendi
mevcut durumlarin1 gozeterek nihayetinde kendi avantajlarina olacak sekilde hareket
etmelerinin Oniline gecer. Bilgisizlik sali, kisinin sinifini, sosyal statiisiinii,
varliklarini, yeteneklerini, zekasini ve giiciinii kendinden saklar. Hatta Rawls, bundan
fazlasi varsaydigini belirterek, bu salin, bu kisilerin kendi toplumlarina dair mevcut
bilgileri de orttiigiinii ifade eder. Fitrat durumundaki taraflar, kendi toplumlarinin
ekonomik, siyasal, medeni durumunu ve kiiltiir seviyesini bilmezler. Onlar sadece
genel bilgilere sahiptirler. Baska bir deyisle taraflar, ekonomide, siyasette ve
psikolojide temel bilgilere sahiptirler. Toplumun nasil islediginin farkindadirlar
ancak pratikte kendi toplumlarmmin bu alanlarda hangi konumda oldugundan
habersizdirler. Kisaca Rawls, kisilerin bizzat kendileri ya da iginde bulunduklari
topluma dair 6zel bilgilere sahip olmadigi, buna karsin adalet ilkelerini segmek icin
gerekli olan biitiin genel bilgilere sahip oldugu varsayiminda bulunur (Rawls, 2017,
s. 163-164).

Bilgisizlik sali ile fitrat durumunda ulasilmak istenen, taraflarin aralarindaki
farklar1 bilmediklerinde rasyonel olduklar1 silirece ayni arglimanlari savunacak

olmalaridir. Boylece ortak bir adalet anlayisi ile herkes tarafindan kabul goren adalet
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ilkeleri ortaya konabilir. Ornegin fitrat durumundaki kisilerden birini ele alalim.
Diyelim ki bu kisi, baska bir adalet kavramint su an elindeki adalet kavraminin
yerine koydu. Bdyle bir durumda diger insanlar da ayn1 seyi yapacaklardir. Ciinkii
rasyonel ve tarafsiz bu insan toplulugu i¢in ortak iyiden ayrilmalarina sebep olacak
bir fark yoktur. Daha dogrusu bu farklar1 bilmezler. Boylece o kisinin kabul ettigi
yeni adalet anlayisi, toplulugun adalet anlayist olur. Buradan anlasilacagi {izere fitrat
durumunda hakeme gerek yoktur. Hakem, taraflarin aralarinda gruplasmasim
yasaklar ya da bir anlayisa varmalar1 konusunda onlara bilgi verir. Ancak fitrat
durumunda, bilgisizlik sali sayesinde kimse belli ilkeleri onunla birlikte kabul etsin
diye bir baskasini tehdit etmez ya da bir baskasiyla ittifak yaparak kendi grubunu
avantajli duruma ge¢irmeyi planlamaz. Ciinkii ilkelerin se¢ilmesinde neyin kendileri
icin faydali olacagini bilmemektedirler (Rawls, 2017, s. 166).

Rawls i¢in insanlarin ortak bir adalet anlayisinda bulusmalarin1 saglayacak
yegane sey olan bilgisizlik salinin basarisiz oldugu nokta, taraflarin akran olduklarini
bildikleri siirece sonraki kusaklar i¢in tasarruf yapma ilkelerini kabul etmeyecek
olmalaridir. Onceki kusaklarin tasarruf yapip yapmadiklarmi bu sonucu degistirmez.
(Rawls, 2017, s. 167). Bu sebeple Rawls, daha ileri kisitlamalar varsayarak kusaklar
aras1 adalet problemini ortadan kaldirmak istemistir. Biitiin kusaklar adil tasarruf
ilkesi secmek durumundadirlar. Ciinkii onlara dnceki kusaklardan bir seyler kalmasi
ve sonra gelene adil bir pay birakabilmesi bu sayede miimkiindiir. Bu noktada Rawls
bilgisizlik salinin boyunu uzatarak kisilerin ait olduklar1 kusagi ve toplumlarinin
medeniyetin hangi sathasinda olduklarini bilmediklerini varsayar. Boylece bir kusak,
diger tlim kusaklar1 dikkate alir. Her kusak kendinden sonrakine adil bir karsilik
birakmalidir. Bu, o kusagin bir 6nceki kusaktan aldiklarinin karsiligidir. Adil tasarruf
ilkesi siiphesiz ekonomik acidan da faydalidir. Bu ilkeye gore belirlenecek uygun
miktarda tasarruf Ilk kusak haric, biitiin kusaklara fayda saglar. Rawls burada,
tasarrufun uygun miktarindan, toplumdaki adil kurumlarin varhiginmi siirdiirmesi ve
Ozglrligin  adil degerinin korunmasi i¢in gerekli olan1 kastediyor gibi
goriinmektedir. Adalet, onceki kusagin sonraki kusak zengin olsun diye tasarruf
etmesini gerektirmez (Rawls, 2017, s. 318-322).

Son olarak bilgisizlik salinin fitrat durumundaki taraflara bir bakima
yardimseverlik gorevini yiikledigi sdylenebilir. Fitrat durumunda kimse toplumun
hangi konumunda bulundugunu bilmediginden birilerinin yoksulluk i¢inde

yasamalaria yol acabilecek diizenlemeleri kabul etmez istemez. Zira bu kisilerden
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biri bizzat kendisi olabilir. Bilgisizlik sali olmasaydi, 6rnegin varlikli oldugunu
bilenler servetin vergilendirilmesine karsi ¢ikarlardi veya tam aksine yoksul
olduklarini bilenler dolayl1 yoldan kendilerine faydasinin olabilecegi ihtimalinden de
yola cikarak yiiksek oranli servet vergilerine dair diizenlemeleri kabul ederlerdi. Iste
bu gibi durumlar bize bilgisizlik sali olmadan adil bir is birliginin miimkiin
olmadigin1 gosterir. Bu gibi durumlar toplumsal anlagsmazliklarin ve 6n yargilarin
temel sebebidir. Bilgisizlik salinin bu islevi toplumdaki kisiler arasindaki sosyal
farkliliklarin asiriya kagmasini engeller. Bagska bir deyisle bu sal, Rawls’un fark
ilkesinin temel dayanaklarindan biridir. Ciinkli bu sal sayesinde kisiler, toplumdaki
en dezavantajlilar1 lehine olacak adil diizenlemeleri kabul ederler.

Bilgisizlik sali iizerinden Rawls’a yoneltilebilecek en 6nemli elestiri salin
aradan c¢ekilmesiyle gilindeme gelir. Bilgisizlik salim aralayip kaldirdigimizda
bireylerin kisisel menfaatlerinin pesinden kosmalarinin Oniine nasil geceriz? Rawls

bu soruyu cevapsiz birakmistir (Kocaoglu, 2017, s. 54).

2.1.3. Diisiinsel Denge

Diistinsel denge, fitrat durumundaki nihai amactir. Bakisimli konumlanmig
taraflar her zaman oy birligi ile karar alirlar. Zira herkes ayni arglimanlara ikna
olmaktadir. Ancak bu fitrat durumundaki taraflardan herhangi birinin goriisliniin
herkesin goriisii olacagi, yani aslinda tek bir kisinin de ayni sonuglara ulasacagi
anlamma gelmez. Fitrat durumunda herkesin gézden gecirilmis yargis1 birbirini
etkiler ve nihayetinde en makul, rasyonel ve istikrarli olanda birlesilir.

Kisiler 6nce emin oldugu ve uzun siiredir lizerinde siiphe duymadig fikirler
izerine yogunlagirlar. Rawls, bu yargilari sabit ve degigsmez olarak tanimlar. Burada
birgok tiirden goriisli sayabiliriz: ahlaki goriisler, dini goriisler, felsefi ya da ampirik
gorlsler. Bu goriisler, adaletsiz oldugu diisiiniilen bir politikanin adil bir toplumda
benimsenmeyecegine dair somut goriisten, herkesin esit siyasi haklara sahip olmasi
gerektigine dair soyut goriislere kadar her diizeyde olabilirler. Bu durumda taraflar
eksiksiz bir adalet anlayisina ulasabilmek icin bu goriisleri iliskilendirir veya
birbiriyle karsilastirirlar. Burada amacimiz herkes tarafindan makul olarak kabul
edilen akla yatkinhg arttirmaktir. Ornegin goriilmekte olan bir davada yargic,

taniklarin ifadelerine baslangicta belli seviyede bir giiven duyar. Daha sonra elestirel
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karsilagtirmalarla bu giivenin seviyesi degisir. Diyelim ki iki tanmigin birbirinden
bagimsiz olarak verdikleri ifadeler birbiriyle ortiismektedir. O zaman yargicin giiven
duygusu artacaktir. Zira taniklar 6nceye gore daha giivenilir hale gelmistir. Ancak
aksi olsaydi yani ifadeleri birbiriyle celigseydi, yargicin gliveni azalirdi. Son olarak
davanin devaminda taniklardan biri dogrulayan kanitlar ortaya ¢ikarsa yargicin o
taniga duydugu giiven tekrardan artacaktir.

Pogge, bu 0Ornegi takdir etmekle birlikte bu oOrnekte yargicin taniklarin
ifadelerinden bagimsiz olarak olayin gergekte ne oldugunu anlamaya calistigina, yani
bir gercegin oldugu varsayimiyla ilerledigine dikkat edilmesi gerektigini diisiiniir.
Ancak Rawls, gorlislerimizden bagimsiz ahlaki gerceklik ya da ahlaki gergek olup
olmadig1 sorusunu konu dist birakmistir. Bunun sebebini de bu sorularin ortiisen
goriis birligine ulagma fikrini cok daha karmasik bir hale getirecek olmasiyla agiklar.
Rawls bu konular1 vatandaslarin kendi diinya goriislerine gore yapacagi bireysel
yargilamalara birakmistir (Pogge T. , 2007, s. 163).

Rawls fitrat durumunda bilgisizlik sali ardindaki insanlar1 adalet ilkelerini
belirlemeye gotliren deneye diisiinsel denge (reflective equilibrium) demistir.
Taraflar bu slirecte adalet ilkelerine dair genel kabul géren varsayimlari listeler ve bu
varsayimlarin herkesin kabul ettigi adalet ilkelerine ulasmada yeterli olup olmadigina
bakilir. Yeterli goriilmeyenler yerine farkli varsayimlar tizerine yogunlasilir, tartigilir
ve tiim bu diisiince eyleminin sonucunda adalet ilkelerine ulagilir. Ornegin Rawls ise
esit dagitim ilkesinin kabuliiyle baslanmasinin en olast durum oldugu soyler. Fitrat
durumundaki insanlarin lehine olacaklari bilip buna goére se¢im yapmalar1 nasil
miimkiin degilse, aleyhine sonu¢ dogurmasi muhtemel durumlar1 gérmezden gelmesi
de miimkiin degildir. Bu sebeple taraflar esit temel 6zgiirliikler, adil firsat esitligi ve
esit gelir dagitimi gibi ilkelerle ise baglar ve siirecin sonunda adaletin iki ilkesine
ulagirlar. Diistinsel denge taraflarin a priori ilkeleri aramaktan ziyade diyalektik bir
siirecle adalet ilkelerini belirlemeye calistiklarin1 gosterir. Taraflar bu diisiince
eylemi sirasinda sezgisel bir ara¢ olan maksimin kurali ve Pareto Optimumunu
kullanarak alternatif adalet ilkelerini miizakere ederler (Kocaoglu, 2017, s. 55-56;
Rawls, 2017, s. 177-178).

Uzun siiren tartismalar, deneme — yanilmalar ve ayarlamalar sonunda taraflar
cogunlugun goriisleriyle ortlisecek sekilde bir sozlesme tanimina ulasabilirler. Bu
durum kisilerin goriislerindeki aykir1 diisiincelerden siiphe duymalarma ve

goriiglerini taraflarin iizerinde anlasacagi goriisle uyumlu hale getirmek icin gdzden
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gecirmeye tesvik eder. Boylece tutarli bir adalet anlayisi ortaya konabilir. Ancak
boyle bir diisiinsel denge istikrarli degildir. Rawls bu ihtimali g6z 6niine alarak dar
anlamda ve genis anlamda diisiinsel dengeden bahseder. Kisinin sadece onceki
inanglar tizerine disiinerek ulastig1 diisiinsel dengeye dar anlamda diisiinsel denge
demistir. Diger taraftan, baskalar1 tarafindan gelistirilen ahlaki anlayiglar1 da dikkate
alan ve boylece kendi goriislerinin etkilenmesinin s6z konusu oldugu diisiinsel siire¢
ise genis anlamda diisiinsel denge ile sonuglanir. Genis diisiinsel denge, birbirinden
farkli bir¢ok dar anlamda diisiinsel dengeleri iceren bir biitlin olarak diisiiniilebilir.
Burada temel sozlesme ic¢in ¢esitli birlestirici fikirler ele alinir, farkli ¢erceveler
icinde elestirel yeniden insa iizerinde calisilir ve kisi bircok dar anlamda diisiinsel
dengeye ulasir. Ornegin Adam Smith’in gelistirdigi haliyle bireyin refah: ile esit
derecede ilgili kurgusal tarafsiz gozlemci cerceve ya da Kant’ta oldugu gibi
vatandaslara karsilikli olarak tutarli ve esit Ozgirliik alanlarin1 garanti eden
cumhuriyet¢i devlet c¢ercevesi. Bu elestirel yeniden ingalarin gelistirilip
karsilastirildigr siirecte, nihayetinde i¢lerinden birine yakinlastigimizi goriiriiz ki bu
kabul ettigimiz goriisiimiize en uygun olandir. Boylece kisi genis anlamda diisiinsel
dengeye ulagir (Pogge T. , 2007, s. 166).

Fitrat durumundaki taraflar genis anlamda diislinsel dengeye ulagmak igin
onemli bir glidiiye sahiptir. Taraflar sadece davranislarini belli bir ¢erceveye sokmak
icin degil, digerlerine gercekten adaletle ilgilendigini ve bu sebepten kalici ilkelere
uygun hareket etmeye razi oldugunu gostermek icin bir adalet anlayis1 gelistirir.
Bunun sonucu olarak adalet anlayisim biitiin ve anlasilir olmalidir. Taraflar;
zekasina, diiriistliigline ve yagsam tecriibesine saygi duymay1 6grendigi kisilerin bazi
yargilarin  yanlis oldugu yoniindeki yorumlarimi dikkate alarak bunlardan
uzaklagsmay1 glindemine almalidir. Rawls’un vatandaglar arasindaki yakinlagsmayi
tesvik eden genel anlamda diisiinsel denge dedigi sey budur. Hakl1 bir kamusal adalet
anlayisi belli toplumlarda ancak bu sekilde bir yakinlasmayla ortaya konabilir. Boyle
bir yakinlasmayr kolaylagtirmak icin sadece vatandaslarin ikna edilmeye acik
olmalar1 yetmez. Ayn1 zamanda taraflar digerlerini ikna etmeye istekli olmalidirlar.
Vatandaslarin bagkalarini ikna etmek istemesinin bir¢cok sebebi olabilir. Kendi
diisiincelerini gelistirmek isteyebilirler veya diisiincelerinin bagkalar1 tarafindan
onaylanmasii arzu edebilirler, takdir gormek isteyebilirler ya da bazi politika ve
Onlemlerin hayata gecirilmesinde bagkalarma ihtiyag duyabilir, Ortlisen goriis

birligini desteklemek isteyebilirler. Ancak bagkalarini ikna edebilmek icin adalet
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anlayisinin sadece tutarl, biitiin ve anlasilir olmasi yeterli degildir. Bu adalet anlayist
vatandaslarin kabul edebilecegi sekilde sunulup gerekgelendirilmelidir. Rawls’un bu
yiizden kisinin kendi dini, ahlaki veya felsefi geri planina bagh goriisleri disladiginm
sOyleyebiliriz (Pogge T. , 2007, s. 167-168).

Rawls bilgisizlik salinin yardimiyla 6nceden var olan kati inanglarimizin
adalet anlayisimiz1 belirlemesinin veya etkilemesinin dniine geger. Ornegin spora
diskiinliigiiniin farkinda olan bir kisim vatandas, spordan uzak olanlarin aksine
devletin spora yonelik yatirimlarinin daha yiiksek olmasini, spora daha fazla kaynak
ayrilmasini isteyebilir veya dini inanci geregi bir kisim vatandas kiirtaj yasaginin
yasallagsmasini savunurken kadin haklarin1 6n plana koyan bagska bir kisim da aksini
talep edebilir. Boyle bir durumda diisiinsel dengenin olusmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bilgisizlik sali taraflar1 bu bilgilerinden mahrum biraktig1 icin
herkes tarafindan kabul goren Ornegin irk¢iligin adil olmadigi gibi maddelerden
baslanarak yapilacak miizakerelerle adim adim diisiinsel dengeye varilabilir.

Diger taraftan bilgisizlik salinin aralanmasiyla birlikte Rawls yine ayni
elestirilere maruz kalir. Bu derece farkli doktrinlere sahip taraflar nasil diisiinsel
dengeye varabilir? Rawls buna, daha sonra ele alinacak olan, Siyasal Liberalizm ile
ortaya koydugu “siyasal adalet anlayis1” ile cevap vermistir. Siyasal adalet anlayisi,
adalete belli bir smir ¢izer ve iyi diizenlenmis bir toplumda bu adalet kavrami
herhangi bir kapsamli doktrine bagh kalmadan ortaya konabilir. Ancak Pogge gibi
bir¢ok isim, ornegin Katolik bir Hristiyan bireyin kat1 inan¢larina basvurmadan nasil
bir adalet anlayis1 ortaya koyabilecegini sorgulayarak Rawls’u tekrardan elestirir.
Rawls’un bu iddialara cevabi ise bu tip inan¢ ve degerlere olan bagliligimizin
diisiinsel dengeye ulasma ¢abamizi nadiren etkileyecegi diisiincesidir. Rawls burada,
belli bir toplumda belli bir zamanda sadece birka¢ ciddi siyasal adalet kavrami
bulunduguna dikkat ¢eker. Ornegin ABD’yi ele alirsak vatandaslar muhtemeldir ki
liberteryen, liberal veya faydaci okul ¢ergevesinde diisiinsel dengeye ulasacaklardi.
Bu durum gercekten de diisiinsel dengeye ulagmada kisisel inang veya degerlerimizle
ilgili goriislerimizin 6nemli bir engel olmayabilecegini gosterir (Pogge T. , 2007, s.
170).

Diisiinsel dengeye ulagsmada kullanilan araglar ise maksimin kurali ve pareto

optimumu ya da Rawls’un deyimiyle verimlilik ilkesidir.
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2.1.3.1. Maksimin Kurah

Maksimin kurali, alternatiflerin sonuglarina gore siralandigi bir listeyle
ilgilidir. Bu siralamada en iyi degil en kotii sonuclar dikkate alimir. Yapilan
siralamada en az kotii sonuca sahip alternatif segilecektir. Bu kural aslinda bilgisizlik
salmin  bir sonucudur. Zira taraflar bilgisizlik salinin ardinda ilkelerinin
sectiklerinden, kendilerini karsilasabilecekleri en kotii sonuglardan korumaya
calisirlar. Rawls’a gore taraflar bu korunma mantigiyla adaletin iki ilkesine
varacaklardir (Kocaoglu, 2017, s. 58). Gergekten de insan psikolojisi ayr1 olarak ele
alindiginda, insanlarin ne kazandigindan ¢ok ne kaybettigi ile ilgilendikleri goriiliir.
Bu minvalde bu kuralin fark ilkesini besledigi de sdylenebilir. Daha sonra iizerinde
durulacak olan fark ilkesi, diizenlemelerin toplumda en dezavantajli konumda
bulunanlar lehine olacak sekilde yapilmasini 6ngdriir. Maksimin kuralinin en iyiden
ziyade en kotliye gore bir siralama getirmesi taraflarin kendilerinin belki de
toplumdaki en dezavantajlilar arasinda yer aldigini diisiinerek bu en dezavantajli
grubun lehine hareket etmelerini saglar. Maksimin kurali bu grubun aleyhine daha
fazla diizenlemeyi barindiran bir adalet ilkesini secmemiz yerine daha az kotii igeren
bir ilke secilmesini saglar. Bu durum Rawls’un maksimin kuralinin elestirilme
sebeplerinden de biridir. Bu noktada yalnizca en dezavantajli durumdakilerin dikkate
alindig1 digerlerinin ihmal edildigi elestirisi yoneltilmistir (Sen, 1974, s. 307-308).

Rawls maksimin kuralini, mevcut biitiin alternatiflerin en koétii sonuglarini
belirleyip bunlarin arasinda digerlerinden daha az kotii olan sonucu benimsememiz
olarak tamimlar. Bu kural taraflari rasyonel davranmaktan alikoymaz. Taraflar
maksimin kuralinin islemesiyle beraber ortalama fayda ilkesi yerine adaletin iki
ilkesini tercih edeceklerdir. Rawls maksimin kuralinin olmazsa olmaz bir zorunluluk
olmadigini, sadece kullanish bir ara¢ oldugunu sdyler. Bu kural taraflarin en koti
sonuglara odaklanmasini saglar ve boylece gercekte temel ¢ikarlarimizi ne oldugu
tizerine kafa yormaya baslarlar. Siradan hayatimizda bunu yapmayi basardigimiz
sOylenemez (Rawls, 2001, s. 97-99).

Son olarak maksimin kuralinin, adil bir refah ve gelir dagiliminin da yolunu
actigr soylenebilir. Bilindigi gibi gelir dagilimi konusunda temel Ozgiirliiklere

istinaden ¢ok daha az giivence s6z konusudur. Bu konu cok fazla belirsizlik igerir.
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Maksimin kurali, bu belirsizligi ortadan kaldirmada 6nemli rol oynar (Kocaoglu,

2017, s. 60-61).

2.1.3.2. Pareto Optimumu (Verimlilik ilkesi)

Rawls iyi diizenlenmis demokratik bir toplumda adaletin iki ilkesinin nasil
varlik gosterecegini agiklamak i¢in ekonomik araglardan da faydalanmistir. Bu arag
fitrat durumunda taraflarin  kullandig1 araglardan sonuncusu olan Pareto
Optimumudur (Worland, 1973, s. 124). Sosyal ve ekonomik diizenlemelerde en etkin
bicim icin ilkeler Pareto optimumu dikkate alinarak segilir. Bu kavram ekonomide
bazi iirlinlerden daha az iiretmeden, iiretimi arttirmak icin girdileri degistirmenin bir
yolu yoksa o iiretim organizasyonunun verimli oldugu soyler. Bir adalet teorisinde
ise Pareto optimumu, bir kurum ya da kisinin durumunu kétiilestirmeden digerinin
durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadigt durumu ifade eder. Rawls buna
verimlilik ilkesi demistir. Optimal s6zciigli yerine verimlilik sozcliglinii kullanmasini
da optimal ifadesinin daha genis bir anlam ifade ediyor olmasiyla agiklar. Optimalite
kurumlar i¢in degil ekonomik sistemdeki 6zel yapilandirmalar i¢in gecerlidir. Hangi
malin hangi iretim faktdriiniin yogun kullanimiyla iiretilecegi bu duruma o6rnek
gosterilebilir. Rawls, verimlilik ilkesinin fitrat durumunda konumlanan bireylerin
sosyal ve ekonomik kararlarin verimliligini degerlendirmesi i¢in kabul edildigini
belirtir (Kocaoglu, 2017, s. 61; Rawls, 1999, s. 57-58).

Diger taraftan Rawls verimlilik ilkesini, bireylerin beklentilerini dikkate
alarak temel yapiya uygulayamayacagimizi soyler. Eger diizenlenen hak ve ddevler
yeterliyse, sadece kurallar1 degistirmenin miimkiin olmadigi kosullarda hak ve
Odevler tekrardan tanimlanir ve herhangi bir bireyin beklentisiyle diger bireyin
beklentisini ayni anda diislirmeden arttirmaya yeterlidir. Sosyal ve ekonomik
sistemin verimli isledigini bildigimizde, adil olup olmadigini sorgulamamiz igin pek
fazla nedenimiz de olmayacaktir. Ancak altim1 ¢izmek gerekir ki verimlilik ilkesi
kendi bagina bir adalet ilkesi olarak gorev yapmaz. Bu ilke tamamlayicidir ve geri
planda belli kurumlar tarafindan kisitlanir. Boylece verimli bir dagitim ayn1 zamanda
adil bir dagitim olarak goriiliir (Rawls, 2017, s. 98-100). Rawls burada dogal
Ozgiirliik sistemini reddedip liberal anlayisa sans verse de yetenek ve becerilerin

dogal dagitimmin gelir ve refahin dagilimini etkilemesinin Oniine gecememesi
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sebebiyle liberal anlayis1 da yetersiz bulur. Bu yilizden de birey adaletin iki ilkesinin
bir bagka yorumunu aramaya yonelecektir.

Fitrat durumundaki taraflar, servetin herkes icin hayattaki hedefleri
gerceklestirmede gerekli olan  birincil sosyal mallardan biri  oldugunu
diisiinmeleriyle, serveti meydana getiren liretim, dagitim ve miibadele siirecinin o
toplumdaki herkesin 1iyiligi icin verimli bir sekilde islemesi gerektigi fikrine
varacaklardir. Ancak bu durumu Rawls’un felsefesindeki Kant’¢i yansima ile
uzlagtirmak gerekir. Kendinde amag olan insanin onuru, bireyin iyiligini toplumun
iyiligine feda etmemizin oniine geger. Iste Rawls’un verimlilik ilkesi dedigi Pareto
optimumu ilkesine bdyle erisilir. Ekonomik kurumlarin yapilandirilmasi ve
isleyisinde, politikalarin yiiriitiilmesinde ve toplumun kaynaklarinin kullanilmasinda
Pareto optimalligini saglamak hem ekonomik verimlilik hem de bireyin 6zerkligini
dikkate alarak bunlara dair kaygilara cevap verir (Worland, 1973, s. 126).

Taraflar bu yontemsel araglari kullanarak nihayetinde adaletin iki ilkesine
erisirler. Ancak adaletin iki ilkesinden once Rawls’ta birey kavramina géz atmak

yerinde olacaktir.

2.1.4. Rawls’ta Birey

Rawls’ta birey kavrami Siyasal Liberalizm’de Bir Adalet Teorisi’ne gore bazi
farkliliklara sahiptir. Bir Adalet Teorisi’'nde Rawls bireyleri fitrat durumunda 6zgiir
ve esit olarak kurgulamistir. Temel yapiy1 inga ederken bireylerin kisisel ¢ikarlarinin
etkisinde kalmamalar1 i¢cin de bilgisizlik sali ile onlari, kendileri ve hayatlarina dair
neredeyse biitlin bilgilerden mahrum birakmistir. Ancak bu bireyler ekonomi,
psikoloji ve siyaset gibi alanlarda temel bilgilere sahiptirler. Ayrica Rawls fitrat
durumundaki taraflarin rasyonel olduklarini da belirtmistir. Boylece Bir Adalet
Teorisi’nde karsimiza her biri 6zgiir ve esit olan rasyonel bireyler ¢ikmaktadir.

Bu minvalde Rawls’un birey ve toplum arasindaki iliskiye dair ii¢ modeli ele
aldig1 sdylenebilir. ilki Rawls’un alternatifini ortaya koymaya galistig1 klasik faydaci
goriistiir. Ikinci gorils ise onun faydaci adalete alternatif olarak sundugu ve ondan
daha iistiin oldugunu belirttigi hakkaniyet olarak adalettir. Ugiinciisii ise aslinda
hakkaniyet olarak adaletten bagimsiz olmayan ancak Rawls’un bir arada yasama

olgusunda toplumdaki bireylerin sahip oldugu farkli degerleri ve kapsamli doktrinleri
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dikkate alan siyasal insa fikri i¢in ortaya koydugu siyasal adalet kavramidir ki burada
bireyi “siyasal kisi” olarak nitelemistir (Proudfoot, 1974, s. 109).

Siyasal Liberalizm’de siyasal kisi anlayisin1 ortaya koyan Rawls, bireye
rasyonelligin yaninda makuliyet 6zelligini de ekler. Fitrat durumundaki taraflarin
kimilerine metafizik kisiler olarak goriilebilecegini ama bunun dogru olmayacagini
belirten Rawls, bu cevabinin yetersiz kalacagimi diisiinse de bu konuyu ayrintili
olarak tartismak yerine fitrat durumu fikrine dayandirdigi siyasal kisi anlayisini
tanimlamaya girismistir. Bunu da vatandaglarin 0zgiirliigiinden hareketle yapar.
Vatandaglarin 6zgiirliigii ii¢ farkli cepheden ele alinir (Rawls, 1996, s. 26-33):

1. Vatandaslar 6zgiirdiirler ¢linkii her biri bir iyi anlayisini barindiran ahlaki
yetenege sahiptir ve bunun bilincindedirler. Yani herkes herkesin bir iyi anlayisiyla
ahlaki yeteneginin oldugunu bilir.

2. Vatandaslar kendilerini mevcuttaki iddialar1 degerlendirip onaylayacak
kaynaklar olarak gordiiklerinden Ozgiirdiirler. Vatandaslarin her biri kendi iyi
anlayisint 6n plana ¢ikarma, kurumlarin yapilandirilmasinda s6z séyleme hakkina
sahiptirler.

3. Her bir vatandas hedefleri i¢in sorumluluk yiiklenebilir ve herkesin sahip
oldugu belli birincil degerleri g6z Oniinde bulundurarak bu hedeflerini
degistirebilirler. Diger taraftan vatandaslar adalete dair sdylemlerini de adalet
ilkelerinin miisaade ettigi sinirlar i¢inde tutacaklardir.

Birinci maddede bahsi gegen ahlaki yetenegi Rawls, iki ahlaki yetenek olarak
zikreder. Bunlar bireylerdeki adalet hissi ve onlarin iyi anlayis1 kapasiteleridir.
Bireylerin bu yetenekleri kullanabilmeleri i¢in de onlarin zihinsel yargi, diisiince ve
cikarim yapma yeteneklerine sahip olduklarini kabul ederiz. Bunlara ek olarak
Rawls, bireylerin, toplumda yasamlari boyunca is birligini yiirlitecek vatandaglar
olabilmelerini saglayan 6zelliklere sahip oldugunu varsayar. Herkesin bu yeteneklere
gereken diizeyde sahip olmasi herkesin birbiriyle esit olmasinin bir nedenidir (Rawls,
2007, s. 124).

Rawls’a gore 6zglir ve esit vatandaslar olan bu bireylerin kimliginin iki farkli
yiizii bulunur. O bunlara kurumsal kimlik ve ahlaki kimlik demistir. Zira toplumdaki
bireyler hem siyasal hem de siyasal olmayan amaclara ve sorumluluklara sahiplerdir.
Vatandaslar bir taraftan siyasal adalet anlayisini benimser, siyasal ve toplumsal
kurumlarda ve bunlarin uygulamalarinda bu anlayisi goérmek isterlerken diger

taraftan da ahlaki kimliklerinin faal oldugu yasamlarinda iiyesi bulunduklari
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topluluklar ve baska degerler ugruna ¢aba harcarlar. Bireyler kimliklerinin bu iki
yiiziinii birbiriyle uyum iginde kullanmalidir. Ahlaki kimlikleri baz alindiginda
bireyler siyasal adalet anlayisindan ¢ok daha baska amaglara sahip olabilirler. Ancak
Rawls’un oOrtlisen goriis birligi kavramiyla destekledigi iyi diizenlenmis toplumdaki
bireylerin ahlaki kimliklerinin uzantisi olarak benimsedikleri siyasal degerler ve
sorumluluklar birbirine ¢ok yakindir (Rawls, 1996, s. 30-32).

Toplumun vatandaslar1 olarak bireyler herhangi bir iyi anlayisina baglh
kalmazlar. Sahip olduklar1 iyi anlayisini rasyonel ve makul cercevelerde ele alip
degistirebilecek yetenege sahiptirler. Iyi anlayis1 meydana getirme, onu degistirme ve
onun takibini yapabilme yetenegine sahip olan bireyin kamusal kimlik (kurumsal ya
da temel hukuki de denebilir) anlayisi ise degismez. Ornegin ateist bir bireyin bir
dini benimsemesi veya belli bir dine mensup bireyin artik deist goriise sahip olmasi,
onlarin kamusal kisiliklerinde bir kayip meydana getirmez. Tarihte 6rnegini ¢okca
gordiigiimiiz gibi belli bir dine ya da sinifa gore sekillenen toplumlarda esit ve 6zgiir
vatandas anlayis1 yoktur. Bu yiizden o toplumlar i¢in ayni kamusal kisilikten
bahsedemeyiz. Yani Rawls, vatandaslarin 6zgiir ve esit oldugu demokratik bir
toplumda bu tarz bir kamusal kisiligin miimkiin oldugunu belirtir (Rawls, 1996, s.
30).

Rawls’un 0Ozgiir bireyleri, demokratik bir toplumda siyasal adalete dair
konular giindeme geldiginde s6z sahibi olan vatandaslardir. Rawls, kdlelik {izerinden
verdigi uc¢ bir Ornekle siyasal adalet anlayisi ile belli bir ahlaki yetenek ve iyi
anlayisina sahip 6zgiir bireyler arasindaki bag1 gostermek istemistir. Koleler adeta bir
toplumdaki yasayan Oliilerdir. Onlar hi¢bir iddianin kaynagi olarak goriilmezler.
Onlarn 1yiligini gdzeten yasalarin amact kdleleri koruma degil, kole sahiplerinin
veya toplumun faydasini korumaya yoneliktir. Kisaca kdleler bir toplumda birey
olarak kabul gormezler. Bu durum, siyasal adalet anlayisinda o toplumdaki
vatandaglarin nicin ahlaki yetenek ve bir 1yi anlayis1 sahibi 6zgiir ve esit insanlar
olarak goriilmesi gerektigini agiklar (Rawls, 1996, s. 33).

Rawsl’a gore bireyler bir adalet duygusuna sahiptirler. Bu duygu, bireylerin
belirlenen adalet ilkelerine gére davranma arzusunu ifade eder. Bu adalet duygusunu
koruyup silirdiirmek bireylerin ve toplumun yararinadir. Rawls’un buradaki
yaklasiminin Rousseau’yu cagristirdigi agiktir. Rousseau igin 0zglirliik, insanin
akliyla koydugu kurallara uyabilmesiyle miimkiindiir. Aksi durumda kisi arzularinin

kolesi olur. Benzer sekilde Rawls da bireylerin adalet duygusuyla hareket ederek
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kendi belirledikleri adalet ilkelerine uygun eylemelerinden bahseder. Bu sayede,
Ozgilr olduklarin1 vurguladigr bireyler 6zgilir kalmaya devam ederler (Weithman,
2010, s. 274-275).

Rawls ayn1 zamanda bireylerin 6z saygi sahibi olduklarini vurgular. Zira
kendine sayg1 hayattaki bir hedefe ulagmanin hatta hayatta bir hedefe sahip olmanin
bir &n kosuludur. Oz saygi olmaksizin sosyal amaglar olmaz. Diger taraftan 6z
sayginin tek basina var olmasi miimkiin degildir. Kisi baskalarinin saygisina da
ihtiya¢ duyar. Bu yiizden Rawls karsilikli saygi gorevini giindeme getirmistir. Oz
saygl birincil iyiliktir ve bireyin herhangi bir hayat planimm1 gerceklestirme
yeteneginin bir 6n kosuludur (Proudfoot, 1974, s. 111).

Ortaya koydugu siyasal kisi anlayisiyla bireye rasyonalitenin yaninda
makuliyet oOzelligini de ylikleyen Rawls i¢in makuliyet karsiliklilik ilkesiyle
iligkilidir. Birey, diger bireylerle beraber, temel yap1 ve davranislar sekillendirecek
olan ilkeleri kabul etmeye hazir ise makul olarak goriiliir. Makul birey, kendisi gibi
diger bireylerin de 6zgiir ve esit insanlar olduklarini bilir ve buradan hareketle
topluluk tarafindan kabul edilen ortak ilkelere uymaya hazirdir. Boylece Rawls
bireylerin adil bir diizen kurup bir arada yasayabilmeleri i¢in rasyonel olmalarinin
yaninda makul olmalar gerektigini de gostermistir (Kelly & McPherson, 2001, s. 38-
39).

Vatandaslarin makul olmalar1 onlara dort énemli 6zellik yiikler. Ilk olarak
vatandagslar digerlerinin de makul olarak kabul edecegi ilkeleri teklif etmeye hazirdir
ve benzer sekilde digerlerinin onerdigi ilkeleri kabul etmeye de isteklidirler. Ikinci
0zellik, muhakeme zorluklarini tanimalar1 ve bdylece yalnizca makul kapsamli
doktrinleri benimsemeleridir. Ugiinciisii, vatandaslar yalmzca toplumda is birligine
dahil olan tiyeler degillerdir. Onlar bu is birligini arzular ve bu sekilde taninmak
isterler. Rawls bu 0Ozelligin toplumdaki bireylerin 6z saygilarini gili¢lendirdigini
sOyler. Son oOzellik ise vatandaslarin “makul bir ahlak psikolojisi’ne sahip
olmalaridir. Rawls bu sonuncu 6zelligi diger li¢ 6zelligin bir getirisi olarak goriir.
Makul bir ahlak psikolojisine sahip olan vatandaglar (Rawls, 2007, s. 128-129):

1. Iyi anlayis1 kapasitesine ek olarak bir adalet anlayisina varma ve bu
anlayisa gore eylemde bulunma kapasitesini barindirir.

2. Toplumdaki kurumlarin adil olduklarina inandiklart zaman, diger
vatandaslarin da ayn1 sekilde davranacagi gilivencesi verildiginde s6z konusu

diizenlemelerde sorumluluklarini yerine getirmeye istekli ve hazirdirlar.
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3. Diger vatandaglar adil ve hakkaniyetli diizenlemelerin yiikledikleri
sorumluluklart yerine getirmeye calistiklari zaman, vatandaslarin birbirine karsi
giiveni ve emniyeti artar.

4. Is birligi basariyla devam ettikge bu giiven ve emniyet daha giiclii hale
gelir ve zamanla tam olur.

5. Benzer sekilde, vatandaglarin temel Ozgiirliiklerini giivenceye alan
kurumlara olan giiven ve onlar1 tanima duygusu da gii¢lenir.

Siyasal Liberalizm’de makuliyet ve rasyonalitenin birbirinden bagimsiz
ancak birbirini tamamlayan iki kavram oldugu goriliir. Rasyonel birey ulagilmak
istenen adil is birligi sartlarim1 ortaya koymada yeteri kadar istekli degildir. Bunun
temel sebebi kisisel ¢ikarlardir. Ayrica makuliyetten yoksun birey adalet hissinden
uzaktir. Diger bireylerin de kendisininki gibi gegerli iddialar1 olabilecegini goremez.
Diger taraftan yalnizca makul olan bireyler de kendi hayatlarina dair hedefleri
belirleme, plan yapma noktasinda yetersiz kalirlar. Bu yiizden Rawls kamusal alanda
hareket edecek bireylerin makul ve rasyonel bireyler olmalari durumunda adil is
birligine varilabilecegini diisiiniir (Rawls, 2007, s. 95-96). Rawls’un siyasal kisi
anlayis1 ile bireye yiikledigi makuliyet kavrami, bireyin kamusal kimliginin bir
ozelligi gibi goriinmektedir. Zira Bir Adalet Teorisi’nde, fitrat durumundaki
bilgisizlik sali ardinda bulunan birey ahlaki kimligi ile hareket edebilmek icin
rasyonel olma 6zelligini tasir. Bilgisizlik salinin aralanmasiyla birlikte ise kamusal
alanda hareket edebilmesi icin rasyonalite yetersiz kalir. Rawls bu kamusal kimligi
makuliyet kavrami ile anlamli bir zemine oturur.

Son olarak Rawls’un kendini 6zgiir kabul eden bireylerinin 6zgiirliigii kendi
arzularma gore davranmalarindan degil belirledikleri adil ilkelere uygun
davranmalarindan gelir. Rawls buna adalet duygusu demistir ve bu durum yukarida
belirtildigi gibi Rousseau’nun 6zgiirliik mantigiyla paraleldir. Burada ayrica Kant’in
izinden giden Rawls icin kategorik imperatif ile adalet duygusu arasinda bir
benzerlik oldugu da sdylenebilir. Rasyonalite ve makuliyet sahibi 6zgilir ve esit
bireyler, adaletin buyruguna gore eylemde bulunurlar (Freeman, 1990, s. 138;
O'Neill, 1997, s. 413). Bu Kant’in kesin buyruga gore eylemde bulunan o6zerk
bireyinin bir tezahiiriidiir. Nasil ki Kant ahlak yasasini belirlerken bu diinyadaki bize
dair ozelliklerimizi bir kenara biraktiysa Rawls da adalet ilkelerini segerken ayni
yolu izler. Fitrat durumunda bilgisizlik sali ardindaki taraflar bu bireyin temsilidir

(Sandel, Adalet "Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?", 2018, s. 283). Diger
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taraftan Rawls, Aristo’nun Ol¢iili olma diislincesine benzer sekilde makuliyeti,
fedakarlik ve bencillik arasindaki Olcii olarak gdrmiistiir. Makuliyet, 6zglir ve esit
bireylerden olusan bir toplumda, bireylerin diger bireyler tarafindan makul kabul
edilecek ilkeleri 6nermeyi kabul etmesidir. Boylece amaglanan adil is birligine
erigilebilir. Ciinkii kimse kimseden kapsamli bir doktrini kabul etmesini

istemeyecektir.

2.2. RAWLS’UN ULASTIGI SONUCLAR

Rawls’un kullandig1 araglar 6nceki boliimde siralandigina goére bu araglarla
beraber ulastigi sonuclar olan adaletin iki ilkesi irdelenebilir. Adaletin iki ilkesi ayni
zamanda bu c¢alismanin odak noktalarindan biridir. Calisma bir nevi, ekonomik
ozgirliikklerin Rawls’un ortaya koydugu adalet ilkeleri ile ne kadar uyustugunu
inceler.

Rawls, hakkaniyet olarak adaletin demokratik bir toplum i¢in miimkiin
oldugunu dile getirir. Hakkaniyet olarak adalet ilkeleri, su soruyu yanitlamaya ¢aba
gosterir: “Demokratik bir toplum, 6zgiir ve esit kabul edilen vatandaslar arasindaki
adil is birligi olarak kabul edilirse, bu toplum i¢in en uygun ilkeler nelerdir?”
Ozgiirliigiin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasina ayr1 bir énem veren Rawls bu
soruyu eksik bulmus olacak ki su ikincisini ekler: “Vatandaslarin 6zgir ve esit
olduklarimi kabul etmekten de 6te, bu kabulii temel kurumlarinda gerceklestirmeye
caligsan demokratik bir toplum i¢in uygun ilkeler nelerdir?” (Rawls, 2001, s. 39).

Hakkaniyet olarak adalet, toplumun temel yapisi olarak siyasal adaletin
birincil konusu olan temel siyasi ve sosyal kurumlari ve bunlarin nasil bir arada is
birligi i¢inde isleyecegini ele alir. Burada vatandaslarin toplum i¢cinde dogduklar1 ve
tiim hayatlarin1 toplumun temel kurumlan arasinda gegirecekleri varsayilir. Rawls
toplumdaki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri vatandaslarin hayat beklentilerindeki
farkliliklar olarak ele alir ve baska bir soruyu giindeme getirir: “Bu farkliliklar hangi
ilkelerle mesrulastirilir?” Baska bir ifadeyle “bu esitsizlikleri, adil bir is birligi
sistemi olarak goriilen toplumdaki 6zgiir ve esit vatandas fikriyle tutarli hale getiren
ilkeler nelerdir?” (Rawls, 2001, s. 40).

Bu sdylenenlerin ardindan temel soru su sekilde ifade edilebilir: “Toplumu

Ozgiir ve esit olarak kabul edilen vatandaglar arasindaki adil bir is birligi olarak
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gordiigiimiizde, temel hak ve Ozgirliikleri belirlemek ve vatandaslarin hayat
beklentilerindeki sosyal ve ekonomik esitsizlikleri diizenlemek i¢in en uygun adalet
ilkeleri nelerdir?”. Iste bu sorunun cevabi adaletin iki ilkesiyle verilir (Rawls, 2001,
s. 41). Rawls fitrat durumu fikriyle, bilgisizlik sali ardinda bir araya gelen taraflarin
maksimin kurali ve verimlilik ilkesini de dikkate alarak diisiinsel dengeye
varacaklarini belirtmistir. Boylece taraflar temel yapiyr meydana getirebilmek i¢in
gerekli olan adalet ilkelerine ulasirlar. Bu iki adalet ilkesi “esit 6zgiirlik” ve “adil
firsat esitligi ile fark ilkesi” olarak adlandirilabilir.

Fitrat durumunda secilen bu adalet ilkelerinin objektif ve evrensel
olabilmeleri i¢in baz1 6zellikleri biinyelerinde bulundurmalar1 gerekir. Bu 6zellikler
su sekilde siralanabilir (Kocaoglu, 2017, s. 70-71): genellik, uygulamada evrensellik,
aleniyet, hak arayisina gore alternatifler arasinda siralama yapilmasi ve kesinlik
ozellikleridir.

Bu bes 6zelligi kisaca agiklamak gerekir. ilk olarak genellik, bilgisizlik sali
sayesinde adalet ilkeleri tanimlanirken 6zel isimler veya durumlar
kullanilmayacagindan kolayca yerine getirilebilir. Zira taraflar kendilerini
tanimlayan Ozelliklere sahip olmadiklarindan genel ilkelere yonelirler. Uygulamada
evrensellik ise ahlaki bireylerin her birinin bu ilkeleri benimseyebilmelerini ifade
eder. Bu sayede herkes bu adalet ilkelerin anlar ve uygular. Ugiincii 6zellik toplum
sozlesmesi geleneginde olan bir 6zelliktir. Fitrat durumundaki taraflar bu ilkeleri
kamusal adalet icin segerler ve bu ilkeler herkes tarafindan bilinir. Dordiincii
ozellikle adalet anlayisinin alternatifleri siralamasindan bahsedilir. Ilk siradaki
diizenleme ikinci siradakine gore daha adil tanimlanmigsa, ikincinin altinda yer alan
diger diizenlemelere gbére de Oncelikli olmalidir. Son 6zellikte ise taraflarin ayni
zamanda bir temyiz makami oldugu ifade edilir. Ote yandan belirlenen adalet ilkeleri
kesindir.

Adaletin iki ilkesi arasinda bir oncelik siralamasi vardir. Rawls’un “leksikal
diizen (alfabetik diizen)” dedigi bu siralama aslinda adalet ilkelerinin hiyerarsik bir
siralamasidir. Buna gore iist siradaki ilke tamamiyla yerine getirilmeden alt
siradakine gecilemez. Bir ilkeyi uygulayacagimiz zaman, ondan once gelen ilkenin
yerine getirildigini bilmemiz gerekir. O halde adaletin birinci ilkesinin ikinci ilkeye
onceligi vardir. Taraflar higbir durumda esit 6zgiirliik ilkesinden ayrilamaz. Bu, daha
biiyiik bir ekonomik ve sosyal fayda ugruna birinci ilkeden taviz verilemeyecegi

anlamma gelir. Ayrica Rawls, ikinci ilkede de kendi i¢inde bir siralama yapmustir.
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Buna gore adil firsat esitligi fark ilkesinden once gelir (Rawls, 2001, s. 43; Pogge T.
W., 1989, s. 161-162). Fitrat durumundaki taraflarin ikinci ilkeye gore esit 6zgiirliik
ilkesine Oncelik vermelerinin temel sebebi, esit 6zgiirliik ilkesinin 6z saygiy1 temin
etmede daha etkili olmasidir. Oz saygy, taraflarin hayatlarindaki sosyal amaglarinin
on kosulu olmasi bakimindan birincil degerlerdendir ve karsiliklilik ilkesini besler.
Zira kisinin kendine duydugu saygi baskalarimin ona duyacagi saygi ile
desteklenmelidir. Adaletin birinci ilkesi bu durumun en biiyiik destek¢isidir (Eyal,
2005, s. 196).

Rawls tipk1 Kant gibi insan1 kendinde amag olarak goriir. Ancak herkes kendi
iyi anlayisini gerceklestirmek ister. Hem 6zel hem de genel sebeplerden kaynaklanan
catismalar toplumsal is birligini sart kosar. Rawls’a gore toplumsal is birligi hem
miimkiin hem de zorunludur. Bu zorunluluk toplumsal is birliginin genel sebebi
kabul edilir. Ozel sebebi ise toplumdaki bireylerin farkli 6zelliklere ve farkli iyi
anlayiglarina sahip olmalaridir. Rawls’un bireyi toplumsal is birligine dahil olmak
ister ¢iinkii hayatina dair planlarinin karsilastigi engellerin, toplumsal is birligi ile
kurulacak temel yapi sayesinde ortadan kaldirilabilecegini bilir. Peki insanlar az
vermeye razi olduklart halde fazlasini isterlerken bu nasil miimkiin olabilir? Rawls
bdyle bir durumda is birliginin ancak adalet kavrami iizerinde yiikselebilecegini
belirtir. Ona gore adalet, toplumsal is birliginin olmazsa olmazidir (Kocaoglu, 2017,
s. 63-65; Scanlon, 1999, s. 53).

Faydaci adalete alternatif bir adalet anlayisi ortaya koymak isteyen Rawls,
faydacilardan farkli olarak toplumsal is birliginin herkesin c¢ikarina oldugunu
savunur. O, adil bir toplumu meydana getirecek olan is birliginin {i¢ zorunlu
ozelliginden bahseder (Rawls, 2001, s. 6):

1. Bu is birligi kurallara ve prosediirlere dayanir. Toplumsal is birligi, sosyal
olarak idare edilen faaliyetlerden farkli bir faaliyettir. Bu, merkezi otorite tarafindan
verilen emirlere gore faaliyette bulunmanin tam aksine is birligi yapan taraflarin
davraniglar1 diizenlemek i¢in uygun gordiigii kural ve prosediirlere gore faaliyette
bulunmalardir.

2. Is birliginde karsiiklilk esastir. Toplumsal is birligi, adil is birligi
kosullarin1 ifade eder, adil is birligi kosullar1 da karsiliklilik ilkesini. Bu kosullar,
toplumdaki her bireyin makul olarak kabul edecegi (bazen kabul etmek durumunda

oldugu) sartlardir ve karsiliklilik ilkesini belirtir.
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3. Adil is birligi kosullar1, toplumdaki herkese fayda saglayacak bicimde
calisir. Ciinkdi bu is birligi fikri, her bireyin rasyonel ¢ikarlart ve iyi fikrini i¢erir. Her
birey kendi hayatinda kendi sosyal amaglariin pesindedir.

Adaletin konusu 6ncelikle temel hak ve 6zgiirliikkler ile toplumsal is birligini
saglayacak olan kurumlardir. Bu kurumlarla siyasal, sosyal ve ekonomik
diizenlemeler kastedilir. Taraflar bir araya gelip tiim bu siyasal, sosyal ve ekonomik
diizenlemeleri yapabilirler c¢iinkii Rawls, toplumdaki bireylerin birincil sosyal
mallara olan ihtiya¢ ve tercihleri bakimindan birbirine es olduklarini kabul etmistir
(Dasgupta, 1974, s. 328).

Rawls, taraflarin fitrat durumunda ulasacaklarini diisiindiigii bu iki ilkenin
basta gecici bir formiilasyonunu verir ve zamanla ilkelerin nihai haline
ulagilacagindan bahseder. Bu iki ilkenin ilk hali soyledir (Rawls, 2017, s. 89):

1. Toplumdaki her birey digerlerinin 6zgiirliikleriyle rekabet edebilen temel
ozgurliige ve bu minvalde esit haklara sahiptir.

2. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler dyle diizenlenmelidir ki tiim pozisyon ve
gorevler herkese acik olsun ve bu diizenlemenin makul bir sekilde her bireyin
faydasina olmasi beklensin.

Simdi bu iki ilkeyi ayr1 ayr1 ele alalim.

2.2.1. Adaletin Birinci ilkesi (Temel 6zgiirliiklerin 6nceligi ilkesi)

Rawls, Bir Adalet Teorisi basta olmak iizere bir¢cok calismasinda adaletin iki
ilkesinin tanimina yer vermistir. Bu tanimlar asag1 yukar1 birbirinin ayni olsalar da
bu iki ilkenin son halini Siyasal Liberalizm’de gorebiliriz. Buna gore temel
Ozgiirliiklerin onceligini vurgulayan adaletin birinci ilkesi (Rawls, 2007, s. 320):
“Herkes bagkalarimin ozgiirliikleriyle uyumlu tamamen yeterli esit temel ozgiirliikler
diizenine sahip olma yolunda esit hakka sahiptir”’ seklinde ifade edilmistir. Bu ilke,
herkesin herkesle esit en genis temel Ozgiirliiklere sahip olma hakkii elinde
bulundurdugunu ifade eder. Goriildiigii gibi Rawls icin 6zgiirlik ve esitlik i¢ ice
geemis iki kavramdir. Esitlik olmadan 6zgiirliik, 6zgiirliik olmadan esitlik eksiktir.
Bu ilke aslinda Rousseau’cu 0zgiir ve esit yurttasi tanimlar. Buradaki 6zgiirliik iki
ana zemini diizenler. Bunlardan birincisi siyasal alan, ikincisi ise ekonomik alandir.

Ilkinde siyasi hak ve 6zgiirliikler, ikincisinde ise refahin paylasimi séz konusudur.
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Rawls refahin paylasimina ayr1 bir 6nem verir ¢ilinkii gelir ve servetin adil dagilimi
demokratik esitligin miimkiin ve siirdiiriilebilir olmasin1 saglar. Demokratik esitlik
ise siliphesiz siyasal hak ve Ozgiirliiklerin kullanimima ortam hazirlar (Kocaoglu,
2017, s. 74-75).

Adaletin ilk ilkesine istinaden Rawls i¢in esit temel Ozgiirliikkler su sekilde
siralanabilir (Rawls, 2001, s. 44): diisiince ozgirliigii ve vicdan ozgiirliigli; oy
kullanma ve siyasete katilma gibi haklar1 iceren siyasal ozgiirliikkler; orgiitlenme
Ozgiirliigii; kisinin hiirriyeti ve biitiinliigl tarafindan belirlenen hak ve 6zgiirliikler ile
hukukun istiinliigiiniin kapsadigi hak ve ozgiirliikler. Rawls ozgiirliikleri, devletin
koruyacagi ve devletin miidahalesi ile miimkiin olanlar seklinde ikiye ayirmustir.
Bunlar1 negatif ve pozitif ozgiirliikler olarak siniflandirabiliriz. Bu 6zgiirliikler asla
ekonomik refah gibi farkli amaglar ugruna goz ardi edilemezler. Bu durum adalet
ilkelerinin leksikal diizende siralanmasinin bir sonucudur. Temel 6zgiirliikler adaletin
birinci ilkesinde var oldugundan, 6zgiirliikler sadece daha fazla (kisiye) 6zgiirliik s6z
konusu olacagi zaman kisitlanabilirler. Bu 0zgiirliiglin sadece ozgiirlikk ugruna
kisitlanmasini ifade eden 6zgiirliigiin 6nceligi kuralin1 ifade eder. Boylece Rawls,
Ozgurliigiin refahla takas edilmesi gibi olumsuzluklarin Oniine ge¢cmistir (Barry,
1973, s. 59; Kukathas & Pettit, 1990, s. 44).

Bu temel ozgiirliikler listesini iki yolla belirlemek miimkiindiir. Birincisi
Rawls’un tarihsel dedigi yoldur. Burada c¢esitli demokratik rejimler incelenir ve
tarthsel agidan daha basarili olan rejimlerdeki temel Ozgiirliikk olarak goriilen ve
giivenle korunan hak ve ozgiirliikler goz 6niine alinarak s6z konusu liste olusturulur.
Elbette bilgisizlik salindan dolay: taraflar fitrat durumunda bu tiir 6zel bilgilere sahip
degillerdir. Fakat hakkaniyet olarak adaleti insa ederken bu tip 6zel bilgiler bizler
gibi bireyler i¢in ulagilabilirlerdir. Muhtemeldir ki Rawls burada, bilgisizlik salinin
aralanmasii ve taraflarin artik temsil araci olmaktan c¢ok bizler gibi birer insan
olmalarini kastetmektedir (Rawls, 2001, s. 45).

Ikinci yol ise analitik yoldur. Burada belli bir soru iizerine kafa yorulur ve iki
sonuca ulasilir. Oncelikle soru, 6zgiir ve esit kabul edilen bireylerin, adalet hissi ve
1yl anlayist kapasitelerinin (iki ahlaki yeteneklerinin) yeterli gelisimi ve tam olarak
uygulanmasi i¢in gerekli olan siyasi ve sosyal sartlar hangi 6zgiirliiklerin yerine
getirilmesiyle saglanir? sorusudur. Iki sonuctan ilki, esit siyasal ozgiirliikler ve
diisiince 6zgiirliigiiniin vatandaslarin toplumun temel yapisinin ve sosyal politikalarin

adaletini yargilamadaki yeteneklerini kullanmalarini ve gelistirmelerini sagladigidir.
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Ikinci sonug ise vicdan &zgiirliigii ve drgiitlenme 6zgiirliigiiniin vatandaslarin kendi
iyi anlayislarini olusturma, kontrol etme (bireysel ya da diger vatandaslarla beraber)
ve rasyonel olarak takip etme yeteneklerini kullanmalarimi ve gelistirmelerini
saglamasidir. Yani bu temel 6zgiirliikkler iki ahlaki yetenegi kullanilip gelistirilmesi
icin gerekli kosullar giivenceye alir ve korur. Vatandaslarin ahlaki yeteneklerini bu
yollarla kullanmasi esastir (Rawls, 2001, s. 45).

Rawls’a gore bu ozgiirliiklerden bazilari, 6zellikle esit siyasi 6zglrliikler ile
diisiince ve oOrgiitlenme Ozgiirliigii, anayasa tarafindan giivence altina alinmalidir.
Ciinkii bunlar igleyen siyasal sistemin en acil ve hayati meselelerini olusturur. Temel
hak ve ozgiirliiklerin kendi dogasini ve halkin hiikiimet bi¢imi olusturma giiciiniin
iistiin bir gii¢ olusunu dikkate aldigimizda birinci ilke ikinciye gore onceliklidir.
Birinci ilke siyasi 6zgiirliiklerin adil degeriyle, benzer yetenek ve motivasyona sahip
vatandaslarin, ekonomik ve sosyal siniflardan bagimsiz olarak, hiikiimetin
politikalarini etkileme ve sosyal amaglarini elde etme konusunda asagi yukari esit bir
sansa sahip olmalar1 saglanir. Rawls i¢in birinci ilkenin 6ncelikli olmasinin bir diger
sebebi ise birinci ilkenin kapsadigi temel hak ve oOzgiirliikler ile fark ilkesiyle
diizenlenen ekonomik ve sosyal avantajlar arasinda bir takasin Oniine ge¢mektir.
Ornegin belli gruplarin bu dzgiirliiklere sahip olmalarinin, ekonomik biiyiime veya
verimliligi sekteye ugrattigi gerekcesiyle esit siyasi Ozgiirliikler tahrip edilemez

(Rawls, 2001, s. 46).

2.2.2. Adaletin ikinci ilkesi

Siyasal Liberalizm’deki son hali dikkate alindiginda adaletin ikinci ilkesi su
sekildedir (Rawls, 2007, s. 320): “Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki sarti
karsilamalidir. Birinci olarak, adil firsat esitligi adi altinda herkese agik olan konum
ve makamlarla ilgili olmalidir ve ikinci olarak, toplumun en az avantajli tiyelerinin
en ¢ok faydasina olmalidir’. Bu ilke, Rawls’un ozgiirlik kavraminin ekonomik
alandaki uzantisinin bir sonucudur. Yukarida belirtildigi gibi Rawls, gelir ve servetin
adil dagilimina ayrica 6nem vermistir. Zira o toplumun iiyeleri ekonomik refahtan
adil bir pay alamazlarsa demokratik esitligin bozulacagini Ongdriir. Zamanla
ekonomik giicli elinde bulunduranlar digerlerinin 6zgirliigiinii kisitlayabilirler. Yani

Rawls i¢in ayrilmaz bir biitiin olan esitlik ve 0zgiirliik ikilisinden esitlik anlamin
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yitirince, 0zgiirliik de kaybedilir. Tiim bunlarin 6niine ge¢mek icin Rawls, adaletin
ikinci ilkesinin giindeme getirir.

Adaletin ikinci ilkesi aslinda birinci ilkenin devamliligini ve korunmasini
saglayan bir ilkedir. Birinci ilkedeki “6zglrliiglin dnceligi”ne benzer sekilde ikinci
ilke de aslinda bir dnceligi temsil eder. Buna gore adalet, verimlilik ve refahtan 6nce
gelir. Baska bir deyisle ikinci ilke, verimlilik ilkesinden ve toplumdaki avantajlarin
toplamini maksimize etme fikrinden once gelir (Kukathas & Pettit, 1990, s. 44).
Ikinci ilke bize, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri dikkate alarak kurumlarin insasinda
iki gereklilik dayatir. Bunlar ikinci ilkenin alt bagliklar1 olarak verebilecegimiz adil
firsat esitligi ve fark ilkesidir (Pogge T. W., 1989, s. 161) :

1. Adil firsat esitligi: o toplumdaki her pozisyonun herkese acik olmasi ve
herkes i¢in erisilebilir olmasi.

2. Fark ilkesi: sosyal ve ekonomik esitsizliklerin o toplumda bulunan en az

avantajli kesimin yararina olacak sekilde diizenlenmesi.

2.2.2.1. Adil firsat esitligi

Ilk olarak adil firsat esitliginin ele alalim. Burada dogal 6zgiirliik sistemindeki
bicimsel firsat esitliginin kusurlarin1 giderme amaci vardir. Rawls bununla sadece
resmi anlamda kamu kurumlarimin ve sosyal pozisyonlarin her vatandasa acik
olmasimi kastetmez. Adil firsat esitligi, her vatandasin bunlar1 elde etmede adil bir
sansa sahip olmasi anlamina gelir. Rawls’un adil sans dedigi, ayni beceri ve
yeteneklere ve bunlar1 kullanmada ayn1 motivasyona sahip olan insanlarin, kokenleri,
icinde dogduklari ve yetistikleri siif ne olursa olsun ayni diizeyde beklentilere sahip
olmalaridir (Rawls, 2001, s. 43-44).

Rawls’a gore adil firsat esitligi liberal esitligi ifade eder. Liberal esitligin
amaglarin1 gerceklestirmek ic¢in, temel yapiya dogal Ozgiirliik sisteminde var
olanlarin 6tesinde bazi gereksinimler dayatilir. Ornegin serbest piyasada siyasi
baskilara yol agabilecek kadar ileri giden gelir ve servet dengesizliginin Oniine
geemek icin ekonomik giiclerin uzun vadeli egilimlerini diizenleyen siyasi ve yasal
kurumlar olusturulmalidir. Bu noktada egitimin 6nemi biiyiiktiir. Rawls toplumun,
ailelerin geliri ne olursa olsun her vatandasa esit egitim firsat1 saglamasi gerektigini

diistiniir (Rawls, 2001, s. 44).
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Adil firsat esitligine gore ekonomik esitsizlikler, acik egitim ve kariyer
pozisyonlar1 i¢in rekabet etme imkanini ve kiiltiiriin faydalarindan yararlanmak igin
esit firsatlarin adil dagilimim1 bozan noktaya ulastiginda siirlandirilmalidir.
Rawls’un adalet ilkeleriyle mesrulastirdigi ekonomik sistem kapitalizmden ziyade
“miilk sahibi demokrasi” olarak tanimlanir. Miilk sahibi demokrasi, Rawls’un dikkat
cektigi gibi, toprak ve sermayenin esit olmasa da genis bir Olgiide dagildig
demokratik rejimdir. Bu sistemde kapitalizmde oldugu gibi iiretken kaynaklarin
cogunlugu toplumun kiigiik bir kesimi tarafindan kontrol edilmez. Bu durum, yani
sermaye sahipliginde biiyiik esitsizliklerin olmamasi, kapitalist toplumlarda bulunan
adil firsat esitliginin Oniindeki bir engeli ortadan kaldiracaktir (Freeman, 2018, s. 5).

Adil firsat esitligi verimlilik ilkesiyle birlikte degerlendirildiginde daha az
yetenekli olanlar1 ihmal ettigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu yoruma gore egitim
kaynaklar1 daha ¢ok yeteneklere ve iiretken yeteneklerin getirisine gore tahsis
edilerek bir tiir meritokrasiye yol agacaktir. Buna karsilik Rawls, adil firsat esitliginin
fark ilkesi ile desteklendigini bu ylizden meritokratik bir diizenin s6z konusu
olmayacagini belirtir. Adil firsat esitligi daha az yetenekli olanlarin kapasitelerini
gelistirebilmeleri ve kiiltiiriin  faydalarindan yararlanabilmeleri i¢in  kiigiik
yaslarindan baslayarak hayatlar1 boyunca egitim, kariyer ve kiiltiir firsatlarina sahip
olmalarin1 gerektirir. Rawls bu durumu, 6z saygiyr temel birincil deger olarak
gormesi sebebiyle ayrica 6nemsemis olsa da adil firsat esitliginin saglanmasi i¢in
egitim avantajlarinin esitlenmesi fikri de yetersiz bulunmus ve elestirilmistir.
Ornegin {ist gelir smifinda yer alan bir ailede diinyaya gelen ¢ocuk orgiin egitime
baslamadan 6nce ebeveynlerinden aldig: stirekli ilgiden dolay1 diger ¢ocuklara gore
bir kiiltiirel avantaja sahiptir. Eger adil firsat esitliinden bahsedeceksek
ebeveynlerinin bu tiir kiiltiirel avantajlar saglayamayacagi yoksul ailelerin
cocuklarina da benzer avantajlar sunmaliy1z. Mesela kamunun kaynaklariyla finanse
edilecek kresler kurulabilir ya da yoksul ebeveynler de iist gelir grubunda yer alanlar
gibi cocuklarina sosyal ve kiiltiirel deneyimler aktarabilsinler diye kamu biit¢esinden
bazi aile 6denekleri olusturulabilir (Freeman, 2018, s. 5-6).

Bu itirazlar siiphesiz hakli noktalara temas etmektedir. Ancak Rawls’un da
belirttigi gibi adil firsat esitligi fark ilkesiyle destek goriir. Adil firsat esitligini
saglamak i¢in egitim haricinde birgok kamu politikas1 gerekiyorsa ve bunlarin

bazilarin1 uygulamak miimkiin goriinmiiyorsa dahi fark ilkesi, bundan dolay1 daha az
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avantajli konumda olanlarin beklentilerinin en iist diizeye ¢ekilmesini konu edinir. O

halde simdi fark ilkesine deginelim.

2.2.2.2. Fark ilkesi

Toplumun en az avantajli iiyelerinin hedeflerine ulagsma ihtimali, digerlerine
gore ¢ok daha siirlidir. Rawls bu kisiler i¢in 6zgiirliigiin degerinin, daha avantajli
olan kisilere gore daha diisiik oldugunu belirtir. Ona gore bu durum telafi edilmelidir.
Burada telafi amaciyla adil olmayan bir yola basvurulmasi diisiiniilmemelidir.
Adaletin iki ilkesi toplumun biitlin iiyeleri tarafindan paylasilan 6zgiirliigli en az
avantajli olanlarin yararina diizenler. Bu, Rawls i¢in 06zglrliigiin korunmasi ve
kullanilmasiin, 6zgiirliigiin tanimlanmas1 kadar 6nemli olmasinin bir sonucudur
(Kocaoglu, 2017, s. 79).

Fark ilkesinin temel mantigi, toplumdaki gorece iyi durumda olan kesimin
yiiksek beklentilerinin, yalnizca toplumdaki en az avantajli olanlarin yararina oldugu
zaman adil olacagidir. Rawls bu durumu girisimei ve vasifsiz isgiicii iizerinden
orneklendirir. Bugiin var olan adaletsizlikleri ortadan kaldirsak bile girisimci bir
birey, vasifsiz bir isciye gore daha iyi beklentilere sahiptir. Fark ilkesi bize su
sorunun cevabmi verir: bu iki kisinin hayattan beklentilerindeki esitsizlikleri
haklilagtirmak nasil miimkiindiir? Rawls’a gore bunun tek yolu, bu esitsizligin daha
az avantajli olan vasifsiz is¢inin yararina olacak sekilde diizenlenmesidir. Bu ifade
eger beklentilerdeki esitsizlik azaltildiginda ya da ortadan kaldirildiginda vasifsiz is¢i
bulundugundan daha kotii bir konuma gelecekse bu esitsizlige izin verilecegi
anlamina gelir. Adaletin birinci ilkesiyle adil firsat esitliginin isler oldugu bir
durumda vasifsiz iscinin beklentilerinin yiikselmesi i¢in gerekenlerin yapilmasi
durumunda girisimcilerin de beklentileri olumlu yonde etkilenir ve yenilik hizi artar,
ekonomi daha verimli isler, siire¢ herkesin yararmi arttirir. Ancak Rawls, bunun
sadece bir ornek oldugunu, esitsizliklere kars1 fark ilkesinin nasil uygulanacagini
gostermeden Oteye gitmedigini de sozlerine eklemistir (Rawls, 2017, s. 103-106).

Rawls burada gelirin yeniden dagilimin1 amag¢lamamigtir. Onun amaci ahlaki
olarak keyfi esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir. Diger taraftan, ihtiya¢ sahiplerine
yapilacak sosyal yardimlar gibi 6zel durumlar da bu ilke ile ilgili degildir. Bu ilke

yalnizca temel kurumlari diizenler. Fark ilkesi gelir dagiliminda esitligi de savunmaz,

97



gelir dagilimindaki esitsizliklerin en az avantajlilarin lehine diizenlenmesini 6ngoriir.
Pogge, fark ilkesinin bu 0zelliginin, yani var olan sosyoekonomik esitsizliklerin,
sosyoekonomik acgidan en kotii konumda olanlarin  en biiyiik yararina
diizenlenmesinin maksimin kuralina tam olarak uyduguna dikkat ¢ekmistir. Fitrat
durumunda taraflar, sosyoekonomik kurumlarin tasarimlarini degerlendirirken
kendilerinin en kotii sosyoekonomik durumda olma ihtimallerini dikkate alirlar
(Kocaoglu, 2017, s. 81-83; Pogge T. , 2007, s. 107).

Fark ilkesinin iki 6nemli islevi vardir. Bunlardan biri toplumdaki en
dezavantajlilarin beklentilerini maksimize etmek, digeri ise gorece iyi durumda
olanlarin beklentilerinin dezavantajli olanlarm refahina katkida bulunmasidir. Ik
islevin yerine getirilmesinde yani en dezavantajlilarin beklentilerinin maksimize
edilmesinde gorece iyi durumda olanlarin beklentilerinde bir degisiklik meydana
gelmez. Rawls fark ilkesinin adaletin birinci ilkesi ve adil firsat esitliginden sonra
geldigini ve bu ikisiyle birlikte isledigini hatirlatarak fark ilkesinin bu iki ilkenin
yerine getirildigi temel kurumlarda uygulandigini sdyler. Bu ayn1 zamanda Rawls’un
fark ilkesine gelen elestirilere verdigi yamittir. Fark ilkesi, esitsizliklere higbir
kisitlama koymadig1 yoniinde elestirilir. Ormegin Cohen’e gore esitsizlikler marjinal
olarak en az avantajli sinifa giden pay: arttirdigi miiddetce, kapitalizme 6zgii biiyiik
esitsizliklere izin verir. Fakat Rawls’un da vurguladig: gibi hem birinci ilke hem de
adil firsat esitligi, fark ilkesinden Once esitsizliklere cesitli kisitlamalar getirir.
Ornegin, gelir ve servet dagilimin iliskin esitsizlikler esit siyasi katilima zarar
verdiginde ya da egitim vatandaslarin resmi olarak esit firsatlardan yararlanma ve
digerleriyle adil sartlarda rekabet etme yeteneklerini olumsuz anlamda etkilediginde
fark ilkesinden Once birinci ilke ve adil firsat esitligi bunlari ortadan kaldirmak ister
(Rawls, 2017, s. 107; Rawls, 2001, s. 61; Freeman, 2018, s. 4).

Fark ilkesine gore, gelir ve servet esitsizlikleri, en az avantajli olanlarin tam
ve esit derecede sesinin ¢ikmasini ve siyasi etkisini olumsuz sekilde etkileyecek ya
da tersine daha avantajli olanlarin menfaatlerini gozeterek siyasi siireci carpitacak
kadar biiylik olamazlar. En az avantajlilar da siyasete katilabilmeli ve digerleriyle
esit derecede kamusal hayata etki edebilmelilerdir. Bunun i¢in Rawls, gelir ve
servetin dagitiminin genis 6l¢iide saglanmasi gerektigini diisiiniir ancak siyasi esitligi
korumak adina ekonomik esitsizliklerin sinirinin ne olmasi gerektigine dair bir sinir
vermez. Freeman’a gore, zaten bunun &zel bir cevabi da olmayabilir. Ornegin birgok

Avrupa lilkesinde dikkate deger esitsizlikler olsa da bunlarin siyaset iizerindeki etkisi
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ABD’deki kadar net degildir. Yani bu esitsizligin sinir1 o toplumun siyasi kiiltiiriine
bagli da olabilir. Rawls buna “paranin laneti” demistir. Bu esitsizlikler belki kamusal
tartismalar1 ve miizakereleri engellemez ama bunlar1 bozacaktir. Bu durum siyaseti

sirketlerin ve diger orgiitlii ¢cikarlarin egemenligine sokacaktir (Freeman, 2018, s. 4).

Grafik 1: Fark ilkesinin Grafiksel Gosterimi

y = LAG

0 x = MAG

Kaynak: Rawls, 2001, s. 62.

Rawls fark ilkesini yukaridaki haliyle grafige dokmiistiir. Sosyal is birliginin
tiretken oldugunu ve is birligi olmadan tiretimin miimkiin olmayacagint vurgulayan
Rawls, grafikte bir is birliginin dolayisiyla tiretimin var oldugunu varsayar. Sirasiyla
daha fazla ve daha az avantajli gruplari temsil eden “MAG” ve “LAG” iiretken is
birligini gergeklestiren iki gruptur. Grafikteki “N” harfi kamu hizmetleri {iriiniiniin
maksimize edildigi “Nash noktasi”n1 gosterir. “B” ise bireysel hizmetlerin
toplammin maksimize edildigi “Bentham noktasi”dir. Toplum “D” noktasina
ulagsmay1 hedefler. Bunun i¢in belli bir is birligi durumundaki tiretimi gosteren “OP”
egrisi lizerinde olabildigince yukart dogru hareket eder. Bu egri sadece iicret ve
maaglar degistirildiginde iki grubun elde ettigi gelirleri gosterir. Soylenenlerden
anlasilacagi tlizere buradaki “P” noktasi iiretimi temsil eder. Egri asagi dogru
biikiilmeye basladiginda durmak gerekir. Zira D’nin Otesindeki noktalarda fark
ilkesindeki karsiliklilik artik elde edilememektedir. Bu durum N ve B noktalarinin
D’den daha diisiik bir konumda olmalariyla goriiliir. Bu noktalarda MAG daha fazla
kazanabilirken LAG daha az kazanacaktir. Rawls bu sebeple D noktasindan sonra
karsiliklilik degil takasin s6z konusu oldugunu belirtir. OP egrisi farkli is birlikleri

icin farkli sekillerde ¢izilir. Ornegin egri iizerinde herhangi bir nokta segelim, bu
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noktanin x eksenindeki karsilig1 daha avantajli olanin iicretini, y eksenindeki karsiligi
ise daha az avantajli olanin {icretini gosterir. Daha avantajli olana verilen herhangi
bir getiri i¢in daha az avantajli olana daha biiylik bir getiri saglayan OP egrisi her
zaman digerlerinden daha etkilidir. Fark ilkesi, diger adalet ilkelerinin uygulandig
durumda, toplumu OP egrisi lizerindeki en yiiksek nokta olan D noktasina ulasmaya
yonlendirir. Toplum her zaman OP egrisinin artan kisminda ya da D noktasinda
olacaktir. Fark ilkesi sadece bu kosulu yerine getiren esitsizliklere izin verir. (Rawls,
2001, s. 61-64).

Rawls’a gore fark ilkesinin 6ziinde karsiliklilik ilkesi vardir. Fark ilkesine
gore, gelir ve servet esitsizlikleri ne kadar biiyiik olursa olsun ve insanlar daha fazla
pay elde etmek i¢in calismaya ne kadar istekli olursa olsun, mevcut esitsizlikler en az
avantajli olanlarin yararina etkin bir sekilde katkida bulunmalidir. Aksi halde
esitsizliklere izin verilmez. O halde fark ilkesi aslinda genel refah seviyesi ne kadar
yiiksek olursa olsun, mevcut esitsizliklerin bize oldugu kadar baskalarina da fayda
saglama kosulunu yerine getirmesi gerektigini sdyler. Bu kosul en az avantajh
olanlarin beklentilerini en {ist diizeye c¢ikarmayi ifade ediyor olsa da aslinda fark
ilkesinin 6ziinde karsiliklilik ilkesinin oldugunu gosterir (Rawls, 2001, s. 64).

Rawls adaletin iki ilkesi arasindaki farka da deginir. ilk ilke anayasal esaslar1
icerirken ikinci ilke adil firsat esitligini ve sosyal ve ekonomik esitsizliklerin fark
ilkesiyle diizenlenmesini ele alir. Rawls bazi firsat ilkelerinin anayasal bir gereklilik
oldugunu sdylese de adil firsat esitliginin bundan fazlasini gerektirdigini ve bunun
anayasal bir gereklilik olarak sayillamayacagini belirtir. Buna benzer sekilde, biitiin
vatandaglarin temel ihtiyaclarmi karsilayan bir sosyal minimum bir anayasal
gereklilik olsa da bu fark ilkesiyle 6zdeslestirilemez. Zira fark ilkesi bundan fazlasim
talep eder. Iki ilke arasindaki ayrimin temeli siyasi — siyasi olmayan degerleri ele
almalar1 da degildir. iki ilke de siyasi degerleri ifade eder. Rawls toplumun temel
yapisint iki es role sahip olarak goriir. iki ilke bu iki role uygulanir. Birinci rolde
temel yap1 vatandaslarin esit temel 6zgiirliiklerini (siyasi 0zglirliiklerin adil degeri
dahil) belirler ve giivence altina alir. Bylece adil bir anayasal rejim kurulur. Diger
rol ise, Ozgiir ve esit olarak goriilen vatandaslara en uygun bicimde sosyal ve
ekonomik adaletin arka plan kurumlarini saglar (Rawls, 2001, s. 47-48).

Son olarak fark ilkesi de dahil adalet ilkeleri i¢in sdylenenlerin hakkaniyet
olarak adalet i¢in temel yapmin adil olmasiyla dogrudan iliskili oldugunu

hatirlayalim. Ornegin giiniimiiz ABD’si Rawls’un tanimina gére adaletsizdir. Boyle
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bir yapida en az avantajli olanlarin konumunu iyilestirmek i¢in esitsizligi azaltmanin
bir¢cok yolu vardir. Bu ylizden fark ilkesinin herkese daha fazla fayda saglayacak,
zenginlere yonelik bir vergi indirimi gibi Pareto dnlemlerini gerektirdigi sdylenemez.
Zira bundan Once hem esitsizligi azaltacak hem de en az avantajlilara fayda
saglayacak baska dnlemler (gelir transferi veya aile 6denekleri gibi) mevcuttur. Hatta
biiyiik esitsizliklerin s6z konusu oldugu adaletsiz kosullarda Pareto dnlemleri mevcut
esitsizlikleri daha da arttirabileceginden adaletsizdir. Onemli olan en az avantajlilarin
mutlak konumu degildir. Onemli olan mevcut esitsizlikler azaltildiginda en az
avantajlilar zarar gorecekse, esitsizliklerin onlarin en yiiksek yarar1 gozetilerek
diizenlenmesidir. Bu yiizden adaletin birinci ilkesi ve adil firsat esitliginin ihmal edip
temel yapida var olan net adaletsizlikleri gormezden gelerek fark ilkesini esitsizligi
en az avantajli olanlarin mutlak konumunu iyilestirmek seklinde ele almak dogru

olmayacaktir (Freeman, 2018, s. 13-14).

2.2.3. Neden Adaletin ki ilkesi?

Rawls’a gore adaletin iki ilkesi gergekten uygulanabilecek tek Oneridir. O
kurguladig1 evrende taraflarin neden bu adalet ilkelerini se¢ecegine dair iki sebep 6ne
siirer. Bunlardan birincisi, Rawls’a gore adalet kavraminin fitrat durumundaki
karsilastirmali elestirel incelemeden basariyla kendini siyiracak olmasidir. Fitrat
durumunda taraflar faydaci, bencil, miikkemmeliyet¢i vb. kavramlar1 reddederler ve
geriye hakkaniyet olarak adalet kalir. ikinci sebep ise hakkaniyet olarak adaletin
diger kavramlara nazaran c¢esitli olumlu oOzelliklere sahip olmasidir. Rawls bu
ozellikleri ii¢ farkli maddede kaleme alir (Kukathas & Pettit, 1990, s. 44). i1k olarak,
ahlak psikolojisinin genel gerceklerini dikkate aldigimizda, hakkaniyet olarak adalet
ilkeleri fitrat durumundaki taraflarin bir defa benimsedikten sonra ona uygun
davranmak noktasinda birbirlerine giivenebilecekleri ilkelerdir. Burada taraflarin
kabul edemeyecekleri higbir sonu¢ olmayacaktir. Rawls bu noktada hakkaniyet
olarak adaleti yine faydaci ahlakla karsilagtirarak, onun mesrulugunu ve
uygulanabilirligini gdstermeye c¢alisir. Ornegin, taraflar baskalar1 igin daha fazla
tyilik adina daha az 6zgiirliigli kabul etmeyeceklerdir. Rawls bunun kabul edilmesi
thtimalini bir risk olarak goriir ve eger boyle bir risk olsaydi anlasmanin iyi niyetle

yapilip yapilmadigini bilemeyecegimizi sdyler. Bu noktada Rawls’un, Kant’in “iyi
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irade” anlayisina paralel sekilde kararlarimizin iyl niyetten dogmasi gerektigini
disiindiigii dikkatten kagmamalidir. Hakkaniyet olarak adaleti kabul eden bireyler bu
anlagsmay1 iyi iradeyle yaparlar. Ciinkii bu anlagsmay: siirdiirebilirler ve bunu
yapabileceklerinin bilincindedirler. Faydaci ilkeleri igeren bir sézlesme ise bu
avantajlart biinyesinde barindirmaz. Zira Rawls’a gore faydacilik, bireylere
psikolojik olarak kabul edemeyecekleri seyleri yapmalarini ya da bunlara goz
yummalarini ister. Rawls boyle bir sézlesmenin insanin dogal kapasitesini astigini
soyler (Kukathas & Pettit, 1990, s. 45-46).

Ikincisi hakkaniyet olarak adaletin kendi destegini {iireten bir anlayis
olmasidir. Bu, hakkaniyet olarak adaletin tercih sebebi olmasinin yani sira, istikrarini
da saglar. Hakkaniyet olarak adalet, herkesin iyiligini onaylayan bir sistemi
destekler. Ilk olarak herkesin 6zgiirliigii giivence altina alinir ve buna ek olarak fark
ilkesiyle herkesin bu sosyal is birliginden faydalanmasi saglanir. Rawls, insanlarin
kendi iyiligini saglayan ve arttiran seyleri sevmeye, desteklemeye ve onlara katkida
bulunmaya egilimli olduklarin1 hatirlatir. Boyle bir toplum ve bu toplumun temel
ilkeleri olan adalet ilkelerini de bu sebeplerden 6tiirii kabul edileceklerdir. Bunlar
ayrica istikrarin da nedenleridir. Zira her birey kendi iyiligini onaylayan bu sistemi
devam ettirme egiliminde olacaktir. Faydacilikta boyle bir durum s6z konusu
degildir. Faydaci1 anlayis tam aksine kisinin kendi iyiligi bir kenara baskalarinin
iyiligi i¢in kisiden fedakarlik yapmasini isteyebilir. Rawls’a gore bu durum insanin
ahlak psikolojisinin gergekleri ile ¢elisir. O halde bu tarz fedakarliklar talep etmeyen
hakkaniyet olarak adalet cok daha kabul edilebilir ve istikrarli bir anlayistir
(Kukathas & Pettit, 1990, s. 46).

Uciincii madde ise karsilikli saygiyla iliskilidir. Rawls’a gére bir adalet
anlayisi, insanlarin birbirine olan saygisini da igermelidir. Bu bireylerin kendi
degerlerine dair bir duygu iretir ve bireyler kendilerini degerli hissederler. Rawls
adaletin iki ilkesinin bu islevi yerine getirdigini sdyler. Zira toplum bu ilkeleri kabul
ettiginde, herkesin iyiligini dikkate alan bir karsilikli fayda plan1 uygulanmis olur.
Her birey, toplumun kurumlarinda ¢abalarinin karsiligini goriir. Boylece her bireyin
0z saygist beslenir ve toplumsal is birliginin etkinligin de artar. Rawls’a gore
faydacilik, kisinin 6z saygisin1 garanti etmek bir tarafa, onu tehlikeye atar (Kukathas
& Pettit, 1990, s. 46).

Tiim bunlar adaletin iki ilkesinin nig¢in kabul edilecegine dair Rawls

tarafindan One siiriilen nedenlerdir. Peki adaletin iki ilkesi toplum tarafindan nasil
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benimsenir? Rawls’a gore bu adalet ilkeleri dort adimdan olusan bir yol haritasiyla
benimsenecektir. ilk agsamada, fitrat durumunda bilgisizlik salmin ardindaki taraflar
adaletin iki ilkesini segerler. Rawls’un kurguladig: fitrat durumu ve neden bu adalet
ilkelerinin secildiginden bahsedildigine gore direkt olarak diger lic asamadan soz
edilebilir. Sonraki ili¢ asamada taraflarin ¢esitli bilgilere erigsmesini engelleyen
bilgisizlik sali git gide aralanir. Bu ii¢ agama sirasiyla anayasal sdzlesme asamasi,
yasama asamasi ve yargl asamasidir. Ikinci asama adalet ilkeleri ¢ergevesinde temel
bir anayasanin hazirlandig1 asamadir. Uciincii asama olan yasama asamasi, yasalarin
anayasasinin izin verdigi Ol¢lide ve adalet ilkelerinin gerektirdigi sekilde ¢ikarildigt
asamadir. Son asama ise kurallarin yoneticiler tarafindan uygulandigi, vatandaslar
tarafindan genel olarak takip edildigi ve anayasa ve yasalarin yargi mensuplar
tarafindan yorumlandigi asamadir. Yargi asamasinda toplumdaki tiim bireylerin
biitiin gergeklere erisimi vardir (Rawls, 2001, s. 47-48).

Adaletin birinci ilkesi anayasal sdzlesme asamasinda uygulanir. Bu sayede
anayasanin c¢ehresinde ve anayasadaki diizenlemelerle bunlarin pratikte isleyis
bi¢iminde anayasal temellerin giivence altina alinip alinmadig1 gériiliir. ikinci ilke ise
yasama asamasinda gegerlidir ve her tiirlii sosyal ve ekonomik mevzuat ile bununla
ilgili  konular1 kapsar. Rawls, ikinci ilkenin amaglarinin  gerceklesip
gerceklesmedigini belirlemenin ¢ok zor oldugunu sdyler. Karmasik sosyal ve
ekonomik bilgileri belirlemek ¢ikarimlara ve yargilara dayanir. Bu yiizden bu tip dar
anlamda dagitict adalet konularindan ziyade anayasal esaslar {izerinde daha fazla
anlagsma beklenir (Rawls, 2001, s. 48). O halde anayasal temelleri kapsayan birinci
ilke ile dagitict adalet kurumlarini kapsayan ikinci ilkenin birbirinden ayrilma sebebi
ilki siyasi degerleri ifade ederken digerinin etmemesi degildir. Rawls iki ilke
arasindaki ayrima dair dort gerekce sunar (Rawls, 2001, s. 49):

1. iki ilke farkli asamalara uygulanirlar. Her biri temel yapmin iki farkl
roliinli tanimlamaktadir.

2. Anayasal esaslar, ¢6ziimii daha acil meselelerdir.

3. Anayasal esaslarin gerceklesip gerceklesmedigini sdylemenin ¢ok daha
kolaydir.

4. Son olarak da bu esaslarin ne olmasi gerektigi konusunda ana hatlariyla bir
anlagmaya varmak miimkiindiir.

Bu gerekgeler neden birinci ilkenin dnce benimsendigini gosterir. Ikinci ilke

sonradan gelir. Rawls bu durumu soyle 6rneklendirir: hiikiimet ve muhalefetin
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anayasal esaslar lizerinde hemfikir olduklarini diisiinelim. Bu durumda hiikiimet
amaclarinda mesru, muhalefet ise muhalif olmada sadik goriiniir. iki tarafin da
sadakatinin saglam oldugu ve anlagmalarinin karsilikli oldugu durumda da anayasal
rejim giivendedir. Boylece dar anlamda dagitici adaletin en uygun ilkeleri mevcut

siyasi ¢ergeve i¢inde degerlendirilebilir (Rawls, 2001, s. 49-50).

2.2.4. Rawls’a Gore En Az Avantajh Kesim Hangi Kesimdir?

Rawls, en az avantajli veya baska bir deyisle en dezavantajli grubun kim
olduguna cevap verebilmek i¢in Oncelikle birincil degerlerin tanimini vermistir.
Rawls’un birincil degerler dedigi seyler, vatandaslarin iki ahlaki yetenegini gerektigi
kadar gelistirmelerini ve tam olarak kullanmalarimi saglamak icin genel olarak
gerekli olan cesitli sosyal kosullar ve c¢ok amacli araglardir. Rawls burada
demokratik bir toplumda insan yasaminin sosyal gereksinimlerine ve normal
kosullarina odaklanmaktadir. Birincil degerler Rawls un bireylerinin ihtiya¢ duydugu
degerlerdir. Bu bireyler bir siyasi anlayis ¢ercevesinde, toplumun is birligi yapan
tiyeleri olarak 6zgiir ve esit vatandaslardir. Bu da bu degerlerin benimsenmesinde
kapsamli doktrinlerin degil bir siyasi anlayigin kullanildigini ifade eder. Bu degerler
bir bakima toplumsal hayatin genel gerceklerine ve ihtiyaglarina dayaniyor olsa da
diger taraftan Rawls’un siyasal kisi dedigi bireyin ihtiyaglarin1 dikkate alir. Rawls’a
gore birincil degerler listesinin belirlemenin tek yolu budur. (Rawls, 2001, s. 57-58).

Rawls birincil degerleri bes baslikta toplar. Bunlar sirasiyla: temel hak ve
ozgiirliikler, seyahat Ozgiirliigi ve Ozglir meslek se¢imi, siyasal ve ekonomik
kurumlardaki makamlarin yetkileri ve imtiyazlari ile sorumluluk pozisyonlari, gelir
ve servet ve son olarak 6z sayginin toplumsal temelleridir. Daha 6nce listesini
verdigimiz temel ozgiirliikler, kisinin iki ahlaki yeteneginin yeterince gelismesi ve
bilin¢li bir sekilde kullanilmasi i¢in gereklidir. Rawls un gelir ve servet ile kastettigi
ise cesitli amaglara ulagsmak i¢in genellikle ihtiya¢ duyulan araglardir. Son olarak 6z
saygiin toplumsal temelleri ile de vatandaslarin amaglarina ulasabilmeleri icin
gerekli olan kurumlarin, vatandaglarin kisi olarak degerlerine dair canli bir anlayisa
sahip olmalarini ifade eder (Rawls, 2001, s. 58-59; Rawls, 2007, s. 216).

Adaletin iki ilkesine geri donersek iki ilke, vatandaslarin birincil degerlerden

alacag1 paylarin nasil diizenlenecegi ile ilgilenirler. Bu paylar uygun bir endeks
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cinsinden belirlenmelidir. Fark ilkesinde s6ziinii ettigimiz esitsizlikler, vatandaslarin
hayatlar1 boyunca birincil degerlere dair (makul) beklentilerindeki farklardir. Rawls
vatandaslarin bu beklentilerini onlarin yasam beklentileri olarak goriir. Boylece en
dezavantajlilarin kimler oldugu sorusunun cevabi verilir. Biitiin vatandaglarinin esit
temel hak ve 6zgiirliiklerinin ve adil firsatlarin glivence altina alindig1 bir toplumda,
en dezavantajlilar, beklentileri en diisiik gelir sinifina ait olanlardir. Fark ilkesinin
soyledigi, gelir ve servet esitsizliklerini en dezavantajli olanlarin en bliylik yararina
gore diizenlemektir. Bu, her bir durumda en dezavantajlilarin ne kadar iyi durumda
olduklarini gorerek bu is birligi durumlarini karsilagtirmamiz ve en dezavantajli
olanlarin diger durumlardan daha iyi oldugu durumu se¢memiz anlamina gelir
(Rawls, 2001, s. 59-60).

Vatandaglarin o toplumda birincil degerlerden alacagi paylar, herhangi bir
kapsamli (ahlaki, dini veya felsefi) doktrin ile belirlenmez. Birincil degerlerin pay
edilmesi bir siyasal adalet anlayis1 olarak hakkaniyet olarak adalet ile yapilir.
Rawls’un siyasal adalet anlayis1 ¢ercevesinden ¢cikmak istememesinin sebebi, Ortiigen
goriis birligine erismek ve boylece kamusal bir gerek¢elendirme temeli elde etmektir.
O halde birincil degerler, birbiriyle ¢elisen ¢ok sayida kapsamli doktrini onaylayan
vatandaslarin, uygulanabilir siyasi ilkeler i¢in gerekli olan kisilerarasi
karsilastirmalar1 yapmak amaciyla {izerinde anlastiklar1 kismi bir iyi anlayisina aittir.
Bu kisileraras1 karsilastirma Rawls’un birincil degerleri tanimlamasinin amacini
olusturur (Rawls, 2001, s. 60).

Rawls’a gore bu degerler listesinin belirlemenin iki yolu vardir. Ilk olarak
toplumdaki mevcut cesitli kapsamli doktrinler ele alinir ve karsit doktrinleri
onaylayanlarin kurumsal korumalar ve ¢cok amagl araglar (gelir ve servet) yoluyla
ithtiya¢ duyacaklarmin bir tiir ortalamasi olarak bu degerlerin bir endeksi belirlenir.
Rawls bu yolun ortiigen goriis birligine ulagmanin en iyi yolu gibi durmasina ragmen
hakkaniyet olarak adalet bu yolu tercih etmeyecegini sOyler. Bunun yerine adil bir i
birligi sistemi olarak goriilen toplum fikrinden hareketle bir siyasal anlayis
gelistirilir. Boylece Rawls’un beklentisi, bu anlayis temelinde ortaya konan birincil
degerler ile ortiisen goriis birliginin destegini almaktir. Burada var olan, var olmus
veya var olabilecek kapsamli doktrinler bir kenara birakilir. Birincil degerlerin temel
yap1 tarafindan garanti altina alinmasi 6zgiir ve esit vatandaglarin izin verilen iyi

anlayiglarin1 gelistirmelerini, iki ahlaki yeteneklerini gelistirip bunlar1 tam olarak
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kullanmalarini ve ¢esitli amaglara ulagsmaya yarayan araclardan (gelir ve servet) adil
bir pay almalarini saglar. (Rawls, 2001, s. 61).

Birincil degerlere dair simdiye dek sdylenenlerde Rawls’un heniiz makuliyet
ozelligini giindeme getirmedigi goriliir. Siyasal Liberalizm’le birlikte toplumdaki
vatandaglara rasyonel olmalarinin yaninda makul olmalar1 6zelligini de ekleyen
Rawls, kapsamli doktrinleri de boylece “makul kapsamli doktrinler” olarak anmaya
baslamistir. Birincil degerler makul kapsamli doktrinleri benimseyen o6zgiir ve esit
vatandaslarin ahlaki yeteneklerini tam anlamiyla kullanma ve gelistirmeleri ig¢in
ihtiya¢ duyduklar1 degerlerdir. Bu degerleri genel olarak temel hak ve 6zgiirliikler ile
firsatlar olarak tanimlayabiliriz. O halde 0zglir ve esit vatandaglarin birincil
degerlerden aldiklar1 adil paylara gore kendi hayat planlarini olusturabilirler. Bu
noktada hayat planlarinda beklentilerin en diisiik oldugu gelir grubu da Rawls’un en
az avantajli olarak betimledigi gruptur. Baska bir ifadeyle en dezavantajlilar birincil
sosyal degerlerden en az pay alanlardir. Bu grup gelir ve servetten en diisiik pay1
almasinin yani sira sosyal ve ekonomik a¢idan en az gii¢ ve sorumluluga sahiptir
(Freeman, 2018, s. 24).

Gortldiigii gibi Rawls i¢in kisinin ekonomik durumu gercekten ¢ok
onemlidir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi ekonomik durum 6zgiirliigiin korunmasi
ve kullanilmasinda bir etkendir. Buna gore giiniimiiz toplumlar1 i¢in en az avantajh
olanlar, genel itibariyle asgari iicretli ¢alisanlarin olusturdugu sinif olarak goriilebilir.
Elbette ki giliniimiiz toplumlarinin bir¢ogu Rawls’un dillendirdigi hayat boyu
toplumsal is birliginde bulunan 6zgilir ve esit vatandaslardan olusan ve adil firsat
esitliginin saglandig1 toplum tanimini tam olarak kargilamaz. En basitinden Rawls’un
tanimladig1 ekonomik sistem kapitalizmden ziyade miilkiyet sahibi demokrasidir.
Ancak demokrasinin hakim oldugu ve vatandaslarinin ozgiirligi ile esitliginin
anayasa tarafindan giivence altina alindig1 bir toplum olarak Tiirkiye ve niceleri i¢in
en az avantajli olanlar1 asgari ticretli calisanlar olarak ele almak yanlis olmayacaktir.
Bagka bir deyisle, bir ekonomide kapitalist sistemin gecerli olmas1 ve temel yapida
mevcut adaletsizliklerin bulunmasi o iilkedeki en az avantajlilarin asgari ticretliler
oldugu gercegini degistirmez.

Burada sosyal politika agisindan dikkate alinan dezavantajli gruplar olarak
kadinlar, engelliler, eski hiikiimliiler ya da yaslilar gibi gruplar da giindeme gelebilir.
Ancak Rawls’un gelir smifi vurgusu ve bunu hayata dair beklentilerle

iliskilendirmesi bizleri belli bir gelir skalasi aramaya iter. Bu noktada elbette
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oncelikle gelir dagilimi ve bu dagilimdan pay alanlarin simiflandirilmas: akla gelir.
Stiphesiz ki Rawls’un en dezavantajlilar tanimina gore toplumlarda gelirden en az
pay1 alan ylizdelik dilimler en dezavantajli kesimi olustururlar. Fakat bu kesim
bircok farkli hayat bigiminden meydana gelir. O toplumda 6rnegin gelirden en diisiik
pay1 alan yiizde yirmilik dilimin somut olarak kimler oldugu dikkate alinmaz. Bagka
bir deyisle o toplumdan rastgele segilecek bireylerin hangi gelir grubuna dahil
olduklariyla ilgilenmeyiz. Ayrica Rawls’un fark ilkesini aciklarken verdigi ornegi
hatirladigimizda  girisimcilerin  beklentileriyle vasifsiz is¢ilerin  beklentilerini
karsilagtirdigin1 goriiriiz. Buradan hareketle genel olarak niteliksiz is¢ilere 6denen
asgari Ucretin dikkate almmmasmin yerinde oldugu aciktir. Diger taraftan gelir
dagiliminda adalet Rawls i¢in oldugu kadar iktisat literatiirii icin de ¢ok Onemli
olmasina ragmen heniiz bircok ekonomi i¢in yeteri kadar veri birikimi yoktur.
Maalesef {ilkemiz ekonomisi de bunlarin arasindadir. Rawls’un diisiincelerinden
emarelerin pratik hayatta test edilmesi olduk¢a zordur. Tim bunlar dikkate
alindiginda asgari ticretliler gibi ne kadar gelir elde ettikleri net olarak ortada olan
belli bir grubun ele alinmasi, bu geliri ¢esitli degiskenlerle iliskilendirmek ve bizzat
bu grubun gelirindeki degisimleri izleyebilmek agisindan bir¢ok imkan saglar.
Boylece bu calismada Tiirkiye i¢in en az avantajli kesim olarak hayattan
beklentilerinin diger gelir gruplarindan daha diisiik oldugunun diisiiniildigli asgari
ticret elde eden gelir sinifi ele almacaktir. Ancak bu gelir esitsizliginin tamamen
thmal edilece8i anlamina gelmez. Mevcut veriler el verdigince toplam gelirden en az
pay1 elde edenler de en dezavantajlilarin baska bir boyutu olarak dikkate alinacaktir.

Soylenenleri destekler sekilde Pogge da fark ilkesine dair verdigi 6rneklerde
ulagilabilecek en yiiksek asgari licret oranina yer verir. Bu oranin en az avantajlilar
icin ulasilabilir en yiiksek sosyoekonomik durumu iirettigini varsaymistir. Pogge
ayrica en az avantajlilarin durumunun uzun vadeli degerlendirildigine dikkat ¢eker.
Rawls’a gore en diisiik gelir sinifi belli bir slire o diizeyde iicret alanlar1 degil
hayatlar1 boyunca o iicrete maruz kalanlar1 kapsar. Ornegin hayati boyunca saati
yirmi liraya calisan biri, gengken saatte sadece on lira kazanan ancak sonraki
hayatinda saati yirmi liranin ¢ok {izerinde {icretlere ¢alisan birinden daha az avantajli
olarak kabul edilir. Fark ilkesi belli bir zaman dilimini degil biitiin bir hayat1 dikkate
alir. (Pogge T. , 2007, s. 107-110).

Pogge fark ilkesinin belli bir donemi degil tiim hayat1 dikkate alisinin

yaratti1 zorlugu ele alarak elestiride bulunur. Zira Pogge’a gore boyle bir durumda

107



en az avantajli olan Kkisileri tespit etmek miimkiin degildir. Ornegin giiniimiiz
ABD’sinde en kotii hayat boyu endekse sahip kisi nasil tanimlayabiliriz? Pogge,
Rawls’un bu konuda fazla ayrinti vermedigini sdyleyerek toplumdaki en diisiik
sosyoekonomik grubu en dezavantajlilarin aritmetik veya geometrik bir
ortalamasiyla elde edebilecegimizi belirtir. Ciinkii en az avantajlilar konusunda
ortalama gelirin yarist ya da vasifsiz iscileri 6rnek veren Rawls’un tek tip bir kimlik
belirlemeye calismadigimi diisiiniir. Pogge’un kendi Onerisi ise en az avantajlilari
niifusun belli bir yiizdesi olarak tanimlamaktir. Ornegin hayat boyu endeksleri
dikkate alindigindan en diisiik yiizde iki, o toplumdaki toplam niifusun yiizde ikisinin
en az avantaja sahip kisilerden olustugunu gosterir (Pogge T. , 2007, s. 112-113) .
Ancak oOzellikle iilkemizde asgari licret elde eden niteliksiz bir is¢inin hayatinin
ilerleyen evrelerinde ¢ok daha yiiksek iicretlerle calisma ihtimali neredeyse yoktur.
Bu durum kisilerin hayat boyu endeksine dair yorum yapmanin Pogge’un diisiindiigi
kadar zor olmadigin1 gosterir.

Son olarak Rawls’un kendi degerlendirilmesine donersek; Rawls’a gore en
basit bicimiyle en az avantajlilar, diger vatandaslarla temel esit 6zgiirliikleri ve adil
firsatlar1 paylasan ancak en diisiik gelire ve en az servete sahip olan kisilerdir. O en
az avantajlilar1 tanimlamak i¢in dogrudan geliri ve serveti kullanarak bu gelir ve
servete sahip olanlar1 en az avantajlilar olarak gormiistiir (Rawls, 2001, s. 65).
Burada fark ilkesi basliginda ABD’nin adaletsiz yapisina yapilan gonderme gibi
Tiirkiye’de temel yapinin adil olup olmadigi ya da vatandaslarin adil firsat
esitliginden faydalanip faydalanmadigi konular1 giindeme gelecektir. Hatta
belirtildigi lizere ekonomik yapmnin Rawls’un bahsettigi miilkiyeti sahibi
demokrasiden uzak oldugu da bilinir. Ancak ekonomik 6zgiirliikler adaletin birinci
ilkesinde yer alan temel Ozgiirliklerin bir uzantisi olarak kabul edildiginde
bahsedilen bu problemler gérmezden gelinerek kapitalist sistemin isler oldugu bir

ekonomide ekonomik 6zgiirliiklerin fark ilkesine hizmet edip etmedigi incelenebilir.

2.3. ILKELERIN PRATIK HAYATA UYGULANMASI: SIiYASAL
LiBERALIZM

Rawls, “Bir Adalet Teorisi” adli eserinin ardindan adaletle ilgilenmeyi

birakmamis aksine diislincelerine gelen elestiri ve yorumlar1 da dikkate alarak adalet
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teorisini gelistirip giincellestirme yoniinde adimlar atmistir. Zira Rawls’un eseri dyle
ses getirmistir ki yirminci ylizyilin sonlarinda “adalet” ahlak ve siyaset felsefesindeki
tartismalarin merkezine oturmustur. Bu tartismalar sadece bu alanlarda kalmamis
ekonomiden sosyolojiye bircok cephede kendine yer bulmustur. Iste boyle bir
atmosferde Rawls adalet ilizerine yazmaya devam etmis ve Bir Adalet Teorisi’'nden
(1971) neredeyse c¢eyrek asir sonra “Siyasal Liberalizm” (1993) ile karsimiza
cikmistir. Bu eser temel olarak hakkaniyet olarak adalet fikrini muhafaza etse de bir
takim ekleme ve degisiklikleri barindirmaktadir. ilk olarak Rawls, Bir Adalet
Teorisi’ndeki her zaman ve her toplumda gecerli adalet anlayisina erisme idealini bir
kenara birakarak yasadigi iilke olan donemin ABD’si gibi demokratik iilkelerde s6z
konusu olabilecek “siyasal adalet anlayis1” dedigi bir anlayist hedefler. Buna ek
olarak Siyasal Liberalizm’le birlikte Rawls’un liberal anlayisi, adi {izerinde
liberalizmden siyasal liberalizme evrilmistir. Artik ulagilmak istenen; farkli ahlaki,
dini ya da felsefi diigiincelere sahip bireylerin ortak bir siyasi paydada bulustugu ve
bdylece bir arada yasayabilecekleri adil bir toplumdur.

Rawls Siyasal Liberalizm’le birlikte cevaplamaya c¢alistig1 soruyu su sekilde
ifade eder (Rawls, 2007, s. 171): “Birbiriyle ¢elisen ve ¢atisan dinsel, felsefi ve
ahlaki doktrinleri nedeniyle ciddi anlamda farklilagsmis 6zgiir ve esit vatandaslara
sahip toplumun istikrarli ve adil olmast nasil miimkiin olabilir?”. Gorildigi gibi
Rawls artik birbirinden ¢ok daha farkli anlayislara ve bunlarin getirdigi yasam
bi¢cimine sahip insanlarin nasil bir arada adil bir is birligi i¢inde yasayabileceklerini
ve bu is birligini nasil bozulmadan devam edebilecegini dert edinir. Bu noktada
kullandi81 araglar ve ulastig1 sonuglarda neredeyse hicbir degisiklik yoktur. Ozgiir ve
esit vatandaglar1 temsil eden taraflar fitrat durumunda, bilgisizlik salinin ardinda yine
ayni adalet ilkelerine ulasirlar. Ancak birey basliginda da belirtildigi lizere taraflarin
rasyonel olmalarinin yaninda makul olmalar1 da s6z konusudur.

Bunun yaninda Rawls topluma yeni bir pencereden bakarak ozgiir ve esit
vatandaslardan olugsmasinin yani sira bir siyasal adalet anlayis1 tarafindan
diizenlendigini varsaydigi topluma “iyi diizenlenmis toplum” adimi verir. lyi
diizenlenmis toplum ii¢ 6nemli 6zelligi biinyesinde barindirir. ilk olarak bu toplumda
herkes ayn1 adalet ilkelerini kabul eder ve digerlerinin de bunlar1 kabul ettigini bilir.
Ikinci 6zellik toplumun temel yapisinin (8rnegin temel kurumlarin) bu ilkelere uygun
oldugu herkesce bilinir ve son olarak vatandaglar etkin bir adalet duygusuna

sahiplerdir. Bu duygudan hareketle vatandaslar adil olduguna inandiklar1 toplumdaki
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temel kurumlara uygun sekilde hareket ederler (Rawls, 2007, s. 79). Diger taraftan
Rawls, toplumun bu rasyonel ve makul bireylerinin makul kapsamli doktrinleri
benimsediklerini varsayar. Makul kapsamli doktrinler sayesinde Ortiisen goriis
birligine erigir ve kamusal akil ile Siyasal Liberalizm amacina ulasir.

Calismanin konusunu esas itibariyle adaletin iki ilkesi ve bunun 6zelinde fark
ilkesi olusturuyor olsa da Rawls’un adalet anlayisini bir biitiin olarak sunabilmek ve
fikirlerinin daha iyi anlagilmasin1 saglayabilmek adma bu bolimde sirasiyla

Rawls’un “siyasal adalet anlayis1”, “makul kapsamli doktrinler” ile “Ortiisen goriis

birligi” fikri ve son olarak da “kamusal akil” baslig1 ele alinacaktir.

2.3.1. Siyasal Adalet Anlayis1

Siyasal adalet anlayis1 siyasal olanin siyasal olmayandan 6nce gelmesi fikrine
dayanir. Rawls siyasal alanla siyasal olmayan alan1 birbirinden ayirir. iginde siyasal
olmayan degerleri de barindiran bir kapsamli doktrinin anayasaya temel olugturmasi
Rawls i¢in adil bir anlayis degildir. Rawls siyasal adalet anlayisinin siyasal bir
anlayisin konusuyla ilgili olmasina ragmen sonug itibariyle ahlaki oldugunu sdyler.
Onun siyasal adalet anlayisi ile kastettigi siyasi, sosyal ve ekonomik kurumlar i¢in
belirli konulara dair ahlaki bir anlayistir. Bu siyasal adaletini ilk 6zelligidir. Ikinci
0zelligi onun kendi basina duran bir anlayis olmasidir. Siyasi bir anlayisin bir veya
daha fazla kapsamli doktrine atifta bulunarak gerekg¢elendirilmesini istesek de bu
anlayis kapsamli doktrinlerden bagimsizdir. Rawls her bir vatandasin siyasi anlayisla
bir sekilde bagi olan kapsamli bir doktrini benimsedigini varsayar. Siyasi anlayis,
onun tarafindan diizenlenen bir toplumda var olan, makul kapsamli doktrinlere uyan
ve onlarin destegini alan kurucu bir unsurdur. Siyasal adalet anlayisin1 son 6zelligi
ise onun igeriginin demokratik bir toplumun kamusal siyasal kiiltiiriinde sakl1 belli
temel fikirlerle ifade edilmesidir. Bu kamu kiltlirii anayasal rejimin siyasal
kurumlarini, bunlarin kamusal yorumlarini ve ortak bilgi olan tarihi metin ve
belgeleri kapsar. Rawls’a gore bu siyasi anlayis ile hakkaniyet olarak adalet belli bir
siyasi gelenek icinde ortaya ¢ikar ve bir nesilden 6biiriine zaman i¢inde adil is birligi
sistemi olarak toplumun temel fikri halini alir (Rawls, 1996, s. 12-14).

Siyasal liberalizm ile demokratik topluma odaklanan Rawls, bu toplumu

modern bir anayasal demokrasi olarak kabul eder ve kamusal kiiltiiriine yeni
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ozellikler ekler. Rawls’a gore bu yeni demokratik toplum, 6zgiir ve esit olmalarinin
yant sira makul ve rasyonel vatandaslardan olusan ve bu vatandaslarin benimsedigi
makul kapsamli doktrinlerin ¢ogulculugunu barindiran kamusal kiiltiire sahip bir
toplumdur. Rawls bu toplumdaki vatandaglarin ortak giicii olarak tasvir ettigi siyasal
giiciin adil kullanimin1 merkeze alir. Siyasal giiciin adil kullaniminin nasil miimkiin
olacagi sorusuna “liberal mesruiyet ilkesi” ile cevap vermistir. Bu ilke siyasal giiciin
kullaniminin mesrulugunun (adilliginin) herkes tarafindan kabul géren bir anayasaya
dayanmasini ifade eder. Bu anayasa siiphesiz ki vatandaslarin benimsedikleri adalet
ilkelerine uygun, temeli bu ilkelere dayanan bir anayasadir. Rawls’a gore boyle bir
anayasaya ulagmak ve onu isler kilmak i¢in herkes tarafindan kabul goérecek bir
siyasal anlayistan baska yol yoktur. Zira sadece bdyle bir siyasal anlayis kamusal akil
gorevini yiiriitebilir (Rawls, 1996, s. 136).

Rawls bu anayasayr 6zgiir ve esit olan makul ve rasyonel vatandaslarin
kabuliinden yola ¢ikarak makul olarak iyi diizenlenmis anayasa seklinde niteler.
Boyle bir anayasanin mevcut olmasi, anayasay1 ve temel adalet ilkelerini ilgilendiren
konularda miimkiin derecede yalnizca siyasal degerlere basvurulacagi anlamina gelir.
Ayrica bu siyasal degerlerle diger ahlaki, felsefi ya da dini degerler karst karsiya
geldiginde agir basan taraf siyasal degerler olur. Bunun yaninda Rawls, siyasal olanla
olmayan arasinda bir iliski oldugunu kabul eder. Ornegin belli bir dine mensup biri,
bir anayasa yerine kutsal kitabina gore bir yonetim istesin. Bagka bir deyisle anayasal
temellerin bu kutsal kitaba gore olusturulmasini talep ettigini diisiinelim. Rawls bu
talebi hakli bulmaz. Bu bireyin doktrinini makul olmayan kapsamli doktrin olarak
goriir ve bu doktrinin herkes tarafindan kabul gérmesinin miimkiin olmadig1 gibi
bunun istenmesinin de adil olmadigini diislinlir. Ciinkii bu durum bireyin, diger
bireyleri devlet giiciiyle kendisi gibi diisiinmedikleri i¢in cezalandirmasi anlamina
gelir. Oyleyse makul kapsamli doktrinler Rawls’un siyasal adalet anlayisinin
olmazsa olmaz unsurudur. Siyasal adalet makul kapsamli doktrinler ile siyasal
olmayan degerleri kisilerin kendi 6zel hayatlarinda deneyimlemeleri {izere anayasal
meselelerin digmna tasir. Burada bu doktrinlerden herhangi birinin yanlis seyler
igerdikleri gerekgesiyle reddi s6z konusu degildir. Asil mesele doktrinlerin makul
olup olmamasidir. Bu makuliyet vatandaslarin ortak kullaniminda olan siyasal giiciin
belli bir doktrini topluma empoze etmesiyle ilgilidir. Bunu gergeklestirmeye ¢alisan

doktrinler makul olmayan doktrinler olarak nitelenir (Rawls, 1996, s. 137-138).
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Rawls’a gore siyasal olan ile olmayan arasindaki iliskide siyasal degerler
digerlerinden Once gelir. Siyasal olmayan alan goniillii toplumsal birlikler ve
duygusalligin belirgin bir sekilde devrede oldugu birey ve aile iliskilerinin
bulundugu alandir. Siyasal degerler bu degerlere gore baskindir. Bu baskinlik siyasal
olmayan degerlerle dolu bir kapsamli doktrinin anayasanin bu degerleri temel
almasin1 talep edemeyecegi anlamina gelir. Bu talep liberal mesruiyet ilkesine
aykiridir. Siyasal giiciin adil kullanimina ulasmanin tek yolu ortak bir siyasal
anlayistan gecer. Siyasal degerler adil is birliginin kurallarini belirler ve toplumun
temel yapisini diizenlerler. Yani bu degerler aslinda adaletin iki ilkesinden baska bir
sey degildir. Hakkaniyet olarak adaletin ilkeleri vatandaglarin ortak kullaniminda
olan siyasal giliciin mesruiyetinin kaynagidir. Rawls, vatandaslarin hem bir siyasal
goriise hem de siyasal olmayan degerleri de i¢cinde barindiran kapsamli bir goriise
sahip olduklarin1 diisiiniir. Siyasal olan ile olmayan arasindaki iliskiyi ise tamamen
vatandaslarin kendisine birakir. Rawls’a gore bunun miimkiin olabilecegini tarihe
bakarak gorebiliriz. Nitekim tarihte makul kapsamli doktrinlerin ¢ogulculuguna
rastlamak miimkiindiir. Rawls bunu, siyasal degerlerle siyasal olmayan degerlerin
catismasinin Ortiisen gorls birligi ile son bulmasi seklinde ifade eder. Zira siyasal
adaletin gerektirdikleriyle benim doktrinim arasinda bir ¢atisma oldugunda, adalet
ilkelerini reddetmek yerine kendi doktrinimi yeniden ele alip degistirmeyi tercih
edebilirim (Rawls, 2007, s. 196; Kocaoglu, 2017, s. 95).

Siyasal adalet aslinda Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti farkli bir zeminde
ele almasindan bagka bir sey degildir. Rawls Siyasal Liberalizm’le birlikte
demokratik bir toplumda bireylerin bir arada yasama olgusunun ve bunun istikrarinin
cevabini vermeye ¢alisir. Bu bireyler farkli ahlaki, felsefi ya da dini degerlerle dolu
kapsamli doktrinlere sahip olmalarina ragmen siyasal adalet anlayisinda bir araya
gelirler ve birlikte yasami miimkiin kilarlar (Proudfoot, 1974, s. 109).

Son olarak Rawls’un bu toplumdaki vatandaslarin hem bir siyasal goriise hem
de siyasal olmayan degerleri barindiran kapsamli doktrinlere sahip olduklar
diisiincesinin, vatandaslarin kimliklerinin iki farkli yiizii bulundugu fikriyle paralel
olduguna deginelim. Rawls bu iki ylizii kurumsal kimlik ve ahlaki kimlik olarak
adlandirmisti. Bu cercevede vatandaslar hem siyasal hem de siyasal olmayan amag
ve sorumluluklara sahiptir. Bir taraftan siyasal adalet anlayisin1 benimseyerek temel
kurumlarda ve bunlarin uygulamalarinda bu anlayis1 gérmek isterlerken diger

taraftan ahlaki kimliklerinin faal oldugu yasamlarinda iiyesi bulunduklar1 topluluklar
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ya da ailelerinin s6z konusu oldugu bagka degerler ugruna ¢aba harcarlar. Rawls’un
vatandaslar icin bir nevi siyasal alan ile siyasal olmayan alani birbirinden ayirmasi
hem siyasal adaleti hem de siyasal adalet temelinde oOrtiisen goriis birligini miimkiin
kilar. Ayrica Rawls vatandaglarin her zaman tek bir iyi anlayisina bagh
kalmayacaklarin1 diisliniir (Waldron, 2004, s. 150). Vatandaslar iyi anlayislarin
rasyonel ve makul cer¢evede ele alarak degistirebilir, doniistiirebilirler. Bu durum
kisinin kamusal (kurumsal) kimliginde bir degismeye de sebep olmaz. Ornegimizi
hatirlayalim: ateist bir bireyin sonrasinda herhangi bir dini benimsemesi veya belli
bir dine mensup bir bireyin artik deist goriise sahip olmasi, bu bireylerin kamusal
kimliklerinde bir kayip meydana getirmez. O halde vatandaslarin kendi iyi
anlayislarindaki degismeler, onlarin siyasal adalete olan bagliliklarin1 olumsuz yonde

etkilemezler (Rawls, 2007, s. 74-76).

2.3.2. Makul Kapsamh Doktrinler

Rawls’un rasyonel ve makul olarak tanimladig1 vatandaslar yalnizca makul
kapsamli doktrinleri benimserler. Rawls, makul kapsamli doktrininin aslinda teorik
aklin bir kullanimi oldugunu sdyler. Diger taraftan makul kapsamli bir doktrinin
hangi degerlere Onem verecegini ya da bir ¢eliski durumunda hangisine Oncelik
verecegini belirlerken pratik aklin uygulanmasi s6z konusu olur. Yani bu doktrinlerin
formiilasyonunda hem teorik hem de pratik akil vardir. Bu doktrinler zaman iginde
degisimlere agik olsalar da sonug¢ itibariyle belli bir diisiince gelenegine
dayandiklarindan ani ve anlasilmaz degisimlere ugramazlar. Sadece yeterli
sebeplerin olmasi durumunda zamanla doniismeleri miimkiindiir. Makul kapsamli
doktrinler dini, felsefi ve ahlaki degerleri belli bir tutarlilik icerisinde gerceveler ve
bu degerleri anlasilir bir diinya goriisii olarak sunar. Siyasal liberalizme gore bircok
doktrin makul bashig: altina yazilabilir. Ancak Rawls’a gore bu, siyasal liberalizmin
kimi degerleri fazla onemseyen kimi degerleri ise ihmal eden doktrinleri dikkate
alacagi anlamini tagimaz (Rawls, 1996, s. 59-60).

Rawls makul vatandaslara atfettigi ve adina “muhakeme zorluklar1” dedigi
olumsuzluklardan dolayr herkesin makul doktrinleri benimseme yoluna
gitmeyecegini belirtir. Rawls’a gore makul olmak, bagkalarimin da ayni sekilde

hareket edecegini diisiinerek, adil is birligi sartlarin1 6nermek ve bunlara gore
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davranmaktir. Ancak makul kisiler arasinda makul anlasmazliklar meydana gelebilir.
Bu anlagmazliklarin sebebi muhakeme zorluklaridir. Bu zorluklar siyasal hayatin
siradan isleyisinde aklimizi ve yargi yetenegimizi dogru bir sekilde kullanmamiza
ragmen karsilagtigimiz aksiliklerdir (Rawls, 2007, s. 98-101). Muhakeme zorluklar1
degerler ve olgular hakkinda dogru yargilarda bulunmamizin zorluklarini, dolayisiyla
aklini ve yargi yetenegini dogru sekilde kullanan vatandaglar arasindaki
anlagsmazliklar1 ifade eder. Rawls’a gére muhakeme zorluklar1 6zetle su durumlardan
kaynaklanir (Wenar, 1995, s. 41-42):

1. Glindemdeki konuya dair ampirik deliller karmasik olabilirler ve bu yiizden
degerlendirilmesi gii¢ olur.

2. Belli degerlerin birbiriyle olan iliskilerinde anlasmaya varilabilse de
bunlardan hangilerinin 6ncelikli olacag1 konusunda farkli diisiinebiliriz.

3. Ahlaki veya siyasal fark etmeksizin biitiin kavramlar belli bir noktaya
kadar belirsizdir. Bu da makul bireylerin farkli diislincelere varmasina neden olabilir.

4. Bize sunulan kavram ve degerlere dair yorumlarimiz biiyiik 6l¢iide hayat
tecriibelerimize dayanir veya ondan etkilenir. Vatandaglarin hayat tecriibelerinin
birbirinden farkli olmas1 anlagmazliklara neden olabilir.

5. Adil bir is birligi sistemi olusturmak ig¢in siyasi ve ahlaki degerlerden
hangilerinin sec¢ilecegi konusunda ciddi zorluklar s6z konusudur.

Bununla beraber Rawls vatandaglarin bu muhakeme zorluklarinin farkinda
olduklarini sdyler. Kendim dahil biitiin vatandaslarin bu zorluklarla karsi karsiya
geldiklerini bilirim ve bu yiizden ¢ogu makul doktrinin dogru olmadigimnin da
farkindayimdir. Bu doktrinler arasindan yalnizca birini benimserim ve kendi
benimsedigim makul doktrinin dogru oldugunu diislinlirim. Ayni zamanda diger
doktrinlerden birini benimseyenlerin de makul olduklar1 diislincesindeyimdir
(Habermas, 1995, s. 125) . Rawls’a gore vatandaglar, siyasal konular tartigilirken
benimsedikleri doktrinin dogrularint savunacaklarindan bu dogrular1 digerlerine
dayatmak isteyebilirler. Bu istek esit ve 6zgiir vatandaslarin her biri i¢in s6z konusu
olabilir. Rawls kisilerin boyle davranmasmin onlar1t makul olmaktan ¢ikaracagini
belirtir. Buradan su sonuca varilir: makul vatandaslar, onlarin makul olarak
mesrulastiracagl seyleri sinirlayan makul anlasmazliklarin farkinda olduklarindan
vicdan ve diislince Ozgirliiglinii benimseyeceklerdir. Zira siyasal giiclin makul

kapsamli doktrinleri kisitlamak i¢in kullanilmas1 makul degildir. Bu siyasal gii¢ belli
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bir kapsamli doktrini temel aldiginda ortaya c¢ikar ki bu da diger kapsaml
doktrinlerin bastirilmast anlamina gelir (Rawls, 2007, s. 103-105).

Makul kapsamli doktrinlerin mantig1 fitrat durumu fikriyle de uyumludur.
Rawls’a gore makul olmak diger kisilerin kamusal diinyasina hitap etmekle ilgilidir.
Fitrat durumu, bunun nasil gergeklestigini gosteren bir temsil aracidir. Makul
kapsamli doktrinlerin olusturdugu makul ¢ogulculuk da hakkaniyet olarak adalet ile
uyumludur. Hakkaniyet olarak adalet siyasal adalet ve kamusal akil gibi iki siyasi
degeri iceren bir siyasal adalet anlayisidir. Fitrat durumundaki taraflar makul
cogulculuk durumunda da ayni adalet ilkelerini segerler. O halde makul kapsamli
doktrinlerin 6ne siiriilme amact nedir? Bu doktrinlerin 6nemi hakkaniyet olarak
adaletin ilkeleri segildikten sonra ortaya ¢ikar. Istikrar, makul kapsamli doktrinlerin
destekledigi bir siyaset anlayisinda ortlisen goriis birliginin saglanmasi ile elde edilir.
Rawls bu destegin yoklugunda hakkaniyet olarak adaletin bozulmalara ugrayacagini

diistiniir (Rawls, 1996, s. 62).

2.3.3. Ortiisen Gériis Birligi

Ortiisen goriis birligi makul kapsamli doktrinleri benimseyen vatandaslarin
konsensiisiinti ifade eder. Rawls oOrtiisen goriis birligine olan ihtiyacin adaletin iki
ilkesi se¢ildikten sonra ortaya ¢ikacagimi soyler. Ciinkii adalet ilkeleri secilinceye
kadar istikrar problemi yoktur. Ancak taraflarin adalet ilkelerini ortaya koymasiyla
birlikte kamusal akla dogru ilerleyen yeni bir yol haritasi izler ve bu yolda cevap
aranan temel soru istikrarin nasil saglanacagidir (Rawls, 1996, s. 65). Rawls makul
kapsamli doktrinlerin herhangi bir tanesinin yalnizca dogru yargilari desteklemesi
durumunda siyasal anlayisin dogru kabul edilebilecegini diisliniir. Cilinkii dogru bir
doktrin siyasal anlayis1 onaylamaktadir. Yani ortlisen goriis birligindeki herhangi bir
doktrinin dogrulugu her makul doktrinin dogru siyasal sonuca ulasacagini gosterir.
Her ne kadar vatandaslar birbirinden farkli olsalar ve hepsi dogru olmasalar da
doktrinlerinden biri dogru oldugunda siyasal ¢ercevede tiim vatandaslar dogru olur.
Bu hepsinin makul bir siyasal adalet anlayisina ulasacaklarin1 gosterir. Sonug olarak
dogruluk olciileri farkli olsa da ortiisen goriis birligindeki her vatandas igin siyasal

anlayis kabul edilebilirdir. (Rawls, 2007, s. 166-167).
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Rawls’un siyasal anlayis1 vatandaslarin onaylayacagi anayasanin ana
Ogelerini ve adaletin temel konularinda anlasmaya varilan bir siyasal adalet
kavramini hedefler. Siyasal adalet anlayis1i gercekten de yalnizca kamusal siyasi
kiltirde sakli fikirlerden tiiretilebiliyorsa farklt kapsamli ahlaki doktrinleri
onaylayan insanlar tarafindan kabul edilebilir. Bdylece siyasal anlayisin makul
kamusal temeli olusur. Ortiisen goriis birligi, her makul kapsamli doktrinin kendi
penceresinden bakarak siyasal anlayisi onaylandigi durumdur. Her insan farkli
nedenlerle de olsa temel fikirleri kabul eder (Scheffler, 1994, s. 6). Vatandaslarin
temel ahlaki goriisleri farkli olsa da rasyonellik ve makulliik kapasitelerini kullanarak
Ortiisen goriis birliginde bir araya gelmeleri siyasal ilkelerin ve kurumlarin
mesrulugunu saglar (O'Neill, 1997, s. 413; Larmore, 1999, s. 600). Rawls’a gore
toplumun birligi bu goriis birligine dayanir. Siyasi adalet ve vatandaslarin asli
cikarlarmin birbiriyle uyusmasi (veya ¢ok az siirtligmesi) istikrar1 miimkiin kilar.
Istikrarmn 6n kosulu olarak gérebilecegimiz Ortiisen goriis birligi makul ¢ogulculukla
ilgilidir ve makul kapsamli doktrinleri benimseyenlerin goriis birligini ifade eder.
Siyasal adaletin devamliligini koruyabilmesi i¢in makul kapsamli doktrinleri
benimseyen makul vatandaslarin onayini igeren genis bir Ortlisen goris birligi
gereklidir (Buchanan, 2004, s. 350; Habermas, 1995, s. 121-122). Bu makul
cogulculuk aklin1 6zgiirce kullanabilen 6zgiir insanlarin olusturdugu cogulculuktur.
Ikinci olarak ortiisen goriis birligi siyasal adaletin olabildigince dini, ahlaki ve felsefi
doktrinlerden ayr1 olusuyla ilgilidir. Siyasal anlayis mevcut kapsamli doktrinlerin
onayladig1 ve destekledigi bir kurucu unsurdur (Rawls, 2007, s. 171-182).

Rawls bir siyasal adalet anlayisi lizerindeki Ortligen goriis birligine ¢ok sayida
elestiri gelebilecegini kabul ederek, bunlar iginde ortiisen goriis birligine yapilacak
“modus vivendi” yakistirmasim1 glindeme getirmis ve neden bdyle olmadigim
aciklama geregi duymustur. Modus vivendi kisaca, anlagmaya taraf olanlarin,
anlagsmaya aykirt davranmalar1 halinde hicbir fayda elde edemeyecegi 6zel bir
durumdur. Ancak mevcut sartlar degistiginde bu durum degisebilir. Bu anlagmanin
toplum sozlesmesi oldugunu kabul edelim. Bu durumda toplumun birliginin istikrari
bireylerin ¢ikarlarinin sans eseri birlesmesine dayanir. Rawls’a gore ortiisen goriis
birligi modus vivendi’den ¢ok daha farkli bir durumdur ¢iinkii ortiisen goriis birligi
bireylerin ¢ikarlarinin tesadiifen bulugsmasiyla olusmaz. Siyasal anlayis vatandaslarin
kendi doktrinlerindeki dini, felsefi ve ahlaki temellere gére onaylanir. Oyleyse

ortiisen goriis birliginde istikrar her doktrinin kendi penceresinden bakarak kendi
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Olciisiinde siyasal anlayisi desteklemesiyle saglanirken modus vivendi’de tesadiif
veya sans ile meydana gelen mevcut kosullarin degismemesine dayanir. Bu durum
ortiisen goriis birliginin modus vivendi’den ¢ok daha farkli bir durumu yansittigini
gosterir (Rawls, 2007, s. 184-185).

Wenar, Rawls’un adalet teorisin siyasal bir anlayis olarak degil daha ¢ok
kapsamli bir doktrin olarak gdérmiistiir. Ona gore ¢ok az sayida kapsamli doktrin
Rawls’un ortaya koydugu adalet anlayisim1 destekler. Bu ylizden toplumun Ortiisen
gorlis birligine ulagma ihtimalini ¢ok diisiik goriir. Ayrica bu ihtimalin olmasi
durumunda da bir¢ok vatandasin Ortlisen goriis birligine gerek olup olmadigi veya
nasil ortaya c¢ikip nasil devam edecegi konularinda spekiilasyona bagvuracagini
diisiiniir. Wenar’in Ortiisen goriis birligine erisme ihtimalini diisik gorme
sebeplerinden biri de Rawls’un muhakeme zorluklarinin hosgériiyii saglama
noktasinda pek basarili olmayacag gercegidir. Ornegin dindar vatandaslarin bu
hosgoriiye sahip olmayacaklarini diisiiniir. Bu yiizden Wenar sinirli goriis birliginden
bahseder. Smirli goriis birligi hosgorii gostermeyecek vatandaslarin makul kabul
edilmemesiyle disarida birakildig: ve geriye kalan makul vatandaslarin vardigi goriis
birligidir (Wenar, 1995, s. 33-48).

Siyasal liberalizm biitiin ahlaki yargilar1 ele almaz. Makul vatandaglarin
oOrtiisen goriis birligine ulasabilmeleri i¢in kapsamli doktrinlere 6zgii baz1 degerleri
disarida birakir. Kamusal akil baslhiginda belirtilecegi gibi bu, kamusal aklin dislayic
ozelligidir. Ancak bu biitiin ahlaki fikirlerin dislandig1 anlamima gelmez. Burada
siyasi degerlerin Onceliginden kaynaklanan bir dislama s6z konusudur. Tiim
vatandaslarin belli bir kapsamli doktrini kabul etmeleri beklenemeyeceginden belli
bir siyasi anlayista goriis birligine varilmasi makul kapsamli doktrinler ile
miimkiindiir (Farrelly, 1999a, s. 12-13).

Rawls’a gore siyasi gii¢ bir kapsamli doktrinin giidiimiinde olamaz. Bu liberal
mesruiyet ilkesine aykir1 olarak bir kisi veya grubun siyasi giicii elinde bulundurmasi
anlamina gelir. Ornegin Katolikler belli bir iyi anlayisina sahiplerdir ve buna gore bir
hukuk ve adalet sistemi Ongoriirler. Veyahut Miisliimanlar kendi iyi anlayislar
cercevesinde Seriat olarak adlandirilan hukuk ve adalet sistemine sahiplerdir. Rawls
adaleti belli bir iyi anlayisina baglamaz veya bodyle bir iyi anlayisi tarafindan
tiretildigini kabul etmez. Onun siirekli olarak belirttigi gibi siyasal adalet kendi
basina duran bir adalet anlayisidir. Siyasal adalet vatandaslarin kapsaml

doktrinlerinden bagimsiz olarak ayaktadir ve bir iyi anlayisindan dogmasindan
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ziyade toplumdaki iyi anlayiglarinin uyusmamasina dair anlagsmazliklarda ¢oziim
sunan bir temeldir (Waldron, 2004, s. 149-151).

Son olarak hakkaniyet olarak adaletin usule degil 6ze dair bir adalet anlayisi
oldugunu hatirlayalim. Daha dogru bir ifadeyle Rawls’a gore adalet hem 6ze hem de
usule dayalidir. Hakkaniyet olarak adalet anlayisi toplumun karar verme siirecinin
yaninda bu kararlarin sonuglarin1 da degerlendirmek i¢in belli standartlar1 icermesi
bakimindan 6ze dairdir. Ornegin adil bir diizen temel &zgiirliikleri muhafaza
etmelidir. Ulastigimiz adalet ilkeleri yalnmizca oOzgiirliiklerin kisitlanmasinin
demokratik bir sekilde yasalastirilip yasalagtirilmadigint sorgulamaz ayni zamanda
bunu yaparken temel 6zgiirliiklerin korunup korunmadigini da bilmek ister. Usule
dair bir adalet anlayis1 demokratik siire¢ saglandiysa gerisini onemsemeyecek, adalet
standartlarin1 reddedecektir. Rawls’un ortaya koydugu siyasal anlayis ve Ortlisen
goriis birligi fikri adalet teorisinin 6ziinii, kamusal akil ise usuliinii tanimlar (Cohen,

2003, s. 90-91).

2.3.4. Kamusal Akil

Bireylerin, ailelerin veya belli gruplarin oldugu gibi makul ve rasyonel
kisilerin ve bunlarin olusturdugu siyasal toplumun da amagclarini belirleme, bunlari
bir siraya koyma ve planlarin1 organize etme yolu vardir. Rawls bu yolu toplumun
akli olarak tanimlar. Kamusal akil ise esit ve 6zgiir vatandaslarin aklidir. Dolayisiyla
demokratik toplumlar i¢in gecerlidir. Ornegin aristokrasilerde toplum igin kararlari
vatandaslar degil yonetici siif alir. Burada kamusal akildan bahsedilemez. Bu aklin
konusunu toplumun 1yiligi olusturur. Baska bir deyisle kamusal aklin konusu siyasal
adaletin temel kurumlara yiikledigi sorumluluklar ve bu kurumlarin amaglaridir. Bu
sOylenenlerden hareketle Rawls neyin kamusal akil olduguna dair ii¢ maddeden
bahseder. Ilk olarak o esit Ozgiirliigii paylasan vatandaslarin aklidir. Ikincisi
konusunun toplumun iyiligi (kamu yarar1) ve adaletin temel meseleleri olmasidir. O
aklin kamusal akil oldugunu gosteren son 6zellik ise dogasinin ve igeriginin kamusal
olusudur. Zira konusunu olusturan seyler yine toplumun adalet anlayisi ile belirlenir.
(Rawls, 2007, s. 248; Rawls, 2006, s. 145). Yani bu meseleler her vatandasin
gorlsiine aciktir. Siyasal anlayis 6zerktir. Siyasal degerler vatandaslara dissal olarak

empoze edilen ahlaki gereklilikler olarak goriilemezler (Larmore, 1999, s. 613).
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Kamusal akil siyasal kisitlamadan dolayr kamusaldir. Temel meseleler
yalnizca siyasal degerlerin kullanildigi siyasal anlayis ile ele alinir. Rawls; kimlerin
oy kullanacag, adil firsat esitligi, hos goriilecek dinler veya kimlerin miilk sahibi
olabileceklerini temel meselelere 6rnek gosterir. Var olan siyasal kisitlamadan otiirti
kamusal aklin kullanim alan1 sinirlidir. Ornegin toplumun iiniversite ya da kilise gibi
kurumlarinda kamusal akil kullanilmaz. Ya da aristokrasi veya otokrasi gibi
rejimlerim gecerli oldugu toplumlarda kamuya ag¢ik olmayan bir akil yiiriitme bigimi
oldugundan kamusal akildan bahsedilemez (O'Neill, 1997, s. 420). Diger taraftan
vatandaslarin siyasi propagandasinda veya siyasi parti adaylarmin ve onlar
destekleyenlerin kampanyalarinda kamusal akil gegerlidir. Aymi sekilde yasama,
yirlitme ve yargida da kamusal akil kullanilir. Meclis iiyelerinin konusma ve
tartismalarinda, ylriitmenin aldig1 kararlar ve bunlarin ilaninda kamusal akil
kullanilir. Son olarak kamusal akil yargiya ozellikle de anayasa mahkemesine
uygulanir. Zira hakimler karar alirken anayasay1 ve ilgili yasalar1 dikkate alirlar ve
kararlarim1 bu kurallar ile gerekg¢elendirirler. Bu gerek¢elendirmeden dolayr Rawls
anayasa mahkemesini kamusal aklin numunesi olarak gormiistiir (Rawls, 2007, s.
250; (Rawls, 2006, s. 145-146)). Anayasa mahkemesi anayasaylr makul olarak agik
bir sekilde yorumlayarak temel siyasal problemler hakkinda baglayici yargilara
ulagir. Boylece nelerin kamusal deger oldugu konusundaki belirsizligin giderilmesine
yardimct olur. Burada mahkemenin yorumlarinin degil anayasanin esas olduguna
dikkat etmek gerekir. Zira anayasa mahkeme tarafindan degil vatandaslar tarafindan
meydana getirilmistir. Hakim anayasa olusturmaz, var olan anayasaya dayanarak akil
yurttir (Rawls, 2007, s. 270).

Rawls’a gore kamusal akil vatandaslar i¢in medeni olma yiikiimligiinii
getirir. Bu ylikiimliiliigii liberal mesruiyet ilkesi ile gerekcelendirir. Liberal mesruiyet
ortak gii¢ olan siyasal giiciin nasil adil bir sekilde kullanilacaginin cevabim
veriyordu. Buna gore siyasal giiciin kullanim1 makul olan vatandaglarin makul olarak
kabul etmelerinin beklendigi anayasal esaslara uydugu Olclide adildir. Boylece
vatandaslar temel konulardaki goriislerinin ve verdikleri oylarin kamusal aklin
siyasal degerleriyle ne kadar desteklendigini agiklamak i¢in ahlaki bir yiikiimliiliikk
olan medeni olma ylikiimliliig altina girerler. Bu yiikiimliilik diger vatandaslari
dinleme ve onlarin fikirlerinin makul olarak kullaniminda ag¢ik goriisliiliigi de
kapsar. Medeni olma yiikiimliliigii kamusal aklin diizgiin bir sekilde islemesini

saglayan onemli unsurlardan biridir ve vatandaglarin digerlerine kendi goriislerinin
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kamusal akil ile uyumlu oldugunu gosterme zorunlulugunu ifade eder (Farrelly,
1999, s. 15; Rawls, 2006, s. 149-150). Medeni olma yiikiimliiligli Bir Adalet
Teorisi ndeki alenilik ilkesinin bir geregi olarak da goriilebilir. Zira bu ilke adalet
ilkelerinin sadece herkes tarafindan bilinmesini degil herkes tarafindan
onaylanabilecek sekilde gelistirilmesini de zorunlu kiltyordu. Bunu destekler sekilde
Rawls karsiliklilik ilkesinin kamusal akil i¢in 6nemli bir rol oynadigini belirtir.
Temel Ozgiirliikler sakli kalmak kaydiyla karsiliklilik ilkesi, tartisilan bir konuda
sadece anlasilir nedenler sunulmasinmi yeterli bulmaz. Bu nedenler 6zgiir ve esit
vatandaslarin ~ kabul etmelerinin  beklenecegi gerekgeleri de biinyesinde
barindirmalidir. (Larmore, 2003, s. 375; Rawls, 2006, s. 150). Rawls kendi ortaya
koydugu kamusal akil kavramini, medeni olma yilikiimliiliiglinii demokratik bir
toplumda merkezi Oneme sahip kabul etmesi ve siyasal adalet anlayisiyla
siirlanmastyla digerlerinden ayirmistir (Rawls, 2005, s. 253-254).

Rawls kamusal akli daha iyi ifade edebilmek i¢in kamusal olmayan akildan
da bahseder. Toplumdaki hem gercek hem de tiizel kisiler makuliyet ¢ercevesinde
gerekenleri yapabilmek i¢in akil yiiriitlirler. Bu akil yiiriitme kendileri i¢in kamusal
olsa da toplum icin kamusal degildir. Kamusal olmayan akillar Rawls’un tabiriyle
“arka plan kiltlirtin”de yer alip siyasal alanin disindadirlar. Bu sebeple Rawls bu
akillar1 toplumsal olsa da kamusal kabul etmez. Yani kamusal akil, akil yiiriitiilen
konularin igerigiyle ilgilidir. Buradan hareketle kamusal aklin igeriginin siyasal
adalet anlayist oldugu soylenir. O halde kamusal akil siyasal degerlerle ilgilenir.
Siyasal degerleri iki basliga ayiran Rawls ilkine siyasal adaletin degerleri, ikincisine
kamusal aklin degerleri demistir. Ikincisinden kasti medeni olma yiikiimliiliigii gibi
kamusal bir tartismanin kurallaridir (Rawls, 2007, s. 254-258).

Kamusal akil ile ilgili bir diger onemli nokta kamusal aklin sekil ve
ilkelerinin fitrat durumunda kabul edilmesidir. Tipki adaletin iki ilkesinin
benimsenmesi gibi fitrat durumundaki taraflar kamusal akli da benimser. Ciinkii
Rawls’a gore siyasal anlayis adalet ilkelerinin yaninda siyasi sorulara verilecek
cevaplar i¢in muhakeme yollarin1 ve kriterleri belirleyen bir kilavuza da ihtiyag
oldugunu diisiintir. Bu kilavuz kamusal akildir (Scheffler, 1994, s. 14-15). Rawls
adaletin iki ilkesi ve kamusal aklin esas itibariyle ayni1 temeli paylastiklarini sdyler.
Bunlar bir toplumsal sozlesmeyi olusturan iki ana pargadir. Bu sdzlesme siyasal
giiciin adil kullanimin1 ifade eden liberal mesruiyet ilkesini zorunlu kilar. Makul

kapsamli doktrinleri benimseyen makul vatandaslar bunun bilincindedir. Dolayisiyla
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kamusal akil bu ilkenin ihlal edildigi bir yonetimi kabul etmez. Kamusal akil temel
tartigmalarin siyasal adalet ekseninde yiiriitiilmesini ve tiim vatandaglar tarafindan
makul olarak onaylanmasinin beklendigi degerlere dayali olmasini gerektirir (Rawls,
2007, s. 259-260). Kamusal aklin yolundan sapip sapmadigimizi anlamanin en kolay
yolu ise argiimanimizi sorgulamaktir. Bu argiiman anayasa mahkemesinin karari
olarak karsimizda dursaydi onu makul mii kabul ederdik yoksa berbat bir karar
oldugunu mu diisiiniirdiik? Bu sorunun cevabi1 kamusal aklin yolunda devam edip
etmedigimizi anlamamiza yardimci olur (Rawls, 2005, s. 254).

Kamusal aklin iki 6nemli 6zelliginden bahsedebiliriz. ilki dislayici 6zelligidir
ki bu temel siyasal problemlerin ¢o6ziimiinde kapsamli doktrinlerin kabul
gormemesini ifade eder. Bunun aksine ikincil 6zellik kamusal aklin ayn1 zamanda
kapsayict olmasidir ki bu da kapsamli doktrinleri benimseyen vatandaslarin kendi
doktrinlerinde kamusal akil idealini saglamlastiracak gerekcelere sahip olmasidir.
Rawls kapsayici 6zelligi yine kolelikle ilgili verdigi bir 6rnek iizerinden aciklamaya
calisir. Koleligin kaldirilmasini kendi kapsamli doktrinlerinden hareketle talep eden
bir dini olusumu ele alalim. Bu olusumun akli kamusal akil degildir ve makul bir
doktrinden hareket etmeyip dini gerekg¢eler sunmustur. Ancak yine de bu olusumun
akli kamusal akli destekler. Goriildiigii gibi kamusal aklin kapsayiciligi vatandaslarin
kendi kapsamli doktrinlerindeki siyasal degerleri dikkate alan gerekg¢eler sunmasinda
saklidir (Rawls, 2005, s. 247-251).

O’niell’e gore siyasal liberalizmin en 6nemli pargast kamusal akil idealidir.
Bu yiizden kamusal aklin yeterliligini iizerine konusulmasi gereken en 6nemli mesele
olarak gormiistiir. Kamusal akil bir kamusal gerek¢e siireci baslatarak adil is
birliginin ilkelerini belirlemeye calismaktadir. Bu gerekgeler halkin takip edip
benimsemesi ic¢in sunulan siyasal gerekcelerdir. O’niell kamusal akil anlayisinin
giciinin  kamusal aklin Rawls’un vatandaglara iligkin agiklamasiyla olan
baglantisindan geldigini diisiiniir. Rasyonel ve makul olan hosgorii sahibi vatandaslar
kamusal akli gili¢lendirir (O'Neill, 1997, s. 416-418). Wenar ise kamusal akli
vatandaslarin inandiklarinin sadece bir kismi i¢in nedenler verdigi, vatandaslarin
kapsamli doktrinleriyle ¢elisen inanglar1 savunmak i¢in bir sebep vermedigi yoniinde
elestirir. Kamusal akli, vatandaslarin kendi inanclariyla derin diizeyde celismesine
ragmen siyaset i¢in giydikleri bir kiyafet olarak gérmek istikrarlt bir ortiisen goriis
birligini engeller. Wenar’a gore bu tiir bir kamusal akil yorumu kaginilmaz sekilde

ikiytizliilik veya hile ile sonuglanacaktir. Rawls’un arzuladigi kamusal akil bu
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degildir. Dolayisiyla Wenar, siyasal sorunlarin yapilandirmacilikla ¢oziilmesi
(kamusal gerekgelendirme) i¢in kamusal aklin bu sekilde yorumlanamayacagini
soyler (Wenar, 1995, s. 56-57).

Son olarak Habermas’a gore ilk asamada gerekgelendirilen adalet ilkeleri,
ikinci asamada kamuoyunda tartisilmalidir. Bilindigi gibi Rawls fitrat durumunda
bilgisizlik sali ardindaki taraflarin (vatandaslar1 temsil eden) adalet ilkelerini
segmesiyle birlikte yavas yavas bilgisizlik sali aralanir ve cogulculuk gercegi
devreye girerek fitrat durumunun soyutlamalar iptal edilir. Adalet anlayis1 artik
temsili taraflarla degil kanli canli gercek vatandaglar tarafindan kamusal akil
forumunda elestiriye tabi tutulur. Rawls’a gore bu forumda hakkaniyet olarak adalet
makul kapsamli doktrinlerin destegini alamazsa, adalet ilkelerinde yapilacak kabul
edilebilir degisiklikler istikrar1 saglayacaktir. Bu noktada Habermas, belirsizliklere
yer birakmayarak kesin yorumlarda bulundugu icin Rawls’u elestirir. Habermas’a
gore boyle bir durumda gergekte ne olacagini bilemeyiz. Sadece c¢ogulcu bir

toplumda ortaya ¢ikacaklara dair tahminlerde bulunabiliriz (Habermas, 1995, s. 121).

2.4. RAWLS’UN ADALET TEORISINE YONELIK ELESTIiRiLER

Bu baslik altinda iki farkli yaklagimi temsil eden Michael J. Sandel (d. 1953)
ve Robert Nozick’in (1938 — 2002) Rawls’un adalet teorisine yonelik diislincelerine
yer verilmistir. Komiiniteryen gorilisiin temsilcisi olarak ele aldigimiz Sandel’in,
Rawls’a birey anlayis1 lizerinden yonelttigi elestiriler genel olarak kayda deger
bulunurken Nozick’in daha ¢ok fark ilkesi ilizerinden Rawls’a yaptigi itirazlar
Rawls’¢u liberal diisiiniirlerin daha dikkatli bir yol haritas1 izlemeye sevk etmistir.
Her iki diisiliniir de farkli agilardan kimi zaman gayet sert elestiriler yoneltmis olsalar
da Rawls’un teorisine biiylik deger vermislerdir. Nozick, ahlak ve siyaset
felsefesinde ¢alisan birinin Rawls’un goriislerinden bagimsiz hareket edemeyecegini
sOylerken (ya ona katilmali ya da neden katilmadigin1 agiklamalidir) Sandel
hakkaniyet olarak adaletin, adalete dair ortaya konan en kapsamli ve eksiksiz
teorilerden biri oldugunu diisiiniir.

Komiiniteryen yaklasim toplumla birey arasinda ihmal edilemeyecek kuvvetli
bir bag oldugunu ifade eder. Birey toplumdan ayristirilarak ele alinamaz. Zira birey,
toplumsal iligkilerle benligini kazanir. Buna gore Sandel’in elestirileri Rawls’un

bireyi bu ger¢eklerden uzak bir sekilde tasvir etmesinden hareket eder. Liberteryen
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yaklasim ise merkeze negatif ozgiirliikleri benimseyen bireyi yerlestirir ve bununla
beraber bireyi ve onun Ozgirligini ©6n plana c¢ikarir. Bu yaklagimin
savunucularindan Nozick, Rawls’u pozitif 6zgiirliiklere yaptigi vurgu ve bireyin
haklarin1 ihlal ettigi gerekgeleriyle elestirerek Rawls’un refah devletine karsilik

minimal devleti ideal devlet tiirii olarak gormiistiir.

2.4.1. Komiiniteryen Bir Elestiri: Michael J. Sandel

Sandel’e gore bir toplumun adil olup olmadigmi arastirmak istiyorsak
“Toplum vatandaslar1 olarak hak edilen gelir, haklar, sorumluluklar, firsatlar,
yetkiler, unvanlar ve makamlar nasil dagiliyor?” sorusuna cevap arariz. Bu soru
adaleti ii¢ farkli kavram tlizerinden ele alan ii¢ ayr1 yaklasima gore cevaplandirilabilir.
Birincisi “refah” kavramini ele alan faydaci yaklasim, ikincisi “6zgiirliik” kavrami
tizerinde yiikselen liberal (liberteryen) yaklasim ve tiglinciisii ise “erdem”i dikkate
alan komiiniteryen yaklagimdir. Elbette bu yaklasimlar kendi i¢lerinde birgok farkli
kola ayrilirlar. Sandel kendi fikirlerini ortaya koyabilmek i¢in su soruya cevap arar:
Adalet hakkinda bu denli farkli goriis mevcutken kendi goriisiimiizii nasil hakl
gerekeelere baglariz? (Sandel, 2018, s. 41-52).

Sandel’e gore faydact goriis birey haklarina saygr gostermedeki
basarisizligindan dolay1 bu soruya cevap veremez. Ornegin “refah dagitilir mi?”
sorusuna faydaci yaklagim su karsilig1 verebilir: Tiirkiye’nin en zengin insanlarindan
Murat Ulker’den bir milyon lira alarak ekonomik durumu ¢ok kotii olan yiiz kisiye
on biner tiirk liras1 seklinde dagitalim. Boyle bir durumda toplam mutluluk artar. Zira
Ulker’in servetinden neredeyse hicbir sey eksilmeyeceginden o bu durumu pek
umursamazken diger yiiz kisi kayda deger bir mutluluk yasayacaktir. Faydacilarin bu
yamtma iki énemli itiraz gelir. Ilk itiraz bizzat faydacilarin kendisindendir. Yiiksek
vergi oranlar ¢aligma-yatirim istedigini azaltabilir. Bu durum iiretim azalmasina yol
acacak ve toplam fayda azalacaktir. Ikinci itiraz ise Nozick gibi liberteryenlerin
yoksullara yardim i¢in varlikli olanlar1 vergilendirmenin adil olmadig1 goriisiine
dayanir. Zira varliklilara konan bu vergi onlarin kendi paralariyla istediklerini yapma
Ozgiirliiklerini ihlal etmektedir (Sandel, 2018, s. 90-91). Bir sonraki baglikta
liberteryen yaklasimin temsilcilerinden Robert Nozick’in goriislerine de yer

verilecektir.
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Rawls da ozgiirliik kavramini temelinde adalet sorularina cevap arar. Sandel,
Kant’in izinden giden Rawls’un Kant’in varsayimsal sdzlesmesinin yanitsiz biraktigi
sorulara yanit vermeye calistigini diisiiniir. Kant bu sozlesmenin gercekte neye
benzedigini veya ondan tiiretilen ilkelerin neler oldugunu sdéylememistir (Sandel,
2018, s. 190). Rawls bu sOylenmeyenleri ortaya koymak icin kurguladigi fitrat
durumunda hem fikir olabilecegimiz ilkelerin neler oldugu tizerine varsayimsal bir
sozlesme kurar. Onceki basliklarda anlatildigi gibi buradan bu sézlesmenin temel
kurallar1 olan adaletin iki ilkesine ulasilir. Ardindan siyasal liberalizm adi altinda
siyasal adalet anlayisindan bahsetmis ve kamusal akil ile adil bir toplumun
devamliliginin da miimkiin oldugunu gostermistir.

Sandel’e gore bir sozlesme kendi basina ortaya koydugu sartlart hakl
kilamaz. Gergek sozlesmelerin kendisi tek basina yeterli ahlaki araglar degildir.
Gergek bir sozlesmede her zaman “taraflarin anlastigi sey adil midir?” sorusunu
sorabiliriz. Bu sorunun yaniti sézlesmeden bagimsiz standartlart da igerir. Bu
standartlar anayasa gibi daha biiylik ve 6nceligi olan bir sézlesmeden de gelmez. Zira
anayasalar1 da insanlar yapar ve insanlarin anayasayi onaylamasi onun adil oldugu
anlamma gelmez. Sandel gergek sozlesmelerin karsiliklilik ve 6zerklik kriterlerini
yerine getirdiginde ahlaki bir agirliga sahip oldugunu diisiiniir. Buna paralel olarak
da Rawls’un varsayimsal sozlesmesini miikkemmel s6zlesme olarak tanimlar. Zira
Rawls diislinsel deneyinde hem 6zerklik hem de karsiliklilik kriterini saglayan bir
sozlesmenin ele alinmasina imkan verir (Sandel, 2018, s. 194-204).

Rawls’a gore sorulacak soru “Murat Ulker’in serveti toplumdaki en az
avantajlilarin yararina isleyen sistemin bir parcasi olarak mi elde edilmistir?”
sorusudur. Ornedin onun serveti yoksullara saglik ve egitim hizmeti sunmada
kullanilacak kaynaklar i¢in varlikli kesime koyulan artan oranli vergilere konu olur
mu? Yanit evet ise ve bu sistem en az avantajlilar1 daha esitlik¢i bir sisteme gore
daha iyi bir duruma getiriyorsa bu esitsizliklerin fark ilkesi ile uyumlu oldugunu
sOyleriz. Ancak Sandel’e gore fark ilkesinin fitrat durumunda se¢ilmeme ihtimali
vardir. Taraflardan bazilar1 adeta bir kumar oynayarak varlikli kesimde yer alacagin
varsaylp fark ilkesini reddedebilir. Bilgisizlik sali bu kumari engelleme 6zelligine
sahip degildir. Bu salin amac1 gelir ve servetteki dagilimin bir ahlaki goriistin keyfi
degiskenlerine dayanmamasidir (Sandel, 2018, s. 206-207).

Sandel’e gore fark ilkesine iki 6nemli elestiri getirilebilir. Bunlardan birincisi

tesvik edicilerin nasil degerlendirilecegi konusudur. Nozick de bu konuyu farkli bir
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acidan ele alir. Onun goriislerine daha sonra yer verilecektir. Daha yetenekli olanlar
daha az yetenekli olanlara yardim etme kosuluyla yeteneklerinden
faydalanabildiginden caligmay1r birakmaya ya da yeteneklerini gelistirmekten
vazgecmeye karar verirlerse ne olur? Vergi oranlar1 yiiksek ve dolayisiyla iicret
farkliliklar1 diisiikse, cerrah olma yetenegine sahip insanlar cerrahlik yerine daha az
sorumluluk gerektiren islere yonelebilirler. Rawls’un bu elestiriye cevabi gelir
esitsizligine en az avantajlilarin aldigr paymn artmasi icin gereken tesvik edicinin
saglanmas1 sartiyla izin verildigidir. Ikinci elestiri ise emekle ilgilidir. Rawls
yetenekleri kisiye ait gérmez, onlar dogal talihin bir sonucudur. Peki yetenege sahip
olanlarin verdikleri emek ne olacak? Bu insanlar yetenekli olmanin yaninda ¢alisarak
emek harcarlar. Dolayisiyla calisarak elde ettikleri bu kazanglar1 hak etmis olmazlar
mi1? Rawls’un bu elestiriye yanit1 ise daha yetenekli olanlar1 daha biiyiik bir dikkatle
calisacaklaridir. Onlarin bu sekilde emek harcamalarinin kdkeninde yetenekleri
yatar. Gelgelelim yeteneklerini ¢alisarak elde etmemislerdir. Ornegin su ana kadar
Formula 1 tarihinin en basarili ismi olarak kabul edilen Michael Schumacher bu
basarisini ¢ok calismasiyla agiklayamaz. Schumacher’in bu basarisi sliphesiz ki iyi
bir formula 1 pilotu olmak i¢in gereken yeteneklere sahip olmasindan gelir. Elbette
ki calisarak yeteneklerini gelistirmistir ve emek harcamasa zirveye ¢ikamayacakti.
Ancak siradan bir formula 1 pilotu Schumacher’den ¢ok daha fazla caligsa da (ki
muhtemelen daha ¢ok c¢alisanlar olmustu) asla Schumacher kadar basarili
olamayacaktir. Onun basarisin1 yakalamak veya ge¢mek icin ¢alismaktan ziyade
yetenek gerekir. Sandel, Ornegimizde oldugu gibi ahlaki olarak keyfi dagilan
yeteneklerin gergekten verdigimiz emegi etkilemesi s6z konusu ise Rawls’un hakli
oldugunu, calismanin ahlaki hak edisin bir temeli olamayacagini kabul eder (Sandel,
1998, s. 73-76; Sandel, 2018, s. 212-214).

Sandel’e gore Rawls, Kant’in 6zerklik kavramini benimser. Kant’a gore
ozgiir olmak 6zerk olmaktir. Ozerklik kendi koydugumuz kurallara gére eylemektir.
Rawls’un fitrat durumundaki bilgisizlik sali Kant’in 6zerk irade diisiincesiyle
paraleldir. Sandel, Rawls’un bilgisizlik sali ardinda duran fitrat durumundaki
kisilerini belli amaclarindan, niteliklerinden, taahhiitlerinden ve hatta somut
karakterinden 6nce gelen ve ondan ayri olan bir 6zne olarak goriir. Bu 6zne bizi biz
yapan ahlaki giicii olusturan baglilik ve ytlikiimliiliikleri yakalamakta basarisizdir. Bu
tir baghlik ve yiikiimliiliikkler Sandel’e gore ahlaki ve siyasal deneyimlerimizin

vazgecilmezleridir ve onlar1 ithmal eden bir siyaset teorisi ciddi anlamda hatali
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olacaktir. Fitrat durumundaki Kant’¢1 6zerk bireyler bu ihmallerle soyut ve bir se¢im
temsilcisi olarak toplumdan kopuk tasarlanmistir. (Schwarzenbach, 1991, s. 549;
Talisse, 2003, s. 174). Sandel; Kant ve Rawls’un varsayimsal sézlesme diisiincesinin
ortak yanim1 sOyle ifade eder: Kant nasil ahlak yasasii belirlerken bu diinyadaki
rollerimizi ve bizi 6zel yapan seyleri kenara koyduysa Rawls da adalet ilkelerinin
seciminde bilgisizlik sali ile ayn1 yolu izler. Ayrica Rawls yine Kant gibi dogrunun
iyiye Onceligini savunur. Adalet ilkeleri herhangi bir iyi yasam diislincesine
dayanmaz. Insan 6zerk bir varlik olarak dncelikle ahlaki yasay1 istemelidir. Bununla
haklarimiz1 ve ylikimliiliikklerimizi tanimlayan ilkelere ulasiriz. Bundan sonra hangi
iyi anlayisinin benimsenmesi gerektigini sorgulariz (Sandel, 2018, s. 283-286).

Ancak Sandel’in de ig¢inde bulundugu komiiniteryenler bu iki goriisii de
reddeder. Buna gore amac ve bagliliklarindan bagimsiz bireyi, dolayisiyla bu bireyin
adalet tizerine akil yiiriitebilecegini kabul etmezler. Ciinkil birey benligini hayatini
siirdiirdiigii toplum ve onun kiiltiir ve kurallariyla kazanir. Ikinci olarak da dogrunun
iyiye oOnceligine karsidirlar. Bu itiraz da oziinde birey anlayisindaki elestiriye
dayanir. Sandel’in Rawls’un teorisini basarisiz gérmesinin temel sebebi onun
yiikiimliiliiklerinden ayrilmig birey tasviridir. Sandel’e gore bu anlayis toplumdan
kopuk, yalnizca kendi menfaatlerinin pesinden giden rasyonel Rawls’¢u benligi tarif
eder. Burada insan dogasinin sosyal boyutu ihmal edilmistir. Bu kisilerin amaclar
digsal niteliklerden olusan O6nceden bireysellesmis kisilerdir. Topluluk da sanki bu
kisilerden 6nce var olan bir dissal olgu gibi goriiliir. Sandel’in bu 6znelerin 6nceden
bireysellesmis kabuliine, Rawls’un bireylerinin toplumun kurumlar1 ve toplumdaki
cikar gruplariyla sekillenecegi fikriyle karsi ¢ikilabilirse de diger sdylemleri dikkate
alinmaya degerdir. (Alejandro, 1993, s. 92; Kocaoglu, 2017, s. 153-155; Gardiner,
1988, s. 106).

[k olarak birey itirazin1 ele alalim. Sandel’e gdre Rawls’un teorisinde kisi
kendi amaglarindan, kisisel 6zelliklerinden, topluluktan veya tarihten tamamen
kopuk soyut bir secim aracidir (Baker, 1985, s. 897-898). Bu kisi anlayis1 liberal
anlayisin goniillii bireyiyle tutarlidir. Sandel, MacIntyre’in liberallerin goniillii birey
yaklasimina kars1 ¢ikan Oykiicli birey yaklasimi {izerinden kendi goriislerini ifade
eder. Bizler bir birey olarak birinin kardesi, bir meslek erbabi, bir milletin
iyesiyizdir. Hayatimiza kendi ahlaki biricikligini bu gibi seyler verir. Goniillii birey
anlayisi ben ile gegmis arasindaki bagi koparir ve var olan iliskilerimi bozar. Oykiicii

yaklagim adaleti ele alirken bu kimlikleri digarda birakilmasi gereken ayrintilar
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olarak gérmez. Aksine bunlar bireyin bir pargasidir, bizi biz yapan seylerdir (Sandel,
2018, s. 293-295). Sandel de goniillii birey yaklasimini karsisinda durarak
MacIntyre’in dykiicii yaklagimini kabul eder gibi goriinmektedir.

Sandel bu iki yaklagima dair fikrini ortaya koyabilmek adina dogal 6dev ve
goniillii 6deve ek olarak iigiincii bir 6dev tiirlinden “dayanisma 6devi’nden bahseder.
Bu 0dev rasyonel varliklar olarak degil bir ge¢misi paylasan bireyler olarak
tizerimizdeki sorumluluklar ifade eder. Dogal 6dev gibi evrensel degil tikeldir ve
gonilli 6devin aksine rizaya dayanmaz. Sandel bu 6dev tiirline aile 6devini 6rnek
gosterir. Genel kani yashliginda annemize bakma sorumlulugumuz oldugu
yoniindedir. Bu sorumluluk tikeldir ve rizaya dayanmaz. Tikeldir ¢linkii bagka
annelere bakma sorumlulugum yoktur. Rizaya dayanmaz c¢linkii annemi ben
segmedim, hatta bir annem olmasini da ben segmedim. Sandel burada karsiliklilik
sebebini de reddeder. Zira bizi iyi yetistirmemis, ¢ocuklugumuzda bize gereken
Oonemi gostermemis olsa da annemizin bakimini tistlenmeyi diisiiniiriiz. Sandel’e gore
bu diisiince bir seyin ahlaki 6nemini yansitir (Sandel, 2018, s. 295-297). Kiiciikken
bize kotli davranmis olsa da yasliliginda annemize bakmama kararin1 almamiz bize
kot hissettirecegi igin kararsiz kaliyorsak burada ahlaki bir agmaz s6z konusudur.
Boylece Sandel dayanisma 6devinin varligin1 kabul eder ve MaclIntyre gibi, goniilli
birey anlayisinin bireyi yanlis degerlendirdigini bize gdsterir.

Topluluk i¢inde yerlesik bir kisi anlayisin1 savunan Sandel, Rawls’un her bir
kisiyt ayr1 ayri ele alisin1 ve bunlar arasindaki kopuklugu elestirir. Sandel’e gore
toplumun bir tiyesi olarak bireyler adaletin 6nceligi ile toplumun 6nceligi arasinda
secim yapmak durumundadirlar. Rawls’ta adaleti birincil erdem olarak géren bireyler
istemeden de olsa yoksullugu kabul eder. Oysa Sandel i¢in bazi sadakat ve baglilik
tiirlerine (aile 6devi gibi) adaletin gerektirdiginden ve hatta izin verdiginden daha
cok sey borcluyuzdur (Mosher, 1991, s. 287-294). Sandel, bilgisizlik sali ile
kolektivist destegin ihmal edildigini, adaletin kurumlardan, erdemlerden ve dagitilan
paylardan fazlasi oldugunu belirtir. Adalet kisinin iyi anlayisindan bagimsiz ele
alimamaz. Aksine kisilerin adalet anlayiglart onlarin i1yi yasam anlayisindan
kaynaklanmaktadir (Sandel, 1994, s. 1767; Ward, 2020, s. 6).

Sandel’e gore Rawls’un bireyi yanhlis karakterize etmesi dogrunun iyiye
onceligini de tartigmali hale getirir. Yani Rawls’a ikinci itiraz1 olan dogrunun iyiye
onceligini ret de birey anlayisindan kaynaklanmaktadir (Kymlicka, 1988, s. 189).

Sandel i¢in 6zgiirliiglin bizi ¢ergeveleyen yiikiimliiliiklerimizin yaraticisi oldugumuz
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tanim1 hatalidir. Rawls adalet muhakemelerinde 6zel amaglarimizin ve iyi
anlayislarimizin  bir kenara birakilmas1 gerektigini diislintiir. Fitrat durumunda
bilgisizlik sali ile yaptig1 sey de budur. Rawls’un bireyleri 6zgiirdiir ve kendi basina
amaclarin1 belirleme yetenegine sahiplerdir. Sandel’e gore birey gercekten 6zglirce
secim yapan bagimsiz bir benlik ise Rawls’un adalet fikri dogru olacaktir. Kisaca
ahlaki baglarla bagli olmayan bir benlik amaglardan 6nce geliyorsa, dogru da iyiden
once gelir. Ancak Sandel bireyin bu sekilde ele alinisin1 kabul etmez. O liberal siyasi
diisiincenin ahlaki ve dini tartismalar1 siyaset ve hukuktan ayirma girisimi ile
dogdugunu diisiintir. Kant ve Rawls bu girisimin acik 6rnekleridir. Fakat Sandel, bu
girisimin bagarilt olamayacagini diisiiniir. Cilinkii adalet ve haklara dair bir¢ok konu
ahlak ve din olmaksizin tartisilamaz (Sandel, 2018, s. 316-317). Bu tiir meselelerde
hukuku tarafsiz kilmak icin ¢aba gostersek de iyi yasama dair tartismalar olmadan
neyin adil oldugunu s6ylememiz miimkiin olmayabilir (Ward, 2020, s. 5).

Sandel, Rawls’un Siyasal Liberalizm eseriyle birlikte bireye dair yapilan bu
itirazlar1 dikkate aldigimni diisiiniir. Yani Rawls ahlaki olarak belli yiikiimliiliiklere
sahip birey anlayisini bir noktaya kadar kabul etmistir. Diger taraftan bu ahlaki
yiikkiimliiliiklerin vatandas kimligimizi etkilememesi gerektigini ekleyerek siyasal
birey kavramini giindeme getirmistir. Sandel bu kavrami da elestirir. Ona gore adalet
ve haklarla ilgili tartisma iyi anlayisindan ayrilamaz. Bunun iki sebebi vardir.
Birincisi somut ahlaki problemleri ¢6zmeden adalet ve haklara dair sorulara ¢ogu
zaman cevap veremeyiz. Ikincisi cevap verebilsek de bunun arzu edilebilir olmama
ihtimalidir. Sandel bu iddias1 i¢i1 kiirtaj gibi bircok karmasik meseleyi 6rnek gosterir.
Kiirtaj gibi konularin tartigmasi temel ahlaki ve dini sorular ele alinmadan
yiirlitiilemez (Sandel, 2018, s. 323-327).

Gutmann’a gore liberal siyaset teorisine yonelen bu son komiiniteryen elestiri
dalgasi, daha once oldugu gibi liberalizmi hatali ve onarilamaz bi¢imde bireyci
olmakla sug¢lamaktadir. Ancak bu elestiriler eski elestirilerin tekrar1 degildir. Bu
elestiriler Marx’tan ziyade Aristo ve Hegel gibi isimlerden ilham alirlar. Ornegin
Hegel’in tarihsel olarak kosullanmig bir varlik olan insan anlayisi, Sandel’in liberal
bireyin 0zgiir ve rasyonel bir varlik oldugu goriisiinii reddetmesinin dolayh
kaynaklarindan biridir. Diger taraftan insan ve toplum i¢in iyiyi Oonceleyen adalet
fikrini ifade eden Aristo’cu anlayis, Rawls’un hak edisi ihmal ettigi ve oncelikli
atomist birey anlayisina gelen elestirilere zemin olusturmustur (Gutmann, 1985, s.

308).
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Kimi diiglinlirler Rawls’u eski ve yeni olmak {iizere iki farkli sekilde
degerlendirir. Eski Rawls anlayist Bir Adalet Teorisi’ni, yeni Rawls ise Siyasal
Liberalizm’1 referans alir. Sandel’e gore eski Rawls uzak durmayi diisiindiigii askin
metafizige kendini kaptirirken yeni Rawls c¢agdas siyasi ¢evrede konumlanir ancak
bu cevreyi asan ilkeleri dile getirme yetenegini kaybetmistir. Hem eski hem yeni
Rawls Kant’in idealist ahlaki ilkelerini ampirist bir ¢ercevede temellendiren bir
siyasal teori ortaya koyar. Ancak Sandel bu teoriyi ya deontolojik olarak basarisiz
olacagindan ya da kaginmaya calistifi ruhani 6zneyi fitrat durumunda yeniden
yarattigindan felsefi olarak tutarsiz bulur (Tampio, 2007, s. 80-81).

Farrelly ise Sandel ve Rawls arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Rawls’un
makuliyet kavrami Sandel gibi onun da vatandaslarin ahlaki karakterini sadece 6zel
bir mesele olarak degil, kamusal bir mesele olarak goérdiigiinii gdosterir. Makul kisiler
genel iyiden etkilenmezler ve kendi iyilikleri i¢in Ozgiir ve esit bireyler olarak
herkesin kabul edecegi kosullarda toplumsal bir is birligi yapmay1 arzu ederler. Bu
bireyler karsilikliligin gecerli olmasinda 1srar ederler ve boylece herkes digerleriyle
birlikte bir fayda olusturur. Bu Sandel’in cumhuriyet¢i 6zyonetim idealinin kamusal
meselelerdeki ahlaki bag vurgusuna benzer. Bu yiizden Farrelly iki diisiliniir arasinda
ulagsmak istedikleri amaglar bakimindan ¢ok fark olmadigini diisiintir. Her ikisi de
vatandagslarina aktif bir rol veren bi¢imlendirici teorilerdir (Farrelly, 1999b, s. 32-33).

Diger taraftan Sandel’in cumhuriyet¢i teorisi ile Rawls’un liberalizmi belli
noktalarda ayrilir. Sandel, bireysel hak ve ozgiirliiklere Rawls kadar agirlik vermez
ve ortaya koydugu cumhuriyet¢i siyasetin riskli bir siyaset tiirii oldugunu kabul
etmektedir. Ancak Sandel’in teorisinde belirli bir kapsamli doktrine dayal1 bir siyaset
dislanmaz. Siyasal liberalizmin siyasal topluluk goriisii, makuliyete yaptig1 vurgu ve
muhakeme zorluklari nedeniyle boyle bir senaryoyu dislamaktadir. Ancak makul
vatandaglar makul olmayan kapsamli doktrinleri bastirmak icin siyasal giicii
kullanmanin mesru olmayacagini kabul ederlerken Sandel’in siyasal topluluk goriisii
bu tiir baskici onemlere kars1 savunmasizdir. Buna paralel olarak Sandel siyasal
toplumu olusturmada vatandaslarin karakterlerinden bir pay almamizin koti
karakterlerin kotii topluluklar olusturma riskini getirdigini ifade etmistir (Farrelly,
1999b, s. 33-34; Camli, 2020, s. 1623).

Son olarak Sandel’in kendi adalet anlayisindan bahsetmek gerekirse, o
savundugu adalet anlayigini erdemin gelistirilmesi ve ortak iyi hakkinda muhakeme,

seklinde tanimlar. Bu yiizden de adil toplumun tercih 6zgiirliigii ile kurulamayacagini
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diistiniir. Adil toplum hayatin anlamina dair birlikte akil yiiriitme ve ortaya ¢ikacak
anlagmazliklar i¢in hosgoriili bir toplumsal kiiltiir ile elde edilebilir. Sandel’e gore
Rawls’un adil dagitimi miimkiin kilacak degismez ilkeleri arayis1 ¢ekici olsa bile,
zira bizi iyl anlayisina dair tartismalardan kurtarir, miimkiin degildir. Sandel icin
adalet elestireldir ve yalnmizca seylerin dagitimiyla ilgili degildir. Adalet ayni
zamanda seylerin dogru degerlendirilmesiyle ilgilidir (Sandel, 2018, s. 339).

2.4.2. Liberteryen Bir Elestiri: Robert Nozick

Liberteryen yaklasima gore negatif oOzgirliikler bireyin 06zgiirligiini
saglamada yeterlidir. Rawls ise 0zgiirliiglin saglanmasinda pozitif 6zgiirliiklere de
ithtiya¢ oldugunu diisiiniir. Rawls’un bu diisiincesinin kaynagi Kant’in izinden giden
ozerklik anlayigidir. Ozerk birey pozitif Ozgiirliiklere de ihtiyag duyar, temel
ihtiyaclar icin gerekli pozitif Ozgiirliikler saglanmadiginda bireyler negatif
Ozgiurliikler {izerine kurulu sistemi benimsemek istemezler (Lomasky, 1990, s. 125-
126). Rawls’a gore toplumdaki gelir ve serveti digerlerine gore ¢ok daha fazla olan
bireyler amaglarini gergeklestirmeye digerlerinden daha yakindir. Bu da digerleri i¢in
Ozglrliigiin degerinin daha diisiik oldugu anlamina gelir. Bu yilizden pozitif hak ve
ozgiirliikklere ihtiya¢ duyulur. Rawls adaletin ikinci ilkesi ile bu ihtiyaci gidermeye
calisir.

Nozick de Rawls gibi faydacilarin karsisinda bireylerin birbirinden ayri
olarak varliklarma ve bireyin bagimsizligina vurgu yapsa da Rawls’tan ¢ok daha
farkli sonuglara ulagir. Her iki diisiinlir de Kant’1in insanlarin sadece ara¢ degil birer
amagc oldugu ilkesine dayanir ve faydaci teoriyi reddeder. Nozick, Rawls gibi adaleti
varsayimsal bir s6zlesmeye dayandirmaktan kacinsa da iki diisiiniir de genis olciide
liberalizmin toplum soézlesmesi geleneginden faydalanarak adaleti esit ve Ozgiir
bireylere gore ele alirlar. Ancak bu 6zgiirliik ve esitligin adaletin igerigi lizerindeki
etkileri konusunda birbirlerinden ayrililar. Bunun sonucu olarak Nozick, Rawls’un
refah devletinin aksine minimal devleti savunmustur (Zwolinski, 2008, s. 147-154;
Schaefer, 2007, s. 164). Nozick icin ideal devlet minimal devlettir. Minimal devletin
oOtesi kabulii miimkiin olmayacak kadar kapsamli devlet tiirlerini simgeler. Rawls’un
refah devleti de bunlardan biridir. Nozick dagitict adaletin ihtiya¢ duydugu minimal

devletin otesinde bir devlet tanimin1 olmasi gerektiginden genis yetkilerinden dolay1
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bireylerin haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle reddeder (Nozick, 2006, s. 203). Yani
Rawls ve Nozick temelde negatif — pozitif 6zgiirlik anlayisinda ayr1 diismektedirler.
Rawls’un aksine Nozick bireyin 6zgiirliigii i¢in negatif 6zgiirliikkleri yeterli buldugu
gibi fazlasim1 gerceklestirmek i¢in yetkilendirilmis bir devlet otoritesini de bireyin
Ozgurliigiini saglamak bir yana onun 6zgiirliigiinii kisitladig1 i¢in reddeder.

Nozick’e gore pozitif Ozgiirlikler birilerine haklar tanirken digerlerinin
haklarini ihlal ederler. Bu diisiincesi dagitic1 adaletin karsisinda yer almasinin temel
sebebidir. Nozick yeniden dagitimin yapilamayacagini c¢ilinkii higbir kisi veya
kurumun buna yetkisi olmadigini diisiiniir. Dogal talihin farkli etkilerini hafifletmek
icin adalete bir gorev yliklenemez. Nozick bu arglimanini desteklemek icin tarihsel
bir yetkilenme teorisini dagitici adalet icin yeterli bir aciklama olarak sunar
(Williams A. , 2008, s. 490). Toplumdaki herkes digerlerinden bir seyin karsiliginda
veya hediye olarak bagka bir sey alir. Yeni edinimler goniillii takaslar veya bireylerin
eylemleri sonucunda olusur. Nozick bu 6zgiir toplumda bir otorite tarafindan paylar
dagitmaya kalkisma isini kimlerle evleneceklerini secebilen bireylere es dagitmaya
benzeterek kisi haklarinin ihlal edildigine vurgu yapar (Nozick, 2006, s. 203-204).

Nozick i¢in miilkiyet {i¢ sekilde elde edilebilir (Nozick, 2006, s. 204-206):

1. Miilklerin ilk olarak edinilmesi (elde etmeyle ilgili adalet ilkesi)

2. Miilklerin bir kisiden bir baskasina transferi (transferlerle ilgili adalet
ilkesi)

3. Miilklerle ilgili adaletsizligin diizeltilmesiyle miilk edinilmesi

Son madde ilk iki ilkenin ge¢miste ihlali sonucu ortaya ¢ikan adaletsizliklerin
diizeltilmesi anlamma gelir. Ozetle Nozick i¢in miilk edinme bu ii¢ yolla
miimkiindiir. Eger diinyanin adil bir yer oldugunu sdyleyebiliyorsak bireyler belli bir
mal1 adil bir satin alma veya transfer yoluyla hakli olarak elde ediyorlar demektir.
Adalet i¢in bundan fazlasinin talep edilmesine gerek yoktur (Nozick, 1999, s. 151).
Bu Nozick’in yetkilenme teorisini ifade eder. Rawls’un bilgisizlik sali taraflar
paylasilacak seylerin birileri tarafindan iiretilmemis de gokten inmisler gibi
davranmaya davet ettigi icin yetkilenmenin goriilmesini engeller. ikinci olarak Rawls
kisilerin yeteneklerinin ahlaki olarak keyfi dagildig: goriisiinden hareketle bireylerin
yeteneklerini kolektif bir varlik olarak ele alir. Nozick’e gére bu Rawls’un saygi
duydugu insan onuruna zarar verdigi gibi faydacilara yonelttigi elestirideki gibi
kisiler arasindaki ayrimin ciddiye alinmamasi sorununa da yol agar (Schaefer,

Procedural versus Substantive Justice: Rawls and Nozick, 2007, s. 167-168). Buna
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paralel olarak Nozick bireylerin dogal yeteneklerini nasil gelistirdiklerini ihmal ettigi
gerekcesiyle de Rawls’u elestirir. Bu durum bireylerin 6zerkligini ve kendi
eylemlerinin sonuglarindan sorumlu olmasi ilkesini ihlal eder. Halbuki Rawls 6zerk
varliklar olarak insanlara saygiya vurgu yapan bir teori ortaya atmak istemistir
(Nozick, 1999, s. 214).

Nozick’in  yetkinlenme teorisiyle amacladiklarindan biri Rawls’un
benimsedigi dagitict adaletin  kusurlarmi  gdstermektir. Basketbolcu Wit
Chamberlain lizerinden verdigi basit ve anlasilir 6rnek ile dagitici adaletin nasil
haksiz yere bizim olana miidahale ettigini anlatmak istemistir. Bu 6rnegi giiniimiize
uygulayarak su an Amerikan ulusal basketbol ligi NBA’de forma giyen en basarili
oyuncu olarak kabul edilen LeBron James’i ele alalim. Hem toplumdaki diger
bireyler hem de ayni ligteki diger basketbolculara gore ¢ok daha fazla kazanan James
icin Rawls’un diisiincelerinin (fark ilkesi ekseninde) neler oldugunu biliyoruz.
Nozick onun bu goriislerine tamamen kars1 ¢ikar. James’in yeni bir takimla s6zlesme
yaptigin1 diisiinelim ve bu sdzlesmeye koydurdugu bir madde ile onun oynadigi
magclara gelen seyircilerin ddedikleri bilet parasindan belli bir yiizde alsin. Bu miktari
bir Amerikan dolar1 olarak kabul edelim. Maglara gelen seyirciler bilet ticretine dahil
olan bir dolarin James’e gittigini bilmektedirler. Bir sene igerisinde LeBron James’i
izlemeye gelen seyirci sayisinin bir milyonu buldugunu diisiiniirsek onun alacagi pay
da bir milyon dolar olacak demektir. Iste Nozcik’in yetkilenme teorisi bu gogu ABD
vatandasi i¢in ¢ok yiiksek bir miktar1 ifade eden bir milyon dolarin her sentinin
James’e ait oldugunu soyler. Zira James isini yapmis seyirciler de kendi rizalariyla
onu izlemek i¢in 6zgiirce ddemelerini yapmislardir. Nozick i¢in taraflar arasindaki
transferle ortaya ¢ikan bu dagitimda adil olmayan bir sey yoktur. Kim, hangi hakla
bu transferin ardindan James’in ¢ok yiiksek bir gelir elde ettigini sOyleyerek yeniden
dagitimi talep edebilir? Nozick buradaki taraflar olan seyirciler ve James arasinda
transferlerle ilgili adalet ilkesine uygun bir dagitim oldugunu diisiiniir ve {i¢ilincii bir
tarafin bu transferden sonra herhangi bir hak talebinin olamayacagini vurgular
(Nozick, 2006, s. 216-217). Yani Rawls’un fark ilkesinin LeBron James’in yiiksek
gelirine koyacagi bir artan oranli gelir vergisinin higbir gerekgesi yoktur.

Nozick piyasa ekonomisinde gelir ve servetin dogal yeteneklere gore
dagildig: ifadesinin yanlis bir yorum oldugunu disiiniir. Gelir ve servet insanlarin
dogal yeteneklerini baskalarina hizmet etmek i¢in kullanmalar1 sonucunda elde

edilir. Ornegimizdeki LeBron James’in yiiksek gelirler elde etme sebebi benzesiz
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yetenekleri degildir. James, insanlarin onu oynarken goérmek i¢in para Odeme
isteklerine karsilik basketbol oynayarak bu yeteneklerini onlarin hizmetine sundugu
icin gelir elde eder (Meadowcroft, 2011, s. 187-188).

John Locke’a yakin bir ¢izgiyi takip eden Nozick bireylerin bedenleri ve
emekleri, emeklerinin irlinleri ve Tlretilmeyen veya dogal kaynaklar iizerinde
yetkilere veya genis 6zel miilkiyet haklarma sahip olduklarini varsaymistir (Davis,
1991, s. 278). Bu yetkiler yalnizca bagkalar1 tarafindan bir mal sahibinin miilkiine
yapilan belirli miidahale bigimlerine karsi hak talebinde bulunmay1 degil, miilkiin
feragat etme, bagislama, miras verme ve piyasa degisimi yoluyla elden ¢ikarilmasina
yonelik genis yetkileri de kapsar. Nozick i¢in bu haklar mutlak bir 6neme sahiptir.
(Williams A. , 2008, s. 190) Nozick’e gore insanlar dogal varliklar1 tizerinde hak
sahibidirler. Dolayisiyla bu varliklarindan meydana getirdikleri seylerin de sahibi
olurlar. O halde insanlarin esit olmayan dogal varliklarindan esit olmayan paylarin
ortaya ¢ikmasinda herhangi bir haksizlik yoktur. Nozick ahlaki a¢idan keyfi olsun ya
da olmasin insanlarin dogal varliklar1 ve bu dogal varliklarinin ¢iktilar1 {izerinde
hakka sahip oldugunu diisiiniir. Rawls, fitrat durumundaki taraflarin bunun aksini
kabul etmeleri i¢in higbir gecerli argiiman sunamamaistir. Nozick i¢in Rawls’un dogal
varliklarin keyfiliginin dogal 6zgiirliik sisteminin reddetmek i¢in gegerli bir neden
oldugu iddiasinin kanitlanmamis bir varsayimdan ibarettir (Meadowcroft, 2011, s.
189-190).

Onun yetkilendirme teorisi Rawls’un dert edindigi sosyal ve dogal talihlerin
yarattig1 farklari hafifletmek ya da ortadan kaldirmak i¢in bir 6nlem igermez. Bu da
Nozick’in adil bir sistem i¢in bu esitsizlikleri ortadan kaldirmak gerekmedigini
diisiindiigii anlamma gelir. Aksine bu esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik
yeniden dagitimci kamu politikalar1 adaletin onilinde bir engeldir. Bu politikalar
dolayli olarak kaynaklarin dagitim i¢in uygun olduklarini varsayarlar ancak bireyler
kendilerinin ve emeklerinin sahibi olduklarina gére bu varsayim yanlistir. Bireyler
miilkiyet elde etme ve devretme yetkilerini kullanarak maddi kaynaklar {izerinde esit
olmayan haklar elde edebilirler (Williams A. , 2008, s. 490-491) Zira Nozick i¢in
insanlarin birbirine esit olarak davranmasini mesru olarak talep edecek bir varsayim
felsefi olarak gerekcelendirilmesi gereken bir iddiadir. Ornegin bir kisi herhangi bir
sebepten belli bir sinemayi tercih edip biitiin filmleri diger sinemalarda degil siirekli
olarak orada izleyebilir. Bu durumda bu kisi tercih ettigi sinemanin sahibine diger

sinema sahipleriyle karsilagtirdigimizda esit davranmamustir. Esitlik ilkesi bu tiir
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esitsiz muameleyi yasaklar ya da bu muamele sonucu olusan esit olmayan gelir ve
servet dagiliminin diizeltilmesini sdyler. Nozick bu durumu elestirerek insanlar
arasindaki farkliliklarin ni¢in hakli nedenlere dayandirilmasi gerektigini sorgular.
Degistirebilecegimiz ya da telafi edebilecegimiz bir esitsizligi neden degistirip telafi
etmemiz gerektigini diisiinelim? Nozcik’e gore Rawls bu sorulara hakli bir cevap
tretememistir (Meadowcroft, 2011, s. 188-189).

Nozick, Rawls’un toplumsal is birligi sonucu ortaya ¢ikan ¢ikarlarin nasil
dagitilacag ile ilgilendigini diistiniir ve toplumsal is birliginin neden dagitic1 adalet
sorununu getirdigini sorgular. Toplumsal is birligi olmadiginda, herkes kendi payin1
kendi ¢alismasiyla elde ettiginde bir adalet sorunu olmayacak midir? Nozick’e gore
Rawls’un bu soruya cevabi evettir. O zaman su soruyu ekler: toplumsal is birligi
hangi gerekgelerle adalet dair sorunlar1 glindeme getiriyor? Ciinkii is birliginin
olmadigr durumda herkes kendi emegiyle bir sey elde eder ve kimse kimseden bir
adalet talebinde bulunmaz. Bdyle bir durumda kimin ne {izerinde hakki oldugu
apagik ortadadir ve boyle bir durumda higbir adalet teorisine ihtiya¢ yokmus gibi
goriinlir. Ancak birinin bir baskasmin sahip olduklarini ¢alabilece8i gerceginden
dolay1 Nozick, yetkilendirme teorisini is birliginin olmadigi durum i¢in en uygun
adalet anlayis1 olarak gormiistiir (Nozick, 1999, s. 184-186).

Nozick’in gozlemi dagitict adalet teriminin kendisinin yaniltict oldugudur.
Ciinkii bu terim biitiin mallarin bireylerin kendisi tarafindan tiretildigini ya da bir sey
karsiliginda veya hediye olarak elde edildigini ithmal ederek bu mallarin merkezi
dagitimdan kaynaklandigin1 ima eder. Burada Nozick bizi her biri ayr1 bir adada iki
yil boyunca tek basina calisan Robinson Crusoe’lar diisiinmeye davet eder. Bunlarin
irettikleri her iiriin kendilerine aittir. Eger ki bir sekilde iletisime gegerlerse bu
gercek degismez. Artik iletisimde olduklari i¢in herhangi bir gerekceyle daha ¢ok
iireten bu yiizden de daha 1yi durumda olan Crusoe, daha kétii durumda olana bir sey
bor¢lu olmaz. Nozick bu 6rnek ile toplumsal is birliginden dolayr Rawls’un fark
ilkesinin kabul edilebilir olmadigin1 anlatmak ister. Buna ek olarak dogal yetenekleri
sayesinde daha iyi konumda olanlar yeni bir sey icat etmek gibi herkese biiyiik
avantaj saglayacak seyler lirettiklerinde, toplumdaki en az avantajlilar da bundan
faydalanirlar. Nozick bunun yetersiz goriiliip dogal yeteneklere sahip olanlardan
daha fazla vergi alinmasina kars1 ¢gikmistir (Schaefer, 2007, s. 167). Ancak Rawls’un
fark ilkesi esitsizliklerin, en az avantajlilarin en yiiksek yararina olacak sekilde

diizenlenmesini gerektirir. Rawls, Nozick’in bahsettigi durumda en az avantajlilarin
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bundan faydalandiklarini inkar etmez fakat bunu yeterli de gérmez. Bunun sebebi ise
daha once belirtildigi gibi yetenekleri kisilerden bagimsiz ele almasidir. Hi¢ kimse
sahip oldugu yetenegi hak etmek icin bir sey yapmamastir.

Toplumsal is birligi, is birliginin olmadig durumdaki agik ve net tabloyu
daha karmagik hale getirir. Artik bireylerin birbirinin iiretimine katkida bulunmasi
s6z konusudur. Boylece bir bakima toplam ¢ikti herkesin ortak iiriiniidiir. Iste bu
toplam {iriiniin nasil dagitilacagi sorunu, dagitici adaletin sorunudur. Nozick’in
burada Rawls’a yonelttigi elestiris ise bireylerin emeklerinin ortak iiretimdeki
paylarinin acgik olarak bilinemeyecegidir. Bu durumda dagitim neye gore yapilir?
Nozick’in bu itirazi fark ilkesinedir. Rawls’un fark ilkesi ortak iiretime yapilan farkli
katkilarin birbirinden ayrilmasi gorevini getirmektedir. Ayrica fark ilkesi bireyleri
farkli isler yapmalar1 ya da herkesin yapamadigi bazi isleri yiiriitmeleri i¢in tesvik
eder. Nozick bu tegviklerin tam olarak kimlere verileceginin bilinemeyecegini soyler.
Omegin ortak bir ¢abanin sonucunda elde edilen bir iiriiniin iiretiminde kimin ne
kadar katki yaptig1 nasil belirlenir? Tegvikler gitmesi gereken kisilere nasil ulagir?
Bunlara ek olarak tesvik sonucu motivasyonu artan bireylerin ilave katkis1 tesvik icin
katlandigimiz maliyetten biiyilk miidiir? Nozick’e gore fark ilkesi bu sorularin
cevaplarinin bilinebilecegi varsayimina dayandigindan toplumsal is birliginin dagitic
adalete dair ¢oziilmesi gereken yeni sorunlar yarattigi fikrinin elle tutulur sebepleri
yoktur (Nozick, 1999, s. 188-189).

Nozcik, Rawls’un olusturdugu sistemde adalete dair tarihsel bir kavramin ya
da bir yetkilenme kavraminin ortaya konmadiginmi diisliniir. Fitrat durumundaki
bilgisizlik sali yetkilenme kavrami {izerinde anlasmanin Oniine gecer. Yetkilenme
kavramini savunan Nozick i¢in mesru siirecin sonundaki elde etme adilken, Rawls
icin smirlanmig bir birlik i¢inde ilk durumda ortaya cikan ilkeler serisinin ortaya
koydugu adalet ilkelerine uygun olanlar adildir (Nozick, 1999, s. 203-207). Rawls’un
dagitict adalet teorisi toplum triiniin en kotii durumdakilerin yararia pay edilmesini
gerektirir. Nozick’e gore bu gereklilikten 6tiirii 1yi durumda olanlar Rawls’¢u
adaletin benimsendigi bir topluma katilmak istemeyeceklerdir. Ancak fitrat
durumunda taraflar bilgisizlik salinin ardinda olduklarindan konumlar1 hakkinda
bilgi sahibi degillerdir. Bu ylizden Rawls herkesin maksimin ilkesine gore tercih
yapacagii ve bu se¢imlerini Ozgiirce yaptiklarindan bir hak ihlali olmadigimi

diisiiniir (Coleman, Frankel, & Phillips, 1976, s. 439).
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Nozick’e gore Rawls kesin ve net olarak ahlaki hak edisi reddeder. Ciinkii
fark ilkesi baz1 bireylere digerlerine gore daha ¢ok verilmesini sdyler. Bu fazla pay
alanlarin digerlerinden farki ahlaki olarak keyfi sebeplere dayanir. Burada Nozick’in
kastettigi dogal yeteneklere sahip kisilerin yeteneklerini kullanmalar1 i¢in alacagi
tesviklerdir. Nozick dogal yeteneklerdeki farkliliklarin yarattigi esitsizliklerin
ortadan kaldirilmast ya da en aza indirilmesinin miimkiin olmadigini diisiiniir
(Nozick, 1999, s. 216-227). Fark ilkesi de bu konuda basarisizdir. Zira gelir ve
servetin dagiliminda dogal yeteneklerin etkisini ortadan kaldirmak istese de kendi
icinde dogal yeteneklere gore bir dagitima izin verir (Meadowcroft, 2011, s. 188).

Lewis; Rawls ve Nozick’in iki noktada birbirine benzedigini diisiiniir. Ilk
olarak ikisi de esasa iligkin adaletin yerine usule iliskin adaleti ikame etmek isterler.
Ikincisi ise ikisinin de iyi ve adil toplum hakkindaki goriislerinin, iyi yasama dair
herhangi bir temel goriise dayanmamasidir. Iki diisiiniir de tasarladiklari toplumda
insanlara istedikleri gibi yasayabilmeleri i¢in en genis Ozgirlikleri saglamay1
amaglarlar (Schaefer, 2007, s. 165-166). Aslina bakilirsa Rawls’un adalet anlayist
hem usule hem de esasa dayalidir. Lewis’in degindigi ilk noktay1 kusurlu bulmakla
beraber ikinci noktanin dogrulugu kabul edilebilir. Nitekim Rawls, Sandel gibi bu
anlamda Aristo’yu takip eden diisliniirlerin aksine adaleti herhangi bir iyi anlayisina
dayandirmaz. Nozick de bu konuda Rawls ile ayni ¢izgide goriinmektedir.

Ozetle Nozcik, hakkaniyet olarak adalete iki temel sebep iizerinden karsi
c¢ikar. Birincisi hakkaniyet olarak adaletin minimal devletin 6tesinde, daha kapsamli
bir devleti 6ngdérmesidir. Bu onun 6zgiirliikk anlayisiyla da ilgilidir. Rawls i¢in temel
ozgiirliikler bir takim pozitif hak ve 6zgiirliikler ile korunmalidirlar. Aksi takdirde
bir¢ok vatandas icin bu temel 6zgiirliiklerin degeri azalacak hatta kullanim1 miimkiin
olmayacaktir. Nozick ise tam aksine bir kesimin haklarin1 korumak adina pozitif hak
ve Ozgiirliiklerin devreye girmesinin bagka bir kesimin temel 6zgiirliiklerini ihlal
edeceginden endise eder. Bdylece ikinci temel sebebe ulasiriz: fark ilkesinin adil
olmayis1. Nozick cesitli sebeplerden Rawls’un ortaya koydugu fark ilkesini hakli
bulmaz. Ik olarak pozitif hak ve 6zgiirliikler basligina yazabilecegimiz bu ilke temel
ozgiirliikleri tehlikeye atmaktadir. Ikincisi ahlaki olarak keyfi sebeplerden dolayi
meydana gelen sonuclar1 diizeltmek istese de ahlaki olarak keyfi sebeplere gore bir
dagitim 6ngoriir. Ugiinciisii ise Nozikc’in yetkilenme teorisinde ifade ettigi gibi

kisilerin dogal yeteneklerinin ve bunun sonucunda iirettiklerinin iizerinde hak sahibi
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olmalaridir. Bu durumda ortaya ¢ikan esitsizlikler haklidir ve diizeltilmesi gerekmez.

Nozick’e gore adaletin bu esitsizlikleri ortadan kaldirmak gibi bir gorevi yoktur.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMIK OZGURLUKLER VE HAKKANIYET OLARAK ADALET

Bu boliimde 6zellikle 1980°lerdeki kiiresellesme ve serbestlesme hareketiyle
beraber ¢okca tartisilan ve giindemden diismeyen ekonomik 6zgiirliiklerin Rawls’un
adalet anlayis1 ile iligkisi degerlendirilecektir. Bunun i¢in Once ekonomik
Ozgurliikleri tanimlayacak ve iki farkli kurum tarafindan hesaplanan ekonomik
Ozgiirlik endeksleri hakkinda bilgilere yer verilecektir. Ardindan bu endekslerin
igerigi dikkate alinarak adaletin iki ilkesiyle ekonomik Ozgiirliikler arasindaki iliski
irdelenecektir. Boliimiin devaminda ekonomik o6zgiirlilk endeksinin ekonomik
biiylime, yoksulluk ve gelir esitsizligi ile iligkisi yer alacaktir.

Ekonomik 6zgiirliikklerle Rawls’un adalet anlayis arasindaki celigki adaletin
iki ilkesinden dogar. Adaletin iki ilkesi sonug itibariyle ekonomik 6zgiirliiklerin
siirlandirilmasini isteyecektir. Bunun temel sebebi ekonomik 6zgiirliikklerin negatif
Ozgurlikler {tizerinde yiikseliyor olmasi, adaletin ikinci ilkesinin ise pozitif
Ozgurliikleri de dikkate almasidir. Rawls’un vatandaslarin esit temel 6zgiirliiklerini

koruma cabasi sinirsiz ekonomik 6zgiirliiklere miisaade etmeyecektir.

3.1. EKONOMIK OZGURLUKLERIN TANIMI

Ekonomik 6zgiirliik, bireyin giinliik yasaminda ekonomik anlamda kimseye
thtiya¢ duymamasi, kendi ihtiyaglarini karsilayabilmesi anlamia gelmez. Burada
ekonomik Ozgiirliik ile kastedilen bireyin serbestce ekonomik faaliyetlerde
bulunabilmesidir. Literatiirde bircok tanimi olmakla beraber en genel anlamda
ekonomik ozgiirliik: bireylerin liretme, tiiketme, yatirnm yapma ve bir iste calisma
gibi ekonomik faaliyetleri yerine getirirken 6zgiir olmasini ifade eder. Ekonomik
Ozgilirliikklerin var oldugu bir iilkede bu ozgiirliikkler devlet tarafindan korunurlar
(Miller & Kim, 2013, s. 19).

Ekonomik ozgiirliigii farkli kurumlar farkli alt basliklar ile hesap ederek
ekonomik 6zgiirliikk endeksleri olugturmuslardir. Bunlar igerisinde en yaygin olarak
kabul gorenler “Fraser Institute” ve “The Heritage Foundation” tarafindan
hesaplanan ekonomik 6zgiirliikk endeksleridir. Literatiirdeki caligmalar genellikle bu

iki endeksten biri kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Bu sebeple 6ncelikle Fraser Institute’e
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gore ekonomik 6zgiirlilk hakkinda bilgi verilecek ardindan bu ¢alismada ekonomik
Ozgirliikk endeksinden faydalanilan The Heritage Foundation i¢in ekonomik 6zgiirliik
tanimindan bahsedilecektir.

Ekonomik o6zgiirliikklerin  esasinda Locke’cu bir felsefeden dogdugu
sOylenebilir. Buna gore bizler kendimizin ve emegimizin sahibiyizdir. Bu sebeple
kendi miilkiyetimizi ilgilendiren islerde yapacagimiz segimlerde 6zgiir olmamiz
gerekir. Zamanimizi ve yeteneklerimizi nasil kullanacagimiza karar vermek
hakkimiz vardir. Diger taraftan diger bireylerinkine de saygi duyma
yikiimliliigimiiz vardir. Ekonomik ozgiirlik temelde su dort kavram iizerinde
yiikselir: kisisel tercihler, goniillii takas, acik piyasalar ve agik¢a tanimlanmis
miilkiyet haklari. Buradan hareketle bireylerin ekonomik 6zgiirliigii, digerlerinin
kigisel biitiinliigline ve miilklerine zarar vermemek sartiyla tercih yaparak goniillii
islerde bulunabilmeleridir. Ekonomik 6zgiirliikler saglandiginda hangi mallar1 nasil
tiretecegimizle ilgili sorulara bireylerin tercihleri karar vermis olur. Boylece bireyler
devletin dayatmalar1 ya da diger bireylerin baski ve siddetiyle degil kendi
kararlariyla hareket etmis olurlar (Gwartney J. , Lawson, Hall, & Murphy, 2021, s.
1).

Fraser Enstitlisii tarafindan hesaplanan ekonomik 6zgiirlik endeksi (EFW)
s0z konusu iilkelerdeki kurumlarin ve politikalarin ekonomik 6zgiirliikle ne kadar
bagdastigin1 gérmemizi saglar. Bir iilkenin iyi bir endeks degerine sahip olabilmesi
icin hiikiimetin goniillii takaslar i¢cin gerekli altyapiyr saglamak ya da siddet ve
hirsizligin olabildigince 6niline gegmek gibi bazi gorevleri yerine getirmesi gerekir.
Burada hukukun iistiinliigli 6n plana ¢ikar. O iilkenin mevzuati ve bunu uygulayan
kurumlart bireylerin kisisel biitlinliiglinii ve miilkiyetini digerlerinin siddetinden
korumali ve sozlesmelerin tarafsiz bir sekilde yapilmasini saglamalidir. Bunun
yaninda fiyat istikrar1 (saglam para) ve ongoriilebilirlik ekonomik 6zgiirliik i¢in en
onemli degiskenler arasindadir. Bireylerin saglikli kararlar alabilmeleri i¢in istikrarl
bir ortamda Onlerini gérebilmeleri gerekir. Kisisel tercihleri ve piyasaya girisleri
siirlayan, goniillii takasa miidahale eden girisimlerden ka¢imilmahidir. Kamu
harcamalari, vergiler ve kapsamli diizenlemelerin yerini goniillii takaslar, kisisel
tercihler ve olabildigince piyasanin 6zerk isleyisi alirsa ekonomik 6zgiirliik de artar
(Gwartney J. , Lawson, Hall, & Murphy, 2021, s. 2).

S6z konusu endeks bes farkli alt bashgin ele alinmasiyla meydana

getirilmigtir. Bunlar devletin ekonomik biiytikliigii, hukuki sistem ve miilkiyet
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haklari, saglam para, uluslararasi ticaret serbestisi ve kamu diizenlemeleridir. Her
baslik kendi i¢inde alt bagliklara sahiptir. Boylece endeks toplamda 26 farkl kategori
dikkate alinarak meydana getirilir. Her kategori kendi i¢in 0 ile 10 arasinda bir deger
alir. Bunlarin ortalamasi alinarak her bir basligin notu elde edilir. Basliklarin
ortalamasi alindiginda da ekonomik 6zgiirlik endeksinin degeri ortaya ¢ikmig olur.
Bu degerin 10’a yaklasmasi arzu edilir. Zira deger 0’a yaklastikca 6zgiirliiklerin
azaldigimi ifade ederken, degerin 10’a yaklasmasi o ekonomide kisisel tercihlerin
daha 6zgiir hareket edebildigi ve kaynaklarin piyasanin kendi isleyisi icinde dagildig
anlamina gelir (Ozkan, 2021, s. 11-12).

O halde ekonomik ozgiirliiklerin klasik liberal anlayisin bir yorumu oldugu
sOylenebilir. Hesaplanan ekonomik 6zgiirliik endeksi bir anlamda o iilkenin minimal
devlet kavramina ne kadar yakin oldugunu gostermektedir. Arzu edilen endeks
degerinin yiikselmesi yani minimal devlete olabildigince yaklasmaktir. Aksi takdirde
kisisel tercihler yeterince Ozgiir olmadigi ve miilkiyet haklarinin yeterince
korunamadig1 durumlar s6z konusu olacaktir. Bunlar ekonominin saglikli bir sekilde
isleyisi ve bliyliylip gelismesi noktasinda birer engel olarak goriilmektedir.

The Heritage Foundation’a gore ise ekonomik o&zgiirliikkler, anlatilanlara
paralel olarak, bireyin Ozerkligi ile ilgilidir. Bireyin ekonomik kaynaklardan
faydalanma ve ekonomik mallar1 elde etme konusunda bir tercih hakki vardir. Ozerk
birer 0zne olarak bireyler ihtiyag ve isteklerini karsilarken hiikiimete ya da
teknokratlara bagimli olmaksizin kendi kararlarini verebilmelerini saglayan se¢im
Ozgiirliigiine sahiptirler. Piyasa merkezli ekonomilerde bireylerin davranislarini
diizenleyen birincil kurallar hiikiimet diizenlemeleri degil toplumsal normlardir. Bu
normlar o toplumun kendi tarihi, kiiltiirii ve o toplumdaki bireylerin bir arada
yasadik¢a kazandiklar1 deneyimlerle ortaya ¢ikan organik yapidaki kurallardir. Bu
kurallar hem etik anlayisimiza hem de tiiketiciler olarak zevklerimize yol gosterirler.
Demokratik bir sistemde bu normlar yasalarin ve hiikiimetin diizenlemelerinin
temelini olusturur fakat anayasa ya da geleneksel kurallarla sinirlandirilmamigsa
demokratik hiikiimetler dahi ekonomik Ozgiirliikklere zarar verebilirler. Yani
ekonomik ozgiirliiklerin durumu hiikiimet tlirtinden ¢ok o hiikiimetin diizenlemeler
yaparken asamayacagi sinirlara baghdir. Bu sinir bireysel 6zerklige miidahaleye
miisaade edecek kadar genisse ekonomik ozgiirliikler zarar gorecektir. Bu yiizden
ekonomik 6zgiirliikler birey ve hiikiimet arasindaki iligskiye 6nem verir (Miller, Kim,

& Roberts, 2022, s. 12).
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Bununla birlikte ekonomik ozgiirliklerin tek odagi hiikiimetin bireyin
davraniglarina getirdigi engeller degildir. Ekonomik ozgiirlikklerin amact bireyler
arasinda karsilikli bir 6zgiirliikk hissi yaratmak ve bunu siirdiirmektir. Elbette bu
noktada hiikiimetin baz1 diizenlemeler yapmasi gerekir, O6nemli olan bu
diizenlemelerin haddini agsmamasidir. Aksi takdirde 6zgiirliikk duygusunu korumak
sOyle dursun, bireylerin 6zgiirliigii ihlal edilir. Hiikiimetlerin diizenlemeleri yaparken
sinir1 asmasi daha c¢ok o toplumdaki iist siiflarin c¢ikarlarina yonelik hareket
etmelerinden kaynaklanir. Zira hiikiimet iizerinde en etkili gruplar bu siniflardan
olusur. Bu durum belli siniflarin yararina olsa da toplumun tamamu i¢in biiyiik bir
maliyet olusturur. Hiikkiimetler piyasa kurallari1 yerine kendi siyasi kurallarini isleme
sokarlarsa kaynaklarin etkin kullaniminin 6niine ge¢mis olurlar. Bu da tiretkenligi
diisiirerek toplumun refahini azaltacaktir (Miller, Kim, & Roberts, 2022, s. 12-13). O
halde ekonomik 6zgiirliiklerin dert edindigi konu 6zerk bireylerin 6zgiirce karar alip
bunlart uygulayabilmelerinin yan1 sira bu 0Ozerkligin engellenmesinin ortaya
cikaracagi verim kaybidir. Bu kayip toplumsal refahta diisiis yani baska bir deyisle
yoksullugun artis1 demektir. Hiikiimetler ve toplumun iist siniflar1 arasindaki iliskiye
dair dile getirilen bu endiseyi Rawls da paylasir. Rawls’un korkusu gelir ve
servetteki biiylik dengesizlikleri bireylerin siyasete katilimindaki esitligi bozacagi
yoniindedir. Ekonomik 6zgiirliiklerin savunucular1 da bu korkuyu onaylasa da Rawls
acisindan baktigimizda ironik bir sekilde ayn1 zamanda gelir ve servetlerdeki bu
bliyiik farkin sebebini olustururlar. Ancak bu iliskiye daha sonraki basliklarda
deginecegiz.

Ekonomik o&zgiirliikklerin  kisitlanmasima karsi olan anlayis insanlarin
ekonomik ozgiirlikklerinden mahrum kalmasini onlarin yoksullugunun temel sebebi
olarak gormektedir. The Heritage Foundation tarafindan hesaplanan ekonomik
Ozgiirliik endeksi (EFI) baz1 alt bilegenleri itibariyle o lilkenin diinya ile etkilesimini
de konu edinir. Ancak bu endeks temelde ve ¢ogunlukla o iilkenin politikalarim
dikkate alarak bireylerinin emeginin ve mali kaynaklarinin ne derece sinirlamalardan
bagimsiz olarak kullanildigini 6lger. Bu alt bilesenler 4 ana baglikta toplanir. Bunlar
hukuk sistemi (hukukun {stiinliigii), devletin ekonomik biiytikliigii, diizenleyici
verimlilik ve agik piyasalardir (piyasanin serbestligi). Hukuk sistemi; miilkiyet
haklari, devletin biitiinliigli ve yargmin etkinligini igerirken devletin ekonomik
biiyiikliigii; kamu harcamalari, vergi ylikii ve mali saglik bilesenlerini kapsar.

Diizenleyici verimlilik baslig1 altinda ise is 6zgiirliigii, calisma 6zgiirliigli ve parasal
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Ozgiirliik yer alir. Son olarak agik piyasalar; finansal 6zgiirligi, yatirim 6zgiirligi ve
ticaret ozglrliigiinii igerir. Bu 12 bilesenin her biri 0 ile 100 arasinda degerler alir.
Ekonomik o6zgiirlik endeksi bu 12 bilesenin hepsine esit agirhik verilerek
ortalamalarinin alinmasiyla elde edilir ve yine 0 ile 100 arasinda konumlanir. Bu
bilesenlerin her biri birbirini etkiler ve tamamlar. Bir bilesendeki olumsuz degisiklik
digerlerini de olumsuz etkilerken aksine olumlu gelismeler de diger bilesenleri
olumlu etkiler. Bu durum 6zgiirliigiin bir biitiin olarak var olabilecegi gerceginden
kaynaklanir (heritagefoundaiton.org, 2022).

Ekonomik 6zgiirliikklerin 6nemi, bireyin 6zerkligine saygi gosterilmesi ve bu
Ozerkligin korunmasinin yaninda daha biiyiik bir refah sagladigi iddiasindan gelir.
Ekonomik o6zgiirliiklerin gorece yiiksek oldugu toplumlarda diger toplumlara gore
daha yiiksek bir refah diizeyi ve daha diisiik yoksulluk orani beklenir. Ekonomik
Ozgiirliikler ile bircok sosyoekonomik hedef arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
kabul edilir. Iste bu pozitif yonlii iliski ekonomik 6zgiirliiklerin Rawls’un adalet
teorisinde gilindeme getirdigi toplumun en az avantajli kesiminin durumunu
tyilestirmeyi ifade eder. O héalde simdi ekonomik 6zgiirliikler ile hakkaniyet olarak

adaletin ilkeleri arasindaki iliskiye deginelim.

3.2. EKONOMIK OZGURLUKLER VE ADALETIN iKi ILKESI

Rawls’un ortaya koydugu hakkaniyet olarak adalet anlayisi iki temel ilke
tizerine bina edilmektedir. Bu ilkelerden birincisi esit temel oOzgiirliikleri ifade
ederken ikinci ilke adil firsat esitligi ve fark ilkesini icermekteydi. Birinci ilke
herkesin esit temel 6zgiirliiklere sahip oldugu ve bu 6zgiirliiklerin her seyin lizerinde
oldugu anlamini tasir. Bu ozgiirliiklerden asla feragat edilemez. Bunun tek istisnasi
daha fazla kisiye 6zgiirliik verilmesinin s6z konusu olacagi durumdur. Rawls bu iki
ilkenin leksikal diizen i¢inde sunuldugunu sdyler. Yani birinci ilke tamamiyla yerine
getirilmeden ikinci ilkeye gecis yapilamaz. Rawls burada iki ilkenin amaglar
arasinda bir miibadelenin Oniine gegmek istemistir.

Adaletin ikinci ilkesinin ise iki alt bagliktan meydana geldigini belirttik. Ilki
adil firsat esitligidir. Rawls’un buradaki amac1 bi¢imsel firsat esitligini kusurlarim
gidermektir. Adil firsat esitligi tiim kamu kurumlar1 ve sosyal pozisyonlarin her
vatandasa agik olmasinin yaninda, vatandaglarin amaclarina ulasmasinda adil bir

sansa sahip olmalar1 anlamia gelir. Adil sans ile kastedilen aynm yeteneklere sahip
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ve bu yeteneklerini gelistirmek i¢in ayni motivasyonla hareket eden insanlarin 1rki,
smifi veya inanci ne olursa olsun esit diizeyde beklentilere sahip olmasidir (Rawls,
2001, s. 43-44; Freeman, 2018, s. 5).

Fark ilkesi ise toplumdaki en az avantajli kesimin durumunu dikkate alarak
esitsizlikleri bu kesimin yararina diizenlemeyi gerektiriyordu. Burada toplumda daha
iyi durumda olanlarin yiiksek beklentilerinin en az avantajli kesimin yararina olmasi
beklenir. Rawls’un bu durumu bir girisimci ve vasifsiz is¢i iizerinden
orneklendirdigini belirtmistik. Girisimcinin is¢iye gore yiikksek olan beklentileri
iscinin yararina olmalidir. Boyle bir durumda her iki taraf da kazanir. Zira hem
girisimcinin beklentileri olumsuz etkilenmez hem de is¢inin beklentileri artar (Rawls,
2007, s. 103-106). Burada gelirin yeniden dagilim1 ya da sosyal yardimlarla en az
avantajlilarin konumunu iyilestirmek amaglanmaz. Buradaki amag¢ toplumun temel
kurumlarmin fark ilkesine gore diizenlenmesidir. Bu maksimin kuralinin bir
getirisidir. Fitrat durumundaki taraflar sosyoekonomik kurumlarin tasarimini dikkate
alirken kendilerinin en az avantajli grup i¢inde yer aliyor olma ihtimalini g6z oniinde
bulundururlar (Pogge T. , 2007, s. 107).

Rawls’un adalet anlayisi ile ekonomik Ozgiirliik diisiincesi adaletin ikinci
ilkesi nezdinde birbirinden ayrilir. Rawls kapitalist sistemden ziyade miilk sahibi
demokrasi adin1 verdigi bir sistem i¢in adaletin iki ilkesinden bahseder. Ciinkii
kapitalist sistemde iiretim kaynaklarimin biiyiik bir boliimii toplumdaki kiiciik bir
kesim tarafindan kontrol edilebilir. Rawls’a gore bu durum ozgiirliiklerin adil
degerine zarar verir. En basit tabirle bu durum esit siyasal katilimi zedeler.
Ekonomik ozgiirliikler bireylerin 6zerkligini savunurken sahip olunan gelir ve
servete dair bir sinir koymaz. Rawls gelir ve servet esitsizliklerindeki artisin bir
noktadan sonra daha az gelir ve serveti olanlarin temel Ozgiirliiklerine zarar
verecegini diisiindiigiinden ekonomik 6zgiirliikklerin bu tutumuna karsidir. Nozick’in
yetkilenme teorisini hatirlayalim. Nozick Rawls’un aksine bu sinirlamanin adil
olmadigini diislintir. Yani kapitalist sistemdeki ekonomik Ozgiirliiklere adaletin iki
ilkesi penceresinden getirilecek bir yapici degerlendirme, bir bakima Rawls’un
pozitif Ozglrlik savunusu ve fark ilkesini sert bir sekilde elestiren Nozick’in
gorlslerini Rawls’un goriisleriyle modifiye etmeye benzer. Zira ekonomik
ozgirliikkler negatif 0zgiirlik temelinde yiikselir ve Nozick’in adalet i¢in ¢izdigi

sinirlar i¢inde kalir.
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Bu noktada Amartya Sen’in (d. 1933) goriislerine yer vermek faydali
olacaktir. Sen’e gore Nozick gibi bir¢oklar1 pozitif 6zgiirliigiin bir tiir kafa karisiklig
oldugunu diistiniirler. Cilink{i onlara gore 6zgiirliik denilen sey aslinda digerlerinin
(devlet de dahil) kisitlama ve miidahalesinin olmadig1 durumla ilgilidir. Ancak Sen,
Ozglrliigiin pozitif karakterizasyonunu bireyin segme 0zgiirliigii ile yakindan iligkili
goriir ve bu fikri tutarli bulur (Sen, 1988, s. 273). Baskalar1 ya da devletin dayattigi
bir kisitlamanin olmadigi durum yani negatif terimlerle 6zgiirliigii tanimlayan fikir
ile diger seyleri de hesaba katarak bireyin gercekte neleri yapmakta 6zgiir oldugunu
ele alan pozitif bakis acis1 arasinda goriindiigii kadar derin bir ayrilik yoktur. Sen,
pozitif 6zgiirliige karsi ¢ikan bir¢ok diisiiniiriin aslinda baska isimler altinda ona
deger yiikledigini soyler. Bunun yaninda pozitif 6zgiirliige deger vermek Nozick’in
aksine Sen i¢in negatif ozgiirliige 6zel bir 6nem vermenin oniinde bir engel degildir
Ayrica pozitif ozgiirliikleri dislamak Ozgiirliige gelen bircok elestiriye karsi bizi
savunmasiz birakir (Sen, 1988, s. 293). Aciktir ki Sen, 6zglirliikk kavraminin yalnizca
negatif bakis acisiyla ele alinisini eksik bulur. Eksik 6zgiirlik 6zgiir olmadigimiz
anlamina geleceginden Sen i¢in 6zgiirliigiin hem negatif hem de pozitif unsurlarla
saglanabilecegini sOylemek yanlis olmaz.

Sen, Rawls’un birincil degerler yaklasimini 6zgiirlik kavramiyla uyumlu
bulur. Bir insanin gergek bir yasam siirme 6zgiirliigii biiytlik 6lciide birincil degerlere
sahip olmasinda yatar. Bu yiizden Sen birincil degerler endeksini bir o6zgiirliikk
endeksi gibi goriimiistiir. Birincil degerler agisindan daha zengin olan bireyler daha
Ozgiir bireylerdir. Bu Rawls’un digerlerinden ¢ok daha az gelir ve servete sahip
olanlar i¢in Ozgiirligiin adil degerinin azalacag:i diisiincesiyle paraleldir. Birincil
degerler secim Ozgiirliigiinii destekledigi i¢in Sen i¢in de 6nemli kabul edilir (Sen,
1988, s. 276-277).

Diger taraftan birey haklarina vurgu yapan ve bu ihlal edilemeyecek
haklardan yola ¢ikarak pozitif 6zgiirliiklerin karsisinda duran Nozick’e deginen Sen,
Nozick’in bu anlayisini iki yonden elestirir. Birincisi Nozick’in aksine Sen’e gore
pozitif Ozgirliikleri kabul etmemiz negatif Ozgiirliiklerin kendi basina degerini
ortadan kaldirmaz. ikincisi ise negatif dzgiirliiklerin mevcut oldugu durumda gida
arzinda bir yetersizlik olmamasina ragmen modern diinyada yasanan bazi kitliklarin
Oniine gegilememesidir (Sen, 1988, s. 275). Sen i¢in bu facialarin Nozick’in 6zgiirliikk
anlayisinin yetersiz kaldigina ya da bagka bir deyisle Rawls’un pozitif 6zgiirliikleri

hesaba katmasinda hakli olduguna birer 6rnek oldugu sdylenebilir.
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Sen kitlik 6rnegindeki gibi yeterli besin alamama veya saglik hizmetlerinden
faydalanamama, temel siyasi ve medeni haklara erismede sorunlar yasama durumunu
“Ozgiirliiksiizlik” olarak tanimlar. Bu ylizden Sen ig¢in 0&zgiirliigii; ekonomik
Ozgiirliik, siyasi Ozgiirlik ve sosyal mal ve hizmetlere erisim Ozgiirliigiinden ayri
diisiinemeyiz. Ona gore Ozgiirlik kisaca yasamaya deger bir hayat yasama
yetenegine sahip olmaktir. Ornegin egitim ve saglik hizmetlerine erisim miimkiin
olmadiginda toplumdaki yasalar sinirsiz haklar tanisa dahi bazi insanlar icin
ekonomik 6zgilirliikkler kisitlanmis demektir. Sen burada kalkinma kavraminin sadece
gelirle Olgiilemeyecegini de hatirlatarak kalkinmanin oniindeki engeller olarak
gordigl bu ozgiirlikklerin eksikligini hesaba katmak gerektigini belirtir (Miletzki &
Broten, 2017, s. 10-11). Burada yine Sen’in Rawls’un birincil degerler anlayisina
verdigi destegi gorebiliriz. O halde Sen’in bu konudaki goriislerinin, negatif 6zgiirliik
anlayisi tizerinde yiikselen ekonomik 6zgiirliiklere getirdigimiz Rawls’¢u elestirileri
destekleyecegi sdylenebilir.

Ekonomik 6zgiirliikler gercekten toplam refahi arttirip yoksullugu azaltiyorsa
bir¢oklar1 bu anlayisin adil olduguna dair Nozick’e hak verebilir. Ancak burada iki
noktanin altim1 ¢izmek gerekir. Birincisi Rawls’un adalet ilkelerini leksikal diizen
icinde sunmus olmasidir. Bu durum 6zgiirliigiin onceligini ifade eder. Yani Rawls
yoksullugun azaltilmasi1 ugruna temel Ozgiirliiklerden feragat edilmesini reddeder.
Burada hem ekonomik o6zgiirliikklerin artmasi hem de yoksullugun azalmasi s6z
konusuyken ozgiirliikten feragat etmek ne anlama gelir? Buradaki ozgirliikler
Rawls’un birinci ilkede siraladig temel 6zgiirliiklerdir ve toplumun bir boliimii diger
boliimiine gore ¢ok daha fazla gelir ve servete sahip oldugunda temel 6zgiirliiklerin
adil degeri daha diisiik gelir ve servete sahip olan grup igin azalacaktir. Iste Rawls
toplam refah artis1 ve yoksulluktaki azalmaya ragmen (fark ilkesine uygun goriinen
bir durum) sonuglariin birinci ilkenin ihlaline yol agacagi nedeniyle bu durumu
kabul etmeyecektir. Bu hakkaniyet olarak adalete gore sinirsiz ekonomik
ozgiirliiklerin adil olmadigim gosterir. Ikinci olarak mevcut sistemin bir kapitalist
sistem oldugunun unutulmamas: gerekir. Rawls bu ilkelerin miilk sahibi
demokrasinin hakim oldugu bir sistemde uygulanabilecegini diisliniir. Eger zaten
toplumun kiiciik bir kesimi ilretim kaynaklarinin biiyiik bir boliimiinii elinde
bulunduruyorsa, toplumdaki tiim bireylerin siyasete esit olarak katildig1 ve onu esit
diizeyde etkiledigi sdylenemez. Boyle bir tabloda ekonomik 6zgiirliikklerin artisiyla

yoksullugun azalmasini yeterli kabul etmek Rawls’un hakkaniyet olarak adalet
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anlayigina ters diiser. Ancak biz ekonomik 6zgiirliikleri kapitaslist bir sistem i¢inde
ele alip bu sistem igerisinde bir Rawls’¢u sorgulama gerceklestirdigimizden,
degindigimiz bu ikinci noktayr ekonomik oOzgiirliikklere karsi bir iddia olarak
sunmuyoruz. Bizim ilgimiz “mevcut duruma nasil bir ekonomik 6zgiirliikk anlayisi
uygulanmali ki hakkaniyet olarak adalet bu sistem igerisinde bunu makul kabul
edebilsin?” sorusu lizerine yogunlasir.

O halde bir baska soruyla devam edelim: Ekonomik 6zgiirliikler hangi adalet
ilkesine dahil edilir veya adalet ilkelerine gore yeri neresidir? Rawls’un ekonomik
Ozgurliikleri ihmal ettigi ve buna dair sOylemleri gérmezden geldigine yoOnelik
elestirilerin haklilik pay1 var gibidir. Zira ekonomik 6zgiirliiklerin ¢esitli tanimlarina
gore bazi alt bilesenleri birinci ilkede kendine yer bulma sansina sahip olabilecekken
digerleri i¢in ayni sey sOylenemez. Ek olarak Rawls fark ilkesiyle ekonomik
Ozgiurliikleri bir bakima kisitlar (Langan, 1977, s. 349). Biz Rawls’un ozgiirligiin
onceligi anlayisindan hareketle ekonomik 6zgiirliiklerin birinci ilkeden hemen sonra,
ikinci ilkeden hemen Once konumlandirilmasi gerektigi kanisindayiz. Nitekim
Schaefer, ekonomik ozgiirlikkler ile Rawls’un temel ozgiirliikkleri arasinda ihmal
edilemeyecek bir bag oldugunu hatirlatir (Schaefer, 2007, s. 246-247). Diger taraftan
Milton Friedman, F. A. Hayek ve elbette Nozick ekonomik o6zgiirliikklerin temel
ozgirliikkler kadar 6nemli oldugunu, onlardan bagimsiz ele alimamayacagini ileri
siirmiislerdir (Amdur, 1977, s. 442).

Peki boyle bir konumlandirmada leksikal diizen ile ekonomik 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasi arasindaki celiski ne olacaktir? Bildigimiz gibi Rawls’un sundugu
adalet ilkelerinde, tistteki ilke tamamen yerine getirilmeden bir alttaki ilkeye
gecilemez. Bu diizende sonraki ilkeler bir iisttekine aykir1 olmak bir yana ona hizmet
ederler. Ancak adaletin ikinci ilkesi, 6zellikle bu ilkenin bir pargasi olan fark ilkesi,
ekonomik ozgilirliiklere hizmet etmek bir kenara onlar1 sinirlandirir. Bu ¢atismanin
cevabi esit temel ozgiirliikler ile verilebilir. Rawls temel 6zgiirliiklere ve bunlarin esit
bir sekilde paylasilmasina her seyden fazla deger vermistir. Teorisindeki
vatandaslarin en Onemli Ozelligi onlarin “esit ve Ozgiir” veya “esit Ozglirliigl
paylasan” bireyler olmalaridir. Bu ayn1 zamanda Rawls’un ekonomik ozgiirliikleri
gormezden geldigi veya onlar1 simirlandirmasinin adil olmadig elestirilerine de bir
cevap olabilir. Rawls’a gore ekonomik ozgiirlikler sinirlandirilmazsa gelir ve
servette ortaya ¢ikacak biiyilik esitsizlikler onlinde sonunda daha az gelir ve servete

sahip olanlarin temel 6zgiirliiklere erisimini kisitlar. Ozgiirliiklerin sadece daha fazla
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Ozgiirliik i¢in kisitlanabilecegi deyimini hatirlayalim. Rawls bu deyimiyle tamamen
tutarli olarak esit temel 6zgiirliikleri korumak i¢in ekonomik 6zgiirliikleri sinirlar.
Baska bir deyisle toplumdaki her vatandasin temel 6zgiirliiklerden esit bir sekilde
faydalandigt durumu, daha fazla ekonomik o6zgirlik ugruna toplumun belli
kesiminin temel Ozgiirliiklerini kaybettigi (bu durumda onlar i¢in ekonomik
Ozgurliikkerin de anlami kalmayacaktir) duruma tercih eder. O halde Rawls’un
teorisinde ekonomik o&zgilrliiklerden otiirii bu tutarsizlik oldugu iddias1 kabul
edilemez. Ancak biz ekonomik Ozgiirlikleri iki ilkenin tam ortasinda
konumlandirdigimizdan leksikal diizeni ihmal ederek esit temel Ozgiirliiklerin yani
birinci ilkenin 6ncelikli ve miidahale edilemez oldugunu varsaymakla yetinecegiz.

Adaletin iki ilkesi ile ekonomik o6zgiirliikkler arasinda goriiniirdeki bu
catismay1 Rawls’un anlayisinda bir tutarsizlik olmadigini ortaya koyarak acikladik.
Bu c¢atigmanin derininde yatan sebep ise ekonomik Ozgiirliiklerin bireyi
yeteneklerinin sahibi olarak gérmesi, Rawls’un ise bu yeteneklerin hak edilmedigi
gerekcesiyle bizlere ait olamayacagi goriisiidiir. Dolayisiyla ekonomik 6zgiirliik
savunucular1 yetenekler sonucu elde edilen seyleri tamamen bizlerin miilkii olarak
kabul ederken Rawls buradan topluma da bir pay cikarir. Hatta daha ayrintiya
giderek belli yeteneklerin belli donemlerde ¢ok talep gordiigiinii veya hig¢ talep
gormedigini hatirlatarak, bu durumun da hak edisle bir ilgisi olmadigini sdyler. Bir X
isini diisinelim. Y zamaninda bu ise hi¢ talep yokken Z zamaninda talep patlamasi
yasanmis olsun.Y zamaninda yasayip X konusunda yetenekli olan birey A bu
yetenegi ile neredeyse hicbir sey kazanamazken, Z zamaninda yasayan ve yine X
konusunda yetenekli olan birey B biiyiik paralar kazanir. Rawls A’nin hi¢ para
kazanamadig1 ve B’ nin ¢ok biiyiik paralar kazandig1 iki durumda da bireylerin bunu
hak edecek bir sey yapmadigini diisiindiiglinden iki durumu da adil bulmaz. Buradan
hareketle adaletin ikinci ilkesi ekonomik 6zgiirliikleri sinirlayacaktir.

Ikinci ilkede yer alan fark ilkesine gore gelir ve servet esitsizlikleri, en az
avantajli olanlarin tam ve esit derecede sesinin ¢ikmasini ve siyasi etkisini olumsuz
sekilde etkileyecek ya da tersine daha avantajli olanlarin menfaatlerini gozeterek
siyasi siireci carpitacak kadar biiyiik olamazlar. En az avantajlilar da digerleri gibi
siyasete katilip kamusal hayata etki edebilmelilerdir. Bu yiizden de gelir ve servet
genis bir sekilde dagilmalidir. Bu Rawls’un ekonomik 6zgiirliikklere getirdigi siniri
ifade eder. Fakat Rawls, siyasi esitligin korunmasi i¢in ekonomik esitsizliklerin

sinirinin ne olmasi gerektigine dair bir bilgi vermemistir. Freeman’a gére bunun
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kesin bir cevabi olmayabilir de. Clinkii Avrupa {lilkelerinde de ekonomik esitsizlikler
vardir ama bunun siyaset lizerindeki etkisi ABD’deki kadar net degildir. Yani bu
sinir toplumun siyasi kiiltiiriiyle de iliskilidir. Rawls biiyiik esitsizliklere karsi
olusunu “paranin laneti” deyimiyle ifade etmisti. Bu esitsizlikler kamusal tartigmalari
ve miizakereleri engellemese de bunlart bozar. Bu durumda siyaset sirketlerin veya
diger ekonomik c¢ikar giiden orgiitlerin etkisi altina girecektir (Freeman, 2018, s. 4).
Bu da adil bir toplumun istikrarin1 saglayacak kamusal aklin zarar gérmesi ve
hakkaniyet olarak adaletin bozulmas1 anlamina gelir.

Fark ilkesinin 6ziinde karsiliklilik ilkesinin bulundugunu sdylemistik. Buna
gore fark ilkesi genel refah seviyesi ne kadar yiiksek olursa olsun, mevcut
esitsizlikler, bize oldugu kadar digerlerine de fayda saglama kosulunu yerine
getirmelidir der (Rawls, 2001, s. 64). Ekonomik 0zgiirliiklerin toplam refahi
arttirdigin1 kabul etsek de toplumda daha avantajli olanlarin refahina yaptig1 katki
kadar en az avantajlilara da katki yapar m1? Bundan emin degiliz. Ancak bu goriisiin
aksine toplumdaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin yoksullara daha biiyiik
faydalar yarattigin1 savunan bir bakis acis1 da mevcuttur. Buna gore yiiksek gelir ve
servete sahip olanlar bir noktaya kadar teknolojinin yerine emek ve sermayeyi
koyabilirler. Ornegin Friedman Antik Yunan’daki varlikli kesimin modern su
tesisatinin  yoklugunda koleleri ile bu hizmeti ikame etmeye c¢alistiklarindan
bahseder. Bugiin bir¢ok yoksul ailenin evinde gec¢misteki birgok hiikiimdarin
erisemedigi firsatlar mevcuttur. Bu anlayis bilim ve teknolojideki geligsmelerin
varlikli kesime de fayda sagladigini ihmal ediyor gibi goriinse de ¢ogu zaman bu
gelismelerde en az avantajlilarin daha ¢ok yararlandigini sdylemek yanlis olmaz
(Somin, 2022, s. 17). Diger taraftan ¢ok daha fazla gelir ve servete sahip olanlarin
refah artiglarinda daha az gelir ve serveti olanlardan fazla kazanacagi gergegini
unutmamak gerekir. Yani ekonomik 6zgiirliikler kisilerin gelir ve servetleri dikkate
alindiginda daha avantajlilarin bircoguna en az avantajlilardan daha ¢ok kazandirir.
Bu Rawls’cu adaletin ekonomik 6zgiirliikleri sinirlamasi i¢in bir baska neden olarak
goriilebilir.

Adalet ilkeleri i¢in sdylenenlerin temel yapinin adil olusuyla dogrudan ilgili
oldugunu hatirlayalim. Freeman giiniimiiz ABD’sinin Rawls’a gore adaletsiz olarak
tanimlanacagini belirtmisti. Bu yapida en az avantajli olanlarin  konumunu
tyilestirmek i¢in esitsizligi azaltmanin birgok yolu vardir. Bu yiizden fark ilkesinin

herkese daha ¢ok fayda saglayacak zenginlere yonelik bir vergi indirimi gibi Pareto
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Onlemleri gerektirdigini sOyleyemeyiz. Ciinkii bunun Oncesinde hem esitligi
azaltacak hem de en az avantajlilara fayda saglayacak bagka onlemler vardir.
Freeman burada gelir transferi ya da aile 6deneklerini 6rnek gostermisti (Freeman,
2018, s. 13-14). Ancak Rawls’un ihmal edilmesi durumunda ¢ok fazla elestiriye
maruz kaldigi, bu yiizden 6nemle hatirlattifi seyi biz de tekrar hatirlatalim. Evet
esitsizlikler azaltildiginda en az avantajlilar zarar gérecekse bunun yerine esitsizlikler
onlarin en yiiksek yararina gore diizenlenir. Fakat bu su anlama gelmez: esitsizlikleri
ornegin zengine daha ¢ok vergi yoluyla azaltabiliriz ve o an i¢in en az avantajlilarin
bundan zarar gormesi beklenmez. Aksine durumlari iyilesecektir. Ama bu
zenginlerin beklentilerinde bir diisiise sebep olabilir. Bu durum Nozick’in de
elestirilerinde yer verdigi gibi toplam refahin azalmasina ve sonu¢ olarak en az
avantajlilar da dahil herkesin zararina olabilir. Rawls bu yiizden toplumda daha
avantajli konumda olanlarin beklentilerinin diismeyecegini varsayarak esitsizliklerin
diizenlenmesinden bahseder. Freeman verdigi 6rneklerde bunu goz ardi etmis gibidir.
Freeman’in aslinda anlatmak istedigi leksikal diizenin ihmal edip adil firsat esitligini
saglamadan fark ilkesini yerine getirmeye kalkmanin adaleti saglamayacag1 aksine
artmasina bile sebep olabilecegidir. Buna katilmamak elbette miimkiin degildir.
Burada sadece verdigi ornekler lizerinden ortaya ¢ikabilecek yanlis anlamanin 6niine
gecilmek istenmistir. Bununla birlikte Rawls’un bizlere biraktigi bir soruyu daha
hatirlamis olduk: toplumdaki daha avantajlilarin beklentilerini diislirmeyecek
diizeyde bir diizenlemenin sinir1 nedir?

Ekonomik ozgiirliikklerin ne kadar smirlandirilacagi ile daha avantajh
olanlarin bekletilerini diisiirmeyecek derecede diizenlemeler getirilmesi birbiriyle
yakindan iligkilidir. Eger daha avantajli olanlarin beklentilerini diistirmeycek sinir1
bilseydik muhtemelen miisaade edilebilecek gelir ve servet farkliliklarini da gormiis
olurduk. Ancak Rawls bu soru isaretlerini cevapsiz birakir. O sadece gelir ve servet
esitsizliklerinin siyasete esit katilimi zedeleyecek kadar biiyiimemesi ve daha
avantajlilarin  beklentilerini diisiirecek kadar siki diizenlemelerin yapilmamasi
gerektigini sdylemekle yetinir. Bu sorulari cevaplandirmanin kolay olmadig
ortadadir. Bununla birlikte Rawls’un bu ifadelerinin tutarli ve kabul edilebilir oldugu
da bir gercektir. O yiizden biz de bu sorulara s6z konusu toplumun 6zel olarak ele
alinmasiyla cevap verilebilecegini sdylemekle yetinecegiz.

Pratik hayata uygulamak i¢in ekonomik 6zgiirliikler ve adaletin iki ilkesini bir

biitiin olarak ele aldigimizda dncelikle birinci ilkedeki temel 6zgiirliiklerin 6neminin
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giiniimiiz devletlerinde de kabul edildigini goriirliz. Rawls’un belirttigi temel
Ozgiirliklerin korunmas1 gerektigi maddelerini icermeyen nerdeyse higbir anayasa
yoktur. O halde 6nemli olan ekonomik o&zgiirliikklerin ve ikinci ilkenin pratikte
(kapitalist sistemde) nasil devreye sokulacagidir. Biz hakkaniyet olarak adalet
diisiincesinin silizgecinden ge¢mis yeni bir ekonomik 6zgiirliik anlayisinin adaletin
ikinci ilkesiyle birlikte uygulanabilecegini, bdylece mevcut sistemde hakkaniyet
olarak adalete olabildigince yaklascagimizi diisiinliyoruz.

Bu calismanin nihai amaci son yillarda literatiirde kendine ¢okca yer bulan
ekonomik ozgiirliiklere Rawls’un hakkaniyet olarak adalet anlayisi ¢ergecesinde
normatif bir yorum getirmektir. Buradan hareketle bu baglik altinda ekonomik
ozgilrliikler ile adaletin iki ilkesi arasindaki iliski ele alinmistir. Burada ulasilan
sonuclar kisaca ekonomik 6zgiirliiklerin iki ilkenin tam ortasinda konumlandiralacagi
ve bu dzgiirliiklerin ikinci ilke tarafindan siirlandirilacagidir. Bu sinirlama leksikal
diizeni ihmal etmemize sebep olsa da bu durum Rawls’un anlayisinda bir bozulmaya
yol agmaz. Aksine Rawls’un adalet teorisinin mihenk tasi olarak gérebilecegimiz esit
Ozgiirliikklerin korunmasini sagladigi i¢in boyle bir ihmal kabul edilebilirdir. Zira
Rawls’un leksisal diizen ile amacmin da esit 6zgiirliiklerin korunmast oldugunu
biliyoruz. Ayrica miilk sahibi demokrasinin degil kapitalist sistemin gecerli oldugu
bir ekonomide bu ilkelerin hayata gecirilmesinden bahsettigimiz i¢in leksisal diizenin
thmali ekonomik 6zgiirliiklerdeki sinirlama kadar olagan goriilmelidir. Bu konu igin
son soz asagida yer alan Tirkiye’ye dair baslikta kullanilan endeks degeri The
Heritage Foundation tarafindan hesaplandigi i¢in, s6z konusu baslikta bu endeksin alt
bilesenleri ile adaletin iki ilkesi dikkate alinarak yapilan daha spesifik bir yorum ile

sOylenecektir.

33. EKONOMIK OZGURLUKLER 1ILE BAZI EKONOMIK
GOSTERGELER ARASINDAKI ILiSKi

Bu baslikta ekonomik o6zgiirliikklerin toplam refahi arttirdigi ve yoksullugu
azalttigina dair iddialar irdelenecektir. Bu sebeple ekonomik 6zgiirliiklerin ekonomik
bliylime ve yoksulluk/gelir esitsizligi ile iliskisine bakacagiz. Zira ekonomik
biiylime, ekonomik 6zgiirliiklerin toplam refaha olan katkisina dair bilgi edinmemizi

saglar. Yoksulluk ve gelir esitsizligi tizerindeki etkileri ise ekonomik ozgiirliiklerin
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en az avantajli kesime yarar getirip getirmedigi konusunda fikir yiirlitmemize

yardimci olur.

3.3.1. Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik Biiyiime

Ekonomik 0zgiirliik savunuculart ekonomik 6zgiirliklerin milli gelirdeki
artisa ¢esitli yollardan katki yaptigini iddia eder. Hatta bununla da kalmaz. Friedman
“Kapitalizm ve Ozgiirlik (1962)” adli kitabinda ekonomik o6zgiirliiklerdeki belli
artislarin Cin’i olumlu anlamda degistirdiginden ve eskiye gore daha Ozgiir bir
toplum oldugundan bahseder. Ayni sekilde Friedman’a gore eski Sovyetler Birligi
iyeleri de ekonomik 6zgiirliiklerdeki artis ile sivil 6zgiirliikleri yakalamaya baglamis
ve bu da daha fazla refah1 getirmistir. Bu minvalde o, rekabetci kapitalizm ve
Ozgurliigii her daim bir arada olmasi gereken birbirine muhtag¢ iki unsur olarak
gormiistiir ve ekonomik ozgiirliikleri siyasal ve sivil ozgiirliikler i¢in bir 6n kosul
olarak tanimlamistir. Ancak sonrasinda siyasal 6zgiirliiklerin 6nemini de kabul eder.
Zira siyasal oOzgirliikklerin de ekonomik Ozgiirliikleri tesvik etmesi ya da
siirlandirmasi s6z konusu olabilir (Friedman, 2002, s. VIII - IX). Netice itibariyle
Friedman i¢in ekonomik &zgiirliiklerin en az siyasal 6zgiirliikler kadar 6nemli oldugu
sonucuna variriz.

Kendisine bu derece onem atfedilen ekonomik 6zgiirliiklerin toplam refaha
katkisin1 farkli ekonomik 6zgiirlilk endeksleriyle ampirik olarak inceleyen sayisiz
calisma bulunur. Bunlardan bazilarinda ekonomik 6zgiirliiklerin bliylimeye anlamli
bir katkis1 goriilmemis olsa da genel itibariyle literatiirdeki caligmalar tam tersini
sOyler. Burada bu ¢aligmalardan bazilarina deginilerek ekonomik 6zgiirliiklerin
toplam refahi arttirdig1 iddiasini kabul ediyoruz.

Ayal ve Karras (1998), 1975 — 1990 yillarina ait 58 tilkenin verileriyle
yurittiigii calismada ekonomik Ozgiirliiklerin hem toplam iretkenligi hem de
sermaye birikimini arttirarak ekonomik biiylimeye katki sagladigi sonucuna
ulasmiglardir. Haan ve Siermann (1998), ¢alismada Scully ve Slottje tarafindan
1991°de olusturulmus ekonomik 6zgiirliik endeksi kullanarak ekonomik 6zgiirliik ve
bliylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik
Ozgiirlik ile ekonomik biiylime arasindaki baglanti kullanilan ekonomik 6zgiirliik
Ol¢iistine gore degisir. Baz1 Olgiiler i¢in iki degisken arasinda dogrudan saglam bir

iliski oldugu soylenebilirken digerleri i¢in bdyle bir durum s6éz konusu degildir.
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Gwartney vd. (1999), calismalarinda dort baslik (para ve enflasyon, ekonomik yapi,
vergilendirme, uluslararas: ticaret) ilizerinden olusturulmus ekonomik Ozgiirliik
endeksinin biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Beseri ve fiziksel sermaye
ile niifus oOzelliklerinin de dikkate alindigi ampirik analizin sonuglarma gore
ekonomik ozgilirliikler ekonomik biiylimenin 6nemli bir belirleyicisidir. Ekonomik
ozgirliiklerdeki artig biiyliime oranlarinda da artisa sebep olur.

Haan ve Sturm (2000), ortaya koyduklar1 ¢alismada daha fazla ekonomik
Ozgiirliigiin daha yiiksek ekonomik biiyliimenin sebebi oldugu sonucuna varmislardir.
Fraser Enstitlisii ve The Heritage Foundation tarafindan hesaplanan endekslerin
kargilastirmasin1 da yaptiklar1 ¢alismada bu iki endekse gore listelenen iilkelerin
benzer siralarda yer aldiklar1 goriilmiistiir. Fraser Enstitiisii’niin endeks degerleri
kullanilarak 1975 — 1990 dénemi i¢in 80 iilkenin dikkate alindig1 analizde elde edilen
sonu¢ ekonomik ozgiirliigiin bliylimeyi tesvik ettigi yoniindedir. Bununla birlikte bu
etki istikrarl bir biiyiime diizeyine kadar gériiliir. Istikrarli biiyiime diizeyine ulagmus
bir ekonomide ekonomik O&zgiirliiklerin biiyime etkisi olmadigi sonucu not
edilmistir.

Heckelman (2000), calismasinda The Heritage Foundation tarafindan
hesaplanan ekonomik o6zgiirliik endeksini kullanarak ekonomik o6zgiirliikler ve
biiyiime i¢in bir Granger nedensellik analizi yliriitmiistiir. Elde edilen bulgulara gore
ekonomik Ozgiirliiglin seviyesi ve endeksin alt bilesenlerinin ¢ogu biiylimenin
Granger nedenidir. Ancak ticaret politikas1 ve vergilendirme ile biiyiime arasinda bir
iliski bulunamamistir. Sturm ve Haan (2001), ampirik analizlerinin sonucunda
ekonomik oOzgiirliiklerdeki artisla biiylime arasinda 6nemli bir iliski oldugunu
bulmuslardir. Digsal faktorler dikkate alindiginda dahi bu giicli iliski devam
etmektedir. Diger taraftan ekonomik ozgiirlik diizeyinin biliylime ile bir iliskisi
yoktur.

Doucouliagos ve Ulubasoglu (2005), ekonomik o6zgirliglin ekonomik
biiyiimeye etkisine dair literatlir lizerinde yaptiklar1 meta analizi sonucunda
ekonomik Ozgiirlik ve ekonomik biiylime arasinda genel olarak pozitif yonlii
dogrudan bir iliski bulmuslardir. Bu iliski iilkeye veya ekonomik 6zgiirliik endeksine
gore degismeyen giiclii bir iliskidir. Ek olarak ekonomik 6zgiirliikler fiziki sermaye
olusumu {iizerindeki olumlu etkisi sayesinde ekonomik biiyiimeyi dolayli olarak da

pozitif etkilemektedir.
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Azman — Saini vd. (2010), 85 iilkenin 1975 — 2004 yillarina ait verilerini
kullanarak bir panel veri analizi ger¢eklestirdikleri ¢aligmalarinda dogduran yabanci
yatirimlar, ekonomik oOzgiirlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gére dogduran yabanci yatirimlar tek basina
biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip degildir. Dogrudan yabanci yatirimlarin
etkisi ekonomik ozgiirliiklere baghdir. Yiiksek ekonomik 6zgiirliiklere sahip tilkeler
cok uluslu sirketlerden daha fazla kazang elde etmistir. Ekonomik ozglrliikler
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiler. Akin vd. (2014), calismalarinda farkli
gelir gruplan i¢in ekonomik ozgirlilk ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
irdelemistir. Bunun i¢in 94 iilkeden 5 farkli gelir grubunun 2000 — 2010 yillarina ait
verilerle panel veri analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore ekonomik 6zgiirliik
diizeyi ile ekonomik biiyiime arasinda, her gelir grubu i¢in, pozitif bir iliski vardir.

Son olarak Tiirkiye’yi ele alan Yenipazarli’'nin (2009) ¢alismasina deginelim.
Bu calismada yiriitilen 1970 — 2006 donemine ait Tiirkiye’nin bazi ekonomik
gostergelerinden hareketle hazirlanan ekonomik o6zgiirliik endeksinin kullanildig:
zaman serisi analizinde Tiirkiye’de ekonomik ozgiirliikler ile ekonomik biiyiime
arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle 1997 —
2006 doneminde ekonomik 6zgiirliiklerdeki iyilesmenin biiylimeyi de pozitif yonde
etkiledigi kaydedilmistir. Ornekler daha da arttirilabilir. Literatiir ekonomik
ozgiirliikler ile ekonomik biiyiime arasinda kayda deger bir iligkinin oldugunu
belirten ampirik analizlerle doludur. Sayisiz ¢alisma piyasa kurumlarinin ve
ekonomik 6zgiirliiklerin 6nemini vurgulamistir. Ekonomik 6zgiirliigii destekleyen bir
kurumsal ortam biiylimenin en énemli belirleyicilerindendir. Bu anlayis ¢ercevesinde
daha fazla ekonomik oOzgiirlik demek daha fazla ekonomik biiylime demektir
(Gwartney, Lawson, & Holcombe, 1999, s. 659). Elbette aksi sonuglara ulasan
calismalar da olabilir fakat mevcut literatiir bu sonuglar1 goéz ardi edebilecegimizi
sOyler. Peki toplam refahin artisinda payr olan ekonomik Ozgiirlikler en az
avantajlilar agisindan ne ifade eder? Bu sorunun cevabi bir sonraki baslikta ele

alinmustir.

3.3.2. Ekonomik Ozgiirliikler ve En az avantajhlar

Bu caligmada, daha 6nce de belirttigimiz gibi, toplumdaki en az avantajh

kesim olarak asgari iicretliler dikkate alinmistir. Ancak Rawls’un goriisleri
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cercevesinde gelirden en az pay alan dilimlerin de en az avantajlilar olarak
goriilebileceginden bahsetmistik. Bu baglikta bu kabule paralel olarak yoksulluk ve
gelir esitsizligi kavramiyla ekonomik ozgiirliikleri iliskilendiren caligmalara yer
verilmistir. Ekonomik Ozgiirliiklerle asgari iicreti konu edinen bir calismaya
rastlanmamustir.

Berggren (1999), calismasinda 1975 — 1985 doneminde ekonomik
Ozgiirliigiinii arttiran iilkelerin 1985 yilindan sonra gelir esitsizliginin azaldigi
bulgusunu elde etmistir. Calismaya gore yoksullarin gelirinin zenginlerin gelirinden
daha hizli biiyiimesi, vergilerdeki azalmayla diisen yeniden dagitimin getirdigi gelir
esitsizligin lizerindedir. En etkili alt bilesenler ticaretin serbestlesmesi ve mali
kuralsizlasmadir. Bu yilizden tahminler yoksul insanlarin serbest ticaret sayesinde
biiyliyen sanayide is bulmasiyla daha fazla gelir elde ettigi ve bdylece dzgiirliikklerin
esitsizligi azaltmaya katki yaptigi yoniindedir. Hasan vd. (2003), calismalarinda
40’tan fazla gelismekte olan iilkenin yoksulluk rakamlarini tahmin ederek ekonomik
ozgiirliiklerle olan iligkisini arastirmislardir. Bu arastirmadan ¢ikan 6nemli sonuglar
kisaca: ticari agiklik ve hiikiimetin ekonomik kiiciikliigli yoksullugun azaltilmasiyla
giiclii bir iliski i¢indedir. Keza hukuk sistemindeki iyilesmelerin de yoksullugun
azaltilmasinda etkili oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte diga agilan bir ekonomide
isglicii piyasast diizenlemelerinin yoksullugun azaltilmasi {izerinde istenmeyen
etkileri olabilmektedir. Enflasyonun yoksulluk iizerinde onemli etkileri olmasa da
mali disiplinin ciddi bir rolii vardir. Onemli bir diger sonu¢ da kamu
harcamalarindaki artisin yoksullugu arttirtyor olmasidir. Bu kamu harcamalarini
yiksek  sosyal harcamalarla iligkilendirmekten ziyade mali disiplinle
iliskilendirmemiz gerektigini gdsteriyor. Biitiin bu sonuglar ekonomik 6zgiirliigiin
yoksullugun azaltilmasinda etkili oldugunu ifade etmektedir.

Carter (2006), gini katsayisin1 ve Fraser Enstitiisii tarafindan hesaplanan
endeksi kullanarak gelir esitsizligi ile ekonomik 6zgiirliikler arasindaki iligkiyi ele
almistir. Ampirik analizin sonuglarina gére ekonomik o6zgiirliiklerdeki bir puanlik
artig, gini katsayis1 degerinin yaklagik bir buguk puan artmasina neden olur. Yani
artan ekonomik ozgiirliikkler gelir esitsizligini arttiracaktir. Clark ve Lawson (2008),
ise ampirik analizleri sonucunda daha yiiksek ortalama ekonomik 6zgiirliikklerin gini
katsayisin1 4,5 puan disiirdiigliniic  gérmiislerdir. Zaman igerisinde ekonomik
ozgiirliiklerdeki her bir puanlik artiglar gini katsayisimt 3,7 puan geriye gotiiriir.

Aciktir ki artan ekonomik Ozgiirliikler gelir esitsizligini azaltir. Kaur (2007),
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caligmasinda 37 {ilkenin verileriyle bir regresyon analizi gergeklestirmistir.
Yoksulluk ve gelir esitsizligi verileri 1990 yilina ait iken, Fraser Enstitiisii’'nden elde
edilen ekonomik ozgiirliik verileri 1985 yilina aittir. Bunun nedeni ekonomik
Ozgiirliiklerin etkilerinin ancak bir belli siire gectikten sonra goriilecegi diisiincesidir.
Analiz sonuglarina gore ekonomik 6zgilirliikler gelir esitsizligi ve yoksulluk iizerinde
onemli bir etkiye sahip degildir. Ayrica devletin ekonomideki varligi 1 puan
azaldiginda yoksullugun 3,02 puan arttigit sonucu not edilmistir. Yani kamu
harcamalarindaki azalmanin yoksullugu arttirdigi sonucu elde edilmistir. Diger
taraftan azalan kamu harcamalar gelir esitsizligini de arttirir.

Apergis vd. (2014), ABD eyaletlerinin 1981 — 2004 donemine ait verilerinden
hareketle gelir esitsizligi ve ekonomik 6zgiirliikler arasindaki nedensellik iliskisini
arastirmislardir. Elde edilen bulgular hem kisa hem de uzun vadede iki degisken
arasinda c¢ift yonlii nedensellik oldugunu gosterir. Caligmaya gore gelir esitsizligini
azaltma girisimiyle yeniden dagitimc1t politikalara bagvurulmasit ekonomik
ozgiirliikleri azaltacaktir ki bu da gelir esitsizligini arttirir. Perez-Moreno ve Angulo-
Guerrero (2016), ¢alismalarinda 28 Avrupa Birligi tilkesinin 2000 — 2010 donemine
ait verileri iizerinden ekonomik serbestlesme ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi
incelemisglerdir. Ampirik analizden elde edilen bulgulara gore ekonomik 6zgiirliik ve
gelir esitsizligi arasinda saglam bir iliski vardir. Ancak bu biitiin alt bilesenler icin
gecerli degildir. Fraser Enstitiisii'niin endeks degerlerinin kullanildigi caligmada
ekonomik o6zgiirliikklerin alt bilesenlerinden hukuk sistemi ve saglam paranin gelir
dagilimi lizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilirken, kamu harcamalari
ile gelir esitsizligi arasindaki dnemli bir iliski vardir. Daha diisiik kamu harcamasi
daha fazla ekonomik 6zgiirliik anlamina gelse de esitsizligi arttirma egilimindedir.

Doran ve Stratmann (2020), 151 iilkenin 1995 — 2015 dénemine ait verilerini
kullanarak ekonomik oOzgiirliiklerle yoksulluk arasindaki iliskiyr incelemistir.
Ekonomik ozgiirlilk i¢cin The Heritage Foundation tarafindan hesaplanan endeks
dikkate alinirken yoksulluk i¢in giinde 1,90; 3,20 ve 5,50 ABD dolarindan az gelir
elde edenlerin niifusu kullanilmistir. Elde edilen bulgura gore 6zgiirliik endeksinin 10
puan artmasi giinde 1,90 ile 3,20 dolar ile hayatini siirdiirenlerin sayisinin 1,4 ve 2
puan diismesine sebep oluyor. Giinde 5,50 dolardan az kazananlarin sayisindaki
azalma i¢in de ekonomik 6zgiirliiklerdeki artis giliclii olmasa da bir etkiye sahiptir.
Ekonomik 6zgiirliik endeksinin alt bilesenleri de tek tek ele alindiginda genel olarak

yoksullugun azalmasinda etkili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Koyuncu ve Unal
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(2020), ekonomik 6zgiirliigli yoksullukla miicadelede etkili olup olmadig1 sorusuna
cevap arayan arastirmalarinda 1995 — 2015 donemi i¢in 123 iilkeyi ele almislardir.
Aragtirma sonugclar1 ekonomik 6zgiirliikler ile yoksulluk arasinda negatif bir iliski
oldugunu gosterir. Ekonomik o6zgiirliik bilesenlerinden is ve ticaret Ozgiirligi
yoksulluk diizeyini azaltir. Ayrica kamunun egitim harcamalarindaki yiikselis
yoksullugun azalmasinda etkilidir.

Bu konunun ekonomik 6zgiirlilk ve ekonomik biiyltime iligkisi kadar ragbet
gormedigini ve buna gore caligmalarin daha smirli oldugunu belirtmek gerekir. Diger
taraftan Ornekleri ¢ogaltmak miimkiinse de var olan caligmalarda genel itibariyle
sonuglar benzerdir. Literatiirdeki ekonomik 6zgiirliikler ve en az avantajlilar1 konu
edinen bu arastirmalara getirebilecek genel yorum aksini iddia eden bazi ¢aligmalar
olsa da ekonomik 6zgiirliiklerin yoksullugu/gelir esitsizligini azalttig1 yoniindedir. En
azindan agiktir ki belli bir noktaya kadar artan ekonomik 6zgiirliikler yine belli bir
noktaya kadar yoksullugu/esitsizligi azaltmaktadir. Ancak bu yorumu destekleyen
baz1 bilgileri eklemekte de fayda vardir. Ornegin 2016 yil1 verilerine gére ekonomik
ozgirliikkler bakimindan, Fraser Enstitiisii'nlin gruplandirmasina gore, en Ozgiir
grupta yer alan iilkelerde en fakir %10’luk dilimin ortalama geliri 10.700 ABD
dolariyken, en az 6zgiir olan iilkelerde bu 1.300 dolar olarak gerceklesmistir. Giinde
3,20 dolarin altinda bir meblag ile yasamina devam eden yoksullarin orani en
Ozglirden en Ozglir olmayana sirayla: %4, %14, %29 ve %51°dir. Ekonomik
ozgirliiklerin en diisiik oldugu iilkelerdeki oran en yiiksek olan grubun neredeyse 13
katidir. Bu veriler 1518inda en az avantajlilarin ekonomik 6zgiirliiklerin en yiiksek
oldugu iilkelerde diger iilkelere nazaran daha iyi konumda oldugu rahatlikla
sOylenebilir (Gissurarson, 2019, s. 4-5).

Bir diger kanit The Heritage Foundaiton tarafindan hazirlanan 2015 yilina ait
bir calismadan gelir. Bu calismada tilkeler en 6zgiirden en 6zgiir olmaya dogru bes
grupta toplanmislardir. Ekonomik 6zgiirliiklerin en yiiksek oldugu tilkelerde kisi basi
gelir (satin alma giicii paritesine gore) yaklasik 53 bin dolarken, en 6zgiir olmayan
tilkelerin ortalamasi yaklasik 8 bin dolardir (Miller & Kim, 2022, s. 7). Bu rakamlar
en az avantajlilara odaklanmiyor olsa da paylasilan gelirin ekonomik 6zgiirliigiin
daha ytiksek oldugu iilkelerde daha fazla oldugunu gostermesi agisindan onemlidir.
Fraser Enstitiisti’niin 2021 yili raporuna baktigimizda en 6zgiir olan iilkelerde kisi
bas1 gelir yaklasik 51 bin dolarken en az 6zgiir olan iilkelerde bu rakam 6 bin dolarin

altindadir. Direkt olarak en az avantajhilar1 dikkate aldigimizda ise, 2016 yilina
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benzer sekilde, en 6zgiir lilkelerdeki en fakir %10’luk kesimin 14.400 dolar gelir elde
ettigini, en az 6zgiir olan {ilkelerde bu ortalamanin 1.549 dolar oldugunu goriiriiz.
Aradaki fark gercekten dikkate degerdir. Fakat burada en fakir %10’luk dilimlerin
toplam gelirden aldig1i paya degil, iilkelerinde kazandiklar1 gelire gore bir
ortalamanin verildiginde dikkat edilmelidir. Bu dilimlerin toplam gelirden aldig
paya baktigimizda en 6zgiir iilkeler ile en az 6zgiir olan iilkeler arasinda kayda deger
bir fark yoktur. Bunlarin aldiklar1 paylar sirasiyla %2,82 ve %2,57°dir (Gwartney J. ,
Lawson, Hall, & Murphy, 2021, s. 18-19).

Bu ayrintt Rawls’¢u bakis acisiyla ilgilendigimiz onemli bir ayrintidir.
Verilere gore ekonomik 6zgiirligli daha yiiksek olan {ilkelerdeki en az avantajlilarin
geliri diger iilkelerdeki en az avantajlilardan ¢ok daha yiiksektir ki bu Rawls’un arzu
ettigi bir sonuctur. Fakat en fakir yiizde 10’luk dilimleri o toplum &zelinde ele
aldigimizda, en 6zgiir {ilkelerdeki ortalama yalnizca %2,82°dir. Hakkaniyet olarak
adaletin bu dagilimi adil bulmasi miimkiin degildir. Bu durumu daha anlagilir kilmak
icin son olarak su istatistiklere bakalim: giinde 1,90; 3,20 ve 5,50 dolar bir gelirle
yasamina devam edenlerin en 6zgiir olan tlilkelerdeki orani sirasiyla %0,94, %1,99 ve
%4,53’tlir. Yani ekonomik 6zgiirliiklerin en yiiksek oldugu iilkelerde en yoksullarin
toplam niifus i¢inde paymin ortalamast %1’in dahi altindadir. En az 6zgiir olan
iilkelerde ise bu oranlar sirayla %34,10, %53,15 ve %71,50’dir (Gwartney J. ,
Lawson, Hall, & Murphy, 2021, s. 19). Goriildiigii gibi ekonomik 6zgiirliiklerin en
diisiik oldugu {ilkelerde en yoksullar ortalama olarak toplam niifusun {icte birinden
fazladir. Arada korkung diizeyde bir fark olsa da bu biiyiik fark bizi yaniltmamalidir.
Zira yoksulluk tanimi belirttigimiz {izere belli gelir sinirlarmi igerir. Ornegin en kotii
durumda olanlar i¢in giinde 1,90 dolarlik bir smir belirlenmistir. Peki hakkaniyet
olarak adalet anlayisi icin glinde 1,90 dolarla hayati siirdiirmeye c¢alisanlarin
ortalamasinin %1 bile olmadig iilkeler bu oraninin %34’iin lizerinde oldugu {ilkelere
gore daha mi1 adildir? Sadece bu oranlar iizerinde bu soruya evet cevabini vermemiz
miimkiin degildir. Zira Rawls sosyal ig birligi ile yaratilan toplam iriiniin adil bir
sekilde dagilmasiyla ilgilenmistir. Buradaki is birliklerini birbirinden bagimsiz (dis
ticaretin etkilerini bir an i¢in gormezden gelelim) olarak ele aldigimizda hakkaniyet
olarak adalet i¢cin 6nemli olanin belli bir smirin {istiinde kazanmaktan ziyade o
toplumda yaratilan toplam gelirden ne kadar pay elde ettigimiz oldugunu gorebiliriz.
Bu yiizden ekonomik o6zgiirliiklerin getirdiklerini insani agidan yeterli bulsak bile

adalet cephesinden baktigimizda ayni seyi sdyleyemeyiz. Bu konuya dair ayrintili bir
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yorum sonraki baslikta verileceginden, ekonomik ozgiirliikklerin en az avantajlilarla

olan iligkisiyle ilgili s6zlerimizi burada noktaliyoruz.

158



DORDUNCU BOLUM
TURKIYE’DE EKONOMIK OZGURLUKLER VE EN AZ AVANTAJLILAR

Bu boliimde oncelikle Tiirkiye’nin son yillarda ekonomik 6zgiirliiklere dair
mevcut puanlar1 ve en az avantajlilar olarak goriilen gelirden en az pay alan dilimler
ile asgari tcretliler hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan Tiirkiye 6zelinde ekonomik
Ozglrliik ve asgari iicret iliskisinden bahsedilecek ve Tiirkiye’nin durumu Rawls’cu
bakis acgisindan degerlendirilecektir.

Tirkiye’de ekonomik oOzgiirlikkler son yirmi yilda arzulanan gelismeyi
kaydedememistir. Buna paralel olarak Tiirkiye’de asgari iicretler disinda s6z konusu
donem i¢in olumlu seyrine devam eden degiskenden bahsetmek zordur. En az
avantajlilar olarak gdrdiigiimiiz asgari {icretlilerin reel geliri neredeyse siirekli olarak
artmistir. Ancak bu artigin yeterli olmadig1 aciktir. Diger taraftan toplam gelirden en
diisiik pay:r alan niifus dilimlerinin aldiklar1 paylar da déonem iginde zaman zaman
yiikseldiyse de kayda deger bir gelisme elde edememistir. Tiirkiye ozelinde
ekonomik Ozgiirliklerin asgari iicretle iligskisine baktigimizda karsiliklt bir
nedensellik oldugunu goriirliz. Buradan hareketle sinirlandirilmis  ekonomik
ozgirliiklerin Tiirkiye’de en az avantajlilarin durumunu iyilestirecegi iddiasi
giindeme getirilmistir. Diger taraftan ekonomik 6zgiirliiklerin alt bilesenlerinin sahip
oldugu puanlarin dikkate alindig1 karsilastirmalarda sinirlandirilmis ekonomik
Ozgiirliiklerin gelirden en az payi alan dilimler i¢in de daha iyi bir diizen yarattig1
ifade edilmistir. Tiirkiye i¢cin Rawls’un adalet anlayis1 cergevesinde ortaya konan
yorumda ise adaletin ikinci ilkesinin adil firsat esitligi geregi iizerinden egitimin
onemi vurgulanmistir. Buna ek olarak Tirkiye’deki vergi sisteminin de fark ilkesine
aykirt oldugu hatirlatilmistir. Boylece ekonomik o6zgiirlik endeksinin belli alt
bilesenleri iizerinden smirlandirilmasiyla, yani Rawls’¢u bir ekonomik ozgiirlikk
anlayisiyla Turkiye’de en az avantajlilar i¢in daha adil bir diizen olusturulabilecegi

ortaya konmustur.
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4.1. TURKIYE’DE EKONOMIiK OZGURLUKLER

Bu ¢alismada daha genis bir veri seti sundugundan The Heritage Foundation
tarafindan hesaplanan ekonomik Ozgiirliik endeks degerleri dikkate alinmustir.
Tirkiye’nin 1995 yilindan bu yana sahip oldugu puanlarin seyri asagida yer

almaktadir.

Grafik 2: Tiirkiye’de Ekonomik Ozgiirliikler (1995 - 2020)
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Kaynak: heritage.org adresinden elde edilen verilerle olusturulmustur.

Goriildugii gibi 1995°ten beri Tiirkiye’nin endeks degerleri inis ¢ikiglh bir yol
izlemistir. 2005 yilinda 50,6 puana kadar gerileyen endeks degeri, 2018°de 65,4’e
kadar yiikselmistir. Tiirkiye’nin bu seyri, onun kimi zaman cogunlukla o6zgiir
olmayan ekonomiler arasinda yer almasina neden olmus kimi zaman ise orta derece
ozgiir tlkeler siifina ¢ikarmistir. 2022 yili i¢in Tiirkiye’nin puaninin 56,9 oldugu
hesaba katilirsa su an i¢in yine ¢ogunlukla 6zgiir olmayan iilkeler sinifinda oldugu
sOylenir. O halde Tirkiye’nin ¢eyrek asirdan uzun siiren bu yolculukta ekonomik
ozgirliikleri saglama noktasinda basarili bir iilke oldugunu séylemek zordur. Arzu
edilen 70’in iizerinde bir puanla ¢ogunlukla 6zgiir ya da en 6zgiir lilkeler sinifinda
yer almaktir. Ancak bu puanlara erismede hakkaniyet olarak adaletin bazi

sinirlandirmalar1 vardir. Bunun i¢in bazi alt bilesenlere goz atmak gerekir.
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Tiirkiye’nin ekonomik o6zgiirliiklerinin belli alt bilesenlerine baktigimizda
asagidaki gibi bir tablo karsimiza ¢ikar. Grafikte vergi yiikii, kamu harcamalar1 ve bu
iki bilesenle yakindan iliskili olan hiikiimetin biitiinliigiine ek olarak parasal 6zgiirliik
yer alir. Grafikte dikkat edilmesi gereken noktalardan ilki Tiirkiye’ nin, yolsuzluk ve
kamu kurumlarindaki yozlagsmalarin ele alindigi, hiikiimetin biitiinliigii bilesenine ait
puanlarinin 2015 yil1 hari¢ her daim 50’nin altinda olmasidir. Bu deger 2022 yil1 i¢in
39,4 olarak hesaplanmistir ki bu 2008’den bu yana en kotii skordur. Bu alanda koti
bir puana sahip olmak toplanan vergilerle olusturulan kaynaklarin yeterince verimli

kullanilmadig1 yorumlarini hakli ¢gikarabilir.

Grafik 3: Ekonomik Ozgiirlik Endeksinin Baz1 Alt Bilesenlerinin Seyri (1995 — 2020)
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Kaynak: heritage.org adresinden elde edilen verilerle olusturulmustur.

Grafige dair ikinci bir 6nemli nokta da hiikiimetin biitlinliigli puaninin siirekli
olarak vergi yiikii ve kamu harcamalar1 puanlarindan diisiik seyretmesidir. Halbuki
biz Rawls’¢u adaletin bu iki alt bilesen icin yiiksek puanlari hedeflemedigini ancak
geri kalan alt bilesenlerde olabildigince 100 tam puana yaklasmamizi istedigini
soyliiyoruz. Grafikte ise tam tersi bir durum sdz konusudur. Ozellikle kamu
harcamalar1 zaman zaman hiikiimetin biitlinliigiiniin iki kat1 puanlara sahip olmustur.
Diger taraftan grafikte deginecegimiz ligiincii nokta olumlu bir gelismeye temas eder.
Rawls’¢u adalet diisiik enflasyonu dikkate aldigindan parasal 6zgiirliikk puaninin 100

tam puana yaklagmasini 6nemser. Tiirkiye’nin degerleri 6zellikle 2007 nin ardindan
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70 puanin lizerinde seyretmektedir. 70 — 80 arast ekonomik Ozgiirliikk endeks
puaninin ¢ogunlukla 6zgiir iilkeler sinifin1 temsil ettigini diisiindiigiimiizde 70’in
lizerinde bir parasal Ozgiirlik puan1 gayet iyi bir puan olarak goriilebilir. Fakat bu
degerin 2019 itibariyle tekrar 70’in altina indigi, 2022’de ise 61,9 olarak
gerceklestigini de not etmek gerekir. Siiphesiz ki burada yiikselen enflasyon
oranlarinin etkisi biiytiktiir.

S6z konusu iki sekli birlikte ele aldigimizda Tiirkiye’de ekonomik
Ozgiirliiklere dair yapacagimiz yorum iki onemli noktaya dikkat ¢eker. Bunlardan
birincisi ekonomik &zgiirlikklerde kalic1 bir gelisme saglanamadigi ve seyrin geneli
dikkate alindiginda ekonomik o6zgiirliiklerin yetersiz oldugudur. Tirkiye o6zellikle
2009 sonrasinda orta derecede 6zgiir lilkeler sinifinda yer aldiysa da 2022 itibariyle
tekrar cogunlukla 6zgiir olmayan iilkeler arasindadir. Ikinci &nemli nokta ise
hakkaniyet olarak adaletin ekonomik 6zgiirliik endeks degerini vergi yiikii ve kamu
harcamalar1 haricindeki alt bilesenlerle yardimiyla yilikseltmemizi istemesiyle
iligkilidir. 2022 itibariyle vergi yiikii ve kamu harcamalar1 puanlar sirasiyla 74,7 ve
63,8 iken hiikiimetin biitiinliigii ile parasal o6zgiirlikk puanlar1 sirasiyla 39,4 ve
61,9’dur. Tirkiye vergi yiikii ve kamu harcamalarini arttirarak bu iki bilesendeki
puan kayiplarini dikkate almadan kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi ve
enflasyonun kontrol altina alinmasiyla hiikiimetin biitiinliigi ve parasal ozgiirliik
puanlarini arttirmali ve diger alt bilesenlerin de yardimiyla kendini ¢ogunlukla 6zgiir

ilkeler siifina yazdirabilmelidir.

4.2. TURKIYE’DE EN AZ AVANTAJLILAR

Rawls’un bakis agisiyla giiniimiiz ekonomilerinde en az avantajlilar asgari
ticretliler olarak kabul edilir. Ancak yine onun fikirlerine paralel sekilde o
toplumdaki toplam gelirden en az payr alan yiizdelik dilimler de Rawls i¢in en az
avantajlilar olarak goriilebilir. Bu minvalde bu baslikta dncelikle Tiirkiye’de gelir
esitsizligine ve yaratilan toplam gelirden en az pay1 alan %10 ve %20’lik dilimlerin
son yilardaki durumuna yer verilmistir. Ardindan Tiirkiye’deki asgari ticretlerin

gelisimi irdelenmistir.

162



4.2.1. Tiirkiye’de Gelir Esitsizligi

Gelir esitsizligi Tiirkiye ekonomisinin kronik rahatsizliklarindan biridir. Gelir
dagiliminda adaletin saglanamamasi en az avantajlilarin yaratilan toplam refahtan
arzu edilen payr alamamalar1 anlamina gelir. Bu noktada ilk olarak gini katsayisindan
bahsedilebilir. Bu katsay1 Lorenz Egrisi’nden tiiretilmistir ve 0 ile 1 arasinda degerler
alir. Degerin 0’a yaklagmasi daha adil bir dagilimi temsil ederken 1’e yaklagmasi
aksini, gelirin daha adaletsiz dagildigin1 gosterir. Kimi zaman bu deger 0 ile 100
araliginda da ifade edilir (Caliskan, 2010, s. 98-99). Veriler diinya bankas1 veri
tabanindan elde edilmistir. Veri tabaninda genel itibariyle 2002 — 2019 dénemine ait
veriler yer aldigindan tiim degiskenler i¢in bu yillarin verileri dikkate alinmistir.
2019 sonras1 verilere baska kaynaklardan erismek miimkiinse de hesaplama
farkliliklarindan dolayr ayni yil i¢in fark degerler s6z konusu oldugundan diger

kaynaklarin verileri yanlis yorumlardan kaginmak adina goz ardi edilmistir.

Grafik 4: Tiirkiye’de Gini Katsayisi (2002 - 2019)
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Kaynak: “data.worldbank.org/indicator” adresinden elde edilen verilerle diizenlenmistir.

Yukaridaki grafikte Tiirkiye nin gini katsayisinin son yillardaki seyri gortiliir.
Grafige gore 2005°te 42,6’ya kadar cikan gini degeri 2007’de 38,4’e¢ kadar
diismiistiir. Ancak bu olumlu hava uzun siirmemis 2010’daki 38,8’lik degerin

ardindan tekrar 40’11 sayilarin iizerine ¢ikan gini katsayis1 2015°te 42,9’u goérmiistiir.
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2019°da bu degerin 41,9 olarak hesaplanmasi siire¢ icerisinde olumlu gelismeler olsa
da sonug itibariyle Tiirkiye’ nin gelir esitsizligini azaltmada yol alamadigini gosterir.
Grafik 5’te yer alan enflasyon oranlar dikkate alindiginda, enflasyondaki
diisiistin 2004°ten itibaren gelir dagilimina olumlu bir yansimasinin oldugu ancak bu
etkinin 2011 itibariyle ortadan kalktig1 sOylenebilir. Enflasyon oranlarinin 2004’ten
2018’e kadar %10’a yakin seyretmesine ragmen gelir esitsizliginin tekrar 2000’lerin
baslarindaki degerlere donmesi hatta daha kotii bir konuma gelmesi dikkat ¢eker. Bu
durum enflasyonun kontrol altina alinmasinin tek basina Tirkiye’de gelir

dagiliminda adalet i¢in yeterli olmadig1 yorumunu destekler.

Grafik S: Tiirkiye’de Enflasyon (2002 - 2019)
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Kaynak: “data.worldbank.org/indicator” adresinden elde edilen verilerle diizenlenmistir.

Tiirkiye tizerine yapilan bir¢cok ¢alismada enflasyon ile gelir esitsizligi
arasinda uzun doénemli bir iliski bulunmustur. Ornegin Giilmez ve Altintas (2015)
hem kisa hem de uzun donemde Tirkiye’de enflasyonun (1981 - 2011) gelir
esitsizliginin nedeni oldugu sonucuna ulasilmistir. Akbulut (2021) da buna benzer
sekilde Tiirkiye’de enflasyondaki artiglarin gini katsayisini arttirdigini sdyler. Ayni
sekilde Biikey ve Cetin (2017) Tiirkiye’de enflasyondaki bir birimlik artisin gini
katsayisim1 0,06 birim arttirdigi sonucuna erigsmistir. Digsbudak ve Sislii (2007) de
yiikselen enflasyon oranlarinin (1963 - 1998) gelir esitsizligini arttirdigr sonucuna

ulasmistir. Kalayci ve Oztiirk (2017) ise Tiirkiye’de enflasyon, egitim harcamalar1 ve
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igsizlik degiskenlerinin gelir esitsizligi tizerinde etkili oldugunu gdstermistir. 1980 —
2013 doneminde enflasyon diger degiskenlerden de dnce gelir esitsizligi iizerinde en
etkili olandir. Onun hemen ardindan ise egitim harcamalar gelir (Kalayc1 & Oztiirk,
2017, s. 166). Tim bu c¢alismalarin aksine Tiirkiye’de 2004 — 2017 doneminde
gorece diisiik enflasyon oranlarina ragmen gini katsayisinda herhangi bir iyilesme
olmamasi gelir esitsizligini etkileyen diger faktorlere baglanabilir. Gelir esitsizliginin
azaltilmasinda enflasyonun diisiiriilmesinin yaninda ekonomik biiyiime, egitim

harcamalar1 ve vergiler gibi birgok degisken etkili olabilmektedir.

Grafik 6: En yoksul %10 ve %20’lik dilimlerin toplam gelirden aldig1 pay (2002 —
2019)
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Kaynak: “data.worldbank.org/indicator” adresinden elde edilen verilerle diizenlenmistir.

Yukaridaki grafikte ise Tiirkiye’de yasayan en yoksul %10’luk dilim ile
%20’1ik dilimin toplam gelirden aldig1 paylar yer almaktadir. Grafikte goriildiigii gibi
Tiirkiye’de en az avantajlilar olarak en yoksul %10’luk dilimi dikkate aldigimizda,
2002’den bu yana herhangi bir gelisme oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Deger
stirekli olarak %2 civarinda seyreder. Tiirkiye’de en yoksul %10’luk dilimin toplam
gelirden aldig1 pay 2002 yilinda %2,3 iken 2005’te %1,9’a kadar gerilemis, 2009
yilinda tekrar yiikselerek %2,2’ye kadar ¢ikmistir. Bu payin degeri 2019’a kadar
neredeyse her yil ayn1 kalmig ve 2019°da %2 olarak gergeklesmistir. En az

avantajlilar1 daha genis bir kitle olarak ele aldigimizda da benzer durum karsimiza
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cikar. Tiirkiye’de en diisiik gelire sahip %20’lik dilimin toplam gelirden aldig1 pay
2002 yilinda %5,8 iken 2005’te bu oran %5,2’ye kadar diismiistiir. Ardindan
yiikselerek 2009°da 9%5,9’a geldiyse de 2019 itibariyle bu deger %5,4 civarindadir.
Grafige gore son 20 yilda Tiirkiye’de en az avantajlilar i¢in olumlu bir
gelisme goriilmemektedir. Gini katsayisina dair sdylenenlere benzer grafikte
enflasyon oranlarindaki diisiisiin en az avantajlilar tizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu séylemek zordur. Ancak bu yorum yiiksek enflasyonun gelir dagiliminda
adaleti daha cok bozmayacagi anlamina gelmez. Bu noktada enflasyondaki
iyilesmelerin tek bagina yeterli olmadigimni sdylemek daha dogrudur. Tiirkiye’nin
daha yiiksek ekonomik 6zgiirliik endeks degerleriyle daha yiiksek toplam refah ve bu

refahtan daha cok pay elde eden en az avantajlilar1 gérmek miimkiin olabilir.

Grafik 7: Tiirkiye’de Kisi Basina Diisen Milli Gelir (2002 — 2019, ABD Dolarr)
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Kaynak: “data.worldbank.org/indicator” adresinden elde edilen verilerle diizenlenmistir.

En az avantajlilarin gelirden aldig1 payla birlikte Tiirkiye’de kisi basina diisen
milli gelirin seyrine gbz atmak yerinde olur. Zira bu degerler en az avantajlilara dair
getirecegimiz yorum hakkinda bize fikir verecektir. Yukaridaki grafikte Amerikan
dolar1 cinsinden Tiirkiye’de kisi basi milli gelirin son yillardaki gelisimi yer
almaktadir. 2002 yilinda 3.688 dolar civarinda olan kisi basi milli gelir 2008 yilinda
10 bin dolarin tlizerine ¢ikarak 10.941 dolar olarak gerceklesmistir. 2013’te bu deger
12.614 dolar ile zirve yapmis ardindan diisiise gecerek 2019’da 8.536 dolar
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gormiistiir. Genel olarak bakildiginda Tiirkiye’de kisi basma milli gelir 2000’li
yillarin baglarina gore oldukca yiiksek seviyelerdedir. Ancak en az avantajlilarin
gelirden aldig1 pay icin ayni seyleri sdyleyemiyoruz.

O halde Tiirkiye’deki vatandaslarin belli bir boliimiiniin artan toplam refahla
birlikte elde ettikleri gelir de artmistir. Ancak grafiklerden gordiigiimiiz lizere en az
avantajlilar bu artistan yeteri kadar faydalanamamislardir. Artan refahla birlikte en az
avantajlilar ayn1 paylar1 alsalar bile artik daha yiliksek gelir elde ettikleri anlamina
gelir. Ancak hakkaniyet olarak adalet en az avantajlilarin en yliksek yararim
gerektirir. Ornegin Tiirkiye’deki en yoksul %10’luk dilimin 2004 yilinda toplam
gelirden aldig1 pay %2’°dir. 2019°da da bu oran %?2 olarak gerceklesmesine ragmen
artan toplam gelirle 2019 yilinda en yoksul dilimin daha yiiksek bir gelire sahip
oldugu ortadadir. Fakat ayn1 sey daha avantajlilar icin de gecerlidir. Bu durum en az
avantajlilar ile daha avantajlilar arasindaki gelir makasinin daha da agilmasina sebep
olur.

Tiirkiye’de kisi basina diisen milli gelir ile gelir esitsizligi arasindaki iliski de
pek calismaya konu olmustur. Bu caligmalar arasinda, aksi sonuglar elde edenler
olduysa bile, Tiirkiye’de bu iki degisken arasindaki iliskinin Kuznets’in iddia
ettiginin aksine “ters U” degil “U” seklinde oldugu sonucunu elde edenler dikkat
ceker. Ak ve Altintag (2016) calismasinda ampirik analiz sonucunda ekonomik
biiyiimenin (1986 — 2012) kisa donemde gelir esitsizligini azalttigi ancak uzun
donemde tekrar artmasma sebep oldugunu gostermistir. Yani bu iliski “U”
seklindedir (Ak & Altintas, 2016, s. 100). Abdioglu vd. (2019) de benzer sekilde
Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile gelir esitsizlii arasinda “U” seklinde bir iligki
oldugu sonucuna varmistir. Calismada kurulan iki modelden ilkinde 15,92 bin,
ikincisinde ise 16,44 bin lira kisi basina diisen milli gelir i¢in belli bir sinir1 ifade
eder. Bu smirlarin lizerinde bir kisi bas1 milli gelir gelir esitsizligini arttirmaktadir.
Baska bir ifadeyle bu siirlar “U” seklinin minimum noktalaridir. Bu noktadan sonra
kisi bas1 milli gelir artarken gelir esitsizligi de artar (Abdioglu, Yamak, & Yamak,
2019, s. 730-732).

O halde ekonomik o6zgiirliik savunucularinin iddia ettigi gibi ekonomik
bliylime, en azindan Tiirkiye i¢in, gelir esitsizligini azaltmamaktadir. Bunun pek ¢ok
sebebi olabilir. Nasil ki enflasyonun kontrol altina alinmasi tek basina gelir
dagiliminda adaleti saglayamiyorsa, toplam refahtaki artiglardan da tek basina bunu

yapmast beklenemez. Bu noktada bizim giindeme getirecegimiz bir diger onemli
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nokta dolayli vergilerin toplam vergiler i¢indeki payidir. Buna ek olarak egitim

harcamalarinin da gelir esitsizligi tizerinde etkili oldugunu iddia ediyoruz.

Grafik 8: Tiirkiye’de Vergilerin Milli Gelire Oram (2002 — 2019)
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Kaynak: “stats.oecd.org” adresinden elde edilen verilerle diizenlenmistir.

Ik olarak vergileri ele alalim. Yukaridaki grafikte Tiirkiye’de gelir ve kar
tizerinden alinan vergiler ile mal ve hizmetler lizerinden alinan vergilerin milli gelire
orani yer almaktadir. Goriildiigli gibi dolaysiz vergiler olan gelir ve kér iizerinden
aliman vergiler siirekli olarak dolayli vergilerin yani mal ve hizmetler iizerinden
alinan vergilerin altinda yer almistir. Dolayli vergilerin aldigi deger ¢ogu zaman
dolaysiz vergilerin iki katindan bile fazladir. Son birka¢ yilda aradaki makas
kapanma egiliminde gibi goziikse de 2020 yilinda gelir ve kar ilizerinden alinan
vergilerin milli gelire oran1 %5,2, mal ve hizmetler {izerinden alinan vergilerin orani
ise %10,2°dir. Bu durum gelir dagiliminda adaleti bozucu bir etki yapar. Ozellikle
tasarruf oranlar1 daha avantajlilara gore ¢ok diisiik olan, neredeyse tiim kazanglarini
harcamak durumunda olan en az avantajlilar bu vergilendirme politikasindan biiyiik
zarar goriirler. En az avantajlilardan digerleriyle esit oranda bedel talep eden dolayli
vergilerin yiiksek olmasi, gelir esitsizligini arttirir.

Tiirkiye’de toplam vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin orani1 dolaysiz
vergilere gore c¢ok daha yiiksektir. Ozellikle 1980’lerdeki serbestlesme

hareketlerinden sonra dolayli vergilerin pay1 artmis, dolaysiz vergilerin pay1 ise git
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gide azalmistir. Ornegin 1980°de toplam vergiler icinde dolaysiz vergilerin pay1
%63’ken, 2014°te bu oran %32’ye gerilemistir. Buna paralel olarak dolay1 vergilerin
payt da %37’den %68’e ¢ikmistir. Bu oranlarin arzuladigimiz oranlardan ¢ok uzak
oldugunu anlamak adina s6z konusu oranlarin OECD ortalamasina goz atabiliriz.
Ayni yillar icin OECD iilkelerinin ortalamasi sirasiyla %67 - %33 ve %68 - %32’dir
(Makale 1 sayfa 121). Yani OECD iilkelerinin ortalamasina baktigimizda vergi
gelirlerinin tigte ikisi dolaysiz vergilerden kaynaklanirken Tirkiye’de durum tam
tersidir. Tirkiye’nin bu durumu kisi basina milli gelirdeki artis ve enflasyon
oranlarindaki diislise ragmen uzun zamandir gelir esitsizliginde iyilesme
olmamasinin bir nedeni olarak goriilebilir. Ornegin Demirgil’in (makale 1)
calismasina gore Tirkiye’de gini katsayisi ile dolayli vergiler arasinda pozitif,
dolaysiz vergilerle ise negatif yonlil bir iligski vardir. Yani dolayl vergilerdeki artig
gelir esitsizligini arttirirken, dolaysiz vergilerdeki artis gelir esitsizligini azaltir (s.
129).

Son olarak Tiirkiye’de kamunun gerceklestirdigi egitim harcamalarina
deginelim. Asagidaki grafikte Milli Egitim Bakanligi’'nin paylastigi resmi
istatistiklerden elde edilen kamunun egitim biit¢esinin milli gelire oranlar1 yer
almaktadir. Egitim biitcesinin iginde MEB’e ayrilan pay, Yiiksek Ogretim
Kurulu'nun pay1 ve Yiiksekogretim Kalite Kurulu ile iiniversitelerin biitceleri yer
almaktadir. TUIK tarafindan agiklanan veriler daha kapsamli olsa da daha genis bir
veri seti sundugundan MEB’in verileri dikkate alinmistir. Grafige gore 2000’li
yillarin basindan 2010’a dogru devletin egitime ayirdigi payda net bir yiikselis
vardir. 2002 yilinda %2,84 olan bu oran 2009°da %3,80’e kadar ¢ikmistir. Ardindan
bir diisiis s6z konusu olsa da 2014 yilinda egitime ayrilan toplam biitge milli
gelirimizin %4,16’sin1 olusturmaktadir. Fakat bu deger bu yilin ardindan tekrar

diisiise gegmis ve 2021 itibariyle %3,41 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 9: Tiirkiye’de Egitime Ayrilan Biitcenin Milli Gelir icindeki Pay1
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Kaynak: Milli Egitim Istatisikleri Orgiin Egitim 2020/2021°den elde edilen verilerle

olusturulmustur.

Bu verileri Tiirkiye’deki en az avantajlilarla birlikte ele alip yorumlarsak
egitime ayrilan biitgenin arttirilmasina ragmen en az avantajlilarin lehine bir gelisme
olmadig1 soOylenebilir. Bunun temelde egitimin kalitesiyle iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Nicelikteki ilerleme nitelikle desteklenmediginde istenilen sonuglar
elde edilememektedir. Nitekim Tiirkiye’nin son yillardaki PISA testlerinde aldigi
puanlar ortadadir. Bu testlerin sonuclarina bakarak Tiirkiye’de egitimin kalitesinin
arttigini sdylemek zordur. Sonuglar aksini yani bozulmalarin s6z konusu oldugu
gostermektedir. Buna ek olarak egitime ayrilan bu paylar OECD filkeleri ile
karsilastirildiginda oldukga yetersizdir. OECD iilkeleri arasinda gelirin Tiirkiye gibi
bircok tlilkeye gore daha adil dagildig: iilkelerde egitim ayrilan biit¢enin ¢ok daha

fazla oldugu goriilebilir.

4.2.2. Tiirkiye’de Asgari Ucret

Asgari iicret, adinda oldugu gibi kisinin veya kisi ve ailesinin yasamini
stirdlirebilmesi i¢in gerekli mal ve hizmetleri karsilayabilmesini saglayacak asgari

miktarda geliri ifade eder. Giiniimiizde kimi iilkeler asgari iicretin taniminda sadece
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bireyi ele alirken kimileri de birey ve ailesini dikkate alir. Tiirkiye’de asgari licret
tanimina heniiz aile kavramini dahil etmemistir.

Tiirkiye’de asgari licretin belirlenmesine dair ilk yasal diizenleme 1936’da
3008 sayili Is Kanunu ile yapilmistir. Ancak asgari iicretin belirlenmesi ilk olarak
1951 yilinda baglamistir. Bu ylizden asgari iicret uygulamasinin baslangict 1951
olarak kabul edilir. 1951 — 1967 yillarinda asgari ticret “mahalli komisyonlar”
tarafindan belirlenmis, 1967 sonrasinda ise “asgari ticret tespit komisyonu”
olusturulmustur (Korkmaz, 2004, s. 7). Isci, isveren ve hiikiimet temsilcilerinden
olusan bu komisyon giiniimiizde de asgari licretin belirlenmesinde gorev yapar.
Asgari licretlerin ekonomik krizlerden veya ekonomide meydana gelen daha kiigiik
Olcekli olumsuzluklardan kolayca etkilenmesine karsilik ekonomik biiylime ve
bununla birlikte toplam refahtaki artistan payini almakta zorlanmasi, asgari licrete ve
bu komisyona olan ihtiyaci agiklar.

Tiirkiye’de asgari licretli ¢calisanlar ile yoksul aileler arasinda giiclii bir iliski
vardir. Bunun yaninda son yillarda git gide artan asgari iicretli caligsan sayis1 da gelir
esitsizliginin azaltilmasi noktasinda asgari iicretleri daha 6nemli hale getirmistir
(Korkmaz, 2004, s. 69). Ulkemizde en az avantajlilar olarak kabul etti§imiz asgari
ticretli c¢alisanlarin son yillarda elde ettigi ticret geliri asagidaki grafikte yer
almaktadir. Onceki basliklarda ele alinan degiskenlere istinaden grafik 10’da reel
asgari ticretlerin 2002 — 2019 donemi kapsayan seyri gosterilmistir.

Grafikte enflasyon etkisinden arindirilmis asgari iicret rakamlarinin ABD
dolar1 cinsinden yillik degerleri yer almaktadir. Ucretlerin yillar igindeki seyri
izlendiginde 20065 — 2010 yillar1 arasindaki duralama haricinde siirekli bir artig
oldugu goze carpar. 2002 yilinda 2311 dolar civarinda olan yillik reel asgari ticret,
2013 itibariyle neredeyse iki katina ulasarak 3616 dolar1 asmistir. 2020 yil1 i¢in ise
bu deger 5038 dolarin lizerindedir. Reel asgari licretlerdeki bu gelisme Tiirkiye’de en
az avantajlilarin yasanan ekonomik biiyiimeden pay elde ettiklerini gdstermektedir.
Ancak mevcut grafik kisi basna diisen milli gelir artisiyla karsilastirildiginda reel
asgari iicretlerin kisi basina milli gelir kadar artmadig: goriiliir. Ozellikle 2002 —
2013 yillar1 arasinda bu fark goze ¢arpar. Bu donemde reel asgari ticret 2002°ye gore
yaklasik 1,56 katina ¢ikmisken, kisi basina diisen milli gelir 3,4 kat1 bir degere
ulasmistir. Ancak bu 2013’{in ardindan kisi basina diisen milli gelir azalirken reel
asgari licretin artmaya devam etmesi aradaki farkin azalmasini saglamistir. 2002 —

2019 donemi ele alindiginda reel asgari ticretlerin yaklasik 2 katina, kisi bagina diisen
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milli gelirin ise 2,5 katina ¢iktig1 goriiliir. Bu farkin eksiye nazaran azalmis olmasi
olumlu bir gelisme olsa da en az avantajlilarin toplam refahtan yeterince pay

alamadig1 goriiliir.

Grafik 10: Tiirkiye’de Yillik Reel Asgari Ucret (2002 - 2019)
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Kaynak: “stats.oecd.org” adresinden elde edilen verilerle hazirlanmastir.

Bu konuya dair Tiirkiye Ozelinde bircok ampirik analiz yapilmistir. Bu
arastirmalarin ¢ogunda ekonomik biiyiimenin asgari iicret artiglarinda etkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin Tiitiincii ve Géniilagcan (2017) 1983 — 2014 donemi igin
Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin reel asgari ticretteki artiglar: destekledigi sonucuna
ulasmiglardir.  Ancak reel asgari {lcret artislart  ekonomik  biiylimeyi
desteklememektedir. Asgari iicretin yoksulluk smirinin altinda seyretmesi bunun
sebebi olarak goriilebilir. Glimiis ve Akgiines (2020) de yiiriittiikleri ampirik analizde
1982 — 2018 doneminde enflasyon oranlar1 ve ekonomik biiyiime oranlarinin asgari
ticret lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagsmiglardir (Giimiis & Akglines, 2020, s. 123
- 124). Keza Sunal ve Alp (2015) 1987 — 2012 yillar1 arasinda reel milli gelirdeki
artiglarin reel asgari iicret artisinin nedeni oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica
enflasyon ile nominal asgari iicret arasinda da cift yonli bir nedensellik tespit
edilmistir (Sunal & Alp, 2015, s. 124-125). Ozyigit vd. (2018) ampirik analiz
sonucunda milli gelir, enflasyon ve verimlilik degiskenlerinin Tiirkiye’de reel asgari

licretin nedeni oldugunu elde etmislerdir (Ozyigit, Celik, & Petek, 2019, s. 1031 -
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1032). Bulut-Cevik ve Macit (2017) ¢aligmadaki nedensellik analizinin ardindan
asgari licretlerin belirlenmesinde igsizlik, enflasyon, milli gelir ve ticaret hacminin
etkili oldugu sonucuna ulagsmigslardir (Bulut-Cevik & Macit, 2017, s. 441). Bunun
yaninda Kargi’nin (2013) ¢calismasinda oldugu gibi asgari ticret ile milli gelir artiglar
arasinda herhangi bir iliskiye rastlamayan arastirmalar da vardir. Bu durum asgari
ticretlerin milli gelir artiglart tarafindan yeterince desteklenmedigini gosterir.

Diger taraftan sozii gegcen caligmalardan da anlasilacagi gibi asgari licret ile
enflasyon arasindaki iliski de onem arz eder. Asgari licret uygulamasinin olumsuz
sonuclari oldugunu ileri siiren ana akim iktisat yiikselen asgari {icretlerin enflasyonda
artisa sebep olabilecegini dislinlir. Yukaridaki c¢aligmalara ek asgari iicret ve
enflasyon arasindaki iliskiyi baz alan diger calismalara da gz atilmas1 yerinde olur.
Bu calismalarin ¢ogu asgari tlicret ile enflasyon arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligkinin oldugunu ortaya koyarken bazilari da asgari iicretteki artiglarin
enflasyona sebep olmadigmi gostermistir. Ornegin Bulut-Cevik ve Macit (2017)
Tiirkiye’de 1988 — 2016 doneminde asgari iicretlerdeki degismenin enflasyonu
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasmiglardir. Bu durum
Tiirkiye’deki asgari iicretlilerin bor¢lanmis olmalaria ve bu yiizden asgari ticretteki
artisin talep yaratmamasina baglanmistir (Bulut-Cevik & Macit, 2017, s. 441).
Altindéz (2016) 1980 — 2014 yillarinda uzun donemde asgari iicret ve enflasyon
arasinda bir iligski oldugu sonucuna ulasmistir. Akgiil ve Biikey (2020) calismalarinda
1987 — 2018 donemini ele almis ve enflasyon ile asgari iicret arasinda uzun donemli
c¢ift yonlii nedensellik oldugu sonucuna varmislardir. Bu sonuca gore so6z konusu
donem i¢in {icret — fiyat sarmalindan bahsedilir (Akgiil & Biikey, 2020, s. 278).
Karamizrak (2019) 1984 — 2017 donemi i¢in asgari iicret ve enflasyon arasinda bir
iliski oldugu, asgari ticretlerdeki artisin sonraki donem enflasyon oranini arttirdig
sonucunu elde etmistir. Sunal ve Alp (2015) caligmalarinda nominal asgari tlicret ile
enflasyon arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit etmis, 1987 — 2012 donemi igin
Tiirkiye’de bir ticret — fiyat sarmalinin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir (Sunal &
Alp, 2015, s. 124). Diger taraftan Kargt (2013) 2005 — 2012 donemi igin geyreklik
verilerle yiiriittigli ¢alismada Tiirkiye’de asgari ticretler ile enflasyon arasinda bir
iligki olmadigini tespit etmistir. Bu durumda Tiirkiye’deki asgari iicret artislarinin
enflasyona sebep olacagi sdylenemez.

Bu caligmalarin hepsi Tirkiye’yi ele almis olsa da arastirmalar farkl

donemler iizerinde yapilmistir. Ancak 2002 — 2019 déneminde reel asgari iicretlerin
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seyrini enflasyon oranlarinin seyriyle birlikte ele aldigimizda, asgari iicret ve
enflasyon arasinda iligkini olmadig1 sonucuna ulasan ¢aligmalara paralel olarak, artan
reel asgari {icretin enflasyon oranlarmi yukari yonlii baskilamadigi yorumu
yapilabilir. Buna ek olarak son birka¢ yilda gittik¢e artan enflasyon oranlar1 ve
bununla birlikte asgari iicrete gelen yliksek oranli zamlar, bu iki degisken arasindaki

iligkiye dair yeni bir ¢alismaya ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir.

Grafik 11: Tiirkiye’de Asgari Ucretlerin Kisi basi milli gelire oram
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Kaynak: Yukaridaki kisi basina milli gelir ve reel asgari licret verileri kullanilarak

tarafimizca olusturulmustur.

Tiirkiye’de asgari licrete gelir esitsizligi cephesinden baktigimizda ise reel
asgari Ucretlerin kisi basi gelirin bir hayli gerisinde kaldigimi goriiriiz. Yukaridaki
grafik Tirkiye’de yillik reel asgari iicretin yillik kisi basina diisen milli gelire
oraninin 2002 sonrasi seyrini gostermektedir. Grafikte de goriildiigii gibi bu oran
once azalmis sonra tekrar artmistir. 2002°de reel asgari ticret kisi basina diisen milli
gelirin yaklasik %63’ kadar iken, 2008’de bu deger %?29’lara kadar diismiistiir.
Bunun sebebi s6z konusu donemde kisi bagina milli gelirin 10 bin dolar seviyesini
yakalamasidir. Yani reel asgari licret yasanan ekonomik biiyiimeden payim
alamamistir. 2013°te %28 civarinda seyreden bu oran sonrasinda artiga ge¢mis ve
2019’da yaklasik %54 olarak gerceklesmistir. Bu durum 2013°te zirveyi goren kisi

basina milli gelirin bu yilin ardindan azalmaya baslamasiyla aciklanabilir. Sonug
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itibariyle bu donemde Tiirkiye’de reel asgari iicret biiylimeden hak ettigi pay1
alamadig goriiliir. Reel asgari licretin kisi bagina milli gelire oraninin yiikseldigi
yillar kisi basia milli gelirin diisiise gectigi yillardir. Kisi bagina milli gelir artarken
asgari licret bundan yeteri kadar pay alamadigindan oran diismektedir.

Son olarak Tiirkiye’de asgari {icretleri bazi Avrupa tilkeleri ile karsilagtirarak
tilkemizdeki asgari iicret seviyesine dair yorumumuzu neticelendirelim. 2019 yilinda
Tirkiye’deki aylik net asgari iicret Euro cinsinden 22 AB iiyesi iilke ile
karsilastirildiginda, Tiirkiye 422 euro ile yalmizca aylik asgari iicretin 286 euro
oldugu Bulgaristan’in 6niine gegebilmektedir. Geri kalan 21 AB {iyesi iilkenin asgari
ticret rakamlar1 Tirkiye nin lizerindedir. Asagidaki tabloda segilmis bazi iilkelerin
degerleri yer almaktadir. 2008 ve 2013 yillarinin dikkate alinmasinin sebebi kisi
basina milli gelirin ilk kez 2008’de 10 bin dolar1 asmasi1 ardindan diisiise gecse de
tekrar artisa gegerek 2013’te 12 bin dolar1 agmasidir.

Tablo 1: Tiirkiye ve Baz1 AB Ulkelerinde Asgari Ucret (Ayhk - Euro)

Yillar | Ulkeler Tiirkiye Bulgaristan Polonya Fransa
2002 174,87 51,38 217,43 1.127,23
2008 354,34 112,49 313,34 1.280,07
2013 415,52 158,50 392,73 1.430,22
2019 422,26 286,33 523,09 1.521,22

Kaynak: Eurostat montly minimum wages sayfasindan elde edilen verilerle hazirlanmgtir.

Tabloya gore Tiirkiye’de asgari iicretler diger iilkelerde oldugu gibi siirekli
olarak artmistir. Bulgaristan’in sahip oldugu degerlerin iizerinde yer alan Tiirkiye’nin
degerleri 2008 ve 2013 yillarinda kisi basina milli gelirdeki yiiksek rakamlarla
goriilen ekonomik biiyliime sayesinde Polonya’y1 da geride biraktiysa bile 2019°da
onun da gerisine diismiistiir. Avrupa’nin en biiylik ekonomilerinden biri olan Fransa
ile karsilagtirildiginda Tirkiye’nin 2019 asgari iicreti Fransa’nin iigte biri dahi
degildir. Ancak bu degerler satin alma giiciinii dikkate almadigindan {ilkemizin
durumunu fazlaca kotii gosterdigi sdylenebilir. Satin alma giicii paritesine gore bir
siralama yapildiginda 2019 yilinda Tiirkiye’de asgari tlicret birgok AB iilkesini geride
birakir ve dokuzuncu siraya kadar yiikselir (Yiicel, 2019, s. 354).

Hakkaniyet olarak adaletin bir toplumda yaratilan gelirin boliigiimiiyle

ilgilendigini hatirlayalim. Fransa’da asgari ticretlerin Tiirkiye’den ¢ok daha yiiksek
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olmasi tek basina en az avantajlilar i¢in Fransa’da daha adil bir diizen oldugu
anlamina gelmez. Bu karsilagtirmalarin amact Tirkiye’deki en az avantajlilarin
durumunu daha net gérebilmek ve durumlarini iyilestirme noktasinda daha iyi bir

yorum getirebilmektir.

4.3. TURKIYE’DE EKONOMIK OZGURLUKLER VE ASGARI UCRET
ILISKiSi

Bu ¢alismada Tiirkiye’deki en az avantajli grup olarak asgari {icretli calisanlar
ele alinmistir. Bunun Rawls’a dayali sebebi fark ilkesi basliginda agiklanmust. Ozel
olarak tek bir iilkenin ele alinmasinin nedeni ise yukarida belirtilmistir. Rawls’un
adalet anlayisina gore var olan farkli is birliklerini karsilagtirip en az avantajlilarin
daha yiiksek gelir elde ettigi is birliginde toplumun daha adil oldugunu
soyleyemeyiz. Oregin A iilkesindeki en fakir %10’luk dilim yilda 24 bin dolar gelir
elde ediyor olsun. B iilkesindeki ayni dilim ise yilda 48 bin dolar kazang saglasin.
Sadece bu veriler iizerinden B’deki is birliginin daha adil oldugunu sdylemek
miimkiin miidiir? Bu soruya cevabimiz hayir olacak. Zira adil bir dagilimdan
bahsedebilmemiz i¢in o dagilimda bize diisen pay1 dikkate almamiz gerekir. Simdi
iki tilke i¢in bu paylar1 da ekleyelim. A iilkesinde en fakir %10 un toplam gelirden
aldig1 pay yaklasik %35 olsun, B’de ise bu oran %2,5’tur. Siiphesiz ki Rawls’¢u
adalete gore A iilkesindeki is birligi daha adildir. Adaletin ikinci ilkesinin amaci
bliylik gelir ve servet esitsizliklerinin 6niine gecmektir. B {lilkesinde A’ya gore ¢ok
daha fazla gelir yaratildigindan en fakir %10’un elde etti§i kazan¢ c¢ok daha
yiiksektir. Ancak toplam gelirden aldig1 pay A {ilkesindekilerin yaris1 kadardir. Bu da
B’de ¢ok daha biiyiik bir gelir esitsizligi oldugu anlamina gelir. Bu karsilastirmalarda
asgari licretler yerine gelir esitsizligini kullanma sebebimiz de yukaridaki ornekle
paraleldir. Bir toplumdaki asgari iicretin diger toplumdakine gore yiiksek olmasi o
toplumdaki is birliginin daha adil oldugu anlamma gelmez. Bu yiizden tiim
karsilagtirmalar gelir esitsizligine dayanarak yapiyoruz.

Peki, pratikte B iilkesindeki en fakir dilimin A iilkesindekilere gore ¢cok daha
fazla kazanmasinin hi¢bir 6nemi yok mudur? Bu elbette Rawls i¢in de goz ardi
edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Rawls’un en az avantajlilar olarak vasifsiz is¢ileri

ornek gostermesi ve dolayisiyla bizim asgari {licretlileri ele almamiz iizerinden 6rnek
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verelim. Ayni iilkeleri ele alalim ve A’da asgari iicret B’ye gore daha diisiik olsun.
Fark ilkesi A {ilkesinde de B iilkesindeki gibi yiiksek asgari {icrete erismek ister.
Amag is birligini en az avantajlilarin konumunu iyilestirecek sekilde diizenlemektir.
Ancak fark ilkesi bu amacina ulasirken gelir esitsizliginin daha da bozulmasini kabul
etmez. Aksine en az avantajlilarin en yiiksek yararini gozettiginden asgari {icretin
olabildigince artti1 ve esitsizligin azaldigi durumu hedefler. Iste bu noktada
ekonomik ozgiirliikler devreye girmektedir. Onceki basliklarda gdsterdigimiz gibi
ekonomik Ozgiirliikler toplam refahi arttirirken gelir esitsizligini azaltma noktasinda
etkilidir. Bu minvalde ekonomik 6zgiirliikler ile asgari iicret arasindaki nedensellik
sorgulanacaktir.

Burada Tirkiye’'nin The Heritage Foundation tarafindan hesaplanan
ekonomik Ozgiirlik endeksi ile Tiirkiye’de reel asgari iicret arasindaki iligkiyi
degerlendirecegiz. Ozel olarak Tiirkiye’nin ele alinmasinin sebebi, hakkaniyet olarak
adaletin toplumlart birbiriyle kiyaslamaktan ziyade bir toplumu ele alarak o
toplumdaki farkli is birliklerini kiyaslamamizi gerektirmesidir. Ayrica ekonomik
Ozgilirliik endekslerinin 1995°ten itibaren yillik olarak hesaplanmasi su an i¢in uzun
donem esbiitiinlesme analizlerine miisaade etmemektedir. Fraser Enstitiisii’niin
verileri 1970 yilina kadar gidiyor olsa da bu veriler 2000 yilina kadar 5 yilda bir
hesaplanmistir. Bu sebeplerden dolayi iki degisken arasindaki nedensellik iliskisinin
analiz edilmesi uygun goriilmiistiir.

Analiz 1995 — 2020 doénemini kapsar ve yillik verileri icermektedir. Reel
asgari lcret verileri OECD’den elde edilmistir. Ekonomik 6zgiirliikk endeksi daha
once belirtildigi gibi “0” ile “100” arasinda degerler alir ve degerdeki artis
Ozglirliglin arttig1 anlamina gelir. Reel asgari {icret verileri ise enflasyon etkisinden
arindirilmis ve Amerikan dolarina ¢evrilmis olarak yillik rakamlardir. Ekonometrik
analiz i¢cin “EViews 10.0” paket programi kullanilmis ve “Toda — Yamamoto
nedensellik testi  (1995)” 1ile 1ki degisken arasindaki nedensellik iligkisi
sorgulanmistir. Asagidaki tabloda logaritmas1 alinmis degiskenlerden “Inasgari” reel

asgari ticreti, “Inefi” ise ekonomik 6zgiirliikleri temsil etmektedir.

Tablo 2: Veri Seti

Degiskenler Degiskenlerin Kisaltmasi Veri Kaynad
Reel Asgari Ucret Inasgari OECD
Ekonomik Ozgiirliik Endeksi Inefi The Heritage Foundation
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Toda — Yamamoto nedensellik testinin 06zelligi serilerin duragan olma
zorunlulugunun olmamasidir. Boylece veri kaybi yasamadan diizey degerleri ile
analiz yapilabilir. Ancak bu testin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle birim kok
testlerinin sonucuna goére maksimum biitiinlesme derecesinin belirlenmesi gerekir
(Yenilmez & Erdem, 2018, s. 16). Bu yiizden ilk olarak serilerin duraganlig test
edilmistir. Asagida “ADF” (Augmented Dickey — Fuller, 1981) ve “PP” (Phillip —

Perron, 1988) birim kok testlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3: Birim Kok Testi Sonuglar:

Degisken ADF Birim Kok Testi PP Birim Kok Testi
1(0) I(1) 1(0) I(1)
Inasgari -1.210 -5.707 -1.125 -6.068
(0.653) (0.000) (0.689) (0.000)
Inefi -1.471 -4.916 -1.512 -4.916
(0.531) (0.000) (0.511) (0.000)

Tabloda yer alan parantez i¢indeki degerler olasilik degerleridir. Hem ADF
hem de PP birim kok testi sonuglarina gore iki degisken de seviyede duragan
degilken birinci farkta duragandir. “I(1)” siitunlarinda parantez i¢indeki olasilik
degerleri hem Inasgari hem de Inefi’nin %1 anlamlilik diizeyinde duragan olduklarin
gosterir. Buna gore ihtiyacimiz olan maksimum biitiinlesme derecesi d.x degerimiz
“1” olarak belirlenir. Simdi ise VAR modelinde uygun gecikme uzunlugunun tespit
edilmesi gerekir. Bu uygun gecikme uzunlugunu ifade eden “p” degeri ile “dmax”
degerinin toplami bize modeli kaginci gecikme ile tahmin edecegimizi gosterir

(Dogan B. , 2017, s. 24).

Tablo 4: VAR Modelinde Uygun Gecikme Uzunlugu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

1 66.03910 | 60.55841* 2.31e-05* -5.003258* -4.708745* -4.925124*

2 69.24027 5.068523 2.49e-05 -4.936689 -4.445834 -4.806465

Yukaridaki tabloda VAR modeli i¢cin uygun gecikme uzunlugunun biitiin
kriterlere gore “1” oldugunu goriiyoruz. Toda — Yamamoto nedensellik testini

uygulayabilmek i¢in uygun gecikmeyi belirleyen “p” degerine “dn,” degeri eklenir
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ve model buna goére tahmin edilir. Bu iki deger i¢in de “1” sonucu elde ettigimizden
modelimiz 2. gecikmeye gore tahmin edilmistir. Fakat bu model iizerinde devam
edebilmek i¢in bir dizi kosulun yerine getirilmesi gerekir. Bunlardan ilki siirecin
duragan olmasidir. Asagidaki grafikte biitliin noktalarin dairenin i¢inde yer almasi

modelin duraganlik kosulunu sagladigini gosterir.

Grafik 12: AR Karakteristik Polinomun Ters Koklerinin Birim Cember
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Stirecin  duraganligindan sonra VAR modelimizin istikrar kosulunu
sagladigin1 gorebilmek i¢in sirasiyla otokorelasyon testi, normallik testi ve degisen
varyans testi uygulanmistir. Asagidaki tabloda goriilecegi gibi biitiin olasilik
degerleri 0,05’in iizerindedir. Bu modelimizde otokorelasyon ve degisen varyans
olmadigmi, modelin normallik varsayimini sagladigin1 gosterir. Kisaca VAR

modelimiz istikrar kosulunu yerine getirir.

Tablo 5: VAR Modelinin istikrar

Uygulanan Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
Otokorelasyon LM Testi 6.063 0.194
Normallik Testi 3.446 0.486
Degisen Varyans Testi 36.261 0.051
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Nihayetinde “goriisiiniiste iligkisiz regresyon” modeline gore yaptigimiz
tahmin iizerinden Toda — Yamamoto nedensellik testini gergeklestirdik ve

sonuglarini asagida listeledik.

Tablo 6: Toda — Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglar:

Nedensellik Yonii Test Istatistigi Olasilik Degeri
Inefi => Inasgari 5.781 0.016
Inasgari => Inefi 5417 0.019

Tabloda yer alan sonuglara gére hem ekonomik Ozgiirliiklerden reel asgari
ticrete dogru hem de reel asgari tiicretten ekonomik Ozgiirliiklere dogru bir
nedensellik iliskisi vardir. Zira iki degisken icin de %5 anlamlilik diizeyinde,
“nedensellik iliskisi yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilir. Baska bir deyisle
ekonomik ozgiirliikler reel asgari iicretin granger nedenidir. Diger taraftan reel asgari
ticretin de ekonomik 6zgiirliiklerin granger nedeni oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
bulgular ekonomik 6zgiirliikklerin asgari ticret uygulanmasindan olumsuz etkilendigi
yoniindeki yorumlar ve ekonomik 6zgiirliiklerin toplam refahtaki artisa katki yaptig
sonucuna ulasan ¢alismalar paralelinde degerlendirildiginde: Tiirkiye’de ekonomik
Ozgiirlikklerin reel asgari {icret iizerinde pozitif etki yaratacagi sdylenebilir. Diger
taraftan asgari Ucretlerdeki artiglarin bir noktadan sonra ekonomik oOzgiirliikleri

azaltma egiliminde oldugu yorumu da getirilebilir.

4.4. TURKIYE EKONOMISI iCiN RAWLS’CU BiR DEGERLENDIRME

Asgari ticret ile ekonomik Ozgiirliikler arasinda karmasik bir iligki vardir.
Asgari tcret diizenlemesi ekonomik Ozgiirliikleri azaltir. Buna karsin ekonomik
ozgirliiklerdeki artisin reel asgari iicreti arttiracagi soylenebilir. Bizim odak
noktamiz alim giicli esasinda reel asgari iicretlerdir. Ekonomik o6zgiirliiklerin reel
asgari Ucretin bir belirleyicisi oldugu kabuliimiiz ise Tiirkiye i¢in yiiriitiilen
nedensellik analizine dayanir. Belli bir noktaya kadar artan ekonomik ozgiirliikler
daha biiyiikk ekonomik biiyiime saglar. Belli bir noktadan sonra ise ekonomik
ozgirliiklerin en biiylik getirisinin istikrar oldugu sdylenebilir. Bunun dolayli olarak
daha yiiksek reel asgari iicret saglayacag yorumunu yapiyoruz. Ornegin parasal

Ozgirlik alt bileseni reel asgari iicretin en biiylik diigmani olarak gorecegimiz
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enflasyonun kontrol altinda tutulmasimi gerektirir (Miller, Kim, & Roberts, 2022, s.
16). Asgari iicretlerin hiikiimet eliyle nominal olarak artig1 nihai anlamda vasifsiz
is¢iye bir kazan¢ saglamaz. Bu yiizden ekonomik oOzgiirliikler yasalarla belli bir
minimum iicret belirlemekten ¢ok daha etkilidir.

Ekonomik 6zgiirlik savunucularina gore asgari ilicret uygulamasi ekonomik
Ozgurliigii kisitlayan bir fiyat kontroliinden ibarettir. Asgari ticretlerin kanun
diizenlemeleri ile arttirilmasi ekonomik O6zgiirliikk endeks puaninin diismesine yol
acar. Ustelik bu diisiis goz ard1 edilemeyecek kadar biiyiik olabilir. Ornegin ABD
icin asgari Ucretlerin yaklagsik %40 arttirllmasinin, ekonomik o6zgiirliik puaninin
92’den 87’ye kadar diismesine yol agabilecegi tahmin edilmistir. Devlet tarafindan
belirlenen asgari licret emek arzini ve talebini bozma egilimindedir. Yapay olarak
yiikseltilen emek fiyati oldugundan daha diisik emek talebine neden olur.
Dolayisiyla bu gorlis asgari licret uygulamasiyla yarar saglamaya calistigimiz
insanlarin bazilarinin bu uygulama yiiziinden issiz kalarak daha ¢ok zarar gorecegini
iddia eder. Bu iddialarin1 da literatiirdeki ampirik ¢alismalarla desteklemislerdir.
Kesin olarak caligmalarinin biiyiikk bir cogunlugu asgari licret uygulamasinin
istthdam iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu sdyler. Asgari iicret uygulamasi
uluslararasi rekabet giiclinii de disiirebilir. Bu yatirimlarin azalmasi ve igsizlik
artistyla sonuglanabilir. Ozetle bu uygulama emegin verimsiz dagilimina sebep
olacag i¢in issizligi arttirir. Bu yiizden asgari {icreti yapay yollarla arttirarak vasifsiz
iscilere yardimciyr olmaya g¢alismak yerine bu iscilerin rekabet giiciinii arttirmaya
calismak devletin asil gérevi kabul edilir (Kim & Kane, 2007).

Oncelikle bu sdylemlerdeki eksik ve hatali ydnlere deginelim. Ilk olarak
asgari licret uygulamasmin issizligi oldugundan yiliksek bir noktaya getirecegine
itiraz etmiyoruz. Nitekim ampirik ¢aligmalar bunu dogrular niteliktedir. Ancak belli
sebeplerden issizligin sifirlanamayacagini bildigimiz gibi asgari ticret uygulamasi
olmasa dahi belli bir sinirin altindaki ticret diizeyinde is¢iler yine ¢alismamayi tercih
edebileceklerdir. Boylece asgari iicret uygulamasinin issizligin tek veya temel sebebi
gibi goriilmemesi gerektigini hatirlatmak gerekir. ikinci olarak kapitalist sistemde
tam rekabet piyasasinin tiim kurallar1 pratikte eksiksiz olarak islemez. Sermaye
sahipleri emek sahipleri karsisinda biiylik bir pazarlik giiciine sahiptir. Emek
fiyatlarinin kontroliinii tamamen piyasaya birakmak c¢ogu emek sahibinin sadece
hayatini devam ettirmek zorunda kaldigi i¢in kabul edecegi ticretlerle istihdam

edilmesine yol agar. Issizligin bu etkiyle azalmasi durumu ihmal edilemeyecek
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derecede 6nemlidir. Hakkaniyet olarak adalet cephesinden yorumladigimizda bu her
seyden 6nce bireyin temel dzgiirliiklerinin ¢ignenmesi anlamina gelir. Insanlara amag
degil ara¢ gibi davranmis oluruz ve onlar1 daha verimli bir iiretim sistemi icin
kullaniriz. Ikincisi ise emek sahiplerinin hak ettiginden diisiik {icretlerle
calistirilmalart durumunda emeklerinin adeta gasp edilmesiyle ortaya c¢ikan
adaletsizliktir. Bu iki 6nemli sonucun negatif 6zgiirliilk anlayis1 iizerinde yiikselen
ekonomik Ozgiirliikler tarafindan gérmezden gelinmesi oldukga ironiktir. Zira bu iki
durumda da negatif 6zgiirliikkler zarar goriir. Iste Rawls tam da bu sebeple adaletin
ikinci ilkesini uygulamaya koyar. Asgari iicret uygulamasi Rawls’cu anlayisa uygun
bir uygulamadir. Bu uygulamanin gerekli olup olmamasindan ziyade asgari {icretle
calisanlarin durumunun nasil daha iyiye gotiiriilecegi hakkaniyet olarak adaletin ilgi
alanina girer.

Burada ekonomik 6zgiirlik savunucularinin hakli oldugu noktayr giindeme
getirelim. Gergekten de iicretlerin yapay olarak yiikseltilmesi ¢ok kotii sonuglar
dogurabilir. Asgari licretler ekonomik gostergelerden bagimsiz popiilist amaglarla
kanun yoluyla arttirilirsa bu artis sadece nominal artis olarak kalir. Reel asgari iicreti
bu sekilde yiikseltmek miimkiin degildir. Aksine vasifsiz isg¢ilerin alim giiclinii
arttirmak bir yana diisiise bile neden olabiliriz. Reel asgari iicret i¢in en 6nemli faktor
enflasyondur. Zira yliksek enflasyon oranlarindan en ¢ok diisiik gelir grubu etkilenir.
Bu anlamda hiikiimetlerin odak noktas1 parasal 6zgiirliik alt bileseni olmalidir. Bu
yiizden hakkaniyet olarak adalet belli bir noktaya kadar ekonomik ozgiirliikleri
destekler. Boylece reel asgari licret artabilir. Diger taraftan asgari licret uygulamasi
da ekonomik 6zgiirliikk puanin diismesine (6zellikle emek 6zgiirliigii kanalindan) yol
acar. Bu diisiis ekonomik 6zgiirliiklere getirilen hakli sinirlamalardan biridir.

Ancak hakkaniyet olarak adalet bununla yetinmez. Rawls’un adalet anlayis1
cok daha genis bir perspektife sahiptir. En az avantajlilar olarak kabul ettigimiz
asgari Ucretlilerin durumunu 1iyilestirmenin tek yolu reel asgari {icreti artirmak
degildir. Negatif Ozgiirliikklere dayali bir ekonomik ozgiirliigli savunanlar asgari
ticretlilerin adil firsat esitligine sahip olmalar1 durumunda daha yiiksek maagl bir iste
caligmalarinin miimkiin oldugu gercegini gézden kacirir. O giine kadar kayda deger
herhangi bir nitelik kazanamadigindan asgari ticretle bir fabrikada ¢alisan bir is¢iyi
ele alalim. Bu is¢i bir egitim kurumunda beyaz yakali olarak ¢alisan ve kendisinden
iki kat daha fazla kazang elde eden bagka bir bireyle ayn1 yetenek ve motivasyona

sahip olsun (Rawls, 2001, s. 43 - 44). Ancak adil firsat esitligi yoklugunda gerekli
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adimlar1 atamamis ve diger birey gibi beyaz yakali olacakken fabrikada bir isci
olmustur. Burada ekonomik 6zgiirliikkler i¢in kamunun biiyiikligii bashigindaki vergi
yiikii ve kamu harcamalar alt bilesenleriyle ilgili olan ikinci sinirlandirma giindeme
gelir. Rawls’¢u adalet bu iki bilesenin puanlarinin belli bir seviyenin altinda olmasini
ister. Ekonomik ozgiirliikler ise bu iki bilesenin olabildigince biiyiik degerler alarak
100 tam puana ulasmasini arzular. Ornegin vergi yiikii ne kadar yiiksekse bireylerin
ekonomik faaliyetlerinden elde ettigi kazancglar o kadar diisiik olur. Bu da bireylerin
is yapma isteklerini azaltir ve vergi yiikii alt bilesenin alacagi puan azalir. Devlet
bireylere kendi gelir ve servetlerini kendi c¢ikarlar1 i¢in kullanmalarina izin
vermelidir. Oysa bireyler ve kurumlar {izerindeki vergiler bu 6zgiirliikkleri kisitlar.
Diger taraftan kamu harcamalarim1 ele alalim. Altyapir harcamalar1 ya da beseri
sermayeyi gelistirmeye yonelik harcamalar birer yatirim olarak kabul edilebilir. Keza
tiretimi 0zel sektore birakilamayacak kamu mallari i¢in yapilan harcamalar da
ekonomik ozgiirlikklere zarar vermez. Ancak bunlarin 6tesinde asir1 olarak kabul
edilen kamu harcamalar1 ekonomik 6zgiirliikleri diisiiriir. Zira gereginden fazla kamu
harcamast demek daha yiiksek vergiler demektir. Bu vergilerin firsat maliyeti,
toplanan vergilerin 6zel sektore birakilmasi durumunda yaratacagi tiiketim ve
yatinmdir. Gereginden fazla kamu harcamasi 06zel ekonomik faaliyetlerin
kisitlanmas1 anlamina gelir. Kamu harcamalarinin yiliksek biiylime oranlarin
beraberinde getirmesine aldanmamak gerekir ¢ilinkii bu durum kaynaklarin verimli
dagilimi bozuldugu ve yatirrm tegvikleri kisitlandigr icin gecicidir. Ayrica
yatirimlarin devlet eliyle yapilmasi daha fazla biirokrasi ve daha diisiik verim
anlamina gelir ve yeni kamu borglarina sebep olabilir. Tim bunlar kamu
harcamalarinin sinirlandirilmasinin gerekgelerini olusturur (Gwartney, Lawson, &
Clark, 2005, s. 579; Miller, Kim, & Roberts, 2022, s. 14 - 15).

Hakkaniyet olarak adalet vergi yiikkii ve kamu harcamalariyla ilgili bu
sOylenenlerin ¢ogunu kabul etmekle birlikte adil firsat esitligi ve fark ilkesi
tizerinden bu iki alt bilesen i¢in bir minimum belirler. Yeteneklerimizi hak
etmedigimiz gerceginden yola ¢ikarak vergi yiikiiniin olabildigince diisiik olmasim
degil belli bir sinirin lizerinde olmasini ister. Bu sinir toplumdaki daha avantajlilarin
caligmaya tesvik olmaya devam etmeleriyle ilgilidir. Vergiler bu kesimin c¢alisma
arzusunu diistirecek kadar yiliksek olmamalidir. Zira bu durum en az avantajlilar1 da
olumsuz etkiler (Rawls, 2001, s. 61; Freeman, 2018, s. 4). Yani hakkaniyet olarak

adalet bireyleri ve kurumlar1 ekonomik faaliyetlerden elde ettikleri kazangtan adil bir
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diizen icin belli bir pay vermeye davet eder. Bu Rawls’un dogal yeteneklerin kisinin
miilkii olarak gérmedigi anlayisindan kaynaklanir. Diger taraftan kamu harcamalarini
ele aldigimizda altyapr calismalar1 veya kamu mallarinin {iretimine yapilan
harcamalara ek olarak adil firsat esitligi icin egitim harcamasi yapilmasi1 gerekir.
Toplanan vergilerin biiylik bir kismi1 egitimde adil firsat esitligi i¢in harcanmalidir.
Zira Rawls’a gore adil toplum her vatandasina esit egitim firsati sunmalidir. Rawls
icin firsat esitligi yeteneklerimizi gelistirmek igin gittigimiz ve yliziincii katina
ctkmamiz gereken bir gokdelenin girisinde ya da icinde hicbir engelle
karsilagmamamizdan ibaret degildir. Asansorler sifreliyse ve biz sifreye sahip
degilsek, merdivenlerin yarisini tamamlamadan yorgunluga yenik diismemiz ya da
digerlerinden ¢ok geri kaldigimiz icin o kata ulasmamizin anlamini yitirmesi
muhtemeldir. Oysa yiiziincli kata ¢ikmamiz i¢in goriinlirde dniimiizde duran higbir
engel yoktur. Bu Rawls’un firsat esitliginin resmiyette kalmasindan kastettigi seydir.
O bigimsel firsat esitligini yetersiz bulur, ihtiyacimiz olan liberal esitliktir (Rawls,
2001, s. 43 - 44). Bicimsel firsat esitliginin en ileri uygulamasi, merdivenleri
cikarken tlikenen enerjimiz icin, giriste bizlere bir sise su ve bir paket biskiivi
vermek olacaktir. Bu ne zayif diiserek yliziincii kata ulasamama ihtimalimizin 6niine
gecer ne de oraya daha erken ulagmamizi saglar. Liberal esitlik ise asansorlerin
sifresini iptal edip herkesin kullanimina agar. Bdylece o gdokdelende bulunmasini
gerektirecek yetenege sahip herkes yiizlincii kata herkesle ayni sekilde ¢ikabilir.
Rawls’un bu anlayisim1 Tirkiye 6zelinde orneklendirelim. Tiirkiye’de farkli
illerde dogan iki ¢ocuk diisiinelim. Bir ¢ocuk Tiirkiye’nin en biiylik {iclincii sehri
[zmir’de diinyaya gelmis olsun. Bu ¢ocugun ailesinin iist gelir grubunda yer aldigini
varsayalim. Sayisal alanda yetenekli olan bu ¢ocuk ailesinin destegini alarak belli bir
caliyma motivasyonuyla sehrin en iyi liselerinden biri olarak kabul edilen Izmir Fen
Lisesi’ni kazanmis olsun. Simdi Tiirkiye’nin kiiciik sehirlerinden biri olan Burdur’da
orta gelirli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen diger cocugu diisiinelim. Bu
cocugun da Izmir’deki ¢ocuk kadar yetenekli ve onunla esit ¢aligma motivasyonuna
sahip oldugunu varsayalim. Ancak bu cocuk hem ailesinin geliri hem de sehrinin
sundugu kisith imkanlar sebebiyle Burdur’un orta seviyede bir lisesini
kazanabilmistir. Siiphesiz ki bu iki ¢ocugun is hayat1 géz dniine alindiginda izmir’de
dogan c¢ocuk ¢ok daha sanshdir ve ileride ¢ok daha yiiksek bir gelir elde etmesi
muhtemeldir. Iste adil firsat esitligi bu duruma kars1 ¢ikar. Burdur’da dogan cocuk

i¢in calisip Izmir Fen Lisesi’nin kazanmasinin éniinde goriiniirde resmi hicbir engel
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yoktur. Ancak hem ailesinin gelir sinir1 hem de sehrin sundugu imkanlarin digerine
gore daha geride olmasi pratikte koca birer engeldir. Adil firsat esitligi Burdur’daki
cocugun da en az izmir’deki kadar iyi bir ilkdgretim egitimi almasin1 ve herhangi bir
gelir sorunuyla kars1 karsiya kalmadan Izmir Fen Lisesi’ne gidebilmesini ya da
Burdur’da da bu seviye bir okulun varligiyla en az o ¢ocuk kadar kaliteli bir egitime
kavugmasini hedefler. Tiim bunlar i¢in siyasi gii¢ egitime dnemli bir pay ayirmalidir.
Boylece esit yetenek ve motivasyona sahip her birey isterse digerleriyle aym
pozisyona ulasabilir. Sen’in 6zgiirliik hakkindaki goriislerini hatirlayalim, Burdur’da
dogan ikinci ¢ocuk hayattan daha diisiik beklentilere sahiptir. Bunun sebebini pozitif
Ozgirliiklerle yeterince desteklenmedigi icin bireysel 0Ozglirliiglinii tam olarak
kazanamamis olmasinda aramak gerekir. Pozitif ozgiirlikklerin yoklugunda se¢im
Ozglirligli zarar gormektedir (Sen, 1988, s. 273). Kimse ayn1 yetenek ve motivasyona
sahip oldugu halde beklentilerini diistirmek zorunda kalmay1 hak etmez.

Buraya kadar sdylenenler daha cok adil firsat esitligi ilkesiyle ilgiliydi. Fark
ilkesi ise herhangi bir yetenege sahip olmayan veya yetenekleri o donem ya da o
toplumda bir karsilik gdérmeyenlerin yararin1 goézetir. Bu da reel asgari licretin
olabildigince yiiksek tutulmasi ve issizlik 6demeleri gibi transferler yoluyla kendini
gosterir. Burada asgari {icretlerin suni olarak yiikseltilmesinin kastedilmedigi tekrar
hatirlatmak gerekir. Odak noktamiz reel Ttcretlerdir. Fark ilkesi asgari {icret
uygulamasinin kaldirilmasina kars1 ¢ikarken nominal artiglar1 degil enflasyonun
kontrol altina alinmasin1 ve diger ekonomik istikrar tedbirleriyle asgari iicretin reel
degerini korumasini arzu eder (ekonomik biiyimeden en yiliksek payi almasini).
Nitekim Rawls i¢in diger insanlar kadar yetenekli dogmamis olmak benim sugum
degildir. Ayn1 sekilde var olan yeteneklerimin toplumda bir karsilik gérmemesi de.
Toplumun temel kurumlari bu sebeple en az avantajli konum iginde yer alanlar
gozetmelidir. Bu da temel kurumlarin fark ilkesine gore diizenlenmesi anlamina
gelir.

Son olarak ekonomik ozgiirliiklere getirdigimiz bu Rawls’¢u yorumu,
ekonomik ozglirliik puanlar1 yiikksek ve ayni zamanda en az avantajlilar agisindan
gelir esitsizlikleri gorece diisiik olan iilkelerin alt bilesenlerinin aldig1 degerler
tizerinden haklilastirmaya calisacagiz. Asagidaki tabloda belli iilkelerin The Heritage
Foundation tarafindan hesaplanan ekonomik oOzgiirliik endeks degerleriyle, bu
tilkelerdeki en fakir %10’un toplam gelirden aldig1 paylar yer almaktadir. Tabloda

yer alan iilkelerin ortak 0Ozelligi yliksek ekonomik 6zgiirliik puanlarina sahip
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olmalaridir. Ulkelerin hepsi en 6zgiir iilkelerin hemen altindaki ¢ogunlukla &zgiir
simifinda yer alir. Hatta 2005 — 2019 aras1 belli yillarda Kanada ve ABD en 6zgiir
iilkeler simifina kadar ylikselmistir. Buna paralel olarak Kanada ve ABD’nin
ekonomik o6zgiirlik puanlar1 2015 yili haricinde siirekli olarak Danimarka ve
Finlandiya’nin {izerindedir. Ancak tablo 7°de goriildiigii gibi Danimarka ve
Finlandiya’daki en yoksul %10’luk dilimin toplam gelirden aldigi pay ABD ve
Kanada’nin ¢ok iizerindedir. Zira s6z konusu dilim en kotii durumdaki %10’dur.
Degerlere bakildiginda yarim puanlik farklarin dahi kayda deger oldugu sdylenebilir.
Ornegin 2005 yilinda Danimarka ve Finlandiya’da bu deger %4 iken, ABD ve
Kanada’da sirasiyla %1,8 ve %2,6’dir (2004). Danimarka ve Finlandiya’da en yoksul
kesimin gelirden aldig1 pay ABD’deki kesimin aldig1 payin iki katindan fazladir.
Kanada ile bir karsilagtirma yaptigimizda ise Danimarka ve Finlandiya’nin degerinin
Kanada’nin degerinden yaklasik %54 daha fazla oldugunu goriiriiz. Biz bu farkin
tilkelerin vergi yiikkii ve kamu harcamalar1 puanlarindan kaynaklandigini iddia
ediyoruz. Ekonomik 0zgiirlik anlayisinda diisiik vergi yiikii ve diisik kamu
harcamasi arzulandigindan, bu kosullardan uzaklasan iilkelerin vergi yiikii ve kamu
harcamasina dair alt bilesenlerinin puanlar1 da en yiiksek puan olan 100 degerinden
asagl dogru uzaklasmaktadir. 2005 yili i¢in Danimarka’nin vergi yiikii ve kamu
harcamasi puanlar1 sirasiyla yalnizea 33,9 ve 8,3’tiir. Finlandiya’nin puanlart 58 ve
22,3 olarak gerceklesmis ve Danimarka’nin bir hayli lizerinde yer almissa da
degerleri ABD ve Kanada’nin degerlerinin ¢ok altindadir.

2019’a geldigimizde Danimarka’nin vergi yilikii puant 42’ye, kamu
harcamalar1 puani ise 14,4’e yiikselir. Finlandiya’nin degerleri de 66,8 ve 7,2 olarak
gerceklesmistir. Finlandiya’nmin  vergi yiikkii puani gitgide yiikselirken kamu
harcamalar1 puan1 7,2’ye gerilemistir. ABD ve Kanada’nin puanlar1 ise yine bu iki
tilkenin puanlarinin oldukg¢a iizerindedir. Diger taraftan iilkeler arasindaki gelir
adaletsizligi farki neredeyse korunmaktadir. Danimarka ve Finlandiya’da en yoksul
%10’luk dilim toplam gelirden %3,8 pay alirken, ABD ve Kanada i¢in bu oran
strastyla %1,8 ve %2,7’dir (2017).
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Tablo 7: Ekonomik Ozgiirliik ve En Fakir %10’luk Dilimlerin Gelirden Aldig: Pay

Yillar Ulkeler Gelir EO Vergi Kamu Emek
Pay1 Puam Yiikii Harcamalann | Ozgiirliigii
2005 | Danimarka %4 75,3 33,9 8,3 99,9
Finlandiya %4 71 58 223 49
ABD %1,8 79,9 68,6 60 95.4
Kanada* %2,6 75,3 73,6 50,5 -
2010 | Danimarka | %3.,7 71,9 359 22 93,7
Finlandiya | %3.7 73,8 58 22,3 49
ABD %1,8 78 67,5 58 94,8
Kanada %27 80,4 76,7 54,1 81,7
2015 | Danimarka | %3,7 76,3 39,6 1,8 92,1
Finlandiya | %3.8 73,4 65,4 32,9 43,8
ABD %1,8 76,2 66,2 51,8 98,5
Kanada %?2,5 79,1 79,9 48,3 76,1
2019 | Danimarka %3,8 76,7 42 14,4 86,4
Finlandiya | %3.8 74,9 66,8 7,2 50,3
ABD %1,8 76,8 75,1 57,1 89.4
Kanada* %27 78,5 77.4 523 73,1

Kaynak: Tablo gelir paylar1 Diinya Bankasi veri tabanindan, ekonomik ozgiirliikle ilgili
degerler ise The Heritage Foundaiton’in sitesinde bulunan interaktif 1s1 haritasindan elde
edilerek tarafimizca olusturulmustur. *Kanada’nin 2005 ve 2019 degerlerine erigilemedigi

icin 2004 ve 2017 degerleri girilmistir.

Tabloyla ilgili son olarak asgari {icret uygulamasi, ise alma — isten ¢ikarma
diizenlemeleri, calisma saatlerinin sinirlandirilmast gibi kalemleri dikkate alan,
kisaca goniillii miibadelenin esas alindig1 emek O6zgirliigiiniin kendi basina gelir
esitsizligi lizerinde net bir olumlu etkisi oldugunun sdylenemeyecegini ekleyelim
(Miller, Kim, & Roberts, 2022, s. 16). Tabloda goriildiigi gibi Danimarka ve
ABD’nin ikisinin de emek ozgiirliigii yliksektir ve verileri birbirine paralel ilerler.
Ancak Danimarka’da en yoksullarin payr ABD’dekilerin iki katindan fazladir.
Finlandiya’nin emek 6zgiirliigii 2019°daki 50,3’liikk deger harig siirekli olarak en kot
smifa ait degerleri almasina ragmen gelir paylar1 ortadadir ya da Kanada’da emek
ozgirligi ABD’den diisiikken Kanada’'nin gelir payr degerlerinin hepsi ABD’den
daha iyidir. Elbette bu tablo kesin bir kanit degildir ancak Rawls’un adalet
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anlayisinin daha adil bir dagilim icin ekonomik oOzgiirliikleri sinirlandirmasinin
dikkate deger oldugunu diistinmemiz i¢in giizel bir 6rnek olusturur. Zira hakkaniyet
olarak adalet belli diizeyde kamu harcamasi ve buna paralel olarak bir vergi yiiki
gerektirir. Boylece adaletin iki ilkesinin pratik hayatta uygulanabilirligi s6z konusu
olabilir.

Ayni kaynaklardan Tiirkiye’nin erisebildigimiz verilerine goz attigimizda ise
2002°de ekonomik oOzgiirlik puaninin 54,2 oldugunu, en yoksul %10’luk dilimin
toplam gelirden aldig1 payin ise %2,3 degerini aldigimi1 goriiriiz. 2012 degerleri ise
62,5 ve %2,2 olarak gerceklesmistir. Son olarak 2019 yilinda ekonomik 6zgiirlik
puan1 64,6 iken en yoksul dilimin gelirden aldig1 pay sadece %2 dir. Tiirkiye’ye dair
s6z konusu verilerin hepsi tablo 7 i¢in yaptigimiz yorumlarla tutarlidir. Zira 2002,
2012 ve 2019 yillarinda vergi yiikii ve kamu harcamalar1 puanlar1 sirasiyla: 65,2 ve
58,9; 77,7 ve 58.,5; 76, 4 ve 65,1 olarak gerceklesmistir. Vergilerin olabildigince
diistik olmasini arzulandigr ve altyapt harcamasi ile kamu mallar i¢in yapilan
harcamalar disinda kamu harcamalarinin neredeyse tamamen sinirlandirilmasini
gbzeten puanlamada Tirkiye’nin aldigi rakamlar ortadadir. Vergi yiikii puanlar
Danimarka’nin degerlerinin ¢ok iizerindeyken Finlandiya ile birbirine yakindir.
Ancak Finlandiya’nin kamu harcamalar1 puanlar1 Tiirkiye’nin bir hayli altinda
gerceklesmistir. Diger taraftan Kanada’daki en yoksul dilimin gelir paylarinin
Tiirkiye’deki dilimden iyi olduguna dikkat etmek gerekir. Bunun bir sebebi olarak
Kanada’nin kamu harcamalari puanlarinin Tiirkiye’den diisiik olmasini gosterebiliriz.
Bunun yaninda Kanada’nin ekonomik o6zgiirlik puanlarmin yiiksek olmasit da
ekonomik ozgiirliikklerin bir noktaya kadar en az avantajlilarin yararina oldugunu
kabul ettigimiz goriisiimiizle tutarlidir. Ornegin 2022 ekonomik &zgiirliik endeksine
gore diinyanin en dzgiir {iciincii iilkesi olan Irlanda’y1 ele alalim. 2002, 2012 ve 2018
yillarinda ekonomik ozgiirlik puanmi sirastyla 80,5; 76,9 ve 80,4 olarak
gerceklesmistir. Irlanda’da en yoksul %10’luk dilimin toplam gelirden aldig1 pay ise
aym yillar igin swasiyla: %2,9; %3 ve %3,6°dir. Goriildiigii gibi Irlanda’nin
ekonomik 6zgiirliik puan1 da en yoksul diliminin gelirden aldig1 paylarin degerleri de
Tiirkiye’nin sahip olduklarindan yiiksektir. Irlanda’daki bu gelir paylar1 vergi yiikii
ve kamu harcamas: alt bilesenlerinin diisiik puanlarindan kaynaklanmamaktadir. Zira
bu alt bilesenler diisiikk sayilabilecek puanlara sahip degildir. Bu durum artan
ekonomik Ozgiirliiklerin smirli olumlu etkisi ile agiklanabilir. Bununla birlikte

hiikiimetin diiriistliigii alt bilesenini de unutmamak gerekir. Irlanda’nin bu alt
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bilesene dair puanlar1 gayet yiiksekken Tiirkiye’nin s6z konusu yillar i¢in aldigi
puanlar sirasiyla: 38; 44 ve 41,2°dir. Vasat olarak goriilebilecek 50 puanin bir hayli
altinda kalan bu degerler Tiirkiye’deki devlet kurumlarinin yozlasma ve yolsuzluk
tehlikesinden pek de uzak olmadigimi gosterir. Boyle bir durumda yapilan kamu
harcamalarinin en az avantajlilar i¢in verimliligi de siiphelidir. Bu Tiirkiye’de 17
yillik periyotta ekonomik 6zgiirlik puani yiikselmesine ragmen en yoksul dilimin
durumunun iyilesmesinin aksine kotiillesmesini agiklayabilecek nedenlerden bir
digeridir.

Burada sinirsiz ekonomik 6zgiirliik savunucularinin irlanda gibi iilkeler
lizerinden getirebilecegi itiraza da cevap verelim. Irlanda gibi iilkeler &rnek
gosterilerek yiiksek ekonomik ozgiirliiklerin en az avantajlilarin yararina oldugu
iddias1 one siiriilebilir. Fakat bu iddia sahipleri ABD’nin verilerini nasil aciklar? Biz
Irlanda’nin verilerini ekonomik 6zgiirliiklerin sinirh iyilestirmesi olarak gdriiyoruz
ve Irlanda’min vergi yiikii ve kamu harcamalari puanlarmi diisiiriip diger alt
bilesenlerin puanlarmi arttirarak en az avantajlilar1 daha da 1yi bir konuma
getirecegini iddia ediyoruz. Bu minvalde ABD i¢in yapilabilecek en iyimser yorum
zaten yiiksek olan ekonomik o6zgiirliik puanimi arttirip en Ozgiir tilkeler sinifina
girmesiyle ekonomik o6zgiirliikklerin sinirh iyilestirmesinden yararlanabilecegidir.
Oysa ABD’den daha diisiik ekonomik 6zgiirliik puanina sahip Finlandiya’daki en az
avantajlilar toplam gelirden ABD’dekilerin iki kat1 pay alirlar.

Son olarak vergi yiikiine dair bir ayrintiy1 hatirlatalim. Oncelikle Tiirkiye’de
vergi yiikii OECD iilkeleri ile karsilastirildiginda yiiksek degildir. Ornegin
Tiirkiye’de vergi yiikiiniin 1965 — 2013 donemine ait ortalama degeri %29,26 iken
ayni donem i¢in OECD ortalamasi %34,15, Danimarka’nin ortalamasi ise %47,6 dir.
Bu degerler Danimarka’daki en yoksul dilimin paylarmin Tirkiye’den ¢ok daha
yiiksek olmasmin bir sebebi olarak goriilebilir. Bunun yaninda Tirkiye’de gelir
dagilimim bozucu etkisi bilinen dolayli vergilerin toplam vergiler i¢indeki pay1 arzu
edilenin ¢ok iizerindedir. Ornegin ayni déneme ait kisisel vergi yiikiiniin orani
Tiirkiye icin sadece %4,06, Danimarka icin ise %26,10’dur. Bu degerin OECD
ortalamas1 %8,77 olarak gergeklesmistir. Kurumlar vergisi i¢in de benzer seyler
sOylenebilir. Ancak harcamalar iizerinden alinan vergilerde durum tam tersidir.
Ozellikle 1980°li yillardan itibaren biiyiik bir artis egilimine girmesiyle mal ve
hizmet {izerinden alinan vergi yiikiiniin ortalama degeri 1965 — 2013 yillar1 igin

%13,47 olarak gerceklesmistir. Bu oran %10,96 olan OECD ortalamasinin
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tizerindedir (Kiligaslan & Yavan, 2017, s. 38 - 44). Belli oranda bir vergi yiikii
hakkaniyet olarak adaletin geregi iken bu vergi gelirlerinin ¢ogunlugunun dolayl
vergilerden elde edilmesi bu adalet anlayis1 ile tamamen ¢elisir. Tiirkiye’nin ihtiyaci
olan vergi reformu hakkaniyet olarak adalete de hizmet edecektir.

Sonug itibariyle hakkaniyet olarak adalet cephesinden ekonomik &zgiirliiklere
getirdigimiz yeni yorum temelinde Tiirkiye i¢in asagidaki adimlar1 6neriyoruz:

1. Tiirkiye ekonomik 6zgiirliikleri arttirmaya ¢abalamali ve cogunlukla 6zgiir
iilkeler smifina dahil olmalidir (Tirkiye bugin 56,9 puanla cogunlukla Ozgiir
olmayan tilkeler siifindadir). Boylece hem toplam refah artacak hem de ekonomik
Ozgiurliiklerin belli bir seviyeye kadar gelir esitligi lizerindeki olumlu etkisinden
faydalanilacaktir.

2. Ekonomik 6zgiirliiklerin arttirilmasinda hiikiimetin diirtistliigli, vergi ytiki
ve kamu harcamalari alt bilesenleri ayr1 bir 6nem tasir. Bu sebeple:

a. Hiikiimetin diirtistligii bilesenin puanini olabildigince arttirmak icin
gerekli diizenlemeler yapilmali ve uygulanmalidir. Bdylece kamu kurumlarinin
yozlagmasi ve siyasette yolsuzlugun oOniine gecilerek kamu kaynaklarinin daha
verimli kullanilmas1 saglanir. Bu siiphesiz ki en ¢ok en az avantajlilarin lehinedir.

b. Vergi yiikkii ve kamu harcamalari alt bilesenleri puanlarini
yiikkseltme veya bu puanlarin diismemesi kaygisiyla hareket edilmemelidir.
Hakkaniyet olarak adalet dolaysiz vergilerinin paymin fazla olmasi kosuluyla belli
bir vergi yiikiinii ve altyap1 hizmetleriyle kamu mallar1 haricinde egitimde adil firsat
esitligi icin yapilmasi gereken kamu harcamalarin1 gerektirir.

3. Emek Ozgiirliigli puanim arttirmak adina asgari licret uygulamasindan
vazgeemek, is¢i haklarmi koruyan mevzuati esnetmek gibi en az avantajlilan
savunmasiz birakacak diizenlemelerden kaginilmalidir. Emek 6zgiirliigii, vergi yiikii
ve kamu harcamalar1 alt bilesenlerinin sinirlandirilmasiin yaninda diger ekonomik
Ozgiirliik alt bilesenleri i¢in amag 100 tam puana erismek olmalidir.

Bu regete Rawls’¢u bakis agisina goére hem toplumdaki daha avantajli
olanlarin ¢aligma sevklerini kirmayacak hem de en az avantajli olanlarin en yiiksek
yararina bir diizen olusturacaktir. Bu adimlar ekonomik 6zgiirliik savunucularinin
iddialarindaki gibi verimliligin diismesine ve dolayisiyla toplam refahta bir azalmaya
sebep olsa dahi bu diizen mevcut kapitalist sistem i¢in en adil diizeni ifade eder.
Daha fazla refah ugruna ki bundan daha ¢ok toplumdaki daha avantajli kesim

faydalanacaktir, vatandaslarin esit olarak paylastigi temek Ozgiirliiklerden feragat
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edilemez. Refahtaki artis en az avantajlilara en yiiksek yarari saglamalidir. Adil firsat
esitligi icin gereken harcamalarin yapilmadigi, kurumlarin fark ilkesini dikkate
almadig bir sistemde pozitif 6zglrliikler ihmal edilmis olur. Bu siliphesiz ki Rawls
icin negatif ozgirliiklerin adil degerini azaltir. Sen’in de deyimiyle 6zgiirliiksiizliik
giindeme gelir (Miletzki & Broten, 2017, s. 10 - 11). Ancak yukaridaki adimlar takip
edilirse hem en az avantajlilar grubunda goriilen asgari iicretle ¢alisan bir is¢inin reel
geliri artar hem de her bireyin se¢im 6zglrliigliniin korunmasiyla kiigiik bir sehirde
dar gelirli bir ailede diinyaya gelen bir ¢ocuk dahi ayni1 yetenek ve motivasyona sahip
ist gelir grubundaki bir ailenin ¢ocugu ile ayni beklentileri paylasip ayni sosyal

amaglara erisebilir.

SONUC

Adalet insanlik tarihi boyunca yasamimizin en temel ve 6nemli degerlerinden
biri olmustur. “Adil olan nedir?” sorusu tarih boyunca insanligin cevabina ihtiyag
duydugu bir sorudur. Yapilmasi gereken dogru sey ancak adil olanin ne olduguna
kanaat getirdigimizde miimkiindiir. Ancak adaletin esasinda ne oldugu bugiin bile
cevaplanabilmis degildir. Bireyler bu soruyu kendi iyi anlayiglari gercevesinde
yanitlama egilimindedir. Bu da insanlarin inandig1 din, benimsedigi ideoloji veya
ahlaki bir doktrine gore adaleti tanimlamasi anlamina gelir. Boyle bir durumda
birbirinden ¢ok fazla ayrigan hatta birbirine taban tabana zit adalet anlayiglar1 ortaya
cikar. Bu caligmada John Rawls ile birlikte bir¢ok diisiiniiriin adalet fikrine yer
verildi. Aristo i¢in adalet kimi zaman erdemlerden biri kimi zaman ise erdemlerin
biitiiniidiir. Aristo adaleti kitlik ve asirilik arasindaki 6l¢ii olarak ifade eder. Boylece
Ol¢iili davranmak adil olmak demektir. Diger taraftan adaleti diizeltici ve dagitict
olarak ikiye ayirmisti. Diizeltici adalet, adil davranmayanlarin yol agtig1
adaletsizliklerin giderilmesi, dagitict adalet ise toplumda yaratilan degerlerden kime
ne kadar pay edilecegi ile ilgilidir. Diizeltici adalet i¢in sayisal esitlikten, dagitici
adalet ise oranli esitlikten beslenir. Nihayetinde Aristo i¢in adalet yasalara itaat
etmektir. Benzer sekilde Hobbes, adaletin kaynagi olarak yiice goniilliilik ve
comertlik gibi kavramlardan bahsetse de sozlesmeye uygun davranmamiz
durumunda adaletin saglanacagini soyler. Hobbes ic¢in adalet biitiin haklarimizi

egemene devrettigimiz sozlesmeye itaattir. Locke ise adaleti Hobbes gibi bir temel
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doga yasast olarak gdrmekle beraber yasamimiz, 6zgiirliglimiiz ve miilkiyetimizin
korunmasiyla iligskilendirmistir. Yani adalet bagkalarinin dogal haklarina zarar
verilmemesini sart kosar. Bireylerin dogal haklarinin korundugu bir toplumda
adaletin varligina siiphe yoktur. Diger taraftan Rousseau adaleti daha genis bir
cerceveye oturtur ve onu genel egilimin belirledigi yasalarda bulur. Genel egilimin
koydugu kurallarla yonetilen toplum adil bir toplumdur. insanlar igindeki adalet
duygusu genel egilimin evrensel adaletten sapmasinin Oniline gecger. Kant’ta ise
adalet, ahlak yasalarina gore eylemekte bulunur. Burada sadece evrensel bir yasa
olmasini isteyebilecegimiz sekilde davranmak ve insanlara kendinde amag¢mis gibi
davranmak seklinde iki temel yasa mevcuttu. Bu iki buyruga boyun egen insan adil
davranmis olacaktir.

Kant’ta bu iki temel yasaya boyun egme ayni zamanda 6zgiirliiglin de bir
geregidir. Insanin akil sahibi bir varlik olmas1 ve akliyla eristigi kesin buyruklar onun
Ozglr iradeye sahip oldugunu gosterir. Boylece Kant i¢in ahlak, 6zgiirliik ve adalet
arasinda siki bir iliskiden bahsedilir. Diger diisiiniirler i¢in de 6zgiirliige baktigimizda
birbirinden ayr1 6zgiirliikk anlayislar1 goriiliir. Aristo 6zgiirliigii goniillii eylemde
bulur. Eylemi gerceklestirirken baski altinda degilsek, bilgimiz ve mantigimizla
hareket ediyorsak goniilli eylemden soéz edilebilir. Goniillii eylemin Oniindeki
engeller 6zgiirliiglin onilindeki engeller oldugundan Aristo’nun pozitif 6zgiirliikleri
destekledigi yorumunu yapabildik. Zira egitim ile Aristo i¢in goniilli eylemin
engelleri olan bilgisizlikten ve mantiksiz olmaktan kurtulabiliriz. Hobbes ise
Ozgiirliigli sadece kisinin eylemde bulunmasiin 6niinde bir dis engel olmamasina
baglamis ve gii¢ ile iliskilendirmistir. Giicli arzulayan insan gii¢lenip bu engellerden
kurtulduk¢a daha fazla o6zgiirliige kavusur. Bu agidan bakildiginda toplumdaki
yasalar kisinin 6zgiirliigiinii kisitlar. Hobbes’a gore yasalar dogas1 geregi ozgiirliikle
catisma halindedir. Rousseau ise tam tersi bir anlayisla karsimiza ¢ikar ve genel
iradenin belirledigi yasalara itaatin insana Ozgiirliiglinii bahsettigini diislniir. Zira
kisinin 6zgilir olmas1 demek kendi akliyla koydugu yasalara itaat etmesi demektir.
Yani Rousseau’da adalet ve 6zgiirliik birbiriyle uyum igindedir. Rawls i¢in de ayni
yorumu yapmak miimkiindiir.

Rawls basta diger diisiiniirler gibi bir adalet tanimi ortaya koymakla
ilgilenmistir. Bir Adalet Teorisi eseriyle hakkaniyet olarak adalet anlayisini kendi
adalet tanim1 olarak bizlere sunar. Hakkaniyet olarak adalet esas olarak iki temel

ilkeyle ifade edilir. Bunlardan birincisi vatandaslarin esit temel O6zgiirliikklerinin
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icerirken digeri o toplumda adil firsat esitliginin var olmasini ve toplumdaki en az
avantajlilarmn  en yiiksek yararmin gdzetilmesini sart kosar. Ik ilke temel
Ozgiirliiklerin 6nceligini vurgular. Buradaki “temel” sozciigli Rawls’un teorisinde
¢ok dnemli bir yere sahiptir. O ozgiirliikleri bir nevi smiflara ayirmis ve ekonomik
Ozgurliikleri temel oOzgirliikklerden asagida bir konuma yerlestirmistir. Temel
Ozgirliikler hicbir sekilde feda edilemeyecek en biiyiikk degerlerdir. Rawls’un
teorisindeki Ozgiirliigliin 6nceligi anlayisi, Kant’in tiim insanlara kendinde amagmis
gibi davranmamizi istedigi anlayisiin bir tezahiiriidiir. Insan yasadig1 toplumda
temel Ozgiirliikklerini yitirirse amag olarak deger gérmez. Bu anlamda Rawls insanlik
onurunu her seyin iizerinde goriir. Adaletin ikinci ilkesi aslinda birinci ilkenin bir
sigortasidir. Birinci ilkede var olan negatif 6zgiirliikkleri muhafaza etmek i¢in ikinci
ilkeyle pozitif Ozgiirliikkler giindeme gelir. Nozick gibi negatif 6zgirlik
savunucularinin Rawls’a getirdikleri elestiriler de genel olarak adaletin ikinci
ilkesinden kaynaklanir.

Rawls amac¢ olarak insanin bu 06zelligini koruyabilmesi icin pozitif
ozgiirliikklere ihtiyag duydugunu diisiiniir. Locke gibi negatif 6zgiirliikkleri yeterli
gormez. Bu konuda Aristo’nun izinden giderek kisinin 6zgiirliiglinii saglamasinda
sadece dis engellerin ortadan kalkmasmin yeterli olmadigini diisiiniir. Ozellikle
giiniimiiz toplumlarinda ekonomik gercekler dikkate alinmadan amag olarak insanin
korunmasi miimkiin degildir. Rawls bu durumu ¢ok iyi okur ve belli bir seviyenin
tizerindeki gelir ve servet esitsizliklerinin o toplumdaki en az avantajlilar icin biiyiik
bir tehlike yarattigini anlar. Artan esitsizlikler nihayetinde daha kotii durumda
olanlar1 aragsallagtirir. Toplum bu insanlara her biri kendinde amag¢mis gibi
davranmamis olur. Bu insanlar i¢in, Rawls’un deyimiyle, temel 6zgiirliiklerin adil
degeri azalir. Yani gitgide temel Ozgiirliiklerini dahi kullanamaz hale gelirler.
Adaletin ikinci ilkesi bu felaketi 6nlemek i¢in vardir. Rawls’un takdire sayan tarafi
temel Ozgiirlikler ve adalet arasindaki ayrilmaz bag {izerinden aslolanin temel
ozgirliiklerin korunmasi oldugu ve bunun adaletin de temeli oldugunu bize
gostermesidir. Her ne kadar, 6zellikle liberteryen kanattan, bu konuda agir elestiriler
almis olsa da teorisi kendi i¢inde tutarlidir. Zira adaletin ikinci ilkesi iki temel
varsayim tizerinde ylikselir. Bunlardan birincisi yeteneklerin ahlaki olarak hak
edilmedigi kabuliidiir. ikincisi ise yiiksek gelir ve servet esitsizliklerinin siyasete esit

katilimi engelleyecegidir ki bu ¢ogunlukla fark ilkesiyle baglantilidir.
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[k varsayim bireyin miilkiyetinin ihlal edildigi seklinde elestirilere ragmen
kabul edilebilir bir varsayimdir. Zira Sandel ve Maclntyre’in sdylediklerine benzer
sekilde bizler bir toplum i¢inde yasariz ve o toplum ile var oluruz. Biz bir ¢cocugun
babasi, bir kardes, bir milletin {iyesi veya bir meslegin icracisi olarak toplumla i¢ ice
gecmis sosyal varliklarizdir. Dolayisiyla Rawls’un belirttigi gibi ahlaki olarak keyfi
dagilan yani hak ettigimizi sOylememizin miimkiin olmadig1 yeteneklerimizi
gelistirerek  kazandiklarimizin =~ belli  bir  kismmi  toplumla paylagsmamiz
miilkiyetimizde olan varliklarin gasp edilmesi olarak goriilemez. Ustelik Rawls bu
paylagimin bizim ¢aligma sevkimizi kirmayacak kadar kiicliik olmasi gerektigini
kabul eder. Boylece en az avantajlilarin konumu iyilestirecek adil firsat esitligini
yaratmak i¢in bir kaynak olusturulmus olur. Rawls burada egitimin Onemini
vurgular. Hangi smiftan, hangi irktan, hangi dinden olursa olsun toplumdaki her bir
birey ayn1 egitim olanaklarindan esit bir sekilde faydalanmalidir. Zira kimse hayatina
dair beklentilerini diisiik tutmak zorunda degildir. Ayn1 yetenege ve ayni calisma
arzusuna sahip olmasina ragmen iki gengten birinin, 6rnegin ailesinin diisiik gelir
grubunda yer almasi sebebiyle diger gence gore hayat beklentilerinin diisiik olmasi
adil toplumun gidermesi gereken bir plriizdiir. Bu adil firsat esitligi ile saglanir.
Rawls’a gore toplanan vergilerle yaratilan kaynagin biiyiik bir boliimii egitimde adil
firsat esitligi i¢in harcanmalidir.

Rawls adaletin iki ilkesine belli araglar1 kullanarak ulagmistir. Bireyler fitrat
durumunda, bilgisizlik salinin ardinda kendi konumlarindan bihaber ancak rasyonel
kararlar alacak kadar temel bilgilere sahip birer temsilci gibi goriliirler. Bu
temsilciler adil toplumu kurmak igin gerekli ilkeleri bulmaya calisir. Bilgisizlik
salinin getirisiyle maksimin kurali ve verimlilik ilkesi cercevesinde hareket eden
taraflar Rawls’un diisiinsel denge dedigi siiregte adaletin iki ilkesine erigmislerdir.
Insan bu iki ilkeye gore eylediginde o6zgiir ve adildir. Bunu igindeki adalet
duygusuyla yapar. Rawls’un bu varsayimlari Kant’in kategorik imperatif sdylemini
hatirlatir. Adaletin iki ilkesi aklimizin bize getirdigi kesin buyruk olarak goriilebilir.

Ancak yukarida belirttigimiz gibi Rawls’un adalet ilkelerine erisebilmek i¢in
ortaya koydugu bu birey anlayis1 Sandel tarafindan sert sekilde elestirilir. Rawls’un
bireyi adeta toplumdan kopuk yiikiimsiiz bir 6znedir. Ancak adaletle ilgilenmeyi
birakmayan Rawls Bir Adalet Teorisi’nden yillar sonra karsimiza Siyasal Liberalizm
ile ¢ikar. Bu elestirileri de dikkate almis olacak ki artik adalet ilkelerinin pratikte bir

topluma uygulanabilme ihtimalini géz Oniine almaktadir ve adaletin cevabinm
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vermekten ¢ok, ki bunun cevabi hakkaniyet olarak adalet idi, hakkaniyet olarak
adalet anlayisindan sapmadan bir toplumda farkli kapsamli doktrinleri benimseyen
insanlarin nasil olup da bir arada yasayacagi ve bu diizenin nasil adil olabilecegi ile
ilgilenmistir. Bu noktada bireye makuliyet 6zelligini ekleyerek makul kapsamli
doktrinler ile bunun miimkiin olabilecegini gostermeye calismig bu cercevede
hakkaniyet olarak adaletin bir siyasal adalet anlayis1 olarak tasvir etmistir.

Rawls’un siyasal liberalizmi bireyin kimligini iki ayr1 par¢adan olustugunu
kabul eder. Boylece ahlaki kimligimiz ile benimsedigimiz makul kapsamli doktrine
gore hayatimizi siirdiirebilirken kamusal kimligimiz ile de siyasete katiliriz. Cilinkii
amaglarimiz siyasal ve siyasal olmayan olarak birbirinden ayrilabilir. Bdylece
adaletin iki ilkesi temelinde esit 6zgiirliigii paylasan makul ve rasyonel vatandaslar
oOrtiisen goriis birligine varacaklardir. Bu goriis birliginin korunmasi ise kamusal akil
ile miimkiindiir. Kamusal akil esit ve 0zgiir vatandaslarin aklidir. Konusu toplumun
iyiligi ve temel adalet meselelerinden olusur ve dogasi geregi icerigi kamusaldir.
Siyasal adalet anlayisiyla karar verecek kamusal akil adil bir is birligi sisteminin
istikrarini saglar.

Rawls’un teorisini giiniimiiz devletleri i¢in, Ornegin iilkemiz icin, hayata
gecirmenin Oniinde birtakim engeller vardir. Her seyden once Rawls adaletin iki
ilkesine belli varsayimlar iizerinden ulagsmistir. Onun varsayimsal sodzlesmesi
bilgisizlik salinin ardinda yapilir. Bu sal zamanla aralanmaktadir. Pratikte bizler
birilerini temsil eden ve temsil ettiklerimizin bilgilerinden yoksun soyut taraflar degil
kanli canli kim oldugumuzu bilen gercek kisilerizdir. Bir diger engel ise mevcut
kapitalist sistemden kaynaklanir. Rawls taraflarin kabul ettigi iki adalet ilkesinden
yola cikara adil bir diizen olusturur. Bu diizende asir1 gelir ve servet esitsizliklerine
izin verilmez. Rawls bunun i¢in bir sinir vermemis olsa da amaci siyasete esit
katilim1 korumaktir. Glinlimiizde Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu cogu devlet
icin Rawls’un arzuladigi sinirin {izerinde bir esitsizlik oldugu sdylenebilir. Rawls
miilk sahibi demokrasinin gecerli oldugu bir sistemde adalet ilkelerinin
uygulanmasindan bahseder. Caligmada bu gergekler dikkate alinarak pratik hayatta
var olan kural ve anlayislarin adaletin iki ilkesiyle adeta torpiilenerek daha adil bir
topluma erigebilecegimiz varsayiminda bulunuldu. Bunun i¢in de Rawls’un ihmal
ettigi noktasinda elestirildigi ekonomik Ozgiirliikler ele alindi. Zira ekonomik
Ozgiirliikler sonuna kadar mevcut kapitalist sistemin mihenk tas1 olan serbest piyasa

ekonomisini savunur. Ancak piyasa mekanizmasi pratikte tam olarak kagit
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tizerindeki gibi islemez ve gelir dagilimi bozulur. Rawls’un anlayisinda temel
Ozgiirliikler icin en biiyiik tehlike siyasete esit katilim1 zedeleyecek bir gelir ve servet
esitsizligidir. Bu zedelenme adaletin zarar gérmesinden bagka bir sey degildir.

Bu sebeple bu calismada Rawls’un hakkaniyet olarak adaleti c¢ercevesinde
ekonomik ozgiirliiklere normatif bir yorum getirilmeye ¢alisildi. Bu yorumun temel
c¢ikartmi veya iddiast ekonomik oOzgiirliikklerin smirlandirilmasi  gerektigidir.
Oncelikle ekonomik 6zgiirliiklerin Rawls’un teorisindeki yeri adaletin iki ilkesinin
tam ortas1 olarak belirlenmistir. Bu durum Rawls’un varsayimlarindan biri olan
leksikal diizeni ihmal etmemize neden olur. Leksikal diizene gore adalet ilkeleri bir
oncelik sirasina sahiptir. Birinci ilke tamamen yerine getirilmeden ikinci ilkeye
gecilemez. Aymi sekilde ikinci ilkede de adil firsat esitligi fark ilkesine gore
onceliklidir. Ancak nasil ki Rawls’un 0Ozgiirliiglin onceligi fikrinden hareketle
ekonomik Ozgiirliikler temel Ozgiirliklerden hemen sonra konumlandirildiysa
leksikal diizen de bu sebepten ihmal edildi. Zira ekonomik o&zgiirliiklerin
sinirlandirilmasindaki amac¢ da leksikal diizenin amaci gibi temel Ozgiirliikleri
korumaktir. Goriildiigi gibi adaletin iki ilkesini mevcut sistemde bir topluma
uygulamaya kalktigimizda ise tersten baslamis oluyoruz. Giiniimiiz devletlerinin
neredeyse hicbiri hakkaniyet olarak adalet anlayisina gore adil bir diizene sahip
degildir. Rawls’a gore adil olmayan bir diizende adalet ilkelerini uygulamaya
koymakla gercekten adil bir diizen yaratamayiz. Ancak bu ¢alisma Rawls’un adalet
anlayis1 siizgecinden gecen ekonomik oOzgiirliiklerin su ankinden daha adil bir
topluma erigebilecegimizi savunur.

Bu minvalde 6nce Rawls i¢in toplumdaki en az avantajlilar ile ekonomik
Ozgirliikler arasindaki ilisgkiye deginildi. Ulastigimiz sonuglar ekonomik
Ozgiirliiklerin bir taraftan toplam refah artisini saglarken diger taraftan gercekten de
belli bir noktaya kadar gelir esitsizligini ve yoksullugu azaltti§i, yani en az
avantajhilara fayda sagladigi yoniindeydi. Ancak Rawls’un anlayisinin bunu yeterli
bulmayacagini ifade edildi. Toplumdaki esitsizlikler en az avantajlilarin en yiiksek
yarar1 dikkate alinarak diizenlenmelidir. Bundan da 6nce, evvela o toplumda adil
firsat esitligi yaratilmalidir. Bunlar adaletin ikinci ilkesinin bir geregidir ve ekonomik
ozgilrliiklerin sinirlanma sebebidir. Bu siirlama ekonomik 6zgiirliik endeksinin alt
bilesenleri iizerinden net bir sekilde gosterilmeye calisildi. Sonug itibariyle ekonomik

Ozgiirlik anlayisinin aksine emek Ozgiirliigiinii ihlal eden asgari iicret uygulamasi,

196



vergi ylikii ve kamu harcamalar1 gibi bagliklarda hakkaniyet olarak adalete gore belli
revizyonlar gerekli gortildii.

S6z konusu kesimin toplam gelirden en az pay1 alan yiizdelik dilimler olarak
goriilmesi de miimkiindiir ancak Rawls’un en az avantajl kabul ettigi kesim asgari
ticretli calisanlardir. Bu yiizden pazarlik giicii diisiikk emek sahiplerinin asgari {licretle
korunmasi1 gerektigi vurgulandi. Ancak odak noktamiz reel {icretlerdir. Buradan
hareketle asgari ilicret uygulamasiyla kastedilen hiikiimetin kanun yoluyla suni olarak
nominal {icretleri arttirmasi degildir. Arzu edilen, {licretlerin belli bir seviyenin altina
diismemesi ve vatandaslarin saglam paraya erisiminin miimkiin olmasidir. Bu da
enflasyonun kontrol altinda tutulmasiyla miimkiindiir. Boylece asgari iicretlerin reel
degeri korunabilir. Ayrica artan ekonomik 6zgiirliiklerle toplam refah ve reel asgari
ticretler de artabilir. Fakat ekonomik 6zgiirliik puanini arttirmak vergi yiikii ve kamu
harcamalar1 kalemleri hari¢ tutularak hedeflenir. Bu yiizden amag¢ en 6zgiir iilkeler
smifina girmekten ziyade ekonomik oOzgiirlikklerin en az avantajlilar i¢in sinirl
etkisinden faydalanmak ve toplam refahi arttirmak adina cogunlukla 6zgiir iilkeler
sinifinda yer almaktir. Zira asgari iicret uygulamasi basta olmak iizere emek sahibini
korumak amaciyla ¢alisma hayatina getirilmis yasal diizenlemeler emek ozgiirligi
puaninin belli bir seviyenin iizerine ¢ikmasini engeller. Bunun yaninda vergi yiikii ve
kamu harcamalar1 puanlarinda herhangi bir artis hedeflenmez. Ekonomik
ozgiirliiklerin savundugu olabildigince diisiik vergi yiikii ve kamu harcamasinin tam
aksine hakkaniyet olarak adalet belli bir seviyenin lizerinde kamu harcamasini ve
buna paralel olarak belli bir vergi ylikiinii sart kosar.

Bugiin anayasamiz basta olmak iizere bir¢ok devlet ve onlarin anayasasi esit
temel Ozgiirliikleri kabul eder. Asil problemimiz bunlarin korunmasinda yatar.
Rawls’un adalet anlayisinda bu ozgiirlikklerin korunmasi en biiyiikk amactir. Bu
adaletin ikinci ilkesiyle miimkiin olduguna gore, ekonomik o6zgiirliikkleri ikinci
ilkeyle smirlandirmak ve bdylece adil firsat esitligini hayata gecirip temel
kurumlarimiz1 fark ilkesi ¢ercevesinde diizenlemek hakkaniyet olarak adaleti kesin
olarak gercgeklestirmese de bizleri kusaktan kusaga hakkaniyet olarak adalet
yaklastiracak ve daha adil bir diizen saglayacaktir. Boylece belli alt bilesenler
tizerinden sinirlandirilmak kaydiyla artan ekonomik ozgiirliikler ve adaletin ikinci
ilkesi gercevesinde egitimde adil firsat esitligi ile asgari ticretliler ya da gelirden en
diisiik pay1 alan niifusa yonelik kamu politikalariyla hem refah diizeyi daha yiiksek

hem de adalete daha yakin bir Tiirkiye’ye erismek miimkiindiir.
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