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OZET

BAYRAM Yilmaz, John Stuart Mil'de ifade Ozglrligi ve Siyasi
Sistem Tartismasi Doktora Tezi, Ankara, 2013.

John Stuart Mill klasik liberal distincenin ve faydaci felsefenin temel
ilkeleri cercevesinde yetismis olmasina ragmen, on sekizinci ve on
dokuzuncu yuzyillarda yagsanan gelismelerden etkilenerek ¢ok farkli bir felsefi
dusunceye ulagsmigtir. Cesitli dusunce egilimlerinden beslenerek kendine
0zgu bir sentez olusturmaya galismissa da, biraktigi felsefi miras son derece

celiskili ve butunlikten uzak olarak gortlmektedir.

Millin kalici Gnlni saglayan Hirriyet Ustiine eseridir. Gelismenin ve
ilerlemenin 6zgurlige, bireysellige ve cesitlilige bagh oldugunu duasunur.
Farklihga ve ¢ogulculuga besledigi guclu inangla, tercih 6zgurlGgintn ahlaki
eylemde bulunma agisindan degerine vurgu yapar. Ozgurliigi bir yandan
faydaci temelde, kendini gerceklestirme ve en buyuk mutluluk ilkesine
ulasmadaki aragsal roluyle ele alirken, diger yandan ahlaki temelde kendinde
bir deger olarak kabul etmektedir. Ozgirliigin sinirlarini da kendisiyle

Ozdeslestirilen zarar ilkesine gore belirlemektedir.

Mill, esas itibariyle klasik liberal gelenegin ve negatif 6zgurlik
anlayisinin bir temsilcisi olarak goérilmekle beraber, hem bireye hem de
topluma ahlaki sorumluluk yukleyerek pozitif 6zgurlik anlayisina dogru
kaymistir. Esas itibariyle bireyci olarak gorulen Mill, devletin pozitif
mudahalelerine kapi agarak bir tlr kolektiviste donismekte, bu nedenle de
sosyal demokrasi anlayisinin  6ncisi ve sosyal liberal olarak

tanimlanmaktadir.

Mill, kendini radikal bir demokrat olarak tanimlamaktadir. Ancak var

olan yanhis demokrasi anlayiginin ¢ogulculuga dayandigini ve toplumun birey



uzerindeki tahakkimune neden oldugunu soyler. Hazlar arasinda niteliksel
farkhliklarin bulundugunu dastunen Mill, kendi dogru demokrasi anlayiginda
sekli siyasi esitligi kabul etmeyerek egitime dayali cogul oy fikrini

benimsemekte, bu nedenle de liberal elitist olarak gortlmektedir.
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ABSTRACT

BAYRAM Yilmaz, PhD Thesis on John Stuart Mill's Freedom of
Expression and Political System Discussion, Ankara, 2013.

John Stuart Mill reachad to a very different philosophical thought,
influenced by developments in eighteenth and nineteenth centuries although
he has risen within the framework of Fundamentals of classical liberal
thought and utilitarian philosophy. Even though he tried to create a synthesis
special to himself, nourishing from various ideologies, philosophic heritage of

him seems quite contradictious and far from coherence.

The work giving him permanent reputation was “On Liberty”. He thinks
that development and progression depend on liberty, individualism and
diversity. With his strong faith in diversity and pluralism, he highlights value of
freewill from the moral action aspect. While discussing freedom with its
instrumental role in self-realization and principle of achieving the greatest
happiness principle on utilitarian basis; on the other hand, he also deems it
as a value on moral basis. He also determines limits of freedom according to

Harm Principle which is also identified with him.

Mill is deemed mainly as a representative of classical liberal tradition
and negative freedom comprehension, but he shifted to positive freedom
comprehension, giving moral responsibility to both individual and community.
Mill typically seems as individualist but he turns into a kind of collectivist by
being open to positive interventions of the government thus he is identified as

the leader of social democracy comprehension and a social liberalist.



Mill identifies himself as a radical democrat. However, he states that
existing misunderstood democracy comprehension is based on the majority
assertion and leads dominance of community on individual. Believing that
there are qualitative differences between pleasures; Mill adopts plural voting
based on education, declining formal political equality in his correct
democracy comprehension thus he is deemed as a liberalist elitist.
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GiRiS

Ozgiirlik kavrami disiince tarihinin en tilsimh ve bir o kadar da
tartismall konularindan biridir. ifade 6zgirliigii de temel hak ve 6zgurliikler ile
demokratiklesme sorunu ile birlikte sik¢a karsimiza c¢ikan meselelerden
biridir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi duzenlemelerle guvence altina
alinmaya calisiimissa da, ifade 6zgurligine yonelik talepler surekli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagh olarak da bu alanda yapilan gerek teorik
gerekse ampirik caligsmalar literatiirde yogun olarak goriilmektedir. ifade
Ozgurlagunun temel hak ve oOzgurlikler iginde en temel olanlardan biri
olduguna dair genel bir konsensiisiin varligindan bahsedilebilir. Oyle ki, ifade
Ozgurlagu medeni bir toplum olmanin olmazsa olmaz sartlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Cunku ifade Ozgurlugu diger hak ve ozgurluklerin
kullanilabilmesine vesile olmasi cergevesinde dusunutlmekte ve bu nedenle
de bir “kavsak 6zglirllik” olarak ele alinmaktadir. ifade 6zgurliigiine atfedilen
temel degerin bir bagka yansimasi da siyasal yapilarin demokratik niteliginin
ve toplumlarin gelismiglik seviyelerinin test edilmesinde kullanilan énemli bir
kriter rolii oynamasidir. insanhgin ve medeniyetin ulastigi nokta dikkate
alindiginda, demokratik bir toplumda ¢ogulculugun korunmasi ve hosgoru
cercevesinde bir arada yasama iradesinin gosterilebilmesi agisindan ifade
Ozgurlagunun temel degeri yadsinamaz bir gergek olarak kabul edilmektedir.

ifade 6zgurligine yonelik ilk ve en dnemli felsefi savunmalarindan
birini de on dokuzuncu yuzyilin en oOnemli toplumsal ve siyasal
dusundrlerinden biri olan John Stuart Mill yapmistir. Bireysellik, cgesitlilik ve
dzgurlik midafaasi yaptigi Hurriyet Ustiine eseri bugiin dahi literatiiriin en

onemli bagyapitlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Tum insanlik bir araya



gelse bile onlarin tek bir bireyi susturmaya haklari olmadigini soyleyen Mill,
ifade o6zgurlgune yonelik ¢ok guglu ve hararetli bir midafaa yapmaktadir.
Mill'in Hurriyet Ustiine eseri bu anlamda bir 6zgurlik manifestosu olarak ele
alinmaktadir. Calismamizin amaci da John Stuart Mill'in ifade 6zgurligu ve
siyasal sistem analizine iligkin duguncelerinin incelenmesidir. Bu amagla
birincil ve ikincil kaynaklardan vyararlaniimig ve teorik bir c¢erceve

olusturulmaya caligiimigtir.

Calismamiz (¢ bélimden olusmaktadir. ik bélimde Mill felsefesinin
olusmasinda Onemli O&lcide etkisi bulunan noktalar incelenerek,
temsilcilerinden biri oldugu faydaci felsefeyi ve Mill'in bu felsefi dusince
icindeki yeri irdelenmeye cahgilimigtir. Mill, ¢gevreden soyutlanis bir sekilde
oldukgca otoriter bir babanin (James Mill) gozetiminde olduk¢a yogun bir
egitim gdérmus ve bir anlamda tasarlanmis bir proje gibi faydaci felsefenin bir
temsilcisi olarak hazirlanmigtir. Buna ragmen faydaci felsefenin sinirlarini
oldukga asan bir felsefi diisiince sistemi ortaya koymustur. ilk dénemlerinde
faydaci felsefeye bagliigini surdurmesine ragmen, yasadigi ruhsal ve
entelektlel bunalimin ardindan faydaci felsefeyi yeniden ele almaya ve onu
donustirmeye baslamistir. Bu asamada bir yandan romantik ve muhafazakar
felsefeyle iliskide bulunmus, diger yandan da Auguste Comte, Saint-Simon
ve Utopyaci sosyalistlerin etkisinde kalmigtir. Aldigi felsefi miras Uzerine
toplumsalci bir bakis agisi eklemleyen Mill, buna bagh olarak bireyi merkeze
alan klasik liberal felsefeyi asarak, “sosyal liberal” olarak nitelendiriimesine
neden olacak sekilde, hem bireye hem de sosyal organizasyonlara (ve bu
arada devlete) ahlaki sorumluluklar yuklemistir. Her ne kadar birbirinden farkli
disunce akimlarindan beslenmisse de kendine 6zgu tutarli ve batincul bir
felsefe ortaya koymaya galismistir. Bdyle olmakla beraber ona kargi getirilen
en buyuk elestirilerden biri de dusuncelerinin bireysel 6zgurluk ile toplumsal
sorumluluk arasinda denge kurmaya calismanin geligkileriyle dolu oldugu

yonundedir.



ikinci bélimde Mill'in ézgirliik anlayisi ile ifade 6zgirliginin felsefi
savunusuna iligkin temel arglimanlari ortaya konmaya calisiimistir. Onun en
onemli ongorulerinden biri de, Hurriyet Ustiine eserinde belirttigi sekliyle,
bireysel 6zgurlik ve cesitlilik meselesinin gelecedin hayati meselelerinden
biri olacagina yoneliktir. Ozglrliga salt faydaci milahazalarla ele almayan
Mill icin duslnce ve ifade Ozgurlugu dusunsel mutlulugun, bireyselligin,
kendini gercgeklestirmenin ve gelismenin temeli oldugu gibi ayni zamanda
ahlaki bir meseledir. Bireysellik ve g¢esitllik onun 6zgurlige dair
dusuncelerinin  temelinde yer alir. Kiguk adamlarla buyluk islerin
basarilamayacagini soyleyen Mill, gelisme ve ilerlemenin bireyselligine vurgu
yaparak, bunun da en genis anlamda ¢esitliligin var oldugu ortamda mimkin
olabilecegine inanir. Sosyal veya bireysel hayati belirledigini iddia eden
determinist dugunceleri reddeden Mill, her tirli gelismenin ve ilerlemenin

kaynagini bireyde gormektedir.

Mill icin Ozgurluk baskasina yonelik mudahalenin ancak kendini
koruma ilkesince haklilagtirilabilecegine yonelik “negatif 6zgurluk”
cercevesinde ele alinmaktadir. Ona gbre uygar bir toplumda toplumun
herhangi bir Gyesine yonelik gic¢ kullanmayr mesru kilacak yegane sey
budur. Boyle olmakla beraber bireylerin mutluluklarini elde edebilecekleri
imkanlarin hazirlanmasinda devlete ve topluma sorumluluklar ydklemek
suretiyle pozitif 6zgurlik anlayisina dogru kaymakla elestiriimigtir. Bu
anlamda bireyleri o6zgurlestirme amacina matuf devlet faaliyetlerini

haklilastirma ¢abasi igine girmigtir.

Mill, ifade 6zgurligundn sinirlandirilmasinda kullanilan ve kendisiyle
Ozdeglestirilen “zarar ilkesi” agisindan bakildiginda, kendisine yodnelik ve
bagkasina yonelik eylemler seklinde bir ayirima gitmistir. Yalnizca kendisini



ilgilendiren eylemler konusunda bireylerin 6zgurlugu mutlaktir. Baskalarina
yonelik eylemler agisindan ise bir bireyin iradesine ragmen mudahaleye
maruz kalmasi ancak bagkasina gelebilecek zararin engellenmesi amacina
matuf olabilir. Boyle olmakla beraber insani toplumsal bir varlik olarak ele
alan Mill, birey hayatinin ne kadarinin bireyin kendisine ne kadarinin topluma
ayrilmasi gerektigini belirlemeye c¢aligirken, bu sorunun mutlak anlamda
cOzllemeyecegini dusunur. Devletin toplumsal alandan cekilmesini talep
eden klasik liberal kuramin temsilcilerinden sayllan Mill 6zgurluk
savunusunda bireyi merkeze alan bir tavir sergilemektedir. Ancak yagadigi
donemin sosyo-ekonomik gelismelerinde oldukga etkilenerek, sosyalist
dusuncelerin de etkisiyle, devletin toplum lehine dizenleyici midahalelerini
olumlayan bir ¢izgiye kaymistir. Bu noktada egitime 6zel bir 6nem atfeden
Mill icin devlet zorunlu egitim yoluyla kitlelerin entelektlel seviyelerini

yukseltmek mecburiyetindedir.

Duslunce ve ifade 6zgurligu birbirinden ayri dustnulmesi mumkdn
olmayan kavramlardir. Mill, toplumsal ve yasal otoritenin insanin biling
alanina mudahale etmesi mumkin olamayacagindan hareketle, dislince
dzgurligine mutlak bir hak niteligi atfeder. ifade 6zgurliigi lehindeki
argumanlarini ise usavurma yoluyla ele alan Mill, yeni ve farkh fikirlerin
kendilerini ifade edebilmelerini toplumun gelisme ve ilerlemesi adina tagidigi
onem cercevesinde degerlendirmistir. Mill icin ifade 6zgurlGgu gercgekligin
kesfedilmesi siirecindeki temel énemi nedeniyle 6zellikle degerlidir. ifade
Ozgurlugunu tartisma oOzgurliguyle baglantili ele alarak, tartisma ve
gerceklige ulasmayi insan zihninin bir Grand olarak kabul etmektedir.
Duslnce, ifade ve tartisma 6zgurligune yonelik felsefi argimanlarinin bir
diger énemli yonu de, insan zihninin yanilabilirligine yaptigi gugli vurgudur.
Bu baglamda her dusincenin ve hatta her inancin hatali olabileceginden yola
cikarak, azinlikta kalan dusunce ve inanglarin bastiriimasina yaptigi ahlaki ve

faydaci reddiye 6nemlidir.



Mill'in 6zgurluk anlayisinda bireyi temel aldigi ve liberal bir bakigla
gelismenin ve ilerlemenin bireyselligine vurgu yaptigi gorilmektedir. Ona
gbre Ozgurlik adini hak eden tek o6zgurlik, baskalarinin mutlu olma
gayretlerine engel olmadan herkesin kendi iyiligini kendi bildigi yoldan
aramasidir. Tam da bu noktada dikkatimizi cekmeye c¢alistigi nokta, toplumun
birey Uzerindeki tahakkimunun kamuoyu baskisi ve yasalar araciligiyla
giderek arttigidir. Ustelik bu egilim giderek artmaktadir. Ona gore 6zgurliik
sorunu gelecegin de en 6nemli meselelerinden biri olacaktir. Bu nedenle de
“toplum tarafindan birey Uzerinde kullanilabilecek iktidarin niteligi ve sinirlari”
konusuna egilmekte ve ahlaki bir varlik olan bireyin 6zgurlugu ve kendini
gerceklestirmesi adina duslnce, ifade ve tartisma 6zgurliginin temel roliine

vurgu yapmaktadir.

Uclincli bélimde Mil'in diusiincelerinde ortaya konmaya calisilan
siyasal sisteme iliskin analizler yapilmaya cahsilimigtir. Mill, 6zgurlige en
yatkin yonetim bi¢iminin demokrasi oldugunu kabul etmekle beraber,
demokrasinin de kendi icinde 6zgurligu yok edebilecek potansiyel tehlikeleri
barindirdigini ileri sirmektedir. Demokrasinin dogru ve yanlis uygulamalari
olarak ifade ettigi sekliyle Mill, demokratik siyasal yapilarda toplumun
kamuoyu adi altinda birey Uuzerindeki tahakkumune dikkati cekmeye
calismaktadir. Yanlis demokrasinin bir uygulamasi olarak kabul ettigi ve
cogunlugun azinlik Gzerindeki tahakkiUmiU veya baskisi olarak ifade ettigi
sekliyle, demokratik gogunluklarin kamuoyu baskisini kullanarak azinliklarin
haklarini ihlal ettigi ve bu durumun gittikgce olagan hale geldigi uyarisinda

bulunmaktadir.

Diger Oneli nokta da liberal gelenegin yerel yonetimlere yonelik bakis

agisini olusturan temel argimanlarin Millin dusuncelerinde bulundugudur.



Yerel yoOnetimleri birer demokrasi okulu olarak goéren ve bir anlamda
demokrasiyle 6zdeslestiren Mill, yerel nitelikli hizmetlerin yerel yénetimlerce
goOrulmesi gerektigi Uzerinde durmakta ve yerel yonetimlerin 6nemine vurgu
yapmaktadir. Yerel yonetimler siyasal katihmin gelismesine oldugu kadar,
vatandagslik bilincinin gelismesini de saglayarak ozgurluk ve demokrasi
arayisina hizmet etmektedir. Ona gore insanligin gelismesi ve ilerlemesinin

onundeki en dnemli engellerden biri gli¢ ve zekanin merkezilesmesidir.

Mill her ne kadar kendini radikal bir demokrat olarak tanimlasa ve
gelisgtirdigi sistemin temsili demokrasi oldugunu sdylese de, ortaya koydugu
cergceve bir anlamda siyasal esitligi yadsiyan bir gorinum arzeder. Bir
yandan donemine gore oldukga radikal sayilabilecek ve bir feminist olarak
nitelendiriimesine sebep olacak sekilde kadinlarin her alanda erkeklerle esit
olmasini ve oy kullanma hakkinin kadinlara kadar genisletiimesi gerektigini
savunurken, diger yandan okuryazar olmayanlara yonelik sinirlandirmalara
mantikli gerekgeler ortaya koymaya calisarak “elitist” bir tavir sergilemektedir.
Ona gore niteligi gbz ardi eden genel oy hakki yanhs demokrasi
uygulamalarindan biridir. Bir anlamda herkese niteligine gore oy hakkinin
taninmasi gerektigini savunan Mill'in amaci entelektiel sinifa siradan halk
katmanina gore daha belirleyici olabilecekleri bir stati saglamakti. Bu
yonulyle de ahlaki olarak esit kabul edilen bireyleri siyasal katim noktasinda
esit kabul etmeyen bir gizgiye kaymistir. Cogunluk yerine niteligi 6n plana
alan yonuyle Mill'in demokrasi anlayigi daha ¢ok bir “elit demokrasisi” olarak
ele alinmaktadir. Onun 6zgurluk savunusuna golge dusuren bir diger onemli
nokta da toplumlar “medeni ve barbar’ seklinde kategorilestirerek, medeni
olmayan toplumlar adina baskici veya zorba yonetimleri onaylamasidir. Bu
kategorilestirmenin bir diger yond de, medeni olmayan toplumlarin

Ozgurlestiriimesi adina mudahalecilige kapi aralamasidir.



Mill, birbirinden c¢ok farkli felsefi dusuncelerden beslendigi gibi,
yasadigl donemin sosyal, siyasal, ekonomik ve kultirel gelismelerden de
etkilenmis ve buna bagl olarak da birgcok alanda énemli eserler ortaya
koymustur. Klasik liberal duslince gelenegi icinde yetismis, basta Saint-
Simon olmak Uzere sosyalist gelenegin etkisinde kalmig, bunun yani sira
romantik ve muhafazakar dusunce gelenekleriyle temaslarda bulunmustur.
Bunun yani sira var olan sorunlara ¢dézUm arayiginda olan reformcu Felsefi
Radikal deneyimin icinde vyetismistir. Son derece farkli dusunce
geleneklerinden beslenen Mill, devletin pozitif mudahalelerine kapi aralayan
bir ¢izgiye kayarak klasik liberal ¢izgi ile yirminci yuzyil sosyal devlet anlayigi
arasinda bir képrl olusturmakla, hem liberal hem de sosyalist ve bir noktada
sosyal liberalizmin kurucusu olmakla itham edilmistir. Buna bagli olarak da
olusturdugu dusince sistematiginin tutarsiz, celigkili ve buatunlukten uzak
olduguna yonelik 6nemli elegtirilere maruz kalmigtir. Butin bu elestiriler
cercevesinde calismamizda Mill felsefesine yonelik teorik bir analizin

yapillmasi amaclanmigtir.



BiRINCi BOLUM

JOHN STUART MILL’iN SIiYASET FELSEFESI

1.1. JOHN STUART MILL

19. yuzyil Britanya’sinin yetistirdigi en onemli filozoflardan biri, 6zellikle
yuzyilin ikinci yarisi dikkate alindiginda belki de en énemlisi olan iskog asilli
John Stuart Mill, 20 Mayis 1806’da Londra yakinlarindaki Pentonwille’de
dogmustur. Hemen hemen her anlamda hayatina yon veren Kkisi, son derece
otoriter ve sert bir karaktere sahip olan ve ayni zamanda da déneminin
énemli entelektiiellerinden olan babasi James Mill olmustu.® insanligin ahlaki
ve entelektiel durumunun sinirsizca  gelistirilebilecegi  kosullarin
bicimlendirilmesi anlaminda egitimin mutlak kudretine inanan? James Mill'in
otoritesi altinda yogun bir egitimden gecmisti. James Mill, uyguladigi egitim
programini sekillendiren, ¢ocuk egitiminde yozlastirici etkisi bulunan gevrenin
kontrol altinda tutulmasi gerektigine dayanan c¢agrisim ilkesiyle Stuart Mill’i

n3

tam bir “harika cocuk™ olarak yetistirmisti. Buna bagli olarak da sosyal

! Mill, Autobiography’sinde babasindan ¢ok korktugunu ifade eder. Bentham bile James Mill’in
karakterini elestirmis, onu “herkesin boyun egmesini bekleyen, konusma tarz1 baskici ve dayatmaci”
biri olarak tarif etmisti (Courtney, W. L.; Life of Mill, Londra, 1889, s. 16’dan aktaran Capaldi,
Nicholas; John Stuart Mill, ¢ev. Ismail Hakki Y1lmaz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,
2011, s. 27).

2 Mill, John Stuart; “Autobiography and Literary Essasys”, Collected Works of John Stuart Mill, ed.
J. M. Robson and others, Vol. I, 1812-1848, Toronto and London, University of Toronto Press, 1962,
s. 109-11. Mill’in biitiin eserleri Collected Works of John Stuart Mill adi altinda J. M. Robson
tarafindan derlenmistir. Calismamizin bundan sonraki béliimlerinde s6z konusu derlemeye yapilacak
olan atiflar literatiirde yaygin olarak kullanildigi sekilde CW, cilt ve sayfa numarasi belirtilmek
suretiyle kisaltilarak verilecektir.

® Tuncay, Mete; Batr’da Siyasi Diisiinceler Tarihi: Yakincag, yay. haz. Isil Baysal, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 77. Mill, bir filozofun oglu olmamn kolayliklar1 ve
giicliikleriyle yetismis, zaman yitirmeyi en biiyiik sagmalik sayan, iyi bir egitimciden ¢ok hirshi bir



cevresinden ve arkadaslik ortamindan soyutlanarak yogun bir egitime tabi
tutulmak suretiyle erken olgunlagan biriydi. Mill, bagarisint dnemli 6lgtude
babasinin egditimine borglu oldugunu kabul etmistir.* Basarisinin arkasinda
yatan seyin aldigi egitim olduguna inanan Mill, olaganistu bir zekaya sahip
olmadigini, hatta vasat zihinsel yetenekte biri oldugunu ve basarabildigi her
seyin ortalama bir insanin elverigli kosullarda yapabilecekleri seyler oldugunu
disinlyordu.® Hicbir hataya yer birakmayan tahammilsizligi ve
kendisinden c¢ok sey bekleyen bir babanin sert mizaci karsisinda Mill,
babasinin egitim anlayisini asirn sert, fazla kuramsal ve uygulamayla
sinanmayan® bir egitim olmakla elestirmekte, diger yandan da “kendisinden
yapamayacag! bir sey istenmeyen bir 6grenci asla elinden geleni yapamaz”

disiincesiyle de onaylamaktadir.”

Uc yasinda Yunanca calismaya baslayan Mill, sekiz yasinda Latince,
on iki yasinda da klasik literaturl dnemli 6lgide 6zUmsemisti. SiUrec icinde
cebir, aritmetik, mantik, iktisat, tarih ve hukuku da kapsayan bir egitime tabi
tutulmustu. James Mill her turlG tutkulu duygu ve hazlari birer ¢ilginlik olarak
gormekte ve bunlar icin séylenenleri veya yazilanlari asagilamaktaydi.® Bu
nedenle de akademik ve entelektlel agirlikh olan Mill'in ilk egitiminde ahlak

felsefesi ve teoloji yer almiyordu.® Bu hassasiyet nedeniyle de babasinin

aydin gibi goriinen bir babanin elinde erkenden olgunlasmak durumunda kalmisti (Timugin, Afsar;
Diisiince Tarihi, Istanbul, Bulut Yayinlari, 2008, s. 631).

* Gergekte babasi olmasaydi 19. yiizyilin en biiyiik Ingiliz zekas1 olarak degerlendirilemeyecegi ve bu
anlamda her seyi babasina bor¢lu oldugu ifade edilir (Capaldi, a.g.e., s. 35).

® Mill, ilk dénemde kendisini pek de 6zgiin bir diisiiniir olarak gérmemektedir. Sadece digerlerine
gore daha agik fikirli oldugunu ve digerlerinden daha fazla olarak, herkesten bir seyler 6grenmeye
istekli ve niyetli oldugunu diigiiniir (CW 1, s. 71-2). Mill herkesten bir seyler 6grenme irade ve
yetenegi bakimindan kendisini ¢agdaslarindan {istiin gordiigiinii de séyler (CW 1, s. 251-253).

® Cagla, Cengiz; “Ada’nin Harika Cocugu”, Mill, yay. haz. Cengiz Cagla, istanbul, Say Yaymlari,
2007, ss. 11-39, s. 14.

" Capaldi, a.g.e., s. 9. Yakin dostu ve biyografi yazari olan Bain, egitimini “asm” olarak
nitelendirmekte ve “yeteneklerini daha az zorlayarak da bu zihinsel gelisimi saglayabilirdi”
demektedir (Bain, Alexander; John Stuart Mill, A Criticism: With Personal Recollections, Londra,
Longmans, Green, 1882, s. 23’ten aktaran Capaldi, a.g.e., s. 24).

®CW I, s. 49-51.

% Mill, dinsel inanglardan uzak tutulmasi dolayisiyla kendisini dénemin Ingiltere’sinde biiyiik bir
istisna olarak goriir (CW I, s. 32-3). Erken yaglardaki egitimi onu tamamen Aydinlanma Projesi’nin
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gozetiminde aldigi 6zel egitimin haricinde okula gonderiimemigti. Ayni
gerekgelerle kilisenin kontrolinde bulunan ve ogrencilerini genellikle dinsel

kariyer odakli hazirlayan Universitelere de gonderilmemisti.

Mill'in eg@itiminde babasi James Mill'in yakin aile dostlari olan dénemin
onde gelen dusunurlerinin de énemli bir katkisi vardi. Kendisi de énemli bir
dusundr olan babasi James Mill, Jeremy Bentham ve David Ricardo’nun
yakin arkadasiydi. James Mill, Bentham ve Ricardo Felsefi Radikaller'in'® en
onemli kanaat onderleriydi. Babasinin Jeremy Bentham ile olan yakin
dostlugu Mill'in yasamini sekillendiren en énemli etkenlerden biridir. Mill ailesi
1818 yilina kadar yilin yarisini aristokratik bir yasam tarzi olarak ifade
edilebilecek sekilde Bentham’la beraber gecirmekteydi. Bentham’larla
gegirilen zamanin kendi egitimi agisindan onemine isaret eden Mill, yasadigi
bu vyerin kendi 6zgur karakterine olan katkisinin 6nemine dikkat

cekmektedir.**

On iki yasinda Bentham’in yardimiyla felsefeye baslamig olan Mill'in ilk
egitimi bir bakima Benthamcilik kursu gibi olmustu.*? Bu egitime, babasinin
da sekillenmesine yardim etmis oldugu felsefi yaklasim olan faydacilik
rehberlik etmisti. Mill, on bes yasindayken faydaciligin 6gretilerinden ve agiri
rasyonel yaklasimdan o kadar etkilenmisti ki, formel egitimini tamamladiginda
faydaci felsefeye tamamen baglanmisti.*® Bir anlamda faydaci felsefenin

halefi olarak goértlmekteydi.

somutlagmis haline doniistiirmiistii (Capaldi, a.g.e., s. 62). Diger yandan aldig1 bu ilk egitim siirecinin
kendisine analitik diigiinme yetisi kazandirdigim diistinur.

10 18. yiizy1l Britanya’sinda yaganan Sanayi Devrimi’nin yol actigi ekonomik déniisiimiin sosyal,
siyasal, ahlaki ve dini sorunlara yol agmasina paralel olarak her temel kurumun ve inancin reforme
edilmesi inancina bagli olarak ortaya ¢ikan Radikaller, toplumsal reform amaclayan bir grup
diigiintirdii. Mill’in yasamoykiisti bu reformlarla ve liberal kiiltiiriin yeniden ele alinigiyla yakindan
iligkilidir (Capaldi, a.g.e., s. 1).

Y CW,s. 57.

2 CW I, s. 69.

3 Tannenbaum, Donald G.; Schultz, David; Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, cev.
Fatih Demirci, Ankara, Adres Yayinlari, 2007, s. 358.
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Mill, on iki yasinda 6nemli bir kirllma yagadigini ifade eder. Yagsaminin
bu doneminden itibaren egitim sdrecinin bilgi edinme asamasini geride
biraktigini, elestirel disinme ve uUretim asamasina gegtigini sdyler. Bu
gelismeyi, babasinin History of British India eserini yayimlamasina verdigi
destek sirasinda o0grendiklerine ve babasinin yakin dostu David Ricardo’nun
etkisine baglamaktadir.”® Bu dénemde babasinin ve Ricardo’nun
gozetiminde aldigi egitimle klasik iktisatcilari okumus, cesitli siyasi ve felsefi
konularda denemeler yazmis ve radikalizmin yayin organi olan Westminster

Review'da yayinlamistir.

Mill, babasinin etkisiyle 1823 yilinda Dogu Hindistan Sirketi'ne (India
House-East India Company) girmis ve bu sirketin kapanmasina kadar otuz
bes yil orada galismigtir. Genglik yillarinda henuz babasinin, Bentham’in ve
Ricardo’nun yolunda olan Mill, 1822 yilinda “Utilitarian Society”yi kurmus

hatta faydaci felsefe adina propaganda calismalari yapmistir.*®

1826 yilinda entelektiel anlamda sorunlar yasayan Mill, hayatinin en
baylk bunalimina girdi. Yasadigi bu ruhsal ¢okuntinin en onemli nedeni
aldigi egitimin agirligiyla baglantili olan entelektiel bunalimdir. Hatta Mill'in
kendisi de dustigu bunalimdan babasinin egitim anlayisini  sorumlu
tutmaktadir.*® Mill, herhangi bir mesele icin yardimini isteyebilecegi tek
kisinin babasi oldugunu ancak zaten egitiminin eseri olan bu durum hakkinda

babasinin da yardimci olamayacagini dagunur.

“CW,s. 45.

15 1820°1i yillarda Bentham’m etkisinin ne kadar biiyiik oldugu konusunda Roebuck’un izlenimleri
ilgingtir: “Oldukga bilgili olmasina, siyaset diinyasini ¢ok iyi tanimasina ragmen, tahmin edilebilecegi
tizere, Mill’den bagkalarinin, yani babasiyla Bentham’in diisiincelerini seslendirdigi, toplum denen
seyden, yani etrafinda donen diinyadan habersiz oldugu acikt1” (Leader, R. E.; Life and Letters of
John Arthur Roebuck: With Chapter of Autobiography, Londra, 1897, s. 28’den aktaran Capaldi,
a.g.e., s. 45).

% Mill’in egitiminin en kotii sonucu, babasinin etkisini, onun goriisiiniin darligim fark ettiginde bile
silkip atamamasiyd1 (Russel, Bertrand; Bat1 Felsefesi Tarihi I1I, cev. Muammer Sencer, istanbul, Say
Yayinlari, Besinci Basim, 1996, s. 137).
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Gegirdigi bunalimin kigisel-psikolojik ve entelektiel olmak Uzere
birbiriyle ilintili iki boyutu vardir. Kigisel bunalim babasindan bagimsiz olma
ihtiyacindan kaynaklaniyordu. Mill, babasina hayranlik ve minnettarlik
duymakta ve onu takdir etmekle birlikte, sert mizach bir babaya karsi
koyamamanin verdigi korkuyla karigik bir saygi icerisindeydi. Entelektuel
bunaliminin kaynaginda da felsefi radikalizmin babasinda buldugu en tutarli
halinde bile eksikliklerinin farkina varmasi ve giivenini kaybetmesi vardir.*’
Mill, Bentham’ci bir mutluluk anlayisiyla dinyay degistirmek gibi bir ideale
sahip oldugunu, ancak 1826 yili sonbaharinda bu dusten uyanmak zorunda
kaldigini séyler.'® Dolayisiyla da babasinin iizerindeki entelektiiel vesayetin
ve Benthamci faydacihigin asiimasiyla icinde bulundugu ruhsal ve entelekttel
cOklsiin Ustesinden gelmeye calismistir.’® Gecirdigi zihinsel kriz sayesine
goruglerini gbzden gecirmeye ve faydaci felsefeyi yeniden dusunmeye
yonelmistir. Bu anlamda yasadigi buhran Mill'in giderek daha fazla
bagimsizlasmasi adina bir déniim noktasi olmustur.?® 1826 yilinda Utilitarian
Society ile de baglarini koparan Mill, bu dénemle birlikte 6zgin ve bagimsiz

bir diistinir olmaya basladigini soyler.?*

Mill buhran dénemi sonrasinda farkli entelektlel arayiglara girmistir.
1828 yilinda tanigtigl ve yakin dostluk kurdugu John Sterling, Mill'i Goethe,
Shelling ve Coleridge’in yapitlariyla, Gustave d’Eichtal ise Saint-Simon ve

Auguste Comte’un eserleriyle tanistirir. Bu yeni dostluklar Mill'in entelekttel

7 Capaldi, a.g.e., s. 59.

B CW I, s. 137.

9 Aslinda bu gerilim babasmin Sliimiine kadar siirmiis ve ancak ondan sonra tam bir bagimsizhiga
kavugmustur (Hampsher-Monk, lain; Modern Siyasal Diisiince Tarihi, yay. haz. Necla Arat, gev.
Necla Arat, v.d., Istanbul, Say Yayinlari, 2004, s. 420). Yasadig1 bunalim babasinin diigiincelerinden
bagimsizligim ilan edip bunu basardigi bir ortam saglamissa da, babasina karsi sadik gdriinmek
zorunda kalacaktir. Bu anlamda Mill, ikili bir yaganu tercih etmistir (Capaldi, a.g.e., s. 59).

2 Mill’in yasadigi bunalimi olumlu bir olay olarak gordiigii anlasilmaktadir. Bunalim, radikal
Benthamcilik misyoneri Mill’den, romantik sentezci Mill’e ge¢mesinin simgesi olmustur (Capaldi,
a.g.e., 5.90).

CW I, s. 127.
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formasyonunda 6nemli bir agsamayi, felsefi konumundaki kokli donusumu

temsil edecektir.?

Mill'in gegirdigi bunalimi asmasindaki en oOnemli faktorlerden biri,
romantik ve muhafazakar felsefeyle olan iligkisiydi. Ruhsal bunalimlarinin
ayrintilarina inebilmek ve nihayet sorunlarina ¢6zim bulabilmek igin
romantizme basvurmustu.”®> 1820 yilinda Bentham'in kardesi Sir Samuel
Bentham’in yaninda altt ay kadar Fransa’da kalan Mill, bu ziyaretinde
duygulari digsa vurmanin 6nemi Uzerine deneyimler kazandigini sdyler.
Edindigi tecribeyle Kita liberalizmine gugla ve kalici ilgi duymaya bagslayan
Mill, bu durumun onu evrensel sorunlari sadece ingiliz dlgiileriyle yorumlama
egiliminden uzak tuttugunu ifade eder.?* Ancak diisiincelerindeki romantik ve
muhafazakar boyutlar 1830’lu yillarda almigtir. Mill'in romantik felsefeyle
iligkisi Carlyle ile dostlugu sayesinde gergeklesmis, Wordsworth okumalarinin
onemli etkisi olmusg, Coleridge sayesinde de Alman idealizmi ile tanigsmistir.
Wordsworth okumalari sayesinde dis kosullarin ve insan zihninin kurgu ve
eylem yetenegini gelistirme egitimine ¢ok Ozel bir deger atfetmekten
vazgectigini, duygularin egitiminin etik ve felsefi inancglarinin esas

noktalarindan biri haline geldigini sdyler.®

Romantik felsefeyle beraber, i¢ duygusal yapinin evrensel gergeklerin
kaynagi oldugu, insana dair bilgilerin sadece ¢agrisimci kuramdaki gibi dig
kosullanmanin Urinu degil duygusal gercekliklerin de Urinu oldugu

duguncesi kendini gostermisti. Ona gore “kisiligin enerjisinin kaynagi her

?2 Cagla, Ada’mn Harika Cocugu, s. 27.

2 Capaldi, a.g.e., s. 61.

“CW,s. 63.

2 CW I, s. 147. Mill’in felsefi radikalizmden uzaklasmasini saglayan ve babasimin goriislerinin
sighgini ilk gésteren ve bu anlamda romantizmi ilk kesfetmesini saglayan Thomas Carlyle idi. Ancak
romantizminin asil kaynagi Samuel Taylor Coleridge idi (Capaldi, a.g.e., s. 99-102). Mill’e gore ¢ok
az insan disilinceleri ve karakteri tizerinde Coleridge kadar etki yapmist: (CW XII, s. 221).
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zaman glicli duygulardir.”?® Depresyondan kurtulmasinda aldigi faydaci
egitiminin goérmezden geldigi siir ve dogal guzelliklere olan ilgisi ona yardim

etmistir.

19. yuzyll Aydinlanma Projesine getirdigi elestiriler sayesinde
romantizme dogru kayan Mill, insanhgin kendisini kiltar ve tarinten bagimsiz
olarak anlayamayacagini, toplumsal kurumlari anlamak igin de daha genis
tarihsel baglam icinde bakmak gerektigini, gergek degisimin yeni yonetim
tipleri olusturmakla degil, insan bilincindeki degisimle mumkin oldugunu
ogrenmisti. Diger yandan muhafazakar dusunceye olan ilgisi sayesinde de
bireysel c¢ikarla ortak vyararin gelenek ve gorenekler araciligiyla
birlestirilebilecegini dgrenmisti?’ ilerleme ideasinin etkisi altinda kalarak
tarihin ancak evrimci bir suregle ele alinabilecegi ve bu anlamda ilerlemenin
de ancak asamali bir gelismeyle saglanabilecegini diusinmeye baslar. 1830
ve 1840’'da London and Westminster Review'da yayinladigi ve babasinin
etkisinden bagimsiziiginin bir tir ilani olan®® Bentham ve Coleridge iizerine
denemelerinde ingiliz deneyci gelenegdinin muhafazakar elestirisini yapmisti.
Aslinda Mill hi¢gbir zaman bir muhafazakar olmamisti, ancak muhafazakar

disinirlerden etkilenmisti.?

Romantik ve muhafazakar dusuncelerin etkisinden kisa bir sure sonra

Mill'in Felsefi Radikal diisiinceleri asmasinda Saint-Simoncularin etkisi

®CW 1, s. 364.

2" Capaldi, a.g.e., s. 96-104. Mill, Ingiliz Aydinlanmac1 gelenek ile Kita romantizmini sentezleme
gorevini Ustlenerek bu iki gelenek arasinda bir kdprii kurmaya ¢alisacaktir (Capaldi, a.g.e., s. 32;
Cagla, Ada’min Harika Cocugu, S. 19-20). Mill’in felsefesi, i¢inde biiyiidiigii deneyciligi, Kant¢1 ve
Kant sonrast Alman felsefesinin goriisiinii géz oniinde tutarak degistirmeye yonelmis bir ¢abaydi.
Boyle olmakla beraber Mill’in aslinda babasindan ve Bentham’dan 6grendigi ve onlar tarafindan
savunucusu olmaya hazirlandig1 felsefeye karsi asiri bir baglilign siirdiirdii§ii ama aym1 zamanda
bunalim déneminden kurtulmasinda faydalandigi Wordsworth’e ve Alman idealizmine kars1 da biiyiik
sevgi ve begeni besledigi, boyle olmasina ragmen elestirici bir anlayis gelistirmeye pek az caba
gosterdigi de soylenmektedir (Sabine, George; Yakin¢ag Siyasal Diisiinceler Tarihi, cev. Ozer
Ozankaya, Istanbul, Cem Yaynevi, Dérdiincii Basim, 2000, s. 117-8).

%8 Sabine, a.g.e., s. 117-8.

» Capaldi, a.g.e., s. 123.
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gorulecekti. Mill, sosyalist dustuncelerden etkilenmis ve elestirilerinin dikkate
alinmasi gerektigini duasinmustl. Sistemlerinin  dogru, isleyebilir yahut
faydalanilabilir oldugunu disinmemekle birlikte, amaclari ona da akla yakin
gorinmusti.*® Mill, modern iktisat diizenini adaletsiz bulmakla beraber,
Saint-Simon’un anladigi gibi, bireye hikmeden ve onu bir “sosyal makine”
haline getiren sosyalizmden yana da olmadi.** Mill'in diisiincelerindeki en
belirgin yon bireyci bir yaklasima sahip olmasi ve siyasal 6zgurlige yaptigi
vurgulardir. Demokrasi ve sosyalizm Uzerine yazilarinda bireysel ézgurlagu
tehlikeye atabilecek yeni hareketlerle ilgili endiselerini dile getirmisti. Mill'in
tezlerinin temelde iki alan Uzerine yogunlasmis oldugu gorulmektedir:
isletmelerin mulkiyetinin ve denetimlerinin iscilerde olmasi ile gelir ve refahin
yeniden boéllisimi.® Mill, Saint-Simon’un tarih felsefesinden, feodalizm
kargiti tavrindan, toplumsal evrimde entelektlellere atfettigi 6zgun rolden,
kadin-erkek esitligini savunmasindan kendi dusunceleriyle uyum iginde

oldugunu diisiindiigi icin etkilenmis ve yararlanmistir.>®

Comte gibi bir pozitivist olan Mill'in toplumsal kurumlara bakan
tarihselci bakigi ile Comte’un bilimin tarihsel gelismesini anlatan Ug¢ Hal
Yasasi birbiriyle énemli benzerlikler tasimaktadir. Mill, Comte’'un pozitivist
felsefesinden onemli 6lgcude etkilenmis olmakla birlikte, bu felsefeye de
elestiriler yoneltir. Mill'e gore Comte pozitivizmi, sadece maddi olgular
Uzerinde durmakta, psikolojiyi yadsimakta ve bireyin manevi boyutunu ihmal
etmektedir. Bu yonuyle de bireyi, dolayisiyla da toplumu tam manasiyla
anlamamizi engellemektedir.®* Diger yandan Comte’'un o6zel miilkiyet
karsithgi, toplumsal reformu bireysel ahlak reformuna tercih edigi, kadina

layik gordugl ikincil konum, gelisme kuraminin mekanikligi ve otoriter

¥ CW I, s. 175.

3! Gokberk, Macit; Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, On Sekizinci Basim, 2008, s. 423.

%2 Gray, John; “John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi”, Siyasi Diisiincenin Temelleri, cev. Gonca
Bayraktar, der. Brian Redhead, istanbul, Alfa Yayinlari, 2001, ss. 199-213, s. 206-7.

% Cagla, Ada’mn Harika Cocugu, s. 27-8.

3 Caha, Omer; “John Stuart Mill Uzerine Bir Degerlendirme”, Hiirriyet Ustiine, John Stuart Mill,
cev. M. Osman Dostel, Ankara, Liberte Yayinlari, Ugiincii Baski, 2012, ss. 11-29, s. 15.
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iislubu® ile birey-toplum iligkisinin niteligine dair bireyin toplumda erimesi
anlaminda alturizme® varan disiinceleri, bireysel o6zerklik vurgusunu
felsefesinin temeline yerlestiren Mill'in dusunceleriyle c¢elismektedir. Sonug
olarak Auguste Comte’un ve Saint-Simoncu dusunurlerin dnemli etkileri
olduysa da Mill, bu dustnceler ile kendi felsefesi arasinda dnemli bir mesafe

koymustur.

Mill'in bunalimin etkilerini Uzerinden atmasinda katalizor gbrevi goren
diger bir etmen de yasaminin en degerli arkadasligi olarak niteledigi ve kendi
kafasinda sekillendirdigi “kadin dahi” tipine uydugunu séyledigi Harriet Hardy
Taylor ile 1830 yilinda tanismasidir.*” Millin dinyasini tanimlayan babasi
olmusgsa da, onun bu dunyayla barigip onu agmasina yardim eden de Harriet
Taylor olmustu.® Mill, insan yasaminin gerceklestirilebilir yilksek ideallerini
olusturan nihai hedeflerle ilgili temel duslncelerini Harriet'e borglu oldugunu
soyler. O’'ndan bilgece kuskuculugu o6grendigini ve zihnini agik tutmasini
sagladigini vurgular.®* Ancak Harriet ile olan iliskisinin disiince tarzini
degistirmedigini, 1840'tan sonra dusuncelerinde buyuk bir degisiklik
olmadigini sdéyler. Genel olarak Harriet'ten etkilendigi, bazi dislncelerinden

esinlendigi ancak onun etkisinde kalmadigi kabul edilir.

1830’lu yillarin ilk déneminde artik gegirmis oldugu bunalimi atlatmis
ve Bentham faydaciigi ile Felsefi Radikallerden ciddi bir kopusu
gerceklestirmis olan Mill i¢cin 1830-1840 arasi donem beslendigi farkh

dusunceler olan faydacilik, liberalizm, romantizm ve muhafazakarlik arasinda

% Cagla, Ada’mn Harika Cocugu, s. 28.

% Gokberk, a.g.e., s. 425.

'CW,s. 193.

% Capaldi, a.g.e., s. 138. Babast bir yana birakilirsa, hi¢ kimse Mill’in hayatin1 Harriet Taylor kadar
etkilememistir (Capaldi, a.g.e., S. X).

¥ CW I, s. 197. Mill’in diisiincelerinin temeli olan kisisel bagimsizlik kavraminin yazilarinin
merkezinde yer almasina katki saglayan Harriet idi (Capaldi, a.g.e., s. xiv). Siki1 bir feminist olan
Harriet, Mill’i genel olarak esitlik, 6zel olarak da kadin-erkek esitligi konusunda da etkilemistir (Caha,
a.g.m., s. 12).
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kendine 6zgu bir sentez arayisina girdigi ve dusuncelerinin olgunlasmasinin
son asamas! olarak tanimladigi*® dénem olmustu. Mill bu dénemi reform
¢agrilarinin ve degisim taleplerinin alt siniflarca ylksek sesle dile getirildigi ve
liberal degerlerin yiikseldigi bir dénem olarak ele almaktadir.** Yine bu
doénem iginde, 1832 yilinda Bentham ve 1836 yilinda da James Mill 6Imustu.
Hayati boyunca babasiyla yakin olan ve dliminden cok etkilenen Mill, her
seye ragmen dusuncelerine bagimhlik duydugu bagka dusunldr veya
siyasetcinin olmadigini ve dliminden sonra babasinin essiz yardimlarindan
mahrum kaldigini belirtir. Ancak nihai 6zgurligunun babasinin  6lumu
sayesinde gergeklestiginin farkinda olan Mill, “eski ve yeni felsefi radikalizm

arasinda uzlasma’*

adini  verdigi, Radikallerin degisim anlayigiyla
muhafazakar degisim anlayisi arasinda bir sentez olusturmaya calisir.*®
Aslinda ana hatlariyla faydaci bir filozof olan Mill, Bentham’in faydacilik
dusuncesinden hareketle ulastigi sosyal ve siyasal sonuglarn kabul
etmemektedir.** Kendi durumunun bilincinde olarak, olanakli oldugu yerde
ayarlama, gerekli oldugu yerde yadsima yolu ile eski ve yeni goéruslerini

tutarli bir diisiince modeli iginde birlestirme arayisindadir.*

1830’lu yillarda Tocqueville’in Mill Gzerindeki etkisi de 6nemlidir. 19.
yuzyill ingiltere’sinde feodalizmin ve aristokrasinin egemenligi en énemli
tartisma konularindan birini  olugtururken, 1830°lu yillarda Fransa'ya
gerceklestirdigi seyahatlerde Mill, Devrim adina orta sinifin demokratik
reform konusundaki basarisizigini gérmiistii.*® Diger yandan da devrimin
asiriliklari ingiliz muhafazakar ve liberallerince de elestiriimekteydi. 1835
yilinda Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi eserini okuyan Mill, demokrasi

*0 Cagla, Ada’mn Harika Cocugu, s. 32; Capaldi, a.g.e., s. 29.

L CW I, s. 101-3.

2 CW I, s. 209.

3 Capaldi, a.g.e., s. 129-131.

* Caha, a.g.m., s. 20.

*> Hampsher-Monk, a.g.e., s. 424.

“* Hatta onu diis kirikligina ugratan bu basarisizlik neticesinde radikal degisime olan umudu kirilan
Mill igin Saint-Simoncu seckincilik reform araci olarak daha sicak gelmeye baslamigti (Capaldi,
a.g.e., s. 89).
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uzerine dusunmeye baglamigti. Mill, Ozellikle Tocqueville’in  demokratik
siyasal kiiltiirin dogasina iliskin kavrayisinin etkisinde kalmisti.*” Fransa’daki
merkezilesmeden rahatsizlik duyan Tocqueville gibi Mill de siyasal gucin
dengeli dagiliminin giicliiklerine vurgu yapmaktaydi.*® Tocqueville sayesinde
ilgi odagi ABD’ne kaymaya baglayan Mill, dzellikle esitlikgi, tektiplestirici ve
bireyselligi reddedisi karsisinda demokrasinin tehlikesini gormius ve hem ig
kaltarld hem de toplumsal igbirligini gelistirecek ara kurumlar olusturulmasini

savunmustu. *°

Mill, London and Westminster Review’in yani sira 1939 yilindan sonra
Edinburgh Review'da da yazmaya baglamigti. Review'i ¢ikarirken iki temel
amaci oldugunu soyler. ilk olarak, felsefi radikalizmi bagnaz Benthamci
yaklagimdan kurtararak Benthamci felsefeden daha iyi ve daha eksiksiz olan,
daimi de@eri bulunan bir Radikal felsefenin var oldugunu géstermekti. Mill, bu
amacta bir dlgliye kadar da basarili oldugunu soyler. ikinci olarak da
Parlamento igindeki ve digindaki yetismis radikalleri harekete gegirerek onlari
gucli bir parti kurmaya ikna etmekti. Bu amacinin ise sonugsuz kaldigini

ifade eder.>®

Sonunda Radikal bir segmen tabaninin olmadigini géren Mill, 1840
yilinda sahibi ve basyazari oldugu Review'in yayinina son verdi.** Mill, bu
donemden sonra hayatinda s6z etmeye deger zihinsel bir degisim olmadigini
soyler.> 1840 ile 1850 arasi dénem Mill'in artik kendini kanitladigi, James

" Mill’e yazdig1 bir mektupta Tocqueville, Amerika’da Demokrasi’yi degerlendirenler arasinda eserin
anlammna en iyi ulasabilenin kendisi oldugunu belirtir. Mill ve Tocqueville’in dostluklar1 1835°te
tanismalarindan 1859°da Tocqueville’in oliimiine kadar siirer (Ebenstein, William; Siyasi Felsefenin
Biiyiik Diisiiniirleri, cev. Ismet Ozel, ed. A. Ali Ural, Istanbul, Sule Yayinlari, Dérdiincii Baski,
2005, s. 308).

8 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 433.

9 Capaldi, a.g.e., s. 78-9.

CW 1, s. 221-3.

5! Capaldi, a.g.e., s. 136.

2CW 1, . 29.
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Millin oglu olarak aniimaktan kurtuldugu, bagimsiz ve kendine 0zgu bir
disiiniir olarak®® diinya capinda basariya ulastigi bir ddSnemdir. Bu basarinin
altinda 1843 yilinda yayimladigi A System of Logic ile 1848 yilinda

yayimladidi The Principles of Political Economy eserlerinin etkisi vardir.

1851 yilinda Harriet ile evlenen Mill, yakin dostluklarinda oldugu gibi
ciddi bir tepkiyle kargilasmis ve bu nedenle de sosyal hayatini
sinirlandirmisti. 1857 yilinda da India House’tan emekli olmustu. Ancak
1858'de esinin 6lumu Uzerine ¢ok etkilenen Mill, uzun bir stre higbir sey
yazamamisti. The Principles of Political Economy’nin 1848 yili ilk yayiminin
g6zden geciriimesiyle 1850’lerin basinda yeniden basiimasi ve 1859 tarihli
On Liberty disinda onemli hi¢ bir sey yayimlamadi. Yayimlanan yapitlara
bakildiginda yasaminin en verimsiz donemi olmasina kargin Considerations
on Representative Government (1861), Utilitarianism (1863), The Subjection
of Women (1869) ve Autobiography’'nin (1873) taslaklari da bu dénemde
ortaya cikmisti.>*

Universite egitim almamis olmasina ragmen Mill, 1866 yilinda
iskogya’daki St. Andrews Universitesi rektorliigiine segilmisti. Entelektiiel bir
lider olma amacinda olan ve kendini yuksek seckinlerin lideri olarak goren
Mill, parlamentoya ve kamusal hayata karsi da ilgisiz degildi. Mill igin bu
liderligin yapilabilecedi dogal yer parlamento idi.>> Onceki dénemlerde de
parlamentoya girmesi konusunda teklifler almig olmasina ragmen bu teklifleri
reddeden Mill, 1865 yilinda aldigi teklifi kabul ederek Westminster temsilcisi
olarak parlamentoya girdi. 1968 secimlerinde de yeniden aday oldu ancak

secilemedi.

>3 Cagla, Ada’min Harika Cocugu, s. 33.

> Capaldi, a.g.e., s. 245-7.

> Capaldi, a.g.e., s. 15. Parlamento’yu goriislerini dile getirecegi bir kiirsii olarak kullanmak ve
reform adina 6nemli bir rol oynamak isteyen Mill, diger yandan da kendi liberali goriisiinii de
yansitacak bir liberal parti kurma umudundaydi (Capaldi, a.g.e., s. 338-41).
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Parlamento kariyerinden sonra zamaninin  Onemli bolumunu
Avignon'’da gecirmeye baglayan Mill, yeniden yazmaya baslamigti.
“Kadinlarin kurtulugu ve ortak uretim ... toplumu yeniden Uretecek iki 6Gnemli
degisikliktir’>® diyen Mill, hayatinin sonlarinda kadinlarin kurtulusu ve isci
sinifi iginde bagimsizligin tesvik edilmesi konularina yogunlagsmisti. Yeniden
sosyalizme ilgi duymaya baslayan Mill, bitiremedigi ve olumunden sonra
1879 yilinda Helen Taylor tarafindan yayinlanan (tamamlanmig ilk dort
bslum) Chapter on Socialism eserini yazmaya baslamist.®’ Kamusal
hayattan ¢ekilen ve hayatinin son gunlerini kendisini yalniz birakmayan Uvey
kizi Helen Taylor ile Avignon'da geciren® Mill, 7 Mayis 1873 tarihinde

yillancik hastaligi nedeniyle 6ldu ve esinin yanina gémduldu.

On sekizinci yuzyillin Ozellikle ikinci yarisinda Britanya’da yasanan
doénusuimun ortaya c¢ikardigi sorunlar felsefi radikallerin ilgilendigi konulardi.
Mill'in yasam &ykusunin de buyluk Olgide bu toplumsal reform ortami
tarafindan belirlendigini sdyleyebiliriz.>® Yasadigi dénemin sosyal sorunlariyla
yakindan ilgilenen Mill, g¢alismalarini bu sorunlarla iligkili olarak ortaya
koymustur. Kendi c¢agina bakisi ve kendi toplumunun gelecegine iliskin
dusunceleri felsefesinin temelini olusturur. Bu anlamda Mill'in dustnceleri ve

eserleri ¢esitli alanlardaki reformlari etkilemistir.

Mill'in disuncelerinin merkezinde bireyin ahlaki ve siyasi talepleri yer
alir. Kendi zamaninin gozlemledigi egilimlerinden gelecegi tahmin etme
egiliminde olan®® Mill, Victoria dénemi Ingiltere’sinde var oldugunu

dlisundigu ahlaki konformizme karsi c¢ikmis ve bireyselligin taleplerini

*CW XVII, s. 1515.

>’ Capaldi, a.g.e., s. 370.

*% Cagla, Ada’min Harika Cocugu, s. 39.

% Cagla, Ada’mmn Harika Cocugu, s. 11.

% Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 210.
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savunmustur.®® Mill, hayati boyunca, 6zellikle de On Liberty’de tiim fikirlerin
Ozelestirel bir sekilde incelenmesine eslik eden 6zgurlestirici etkileri ve ahlaki
doénlsiimi savunmustur.®? On Liberty, Millin devraldigi goriislerden énemli
dlciide ayrilisini gdstermesi acisindan énemlidir.®® Mill, faydacilik ekoliiniin
siki ilkeleri dogrultusunda egitiimis olmasina ve faydaci bir filozof olarak
bilinmesine ragmen, Bentham faydaciligina elestiriler getirmis ve bu ekoliin
sinirlarini ¢gok asan bir felsefi miras birakmistir. Mill'in felsefesi bireysel
Ozerklik ve ¢ogulculuk kavramlarina dayanmaktadir. Ona gére Benthamcilk
ozgurlik dismanligina ve kamuoyu tiranhdina kapi acmaktayd:.®
“Demokrasiyi insanligin yararina isleyen bir sistem haline nasil getirebilirim”
kaygisini tagiyan bir disundr olarak Mill, Considerations on Representative
Government eserinde bazi sakincalarina ragmen demokratik sistemin
onemini hararetle savunmaktadir.®®> The Subjection of Women eseri ise
dusunce tarihi icinde kadin haklarini savunmak Uzere bir erkek tarafindan

kaleme alinmis ilk calismadir.®®

Déneminin egemen diisiincelerini yakalayan bir disinir olan Mill®’,
faydaci felsefenin disinda ¢ok cesitli hatta birbiriyle ¢elisen kaynaklardan ve
felsefi anlayislardan da etkilenmistir. Bu nedenle de tutarsiz ve sistemsiz bir

felsefe gelistirmekle suclanmistir.®® Kita Avrupa’sinin ve ozellikle de on

®% Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 199-202. Mill’in degerlendirmelerinin
bigimlendigi bu ortam hangi konulara 6nem verdigini yeterince agiklamaktadir (Lipson, Leslie;
Demokratik Uygarhik, cev. Haldun Giilalp, Tirker Alkan, Ankara, Turkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1984, s. 54).

62 Capaldi, a.g.e., s. 9.

% Hampsher-Monk, a.g.e., s. 419.

*Cw X, s. 108.

% Hiirriyet Ustiine eseriyle 6zgiirliik igin essiz bir kariyere sahip olan Mill, ekonomi ve demokrasi
konusundaki goriisleriyle bu kariyerine golge diisirmektedir (Caha, a.g.m., s. 24-7).

% Caha, a.g.m., s. 13.

%7 Seckin bir Victoryan olarak, yirminci yiizyil tarihini sekillendiren biiyiik gii¢lerin bazilarini énceden
tahmin etmistir. (Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Kirizi, s. 199-201).

% Ornegin, Hirriyet Ustiine’de ortaya koydugu mutlak miidahalesizlik anlayismi Principles of
Political Economy eserinde 6nemli dlgiide terk ettigini sOyleyebiliriz (Caha, a.g.e., s. 13). Bir¢ok
bakimdan Mill, trajik bir Yunan kahramaninin kendisiydi. Klasik bir liberal, klasik iktisat okulunun
belli bagh son temsilcisi, cesur bir dncii ve biiyiik bir beyindi. Ancak kariyeri sasirtici bir talihsizlikle
noktalanmus, tutarsizliklari ve geliskileriyle meshurdu (Skousen, Mark; Modern iktisadin insas,
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dokuzuncu yuzyilda on sekizinci ylzyila kargi dile getirilen tepkilerin etkisi

1°  modern liberal kiltirin kita romantizmi

altinda kaldigini soyleyen Mil
dusuncesinin kaynaklari olmadan yeterince agiklanip yorumlanamayacagini
disitinerek™ 18. yiizyll Aydinlanma Projesi ile 19. yiizyll romantik tepkisini

uzlastirma cabasi icindedir.

Sirr bitiinliigiinde ve gok yénliiligiinde sakl bir sentezci olan™ Mill'in
tum yasami boyunca tasidigi ideallerden biri ikilemleri agmak, uzlagsmaz gibi
goriinen disiinme bigimlerini uzlastirmak olmustur.”> Ne yazik ki bdylesine
genis ayriliklar gosteren felsefelerin tutarli bir bilesimini yapabilmek igin
gerekli olan kavrama gucune ya da 6zgunlige sahip, ¢igir agici ve yaratici
yetenekte biri degildi.”® Onunki farkl disiince sistemleri arasinda kopriiler
kurabilme yetenegiydi.”

Dusunceleri igtenlige ve durustlige sahip olan Mill, bu ictenlik ve
durastlik nedeniyle kendisininkine karsit olan bir felsefeye bile hakli
davranmak hususunda hastalik derecesini bulan bir titizlige sahipti. Bu
yluzden sonuglari onun gorebildiginden ¢ok daha buyuk capli ve elestirici
olmaktan ¢ok eli agik ddiinlerde bulunmaya egilimliydi.”” Cagdaslari Mill'i

“soguk, kansiz bir adam, fazla entelektlel, az cinsel, esinin asir etkisi

cev. Mustafa Acar, Ekrem Erdem, Metin Toprak, ed. Mustafa Acar, Omer Demir, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2003, s. 126).

*CW 1, s. 169.

" Capaldi, a.g.e., s. 32. Mill birbirine uymayan diisiince sistemlerini birlestirme gabasiyla
degerlendiriliyor olmasina ragmen, onun yaptigi seyin babasindan miras aldig: pratik liberal reform
programina sadik kalarak onu 19. yiizy1l romantik felsefe ile savunma ¢abasi oldugu ifade edilir. Bu
anlamda Mill babasindan devraldigi radikal programi romantik ve muhafazakar bir ¢ergeve icinde
korumaya ¢alismistir (Capaldi, a.g.€., S. XVi-Xvii).

n Skorupski, John; “Liberal Dogalciligin Kaderi”, Mill, yay. haz. Cengiz Cagla, ¢ev. Selim
Dingiloglu, Istanbul, Say Yayinlari, 2007, ss. 65-104, s. 92.

"2 Cagla, Ada’min Harika Cocugu, s. 29.

® Sabine, a.g.e., s. 118.

" Capaldi, a.g.e., s. 25. Mill’in dehasi kendinden éncekilerin griislerini ortaya ¢ikarip kendine mal
etmesinde yatmaktadir (Capaldi, a.g.e., s. 305).

" Sabine, a.g.e., s. 117.
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altinda, ahlaken kendini Ustun goren ve mizahtan yoksun” biri olarak
karakterize etmislerdir.”

Caligmalariyla Ozellikle 19. yuzyilin ikinci yarisina damga vuran John
Stuart Millin eserleri sunlardir: A System of Logic, Ratiocinative and
Inductive (1843); Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy
(1844); Principles of Political Economy (2 Cilt, 1844); On Liberty (1859);
Thoughts on Parlimentary Reform (1859); Dissertations and Discussions,
Political, Philosophical and Historical (4 Cilt, I-1l: 1859, Ill: 1867, IV: 1875);
Considerations on Representative Government (1861); Utilitarianism (1863);
An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy (1865); Auguste Comte
and Positivism (1865); Inaugural Address Delivered to the University of St.
Andrews (1867); England and Ireland (1868); The Subjection of Women
(1869); Chapters and Speeches on the Irish Land Question (1870).

Oluimiinden sonra yayimlanan eserleri: Autobiography (Helen Taylor
tarafindan derlenmistir, 1873); Nature, the Utility of Religion, Theism: Being
Three Essays on Religion (1874); Socialism (W. D. P. Bliss tarafindan
derlenmigtir, 1891); Letters of John Stuart Mill (Hugh Elliott tarafindan
derlenmigtir, 2 Cilt, 1910); On Social Freedom (1941).

7® Skousen, a.g.e., s. 128.
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1.2. JOHN STUART MILL’iN SIiYASET FELSEFESI

1.2.1. Faydacilik

insan eylemleri sahip oldugu arzularinin gergeklestiriimesine yoneliktir.
Faydacilik bu eylemlere yon veren temel bir ahlak ilkesi olma iddiasindadir.
Bu ahlaki ilkeye gore butin canli varliklar dogalari geregi hazza ydnelip
acidan kaginmaktadir. Faydacihiga goére insan dogasi da bundan ayri
dusundlemedigi gibi psikolojik bir zorunluluk olarak hepimiz haz ve aci
duygularn tarafindan yonetiliriz. Dogrunun ve vyanhsin standardi onlara
baghdir. Faydaci felsefenin ahlaki anlamdaki onculi en ylksek iyinin haz
olmasi ve insanin da eylemlerini buna gore gerceklestirmesidir. Bu psikolojik
zorunluluk bize ne yapip ne yapmamamiz gerektigini sodyler. Buradan
hareketle Faydacilik, yapilan her eylemin kisinin mutlulugunu arttirmasi ya da

azaltmasina gore degerlendirilmesi ilkesidir.

Ahlak felsefesi olarak faydacilik, hazzi azamilestirme ve aciyi
asgarilestirmeye bagl olarak, en buyuk mutluluga ulagsma ilkesidir. Fayda ve
en blyuk mutluluk 6zdeslesmistir. Eylemler bireylere sagladiklari fayda veya
vermis olduklari mutluluk nispetinde iyi veya dogrudur. Bu anlamda haz iyi,
aci ise kotudur. Dolayisiyla da mutluluk nedir sorusuna faydaci ahléakin
verdigi yanit, aci veya istirabin yoklugudur.”” Mutlulugun olmazsa olmaz
kosulu olarak hazzin varligi ve acinin yoklugu belirlendiginde bireyler icin

arzuya deger biricik gaye hazza ulasma ve istiraptan kaginma olacaktir.

" Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 359.
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Faydaci felsefe her bireyin kendisi igin neyin kendi ¢ikarlarina uygun
oldugunu idrak edebilecegini kabul eder. Her birey, ona neyin haz verdiginin
yegane yargiclysa, o zaman bu birey tek basina ahlaki olarak neyin dogru
oldugunu da tespit edebilir.”® Rasyonel olarak hesap yaptigi varsayilan insan,
eylemlerinde hedef olarak hazzi dusunmekle ayni zamanda akla gore
eylemde bulunmus olmaktadir. insan psikolojisi hakkindaki temel gercek,

dogasi geregi her bireyin akilci kisisel gikar tarafindan yénlendirildigidir. "

Faydacilik, batin pratik muhakemenin “fayda” temelinde yapilmasi
gerektigini dustnur. Dogru davranig, dogru karakter ve dogru kanun faydayi
azami seviyeye cikarandir. Faydaciligin birinci ve biricik ilkesi “En Buyuk
Mutluluk” ilkesidir.®® Faydacilik temelde bir “dogruluk &lgiitii’diir, bir “karar
alma sureci” degildir. Faydaciligi tanimlayan, dogru eylemin faydayi en ust
dizeye ¢ikaran eylem oldugu iddiasidir; bilingli olarak faydayi en Ust duzeye
cikarmaya calismamiz gerektigi iddiasi degil.®* Bir taraftan dogru ve yanlisin
olcutil diger taraftan neden-sonug zinciri aci ve hazza baghdir.®? insana haz

veren seyler ahlaki olarak iyi, haz vermeyen seylerse kotudur.

Bir ahlak teorisi olarak faydacilik dogrunun ve yanligin veya iyinin ve
kotinin ne oldugunu bize anlatir. Siyasal anlamda ise, merkezi temalariyla

kamu hayati arasinda bir baglanti kurmamizi saglar. Butuncul bir siyaset

8 Heywood, Andrew; Siyasi ideolojiler, cev. Ahmet Kemal Bayram v.d., yay. haz. Bugra Kalkan,
Ankara, Adres Yayinlari, 2007, s. 62.

" Fayda ilkesiyle her ne olursa olsun her davranisi ¢ikari olan tarafin mutlulugunu arttirma veya
azaltma, bagka bir deyisle o mutlulugu destekleme ya da ona karst ¢ikma egilimine gére onaylayan
veya reddeden ilke kastedilmektedir (Hampsher-Monk, a.g.e., s. 394). Buradan hareketle Faydaci
felsefenin, kendini gerceklestirme arayisinda bencilligi kullanmaya ¢alisan bu tiir bireyleri referans
aldig1 ifade edilir (Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 358). Siyasi terminolojide faydacilik, bencil
bireycilik i¢in teorik ve ahlaki bir temel saglayan klasik liberalizm ve serbest piyasa ekonomisi ile
iligkilendirilmektedir (Heywood, Andrew; Siyaset, ed. Bugra Kalkan, Ankara, Liberte Yayinlari,
2006, s. 565).

% Yayla, Atilla; Siyasi Diisiinceler Sozliigii, Ankara, Adres yayinlari, Ugiincii Bask1, 2005, s. 82.

8 Kymlicka Will; Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2004, s. 44.

8 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 394.
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teorisi ve kamu meselelerine iligkin bir kurallar manzumesi sagladigini iddia
eder.®® Hazzi arama ve acidan kaginma bireysel eylemlerin oldugu kadar
siyasal hayatin da ahlaki temelidir. Faydayl maksimize etmek sadece bireyler
icin degil ayni zamanda kanun yapicilar igin de bir ilkedir.?* Faydacilar
geleneksel olarak faydaylr cogunlugun en mutlu oldugu durum sloganiyla
ifade etmislerdir.®> Ahlak bakimindan dogru politika toplum Uyelerine en
baylk mutlulugu getiren politikadir. Bu anlamda Faydacilik, takip edilecek
herhangi bir siyasetin mumkin olan en ¢ok sayidaki insanin yine mumkun
olan en yuksek faydayi veya mutlulugu elde etmesini ilke edinen bir felsefe
olarak ele alinmaktadir. Siyasi ahlak kurami olarak faydaciligin iki ozelligi
vardir. ilki, faydacilarin ulasmaya calistiklari amacin belirsiz doga 6tesi
olusumun varligina dayali olmamasidir. ikincisi, sonucun ne 6lciide kullanish
oldugunun belirlenmesinde bir eylem ya da politikanin fayda veya mutluluk
getirip getirmediginde yatan sonuggu bir kuram olmasidir. Bu anlamda ahlaki
bakimdan dogrunun cevabi fayda veya mutluluktaki degisimi 6lgme sorunu

haline gelir.®

1.2.2. Jeremy Bentham’in Faydaci Felsefesi

Bir ahlak filozofu ve yasal reformcu olan Bentham (1748-1832) ingiliz
toplumunda yasal reformlar icin miicadele eden Felsefi Radikallerden biridir.
Felsefi Radikaller toplumsal kurumlari dizenleyerek bireylerin haz ve
cikarlariyla toplumdaki diger bireylerin haz ve c¢ikarlarini uyumlu bir sekilde
birlestirmeye ve bdylece genel c¢ikarlara hizmet etmeye yonelik reform

taleplerini savunuyorlardi. Jeremy Bentham ve James Mill'in (1773-1836)

8 Goodin, Robert E.; Utilitarianism as a Public Philosophy, Cambridge University Press, 1995, s. 4.
8 Sandel, Michael J.; Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, cev. Mehmet Kocaoglu,
Ankara, BigBang Yayinlari, 2013, s. 51.

% Kymlicka, a.g.e., s. 17.

8 Kymlicka, a.g.e., s. 16.
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cevresinde toplanan ve kendilerini “Felsefi Radikaller” olarak tanimlayan
reformcularin genel hedefi toplumsal reformlar yoluyla en genis kitlenin
mimkin olan en (st dizeyde mutlulugunun saglanmasiydi.?’ Felsefi
Radikaller, ingiliz kamu yasaminda on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda kamu
saghgi, vyerel yoOnetimler, yasal sistem ve kamu hizmetleri reform

calismalarinda faydaciligi uygulamaya galisiyorlard.®

Birbiriyle ortusen butunlestirici fikirlere sahip degillerse de onlari bir
arada tutan sey Bentham’in yazilarinin sayginhgi ve buyuk oélgiide de James
Mill'in entelektiiel ve kisisel karizmasiydi.®® Ancak felsefi radikalizmin
onderligini Bentham’in yaptigi kabul edilir.?° Mill ise Bentham’in etkisinin
yazilarindan kaynaklandigini, James Mill'in kigisel nufuzunun daha fazla
oldugunu soyler. Ona gore Felsefi Radikalizm’e ve Benthamci faydaciliga

aslil karakterini James Mill'in fikirleri vermektedir.

Mill'e gore Felsefi Radikallerin temel inanglari sunlardir: (1) bilincimizin
iceriginin dis nesnelerin (ampirizm) yol actigi deneyimlerle olusup, yari
mekanik zihinsel yasalarla zihinde ¢agristirdigini (¢agrisimcilik) kabul eden
gorus; (2) bu uyaranlara verilen tepkiler hazzin arttirilip acinin azaltilmasi
arzusu tarafindan yonlendirilir (Bentham’in psikolojik hazciligi); (3) ulusal
ekonomilerin rekabet kosullarinda ve asgari devlet mudahalesinde daha hizli
ve saglikli gelistigi inanci (Ricardo’nun ekonomi politigi); (4) nufus artiginin
gida arzini astigi ve nufus artisina yonelik bilingli bir sinirlamanin gerekliligi
seklindeki Malthuscu inang; (5) kadin erkek arasindaki cinsel saplantilarin
azaldigr daha 6zgur bir iligki; (6) temsili hUkimet ve tartisma 6zgUurlGgunin

kamusal cikar ile toplumsal refahin azamilestirimesindeki olumlu etkisine

87 Cagla, Cengiz; “John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi”, Mill, yay. haz. Cengiz Cagla, istanbul, Say
Yayinlari, 2007, ss. 41-63, s. 43.

8 Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 203.

% Capaldi, a.g.e., s. 52.

% Tuncay, a.g.e., 36.
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olan inang; (7) cevresel determinizm varsayimina dayanan bir Utopyaci
toplum miihendisligi anlayisi.®® Biitiin bunlar bir aydinlanma projesi anlamina

gelmektedir.

Faydacilik, Jeremy Bentham ve James Mill tarafindan geligtirilen ve
daha sonra Stuart Mill tarafindan iglenip gelistirilen bir ahlak ve siyaset
felsefesidir.> Faydaci diisiinceye gére insanin yasaminda yer alan tiim
deneyimler mutluluk ya da aci verme potansiyeline sahiptir. Bentham’a gore
insan, dogasi geredi her zaman hazzini arttirma ve acidan kaginma
arayisindadir. Her seyden once ahlaki olarak temel bir ilkenin kabull ile
baslamak gerekir: insana aci veya Uzintli veren veya hazdan mahrum
birakan deneyimler bireyi mutluluktan uzaklastirmakla ahlaken faydasiz,
yanlis ve dolayisiyla kotu; hazzi arttiran ve aciyl azaltan deneyimler de
bireye mutluluk vermekle ahlaken faydali, dogru ve dolayisiyla iyi olarak
kabul gormelidir. Bentham icin mutluluk, haz ve acilar arasindaki cesitli
dengelere baglidir. Haz, fayda, iyi, dogru ve mutlulugun ayni seyler oldugunu
soyleyerek bu kavramlari 6zdeglestirir.

ilkeyi bu sekilde belirleyince de hazzi arama ve acidan kaginma insani
sadece yoOnlendirmekle kalmaz, ayni zamanda ahlédken bu dogrultuda
hareket etmek zorunda birakir.®®> Bentham insan davranislarinin zevk arayisl
tarafindan sekillendigine inanir. insan davraniglarinin hazzi arttirip aciyi
azaltmak seklindeki ikiz arzular tarafindan yonlendirildigini savunmakla bir

anlamda bir psikolojik egoist olarak goriliir.®* Ona gore kétii insanlar yoktur,

%L CW I, s. 107-11; Capaldi, a.g.e., s. 52-3.

% Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, 5. 82. Hume ve Smith gibi diistiniirler fayda kavramini veya
ilkesini benzer baglamlarda dile getirmekle beraber “faydacilik” kavramim ilk olarak Bentham’in
terminolojisinde gérmekteyiz (Long, Douglas G.; “*Utility’ and the “Utility Principle’: Hume, Smith,
Bentham, Mill”, Utilitas, Volume 2, Issue 01, May 1990, ss. 12-39, s. 12-3.

% Caha, a.g.m., s. 16.

% Capaldi, a.g.e., s. 42.
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kot hesap yapan insanlar vardir.?®> Objektif bir 6lcii olarak bir eylemin degeri
sagladigr faydayla belirlenir. Rasyonel davranan insan, hesap yaparak
eylemlerinde hedef olarak hazzi disunmekle ayni zamanda akla gore
eylemde bulunmus olur. Bu hesapla insan hazzi hedef aldigi gibi, daha
blyuk hazlar icin de daha kuguk hazlardan kaginabilir. Daha blyuk ve daha
kuguk hazlarin varhdi ayni zamanda hazlar arasinda niceliksel bir skalanin
varligina isaret eder. Haz arayan ve acidan kagan bir varlik olarak bireylerin
faydalar aritmetik islemlere tabi tutulabilir, hesaplanabilir, toplanip ¢ikarilabilir
ve faydalar birbirleriyle karsilastirilabilirler.”® Bentham haz veya mutluluk
dedigimiz her seyin esas itibariyle nicel bir hesaplamanin konusu
olabilecegini ve bu hesaplama ile de en fazla hazzi neyin saglayacagini

hesaplayan bir sistem gelistirdigini disuntyordu.

Bentham igin hazlar arasinda bir nitelik farki yoktur. lyi ve kot
tohumlari insan yapisinda i¢ ice ge¢mistir. Bu nedenle de mutlak anlamda
kétli olan higbir tutku yoktur. insan eylemleri de genellikle bu sartlarda
belirlenecektir.?” Bireye en bilyiik mutlulugu saglayabilecek her eylem iyidir.
Bireylerin tercihleri herhangi bir ahlaki yargilama yapilmaksizin olduklari gibi
kabul edilir. Hicbir bireyin istegi s6zde Ustun niteligi sebebiyle dncelikle tatmin
ediime iddiasina sahip degildir.”® Bentham bazi hazlarin dogal olarak
digerlerinden daha Ustin olduguna karar vermenin kustahlik oldugunu
dusglnir. Ustiin hazlar ya da asil faydalar ancak daha guiclii ve uzun hazlar
icin kullanilabilir.®® Bir eylemi digerinden daha iyi ya da kéti olarak

degerlendirebilmek i¢in tek dayanak noktasi o eylemin urettigi haz ve acinin

% Guntore, Sibel Oztiirk; John Stuart Mill’in Ahlak Anlayisi, Izmir, ilya Yaymevi, 2004, s. 78-9.
Bir tiir yeni epikiirosguluk olan bu diisiincede insan, hazlar arasinda se¢im yapmasi gereken bir varlik
olarak disiiniiliir (Timugin, a.g.e., s. 625).

% Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, s. 82.

% Heydt, Colin; “Mill, Bentham and 'Internal Culture™, British Journal for the History of
Philosophy, Volume 14, No. 2, 2006, ss. 275 — 301, s. 278.

% Barry, Norman P.; Modern Siyaset Teorisi, cev. Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, yay. haz. Emrah
Akkurt, Ankara, Liberte Yayinlari, Tkinci Baski, 2004, s. 134.

% Bazilar1 Mozart’1 bazilar1 Madonna’yi, bazilar1 baleyi, bazilar1 ise bowlingi sever. Hangi hazlarin
daha iistiin, degerli ve soylu olduguna kim karar verecek? (Sandel, a.g.e., s. 70).
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yogunlugu ve suresidir. Hazlarin sadece miktar bakimindan degistigine
dayanan hazlar aritmetiginde haz ve acinin niceligini belirleyen dort etmen

vardir: yogunlugu, siiresi, kesinligi veya belirsizligi, yakinhgi veya uzaklig.*®

Bentham, yasalari, kurumlari ve siyasi sistemleri “en fazla kisi igin en
blyuk mutluluk” biciminde dederlendirmek Uzere bir genel ya da sosyal fayda
ilkesine ulagilabileceg@ini dusunerek guvenilir hatta bilimsel bir ahlak teorisi
ortaya koydugunu iddia etmisti.’®® Insan davranislarinin azamilestiriimesi
muimkin, go6zlenebilir bir 6zelligine dayanacak bir ahlak bilimi kurmayi
amaclamisti. Bir faaliyeti dogru yapan onun tabii hukukun bir kuralina uymasi
olmayip sadece mutluluk uretmesiydi. Dolayisiyla da eylemler ve politikalar
ancak sonuglariyla, mutluluk Gretmeleriyle degerlendirilebilirdi.'®* Fayda ve
mutlulugu Ozdeslestiren Bentham icin hem insan eylemlerinde hem de
bireyler arasi iligkilerde “hak” kavraminin 6l¢isu bireyin ve toplumun ondan

sagladigi fayda veya bireyin ve toplumun mutluluguna yaptigi katkidir.*%®

Batin canh varliklar dogalari geredi hazza yonelmekte ve acidan
kacinmaktadirlar. Dolayisiyla da tabiatin ilk kanunu kendi mutlulugumuzu
aramamizdir. Ancak toplum halinde yagsamanin bir geregi olarak her insan
bagkalarini da dusinmek durumundadir. Kendi mutlulugumuzu bagkalarinin
mutlulugunda aramaliyiz. Bentham, kisinin kendi mutluluguyla baglantili olan
kendine donuk hazlarla bagkalarinin mutluluguyla baglantili diga donuk
hazlar arasinda bir ayirim yapmisti.®* Ancak bireyin ¢ikariyla toplumun gikari

arasinda bir geliski gormemig ve bireyin mutluluga yonelen amaglarinin

100 Bentham, Jeremy; An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche Books,
Kitchener, 2000, s. 31.

101 Heywood, Siyaset, s. 565.

192 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 134.

1% Tuncay, a.g.e., s. 36.

104 Epenstein, a.g.e., s. 282.
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toplumsal gelismeye dogrudan katkida bulunabilecegine inanmisti.’®> Birey
yasaminin nihai amaci mutluluga ulagmaktir ancak kendi mutlulugunu
ararken her eyleminde olabildigince ¢ok sayida insanin olabildigi kadar ¢ok
mutlulugunu da g6z 6ninde bulundurmak ve kendi mutlulugunun da ancak
bu eylemle saglanabileceginin farkinda olmak durumundadir. Ahlakh bir
insan mutlaka kendi mutlulugunu isteyecektir ama ¢ok sayida insanin
mutlulugunu istemeden de kendi mutlulugunun gerceklesmeyecegini bilmek
durumundadir. Genelin mutluluguna hizmet etmek aslinda bireyin mutlulugu
icin galigmaktir. Bentham, boylece bireysel mutluluktan toplumsal mutluluk ve
faydaya gecmektedir.'®

Bentham (ve genel olarak Faydacilar) igin toplum veya devlet, tyeleri
oldugu dusunulen bireylerden olugsan yapay bir vicut veya kurgusal bir
yapidir. Kendisini meydana getiren bireylerin dstiinde toplumun higbir
gercekligi yoktur. Toplumun faydasi da UGyelerinin faydalarn toplamidir.
Bireysel g¢ikarlarin ne oldugunu anlamadan toplumun c¢ikarlarindan
bahsetmek gereksizdir.®®” Onun kurgusal toplum anlayisinda gegmisin,
simdiki zamanin ve gelecek kusaklarin ortakligi olarak toplum goérusu
yoktur.*®® Metodolojik bir bireyci olan Bentham (ve faydaci felsefe), bir biitiin
olarak toplumun go6zlenebilir ve olculebilir olan ve bireysel fayda
fonksiyonlarinin toplamindan olugan bir “fayda fonksiyonu” bulundugunu
kabul eder.*® Toplumun cikari onu olusturan bireylerin cikarlarinin aritmetik
toplamindan ibarettir. Buna uygun olarak, mimkin olan azami mutluluk

mumkun oldugunca ¢ok sayida birey i¢in gegerli olan azami mutluluk olarak

105 Ben-Amittay, Jacob; Siyasi Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Levent Koker, Ankara,
Savas Yayinlari, 1983, s. 229. Belirli sartlar altinda, bireyin genel mutlulugu arttirmasi ayni1 zamanda
onun kisisel yararini da arttirir, ama her zaman faydacilikla bencillik arasinda hatir1 sayilir bir gerilim
oldugu diigiiniilmistiir (Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 134). Bentham da bireysel mutluluk ile en
cok saymin mutlulugunun her zaman 6zdes olmadiginin bilincindedir. Bu noktada diger reformcular
gibi egitime duydugu gii¢lii bir inan¢ vardir. Ona gore bencillikle toplumun mutlulugu arasindaki
ucurumun agilmast i¢in egitim ¢ok dnemli bir iglev gormektedir (Ebenstein, a.g.e., s. 282-3).

19 Giintore, a.g.e., 79-92.

197 Bentham, a.g.e., s. 15.

198 Epenstein, a.g.e., s. 282.

199 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 134.
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anlasiimalidir. Bireysellik haz kavrami etrafinda insa edilmigtir. Yani haz ve
aci bireyseldir. Dogal hak, genel refah veya sosyal fayda gibi kavramlarin bir
gercekligi yoktur. Mutlulugun “gérev’ veya “adalet” gibi kendinden iyi ve
yuksek ideal olarak kabul edilen ilkelerin pesinden gidilerek elde edilmesine
karsi cikmaktadir. Deontolojik ilkelere dayali ahlaki anlamda “yuksek iyi”
kavraminin bir anlami yoktur. Tek kriterimiz mutluluk olduguna goére, bazi
eylemlerin digerlerine gére daha iyi oldugunu séylemek mimkiin degildir.**°
Toplumsal mutluluk ya da kamu ¢ikari Olgulirken, batin bireyler esit hesaba
katilir. Statusu ne olursa olsun her bir kiginin bir sayilmasi gerekir. Herhangi
bir konudaki kamu cikari, tek tek bireysel cikarlarin veya mutluluklarinin

aritmetik toplamindan elde edilir.

Bentham'in faydaci felsefesi acgisindan bakildiginda haz ve aci
yalnizca bireylerin eylemlerine yon veren ahlaki bir ilke olmanin 6tesinde,
siyasal ve toplumsal mesruiyetin de Olglsunu ortaya koymaktadir. Toplulugu
olusturan bireylerin hazzin varhgi ve acinin yoklugundan olusan mutluluklari,
kanun koyucunun bagl oldugu ve dikkate almasi gereken nihai ve biricik
standarttir.'** Ona gére yalnizca bireysel eylemlerin degil, hiikiimetin her
turll eyleminin de bu oélguye gore yapilmasi gerekir. Toplumun mutlulugunu
arttirma egiliminde olan hukumet eylemlerinin standardini da fayda ilkesi
belirler. Bunun anlami, bir politikanin etkinliginin onun her bir birey igin ne

kadar haz veya aci Urettigine bakilarak dlgulebilecegidir.

Bentham, genis kapsaml siyasal teoriler kurmaktan ¢ok, faydaciligin
rehberliginde hayata gecirilebilecek yasal reformlar Uzerinde durmustur.
Dogal haklar kurgularini reddeden Bentham, genel oy hakkina ve

parlamentonun temsili niteligine dayali halk hakimiyetine inanir. Bir yonetim

19 Collard, David; “Research on Well-Being: Some Advice from Jeremy Bentham”, Philosophy of
the Social Sciences, Volume 36, Number 3, September 2006, ss. 330-354, s. 338.
11 Bentham, a.g.e., s. 27.
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bigimi olarak monarsiye karsi ¢ikan Bentham icin mumkin olan en buyuk
sayinin mumkun olan en buyuk mutlulugu amacina tek basina bireysel
Ozgurlukleri cigneyebilecek bir dizenin olugsmasini engelleyebilecek bir
sistem olan demokrasi icinde erisilebilir.'*? Bentham ydénetimin alanini
tanimlamakta ve agirlikli olarak yasalarla ve kurumlarla ilgilenmektedir.
Faydaciligi oncelikle ve Ozellikle yasa koyucular ve yoneticiler icin yargiya
varmada temel bir kriter sunan “sosyal ve siyasal karar verme sistemi” olarak
ele almaktadir.'*® Mimkiin olan cogunluk, cogunlugun mimkin olan en
yuksek tercihinin bir Grint olarak hukimetin ve yasal dizenlemelerin
mesgruiyet temeliyle iligkilidir. Buradan hareketle de “gcogunlugun tercihi”
kavrami hem bireysel ahlakin hem de kamu politikalarinin “rasyonel” bir
rehberi haline gelir.*** Béylece hem siyasal iktidarin olusumunu hem de takip

ettigi politikalarin mesruiyetini cogunlugun tercihine baglanmig olmaktadir.

Her bireyin mutlulugu diger bireylerinkiyle rekabet halindedir. Herhangi
bir bireyin mutlulugu, diger bireylerin mutluluguna olumsuz bir etki yapmadigi
muddetge sinirsizca arttinlabilir. En buyldk mutluluk ancak bu durumda
uygulanabilir. Fakat bireysel mutluluklar her firsatta digerlerinin mutluluguyla
rekabete girer. Dolayisiyla tim durumlar igin iglerlik kazanabilecek kosul en
biyllk sayinin en biylk mutluluu olmaktadir.***Yasamanin olumlu
kanunlariyla siyasal ve toplumsal yapinin degistirilebilecedi yolunda tipik

reformcu inanca sahip olan Bentham™®

icin yasamanin gorevi bireylerin
ihtiyacglarini karsilamak ve kamu cikariyla 6zel c¢ikarlar arasinda uyum
saglamaktir. Bireylerin ihtiyaclari dogrudan haz ve aci ile baglantili
oldugundan, “fayda” ilkesi yasamanin da temeli ilkesi haline gelir. Tim

yasalarin tek bir amaci olabilir: mimkin olan en buylk sayinin yine mimkin

112 Ben-Amittay, a.g.e., s. 229.

13 Smart, J. J. C.; Williams, B.; Utilitarianism: For and against, Cambridge University Press, 1973,
s. 135.

14 Caha, a.g.m., s. 17.

15 Burns, J. H.; “Happiness and Utility: Jeremy Bentham’s Equation”, Utilitas, Vol. 17, No. 1, March
2005, ss. 46-61, s. 56.

18 Epenstein, a.g.e., s. 283.



34

olan en buyuk mutlulugu. Bentham, birer psikolojik durtu olarak kabul ettigi
haz ve aclyl topluma ve siyasal dizene de uyarlamaya caligir. Bireyin
toplumsal bir varlik oldugu géz 6énunde bulunduruldugunda toplumun timine
referans noktasi olusturacak olan kimin degeridir veya toplumsal mutlulugun
yolu hangi tiir degerlerden ve hangi bireylerin degerlerinden gecer?'’
Bentham’in “mUmkin olan en biyuk sayinin mumkin olan en buyuk
mutlulugu” ilkesi geregince ¢ogunlugun tercihi ayni zamanda toplumsal ve

siyasal bakimdan tercih edilebilir dogrular haline gelmektedir.

Faydacillk on dokuzuncu yulzyilin ortalarinda, o6zellikle de son
ceyregine felsefi ve siyasi alanda onemli Olglide etkili olmusg, buna paralel
olarak da Felsefi Radikaller toplumsal ve siyasal reform talepleriyle donemin
yasal duzenlemelerinde belirleyici olmuslardi.

1.2.3. John Stuart Mill’in Faydaci Felsefesi

John Stuart Mill, babasi James Mill, Jeremy Bentham ve David
Ricardo gibi faydaci dugunarlerin dnculugunu yaptigi Felsefi Radikaller’in
icinde yetismis ve formel egitimini bunlardan almistir. Felsefesinin olustugu
ve sekillendigi yasaminin ilk déneminde bu dusundrlerin ¢ok buylk etkisi
vardir. Mill, Autobiography’sinde Bentham’la ilgili olarak “actigi ilerleme
penceresi hayatimi aydinlatabilecek ve 6zlemlerime tam bir sekil verebilecek

17 Caha, a.g.m., s. 16. Bentham’in ideali 6zgiirliik veya insan haklari degil giivenliktir (Russel, a.g.e.,

S. 135-6). Ona gore ozgiirliik eylemlerin kaynagi olmakla beraber 6zgiirliik ve adalet tekil hazlardan
ziyade hazlarin bilesimi olarak goriilmelidir. Ozgiirliik kendinden bir iyilik olarak degil saglayacagi
glic ve imkanlar nedeniyle arzu edilir. Bentham, bireylerin mutluluklarini miimkiin kilan giivenligin
saglanmasin1 6zglirliiglin bir yonii olarak gormektedir. Devlet bireylerin bazi 06zgiirliiklerinden
vazgecilip devredildigi, yani bir nevi Ozgirliik aligverisiyle saglanan bir diizendir. Ciinkii asiri
Ozglirligiin neticesi anarsidir. Bu anlamda 6zgiirliigii bir 6ncelik olarak gérmemektedir. Kara alma
stireci elbette ki agik bir tartigma olmadan gerceklesemeyecektir ancak Ozgiirliigii karar alma
stirecinde en biiyitk mutluluk ilkesinin bir 6ngart1 olarak gérmemektedir (Collard, a.g.m.,s. 337).
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kadar buyuk ve parlakti” diyecektir. “Bentham’in anladigi sekliyle kabul edilen
‘fayda ilkesi' ... bilgi ve inanglarimin birbirinden kopuk ve boluk porguk
parcalarini birlestiren bir kilit tagi gibi yerli yerine oturmustu. Dinya gorisime

bir biitinliik getirmisti.”**

Faydacilik, esas itibariyle Bentham ve James Mill tarafindan ortaya
konulan ancak Mill tarafindan islenip gelistirilen bir ahlak ve siyaset
felsefesidir.*® Bentham’in Mill izerindeki etkisinin bilyiik ve énemli olmasinin
paralelinde Mill'in ilk dénem faydaci ahlak 6gretisi de Benthamci faydacihgin
temel ilkelerine dayanmaktadir. Onun faydacilik felsefesine gére mutluluk
istenir ve amagc olarak biricik arzu edilecek seydir. Diger seylerden higbirisi

arzu edilemeye layik degildir, megderki o amaca erismeye bir arag ola!**

Mill'e gore bireylerin kendi g¢ikarlarini dugiinmeleri hem guglid hem de
guvenilir bir ilkedir. “Her hareket bir gaye igin yapilir, hareket kurallari hizmet
ettikleri gayeye gére bir vasif, bir renk alirlar.”*** insan dogasi geregi mutlu
olmak istemektedir. Dolayisiyla da herkes kendi mutlulugunun pesinden
gitmek gayesiyle eylemlerine yon vermektedir. Hazzin varligi veya acinin
yoklugu arzuya deger biricik gaye oldugu igin bireylerin eylemlerine yon
veren de haz ve acl kavramlarindan bagka bir sey degildir. Bireylerin
eylemlerinde bulunan arzuya deger gayeler onlarda bulunan haz dolayisiyla,
hazzi arttirmalari veya acinin dogmasina engel olacak ara¢ olmalari
nedeniyle arzuya layiktir.*?? Bireyin eylemleri mutlulugu sagladiklari élgiide
dogru, aciya yol agtiklari dlcide de yanlis olacaktir. Zaten insan tabiati da

mutlulugun bir pargasindan veya mutluluga géturen bir aragtan baska bir seyi

B CW I, s. 69.

119 yayla, Siyasi Diisiinceler Sozligi, s. 82. Mill’in Faydacilik eseri, faydact ahlakin en iyi izahatin
sunar (Kropotkin, Pyotr Alekseyevig; Etik, ¢ev. Sinan Altiparmak, Istanbul, Oteki Yaymnevi, 2007, s.
301).

120 Mill, John Stuart; Faydacilik, ¢ev. Sahap Nazmi Coskunlar, istanbul, Milli Egitim Basimevi,
Tkinci Basilis, 1965, s. 54.

2L Mill, Faydacilik, s. 3.

22 Mill, Faydacilik, s. 11.



36

arzu edinmeyecek sekilde yaratilmis oldugundan yalnizca mutlulugun istenir
olduguna inanmak igin bagka bir kanita sahip olmadigimiz gibi, boyle bir
kanita da ihtiyag yoktur. Buna bagh olarak da mutluluk insan hareketinin
biricikk amaci, insanlarin gidisi hakkinda hukim verebilmek icin {zerine
dayanilacak tek prensip olmaktadir. Bunun sonucu olarak da ahlakin olgutu

ve mihengidir. Cuinkii parga, bitiiniin igindedir.**®

Mill igin fayda ve mutluluk birbiriyle ortasen iki kavramdir. “Fayda yahut
en buyldk mutluluk ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden gorus,
hareketlerimizi, bize vermekte olduklari mutluluk nispetinde iyi sayar.
Mutluluk’'un ziddi1 olan seyleri getirdikleri nispette fena gorur. Mutluluktan haz,
yahut acinin yoklugu kasdolunur. Mutsuzluk kelimesiyle aci veya mutlulugun
yoklugu anlasilir.”*?** Bu nedenle de mutluluk, insanin eylemlerine yén veren
ve ahlakin oOl¢itl olan yegane gayedir. Clunkld mutluluk ahlakin sonu ve
amacidir.*® Mill, ahlak 6gretisinin timiini tek bir temel ilkede bulmanin
mumkun oldugunu dugunur: Dogru, yani rasyonel sekilde anlagilan, en buyuk

mutluluk icin cabalama.*®

Benthamci faydaciligin GU¢ temel noktasi vardir: temel insan
davranislaniyla ilgili psikolojik egoist olmaya dayali bilgi; bireysel yararla ortak
yararin uyumluluguna ve azami sayida birey igin azami yarari
gerceklestirmeye dayali bir kamu siyaseti ve psikolojik ¢agrisim kurami.
Benthamci faydaciligi benimseyen ve felsefesinin ana gergevesi faydacilik
olan Mill, ilk dénemde bunlarin glnii de benimsiyordu. ileriki dénemde ilk
inanisi reddedecek, yalnizca ikincisini benimseyecek, Gcuncisu Uzerinde ise

degisiklikler yapacakti.*?’ Mill, yirmi yasindayken gecirdigi ciddi bir

123 Mmill, Faydacilik, s. 60.
124 Mmill, Faydacilik, s. 10-1.
125 Mmill, Faydacilik, s. 37.
126 Kropotkin, a.g.e., s. 301.
127 Capaldi, a.g.e., s. 43.
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bunalimdan sonra Bentham’ci faydaciliga olan inancini kaybetmis ve
faydaciigin duygusal olarak daha tatmin edici Ozellikler tasiyan ilkelerle
desteklenmesi gerektigi fikrine ulasmisti. Mutlulugun kendi i¢cinde bir amag
olan zevk arayisindan kaynaklandigi yonundeki Benthamci gorisu birakarak
daha yuksek amaglara ulasma g¢abasindan dogmasi gerektigini savunmaya
baslamisti.’®® Butiin ahlaki konularda faydayr basvurulacak en son 6lgii
olarak gormekle beraber, bunun en genis anlamda, ileri bir varlik olarak
insanin daimi ¢ikarlarina dayanan fayda olmasi gerektigini diisiinmekteydi.*?°
Ona go6re mutluluk ahlaksal eylemin bir Olgutl olmay! surdirdugu surece
psikolojik anlamda bir amag¢ olamayacaktir. Mutluluk baska bir ideali izleyen
bir sonuctur.®*® Benthamci faydaciligin ahlaki degerleri sadece cikarlara ve
isteklerin tatminine indirgemesini reddediyordu. Cunkd her bir bireyin zevkini
azamilegtirmekle siddetli bir gekilde ilgilendigi Benthamci faydaciligin gok
bencil oldugunu dusuinmekte ve baskasinin vyarar igin fedakarlkta
bulunmaya pozitif bir rol vermemekle elestirmekteydi.’**  Mill'in
dusuncelerinde mutluluk, gok daha genis ve zengin bir icerige sahiptir. Ona
gore hayatin butunuyle g¢ikar ve fayda ustine kurulmasi birey Uzerinde
oldugu kadar toplum iizerinde de yikici etkiler yapmaktadir.**?

Mill, nihai hedefimizin ve bizi yonlendiren seyin mutluluk oldugu
yolundaki ilkeyi kabul etmekle beraber, mutlulugu ancak idealin pesinden
giderek yakalayabilecegimizi disunur. Mutluluk bir ideal arayiginin Grindur.
Bireylerin dogrudan mutluluklarinin pesinden gitmesinin olanaksiz oldugunu
iddia eder.™®® Eylemlerimiz bize vermekte olduklari mutluluk nispetinde iyi
sayllmalidir derken, butin eylemlerin veya eylemleri dizenleyen butin

kurallarin  hedefinin  mutlulugu elde etmek olmasi  gerektigini

128 \watkins, J. W. N.; “John Stuart Mill ve Bireyin Ozgiirliigii”, Siyasi Diisiince Tarihi, David
Thomson, ¢ev. Ali Yasar Aydogan v.d., Istanbul, Sule Yayinlar1, Ugiincii Baski, 2000, s. 186.

129 Mill, John Stuart; Hiirriyet Ustiine, cev. M. Osman Dostel, Ankara, Liberte Yaymlari, Ugiincii
Baski, 2012, s. 51.

130 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 422.

131 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 362.

132 Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 44.

133 Capaldi, a.g.e., s. 64-5.
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kastetmemektedir.*** Milli igin bireyin amaci mutlulugun pesinden giderken
ayni zamanda yUce gonulli davranmak ve karakter gelismesini saglamaktir.
Bencillik mutsuzluk dogurmaktadir. Birey hem haz saglayip acidan kurtulma
hem de yasami daha yilksek anlamlar dogrultusunda dénustirmelidir.**®
Mutlulugun butin davranig kurallarinin sinanmasinda basvurulacak bir ol¢it
ve hayatin amaci oldugu yolundaki inancini korumakla beraber, bu amaca
ancak onu dogrudan bir ama¢ yapmayarak ulasilabilecegini disunur. Hayat
felsefesinin  temelini  olusturan bu kurama goére zihinlerini kendi
mutluluklarindan bagka bir hedef Gzerinde, bagkalarinin mutlulugu tzerinde,
insanhigin ilerlemesi Uzerinde, hatta bir ara¢ olarak degil bizzat ideal olarak

goriilen bir sanat veya ideal (izerinde yogunlastiranlar mutlu olabilir.**

Mill, Bentham’ci bir mutluluk anlayigiyla dinyayi degistirmek gibi bir
ideale sahip oldugunu, ancak 1826 yili sonbaharinda bu disten uyanmak
zorunda kaldigini belirtir.™®" Aldigi egitimin agirhgiyla baglantili  olarak
yasadigl entelektuel bunalimin Ustesinden gelmeye calismis ve farkh
entelektuel arayiglara girmisti. 1830-1840 yillari arasindaki surecte
goruslerini gbzden gecirmeye ve faydaci felsefeyi yeniden disunmeye
yonelmis, Benthamci faydacilik ile romantizm ve muhafazakarlik arasinda
kendine 6zgu bir sentez gelistirmeye g¢alismigti. Mill, babasinin goruglerini ve
Benthamci faydaciligi birtakim yeni ve felsefi romantik perspektifler isiginda

yeniden yorumlayip benimsemeye karar vermisti.'®

B4 CW X VI, s. 223,

135 Mill igin erdemi basli bagina bir amag kilma séz konusudur (Capaldi, a.g.e., s. 275-7).

B CW I, s. 145-7.

BTCW I, s. 137.

138 Mill, sadik ve itaatkr bir ogul olarak babasmnin saghiginda farklihiklarmi ya bastird1 ya da sakladu.
Oliimiinden sonra ise gostermelik bir baglilik sergiledi. Ornegin kendini hala bir faydaci olarak
niteliyordu ama bu 6gretileri dylesine yeniden tanimlamis ve yeniden kavramsallagtirmisti ki, yeni
Ogretiler artik babasinin ruhunu yansitmiyor, en derin felsefi diizeyde babasinin yiikledigi anlami
tasimiyordu (Capaldi, a.g.e., s. 69).
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Mill'in Benthamci faydaciliga U¢ temel noktada elestiri getirdigini
soylemek mumkundur. Birincisi; fayda ve mutlulugun niceliksel hesaplanmasi
yerine yuksek ve algak hazlar ayirrmina dayanan ve bireyin ahlaki ve estetik
gelismesini saglayan niteligi on plana g¢ikarmasi; ikincisi, duygularin insan
deneyimlerindeki 6nemini yadsiyan Benthamci felsefenin determinist niteligi,
irade harriyetini 6nemsiz gérmesi ve buna bagli olarak da yetersiz bir kendini
gerceklestirme anlayisina sahip olmasi; Uguncusl; bireysel fayda ile
toplumsal fayda arasindaki iliskide Benthamci felsefenin ¢ogunlugun tercihini

referans haline getirmesidir.

1.2.3.1. Niceliksel Hazlar Aritmetigi’nin Reddi

Faydali olan seyin mutluluktan olustugu dusuncesine katilmakla
birlikte faydaciligin “ahlakin c¢ikara indirgenmesi” anlamina gelmedigini
soyleyen Mill, mutluluga ulasmada hazlar arasinda nitelik agisindan fark
oldugunu savunur. Haz kavramini saglam bir temele oturtmak isteyen Mill,
mutlulugun yalniz niceligi bakimindan degil niteligi bakimindan da gesitli haz
sekilleri arasinda farkhliklar oldugunu distnmektedir.  Mutlulugun bazi
cesitleri daha degerlidir veya digerlerinden daha ¢ok istenirler. Bunun anlami
hazlar arasinda “yiksek” ve “dusuk” hazlar oldugudur.

Mill'in hazlar arasinda ylksek ve dusuk haz ayirimi Benthamci
faydacilikla gelismektedir. Bentham igin en buyuk mutlulugu saglayan her
eylem iyidir ve bu nedenle hazlar arasinda bir nitelik farki yoktur. Dolayisiyla
da bireylerin kendilerine en buylk mutlulugu getirdigine inandiklari eylem
tercihleri arasinda herhangi bir ahlaki yargilama yapilamaz. Bu yonuyle
Benthamci faydacilik herkesi esit kabul ederek ve bireysel tercihleri ahlaki
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yargilamaya tabi tutmadan mutlulugu hesaplayan bir ahlak bilimiydi. Bu
hesaplamayi yaparken bireysel tercihlerin 6nemini hesaba katmayan tek bir
Olcl, “en buylk mutluluk® élgutind kullanmaktadir. Mill ise hazlar arasinda
yaptigi nitelige dayali ayinmin fayda ile uyumlu oldugunda israrliydi. Ama bu
fayda bireylerin zihinsel, ahlaki ve estetik duyarhliklarini gelistiren ve kisisel
gelisimlerini saglayan hazlarin getirdigi “ilerlemeci bir varlik olarak insanin
cikarlari Uzerine oturan genisletiimis” bir faydaydi. Cunki daha yuksek
hazlarin elde edilmeye calisiimasi kisa vadede nicel anlamda daha az
mutluluk saglyor gorunseler de wuzun vadede daha fazla tatmin

saglayacaktir.**°

Bir seyden alinan zevkin diger birinden alinan zevkten daha buyuk
statliye veya oncelige sahip olmadigina dayanan Benthamci gorus, zevklerin
sayisi anlaminda insanlara zevk veren bitin seylerin  esitligine
dayanmaktadir. Bu anlamda golf, siyaset felsefesi kadar iyidir. Daha yuksek
olanla (insani) daha duguk olan (hayvani) zevkler arasinda niteliksel ayirima
dayali hesaplamalara yer vermeyen bu tur niceliksel hesaplamalarin faydayi

| 140

ve hazzi ¢ok basite indirgemis oldugunu savunan Mill™™, zevklere ve faydaya

yonelik bu tir hesaplamalara mesafeli durmaktadir. Bazi hazlarin daha tstin

139 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 139; Heywood, Siyasi Ideolojiler, s. 72. Aslinda hazzin
niceliksel hesabinda, niteliksel yoniiniin de hesaba katilmis oldugu sdylenebilir. Ciinkii azami sayida
insanin azami mutlulugu uzun vadeli bir bakis agisin1 gerektirir. Uzun vadede de hazlarin niteliksel
yoniiniin agirlik kazanacag sdylenebilir. Ornegin, bir sadistin kurbanina verdigi zarardan duydugu
haz ile bir hemsirenin hastasini iyi ederken duydugu haz kisa vadede niceliksel olarak ayni olsa da,
uzun vadede hemsirenin duydugu hazzin en iyisi oldugu goézlemlenecektir. (Skirbekk,Gilje, a.g.e.,
5.344).

10 Thnenbaum, Schultz, a.g.e, s. 361. Bentham’in anlatmak istedigi ve biitiin faydacilarin bir 6nciil
olarak kabul ettikleri sey, herkesin nihai bir iyilik 6l¢iisti (ister mutluluk, zevk, tatmin, ister refah ve
fayda) nasil tamimlanirsa tanimlansin, bir bireyin mutlulugu (veya her ne ise o), diger bir bireyinkiyle
tamamen ayni1 birimler i¢inde degerlendirilmelidir. Bir bireyin daha asagi olan mutluluguna kiyasla bir
digerinin yiiksek zevkleri veya mutlulugu daha biiyiik birimlerle dlgiilmemelidir. Mill, bazi zevklerin
digerlerinden daha iyi olduguna inandiginda bile bu aksiyomu kabul ediyordu, ¢iinkii Bentham igin
oldugu kadar Mill icin de, bir nesne veya eylemin goreli degeri, alicinin zevkine veya mutluluguna
yaptigi katkiya baglhidir, onun dogal ve 6zgilil degerine degil (Dahl, Robert A.; Demokrasi ve
Elestirileri, cev. Levent Koker, Ankara, Tiirk Siyasi {limler Dernegi ve Tiirk Demokrasi Vakfi Ortak
Yayini, 1993, s. 107). Diger yandan, nitelik ve niceligin birbirine indirgenemez ve bagimsiz 6zellikler
oldugu, Mill’in yaptig1 ayirimin da yiiksek hazlarm diisiik olanlara gore daha agir bastig1 anlamina
gelmedigi ifade edilmektedir (Saunders, Ben; “J. S. Mill’s Conception of Utility”, Utilitas, Mar. 2010,
Vol. 22, Issue 1, ss. 52-69, s. 52).
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olduguna inanmak, Ustin ve duglk hazlar arasinda niteliksel bir ayirim
yapmak, bireysel tercihlerle ortaya ¢ikan hazzin ve acinin sadece miktariyla
farkhlasmasina ve tek bir Olgutle degerlendiriimesine itiraz anlamina
gelmektedir. Mill'e gbre “diger butin seylerin degeri incelenirken nicelik kadar
nitelik de g6z onunde tutuldugu halde hazlarin kiymeti takdir olunurken
yalnizca nicelige bakilmasi sagma olur.”**! Béylece Bentham'’in faydaci ahlak
teorisinde faydanin niceligine dayali “ahlak aritmetigi” yerine faydaciliga
niteligi sokarak “ahlak estetigi’nin temellerini att.'**> Bu anlamda “cogulcu
nitel hazcihik”in  (pluralistic  qualitative hedonism) kurucusu kabul
edilmektedir.*** Onun en biiyiik mutluluk ilkesine gére, gerek kendi iyiligimizi
gerekse baskalarinin iyiligini dlisunurken, “butin diger seylerin kendisine
nispetle ve onun hatiri igin arzu edilir oldugu son gaye, mimkun oldugu
kadar istiraptan azade, fakat gerek nitelik gerek nicelik bakimdan zevkge

miimkiin oldugu kadar zengin bir hayattir”.***

Hazlar arasinda higbir ayirim yapmayan monist ve bencil bir faydacilik
olan Benthamci faydaciiga karsi Millin faydacihdi hiyerarsiktir.**

Bentham’in en buylk mutluluk ilkesini agikga kabul etmekle beraber,

YL Mill, Faydachk, s. 13. Bentham faydacihgiyla tiim tercihlerin degerlerine bakilmaksizin
hesaplanmasindan hareket edilirse, daha fazla insan Rembrandt’in resimlerine bakmak yerine kopek
doviisleri izlemek isterse toplum sanat miizeleri kurmak yerine kdpek doviisii arenalari mi insa
etmelidir? Belirli hazlar bayagi ve algaltict ise yapilmasi gereken seye karar verirken neden bunlar
dikkate almmalidir ki? Mill, faydaciligi bu itirazdan kurtarmaya ¢aligir. Ona gore daha iistiin ve asag1
hazlar arasinda ayirim yapmanin, arzularimizi sadece miktar1 ve yogunluguna gore degil niteligine
gore de degerlendirmenin miimkiin olduguna inanir. Mill, faydacilik disinda ahlaki diistincelere
dayanmaksizin bu ayirimi yapabilecegini diigtiniir (Sandel, a.g.e., s. 71).

2 Kropotkin, a.g.e., s. 303. Hedonik olmayan hazlar yalmzca mutlu olmak adina onlara inandigimz
icin degil, ayn1 zamanda bize normatif degerlendirme giicii veren herhangi bir perspektifin kaginilmaz
bir unsuru oldugu i¢in fayda adina temel degerdedir (Anderson, Elizabeth S.; “John Stuart Mill and
Experiments in Living”, Ethics, Vol. 102, No. 1, Oct. 1991, ss. 4-26, s. 22).

3 Holbrook, Daniel; Qualitative Utilitarianism, Lanham, New York, University Press of America,
1988, s. 69-107’den aktaran Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 43.

144 Mmill, Faydacilk, s. 18.

%5 Bagdemir, H.Yiicel; “Bireysel Hiirriyet Diisiincesi ve John Stuart Mill”, Teorik ve Pratik
Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, ed. Bekir Berat Ozipek, yay. haz. Haluk Kiirsad Kopuzlu, Ankara,
Liberal Diistince Toplulugu, 2003, ss. 107-138, s. 120. Mill’in zevkler ve acilar arasindaki niteliksel
farkliliklar1 gostermesi, yararciligin goreliligini gidermek yolunda girisilmis bir cabaydi ve bu
konudaki diisiincesi hicbir zaman agik olmamakla birlikte Bentham’in kuramini liberal bir kuram
olarak korumak i¢in mantiksal bir gereklilikti (Sabine, a.g.e., s. 170).
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zevklerin duguk ve yuksek zevkler olarak degerleri bakimindan farkhligini
ortaya koymaya calisir.**® Ornegin bedensel ve zihinsel hazlar arasinda fark
vardir ve Mill icin makbul olan bireylerin duglnsel yetilerini gelistirmeleridir.
Dusunsel yetileri gelismis bireyler kendilerine oldugu kadar topluma ve diger
bireylere daha buyuk faydalar saglayacaklardir ve bdyle bireylerden olusan
toplum daha buyuk faydaya ve mutluluga ulasacaktir. Yiksek yetileri olan bir
varlik mutlu olmak i¢in daha fazla seylere ihtiya¢c duydugu gibi daha asagi
tipte olandan daha fazla i1stirap duyar. Buna ragmen sahip oldugu haysiyet
duygusu nedeniyle hi¢bir zaman daha asagi bir varlik oldugunu hissettigi
dereceye dusmek istemez. Ona gore bdyle birinin daha mesut olmadigini
soylemek, mutlulukla zevke doymusluk fikirlerini birbiriyle karistirmak olur.
“Halinden memnun bir domuz olmaktansa, halinden memnun olmayan bir
insan olmak, bahtiyar bir budala olmaktansa muzdarip bir Sokrates olmak

147

daha iyidir.

Haz ve acinin dnemli oldugunda kabul etmesine ragmen bazi hazlarin
digerlerinden daha degerli oldugunu kabul eden Mill, hangi hazzin nitelik
olarak daha ustin oldugunu belirlemek adina bir élgl ortaya koymaya calisir.
Buna gore, iki farkli hazzi tecribe eden bireylerin hepsinin veya buyuk
cogunlugunun herhangi bir ahlaki zorlama olmaksizin tercih ettigi haz daha
cok arzu edilir ve dolayisiyla da daha yuksek bir haz olacaktir. Bu 0l¢u,
arzudan bagimsiz olarak insana saygi idealinden tiiretilir. Ustiin hazlar onlari
tercih ettigimiz igin Ustin degildir, onlar daha Ustin kabul ettigimiz icin
seceriz. Boylece faydaciligi her seyi haz ve acinin basit bir hesabina
indirgeme suglamasindan kurtardigint dagunur. Mill, bunu faydanin kendi

146 Bsyle yaparak yararcihigi belirsizligin i¢ine atmakla suglanmustir. Ciinkii zevklerin niteliksel agidan
farkliligim1 ortaya koymakla beraber bu niteligi degerlendirmede kullanilabilecek bir Olgiiyii hig
belirtmemistir (Sabine, a.g.e., s. 119-20). Mill, kendi gelistirdigi zevkin nicelik ve niteligi arasindaki
aymrim iizerinde yeterince diistinmemekle ve faydaciligin bu diizeyindeki analizinde katkisi sinirl
olmakla elestirilmistir (Skorupski, a.g.m., s. 91).

Y7 Mill, Faydacahk, s. 14-5. Mill’in zevklerin nitelige dayali hesaplamalarinda dogal olarak
entelektiiel bir zevk olan siyaset felsefesi niceliksel olarak ayn1 zevki vermesi halinde bile golf ile esit
tutulamayacaktir. Ciinkil hi¢bir zeki insan biitiin arzular1 tamamiyla tatmin edilse bile ahmak olmaya
raz1 olmayacaktir.
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bagdimsiz 6zelliginden kaynaklanan insan onurunun ve sahsiyetinin ahlaki
idealine basvurarak yapar.'*® insanin nihai amaglari hakkindaki gériisleri
faydacilik okulunun sinirlarini zorlamaya yonelten temel nokta olmustur.
insan yasaminda énemli olan sey sadece elde ettikleri degil, bunlarin nasil
elde edildigidir. insan haysiyetini 6n plana ¢ikaran bazi zevklerin maddi
zevklerden daha 6nemli olabilecegini kabul eder. Bdylece insani bedensel
gudulerin etkisinde hareket eden basit bir psikolojik varlik olarak kabul eden
Bentham’dan farkli bir ahlaki degerler sistemine ulasir. Erdem kavramini
fayda kavraminin onine gegiren Mill i¢cin insan yagsaminin temel amaci,
bireye maddi tatmin duygusu veren hedonist zevkler degil, manevi haz veren
ve ahlaki sorumluluk iceren erdemlerdir.**® Onlarin degeri kaba hedonistik bir
hesaplamayla takdir edilemez.*®® Psikolojik egoizmi reddeden Mill, bazi
arzularin kendinden haz tasimadigini kabul eder.*! Bu anlamda Bentham’in
“raptiye siir kadar iyidir" dusuncesine karsi felsefi sorunlara cevap arayisi
icinde olan bir filozofun zenginlik pesinden kosan bir isadamindan her zaman

daha mutlu olabilecegini ileri surmustar.

Bazen bir koltuga uzanip bir komedi filmi izlemeyi Platon okumaya ya
da operaya gitmeye tercih etmez miyiz? Bu basit deneyimleri 6zellikle degerli
olduklarini diugunmeksizin tercih etmemiz mumkun degil mi? Ancak Mill, bazi
hayat bigimlerinin digerlerinden daha degerli oldugu dusuncesinden
vazgecmek istemez.™® Bu farklihgin insanlarin yasadigi kiiltiirel ve tarihsel
deneyimden kaynaklandigini ve zevklerin kisiden kisiye degisebilecegini,
dolayisiyla ayni zevkin herkeste ayni davranisa yol agmayacagini kabul eder.
Bu bakimdan bunlar objektif bicimde Olgcecek olguler getirmemiz mimkin

%8 sandel, a.g.e., s. 74.

9 Caha, a.g.m., s. 19. Yiiksek nitelikli hazlar iizerine yaptigt vurgu, Mill’in yararcilikla tarihsel
duyarlilig1 daha fazla olan toplum bilimini uzlagtirma girisimi i¢in 6nemli bir noktadir (Hampsher-
Monk, a.g.e., s. 447).

150 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 139.

131 Hog, Robert W.; “Happiness and Freedom: Recent Work on John Stuart Mill”, Philosophy &
Public Affairs, Vol. 15, No. 2, Spring 1986, ss. 188-199, s. 189.

152 sandel, a.g.e., s. 72-3.
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degildir.*>®* Hazzin niteliklerini belirlerken deney ve yasam ustalarinin
ongorilerinden yararlanacagiz. Gergek anlamda yasam deneylerine ulasmis,
yani kisisel deneyimleri sayesinde temel segenekleri anlayabilen insanlarin
cogunluk karari bize hangi hazzin nitelikli, hangi hazzin niteliksiz ya da daha
az nitelikli oldugunu bildirecektir."® Bunlar gercek anlamda mutlu olan
insanlardir ve kendi mutluluklarindan baska bir seye, yuce UlkU olarak
yonelecekleri bir arayisa yatkin kimselerdir. Boyle insanlar mutlu olmak igin
daha fazla seylere ihtiya¢g duymakta ve daha dusuk yetilere sahip olandan
daha fazla aci cekmekte olmasina ragmen, sahip olduklari “haysiyet”
duygusu nedeniyle higbir zaman dusuk hazlarla mutlu olan biri olmayi
istemeyeceklerdir. Bdyle birinin daha mutlu olmadigini sdylemek ise

mutlulukla zevke doymuslugu birbiriyle karigtirmak demektir.

1.2.3.2. Determinizminin Reddi

Mill, gecirdigi bunalimin karakteri ve dusunceleri Uzerinde iki belirgin
etkisini tanimlar. ilk olarak mutlulugun hayatin ve eylemlerin dogrudan amaci
olamayacagiydi. ikincisi insanoglunun refahinda ve temel ihtiyaglarinda
duygularin gelisimi gibi bireyin i¢c dinyasina 6nem vermesiydi. Bireyin egitimi
veya eylemde bulunmasinda dis kosullarin belirleyiciligine artik o kadar 6nem
vermiyordu.'®® Felsefi Radikaller insan dogasina dair dogru bir bilimsel
saptama yaptiklarina ve insanlik sorunlarinin ¢ézimune bilimsel gergeklere
uyan bir regete sunduklarina inaniyorlardi. Evrendeki her seyin degismez
yasalarla yonetildigine dair determinist gorusleri benimsiyorlardi. Bentham ve

genel olarak Felsefi Radikaller, bireyleri psikolojik olarak yoneten degismez

153 Caha, a.g.m., s. 18-9.

™ Timucin, a.g.e., s. 635; Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 344; Riley, Jonathan; “Interpreting Mill’s
Qualitative Hedonism”, The Philosophical Quarterly, Vol. 53, No. 212, Jul. 2003, ss. 410-418 s.
417.

S CwW I, 5. 145-7.
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yasalarin hazzi arttirip aciy1 azaltmayir amaglayan evrensel arzular olduguna

1% Insani kendi iyiligi igin kendi karakterini yine kendi

inanmaktaydilar.
mukemmeliyet standartlarina gére uygun olmasini arzu edecek yeterlilikte
gormemekteydiler.”®” Mill'e gére Bentham insan dogasi hakkindaki temel
gercegi anlayamamisti. Haz ve aci, dolayisiyla da zevkler Benthamci
felsefenin tersine insan deneyimlerinden bagimsiz degildir. Ahlak duygulari

da dogustan olmayip sonradan kazanilmislardir.

Mill, Wordsworth okumalari sayesinde romantik siirle, Carlyle ile
dostlugu sayesinde de romantik felsefe ile tanismisti. Gegirdigi bunalimin
ustesinden gelmek igin basvurdugu romantik felsefeden duygularin 6nemine
dair onemli deneyimler kazanmigti. Duygularin egitimi ahlaki ve felsefi
inanglarinin temel noktalarindan biri olmustu. Ona gdre kisiligin enerjisinin

kaynagi her zaman giiclii duygulardir*®®

ve insana dair bilgiler ayni zamanda
duygusal gercekliklerin de trtinuddr. Duygusal ve zihinsel hazlarin insanligin
sosyal ve fiziksel yondeki her turli ilerlemesini ve gelismesini daha zengin
kilacagini dasunuar. Benthamci faydacilik ise insanlarin duygusal yoninu
tamamen ihmal etmisti. Avrupa romantizminden biuyuk oranda etkilenen Mill,
insanlari bir nevi fayda azamilestiriciler olarak géren faydaci anlayisi hem sig

hem de inandiniciliktan uzak gérmustir.™®

Bireyin yasaminda ve
deneyimlerinde duygulara yer vermeyen Benthamci faydacilhik Mill'in Felsefi
Radikalizm’e olan inancini  zayiflatmistt  ve artik ddsuncelerinin

sekillenmesinde klasik faydaci felsefenin dlgilerine yer vermiyordu. Bentham

%6 Capaldi, a.g.e., s. 62-3. 1838 yilinda London and Westminster’da yaymlanan Bentham
makalesinde Mill agik bir sekilde kendisini Aydinlanma Projesi ile romantik hareketin sentezi olarak
gostermeye niyetlenmisti. Bu makalede dikkati ¢eken sey, Aydinlanma Projesi’nin aslinda 6vgiiye
deger ne kadar az yaninin kaldigidir. Makale yikict bir Bentham elestirisidir. Bentham hakkindaki
makalesi bu reddedisi yansitirken, 1840 yilinda London and Westminster Review’da yayinlanan
Coleridge hakkindaki makalesi bu donemin bir sentezini ve bitisini isaret etmektedir (Capaldi, a.g.e.,

146-9).
BT cw X, s. 95.
138 cw I, s. 364.

19 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 71. Bentham’in sisteminde ahlaki duygular neredeyse tamamen
elimine edilmistir. Onun mutluluk anlayisinda fayda estetik bir nitelik degil, verimlilik (fecundity)
olarak ifade ettigi bir nedensel etkinlik tiirii olarak goriilmektedir. Faydanin sonugsalci
(consequentialist) kullanim1 egemendir, estetik yonii ise korelmistir (Douglas G. Long, a.g.m., s. 33).
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felsefesinde gordugu bencilligin toplum igin evrensel ya da elverisli bir ilke
olmasindan kuskuluydu. insanin daimi g¢ikarlar izerine kurulmus olan
faydayi batin ahlaki konularin Gzerinde nihai referans olarak gériyordu. Bu
durum onu ahlaksal olarak faydacihdi gelistirip dizeltmeye yonlendirmigti.
Mill'in gordugu sey, yetenekler ve eylemi verili istek ve amaglar izleme
araclari olarak goren tek bir mutlu yasamin olmamasiydi. Mill, faydanin
insanlara kendi yasama bigimlerini segme 6zgurligunun taninmasiyla en Ust

diizeye cikacagini distiniiyordu.*®

Eylemlerin iki kaynagi vardir: duygular ve dis kosullar. Faydacilar
mutlulugun gelisiminde bireyselligin, kendi kendine yetismenin ve i¢ yasamin
Onemini gozden kagirdilar. Vurgu butinuyle dis toplumsal gevrede meydana
gelen degisiklikler Gzerine yogunlasmis oldugundan insanin birey olarak
tekligi ve 6zgunligune ¢cok az 6nem atfetmigler. Bentham’in mekanik insan
dogasi anlayisi deneyimleri sonuglarinin Urettigi zevklerle sinirh gérmekle
eylemlerin ahlaki ézelliklerini ve estetigi ihmal etmisti. insan psikolojisini
anlamadaki yetersizliginden dolay! eylemlerin dogru sonuglarini belirlemede
de basarisiz olmustu. Bentham eylemlerin sonuglarini yanlis hesaplamakla
kalmadi, bir eylemin 6zel sonuglarini degerlendirmede de yetersiz kalmisti.
Bentham’i eylemler Uzerinde belirleyici role sahip olan karakteri ihmal
etmekle suglayan Mill, her bir bireye aktif, yaratici ve tek basina donugimu
saglayici ve ayri bir kimlik sahibi olarak deger atfederek, klasik faydaciligin
insan dogas! kavramini yeniden sekillendirmeye ¢alismisti. insan dogasi ile
ilgili gorusunun revize edilmesi insan mutlulugu kavraminin da degismesine
yol agmisti. Bu mutluluk, surekli ya da yogun bir mutluluklar serisi deqil,
insanin kapasitelerini ve farkli yeteneklerini tamamen ifade edebildigi etkin bir
yasam icerisindeki basariydi.*®* Mill, Faydacilik eserinde fayda ilkesinin nihai
bir ahlak ilkesiyken 6zel durumlarda kisinin nasil davranacagina iliskin bir
basvuru olmamasi gerektigini tartismaktadir. Bazi durumlarda ne yapilmasi

160 Kymlicka, a.g.e., s. 199.
181 Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 204.
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gerektiginin belirlenmesi icin faydacilik ilkesinin dogrudan uygulanmasi
gerektiginin bilincindedir. Onun da kabul ettigi sekilde, faydaciligin pozisyonu
su sekilde ifade edilebilir: Biz belirli eylem tarzlarinin yanlis oldugunu
bildigimizi iddia ediyoruz. Cunkl kesin olarak biliyoruz ki bu eylem genel
ahlak kurallarinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Genel ahlak
kurallarinin ihlal edilmeleri ise zarara yol agacaktir. Ancak ¢cogu durumlarda
ikincil ilkeler bize rehberlik etmek igin yeterli olacaktir. Bu gibi durumlarda
faydaciliga yapilacak itirazlar hakli gérilebilir.**? Mill, her bireyin davranisini
ilk ilke ile sinamaya galismanin yanhg olacagini sdyler. Temel ahlak ilkesinin
uygulamada ikincil ilkelere gereksinimi oldugunu soyleyen Mill, 6zgurlagun
bdyle bir ilke oldugunu &éneriyor gibi goriinmektedir. Ozgirlik ilkesi 6zel
durumlarda mutlulugu azaltiyor gibi gériinse de, bdyle bir ilke yol aldik¢a
ilerlemeye, toplumun siki bir duaslinsel savunusuna ve bireyselligin

olgunlasmasina izin vermesiyle daha ¢ok mutluluk yaratacaktir.*®?

Mill icin duygularin islenmesi ahléki ve felsefi 6grenim icinde en 6nemli
noktalardan birini olusturmaktaydi. Mutluluga ulasmayi eylemlerin ve genel
olarak hayatin tek amaci olarak gérmek yanlisti. Mutluluk ytice bir ideal
arayisiydi. Benthamci faydacilikta mutlulugun arttirimasi temel amag olarak
gorulmesine kargin Mill bu ilkeyi “birey davraniglarinin gudusu” olarak
dusunmuayordu. Fayda birey eylemini degil ahlak kurallarini degerlendiren bir
olcuttt.*** Bu anlamda Millin ileri surdigl sey nihai degerin kisisel
bagdimsizlik ve daha yuksek bir ideal ugruna kendine kurallar uygulamak

olarak anlasilan 6zgiirliik olmasindan baska bir sey degildir.*®

182 \Warnock, Mary; “Introduction”, Utilitarianism and On Liberty, Ed. Mary Warnock, Blackwell
Publishing, UK, Second Edition, 2003, ss. 1-16, s. 11-2.

163 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 461-2.

164 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 446-8.

165 Capaldi, a.g.e., s. 147.
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1.2.3.3. Bireysel Cikar ile Toplumsal Cikarlarin Uyumlastiriimasi

Mill, Felsefi Radikaller gibi, bireyin mutluluk arayisi ile toplumun
mutluluk arayisi arasinda temelde bir gatisma olmadigina inanir. Buna bagl
olarak bireyin bagimsizligiyla diger bireylerin bagimsizligi arasinda da bir
gatisma olmadigini savunur. Fayda veya mutlulugu toplumun tamamina
yayllan bir anlayigla ele alir. Ona gore birey, kendi mutlulugunun toplumun
mutluluguna dayandigini bilmek, dolayisiyla da kendi mutlulugu adina
bitinin mutlulugunu istemek durumundadir. Nasira’ll isa’nin disturlarina
bagvurarak, faydaci ahlakinin ideal yetkinligini gosteren iki kural oldugunu
soyler: bagkasinin size yapmasini istediginiz seyi baskasina yapmak ve

komsunuzu kendiniz gibi sevmek.®

Mill'in kabul ettigi temel ilke sudur: “Her fertte bugun, iyice kdklesmis
olarak, su kanaat vardir: insan toplumsal bir mahltktur.”*®’ Mill'e gére
kamusal ve 0zel yasam birbirini tamamlamaktadir. Bizim nihai faydamiz
bagdimsizliksa ve bagimsizigimiz da otekilerin bagimsizligina bagliysa, o
zaman gercek faydamiz baskalarina da o faydalari tesvik etmekten gecer.'®®
“Hareket tarzinda 'iyi'nin faydaci bakimindan mihenk tasi olan mutluluk,
yalniz etkenin mutlulugu olmayip bitin ilgililerin mutlulugudur.”*®® Mill’in
faydaci felsefesinde esas olan bireyin genel anlamda insanliga dair kaygilar
kendine dert edinmesidir. Bunun igin bireysel c¢ikarlarin toplumun ortak
cikarlariyla 6zdeslestiriimesi ¢ok onemlidir. Ona goére her bireyin faydasini
mumkun oldugu kadar genel fayda ile ahenk halinde bulundurmasi gerekir.

“insanlar Gizerinde buyiik tesiri olan terbiye ve kamuoyunun bireyin ruhunda

186 M, Faydacilik, s. 27.

187 Mmill, Faydacilik, s. 52.

168 Rosenblum, N. L; Liberalism: Romanticism and the Reconstruction of Liberal Thought.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1987, s. 125’ten aktaran Capaldi, a.g.e., s. 266.

159 Mill, Faydacilik, s. 27.
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Oyle ¢ozulmez bir ortakhk kurmasi lazimdir ki kendi mutluluguyla kamunun
mutlulugu arasinda ve bilhassa ferdin bireysel mutluluguyla kamunun
menfaati tarafindan tayin edilen olumlu, olumsuz hareket kurallari arasinda
uygunluk ve ahenk bulunsun.” Mill'e gore bu ahenk sayesinde insan genel
iyilige uygun gelmeyen bir harekete bagli olabilecek bireysel bir mutluluk

fikrini tasavvur bile etmeyecektir.}”

Toplum baglarinin artigi, toplumun butin
tabii gelismeleri kisiye yalniz genel iyiligi aramak, yoklamak icin gittikce
blayuyen kisiligi vermekle kalmayacak, yavas yavas onu genel iyilikle kendi

duygularini birlestirmeye gétiirecektir.”*"*

Bentham’in “herkes bir sayillmali, hi¢ kimse de birden fazla etmemeli”
yonundeki faydaci ilkeyi benimsemekle birlikte, Bentham faydaciligini
toplumu bireysel pargalarin toplamindan daha fazla bir sey olarak
gormemekle ve asosyal olmakla elestirmektedir.'’> Ona gére toplum, onu
olusturan tim bireylerin cikarlarini esit olarak gozeten ve ortak cikarlar
etrafinda olusan esitler arasinda bir birliktir. “insan, bir toplum iginde insandir.
Eylemleri ve tutkular bireysel insan dogasinin yasalarina tabidir. insanlar bir
araya geldiklerinde, baska 6zellikleri olan, baska bir seye déniismezler.”"
Mill, toplumu olusturan bireylerin yararinin Ustinde ve onu asan ortak bir
yarar oldugu veya olabilecedi seklindeki Comte’gu anlayigi reddetmekte,
buna karsi 6zgirlik ve bagimsizhgin énemini vurgulamaktadir.*”* Onun icin
esas problem, Benthamci disuncedeki gibi bireylerin kamusal ¢ikarlara nasil
hizmet edecegi degil, kamusal yagamin bireyselligin amaglarina nasil hizmet
edecegidir. Bireysellik dusuncesi cercevesinde olusturdugu faydaciligi bir
hukuk sistemi anlayisindan ziyade gelisen bir toplum anlayigi gercevesi
olusturuyordu. Mill'in disunceleri sosyal sorunlari siyasal sorunlardan daha

temel kabul eden fikirler gergevesinde sekillenmistir. Bu baglamda bir bireyci

0 Mmill, Faydacilik, s. 27.

mill, Faydacilik, s. 50.

172 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 362.
12 cwW VIII, s. 879.

174 Capaldi, a.g.e., s. 182.
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0z-gikar (self-interest) doktrini degil, bir sivil ve sosyal sorumluluk kavrami

ortaya koymaktadir.*”

Benthamci faydacilik evrenselci ve toplumsal faydayi nihai standart
yapan hazcilik diline sahiptir. Mill'in faydaciligi ise ylce ahlaki idealler adina
bu hazci dili reddeden bir ahlak felsefesidir. Mill, bagimsizhidin pesinden
gitmeyi nihai sonu¢ haline getirerek, Kant'in gorev anlayigiyla Bentham’in

bireysel ¢ikar anlayisini birlestirecektir.*”

Hak ve gorevleri karsilikli
bagdimlilik iligkisi icinde ele alan Mill'e gore bir haktan bahsetmek, o hakka
karsilik gelen ahlaki ve yasal gobrev ve sorumluluklardan bahsetmek
demektir. Ona gore bu hak ve gorevler toplumsal kabul ve kurumsallagsmaya
ihtiyag duyarlar. Boyle olmakla beraber, toplumun neyin iyi ve neyin kotu
oldugunu  belirleme  yetkisine sahip olmasi  gerektigi  sonucu
cikarilmamalidir.r’”  Bitin  bireysel tercihlerin  birlikte hesaplanmasi
anlaminda toplam faydayi bireysel faydalarin aritmetik toplamindan baska bir
sey gormeyen, bireyi gormezden gelerek sadece toplam faydayi dikkate alan
Benthamci faydaciligi elestiren Mill igcin herkesin esit 6lgide mutlu olma hakki
ne bir on varsayim ne de bir dnculdir; fayda ilkesinin kendisidir. Bireyler
arasinda aktif bir uyum saglama ilkesi baglaminda, bir baglilik degerleri dizisi
olusturmak ve bireylerin herhangi bir toplumsal yukin kendilerine dusen
payini sirtlamaktan kagmayacak bir ortak gikar duygusu yaratmak gerekir.'”®
Ona gore 6zel hallerde faydali sonuglar olsa bile birtakim hareketlerden ahlak
dusuncesiyle kaginmak gerekir. Faydaci ahlak tarafindan istenen genel iyilige

verilen onem, diger bir ahlak sisteminde ona verilen 6nemden buyuk dedgildir.

> Douglas G. Long, a.g.m., s. 37.

176 Capaldi, a.g.e., s. 78. Bentham agisindan baskalarina fedakarlikta bulunmayi igeren ahlaki haklara
dayal1 bir teori, faydaci bir teori olmamanin 6tesinde, onun 6ziinii kaybetmesi anlamina gelmektedir
(Rosen, F.; “Individual Sacrifice and the Greatest Happiness: Bentham on Utility and Rights”,
Utilitas, Volume 10, Issue 02, Jully 1998, s. 129-143, s. 137).

Y7 Mulnix, M. J.; “Harm, Rights, and Liberty: Towards a Non-Normative Reading of Mill’s Liberty
Principle”, Journal of Moral Philosophy, Vol. 6, Issue 2, 2009, ss. 196-217, s. 205-7.

8 CW X, s. 135.
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Hepsi de toplum igin zararh oldugu belli olan seylerden kaginmay tavsiye

ederler.t”®

Boyle bir ylksek ahlaki ideal icinde fayda, g¢ikarci bireyselligin ¢ok
Otesinde, toplumun tamamini kapsayan bir kamu ¢ikari olarak, bireysel fayda
ile toplumsal faydanin uyumlastiriimis ylce ideali olarak dusunulmelidir.
Devletin roluni de bu ortak yararin tesviki cercevesinde gormektedir.
Bentham’dan farkl bir ahlak sistemine ulagsan Mil’e gore devlet, cogunlugun
yararini temsil eden bir organizasyon degil, ahlaki bir varliktir. Bu bakimdan
devletin gorevi ahlaki degerleri gdzetmektir.® Biitiin siyasi diizenlemelerin
menfaatler arasindaki uyumsuzluklar gidererek bireylerin toplumla olan

duygudashginin artmasina yardim ettigini diistiniir.*%*

Babasi James Mill, hikimet tzerine olan makalesinde, yonetenlerle
yonetilenlerin ¢ikarlarinda bir 6zdeslik bulundugunu, bu gergevede kadinlarin
(ayn1 zamanda aile igindeki ¢ocuklarin) cikarlariyla erkeklerin ¢ikarlarinin
ayni oldugunu savunuyordu. Mill, babasinin var oldugunu sdyledigi bu
Ozdesligi elestirmekte ve bu Ozdesligin sadece secimle guvence altina
alinamayacagini ifade etmektedir.'®* Benthamci faydaciligin cogunlugun
tercihini toplumsal ve siyasal referans haline getirmesine karsi c¢ikar.
Bentham’in teorisi yalnizca insan yasamindaki manevi unsurlari goéz ardi
etmekle sinirli kalmamakta, ayni zamanda c¢ogunlugun diktatorligune de
kap! aralamaktadir. Bentham’a olan elestirisinin nirengi noktasini da bu
husus olusturmaktadir.'®® Kolektif fayda anlayisina karsi gikan Mill, bireylerin

9 Mill, Faydacilik, s. 29-30.

180 Caha, a.g.m., s. 20.

8L Mmill, Faydacilik, s. 50.

182 CW 1, s. 165. Mill, babasi hakkindaki sorusturmaya kendisini Macaulay’in babasmnin hiikiimet
iizerine olan makalesine yaptig1 elestirinin ittigini sOyler. Macaulay’in elestirileri Mill’in bireysel
cikar ile toplumsal ¢ikar veya ortak yarar arasindaki bakisini degistirmisti (Capaldi, a.g.e., s. 62-67).
183 Caha, a.g.m., s. 15. Bentham’n en bilyik mutluluk ilkesi esas itibariyle azinligin gikarlarmmn
cogunlugun ¢ikarlart iginde yer aldigma yonelik argiimani haklilagtirma girigsimidir. Topluluk
“azinlik” ve azinligin diigiincelerini de kapsayan “¢ogunluk” olmak Uzere esit ve benzer olmayan iki
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O0zgurliglu meselesini engellerin ortadan kaldirilmasi basitligine indirgeyen
faydacihigr benimsememekte, mutluluk ilkesini yasalarin faydaciligini

Olgcmede kullanilan Benthamci bir 6l¢l olarak kabul etmemektedir.

19. ylzyillin Aydinlanma Projesi’nin asiriliklarina getirilen elestirilerin
etkisinde kalan Mill, 18. ylzyll Aydinlanma Projesi ile 19. yuzyil romantik
tepkisini uzlastirma, iki gelenek arasinda kopruler kurma ve bir sentez
olusturma c¢abasi icindedir. Mill, toplum halinde bulunma arzusunun c¢ok
kuvvetli ve tabii oldugunu, bu duygunun uygarhgdin ilerlemesiyle daha da
kuvvetlendigini ve insanin higbir zaman kendisini toplulugun Uyesi olmaktan
bagka tlrli tasarlayamayaca@ini kabul eder. Ustelik de sosyal duygularin,
toplum halinde bulunma ve onunla 6zdeglesme duygularinin dogal ve etkin
olduklarini ve bunlarin birlikte yasama sayesinde ve egitim yoluyla daha da
gelistirilerek daha tabii hale getirilmeleri gerektigini diisiiniir.'®* Ona gére
uygarligin ilerlemesinden zorbaliginin giderek sinirlanmasi gibi 6nemli
kazanimlar elde edilmigtir. Ancak bu kazanimlar bireyselligin yok olmasi gibi
yuksek bir bedel karsihdinda elde edilmigtir. Uygarligin getirdigi en 6nemli
sorunlardan biri olan bireysel enerji ve cesaretin azalmasi meselesinin
listesinden gelebilecek tek sey bireysel bagimsizliktir.'® Mill'in dnem verdigi
sey uygarligin kazanimlarinin korunmasi ancak olumsuzluklarin ve
sinirlamalarin agiimasidir. Bunun basariimasi, Aydinlanma felsefesi ile
Alman romantik felsefenin birlestirimesi ile basarilabilir.*®®® Bu noktada
Romantik hareketin tarihselligine 6zel ilgi duymustur. Mill'e goére Felsefi

Radikaller, toplumu bir arada tutan baglayici giicleri anlayamiyorlardi.*®’

parcaya bolinmiistiir. Toplumdaki bu iki mutluluk stoku agisindan bakildiginda gergekligin
cogunlukta bulunma ihtimali azinlikta bulunma ihtimalinden daha yiiksek oldugu asikardir.
Dolayisiyla da nispeten kiigiik sayilabilecek azinliklarin kurban edilebilecegini gosterilmis olmaktadir
(Burns, a.g.m., s. 57).

18 Mmill, Faydacilik, s. 48-50.

5 Cw X, s. 123.

186 Capaldi, a.g.e., s. s. 150.

T CW X, s. 138.
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Dahasi bu toplumsal epistemolojinin tarihsel bir boyutu vardi.*®® “Herhangi bir
insan toplulugunun topluma doénusmesini mumkun kilan tek sey ulusal
karakteridir... Bir ulusal karakter felsefesine dayanmayan hukuk ve kurum
felsefesi sagmaliktir.”*®® Felsefi Radikaller insan psikolojisinin ve toplumsal
yasamin karmasikhgini goérememis, tarihin islevini kavrayamamiglardi.
Bireylerin bir toplum ve tarih icinde var oldugunu digunen Mill, tarihsel ve
kultarel boyutu ihmal eden Radikaller’i birey eylemlerini toplumdan bagimsiz
evrensel psikolojik durtilere dayandirmakla suclamisti. Onun igin siyasi
sorunlarin tumu gorecelidir ve insanlk tarihinin degisik asamalari goreceli
sorunlarin (istesinden gelmek icin degisik kurumlar tretmek zorundadir.*®
Mill i¢in tarih, igcinden sosyal politikalar Uretebilecegimiz dikkatle olusturulmus
genellemelerin kaynagidir. Bu nedenle de toplumsal reformun Uzerine
oturdugu genel ilkelerin bir gekilde ilerleyen tarih ilkeleri olmasi gerektigini
iddia ediyordu. Var olan ahlék kurallarinin asla tanrisal hukuk olmadigini
ifade eden Mill'e gore, insanligin kamu saadetine nispetle eylemlerinin ve
islerinin sonuglari hakkinda 6grenecegdi ¢ok seyler vardir. “Fayda ilkesinin
zorunlu neticeleri butun pratik bilimlerde oldugu gibi, sonsuz
mukemmellesmeyi kabul ediyor. Bu duzelmeler insan zekasinin ilerlemesiyle
artar.”** Mill, dinamik toplumsal gelisimi diyalektik bir siire¢ olarak gdrmekle
birlikte, herhangi bir Ustkuramsal bakigi reddediyordu. Ona gbére bdyle bir
bakig U¢ seye yol agmaktadir: insan bagimsizligi gerceginin reddedilmesi,
insani olaylarla ilgili potansiyel bir yazgicilik ve bu Ust kurama sahip olanlarin
ayni zamanda gelecekteki butliin formulasyonlari dikte etmeye hakki oldugu
varsayimi. Mill, herhangi birinin boyle bir bilgiye sahip olabilecegini kesinlikle
kabul etmiyordu. Tarihi ilerleyen bir sure¢ olarak ele alan ve Mill'in tarih
felsefesinin ne kadar 6nemli oldugunu gérmesinde etkisi buyuk olan Comte

ile arasindaki temel gorus ayriligi da insanlarin biyuk toplumsal giclerin

188 Capaldi, a.g.e., s. 151. Mill’ gore tarihsel degisimler arasindaki iliskileri kurmayi, bugiiniin
yapilarint anlamay1 ve gelecegi de dngdrmeyi en iyi sosyolojik bakis acisinin esliginde tarih felsefesi
yardimiyla gerceklestirebiliriz (Cowling, Maurice; Mill and Liberalism, New York, Cambridge
University Press, 1990, s. 121).

I CW X, s. 99.

1% Caha, a.g.m., s. 14.

L Mill, Faydacilik, s. 37.
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basit Urunleri olamayacagini dusunen Mill'in bireysel bagimsizliga olan yogun
ilgisiydi. Mill, toplumu olusturan bireylerin yararinin Ustinde ve onu asan
ortak bir yarar oldugu veya olabilecegi seklindeki Comte’cu anlayisi

reddetmektedir.*%?

1.2.4. Faydaci Felsefenin Donlisiimi Agisindan Mill

Mill faydacihginin ayirt edici 6zelligi, kendi kisisel Ulktculugu ile
uyusan bir ahlaki karakter anlayisi gelistirmeye calismasiydi.’®® Faydacilik
eseri, faydaci gelenege getirdigi elestirileri ve kendi felsefesinin donusumunu
ortaya koymaktadir. Mill, aralarinda en dar kafali biri olarak, Ustelik de tuhaf
etkilerin baskisi altinda aldigi1 egitime ragmen, dusunsel yetenekleri
sayesinde batun fikirlerini yenileyebildigini, halbuki diger faydacilarin bunu

gerceklestiremedigini ifade eder.*®*

Mill'in duslUncelerindeki temel ahlaki norm en buyldk mutluluk igin
cabalama ilkesi ¢cercevesinde belirlenmektedir. Mil’'de faydacilik bir romantik
deontoloji halini almistir, nihai amaci da bagimsizliktir.'*®> Benthamci
faydaciigin bireysellige gerekli 6nemi vermedigine dustnen Mill, her seyin
ahlaki olculebilirliginin hazzin ve acinin niceliksel 6l¢itine indirgenmesine
yonelik reddedislerini ortaya koymaya calisir: Bentham faydaciliginin nicelige
dayali “ahlak aritmetigi” yerine nitelige 6nem veren “ahlak estetigi”.**® Boyle

192 Capaldi, a.g.e., s. 162-183. Avrupa’mn Sanayi Devrimi aracihfiyla yasadigi ekonomik ve
toplumsal doniisiimii rasyonalize etmeye calisan Comte, Mill’in entelektiiel gelisiminde ¢ok 6nemli
bir rol oynamigti. Comte’un ilerlemeci bir tarih felsefesi ile aym fikirde olan Mill, psikolojik diizeyin
de dnemini vurgulayarak Comte’un eksikligini gidermeye calisacakti (Capaldi, a.g.e., s. 172-5).

193 Sabine, a.g.e., s. 120.

¥t eV XIl, s.128.

1% Capaldi, a.g.e., s. 278.

19 Kropotkin, a.g.e., s. 303.
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olmasina ragmen icinde vyetistigi gelenege bagliigini devam ettirmeye
calismakta ve geleneksel faydaci ahlakta radikal bir parcalanmaya gerek
duymadigini iddia etmektedir.'®” Faydayi ve mutlulugu basvurulacak nihai
Olcut olarak kabul etmeye devam etmekte, fayda ilkesini terk etmemektedir.
Ozgurluk savunusunu da tamamen faydaci dislincelere dayanarak ortaya
koymaya calismaktadir. Faydayi tum ahlaki kurallara uygulanacak son temyiz
yeri olarak kabul etmigtir. Ancak faydanin insanin devaml c¢ikarlarina

dayanan daha genis bir gergcevede ele alinmasi gerektigini disinmustar.

Mill, bir yandan aklin atesli taraftariydi, diger yanda ise gelenek ve
duygunun romantik savunucusuydu. Bu anlamda, dusuncelerinin Bentham ve
Coleridge’in asin uglari arasinda muallakta kaldigini kabul etmektedir. Bu
cikmaz iki Mill ortaya gikarmistir: bireysel 6zgurlesmeye adanmig bir Mill ve
faydaci toplumsal denetim anlayisina adanmis Mill.**® Onun faydaci
felsefedeki revizyonlari toplumsal ve siyasal dusunce anlayisina buyuk bir
etki yapmis, en acik sekilde bireysel 6zgurlik lehine olan tartismalarin her
asamasinda yer almistir.*®® Bentham’in “hedonist zevklerinin pesinde kosan
faydaci insan” tanimindan uzaklagsmis ancak “ahlaken sorumlu bir varlik olan
insan” tanimina yaklagsmistir. Mill, “insanlik”, “fedakarlik” ve “adalet” gibi
kavramlarla®® birey lehine toplumu, toplum lehine de bireyi feda etmeden
faydacihgr reforme etmeye calismistir. Mutlulugun arttirilmasi Benthamci
faydacilarin da temel ilkesi ve amaci olmasina ragmen, Mille gore fayda

97 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 447. Mill, faydac1 ahlakta mantiksal bir biitiinliik saglamaya ve dar bir
cercevenin istliine ¢ikarak faydanin daha genis temelleri oldugunu gostermeye calistiysa da,
faydaciliga karsi elestirici bir bakis agisina ulagmayi higbir zaman bagaramamisti. Buna ragmen
Mill’in felsefesinin 6nemi, faydaci gelenege getirdigi degisikliklerde kendini gostermistir (Sabine,
a.g.e., s. 118-9). Bu acidan Mill, sulandirilmis Benthamci 6gretiyi savunmakla elestirilmektedir
(Russel, a.g.e., s. 137).

108 Boyd, Richard; “John Stuart Mill ve Liberal Cogulculugun Ikilemi”, Mill, ¢cev. Burcu Erdogan,
yay. haz. Cengiz Cagla, Istanbul, Say Yaymnlari, 2007, ss. 161-206, s. 164. Eger faydaciligin kimi
tirlerini tarihdigilikla, farkinda olmadig1 bir konstriiktivizmle, i¢ten ice bir otoriteryanizmle ya da
evrensel bir 6zgeciligi (alturism) veya tek gorev olarak refahin optimizasyonunu ileri siiren soyut bir
iitopyacilikla elestireceksek; tam olarak Mill’in Bentham ve Comte faydaciligina yonelik itirazlari
yoOneltiriz (Skorupski, a.g.m., s. 90).

199 Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 205.

200 Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, 45.
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birey eylemini degil ahlak kurallarini degerlendiren dolaysiz nihai bir

olcttiir. 2%t

Mill'in faydaciligi  “bir kimsenin haklarinin ve c¢ikarlarinin
korunmasinin arzulanan bir sey oldugu, ¢unkli bu hak ve cikarlarin bir

kimsenin mutluludu icin arag olduklari”?®? diistincesiyle dzetlenebilir.

201 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 447-8. Mill ile baslayan faydacihgin revizyonu, onun eylem faydaciligt
ve kural faydacilig1 olarak ayrilmasina kadar varmistir. Eylem faydacilig1 bir eylemin faydaya derhal
meydana getirdigi degisiklikle, kural faydaciligi ise anlik ve somut fayda artisindan ziyade kurallara
uymanin uzun vadede saglayacagi faydayla ilgilenir (Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, s. 83).
Hazlarin niceliksel anlamda esit oldugunu diisiinen Bentham hedonist bir eylem faydacisi olarak
nitelendirilir. Mill ise ikisi arasinda bir noktada yer alir. Bu anlamda yar1 idealist (quasi-ideal) biri
olarak nitelendirilmistir. Onun yiiksek ve diisiik hazlar ayirimina dayanan faydaciligi hazlarin
mutluluk adina gerekli oldugunu fakat mutlulugun deneyimlerin diger niteliksel 6zelliklerine de bagl
olduguna isaret eder (Smart; Williams, a.g.e., 12-3).

22 Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 117.



IKINCi BOLUM

JOHN STUART MILL’DE iFADE OZGURLUGU

2.1. JOHN STUART MILL’iIN OZGURLUK ANLAYISI

Ozgiirliik siyasal diisiince tarihinde en temel ve merkezi tartisma
konularindan biridir. Birgok filozof, dlislince ve ifade 6zgurligu Ustine John
Stuart Mill kadar kapsamli bigimde duran ve onlar hararetle savunan bir
distiniriin daha bulunmadig§i konusunda hemfikirdir.* Mil'e gére “bu dgreti
hic de yeni bir sey olmamakla ve bazi kimseler igin bir tekrardan ibaret
olmakla birlikte, mevcut olan dudslince ve uygulamanin genel egilimi ile

dogrudan dogruya catisan tek doktrin olma 6zelligi tasimaktadir.”

Mill'e gbére Ozgurllik, insan dogasinin ve Kkarakterinin gerekleriyle
uyumlu bir sekilde potansiyelini hayata gegirmesi ve kendini gerceklestirmesi
adina, en temel ihtiyaglardan sonra insan dogasinin en kuvvetli arzusu,
dolayisiyla da insani ylucelten en temel degerdir. Bu anlamda bireyi 6zgurlik
dusuncesinin temeline koyan Mille gore gelisme ve ilerlemenin kaynagi
bireydedir. Toplumsal gelisme de ancak bireysel gelisme ile mumkundur.
Cunkii “gelismenin tek sasmaz ve surekli kaynadi 6zgurliktir. Ozgirlik
sayesinde ne kadar birey varsa o kadar bagimsiz reform merkezleri var
demektir.”® Karakterin gelisme acisindan énemine deginen Mill, karakter

olusumu agisindan 6zgurligin vazgegilmezligine vurgu yapar. Ozgrlik,

! Caha, a.g.m., s. 21.
2 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 54.
¥ Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 126.
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karakter veya Kkigiligin gelismesi adina bir 6n kosul olarak ele alindiginda
bireyin  kendini gergeklestirebilecedi alanlarin korunmasi ilerlemenin
vazgecgilmez unsuru olarak ortaya c¢ikar. Bu anlamda Avrupa uygarliginin
ulastigi ileri seviyeyi de cgesitli duslnce ve hayat bicimlerinin kendilerine
gelisme firsati veren 6zgur bir ortam bulmalarina baglar. Bireylere dustnce

ve yasam bicimleri dayatan bir toplum gelismis ve mutlu bir toplum olamaz.

Mill'in 6zgurluk anlayigi, en dogru sekilde, bireylerin kendi kaderini tayin
hakkini elde etme giicli acisindan anlasilir.* Cinku “Ozgurlik adini hak
eden tek Ozgurluk... kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama
Ozgurlagudur.” Kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama agisindan
bakildiginda hi¢ kimse kendi iyiligimizi bizim kadar tanimlayabilme hak ve
ehliyetine sahip degildir. “Her birey gerek bedensel, gerekse zihinsel ve
ruhsal bakimindan kendi saghginin asil ve yegane bekgisidir.”®> Bireylerin
kendi kaderleri Uzerlerindeki sorumluluk kendilerine aittir. Dolayisiyla da
bireylerin kendi kaderini belirleme icin baskalarinca saygi gosterilmesi
gereken bir alana sahip olmasi elzemdir. Deneyimlerinin anlamini ve degerini
kendileri icin yorumlamak herkesin hakki ve ayricaligidir. Yas ve zihinsel
yetkinlik esigini asmis olanlar i¢in hayatin énemli kararlarinda kendi kaderini
belirleme hakki ¢ignenemez. Bagkalarinin deneyimleri bireyin yargisini

asacak bir zemin olusturmaz.® “

Bir insanin (ister iyi olsun, ister kotu)
mustahak oldugunu elde etmesi hak geregidir, olmadidi iyilik veya fenaligi
gérmesi de haksizliktir. ihtimal, adalet fikrinin anlasiimasi icin en acik ve

gbze carpan sekil budur.””’

Her birey digerlerinden tamamen farkl karaktere
sahiptir. Bu karakterin Grind olan deneyimlerinin de bu karakter

cesitliliginden azade olmasi duslnulemez. Bu agidan bakildiginda Mill'in

* Baum, Bruce; “J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayisi”, Mill, cev. Ece Cihan Ertem, yay. haz.
Cengiz Cagla, Istanbul, Say Yayinlari, 2007, ss. 105-159, s. 111.

> Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 54.

¢ Kymlicka, a.g.e., s. 298-302.

" Mill, Faydacilik, s. 69-70.
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6zglrliik anlayisi tercih mefhumuna siki sikiya baglidir.? Ozgirlik dedigimiz
sey farkli yasam deneyimlerinin olusturdugu cesitlik icinde, her bireyin kendi
yasam tarzini belirleyebildigi ve buna bagli olarak da kendi mutlulugunu
aradigi bir yapida mumkuin olabilir. Bireyler deneyimlerinin nihai amaci olan
mutluluk idealine ulasma vyollarini sunan alternatif hayat tarzlar arasinda
secim yapmakta Ozgurdurler. Cesitli dogrularin  varhdr sayesinde
gercekliklere ulasilabilecegi gibi, farkli hayat tarzlarinin tarafsiz bir ortamda
birbirleriyle rekabet etmelerini saglayan bir yapi hangi hayat tarzinin iyi

oldugu bilgisine ulagmayi1 da mumkun kilacaktir.

Mill icin 6zgurligun birincil ilke olan en yiuksek mutluluk veya faydaya
ulasma idealini gergeklestirmek icin ikincil bir ilke olarak kabul edildigi
soylenebilir. Cunkl faydadan bagimsiz olarak soyut hak duslncesine
basvurmay! reddetmis, 6zgurlik anlayigini faydaci temele dayandirmaya
calismis ve faydayi tim ahlaki kurallara uygulanacak son temyiz yeri olarak
kabul etmigtir. Bu agidan bakildiginda 6zgurligun en buyuk mutlulugu elde
etmedeki rolu Uzerinde durmaktadir. Mill i¢cin sosyal yasamin temel amaci
olan fayda ve daha fazla mutlulugu gergeklestirecek bir ara¢ olarak 6zgurlik,
en yilksek faydanin en iyi aracidir.® “Unutulmalidir ki, insanlik herkesin kendi
istedigi gibi yagamasina tahammul gosterdigi zaman, kigileri baskalarina hos

gelecek sekilde yasamaya zorladigindan daha biiyiik kazang elde eder.”*°

Ozgiirlik sadece daha fazla mutluluk ilkesine hizmet etmesi temelinde
degerli olan ikincil bir ilke olarak ele alindiginda kendinde bir degeri olmadigi

sonucuna varilabilir. Ancak onun savinin faydaci olmaktan ¢cok estetik temelli

® Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 239.

% Donner, Wendy; J.S.Mill’s Political Philosophy: The Liberal Self, London, Cornell University
Press, 1991, s. 167°den aktaran Basdemir, a.g.m., s. 122. Ozgiirliigiin sosyal iyilerin-mallarin
arttirilmasindaki aragsal degeri lehine olan argiimanlart tam bir disiince, tartisma ve ifade
Ozglirligiinden yana olan iddiasi i¢in 6zellikle dnemlidir (Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 241).
0°Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 54.
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olduju sonucuna da varilabilir.** Millin kendinden iyi olarak 6zgurlik
savunusu, ayni zamanda mutlulugu bir kendinde iyi olarak kabul eden
distincesiyle uyumludur. Oyle ki, mutluluk, ihtiva ettigi butin diger seylerin
yaninda 6zglirliigl de ihtiva eden bir kendinden iyi olan seylerin toplamidir.*?
Mill, faydanin daha genig bir cercevede ele alinmasi gerektigini ozellikle
vurgulamistir. Onun fayda kavrami “en genis anlamda geligsen bir varlik olan
bireyin degismeyen c¢ikarlari Uzerine temellenen” fayda Uzerine bina
edilmistir. Mill, maksimum &zgurlik icin faydaci bir dneri ortaya koyarken de
duguncelerini 6zgurluk ve bireyselligin  “bireyin degismeyen ¢ikarlar”
arasinda yer aldi§i varsayimi (izerine kurmaktadir.*®> Faydayi kisa vadeli ve
tek tek meseleler icin degil, uzun donemi dikkate alarak maksimize etmemiz
gerektigini dusinmustar. Bireyin dedismeyen cikarlari anlayisinin temelinde
Ozgurlugun bugin kestiremeyecegimiz kadar yararli olan uzun vadeli
sonuglarina olan vurgu yatmaktadir. Ozglrligin uzun vadede daha biiyik
bireysel ve toplumsal mutluluk ve refah getirecegini savunmustur. Hirriyet
Ustiine eserinde 6zgurliigl, basit kantitatif anlamda faydaya katkisi ne olursa
olsun, sadece faydaci temelde degil bizatihi bir deger olarak ele aldigini
kabul etmek gerekir.'* Bireylerin ozgiirce gercgeklestirdigi eylemlere
kendinden bir deder atfederek 6zgurligu faydaci temelden ziyade ahlaki bir
deger olarak savunmaktadir. Her bireyin temel amaci gegici arzularin degil
de aklin degismez isleyisinin emrettigi amaca gore, toplumsal butinlugu de
dikkate alacak sekilde, en yuksek ve en ahlaki gelismeyi takip etmektir.
Ancak dikkat edilmesi gereken nokta gelismenin bireyselligidir. Mill, bunu ikKi
sarta baglamaktadir: 6zgurluk ve durumlarin gesitliligi. Bu iki sartin varligiyla
da bireysellik ve gesitlilik meydana gelmektedir. Toplum iginde bulunan bu
cesitliliklerin etkilesiminden de orijinallik meydana gelecektir.

! Hampsher-Monk, a.g.e., s. 460.

12 Bogen, James; Farrel, Daniel M.; “Freedom and Happiness in Mill’s Defence of Liberty”,
Philosophical Quarterly, Vol. 28, Issue 113, Oct. 1978, ss. 325-338, s. 331.

3 Baum, J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayis1, s. 124.

4 Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 139.
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Mil igin 6zgurlik her zaman bir sey yapmak veya olmak adina bazi
engel ve kisitlamalardan dzgiir olmak demektir.'> Onun 6zgirliik anlayisinda
genel olarak negatif bir 6zgurligu iceren bireysel 6zgurlik vurgusu
egemendir. Negatif 6zgurlik, bireye harici sinirlamalarin, kendisiyle ilgili
eylemlerinde herhangi bir kisittamanin olmamasi anlaminda mudahalesizlik
olarak ele alinmaktadir. Mill'in argumanlarinda her tarld kisittamanin sirf
kisittama olmasindan dolayl kétl oldugu ve 6zglrligun daima iyi bir sey
oldugu dusuncesi hakimdir. Negatif 6zgurlik anlayisinin temel ilkelerinden
biri olan bireylerin kendi c¢ikarlarini en iyi yine kendisinin bildigi varsayimi
onun Ozgurlik anlayisina egemendir. Ona goére bedeni ve ruhu Uzerinde
egemen olan birey kendi eylemlerine yon veren nihai amaglarn da yine

Ozgurce belirleyebilmelidir.

insani icinde yasadigi toplumdan ve cevreden soyutlayarak ele alan
asir bireyselci 6zgurlik anlayisi on dokuzuncu yuzyildan itibaren yavas
yavas tepkiyle karsilagsmaya baglamis ve sosyal bir varlik olan insan anlayisi
ortaya ¢ikmistir. “ihtiya¢ sahibi vatandas” anlaminda insan, sadece yersiz
midahalelere kargsi ileri suUrllen negatif 6zgurlUklerin degil, devletin olumlu
edimlerini isteme yetkisini veren pozitif haklarin da sahibi olarak gértlmus ve
devletin fonksiyonlarinda sosyal ydénde genislemeler olmustur.*® Mill de
sanayi toplumunun kendine 0zgu sorunlarindan etkilenmis ve 0Ozgurlugu
ahlaki sorumluluk cercevesinde ele alarak, bireyin 6zgurligu ile sanayi
toplumunun gereklerini bagdastirmaya c¢alismistir. Bir yandan toplumda
ortaya gikan cgesitli otorite yapilarinin bireyin 6zgurluk alanini daraltacagindan
endise duymus,’” diger yandan da bireylere kendi yasamlari (izerinde

denetim kurma yetenegini 6zgurllk i¢in zorunlu ama yeterli olmayan bir kosul

> Baum, Bruce; “J. S. Mill and Liberal Socialism”, J. S. Mill’s Political Thought: A Bicentennial
Reassessment, Ed. Nadia Urbinati, Alex Zakaras, Cambridge University Press, 2007, ss. 98-123, s.
103.

' Kapani, Miinci; Kamu Hirriyetleri, Ankara, Yetkin Yayimnlari, Yedinci Baski, 1993, s. 52.

Y7 Saylan, Gencay; Temsili Liberal Demokrasinin Onlenemez Krizi, Ankara, imge Kitabevi
Yayinlari, 2008, s. 137.
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olarak gérmistiir.'® Mill, negatif 6zgirliik anlayisinin bir teorisyeni olarak
gbrulmesine ragmen, cok daha zengin bir bakis agisina sahiptir. OzgurlGgin
hem negatif hem de pozitif yonlerine vurgu yapmis ve o6zgurlikle gug
arasindaki birbirini tamamlayan iliskileri ortaya koymustur. Onun 6zgurlik
anlayigi carpici sekilde yalnizca harici mudahalelerin olmamasi anlaminda
negatif 6zgiirlik anlayisindan farkllasir.’® Bu anlamda 6zgirliige salt dis
baskilardan azade olmaktan ¢ok daha fazla bir sey olarak bakmistir. Mill,
bireysel 6zgurlige yasal veya toplumsal engeller olabildigi gibi, kendini
gerceklestirme adina gereken firsatlarin eksikligi anlaminda kaynak ve
olanaklarin da kisitlayici etkisi tizerinde durmus,?® halkin kendi mutlulugunu
kendisinin  tanimlayabilecegi  kosullarin  olusturulmasi  Ustine kafa
yormustur.” Bu nedenle pozitif 6zgirliik anlayisina dogru yodnelmistir.
Bireysel 6zgurlugu negatif bir kavram olarak isledigi kadar ahlaki 6zgurlugu
de pozitif bir kavram olarak ele alip islemistir.?> Teorik unsurlari agisindan
bakildiginda Mill'in 6zgurlik anlayisindan toplumun her Gyesine esit 6zgurlik
adina dort temel ilke elde edilir: 6zgurlik, demokratik kendi kendini ydnetme,
sosyal ve dagitimsal adalet ve esitlik. Bu ilkeler onun 6zgurlik teorisi i¢cinde
“ikincil” veya “orta diizey” olarak ifade ettigi sekilde islev gérmektedirler.?

Guc olgusu Mill'in 6zgurlik anlayisinin merkezinde yer alir. Bireylerin
kendilerini gergeklestirmeleri adina toplumda bulunan cgesitli belirleyici gug
iligkilerinin temel rolline vurgu yaparak siyasi, ekonomik, egitim, cinsiyet ve
aile gibi iligski aglarinin insan davraniglarini nasil yonlendirdigini ortaya
koymaya calisir.>* Bu acidan bakildi§inda 6zgiirliik yalnizca siyasal yasamin

yeni bicimlerinin ve baskici yasalarin degil, kamuoyunun gicu olarak ortaya

'8 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 71.

9 Baum, Bruce; Rereading Power and Freedom in J. S. Mill, Toronto, University of Toronto Press,
2000, s. 43.

20 Baum, J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayisi, s. 112-4.

2! Cagla, Jonh Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 55.

22 Skorupski, a.g.m., s. 70. Mill’in rasyonalist bir 6zgiirlik goriisiine sahip oldugu, pozitif dzgiirlitk
anlayisina dogru kaydig1 ve her bakimdan negatif 6zgiirliigiin tutarli bir sdzciisii olmadig1 sdylenebilir
(Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 228 -239).

% Baum, Rereading Power and Freedom in J. S. Mill, s. 61.

24 Baum, Rereading Power and Freedom in J. S. Mill, s. 57.
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cikan toplumsal zorbaligin etkilerine kargi da korunmalidir. Bu anlamda
Ozgurluk, bireyle kolektivitenin ikiz kutuplari arasinda kalmig gorunmektedir.
Dusuncelerini birini digerine feda etmeden ortaya koymaya ¢alisan Mill, bu
dengeleme c¢abasinda bireyin toplumdan ayri dusunulemeyecegini kabul
etmesine ragmen, bireyin yalnizca kendine has kendini gerceklestirme
yoluyla toplumsal gelismeye katkida bulunabilecegini savunarak organizmaci
disiinceye yonelmemistir.?®> Ona gore toplumsal otorite gesitleri ile bireysel
Ozgurluk arasindaki gerilimi yumusatmanin yolu, otoriteyi kullananlar ile
yonetilenler arasindaki bitiinliikkten gecer.”® Esas sorun, bireysel gikarin
genel c¢ikarla oOrtigtugu yani yoOnetilenlerin c¢ikarlariyla yonetenlerin

cikarlarinin értiistigi kosullar yaratmaktir.?’

Mill i¢cin 1850’li yillar 6zgurlGgun toplum iginde kuguk bir azinlik
tarafindan kullanilan bir hak olmaktan c¢ikarak toplumsal dokunun butintne
yayllan, genis kalabaliklarin kullandidi katilim anlaminda 6zgurlik olarak
kavramsallastirdigi bir dénem olmustur.?® Ancak 6zgirliigiin nimetlerinden
yaralanabilmek icin gerekli olan niteliklere toplumun yalnizca kuguk bir
azinh@inin sahip oldugunu belirterek elitist bir yaklasim sergilemistir. Ona
gore gelenegin kdlesi durumunda olan toplumun énemli bir kesimi 6zgurlugu
takdir etmekten acizdir. Buna bagl olarak da geleneklerin disinda herhangi
bir sey yapmaya yoneltecek kadar giiclii zevkleri ve istekleri yoktur. Ustelik

de boyle zevkleri ve istekleri olanlari da anlamazlar. Diger yandan da

% Tannenbaum, Schultz, a.g.e.,, s. 379. Mill’in disiincelerinde varligina dair izlenim uyandiran
kisimlar olmasina ragmen, gercek anlamda bir organik toplum anlayisina ulasamiyoruz (Thilly, Frank;
“The Individualism of John Stuart Mill”, The Philosophical Review, Vol. 32, No. 1, Jan. 1923, ss. 1-
17,s. 7).

% Saylan, a.g.e., s. 137.

27 Cagla, Jonh Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 50.

%8 Cagla, Jonh Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 55. Gray, Mill’in 6zgiirliik anlayisina iki temel
noktada elestiri getirmektedir. ilk olarak Mill’in diisiincelerinde temel hak ve o6zgiirlik alanini
belirleyen herhangi bir ilkenin bulunmadigini sdylemektedir. Mill de kendi 6zgiirliik ilkesini bir
cerceve yapi olarak degil de, yasakoyucular icin yol gdsterici bir ilke olarak ifade etmektedir. Tkinci
olarak da Mill, kendi 6zgiirliik ilkesinin yanlica belirli bir kiiltiirel ekonomik gelismislik seviyesinde
isgdrecegini diigiinmektedir. Gray, bunun Mill liberalizminin, liberal olsun veya olmasin, biitiin diger
siyasi digiinceler karsisindaki zayifligini olusturdugunu sdylemektedir (Gray, John; “Mill’s
Liberalism and Liberalism’s Posterity”, The Journal of Ethics, Volume 4, Number 1-2, 2000, ss.
137- 165, s. 155-6).
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Ozgurlugun ancak bireyin kendini gerceklestirebilecegi siyasal ve sosyal
ortamin varhgi olarak tarif ettigi uygarlik asamasinda mumkun olabilecegini

savunur.

2.1.1. Bireysel Ozerklik ve Cesitlilik Diisiincesi

Bireysellik, bir bireyin diger bireylerden farkli yeteneklerini kullanarak
kendini gegeklestirmesi, kendi ama¢ ve degerlerini tayin etmesi ve
izlemesidir.?® Mill'in bireysel dzerklik ve cesitlilik diisiincesinin temelinde her
bireyin kendi farklihgini kendi hayat tecribelerine uyarlayabilme 6zgurligine
sahip olmasi bulunmaktadir. Her bireyin sahip oldugu yetenekler
cercevesinde toplumda var olan farkli alternatifler icinde sec¢im yapma
Ozgurlugune sahip olmasi ayni zamanda ahlaki eylemde bulunmanin bir
geredi olarak ele alinmaktadir. Ona goére “bireysel gelismenin mutlulugun
baglica nedenlerinden biri oldugunu kabul etmenin yaninda; bunun uygarlik,
egitim-0gretim, kultir kavramlarindan daha once geldigini ve belki de onlarin
ayrilmaz pargasi ve varolus sebeplerinden biri oldugunu kavramak gerekir.
Ancak bu sekilde, 6zgurligin layik oldugu ilgiyi gérmesi ve 6zgurluk ile

toplumsal denetim arasindaki hassas sinirlarin cizilmesi mimkin olabilirdi.”=°

Mill igin “insanin amaci, butun gucuyle tutarli ve butunlik arz eden bir
varlik olmaya dogru gelismesidir.” Bu nedenle “her insanin Ozellikle de
digerlerini etkileme niyetinde olanlarin, butun gayretleri ile yonelecekleri ve

asla géz ardi etmemeleri gereken hedef, gu¢ ve gelismenin bireyselligidir.”

? Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, s. 40. Hayat ve diisiincelerinin temel kavrami olan bireysel
ozerklik diistincesinin Mill’in yazilarinin merkezinde yer almasina katki saglayan Harriet idi (Capaldi,
a.g.e., s. xiv).

%0 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 109.
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Bunun da iki temel sarti “6zgurluk ve gesitli durumlarin varligr” olup, bunlarin
bir araya gelmesinden “bireysel gu¢ ve ¢ok yonlu farkhliklar’ ortaya gikarak,
“6zguinliik” diyebilecegimiz bir durum olusur.®* Bununla amaclanan, bireyler
icin tam bir guvenlik ve 06zerklik zemini olusturarak, onlari gelisme ve
mutlulugun kazanilmasi i¢in sosyal sorunlara alternatif gozim Onerileri Ureten
merkezler haline getirmektir. Mill, bu anlayiginda bireyselligin yaninda iki

onemli kavrama daha dikkat ceker: Ozerklik ve cesitlilik.>?

Mill'de ikincil ilke olan bireysellik ve 6zerklik, 6zgurlagun birbirlerinden
ayrilmayan unsurlarndir. Bireysellik olmadan 6zerklikten ve 6zerklik olmadan
da bireysellikten bahsedilemez.*® insan kisiliginin bir uzantisi olarak, hem
ahlaki hem de hukuki anlamda mesru 6zel alan kavrami®* olan 6zerklik,
bireylerin disaridan gelen herhangi bir midahaleden veya mutlak belirleyicilik
vasfina sahip bir tesirden azade olarak bagimsiz yargilara ulasabilmesi ve
kendi hayatini cekip cevirebilmesidir.*® Mill igin 6zguirliik olarak adlandiriimayi

hak eden tek 6zgurlik, kiginin kendi iyiligini kendi bildigi yolla aramasidir.

Faydaci felsefeyle tutarli bir sekilde insan dogasi hakkindaki
gorusglerini herhangi bir doga durumuna dayandirmadan ortaya koymaya
calisan Mill, butiin insanlarin esit ve rasyonel varliklar olduguna inanarak
faydacihigin esitlikgi durusunu benimsemekte, insani kendi kararlarini alma
giic, kapasite ve karakterine sahip ozerk bir varlik olarak gérmektedir.®
Kendi iglerini ylrutme yetenegine sahip her insanin kendisini ilgilendiren her
durumda geregince davranacagi basirete sahip oldugu en temel ilkelerden

31 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 109-10.

32 Basgdemir, a.g.m., s. 128-9.

% Yiiriisen, Melih; Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, YKY, 1996, s. 124’ten aktaran Bagdemir, a.g.m., s.
131.

% Sartori, Giovanni; Demokrasi Teorisine Geri Doniis, cev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet
Turhan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 309.

% Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, s. 180.

% Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 362.
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biridir. Herkes kendi hak ve cikarlarinin en giivenli koruyucusudur.®’
Faydacilar, mutlulugun geligsiminde bireyselligin 6nemini gézden kagirmig ve
toplumsal ¢cevre Uzerine yogunlasmislardi. Tarihsel gesitliligi gdzden kagiran
Bentham'in dislncesinde insan, her zaman ve her yerde ayni amag olan
hazzin pesinden gider ve bu amac tarafindan siriiklenir.®® insan dogasi
Ozgur iradeden yoksun olarak algilandiginda ortak yarari koruyacak yuksek
bir saik kavramina ihtiyaci vardir.*® Bu anlamda Mill, faydaciligin insan
dogasina iligkin disuncelerinde revizyona gitmistir. Faydaci felsefeye paralel
olarak soyut dogal hak dusuncesini reddetmekle birlikte faydayi insanin daimi
cikarlari icinde ele almistir. Butin ahlaki konularda faydayi basvurulacak en
son Olcu olarak gormeye devam etmekte, bireyin nihai hedefinin ve onu
yonlendiren seyin mutluluk oldugunu dusinmekle birlikte, Mill igin mutluluk
dogrudan bir amag olarak onun pesinden gidilerek degil, ancak daha yiksek
amagclara ulasma c¢abasi olarak nihai bir idealin pesinden gidilerek elde

edilebilir.

insan sosyal bir diizen icinde dogar ve temelde ahlak ve hukuk
kurallarinin olusturdugu bu dizen icinde kurallara uymakla yukamludur.
Bencilligin hem birey hem de toplum igin mutsuzluk dogurdugunu duasunen
Mill, yasamin daha yuksek anlamlar dogrultusunda donusturtlmesinde
bagkalarinin mutlulugu ve insanhgin ilerlemesi adina fedakarhiga ve yiice
goniilli davranmaya pozitif bir rol verir. Ustelik bireylerin nihai faydalari ve
bireysel oOzerklikleri ile diger bireylerin nihai faydalari veya Oozerklikleri
arasinda bir cgatisma bulunmadigi varsayimindan hareketle, herkesin
Ozerkligine saygl duyulan bir toplumda ancak bireysellik gergeklesip
korunabilir. Birey kendi kendine bagimsiz olamadidi gibi, kendisi igin bunu
amaclarken zorunlu olarak baskalari icin de amagclar. Bagkalari da bunu
paylasmadikga bagimsizlik da o kadar az glivende demektir. Dolayisiyla da

% Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 377.
% Skirbekk, Gilje, a.g.e., 5.341.
¥ Capaldi, a.g.e., s. 77.
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bireyselligi kulturel batunlik anlayigina zit bir sey olarak gormek, bireyselligi
yanlis anlamak demektir.** Bireyin mutlulugunun toplumsal mutlulukla
yakindan iligkili oldugunu ifade eden Mill icin bireysel menfaat ile toplumsal
menfaatin ahengi o6nemlidir. Mill'in bireysellik anlayisi, bireyle toplum
arasinda batunleyici bir baglanti olusturur. Onun fayda kavraminda gikarci
bireysellikten ziyade insana saygi vardir. Dolayisiyla da birey kendi ¢ikarinin
toplumsal c¢ikarla olan baglantisini kavrarsa bireyle toplum arasindaki
catismada ¢b6zume dogru gidilebilecektir. Bireysel fayda ve ortak fayda
sorunu bireylerin nihai idealleriyle diger bireylerin nihai idealleri arasinda bir
uyum olmasi halinde ¢ozulebilir. Mill'e gore nihai ideal bireysel 6zerkliktir. Bir
bireyin 6zerkligi baska bir bireyin 6zerkligiyle yalnizca uyumlu degil, ayni
zamanda bu bireyin 6zerkligine de yol acmakta veya onu gerektirmektedir.
Bireylerdeki bu i¢csel 6zgurlugu yuksek bir saik olarak kabul ettigimizde ve bu
ozgurlagun kullanimini da bireysel 6zerklik olarak kabul ettigimizde gercek
kisisel refahin azamilestiriimesi ile baskalarinin refahinin azamilestiriimesi
dzdeslesecektir. Her sey insan 6zgirligiinin anlamlandiriimasina baghdir.**
Ona gore “kigiligin gelismesi oraninda her birey hem kendisi hem de
baskalar! icin degerli olma yetenegi yakalar. Bireysel varlikta ortaya ¢ikan

yiiksek canlilik, bu bireylerden olusan toplulukta da canlilija neden olur”.*?

Mill, insanin topluluk iginde yagsamak zorunda oldugunu kabul etmekle
birlikte, bireyin toplum iginde kaybolmasina da razi olmamakta ve her turli

paternalizmin agilmasina buyuk 6nem atfetmektedir. Surd anlayisini kabul

%0 Capaldi, a.g.e., s. 301. Mill’e gére bireysel degerlerle toplumsal degerler arasinda celiski oldugunu
diisinmek yanligtir. Bu degerler ¢elismekten ziyade birbirini tamamlarlar. Bireysel gelisme de
toplumsal gelisme tarafindan yalnizca dengeli kilinmak zorunda olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
ona bagli olmaktadir. Biri olmadan digerine ulagilmasi miimkiin degildir (Donner, Wendy; “John
Stuart Mill’s Liberal Feminism”, Philosophical Studies, Vol. 69, No. 2-3, 1993, ss. 155-166, s. 159).
* Capaldi, a.g.e., s. 66-78. Mill icin bireysellik hem insan yasaminin kendisinin en yiiksek bigimde
anlatimi olarak hem de uygarligin ilerlemesindeki yiikseltici rolilyle degerli bulunmalidir. Bu anlamda
belki de Mill’in ilerleyen varlik olarak insanin kalict ¢ikarlar1 iizerine temellenen en genis anlamda
fayda olciitiinii korumas1 giiglesecektir. Burada ibre 6zgiirlilkten yana gibi goriinmektedir. Mill de
Faydacilik eserinde bunu onaylar gibi gériinmektedir (Hampsher-Monk, a.g.e., s. 461-2).

*2 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 117.
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etmeyen Mill igin insanlarin bireyselliklerini kaybetmemeleri gok 6nemlidir.*®
Bireysel ozerkligi 6zgurluk dusincesinin temeline koyan Mill igin bireysel
Ozerklik veya bagimsizlik insan dogasinin evrensel gercegidir. Ona gore
insan dogasi makine degil, bir agactir. Bireyler, egitimin pozitif rolinin de
katkisiyla, ancak Ozgur bir ortam icinde kendilerini gerceklegtirebilme
imkanina sahip olacaklardir. Bu anlamda bireyi ilgilendiren alana midahale

edilmeme ilkesi bireysel 6zerkligin temelini olusturmaktadir.

Mill iki noktaya dikkat c¢ekmektedir. ilk olarak insanlarin yasam
tarzlarini  ve iglerini sdrdurirken kendi dusuncelerinden ve bireysel
Ozelliklerinden bir geyler katmamasi gerektigini sdylemenin anlamsiz
oldugunu disiindr. “insanin ayirici 6zelliklerinden birisi, belli bir yetiskinlige
ulastiginda, kendi yeteneginden ve algilama gucunden yararlanarak bilgi ve
tecribeyi bizzat kendisinin elde etmesi ve yorumlamasidir. Sartlarina en
uygun ve kullanilabilir ydntemin hangisi olduguna, yine kendi ihtiyaglarini géz

4 jkinci olarak da

Oonlne alarak karar verecek olan insanin kendisidir.
insanlarin kendilerinden 6nceki donemde sanki higbir sey bilinmiyormus, bir
yasam veya hareket tarzinin digerine tercih edilebilecegini gdsteren higbir
birikim yokmus gibi yasamlarini savunmanin da sa¢cma oldugunu ifade
eder.”® Bu nedenle dogrulugu kanitlanmis beseri tecrilbeden yararlanmayi

mumkuan kilacak bir egitimin onemi ve gerekliligi Gzerinde durur.

* Gintdre, a.g.e., s. 118-21.

* Mill, Hurriyet Ustiine, s. 110.

* Liberal bireycilik, toplumda genel kabul goren diisiincelere, degerlere ve adetlere olan varsayimsal
bagliligi neden kabul eder? Bu soruya Mill’in cevabi ii¢ yonliidiir. ilk olarak, higbir birey ortak akil
icinde olusan ve toplumdaki temel ilkeleri ve gelenekleri ifade eden deneyimlerdeki gesitlilige tek
bagina ulasamaz. Toplumun genel olarak kabul ettigi diislincelerin yanlis olabilmesi gercegine
ragmen, bu diisiincelerin arkasinda mantiksal temeller vardir. Ikincisi, insanoglunun btiin
deneyimleri gosteriyor ki aliskanliklar ve imgelem usa uygun olmalar1 derecesinde inanglar1 ve
davraniglar1 belirler. Eger “usa uygun olma” birey eylemleri acisindan elverigli bir 6neme haizse,
ussallik normu olarak 6zerk muhakeme tarzimizdan vazge¢meliyiz. Herhangi bir ussallik normu
diistince ve eylemlerin varolus iginde tasarlanmamis oldugunu kabul edecektir. Toplumun herhangi bir
zamandaki inang¢ ve gelenekleri gelisme siirecindeki bir asamay1 temsil eder ve entelektiiel, ahlaki ve
politik gelenekleri belirler. Son olarak mevcut diisiince, deger ve geleneklere bagliligin olmamasi
bireyleri yozlastirici bir durumun ve biiyiik bir siiphenin i¢ine atar. Sayisiz alternatif ve segenekle yiiz
yiize gelmekle, liberalizm, tercih adina esitsizliginden ve yetersizliginden muzdarip bireyler iireterek
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Uygarlik olarak ele aldigi On dokuzuncu yuzyil Aydinlanma Projesi’nin
ve Sanayilesmenin getirdigi sorunlar tzerinde kafa yoran Mill'e gore, uygarlk
sureci insanlarin birey olarak kalmalarini zorlastiran bir sartlarin tektipliligi
ortami dogurmaktadir. Mill, tektipliligi bir siyasi-kiltirel sire¢ olarak
gormektedir. Demokrasinin kurumsal isleyisi baglaminda kitle demokrasisinin
elestirisini yapan Mill, demokrasinin tek boyutlu 6znellikler yarattigini soyler.
Farklihklarin  ¢odunlugun kamuoyu guclu tarafindan cezalandirildigini
vurgulayarak, bu durumun sosyal hayati renksiz ve tekbicimli bir duruma
donugturdugunu ifade eder. Eksantrikligin kendinden bir deger olarak
entelekttel bir meziyet oldugunu dugunen Mill, daha az ayricaliklarin oldugu
ve ¢ogdunlugun bireyler Uzerindeki tahakkimuinin &nline gegcildigi bir
demokrasi araylg,lndadlr.46 Ona goére kanaatlerin tek kaliptan ¢ikmis gibi
gorundigu bu tektiplesme igcinde “yalnizca adet onunde diz ¢Okmeyi
reddetme” bile 6zgurliik davasina kendi basina bir hizmettir.*” Gelismenin ve
ilerlemenin kaynagini bireyde goéren Mill icin bu sorunlarin Ustesinden
gelebilecek tek sey bireysel 6zerkliktir. Ona goére “akillica ya da soylu olan
her iste ilk adim bireylerden gelir ve onlardan gelmelidir. Genel olarak da,
oncelikle bireylerin bir tanesinden gelir.”*® insana ait olan islerde en degerli
olan sey orijinalliktir. Bu anlamda yeni gerceklerin ortaya ¢ikmasi ve bir
zamanlar gerceklik olan seylerin de artik gergeklik olmaktan ¢ikmasini

anlatan kisilere ihtiyac vardir.*

kendi kendini tahrip eder (Whedbee, Karen; “Authotiry and Liberal Judgment: The Presumptions and
Presumptuousness of Whately, Mill and Tocqueville”, Quarterly Journal of Speech, Vol. 84, Issue
2, May 1998, ss. 171-189, s. 179). Mill’in teorisine gore gelisme ve ilerleme kesiflerden ve
yeniliklerden olabilecegi gibi sosyal mirasla devralinan iyilerin korunmasindan da meydana gelebilir.
Onun sosyal felsefesi iki 6geyi veya iki farkli ucu igeriyor gibi gériinmektedir. Birincisi aristokratik
veya geleneksel olanidir. Buna gore insanlarin yonetilmek i¢in kendi bedenini ve aklini1 daha yiiksek
zeka ve fazilete teslim etmeleri onlar adina iyi goriilmelidir. Digeri liberal demokratik veya radikal
faydaci olarak nitelendirilebilir. Bu 6ge hassas, dinamik ve yenilik¢idir. Mesru otoriteye itaat etmeyi
ahlaki bir gorev olarak gérmeye devam etmekle birlikte, glice veya tamamen servete ve kalitimsal
kazanimlara baglh olan otoriteye itaat etmeyi reddeder (Harris, Abram L.; “John Stuart Mill’s Theory
of Progress”, Ethics, Vol. 66, No. 3, Apr. 1956, ss. 157-175, s. 172).

* \ega, Judith; “A Neorepublican Cultural Citizenship: Beyond Marxism and Liberalism”,
Citizenship Studies, Vol. 14, No. 3, June 2010, ss. 259-274, s. 263.

*" Ebenstein, a.g.e., s. 314.

*8 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 121.

* Mill, Hurriyet Ustiine, s. 118.
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Mill'e gbre bireylerin kendi anlayiglarina gére davranmalari arzu edilen
bir seydir. Dolayisiyla da her bir bireyin 6zgurliguniu en yuksek deger olarak
kabul eder. Her bir kisinin, makul dizeyde sagduyu ve tecribe sahibi olma
sartiyla, kendi yasayisini kendi bildigi gibi dizenlemesi gerekir. Bu yol en iyi
dizenleme yolu oldugundan dolayi degil, sirf onun “kendi yolu” oldugu igin
iyidir.>® Millin bireysellik anlayisinda karakterin eylemlerin iizerinde yaptigi
etki blylk dnem tasimaktadir. insanlarin ortaya koydugu eserler onlarin
karakterlerini tasir. Bu anlamda bireylerin herhangi bir gelenegi takip etmek
suretiyle kendine tatmin edici bir hayat kurabilecegi gercegini yadsimamakta
ancak bireylerin ne yaptigindan ziyade hangi tutumla yaptigi Uzerinde
durmaktadir. ClUnkl eylemler ve bu eylemlerin sonuglari her sey demek
degildir.>* “Arzulari ve dogdal yénelimleri kendisinden kaynaklanan birinin bu
duygulari, bizzat kendi kultara ile geligtiriimis ve gerektiginde degistiriimis
olmasi itibariyle kendi benliginin bir ifadesidir ve ancak boyle birisine karakter
sahibi denilebilir. Nasil ki buharla isleyen bir makinenin belli bir huya sahip
oldugundan bahsetmiyorsak; ayni sekilde, arzu ve yonelimleri kendine ait

olmayan birinin de kendisine ait bir karakteri olamaz.”>?

Mill'in Ozgiirlik Ustiine’de bireyselikle ilgili iki temel argiimani vardir.
Birincisi, uygarhktaki buyuk basarilarin kendi bireyselliklerini gelistirmig
bireyler sayesinde elde edildigidir. ikincisi, herkesin birey olmaya ihtiyaci
vardir, ¢inkl kendi yasaminin sorumlulugunu Ustlenmedigi slrece higbir
insan gercek anlamda kendini gerceklestiremez.>®* Mill'in bireysellikle
kastettigi, insanlari pasif ve edilgen olmaktan ziyade aktif ve etkin hale
getiren, onlari cari sosyal davranis tarzlarinin elegtiricisi yapan, teamulleri

akil testine tabi tutmaksizin kabul etmeyi reddetmelerini saglayan insani

%0 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 122.

> Hirriyet Ustiine’nin en carpici katkisi olan giicli bireysellik vurgusu, faydaciligin 6tesinde karakter
ve kendini gerceklestirme gibi ahlaki ideallere basvurmaktadir. Boyle bir bireycilik savunusu, Mill
aksini iddia etse de, Benthamc1 faydaciligin terk edilmesidir (Sandel, a.g.e., 69).

52 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 113.

53 Capaldi, a.g.e., s. 299-300.
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ozelliktir.>* Ona gore yalniz bagkalarini ilgilendiren seylerde degil, sadece
kendilerini ilgilendiren konularda bile bireyler kendilerine *“neyi tercih
ediyorum?”, “benim karakterime ve aliskanliklarima uyabilecek olan sey
nedir?” sorularini sormalari gerekir. Oysa bireyler genellikle “benim
konumuma uygun olan nedir?” diye sormaktadirlar. Mill agisindan bu tir
bireylerin zevklerinde bireysellik yerine suru halinde hareket etme soz
konusudur. Cunku bu tir bireyler sadece herkes tarafindan yapilan seyler
arasindan birini secgerler. Bunlarin kendilerine ait disunce ve duygulari yoktur
ya da dusunce ve duygular artik kendilerine ait degildir. Mill'e gére bu durum
insan dogasinin arzu edilecek bir dzelligi degildir.>>

Mill igin var olan bir sosyal duzenin mukemmelligi iddiasi bireylerin
kendi yasayis planlarini se¢melerinin dnundeki en 6nemli engeldir. Gelenek
dogrultusunda davranan kisi aslinda hicbir tercihte bulunmamis ve kendi
hayat planini bagkalarinin kendisi i¢in yapmasina izin vermis demektir. Boyle
bir bireyin maymun gibi taklit etme yeteneginden baska hicbir yetenege
ihtiyaci yoktur. Ustelik onlarin uygarli§in ilerleyisine katkilari da yoktur. Bunlar
artik clcelesmis yaratiklandir. Yargida bulunabilme, zihinsel faaliyet ve hatta
ahlaki yonelimler gibi insana 6zgu yetenekler bir tercih yaparken kullanilirlar.
Oysa herhangi bir seyi adet oldugu i¢in yapan kimse gergekte hicbir tercinte
bulunmus sayllamaz. Bu durumda o kimse, en iyi olani se¢gmekle ve onu
istemekle higbir yoninu gelistiremez. CUnki bir seyi sirf bagkalar istiyor diye
yapmakla ya da bagkalari inandigi icin bir seye inanmakla yetenekler
kullanilmis olmaz. ikna edici olmadigi halde bir diigsiincenin kabul edilmesi
mantik gucunin geligsmesine degil gerilemesine yol agacaktir. Bireyi harekete

gegiren sebepler onun kendi duslnce ve arzularindan kaynaklanmiyorsa

> Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 239. Mill’in ektif bireylere olan bakisi onun bireysellik ve
kendini gerceklestirme diislincesinden ayr1 diisliniilemeyecegi gibi, ayn1 zamanda ahlaki ve siyasi
felsefesini de sekillendirmektedir (Zakaras, Alex; “J. S. Mill and the Active Mind”, Western Political
Science Association 2004 Annual Meeting Conference Papers, Portland, OR, ss. 1-38, s. 1).

5 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 114-5.



72

onun duygu ve dusuncelerini aktif ve enerjik yapacagina tam tersine onun

tembellesmesine ve pasif kalmasina yol acar.”®

Kendi planini kendi segen kimse butiin melekelerini kullandigi gibi, bu
tur bireyler var olan dizen tarafindan hosnut olunmayan, karakter sahibi ve
orijinalliklerini koruyabilen, dolayisiyla da uygarhgin ilerlemesinde asil katkisi
olan kigilerdir. Ozgrliik icin saglanan faydaci temeli bireysel 6zerkligin ve
cesitliligin ilerlemeye saglayabilecegi katkiya dayandiran Mill, bireysellikle
ilerlemeyi 6zdeslestirmektedir. Uygarligin gelismesi ancak bireysellikle
mumkun olacaktir. Dolayisiyla da bireyleri turdeslestiriimis bir toplumda
ilerleme mumkun degildir. Hatta bireyleri birbirinin aynisi yapmaya galismak
insanliga kargi islenecek en buylk suctur. Mill icin yanilma 6zgurlugu bilimin
zorunlu kosulu oldugu gibi 0Ozerklik de toplumsal erdemlerin zorunlu
kosuludur.®” Ciinkii yanilabilen bir varlik olarak insanlarin “hakikat” diye
sarildiklarinin  ¢ogu aslinda “yarim hakikatler’dir. Bu nedenle karsit
dusuncelerin 6zgur bir ortamda tartigsiimasindan elde edilmeyen bir “dugtnce
birligi” arzu edilir bir sonu¢ degildir. Dolayisiyla da insanlarin hakikati
biatinuyle kavrama konusunda buginkinden cok daha ileri bir yetenege
sahip oluncaya kadar, duslince farklihklarinin koétl bir sey olmadigi, hatta
yararli oldugu kabul edilmelidir. Ustelik bu genel cerceve insanlarin distince
Ozgurlagune uygulandigr kadar eylemlerine de uygulanabilecek prensiplerdir.
“insanlarin mutlak olgunluga erismedikleri gerceginden hareketle, diisiince
farkhliklarini nasil olumlu karsiliyorsak, ayni sekilde farkli yasama tarzlarinin
varhdint da normal kargilamak ve bir hak olarak kabul etmek gerekir.
Bagkalarina zarar vermemek sartiyla, farkli yasam tarzlarina 6zgurluk
verilmeli, kisinin benimsedigi sekilde bir hayat tecribesini edinmesine firsat
taninmalidir. Ozetle birey oncelikle kendisini ilgilendiren konularda 'ben

varim' diyebilmelidir. Kigi, kendi duglince ve yeteneginin gerektirdigi gibi degil

%6 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 111.
" Timugin, a.g.e., s. 636.
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de, baskalarinin arzusu istikametinde davranmaya zorlanirsa, hem bireysel

hem de toplumsal ilerlemen en temel dinamigi devre disi birakilmis olur.”*®

Bireyselligin ve ozerkligin saglandigi bir toplumda 6zgurlugun baska
bir unsuru olan cesitlilik zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda
bireysellik, c¢esitliligin  kurucu unsurudur. Cesitlilik, bireyselligin iginde
yeserdigi ortam oldugu gibi bireysellik de gesitliligi beslemektedir.>® Mill'in
ilkeleri ©6zU itibariyle onun insan bireyselligine besledigi sevgi ile bu
bireyselligin mimkun olan en genis gesitlilik icinde gelisecedine olan inancina
dayanir.®® Dolayisiyla da bu iki kavram karsilikli olarak birbirlerine
dayanmaktadir. Farklihga yapilan bu vurguda bireylerin tektiplestirimemesi
icin bireysel 6zerkligin ve kosullarin gesitliliginin gereg@i Uzerinde durmakta ve
her bireyin farkli deneyimlerin pesinden gitme hakkina sahip oldugunu

hararetle savunmaktadir.

Mill, farkhligin ve cgesitliligin arzulanan bir sey oldugundan hareketle,
¢ogulculuga duydugu gulgli inanci ortaya koymaktadir. Bireylerin yasam
tarzlari arasinda ne kadar farklihk ve cesitlilik varsa, daha iyi yasam
tarzlarinin bulunmasi yolunda o kadar cok ilerleme imkani vardir.®t
Toplumsal cesitlilige olan gug¢li  vurgusu ilerlemenin  kosulu olarak
gerekcelendirildiginde faydaci tezinde bulunabilecek argimanlarindan biri
olarak gorulmektedir. Ona gore insanlarin eksantrik olmaya c¢alismasi arzu
edilen bir durumdur. Karakter bollugunun oldugu yer ve zamanlarda
eksantriklik hep olagelmistir. Ustelik bir toplumda eksantrikligin miktari o

toplumun zeka, duslince glcu ve manevi cesareti ile dogru orantihdir. Eger

%8 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 108-9.

5 Yiirtisen, Melih; Ahlaki ve Siyasi Hosgorii, YKY, 1996, s. 124’ten aktaran Basdemir, a.g.e., S.
131.

% Dostel, M. Osman; “Cevirenin Notu”, Hiirriyet Ustiine, John Stuart Mill, cev. M. Osman Dostel,
Ankara, Liberte Yayinlar, Ugiincii Bask1, 2012, ss. 31-36, s. 32.

®L Mill’in burada kullandig1 argiiman, onun ifade hiirriyeti ile ilgili olarak gelistirdigi argiimani akla
getirmektedir (Watkins, a.g.e., s. 192). Hiirriyet Ustiine’de gesitlilik igin yapilan savunu, hiirriyet igin
olan kadar gucludir (Ebenstein, a.g.e., s. 314).
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bireylere hayatlarini kendi arzu ettikleri yoldan diledikleri gibi yasamalarina
yani bireysel 6zerklige firsat verilmezse orijinallik, zihinsel enerji ve ahlaki
cesaret s6z konusu olmayacak ve bireylerin tektiplestigi ortamda cesitlilik
ortadan kalkacaktir. Bireylerinin kolektif vasathgin altinda ezildigi boyle bir
toplumda ilerleme mUmkin olmayacaktir. Ona gore daha az kimsenin

eksantrik olmaya cesaret edebilmesi asil tehlikeyi olusturmaktadir.®?

Mill, eksantrikligi “farklihk iyidir" gerekgesiyle onayliyor gozukuyorsa
da, bdylesi bir eksantrikligi istemesinden ziyade, temelde her bireyin kendi
hayatini kendi kabiliyetlerine gore siirdiirdigli bir toplum vurgusu vardir.®®
Her birey kendi deneyimlerini kendi usulince kullanmak ve yorumlamak
hakkina sahip oldugu gibi, alternatifler arasindan birini segme eylemi insanin
ahlaki yeteneklerini ortaya cikarir.®* Mill icin baskalarina zarar vermemek
kosuluyla, her bireyin kendi bireyselligini ortaya koymasi toplumda gesitlilige
ve canlliga yol acacaktir. Farkhliklarin ve gesitliliklerin olmadigi bir toplumda
ise hem bireysel hem de toplumsal ilerleme ve gelisme mumkin
olmayacaktir. Mill, teorik olarak inkar edilemeyecedini iddia ettigi bir noktaya
isaret etmektedir. Buna goére “dahi” olarak nitelendirdigi bdylesi bir
eksantriklige sahip bireylerin kiglk bir azinlik oldugunu ve muhtemelen béyle
kalmaya devam edeceklerini vurgulamaktadir. Fakat onlara sahip olmak icin
onlar yetistirecek topragi korumak gerekmektedir. Clnkiu deha ancak
Ozgurluk havasi icinde nefes alabilir. Deha sahiplerinin diger bireylerden farki
onlarin bireyselliklerinde sakhdir. Bunlar kaliplara sokulma konusunda daha

az esnek olmakla toplumun siradanlastirmasindan kendilerini kurtarirlar.®

%2 Mill, Huirriyet Ustiine, s. 122.
% Watkins, a.g.e., s. 192.
% Ebenstein, a.g.e., 314.
% Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 119.
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Toplumun ya da toplum adina otorite kullanan devletin ahlaki olmayan

gerekgelerle bireylerin ézerkligini sinilamasina karsi cikan Mill®®

, 0zgurluge
yonelik yasal olmayan sinirlamalarin (¢evre baskisi, ayiplanma, kamuoyu)
yasal sinirlamalar kadar asilmasi gu¢ olduklarinin farkindadir. Demokrasinin
icerdigi toplumsal tahakkim tehlikesine karsi basit siyasal kurumlar
olusturmanin yetersizligini diisiinerek toplumsal gesitlilik ruhunu savunur.®’
Bireysellik ve cesitlilik 6zglr bir toplumda yeserecedi gibi ayni zamanda
Ozgurligin koklesmesine de hizmet etmektedir. Turdeslesme ve
siradanlagsma kaygisi tasiyan Mill icin farkhlik bireysel 6zgurligu destekler,
tartisma ve muzakere anlayigini ile hosgoruyu besler. Diger yandan da
iktidarin yogunlagsmasini engelleyerek toplumda orantili olarak yayilmasini
saglar.®® Mill, kendi 6zgirliik ilkesini bireyselligin gelismesini 6nleyen
Ozgurluk gaspina kargi guglu bir engel olarak distinmustir.®® Bu
duguncelerini desteklemek adina Dogu toplumlariyla Avrupa uygarligini
kargilastirmaktadir. Ona goére gelenegin istibdadi dinyanin birgok yerinde
tam olarak yerlestigi icin dinyanin buylk bir kisminin ve bu arada Dogu
toplumlarinin tarihi de yoktur. Orijinalligi uygarlikla iligkilendirerek, bir
zamanlar ileri uygarlik olusturan bu toplumlarda ilerlemenin durmasi hatta
gerilemesini  orijinalligin  ve dolayisiyla bireyselligin yok olmasina
baglamaktadir. Avrupa’yli simdiye kadar bdyle bir akibetten koruyan ve
ilerlemesini mumkun kilan sey, onlardaki Ustin mukemmellik degildir. Ona
gore boyle bir mukemmellik varsa, sebep olarak degil sonu¢ olarak var
olmustur. Avrupa’yl farkll kilan ve ilerlemesini saglayan oOzellik ise kultdr,

karakter ve kosullarin gesitligidir.

% Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 58.

" Boyd, a.g.m., s. 166. Ozgiirliik ile otorite arasindaki miicadele insanlik tarihinin degismeyen
ozelligi olarak goren Mill, bireysellik ile toplumsalligi genellikle karsit kavramlarla ele almaktadir
(White, Richard; “Liberalism and Multiculturalism: The Case of Mill”, The Journal of Value
Inquiry, Volume 37, Number 2, 2003, ss. 205-216, s. 219-20).

% Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 46.

% Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 206.

" Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 126-8.
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2.1.2. Ozgiirliiklerin Sinir1 ve Zarar ilkesi

Bagkalarinin, 6zellikle de devletin keyfi midahalelerinden masun olma
anlaminda 6zgurluk, bireylerin bagkalarinin bir hakkini ihlal etmek suretiyle
zarar vermedikce istedikleri kararlari alabilecekleri ve istedikleri gibi
yasayabilecekleri bir 6zel alanin olmasidir. Bu 6zgurlik anlayiginin siniri,
teorik olarak, Millden kaynaklanan “zarar ilkesi” tarafindan cizilir.”* Buna gore
bireysel 06zgurligu ilgilendiren toplumsal ve yasal midahalelerin “hig
kimsenin 6zgurligu digerlerinin ¢ikarlarina zarar ( ya da zarar verme tehdidi)
vermedigi slUrece kisittanamaz” seklindeki ilkeye gore dizenlenmesini
énermistir.”> Zarardan kastedilen ise, baskalarinin maddi menfaatlerini
dogrudan/fiili olarak etkilemektir.”® Bu ilke Hiirriyet Ustiine eserinin temelini
olusturmaktadir. Mille go6re “bzgurlik adini hak eden tek 06zgurluk,
bagkalarini saadetlerinden mahrum etmeye veya onlarin saadet elde etme
gayretlerine engel olmaya kalkismadigimiz muddetgce kendi iyiligimizi kendi

bildigimiz yolda arama 6zgurliigudir.” "

Mill'in “zarar” veya “kendini koruma” ilkesine gore insanlarin bireysel
ya da toplu olarak aralarindan herhangi birinin hareket serbestligine
midahalelerine cevaz veren biricik gerek¢ce ancak “nefsi koruma” gerekcesi
olabilir. Bu ilke hem maddi anlamda yasal mudahaleler hem de manevi
anlamda kamuoyunun baskisi igin gecerli bir ilkedir. Medeni bir toplulugun
herhangi bir Gyesi Uzerinde, onun arzusuna ragmen, gucun hakli olarak
kullanilabilecegi tek yer bagkalarina gelecek zarari 6nleme noktasinin oldugu
yerdir. Bir bireye yapilabilecek herhangi bir midahalenin mesru olmasi igin

eyleminin baskasina mutlak anlamda zarar verecek nitelikte olmasi gerekir.

n Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, s. 181.

"2 Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 205.

”® Rees, John C.; J. S. Mill’s On Liberty, London, Clarendon Press, 1985, s. 174°ten aktaran
Basdemir, a.g.m., s. 124.

" Mill, Hirriyet Ustiine, s. 54.
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Mill, 6zgurltklerin sinirlandinimasina iliskin dusuncelerini “zarar ilkesi”
cercevesinde temellendirmektedir. Onun dusuncelerinde klasik ifadesini
bulan ilkeye gore uygar bir toplumun herhangi bir Uyesine karsi iradesine
ragmen mesru sekilde guc¢ kullaniimasinin tek amaci, diger kisilerin zarar
gormesini engellemektir. Baskalarina zarar vermedigi muddetgce her birey
kendi karakterine ve hayat planina gore kendi hayatina yon verebilmelidir.
Her birey zevklerinde ve ugrasilarinda serbest olmali, kendi hayat planini
kendi karakterine gore belirleyebilmelidir. Bagkalar agisindan yanls olarak
gorulse de, kimseye zarar veriimemesi ve sonuglarina katlaniimasi sartiyla,
begendigimiz tarzda davranabilme ve engellenmeme Ozgurligune sahip
olmaliyiz. Bu serbestlik ayni zamanda bireylerin kendi aralarinda bir araya
gelme 6zgurligu ile baskalarina zarari olmayan herhangi bir amag igin
birlesme Ozgurlugunu de gerektirmektedir. Ona gore hukumetin gekli ne
olursa olsun, bu o6zgurluklerin kayitsiz ve sartsiz var olmadigi ve onlara
batinG itibariyle sayglr gosteriimedigi hicbir toplum tam olarak 6zgur
degildir.”

Ozgurluklerin kisitlanmasini sirf kisittama olmasindan dolayi kot
olarak gormekle beraber, kisitlamanin hakli gosterilemez oldugu kanaatinde
de degildir. Onun dusuncesi, 6zgurligun lehine bir karinenin var olduguna ve
gerekge gosterme kulfetinin daima oOzgurlugu kisitlayacak olanlara ait
oldujuna dayanmaktadir.”® Dolayisiyla da bireylerin  6zgirliiklerine
getirilebilecek bir kisittama i¢in eylemlerinin bagkalarina zarar verdigi
saptanmis olmalidir. Bagkalarinin menfaatini ihlal eden eylemler icin bireyin
sorumlulugu esas kabul edilmelidir. Eylemleri baskalarinin menfaatlerine
zararli olan bireyler, hem menfaatleri ihlal edilen bireylere hem de topluma
karg! sorumludur. Bu eylemlerinden dolay! birey, yasal cezalara c¢arptirilabilir
ve itaate zorlanabilir. Cunkld boyle bir eylem artik 6zgurlugun konusu
olmaktan ¢ikmistir.

> Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 53-4.
’® Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 238-9.
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Mill, insanlarin yalnizca kendilerini ilgilendiren eylemlerle bagkalarinin
menfaatlerini etkileyen eylemler olarak iki farkli eylem taru ortaya koymustur.
Bu ayirrma bagl olarak bireylerin topluma karsi sorumlu oldugu eylemlerin
sadece digerlerini etkileyen eylemler oldugunu savunmaktadir. Kendine
yonelik eylemler agisindan dokuz kriter ortaya koyar: (1) tek endigesi kendisi
olmaldir, (2) eylem sadece kendisini ilgilendirmelidir, (3) eylem kendi
cikariyla ilgili olmalidir, (4) eylem sadece kendisini etkilemelidir, (5) eylem
bireyin genel cikarlariyla alakali olmahdir. Bu ilkelerin sonucu olarak bireyin
eylemi (6) baskalarina zarar vermemelidir, veya (7) baskalarini taciz
etmemelidir, veya (8) baskalar igin bir sikinti olmamalidir ve (9) zarar

engelleyebilmelidir.”

Kendi bedeni ve ruhu Gzerinde egemen olan bireyin 6zgurlugu bagka
birine zarar vermedigi sturece mutlaktir. Dolayisiyla da bireyin, kendisinden
baska herhangi bir bireyin menfaatini ilgilendirmedigi ve diger bireylere zarar
vermedikleri siirece eylemlerinden dolayi topluma karsi sorumlu olmadigina
iliskin dogal bir hakka sahip oldugu’® ve bu nedenle de &zgiirligiiniin
sinirlanamayacagi kabul edilir. Yalnizca kendisini ilgilendiren eylemler bireyin
0zel-mahrem alanina girer. Bu alana bireyin sadece kendi karakterinin hakim
olmasi elzemdir. Aksi halde hem bireyin mutlulugu hem de toplumsal
mutluluk ve buna bagl olarak da ilerleme engellenmig olacaktir.

Mill, bireysellikten, bireylerin dusince ve eylemlerinde bagkalarina
zarar vermedikleri surece toplum ve devlet baskisindan korunmalarini anlar.
Bu bireyselligin iki yonu vardir: Dusunce ve tartisma (ifade) 6zgurlGgu

acisindan bireysellik ile eylem 6zgurligii acisindan bireysellik.”® ifade

" Elshtain, Jean Bethke; “Mill’s Liberty and the Problem of Authority”, On Liberty, John Stuart
Mill, Ed. David Bromwich, George Kateb, New Haven and London, Yale University Press, 2003, ss.
208-223, s. 209-10.

"8 Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, s. 252.

7 Basgdemir, a.g.m., s. 127.
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0zgurligu agisindan bireysellik mutlak bir 6zgurluk alani iginde degerlendirilir.
Eylem agisindan bireyselligin ise iki yonii bulunmaktadir. ilk olarak birey,
kendisinden bagka hi¢ kimsenin menfaatlerini ilgilendirmedigi surece, kendi
eylemlerinden dolayl bagka bireylere veya topluma karsi sorumlu degildir.
Dolayisiyla da bu eylemlerinden dolayr herhangi bir midahaleye veya
sinirlandirmaya ugramamasi gerekliligi temel ilkedir. Bireysel 6zerkligin bu
yonu bireyin topluma karsi ileri sirdigu mutlak dokunulmaz alaninin
cercevesini olusturmaktadir. ikinci olarak birey, baskalarinin menfaatlerine
zararli olan eylemlerinden dolayr hem diger bireylere hem de topluma kasi
sorumludur. Dolayisiyla da bu eylemlerinden dolayr cezai sorumlulugu
oldugu gibi topluma karsi da ahlaki bir sorumluluk altina girmektedir. Bireysel

Ozerkligin bu yonu birey eylemlerinin sinirlarini ortaya koymaktadir.

Baskasina yonelik eylemler ile kendine yonelik eylemler ayirimiyla
Mill, hem bireyin eylem alanini sinirlandirmakta hem de bu alana yapilacak
mesru mudahale sinirlarini belirlemektedir. Ona goére toplumsal birligin
temelleriyle ilgili nasil bir kuram olusturursak olusturalim ve ne tiur siyasi
kurumlarin golgesinde yasarsak yasayalim, higbir yonetimin veya otoriter
midahalenin igcine girmemesi gereken ve onu baskalarindan ayiran, insan
Ozgurlugune veya onuruna en ufak saygisi olan hi¢ kimsenin sorgulamaya
kalkismadigi bir alan vardir ya da olmahdir.®’ Bireyin iradesi tizerinde
kullanilabilecek mesru sinirlamalarin tek amaci diger bireylerin zarar
gormesini engellemek olabilir. insanlarin kendi dislncelerine gére, biitiin
yarar ve zarari kendilerine ait oldugu muddetge, baskalarinin midahalesine
maruz kalmaksizin yasama 6zgurligunud savunur. Ancak yarar ve zararin
bireyin kendisiyle sinirli kalmasi olmazsa olmaz sarttir.?! insanin daimi
cikarlari, bireye ait olan tercihleri dig denetime tabi tutmaya ancak bireyin

baska kimselerin ¢ikarini ilgilendiren eylemleri s6z konusu oldugunda cevaz

80 CW 111, s. 938.
8L Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 107.
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verir.®? Kendisine y6nelik eylemler konusunda her birey kendi bedeni ve ruhu
Uzerinde egemendir. Mill'in bireye kendine yonelik eylemlerinde dokunulmaz
bir alan saglayan oOzgurluk anlayigi esas itibariyle bireysel o6zerkligi

saglamaya matuf bir arag olarak ele alinmaktadir.

Kendine ydnelik eylemler ile baskalarina yonelik eylemler arasinda
yaptigr ayirimin zayifigini Mill'in kendisi de gormektedir. Bu nedenle de bir
eylemin nasil olup da diger bireyler uUzerinde herhangi bir etkide
bulunamayacagini sorgulamaktadir. Ona goére bireylere dogru hayat tarzinin
ne oldugu konusunda dayatma yapilamaz. Ancak bagkalarina zarar
vermedikleri surece hayatlarini kendi planlarina gore surdurmekte 6zgur
olmakla beraber, bireyleri toplum iginde yasayan bagimsiz bir ada olarak
kabul edemeyecegdimize gore, eylemlerinin bagkalarini bir sekilde etkiledigini
kabul etmek gerekmektedir. Bir insanin davraniglarinin toplumun diger
dyelerini etkilememesi mimkuin mudur? Buna karsi Mill'in ayirimi genellikle
baskalarinin menfaatlerini olumsuz etkileyen davraniglar olarak kendini
gostermektedir.®® Ancak neyin gercek anlamda baskalarinin menfaatlerine
zarar verdigine iliskin sorunlar konusunda Mill'in argimanlarinda da belirli bir
muglaklik vardir.®* Sorun hic kimsenin sorgulamaya kalkismadigi bireysel
alanin sinirlarinin nerede basladigi ve bu baskalarina yasak alanin insan
yasaminin ne kadarini kapsayacagidir.®* Bu anlamda bireyin dzgirligu ile
toplumun yetkisinde olan saha arasindaki ayirimda, kisinin yalnizca kendisini
ilgilendiren saha ve bagkalarini ilgilendiren saha seklindeki ayirimin zaman

zaman ise yaramadigini Mill'in kendisi de itiraf etmektedir.®®

8 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 51-2.

8 Watkins, a.g.e., s. 195; Barry, Hukuki ve Siyasi Ac¢idan ifade Hiirriyeti, s. 8.

8 Barry, Hukuki ve Siyasi Acidan ifade Hiirriyeti, s. 9.

% CW I, s. 938.

8 Watkins, a.g.e., s. 194. Mill’in sosyal ve siyasal felsefesi 6zellikle kendine yonelik eylemler ve
bagkalarina yonelik eylemler agisindan bakildiginda asir1 bireyci olarak tanimlanabilir. Sosyal bask1
ve zorlamalar bireyler lzerinde korkung bir savunmasizlik ve kirtlganlik ortaya ¢ikarir. Sosyal bir
varlik olarak insan, atomistik bireylere gore daha savunmasizdir. Fakat toplumsallagmayi bireyselligi
tehdit eden bir unsur olarak ele almakla beraber sosyal konformizme cevabi basit bir normatif
bireycilik degildir. Insan sosyal bir varliktir fakat daha ¢ok bireyci davranmak zorundadir gibi basit



81

2.1.3. iktisadi Ozgiirliik Anlayig!

Mill'in 6zgurlige yonelik genel duguncelerine yon veren bireysel
Ozerklik ve gesitlilik anlayiginin iktisadi 6zgurluk dusuncelerinde de belirleyici
roli bulunmaktadir. Herkesin kendi sectigi yoldan ilerleyerek hayatina yon
vermesi ve bu anlamda her turlU kisitlamalarin sirf kisittama olmasi nedeniyle
kotu ve arzu edilen bir durum olmadigi diguncesi onun ozgurluk anlayigi
agisindan vazgegilmez unsurlardir. Bu nedenle de hikimete ve onun
bireysellige yonelik muadahalelerine karsi kuskucu tavrini her zaman
surdirmistir. ilerlemeye yénelik en énemli adimlarin ilk olarak bireylerden
geldigini dusunen Mill, iktisadi anlamda da bireysel girisimler lehinde bir

tutum sergilemigtir.

Mill'in iktisadi dusuncelerindeki temel unsur klasik iktisat kuramlari ve
Ozellikle Ricardo iktisadinin gekillendirdigi ilk egitimiydi. Piyasa rekabetinin
verimsizlik ve sdmiriiye karsi temel giivence olduguna inanan Mill®" icin
rekabet ilerleme adina insanoglunun ulastigi en iyi yol olmayabilir, ancak hi¢
kimse gerekli olmayacagi bir zamani 6nceden kestiremez. Zenginligin ve
ilerlemenin mumkun olan en uygun yolu rekabete dayall piyasa ekonomisidir.
Temel problemlerinden biri olan bireylerin kendilerini geligtirmeleri ve
gerceklestirmeleri de ancak serbest rekabetin varligi sayesinde mimkin
olacaktir. Serbest rekabete dayali bir piyasa ekonomisinde kendini
gerceklestirmenin gerektirdigi temel unsurlar vardir. Bu anlamda 06zel
mulkiyet, sozlesme 06zgurligu, sinirlandinimis devlet, bireysel haklar,

hukukun Ustinligu ve hosgoériye blylik dnem vermektedir.

bir anlatim iginde de degildir. Gergekte Hurriyet Ustiine eseri insan hayatiin sosyal yoniine
odaklanmaktadir. Mill’e gére insanlar sosyal biitiiniin bir pargasi olmaya yogun bir ihtiyac hissederler.
Ornegin, kendini gerceklestirme diisiincesi cercevesinde, modern bireyin sosyal ve kiiltiirel karar alma
stirecindeki yetersizligi konusunda uyarilara bulunur (Waldron, Jeremy; “Mill as a Critic of Culture
and Society”, On Liberty, John Stuart Mill, Ed. David Bromwich, George Kateb, New Haven and
London, Yale University Press, 2003, ss. 224-245, s. 226-7).

8 Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 207.
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Mill, yasadigi donemin sosyal, siyasal ve iktisadi gelismeleriyle
ilgilenmis ve bu ilgi diguncelerine ve yazilarina 6nemli 6lgide yansimistir. Bu
anlamda Aydinlanma duslUncesine ve sanayilesmenin yaratti§i sorunlara
yonelik elestirilerin etkisi altinda kalmigtir. Mill, sanayi devrimiyle gelen ticaret
ve endustriye dayali sosyo-ekonomik yapinin modern dinyaya egemen
oldugunu kabul ediyordu. Ona gore serbest rekabete dayali piyasa
ekonomisinin hizla yikseldigi, degisim ve reform taleplerinin alt siniflarca
yiuksek sesle dile getirildigi bir dénem yasaniyordu. Esen bu rizgarin
nimetlerinden en verimli sekilde yararlanmanin da ancak serbest piyasa
ekonomisiyle miimkiin oldugu goriisiindeydi.®® Ona gére modern toplumda
ve siyasette ticaret sinifinin hakimiyeti kaginilmazdir ve bazi sinirlamalar
dahilinde de kot bir sey olarak gorilmemelidir.®® Ustelik uygarligin
yukseliginin getirdigi nimetlerden halk kitleleri ve orta sinif aristokrasiye
oranla daha fazla yararlanmistir.?® Buna bagl olarak da iktisadi ve siyasi giic

kitlelere dogru kaymaktadir.

Feodalizmin bireysellikle gelisen paternalizme dayall hiyerarsik sinifsal
yapisinin modern ¢agin demokratik gelismeleri karsisinda ayakta kalmasi
mumkun degildir. Feodal yapinin hiyerarsik sinif ayirimi toplumsal ve siyasal
olarak koruyuculuga ve bagimlihiga dayaliydi.** Mill'e gére feodal dénemin en
bariz 06zelliklerinden biri yoksullarin kaderinin dst siniflarin  sorumlulugu

altinda bulunmasi, bir tarafin sevecen koruyuculuguna karsi diger tarafin

92

sayglya dayall minnettarhgiydi.”* iktisadi olmaktan ziyade ahlaki agidan

93
|

korumacihga karsi olan Mill*, carpitilmis bir yardimseverlik olarak gordugu

8 Capaldi, a.g.e., s. 207.

%9 CW X V11, s. 200.

0CW XVII, s. 124,

% Capaldi, a.g.e., s. 216. Adam Smith’e gore zenginligin iiretiminde temelde ii¢ faktdr olan dogal
kaynaklar (toprak sahipleri), sermaye ve emege karsilik gelen {i¢ gelir bicimi vardir: rant, sermaye ve
emek. Bu ti¢ gelir bigiminin sonucu olarak da {i¢ toplumsal sinif bulunur: toprak sahipleri, kapitalistler
ve isciler. Ricardo, Smith’in bu ¢éziimlemesine toprak sahiplerinin elestirilmesini eklemisti. Mill bu
noktada Ricardo’nun goriislerini takip etmekteydi (Capaldi, a.g.€., s. 14-5).

%2 CW I, s. 759.

% Sabine, a.g.e., s. 127.
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bu tar korumaciligin bireysellige zarar verdigini dusunuyordu. Ona gore
toplumsal eylemi bireysel erdemin yerine koymaya kalkmak kaginilmaz
olarak yarardan cok zarar verecektir.®* Mevcut yapinin devamindan cikari
olan toprak sahiplerine, aristokrat Tory’lere ve onlarin feodal zihniyetine karsi
ticari bilyiimeden yana olan sanayi sinifinin yaninda yer alacaktir.?® Tarihsel
perspektifi agisindan siniflarin kritik 6nemini her zaman kabul ettigi gorulen
Mill, zamanla sinif yapisi ile ideoloji arasindaki iligskiler Uzerinde giderek
sofistike bir pozisyon gelistirmigtir. Toplumsal ve ekonomik acgidan kendi
sinifsal bilincinin ve ¢ikarlarinin farkinda olan guglu bir orta sinifin varhigini
gerekli gormus ve bu orta sinifi toplumsal gogunlugun her agidan en énemli
unsuru olarak kabul etmistir. Mill, Fransa ve ingiltere érneginde oldugu gibi,
modern toplumu birbiriyle ¢atisan iki sinifin varhgiyla ele almistir: bir tarafta
siyasal anlamda oldukga baskin durumda olan ¢ok zengin bir azinlik, diger
tarafta da toplumun gogunlugunu olusturan orta sinif ve is¢i sinifi. Ona gére
on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillar boyunca sosyal ve ekonomik glg¢
zengin azinlik siniftan orta sinifa kaymaktadir. Orta sinifin sayisal ve
zenginlik agisindan muazzam bir gelisme kaydettigini vurgulayan Mill, iSgi
sinifini orta sinifin bagimli bir mittefiki olarak ele almaktadir. isci sinifinin
siyasal gucu tek basina kazanacak kadar gugcli olmadidini ve orta sinifin

ayni zamanda isci sinifinin ¢ikarlarini da temsil ettigini ileri stirmektedir.*®

Ozgurlik meselesinin daha genis sosyal iktidar ve teskilatlanma
meselesiyle yakindan baglantili oldugunu anlayan Mill,®” kapitalist diizenin de
ayni paternalist hiyerargik yapiyl yaratma tehlikesiyle karsi kargiya oldugunu

gorerek®® laissez-faire’in ekonomik felsefesine olan giivenini kaybetmeye

% Capaldi, a.g.e., s. 209.

% Bu smif savasinda kendini gelisen sanayi sinifinin lideri olarak géren Mill, hayat: boyunca bir Tory
diismam olarak kalacaktir (Capaldi, a.g.e., s. 15).

% Sullivan, Eileen P.; “A Note on the Importance of Class in the Political Theory of John Stuart Mill”,
Political Theory, Vol. 9, No. 2, May 1981, ss. 248-256, s. 248-9.

% Ebenstein, a.g.e., s. 315.

% Capaldi, a.g.e., s. 216. Mill kapitalizm sozciigiinii kullanmasa da Principles of Political Economy
eserinde kullandig1 “iradi sistem” ve “bireysel eylemci sistem” kavramlar1 bu anlami saglamaktadir
(Baum, J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayis, s. 105).
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baglamigtir. Bireyselligin onundeki engelleri kaldirmasindaki Ooneminin
farkinda olan Mill i¢in rekabete dayali serbest piyasa ekonomisi feodalizmden
cok daha ustundidr. Ancak sanayilesmenin getirdigi endustriyel ve ticari
toplum ilerleme adina verimlilik kadar ahlaki bir arayis olarak Kkisisel
bagimsizligin da araci olmalidir. Dolayisiyla sanayilesme projesinin bireysel
bagimsizligin kurumlagsmasina olanak saglayacak maddi kosullari Uretmesi
gerekir. Sinirlandiriimisg devlet, bireysel haklar, hukukun Ustunligu ve
hosgoru gibi diizenlemeler ancak bireysel bagimsizhgi ifade ettigi ve gozettigi
surece savunulabilir ve korunabilir. Bireysel bagimsizlik esas hedef olarak
gorulmedigi takdirde, serbest piyasa ekonomisi kendi igleyisi icin gereken
ahlaki temelleri baltalayacaktir. Tory iyilikseverligine dayali feodalizme karsi
oldugu gibi, Bentham ve klasik ekonomi politigin psikolojik egoizmin evrensel
gercek oldugu varsayimina ve homo economicus benzeri soyutlamalara da
karsi olan Mill, klasik ekonomideki ahlaki egoizmin iscinin sermaye sahibinin
yaninda yoénetimde yer almadigi bir yapida isci sinifina yonelik yeni bir
psikolojik kolelik yaratmasindan endiselenmekteydi. Mill icin zenginlik tek
basina bir amag¢ degil, insanin kendini gergeklestirmesinin ve bireysel
Ozgurlagun bir aracidir. Ahlaki boyutu olmayan bir yasam olarak goérdugu
burjuva kaltirinG elestiren Mill, burjuvazinin yozlasmasindan buylk kaygi
duymaktaydi.®® Onun amaci, dogustan gelen esitsizliklerle toplumsal
ilerlemeyi, bireysel 6zgurlikle ekonomik rekabetin faydalarini, toplumsal
ilerlemenin sonuglarindan herkesin hognut olacagi sekilde, herkese firsat

esitliginin saglanmasi temelinde uzlastirmaktr.*?°

Sanayilesme ve Aydinlanma c¢agiyla beraber alt siniflar 6nemli siyasal
haklar elde ederek 6zgur vatandas olmaya dogru yaklagsmakla beraber,
iktisadi Ozgurlukleri ayni oranda gelismemistir. Buna bagh olarak Mill,

kapitalist sistemin bireylerin iktisadi 6zgurliklerine imkan vermedigini iddia

% Capaldi, a.g.e., s. 202-16.
190 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 371.
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eder.’® Ticaret ve sanayi ruhu uygarligin en énemli araci olmakla beraber,
dusunsel ve ahlaksal sonuclari sorunludur. Bu nedenle de mevcut yapinin
bireysellige ve iktisadi oOzgurliklere yonelik kisittamalarinin  ortadan
kaldirimasina yénelik reformlara ihtiya¢ duyuldugunu dusinir. Ozellikle
dogustan gelen adaletsizlikleri en azindan hafifletmek amaciyla, faydacilar ve
klasik ekonomi politikle paralel sekilde, egitime guglu bir inang tasiyordu. Bu
anlamda evrensel bir zorunlu egitimin énemine vurgu yapmaktaydi. Bunun
yaninda Thomas Malthus’'un sanayilesmede sorunlarin asin nufustan
kaynaklandigi seklindeki gorustinden de etkilenmis ve dogum kontrolini
énermisti.® Evrensel egitime ve niifusun sinirlandirimasina o derece 6nem
vermekteydi ki, bu kosullar olmadan higbir sistemin Kkitleleri sefaletten
kurtaramayacagini iddia ediyordu. Hatta bu kosullar yerine getirildiginde
mevcut sistemde dahi yoksullugun olmayacagini ileri siirmekteydi.'® Boyle
olmakla beraber bu tir reformlarin faydali fakat yetersiz oldugu

kanaatindeydi.

Klasik ekonomi politik Uretim konusuna odaklanmisti. Ricardo’ya gore
iktisadin temel konusu zenginliklerin dagilimini belirleyen yasalardir.*®*
Ricardo’nun dustncelerine paralel olarak Mill de Gretim ve bdllisim arasinda
stratejik bir ayrima gitmigtir. Ona gore toplumsal kurumlarin tarihsel niteligini
ihmal eden klasik iktisatgilar Uretim kosullariyla iktisadi ve toplumsal
kurumlarin ~ tarihsel gelisiminin  sonucu olan dagitim  kosullarini
karistirmaktadirlar. Halbuki dagitim kosullari bir kamu politikasi sorunu olup

105

yasamanin denetim alanina girdigi gibi= servetin Uretim ve bolugumunu

Lew Il s. 793.

%2Timugin, a.g.e., s. 635. Mill, sosyal davramslarin degisebilecegi inancindan hareketle, is¢i sinifimn
Malthus’un 6ngordiigii tehlikeleri anlayabilmeleri igin egitilebilecegini ve boylece kendi sayilarim
goniillii olarak diizenleyebilecegini diisiiniiyordu (Heilbroner, Robert L.; Tktisat Diisiiniirleri, cev.
Ali Tartanoglu, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, Ikinci Baski, 2008, s. 117).

13 °CW II, s. 207-8. Mill’in durusu Malthus’cu olmakla kalmayip, ahldki onceligi bagimsizliga
vermektedir (Capaldi, a.g.e., s. 293).

%% Timugin, a.g.e., s. 629.

105 Sabine, a.g.e., s. 126. Bu konuda bazi noktalarda klasik iktisatgilardan farklilasan ve sosyalist
diislincelerin etkisinde kalan Mill, servetin ve gelirin dagiliminda etkili olan faktorlerin insanlar
tarafindan yaratildigini ve degistirilebilecegini diisiiniir (Turanli, Rona; Iktisadi Diisiince Tarihi,
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dizenleyen bir kamusal siyaset er gec¢ belirlenecekti. Ancak bunun
zorlamaya dayall bir oligarsi olmasindan kaygilanmaktaydi.**® Ricardo’nun
etkisiyle sekillenen Principles of Political Economy (Politik iktisadin ilkeleri)
eserinde Mill, Uretim vyasalarinin objektif olarak belirlenmesine karsin
bolusum yasalarinin degigsken ve tamamen insanlara, toplum yasalarina ve
adetlerine bagl oldugunu savunmaktaydi.’®” Biyliime {zerine degil de
gelirdeki adaletsiz yapi Uzerinde durarak servet ve gelirin yeniden

bélisiimiinden yana bir tavir almaya baslamisti.*?®

Millin mevcut toplumsal vyapinin  adaletsizliklerine  yonelik
dusuUncelerinin  sekillenmesinde Owencilarla Saint-Simoncularin  etkisi
bayuktar. Mill, “6zel mulkiyeti ve mirasi vazgegilmez, uretim ve mubadele
serbestisini toplumsal gelismenin son s6zu kabul eden eski ekonomi politigin
cok sinirli bir égreti oldugunu kismen onlar sayesinde anladim” diyecektir.?®
Sosyalist dusuncelerden 6nemli odlgide etkilenen ve sosyalist doktrinler
icerisinde pek ¢ok dogru noktanin varligini kabul eden Mill, bazi noktalarda
ayni dusunceleri paylastiklarini sdylemekteydi. Mill i¢in sosyalizm, toplumun
tim Uyelerinin Uretim arac ve gerecleri tizerindeki ortak miilkiyetidir.**°

Sosyalistlerin ortaya koydugu sistemin dogru veya isleyebilir olmadigini

Istanbul, Bilim Teknik Yaymevi, Ugiincii Baski, 2000, s. 93). Mill, yasanan sosyo-ekonomik
gelismeler cercevesinde, sosyalizm ve sosyal bilim anlayisindan da etkilenerek, klasik iktisad1
elestirilerden kurtarma ve onu yeni bir anlatima kavusturma ihtiyacinin yarattig1 bir iktisatci olarak ele
almir (Savas, Vural Fuat; iktisadin Tarihi, Ankara, Siyasal Kitabevi, Besinci Baski, 2007, s. 441).

106 capaldi, a.g.e., s. 214-5.

97 CcW 11, 155. 1848 yilinda yayimlanan Principles of Political Economy eseri, 1890’da Alfred
Marshall’in ders kitab1 onun yerine gecene kadar, otuz ki baski yaparak yarim yiizyil Bat1 diinyasim
egemenligi altina almistt (Skousen, a.g.e., s. 126).

1% Skousen, a.g.e., s. 136. Mill, serbest piyasa ekonomisi anlayisina dair modern teorinin énciisii ve
bir anlamda Ricardo ile Marshall arasinda bir uzlasiy1 temsil eder (Balassa, Bela A.; “John Stuart Mill
and the Law of Markets”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 73, No. 2, May 1959, ss. 263-
274, s. 263-4). Liberal diisiincedeki klasik liberalizm ve refah veya yeniden dagitimci liberalizm
tartigmasini kabaca Mill’e dayandirabiliriz (Levy, Jacob T.; “Liberalism’s Divide, After Socilism and
Before”, Social Philosophy and Policy, Volume 20, Issue 01, Jan. 2003, ss. 278-297, s. 278).

109 cw 1, s. 173. Mill’e gére Saint-Simoncu (ve Fourierci) diisiinceler hemen hemen tiim sosyalist
egilimlerin tohumlarin1 ekmisti (CW 1II, s. 203). Mill, Saint Simoncu (ve Fourierci) &gretinin
dagitimda mutlak esitlii talep etmeyen, bireysel kapasitelerin farkliligin1 taniyan ve bu anlamda
komiinist olarak nitelendirilemeyecek olan bir sosyalizm oldugunu séyler (CW 11, s. 210-1).

" CWV,s. 738.



87

dugunmekle beraber, mevcut duzenin adaletsizliklerine yonelik elestirilerine
kulak verilmesi gerektigini vurguluyordu. Sosyalistlerin toplumsal ideallerini
dile getirmesini mevcut toplum vyapisinin ideal standartlara ulastirma
cabalarini tesvik etmek acisindan yararli oldugunu diisiiniiyordu.** Mill'e
gore karsilikh olarak birbirini destekledigini dugindugu bireysel 6zgurlik ile
adil bolisim amagclarini birlestirecek bir sosyal reforma ihtiyagc vardir.**?
Dusuncelerinin temeline bireysel 6zgurligu koyan Mill, bireye hikmeden ve
onu bir “sosyal makine” haline getiren sosyalizmden yana da olmamistir. Ona
gore oOnemli olan nokta en genis anlamda ozgurlugu ve bireyselligi
saglamaktir. Halbuki sosyalist sistemler esitlik adina 6zgurlikten feragat

etmektedir.

Mill, 6zel mulkiyet karsiti olan duslnceleri adalet ve ortak ¢ikar gibi
ilkeler temelinde bireyler arasindaki esitsizligi kabul eden sosyalizm ile
dagitimda mutlak anlamda esitlik talep eden komunizm olarak iki kategoriye
ayirir. Bireyselligi saglayacak, kamuoyunu zorba bir boyunduruk olmaktan
cikaracak bir sistemden yana tavir koyan Mill icin mevcut kapitalist sistem
komiinist sisteme gdére bu kosullari saglamaya daha elverislidir.**® Mevcut
sistemin oOzgurluge yonelik kisittamalarina ragmen komunizmin zihinsel
Ozgurlik ve bireysellik Gzerindeki tehdidine vurgu yapar. Kominizmin en
blyuk tehlikesi yerlesmis kural, adet ve geleneklerin boyundurugunu

hafifletmekten ziyade arttiracak olmasidir.*** Mill'e gére zenginler ve fakirler

U cw I, s. 174-5. Bir faydaci ve pragmatist olarak Mill, kendini belli nitelendirmeler olmaksizin
herhangi bir iktisadi doktrine baglamak isteginde degildir (Ebenstein, a.g.e., s. 315). Tekbigimli bir
toplumu agir bir felaket olarak géren Mill, bireycilik ile sosyalizm arasinda uzlasma yolu bulmaya
calisir. Mill’in sosyalizmi, kisisel refahin yeniden dagilimina giiglii bir sekilde bagli bir piyasa
sosyalizmidir (Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 208). Sosyalizmi endustri ve sanayi
ddneminin drettigi kotiiliklere kars1 tek siginak olarak gérmeyen Mill, iitopyaci sosyalizmin kiyisinda
dolagip durmus ancak sonugta liberal radikalizm ve faydacilik 6gretilerine geri ¢ekilmistir (Levin,
Michael; “John Stuart Mill: A Liberal Looks at Utopian Socialism in the Years of Revoluation 1848-
18497, Utopin Studies, Vol. 14, Issue 2, 2003, ss. 68-82, s. 78).

Y2 CW I, s. xciii; CW 1, s. 149.

13 CW I, s. 203-9. Mill i¢in komiinizmi tammlayan temel ilkeler ortak miilkiyet ile ¢alisma ve
dagitimdaki esitliktir. Komiinist sistemde herkesin kapasitesine gore caligmakla beraber dagitimda
mutlak anlamda esit kabul edilmesinin bireysel ¢aba ve yeteneklerin géz ardi edilmesi anlamina
geldigini diisiintir (CW 111, s. 978-9).

HECW XXV, s. 1179.
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arasindaki urunlerin dagitiminin yetenek veya emekle ¢ok az bagi olmasi
nedeniyle kapitalizm agik bir haksizliktir.'*® Fakat kapitalizmin
adaletsizliklerine ragmen bunlarin genellikle artmaktan ziyade azalmakta
oldugunu belirten Mill, mevcut sistemin koétulUklerine karsi tek siginagin
sosyalizm olduguna dair sosyalist diisiinceyi benimsemez.**® Mill, gelir ve
refahtaki adaletin saglanmasi adina iktisadi 6zgurligin 6nemini kabul
etmekle beraber, bireylerin eylemlerini degdistirmeye zorlayan toplumsal
kurum ve kurallar ile esitlik adina o6zgurlikten vazgecilmesi gergegdiyle
kargilagilan durumlarin insan dogasinin en yuksek ve en temel
Ozelliklerinden mahrum edilmesi anlamina gelecegini soOyler. Esitlik¢i bir
dizen saglamak adina kullanilan bazi araglarin 6zgurlGgu 6nemli dlgciude

kisitladigini sdyleyerek 6zgurligu dnceleyen bir tavir sergiler.

Bireysel faydanin toplumsal faydayla olan bagina guigli bir vurgu

yapmakla ve bu anlamda ortak fayda kavramina dncelik vermekle beraber,

Y CW Vs, 444,

M6 cw III, s. 208. Sosyalizme yonelik egilimi genelde ezilenlere yonelik romantik zayifligina,
doneminde mevcut olan endustriyel calisma kosullart i¢in duydugu ahlaki tiksintiye ve Harriet
Taylor’in onun sosyal vicdani iizerinde dayatmaya varan etkisine baglanmaktadir. Buna ragmen
liberal kapitalist gelenekten bir kopus oldugu sdylenemez. Onun sosyalizmi, liberal-kapitalist
teorisyen durusuna yonelik nadiren bir tehdit olarak ele alinmaktadir. Merkezi olmayan bir ekonomik
yapi, degisimin evrimsel araglari, bireysel farkliliklarin giivence altina alinmasi, piyasanin roli ve
Marksist olmayan kavramlar ortaya koymasi dikkate alindiginda onu gercek bir sosyalist olarak ele
almak mimkiin degildir. Onun sosyalizmi, Marksist teorinin aksine, sOémiirii teorisinden
kaynaklanmamaktadir. Ucretli emek iliskisini dogal bir haksizlik olarak gérmedigi gibi, iiretim ve
iicretli emek vasitasiyla 6zel miilkiyeti ortadan kaldirmay: da diistinmemektedir. Onun sinif ¢atigmast
analizi de nedenlerine degil etkileri ve sonuclarina dayanmaktadir. Ustelik sinif ¢atigmasinin zararli
etkilerinin hafifletilebilmesinin de ancak liberal kapitalizme giliven duyulmas: ile miimkiin
olabilecegini diisiiniir. Bireysel miilkiyete ve rekabete dayali bir sistem tartismasiz bir sekilde
toplumsal zenginligin ve esit dagilimin saglanmasinda en iistiin sistemdir. Mill’in sosyalist vizyonu ve
degisim teorileri iki noktayr ihtiva eder: devletin bazi noktalardaki onciiliigii ve rehberligi ile
ekonominin yeniden organizasyonu ve genel oya dayanan parlamenter siyaset. Kotiiliiklerin kaynagi
olarak gordiigii aristokrasiye karsi orta sinif ve is¢i sinifinin ortak siyasi amaglari paylasarak, daha
fazla demokrasi ile aristokrasinin siyasal hakimiyetinin kirilmasini amaglar (Sarvasy, Wendy; “A
Reconsideration of the Development and Structure of John Stuart Mill’s Socialism”, The Western
Political Quarterly, Vol. 38, No. 2, Jun. 1985, ss. 312-333, s. 312-6). Mill, Marx’in teorisindeki
proletarya diktatorliigiinii acikea elestirmistir. Bunun yaninda devlet miidahalelerine ¢ok fazla giiven
duymakla ve g¢alisanlarin sosyalist sistemdeki yeri konusunda agik bir plana sahip olmamakla ilgili
elestirileri siyasal teorilerde olagan hale gelmistir. Marx da Mill’i klasik politik iktisat1 yiikselen
calisan sinifin talepleriyle bagdastirmaya galisan diisiiniirlerin en iyi 6rnegi olarak dnemsemektedir
(Feuer, Lewis S; ., “John Stuart Mill and Marxian Socialism”, Journal of the History of ldeas, Vol.
10, No. 2, Apr. 1949, ss. 297-303, s. 298-9).
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bireyin Ustinde ve otesinde konumlanacak kolektif fayda kavramina kargi
cikmaktadir. iktisadi anlamda da ancak isbirligi temelinde tanimlanabilecek
ortak ekonomik cikarlardan bahsedilebilecegini distiniir. Onemli olan nokta
toplumsal emek ve sermayenin toplumun ortak faydalari dogrultusunda nasil
kullanilabilecegidir. Nihai gelisme idealinin demokrasinin ¢ok 6tesine gegtigini
belirten Mill, sosyalist sistemlerin 6ngordugu toplumun birey Uzerindeki
zorbaligina kargi ¢ikmaktadir. Ancak insanlarin sadece kendileri adina ¢ikar
elde etmek igin cabalamayip, elde ettiklerini ait oldugu toplumla da
paylastiklari bir zamanin 06zlemini g¢ektigini ifade eder. Bu anlamda
katilimcilari ortak fayda adina ¢aba gostermeye tesvik eden kooperatifler gibi
sosyalist uygulamalari desteklemektedir.''’ Béyle olmakla beraber
ekonomide merkezi planlamaya veya mulkiyetin millilestiriimesine kesinlikle
kargidir. Rekabete dayall piyasa ekonomisindeki adaletsizliklerin yasal
reformlar yoluyla giderilmesinden yana olan Mill, bireyselligi yadsiyan

mekanik, Utopyaci veya devrimci bir degisimden yana degildir.

2.1.3.1. Miilkiyet Anlayis

Mille gore Ozel mulkiyet herkesin kendi emeginin drlnlerine sahip
olmasidir. ilk dénemlerde miilkiyete yénelik diisiinceleri esasinda oldukca

1 CW I, s. 239-41. Mill’in anlayisina gdre bireylerin olusturdugu birlikler, Grnegin modern anonim
sirketler, sosyalist karakterlidir. Burada kafa karigikliginin nedeni Mill degil, tarihsel gergevedir.
Mill’in yasadig1 diinyada miilkiyet biiyiik lgiide bireylere ve ailelere aitti. Ornegin bugiin Silikon
Vadisi’nde kurulmus kiigiik bir yazilim sirketinde ¢aliganlarin hisse sahibi olmasi ya da sirkete ortak
olmasi Mill’e gore sosyalizm idi. Bu nedenle de Mill kendisini ideal bir sosyalist olarak goériyordu
(Capaldi, a.g.e., s. 220). Her seye ragmen Mill, hangi sistemin en yiiksek miktardaki 6zgtirliga ve
bireyselligi saglayacagi konusunda nihai bir karara varmaz. Bunun nedeni, biiytik 6l¢iide, tercih ettigi
sistemin var olan kapitalizm ve sosyalizm modellerinden farkli olusundan kaynaklanmaktadir (Baum,
J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayisi, s. 154-5). Sosyalizme olan ilgisi dikkate alindiginda kendi
sosyalizmini “ideal” veya “nitelikli” sosyalizm olarak tanimlamaktadir. Literatirde ise bir yandan
iitopyaci sosyalizm olarak tanimlanirken diger yandan da piyasa ekonomisi i¢indeki kooperatif
tirtindeki orgiitlenmelerin ortak miilkiyetini sosyalizm olarak nitelemenin hatali oldugu da ifade
edilmektedir (Cagla, Ada’min Harika Cocugu, s. 36).
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nettir. “Bir adama ciplak bir kaya pargasinin mulkiyetini verin, orayr baga
gevirir; ona bir bagi dokuz yilligina kiralayin, orayi ¢ole gevirir.”**® Toplumsal
esitlik adina 6zel mulkiyete yonelik her tlrli mudahalelere 6zgurlige yonelik
bir saldiri olarak bakmaktaydi. Mulkiyet hakkinin bireylerin vazgecilmez
haklarindan oldugu, devletin veya toplumun bu hakka saygili olmakla ve
mudahale etmemekle yukimlu oldugu temel ilkedir. Esgitlik ve 6zgurluk adina
yurutulecek herhangi bir siyasetin amaci mulkiyeti ortadan kaldirmak degil,
aksine her bireyin kendi mulkiyetine sahip olmasini mimkudn kilmak olmalidir.
Hatta mulkiyeti korumaya yonelik toplumsal duzenlemelerin var olmasini

119 «

uygarhgin bir sarti saymaktadir. insanligin geldigi noktada hedef, bireysel

milkiyet sistemini ortadan kaldirmak degil onu gelistirmek ve toplumun her

(iyesinin bundan tam olarak yararlanmasini saglamak olmalidir.”*?°

Sosyalist duslncelerden etkilendigi 1840’ yillardan sonra mevcut
sistemin getirdigi adaletsizliklerin adil olmayan mdulkiyet yapisindan ve onun
yarattigi firsat esitsizliklerinden kaynaklandigi sonucuna varmigtir. Fakat
bireysel mulkiyet rejiminin var olan haliyle degerlendiriimesini dogru
bulmamaktadir. Cunki 6zel milkiyet ilkesinin simdiye kadar hicbir tlkede
dogru sekilde uygulanmadigini disunmektedir. Ona goére mevcut milkiyet
yasalari ile bireyler arasinda esitsizlik yaratilmis ve insanlarin yarisa esgit
kosullarda baglamasi bilerek engellenmistir. Mill, toplumda zenginliklerin
yasalara ve geleneklere bagli olarak dagitildigini, bu yasa veya geleneklerin
de kader veya sans meselesi degil, toplum tarafindan olusturulan kurallar
olduklarini soyler. S6z konusu yasa ve gelenekleri olusturanlar da esasen
toplumdaki iktidar elinde tutanlar oldugu gibi ayni zamanda onlarin digtince

S CW I, s, 274,

19 CW XVIII, s. 120.

120 cW II, s. 214. Toplumsal devrim diisiincelerine karsi olan Mill, siyasal iktisat¢ilarin esas olarak
Ozel mulkiyet ve rekabet hususunda toplumda var olan ve gelisen kosullarla ilgilenmeleri gerektigini
diigiinmektedir. Onun diisiincesinde 6zel miilkiyetin kaldirilmast degil, biitiin toplumun nimetlerinden
yararlanmasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi vardir. Ona gore insanlar gecim konusunda kendilerini
glivende hissederlerse ozgiirliigti talep edeceklerdir (Bladen, Vincent W.; “John Stuart Mill's
Principles: A Centenary Estimate”, The American Economic Review, Vol. 39, No. 3, May 1949, ss.
2-12, s. 5-6).
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ve duygularini yansitirlar. Onemli olan firsat esitsizligini bireysel miilkiyet
ilkesine zarar vermeyecek sekilde azaltmaktir. Sayet bu yonde caba
harcansaydi, sosyalist dislncede var olan toplumsal kotuliklerin bireysel
mulkiyetin omuzlarina yuklenmesi anlayiginin bir mantigi kalmayacakti.
Mulkiyeti savunup ona isik tutacak her gorusun oncelikle mulkiyet kurumunun
esitlik ilkesine aykiri bir sekilde islemesine neden olan noktalari duzeltiimis
olmasi gerekir. Mevcut miulkiyet yasalari 6zel mdulkiyetin mesrulastiriidigi
zemine uygun olmadigi gibi esitsizlikleri guglendirerek herkesin yarisa esit ve

adil kosullarda baslamasini engellemektedir.*?*

Bireylerin kendi yetenek ve c¢abalarindan kaynaklanan mulkiyet
esitsizlikleri 6zel mulkiyet ilkesinden ayri dusunulemez. Eger 6zel milkiyet
ilkesini kabul edeceksek bu esitsizliklere katlanmak zorundayiz. Fakat
mulkiyet hakki bireysel 0zgurlGgun vazgecilmez unsuru olmanin yaninda,
ayni zamanda bireysellige ve 0zgurlige yonelik buyuk bir tehdit
olusturmaktadir. Bu noktada Mill, dikkatini bireyin kendi emeginin Grunu
olmayan mulkiyet haklari Gzerine yogunlastirmaktadir. Toplumu olusturan
bireylerin buylk cogunlugunun bagimliligi kanunlara degil fakirligine bagl
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onlar hala bir yerlere, bir meslege veya isverenin
iradesine zincirlenmis haldedirler. Dogumdaki sansizliklarina bagl olarak
hem hazdan hem de zihinsel ve ahlaki avantajlardan mahrumdurlar.*** Gelir
bolusumundeki veya piyasa rekabeti icinde denge ucretlerdeki adaletsizlikler
de emekten ziyade esit rekabetin altini oyan mulkiyet dagilimindaki
adaletsizlige baglidir.'*® Kapitalist sistem calisma kosullarini kabul etmeye
zorlamak suretiyle caliganlari isverenlere bagimh hale getirmektedir. Buna

badli olarak olusan Ucret-emek iligkisinin c¢alisanlarin 6zgurligine zarar

121 cW I, s. 207-8. is¢i simfi savunusuyla zirve noktasina ulasan 6zel miilkiyet elestirileri, Mill’in
temel diislincelerindeki elastikiyeti gdstermesi agisindan dikkate deger bulunmaktadir. Mill, mutlak
anlamda 6zel miilkiyet taraftar1 olmasina ragmen, bu durum onu demokratik kurumlarin elestirisinden
geri birakmamugtir (Medearis, John; “Labor, Democracy, Ultility, and Mill’s Critique of Private
Property”, American Journal of Political Science, Vol. 49, No. 1, Jan. 2005, ss. 135-149, s. 147).

22 cw v, s. 710.

2 Hollander, Samuel, The Economics of John Stuart Mill, Oxford: Blackwell, Ikinci Cilt,
s.782’den aktaran Baum, J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayisi, s. 137.
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verdigini dugunur. Mill i¢cin bu durum “6zgurlik degil, kisinin 6zgurlugune

yabancilasmasina izin veriimesidir.”***

Mill, mulkiyetle ilgili butun haklarin dogustan gelen haklar olarak
gorulmesini kabul etmez. Ona gére mulkiyet fikri, insan aklinin diger eserleri
gibi tarihsel olarak degiskendir. Bu nedenle de kamu yararina hizmet etmek
adina farkli toplumlarda ve farkl sekillerde siyasi anlamda degisebilir.**> Ozel
mulkiyetin kaldirilmasi gibi bir dusunceye asla sahip olmamakla beraber,
milkiyetteki adaletsizliklerin  sosyal anlayigla yapilacak reformlarla
yumusatilabilece@i fikrindedir. Bu anlamda miras hukukunda ve vergi
politikalarinda yapilacak yasal reformlarin yaninda devletin egitim ve barinma
hakki gibi pozitif 6zguluklere yonelik uygulamalarina da onemli islevler
yuklemektedir. Mill'e gore gelir dagiimina yonelik tedbirler (tesvik gibi) veya
genel egitimin saglanmasi rekabetcgi bir yapida dogal olarak basarisiz
kalmaktadir.*® Bu nedenle 6zel milkiyete olan inancini korumakla beraber,
Mill'in tasarladigi sey rekabet¢i ekonomik yapinin Urettigi sikintilari gidermek

adina mulkiyetin bolusimunde adaletin saglanmasidir.

Mill igcin tiketim maddeleri Uzerindeki mulkiyet ile Uretim araclari
uzerindeki mulkiyet farklilagsmaktadir. Ona gore tiketim maddeleri Gzerindeki
O0zel mulkiyet bireylerin kendi hayat planlarini takip etmeleri adina bireysel
O0zgurligun zorunlu kosulu olmakla birlikte, Uretim araclar Uzerindeki 6zel
mulkiyet bazi bireylere digerleri Uzerinde tahakkim kurma gucu
vermektedir.*?’ Faydaci argiimanlarla da baglanti kurarak miidahalecilige
kapi aralayan Mill, baskalari Uzerinde tahakkim kurma araci olabilecek

Olcide buyuk mudalklerin elde edilmesinin yasalar yoluyla sinirlandirilmasi

24 CW 111, s. 953-4.

% CwW V, s. 750-3.

126 Witztum, Amos; “Economic Sociology: The Recursive Economic System of J. S. Mill”, Journal
of the History of Economic Thought, VVolume 27, Issue 03, September 2005, ss. 251-81, s. 279.
2Tcw v, 738.
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geredi uzerinde durmakta, bu yolla da toplumsal faydanin maksimize
edilebilecegini savunmaktadir. Mill, bireylerin kendi yeteneklerinin Grunu
olmayan, miras veya bagis gibi, yalnizca baskalarinin lutfuyla elde edecegi
mulkiyet haklari Uzerinde devletin mesru sinirlar koyabilecegini ileri

strmektedir.'?®

Mill'e gbre butin hukumet sekilleri agisindan zorunlu olan bir sey
vardir: maddi aracglarin saglanmasi. Bu da zorunlu vergi uygulamasini
gerektirir. ilke olarak bireyleri 6zglrlestiren hikiimetin olumlu faaliyetleri
baglaminda vergilendirme acgisindan herhangi bir sinirlandirma yoktur.
Hukumetin bireylerin 6zgurlestirimesi amacina yonelik olarak bazi araglar
saglamasinda 6zgrliigi ihlal eden bir sey yoktur.'*® Herkesin hayata adil ve
esit kosullarda baslamasi Uzerinde dnemle egilen Mill icin bunu saglamanin
yolu kaynaklarin yani mulkiyetin adil dagitiimasindan geger. Miras Uzerindeki
vergilerin  mdalkiyetin adil olmayan dagihiminin yol actigi sorunlari
hafifletilebilecegini dusundr. Miras Uzerine konulacak vergileri, mulkiyetin ve
zenginligin yeniden dagihminin ve buna bagl olarak da daha esitlik¢i bir yapi
olusturmanin bir yolu olarak goérur. Her seye ragmen Mill, yasadigi donemle
ilgili olarak, mulkiyet meselesinin doyurucu bir cbziime
kavusturulamayacagini, 6zel mulkiyet ve ortak mulkiyet sorununun gelecek

nesillerce ¢ozume kavusturulabilecegini dusundar.

128 CW 11, s. 225.
129 cW 111, s. 937-9.
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2.1.3.2. Sosyalist Uygulamalar Anlaminda Kooperatif Birlikler

Modern bir toplumda irk, dil ya da milliyete bagh bir bolinmeden
ziyade belirgin ¢ikar farkhliklarina sahip emekgi ve igveren siniflari arasinda
ortaya ¢ikan bir bolinmeden bahsedilebilecegini**® diisiinen Mill, mevcut
iktisadi isletmeler acisindan is¢i ve isveren arasindaki ¢ikar farklilasmasinin
ortaya c¢ikardigl tahakkime dayali otoriter yapida iscilerin tamamen pasif
Ucretliler konumuna indirgendigini belirtir. isciler meslek segiminde ve serbest
hareket etmede ¢ok az sansa sahiptirler. Gergcekte baskalarinin arzularina ve
belirlenmis  sabit kurallara bagh olmakla aslinda birer kole

durumundadirlar. 3!

Bu durumun iscilerin bireyselligine ve kendilerini
gerceklestirmelerine buyuk engel teskil ettigini dusunur. Modern toplum
icinde isci ve igveren ayirimina dayali bir sinifsal tabakalagsma var olmakla
beraber sinif catismasina karsi ¢ikan Mill, rekabete dayall serbest piyasa

ekonomisinin kaginilmaz olarak bir sinif gatismasina yol agacagina inanmaz.

Mevcut yapida fakirlerin cogunu kolektif olarak etkileyen seyler onlar
tarafindan degil de onlar adina duzenlenmektedir. Bu yapida onlarin kendi
kendilerine dusunmeye veya buna tesgvik edilmeye ihtiyaglari yoktur. Bu yapi
insanlari 6zgurlukten mahrum birakan patriarkal ve paternalist bir sistemdir.
Mill, tahakkime dayali hiyerarsik bagdimlihgin ve paternalist korumacihgin
caligsanlar kapitalist isverenin insiyatifine biraktigini dusuntr. Modern
toplumun bireysellik, verimlilik ve ilerleme adina kendi kendini yonetme
anlayigina dogru evrildigini, fakirlerin kontrol ve denetimden g¢iktigini ve
onlarin artik cocuklar gibi yonetilemeyecegini sdyler. Ona goére modern
toplum bir halkin refahinin adalete ve bireysel 6zerklige bagh oldugu dersini
ogrenecektir. Her donemin ve her toplumsal yapinin kendi kurumlarini

urettigine yonelik tarihselci bir bakigla, iscilerin ortak mulkiyetindeki kooperatif

130 cw XIX, s. 447.
1L cW 11, s. 209.
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turd yapilarin gelisecegi bir doneme dogru gidilecegi ongoérusunde bulunur.
insanligin ilerlemesi igin son noktada egemen olmasi gereken ortaklik bigimi
iscilerin esitlik temelinde igbirligi yaptigi, sermayeye kolektif bicimde ortak
oldugu ve isciler tarafindan secildigi gibi yine onlar tarafindan gérevden
alinan yoneticilerle calistigi bir ortaklik bicimidir.’** Béyle bir yapida
calisanlar, bagimlilik igermeyen bir iligki icinde birbirleriyle ve birbirleri igin
calisacaklardir. Ona gore demokratik 6zyonetime dayali rekabet halindeki isgi
kooperatifleri tim iktisadi faaliyet alanlarina yayilmahdir. Bu ortaklik
bigimlerinin zamanla klasik kapitalist igsletme yapilarinin yerini alacagini iddia
etmektedir.

Demokratik 6zydnetime dayali iktisadi igletmelerin hem bireylerin
Ozgurlagunu ve bagimsizligini hem de ahlaki ve entelektlel kapasitelerini
gelistirecegini dugsunmektedir. Bu vyapilar Uretken istihdam sulrecine
katilanlara demokratik ruhun kazandinimasi islevi gorur. Demokratik
Ozyonetime dayali iktisadi isletmeler demokratik ideallerin 6gdrenilmesi
surecinde dnemli bir tecriibe olacagi gibi, ¢calisanlarin ekonomik imkanlarinin
gelismesine de hizmet edecektir. Kooperatif turt igletmelerle isgilerin pasif
durumlarindan kurtularak ekonomik kararlara aktif sekilde katilabilecegini
dusunmektedir. Alinacak kararlara katiim ayni zamanda isgilerin kendi
Ucretlerinin belirlenmesinde de aktif rol almalari anlamina gelecektir.
Boylelikle iktisadi isletmeler icinde gelisecek bir demokratik kiltur sayesinde
adil bir gelir dagiliminin da saglanabilecegini diguinmektedir. Dolayisiyla da
calisanlarin emeklerinin karsihgini gercek anlamda elde edebileceklerini ve
toplumsal adaletin saglanacagini iddia eder. TUm c¢alisanlarin en Ust dlizeyde
gelir elde edebilecekleri istihdamin nasil gergeklestiriliecedi Gizerinde duran
Mill, gelir bolugsimune dayal bir endustriyel demokrasiden ziyade, kendi
fayda anlayisina paralel olarak, ortak yararla gelismeyecek sekilde herkesin

132 CW 1II, s. 759-75. Mill, 1826 yilinda calismaya basladigi ¢alistigi India House’daki (Dogu
Hindistan Kumpanyasi) gorev siiresi boyunca sirket yonetimine Hintliler’in de katilmasim
savunmustu. Boylelikle kendi kendilerini yonetebilecek deneyime kavusabileceklerini soylilyordu
(Zastoupil, L.; John Stuart Mill and India, Stanford, CA, Stanford University Press, 1994, s. 204-
5’den aktaran Capaldi, a.g.e., 253-4).
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cikarinin bulundugu bir ekonomik girisimden yanadir. Bu anlamda herkesin
liyakat esasina gore, ortaya koydugu yetenekleri nispetinde bir gelir
farklilasmasini olagan bir durum olarak karsilamaktadir. Oncelikli olan adil bir
gelir dagilimi Olgutt ortaya koymak degil, bireylerin 6zgurliklerinin
saglanmasidir. Buna bagh olarak da bireyselligin ve demokratik kultarin
gelismesi adina isgilerin mesleki 6érgutlenmelerinin Snemi Uzerinde durmus ve

sendikalasmayi savunmustur.

Mill, sermaye birikiminin Uretken istihdam surecine katilanlarin
tumundn ortak mdulkiyeti haline gelecedi bir surecin sonunda sosyalizme
yakin bir sistemin ortaya cikacagini iddia eder.’*®* Ancak bdyle bir yapi
kaynaklarin merkezden dagitildigi, rekabete, tercih o6zgurligine ve
girisimcilige yer vermeyen bir sosyalizm ile de karistinimamaldir. Mill
agisindan rekabetin ilerleme igcin vazgecgiimez olmadigi bir dénem
disinilemez.*** Rekabet bireyselligin gerceklestiriimesi, verimliligin ve
ilerlemenin saglanmasi adina vazgegilmez bir unsurdur. Dolayisiyla da
kooperatif turl yapilarin rekabetci piyasa i¢inde diger firmalarla esit sartlarda
rekabet halinde olmalari gerektigini vurgulayan Mill i¢cin 6nemli olan
bireyselligin ve tercih 6zgurligunin bir yansimasi olarak demokratik

Ozyonetime dayal girisimciligin tesvik edilmesidir. Ona gore rekabet ve

133 CW V, s. 738. Hayek’e gore Mill, bir noktada liberalizmin savunucusu ve klasik liberalizmin halefi
olarak gortilebilir. Ancak 6zellikle son yillarinda Harriet’in etkisiyle tavizkar bir egilimle sosyalizme
kaymistir. Mill’i anlamadan donemin liberal geligsmelerini anlamanin kolay olmadigmi diisiinen
Hayek, onun Saint-Simoncularin nihai sosyal diizen anlayisindan farklilastigini, 6zel miilkiyetin ve
serbest rekabet piyasasinin kaldirilmasina karsi ¢iktigini, dolayisiyla da bir sosyalist olarak kabul
edilemeyecegini soyler. Ancak Mill, devlet faaliyetlerinin sinirlandirilmasindan ziyade kamuoyu
baskisi tizerinde yogunlagmasi ve sosyalist diigiincelere olan egilimi nedeniyle (6zellikle dagitimdaki
adalet vurgusuyla) liberal diigiiniirlerin 6nemli kisminin ilimli bir sosyalizme tedricen kaymasina
zemin hazirlamistir. Hiirriyet Ustiine eserinde sosyal adalet anlayisna verdigi destek nedeniyle,
liberalizm i¢in bir model olarak goriilmek bir yana, liberalizmin disiisiiniin onunla bagladigini ifade
eder. Hayek’e gore Mill, sosyalizm lehine ileri siiriilebilecek tim argiimanlar biiyiik bir askla ve
dikkatle ayrintilandirmus, liberalizmin gerilemesine yol agacak sekilde liberal diisiincedeki kafa
karigikliginin ortaya g¢ikmasina neden olmustur (Le’ge, Philippe; “Hayek’s Readings of Mill”,
Journal of the History of Economic Thought, Volume 30, Number 2, June 2008, ss. 199-215, s.
200-212). Benzer yondeki elestiriler i¢in bkz. Claeys, Gregory; “Justice, Independence, and Industrial
Democracy: the Development of John Stuart Mill’s Wiews on Socialism”, Journal of Politics, Vol.
49, Issue 1, Feb. 1987, ss. 122-147.

3 CW 111,5.794-5.
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igbirligi karsilikli olarak birbirlerini tetiklemekte, rekabet ortami igbirligini
dogurmaktadir. Boyle olmakla berber, sosyalizmdeki otoriter anlayista oldugu
gibi, kooperatiflerin de bireysellige yonelik bir tehdit olusturma
potansiyelinden endiselenmektedir. Modern sanayi toplumunun sinif
celiskileri paternalist tahakkimcl yapida ortaya ¢ikan Ucret koleligine
dayanmaktadir. Bu sorunlarin Ustesinden gelmek devrimci sosyalist
Utopyalarla degil, yasal reformlarla mimkin olacaktir. Diger yandan butin
¢ozUimlerin temelinde calisan sinifin entelektlel kapasitelerinin gelismesi
yatmaktadir. Temel kaygisi bireyselligin ve ilerlemenin onundeki engellerin
kaldirimasi adina gereken reformlarin yapiimasidir. Bu anlamda nufus
kontroll, zorunlu egitim ve cinsiyete dayali ayrimciligin kaldirilarak kadinlarin
da istihdam slrecine katilmasi Uzerinde durmaktadir. Her seye ragmen
rekabete dayall serbest piyasa ekonomisinin bu reformlarla en tutarli sistem

oldugunu dusunmektedir.

2.1.3.3. Devlet Faaliyetlerinin Sinirlan

Bireylerin ¢ikarlarinin Ustinde bir kolektif ¢ikar anlayisini kabul
etmeyen Mill, merkezi denetime tabi bir ekonomik yapidan yana degildir.
Boyle bir yapinin buyuk oranda uzmanlagsmayi gerektirdigini, ancak
uzmanlarin bu denetimi saglayacak bilgiye sahip olmalarinin mdmkin
olmadigini distunir.** Diger yandan toplumu insanlarin eylem bigimlerini
sinirlandirmakla gorevlendiren boyle bir denetim mekanizmasinin bireyler
uzerinde kisitlamalara bagvurulmasi anlamina gelecegini dusunar. Kisitlama
ise basl basina koétu bir seydir. Hem bireylerin hem de toplumun genel
cikarina zarar verdigi icin yanhstir. Ona gore devlet, baskici glg¢

kullanmadan, yolsuzluga bulagsmadan ve yarardan c¢ok zarar vermeden

135 Capaldi, a.g.e., s. 374.
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bireyin dzgiirce eylemde bulunmasi (izerinde bir kisittamaya gidemez.**® Bu
nedenle elinden geldigince devletin ekonomiye mudahalesinden
kaginmaktadir. Bireyselligi ve 6zgurligu onceleyen Mill icin rekabete dayall
serbest piyasa ekonomisi insanlari kendi haline birakmanin, sartlarda esitlik
olmak kaydiyla, onlar kontrol etmekten daima daha iyi olmasi bakimindan
6zgurligin konusu haline gelmektedir.®*” Bu anlamda devlet faaliyetlerini bir
tir gece bekgiligine indirgeyen klasik liberal doktrin dustncelerinin temel
cercevesini olusturmaktadir. Devlet mudahalelerinin bireysellige yonelik
etkileri konusunda duyarli olan Mill, her turli otoriter yapilanmalara karsi

uyanik olunmasi gerektigi Uzerinde hassasiyetle durmaktadir.

Sanayilesmeyle berber ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik sorunlarin en
azindan hafifletimesi adina on dokuzuncu yuzyilda ortaya ¢ikan ve insani
‘intiyag sahibi vatandas” olarak goéren anlayisla beraber devletin
fonksiyonlarinda sosyal yonde bir genisleme olmustur. Bireylere yeni bazi
hak ve Ozgurlukler tanimanin yaninda devletin de pasif rolinu terk ederek,
batn vatandaglarin  kendilerine taninan hak ve 0Ozgurltiklerden
yararlanmalarini saglamak amaciyla muidahalede bulunmasi ve tedbirler
almasi zorunlulugu ortaya cikmistir.**® Mill de bu gelismelerden etkilenmistir.
Genel anlamda piyasa ekonomisinden yana olmakla beraber dusuncelerinde
devletin sinirl mudahalelerine de kapi aralamistir. Ona gore bazi faaliyetlerin
mesru bir surette kontrol altina alinabilmeleri durumu ilkesel olarak inkar
edilemez bir durumdur.**® Devletin miidahalelerine “kesinlikle yararli oldugu
durumlar diginda izin verilmemelidir gibi basit ama muglak bir kuraldan” sz
edilebilecegini ifade eden®*® Mill icin genel kural, devletin toplumsal islere
mudahalesinin mimkdn olan en dar sirlar iginde tutulmasiydi. Ona gore tek

gercek hedef bireysel 6zgurlik oldugu icin Laissez-Faire’den sapmalara

B0 Ccw X, s. 156.

137 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 1509.
138 Kapani, a.g.e., s. 52.

B39 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 159.
“0Ccw 111, 5. 804.
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ancak bireysel oOzgurluk ve sorumluluklar arttirmasi kaydiyla hosgoru
gOsterilebilirdi. Dolayisiyla Laisses-Faire anlayigi bireysel 6zgurlugu
saglamak adina yalnizca bir aragti. Mill igin sinirli bir mesru hareket alani
olarak gorilen devletin zorunlu yasal mudahaleleri, bireylerin kendi
cikarlarinin farkinda olmadigi ve bu cikarlari elde etmek igin devlet veya
baska herhangi bir kamu kurumundan daha iyi bir ara¢ bilinmedigi noktada
hakli goérulebilir. Bu noktada 6zgurligu onceleyerek devlet mudahalelerinin
sinirlarini bu cergevede belirler. Siyaset ekonomiye ancak &6zgurltigu
geligtirmek icin mudahale edebilir. Ona gbre siyasi ve ekonomik kurumlarin
bagimsizliga yaptiklari katkiya gore degerlendiriimesi ve mumkinse buna
gOre vyapilandiriimasi gerekir. Merkezi planlama olanaksizdir ve verimi
dusirir.**! Devlet eliyle ayni sekilde hatta daha iyi yapilabilecegi kesin olsa
bile verimlilik gerektiren her seyin géniillii birliklerce yapilmasi gerekir.*** Mill,
diger pek ¢ok klasik iktisat¢ilar gibi, rekabetin iktisadi faaliyetin temeli oldugu
gOrusunu paylasiyordu. Devlet mudahalesi olmaksizin igsleyen piyasanin
ekonomik istikrari saglayacagina inaniyordu. Piyasa zaman zaman ortak
yarar i¢in calismasa bile, devlet miudahalesi verimsizlige, etkinsizlige ve
durgunluga yol agma egdiliminde oldugundan tereddutle bagvurulmasi

gereken bir yol olmalidir.**?

Mill, devletin, buylk bolumu kendi ayaklari Uzerinde duramayacak
durumda olan uyelerine kotuye kullanimi engelleyen gerekli duzenlemeler
cercevesinde yardimci olan buyuk bir ¢ikar toplumu ya da ortak sigorta sirketi
gibi gorilmesi gerektigini soylemektedir.*** Ancak Millin anlayisi her

anlamda bir sosyal esitlik projesi degildir. Onun amaci herkesin toplumsal

41 Capaldi, a.g.e., s. 222-32.

12 CW 111, 5.955.

3 Bu klasik doktrinler Mill tarafindan rafine edilmis ve on dokuzuncu yiizyil ingiltere ve
Amerika’sinda iktisadi diigiinceyi etkilemistir (Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigii, s. 123).

14 CW X, s. 156. Maddi imkanlarin hakkaniyet ilkesine gore kamu otoritesi marifetiyle dagitilmasin
gerektiren sosyal adalet teorisinin en biiylik yanilgisi, Mill’den miilhem bir hatayla, iktisadi hayatta
iiretimin ve dagitimin mutlak olarak birbirinden ayrilabilecegini ve buna ragmen toplam hasilanin
mevcut hacminin muhafaza edilebilecegini varsaymasidir (Yayla, Siyasi Diisiinceler Sozliigi, s.
211).
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kaynaklardan esit pay almasini saglayacak bir firsat esitligini saglamaktir.
Devlet, bireyler arasinda dogustan gelen egitsizlikleri hafifletmek amaciyla
firsat esitligini saglamak ve dolayisiyla girisimciligi desteklemekle mukelleftir.
Bunun yerine yalnizca gelir dagilimina odaklanmak adaletsizligi diuzeltmek
yerine, adaletsiz iktidarin sonuglarini azar azar ortadan kaldirmaya ¢alismak

anlamina gelecektir.*°

Mill icin sosyo-ekonomik esitsizliklerin ve sorunlarin temelinde yer alan
ve dolayisiyla da reforma tabi tutulmasi gereken en temel unsur mevcut
milkiyet yapisinin adaletsizligidir. Ona goére mdulkiyet dagihmi adil olursa
devletin sosyal yardim diizenlemelerinin pek bir nemi kalmayacaktir.*® Ona
gore devlet, bireylerin 6zgurluklerini sinirlandirmadan, belirli bir amag
dogrultusunda cesitli araglar tahsis edebilir. Bu aracglarin saglanmasi da
ancak zorunlu vergilendirme ile mimkun olur. Vergilendirme konusunda ilke
olarak bir devletin yapabilecegdi pozitif faaliyetlerde bir sinir olmadigini kabul
eder.’®”  Vergilendirmenin  adaletlilijine veya adaletsizligine iliskin
dusuncelerin goreceli oldugunu dusunmekle birlikte, vergilendirmenin
bireysellige, tercih 6zgurligline ve girisimciligine engel olmamasi gerektigi
uzerinde Onemle durmaktadir. Tasarruf ve sermaye birikimi ekonomik
gelismeyi saglayan en onemli faktorlerden biri olduguna gore, uygulanacak
vergi politikalarinin tasarruf egilimini olumsuz etkilememesi gerekir. Yuksek
gelirlileri daha yuksek oranlarda vergilendirmek daha ¢ok ¢alisan ve tasarruf
edenlerin cezalandiriimasi anlamina gelecektir. Bu nedenle de gelir vergisi
yerine emlak ve veraset vergisine oncelik vermektedir. Diger yandan miras
birakan ve edinen arasinda ayirima gitmektedir. Kendi yeteneginin ve
emeginin Urand Uzerinde bireylerin diledigi gibi tasarrufta bulunmasini

Ozgurlagun énemli bir bileseni olarak goérdugunden, vergilendirmenin miras

5 CW 111, s. 953. Mill, temelde piyasa esitsizliklerinin vergiler ve transfer planlariyla sonradan
dizeltilmesiyle ilgili olan geleneksel refah devleti yaklagiminin 6tesine geger (Kymlicka, a.g.e., S.
127). Bu anlama diisiinceleri devletin sosyal hayata secici miidahalesini 6ngoren ve pozitif 6zgiirliik
alanin genisleterek esitsizlikleri gidermeyi amaglayan sosyal liberalizm ile iliskilendirilebilir.
146

CW 111 s. 960.
" CW 11, s. 937-9.
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birakan Uzerinde degil de, tamamen rastlantt sonucu ve higbir emek

harcamadan mulkiyeti edinen bireyler Uzerinde uygulanmasindan yanadir.

Mill'in  iktisadi 6zglrlige yonelik dlslnceleri Hurriyet Ustiine
eserindeki konumundan epeyce uzaklasmis gorunmektedir. Toplumsal
felsefesinde oldugu gibi, iktisadi digtincelerinde de hem bireysellige hem de
ahlaki sorumluluk baglaminda toplumsal duruma vurgu yapmaktadir. Fikirleri
bireyselligin savunusuyla oruli olmakla berber, yasadigi donemin toplumcu
bakisinin bir yansimasi olarak sosyalizmden de etkilenmigtir. Sosyalizmi
inceleyerek, 6zel mulkiyet ile sinirsiz rekabet Gzerine kurulmus olan modern
kapitalist iktisat dizeninin adaletsizliklerini gidermeye yonelik bir ¢caba igine
girmigtir. Ona gore ticaret ruhu, kamu ruhunun egitiimedigi yerlerde halkin
yonetime katilimi halinde dahi temelde siradan ve kdlece olacaktir.**® Mill,
herhangi bir sistemin “iktisadi 6zgurlik sistemi” oldugunu iddia eden bir géris
benimsemek yerine, kendi kapsamh o&zgurlik anlayisini farkli ekonomik
sistemlerin faydali yonlerini degerlendirmek (izerine kurmustur.**® Toplumun
nihai biciminin hangi sistem olacagina karar veremeyecek kadar bilgisiz
oldugumuzu iddia eden Mill'e gore bir tahminde bulunmak gerekseydi, cevap
muhtemelen sdyle bir soruya bagl olacakti: Bu sistemlerden hangisi insan
ézgurligliyle ve dogasiyla daha ok bagdasmaktadir?*®® Bu nedenle de
sosyalizmin 6ngordugu amaglarinin gergeklestirilebilir olmadigini sdylemek
yerine sosyalistlerin kendilerini ifade etmelerine imkan verilmesi gerektigini

distunmektedir.

18 CW XVII, s. 169.

9 Baum, J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayis, s. 106.

10 cW I, s. 207-8. Mill’in demokratik liberalizminin ekonomik yonii kesin ve agik olmaktan uzaktir.
Yoksullara karsi sempati duymasina ragmen Onerileri belirsiz, degisken ve celiskili goriilmektedir.
Hiikiimet miidahalelerine kars: tutumu onun iyimser ve kotiimser yonleri, hiimanizmi ile faydaciligi,
paternalizm ile bireysellik diisiinceleri arasindaki c¢atigmayi yansitmaktadir (Schapiro, J. Salwyn;
“John Stuart Mill, Pioneer of Democratic Liberalism in England”, Journal of the History of ideas,
Vol. 4, No. 2, Apr. 1943, ss. 127-160, s. 150).
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Mill, merkezi planlamaya dayali bir sistemi tasvip etmedigi gibi, her
anlamda sosyal esitlik anlayisini da benimsememigstir. Ona gore rekabete
dayall piyasa ekonomisi bireysellik ve ilerleme adina en uygun sistem olabilir,
ancak her bireyin mulk sahibi olmasini ve girisimci ruhu tesvik etmesi gerekir.
Ozel miulkiyetin mutlak bir hak oldugu konusunda silphesi olmamakia
beraber mevcut mulkiyet yasalarinin adaletsizligini sorgulayan Mill, mulkiyetin
yapisinin degisecegi 6ngorusinde bulunmustur. Bu anlamda 6zydnetime
dayali kooperatif sistemi dugtincelerini yansitmasi bakimindan énemli veriler
sunmaktadir. Mill'in tezleri temelde iki alan Uzerine yogunlasmigtir: firmalarin
mulkiyetinin ve denetimlerinin iscilerde olmasi ile gelir ve refahin yeniden
bolisimii.*® Ancak iktisadi 6zgirlik ve 6zydnetim ile ilgili diisiincelerini
isletme temelinde ele almakta ve daha buylk iktisadi gucleri bu kapsama

dahil etmemekte, bu yoniiyle de sinirli kalmaktadir.*>?

2.1.4. Mill’in Egitim Anlayisi

Mill'in dadsuUncelerinin temelinde, bir hayatin goérunirdeki baslica
amacinin yapilabilecek olan seylerin 6gretilip beyne kazinmasina ve beseri
konularin bu o6greti aracihigiyla yonlendirilebilecedine dair buylk bir inang
yatmaktadir. Bu anlamda bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri ¢ok
onemlidir. Buna yonelik sire¢, mumkin olan en yitksek ahlaki duyarlilik
icinde, akli yeteneklerini geligtirebilmeleri igcin bireylerin  egitimiyle
baglanmalidir. Boyle bir egitim genclerin sosyal erdemlere katilmasini ve

bunlari uygulamasini mumkudn kilan, insani duygularin gelistigi ailede

31 Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 207.
152 Kuttner, R.; “Liberalism, Socialism, and Democracy”, The American Prospect, no. 9, Spring
1992, s. 11-2’den aktaran Baum, J. S. Mill’in iktisadi Ozgiirliik Anlayisi, s. 158.
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baslar.'®>® Egitim, ahlaki bir toplumun olusmasinda en temel unsudur. Mill'e
gOre uygarhgi yasayan toplumlarin ve onlarin siyasal sistemlerinin bireyselligi

dzendiren diisiincelerini egitimle kusaktan kusaga aktarmalari gerekir.*>*

Mill icin bireylerin zihinsel 6zglrlige sahip olmalari ¢ok énemlidir. Bu
amaca ulasmak adina egitime 6nemli iglevler yukler. Ona goére bencilligin
yaninda hayati “az memnunluk verici” yapan baglica sebep dusunsel kultiran
eksikligidir.'>> Bu nedenle de egitimin zihinsel gelisim Uzerindeki etkisine
blaylk o6nem atfetmekte ve toplumdaki tum siniflarin  6zgurlige
kavusamamasinin 6nemli bir nedeninin de egitim sistemindeki sikintilar
oldugunu dugunmektedir. Ona gore sefil egitim, sefil sosyal dizen, hemen
herkesin varabilecegi hayata erismekten insanlari alikoyan tek gercek
engeldir.*®® Bireylerin kendi yasam bicimlerini ve tercihlerini olusturabilmeleri
agisindan egitimin temel roline inanan Mill’'e goére badimsizlik ruhuna hizmet
eden bir egitim ayni zamanda bireysellige ulagsmanin bir aracidir. Bireylerin
kendi karakterlerini ortaya koymalari ve kendilerini gerceklestirebilmeleri

ancak buna uygun bir egitim sisteminin varligiyla mumkun olacaktir.

Mill igin zihinsel gelisimini saglayan, dugunsel kultirana geligtiren ve
bencil olmayan insan ahlakh insandir. Bencilligin mutsuzluk dogurdugunu
dusunen Mill, bireyin mutlulugunun diger bireylerin ve genel olarak toplumun
mutluluguyla baglantili oldugunu soyler. Bireylerin kisa vadeli ¢ikarlar yerine
nihai ¢ikarlarini olusturan uzun vadeli ¢ikarlarinin bilincine varmasi ancak

egitimle mumkun olacaktir. Uzun vadeli ¢ikarlar aydinlanmig bir bireyin

153 Tannenbum, Schultz, a.g.e., s. 363. Mill, aile kurumunu daha énemli bir konuma yiikseltmeye
calisirken, ailenin siyasal erdem olan esitlik ve adalet duygularinin 6grenilmesindeki merkezi roliine
vurgu yapar (Mann, Hollie; Spinner-Halev, Jeff; “John Stuart Mill’s Feminism: On Progress, the
State, and the Path to Justice”, Polity, Volume 42, Number 2, April 2010, ss. 244-270, s. 246).

5% Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 51.

15 Mill, Faydacilik, s. 22.

136 Mill, Faydacilik, s. 21.
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cikarlaridir ve toplumsal isbirligini gerektirirler.>” Dolayisiyla her birey kendi
uzun vadeli c¢ikarlarini gorebilecek sekilde egitimekle hem kendi
mutlulugunun pesginden kosacak hem de toplumun mutluluguna katki

saglamig olacaktir.

Bozuk sosyal dizeni ve egditim sistemini butin koétuliklerin kaynagi
olarak goren Mill, bireylerin zihinsel gelisimlerinin ve dusunsel kulturlerinin
saglanmasi adina aileye 6onemli sorumluluk yuklemektedir. Diger yandan
devletin vatandaslarina belli bir seviyeye kadar egitimi zorunlu kilmasini
dogal bir sey olarak gorur. Devlet her bir Uyesine zihinsel 6zgurlige ve
bireysellige ulagsarak kendi bagimsiz kararlarini alabilmeleri igin gerekli olan
egitim imkanlarini saglamalidir. Ona gore “bir cocugun sadece gidasini degil,
egitim, ogretim ve terbiyesini de vermek gerekir. Bunlari verme konusunda
makul bir Umit var olmadan bir gocugu dinyaya getirmek hem bu talihsiz
cocuga hem de topluma karsi ahlaki bir cinayettir.”**® Bu nedenle de egitim
hem ebeveynler hem de devlet igin zorlayici bir ahlaki gorevdir. Ebeveynlerin
de cocuklarin egitimini gozetmek gibi ahlaki zorunluluklari vardir. Egitimde
devlete zorunlu bir yikumlulik yukleyen Mill, devletin bu yakimlaliginden
kurtulmaya calismasina siddetle karsi cikmaktadir.™®® Devlet, mumkiin
oldugu kadar, kaynaklarin kendilerinden saglanmasi kosuluyla, ebeveynleri
cocuklarinin egitimi konusunda zorlamalidir. Ancak ebeveynlerin kaynak
ayiramadigi ve c¢ocuklarina karsi egitim borglarini yerine getirmedigi
durumlarda kaynak saglamakla yukimladadr. Devletin  gorevi, kaynak
saglamak suretiyle butun yoksul c¢ocuklarin da egitim imkéanlarina
erigilebilmesini saglamaktir. Mill, resmi egitim alaninda devletin rolinin
acikga tanimlanmasi gerektigini disinmektedir. Bireysel tercihin bireysel
cikarlarin tatmini icin genellikle en iyi 6l¢ut oldugunu fakat egitim gibi bazi

alanlarda drunun degerinin piyasa talebiyle Olglilemeyecedini vurgular.

157 Capaldi, a.g.e., s. 42-3.
18 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 172.
%9 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 469.
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Tuketicinin daima en dogru karari veren otorite oldugu iddiasi “ancak pek ¢ok

istisnay! barindirdi§i géz éniinde tutularak kabul edilebilir.”**°

Mill igin egitimin amaci dogru olarak kabul edilen belli bir doktrini telkin
etmek dedgil, insanlarin disinme ve gergegin ne oldugu yargisina varabilme
yetilerini gelistirmektir. ki tarafli bir kilic olarak gordiigii kamusal egitimin,
herkese ayni gorusleri benimsettigi igin daha buyuk tekbigimlilige yol
acgabildigi gibi, onlara daha vyuksek entelektiel ve ahlaki zevkleri
benimsetmek suretiyle, ¢cogunluk arasinda gelenegdin elestirimeden kabul
edilmesini azaltarak 6zgurligi arttirabilecegini de disiinir.'®* Ona gére
“genel bir devlet egitimi, insanlari birbirlerinin tipatip benzeri yapmak
amaciyla onlari kaliba dékmeye yarayan bir bulustur.”*** Tiirdesligin yeniden

iretimi rolt oynayan'®

zorunlu devlet egditimi konusunda bireysellik ve
cesitlilik ilgisi nedeniyle kaygl duymakta ve devlet egitimi sisteminin bir
kaliptan ¢ikma birbirine benzer kisiler Uretecedinden korkmaktadir. Egitimde
devlete temel bir rol vermekle beraber, bireylerin zihinsel 6zgurlGgunu
ortadan kaldiracak potansiyel bir despotizm tehlikesi barindirmasindan da
endise duymakta ve devletin egitimde tekel haline gelmesine kargi
cikmaktadir. Bu anlamda egitiminin tamamen ya da herhangi bir kisminin
devlet elinde olmasina herkes kadar siddetle karsi oldugunu ifade eder. Bu
nedenle de bireyselligin ve c¢esitliligin 6nemi hakkinda sdylenmig olan tum
seylerin, ayni agidan ve daha buylk bir dneme sahip olarak, egitimdeki

cesitlenmeyi de kapsadigini vurgular.

Zorunlu kamusal egitim sisteminin bireyleri tektiplestirici bir
mekanizmaya doénusme potansiyelinin farkinda olan Mill, bireysel tercih

O0zgurligu dzerinde yogunlagir. Mill'in ¢dzumu, egditimde gorulen gesitliligin

O CwW Il s. 947.

181 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 367.
182 Mill, Mill, Hirriyet Ustiine, s. 172-3.
163 Boyd, a.g.e., s. 189.
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ve rekabet halindeki farkli deneyimlerin gelisimine izin verilmesi, gerektiginde
bunlarin desteklenmesi ancak surekli denetlenmesi ile devletin mimkin olan
en az mudahalesinin saglanmasidir. Egitimin zorunlu kilinmasi, ancak bunun
istedikleri yerden istedikleri tarzda elde edilmesinin anne babaya
birakilmasiyla devlet, hem kendisini bunu saglamak zahmetinden kurtarmig
olacak hem de sadece yoksul kitlelerin ¢ocuklarinin okul Ucretlerinin
vdenmesine yardim etmekle yetinebilecektir.'®* Her seye ragmen 6zgiirliikgii
bir egitim sistemi tek basina yeterli degildir. Boyle bir egitim sistemi iginde
yetismis bile olsa birey, kendini gelenek ve goreneklerin kucagina birakirsa

yetilerini koreltecektir.*®®

2.1.5. Kadinlarin ikincilligi Sorunu

Mill, kadinlarin ikincil konumuna iligkin toplumsal mesruiyeti sorgular.
Ona gore bunun nedeni, kadinin dogasi ve karakterinin ona itaatkar olmayi
buyurduguna iligkin duiguncede yatar. Butun ahlak kodlari itaatkar olmayi
kadinin gorevi olarak gorur. Bu ahlak kodlarina gére kadinlarin dogasinda
bulunan duygular ona bagkalar i¢in yasamasini sdyler. Halbuki bunlar
kadinin dogasina iligkin degil, baskinin ve dogal olmayan telkinlerin
neticeleridir. Kadinlari biyolojik ve sosyal kisitlaniglarindan nispeten bagimsiz
olarak evrensel ve kisisel haklar gercevesinde ele alan Mill'in*®® argumanlari,
genis anlamdaki 6zgurlik duslnceleriyle paralellik gosterecek sekilde, son
derece guglu bir esitlik¢iligi barindirir. Mill'in kadinlarin ikincilligi Uzerine ele
aldigr meseleler ve kadinin bireyselligi ile temel insanlik degerleri Gzerindeki
hassasiyeti, ataerkil toplumdaki zayif cinsiyete yonelik s6zde korumacilikla

ilgisi olmayan bir ahlaki durus sergilemektedir. Mill, cinsiyet esitligi meselesini

%4 Mill, Mill, Hurriyet Ustiine, s. 172.
165 Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 51.
166 Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 345.
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gunimuzde insan haklari olarak ele aldigimiz bir mesele olarak
gormektedir.'®” Kadinlarin her konuda erkeklerle tam olarak esit olmasi
gerektigini savunan Mill, kadin ve erkek cinsleri arasinda dogustan gelen bir
farkin olmadigini dastnur. Ona gore bir cinsin digerine hukuken tabi olmasi
seklindeki sosyal duzen tamamen yanlg oldugu gibi gelismenin ve

ilerlemenin 6nindeki en dnemli engellerden de birini olugturur.

insanin tek basina bir ada olmadigini kabul eden Mill igin ahlaki
degerler ve toplumsal kurumlar toplumsallagsma sirecinin Granleridir. Butin
insanlarin tamamen ¢evre tarafindan belirlendigi seklindeki dogmatik ya da a
priori yaklagimi benimsemeyen'® Mill'e gére, kadin cinsinin varolusu ve
cinsiyet farliliklariyla ilgili tim sosyal veya hukuksal tasarimlar aslinda dogal
bir olgu degildir ve gercekle de higbir ilgileri yoktur. Surekli engellemelerle
kargl karsiya kalan kadinin gergek yaradiligini ortaya koyamadigi sdyler. Ona
gore kadinlar yeteneklerini kullanamadidi igin cinsiyetler arasindaki dogal
oldugu ileri surulen farkliliklarin firsat esitligi gergeklesinceye kadar gergekte
var olup olmadigini belilemeye imkan yoktur. Dolayisiyla da cinsiyet
ayirnmcihgi bir kere rasyonel incelemeye ve yargilamaya tabi olursa, ayirimci
kanunlar ve uygulamalar kalkacak ve esitlik dogal diizen haline gelecektir. **°
Mill, bu meselede ileri surtlen argumanlarin tamamen tarihsel bir rastlant
sonucu olarak aligkanliklarin ve geleneklerin Grunu oldugunu ileri
surmektedir. Dolayisiyla da kadinlari 6zgurliklerinden mahrum birakan seyin

gelenekler ve onlara dayanan yasalar oldugunu ifade etmektedir.

%7 Hirschmann, Nancy J.; “Mill, Political Economy, and Women’s Work”, American Political
Science Review, Vol. 102, No. 2, May 2008, ss. 199-213, s. 201.

188 Cevrenin énemli bir faktér oldugunu kabul etmek asla topyekin bir esitlik¢ilige gotirmez. Mill’in
bu tutumu, insanlarin kendi kaderlerini sekillendirebilecegini kabul eden bireycilik teziyle uyumludur
(Capaldi, a.g.e., s. 352).

189 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 373. Mill, haklarda ve firsatlarda esitligin sosyal kurumlar
tarafindan desteklenmesi halinde, piyasanin daha fazla esitlik {iretecegine inanir. Rekabet¢i isgiicl
piyasasinda bir kadinin bir erkek kadar iyi yapamayacag: seyleri, eger gercekten varsa, yapmaktan
alikonulabilirler. Ancak rekabet¢i isgiicii piyasasi kadinlara erkeklerden daha verimli olduklari
mesleklere yonelik tesvikler sunacaktir (Frantz R.; “John Stuart Mill as an Anti-Intuitionist Social
Reformer”, The Journal of Socio-Economics, Volume 31, Issue 2, 2002, ss. 125-136, s. 134-5).
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Bireylerin kendilerini gergeklestirmeleri ve toplumsal ilerlemenin
saglanmasi adina kadinlarin da en az erkekler kadar katkida bulunabilecegini
iddia eden Mill, bunun 6ntindeki en blyuk engellerin kadinlari ikincil konuma
iten sosyal ve siyasal sinirlamalardan kaynaklandigini sdylemektedir. Bu
sinirlamalar gergek anlamda bir firsat esitliginin saglanmasinin 6ninde engel
teskil ettiginden, kadinlarin kendi kapasitelerini ve karakterlerini ortaya
koymalari mumkin olmamaktadir. Bu noktada kadinlarin da en az erkekler
kadar bireysel dzerklige sahip olmasi gerektiginin altini ¢izmektedir. Butln
yasal ve toplumsal engellere ragmen ¢ok onemli basarilar kazanabilmis
kadinlarin varligina dikkat geken Mill, ger¢cek anlamda bir firsat egitligi halinde
kadinlarin varoluslarini ortaya koyma firsatini yakalayabilecegini ve en az
erkekler kadar bireysel ve toplumsal gelismeye katkida bulunabileceklerini

savunur.

Toplumsallagma surecinin GrinU olan kurumlarin ilk basamagi ailedir.
Kadinlarin esgit olmayan statusinin merkezinde bulunan evlilik kurumu
kadinlari ve c¢ocuklari, mdulkiyetleri ve kendi bedenleri Uzerinde haklari
olmayan yasal kéleler haline getirmektedir.*’® Aile kurumu bir bireye digerleri
ustliinde iktidar kurma hakki vermesi nedeniyle kadinlarin iginde bulunduklari
despotik baskinin kaynagi olarak belirmekte ve dogasi geregi sorunlu
olmaktadir. Halbuki aile, bireylerin bagkalarinin hayatina tabi oldugu bir
kurum olmakla beraber, bireysel 6zerkligi ve esitligi maksimize eden bir unsur
haline de gelebilir. Ailenin diger gonulli birliklerden farkli disunudlmemesi

171
,

gerektigini soyleyen Mil evlilik kurumunu o6zgurce akdedilen bir iligki,

10 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 374. Mill, evlilik kurumundaki cinsiyet aymrimeciligma iliskin
olarak siklikla “sahip” ve “kdle” kavramlarimi kullanir. Erkek cinsinin esitlige dayali evlilik
kurumundan kaygilandigin1 diigiinen Mill, buna yonelik basit bir izahat getirmek yerine, insan
dogasinda bulunan ayricaliklarini kaybetme korkusuna bagvurmakta ve daha biiyiik korkularin siyasal
alanda goriildiiginii sdylemektedir (Lyndon, Mary; “Marital Slavery and Friendship: John Stuart
Mill's The Subjection of Women”, Political Theory, Vol. 9, No. 2, May 1981, ss. 229-247, s. 230-6).
1 Boyd, a.g.e., s. 177-9.
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esitik ve hosgoru temelinde ahlaki gelismenin saglanabilecegi birlikte

yasamanin 6zgiirliik okulu olarak gérmektedir.*’?

Mill, genel ozgurluk anlayisiyla baglantili olarak, cinsiyet ayirimi
g6zetmeden herkes i¢in 6zgurligu esas almaktadir. Bireysel 6zerklik hem
bireysel hem de toplumsal ilerlemenin itici guctdur. Kadinlarin da erkeklerin
sahip oldugu haklara sahip olmasi ve erkekler kadar 6zerkligin nimetlerinden
yararlanmasi ayni zamanda ilerlemeye de buyuk katkida bulunacaktir. Aksi
halde toplumdaki bireysel zekalarinin yarisi yok edilmis olacak ve daha fazla
mutluluga erisme ideali de yar yariya sekteye ugrayacaktir. Bu nedenle
kadinlara yonelik dis otoritelerin kaldirilmasi ve kendi ayaklari Uzerinde
durmalarini saglayacak haklarin taninmasi gerekmektedir. Bu anlamda
hukuk 6nunde esit olma hakki, genel oy hakki, mulk edinme hakki, yuksek
ogrenim goérme hakki, meslek edinme hakki gibi bazi temel haklarin
kadinlara da taninmasindan yanadir. Bodyle olmakla beraber kadinlari
mesleki kariyer veya evlilik tercihiyle kargi kargiya birakmakta, bu yonuyle de
genel oOzgurluk anlayisiyla celismekte ve her alanda cinsiyet esitligini
ongoérmemekle 6zgurlik anlayisina gélge dusurmektedir. Geleneksel fikirlerle
paralellik gosterecek sekilde, kadinlarin mesleki kariyer ya da annelik
arasinda sec¢im yapma hakkina sahip olmasi halinde bile gogunun ev kadini
olmayi segecegini iddia etmektedir.'” Aile igindeki geleneksel isbdlimiinii

stirduren Mill, geleneksel aile rollerinin degisecegini dngdérmemistir.>’* Ancak

2 CW XXI, s. 293-5.

17 Capaldi, a.g.e., s. 352.

174 skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 345. Mill’in diisiincelerinde siyaset ve ev hayati, kamusal ve 6zel alan
kat1 bir gekilde ayrilmistir ve yalnizca erkekler bu engeli agmaya uygundur (Tannenbaum, Schultz,
a.g.e., s. 374). Bu agidan bakildiginda Mill’i liberal feminist olarak gérmek esasen yanlis bir teshistir.
Bunun nedeni cinsiyetler arasi esitsizlikleri hak, statii ve firsatlarin dogumdaki tesadiiflerle
mesrulastirildigina iligkin nev’i sahsina miinhasir bir sebeple izah etmesidir. Bu ilke kadinlarin meslek
ve miilkiyet edinebilmesindeki gibi cinsiyet ayirimciliklarinin dayandigi yasalarin kaldirilmasi
amacin kendi iginde barindirir. Ancak Mill, evlilikle ilgili tiim yasalarin yiiriirliikten kaldirilmasindan
ziyade yanlica evli ciftlerin hak ve sorumluluklarinin esitlenmesini savunmustu. Bu agidan
bakildiginda temel ilkesinin amaci kokiinden silinip atilmig gibi goriinmektedir. Onun liberal
feministlerden biri olarak ele alinmasinin nedeni yasadigi dénemdeki feministlerin ¢ogunun liberal
feminist olmasindan ve bagimsiz bir disiiniir olmaktan ziyade sosyal hareketlerin bir parcasi olarak
gorilmesinden kaynaklanmaktadir (Burgess-Jackson, Keith; “John Stuart Mill, Radical Feminist”,
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uzerinde durulmasi gereken nokta, kadinlarin da erkekler kadar tercih

hakkina sahip olmasi gerektigi Uzerinde yaptigr gugla vurgudur.

2.1.6. Mill’de Paternalizm

Mill, temel olarak bireyler Uzerindeki herhangi bir paternalist iligki
tarzini reddeder gorunmektedir. Onun paternalist karsiti durusu faydaci
kokeninden geldigi gibi, ondan ziyade bireysel 6zerklige verdigi kendinden
degere olan inancindan kaynaklanmaktadir.}”® Mill'in faydaci anlayisi ile
bireysel 6zerklik ve cgesitlilik duguncesi agisindan bakildiginda, her bireyin
kendi hayat planini olustururken mutlak anlamda o6zgur olmasi gerekir.
Bireysel dzerklik her tlrlu paternalizmin agilmasina baghdir. Bu 6zgurluk de
ancak toplumda farkli hayat tarzlarinin ve gesitliligin var olmasiyla bir anlam
kazanir. Buna ragmen her bir birey, kendi amaglari ve c¢ikarlari pesinden
giderken, toplumsal faydayr da gozetmek durumundadir. Bu acgidan
bakildiginda Mill'in argimanlarinda, onun basit faydaci mantigi ile bireysel
tercihnin mutlak degeri arasinda o6nemli bir gerilim kendini gdstermekle
beraber, Mill'in agirlikli olarak bireysel tercihin mutlak degeri Uzerinde
durdugu kabul edilir.”® Onun ézgirliik anlayisinda bireylerin kendi kaderleri
tzerlerindeki sorumluluk yine kendilerine aittir. Bu nedenle bireylerin kendi
kaderini belirleme igin bagkalarinca saygi gosteriimesi gereken bir alana
sahip olmasi gerekir. Ancak cocuklar, zihinsel yeterlilige sahip olmayanlar ve
barbarlar igin hakllastirdid1 yardimsever bir despotizm 6rneginde oldugu gibi,
kendi icinde tutarsizlik gosterecek sekilde paternalizmi benimser

Social Theory&Practice, Vol. 21, Issue 3, Fall 1995, ss. 369-396, s. 387-8). Her seye ragmen Mill’in
The Subjection of Women eseri halen feminizmin klasik ifadelerinden biri olarak okunmay1 hak
etmektedir (Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 209).

15 Fuchs, Alan E.; “Autonomy, Slavery, and Mill’s Critique of Paternalism”, Ethical Theory and
Moral Practice, Volume 4, Number 3, ss. 231-251, s. 232.

76 Dworkin, G., Paternalism, in Rolf Sartorius (ed.), Paternalism, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1983, ss. 19-34, s. 28’den aktaran Fuchs, a.g.m., s. 233.



111

gorunmektedir. Mill'in 6zgurluk anlayisinda kendi kaderini belirleme hakki yas
ve zihinsel yetkinlik esigini agmis olanlar igin s6z konusu olabilir.

Mill, toplumun bireyle olan zorlama ve kontrol iligkisinde paternalist
karsiti bir tutum alirken zarar ilkesi gercevesinde bir yaklasim sergiler. ilkeye
gOre bir eylemin baskasina zarar verdigi gosteriimedikge, bireyin eylemi
Uzerinde yasal veya sosyal bir kontrol mekanizmasi kurulmasi hakh
gosterilemez. Onun paternalist karsiti ilkesine gore, toplumun birey
Uzerindeki paternalist tahakkim iligkisi gogu durumda islemeyecedi gibi, bu
tir bir zorlama veya kontrol mekanizmasinin hakllastirilabilmesi icin en

azindan elde edilen faydanin yol actigi zarara ustun gelmesi gerekir.

Mill'in paternalist karsitt argumaninin temelinde, bireylerin kendi
arzularn ve iradelerine ragmen, onlarin iyiligi adina toplumun mudahale etme
hakkinin olmadigi dusuncesi vardir. Mill, ilke olarak her bir bireyin kendi
faydasina ve ¢ikarina olan seyin ne oldugunu toplumun geri kalanindan daha
iyi bildigini kabul eder. Ona gére toplumun bireye olan ilgisi kismi ve sinirlidir.
Ancak bazi durumlarda bireyler, neyin kendi ¢ikarina oldugunu belirlemede
gerekli olan akli muhakemeyi yapamayabilir. Ozellikle yetkin olmayan
bireylerin 6zgurlUklerini kendi zararlarina olacak sekilde kullanmalari séz
konusu olabilir. Toplumun bireysel tercihlere karisarak, onun yararina bir
eylemde bulunmasinin genellikle yarardan ziyade zarara yol agtiginin
farkinda olmakla beraber, bu tur durumlarda toplumun sefkatli elinin birey
adina mudahalede bulunmasi gerektigini dusunar. Ancak birey Uzerinde
uygulanacak paternalist kisitlamalarin, onun bireysel yeteneklerinin

geligtirimesine ve bireysel 6zerkligini kazanmasina yonelik olmasi gerekir.
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Diger yandan bu kisittamalarin normal sartlarda amacin hasil olmasiyla en

kisa siirede kaldirilmasi gerektigini soyler.*”’

Benzer bir paternalist anlayigi gonualli kdlelik karsiti argimaninda da
ortaya koymaktadir. Mill, genel olarak paternalist karsiti bir 6zgurlik ilkesi
savunusu yapmasina ragmen, gonulli kolelik sozlesmesi durumunda
paternalist bir tavir alarak, her turli gonulli kolelik s6zlesmesini reddeder.
Kaldi ki birey kendi yararina goérse bile, bu tur s6zlesmelerin faydaci temelde
aragsal anlamda haklilastiriimasina da karsi ¢ikar ve 6zgurlige kendinden bir
deger atfeder.'™® Mil'e gore bireyler, kendi 6zgurliklerini onu yok etmek
amaciyla kullanmamalidir. Zarar ilkesi c¢ergevesinde vyaptigi 06zgurluk
savunusu agisindan baskasina zarar veren eylemler s6z konusu oldugunda
toplumun yasal ve sosyal yaptirimlarla midahale etme hakki vardir. Yetiskin
bir birey bagskalarina zararli olmayan eylemleri konusunda ise tam bir
Ozgurluge sahip olmakla beraber, kendi 06zgurligund bir bagkasinin
insiyatifine birakamaz. Bir birey kendi faydasina gordugu bir gonallu kolelik
iligkisini tercih ettiginde, toplumun, bireyin bu gonulli segimine izin

vermemesi gerektigini dasunur.

Mill, devlet mudahalelerine iligkin zorunlu ve ihtiyari olanlar arasinda
bir ayirim yapar. Devlet, bireylerin veya gonullu birliklerin 6zgur girisimlerini
yasakladigi bazi alanlarda otoriter nitelikte mudahalelerde bulunurken, bazi
alanlarda bireylere tavsiye ve bilgi vermek seklinde kilavuzluk roltne

Y7 Fuchs, a.g.m., s. 240-1. Feinberg’in teorik formilasyonuna gore devletin, bireylerin kendilerine
yonelik zararli davranislari, sadece bu davranis bilyiik 6lgiide istemsiz oldugu zaman veya goniillii
olup olmadigina bakilmaksizin bir zorunluluk haline geldigi zaman 6nleme hakki vardir. Mill’in temel
ilkesi ise faydanin maksimizasyonudur. Feinberg, bireysel haklarin onun faydasina oldugu durumlarda
savunulmasina dayanan paternalist karsiti tutumun yanlighigina vurgu yaparak, baska ahlaki amaglar
adina paternalist karsit1 bir tutum benimsemeyi dogru bulmaz. Bu a¢idan Mill’in tutumunun ilkesel
olmaktan ziyade ihtimale dayali oldugunu, bu nedenle de paternalist karsit1 argiimanlarinin yumusak
veya zayif paternalizm veya yumusak anti-paternalizm olarak ele alinabilecegini soyler (Feinberg,
Joel; Harm to Self, Oxford, Oxford University Press, 1986, s. 12-59).

78 Archard, David; “Freedom not to be Free: The Case of the Slavery Contract in J. S. Mill’s On
Liberty”, Philosophical Quarterly, Vol. 40, Issue 161, Oct. 1990, ss. 453-465, s. 455-8.
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birtnebilir. Ancak onun temel ilkesi mudahalesizliktir. Bu ilkeye goére bireyler,
hakumetin buyurgan mudahalesine gerek olmaksizin, neyin kendi faydalarina
olduguna yoénelik mantikh karar verebilecek durumdadir. Dolayisiyla da
hikimet, herhangi bir alanda faaliyette bulunmadan 6nce, o isin gonulltlik
esasina gore bireylerce veya gonullu birliklerce yapilabilecegine iliskin
rasyonel ihtimali hesaba katmalidir. Hatta bu is hukimet tarafindan daha
verimli bir sekilde yerine getiriliyor olsa bile bireylere birakilmalidir. Bunun
istisnasi ancak, cocuklar 6rneginde oldugu gibi, kendi faydalarina iligkin
rasyonel karar veremeyenler icin s6z konusu olabilir. Onun mudahalesizlik
ilkesi, devletin kayitsizli§1 anlamina gelmez. Ornegin egitim gibi birgok alanda
esasen kamu yararina iliskin faaliyetler s6z konusu oldugundan devletin bu

tur faaliyet alanlarindaki miadahaleleri otoriter nitelikte goriimemelidir.

Mill, yaptinnm gucunu icermesi ihtimalinden dolayi devlet faaliyetlerinin
genislemesine ilke olarak karsi c¢ikar. Onun temel ilkesi hikumet
mudahalelerinin  bireysel gelismeyi engelleyecedi durumlarda devletin
bireylerin islerine karismamasi gerektigi yonundedir. Boyle olmakla beraber,
kamuyu ilgilendiren hizmet alanlarinda hikidmetin bazi sorumluluklarini
destekler. Mill, bazi durumlarda bireylerin neyin gergekte kendi faydalarina
olacagini bilemeyebileceklerini ve bu nedenle de mudahalenin hos
gOrulebilecegini kabul eder. Diger yandan devlet, bireylerin gonullu birliklerce
musterek amaglarini  takip etmelerinde toplumun tim kesimlerini
desteklemelidir. Onun elastik paternalist anlayisi, zorunlu egitimden evlilige,
dogum kontrolunden bogsanmaya kadar birgok bireysel meselelere kadar

uzanmaktadir.1™

1% Cohen-Almagor, Raphael; “Between Autonomy and State Regulation: J.S. Mill's Elastic
Paternalism”, Philosophy, Volume 87, Issue 04, October 2012, s. 557-582, s. 559-61. Mill’in (ve
diger bireycilerin) diislincesinde paternalizm, yetiskin ve rasyonel olan bir bireyin tamamen goniillii
tercihine veya rizasina dayanan ve yalmzca dogrudan kendi cikarimi ilgilendiren meselelerde ¢ok
degerlidir. Kuskusuz ki Mill gonulli olmayan tercihlere bagvurma niyetinde degildir fakat bireyin
kendi cehaletine karsi korunmasinda devlet miidahalesinin haklilagtirilmast 6rnegindeki gibi
diislinceler varsayilan bir goniilliiliik skalasinin diplerine yakin bir yerde durmaktadir (Feinberg, Joel;
Social Philosophy, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice Hall, 1973, s. 48-9). Mill, miidahale adina
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2.2. JOHN STUART MILL'DE iIFADE 0ZGURLUGU

2.2.1. ifade Ozgiirliigii: Kavramsal Cergeve

Demokratik toplumlarin en oOnemli niteliklerinden birini ifade
OzgurlGginun korunmasina yonelik hassasiyete vyapilan vurgularda
bulmaktayiz. ifade ézglrligli 6zgiir bir bireye ve 6zgur bir topluma sahip
olmak adina savunulmasi gereken en ©6nemli degerlerden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. insanligin gecmisten giinimiize yasadigi biyiik
deneyimlerinden damitarak elde ettigi ve medeniyetin temel degerleri
arasinda yer alan dusunce ve ifade Ozgurlugu, dunya toplumlarinin
medeniyet yelpazesinde isgal ettikleri yeri anlama ve degerlendirmede
basvurulabilecek temel dlgitler arasindadir. ifade 6zglrligiu ayni zamanda
diger hak ve 6zgurliklerin de mevcut bulundugunun isareti olarak bir kavsak
ozgurluktir.*® Diger birgok temel hak ve dzgirliiklerin kullanabilmesinde ¢ok
temel bir faktér olmasi agisindan da ifade 6zgurligu biylik édneme sahiptir.
AIHM de verdigi degisik kararlarda ifade 6zgiirligiini demokratik toplumun
esasli temellerinden biri olarak gormekte, toplumun ilerlemesi ve her bireyin
kendi kendini gelistirmesi igin temel sartlardan biri olarak ifade 6zgurlGgunin
onemi Uzerinde durmakta, ifade &6zgurligunin diger insan haklarinin

korunmasi icin temel bir giivence oldugunu vurgulamaktadir.'8*

son derece kapsamli kriterler sundugundan onu paternalist karsit1 bir teorisyen olarak gérmek zordur.
Bazi durumlarda yumusak, bazi durumlarda ise sert paternalizm yanlisidir. Onun paternalizmini en iyi
“elastik” olarak tanimlanabilir. Mill, paternalizmi ¢ocuklar1 ve barbarlar1 kendi 6zgiirliik prensibinden
muaf tuttugunda veya bir kopriiden riskin farkinda olmadan ge¢cmek isteyen birini bu eyleminden
alikoyarken onaylar. Ama o birey, biitiin uyarilara ragmen kopriiyii kullanmayi tercih ederse, onun bu
kararina saygi duymak gerekir. Mill’in liberalizm ruhunda agik bir yasaklamadan veya cebirden
ziyade diizenlemeyi destekleyen anlayis vardir (Cohen-Almagor, a.g.m., s. 574).

%0 vayla, Atilla; “ifade Ozgiirliigii Nedir ve Nigin Gereklidir?”, Liberal Diisiince Dergisi, ilkbahar
2008, Say1: 50, Ankara, Liberte Yayinlari, 2008, ss. 159-176, s. 159.

181 Beydogan, Ayhan; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi ifade
Hurriyeti, Ankara, Liberal Diigiince Toplulugu, 2003, s. 77-8.



115

Demokratik siyasal sistemlerin temel unsurlarindan olan ifade
Ozgurlagu, anayasalarin ve insan haklari belgelerinin can alici unsurlarindan
biri olmakla beraber, hi¢cbir zaman tatmin edeci bir glivence sistematigine
kavusturulamamistir. Elegtiriye acgik olan bu durum yalnizca otoriter
rejimlerden degil, bizatihi demokrasi igindeki fikir hareketlerinden ve hukuk
kurallarindan da kaynaklanmaktadir.'® Buna ilave olarak, ifade
Ozgurlagunun mutlak bir deger olarak kabul edilmek yerine geleneksel olarak

rakip baska amaclarla yarismak zorunda kaldigi goriilmektedir. '8

ifade 6zgirligiine yonelik ¢ok farkli tanimlamalar yapiimakla beraber,
bu tanimlamalarin vurgulamakta oldugu temel noktalar dikkate alindiginda,
ifade 6zgurligunu en genis anlamda “bir dusunce, inang, kanaat, tutum veya
duygunun bariscil yollardan agiga vurulmasinin veya dig dunyaya ifade

edilmesinin serbest olmasi”'8*

seklinde ele almak mumkuindur. Herhangi bir
digsal mudahaleye maruz kalmamak anlaminda negatif bir 6zgurlik olan
ifade 6zgurlugu, herkesin, herhangi bir engel olmaksizin kendi fikirlerine ve
kanaatlerine sahip olmasi ve bunlari herhangi bir sinirlandirmaya maruz

kalmadan herhangi bir yolla ifade edebilmesidir.

ifade 6zgurligiine yénelik calismalarda ortaya konan en onemli
noktalardan biri, insani diger canh tirlerinden farkli kilan seyin onun
dusunebilme melekesi olduguna iligkin vurgudur. Bu noktadan hareketle,
insanin kendini bir “deger’ olarak ortaya koyabilmesi onun dusunebilme

182 Ornegin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin mutlak bir ifade 6zgiirliigii miidafaas: sergilemedigi
ve ifade 6zgiirliigiinii bilingli olarak mahremiyetin gerekleriyle dengeledigi ifade edilmektedir (Barry,
Norman P.; “Hukuki ve Siyasi A¢idan Ifade Hiirriyeti”, ¢ev. Ozlem Caglar Yilmaz, Liberal Diisiince,
Cilt: 7, Say1: 27, Yaz 2002, ss. 5-14, s. 6.

183 Barry, Hukuki ve Siyasi A¢idan ifade Hiirriyeti, s. 5.

184 Erdogan, yaptig1 bu tanimda 6zgiirlikc bir deontolojiden hareket ettigini soyler. Ona gére faydacr,
idare-i maslahat¢1 veya bagka tiirden anlayiglari esas alan bir yaklagimin ifade 6zgrliigi konusunda
tutarlt bir teorik ¢ergeve gelistirmesi miimkiin degildir (Erdogan, Mustafa; “Demokratik Toplumda
ifade Ozgiirliigii: Ozgiirlilkk¢li Bir Perspektif’, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, ed.
Bekir Berat Ozipek, yay. haz. Haluk Kiirsad Kopuzlu, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, ss.
37-47, s. 37-9).
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melekesi temelinde ele alinmaktadir. Clnkd dugunme, insani diger hayat
formlarindan ayirmaktadir. Bu yonlyle de dusunce kisi olmanin ve bir
anlamda insani varolusun temeli haline gelmektedir. ifade benligimizin
yansimasidir ve benligimiz gibi 6zgurdir.'® Bir kisi, biyiik 6lglide, ne
dugunduguddr. Diger yandan dusunme, ifadenin kaynagi olmasi nedeniyle
de degerlidir. Dolayisiyla ifade 6zgurligune iligkin her degerlendirmenin

disiince 6zglrliigi ile basladigr sdylenebilir.*®°

Duslnce 6zgurlugl, dustunen bir varlik olarak insanin dustncelerinin
arind olan fikir ve kanaatlere sahip olmak ve bu fikir veya kanaatler
sebebiyle herhangi bir baskiya maruz kalmamak iken, ifade Ozgurlugu
bunlarin dis alemle paylasiimasini icermektedir. Soyut bir hal olarak yalnizca
insanin i¢ dunyasinda ve zihninde kalan fikir ve kanaatler dig dunya ile
paylasiimadan ve bagkalar tarafindan bilinir hale gelmeden bir 6nem
tasimaz. DUsunceyi ifade etme ayni zamanda insanin kendi farkindaliginin
bir tezahlru olarak farklihgini ortaya koymasidir. Daslnce 6zgurlugu ancak
ifade Ozgurlugu ile bir anlam ve deger kazanacaktir. Bu nedenle belli bir
distince ve kanaate sahip olmak hem disince 6zgurlugini hem de ifade

Ozgurlaguna gerekli kilmaktadir.

Duslince ve ifade 06zgurligu dusunce ve kanaati aciklamaya
zorlanmamanin yaninda, agiklanmis olmalari durumunda da bunlardan
dolay! kinanmamayi veya suclanmamayi da icermektedir.'®’ Diger yandan
da, belli bir dugsunce ve kanaate ulasabilmek adina her tarlu fikirlere

ulasabilme  6zgurligunt  ifade  6zgurliginden ayri  distinmemek

185 pyllan, Robert; Guilty Secrets: Free Speech and Defamation in Australia, Glebe, NSW: Pascal,
1994, s. 11°den aktaran Trager, Robert; Dickerson, Donna L.; Yirmibirinci Yiizyilda ifade
Hlrriyeti, yay. haz. Haluk Kiisad Kopuzlu, ¢ev. A. Nuri Yurdusev, Ankara, Liberal Diisiince
Toplulugu, 2003, s. 15.

186 Trager, Dickerson, a.g.e., s. 16.

87 Erdogan, Mustafa; “ifade Ozgiirliigii ve Simrlar”, ifade Ozgiirliigii, ed. Taml Bora, Istanbul,
Hetisim Yayinlart: 1267, 2007, ss. 19-37, s. 21.
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gerekmektedir. Duglnce Ozgurligu, bireylerin duslince ve kanaatleri
sebebiyle kinanmamasi, bunlari serbestce aciklayabilmeleri ve diger
disince ve kanaatlere ulasabilme o6zgurliguyle birlikte el alinmak
durumundadir. Burada duslnce o6zgurligu ile ifade 6zgurliglu arasinda
yapilacak bir ayirnmin pratik bir yararindan bahsedilemeyecegine'®® yénelik
vurguya dikkat cekilir.

ifade insanin baskalariyla iletisim ve etkilesim igcinde bulunmasinin
yolu olarak ele alindiginda, birer 6zgurluk kullanma bigimi olarak korunmasi
gereken pek ¢ok ifade bigiminin bulundugu goértlmektedir. Bu genis anlamiyla
ifade 6zgurligu so6zlu ve yazil anlatim, sanatsal gosterim, kisisel gérunum ve
goruntu tercihi, gOsteri, yudruyus, toplantt yapma ve orgutlenme gibi
ozgurluklerin hepsini icine almaktadir.*®® Dolayisiyla, bireyin kendi disiince
ve kanaatlerini dis dunya ile paylagsmasi olarak ele alindiginda, ifade adina
kullanilan her turli vasitalarin da 6zgurlik kapsaminda degerlendiriimesi

gerekmektedir.

ifade 6zgurliginin degeri ve énemi, bireylerin eylemleri lizerindeki
herhangi bir zorlamanin varligi durumunda ortaya cikmaktadir. Eger
eylemlerimize kargi cikan fiziksel, legal veya moral bir gu¢ yoksa “den
6zgurluk” ya da “nin ézgiirliigii” meselesinin pek bir anlami olmayacaktir.*®
ifade 6zgurligi ilkesinin savunulabilmesi adina hak ve 6zgiirliklere getirilen
zorlamalarin  veya sinirlandirmalarin  temel gerekgelerinden hareket
edildiginde, ifade Uzerinde herhangi bir sinirlama koyan iktidar eyleminin,
sinirlama konmadigi duruma goére daha guglu bir gerekge saglamasi

gerekmektedir. Buna bagl olarak da ifade 6zgurligu ilkesinin daha saglam

88 Hakyemez, Yusuf Sevki; Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Ankara, Seckin
Yaynlari, 2000, s. 36-9.

189 Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif, s. 37.

1% By noktada temel olarak ii¢ farkli zorlamanin varligindan bahsedilmektedir. Bu zorlamalar resmi
ya da gayri-resmi hiikimet eylemlerinden, resmi veya gayri-resmi hiikiimet dis1 bireyler ve 6rgiitlerin
eylemlerinden ve kendimizi sansiir etmemizden kaynaklanmaktadir (Trager, Dickerson, a.g.e., 38).
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bir gerekceye ihtiyagc duymasi bakimindan siyasi iktidar Uzerinde diger
ilkelerin sagladig! sinirlamalardan bagimsiz, farkh bir kisitlamayi temsil ettigi

ifade edilmektedir.*®*

ifade 6zglirligu ilkesini savunmak adina (zerinde durulmasi gereken
bir diger husus da iyilikten ¢ok kétulige neden oldugu zamanlarda bile nigin
Ozgur ifadenin himayesinin savunulmasi gerektiginin izahi olmaktadir. Bu
anlamda ifade 6zgurlagu ilkesini savunanlarin Uzerindeki yuk yalnizca ifade
Ozgurligu duzenlemesini goz alici bir degerle veya degerler kiimesiyle
itibatlandiran bir temel ortaya koymak degildir.**> Buradaki mesele ifadenin
yalnizca kendisine yonelik bir davranis olmasi degil, fakat baskasina yonelik
bir davranig olmasidir. Eger bir ifade 6zgurligu ilkesinden s6z edilecekse,
buna ragmen bazi davraniglari himaye etmesi temelinde ele alinmak

durumundadir.*%

Bir iletisim veya mesaj iletme araci olarak ifade, aslinda biz demek
olan toplumun geri kalaniyla haberlesmenin en dogru yoludur. iletisim, s6z
konusu siirecin merkezinde yer almaktadir. iletisim ve haberlesme faaliyetleri
kendimizi ifade etme ve eylemlerimizi gerceklestirme yetenegimiz i¢in buyuk
onem tasimaktadir.® Bu anlamda ifade 6zgirlii§ii, baskasina yonelik bir
davranis olmasi durumunda anlamli ve degerlidir. Bagkasina yonelik bir
davranisin yanhg yapma ihtimalini barindirmasi gibi, ifade 6zgurligu de,
zorunlu olarak, yanlis olani yapma hakkini da ihtiva etmesi gerekmektedir.®
Demokratik bir hukuk sisteminde, araglarin mesrulugu temel alinmak

kaydiyla, yikici olarak kabul edilen fikirlerin yasaklanmasi demokratik

91 Schauer, Frederick; ifade Ozgiirliigii: Felsefi Bir inceleme, ¢ev. M. Bahattin Segilmisoglu,
Ankara, Liberal Diigiince Toplulugu, 2002, s. 10-2.

192 sadurski, Wojciech; ifade Ozgiirliigii ve Siirlari, cev. M. Bahattin Se¢ilmisoglu, yay. haz. Metin
Toprak, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2002, s. xvi.

193 Schauer, a.g.e., s. 16.

194 sadurski, a.g.e., s. 16-7; Erdogan, ifade Ozgiirliigii ve Simrlari, s. 21.

1% Barry, Hukuki ve Siyasi A¢idan ifade Hiirriyeti, s. 13.
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Ozgurluk anlayisiyla gelisecektir. Bu nedenle de siddet icermeyen her tarlu
disiincenin kendine yer bulabilmesi icin caba gosterilmelidir.'®® ifade
Ozgurlagu yalnizca hosa giden seyler icin degil, ayni zamanda ve daha da
onemlisi hosa gitmeyen seyler icin de gereklidir. Toplumsal ve siyasal dizeni
temelden etkilemeyen konularda 6zgur tartigmaya hosgoru ile yaklagmak
kolay olmakla beraber, yerlesik c¢ikarlara, benimsenmis dogmalara ve
geleneksel ahlak kurallarina  ydnelik  elestirilere  ayni  hosgoru
gosteriimemektedir.'®” ifade 6zgirligi  vatandaslarin  cezalandiriima
tehlikesiyle kargi karsiya kalmadan, politik konularda memurlari, hukimeti,
rejimi, sosyo-ekonomik duzeni ve hakim ideolojiyi elestirmek de dahil olmak
izere kendilerini ifade etme haklaridir.’® Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin Handyside kararinda vurguladigi gibi, ifade 6zgurlGga,
sadece hosa giden dusunceler igin degil, devleti veya toplumun bir kesimini
inciten, soke eden ya da rahatsiz eden gorusler i¢in de gecerlidir.

ifade 6zgurliginin felsefi temelde savunmasinda farkli birtakim
arglimanlar bulunmaktadir. insan dogasindan temellenen bir hak olarak ifade
Ozgurligu kendinde bir deger olarak kabul edilebilecegi gibi, hakikatlere
ulasabilmek adina veya demokratik siyasal kdltturin temel bir unsuru olarak
aragsal niteligiyle ve faydaci argimanlarla da ele alinabilir. Bu anlamda ifade
Ozgurlugune yonelik felsefi savunmalarda genellikle G¢ argiman Uzerinde
durulmaktadir: kendini gergeklestirme, gercgekliklerin  kesfedilmesi ve

demokrasiye dayanan argiman.

19 Hakyemez, a.g.e., s. 55-7.

197 | ipson, a.g.e. s. 457.

1% Dahl, Robert A.; Demokrasi Ustiine, cev. Betiil Kadioglu, yay. haz. Melih Yiiriisen, Ankara,
Phoenix Yayinevi, 2001, s. 90.
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2.2.1.1. Kendini Gergeklestirme Argiimani

Bireylerin kendi hayatlarina yon verebilmeleri ve hayata dair
amagclarina ulasabilmeleri adina iletisimsel faaliyette bulunmalan ve
kendilerini ifade etmeleri buydk ©6neme sahiptir. Bu anlamda kendini
gerceklestirme argumani bireylerin fikirlerini ifade edip dis dlnyayla
paylasmadan kendilerini birey olarak tam manasiyla gerceklestiremeyecegi
tezi lizerinden hareket etmektedir. ifade 6zgurligiinin degeri, kiginin kendini

gercgeklestirmesine ve dolayisiyla gelisimine hizmet etmesinde yatmaktadir.

Batun diger insani degerlerin ya dayanagi ya da destekleyicisi
niteliginde oldugundan kisinin kendini gerceklestirmesi en temel ahlaki
degerlerden Dbiridir. Kigsinin kendini gergeklestirmesinin  ve “ontolojik”
potansiyellerini gelistirmesinin birinci yolu onun kendini serbestce ifade
edebilmesidir. “Kisilik kendini ifadeyle vucut bulur, 6zgur ve ozerk kigilik ise

"199 jfade, 6zgiin insanlar olarak kendimizi nasil

O0zgur ifadeyle kaimdir.
tanimladigimizdir. Bu anlamda her ifade bir kendini gergeklestirme
eylemidir.?® Kendi kendine yeterli olma olarak da nitelendirilebilecek olan bu
argumana gore ifade o6zgurlugu, her sahsin kendi kendini gelistirme ve
tamamlama hakkinin batlinleyici yonu olarak goérilmektedir. Bir insanin
konugmasina, yazmasina, isitmesine veya okumasina sinirlamalar konulursa

kisinin sahsiyetinin gelismesi tehdit edilmis olur.?%*

Bu noktada belirleyici olan bireylerin esit ahlaki gtcleri, devletin iyi

konusundaki 06zel anlayislara kargi yansizligi ve hakkin iyiye gore

%9 Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif, s. 41.

200 Trager, Dickerson, a.g.e., s. 126.

201 Felsefi zay1fli§1 ne olursa olsun, serbest ifadeye 6zel bir anayasal koruma vererek serbest ifadenin
fertlerin entelektiiel olgunlugunu cesaretlendirmedeki roliine katkisi sebebiyle kendini gergeklestirme
argiimani oldukga pratik bir argiiman olarak degerlendirilmektedir (Beydogan, a.g.e., s. 43-5).
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énceligidir.?%* Toplumu olusturan bitiin bireyler, insan dogasina yonelik bir
Onkabul olarak, esit ve O0zgur olarak ele alinmaktadir. Bir insanin hayati,
O0zgurligu ve mutlulugu baska bir insanin hayatindan, 6zgurliglinden ve
mutlulugundan o6zsel olarak daha degerli ya da daha az degerli degildir.
Bunun sonucu olarak her insana hayat, 6zgurluk, mutluluk ve diger temel
faydalar ve c¢ikarlar konusunda esit talepte bulunuyorlarmisgasina
davraniimasi gerekmektedir. “Ozsel esitlik” olarak ifade edilebilecek bu ahlaki
yargl, herkesin iyiligine ve cikarlarina ayni derecede 6zen gostermesi
gerektigini ifade etmektedir.?®® Vurgulanmasi gereken temel ilke sudur ki,
insanin kendini ifade etme ve kendini gerceklestirme durumu olmasi
nedeniyle eylem 6zerkliginin degeri eyleminin somut sonuglarinin degerinden
daha onemlidir. Bir baska ifadeyle, kural olarak 6zerkligin degeri, 6zerk bir

faaliyetin gériinen sonuclarinin sebep olabilecegi degersizlikten (istiindiir.?%*

insanoglunun en o©nemli amaci, hayatini kendi karakterine ve
yeteneklerine gore kendi sectigi yoldan idame etmektir. Bu anlamda ifade
0zgurligu ayni zamanda bireyin 6zerkliginin ve 6zgurlugunun bir pargasidir.
Ozgir ve dzerk bireyin tercih hakkina yapilan giclii bir vurgu vardir.
Bireylerin kendi hayat planlarini gerceklestirmeleri ve amaglarina
ulagabilmeleri ifade ile mumkundudr. Birey, icinde yasadigi toplumdan
bagimsiz bir “ada” olmadigina gore, toplumu olusturan diger bireylerle
etkilesim icinde olmasi hem dogal hem de zorunlu bir durumdur. ifade,
aslinda “biz” demek olan toplumun geri kalaniyla iletisimde bulunmak
demektir.?°® Bu iletisimde bireylerin her tiirlii toplumsal ve siyasal otoritenin
tahakkimunden azade olmasi, bireyin kendi sectigi yoldan ilerlemesi ve
kendini gergeklestirmesi ancak ifade &6zgurlugunin varhgiyla mumkin

olacaktir.

292 Sadurski, a.g.e., s. 16.

23 Dahl, Demokrasi Ustiine, s. 68.

204 sadurski, a.g.e., s. 16; Erdogan, ifade Ozgiirliigii ve Simirlary, s. 24.
205 Sadurski, a.g.e., s. 16.
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2.2.1.2. Demokrasiye Dayanan Argiman

Demokrasiye dayanan argiman temelde devletin drgttlenmesinde ve
yonetilmesinde demokratik ilkelerin a priori kabuliinii gerektirmektedir.?*® Bir
mesruiyet meselesi olarak nihai glcin halkin elinde olmasi dustncesinin
dogal bir sonucu olarak, demokrasinin en temel niteligi vatandaslarin
yonetime katilmasi oldugu gibi, demokrasiye dayanan argumanin temelinde
de yonetime katiimi dngbéren bir anlayis bulunmaktadir. Demokrasi, temel
hak ve 6zgurliklerin en genis anlamda tanindigi ve korundugu sistem olarak,
vatandaslarin kendi kaderlerini ilgilendiren kararlarin alinmasi slrecine
katilmasini garanti eder. Bu nedenle de toplumda var olan gogulculugun ve
bu c¢ogulcugun meyvesi olan gesitliligin korunmasi demokratik ideallerin
temelinde yer almaktadir.

Demokrasiyi vatandaglarin yonetime katihm hakki olarak ele
aldigimizda, siyasi konularda goruslerini agiklama hakki, diger vatandaslarin
sOyleyeceklerini duyma ve siyasi meseleleri onlarla tartisma hakki olmasi
gerekmez mi??°’ Vatandaslar karar verme siirecinde bilgi sahibi olmadan
neye ve nasil katillacaklar? Demokrasiye dayanan argimanin dayanagini
olugturan temel sorun bu sekilde ortaya konuldugunda da argiman,
demokratik kendi kendine yonetim ile serbest ifadenin yargisal korunmasini
saglayacak bir zemin teklif etmektedir.?®® ifade kisiyi siyasal varlik yapan
unsurdur; ifade 6zgurlugunun elinden alinmasi ayni zamanda onun siyasal

209

0zne olma hakkinin elinden alinmasi demektir. Bu anlamda ifade

206 Schauer, a.g.e., s. 51.

27 Dahl, Demokrasi Ustiing, s. 52.

208 Beydogan, a.g.e., s. 51.

29 Arendt, H. Arendt; The Human Condition, Chicago, The University of Chicago Pres, 1958, s.7-
8’den aktaran Arslan, Ziihti; “Liberal Demokrasilerin Zor Zaman Krizi ve ifade Ozgiirliigii”, Teorik
ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, ed. Bekir Berat Ozipek, yay. haz. Haluk Kiirsad Kopuzlu,
Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, ss. 67-98, s. 75.
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Ozgurlugu anayasal demokrasilerin temel taslarindan biri olarak ele

alinmaktadir.?*°

Demokratik siyasal yapilarin en temel niteliklerinden biri gogulculuktur.
Demokratik siyasal sistemler disindaki her turli siyasal veya toplumsal
sistem veya yapilar, ifade 6zgurligune yodnelik bir hosgoriuylu igeriyor
gorunseler dahi, c¢ogulculugun o6zumsenmedigi her durumda ifade
dzgurligine yénelik glivenceler arafta kalacaktir. ifade 6zgirligi boyle
yapilarda bir lUtuftan 6teye gidemeyecektir. Daha da 6tesi, hangi alanlarda
Ozgurlikten yararlanilacagi ¢ogu zaman bizzat sistem tarafindan
belirlenmektedir. Dolayisiyla ifade 0zgurligl ancak demokratik hukuk
sistemlerinde guvence altina alinabilir ve gergeklesebilir.

Demokrasi, ¢ogulcu yapida farkliliklarimiza ragmen baris iginde bir
arada yasayabilmemize imkan veren bir uzlasi sureci olmasi yonuyle de
degerlidir. Bu suregte toplumu olusturan farkliliklarin kendilerini ifade etme
imkanlarina sahip olmasi elzemdir. Bir kendi kaderini tayin etme slreci olan
demokraside barig igcinde bir arada yasayabilme kultarunun ve farkliliklarin
olusturdugu c¢ogulcu yapinin korunmasi mesru muhalefetin varligiyla
dogrudan baglantihdir. Demokraside karar alma sureci mesru muhalefetin
yer aldigi kamusal elegtiri ve tartigmaya bagldir. Kamusal tartisma ve elestiri
yoksa mesru sayilan bir muhalefet de yoktur ve bunun tersi de dogrudur. Hi¢
siphe yoktur ki bunun mimkiin olmasi ifade 6zgirliigiine baghdir. ifade

219 Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif, s. 37. Halkin
karar alma mekanizmasina etkin katilimmi dngoren bu argiiman modern demokrasilerdeki serbest
ifade teorisidir. Daha ziyade o©zel anayasa belgelerine dahil edilen degerler ve taahhiitlere
dayanmaktadir. Bu argiiman ifade o6zgiirliigiiniin devlete karsi korunmasi iizerinde durmaktadir ve
anayasalar belirgin bicimde bu amaca hizmet etmektedir. Demokrasilerde katilimi 6ngdren bu
argiiman yirminci ylizyll serbest ifade hukukunun gelismesinde en etkili argiiman olmustur
(Beydogan, a.g.e., s. 54-68).
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Ozgurlagunun olmadigi yerde ne mesru bir muhalefetten bahsedilebilir ne de
cogulcu yapi1 korunabilir. Bu durumda “ortak iyi”yi bulmanin imkénsizligindan
daha ote “ortak iyi” diye bir meseleden bahsetmek bile anlamsiz olacaktir.
Demokrasi acgik uclu bir surec olarak kamusal tartisma ve muzakere ortami
sayesinde ortak iyinin bulunmasinda ifade 0ozgurligune buyuk deger
atfetmektedir.”*

Diger yandan kamusal tartisma ve elestirme Ozgurlugu, kamu
gorevlilerinin, efendileri olan halk ¢ogunluguna karsi tam anlamiyla sorumlu
kamu hizmetcileri olarak kalmalarini da mimkin kilar.?*? “Sessiz
vatandaslar, otoriter bir hukimdar igin kusursuz uyruklar olabilirler, ancak
onlar demokrasi icgin biyiik felaket olurlardi.”®®® Kendi kendini yoénetme
idealinde asil olan, yonetim politikasinin genel sorunlariyla ilgili olarak, dogru
ile yanlis arasinda ayirrm yapma yetkisinin yalnizca halka ait oldugu
onermesidir. Demokratik bir siyasal sistemin 6ngoérulen bu faydalari ancak ve
ancak ifade Ozgurlugunun guvence altina alinmasiyla mumkin olacaktir.
Demokrasinin  ve ifade 0Ozgurluginin sagladigi zemin Uzerinden
vatandaslarin bilgiye ulasabilmeleri ve kamusal tartisma adina daha gugli
kanaatler olusturabilmeleri, diger yandan da tercih ve taleplerini yonetime

iletebilmeleri saglanmis olacaktir.

Demokratik sistemde hukumetin eylem ve eylemsizlikleri yalnizca

yasama ve yargl organlarinin denetimine degil, ayni zamanda kamuoyunun

2 Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikeii Bir Perspektif, s. 39-40.

212 Demokrasiye dayanan tezin temelini saglayan egemenlik kavrami aym zamanda tezin en belirgin
zayifligmi da sergilemektedir. Eger halk egemense, o egemenligin herhangi bir ozgiirligii
siirlayabilecegi gibi, ifade 6zgiirliiglinii de sinirlama giicli oldugunun kabulii gerekmektedir. Halk
egemense, neden herhangi bir iktidar1 dogrular1 ve yanliglar1 belirleyebilme giiciiyle donatmasin?
Ozgiir ifade ilkesi, siyasi iktidar ve egemen cogunluk iizerinde bir smirlama fonksiyonu gérmek
zorundadir. Ifade 6zgiirliigii hakkinin ¢ogunluga kars1 bir hak oldugunu ve nigin bunun her haliikarda
cogunluk kurali ilkelerinden muaf oldugunu izah etmede yetersiz kalan bir tez, bir Ozgiir ifade Ilkesi
i¢in gerekli olan tez olamaz (Schauer, a.g.e., s. 52-62).

213 Dahl, Demokrasi Ustiine, s. 101.
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denetimine de tabidir.”** Temel gii¢ halkin elindedir ve halkin sahip oldugu
bu giic “kamuoyu” olarak somutlasmaktadir.?*> Halkin giiciiniin kamuoyu
glcune donusebilmesi icin vatandaslarin karar alma surecinde katilmalar tek
basina bir anlam ifade etmeyecektir. Bu katilimin saglikli ve etkili olabilmesi
adina karar verme surecinde gerekli her turlu bilgiye ulagilabilmesi
gerekmektedir. Bireylerin kamusal meseleler hakkinda saglikl bilgi ve fikir
edinebilmesinin temelinde fikirlerin serbestce ifade edilebilmesi yatmaktadir.
Gergcek anlamda bir kamuoyundan bahsedebilmek igin, onun olusmasini
saglayacak vasita ve imkanlarin var olmasi gerekir. Bunun igin her seyden
once haberlesme kanallarinin agik tutulmasi, serbeste fikir yuratebilme ve
tartisabilme imkanlarinin mevcut olmasi gerekir. Kamuoyunun temelinde
disiince ve disiincenin aciklanmasi 6zgirliigi yatmaktadir.?® Kamuoyunun
olugsmasi vatandaslarin kendilerini 6zgurce ifade edebilmelerine bagli olugu
gibi ayni zamanda baskalarinin goruglerini duyabilmelerine de baghdir.
Dolayisiyla ifade 6zgurligu yalnizca sesimizi duyurma hakkina sahip olmayi
degil, ayni zamanda baskalarinin sdyleyeceklerini duyma hakkina da sahip

olmamizi gerektirmektedir.?!’

Bu nedenle ifade 06zgurliglu Gzerindeki
sinirlandirmalar karar verme sureci agisindan engel olusturacaktir. Bilgi
sahibi olmadan yapilacak her turli tercih karar alma surecine bilingli bir
kathm  anlamina  gelmeyeceginden, neticede  katilm hakkinin

engellenmesinden bagka bir anlam tagimayacaktir.

24 Beydogan, a.g.e., s. 77-8.

25 Kamuoyunun olugmasi siirecinde haberlesmenin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Haberlesme siireci, ideal
kendi kendini yonetme modelinin tahayyil ettigi, bagimsiz bir gii¢ olarak atomize birey kiitlesinin
sayesinde yonetime katildigi baslica ve belki de tek aragtir. Halkin giicii az goriilebilir, fakat halkin
goriisii ¢ok biiyiik giice sahip olabilir ve haberlesme siireci, halkin giiciiniin halkin goriisiine
donistiiriilmesine imkan verir (Schauer, a.g.e., s. 63).

216 Kapani, a.g.e., s. 267.

27 ffade 6zgiirliigiiniin Gnemine dair yapilan bu agiklamada vurgu konusmacidan ziyade dinleyiciye
kaydirilmigtir. Demokrasiye dayanan tez geregince ifade Ozgirliigii, dinleyicilerin, bagimsiz
se¢menlerin oy verme haklarini kullanmalari agisindan gerekli biitiin bilgi materyallerini elde
etmelerine imkédn verdigi igin degerlidir. Kamuoyunun olugmasi siirecinde konusmacilarin
haklarindan ziyade dinleyicilerin haklarinin lizerinde durmast, bu argiimanin ¢ok dnemli katkilarindan
birini teskil etmektedir (Schauer, a.g.e., s. 61; Beydogan, a.g.e. s. 64; Dahl, Demokrasi Ustiine, s.
101).
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2.2.1.3. Gergekligin Kesfedilmesi Argiimani

Gergeklige dayanan arguman her seyden Once gergegin
arastinimasinin toplumda Ustun bir deger oldugunu dngormekte ve gergegin
arastinimasinin  arzu edilir bir amag¢ oldugu seklindeki baslangi¢
varsayimindan hareket etmektedir.?’®* Bu argiiman, insanlk tarihini
gerceklerin resmi dogrular olarak hikim slrmekte olan yanlislarin yerini
alma sureciyle 6zdeslestirir. Bu noktadan hareketle, resmi dogrular olarak
kabul goren her tarli dusuncelere kargi yeni fikirlerin gercegi arastirma
Ozgurligu adina engellenmemesi gerektigi temelinden hareket etmektedir.
Dolayisiyla ifade 6zgurlugunin degeri gergegin arastiriimasi adina oynadigi
temel role dayanmaktadir.?*® Bu argiimanin temel hareket noktasi, acik
tartisma ve fikirlerin serbestce mubadelesi sayesinde dogrulara
ulasilabilecedi dusuncesidir. Dogrulara ulasabilmenin yolu arastirma
yapmaktan gec¢mektedir. Bunun igin farkh fikirlere ulasabilmeli, bunlar
arasinda bir degerlendirme yapabilmeli ve dogrular yanliglar arasindan
ayirarak karara variimalidir. Bu surecin gergeklesebilmesi i¢in de butin

fikirlerin kendilerini ifade edebilmeleri gerekmektedir.

Gergekligin  kegfedilmesi argumaninda iki noktaya yapilan vurgu
onemlidir. ilk olarak, dogrularin, yanliglarin yerini almasi adina kamuoyunu

mesgul eden her meselede ne kadar ¢ok tartisma imkani saglanirsa, gergcege

218 Schauer, a.g.e., s. 24-33.

219 ifadenin degerinin hakikat arayisinda oldugu Milton, Locke, Mill ve yirminci yiizyilda yargic
Holmes tarafindan dile getirilen klasik Aydinlanmaci goriistiir. Bir mesele hakkinda ne kadar ¢ok
tartisilirsa, hakikatin anlagilma ihtimali o kadar fazladir. Milton’a gore “birakiniz hakikat ve yanlis
kapissin, serbest ve agik bir karsilagmada hakikati bilenler yanlisi zorda birakacaktir.” Benzer sekilde
Holmes’a gore de “hakikatin en iyi testi diisiincenin kendini piyasa rekabetinde benimsetme giiciidiir”
Bu ifadelerin ortaya koydugu fikirlerin pazaryeri teorisinde dnemli olan siirecin kendisidir. Fikirlerin
pazaryeri teorisine gore, eger hiikiimet ifadeyi diizenleme isinden vazgegerse, vatandaglar iyi, kotii ve
ilgisiz biitin fikirleri duyma olanagin1 bulacaklar ve iyi ve hayirlh olana kendileri karar
verebileceklerdir (Trager,Dickerson, a.g.e., s. 127-31; Schauer, a.g.e., s. 21).
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o derece ulaslilabilecegi lizerinde durulmaktadir. ikinci ve daha énemli olan
nokta, he turlu tartisma imkaninin garanti edilmesi anlaminda, 6nemli olan
dogrulara varmaktan ziyade siirecin kendisidir.??® Gercekligin kesfedilmesi
argumanina goére bu sure¢ aklin egemenligine dayanan bir rasyonel

dusunme surecidir.

Genellikle fikirlerin pazaryeri olarak tanimlanan bu argumana gore,
gercekligin kesfedilmesi surecinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in her
tarlt fikir mubadelesinin, arastirma, elestirme ve tartisma 6zgurligundn
zorunlu olarak kabul edilmesi 6nemlidir. Ancak bu 6zgurlikler sayesinde
gercegin bulunmasi ve yanligi reddedilmesi mumkun olacaktir. Bu nedenle
fikirler piyasanin igleyisine guvenmek zorundayiz. Her turlu fikrin en guvenilir
testi budur. Cunku fikirlerin serbestce ifade edildigi bir piyasada gerceklige
ulasilmasi mumkun olacaktir. Aksi halde dogruluk ve yanlislik arasinda koru
koriine bir tokezlemeye dogru gidilecektir.?** Adam Smith’in gériinmez eli en
iyi Uretimi serbest rekabet ortaminda sagliyor ise, ayni géorinmez el tim
goruslerin serbestge yarismasina miusaade ettigi zaman en iyi fikirlerin ortaya
cikmasini saglayacaktir.’?> Bu nedenle de halihazirda genel kabul géren
fikirlerin dogrulara ulasmak adina her turlu fikirle esit kosullarda rekabet

etmesine misaade etmek gerekir. Yanilabilirlik tezinden hareketle®®

, genel
kabul goren dogrularin yanhsg, yanlis diye reddedilen fikirlerin de dogru

olmasi ihtimalini géz oOnlnde bulundurmak gerekir. Dogrulara ulasma

220 By tez, gergekligin tartigma siirecine gore tanimlanmasi ve siiregten baska gerceklik testinin
olmadiginin kabulli nedeniyle ifade oOzgiirliigii ilkesinin temeli olmak bakimindan zayifliklarla
maliildiir. En 6nemli zaafi da meseleyi kanitlanmis farz etmesinde yatmaktadir. Eger gergeklik bir
stiregle tanimlanacaksa, neden agik tartigma siireci diger herhangi bir siirece tercih edilmelidir veya
neden agik tartigma tek akilci aragtirma metodu olarak alinmahidir? Teori, agik tartismay1 a priori
olarak degerli kabul etmekte fakat biz hala bu arastirma metodunun diger herhangi birinden daha iyi
olup olmadigini degerlendirmek i¢in kritersiz kalmis durumdayiz (Schauer, a.g.e., s. 28-30).

221 Schauer, a.g.e., s. 21-2.

222 Beydogan, a.g.e., s. 34.

223 Yanilabilirlik tizerinde odaklanma, gercegin ne olduguna dair karar verme yetkisini herhangi bir
siyasi varliga emanet etme konusunda bizi adamakilli uyanik kilar. Bireyler ne kadar yanilabilir iseler,
hiikiimetler de o kadar ¢ok yanilabilir ve hataya egilimlidir. Bu, iktidarda olanlara dogru olan1 tayin
etme ve yanlig olani yasaklama konusunda ne kadar yetki verecegimize karar vermek durumunda
kaldigimizda dikkatli olmamiz i¢in akillica bir uyaridir (Schauer, a.g.e., s. 48-9).
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konusunda insanlarin muhakeme yetenegine guvenmek gerekir. Farkli
kanaatlerin kendilerini ifade etmesine misaade ederek yanhglarimizi
dogrularla degistirebilme imkanina kavusuruz. Dolayisiyla, farkh fikirlerin
kendilerini ifade etmelerini hosgodruyle karsilamali hatta tesvik etmeliyiz.
Fikirler piyasasinin glicune, dogrularin rekabetten galip ¢cikacagina ve eninde
sonunda yanliglarin yerini alacagina inanmak gerekir. Bu agidan bakildiginda
fikirlerin rekabetine yapilacak herhangi bir mudahale dogrularin ortaya

¢ikmasini engelleyecektir.

Gergegin kesfedilmesi argimani agisindan ifade 6zgurlagu bir amac
olmaktan ziyade gercege ulasmanin bir araci olarak degerlidir. Gergekligin
arastinimasi sureci agisindan zorunlu olan agik tartisma ve muzakere
fikirlerin serbest¢ce degisimini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla da ifade
Ozgurlaglu Uzerindeki sinirlamalar slrecin islemesini sekteye ugratacak ve

gerceklerin yanliglarin yerini almasina engel olacaktir.

2.2.1.4 ifade Ozgiirliigiiniin Felsefi Savunmasinda Diger Argiimanlar

ifade 6zglrligine yonelik argiimanlardan biri de paternalizm karsiti
olan gorustur. Siyasi bir ilke olarak paternalizm, zarari engelleme ve fayda
saglama niyetiyle kullanilan iktidar veya otoritedir.?**  Bireylerin himaye
edilmeleri gerektigine olan inanci yansitan paternalizm, bireylerin sadece
iradesine ve tercih 6zgurligune degil, ayni zamanda insan olma onuruna ve
kisiligine saygisizlik etmek, hatta saldirmaktir.?* Kendileri icin neyin iyi veya

dogru oldugu kendileri adina ve kendilerine ragmen iyi niyetli ve sefkatli

224 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 106.
2% Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif, s. 41.
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otoritelerce belirlenir. Bu nedenle de bireylerin kendi hayat planlarini kendi
arzularina gore belirlemesine ihtiyagc olmadigi gibi, dustunsel kapasitelerini
kullanmalarina da gerek yoktur. Bdyle bir toplumda bireyler bir nevi
cucuklastinimiglardir. Bu nedenle paternalizm karsithgi, toplumda kendini
otorite olarak kabul eden iktidar yapilarinin dogrulari kendi tekelinde tutarak
bireysel tercihleri sinirlandirma egilimlerine ve 6zgurlugu kisitlamalarina karsi
elestiride kendini gdstermektedir. Her birey kendi hayatini diledigi yolda
yasama ve kendi iyiligini bildigi yolda arama hakkina sahip oldugu gibi, o

kapasite ve yetenege de haizdir.

ifade 6zgurligine ydnelik argiimanlardan bir digeri yasaklamanin ters
etki dogurmasi ve siddete yol acmasidir. Buna gore bir dusuncenin
susturulmak amaciyla yasaklanmasi esasinda amaglanan etkinin tersine
sonuglar dogurmaktadir. Her fikir, fikirler piyasasinda diger fikirlerle rekabet
etmelidir. Rekabetten eninde sonunda hakikat ortaya cikacaktir. Halbuki
yasaklanan fikirler artik elestiri sizgecinden gegmeyecek, kargi argumanlar
dile getirilerek serbest tartisma ortaminda gurutulemeyecektir. Bu durum bir
bakima yasaklanan fikirlerin koruma altina alinmasi ve onlara dokunulmazlik
kazandirilmasi anlamina gelecektir.??® Diger yandan da yasaklanan fikri
savunanlar onu bir dogma halinde benimseyerek o fikrin militani haline
geleceklerdir. Bariscil yollardan kendilerini ifade edemeyen fikirler ortadan
kalkmadigi gibi, kendilerini ifade etmek adina siddet iceren ifade yollarina
bagvuracaklardir. Bu nedenle de yasaklama amaglananin tam tersi sonuglar

dogurma ihtimalini barindirmaktadir.

ifade 6zgurligl insaniyetci ve hosgéri temelinde de savunulmaktadir.
Buna gore hi¢ kimseyi incitmeyen, rencide etmeyen ve zarar vermeyen her

tarla fikirlerin kendilerini 6zgurce ifade edebilmeleri gerekmektedir. Toplum

22 Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif, s. 42.
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her anlamda g¢ogulcu bir yapidadir ve bu ¢ogulculuk iginde farkhliklarin bir
arada yasayabilmeleri igin hosgoru onemli bir ahlaki erdemdir. Farkli olani
hos gorme karari genellikle hos gorulen davranisin zararsizligina, denetim
altina almanin faydasizligina ve farkliik ile bireysel tercihin olumlu
avantajlarina dayanir.??” Bu argiiman konusmacilarin korunmasindan ziyade,
dinleyicilerin  saglikli  bir hosgoru tutumu geligtirmeleri bakimindan
onemlidir.??® Ozgir ifade siddetin yerine elestiriyi ikame etmekle beraber,
elestiri siddet degildir ve hi¢ kimsenin incitimeme hakki yoktur. Yanlis bir fikri

curiitebilmenin yolu, onu teshir etmek ve daha iyileriyle degistirmektir.?*°

2.2.2. John Stuart Mill’de ifade Ozgiirliigii

ifade 6zglrligunin ilk sistematik felsefi miidafaasini yapmis olan John
Stuart Mill'in On Liberty (Hurriyet Ustiine) eseridir.?*° Bireysel 6zgiirligiin bir
savunusu olarak Hurriyet Ustiine, literatiirde hala énemli bir bagvuru kaynagi
olarak yerini korumaktadir. Mill'in ginUmuze kadar devam eden kalici Gnu bu
esere dayanmaktadir. Kendisi de bunun farkinda olarak, Autobiography’sinde
bu eserinin batin diger eserlerinden daha fazla ayakta kalacagini
soylemektedir. Toplumsal ve siyasal alanda 6zgurluk karsiti guglerin varligini
goren Mill, uygarhgin ilerlemesinden olumlu anlamda o6nemli gelismeler
saglanmakla beraber, modern sanayi toplumun yarattigi tehlikelere karsi
toplumu uyarmaktadir. Ona goére 6zgurluk karsiti fikirler giderek yayilimanin
yaninda neredeyse biitiin toplumsal reformcular 6zgiirliiklere karsidirlar.?*

Bu nedenle de Hurriyet Ustiine eserine her seyden fazla ihtiyag duyulduguna

227 Schauer, a.g.e., s. 17.

228 Erdogan, ifade Ozgiirliigii ve Smirlar, s. 26.

29 Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif, s. 46.
230 Barry, Hukuki ve Siyasi Acidan ifade Hiirriyeti, s. 7.

ZLCW X1V, s. 294,
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ve bu ihtiyacin gittikce artacagina, dolayisiyla da eserinin uzun zaman
yasayacagina inanmaktadir.

Mill, modern sanayi toplumunun 6zgurlige yonelik tehditkar yapisina

iliskin dort dnemli tespit yapmaktadir.

1- YerylUzunUn her tarafinda toplulugun kisi Gzerindeki yetkilerini, hem
kamuoyu guclyle hem de kanun guculyle, gerektiginden daha fazla
genisletme konusunda gittikge artan bir egilim gorulmektedir.

2- Dunyada meydana gelen butun degisikliklerin yonu toplumu daha
fazla guclendirmeye, buna karsin bireyin vyetkilerini daha fazla
daraltmaya dogru olduguna gore, bu tecaviz Oyle kendiliginden
ortadan kalkmaya yuz tutacak bir fenalik degildir. Aksine giderek daha
berbat bir hal alacak fenaliklardan biri olarak gozukmektedir.

3- Ister idare edenler, ister siradan vatandaslar olarak kendi diisiince ve
tercihlerini baskalarina birer davranis kurali olarak zorla kabul ettirme
egilimi insanoglunun tabiatindaki en iyi ve en fena duygularin bazilari
ile Oylesine gugclu bir sekilde desteklenmektedir ki, bunu olsa olsa
ancak “yetki sinirlamasi” kontrol altinda tutabilecektir.

4- Ne yazik ki, yetki de azalmayip ¢ogalmakta olduguna gore, bu kétu
gidisin 6nune saglam bir ahlaki inan¢ engeli konmazsa, dinyanin
mevcut durumu ve sartlari icinde onun arttigini gérmeyi beklememiz

gerekecektir.?*?

Modern toplumun drettigi bu sorunlara yonelik Mill'in ¢6zimU dustnce
Ozgurligu ve ayni soydan gelen ifade 6zgurligudar. Ona goére disunme
OzgurlGgu ile bunlan ifade etme 0ozgurlGgunun pratikte birbirlerinden
ayrilmalart mumkun degildir. Mill igin ifade 6zgurlGgunu insan dogasindan
ayrl dusunilemez. Onun ifade o6zgurligine iliskin temel ilkesini su
cumlesinde bulabiliriz: “Sayet bir teki hari¢ bitlin insanlar ayni duslncede

olsalar ve yalniz bir kigi farkli disincede olsa, nasil bu sahsin tum insanlari

22 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 55-6.
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susturmaya hakki yoksa, ayni sekilde batin insanlarin da bu Kigiyi

susturmaya haklari yoktur.”?

Hurriyet Ustiine eserinin en ilgi gekici yani, ifade 6zgurligindn faydaci
temeli ile onun daha kapsamli ahlaki midafaasini birlestirmis olmasidir.?3*
Faydaci temel agisindan bakildiginda ifade 6zgurligli hem bireysel hem de
toplumsal anlamda bagka amagclara ulasmak igin bir aracgtir. Bu amaglarin en
basinda da gercgekligin kesfedilmesi, buna bagh olarak da gelismenin ve
ilerlemenin saglanmasi gelmektedir. Mill, en buylk mutluluk ilkesi adina
gercekligin kesfedilmesini temel bir unsur olarak kabul ederek, gercgekligin
kesfedilmesi surecinde duglince ve tartisma oOzgurligune aragsal bir rol
vermekte ve faydaci temelde haklilastirnimaktadir. ifade 6zgirligi
hakikatlere ulagabilme amacina yonelik iglev gormektedir. Hakikatin ortaya
cikmasindan da hem birey hem de toplum fayda saglayacaktir. Ozgurligin
sinirlandiriimasindan ise hem birey hem de toplum zarar gorecektir. Yani
disiincenin gergekligi, onun faydasinin bir parcasidir.?® Dolayisiyla da
gergekligi ise yararlilk temelinde ele almaktadir.?®® Disiince ve ifade
Ozgurlagu hem bireysel ve toplumsal mutlulugun arttinimasi hem de maddi
ve manevi gelisimin saglanmasi adina degerlidir. Mimkuin olan en fazla
sayida kisinin yine mumkun olan en buyuk mutlulugu ifade 6zgurluginde

yatan uzun erimli ¢ikarda yatmaktadir.

Bencilligin yaninda hayati “az memnunluk verici” yapan baglica sebep
disiinsel kiiltiriin eksikligidir.?®” Disiince ve ifade 6zgirliigi bireylerin

dusunsel kaltaru ve disunsel mutlulugu igin gereklidir. Ona gore butun diger

2% Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 58.

24 Bu durum ashinda Mill’in genel ahlaki ve siyasi bakis agismi ve teorik sorunlara eklektik
yaklagimini 6zetlemektedir (Barry, Hukuki ve Siyasi A¢idan ifade Hiirriyeti, s. 7).

2% Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 369-70.

236 Schauer, a.g.e., s. 24.

BT Mill, Faydacilik, s. 22.
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mutluluklar da buna baglidir.?® ilerleme ve gelismenin bireyselligini temel
alan Mill i¢in duastince ve ifade Ozgurlugu, yalnizca buyuk dusunuarler
yetistirmek igin gerekli degildir. Bunun yaninda siradan insanlarin daslince
seviyelerini ulasilmasi mUmkin olan en Ust seviyeye cikarmak igin de
onemlidir. Hatta daha ¢cok 6nemlidir.”*® Ona gére genel bir diisiince tutsakhig
havasi icinde tek tuk buyuk dusunurler ¢iktigi gibi bundan sonra da ¢ikabilir.
Ancak bu hava icinde islek kafali bir halk higbir zaman var olmamistir.
Duslnce 6zgurligunan olmadigi bir yerde higbir zaman var olmayacaktir

da 240

Mill igin dusunce ve ifade 6zgurlugu gergegin ortaya ¢ikarilabilmesinin
ve ilerlemenin en onemli aracidir. Bu noktada tartigsma ozgurligune buyuk
onem atfeden Mill, tartigma 0zgulugunin olmadigi bir ortamda genel
disunce seviyesinin dusecegini iddia etmektedir. Cunkl tartisma yoksa
herhangi bir disunceye bilgi denemez. Duslnce ve ifade o6zgurlugunin,
dusunceleri temelinden sarsip siradan kavrayis sahibi kisileri bile dugtunen
birer canli olma onuruna yuUkselten itici gicu ancak tartismadan kaginilmadigi

zamanlarda ortaya cikacaktir.?*

Mill'in ifade 6zgurltgune iliskin felsefi savunmasinda kullandigi faydaci
argumanlari Benthamci faydaciliktan ayirmak gerekmektedir. Clunkl Mill'in
faydaci anlayisinda Bentham'in hazzi azamilestirmeye dayanan niceliksel
hesabinin 6tesine gegen, oldukga yiiceltimis bir fayda fikri vardir.?*?> Bu
anlamda Mill'in dusunce 6zgurligu lehindeki argumanlari faydaci olmaktan
ziyade daha cok ahlaki temellidir. Mill'in argimanlarinda ifade 6zgurlGgunun

faydaci degerden ayri olarak, bizatihi iyi bir sey oldugu iddiasi vardir. Bu

238 (Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 56.

2% Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 179.

20 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 80.

L Mill, Hirriyet Ustiine, s. 80.

242 Barry, Hukuki ve Siyasi Acidan ifade Hiirriyeti, s. 7.
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anlamda ifade 0Ozgurligu, bireysel ve toplumsal amaglara ulagmanin
Otesinde, bireyselligin saglanmasinda bir kendinden iyi deger olarak ele
alinmaktadir. ifade 6zgurliguni ilerleme ve hakikat arayisinda ahlaki bir
deger olarak ve arzu edilir bir nitelik olarak kabul etmektedir. Ona gore her
dusunceye kendini ifade etme imkani vermek ondan bekledigimiz yarardan
dolayr olmamaldir. Cogunluk tarafindan yanhs kabul edilen herhangi bir
dusunce bugln kestiremedigimiz kadar énemli sonuglar barindirabildigi gibi
sonraki ddonemde bir baska ¢odunluk tarafindan son derece yararli gorulebilir.
Bu bakimdan, bir duglncenin yararli olup olmadigini bugunden kestirmemiz
mumkun degildir. Tarihte bunun érnekleri gcok olmustur. Bir yuzyilda mahkim
edilen, bastirilan, yok edilmeye caligilan bir disince bagka bir ylzyilda bas
tact edilebilmistir.?*®* Dolayisiyla da bir disiincenin veya hayat tarzinin
toplumda genel olarak yanlis kabul edilmesi ve azinlikta olmasi onun gergek
anlamda yanlis oldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle bir disuncenin
susturulmasi insan irkina karsi, baska bir deyisle yasayan nesle oldugu gibi
gelecek nesillere kargi da bir haydutluktur. Bu, sadece o dusunceye
katilanlara karsi degil, ayni zamanda o dusunceye katilmayanlara karsi da bir
soygunculuk anlamina gelmektedir.?** Tercih 6zgirliigine biyik &nem
atfeden Mill icin bireysel tercihlere, buglinin azinlik olarak kabul edilen
dusincelere ve hayat tarzlarina saygl gosteriimesi ve kendilerini ifade
etmelerinin engellenmemesi gerekmektedir. Aksi halde bireylerin makinenin
dislisinden bir farki kalmayacaktir. Bu anlamda ifade Ozgurlugu, bireyin
toplumdaki turdeslikten ve gelenegin tahakkiiminden kurtularak ahlaki

doénUsumunl saglayacak ve kendini gelistirmesine imkan hazirlayacaktir.

Mill'in evrensel gercekler olarak inandigi bazi temel normlarin en

onemlilerinden biri de kisisel bagimsizliktir. Hangi degerlerin kazandigindan

3 Her tiirlii diisiinceye kendini ifade etme hakki tanimasi gerektigine yonelik argiimanlarinda onun
izafiyet¢i anlayigini bulmak miimkiindiir (Caha, a.g.e., s. 23). Mill, ¢arpigan iki goriisten birine ya da
otekine yaslanmaktan cok, ikisinin ¢atismasindan ¢ikan, arada bir yerde yatan toplumsal ya da siyasal
inang ve hakikat alaninda tartisir (Hampsher-Monk, a.g.e., s. 458).

24 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 58-9.
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bagdimsiz olarak, dunyanin homojen hale gelmesi durumunda tartisma
surecinin bir anlami kalmayacaktir. Cankut boyle bir durumda bizzat tartisilan
degerlerin bir anlami kalmayacaktir.>** Dolayisiyla Mill'in diisiincelerinde
cesitlilikten dogacak bir ilerleme argumani temel degerdedir. Farkliliklara ve
cesitlilige dayanan genel bir tartigma 6zgurlugune buyik deger atfetmektedir.
Kamusal alanda 6zgur bir tartisma ortaminin varligi makul bakig agilarina
ulasma olasihgi i¢in bir énkosuldur. Herhangi bir distiince ancak ve ancak
ifade edildiginde ve dolayisiyla da karsi c¢ikilabildigi ve savunulabildiginde
temsil ettigi seyi gergekten ifade etmis olacaktir. Bunun anlami, bizim karsi

argiimanlari isitene kadar gergekten neyi diisiindiigiimiizii bilmedigimizdir.2*°

Mill agisindan modern sanayi toplumunda 06zgurlige kargi olan
egilimlerin yarattig1 sikintilarin Ustesinden gelebilmek icin bireyselligin ve
cesitliligin saglanmasi gerekmektedir. DUsunce ve ifade 6zgurlaga, farkhligi
ve cesitliligi gerekli kilmakla insanligin gelismesini olanakli hale
getirmektedir.?*” Modern demokratik toplumlarda kamuoyunun giiciine vurgu
yapan Mill i¢in iyi bir kamuoyu olusturmak adina kitlelerinkinden farkli kanaat

ve duygulara genis bir toplumsal destek saglanmalidir.>*®

Cogunluk herkesin
ayni sekilde dustinmesini ve ayni seyi yapmasini saglamak igin kamuoyunu
bir bahane olarak kullanir. Boylesi bir uyumun dusunceleri bogacagini ve
toplumu bunaltacagini savunan Mill’e gore hosgorinin en buyuk dusmanlari,
disunme yeteneklerine guvenmeyen ve kendi kendisine diustnmektense
¢ogunlugu taklit ederek her seyi ona mal eden insanlardir. Bu tlr insanlar
nigin boyle ya da Oyle dugundukleri konusunda higbir fikre sahip olmadiklari
icin dogmatiktirler. Hakikate inanmis olsan bile, eger onu savunamiyorsan,

batin sahip oldugun sey sadece bir onyargi, ideoloji ya da hurafedir.

5 Capaldi, a.g.e., s. 161.

248 skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 344-5.

247 Mill, disiinsel gesitliligi ilerlemenin bir 6n kosulu yapmak suretiyle gerceklige dayanan tezden
bagimsiz olarak farkliliga dayanan bir tez ortaya koymus olabilir mi? Bireysel tercihle ifade 6zgiirligi
arasindaki iligki bir yoniyle birey i¢in var olan segeneklerin gesitliliginden kaynaklanmaktadir. Buna
bagli olarak da tercih siireci ifade 6zgiirliigii i¢in bagimsiz bir tez ortaya koyabilir (Schauer, a.g.e., s.
97-8).

48 CW XV, s. 198.
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Gergekten akilli ve rasyonel bir insan kendi fikirlerinin dayanaklarini bilmeli,
anlamall ve onlari itirazlara karsi savunabilmelidir.?*® Ona gére hicbir eski
toplum bdyle bir yapiyi icinde tasimiyordu.?®® Halbuki ilerlemenin tek kosulu
budur. Fikirlerin ve toplumsal guglerin genel bir tartisma 6zgurlGgu iginde
catismasi maddi ve manevi gelisimin onkosuludur. Bu nedenle de ifade
Ozgurlugu en kati bigimde savunulmaktadir. Neyi iddia ederse etsin, hig
kimsenin bireyi susturmaya hakki yoktur. Ona goére dusunce ve ifade kendine
yonelik eylemler olmalari nedeniyle toplumsal yasam alaninin disindadir.
Bireyin toplumu ilgilendirmeyen kendine yonelik eylem alanindaki 6zgurligu

ise mutlaktir.

2.2.2.1. ifade Ozgiirliigii Tezinin Temel Gerekgeleri

Mill, dugunce ve ifade 6zgurlugune yonelik tezini dort temel argimana
dayandirmaktadir. ilk olarak susturulan herhangi bir diisiincenin dogru olma
ihtimali Gzerinde durmaktadir. Otorite tarafindan ortadan kaldiriimaya
cahgilan dusunce pekald dogru olabilir. Onu ortadan kaldirmak isteyenler,
dogal olarak onun dogrulugunu inkar ederler. Bu durumda ifade ve tartisma
Ozgurlagunin olmamasi dogru olma ihtimali olan bu dusuncelerden istifade
edilmesini engellemis olacaktir. Hangi disincenin dogru oldugunun ortaya
cikabilmesi icin ifade ve tartisma Ozgulugune ihtiya¢ vardir. Susturulan
dusuncenin dogru ¢ikmasi durumunda genel kabul goren yanls diguncelerin
dogrularla degistiriimesi saglanmis olacaktir. Yanhs c¢ikmasi halinde de,
tartisma surecinin yarattigi olumlu katkilar sayesinde, genel kabul goéren
dogrularin daha iyi kavranmasi saglanmis olacaktir. Aksi halde dogrulara
ulasabilmenin engellenmesi yaninda, toplum vyanhs olan dusuncelere

inanmaya mahkdm edilmis olacaktir. Diger yandan ifade 6zgurlugunin énune

29 Trager, Dickerson, a..g.e., s. 94-5.
20 CW XX, s. 269.
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engeller koyabilme vyetkisini elinde tutanlar, dogru olma ihtimali olan bir
dusunceyi susmaya mecbur ederlerse, kendi duguncelerinin de kesinlikle
dogru oldugunu 6ne surmekte ve “yaniimazlik” taslamaktadirlar. Fakat sunu
bilmek gerekir ki onlar asla yaniimaz degildirler. Kaldi ki onlarin herhangi bir
meseleyi butin insanlk adina kesip atmaya ve diger insanlari muhakeme
imkénlarindan mahrum birakmaya hi¢ haklari yoktur. Bir diguncenin kendini
ifade etmesinin engellenmesi otoritenin gdztindeki dogruyu mutlak dogruluk

kabul etmek anlamina gelecektir.>*

ikinci argiimana gore susturulan bir diisiince dogrunun bir pargasini
barindiriyor olabilir. Buna gore dusunceler gogu zaman tamamen dogru
veya tamamen yanlig olmaktan ziyade kismen dogru ve kismen yanlistir.
Herhangi bir konuda genel kabul géren veya Ustin gelen distnce hakikatin
tamamini nadiren olusturur ya da higbir zaman olusturmaz. Diger taraftan da,
baski altinda tutulan veya ihmal edilen dusunceler de hakikatin bir kismini
olugtururlar. Hakikat cogu durumda carpigsan doktrinlerden kismen birinde
kismen de digerinde olabilir. Susturulan disunce yanlis olsa dahi, onda yine
de bir kisim hakikatlerin bulunmasi mumkdandidr. O halde hakikatin geriye
kalan kisminin tamamlanmasi ihtimali ancak karsit dustncelerin carpismasi
yoluyla gerceklesecektir.”>> Mill'in gériisleri hakikatin —bazisi dogru, bazisi
yanhs, bazisi hem dogru hem yanlis- bir strl celiskili fikirler ¢ergevesinde
inga edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle azinlik fikirler
hakikat arayisi icin hayatidir.?*® Toplumda genel kabul géren disiinceler
nadiren hakikatin tamamini olusturduklarindan, karsit fikirlerin ¢atismasi
hakikatlerin tamamlanmasini ve bdylece artik Uzerinde tartigsiimayan hakikat
sayisinin artmasini saglayacaktir. Eger bir disuncenin kendini ifade etmesi
engellenirse dogrunun bir pargasi bilinir olmaktan gikacaktir. Bu durumda da
genel dogru olarak kabul edilen dusuncelerin hatali olan kisimlar

dizeltilemeyecek ve toplum saglam dogrulara sahip olmaktan mahrum

2L Mill, Harriyet Ustiine, s. 59.
22 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 103-4.
253 Trager, Dickerson, a.g.e., s. 70.
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kalacaktir. Bu nedenle, inkar edilemeyecegi varsayilan doktrinin i¢cinde yalniz
bir kismi bulunan hakikatin, geriye kalan oteki kismini elde etmek icin de
muhalif diisiinceye ihtiyag vardir.”®* Dolayisiyla asil korkung olan kétilik,
farkh duslUncelerin barindirdigi  hakikat pargaciklari arasindaki siddetli
carpisma degildir. Gergek korkulacak sey, susturulmaya caligilan dustncede
bulunan hakikatin yarisinin sessiz sedasiz ortadan kaldiriimasidir. Ustelik
yalniz tek tarafa kulak verildigi zaman genel kabul géren disuncelerin
barindirdigi hatalar birer pesin hikim haline dénusecedinden, artik tasidigi

hakikatin de bir tesiri kalmayacaktir.?>

Uclincti argiimana goére genel kabul goren bir disiince dogrunun
tamami bile olsa, yine de onun serbestgce elegtiriimesine, ona Kkarsi
cikilmasina ve itiraz edilmesine izin vermek gerekmektedir. Bir diguncenin
kendisine yoneltilen elestirilere karsi cevap verebilme glcl ayni zamanda o
dusuncenin hakikat olma guclinu gostermektedir. Mille gére kendi basina
dusunen bir kimsenin yanhglari, hakikat dunyasina, dogru dusunceleri
arastirmadan kabul edenlerin dogrularindan daha cok yarar saglar.”®
Dogrulugu inkér edilemez kabul edilen bir disince yalniz dogru degil, ayni
zamanda gercgegin butind bile olsa, o dusunceye kuvvetle ve ciddi olarak
itraz edilmesine katlaniimasi gerekir ve hatta ona bilfiil itiraz edilmelidir.?®’
Genel kabul gormus dusunceler dogru bile olsalar, onlara muhalefet
edenlerin susturulmasiyla ¢ok sey kaybedebilirler. Yanlhgs olsa bile, bir
dusudncenin yasaklanmasi durumunda gercedin yanhglikla c¢arpismasi
sonucunda daha ag¢lk ve net bigimde anlasilmasi ve daha canli bir etki
yaratmasi firsatt elden kaciriimis olacaktir. Bu turden dusuncelerin

nedenlerine dair saglam bir kavramaya ihtiya¢ vardir. Daslnce, ifade ve

24 Mill, Hirriyet Ustiine, s. s. 94.

25 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 103.

26 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 179. Sik1 bir savunmaci1 ve polemik¢i Sokratesci tarz, kendisi icin
kesfetmenin &nemini dgrenmesini saglamisti. HUrriyet Ustiine eserinde her argiimanin her yoniinii
inceleme arzusunun karakter (zerindeki ahlaki anlamda doniistiiriicii etkisi tizerinde duracaktir
(Capaldi, a.g.e., s. 8).

#7Mill, Hirriyet Ustiine, s. 104.



139

tartisma 0Ozgurlugu hakikatin dayandigi zeminleri anlamak igin gerekli bir
kosuldur. Yanlis olmasina ragmen her dusuncenin kendini ifade etmesine
imkan verilmesinde hakikat parcaciklari arasindaki c¢atismanin sagladigi
faydayla hemen hemen ayni derecede biiyiik bir fayda bulunmaktadir.®®
Aksi takdirde bir dusincenin dogru olduguna inananlar esasinda onun
dogruluguna iligkin gerekcgelere vakif olmadan sadece pesin hukim tarzinda
inanacaklardir. Diger yandan da stphe etmeden kabul edilen dogrularin fikri
temellerine vakif olmamak ona karsi yapilacak en yluzeysel itirazlara karsi
bile tutarh bir bicimde savunacak glgten yoksun olmak anlamina
gelecektir.?*® Bir sey gdziimiizde siiphesiz hale geldiginde de insanlar onun
Uzerinde disinmeyi elden birakma egilimindedirler. “Kesinlesmis distncenin
derin uykucusu” olarak nitelendirdigi bu tur insanlarin hatalarinin nedeni iste
bu 8ldiriicti egilimdir.?®® Tartisma 6zgiurliginin olmamasi yalnizca kabul
edilen dogrularin fikri temelleri konusunda insanlarin cahil birakilmasina
deqil, gogunlukla o dogrularin bizzat anlamlarinin dahi unutulmasina neden
olur. Bdyle bir disunce artik yasayan bir inanis olmak yerine, sadece
papagdan gibi ezberlenmis ifadelerden ibaret kalacak, kabuk baglamis ve tas
kesilmis hale gelecektir. Bu nedenle de dogru dusuncelerin pesin hukimlere
doénusmemesi ve rakip fikirler karsisinda test edilebilmesi icin disunce ve

ifade 6zgurligune ihtiyag vardir.

Doérduncl argimana gore genel kabul gérmus olan dustnceler dogru

olsalar bile, rakip fikirler karsisinda test edilmezlerse zayiflayacak ve birer

28 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 59. Ancak bazi korunan yanhs ifadelerin kamusal sdylemdeki varliginin
bazi dogru ifadelerin kaginilmaz varligina oranla, gergegin egemen olmasina daha az zarar verecegini
nereden bilecegiz? Mill, hakikatin fikirlerin serbest rekabetinden dogacagi gerekgesiyle agik
tartismanin oniindeki biitiin engellerin kaldirilmasinin gerekli oldugunu diisiinmekte muhtemelen ¢ok
fazla iyimserdi. Ciinkii hakikatin eninde sonunda galip gelmesinden once (eger bdyle olacaksa)
hakaret, iftira, irk¢1 soylem gibi tehlikeli diisiincelerin yayilmasi, faydaci anlamda, ¢ok fazla zarara
sebebiyet verebilir. Mill’in tezi, yanlis 6nermelerin varligt dogru goriislerin daha iyi bir bicimde
devam etmesine yardim eder seklindedir. Ama ¢ok az sayida insan bdyle bir ¢arpismanin yararlt
islevine inanmaya hazirdir ve insanlar yanlig ifadelerin propaganda ve kitle medyasi aracilifiyla
yeterince yliksek sese sahip olmasindan ve miicadeleyi kazanmalarindan korkmaktadirlar (Barry,
Modern Siyaset Teorisi, s. 243; Sadurski, a.g.e., s. 7-9).

29 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 81.

250 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 91.
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dogmaya donuseceklerdir. Bir dusunce ne kadar dogru olursa olsun
tamamen, i1srarla ve korkusuzca tartisilmazsa ona canli bir hakikat diye deqil,
oli bir dogma olarak inanilacaktir.?®* Sorgulanmayan ve rakip diisiincelerin
meydan okumasina maruz kalmayan dusunceler, tartismaya acgik olmayan
birer formul gibi, kéru kortine inanilir hale geleceklerdir. Boyle bir 6gretinin
sorun ¢ézme kapasitesi de azalacaktir. Ustelik o 6gretiyi anlamak ve onun
uzerinde kafa yormak yerine glivene dayali bir kabule dogru gittikce artan bir
egilim ortaya g¢ikacaktir. Sonunda o inancin insanoglunun i¢ yasamiyla artik
hemen hemen higbir iligkisi kalmayacaktir. Boyle bir 6gretinin giict, yalnizca
idrakimize higbir yeni ve canli kanaatin girmesine tahammul etmemekten
ibaret kalacaktir.?®? Bunlar esasinda bir kanaatin akil ve tecriibeyle elde
edilmesini yasaklayan, sadece gorunuste bir kabul halini alan ve itaat edilen
birer yerlegik inan¢g hukmundedir. Birer dogma ve kesin inang haline gelen
dogrularin toplumun temel ihtiyaglarina cevap Uretebilme kapasiteleri de
azalacaktir. Dogrularin kendi anlamini kaybetmesi, zayiflamasi ve insan
karakteri ile hareket tarzi (izerindeki hayati etkisini yitirmesi tehlikesi vardir.?®®
Mill, sirekli munazara ve muzakerenin saglayacagi yenilenme olmadigi
takdirde hakikatin kemiklesecegi korkusundan dolayi, yerlesik goruglere ters
disen son derece aykiri fikirlerin tartisiimasini desteklemeye tamamen
hazirdir.?®* Eger bir disiince dogru ise onun rakip fikirlerle rekabetinden
korkmamak gerekir. Her dogru tartismanin saglayacagi meydan okunmaya
muhtactir. Genel bir ifade ve tartisma 6zgurligu sayesinde bu tur dusunceler
kendileri yenileyebilecek ve zamanin sartlarina ayak uydurabilir hale
gelecektir. ilerlemenin saglanabilmesi de bu tir dogmalarin despotizminin

kirilabilmesine baghdir.

261 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 81.

262 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 86-8.

263 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 104.

24 Barry, Hukuki ve Siyasi Acidan ifade Hiirriyeti, s. 7. Uciincli ve dérdiincii gerekceler daha
incelikli goriinmektedir. Bu argiimanlar Mill’in insan muhakemesinin dogasina dair diislincelerine
dayanmaktadir. Insan hatalarinin diizeltilebilir oldugu gergegi entelektiiel veya ahlaki olarak saygiya
deger olan insan aklinin bir niteligidir (Lloyd, Elisabeth A.; “Feyerabend, Mill, and Pluralism”,
Philosophy of Science, Vol. 64, Supplement, Proceedings of the 1996 Biennial Meetings of the
Philosophy of Science Association, Part I1: Symposia Papers, Dec., 1997, ss. 396-407, s. 400).
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2.2.2.2. Mill'de Gergekligin Kesfedilmesi Argimani

Mill'in dugunce, ifade ve tartigma 6zgurlugune yonelik tezleri temelde
“Gergekligin  Kesfediimesi” argiimanina dayanmaktadir.?®  Gergegin

arastirilmasinin toplumda Ustiin bir deger oldugunu éngdren®®

tez, toplumda
var olan her dusuncenin kendini serbestce ifade edilebildigi durumda
hakikate ulagilabilecegini iddia etmektedir. Bu anlamda ifade 6zgurlugd,
toplumda kabul gormius olan goruslere meydan okunmasini ve neticede
gercegin ortaya ¢ikmasini mimkin kiimasi temelinde degerlidir. ifade
Ozgurlagunin bulunmadidi bir yerde gergegin ortaya c¢ikma ihtimali de

azalacaktir.

Mill'e gore ifade 6zgurliglinin saglayacagi bir tartisma ve muzakere
ortaminda dogrularin yanhslarin yerini alma ihtimali artacaktir.?®” ifade
Ozgurlagu, tartisma ve muzakere surecinin degerinden hareketle, gercekligin

kesfedilmesi ve hakikatlere ulasiimasi adina énemlidir. Mill igin gercekligin

2% Hiirriyet Ustiine eserinde gelistirilmis olan geleneksel Mill’ci gerekge olan Gergegin Kesfedilmesi
Argiimani, daha sonra Amerikan hukuk sisteminde “fikirlerin pazaryeri” olarak ifade bulmustur.
Argiimana gore gercegin en iyi testi diistincenin piyasa rekabeti i¢inde kendisini kabul ettirme giiciine
baglidir (Sadurski, a.g.e., s. 3; Sahin Kemal; insan Haklar1 ve Ozgiirlik Boyutuyla ifade
Ozgiirliigii, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 238). Milton’un gerceklerin rakip kanaatlerle
micadelesine dayanan “fikirlerin pazaryeri” metaforu, gergeklerin eninde sonunda yanlislar karsisinda
galip gelecegi kabuliine dayanmaktadir. Milton i¢in ifade 6zgiirligiiniin amaci1 hakikate varmaktir.
Ona gore “birakin hakikat ve ger giiressinler, hiir ve agik bir karsilagmadan hakikatin yara alacagini
kim soyleyebilir” (Trager, Dickerson, a.g.e., s. 56-9).

2% Schauer, a.g.e., s. 21. Mill’in gercekligin kesfine dair argiimaninda ifade 6zgiirliigiiniin kendinden
bir amag¢ olmadigi, daha 6nemli bir amag¢ olan gergekligin kesfine hizmet ettigi diislincesi vardir.
Gergek amag ifade oOzgirligli aractir (Roshwald, Mordecai; “on Freedom from Speech”,
Contemporary Review, Vol. 292, Issue 1696, Spring 2010, ss. 79-85, s. 80).

%7 Mill, gergeklige dayanan tezi etkililik bakimindan, uygulamada simirsiz olmasa da, mutlak bir
tartisma Ozgiirligii tezini desteklemek icin kullanmasi derecesinde, iistii kapali iki varsayimda
bulunur. Biitiin yasaklamalarin, yasaklanan goriisiin iddia edilen yanlisli§ina dayandirildigini farzeder,
ki bu tamamen yanlistir. Mill bdyle nitelemese de, onun tezi olsa olsa bir goriis yanlis oldugu
varsayimindan hareketle yasaklandiginda yasaklamaya kars1 olmay: ifade etmektedir. Ayrica, gercegi
arastirmanin diger herhangi bir toplumsal ¢ikardan iistiin oldugunu kabul eder ki bu varsayim da en
azindan tartismaya agiktir. Boylece, gergeklige dayanan tez, eger bu iki varsayim da dogru ise, ex
necessitate gegerlidir ve bu iki varsayimin da yanlis olmasi pek muhtemeldir (Schauer, a.g.e., s. 32-5).
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kesfedilmesi bir siire¢ meselesidir®®®

ve bu sureci belirleyen en dnemli nokta
da konu uzerinde var olan her turlu farkli fikirlerin kendilerini ifade edebilmesi
ve dinlenmesidir. Batun goruslerin kendilerini ifade etmelerine misaade
edilmezse, bunlardan hangilerinin hakikat olup olmadiginin sinanmasi da
mumkun olamayacaktir. Bu anlamda butin insanlik tarihi bize gostermektedir
ki, insanlik hakikat diye bilinen pek ¢ok konuda yanilmigtir. Boyle olmakla
beraber Mill, insan dogdasina iligkin iyimser bir bakisa sahiptir. Ona gore
hakikatlere ulasma konusunda insanliga gliven duyulmasi gerekir. Bilgimizin
sinirliigina  ragmen, hakikat arayisinda yanilabilirligin  dislanmamasi
kosuluyla, ifade 6zgurlugu sayesinde insan aklinin hakikatlere ulasmasinda
Umitvar olmak gerekmektedir. Ona gore insanlik gelistikge artik Uzerinde

tartisiimayan veya stphe edilmeyen 6gretilerin sayisi artacaktir.

Mill'in ifade 06zgurligu tezlerinde gergekligin belirlenebilecegine ve
dogrulara ulagilabilecegine dair bir iyimserlik vardir. Ancak bu rasyonel birey
anlayisi, fikirlerin pazaryeri tezinde oldugu gibi, dogrularin yanhslar
kargisinda er ge¢ galip gelecegine iliskin tam bir iyimserlik anlamina
gelmemektedir. Ona goére hakikatin her zaman zafer kazanacagi duslncesi
biatin insanlik tecribeleri tarafindan c¢urltilen bir hatadir. Dolayisiyla
hakikatin daima galip gelecegdi s6zu Mill agisindan hog bir yalandir. Hakikatin
dogasinda, hakikat olmayan herhangi bir digiincede bulunmayan Ustun gelici
bir giic oldugu disiincesi bos bir duygusallik érnegidir. insanoglunun biitiin

tecriibeleri bunu dogrulamaktadir. Cunku tarih zulim ile susturulmus hakikat

%8 jfade Ozglirligii, bilgiyi iireten silireci tanimlamakta ve tartigma siireci bilgiye ulasmanin yolu

olarak goriilmektedir. Ifade Ozgiirliigii ile bilgi artis1 arasindaki bu nedensellik bagi iizerinde
odaklanmak, tez olarak Mill’in Hiirriyet Ustiine eserinin en biiyiik katkisidir. Daha énceki yazarlar
tamamen, gergekligin, rekabet inancinin karsilikli etkilesimi sayesinde kendiliginden ortaya ¢ikacagini
farz etmislerdi. Gergeklik, fark edilebilmesi igin sadece ifade edilmeye ihtiya¢ duyan apagik bir sey
olarak disiiniilityordu. Halbuki Mill, bilgiyi yanligin yerine gegirebilecek olan yontemin izahinin da
6nemli oldugunu gordii (Schauer, a.g.e., s. 31-2).
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ornekleri ile doludur.?®® Bu nedenle de diisiince, ifade ve tartisma 6zgirliigi
konusunda surekli uyanik olmak gerekir.

Hurriyet Ustiine eserinin en ilging ve belirgin yonlerinden biri de ifade
6zgurliginiin sezgisel olmadigina dair yanilabilirlik argimandir.?® Mill, ifade
ve tartisma 6zgurligu surecini yanlislanabilirlik tezi Gzerinden insa eder. Bir
dusuncenin gergekligi karsit dusuncelerin elestirisine maruz kalmadan
belirlenemez. Gergegin bilinebilecegini kabul etmekle beraber, yanilabilirligi
veya yanliglanabilirligi de dislamamaktadir. Cunki insanhk hakikat arayisinda
her zaman yanilabilecedi gibi yanima 06zgurligi de bilimin zorunlu
koguludur. Mill, her ferdin hakikatin bazi yonlerinden fazlasini
kavrayamayacagini kabul eder ve hakikatin tamamlanmamis olusunun
insanin dunyay! sinirli deneyigi iginde varmasi mumkun olan kismi bilgiye
badli oldugunu soéyler. Tarih yanhglar tarafindan alasagdi edilmis dogruluk
anlariyla dolu oldugundan, toplum hakikatin yaniimaz yargici degildir.>"*
Hatta “caglar” bile fertlerden daha yanilmaz degildir. Her ¢cagda genel kabul
goren bazi temel dusUnceler sonraki caglarda yalniz yanhs degil, ayni
zamanda sagma olarak kabul edilmislerdir. Bir zamanlar genel gecer olan
bircok dusunce gunimuizde nasil kabul gérmuayorsa, simdinin genel gecer
olan diisiincelerini de gelecek caglarin kabul etmeyecegdi muhakkaktir.?’? Bu
anlamda her tartigmayi susturma girigsimini aslinda bir yaniimazlik taslama
olarak kabul eden temel ilkeden hareket etmektedir. Clinkli bogmaya
calistigimiz bir dislincenin yanhshigindan asla emin olamayiz. insan,

hatalarini yalnizca deneyim yoluyla degil, ayni zamanda tartisma yoluyla da

29 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 73-4. Mill’in ifade 6zgiirliigii anlayis: ile piyasa mekanizmas: arasinda
bazi aykiriliklar vardir. En kiigiik azinligin ifade 6zgiirligiine bile biiyiik deger veren Mill, piyasa
metaforunun ¢ogunlugun kendini kabul ettirecegi bir mekanizma olarak isleyecegine dair uyarilarda
bulunur. Ustelik dogrularin her zaman galip gelecegi ¢ok naif bir diisiincedir. Bu nedenle Mill’in
gercekligin kesfedilmesi arayisi fikirlerin pazaryeri metaforu ile izah edilemez (Gordon, Jill; “John
Stuart Mill and the 'marketplace of ideas™, Social Theory and Practice, Vol. 23, Issue 2, Summer
1997, ss. 235-249, s. 239-42).

20 posner, Richard A.; “On Liberty: A Revaluation”, On Liberty, John Stuart Mill, Ed. David
Bromwich, George Kateb, New Haven and London, Yale University Press, 2003, ss. 197-207, s. 199.
2! Epenstein, a.g.e., s. 312.

22 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 61.
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duzeltir. Her birey kendi dusuncelerini ifade ve tartisma 06zgurligunun
saglayacag! imkanlar nispetinde baskalarinin dusunceleriyle karsilastirarak
tamamlayabilir veya dizeltebilir. Bu anlamda insan muhakemesine yanliglari
dizeltebilme yetenegine imkan verilmesi 6lctisiinde guven duyulabilir. Ancak,
insan dogasinin bir zaafi olarak, pratik muhakemenin yanilabilirligi teoride
daima kabul edildigi halde insanlarin bunu pratik hayatlarinda pek
gOstermedigini, yanilabilecegini bildigi halde pek az kimsenin kendi
yanilgilarina karsi énlem almayi gerekli gérdiigini soyler.?”® Ona gore
muhakeme gucune inanilan insanlar yanlglanabilir olmalarina verdikleri
imkan ve elestirilere olan agikliklariyla o hale gelmislerdir. Bilge insanlar, her
turli disuncenin ifade edilmesi geregini anlayan ve onlari dinleyen
insanlardir ve higbir insan bilgeligini baska turli elde etmemistir. Baska turlu
hikmet sahibi olmak insan zihninin tabiatinda yoktur. Kendi duguncesini
bagkalarinki ile kargilastirip duzeltme ve tamamlama aliskanhgi, o dusinceyi

uygulamaya koymada giivenilecek ve dayanilacak biricik saglam temeldir.?*

Mill'in tezi acgisindan hakikatin bilinebilirligi 6nkabuli yaninda
yanlislanabilirlik veya yanilabilirlik de temel bir nitelik arzeder. Yanhglarin da
degerli oldugundan hareketle, hakikat olarak bilinen dusutncelere kargi olan
her turli daslncenin de ifade 6zgurligu kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigini savunmaktadir. Clnkd hakikat olarak bilinen goéruslerin bazisi
dogru, bazisi yanlig, bazisi ise hem dogru hem de yanlisi ihtiva etmektedir.
Gergek denilen sey de bu turlt geliskili fikirler cergevesinde insa edilecektir.
Yanlis olarak kabul edilen fikirlerin gercekligin kesfinde 6nemi buyuktur.
Cunkt bu tur duslinceler hakikatin  dayandi§i  zeminleri hatirlatip
guiclendirmekle hakikate hizmet ederler.?” Hatta bu tirden ifadeler, onlar

olmadan hakikatin degerinin tam olarak bilinemeyecegdi argumanindan

2 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 60.
2% Mill, Hurriyet Ustiine, s. 64.
2 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 458.
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hareketle, hakikat olarak bilinenler kadar degerlidir.?”® Bilginin gelisebilmesi
icin butln goruglerin ifade edilmesinin gerektigi tezi, cok miktarda yanlisi hos
goérmek pahasina, bilgide bir miktar artis elde etmeye razi olmayi zorunlu
kilar. Batan guvenilir fikirleri tespit etmek adina pek ¢cok hatali fikri dinlemek
gerekir. Sonug¢ olarak, muhalefet eme hakkinin korunma gucu, Dbilgiyi

arastirma hedefine verilen degerle dogrudan orantilidir.?””

Cunku yanilabilirlik
tezi agisindan hakikatlerin susturulan duslncelerde yer alma ihtimali temel
hareket noktasidir. Herhangi bir disuncenin dogru oldugundan kesinlikle
emin olamadigimiz gibi, tersinden hareketle, susturulan bir dusuncenin de

yanhs oldugundan emin olamayiz.

Bir diguncenin susturulmasi aslinda var olan yanhglarin strdarilmesi
ve hakikatlere ulagiimasinin engellenmesi olabilecegi gibi bir anlamda
susturanlarin kendi yanilmazliklarini varsaymalari anlamina gelecektir. Mill,
bir disuncenin, dogrulugundan ziyade toplum igin tasidigi énem ve fayda
temelinde kotu niyetli kisilere karsi korunmasi veya bir dusuncenin
yanlisligindan ziyade ahlaki gerekgelerle susturulmasi adina tartisma
Ozgurlagunin sinirlandinimasini da dogru bulmaz. Bunun yaniimazlik
iddialarinin en 8limcilii oldugunu iddia eder.?”® Ona goére yapilabilecek en
bayuk kotuluk, kendi dusuncelerine muhalif olan dusunceleri savunanlarin
kot ve ahlaksiz olarak damgalanmasidir. Genel kabul goren fikirlere
muhalefet edenler ise bu ¢esit muamelelere 6zellikle maruz kalmaktadirlar.
Bu nedenle de bu tir fikirleri savunanlar ilimh ve 6l¢ilid olmak zorunda
kalmaktadirlar. Dolayisiyla da, hakikat ve adalet adina, bunlarin mutecaviz
saldirilara karsi daha fazla korunmaya ihtiyaglari vardir.?”® Ona gére bir

dusuncenin yanlishiginda oldugu gibi, zararli olugsunda da karar verme sureci

Z®Yanlslar1 da bizatihi bir deger haline getiren tez bu yoniiyle yanlis ifadelerin degerinin
yiiceltilmesini getiren bir tez olarak degerlendirilebilir (Sadurski, a.g.e., s. 7-9; Sahin, a.g.e., s. 264).
" Schauer, a.g.e., s. 40-1.

28 Mill, dénemlerinin ve milletlerinin din, ahlak ve vatanseverlik duygularma sahip olan “iyi”
insanlar tarafindan Sokrates ve Hz. isa’ya yapilan adaletsizlikleri 6rnek olarak vermektedir (Mill,
Hiirriyet Ustiine, s. 65-70).

29 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 105-6.
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icin tartisma oOzgurlugune ihtiya¢g vardir. Tartisma 0zgurligu lehindeki
argumanlarin saglamhginin kabul edilmesine ragmen genel kabul gdren
dusinceler s6z konusu oldugunda tartisma oOzgurlugunin yasaklamasini
tuhaf bir durum olarak géren Mill, bunun tek tarafli bir kesinlik ilan etmekle,
sadece bir tarafi dinleyerek kesin karar veren hakim durumunda olmakla ayni
sey oldugunu sdylemektedir.?*°

Hakikatlere ulagilmasinin veya daha iyi kavranmasinin biricik yolu her
turll duslncelerin ifade edilmesinin 6zgurlik kapsaminda ele alinmasidir.
Her tlrlG dusunceye esit deger verilmesi gergekligin kesfedilmesi slrecinin
onemli bir parasidir. Bir dusuncenin, ona her turli itiraz imkéni varken
curatilememis bulunmasindan dolayr dogru oldugunu varsaymak ile onun
reddedilmesine musaade etmemek yoluyla dogrulugunu varsaymak arasinda
blayuk fark vardir. Bir disincenin dogru oldugunun varsayllmasi adina bizi
hakli gosterecek tek durum yanlishginin ispat edilmesine yonelik tam bir
Ozgurlagun bulunmasidir. Bundan bagka higbir sart altinda, beseri ozellikleri
olan bir yaratigin elinde hakh olduguna dair makul herhangi bir teminat
yoktur.?®* Hakkinda en fazla teminata sahip oldugumuz inanclarin, herkesi
asllsiz olduklarini kanitlamaya durmaksizin davet etmekten bagka bel
baglayabilecekleri hicbir koruyucu yoktur.?®* Bu nedenle de dogru olarak
bilinen o6nermelere meydan okuyan yanhls ifadelerin de kendilerini ifade
edebilmelerine imkan verilmesi ve genel kabul géren dusunceler gibi
Ozgurlagun nimetlerin yararlanmasi gerekir. Diger yandan yanlis oldugu
kabul edilen dusuncelerin ifade edilmesine imkén verilmesi ayni zamanda o
dusuncelerin dogru olma ihtimalini de barindirmaktadir. Kaldi ki

yanhshgindan emin olunmasi halinde dahi herhangi bir distncenin

280 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 65.

8L Mill, Hurriyet Ustiine, s. 62. Mill’in ifade 6zgiirliigii lehindeki temel iddiasi onun empirisist
epistemolojisinden kaynaklanir. Ciinkii biitliin bilgi deneyimin {iriiniidlir ve hatta dogru ve yanlisa
iliskin kesin kanaatlerimiz bile diizeltilmeye aciktir. Bundan dolayi, fikirler arasindaki rekabet ve
yanilmazlik iddialarinin reddi hakikatin galip gelmesini garanti etmenin tek yoludur (Barry, Modern
Siyaset Teorisi, s. 241).

282 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 65.
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susturulmasi yine de bir koétuluk olacaktir. Cunku her tuarld dusuncenin
kendilerini ifade etmelerine izin verilmesi, hakikatlere ulagsmak ve yanliglari

reddetmek adina sahip oldugumuz biricik yoldur.

Yanilabilirlige yaptigi guclt vurgulara ragmen Mill'in tezi kuskuculuga
dayanan bir tez degildir. Cunku hakikatlerin bilinebilecegi onkabulinden
hareketle yanilabilirige veya yanhglanabilirlige gercekligin kegfedilmesi
surecinde olumlu bir iglev yuklemektedir. Yanilabilirlik tezinin, bir bilginin
dogrulugu icin mutlaka onun Uzerinde oybirligi bulunmamasi veya genel
kabul goren bir inancin artik gercek veya yasamsal olmaktan c¢ikacagi
anlamina gelmedigini soyler. Benzer sekilde, insanlik bir gercegi oybirligiyle
kabul eder etmez hakikatin onlarin igcinde yok olacagi veya hikmetin amaca
ulasir ulasmaz ortadan kalkacadi anlami da c¢ikariimamalidir. Mill, bir
Onermenin tam olarak anlasiimasi igin ille de onun supheli bir yaninin
kalmasi gerektigini sdylemez. Aksine, insanlik gelistikce artik Uzerinde
tartisiimayan veya slUphe edilmeyen Ogretilerin sayisinin artacagini ifade
eder. Ona gore insanhdin mutlulugunu artik ihtilafli olmama noktasina

ulasmis bulunan hakikatlerin sayisi ve agirigiyla 6lgmek de miimkiindir.?®

283 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 91-2. Mill’e gére bilginin tek kaynagi ampirizmdir ve gézlem ve
deneyin varligina bagli olarak belirlenen ampirik yasalar bigiminde ortaya ¢ikarlar. Ne var ki bu
yasalar hakikat olma niteligini haiz olmakla beraber nihai yasa degildirler. Ampirik genellemelerin
evrensel hakikatler olarak kabul edilmesi zamana yayilmig uzun soluklu deneyimler sonucunda
olanakli olabilir (Sahin, a.g.e., s. 244-6). Bu durumda mutlak hakikate olan inan¢tan vazgecip modern
diinyanin kuskuculugunu kabul etsek bile, bunun eylemlerimizi felg etmesine izin verebilir miyiz?
Mill’e gore hem birey hem toplum olarak elimizden geldigince yarginin yanlis olabileceginin bilinci
icinde durumun en iyi yargisina gore davranmaliyiz. Ancak Mill, bunu eylemlerimizin denetiminde
nasil bir yol izlememiz gerektigi konusunda bir tanmim olarak kabul etse de, diisiince ve kanilara
uygulamay1 yadsimaktadir. Kanilar1 dogruluklartyla degil, onlara inanmanin sonuglariyla agiklar. Ona
gore kanilar karsitlarma ve ¢liriitiilmeye agiktirlar (Hampsher-Monk, a.g.e., s. 456). Eger bir inang
yanlis olabiliyorsa, bir davranis da yanlis olabilir. Bir inanct mevcut “en iyi” inang olarak biliyorsak,
makul bir sekilde o inanca uygun davranir ve keza, sadece diger biitiin inanglardan haberdar isek bir
inanci en iyi olarak kabul ederiz. Mill, “asla emin olamayiz ama gergegi arastirabiliriz” diisiincesi
nedeniyle celiskiyle sugclanmakla beraber bu elestiriler ger¢ekligi Kesinlik ile karigtirmaktadir. Sorun
kesinlik ile degil, epistemik yiiriiyiisle ilgilidir. Popper, yanlislanabilirli§i tezinin 6nemli unsuru
yaparak dogrulanabilirlikten ¢ok yanlislanabilirlige vurgu yapmakta ve bilginin ilerleyisini siirekli bir
yanlis sergileme siireci olarak niteleyerek gerceklige dayanan tezi kesinlik sorunundan ayirmaktadir.
Yanlisin tespiti bizi dogruya yaklagtirmayabilir, ama yine de yanlisin tespiti istenen bir seydir ve
yanlis bir inancin reddi, her seye ragmen epistemik bir ilerlemedir. Popper’in yanligin tespitine
dayanan tezi ile Mill’in ger¢eklige dayanan tezi boylece paralellik arz etmektedir. Her ikisi de temel
ilkeyi paylagsmiglardir: Karsit goriislerin ifadesine izin vermek, insan yanilabilirligini kabul etmenin ve
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insanlara onu kullansinlar diye muhakeme giicii verildigini belirten Mill'e
gore, hatali kullaniima olasihgi var diye bu muhakemenin kullaniimamasi
gerektigi sonucu c¢ikariimamalidir. Cunki dusuncelerimizin  yanhis olma
ihtimali var diye bu disuncelere gore hareket etmekten vazgececek olursak,
batin g¢ikarlanimizi yuzastu birakir ve batun gorevlerimizi aksatmig oluruz.
Boyle olmakla beraber insanligin mutlak kesinlik yerine amaglar igin yeter

teminat aradigini iddia eder.?®*

Cunku hakikat denen sey zaman-disi ve
kesinlesmis bir sey degildir. Hakikat arayisinin sonu gelmedigi gibi her
hakikat da yeni veriler ve deneylere konu olacaktir. insan zihninin
olgunlasmamis halinde hakikat diisiincelerdeki cesitlilikte yatmaktadir.?®®
Ona gore gergekligin kesfedilmesi c¢atisan zitlarin  dinamik surecine

88 Insanoglunun ulasabildi§i hakikatler aslinda hakikatin kismi

baghdir.
bilgisinden ibaret olup her zaman yanlislanabilirlige agiktir. ifade ve tartisma
Ozgurlugu sayesinde, daha iyi bir hakikate ulasilabilecegimize oldugu gibi,
mevcut durumda da hakikatin mimkun olan kadarini elde etmis oldugumuza
glvenehbiliriz. Yanilabilir bir varlik olan insanoglunun elde edebilecegi iste bu
kadardir®®” ve onu elde etmenin tek yolu her disiincenin alternatif karsit
duguncelerle birlikte ele alinmasidir. Cunku hakikatin tum yonlerini ancak
tartismanin her iki tarafini ayni sekilde ve tarafsizlikla dinlemis ve her iki
tarafin nedenlerini en kuvvetli 1siIk altinda gbérmeye c¢abalamis olanlar
gercekten bilirler.®® Ona gére “tek dogru” anlayisi tarih boyunca yasanan
utang verici katliamlarin bas sorumlusudur.?®® Mill, hakikat arayisinda biitiin

cesitliliklerin darutst ve esit sartlarda micadelesi ve tartisma 6tesi dogmalarin

yanlis olan goriiglerimizi terk etmeyi veya degistirmeyi miimkiin kilmanin tek akiler yoludur (Schauer,
a.g.e., . 34-6; Sahin, a.g.e., s. 252-8). Mill’de ifade 6zgiirligii gergegin ortaya ¢ikarilmasinin bir araci
olmanin diginda, gergegin anlagilabilmesinin ve giiglenmesinin bir araci olarak da savunulmaktadir.
Boylece tez, bilgilerimizden mutlak olarak emin oldugumuz bir dénem i¢in dahi gecerliligini
koruyacaktir. Teze asil giiciinii veren de bu argliman olmaktadir (Sahin, a.g.e., s. 250-1).

284 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 61-2.

285 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 102.

28 Epenstein, a.g.e., s. 314.

87 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 65.

288 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 84.

289 Berlin, Isaiah; Two Conceppts of Liberty, Four Essays on Liberty, Oxford, Clarendon Press,
1969, s. 167°den aktaran Arslan, Ziihtii; “ifade Hiirriyetinin Simirlarim Yeniden Diisiinmek: “Agik ve
Mevcut Tehlike”nin Tehlikeleri”, Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Hiirriyeti, Ed. Bekir Berat
Ozipek, yay. haz. Haluk Kiirsad Kopuzlu, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2003, ss. 49- 66, s. 52-
3.
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tek yanh hakimiyetinden ziyade serbest tartisma surecinde her turlu karsit
dusuncenin kendini ifade edebilmesi konusunda israrcidir. Bunun igin

dusunce, ifade ve tartisma 6zgurligune olan inanci mutlaktir.

2.2.2.3. ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlari

ifade 6zgurliguniin demokratik toplumlar igin asli deger oldugu genel
kabul goren bir gortis olmakla beraber, bu 6zgurligin kapsami ve sinirlari
konusundaki gorusler birbirinden farklilik géstermektedir. Geleneksel olarak,
yalnizca barisgil ifadelerin hukuken korunmasi, buna karsilik siddeti tahrik ve
tesvik eden dusunce aciklamalarinin, korunmak s$oyle dursun, cezai
yaptinmlara baglanmalari gerektigi (izerinde bir mutabakat vardir.>* Basta
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi olmak iizere, hemen biitiin insan haklari
belgeleri ifade 6zgurlugunu sinirh bir hak olarak gérmuslerdir. Zaten ifade
Ozgurlaguyle ilgili problemler de daha ¢ok bu 6zgurlagun sinirlari konusunda
ortaya cikmaktadir.?®* En ézgirliikgii diisiince sistemleri veya diisiiniirler bile
sinirsiz bir ifade 6zgurligu savunusu yapmamaktadir. Bdyle olmakla beraber,
ifade 6zgurligu demokratik toplumlar igin asli bir deger olarak kabul
edildiginde bu 6zgurlugun sinirlarina iligkin herhangi bir evrensel ilkeden
bahsedilebilir mi?*%

% Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif, s. 43.

2L Arslan, ifade Hiirriyetinin Smirlarmm1 Yeniden Diisiinmek: “Ac¢ik ve Mevcut Tehlike”nin
Tehlikeleri, s. 57.

92 jlk kez 1919°da Yargic Holmes tarafindan dile getirilen ve Amerikan Yiksek Mahkemesi’nce
gelistirilen bir 6l¢iit olan “agik ve mevcut tehlike” kriterine gore ifade 6zgiirliigiiyle ilgili her davada
bakilmas: gereken sey, kelimelerin acik ve mevcut bir tehlike yaratacak sekilde kullanilip
kullamilmadigidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Handyside kararinda vurguladig: gibi, ifade
Ozglirligii, sadece hosa giden diislinceler igin degil, devleti veya toplumun bir kesimini inciten, soke
eden ya da rahatsiz eden gorisler i¢in de gegerlidir. Peder Terminiello davasinda Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’ne gore, ifade ozgiirliigiiniin amaglarindan biri de tartismaya yol agmasidir. Dolayisiyla,
konusmanin huzursuzluga yol agmasi, hatta insanlar1 kizdirmasi islevinin bir geregidir. Konusma
siklikla provakatif ve meydan okuyucudur, 6nyargilara ve kanaatlere saldirabilir. Bu nedenle, sinirsiz
olmamakla beraber ifade Ozgiirligii, sadece kamusal rahatsizligin, kizginlhigin ve huzursuzlugun
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Oncelikle belirtiimesi gerekir ki, ifade 6zgurliginin anayasal
demokrasinin temel de@erlerinden biri olmasi, onunla ilgili talep ve iddialarin
asli muhatabinin devlet oldugu anlamina gelmektedir. Butin haklar igin s6z
konusu oldugu gibi, ifade 6zgurliglu de 6zinde politiktir, yani 6ncelikle kamu
otoritelerinin keyfi miidahalesinden korunmasi gerekir.?*® Ancak sinirsiz bir
ifade Ozgurlugu bireyleri olasi zararli durumlara kargi koruyamayacagindan
bunlarin hukuken mueyyidelendiriimesi de zorunlu hale gelmektedir.
Ozglirligiin erdemleri, ayni zamanda onun tehlikelerini olusturur. Kullanilan
bir sey bazen kétlye de kullanilabilir. insanlar yaptiklari seyin sonuglarindan
sorumludur ve 6zgirliigin kétiiye kullaniimasi tehlikeli hatta yikici olabilir.?**
Bu nedenle de insanlarin duslnce ve fikirlerini yayma 6zgurlUkleri ile devletin
glven ve huzuru saglama c¢abasi arasinda surekli bir denge mekanizmasi
olmalidir. Bu dengeyi saglamak cidden zordur, cinku devlet mahiyeti geregi

itaat ister.?%°

Mill'in Hirriyet Ustiine eserinin dziinde yatan kavram bireysellik oldugu
gibi, eserin ana temasini ve 0Ozgun katkisini da zarar kavrami
olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda Millin dusunceleri bireysel
Ozgurlukler Uzerindekine sinirlamalara iligkin bir ilke olarak goérulebilecegi
gibi, benzer sekilde, toplumsal otorite Uzerinde bir sinirlandirma ilkesi olarak

da okunabilir. Mill'in ifade 0zgurlugu ve zarar ilkesi savunusunun temellinde,

Otesinde ciddi ve somut bir zararin agik tehlikesi gosterilmedikce sansiir edilip cezalandirilamaz
(Arslan, ifade Hiirriyetinin Simirlarim Yeniden Diisinmek: “Acik ve Mevcut Tehlike”nin
Tehlikeleri, s. 57-59).

23 Erdogan, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikcii Bir Perspektif, s. 38.

% Yargic Holmes, iinlii bir ifadesinde, kalabalik bir sinemada yanlshkla “yangin var” diye bagiran
birinin hos gorillemeyecegini ileri slirmiistiir. Bunun nedeni, yanlishigin, i¢inde sdylendigi ortamla
birlegsmesi ve bagkalarina zarar vermesidir (Lipson, a.g.e., s. 453-5).

2% Trager, Dickerson, a.g.e., s. 59. Bu anlamda militan demokrasi anlayisina yapilan vurgu 6nemlidir.
Siirsiz dzgiirliiklerin var olamayacagindan hareketle demokrasinin kendisini ortadan kaldirmaya
yonelik 6zgurliiklere hoggoriiyle yaklasamayacagi ve dolayisiyla da kendini korumak zorunda oldugu
diistincesine dayanan militan demokrasi anlayisi, muhalefeti susturucu ve devleti koruyucu bir nitelige
sahiptir. Militan veya miicadeleci demokrasi anlayisi, demokrasinin kendini koruyabilmesi adina
yikict nitelikteki kimi akimlara karsi gerekli dnlemlerin alinabilmesini olumlayan bir anlayis olarak
goriilmektedir. Otoriter ve totaliter akimlarin yikici etkilerine karsi bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan
militan demokrasi anlayisi, somut anlamda politik nitelikteki anayasalarda yer alan 6nlemlerle kendini
gostermektedir (Hakyemez, a.g.e., s. 31-2).
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bilgiyi garanti etmeyen ancak bireye tercih 6zgurligu saglayan ifade
Ozgurlugunun bireysel ve sosyal gelismeyi sagladigina dair ahlaki ve
hiimanist yaklasim vardir. Bu anlamda Hiirriyet Ustiine eseri geleneklerin ve
kamuoyunun baskisina kargi bir protesto niteligindedir. Mill, toplumun birey
uzerindeki kisitlamalarini ifade Ozgurlugunden ziyade zarar ilkesi
perspektifinden ele almaktadir. Bireysellik Uzerindeki olumsuz etkisinin
farkinda olmakla beraber Mill, zarar ilkesinin haklar ve mueyyideler

arasindaki siniri tespit etmek adina kullanilmasini énermektedir.?%

Mill'in temel ilkesine gore her tarli kisitlama sirf kisittama olmasi
nedeniyle basli basina koétudur. Temelde negatif 6zgurlik anlayigina sahip
olan Mille goére, kendi bedeni ve ruhu Uzerinde egemen olan birey,
baskalarinin menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla dokunulmaz bir 6zel alana
sahiptir. Dolayisiyla Mill, bireylerin yalnizca kendilerini ilgilendiren
eylemleriyle baskalarinin menfaatlerini etkileyen eylemleri arasinda bir
ayirma gitmektedir. Mudahalesizlik anlamindaki bireysel 6zgurluk
duguncesinde bireye dokunulmaz bir alan saglayarak kendine yonelik eylem
alaninda midahalesizligi en kati bicimde savunmaktadir. Birey, baskalarinin
menfaatini ilgilendirmedigi ve diger bireylere zarar vermedigi stirece topluma
kargl sorumlu degildir. Bireyin sorumlulugu bagkalarinin menfaatini ihlal ettigi
noktada baglamaktadir.

Baskalarina yonelik eylemler agisindan birey 0Ozgurlugunin siniri
baskalarina zarar verecek noktaya kadardir. Mill igin bireylerin yalnizca
kendilerini ilgilendiren eylemlerde 6zglr olmalari gibi bagkalarini
etkileyebilme amacina matuf eylemleri de 6zgurlik kapsaminda goértlmelidir.

Boyle olmakla beraber bireyin bagkalarini etkileyen eylemleri ikna etme

2% Fiss, Owen; “A Freedom Both Personal and Political”, On Liberty, John Stuart Mill, Ed. David
Bromwich, George Kateb, New Haven and London, Yale University Press, 2003, ss. 179-196, s. 179-
86.
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gucune dayanmalidir. Bagkalarinin menfaatlerini ihlal eden bireyler hem
menfaatleri ihlal edilen bireylere hem de topluma kargi sorumludur. Ona gore
bu sorumlulugun hakhlastiriimasi mimkuinduar, ¢linkd boyle bir eylem artik
Ozgurlugin  konusu  olmaktan c¢ikmistir.  Dolayisiyla  baskalarinin
Ozgurluklerinin  guvence altina alinabilmesi igin 6zgurliklere mudahale
edilebilir ve bu tir eylemler sinirlandirilabilir. Ozgirlikler Uzerinde
kullanilabilecek ve bireyin eylemlerine mudahalede bulunulmasina cevaz
verecek yegane mesru neden zararin engellenmesidir. Birey bagkalarina
zarar vermedigi muddetgce Ozgur birakilmali ve her turli eylemi hosg
gorulmelidir. Ozglrlgi tercih etme hakkiyla birebir iligkili olarak ele alan Mill
icin her bireyin tercih 6zgurligu mutlaktir ve en iyi tercih olmasa bile her birey

kendi mutlulugunu kendi tercih ettigi yoldan aramalidir.

insan &zglrliginin merkezi bdlgesi, Mille gore, “bilincin dabhili
alani”dir. Bu noktada en kapsayici anlamiyla bir vicdan 6zgurligunu talep
eder.®®” Ona gore disiince icsel bir eylemdir, disaridan gelecek baski ne
dizeyde olursa olsun, engellenemez. Fakat dusunceyi agiklama ve ifade,
kaynak ve alici arasinda bir iligkinin dogmasina yol acgar. Bu nedenle,
toplumsal sonuglari olan bir eylemdir.>®® Mill, kendisine ydnelik ve baskasina
yonelik eylemler agisindan ifade 6zgurligunud bagkasina yonelik eylemler
kategorisinde degerlendirmektedir. Ancak her turli dis kontrolden azade bir
bagskasina yodnelik eylem turid olarak ele almaktadir. CuUnkd ifade
dzgurliginin degeri baskalarini etkilemesinde yatmaktadir. ifade dzgirligi

sayesinde birey kendini gergeklestirebilir, geligtirebilir ve mutlulugunu kendi

27 \Watkins, a.g.e., s. 188.

2% Lipson, a.g.e., s. 452-3. Diisiince 6zgiirliigii esas itibariyle dzneyi, buna karsilik ifade ozglrligi
diisiince ve ifadeleri korur. Ifade 6zgiirliigii hakki, etkileri bakimindan kisinin de korunmasi anlamina
gelmekle beraber, aslinda ve 6ncelikle, basta diislince olmak iizere, ifade sekillerini korur. Korunan
diistince mahsulleri veya baska sekillerde kendisini gosteren tezahiirleridir. Diislince ozgiirliigii
bireyin kendi kisiliginin ve 6zel diinyasinin dokunulmazligindan hareket ederken, ifade ozgiirliigii
diistincelerin serbestge yayilmasinin ilave degerini esas alir. Demokrasi tartigmasinin odaginda
diisiince 6zgiirliigiinden ziyade ifade 6zgiirliigiiniin yer almasmin nedeni de budur (Erdogan, ifade
Ozgiirliigii ve Siirlary, s. 21).
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sectigi yoldan arayabilir. Bireyin kendini gerceklestirmesi ayni zamanda
toplumsal ilerleme ve gelismeyi saglayacak olan yegéne yoldur.

Mill, disunce 6zgurligu ile duiguncenin ifade edilmesi 6zgurlugunun
pratikte birbirlerinden ayrilamayacagini kabul eder. Bu anlamda bagkalarinin
cikarini etkilemeyen fikirlerin ifade edilmesi hos gorulebilir bir durumdur ve
Ozgurlik kapsamindadir. Bireyin eylemleri diger bireylerin menfaatleri
acisindan zararli nitelikte ise o eylemlere sinirlama getirilebilir hatta
getirilmelidir de. Ancak tipki 6zgurligin mutlak olmadik¢a tam olmayisi gibi,
tartisma da tamamiyla engelden aritiimis olmalidir ve hir tartisma asiriliga
itildiginde kurala baglanmaya calisiimamalidir.?*® Kisiligine veya miilkiyetine
yonelik saldirilarda oldugundan farkh olarak, higbir kisinin kendisini
incitebilecek s6zIU saldirilara kargi koruma talep edemeyecegi ifade
Ozgurligundn sinirlarina iligkin temel prensibini olusturmaktadir. Hi¢ kimse
kendi sahsi degerleri icin 6zel bir imtiyaz iddiasinda bulunamaz, ¢unku fikir
piyasasinda onlarin da digerleriyle rekabet etmesi gerekir.*® Bunun tek bir
istisnasi bireysellige saldirn olarak nitelendirilebilecek sekilde tartisma
adabina uymayan, tahrik ve tahkir iceren fena ve ahlaksiz ifadelerdir. Bunlar
tartisma 6zgirliginin konusu olamazlar.®®* Ancak agik tartismanin makul
sinirlarini agsmamak kaydiyla, batin goruglerin 6zgurce ifade edilmesine izin
verilmesi gerekmektedir. Duglnce ve dusuncelerin ifade edilmesi ancak
sugun islenmesine tesvik veya tahrik olusturmalari sebebiyle engellenebilir.
Mill'in verdigi érnede gore, bir kisinin misir fiyatlarini protesto etmesi ifade
Ozgurlugu baglaminda ele alinmasi gerekirken, protestocunun bir kalabaligi
misir tdccarinin mulkine zarar vermeye tegvik ve tahrik etmesi ise sug

kapsaminda degerlendiriimelidir.

2% Epenstein, a.g.e., s. 312. .
3% Barry, Hukuki ve Siyasi A¢idan ifade Hiirriyeti, s. 8.
s01 Basdemir, a.g.e., s. 127.
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Toplum halinde yagayan insan kendi faydasinin ve mutlulugunun diger
bireylerin ve toplumun faydasina ve mutluluguna baglh oldugunu bilmek
durumundadir. Fayda ilkesi agisindan bakildiginda, insanlarin toplum iginde
yasamalari aslinda onlarin toplumdan kazandiklari yarara baghdir. Eger
Ozgurlik toplumun getirdigi yararlari engelliyorsa olanaklar o6lusinde az
olmak kaydiyla sinirlandiriimasi miimkiin olabilir.*®* Fayda ilkesi agisindan
ifade 06zglrligune getirilecek ve zorunlu olarak devletin yaniimazlik
iddiasinda bulunmasi anlamina gelmeyecek mesru bir sinirlamanin ortaya
konulmasi mumkundur. Belirli ifade turlerinin potansiyel olarak tehlikeli
olduklari ve dolayisiyla kontrol altinda tutulmalarinin zorunlu oldugu
dusundlebilir. Mill de ifade 6zgurlGginin sinirlarina iliskin distincelerinde
hem bireysel hem de toplumsal faydanin zarar gérmemesi icin gerekli
kosullari gozetmektedir. Boyle olmakla beraber ifade 6zgurligune yonelik
sinirlandirmalarda ele aldigi muhtemel gerekcelerini incelerken fayda
kavramini neredeyse hi¢ kullanmamistir.3®® Hurriyet Ustiine eserinde ahlaki
meselelerde nihai 6l¢t olarak faydacilik yerine, bir kisinin mutluluguna bile
olsa mudahale etmeme ilkesini koymustur. Mill'in zihninde var olan prensip,
toplumun, insanlarin hakikat arama gabalarina, bu gabalarin kesifleri toplum
icin tehlikeli de olsa engel olmamasidir.*®* Mill, bireysel faydayla toplumsal
fayda arasindaki gatismanin uyumlastirilabilecegine donuk iyimser bir bakisa
sahiptir. Boyle olmakla beraber toplumun zarar gérmemesi adina ifade
Ozgurlugune birtakim sinirlandirmalar getirilebilir. Bu agidan bakildiginda
Mill'in ifade 6zgulugu anlayisi, toplumun sosyal yapiyl dizenleyen ahlaki
otoriteye sahip olduguna dair temel ilkesi gercevesinde anlamli hale gelir.
Boyle olmakla beraber sosyal diuzenlemelerin yasak alanini genisletme
yoniinde hareket etmemesi gerekir.*® Ancak toplum veya onu temsil eden
siyasi otorite her zaman bu gibi argimanlari ézgurligu neredeyse ortadan

kaldiracak derecede kisitlamalara gitmek icin kullanmak egilimindedir. Ustelik

302 Oktem, Niyazi; Ozgurlilk Sorunu ve Hukuk, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1977, s.
233.

%03 Barry, Hukuki ve Siyasi Acidan ifade Hiirriyeti, s. 7-8.

%% \Watkins, a.g.e., s. 194.

%5 Riley, Jonathan; “J. S. Mill’s Doctrine of Freedom of Expression”, Utilitas, Vol. 17, Issue 2, Jul.
2005, ss. 147-179, s. 176-7.
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bu gibi kisitlamalar kamuoyuna ragmen degil, kamuoyu ile beraber
kullanildig1 zaman daha kotu neticelere sebep olmaktadir. Bu nedenle temel
sosyal degerler Uzerinde bir dlgude anlagsmanin var oldugu bir toplumda
azami 6zgurligl muhafaza edecek kabul edilebilir esaslarin formile edilmesi
¢ok daha kolaydir. Bu anlamda Mill, kendi 6zgurlik prensibinin ancak belli bir
medeniyet seviyesine ulagsmis olan toplumlara uygulanabilecegini kabul

etmistir. 3%

Mill agisindan dusunceye taninan 6zgurligun ayni derecede eyleme
de taninmasi kabul edilemez. Bu nedenle de ifade &zguligunin
sinirlandirilabilecegi durumlarin varhdini kabul etmektedir. Fakat hangi
durumlarda ifade 6zgurlugunin sinirlandirilmasi mumkuan olacaktir? Mill,
varsayilan sinirlarin yerlestirilecegdi yeri tespit etmenin imkansizhigi Uzerinde
durmaktadir. Mill'in ilkeleri ¢cercevesinde, insanlari hayat ve mulkiyet hakkini
ihlal etmeye kigkitmasi muhtemel ifadelerin yasaklanmasina musaade
edilebilir. Ornegin toplumsal gerilim déneminde 6zgurliigini surdirmek zor
olabilir. Bu gibi durumlarda mutlak 6ncelige sahip higbir ilkenin bulunmadigi
bir ilkeler coklugunu veya cogulculugunu istemek makul olabilir.*®’ Bu
anlamda Mill diger bazi toplumsal de@erlerin ifade 6zglrliginden daha
onemli oldugu bir degerler hiyerarsisi olusturmakla elestiriimektedir. Kendini
yonetme, hakikat arayigi ve toplumun genel refahi gibi yuce degerlerden
soyutlandikga, ifade Ozgurligline o&ncelenen dederlerin  sayisi da
artmaktadir.3® Ancak ifade 6zgiirligindeki herhangi bir fayda sirf daha
onemli olan bir genel 6zgurluk kavraminin faydalarina atifta bulunularak iptal

edilecekse ifade 6zgiirligl hakkinda konusmak énemsiz bir husus olurdu.3%

%% Barry, Hukuki ve Siyasi Acidan ifade Hiirriyeti, s. 7-8.
%07 Barry, Hukuki ve Siyasi Acidan ifade Hiirriyeti, s. 7-8.
%08 Trager, Dickerson, a.g.e., s. 127.

309 Schauer, a.g.e., s. 13.
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Birey baskalarinin iglerine mudahale etmez ve sadece kendisini
ilgilendiren konularda kendi dusundugu ve istedigi gibi davranirsa, dusunce
Ozgurladunu zorunlu kilan nedenlerin, bu duslUnceleri, yarari ve zarari
kendisine ait olmak Uzere, engellenmeksizin hayata gegirme ézgurligunu de
gerektirdigini kabul etmek gerekir. Buna karsin eger dile getirilen dusunce, bir
suca tesvik iceriyorsa, dile getirildikleri sartlara gore yasaklanmalari bile
giindeme gelebilir.3*® Nasil ki kirbag viicuda siddet uygularsa, sdzciikler de
zihin Gizerinde ayni etkiyi birakir.3** Mill, ifade edildikleri sartlari ve zamani da
dikkate alarak, bagkalarinin menfaatlerini ihlal etmeye donuk fikirlerin bile
dokunulmazliklarini kaybedecegini sdylemektedir. Mill'in bir kisiyi etkilemek
ile o kisiye zarar vermek arasindaki ayrima yaptigi vurgu ifade 6zgurlGgu
argumanlari agisindan énemlidir. Ona gore bireysel ézgurligun baskalarina
zarar  verilmesinin  Onlenmesi amaciyla  sinirlandiriimasi  normal

kargilanmalidir.

Mill'in dusuncelerinde 6zgurlugun lehine kullanilan karinenin bir yonu
de gerekge gosterme kulfetinin 6zgurlugu kisitlayacak olanlara ait olmasidir.
Bagkalarinin, Ozellikle de devletin keyfi miudahalelerinden masun olma
anlaminda 6zgurlugun sinirlandiriimasinda, bagkalarinin gikarlarini etkileyen
hareketlerde dahi, karsisindakini inandirma yukumluliga her zaman yasal
engellemeleri savunanlara aittir.*** Onun ifade 6zgirligli savunusundaki
amaci, eylemde sinirh  bir kisisel 06zgurlik alanini  ve gergekten

engellenmemis bir anlatim 6zgiirliigiini savunmaktir.3*

19 Ornegin, “g1da tiiccarlari, fakirleri acliktan dldiirtiyorlar” veya “6zel miilkiyet bir soygunculuktur”
gibi diislinceler, basin yayinda dile getirildikleri miiddetce dokunulmamalidir. Ancak bu diisiinceler,
bir gida tiiccarinin evinin 6niinde ve galeyana gelmis kalabaliklar karsisinda yiiksek sesle dile getirilir
veya ayni kalabalik icinde pankartlar acilarak ifade edilirse, cezalandirilmalar1 kaginilmaz olabilir
(Mill, Hurriyet Ustiine, s. 107-8).

1 ipson, a.g.e., s. 454.

%2 CW 111, s. 938.

383 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 472.



UCUNCU BOLUM

JOHN STUART MILL’DE SiYASIi SISTEM TARTISMASI

3.1. MILL’iN DEMOKRASI ANLAYISI

Siyasi ve felsefi bir hareket olarak Faydacilik ve buna bagh reformcu
siyasi programla ortaya cikan Felsefi Radikaller, ingiliz feodal toplumundaki
cogunlugun aleyhine igleyen ayricalikh ve seckinci yapiya yonelik olarak
cogunlugun haklarini gozeten elestirilerde bulunuyorlardi. Mill'in dugunceleri
de yerlesik geleneklere meydan okuyan bu elestiriler ¢ercevesinde

sekillenmistir.*

Yonetimi kendi basina bir kétullk olarak goren faydaci ilkenin herhangi
bir ydnetim kuramina uygulamasinin pratik sonucu, yonetimin en buylk sayi
icin en buyuk mutlulugu guvence altina alan bir arag olarak gérulmesidir. Haz
ve mutlulugun elde edilmesini bireyin kendisine birakan faydaci anlayisa gore
ydnetimin baslica isleri bireyleri acilardan korumak olmalidir.? Yénetim, insan
mutlulugunu arttiran basit bir ara¢ oldugundan genel mutlulugu disunen bir
yonetimi destekleme yukimliligu cignenemez.® Bu acidan bakildiginda

temel ilke olan en buyuk sayinin en buyluk mutluluguna ulagsmada diger

! Lipson, a.g.e., s. 54.

2 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 406-413.

® Hampsher-Monk, a.g.e., s. 439. Demokratik yonetim amaca yonelik bir aragti. Bentham, halk
iradesinin toplumsal ve siyasal diiriistliik 6lciitii olarak fayda ilkesinin yerini alacagina inanmadi.
Bentham, halk yonetimini mutluluk arayisina uygun, olumlu bir arag olarak da gérmedi (Hampsher-
Monk, a.g.e., s. 413).
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ilkeler ikincil niteliktedir. Bentham ve James Mill gibi klasik faydacilar,
demokrasiyi, bir kimsenin ihtiyaglarinin tatmin edilmesinin onun mutlulugunu
gerceklestirdigi  yolundaki ilke Uzerinden ele almaktadirlar. Onlara goére
demokrasi insanlarin kendi ihtiyaglarini en iyi bicimde tatmin etmelerini
saglayan bir siyasal surectir. Bu nedenle de demokrasiyi bunu sagladigi
dlciide istenebilir bir sey olarak gérmekte ve haklilastirmaktadirlar.®
Dolayisiyla da demokrasi, ihtiyaglarin tatmin edilmesindeki aragsal roluyle ele
alinmaktadir. Bentham ve genel olarak ilk kusak faydacilar igin énemli olan
yonetimin kotuye kullaniimasini onlemek amaciyla gerekli olan reformlarin
yapiimasiydi. Bu nedenle de feodal yapiyi ve monarsiyi buyuk bir tehdit
olarak goéruyorlardi. Yonetimin c¢ikarlariyla halkin g¢ikarlarinin genel olarak
0zdes oldugu varsayimindan hareketle, fayda ilkesinin en iyi

uygulanabileceg@i yonetim bicimi olarak demokrasiyi gormusglerdi.

Mill'in tezi de, faydaciligin ihtiyag kavrami yerine hak ve cikar
kavramini kullanmasi disinda, klasik faydaci teze benzemektedir.” Ancak
Bentham ve James Mill'in evrensel insan anlayisi paralelinde bir toplumsal
mihendislik Grind olarak evrensel ve ideal bir yonetim biciminin mimkin
olduguna dair diisiincelerine katiimiyordu. Ozellikle Macualay’in James Mill
ve genel olarak faydacilara yonelik dile getirdigi tarihselligin g6z ardi
edildigine iligkin elestirileri onu etkilemigtir. Bir ydnetimin nasil olmasi
gerektigine yonelik distncelerinde genel olarak faydaciligi bir dl¢it olarak
kabul etmeye devam etmekle beraber, faydaciligin bireyin uzun vadeli genel
cikarlarina dayanan tarihselci yoniine dikkat cekmektedir. Ona gére ideal bir
yonetim bigimi ayni zamanda zamanin ve mekanin kosullarina bagli olarak
olugsmaktadir. Yani herhangi bir yonetim bicimi kendi 6zel toplum ve

zamaninin Uranudar. Dolayisiyla da onlardan makinelesmis bir arag¢ gibi s6z

* Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, . 117.

®> Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 116. Mill’in benimsedigi faydaci anlayis onu yonetilenlerin
kisisel ¢ikarlarini savunmaya itmistir; 0yle ki, kadinlarin kisisel haklarinit savunmasi kadin haklarmin
ilk savunucularindan biri olarak kabul edilmesine, is¢ilerin kisisel haklarini savunmasi da kimi zaman
sosyalist diye nitelendirilmesine yol agmugtir (Touraine, Alain; Demokrasi Nedir?, ¢ev. Olcay Kunal,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s. 134).
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edilemez. Akla uygun bir yOnetim bicimi bu iki anlayis arasinda bir yerde
durmaktadir. Romantik ve muhafazakar dusuncelerin etkisiyle olugsan
tarihselci bakigsina gore herhangi bir siyasi kurum mutlak anlamda goéreceli
olmadidi gibi, uygarligin farkh asamalarinda da farkli kurumlar olusacaktir ve

olusmalidir da.®

Mill'e gore insan aklinin bazi seylerin digerlerine gore dncelikli oldugu
belirli bir ilerleme duzeni vardir. Sinirsiz bir dlgide olmamakla beraber,
hakUmet yapisinin belirlenmesi de bu kapsamda degerlendiriimelidir. Devlet,
her zaman toplumun en gucli kesiminin elindedir ya da eline gececekiir.
Dolayisiyla da bu kesim kurumlara degil, kurumlar bu kesime tabidir.” Ancak,
insanin kisisel gelisiminde oldugu gibi, toplumsal gelismeyle 06zgurluk
arasinda kacinilmaz bir iligki oldugu icin, 6zgurligun mumkdn olabildigi
siyasal yonetimler de kaciniimaz olmaktadir.2 Ona gére insan zihni birbirini
takip eden tarihsel asamalara bagl olarak surekli olarak gelisen bir sure¢
izlemektedir. Bu bakimdan siyasi sorunlarin tumu gorecelidir ve insanlik
tarihinin degisik agsamalari goreceli sorunlarin Ustesinden gelmek icin degisik
kurumlar Uretmek zorundadir. Bentham’dan farkl bir ahlak sistemine ulasan
Mill, devleti de bu cercevede tanimlamaktadir. Devlet ¢cogunlugun yararini
temsil eden bir organizasyon degil, ahlaki bir varlktir. Bu bakimdan devletin
gorevi ahlaki degerleri gdzetmektir.® Bu anlamda yénetim, verili bir amacin
basit bir araci olmaktan ziyade, tarihsel ilerleme iginde insanlarin kalici
cikarlariyla iligkilendirilir. Dolayisiyla da devletin, insanlarin yasamdan en
genis anlamda fayda saglamalarina ve mutlu olmalarina destek olacak bir
kurum olarak disiinuldigiini sdéylemek mimkiindir.® insanlar gibi devletin
de kendi bencil gikarlarina gobre hareket edecegine inanan faydaciligin

tehlikelerine isaret eden Mill’'e gbre herhangi bir yonetimin amaci, insanlarin

*CW ,s. 169.

"CW,s. 169.

8 Caha, a.g.e., s. 26.

° Caha, a.g.e., s. 14-20.

19 Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 45.
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erdem ve zekalarini gelistirmek olmalidir. Bu nedenle de iyi yonetim adina iki
ilke Uzerinde durur: Egitim yoluyla erdemlerin arttinimasi ve toplumda var

olan iyi niteliklerin verimli bir sekilde kullaniimasi.

On dokuzuncu yuzyil Fransiz Devrimi’'nin ve sanayilesmenin yarattigi
sorunlara ¢6zUm O&nerilerinin dile getirildigi ve bu dogrultuda reform
taleplerinin seslendirildigi bir donem olmustu. Felsefi Radikaller gibi Mill de
feodal yapidan ve aristokrasiden hazzetmiyordu. Aristokratik yonetimde Ozel
cikarlarin kamusal ¢ikarlardan Ustun tutuldugunu, iktidarin ve yasama
glcundn bu egemen sinifin lehine kotlye kullanildigini ve ydnetimin bir
ahlaksizlik érneg@i haline geldigini disinlUyordu. Bu nedenle de aristokratik
egemenligin yikilmasi gereken bir kétiiliik oldugunu sdyliiyordu.™* Ona gére
Sanayi Devrimi sonrasi yasanan ¢agda reforma ihtiya¢g duyuluyordu. Bu
anlamda Radikallerin ekonomik ve siyasi degisim taleplerine ydnelik
disiincelerini paylasmaktaydi.'? Hatta icinde yasadigi cagin bir gecis™ cagdi
oldugunu dusunuyordu. Ancak eski kurumlar ve ogretiler asilmakla beraber
heniiz yenileri gelistirilememisti.’* Zenginlige ve toplumsal statiiye sahip
olmak icin siyasete gerek duymayan aristokrasi, toplumdaki canhligin ve
enerjinin azalmasina yol agmaktaydi. Feodal dénemde topluma onderlik

yapan aristokrasi, endustri ve ticaret ¢aginin gerektirdigi erdemlere sahip

1 CW I, s. 177-9. Mill’e gore toplumda imtiyazli karakterler sadece belirli diizenlemelerinin sonuglari
kullanilarak belirlenir. Ayricalik baskalari lizerinde kullanilan bir gii¢ oldugundan higbir sekilde kabul
edilemez. Herkesin digerleri {izerinde esit derecede gii¢ kullanma hakki vardir. Farkli insanlarin farkli
giic kullanma hakkina sahip olmast yanlica bu niteliklerini faydali sekilde kullanmasi halinde
haklilagtirilabilir (CW XI1X, s. 323).

12 Ancak Radikallerin degisimin kuramlarini benimsemiyordu. Ciinkii Mill’in savundugu her politika
degisikligi, mevcut toplumsal diizenlemelerde asamali bir degisimi ifade etmekteydi. Ona gore insan
dogas1 siyasette de bilimde de adim adim ilerlemelidir. Tarihselci bakisi yaninda siyasi anlamda
devrimin agiriliklarina yonelik muhafazakar elestiri de ilgisini ¢ekiyordu. Boyle olmakla beraber
Mill’in dogasinda muhafazakarlik yoktu. Muhafazakarlarda en ¢ok karsi ¢iktig1 noktalardan biri de,
feodal toplumun dogasinda bulunan paternalizmdi. Bu anlamda otoriteye sorgusuz teslim olmayi1
reddeden liberalizmin, insanin yoOnetilmesini korii korline efendilerine birakmakla sugladig:
muhafazakér diigiincenin antitezi oldugunu diisiiniir. Dolayisiyla Mill’in kuramsal anlamda siyasi bir
muhafazakar oldugunu séylemek yerinde olur (Capaldi, a.g.e., s. 125-6).

13 Mill’in kastettigi gegis, feodalizmden liberal kiiltiiriin (bireysel haklar, hukukun @istiinliigii, serbest
piyasalar gibi) gelisiminin eslik ettigi bir enddistri ve ticaret toplumuna gegistir (Capaldi, a.g.e., S.
139).

“Ccw XXIl, s. 230.
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olmamakla beraber siyasi ve toplumsal giic olmaya devam etmekteydi.*® Bu
nedenle de aristokrasi (ve Anglikan Kilisesi) anakronik gorinim
arzetmekteydi. Orta siniflar acgisindan toplumsal stati elde etme yolu
zenginlikten gecgiyordu. Yasanan gelismeler orta siniflara mulkiyet elde etme
yolunun geniglemesini saglamisti. Bu yeni donemde orta sinif uygar
toplumun enerjisini arttlrmaktaydl.16 Bilimsel bilginin ilerlemesi ve devletin
sinirlanarak bireye karsi sorumlu dlizeye c¢ekilmesi olarak iki 6nemli
bilesenine vurgu yaptigi uygarhidin yasandigi modern toplumun énemli bir
kesimi, ¢alisan siniflarin da dahil oldugu orta sinifti. Ancak bu siniflar modern
dunyaya liderlik edebilecek bilgelikten yoksun durumdaydi. Ona goére ortaya
cikan otorite ihtiyaci nedeniyle akil, “insanliga daha gelismis beyinlerin

otoritesine basvurulmasi gerektigini 6gretecektir.”*’

Mill'e gore endustri ve ticaret ¢cagi olarak ifade ettigi modern toplumda
blyuk bir degisim olmalidir. Hi¢bir insana hak edilmemis bir ayricalik ve giic
vermeyen ahlaki ve toplumsal bir devrim olmalidir. Bu nedenle de yonetim ve
gug, toplumun duragan bolumu olarak ifade ettigi aristokrasiden ilerici bolim
olarak goérdigi orta siniflarin eline gecmelidir.*® Ona gore orta siniflarin
yonetim sekli ise demokrasidir. ingiltere de dahil olmak uzere, modern
dinyada yonetim bicimi belli bir azinhgin yonetiminden halkin katihmina
dayanan ¢ogulcu yonetime dogru evriimekteydi. Cinku demokrasiye yol agcan
nedenler modern dunyanin her yerinde gorilmekteydi. Demokrasi uygarliga

dogru ilerleyen toplumlarin olmazsa olmaz pargasi olan bir yénetim bigimiydi.

5 CW XXIlI, s. 244,

6 CcW XVII, 126-30. Mill, gelisme i¢in gerekli olan sartlara dair diisiincelerinde toplumda herhangi
bir sinifin agir basmasina karsidir. Ancak kitlelerin artan giicii karsisinda geleneksel gruplarin iktidar
adina sanslar1 kalmadigi i¢in toplumsal sonuglar gittikge kitle hareketleri tarafindan belirlenmek
zorundadir. Toplumda agir basan sinifin orta sinif oldugunu diisiinen Mill, ¢alisan simifin potansiyel
giicliniin farkinda olmakla beraber, onlarin sahip oldugu giicii verimli kullanamadigini, bunun i¢in de
hayat standartlarinin ve egitim seciyelerinin yiikseltilmesi gerektigini disiinir (Bouton, Clark W.;
“John Stuart Mill: On Liberty and History”, The Western Political Quarterly, Vol. 18, No. 3, Sep.
1965, ss. 569-578, s. 571-2).

17 CW XXI1, s. 244. Mill’in ima ettigi sey, kendisi ile 6teki bazi Felsefi Radikaller’in temsil ettigi yeni
entelektiiellerin bu fonksiyonu yerine getirecek uygun aracilar olduklaridir. Buradan meritokrasinin
bazi ipuglart ¢ikarilabilir (Capaldi, a.g.e., s. 141).

B CW XXIl, s. 244.
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Mill, demokrasinin sadece sezgisel olarak kesfedilmedigini, cinkl insanlarin
inang ve eylemlerinin belli bir duzeyde ussallik i¢cerdigini disunuyordu. Bu
nedenle de tumuyle varsayimsal goérdugu “toplum soézlesmesi kuramlari’ni
ortaya atan Locke ve Hobbes'u siyasal felsefelerini soyut énciller tzerine
kurmakla elestirdi. On gore devlet, 6zellikle de demokratik devlet, insan
dogasinin gdzlemlenebilir yasalarindan tiiretilebilirdi.*

Mill, yonetim seklinin ne olmasi gerektigini sdylerken, ayni zamanda
birincil ilkesi olan fayda ilkesine baghligini devam ettirir. Onun dasunceleri
bireysel ve toplumsal mutlulugu arttirma ideali temelinde sekillenmigtir. Eger
demokrasi, bireysel ve toplumsal mutlulugu ve gelismeyi saglamada is
gOrmezse ondan vazgegilebilecegini dusundr. Bdyle olmakla beraber
bireyler, ancak demokratik bir yonetim iginde ¢ikarlarini arama 6zgurligine
sahip olabilirler. Toplumsal mutluluk ve zenginlik de bireylerin mutlulugundan
ve zenginliginden gectigine gére, demokrasi hem mutluluk hem de zenginlik
ortami yaratabilen tek sistemdir.?® Mill, demokrasiyi bireylerin gikarlarina
biylik saygl gdsteren bir sistem olarak ele alarak?!, kendisini radikal bir
demokrat olarak tanimlamakta ve bazi sakincalarina ragmen demokratik

sistemi savunmaktadir.

Mill'in duslnceleri bireysel 6zgurligu korumak icin en uygun olan
yonetim seklinin ne oldugu uUzerinde yogunlagsmistir. Siyasi 6zgurluklere
bliyuk 6nem veren Mill icin bu 6zgurltklerin elde edilebilmesi ancak miusait

bir siyasal ortamin varligiyla mumkin olacaktir. Bu nedenle de demokrasiyi

9 Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 45. Doga durumuyla rasyonel akil arasinda
herhangi bir bariyeri kabul etmeyen Mill’in ilerlemeci tarih disiincesinde toplumsal kurumlar
herhangi bir durumdan onu geride birakmak suretiyle bagka bir duruma gegisin degil, belli bir ilerleme
ve gelisme diizeninin tiriinleridir. Toplumsal kurumlar da fiziksel diinyanin bir parcasidir ve uygarlik
yolundaki ilerlemeler fiziksel sartlarin zorlamasiyla olusurlar (Gerson, Gal; “From the State of Nature
to Evolution in John Stuart Mill”, Australian Journal of Politics and History, Volume 48, Number
3, Sep. 2002, s. 305-321, s. 317-9).

% Caha, a.g.e., s. 26.

2! Schauer, a.g.e., s. 53.
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yonetim sekilleri icinde 6zgurlige en fazla misait olan yonetim bigimi olarak
gormektedir. Demokrasi, toplumda var olan farkliliklari ve gegitlilikleri
koruyarak, bireylerin kendilerini gercgeklestirmelerini ve kendi hayatlarini
kendi planlarina gére idame ettirmelerini en iyi saglayan yonetim bigimidir. Bu
nedenle de bireysel 6zgurlik icin demokrasiyi bir cankurtaran olarak gordr.
Bireylerin ahlaki statulerinin egit olmasi gerektiginden ilke olarak demokratik
devletin de siyasal ozgurlikleri desteklemesi gerekmektedir.?? Mill,
Ozgurlugin nimetlerinden ancak ayricalikli  bir toplumsal kesimin
faydalandiginin ve bu ayricaliklari toplumun timuane saglayan bir yonetimin
henuz gergeklesmediginin kabul edilmesi gereken bir gergek oldugunun altini
gizer. Toplumun tamaminin bu nimetlerden yararlanabilmesi 6zgur yénetimin
ideal kusursuz tanimidir. Bundan dislanacak kesimler ve onlarin c¢ikarlari
diglandiklari oranda ayricalikli kesim kargisinda guvencesiz kalacaklardir.
Bunun doguracagi neticelerden biri de, bu dislananlarin toplumun iyiligi ve
refahi adina gOsterebilecekleri ¢abalarinin azalmasi olacaktir. Halbuki
toplumun genel refahi tim bu ¢abalarla dogru orantilidir. Boyle bir ideale bizi
yaklastiracak her bir gabanin ve adimin paha bicilmez bir degeri vardir. Daha

da dnemlisi, bu ivmenin tersinin de pek mumkun olmadigi kanaatindedir.

Mill, yonetim bigiminin bireysel karakter Uzerindeki etkisine vurgu
yaparak iki karakter tipinden bahseder: kosullarin kendisine ayak uydurmasi
icin cabalayan aktif karakter ile kosullara ayak uyduran pasif karakter. Pasif
karakterin bir ya da birka¢ kisinin ydnetimi tarafindan, aktif karakterin ise
cogunlugun yonetimi tarafindan tercih edildigini ifade eder. Ona gore
demokrasinin bagka rejimlerden ustinlugu herkesin zekd ve yeteneklerini
seferber etmesindedir. Bunun disinda bilgelik, c¢aliskanlik ve iyiniyet
bakimindan en ileri birey ya da gruplarin yonetimi bile gercek bir demokrasi
kadar insanhga yararli olamaz; ¢unkd bu gibi rejimlerde kamu etkinliklerine
katilamayan yurttaglar zeké ve enerjilerini maddi ve bencil zevk ve ¢ikarlar

22 Skorupski, John; John Stuart Mill, London, Routledge Press, 1989, s. 124.
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ardinda harcayacaklar, iclerindeki yetilerini alabildigine gelistirme olanagi
bulamayacaklardir.?®> Ona gére hakiki ahlaki duyarliligin dgrenildigi tek yer
esitler tarafindan kurulan bir toplumdur. Daha az gelismis toplum
durumlarinda var olan ahlak yapisi emir itaat iliskisine uygun bir yapidir.
insan dogasinin temel egilimi, isteyerek olmasa bile, diirtli ve aligkanliktan
dolayi, itaat edenlerin kargi koymak zorunda kalacaklari noktaya kadar onlari
kotiye kullanmak bicimindedir. Mill icin gercek erdem, yonetilenlerle
yonetenlerin yer degistirebildigi bir toplumda esit bireyler olarak bir arada

yasamaya uyum saglamaktir.

Mill, bir despotun halkin ¢ikarlarini gézeten yonetiminin olabilirligini de
sorgular. Ona gore iyi bir despotun yonetime gelmesinin bir garantisi yoktur.
Sayet Oyle olsaydi, en iyi yonetim bi¢imi despotik monarsi olurdu. Boyle bir
dusunce despotun elindeki mutlak iktidari erdemli ve akillica kullanacagi
varsayimina dayanmaktadir. Ancak bunun karsiliginda verilen tavizin ne
olduguna dikkati ceker. Bu olaganusti g¢abay! Ustlenebilecek iyi bir despot
bulunabilse bile karsiliginda mutlak iktidarin golgesindeki pasif insanlarin
olacagina vurgu yapar. Bu durumda her bir birey ve dolayisiyla da tim ulus,
kendi kaderini belirlemekte higbir s6z hakkina sahip olmayan, kendi kolektif
cikarlar icin irade gosteremeyen ve tum kararlarin itaatle yukimlu olduklar
tek bir irade tarafindan alindigi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir rejimde
pasif karakterli bireyler ortaya ¢ikacak, insanlar her seyi ilahi takdire birakir
gibi ybnetime birakacak ve entelektiel enerjinin kullaniimasindan
vazgecgeceklerdir. Bunun anlami her seyin onlar adina karar alinarak
yonetilmesi ve dolayisiyla sonuglarini da doganin felaketleri gibi kabul etmesi
demektir. Bu nedenle de iyi bir despotizm tamamen yanlis bir idealdir ve koéti
bir canavara donusebilme potansiyeline sahiptir. Hatta iyi bir despotizm
uygarlik surecindeki modern toplumlar icin koti bir despotizmden daha
tehlikelidir. Ona gore mutlak iktidarin hos gorulebilecegi tek durum, ulusal

2 Tuncay, a.g.e., s. 79.
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buhran donemlerinde ortaya c¢ikan toplumsal ve siyasal sorunlarin
cOzilebilmesi ve 6zgurligu onundeki engellerin kaldiriimasi amacina yonelik

olabilir.

Mill'e gbre despotizmin sorunlu niteliklerinden arindirilabilmesi adina
bazi ydontemler sd6z konusudur. Buna goére; (1) anayasal bir yonetim, (2)
kamuoyuna taninacak genis bir ifade, tartigma ve basin 6zgurlugu, (3) yerel
cikarlarin merkezi otoritenin mudahalesi olmaksizin yerel birimlerce
yonetilmesi, (4) secilmis bir meclis ile iktidarin sinirlandiriimasi. Bu noktalar
en iyi ydnetimin ne oldugu konusundaki dustncelerini belirlemekte bizlere
onemli ipuglari vermektedir. Ona gore en iyi yonetim seklinin egemenligin
tum toplum tarafindan kullanildigi yonetim oldugunu gostermek zor dedgildir.
Boyle bir yonetimde vatandaslarin tamami egemenlik Uzerinde s6z hakkina
sahip olmakla kalmayacak, ayni zamanda hem yerel hem de ulusal kamusal

islerde bulunmak suretiyle yonetime katilacakladir.

Mill'in Considerations on Representative Government eserinde en iyi
yonetimin ne olduguna iligkin ortaya koydugu savi doért maddede Ozetlemek
mumkundir: (1) insan iligkileriyle ilgili olarak ortaya konulabilecek, evrensel
olarak dogru oldugu kadar uygulanabilir de olan herhangi bir genel 6nerme,
herkesin kendi hak ve cikarlarina sahip ¢ikmasini géz ardi etmeyen bir
ilkedir. insanlar, kendilerini koruma giiciine sahip olmalari ile orantili olarak
bagkalarindan gelecek kétiliiklere karsi giivence altinda olurlar; (2) insanlar,
kendi hak ve cikarlarini, devletten ve devleti etkileyen veya denetimlerinde
tutanlardan gelebilecek suiistimallere kargsi ancak devlet islerinin
belirlenmesine bltlintyle katilabildikleri takdirde koruyabilirler (Ornegin, isgi
sinifinin yonetime dogrudan katiimaktan butinuyle digslanmasi, onlarin kendi
cikarlarini korumak igin gereken bir aragtan yoksun birakilmasi anlamina
gelir); (3) Dolayisiyla, devletin egemen iktidarinda herkesin bir pay sahibi

olmasini kabul etmekten, yani demokratik bir yonetimden bagka higbir sey



166

nihai olarak arzu edilen bir sey olamaz; (4) Fakat tek bir kiguk kentin digina
tasan bir toplulukta herkes, kamusal iglerin sadece ¢ok kuguk bolumleri
disinda herhangi bir katiimda bulunamayacagi igin, buradan mukemmel

yonetimin ideal tipinin temsili olmasi gerektigi sonucu cikar.?

Mill, her ne kadar kendi zamanini bir degisim ¢agi olarak nitelese de,
degisim araglarini mimkun oldugunca devlet gucunun diginda aramaktaydi.
Hatta devlet gozetiminde yapilan degisikliklerden ve bunun yaratacagi
cogunlugun potansiyel baskilarindan endise etmekteydi.*® Ona gére halki
kargisina almakta c¢ekinen duslUnce siyasetgilerin zihninde yer aldik¢a
cogunluktan ayrilmanin  dayanabilecegi  hi¢bir toplumsal dayanak
kalmamaktadir. Cinku “toplumda c¢ogunlugun nufuzuna karsi duracak,
umumun dusunce ve egilimlerine uymayan dusunce ve egilimleri himayesi
altina alacak dise dokunur bir kuvvet maalesef kalmiyor. Bunlar, bireysellige
diisman biyiik bir etki yigini olusturuyor.”®® Bu nedenle de demokrasilerde
bile ¢ogulcu yapilarin susturulmasindan ve farkliliklarin bastiriimasindan
endise duymak gerekir. Diger yandan sinirlanmamis demokrasinin hem
mulkiyeti hem de bireysel 6zgiirligi tehlikeye sokacagi uyarisinda bulunur.?’
Demokrasilerde hikimetlerin halkin ¢ikarlarini temsil ettigi sdylenebilirse de
bunun her durumda halkin ¢ikarlari dogrultusunda hareket edecegdi anlamina
gelmedigini ifade eder. Cunku devleti yonetme gucu verilen yonetici sinif,
glce sahip olduklari zaman ne kadar akilli ve degerli olursa olsun zamanla
onu koétuye kullanabilir. Eger insanlik tarihinden dersler alinabilirse, bu
koruyucularin despotlara déniisebilecedi goriilmelidir.?® Mill, demokrasi ve
Ozgurlugun tek ve ayni degil, olduk¢a ayrigik idealler (bunlar birbirini

guclendirebilir veya guclendirmeyebilir) oldugu gercegini higbir zaman

% Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 117.

2 Capaldi, a.g.e., s. 125.

26 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 130.

" Yilmaz, Aytekin; Cagdas Siyasal Akimlar, Modern Demokraside Yeni Arayislar, yay. haz.
Ercan Sen, Ankara, Vadi Yayinlari, 2001, s. 51.

%8 Dahl, Demokrasi Ustiine, s. 78.
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aklindan cikarmamistir.?® Bu nedenle demokrasi, potansiyel olarak ikili bir
nitelik arzeder. Bir 6zgurluk ve gesitlilik rejimi de olabilir, bir baski rejimine de

donusebilir.

Diger yandan modern toplumu, halk kitlelerinin bilgi ve ahlak dizeyini
yiikseltmeden iktidari bu kitlelere teslim etmekle suclamaktadir.®® Kitlelere
sartlarin gerektirdigi dusunsel ve ahlaki seviyeye ulasmadan kolektif iktidarin
ara¢c ve iradesinin verilmesini elegtirir. Demokratik bir yonetimin igleyisi
agisindan kamuoyunun gucune dikkat cekerek, bir yonetimin kamuoyu
baskisi altinda kamusal cikarlarin belirlenmesinde yasayacagi sorunlarin
onemine vurgu yapar. Ona goOre uygarigin dogal geligimiyle iktidar
bireylerden kitlelere gecerken, ayni zamanda bireyin agirlik ve dnemi kitlelere
gore gitgide daha da onemsizlesmektedir. Dolayisiyla da bireyin kalabalik
icinde kaybolmasindan duydugu kaygiy! dile getirir. Demokrasiyi savunmakla
beraber siradanhdin agir basmamasindan ve eski yonetimlerin baskici
yapisinin yerine kamuoyunun ahléki zabita rolinin ikame edilmesinden
kaygl duymaktadir. Ona gore bir devletin veya toplumun sahip oldugu deger
onu olusturan bireylerin degerinden fazla degildir. ilerlemenin ve gelismenin
bireyselligine yaptigi vurguyla, bireyleri clicelestirilen ve uysal bir alet haline

getirilen higbir toplumda hicbir buylk gelismenin yaganamayacagini soyler.

Mill'in  siyasal iktidarin baskici yapisinin yaninda toplumsal
tahakkumun de bireyselligi ezdigini ve demokrasinin potansiyel olarak boyle
bir tehlikeyi barindirdigini anlamasinda Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi
eserinin  6nemli bir etkisi vardir. Mill gibi, Tocqueville de yasanan
demokratiklesme surecinin Onlenemez yukselisini gdrmekteydi. Ancak
demokrasinin barindirdigi olumsuzluklardan arindirilarak olumlu bir yone

kanalize edilmesi saglanabilirdi. Hem Tocqueville hem de Millin

 Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 207.
% Capaldi, a.g.e., s. 104.
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caligsmalarinda demokrasi toplumsal kosullarin esitligi anlaminda ele
alinmakta ve dar ¢ercevedeki kurumsal boyutundan gikarilip, genis anlamda
sosyolojik boyutuna egilerek toplumsal durum olarak degerlendiriimektedir.>*
Mill, Tocqueville’in  Amerikan toplumu Uzerindeki go6zlemlerinden sunu
ogrenmigtir ki, bir toplum demokrasiye yoOneldiginde siyasal sistem
duzensizlige ya da anarsiye dogru yol almamakta, aksine ¢ogulculuk i¢inde
karsilikli nzaya dayal dinamik bir ahenk ve birliktelik meydana gelmekte, bu
anlamda demokrasi maddi ve manevi zenginligin ortamini olusturmaktadir.
Amerikan sisteminde insiyatif ana hatlariyla devletin elinde dedgil, toplumun
elindedir. Dolayisiyla, Avrupa’daki geleneksel diuzenin sembolleri olan
kraliyet, asalet, aristokrasi gibi kurumlar olmaksizin da bir toplum ahenkli bir
birliktelik olusturabilmekte ve bunu da maddi zenginlige
doénistirebilmektedir.®* Tocqueville icin demokrasi, aristokrasi sonrasi
uygarlik surecinde tesadufi kabul edilemeyecek bir tarihsel evredir.
Demokrasi aslinda kot bir sey degildir, 6zinde iyidir. Fakat en yuksek deger
olan &zgurlikle uyumlastirimasi gerekir. Aksi halde esitlik kazanir ve

demokrasi ile 6zgurlik mahvolur.®

Tocqueville’e gore demokrasi siyasal ve toplumsal alanda kosullarin
esitligine dogru bir egilim ortaya c¢ikarmistir. Boyle bir yigin toplumunda
bireysellik ve o6zgurluk tehdit altindadir. Esitligi 6zgurlige ve bireysellige
Oonceleyen bir yapi potansiyel olarak despotizm tehlikesini barindirir.  Bir

anlamda “demokratik tiranlik” veya “cogunlugun tahakkimu” ortaya

3 Boyd, a.g.m., s. 161. Tocqueville’in Mill iizerindeki etkisi dogrudan ve belirgindir. insan dogasina
dair diislinceleri iizerinde ¢ok fazla etkisi vardir. Demokratik kurumlarin degerine olan inancim
pekistigi gibi ayni zamanda tam bir siyasal esitlik durumunda bireysel 6zgiirliikklerin karsilasacagi
tehlikeler konusundaki disiincelerini de giliglendirmistir (Qualter, Terence H.; “John Stuart Mill,
Disciple of de Tocqueville”, The Western Political Quarterly, Vol. 3, No. 4, Dec. 1960, ss. 880-889,
s. 882).

%2 Caha, a.g.m., s. 26. Mill, Tocqueville’in karsilastigi sorunun aymsiyla, yani demokratik bir sistemin
genel ilkelerini, onlarin belli bir tilkede aldig1 6zgiil bigimlerden ayirt etme sorunuyla karsilasmustir.
Daha sakin ve serinkanli bir degerlendirme Mill’den gelmistir. Fakat Mill’in demokrasi hakkindaki
diistincelerinin kendisine en yakin iilkenin deneyimlerinden etkilendigi de aciktir. Birlesik
Devletler’den soz ettiginde bile kafasindaki 6l¢ii ve model Ingiltere’dir (Lipson, a.g.e., s. 53).

% Schmidt, Manfred G.; Demokrasi Kuramlarma Giris, cev. M. Emin Koktas, yay. haz. Ercan Sen,
Ankara, Vadi Yayinlari, ikinci Baski, 2002, s. 80.
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cikmaktadir. Eger mutlak guce sahip tek bir kisinin sahip oldugu gucu
muhaliflerin aleyhine kullanacagi benimsenirse, gogunlugun da gucunu nigin
ayn! sekilde kullanabilecegi benimsenmesin ki?** Tocqueville’e gére esitlik
toplumsal alanda siradanlastirici bir etki dogurarak karakterin belirleyici
rolunu zayiflatmaktadir. Demokrasi 6nceki dénemlerin toplumsal stattlerinin
yikilmasinda olumlu bir islev gérmusse de, bireysellige ve karaktere yonelik
olumsuz bir nitelik arzeder. Her turla farklihk ve cesitlilik ¢ogunluga tabi
olmaya zorlanarak bastirilmakta ve susturulmaktadir. Boyle bir yapida halkin
yonetime katihminin ve bu anlamda oy hakkinin yayginlasgtiriimasinin arzu
edilen vyarari saglamasi dusunulemezdi. Her seyden ©Once segmen
kalitesindeki zaafa vurgu yapiyordu. Mill'e gore s6z konusu esitlik egilimi
modern toplumlarin tamamina yayllmaktaydi. Buna bagh olarak da
demokrasiyi sorgulamaya baslamisti. Demokrasinin temel sorunu onun
yapisindan kaynaklaniyordu. Cunku yonetim gucu ve iktidarn gogunlugun
elindedir. Eger ¢ogunlugun glci monarsik yapilarda oldugu gibi mutlak ve
sinirsiz kabul edilirse artik 6zgurligun bir teminati kalmayacaktir. Ayni
zamanda ¢ogunlugun iktidarini kdtuye kullanmasina karsi da bir teminat yok
demektir. Bu nedenle de demokrasinin yapisal anlamda ¢ogunlugun mutlak
iktidarina karsi guvenceler ve kurumlar gelistirmesi gerekmektedir. Mill,
Tocqueville’in etkisiyle, siyasal alanin belirleyici faktorlerinden olan toplumsal
dinamiklerin 6nemini kavramakla birlikte, onu modern uygarligin endustri ve
ticaret toplumundaki yapilari demokrasiyle 6zdeslestirerek ortaya ¢ikan tium
sorunlari demokrasinin sirtina yuklemekle elestirmektedir. Ona gore
Tocqueville demokrasinin  etkisiyle uygarlik dedigi seyin etkisini
karistirmaktadir. Modern ticaret ve sanayi toplumunun butin sonuglarini
demokrasi ile 0zdeslegtirmekte ve kosullarin esitligine baglamaktadir. Halbuki

sorun ticaret ve sanayi ruhunun dengesizliginde aranmalidir.

34 Tocqueville, Alexis de; Amerika’da Demokrasi, cev. Ihsan Sezal, Fatos Dilber, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 1994, s. 98.
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Mill'e gore toplumsal otorite ile bireysel 6zgurluk arasindaki gerilimi
hafifletmek igin yodnetenler ile yonetilenler arasinda uyumlagtirma ve
batinligun saglanmasi gerekmektedir. Bunun yolu daha fazla demokrasi ve
daha fazla 6zgurlikten gecer. Demokrasi iginde hem bireyselligin hem de
kamusal ruhun geliseceg@i bir katilim surecinin saglanmasi Uzerine vurgu
yapar. Mill, anayasanin yazili olmayan kurallarinin yani tlkenin pozitif siyasi
ahlakinin 6zgurlikgl bir siyasal sistem kurmadaki 6neminden ve egemenligin
asirl ve saldirgan bicimde kullaniimasini énlemedeki rolinden bahseder.*®
Dizginlenmemis bigimiyle demokrasi zorbalida yol ag¢maktadir ama
demokrasinin yoklugunda da cehalet ve vahsilik hukim surmektedir. Ona
g6re demokrasinin asil erdemi, insani kapasitelerin “en Ust dlizeyde ve en
uyumlu sekilde” gelismesini saglamasidir.®®* Toplumda uyumculugun
(konformizm) yayginlasmasi kaygisini tagiyan Mill, diguk ve yuksek hazlar
ayiriminda da kendini gosteren dusuncelerle, kisisel gelisimi sagladigina
inandigi niteliklere sahip daha egitimli bireylerin agirhk kazanacagi bir sistem

onerir.

3.1.1. Toplumun Birey Uzerindeki iktidarinin Dogasi

Mill, Hirriyet Ustiine eserinde mesru olarak toplum tarafindan bireyler
Uzerinde hikim surebilen iktidarin dogasini sorgular. Denemesinin
konusunun irade 6zgurligu degil, sivil veya toplumsal 6zgurlik oldugunu
belirtir. Bagka bir deyisle, denemesinin, toplum tarafindan birey Uzerinde

mesru bir bicimde kullanilabilen iktidarin niteligini ve sinirlarini konu

% Yayla, Atilla; Siyaset Teorisine Giris, yay. haz. Emrah Akkurt, Ankara, Liberte Yaynlar1, Tkinci
Baski, 2002, s. 139.

% Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 57. Mill, esitlik¢i demokrasiyi bir sekilde Ozgiirliikle uzlastirmanin
pesinde kosacaktir. Kendini ciddi olarak ilerici ve yenilik¢i kabul eden, iktisadi acidan hizla gelisen
Ingiliz toplumu bile, Mill’e gore, bireysel ozgiinliigii 6zendirmedigi miiddetge durgunluga
mahkOdmdur (Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 52).
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edindigini ifade eder. Mill, toplumun birey Uzerindeki iktidari sorununun eski
ve derin olmanin yaninda, insanligin yasadigi medeni agamanin gelismesine
paralel olarak, kendini yeni kosullar altinda ortaya koydugunu ve gelecegin

de hayati bir sorunu olarak kabul ettirecegini séyler.*’

Mill'e gore kesin olmayan sorunlarda bireylerin tercih ve 6zgurliginu
rahat birakan ve onlardan sadece evrensel tecribenin mahkim ettigi
davranis bigimlerinden kaginmalarini isteyen ideal bir halk dislemek herkes
icin kolaydir. Ancak kendi mudahalesine bdyle bir sinir koymus bir halk
nerede gorulmastir? Ya da evrensel tecribeyi halkin hi¢ umursadigi var
midir?® Ona gére toplum, farkligi ve cesitliligi bir suc gibi degerlendirmekte
ve buna dayanarak bireysellige miidahale etmektedir. Ustelik bu miidahaleler
genellikle ahlaki gerekgeler kiligi altinda yapilmaktadir. Mille goére toplum,
daha somut bir ifadeyle ¢godunluk, zaten tutucu bir edilim sergilemektedir. Bu
dogal egilim icinde farkli olmak, farkli disinmek ve davranmak isteyen birey
uzerinde ¢ogunluga uyma turinden bir toplumsal baski ortaya ¢ikmaktadir.
Her toplum tutum ve davranig bakimindan bireyleri birbirine benzer olmaya
zorlamaktadir.®® Ona gére bitiin diinyada esyanin genel egilimi, insanlar
arasindaki siradanligi tstiin kilma yolundadir.*® Toplumun kendi diisiince ve
teamullerini bunlara kargi ¢ikanlara zorla kabul ettirme egilimi vardir. Toplum,
kendi gidisine uymayan herhangi bir kigiligin gelismesini kostekleyerek ya da
onleyerek, tum bireyleri genel kaliplara uymaya zorlamaktadir.** Mill'e gére
halka insan davranislarini dizenleme konusunda kilavuzluk eden pratik ilke,
kendisi ile ayni histe olanlar nasil istiyorlarsa herkesten o yolda hareket
etmelerini istemek gerektigine dair mevcut olan duygudur. “Toplumun ya da
onun kudretli bir kesiminin begendigi veya begenmedigi seyler, kanun ya da

kamuoyunun yaptirnmlari altinda, toplumun geneli tarafindan riayet olunmak

¥ Mill, Hurriyet Ustiine, s. 39.
38 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 144.
¥ Saylan, a.g.e., s. 138.

O Mill, Hurriyet Ustiine, s. 120.
* Mill, Hirriyet Ustiine, s. 44.
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uzere konan ilkeleri pratik hayatta tayin eden baglica etmenlerdir.” Mill'e gore
ahlaki duygularin yonlendiriimesinde kuskusuz ki toplumun genel ve asikar
cikarlarinin da buyudk bir payr vardir. Ancak dstin bir sinifin bulundugu her
yerde, memleketin ahlaki degerlerinin buayuk bir kismi sinif ¢ikarlarindan ve
sinif Ustinligu duygusundan ¢ikar ki bunlar Ustin sinifin ahlaki degerleri

lizerine insa edilmektedir.*?

Mill'e gore kamuoyunda bireysellige kargi garip bir sekilde hosgorusuz
olmak gibi bir egilim vardir.** Insanoglu icin 6énemsedikleri herhangi bir
seyde musamahasizlik ¢ok dogal bir durumdur. Cogunlugun duygusunun
katiksiz ve yugun bicimde bulundugu her yerde, onun itaat edilmek
iddiasindan pek az vazgectigi goriilmektedir.** insanoglunun geneli,
6zgirliige glic ve niifuzdan daha az itibar gdstermektedir.® Ona gore
insanoglunun zihniyetinde tek tarafliik daima kural, ¢ok taraflilik ise kuraldigi
olagelmistir.*® insan, genel olarak, tekil muhakemesine giiveni olmayisi
nispetinde parcasi oldugu dunyanin yanilmazligi ilkesine aligkanlik geregi
inanir. Bu kolektif dusunce otoritelerine karsi inanci da kolay kolay
sarsilmamaktadir. Diger dunyalarin kargisinda yer alma hakhliginin
sorumlulugunu da bagh oldugu diinyanin veya camianin omuzlarina yiikler.*’
Mill, sartlara gore bazen 6zgurlik ruhu bazen de ilerleme veya reform ruhu
denen sey geleneklerden daha Ustun oldugu igin, geleneklerin bunlari birer
hasim olarak kabul ettigini sodyler. Gelenegin istibdadi ise insanhgin

ilerlemesinin karsisina her yerde dikilen bir engeldir.*®

*2 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 45-7.

* Mill, Hirriyet Ustiine, s. 124.

* Mill, Hirriyet Ustiine, s. 48.

* Mill, Hirriyet Ustiine, s. 171.

“© Mill, Hirriyet Ustiine, s. 95.

T Mill, Hurriyet Ustiine, s. 60
s

* Mill, Hurriyet Ustiine, s. 125.
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Mill, toplumun bireye acik bir Gstunlik sagladigini vurgular. Ona gore
insanhigi tehdit eden asil tehlike kisisel egilim ve tercihlerin agirihgr degil
yetersizligidir.*® Toplumsal zorbalik, hayatin ayrintilarina ¢ok daha derin
bicimde nufuz ederek, bizzat bireysel ruhun kendisini esaret altina alir ve
bdylece bireye daha az kurtulus yolu birakir.®® Bireyler kalabalik icinde
kaybolmuslardir. Yerlesik dusunceleri huzura kavusturmak igin 6denen bedel,
insan beyninin batin manevi cesaretini feda etmektir. En etkin ve caliskan
beyinler, yerlesik duslncelere aykiri olan fikirlerini ya saklamakta veya
ellerinden geldigi kadar reddettikleri dogrulara uydurmaya calismaktadirlar.
Bdyle bir toplum dizeni, agik ve korkusuz insanlari, mantikli ve 6zU s6zine
uygun aydin Kkisileri ¢ikaramaz. Boyle bir yerde ancak basmakalip
dusuncelerle uzlasan veya hakikat konusunda zamana uyan insanlar
bulunabilir.* Halka genel davranis kurallari koymak ve herkesi belirlenen
standartlara uydurmak i¢in harekete gegcmekle bu standartlara gére ideal olan

karakter, aslinda belirgin hi¢bir karaktere sahip olmamaktir.*?

3.1.2. Gogunlugun Birey Uzerindeki Tahakkiimii

Mill igin cogunlugun diktatorlugu konusu toplumun korunmasi gereken
en onemli kotulUkler arasindadir. Ona gore toplumun kendisini meydana
getiren bireyler Uzerinde baski uygulamasi anlamindaki zorbaligi ve onun
zulmetme araglari yalnizca siyasetgiler eliyle yapilan iglemlerle sinirh
kalmamaktadir.>®> Demokratik bir diizende toplumsal tiranhdin bilinen
monarsik ve oligarsik tiranliklardan daha kétii olabilecegini séyler.>* Mill,

* Mill, Hirriyet Ustiine, s. 114.
%0 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 43.

L Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 78.

2 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 124-5.
53 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 43.
 Tuncay, a.g.e., s. 78.
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kendisinin demokrasiye karsi olmadigini, demokrasi kargiti argimanlarda
haklilastirilabilecek noktalara 6nem vermekle beraber ondan yana tavir
aldigini soyler. Ancak demokrasinin kendi ilkeleriyle uyumlu olan ve
glicstizluklerini giderecek kurumlarla desteklenmesi gerektigini ifade eder.
Ozgurligin karsi karslya kaldigi demokratik kamuoyunun tiranligina veya
¢ogunlugun sinirsiz gucune kargi siyasal gucun dengeli dagilimi Gzerinde

durur.

Mill icin korkulmasi gereken asil tiranlik vicut Uzerinde degil, zihin
Uzerindeki tiranhktir. Bu nedenle de azinliklar hayati tehlike icindedirler.
Toplumun demokratik bir sekilde kurulmasina dogru acgiktan agiga kuvvetli bir
egilim olmasina ragmen ¢ogunlugun tahakkimu demokratik duygunun hem
akla sigan hem de beklenen bir sonucudur.®® Halkin iradesinin, hatta sayisal
¢ogunlugun iradesinin Ustin olmasi gerektigini kabul eder. Ancak siyasette
dogruluk o6lgutu, halkin iradesi degil, halkin yarari olmahdir. Bu dogrultuda da
halkin, kendi yarari adina iradesi Uzerinde bazi sinirlamalarin yapiimasina
ikna edilmesi gerekir. Mill, siyasal haklara yonetebilmek igin degil kotu
yonetilmemek icin ihtiyag oldugunu sdyler. Demokratik yonetimlerde iktidarin
kotlye kullanilmasina karsi bazi tedbirlere duyulan ihtiyag diger yonetim
bigimlerinden daha az degildir. Yonetimin monarsik veya oligarsik tiranliktan
halkin kendini yOonetmesi olan demokrasiye dogru evrilmesiyle 6zgurluk
sorunu ¢ézume kavusmamistir. Cunkd demokrasi bireysel 6zgurluklerin ve
azinlik haklarinin gogunlugun tahakkimuine bagh olarak guvencesiz hale

gelebilecegi tehlikeleri bunyesinde potansiyel olarak barindirmaktadir. Bu

% CW I, s. 288. Mill, demokrasiye karsi miydi? Bu yanlis bir sorudur. Mill, bagimsizliktan yanaydi.
Demokratik kurumlar bagimsizligi korudugu ve gelistirdigi siirece onlardan yanaydi. Kurumsal
diizenlemeler 6zgiir ve sorumlu davramigin Oniine gegtigi siirece onlara karsiydi (Capaldi, a.g.e., s.
380). Benham faydaciligina yonelik elestirilerini dile getirdigi ve aym zamanda sosyalizme de ilgi
duydugu dénem sonrasi yazilarinin ana temasi bireysel yasamin niteligine iligskindir. Kendi ideal
sistemini herhangi bir siyasi ya da ekonomik sistemle tanimlamayan Mill’in temel kaygis1 kélelik ve
baski diizeninin bireysellige, 6zerklige, yaraticilifa ve tercih &zgiirliigiine yonelik tahakkiimiiydii
(Williams, Geraint L.; John Stuart Mill on Politics and Society, Glasgow, Fontana Press, 1985, s.
50). Ancak demokrasinin karakter ve sorunlarini inceledigi zaman diinyanin demokrasiyi sadece
militan asamasinda deneyimledigi sonucuna vardi (Lipson, a.g.e., s. 504).

%8 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 148.
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bakimdan yonetilenlerin devlet yoneticilerinin zorbaligina karsi korunmasini
yeterli gbrmez. Ayni zamanda toplumda baskin olan duygu ve dusuncenin
diktasina kargi da korunmalari gereklidir. Ona gore bireyleri toplumun genel

kaliplarina uymaya zorlama yoniindeki egilimine karsi da korunmak sarttir.>’

Mill'e gbre yodnetimin ¢ blUyuk sorunu vardir: kendi iyilikleri adina
bireyler hangi glce itaat etmelidirler, bu gice itaat etmeleri i¢in nasil ikna
edilirler ve bu gucin kotliye kullanimi hangi araglarla sinirlandinlabilir?
Cogunlugun gucunun simdiye kadar saglikli oldugu vurgulansa da, bu
durumun hep bdyle gidecegi garanti degildir.°® Cogunlugun genel irade ile
Ozdeslestirildigi kuramlarin mesruiyet anlayigi olan gorus birligi azinliklarin
itaat yukumlalugunin kaynagi olarak degerlendirilir. Ancak bodyle bir gorus
birliginin gergekte higbir zaman gergeklesmedigini soyler. Bununla birlikte,
cogunluk yonetimi ve azinhgin itaat yukimluligl ahlaksal agidan hakh
gorulebilir mi? Esasinda ¢ogunlugu azinliktan ayiran sey basit bir nicelik
Olgutudur. Fakat ahlak agisindan bazi niteliksel olgutler de gereklidir. Sayisi
daha c¢ok olana, daha az olan tzerinde egemenlik kurma hakkini ahléksal
olarak veren sey nedir? Daha “¢cok” olmak, daha “iyi” veya daha “hakli” olmak
demek midir?°® Demokrasi, cogunlugun ydnetimine dayanan ancak azinligin
korundug@u bir sistemdir. Egemenligin halka dayandigi ve pratikte gogunlugun
yonetimi olarak kendini gosteren demokraside azinligin ¢ogunluga itaati
mesruiyet ve riza c¢ergevesinde ele alinir. Mill'in, 0Ozellikle Bentham
faydaciiginin mimkidn olan en blyuk sayinin mutlulugu ilkesi temelinde,
cogunluk anlayisina yonelik elestirilerinde, onun arizi bir kosul olduguna ve
sayet tek Olgu olarak kabul edilirse bir despotizme donusebilecegine iliskin
kaygilari vardir.?® Aslinda Mill, yénetimin elindeki gliciinii bireylerin gikarlari
aleyhine kullanacagina pek ihtimal vermez. Ancak onceki dénemlerin

iktidarin sinirlandiriimasi ideallerinin artik bagka bir boyut kazandigini soyler.

" Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 44.
% CW X, s. 106-8.

% Lipson, a.g.e., s. 474.

% Caha, a.g.m., s. 21.
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Toplumsal Ustun bir gicun bulunmasi ve bu gucun de toplumsal ¢ogunlugun
elinde bulunmasi, kendi iginde adil olmasa da, diger seceneklere gore daha
adildir. Boyle olmasina ragmen, toplumsal kurumlarin disince 6zgurligu ve
bireysellik i¢in bir siginak olabilecek ve ¢ogunlugun iradesine karsi saglam bir
muhalefet olusturabilecek hazirliklari yapmasi gerekmektedir.®* Ciinkii
demokrasi salt sayisal c¢ogunlugun yonetimi olarak goralurse iktidarin
yalnizca belirli kesimlerin ¢ikarlarina hizmet etmesi tehlikesi vardir. Tim diger
yonetim bicimleri gibi demokrasinin de en buyuk tehlikelerinden biri, iktidar
ellerinde bulunduranlarin kétii niyetlerinden kaynaklanmaktadir.®* Zorba
yonetimlere kargi 6zgurluklerin korunmasi siyasal iktidarin sinirlandirilmasi
suretiyle saglanmaya caligiimigssa da, modern demokratik ¢cagda toplumsal

zorbaliga karsi da dnlem alinmasi kaginiimazdir.

Mill'e gbre zorun kendisi zaten gayrimesrudur. Buna en iyi hikimetin
de en kotu hukuimetten daha fazla hakki yoktur. Bu nedenle de toplumun
ister dogrudan ister hukumetleri araciligiyla zor kullanma hakkini reddettigini
ilan eder. Ona gore zor, kamuoyu ile mutabakat halinde kullanildigi zaman,
kamuoyuna ragmen kullanildigi zamanki kadar, hatta belki ondan daha

zararhdir.®® Cogunlugun tiranigina gosterdigi bu gilicli hassasiyeti dile

1 CW X, s. 108. Bentham’ci1 faydacilikta en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugu saglanacagina
gore, cogunlugun tercihleri ne yondeyse o yapilacaktir. Faydaciligin basit uygulamasi, haklarini
arayan azinlik kargisinda cogunluktan yana goriinecektir (Kymlicka, a.g.e., s. 70). Eger bir azinlik
grubunun cikarlar1 ve haklar1 cignenirse, cogunlugun ¢ikarlar1 gozetildigi miiddetge, 6nemi yoktur.
Ciinkii bu halkin iradesidir. Bu nedenle Benthamci faydacilik totaliter saldir1 dilinin tohumlarini
atmakla suclanmistir (Skousen, a.g.e., s. 133). Mill de ¢ogunluk zorbalig1 ihtimalinden duydugu korku
nedeniyle Benthamei faydaciligi elestirmistir.

2 CW XIX, s. 446.

83 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 58. Mill, Amerika’daki Mormonlarm durumunu bu anlamda tartigmaya
acar. Mormonlarin poligamiye cevaz veren Ogretisine karsi kendisinden daha derin bigimde karsi
¢ikan kimsenin olmadigimi iddia eder. Boyle olmakla beraber, onlarin da begendikleri yasalarin
egemenligi altinda yasamalarina engel olmak zuliimden baska neyle agiklanabilir? Mormonlar, yanlis
olsa dahi, kendi inanclarinda serbest¢e yasama hakkina sahip olmalidirlar. Hicbir toplulugun bir
digerini medeni olmaya zorlama hakkinin olmadigin séyler (Mill, Hurriyet Ustiine, s. 154-5). Sosyal
ve ahlaki miidahalelerin yasal ve fiziksel olanlar kadar 6zgiirliige zara verdigi diisiincesinde 1srarci
olan Mill, Mormonlar gibi makbul dini azinliklarin bile engellenmesi gerektigi iizerinde durur.
Cogunlugun kendi kurallarin1 nasil baskalarina empoze etmeye calistigina bir Ornek olarak
Amerika’daki Mormonlar’in durumunu ele alan Mill, onlardaki ¢ok esli yapinin kadinlar {izerinde bir
zuliim olusturdugunu kabul etmesine ragmen, hic¢bir toplumun bagkalarini zorla uygarlastirma hakkina
sahip olamayacagimi vurgular. Mill, dini ve kiiltiirel geleneklerin kadinlar iizerindeki zulmiine dikkat
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getirdigi Hirriyet Ustiine eseri, bu tir endigelerin anlamli hale gelmesinde
onemli bir yere sahiptir. Eserinde toplum tarafindan birey Uzerinde mesru
bicimde kullanilabilen iktidarin niteligi ve sinirlarini sorgulayan Mill'in ana
argumani bireysel 6zgurlik olmustur. Ona gére 6zgurlik meselesi yalnizca
bir iktidar meselesi degil, ayni zamanda hak ve vazife (mecburiyet)
meselesidir.** Cok basit bir ifadeyle, gogunluk her zaman hakli degildir; ve
hikmetli bir fikir basit bir el kaldirip oy vermeyle belirlenemez.®® Bu nedenle
de sayilarin bir anlami yoktur. Clnku bir kisi hari¢ butin insanlhk ayni fikirde
de olsa, butun insanhgin o bir kigiyi susturmasi onun butin insanhgi
susturmasindan daha mesru olamaz. Bu anlamda toplumu 6nceleyen otoriter
yapilar karsisinda bireyi ve bireysel 6zglrligiu temel alan Hurriyet Ustiine
eseri, uygar toplumlarda farkhliklara ve c¢esitlilige karsi hosgoérulu bir

toplumun olugsmasi adina yapilmis bir ¢agri niteligindedir.

Cogdunlugun baskisina kapi aralayan ve c¢ogunlugun hakhligina
dayanan genel irade tarzi dusunceleri benimsemeyen Mill’e gére demokrasi,
yalnizca ¢ogunlugun hak ve cikarlarinin savunuldugu bir rejim olmaktan
ziyade, ¢ogunluk baskisini engelleyen bir rejimdir. Ona gore halkin iradesi en
¢ok sayida olanin ya da halkin en aktif pargasinin iradesi anlamina gelir.
Ancak ¢ogunluk veya kendilerini gogunluk olarak kabul ettirmeyi basaranlar
azinhkta kalanlara baski yapabilirler. Demokrasilerde toplumu temsil ettigi

ceker. Dini ve kiiltiirel gesitlilikler agisindan toplumun bazi iiyelerini digerlerine karsi itaat etmekten
koruyacak mesru sinirlar1 belirlemeye calisir. Mill’in ¢ok eslilige yonelik feminist karsitligina ragmen
Mormon savunusu yapmasi, bireysel 6zerklik ile dini ve kiiltiirel ¢ogulculuk arasindaki gerginligi
uzlagtirma girisimiydi. Diisiinceleri en 6nemli sorunlardan biri olan kolektif kimliklerin taninmasi
adma verdigi miicadeleyle de alakalidir. Aslinda kendi dini siipheciligini ortaya koyacak sekilde
Mormonlarla alay eder. Ancak Mormonlardan korunmak adina yapilanlarda tiranliktan baska hicbir
ilkenin s6zkonusu olmadigi sonucuna varir. Sonug olarak, Mormonlara yonelik savunusunun ¢ogulcu
yan1 belirgin sekilde din &zgiirligiine yonelik olmakla beraber, Mormonlarin durumu gogunlugun
tiranlig1 olarak belirttigi duruma 6rnektir. Ona gore cogunluk kendi mantigini zalimlik 6l¢lstinde
kabul etmeye zorlar (Baum, Bruce; “Feminism, Liberalism and Cultural Pluralism: J. S. Mill on
Mormon Polygyny”, The Journal of Political Philosophy, Volume 5, Number 3, 1997, ss. 230-253,
S. 230-49; Frede, Victoria; “Freedom of Conscience, Freedom of Confession, and 'Land of Freedom'
in the 1860°s”, Kritika: Explorations in Russian &Eurasian History, Volume 13, Issue 3, Summer
2012, s. 561-584, s. 569; Coman, B. J.; “Freedom, Religion and J. S. Mill”, Quadrant Magazine,
Volume 54, Issue 5, May 2010, s. 37-42, s. 38).

® Ebenstein, a.g.e., s. 311.

% Heywood, Siyaset, s. 108.



178

kabul edilen hukumetler, cogunlugun egilimlerine bagl olarak hareket etmek
suretiyle, azinhkta kalan farkhlklari tehlikeli veya zararli gorerek onlari
susturma yoluna gidebilir. Bu anlamda c¢ogunlugun tahakkimu o6zellikle
modern toplumlarin karsi karsiya oldugu despotik bir egilimdir. Dolayisiyla
O0zgurligu asil tehdit eden sey hukumet degil, farkhliklara kargi hosgorusuz
bir tutum sergileyen, onlari tahakkim altina almak isteyen ve bu amagla da
sayllarin agirhgini kullanan toplumsal ¢ogunluktur. Bu nedenle de siyasal
anlamda hukumetlerin zorbaligina karsi korunmak yeterli dedgildir. Artik
anlasilmigtir ki, azinhkta kalanlarinin 6zgurluklerini guvence altina almak
adina yonetimin gicunu kotuye kullanilmasina kargi oldugu kadar,

¢ogunlugun egilimlerine karsi da gerekli teminatlara ihtiya¢ vardir.

Anglo-Amerikan anayasaciliginin kurum ve geleneklerini kabul eden
Mill, bu kurum ve kurallarin gogunluk sorununu genis Olglde hafiflettiklerini
varsayar. Geriye ise kamuoyunun ya da zorba ¢ogunlugun bireysel 6zgurlik
uzerinde uyguladigi siyasi olmayan gayri resmi ya da sosyolojik iktidar
kalir.®® Ona gére Ingiliz siyasi tarihinin kendine 6zgii sartlarindan dolayi,
Avrupa’nin diger Ulkelerine gbére kamuoyunun boyundurugu yasanin
boyundurugundan daha agirdir. CUnkdi yasama veya yuritme organi
tarafindan bireyin davranislarina dogrudan dogruya mudahale edilmesine
karsi buyuk bir hassasiyet vardir. Bunun nedeni de bireyin bagimsizligina
kargl gosterilen saygidan ¢ok hikimete kamunun ¢ikarina zit bir ¢gikari temsil
ediyor gozuyle bakma aliskanhdindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla da
cogunluk, hukumetin iktidarini kendi iktidari, fikirlerini kendi fikirleri olarak
hissetmeyi henuz 6grenememistir. Bunu ogrendigi gun, bireysel 0zgurluk
muhtemelen hikdmetin istilasina bugunkl kamuoyunun istilasindan daha

fazla maruz kalacaktir.®’” Buradan cikan sonug sudur ki, demokratik bir

% Boyd, a.g.m., s. 167.

7 Mill, Huirriyet Ustiine, s. 48-9. Hirriyet Ustiine, devlete karsi olmaktan cok, ahlaki dayatmaciliga
kars1 bir protestodur. Evli bir kadin olan Harriet ile olan uzun siireli iliskisinden ¢ok yogun sekilde
etkilenmis olan eserin merkezi temasi Victoria ¢agindan kalan hosgoriisiizliigiin ve geleneklerin
reddidir. Eserde onyargi, gelenek ve tektip diisiincenin kotii yanlar: ortaya konmaktadir (Skousen,
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sistemde c¢ogunluk, sahip oldugu gucun farkina vardiginda onu kamuoyu
bahanesi altinda farkliliklarin bastiriimasina yonelik kullanma egilimde

olacaktir.%®

Kamuoyunun bireyleri baski altina alma araci olarak kullaniima
ihtimaline karsi Mill, devletin tartismal konularda vatandaslarinin disince ve
kararlarini etkilemeyi gdzeten biitiin girisimlerini bir kétiliik olarak gériir.®®
Kamuoyunun baskisi altinda insanlarin aynilastiriimasinda siyasi durumun,
egitimin, ulasim ve iletisim imkanlarindaki gelismenin etkisi buyiktir.”
Uygarligin dogal gelisimiyle iktidar bireylerden kitlelere gecerken, ayni
zamanda bireyin agirhk ve onemi Kkitlelere gore gitgide daha da
onemsizlesmektedir. Demokrasilerde ¢ogunlugun belirleyiciligi arasinda
bireyin siyasal sonuglari etkileme sansi azalmaktadir. Demokrasiye dogru
kacinilmaz bir egilim var olmakla beraber, kamuoyunun baskisini kiran bir
demokrasi arayisi gereklidir. Bireyselligi tahakkim altina alan, dolayisiyla
insan karakteri ve yeteneklerini sinirlayan demokratik egilimlere karsi bir
direnc olmalidir.”™* Mill, bireyin kalabalik icinde kaybolmasindan duydugu
kaygiy! dile getirir. Demokrasiyi savunmakla beraber, cogunlugun iradesine
badli bir konformizm tehlikesinden kaygilanan Mill’'e goére, esitlige dayall
demokratik egilim daha fazla 6zgurliik yerine gereginden fazla boyun egme,
yani anarsi yerine kolelik demektir. Siradanligin agir basmasindan ve eski
yonetimlerin baskici yapisinin yerine kamuoyunun ahlaki zabita rolinidn
ikame edilmesinden endiselenmektedir. Ona goére bir devletin veya toplumun
sahip oldugu deger onu olusturan bireylerin degerinden fazla dedgildir.

ilerlemenin  ve gelismenin bireyselligine yaptigi vurguyla, bireyleri

a.g.e.,, s. 134). Ancak Mill’in diisiincelerinde geleneklerin roliine ve fonksiyonuna yonelik bakig
karmasiktir. Geleneklere giiven duyma konusunda oldukga ihtiyatli olmasina ragmen, onlar1 degersiz
gormek suretiyle géz ard1 da etmemektedir. Bir yandan geleneklerin 6nemini ve onlara uymay1 kabul
ederken, diger yandan aklin iriinii olmayan geleneklere itaat etmeyi reddetmektedir (Cook, lan;
Reading Mill: Studies in Political Theory, London, Macmillan Press, 1998, s. 48-9).

% Trager, Dickerson, a.g.e., s. 94-5.

% Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 174.

O Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 129.

" CW XVII, s. 189.
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cucelestirilen ve uysal bir alet haline getirilen higbir toplumda higbir buyuk
gelismenin yagsanamayacagini soyler. Mill'in butiin kaygilari demokratiklesme

surecinin tasidigi bu tur potansiyel tehlikelerdir.

Mill'in siyasal iktidarin baskici yapisi yaninda toplumsal tahakkiman
de bireyselligi ezdigini ve demokrasinin potansiyel olarak bdyle bir tehlikeyi
barindirdigini anlamasinda Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi eserinin
onemli bir etkisi vardir. Mill, “gogunlugun diktatorligld” dusuncesinin
temelinde Tocqueveille’in Amerika’da Demokrasi eserinin yattigini belirtir.
Amerika’da Demokrasi eseri, esitlige duyulan guc¢li inangla sayisal
cogunlugun yonetimi olarak anlasilan demokrasinin bazi spesifik tehlikeleri
isiginda daha iyi anlasiimasini saglamisti.”> Mill'e gore Avrupalilarin
kraliyete, soyluluga ya da ulusal sdylencelere yukledigi ruhu Amerikalilar
kendi kolektif kanilarina yuklemiglerdi. Onlar bir kaliptan g¢ikmanin
saglayacagi uyumu birbirlerinin kanilarinda buldular. Kamuoyuna olan inan¢

bdyle (lkelerde bir tiir din ve cogunluk da onun peygamberi haline gelir.”

Kamuoyu hi¢ degilse ahlaki eksiklik olan kotultklere kargi guglu bir
baski kurmamali mi ve bu koétulikleri yaptiklari bilinenlere sert toplumsal
cezalar vermemeli mi?”* Mill'e gore sirekli ic ve dis tehlikelerle yiiz yiize olan
kicuk antik cumhuriyetlerde 6zel yasam alanina midahale edilmesi kabul
edilebilir bir dusunce tarziydi. O devletlerde 6zgurligun hayirli ve devaml
sonuglarini beklemek goze alinamayabilirdi. Ancak modern dunyada siyasi
topluluklarin hacimlerinin daha genis olmasi ve dunyevi faaliyetlerle vicdani
faaliyetlerin birbirinden ayrilmasi ve baska ellerde toplanmasi bu midahaleci
anlayisi 6nlemistir.”> Boyle olmasina ragmen yine de her bireyin kendi

farkhligini ortaya koyma iradesi Uzerinde baski uygulanmaktadir. “Bir insanin

CW I, s. 199.

® CW XVII, s. 178-9.

" Mill, Hirriyet Ustiine, s. 139.
> Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 54-5.
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kendine bir palto veya ayakkabi almasinda bile kendi beden 6lculerine gore
yapilmig olanlari segmesi gerekirken, acaba insana bir yagsami uydurmak, bir
paltoyu uydurmaktan daha mi kolaydir? Ya da insanlar fiziksel ve ruhsal
olarak birbirlerine, ayaklarinin seklinde oldugundan daha mi fazla benzerler?”
Mill'e gore insanlarin farkli zevklerde olmalari bile onlara tek bir modele goére

sekil vermeye kalkismamak icin yeterli bir nedendir.”®

insani toplumsal bir varlik olarak kabul eden Mil'e gdére toplumun
gercek amaci birey ihtiyaglaridir. Her birey toplumdan sagladigi korumanin
karsiliginda toplumsal dizene uymakla gorevlidir. Bireysel o6zgurligu
toplumsal 6zgirligin ve mutlulugun gerekli bir &gesi olarak géren’” Mill'e
gore daha iyiye yonelik bir ilerleme ortak mutluluk o6gelerinin Ustte
tutulmasina baghdir. Diger bir deyisle, toplumsal yasamda gorev duygusu
Uzerine temelli ahlaki egilimler ile en blyuk mutluluk ya da fayda ilkesinden
kaynaklanan ahlaki egilimlerin bir sentezi s6z konusudur.”® Ona gére ddev
duygusunun temelinde, ahlakin buyuk ilkesi olarak kamunun mutlulugu kabul
edildigi zaman faydacilik ahlakinin kuvvetini teskil eder. Bu saglam esas
insanhdin toplumsal duygularinin temelidir, hemcinsimizle birlesmis halde
bulunmak arzusudur. Kendi menfaatinin geregi olmadikga, baskalarina dikkat
etmeksizin hayatini gecgirmeye razi olan pek az insan vardir. Bu anlamda aile

ve okul gibi toplumsal yagamin kaginilmaz urint olan zorunlu birlikteliklerin

® Mill, Huirriyet Ustiine, s. 122-3.

7 Oktem, a.g.e., s. 235.

"8 Kropotkin, a.g.e., s. 302. Mill’e gére toplum olgularmin hepsi insan dogas: olgularidir ve toplum
olgulariin yasalar1 da insanlarin hareket ve tutkularinin yasalarindan baska bir sey degildir. Yani,
insanlar bir araya gelince bagka bir t6z haline gelmezler. Mill’in bu diigiinceleri onun kolektivizme ve
biitiinciilliige kars1 olan tavrini ve genel irade gibi kavramlar1 reddettigini gostermektedir (Popper,
Karl; Acik Toplum ve Diismanlari, Cilt I: Platon, cev. Mete Tungay, istanbul, Remzi Kitabevi,
Dérdiincii Basim, 2000, s.119). Diger yandan bireyin haz duygusu ile toplumun mutlulugu arasinda
bir ayirima giriserek toplumun menfaatini birincil ilke kabul ettigi de ifade edilir. Her bireyin kisisel
amaclar1 da vardir ve birey toplumsal ilerlemeye katkida bulunurken, aynit zamanda bu amaglarinin da
miicadelesini verir. Bunlar zihni ve moral gelisme, aile sevgisi, vatanseverlik, sahsi itibarin ilerlemesi
gibi onun kendisini gelistirmesine yonelik ilkelerdir. Ancak bunlara ikinci dereceden ilkeler denir.
Bunlar, failin sadece kendisini ilgilendiren amaclardir ve birincil ilkeye gore daha degersizdirler
(Wollheim, Richard; “John Stuart Mill and Isaiah Berlin”, J. S. Mill in Focus, ed. John Gray,
G.W.Smith, London and New York, Routledge Press, 1991, s. 256’dan aktaran Bagdemir, a.g.e., S.
121).
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varhgini kabul eder. Hangi ahlaki degerlere ve toplumsal kurumlara sahip
olursak olalim, bunlarin hepsi toplumsallagsma sirecinin trtinleridir. insanin
ruhunda kuvvetli bir toplum halinde bulunma arzusu vardir. Ustelik bu
arzunun ayrica ogretiimedigi halde, ilerleme halinde bulun medeniyetin
etkisiyle daha da guglendigini sdyler. Ona gore topluluk hali, insanin kendini
bagka turli tasarlayamayacagi sekilde dogal bir olgudur. Batin siyasi
duzenlemelerin de menfaatlerin carpismasi sebeplerini ortadan kaldirarak ve
toplum siniflari arasindaki esitsizligi yok ederek toplumla olan duygudashgin
artmasina yardim ettigini sdyler.”” Ona gore ilerleme siirecinin bir ayag da
bireylerin kendi uygun goérdukleri sekilde gruplara girip ¢ikabildikleri 6zgur bir
toplumdur.®’  Ancak bu siirecin ilk basamagi olan aile bile tek bir insana
digerleri Ustlnde iktidar kurma hakki verdiginden dogasi gereg@i sorunludur.
Ona gore uyumu zorunlu hale getiren her turli toplumsal boyunduruk
Ozgurligun onundeki en buyuk engeldir. Bu nedenle pek ¢ok zengin insan
bile, kendilerini mutlu edecek sekilde yasamaya imkanlari olmasina ragmen,

kendi sinifinin davranis kaliplarina hapsolarak kendi fikirlerini ve tercihlerini

® Mill, Faydacilik, s. 48-50. Mill, sivil toplumun - aile, okul, gazeteler, siyasi partiler gibi - tipik
arac1 kurumlarini tamamen 6zerk birey yaratmanin bir yolu olarak kullanmay1 amaglamistir. Bireysel
ozerklige olan vurgusu dikkate alindiginda hem bir felsefi ironi hem de pratik bir belirsizlik
bulunmaktadir. Sistem toplum igin bir biitiin olarak 6zgiirliigiin yararina dayandigi ve bagkalarina ve
genel anlamda topluma karsi ahlaki sorumluluklarin gercekligini kabul ettigi siirece, Mill bir tiir
cemaatciligi savunur gibi goziikmektedir. Ancak yine de goriilmesi gereken, siyasal ¢ogulculugun
Mill felsefesinin ana cergevesini olusturan bireysel 6zgiirlilk ve toplumsal otorite arasindaki dengeyi
nasil bigimlendirdigidir (Boyd, a.g.m., s. 164-6).

8% Boyd, a.g.m., s. 186. Mill i¢in pek az sayida insan kendi kapasitesini biitiinilyle kullanabilen bilincli
ahlaki bir varlik olarak yasar. Grup yagami hayat boyu siiren ahlaki egitime bir Olgiide katki
saglayabilir. Ancak ahlaki 6zerklik sadece yasalara ya da toplumsal aliskanliklara ezbere boyun
egisten daha fazlasimi gerektirir. Mill i¢in grup igindeki sekter davranis ve uyumlulugun yarattig
tehlike Onemlidir. Gruplar potansiyel olarak aptallastiricidirlar. Uyum saglama normlarini ortaya
koyarlar ve sorgulama yollarini belli sekillerde engellerler. Bu diisiinceler, grup yasaminin hemen
hemen en liberal ve ilerici tiirlerinde bile rastlanan klostrofobiye kars1 Mill’in ne kadar tahammiilsiiz
oldugunu gosterir. Hosgorlinlin  6nemini vurgulayan liberal kuramin savunucusu olan Mill,
hosgoriisiizligli cevremizden dgrendigimiz bir davranig bicimi olarak ele alan gelenegi izler. Dar
gorisliilikle betimlenebilecek olan bu tiir gruplarin 6zelligi, {iyelerinin farkli goriislerini yadsimak,
Onyargiya, kapaliliga, bagnazliga ve hosgoriisiizliige yol agmaktir. Mill’in de ait oldugu tiirden liberal
cogulculuk dogaclama olarak bir¢ok farkli grubun iiyesi olmaktan ya da istege gore bir gruptan
digerine rahatlikla gecebilmekten yola ¢ikan kozmopolit bir perspektif tiiriidiir. Mill’in ve liberal
¢ogulculugun tutumu goniillii gruplara karst son derece istekli, zorunlu gruplara karsi da genellikle
diigman bir tavir almalaridir (Boyd, a.g.m., s. 182-8)
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gelistiremiyorlar, zihinsel olarak digsal bir boyunduruk altinda yasiyorlar ve
bu nedenle de 6zgiir degildirler.?*

Mill, modern dinyada kitleler tarafindan kamuoyu olusturma surecinde
eksantrik veya dahi olan bireylerin diglandigini ifade eder. Bu nedenle de
olusan kamuoyu esasinda yalnizca ortalama diizeydeki bireylerin digtnceleri
tarafindan belirlenir. Kitlenin kanilari her yerde baskin gug¢ halinde oldugu
gibi, kitleler adina esitlik talebi de esasinda turdesligi dogurur. Bireysellik
kamuoyu tahakkimuU altinda ezilerek turdeslesmeye, tekbicimlilige ve
uyumluluga zorlanir. Bu tlrdeglik iginde gelisme ve ilerlemenin motoru olan
bireysel Ozerklik ve cesitlilik yok olmaya yuz tutar. Mill'e gbére bu durum,
demokrasinin ve “cogunluk her zaman hakhdir” inanciyla baglantili olan
“ahmak uyumculugun” tehdidi altindadir.® Toplumun siradanlastirici etkisi
ilerleme ve gelismenin 6nlindeki en blyuk engeldir. Halbuki gelisme ve
ilerlemenin kaynadi bireysellikte, farklilikta ve cesitliliktedir. Bu nedenle de
eksantrik bireylerin toplumda belli bir agirliga sahip olmasi gerekir. Mill, bu tar
bireylerin toplumdaki etkilerinin nasil arttirilabilecegi Uzerinde kafa yorar.
Cunku iyi bir kamuoyu olusturmak igin toplumdaki farkliliklar desteklenmelidir.
Mill'e gore bireysellige asil tehdidi olusturan kamuoyuna veya sosyal
teamullere kargi uyumu yadsimanin bir ornedi olarak aligkanliklara boyun
egmek bile bagh basina bir istir. Ona gore iktidar askiyla bagimsizlik aski
sonsuz bir gatisma icindedir. iktidar arzusu ayni zamanda yozlastirici bir
etkiye sahiptir.®® Mill, toplumda az bulunan yeteneklerin kitle vasatliginin
baskisi altinda bogulma tehlikesi ile kargi karsiya oldugunun farkindadir.

Devlet gibi toplum da uyum ister ve uymayani cezalandirir. Uyum

L CW XXV, s. 1179-80.

82 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 45. Mill i¢in kamuoyu muglak bir konudur. Kamuoyu bir yénden
baskici olabilir ve azinlik gruplar tarafindan desteklenen bakis agilarini bastirict bir gérinim arz
edebilir. Diger yandan Mill, kamuoyunun makul bireyler arasindaki Ozgiir bir tartismayla
olusturulabilecegini ve gelistirilebilecegini farz etmistir. Bu kamusal tartisma acik ve 6zgiirce oldugu
miiddetce 6nyargilarin ve hatalarin diizeltilebilecegi sonucuna gétiirebilir. Ozgiir tartisma en azindan
farkli perspektiflerin ve bakis agilarimin hem taraftarlar hem de karsitlar i¢in daha agiklikla ifade
edilmesine imkan verir (Skirbekk, Gilje, a.g.e., s. 344).

8 CW XXI, s. 288-9.
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gOstermeyen kisi suglu olabilecegi gibi, sadece eksantrik veya yaratici bir
deha da olabilir.?* Toplumsal degismeye iliskin tarihselci bakisinda yer alan
degismenin ve ilerlemenin bireyselligi duslncesinde entelektiellere blyuk
onem veren Mille goére, var olan dizenin devami adina insan zihni “ahlaki
anlamina gelmektedir. Halbuki insanlar yalnizca siyasi hayatta degil hayatin
batin alanlarinda miras aldiklari toplumsal pratikleri degerlendirme
becerisine sahip olmalidirlar. Toplumsal geleneklere geleneksel olduklari igin
degil, baglanmaya deger olduklar i¢in uyulmalidir. Herkes bu geleneklerin
kendi karakterine uygulanabilir olup olmadigini belirleyebilmelidir. Mill'in
vurgulamaya c¢alistigi sey geleneklerin zorunlu olarak her zaman kot oldugu
degil, sorgulanmadan kabul edilmeleri halinde gercek anlamda bir tercihin
yapiimamis oldugu gercgegidir. Dolayisiyla da tercih 6zgurlugu ile bireysellik
ve Ozgurluk arasindaki baga dikkat gekilir.

3.1.3. Birey Uzerindeki Toplumsal iktidarin Sinirlari

Mill'e gor kolektif dusuncenin bireyin  bagimsizligina mesru
mudahalesinin bir siniri vardir. Bireyin 6zgurligune disaridan gelebilecek
midahale ya bireylerden ya da toplumdan gelebilir. Mill, 6zgurlGgu
bireylerden gelebilecek tecavizlere kargi savunma konusu uUzerinde fazla

durmaz. Devletin varligini bu konuda yeterli bir teminat olarak gériir.® Fakat

8 Lipson, a.g.e., s. 465. Hiirriyet Ustiine eseri, Mill’in herhangi bir dini, bilimsel veya kisisel hayat
goriigiinde bir cogunluga zorunlu olarak uyum gosterme goriisiine karsi tek bir muhalifi bile ciddiyetle
savunusudur. Almis oldugu ilk faydacilik egitimini ve onu yeniden gbzden gegirmesini yansitan Mill,
Ozglirligli, onu herhangi bir kurucu sdzlesme, dogal hukuk veya dogal haklar kurgusuna
dayandirmaksizin bireysel bir hak olarak savunur. Eylemleri sonuglarina gore yargilayan ahlaki bir
sistemde adalet, esitlik ve tarafsiz muamele dahil biitiin haklar onlarin faydali olmasina baghdir.
Elbette ki bu, bu haklarin, 6zellikle dehalar icin mutlulugu arttirma kapasitelerine dayali olarak sarta
bagli oldugu anlamina gelir (Tannenbum, Schultz, a.g.e., s. 365).

% Dostel, a.g.m., s. 35. Mill’i rahatsiz eden sey, manevi zorbalik, yani asir1 bogucu bir toplumsal
uymacilik (conformism) tehlikesiydi. Burada ¢cogunluk-azinlik iligkisi artik tek basina 6nemli degildir.
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toplumun otoritesi nerede baglar? insan hayatinin ne kadari bireyin
kendisine, ne kadarn topluma ayriimahdir? Ona gore hayatin bireyi
ilgilendiren belli basli kisimlari bireye, toplumu ilgilendiren kismi da topluma
ait olmalidir.®® insani iliskilerin iyi bir noktada seyrini saglamak icin bu siniri
bulmak ve saldiriya karsi korumak en az siyasal zorbalgi 6nlemek kadar
onemlidir. Ancak pratikte kolektif digunceye kargi sinirin nereye konulacagi
ve bireysel 6zgurlik ile toplumsal denetim arasindaki ayarlamanin nasil
yapilacagi henliz ¢ézilmemis bir sorundur. Cari olan kurallar son derece agik
ve guvenilir gorulebilir fakat bu durum Mill agisindan evrensel bir ilizyondur

ve geleneklerin sihirli etkisinin 6rneklerinden biridir.’

Mill, Harriyet Ustiine eserinde ortaya koydudu bireysel 6zglrlik
Uzerine yapilabilecek sinirlandirmalara iligkin doktrinini iki ilkeyle ifade eder.
Birincisi; birey, baskasinin ¢ikarlarini ilgilendirmedigi slrece, kendi
eylemlerinden dolayl topluma karsi sorumlu degildir. ikincisi; birey,
bagkalarinin gikarlari agisindan zararl olan eylemlerden dolayi sorumludur.®
Mill, bireyin kendisinden baska hic¢bir bireyin ¢ikarlarini etkilemeyen ve bu
nedenle de ne toplumun ne de devletin midahale etmemesi gereken bir alan
belirlemeye c¢aligir. Bu alanin sinirlarini  kendisine yonelik eylemlerle

baskalarin yoénelik eylemler ayirmina dayandinr.®® Her sahsin vyalniz

Birey agisindan, bireyi etkilemesi bakimindan 6nemlidir. Bunun i¢in de ilgi odagi toplumun bireyle
olan iliskisine kaymaktadir (Sartori, a.g.e., s. 146-7).

8 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 131. Hiirriyet Ustiine eseri, Humboldt’un yeniden ele alinmasi olarak
degerlendirilebilir. Humboldt devletin sinirlarini  tamimlamaya ¢alisicken  Mill,  kitlelerin
yiikselmesinden etkilenerek, ayni zamanda bir biitiin olarak toplumun da sinirlarini tanimlamak
istiyordu (Capaldi, a.g.e., s. 282).

8 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 44-5.

8 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 157-8. Mill’in “zarar ilkesi”, kisinin ¢ikarlarina en iyi hizmet edecegi
disiiniilen seyleri gelistirmek i¢in hukukun ve toplumun kisiye miidahale edebilecegi diisiincesini
(paternalizm), baz1 eylemlerin 6zii bakimdan ahlaka aykir1 oldugunu ve dolayisiyla baska birine zarar
vermesine bakilmaksizin cezalandirilmas: gerektigini soyleyen ‘“ahlakcilik™, ve hatta genel
mutlulugun azamilestirilmesi i¢in devletin miidahalesine izin veren Benthamci tiirden faydaciligi
reddeder (Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 240).

8 Mill’in diisiincelerinde toplum ya da devletin Ozgilirlige hangi smirlar1 koymasiin hakli
olabilecegini kararlastirmada kullanilmasini 6nerdigi temel ilke, ayn1 zamanda kuraminin en zayif
noktasint tegkil eder. Ciinkii bu alanmn smurlari bireyin yalnizca kendisine yonelik eylemleri
baglaminda belirlenmektedir. Oysa bireyin herhangi bir eyleminin bagkalarini ilgilendirmemesi
miimkiin miidiir? Diger yandan bagkaca kimseyi ilgilendirmeyen eylemlerin kisi i¢in de ¢ok bir
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kendisini ilgilendiren konularda kendi gobegini kendi kesme hakki vardir. Bir
bireyin davranigindan dolay! topluma kargi sorumlu olabilecegi kismi, o
davranigin baskasini ilgilendiren kismidir. Kendisini ilgilendiren kisminda
Ozgur olmasi onun i¢in mutlak bir haktir. Birey kendisi Uzerinde, kendi vicudu
ve beyni {izerinde, bizzat kendi basina buyruktur.®® Oteki bireylere zarar
vermemek kosulu ile bireylerin 6zgurliugu toplumsal duzenlemelere ve ahlak
kurallarina kargi guvence altina alinmalhdir. Bireyin sorumlulugu sadece diger
bireylere zarar veren eylemleri icin s6zkonusudur. Bir kimsenin kamuya kargi
herhangi bir gorevi ihlal etmeyen ve kendisinden bagka hi¢ kimseye gozle
gorundr bir zarari dokunmayan davraniglari s6z konusu oldugunda, toplum
bunu insan o6zgurlugunin iyiligi icin katlanilacak bir sakinca olarak kabul
etmelidir.?* Birey 6zgiirligiiniin 6zel sahasi olarak ifade ettigi alanin éncelikle
bilincin i¢ sahasi oldugunu soyler. Bu saha en genis anlamda vicdan
Ozgurlugunu ve mutlak anlamda her turli konuyla ilgili dugince ve duygu
6zgurligini kapsar.®? Bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren konularda
toplumun, o kisinin dustncelerini hikimsuz kilacak olgide ise karismasi
yalnizca genel varsayimlara dayanabilir. Bunlar ise tamamiyla yanhsg olabilir.
Dogru bile olsalar, bu genel varsayimlarin bireysel durumlara yanlhs tatbik
edilme ihtimali dogru tatbik edilme ihtimaline esittir. Dolayisiyla bireysel

olarak kalmasi gereken alan, beseri faaliyetlerin bu kismina aittir.*> Onun

ehemmiyeti olmasa gerekir. Eger dyleyse ozgiirlik 6nemsiz bir seye indirgenmis demektir. Mill’in
tanimlamak istedigi alan, bir 6zel karar alan1 idi ve ancak bireylerin dogal olarak sahip olduklar1 ve
hi¢c yoksun birakilmamalar1 gereken bir dogal haklar dizisi varsa inandirict olabilirdi. Ancak bir
yararct i¢in bdyle bir usavurma yolu yoktur. Diger yandan da Bentham’in “haklar1 hukukun yarattig1
ve bireylerin yalnizca devletce verilmis 6zgiirliiklere sahip olabilecegi” diislincesine donmeyecegi de
aciktir. Mill’in diistincesindeki temel giigliik, 6zgiirliikkle sorumluluk arasindaki iliskiyi hi¢cbir zaman
¢ozlimleyememis olmasiydi. Kuramindaki eksik nokta, kisi 6zgiirliigiiniin toplumsal ve yasal hak ve
yikiimliiliiklere olan bagimliligini noktasidir (Sabine, a.g.e., s. 124-5).

% Hurriyet Ustiine, s. 50. Ozgiirliigii toplumun tecaviiziine karst koruma konusunda diisiindiigii
stibjekif Onlem “dzgurlik ruhu”ndan; objektf onlem ise, toplumun birey Uzerindeki otoritesinin
siirlarint belli etmekten geger. Mill’in bu konuda esas dnlem olarak subjektif unsur tizerinde durmasi
anlamlidir. Beserin elindeki ilke, kanun, kuvvet, tabiata hakim olma giicii ve silah adina ne varsa tim
objektif araglar tek bir subjektif faktoriin niifuzu altindadir. O da insanin kendi ruhudur. Maddeye
hakim olma ruhunu kaybeden insan yalnizca maddenin esareti altina girer. Oysa ozgiirliigiine sahip
olma ruhunu vyitiren insan esaretin her tirliisiine teslim olabilir. Bu bakimdan Mill, &zgiirliigiin
korunmasi konusunda asil bel baglanacak careyi insandaki dzgiirliik ruhunda arar. Ozgiir olmayan
insanin esyadan farki yoktur (Dostel, a.g.m., s. 36).

' Hiirriyet Ustiine, s. 141.

% Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 53.

% Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 133-4.
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bireysel 0zgurluk savunusunu temelde “kendini koruma” ilkesine
dayanmaktadir. Ozgirliik bir bireyin bagkalarina zarar vermeden kendi
arzuladidi sekilde eylemde bulunabilmesidir. Dolayisiyla da 6zgurlik, bireyin
bagkalarini ilgilendirmeyen 6zel yasam alaninda anlam ifade eder. Sadece
kendisini ilgilendiren alanda bireyin bagimsizligi mutlak bir hak olarak kabul
edilir. ilerleme ve gelismenin bireyselligine vurgu yapan Mill igin bireysellik,
tercih 6zgurliglinin nimetleriyle her bireyin kendini gergeklestirmesini

saglamanin yaninda, toplumsal 6zgurlik ve mutlulugu da saglar.

Mill'e goére bireyler eylemde bulunma ve eylemlerinin sonuglarina
katlanma konusunda yasal ve toplumsal anlamda mutlak 6zgurlige sahip
olmalidir. Dolayisiyla da baskalarinin bireye, sonuglari kendisine ait olmak
uzere, hayatini istedigi gibi tanzim edemeyecegini soyleme yetkisi yoktur. Mill
igin bunun basit bir gerekgesi vardir: Kendi mutlulugu ile en ¢ok ilgili olan, o
Kisinin bizzat kendisidir. Toplumun bir birey olarak ona gosterecegi ilgi kismi
ve dolaylidir. Bireye kendi iyiligi adina mudahale edilmesini bile yeterli bir
gerekge olarak gormez. Toplumun bireye mudahalesi tavsiye vermekle sinirli
olmaldir. Bu tavsiyelere ragmen bireyin islemesi muhtemel hatalar,
bagkalarinin onun iyiligine oldugunu dusutndukleri seyler konusunda onu
zorlamaktan kaynaklanacak olumsuz sonuglarin yaninda gok hafif kalir.*
Bdyle olmakla beraber bireyin bitin eylemlerinin toplumsal bir sonucu
olduguna yonelik elestiriyi kabul eden Mill'in amaci dis kontroli reddetmek

degil, bunun ne zaman ve nasil uygulanacagina karar verebilecek ilkesel bir

% Mill, Hurriyet Ustiine, s. 132-4. Mill’e gére toplum, iiyeleri igin neyin iyi olduguna karar verip
bunlar1 uygulamaya girismemelidir. Bununla birlikte, neyin kotii olduguna karar verip bunu
engellemek i¢in olumlu énlemler alinmasina izin vermektedir. Ornegin devlet biitgesinden gocuklara
zorunlu egitimin saglanmasi diisiincesini, bir ¢ocugu egitmemenin hem o sansiz ¢ocuga hem de
topluma kargi islenen bir su¢ oldugunu ifade ederek kendi agisindan olumlu bir davranigla
savunmustur. Zararli olan i¢in bir kategori olusturdugu halde, ayn: mantikla, bunun karsit1 yararli olan
icin bir kategori olusturmamasini anlamak zordur. Bu ¢eligkinin nedeni bireyi gercek bir birim,
toplumu da yapay bir kiimelenme olarak gdrerek ve bireyi baslangi¢ noktasi olarak ele alarak buradan
siyaset felsefesine varmasindandir. Ozgiirliik, bireyselligin vurgulanmasi oldugu icin iyidir. Bu
mantikla, kisitlamalar kendiliginden kotli olmaktadir. Kisitlamalar, daha biiyiik kétiiliiklere engel olan
kiiglik kotiilikler olarak agiklanmalidir. Boyle olunca 6zgiirliikk, bu olumsuzlamalar toplaminin {iriini
olmaktadir (Lipson, a.g.e., s. 450-2).
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temel olusturmaktir. Her eylem her zaman bagka birini etkilese bile, yine de
dis kontrol uygulayip uygulamayacagimiza ve nasil uygulayacagimiza karar

vermemiz gerekir.*®

En genis anlamda vicdan 6zgurligu, tercih 6zgurligu ve birlesme
O6zgurlagunu insan hayatinin kendine donuk sahasi olarak belirleyen Mill igin
eylem alani bagka turliU davranmayi gerektirir. Bir kimseye ya da kamuya
zarar veren eylemler sinirlandirmaya konu olabilir. Boyle bir eylem 6zgurluk
alanindan cikar, ahlak ve yasa alanina girer.® Bu durumda toplumun
midahale hakki ortaya ¢ikar. Ancak mudahalenin mesru olmasi igin eylemin
baskasina mutlak surette zarar verecek nitelikte olmasi gerekir.®’
Bagkalarinin ¢ikarlarina zarar verme veya zarar verme ihtimalinin, tek bagina
toplumun mudahalesini hakl kildigini hi¢gbir zaman dusunmemek gerekir.
Pek c¢cok durumda birey, mesru bir amag izlerken zorunlu olarak ve bu
sebeple mesru olarak baskalarinin acisina veya zararina neden olabilir.®®
Muadahale sinirlarinin 6zgurluge tecavuz edilinceye kadar genigletiimesinin
topluma ahléki zabita rolu verilmesi anlamina gelecegini, bunun bitlin insani
egilimlerin en evrensel olanlarindan biri oldugunu sdyler.*® Ona gére béyle bir
durumda mudahalelere yonelik ortaya konulacak gerekceler birer “toplumsal
kulp takmak” anlamina gelecektir.'® Bireyi ctkerten ve ezen her sey
istibdattir. ister Tanr’'nin iradesini yerine getirmekten bahsedilsin, isterse

insanlarin emirlerinden. Ona gore ikisi de ayni kapiya cikar.'®*

% Capaldi, a.g.e., s. 232. Son derece 6nemsiz olmadig: siirece baskalar: igin sonu¢ dogurmayan bir
eylem hemen hemen yoktur. Mill, birey tizerindeki toplum yetkisinin sinirlarini tartisirken bu goriisi
kendi ileri stirmekle beraber doyurucu bir ¢6ziim getirmemektedir (Lipson, a.g.e., s. 449).

% Mill, Hurriyet Ustiine, s. 141. Mill’in “bagkalarina zarar vermeme” ilkesiyle 6zgiirliigiin sinirlarmi
cizerken ayn1 zamanda dogal hak ve hukuk kavramlarina yanastig: ifade edilebilir (Oktem, a.g.e., s.
235).

% Mill, Huirriyet Ustiine, s. 50.

% Mill, Huirriyet Ustiine, s. 158.

% Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 145.

100 Mill, Harriyet Ustiine, s. 141.

0L Mill, Harriyet Ustiine, s. 118.
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Mill, insanlarin bireysel ya da toplu olarak aralarindan herhangi birinin
hareket serbestligine midahale etmeye cevaz veren biricik gerek¢enin ancak
“nefsi koruma” gerekgesi olacagini sdyler. Medeni bir toplulugun herhangi bir
dyesi Uzerinde, onun arzusuna ragmen, gucun hakh olarak kullanilabilecegi
tek yer basgkalarina gelecek zarar oOnleme noktasinin oldugu yerdir.
Toplumun bagkalarina zararh olan eylemleri engellemeye hakki vardir ancak
bunun sorumlulugu da s6z konusu eylemin zararli oldugunu ileri srenlerin
omuzlarindadir. Ona goére bu ilke hem maddi anlamda yasal midahaleler
hem de manevi anlamda kamuoyunun baskisi igin gegerli bir ilkedir. Ancak
bu ilkenin yetilerinde erginlesmis insanlara uygulanacak bir ilke oldugunu
belirtir. Ona gore kisisel 6zgurlige mudahaleye yonelik itirazlar ancak egitim
yasl sona erdiginde baslamalidir.*®® Yasalarin riist yasi olarak tayin ettigi
yastan daha kuguk olanlar veya henuz baskalari tarafindan gozetiimeye
muhtag¢ halde olanlar, bagkalarindan gelecek zararlara oldugu kadar, bizzat
kendi eylemlerine kargi da himaye edilmelidir. Hatta ayni nedenden dolayi,
uygarlasmamis geri toplum hallerinin de bu ilkenin disinda birakilabilecegini
ifade eder.'®

Her ne kadar toplum bir s6zlesmeye dayanmasa ve bir s6zlesmeye
gore hak ve yukumlulikler tanimlanmasa da, toplumsal korumaya kavusmus
olan her birey elde ettigi bu faydaya karsilik bir bor¢ altina girmekte ve
toplum halinde yagsamanin bir geregi olarak o toplumdaki diger bireylere kargi
belli bir yukimlilik altina girmektedir.*** Mill, bireyin topluma karsi iki tir
yUkimliliginden bahseder. ilk olarak birey, bagkalarinin gikarlarina zarar
vermekten kaginmakla yikimliidir. ikinci olarak da diger bireylerin zarardan
korunmasi i¢in kendi payina dusen fedakarliga katlanmakla yukamludur.
Himayesinde bulundugu toplumun c¢ikarlari adina kendi payina disen

gorevleri ifa etmek gibi, bireyin bagkalarinin istifadesi igin hakli olarak

192 cw XXI, s. 368.
193 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 50-1.
104 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 131-2.
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zorlanabilece@i ve topluma karsi sorumlu tutulabilecedi ve ayni zamanda
hukuki sorumlulugunu da gerektiren birtakim miispet eylemler vardir.'® Her
birey bagkalarinin iyilik ve mutlulugu ile ilgilenmek zorundadir. Sayet birey bu
yukumlaltkleri gereg@i gibi yerine getirmekten kaginirsa toplumun yaptirim
hakki dogacaktir. Kaldi ki, toplumun batin yapabilecegi bundan da ibaret
degildir. Bireyin eylemi baskalarinin yasal haklarini ihlal etmeden de zarar
verici olabilir veya onlarin mutlulugunu gerektigi kadar gézetmeyebilir. Bu
durumda bile birey, kanun tarafindan olmasa bile kamuoyu tarafindan hak
ettigi sekilde cezalandirilabilir.'® Toplumun birey iizerinde olan zorlama ve
kontrol araclari yasal cezalar seklindeki maddi gu¢ tarzinda olabilecegi gibi,

kamuoyunun manevi baskisi seklinde de olabilir.

En buyik mutluluk ilkesi temelinde daha iyi bir toplum yaratmak adina
O0zgurliikten fedakarlik yapilabileceginin mesru goérulip goértlmemesi Mill
tartismalarinin énemli bir noktasini olusturur. Faydayi tekil meselelerden
ziyade uzun donemi dikkate alarak ele alan Mill icin bireysel 6zgurlik daha
blayuk toplumsal mutluluk yaratacaktir. Birey Uzerindeki sinirlandirmalar, kisa
vadeli faydalari s6z konusu olabilse de, uzun vadede topluma zarar
verecektir. Birey Uzerinde tektiplestirici bir etki yaratacak olan sinirlandirmalar
gelisme ve ilerlemenin dolayisiyla da toplumsal fayda ve refahin 6ntindeki en
bayuk engeldir. Bireyin toplumsal bir varlik oldugu onkabuliinden hareketle
Mill, bireysel fayda ile toplumsal faydanin uyumlastirilabilecegi bir tez ortaya
koymaya calisir. Bireyler kendi faydalarinin pesinden kosarken ayni
zamanda genelin iyiligini de gbzetmek durumundadir. Toplumda bir arada
yasayabilme adina gerekli olan ahlak ve hukuk kurallarina riayet etmek

zorunlulugu vardir. Mill igin herhangi bir insana yasamay deg@erli kilmak diger

105 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 52. Mill, gercek ozgiirliigiin ancak bireylerin bilingli ve sorumlu
toplumsal davraniglar gelistirmesi halinde var olabilecegi seklindeki romantik yaklagimi
paylagmaktaydi (Capaldi, a.g.e., S. 51).

196" Mill, Hurriyet Ustiine, s. 132.
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insanlarin eylemleri (izerine konan sinirlamalara baghidir.'®” Mill, higbir
zaman hukuksuz herhangi dnemli bir 6zgurluk olabilecegini dusunmemis ve
Ozgurlagu uygarhkla 6zdeslestirdiginde de toplumsuz uygarlik olabilecegini
tasarlamamistir.'® Birey toplumsal kurallara uymak suretiyle hem kendi
faydasini hem de toplumsal faydayr maksimize etmis olacaktir. Buradan
cilkan sonu¢ sudur ki, eger oOzgurluk faydayr engelliyorsa, olanaklar
dlciisiinde az olmak kaydiyla, sinirlandirilabilir.’®® Baska bir ifadeyle,
vatandaslar, itaatin muhtemel zararlari itaatsizligin muhtemel zararlarindan
daha az oldugu surece itaat etmelidirler ve itaat etmek uyruklarin menfaatine
yaradi§i siirece onlarin vazifesidir, daha fazla degil.'*° Ancak toplumun
midahalesiyle kamunun mutlulugunun saglanmis olup olmayacagi yine de
tartismaya acgik bir konudur. Her seye ragmen toplumsal bir varlik olan
bireyin bundan kaynaklanan sorumluluklarinin varligi kabul edilmelidir.
Dolayisiyla da baskalarini ilgilendiren eylemlerinin kamusal duzenlemelere
tabi olmasi yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle de bagkalarina zarar veren
eylemlerin engellenmesinin devletin ve toplumun midahale alaninda oldugu
kabul edilmelidir. Bu tur eylemlerin 6zgurligun mutlak korumasindan

yararlanamayacagi ve makul sinirlar igcinde sinirlandirilacagr muhakkaktir.

Y97 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 44. Birey eylemleri iizerindeki pozitif zorlamalarin mesrulugunu
gostermek Mill’in 6zgiirliik savunusu icin iki nedenden dolay1 ¢cok dnemlidir. Ilk olarak bu zorlama
giiciinii vergilendirme gibi bir zorunluluk olarak tanimaktadir. fkinci olarak, yardimseverlik adma
istenen asgari sartlarin, yasal olarak onlar1 zorlamaya elverissiz olmalart durumunda bile, kesinlikle
ahlaki bir gorev olduklarmi diisinmektedir. Zarar ilkesi de yasal ve ahlaki yaptirimlar adina gerekli
sartlarin saglanmasini gerektirmektedir (Jacobson, Daniel; “Mill on Liberty, Speech, and the Free
Society”, Philosophy&Public Affairs, Vol. 29, No. 3, 2000, ss. 276-309, s. 304).

198 Sabine, a.g.e., s. 125.

109 Bktem, a.g.e., s. 233.

19 Epenstein, a.g.e., s. 281.
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3.2. DOGRU VE YANLIS DEMOKRASI

Mill, “demokrasiyi insanhgin yararina isleyen bir sistem haline nasil
getirebilirim” kaygisini tasiyan bir disinirdir.'** Ona goére demokrasi
potansiyel olarak bazi zaaflari icinde barindiran bir sistemdir. ideal bir
yonetim sistemi, zamanin ve mekanin kosullarina bagli olarak ele alinmak
zorundadir. Herhangi bir siyasal sistem mutlak olmadigi gibi uygarligin farkli
asamalarinda farkli yonetim sistemleri ortaya g¢ikacaktir. Demokratik sistem
gelisme ve ilerlemeyi saglamanin yaninda, ézgurltkleri glvence altina alan
bir sistem olabilir. Ancak tasidigi potansiyel zaaflarin olumsuz etkileri g6z
onunde bulundurularak bazi kurumsal ¢ozumlerle desteklenmesi gerekir.
Demokrasi ¢ogunlugun ydnetimine dayanan bir rejim olabilir ancak
cogunluklar da yanilabilir ve yanlis yapabilir. Unutmamak gerekir ki
demokrasiyi getiren devrimler, siyasetten guc¢ olgusunu cikarmadigi gibi,
batin ydénetimlerin oldugu gibi demokrasinin de guce gereksinimi vardir.
Demokratik devrimin yaptigi, gucu bir yonetici sinifinin elinden alarak ve halk
kitlesine devrederek yerini degistirmek olmustur. Bdyle olmakla beraber,
demokratik ellerde bile gu¢ kotliye kullanilabileceg@i icin, bdyle bir yanhs
kullanima karsi onlemler alinmasi gerekir.'*> Bu anlamda Mill, ortaya
koydugu demokrasi anlayigi cergevesinde demokrasinin dogru ve yanls
uygulamalari arasinda bir ayirima giderek ¢6ztum 0nerilerini dile getirir. Ona
gore batlin vatandaslarin esitligi ile iliskilendirilen saf demokrasi anlayisinda
toplumdaki tim bireyler ve gruplar esit derecede temsil edilmekte ve hikimet
gercek anlamda halkin hukumeti olarak gorulmektedir. Ancak uygulandigi
sekliyle demokrasi vatandaslarin yalnizca ¢ogunlugunu olugturan kismini
temsil eden bir gérinim arz etmektedir. Mill'e gbére demokrasinin bu tur
uygulamasi kaginilmaz olarak azinliklarin haklarinin ellerinden alinmasi

anlamina gelecektir.'*® Dolayisiyla da demokrasinin 6zgiirliige yonelik olarak

1 caha, a.g.m., s. 27.

12 ipson, a.g.e., s. 479.
13 cw XIX, 448.
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cogunlukgu uygulamalarindan kaynaklanan potansiyel tehditleri s6z
konusudur. Gergek demokrasi yalnizca g¢ogunlugun temsil edildigi, buna
karsin azinlhkta kalanlarin dislandigi bir sistem degildir. Gergek demokraside
azinhkta kalanlarin kendilerini ifade edebilmeleri hayati énemdedir. Buna
bagll olarak da halkin ger¢cek anlamda temsil edildigi demokrasiye “dogru
demokrasi”, yalnizca ¢ogunlugun temsiline dayanan demokrasiye de “yanlis
demokrasi” tanimlamasini yapmistir. Ona gore demokrasi iki dnemli tehlikeyi
barindirir: temsili yapinin kamuoyunda popduler olan fikirlerin kontrol altinda
olusan dusik entelektiel seviyesi ve yonetimin sayisal c¢ogunluga
dayanmasi. Halkin destegiyle segimlerde daha fazla oy alarak temsil
organinda ¢ogunlugu elde eden kesimin hakimiyetine dayali bir demokratik
yonetim idealinin alisildik bir disince oldugunu kabul eden Mill, bunun
azinliklarin temsil edilmemeleri anlamina gelmedigini sdyler. Bu durumu
buayuk bir haksizlik olarak goren Mill, azinliklarin sesinin de duyulmasi
gerektigi Uzerinde 1srarla durur. Ona gore gergek esitlikgi bir demokraside her
bir bireyin veya grubun temsil edilmesi gerekir. Aksi halde toplumda
cogunlugu olugsturan kesimin geri kalan kesimler Uzerindeki esitliksiz ve
ayricalikh yonetimi s6z konusu olacaktir. Bunun anlami azinliklar i¢in temsilin
esirgenmesi oldugu gibi, bu durum demokrasi idealine ve ilkesine de
aykinidir. Ustelik temsil organinda ¢ogunlugu elde eden kesim toplumun
cogunlugunu olusturmayabilir. Dolayisiyla temsil organinda halk adina
alindig1 sOylenen kararlarin gergek anlamda toplumun ¢ogunlugunun
cikarlarina uygun oldugunun bir garantisi de yoktur.*** Mill, bu tir yanhs
demokrasi uygulamalarini temsili demokratik yonetimin katlaniimasi gereken
bedelleri olarak goren kaniksanmig anlayisa karsi ¢ikar. Ona gore bu tar
uygulamalar gergek veya dogru demokrasi anlayisindan ziyade yanlis veya
sahte demokrasi anlayisini yansitmaktadir. Demokrasi, cogunlugu elde eden
siniflarin  kendi 06zel cikarlarina goére yonettigi bir stre¢ olarak dedgil,
azinhklarin guglendirildigi bir yonetim streci olarak gorulirse ideal bir
yonetim gekli olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu olumsuzluklarin

14 cW XIX, s. 448-50.
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giderilmesi veya en azindan etkilerinin azaltilmasi suretiyle demokratik bir
yonetimin karakteristik faydalarinin nasil hayata gecirilebilecegi Uzerinde
disundlmesi gerektigini sdyler. Hatta demokrasinin olusturulma nedenini

buna baglar.

3.2.1. Siyasal Katilma

3.2.1.1. Demokrasi ve Siyasal Katilma

Demokrasinin  0zunde bireyin kendisini ilgilendiren kararlarin
alinmasinda katilmasi vardir. Siyasal katima demokrasi kavramiyla
dzdeslestirilen bir anahtar kavramdir.**® insanlar baskalarindan gelebilecek
zararlara karsl ancak kendilerini koruyabildiklerinde uzak olurlar. Bireylerin
kendi ¢ikarlarini korumalari agisindan yonetimde s6z sahibi olmalari olmazsa

olmaz bir gerekliliktir.

Mil’'e gore gucu kullanan halk, her zaman Uzerinde gug kullanilan halk
degildir. Halkin kendi kendini idare etmesinden kasit her bir kiginin kendi
kendini ydnetmesi degil, her birinin geriye kalan herkes tarafindan
yonetiimesidir. Bu nedenle de bir bireyin c¢ikarlari ancak bunlari
savunabildiginde korunmus olacaktir. insanlar baskalarinin kétiiliiklerinden
ancak var olma iktidari ve kendilerini koruma gugleri oraninda korunurlar.
Bireyler haklarini ve g¢ikarlarini hikimetin ve hiukimeti etkileyen veya kontrol

edenlerin suistimallerinden ancak hukimetin ylrutmesine katiimalari halinde

15 Cukurcayir, Mehmet Akif; Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Konya, Cizgi Kitabevi

Yayinlart: 47, Ikinci Basim, 2002, s. 13.
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koruyabilirler. Ornegin isgi sinifinin oy hakkina sahip olmamasindan
hareketle, parlamentoda veya hikumette onlarin sorunlarina sahip
cikilmadigini sdéyler. Her ne kadar yonetime katilim mutlak anlamda hak ve
cikarlarin korunmasini garanti edemezse de, bunun katiim hakki olmadan
mumkuin olmayacagl da muhakkaktir. Dahil olmak, diginda olmaktan iyidir.
Bu nedenle de herkesin devletin mutlak giictine dahil olmasindan, yani
demokratik hiikiimetten daha azi kabul edilemez.*'® Bu nedenle de toplumun
tum gereksinimlerini karsilayacak tek yonetim bi¢imi tGm halkin katilimini
saglayan yonetimdir. Her birey, devlet iktidarinin kendi payina dusen
kismindan daha aziyla yetinmemelidir.

Mill'in ortaya koydug@u tezlerin temelinde her turlu karsit fikirlerin ifade
edilmesine verdigi temel deger vardir. Bunun yaninda herkesin kendi begeni
ve isteklerine gore tercih 6zgurligune sahip oldugunu savunur. Demokrasi bu
Ozgurltkleri diger sistemlere oranla gergcek anlamda garanti eden bir
sistemdir. Ancak gercek demokrasi yalnizca gogunlugun degil, tek tek butin
bireylerin temsil edildigi bir sistemdir. Bu temsiliyet elbette ki herkesin
kamusal iglere katilmasi yoluyla anlamli hale gelir. Hikimet azinlikta kalan
dusincelerin  korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla mukelleftir.
Demokraside her turli dustncenin kendini ifade edebilmesi ve bu anlamda
muhalefetin varlig1 elzemdir. Mill, ddneminin sosyal ve siyasal kosullari iginde
azinhkta kalan dusunceler agisindan 6zgurligin hassasiyetinin farkindadir.
Bireylerin hak ve cikarlarinin yalnizca siyasi katilim vasitasiyla
korunabileceg@ini duasunur. Ona gore demokrasinin potansiyel olarak
bunyesinde tasidigi zaaflarinin  Ustesinden gelebilmek ve kotuye
kullaniimasini dnleyebilmek agisindan vatandaslarin yonetime katiimasi

onemlidir. Toplumun gelismiglik seviyesi arttikga katilim da arttirimalidir.

18 Dahl, Demokrasi Usttine, s. 56.
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Benthamci faydacilik agisindan demokrasi ve siyaset en buyuk
mutluluk ilkesine ulasmak adina kullanilan bir aragtir. Dogal hak anlayisini
reddeden Mill de vatandaslarin kamu iglerine katilmasini aragsal roluyle ele
alir. Ustelik bu katilim yalnizca kamusal alanla sinirli olmayip, basta ekonomi
ve eQitim olmak Uzere, bireylerin her alanda kendi kaderlerini ilgilendiren
iglere katilmalarini savunur. Bireylerin maddi ve manevi anlamda
gelisebilmeleri ve ilerleyebilmeleri buna baghdir. Dolayisiyla siyasal
katilmanin bireyin zeka ve erdeminin degerini arttirmak yonundeki egitici roll
Uzerinde durur. Mill'in yaklasiminda kamusal hayata katihm bireyin kisisel,
ahlaki ve entelektiel gelisimine katkida bulunmasi bakimindan egiticidir. Mill,
siyasi katihmi kigisel gelismenin ve kendini gergeklestirmenin kaynagi olarak
tasvir eder.’'’ Bu tiirden bir gelismeci demokrasi anlayisi, demokrasiyi
oncelikle egitimsel bir tecribe olarak ele alir. Ancak siyasetin egitici rolu
kurumlarin isleyisine baglidir. Bu nedenle de demokratik kurumlarin igleyisi
yurttaslarin kamusal egitimi i¢cin dnemlidir. Yoneticiler ise aktif bireylerden
ziyade pasif ve edilgen bireyler isterler. Hicbir katilim hakki olmayan pasif
bireyler glice bir doga kanunu gibi itaat ederler. Ozgirliik ve siyasal katilma
hakki ise bireylerin karakterleri Uzerinde etkide bulunarak onlara vatandas
olma bilincini verir. Kamusal gorevler de yurttas egitimine katkida bulunur.
Ona gore siyasal katilma kamusal islere katilmak ve kamusal gorevlerde
bulunmak yoluyla bir anlamda yurttaslik erdemini geligtiren bir egitimdir.
Siyasal katilmanin  egitici  rold  yalnizca segmen  davranigina
indirgenmemelidir. Mill'in dUstincelerinde hak iddia etmek katilimin en énemli
unsurlarindandir. Hak iddiasi yalnizca bireylerin ¢ogulcu bir yapi igindeki
sosyal konumlarini yansitmaz, ayni zamanda hak temelli siyasi eylemler
yoluyla uygulanmasini da icerir.'*® Yurttaslar secme hakkina sahip olmanin
yaninda kamu gorevlerinde bulunmak suretiyle de vyurttaslik erdemini
geligtirirler. Gelismenin ve ilerlemenin bireyselligine vurgu yapan Mill igin

edilgen bireylerden ziyade etken ve enerjik bireyler degerlidir. Ona gore

17 Heywood, Siyaset, s. 10-57-587.
18 7ivi, Karen; “Cultivating Character: John Stuart Mill and the Subject of Rights”, American
Journal of Political Science, Vol. 50, No. 1, January 2006, ss. 49-61, s. 60.
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demokratik yonetim etkin kisiligin degerini arttirarak ilerlemeye ve gelismeye
canlilik kazandirir. ilerleme ve gelisme icin gerekli olan ahlaki ve diisiinsel
iyiler siyasal katilimla elde edilebilir.'*® Demokrasi, siyasi katiim yoluyla
bireylerin potansiyellerinin gelistirir. Mill igin demokrasinin asil erdemi insani
kapasitelerin en Ust duzeyde ve en uyumlu sekilde gelismesini saglamasidir.
Yurttaglar siyasal katihmla beraber anlayiglarini geligtirir, hassasiyetlerini

guiclendirir ve kisisel gelisimin daha (st diizeylerine ulasabilirler.*

3.2.1.2. Oy Verme Hakki ve Se¢im Sistemleri

Doénemin sosyal ve siyasal yapisindan buyuk oranda etkilendiginden,
Mill'in oy verme hakki Uzerine olan dugunceleri de genel oy hakkini savunan
egilimlerden etkilenmigtir. Ciddi kaygilari bulunmakla birlikte genel oy hakkina
destek vermistir.*?* Mil’'e gére oy hakkini gorev olarak degil de bir hak olarak
ele almak ahlaki olarak yanlis bir dusuncedir. Cunku her birey kendi vicdani
kanaatine ve toplumsal fayda anlayisina gore oyunu kullanmak zorundadir.
Se¢menler, kendi en iyi yargisina goére oyunu vermekle beraber, halkin
yararini gdzetmek adina mutlak bir ahlaki yikimliilik altindadir.*?> Oy verme
esasinda bireye buyuk bir sorumluluk yluklemektedir. Onun faydaci
dusuncesinde bireyin bagkalarini gdozetme sorumlulugu vardir. Bu nedenle de
secmenin oy verme hakki basitce segenek sahibi oldugu bir konu olarak
degerlendiriiemez. Boyle olmakla beraber toplumun bireylerin secimlerini
yonlendirecek herhangi bir ilke buyuramayacagini soyler. Diger yandan
temsilcilerin segmenlerinden bagimsiz hareket etmesi gerektigini vurgular.

Ona gore bir hasta doktorunun tedavi yontemlerine karismakta ne kadar

19 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 492.

120 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 57.
121 Caha, a.g.m., s. 26.

122 CW XIX, s. 488-90.
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curetli olabilirse, bir segmen de temsilcisine kargi ancak o kadar curetli

olabilir.

Mill'e gore gercek demokrasi, yalnizca ¢ogunlugu temsil edildigi bir
sistem degildir. Onun dogru demokrasi anlayisinda ¢ogunlugun temsil edilip
azinligin dislandigi bir sistem yoktur. Mill, toplumdaki kanaat c¢esitliliginin
birbirinden farkl siyasal amaglar seklinde siyasi partiler etrafinda
sekillendigini dusundr. Bu nedenle de her siyasi partinin yasama
faaliyetlerine katilmasini saglayacak olan nispi temsilin Hare sistemini
savunur. Nispi temsilin azinliklarin temsil edilebilmelerini kolaylastirdigini
dugsunmekle birlikte, tek Uyenin secildigi dar bolge uygulamasinin yaninda yer
almaz. Cunku sadece tek bir Uyenin segilebildigi sistemde en ¢ok oyu alan
adayin segildigini, azinhkta kalanlarin ise temsil edilmedigini dugunur. Ona
gore herhangi bir grup yeterince bilyukse, ikamet ettikleri yer neresi olursa
olsun, istedikleri yerde oy kullanip kendi gorUslerini temsil eden Kkisinin

secilmesini saglayabilmelidir.*?®

Mille gore nispi temsil buyuk bir bulustur demokraside azinlikta
kalanlarin haklarini savunmak adina hayati oneme sahiptir. Mill'in en ¢ok
temsil edilmesini istedigi azinlik ise entelektlel secgkinlerdir. Bu nedenle de
entelektlel sinifin temsili saglayacak araclar Gzerinde durmustur. Ona gore
nispi temsil her siyasi partinin oldugu gibi bilge elitlerin de secilebilmesini
kolaylagtiran bir sistemdir. Boylece bilge elitler hukumette yer almamalari
durumunda bile parlamentoda ve her turli kamusal tartismada kendilerini
ifade etme imkani bulurlar. Buna baglh olarak onun dogru demokrasi
anlayisinda segimler nispi temsil sistemine gore olmali ancak nitelige dayali
cogul oy hakki saglanmahdir. Mill'i kaygilandiran baglica tehlike, temsil

organinda ve onu denetleyen kamuoyunda bilgi duzeyi dusuk kimselerin

12 Capaldi, a.g.e., s. 313.
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bulunmasidir. Mill, parlamentosu tamamen tlkenin elitini i¢cine alacak sekilde
bir temsili sistem kurmayi tasarlamistir. Onun sorunu, ¢ogunlugun katihmini
glvence altina alan gerekli koruma kaldiriimadan entelektiel toplum
dyelerinin etkisinin nasil arttirilacagidir. Ancak anayasa bunu saglamaya
elverigli olmayabilir. Nispi temsil sisteminde bir ¢ozUm bulmustu; ¢ozumu
tamamlayan ise ¢oklu oy igin verdigi destek oldu.*®* Ona gére insanlar ahlaki
varliklar olarak esit olmakla birlikte, demokratik sisteme katilimlari itibariyle
esit olarak alinmamaldirlar. Esit katihm imkani entelektiel kapasiteyi g6z
ardi etmektedir. Esit oydan hareketle ¢ogunluk iradesinin esas alinmasi
demokratik sistemi “gogunluk tiranhgina” donuasturebilir. Mill, bu tar
demokratik bir sistemin bireyler arasindaki ahlaki ve entelektiel farklihgr g6z
125 Cogul oy

sistemine dair olumlu goruslerini miulkiyete degil de egitim kosuluna

ardi ettigini, dolayisiyla erdem kavramini ihmal ettigini dasunur.

bagladigini ozellikle vurgulayan Mill, bu durumda dahi ¢ogul oy hakkini
yalnizca genel oy hakki kosuluyla onayladigini ifade eder.'*® Mille goére
maddi yeterlilige dayali herhangi bir gogul oy yalnizca kendi icinde mahzurlu
degil, ayni zamanda sayginligini yitirmesi kesin olan bir modeldir ve uzun

sure varhigini koruyacak kullanigli bir uygulama degildir.

Mill, demokrasinin barindirdigi tehlikelere kargi egitimde belirli
niteliklere sahip olanlarin daha fazla oy hakkina sahip olmasini iceren bir

cogul oy hakkini savunur. Genel oy hakkini desteklemesine ragmen egitimsiz

124 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 487; Sartori, a.g.e., s. 153-174.

%5 Caha, a.g.m., s. 27. Ahlaki esitlik s6z konusu oldugu bir durumda bir bireyin bilgi ve zeka
acisindan digerlerine istiin gelmesi halinde veya esit zekdya sahip olundugu bir durumda bir birey
ahléki agidan digerlerinden iistiin olmasi halinde, ahlaki ve entelektiiel agidan daha yiiksek olanin
kanaatleri ve yargilari digerlerine gore daha degerlidir. Eger iilkedeki kurumlar onlarin esit derecede
degerli oldugunu iddia ederse esasinda olmayan bir seyi iddia etmis olurlar (CW XIX, s. 473).

126°CW I, s. 288-9. Demokrasinin “teror ve dehset” ile geldigini gorenler “demokrasinin tiim
kotlliklerinin dniine gegme” gorevinde Mill’i desteklemislerdi. Bu destek her seyden 6nce ¢ogul oy
fikrine yonelikti. Mill’i onlardan ayiran c¢ogul oy hakki igin miilkiyet yerine egitim kriterini
diistinmesiydi. Se¢imlerin temelde 6zel ¢ikarlarin agirligina bagli olmadigi konusunda 1srarci olan ve
secimleri daha ¢ok genel faydayla alakali olarak géren Mill’in oy hakkina iligkin diigiinceleri 6ncelikle
demokrasinin olumsuz neticelerinin giderilmesine y&nelik olmaktan ziyade, mevcut toplumsal
kurumlarin telkin ettigi ahlaka iliskindi (Jones, H. S.; “John Stuart Mill as Moralist”, Journal of the
History of Ideas, Vol. 53, No. 2, Apr.-Jun. 1992, ss. 287-308, s. 294).
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olanlarla baskasinin yardimina muhta¢ halde yasayanlarin bunun diginda
tutulmasi gerektigini dugunur. Siyasal katihm ve oy verme bireyler agisindan
blyuk bir sorumluluk gerektirdigi icin ancak gerekli donanima sahip olanlara
kadar genigletilebilir. EQitime dayali ¢cogul oy hakkini bir ayricalik olarak
gormekle beraber bu ayricaliga sahip olanlarin onu toplumun geri kalani
lizerinde bir tahakkiim araci olarak kullanmamasi gerektigini ifade eder.'®’
Egitime buylk énem veren Mill icin genel egitim, genel oy hakkindan daha
onceliklidir. Ancak egditime dayali ¢ogul oyun diglayicihigi elbette ki kalici
degildir.’®® Ona gére egitim firsatlarina ézgiirce ulasilabilmesi yéniindeki
ilerleme ile birlikte bunun saglayacagi avantajlar da yayginlasacaktir. Ancak
secilmis entelektlel elitin topluma egemen olan bir sinif haline gelmesini
amaclamayan, cogul oyu toplumun bir pargasinin diglanmasi gibi kendi
icinde istenmeyen bir sey olarak 6nermedigini vurgulayan Mill, bunun buyik
kotuliklerin 6nlenmesi igin gecici bir sire tolere edilmesi gereken bir sey
olarak gorulmesi disuncesindedir. Mill, esit oya kendinden iyi olan bir sey
g6zuyle bakmadigini sdyler. Esit oy hakki goéreceli olarak iyidir; tesadfi
kosullara bagl ayricaliklarin yol agtigi esitsizliklerden daha az sakincalidir.
Fakat yanhs bir ilkedir, yanhs standartlar kabul eder, faydali olmaktan ziyade

zararhdir.*?®

Mill, vergilendirmeyle ilgili konularin karara baglanacagi yerel veya
genel parlamentolarin secilmesinde yalnizca o vergilendirmeye muhatap
olanlarin oy kullanmasi gerektigini savunur. Vergiye muhatap olmayanlara
vergi meselelerinde oy hakki tanimak, kamusal ama¢ bahanesiyle ellerini
baskalarinin ceplerine sokmalarina izin vermek anlamina gelecegini
soyler.® Boyle olmakla beraber oy kullanma hakkini milkiyetle iliskilendiren
reform tasarisina siyasal agidan muhalefet eden Mill i¢cin mulkiyete dayal oy

hakkinin 6ngordugu sistem zenginleri ve gugluleri koruyan ve toplumdaki gok

121 cw XIX, s. 475-6.
128 cw XIX, s. 470-2.
129 cw XIX, s. 478.
130 cw XIX, s. 471.
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biylik cogdunlugu siyaset disinda tutmaya devam eden bir nitelik arzeder.**
Sonucta Mill, siyasal esitligi reddetse de, oy hakkinin okuryazar olmayanlar
haric herkesi, zamanla kadinlari da kapsayacak sekilde genislemesini

savunmustur. '

Kadinlarin siyasal esitligine yonelik yogun tartismalarin yasandigi
ortamda Mill, kadinlarin her anlamda erkeklerle esitligini savunmustur. Buna
bagll olarak da kadinlarin entelektiiel yetersizlikleri bahanesiyle siyaset
yapma yetenegine sahip olmadiklari gibi oy kullanabilmek igin gerekli yargi
glictine de sahip olmadiklarina yonelik diisiinceleri reddetmistir.*** Kadinlarin
toplumsal statuleri konusu Uzerinde 6nemle egilen Mill, kadinlarin segme ve
secilme yonundeki micadelelerini desteklemekle yetinmeyerek, tarih icinde
neden ikinci planda kaldiklarini tahlil etmeye galismis ve buradan hareketle

de kadinlarin her alanda erkeklerle esit olmasi gerektigini distinmustr.***

Felsefi Radikaller  secim dénemini yonetimin gucunin
sinirlandiriimasinda bir argiman olarak degerlendirmekte ve temsil organinin
yonetme gucunu elinde bulundurma suresinin bu amagla kisa tutulmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Cunkl temsil organi ile halk arasindaki iliski ne
kadar az veya seyrek olursa yonetimin kendi ¢ikarlarini kollamalari da o
kadar kolay olacaktir. Temsilciler topluma ne kadar cabuk dodnerse daha

uzun doénem gikarlar igin yapilan fedakarligi daha kisa suredeki kotu

31 Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 47.

32 Heywood, Siyasi ideolojiler, s. 57. Mill’in gelistirdigi se¢im sisteminin is¢i simfini iktidardan
uzak tutacak bir sistem oldugu ifade edilir (Beris, Hamit Emrah; “Teoride ve Pratikte Demokrasi:
Tarihsel ve Siyasal Gelisim”, Feodaliteden Kiiresellesmeye, Ed. Tevfik Erdem, Ankara, Lotus
Yaymnevi, 2009, ss. 113-150, s. 139). Diger yandan bir sistemin demokratik oldugunu séyleyebilmek
icin biitlin yetiskin insanlarin katilma hakkina sahip olmasi gerektiginde ¢cogu kimse mutabik olsa bile,
secme hakkina iliskin kayitlamalarda daima bir keyfilik unsuru olacaktir. Bazilarina digerlerine gore
ozel agirlik verdiginden dolayr Mill’in demokrat olmadigint séylemek bir ¢dziim degildir. Ciinkii
biitiin demokrasi teorisyenleri katilim i¢in bazi kayitlamalar getirirken, Mill’i elestirenlerin yapmasi
gereken bu kayitlamalarin neler oldugunu ve bunlarin ni¢in Mill’inkinden daha iyi oldugunu
soylemektir (Barry, Modern Siyaset Teorisi, s. 324-5).

¥ CW XVIL, s. 1633.

134 Caha, a.g.m., s. 26.
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yonetimin kéari ile telafi etmek o kadar zor olacaktir. Bu nedenle de
parlamentolar olabildigince kisa siireli olmalidir.** Mil'e gére de secimler
arasinda gecen zaman propaganda c¢alismalariyla harcandigindan, bu
kaygilarin ¢dzimi olarak secimlerin sik yapilmasi gerekir.'*® Diger yandan ilk
donemlerinde Felsefi Radikaller gibi gizli oydan yana olmakla beraber,
Harriet'in etkisiyle bu dusuncesini degigtirmistir. Ona gore 6zgur ve bagimsiz
bireyler oylarinin sorumlulugunu Ustlenmelidir. Ustelik kitlelerin gizli oyun
arkasina saklanmasi ¢ok daha kolaydir.™®*" Gizli oyun secmenlerde kamu
gOrevi olarak gordugu oy kullanma hakkini kendi c¢ikarlari, zevkleri veya

kaprisleri icin kullanma egilimini besleyecegini dugunur.

3.2.2. Hikumetin Yapisi

3.2.2.1. Temsili Hikimet

Mill, kendi dusunceleri agisindan devrim sayilabilecek bir donlisumden

bahseder: saf demokrasi savunucusu Mill'den temsili demokrasi savunucusu

135 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 411. James Mill se¢gme hakkinin ¢ikarlari bizzat toplumun ¢ikarlari olan
bir temsil organinin se¢ilmesi ile tutarli oldugu 6lciide en aza indirilmesi ve siirli olmasi gerektigini
diigiintir. Cikarlari tartismasiz digerlerinin ¢ikarlarma dahil olanlarin se¢gme hakkinin ellerinden
alinabilecegini sdyler. Ornegin, 40 yas altindaki erkeklerle tiim kadinlarin yararina olup toplumun geri
kalaninin yararmma olmayan bir yasa yapilamayacagi i¢in se¢me hakkinin bu gruplar agisindan
sinirlanabilecegini  sOéyler. Bentham ise se¢me haklari sinirlandirilanlarin @ bir  kuklaya
doniistiirebilecegi endisesiyle bu diisiinceye katilmaz. Mutluluklart genel mutluluk toplaminin disinda
tutulmadikga hi¢ kimsenin segme hakkinin hari¢ tutulamayacagini diigiiniir (Hampsher-Monk, a.g.e.,
s. 410-2).

B CW XIX, s. 525.

37 Capaldi, a.g.e., s. 308. Parlamentoya girmesi konusunda farkli zamanlarda teklifler almis olmasina
ragmen onlar1 reddeden Mill, 1865 yilinda Westminster temsilcisi olarak secime girme teklifini kabul
etmisti. Mill’in yiriittiigii kampanya ve secildikten sonra parlamentoda takindigi tutum, tam da ondan
beklenecek tarzdadir. Mill, kampanyasina kendisi para harcamayacak, bagkalarinin maddi katkilarini
ciddi sekilde sinirli tutacak, se¢im propagandasi yapmayacak, hicbir s6z vermeyecek, yerel ¢ikarlarin
sozceiliglni yapmayacak ve konumunu yalnizea toplumun vicdani olarak hizmet etmek degil, ayni
zamanda kadinlarin oy hakkini desteklemek amaciyla kullanacakti (Capaldi, 2011: s. 338)
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Mille.™®® Bu dénlisim cercevesinde artik nispeten kiiciik sayilabilecek
toplumlar haricinde dogrudan demokrasinin uygulanabilirliginin  mumkun
olmadigini disinmeye basglar. Kiglk bir kent nifusunu asan toplumlarda
herkesin  kamu  gorevlerine  kisisel olarak  katilmasi  mudmkin
olamayacagindan, mikemmel ydnetimin en ideal bi¢cimi temsili yonetimdir.
Modern toplumlarda sanayinin ve teknolojinin ilerlemesiyle ulagim ve iletigsim
imkanlarinin gelismesi sonucunda kamusal ve siyasal tartismalarin yapildigi
agoranin yerini artik tim Glke almistir.’*® Ona goére en iyi hiikiimet sekli,
egemenlik hakkinin ve denetim yetkisinin nihai noktada toplumun tamaminin
elinde oldugu hukumet seklidir. Boylece her vatandasin egemenligin
kullaniimasinda s6z hakkina sahip olmasinin yaninda, yerel ve ulusal kamu
gorevlerinde bulunmak suretiyle hidkimetin yuriatilmesine de katilmasi
saglanacaktir.’*° Ona gére erdemli ve ussal davranan insanlarin kurduklari
bir ideal olarak temsili demokrasi, fayda ilkesine ve bireysel 6zgurlige hizmet
edecek en ideal ve insan dogasina en uygun hukamet seklidir. Cunku temsili
hikimet diger hukimetlere gore daha iyi bir yonetim oldugu gibi, daha

yuksek bir ulusal karakter olugsmasini da saglar.

Mill'e gbre temsil organinin en 6nemli iglevi, toplumdaki her tarlG
duguncenin ifade edilebilmesine imkan saglayan bir tartisma platformu
olusturmasidir. Parlamento, her bireyin ve grubun kendinin agik¢a ifade
edebildigi, bdylece rakip ve karsit fikirlerin birbiriyle micadele edebildigi bir
alan haline gelir. Mille gére demokraside iki tur tehlikenin varhgindan
bahsedilebilir: bunlardan ilki temsil organindaki entelektliel zeké seviyesiyle
ilgiliyken, digeri de temsil organindaki sayisal ¢ogunlugun kendi sinif
cikarlarina yonelik hareket etmesiyle ilgili tehlikedir. Temsili demokratik
yonetimin bu tehlikelerin ortadan kaldiriimasina veya en azindan minimuma

indirgenmesine yonelik dizenlemeleri yapmasi gerekir. Ona gore tek bir

138 cw 1, 5. 199-201.
139 cw XVIII, s. 165.
140 cw XIX, s. 404.
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sinifin sayisal ¢ogunlugu olugturdugu bir demokrasi bu koétuliklere maruz
kalacaktir. Yonetimin elindeki gucu bireylerin ¢ikarlari aleyhine kullanacagina
pek ihtimal vermemekle beraber, eger demokrasi sayisal g¢ogunlugun
yonetimi olarak gorulirse, iktidari elinde bulunduranlarin tarafsizliginin
mumkun olamayacagini, toplumsal fayda yerine temsil ettigi kesimlerin veya
siniflarin cikarlarina hizmet etme tehlikesinin ortaya cikacagini distinar.**
Blyuk bir yanilsama olarak goérdugu niceliksel farkliliklarin ortaya ¢ikardigi bu
tir sorunlarin Ustesinden de ancak temsili hikimet vasitasiyla gelinebilir.
Ona g6re hukometin  ve toplumun birey U(Uzerindeki otoritesinin
sinirlandiriimasi ancak temsili demokrasi ile mumkundtr. Parlamentonun
gOrevi, her turlt dastncenin tartisildigi bir Sorunlar Komitesi veya Kanaatler
Kongresi islevi gormektir. Parlamento bagka hi¢cbir amaca hizmet etmiyorsa
bile, bu isleviyle de biiyiik bir kazanim olarak gériilmelidir.'** Parlamento
uyeleri se¢menlerinden bagimsiz hareket etmeli ve oy kullanirken
secmenlerin baskinindan uzak, tamamen kendi duslnceleri g¢ercevesinde
hareket etmelidir. Hatta temsilcilerin partilerinden ziyade kendi bireysel

duguncelerini temsil etmesi gerektigini savunur.

Mill, demokratik bir yonetimde sayisal ¢ogunlugun iradesinin Ustln
olmasi gerektigini kabul eder. Ancak siyasette dogruluk olgutu, ¢ogunlugun
iradesi degil, halkin yarari olmahdir. Mill, seg¢ime dayanan bir temsili
demokrasinin toplumsal otorite c¢esitleri ile bireysel 6zgurlik arasindaki
gerilimi tam anlamiyla ¢dézmeyeceginin  farkindadir.'**  Yénetenlerle
yonetilenler arasinda basit bir g¢ikar 6zdesligini kabul eden Benthamci
faydacihigin aksine, basit bir nicelik Ol¢uti olarak ¢ogunlugun yodnetimi
kamuoyunun baskisina yol agabilir. Kitleler, modern temsili demokrasinin
gerektirdigi entelektlel dlizeye henuz ulasmamistir. Entelektiel seviyedeki

duguklik temsili bir demokratik hukimetin beklenen faydalarini zaafa

141 CcW XIX, s. 446-8.
12 cw XIX, s. 432-3.
3 Saylan, a.g.e., s. 137.
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dugurecektir. Bu nedenle de entelektlel ve ahlaki seviyeleri yukseltiimeden
iktidar glcundn kitlelere teslim edilmesi beraberinde ¢ogunlugun despotizmi
tehlikesini getirecektir. Kamuoyunu buyulk bir baski araci olarak kullanan bu
despot ¢ogunluk toplumda vasathgin ve siradanligin hakim olmasina yol
agacaktir. Bu durum bir anlamda sinif hukuku tehlikesini ortaya
cikaracaktir.’** Bu tur bir kétiye kullanimi énlemek adina hiikiimetin
sinirlandiriimasi gerektigini savunur. Ona goére hikimetin iki énemli iglevi
vardir: Kamu gorevlerini yurGtir ve kendisi basli basina insan zihnini
etkileyen bir gseydir. Vatandasglarin kamu gorevlerine katilmasi yurttaslik
erdemlerini gelistirmek icin bir firsat olarak gérilmelidir.**> Ozgir bir
hikumetin en énemli avantajlarindan biri de toplumun her kesiminin, tGlkenin
blyuk c¢ikarlarini dogrudan etkileyen faaliyetlere katilmasini saglayarak, zeka
ve duygularinin egitilmesidir.**° Béylece yonetenler ile ydnetilenler arasindaki
batinlik saglanarak toplumsal ve siyasal otorite ile bireysel 0Ozgurlik

arasindaki gerilim yumusatiimis olacaktir.

Mill, yasama ve yurutme erklerinin birbirinden ayriimasi gerektigini
dusundr. Boylece toplumda var olan niteliklerin iyilestirebilmesi saglanabilir.
Yuritme organi parlamentoda yasa yapan kucik grubun bir komite gibi
birlikte hareket etmeleriyle olusur. Yani yuritme organi bir anlamda yasama
organinin i¢indeki elitlerden olusan bir kabinedir. Mill, 6zgurlik ve toplumsal
ilerleme adina bilge elitlere blyuk gorevler yikler. Ona gbére yuritme gorevi
uzmanlik gerektirmektedir. Ozel egitimli ve deneyimli kisilerin islek zekasina
bayluk glven duyarak, yasalarin duzenlenmesini secilmis temsilciler yerine
atanmis bir uzman komisyona havale eder. Clnkil yonetme isi 6zel yetenek,
egitim ve adanmislik ister. Ona goére burokrasinin 6zl ve anlami hikimet
islerinin profesyonel yéneticilerin elinde olmasinda yatar. Mill burokrasiyi hem

yasama komisyonlari hem de idari yapi igin ele alir. Diger yandan hukumetin

144 CcW XIX, s. 446.
145 Capaldi, a.g.e., s. 315.
146 CW XIX, s. 467-8.
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teknik iglerini yuruten burokrasi ile onu denetleyen parlamento birokrasisinin
birbirinden ayrilmasini  teklif eder. Boylece yonetim kademelerinin
profesyonel dizeyi yukseltiimis olacagi gibi birokratik iktidarin denetlenmesi

de saglanabilir.**’

Temsili hukimetin en 6énemli tehlikelerinden veya zaaflarindan biri,
hikimetin makam ve mevki avcilarinin eline ge¢mesidir. Bu nedenle de
parlamento Uyeliginin nasil olmasi gerektigi konusunda birtakim oneriler
sunmaya c¢alisir. Ona goére parlamento Uyeligi Ucret karsihdr yapilan bir is
olmamalidir. Clnkd parlamento Gyeligi esasinda bir meslek olarak degil, bir
kamu hizmeti olarak diigiiniilmelidir."*® Aksi halde temsili hiikiimetin bir diger
tehlikesi veya zaafi olan burokratiklesme ortaya ¢ikacaktir. Halbuki burokrasi
ve temsil mevkileri, buna yonelik olarak egitim géormus ve buna bagh olarak
yuksek siyasi beceriler edinmis bireylerin elinde olmalidir. Yetkin kigiler
tarafindan iglerinin yarittlmesinin en buylk avantaji, bunlarin entelektiel ve
mesleki olarak yetigtirilmis olmalaridir. Beceri gerektiren galigmalarin ona
sahip olanlar tarafindan yapilmasinda istekli olunmadikga isleyebilir bir
demokrasi elde etme konusunda hicbir ilerleme olmayacaktir. Mill,
entelektiel nitelikler agisindan yoénetim bicimleri arasinda yapilacak bir
kargilagtirmanin temsili demokrasi ile burokrasi arasinda yapilmasi
gerektigini, diger yonetim big¢imlerinin bunun disinda tutulmasi gerektigini
soyler. Burokratik bir hiukimet tarzinin bazi acgilardan 6nemli avantajlara
sahip olmasina ragmen, entelektiel bireylerin enerijilerini sisteme kanalize
etmesinde elverigli olmadigini, zamanla rutinlesme hastaligina kapilarak
geleneklerinin esiri haline geldigini ve bu nedenle de artik ilerleme ve gelisme
icin gerekli olan zihinsel faaliyetleri blinyesinde tasimadigini vurgular. Ona

goOre burokrasi, entelektlel seckin Uyelerinin bireyselliklerini asadi cekmekte

17 Capaldi, a.g.e., s. 314; Warner, Beth E.; “John Stuart Mill’s Theory of Bureaucracy within
Representative Government: Balancing Competence and Participation”, Public Administration
Review, Volume 61, Issue 4, July/August 2001, ss. 403-413, s. 408.

M8 CW XIX, s. 499,
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ve her zaman bir pedantocracy (bilgiclik taslayanlarin yonetimi) olma egilimi
tasimaktadir.**°

Mill, yasama organinin parlamentoda egemen olmasi gerektigini
savunur. Parlamentonun ylritme organina tavsiye verme, onu elestirme ve
denetleme goérevi vardir. Parlamento kamu ¢ikarlarinin en genis anlamda
tanimlandigi ve tartisildigi bir platformdur. Ona gore parlamento iki meclisten
olugsmalidir. Birinci veya alt meclis olan Avam Kamarasi nispi temsile dayal
secimlerle belirlenmelidir. ikinci veya (st meclis ise entelektiiel bilge
elitterden olusmaldir. iki meclisli parlamentolara sicak bakmakla beraber
ingiltere’deki Lordlar Kamarasrnin o zamanki haliyle bir anakronizm
oldugunu dusunur. Cunku gercek demokratik toplumda Lordlar Kamarasi’'nin
bir demokrasi yonlendiricisi olarak pratik bir degerinin olduguna inanmaz. Mill
icin parlamentodaki ikinci meclis siyasal guce karsi oldugu kadar kamuoyu
baskisina karsi da bir direng noktasi olusturmalidir. Halbuki aristokratik
kalintilarin etkisi altindaki Lordlar Kamarsasi bu iglevi yerine getirecek ahlaki
ve entelektuel yeterlilige sahip degildir. Ona gore parlamento Gyeligi topluma
entelektlel liderlik yapabilecek vasiflara haiz Uyelerden olugsmalidir. Bu
nedenle de kamu hizmetlerinde kendilerini kanitlamis olan saygin Kisilerden
olusan ikinci bir meclisi tercih edilmelidir. Ona gére senatorlik hukuk, siyaset
veya askeri cevrelere mensup kisilere verilmelidir.™®® Temsilci icin gereken
niteliklere ancak deneyimleri ve yetenekleriyle kendilerini kanitlamig olan bu
Kisilerin sahip olabilecegini savunur. Bu tur temsilcilerin gogunluk karsisinda
kaybetme ihtimali olmakla beraber, kendilerini dinleterek yol gosterici

vazifelerini yerine getirecegine inanir.

149 cw XIX, s. 439-40.
150 cw XIX, s. 514-7.
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3.2.2.2. Sinirh Hikumet

Mill, bireye toplumsal ve siyasal otorite bigimlerinin hi¢bir sekilde
mudahale etmeyecedi bir alan tanimlamaya galigir. Buna bagli olarak da
devlet faaliyetlerinin sinirlandirilmasi geregi Uzerinde durmustur. Faydacilar
da esasinda sinirli bir hakimetin iyi bir hikimet oldugunu iddia ederler.
Ancak sinirli hukametin ilk felsefi savunuculari goruslerini doga durumuna,
dogal hukuka, dogal haklara ve bir toplum sozlesmesine dayandirdigl halde,
faydaci felsefe bu 6zelliklerden higbirine dayanmaz. Onlarin timuinin yerine
aci ve zevk ilkesi konur.'** Demokrasi lehine faydaci argiiman ayni zamanda
bireysel gikarlarin korunmasi ve gelistiriimesi ihtiyacina da dayanir.**
Faydaci felsefede hukimetin gorevi kamu gikarini yukseltmek yani mimkin
olan en buyuk sayminin mumkun olan en buyuk mutlulugunu saglamak
amaciyla sinirlandiriimigtir. Boyle olmakla beraber sinirlandiriimis bir

hikimetin her durumda kamu ¢ikarina uygun kullanilacagi dusunalir.

Mill, dogal hak veya toplum sozlesmelerini reddederek faydaci
felsefeye olan baglihgini surdurur. Ancak bireysel 6zgurlugu duasuncelerinin
temeline yerlestiren Mill, temsili hikimetin kamu g¢ikarinin saglanmasi
amacina ulagsmak adina en etkili hikimet oldugunu disunmekle beraber,
demokrasinin  barindirdigi  potansiyel zaaflardan da endiselenmistir.
YoOnetenlerle yonetilenler arasinda bir gikar 6zdesligi bulundugunu varsayan
faydaci felsefeye kargi Mill, gercekte bdyle bir 6zdeslik olsa bile, uygulamada
bunun bir 6nemi olmayacagina, c¢unku eylemde fiili anlayiglara gore
davranildigina isaret eder.®® Mill, demokrasinin nihai olarak halkin
ustinligine ve gcogunlugun yonetimine dayali oldugunu kabul etmekte ancak

bunun siyasetin temel Olgutl olmasina kargi ¢gikmaktadir.

131 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 360.
152 Heywood, Siyaset, s. 104.
3 Tuncay, a.g.e., s. 78.
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Mill'e gbre Ozgurluk ve otorite arasindaki muicadelede o6zgurlagin
onceki donemlerdeki gérinumu yoneticilerin despotizmine kargi korunmak
seklindeydi. Buna bagl olarak da 06zgurluik micadelesi iktidarinin
sinirlandiriimasina yonelik olarak kendini ortaya koymaktaydi. Bunun
gerceklesmesi adina iki yontemin varlidindan bahseder: siyasal hak ve
Ozgurlukler denen bazi dokunulmazliklarin kabul ettiriimesi ve anayasal
onlemlerin alinmasi.*** Mill, 6zgurrlik miicadelesinde dokunulmaz temel hak
ve Ozgurliklere ulasmanin nispeten daha kolay gercgeklestigini, anayasal
gelismelerin ise daha fazla g¢aba gerektirdigini ifade eder. Ona gore devlet
iktidarini elinde bulunduranlarin yonetilenler agisindan bir memur veya vekil
olmasi gerektigi dusUncesinin yerlesmesiyle, se¢ime dayali gegici
yoneticilerin 6zellikle de halka dayali partiler araciligiyla yonetime gelmesi
anlayigi gelismisti. Boylece iktidarin sinirlandiriimasinin  da o6tesinde
yoneticilerin halkla ve yine iktidarin g¢ikarlarinin halkin c¢ikarlariyla
Ozdeslestiriimesi dustncesi kendini kabul ettirmisti. Bu dislnceye gore
halkin bizatihi kendi iradesine kargi korunmasina ihtiyag yoktu, ¢cinki onun
kendi kendine zorballkk yapmasi dusunulemezdi. Yoneticiler halka kargi
gerekli sorumlulugu yerine getirdigi ve onun tarafindan degistirilebildigi
takdirde sorun kalmayacakti. Mill, halkin kendi yetkisini kendisine karsi
kisittanmasina gerek olmadigini ileri stren bu anlayisin monarsik ve
aristokratik zorbaliga kars! isyanin eseri olan Fransiz ihtilali tarafindan bile
yikilamadigina isaret eder. Halbuki artik “kendi kendini yonetme” ve “halkin
kendi Gzerindeki iktidar” gibi s6zlerin sorunun gercek yizinu ifade etmedigi
anlagilmistir. iktidar elinde bulunduranlarla onlar tarafindan yonetilenler
daima ayni insanlar degildirler. Kendi kendini yonetme aslinda her bireyin
kendisi tarafindan yonetilmesini degil, aksine diger kimseler tarafindan
yonetilmesini ifade etmektedir. Mill’'e gore halkin iradesi, pratikte halkin en
aktif olan veya sayica en fazla olan kisminin iradesi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle de ¢ogunluk olmayi basararak veya kendisini ¢ogunluk kabul
ettirerek iktidari elinde bulunduranlar digerleri Gzerinde baski uygulayabilir.

B4 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 40.
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Dolayisiyla da diger iktidar bigimlerine karsi oldugu gibi, demokrasinin de
gucuna istismar etmesine karsi onlem almak gerekir. Ona gore hukimetin
bireyler Gzerindeki giclinin sinirlanmasi konusu, yoneticilerin topluma ya da
toplum icindeki en gugcli gruba karsi dizenli olarak sorumluluk duygusu

tastyor olmalari halinde bile dneminden hicbir sey kaybetmemistir.*>®

Mill'e gore insan 0zgurlugunu ve ilerlemesini tehlikeye dusuren noktayi
belirlemek yonetme sanatinin en zor yonlerinden biridir. Toplumun mutlulugu
onundeki engelleri kaldirmak igcin kurulmus olan yénetim mekanizmasinin
faydadan c¢ok zarar getirmeye basladigi noktanin tespit edilmesinin kolay
olmadigini digunen Mill i¢cin bu durumla ilgili olarak birgok gorusun goz
oniinde tutulmasi gerekli olup, kesin bir ilke konamaz.'*® Mill, pratikte
hikimet eylemlerinin veya mudahalelerinin sinirlari konusunda ilkesel bir
dusidncenin olmadidini, be nedenle de hikimet muidahalesine iliskin
taleplerin bazen yerinde olmayarak ileri surtldigunt, bazen de yerinde
olmayarak mahkdm edildigini ifade eder.™” Her seye ragmen sinirli hitkiimet,
her bir kigiyi hayat ve mulkiyete yonelik tehditlerden ve 6zellikle ¢ogunluk
tiranh@inin 6zgurlige yonelttigi tehlikelerden koruyarak, bireyin bir ortagi
olarak hizmet eder.’® Bireysel 6zerklige biyilk énem atfeden Mill'in temel
ilkesi sudur: etkinlik ehliyeti izin verdigi surece iktidar mumkun oldugu kadar
genis bir sekilde dagitiimahdir. Hikimet eylemlerine iligkin olarak “k6tulik ne
zaman ve nasil mi baglar?” sorusuna Mill'in cevabi hiikiimetin, bireyin ve 6zel

tesebblsun gugclerini ve faaliyetlerini harekete gecirmek yerine, kendisinin

15 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 41-3.

16 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 182.

7 Mmill, Hirriyet Ustiine, s. 49. Mill, kitlelerin arzularini déniistirmek adma kurumsal cergeve
olusturmaya ¢alisan ideal bir faydact ve bu anlamda sosyal bir reformcudur. Onun 6zgiirliik ilkesi eger
refahin maksizmizasyonuysa ve refahin maksimizsyonu da faydanin maksimizasyonu demekse, Mill’i
bir faydaci olarak gérmeye devam edebiliriz. Bunun aksini s6ylememiz i¢in elimizde kanit yoktur. Bu
yoruma bakildiginda Mill, hiikiimet miidahalelerinin sinirlandirilmasina iligkin a priori bir ilke
sunmamaktadir. Hiikiimet miidahaleleri refah1 arttirdig1 her durumda haklilagtirilmaktadir. Buna bagl
olarak Mill’in sosyal refah fonksiyonu vasitasiyla faydacilik ilkesine baglanmis olan hikimet
midahaleri teorisine varilmis olur (Kurer, Oskar; “John Stuart Mill: Liberal or Utilitarian?”,
European Journal of the History of Economic Thought, Vol. 6, Issue 2, Summer 1999, ss. 200-
215, s. 212).

158 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 379.
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bunlarin yerine gu¢ kazanmasi ve faaliyete gegmesi ile bagladigi yonundedir.
Hukumetin, bireylerin ve 6zel tegebbusun elini kolunu baglayan ve igleri kendi
eline almasini saglayan faaliyetlerine karsi ¢ikan Mill icin hiukimetin goérevi
bilgi ve tavsiye vermek ve ara sira da uyarilarda bulunmakla sinirli olmaldir.
Cunku bir devletin degeri, nihayetinde o devleti olusturan bireylerin degerleri
toplamindan ibarettir. Bireylerin fikren gelisip yukselmelerindeki nihai
faydalara dikkati ceken Mill'e gore, hayirli maksatlar icin bile olsa halki kendi
elinde itaatkar birer alet olarak gorlp onlari cucelestiren bir devlet, isin
sonunda kuguk insanlarla gergekten buyuk higbir seyin basarilamayacagini
anlayacaktir. Bu devlet, ugruna her seyi feda ettigi makine mukemmelliginin,
kendisine sonunda higbir sey saglamadigini; bunun da makine daha iyi
islesin diye uzaklastirmis oldugu hayati glictuin yoklugundan ileri geldigini fark

edecektir.1*°

Mill'e gb6re 06zgurligu sinirlandirmayan durumlar igin hikumet
midahalesine itiraz edilebilecegi veya hukimet eylemlerinin bireysellige
tercih edilebilecegi (ic durum sdz konusudur. ilk olarak bir eylemin bireyler
tarafindan hikumetlerin yaptigindan daha iyi ve verimli sekilde yapilabildigi

180 kinci olarak bireylerin belirli

her durumda hikimetin karismamasi esastir.
bir isi hUkimetten daha iyi yapamayacagi durumlarda bu islerin de bireyler
tarafindan yerine getirilmesi onlarin dugunsel egitimlerine katkisi agisindan
tercih edilir bir durumdur. Bir eylemin hikimetler tarafindan bireylere gére
daha iyi ve verimli yapilabilecegi durumlarda dahi bireysel gelisme ve
ilerlemenin tesvik edilmesi adina hukimetler gerekli sartlarin olusturulmasini
saglamali ve mumkun oldugu kadar midahale etmemelidir. Bunlar temelde
Ozgurlakle ilgili sorunlar olmaktan ziyade, gelisme ile ilgili sorunlardir.
Ornegin siyasi olmayan davalarda juri usuli ile yargilama yapilmasi, yerel
yonetimler ve belediyeler gibi kurumlarin tesis edilmesi, sanayi kuruluglarinin

ve toplumsal amaci olan tesebbuslerin bireylerin bizzat kurduklari ortakliklar

19 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 184.
180 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 176-7.
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ve dernekler tarafindan yonetilmeleri bu kapsamda degerlendiriimelidir. Mill'e
gore hukumet iglemleri her yerde birbirinin benzeri olmak egilimindedir. Oysa
bireylerde ve onlarin kurmus olduklari topluluk ve sirketlerde ise sonsuz
sayida tecrube c¢esitliligi bulunur. Bu durumda devletin yapabilecedi en
verimli sey, kendisini bu tecrubelerin merkez deposu haline getirmek ve bu
bikrimi etkin bir sekilde etrafa yayarak dagitmaktir. Devletin igi, kendisi
haricindeki  tecrlUbeleri yasaklamak yerine, herkese bagkalarinin
tecriibelerinden yararlanma imkani saglamaktir.*®* Uctincti ve en onemli
gerekge, hikimetin guclni gereksiz arttirmasinin sakincali olusudur. Mill,
hikumetin gucuine gereksiz ilavede bulunacak olan herhangi bir faaliyete
kargl ¢ikar. Ona gore hikumet tarafindan yapilmakta olan goérevlere eklenen
her yeni gorev, hikimetin nifuzunun daha genis bir sekilde yaygin hale
gelmesinin zeminin hazirlar. Ustelik devlet, baskici gic¢ kullanmadan,
yolsuzluga bulagsmadan veya yarardan ¢ok zarar vermeden bireyin dzgulrce

eylemde bulunmasina engel olamaz.'®?

Diger yandan da hukimet
eylemlerinin genislemesi halinde halk arasinda ¢esitli emeller pesinde kosan
insanlarin gitgide hukumetin ya da hukimet yolunda olan partinin
dalkavuklari haline gelmesine neden olur.!®® Biyiik hikimetten ya da
devasa burokrasiden korkan Mille gore bunlar bireysel 6zgurlige karsi
tehlike olustururlar. Ona gore her seyin burokrasi araciligiyla yapildigi bir
yerde, birokrasinin gergekten karsi oldugu bir sey asla yapilamaz.'®
Hukumetin bagina reform egilimli bir idareci ya da idareciler is bagina gegse
bile, bunlar burokratlar sinifinin ¢ikarlarina aykiri herhangi bir reform
gercgeklestiremezler. Her seyi devlete soran, kendiliklerinden bir sey yapmaya
alismamis olan halk, baslarina gelen her fenaliktan devleti sorumlu tutarlar.
Bu fenaliklar sabirlarini asan bir noktaya ulasinca da hikumete kargi

ayaklanirlar. Halbuki kendi iglerini kendisi gérmeye alismig bir millet mutlaka

181 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 178.

92 Ccw X, s. 156.

183 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 178.

164 Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 370-1.
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6zgiir olur.*® Her bireyin temel iyilik olarak kendi hazzini arayacagina yénelik
psikolojik dncultiin ydnetim igin de gecerli oldugunu duastnen Mill, yoneticilere,
toplumun guvenligi igin gereksinim duyacaklarindan daha fazla gl¢ vermenin
onlara ayni zamanda kaynaklari ydnetilenlerin zararina olarak kendi hazlar
icin kullanma yolunda daha fazla yetenek saglayacagini soyler. O nedenle de
yonetimin  temel sorunu, aslinda kurulma amaci olan iyilikleri
saglayamayacak kadar gugslz kilmaksizin glcunu koétlye kullanmasinin
yukleyece@i maliyetin nasil en aza indirgenecegidir. Ona gére bunun yolu
yonetimi olugturan bireyleri yonetilenlere karsi sorumlu, dolayisiyla onlarin

gikarlarini yonetilenlerin gikarlariyla ayit edilemez kilmaktan gecer.*®®

Mill'e gore devlet eliyle daha iyi yapilabilecegi kesin olsa bile verimlilik
gerektiren her seyin gonulli birliklerce yapilmasi gerekir. Cunki devlet
midahaleleri bireysel girisimlerin isleyisini zayiflatir. Onun nihai amaci
gelismenin ve ilerlemenin bireyselligidir. Bu nedenle de devletin gliclinin ve
faaliyet alaninin artisi konusuna dikkati cekmekte, bu anlamda da bir tur gece
bekgcisi devlet anlayigina yakinlagsmaktadir. Ona gore devletin bireysellige
yonelik tehdit olusturabilecek dizenleyici eylemleri asgari dizeyde
tutulmalidir. Ancak temsili demokrasinin en blyuk degeri, bireylerin ahlaki ve
entelektlel anlamda gelistiriimesi ve kamu c¢ikari konusunda egitiimesi
surecinde kendini gosterir. Mill icin devlet, insanligin yararina olan butun
amagclar igin vardir. Bu amaglarin en yucesi ve énemlisi de insanlarin ahlaki

ve disiinsel acidan kendilerini gelistirmeleridir.*®” Devletin mudahalelerine

185 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 180-1. Mill’e gére Amerikalilarda bu kabiliyetleri sivil islerde gormek
miimkiindiir. Amerikan toplumu hiikiimetsiz kaldig1 zamanlarda hemencecik bir hiikiimet kuruverme
kabiliyetine ve zekasina sahip bir toplumdur. Her 6zgiir millet iste boyle olmalidir (Mill, Hurriyet
Ustiine, s 180).

186 Hampsher-Monk, a.g.e., s. 407.

17 CW XII, s. 36. Toplumda mutlulugun nasil arttirilacagma dair temel sorun tizerinden hareket eden
Mill, bunun ancak ahlédki ve entelektiiel gelismeyle miimkiin olabilecegi sonucuna varmisti.
Entelektiiel ve ahlaki anlamda gelisme ve ilerleme insanda bulunan bazi psikolojik egilimlere bagl
oldugu gibi, ondan daha 6nemli olan kosullar sosyal alanda bulunmaktadir. Bu sosyal kosul veya
sartlar hiikiimetin gelisme ve ilerlemeyi destekleyen eylemlerini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda
hiikiimet eylemlerini bireylerin 6nceden belirlenmis kaderlerini ve tarihsel anlamda dogumla gelen
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kesinlikle yararli oldugu durumlar diginda izin verilmemelidir gibi basit ama
muglak bir kuraldan séz edilebilecegini'® belirten Mill, yiiksek yaratiligl
karakterlerin ve deha bireylerin ilerleme ve gelisme adina tasidiklari 6nem
Uzerinde israrla durmaktadir. Ona gore bu tip yuksek nitelikli bireylerin
yetistiriimesi amaciyla hukimet mudahalelerine cevaz verilebilir. Cunku
devlet, buyuk bolimu kendi ayaklari Gzerinde duramayacak durumda olan
dyelerine, koétiye kullanimi engelleyen gerekli duzenlemeler gergevesinde
yardimci olan buyldk bir c¢ikar toplumu ya da ortak sigorta sirketi gibi
gorilmelidir.*®® Dolayisiyla da sinirli bir mesru hareket alani olarak goriilen
devletin zorunlu yasal mudahaleleri, bireylerin kendi c¢ikarlarinin farkinda
olmadiklari ve bu gikarlari elde etmek icin devlet veya bagka herhangi bir
kamu kurumundan daha iyi bir arac bilmedikleri noktada hakli gériilebilir.*"
Bu acgidan bakildiginda devlete karsi bir bireyci olan Mill, devletin diizenleyici
eylemlerinin zorunlu oldugunu kabul eden bir tlr kollektiviste donusmektedir.
ilk dénemlerde faydaci felsefeyle uyumlu olarak, tim iyi ve yararli seylerin
bireylerin eylemleri sonucu oldugunu distnmekte, devletin ve toplumun
bireylere gercek bir yararda bulunamayacagini ve bu nedenle de siyasal
sistemi olasi bir tehlike ama bagka tehlikelere karsi da zorunlu bir denge
unsuru olarak gormektedir. Ancak zaman igerisinde bu tavrindan
uzaklasarak, devlet midahalelerine g6z yuman, higbir zaman acgikga
soylememekle beraber, sonucgta devletin hem toplumsal bozukluklarin
gidericisi hem de toplumsal yararlarin yaraticisi oldugunu kabul eden bir

noktaya gelmistir.>"* Bu noktada bireyselligin gelisip giiclendirilebilmesi adina

sanssizliklarini gidermede ¢ok daha etkili olarak gorrmektedir (Kurer, Oskar; John Stuart Mill: The
Politics of Progress, New York and London, Gerland Publishing, 1991, s. 30 ).

S Ccw Il s. 804.

%9 CW X, s. 156. Benthamci faydacihigim reddetigi 6lgiide, temel kaygisim genel kamu refahina
kaydiran Mill’in devlete yonelik bu bakisi ancak kamu yarmna ¢alisan yardimsever politikacilarin
iktidara gelmesini umut etmekle miimkiin olabileceginden, onun esas problemi imkansizliktan 6te bir
intimalsizlik sorunudur (Hunt, E. K.; iktisadi Diisiince Tarihi, cev. Mifit Gunay, Ankara, Dost
Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 262).

170 Capaldi, a.g.e., s. 225.

1 | ipson, a.g.e., s. 184-5. Lipson’a gore tutarsizlikla nitelenmesine neden olan bu degisimin nedeni
ekonomik kurumlarin toplumsal etkilerini artik hakli gésteremeyecegini gormesinde yatmaktadir. The
Principles of Political Economy’nin son baskilarinda ve Essay on Liberty’nin son boliimiinde, kendi
giicleri yetersiz olan bireylere yardim etmek i¢in devlet araciligiyla ortak eylemde bulunulmasi
goriisiinii  savunmaktadir. Fakat bunu gergeklestirebilmek i¢in devlet giiglendirilmelidir ve
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devlet faaliyetlerinin genislemesini hog gorulebilecek bir durum olarak gordar.
Her seyden oOnce devletin bireysel gelisim imkanlarini maksimize etme
yukUimlalugu vardir. Bu yukuamlulik basitge resmi ve gayri resmi baskilarin
ortadan kaldiriimasi ile “negatif bir bicimde” elde edilebilecedi gibi, insanlarin
yararina bir seyler yaparak onlari guglendirme ve onlara yardim etme
amaciyla, belli sartlar altinda devlete aktif ve pozitif bir rol de yiikleyebilir.*"
Devlet gucunun artmasina ve merkezilesmeye iliskin ¢ok ciddi kaygilar
duymakla beraber, modern ticaret ve sanayi toplumunda ortaya c¢ikan
sorunlarin Ustesinden gelebilmek adina devletin olumlu eylemlerine olan
ihtiyacin farkina varmigtir. Egitim, mdalkiyet ve miras gibi alanlarda devlet
midahalesi sayesinde toplumda firsat esitligini saglama konusu Uzerinde
durmustur. Ancak her seye ragmen bireysellikten ve 6zgurlikten yana olan
Mill'in temel prensibi, baska bir gsekilde yapilmasinin mumkin olmadigi
acikca kanitlanmigs olan durumlar diginda, devlet faaliyetlerinin
sinirlandiriimasi  gerektigidir. Topluma dair faaliyetlerin 6énemli bolima
esasinda bunlarla ilgilenecek olan bireylere birakilmahdir. Her bireyin
devletin mudahalelerine kapali olan dokunulmaz bir alana sahip oldugunu
kabul eden Mille goére devletin bu alana mudahalesi icin oldukgca guclu
gerekcelere ihtiyac vardir. ClUnkU insan 6zgurligu ve onuruna saygl duyan
herhangi biri icin midahale adina kabul edilebilecek sinir, yalnizca bireyin
yasamini kapsayan, oteki bireylerin ¢ikarlarini da higbir sekilde etkilemeyen
bir yer olmalidir. Ona goére devlet, bireylerin kendi amaclarina ulasmaya
yonelik cabalarina karismamali ancak kendini de tamamen disarida
tutmamalidir. Bunun igin bireyleri desteklemeli, onlari tesvik etmeli, onlara
gereken bilgileri ve tavsiyeleri vermeli hatta onlarla birlikte c¢alisacagi
ortamlari ve kurumlari olusturmalidir. Bu tirden midahaleler veya devletin bu

tur faaliyetleri otoriter olmayan midahaleler olarak kabul edilmelidir.

gelistirilmelidir. Bu nedenle Mill, se¢im sistemi ve parlamento yapisinda reforma gidilmesi, yonetsel
hizmetlerin orgiitlenmesi, kamu egitiminin yayginlastirilmast ve benzeri konulara artan ilgi
gostermigtir (Lipson, a.g.e., s. 185).

2 Boyd, a.g.m., s. 195.
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Mill, kitleler lehine olan devlet mudahalesinin kabul edilebilir oldugunu
distnir.*”® Faydaciiga baglihgini siirdiren Mill icin gelisme ve ilerlemenin
bireyselligi kadar toplumsal mutlulugun arttirnimasi da énemlidir. Bu anlama-
da devlet toplumda firsat esitligini saglama ve yoksullari gbzetmekle
yukimludur. Ona gobre hayat meseleleri bireylerin uygulamal egitim
alanlandir ve kendi baglarina birakildiklarinda daha iyi yaratulmektedir. Boyle
olmakla beraber ahlaki bir varlik olarak gérdugu devletin, bireylerin zihinsel
ve ahlaki gelisimine dnem vermesi ve bireyleri yalnizca kendi yetenekleri ile
sinirli birakmamasi gerektigini savunur. Devlet, bireylerin kendi yasam
bigimlerini ve tercihlerini olusturabilmeleri i¢in onlar tegvik etmeli ve
yonlendirmelidir.  Sivil toplum alaninda gonullilik esasina dayanan
calismalarin desteklenmesi seklinde mudahil olmalidir. Mill icin devlet
mudahalesinin gerekgesi herkesin 6zgurlGgunin guvence altina alinmasidir.
Ozellikle bagimsizlik ruhuna hizmet eden ve bireysellige ulasmanin araci
olan egitim Uzerinde 6nemle durmaktadir. Bu nedenle de basta egitim olmak
uzere, vergilendirme, mulkiyet, miras ve sdzlesmelerin dizenlenmesi gibi
alanlarda devlet mudahaleleri bireysel oOzgurlukle veya onlarin mesru
cikarlariyla gelismeyecek mudahalelerdir. Burada s6z konusu olan, devletin,
bireylerin 6zgurluklerini sinirlamadan genel ¢ikar dogrultusunda gesitli araglar

tahsis etmesi ve bazi yukimlalUkleri Gstlenmesidir.

3 Caha, a.g.m., s. 25. Mill, bu anlayis1 sosyalistlere sempatik gelecek bir diisiince 6rgiisii iginde

ortaya koyar. Insanlarin giic bakimindan birbirinden farkli oldugunu diisinen Mill, mevcut
malvarliklarinin da tarihsel birikimin sonucunda olustugunu, dolayisiyla insanlarin esit kosullardan
hareketle yarisa gecemediklerini ileri siirer. Toprak, sanayi, sermaye, hatta bilgi kiiciik bir azinli§in
elinde yogunlagmistir. Devletin kitlelerin lehin harekete gececegi en belirgin alan ise egitimdir.
Devlet, kitlelerin egitim diizeyini, dolayisiyla entelektiiel seviyesini yiikseltmekle yiikiimliidiir. Bu
bakimdan, sonuclar1 kitlelerin lehine oldugu icin “zorunlu egitim” devlet eliyle yiiriitiilen bir faaliyet
olmalidir. Bununla birlikte, devlet ekonomik faaliyetin en baskin kurumu haline gelerek, bu faaliyet
alanin1 toplumun talep ettigi sonuglar istikametinde ydnlendirmelidir (Caha, a.g.m., s. 25).
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3.2.2.3. Yerel YOnetimler ve Demokrasi

Merkezilesmeden ve demokratik devletin artan gucunden kaygilanan
Tocqueville, bireysel 6zgurlikleri koruyacak ara kurumlara énem verilmesi
gerektigini savunuyordu. Mill de Tocqueville’in disuncelerini benimsemekte
ve bireyi devlete karsi koruma amacina dénuk olarak devletin sinirsiz guictiini
sinirlamak igin yerel yonetimlere 6nem verilmesi gerektigini digunmekteydi.
Ona gore yalnizca yerel nitelikte olan islerin yerel halk tarafindan yerine
getiriimesi dogru demokrasi uygulamasi adina son derece dnemli oldugu gibi
dogal olan da odur. Bu anlamda 6zerk yerel yonetimler ve demokrasi zorunlu
olarak birbiriyle ilgili ve i¢ icedir.!”* Buna bagli olarak da Tocqueville'i
izleyerek federal sistemi savunmustur.” Ona gére yerel yonetimlerin giclii
olmasi devlet gucunun sinirlandirilmasi ve merkezilesmeye karsi énemli bir
engelleyici kuvvet olusturacaktir. Ustelik halkin siyasal sireclere katilimi olan
demokrasi ancak gucli yerel yonetimlerin varligiyla amaglanan neticelere
varabilir. Cunku halkin katimini saglayan esas unsur yerel yonetimlerdir. Bu
baglamda Mill, siyasal katilimi arttirmanin bir yolu olarak yerel yonetimlerin

onemi Uzerinde durmaktadir.

Merkezilesmeden blyuk kaygir duyan Mill'e gore islerin gereginden
fazlasi hukimetin elinde olmaksizin merkezilesmenin saglanmasi ¢ok gugtur.
Bu baglamda g6z onunde tutulmasi gereken ideal veya oOlcl, verimliligi
bozmamak sartiyla giciin mumkdn oldugunca dagitiimasidir. Hukumetin
gorevi bunlarin denetiminde ortaya ¢ikmaktadir. Cunkli merkezi hukimetin
batin yapilanlari bilmeye hakki olmalidir. Ancak merkezi hilkiimetin pratikteki
yetkisi yerel yonetimlerin kanunlara uymasi konusunda uyariimasi ile sinirh

olmalidir. Merkezi hukumet yasalarin yerine getiriimesine nezaret etmeli ve

'™ Gormez, Kemal; Yerel Demokrasi ve Turkiye, Ankara, Vadi Yayinlari, 1997, s. 62-69; Tortop,
Nuri, v.d.; Mahalli Idareler, Ankara, Nobel Yayinlari, Ikinci Basim, 2008, s. 20.
17 Capaldi, a.g.e., s. 315.
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yerel yonetimler yasalara aykiri hareketleri i¢cin hukuki olarak sorumlu
olmalidirlar. Bunun disinda kendi se¢gmenlerine karsi sorumlu olmak kaydi ile
kendi dlusuncelerine gore hareket etmekte serbest birakiimalidirlar. Diger
yandan merkezi hukimet bilgiyi imkanin elverdigi élgiide merkezde toplamali
ve merkezden yaymalidir. Cunku merkezi hukimetin esas gorevi de bir yerde
edinilen bilgiyi diger yerlerin istifadesine hazir bulundurmak olmahdir.*"®
Bdylece merkez hikmedici olurken, yerel yonetimler de uygulayici konumda

kalirlar.t’’

Mill'e goére yalnizca yerel olan igler yerel ydnetimlere ait olmalidir.
Boyle olmakla beraber yerel olarak gorulen birtakim iglerin ayni zamanda
merkezi hukimetin gorev alaninda da dusunulebilecegi ¢ok sayida ornek
vardir. Ornegin genel cikari ilgilendiren ve merkezi hikimetin temel
siyasetini olusturan egitim gibi iglevler, yerel yonetimlere devredilebilme
niteligine haiz olmalarina ragmen, merkezi hukimetin insiyatifi altinda
olmahdir. Mill, Bentham gibi, ekonomik ve ideolojik Ustunliglu merkezi
otoriteye vermekte ve uygarligin bu sayede tum Ulkeye vyayilacagini

varsaymaktadir.*’®

Mill, guclu yerel otoriteleri kamu gorevi yapmaya imkan veren firsatlari
genisletebilecedi inancindan hareketle savunmustur.*”® Yerel idarelerde yerel
halk tarafindan segilen temsilcilerin kamu gorevi yapmasi ve kendi aralarinda
bir isbolumu saglanmasiyla yerel yonetimler ayni zamanda bir siyasal egitim
iglevi gormektedir. Dolayisiyla yerel yonetimler siyasal katilimi arttirdigi gibi,
bireylere vatandas olma bilincini vermek suretiyle siyasal egitim araci olarak

da ele alinmaktadir. Mill, yerel yonetimleri demokrasi 6grenimi icin “ideal

176 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 182-3.

177 Sentiirk, Hulusi; “Liberalizm ve Yerel Siyaset”, Yerel Siyaset, Yil: 3, Sayi: 26, Subat 2008, ss. 14-
18, s. 15.

178 K eles, Rusen; Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaymevi, Ugiincii Baski, Istanbul, 1998, s. 33.
% Heywood, Siyaset, s. 107-8.
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okul” olarak gérmektedir.’® Bu egitici rol hem islevsel hem de cografi
anlamda kendini gostermektedir. Yerel yonetimlerin demokratiklesmedeki
onemine ve geregine vurgu yapan Mill, “halk vergi édlyorsa, ulusal dizeyde
oldugu kadar yerel dizeyde de sb6z sahibi olmali” diyerek, yerel dizeyde
halkin yénetime katilmasiyla yénetimin etkin hale gelebilecegini ifade eder.'®*
Ustelik yerel siyaset kendi icinde ¢ok bilyiik gesitliligi barindirmaktadir. Diger
yandan yerel yonetimler, bireylerin toplumun genel ¢ikarlariyla herhangi bir
uzlasma iginde olmadan da katiimina imkan vermesi yonuyle de degerlidir.
Ancak her seye ragmen merkezi hukimette oldugu gibi yerel yonetimlerde de
entelektuel anlamda birikimli karakterlerinin 6neminin goz ardi edilmemesi

gerektigini vurgular.

Mill, siyasal alanda yerel yonetimlerde genis bir katiimdan yana
oldugu gibi, ekonomik alanda da isgilerin 6z-yonetiminin artmasini
istemistir.’®>  Ona goére iktisadi isletmelerde calisanlarin  bireysel
Ozgurluklerinin saglanmasi adina yonetimin olusmasinda s6z sahibi olmalari
onemlidir. isletmelerde var olan paternalist yapinin calisanlari igverenin
insiyatifine biraktigini distinen Mill, modern sanayi ve ticaret toplumunda
calisanlarin kendilerini yonetecegi bir yapiya dogru gidildigini iddia eder.
Boyle bir anlayisin kooperatif birlikler icinde igbirligine dayali bir
orgutlenmede gergeklesebilecegini dusunur. Demokratik 6zyonetim olarak
ifade edilebilecek bdyle bir yapida galisanlarin esitlik iginde yonetimde so6z
sahibi olmasi gibi demokratik bir ideal Gzerinde durur. Bdyle bir isletmede
isciler sermayeyi mugsterek olarak sahiplenmekte ve kendilerinin sectigi ve
gOrevden alabildigi yOneticiler altinda c¢alismaktadirlar. Boylece caligsanlar

180 Keles, a.g.e., s. 64. Mill’in diisiincelerinde yerel yonetimlerin temel rolii liberal demokrasinin
istikrarina katki saglamaktir. Onun goziinde yerel yoOnetimler vatandaglhiga dair sorumluluklari
ogretmek ve katilimi kolaylastirmak suretiyle liberal demokrasiyi mesrulastirdiklari i¢in degerlidir
(Chandler, James A.; “Liberal Justifications for Local Government in Britain: The Triumph of
Expediency over Ethics”, Political Studies, Volume 56, Issue 2, June 2008, ss. 355-373, s. 370).

181 Akdogan, Yal¢in; “Yerel Siyaset-Kavramlar”, Yerel Siyaset, Yil: 3, Sayi: 26, Subat 2008, ss. 25-
28, s. 26.

182 Gray, John Stuart Mill: Liberalizmin Krizi, s. 208.
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daha 0zgur olacak, igverenlerle iggiler arasinda adil bir gelir bolusumu
saglanacak ve toplumsal ayricaliklar ortadan kalkacaktir.

3.3. JOHN STUART MILL’'DE ELITizm

3.3.1. Entelektuel Aydin Sinifin Rolu

Mill, bireyler olarak gelismeleri igin herkese firsat esitligini
savunmasina ragmen buna elitist bir bakig acisi ekler. Ona gore kigisel
gelisim duzensizdir ve dolayisiyla da kendine mahsus farkhliklar taninmalidir.
Mill, faydaci felsefenin esitlikgi durusuyla tutarh bir sekilde bitlin insanlarin
esit, rasyonel varliklar olduguna inanarak, insan dogasi hakkindaki
goruglerini herhangi bir doga durumuna dayandirmaksizin sunmaktadir.
Ancak faydaciligin batin bireylerin benzer muamele gérmesindeki i1srarina
kargi Mill, bu tir tekduizecilie karsi ¢ikarak, daha karmasik insan dogasi
goriisii paralelinde farkli oranlarda gelisen esit bireyleri esas alir.*®® Biitiin
bilge ve soylu seylerin baslangicinin bireylerden geldigini savunan Mill,
ilerlemenin ve gelismenin gergek kaynagi olan bu bilge bireylerin aslinda
klguk bir azinlik oldugunu duasunur. Adina halk denen toplum, aslinda birkac
akilli ile bircok akilsiz bireyden meydana gelen bir topluluktur.*®* Ona gére
kendiliginden asikar olmayan herhangi bir konuda, onu muhakeme
edebilecek kabiliyette bir kigsiye karsilik, bu kabiliyetten mahrum doksan
dokuz kigi vardir. Hatta yuzuncu kiginin kabiliyeti de sadece gorecelidir. Zira

gecmisteki her kusagin seckin insanlarinin ¢gogunlugu simdi hatali oldugu

18 Tannenbaum, Schultz, a.g.e.,, s. 362-3. Pareto’nun kabul ettigi anlamda “elit” kavramini ilk
kullanan Mill olmustur (Sartori, a.g.e., s. 190).
184 Mill, Hurriyet Ustiine, s. 64.
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malum olan birgcok diisiinceyi benimsemislerdir.’®> Diger yandan hazlar
arasindaki niteliksel ayirima bagl olarak, bazi tercihlerin en tstin iyi olarak
kabul edilmesinin 6tesinde, toplumun nicin tim tercihleri esit kabul etmesi
gerektigi de sorgulanir.*® Bu anlamda entelektiiel azinligin en énemli ézelligi
dusuk zevklerle ylUksek zevkler arasinda yaptiklar tercihlerde kendini
gOsterir. Bunlar bencil ve kaba arzularin pesinden gitmek yerine uzun erimli
ve soylu amaglarin pesinden giderler. Kitleler de ancak onlara 6nculik eden

bu azinlik entelektiel bilge bireyleri takip ederek mutluluga ulasabilir.

Mill'in insan dogasina yonelik bu bakisi, herkesin bir ve esit sayildigi,
dolayisiyla da c¢ogunlugun yonetimine dayanan demokratik bir yonetimin
potansiyel tehlikelerini ortaya koyarken de kendini gdstermektedir. Onun
demokrasiye iligkin dusuncelerinde temsili hikimet sisteminin, halkin
istencinin yodnetim glcline donusmesinin zorunlu mekanizmasi oldugunu
kabul ederek, kimin temsil edilmesi gerektigini ve bunun ne gibi sonuclari
olacagini tartismaktadir. Madalyonun iki yuzi olan nicelik ve nitelige iligkin
tartismada niceliksel esitlige bagl kalinmasi, hi¢ kimsenin 6buranden uUstin
olmayacadi bir sekilde herkesin bir oya sahip olmasi gerektigi yolundaki
Benthamci ilke ile birlestirildiginde, c¢ogunluk ydnetimi uygulamasi ile
sonuglanmaktadir. Sayisal ¢ogunlugun yonetiminden demokrasinin genel
algilanig bigimi olarak s6z eden Mill, yonetim yetkilerinin her durumda sayisal
cogunluga verilmesinin  demokrasinin  gorunirdeki amaci oldugunu
soylemektedir. Esitlik ve cogunluk anlayisinin cehaletin bilgiye ustlnlagu
anlamina gelme ihtimalinden dehsete dusen Mill, genel oy hakkina yonelik
sureci kaginilmaz bir gsey olarak gorerek, temsil organindaki denetiminin
egitimsiz kitlelere teslim edileceginden korkmaktadir. Bu durumda eski
kalitsal aristokrasi tarihe karigabilir ancak onun yerini aydinlardan olusan yeni

bir seckin sinif almalidir. Ona goOre tehlike, bayagiliga ve siradanhiga

185 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 62-3. Mill, yeni bir aydin simf kavrammi hem Coleridge’tan hem de
Comte’tan almist1 (Capaldi, a.g.e., s. 178).
186 gandel, a.g.e., s. 70.
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kaymada yatmaktadir. Cozim ise Ustunlugu, kisinin miras aldigi degil de hak
ettigi Ustunligu onurlandirmada yatmaktadir. Buna bagli olarak Mill,
demokrasin dogru ve yanlis iki tirii arasinda ayrim yapmaktadir.'®’
Demokrasinin uygulanagelen yanlis turl esasinda halkin tGmuinin temsil
glcunu elinde tutan gogunluk tarafindan yonetiimesine dayanmaktadir. Bu
durumda da entelektiel azinligin temsil edilememesi sorunu ortaya
cikmaktadir. Mevcut yanhs demokrasi uygulamalari entelektiel aydin sinifin
temsil edilmesini zorlastirdigi gibi, bu demokrasi anlayisinin iktidar gicunu
egitimsiz kitlelere vermekle dogal egiliminin kolektif siradanhiga yonelik
oldugunu distinmektedir.'® Mill, temsili parlamenter demokrasi fikrini
desteklemekle beraber, bir noktada sekli siyasi esitligi reddederek c¢oklu bir
oy verme sistemi o©nermektedir. Onun parlamenter demokrasi sistemi
savunusu entelektiel bilge bireylerin se¢cmenlerin ¢ikarlarini onlardan daha
iyi tanimlayabileceklerine iligkin varsayimdan kaynaklanmaktadir. Buradan
hareketle de onun parlamenter demokrasi anlayisi, parlamenterlerin onlari
secenler adina kendilerinin diistiniip karar vermesini gerektirir.*®® Boylece
yanlis demokrasi uygulamalarinin kotuluklerinden arindirilmig, sadece
cogunlugun degil toplumun tamaminin temsil edildigi, sahip oldugu sayisal

glce bagl olmayacak sekilde entelektiel aydin sinifin kendi karakterini ve

87 | ipson, a.g.e., s. 54.

% CW XIX, s. 457.

8 Heywood, Siyaset, s. 108. Heywood’un “miitevelli modeli” olarak adlandirdigi ve ilk klasik
ifadesini Edmund Burke’iin diistincelerinde bulan temsil sistemine gore temsilciler “olgun/yerinde
kararlar” vererek ve “aydinlanmis vicdan muhasebesi” yaparak se¢menlere hizmet etmekte,
dolayisiyla da temsil ahl&ki bir gorev olarak ele alinmaktadir. Giiglii elitist anlamlar tagiyan bu goriise
gore egitim ve bilgi edinme sansina sahip olanlar, onlardan daha az sansh olanlarin menfaati yoniinde
hareket etmelidir. Benzer bir goriis Mill tarafindan liberal temsil teorisi bigiminde gelistirilmistir. Bu,
bitln bireylerin temsil edilme hakkina sahip olmasina ragmen biitiin siyasi goriiglerin esit degere
sahip olmadig1 varsayimina dayanir. Buna bagli olarak da belli bir egitime sahip olanlara daha fazla
oy hakki taniyan ¢ogul/¢oklu oy kullanma sistemini ortaya koyar. Mill, ayrica rasyonel diisiinen
se¢menlerin sadece oy veren insanlarin goriislerini yansitan siyaset¢ilerden ziyade bilingli bigimde
kendileri adina hareket eden siyasetgcileri destekleyeceklerini iddia eder. Dolayisiyla, miitevelli temsil
profesyonel siyasetcileri egitimli elit grubun bir iiyesi olduklar siirece temsilci olarak tanimlar. Bu,
biitiin vatandaslarin kendileri i¢in neyin en iyisi oldugunu bilmedigi goriisiinden yola ¢ikilarak ortaya
konan, bilginin ve aklin toplum i¢inde esit olarak dagitilmadig1 yoniindeki inanca dayanir (Heywood,
Siyaset, s. 326). Mill’in egitime dayanan ¢ogul oy hakkini savunmasi kétii niyetli seckincilik olarak
yorumlanmaktadir. Ancak onun tek niyeti, sadece zenginlerin degil, ayn1 zamanda egitimlilerin de
se¢ilmesini saglamaktir. Bdylece yalnizca ¢ikarlarin degil aklin sesi de duyulacaktir (Capaldi, a.g.e., s.
308).
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bagimsiz gucunu ortay koydugu dogru demokrasi anlayisina ulagiimig
olacaktir.

Mill'in dogru demokrasi anlayisinda en iyi hukimet seklinin temsili
hikimet oldugu kabul edilmekle beraber, katilimin gergevesini olusturan
sartlar oldukga elitist bir goérinim arzeder. Ona gore cahil bir bireyi
entelektuel bir birey kadar sO0z sahibi kilan bir anayasa yararsiz olmanin
otesinde zararlidir. Onun dogru demokrasisinde herkesin katildigi ancak
entelektlel seckin bir azinhdin topluma rehberlik ettigi bir temsili demokratik
yonetim dustncesi kendini gdsterir. Mill igin ehliyet katilimdan once
geldiginden, secmenlerin kendilerini temsil edecek en ehliyetli temsilcileri
secmeleri gerekmektedir. Bu anlamda entelektiel elit azinligin parlamenter
demokrasideki rolunt guglendirmek amaciyla geligtirilmis yontemler Onerir.
Bu dogrultuda toplumdaki bazi kesimlere ¢ogul oy hakki taninirken, kendi
kaderini tayin etme konusunda gerekli ehliyete sahip olmayanlar ise diglanir.
Boylece siradanligin hakim oldugu kitlelerin bencil gikarlarinin yonetimde
egemen olmasi ve ¢ogunlugun tahakkimu tehlikesi bertaraf edilebilir. Ona
gore demokrasi ya da kalabalik bir aristokrasi ile yonetilen higbir hikimet ne
siyasi davraniglarinda ne de besledigi disuncede siradanhgin ustline ¢ikar
ya da cikabilir. Bu durumun tek istisnasi, yoneten ¢ogunlugun (en parlak
donemlerde hep yaptiklari gibi) kendilerinden daha yuksek yaradiligh ve daha
kaltarld olan bir tek adamin ya da birkag kisinin dnderligini kabul

etmeleridir.*® Ona gore iyi ydnetimin ilk 6gesi, topluluju meydana getiren

190 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 121. Dahl yénetime katilma konusunda iki temel ilkenin varhgindan
bahsetmektedir. Birinci ve kategorik olan ilkeye gore bir yonetime ve onun yasalarma tabi olan her
kisi, demosun iiyesi (yurttas) olmak igin nitelendirilmemis bir hakka sahiptir. Ikinci ve kosullu olan
ilkeye gore demosun iiyeleri (yurttas) olmalar1 sartiyla, sadece yonetme yeterliligine sahip olan kisiler
bu hakka sahip olmalidir. Bu agidan bakildiginda Mill’in, bu iki ilke arasinda bir gatigma olmasi
durumunda ikinci ilkeden yana goriindiigiinii soylemektedir. Dahl’a gore temelde kategorik ilkeden
yana gorinmesine ve dili evrenselci bir tona sahip olmasina ragmen Mill, ehliyet dl¢utuniin, demosun
kapsamina dahil olmay: yasalara tabi olan tiim yetigkinler icin bir hak konusu haline getiren, ister
kategorik, ister faydaci herhangi bir ilkeye gore dncelik sahibi olmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu
anlamda insanlarin yonetime katilma yeterliligine sahip olduklarin1 gdstermek icin gerekli niteliklere
sahip olduklarinin kamtlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir demosun 6nemli b&limunin
dislanabilecegi ilkesini Mill de savunmustur. Ustelik yeterli olanlar kiiiik bir azinlik da olabilirler. Bu
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insanlarin erdem ve zekalaridir. Bu nedenle de herhangi bir ydonetim bigiminin
niteligi ile toplumu olugturan bireylerin erdem ve zekalarinin gelistirilmesi
birbiriyle baglantili meselelerdir. Cunku iyi bir devlet veya yonetim fazilet
sahibi, bilgili ve yetenekli bireylerden olugan bir toplumda ortaya cikar.
Devlet, sadece sec¢im ve temsil ilkesinin islerligi iginde, rizaya dayal olarak
olusmus bir kuramsal yapidan ibaret degildir. Toplumu olusturan bireylerin ve
dogal olarak da yonetenlerin entelektiiel yeteneklerinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Batun Uyeleri entelektlel kapasitesi yiksek olan bireylerden
olugsmayacagina gore, temsil organinin ve yasama sirecinin faziletli ve bilgili
iiyelerce yonlendirilmesi gerekmektedir.*®* Buradan hareketle de Mill'in dogdru
demokrasisi bir “elit demokrasisi” olarak tanimlanmaktadir. Ona gore
entelektlel olarak ylksek nitelige sahip olanlarin siradan temsilcilere goére
daha kolay secilmesini saglayacak, cogunlugu degil de niteligi 6n plana
cikaracak bir nispi temsil sistemi gelistiriimelidir. Bu sistem ayni zamanda
cogunlugun tiranligini o6nleyecek bir sistemdir. Bu da ancak iki yoldan
onlenebilir: ya entelektiel ve ahlaki olarak Ustin olan secgkin insanlarin
yonetime gelmesini saglanmali ya da Kkitlelerin egitim seviyesini

yukseltilmelidir.*%?

Her seye ragmen Mill, bir dahinin genel idareyi zorla ele almasini,
halka ragmen onlari yonetmesini ve o soylu kahramana tapilmasini

desteklemedigini séyler.'®®* Onun (izerinde durdugu esas konu sanayi ve

acidan bakildiginda, demosun, bir yonetici seckinler grubuna doniiserek daralmasina izin verilmis
gortinmektedir. Siyasi katilimin sinirlarim geligtirmeyi savunmus, kendi smnifi iginde istisnai bir kimse
olan Mill bile, her seye ragmen, kendi savundugu 6zel diglamalar1 hakli gdstermek amaciyla ikna edici
nedenler ileri siirmeye c¢alismistir. Yine de Mill, dislayict bir demosu hakli gosterirken, 6nceki
demokratik teori ve pratigin biitiinlinde genel olarak Ortiilii bir durumda kalmis olan seyi
zimnilegtirmekten fazlasin1 yapmig degildir (Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, s. 153-61).

191 Saylan, a.g.e. s. 140. Bir rejimin niteligi ile o rejimin insanlarinin nitelikleri arasinda bir bicimde
iligki oldugu siyaset felsefesinde Eski Yunan’dan beri kabul géren bir fikirdir. Mill, Considerations on
Representative  Government eserinde bu eski fikri dile getirmektedir (Dahl, Demokrasi ve
Elestirileri, s. 114).

192 Caha, a.g.m., s. 28. Saf demokrasi savunucusu Mill’den nitelikli demokrasi savunucusu Mill’e
geciste Tocqueville’in onemli etkisi oldugu vurgulamr (Pappé, H. O.; “Mill and Tocqueville”,
Journal of the History of Ideas, Vol. 25, No. 2, Apr. - Jun. 1964, ss. 217-234, s. 225).

193 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 121.
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endustri gaginin modern toplumunda siradanligin hakim oldugu Kkitlelerin
bireyselligi bastirmasina karsi deha sahibi entelektlel azinliga daha fazla rol
veren bir sistemin tesvik edilmesidir. Kalitsal segkincilige kargi agik bir tavir
alan Mill'in seckinciligi, entelektiel aydin sinifin toplumdaki dncu roline
dayanmaktadir. Ona goére modern toplumda sayilari surekli artan kitlelerin
siradanhgina kargi kulturel seckincilige ve aydin bir sinifa ihtiyag vardir.
Kendini de bu sinifla 6zdeslestiren Mill, toplumdaki ilerleme ve gelismeye bu
sinifin édncullk etmesi gerektigini dusinmektedir. Cunkl toplumun en erdemli
ve egitimlilerinin kitlelerin dusuncelerini etkileme go6revi vardir. Modern
endustri ve ticaret toplumun gelisimi dikkate alindiginda, yonetim gucunin
kitlelere dogru gecisini iceren dnlenemez bir streg¢ vardir. Ancak kitleler s6z
konusu demokratik ilerlemenin gerektirdigi niteliklere haiz degildir. Bu
nedenle de kitlelerin bu yeni siirece hazirlanmasi gerekir.'** Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, entelektuel aydin sinifa yiklenen rolun bir
iktidar veya otorite degil, kitleleri yonlendirme sorumlulugunu igeren bir rol
oldugudur. Ona goére kendisini bildigi en iyi ve en yetenekli kisinin ellerine
birakan biri, esasinda onun yanls yonlendirmelerinin kolesi haline gelecektir.
Her turli entelektUel diktatorlige veya sosyal teknokrasiye kargi olan Mill'in
dusuncesinde kisisel bagimsizlik ve kiginin kendi kendini yonetebilmesi 6zgur
bir toplum acisindan hayati bir énem tasimaktadir. Ozgiir insanlar baskiya
degil ikna edilmeye ihtiya¢ duyarlar. Herkesin 6zgurlugunu tanimayan higbir
toplum kendini despotizmin karanliklarindan kurtaramaz.'®> Ona gore cogul
oy sisteminden yararlanma ayricaligini ellerinde bulunduranlar bu sistem
aracihigiyla toplumun geri kalanina karsi agir basma noktasina

gelmemelidir.’*® Bu nedenle de Mill'in kadinlari da icerecek sekilde genel oy

194 CW XVIII, s. 127. Makul bir siire iginde gerekli nitelikleri kazanmak igin katilimimn zorunlu ya da
yeterli olabilecegine yonelik diisiince agisindan, halen nitelikli olmayan kisilerin tam yurttagliga kabul
edilmesi ve buna bagli olarak da bunlarmn iyi tamimlanmis bir grubun tiiyeleri olarak cikarlarini
koruyacak bagka kimselerin olmamasi durumunda ¢Oziimiin ne olacagi Onemlidir. Mill,
Considerations on Representative Government eserinde bu ikilemi zimni olarak kabul etmis, ancak
hicbir zaman biitiiniiyle karsisina almamugtir. Bunun yerine, niteliklerin katilimin saglayacagi
yararlara gore oOncelikli olmasi gerektigi sonucuna varmayr se¢mistir (Dahl, Demokrasi ve
Elestirileri, s. 441).

1% Capaldi, a.g.e., s. 188.

9 CW XIX, s. 475-6.
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hakkini desteklemesine ragmen cogul oy hakkini savunmasindaki hedefi
otoriter bir seckinler grubu yaratmak seklinde goériilmemektedir.*®” Onun
arzusu modern dinyada kitlelerin yonlendiriimesinde entelektiellere dnemli
bir rol verilmesiydi. Bu nedenle de toplumdaki orta ve alt siniflarin entelektiel

aydin sinifi desteklemesi gerektigini dugtnuyordu.

3.3.2. Geri Toplumlar ve Demokrasi

Mill, cocuklar veya egitimsiz kitleler ici 5ngoérdigu paternalist yaklagimi
gelismemis geri toplumlar igin de onaylar. Onun tarih tezine gore uygarligin
vahsilik, barbarlik ve uygarlik olmak Uzere u¢ asamasindan bahsedilebilir ve
Ozgurligu sadece uygar toplumlarin sahip olmasi gereken bir deger oldugu
sonucuna varir. Onun 6zgurlik anlayigi yalnizca yetenekleri gelismis insanlar
icin uygun oldugu gibi, toplumun geri asamalarinda da s6z konusu olamaz.**®
Ona gore bir prensip olarak 6zgurligun, insanlarin serbest ve egit tartisma ile
diizelebilir hale gelmelerinden 6nceki herhangi bir duruma uygulanmasina
imkan yoktur. Bu nedenle de o zamana kadar, onlar igin (sayet bdyle birini
bulacak kadar sanslari varsa) aydinlanmis bir despotizme mutlak surette

itaatten baska yapacak bir sey yoktur.***

97 Capaldi, a.g.e., s. 312. Cogul oy ve oranli temsile iliskin 6nerileri her ne kadar itiraz edilebilir
goriinse de, Mill’in tezleri azinlikta kalan diisiincelerin de seslerini duyurabilmelerine imkéan vermek
adina diisiiniilmiistii. Bu nedenle de Hurriyet Ustiine eserindeki diisiinceleriyle uyumsuz olarak
gorlilmemesi gerektigi soylenir (Ten, C. L.; “Mill and Liberty”, Journal of the History of Ideas,
Vol. 30, No. 1, Jan.-Mar. 1969, ss. 47-68, s. 55).

% Tuncay, a.g.e., s. 78. Mill, gerekli kosullarin varligi durumunda, her bireyin arzu edilen yasami
elde etme kapasitesine sahip oldugunu disiiniir. Fakat insani kapasitenin bir kendinde iyi olarak degil
de, mutluluga ulastirmadaki elverisli konumu nedeniyle degerli oldugu diistincesi vardir (Qizilbash,
Mozaffar; “Capability, Happiness and Adaptation in Sen and J. S. Mill”, Utilitas, Volume 18, Issue 1,
March 2006, s. 20-32, s. 24).

199 Mill, Hirriyet Ustiine, s. 51.
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Mill’'e gore insanlik vahgilikten uygarliga asamali gegmigtir. Toplumlar
bu gelisme surecinin degisik yerlerinde bulunduklarina gore, batun toplumlar
icin gecerli tek bir yonetim biciminden bahsetmek anlamsizdir.?® Bir siireg
olarak gordugu ilerlemenin biyuk gucliklerle dolu oldugunu sdyleyen Mill, bu
gucluklerin Ustesinden kendi begendigimiz yoldan gelebilmemizin nadiren
gerceklestigini dusunur. Bu nedenle de i¢i reform ruhu ile dolu bir liderin,
muhtemelen bagka turli varilamayacak olan bir amaca ulastiracak her tirlG
careyi kullanmasi mesrudur. Dolayisiyla da medeni olmayan toplumlari
idarede onlarin i1slah edilmesi amacina yonelik kullanilacak bir baski rejimi

mesru bir hiikiimet tarzi olarak gériliir.?*

Mill'in  6zgurluk prensibi medeni toplumlarda yalnizca yetiskinler
agisindan uygulanabilir niteliktedir. Onun zarar ilkesine gore henuz baskalari
tarafindan gozetimeye muhta¢ halde olanlarin, baskalarindan gelecek
zararlara oldugu kadar, bizzat kendi eylemlerine karsi da himaye olunmalari
gerekir. Ona gobre ayni nedenden dolayi, bir irkin daha erginlik ¢agina
gelmemis sayilabilecegi geri toplum hallerini de bu ilkenin diginda
birakabiliriz.?®* Medeniyet asamasina heniiz ulasamamis geri toplumlar,
cocuklar gibi 6zgurluk sorumlulugunu kullanma yetenedinden mahrum

olduklarindan?®3

bunlarin 6zgurlGgun nimetlerin yararlanmalarina da gerek
yoktur. Bu toplumlar 6zgurliklerin nimetlerin yararlanmak icin gerekli olan
seviyeye ulasmamiglardir ve bu nedenle de onlarin yararina kullanilabilecek
koruyucu bir dizen megrulastiriir. Mille gére bodyle bir dizen

haklilastirlmanin otesinde bir gerekliliktir. Fakat despotizmin haklilastirildigi

200 Cagla, John Stuart Mill’in Siyaset Felsefesi, s. 47.

2L Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 51.

292 Mill, Hiirriyet Ustiine, s. 51.

2% Tannenbaum, Schultz, a.g.e., s. 366. Mill’in zarar ilkesinin kiiltiir catismasindan kaynaklanan 6zel
durumlart ihmal etmesinin yaninda, uygarlasmamis geri toplumlar agisindan uygulanacak bir ilke
olmadigi gortlir. Mill, insanligin gelistirilebilecegini Ongorerek, uygarlasmamis toplumlarin
gelismesi adina pedagojik bir zorlamanin ve baski rejiminin kullanilmasini destekler. Bu agidan
bakildiginda Mill, ahlaki emperyalist olarak nitelendirilir (Tunick, Mark; “John Stuart Mill and
Unassimilated Subjects”, Political Studies, Vol. 53, 2005, ss. 833-848, s. 833-5).
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toplumlarda bu tur bir yonetimin esas amacinin toplumu daha ileri uygarliga

tasimak adina insanlar egitmek oldugunu soyler.

Mill, vahsilik, barbarlik ve uygarlik surecinde toplumlarin siyasi geri
kalmighginin aslinda gecici oldugunu ve geri kalmis toplumlarin gelisime
kapall olmadigini diisiiniir.?°* Uygarlasmanin en énemli gdstergelerinden biri
mulkiyetin ve egitimin yayginlasmasidir. Uygarlagsmanin bir diger temel
niteligi de kanunlarin hakimiyeti ve isbirligi ilkesidir. Ona gore her donemde
oldugu gibi, uygar olmayan bir toplumda da bireyler gerekli erdemlere
sahiptir. Ancak bu tir toplumlarda bireylerin sahip olmadigi sey disiplin ve
isbirligidir. Uygarlagsmamis toplumlari gelismemis ve disipline edilmemig bir
toplumsal hayat ile kanun hakimiyetinin olmadigi bir durumla karakterize
eder. Disiplin ve igbirligi ile kanunlarin hakimiyeti ilerleme ve uygarlagsma ile
dogrudan baglantilidir. Mill, sadece uygar bireylerin birlik olusturabilecegini
iddia eder. Ona gore igbirligi kaltiri ve buna bagh olarak da uygarlasma

ilerledikge devletin diizenleyici islemleri de azalacaktir.?*

Mill, en iyi hukimet seklinin temsili hUkimet oldugunu kabul etmekle
beraber, uygarlasmamis toplumlarda insanlarin bu sistemin isleyisi igin
gerekli olan niteliklerden yoksun oldugunu dustnir. Uygar olamayan
toplumlar temsili demokrasinin isleyisi i¢in gerekli enerji ve istekli cabalara
yeterince sahip degildir. Bu toplumlarda bireyler uygar yasami koruyacak
siyasal katilim konusunda fazlasiyla bencil ya da tembel olabilirler. Halkin
zekd ve erdemi yukselten siyasal katilimin gerekli seviyede olmamasi
nedeniyle siyaset egitici roliinl yerine getiremez. Bu kosullar altinda nitelikleri
yukseltmekle gorevli olan yonetimin isi daha da zorlasacaktir. Butin bu
niteliklerin elde edilebilmesi icin de duzen ve adalete ihtiyag vardir. Mill igin

uygarliga dogru gelisme ve ilerleme adina yapilacak tek yol buyurgan bir

24 Boyd, a.g.m., s. 199.
205 CW XVIII, s. 120-4.
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hikimetten kanun devletine gegistir. ihtiya¢c duyulan sey buyurgan bir
hiakimet degil, bir kilavuz hukumetidir. Ancak uygarlasma sureci
kendiliginden gelisen bir slre¢ olmadigi gibi, her zaman icin kotlye gidis
mumkin oldugundan bilin¢li bicimde takip edilmesi gereken bir surectir.
Asamalar arasindaki gegigler otomatik olmadigindan ve duraganlik veya
geriye gidis ciddi bir tehlike oldugundan, insanoglu gelismenin bir sonraki
asamasl icin caba gostermeli ve bu yolda en uygun hikimet seklini
kurmalidir. insanlik tarihini bir uygarlasma tarihi olarak ele alan Mil'e gdre
uygarlasmis olan hemen hemen her toplum bu asamalardan gecmistir.?%
insanlari gelismenin bir sonraki asamasina hazirlamanin en tesirli araci ise
hikimet seklidir. Uygar toplumlarda yasalarca saglanan dizen ve adalet,
geri toplumlarda otoriter liderlerin buyruklariyla saglandigindan, bu toplumlar
icin uygulanabilir tek yonetim bicimi de despotizm olmaktadir.?®” Ciinkii
uygarlasmamis toplumlarda gelisme ve ilerleme adina gerekli olan en temel
nitelik itaat veya otoriteye boyun egmedir. Bu nedenle de despotik bir
yonetimin topluma itaat etme aligkanligini kazandirmasi gerekir. Mill'in
anlayigsinda despotizm uygarlik yolunda gerekli ancak gegici bir asamayi
ifade eder. Ona go6re despotizm, uygarlasmamis toplumlarin siyasal
gelisimlerini hizlandiran bir nitelige sahip oldugu slrece bagka ydnetimler
kadar mesrudur. Ancak despotik otoritenin toplumu uygarlastirma gorevi

higbir halde toplumu kdlelestirmeye varmamalhdir.

Mill icin en iyi-ideal yonetim bi¢imi tum medeniyetlerde uygulanabilir ya
da tercih edilebilir olan dedgil; uygulanabilir ve tercih edilebilir oldugu
kosullarda bugun ve gelecekte en ¢ok fayda saglayandir. Bu niteligi tasidigi
soylenebilecek tek rejim, timayle halkin olan yonetimdir. Mil’'e gére anlamh
bir gercek olarak kabul edilebilecek tek sey bir halkin kendi kendini
yonetmesidir. Ona gore bir halk baska bir halk tarafindan yonetiimemelidir.

Bdyle olmakla beraber, henlz badimsizliga hazir olmayan toplumlarda

206 jahn, Beate; “Barbarian Thoughts: Imperialism in the Philosophy of John Stuart Mill”, Review of
International Studies, Volume 31, Issue 03, July 2005, ss. 599-618, s. 601-4.
2T CW XIX, s. 394,



230

somirgeciligi hakhlastiracak bir gerek¢e ortaya koyar. Onun oOzgurluk ve
bagimsizlik anlayisina gore, bu tur toplumlar igin sdmurge yonetimini hakli
gOsterebilecek olan tek gerekge, bu toplumlari 6zgurlik ve bagimsizliga
hazirlamaktir. Bu durumda 6zgur bir halkin barbar veya yari barbar bir halki
yonetmesi de boyle bir ideal durumdur.?®® Mill'in tarih felsefesinde modern
uygar toplum ahléki ve siyasi anlamda butun diger uygarlagsma sureglerinden
ustiindur. Bu temel Gzerinden hareketle Mill, uygarlasmamis geri toplumlar
Uzerinde uygar kurallara dayanan uluslararasi iligkilere ahlaki bir
haklilastirma sunmaktadir.?®® Bu gibi durumlarda siradan uluslararasi ahlak
normlarina basvurulamayacagini dusundr. Cinkld uygarlagsmamis geri
toplumlarin faydalari uygar toplumlar tarafindan itaat altina alinmaya baglidir.
Ancak onun mudahalesizlik ilkesine gore, medeni Ulkelerin uygarlasmamis
geri toplumlara olan mudahaleleri yalnizca ahlaki kaygilara dayanabilir.
Bunun yaninda eger bir halk kendi 6zgurlGgunu zorba yonetimlere karsi
koruyacak kadar oOzgurlige karsi ilgi duymuyorsa, onlara bagkalarinca

bahsedilecek bir 6zgiirligiin bir gerceklik tagsimayacagini diistnir.?°

208 CW XIX, s. 562. Mill, 6zgiirliigii “insamn talep ettigi sey” temelinden ele alarak miidahaleye kap1
aralayan bir anlayis ortaya koymustur. Medeni olmayan toplumlarla ilgili sdyledikleri de bu
diisiinceden kaynaklanmaktadir. Ozgiirliigiin bir boyutu insani talep ettigi ancak elde edemedigi sey
olunca, birinin ona bunu bahsetmek i¢in miidahalesi kendiliginden mesru hale gelir. Bu da Mill’i
birilerini medenilestirmek ya da oOzgiirlestirmek i¢in miidahalenin mesru oldugu diisiincesine
gotirmektedir (Caha, a.g.m., s. 25). Bu agidan bakildiginda Mill’in dili kolaylikla oryantalist,
etnosentrik ve emperyalist olarak karikatirize edilebilir. (Rapport, Niggel; “Cosmopolitanism and
Liberty”, Social Anthropology, Volume 18, Issue 4, November 2010, ss. 464-470, s. 469).

29 Jahn, a.g.m., s. 613; Prager, Carol A. L.; “Intervention and Empire: John Stuart Mill and
International Relations”, Political Studies, Vol. 53, Issue 3, Oct. 2005, ss. 621-640, s. 636.

29 Doyle, Michael W.; “A Few Words on Mill, Walzer, and Nonintervention”, Ethics &
International Affairs, VVol. 23, Issue 4, 2009, ss. 349-369, s. 353.
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On Sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda meydana gelen degisim ve
donusumlerin etkileri yasaminin ve dusuncelerinin her alanina sinmis olan
Mill, Britanya’da yasanan sorunlarin Ustesinden gelebilmek amaciyla genis
toplumsal reformlara olan ihtiyaci dile getiren ve buna yénelik micadele eden
Felsefi Radikaller'in icinde yetismistir. Faydaci felsefenin bir halefi olarak
yetistiriimek Uzere kendileri de Felsefi Radikaller'’den olan James Mill, Jeremy
Bentham ve David Ricardo gibi isimlerin gbzetiminde yogun bir egitim
surecinden geg¢mistir. Ancak faydaci felsefeyi esas itibariyle Mill'in igleyip

gelistirildigi kabul edilmektedir.

Mill'in ilk donem faydaciligi birey eylemlerine yon veren temel amacin
mutluluk arayisi oldugunu sdyleyen Benthamci faydaciliga dayanmaktadir.
Fakat gecirdigi bunalim sonrasi Benthamci faydaciliga olan inancini yitiren
Mill, mutlulugun kendinden bir amag¢ olmadigi, daha yuksek idealleri
izlemenin bir neticesi oldugu sonucuna varmistir. Bentham faydacihgini
romantik ve muhafazakar dusuncelerle destekleyerek kendine 6zgl bir
sentez ortaya koymaya c¢alisan Mill'e gore insan ahlaki bir varliktir ve ahlakta
her hareket belli bir gayeye matuf olarak yapiimaktadir. Butun insan
eylemlerinin nihai amaci da en buyuk fayda veya mutluluk ilkesinde sakhdir.
Diger yandan ahléakin gikara indirgenmesi anlamina gelecek sekilde gorulen
niceliksel bakig yerine hazlarin niteliksel farklihgina dayanan bir temel ortaya
koymaya calismistir. Herkesi esit kabul eden ve bireysel tercihler arasinda
ahlaki bir yargilama yapilmasini dogru bulmayan Benthamci faydaciliga karsi
Mill, hiyerarsik bir fayda veya haz anlayigi ortaya koymakta ve niteliksel

anlamda bazi hazlarin daha Ustiun oldugunu kabul etmektedir. Bu hiyerarsik
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faydaci anlayista yuksek hazlar gelisen ve ilerleyen bir varlik olan insanin
zihinsel, entelekttel, ahlaki ve estetik duyarliliklarini geligtirir. Diger yandan
Bentham faydaciliginin evrensel psikolojik dirtilerle hareket eden ve sadece
haz pesinde kosan varliklar seklindeki insana bakigini elestiren Mill, haz veya
mutluluklarin insanin kudltarel ve tarihsel deneyimlerinden bagimsiz ele
alinamayacagini ileri surmustir. Hazlarin niceliksel hesaplamaya konu
edilmesine karsi ¢ikarak, bazi manevi haz veya mutluluklarin maddi
olanlardan ¢ok daha iyi ve arzulanir oldugunu kabul etmigtir. Hangi hazlarin
daha yuksek oldugunu belirlemek icin de entelektiellerin dngorilerinden
yararlanilabilecegini ifade etmistir. Bir yonuyle ahlaki erdemleri maddi ve
bencil ¢ikar veya hazlara dnceleyen bir degerler sistemine ulasan Mill, klasik
faydacilia ve Betham’a getirdigi butin bu elegtiriler neticesinde farkh bir

ahlaki felsefe ortaya koymustur.

Mill'in  Bentham faydacihigindan farklilastigi diger bir nokta, dis
kogullarin mutlak belirleyiciligine kargi duygularin ve iradenin insan
eylemlerindeki belirleyici gucune yapilan vurguda yatmaktadir. Evrendeki her
seyin degismez yasalarla yoOnetildigine dair determinist faydacihigi terk
ederek, bireyi evrensel psikolojik durtllerle hareket eden bir varlik olarak
goOren dusunceyi reddetmistir. Fayda ilkesini nihai ilke olarak kabul etmekle
beraber, insan eylemlerini belirleyen 6zgurluk gibi ikincil ilkelerin 6nemine
vurgu yapmistir. Sosyal cevrenin belirleyici roline dikkat cekerek bireysel
cikarlarin toplumun ortak cikarlariyla 6zdeglestiriimesinin geredine vurgu
yapmistir. Toplumsalci bir bakis agisiyla, bireyin mutluluk arayisi ile toplumun
mutluluk arayisi arasinda temelde bir ¢gatisma olmadigina dair klasik faydaci
anlayisi kabul ederek bireysel cikarla toplumsal g¢ikarlari 6zdeslestirmistir.
Bireye toplumsal faydayi gézetmek gibi bir ahlaki sorumluluk yikleyen Mill'e
gore, bireyin mutlulugu temelde toplumsal mutluluga baghdir. Boyle olmakla
beraber bireylerin kamusal c¢ikarlara nasil hizmet edecegine yodnelik genel
veya ortak cikara dayal anlayislari da reddetmekte ve meseleyi kamusal

yasamin bireysellige nasil hizmet edecegi seklinde ortaya koymaktadir.
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Boylece hem bireye hem de topluma ahlaki bir sorumluluk yuklemis
bulunmaktadir. Bir noktada “sosyal liberal” olarak nitelendiriimesine sebep
olan bu yaklasimiyla rasyonel bireyi merkeze alan klasik liberal duslince
akiminin da oOtesine gecmigtir. Mill, en buydk mutluluk ilkesindeki
cogunlugun daima hakl olacagina yonelik kabulinin ¢ogunlugun
tahakkimune yol acacagina vurgu yapar. Bu baglamda devlet de ¢ogunlugun
mutlulugunu veya c¢ikarini gdzeten bir organizasyon olarak ele alinmamalidir.
Devlet, bireysel fayda ile toplumsal faydanin uyumlastiriimasindan olusan
ylce ideali gbzeten ahlaki bir varliktir. Hem devleti hem de bireyi ahlaken
sorumlu bir varlik olarak ele alan Mill, bireysel 6zgurlik ile toplumsal

sorumluluk arasinda salinip durmaktadir.

Mill, otobiyografisinde Hiirriyet Ustiine eserin diger eserlerinden daha
fazla yasayacagini soylerken, dayandigi temel nokta bireysel 6zgurlik ve
cesitlilik meselesinin gelecegin de hayati meselelerinden olacagina dair
ongorisudur. Sosyal veya bireysel hayati belirledigini iddia eden herhangi bir
dusunceyi kabul etmeyerek 6zgurligun insan dogasinin en kuvvetli arzusu
oldugunu ifade eder. Ona gore ister ideolojiden gelsin, ister dinden veya ister
gelenekten, toplumu ve bireyi sekillendirmeyi vazeden duslnce sistemleri
Ozgurlige dolayisiyla da ilerlemeye ve gelismeye kargidir. Gelismenin ve
ilerlemenin kaynagini bireyde goren Mill icin ne kadar 0zgur birey varsa o
kadar sayida gelisme kaynagi var demektir. Halbuki tim bireylerini benzer
kilan bir toplumda gelisme ve ilerlemeden bahsedilemez. Mill, var olan
herhangi bir sosyal duzenin mukemmelligi iddiasina baglh olarak kendi hayat
planlarini  surduren bireylerin aslinda higbir tercihte bulunmadigini,
cucelestirilmis birer varlik olarak yalnizca maymun gibi taklit ettiklerini ve bu
tur bireylerin de uygarligin gelismesine ve ilerlemesine gergekte hicbir
katkida bulunmadiklarini ifade eder. Boylelikle de bireysel 6zerklik ile ilerleme
ve gelismeyi faydaci temelde birbiriyle 06zdeslestirmektedir. Toplumsal
gelisme ve ilerlemenin de bireysel gelisme ve ilerlemeye bagl oldugunu

dusunen Mill, 6zgurlik ortaminda gelisme imkani bulan karakterin 6nemine
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vurgu yapar. Ona goOre “Ozgurluk adini hak eden tek ozgurlik... kendi
iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama Ozgurlugudur.” Her birey, kendi
karakterinin ve tecrtbelerinin 1s1ginda, kendi kaderini ilgilendiren meselelerde
kendi kararini alma hakkina sahiptir. Tercih 6zgurligini ayni zamanda
ahlaki eylemde bulunmanin bir geregi olarak ele alan Mill, gelisme ve
ilerlemeyi iki temel kogula baglar: 6zgurluk ve durumlarin gesitliligi. Tercih
Ozgurlagunun farklihklarin ve gesitliligin varlidiyla ancak anlam kazanacagini
dusunen Mill, bireyselligi ve ozerkligi c¢esitlilik mefhumuyla birlikte ele
almaktadir. Bireysellik ve cesitlilik ayni zamanda farkhliga ve ¢ogulculuga
olan inanci ortaya koymaktadir. Diger yandan bireyselligi ve bireysel
gelismeyi 06zgurlikle toplumsal denetim arasindaki hassas ¢izginin
belirlenmesi agisindan zorunlu bir nokta olarak ele almaktadir. Ona gore
gelisme ve ilerlemenin kaynagi olmasi nedeniyle 6zgurlik esasen fayda veya
en blyuk mutluluk ilkesine ulasma adina aragsal roliyle degerlidir. Boyle
olmakla beraber, 6zglrligu salt faydaci temelde savunmaktan ziyade, ahlaki
ve estetik temelde de hakhlastirmaya c¢alistigi ve bu anlamda 6zgurlugu

kendinde bir deger olarak ele aldigi kabul edilmektedir.

Mill'in  6zglurlik anlayigsinda esasen mudahalesizlik anlaminda
kisittama ve sinirlandirmalarin olamamasi veya “-den 6zgurlik” anlaminda
negatif 6zgurlik anlayigi egemendir. Cunku Mill igin herhangi bir kisitlama
sirf kisittama olmasi nedeniyle temelde koétudiar. Onun rasyonel birey
anlayisina goére her bir birey kendi iyiligi ve mutlulugu adina neyin dogru
oldugunu bagkalarina gore ¢ok daha iyi sekilde belirleyebilecek durumdadir.
Her bir birey kendi iyiliginin yegane bekgisidir ve kendi bedeni ve ruhu
Uzerinde egemendir. Ancak yasadigi donemin sanayi toplumuna 6zgl sosyal
ve siyasal sorunlardan etkilenerek ézgurligu ahlaki sorumluluk cercevesinde
ele almistir. Bu anlamda bir yandan ortaya ¢ikan her yeni toplumsal otorite
yapisinin 6zgurlgun alanini daraltacagini ortaya koymaya calisirken, diger
yandan da 6zgurligu bireylerin kendi yasamlarini denetim altina alabilmeleri

adina gerekli fakat yeterli olmayan bir sart olarak goérmustir. Boylece
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bireylerin mutluluklarini elde etmeleri adina gereken imkanlarin hazirlanmasi
anlaminda pozitif 6zgurluk anlayisina dogru kaymistir. Buna baglh olarak da
Ozgurlugun yaninda esitlik, adalet ve kendi kendini yonetme idealleri
cercevesinde bir duslince ortaya koymaya calismistir. Fakat kendi donemi
acisindan  Ozgurligun nimetlerinden yararlanabilmek adina gereken
niteliklere yalnizca kuguk bir azinligin sahip oldugunu ifade ederek elitist bir

tavir ortaya koymustur.

Mill fayday! insanin daimi g¢ikarlari ¢cergevesinde ele alarak, toplumsal
bir varlik olarak kabul ettigi insanin icinde dogdugu sosyal yapidaki ahlak ve
hukuk kurallarinin olusturdugu dizene uymakla yukumlu oldugunu duasunur.
Bu sorumluluk her bir birey baskalarinin mutlulugunu disunmekle de
mukelleftir. Ona gore bunun aksini dusunmek bireyselligi anlamamak ve
batln kétultklerin kaynagi olarak gérdiugu bencillige kapi aralamak demektir.
Ancak her tarli paternalizme karsi c¢ikarak, bireyin toplum icginde
kaybolmasina da razi olmamakta ve bireyin kendisini ilgilendiren alana
mudahale edilmeme ilkesiyle de bireysel Ozerkligi saglam bir temele
oturtmaya c¢alismaktadir. Mill, kendisiyle 6zdeslestirilen “zarar” ilkesine gore,
bireysel ve kamusal alan, yani bireyin kendisine ait olan saha ile topluma ait
olan saha arasindaki ayirmda kullanilacak olgut ortaya koymaya galismistir.
Buna gore, bir bireyin 6zgurligu digerinin gikarlarina zarar ( ya da zarar
verme tehdidi) vermedigi surece kisitlanamaz. Bu ilke ayni zamanda bireyin
topluma ve devlete karsi ileri surdigu mutlak dokunulmaz alaninin
cercevesini cizmektedir. Bireyin iradesine ragmen mudahaleye maruz
kalmasinin yegéne mesru gerekgesi kendini koruma veya bagkasina gelecek
olan zararin engellenmesidir. Bu noktada yalnizca kendilerini ilgilendiren
eylemlerle bagkalarinin menfaatlerini etkileyen eylemler olarak iki farkli eylem
turd ortaya koymustur. Kendisine yonelik eylemler ile bagkalarina yonelik
eylemler ayiriminda, bir bireyin bagkaca higbir kimseyi ilgilendirmeyen
eylemleri agisindan 6zgurligu mutlaktir ve ne topluma ne de baska bir bireye

kargl sorumlu degildir. Mille gbre bu 6zgurliklere sahip olmayan hicbir
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toplum gergek anlamda 6zgur bir toplum degildir. Baskasina yonelik eylemler
agisindan ise, baskalarinin menfaatlerini etkileyen eylemler yasal ve
toplumsal yaptinmlara tabi tutulabilirler. Bu tir eylemler agisindan bireyin
sorumlulugu esastir ve birey hem menfaatini ihlal ettigi bireye hem de
topluma kargi sorumludur. Cunku baskalarina zararli olan eylemler artik
Ozgurlagun konusu olmaktan ¢ikmistir. Mill agisindan her tarla kisittama sirf
kisittama olmasi nedeniyle basl basina koétidir. Fakat bu durum
kisittamanin  higbir  sekilde hakh  goésteriiemez oldugu anlamina
gelmemektedir. Ancak her halukarda gerekce gosterme kulfeti kisitlamayi

yapacak olanlarin omuzlarindadir.

Mill'in bireysel oOzerklik ve cgesitlilik dusuncesi iktisadi 6zgurluk
anlayisina da yansimigtir. Bireysellige olan mudahalelere karsi kugkucu
tavrini ortaya koyan Mill, iktisadi anlamda da gelisme ve ilerlemenin
kaynagini bireysellikte gormekte ve devletin keyfi mudahalelerine karsi
olumsuz bir tavir sergilemektedir. Bu anlamda rekabete dayali piyasa
ekonomisini gelisme ve ilerlemenin vazgecilmez unsuru olarak ele
almaktadir. Ancak sanayilesmenin yarattigi sosyo-ekonomik sorunlarin ve
reform taleplerine yonelik 6zellikle sosyalist cevrelerden gelen elestirilerin
etkisinde kalmigtir. Modern toplumun siyasal anlamda baskin olan zengin bir
azinlk ile gogunlugu olusturan orta sinif ve is¢i sinifindan olusan c¢atisan iki
siniftan meydana geldigini dusiinen Mill, yasanan degisim ve dénisume
bagli olarak sosyal ve ekonomik gtictin orta sinifa dogru kaymakta oldugunu
ifade eder. Ancak gelisen kapitalist sosyo-ekonomik diizenin de paternalist
bir yapi Uretecegine dair uyarilarda bulunarak, sinirlandiriimig devlet, bireysel
haklar ve hukukun Gstinligu gibi ilkelerin ancak bireysellige ve 6zgurlige
katkida bulunmasi halinde bir anlam kazanacagini séyler. Bu noktada iktisadi
OzgurlUklerin siyasal ozgurlukler kadar gelismedigi elestirisinde bulunmakta
ve ilerlemenin nimetlerinden herkesin faydalanmasi adina firsat esitligi
Uzerinde yogunlasmaktadir. Ticaret ve sanayi ruhunun ahlaki sorunlari

Uzerine egilerek dogustan gelen esitsizlikler Uzerine vurgu yapmaktadir.
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Uretimden ziyade dagitim kosullari ile servet ve gelirin yeniden boélisimii
uzerinde durmaktadir. Sosyalist dusuncelerden etkilenmis ve pek c¢ok
noktada ayni dustncede oldugunu ifade etmistir. Sosyalist sistemin dogru
veya igleyebilir olmadigini sdylemekle beraber, sosyalist elestirilere kulak
verilmesi gerektigini duginmektedir. Bir anlamda servet ve gelirlerin yeniden
paylagsimina dayanan bir piyasa sosyalizmi anlayigini ortaya koymaktadir.
Ancak esitlik adina 6zgurligu feda eden bir sosyalizm anlayisina kargi ¢ikmis
ve her durumda 6zgurluk lehine tavir almistir. Bireyin Ustiinde ve onu asan
kolektif fayda anlayisini reddeden Mill, rekabete dayali piyasa
ekonomisindeki adaletsizliklere ragmen, bunlarin giderek azaldigini ve
¢6zimun de esasen bu sistem icinde var olacagini dusuinar. Ancak bencilligi
reddederek bireylerin elde ettiklerini toplumla paylasmaya ve ortak fayda
adina ¢aba gostermeye tesvik eden kooperatifler gibi sosyalist uygulamalari
desteklemektedir. Meseleyi Marksist veya sosyalist kavramlarla ele almayan
(somara gibi) Mill, bu anlamda 6zel mulkiyet karsiti bir tutum sergilemedigi
gibi, zorunlu bir sinif catismasi fikrine de katilmaz. Onun aradidi sey, devletin
rehberliginde ve Onculugunde gerceklesecek rekabete dayali piyasa

ekonomisinin mevcut sorunlara ¢ozum uretebilecegi reform arayisidir.

Mill agisindan iktisadi 6zgurlik meselesinden esas sorun 6zel mulkiyet
degil, herkesin yariga esit ve adil bir sekilde baslamasini engelleyen mevcut
mulkiyet yasalaridir. Bireylerin kendi yetenek ve g¢abalarindan kaynaklanan
mulkiyet esitsizlikleri 6zel mulkiyet ilkesinin katlanmak zorunda oldugumuz bir
parcasidir. Halbuki sorun bireylerin kendi emeklerinin Grand olmayan
mulkiyettedir. Dogustan tamamen sansa bagli olarak elde edilen mulkiyet
hakkini sorgulayan Mill, miras ve vergi alaninda, mdulkiyet bolisimunde
adaletin saglanmasi adina, devletin pozitif midahalelerine kapi agmaktadir.
Meseleyi faydaci temelde ele alan Mill, bagkalar Uzerinde tahakkim kurma
araci olabilecek mualk edinmelerinin sinirlandiriimasi  gerektigini ifade
etmektedir. Boylece bireyleri 6zgurlestiren hukimetin pozitif madahalelerini

olumlamaktadir. Diger yandan kapitalist igsletmelerdeki ¢alisanlar Gzerinde
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tahakkime dayanan otoriter yapilarin calisanlarin bireyselliklerine ve
kendilerini gergeklestirmelerine en buyuk engel oldugunu dugunur. Rekabete
dayali piyasa ekonomisinin kacginilmaz bir sekilde sinif catismasina yol
acacagina inanmamakla birlikte, mevcut yapinin paternalist yapisindan
kaynaklanan bir 6zgurluk sorunu oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda
iktisadi igletmelerin kendi kendini yonetme idealine dogru evrildigini dustunen
Mill, calisanlarin ortak mudulkiyetine dayanan kooperatif tard yapilarin
gelisecegini varsaymaktadir. Dolayisiyla da c¢alisanlarin  6zyénetimine
dayanan rekabet halindeki kooperatif yapilarin mevcut iktisadi igletmelerin
yerini alacagl ongorusunde bulunmaktadir. Ona gore bu tur iktisadi yapilar
sayesinde boélisimde adaletin gergeklesebilecegi gibi, demokratik kultirin

yayginlagsmasi da saglanacaktir.

Mill'in ézgurlige dair butiin daslncelerinin temelinde egitme duydugu
baylk glven vardir. Onun igin egitim bireysellige ve bagimsizlik ruhuna
ulasmanin en temel aracidir. Hem bireysel hem de toplumsal erdemlere
ulagilabilmesi, boylece hem bireylerin kendilerini gerceklestirebilmesi hem de
ahlaki bir topluma ulasilabilmesi adina zihinsel 6zgurlige buylk bir 6nem
atfederek, devletin her vatandasi icin zorunlu egitim imkanlarini
hazirlamasina pozitif bir rol yuklemektedir. Boyle olmakla beraber turdesligi
yeniden ureten ve tekbigimlilige yol agan zorunlu devlet egitimi konusunda da
uyarilarda bulunmakta ve egitimdeki ¢esitliligi dislamamaktadir. Burada da
bireysel tercih 6zgurligunin ve cgesitliligin yaratacagir rekabet ortaminin

onemine yapilan vurgu temel degerdedir.

Mill'in 6zgurlik meselesine iligkin bir diger kaygisi kadinlarin toplumsal
alandaki ikincil konumuna iligkindir. Kadinin dogasina ve karakterine iliskin
ahlaki kodlarin mesruiyetini, butin 06zgurluk meselelerindeki esitlikgi
yaklasimiyla paralellik gosterecek sekilde, zamaninin ¢ok 6tesinde bir durus

sergileyerek her alanda cinsiyet esitligini savunmaktadir. Kadin ézgurligtne
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dair sorunlarin temelinde geleneklerin dayattigi sosyal duzenin yattigini
dugunen Mill, gercek anlamda bir firsat esitliginin saglanmasi halinde
cinsiyetler arasinda dogal olmayan farklliklarin ortadan kalkacagini ileri
surmektedir. Onun cinsiyet ayirimi godzetmeyen 0&zgurlik anlayiginda
kadinlarin da kendi bireyselliklerini kazanabilmelerini saglayacak hukuk
onunde esit olma hakki, genel oy hakki, mulk edinme hakki, yuksek 6grenim
gérme hakki, meslek edinme hakki gibi temel haklara sahip olmalari
gerektigini savunmaktadir. Buna ragmen kamusal ve 6zel alana iligkin kati
ayiriminda aile igindeki geleneklerden gelen igbdluminu ve aile igindeki
rolleri koruyan tavriyla bir anlamda kendi 6zgurluk anlayisiyla celigiyor

gorinmektedir.

Genel olarak Mill'in 6zgurluk anlayiginin temelinde birey Uzerindeki
paternalist iligki tarzlarinin reddedilmesi yatmaktadir. Her ne kadar ¢ocuklar,
zihinsel vyeterlilige sahip olmayanlar ve barbarlar icin yardimsever bir
despotizmi  haklilastiriyor ve bireysel fayda ile toplumsal faydanin
uyumlastinimasinda paternalist karsiti  durusuyla faydaci duasunceleri
arasinda belirgin bir gerilimin varligindan s6z edilebiliyor olsa da, bireysel
Ozerklik ve cesitlilik anlayisi cergcevesinde Ozerklige yukledigi kendinden
degerde tercih Ozgurluginin mutlak degerine olan inang¢ vardir. Mill,
toplumun birey Uzerindeki paternalist iligki tarzini zarar ilkesi ¢ergevesinde
ele almaktadir. Temel ilke olarak her bireyin neyin kendi g¢ikarina oldugunu
en iyi yine kendisinin bilecegi kabull vardir. Buna gore bireylerin iyiligi adina
bile olsa onlarin arzulari ve iradelerine ragmen toplumun muidahale etme
hakki yoktur. Ustelik boyle bir paternalist iligki tarzinin igleyebilmesi kesin
olmadigi gibi, gogu durumda yarardan ziyade zarar yol agcmaktadir. Ancak
temel ilke muidahalesizlik olmakla birlikte, devletin zorunlu ve ihtiyari
mudahaleleri ayinmina giderek, egitim gibi bazi kamusal alanlarda devletin
midahalelerine pozitif bir rol yiklemektedir.
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Mill icin insanin geligebilmesi adina gerekli olan kosullarin varlgi
muhakkaktir. Gelisme ve ilerlemenin siniri olmadigi gibi, bunun tersini iddia
etmek var olan duizenin kusursuzlugunu iddia etmekten farki yoktur. Sosyal
hayatin degismez yasalara tabi oldugunu ileri slrmek esasinda bir
yaniimazlik taslama olarak degerlendiriimelidir. Halbuki insanoglu hep daha
iyiye dogru geligsen ve ilerleyen bir varliktir. Bu ayni zamanda cgesitliligin ve
farkhliklarin varhgini gerekli géren bir distncedir. Bunun anlami sudur Ki,
insanin gelismesi ve ilerlemesi adina gergek anlamda bir duslnce, ifade ve

tartisma ozgurlGgunan varhgi gereklidir.

ifade 6zglrligine yénelik ilk felsefi savunulardan biri de Millin
Hurriyet Ustiine eseridir. Mill, uygarlasmayi bir gelisme ve ilerleme sireci
olarak olumlamanin yaninda, modern toplumlarda 6zgurlik karsiti fikirlerin
yayllmakta oldugu uyarisinda bulunmaktadir. Ona goére toplumsal gli¢ hem
kamuoyu giict hem da yasal gucle beraber bireysel alani daraltacak sekilde
gittikge artmaktadir. Ustelik de kendi distncelerini bagkalarina dayatma
egilimi insanin dogasinda var olan guglu bir duygudur. Toplumun artan
iktidarina karsi alinabilecek en etkili dnlemlerden biri de toplumsal iktidarin ve
yetki alaninin sinirlandiriimasi olmasina ragmen, modern toplumlarda s6z
konusu yetki alani gittikge genislemektedir. Mille gore modern toplumun
urettigi bu soruna yonelik ¢ozum dusunce, ifade ve tartigma 6zgurligunde

yatmaktadir.

Mill icin ifade Ozgurlugu bir yandan gercekligin kesfedilmesindeki
aragsal rollyle faydaci temelde haklilastirilirken, diger yandan da ona
kendinden bir deger atfederek ahlaki temelde ele almaktadir. ifade
O0zgurlGgunun faydaci temelde aragsal roluyle haklilastirimasina gore, hem
bireyin hem de toplumun uzun erimli mutlulugu gercekligin kesfedilmesinin
saglayacagi faydaya bagl olacaktir. Disunce ve ifade 6zgurligu sayesinde

hem blyuk duasundrlerin ortaya c¢ikmasi adina gerekli olan ortam
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hazirlanacak hem de toplumdaki her bireyin zihinsel seviyeleri yukseltiimig
olacaktir. Bireysel ve toplumsal ilerleme ve gelisme de buna baghdir. ilerleme
ve gelismenin tek kosulu farkhliklarin tam bir 6zgurlik iginde kendilerini ifade
edebilmeleridir. ifade dzgirliginin bulunmadidi hicbir toplumda uygarlik da

gelismemistir.

ifade dzgurliiginin ahlaki temelde haklilastirimasinda onun bizatihi iyi
bir sey oldugu dusuncesi vardir. Dusunce ve ifade 6zgurlugu bireyselligin
saglanmasi adina kendinden bir deger olarak ele alinmaktadir. Buna gore
ifade 6zgurligunin degeri yalnizca ondan beklenen faydaya bagl olarak ele
alinmamalidir. Bugunun ¢ogunlugu tarafindan yanls olarak mahkim edilen
dusuncelerin sonraki nesillerce bas taci edilebilecegdi ihtimalinden hareketle,
bir dusuncenin azinlikta olmasinin onun yanls oldugunu gdstermedigini
soyler. Bu anlamda disince ve ifade 6zgurluguni susturmanin yalnizca
yasayan nesle karsi degil, gelecek nesillere kargi da bir soygunculuk
anlamina geldigini ifade eder. Mill'e gore toplumdaki gogunluk kamuoyunu bir
bahane olarak kullanmakta, buna bagh olarak da turdeglik ve tektiplilik
uretmekte, buna karsi da farkliliklara ve cesitlilige verdigi énemi gucla bir

sekilde vurgulamaktadir.

Mill'in kendisine yonelik ve baskalarina yonelik eylemler ayirrminda
bireyin mudahaleden azade olan kendisine yonelik eylemleri agisindan
bakildiginda iki yon ortaya c¢ikmaktadir: dusunce ve ifade o6zgurligu
acgisindan bireysellik, eylem 0zgurligu acisindan bireysellik. Eylem
agisindan bireyselligin temel kriteri zarar ilkesidir. Dusunce ve ifade
Ozgurliglu agisindan bireysellik ise toplumsal yasam alaninin disinda ele
alinmakta, bireyin toplumu ilgilendirmeyen kendine yonelik eylem alanindaki
Ozgurlugu olarak degerlendirimekte ve mutlak bir hak olarak
savunulmaktadir. Buna goére bitln insanlar ayni duslncede olsa bile farkh

dUsunen tek bir kisiyi bile susturmaya haklari yoktur.
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Mill'in dusunce ve ifade 6zgurlugune yonelik savunmasinda dort temel
argimanin varligindan bahsedilebilir. ilk olarak susturulan herhangi bir
dusuncenin dogru olma ihtimali Uzerinde durmaktadir. Bu durumda ifade
Ozgurlaginin olmamasi dodru olma ihtimali olan bu dusincelerden
faydalaniimasini engelleyecektir. ikinci olarak susturulan bir digiince
dogrunun bir kismini ihtiva ediyor olabilir. Dusunceler nadiren gergekligin
tamamini barindirdigindan, gergeklik farkl fikirlerin birbiriyle ¢atismasi
surecinde insa edilebilir. Uglinci argimana goére genel kabul goren
dusunceler dogrunun tamami bile olsalar, elestiriimelerine izin verilmemesi
halinde birer pesin hukim haline geleceklerdir. Bu durumda da bireyler
disunmeyi elden birakma egiliminde olacak ve “kesinlesmis dustncenin
derin uykucusu” haline geleceklerdir. Dérdinct argimana gore genel kabul
gormus olan dusunceler dogru olsalar bile, elestiriye agik olmazlarsa kori
korune inanilan birer dogmaya donuseceklerdir. Bu tir dogmalar zamanla
anlamini  kaybederek toplumun temel ihtiyaglarina cevap Uretebilme
kapasitelerini kaybedeceklerdir. Digtnce ve ifade 6zgurligu sayesinde bu tur
dusunceler kendileri yenileyebilecek ve zamanin sartlarina ayak
uydurabilecektir.

Mill'in dugunce, ifade ve tartigsma 6zgurlugune yonelik tezleri temelde
gercekligin kesfedilmesi argumanina dayanmaktadir. Mill icin gergekligin
kesfedilmesi bir surec meselesidir ve o6nemli olan slrecin kendisidir.
Gergekligin kesfedilmesi konusunda insan dogasina iliskin iyimser bir bakisa
sahip olan Mill'e goére insanlik gelistikge artik Uzerinde tartisilmayan veya
suphe edilmeyen Ogretilerin sayisi artacaktir. Ancak insanlik tarihi de
gerceklik konusunda pek cok noktada yanildigini gdstermektedir. Ustelik
“fikirlerin pazaryeri” argimanindaki gerceklerin yanligslar karsisinda er geg¢
galip gelecegine yonelik dusinceye de katiimaktadir. CUnku tarih zulim ile
susturulmus hakikat ornekleri ile doludur. Bu agidan bakildiginda Mill'in ifade
Ozgurlagune yonelik tezleri bir anlamda yanlislanabilirlik veya yanilabilirlik

tezi olarak da okunabilir. Gergekligin kesfedilmesinde iyimser olmakla
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beraber, insanin gergekligin ancak kismi bilgisine sahip oldugunu ve
gercekligin tamamlanmamig bir sure¢ oldugunu dusunuar. Birey, toplum ve
tarih yanilmaz olmadigindan dusunce, ifade ve tartisma 6zgurligundn

engellenmesi esas itibariyle bir yaniimazlik taslama anlamina gelecektir.

Mill, icsel bir eylem olarak gordugu dusunce o6zgurliglini vicdan
Ozgurlaguyle birlikte ele almakta ve bu anlamda mutlak bir 6zgurluk talep
etmektedir. ifade 6zgirliigl ise bagkalarina yénelik eylemler kategorisinde
ancak her tirli kontrolden azade olan baskalarina yénelik bir eylem olarak
goOrulmektedir. CunkU ifade 6zgurligunin amaci ve ayni zamanda anlami
bagkalarina yonelik olmasinda yatmaktadir. Bu anlamda dusunce
OzgurlGguyle ifade Ozgurlugunun pratikte birbirinden ayrilamayacagini
dugunen Mill, higbir bireyin incinmeme hakkinin olmadigini ve bu nedenle de
bagkalarinin  menfaatlerine zarar vermedikge ifade 6zgurliginin
sinirlandirilamayacagini soyler. Benzer sekilde, sugun islenmesine tesvik
veya tahrik olusturmadigi muddetge tartisma 6zgurligune de herhangi bir
sinirlandirma getirilmesine kargi durmaktadir. Ancak her seye ragmen
sinirsiz bir ifade 6zgurliglinden bahsetmek mimkin degildir. Ona goére ifade
edildikleri sartlar ve zaman dikkate alindiginda fikirler bile dokunulmazliklarini
kaybedeceklerdir. Bu anlamda baskalarini etkilemek ile onlara zarar vermek
arasinda yaptigl ayirim temel noktayi olusturmaktadir.

Mill, ifade oOzgurlugunun sinirlarina iliskin duguncelerinde fayda
kavramina acgikga bagvurmamigsa da, toplumsal bir varlik olarak ele aldigi
insanin genelin  mutluluguna karsi duyarli hareket etmesi ve kendi
mutlulugunun da genelin mutluluguna baglh oldugunu bilmesi gerektigini
dusundr. Bu agidan da bireysel oldugu kadar toplumsal mutlulugun da zarar
gormemesi adina bazi megru sinirlandirmalarin getirilebilecegini kabul eder.
Ancak her durumda devletin ve toplumun yaniimazligi iddiasi anlamina

gelebilecek ve yasaklama alanini genigletecek her turli mudahalelere de
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karsi c¢ikar. Her geye ragmen ifade Ozgurligune iligkin mesru
sinirlandirmalarin varhgini kabul etmekle beraber, bu sinirlarin konulacagi

yerin neresi olduguna dair kesin bir yargiya da varilamayacagini kabul eder.

Mill, bireysel 6zgurlige yonelik olarak bireylerden gelebilecek tehditler
Uzerinde fazlaca durmamaktadir. Clinkl devleti ve yasal dizenlemeleri bu
konuda yeterli bir glivence olarak ele almaktadir. Ozglrlige yonelik devletten
gelebilecek tehditlere kargi ise klasik liberal dusuncedeki sinirli ve anayasal
hikumet anlayisini benimsemektedir. Ona gore 6zgurlik micadelesi, siyasal
hak ve 6zgurliklerin taninmasi ile anayasal 6nlemlerin alinmasi yoluyla,
iktidarinin sinirlandiriimasina yonelik ¢abalarla kendini ortaya koymaktadir.
Mill, iktidarin gucunun gereksiz arttirrlmasinin sakincalari Uzerinde vurgu
yaparak bu tur dnlemleri yeterli bir giivence olarak kabul etmemektedir. Ona
gore toplumun birey Gzerindeki tahakkiimtine yonelik de énlemlerin alinmasi

gereklidir.

Mill, klasik faydaci disuncenin aragsal roluyle ela aldigi yonetim bigimi
anlayisina baghligini surdirmekle birlikte, bir mihendislik drinu olarak ortaya
clkacak ideal veya evrensel bir yonetim bigiminin muUmkin olmadigini
dusunmektedir. Ona goére her bir yonetim bicimi kendi 6zel sartlarinin Grtna
oldugundan, insanhgin ilerlemesi ve gelismesine paralel olarak, uygarligin
farkli agamalarinda farkli siyasal kurumlar olugacaktir. Devlet ve iktidar her
durumda toplumun en gucli kesimin elinde olmakla beraber, toplumsal
gelisme ile 6zgurlik arasinda gordugu mutlak iliskiye baglh olarak, uygarligin
ilerlemesiyle birlikte 6zgurltklerin de gelistigi siyasal sistemlerin kaginiimaz
oldugunu distnmektedir. Ona gore aristokrasi feodal donemde topluma
onderlik yapmistir ancak modern endustri ve ticaret ¢caginda gerekli olan
erdemlere sahip degildir. Bdyle olmakla beraber bir anakronizm 6rnegi olarak
toplumsal ve siyasal gic olmaya devam etmektedir. Toplumsal ve siyasal

gug artik orta siniflara dogru kaymakta oldugundan modern toplumda biyuk
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bir degisim yagsanmalidir. Bu yeni donemin yonetim sistemi de halkin
katilmin dayanan c¢ogulcu bir yonetim olacaktir. Bu nedenle de demokrasi
uygar bir toplumun kaginiimaz olan ydnetim sistemidir. Ancak Mill igin
demokrasi faydaci anlayisa bagli olarak aragsal rollyle ele alinmaktadir.
Onun igin dnemli olan 6zgurlugu korumaya, bireysel ve toplumsal mutlulugu
arttirmaya en elverisli olan yonetim sisteminin hangisi oldugudur. Dolayisiyla
da demokrasi bu noktadaki ise yararlihgiyla degerlidir. Mill icin 6zgur
yonetimin ideal ve kusursuz tanimi, 6zgurligun nimetlerinden toplumun
tumundn  faydalanabilmesinde yatar. BoOyle bir yonetimin  heniz
gerceklesmemistir ancak demokrasi 6zgurluge en uygun yonetim sistemidir.
Batin eksikliklerine ragmen demokrasiyi s6z konusu amaglara en uygun olan
yonetim sistemi olarak gormekte ve kendisini radikal bir demokrat olarak

tanimlamaktadir.

Mill'in en iyi yonetimin ne olduguna dair disuncelerinin temelinde
herkesin kendi hak ve ¢ikarlarina sahip ¢ikabilmesi yatar. Bireyler ancak bu
sekilde kendilerini koruyabilecek donanima sahip olabileceklerdir. Bu
anlamda devletten gelebilecek kotullklere karsi korunabilmek icin de
yonetime katilma hakkina sahip olabilmeleri elzemdir. Herkesi yonetimde bir
hakka sahip olmasi demek olan demokrasi, 6zgurlukleri givence altina alan
tek yonetim sistemidir. Kamusal iglerin buyUukligu dikkate alindiginda da
uygulanabilir tek yodnetim sistemi olarak temsili demokratik sistem
gorulmektedir. Ona goére temsili demokrasi 6zgurlige ve insan dogasina en
uygun hukimet seklidir. Ancak bireyselligi bogan cogunlugun ndfuzu her
yonetim sisteminde iktidar Uzerinde buyuk bir etkide bulunmaktadir. Bu
nedenle demokrasilerde bile ¢ogulcu yapilarin susturulmasi ve farkhliklarin
bastiriimasindan endise duymak gerekir. Mill icin demokrasi ve 06zgurlik
mutlak anlamda o6zdes veya birbirini destekleyen kavramlar degildir.
Demokrasi 6zgurlukler agisindan en musait ortami yaratan yonetim sistemi
olabilecegi gibi, ayni zamanda bir baski rejimine dénisme potansiyeline de

sahiptir. Mill'in dzellikle dikkatimizi cekmeye calistigi nokta demokratik siyasal
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sitemlerdeki kamuoyu gucudur. Ona gore modern toplum iktidar gtcund bilgi
ve ahlak duzeylerini yukseltmeden halk kitlelerine vermistir. Devleti ahlaki bir
varlik olarak géren Mill’'e gore devletin gorevi, yonetilenlerin veya ¢ogunlugun
cikarlarini gézetmek degil, ahlaki gdrevlerini yerine getirmektir. Bu ahlaki

gorevlerin en 6nemlisi de bireylerin erdem ve zekalarini geligtirmektir.

Uygarlasmanin,  sanayilesmenin  ve  Aydinlanma  Projesi'nin
beraberinde getirdigi sorunlar tzerinde kafa yoran Mill, bu sureci birey olarak
kalmayi zorlastiran ve tektiplesmeyi dayatan bir sireg olarak ele alir. iktidar
kitlelere dogru kayarken, kitlelere kargi degersizlesen birey kalabalik iginde
kaybolmaktadir. Demokraside ¢ogunlugun kamuoyu gucu tek boyutlu
Oznellikler yaratmaktadir. Mill, modern toplumda siradanhigin yayginlastigini
ve Dbireyler Uzerindeki baskinin toplumun ahlaki zabita rolinden
kaynaklandigini disinur. Buna bagli olarak da ¢ogunlugun birey Uzerindeki
tahakkimunudn o6nutne gecebilecek bir demokratik sistem arayisindadir.
Tocqueville’in - Amerika'da  Demokrasi  eserinden de  etkilenerek
demokratiklesme surecini 6nlenemez bir sire¢ olarak goérmekle birlikte,
demokrasinin, iktidar gicuni verdigi ¢ogunlugun mutlak iktidarina karsi
yapisal anlamda guvenceler ve kurumlar gelistirmesi gerektigini duasunur.
Toplumun bireyler (lzerinde mesru olarak kullandigi iktidarin dogasini
sorgulayan Mill, toplum iginde bireylerin tercih 6zgulugune saygi gosterme
anlayisinin ¢ok da kabul goérmedigini ve genel olarak farkliliklarin hos
gOrulmenin otesinde diglandigini ve mudahalelere maruz kaldigini soyler.
Ahlaki bir tutuculugun igcinde olan toplum farkhliklar ve gesitliligi bastirarak
tektipliligi ve siradanhigr dayatir. Bu anlamda modern ¢agda toplum bireye
kargl Ustunligu ele gegirmistir. Bunun tek bir anlami vardir: esasinda

¢ogunlugu olusturan toplumun birey Gzerindeki tahakkimu veya tiranhgi.

Mill'e gbre modern c¢agda yonetim bigiminin demokrasiye dogru

evrilmesiyle iktidar guclnin kétlye kullaniimasi sorunu ¢éziime kavusmadigi
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gibi, 6zgurluk sorunu da 6neminden hicbir sey kaybetmemigtir. Daha “cok”
olmak, daha “iyi” veya daha “hakli” olmak demek degildir. Cogunluk
anlayisinin tek ilke olarak kabul edilmesi durumunda demokrasinin
despotizme kaymasi tehlikesi vardir. Mill agisindan ¢ogunlugun birey
uzerindeki tahakkimunun yalnizca iktidar vasitasiyla gerceklesebilecegini
dusunmek hatadir. Esasen demokratik bir yonetimin iktidar gtictin bireylerin
cikarlari aleyhine kullanacagina da pek ihtimal vermez. Ancak tahakkimin
asll endise verici olani toplumsal alanda var olanidir. Bu sorun kitlelerin
iktidar gucunu elinde bulundurdugu modern demokratik siyasal sistemlerde
daha da vahim hale gelebilme potansiyeline sahiptir. CUnkl ¢ogunlugun
tahakkimu demokratik yonetim sisteminin olagan ve mantikli bir neticesidir.
Bu nedenle de &6zgurltklerle uyumlu olarak goérdigu tek siyasal yonetim
bicimi olarak demokrasiyi gormekle birlikte, demokrasinin barindirdigi bu
gugsuzlukleri agacak tedbirleri almasi gerekir. Cogunlugun iradesinin yonetim
mekanizmasinda Ustin olmasina dair demokratik ilkeyi kabul eder ancak
c¢ogunlugun iradesinin dogrunun olgutl olarak kabul edilmesine karsi ¢ikar.
Ona gore dogrunun olgutu halkin yarari olmalidir. Mill' gére bu sorunlarin
ustesinden gelebilmek igin iktidarin sinirlandiriimasina iliskin alinacak yapisal
Oonlemler yeterli degildir. Modern demokratik toplumlarda kitlelerin veya
cogunlugun birey Uzerindeki tahakkimine karsi da tedbirlerin alinmasi
gerekir. Her seyden de oOte iktidarin birey Uzerindeki zorlama gucu
kamuoyuyla birlikte kullanildiginda, kamuoyuna ragmen kullanildigindan
daha kotl sonuglara yol agacaktir. Dolayisiyla da asil korkulmasi gereken
sey, farklliklara ve cesitlilige karsi hosgorlsuz bir tutum iginde olan ve
niceliksel Ustunlugu kullanarak azinhkta kalan dusunceleri bogmaya c¢alisan
cogunluk ve onun ifade bulan sekli olan kamuoyudur. Bu nedenle de
kamuoyunun bireysellige yonelik baskisini kiracak bir demokrasi anlayisina
ihtiyac vardir. insan toplumsal bir varliktir ve toplum, insanin kendini bagka
turld tasarlayamayacagi sekilde dogal bir olgudur. Bunun anlami gudur ki, her
birey toplumdan sagladigi korumanin kargiliginda toplumsal dizene uymakla
gorevlidir. Boyle olmakla beraber toplumun gercek amaci birey ihtiyaclaridir.

Devletin veya toplumun degeri onu olusturan bireylerin degerinin Ustlinde
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veya Otesinde degildir. Bireyleri cucelestiren ve kamuoyunun ahlaki
zabitasina teslim eden bir toplumda higbir ilerleme olamayacagi gibi, boyle

bir toplumda siradanlik, kdlelik ve konformizm hakim olacaktir.

Ozgiirliige yonelik son derece hassas tavrinin yaninda Mill, en blyiik
mutluluk ilkesi temelinde o6zgurlikten yapilabilecek mesru fedakarliklarin
cergevesini de olusturmaya cahlgir. Kendini koruma ve zarar ilkesi
cercevesinde bireyin toplum mudahalesi digindaki 6zel alaninin sinirlarini
ortaya koymaya caligir. Bagkalarinin ¢ikarlarini  etkileyen eylemler
0zgurligun konusu olmaktan ¢ikarak ahlak ve yasalarin alanina girer. Bunun
yaninda diger bireylerin zarardan korunmasin acisindan da bireye
fedakarliga katlanma yukumlalugu yukler. CUnkd her birey baskalarinin
mutlulugu ile veya toplumun iyiligi ile ilgilenmek zorundadir. Toplumsal bir
varlik olan bireyin bu tlr sorumluluklarinin bulundugu kabul edilmelidir. Yani
bireyin eylemleri yasal haklarini ihlal etmeden de baskalarina zarar verebilir.
Bu durumda da toplumun yasal olmasa bile ahlaki veya manevi yaptirimi s6z
konusu olacaktir. Dolayisiyla da o6zgurlik ancak bireyin bagkalarini
ilgilendirmeyen 6zel yasam alaninda bir anlam ifade eder. Mill, diger yandan
da “toplumsal kulp takmak” anlamina gelecek gerekgelerle midahale
sinirlarinin  6zgurluge tecaviz edilinceye kadar genigletiimesinin topluma
ahlaki zabita rolu vermek anlamina gelecegini ifade eder. Kugkusuz ki Mill,
toplumun birey Uzerindeki otoritesinin sinirlarini ¢gizmeye ve bu anlamda birey
hayatinin ne kadarinin bireyin kendisine ne kadarinin topluma ayriimasi
gerektigini  belirlemeye  c¢alisirken, bu sorunun mutlak anlamda

cozulebilecegini dusinmenin yanhs oldugunun farkindadir.

Mill, ifade etmeye calistigi analizler neticesinde potansiyel olarak bazi
zaaflar iginde barindiran demokrasinin nasil insanlik yararina isleyen ideal
bir sistem haline getirilebilecegine dair dusuncelerini ortaya koyar. Her

seyden once ideal bir ydnetim sisteminin zamanin ve mekanin sartlarina gore
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ele alinmasi gerektigini dugunur. Bunun anlami sudur ki, evrensel anlamda
mutlak bir ideal yonetim sisteminden bahsedilemez. Uygarligin degisik
gelisme evrelerinde kendine 6zgu farkli ydnetim sistemleri ortaya ¢ikacaktir.
Bu anlamda uygarligin ulastigi modern toplumlarda o&zgurlikleri glvence
altina alacak en ideal yonetim sistemi demokrasidir. Ancak Mill, demokrasinin
dogru ve yanlis uygulamalari arasinda ayirrma giderek kendi demokrasi
anlayisini ortaya koymaya calisir. Batlin vatandaslarin esitligine ve temsiline
dayanan bir yonetim sistemi olan demokrasinin uygulamada yalnizca
cogunluklarin temsil edildigi bir haline geldigini sdyle. Demokratik sistemin
mantiginda iktidar gucunun ¢ogunlugun elinde olmasi genel kabul goren bir
dusuncedir ancak ¢ogunluklar da yanilmaz degildir. Demokrasinin bu yénuyle
kaginilmaz olarak azinliklarin dislanacagi bir yone dogru evrilecegini soyler.
Mill'in yanhs demokrasi olarak tarif ettigi sey c¢ogunlukgu demokrasi
anlayigsindan bagka bir sey degildir. Onun dogru demokrasi anlayigl ise
halkin gercek anlamda temsil edildigi ve gogunluga karsi azinliklarin korunup

guglendirildigi gcogulcu demokrasi anlayisidir.

Mill'in yanhs demokrasi olarak tarif ettigi diger bir uygulama da popduler
ve siradan fikirlerin temsil edilmesi ve entelektliel seviyenin dusuklGgudur.
Ona gore demokrasideki c¢ogunlugun hakliigi inanci ve toplumun
siradanlasgtinict  etkisi  bireyleri “ahmak uyumculugun” tehdidi altina
sokmaktadir. Bu durumu gelisme ve ilerlemenin 6nlndeki en bulylk
engellerden biri olarak goren Mill icin entelektiiel ve eksantrik bireylerin
toplumda belli bir agirhga sahip olmasi elzemdir. Gelisme ve ilerlemenin
kaynagini olan bu entelektliel bilge bireylerin aslinda kuguk bir azinhk
oldugunu sdyler. Ona gore toplum esasinda birkag¢ akilli ile birgok akilsiz
bireyden meydana gelen bir topluluktur. Toplumda azinhkta bulunan bu
entelektiel bilge bireylerin kitlelere dnculuk etmesi gerektigini dusunur. Ona
gore niceliksel esitlige dayali herkesin bir oya sahip oldugu demokrasi

anlayisi ¢ogunlukgu bir yapiyl ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumun bir diger
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vahim yonu de cehaletin bilgelige Ustin gelmesi olacaktir. Boyle bir yapida
ilerleme ve gelismeden bahsetmek ise mumkun degildir.

Mill'in temel hareket noktasi bir bireyin ¢ikarlarini ancak bunlari
savunabildiginde korumus olabilecegine ydnelik dustincedir. Clnkl bireylerin
hak ve c¢ikarlarinin yalnizca siyasi katilim vasitasiyla korunabilecegini
dusunur. Bu nedenle de bireylerin her alanda kendi kaderlerini ilgilendiren
islere katilmalar gerektigini savunur. Diger yandan siyasal veya kamusal
katilim bireyin Kkisisel, ahlaki ve entelektiel gelisimine katkida bulunmasi
bakimindan egiticidir. Ancak kitleler demokratik siyasal katilmanin gerektirdigi
niteliklere haiz dedgildir. Uygulanagelen yanlis demokrasi anlayisi iktidar
gucuna egitimsiz kitlelere vermekle cahil bir bireyi entelekttel bir birey kadar
s6z sahibi kilan bir sistem haline gelmigtir. Mill, temsili parlamenter
demokrasi fikrini desteklemekle Dbirlikte, sekli siyasi esitligi kabul
etmemektedir. Cunkil nitelik nicelikten, ehliyet katihmdan énce gelir. Onun
diguncesine gore insanlarin ahlaki olarak esgitligi siyasal katilimdaki
esitliklerini gerektirmez. Siyasal katilim buUyuk bir ahlaki sorumluluk olarak
goruldugunden, kendi kaderini tayin etme konusunda gerekli ehliyete sahip
olmayanlar diglanmaktadir. Amag siradanligin ve ¢gogunlugun tahakkimunin
bertaraf edilmesidir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
entelektuel aydin sinifa yuklenen rolun bir iktidar veya otorite degil, kitleleri

yonlendirme sorumlulugunu igeren bir rol oldugudur.

Mill, yasadigi donemin sosyal ve siyasal gelismelerinden buyuk
oranda etkilenmis ve buna bagli olarak da genel oy taleplerine karsi olumlu
bir tavir sergilemigtir. Ancak onun igin oy verme bir hak olmaktan ziyade,
genelin mutluluguna yonelik ahlaki sorumluluk iceren bir vazifedir. Mill,
toplumdaki buatun azinliklarin temsiline imkéan saglayan nispi temsili savunur.
Daha c¢ok entelektiel sinifin temsil edilmesini kolaylastiracak bir segim

sistemi Uzerinde kafa yoran Mill, nispi temsilin bu amaca uygun oldugunu
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dusundr. Diger yandan da entelektuel aydinlarin temsil organina segilmesini
kolaylagtirmak adina nitelige (egitime) dayal ¢ogul oy ilkesini savunur. Onun
amaci genel oy ilkesinin korunmasi ancak temsil organinda entelektiel
aydinlarin belirleyici ¢ogunluga sahip olmasidir. Mill'in dogru demokrasi
anlayisi herkesin katildigr ancak entelektuel aydin sinifin topluma rehberlik
ettigi, kendi karakterini ve bagimsiz glcunu ortay koydugu bir temsili
demokrasi anlayisidir. Buna bagl olarak da onun dogru demokrasisi genel

itibariyle bir “elit demokrasisi” olarak tanimlanmaktadir.

Mill'in yonetim sistemi anlayisinin bir baska elestiriye acgik olan
noktasini da uygarlasmamig geri toplumlara olan bakig agisi olusturmaktadir.
ilerlemeci tarih anlayisi agisindan insanlik tarihini vahsilik, barbarlik ve
uygarlik asamalarina ayiran Mill, insanhgdin uygarlik asamasina asamali bir
sekilde ulastigini ve 6zgurligin de yalnizca uygarlasmis toplumlarin sahip
olmasi gereken bir deder oldugunu dusundr. Toplumlar da bu slrecin degisik
evrelerinde bulunduklarindan butin toplumlar igin evrensel anlamda gecgerli
olacak tek bir yonetim sisteminin varligindan bahsedilemez. Buna bagl
olarak uygarlik asamasina henlz ulasamamis geri toplumlar adina
despotizmin zorunlu olarak en ideal yonetim sistemi oldugunu dusunur. Bu
tur toplumlarda bireyler siyasal katilim igin gerekli olan niteliklere sahip
olmadiklari ve siyaset de egitici rolunu yerine getiremedigi icin, temsili
demokratik sistemin uygulanabilirligi mimkin degildir. Geri kalmis toplumlar
adina mesrulastirilan bir tir aydinlanmis despotizm, topluma rehberlik ederek
onu uygarliga dogru tasiyacaktir. Mill'in temel ilkesi sudur ki, butin
medeniyetlerde uygulanabilir olan evrensel bir yonetim sisteminden ziyade,
var olan kosullarda uygulanabilir olan ve en ¢ok fayda saglayan ydnetim

sistemi ancak ideal bir yonetim sistemi olabilir.

Mill, devletin blyimesinden, glicunin  artmasindan  ve

merkezilesmeden kaygi duyar. Bu dogrultuda devletin glcunid sinirlandirmak
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adina yerel yonetimlere buyuk onem atfeder. Onun dogru demokrasi
anlayisinin 6nemli bir yonunu de yerel nitelikte olan iglerin yerel halk
tarafindan yerine getirilmesi ilkesi olusturur. Hatta demokrasi ile 6zerk yerel
yonetimleri zorunlu bir iligki icinde ele alir. Ona gore siyasal katilimin temeli
yerel yonetimlerden gecger. Onemli olan nokta verimlilii bozmamak sartiyla

gucin mumkun oldugunca dagitiimasidir.

Mill icin demokrasi halkin Gstunligun ve ¢ogunlugun iradesine dayal
bir sistem olabilir ancak siyasetin temel 6l¢citl bu olmamalidir. Demokrasi,
yonetimden gu¢ olgusunu c¢ikarmadigr gibi, demokrasilerde de iktidar
gucundn istismarina kargt oOnlemler alinmahdir. Mill, pratikte hikimet
faaliyetlerinin sinirlari konusunda kesin bir ilkenin varligindan bahsetmenin
zor oldugunun farkindadir ancak ilkesel olarak 6zgurlige yonelik tehditlerden
korunmak adina sinirli hikiimet savunusu yapar. Hikimetin bireylerin yerine
gecerek faaliyette bulundugu noktada koétullklerin basladigini belirten Mill, bir
anlamda minimal veya gece bekgisi devlet anlayisina yakinlagmaktadir.
Ancak diger yandan devletin insanhgin yararina olan butiin amaglar igin var
oldugunu sdyleyerek devlete ahlaki yukamlulikler yuklemektedir. Devletin en
onemli ve en ylce amaci da vatandaslarinin ahlaki ve zihinsel gelisimlerinin
saglanmasidir. Buna bagli olarak da devletin birtakim zorunlu midahalelerini
veya mesru hareket alanini halilastirmaya calisir. Temel felsefesi agisindan
bireyci olarak goértlen Mill, bu noktada bir tir kolektiviste dénismektedir.
Devleti toplumsal kétaltklerin dizelticisi ve toplumsal faydalarin yaraticisi
olarak ele alan bakigiyla, birtakim zorunlu devlet midahalelerine g6z yuman
bir noktaya kaymistir. Her seyden 6nce devletin 6zgurluklerin geligtiriimesi,
gelisme ve ilerlemenin saglanmasi adina negatif anlamda oldugu gibi pozitif

anlamda da yukumlalUkleri vardir.

Sanayilesme c¢aginin kendine 6zgur sorunlariyla kapitalist sistemin

adaletsizliklerine ve vyarattigi sikintilara yoénelik insancil tepkiler Mill’in
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dusuncelerini derinden etkilemis ve bu anlamda sosyalist gelenekten oldukca
beslenmistir. Bireyi kolektivite icinde eriten ve ona hiukmeden, 6zel miulkiyet
ve rekabete dayall serbest piyasa karsiti bir sosyalizmden yana olmamasina
ragmen, hem kapitalizmin hem de sosyalizmin bireysellige ve 6zgurlugu katki
saglayan erdemleri arasinda bir sentez yapmaya c¢alismis gibi
gorunmektedir. Bu durum devletin niteligine ve gorevlerine olan bakis agisi
uzerinde 6nemli degisikliklere yol agmistir. Miras olarak devraldigi gelenege
toplumsalci bir bakis agisini eklemlemeye calisan, bireyi ve devleti tarihsel ve
kiltarel temelde ele alan Mill, hem bireye hem de devlete genelin ¢ikarlarini
ve mutlulugunu gbzetme sorumlulugu ylklemistir. Ozgurlik anlayisini
yalnizca bireysel olmaktan ziyade toplumsal agidan da ele alan Mill, bireyin
fayda ve mutlulugunun toplumsal fayda ve mutluluktan gectigi sonucuna
varmigtir. Diger yandan devletin 6zgurlugun kosullarinin geligtiriimesine ve
toplumsal refahin arttirlmasina yonelik mesru pozitif eylemleri agisindan
herhangi bir sinirin kabul edilemeyecegini dlisinmektedir. DuslUncelerinde
sosyalist doktrinlerin etkileri agikgca kendini gosterse de esas itibariyle 6zel
mulkiyete, rekabete dayali serbest piyasa ekonomisine ve sinirli devlete
inanmaktadir. Ancak devlet mudahalelerine agtigi kapi, onun sosyalist olarak
nitelenmesine yetecek kadar gerekgeler sunmasa bile, bir yonuyle Gtopyaci
sosyalist olarak degerlendiriimesine yol agacak sekilde kapitalizmin cok
Otesine gectigini ortaya koymaktadir. Vergilendirme, kamulagtirma ve miras
gibi meselelerde devlet mudahalelerinin megrulastiriimasina yonelik tutumu,
zenginliklerin yeniden dagitiminda ve adil bolisiminde devlete pozitif bir rol
veren sosyal demokrasi anlayisinin 6nclsu olarak gorulmesine neden

olmustur.

Mill, esas itibariyle liberal gelenegin bir temsilcisi olarak gértlmektedir.
Liberal dusuncenin temelinde yer alan bireysel haklar, hukukun Gstunlugd,
piyasa ekonomisi, temsili htikimet ve hoggoru gibi degerleri paylasir. Klasik
liberal anlayistaki bireylerin hukuki ve ahlaki esitligi ile toplumda en genis

anlamda ahlaki, siyasi ve kiulturel gesitliligin saglikli bir sey oldugu duslncesi
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Mill felsefesinin temelinde yer alir. Ancak ahlaki ve kultirel degerler
hiyerarsisinde niteliksel farkliliklarin 6nemine vurgu yaparak, siyasi esitligi
reddeden ve nitelige bagh siyasal katilimi haklilastiran bir anlayiga sahiptir.
Buna bagli olarak da liberal seckinci bir dislnur olarak kabul edilmektedir.
Mill, dusuncelerinin merkezine bireyi koymakta ve esas itibariyle negatif
Ozgurluk anlayisinin bir temsilcisi olarak gorilmektedir. Ancak Mill'in 6zgurluk
anlayigi salt mudahalesizlik anlaminda o6zgurlik olmayip, bireyin kendini
gerceklestirebilmesi adina gerekli niteliklerin gelistiriimesi anlaminda pozitif
Ozgurlige yakindir. Bireyselligi, farkhliklari ve gesitliligi toplumsal gelisme ve
ilerlemenin de kaynagi olarak gormekte ve bir anlamda pozitif yonuyle ele
almaktadir. Bu yoniyle de sosyal liberalizmde ifadesini bulan pozitif 6zgurluk
anlayisini ve devlete aktif bir rol taniyan liberal egilimlerin ilk ndvesini Mill'in
dusuncelerinde bulmaktayiz. Bu egilimde bireyin toplumsal kotultklere karsi
korunmasi ve sosyal refahin gergeklestiriimesi gorevi devlete yuklenmigtir.
Mill'in kamu yarari adina ticaret ve sanayiye duzenlemeler getirilebilecegine
kadar varan dusunceleri onun laissez-faire gelenedinden 6nemli Olgtde
kopusunun bir 6rne@i olarak gosteriimektedir. Mill'in dusunceleri klasik
liberalizmin sinirh gece bekgisi devlet anlayisiyla, devlet mudahalelerine
daha ihmli bakan sosyal liberal veya modern liberalizm arasinda bir anlamda
kopra roli oynamistir. Her seye ragmen Mill'in eserleri liberal diusincenin

gelismesinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur.
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