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OZET
Yuksek Lisans Tezi
John Wilson’in Egitim Felsefesi ve Din Egitimine Katkilar:

Yetgin ULUAGAC

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali

Felsefe ve Din Bilimleri Programi

John Boyd Wilson, analitik egitim felsefesinin 6nemli temsilcilerindendir.
Bu ¢alismada, Wilson’in egitim, din egitimi, duygu ve ahliak egitimi ile alakah
goriisleri ve diisiinceleri ele ahmmistir. Arastirma, Wilson’in perspektifinden
din egitiminin yerini tespit etmeyi amaclamaktadir.

Calisma, Wilson’in felsefi anlayisinda egitimin zamandan ve Kiiltiirden
miinezzeh ve kaynagim tiim toplumdan alan sosyolojik bir terim oldugunu, din
egitiminin duygularla paralel yiiriitiilmesinin gerekliligi ortaya koymustur.
Calismanin  amaci, iilkedeki din egitimi alaminda o0zgiin bir felsefe

olusturulmasina yardimei olmaktir.

Anahtar Kelimeler: Wilson, Egitim, Din Egitimi, Duygular, Felsefe, Din, Ahlak
Egitimi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
John Wilson’s Philosophy of Education and His Contributions to Religious
Education
Yetgin ULUAGAC

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy and Religous Sciences

Philosophy and Religous Sciences Program

John Boyd Wilson is a significant representative of analytic philosophy of
education. In this study, Wilson's views and ideas related to education, religious
education, education of emotions and moral education have been discussed. The
research aims to determine the place of religious education from Wilson's
perspective.

The study has revealed the necessity of conducting religious education in
paralel with emotions and that in Wilson’s philosophical sense, education is a
sociological term, which is time-free and culture-free, taking its source from all
society. The aim of the study is to help create a unique philosophy in the field of

religious education in the country.

Keywords: Wilson, Education, Religious Education, Emotions, Philosophy,
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GIRIS

1. Problem Durumu

Her ne kadar miistakil bir disiplin olarak ortaya ¢ikis1t ge¢c donemlere rastlasa
da, egitim felsefesi aslinda her zaman toplumlarin belleginde yerini koruyan 6nemli
bir alan olmustur. Bireyin davranislarinda kendi yasantilar1 yoluyla istendik degisme
meydana getirme sireci! olarak tarif edilen egitimde, bu siiregleri olusturmak
kuskusuz profesyonel bir cabay1 ve felsefi bir altyapiy1 gerektirmekteydi. Bu yiizden
tarihi insanlik kadar eski olan egitim faaliyetleri, binlerce yildir toplumlarin en
Oonemli tartisma alanlarindan birini olusturmus ve bu sebeple icerisinde barindirdigi
problemlere ¢oziim iireterek kolektif bir yapida egitim felsefesinin olugsmasina zemin
hazirlamistir.?

Kiiltiirel muhtevanin yeni kusaklara transferi salt egitim faaliyetlerinin bir
sonucudur. Cunkl “insan, neredeyse edinebilecegi her seyi egitim sayesinde
kazanabilmektedir.”® Boylesine onemli bir faaliyetin nedenleri, amaclari, icerik ve
yontemleri tizerine diistinmek ve bunlar hakkinda fikirler ileri sirmek her dénemde
filozoflarin tizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Egitimin bu denli 6nemli bir
insan faaliyeti olmasi, iizerinde felsefe alanlarmin da olugmasina sebebiyet vermistir
ki bunlar; klasik egitim felsefesi, analitik egitim felsefesi ve elestirel egitim
felsefesidir.

Antik Yunanda Sokrates ve Platon’la baslayip John Dewey’e kadar devam
eden klasik egitim felsefesi, varlik ve gerceklikle ilgili kalic1 birtakim dogrular: ifade
etmekten ve ¢ogu zaman da bir sistemi insa etmekten meydana gelir.*Buradan da
anlasilacagi tizere geleneksel egitim felsefesi temel felsefe alanlariyla 6gretim

alanlarindaki iliskiyi konu edinir. Bu sekilde, daha ¢cok bunlardan hareketle bir egitim

Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme, Meteksan Matbaacilik, Ankara, 1998, s.12.

2 Egitim felsefesinin tarihsel gelisimi ile ilgili detayli bilgi i¢in bakimz Penelope Peterson, Eva Baker,
Barry McGaw, International Encyclopedia of Education, Elsevier, London, 2010, Cilt: 6, ss. 1-10.
SAhmet Cevizci, Egitim Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2011, s.12.

4 Cevizci, 5.22.



sistemi olusturulmak istenir. Egitim felsefesinde ve egitim anlayislarinin
olusmasinda daha ¢ok s6z konusu geleneksel egitim felsefesinin hakimiyeti etkisini
gostermistir. Bu sebeple 6zellikle 1950’11 yillara kadar klasik egitim felsefesi egitim
alaninda genel anlamda model alinan bir felsefe kolu olmustur.

Analitik egitim felsefesinde ise daha ¢ok kavramsal ¢ozliimlemeler ve detayl
analizler karsimiza ¢ikmaktadir. R.S. Peters, Paul Hirst, C.D. Hardie gibi filozoflar
bu alanda Oncii calismalara sahiptir ve John Wilson’t da Onemli Ol¢iide
etkilemislerdir. Ozellikle 1950°li yillardan itibaren Ingiltere basta olmak iizere kita
Avrupa’sinda analitik egitim felsefesinin etkinligi goze carpmaktadir. Analitik
felsefe denilince elbette ki bu alanla ugrasan akademisyenlerin aklina Oncelikle
Peters gelmektedir. Onun kaleme aldigr “Ahlék ve Egitim” adli eser 20. yiizyilda
egitim felsefesi alaminda en etkili kitaplardan biri olmustur.® Oyle ki Peters’in
analitik egitim felsefesi hareketindeki liderligi sadece kendi ¢agini etkilemekle
kalmamig diisiinceleri ve savlar1 giintimiiz felsefesini de hala etkilemeye devam
etmektedir. Peters, bahsi gecen felsefe alaninin dogasi geregi egitim kavramini
detayli olarak tanimlar, ¢6ziimler ve ona bir netlik kazandirmaya galisir.

Ulkemizde egitim felsefesi alaninda, dzellikle de din egitimi alaninda daha
cok klasik egitim felsefesinin 6gretimi yapilmaktadir. Yine egitim felsefesi kitaplar
agirlikl olarak klasik egitim felsefesini konu edinmektedir. Bu agidan analitik egitim
felsefesinin ve yukarida sozii edilen egitim felsefecilerinin goriigleri iilkemizde
akademik cevrede yeterince yer bulamamis ve goriisleri ele alinip incelenmemistir.

Analitik egitim felsefesi gelenegi 1970’11 yillardan itibaren 6zellikle egitim ve
din egitimiyle ilgili kavramlarin ¢6ziimlenmesinde etkili olmustur. Egitim, 6gretim,
din egitimi iligkisi, beyin yikama gibi kavramlar analitik egitim felsefesinin etkisiyle
lizerinde en ok durulan konular olmustur.®

John Wilson’1 etkileyen bir diger filozof olan Paul Hirst’e gore, 'Egitim

felsefesi' terimi, felsefi arastirma yoOntemlerinin egitim teorisinde ortaya cikan

SKelvin S. Beckett, “R.S. Peters And The Concept Of Education”, Educational Theory, Cilt: 61,
Say1:3, 2011, s.239.

® Bakimiz Yusuf Ceylan, “Din Egitiminde Felsefi Temellendirme Problemi ve Ortaya Cikardig
Sorunlar Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 15, Say1: 3, Eyliil
2017.



sorunlarm arastirilip tartigtimasina kapsamli bir katkida bulundugu anlamma gelir.’
Hirst, din egitimi alanina girmeden dnce kapsamli olarak dncelikle egitim kavramini
analiz eder ve egitim felsefesini olusturan baglantilar1 agikliga kavusturur.
Bakildiginda ayni1 yontemin Wilson’in ¢alismalarina da sirayet ettigi gortilmektedir.

Bu c¢alisma her ne kadar John Wilson’in egitim felsefesini konu edinse de
Peters ve Hirst gibi analitik felsefecilerin egitim hakkindaki goriislerini de calisma
icerisinde sunmak Wilson’in goériislerini anlamada okuyuculara benzerlik ve
farkliliklar1 kavrama agisindan yararh olacaktir. Nitekim kendi eserlerinde Wilson,
stirekli olarak bahsi gecen filozoflardan yararlanmistir ve yer yer onlarin
diistincelerini alintilarla okuyuculara sunmustur.

Elestirel egitim felsefesi, diger iki egitim felsefesine bir bakima tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar bu iki egitim felsefesi anlayisina radikal bir tepkiyle
ortaya ¢ikmis olsa da bir yandan da sanki onlarin bir sentezi gibidir.® Yani hem
egitimin nasil olmasi gerektigini sdyler hem de kavramsal analizlere 6nem verir. Bu
egitim felsefesinin en 6nemli temsilcileri ise, Paolo Freire, Antonio Gramsci, Henri
Giroux olarak siralanabilir.

Yukarida bahsedilen egitim felsefesi alanlarindan analitik egitim felsefesi
John Wilson’in da kendine yer buldugu bir alandir. Bu sebeple analitik egitim
felsefesi, bu caligmanin igerigini olusturan filozof John Wilson’in savundugu bir alan
olmasindan ve yine ayni felsefe alani icerisinde ¢aligmalar yapan Peters, Hirst gibi
diistintirlerle benzer fikirleri paylasmasindan dolayr 6nemlidir. Dolayisiyla yeri
geldikge bu calisma igerisinde hem bu filozoflarin hem de diger baska egitim
felsefecilerinin diisiinceleri ve goriisleri ele alinacaktir.

Modern egitim tanimlarina bakildiginda siirekli olarak hiimanist bir bakis
acistyla bireyin ele alindigt ve onun her yoniiyle gelistirilme c¢abasina girildigi
gorilmektedir. Biligsel, duyussal ve devinimsel yonlerinin bir egitim sistemi
icerisinde arzu edilen bir seviyeye tasinma istegi, egitim isleminin dogal bir
sonucunu olusturmus ve hemen hemen biitiin egitim sistemlerinde de bu misyon

benzer sekilde tezahiir etmistir. Tiim bunlar icerisinde din egitimi de kuskusuz egitim

"Paul H. Hirst, “Philosophy and Educational Theory”, British Journal of Educational Studies,
Cilt:12, Sayr: 1, 1963, 5.63.

8Cevizci, 5.201.



faaliyetleri icerisinde bireyin talep ettigi bir brans ve igerisinde hem bilissel hem
duyussal hem de devinimsel alanlar1 barindiran bilimsel bir ¢alisma sahasidir.

Yukarida egitimden s6z ederken kiltlirel muhtevanin aktarilmasi islevinden
bahsedilmisti, bunun yani sira egitim bireyi sadece tek bir alanda gelistirmeyi
amaglamaz. Sadece bilissel bir alanda gelisim amaglaniyorsa bunun adi egitim olmaz
veya sadece psiko-motor bir kazanim saglaniyorsa egitim alaninda ¢ok basarili
olundugu sdylenemez. “Bireyin dini davraniglarinda kendi yasantilar1 vasitasiyla ve
kasitli olarak istendik degisme meydana getirme denemeleri siireci”® olarak ifade
edilen din egitimi de egitimin bir alt kolu olarak kiiltiir aktariminin 6nemli bir
ayagini olusturur. Bu sebeplerden dolay1 bireyin dini yonden de gelistirilmesi bir¢ok
egitim felsefesi yaklagsiminda istenilen bir amagtir.

Ulkemizde din egitimi {izerine yapilan tartismalarin evveliyati esasen
cumhuriyetin ilk yillarina kadar gitmektedir. Her ne kadar tartisiimasi artik gereksiz
olsa da, din egitiminin gerekliligi, 1982 anayasasi ile din 6gretiminin okullarda
zorunlu olmasi, imam-hatip okullar1 gibi konular lilkemizin egitim glindemini hala
mesgul etmektedir ve bir nevi bu ¢aligmanin da problem durumunun bir pargasini
olusturmaktadir. Burada unutulmamasi gereken bir husus vardir, lilkemizdeki din
egitimini genel egitim-6gretimden bagimsiz diisinmek bizleri hataya surukler.
Dolayisiyla bir iilkede din egitimiyle alakali felsefi bir temellendirme yaparken veya
problem durumundan bahsederken o iilkenin genel egitimini topyek(in gdzden
gecirmekte fayda vardir.

Din egitimindeki basarisizliklarin, felsefi bir zemine oturtulamamasini ya da
ortaya ¢ikan diger sorunlari, temelde din ya da din egitiminde aramak en biiyiik
hatalardan biridir, ¢linkii 6rnegin, Ulkemizde sure giden temel problemlerden biri de
okullardaki yabanci dil Ogretimi sorunudur. Yillardir duydugumuz veya sahit
oldugumuz yabanci dilin, egitim sistemimiz icerisinde istedigimiz sekil ve seviyede
ogretilemedigidir. Fakat buradaki problem s6z konusu yabanci dilde ya da onu
ogretmeye calisan egitimcilerde degildir. Biitiin faturay: bu iki unsura kesmek de ¢ok
adil bir yaklagim olmayacaktir. Ayn1 sekilde din egitimindeki problemleri de genel
egitim sistemi icerisinde aramak ve mevcut soruna bu sekilde bir ¢6ziim yolu bulmak

daha isabetli olacaktir.

°Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, Pegem Akademi, 7. Baski, Ankara, 2012, s.34.



Din egitiminin milli egitimimiz igerisinde olmasinin nedeni veya gerekliligi
hala giindemi mesgul eden bir durumdur ve iizerinde onlarca soru barindirmaktadir.
Buna cevap verebilmek i¢in din egitiminin bilimselliginin ortaya konmasi ve
temellendirilmesi gerekmektedir. Bireysel, toplumsal, kilturel, hukuki, evrensel ve
felsefi temellerinin saglam zemine oturtulmasi bir nevi bu soruya da tatmin edici bir
cevap vermemize olanak saglayacaktir. Her biri birbirinden degerli olan bu temeller
arasinda bu ¢alismanin odak noktasi konumunda olmasi sebebiyle felsefi temel biraz
daha one ¢ikmaktadir. Ciinkii her milli egitim sisteminin yetistirmek istedigi bir
insan modeli vardir ve bu milli egitim politikas1 ile kendi felsefi idealine uygun
yetistirecegi insanlar1 yine bu felsefeye uygun igerik, program ve yodntemlerle
yetistirmeye calisir. Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerlerini benimseyip koruyan ve bunlar1 davranis haline getiren yurttaglar
yetistirme gayesi i¢cinde olan milli egitim sistemimiz, bu amaglar1 blinyesindeki tiim
kurumlar1 ve personeliyle senkronize bir sekilde gergeklestirmeye calisir. Din
egitiminin zorunlu olmasi da bu gayenin bir parcasidir. Ayrica matematik, fen
bilimleri, tarih gibi derslerin programlardaki varligi ve zorunlulugu nasil ki
Ogrenende gelistirilmesi istenen temel kazanimlar bakimindan sorgulanamaz
derecede onemli ve gerekliyse, din egitiminin de okullarda olmasi bir o kadar
onemlidir. Nitekim din gibi 6nemli bir kurumu basibos birakmak ve din egitimini
daha 6nceden birtakim insanlarin talep ettigi gibi belli cemaatlerin eline teslim etmek
suistimale tamamen acik bir konudur. Cok yakin ge¢cmiste din sdmiiriisli yapip sdzde
egitim faaliyeti adi altinda teror faaliyeti gerceklestirerek devlet ve anayasal diizene
haince bir kalkisma yapma ciiretini bile gosteren birtakim gruplara da aci tecriibelerle
tilkece sahit olduk. Fakat calismamizin amaci uzun uzadiya din egitiminin
nedenselligini tartigmak ve bunu kanitlamak olmadigindan simdilik {izerinde c¢ok
durulmasi gereken bir konu degil. Asil problem durumu “neden” sorusunda degil
“nasil” sorusunda yer almaktadir. Yani odaklanilmasi gereken temel konu din
egitiminin varligindan ziyade, nasil ve hangi amagla din egitimi verilmesi olgusudur.

Yakin gegmise bakildiginda 6zellikle Batili devletlerde pozitivist felsefenin
etkisiyle sekiiler anlayis, kendini her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
hissettirmistir. Elbette bunun tarihi arka planlari, psikolojik ve sosyolojik nedenleri

vardir ancak bunun ka¢inilmaz bir sonucu olarak din mantik dis1, bilime aykir1 ve



vicdanlara hapsedilmesi gereken bir olgu olarak algilanmaya baslanmis ve bununla
birlikte bilimsel egitim sistemi igerisinde bireyin gelisimine herhangi bir katkida
bulunmadig1 gerekgesiyle kendine yer bulamamustir. Fakat 20. yiizyila gelindiginde
bu tutumdan vazgegcilmistir. Din egitimi bir bilimsel disiplin olarak kabul edilmis ve
literatlirde sik¢a isimlerini gordiigiimiiz meshur din egitimcileri yavas yavas bu
alanda caligmalar yapmaya baslamiglardir. Egitim felsefesinin din egitimine
yansimalar1 ve din egitiminin bagimsiz bir disiplin olarak ele alinip egitim felsefesi
icerisinde irdelenmesi yine 1950°1i yillardan itibaren ortaya gikmustir.

Tim bu gelismeler olurken iilkemiz maalesef bu konuda da Batili Glkeleri
takip etme firsatin1 Gok daha sonraki tarihlerde yakalayabilmistir. Buna ragmen yine
de din egitimi alaninda 6zgiin eserler verirken lilkemizdeki akademisyenler Batil1 din
egitimcilerinin goriis ve anlayislarini dilimize kazandirmaya calismistir. Fakat
tilkemizde din egitiminin felsefesi tam olarak olusturulamamistir. Buna neden olan
temel problemlerin en biiyligli belki de bu alanda Oncii birka¢ ismin siirekli
yinelenmesi, ayn1 isimlerin defalarca calisilmis olmasi ve bunlarin disinda farkli din
egitimcilerinin goz ardi edilmis olmasidir.

Ulkemizde, din egitimi ¢atis1 altinda kendine has ve faydaci bir din egitimi
felsefesi olusturabilmek i¢in akademisyenler elbette bu alandaki dnci isimleri takip
etmekte ve onlardan yararlanmaktadirlar. Fakat oncelikle ise kavramsal analizlerden
baslamak, egitimin, dinin, din egitiminin ne oldugunu sorgulayip bunlara agik ve net
cevaplar vermek, bu alanda felsefe yapabilmenin de onkosulunu olusturmaktadir.
Ciinki tartisilan kavramlarin daha ne oldugu kesin olarak bilinmeden tartisilan seyin
de bir 6nemi kalmaz. Tuim bu sebeplerden dolay1 gerek yaptigi uzun kavramsal
analizler ve gerekse din egitimindeki goriislerinden dolayr belli bagli birtakim
felsefecileri tanimak ve iilkemizde bu alanla ugrasanlara tanitmak onemlidir. Bu
isimlerden John Wilson, ilizerinde durulmamis, diisiince ve goriislerinden istifade
edilmemis bir din egitimcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Analitik egitim felsefesi
alan1 i¢inde John Wilson’in genel anlamda egitim, 6zel anlamda din, ahldk ve duygu
egitimi lizerindeki goriislerini kavramak ve yaptigi analiz ve tanimlamalar1 kendi
egitim sistemimize uyarlayabilme agisindan énemlidir. Iste bu sebeplerden &tiirii bu
calismada bir din egitimcisi olan John Wilson'in din egitimine katkilar1 ve egitim

felsefesi analiz edilecek ve ulusal literatiirde taninmasi saglanacaktir.



2. Amag

Egitim konusunda basarili iilkelere baktigimizda, kurduklar1 egitim sistemiyle
baglantili olarak en ¢ok goze carpan husus hi¢ sliphesiz kendi ihtiyaclarina hizmet
edecek sekilde benimsemis olduklari bir egitim felsefelerine sahip olmalaridir.
Ulkemizde genel anlamda egitimde, 6zel anlamda da din egitimi alaninda tam
manasiyla bir felsefe olusturulamamistir ve bundan dolayr din egitiminin felsefi
olarak temellendirilmesinde problem yasanmaktadir. Din egitimindeki bu eksikligin
temel sebebi Oncelikle din egitimi biliminin bilimler arasindaki yer alisinin
gecikmesi ve buna bagl olarak iizerinde cok fazla tartisiimamasidir. Ulkemizde
egitim felsefesinin gelisim stireci Batili iilkelere gore daha sonraki ddnemlere
rastlamaktadir ve bundan dolay1 egitim felsefesinin gelisimindeki bu gecikmenin
yaninda din egitimi biliminin gelisim siirecinde yasanan kimi sorunlar, din egitiminin
felsefi temellendirilmesinin ge¢ gundeme gelmesinin bir sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir.”

Bu calismanin temel amaci, bir din egitimcisi olan John Wilson’in bu
alandaki goriislerini analiz ederek ortaya koydugu felsefeyi irdelemek ve bunun
sonucunda iilkemizde din egitimi alaninda yapilacak felsefi tartismalara katki

saglayarak onlar1 zenginlestirmektir.

3. Onem

Din egitimi biinyesinde bircok felsefi, siyasi ve egitimsel mesele
barmdirmaktadir. Ingiliz din egitimcisi John Wilson’mn evrensel tabanda yaptigi
kavramsal analizler, one siirdiigii felsefi problemler ve buna vermeye calistigi
cevaplar din egitiminin biinyesinde barindirdigi bu meselelerin felsefi boyutunu
olusturmaktadir. Ulkemizde din egitimi alaninda yapilan felsefi tartismalara yeni bir
soluk getirmek, 6zgiin bir felsefe olusturabilmek i¢in miimkiin oldugunca farkli
filozoflar1 ele almak ve onlar elestirmek gerekmektedir. Wilson’in gerek egitim
gerekse din egitiminde ele aldig1 temel kavramlar, felsefi diisiincedeki gergevelerin

anlasilmasima katki saglama hususunda 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte

10 Ceylan, s. 2.



din egitiminin temel kavramlariyla ilgili tartigmalarin goriilmesi ve yeni
kavramsallastirmalarin giinlimiiz din egitimi yaklasimlarina etkisinin belirlenmesi
acisindan da onemlidir. Bu bakimdan analitik egitim felsefecilerinin din egitimine
yaklasimlarinin ortaya konmasi alan agisindan da 6nem teskil eder. TUm bu
sebeplerden dolayr din egitimiyle ilgili egitimci John Wilson’in goriislerini bilmek

ulkemizde slregiden akademik tartisma ve ¢aligmalar igin 6nem arz etmektedir.

4. Yontem

Bu ¢alismada, literatiir taramasia dayanan betimsel yontem!! kullanilmustir.
Yazarin genel anlamda egitim, 6zel anlamda din ve ahlak egitimi ile ilgili kaleme
aldig1 eserler incelenmis, ortaya koydugu goriisler ve felsefesi lizerine yapilan elestiri
mahiyetli makaleler arastirilarak diisiin diinyast hakkinda genel bir cergeve
olusturulmaya calisilmistir. Ayrica yazarin genis ¢apta yaptigi kavramsal analiz ve

tanimlamalara da bu ¢alisma igerisinde yer verilmistir.

5. Smirhliklar

Bu c¢alisma daha ¢ok John Wilson’in “Education in Religion and the
Emotions” (Din ve Duygu Egitimi) , “A New Introduction to Moral Education”
(Ahlak Egitimine Yeni Bir Giris), “Preface to the Philosophy of Education” (Egitim
Felsefesine Girig) kitaplar ile yazarin egitim ve din egitimiyle ilgili kaleme aldig1
makaleler ile sinirlandirilmistir. Ayrica filozof hakkinda yazilan elestirel makaleler
de incelenmis olup calisma igerisinde yer yer kullanilmistir. Ancak teze temel teskil
eden eser “ Education in Religion and the Emotions” oldugundan {izerinde daha g¢ok

durulmus ve alintilar daha ¢ok bu eserden yapilmstir.

11 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemleri, Nobel Yay., Ankara, 2002, 5.184.



BIiRINCi BOLUM

JOHN WILSON’IN HAYATI VE ESERLERI

I. HAYATI

Herhangi bir alanda onemli ¢alismalar yaparak insanligin diisiin diinyasina
katkida bulunan ve One siirdiigii tezler sayesinde kolektif diisiince yapisinda kritik
degisikliklere ve gelismelere sebep olan bilim insani, egitimci, devlet adami ve
filozof gibi sahsiyetlerin goriislerini bilmek kadar onlarin bu goriislere sahip
olmalarinda ana etkenlerden biri olan yasam hikayeleri ve ge¢mislerini bilmek de bir
o kadar onemlidir. Siiphesiz bir diisiiniiriin hayat1 ile savundugu goriisler arasinda
belli 6lgude bir iliski bulunmaktadir. Yasadigi toplumun 6zellikleri, aile yapisi, aldigi
egitim gibi faktorler onun gelecekte ortaya koyacagi felsefi problemler ve
tartismalarin bir sekilde arka planini olusturmaktadir. Bu sebeplerden 6tiirii John
Wilson’in hayatin1 bilmek, onun goriis ve Onerilerini anlamada bizlere katki
saglayacaktir.

John Boyd Wilson 6 Ekim 1928 tarihinde Londra’da dogmustur.'? Vaiz olan
bir babanin dort ¢ocugunun en kiigiigiidiir. Babasinin icra ettigi meslek hi¢ siiphesiz
dindar bir ortamda yetismesine olanak saglamistir ve bir vaizin ¢ocugu olarak daha
kiiciik yaslarda tartisma ve elestirel diisiinmeyi 6grenmistir. Ozellikle kutsal Pazar
ayinlerinden sonra babasinin aksam yemegi masasinda kendisine ve kardeslerine
herhangi bir konu hakkinda diisiindiiklerini sormas1 Wilson’in ilk kez diyalektik ile
karsilasmasii saglamistir.’® Bunu bir anlamda Wilson’in ailede aldig1 ilk dini ve
entelektliel egitim tecriibesi olarak da kabul edebiliriz.

Wilson dokuz yasindayken hazirlik okuluna ve daha sonra da Winchester’a
gitti. 1949 yilinda, orduda birka¢ sene gecirdikten sonra Oxford’a geldi. Hayatindaki

en Oonemli doniim noktalarindan birisi belki de bu okulda egitim alma firsati

2Bakmiz: A.C. Grayling ve Andrew Pyle, The Continuum Encyclopedia of British Philosophy,
Thoemmes Continuum, 2006.

13]. Halstead, ve digerleri, “An Interview with John Wilson”, Journal of Moral Education,, Cilt:29,
Say1:3, 2000, s.269.



olmustur. Ciinkii burada Bat1 felsefesinin 6nemli temsilcilerinden filozof Herbert
Hart'* ve Stuart Hampshire'®’mn &grencisi olma sansmi yakalamistir. Dolayistyla
fikirlerinde ve akademik hayatinda sozii gecen filozoflarin biiylik Slgiide etkisi
olmustur. Yine Oxford’da iken John Langshaw Austin’in dil felsefesinden ve
Richard Mervyn Hare’in ahlak felsefesinden biiyiik 6lciide etkilenmistir.®

John Wilson, King’s School Canterbury’de bir siire yoneticilik yapsa da daha
sonradan tekrar akademiye donme karar1 almistir. Toronto’da Trinity College’da din
egitimi alaninda gorev yaptiktan sonra kendisine Sussex Universitesi’nde
calismalarina devam etmistir. 1965 yilinda ahlak egitimi alaninda ¢aligmalar yapmak
tizere Farmington Trust adi altinda bir organizasyonun kuruculugunu yapmis ve bu
proje icin kadrolu goérevini birakmak durumunda kalmustir.'” 1972 yilina kadar
arastirma direktorii olarak bu organizasyonda calismalar yapmistir. Bundan sonra
Oxford Universitesi egitim ¢alismalar1 boliimiine gecerek Agustos 2003’teki vefatina
dek meslek hayatina burada devam etmistir.

Wilson, kariyeri boyunca yukarida bahsi gegen goérevlerine ek olarak birgok
profesyonel aktivitede rol almistir. Kanada ve Birlesik Devletler’de misafir 6gretim
iiyeligi gorevlerinde bulunmustur. Ingiltere Felsefe Toplulugu baskanligi, Oxford
Felsefe Organizasyonu kurul bagkanlig1 yapmis ve ayrica uluslararasi alanda saygin
bir akademik dergi olan Journal of Moral Education’in kuruculugu ve editorligiini
icra etmistir. Bunlarin yani sira bir¢cok ufak ¢apli kurulus ya da kar amaci giitmeyen
organizasyonlarda da ¢alismistir.

Farmington Trust’tayken psikolog Norman Williams ve Amerikali sosyolog
Barry Sugarman ile kisaltilmis Yunanca kelimelerden olusan ve kisinin ahlaki

anlamda egitimli olup olmadigin1 kategorize eden bir rubrik gelistirmistir.'®

14 Detayli bilgi igin bakiniz Douglas Jay, “Obituary: Proffessor Herbert Hart”, Independent,

23 Aralik 1992, http://www.independent.co.uk/news/people/obituary-professor-herbert-hart-
1565230.html, (13.02.2018).

15 Detayl bilgi i¢in bakiniz Jane O’Grady, “Sir Stuart Hampshire”, The Guardian, 16 Haziran 2004,
https://www.theguardian.com/news/2004/jun/16/guardianobituaries.obituaries, (13.02.2018).
6Monica J. Taylor, Obituary, Journal of Moral Education, Cilt:33, Say1:3, 2004, s.389.

" Halstead, ve digerleri, s.271.

8Daha fazla bilgi igin bakimiz John Wilson, A New Introduction To Moral Education, Cassel
Educational Limited, Londra, 1990, ss. 130-132.
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Wilson cinsel egitim, din egitimi, egitim arastirmalari, egitim felsefesi, ahlak
egitimi gibi alanlara yogunlagarak yaptigi kavramsal analizler ve ortaya koydugu
argiimanlarla fikir anlaminda siirekli olarak bir netlik arayisi icinde olmustur. Din
nedir, bir insan1 dindar yapan etmenler ya da davranislar nelerdir veya ne tiir seyler
ahldk ya da ahlak egitiminden sayilmalidir gibi sorular, diisiiniiriin tam manasiyla
felsefe yontemini yansitmaktadir. Cagdas filozoflar arasinda her zaman tartigmali ve
belki de asir1 radikal bir diisliniir olarak kalan Wilson, egitim veya ahlak felsefesi

cevrelerince yeterince ilgi gsrmemistir.®

I1l. ESERLERI?

1950’11 yillardan itibaren siirekli yazan diisiiniir, elli seneye yakin zaman
diliminde kirktan fazla kitap, iki yiizden fazla da makale kaleme almistir. Kendini
zorunlu bir yazar 2 olarak tanimlamasi bu kadar iiretkenligin bir agiklamasi

niteligindedir. Asagida eserlerinden bazilar1 verilmistir.

A. Education in Religion and The Emotions (Din ve Duygularda Egitim)?2

Egitim faaliyetlerinin din, duygu, degerler gibi daha soyut ve duyussal
alanlarda strdurilmesi ve bu alanlarda basar1 beklenmesi, daha somut ve bilissel
alandaki egitim faaliyetlerinden bir nebze daha zordur. Bundan dolay1 din ve duygu
egitimi (buna degerler egitimi de denilebilir) 6gretim sistemleri icerisinde her daim
yerini muhafaza etmeyi basarmis iki disiplindir denilebilir. DinT anlamda verilecek
bir egitim bireyin manevi yonden gelisimine katki saglayacagi gibi onun duygular ve
degerler yoniinden de olumlu yonde degismesine vesile olacaktir. Ciinkii kisilik

standardinda bireyin Once kendini tanimasi ve daha sonra cevresini daha iyi

19 Taylor, s.391.

2Wilson’in eserleri 1.Kitaplar, 2.Makaleler seklinde ayrilmis olup her béliimde yaymlar en eski
tarihliden en yenisine dogru siralanmistir.

2], Halstead, ve digerleri, s.271.

22 Bu ¢aligmanin temel kaynag niteliginde oldugu i¢in bu kitap detayli tamtilmustir.
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algilamasi1 beklenir. Nitekim “Kisilik standardi, benlik bilincini, karmasik duygular
anlama becerisini ve empati kapasitesini igerir.”?3

Dini tecrlibe, dogas1 geregi duygusal-duyussal bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellik
her bireyde farkli sekilde tezahiir edebildiginden hangi dini tecriibede ne tiir
duygularin hissedilecegi ya da hissedilmesi gerektigi de net olmayan bir husustur.
Inanan kisinin dini duygular1 onun yaratici ile kurdugu duygusal iliski seklindedir.
Insan bundan dolay1 din duygusu sayesinde ilahi kudrete yonelip dogru yola
girebilmektedir. Din egitiminden bahsederken ¢ogu zaman duygular konusunda da
bir egitimin zorunlulugunu aslinda géz ardi edilmektedir. Dini inan¢ ve duygular
arasindaki baglant1 cok da fazla ele alinan ve iizerinde tartisilan alanlar olmamustir.
Fakat tim dinlerin 6zinde esasen rasyonalite ile birlikte duygular da 6nemli bir
konumdadir.

Bu eserde 6zellikle kendi inang¢ sistemimiz agisindan ders ¢ikarilmasi gereken
birtakim kriter ve analizler bulunmaktadir. Din egitiminde daha bilimsel ve etkili bir
modelin gelistirilmesi ve isin felsefi yonden de ele alinarak ulusal literatiire katki
saglanmasinda bu eserin 6nemli bir boslugu doldurabilecegi soylenebilir.

Farmington Trust Arastirma Birimi’'nin bagindayken John Wilson tarafindan
1971°de yayimlanan kitap 268 sayfadan olusmaktadir. Kitap Heinemann Educational
Books Ltd tarafindan basilmis ve dilimize ¢evirisi yapilmamugtir.

Kitap, yazarin 1970 tarihli giris notuyla okuyucuyu karsilamaktadir. Kitabin
cok kisa bir yazilis dykiisii ve amacini kaleme alan yazar bu boliimii Peters ve Hare
gibi literatiirdeki 6nemli egitimcilere tesekkiir ederek sonlandirdiktan sonra problem
durumuna ge¢mektedir. Kitap giris kismindan sonra ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci bolim Religion (din), ikinci bélim The Emotions (Duygular) ve tgunci
bolim de From Theory to Practice (Teoriden Uygulamaya) bagliklariyla karsimiza
cikmaktadir. Kitabin giris kisminda Wilson problem durumundan bahsetmektedir.
Bunu da oncelikle dinin ne oldugunu agiklamaya calisarak yapmaktadir. Kitabinda
R.S. Peters, Profesor Hirst gibi egitimcilerin de gerekli yerlerde isimlerine yer veren
Wilson, bu boéliimde hem dini hem de dindeki egitimi agiklamaya caligsmaktadir.

Yaptig1 analizlerde oncelikle s6z konusu seyin ne ‘olmadigini’ agiklayan Wilson, bu

ZDawn Prince-Hughes, Songs of the Gorilla Nation: My Journey Through Autism, Harmony,
2004, s.1.
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sayede konunun yanlis anlasiimasini da engellemektedir. Ornegin, “Din egitimi,
mantiksal olarak insanlar1 belirli bir dini inanca ya da genel olarak dini tavra ikna

etmeye yonelik bir mesele olamaz.”%*

climlesiyle kitaba giris yapmaktadir.

Problem durumu igerisinde dinin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi ya da
egitimdeki yerinin ne boyutta olmasi gerektigiyle ilgili popiiler ama bastan savma
tabir ettigi birtakim agiklamalara da yer veren Wilson, ayni bolim igerisinde
‘Duygularm Onemi’ bashikli kisimda da inanglarin esasen duygularin bir parcasi
oldugu tezini ortaya koyarak okurlar1 bu diisiince zeminine bir bakima hazirlamaya
calismaktadir. Cilinkii her inang sisteminde bireylerin duygularina hitap eden ritiiel ya
da kavramlar bulunmaktadir. Ozellikle semavi dinlerdeki korku, husu, seving, keder,
lizlintli gibi duygularin kutsal kitaplarda ele alinmasi ve bu duygular ile insanliga bir
Ogreti kazandirma istegi, din egitiminin duygulardan bagimsiz diisliniilemeyeceginin
bir kanit niteligindedir.

Kitabin birinci boliimii “Din” baghig: altinda dort kisimdan olugsmaktadir. Bu
bélimde bir inancin din sayilabilmesi igin gerekli kriterlerin ya da bir dine sahip
olmanin temel amacinin ne olduguna yonelik sorular soran Wilson, gercek anlamda
ortada inan¢ olmasi igin ya da bir dine miidahil olmak i¢in kisiye anlamli bir 6neri
olmasmin yani onun mantigina uyacak ve bu sayede kabul edebilecegi tarzda bir
teklif barindirmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dini tecriibelerimiz boyunca
yasamis oldugumuz birtakim duygulara da bu bélimde deginen Wilson o6zellikle
havf (awe) duygusu iizerinde 6nemle durmaktadir. Birinci boliimiin {igiincii kisminda
bunun i¢in ayr1 bir baslik acarak din, ibadet, tapinma ve korku kavramlarina
deginmistir. Wilson ibadette havf duygusunu William Golding’in distopik® romani
Sineklerin Tanrisi’ndaki bir 6rnekle agiklayarak tezini hem psikolojik hem felsefi
hem de edebi yonden desteklemeye calismaktadir. Nitekim bahsi gecen romanda
cocuk kahramanlar, parasiit¢iiniin  agacta asili kalmis cansiz bedeninden
korkmaktadirlar. Oyle ki esen riizgarla parasiitiin sisip sonmesi, inandiklar1 canavar
figlirlinlin o vizyonda hayat bulmasi ¢ocuklarin bu tarz bir duyguyu beslemelerine
sevk etmektedir. Ayn1 sekilde bu boliimiin doérdiincii kisminda da dini inanglarin

kategorisi ¢ikarilmistir. Bir seyin dini inang olarak kabul edilmesi i¢in tapinmaya

24 John Wilson, Education in Religions and the Emotions, Heinemann, Londra, 1971, (EIRTE), s. 1.

25 «Utopik kelimesinin zitt1, gergeklegmesinin istenmedigi tasar1 veya diisiince.” TDK Sozliigii.

13



deger bir nesne olmasi gerektigini aciklayarak bir nevi dinin ne olmas1 gerektigiyle
alakali bir kriter ortaya koymaktadir. Buna gore dini inang, belirli bir nesneye karsi
bir husu, havf duygusunun uygunlugu ile ilgili bir inangtir.?®

John Wilson bu kitapta mitolojik orneklerden de yararlanmaktadir. Birinci
boliimiin son kisminda yazar, daha onceki bdliimlerde stirekli olarak sdyledigi dini
inang ya da tutumlarla duygularin biiyiik 6l¢iide baglantili oldugunu bu bolimde de
tekrarlayarak herkesin duygularinin cesitliliginden ve dolayisiyla diinyayr ve dini
algilamalarindaki farkliliklarindan bahsetmektedir.

Duygular basghigini attig1 ikinci boliim de bes kisimdan olugmaktadir. Birinci
kisimda yontem arayisina yonelen yazar, kisinin hangi durumlarda ne tiir duygulari
hissetmesi gerektigini veya o ya da bu goriise sahip olmanin ne tiir iyi nedenleri
olabilir gibi sorular sorarak yine hem okuru diisiinmeye sevk etmekte hem de bu
sorulara cevaplar vererek kavramsal ¢coziimlemelerle tezini desteklemektedir. Wilson
ikinci bolimin Duygular ve Rasyonellik baslikli kisminda, uzun uzadiya duygu ve
algilar1 anlatmaktadir. Bunun yam sira bilingalti duygular ve samimiyet kavramina
da deginerek bu boliimde edebi orneklerle durumu daha anlasilir hale getirmeye
calismaktadir.

Son bolimde din egitiminin ve duygulardaki egitimin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili mantiksal baglantilar kuran Wilson, din egitimi ve ahlak egitimi
arasindaki iligkiyi ortaya koymaya ¢alismaktadir. Miifredat, igerik ve yontemlere de
deginerek din egitiminin pratik boyutu icin yardimcr bir yol gosterici gorevini
ustlenmistir. Buna ek olarak Wilson, din egitiminde devletin de roliinii
irdelemektedir. Din egitiminin zorunlulugu konusu, sosyal tabaka ve inanglardaki
asiriliklar1 da ele alarak konuyu agiklamaya calismaktadir.

Kitabin son boliimiinden sonra okuyuculara ek boliimler (Appendix) sunan
Wilson tanr1 kavrami, dinin islevi, insanlarin hayata bakislari, zihin sagligi gibi daha
spesifik konular1 irdeleyerek bir bakima ortaya din egitiminin ne olduguyla alakali
detayl bir ¢alisma ¢ikarmistir. Toplamda 268 sayfa olan kitap, her ne kadar dili biraz
agdali da olsa yapilan kavramsal analizler ve yerinde drneklerle 6zellikle Ingilizce

bilen akademisyenler icin yardimer iglevi gorecektir.

26 John Wilson, Education in Religions and the Emotions, Heinemann, Londra, 1971, s. 56.
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IKINCi BOLUM

EGITIM VE DIN EGITiMi?

l. EGITIM

Din egitimi alaninda ¢alismalar yaparken iki terimi analitik anlamda ¢ok iyi
aciklayip kavrama geregi ortaya ¢ikar. Bunlar din ve egitim kavramlaridir. Egitim,
giinliik hayatta formal ya da informal sekliyle etken ve edilgen anlamda maruz
kalinan bir siiregtir. Dolayisiyla siirekli olarak egitim ile i¢ ige bir durumda
olunmasindan dolayr bu kavramin, aslinda oldukc¢a agik ve anlasilir oldugu farz
edilir. Fakat gundelik hayatta ya da akademik anlamdaki c¢alismalarda, okullarda
egitim kelimesini ne kadar dogru kullanildigini sorgulamak gerekmektedir. Herkesin
ona yiikledigi anlam ayn1 midir? Egitimdeki amag nedir? Bunun yani sira ‘egitim bir
stire¢ midir yoksa sonu¢ mudur? Her egitimcinin yaptig1 is egitim midir?” gibi felsefi
sorular da analitik anlamda bu kavramin agiklanmasi geregini ortaya c¢ikarmaktadir.
Ote yandan egitimin psikolojik, sosyolojik ve pedagojik tanimlarmin varligi, egitim
kavraminin tanim1 daha da zorlastirmaktadir.

Daha 6zel bir alan olan din egitiminde calisan bireylerin temel problemi
aslinda bu faaliyetin dogas1 geregi karmasik ve ne oldugunun analiz edilmesi
bakimindan en zor iki kelimeden olusmasidir. Ciinkii hem din, hem de egitim tam
manastyla agikliga kavusturulamayan iki alandir. Bu yiizden ise terimleri agiklamaya
calismakla baslamak bu alandaki her arastirmacinin yapmaya ¢alistigi bir girisim
olacaktir.

Bir toplumda birey, hayata geldigi andan itibaren 0grenme siiregleri igine
girmektedir. Bu anlamda ilk egitimciler anne-baba veya diger aile bireyleridir ve
cogunlukla egitim informal siireglerle gergeklesir. Cocuk aile bireylerinden veya en
yakinlarindan ‘agik veya gizil’ olarak edindigi bilgileri toplum hayati igerisinde

insanlarla iliski kurmak ve bu iliskileri siirdlirebilmek icin gerekli davranis

27 John Wilson’1n goriislerine gegcmeden dnce egitim ve din egitimi ile alakali kabul gérmiis tanimlari
ve kavramlar1 sunarak genel bir ¢ergeve olusturmak, ilerleyen bolimlerde onun diisiin diinyasini

anlamada kolaylik saglayacaktir.
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bicimlerini 6grenir. Bunun sayesinde i¢inde bulundugu sosyal cevreye uyum
saglayarak toplumsal bir varlik haline gelir. Temel anlamda bu da egitimin en basit
islevlerinden birini yansitmaktadir. Ciinkii i¢inde yasanilan toplumun gerektirdigi
degerleri, davranig Oriintiilerini, geleneklerini ve ahlak kurallarin1 6grenmek bir
bakima bireyin o toplumun bir iiyesi olmasi i¢in gerekli 6nkosuldur.

Boylesine 6nemli bir kavrami agiklamak i¢in dncelikle onun sozliikk anlamina
bakmak gerekir. Oyle ki Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliigii'ne gére “egitim,
cocuklarin ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi,
beceri ve anlayislart elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde veya
disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme ve terbiye siirecidir.” 2 Bu agiklamaya
gore aslinda egitim kavrami hedef Kitlesi bakimindan ‘gocuklar ve gengler’ olarak
sinirlandirilmistir. Egitimin hayat boyunca devam ettigi gercegini onun sozliik
anlaminda maalesef gorememekteyiz. Bundan dolay1 egitimin daha kapsamli bir
aciklamaya kavusturulmasi, bu alanin her boyutundaki ¢alisma dallart bakimindan
ka¢inilmaz derecede 6nemli gériinmektedir.

Egitim kelimesinin Ingilizce karsihig olan ‘education’ Latin kdkenli iki
kelimeden olusmustur ve ‘Onderlik etmek, egitmek, beslemek’ anlamlarma gelir.
Kabaca bir tabirle egitim, bireyi belli amaclar dogrultusunda yetistirme, onun ruhsal
ve bedensel gelisimine katkida bulunma ve ona kendini gelistirip gergeklestirmesi
konusunda yardimc1 olma etkinligidir. Biitiin toplumlarda egitimin nihai amaci iyi ve
ahlakli insan modeli yetistirmektir. Dolayisiyla egitim, bireyin ahlaki yonden
gelismesinde bir tiir belirleyici unsur halini almistir. Bu sebeple egitimin ahlaki
degerlerin aktariminda baslica aktor oldugu sdylenebilir.

Genellikle egitim kelimesini kullanarak bireye olumlu bir 6zellik
kazandirmaktan ziyade bir kiiltiirleme siirecine vurgu yapilir. Kiiltiirleme siirecinin
ise kosulmasi, egitimin daha ¢ok sosyolojik boyutunu da ortaya ¢ikarir. Bu da, yapisi
itibariyle egitimin, toplumsal diizen igerisinde kiiltiir aktariminin temel rol oynayicisi
olmasindan kaynaklanir. Bu yiizden bir toplumun bir krizle sarsildigi durumlar ¢ogu
zaman egitime dayali bir ariza belirtisi olarak algilanir; bunda egitimin toplumsal
Oonemi vurgulanir, bunun kagiilmaz sonucu olarak da egitim ve egitimciler, giinah

kecisi ilan edilirler. Bundan dolay1 sosyolojik agidan bakildiginda toplumsal bir

28 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge S6zligii
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varlik olan insan, i¢inde bulundugu topluma uyum saglayabilmesi, toplumun sahip
oldugu standartlar1 kazanabilmesi igin egitime ve egitilmeye ihtiya¢ duyar. Belki de
bu yuzden John Dewey egitimi ‘Democracy and Education’ adli eserinde ‘yasamin
toplumsal siirekliligi’ ve hatta ‘yasamin ta kendisi’ olarak tanimlamaktadir.

Stiphesiz iilkemizde egitim tanimiyla alakali en kabul goren agiklama
Selahattin Ertlirk’e aittir. Ona gore “egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.”?® Her ne
kadar iilkemizde en ¢ok kullandigimiz egitim tanimi da olsa maalesef birtakim
eksiklikleri ya da elestirilmesi gereken taraflari vardir. Ornegin ¢ Her istendik
degisme bir egitim midir?’ veya ‘Kasit ya da niyet durumu olmadan 6grenilen seyler
egitim siirecleri ile bagdastirilamaz mi1?’ gibi sorulara cevap aramak ¢ok da haksiz
sayllmayacaktir. Nitekim R.S. Peters 1966’da yayimladigi ‘Ethics and Education’
adli eserinde bir girisimin egitim olmast i¢in olmazsa olmaz ii¢ kriterden
bahsetmektedir ve bu kriterlerin ilkine gore 'egitim', tam anlamiyla, degerli veya
faydali olan seylerin kazandirilmas: durumudur. Bu bakimdan Peters ve Ertiirk’iin
tanimlart karsilagtirlldiginda “istendik degismenin” tam olarak ne oldugunun
sorgulanmas1 da gerekmektedir. Oyle ki bilissel, duyussal veya psikomotor
alanlardaki her istendik ya da kasith degisme egitim olmayabilir.

Selahattin Ertirk bir makalesinde® egitim kavramimi bir disiplin, sosyal bir
hizmet, bir kazanti, bir ¢esit 6grenim, sosyal bir kurum ve son olarak kiiltiirleme
stirecinin kasith bir araci ve bigimi olarak agiklamaktadir. Dolayisiyla aslinda ona
gore egitim asil olarak kasith bir kiiltiirleme siirecidir.

Egitimin sosyolojik, psikolojik veya pedagojik bir¢ok tanimi daha vardir.
Sosyolojik tanimlarda bireyin sosyallesmesi 6n planda tutulur ve dolayisiyla birey
toplumsal hareketliligin bas aktodrii olarak goriiliir. Ote yandan psikolojik tanimlar
bireyin daha ¢ok kisilik gelisimine vurgu yaparlar. Pedagojik ac¢idan bir egitim
taniminda ise vurgu genel anlamda bireydeki davranis degisikligindedir ki Ertiirk’iin
tamiminda da bu oldukga goriilmektedir. Oyleyse burada egitimin ne oldugu ile ilgili

daha kapsamli bir tanim yapmak gerekirse sdyle bir agiklama yanlis olmayacaktir:

2 Ertirk, s.12.
3% Bakiniz Selahattin Ertiirk, “Tiirkiye’de Egitim Felsefesi Sorunu”, Hacettepe Universitesi Egitim

Fakdultesi Dergisi, Say1 3, 1988, ss. 11-16.
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Egitim, bireyin biligsel, duyussal ya da psikomotor davranis alanlarinda, bir istek ve
niyet dahilinde, formal veya informal; a¢ik ya da gizil anlamda ve dogal seviyenin
tizerinde olumlu yonde bir gelisme meydana getirme siirecidir. Bu tamimda bir
‘isteklilik ve niyet” durumundan bahsederek kavram analizi bir anlamda
siirlandirilmaya c¢alisilmistir. Nitekim bir girisimin ya da iglemin ‘egitim’ olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dncelikle bir istek dahilinde yapiliyor olmasi gerekmektedir.
‘Dogal seviyenin iizerine’ ¢ikarmaktan kasit ise, her organizma yaratilis geregi belli
birtakim hazirbulunusluklar ile diinyaya gelir ve bu onun dogal seviyesidir. Egitimin
bir amaci da onun sahip oldugu bu seviyeyi gelistirmek ve daha ileriye tagimaktir.
Son olarak ‘olumlu yondeki gelismeden’ kasit da her ne kadar felsefl bir problem
alanm1 gibi gorlinse de 6grenenin ‘degerli’ olan seyleri kazanmasidir. Bu anlamda iyi
bir egitim ile gercek bir glivenlik giicii ya da asker de yetistirilebilir, masum insanlari
katleden cani bir terorist de. Buradaki ‘degerli’ kavrami ahlak felsefesiyle alakali bir
olgudur. Bununla birlikte, ‘deger’ ve ‘degerli’ kavramlar1 her topluma hatta bireye
gore degisiklik gosterebilir ancak fitrat lizere insanlarin ‘deger’ anlayislar1 asagi
yukar1 aynidir. Peters hedef kazanimin degerli veya faydali olmasindaki temel
kistasin ne oldugunu o kazanimin yine baska faydali sonuglara gotiirmesi
gerektigiyle aciklar.®! Yani niyet dahilinde ve yararhi oldugu diisiiniilen hedef
kazamim bir baska yararli sonucu ortaya ¢ikarmalidir. Ozetle Peters’a gore egitim
siireci iki asamayr icerir. Ilk asamada, ogrencileri degerli diisiince ve biling
bicimlerine sokan oOgretmenler bulunurken, ikinci asamada paylasilan 6grenme
deneyimlerine katilan yash ve geng¢ insanlari igerir.®? Bu da birazdan deginilecek
formal ve informal egitim siireglerini olusturmaktadir.

R.S. Peters’a gore egitim, bir seyin en basit sekliyle nasil yapilacagini
ogrenmek veya bilgi toplamadan ziyade bir c¢esit bilgi ve anlayis kazanimim
icermektedir. Bu bilgi ve anlayis biitiinliigiine biligsel bir perspektif eklenerek
Ogrenilenlerde ya da 6grenilmesi gereken seylerde neye ihtiya¢ duyuldugunun analiz
edilmesi saglanir. Bdylece egitim ‘beyin yikama’ faaliyetinin disinda bir kurum

haline doniisiir.

S1Christopher Winch, John Gingel, Philosophy of Education- Key Concepts, Routledge, 1999.
32 Kelvin S. Beckett, “R.S. Peters and the Concept of Education”, Educational Theory, Cilt:61,
Say1:3, 2011, s.244.
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A. Egitim- Felsefe iliskisi

Egitimciler ¢ogu zaman ilkemizdeki mevcut egitim sisteminin eksik
yonlerinden, yetersiz taraflarindan yakinirlar fakat egitimi sadece pratikteki egitim
politikalari, programlar veya miifredat olarak ele alip ona gore elestirilerde bulunmak
biiyiikk bir hatadir. Cilinkii egitim gibi karmagik bir kurumu yalnizca programlar,
miifredat ya da egitim politikalar1 bazinda tanimlayip sinirlandirmak, elestirileri
yalnizca bu alanlara yonlendirmek aslinda egitim alanindaki felsefi eksikligimizden
kaynaklanmaktadir. Egitim siireclerinde, Ogretimin nasil olmast ve hangi
metodolojiyle hedeflenen kazanimlara ulagilmasi gerektigini belirleyip bu dogrultuda
bir egitim politikas1 gelistirmek kadar ‘kime, neden, hangi amaca yonelik bir egitim’
verilecegi de temel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmalidir. Bunu bir sorun haline
getirmeden egitimin de felsefi temellendirmesi yapilamaz ve pragmatik anlamda ve
Tiirk milli egitim sistemimize uygun bir egitim felsefesi de gelistirilemez.

Her nasil ki egitim bilimleri egitimin ‘nasil’ olmasi1 gerektigiyle ilgileniyorsa
egitim felsefesi de egitimin ‘nigin’ yapilacag1 sorusuna cevap bulmaya calisir. Iste bu
sebeple egitim siireclerinin  diisinsel temellerinin  varligit  yadsinamaz bir
zorunluluktur. Bu anlamda felsefe ve egitim arasindaki iligkiyi su maddeler ile
Ozetlemek mimkundr:

e Egitimdeki politikalar1 belirleme

e Egitim kurumlarinin temel amaglarini ve ideallerini belirleme

e Hangi amaglar dogrultusunda bireylerin yetistirilmesine karar verme
e Nasil bir insan modeli yetistirilecegini belirleme.

Egitim ve felsefe arasindaki bu iliski daha 6zgiin ve nevi sahsina miinhasir bir
alam ortaya c¢ikarmistir: Egitim Felsefesi. Ciinkii egitimdeki felsefi calisma ve
problem alanlarmin daha spesifik bir calisma sahasi i¢inde simirlandirilarak
irdelenmesi gerekliligi, bu felsefi alanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Konu
alanlari egitimden, yontemlerini de felsefeden alan egitim felsefesinde filozoflar
gecmisten giliniimiize dek egitime has kavram ve sorunlari aciklama ve analiz
etmekle ilgilenmiglerdir. ‘Egitimin amaglart ne olmalidir? Kimler ne amagcla
egitilmelidir? Egitim ilgi ve yeteneklere gore farklilik gostermeli midir? Devletin

egitimdeki rolii nasil olmalidir?” gibi sorular onlarin en ¢ok tartistigi konular
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olmustur. Esasen biitiin bu soru ve konu alanlar1 hala gerek akademik gevrelerde
calisanlarin, gerekse felsefi ¢evrelerdekilerin diisiin diinyalarini mesgul etmektedir.
Bununla baglantili olarak egitim felsefesinin konu alaninm1 Ergiin su sekilde
tanimlamaktadir:

“Egitim felsefesi, egitim politikalarina ve uygulamalarina yon veren varsayim,
inang, karar ve Olciitleri inceler, tutarlik ve anlam yoniinden kontrol eder.
Egitim sistemlerinin temeline konan insan anlayislarin1 degerlendirir. Egitimde
kullanilacak yeni hipotezler olusturmaya ¢aligir. Insanin tabiati, toplum,
O0grenme gibi konulardaki felsefi ve egitsel yaklagimlar1 bir araya getirir;
bunlardan bir biitiin ¢ikarmaya ¢alisir.”*

Geleneksel diisiinceye gore, felsefe ve egitim arasinda direkt bir iliski oldugu
reddedilmektedir. Bu baglamda John Wilson’in da kendisinden etkilendigi filozof
olan Paul H. Hirst egitim ve felsefe arasindaki iliski konusunda dogrudan bir iligki
fikrinin reddedilmesi gerektigini ve bunun yerine egitimsel ilkelerin olusmasiyla
alakali bir egitim teorisi alaninin 6nemli oldugunun kabul edilmesi gerektigini
vurgular. Ayrica felsefi inanglarin egitim ilkelerini ortaya ¢ikarmak i¢in bazi alanlar
olusturdugu fikrinin reddedilmesi gerektigini ve bunun yerine onlarin verilen egitim
kararlarmin ya da yargilamalarinin nedenlerinden bazilarint saglamis  gibi
diisiiniilmesinin gerektigini soyler.3

Ote yandan felsefe ve egitim arasindaki baglanti amaglar ve kazanimlar,
igerik, yontem, teknik ve egitimin felsefenin dinamik yoniinii yansitmasi bakimindan
son derece asikardir. Paul H. Hirst felsefe ve egitim arasindaki iliskiyi
makalesinde®ii¢ goriise gore degerlendirmektedir. Bunlar;

a) Geleneksel bir goriis olan felsefenin egitim uygulamalari {izerindeki
dogrudan etkisi

b) Felsefi inanglart bir dereceye kadar ¢eken Ozerk bir egitim disiplinin
oldugunu savunan goriis

c) Felsefe, egitim tartismasi i¢in tamamen elestirel ve netlestirici bir isleve

sahiptir goriisii ki bu goriis daha ¢ok analitik perspektife hitap etmektedir.

33 Mustafa Ergiin, “Egitim Felsefesi”, Pegem Akademi Yayinlari, Ankara, 2015, s.5.

%Paul H. Hirst, “Philosophy and Educational Theory”, British Journal of Educational Studies,
Cilt:12, Say1:1, 1963, s. 55.

®Hirst, s. 51.
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B. Egitimde Kullanilan Birtakim Kavramlar

Egitimle alakali bircok kavram bulunmaktadir. Cogu zaman bunlar ya
birbirlerinin yerine ya da yanlis yerlerde kullanilarak zaten karmasik olan egitim
kavramini daha da karmasik hale getirmektedir. Buradaki temel problem egitim
alantyla ilgili calismalarin Ingilizce kokenli olmasi ve yapilan kavramsal
¢Oziimlemelerin Tirkge karsiliklarinin heniiz net bir sekilde olusturulamamasidir.
Egitim bircok Ogretme siirecinin tamamini kapsamaktadir, bundan dolay1 farkli
stiregler igerisinde kullanilan farkli terimleri ve ger¢ek anlamda igerdikleri anlamlart
¢oziimleyip agikliga kavusturmak gerekmektedir. Bu asamada Ingiliz egitimci John
M. Hull’in yaptig1 kavramsal ¢oziimlemeler ¢alismamizin zenginlestirilmesinde bir
kaynak teskil etmektedir. Ote yandan egitimle iliskili kavramlarm birbirleriyle
karismasin1 6nlemek ve kavramlarin daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla her
biri Ingilizce karsiliklari ile verilip kavramlarin ¢dziimlemesi yapilmistir. Boylece
ilerleyen boliimlerde ele alinan John Wilson’in kavramlarina da bir bakima 11k

tutacaktir.

1. Egitim (Education) : Egitim kavramimin bu denli karmasik olmasinin
sebeplerinden biri de aslinda i¢inde barindirdig: farkli kavramlardir. Bu kavramlarin
acikliga kavusturulmasi egitim kavraminin da daha iyi algilanmasinin Oniinii
acacaktir. Bir siire¢ olarak egitim, nesiller boyunca toplumun ideallerini, degerlerini
ve normlarimi aktarmay1 gerektiren bir dizi etkinlik anlamina gelir ve bilgi, beceri,
tutum ve inanglarmn iletilmesini icerir.*® Oru¢ bu kavrami ‘genel egitim’ olarak

Tirkceye cevirmektedir. 3

2. Ogretim (Teaching) : Ogretim, ahlaki ve pedagojik acidan kabul edilebilir
bir yontem dogrultusunda anlamli 6grenmeler ortaya c¢ikarmak igin diizenlenen

etkinliklerdir. Bu etkinlik igerisinde bir 6gretmen, 6grenen, bilgi formlarindan olusan

% A.G.A.S. Oladosu, Concepts in Education Related to Teaching, 2001, s. 83
3" Daha detayl bilgi igin bakimiz John M Hull, Cogulcu Avrupa’da Pratik Teoloji ve Din Egitimi, Cev.
Cemil Orug , Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt: 12, Say1: 3, 2012, ss. 225-242.
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bir icerik vardir. 3 Daha agik anlamiyla 6gretim, dgretmenin, dgrencinin, igerik ve
O0grenmenin olmadigr hicbir sekliyle diisiiniilemez. Yani bir 6gretimdeki temel

kistaslar bunlardir.

3. Ogretim ( Instruction) : Bu anlamiyla 6gretim birazdan bahsedilecek olan
‘train’ ile daha c¢ok baglantilidir. Yani 68renene ne yapilmasi veya ne yapilmamasi

gerektiginin soylenmesidir. 3 Dilimize ‘beceri 6gretimi’ olarak kazandirilabilir.

4. Egitim (Training) : Bu anlamiyla egitim, genellikle taklide dayali
kazanilan bir yetenek araciligiyla bir tekrar silireci gerektirir. Bununla birlikte kisi
spesifik bir teknik edinir. Insanlar hem educate hem de train anlaminda egitilebilir

ancak hayvanlar sadece train anlaminda egitilebilirler.*°

5. Ogrenme (Learning) : Egitimle baglantili bir diger kavram olan dgrenme,
tutum, bilgi, anlayis, beceri ve yeteneklerin edinildigi ve muhafaza edildigi bir siire¢
olarak tanimlanmaktadir. J.M. Hull’a gore 6grenme, genel egitimden (education) ¢ok
daha kapsamli bir terimdir. Ciinkii ona gore insan yasam tecriibelerinden birgok sey
ogrenebilir fakat genel egitim kasith bir etkinliktir.** Bu yiizden Hull 6grenme

terimini daha ¢ok genel egitim iginde 6gretim (teaching) kavramiyla iliskilendirir.

6.Beyin Yikama (Indoctrination): Beyin yikama siireglerinde bireyin
herhangi bir secimi ya da iradesi yoktur, ona etken ve etkili bir sekilde duruma
miidahil olma hakki verilmez. Tam manasiyla pasif alict konumundadir. Orug,

*42 olarak dilimize kazandirmustir.

Hull’dan ¢evirdigi bu kavrami ‘dgretisizlestirme
Hull beyin yikama kavraminin igerik, niyet ve sonug tiggeninden olustugunu soyler.

Beyin yikama faaliyetini ylriiten kisi doktrinlerin tartismalar1 durumlarin

3% QOladosu, s. 84.

% Oladosu, s. 87.

40 John M. Hull, “Practical Theology and Religious Education in a Pluralist Europe”, British Journal
of Religious Education, Cilt: 26, Say:: 1, 2004, s.8.

41 Hull, s.10.

42 John M Hull, “Cogulcu Avrupa’da Pratik Teoloji ve Din Egitimi”, Cev. Cemil Orug , Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 12, Sayi: 3, 2012, ss. 225-242.
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ogrenenden gizler. *® Bu tarz bir egitim faaliyetinde daha ¢ok ideolojik veya dini
inanislar aktarilir.

Goriildugi tlizere gerek egitim olsun gerekse Ogretim kavramlarinin ¢ogu
zaman alakasiz yerlerde ve yanlis sekliyle kullanilmasi, bu kavramlarin ¢ok daha

karmasik hale gelmesine zemin hazirlamaktadir.

C. informal ve Formal Egitim

Birey dogdugu andan itibaren informal egitim siirecleri icine girer. Bu
stireclerde birey bir anlamda hem 6grenen hem o6gretendir. Kisinin genel egitim
hayatinin en biiylik kismini olusturmasi bakimindan informal egitim oldukca dnem
arz etmektedir. Nitekim 6zellikle kendi toplumumuzda din egitimi de ¢ogu zaman
informal yollarla gerceklestiginden bu egitim seklinin son derece etkili oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Informal egitim, modern toplumsal bir kurum olan
okul ve profesyonel anlamda egitimcilik misyonunu iistlenen kisilerin denetiminde
stirdliriilmekten ziyade toplumsal hayatin i¢inde devam eden, kontrolsiiz bir siire¢
ozelligi gosterir. Ote yandan formal egitimde profesyonel bir ¢aba ve kilavuzlanmis
bir 6gretim modeli bulunur. Bu anlamda informal 6grenmelerin veya genel anlamda
informal egitimin olumsuz etkisinin ortadan kaldirilmas:t veya daha kontrollii bir
sekle biirlinmesi i¢in formal egitimin ¢ok daha dnemli bir sekilde gergeklestirilmesi
ve toplumun biiylik kismina ulastirilmasi gerekir. Nitekim birey, profesyonel bir ekip
ve bir program dahilinde egitilirse, toplum da ayni yonde bir gelisme saglar ve bu
informal 6grenmelere de sirayet eder. Yani egitim siireci, gelisigiizel 6§renmelere ya
da tesadiflere terk edilmemelidir.  Her ne kadar informal egitim bazi
akademisyenler tarafindan basit toplumlarin bir 6zelligi olarak kabul edilse de *° bu

egitim tliri formal egitim siiregleri igerisindeki icerik kisitlamalar1 ve her seyin

43 Hull, s.10.

4 Abdurrahman Dodurgali, “Din Egitiminde Tlkeler ve Yontemler”, istanbul, Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, 1999, 5.285.

4 Bakmiz Dog. Dr. Ahmet Eskicumali, Ogretmenlik Meslegine Giris, Pegem Yayincilik, Ankara,
2002, s.3.
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okulda Ogretilemeyecegi gerceginden hareketle hemen biitiin toplumda son derece

6nemli bir yere sahip bir kurumdur.

1. DIN EGiTiMi

Kiiresellesen diinyada degisimin daha hizli bir hal almasi, artan teknoloji ve
iletisimdeki gelismeler neticesinde insanlarin daha da yakinlagsmasi biiylik toplumsal
degisimlere sebep olmustur. Bununla birlikte her alanda etkisini gésteren bu degisim
ve gelisim elbette ki egitimi de bir sekilde etkilemektedir. Boylesine bir ortamda
insanlik ¢ok daha yeni, cok daha karmasik sorunlarin iistesinden gelmek zorunda da
kalmaktadir. Bu durum, bireylerin dini hayatlarina da tezahiir etmistir. Bireyselligin
popliler oldugu, her tiirli inanis, fikir ve hareketin O6zgiirlik kavrami altinda
desteklendigi, yeni dindarlik anlayislarinin peyda oldugu bu dénemlerde birey kendi
din anlayisini da sorgulama geregi hissetmektedir. Cilinkii artik bireyin dini
diisiincesini etkileyecek birgok bilgi ve goriis onun ¢ok yakinindadir. Ozellikle
medya aracilifiyla birey c¢ok fazla yeni goriislere, deger yargilarina hatta yeni
mezheplere maruz kalmakta, tiim bunlarin neticesinde toplumsal hayat yeni
yonlendirmelere acik hale gelmeye baglamaktadir. Bireyin yaptigi bu sorgulama
gerekli bilgi birikiminden yoksun, bilimsel altyapidan uzak ve daha agik bir sekilde
profesyonel yardim olmaksizin gerceklestiginde hem bireyi psikolojik bir ¢okiis
icerisine sokmakta hem de onda olumsuz bagka birgok degisime sebebiyet
vermektedir.

Din egitimi faaliyeti hi¢ sliphe yoktur ki insanlikla yasittir. Ciinki
baslangictan beri insanlar, inandiklar1 dini 6grenmek ve basgkalarina 6gretmek
istemislerdir. Bunu yaparken de igerik ve metodoloji iizerinde diisiinmiisler ve
dolayisiyla kolektif bir sekilde bu alanin kiiltiirel birikimine katki saglamislardir.*®
Gelisen teknoloji ve bilginin hizla yayilmasi, elbette ki bu birikime de bir ivme
kazandirmistir.

Bilgi kaynaklarimin bu denli artmasi, din anlayis1 ve algilanist konusunda

yarattigi degisiklikler, din hatta mezhepler iginde tiireyen cogulculuklar, bireyi

4prof. Dr. M. Sevki Aydin, Acik Toplumda Din Egitimi Yeni Paradigma ihtiyaci, Nobel Kitap,
Ankara, 2011, s.7.
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kurumsalliktan uzaklastirmakta, bir nevi onu yalnizlagtirmaktadir. Ciinkii yeni
diizende bireyin cemaate ¢ok fazla ihtiyaci kalmamaktadir. O tek basina da gerekli
bilgi ve destegi bulabilmekte, internet ve medya onun bu bireysellesmesine katki
saglamaktadir.

Ortam boyleyken, din anlaminda egitim verdigini 6ne siiren bir¢ok egitimci
yaptiklar1 televizyon programlariyla veya sosyal medya araciligiyla genis kitlelere
ulagsmayr hedeflemekte, bir sekilde onlarin din egitimi almalarina olanak
saglamaktadir. Fakat din egitimi veren ya da dini anlatan bu insanlar yasanan bunca
toplumsal degisime ¢ofgu zaman ayak uyduramamakta, bireylerin sorunlarina
rasyonel ve tatmin edici ¢ozimler Gretememektedir. Ote yandan birey eski diizende
oldugu gibi sadece namaz, orug, hac gibi meselelerle alakali cok daha basit soru ya
da sorunlarla da gelmemektedir. Ciinkii az dnce de belirtildigi gibi degisen bir
toplum diizeninde artik ¢ok daha yeni ve belki daha komplike sorunlar ortaya
cikmaktadir.

Bu durum bir yana, olayin bir de egitimsel yani profesyonel ve felsefi boyutu
bulunmaktadir. Ozellikle iilkemizde son otuz senedir din egitiminin miistakil bir
bilim oldugunu akademik g¢evrelere kabul ettirmesi; bilimsel, felsefi, hukuki
temellendirmesini yapip bir disiplin olarak varligini 6ne siirmesi hala devam eden bir
stirectir. Dahasi din egitiminin okullarda verilmesi durumu hala tartisiimaktadir. Tiim
bunlardan 6turd bu alanin diisiince zeminini belirlemek, amaglart ve yontemini
acikliga kavusturmak ancak bu tarz sorunlari astiktan sonra miimkiin olabilmektedir.
O yiizden bu boliimde 6nce din, daha sonra din egitimi kavramlari ele alinacak ve
ozellikle din egitimi diisiincesinin zemini belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Insanlarin dini anlamda egitilmeye ihtiyaglarinin olup olmadigini, hangi
amaglarla onlara bir din egitimi verilecegini belirlemek ve bu soru alanlarina
¢ozlimler uretebilmek, bir bakima din egitiminin felsefi altyapisini olusturmaktadir.
Bu altyapiy1 irdelemeden 6nce din kavramini agiklamak, onu tam manasiyla bir
cerceve icine sokmak gerekmektedir.

Insanoglu, gerek psikolojik gerekse sosyolojik agidan olsun yaratilis veya
fitrat geregi kendinden giiclii ve yiice bir varliga siginma, ondan yardim isteme

egilimi i¢indedir. Gerek tarihe, gerekse dine bakildiginda, din ve egitim her zaman
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birlikte ilerlemistir. Ciinkii {i¢ semavi dinin inancina gore ilk yaratilan insan ayni
zamanda bir peygamber yani bir egitimcidir.

Din olgusunu sadece Islam inanciyla veya semavi dinlerle sinirlandirmak
elbette bu kavrami analiz etmekte bizleri yanlisa gotiirecektir. Nitekim her toplumun
veya uygarligin gesitli inang sistemleri ya da ritiielleri vardir. Bununla birlikte din
sosyal yap1 ve geleneklerle de siki sikiya iligkili bir kurumdur. Dolayisiyla dini
inanis, sosyo-kiiltiirel yapiy1 biiylik dl¢iide etkilemektedir. Tiim bu sebeplerden 6tiirti
din kurumunu ag¢iklamaya ¢alismak ve onun sinirlarini ¢izmek bir¢ok filozofun veya
ilahiyat¢inin da ilgi alanini olusturmustur. Elbette ki din yalmiz Allah’indir anlayisi
belli birtakim arastirmacilar i¢in kolay bir kagis noktasi olabilir, fakat toplumlara
bakildiginda bizlere ¢ok sagma gelebilecek degisik inang sistemleri gelistirdikleri
goriilmektedir. Bundan dolayr dinin ne oldugunun bir sekilde agiklanmasi
gerekmektedir.

Din, insan ile kutsal olan veya ilahi bir varlik arasindaki iliskiyi tanimlayan
inang, duygu, davranis ve uygulamalardir. Dinin inan¢ boyutunun onemli olmasi
kadar duygu boyutu da 6nem arz etmektedir. Nitekim inanglar bile ¢ogu zaman
duygularin bir tezahiiri konumundadir. Kutsal olana saygi gostermek, ondan
korkmak, onu sevmek gibi durumlarin hepsi duygularla baglantilidir. Dolayisiyla din
egitiminden bahsederken isin i¢ine duygulart ve duygu egitimini de katmak
gerekmektedir.

Elbette ki din de insanlik tarihi kadar eskidir. Arapgada ‘yol, hiikiim,
miikafat’ anlamlarima gelen bu kelime farkhi kiiltiir, topluluk ve bireylerde cok
degisik sekillerde kendini gostermektedir. Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde ise bu terim
"Tanri'ya, dogaiistii giiclere, g¢esitli kutsal varliklara inanmayr ve tapinmay1
sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet" ve "Bu nitelikteki inanglar1 kurallar,

"4 seklinde

kurumlar, toreler ve semboller bigiminde toplayan, saglayan diizen
tanimlanir. Genel manasiyla din dogaiistii bir 6zellik tasimaktadir. Farkli din
tanimlarina bakildiginda, ¢ogunlukla bu 6zellik kendini gostermektedir. Bununla
birlikte din insanlara belli bir hayat tarzi sunarak onlar1 belli bir diinya goriisii igine

sokan bir kurumdur. Hemen hemen biitiin dinler tanri, insan ve evren (COSMOS)

47 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge S6zligii
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ticgenlidir. Yani dini inang¢lar insanin hem tanriyla hem de i¢inde yasadigi evrenle
olan iligkilerini tanimlayarak onu bir diizen i¢ine sokar.

Nasil ki egitim insan ve toplum arasindaki biitiinlesmeyi ve uyumu sagliyorsa
dinin de boyle bir islevi bulunmaktadir. Din insanin toplumla kaynasmasini, toplum
icinde kendisini giivende hissetmesini saglar. Ramazan ay1 igerisinde iftarlarda
bulugmak, Yasin okuma giinlerinde insanlarin bir araya gelmesi, namaz vs. gibi
etkinlikler bunun en bariz 6rneklerindendir.

Dinin toplum Gzerindeki bu denli tesiri elbette ki dncelikle bireydeki tesirle
baslar. Oyle ki din birey iizerinde olumlu ya da olumsuz bircok etkiye sahiptir.
Higbir inang sisteminde insan basibos yasasin diye diinyaya gelmemistir. Insanin
olmeden &nce gerceklestirmesi gereken birgok misyonu bulunmaktadir. insan her
zaman neden bu diinyaya geldigini diisiinme, buna gerekgeler gosterme arayisi
icindedir. Ciinkii bu onun hazirbulunusluguyla alakalidir. irade ve akil sahibi olan
insan birtakim seyleri tefekkiir ve tezekkiir etme durumundadir. Iste bu sebeplerden
otiirli varlik nedenini sorgulayan insan ister istemez ilahi ve kutsal olan bir varliga
siginma ihtiyaci icine girer.

Bireyler ve toplumlar hatta tim kurumlar Uzerinde bu denli etkisi olan din
miiessesesinin dogru bir sekilde egitimi de son derece dnemlidir. Ciinkii bireyin dini
egitimden yoksun birakilmasi biiylik ahlaki c¢okiintiilere ya da toplumsal
yozlagmalara sebep olmaktadir. Icerik ve metodolojisi dogru bir sekilde segilmis,
rasyonel, ¢aga ayak uyduran ve profesyonelce yapilan bir din egitimi toplumda
iyiliklerin olusmasina Onayak olacagi gibi her turlu kotuliklerin de ortadan
kalkmasina yardimci olur. Ayrica din egitimi ile birey kendini taniyarak kisiligini
olusturur ve kendini gerceklestirme asamasinda bu egitim ona rehberlik eder. Ayrica
modern diinyada cesitli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yozlasmayla yiiz yiize olan ve bu
yiizden psikolojik ¢okiintli yasayan bireyin hayata tekrar kazandirilmasinda, onun
moral seviyesini en ist diizeye ¢ikarilmasinda ve hem duygusal hem de zihni

anlamda gelistirilmesinde dinin tedavi edici yonlerinden faydalanilabilir.
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A. Din Egitiminin Amaci

En temel manasiyla din egitiminin amaci bireyin ahlaki, psikolojik, bilissel,
duyussal ve devinimsel anlamda gelismesine yardimer olmak ve ona, her anlamda
kendini gergeklestirmesine olanak saglamaktir. Konuya bilim merkezli yaklasilacak
olursa din egitiminin amaci, aragtirma alanina giren din egitimi ger¢ekligini biitiin
boyutlariyla bilimsel metot ve teknikler kullanarak betimlemeye, aciklamaya ve
kontrol altina almaya calismaktir.*® Her din ve inan¢ sistemi, bireylerden kendi
doktrinlerine uygun bir hayat tarzi benimsemelerini ister, fakat insan ¢ogu zaman bu
isteklere karsilik verememektedir. Belli bir kontrol mekanizmasi olarak da
diisiiniilebilecek bu doktrinler ya da kurallar biitiinii, bir nevi insanoglunun kullanim
kilavuzudur. Bu kilavuzu okuyup anlamadan insan mekanizmasini c¢alistirip
kullanmaya c¢alismak birtakim problemlere sebep olmaktadir. Iste bu yiizden
bireylerin, dinlerin taleplerine ve isteklerine karsilik verebilecek diizeye
eristirilmeleri yani daha acik bir sekilde, bu kullanim kilavuzunu anlamalar1 i¢in
hurafelerden arindirilmis gercek bir din egitimi sarttir. Aksi durumda birey, nihai
hedef olan kendini gerceklestirme evresine ulagsamayacak ve hem bu diinyada hem de
( Semavi dinler agisindan) ahirette huzurlu olamayacaktir.

Din egitiminin amaci basit bir sekilde kisiyi dindarlastirmak degildir. Islam
dini agisindan bu ele alindiginda amag, insanlart miimkiin oldugunca Allah’in
iradesine uygun kisiler olarak yetistirilmelerine yardimci olmaktir. Iste asil amag
kisiyi dindar kilmak olmadigindan, ger¢cek anlamda verilen bir din egitiminde de
beyin yikama ve bireyi birtakim inanglar1 kabul etmeye zorlama olmamalidir. Ciinkii
bireyi kaliplayici bir din egitimi, bireyin insani yeteneklerini gelistirmesini engeller,
ozgiir ve bagimsiz kisilik olusturmasinin 6niinii tikar.*® Bu durum bireyin segme ve
karar verme giicline ket vuracagindan iradeyi temel alan bir din olgusundan da s6z
etmek miimkiin olamayacaktir.

Kendi toplumumuza ve baskin olan inang¢ sistemimize baktigimizda en biiytik
sorun dogru verilmeyen ya da hurafelerle dolu olan bir din egitiminin olmasidir.

Bireye verilecek dogru bir din egitimi ile birey dini olanla olmayani, Hak ile batili

48 Tosun, s.72.
“9Aydin, s.49.
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ayirt edebilecek ve boyle durumlarin yasanmasinin da 6nii kapanmis olacaktir. Ayni
zamanda belli durumlarda nefsi ve degerleri arasinda veya arzulari ve inang
sisteminin ona aktarmaya calistigi kurallar arasinda bir se¢im yapma durumunda
kaldiginda da, eger gercek anlamda bir din egitimi aldiysa iradesini, degerleri
acisindan kullanacak ve kotii olani tercih etmeyecektir. Egitimci boyle bir anlayisla
cocugu egitme gorevini bilimsel bilgiden yararlanarak yaparsa bu sayede ¢ocugun
yeteneklerinin nihai sinirma kadar gelismesine katk1 saglayacaktir.>

Tiim bunlar din egitiminin amaglar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Daha ¢ok
duyussal alanda birtakim kazanimlar gerektiren din egitiminde belli bash degerlerin
birey tarafindan sindirilip 6ziimsenmesi gerekmektedir. Ciinkii dinler bireylerden her
durumda tiim yasamlarini ve hareketlerini kendilerine gore sekillendirmesini ister.
Iste bu sebeplerden 6tiirii din egitimi, amagclar1 bakimindan irdelendiginde oncelikle
dogru bir din egitimi ve daha sonra dogru yani hurafelerden arindirilmis bir igerik

karsimiza ¢ikmaktadir ki bu da bir bakima din egitiminin yontemini olusturmaktadir.

B. Din Egitiminin Yontemi

Genel egitimde oldugu gibi din egitiminde de bireye kazandirilmak istenilen
hedef davraniglara ulasilmas: i¢in birtakim yoOntemlerin takip edilmesi bir
zorunluluktur. Ciinkii ulagilmak istenilen hedefler ile kullanilan yontem arasinda siki
bir iliski bulunmaktadir. Yontem, egitim siire¢lerinde hedef kazanimlara ulasmada
hem zamandan hem de enerjiden tasarruf saglayarak hizli ve etkili bir sonug ortaya
cikarir. Bundan dolay1 genel egitimde kullanilan hemen tiim 6gretim yontem ve
tekniklerinin din egitiminde de kullanilmasi miimkiindiir. Ogrencinin, empati
yetenegini gili¢lendirecek drama gibi yontemler ve buna bagl teknikleri kullanmak

kazanimlara daha hizli ulagsma agisindan 6nem arz etmektedir.

% Aydin, 5.49.
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UCUNCU BOLUM

JOHN WILSON’IN EGITiM, DIiN VE AHLAK EGITiMi ANLAYISI

I. JOHN WILSON’IN EGITiM ANLAYISI

“Okullardaki personel egitim c¢alismalariyla tam manasiyla ilgilenmedikge,
bireysel ya da kolektif anlamda &gretmenler egitim konularinda rasyonel ve
entelektiiel tartigmalara daha fazla ilgi gostermedikce ve bu tartisma diizeyini
daha sofistike hale getirmedikce gelecekle ilgili en wufak bir umut
goremiyorum.”!

John Wilson’a gore egitim ve egitim felsefesi kavramlari fazlasiyla karmasik
ve bunlar agiklamasi oldukc¢a zordur. Onlarca filozof bu konu alanlar1 {izerinde
detayli aciklamalar yapmis olmasina ragmen, tam manasiyla bu iki kavramin tanimi
dahi yapilamamustir.>? Bununla birlikte egitim felsefesi dylesine kapsamli ve genis
bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir ki bu alanin net bir ¢ergeve igine sigdirilmasi
ve aymt sekilde iginde barindirdigi kavramlarin ¢oklugundan dolayr onun kesin
cizgiler ile smirlandirilip bir tanim igine yerlestirilmesi pek de miimkiin
olmamaktadir. Bu ylizden Wilson egitim felsefesindeki ilk oOnceligin egitim ve
bununla baglantili kelimelerin detayli olarak ne anlama geldigini belirlemek
oldugunu ifade etmektedir.>® Dahasi1 egitim felsefesi, egitimde felsefe, egitimciler
icin felsefe gibi kullanimlarin mevcudiyeti kavram analizlerini zorunlu hale
getirmektedir. Wilson’in egitim felsefesi alaninda ¢aligmalar yapanlara kars
bulundugu bu cesaret verici ¢agrisi, onlara enerjilerini egitim ile alakali problemlere
kars1 kullanmalar1 ve bu alanda yogunlasmalari i¢in agik bir davet niteligindedir.

Egitimle ilgili olarak tiniversitelerde boliimlerin olmasi, bu alanda dereceye
sahip insanlarin yine ayni alanda dersler vermesi, kazanilan diplomalar vs. gibi seyler
aslinda egitimin ve egitim felsefesinin tam olarak kurumsallasip agiklandiginin ispati

gibi gelebilir, fakat Wilson bu tarz diisiinceleri reddetmektedir. Ciinkii ona gore,

51 John Wilson, “Philosophy of Education: Retrospect and Prospect”, Oxford Review of Education,
Cilt: 6, Say1: 1, 1980, (RP), s. 51.

52 John Wilson, Preface to the Philosophy of Education, Routledge, Londra, 1979, (PPE), s.11.

53 John Wilson, “The Concept of Education Revisited”, Journal of Philosophy of Education, Cilt:
37, Say1: 1, 2003, 5.104.
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egitim felsefecilerinin bu alanla ilgili ¢ok fazla eseri ve aciklamalari olmasina
ragmen daha birakin egitimde felsefe yapmayi, egitim felsefesi kavrami dahi heniiz
tanimlanamamistir.>*

Oncelikle Wilson ise su sorunsalla baglamaktadir: Egitim stirecleri icerisinde
pratik ve profesyonel anlamda bu isi yapacak insanlar i¢in ne tiir bir felsefeye ihtiyag
duyulmaktadir? Egitim isi icerisinde birden ¢ok meslek gruplarinin varlig
(6gretmen, yonetici, rehberlik servisi vs.) bu soruya da tek bir cevap verilmesini
engellemektedir. Ayrica Wilson, egitim i¢ine belli basl insanlar1 dahil etmeden 6nce
kesin bir sekilde egitim kavraminin ne oldugunun belirlenmesinin gerektigini
vurgular ve egitim felsefesi isinin kendine 6zgii, emsalsiz (sui generis)® bir aktivite
oldugundan bahseder.*

John Wilson bir makalesinde, " egitim felsefesini olusturan dort temel
formdan bahsetmektedir. Bunlari, kisisel bir inang olarak felsefe, deger yargilari igin
bir disiplin olarak felsefe, deneysel (ampirik) bir disiplin olarak felsefe ve mantiksal
bir disiplin olarak felsefe olarak ifade eder. O, hemen her egitimcinin kisisel bir
felsefesi oldugunu ve bunun kaginilmaz oldugunu sdyler fakat kisisel inancglar, ona
gore, “egitim felsefesini” tam anlamiyla olusturamaz. Cunki s0z konusu inanglar
objektif bir elestiri boyutuna ulasamazlar. Bundan dolayr Wilson, ikinci form olan
deger yargilari i¢in bir disiplin olarak felsefeyi ele alir. O, elestirel bir disiplin olan
bu felsefe formunun degerler konusundaki kararlarimizda bizlere yardime1 olacagini
iddia etmektedir. Dolayisiyla egitimle ilgili degerler de bu form araciligiyla
guclendirilebilir.

Ugiincii felsefe formunda ise Wilson o6zellikle sosyal bilimler alaninda
deneysel arastirma ile agiklanacak gercekliklerin, felsefenin ilgi alanindan farkl

oldugunu ifade eder ve felsefi meselelerin bu ampirik disiplinler ile karigtirilmamasi

% Wilson, PPE, s.1.

% Wilson, egitimi siirekli olarak sui generis bir aktivite olarak tanimlamaktadir. Bu kelime Latince
kokenli olup dilimize kendine 6zgii, hi¢bir seye benzemeyen, emsalsiz, nevi sahsina miinhasir olarak
cevrilmektedir.

% Wilson, (RP), s.43.

57 John Wilson, “Perspectives on the Philosophy of Education”, Oxford Review of Education, Cilt:
29, Say1: 2, 2003,(PERS), ss. 279-293.
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gerektigine dikkat ¢eker. Wilson, felsefede kavramsal analiz hareketinin de bu temel
noktadan ¢iktigini dile getirir.%®

Wilson ortaya koydugu son felsefe formunda zamandan ve Kkiiltiirden
bagimsiz, mantiksal farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir. Burada da egitim
(education), mesleki egitim (training), ogretisizlestirme (indoctrination) *° gibi
kavramlar1 analiz ederek agiklamaya calismaktadir.

Kavram analizleri, hig siiphesiz analitik felsefenin olmazsa olmazlarindandir.
Egitimi analitik felsefe perspektifiyle ele alan Wilson da goriislerini 6ne siirerken
kavram analizlerinden oldukga faydalanmaktadir. Wilson, felsefenin agik¢a iki ayri
alanda da kullanilmas1 gerektigini ifade eder. Bu alanlar a) Egitim calismast ve b)
Egitim arastirmasi. Ona gore bu iki ayr1 alan °‘Egitimde Felsefe’ kavramini
dogurmaktadir ve bu alanlarin herhangi birinde calisan her bir filozofun, egitim
calismasi veya egitim arastirmasi ile kastedilenlerin tam olarak ne oldugu konusunda
kesinlik ortaya sunmasi gerekmektedir.

Egitim, bir ¢alisma ya da arastirma alani olarak kabul edildiginde bu alanin
etkin bir bicimde nasil incelenecegi veya yapilacak c¢aligmalarin nasil organize
edilecegi filozoflar1 bagka sorunlarla cebellesmeye itmektedir. Wilson bunu herhangi
bir ¢esit metodoloji sorunu olarak tanimlamamaktadir. Cunki ona gore, metodoloji
tanimi bir ¢ok baglamda oldukg¢a gerceke¢i ve spesifik alanlardaki teknikler igin
kullanilmaktadir. Egitim bdylesine spesifik bir alan degildir. Bununla birlikte ‘egitim
felsefesi’ ucu tamamen agik bir alandir. Ciinkii egitim felsefesi tarih, matematik, fen,
din felsefesi gibi alanlarla benzerlik arz etmemektedir. Yani onlarda oldugu gibi
sinirlart net ve kesin degildir. Ciinkii egitim, daha ¢ok pratik bir alandir ve onun
felsefesinden bahsedilirken de ¢ogunlukla onun uygulamali alanindaki felsefe
kastedilir, tipk1 hukuk veya din felsefesinde oldugu gibi. Ayrica Wilson, matematik,
fen, tarth gibi teorik arastirma alanlarimin biinyesinde daha ¢ok tek bir disiplini
barindiran agik ve net rasyonel alanlar oldugunu sdyler, bundan dolay: bir konu alani

olarak ele alindiginda egitim felsefesi bu alanlar gibi kesin ve net olamaz. %

58 Wilson, (PERS), s.286.
% Bu kavramlar, tezin daha oOnceki béliimlerinde ele alman “Egitimde Kullamlan Birtakim
Kavramlar” baglikli kisminda agiklanmistir. Benzer terminolojiyi Wilson da kullanmaktadir.

80 Wilson, (PPE), s.3.
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Bu alanla ugrasan birgok diisliniir gibi Wilson da egitimin diger insan
girisimlerinden yeterince bagimsiz ve kendi basma felsefi bir problem alani olacak
kadar 6nemli bir alan oldugunu diisiinmektedir. Bu ylizden Wilson bu alani, kendine
0zgu ( sui generis ) bir alan olarak tanimlamaktadir. Ancak biitiin bunlara ragmen
egitim baglig1 altina tam olarak nelerin yazilabilecegi ya da felsefenin igerisinde tam
olarak hangi alanlarin kendine 6zgii (Sui generis) sayilabilecegi ile alakali olarak
Wilson, net bir fikrimizin bulunmadigini séylemektedir. Dolayisiyla John Wilson da
diger analitik felsefecilerde oldugu gibi ise kavram analizleriyle baslamaktadir.
Ciinkii egitim kavramlar1 genellikle sadece okullarda devam etmekte olan sireclerle
eslestirilen ya da bir egitim bakanliginin mevcut dncelikleriyle veya bir kisinin tercih
edilen entelektiiel egilimleriyle esitlenen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
buna ek olarak arastirma literatiiriiniin kendisi tarafindan da bu durum siklikla
sorunsuz kabul edilmektedir. Wilson bu duruma, buradaki fikrin egitimin igeriginin
ya da egitim olarak sayilmasi gereken seylerin son ¢are olarak kisinin ideolojisine,
nihai degerlerine ya da inanglarina bagl olmasi gerekliligidir ve ¢ok az insan egitimi
sui generis olarak ya da tercih ettikleri ideolojiyi uygulamak icin bir ara¢ olarak
gormektedir, diyerek elestirisini yapmaktadir.®!

Egitim kelimesi ciimlede kullanilirken veya onun tanimi yapilirken bu
kavramin {i¢ boyutlu bir agiklamasi bulunmaktadir. Wilson’a gore egitim sozciigi ile

ya a) Zamandan, kiiltiirden ve degerlerden miinezzeh transandantal®?

bir aciklama ya
b) Insanlarin sahsi egitim idealleri ya da c) Bazi spesifik egitim sistemleri ya da
uygulamalar1 kastedilmektedir. Bu ylizden egitim ile alakali miistakil tanimlar
yaparken ya da egitim kelimesini kullanirken bu {i¢ agiklamadan hangisine vurgu
yapildigimin farkinda olunmasi gerekir. Aksi takdirde egitim kelimesinin yersiz
kullanimlar1 zaten karmasik olan kavrami daha da karmasik hale getirecektir. ®3
Wilson’in egitim sodzclgii agiklamasindan hareketle, egitimin insanlarin kendi

yararina olan siirekli ve ciddi 6grenme siiregleri seklinde tanimlanabilecegi ve bu

kavramin hem zamanin hem de kiiltiiriin iistinde bir kavram oldugu ifade edilebilir.

61 Wilson, (RP), s.43.
62 Transandantal: Bir nesnenin digerlerinin dtesinde olmasi, askinsal.

8 Wilson, (PPE), s.12.
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Yani egitim tanimi farkli kiiltiirlerin ya da farkli tarihsel donemlerin perspektifleriyle
dogrudan baglantili bir kavram degildir.

Egitim, egitmek, egitimli kavramlarinin tam olarak manasinin bilinmemesi ve
bu kavramlarin ta Sokrates’ten glinlimiize siiregelen tartismalarin konusunu
olusturmasi hasebiyle Wilson ise bunlarin analiziyle baglamaktadir. Wilson, Oxford
English Dictionary referansli aciklamasinda ‘education’ (egitim) ve ‘educate’
(egitmek) kavramlarimi agiklamaktadir, fakat elbette bunlar yeterli gormemektedir.
Ona gore egitimi tek bir tanim igine sigdirmak giictiir ancak soyle kabaca bir tanim
Wilson’in kavram analizine ¢ok da ters diismeyecektir: egitim belirli bir tir insan
tesebbiistidur ve belirli tirde sonug veya ciktilarin Uretilmesine yonelik bir faaliyet
bi¢imidir. Buradaki ¢iktilar kabaca, ‘6grenme’ (learning) eyleminin kaginilmaz
sonucudur. Uygulamada bu tesebbiis daha goriiniir bir hal alarak somut bir sekilde
kurumsallasma yoluna gider.®* Fakat egitim kelimesinin yanls diisiiniilmesi, onun
sahiplik zamiri ile tamlama seklinde kullanimi1 (onun egitimi, benim egitimim vs.)
durumu daha da zorlastirmakta ve kavramin temel anlaminin ortadan kaybolmasina
neden olmaktadir. Ciinkii egitim denilen sey simirli bir zaman dilimi igine
sikigtirtlamaz ve hayat boyu devam eder. Hal boyleyken ‘iiniversite egitimim
boyunca c¢ok basaril bir dgrenciydim’ seklinde bir kullanim, egitim kavraminin
kisiden kisiye gore degisiklik gosterip gostermediginin de sorgulanmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Duruma bagka bir perspektiften bakilacak olursa, genel bir faaliyet anlam
disinda ‘egitim’ kavrami kullamildiginda o zaman daha dar anlamiyla ‘benim
egitimim, klasik egitim vb.” gibi daha ¢ok spesifik bir zaman dilimi i¢inde kalan
kullanimlar1 gorilebilmektedir. Cinkd bu, kavramin kurumsallasmasindan ileri
gelmektedir. Yani genel bir faaliyet alan1 olan egitim ile buna katilma, o siire¢
icerisinde yer alma ayn1 anlamda, tek kelimeyle kullanilabilmektedir.

Wilson egitim faaliyetinin bir sonunun olmadigini ve insanlarin egitim
hayatlarinin siiresiz oldugunu savunur. Kisi birtakim seyleri hizli veya yavag bir
sekilde 6grenebilir ya da 6gretebilir, fakat onun hizli ya da yavas bir sekilde ‘egitim’
aldigi  (education anlaminda) sdylenemez. Ayrica insanlar hakkinda egitimli,

egitimsiz gibi sifatlar kullanirken belirli bir zaman diliminde ulasilan sona vurgu

& Wilson, (PPE), s.12.
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yapilmamaktadir. Tiim bunlar John Wilson’1n egitim kavramu ile paraleldir. Ciinkii o,
egitim kavraminin 6gretim, 6grenme ve ‘training ' kavramlarindan farkli oldugunu ve
birbirleriyle karistirilmamasi gerektigini sdyler. Ote yandan egitim faaliyeti, 6gretim
ve dgrenmeye gore ¢ok daha uzun solukludur. Ogretim ve dgrenmede belli bir konu
olmasina karsin egitimde bir bakis agis1 veya kavrayis vardir. Bu agiklamadan
hareketle, hastaliktan iyilesmek icin ila¢ kullanmayr bilmek 6grenme, saglikli
kalmay1 6grenmek ise egitimdir, tarzinda bir 6rnek verilebilir.

Wilson, egitim kavraminin daha iyi anlasilmasi i¢in hayvanlara birtakim
seyleri 6gretebilecegimizi ve onlarin da 6grenebilecegini ifade eder, ancak onlarin
asla egitimli (educated) olamayacaklarini vurgulamaktadir.  Insanlar sirke
gittiklerinde ya da hayvanat bahgesinde gordiikleri hayvanlarin ne giizel egitildigini
(trained) soyleyebilir fakat onlarin iyi egitimli (educated) olduklarini diisiinmezler.
Bu durum egitim kavraminin organizmalar i¢inde yalnizca insana has oldugunun bir
kaniti niteligindedir ve ‘egitimli’ (educated) kavrami da makul derecede
sirdiiriilebilir ve ciddi bir 0Ogrenme programina girmis olmak anlamina
gelmektedir.%® Ciinkii bir faaliyetin egitim olarak tanmimlanabilmesinde Wilson icin
temel sart organizmadaki dogal seviyeyi iist diizeye ¢ikarmasidir. Yani dgrenme
burada bir sart1 yerine getirmelidir, o da organizmanin hazirbulunusluguyla alakali
durumu da g6z Oniine alinarak onda dogustan var olan yeteneklerin sahip oldugu
seviyenin iizerine tagmmasidir. Ornegin her insan konusma yetenegi ile diinyaya
gelir. Ona yabanci dilleri 6gretip sahip oldugu bu dogal seviyenin ilizerine ¢ikarmak
egitimin bir sonucudur. Bunun yan1 sira Wilson biitiin 6grenmelerin de egitimin bir
parcast olmadigimi dile getirir. Bebegin yiiriimeyr Ogrenmesi ya da anadilini
konusmas1 egitim olarak degerlendirilemez. Ayrica ona gore yetiskinler olarak
bizlerin hayatinda da giindelik 6grendigimiz ama egitim olarak tanimlanamayacak
bir siirii sey bulunmaktadir.®’

Elbette bir girisimin egitim olabilmesinin bir diger sartt Wilson’a gore o isin

kasten ve belli bir niyet dahilinde yapiliyor olmas1 gerekliligidir ki bu kistas Peters’in

8 Wilson, (PPE), s.14.

John Wilson, “Is Education A Good Thing?”, British Journal of Educational Studies, Cilt:50,
Sayt: 3, 2002, (IEAGT), 5.326.

7 Wilson, (IEAGT), s.335.
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kriteriyle®® paralellik gostermektedir. Fakat niyet tek basina yeterli degildir. Egitimde
niyetle birlikte basarili bir ilerleme yani bir sonug¢ (¢ikti, tiriin) olmalidir. Her ne
kadar egitim son-suz olsa da, egitim siirecleri iginde O0grenme etkinligi dahilinde
olumlu yonde bir gelismenin bireyde gergeklesiyor olmasi gerekmektedir. Egitim ve
kasit arasindaki iliskiyi Wilson soyle bir 6rnekle agiklamaktadir:

“...Anadili Ingilizce olan ve yurtdisina gidip Fransiz bir ailenin yaninda bir siire
yasayan ve boylece bu dili 6grenen C ¢ocugu i¢in bu durumun onun egitiminin
bir pargasi olarak sayilip sayilmayacagi, cocugun yurtdisina gitmesinin
arkasinda yatan niyetlere baglhidir. Eger ailesi ya da Ogretmenleri onu oraya
Fransizcanin onun i¢in 6nemli oldugunu diisiinerek gonderdiyse ‘egitmek’
(educate) filini kullanmaliyiz; eger Disisleri Bakanlhigi Fransizca dilinin bir
diplomat i¢in 6nemli oldugunu diisiinerek onu oraya gonderdiyse muhtemelen
bunun o ¢ocugun mesleki egitiminin (training) bir pargasi oldugunu sdylerdik;
eger oraya gitmesi tamamen kendiliginden, herhangi bir niyet olmaksizin
gergeklestiyse her ikisini de diyemeyiz.”%®

Omekte de goriildiigii iizere Wilson egitim tesebbiisii icinde 6zellikle niyete cok
onem vermektedir ki bu, sonug (¢ikt1) kriterinin de 6niine gegmektedir.

Wilson, egitim kelimesinde oldugu gibi kavramsal hatalar1 ve bir nevi
lenguistik kullanimlar1 da analiz etmektedir. Wilson i¢in egitim, onun muadili olarak
( aslinda ¢ogu zaman yanlig olarak) kullanilan bir¢cok kelimeden ¢ok daha kapsamli
ve genel bir terimdir. Bu anlamda &gretim (teaching), 6gretme (instructing) ya da
mesleki egitim (training) gibi kavramlar ¢ogu zaman egitim (education) ya da egitim
vermek (educate) terimleriyle ayni disiiniiliip aralarindaki derin fark goz ardi
edildiginde ortaya sadece terminolojik ya da gramatik degil ayn1 zamanda ¢ok daha
kavramsal hatalar ¢ikmaktadir.

Peters, egitimin olmazsa olmazlarindan birinin 6grenilecek seyin iyi, degerli
(worthwhile) olmasi gerektigini ifade ederek gostermektedir. Aslinda Wilson da bu
diisiinceyi paylagsmaktadir. Ona gore egitim sadece insanlar i¢indir ve amag her
zaman onun iyiligidir. Dolayisiyla bu agidan, iyilik kavrami bakimindan egitim
(education) ve mesleki egitim (training) arasinda da biiyiik bir fark bulunmaktadir.
Wilson’a gore, iyi bir sekilde mesleki egitime sahip olan Ogretmenler (trained
teachers) 6grencileri igin ¢ok faydali ve iyi birer egitimci olabilirler, fakat iyi egitim

almis 6gretmenler (educated teachers) hem &grencileri hem de kendileri i¢in faydal

% Detayl1 bilgi i¢in bakiniz Kelvin Stewart Beckett, “R.S. Peters and the Concept of Education”,
Educational Theory, Cilt: 61, Say1: 3, 2011, ss. 239-255.
8 Wilson, (PPE), s.15.
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birer insan olabilmektedirler. © Ayrica kisi hastalanip hastaneye gittiginde
profesyonel yardim alacagi kisilerin iyi birer doktor ya da hemsire olmasini ister,
yani iyi ‘egitimli’ olmalarmi ister. Bunun tam karsili1 esasen Ingilizcedeki well-
trained kelimesidir ki bu da egitim (education) kelimesinden oldukga farklidir. Yani
daha acik olmak gerekirse burada anlatilmak istenen nokta egitim kelimesinin hangi
anlamda, nerelerde ve nasil kullanilmasiyla ilgilidir. Kendi dilimizde egitim kavrami
ile birden fazla seyi kastediyor olmamizdan dolay1 bu kavramin i¢inde tasidigi anlam
da farkli yonlere kaymaktadir. Bundan dolayr bu ¢alismanin daha &nceki
boliimlerinde bahsi gegen kelimeler Ingilizce karsiliklar: ve detayli aciklamalar ile
analiz edilmistir. Dolayisiyla tam olarak bu yiizden ikili karsitliklar ya da benzerlik
ve farkliliklarla egitim ve ona yiiklenilen anlamlarin analizlerine Wilson’in
perspektifinden bakmak, egitimle alakali felsefi anlamda bir bakis acis1 gelistirmeden
once gerek egitimcilere gerekse bu alanda ugrasan diger disiiniirlere ziyadesiyle
kolaylik saglamaktadir.

Wilson’a gore, tiim 6grenme etkinlikleri kasti anlamda tesvik edilip dogal
seviyenin iizerinde oldugu siirece bu 6grenme etkinlikleri egitime hizmet etmekte ve
onun bir pargasi sayilabilmektedir. Bu anlamiyla mesleki egitim veya dini egitim gibi
daha spesifik alanlar da genel egitim catis1 altinda toplandigindan bunlar
calismamizda, 6grenme etkinliklerindeki niyet veya dogal seviyenin lizerine ¢ikarip
¢ikarmamasi bakimindan ele alinmadi. Ciinkii egitim kisiyi her anlamda gelistirmeye
yoneliktir. Dolayisiyla mesleki anlamda bir egitimden bahsediliyorken de eger
bireyde 6grenme bir amag dahilinde tesvik edilip onun sahip oldugu 6zellikler dogal
seviyesinin lizerine ¢ikariliyorsa bu da onun egitiminin (education) bir parcasi
olmaktadir.

Egitim, insanoglunun diinya sahnesine ¢iktigi andan itibaren onunla birlikte
gelismis ve Onemini her daim muhafaza etmistir. Ilk insanin aym zamanda ilk
egitimci olmasi elbette ki tesadiif degildir. Ayrica egitim tim insanlik i¢indir,
dolayisiyla Wilson da insanlart sirf insan olduklari i¢in egitime tabi tutmak
gerektigini ifade eder.” Yani baska bir deyisle, egitimdeki tek amag insanlara

herhangi bir toplumsal rolii iistlendirmek degildir; aksine eger kisinin egitimi gergek

0 Wilson, (PPE) s.17.
"L Wilson, (PPE), s.19.
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manada 6nemseniyorsa, onun neyi neden 6grenmesi gerektigiyle alakali sorunsallari
da ciddi anlamda goz oniinde bulundurarak dogru 6grenme ortamlar1 hazirlayip onu
once bireysel sonra da toplumsal refaha ulastirmaktir. Ciinkii Wilson’a gore eger kisi
icinde bulundugu toplumun sorunlar1 ve ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurulmadan
birtakim o6gretim faaliyetleri i¢cine sokuluyorsa burada o kisinin gercek anlamda
egitildigi soylenemez.”

Bu noktaya kadar John Wilson’in egitim kavramu ile kastettiklerini 6zetlemek
gerekirse, Wilson dogal seviyenin {izerinde olan 6grenme faaliyetleri belirli birtakim
politikayla uyumlu bir sekilde gelistirildiginde egitim yapiliyor demektedir. Ona gore
bir 0gretim veya Ogrenme faaliyetinin kisinin egitiminin bir pargasi olmasi igin
birtakim kistaslar vardir. Bunlar; 6grenme sonucu kiside dogal seviyenin iizerinde bir
gelisme gerceklesmelidir, 6gretme ya da 6grenme faaliyetleri belli bir amag ve niyet
dahilinde, kasith bir sekilde yapiliyor olmasi ve bunun sonucunda da basarili olmasi
gerekmektedir. Son olarak, kisiye belli bir sosyal rolii doldurmak i¢in degil de sirf
insan oldugu igin egitim yapilmas1 gerekmektedir.”

Wilson’in egitim ile ilgili tartistigi bir baska nokta da egitimin gergekten iyi
(arzu edilebilir, degerli, kiymetli) olup olmadigidir. Her ne kadar ¢ok s1g bir problem
alantymis gibi goriinse de Wilson bunu da analiz ederek bir sekilde temellendirme
yoluna gitmektedir. Insanlik tarihi kadar eski olan egitim faaliyetlerinin iyi ve degerli
oldugu, eski zaman filozoflarindan giiniimiize dek defalarca dile getirilmistir ancak
Wilson bunun daha detayli bir tanimlamasini yaparak egitimin arzu edilebilirligini
incelemekte ve bu faaliyetin yalnizca ‘kurtulus araci olarak’ gerekli oldugu
diisiiniiliirse hakli gosterilebilecegini savunmaktadir. Ona gore egitimin neden 1yi bir
sey olduguyla alakali ortada bir kesinlik yoktur. Eger insanlara egitim vermek i¢in iyi
nedenler varsa bunlar tamamen belirsizdir, agik ve net degildir.”

John Wilson egitimi ‘degerlendirici’ (evaluative) bir terim olarak kabul
etmektedir ve bu anlamda egitimin arzu edilebilirligi de bunun iizerine insa
edilmektedir. Egitimdeki bu arzu edilebilirlik konusunu genis bir yelpazede

inceleyen Wilson, savini kanitlayict ve rasyonel ugraslarla zenginlestirerek insanlari

2 Wilson, (PPE), s.19.
3 Wilson, (PPE), s.20.
" Wilson, (IEAGT), s.327.
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egitme konusundaki nedenlerin yetersizliginden bahseder. Bunun en basinda,
egitimin maddi yararlarinin onu degerli kildig1 diistincesi bulunmaktadir ki Wilson
bunu reddeder. Egitimin bireye ya da topluma ekonomik ve maddi yarar sunmasi
onun digsal (extrinsic) bir boyutudur ve bundan dolay1 egitimin ‘iyi bir sey’ oldugu
ile alakal1 hakl1 bir gerek¢elendirme sayilamaz. Cilinkii bunlar egitimi miistakil olarak
kendi basina hakli gostermemektedir.”

Wilson’a gore egitim sadece insan dogasinin 6ziinde var olan problem haline
gerekli bir care olursa gergek manada savunulabilir. Burada Wilson’in digsal
(extrinsic) tanimi kabul edildigi takdirde igsel (intrinsic) degerlendirmenin de ne
olacagi sorgulanmalidir. Michael Hand bu durumu makalesinde ° elestirel bir
bicimde ele almaktadir ve Wilson’1 savundugu tezler bakimindan hatali gérmektedir.
Burada Wilson’in extrinsic tanimini kabul edersek, intrinsic tanimin da insanlara
yalnizca egitim yoluyla kazandirilan maddesel seyler oldugunu kabul etmemiz
gerektigini sdylemektedir. Yani yalnizca baska yollarla ortaya ¢ikarildigini hayal
etmek olanaksiz olan kazanimlar, egitim i¢in 6zlii bir gerekcenin temeli olarak
hizmet edecektir. Insanlar1 egitmek icin, kisinin mantikli bir sekilde ele alacag
herhangi bir nedenle bu anlamda hakli olarak nitelendirilebilecegi muhtemel
gorinmemektedir. Ornegin sanat gibi daha soyut kazanimlar acaba sadece egitimli
insanlarin sahip oldugu beceriler ya da anlayislar midir? Egitimin, gerek maddi
gerekse sanatsal anlamda bunlarin kazandirildigi tek aragtir Onerisi bu manasiyla
yanlistir. M. Hand’e gore bunu 6nermek, egitimsiz insanlarin rasyonel, empatik ve
sanatsal ag¢idan donanimli olabilecegi durumunu kesinlikle inkar etmek olurdu.
Ayrica 1yi1 bir ekonomi veya maddi zenginligin aksine rasyonalite, duygudaslik ve
sanatsal begeni yalnizca 6grenme (learning) yoluyla kazanilan seylerdir ve her
ogrenmenin egitim olmadigmi da zaten Wilson ifade etmektedir.”’

Wilson, egitimin anlaminin aslinda farkli tarihsel donemlerin ve farkli
kilturlerin bakis agilariyla baglantili olmamasi gerektigini israrla vurgulamaktadir.

Ciinkii egitim hem kiiltiirden hem de zamandan miinezzehtir ( culture-free, time-

s Wilson, (IEAGT), 5.332.

6 Micheal Hand, “On the Desirability of Education: A Reply to John Wilson”, British Journal of
Educational Studies, Cilt:52, Say1: 1, 2004, ss.18-28.

" Hand, s.21.
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free), dolayisiyla yapilacak kavramsal analizler bu gergeklik g6z Onilinde
bulundurularak ise kosulmalidir. Fakat Wilson’in egitim anlayisinda, egitimin kiiltiir
ve zaman st bir kavram olmasi ayrica birtakim elestirileri de beraberinde
getirmistir. Bu anlamda Padraig Hogan, egitimin tarihi ve kiiltlrel kontekstten
bagimsiz bir sekilde analize tabi tutulmasi, onun yeterince anlagilamamasina yol
acacagini iddia ederek Wilson’1 elestirmektedir.”®

Wilson’in egitim ile ilgili disilincelerini incelendiginde bunlarin R.S.
Peters’dan ¢ok da farkli olmadigi gorilmektedir. Nitekim Peter’in yaptigi egitim
tanimlamalar1 Wilson’in analizleriyle benzerlik gostermektedir. Peters bir insanin
egitimli olmasinin, onun belirli bir alanda uzmanlagsmasi ya da sadece belli konularda
cok 1iyi bilgilere sahip olmasi ile tanimlanamayacagini ifade eder. Egitimli bir insan
aynmt zamanda diisiince diinyasini sekillendirecek kavramsal semalara ve bilgi
biitiinliigiine sahip olmalidir. " Fakat baska bir agidan John Wilson, egitim ve
bununla baglantili terimleri net ve anlasilir bir sekilde aciklama konusunda R.S.
Peters ve arkadaslarin1 da yetersiz gorerek elestirmektedir. Ciinkii Wilson’a gore
egitim felsefesindeki ilk Oncelik egitim ve onunla baglantili diger terimlerin ne
anlama geldigini belirlemektir.%

Bu caligmanin ‘Egitim’ baglikli kisminda “Kasit ya da niyet durumu olmadan
Ogrenilen seyler egitim siiregleri ile bagdastirilamaz mi?” diye bir soru one
stirmiistiik. John Wilson’in egitim anlayisina gore bu sorunun pek de hakli olan bir
yonii bulunmamaktadir. Clinkii kasit ya da niyet dahilinde olmayan etkinlikler egitim
olarak nitelendirilemez; bunun sebebi de yalnizca insan niyetlerinin ciddi ve sofistike
o0grenmelere yol acabilmesidir.

Egitimin iyi olup olmadigiyla ilgili Wilson, insanin genel durumuyla alakali
bir soru sormaktadir: “Insanlar1 sorunsuz, saglikli, sihhatli mi gérmeliyiz yoksa
onlar1 sorunlu ve hatalara yatkin bir varlik olarak m1 kabul etmeliyiz?”’®! Bu soruyu

sorarak Wilson egitimin hangi manada iyi oldugunu arastirmaya c¢aligsmaktadir.

"8 Padraig Hogan, “Education as a discipline of thought and action: a memorial to John Wilson”,
Oxford Review of Education, Cilt:32, Say1:2, Mayis 2006, s.261.

" R.S. Peters, Ethics and Education, George Allen and Unwin, Londra, 1966, s.30.

8 John Wilson, “The Concept of Education Revisited”, Journal of Philosophy of Education, Cilt.
37, Say1: 1, 2003, s.104.

81 Wilson, (IEAGT), s.336.
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Insan, bir gesit zenginlik veya soyluluk kaniti oldugundan degil fakat gercek
mutlulugun yakalanmasindaki en biiyiik sans, baska ifade ile, kurtulusa ulasmanin
yegane araci olarak egitime ihtiya¢ duyar. 8Yani burada Wilson materyalist agidan
elde edilen kazanimlar1 reddederek egitimin tek amacinin aslinda i¢ huzur oldugunu
ifade etmektedir ki bu da Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisinin 8 en
tepesinde yer alan nihai hedefin kisinin kendini gergeklestirmesi teziyle benzerlik
gostermektedir.

Sonug olarak Wilson egitimi her firsatta kendine 6zgii bir alan (sui generis)
olarak tanimlamaktadir. Bundan dolay1 egitim ile ilgili yapilacak felsefi aktiviteler de
— ki bu da Egitim Felsefesini olusturmaktadir- yine benzer sekilde kendine 6zgii birer
aktivite olacaktir. Ayrica egitim bir c¢alisma alani olarak diger alanlardan tam
manastyla ayirt edilip 6gretme ve 6grenme sorunlarina odaklanildiginda o zaman
egitim ¢ok daha iyi bir yonde gelisme gosterecektir. Tiim bunlardan hareketle
Wilson’in egitim felsefesi i¢in degerli gordiigii ve taslagini ¢ikarmaya calistigr dort
temel nokta sunlardan olusmaktadir:

1) Bu alana Egitim Felsefesi denilebilir,

2) Baska bir baslik altinda bu alan tanimlanmamustir,

3) Bu alan kendine 6zgii (sui generis) aktiviteyi igerir ve

4) Egitim uygulamasina katilanlara 6nerecek degerli birtakim seylere sahiptir.

I1. JOHN WILSON’IN DIN ANLAYISI

John Wilson’in din egitimi diisiincesini anlamak i¢in oncelikle, onun dinden
ne anladi@ini irdelemek gerekir. Ciinkii dini olarak nitelendirilebilecek birtakim
etkinliklerin dini olmayanlardan ayirt edilebilmeleri ve bu baglamda bir diisiince
zeminine oturtulabilmesi i¢in din, dini ve dindar kelimelerinin kavramsal
analizlerinin 1yi yapilmis olmasi gerekir. Pratik hayattaki etkinliklerin, yapilacak bu

din tanimiyla daha spesifik ve dar bir gerceve igine sokularak gerek dini olup

82 Wilson, (IEAGT), s.336.
8 A.H. Maslow, “A Theory of Human Motivation”, Psychological Review, Cilt: 50, Say1: 4, 1943,
ss. 370-396.
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olmamasi gerekse egitimle iliskisi bakimindan ele alinmasi isin hem egitimsel hem
de felsefi boyutuna katki saglayacaktir.

Din kavrami ile alakali analizlerde bunun {i¢ yonlii a¢iklamasinin yapildigi
dikkatleri ¢cekmektedir. Din ya bir davranis bigimi ya entelektiiel inanclar sistemi ya
da belli birtakim duygularin sentezidir. Fakat dinin ne oldugu {izerine kapsamli bir
tanim1 Wilson su sekilde yapmaktadir: “Belli birtakim duygularin tetiklemesiyle
bireyde olusan tutum ve inanglarin davranisa dokiilmesi ya da entelektiiel diinyasina
katk1 saglamasidir”. 8

Oncelikle Wilson, din kavraminin bilimsel bir agiklama ya da sihir meselesi
olmadigini ortaya koyar.®® Elbette din denilince bunun ne tiir bir diisiince ya da bilgi
formu oldugu sorusu akla gelmektedir. Bu anlamda, 6rnegin tarih egitiminden veya
matematik egitiminden bahsediliyorken bu disiplinler hakkinda daha net bir fikre
sahip olmak igin Oncelikle tarihin ya da matematigin tam manasiyla ne oldugunun
bilinmesi gerekmektedir. Tarih ve matematik kavramlariin sinirlar1 kesin, net bir
zemin lizerine oturtuldugu i¢cin hemen hemen herkeste ¢agristirdigi anlam neredeyse
aynmidir. Kald1 ki bu disiplinlerdeki mantigin ne oldugu, insanlara ne ifade ettigi
aciktir ve bilimsel temellere sahiptir. Fakat din bu yoniiyle bilimsel disiplinlerden
ayrilarak daha 6zel bir konuma oturur. O sadece bir sihir 151 degildir. Onu sihir gibi
metafizik bir anlamla siirlandirip dogmatik bir karakter i¢ine sokmak isin
irdelenmesini de engellemektedir. Diger bir taraftan din bilimsel bir aciklama da
olamaz. Ciinkii eger Oyle olsaydi, az 6nce tarih ve matematik 6rneginde oldugu gibi
net bir diisiince zemininden bahsediyor olurduk. Bu anlamda John Wilson’a gore din,
kisinin havf 8 duygusu (awe), tevazu ve saygi ile bir varhiga tapmasidir.®” Fakat o
aynt zamanda din kavramimm yalnizca havf duygusu ve tapinma aktivitesi ile
smirlandirilmasina da karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii bu ¢ok eski fakat bir o kadar da

yanlis ifade edilen bir tezdir.%®

8 Wilson, (EIRTE), s. 32.

8 John Wilson, “First Steps in Religious Education”, Priorities in Religious Education, Ed. Brenda
Watson, Falmer Press, Londra, 1992, (FIRST), s.12.

8 Wilson bu duyguyu Ingilizce awe kelimesiyle aciklamaktadir. Kelimenin sozliik anlanu korku ile
karigik saygi duygusudur. Arapga bir kelime olan havf bu kelime ile benzerlik gostermektedir.

87 Wilson, (FIRST), s.12.

8 Wilson, (EIRTE), s. 33.
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Wilson din ve dini aktivitelerin direkt olarak duygularla baglantili oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore, bireyi dini tutumunda iradesi mi yoksa duygulart mi
daha ¢ok etkilemektedir, sorusuna Ustii kapali bir sekilde de yanit vermektedir. Oyle
ki belli bashh duygular olmaksizin dini anlamda bir davranis gelistirilemez. Ayrica
din disaridan goriindiigii gibi yalniz psikomotor davranis alaniyla da ilgili degildir.
Dini anlamda yapilan birtakim ibadet ya da ritiieller belli bash birtakim duygularin
tezahiiriidiir. Kiside bu duygular yoksa ya da hissettikleri ile yapilanlar arasinda bir
baglant1 kurulamiyorsa din egitiminde basaridan bahsedilemez. &

Ikinci olarak, John Wilson, din nedir, sorusuna bunun ahlaki secimler yapma
meselesi olmadigim ifade ederek cevap vermektedir.®® Clinkil ahlak yalmzca dini
tutumla alakali bir olgu degildir. Elbette bircok din, kisiye ahlaki segimler yapmasi
konusunda dogru olana yonlendirir. Hi¢ siiphesiz kendi dinimizde de amag¢ insanin
kendini tam manasiyla gerceklestirmesini saglamak ve hem bu diinyada hem de
ahirette onun mutlu olmasia vesile olmaktir. Wilson belli basli ahlaki segimler
yapmanin pratikte birtakim dinlerle baglantili olabilecegini fakat bunun esasen dini
olmadigini dile getirmektedir.

Wilson’in din konusundaki bir bagka diislincesi de din olgusunun bir gesit
duygu yatirrmi (emotional investment) olmasidir. Dini inanglar ona gore duygu
temelli goriis ya da inanislarin bir alt smifidir. Her insan duygularimi belli bagh
yollarla belli birtakim nesne ya da varliklara yonlendirir. Wilson bunun adina duygu
yatirimi demektedir (emotional investment). Bunun igerisinde din de bir g¢esit
yatirnmdir ve boylelikle din alanindaki egitim kaginilmaz olarak ayni zamanda
duygulardaki egitimdir.%

Din kavramini agiklamak icin gerekli ve yeterli bir kistasin olmamasi elbette
bu kelimenin kavramsal analizini de zor hale getirmektedir. Bunun yani sira din
konusunda bir siniflandirma da aym sekilde bir problem durumu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla baglantili olarak John Wilson’a gore, fitri bir duygu olan inang

kavraminin — ki bu din ile birebir iligkilidir- olusmasi i¢in gerekli olan seylerden

8 Daha detayl bilgi i¢in bakimz John Wilson, “First Steps in Religious Education”, Priorities in
Religious Education, Ed. Brenda Watson, Falmer Press, Londra, 1992.

0 Wilson, (FIRST), s.12.

%1 Wilson, (FIRST), s.13.
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birinin inanilan seyin anlasilir ve net olmasinin zorunlulugudur. Buna ilave olarak
kiside inan¢ duygusunun gerceklesmesi i¢in anlamli bir takim onerilerin sunuluyor
olmasi gereklidir.%

Dinin yalnizca bir davramis bigimi olarak yorumlanmasi veyahut sadece
inanclar sistemi olarak tanimlanmasi eksik ve yanlistir. Daha agik olmak gerekirse
Ozellikle ibadet ile alakali yapilan etkinlik ya da ritiiellerin ger¢ceklesmesinde etken
olan nedenler bir aktivitenin gercekten dini olup olmamasmin da bir sekilde
aciklamasi niteligindedir. Ciinkii Wilson’a gore biiyiik bir bina igerisinde bir adamin
dizlerinin Uzerine ¢6kmesi, kafasin1 yere dayamasi, boyun egmesi gibi hareketlerle
mesgul olmasi bu davraniglarin dini oldugunun kaniti olamaz. Asil énemli olan o
kisiyi bunlar1 yapmaya iten motivasyon ve duygulardir. Yani din olgusunun bir cesit
taksonomisi ¢ikarilacaksa eger Wilson’a gore bunun en altinda davranislar, en iist
basamaginda da duygular yer almaktadir.®® Ciinkii insamin dinle ilgili egilimlerini
genel anlamda duygusal iliskiler belirlemektedir. Genel anlamda dinlerin insanlari
etkilemenin temel yontemi olarak onlarin duygularinda birtakim yonlendirmeler
yaptig1 goriiliir. Ciinkii gerek manipiilasyon gerekse dogru yonlendirme olsun insanin
sahip oldugu duygular miintesibi olunan din i¢in olduk¢a dnemlidir.

Bir etkinligi din olarak tanimlayan sey nesnenin tiirii ile degil ona karsi
gosterilen tutumlar ile ilgilidir. Dolayisiyla, Wilson’a gore “Misir piramitlerini
estetik anlamda bir memnuniyet veya sanatsal bir guizellik olarak gérmek ile onu dini
bir sembol olarak algilayip ona kars1 bir ¢esit havf duygusu beslemek arasinda ¢ok
biiyiik fark vardir.”% Halbuki séz konusu nesne aymidir. Fark sadece kisinin ona
karst gelistirmis oldugu duygulardadir. Bu fark cesitli davranis ya da etkinlik
oriintiilerini dini olanlardan ayirt etmek icin gereklidir. Oyle ki buradaki temel ve
belirleyici kistas duygularla ilintili olan iki kavramdir: havf (awe)ve tapinma
(worship). Bir duygu olan havf, diger duygular gibi bilingsiz bir sekilde ve isteksizce
hissedilebilir. Oyle ki kisi bilmeden de olsa bir varliga ya da nesneye kars1, iradesinin
disinda ve hatta reddetmesine ragmen korku besleyebilir. Wilson bunu William

Golding’in “Sineklerin Tanrisi” adli romanindaki ornekle agiklamaktadir. Buna gore

92 Wilson, (EIRTE), s. 28.
% Wilson, (EIRTE), s. 33.
% Wilson, (EIRTE), s. 33.

48



bir grup ¢ocuk uzaktan siluetini gordukleri 61l parasiitgiiden korkmaktadir. Uzaktaki
Oll parasiit¢iiniin riizgarla birlikte parasiitiiniin zaman zaman sigmesi ve sonmesi
cocuklari bir ¢esit canavar inancina sevk etmekte ve bunun sonucunda ¢ocuklar, ona
kars1 bir gesit dini duygular beslemektedirler.®® Bununla birlikte tapinma da genel
manada bu korkunun yani havf duygusunun en dogal ve karakteristik ifadesidir. Yani
tapinma ya da ibadetin olmasi bu duygunun kagmilmaz ve en dogal sonucudur.
Wilson tapimmmayi, kisinin hissettigi bu saygi ile karisik korkuyu, kendi irade ve
istegiyle ve kasten ifade etmesi olarak tanimlamaktadir. Bunun gergeklesmesi i¢in de
kisinin bir dereceye kadar hissettigi bu duyguyu kabul etmesi gerekmektedir.
% Dolayisiyla kiside bir tiir bilinglilik halinin var olmasi diger bir kistasi
olusturmaktadir. Wilson’in bu agiklamasi esasen, 0zellikle semavi dinlerdeki irade
kavrami ile uyusmaktadir. Ciinkii kisi belli bir dini vizyon ya da anlayis
gelistirecekse bu tamamen onun iradesi dahilinde olmalidir. Aksi takdirde bu durum
beyin yikama faaliyetine doniismektedir.

Wilson din kavramindan sonra dini inan¢ kavramini analiz ederek konuyu
inang¢ diizeyinde de ele almaktadir. Buna gore dini inang, belirli bir varlik ya da
nesneye karsi havf duygusunun uygunlugu veya o varligin ya da nesnenin tapinmaya
deger olmas: ile ilgilidir.%” Dolayisiyla dini inang kisinin bahsi gecen nesne ya da
varliga ibadet veya tapinma duygusuyla yaklagmasidir.

John Wilson her firsatta din kavramini, igerisinde havf (awe) ve tapinma
(worship) olgularin1 barindiran kendine 6zgii bir aktivite (Sui generis activity) olarak
nitelendirmektedir. Buna ek olarak insanin bir dini inang¢ gelistirmesi i¢in
duygularmin yaninda rasyonalite de Onemlidir. Iradeyi belirleyen seyin esasen
duygular olmasi elbette rasyonel olmayi ikinci plana atmaz. Kisi inanmak istedigi
sey ile akli arasinda bir bag kurmak ister. Bu anlamda tatmin olmazsa ortaya sahte
maneviyat (pseudo spirituality) denilen durum ortaya c¢ikar. Tiim bunlar yine

duygularla iliskilidir. Dolayisiyla inang¢ ya da din analizinden 6nce bireyde bir duygu

% William Golding, Sineklerin Tanrisi, cev. Mina Urgan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari,
Istanbul, 2014.

% Wilson, (EIRTE), s.48.

% Wilson, (EIRTE), s.56.
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analizi yapmak onu daha iyi anlamak ve ona daha dogru bir din egitimi vermek
bakimindan ¢ok daha yararlidir.

Din baglaminda duygular, Wilson icin o kadar énemlidir ki ona gore
mantiksiz duygular yanlis inanglara sebep olabilmektedir. Oyle ki Wilson bunu
yiizmeyi 6grenmeye c¢alisan bir ¢ocuk Ornegi ile agiklamaktadir. Buna gore ¢ocuk
diger arkadaslarinin onu suda bogabileceginden korktugu icin yilizme O6grenme
etkinligine dahil olmayir reddetmektedir. Yasadigi bu korkudan ayni zamanda
sucluluk duyan ¢ocuk, bu korkuyu kendisine itiraf etmeyip bu durumun sonucunda
‘Bence yiizmek sikicidir, dolayistyla onu 6grenmemeyi tercih ederim.” diyerek yanlis
bir inanisa yonelmistir. ®® Buradaki yanlhs duygudan kaynaklanan ( g¢ocuklarin
kendisini bogabilecegini diistinmesi ve bunun sonucunda hissettigi korku) inang artik
yiizmenin sikici oldugudur. Bu durum hi¢ siiphesiz din ve din egitiminde de
gecerlidir. Dini algilayis ya da duygularda yasanan ¢arpikliklar ve yanligliklar kisiyi
yanlig inanglara sevk edebilmektedir.

Tiim bunlar1 géz 6nilinde bulundurduktan ve din ile duygular arasindaki bu
siki iligkiyi ortaya koyduktan sonra dinin fonksiyonu konusunda Wilson birtakim
aciklamalara da deginmektedir. Dinin neden gerekli olduguna ya da insanin dini
sayilabilecek bir inang sistemine hangi sebeple sahip olduguna verilen ¢ok yaygin iki
cesit cevap bulunmaktadir. Buna gore kisi kendisini dis diinyaya karsi
koruyamadiginda veya dogay1 kontrol altina alamadiginda otomatik olarak din ile
baglantili 6zellikle korku (awe) duygusunu hissetmektedir. Bundan dolay1 insanlar
bir dine mensup olarak kendini daha giivenli hissetmektedirler. Buna verilen yaygin
diger bir cevap da, bu tarz duygular sonucunda gelistirilen bir dini inancin kiside
diizgiin bir ahlak anlayisina sahip olmasina neden olmaktadir ki bunu insandaki bir
cesit oto-kontrol mekanizmasi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Wilson bu iki
yaygin cevabi da yetersiz bulmaktadir. Ona gore, dini duygular insanlar igin
kavramsal olarak kaginilmaz olan ve arzu edilendir. %

Bir din anlayis1 gelistirmek ya da bir tanriya inanmak hig siiphesiz psikolojik
anlamda da bir olgunluk gerektirmektedir. Bireyin bu anlamda olgun olmasi1 onun

sahip oldugu bu inang¢ sistemi icerisinde manevi anlamda bogulmasini da engeller.

% Wilson, (EIRTE), s.134.
®Wilson, (EIRTE), s.206.
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Mutlak olana inanma, tapilan seyin sorgulanmamasi ya da tapilanin mantigin
Otesinde olmasi gibi durumlar psikolojik olarak zayif bir insanin kaldirabilecegi
manevi ylikler olamayacagindan, din egitiminde olayin bu taraflarinin da irdelenmesi
egitimdeki basar1 agisindan yararli olacaktir. Ciinkii insanlarin her tiir anlamsiz
inanclarin ipotegi altina girip onlarin bagnaz savunucusu olma riski yiiksektir.1% Bu
anlamda iyi kilavuzlanmis ve iyi anlamlandirilmig bir din egitimi anlayis ve
uygulamalari bireydeki olumsuz tutum ve diislinceleri ortadan kaldirmakla kalmayip

toplumsal eksikliklerin de giderilmesinde rol oynayici bir figiir haline gelmektedir.

I11. JOHN WILSON’IN DUYGU VE DIN EGITiMi ANLAYISI

Bireyin gerek diger canlilarla gerekse Tanri ile olan iliskilerinin kaynaginda
duygular da yer almaktadir. Bu baglamda, insanlarin duygusal olarak egitilmesi
onlarin dini yasant1 ve anlayislarini da etkileyecektir. Duygulardaki egitim, bireyin
sadece dini inanglarina degil onun psikolojik yonlerine de olumlu anlamda katki
saglamaktadir. Duygu egitimi ile psikolojik agidan giiglii olan bireyin sosyal hayat
icerisinde karsilagtig1 sikintilara kars1 daha fazla direng gostermesi ve ¢6ziim odakli
davranmasi onu her anlamda daha saglam kilmaktadir. Bu giigliiliikk elbette onun
manevi hayatiyla da yakindan iligkilidir. Bundan dolayr din, duygular, psikoloji,
egitim ve hatta kisisel saglik arasinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla
dogru bir egitim ile tim bu baglantilar birey i¢in daha anlamli hale gelerek onu
topyeklin bir saglamliga sevk edecektir. Ciinkii insanlarin psikolojik durumlari,
icinde bulunduklari ruh halleri dikkate alinmazsa bu insanlarin kazandirilmak istenen
yone sevk edilmesi oldukca zor hale gelecektir, “oysa egitimcinin basarisi
kaybettirdikleriyle degil kazandirdiklariyla l¢iilmektedir”. 1%t

Wilson duygularin egitilmesine ge¢gmeden oOnce uzun uzadiya duygu
kavramimi ¢dziimleyerek oOncelikle bir aciklama ortaya koymaktadir. 1% Nelerin
duygu, nelerin tutum, nelerin algi oldugunu irdeleyerek ortaya cikacak anlam

kargagalarin1 engellemek istemektedir. Wilson, filozoflarin duygularin tam manasiyla

10Aydin, 5.75.
101 Dr, Yusuf Batar, Empatik Din Egitimi, Elips Kitap, Istanbul, 2011, s.143.
102 Daha detayl bilgi i¢in bakimz: Wilson, (EIRTE), 5.99.
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ne oldugunu ve diger kavram ya da fenomenlerden nasil ayrildiklarini su sekilde
ifade etmektedir:

a) “Birbirleriyle kavramsal olarak baglantili olan iki terim duygular
(emotions) ve duyular (sensations) genellikle his (feeling) seklinde tek bir
kelime ile kullamlmasina ragmen birbirinden ayirt edilmelidir. Ornegin bir
duygu (emotion) olan korkunun karakteristik belirtileri vardir ve bunlar da
esasen duyu (sensation) olarak kendini gosterir; dizlerinin baginin ¢dziilmesi,
donup kalmak vs. gibi. Kisiler bu duyular1 hisseder ¢ilinkii korkmuslardir. Bir
yerin agrimasi, gidiklanmalar, trperti duyu (sensations) kategorisinde fakat
korku, sinir, saygi ve nefret gibi seyler de duygu (emotions) kategorisindedir.
Duyular bolgeseldir: yani bir kisinin neresinin agridigini, gidiklandigini vs.
sormak anlamlidir ve ayrica duygularda (emotions) oldugu gibi duyularin
(sensations) herhangi bir hedefleri de yoktur.

b) Duygular (emotions) algilardan ayirt edilebilir. Cilinkii duygular dis
diinya ile alakali bize herhangi bir bilgi vermezler ve ayrica algilarda oldugu
gibi duygularin herhangi bir organi da yoktur.

C) Duygular (emotions) ruh hallerinden (moods) de farklidir ¢iinkii
duygularin bir hedefi, amaci vardir. Ornegin kisi yaklasan bir aslandan
korkabilir, yaptig1 hatadan dolayi iizgiin olabilir ya da esine kars1 kizgin olabilir.
Ruh halleri (moods) birtakim sebeplere sahiptir. Kisiyi mutlu eden, iizen,
depresif yapan vb. bir seyler vardir. Fakat bunlarin karakteristik bir hedefi
bulunmamaktadir. Yani kisi herhangi bir seyde mutlu degildir fakat herhangi bir
seyden dolay1 mutlu olabilir.

d) Duygular (emotions) tutumlardan (attitudes) ayirt edilmelidir.
Tutumlar gosterilir fakat duygularin bdyle bir seye ihtiyaci yoktur. Yani
tutumlar belli basl duygularin tezahiirii niteligindedir.”%3

Wilson tiim bu terimleri tek bir 6rnekle su sekilde agiklamaktadir: “Adamin
biri yilan goriir (alg1). Adam ondan korkar (duygu). Korkudan atesi ¢ikar ya da buz
kesilir ve dizlerinin bag: ¢oziiliir (duyumlar, korku belirtileri). Korkudan yere ¢oker
(tutum). TGm bunlar olurken kendini perisan hisseder ( ruh hali).”1%

Gortldiigi tizere John Wilson’in analizlerine gore duygular bireye dis
diinyayla ilgili bilgi sunmamaktadir. Algilarda oldugu gibi duygularin bir organi
bulunmamaktadir. Ayrica duygular ¢ogu zaman bir hedefe yoneliktir ve igerisinde
inanglar1 barindirir. Bu sebepten dolay1 duygularin egitilmesi diger alanlara gore
biraz daha zor olmaktadir. Fakat duygularin kendini davranislarda gostermesi de bu
anlamda verilecek bir egitimde gézlem agisindan 6zellikle 6nem arz etmektedir.

Duygularin egitiminde asil amag, gercek manada bir egitim oldugundan
Wilson bu alanda ¢alisan egitimcilerin bu isi beyin yikama (indoctrination)

faaliyetlerinden ayirt etmelerinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Fakat korku, 6fke,

108 wilson, (EIRTE), ss.100-s101.
104 Wilson, (EIRTE), s.101.
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kiskanglik gibi duygular insanin hissettigi ya da Oylece oluveren seylerdir. Yani
bunlar kisinin dogrudan iradesinin kontroliinde degildirler. Dolayisiyla ise egitim
acisindan bakilacak olursa bir egitimci, kisiyi farkli hissettiren tarzda bir 6gretimi ya
da egitimi nasil verebilir? Boylesine bir soru biyik élglide Wilson’in ugras alaniyla
alakalidir. Ona gore ‘eger sinirliysen ona kadar say ya da eger o kisiyi kiskaniyorsan
onu cok daha iyi tanimaya calis ve o zaman kiskangligin gececek.’” tarzindaki
talimatlar esasen egitim sistemi igerisinde ¢ok¢a kullanilan yontemlerdir. Bundan
dolay1r duygu egitimi veren bir egitimci muhatap oldugu 6grencilerine duygular
konusunda yardimci olabilmek i¢in farkli 6gretim metotlarint kesfedip kullanma
gayreti icinde olmalidir.!%® Bu talimatlar emir ciimlesi seklinde kabullenip dgrenciyi
direkt olarak buna uymaya zorlamak dogru olmayacaktir. Boylesine bir egitim hig
kuskusuz egitimci ve 6grenen arasindaki duygudaslik ile yogrulacaktir. Ciinkii duygu
egitiminde en 6nemli nokta belki de egitimcinin empati yetenegidir.

John Wilson’a gore duygularin egitiminde iki alanda basarili olmaktan ya da
basarisizliktan bahsedilebilir. Bunlar ya bilissel inang veya degerlendirme alani ya da
eylem veya semptomlarin kontrol altina alinma alamdir. Fakat Wilson, duygulardaki
egitimin yalnizca bu iki alani icermediginin de altin1 dikkatle ¢izmektedir. Bu alanda
verilen egitim aym1 zamanda yalnizca bilgiler veya teknikler iizerine de
dayanmamaktadir. Bununla birlikte bireyin duygusal durumuna katki saglamaya
yonelik verilen talimatlar ortadaki sorun ya da olguyla da baglantili ve tutarli olmak
zorundadir. 1%

Wilson, belli baslt durumlarda kisinin hangi duygular1 ortaya ¢ikardigini veya
dogru duygular1 hissedip hissetmedigini su iic soruyla 6grenebilecegimizin altini
cizmektedir 1) Kisi ortadaki durumla baglantili biligsel yetenek veya becerilere sahip
midir? 2) Bu yetenekleri o durum karsisinda ortaya ¢ikarip kullantyor mu? 3) Sahip
oldugu bu becerileri kullandiginda duygularinda bir degisiklik s6z konusu oluyor
mu?!%’ Filozofa gore, bu sorulara verecegimiz yanitlarin tamami olumlu oldugunda
duygular egitiminde bir basaridan s6z etmemiz miimkiin olmaktadir. Fakat

unutulmamasi gereken nokta ortaya ¢ikacak basarisizliklar cok genis bir yelpazede

105 Wilson, (EIRTE), s.113.
106 Wilson, (EIRTE), s.114.
107 Wilson, (EIRTE), s.115.
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karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore fiziksel nedenler, saglik sorunlari, empati ve
anlamada yetersizlik gibi nedenler duygu egitiminde basarisizlik nedenleri arasinda
gosterilebilir. Buna ek olarak Wilson bilingsizlik durumundan da bahsetmektedir.
Ona gore, baz1 duygular farkinda olmadan da ortaya ¢ikabilir. Wilson bu durumu,
Aldous Huxley’nin “Cesur Yeni Dinya” % romanindaki tepkisel kosullanma
ornegiyle aciklamaktadir. Romanda kiiciik ¢ocuklara ¢igeklerle karsilastiklarinda
elektrik verilmektedir ve bunun sonucunda c¢ocuklar (st dizey bir korku
hissetmektedirler. Bu durum yetigkinliklerinde de devam etmektedir. Ortamdan
elektrik objesi kaldirilmig olmasma ragmen cocuklar biiyiidiiklerinde dahi ¢icek
gordiiklerinde artik ondan bilingsizce korkmaktadirlar. Bu yiizden duygu egitiminde
oncelikle kisinin hangi durumlarda ya da hangi objelere kars1 gosterdigi duygularin
iyl analiz edilmesi ve Ozellikle birey tarafindan taninmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde ozellikle bilingsiz duygular egitim safhasinda oldukga sorun haline
doniisecektir.

S6z konusu duygular olunca elbette ki agiklamalar ve 6rnekler fazlalagmakta
ve bir bakima duygulardaki egitim de zor hale gelmektedir. Bununla birlikte insan
duygular1 belli birtakim nesnelere yoneliktir ve karakteristik olarak igerisinde
inanglar1 barindirmaktadir. Bu baglamda koordineli bir sekilde yiiriitiilecek din ve
duygu egitimi bireyin sadece manevi anlamda degil psiko-sosyal, kilturel ve zihni
diinyasina da katki sunacaktir. Duygular ve bunlarin egitimi, din ve ahlak egitimi ile
de yakindan iligkilidir. Wilson’in din ve ahlak egitimi konularindaki gortsleri
incelenirken duygularla kurdugu iliskinin bu c¢alismada ele alinmasi, onun egitim
anlayisinin tam anlamiyla agikliga kavusturulmasi agisindan 6nemlidir.

Duygu ve din egitimi arasindaki mantiksal baglant1 hi¢ siiphesiz yadsinamaz
bir gercektir. Buna gore, esasen din egitimi duygu egitimini de barindan bir yapiya
sahiptir. Yani din egitimi baghg altinda duygu ve ahlak egitimi de yer almaktadir.
Ciinkii din, Wilson’a gore, dgrencilerimizin duygularini egitmeye calistigimiz bir
arenadir.!® Tiim bunlardan sonra, Wilson’1n zihninde canlandirdigi din egitiminin ne

anlama geldigini ve nasil olmasi gerektigini inceleyebiliriz.

108 Aldous Huxley, Brave New World, Vintage, Londra, 2004.
109 Wilson, (EIRTE), s.161.
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A. Wilson’a Gore Din Egitimi Ne Anlama Gelir?

Wilson, egitim isinin gelisigiizel, basit bir aktivite olmadigina inanir. Bu
ylizden egitimi 6gretisizlestirme, beyin yikama vb. gibi faaliyetlerden ayirarak ona
Ozerk bir kimlik kazandirmaya calisir. Yaptigi bu is elbette onun din egitimi
anlayisina da sirayet etmistir. Ona gore din egitimi, insanlar1 belli bir dini inanca
tesvik veya ikna etme meselesi degildir; aksine onlarin din alaninda daha mantikli
olmalarina yardim etme meselesidir.'*

John Wilson her firsatta din alaninda verilen egitimin aslinda bir anlamda
duygu egitimi oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolay1 ona gore, din egitimi ayni
zamanda duygularin egitimidir ve aralarindaki baglanti olduk¢a giigli ve

onemlidir. 1t

B. Din Egitiminde Amac ve icerik

Oncelikle cocuklara din ile ilgili birtakim gercekleri dgretmek belli bir
noktaya kadar egitimcileri beyin yikama- Ogretisizlestirme faaliyetinden
kurtarmaktadir, fakat bu tarz bir egitim duygu egitimi agisindan yetersiz kalmaktadir.
Ikinci bir secenek olan ¢ocuklari bir dine ikna etmek duygular ydniinden tatmin edici
olabilir fakat bu sefer de yapilan is topyeklin bir beyin yikama faaliyetine
doniiseceginden egitim agisindan ¢ok da yararli olmayacaktir. Wilson’a gore {iglincii
secenek su olmalidir: Dinde egitim. Yani onlara dinin merkezinde olan duygu ve
tutumlarinda daha makul olmalarinda yardimci olmak ve bdylece kendi din
secimlerini daha mantikli bir sekilde yapabilmelerine ya da bir dine dahil olmay:
reddetmelerine ve bagkalarinin inanglarmi  degerlendirebilmelerine  imkan
saglamak.!'? Bu secenek Oyle goriiniyor ki tarafsiz, hiimanist ve bir o kadar da
radikaldir. Ozellikle cogulcu ortamlarda cocuklara irade hakkini vermek, dini
kararlarim1 ya da tercihlerini yapmalarinda onlara sadece rehber olmak din egitimi

acisindan oldukca 6nemli bir yontemdir.

10 wilson, (FIRST), s.12.
11 wilson, (EIRTE), s.161.
112 wilson, (EIRTE), s.161.

55



Wilson’in din egitimi anlayisina gore bu alanda verilecek bir egitimin
miifredati bireyin i¢goriisiinii gelistirmeye, duygularini kontrol etmeye ve ifade
becerisini artirmaya ve Ogrencileri, bilingdis1 olarak gelistirdikleri karsit
motivasyondan kurtarmaya yonelik olmalidir.*® Boylesine bir miifredat yalnizca dini
bilgilerden meydana gelmeyeceginden Ogrencileri hem duygusal hem de biligsel
acidan gelistirmeye yonelik olacaktir. Bundan dolayi, 6zellikle interdisipliner bir
mantikla hazirlanacak olan din egitimi miifredati, din konusunu bir tecriibe meselesi
haline getirecektir ve verilecek dogru bir duygu egitimi ile 6grencilerin kendi irade
ve istekleriyle yonelecekleri dine karsi olumlu yonde bir tutum gelistirmelerine
neden olacaktir. Genel bir c¢erceve olmasi hasebiyle din egitiminde kullanilacak
miifredat olusturulacak igerige de 1sik tutacaktir. Buna goére yukarida sayilan fii¢
alanin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikacak bir miifredat sayesinde din egitiminde
icerik de daha duygu temelli olacak ve Ogrencilerin dini bilgileri ezberlemesinden
ziyade dini bir tecriibbe yasamalari ya da dini anlamda bir tutum gelistirmeleri
saglanacaktir.

Wilson’a gore din egitiminde, egitimsel acidan ¢ok da yararli olmayan
birtakim igerik olabilir. Fakat din egitimiyle alakali olmayan bu tarz konular
duygularla baglantili oldugu siirece din egitimine hizmet edebilir. Bunu Wilson su
ornekle aciklamaktadir:

“Yalnizca ortak kiiltiirlimiiziin bir pargasi oldugu i¢in ¢ocuklara kilisenin tarihi
hakkinda 6gretim yapmak, onlarin Mezmurlar1 kalben 6grenmelerini saglamak
ya da Hiristiyan anlayislarini artirmak bu anlamiyla zayif bir igeriktir. Fakat bu
seyler din ve bununla baglantili duygular1 anlamak ile alakaliysa ve bu amagla
Ogretilirse o zaman bunlar1 g6z ardi etmeden Once tereddiit edecegimiz
agikardir.”11

Dolayisiyla bu 6rnege gore Wilson, isin i¢ine duygulari katarak 6grencilerde dini bir
tutum gelistirmeye yonelik bir egitime hizmet eden herhangi bir igerigi

desteklemektedir.

113 Wilson, (EIRTE), s.166.
14 Wwilson, (EIRTE), ss.167-168.
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C. Din Egitiminde Yontem — Teknik

Din egitimi ile beraber yiiriitiilecek olan duygu egitiminde Ogretmenlerin
kullanacaklar1 birgok yontem ve teknik bulunmaktadir. Cagdas ve modern yontemler
ile birlikte islenecek bir ders ile bireyin dogru duygularla dogru bir dini tutum
gelistirmesi amagclanir. John Wilson bu hedefe yonelik en etkili yontem ve
tekniklerin grup tartismasi, rol yapma, drama, miizik, edebiyat, TV, medya gibi
unsurlar oldugunu vurgulamaktadir.!'® Hi¢ siiphesiz gelisen teknoloji ve bilim ile
bunlara ¢ok daha fazlasini da eklemek mimkiindiir. Wilson, 6grencinin aktif
olmasini saglayan 6gretim yontem ve tekniklerinin din egitiminde kullanilmasini
tavsiye ederek egitimi tekdiizelikten kurtarmaya ¢alismaktadir. Burada dikkat ¢ceken
nokta Wilson’in aktif bir egitimden yana olmasidir. Cilinkii onun egitim anlayisina
gore birey sadece her bilgiyi kaydeden pasif alic1 konumunda bir varlik degildir.!*
Bundan 6tiirii din egitimi derslerinde 6grencinin miimkiin oldugunca aktif olmasi,
irade ve duygularini ise kosarak dini bir tecriibe yasamasi ve bundan ders ¢ikartarak
hem deneyimsel hem de bilissel anlamda bir sonuca ulasmas1 gerekmektedir.

Yeryliziinde inanilan ve miintesibi bulunan biitiin dinler ya da inanglarin
tiimiine mantikli veya rasyonel bir zemin iizerine oturtulmus diyemeyiz. Objektif bir
perspektiften bakarak elestirdigimiz kimi dinler veya inanclar (ki buna bagnazlik
boyutuna ulasan siyasi hareketler de dahil edilebilir) ger¢cekten ele aldigi idealler ve
uygulamalar bazinda tamamen akil disi ve acimasiz olabilmektedir. Satanizm,
Baalizm, Nazizm gibi inang ya da hareketler bu mantiksizligin bariz &rnekleridir. Ote
yandan su da bir gercgektir ki bu sayilan dini inan¢ ve hareketlerin azzimsanamayacak
derecede miintesibi bulunmaktadir ya da bir zamanlar olmustur. Bundan dolay: din
egitiminde ¢ocuga sunulmasi gereken temel nokta bu inanglarin ya da hayat
gorislerinin neden mantikli ya da sagma olduklarinin izahidir. Birey bunlar1 kendi
mantik siizgecinden gegirdikten sonra igsellestirip dogru bir dini tutum gelistirmesi
gerekmektedir. Fakat uygulamada baktigimizda hemen hemen biitiin toplumlarda
bdylesine bir din egitimi gbz ardi edilmektedir. Bireyin secim yapmasina firsat

tanimayan, onu daha c¢ok beyin yikama islemine sokan ve egitimi verilen din

15Wilson, (FIRST), s.19.
118 Wilson, (PPE), ss.15-16.s
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disindaki tiim dinleri mantiksiz, hatali ve sagma gosteren miifredatlar neredeyse tiim
milli egitim sistemlerinde mevcuttur. Bununla birlikte pratikte, bir¢ok dini cemaat
veya kendilerini bagka bir ideal ya da metafizik tiiriine baglayan gruplar ¢ok fazla
egitim isi ile de ugrasmazlar; yani, taraftarlarinin rasyonalitesini gelistirmek icin
kasitl olarak belirli yontemleri veya baglamlar1 kullanmazlar.t’

Wilson’in, din egitiminin lokomotifi olarak gordiigli 6gretmenler icin de
birtakim tavsiyeleri vardir. Ona gore Oncelikle alan Ogretmeninin kendisini belli
yanliglardan arindirmasi gerekmektedir. Yani 6gretmen belli birtakim cemaat ya da
kisilerin yaptig1 gibi degil de ogrencileri daha ozgiir kilarak bir din egitimi
gelistirmelidir. Derslerinde hurafe, batil hikdyeler ya da gergegi yansitmayan
manipilatif anlatilar yerine daha rasyonel Ogeler kullanmali, yukarida sayilan
yontem ve tekniklerle Ogrencide dogru bir din algisinin olusmasina rehberlik
yapmalidir. 18

John Wilson her firsatta din egitiminin yalnizca bir Ogretim faaliyeti
olmadigini da dile getirmektedir. Cilinkii ¢ocuk bunlarin disinda bir deneyim de talep
etmektedir. Ornegin miizik dersinde gocuklara nasil ki sadece miizik konusunda
Ogretim yapilmiyor ve onlarin bir calgi aleti calmalarina ya da bir konsere
gitmelerine firsat veriliyorsa din egitimdeki uygulamalar da buna benzer olmalidir.1*°
Wilson’in bu agiklamasindan hareketle, ¢ocuga Allah sevgisini saatlerce anlatmak
veya kurban kesmeyi ve bunun arkasinda yatan rasyonalite ve sebeplerini defalarca
ifade etmek, ¢ocugun dini bir tutum gelistirmesine elbette katkisi olacaktir. Fakat
bunlar1 6grenciye uygulatmak, Allah’in biz insanlari sevdigini giincel orneklerle
gostermek ve bu yiizden bizlerin de O’nu sevmesi gerektigini ¢ocugun kesfetmesini
saglamak ¢ocuk i¢in ¢ok daha yararli olacak ve daha ¢ok yaparak yasayarak

O0grenmesine katki sunacaktir.

17 wilson, (EIRTE), s.173.
118 Wilson, (EIRTE), ss.175-176.
118 Wilson, (EIRTE), s.175.
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D. Din Egitiminde Okullarin Rolii

John Wilson’in din egitimi ile ilgili dile getirdigi bir baska husus da okul ya
da kurumlarin sahip olduklart dini tutumlarin, egitim alaninda herhangi bir éneme
sahip olup olmadigiyla alakalidir. Elbette egitim verilen kurumun din algisi, dini
yonelimi Ogrenciler iizerinde etkilidir ancak Wilson’in egitim anlayisina gore
kurumlar, bu yonelimleri 6grenci tizerinde herhangi bir fikri ya da dini dayatici bir
gii¢ olarak kullanmamalidirlar. Ciinkii ona gore “kurumun inanci, sosyal ortami,
atmosferi vs. ne olursa olsun, ¢cocuklarin 6zerk ve rasyonel bireyler olma siireglerini
gelistirmeli ve giivence altina almalidir.”*®® Yani okulun din yaklasimi ne olursa
olsun verilen dini egitim neticesinde birey otonom bir sekilde kendini gelistirerek
rasyonel anlamda bir din algis1 gelistirmeli ve buna gore bir tutum belirlemelidir.
Egitim anlamindaki kriter okulun dini bagliligindan ziyade c¢ocuga sundugu bu
gelisim sansidir. Dolayisiyla devlet kurumunun 1aik olup olmamasi bu durumda
Wilson’in din egitimi anlayisina gére ¢ok da onemli degildir. Onemli olan kurumun
yukarida bahsi gegen bir sekilde din egitimi veriyor olmasidir. Bunu sagliyorsa
gercek bir din egitiminden s6z edilebilir. Aksi durum beklenilen tarzda bir egitimi

gerceklestiremeyeceginden Wilson’in anlayisindan da uzak olacaktir.

E. Din Egitiminde Belirli Zorluklar!?

Tim bunlarla beraber John Wilson’in din egitiminin pratik yoniyle ilgili
aciklamaya c¢alistig1 {ic problem alani bulunmaktadir. Bunlar miintesibi olmadan
gercek manasiyla bir dinin anlasilip anlasilamayacagi, iilkede verilen din egitiminin
(bahsi gecen iilkenin Hiristiyan oldugunu varsayalim) Hiristiyanlik temelli olup

olmamasi ve alan 6gretmenlerinin tarafli olup olmamasi durumudur.

120 wilson, (EIRTE), s..176.
121 Daha detayh bilgi igin bakimiz Wilson, (EIRTE), s5.177-185.
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1. ‘Miintesibi Olmadan Gercek Manasiyla Bir Din Anlasilabilir Mi?’

Aslinda bu soru din egitimi alaniyla ilgilenen hemen herkesin kafasinin i¢inde
stirekli tasidigi bir problem durumudur. Wilson, esasen bazi durumlarda tam
manasiyla bir dine kendini baglamis ve onun bir miintesibi olmus insanlarin
kendilerini ve kendi dinlerini daha az anladiklarmni ifade etmektedir.!?2 O, bireyin
kendini bir dine ait hissettikten sonra o dini tarafsiz bir sekilde baska dinlerle
kiyaslayamayacagini sOyler. Sahip olunan dini inanglarin her ne pahasina olursa
olsun savunulmasi hemen hemen herkesin temel bir misyonudur aslinda. Ancak bunu
uygularken bir de 6zelestiri yapmak gerekmektedir. Ciinkii, her bireyin dini inanisi
aslinda en dogru olanidir. “Benim sahip oldugum inan¢ en dogrusu, en glizeli ve en
mantiklisidir.” Buradaki onemli husus, tirnak iginde verilen climleyi aslinda
yeryiiziindeki hemen herkesin ifade ediyor oldugundan burada empati yapmanin
zorunlulugudur. Buna bir 6rnek verilecek olursa, Miisliiman birinin Hindistan’da
yasadigini ve belli birtakim sebeplerden dolayr (iilkenin milli egitim politikasi
ornegin) okulda Hindu dini lizerine bir egitim aldigin1 diisiinelim. Ona gore bir inege
tapmak son derece sagma ve mantiksiz bir inang sekli olabilir. Eger birey bu sekilde
kendini kapatirsa alacagi din egitimi de laf kalabaligindan baska bir ise
yaramayacaktir. Fakat o dini anlamaya c¢alisir ve tarafsiz bir sekilde Hindu dinine
bagli insanlarin ne hissettikleri hususunda bir empati yaparsa, Misliman olan bu
birey i¢in din egitimi basarili olmustur denilebilmektedir. Cilinkii su hususu tekrar
tekrar hatirlatmak gerekir ki, din egitiminin temel gayesi kisiyi dindarlagtirmak
degildir. Wilson’in egitim anlayisina gore Miisliman olan bu birey eger ki
Hinduizm’in akla uygun olmadigini ve bu dine karsi olumlu anlamda bir tutum
gelistiremedigini almis oldugu bu din egitimi sayesinde elde etmisse o zaman burada

basarili bir egitimden s6z etmek de miimkiindyir.

2. Ulkede Verdigimiz Din Egitiminin Dini Ne Olmahdir?

Oncelikle her iilkenin benimsemis oldugu bir milli egitim politikast oldugunu

bu caligmanin daha onceki boliimlerinde ifade etmistik. Buna gore verilecek din

122 wilson, (FIRST), s.15.
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egitimi de hi¢ kuskusuz o iilkenin kiiltiirel ve manevi degerleriyle birebir Ortiisen bir
kapsam igerisinde olmalidir. Bununla birlikte egitimde bildigimiz yakindan uzaga
ilkesi bu sorunsali agiklamaya yetmektedir. Su bilimsel bir gercektir ki ¢ocuk
kendisine asina olan seyleri anlamada daha az zorluk yasamaktadir. Bundan dolay1
elbette Miisliiman bir iilkede verilecek din egitimi de o iilkenin dini degerleriyle
uyumlu olmak durumundadir.

Wilson’a gore din egitiminde amacimiz ¢ocugun dine karsi rasyonalitesini
gelistirmek, onu daha iyi anlamasinda ve dine daha kolay ulasmasinda ona yardimc1
olmaktir.}?Dolayisiyla temel amacimiz bir anlamda dini duygularm egitilmesidir. Bu
amag elbette ki, 6rnegin Hiristiyan bir iilkeden bahsediyorsak, Hiristiyanlik dini ile
alakal1 bir egitim ile miimkiin olacaktir. Wilson bu durumu bash basina bir problem
durumundan ziyade yontemsel bir durum olarak ele almaktadir. Bundan dolay1 her
toplumun kendi kiiltliriinii yansitan ve bunu gelecek nesillere aktaracak bir egitim
sistemini kullanmas1 dyle goriiniiyor ki olduk¢a normaldir. Fakat temel dinin yaninda
farkli dinlerin ele alinmasi ¢ocugun kafasinda karsilastirma yoniinden daha fazla

kolaylik saglayacaktir.

3. Belli Bir Dinin Miintesibi Olan Ya Da Olmayan Ogretmen Tarafsiz
Olabilir Mi?

Bir egitimci olarak elbette her birimizin belli bir hayat goriisii, idealleri, dini
inanglar1 vs. gibi sayisiz diigiinceleri vardir. Fakat John Wilson, egitimci kimligimiz
ile bunlar arasinda mantikli bir baglantinin bulunmadigini sdylemektedir. 124 Hig
kimse, genel egitim i¢inde drnegin bir matematik ya da edebiyat 6gretmeninin kendi
kisisel inanglar1 ya da degerleri dogrultusunda bir &gretim yaptigini savunamaz.
Gergek bir din egitiminden bahsediyorsak ayni durum onun i¢in de gegerli olmak
durumundadir. Cilinkii din egitimcisi, biitiin laik egitimciler gibi, egitimle birinci
dereceden ilgilidir ve onun temel gorevi (belli bir dinin miintesibi olmasindan

ziyade) genel egitim prensiplerine uygun bir siire¢ vasitasiyla egitim hedeflerine

123 Wilson, (FIRST), s.17.
124wilson, (EIRTE), s..182.
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ulasmaktir.’>® Ancak su da bir gergektir ki 6gretmenler de diger insanlar gibi birtakim
duygulara sahiptir ve onlarin ozellikle din egitiminde tarafsiz olmalar1 ¢ok da
miimkiin olmamaktadir. Ote yandan Ogretmenin dini inanglar1 &grencilerini bir
dereceye kadar etkilemektedir. Bundan dolay1 bazi durumlarda bu etkilenme beyin
yikama- dgretisizlestirme faaliyetine zemin hazirlayabilmektedir.

Wilson, din alaninda egitim yapan dgretmenlerin son derece tarafsiz olmasini
itopik bulmaktadir. O, 6gretmenlerin sadece egitimcinin olumlu roliiyle alakali net
bir kavrama sahip olmalar1 durumunda basarili olacaklarini ifade etmektedir. Her
seyden Once 6gretmenlik roliiniin toplumda belirli baz1 gereklilikleri vardir ve bu role
talip olan kisi, soz konusu roliin gerekliliklerini yerine getirebilecek bir seviyede
olmasi gerekmektedir. Ciinkii 6gretmenlik roliiniin geregini yerine getirmek
konusunda kisisel roliiyle uyumsuzluk yasayan bir egitimci 6grencisiyle saglikli bir
iletisim kuramayacaktir.}?® Wilson, 6gretmenin egitimci roliiyle ilgili net bir kavrama
sahip olmasinin igtenlik ve isteklilik ile gerceklesebilecegine vurgu yapar. Ayrica
ona gore Ogretmenler egitime, kendi inancglari, goriisleri ya da ideallerinden daha
giiclii bir sekilde baglanmalar1 gerekmektedir, aksi takdirde kazandiklar1 para helal
degildir. **” Buna benzer ifadeleri diger bir din egitimcisi Grimmit de kendi
makalesinde 1% kullanmaktadir. Sonu¢ olarak din egitimcisinin belli bash
gorlslerinin olmasi oldukca dogaldir fakat egitim onun asli gorevi oldugundan bu
gorevini sahsi inanglarinin 6niinde tutmalidir.

John Wilson din egitimi ad1 altinda verilen egitimdeki birtakim metodolojik
sorunlara da deginmektedir. Ona gore din egitiminde yapilan bircok sey aslinda
gercek anlamda din egitimi baslhigl altina konulamamaktadir. Cilinkii bir dersin din
egitimi zeminine oturtulabilmesi i¢in bir dinin miintesibi olmanin nasil hissettirdigi,
onun tam olarak ne oldugu gibi sorular bireyde cevaplandirilmasi gerekmektedir.
Yani 6rnegin, Wilson’a gore, ¢ocuklara kilisenin tarihi ile egitim vermek ya da

Hiristiyanlik doktrinlerini onlara aktarmak istenilen tarzda bir egitim siireci

1%Michael Grimmit, “When is ‘Commitment’ a Problem in Religious Education?”, British Journal
of Educational Studies, Cilt:29, Say1:1, Subat 1981, s.43.

126 Batar, s.90.

127 Wilson, (FIRST), s.19.

128 Grimmit, s.43.
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olmamaktadir.'?®Fakat bu anlatilar ya da dgretiler bireyin dini duygularmi uyandirip
onun daha iyi bir din anlayis1 gelistirmesine yardimci oluyorsa bu siireglerin de ise
yaradig1 o zaman ifade edilebilir.

Tekrar ifade edecek olursak, Wilson’a gore din egitiminde asil 6nemli nokta
tarihi gercgekliklerden ziyade (bunun timiiyle din egitiminden g¢ikarilmasini
kastedilmiyor) psikolojik izahlardir. Yani Ornegin Islam’m dogusunun tarihi
aciklamasini O6gretmeye calismak, Allah’a ya da O’nun peygamberlerine iman
etmenin nasil bir duygu oldugunu hissettirmeye c¢alismaktan ¢ok daha 6nemli
degildir. Ciinkii John Wilson sunu ¢alismalarinda defalarca dile getirmektedir: “Din
egitimi duygularin egitimidir”.

Biitiin bunlara ek olarak din egitiminin yalnizca bir 6gretim isi oldugunu
sOylemek de yanlis olacaktir. Din egitiminde anlatilara ek olarak yaparak yasayarak
O0grenme modelini uygulamak ve dolayisiyla drama, rol oynama gibi yontemleri
derslerde kullanarak egitsel acidan basariy1 artirmada 6gretmene yardimer olacaktir.
Ciinkii derslerde, 6rnegin namaz ibadetini yalnizca anlatarak ¢ocuklarda bu kazanimi
gerceklestirmeye c¢alismak tam manasiyla miimkiin olmayacaktir. Bireyin onu
tecriibe etmesi ve bu tecriibe sonucu hissettiklerini aktarmasi egitsel a¢idan ¢ok daha
onemlidir.

Din egitimde Wilson, bahsi gecen dine ek olarak irrasyonel dinlere ya da
ideolojilere de derslerde yer verilmesinin egitsel agidan yararli oldugunu ifade
etmektedir. Ciinkii “Kim, bir insani... Oldiiriirse, o sanki biitiin insanlar1 6ldiirmiis
gibidir.”130 hikmUniU ortaya koyan Islam dinini anlatirken buna ek olarak Nazi
hareketi sonucu yilz binlerce masum insanin igskence edilerek oldiiriildiiglinii de
aktarmak Ogrencilerde duygusal ve dini birtakim gelismelere 6nayak olacaktir ve
bdylece cocuk zihninde siyahla beyazi ayirt eder gibi hak ile batili da ayirt

edebilecektir.

129 wilson, (FIRST),s.19.
130 Maide Saresi 32. Ayet
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IV. JOHN WILSON’IN AHLAK EGIiTiMi ANLAYISI

Ulkemizde din egitimi ile paralel bir sekilde yiiriitiilen ahlak egitimi, milli
egitim sistemimiz igerisinde her zaman 6nemini koruyan bir disiplin olmustur. Bu
caligma igerisinde egitim, din, duygular gibi alanlara degindikten sonra ahlak ve
ahlak egitiminden bahsetmemek biiyiik bir eksiklik olurdu. Bundan 6tiirii bu
boliimde ahlak, ahlak egitimi ve John Wilson’in ahlak egitimi diisiincesi {lizerinde
durulacaktir.

Oncelikle ahlak kelimesinin tanimini yapmak gerekirse bu kavram, Trk Dil
Kurumu’nun giincel sozliigline gore, bir toplum i¢inde kisilerin uymak zorunda
olduklar1 davranis bi¢imleri ve kurallar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baska bir
tanima gore ahlak, kisinin kendi iradesi ile iyi davraniglarda bulunmasi ve
kotiliiklerden sakinmasidir. Fakat burada neyin iyi, neyin kot veya neyin erdemli
oldugunun belirlenmesi ta Sokrates ile baslayan ahlak felsefesinin ugras alanidir ve
bu ¢alismanin kapsami disinda durmaktadir.

Ulkemizde ahlak egitiminin din dersleriyle birlikte yiiriitiilmesinin elbette
mantikl1 bir boyutu vardir. Ciinkii biitiin dinler ahlaki ciddiye alir ve islam dini de
ahlaki anlamda en dogruyu insanlara dgretmeye c¢alisan bir dindir. Insan ve din
arasinda bir iliski durumunda olan ahlak, bireyin dini anlama siirecinde énemli bir rol
oynamaktadir.

Ahlakin vazgecilmez zeminini bir bakima irade ve irade Ozgiirliigli
olusturmaktadir. Bundan dolayr ahlaki karar ya da tutumlar bir nevi bireyin
iradesiyle ortaya koydugu karar olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bundan
dolay1 irade, ahlak ve din iiggeni arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Dinler ahlak
zemininde irade 6zgiirliigiinii dikkate almaktadirlar. Zaten insan1 da insan yapan bu
irade ozgirliigii sayesinde verdigi ahlaki kararlardir. Boylesine bir diizen igerisinde
insan-ahlak-din baglantisin1 ortaya koymak ve buna gore bir temellendirme yapmak
hi¢ siiphesiz gerekli bir durumdur.

Insanda irade ozgiirliigiiniin bulunmasi onun ahlakli hale gelmesinin de
aslinda anahtaridir. Dinlerin amaclarinin ahldk vurgusu bu yiizden son derece agiktir
ve zaten gOnderilen peygamberler de bu ahlak vurgusunun bir tezahiri

niteligindedir. Cunkii “peygamberler ahlaki guzellikleri tamamlamak icin
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gonderilmistir.”**! Iradesini rasyonellikle tamamlayan insan iyi ya da kotii anlamda
ahlaki degerlerin de ne oldugu hususunda bir karara varabilir. Rasyonelligin ahlaki
bakimdan geregi, davranisin, tutumun ya da kararin salt i¢glidilye dayanmamis
olmasidir ¢iinkii sadece icgiidiiye dayali olarak yapilan hareketler hayvanlara
ozgudur.t3

Daha onceki bdoliimlerde egitimin temel amaciin bireyi her yoniiyle
gelistirmek olduguyla alakali agiklamalara yer verilmisti. Buna gore fiziksel oldugu
kadar diistinsel, toplumsal ve ahlaki bakimdan da bir biitiin olan bireyin bu yonlerinin
de gelisme siirecine tabi tutulmasi bir zorunluluktur. Bundan dolay1 ahlak egitimi
elbette ki okulda olmazsa olmaz bir alandir. Toplumun bir iiyesi olarak ¢ocugu en
genis anlamda diisiinmek ve onu biitiin toplumsal iliskilerinin akillica farkina
varabilecek duruma getirmek icin ne gerekiyorsa okullardan bunu yerine
getirmelerini istemek durumundayiz. Ciinkii toplum hayatina katilma fikrini bir
tarafa birakmis bir okulun ne ahlaki bir amaci ne de bir hedefi olabilir.

Ahlék kavrami Wilson’in diisiin yapisi iginde de onemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore “ahlak; siyaset, din ve diger yasam ve diisiince
bigimlerinden ayrilan bir yasam alanidir.”**® Ahlak kavraminin bir gesit diisiince ve
yasam bi¢imi olarak ayirt edici olmasinin temel sebebi onun dogasi geregi mantiksal
olarak birtakim ayirt edici kavramlar, amaclar ve usullere sahip olmasidir. irade,
eylem ve diger insanlar1 asir1 vurgulayan ahlak anlayislart (kuralcr ve zorlayici ahlak
goriisleri) dar ve tek taraflidir.*®* Wilson’a gére, ahlak kavraminin merkezi kullanimi
insan arzularmin, duygulariin ve eylemlerinin ana ekolojisinin temelini olusturan
egilimlere isaret etmektedir. 3 Wilson, ayrmtili bir ahladki kuram sunmaya
calismaktan ziyade ahlak kavramina acgiklik kazandirmak amaciyla birtakim sorular
formule etmeyi ve bunlara rasyonel cevaplar vermeyi amaglamaktadir. Wilson, ahlak
kelimesini sosyolojik anlamda genel itibariyle bir ¢esit degerler biitiinii olarak ifade

etmektedir. Bu kavram ayni zamanda degerlendirmeci (evaluative) bir terim olarak

131 prof, Dr. Mehmet Tiirkeri, Etik Biling- Kaynak Sizsiniz, Lotus Yayinevi, Istanbul, 2014, s.221.
132 Tiirkeri, s.123.

133 John Wilson, A New Introduction to Moral Education, Cassell Educational Limited, Londra,
1990, (ANIME), ss.11-14.

134 John Wilson, The Assessment of Morality, NFER, Slough, 1973, s.6.

135 Wilson, (ANIME), s.82.
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karsimiza ¢ikmaktadir, fakat Wilson ahlak kavramimin bu sosyolojik ve
degerlendirmeci anlamlar1 arasinda bir farklilik kurmaya calismaktadir. Ona gore,
insanlarin giinliik yasantilarinda nasil davranmalar1 gerektigi noktasindan hareketle
bu kavrami acgiklamaya calismak ¢ok daha kolay ve anlasilirdir. Fakat giinlik
yasantilarda karsi karsiya kalinan belli basli durumlarda kullanilan ve esasen bir
onaylama ya da degerlendirme terimi olan bu kavram farkli deger yargilara sahip
baska bir birey i¢in tamamen daha degisik bir anlama biiriinebilmektedir. Ornegin,
bir eylemi ya da davranisi toplumumuzun ahlak kurallarima aykirt oldugunu
diisiindiigiimiiz i¢in gayriahlaki olarak degerlendirebiliriz. Ote yandan ayn1 davranisi
toplumun kabul ettigi ahlak kurallarin1 reddeden baska bir birey dogru bulabilir. Bu
yiizden degerlendirmeci bir anlamda kullanilan ahldk kavrami burada ¢ok da bir ise
yaramamaktadir. Bu tarz karsitliklardan dolayr John Wilson, sosyolojik anlamda
ahlaki olarak dogru tanimlanan bir davranisin ya da eylemin degerlendirmeci
anlamdaki ahldk kavraminin onayina ihtiyacinin olmadigini dile getirmektedir.
CGulnkl ona gore ahlak alaninin bir tiir mantiksal veya kavramsal siiflandirmasini
yapmak yerine onun herkesin diislindiigii seylerden ayri olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bir eylemin ahlak gergevesi i¢inde ele alinip degerlendirilebilmesi
icin onun mantiksal olma zorunlulugu bulunmaktadir. Yalnizca bir sebep sonug
iliskisinden ziyade belli bir irade dahilinde yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu
anlamda inan¢ ve eylemler tamamen bize ait olmali ve bunlar arasinda da mantiksal
bir bag bulunmalidir.’*® Bir kisi ahlaki bir eylemde bulunacaksa ne yaptigini biliyor
olmak zorunda ve bunu da &zgiirce yapiyor olmasi gerekmektedir. ©*" Bununla
birlikte ahlaki davranis sadece belli bir nedene yonelik sergilenen hareketler bitun
de degildir, o ayn1 zamanda bireyin belli bir tutum ve duygu baglaminda
gerceklestirdigi davranislardir. Buradaki temel vurgu bunun istekli bir sekilde ve bir
niyet dahilinde yapiliyor olmasidir.

Wilson’in amaci, degerlendirmeci anlamda ahldki olanla ilgili birtakim

yargilara mantiksal anlamda bir zemin hazirlamak icin bir cesit siire¢ baslatmaktir.

1%6John Wilson ve digerleri, Introduction to Moral Education, Penguin, Harmondsworth, 1967,
(INTRO), s.52.

137 John Wilson, Moral Thinking: A Guide for Students, Heinemann Educational, Londra, 1970,
s.31.
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Bu siire¢ ancak ahlaki yarginin ya da bakis acisinin ne oldu§unun tam manastyla
acikliga kavusturulmasi durumunda miimkiin olabilecektir. Mantiksal ahlaki diistince
streci, Wilson tarafindan ahlaki bilesenler olarak tanimlanmaktadir ki ¢alismanin
ilerleyen bdliimlerinde bu bilesenler de ele alinmistir. Bu anlamda Wilson’in
yapmaya c¢alistig1 sey, kesin olarak belirtilemeyen ahlaki inanglarin ya da tutumlarin
esas igerigi arasindaki ayrimi vurgulamaktir. Bundan dolayr Graham Haydon
makalesinde, **® bu anlayis iizerine ahlak kavrammin kagimilmaz oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun temel sebebi toplumsal bir varlik oldugumuzdan degil de
hic kimsenin akilct bir gekilde kendi ruhsal durumuna karst ilgisiz
kalamayacagindandir. Wilson, ahlaki anlamda daha genis bir bakis agisini, yalnizca
Graham Haydon'in egitsel etkinlikte ana odak noktasi seklinde 6zdeslesmis olarak
gordiigii kisilerarasi ahldk veya "dar anlamdaki ahlak" kavramindan daha fazla
benimser niteliktedir ki bu biiylik 6l¢iide paylasilan bir dizi norm ve beklentiyle
ilgilidir.**°

Wilson, insanin duygularinin ve erdemlerinin yer aldigi incelikli bir ‘irade-
akil’ kavramini savunmaktadir ve bu ona gore kisiler arasi iletisim ve iligkilerde
temel bir ihtiyactir.14% John Wilson, ahlak egitimini de bahsedilen ahlaki bilesenleri
gelistiren ya da gelistirmeye yonelik egitim olarak tanimlamaktadir.4!

John Wilson’a gore ahlak egitiminin bir¢ok amaci bulunmaktadir. Bunlarin
en basindaki ise dogal olarak ahlaki yonden egitilmis insanlar yetistirmektir. 142
Ahlaki agidan egitimli olmanin ne oldugu ile alakali agir1 genel ifadelerle agiklamalar
yapmaktan kaciilmasi gerektigini de vurgulayan Wilson bu alan ile ilgili kesin olan
nitelik, beceri ve diger 6zellikleri tanimlamamiz gerektigini ifade eder.

Ahlak egitimini c¢ocugun yalmizca ahldka uygun davranislar sergilemesi

olarak tasvir etmek, John Wilson’m fikir anlayisina olduk¢a uzaktir. Egitimcilerin

138Bakimz Graham Haydon, “John Wilson and the Place of Morality in Education”, Journal of Moral
Education, Cilt:29, Say1:3, 2000, s.361.

19Terence H. McLaughlin ve J. Mark Halstead, “John Wilson on Moral Education”, Journal of
Moral Education, Cilt:29, Say1:3, 2000, s.260.

140 McLaughlin ve Halstead, s.258.

4wilson, (EIRTE), s.162.

142John Wilson, A Teacher’s Guide to Moral Education, Geoffrey Chapman, Londra, 1973, ss.21-
25.
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ahlaki ilke ve eylemlerin ¢ocuk Uzerinde kritik bir bagimsizliga vurgu yaptigini géz
ard1 etmemesi gerekmektedir. Ciinkii egitimcilerin ahlak egitimi anlamimda ¢ocuk
tizerinde smirsiz hak ve yetkileri bulunmamaktadir, egitimciler sadece onun ahlaki
ozerkliginin nihai gelisimi ile ilgili olarak belli birtakim sorumluluklara sahiptir.'43

Ahlak egitimi ile ilgili olarak Wilson bunlara ek olarak, bireyin 6zerkligine,
kendi diisiince sistemini gelistirmesine ve bu anlamda yaraticilifina da Onem
vermektedir. Bir kisiyi belli bir diisiince bigimine gore egitmek, ona basari i¢in
uygun Olgiitlerin s6z konusu alanda diisiinme ve hareket etmek i¢in neler oldugunu
gostermeyi icermekle birlikte onu sadece belli dogru cevaplara inandirmakla
kalmay1p ilgili metodoloji ve ilkeleri kullanarak kendi diisiincesini yaratmayr ve
buna ézendirmeyi tesvik etmelidir.}** Bununla birlikte, ahlaki anlamda egitimli bir
birey belli bir sekilde hissedip ona gore de davranmamalidir, bunu ayn1 zamanda
dogru nedenler sonucunda yapmalidir. Ciinkii insanlar niyet ve iradeden uzak bir
sekilde, diisinmeden bir eylemde bulunuyorsa, yani mekaniklesiyorsa bunlara da
ahlaki anlamda egitimli bireyler diyememekteyiz. Wilson burada irade, 6zgiirliik,
bagimsizlik ve yaraticilik tizerinde durmaktadir. Bireyin gerceklestirdigi dogru eylem
tamamen onun hissiyatina, niyet ve sebeplerine uygun olmali; neyi, neden yaptigini
cok 1y1 biliyor olmas1 gerekmektedir.

Bunlara ek olarak Wilson’a gore, ahlak egitiminin amaci eger bu, belirli bir
ahlaki degerler dizisi tizerinde durup hareket etmeye yonlendirilen insanlart ima
ediyorsa, ahlaki anlamda iyi insanlar yaratmak degildir.** Amag, dgrencilere ahlaki
kararlar vermeleri ve onlarla hareket edebilmeleri i¢in ihtiyag duyacaklari
donanimlar1 saglamaktir. Bu donanimlar ogrencilere ahlak hakkinda mantikls,
ferasetli ve iyi bilgilendirilmis olmalarinda yardimci olur ve irade siiregleri ile bu
yasam bigimlerine uygun diger belirleyici unsurlara onlar1 ydnlendirmeyi igerir.'4®
Bunlara ek olarak Wilson, ahlak egitimini asir1 derecede pasiflik ya da tarafsizlik

iceren bir olgu olarak da gérmemektedir. Ona gore cocuga sadece bir dizi alternatif

143 Wilson ve digerleri, (INTRO),s.168.
144 Wilson, (ANIME), ss.10-11.
145Wilson, (PPE), ss.142-170.

146 Wilson, (ANIME), s.123.
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ahlaki goriis sunulmasi ve aralarinda se¢im yapilmasinin istenmesi de ¢ok dogru
degildir.

Ahlak egitiminin uygulama asamasi da isin felsefi boyutu kadar kiymetlidir.
Buna gore ogretmenler oncelikle ahlak egitiminin genel amaglarini ve kavramlarin
hem anlamalilar hem de kabul etmelidirler. Ogrencilerin dgrenmesini istediklerini
acikca belirtmis olmalilar ve bu da &grencilere agikga belirtilmelidir. *” Bununla
birlikte din egitiminde oldugu gibi burada da beyin yikayici faaliyet ve metotlardan
kagmilmalidir. Ogrencilere yalnizca ilgili konularda gériislerini sunabilmeleri icin dil
ve iletisimi uygun bir sekilde kullanabilmeleri 6gretilmemeli, bununla birlikte acikc¢a
ve akilc1 diisinebilmeleri, tartisabilmeleri ve herhangi bir ahlaki meseleye onyargi,
fantezi ya da diger mantiksiz duygular olmadan yaklasabilmeleri 6gretilmelidir.1*®
Peki, ahlak egitimi igerisinde 6grencilere ne dgretilmelidir? Bu soru da Wilson’in
yanitlamaya calistigi problem alanlarindan biridir. Ahlak egitiminde, ahlaki soru ve
problemlere dogru cevaplar verme seklinde bir miifredat gelistirmek ve bunu
uygulamak dogru degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ¢ocugun Oniine birtakim
ahlaki tercihler sunup bunlar arasindan tercihini yapmasini saglamak, amaclanilan
egitim modelinden son derece uzaktir. Egitimcinin tercihler ve yonlendirmeler
anlaminda tarafsiz oldugu bir egitim modelinde, 6grencilerin dogru siiregler ile kendi
iradelerinin hakim kilindig1 ve beyin yikamadan uzak bir sekilde ahlaki kurallarin
dogasini kavradig1 ve buna uygun bir ahlaki muhakeme gelistirdigi bir egitim ortanu
gerekmektedir. Yani 6grenciler belli bir ahlaki gelenege gore yetistirilecekse (ki bu
hemen hemen biitiin milli egitim sistemlerindeki bir amagtir) burada ¢ocuklar liberal
ve sorgulayict bir model dahilinde egitilmelidir.'*® Yani anlasilacag iizere ahlak
egitiminde en 6nemli amag bireyin bagimsiz ve rasyonel bir sekilde kendi ahlaki
degerlerini tretip dogru kararlar verebilmesine yardimci olmaktir. Burada kendi
ahlaki degerlerini iiretmesindeki kasit, toplumda var olan ahlak kurallarin1 sil bastan

degistirmesi degildir, neyin neden ve hangi amacla yapildigin1 ya da yapilmadigini,

147Wilson, (ANIME), ss.170-172.

148John Wilson, Practical Methods of Moral Education, Heinemann, Londra, 1972, (PMME), ss.3-
4,

149 John Wilson and B. Cowell, “Method, Content and Motivation in Moral Education”, Journal of
Moral Education, Cilt: 16, Say:: 1, 1987, ss. 31-36.
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neden uygun oldugunu ya da olmadigini kendi mantik ger¢evesinde degerlendirmesi
ve dogru sonuca ulagmasidir.

Ahlak egitiminde icerik kadar yontem de Onemli yer tutmaktadir. John
Wilson oOncelikle Ogretmenlerin ahlak egitimindeki genel amag¢ ve kavramlari iyi
anlayip kabul etmeleri gerektigini ifade eder. Ogrencilerinin neyi &grenmeleri
gerektigi konusunda da net olmalar1 gerekmektedir. 1*° Bununla birlikte ahlak
egitiminin uygulamadaki metotlar1 6gretmenler tarafindan ¢ok iyi belirlenmelidir ve
tek bir yontemi uygulamaktan kagmilmalidir. Farkli yontemlerin kullanilmasi
ogrencileri hedef davranisa daha ¢abuk ulagtiracaktir.

Wilson’a gore ahlak egitimin okullarda farkli tnitelerde farkli basliklar
altinda ogretilmeye calisilmasi karisikliklara sebep olabilmektedir. Bu yilizden “ahlak
egitimi” baslig1 altinda daha sistematik bir egitim miimkiindiir. Wilson buna ayrica
bir oneri de getirmektedir. Ahlak egitiminin “ahlaki diisince” basligi altinda da
verilebilecegini soylemektedir. ' Aslinda bu goriisii suanda kendi milli egitim
sistemimizde ortaokul miifredatinda yer alan Degerler ve Diislince Egitimi
dersleriyle paralellik gostermektedir.

Wilson’in ahlak egitiminde kullanilmasi gereken metodoloji hakkindaki
gorlslerinden bir tanesi de Ogrencilerin dilin dogru kullaniminin ve iletisimdeki
becerilerinin artirilmasina yoneliktir. Buna gore 6grencilerin ilgili konularda bilgi
aligverisi yapabilmeleri, dolayisiyla rasyonel diisiiniip tartisabilmeleri ve herhangi bir
ahlaki meseleye Onyargi, fantezi veya diger mantiksiz duygular olmadan
yaklasabilmeleri saglanmalidir.!®? Ahlak egitimi i¢in uygun yontemler hikdye ve rol
oynama, drama ve benzetim egzersizlerini igermektedir. Wilson, 6zellikle kiigik
yastaki cocuklarin dgretmenlerinin kisiliklerinden ve dolayisiyla rol model aldiklar
bireylerin davranisindan ¢ok seyler 6grendigini dile getirmektedir.'®® Buna ek olarak,
bireyselligin daha fazla temele alindig1 aktiviteler en 6nemli ve en uygun yontemleri

olusturmaktadir. Ogrencilerin sanat vasitasiyla yaraticiliklarmin ~ gelistirilmesi,

150 wilson, (ANIME), ss.170-172.

151 Wilson, (ANIME), ss.170-194.

152 Wilson, (PMME), ss.3-4.

158 John Wilson, A Teacher’s Guide to Moral Education, Geoffrey Chapman, Londra, 1973,
$s.131-136.
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psikoterapinin model alindig1 ve arkadaslariyla ahlaki sorunlar {izerinde isbirlik¢i
iliskilerin igine sokulmas1 bu yontemler arasinda en uygun olanlaridr.?>*

Wilson ahlak egitiminde Ogretmenleri “gelecek nesillerin liderleri” olarak
gormektedir ve bundan 6tlirii 6gretmenlerin bu statiilerinin gelistirilmesi gerektigine
inanir.*> Dolayisiyla ahlak egitimiyle alakali olusturulan igerik, kullanilan yontem
ve teknikler her nasil ki 6nemliyse, bunlarin en basinda &gretmenlerin rol model
olarak yer almasi onlarin durumlarini ¢ok daha 6nemli bir pozisyona tasimaktadir.

Tiim bunlardan sonra isin bir de degerlendirme kismi bulunmaktadir. Ahlak
egitiminin amaclart ve ahlaki anlamda egitimli birey ile alakali net bir anlayis
gelistirdikten sonra ahlak egitimini degerlendirme asamasi dnem kazanir. Buradaki
degerlendirme sadece, 6grencinin dogru seyi ahlaki anlamda yapip yapmadigi ya da
dogru ahlaki goriislere sahip olup olmadig: ile alakali degildir, aksine uygun usul
kurallarina uyup uymadigi ve ahlak bilesenlerine sahip olup olmadig: ile
alakahdir. ™ Bu alandaki bir degerlendirme elbette ¢ok fazla zorluk ve
karmagikliklara sahiptir ki bu biraz da felsefi boyutta coziilebilecek problemleri
barindirir. Ciinkii bireyin belli bir nedenden dolay1 gergeklestirdigi davranisin geri
planindaki niyeti ya da motivasyonu belirlemek ¢ok da kolay bir is gibi
gorinmemektedir.’

Herkesin ahlak alaninda yeterli bir standarda erisip erisemeyecegi sorusu
felsefi oldugu kadar egitimsel de bir meseledir. Wilson’a gdre kisinin sofistike,
entelektiiel olmasi ile mantiksallik (rasyonalite) arasinda bir korelasyon
bulunmamaktadir ve hatta entelektiiel olma ya da fazla genel kiiltiire sahip olma
gerekli 6grenmeler dniinde bir engel bile olusturabilir.?*® Ciinkii Wilson’a gore ahlak
egitimi siireclerinde ¢ok fazla entelektiiel bir altyap:r gerekmemektedir. Burada asil
onemli olan kiginin motivasyonu, istegi ve ciddiyetidir. Bu alanda yapilacak bir

degerlendirme gozlem, miilakat, informal tartisma, yazili kanitlar, anketler ile

154John Wilson, A Preface to Morality, Macmillan, Londra, 1987, s.123.
1% Wilson ve digerleri, (INTRO), 5.415.

%6\ilson, (ANIME), s.122.

157 Wilson, (ANIME), ss.126-127.

1%8 John Wilson ve digerleri, (INTRO), s.112.
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Ogretmenler ve akranlardan

dayandirilabilir.?>®

A. Ahlak Bilesenleri‘®°

PHIL (HC)

PHIL (CC)

PHIL (RSF) (DO ve PO)

EMP(1) (Cs)

EMP(1) (Ucs)

EMP(2) (Cs)

EMP(2) (Ucs)

GIG(L) (KF)

GIG(L) (KS)

edilen kanitlar gibi bircok kaynaga

‘Kisi’ kavramina sahip olmak

Bu kavrami, en 6nemli, kuralci ve
evrensel (O, K ve E) bir ilke icerisinde
kullandigini iddia etmek.

Bu ilkeyi 'gorev odakll' veya 'kisi
odakli' olarak destekleyen duygulara
sahip olmak.

Pratikte, duygular, vb. bilingli bir
seviyede oldugunda kendinde
belirleyebilir.

Pratikte, duygular, vb. bilingsiz bir
seviyede oldugunda kendinde
belirleyebilir.

Pratikte, duygular, vb. baska insanlarda
bilingli bir seviyede oldugunda
belirleyebilir.

Pratikte, duygular, vb. baska insanlarda
bilingsiz bir seviyede oldugunda
belirleyebilir.

Ahlaki kararlarla ilgili diger kesin
gerceklikleri bilir.

Yukaridaki gerceklikleri nerede

bulacagini bilir.

1%9John Wilson, Moral Education and the Curriculum, Pergamon Press, Londra, 1969, s.1.
180 Daha detayh bilgi igin bakiniz: Wilson, (ANIME), ss.130-162.
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GIG(2) (VC)

GIG(2) (NVC)

KRAT (1) (RA)

KRAT (1) (TT)

KRAT (1) (OPU)

KRAT(2)

Bagkalariyla sozlii iletisimde oldugu
gibi, ahlaki durumlarla micadelede
'beceri’ unsurunun ne oldugunu bilir.
Baskalariyla s6zstiz iletisimde oldugu
gibi, ahlaki durumlarla micadelede
'beceri' unsurunun ne oldugunu bilir.
Pratikte, ahlaki durumlari fark etmek igin
‘konuyla ilgili olarak farkindalik’
gOsterir.

Bu gibi durumlar etraflica diisiiniir ve
PHIL, EMP ve GIG’te sahip olunanlar1
ortaya ¢ikarir.

Yukarida belirtilenlerin bir sonucu
olarak bagkalarinin ¢ikarlar
dogrultusunda davranmak i¢in lizerinde
durulmasi gereken (6nemli), kuralci ve
evrensel bir karar verir.

Pratikte, yukaridaki karar1 uygulamak
icin yeterli diizeyde igten, bilingsiz karsit

giidiilenmeden arinmis vs. olmak
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B. Ahlak Bilesenlerinin Anlam Analizi'®

1.PHIL

Bu baglik altina ‘baskalar1 i¢in endise’, ‘sempati’, ‘diiriist i anlayist’, ‘diger

insanlara sayg1’ gibi terimler alinabilir.

a. ‘Kisilik’> Kavramina Sahip Olmak

Gerekli goriinen ilk sey ahlaki agidan talep edilen manada, bireyin ( Wilson
bunu kitabinda ‘S’ olarak tanimlamakta) net bir ‘kisi’ veya ‘digerleri’ kavramina
sahip olmasidir. Bu kavram tiim 'rasyonel yaratiklarin' ayn1 kategoriye girdigi bir
benzerlik kriteri igermektedir. Bu durum yalnizca bireyin tiim 'insanlar1' bir smif
olusturmas1 ve gercekleri goz Oniine alindiginda o sinifin bir {iyesi olarak herhangi

bir "kisiyi" tanimlama yetenegini ifade eder.

b. Bu Kavramin Ahliki Bir ilke Oldugunu iddia Etmek

Bunu Wilson bir 6rnekle aciklamaktadir. Bireye, baskalarinin ¢ikarlarinin
dahil oldugu bir durumu anlatan bir hikaye sunacagimizi ve bunlari onun karar ve
eylemleri i¢in bir kriter olarak kullanabilecegini varsayalim. Bu duruma karsilik ona
neyin yapilmasi gerektigini sordugumuzu ve onun da bu durumda baskalarinin
c¢ikarlarinin tatmin edilmesi gerektigini soyledigini farz edelim. Buna gore (1) bu o
bireyin (a) karar verme asamasinda mi, yoksa (b) ger¢ek davranisinda mi oldugu
konusunda, bu 6l¢iiyii fiilen kullanip kullanmayacagini bize sdylemez. Bu durumun
bize anlattig1 tek sey bahsi gegen bireyin bunu kullanmasi gerektigini diisiinmesi ve
onun bunu ilke olarak iddia etmesidir. Fakat (2) bundan daha fazlasim1 bilmeye
ihtiyactmiz var: (a) birey bu durumda harekete ge¢cmelidir. Yani sunu demesi
beklenir, boylesine bir durumda ben soyle bir karar almaliyim ya da su yonde
harekete gegmeliyim, gibi. (b) Bunu her seyden iistiin, tizerinde durulmasi gereken

sey olarak gormelidir. (¢) Yine bu durumu bahsi gegen birey evrensel olarak ele

161 Daha detayl bilgi i¢in bakiniz: Wilson, (ANIME), ss.130-162.
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almalidir. Yani kendisi gibi baskalarinin da ayni durumda ayni seyi yapmasinin
gerekliligini bilir.

Burada bireyin inanglari, temel ilkeleri veya ‘ahlaki teori’ ile ilgilenmekteyiz
ve buna ulagmak i¢in de birtakim faktorleri géz ardi etmeliyiz. PHIL seviyesine sahip
olmak icin KRAT(1) ve KRAT(2) faktorlerini disarida tutmaliyiz. Bu nedenle
yapacagimiz degerlendirmenin sekli, bireyin uygun olarak gordiugii kriterlere gore
yapilmasi1 gerekenleri diistinmesi ve gereken seyleri yansitmasina izin vermek igin

olmalidir.

c. Kurah Destekleyen Duygular

Diyelim ki bireyin‘kisi’ i¢in gerekli bir kavrami var ve bu kavrami davranig
kuralinin manevi bir ilkesi olarak talep ettigini varsayalim. Onun kendisini bu kurala
bagli hissetmesi ¢ok az ya da hi¢ olmamis olabilir. Bu boliimde iki tip duygu
bulunmaktadir: ‘gérev odakli’ (GO) ve ‘kisi odakl’ (KO). Bu ayrim, bagkalarinin
menfaatleri hakkindaki kurallar1 eylem i¢in bir kriter olarak kullanan bir birey ve
bunu kullanmayan diger birey arasinda degildir. Her ikisi de eylemlerini kural geregi
yonetmek durumundadir. Ikinci bireyin burada PHIL’e sahip oldugu sdylenemez.
Baskalarina kars1 duygusal, sevecen bir hareket sergilemis olabilir c¢linki
davraniglarin1 kurallarla kontrol etmez. Gorev odakli olan birey kendi ailesinin
oldugu gibi farzi1 misal aglik ¢eken Cinli birinin de ¢ikarlarim1 gozetir fakat kisi

odakli birey sadece kendi ailesini diisiiniir.

2. EMP

Bu baslik altinda ‘duygusal farkindalik’, ‘hassasiyet’, ‘i¢ gorii’ ve ‘empati’

gibi kavramlar ele alinmaktadir.

a. Duygu Kavramina Sahip Olma

Bir duygu kavramima sahip olmak, pratikte duyguyu tanimlamak igin

onkosuldur. Birey, 6rnegin, kiskan¢ligin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir.
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b. Kisinin Kendi ve Baskalarinin Duygularmm (Bilingli Veya Bilingsiz

Duygular1) Tanimlayabilmesi

Birey, Ornegin, dogru bir sekilde herhangi bir kisinin kiskan¢ oldugunu,
korktugunu ya da kendisini giivende hissetmedigini sdyleyebilir mi? Belki bu
yetenege sahip durumdadir ama bunu ortaya koyamayabilir. Ahlaki anlamda egitimli
birey herhangi bir kisinin nasil duygular igerisinde oldugunu bilmek zorundadir.

Buna bilingli ve bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikan duygular da dahildir.

3.GIG

a. Ahlaki Kararlarla Iigili Kesin Gergeklikleri ve Bunlarin Kaynagim

Bilme

Bu baglik altinda EMP hari¢ tutulmaktadir. Buradaki kesin gercekliklerden
kasit duyularin ise dahil edilmesi ama duygu farkindaliklarinin (EMP) haric
tutulmasidir.

1) Saglik, giivenlik, vs. ile ilgili olgular

i) Yasalar, toplumsal normlar, gelenekler vs.

iii) Herhangi bir ihtiyag i¢inde olan birey ya da gruplarla alakali olgular

b. Nasil Yapildigim Bilme: insanlarla ilgilenmede Onermesiz Beceriler

EMP’ye iliskin 6nerme bilgisinden bagimsiz olarak insanlarla iliskilerde
mevcut olan veya var olmayan 6nemli bir beceri unsuru bulunmaktadir. Ornegin 6ziir
dileme, birisini neselendirme, sempati gosterme vs. Elbette 6nerme bilgisi, bireyin bu
tiir baglamlarda yeteneklerini gelistirebilir, ancak bu bilginin sabit olmasi igin
yalnizca beceri unsurunu degerlendirmekle ilgilenmekteyiz. Bu beceriler sozlli ve
sOzsiiz iletisim olarak ikiye ayrilabilir. Sozli iletisim bireyin dogru seyleri ifade
edebilmesiyle ilgilidir. Sozsiiz iletisim isin biraz daha jest, mimik ve konusma

tonlamasiyla ilgilidir.
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4. KRAT(1)2

Bu bilesen belki de en karmasik olamidir. PHIL ile ugrasirken, oncelikle
bireyin kisi kavramini, istenilen anlamda alip almadigi bilinmek istenir (PHIL (HC)),
daha sonra bireyin bu kavrami bagkalarinin ¢ikarlarina uygun hareket etme
(CC)). Buradaki her iki bilesen de ‘biligsel’ olarak tanimlanabilir. Bireyin gercek
hayattaki duygu veya davramiglar1 ile PHIL (HC) ve (CC) arasinda ¢ok siki
kavramsal bir baglant1 yoktur.

Ancak PHIL (RSF) ile giiglii bir baglanti bulunmaktadir. "Gorev odakli" ya
da "insan odakli" tiirde olsalar da, baskalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme
kuralin1 destekleyen bazi duygulara sahip olan birey, bunu yapmak i¢in bir neden ya
da tesvik tasir. Duygular ne kadar giigliiyse PHIL (RSF) o oranda fazladir ve o
bireyden yapilmasi gereken seyi beklemek de o oranda fazlalasir. Bu genellikle
bireyin, karar verme ve harekete duyulan ihtiyagla kars1 karsiya kaldiginda, onceki
bilesenleri 'uygulayabilmesi' ile ilgilidir ki burada birey aslinda, PHIL, EMP ve
GIG'de listelenen tutum ve yetenekleri ve kazanimlarinin gergek hayatta "canli" olup
olmamasina bakilmaksizin, karar verme ve harekete duyulan gereksinimle karsi
karsiya kalir.

Pratikte kurallara uyulmamasi iki tiirlii olabilir. Ya birey dogru bir karar
verme asamasina bile gelememistir ki bu KRAT(1) altinda incelenir, ya da bir karar
verir ama bu onun giicii dahilinde olmasina ragmen bunda basarisiz olur ve bu da
KRAT(2)’ de ele alinur.

Birey belli durumlarda uyanik olmayabilir ya da karar verilmesinin farkinda
degildir. Bu KRAT(1) (RA) olarak adlandirilmaktadir, yani ilgili duruma karsi
farkinda olmak, uyanik olmak. Birey belli durumlarda uyaranlara karsi etraflica
diisiinemeyebilir ve bu da KRAT(1) (TT) olarak adlandirilmistir. Ugiincii olarak,
birey bir karar verme durumuna geldiginde farkli hatalara diisebilir. Bireyin verecegi
karar 6nemli, kuralc1 ve evrensel hale getirilebilir olmasi gerektiginden bu KRAT(1)

(OPU) olarak tanimlanmaktadir.

162 Detayh bilgi i¢in bakiniz Wilson, (ANIME), ss. 151-156.

77



5. KRAT(2) 6

Eger birey diger bilesenlere sahip oldugu gibi KRAT(1)’e de sahipse
baskalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek i¢in uygun karar verme asamasina
gelmigtir ama yine de bu sekilde davranmayabilir. Dogru bir degerlendirme igin
bireyin verecegi kararlarda ictenlik olmali ve bilingsiz anlamda olusan karsit

giidiilenmeden de uzak bir sekilde karar vermelidir.

C. Bilesenlerin Durumu %

Bilesenlerin bagliklar1 faktorler, kuvvetler, mekanizmalar, dogustan gelen
yetenekler veya buna benzer herhangi psikolojik bir birimi temsil etmemektedir.
Bireyin PHIL veya EMP’ye sahip olup olmadigim1 degerlendirirken ‘Bireyin...
yapmasi dogru mudur?’ tarzindaki genel sorulara cevap vermekteyiz.

PHIL(HC):  Eger birey bir kisi kavramina sahipse, dyleyse o belli birtakim
seyleri yapabilir. Bireyin bunu yapmak istemesi ya da onun, zaman ve dgretiyle bunu
yapabilecek hale gelebilecek tiirde bir kisi olmasi s6z konusu degildir.
Degerlendirme esnasinda birey bunu yapabiliyor olmak durumundadir.

PHIL(CC):  Kavramui, lizerinde barindirdig1 ahlaki ilke olarak goriiyorsa ve
baskalarinin ¢ikarlarin1 karar ve eylem kriterleri olarak kullanmasi gerektigini
diisiiniiyorsa o zaman bu sadece onun yaptig1 bir seydir. Onun kontroliiniin digindaki
baz1 6nleyici faktorlerden dolayi, bunu yapamayacagi durumlarla ilgilenmiyoruz. Bu
yiizden yapabilecegi durumlarda ne yaptigiyla ilgilenmekteyiz. Degerlendirme
baglaminda, bireyin istedigi seyi yapabilecegi bir degerlendirme olmalidir; bizler
sonra ne yaptigini degerlendirmeye alir1z.

PHIL(RSF) (DO ve PO): Eger birey gorev odakli veya kisi odakl
duygulara sahipse, 0 zaman buna birey sadece bunlara sahiptir deyip gecebiliriz.
Bireyin bu duygulara sahip olma veya bunlarla birlikte olmak istemekten hi¢ s6z
etmemekle birlikte yine de onun bu hisleri olduguna emin olmaliyiz. Bu duygular

onun algisindan ve diislincesinden dogan hislerdir. Duygular mantiksal olarak,

163 Detayli bilgi i¢in bakimz Wilson, (ANIME), ss. 156-157.
164 Detayh bilgi i¢in bakiniz Wilson, (ANIME), ss. 157-162.
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karakteristik inang, semptom ve eylem egilimlerinden olusur. Bdylece DO pismanlik
duygularint agiga ¢ikaran birey hatali davrandigina inanir, sugluluk semptomlari
gosterir ve belki de Oziir dileme egilimine girer. Bireyin kendisinde X veya Y
hissettiginin dogru olmasi1 ve bu dogrulamanin 6zel bir duyguya gore degisecegi
takdirde, bu li¢ unsurun dogrulanmasi gereklidir.

EMP(HC):  Bu PHIL(HC) ile benzerlik gosterir yani burada bireyin ¢esitli
duygularin kavramlarina sahip olup olmadigi ile ilgilenilir. Bireyin ayn1 6l¢iit altinda
belirli inanglari, semptomlar1 ve eylemleri agiga ¢ikarabilecegi 0 birey icin gecerli
olmalidir. Burada, kisinin belli duygulari tanimlayip tanimlamadigi séz konusu

degildir.

EMP(1) (Cs)
EMP(1)(Ucs) Biitin ~ bunlar  bireyin = duygular1  tanimlayip
—  tamimlayamadigi ile ilgilidir.

EMP(2) (Cs)
EMP(2) (Ucs)

—

GIG(1) (KF) — GIG(1) (KS) Bunlarin her ikisi de bireyin ilgiler olgular1 ve
kaynaklarmi bilip bilmedigi ile alakalidir.

GIG(2) (VC) - GIG(2) (NVC) Bunlar, bir isin nasil oldugunu ya da
yapildigini bilmek ve beceriler olarak adlandirilmaktadir.

KRAT(1) (RA)- KRAT(1) (TT) — KRAT(1) (OPU) Tium bunlar da yine
bireyin yapip yapmadig seylerle ilgilidir.

KRAT(2) Burada yalmizca bireyin gercekte karar1  uygulayip

uygulamadigini bilmemiz gerekir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada oncelikle genel anlamda egitim, din egitimi, egitim ve felsefe
iliskisinden bahsedilmis daha sonra bunlarla baglantili olarak John Wilson’in
goriislerine yer verilmistir. Wilson’in egitim, din, duygu, ahlak gibi alanlardaki
goriigleri ve ortaya koydugu felsefe irdelenmeye calisilmis ve su sonu¢ ve
degerlendirmelere ulasilmistir:

1. Wilson bir¢ok egitimci ya da egitim felsefecisi gibi egitimi basit bir iki
climleyle tanimlayamamaktadir ki bu da filozofun egitime verdigi Onemle
baglantilidir. Cilinkii onun egitim anlayisinda kavramlar ve analizleri biiyiik l¢iide
onemlidir, dolayisiyla birkag climleyle egitim gibi karmasik bir kavrami tanimlamak
alana yapilan en biliylik haksizliklardan biri olacaktir. Wilson’in siirekli olarak
egitimi sui generis bir aktivite olarak tanimlamasi bu kavramin smirlandirilmasina
olanak saglamamaktadir. Oyle ki egitim bash@ altina nelerin yazilabilecegi
hususunda da filozof ¢ok net degildir. Bundan dolayr yaptigi kavram analizi bu
asamada yetersiz kalmaktadir. Fakat yine de egitim, dgretim, beyin yikama, meslek
egitimi gibi kavramlar1 agiklamaya calisarak belli Olgiide kelime ve anlamlari
arasinda bir iliski kurmaya 6zen gdstermistir. Onun yaptig1 bu tanimlara bakildiginda
iilkemizde egitim, 6gretim, 6grenme gibi kelimelerin ¢ogu zaman yanlis ve alakasiz
yerlerde kullanildigini daha iyi anlayabiliyoruz. Bu bakimdan Wilson’in kavram
analizlerini irdelemek son derece dnemli ve yerinde olacaktir.

2. John Wilson’1n egitimi zamandan ve kiiltiirden miinezzeh askinsal bir terim
olarak agiklamasi son derece mantikli ve kabul etmesi kolaydir. Ciinkii egitim bir
slirectir ve yasam boyu devam eder. Onu belli bir zaman dilimiyle sinirlandirmak ve
aciklamalar1 bu yonde yapmak dogru bir tutum olmayacaktir. Onun yapmis oldugu
egitim tanimlamalar1 neticesinde esasen kendi dilimizdeki egitim ve onunla alakal
kelimelerin yetersiz oldugunu agik bir sekilde anlamaktayiz. Education, instruction,
train, vb. gibi kelimelerin varligi, fakat bahsi gecen kavramlara dilimizde tam bir
karsilik bulunamamasi bu durumu tam olarak 6zetlemektedir. Dilimizde, sdzii edilen
kelimelerin benzer karsiliklarinin olup olmadig: arastirilmalidir.

3. Wilson, egitim kisiye belli bir sosyal rolii doldurmasi i¢in degil, sirf insan

oldugu i¢in verilmesi gerektigini sOyleyerek asil amacin kisiyi doktor, dgretmen,
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tekniker yapmak olmadigini bizlere gostermektedir ki bunda da hakli gibi
gorinmektedir. Ulkemizde bazi aileler okullarda gocuklarini genel anlamda bir
meslege hazirlamak, sosyal ortamlarinda belli birtakim rolleri sahiplenmeleri igin
egitmektedirler. Onun bu bakis agis1 mevcut diizendeki eksikligimizin farkina
varilmasi ve bunun ortadan kaldirilmasi agisindan olduk¢a énemlidir.

4. John Wilson’mn din ve din egitimiyle ilgili goriisleri de 6zgiin durmaktadir.
Ona gore din, kisinin tamamen duygulariyla alakali bir kavramdir. Din ve din egitimi
kavramlarmin duygu boyutu Wilson’in degerlendirmelerinde hep 6n plandadir ki bu
da gayet tutarlidir. Nitekim din egitiminin duygu paralelinde verilmesi daha yararli
olacaktir. Ciinkii Wilson din egitimini bir ¢esit duygu yatirimi olarak ele almaktadir.
Bu tanim rasyonel agidan dogrudur ¢iinkii din egitimi ile beraber verilecek duygu
egitimi neticesinde duygu ve inang baglantisi da giiclenecektir. Nitekim yanlig
duygular neticesinde yanlis inanglar gelistirmek olduk¢ga mumkindir. Bunu
tilkemizde bazi ¢evrelerce verilen din egitimindeki 6rneklerde gormek miimkiindiir.
Oyle ki gocuklara siirekli ‘Oyle yapmak giinahtir, sunu yaparsan Allah seni
cezalandirir, bu sekilde davranirsan Allah seni cehennemde yakar.” tarzindaki
Ornekler cocugu yanlis inanglara sevk edebilmektedir. Allah’t hep cezalandiran,
gazaba ugratan bir varlik olarak taniyan cocuk dolayisiyla O’ndan uzaklasacaktir.
Bundan dolayr din egitiminde dogru duygulara hitap etmek ve bu duygularin
gelisimini saglamak bireyin egitimi ve dogru bir tutum gelistirmesi acisindan da
yararli olacaktir. Ayrica Wilson din egitimdeki amacin kisiyi dindarlastirmak
olmadigimi ifade ederek gayet makul bir agiklama yapmistir. Bu amag, lkemizde
tartisma konusu yapilan zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi agisindan
onemlidir. Oyle ki ¢ogu egitim sistemlerinde verilen din egitimi derslerinde amag
cocugu hedef dine yonelmesini saglamaktir ki bu durum egitimden ziyade beyin
yikama islemine doniismektedir. Fakat Wilson din egitiminde bireyin 6zgur
birakilmast gerektigini ve kendi iradesiyle bir tercih yapmasinin 6nemine dikkat
ceker. Bundan dolayr Wilson’in din egitiminin amaciyla baglantili olarak yapmis
oldugu tespitlerde son derece hakli oldugu sdylenebilir.

5. Wilson, dinin ahlaki se¢imler yapma meselesi olmadigini ifade eder fakat
bu ¢ok da dogru bir yaklasim degildir. Hemen hemen biitiin dinler (semavi dinlerin

tamami1) bireyin ahlaki anlamda dogru kararlar vermesi konusunda ona yardimci
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olur. Fakat Wilson’un ahlakla ilgili bu goriisiiniin nedeni yasadigi lilke olan
Ingiltere’nin kiiltiiriinden kaynaklanmus olabilir. Bundan dolayr Wilson’in bu ifadesi
ozellikle Islam dininin din-ahlak iliskileri acisindan dogru bir yaklasim olarak
degerlendirilemez.

6. Wilson’a gore birey her bilgiyi kaydeden pasif bir alict degildir.
Dolayisiyla din egitimiyle ilgili yontem ve tekniklerden bahsederken surekli olarak
aktif bir 6grenme ortamina vurgu yapmaktadir. Bu da kendi egitim modelimize
uyarlanmasi agisindan yararlidir. Drama, rol yapma, grup tartismasi gibi tekniklerin
kullanim1 egitimi tekdiizelikten c¢ikarip sosyal ve aktif bir O0grenme ortami
yaratacagindan 6nemli gorinmektedir.

Sonug itibariyle John Wilson’1 sahip oldugu egitim felsefesi ve din egitimine
yapmis oldugu katkilar bakimindan degerlendirecek olursak sunlar1 sdylemek
mumkundur:

1. Wilson egitimi kavram analizleriyle daha anlasilir hale getirmeye
calismistir. Ona gore egitim muadili olan kavramlarla karistirilmamalidir.

2. Din egitimi duygulardan bagimsiz diisiiniilemez. Dogru bir din egitimi
amaglaniyorsa, bireyde birtakim durum ve olaylar karsisinda dogru duygu ve
tutumlar gelistirmesini saglamak gerekmektedir. Clinkli din egitimi ayn1 zamanda
duygularin egitimidir.

3. Ahlak sadece din egitimiyle alakali bir olgu degildir, aksine siyaset, din ve
diger diislince bigimlerinden ayrilan bir yagam alanidir. Dolayisiyla degerlendirmeci
bir ahlak anlayis1 yanlistir. Ciinkii belli bir dini inanca sahip toplumun ahlaki deger
anlayislar1 bir baska topluma gore farklilik gosterebilir. Bundan 6tiirii ahlak egitimi
dini inanclara ve tutumlara indirgenemez.

4. Bireysel veya kolektif anlamda egitimciler egitim konularindaki entelektiiel
tartigmalara katilmadikca ve bunlar1 daha sofistike hale getirmedikce egitim ve
egitim felsefesi alaninda bir ilerleme diisiintilemez.

5. Ote yandan egitim sadece egitimcilerin degil okullardaki tiim personelin
felsefi bir bakis agistyla yonelmesi gereken bir alandir. Clinkii egitim, toplumsal bir

olgudur ve dolayisiyla kaynagini toplumdan almaktadir.
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