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OZET

Bu calismanin amaci, Jose Ortega y Gasset'te “Ben ve Oteki
Arasindaki iligki"yi incelemek , onun bu konuya iligkin dustncelerini
sistemli bir sekilde ortaya koymak ve onlan buginki perspektiften
degerlendirmektir. Ortega, insani etkileyen ve insanin Kisiligini olugturan
her seyi inceleme konusu yapmistir.inceleme konusu yaptidi her seyi
de, yasamla olan baglantisi i¢inde ele almaya calismigtir. GUnkU insan;
cevre,toplum, iligkiler, yapip ettikleri, olaylar ve varolan her sgeyin
toplami oldugu icin, Ortega, insanla iligkili olan ve insani ilgilendiren her
seyle ilgili olmustur.Bundan dolayi, bu calisma da ,ben ve &teki
arasindaki iligkiyle ilgili oldugu noktalarda,Ortega’nin felsefesinin
temelini olugturan ortam, toplum, bireysel yasam, benlik ve yasamsal
akil gibi kavramlara, kisaca deginmeye calistik.

Ben ve o6teki kavramlarina kapsamli bir sekilde deginilmigtir.
Cunku Ortega’nin felsefesinde tek birey, bireyin kendini buimasi ve
onun yagsami ¢ok 6nemlidir.Bunun nedeni de, tek insanin yani bireyin bir
yigin haline gelen toplumda kaybolmasidir. Amag, bireyin yeniden kisi
olabilmesi, kendini bulmasi, yasamina hakim olmasi ve sorumiulukiarini
Gstienmesidir. Bu amacin gergeklesmesi iginde Ortega, aynen Sokrates
gibi, yonetimi uyaran ve insanlari uyandiran bir “at sinedi” olmaya
calisir. Gunka o felsefesiyle tlkesinde ve gaginda gérdigu toplumsal
sorunlara ¢6zUmler aramig ve bu ¢bézimleri de hayata gegirmeye
calismigtir. Bu nedenle Ortega, birgok filozofun aksine yasamia ve onun
sorunlariyla micadele eden ve sesini entellektiel azinliktan ¢ok, halka
duyurmaya c¢alisan bir halk adami olmustur. Bu yuzden politikayla da
ilgilenmis, ve politika aracihigiyla Glkesinin ve halkinin kaderini de
degistirmeye ¢aligmistir.



Ben ve oteki arasindaki iligki tim yonleriyle ele alinmisg; yanhs
iligkinin yaratti§i sorunlar ve dogru iligkinin kazanglar: zerinde ayrintih

bir sekilde durulmustur.

Sonug béluminde ise, Ortega’nin ben ve &teki arasindaki iligkiyle
ilgili olarak ortaya koydu@u problemier ve ¢ézumieri, elestirel bir bakig
acisiyla, ézellikle de baska dustnurierin bu konudaki duslnceleriyle
karsilastiriimali olarak ortaya konulmaya caligiimistir.
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ABSTRACT

The purpose of this work is studying Jose Ortega y Gasset's
“The Relation Between Me and The Other One” and evaluating his
ideas concerning with the subject from today’s perspective as well as
putting them forth systematically. Anything influences human beings
and constitutes human personality has been considered by Ortega as a
matter of study.He also has strived to handle all the subjects that he
studied, together with their connection with life.Because; according to
Ortega, man is a sum of his deeds, environment, society, relations,
events and everything that exist. Therefore, Ortega has been interested
in anything that is related to or concerning man. Therefore in this study,
the philosophy of Ortega and the concepts such as surroundings,
society, individual life, ego, and reason vital, which form the basis of
Ortega philosophy were briefly mentioned.

The concepts of the “other and self” were
comprehensively mentioned. Because within Ortega’s philosophy are
very important the individual, development and stabilization of his
personality and his life.Also because of this, the single human beingin
other words the individual has disappeared in the society which has
transformed into a passel now.The aim, the possible person again the
individual , development and stabilization of his personality, the rule his
life and to take on his resposibility. To realize this aim Ortega, he tries
to be a “horsefly” just as Socrates, awakening, people and warning the
administration. because he has locked solutions for social problems he

observed in his country and the age he lived, and has tried to apply

them. Therefore, Ortega has been such a social man fighting with life

and its problems, and trying the people to hear his voice rather than the
intellectual minority. For this reason, he has also interested in from one
point view, such a pragmatist philosophy policy, and tried to change the
destiny of his people and country by means of policy.
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“The relations between the other and self’ was examined
with their all viewpoints, and the problems created by incorrect relations

and the benefits of right relations were examined in detail.

In the Conclusion, the problems, which have been put forward by
Ortega in respect to the relations between the “other and self”, and their
solutions, were tried to be put forward with a critical viewpoint,

particularly comparatively with the thoughts on this matter of the other
philosophers.
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ONsOZz

Jose Ortega y Gasset, 20. yy'in 6nemli filozoflarindan biridir.
Avrupa’'da ¢ok iyi taninmasina, hakkinda birgok kitap ve makale
yazilmasina ragmen, Ulkemizde fazla taninmis degildir. Ortega’nin
Ispanyolca yazmis oldugu eserleri basta Ingilizce olmak tzere birgok
dillere ¢evrilmig , Turkge'ye ise ancak birkag eseri gevrilebilmistir. Bu
sebeple galismamiz, biraz da olsa bu eksikligi gidermek ve onun “ben
ve Oteki arasindaki iliski"ye getirmis oldugu 6zgln agiklamalari, bu
konuyla ilgilenenlere sunma amacini gutmektedir.

Bu calismamizda yasadidimiz en blyuk sikinti, Ortega’nin
dilimize cevrilmig kitaplarinin ve onun hakkinda yazilmis makalelerin
azlg olmustur. Bu ytzden yeri geldikge eserlerinin Ingilizce
cevirilerinden de faydalaniimistir. Ancak bu galismamizin {izerinde
yogunlagti§i kitaplari, basta “Insan ve Herkes” olmak Uzere, “Tarihsel
Bunalim ve Insan”, “Kitlelerin Isyani”, “Man and Crisis” olmustur. Diger
eserlerine ise, konunun daha iyi anlagilabilmesi icin mlracaat edilmigtir.

Bu galismamizda Ortega bir sosyolog, bir filozof, en énemlisi de,
icinde yasadi§i toplumun, Ulkesinin ve ¢aginin sorunlarina ayna tutan;
sorunlara g¢bézUmler uretmeye, toplumunu, Ulkesini ve cagini daha
insanca yasanilir hale getirmeye galigan, bir hayat adami olarak ele
alinmigtir.

Boyle bir tez konusunu segmemizdeki en 6nemli sebeplerden biri
de, Ortega’nin kendini, yasamdan ve yasamin sorunlarindan
soyutlamamasidir. Oysa yasam felsefesiyle ilgilenen diger filozoflar,
yasamin ne oldugu ve ne anlama geldigi ile ilgilenmigler, yagsamin
insani boyutunu, insanla olan iligkisini, ancak insanla bir deger ve anlam
kazandigini gézardi etmiglerdir. Ortega ise, insan yasamini &zellikle
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bireysel yasami, dunyadaki en énemli ve degerli sey olarak gorir.
Cunku bireysel yagsamlar, bu diinyadaki her seyi belirleyen tek gugctar.
Dlnyada olup biten her seyin — olumiu yada olumsuz - temelinde
bireysel yasamlar vardir. Dinya ve onun iginde varolan her sey, ancak
insan yasamlariyla olan iligkileri ve ilgileri dolayisiyla bir varlik ve anlam
kazanmaktadirlar. Dolayisiyla, yagamin her seyin Ustiinde oldugunu ve
bu nedenle de bireysel yasamlarin ¢ok iyi anlasiimasi gerektigini
s@yleyerek, yasami — insan yasamini — derinden ve orijinal bir gekilde

inceleyen filozof, Ortega’dir denilebilir.

Ortega’nin butin istedidi, insanlarin yagamlarini ve kendilerini
kurtarmak; bireyi sadece soyut akil ve onun @rint olan bilimle ilgilenen
uygarliktan uzaklastirip, kendisinin ne oldugu tzerinde dugtndtrmekti.
Gunkli ona goére, bltin sorunlar ben ve oteki arasindaki yanhs
iligkilerden kaynaklaniyordu. Yanlig iligkilere sebep olan da, bireylerin
hem kendilerini hem de bagkalarini iyi tanimamalan ve
anlayamamalariydi. Bu nedenle varolan sorunlar ancak, kendini bilen,
kendini gerceklestirebilen ve yasaminin efendisi olabilen, dustnen,
arastiran, sorgulayan bilingli bireyler sayesinde ¢o6zulebilir ve yok
edilebilirdi. Bu ylzden, dider filozoftarin tersine, Ortega, yasam
felsefesinin iginde bireye ve onun yaratti§i sorunlara ve bu sorunlarn

¢bzlimlerine bilyuk bir yer vermigtir.

Tezin yazilmasinda izlenen metoda gelince, Ortega’nin
felsefesinin ve tezimizin konusunun daha iyi anlasilabilmesi igin
Ortega’nin felsefesinin temelinde bulunan bazi kavramlarin igerikleri
birinci bélimde verilmeye caligiimistir. Ikinci bélimde ise tezin ana
kavramlari olan Ben ve Oteki kavramlari kapsamii bir sekilde ele alinir.
Son bélim olan uglinch bélumde ise, ben ve 6teki arasindaki iligkinin
yaratti§i sorunlar, bu soruniarin nasil giderilebilecegdi, ve ben ve 6teki
arasinda kurulan dogru bir iligkinin getirileri Gzerinde durulur.
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GIRIS

Bilindigi gibi caddas felsefede “Ben” ve “Oteki” problemi,iizerinde
en ¢ok durulaniardandir.Biz de galigmamizda bu konuya,20.ylizyilda
6nemli bir yere sahip Ortega’nin bakis agisiyla yer vermek
istiyoruz.Ancak,6nce felsefe tarihinde konu nasil ele alinmig,nasil

gérulmus,kisaca onlara deginmek istiyoruz.

Adindan da anlasilacag: gibi, tezimizin ana temasi insan ve
cevresi ile iligkileridir. Bu baglamda felsefe tarihine baktigimizda insanla
ve insan problemiyle ilk defa Antikgag'da Sofistlerin ilgilendigini
goéruyoruz. Ancak Sofistler, bitin varolusu 6zne’nin varolusuna
indirgeyerek, bireyin diginda bagka bir gergek kabul etmezler. Ornegin
Sofistlerin 6nde gelen isimlerinden olan Protogoras’a gére “insan, her
seyin dlgtisudur.”’ Diger taraftan Sofistler arasinda yetisip, daha sonra
onlara kargi ¢ikan Sokrates'in ise, insan problemini ele aligi,
sofistlerden farkh ve 6nemli bir 6zelliktedir. Sokrates, “Kendini bil,
deyisini felsefesine temel ilke edinerek; insanin kendisiyle, evrenle ve
toplumla iligkisinin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigini arastirmis;
insan yasaminin kigisel, toplumsal ve ahlaki boyutunu 6én plana
cikartmistir®, Ortega da aynen Sokrates gibi kendini bilmenin ve
yagsamin incelenmesinin 6nemi Uzerinde durmus; dustndukleriyle
yaptiklanini 6zdes hale getirmek igin ugragmis ve hatta diistindagt gibi
de yagamgtir.

Sokrates’'ten sonra ise, Sokratesgi okullardan, 6zellikle “Kynikler
okulu”, insan ve davraniglan tzerinde durmuslardir. Bunlar da Sokrates
ve Ortega gibi, ahlaki ereklere faydasi olmayan bilime ve arastirmaya

! PLATON: Diyaloglar, Theaitetos (Bilgi Ustiine) Cev. Tanju Gokgl,,2.bs.,Istanbul
1995,Remzi Kitabevi,152/a,5.193
2 CEVIZCI, Ahmet: Felsefe Sozliili, Ankara 1996,Ekin Yaymnlar1,s.470



énem vermemigler; insani badimsiz kildidi icin erdemli olmaya énem
vermigler; ahlaki ilkelerin, kuru bilgi olarak kalmayip, yasanmasi
gerektidine inanmiglardir. Onlara gére insan, kendini belirlemede
ézglrdiur ve kendi kendine yeten kisidir. Insan, her zaman kendine
dayanmalidir. Bunun igin de her tUrli gereksemeye baglliktan kendini
kurtarmalidir®. Buradan da anlasildigi gibi, Kynikler Okulu da Ortega
gibi, insan’in gergek ben’i ile ilgilenmigler ve birey olarak insanin tek
basina bu yasamda ayakta durabilmesi ve kendini varedebilmesi igin

muicadele etmiglerdir.

Ortagag'da da, insan problemi (zerinde durulur. Ancak bu
dénemde, 6zellikle Bati toplumiarinda yapilan felsefi ¢aligmalar daha
¢ok Hristiyaniik dininin etkisi altindadir. Insanla ilgili olan meseleler de
bu dinin bakis agisiyla ele alinmigtir.

Bati felsefe tarihinde insan meselesi , sistematik olarak ilk defa
15. yy'da, Rénesans déneminde ele alinmigtir. “Humanizm” olarak
adlandirilan bu diglince, “insanin tabiatinin ne oldugu” sorusundan
hareketle, yeni bir insan anlayisi ortaya koymaya galigmigtir.Bu anlayis,
insanin eylemlerini gogunlukla dinin degil, akhin diizenlemesi gerektigini
sOyler. Ancak bu dénemde yaygin olan bagka anlayislarda
vardir.Insanin ne oldugu arastirilirken, insani, hristiyanlik inancindan
hareket ederek , melekle diinya arasinda bir yere oturtmaya calisan,
insanla Tann arasindaki bagi kopartmadan, insanin ne'li§i tzerinde
duran anlayiglar.Bu anlayisa Teist Himanizm adi verilebilir.Oysa daha
sonra bazi filozoflar tarafindan bu gérigler terkedilerek, insanin Tann ile
baglarini tamamen kopartan ve sadece insani merkeze alan Ateist
Himanizm diye adlandirabilecegimiz gorisler hakim olur. Bu dénemde

* GOKBERK, Macit: Felsefe Tarihi, 7.bs.,Istanbul 1994,Remzi Kitabevi,s.53-54



yasayan filozoflarin gogu insani merkeze alarak, insanin kendi (izerinde

dustnebileceginin habercisi olmuslardir.*

18.ylizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma Felsefesi ise ilk defa, gergek
anlamda insanin aklina, kigiligine deder veren, insanin kendi
sorumluluklarinin  ve seg¢imlerinin sahibi oldugunu soyleyen ve
insanlarin, kendi kaderlerini kendileri tayin eden varliklar oldugunu
beliten bir felsefe olarak tanimlanmistir Aydinlanma felsefesinin
karakteristik 6zelligi olarak ta “dine kargi olmayi, tenkidi, akli * dne
surmuislerdir.Ancak Aydinlanma felsefesi derinlemesine incelendiginde,
‘Aydinlanma diye mitecanis bir &6dreti ve ya felsefenin olmadig
gorilecektir... Cnki bu dénemde bulunan yazarlarin gérislerinin ayni
baglk altinda toplanamayacak kadar farkli, hatta digerine karsi
oldugunu; ve Aydinlanma felsefesi denilen felsefenin kendine 6zgi
ayirict  bir 6zelliginin olmadigi gérllecektir...” Zira Aydinlanma
felsefesinin ayirici 6zelligi olarak lanse edilen, “dine kargi olma”,
reform’la ortaya c¢ikmis; “akla énem verme® ise Antik Cag'da hatta
karanlik ¢ag olarak adlandirilan Ortagag’da bile gérilmektedir.”Tenkit
etme” o6zelligi ise butun felsefe tarihi icinde zengin 6rneklerini
bulabilecegimiz bir 6zelliktirBu nedenle bltin bu 6zellikleri
“Aydinlanmanin” karakteristik 6zelliji olarak gérmek yanhstir.
“Aydinlanma felsefesi sadece, evvelki asirlarin mirasina konmus ; yeni
ve oriinal fikifler ileri sUrmek yerine bu mirasi dizene
sokmus,elemis,gelistirmis ve aglk hale getirmistir.”® Aydinlanma
felsefesi sadece insanin maddi yénine adirlik vermis, insanin manevi
yéninl unutmustur.Bu dénemde genelde naturalist materyalist bir

4 TOZLU,Necmettin, “Batr’da ve Dogu’da insan Anlayis1”,Felsefe Diinyas1 ,Sayn:27,
Ankara 1998,Yazs.9

> FEHMI ,Baykan : Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar,Ankara 1996, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlar,s.20-24 |

® FEHMI ,Baykan : a.g.e.,s.18.



anlayis gergevesinde insan ele alinmig, ancak bu da insan problemini
¢bzmede yetersiz kalmistir.Cunk insan belli yénleriyle ele alinmistir.

Benlik ve Kisilik kavramlarinin tahliline dayanarak yapilan
caligmalar ise 20. yy'in ilk yarisinda agirlik kazanir. Bu felsefi caligmalar
icine Ortega’nin galigmalarini da dahil edebiliriz. Ortega’nin felsefi
calismalari, her ne kadar toplumsal igerikliyse de, bu toplumsal

yaklagsimdaki ana tema her zaman benlik ve kisilik olmustur.

Gunimizde ise, benlik ve kigilik problemleriyle en ¢ok
“Varoluggular’ ve “Personalist’ler ilgilenmiglerdir. Varoluggular da
Ortega gibi, Insanin birey olarak kendini olusturmasi Uzerinde
durmuslardir. Gunkl her iki tarafa gére de, birey kendini ancak bu
diunyadaki edimleriyle varedebilir. Personalistler de, Varoluggular ve
Ortega gibi, insan ve onun Kkisiligi Gzerinde durmuslardir. Onlarin da
amacl, toplum icinde kendini kaybeden insan tekrar bulmak ve onu kisgi

yapabilmektir.

Felsefe tarihine baktigimizda, insani konu edinen butiin bakis
agilari, insanin hep bir yéniine agirlik vermisler ve sadece o yénilyle ele
alip incelemiglerdir. Oysa Ortega, insani salt kendisi icin incelemis,
insani agiklarken daha genel bir perspektif sunmus ve insanin
toplumsal yénuinti de gbéz ardi etmemistir. Insani ve insanla birlikte
gercekligi de anlamaya g¢alismis, bunun igin de fenomenoloji ydntemini
kullanmigtir. Bu agidan Ortega'y! felsefe tarihi icinde 6zgiin bir yere
oturtmak mimkunddr.

Ortega da, Ben ve Oteki konusunu segmemizdeki en énemli
sebep,onun bu o6zgunligadur.Bir baska 6nemli sebep de, onun
lzerinde durdugu, insanin kendine ve topluma yabancilagsmasi, ve
insanin bu yabancilagsmadan nasil kurtulacagi; éteki ve ben arasindaki
iligkinin yaratti§1 sonuglar ve gergek bir iligkinin nasil kurulacag;
sagliksiz toplumun nasil dﬂzeliilebilecegi ve bu hususta topluma ve



bireye diigen gorevierin neler oldugu gibi sorunlarla giinUmuizde de hala

ugragilmasi ve onlara cevaplar aranmasidir.

Ayrica Ortega, Varoluscular gibi sadece bireyin kendini
gerceklestirmesi zerinde durmamig, onun diger insanlara topluma ve
devlete de faydali olabilecedi bir yasam strmesini de arzulamistir.
Onun igin &nemlii olan tek sey, tim insanlarla birlikte huzur, barns ve
mutluluk icinde yasayabilmektir. Ortega, bireyin kendini bulmasina bu
acidan énem veriyordu. CUnkd kendini taniyan biri, bagkalarini da tanir
ve onlarla sabira, hosgériye ve ictenlige dayanan iligkiler kurabilirdi.
Ayrica Ortega, insan’a, hayati giizellestirebilecek, diinyayi ve toplumu
dizeltebilecek tek varlik oldugu i¢in deder veriyordu.Ben,6teki,ben ve
oteki arasindaki iligki de bu agidan &nemliydi. [ste bitin bunlardan
dolayt bu gahgmamizda, Varoluggularin ve Personalistlerin degil,
Ortega’nin ben anlayisini tercih ettik.

Tezimizin gesitli yerlerinde rastlanacak olan tekrarlar ise, bizden
degil, Ortega’nin felsefesinde bir sistematiklijin olmamasindan ve
konularin  birbiriyle baglantii ve i¢ ice gegmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Bir dustintirt, onun distince yapisini ve galigmalarini anlamanin
en iyi yolu, dustndrin hayatini ve yasadigi ortam bilmektir. Bu ylizden
Ortega y Gassetle ilgili yaptigimiz bu c¢alismanin ve Ortega’nin
diglnce yapisinin daha iyi anlasilabilmesi igin, Ortega’nin hayatiyla ve
yasadi§i ortamla ilgili bilgi vermekte fayda gérllyoruz. Bizim amacimiz
burada Ortega’nin hayatini anlatmak ve eserlerini genis sekilde
tanitmak -degildir. Kismen de olsa, Ortega’nin felsefesinin yasadig
ortamla nasil sekillendigini géstermektir. Clnki Ortega, ortaya koydugu
disitinceyle, kendini yasadigl ortamdan soyutlayamadidini géstermistir.
Ortega’nin hayatinin ve yasadigi ortamin, duslinceleri tzerinde ne
kadar etkili oldugunu, onun su soézlerinden de anlayabiliriz ; “Ben,



benligimle ortamimin toplamiyim. Ben olmam gerekem Ispanya’da,
Ispanyol ortaminda olmak zorundayim™’.

Simdi de kisaca onun hayati ve eserleri hakkinda 6zlu bilgiler

vermeye galisalim.

Ortega, dogmadan 6nce Ispanya’nin ekonomisi, siyasi ve toplum
yapisi tamamen bozulmustu. Gunki Ispanya sémiirgelerini kaybetmis,
sanayi devrimini yakalayamamis bu ytizden de geri kalmisti. Ispanya'da
1833-76 yillari arasinda, Avrupa’daki liberal devrimlerin etkisiyle, stirekli
kanl i¢ savaslar olmaktaydi.Ortega béyle bir ortamda, 9 Mayis 1833
yihinda Madrid'te bir gazetecinin oglu olarak diinyaya geldi. 1902 yilinda
Madrid Universitesi Edebiyat ve Felsefe Fakuiltesini bitirdi. 1904 yilinda
Merkez Universitesinde Felsefe Tarihi doktorasini verdi. 1910 yilinda
da yine ayni Universite’de Metafizik Profeséril oldu.

Ortega llkenin degigimini her seyden énce insanlarin kiitirel
editimine bagladi igin, insanlari egitmeye ve dusundurmeye
caligmistir. Bunu kendisi soyle ifade eder; “Kendilerini ve gevrelerini
aydinlatacak bir 1513a egemen olsunlar diye harekete gegirmek
istiyordum yurttaglarimi.”® bu nedenle Ortega, amacinin her zaman
kendi soyleyeceklerini anlayacak, ulkesinin sorunlarini gézebilecek,
diustnen, sorgulayan, aragtiran bir kitle yaratmak oldugunu; bunu da
ancak Ispanya’nin kogullarinin gerektirdigi sekilde, yani konferanslar,
gazete ve dergiler araciligiyla yapabilecegini styler. Bundan dolay! da
Ortega, 19 yasindan itibaren gazete ve dergilerde yazmaya baglar.

Ancak, Ispanya'da 1923-1930 ve 1939-1975 yillan arasinda
kurulan dikta rejimleri ylizinden, baskiyla kargilagsan Ortega, 1936

7 GASSET,Jose Ortega y: Insan ve Herkes, Cev: Neyire Giil Isik,2.bs.,Istanbul
1999, Metis Yaymlari,s.8

¥ GASSET ,Jose Ortega y: Tarihsel Bunalim ve Insan, Cev : Neyire Giil Isik
2.bs.,Istanbul 1999,Metis Yaymlar. ,s. 35



yiinda Ulkesini terketmek zorunda kalir. 1945 yilinda Ulkesine geri

déner ve 1955 yilinda Madrid'te 6lUr.

Bu kisa hayatini belirttigimiz Ortega’nin, 6nemli eserlerinden

bazilan ise suniardir :

__Adan el Paraiso (1910) : Adem Cennette.

_ Meditaciones del Quijote (1914) : Don Kigot Ustiine Diigiinceler.
_El Espectador (1916) : Gézlemci.

__Espana Invertebrada (1921) : Omurgasiz Ispanya.

_El Tema de Nuestro Tiempo (1923) : Cagimizin Sorunu.

_ La Deshumanizacion del Arte (1925) : Sanatin Insani Diglamasi.
_ Mirabeau (1929) : Politikacl.

_ La Rebelion de Las Masas (1930) : Kitlelerin Isyani.

_En Torno a Galileo (1933) : Galilei Ustiine.

_Sobre el Amor (1933) : Sevgi Ustiine.

_Historia Como Sistema (1935) : Sistem Olarak Tarih.

__El Libro de Las Misiones (1940) : Universitenin Misyonu.

_ ElHombre y La Gente (1957) : Insan ve Herkes

Ortega’'nin, Ingilizce’ye ve bazilari dogrudan Ispanyolca’dan,

bazilar da Ingilizce’den Turkge'ye cevrilmis olan eserleri ise sunlardir.

1. Estudios Sobre el Amor

Bu eser,Yurdanur Salman tarafindan “Sevgi Ustiine” adiyla, Yapi
Kredi Yayinlarindan, Istanbul 1999 tarihinde “On Love,aspects of a
single theme” adli ingilizce ¢evirisinden Turkg¢e'ye ¢evrilmistir.

2. Mission of the University
(London : Routledge & Kegan Paul, 1952)



3. Revolt of the Masses
(New York : w. w. Norton Com., 1957)

Bu eseri, Nejat Muallimoglu tarafindan “Kitlelerin Isyani” adiyia,
Birlesik Yayinciliktan, Istanbul 1997 tarihinde Tirkge'ye gevrilmistir.

4. Man and Crisis
(New York : w. w. Norton Com., 1962)

5. Man and People
(New York : W. w. Norton Com., 1963)

Bu eseri, Neyire Giil Isik tarafindan “Insan ve Herkes” adiyla,
Metis Yayinciliktan, Istanbul 1998 tarihinde “El Hombre y la Gente” adli
Ispanyolca kitabindan Tirkge'ye gevrilmigtir.

6. Meditations on Hunting

Bu eseri,Derin Turkémer tarafindan “Avcilik Ustiine” adiyla, Yapi
Kredi Yayinlarindan, Istanbul 1997 tarihinde , ingilizce gevirisinden
Turkge'ye gevrilmigtir.
7. The Dehumanization of Art
(New Jersey : Princeton Unv. Press. 1972)
8. An Interpretation of Universal History
(New York : w. w. Norton Com., 1975)
9. History as a System
(New York : w. w. Norton Com., 1981)
10. Historical Reason
(New York  :w.w. Norton Com., 1983)

Bundan sonraki bélimlerde ise,Ortega’nin tezimize temel tesgkil

eden fikirlerini agiklamaya galisacagiz.



. BOLUM :

JOSE ORTEGA Y GASSET’IN FELSEFESINI OLUSTURAN BAZI
TEMEL KAVRAMLAR

Her filozofun felsefesinin ve diglince yapisinin temelini olusturan
bazi temel kavramlar vardir. Bu nedenle biz de,daha 6nce bagka
filozoflar tarafindan da ele alinmig olan,ancak Ortega'nin bagska
anlamlar yikledigi ve tezimizin asil kavramlari olan Ben ve Oteki
kavramlarinin incelenmesine gegmeden o6nce, bu kavramlarin da
anlasilmasina yardimci olacak ve Ortega’nin felsefesinin temel
taglarindan olan ortam,toplum,bireysel yasam,benlik ve yagamsal akil

kavramlarindan bahsetmekte fayda goriiyoruz.

Diger taraftan bahsedecegimiz bu kavramlar, tezimizin konusu
olan “Ben ve Oteki Arasindaki lligki'nin de temelini olusturan
kavramlardir. Bu kavramlarin igerikleri, Ortega felsefesindeki yerleri ve
Onemi anlagiimadan, tezimizin konusunun da anlasilimasi mimkiin
degildir. Bu nedenle, bu bélimde Ortega’'nin felsefesi icin 6nemli olan
bu kavramlari ele alip, inceleyecegiz.

1 - Ortam

Ortega’nin felsefesi insan ve insanin — gevre ile iligkileri tizerine
yoguniastidi icin CEVRE yani ORTAM kavrami Ortega’nin felsefesinin
en 6nemli kavramlarindan biridir. Ortega igin gevre ve ortam kavramlari
6zdestir. Aslinda kendisi bunu béyle agik bir sekilde ifade etmez.Hatta
iki kavram arasinda varolan niians farklan lizerinde de durmaz.Her iki
kavrami da ayni anlamda kullandigini bizim ortaya g¢ikartmamiz
gerekmektedir.Aslinda Ortega’nin,gevre ya da ortam kavramlarindan ne
anladidt da tam belli degildir.Ortega,cevre ve ortam kavramlarini
genelde fiziksel ve toplumsal gevre anlaminda kullanir.Yani bu kavram-
lanin igine insani,bitkileri,hayvanlari,nesneleri,olaylari,olgulari,kurumlari

dahil etmektedir.Ancak buna ragmen,bazi yerlerde ¢evre’den ,insanin
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digta birakildigi fiziksel dinyayr ya da sadece insanla ilintili olan
seylerin olusturdugu dinyay! kastederek kavramin netligine géige
dustrir.Ona gére CEVRE, “her an géziimize gérinen ve 8niimiizde
hazir bulunan dlnya pargasidir. Ve gevre, bizimle ilintili olan seylerden

olusur.”

Ortega, bazen de c¢evre ve ortam kavramlarini, insanlarin
olusturdugu toplumsal gevre ve diistinsel ortam anlaminda kullanir.Yani
insan iligkileri tarafindan belirlenen ortami kasteder.Ki bu da
toplumdur.Ortega’nin fiziksel gevreye neden énem vermedigini,|l.B&lim
de “Nesnel Dinya” baghg altinda agiklayacagimiz igin,burada sadece
neden toplumsal c¢evreye agdirhk verdiginin sebepleri (zerinde

duracagiz.

Ortega’nin gevre ve ortam’dan,toplumsal gevre'yi anlamasinin ya
da onu bu sekilde anlamaya yonlendiren sebeplerin en ®&nemilisi,
ortamin,bireyin  duygusal ve duslnsel yasami Uzerindeki
etkisidir.Kendisi de toplum iginde yasayan biri olarak,ortamin bireyi
dogumundan élimine kadar etkileyip,bigimlendirdigini  bizzat
yagamigtirOna goére ;"insan g¢evresi olmadan tam bir varlik
olamayacaktir. Beni gevreleyen gergek, kisiligimin &teki yansini
olugturur?. Ortega’nin burada anlatmak istedigi insanin Kkisiligini
olusturanin, kendine, diinya'ya ve hayata bakis agisini belirleyenin,
bagkalari yani toplum oldugudur. Ortega’ya gére, insan bulundugu
ortama gore sekil almaktadir. Insanin varolmasina da, yok olmasina da
neden olan,ortamidir.Bu gok dogru ve yerinde bir tespittir. Ortega’nin
¢evre yani ortam'la ilgili bu dugtincelerinden dolayi, Ibanez, Ortega’nin
felsefesinin su stzleriyle 6zetlenebilecegini séyler: “ Ben, kendim ve

! GASSET, Jose Ortega y : Insan ve Herkes,a.g.e.,s.79

2 IBANEZ ,Felix Marti : Felsefe Oykiileri, Cev: Hamide Koyukan,2.bs.,Ankara
1998,Imge Yaymlari, s.344
EKORRETIA “““353
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*3 Bunun nedeni, gevrenin gergek ben’i bulmada

cevremin toplamiyim
en 6nemli etken olmasidir. Kigi kendini ancak baskalari araciligiyla ve
yagadi§i ortam icinde olusturabilir. Tek basinayken kiginin kendini
bulmasi ve varolusunu gergeklestirmesi miumkin degildir.Béylece de
Ortega'nin, ¢evre ve ortam kavramlarindan bahsederken,neden

coguniukla toplumsal gevre'yi kastettiginin de cevabi verilmis olur.

Ortega, insani c¢evresinden soyutlayarak ele almanin yanlig
olacagini dusuntr. Glnku bir pargay! ait oldugu bitiinden soyutlayarak
incelemek hatali olacaktir. Bu gériige psikologlar da katilir. Onlara gére
de “insana ait olan tim o6zellikler ve gevre bir bitindir; bu butund
olusturan pargalardan herhangi bir tanesini digerlerinden soyutlamak
yanhs olur.” Buna gére de insan, gevresinden kopuk olarak asla bir
yerlere varamaz. Ancak g¢evresiyle birlikte varolabilir ve kendini
kesfedebilir. Ctnki insan, 6zellikle diger insanlar olmadan asla kendini

taniyamaz ve gergek kimligine ulasamaz.

Ortega’nin gevreyle bu kadar ilgilenmesinin bir diger nedeni de,
kendini bir turll yasadigi ortamdan soyutlayamamasidir .“Her byik
dustntr gibi, o da, kendi ¢aginin ve kendi ortaminin insanidir. Bu
nedenle problemleri de kendi ¢gagindan ve kendisinden hareket ederek
ele almaktadir.” O her zaman tilkesinin ve halkinin iginde bulundugu
durumdan ve gelecedinden endigse duymustur. Ulkesi birinci planda
olmasina ragmen dinya, Avrupa ve yasadiji ¢ad iginde ¢ok
endigelenmigtir. Bu endisesinin sebebi ise, yasadigl cagda, Avrupa'da,
hatta Glkesinde siradan, 6ngoériisti bulunmayan, hayatinda herhangi bir
tasarimi ve egitimi olmayan, varhigini dalgalanmaya birakmig insanlarin
hem toplumu hem de devletleri ele gegirmis olmalandir. Ortega’ya gére

* IBANEZ ,Felix Marti : a.g.e.,s. 344

* DOKMEN, Ustiin : Varolmak, Gelismek Uzlagmak, Istanbul 2000, Sistem
Yaymlan ,s. 63

5 KUGURADI ,lonna : Nietzsche ve Insan, Ankara 1999, Tirkiye Felsefe Kurumu

Yaymlar,s.1-2
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cagimizin sorunu budur. Yani alelade, siradan, yigin, kitle dedigi
insanlarin dinyay! idare etmesidir. Bu ylzden “ileri ¢gagdas toplumlar
bile niteliksiz, siradan, kisiliksizlesmis, elestiri yoluyla &zdenetim
yapamayan toplumlar haline gelmistir. A\}rupa bile benliginden
uzaklasip. ‘tekileserek’ manevi bagimsizhgini ve kisiligini yitirmigtir.”
Ortega'ya gbre bizler, istedigi seyleri gergeklestirebilecek giice sahip,
ama neyi gergeklestirecegini bilmeyen bir gagda yasiyoruz. Cagimiz her
seye egemen, ama kendine degil. Cagdimizda her zamankinden fazia
bilgi, teknik ve olanak var. Buna ragmen ¢agimiz, insanhk degerleri
adina, hi¢ de iyi durumda degil. Insanlarin yasam dizeyleri yilkselmis;
ama bunun vyaninda insanlar, varliklarinin 6zini ve anlamini
yitirmislerdir. Bu ylzden Ortega’nin felsefesi, daha ¢ok, yiginlasmaya
tepki olarak anlasiimalidir. Clnkii Ortega, dinya'ya, Avrupa'ya,
Ispanya’'ya ve insanliga ait duydudu kaygilardan kendini bir tirl
kurtaramamig, felsefesini de bu kaygilarina cevap olabilecek sekilde

olusturmustur.

Ortega, felsefesiyle, distinceleriyle gérdigl soruniara ¢ézimler
aramistir. llk hedefi de, Ispanya'ya &zgiir dusince ortamini getirerek,
Ispanya’da Avrupa dizeyinde bir fikir hayatini yerlestirmek ve
“lspanya’yr kendi 6ziindeki giice dayanarak yeniden yaratmakti.”
Bunun iginde yapilmasi gerekenin insanlari bu yénde degistirmek
oldugunu séyliyordu. Bundan dolayi Ispanya’da egitim konusunda yeni
reformlar yapilmasi gerekiigini savundu. Ancak o zaman “zihinsel
bzgurlige sahip, tarihe ve yasama saygiyla, ciddiyetie ve sorumlulukla
yaklagabilen bireyler yetistirilebilirdi. Bu ylzden bireylerin bir meslek
edinmelerinden 6nce insan olmalarini, ve bir ideali bulunan, topluma

faydall ve toplumla uyum iginde olan birey olmalari igin ugrasti”® Ancak

§ GASSET ,Jose Ortega y : Insan ve Herkes, a.g.c.,s. 12.

7 GASSET Jose Ortega y : Tarihsel Bunalm ve insan, Cev : Neyire Gill Isik, 2. bs.,
Istanbul 1999, Metis Yaynlari,s.12

% GASSET,Jose Ortega y: a.g.¢., s.11
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egitim reformu konusunda Ortega,somut bir adim atamamigtir.Bunda
Ulkesindeki rejim degisiklikleri,6zellikle de dikta rejimlerinin baskilari
neden olmustur.Egitim reformunun nasil yapilacagini ise “Universitenin
Misyonu” adl kitabinda anlatir.Ona goére egitim reformu taklitcilikle
degilkendi ayaklarimizla ylrtyerek,aynt sorunla kigisel bir savas
vererek yapilmaldir.Ayrica okul,icinde bulundugu toplumun havasina
bagh oldugu igin,egitim reformundan énce toplumsal yapida bir reform

yapilmalidir.

Bu ylzden Ortega, daima kendinin de iginde yer aldidi
ortamini kurtarmaya ¢abalamig, bunun igin de disinceyi kullanmistir.
Ona gore g¢evre kurtarilamazsa, insanin kendisi de kurtarilamaz. Gunki
ortam uygun olmazsa, insan asla kendini gergeklestiremez ve
dasundiklerini 6zglirce hayata gegiremez.Ortamin kurtariimasi igin de
ilk 6nce bireylerin kurtariimasi lazimdir. Cinki insanlari degistirmeden,
ortami degistirmeye ve dizeltmeye c¢alismanin bir anlami yoktur.
“Yasam belli bir ortamda gelistigi, o yere ve o ana bagl oldugu™ igin,
tek bir insanin yagsaminin degigsmesi, ister istemez ortama yansiyacak
ve ortamin degigsmesine yol agacaktir. Bu nedenle bireysel yagsamiarin
kalitesi, gercekligi ve dogrulugu ¢ok énemilidir.

2 — Toplum

Ortega’'nin,gcevre ve ortam kavramlarindan “toplumsal gevre” yi
kastettigini daha o6nce sdylemistik.Aslinda Ortega ¢evre, ortam ve
toplum kavramlarindan, sanki G¢l de farkli anlamda kavramlarmis gibi
slirekli bahsetmesine ragmen, bize gbére bu U¢ kavramda ayni

® GASSET ,Jose Ortega y: a.g.€., 5. 21
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anlamdadir.Ugli de toplum manasindadir.Bu ylizden Ortega’nin neden
sadece toplum degil de,cevre ve ortam kavramiarini da kullandigini
anlamak zor. Cunkli Ortega bu kavramlann, birbirlerinden farkh
anlamlara geldigini gésteren,farkli tanimlarini yapmamisgtir ya da yapma
geregini goérmemistir.Belki de bunun nedeni, Ortega’nin felsefesini,
toplumsal sorunlara ¢éziimler bulabilmek ve toplumu bireylerin gergek
ben’lerini  bulabilecekleri, kigiliklerini  olusturabilecekleri diuzeye
getirebilmek igin olugturdugu igindir.Bu agidan bakildiginda da toplum
kavraminin Ortega igin neden 6nemli oldugu anlasilir.Ortega’nin bu
kavram (zerinde neden bu kadar ¢ok durdugu sorusunun cevabini
da,onun, bazi felsefeciler gibi, kendisini fildisi kulesine hapsedipte,
hayattan ve onun sorunlarindan kagmamasinda bulabiliriz. Yagayan bir
insan olarak kendisini ¢aginin ve toplumun sorunlarindan uzak
tutmamustir. Bu nedenle Hegel'in “her felsefe cagini distnceleriyle dile
getirir''® sézti, Ortega’nin felsefesi igin gok uygundur.

Ortega, bir felsefeci olmasina ragmen, bir sosyolog gibi
davranarak, toplumda yasanan sikintilara agiklik getirmeye c¢aligir.
Cunkl ona goére, toplumbilimciler, bu sikintilara ¢ézim Uretememek-
tedirler. Bu nedenle toplumbilimcilerin bu goérevini Ortega kendisi
Ustlenir.Clnki sosyologu,” iginde yagadi§i toplumun ve dinyanin
varolusunu, benliginde en g¢ok hisseden ve onlann dretti§i sorunlara

duyarsiz kalmayan kisi"'"

olarak tanimlarsak,Ortega’yl da gergek bir
sosyolog olarak  degerlendirmemizde sakinca yoktur.Ctnki
Ortega,toplumu ve toplumsal sorunlarin neler oldugunu teori diizeyinde
yorumlamakla kalmamig,hem toplumu degistirmek,hem de toplumsal
sorunlarin ¢dzumlerini uygulamaya dénik pratik yararliklar olan

calismalarda yapmistir -politika gibi-.

19 AKARSU ,Bedia: Cagdas Felsefe, 5. bs., Istanbul 1994, inkilép Yayinlary,s. 188
1 ZDEMIR , M.Cagatay : Sorgulanan Sosyoloji , Ankara 2002, Eylil Yaymevi,s.xii.
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Ortega’ya gére en biyuk toplumsal sorun, sanayi devrimiyle
birlikte ortaya c¢ikan, modern c¢agin insaninin yasadi§i kendine
yabancilagma, kendini yitirme ve yagsamina hakim olamamadir.GUnki o,
“uluslararasi iliskilerde siddetin egemen oldudunu, kiltirin sahtelegti-
gini ; Avrupa’nin benliginden uzaklasarak 6&tekilestigini, manevi
bagimsizigini ve Kkisiligini yitirdigini ve yeniden barbarligin esigine
geldigini”'?dustnur.Ona gore insanin kendini yitirdikten sonra, bitin
diinyay! ele gegirmesi anlamsizdir. Ortega’nin toplumbilimsel sorunlarla
ilgilenmesinin nedeni de budur; toplumsal sorunlarin insanlarin

yasamlarn ve kisilikleri izerindeki etkisidir.

Ortega’ya gbére, modern insanin yasadi§i bu kendine
yabancilagmanin en 6nemli nedeni, siradan, kendi hayatinin sahibi
olmayan, dustinmeyen, kendi gibi olmayanlan ezmeye c¢aligan,
kendilerini hep hakii ve dogru géren, su anda da yénetimleri ellerine
gecirip, toplumu yoéneten insanlarin yani yiginlarin olusturdugu
toplum’dur. Clinki béyle bir toplum, bireylerin kendilerini bulmalarina,
kendilerine ait hayatlar yagémalarma izin vermeyen bir yapidadir.
Ancak Ortega’nin burada bahsettigi insan,Avrupa insani, toplumda
Avrupa toplumudur. Dolayisiyla kendine yabancilagan, o&tekilesen,
maneviyatini yitren ve barbarlagsan Avrupa insanidirBu da
Ortega’'nin,diinyanin geri kalan diger tlkelerinden ve toplumlarindan
haberi yok demektir.Onlarin nasil yasadiklari, kiltirlerinin ne dizeyde
olduklan ve nasil yonetildikleri hakkinda hi¢ fikri yok anlamina
gelmektedir. Bu ytzden Ortega’nin toplum,birey ve toplumsal sorunlar
hakkinda soéylediklerinin tim diinya ve ¢agdi igin genellenmesi
yanligtir.Buradan da Ortega’nin iginde yasadigi ¢ad1 ile degil de,
icinde yasadidi kendi Ulkesi,Avrupa Ulkeleri ve insanlari ile ilgilendigi
ve bunlarnn sorunlarina ¢éziimler aradigi sonucu ¢ikmaktadir.

12 GASSET,Jose Ortega y : Insan ve Herkes, s. 15
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Ortega, bir diger 6nemli toplumsal sorunun, insanlarin ugruna
birbirlerini bodazlayip éldurdikleri, “yasa, hukuk, devlet, adalet, otorite,
6zgurlak, toplum, ulusguluk® gibi bir takim kavramlarin yanls
yorumlanmasi ve gergek anlamlarinin bilinmemesi oldugunu soéyler.
Ona gére;

“Eger bir halkin bu korkung ¢agi, sag salim
atlatabilmesi isteniyorsa, alinacak &nlemlerden biri de, o
halkin iginde yeterli sayida kisinin, {istline konusulan
tartigilan, ugrunda savasilan ve insan bogazlanan tiim o

fikirlerin ipe sapa gelmez ve son derece havada kalan seyler
oldugunu anlamasin saglamak olmalidir” 13

Ortega’nin burada anlatmak istedidi, butin sikintilara sebep,
herkesin — sadece egitimsiz halk degil, bilimadamiar da dahil - ,
toplumsal sorunlar Ustine bir takim bulanik kavramlara sahip
olmalandir. Unli psikologlardan Erich Fromm (1900-1980) da bu
konuda Ortega’yla ayni distincededir. O da bu kavramlarin bireyin
kendine yenildigi yeni putlar oldugunu séyler. Ona gére de butiin bu
kavramlar insanligi 6ldarmastdr. Fromm, bu konudaki dusiincelerini
style ifade eder;

“Eger insanhik bir giin intihar ederse bu, insanlar
kendilerine oldiriicti diimelere basmalar1 i¢in buyruk
verenlere; ilkel tutkular olan korku, nefret ve aggézliiliige;

devletin bagimsizlifi ve ulusal onur gibi modasi ge¢mis
kaliplara boyun egdikleri i¢in olacaktir.”

Buna gére insanlidin sonunu getirecek olan, kiginin kendi
gidulerini ve tutkularini kontrol edememesi; distinmeden, 6lgip-
bigmeden hareket etmesi; aklinin slizgecinden gegirmeden her seye
inanmasi ve kabul etmesi olacaktir.

13 GASSET,Jose Ortegay: a.g.e.,s.29
14 FROMM ,Erich: Yeni Bir Insan, Yeni Bir Toplum, Cev : Necla Arat, 9. bs.,
Istanbul 2001,Say Yaynlary, s. 176
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Ortega'ya gore,burada yapilacak olan ilk is,bu kavram
karmasasindan kurtulmak ve bu kavramlarin somut gergeklikierini
buimak olacaktir.Bunu yapabilmek i¢in de, bu seyler tstline bagkalar
tarafindan gelistiriimis olan her tirlu fikir ve yorumlardan uzaklagsmamiz

gerekmektedir.

“Hazir devraldigimiz tiim fikirlerden kacarak, gercekliklere,
her seyin tizerinde belirmek, kendini gOstermek ya da
varlifim duyurmak zorunda oldugu her seyin kékiinde
bulunan gergeklie, yani her birimizin yasamina siginmamiz
gere : .”15
Cunktu bizim igin gergeklik olabilecek her tarli sey, bizim
yagsamimizda kendini goéstermelidir. Bunun {zerine Ortega,insan
yasaminda toplumsal sézctudini igine yerlestirebilecedi gergeklikleri,

olaylari ya da seyleri aragtirmaya baglar.

Bu arastirma ise,ilk énce g¢evremizde bulunan ve ortamimiz
olusturan seyler arasinda yapilir. Amag¢ toplumsallik kavramini igine
yerlestirebilecegimiz ve “toplumsal olaylar’diye adlandirabilecegimiz
seyler bulmaktir. Ancak bu aragtirmada, butiin diger gergekliklerin su ya
da bu bigimde iginde yer aldiklan ve temel gergeklik olan her birimizin
yasantisindan yola c¢ikilarak yapilabilir. Bu ylizden Ortega, “bizim
yasantilarimizin olusturdugu ortamda, toplumsal olan seyin, her
seyden ayr ve indirgenemez bir sey olup olmadiginin arastiriimasi
gerektigini*'® soéyler. Bu aragtirmanin sonunda ise Ortega, yagantilar
alaninda bitkileri, hayvanlari ve insanlarn buldugumuzu belirtir. Ona gére
bunlar birbirine indirgenemediklieri igin, sahici birer gergektirler. Oysa
toplumsal sadece insanlara 6zgll bir niteliktirr. CUnkilli insan
eylemlerinden olusur. Bu nedenie arastirmanin sonunda toplumsalin,

insan yasaminin bir olgusu oldugu ortaya ¢ikar.

¥ GASSET,Jose Ortega y: a.g.e.,s.175
' GASSET,Jose Ortega y: a.g.e., s. 22
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Cunkl mineraller, bitkiler ve hayvanlar incelendikten sonra, sira
insani incelemeye geldiginde, insanin kendisine yonelik eylemlerimize
karsilik verebilecek hatta karst ¢ikabilecek varliklar oldugunu gériiyoruz.
Boylece de sadece insanlar arasinda gergek anlamda bir toplumsal
aligveris ya da toplumsal iligki yani “toplumsallik” diye
adlandirabilecedimiz gercekligi buluyoruz. Iste bu yiizden Ortega, ben
ve oteki arasindaki iligki Gzerinde durur. Cinkl toplumsal kavramlari

yaratan insanlardir.

Aslinda, toplumsal diinyanin kuruculan da insanlardir. Zira her
karmasik toplumsal durum, kurum veya olay, bireylerin belirli
diizenlemelerinin, huylarinin, durumlarinin, inanglarinin ve gevrelerinin
bir sonucudur.lste bu nedenden dolay! Ortega, toplumla ilgilenmesine
ragmen, bireysel yagsamla ve insanin kendi ben’ini bulmasiyla da
ilgilenir ve bunlara éncelik verir. Clinki insan ve onun yasami, toplumla
ilgili olan her seyin kaynagidir.Bu baglamda Ortega’nin,felsefe ya da
sosyoloji degil,felsefi sosyoloji yaptigini séyleyebiliriz.Ciinkli Ortega,
sosyolojiden hayat hakkindaki bilgilerimizi tamamlayarak,daha basarili
bir sekilde yasamamizi saglamasi agisindan yararlanir. Onun toplumsal
gercekleri ,bireysel yagamlardan yola ¢ikarak agiklama denemesinden
de,sosyolojiyi,felsefi gorigler tarafindan tamamianan bir sosyoloji
yapmak istedigini anlyoruz.Cinkil Ortega, sosyoloji ile insan
davranislari ile iigili genel bir teori olusturmaya calisir.Ki bu da kendini
bilmedir.Bu teoriden bhareketle de, bireyler arasindaki iligkileri
dizeltmeye,toplumsal sorunlara ¢éziimler bulmaya galisir.Buradan da
Ortega’nin, toplumsal gergekligi, davraniglardan hareket ederek
actklamaya c¢alistigi sonucuna ulasiriz.Tamam,toplumun bireylerin
davranislariyla bigimlenip,olustugunu sdéyleyebiliriz.Ancak sosyolojiye
temel olarak aldigimiz insan davraniglarinin,tek ve nihai belirleyicisi ya
da s6z konusu davraniglari gerceklestirenin bireylerin kendileri
oldugunu sdylemek hatali olacaktir. Cinkl insan davraniglarina etki
eden bir gok faktorler vardir ve onlar gézardi edilmektedir.Bu sebeple
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Ortega’nin,davranislardan kalkarak toplumu ve toplumsal gergeklikleri
aciklama iddiasinin eksik oldugunu ve bilimsel olmadigini
sOyleyelebiliriz.Clnkli sadece davraniglari temel alan bir sosyolojinin

gergek bir sosyoloji bilimi oldugu séylenemez.

Ortega'ya gore, bUtin bunlardan maksat, “insanin toplumsal
konumunu kafamizda aydinlatmaktir.” Bu ylizden ¢alismalarini bununia
sinirffadigint séyler.'”” Ortega, toplumu ve toplumsal olan seyleri, asil
meydana getirenin insan yasami ve insanlar arasindaki iligkiler
oldugunu belirterek, toplumsal olan geylerin insan yasaminda, 6zellikle
kisisel yagsamlarda aranmasi gerektigini belirtir. Bununla amaci da,
toplumla ilintili olan her seyi yeniden, kendi bakis agilarimiza gére ele
alip incelemek, daha sonra bunlar Gzerinde yeniden diuslnerek gergek
anlamlarini ortaya g¢ikartmaktir.

3 — Bireysel Yasam

Ortega, toplumsal olan her geyin kaynadina insani ve onun
yagsamini koyarak, “bireysel yasami® 6ne ¢ikarir.Ona gére bireysel
yasam toplumun temelidir.Insani diinya dedigimiz toplum ise bireyler
arasindaki iligkiler sisteminden bagka bir sey degildir.Ortega igin
bireysel yasam , baska herhangi bir olaya indirgenemeyen, hepsinden
farkli bir gergeklie sahip olan, tim diger gergeklikierin temelini
olusturacak olan bir olgudur.Bundan dolayi da “bireysel yagam “ Ortega
icin kékten gergekliktir.

Ortega’nin bireysel yagsantidan kastettigi ise, ben’in belli bir
ortamda, yani dinya'da varolmak zorunda olmasi ve bir seyler yapar

Y GASSET,Jose Ortega y: a.g.e.,s. 147
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durumda bulunmasidir. Bu nedenle yaptifimiz bltin eylemlerimizin,
ugraglarimizin, davranislarimizin tamami aslinda bizim yasamimizdir.
Ve Ortega’'ya gore ancak kendimiz igin ve kendi amaglarimiz
dogrultusunda yaptigimiz seyler insanidir.'® Yoksa baskalarina gére
hareket etmek, yagsamak, insani bir davranis sayilmaz. Ctnk{ “insani
olay her zaman igin kigisel bir olaydir.”'® Ortega, insani olan seyleri
anlatarak, yiginlarila birlikte yagayan insanlarin insani bir sekilde
yasamadiklarini ve davranmadiklarini géstermeye ¢aligir. Ctnki ona
gére insan, su tarzlarda davranirsa ancak gergek insan kimligine sahip

olabilir:

a -Ancak kisinin,kendisinin yaptigi,disiindiga,istedigi,duyum-
sadig! seyler insanidir.Yoksa yiginin igindeki insanlarin yaptiklar insani
degildir. Cankd onlar tek baglarina hareket edip, diisiinmezler. Kitle ile
birlikte hareket ederler ve herkes ne yapiyorsa aynisini yaparlar.

b — Ancak bir seyi kendi hesabima, anlaminin bilincine vararak
disindugimde, dustniasum insani olarak nitelendirilebilir. Yalnizca
benim igin bir anlami oldugundan &tlirl yaptidim sey insanidir.

¢ — Her insani edimde, edimin kaynaginda bulunan ve ondan
sorumlu olan bir 6zne vardir. Oysa yiginlarda ve toplumda sorumiu hig
kimseyi bulamayiz.

d — Bitin bunlarin sonucu olarak ta, gevremdeki her seyle beni
dogrudan iligkiye sokan insani yagantim éztinde yainizliktir.°

Yalnizigin nedeni ise, insanin, hayatindaki her seyi tek basina,
sadece kendisinin yapmak zorunda olmasidir. Clnkl dustndigim
zaman sadece ben dlsunlrim, aci gektigim zaman sadece ben aci
cekerim. Benim adima kararlari sadece ben verebilirim. Yaptigim her
seyin sonucuna yine ben katlanmak zorunda kalirim.

' GASSET,Jose Ortega y: a.g.e., s. 23
¥ GASSET, jose Ortega y: a.g.e., 5.23
% GASSET,Jose Ortega y: a.g.e., 5.23
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Ortega, insan yasamina kokten gerceklik demesinin nedenini ise
sbyle agiklar. Birincisi herkesin kendi yasami kendisi igin gercektir.
lkincisi butin gegekliklerin kékii oldugu igindir. Cunki “butun
gercekliklerin, bizim agimizdan gergeklik olabilmeleri igin bizim
yasamimizda varolmalari, kendilerini duyurmalan gerekir'?'. Ornegin,
Tann bile bizim Tanr’'miz olmak igin, bizi varligindan haberdar etmek
igin bir seyler yapar. Kisaca gercekliklerin yagsamimizda varolmalari
gerekir. Peki o zaman bizim yagsamimizda varolmayan gergekliklerin
durumu ne olacak ? Bizim yagamimizda kendini géstermeyen seylerin
gercekiiklerini kabul etmeyecek miyiz ? Bu sorularin cevabi, “ Nesnel
Dinya “ bagligi altinda ileriki sayfalarda verilecegi icin,burada sadece
sunu sdylemekle yetinecegiz: Ortega igin bir seyin gerceklik olabilmesi
igin,bu seyin insanin diginda ya da insanin kendisinde degil,insanin
yagsaminda yer almasi gerekmektedir.

. Bu nedenle Ortega igin énemli olan insan bedeni ya da ruhu
degildir. Onlar sadece bu dinyada varolmak ve yagamak igin gerekli
olan araglardir. Ortega’ya gore insana 6zgli olan, onun bedeni ya da
ruhu degil, yagsamr'dir. Ciinkll beden de ruh da sadece bir seydir. Oysa
insan bir sey degildir, bir dramdir, yasam denilen bir dram.?? Bundan
dolayr YASAM Ortega igin gok 6nemlidir. Peki Ortega igin yasam
nedir ? E§er yasam tek gergeklik ise ,yasam kargisinda insanin yeri
neresidir ? Ortega’ya gére,yasam insanin kendini buldugu ortamdir.Bu
sebeple yasam ne bir t6z ne bir varliktir, sadece “ kendimizi yasar
durumda bulmamiz “olayidir.Insan da yasaminin olaylarindan sadece
biridir.Bu agidan insan da yasamin iginde yasayan bir varlik olarak ele
alinir.Cankll Ortega duslincesinde her sey yasama dayanmak ve
onunla beslenmek zorundadir.Tipki bedenin her lyesinin organizmanin
batint igin yasamasi gibi .Bu nedenle Ortega ,ne idealistler gibi
sadece ben’e yani suura, ne de realistler gibi sadece dunya'ya énem

2l GASSET Jose Ortega y: a.g.e., 5.54.
z GASSET, JoseOrtega y: Man and Crisis, New York 1962,W.W. Norton Com.,s.74
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vermigti. O birgok filozofun tersine, felsefesinin temeline yagsam’i
koymustur. Kendisi de bunu séyle ifade eder:

“Idealist ve realistler gibi, biz sadece ne insami ne de
diinya’y1 tercih ettik. Tam tersine yasam’da her ikisinin de es
olgiide gergek oldugunu kesfettik. Ciinkii diinya insanin ister
istemez icinde yasamak zorunda oldugu ortamdir,
ugraslardir, iliskilerdir. Insan ise ister istemez o ugraslar
denizinde yiizmeye birakilmis ve onlarla iligki de olmak
zorunda olan varliktir.”?

Bu ylizden Ortega i¢gin, Varolugcularin dedigi gibi yagsam anlamsiz
ve sagma degildir. Tam tersine kokten gergekliktir. CUnki her insanin
kendi yasami diinyadaki en degerli seydir. Aslinda “insanin basina
gelen tek sey yasamaktir; geri kalan her sey onun yagsaminin iginde bir
anlam ve degder kazanir"®®. Ortega’da Varoluscular gibi insanin yasamin
icine birakildigina ve yagamin bize hazir olarak verilmedigini dasunr.

“Yagami kendimize biz vermedik, biz kendimizi onun ig¢inde
bulduk, birdenbire ve nasil oldufunu bilmedigimiz bir sekilde.
Bu nedenle yasamimizi zaman iginde kendimiz olustururuz ve
kendimize ait kilariz.”*

Cunkd herkesin yagami kendisine aittir. Hi¢ kimse bir bagkasinin
hayatini onun yerine yagsayamaz. Bu nedenle herkes kendi yasaminin
hakimi olmali ve yasamina kendi bigim vermelidir. Ancak “bir insan
kendi yagsamina bigim vermek ve kendisine ait olmasini istiyorsa, ilk
6nce kendini bulmaldir.”® Baska bir deyisle, herkes yasamda
varoldugunu kanitlamak zorundadir. Bunun iginde eylemsel anlamda bir
seyler yapmalidir. Zaten “insan yasaminda ©6nemsiz gibi gérinen,
ancak en onemli olan tek sey,insanin yasam iginde kalabilmesi ve

3 GASSET,JoseOrtega y: Insan ve Herkes , s. 73

# GASSET,Jose Ortega y: Man and Crisis, s. 17

2 GASSET,Jose Ortega y: History as a System, New York 1961,W.W. Norton
Com.,s.165 .

* IBANEZ, F. Marti: a.g.., s. 346
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varolabilmesi igin daima bir seyler yapmaktan baska caresinin
olmamasidir.”?’ Ortega igin yagam bir ugras oldugu icin, insan igine
dismis oldugu yasam denilen bu ortamda varolmak ve tutunabilmek
icin sirekli ¢cabalamak zorundadir. GCUnkd insanin ne yapacagl ve ne
olacagl 6nceden belirlenmemistir. Bu nedenle yasam, insana birtakim
olasiliklar sunarak, onun kendi ézgiir ve sorumluluk igeren segimleriyle,

kendini ve yasamini belirlemesini ister.

Ortega’da,Varoluggular gibi insanin eylemleriyle kendini sonradan
gerceklestirdigine inanir.?® Herkes bu yasamda kendi sertiveniyle bas
basa oldugu i¢in, kendi yasamini bigimlendirme ve kendini olusturma

sorumlugu da kendine aittir. Bu nedenle Varoluggularin dedigi gibi:

“Herkesin kendine bir varolug programi segmesi ve
kendi varolusunu yaratmasi gerekir. Bunun i¢inde insan,
kendi yagsaminin romancis: olmali ve kendi karakterini kendi
yaratmalidir. Bundan dolayi, herkes kendi yasamina ait bir
plan olugturmali ve onu da yiiriirliige sokmalidir. Iste &zgiin
yasamak budur”.?’

Herkes bu diinyada 6zgiin yagsamalidir. GUnk( hi¢ kimse birbirine
benzemez, herkes birbirinden farkhidir. Herkes kendi diinyasinda, kendi
tecrlibelerini, kendi aci ve mutluluklarini yagar. Bu baglamda birer BEN
olarak her insan yalniz ve ézglrdlr. Bu nedenle yasamlarida 6zgin
olmalidir. Bu 6zgunlugt Necip Fazil séyle vurgular; “Bittin insanlar bir
anda élse; herkes tek tek kendi basina 6lir."® lkbal'de séyle belirtir;
‘Ego, baskalarina muhtag yasadi§i olclide gelismez, kendini
gergeklestiremez”.>! Bu séylenenlerden de, Ortega’nin bireysel yasam’a

¥ GASSET,Jose Ortega y : History as a System, s. 165

% SARTRE,J.P.: Varolugeuluk, Cev : Asim Bezirci, 13. bs.,Istanbul 1997,Say
Yay., s. 11

¥ IBANEZ,F. M.: a.g.e., 5.346-348

% TOZLU, Necmettin: a.g.m., s. 26

31 TOZLU, Necmettin: a.g.m., s. 29
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neden bu kadar gok énem verdigi daha kolay aniasilacaktir. Clnkii,
gergekten de, bu diinya da 6nemli ve degerli olan tek sey yasamdir,
6zellikle de herkesin kendi yagsamidir. Bireysel yagsam’in degerini ve
O6nemini ise ancak kendini bilen, bilingli bireyler idrak edebilirler. Bu
nedenle her seyden 6nce, insanlarin kendilerini tanimalari ve bulmalari
gerekir. Ki ancak o zaman her seyin gercek degerini anlayabilsin.
Insanlarin gergek ben’lerini, yani benliklerini bulmalarinin neden bu
kadar 6nemli oldugunu, insanlara saglayacadl faydalari daha iyi
anlayabilmek igin de, benligin ne oldugunun incelenmesi gerekmektedir.

4 — Benlik

BEN ya da Ortega felsefesindeki diger bir ifadesiyle BENLIK
kavrami, onun felsefesinin temelini olusturur. Ctinkii Ortega’nin benlik
incelemesinin temelinde kendini bilme, kendini gerceklestirme vardr.
Bireylerin kendini gergeklestirmesi ise, Ortega'nin felsefesinin bir
amacidir. Bunun nedeni de, Ortega'nin insanlan 6tekilesmekten
kurtarmak istemesidir. Ctnki Ortega'ya gore:

“Tlim diinya kendisi olmaktan ¢ikmg durumda ve bu 6teki -
lesmede insan en temel niteligini yitirmekte; durup diisiince -
ye dalma, kendi i¢ine sigimp kendi kendisiyle uzlagma, neye
inandifim, gergekten deger verdidi ve gercekten nefret ettigi
seylerin neler oldugunu belirleme olanagim.Ciinkii Stekiles —
me onu sersemletmekte , korlestirmekte , bir uyurgezer
telagiyla, makine gibi harekete zorlamaktadir.”®

Oysa Ortega, insanlarin 6teki olmak yerine kendileri oimalarini
ister. Kendi kararlarini kendi verebilen, sorumiuluklarini tstlenebilen,
kendi yagsamina kendisi bigim veren bireyler olmalarini ister. Ancak

2 GASSET,Jose Ortega y : Insan ve Herkes,s.32
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bunun iginde bireylerin ilk 6nce kendi gergek benliklerini bulmalari
gerekir. Guinki Foucault'un da dedigi gibi; “benlik, kim oldugumuzia,
gecmiste neye saygl duydugumuz ve buginde neyi onayladigimizia
ilgilidir.”*® Yani benlik, insanin kendini tanimasiyla ilgilidir. Bu nedenle
benlik aragtirmasinin temelinde kendini gergeklestirme yatar. Cunki
kendini gergeklestirmede de amag, “bireyin kendisine ve 6tekilere,
kendisini tanimlayacagl bir benlik yaratarak, kendi tzerinde - yani
davraniglarinda - hakimiyet kurmasidir.”® Sokrates, Alkibiades
diyalounda bunun &nemini g¢ok glizel vurgular. Sokrates’e gére,
kendini bilen,ancak kendini taniyabilir ve kendisiyle ilgili seyleri bilebilir.
Kendisine ait olan seyleri bilemeyen insan, bagkalarina ait olan seyleri
de bilemez. Kendini bilmeyen yaniir ve hem kendine hem de
bagkalarina koétl davranir. Gunkii kendinde olmayan bir seyi insan
bagkalarina nasil verebilir?*® Bu nedenle, her seyden 6nce insan
kendini dinlemeli, anlamaya ve kesfetmeye calismalidir. Clinkii kendini
anlayan, bagkalarini da dinlemeyi 6grenir; kendisinin sahip oldugu
olumsuz 6zelliklerinin farkina varan ve bunlari diizeltmenin ne kadar zor
oldugunu bilen, bagkalarinin da olumsuz 6zelliklerini hog gérmeyi ve
onlara sabretmeyi 6grenir. Daha da 6nemlisi, insanin baskalarina giizel
seyler verebilmesi igin, ilk 6nce kendindeki glizellikleri kegfetmesi
gerékir.

Insanin kendini bilmesi ise, sahip oldugu potansiyeli kesfetmesi
ve onu iglemesi demektir. Ancak on zaman yagamini iyi, glizel ve dogru
kilabilir.® Cunki kisi, gelistirici ve geriletici davranis yollarini ayirt
etmedikge kendini gergeklestiremez. lyi segim, iyi ve k&t hakkindaki

% FOUCAULT, Michel : Kendini Bilmek, Cev. Giil Cagali Gitven ,Istanbul 1999,
OM Yaymlan, s. 54 :

¥ FOUCAULT, Michel : a.g.e., s. 82

3% EFLATUN : Alkibiades I, Cev : irfan Sahinbas, Ankara 1962,M.E.B. Yay.,s. 463-
509

3 FOUCAULT ,Michel : a.g.e.,s. VI
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bilgiye dayanir. Kisi bunu bilirse ancak iyiyi segmeye yénelecektir.¥” Iste
bu nedenle Ortega benlik'e ¢ok &nem verir. Cinkil her sey, ben’e
baglidir. Her seyi varkilan, her seye gergek anlamini ve degerini veren,
hem kendini, hem de toplumu glizellestirecek olan ben’dir, kendini bilen
insandir. Sadece kendini taniyan insanin, ddslnceleri ile eylemleri
birbirine uygundur. Clnki dustince, asla yagsamdan ayrn tutulamaz.
Bizler, yasami anlamh kilmak, yasanilir kilmak igin distniriz. Bu
yuzden Ortega, duslince ile eylemlerin 6zdes olmasi gerektidini
disiandr. Bu nedenle de kendini gerceklestirmeye yani benlik'e éncelik
verir. Clinkl sadece kendini taniyan, gergek benligini bulmus bireylerin

topluma ve insanlija faydasi olur.

Burada Ortega’nin, ben'den ne anladig: belli degildir.Burada ben
ve kigilik birbirine karigmis gibidir.Sanki ben derken kisiligi
kastetmektedir.Cuinki bireyin kendisini tanimlayacagi bir benlik ,kisilikle
dzdes degil midir ? Eger 6yle degilse kisilik nedir ? Ben ve Kkisilik
arasinda fark var midir ?Yoksa ikisi de ayni sey midir ? Ben nedir ?
Ben kiginin degismeyen yoéni, kisinin 6z ise,kigi nedir ? Bunlarn
acikhga kavusmasi gerekir. Bu konuyla ilgili incelemeyi aynintili bir
sekilde “ Ben “ baglikli bélumde ele alacagimiz igin, bu konu lzerinde
burada ¢ok fazla durmuyoruz.

5 — Yagamsal Akil

Ortega’nin felsefesinde amag, bireyin kendini tanimas oldugunu
sdylemistik. Clnkll sadece kendini taniyan kisi, benliginin kaptani ve
kendi yazgisina egemen olabilirdi. Bu nedenle Ortega, kisinin kendi
yasamina egemen olabilmesi igin gbsterebilecedi tek ¢abanin disince

oldugunu séyler. Ona gére:

% KUZGUN ,Y1ldiz: “Kendini Gergeklestirme”,D.T.C.Fak..Felsefe Aragtirmalar
Enstitlisti Dergisi, 10.Cilt (1972),A.U.Basimevi,Ankara 1976 , 5.173
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“Diisiince bir aygitin islevi degildir. Kendisini yeryiiziinde yitip
gitmis duyan ve yoniinti bulmak isteyen bir varligin umutsuz
cupmigidir. Efer yasam, insanoflunun kendisinin yollarim
tammadig1, igine nasil diistligiint, disina nasil ¢ikabilecegini
bilmedigi bir ortamda kaybolmus bulmasi demek olmasayd:,
diistince varolmazdi.”*®

Cunklh gercekte yasamak, bize yabanci olan ve bizi slrekli

yadsiyan bir ortamda kendimizi kesfetmekten baska bir sey degildir.

Ortega igin doga ve biling degil, insan yagami Ustin gergeklik
oldugu icin, Ortega duslnceyi yasamdan ayiran Avrupa'nin kati
akilciigina karsi ¢ikar. Ona goére, “Avrupa kilttrt akilcih§in gemisine
atlayip yagamdan uzaklasmistir.”*® Baska bir deyisle, Avrupa kilturg,
akli yasamin buyruguna verecegi yerde, akli yagsamdan soyutlayarak,
bilim denen seyin igine hapsetmistir. Artik akil, yagsama yén veren,
yagsami dizenleyen gi¢ olmaktan g¢ikmistir. Kisacasi aklin, yasamla
iligkisi kesilmigtir. Oysa “mutlak akil, asla yasamin yerini futamaz. Onun
yerini tutmak sOyle dursun, ona dayanmak, onunla beslenmek
zorundadir.™® Peki ama akli yagamin buyruguna vermek ne demek ?
Akil zaten yasama yoén verip, duzenlemiyor mu ? Eger insanlar
yagamlarinda akli kullanmiyorlarsa , nasil ve neye dayanarak
yagamlarini  sirdGruyorlar ? Yoksa hayvanlar gibi i¢ gldisel mi
yaglyorlar ? Ortega’nin, bu sbyledikleriyle kendi gagindaki bilim
anlayigina duydugu tepkiyi dile getirdigini anliyoruz.Ciinkii Ortega
insanlann bilimi tanrilastirdiklarini gériiyor. Varsa yoksa bilim ve onun
sOyledikleri,yaptiklari. Her seyi bilim bilir ,bilim yapar,bilim anlar.
Kisaca, bilim her seyin 6niine gegmis durumdadir.Oysa Ortega icin
onemli olan, lUzerinde konusulmasi ve tartigiimasi gereken tek sey
insanin yagamidir. Bilim yerine yagam &n plana ¢ikartiimali ve her seyin

8 GASSET,Jose Ortega y: Tarihsel Bunalim ve Insan, s. 34
% GASSET, Jose Ortega y: a.g.e., s. 16
0 GASSET,Jose Ortega y: a.g.e., s. 96
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temeline yasam oturtulmalidir.Ctnkli Ortega’ya goére yasamin anlami
dis diinyada, insanin kendisinde ya da askin diinya da degil, yine
yasamin kendisinde aranmalidir. Bu nedenle de insanin en blylk
ozelligi ve onu insani yapacak olan yetisi akil , sadece bilimsel ugraslar
icin kullaniimamali, yasamin anlamint bulmak igin kullaniimali.Ustelik
bilim, insan yasami i¢in zaruri de degildir. Cunki “insan geometrik ,
fizik, ekonomik, politik akil yuritmeksizin yasayabilir. Bunlarin timu
‘mutlak akil * dir ve insanoglu binlerce ve binlerce yiidir bunu yapmadan
— ya da pek ilkel bigimlerde yaparak — yasayabilmistir.”*’

Ortega’nin bahsettigi mutlak akil nedir ? Mutlak aklin, yagsamsal
akil'dan farki nedir ? Ya da sadece akil nedir ? Peki o zaman yasamsal
aklin, akildan farki nedir ? Ortega’'nin, mutlak akil’dan kastettigi sadece
bilim‘dir. Herkes bilimin elde ettigi verilere kesin, degismez, mutlak
gbzuyle baktiklan icin bilimle ugrasan akiin sdyledikleri de kesin,
degismez ve mutlak olmaktadir. Bu nedenle Oriega bu akla mutlak akil
adini vermektedir.Ortega’ya gore,yagamda bilimin udrastigt gibi ideal
seyler bulunmaz.Yasam ideal seylerle degil ,somut ve gergek olan
seylerle ilgilenir.Ustelik yasam guncelliktir ,giindelik yasamdir.Clnki
insan her zaman burada ve simdi yasar.Oysa mutlak akil, glindelik
gergeklerden tamamen uzaktir. Bu nedenle Ortega igin yasamsal akil
kavrami, bilimin yerine gegmesi gereken bir kavramdir.Ona gére akil
bilimin degil , yasamin emrine geri verilmelidir. Zaten Ortega’ya gére
cagimizin sorunu akli yagamin buyruguna geri verebiimektir. Amag
yagami klltlrin hizmetine sokmak degil, kiltGrtin, aklin, sanatin, etigin,
yasamin hizmetinde oldugunu géstermek olmalidir. Clnkil, insan
dustinmek igin yasamaz, yagamak icin disundr. Insan oimus olan bir
varlk olmadigi igin yasar, ve yasayarak kendini olusturur.*?> Ancak
bunun iginde insanin aklini kullanmasi gerekir.

# GASSET,Jose Ortega y : Man and Crisis ,5.84
‘2 GASSET,Jose Ortega y: a.g.e,s. 35
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Insandaki soyutlama yapma, kavrama, badintt kurma, diglinme
I43,ya'

samin anlamini bulmak,yagsami idare etmek,yénlendirmek,dﬁzeltmek

benzerliklerin ve farkliliklarin bilincine varma kapasitesi olan aki

icin kullanildiginda “ yasamsal akil “adini almaktadir. Cunki bu akil
sadece yasamak icin kullaniimaktadir.Buradan da akil ile yasamsal akil
arasindaki farki g¢ikartabiliriz.Insana has bir 6zellik, bir yeti olan
akillyasamda etkin olmak,yasamda varolmak,yasamin dizginlerini
elimize almak igin kullanildifinda, yagsamsal akil olmaktadir.Burada
sorulacak soru ; zaten aklin ne igin kullanildigi olacaktir.Ortega’nin bu
soylediklerinden simdiye kadar hig kimse, vyasarken aklini
kullanmiyormusg gibi bir ifade ¢tkmaktadir.Biz insanlar aklimizi ,yasami -
mizi idame ettirebilmek igin kullanmiyor muyuz ? O zaman neden
Ortega akla , yasamsal akil demektedir ? Biz burada ,Ortega’nin
yasamsal akil kavramini gereksiz yere kullandigini ve bu kavramin akil’
dan farkli olarak agik segik bir taniminin yapiimadigini gériiyoruz.

Bu boélimde gorildaga gibi, Ortega’nin felsefesinde yer alan
temel kavramlar yasamla ilgili, ilikili ve yagamin igindendir. Bu da bize
Ortega’nin, teoriden ¢ok pratige 6nem veren bir hayat adami oldugunu
gosterir. Cunklt O, dusuncelerini asla yagsamdan ayri bir yere
oturtmamigtir. Her zaman dUsiinceleriyle eylemlerinin 6zdes olmasina
calismistir. Bu ylUzdende onun felsefesini olusturan kavramiar, hep
yasamla ilgili somut seylerdir, asla soyut kavramiar degildir.

Ikinci bdlimde ele alacagimiz ve tezimizin ana kavramalari olan
Ben ve Oteki kavramlar da, bu kavramlar gibi, yasamla olan
baglantisiyla ele alinan somut kavramiardir. Ben ve 6teki kavramlan,
ayni zamanda Ortega’nin felsefesinin de kaynagini olustururlar. Ctnki
Ortega’ya gére toplumda ve diinyada olup-biten bitiin olumsuz seylerin
sebebi, ben ve 6teki arasindaki yanlis iligkidir. Yanlis iligkiye sebep olan
ise, ben ve oteki'nin kendilerini ve birbirlerini iyi tanimamalaridir. Bu

“ CEVIZCI ,Ahmet : Felsefe Sozlugn ,s.24
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nedenle “ben ve 6teki arasindaki iliski"ye gegmeden énce, ben ve 6teki
kavramlarini irdeleyecegiz.
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1. BOLUM :
OTEKI VE BEN

Tezimizin ana konusu olan Ortega’da 6teki ve ben kavramiarinin
irdelenmesine gegmeden 6nce, felsefe tarihi iginde bu kavramlari ele
alan c¢alismalara, Ortega’nin bu konudaki gérislerini daha iyi
degerlendirebilmek ag¢isindan, kisaca deginmekte fayda gérilyoruz.

Bati felsefe tarihine baktigimizda, nedense hep “ben” kavramiyla
ilgilenildigi, “6teki” kavraminin pek (zerinde durulmadigi, durulsa da,
ancak dolayl duruldugu gériiimektedir. Bunun nedeni belki de, éteki'nin
ben lzerinde fazla baskili olmadidi ya da ona ¢ok fazla engel olmadigt,
ya da onceki dénemlerde biylk kalabalik toplumlarin olmamasidir.
Cunkil oteki kavramiyla gercek anlamda ilgilenilmeye baslandigi 20.
yy.'a baktiimizda, nifusun gok arttigini ve insanlarin belli yerlere
toplanarak, bireyleri kendi iginde eriten ve onlarin birer ben olarak
yagsamasina izin vermeyen toplumiar olusturdugunu gériiyoruz. Baskici
ve engelleyici yapis! olan toplumlann ortaya ¢ikmasiyla da, “6teki’nin,
ben Uzerindeki etkisi anlagiimis ve bdéylece 6teki kavrami Uzerinde
incelemeler yapiimaya baglanmistir.

Felsefe tarihi iginde “ben” kavramini, Ortega’'nin ele aldigi bigimde,
ilk defa ele alip inceleyen Sokrates olmustur. Sokrates’te, Ortega’da
ben kavramindan, kendini bilen, kendini taniyan ben'i anlarlar.
Sokrates’ten sonra ben kavramini bu anlamda ele alan pek kimse
yoktur. Ta ki Aydinlanma Felsefesine kadar. Aydinlanma felsefesi ilk
defa gergek anlamda insanin kigiligine, benligine, aklina deger vermis
ve bireyin kendi kaderini kendisinin tayin etmesi gerektigini sdylemistir.
Bu dbénemden sonra ise ancak 20. yy'da ‘benlik” ve “kisilik”
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kavramlariyla ilgili ¢aligmalar yapildigini gértyoruz'. Bu galismalarin
icine Ortega’nin galismalarini da katabiliriz. Benlik ve kisilik
problemleriyle, Ortega’nin yaninda, Varoluscular ve Personalistler de

ilgilenmiglerdir.

Varolugcular ve Personalistler de ayni Ortega gibi, yi§in iginde
kaybolmus ve kendisine yabancilagsmis olan insanin, tekrar kendini
buimasini ve kendi yasamina sahip g¢lkmasint isterler. Ancak
Varolugcular sadece ben’le ilgilenmigler, &teki ile ancak dolayli olarak
ilgilenmiglerdir. Oysa Ortega’da, Personalistler de, kisi kendini toplum
icinde ve bagkalarinin yardimiyla bulabilecegi icin, ben’le birlikte éteki'ni
de ele alip incelemiglerdir. GlUnkl kisi tek basinayken kendini
taniyamaz. Ancak kendi gibi olan benzerleri ve onlarla kurdugu iligki
sayesinde kendini kegfedebilir. Oteki olmadan gergek ben asla ortaya

clkamaz.

Bu son sdylediklerimiz, ikinci bélimde neden dnce ben'i degilde,

oteki'ni ele aldigimizin da cevabini igerir.

Bu bélim i¢in belitmekte fayda gérdiigimiiz 6nemli bir nokta da;
OTEKi baglkli kisimda, Ortega’nin &teki, beden, nesnel dunya,
dierk&m ve sen’le iigili fikirlerinin 6zgtin olmadi§i, Edmund Husserl'in
(1859-1938) bu konudaki duglncelerini aynen tekrar ettigi, bu nedenle
de bu kisimda s6zii Ortega’dan daha gok Husserl'e biraktigimizdir.

lkinci bolimde ayrica, 6teki ve ben kavramian adl‘altlnda su
sorularin da cevaplarini vermeye c¢alisacagiz; Ben yapayalniz midir?
Ben'den bagka benler de var midir? Bu baska ben’lerin benden
bagkalifi ya da birer ben olarak bana benzerligi neye dayanir?
Kendilerine 6teki denen bu baska ben’ler bize nasil verilirler? Ben

! Bkz. URHAN, Veli : Kisiligin Dogas1 , Ankara 1998, Vadi Yayinlar:
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kendimi ve éteki'ni nasil tecriibe ederim? Oteki dedigimiz varolugun &zii
nedir.? Ben neyim ve genel olarak ben nedir?

Simdi OTEKI ve BEN kavramlarini bu sorularin igiginda ele alip

incelemeye caligalim.

A — Oteki

Ortega, dusilncesinin temel kavramlarindan olan “Oteki”
kavramini, toplumla dogrudan iligkili olarak degerlendirir. Zira, Ortega
amacinin, dinyada olup biten seylerin arasindan toplumsal olanlari
bulmak oldugunu séyler. Bu nedenle, toplumia ilintili olan geyleri ve
onlarin gergekliklerini arastirdigini belirtir.2 Ctinki Ortega icin problem,
toplumdur. Bu ylizden Ortega butlin problemleri topluma yani toplumda
yagsayan insanlara gére, ve yasamla dogrudan ilgileri bakimindan
kavramaya ve degerlendirmeye galismistir.

Ortega, cevresinde toplumsal olabilecek seyleri arastirirken,
“toplumsal olabilimenin en ©nemli ilkesi olan eylemlerimize karsilik
verecegini énceden bildigi bir varigin olmasi™ gerektigini kesfeder. Bu
yuzden Ortega’'nin ilk igi bdyle bir varli§i aramak olmustur. Béyle bir
varligi bulmak amaciyla da tek tek bitin varliklan ele alir; mineralleri,
bitkileri, hayvanlart ve insanlari. Daha sonra bu variik gesitlerinden
hangisinin, eylemlerimize tam olarak karsilik verebilecek varlik olup
olmadigini anlamak igin de, onlari irdelemeye baslar.

Ik 6nce mineralleri ele alir. Ve tas karsisindaki hareketimizin
toplumsal olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini sorar. Cevabini da

2 GASSET, Jose Ortega y: Insan ve Herkes, s. 94
> GASSET, Jose Ortegay: ag.e.,s.110
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sOyle verir: Herhangi bir seye karsi bir eyleme giristigimizde, onunla ilgili
edinmis oldugumuz deneyimlerimiz aklimiza gelir, ve ona gbre eylemde
bulunuruz. Meseld, tasi pargalamak istedigimizde, tasin bize karsilik
veremeyecegini biliriz. Bu ylzden tas ile olan iliskimizde, eylemimiz tek
yénladar. Cunki tas ile iliskiye giren biz insanlariz, yoksa tas bizimle
iliskiye girmez. Tag ile iligkimizi anlatirken “tag ile ben, ikimiz" gibi bir
ifade asla kullanamayiz. Bunun nedeni, tas bizim igin bir anlam ve
deger ifade ederken, bizim tas igin hicbir anlam ve deger ifade

etmeyisimizdir. Bu ylizden biz ve tas asla birlikte varolamayiz.

Ortega mineraller icin séylenen butlin seylerin, bitkiler icin de
gecerli oldugunu séyler. Oysa hayvanlar da durum biraz farkiidir. Clnk
hayvanlarla kurdugumuz iliski karstliklidir. Yani onlar bizim eylemimize
karsilik verirler. Biz hayvana yonelik bir eylemde bulundugumuzda, o da
bize karsi bir eylemde bulunur. Baska bir ifadeyle, biz hayvana kars! bir
eylemde bulunurken, onun da karsi bir eylemde bulunacagdini hesaba
katariz. Bundan dolay! hayvan bizim igin oldugu kadar, biz de onlar igin
varizdir.’ Yani karsilikli olarak variz. Bu da hayvanin bizimle birlikte
varoldugu anlamina gelir. Ancak hayvanin hareketleri ve yapabilecegi
eylemler simirh ve belirsiz oldugu igin, bizim hayvanla birlikte
varolusumuz gok dar bir gergeve iginde kalir. Bu ylzden de onlarn tam
olarak tanimamiz ve eylemlerinin neler olabilecegini kestirebilmemiz
mumkan degildir. Ozetle, hayvan bizim eylemlerimize, tam manasiyla
karsilik veremedigi igin, hayvanla olan iligkimiz toplumsal sayilamaz.

Bundan sonra Ortega, eylemlerimize tam olarak karsilik
verebilecek baska varliklar aramaya devam eder. Arastirmasinin
sonunda da bu varligi bulur. Bu varligin ne ya da kim oldugunu ise
sOyle ifade eder; “toplumsal iligkinin ancak her birimiz yasamimizi
strdurirken, kendine benzer bir olan o6tekine rastladi§inda

* GASSET,Jose Ortega y: a.g.e., s. 94-95
* GASSET,Jose Ortega y: a.g.e., s. 97-98
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"8 Yani biz insanlar ancak kendimiz gibi olan

gerceklestigini anlanz.
varlikiarla toplumsal nitelikli iligkiler kurabiliyoruz. Ancak kendimiz gibi

olan insanlarla gergek anlamda bir seyler yapabiliyor ve varolabiliyoruz.

Bu durumda, biz tas gibi bir baskasini yani insani da, hesaba
katiyoruz. Ancak tastan farkli olarak, baskasi da bizi hesaba
katmaktadir. Artik o, sadece bizim igin var degildir, bizde onun igin
varizdir. Ortega’ya gére, bu sonderece 6zel bir birlikteliktir, ¢lnkil
karsthkhdir.

“Yasamimiz, aslinda bagkalariyla birlikte yagsamaktan bagka bir
sey degildir. Clinkii birliktelik ya da toplum diye adlandirilan
sey, birbirine benzeyen, kargilikli, biri 6biirli olabilen iki sey
arasmda varolabilir.”’

Insan belirli bir gcevrede yasamak zorunda olan bir varliktir.
Insanin iginde bulundugu bu gevre ise yasama ortakligindan bagka bir
sey degildir. Gtnkl tek ben’in gevresine anlamini veren, gevresini gevre
yapan tek gerceklik baskalaridir, bagka ben’lerdir. Cevre sadece bizim
icin varolan bir diinya kesiti degildir, bizim bagkalariyla da pay aldigimiz
bir butinddr, ortaklaga cevredir. Gevremizi olusturan sayisiz kultar
objeleri, bllylk 6lglide bagkalar tarafindan yapiimis seylerdir. Ve bunlar
solipsist (tek benci) degil, sosyal karakterli objelerdir.Zaten gevre 6zii
bakimindan sosyal bir gevredir. Yani bir iligkiler sistemidir. Cankl bizler
surekli ailemizle, arkadaglarimizla, dostlarimizia iligki igindeyizdir.

Boylece Ortega, gergek anlamda toplumsal iliski kurabildigimiz
varliklar kesfettigini sdyler. Ve bu varliklara OTEKI adini verir. Ve &teki
deyisini sdyle aciklar:

“Go6zlimiize insan bir de, benden bagka olan dteki

olarak goriiniir. Ve benim gergek anlamda iligki kurdugum,
aligverigim olabilecek, muhatabim olarak dikkate aldigim ve

8 GASSET,Jose Ortegay: a.g.e., s. 143
7 GASSET,Jose Ortegay: Man and Crisis, s. 74-75
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gercek anlamda benim igin 6teki olarak nitelendirebilecegim
varligin insan oldugunu anlarm.”®

Demek oluyor ki, bu durumda insanin gergek anlamda tek

muhatabi 6teki'dir.

Ama Ortega'ya goére, dlnyanin icine O&teki olarak insanlari
kattigimizda, bu durum bizlerde bir tedirginlik yaratmaktadir. Artik
bundan sonra diinya, bizde kaygi uyandirmaya baglar. Oysa mineraller,
bitkiler ve hayvanlar s6z konusu oldugunda, béyle bir tedirginlik ve
kaygi yoktu. Tam tersine, sanki kirdaymigiz gibi bir rahatlik vardi.
Ortega’ya gére, bunun sebebi doganin bizim hakkimizda bir gérusu
olmamasidir.® Ortega’nin burada anlatmak istedigi, aslinda bizi tedirgin
eden ve kaygilandiran seyin, otekinin bizim hakkimizda bir takim
gorislere sahip olmasidir. Clink{ bu durum bize, éteki'nin de benim gibi
oldugunu hatirlatir. Bende varolan giciin, onda da varoldugunu, onun
da benim gibi her seyi yapabilecegini anlarim.Iste,aslinda biz de
tedirginlik yaratan ve kaygi uyandiran, bu anladigimiz seylerdir.

Oteki insan’'in en temel ve karakteristik &zelli§i ise, kendisine
yonelik eylemlere karsilik vermesidir.'® Bu da bize, eyleme girismeden
6nce, o6teki'nin tepkisini hesaba katma zorunlulugunu getirir. Elbette
oteki'de, bizim tepkimizi hesaba katmak zorundadir. Béylece bizim
eylemimiz, oteki'nin verebilecegi karsihigi hesaba kattigi zaman
“toplumsal” oimaktadir. Bu durumda 6teki insan’da, daha baglangictan
“kargilik verici” oldugundan toplumsal nitelikli demektir.

Ortega'ya gore,bu karsilikli hesaba katma,yani kargilikhlik, iligkiyi
toplumsal olarak nitelememizi saglar. Ctnku iki sey arasindaki iligkinin
toplumsal sayilabilmesi icin; “a — eylemime yanit verecegini énceden

¥ GASSET,Jose Ortegay: Insan ve Herkes, s. 111
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bildi§im bir varlik olmal, b — eylemlerimiz kargilikli, birbirine yonelik
olmali, ¢ — Karsilikli etkilesim, berrak, agik-secik ve sinirsiz olmahdir.”"!
Bu agidan olaya baktigimizda tas, bitki ve hayvanlarla olan
iligkilerimizde, toplumsalliktan bahsedemeyiz. Toplumsalllk sadece

insanlarla olan iligkilerimizde vardir.

Ortega igin, 6teki'nin yanitlama yetisine sahip olmasi, onun da
benim gibi insan yasamina, bana degil, ona ait olan bir yasama,
dunya'ya ve kendine 6zgi bir ben’e sahip olmasiyla miimkindir.'? Ona
gore karsilikhhik, éteki de. benim gibi oldugu icin vardir. Cunki o da
benim gibi distinmekte, duymakta ve istemektedir. Onun da benim gibi
amaglari, hayalleri vardir. O da benim gibi kendi yoluna gitmektedir.
Oteki’nin bu niteliklerini ise, onun ylz, el-kol hareketlerinden, bana
verdigi yanitlardan, benim karsiligim oldugunu gézlemledigimden 6turi
kesfederim. Bu nedenle 6teki baslangigta géziime sadece, bana karsilik

veren kisi olarak gérindr.

Bu baglam da demek ki, iletisim kurmayi bekleyebilecegimiz tek
canh torl insanlar oluyor, yani 6tekiler. Bu agidan dustindtgimiizde
OTEKI olmanin da temel bir nitelik oldugunu anliyoruz. Cunki ben
yalnizifimda insan gibi genel bir adla adlandinlamazdim. Ancak bana
benzeyen, benim gibi olan, bana karstlik verebilen bagka varliklar da
bulunduu zaman, ben ‘insan” olarak nitelendirilebiliim. Ortega
Husserl'in bunu; “insan sézctdlnin anlami, bir kisinin digeri igin
varolmasini gerektirir; dolayisiyla bir insan toplulugu bir toplum ister”'®
seklinde ifade ettigini belirtir. Kendisi de, bunu séyle ifade eder;

“Insanlar, gevrelerinde bagka insanlar bulunmadik¢a

kavranamaz; insan her ne kadar son gercegi yalmizliksa da,
yalmzhig: iginde ortaya ¢ikmaz; insan, Steki ile toplumsallik

n GASSET,Jose Ortega y: a.g.e.,s.111
2 GASSET,Jose Ortega y: a.g.e.,s. 144
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iliskisi i¢inde, birisiyle aligveris halinde, ona karsilik veren
olarak ortaya ¢ikar.”!*

Batin bu anlatilanlardan sonra, Ortega’'nin, éteki problemini,
6nemli bir inceleme alani olarak bulup ortaya ¢ikaran birkag
distnirden biri oldugunu sdéyleyebiliiz. Ancak bu konudaki en iyi
calismayl “Baskasinin Ben'i” adi altinda Husserl yapmistir.'® Husserl'in
“baskasinin ben’i ile Ortega’nin “ 6teki” kavramini karsilagtirdigimizda
aralarinda hig bir fark olmadigini géritlyoruz. Husserl'in felsefesinden ve
dustncelerinden ¢ok etkilenmis olan Ortega’nin “6teki” ile ilgili distnce-
sinin,Husserl'in “bagka ben” i ile ayni oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.
Sadece isimlendiriligleri farklidir.Yoksa kavramlarin igerikleri aynidir.
Ancak Ortega’nin, Husserl'den farkli olarak 6teki kavramina yeni bir
boyut,yeni bir suur kazandirdigini sdyleyebiliriz.Bu boyut nedir ? Oteki
kavrami ile ilgili Ortega’nin getirdigi yenilik nedir ? Bu yenilik ,Ortega’da
oteki'nin de ben kadar temel bir gerceklik olmasidir.Ctinkii Ortega
oteki'nin varhigini, Husserl gibi distigu solipsizm’den kurtulmak igin
degil, insan denen’ varligin, toplumsal olma 6zelliginden dolay: kabul
eder. Zira insan, kendisi gibi olan benzerleriyle toplumsal iligki kurmak
zorunda olan bir varliktir. Aksi takdirde onun insaniliginden s6z
edilemez. Bu sebeple 6teki, olmasi zorunlu bir varlik haline gelir.
Husserl'den farkli olarak Ortega'’da o©teki, ben kadar birincil bir

gergekliktir.

Cinki insan, tek basina iken higbir anlam ve deger ifade etmez.
Insan ancak kendisi gibi olanlarin iginde bir seydir, belirli bir varliktir, bir
anlamdir, bir degerdir. Ayrica insan, yasayan bir varliktir. Bu yiizden,
Ortega, “insani, ‘yagayan kisi "'® degerlendirir. Cunkii bu dinyada
insan degil, yagsayan insanlar vardir. Yani bir seyler yapan, iligkiler

 GASSET,Jose Ortega y: a.g.e.,s. 112
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kuran ve sirekli hareket halinde olan insanlar s6z konusudur. Zira

insanin statik degil, dinamik bir yapisi vardir.

Ancak oteki ile ilgili bazi sorunlar vardir.Onlar da sunlardir:
Oteki'nin gercekligini bize gésteren ya da bize kanitlayan seyler neler-
dir ? Oteki'nin de benim gibi birincil gerceklik oldugunu nereden
anhyoruz ? Kisacas! 6teki'nin bu diinyada varoldugunu bize gésteren

deliller nelerdir ? Bu sorularin cevabinin verilmesi gerekmektedir.

1 — Oteki’nin Varligini Gosteren Deliller :

Bu diinyada ben'den basgka, ben’lerin de varoldugunu nasil
gosterebiliriz ? Daha dogrusu baska bir ben’in varoldugunu nasil ispat
edebiliriz ? Kendilerine OTEKI dedigimiz bu baska ben’leri, biz nasil
tecriibe ederiz ? Bu bélimde bu sorularin cevabi verilmeye galigilacak.
Yani benden ayr bir ben olan éteki'nin de varoldugunu bize gésteren
delilleri ele alacadiz. Bu delillerin ilki de, Ortega’ya gére, apagik olan ve
gérmezlikten gelemeyecegdimiz &teki'nin bedenidir. Bu ylizden ilk dnce
beden’i inceleyecegiz.

a — Beden

Ortega yagsamimizda hazir buldugumuz,bizi olumiu ya da olumsuz
anlamda etkileyen seylerin, seylerin kendisi degil, onlarin
duyumsanabilir 6zellikleri, yani renkleri, kokulart, bigimleri v.b. nitelikleri
oldugunu belirtir. Bu ylizden onlara “duyu nesneleri” denilmektedir. Biz
etrafimizda varolan her seyi duyularimizla algilariz. Ortega igin en
6nemii duyu ise “dokunma duyusu” dur. Cinkl seylerle iliskimizde, en
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belirleyici duyu olan dokunma duyusunda, her zaman “dokundugumuz
beden ile dokunulan beden” bulunmak zorundadir. Bizim bir bedene
sahip olmamiz, ¢evremizde bulunan seylerin de bedene sahip olan
nesneler olmasina yol agar, hatta bedensel olmayanlarin bile."” Zira |,
etrafimizda bulunan her seyi beden sayesinde hissedebilir, duyabilir,
dokunabilir ve bigimlendirip, degistirebiliriz. Béylece bedenimizin, dijer
seylerle iligkiye girebilmek igin, yararlandigimiz en 6nemli aracimiz
oldugunu anlanz. Cunkl bizler biitin dinyaya ancak bedenimiz

araciligiyla agilabiliriz.

Ancak Ortega’nin beden konusun&é kendine 6zgu fikirlere si;hip
olmadigini, Husserl'in bu konuda sdéylediklerini, aynen tekrar ettigini
gbriyoruz. Husserlin bu konudaki disilncelerine baktiimizda, bunu
agikga gorebiliriz. Husserl, viicudumuzun digtan bakildidinda, maddi bir
cisim oldugunu, bundan dolay1 da, bir takim maddi sartlara bagimii
oldugunu belirtir. Oysa icten bakildiginda, kendisiyle ¢evreye etkide
bulundugumuz bir organizma, canl bir cisimdir. Bu agidan viicudumuz,
BEN'imizin organidir.Bu yiizden ben ile viicut bir batiindtr.Ctnkd ben,
vicut olmaksizin kendini yani ruh variigmi belli edemez. Ve Husserl'e
gére ruhumuz, bir idrak organidir.Bu nedenle biz, sey'leri ancak
viicudumuz aracilifiyla idrak ederiz. Vicudumuz olmasaydi, bizim igin
hicbir sey varolmayacakti. Bu nedenle viicudumuz, diinyanin varliginin
sartidir.’® Husserle goére de vicudumuz daima kendisine bagl
oldugumuz ve her geyi kendisine gére yagadigimiz bir temel merkezdir.
Cunkl her seyi hep vilcudumuza olan minasebeti bakimindan tecriibe
ederiz. Sag, sol, yukar,, asag v.b. butin boyutlar hep esas olan
vilcudumuza gére bir anlam kazanir. Bundan dolayi, Husserl, viicuda
“mutiak buras)”” der. Cunkii her sey buraya gére bir anlam

kazanmaktadir.

" GASSET,Jose Ortega y: a.g.e.,s. 83-84
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Beden konusunda Husserl ile ayni goriste olan Ortega'ya gére
de beden, insani uzamsal yaparak, bulundugu yerden bagka bir yerde
olmasina izin vermez. Bu nedenie insan, nerede bulunursa bulunsun,
bulundugu yer hep “burasi” olacaktir. Bundan dolayi, artik her sey insan
icin buradan varolmak ve anlam kazanmak zorundadir.'® Kisacasi her
sey, artik buraya gére yakin-uzak, sag-sol, asagi-yukari olacaktir.
Béylece olay bir “perspektif” olayina déntslr. Yani bakis agisina
dénusir ve her sey bana goére olmaya baglar. Burada bahsedilen diinya
ise, icinde yasadigimiz nesnel diinya degil, herkesin kendine ait olan
dinyadir. Buradan ¢ikartilacak sonugta, diinyanin aslinda bir perspektif
oldugudur.”

Burada asil aragtinlan konu, 6teki'nin yani bagkalarinin nasil
konstitue (olusturma) edildigiydi. Oteki’'ni konstitue etme konusunda
Husserl sunlar soyler; baskasini tecriibe ederken, bagka ben’lerin
olusturulmasi igin gereken esas temel “viicut’ tur. Cinkll neyi nasil
tecribe edersek edelim, bunu muhakkak viicudumuzla yapariz. Ayni
zamanda tecriibe ettigimiz seyin de mutlaka vicutla ilgili bir yani
olmalidir. Ortega’ya gére de, éteki’'nin varli§i ile ilgili olarak éntimiizde
hazir olan tek sey, onun bedenidir. Cunkl oteki, ilk 6nce bedeniyle
gevremizde varligini hissettirir. Bu durum bize, insanin digsalligini
gosterir. Ancak bunun yaninda insan, géziimiizie géremeyecegimiz ve
higbir zaman da tam olarak hissedemeyecegimiz bir i¢selligi barindirr.
Ortega bu “igsellige ‘mahremiyet’ adini verir. Bu mahremiyette olup
bitenleri, tam olarak anlayamasak da, beden araciligiyla bir nebze de
olsa sezebiliriz. YUz ifadelerinden, el-kol-gévde hareketlerinden ve
sbzciklerinden. Bu nedenle Ortega, “bedene, anlatm ya da
anlatimsalllk alani.”® der. Baska bir ifadeyle, beden, insanin i¢

1 GASSET,Jose Ortega y: Insan ve Herkes, s. 85-86
* Bu perspektif anlayis1 Nietzsche’de de gorityoruz.
2 GASSET,Jose Ortega y: Insan ve Herkes,s. 101
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diinyasini yansitan bir ayna gibidir.Clnkll biz, i¢ dinyamizda olup
bitenleri ne kadar gizlemeye galigsak da, eninde sonunda beden bunu
bir sekilde ortaya gikartacaktir.

Butin bu soylenenlerden sonra, Husserl, 6teki'nin de, kendi
viicudu iginde varolan bir Ben oldugunu ifade edebilecegimizi sdyler.
Ona gore, bunu da kendi viicudumuzdan yola gikarak idrak ederiz.?’
Cunkl ben, kendi viicudumun iginde olduguma gére, bagka vicutlarin
icinde de bagka ben’ler olmalidir. Yoksa viicudun bir anlami olmazdi.
Bir viicudun iginde 6zne yoksa, o viicudun bir agactan, bir tagtan farki
kalmazdi. Bu nedenle viicudun viicut olabilmesi igin mutlaka bir 6zne
gereklidir. Ayrica bizler, bagkasinin viicudunu her zaman baska bir
6zne’nin organi olarak kavrariz. Zira, viicudun kendi kendini kavrayip,
tecrlibe edebilmesi igin, mutlaka viicutla birlikte idrak eden bir 6zne’nin

varhg sarttir.

Butln bu séylenenlerin diginda, Ortega, Husserl'den farkli olarak,
o bedenle birikte bulunan, ancak goéziimuzle géremedigimiz,
duyularimizla algilayamadidimiz bir de, insan yasaminin varoldugunu
s@yler. Ona gore;
“Benim nasil kendime ait bir bedenim, ben’im, diinyam
varsa; 6teki’nin de kendine ait bir ben’i ve diinyas: vardir.
Otekiler, kendilerini ilk 6nce bedenleriyle gosterirler.
Daha sonra ben, kendi ben’imden 2};ola cikarak, onlarin da
bagka ‘ben’ler oldugunu anlarim.”
Cunkt benim vicudum ile ben’im nasil bir aradaysa, baskasinin
vicudunu tecribe ettijimde, onun da bir ben’e sahip oldugunu anlanz.

Buradan g¢ikaracagimiz sonug ise, baskasinin vicudunun, bagka ben'e

2l SOZER ,Onay: Edmund Husser’in Fenomenoluji’si ve Nesnelerin Varlig
JIstanbul 1976,Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, s. 112
2 GASSET,Jose Ortega y: a.g.e.,s. 110
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ulagmada kullanilan bir ara¢ oldugudur. Zira bizler bagka ben'leri
dogrudan dogruya degil de, ancak viicutlar dolayistyla idrak edebiliriz.

Bu soylediklerimizi burada kisaca belirtecek olursak, Ortega'ya
gore, baskasini tecriibe ederken, ilk 6nce kendi vicudumuzu, ondan
hareketle baskasinin viicudunu, sonra da bagka ben'i kesfederiz.
Otekinin bedeni bizim i¢in kékten ve tartigiimaz bir gergeklik oimasina
ragmen, bizimkine gore ikincil bir gergekliktir. Bunun nedeni, bagka
ben’in asla benim kopyam olmamasidir. Onun da kendine ait orijinal bir
alani ve gevresi vardir. Bu ylizden bagka insan yasamiari, kendilerine
ait yasamlariyla, kokten gergeklikleriyle, benim yasamimla
iletigsimsizdirler. Ctink 6teki benim igin bilinmedik bir yabancidir. Insan
yasami, koktenligi icinde yalnizca benimki oldugundan, baskalarinin
yasamiari benimkinin diginda ve &tesindedir. Ortega’ya gére, “teki,
bedeni ve hareketleriyle kargimizda olmasina ragmen; éteki’'nin yagami,
bizim i¢in her zaman bir iddia, yorumlanmis bir gergeklik ve olasilik

023

olarak kalacaktir.” Cunki bagkalannin yasamlari, benim igin kendi

yasamim kadar agik ve segik bir gergeklik degildir.

Butiin bunlara ek olarak, ayrica bunlardan da 6nce, ben, insan
olarak viicudumun olusturulabilmesi igin, objektif, ortak bir tabiat
dinyasinin konstituon'u sarttir. Ctnkll o6tekini yani bagka ben’leri ise
kanstirmaksizin, belli bash varlik alanlarinin  konstitution’nunu
aydinlatmaya imkan var midir ? Bu durumda &tekilerin varhgini nasil
yok sayabiliriz ? Insanlar arasinda anlagma saglanmasi, objektiflik ve
ortak kavramlar igin baska insanlar sart degil midir ? Bu sorularin
cevabinin verilebilmesi igin “ Nesnel Dinya “ kavraminin incelenmesi
gerekmektedir.

B GASSET,Jose Ortega y: a.g.e.,s. 220
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b — Nesnel Diinya

Ortega’'ya gére nesnel diinya, bagka ben’lerin varlidini bize
kanitlayan ya da gésteren en énemli delillerden biridir. Clnki batln
insanlar ortak bir diinyada yasadiklarini kabul ederler. Butlin insanlarda
varolan bu ortak diinya fikri de, dlinya’'nin sadece benim degil, bizim
diinyamiz oldugunu gosterir. Buradan hareketle de, bu dinyada
ben’den bagka, otekilerin de varoldugu anlagilir.Burada Ortega’ya
ybneltecegimiz elestiri ,Ortega’nin bu konuda Husserli aynen tekrar
etmis olmasidir. Ortega’nin nesnel diinya hakkindaki dusinceleri
Husserl'inkilerle benzerlik tasidigi igin burada s®zl 6nce Husserl'e
birakiyoruz. Husserl'e gére diinya gercekte solipsist (tek benci) degil,
sosyal karakterlidir. ClinkU diinya yapayalniz olmay degil, bagkalaryla
birlikte olmayi sart kosar. Ayrica diinyanin objektif olusumunu benim tek
bagsima gergeklestirmeme imkan yoktur. Diinya tecriibesi, sadece
benim 6zel tecrilbbemi degil, ortaklasa bir tecriibeyi gerektirir?*. Sadece
benim igin yurarlikte olan bir diinyaya da, dilnya denemez zaten. Bu
nedenle dlnyay! olusturan ve dilnyaya anlamini veren ben degil,
bizizdir. “Bu anlamda diinya 6znelerarasi bir nesnelliktir."®® Cunkd
dinyayr ancak bagkalarinin yardimiyla kurabilir ve olusturabiliriz.
Husserl'e gére ;

“Varlik alanlannmin ve diinyamn Transzendental Ego’da
yeniden konstitue edilebilmesi i¢in, bagka ben’lere de
ihtiyag vardir. Clinkili solus ipse (kendi benim) gevresinde
kendi gibi bilen, idrak eden bagka ben’lerin yer aldifim
goriir. Bundan sonra tek bagima karar veremeyecegini anlar.
Ciinkti artik solus ipse’nin bir solus ipse olarak diipediiz bir
seyl konstitue etmesine imkén yoktur. Ciinkii objektiflik,
‘intersubjektif’ yani subjeler aras: bir seydir.”?°

# UYGUR ,Nermi: a.g.e..s. 129
¥ SOYSAL ,Ahmet: Birlikte ve Bagka, istanbul 1999,Kabalc1 Yay., s. 191
% UYGUR, Nermi: a.g.e.,s. 118-119
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Bu nedenle, objektif anlamda benim diinyam diye bir sey yoktur,
bizim dinyamiz vardir. Diinyanin objektif varligi da, ancak bagkalannin
benimle birlikte varoimasiyla temellenebilir. Zira diinyami diinya yapan

baskalaridir.

Ortega, nesnel dunya'yi, kendimizi igcinde yasar buldugumuz
ortam olarak tanimlar. Ve nesnel dinya'yl da, “seyler diinyasi” ve
“ilintiler dinyasI” olarak ikiye ayirir. Ancak Ortega neden dinya'yi,seyler
ve ilintiler diinyasi olarak ikiye ayirma ihtiyacini hissetmektedir ? Bunun
altinda yatan nedenler nelerdir ? Seyler diinyasi ne demektir ? llintiler
diinyasi ne demektir ? Ortega, nesnel diinyayi, “geyler diinyast” olarak
ele aldiginda kastettiginin, benim olan diinyayla, étekine ait olan diinya
arasinda ortak olan 6geler oldugunu séyler. Ortak olan égelér derken
de c¢evremizde bulunan nesneleri kasteder. Cunkid bu nesnelerin
bicimleri ve nitelikleri, benim ve étekinin bakis agistyla, her ikimiz igin de
ortaktir. Bu durum birgok insanla yinelendijinde artik kafamda,
benimkinin ve onunkinin étesinde bir diinyanin varoldugu fikri olugur. Ne
benim ne de senin igindir bu diinya, hepimiz igin ortak olan varsayimsal

bir dunyadir.?’

Varsayimsaldir, ¢inkli higbir zaman dinyanin ve
icindekilerin gergekliklerini tam olarak bilemeyiz. Onlar hakkindaki
bilgimiz hep eksik kalir. Biz sadece yorumlariz diinyayi. Diinyada
varolan her sey benim digimda ve bana yabancidir. Varolan her geyin
kendilik anlamlari vardir. Ve her sey kendi basinadir, yani bizden
badimsiz olarak vardirlar ve varolmaya da devam edeceklerdir. Ancak
seyler dinyasr’'nin gergekligi, Ortega igin varsayimsal ve ikinci
derecedendir.

Ortega, nesnel diinya'y! bir “ilintiler diinyasi” olarak ele aldiginda
ise, diinyada bulunan her seyin insanla bir ilintisi oldugunu kasteder.
Insan yagami séz konusu oldugunda artik seyler, insan yasaminda
bulunan ve insan yasami igin varolan seyler haline déntsir. Bu
baglamda, bizim karsimizda duran, seylerin kendisi degildir, onun
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renkleri, kokular, sekilleridir.® Iste bizimle ilintili olan, duyu
organlarimizia algilayabildigimiz bu duyu nesneleridir, seylerin
kendilikleri ya da gergeklikleri degildir. Bu anlamda, seyler bizim igindir.
Ortega bunu gdyle ifade eder;

“Seyler diinyasindan bize yonelik hi¢bir girigim
yoktur. Dilinya ve i¢indeki her sey kendi baginadir. Oysa
ilintiler diinyasinda her sey yalnizca bizimle olan

baglantisindan olugur.”?

Seyler diinyasinda varolan her sey, biz onlan bilsek de bilmesek
de, fark etsek de fark etmesek de varoimaya devam edecektir. Oysa
ilintiler dinyasinda seyler, ancak biz onlar fark edersek, onlar hakkinda
bilgimiz olursa, onlarla ilgilenirsek varolabileceklerdir.  Yani
Ortega,seylerin asil gergeklikleriyle degil, duyulanimiz aracilidiyla
veriligiyle ilgilenmektedir.

Ortega, dinya'y! ilintiler diinyasi olarak ele aldiginda, dinya,
yasayabilmek igin karsilagtigimiz kolayliklar-zorluklar, araglar ya da
engeller olmaktadir. Bu durumda da seyler, yasgayabilmek igin
yararlandigimiz araglar haline gelmektedir.®® Ctinkii bu konumda seyler,
bagkasi igin varolmaktadirlar. Bize hizmet etmek ya da bizi engellemek
icin vardirlar. Bu anlamda seylerin varligi sadece yararliik olmaktadir.
Cunkl her sey ya bir bagkasina yariyor ya da bir bagka sgey icin arag
oluyor. Bu da bize seylerin pragmata (yararlilik) niteliklerini gosterir. Ve
seyler, bu durumda ancak bizimle ilintili olabildiklerinde varolabilmek-
tedirler. Bu noktada s6z{i Ortega’ya birakalim:

2 GASSET, Jose Ortega y: insan ve Herkes, s. 115-117
% GASSET, Jose Ortega y: a.g.e., s. 80-81
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“Bu diinyada varolan her seyi, bizimle olan ilintilerinden
yani bizim yararimiz i¢in varoluslarindan soyutlarsak, ya da
tersine amaglarimiza kostek ya da giiglik olmaktan
¢ikarlarsa, varliklar sifira iner. Bu diinyay: olusturan her
seyin baslh bagina bagimsizhiklann yoktur yani kendi
varliklan1 yoktur, bagh bagina bir sey degildirler. Ancak
benim yagamimda g6riindiigii bi¢imiyle, yeryiiziiniin asil
gercekleridir. Yani insan yasaminda neyseler, seylerin kendi
kokten gergeklikleri de odur,”!

Buradan cikartilacak sonug, seylerin insan igin olduklanndan
bagka bir varliklarinin ve kendiliklerinin olmadigidir. Ve Ortega igin
diinya denen seyin kokten gergekligi budur. Ortega’nin sz ettigi fizigin
bize anlattigi diinya degil, her birimizin kendi diinyasidir. Cinki bizler
bilimi, dinyada yagsamaya basladiktan sonra, yani “diinya artik bizim
icin olacagini olmusken yapariz. Bilim, insanoglunun yagsaminda
gerceklestirdigi sayisiz uygulamalardan sadece biridir".* Gérildugu gibi
Ortega’da nesnel diinya ile bilimin diinyasi birbirinden farklidir. Gunkd
Ortega’'nin ilgilendigi fiziki dinya degil, icinde yasadigimiz ortamdir.
Ancak Ortega’nin buradaki eksikligi,icinde bulundugumuz ortamdaki
seylerin, kendinde varliklanni 6nemsememesidir. Ortega, sadece
seylerin tek tek yanlariyla deneylenmesi Uzerinde duruyor. Oysa
duyusalllk ve kendinde nesne bir bittindir.Nesnelerin duyulanmizia
algiladigimiz 6zellikleri ,kendinde nesne’nin disavurumudur.Nesnelerin
kendilik &zelliklerini ve ger(:ekliklerini dnemsememek, nesneleri yok
saymak anlamina gelmez mi ? Bu agacin meyvesiyle ilgilenip kendisiyle

ilgilenmemek gibi bir geydir.

Nesnel diinya konusunda Ortega, Husserl'den etkilenmesine
ragmen, birgok yénlerden de ondan ayrilir.Ornegin, Husserl igin dinya
degil, ben yani suur énemlidir. Cinkl ona gére, suur olmadan dinya
diye bir sey varolamaz. Dlnyanin varolabilmesi igin kendine
yonelinmesi ve suuruna variimasi gerekir. Bu nedenle Husserl igin

3! GASSET, Jose Ortega y: a.g.e.,s. 65
2 GASSET, Jose Ortega y: a.g.e..s. 67
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nesnel dinya’nin &zne'den badimsiz bir gercgekligi yoktur. Bu
dustincesiyle de Husserl'in idealizme kaydigi gérilir. Oysa Ortega,
idealizme karsidir. Onun igin ben kadar dinya’da énemlidir.Ona gore
diinya’nin 6zne’den bagimsiz bir gercekligi de vardir. Nesnel diinya
6zne olsun olmasin varolmaya devam edecektir. Ancak Ortega, nesnel
di]dyayla degil de, bizimle ilintili olan seylerin olusturdugu ilintiler

dinyasiyla ilgilenir.

¢ — Digergam

Bir 6nceki konuda bahsettigimiz gibi,nesnel diinya bile yasama
gére ve yasamia olan ilgisi bakimindan ele alinmigtir.Nesnel diinya ve
icinde varolanlar,insan yagaminda oynadiklari rollere gére bir anlam ve
gerceklik kazanmaktadir.Ayrica daha énceki konulardan,6tekilerin yani
bagka ben’'lerin de, hem insanin kendisi, hem de insanin yasami igin
vazgecilmez , zorunlu varliklar oldugunu ve ben kadar birincil bir
gergeklik oldudunu gérdiik.Zira insan tek bagina iken insani bir diinyayi
- toplumkltlir, gérenekler, kurumlar, tarih v.b. — olusturmas: mimkin
degildir. Ayrica insan varliginin soyunu devam ettirmesi iginde bagka
insanlara ihtiyaci vardir. Bu da demektir ki, insan her zaman diger

insanlarla birlikte bulunmak ve yasamak zorundadir.

Iste bu durumu Ortega,kendine has bir kavramla irdelemeye
calisir.O da “Digergam” kavramidir.Ortega'’ya goére, “Digergam’, insanin
~dogumundan baglayarak her zaman yabanci varhida agik durumda
olmasi™ dr. Bagka bir deyigle, bizler daha kendi bilincimize varmadan
6tekine acgik durumda oldujumuzdan, hepimiz digergamizdir. Bu
nedenle oteki, her zaman yasamimizda kendini g0sterir. Basimizi
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kaldirdigimizda onlari gérirliz. Biz onlara dikkat etsek de, etmesek de
onlar birer gergek olarak c¢evremizde bulunuriar. Cinki insan, bu
diinyaya gézinl agar agmaz, kendini étekiler arasinda bulur, yani aile
icinde. Bu nedenle herkesin kendi yagsaminda karsilastidi ilkk sey, her
zaman oteki insanlar olmustur, mineraller, bitkiler ve hayvanlar degil. Bu
acidan insani gevre, yasamimizda bu saydiklarimizdan &nce gelir.
Boylece “insanin yagsayacag: diinya, insanlardan olusan bir gevre olarak
baglar.”** Zira, yasamimizin éniine ¢ikan ilk sey, ailemiz ve onun Gyesi

oldugu toplumdur.

Ortega igin, 6tekine agik bulunmak, “insanin sirekli ve olusturucu
bir durumu”® dur. Ciinki gevremizde bulunan insanlar konusurlarken,
bir seyler yaparlarken kendi fikirlerini bize aktararak, bizi etkilerler.
Béylece biz de, kendimizi, yasamimizi ve diinyay! &tekilerin araciligiyla
gérmeye baslariz. Bagka bir ifadeyle, bizim kendimiz, dinyamiz ve
yasamimiz hakkinda disiindiklerimiz bize degil, ¢cevremizde bulunan

oteki insanlara aittir.

Bu durumda bize, “dinyanin kalan kismini nasil gérmemiz
gerektigi konusunda bizi etkileyenin insani diinya oldugunu gésterir’®,
Bunlardan da anlagilacagl gibi bizim diinyamizi, c¢cevremizdeki
insanlarin yaptiklari ve séyledikleri olusturur.Ve Ortega’ya gére ;

“Bu durum bizim kokten gergeklifimizi kabukla
orterek, otekiler tarafindan olusturulan bu diinyayr gergeklik
olarak gormemize neden olur. Ancak belli bir siire sonra bu
durum bizi sikmaya baglar. Bu yasadifimiz durumdan hognut
olmayiz. Bunun tizerine kendimizi ve hayatimizi sorgulamaya
baglaniz. Bunun i¢in de kendimizi bir sitire, bu s6zde

3 GASSET,Jose Ortega y: a.g.e.s. 118
3 GASSET jose Ortegay: a.g.e.,s. 113
5 GASSET,jose Ortega y: a.g.e.,s. 114
% GASSET,jose Ortega y: a.g.e.,s. 116
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gercekliklerden geri ¢ekerek, kokten yalmzlik olan kendi
yasamimizin gercekligine sigmrz. 37

Ancak insanlar, asla tek baslarina uzun silire yasayamazlar.
CUnku tek bagina yasamak zor, zahmetli, soruniu ve en énemilisi de
insanin dogasina aykiridir. Bu nedenle insanlar, kendilerinin ve

ya§émlarln|n kisitlandiklarini bilseler bile, toplumdan kopamazlar.

Batin bu séylenenlerden sonra Ortega su sonuca ulagir; bizim
oteki ile birlikte bulunmamiza neden olan nesnel dinya degil, diger
insanlarla olan toplumsal iligkimizdir. Ancak burada gézardi edilen bir
unsur vardir.O da insanlarin, ayni cografi béigede yasiyor olmalarindan
dolayt birlikte yasamak zorunda olmalandir. Insanlar ilk énce bir
bélgeye toplanip, daha sonra toplumsal iliski kurmazlar mi ? Ortega
burada cografi bolgelerin, insanlari biraraya getirdigini goézardi
etmektedir.CUnku aralarinda higbir iligki olmayan insanlar,higbir insanin
bulunmadig bélgelere farkli yerlerden gelerek yerlesmekte,daha sonra
da ayn! yerde bulunmak ve yasamak zorunda olduklari i¢in aralarinda
toplumsal iligki baglamaktadir. Béylece de vyerlesim birimleri
olusmaktadir.Bize gére, bizim 6teki ile birlikte bulunmamiza neden olan
oénemli unsurlardan biri de,ayni yerde yasiyor olmaktir.

Biz, hepimiz de ayni diinyada yasadi§imiz igin, 6tekilerle istesek
de istemesek de birlikte bulunmak zorundayizdir. Bu birlikte bulunma
asamasinda ise, 6tekine yonelik somut bir eylemimiz olmadigi igin
toplumsal bir iligkiden s6z etmemiz mumkin degildir. Cunkil “Otekiyle
herhangi bir tanisikigimiz olmadidi icin bu agsamada, 6teki bizim igin
‘soyut’ bir gergekliktir’®®. Ancak &tekiyle olan aligverisimiz zamanla
arttikga, onunla olan iligkimiz somutlagsmaya ve belirginlesmeye baslar.
Ve ona yonelik eylemlerde bulunmaya baslaniz ve bdylece de onu
tanima firsati buluruz. Bu durumda “ben ve &teki birlikte bir seyleri

7 GASSET,jose Ortega y: a.g.e., s.148
% GASSET,jose Ortegay: a.g.e.,s 114,
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paylasinz ve paylasirken de “biz" oluruz. Iste bu, 6teki ile olan ik
toplumsal iliskimizdir. Ben ve 6teki birlikte yasadikga, ‘biz’ gergegini
olustururuz.”® Simdiye kadar belirsiz olan 6teki ile iliskim strdikge, o
artik g6zimde belirginlesecek ve onu daha az tanidigim diger otekiler -
den éylrlr hale gelecedim. Otekiyle olan iligkim arttikga, onunla olan
yakinligimda artacaktir. Bundan sonra da, o6teki artik benim igin
baskalariyla karistinimasi imkansiz biri haline gelecektir. Yani 6teki artik

benim i¢in SEN olmustur.

d - Sen

Ortega bizim o6tekiyle olan iligkimizin, baslangi¢ta yararsiz
oldugunu diastnir. Gunkd biz, onun nasil biri oldugunu bilmedigimiz
icin, ondan her turli seyi bekleriz. Bagka bir deyigle, onun tehlikeli
olabilecegini diiglinerek ihtiyath davraniriz. Bu agsamada, 6teki ile ben
karsilkli olarak birbirimizi kesfetmeye ve niyetlerimizi anlamaya
cahsiriz. Otekiyle aligverisimiz artip, yakinlagmaya basladikga, artik onu
tanimaya, neleri yapip, neleri yapamayacagini anlamaya baslariz. Hatta
onun i¢ dinyasinda olup biteni de, konusmalarindan, yiz ifadelerinden,
el-kol hareketlerinden sezmeye baslaniz®®. Ama yine de bu, &tekini tam
olarak anladigimiz, yasamini agik-segik go6rebildigimiz anlamina
gelmez. Cunklu biz sadece otekinin, kendisi ve yagsamiyla ilgili olan
seylerini sezeriz. Ortega bunun nedenini, “hem kendimiz hem de
bagkalarn hakkindaki yasamsal bilginin, her zaman ‘agik’ olmasina™"
baglar. Peki neden bu bilgi “agikir ? Ortega bu soruya bir varoluggu
gibi cevap verir. O da varolusgular gibi insanin belirlenmis bir varlik

% GASSET,jose Ortega y: a.g.e.,s. 117.
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olmadigint dustnlr. Cunkd insan varolma 6zglrligu icindedir. Bu
nedenle de, insan her zaman oldugundan farkh olabilir. Zaten
yasamin kendisi degisim oldudu icin, her yeni anda, daha Once
oldugumuzdan farkh olabiliriz. Dolayisiyla “asla degismez bir kesinlikle
kendimiz olamayiz™*. iste bu sebeple her insan varliginda tehlikelidir.
(;Unku insanlari ve onlarin neler yapabileceklerini tam olarak bilemeyiz.
Bir insani ne kadar iyi taniyoruz desek de, bir glin ondan hig¢

beklemedigimiz bir davranigi gérebiliriz.

Bu nedenle Ortega, birlikte yasamanin temelini, savasimin
olusturdugunu daslndr. Glnkd birbirini ¢ok seven, birbirine ¢ok bagli
olan 6rnek bir ailenin uyumu bile, birbirleriyle olan c¢atigmalarinin
sonunda elde edilmistir. Aile igindeki savasim sirasinda, herkes kendi
olusumunu gergeklestirirken, digerinin olugsumunu ne &lglide ve nasil
engelledigini kesfeder. Boylece, birlikte yasamak, insanlara bir takim
tehlikeleri kesfetme imkani verir.** Bu yiizden Ortega, bir insan
taniyana kadar, onunla bizim aramizda surekli bir g¢atigmanin yani
savasgin s6z konusu oldugunu soéyler. Bunun sebebi de, sen’in sen,
ben'im de ben olmamdir. Bagka bir ifadeyle, sen’in sana goére bir
varolus bigimin, ben’im de bana gére bir varolug bigimimin olmasindan
ve benimkiyle seninkinin ortismemesindendir. Clnkl sen, her zaman

benim isteklerimi, dislincelerimi, inanglarimi v.b. yadsir.

“Bu yadsimalarda, benim onunla olan birlikteligimi
carpigmaya doniistiiriir. Ancak onunla su yada bu meselede
carpismam da benim kendi smurlarimi  kesfetmemi
saglar.’
iki farkh insanin anlasamamasi gok dogaldir. Glinku her ikisinin de
istekleri, diigtnceleri, duygulan birbirinden farkhidir. Bu yilizden insanlar

birbirleriyle ara sirada da olsa ters dusebilirler, kavga edebilirler,

“2 GASSET,jose Ortega y: a.g.e.,s. 159
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anlasamayabilirler. Ayrica insanlarin bdéyle birbirleriyle kargl kargiya
gelmelerinin faydasi da vardir. O da kendilerini ve kargisindaki insani

tanimasina olanak saglamasidir.

Ancak Ortega, gocukluk déneminde bunun tam tersi bir durumun
s6z konusu oldugunu soéyler. Cunkl bitin insanlar gocukiuk
dénemlerinde, tim dinyanin kendilerine ait oldugunu zannederler. Tim
dinya ve icindeki her sey, hatta o6tekiler bile, ben’dirler. Herkesi
kendisiyle ayni, kendisini de onlarla ayni zanneder. Ortega bunu séyle

ifade eder:

“Ben, hicbir smirlama ve belirtme anlamina gelmez.
Diinyadaki hersey, benim i¢in 6yle oldufundan benimdir.
Sen bile, o belli sen olmadan 6nce, yabancim degildin. Seni
de benim gibisin santyordum, bagkas: ama ben.”

Oysa zaman gegtikge senin olan seyin benim olmadigini anlanz.
Senin dustncelerin, isteklerin, inaniglarin sana aittirler. Ve ben bunlar
kendime yabanci, bazen de karsit olarak gériirim. Bu andan itibaren
“senin ve &bir sen’lerin karsisinda, diinya da o bulanik, belirsiz ben'den
fazlas| bulundugunu gérityorum o da karsi benlerin var oldugu™®. Buttun
sen’ler artik benim igin karsi ben’lerdir. Ctinkli ben’den aynidirlar.

Ancak butin bu s&ylenenlerden,Ortega’nin “sen “ derken neyi
kastettigi anlagilamamaktadir.Oteki yani bagka ben,benim gibi olan ama
ben olmayan bir ben, “sen” derken, Ortega, baskasinin hangi ben'ini
g6z 6ninde bulundurmaktadir; transendental ben’ini mi ? Ruhunu mu ?
Yoksa sahis olarak bagkasini mi ? Ortega acikca ifade etmese de,onun
sen’den, sahis olan bagka ben'i anladigini séyleyebiliriz.Onun icin sen,
bilingli, kigilikli bir bireydir, fert degildir. Yine burada Ortega tarafindan
tam olarak agikliga kavusturulmamis bagka soruniar da vardir; Ornegin

“ GASSET,jose Ortega y: a.g.e.,s. 163
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, ben’i ben yapan nedir ? Sen’i sen yapan nedir ? Benim kim oldugum
ve senin kim oldudun agisindan en énemli olan sey nedir ? Bu sorulan
Ortega felsefi agidan derinlemesine incelememis ve bu sorulara ayrintili
ve net bir cevap vermemistir. Herkes tarafindan bilinen ve
sdylenen,basit cevaplar vermistir.Ona gére sen sensin,ben benim.Senin
sana 0zgl bir ben'in ,dUslncelerin,isteklerin, hayallerin dinyan ve
yasamin var ; benim de bana 6zgll olan bir ben’im, dlistincelerim ,

isteklerim,hayallerim,diinyam ve yagsamim vardir.

Sen ile ilgili séylenecek son sey, sen ve ben’in olusturdugu “biz”
iliskisinde, sen ortaya g¢ikmigken, onun kim oldugu belirlenmigken,
“Ben”in henliz ortaya gikmadigidir. Cinkl ben, sanilanin aksine iliskide
en son ortaya ¢ikandir. Insan kendi benligini ancak 6étekilerle birgok
iliskide bulunduktan sonra kesfedebiliyor. Bir anlamda benim kendi
ben’imi olusturmam igin, sen’lerin variig 6n sarttir. Bu ylzden sen’ler
ben'den 6nce gelir. Bu da “sen’in yani 6teki’'nin ne kadar apagik bir
varlik oldugunu bize kanittar.””” Bu nedenle OTEKI, Ortega’ya gére,

yasamimizda varolmasi gereken zorunliu bir varliktir.

Neden 6teki'nin ben'den énce geldigini agikladiktan sonra, simdi
de, ancak &tekiler ve onlarla kurdugu iligkiler sayesinde ortaya gikabilen
bern’in ne oldugu, ne anlama geldigi ve nasil ortaya g¢iktigi ile ilgili
sorularin cevaplarini vermeye galigacagiz.

4 UYGUR,Nermi: a.ge.s. 127
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B - Ben

Ortega’nin bltiin ¢abasi, yapmak istedigi; kendi varligini taniyan,
kendiné guvenen, kendine saygi duyan, kendi imkén ve kabiliyetlerini
ortaya koyabilen, gergcek ben’ini kesfetmis bireyler yaratmakti. Clinki
ona gére, ben'i bulamamak, varolmamak demekti. Bu ylizden Ortega
Ben'i felsefesinin temeline oturtmustur. Ortega'ya gére ben ; bilingli
kisinin kendisini baskalarindan ayirmasina ve kendisini 6ne siirmesine
yarayan seydir.Bireyselligin temeli olan distnen 6zne’dir.Bireysel,yalniz
6zglr ve tek olan, tekrar edilemeyen,bagka ben’lere benzemeyendir.

Ortega’da ben, kisi olarak ele alinir. Onun igin ben ve kisi 6zdestir.

Ortega’nin, ben’le ilgili duslncelerinin benzerini Muhammed
Ikbal'de de gérebiliriz. Ikbal'de, ben’le ilgili sunlan sodyler:
“Her insan ayrn bir kimlige sahip, hiir bir ben’dir. Yani
insan benlik suuruna sahip bir varhktir. Bagimsiz benler
olarak her birimiz, diigiinen, inanan, aci ¢eken, iimit ve
gayeleri olan, alternatifleri degerlendiren bir varligiz.”*®
lkbal de Ortega gibi benligin tekligini ve yalnizigini vurgular.
Benlik bu anlamda kapali bir ben’dir. Zevkleri, duygulari ve istiraplariyla
o bir kendindelik ifade eder. Bunu lkbal séyle ifade eder:

“Bagskasina ait olmama, kendinde varolma, kendi olma,
benligin tekligini ve yalmzhigim ifade eder. Tecriibe benlige
aittir. Bir insan: veya bir yeri tanimak i¢in, bagka bir benligin
geemis tecrlibesine degil, gegmisteki kendi tecriibeme
bagvurmaliyim.”™

Ben tecrilbesi ise surekli degisen ve bir olugsum iginde akip giden
bir tecriibe oidugu igin, ikbal hakiki ben’in, yani sahsiyetin bir sey degil
de, bir fiil oldugunu dustintr. Gunkt neden, baska bir varlik degil de,

“ AYDIN, Mehmet S.: “Ikbal’in Felsefesinde Insan”,Ankara 1987, A.U.LF. Dergisi,
Cilt : XXIX, s. 83-84
9 TOZLU, Necmettin: a.g.m., s. 26
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insan aci gcekmektedir? |kbal'e gére bunun nedeni, insanin bir benlige
ve bir ferdiyete sahip olmasidir. Insan gecmisi hatirlayan, simdiyi
disiinen, gelecede dair plan ve projeleri olan bir varliktir. Bu ylizden
benligin gelismesinde dustince kadar faaliyette dnemlidir. Cank( ikbal'e

gobre:

“Benligin nihai gayesi, bir seyi gérmek degil, bir sey

olmaktir. Ben’deki bu bir sey olma g¢abasi, onu daha derin

olan ‘ben-im’ suuruna iletir. Bu suur, Dercartes’mn cogito

(diisiiniiyorum)sunda  degil, Kant'in ‘yapabilirim’inde

aranmalidir. Nihai faaliyet zihni bir faaliyet degil, ben’in

biitiin varliin1 saran hayati bir faaliyettir.”*°

Ortega da aynen boéyle dusltintr. O'da diunyada olup bitenler
lizerinde oturup dusiinmenin yeterli olmadigini séyler. Clnkl dinya
sadece kavramlar aracilifiyla goérulen, taninan bir varlik alani degil,
strekli faaliyetle tekrar tekrar inga edilecek bir alandir. Bu nedenle
Ortega ‘“idealizme” karsidir. Cunkii dlslnce eyleme dénismelidir.
Buradan da Ortega’nin “pragmatist’ bir 6&zellige sahip oldugunu

anliyoruz.

Simdi de Ortega’nin felsefesinin temel taglarindan biri olan ben
kavraminin gesitli anlamlar ve bu gergevede ben kavrami ile ilgili
problemler lizerinde duracagiz:

1 — Ben Kavraminin Cesitli Anlamlar ve Sahsiyetle iligkisi

Ortega’'nin BEN kavrami (izerinde neden bu kadar gok durdugunu
kavrayabilmek icin, ilk 6énce ben kavraminin ne demek oldugunu
anlamamiz gerekir. Bundan dolayi bu bélimde, ¢esitli ben tanimiari
Gzerinde duracagiz.

BEN;

% AYDIN, Mehmet S.: a.g.m., s. 93
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- Kendi yararini dlsiinen bireysel suurdur.

-Bireysel suur'un dayanagi olan sirekli ve degismeyen hakikattir.

-Insan vérhg“;mm sahsiyetini, bireyselligini olugturan seydir.

-Zaman slrecinden etkilenmeyen, sade, bélinmez, degismez,
ruhani cevherdir.>*

-Bilingli bireyin kendini baskalarindan ayirmasini dile getiren stz-
cuikttir.%2

Ortega ise, BEN kavramini ¢ agsamada inceler.

1. Iginde yagadigi dilnyadan ve iginde bulunan seylerden kendini
farkli olarak algilayan 6zne olarak ben. Bagka bir deyigle, diinyada
yasayan 6zne olarak ben.

2. Butun varolan insanlarn iginde, tek basina ve yalniz bir birey
olarak ben. Burada ben, varolan her insan igin kullanihr ki, bu anlamda
ben, bir cins ismi konumundadir. Ornegin, agag¢ cinsi gibi. Diinyada
yagayan kisi olarak tanimlanan ben demektir.

3. Farkli bireysellikleri anlatan ben. Kendinden baska herkesi dista
birakan bir anlamda. Burada ben, senden, onlardan vs. farklidir. Ben
benim, ben sen degilim anlaminda. Kisacasi, herkesin kendine 6zgu
olan Ben'ini ifade eder.5® Peki ama bu ben nedir ?Ortega burada ben’in
agiklayici ve tatmin edici bir tarifini yapmamistir.

Ortega’nin {zerinde durdugu ben ise bu Uglinclisl, yani bireysel
benr’lerdir. Kierkegaard'ta ayni seyleri séyler;

“Birey olarak her insan tektir. Ciinkil her birey sadece
kendisidir ve digerlerinden farklidir. Oyle ki diinyada tipatip
birbirine benzeyen iki birey yoktur. Hi¢ kimse benim yerime
yasayip var olamaz”**

' KORLAELCI, Murtdza: “Insan Benlizi”, Felsefe Diinyas1, Say:: 15, Ankara 1995,
s.31

2 AKARSU, Bedia: Felsefi Terimler S8zIigt, 7.bs.,Istanbul 1998, inkilép Yay., s. 31

%3 GASSET,Jose Ortega y : Insan ve Herkes, s. 164-165

% VERNAUX, Roger: Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev. Murtaza Korlaelgi,
Kayseri 1994,Erciyes Universitesi Yay., s. 15
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Ortega da varolusgular gibi, ben’in insanlarda dogustan
varolmadigini dusiniir. Ben zaman iginde insanin kendi tecribesi ile
olusur ve gelisir. Bu nedenle ben'in geligimi oldukga uzun bir evrede
gerceklesir. Bu konuda lkbal'de sunlari séyler; “benlik, baskasindan
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istenmez, calisilarak kazanilir. Kierkegaard da; “her insan daima

olugsum halindedir. O yoktur, olusur. Bu ylzden insan, kendi olmak igin

"% Personalistler igin de

daimi bir ¢abadan bagka bir sey degildir.
kigilik, hazir bir veri degildir, slirekli bir yaratmadir, tekrar edilemezliktir.
Bir insan higbir zaman tam anlamiyla kisi oldugunu séyleyemez. Cinki
surekli bir yaratma ile yetkinligini gerceklestirme yoluna koyulmus olan
ézne'dir.5” Personalistlerin kisilik ile ilgili diistincelerini inceledigimizde,
Ortega’nin kisilik tanimi ile ayni oldugunu gériiyoruz.Bu sebeple
Ortega’nin kigilik yani ben ile ilgili diistincelerinde, personalistlerin etkisi

altinda kaldigini séyleyebiliriz.

Daima olusum halinde olan, kendi olmak igin g¢abalayan, sahip
oldugu ozellikleri gelistirmeye ¢alisan, aklinin 1siginda degderleri segip
kendinde igsellestirebilen, bu degerleri tecriibe edebilen, kendi bagina
karar verebilen, kendine ait diigtincesi ve bir yéneligi bulunan, kendini
secip kendini kabul eden varlik ise, sahis’tir. Yani sahsiyet kazanmig
ben'dir. Bu ylzden Ortega her ben’in sahsiyet sahibi olmasini ister.
Clinkl insan sahsilesmeden o©nce belirsizdir, bu ylzden
sahsiyetlesmesi zorunludur.Ayrica insan daima kendi fiillerinden de
sorumlu olmalidirr Oysa sahsi kimlik olmaksizin sorumluluk
anlagilamaz. Ortega’nin sahsiyet Uzerinde durmasinin nedeni,
sahsiyetin “ben kimim?” diye, insanin kendini sorgulamaya
baglamasiyla ortaya ¢ikmasindandir. Ctnkld Ortega'ya gére sahsiyet,
kime veya neye olursa olsun, kérli kérlne itaati reddettigi, aklin ve

% IKBAL,Muhammed: Benlik ve Toplum, Cev. Ali Yilksel ,3.bs.,Istanbul 1999,
Birlesik Yay., s.66.

% VERNAUX ,Roger: a.g.e., s. 15

57 URHAN, Veli : a.g.e.,s.33.
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ruhun Gstin degerlerini kabul ettigi yerde baslar. Ortega’nin istedigi de
béyle bireylerdir zaten. Kendi kendinin farkina vararak, kitle'ye ve
toplum’a kérl kériine itaatten vazgecgen bireyler.

Simdi burada Ortega’nin ben anlayisini biraz irdelememiz
gerekmektedir. CUnki bazi seyler tam olarak acgikliga
kavugmamistir.Bazi filozoflara gére, vicut degismesine ragmen ben
ayni kalmaktadir. Her ben geligir, olgunlagir fakat asla degismezse, bir
sahsin ¢ocuklugundaki ben ile ihtiyarligindaki ben , ayni ben'dir. Bu
durumda , 25 yil énceki ben’le, simdiki ben’i ayni kilan sey nedir ?
Gérunigteki buyik degisimlere ragmen, oldugu gibi kalan ne ? Eder
ben hi¢ degismiyorsa, o zaman okumanin,6§renmenin,yasamanin
anlami nedir ? Ortega’'ya gére ben, dogustan var degil,sonradan
olusur.Ancak burada sonradan olusan ben mi yoksa kisilik mi belli degil.
Bu durumda Kkisilik yani sahsiyet ve ben Ortega igin 6zdes
seylerdir.Oysa psikologlar kisiligi, “tek bir bireyin ayirt edici niteligi olan,
onu tek ve biricik hale getiren kazaniimig ve kalitimla gegen ruhsal

“ 88olarak tanimlarlar. Bu ifadeden de anlasilacagi gibi

6zelliklerin tamu
kisilik'te hem dogustan gelen ozellikler, hem de sonradan kazanilan
6zellikler sd6z konusudur.Eger bireyleri diger bireylerden ayiran
dedismeyen ozellikleri yoksa, o zaman herkesin benzer olmasi
gerekirdi.Clnkl ayni gevre,ayni olay ve olgular kisileri ayn1 sekilde
etkileyip,bicimlendirmeliydi.Demek ki Ortega burada yanlig bir yorum
yapmigtir.Ben, sadece sonradan olusmaz,dogustan getirdigi bir takim
6zelliklerinin Gzerine yeni seyler ekler, sonrada bunu olgunlastinr ve
geligtirir. Yani ben , dodustan gelen 6zelliklerin ve sonradan kazanilan
6zelliklerin toplamidir. Burada anlami ve ne oldugu karanlikta kalan bir

sey daha var ki o da ; ben'in ve kisi'nin ne oldugudur ?

% FROMM , Erich : Erdem ve Mutluluk ,Cev.Ayda Yorikan , 5.bs.,Istanbul
1999, Ttirkiye I5 Bankas: Yay.,s.70.
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Ikbal ; “benim 'gergek kisiligim bir sey degil ameldir. Beni
hikimlerimle, iradi tutumlanmla, amaglarimla ve emellerimie
yorumlamali, anlamali ve takdir etmelisiniz”®® diyerek, sahsiyetin ancak
disiince ile eylem birlestiginde ortaya gikabilecegini vurgular. Ortega’da
aynen bdéyle disindr. Bu nedenle Ortega dustincesinde ben ve kisilik
icicedir, hatta 6zdestir.Cunkl Ortega’ya gore, dislinceleriyle eylemleri,
daha dogrusu hayatinda, teorisi ile pratidi uyusan insanlar ancak bir
sahsiyet sahibi olabilirler. Yoksa benimsenen guzel fikirlerin ya da
degerlerin sadece disince olarak kaimasi, sahsiyetin olusmasi igin
yeterli degildir. Sahsiyet sahibi bir insan, disiindiklerini hayata
gegirebilir. Cunkli sahsiyet, caba ve gayretle eide edilir. Insana
kendiliginden verilmez. Bu nedenle insan dustnduklerini, inandiklarini

hayata gegirmeye ¢abalayarak sahsiyetini olusturabilir.

Insan sosyal ve dogal bir cevrede yasadidi igin kisilik'te, iligki
kavrami g¢ok ©nemlidir. ClUnkl insanin kendisiyle, dodayla, bagka
insanlarla ve Tann'yla iligkisi, onun Kkisiliginin olusmasinda ve
gelismesinde temel unsurlardir.Bu sebeple sahis olmada, bagkalannin

ve toplumun etkisi buytktir. Bunu Karl Jaspers g6yle dile getirir;

“Hi¢ kimse benim i¢in segemez ve benim hiirriyetimi
kullanamaz. Bununla birlikte insan tecrit edilmis olarakta,

asla gerceklesemez. Aksine her biri kendi olmak i¢in difer

ben’lerle iliskiye girmek zorundadir”®

Karl Jaspers bu sozleriyle de,ayni Ortega gibi, ben ve &teki
arasindaki iligkinin &nemine dikkati ceker. Insan ancak bu iligki
sayesinde kendi ben'ini bulmakta ve sahsiyet'ini kazanmaktadir. Gtnki
kisi yalniz baskasina yonelmis olarak vardir. Bagkalarinin araciligi ile
kendini tanir ve yalniz baskasinda kendini bulur. Cunk{i Husserl'in

dedigi gibi;

¥ IKBAL,Muhammed: isldm’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev. Dr. N.
Ahmet Asrar, Istanbul 1984,Birlesik Yay., s. 143-144
% VERNAUX, Roger: a.g.e..s. 52
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“Kendimi bir insan olarak ancak bagkalarinin yardimiyla
konstitue ederim. Ben kendimi, kendim diye konstitue
edebilmem igin, daha 6nce bagka ben’ler konstitue etmis olmak
zorundayim. Ben insan olarak kendimi, viicutlu ruhlu bir biitiin
olarak kendimi, bir bakima, bagkalarindan kendime aktardifim
tecriibeyle koyarim.”®!

Kisilik kavram: Uzerinde en gok duran Personalistler de ise kisilik,
biling ve iligki kavramlarinin karsihg: olarak kullanilir.Onlara goére,
kisilie belirginlik kazandiran ve temel yeti olan biling, bilen bir varligin
kendisinin diginda bir baska varlik hakkinda sahip oldugu zihinsel bir
fonksiyondur.Clnkl bireyin bir nesne ya da bir bagka bireyle olan
iligkisinin ifadesi, bilinglerin karsilikli iligkisi olan biling, ancak bir iligkinin
sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.Bundan dolayidir ki, 6znenin kendi
basina, yalnizhgi icinde kisiligini gergeklestirmesi olanakli gériinmemek
tedir.® Sahsiyetlesme stireci, toplum iginde gergeklesmek zorundadir.
Bu yiizden sahsiyetiesmenin ve §ah|s olmanin sartl toplumun bir Gyesi
olmaktir. Bu konuda ise lkbal; “fert saygisini toplumdan alir. Toplum ise,
duzen glicuni fertten. Fert toplum iginde erimez, okyanusu arayan bir
damla olur"®, diyerek,Ortega gibi, ben ve toplum arasindaki iligkinin
nasil olmasi gerektigini belirtmig olur. Ne fert toplumu ne de toplum ferdi
yok etmelidir. Ancak bunun iginde benligi sadlam insanlara ihtiyag
vardir.Cink benligi saglam olmayan bir kimsenin varligi bir anlam
tasimaz. Onun toplumdaki varli§ ile yoklugu birdir. Insan olarak higbir
anlam ifade etmez. Hayatinin higbir 8nemi ve degeri yoktur. Oysa bir
insanin hayatinin saglamhgi, benliginin gtcti 6lgtistindedir.Clnki
benli§i saglam olan insanlarnin hayatlari, anlamh ve degerli, ayni
zamanda toplumu ve diger insanlan etkileyecek gtigtedir.

8! UYGUR, Nermi: a.g.e.,s. 123
% URHAN, Veli:age.,s.11-21.
€ IKBAL, Muhammed: Benlik ve Toplum, s.101
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Sonug olarak Ortega’nin ben derken kastettiginin kigilik oldugunu
sOyleyebiliriz.Ve Ortega’da kisi, bireyi diger kisilerden ayiran,insanin
6zunl yapan, ona farkli varlik ve davranis kazandiran sey olarak ele
alinir.Kisaca Ortega igin insan, fert degil kisi olandir.Burada Ortega'ya
yoneltecegdimiz bir baska elestiri de, onun, ben ve sen arasindaki farki
belirgin bir sekilde ortaya koyamamis olmasidir. Cunki o, sen derken
sadece ben olmayan bagska ben’i kasteder.Ve sen’in hakkinda baska bir
tanimlama yapmaz.Ona goére ben ile sen arasindaki tek fark ,sen’in
baska ben olmasidir.Ben, bireyselligi ifade eden yani dider kisilerden
farklihg: ifade eden kavram olduguna gére, sen’de ben’den farkli olan,
kendine 6zgu ben'’i olan ben'dir.O sadece ben degil, bagka ben'dir, o
kadar.O sadece bana benzemez,benim aynim degildir.Hatta ben, nasil
diinyada bulunan butiin ben’lerden hi¢ birine benzemiyorsam, sen’'de
diinyada bulunan — ben’'de dahil — diger higbir ben’lere benzemez. Sen
bir nesne degil, bir kisidir.Bilingli bir kisi.Yani hem kendi, hem de
baskalari hakkinda bilgiye sahip olandir. Cinkil Ortega icin “kisi” olmak

énemlidir.Ben, sen, o, bu, su de§il.0nun icin ben’de, sen’de bir kisidir.

Ortega icin kisi olmanin 6zli ise, ben olmanin bilincine
varmaktir.Zira ben, kisiligin 6zn0 olusturur. Bu nedenle de, Ortega igin
“benlik” gok 6nemlidir.Bu ylizden Ortega, ilk énce bireyi inceler.Onun
kendini tanimasi, bulmasi igin ugrasir, durur. Bireylerin bir sahsiyet'e
sahip olmasina calisir.Ctnki toplum da, diinya da ancak kendini biien,
sahsiyet sahibi insanlar sayesinde diizelebilir. Bunun nedeni kendini
bilen, taniyan kiginin, baskalarini da tanimasidir. Insanin bagkalarini
anlamasi ve onlara hoggérill davranabilmesi igin, ilk 6nce kendini
anlamasi, kendi hakkinda bilgiye sahip olmasi gerekir. Eger ben,
korkuyu, Gzunthyd, yalmzhdi, Omidi ve sevgiyi yagsamamigsam,
kargimdaki insanin korkusunu, yalnizligini, Gzintisin, sevgisini nasil

anlayabilirim?
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“Bir insan kendi kimligini bilmedigi, ailesinden, rk ve ulus
baglarindan tam anlamiyla kopmadig: yani, tam anlamiyla bir
birey ve 8zglir bir insan olmadif: siirece, kendini asla diga
agamaz, ve baskalariyla iliski kuramaz.*%

Oysa baska insanlari daha iyi tantyabilimek igin, onlarla iligki
kurmak zorundayiz. Bdylece onlarin i¢ dinyalarina kadar girebiliriz.
Yoksa uzaktan onlan goézilemleyerek, onlart da kendimizi de asla
taniyamayiz. Bu nedenle “Ben ve Oteki arasindaki iligki” gok dnemlidir.
Hem kendimizi hem de digerlerini taniyabilmek igin.

Ben ve 6teki arasindaki iliski, ben’in kendini kegfetmesi agisindan
yararh oldugu kadar , zararl da olabilmektedir. Cink{ diger insanlarla
kurulan iligkiler, insanin kendini tam olarak yansitmasina izin
vermez.Hatta insanin kendini tanimasina,yasamini istedidi gibi
ybnlendirmesine bile izin vermez.Bu sebeple insani sinirlayan,
engelleyen seylerin neler oldugu ve insani nasil etkilediklerinin agikhiga
kavusturulmasi gerekmektedir.Béylece de, insanin kendini tanimasina
ve kendini agikga ortaya koymasina engel olan sebepler bulunsun ve
bu sebepler ortadan kaldirilsin,ki ger¢ek ben ortaya cikabilsin.

2 — Gergek Ben’in Bulunmasini Engelleyen Faktorler

Biz hepimiz dinyaya geldi§imiz andan itibaren bir insan diinyasi
icinde buluruz kendimizi. Once ailemiz sonra gevremiz, sonra da toplum
gelir. Bu nedenle herkes dogdugu andan itibaren iginde yasadigi top —
lumda gecerli olan 6rf ve adetlere, gelenek ve géreneklere, kurallara
uymak ve ona uygun yagsamak zorunda kalir. Clnki herkesle ayni dili
konugmak, herkesin giydigi tarzda giyinmek, herkesin yedidi seyleri
yemek, herkesin yasadi§i tarzda yagamak zorundayizdir. Bundan dola-
y! da, iginde bulundugumuz ve yasadigimiz insani dinya, bizim eylem-

% FROMM, Erich: a.g.e.,s. 158
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lerimizi ve kisiliklerimizi etkilemis, bizi yénlendirip, bigimlendirmistir. Iste
bu ylzden gergek ben'imizi bulmakta zorluk ¢ekeriz. CUnki gergek
ben’imiz, bir takim etkenler yluziinden kabukla értiimastir. Bu nedenle
gercek ben’imizi bulmak igin bizim yapacagimiz ilk ig, bu etkenlerin
neler oldugunu bulmak ve daha sonra da bunlarin etkisinden kurtulmak

olacaktir.

Ortega, bu degismeyen ve herkese 6zgl olan ben’e, neden
gergek ben demektedir ? Herkesin kendi ben’i zaten gercek ben'i degil
midir ? Yalanci ben’ler de mi vardir ? Gergek ben ile ben arasinda ne
fark vardir ? Yaptigimiz incelemelere gére Ortega’nin gergek ben diye
bir kavram yaratmasinin nedeni, bireylerin Stekilerle olan iligkilerinde
kendine 6zg, bir, degismeyen ve farkli olan ben’lerini ortaya koymak,
géstermek ya da ona uygun davranmak yerine ben’lerini saklayip, farkh
bir kisi olarak kendilerini goéstermeleri ya da baska etkenlerin buna
neden olmasidir. Hi¢ kimse higcbir zaman oldugu davranmaz. Elbette

“®

bunun bir ¢ok nedeni vardir. Ayrica “ ya oldugun gibi gériin, ya da
gorindigin gibi of® sézinde oldugu gibi insanlar, bagkalariyla
iliskilerinde, gérundikleri gibi olduklarn igin, kendilerine ait ben’leri
ortada yoktur. Bu yilizden bu durumda insanlar gergek olmayan
ben’lerdir. Bu nedenle Ortega insanlarin kendilerine ait olan, kendi
ozleri olan, gergek ben'lerine doénmelerini, onu bulup ortaya
cikarmalarini ve ona uygun davranmalarini ister. Bundan dolayi gergek
ben der. Peki ama ben degismez olduguna gore, insanlarin ben’leri
degigiyor mu ki, onun tekrar bulunmasi, arastirimasi istenmektedir.Bu
konuda bir kapalilik séz konusudur. Insanlar, bagka insanlar kargisinda
sahte davransalar bile arka planda ben’lerini muhafaza etmiyorlar mi ?
O zaman neden varolan ben’lerin tekrar bulunmasi istenir ? Yoksa
insanlar benliklerini unutuyorlar mi ? Yoksa insanlar tamamen
degisiyorlar mi ?E@er degisiyorlarsa o insana ayni insan diyebilir miyiz ?
Oysa ben degismeyen ve bir olandi !...Herhalde insanlar, strekli diger
insanlara ve topluma gére yasadiklar i¢in, varolan ben’lerini bir yerde
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unutup kaliyorlar. Ya da énemsemiyorlar. Bu nedenle Ortega insanlarin
sahte ben’lerini birakip, gergek ben’lerini unuttuklar yerden bulup
ctkarmalarini ister. Ortega’nin gergek ben derken maksadi bu olmalidir.
Bu konunun daha iyi anlagiimasi icin gergek ben’in ortaya ¢ikmasina
engel olan etkenlerin neler oldugu ve nasil etkilediginin bilinmesi

gerekmektedir.

a— Toplum

Ortega’ya gére, gergek ben’in ortaya ¢ikmasina engel olan en
6énemli ve birincil etken toplum’dur. Clnk( insan dogar dogmaz kendini
aile iginde bulur. “Aile’de toplumun bir tyesi, temsilcisi olarak, toplumun
Uyelerine asilamak istedigi degerler ve kurallar igin bir iletisim kusag “®°
olduguna gére, insan dogasi geregi bir toplumun (yesi olarak dogar.
Dolayisiyla insan dogdugu andan itibaren kendini o toplumun iginde
bulur. Bu nedenle bireyin gelisimindeki en 6énemli etmen, ailesi yani

icinde dagmus oldugu toplumun degerleri ve yapisidir.

Boylece toplum, zamanla bireyin kigiligini, diinya’ya, étekilere ve
varolan her seye bakis agisini belirleyen en 6nemli etken haline gelir.
Bundan dolayi toplum iginde yagamaya baglayan bireyin hayati, kendi
hayat| olmaktan gikar ve artik toplum hesabina hareket etmeye baglar.
Bu sekilde toplumsallagan bir insan, artik toplumsal bir robot haline
gelir. Ve Ortega, “bireyin zamanla bu yagamini sahici yagam ve gercgek-
lik saymaya basladigini belirterek, bu yasama da sézde yagsam adini
verir . Ona gére bu yasam , insanlarin gergek yasami degildir.”®® Ancak
buna ragmen insan ,'6mrUnUn blylk bir bélimani ailesinin, gevresi-
nin ve toplumun belirledigi , o sézde yasamda tiiketir. Ve

% FROMM, Erich: a.g.e., s.186.
8 GASSET,Jose Ortega y : Insan ve Herkes, s. 149
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Ortega’ya gore, insanlar bu insan diinyasinda yagamaya devam ettikge
de bu sézde yasamlari da devam edecektir.

Peki ama insanlar, gergek yasamlari olmayan bu sézde
yasamlardan neden kurtulamiyorlar ? Insanlar sézde yasadiklarinin
farkinda degil midirler ? Yoksa farkinda olarak mi, bu s6zde yasamlarini
yagsamaya devam etmektedirler ? O zaman bunun nedeni nedir ? Bu
sorularin cevaplari konumuzu astigi ig¢in, “bagimhlik” kisminda ele
alinacaktir.

Ortega, insan yagamina yén veren, insani sekillendiren ve gergek
ben'lerin bulunmasina engel olan, toplum’dan kasdinin “herkes”
oldugunu sdyler. Cunki bizler hayatimizi gogunlukla kendimize ve
istediklerimize gére degil de, herkes yapiyor diye yaptigimiz seylerden
olustururuz. Belli bir stire sonra anlariz ki, yasamimiza temel olan ve
yasamimizi ydnlendiren fikir ve kanilarin ¢ogu, baskalarindan
duydugumuz ya da gérdugimiiz seylerdir.” Ancak bu uymak zorunda
oldugumuz olgularnin kaynaginda ise, hi¢ kimse'yi bulamayiz. Cunki
burada belirli bir birey s6z konusu degildir.

Bu nedenle topluluk insani bir sey olmasina ragmen, toplulukta
ruhsuz, insansiz bir insanlik s6z konusudur. Ortega'ya gére burada
kendi edimlerinin sorumlusu ve yaptiginin kendisi icin bir anlami olan
6zne s6z konusu olmadigi igin, topluluk ruhu diye bir seyden de
bahsedemeyiz.% Peki o zaman bize baski yapan, buyruk veren kimdir?
Kisaca toplum nedir? Toplum bireyler arasina indirgenemeyen bir
gergeklik midir yoksa degil midir ? Bu sorulara Ortega séyle cevap verir;
ona gbére toplum, bireyler arasina indirgenemeyen bir gercekliktir. Ve
toplum, bir sézlesmeyle, hukuksal bir birlegsmeyle ya da uzlagsmayla
degil, sadece birlikte yasayan insanlarin varolmasiyla olusan bir
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olgudur. Bu nedenle Ortega, toplum’dan, belli bir gérenek gergevesinde
yasayan insanlari anlar. Ve toplum hakkinda sunlar séyler:

“Toplumsal yagamda goéreneklerden ibaret oldugu igin, o da
insani bir yagam degildir. Bir anlamda doga ile insan arasinda
bir sey, bir yar1 dogadir. Bundan dolayr da O, doga gibi
akildisi, mekanik ve ezicidir. Ruhu yoktur. Bu nedenle
‘toplum’’a, ‘toplumsal diinya’ denmesi dogrudur. Ciinkii
insan kendini insanliktan ¢ok, insanlik dig1 bir ortam iginde
bulur.”®

Ortega’nin soéyledigi gibi, birey agisindan baktigimizda, toplum
insanlik digi bir ortamdir. Gunki boyle bir ortamda insanin kendisi,
bireysel olmaktan, yagsami da kendi yasami olmaktan ¢ikar. Ve artik kisi
kendi adina degil, toplum adina hareket etmeye baslar. Bunda da en
buylik etken goéreneklerdir. CGinkii gérenekler bizi olusturan,

sekillendiren ve etkileyen toplumsal olaylardir.

Ortega’ya goére gorenek, “insanin anlamsiz kalmls bir eklenti
olarak duydugu bir yagam bigimidir. Insanin kokusmus yani, fosillegmig
davranigi ya da fikridir.””® Buradan hareketle de, toplumsal olan her
seyin, bizim kigisel yasamlarimizi fosillestirip, mekaniklegtirdigini, bu
nedenle de toplumun dogdugumuz andan itibaren kigisel yagamlarimizi
6ldirmeye basladigimi séyleyebiliriz. Clnkl yasadiimiz cevre,
toplumsal bir gevre oldugu igin bize stirekli baski yapar.

j- M. Bochenski'de, en 6zglr toplumlarda bile istedigimiz gibi

davranmamiza izin verilmez der. Ona gére de;

“Toplumsal yasam biiyiik 6l¢iide dil ile belirlendigi, dil’de
tamamiyle topluma baghh oldugu igin, bildiklerimizin
¢ogunu, gelenek yoluyla 6frenmisizdir. Hissettiklerimiz,
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istediklerimiz bile ¢ogu durumda egitimimize yani biitiin
olarak toplumun hissettiklerine baghdur.””!

Cunkl bizler hepimiz toplumda yasayan kisiler olarak, istesek de
istemesek de, toplumda egemen olan bigimlere, kurallara gére
davranmak ve yasamak zorundayizdir. Ve toplum bizim sadece
gorundsimizt  degil, i¢csel dunyamizi da, yani dlstncelerimizi,
duygulanmizi da etkilemektedir. Bu nedenle insanin iginde yasadig:
ortamin ve gevresinde bulunan Kisilerin, kiginin hem kendi hem de
bagka geyler hakkinda nasil digtinecegini belirleyen en 6nemli etkenler

oldugunu séyleyebiliriz.

Ortega’ya gére toplumu olusturan ve ayni zamanda bireyleri belli
bir kaliba sokarak, kendisi oimasina engel olan gérenekler oldugu igin,
gorenekler hakkinda daha ayrintili bilgi vermekte fayda goériiyoruz.

b — Gorenek

Ortega’ya gbre, selam verme, trafik memurunun belli anlarda
kargidan karglya gegmemizi engellemesi gibi olaylar da, insan étekine
bir birey olarak yénelmez ve o eylemi de kendi tasarlamaz ya da iginden
oyle geldigi igin, yani sorumlulugunu Ustlenerek yapmaz.”? Cuinkd insan
bu tir eylemleri kendi 6zgur iradesiyle, kendi istediyle gerceklestirmez.
Hatta yapti§ seyi, selamlasmada el verme gibi, anlamaz bile. Onun igin
bir anlami yoktur. Bir tanidia rast geldiginde yapmasi gereken nigin
bagka bir sey degil de budur, biimez. Cunki o eylemlerin kaynagt
kendisi degildir. O bir robot gibi, onlari sadece uygular. Ortega’ya gére;

“Bunlar dyle eylemlerdir ki, bir yandan insanidirler, ¢iinkii
zihinsel tavirlardan ya da insana 06zgii davramiglardan

" BOCHENSKI, J. M.: Felsefece Diiglinmenin Yollan, Cev: Kurtulug Dinger,
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olugmaktadirlar. Ote yandan kiside ya da bireyde
olugsmadiklar: gibi, kisi ya da birey onu istiyor da degildir.
Sorumtuluklar: tagimaktadirlar; ama ¢ogu zaman anliyor bile
degildir. Bizim tarafimizdan yerine getirilen ama bize ait
olmayan eylemlerdir.”"

Peki ne kendi icadimiz, ne de irademizin Urlin{ olan bu eylemleri
biz neden yapariz? Cevabi ¢ok basit.Herkes &yle yapar da ondan.
Bizler genelde herkesin konustugu gibi konusuruz, herkesin giydigi gibi
giyeriz, herkesin davrandigi sekilde davranirz., Omegin, bir tanidiga
rastladiyimizda el veririz, ¢linkii 6yle yapilir. Trafik polisi bizim kargiya
gegmemizi engelliyorsa, bunu kendisi istedigi icin degil, 6yle buyruk
aldidi igin yapar. Ve bizim hepimizin yaptigi ve yapmak zorunda oldugu
bu ve buna benzer birgok seyler styleyebiliriz. Bu eylemlerin altinda
yatan neden ise, hepimizin birlikte yasamak zorunda olmasidir. Gunku
herkesle birlikte baris iginde, dizenli, glivenli ve huzurlu bir ortamda
yasayabilmek igin, herkesin uymak zorunda oldugu bir takim kurallar

olmalidrr.

Iste bu ortak yasam gercevesinde ortaya cikan bu kurallar yani
bizim sdylenir diye sodyledigimiz, éyle yapilir diye yaptiimiz seyler
‘gorenek” olarak adlandirilir. Ve bu sekildeki gérenegi Ortega, séyle
tanimlar:

“Gorenekler, bireyin su ya da bu bigimde, su ya da bu
oranda, bagka ¢aresi olmadifindan &tiiri benimseyip
uyguladif insani davrams bi¢imleridir ve birlikte yasadif
gevresi tarafindan ona zorla benimsetilmis olan seylerdir*’*

Cunkd bizler kendimizi dogar dogmaz, bize hazir olarak sunulan
gérenekler diinyas! yani toplum iginde buluruz. Bu nedenle gérenekler
dogdugumuz andan itibaren bizi sarar, kusatir, sikistirir ve baski altina
alirlar. Zorla icimize aktanlirlar. Benligimize sizarak bizi yénlendirirler.
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Bizleri sekillendirip, nasil disiinmemiz, giyinmemiz, konugsmamiz ve
yasamamiz gerektigini belirlerler. Insanlari, dinya'yr, varolan her seyi
artk bu gorenekler aracihgiyla gérmeye baglanz. Bu ylzden
gorenekler, gercek ben’in bulunmasina ve olugsmasina engel olan en
dénemli etkenlerden biridir. Cunkl gérenekler ayni zamanda ben ve 6teki
arasindaki iligkinin en énemli sekillendiricisi ve yapilandiricisidir. Bizler,
herkesin soyledigini soéyledigimiz ve yaptidini yaptiimiz zaman,
kendimiz olmaktan ¢ikarak, herkesten biri oluruz. Bu durumda, ister
istemez bireyler arasi iligkilere yansiyarak, gergek iligkilerin
yasanmasina ve insanin gergek benligini buimasina engel olmaktadir.
Cunktd bu durumda bizler kendimiz degil, baskasi oldugumuz igin,
kendi varligimizin bile farkinda degilizdir. Yaptigimiz eylemlerin bile
sorumlusu bizler degiliz. Ctnkl bireye ait olan eylemler iradi olmali ve
birey icin bir anlami olmalidir. Oysa goéreneklere uygun yaptigimiz
eylemlerimizde béyle bir durum s6z konusu degildir.

Insanin, ister istemez , icinde yasamak zorunda kaldigi toplum
ise,bireyleri kendi iginde eritmeye, kendine benzetmeye caligir. Bunun
icinde yeri geldiginde baski uygular. Géreneklerde s6z konusu olan
baski ise her gérenek turiinde degisik boyutta olur. Ornegin, selam
vermeme durumunda yaptinm daha zayif ve belirsizdir. Oysa hirsizhik
olayinda, toplumun hukuk kurallari ¢ignendigi i¢in yaptinm daha agir ve
fiziksel tUrdendir. Bu da bize géreneklerin zayif ve gigli olarak
siniflandirilabilecegini gésterir. Zayif ve yaygin géreneklere giyim,
yemek, toplumsal iligkiler, dil ve kaliplagsmig diistinceleri; glgli ve kat
goreneklere ise hukuk ve devieti gosterebiliriz.’® Béyle aynmlarin
yapilimasi ise, her gérenek tiriintin toplumda hangi iglevi gérdiigiint
belirtir. Ve toplumdaki en gliglt yaptirimlar fiziksel olanlardir. Toplum bu
yaptirimi da ancak, yasalarla belirlenmig olan gérenekler ¢ignendigi za-

man uyguliar.
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Iste burada “toplumsal olay”in bir baska 6zelligini gértiyoruz. Ki bu
6zellik de “siddet’tir. Toplumsal, yasamimizda belirginlestiginde, ilk
sergiledigi budur. Bir sey yapmak yada yaptigimiz bir seyden
vazgecmek isteriz, ama yapamayiz. CUnk{ bizi zorlayan, manevi baski
ve yeri geldiginde fiziksel siddet uygulayan toplumsal gli¢ tarafindan
engelleniriz. Bunun en 6nemli nedeni nedir ? Yani neden engelleniriz ?
Bu engellemenin sebebi ; bireylerin gergcek ben’ini ortaya koymaya,
gbstermeye ve yasamaya baglamasidir.Clinkll birey artik bir kisi
olmustur. Bu da bireyin Kkisiliginin olusmasina ve kendi hayatini
yasamasina engel olan seyleri —g6renek,toplum- farkedip, onlan
hayatindan diglamaya baglamasi demektir.

Bu konuyu soéyle h(lasa edebiliizz Goérenek, aligiimis olan
seylerdir. Toplumsal bir aligkanliktir. Otomatiklesmis ve kaliplasmis
davranig bigimleridir. Bir zamanlar anlagilabilir nitelikte, bireyler arasi
bir ruhu ve anlami olan insani eylemler iken, zamania anlamlarini
kaybetmiglerdir. Clnkli yasami tamamlanmis deneyimlerin kalintisi
olduklari igin anlamlan bogalmis, ruhsuzlagmis, mekanikiesmislerdir.

Toplumun ve géreneklerin etkisinden nasil kurtulabiliriz ? Topluma
ve gdéreneklere ragmen ben'imizi nasil bulabilir ve gergeklestirebiliriz ?
Batlin bu toplumsal baskilara karsin, insan, gergek ben’ini nasil ortaya

“

koyabilir ? Bu sorulan Ben'in Yasami” adli bashk altinda

inceleyecegiz.

¢ - Dil

Ortega, insanin dogasi geregi bir sdyleyici yani diyecek seyleri
bulunan bir varlik oldugunu, bu ytzden dilin varoldugunu belirtir.”® Ve
Ortega igin dil, bireylerarasi eylemin en ileri 6érnegidir. Clunki son
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derece bireysel varliklar olan insanlar arasindaki iletisim ancak
konusma yoluyla gergeklesir.

Insanin hayvaniiktan kopup insanlasmasinda, sonra da toplumun
ve uygarligin yaratiimasinda dilin rolti ¢ok blydktlr. Dil bir kaitirtn
6gesi oldugu kadar,bitin bir kilttriin de tasiyicisidir. Ve dil bireyler
arasinda bir iletisim aracidir.”” Ancak siradan bir arag degildir. Giinki
dil, hem toplumu etkilemekte , hem de toplumdan etkilenmektedir.
Dolayisiyla dil, toplumu, gérenekleri ve insanlarn etkileyen en 6nemii
insani arag olmaktadir. Dil bir tasiyici oldugu igin de, toplumun ve
géreneklerin butin 6zelliklerini, dili kullanan varlik olarak insana
aktarmaktadir. Bu nedenle dil, insanin distincelerini, fikirlerini belirleyen

6nemli bir toplumsal gugtir.

Ancak dil, konusan insanlarin icadi degildir. Ctinkl daha onlar
dogmadan hazirdir. Bu nedenle dil, bizim disimizda, toplumsal
ortamimizda yer alir. Dogduumuz andan itibaren de, c¢evremizde
bulunan insanlar araciligiyla igimize sizmaya baslar. Yani kendini bize
benimsetir. Ortega “konugma’nin da, dil gibi disaridan mekanik ve akil
disi olarak devraldigimiz bir sey oldugunu ve bize zorla
benimsetildigini®’® séyler. Bu ytizden konugmakta Ortega'ya gére bir
gbrenektir. Oysa “sdylemek, bireyin icinde varolan bir geyi disariya
aktarmak ve agiklamak girisimi oldugu igin, bireyin birey olarak yaptidi
insani bir eylemdir.””® Buradan hareketle sdyleyecek olursak, dil,
Ortega igin, disa vurmak ve iletmek istedigimiz seylerin anlamidir.
Clankl ona goére insanin diga vurulmak ve dile getirimek igin ¢irpinan

bir i¢ dlinyasi vardir.

77 TANILLI ,Server : Yaratic1 Aklin Sentezi ,Istanbul 1997,Adam Yayimnlar.,s.67.
™ GASSET,Jose Ortegay : a.ge.,s. 245
" GASSET,Jose Ortegay: a.g.e., s. 237



73

Ortega’ya gore, dil'de bir gérenek oldugu icin, bu kez de herkes
dille icimize sizmakta ve bizi herkesten biri yapmaktadir. Boylece de
dille, her birey bir topluma ait olmaktadir. Bu ylzden dil, insani
toplumsallastirir.Ve bdylece de insani bigimlendirir. Clink her dil, iginde
kendine 6zgii bir dinya barindinr.®’ Buna gére de dil, buytk Slglide
insanin disincelerini, kanilanni, fikirlerini, olusturur. Cunkl dilde var
olan sozcikler yerlesik anlamlar tasir. Zamanla bizler de o sézckleri
kullana kullana, o sézclklerin igindeki anlamlarn benimser ve onlara

uygun disinmeye ve yasamaya baslarz.

Bizler soéyledigimiz seyle hangi duslnceleri dile getirmeyi
istediimizi az ¢ok anlariz. Ama, o sOyledigimiz sey, yani sézcik, ne
diyor, anlami nedir, onu bilemeyiz. Cunki Ortega'ya gére, “sézciiklerde,
baskalarinin deneyimleriyle olugsmus bir tir gérenektir.”®' Bu nedenle
s6zclklerde ilk icat edildiklerinde hem kisinin kendisi, hem de gevresi
icin bir anlam tasiyordu ve anlagilir nitelikteydi. Ve o ginku kosullar
icinde topluluk yasaminin bir olayina isik tutuyordu. Dolayisiyla insani
bir eylemdi. Oysa “zaman gegtikge anlamini kaybetmis, ruhsuzlagsmis
ve insanliktan uzaklagsmislardir.”® Yani zaman gegtikge stzciiklerde,
goérenek gibi fosillegiyor. Ve biz onlan, anlamlar Gizerinde diistinmeden,
otomatik olarak kullanir hale geliyoruz.

Ve bu durumda bizler, kaliplagmis olan bu so6zclkleri
kullandigimiz zaman, iginde barindirdikiari anlamlan, fikirleri de
benimsemis oluyoruz. Bu nedenle Ortega, yasamimiza eglik eden
fikirlerin hi¢ birini kendimizin dustinmedigini sdyler. Ona gére bizim
sandi§imiz fikirlerin hepsi, aslinda gogunlugun fikirleridir. Bu nedenle,
toplumun basmakalip fikirleri de, yerlesik gérenekler olan kanilar gibi
fikirler de, bizleri etkilemelerine ragmen, akil Urtint degillerdir. Cunki
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onlarda goéreneklerden ibaretti. Bu ylzden onlarda mekanik ve
anlagiimazdirlar, bize de baski yoluyla benimsetiimislerdir.%* Ancak biz,
bu fikirlerin dogrulugunu ya da yanhshdini sorgulayip,arastirmaya
basladigimizda, bizim igin gergek ve akil Urind olan fikir haline
geleceklerdir.

Sonugta, fikirlerin de, dil ile ifade edilen bir bagka gérenek bigimi

oldugunu séyleyebiliriz.

d - Kamu Giicli

Ortega, toplumda hakim olan ve topluma hikmeden fikirlerin
kanilar oldugunu ve kanilarinda, en belirgin 6zelligi tipki selam verme
ya da dil gibi hikmetmek olan, Kamuoyu denen seyi olusturdugunu
soyler.® Zaten Ortega’ya gore, toplumsal olan her sey bireylerin
tstiinde bir baskidir. Zorlamadir, buyurudur ve dolayisiyla hiilkmederler.
Bu ylzden de yurirlikte olan seyler, bizim katiimimizi umursamazlar.
Oysa biz onlan hesaba katmak zorundayizdir. Ortega igin bu hesaba
katma zorunlulugu bile bir baskidir.

Ortega'ya gore toplum, 6zl geregi olarak, bireyin karsisina, her
zaman bireyin karsi koyamayacadi bir glg¢ olarak ¢ikmaktadir. Ve
kamuoyu denen, hakim fikir de bu glicti ardina alir. Iste toplulugun bu
glictine “kamu gicl” denir. Ve bu kamu glclinin ardinda da her
zaman ydrarlikte olan bir kani mutlaka vardir. Ayrica kamu gucd,
buttin‘ gérenek ve yuriirlikte olan seylerin beslendigi ana kaynaktir.2®
Buradan da anlagilacag gibi, bir insan grubunun olusturdugu ktglk bir
toplulukta bile, bireylerin Ustiinde baski yapan bir kamu gcinin
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varoldugunu séyleyebiliriz. Gunkii bu glig, o toplulugun kendisi
tarafindan, toplulugu korumak amaciyla olusturulur. Her toplumda ve
her toplulukta bulunan bu kamu glclinin etkisi ise, toplumun,

gorenegin ¢ignenmesine verdigi énemin azligi ve goklugu ile ilgilidir.

Ortega’ya gbre, “toplum” dedigimiz sey, bu adla séylenen sey
degildir. Bir toplanmazlik, bireylerin karsilikli birbirlerini itmesidir. Clnk
“toplum, toplumsal nitelikli 6geleri ve davranislariyla, pargalayici ve
toplum karsiti olan &gelerin arasindaki savastir.”®® Bu nedenle Ortega,
toplumsalligin baskin ¢ikmasi ve bu sayede toplumun toplum olarak
varligint stirdirebilmesi igin, kendi igindeki kamu glci’nin duruma sik
sik ve siddetli bicimde el koymasi gerektigini belirtir. Ancak bunun
icinde o glicin karsi durulmaz bigimde islemesini saglamakla gorevii

6zel bir kurum olusturulmahdir. Bu kurum ise Devlet'tir.

e — Devlet

Ortega hepimizin, toplum iginde yasayan bir birey olarak yapilan
eylemlerin gogundan sorumiu olmadigimizi dustntr. Cunkl onlar
bagkalan istedigi igin yapariz. Ornegin trafik memurunun, karsidan
kargiya gegerken bizi durdurmasi, 6nceden belirlenmis olan toplumsal
iligkilere benzemez. Cinkl bu iligki insan insana degildir. Benim, yoldan
karglya gegme eylemim insani bir eylemdir, ¢linkii 6znesi benimdir.
Oysa ftrafik memuru yapti§i eylemden kendisi sorumlu degildir.
Bagkalar istedigi i¢in dyle davranir. Clinkll burada trafik memuru kisisel
yagsamina ara vefmig.tir. Ortega’'ya gére “Bu turli eylemlerin sorumliu
6znesi genelde Yasa'dir. Yasa ise bir iradenin ifadesidir. Burada insani
olmayan bir kendigenlik s6z konusudur.”® Genelde kendi isteklerimiz
disinda yapmaga zorunlu oldugumuz ve gogunlukla da yasak ve emir
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niteliginde olan bu eylemlerin sorumlusu Devlet diye adlandirilan
seydir. Ancak ortada devlet diye biri gérinmemektedir.®® Aslinda devlet,
o gizli kendilik adina bizleri yéneten insanlardir. Bu nedenle devletin de
toplumsal oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak devilet toplumsal olmasina

ragmen, toplumsal olmayan bireylerin arkasina gizlenmektedir.

Ortega’'ya gére devlet, kan bag: ile bagh oldugu dogal
cemiyetlerinden ayrilmis olan insanlarin, bir arada yagamaya mecbur
olduklarini anladiklar zaman olusmaya baglamistir. Bu nedenle Ortega,
“devleti, ne kan, ne dil, ne toprak birligi, beraberce bir gsey yapma istegi
olarak tanimlar. Ginkl ona gore devlet, her seyden &nce bir aksiyon
plani ve isbirligi programidir.”®® Bundan dolay! Ortega, bir devletin fiziki
sinirlarinin olamayacagini, dolayisiyla giinimiizde varolan tabii sinirlar
fikrinin sagma oldugunu dustnir. Clnka tabii sinir, sadece A halkinin B
halkina dogru yayilmasini engellemek ve siyasi birli§i kuvvetlendirmek
icin kullanilan araglardir. Oysa bir devletin esas varligi olan bir milletin
olugsmasi icin, “gelecekle ilgili bir gayelerinin olmalari yeterlidir.”° Yoksa
kan, dil, tarih birligi, milleti ve devleti var eden sebepler degil, onlarin

sonuglandir.

Ortega, mutlaka bir devlet'in ve birilerinin birilerini yénetmesinin
gerekli olduguna inanir. CUnkll devlet olmazsa, insanlarin hayatlari
kaos’a dénisir. Bu nedenle insanlar basibos birakiimamaldirlar. Aksi
takdirde, insanlar kendilerini dnemsiz iglere adayacaklar ve kendilerine
bir hedef secemeyeceklerdir. Ve bir kargasa icinde kaybolup
gideceklerdir. Bu fikre Ortega, Ispanya’nin o giinki belirsizliginden yola
cikarak ulasir. Hokliimetler Ulkeyi iyi yonetemedidi igin, Ulke bir kaos’a
suriklenmis, insanlar basibos kalmis ve sirekli birbirleriyle kavga
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etmeye baglamiglardir. Bu nedenle ilkede dogru dizgin bir sey
yapilamaz hale gelinmigtir. Hic kimsenin ne bugini ne de gelecedi ile
ilgili highir amaci yoktur. Oysa Ortega'ya goére, “gergekten yagsamak igin,
insanlar bir seye yénelmeli ve bir hedefe dogru kendilerini geligtirmeli —
dirler.”®' Dolayisiyla Ortega, “emretmek’en, halka yapacaklar bir is
vererek, bos bir hayatta avare dolagmalarini 6énlemeyi anlar. Bundan
dolayl her devletin, halki belirli yonierde egitebilmek ve gelistirebilmek

icin bir programinin olmasi gerekir.

Ortega, Ispanya’da yasanan tecriibelerden yola gikarak, her otorite
degistiginde kanaatlerin de degistigini s6yler. Cunkl “topluluklara tesir
eden degisiklikler, zamanla insanlarin sahsi karakterlerinde de
degisikliklere yol agmaktadir. Bu degisen iktidarla birlikte ruhun da yer
degistirmesidir®2. Bundan dolayr Ortega, bir devri anlamak igin, o
devirde duinyayi kimin yonettigine bakmaliyiz der. Bu sebeple kendi de,
kendi devrini anlamak i¢in, diinyayi kimin yonettigini arastirir. Sonugta,
dunyay! kitle, yigin dedigi insanlann idare ettigini gorir. Hedefi
olmayan, bilingsiz, kendi hayatini yasamayan, higbir seyin
sorumlulugunu tstlenmeyen ve kendi gibi olmayanlari da ezen insanlar.
Devleti bunlar idare ettigi icin, yonetilen insanlarin kanaatleri de, ruhlart
da bunlara uygundur, ayni onlar gibidir. Bu yiizden her tarafta kaos,

kargasa, savas ve aglik vardir.

Ortega’ya gore,devieti yiginlanin yénetmesi, “bugiin Avrupa'y:
tehdit eden en buyuk tehlikedir.”®® Cunki bugtin devlet, iginden gikhigs
medeniyeti ve kendisini var eden insanlari yok etmekle tehdit
etmektedir. Artik devlet, halk icin degil, halk devlet i¢in varolmaktadir.

Bunun bdyle oimasinin sebebi de, pratik zekd'ya sahip olan
burjuvazilerin, devlet idaresini ellerine alip, devleti iyi isleyen, heybetli
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ve (rkitlct bir makine haline getirmeleri, niifusun artmasi, sanayilesme
ve burjuvazilerin yaratmis oldugu liberal demokrat deviet modelidir.
Cunkd bunlarin sonunda, kuvvet yigin'in eline gegiyor ve yigin artik
devlette s6z sahibi oimaya bagliyor. Zamanla da yi§in, devletin kendisi
icin varoldugunu anliyor ve bunun sonucunda da, devletin kendisini

korumasi gerektigini idrak ediyor. Ancak;

“Y1g1n, devletin belli 6zelliklere sahip insanlar tarafindan
yaratildifimi ve ancak bazi temel Ozelliklerle ayakta
kalabildigini anlamaz. Ciinkii devletin, kendi yarattif: bir sey
oldugunu zanneder. Bu yiizden tilkede bir ¢atisma ya da bir
gliclik ortaya ¢iktiginda kitle adami, devletin olaylara
miidahale edip, bir ¢are bulmasim ister.”**

Ortega igin, glinUmiz medeniyetini tehdit eden en bilyiik tehlike,
iste bu devlet midahalesidir. Cunk artik kitle, her basi sikistiginda,
kendisi hicbir sekilde miicadeleye girismeden, deviet denen bu
makinenin digmesine basarak, onu hareket ettirmeye ve her seyi bu
yolla elde etmeye ve soruniari bu sekilde ¢ozmeye calisir.®® Kitle’nin
kendisi olaylarin ¢ézimiinde hicjbir rol oynamaz, olaylara ¢are aramaz
ve hicbir seye mudahale etmez, her seyi devletin halletmesini ister.
Sonunda da, kitle adami, kendini rahatsiz eden her azinli§ ezmek igin,
gittikce artan bir gekilde devlet makinesini hareket ettirme egilimi
gosterir. Bunun sonucunda ise, kitle devletin boyundurugu aitina
girerek, onun igin yagamaga baglar. Baglangigta “deviet benim” diyen
kitle'nin yerine, artik devlet geger. Ve bundan sonra da, kitle istesin ya

da istemesin, devlet onun adina hareket etmeye baglar.

Ortega, devletin sik sik yapti§i bu mudahalelerin sonucunun
6ldurici oldugunu dusindr. Gunki bunun sonucunda toplumda varolan
sosyal hareket pargalanarak, artik hi¢ Uriin veremeyecek hale
gelecektir. Bundan sonraki durumu Ortega sdyle dile getirir:
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“Toplum devlet i¢in, insan hiikiimet makinesi igin
yasamaga mecbur kalacaktir. Varlifmin devami igin
cevresindeki hayati desteklere baghi olan devlet,
cemiyetin biitlin ilifini emerek, onu bir iskelet, hayati
¢ekilmis bir organizma haline getirecektir.”®
Béyle bir ortamda ise, insanin gergek ben’ini kesfetmesi, kendi
yolunu g¢izmesi mUmkin degildir. Cunkl kitle’'nin egemen oldugu
toplum, kendisinden farkli olanlari, kendisine kargi olanlari ezmekte,
onlarin varolmasina engel olmaktadir. Iste bu yilizden, ortamin
dizeltilmesi gerekir. Herkesin gergek kisiligini 6zglirce olugturabilecegi,

bilingli bireylerin yetisebilecegi ortam ve deviet modeli yaratiimalidir.

Ortega’ya gore, boyle bir ortamin olusabilmesi igin, kitle'nin
ybnetimden c¢ekilmesi gerekir.Cunkii kitle devleti y6netebilecek
kapasitede ve nitelikte degildir. Zira kitle, diinya’ya yénetmek igin degil,
y6netilmek igin gelmigtir. Ona gére kitle, hayatini Gstiin azinliklarin eline
birakmali ve onlar tarafindan yonetilmelidir. Bu distincesiyle de Ortega,
Platon’unkiyle benzesen, devilet anlayisini ortaya koyar. Ona gére
devleti, bilgili, kaltarld, bilingli aristokratlar yénetmelidir. Ctnki bu aydin
aristokratlar, kitlelere o6ncllik edecek, onlara gergek hedefler
gosterebilecek, onlar egitip bilingli bireyler haline getirebilecek diizeyde
insanlardir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ; gergek ben’in bulunmasini
engelleyen bitin bu fakidrleri géz 6nine aldiimizda, birey higbir
zaman tam anlamiyla 6zglr ve 6zerk olamayacaktir.Clnkl bireyin
6zglr ve 6zerk olabilmesi igin ; eylemleri kendisine ait olmali, yagaminin
dogrultusunu da, kendi kaderini de kendi belirlemeli, olanaklarini
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gerceklestirmeli, midahalelerden ve engellemelerden uzak olmali ve

keyfince diiglinip eylemde bulunmak tizere yainiz birakilmahdir.®”

Bu durum da ise ben’in yagami 6n plana ¢ikmaktadir.Bireyin 6zgur
ve 6zerk olmasi igin ben'in yagsami nasil olmalidir ? Bunun cevabini

vermeye c¢alisalim.

3 — Ben’in Yagsami

Ortamin duzeltiimek , yeni bir deviet modelinin yaratiimak isten —~
mesinin en blylk sebebi, bireylerin gercek ben’lerini bulabilecekleri,
rahatga ortaya koyup yasayabilecekleri ortamlar yaratmak igindir.

Cunkli Ortega'ya gére bizler, birincil gergeklik olan kendi
yagsamimizdan bagka ikinci, Gglincli derecede olan bir gok gergekleri de,
sanki birincil gergeklikler gibi yasadigimiz bir yasamin iginde
bulunuyoruz. Dolayisiyla bizler, kendi yagamimizin bilincine varmiyoruz.
Onun yerine hep varsayimsal olarak, varsayimsal seyler yasiyoruz.
Toplumsal gevremizin, gérenedin zaman iginde icat edip yigdi§i, bir
takim seyler arasinda émdr striyoruz.®® Bu nedenle normal yagamimiz,
bizim Uzerinde dislnmeden yaptigimiz seylerle gegiyor. Yagamimiz
boyunca, hep o sbzde seylerle bir seyler yapmak durumunda
kaldidimizdan, yasamimiz da bir sézde yasam oluyor. Burada
anlatilmak istenen, her seyi yapar gibi yapiyor, yasar gibi yasiyor
olmamizdir. Yani sahici yagamimizi yagamiyor olmamizdir.

7 LUKES, Steven : Bireycilik ,Cev.Ismail Serin ,Ankara 1995,Ark Yaymlar1,s.133-
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Ortega, sahici yagamimizi, ancak aralarinda bulundugumuz ve
“toplum” diye adlandirdigimiz 6teki insanlardan devraldigimiz battn o
yorumlardan kendimizi siyirabilirsek, yasayabilece§imizi sdyler. Bunu
da ancak,kokten gerceklik olan kendi yagamimizla iligkiye girerek, kendi
yalnizhdimizin derinliklerine ¢ekilip, kendi kendimizle hesaplagarak
yapabiliriz. Zira insan, émriniin belli anlarinda, kendi yalnizlijina
cekilerek, kendi yagsaminin ve kendisinin sorumlu oldugu aligverisgin,
toplum icinde gordugit ve yasadigi olaylarin hesabint g¢ikarmall,
yalnizhg: icinde bunlara tekrar bakmalidir. Cunkl “yalnizhdi iginde
insan, kendi gergegidir. Oysa toplum iginde varligini sahtelije yéneltir.
Bu yuzden, insan sahici yagaminin gergekligine, sik sik kendisinin

yapayalniz derinligine gekilerek katimalidir.”®®

Ortega’nin, insanin yalnizlidi iginde kendi derinliklerine gekilmesini
istemesinin iki nedeni vardir. Bunlarda birincisi: insanin kendini
bulmasi ve tanimasidir. Gunku insan toplum igindeyken asla gergek
kendi degildir, sahte bir benligi vardir. Toplum iginde yani diger
insanlaria birlikteyken insanin kendi olmasi ve ger¢cek ben’ini bulmasi
zor oldugu igin, insan ancak yalnizken kendi igine gekilebilir ve kendini
anlayabilir. Ikincisi: toplumsal diye nitelenen her seyi, sahici insan
yasaminin mahkemesine ¢ikararak, onlarin gergekliklerini kegfetmektir.

Iste bu yuzden Ortega, “felsefe” ile ugrastigini séyler. Ona gére
felsefe, igine c¢ekilistir. Aralarinda ©omir slOrdigimiz o sahte
gerceklerden, kendilerini bize sahici gergek olarak kanitlamalari igin geri
cekilmedir.'® Zira insan, her zaman kendisiyle kargi karsiya gelmeli ve
hesaplagmalidir. Ciinkli insan, 6tekilerin kargisinda higbir zaman kendi
kendisiyle bas basa kalamamaktadir. Hatta insan, toplum iginde
Gtekilerle birlikteyken, tamamen kendi olmaktan cikip,
6tekilesmektedir.Clnkl insan kendi gergek ben’ini ortaya koyamaz, ona
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uygun davranip, yasayamaz. Dolayisiyla insan, toplumun ve diger
insanlarin istekleri dogrultusunda davranip, yasadigi icin, kendi degil,
baskasi yani éteki olmakta ve bodylece &tekilegsmektedir.

4 — Otekilesme

Ortega, bize 6tekilesmenin ne oldugunu daha iyi kavratabilmek
igin, konuyu izaha insanlardan énce hayvanlari ele alarak baglamistir.
Cunki 6tekilesme hayvanlarda daha belirgindir. Bu durumu hayvanlari
dikkatlice inceledigimizde rahatga fark edebiliriz. Hayvanlarin diinyasini
belirleyen ise, korku ve istek duygularidir. Korku durumunda da, istek
durumunda da hayvanlarin yagamini yéneten, gevrenin nesneleri ve
olaylandir. Bu vyizden hayvanlar, kendi varliklarinin yéneticisi
degildirler. Yasantisi kendi kendisinden kaynaklanmaz, kendi disinda
olup bitenlerden ve kendisinden baska olanlardan kaynaklanir.

“Hayvanin yasantistmn kendisinden kaynaklanmadifini,
Oteki’'nden kaynaklandiginmi, oOteki seyler tarafindan
stirtiklendigini, oynatildifini, tutsak edildiini sSylemek,
hayvanin hep Otekileserek, kendinden uzaklasarak
yasadifim sdylemekle esanlamlidir.”!!

Kisaca, hayvanlanin yagsami Otekilesme'den baska bir sey
degildir. Ortega’ya gére, bu durum insan iginde gegerlidir. Insan da
hayvanlar gibi gevresinin, toplumun ve dinyanin tutsagidir. Insanin da
etrafi, igine korku salan ya da onu blyiileyen seylerle sarilidir. Yagsam
kaginiimaz bir bigimde, insani istese de istemese de boyle seylerle
ugrasmaya zorlamaktadir."® Bundan dolay, insan'da kendi kendisi
olmaktan ¢ikarak &tekilesmektedir. Insan 6tekilestijinde ise

kdrlesmekte, uyurgezer olmakta yani bir makine haline gelmektedir.
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Ancak, insan ile hayvan arasinda bir fark vardir. O da, insanin
istedi§i anda otekilesmekten kendini kurtarabilecek olmasidir. Cinki
insan, hayvanlarin tersine, kendini gevresinden soyutlayabilir ve
etrafinda bulunan nesnelerle ilgilenmekten vazgegebilir.'®® Yani, insan
diinyaya sirt gevirip, kendi i¢ dlinyasina dalabilir, ve ttekilerle ilgilenmek
yerine, kendisiyle ilgilenebilir. Kendini bulmaya ve kesfetmeye caligir.
Oysa hayvanlar, bunu yapamaz. Ortega’'ya gére ‘insan da
dtekilesmekten ancak benligine dalarak kurtulabilir.”®* Yani,insan
benlige dalip, kendi gercek ben'ini kesfederse ancak 6teki olmaktan
kurtulabilir. Yoksa hep 6teki olarak kalacaktir.

a — Benlige Dalma

Ortega'ya gére ; étekilesmekten kurtulmak igin benlije dalma
olayindaki en blytk sorun, insanin diinyadan gekildiginde gidecek bir
yerinin olup olmamasidir . Ciinkli diinya tamamen digsallik oldugu igin,
insan bu digsalligi bir sire terkettijinde , gidebilecegi bir igerisi'nin
olmasi gerekir. Yani baglica bilegeni “fikirler” olan bir kendi kendisi
olmaldir. Ona gére, bir insan! kendi yapan en 6nemli unsur, sahip
oldugu fikirlerdir . Bu fikirlerde , disanda yani diinyada degil , sadece

icimizde yani kafamizda bulunur.'®

Iste hayvanin, devamli kendisinin diginda olup bitenlere,
gevresindeki geylere bagimli  olmasinin  nedeni budur; igine
sidinabilecedi, girebilecedi bir yuvasinin, yani kendi kendisinin
olmamasidir. Hayvan higbir zaman kendi icine giremez, yani kendi
benligine dalamaz. Bu nedenle Ortega, hayvanin salt &tekilesme
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oldugunu sdyler. Ona gére de bunun en iyi drnegdi hayvana digaridan bir
tehlike gelmedigi stirece uyumasidir. Ortega’ya gore, bu uyuma yani
uyusukiuk o6zelligi, “insanlik esiginin altinda bulunan insanlarda da
gérulmektedir. Oysa igsel yasami yodun olan insanlar, surekli

uykusuzluk gekerler.”'%

Ortega'ya gore, insandaki bu benlige dalabilme yetisi, insana
dogustan verilmemistir. Aslinda ona goére, higbir sey dogustan
veriimemistir. O da varolusgular gibi, insanin her seyi, sonradan
kendisinin elde etmek zorunda oldugunu dagtntr. Eger insan benlidine
dalabiliyorsa, bunu ¢abasiyla, ugraslarnyla, ﬁkifleriyle, dis dinyasindaki
seyleri degistirmesi ve etkilemesiyle kendi basarmigtir. Cunkd kendi
benligine dalarak, diinya ve onunla iligkisi Gzerine fikirler olugturmustur.
Boyle bir kisi, i¢ dunyasindan tekrar dig diinyaya yoneldiginde artik
baska biridir. Artik diinya’ya bakis agisi degismistir. O artik, nesnelerin,
dunya’nin, olaylarin etkisi altinda degildir. Tam tersine, nesnelere
egemen olan, dis dinyada kendi fikirlerini gergeklestiren, ve diinya'y:
kendi benliginin tercihleri dogrultusunda bigin;Iendiren kisidir. Bu
asamada ise, “eylem” sz konusudur. Zaten Ortega i¢in,"benlige dalma
gelecekteki eylemi tasarlamaktan baska bir sey degildir.”'”” Burada da
goruldagu gibi Ortega’da, eylem ve benlije dalma i¢ igedir. Ikisi
birbirinden ayrilmaz seylerdir. Bu ytizden biri digerinden daha énemli ve
oncelikli degildir. Ortega, benlije dalma'da eyleme dikkat gekerek,
eyleme donusmeyen dislncenin anlamsizidini vurgulamaya cgalgir.
Dolayisiyla Ortega felsefesinde, diiglince kadar eylem’de dnemiidir.

Oyleyse ona gére “Eylem” nedir?
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b — Eylem

Ortega'ya gére insanlar, distinmek igin yasamazlar, yagayabilmek
icin dustnurler. Bunu bagka turll styleyecek olursak, insanlar hayat
micadelesinde ayakta kalabilmek igin duistntrler. Bundan dolay!
Ortega, diustincenin her zaman eylemden dogdugunu sdyler. Ona gére
dusiinmek, yasama egemen olma yolunda yapabilecedimiz tek

denemedir.'%®

Ancak buna ragmen Ortega i¢in distnce, insana dogustan verilen
bir 6zellik degildir. Ya da ¢ogu dusiniriin dedigi gibi, insanin ézelligi
duslince degildir. Cunkl duslnceyi insanin kendisi olugturur. Yani,
duslince sonradan kazanilan bir niteliktir, bu nedenle de her zaman

kaybetme riski vardir.

Baligin, balkligindan emin olmasi gibi, insan, insanlifindan higbir
zaman emin olamaz. Baska bir ifadeyle, NdiJ§i.'|ncesini eyleme
gegcirebileceginden, vyerli yerinde is gorecedinden, uygun olani
yapacagindan asla emin olamaz. Bunu Ortega soyle ifade eder:

“Insan olmak demek, insan olmamak tehlikesine her
zaman agik bulunmak demektir... Bu ylizden insan, 6ziinde
dramdir. Ciinkii insanin her aninda bu dram s6z konusudur.
Kaplan kaplanhifindan higbir zaman g¢ikamazken, insan
insanhgindan ¢ikma riskini her zaman tagir.”%

Yani insan her an kendi kendisi olmaktan g¢ikabilir. Aslina
bakarsaniz, kigisel bireyselligimiz, tumtyle gergeklesmeyen bir kisidir,
bir titopyadir. Bu nedenle insan 6ziinde “belirsizliktir’. Clnk{ insanin
ben’im dedigi 6zellikleri de, elde ettifi kazanimlarin hi¢ biri de kalic
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degildir. Bir glin insan &tekileserek, yeniden hayvan diizeyine inebilir."®

Iste belki bu &zelligi de onu insan yapandir. Ayni zamanda, insanin her
zaman tasidig) bu &tekilesme riski, insanin insan olarak kalabilmede

gosterdidi mlicadelenin de kaynagini olusturur.

Ortega, bugiin Batii ruhlarin bunun farkinda olmadigini, bu
nedenle de kendilerini givende hissettiklerini sdyler. Cunkl Ortega'ya
gore, onlar, insanligin ilerledigini ve ilerlemesinin de kaginiimaz
oldugunu dusuntyorlar. Bu yuzden insanlik, igindeki o riski unutmus,
tetikte durmaktan, kaygilanmaktan vazgecip, sorumiuluklarindan
siyriimigtir. “Iste buglin édemekte olduumuz o giivenin bedelidir,”"""
Yani, buglin toplumda, diinyada varolan savaslarin, karigikliklarin,
belirsizliklerin,  kétultklerin, aghgin ve  kendine, topluma

yabancilagmanin nedeni, kendimize agir glivenmektir.

Ortega’'nin bﬁtﬂn bunlan séylemesindeki maksat, “dlstincenin
insana bahsedilmis bir armagan degil de, zahmetli ve ugup gitmeye
hazir bir kazanim oldugunu®''? hatirlatmak igindir. Insan, sahip oldugu
seylerden, davranislarindan, eylemlerind(en dolayl, insanhgini
kazanabilir. Ancak bunun igin de her zaman kendini gézetlemelidir.
Cunkl insanlar hayatlanini kendilerine sunuldugu gibi yasamamal,
hayatlarina anlam katmak igin ugrasip durmahdirlar.

Ortega icin, insan “eylem” demektir. Ve eylemi de séyle tanimlar,
“eylem, 6nceden dusilnulerek ortaya ¢ikardigimiz bir tasanima uyarak,
cevremizdeki nesnelere ya da baska insanlara yénelttigimiz
etkinliktir.”'™® Buradan da anlasilacagi gibi, diigtince olmadikga eylem
de s6z konusu degildir. Eylem'le canlihk kazanmadik¢a da, gergek
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dustince yoktur. Cunkd bir sézcik olarak kalan bir disiince, ancak
sézcikleri degistirir.

Iste bu dusiincelerinden dolayi, Ortega igin ginumiizde ortaya
¢ikan soruniarin nedeni ; ddslinceyi insan yasamindan soyutlamak,
disiincenin eylemle olan iligkisini kesmek ve sadece disiinceye yani
akla 6nem vermektir. Clnka Ortega’ya gére insanlar, ayakta kalabilmek
icin degil de dustnmek igin dustintlyorlarmis havasindadirlar. Ona gére,
aynt sey kultir icin de gegerlidir. Insan, yasami kultiirin hizmetine
sokmusg, bdylece insan yasami yani varolusumuz, degersiz bir sey
haline gelmistir. Cagimizda, kiltur kapitalizmi yaganmaktadir.''¢
Insanlar artik tiketime hizmet eder, tUretmek igin Uretir hale gelerek

bunalima dusgmdislerdir. Ona gére;

“Sanki insan kiiltiirstiz, diiglinmeden ve benlife dalmadan
yasayabilirmis gibi, bunlan yagamin diginda bulunan seyler
gibi g6sterdiler. Bunun sonucunda da insanlar diisiinmekten
kag1p, kendini tekilesmenin kucagna biraktilar.”'*?

Ortega bu ylizden, salt eyleme ya da salt distnceye 6énem veren
“izm’lere kargidir. Cuinkii her ikisi birbirini tamamlayan seylerdir. Biri
olmazsa digerinin de hicbir anlami ve degeri yoktur.lnsan, salt eyleme
énem verdiginde, hayvan duzeyine inmekte, salt dusiince’'ye 6nem
verdiginde ise yasamdan soyutlanmaktadir. Bugiin der, Ortega;

“Bir takim insanlar, 6tekilesme ¢ifirtkanlar, insanlan
diistinecek halleri kalmasin diye ugrasip duruyorlar.
Insanlarin kisiliklerini yapilandirabilecekleri tek yer olan
‘yalmizlikta’, kendilerini yeni bastan yapilandiramasinlar
diye, insanlan kalabaliklarda yigilmaya zorluyorlar”.!6

Ortega’nin bu soyledigi bugiinde gegerlidir. Buginde birileri,
dustnen, arastiran, sorgulayan, bilingli insan tipi istemiyor. Béyle

4 GASSET,Jose Ortegay : a.g.e., s. 45
15 GASSET,Jose Ortegay : a.g.e., s. 46
16 GASSET,Jose Ortegay : a.g.e., s. 47
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insanlarin olusmasina da engel olmaya, béyle insanlarin 6nini
kesmeye calisiyorlar. Bunun iginde insanlarin yiginlann iginde, yigin
insani olarak kalmalari igin ugrasip duruyorlar. Cunkil boylece hig
kimse,onlarin ne yapip ne ettiklerini sorgulayamayacak,anlayamayacak.
Bu sayede onlarda istediklerini rahatga yapabilecekler.

Bunun karsisinda ise, insanin kendisi ve dider insanlar igin
yapabilecegi en iyi sey, kendi i¢c diinyasina yani benligine dalarak uzun
uzun disinmesidir. Olan biten, varolan her sey (izerinde. Ve bunun
sonucunda da yeni ve berrak fikirler (reterek, varolan sorunlari

asmalidir.

Sonug olarak Ortega, insanin eylemi, kendisini gerceklestirmek igin
yaptigini séyler. Bu yuzden de insanin eylemi, tasarlanmig bir eylemdir.
Gelecegini tasarlayan insan igin ise, artik Gtekilesme bitmis demektir.
Ancak yine de otekilesme tehlikesinin varoldugu higbir zaman
unutuimamaldir.

Her zaman o&tekilesme tehlikesinin oldugu bir ortamda, gergek
ben nasil kesfedilebilir ? Gergek ben nasil korunabilir ve yasatilabilir ?

5 — Gergek Ben, Nasil Ortaya Cikar ?

Insan, toplum iginde blyiyip, gelisen bir varlik oldugu igin, ister
istemez toplum’a uymak zorunda kalir. Bu durumda ise insan,
eylemlerini kendi &zgur iradesi ile gergeklestiremez. Kendine ait
zannettidi kisiligi bile kendi gercek kisiligi degildir. Ctnkl kisi tamamen
toplumun etkisi altindadir. Bu agamada insanin gergek ben'ini bulmasi
imkénsizdir. Ortega'ya gore insan, gergek ben'’ini ancak yapip ettigi her
seyi sorgulamaya basladifinda ve bitiin bunlardan kendini
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soyutlayarak, gergcek yasami olan o kékten yalnizidina gekildiginde
kesfedebilecektir.

Insan’in gergek ben'ini bulmas: ise o kadar kolay degildir. Cuink{
“ben” birdenbire ortaya ¢ikmaz, belli bir stireg ister. Gergek ben, birgok
deneyimlerden sonra yavas yavas beliren bir seydir. Insan, kendi
gergekligine, ancak yalnizligi icinde ulagabilir. Ama kendi yalmizhigina
cekilmeden 6nce, kendi gibi olan baska insanlari da tanimali ve onlarla
iligki kurmahdir. Cunkl biz “ben oldugumuzu, daha 6nce sen’leri
tanidiktan sonra, onlarila ¢atisarak, adina toplumsal iliski dedigimiz
savasim sirasinda fark ederiz.”'""Yani ben gergek benligimi, o kokten
gerceklik ve kdkten yalnizlik olan yagamin iginde degil, birlikte yagamak
denen o ikincil gergeklik diizleminde, sen’ler arasinda, onlarla olan
catismalarin sonunda, onlardan farkl oldugumu kesfederek, bulabilirim.
Insan, kendini ve sirirlarini ancak senlerle olan savasimi ve ¢atismalari
sirasinda, adim adim kegfeder. Clnkl, kendini her sey sanan ben,
sen’leri tanidikga ufalmaktadir. Sen’'deki matematik zekayi, inceligi,
durastiuga vb. seyleri gérditkge, bende olmadigini fark ederim. Ornegin,
Sen’in inatgl iraden bana pisirnkhgimi gésterir ya da sen’in kusurlarin,
kendi yeteneklerimin géziime ¢arpmasina neden olur. Béylece sen’ler
sayesinde, yavas yavas gergek kendi ben’im bigimlenmeye baglar.
“Sonugta kendimi bir alay sen’den biri olarak kesfederim, ancak
onlardan farkilyimdir, yeteneklerim de, kusurlanm da kendine

6zgudar.”"®

Ben, sen’leri tanidikga kendini kesfedip,gerceklestirecegine;
gercek ben ancak sen’leri tanidikga, onlarla iligkiye girdikce
olugabilecegine gére, higbir zaman gergek ben'e ulasilamaz.Cunki
insanin butlin sen’leri tanimasi mimkiin degildir. Bu durum da gergek

"7 GASSET,Jose Ortegay : a.g.e., s. 167
8 GASSET,Jose Ortegay: a.g.e., 170
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ben higbir zaman tamamlanamayacak bir sey midir ? ( Bkz.s.84 ) Bu
sorun ve sorunun cevabi , Ortega’da agik¢a ifade edilmemigtir.

Ayrica Ortega’nin, insan kendini, ancak yalnizhi§ icinde bulabilir
ifadesiyle, daha sonra sdéylemis oldugu, “ben” oldugumuzu ancak
sen’leri tanidiktan ve onlarla iligkiye girdikten sonra kesfedebiliriz,
ifadesi arasinda bir celigki var gibi gérinmektedir. Ancak, bize gére,
burada anlatilmak istenen, nasil iyi olmazsa koétli, soguk olmazsa sicak
anlagilmazsa, bagka insanlar olmadan da insanin kendisini
taniyamayacagidir.Bu nedenle insanin kendisini karsilastirabilecegi
alternatifleri olmalidir.Bundan dolayi ilk 6nce sen’leri tanimaliyiz. Ancak
bundan sonra, kisi, sen’ler sayesinde edinmis oldugu, kendisiyle ilgili
bilgileri, yalmzli§1 icinde inceleyip, degerlendirebilecektir.Burada
“yalnizlik” sanki toplanan verilerden bir sonug c¢ikarmaya calisan bir
makine islevi gérmektedir. Foucaultun dedigi gibi, “dustinceler tahil,
biling ise dedirmen amban gibidir. Tahillar arasindan iyi un
yapilabilecek olanlari ve olmayanlari ayirmak, degirmenci olarak bizim
isimizdir.”"'® Buradan soyle bir sonug¢ gikarmak mimkindir; insan
yalnizlidinda ancak, kendisine ait olanlari ya da kendisine ait
olmayanlari ayirt edebilmekte ve kendine ait gergek O&zellikleri
kesfedebilmektedir.

Ancak ben’im diyebilmek, bir yandan ben ile ben olmayan
arasindaki ayinma, bir yandan da her ikisi arasinda kurulan iligki'ye
baglidir. Kisi ger¢ek ben’ini ancak baskalari ve onlarla kurdugu iligkiler
aracihigiyla kesfedebilecegi igin, bundan sonra “ben ve 6teki arasinda

kurulan iligki” Gizerinde duracagiz.

* Michel Foucault (1924-1984) Fransiz filozof.
19 FOUCAULT, Michel : a.ge., 5.72
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. BOLOM:
BEN VE OTEKI ARASINDAKI iLISKI

Ortega dsiincesinde , 8nemili iki kavram olan Ben ve Oteki'nin ya -
ninda , bunlar arasindaki iliski de 6nemlidir . Ortega bu iligkiyi &ncelikle
toplumsal iligki olarak ele almigtir.Ona gére ,toplumsal iligki, su sekilde
olmaktadir : Toplum iginde her bir insan, kendi yagsamini strdriirken,
kendine benzer biri olan 6teki'ne rastladiginda mimkin olmaktadir.
Bundan dolayi Ortega igin “toplumsal olay”, yalnizlik igindeki insani
yasamimizin bir davranigi degil, diger insanlarla iligki kurdugumuz
zaman ortaya c¢ikan bir olaydir . Bu ylizden de toplumsal olan, insan
yasamindan degil, “ birlikte yasamak ” tan dogar . Birlikte yasamak
derken de Ortega’'nin kastettigi, iki bireysel yasanti arasindaki iligski ya
da karsilagmadir . Ornegin , ana -baba , gocuklar , arkadaslar vb. diye
andiklarimiz , bir sekilde birlikte yasayan insanlardir. Iste bu ortak
yasam olaylar ise, birliktelik ya da iletisim diye adlandiriimasi gereken
seyi olustururlar ; yani bireylerarasi iligkiler diinyasini.

Bu konuyu biraz daha farkli bir agidan ele alarak inceleyelim. Unli
Amerikali Psikologlardan Erich Fromm, insanlik tarihini, insanin
kendisini dig otoritenin baskisindan kurtarip, bireyselligini kazandigi
sire¢ olarak gérir. Fromm'a gére, tarih boyunca insan, 6zellikle de
Reform ve Rénesans'tan bu yana, ait oldugu grﬁptan, ailesinden, dini
topluluktan ya da toplumdan koparak bireyselligini kazanmis,
ézgurligine ve bagimsizliina kavusmus, kendi glglerini, yeteneklerini,
akhni, iradesini kullanabilecek duruma gelmistir. Ancak dider taraftan,
insanin ait oldugu topluluklardan kopmasi, onda yalniziik, giivensizlik ve
sUphe duygularinin artmasina neden olmustur. Bu sebeple simdi

! GASSET,Jose Ortegay : Insan ve Herkes,s. 24
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yapilacak sey, insanin yeniden givenlige ulagmasi, kendi hayatina ve
dinyaya bir anlam kazandirmasidir. Bunun igin de insan, tekrar dig
diinya ve diger insanlarla birlesmek zorundadir. Ctnki insanin kendini
gerceklestirmesi, bulmasi, gelistirmesi ve ilerlemesi icin bu sarttir.?
Fromm’un burada anlatmak istedigi, insanin bagimsiziijina kavusmak
igin, ait oldugu topluluklardan uzaklagmasinin, onun kendine ve topluma
yabancilagmasina neden oldugudur. Ortega gibi Fromm igin de ¢cagdas
insanin problemi budur. Her ikisinin de amaci, insani bu
yabancilagmaktan kurtarmaktir. Cézim olarak da iligkilerin tekrar
gbzden gegiriimesini onerirler. COnkil, ¢agdas Hint Dusunirt Jiddu
Krishnamurti (1895-1986)'nin dedigi gibi, “sorun diinya degil, sizin bir
bagkasiyla olan iligkinizdir. Sorunu yaratan budur. Kapsami genisleyen
sorun da, diinya sorununa dénuigtr. Zaten dinyadaki, toplumdaki,
hatta ailedeki sorunlari yaratan, iligkilerdeki uyumsuzluk, iligkilerimizi
anlayamamak; daha da ©nemlisi, étekinden 6nce kendimizin nasil

hareket edip, davrandigimizin farkina varamamakiir.

Ortega’da, dinyadaki ve toplumdaki sorunlarin ¢ézimuani
iligkilerin dizeltiimesinde, iligkilerdeki sorunlarin ¢é6zimind de bireylerin
bilingclenmesinde bulur. Bu nedenle Ortega igin, bireylerarasi iligkiler,
cok oOnemlidir. Zira, ailemizle, arkadaslarimizla, dostlarimizlia
yasadidimiz bu iligkiler, hayatimizin en énemli unsurudur. Clnki bizim
kimligimiz,  kigiligimiz, ahlaki karakterimiz &nemli oldudunu
diustndidimiz birgok sey, bu kisisel iligkilerimiz tarafindan belirlenir.

“Kigisel lligkiler” adlt kitabinda Hugh La Follette, iliski'nin, insanlan
iyi birer insan haline getirdigi, kendilerini bulmalarina yardimei oldugu
icin degerli oldugunu belirtir.* Zaten iliski'nin 6nemi de buradadir;

2 FROMM,Erich : Erdem ve Mutluluk Cev.Ayda Yorikan,5.bs.,istanbul 1999,
Tiirkiye Is Bankas1 Yay.,s. XXX-XXXI

3 KRISHNAMURTI, Jiddu: a.g.e.s. 39

* FOLLETTE, HughLa: Kisisel lliskiler, Cev : Ferma Lekesizalm,2.bs.,Istanbul
1999, Ayrmt1 Yay., s. 15
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Insanlarin kendilerini bulmalarina, tanimalarina olanak saglamasidir.
Cunkl insan tek basinayken, baskalari olmadan, kendini bulamaz.
Ayrica insan, topiumsal bir varlik oldudu igin mutlaka baskalanyla
iletisim kurmak zorundadir. Iste bu nedenle Erich Fromm, insanin dig
diinya ve toplumia iligki kurma ihtiyacinin tatmin edilmesinin, temel
ihtiyaclarin tatmin edilmesinden de daha énemli ve zorunlu oldugunu
dustintr.® Bunun nedeni yasamin iligkilerden olusmasidir. Ciinki insan,
hicbir seyden soyutlanmisg olarak yasayamaz. Mutlaka insanlaria,
nesnelerle, fikirlerle iligki kurar.

BUtln bunlardan gikartilacak sonug ise, bireyler arasi iletisim
olmadan insanin varolugunu gergeklestirmesinin mimkin olmadididir.
Bu ytzden toplumsal yagam, insanin varolmasi igin gereklidir. Zaten
birey ve toplumu birbirinden ayri distinmek imkansizdir. Cinki her ikisi
de birbiriyle iligkili olan bir buttini olugtururlar. Her ikisi de stirekli olarak

birbirini etkilemekte ve degistirmektedir. Bunu Fromm séyle ifade eder:

“Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gartlarin, insan karakterine
bicim vermesi, bireyle toplum arasindaki iligkinin bir y6niidiir.
Diger y6nii ise, bireyin g¢abalarimin da, kiltlirin yapisi ve
gelisme yonil iizerinde belirleyici bir etkide bulunmasidir.”

Bagska bir ifadeyle styleyecek olursak, toplumu insanlar, insanlan
da toplum bicimlendirmektedir. Bu ylizden Fromm da Ortega gibi,
insanin kendi problemlerini kendisinin ¢ézebilecegdine inanir. Clnkl her
ikisi de, toplumda ve diinyada varolan bitiin gatigmalara, kavgalara,
kotuluklere, toplumsal dizenin neden olduguna inanir. Toplumsal
dizeni olusturan ise, insanlar oldugu igin, toplumda varolan butlin
problemler de insanin kendi eseridir. Bu nedenle bu problemleri

c6zmekte yine insanin kendi elinde olacaktir.

> FROMM, Erich : Erdem ve Mutluluk,s. XXIX
§ FROMM,Erich : a.g.e.,s. XXX
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Tezimizin “Ben ve Oteki Arasindaki lliski® adli, lll. b8limin de;
lliskilerimiz neden aksar? Baskalartyla sevgi, diriistlik ve igtenlige
dayali, hayatimizi zehir etmeyen saglikli, dengeli iligkiler kurmanin yolu
nedir? Benlik tamamlanmis ve degismez bir sey midir ? Oteki ile ben
arasinda nasi! bir iligki vardir ? Benim kendimi anlamamda &teki’'nin yeri
neresidir ? Belli birini anlamanin, karsilikli olarak anlagabilmenin
sartlari,sinirlari ve yagsam icin énemi nedir ? Oteki'ni ve ben'i anlamak
hayata neler katabilir? v.b. bir ¢ok sorularin cevabini vermeye

calisacagiz.

Insanlarla dogru bir iligki kurabilmenin sart, ilk énce iligki'deki
problemleri gérmek, sonra bunlara ¢éziimier Gretebilmektir. Bu nedenle
ilk 6nce insanlarla neden, dogru ve gergek bir iligki kuramadigimizin
sebepleri Uzerinde duracagiz.

1 — Yanhsg iligkiyi Yaratan Sebepler

Bu baslik altinda, diger insanlarla kurdugumuz iligkilerin ylzeysel
ve sahte olmasinin nedenlerinin neler oldugu, bu nedenlerin bireylere
olan etkisi, yanls iligkilere nasil yol actifi ve bunlarin etkisinden nasil
kurtulabilecegimiz gibi konulari ele almaya ¢aligacagiz.

a - Gegmis

Ortega yasam denilen bu hayat tecribesinde insanin asla geri
dénislh olmadigint dustnar. Cunkld ona gére hayat tecribesi hem
bizim kendi yasadigimiz deneyimlerden yani kendi gegmisimizden, hem
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de toplumun bize aktarmis oldugu atalarimizin gegmiginden olusur.” Ki
bu da goérenekler demektir. Bundan dolayi gegmis daima bizi
yonlendirmekte ve sekillendirmektedir. Clnk& bizim bu glnkl
yasamimiz hem birey, hem de topluluk olarak gegmigte olmus olan

seylerin eseridir.

Zaten Ortega igin gegmis, olmus oldugumuz geydir. Ona gbre, bu
olmus oldugumuz sey — yani gegmis — insana sinir koyan tek olgudur.
Cunkt gegmiste olup biten seyler, ilerde olabilecekleri olumsuz olarak
etkilemekte, insanin gelecegini daraltarak, neler yapamayacagini
gostermektedir. Bu anlamda gegmis, insanin kisiligini, yapip-ettiklerini
ve yapacaklarini belirlemektedir. Bu ytizden Ortega, insanin dogasi
olmadigini, tarihi oldugunu dustndr. Gunkd ona gére insanin yapmisg
oldugu seylerden baska dogasi yoktur.®

/

Ancak baska bir yerde de Ortega, yasamin sirekli degisen bir
cevre oldugunu, bu ylzdende insanin yenilije ayak uydurmasi,
degisebilmesi ve ilerleyebilmesi igin bazen gegmisi unutmasi gerektigini
ifade eder. Cunkl ona goére insan, 6ziinde degismedir. Her insan bu
degisime agik oldugu igin de, insan igin ilerleme s6z konusudur.Aslinda
insan igin 6énemli olan sadece degigmek dedil, buylimek ve ilerlemektir.
Ancak sadece “ dinkil konumuna bagl kalmayan kisiler ilerleyebilir,
olmus oldugu seye takilmayip, o varliindan bagka bir varliga
gegebilirier.”

Ancak insanlar, yagam gibi sirekli degisiklide acik degildirler.
Cunktu degisiklik onlari korkutur. Duazenleri, huzurlari ve rahatlari
bozulacaktir. Ama insanlar ne kadar degisime karsi ¢ikarlarsa ¢iksinlar,

7 GASSET,Jose Ortega y : History as a System,s.210
8 GASSET,Jose Ortegay : a.g.e.,s.217
® GASSET,Jose Ortega y: age.,s.219
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strekli yenilenen yasam, her zaman eskiyi rahatsiz etmeye devam

edecektir.

Iste asil sorun, yenilenen yasamla, ortaya ¢ikan yeni zorluklarla
nasil karsilagsacagimizi bilmedigimiz zaman ortaya ¢ikmaktadir. Ci]nki]
bizler de, dugtincelerimiz de gegmigin birer sonucuyuz. Bu nedenle biz
yeni olan bir soruna, gegmigin sonucu olan bir fikirle yaklastigimizda,
yanitimiz da ge¢misin yaniti olacaktir. Ki buda sorunun anlagiimasini
engelleyecektir. Gegmis her zaman simdiyi gélgeleyecektir. Bu nedenle
yeniyi yani bugiini anlamaya ¢alisirken, eskiden yani dinden bagimsiz

olarak, onlardan kurtularak anlamaya ¢alismaliyiz.

Ancak, gegmisten kurtuimak o kadar kolay degildir. Cunk{ zihin
gegcmiste edinmis oldugu deneyimlerin bilgisiyle doludur. Bagka bir
ifadeyle bir ¢ok imge ve gikarima sahiptir. Gegmisten edinilen depe -
yimlerle olusturulan distinceler ise, her zaman sinirlidirlar. Dogal ola -
rak bu dislincelerden dogan hareketlerde, iligkilerimiz de sinirli, gelis -
kili, yikict vb. olmaya zorunludur. Ornegin, biri hakkinda ge¢miste
edinmis oldugumuz tecribi bilgiler, aslinda o kisi i¢in olusturulmus bir
onyargidir. Clnkl ben, artik o kisiyi, imgeye déntigmis olan bilgilere
gbre yargilamaya baglarim. Bu ylzden, gegmiste edinilen bilgiler, in -
sanlan birbirinden ayiran, insanlarin sahte ve yanlis iligkiler yagsamasina

neden olan en 6nemli unsurdur.

b — imgeler

Gecgmiste edinilen algisal bilgiler, zamanla imgelere
dénlismektedir.Zira imge; “olgularin, varolan seylerin zihindeki tasarimi,
zihinde olusan sdretidir.”'°Bagka bir ifadeyle,insanlar gecmiste

yasadiklart ya da edindikleri seyleri, daha sonra zihinde tekrar

1 CEVIZCI, Ahmet : Felsefe Sozlugi ,s.278
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disunmekte,cagristirmakta,yani tekrar hatirlamaktadirlar. Bu nedenle
insanin edinmis oldugu her tarlt bilgi, insanin disincesini, fikirlerini ve
davraniglarini etkilemektedir. Clinkt edinilen bilgiler, birileri ya da bir
seyler hakklndé oldugu igin, o kigiler ve o seyler hakkinda ényargili
olmamiza yani onlari bu bilgiler ¢ergcevesinde degerlendirmemize yol
agcmaktadir. Iste bu sebeple , Ortega'ya gére, gegmiste edinilen ve
imgeye donusmis olan biigiler, insanlarin birbirlerine bir takim
Onyargilarla, kaliplagmis fikir ve dustncelerle yaklagsmasina neden
olmaktadir.Bu nedenle de insaniar, dogru iligkiler kuramamaktadiriar.
Ona gore, insanlarin yanhs iliskiler yasamasina neden olan diger
sebepler de gérenekler, toplum, kamuoyu, dil, vb.dir."! Cunkl bunlar,
insanlarin nasil disltneceklerini, birbirlerini nasil géreceklerini ve
birbirlerine nasil davranacaklarini belirlerler. Bu yilizden insanlarin

birbirleriyle olan iligkilerinde hep g¢atisma ve anlagsmazlik vardir.

4

Ortega, baskalaryla kurdugumuz iligkiler de, o iligkinin nasil
olmasi gerektijine dair dénceden bir fikre ya da Onyargiya sahip
olmamizin, gergeklerin ve olanin ortaya ¢ikmasini engelledigini
dustnar.' Ona gore, insanlarin yasadigi asil zorluk budur. Yani,
iliskinin nasil olmasi gerektigine dair kararimizin c¢oktan verilmis
olmasidir. Iste iligkileri ¢gikmaza sokan en 6nemli nedenlerden biri
budur. Bdyle iligkilerden kurtulabiimenin ve iligskilerde dénlisim
yapabilmenin yolu da, olan biten her seyi gézlemlemek ve iligkilerimizi
anlamaya c¢aligmaktir. Cunkll gergekleri ancak bu gdzlemierimiz
sayesinde bulabiliriz. Gézlemlerimiz sonucunda bulacagimiz gergek ise,
iligkilerimizin aslinda, gegmis olan bilgiye ya da imgeye dénigen bilgiye
dayandidini  farketmek  olacaktir. Cunkt  “insan  kendini
incelediginde kendinde, yasadigi ve vyaptigi seylerde,tim insanlk
gecmisinin  kalintilarini bulacaktir.”®> Bu da insanin belli kaliplara

! GASSET,Jose Ortega y : Insan ve Herkes,s.106-107
2 GASSET,Jose Ortegay : a.g.e.,s.173-174
 GASSET,Jose Ortega y : History as a System,s.221
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sokulmasi,zihninin bir takim imgelerle dolmasi anlamina gelir.Zira
gecmiste edinilen bilgiler,zamanla imgeye doénuserek,iligkilerdeki yanlis
anlagiimalara ve gatismalara neden olmaktadir. Bu da bize, iligkilerde
yagsanan g¢atismalarin nedeninin ge¢mis bilgiler ve imgeler oldugunu
gosterir.Cunkl “bizler biyolojik varligimizin disinda sézcikleriz, anilanz.
Bizler adiz, bigimiz, psisik igerigiz, oyuz, buyuz.”" Bu nedenle biz,
kendimiz bile bir imgeyizdir . Yani bizim de kendimiz hakkinda
imgelerimiz vardir.Daha iyi, daha uzun, daha basarl olmalyim gibi

seyler sdyledigimizde, kastettigimiz aslinda kendimizle ilgili imgemizdir.

Bizim kendimiz hakkinda oldugu gibi bagkalari hakkinda da
imgelerimiz vardir. Oteki'de bize gére sdyledir, béyledir ya da sudur,
budur. Dolayisiyla bizlerin kurdugu iligkiler ben ve 6teki arasinda dedil,
imgeler arasindadir. Bu nedenle gergek iligki yoktur. Ctnk iliskide siz
bana degil, benimle ilgili olusturdugunuz imgeye bakiyorsunuz. Yani siz,
bana bir maske takip, o maskeye bakiyorsunuz. Iste bu nedenle
aramizda catisma ve sorunlar yasanir. Gergek ben ile, sizin
olusturduunuz ben arasindaki farktan dolayl. Gunka ben, sizin

umdugunuz ben gibi davranmam.

Peki ama neden imgeler yaratir beyin? Neden imgelere ihtiyag
duyariz? Bunun sebebi Krishnamurti'ye gére, beynin “glivenlik” arama
ihtiyacidir.’ Yani beyin givende olmak icin, dastnce araciligiyla
imgeler olugturur.Ortega’'ya gore ise, iligkinin getirecegi acilardan,
sikintilardan, GzOnttlerden korktugumuz igin, kendimizi glivende
hissetmek igin iligkilerimizi imgeler tizerine oturturuz.'® Cunku herkesin
bizim dustndugumuz gibi davranmasi, bizde rahatlik ve guvenlik
duygusu verir. Ancak bu durumda gergek iligkilerin yasanmasini
zorlagtirmaktadir.

¥ KRISHNAMURTI, Jiddu : a.g.e.,s. 133-136
' KRISHNAMURTI, Jiddu : a.g.e., s.148
1 GASSET,Jose Ortegay : Insan ve Herkes,s.152-153
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Simdi de insanlarla yasadidimiz yanlis iligkilerin, nelere mal

oldugu, ve ne gibi sorunlara yol a¢tigi Uzerinde duracagiz.

2 - Yanlis iligkinin Yaratti§i Sorunlar

Diinya'da varolan her olay ve olgu,varolanlar arasindaki iligkiler
ylizinden meydana gelmektedir, hatta toplum bile. Cinkl toplumu
olusturan, insanlarin birbirleriyle olan iligkileridir. Bu ylizden toplumu, bir
iliskiler sistemi olarak tanimlayabiliriz. Simdi bu iligkilerin, insanlar ve
toplumu nasil etkiledigi ve bu etkilesme neticesi dodan cesitli soruniari
aciklamaya c¢alisalim. Bu sorunlarin basinda da bagimlilik gelir.

a - Bagimlihk

Ortega, c¢evre'nin, toplumun,gelenek ve gérenedin, insan
Gzerindeki etkilerinden bahseder.Aslinda Ortega, burada acgikga
sdylemese de, bireyin ailesine, g¢evresine ve topluma olan
bagimliigindan s6z eder. Aile, gevre, toplum baslangigta bireyi
istemeden etkilemekte, yonlendirmekte hatta bireye baski
uygulamaktadirlar. Ancak zamanla birey, bunlarsiz yagsayamayacagini
anlamakta ve bunlara bagimh hale gelmektedir. Clnkl bunlar bireyi
yagsama hazirlamakta, ona yasami 6gretmekte, yasaminda kolayliklar
saglamakta, gliven ve rahatlik vermektedirler. Egé'r birey bunlarn terk
edecek olsa, her seyi tek bagina, kendi yapmak zorunda kalacaktir. Bu
durumda bireyi korkuttugu igin, kisi émriniin sonuna kadar bunlara
bagimii olarak yagamaktadir.
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Zaten c¢ogumuzun, baskalar ile kurdugu iligski, ¢ogunlukla
bagimlliga — ister ekonomik, ister psisik olsun — dayanir. Hepimiz bir
bagkasiyla olan iligkimizde hognutluk arariz. Genellikle iligki'yi rahat
olmak, hosnut olmak ya da bir sey olmak icin arag olarak kullaniriz.
Bagimiiiga dayanan bu iligkilerimiz bizi hognut kildidi, bize si§inma
sa@ladigi, bizi tatmin ettii siirece devam eder. Ancak iliskide bizi
huzursuz, rahatsiz eden bir durum yasandigi an, o iligkiyi hemen
gbzden cikarinz. Cunki iligkilerimiz ¢ikara dayalidir. Amacimiz bir

baskasiyla iliski kurmak degildir.

Boyle iligkilerde herkes kendi mutlulugunu dastndr, kargisindaki
insanin duygularini, disincelerini isteklerini hic énemsemez. Ancak
cikara dayali iligkilerin sakincalar da vardir. Kendi mutlulugumuz igin bir
bagkasina muhta¢ olma durumu, bizde korku ve sahiplenme duygulari
yaratir. Bu nedenle béyle bir iligki sona erdiginde dis kirikligina ugrariz,
karsimizdaki insanla sirtiismeler ve gatigmalar yagariz. En kétlsu de,
zamanla bunlann bizim igin vazgegilmez olmasidir. Onlara siki sikiya
tutunuruz, onlarda herhangi bir degisiklik yapiimasina giddetle karg!
cikaniz.Ctunkt artik biz, ruhsal glivenligimiz ve rahatimiz igin onlara
bagimh hale gelmisizdir.Bdylesi bagimh bir durumda olan kisinin de
kendini yonettigi ya da kendi alin yazisini yarattigi séylenemez.Ayni kit-
le iginde yagayan ve bir turlt kitle’nin iginden ayrilamayan insanlar gibi.

Oysa yasam slrekli degisir ve baskalasir. Bu ylzden yagsama
paralel olarak bizim de dedismemiz ve baskalagmamiz gerekir. Yoksa
yasamin gerisinde kalirnz. Ancak insanlarin gogu kurulu ve rahat olan
diizenlerini kolay kolay birakamazlar. Bu nedenle hayatimiz strekli
degisim ve kalicilik arasinda siiren gatigmalarla geger. Hayatimizdaki
bu gatigmalardan, iligkilerimizde yasanan korku, sikinti ve tizintilerden
kurtulabilmenin yolu ise iligkiyi anlamak, bagimliik ve sahiplenmenin
nedenlerini bulmaktir.Ctunki: insan kendisi ile bir bagkasi arasindaki
iliskide yasanan bir sorunu anlarsa, toplumla olan iligkisinde yasanan
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sorunlari da anlayip ¢ozebilir. Toplum bizlerin uzantisi oldudu igin,
bireysel iliskiyi anlamadik¢ga huzuriu bir toplumumuzun olmasi da

mimkin degildir.

b - Kendini Soyutlama

Ortega’ya gore gercek bir arkadaghd ve gergek bir toplumu
olusturmak g¢ok gii¢c ve sorunlu bir igtir. CiinkQ insanlar birbiriyle iligki
icindeyken hep kendilerini saklarlar, olduklari gibi davranmazlar.” Sanki
herkes ylizlerine birer maske gegirmis gibidir. Hi¢ kimse gergek ben’ini,
gergek kimligini ortaya cikartmaz. Bunun nedeni de, otekilerin iyi
taninmamasindan dolayi, 6tekiyle iliskiye girmeden énce onun tehlikeli
olabileceginin &ngérilmesidir. Otekinde varolan tehlike yiiziinden,
onunla olan aligverisimize ihtiyath bir sekilde yaklasiriz. Bundan dolayi
baglangicta iligkiler yararsizdir. Cankd insanlar, iligkilerinde belirli bir

mesafe koyarlar ve kendilerini tam olarak ifade etmezler.

Bu nedenle Ortega, efer yasadigimiz iligkileri gézlemleyecek
olursak, aslinda onlarin, insanlann' birbirine karsi direnip durduklan bir
slireg, Uzerinden bakip étekini gdzlemledigi bir duvar oldugunu anlariz,
der. Cunklt insanlarin ¢ogu,kendilerini daha giivenli ve daha mutlu
hissettikleri i¢in, kendi ruhsal diinyalarinin igine siginip, orada yasamak
ister. Bu yuzden genellikle bagkalariyla ¢ok fazla iliski kurmazlar, hep
kapalt yasarlar.Bundan dolay: iliski gogumuz igin bir soyutlanma
strecidir. CUnkl g¢ogumuz yasadigimiz iligkilerde kendimizi agiga
vurmak istemeyiz. lligkiyi kendi yetersizliklerimizi, belirsizliklerimizi,

7 GASSET,Jose Ortega y : History as a System,s. 76
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sorunlarimizi kapatma araci olarak kullaninz. Ve bu durumda iligki,

kendinden kagma araci haline gelmektedir.

Oysa iligki kendini ag¢ida wvurma slrreci oldudunda
degerlidir.Insanin kendini buimasina, tanimasina olanak verdiginde
gergek iliski olur. Bu ylzden hepimiz gergek iligkilerin pesinde
olmaliyiz.Clinkll gercek ve dogru bir iliski kuramadi§imiz zaman, pek
¢ok sorun ortaya gikmaktadir. Bu sorunlardan biri de “gatigsmalar’dir. Bu
nedenle simdi bu sorun (zerinde duracagiz ve gatismalarin neden

kaynaklandigini géstermeye ¢alisacagiz.

¢ - Catismalar

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, cogunlugun iligkileri bagimliiga
dayanmaktadir. Aslinda bizler, diger insanlarla kurdugumuz iligkilerde,
bir amag, bir hedef igin birbirimizden yararlaninz. Bu ylzden
iligkilerimiz, genellikle ortak gereksinime dayanir. Iginde beklenti olan
iligkiler ise, bir siire sonra gatigmalara neden olur. lligkilerde gatigmaya
sebep olan en dnemli olgu ise; herkesin birbirinden farkli ve 6zgin
olmasi, herkesin kendine ait bir varolus bigiminin bulunmasidir.

Ortega'ya gore, iligkilerde gatismaya neden olan bir bagka neden
ise, Oteki’'nin, benim digimdaki ego’suyla, benimkiyle iletigimi
bulunmayan bir diinyasinin var olmasidir. Bu diinya yani éteki, benim
icin ulasiimazdir. Cunkll ben, bu dinyanin igine asla giremem.
Dolayisiyla éteki'ni tam olarak tanimamiz mimk{n degildir. Bu nedenle
de, o insani gergek anlamda taniyana kadar, onunla sirekli bir ¢atigma
ve savasim icinde oluruz.'® Cunki bizler, teki hakkinda her seyi

18 GASSET,Jose Ortegay : Insan ve Herkes, s. 126
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bilmedigimiz igin, onun hakkinda bir takim imgeler olustururuz. Ve bu
imgeleri de kendimiz yaratiriz. Iste asil ¢gatisma da, 6teki, benim onunla
ilgili imgelerime ters bir davranis sergilediginde ortaya g¢ikmaktadir.
Aslinda bizim iligki dedigimiz sey, imgeler arasinda oldugu igin, gatisma,
gercek ben ve gergcek oteki arasinda degil, olusturulan imgeler

arasindadir.

Insanlarin birbirleriyle gergek iligki kurabilmeleri ve gatismalari yok
edebilmeleri igin bu imgelerden kurtulmalar gerekir. Sadece imgelerden
degil, simgelerden ve s6zciiklerden de. Cinkil bunlarin higbiri gergegi
yansitmazlar. Tam tersine gergedi bulmamiza ve anlamamiza engel
olurlar. Gergegi bulmak ve anlamak igin imgelerden kurtulmanin
yaninda bir de c¢atismalan anlamaya calismamiz gerekir. Cunki
catigmalar, iligkilerde gercegin ortaya gikmasini engelleyen en énemli
etkenlerdir. Ayrica toplumdaki ve diinyadaki sorunlarn, sef;Ietin,
yoksullugun, karmasanin, savaslarin nedeni de gatigmalar oldugu igin,
Ortega, “Ben ve Oteki Arasindaki lliski” Gzerinde durur. Cunki onun da
amacl, dinyada ve toplumda varolan ve iligkilerin neden oldudu
catigma ve sorunlara bir son vermektir. Ve Ortega, bunun ¢ézimini de
bireylerin kendilerini kesfetmelerinde bulur. Gnki iligkilerdeki sorunlara
neden olan, tek tek bireylerin yagsamilan ve dislnceleridir. Bagka bir
ifadeyle, onlarin hayatlarinda bir bosluk ve plansizlik olmasi ve insanin
kendi kendisine karsi duydugu kayitsiziktir. Bu durumun nedenini

de,Ortega’yla ayni diisiinceleri paylagan, Erich Fromm gdyle izah eder:

“Bireyin Onemli ve biricik oldufu duygulanmn
yitirilmis olmasindan; kendimizi kendi disimizdaki amaglar
icin ara¢ haline getirmis olmamizdan; kendimizi pazarda
satilacak bir mal olarak gérmemiz ve bu sekilde ele
almamizdan; kendi giiclimiiziin farkina varamamaktan ve
kendimize yabancilagmaktan kaynaklanmaktadir.”"

19 FROMM, Erich : Erdem ve Mutluluk,s. 282-283
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Kisaca, insanin, bu diinyadaki en onemli ve en degerli sey
oldugunun unutulmasidir. Insanin digindaki her seye asin deger ve
énem veriimesindendir. Insanin hem kendini hem de bagkalarini bir
nesne ve bir ara¢ haline getirmesindendir. Iste bu nedenle bireyler ve
onlarin kendilerini kesfetmeleri ¢ok o6nemlidir. Cunki “biz neysek
diunyada odur. Dinya sizden ya da benden farkli degildir. Bizim
sorunlarimizdan olusan klglk diinya genisleyip diinyanin kendisi ve
sorunlar dunyasi olmaktadir.”® Bu nedenle kendini kapip
koyuvermig,kendine de yasamina da egemen olamayan, kendi degerini
bilmeyen, kendini tanimayan, sorumiuluklarinin bilincinde olmayan, her
an catisma ve kavgaya hazir olan insanlarin olusturdugu toplum ve
dunya da ayni onlar gibi olacaktir. Cunk{ toplumu da, diinyay! da oniar
olusturuyor. Bu yﬁzden toplumdaki ve dUnyadaki batin sorunlarin
kaynag@i bireylerdir. Bunun igin bireylerin dizeltiimesi, bilinglendirilmesi

gerekiyor.

3 — Gergek Bir iligki Nasil Kurulabilir ?

Ortega,insanlar arasindaki iligkileri zedeleyen, catigmalara ve
sorunlara neden olanin yanlig anlagiimalar oldugunu distnir.Ona gére
buna sebep de, insanin kendisi ve iligkileri hakkindaki inanglari ve
imgeleridir. Eger bir insan, gergek iligkiler kurmak ve yagamak istiyorsa,
diger insanlar ve kendisi hakkinda yarattigl bu imgelere dayali olan iligki
yapisini degistirmek zorundadir. Bunun iginde ilk énce imgelerden
kurtulmalidir. Ctnk Krishnamurti'nin dedigi gibi;

“Bir iliskide imgelerin olmamasi demek, higbir zaman
kavga etmeme, sahiplenmeme, yOnetmeme, birbirini
sozciiklerle, tehditlerle, iistii kapali sézlerle bi¢imlendirmeme

2 KRISHNAMURTI, Jiddu : a.g.e.,s. 42
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demektir. Isiniz, aileniz, kanmz, kiziniz, arkadaslanmz
arasinda béliinme olmamasi1 demektir.”*!

Burada anlatiimak istenen, kisinin her yerde ayni olmasidir. ls'te,
sokakta, evde bagska baska kimliklere burtnip, farkli davranmamasi
demektir. CUnkl kisi hi¢c imge olusturmazsa, ister istemez her yerde

ayni sekilde davranacaktir.

Aslinda butiin sorun, higbir sey istemeden, biriyle ya da birgok
kisiyle yasanip yagsanmayacagidir. Bu sorunu anlamak i¢in de Ortega,
“Kendinin bilgisi” sorununu incelememiz gerektigini séyler. Clinkii daha
kendimizi tanimadan, ne oldugumuzu bilmeden, bagkalariyla dogru iligki
kuramayiz. Ancak kendimizi taniyabiimemiz igin de dogru iliskiler
kurmamiz gerekir.Bunun nedenini, Ortega ile ayni fikirde olan

-

Krishnamurti goyle agiklar;

“Iligki kendimizi oldugumuz gibi gérebilecegimiz bir
aynadir. Ancak bu aynaya da bir sonug, agiklama yargilama
ya da onaylama ile yaklasirsaniz, kendinizi oldugunuz gibi
géremezsiniz.”?

Bu nedenie lliski de, kendimizi oldugumuz gibi algilamaya
calismallyiz. Clnki ancak o zaman, kendimizi olup bitenlerden
soyutlayabilir ve kendimizi kegfedebiliriz.Bizler kendimizi tam olarak
anlamadiimiz sirece de, dogru iligkiler kurmamiz higbir zaman
mimkin olmayacaktir. Bunun igin de sadece kendimizi degil,
kendimizin diginda olan, g¢evremizde olup bitenleri, savaslan,

dismanliklari, karmasayi, sefaleti de anlamamiz gerekir.

2! KRISHNAMURTI Jiddu : a.ge.s. 152
Z KRISHNAMURT, Jiddu : a.ge.s. 152
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Ancak Ortega'ya gore, insanlarin kendilerini anlayabilmeleri ve
dogru iligkiler kurabilmeleri igin, ilk dnce saglikli bir gevrenin yani uygun
bir toplum dizeninin olmasi gerekir. Bunun nedenini, ayni Ortega gibi

disltinen Fromm séyle agiklar;

“Kiginin iradesine ve bagimsizlifina karsi ¢ikan,
yaratici egilimlerini gergeklestirmesine imkédn vermeyen,
agirt engellerde bulunan ya da ¢ok fazla koruyucu bir tavir
takinan, bu yiizden kiside bir gii¢stizliik duygusuyla birlikte
Ofke, nefret, diigmanlik gibi yikici duygularin ortaya
¢ikmasina neden olan sagliksiz bir ¢evre s6z konusu oldugu
zaman, Kkisinin olumlu yo6nde gelismesi miimkiin
olmayacaktir.”?
Cunkd boyle saglksiz bir toplum iginde yasayan kiside yalnizlik
ve glivensizlik duygulari ¢ok fazla olacaktir. Bdyle bir kiginin de kendini
taniyabilmesi, etrafinda olup bitenleri anlayabilmesi ve toplumda

varolan sorunlara ¢6ziim bulabilmesi mumkun degildir. -

Iste bu nedenle Ortega, toplumun duzeltiimesi, belli bir fikir ve
killttr diizeyine gelebilmesi igin ugrasip durmustur.®* Cunki kendini
taniyan, kendine glivenen, sorunlara ¢éztmiler bulabilen bilingli bireyler,
ancak saglikli bir toplumda yetigebilirdi. Bu ylizden Ortega felsefesiyle,
distnceleriyle, yazdiklariyla saglikh bir toplum yaratmaya galigmisgtir.
Bagka bir deyisle, insanlarin birbirleriyle sevgiye dayanan iligkilerin
kuruldugu; iginde kardesglik, dayanigsma ve igbirligine dayanan iligkilerin
yasandi§i, kisinin baska insanlara ve topluma boyun edecegi yerde,
kendi giclerinin, yeteneklerinin farkina vararak kendi kendisinin efendisi
olmasini saglayan, temel ihtiyaglarini ve vyaratici egilimlerini
gerceklestirmesine imkan veren bir toplum yaratmak igin galismisgtir.

® FROMM ,Erich : Erdem ve Mutluluk, s. XXXI
* GASSET,Jose Ortegay: Tarihsel Bunahm ve Insan,s. 15
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Simdi de béyle saglikli bir toplumda, gergek ben’ini bulmus, bilingli
bireyler arasinda yasanan samimi, igten, gercek ve dogru iligkilerin
bireye, topluma ve diinyaya neler kazandirdigini gérelim.

4 — Ben ve Oteki Arasinda Kurulan Dogru ve Gergek Bir

lligkinin Yaratacagi Sonuglar

Insanlar birbirlerine karsi icten, samimi olurlarsa, birbirlerini sahte
kigiliklerle, sahte davraniglarla, sahte sézlerle aldatmazlarsa, o zaman
birbirleriyle kurduklan iligkiler bir o kadar gergek, dogru ve diristge olur.
Béyle duristce yasanan iligkiler de ise, birgok seyin degismesine ve
guzellesmesine yol agar. Bunun sonucunda da hem bireyin kendi

yasami, hem de toplum hayati daha insancil hale gelir.

Cunki gergeklerin saklandigi sahte iligkiler varoldukga ne bireyin,
ne toplumun, ne de diinyanin sorunlar bitecektir. Bu yiizden insanlar
arasindaki iligkilerin mahiyetinin aragtinimasi gerekir. Arastirma
sonucunda iligkilerde yagsanan yanligliklar kesfedilince de, bunlarin
dizeltiimesi yolluna gidilir. Béylece de iligkilerde yasanan sorunlar ve
catismalar ortadan kalkar, dogru ve gergek iligkiler yaganmaya baglanir.
Bunun sonucunda da hem birey, hem de diinya ¢ok sey kazanacaktir.
Iste simdi bu kisimda bu kazanglarin neler oldugu (zerinde duracagiz.

a — Kendinin Bilgisi

Herkesin kendisinin bilgisine ulagsmasi, yani kendisini tanimasi ki
bu zaten, Ortega’nin temel hedefidir, bizim tezimizin konusu olan “Ben
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ve Oteki Arasindaki lliski’nin de ana konusudur. Gunki benlik, iletisim
slireci iginde olusan bir kavramdir. Ancak iletisim iginde insan kendi
icinden ¢ikip, digerlerinin gozlyle kendine bakabilmektedir. Sadece
kendine degil, baskalarina da, baskalarinin géziyle bakabilmeyi
6grenir. Boylece bu etkilesim agi icinde benlik ortaya gikmaya baglar.
Bu nedenle benligi, toplumsal yasantinin diginda distnmek
olanaksizdir. Cunki toplumsal yasantinin olmadidi, yani iletigimin
olmadi§i yerde, benlik bilinci olusmaz. Ancak benlik bir kez olustuktan
sonra, bireyler uzun yalnizlik strelerine dayanabilirler. Glnk{ birey, bir
arkadas olarak kendini kullanabilir. Zira benlik olustuktan sonra kKisi,

digerleriyle oldugu gibi, kendisiyle de iletisim kurabilmektedir.

Ortega’nin, kendinin bilgisine bu kadar ¢ok &nem vermesinin
sebebi ise; sanayi devriminden ve bilimin gelismesinden sonra, madde
tizerindeki glicti artan insanin, 6zel hayatinda ve toplum iginde, k:andini
daha glgsliz ve yalniz hissetmesi; tabiata egemen olmak igin yaptig
araglarin koélesi haline gelmesi, ayrica kendisinin gergek isteklerinin,

emellerinin ve amaglarinin ne oldugunu unutmasidir.?

Insanli§i, bu durumdan yani makinelerin, toplumun ya da
bagkalarninin kolesi olmaktan kurtarabilmek, gergek bir insan, kendini
taniyan, bilingli birey haline getirebilmek ve kendini hayatinin efendisi
yapabilmek igin, herkesin kendi igindeki glizel ve iyi seyleri ¢aba ile,
sabirla ve umutla ortaya gikarmalanni saglamak gerekir. Glnkd bir
insan, kendi benligini tanimiyorsa ve gergek ihtiyaglarini bilmiyorsa,
gercek menfaatlerinin ne oldugunu da bilemez. Maalesef glnumiz
insaninin ¢gtkmazi da budur. Ganimiz insani kendisiyle, hayatiyla ve
cevresiyle ilgili sorunlarin cevabini her seyde ve her yerde bulmaya
calisiyor, ancak gergekten bulabilecegi tek yer olan kendinde aramayi
bir tarl akil edemiyor. Oysa insan, akilla yaratiimig tek varliktir. Bundan
dolayi, hayatini kurtarma ya da yitirme sorumlulugu sadece insanin

» GASSET,Ortega y : Kittlelerin isyan1,s.56
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kendisine aittir. Bu konuda insana kendisinden baska kimse yardim
edemez. Bu ylzden insanin hayattaki baglica gérevi, kendi varligina ve
hayatina anlam kazandirmak, kendi kendisini yaratmak, kendi kisiligini

olusturmak olmalidir.

Ancak bireyin kendisini koruyan, yasamini kolaylastiran
cevresinden kopup, bagimsizigini kazanmas! kolay degildir. Bir gok
insan bunun yaratacag: guglikieri géze alamaz. Bu insanlardan biri de
siradan insandir. GUnkt siradan bir insan, kendi iradesini ortaya
koyamaz. Topluma ve baskalarina boyun eger. Bu ytizden asla kisiligini
olusturamaz. Oysa bilingli bir insan, toplumdan ayriimanin sikintisini
gbze alabilir. “Bilingli bir insan, gergek ben'’ini toplumsal yapi iginde
eriten, topluma pasif uyum gosteren siradan insandan farkli olarak;
kendi duygu, distince ve ihtiyaglarinin dogrultusunda hareket eden,
kendi yetenekleri dogrultusunda isteklerini gergeklestirmeye c¢aligan
fakat bunu yaparken toplumla da catismaya dismeyen insandir.”?®
Cunkl siradan insanin tersine, bilingli insanin davranislarini belirleyen,

gelisme ya da kendini gergeklestirme istegidir.

Kendini gergeklestiren insanlarin en belirgin 6zelliklerini ise,
Psikolog Abraham Maslow soyle tanimlar: Onyargilann etkisinde
kalmadan, gergeg@i oldugu gibi algilayan; icten geldigi gibi davranip,
insanlikla ilgili sorunlarla ilgilenen; kendi kendilerine yeterli olduklar; igin
cevreden badimsiz olabilen; herkesle dostea iligki kurabilen, yaratici ve

sosyal kaliplagmaya karsi olan insanlardir.?’

Iste Ortega’nin biitiin hayati boyunca gerceklestirmek igin ugrasip
durdugu insan tipi budur. Bitiin felsefesiyle yapmak istedigi, insanlara
bu nitelikleri kazandirabilmektir. Toplumun ve diinyanin dizelebilmesi,
varolan kétlliklerin, savaslarin vb. sorunlarin ortadan kalkabilmesi igin

% KUZGUN,Yildiz:: a.gm.,s. 170-171
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“‘kendini gergeklestiren” insanlarin sayisinin artmasi gerekiyordu. Bu
nedenle Ortega, insanlarin kendilerini gergeklestirmelerine, felsefesinde
cok blyik yer verdi.

Ancak insanlar, tek baslarina iken kendilerini ger¢eklestiremeye-
cekleri icin, “Gteki® ve “iligki" kavramlan da Ortega'nin felsefesinde
6nemli bir yere sahiptir. CUnkil insan; ancak kendini iliskide yani
bagkalarinin karsisinda agiga vurabilir. Bu yilzden iligki, kendini a¢iga
vurma, kendini tanima ve gercgeklestirme sirecidir. lligkide énemii olan
da insanin kendini oldugu gibi gérebilmesi ve anlamasidir. Bu durumda
iligki, kendi niyetlerimizi, duslincelerimizi, arayiglarimizi kesfettigimiz bir
olgu haline gelir. Bu nedenle insanlarin kendilerini tanimadan, kendi
dislncelerini ve iginden gegenleri bilmeden, onlarin degismesi icin
digardan bir takim formullerin sunulmasi higbir anlam ifade etmez.

-

Buna ragmen her birimiz 6nyargilarla, inanglarta o kadar kér
olmusuz ki, iligkilerde kendimizi géremiyoruz. Cunki korkularimiz,
ideallerimiz, umutlarimiz, inanglarimiz, geleneklerimiz vb. 6rtli gérevi
gbrerek, gercek ben'imizi saklamaktadirlar.?® Bu nedenle bir turld
gergekleri bulamiyoruz. Oysa kendinin bilgisine ulasabilmemiz igin bizim
bu ortilerden kurtulmamiz gerekir. Bunun iginde ilk dnce ‘“iligki"nin
incelenmesi ve anlastimasi sarttir. Cunkd iliski anlagiimadikga kendimizi
bulmamiz mimkin olmayacaktir. lligkiyi anlamak ise, insanin kendi
icinde c¢atigmaya ve sikintiya neden olan seylerin anlagiimasiyla

mimkindar.

Egder bizler, iligkide kokli degisiklikler yapmak istiyorsak, her
seyden 6nce bagkalarinin nasil hareket ettijine degil, kendimizin nasil
hareket ettigine ve tepki verdigine bakmaliyiz. Ctnku iliskideki uyum, bir

% GASSET,Jose Ortegay : 1insan ve Herkes, s. 148
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baskasinda ya da gevrede degil, insanin kendi iginde bulunur. Insan,
ancak kendi iginde uyumlu olabilirse, bagkalariyla da uyumiu olabilir.

Insan, kendi igindeki gercekleri ise, ancak yalnizken kesfedebilir.
Yalnizhig! icinde insanin, kendi sesini nasil duyabildigini ise, bundan

sonraki bélimde ele alacagiz.

b - Yalnizlik

Ortega igin kokten gerceklik, insan yasamidir. Ortega’nin insan
yasamindan kastettiJi de herkesin kendi yasantisi yani bireysel ve
kisisel yasantidir. Clinkli ona goére, insani olan seyler her zaman igin
kisiseldir.?® Yani benim ben olarak basimdan gegenlerdir. Kendi
diisindugum, kendi yaptigim, kendi istedigim ve benim igin bir anlami

olan seylerdir ve bu hayatin sorumlusu da benimdir.

Higbir insan, birbirine benzemedigi icin, yagsamlan da birbirinden
farkhdir. Herkes kendi yasamini yasar. Hi¢ kimse, bir bagkasinin
hayatini yasayamaz ve kendi hayatini bir bagkasina devredemez.
cunkl her insan, kendi tecrlbelerini, kendi acilarini, kendi
mutluluklarini kendi, tek basina yasar. Bu agidan birer ben olarak her
insan yalniz ve 6zgiindur. Bu yuzden de gergek yasam yalnizliktir.®°

Ayrica Ortega, insanlann gergek ben’lerini bulabilmeleri igin, bu
s6zde gerceklik olan seylerden —yani toplum’'dan, gérenek’ten, yasadigi
hayattan — kendini, kdkten yalnizliga ¢ekmesi gerektigini dugtndr. Ona
gére, insanin kendini, yani gergek ben'’ini bulabilmesi i¢in benligine
dalmalidir. Bunun igin de yalnizlik gok énemlidir. Gtunkli Ortega'ya gére,

“kokten yagsamimizi yainiz bagimiza yagsamak zorunda oldugumuz gibi,

» GASSET,Jose Ortegay: a.g.e.s. 23
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"3 Buradan

kendi gercegimize de ancak vyalnizigimizda ulasiriz.
anlasildidi Uzere, yalnizhigi elde edebilmek igin, toplumun ve iligkilerin
neden oldudu catismalari ya da hazlari, insanlarla, diinyayla ve dinya
da varolan her seyle ilgili bilgilerimizi bir sUrelijine de olsa, bir yana
birakmamiz gerekiyor. Clinkil zihin bu bilgilerden arindinlsin ki, geriye
sadece insanin kendisi ile ilgili bilgileri kalsin. Daha dogrusu sadece

kendisi kalsin. Béylece de insan, gergek ben’ini kesfedebilsin.

Ortega’da kisgilik, bir felsefe sorunu olarak ele alinir. Bize gore de
bu, dogru bir ele alma seklidir. Clinki bu sorun, bireyin i¢ diinyasiyla ya
da sosyal gevreyle olan iligkileri Gzerine yapilan gbézilem ve deneylere
dayall ¢ézUimlemelerle degil, gézlem ve deneyden bagimsiz olarak
kavramsal dlzeyde gergeklesmesi gereken bir sorundur.Zira kisilik
bireysel form altinda yasanan bir tanimlanamazliik ve tekrar
edilemezliktir. Bu agidan bakildiginda sosyoloji ve psikoloji de yapilan
kisilik tanimlar da felsefi olmaktan 6teye gegmeyecektir. Bu nedenle
kisilik icin ancak felsefi ¢6ziimlemeler ortaya konabilir. Clnk{ insanin
bir bilmece olma ézelligi devam ettigi slirece bu ¢dézimlemede her

zaman felsefi olarak kalacaktir.

Ortega’'nin, yalnizlik ile ilgili dUislincelerinde 6zgiin olmadidini, ve
burada Husserlin fenomenolojik y6ntemini uygulayarak, onun
duslncelerini aynen tekrar ettigini goériyoruz. Ciinkt Husserl'de diinya
da varolan her seyin gergek anlamini bulmak igin, dinyayla ilgili
edindigi tim bilgileri parantez igine alip bir kenara koyuyordu. Béylece
geriye sadece saf biling kaliyordu. Bundan sonra da bu saf biling'le yani
saf ben’le diinya'ya tekrar yénelip, yeni bir bakis agisiyla, her seyin

32

gercek anlamlarini, yeniden bulmaya c¢alisiyordu.”™ Ortega’nin ige

cekilme disiincesi de bu amagladir. Ortega’da, hem kendi yasaminda

! GASSET,Jose Ortegay : Insan ve Herkes,s. 63
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ve toplumda gérdiigu sorunlarn aniayabilmek, hem de varolan her seyin
gercek anlamlarini  bulabilmek igin, insanin kendi yalnizliginin
derinliklerine ¢ekilmesi gerektigini distnlr. Cunkl insan, koékten
gerceklik olan yalnizliginin derinliklerine gekilerek, her seyi yeniden ele

almakta, gézden gegirmekte ve anlamlandirmaktadir.

Maalesef bizim, higbir zaman tek bagina olmamiz mumkin
degildir. CUnku bizler kaltarin, propagandanin, g¢evrenin, yiyecegin,
giyecegin, insanlarin séylediklerinin ve sdylemedikierinin sonucuyuz. Bu
nedenle tek basimiza degiliz. Bizler sadece “yalniz” olabiliriz. Ancak
kendimize 151k tutabilmemiz igin gerekli olan yalnizlik ise, sadece tek
bagina iken yasanabilir. Fakat gogu insan, tek basina kalmaktan korkar.
Oysa tek basina kalacak olan insan degil, zihindir. Meseld, kalabalik bir
insan grubunun i¢inde bile, kendimizi zihinsel olarak yainiz hissedebilir,
glinbatimini tek bagimiza izleyebiliriz. Ayrica zihin, kendini de ancak tek
baginayken dinleyebilir ve taniyabilir. Bu ylzden zihin etki altina
alinamayacak hale getiriimelidir ki, kendini c¢evrenin ve gelenegin
etkisinden kurtarabilsin. Ancak her tirli etkilerden kendini arindirmis
olan zihin, sessiz olabilir. Zihnin sessiz olmas! ise, insanin kendi
benligine ¢ekilmesi ve orada kendini bulmasi demektir. Bu nedenle
ancak bu sessizlikten gikan duglince ve hareket, dogru disiince ve
dogru harekettir. Gunkl bu sessizligin iginde, insanin sadece kendine

ait duslinceleri vardir.

Insanin,kendine ait olan disincelerinin arasindan hangilerinin
dogru distince oldugunu ayirt edebilmek icin kistasi nedir ? Eger
herkes kendi gergek yasamlarinin yalniziginda, dogru disinceleri
elde edecekse, o zaman genel bir do§ru dustinceden bahsedemeyiz.
Clnkl o zaman herkesin duslnceleri kendisine gére dogru olacaktir.
Bu g¢ikmaz Ortega’'nin perspektif anlayisinin bir sonucudur. Her seye
kisi agisindan bakildiginda, ortaya elbette béyle bir sonu¢ g¢ikacaktir.
Ortega’nin mutlak hakikat, bitlin perspektiflerin bir araya getirilerek,
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hepsi gbéz 6niine alinarak bulunabilir diistincesi ise gergeklestiriimesi
imkansiz bir seydir. Bu ylizden bu konuda Ortega’nin dustnceleri

bilimsel temelden tamamen uzaktir.

¢ — Dogru Diigiinme

Ortega’da dlslince, yasama egemen olma yolunda
gosterebilece@imiz bir g¢abadir. Yasamimiz, bizim olan tek seydir.
Yasam, kendi Ustline agik segik duslinceler gelistirebilirsek, onunla
milcadele edebilirsek, yagsam iginde kendi variimizi g&sterebilirsek
ancak gercek bir yasam olarak ayakta durabilir. Bagka bir deyisle
insanin yasami, ancak kendinin ise, kendinin oidugu oranda vardir. Bu
ylizden bir delinin ki tam anlamiyla yasam sayillmaz. Cunk{ varolusu
kendisinin degildir ; ona bilingle katilmiyordur. Zira kendi kendisinin
egemenligini kagirmis durumdadir.®®

Bu ylizden Ortega, diglinceye kurtaris der. Ciink insanlar ancak
dustnerek kendilerini var edebilirler, hayatlarina egemen olabilirler ve
yasam iginde varolabililer. Yasam ise, Ortega igin, firsat ve
sorumluluklariyla bireye verilmig bir armagandir. Bireyin yasamdaki
firsatlan gérebilmesi, bunu iyi dederlendirebilmesi ve yasami kendisine
ait kilabilmesi igin de, distinceyi dogru kullanmasi gerekir.

Onceki bélumlerde iligkiyi kendini tamima siireci olarak
tanimlamistik. Her birimiz gtindelik yagamimizda sirekli birileriyle ya da
bir geylerle iligki halinde oldugumuz igin, giindelik yagamda bir anlamda
kendinin bilgisine ulagma, her an kendini anlama sireci olmaktadir.
Bundan dolayi, kendinin bilgisi glnlik yagsamimiz iginde, andan ana
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olusmaktadir. Bu ylzden kendimizi, soyutlamayla degil, gtnlik
yasamda, iligki icinde taniyabiliriz.

Insanlarnn kendilerini tanimalarinin énemi ise, davraniglarinda ve
iliskilerinde agikga belli olur. Ctink{l kendini bilen insan, dogru dustnir
ve dogru davranir. Boylece de toplumdaki ve dinyadaki sorunlara
neden olan hatall ve yanhs davraniglar ortadan kalkar. Dogru
davranisin olmasi iginde, 6nce dogru diUsinmenin olmasi gerekir.
Sadece kendimizle degil, ¢evremizdeki, dinyadaki c¢atismalari,
karmasay! ortadan kaldiracak olan dogru davranig! yaratacak, dogru
dustinmeyi gerceklestirebilmek igin de, insanlarin kendilerini tanimalari
sarttir. Insanlarin kendilerini tanimalari igin de, iligkinin farkinda olmalari
gerekir. Ctnk “iliski, onun araciligiyla kendimizi kesfedebilecegimiz, bu
kesiften de dogru dusinmenin ne oldugunu anlayacagimiz bir
kapidir.”** Zira ne dustndigtmuzy, tepkilerimizin ne oldugunu ancak
iligki icinde kesfedebiliriz. Clnki bizler, ancak baskalariyla kurdugumuz
liski sayesinde dogru dustinmeyi 6grenebiliriz. Insanlar, “dogru
disiinme” yetenegini dogustan getirmedikleri i¢in, bu yetenegdi ancak

sonradan, yapip-ettiklerinden gikaracagi derslerle edinebilirler.

Simdi de dogru dustnmenin,dodru davranigi nasil yarattiini

gérelim.

d — Dogru Davranig

Ortega felsefesinin temeline “Kendini BIil” deyigini koyarak,
insanlarin kendilerini tanimalarinin, kesfetmelerinin kendisi i¢in ne kadar

6énemli oldugunu goésterir. Cinkll Ortega'ya gére, kendini kesfeden bir

3 KRISHNAMURTI, Jiddu : a.g.e.,s. 47
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insan, etrafinda olup biten higbir seye kayitsiz kalamaz; sorunlar géz
ardi edemez, tam tersine onlara ¢6zimler bulmaya caligir; baska
insanlarin dustncelerine, yasamlarina saygilidir, ve onlara deger verir;
Onyargilardan, imgelerden, kaliplasmig dlslncelerden kendini
kurtarmaya calisarak, insanlarla samimi, igten, durust iliskiler kurmaya

ve yagamaya caligir; ve her seyin gergekligini bulmak igin ugrasip durur.

Ortega’ya gére, insanlarin bdyle davranmayi égrenebilmeleri igin
de, kendilerini her seyden soyutlayarak degil de, gercek yasam iginde,
yani gunlik igleri ve iligkileri arasinda anlamalari ve bulmalar gerekir.
Clnki asil dnemli olan, herhangi bir konuyla ilgili diigiince ya da fikre
sahip olmak degil, glnlik yasamda arkadaslarimiza, ailemize,
bagkalarina nasil davrandigimiz ve ne oldugumuzdur. Ctnkil insanlarin
bize karsi nasil bir tavir takinacaklan buytk o6lglide bizim onlara karsi
nasil davrandijimiza baglidir.Zira biz neysek, dinyayi onunla yaratinz.

Krishnamurti, dogru davranisa neden olan dogru distincelerin,
zeka adini verdigi, higbir etki altinda kalmayan ve sesiz olan zihinden
¢ikmasi gerektigini dustinir.®® Ortega ise buna zeka degil, akil der. O
da, insanlarin yasamlarina akli hakim kilmalarni ister. Ctinkli insan
ancak aklimi kullanirsa yasamina egemen olabilir, her seyin gergek
anlamini bulabilir, dogru diigtintr ve dodru davranir. Ciinki artik insan
her seyi aklin slizgecinden gegirerek yapmakta, 6lgtip bigmektedir.

Krishnamurti, bir iliski de ¢atigma ve imge varsa, bu iligski yanlis ve
zekadan yoksun bir harekettir, der. Clnki ona gore zeka iceren bir
harekette asla strtigme ve gatigma olmaz.*® Burada anlatiimak istenen,
her distindigumiz seyin gergek ve dogru olmadigini, bu nedenle
hemen uygulanmamasi gerektigidir. Dogru ve yanlis disunceleri ayirt
edebilmek igin zekd’'ya bagvurmamiz, onun silizgecinden gegirmemiz
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gerekiyor. Ancak o zaman duglince, dogru distince olabilir. Ve ancak
bu distnce uygulandiginda dogru hareket ortaya g¢ikabilir. Burada
ortaya cikan problem ise ; kimin zekésindan c¢ikan distince’nin, dogru
dustnce olacagidir.Burada dogru disince igin kriter nedir ? Bunlarin

cevabi verilmemistir.

Ortega, insanlarin egditimine ve fikir diizeylerinin yikselmesine ¢ok
buytk 6nem vermistir.¥’ Clinkii sadece zekasini kullanan insanlar,
kendilerini kesfedebilirler, kendi akillarini kullanip, kendi akillarina
gtvenirler. Duyduklar, gordikleri her seyi, akillarinin s{izgecinden
gegirip, Oyle kabul ederler. Bu insanlar dogru disiinmeye ve dogru
davranmaya gayret ederler. CUnkii her zaman yaptiklarinin
muhasebesini gikarirlar. Iste bugiin, dinyanin bdyle insanlara ihtiyaci
vardir. Bu ylzden Ortega, bdyle insanlar yaratabilmek igin ugrasip
durmustur. Ciinkll diinyadaki ve toplumdaki sorunlan ¢ézecek olanlar,

bu insanlardir.

e — Diinya ve Toplumdaki Sorunlarin Céziimii

Ortega, hem insanlarin kendi yagamlarindaki sorunlarini, hem de
topluma ve dinyaya ait sorunlan ¢dzebilmeleri igin, kendilerini
tanimalarinin  sart oldugunu dusintr. ClUnkl dinyayr anlamak,
kendimizi anlamakla baglar. Zira ancak kendisini anlayabilen bir insan,
dunyayi, toplumu, baskalarni, gevresindeki karmasayi, diigsmanliklar
ve savaslan anlayabilir. Bu ylzden Ortega, insanlarin kendilerini

gerceklestirmelerinin gerektigi (zerinde israrla durur.

Ortega'ya gbre, insanlarin kendilerini gergeklestirebilmeleri icin
yapilacak ilk sey, insanlarin kendi yasamlariyla ilgilenmesi ve bagka-
lartyla olan iligkilerini anlamaya galismasi olmalidir . Ancak o zaman

7 GASSET,Jose Ortega 'y : Tarihsel Bunahm ve Insan ,s. 20
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yeni bir toplum yaratilabilir. Yoksa varolan karmagsa devam edip
gidecektir. Iste bu ylizden dinyanin ve toplumun degismesi igin ilk 6nce
bireylerin degismesi gerekmektedir. Aksi takdirde toplumsal yapiy:
degistirmek igin yapilan batin degisiklikler, sonugta cattsma ve felaket
yaratacaktir.®® Bunun gok dogru bir tespit oldugunu, ¢evremizi ve
insanlan go6zlemledigimizde anlayabiliriz. Cunkl ¢evre degisse bile
insanlarin deg@ismedigini goérilyoruz. Bu nedenle toplum yapisinda

degisiklik yapabilmenin tek yolu insan bilincinde dedigsim yapmaktir.

Ayrica hem kendimizi degigtirebilmek, hem de diinya da varolan
ve varolmaya da devam edecek olan savaglari, sefaletleri, yikimlar yok
edebilmek icin, yapilabilecek bir baska sey de, gevremizde bulunan
insanlarla olan iligkilerimizi degigtirmektir. Clnkd iligkimizi kokten
degistirmeden, varolan toplum yapisinda yenilik yapmak bir anlam ifade
etmeyecektir. lliskilerde gergeklestirilecek kokli devrimler ise, ancak
bagkasindan yararlanma gereksinimi ortadan kalktiginda
gergeklesebilir. Yani birbirimiz ve kendimiz hakkinda yarattigimiz
imgelere ve cikara dayali iligki yapisini degistirirsek mimkun olacaktir.
Cunkl iligki imgelere, gegmise ve g¢ikara dayali olan bilgilerden
kurtulabilirse ancak gatigma ve béliinme yaratmayacaktir. Bu nedenle
zihin bu imgelerden kurtulmalidir. Bu da ancak, kendimizi ve baskalarini
nasil gbzlemleyecegimizi 6drendigimizde miumkiin olacaktir. Bunun
icinde baskalarindan ©6nce kendimizi gézlemlemeliyiz. Cinkll biz

neysek, 6blrl de odur.

Ortega’daki “Ben ve Oteki Arasindaki lligki"yi ele almamizdaki en
onemli sebep, insanlarin hem kendilerinin, hem de dinyadaki
sorunlarini ¢ézebilmenin tek yolunun, insanlarin kendilerini ve iligkilerini
tanimalari olmasidir. Ozellikle de insanlar arasindaki iligkilerin ne kadar
énemli oldugunun gosterilmesidir. Glnki bu dinya da insanlan en gok
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mutsuz eden, yakin ve uzak ¢evresindeki insanlarla iyi geginememesi,
onlarla strekli bir stirtisme halinde olmasidir. Bu nedenle bagkalariyla
iyi iligkiler kurmak g¢ok onemlidir. Bagka bir deyisle, mutluluk
bagkalarinin hoglandigdi, bekledigi ve onayladigi bicimde davranmayi da
gerektirir. Béylece hem kendimizle hem de toplumla uyumlu bir sekilde
yasayabiliriz. Hem kendiyle hem de bagkalariyla uyumlu ve mutlu olan
insanlar, giindelik hayatta karsilarina ¢gikan problemieri olumlu bir yénde

¢6zebilir ve topluma faydali iyi birer insan olurlar.

Bu nedenle yagsamimizin mutluiugu agisindan en énemli olan, ne
oldugumuz yani kisiligimizdir; insanin kendinde neye sahip oldugudur.
Cunkl insanin bireyselli§i, ona her zaman her yerde eslik eder. Ve
yasadigi her sey de, mutlulugu da-mutsuziugu da, rengini
bireyselliginden alir. Gtnkl her seye anlamini veren ben'dir.
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SONUC

Ortega felsefesini,Varolusguluk anlayis! icinde geligtirmig,ancak daha
sonra bir ¢cok yénden,bu anlayistan ayrilmistir. Ortega’nin Varolugguluktan
ayrildi§i konularin baginda,toplum,toplumdaki soruniar,yagsama bakig,éteki ile
ilgili diustinceleri,ben’de dahil herseyi yasamla olan baglantisiyla ele alig
bigimi gelir.

Ortega’nin en 6nemli 6zelligi pragmatist bir filozof olmasidir. O, sadece
dlstnen, yazan ve konusgan bir filozof degil, diinyayr'da degistirmeye calisan
bir eylem adami olmustur. Bu nedenle bugiine kadar higbir filozof, toplumsal
sorunlara, insana, yagama - 6zellikle bireysel yagsama -, gevrenin bireye olan
etkisine Ortega kadar 6nem vermemis ve onun ele aldigt bicimde ele alip
incelememigtir.Ayrica higbir filozof,Ortega gibi,toplumsal sorunlarin kaynagini
bireylerde,bireylerin kendini tanimasinda ve bireyler arasindaki yanlig
iliskilerde gérmemis, ve btin problemlerin ¢ézimiini de Ortega gibi, “kiginin
kendini tanimasinda ve kendini gergeklestirmesinde’bulmamigtir. Bu nedenle
Ortega’nin, ele aldigi problemler ve getirdigi ¢6zim &énerileri agisindan 6zgin
oldugunu, ve ayni zamanda da bu konularda isabetli ve gergekgi tespitlerde
bulundugunu sbéyleyebiliriz.

Ben ve 6teki arasindaki iliski probleminin Ortega’nin diigiince dinya —
sindaki biyik 6nemi hesaba katildiinda, bu probleme, Ortega’nin diigiince
diinyasinin 8zine bir girig géziyle bakmak dogru bir yorum olacaktir. Bu du -
rum, bu problemin Ortega’daki yerinden zaruretie ¢ikmaktadir. Bu problemin
Ortega’nin digiince diinyasina bir giris olmasi,bu problemin Ortega’da can
alict bir problem olmasindan; bu problemle hesaplagmanin bagka
problemlerin 6zinl aydinlatmada 6nemli bir yere sahip olmasindan; bu
problemin bagka bir gok problemle kenetlenmis olmasindan ileri gelir.

Ortega’'nin bu probieme ait tasvirleri,belli bagl felsefe ve bilim
disiplinlerine 6zellikle sosyoloji, psikoloji, felsefe’ye esaslar ve ¢6ziim yollari
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saglamigtir. Ancak en biyiik hizmeti felsefi sosyoloji'ye olmustur. Ayrica bu
problem en gokta, genel olarak insani, somut buttnlaga iginde, mahiyetce
tasvire dayanarak, 6zel varlijiyla kavramak isteyen bir insan ontolojisine
katki saglamistir. Ortega’nin ortaya koydugu iligki problemi ve bu problemie
ilgili ¢6ziim Onerileri, bugin hem sosyologlar hem de psikologlar tarafindan
benimsenmekte, incelenmektedir. Ornegin, Gnli psikologlarimizdan Dogan
Cuceloglu'da iligki problemi Uzerine, hemen hemen Ortega’yla ayni seyleri
sOyler. Ona gére de; dunyanin bir gok yerinde gérilen kanl gatigmalarin
kokeninde, bilingsiz kosullar altinda yaratilan sosyal ortamdaki iletigim
diizensizligi yatar. Aynen Ortega gibi Ciiceloglu igin de, toplumsal sonuglarin
altinda bireysel davraniglar yatmaktadir. Clink{i ona gére de, sosyal gercek,
bireyin kisisel yagamindan gecgerek bicimlenir. Bu sebeple iletigsim, toplum
sorunlarinin ¢éziimiine oldugu kadar, kisiler arasi sorunlarin ¢éziimilne de
katkida bulunur.! Cunkii insan iligkileri yasamin hem &zini hem de

cercevesini olugturmaktadir.

lligki icinde ise benligin tanimlanmasi, iletigim siirecinin temel dinamigi-
ni olusturur. Clnkl birbirlerinin benlik tanimiarini, iletisim iginde reddeden
kigiler aralarinda kafa ve gonlu zenginlegtirecek bir iletisim kuramazlar. Bu
nedenle insanlarda gériilen ruhsal sorunlar sosyal ortamda gergekiesen
reddetme ve umursamama davranigindan kaynaklanir. Zira kabullenme ve
reddetme, kiginin o an igin kurmaya g¢aligtigi iligkinin benimsenip
benimsenmedigine isaret eder. Umursamama, kiginin kendinin 6nemsenme-
digini, degersiz oldugunu, yok oldugunu belirtir. Iste kisilerde ruhsal
sorunlara, toplumda da toplumsal sorunlara yol agmamak igin, ic ve dig
dinya ile anlami iligkiler icinde olan bir insan olmallyiz. Yani kendini bilen,
kendini taniyan, sorumluluk sahibi bilingli bir insan olmamiz gerekiyor. Amag
kisinin kendisiyle ve gevresiyle bilingli iliski kurmasidir. Bilingli iletigim, anlamli
yasama, anlamli yasamda sakin ruh halinin gelismesine yol agar. Iste bu

! COCELOGLU, Dogan : Yeniden insan insana, 24.bs. , Istanbul 2000, Remzi Kitabevi,
s.12-17.
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nedenle Ortega, iligki probleminin 6nemi Gzerinde durur.Bundan dolayi

kendini bilen insanlarin gogalmasi igin ugrasir.

Ortega’nin “ben ve &teki arasindaki iligki” problemi Gzerindeki
sorusturmasinda, ortaya koydugu pek ¢ok bagariya ragmen, bu problemin
¢6ziminde en biyuk eksikligi ; bu problem gergevesinde ortaya koydugu
mabhiyet tasvirleri yeterli boyutta ve tatmin edici degildir. Bu problemle objektif
bakimdan ilgili butin temalari aydinlatmamigtir. Bu problemi gepecgevre
¢6zmek igin tasariadigi programi, eksiksiz olarak yerine getirmemistir. Ayrica
Ortega’nin,felsefe ve sosyoloji yonundeki arastirmalari, anlam zemini ve
objektif kesinlik bakimindan ayriliklan hesaba katilmaksizin, birbiriyle
kangtirmas! problemin aydinhigi igin zararl olmustur. Ancak higbir
dustnarden herhangi bir problemi bitin ayrintilariyla eksiksiz olarak isleyip
¢6zmesi beklenemez. Her dugtnar belli bir kiitiir-tarih-bilim durumundan
kalkip belli bir takim problemlere yaklasir ve bu problemlere belli derinlikte bir
suur kazandinr. Béylece ayni problemierin,daha sonraki arastiriimasina belli
bir zemin ve y6n hazirlar. Bu durum Ortega igin de sodylenebilir. Nitekim
Ortega da, Bati Felsefe geleneginin disinda kalan, “Ben ve Oteki Arasindaki
lligki * problemini, belli bir takim objektif tarihi zaruretlerden 6turd, belli bir
agidan ele alip incelemigtir. Bunun yaninda agik biraktigi sorunlann blytk
bir kismi da hi¢ stiphe yok ki, yine Ortega'min iligki ve ben problemine
getirdigi aydinhgin yardimiyla agik birer soru olarak kalmig; ve sonraki
dastnarlerin bazilan tarafindan bu, bir problem olarak ele alinip islenmigtir.

Ortega'da gordiigiimiz bir diger dogru tespit de, insanin kendisini ve
yasamini diinyadaki en énemli ve en degerli sey olarak gérmesidir. Glnkd
ona gére, varolan her sey ancak bireye gére ve onun yagami iginde bir deger
ve anlam kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda insan yagaminin — bireysel
yasamin — bitiin gergekliklerin koka oldugunu s6yleyebiliriz.

Ortega icin, varoluggularin dedi§i gibi yagam anlamsiz ve sagma
degildir. Tam tersine kokten gergekliktir. Bu nedenle Ortega, her seyi bireysel
yasam gercevesinde ele alip incelemektedir. Ctink( birgok filozofun aksine o,



123

felsefesinin temeline Ben'i degil, Yagam koymustur. Bu agidan Ortega’nin
distince yapisina baktigimizda onun ne idealist ne de realist oldugunu
goraraz. Ganka onun igin ne insan ne de diinya 6n plandadir. Onun igin her
ikiside esdegerdedir. Bunun sebebi, onun insani da, diinyayi da yasamla
olan ilgileri ve iligkileri agisindan ele almasidir. Bu nedenle Ortega, seylerin
dinyasiyla degil, her birimizin kendi diinyasiyla yani bizimle ilintili olan
seylerin olusturdugu ilintiler diinyasiyla ilgilenmigtir. Ancak bu da, Ortega’nin
nesnel diinyayr 6nemsemedigi ve gergekligini kabul etmedigi anlamina
gelmez. Bu Ortega’nin felsefesindeki insanin ve diinyanin gergeklii§inin yerini
ya da onlara bakis agisini gbsterir. Buradan Ortega’nin, insan merkezci bir
gerceklik yorumu oldugunu anliyoruz. Yani Ortega igin, her kisinin kendi
bakis agisi dnemlidir. Bu da Ortega’nin perspektivizmin kiskaci altinda
oldugunu ve onun yaratugt goéreli, celigkili durumlara, kendisinin de
dustagini gosterir. Clinki perspektivist bir anlayisi benimseyen kisinin baitlin
sbyledikleri bireysel olacaktir. Bu durumda, mutiak hakikati bulmak isteyen
Ortéga'nln, genel ve evrensel anlamda bir seyler séylemedigi anlamina gelir.
Ona gére, o zaman higbir bilgi genel gecger degildir. Dolayistyla Ortega'nin ,
bu perspektif anlayigiyla mutlak hakikati bulmasi miimkiin degildir. Ortega’nin
bu noktadaki g6riigleri eksiktir.

Birgok filozof ya sadece Ben’e ya da sadece Nesnel Diinya’'ya 6nem
ve 6ncelik vermistir. Ornegin, bunlardan Descartes, Husserl ve Varoluggular
sadece Ben’e dnem vermisler,nesnel diinyayi,toplumu,yagami ve bagkalarini
hi¢ dSnemsememislerdir. Bunlar da, Ortega’'nin tersine felsefelerinin temeline
Ben'i koymuslardir. Ayrica Husserl'in, Descartes’in ve Kant'in ben anlayislari,
Ortega’nin ben anlayisindan farklhidir. Ortega’nin ben’'i somut ve yasamla
baglantisi olan ben iken; onlarin ki, yasayan her insan igin kullanilan, soyut
ve genel bir anlamda olan cins isim manasindaki ben'dir. Ben'in yagsamia
baglantisi yoktur. Bu nedenle onlar igin ben, disiinen bir seydir, varolan bir
sey degildir. Ancak Ortega, ben'i yagamla baglantisi iginde ele alarak
onlardan farkhihidini ve bu konudaki 6zgunlagiinii ortaya koyar. Ortega igin
yasayan ben de, dlisiinen ben de 6nemlidir. Diisiinen ben 6nemlidir, ¢clink{
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bireyin yagamda varolabilmesi, yasamla bas edebilmesi ve yagami kendine
ait kilabilmesi icin, aklini kullanmasi ve duslinmesi gerekir. Bu nedenle
Ortega bu akla yagamsal akil adint verir. Ctnk{ bu akil, mutlak aklin tersine
yasamia i¢ icedir. Oysa mutlak aklin yagamla baglantisi yoktur. Bu nedenle
Ortega, mutlak akla 6énem vermez. Ortega’nin mutlak akla &nem
vermemesinin bir nedeni de, mutlak akiin Grind olan bilim ve teknolojinin
yaratti§i sanayilesmenin getirdigi olumsuziukiardir. Bunlardan en énemlisi de,
insanlarin toplum iginde eriyip, bireyselliklerini kaybetmeleri, kendilerine ve
yasamiarina yabancilagsmalarnidir. Ortega’nin bu tespitleri ¢ok dogru ve
yerinde olmasina ragmen, mutiak akli tamamen yok sayip diglamasi, pek
dogru bir yargi gibi gériinmemektedir. Clnkii yagam gittikce mutlak aklin
arinG olan bilim ve onun sonucunda ortaya gikan teknolojinin esiri olmus
durumdadir. Artik yasam onlarsiz yaganmaz ve disiniilemez hale gelmigtir.
Bu nedenle mutlak akii gémmemezlikten gelmek ve o yokmus gibi
davranabilmek mumkin degildir. Zira artik o, yagsamsal aki’dan daha ¢ok
yasamla i¢ ice ve yagsama hikmeder duruma gelmistir.

Ortega'nin, perspektivizm ve yagamsal akil kavramlari ile “ben, ben ve
cevremin toplamiyim” diistincesi Wilhelm Dilthey (1833 — 1911) ‘e dayanir.
Cunki “kendisini bir yagsam filozofu olarak niteleyen Dilthey’e gére; yasam,
digaridan yapilacak akla uygun spekulatif sistemlerle degil, bizzat yaganarak,
icerisinden kavranilabilir yani yorumlanabilir.”® Aynica Dilthey, "bireyi tek
bagina dejil de, her zaman gevresi ile birlikte degerlendirmigtir.”® Bu nedenle
Dilthey igin gevre ile tarih ayni anlama gelmektedir. Ona gére tarihin insana
etkisi demek, su andaki toplum denen gevrenin etkisi demektir. Glinka tarih,
insanlarin su anda geldigi seviyedir, kiltirdir, gelenektir. Bundan dolay!
tarihin uzaktan etkisi diye bir gsey yoktur. Dilthey’e gére, insanin ne oldugunun
bilinmesi igin,batiin bir tarihin bilinmesi gerekir. Clinki insan yagaminin
gectigi tarihte, kendi evimizde gibiyizdir, oysa dogada hep yabanci kalinz. Bu

2 GOKA .E. ,A.TOPCUOGLU, Y.AKTAY: Once S6z Vardi , Ankara 1996,Vadi Yayinlar,
s.32.
¥ CEVIZCI, Ahmet : a.g.e..s.144.
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nedenle Dilthey icin tarihin dederi, insanin kendisini tarih icinde tanimasindan
kaynaklanir. Ona gére, Insanin ne olduguna iligkin bir kavrayis, asla
tamamlanamaz,¢iinki tarihin kendisi tamamlanmamigtir. Ortega icin de tarih,
hayat tecriibesi, insanin olmus oldugu sey, gérenekler ve toplum demektir.
Cunkl insanlann buginkii yagami, hatta insanin kendisi bile ge¢misin
eseridir. Bu nedenle tarih igimizde, yagsamimizdadir. Ve tarih bizi surekli
etkilemektedir. Iste bu sebeplerden dolay: tarih incelenmelidir.Insanin hem
kendini, hem de bugiiniinii anlamasinin ve gelecede yon verebilmesinin tek
yolu budur. Bu gérisler gergevesinde Ortega ve Dilthey'i kargilagtirdigimizda,
Dilthey’in tarih anlayigiyla, Ortega’nin tarih anlayisinin benzestigini
sOyleyebiliriz. Bu durumda da Ortega’nin tarih konusunda Dilthey’in etkisi
altinda kaldig: soylenebilir.

Ortega’nin Ben anlayigl, Varolusgularin ve Personalistierin ben
anlayigtyla benzesmektedir.Hepsi de ben’den, her birimizin kendisi olan
somut ve egsiz ben’i anlar. Hepsinin de amaci, toplum iginde eriyip giden ve
kendine yabancilagsan insanin tekrar kendisini bulmasi ve bir ben olarak
kendini ortaya koymasidir. Ortega ile Personalistlerin, Varoluggulardan
ayrildiklan nokta ise; varoluggularin sadece tek insanin diizeltmesi ile
ugrasmalari, toplumu, yagami ve bagkalarini 6nemsememeleridir.

Ortega’nin birgok konuda benzestigi, aslinda aynen tekrar ettigi ve
felsefesini bigimlendirmesinde gok blyiik etkisi olan filozof ise Edmund
Husserl'dir. Ortega’nin Husserl ile benzestigi noktalar: fenomenolojik
arastirma yontemi, ben, teki, gevre ve diinya’nin inga edilmesidir. Ortega ile
Husserl'in ayrildifi noktalar ise: Husserlin fenomoloji'si bir anlamda
gergeklerden “salt teori"ye kagis iken, Ortega'nin felsefesi “salt teori"den
gergeklere kacistir. Husserl igin duyusal veriler, bilgi temeli olarak kendisine
dayanilamayacak bir varlik dinyasidir.Oysa Ortega igin bilginin temeli
tamamen duyusal verilere dayanmalidir. Bir bagka nokta da,Husserlin,
sadece dUstigu solipsizme’den kurtulmak igin, bagka ben’lerin varligini kabul
etmesiyle, ben dgretisinden sosyoloji'ye kaymasi, Ortega’'nin ise, toplumu



126

ve toplumsal sorunlart anlamak igin 6nce ferdi aniamak gerekir diisiincesiyle,
sosyoloji’den psikoloji'ye kayarak Ben’i 6n plana ¢ikartmasidir.

Ortega’nin felsefesinde 6zgin olan ya da olmayan fikirlerine kisaca
degindikten sonra, simdi de aralarinda celigki gérdagumiz fikirlerinden de
kisaca bahsetmek gerekir. Bunlardan birincisi; insanlarin gergek ben’lerini
bulabilmeleri i¢in, kendi hayatlanina kendilerinin bigim vermeleri ve bunun
icinde 6zgiir olmalari, ayrica toplumun da bunlar gergeklestirebilecek yapida
olmasi gerektigi fikriyle;insanlar bagibos birakilirsa, hayatlari kaos’a dénugir,
bu nedenle insanlarin kendilerine hedef gésteren ve ne yapmalari gerektigini
sdyleyen bir otorite tarafindan yénetiimeleri gerektigi fikri arasindaki geligkidir.
Ancak yapilan incelemelerden anlasildiina gére, Ortega'yt bu celigkili
dislncelere gétiren en &6nemli sebep, toplumlara hakim olan, hatta
hikiimetleri yoneten kitle dedigi yiginlarin ortaya c¢ikmasidir.Bu nedenle
Ortega’da Platon gibi Aristokratlardan olusan bir azinliin yonettigi devlet
modelini benimser.

Ortega’nin fikirleri arasinda tespit ettigimiz bir bagska celigki de;
Ispanya’yt kendi &zine dayanarak yeniden vyaratmak, [spanya’nin
dtekileserek yitirdigi maneviyatini ve kisili§ini tekrar kazanarak onu yeniden
inga etmek disiincesiyle; butiin sinirlanin ortadan kalkhigi ve batin uluslarin
bir arada yagadigi Birlesik Avrupa Devleti ideali arasindaki geligkidir. Clinki
Birlesik Avrupa Devleti gergeklegirse, her ulusun kendine has olan kisiligi,
kimligi, ktltari ve tarihi ortadan kalkabilir. Bireyler de, bagka kiilttrierin etkisi
altinda kalacag: igin oteki durumuna duserler. Bu durumda da bir ben
problemi, bir kimlik problemi ortaya gikabilir. Ayrica Birlegik Avrupa Devleti
ideali ile, millet formunun ortadan kalkmas! &éngériililyorsa, o zaman
insanhgin nasil bir formda varolacagi sorusu da sorulmalidir. Ortega bu
celiskiden ve benzeri sorunlardan nasil kurtulacagina dair bir sey ortaya
koymamigtir.Cinkii Ortega, Birlesik Avrupa Devleti idealinin sonucunda
bbyle celiskilerin ve benzeri bir ¢ok sorunlann ortaya cikabilecegini
gbrememigtir. Ya da bu geligkileri ve sorunlan gérmezlikten gelmistir.
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Ortega’nin bu digincelerini giniimiiz agisindan degerlendirdigimizde
gok sasirtict sonuglarla karsilagiyoruz. Bunlardan en 6nemlisi, Fichte ve
Saint Simone’da da gérdigimiiz Birlesik Avrupa Devleti idealidir. Canki
Ortega’nin bu ideali neredeyse gercekiesmek {izeredir. Ve yine bunun
sonucunda meydana gelecek olan ve hala da guncelligini koruyan
globallesme ve kiresellesme tartigmalari, modern diinyanin en 6nemli
glindem maddelerini olugturmaya devam etmektedir.

Ortega’nin, Birlesik Avrupa Devieti idealini, tiim diinyaya hakim olan
Avrupa  hegemonyasi  fikrinin devami  gibi gérmemiz  yanlsg
olmayacaktir.Gunkil ona gore, Avrupa diinyay! yénetmeyecek olursa, “hem
bu kita, hem de bitlin bir diinya bir nesil sonra entellektiiel kisirhiga ve
barbarlija geri dénecektir.”* Bu da Ortega’nin, Avrupa’nin kendisini Mutlak
Ben olarak algiladigini, Avrupa’nin diginda kalan bitiin dlkeleri ve insanlari
digladigim, onlan birer ben hatta baska ben, o6teki olarak bile gérmek
istemedigini gosterir. Ortega’nin bu diigincelerinin, bugtinkii Avrupa (lkeleri
icin de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta bugtinkii Avrupa, Ortega’'dan
daha da ileri giderek, dastincelerini pratige dékmustir.Buglin Avrupa, kendi
digindaki her Glkeyi ve insanlan , kendi amaglarini gergeklestirmek igin
kullandid: birer arag¢ haline getirmistir. Bu arag olma yaftasini, o Glkelerin ve
insanlarin Gzerinden atmamak iginde oniarin geligmelerini ve yiikselmelerini
engellemeye calismig, her zaman kendilerine muhtag olan Glke ve insan
konumunda kalmalari igin ugragip durmuslardir.

Iste buglin izerinde ¢ok konusulan kiresellesme, globallesme, hatta
postmodernizm kavramlan, bu merkezi devletlerin sistemlerinin devami ve
istikran igin ortaya atilmig kavramlar gibi gérinmektedir.Cunku Bati hala,
bitin gelisme ve ilerlemelerde, kendi digindaki toplumlarin roliini
yadsimaktadir. Onlara gére,bugiin ve gelecekte de her zaman Avrupa kultiri
dunyaya hakim olacaktir. Bu nedenle,bir ok sosyologa gore, bugin izerinde
¢ok konusulan postmodernizm, batili olmayan kaltlrlere karsi devam eden

* GASSET, Jose Ortega y : Kiitlelerin Isyans, s.169.
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sémird ve baskiyr mesrulagtirma araci olarak kullaniimaktadir. Burada
amag, sosyal hayatta monokultirlerin ortadan kalkmasidir. Cunki
postmodernizm, batii olmayan birey ve toplumlan kusatarak, onlarin
kimliklerini ve tarihini kendine mal etmeye, onlarin geleceklerini sémirmeye
ve varoluslarini isgal etmeye c¢alismaktadir. Kiresellegme ise, gezegenin
yagmalanisinin ve yonetilmesinin disa vurumudur. Gioballesme de, mili
kalturieri, milli bilinci daha dogrusu ulus devieti yikmaya dogru gitmektedir.®

Bitiin bunlardan da, Avrupa’nin sadece kendi benligini korumak ve
gelistirmek igin gcabaladigini, bunun iginde ne yapmasi gerekiyorsa yaptigini
sdyleyebiliriz. Buglin Avrupanin,kendi disinda kalan her tlkeyi ve insanlari
harcadi§i, onlari 6teki olarak bile kabul etmedigi gorilmektedir. Kisaca
Avrupa kendinden bagka bilingli, kisilikli ben’lerin olugsmasina izin
vermemekte, hatta Ortega’nin tersine kendi benligini olusturmak igin étekilere
ihtiyag bile duymamaktadir.Oysa Ortega, ben’in olugmasi icin otekilerin
varligini mutiaka sart kogsmustur.

Son olarak sunu sodylemek gerekir ki; Ortega (zerinde durdudu
problemlerden sadece, bireyler arasindaki iligkilerin nasil oldugu ve nasil
olmasi gerektigi konusunda yeterli agiklama yapmanustir. Ele aldi§i diger
problemleri ¢ok iyi tanimlamig ve bu problemlierin de dogru ¢ézimlerini
bulmugtur. Ozellikie kitlelerin varligini, glictini ve etkisini gok iyi tespit edip,
gOstermistir. Ayrica toplumda ve dariyada varolan kétiliklerin, insanin
dogasinin aynimaz bir niteli§i olmadigini, sagliksiz toplumun, yanhs iligkilerin
ve yanhs egitimin bir Urlinii oldugunu gostererek dogru bir tespitte
bulunmustur.Hem insanlarin, hem de toplumlann sikintilarinin, sorunlarinin
ortadan kalkmasi igin, sevginin, hosg6riiniin ve anlayisin ortaya gitkmasi
gerektidini  belirtmisti.Ona gb6re toplumun yapisi ancak sevginin
anlagiimastyla  degisebilir.Clinkli  gergcek  sevgi  ilgiyi,  bakimi,
sorumlulugu,saygiyt ve bilgiyi gerektirir. Gergek seven, sevdigi kiginin
gelismesine ve mutiuluguna katkida bulunandir.Zaten Ortega igin,gergek

5 Bkz. OZDEMIR, M.Cagatay : Sorgulanan Sosyoloji , s.vi-vii
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mutluluk,insanin  kendisiyle ve c¢evresiyle uyum ve bans icinde
olmast;baskalariyla gergek sevgiye dayanan bir iligki kurabilmesi, insanlara
sevgiyle yénelmesi demektir.

Ortega’nin ele aldigi problemler ve getirdigi ¢oziim énerileri, insanoglu
varoldukga gecerli olacak tespitlerdir. Ortega’'nin sdyledikleri o zaman da
gecerliydi, simdi de gecerli ve gelecekte de gecerli olmaya devam
edecektir.Bu nedenle Ortega’nin her zaman guncelligini koruyacak olan bir
filozof oldugunu sdyleyebiliriz. Buna bir érnek verecek olursak, Ortega’nin
tizerinde durdugu toplumsal sorunlardan biri de, teknolojinin getirdigi ve
getirecedi avantaj ve dezavantajlardir. Ancak Ortega gibi distntrlerin bu
konudaki goérisleri iyi anlagilirsa, bu konulara yénelik galigmalar artabilir ve
dolayisiyla teknolojinin getirdigi problemierin bir kism: daha kolay ¢6zulebilir.
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