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insan, var oldugu andan itibaren kendisi ve dis diinya ile ilgili her seyi
merak etmis ve bu merak duygusuyla onlara iligkin gesitli diistinceler ileri
siirmiistiir. Oyle ki, tarih boyunca insan mutlaka bir seylere inanma ihtiyaci
duymustur. Bu nedenle insan, inansa da inanmasa da din onun hayatinin
ayrilmaz bir pargasi olmustur. Dolayisiyla nerede insan var ise, orada genelde
bir dinin varhigindan sé6z edilebilir. iste insanin bu iki 6zelligi yani diisiinme ve

inanma onu diger varliklardan ayirt eden en 6nemli vasfidir.

Amerikan idealist felsefe geleneginin en onemli temsilcilerinden biri
olan Josiah Royce, din ve felsefe uUzerine c¢esitli arastirmalar yapmis,
felsefenin dini yonu oldugu gibi dinin de felsefi yoniiniin oldugunu iddia
etmistir. Mesela o, Kant’in temel sorulari olan “nasil bilebilirim, neyi bilebilirim
ve ne yapmaliyim?” gibi sorularin felsefi 6neme haiz oldugu kadar dini 6neme
de haiz bir mesele olduguna vurgu yapar. Ciinkii bu sorulara hem felsefe hem
de din, kendi bakis agisiyla ¢6zum bulmaya cahsir. Siiphesiz ki, Royce’un
felsefenin dini yoniiyle daha ¢ok anlatmak istedigi sey; dinin pratik, duygusal
ve teorik bakis agisiyla ele alindigi gibi, felsefi bir bakis agisiyla da incelemeye

konu edilebilecegidir.

Hegel, Pierce ve ozellikle de Kant’ dan ¢ok fazla etkilenmis olan Josiah
Royce, hayatinin son donemlerinde din felsefesi ve ahlak lizerine daha fazla
yogunlagsmis, idealizm ve pragmatizmi uzlastirmada basarii olmus ve c¢ok

farkh alanlar uzerinde eserler ortaya koyarak mutlak idealizmin Amerika’daki



en onemli temsilcilerinden biri olup, Amerika’nin ‘Altin Cagina damga vurmus

¢ok onemli filozoflardan biri olarak bilinmektedir.

Ozellikle dini dogru anlama konusunda dinin kaynaklarinin nasil
anlasiilmasi gerektigine vurgu yapan Royce, insanin kurtulugsunu bir “davaya/
ideale” kendisini tam olarak vermesinde ve ‘evrensel (dini) topluluga’ aidiyet
duygusunu tiim yasami boyunca tagsimasinda bulur. Ona goére, eger birey bu
sadakat duygusuyla hayatini dizenlerse, nihai kurtulugsa erer ve gergek

mutluluga, huzura ulagmis olur.

Anahtar Kelimeler: Din, Kurtulus, Daval/ideal, Felsefenin Dini Yonii, Sadakat,

Evrensel Dini Topluluk, idealizm, Pragmatizm.
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Man, from the beginning of human history, have been curious about
everything connected with his being and the external world; and with this
curious feeling he put forward various thoughts regarding them. He has been
full of enthusiasm in he search of these issues. Besides, he has always been in
the need of believing in somethings throughout history. So, religion has been
considered, whether man believes or not, as inseperable part of human life.
Hence it can be safely said that religion manifests itself whereever human
being is. Accordingly, two human features, namely his ability to think and
believe, are the most important characteristics that distinguish him from all

other creatures.

Josiah Royce, who is one of the most significant propenents of
American philosophical tradition of idealism, conducted several researches on
religion and philosophy, and contended that philosophy has a religious aspect
and the other way round. For instance, he emphasizes that such Kantian
questions as “How can | know?”, “What can | know” and “What should | do?”
have philosophical as well as religious importance. For, both philosophy and
religion attempt to resolve these questions from their own distinctive
perspective. What Royce actually means by “religious aspect of philosophy” is
that religion is likely to be examined from practical, emotional and theoretical

standpoints as well as philosophical standpoint.

Vi



Josiah Royce, who was inspired from Hegel, Peirce and especially Kant,
has extensively involved in philosophy of religion and ethics in his last years
and has been succesful in idealism with pragmatism. He is known as a notable
philosopher produced some works on various fields who has engraved his
mark on “Golden Age” of America as one of the most considerable advocates

of absolute idealism in America.

Royce finds the salvation of man in his total submission to “cause
lideal” and his carry having himself through his life with the sense of
belonging to “universal (religious) community”, throughout his life for Royce,
if a person shapes and organizes his life with the sense of loyalty, he reaches
the ultimate salvation and as well as genuine happiness and peace.

Keywords: Religion, Salvation, Cause /Ideal, Religious Aspect of Philosophy,
Loyalty, Community of Universal Religious, Idealism, Pragmatism.
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GiRiS
a) Arastirmanin Amaci

Josiah Royce, Amerikan felsefesinin ikinci dénemi kabul edilen, “Altin Cag”
Inda yasamis bir yazar, psikolog ve felsefe tarihi, mantik, din, ahlak alani gibi genis
bir alanin bilgi birikimine sahip cok yonlii ilmi kisiligi olan bir filozoftur.® “Altin
Cag”’dan maksat ise, Charles S. Pierce, Josiah Royce, Santayana, William James
gibi filozoflarin1890’larin sonunda Harvard felsefe béliminin Gyeleri olmalari ve 19.
yluzyillin sonu ile 20. yuzyllin baslarinda eserleriyle dinyanin pek cok yerinde

adindan so6z ettirmelerinden kaynaklanmaktadir.

Royce gibi ¢cok genis bir alanin bilgi birikimine sahip bir filozofu yakindan
tanimak icin dncelikle kronolojik olarak hayatini bilmek ve felsefede ulagsmis oldugu
zirve noktasina hangi asamalardan gecgerek vardigina deginmek, birakmis oldugu
eserlerin ne derece 6nem arz ettigini ve ilmi kisiligini ortaya koymak aragtirmamizin

amaglarindan biri olacaktir.

Amerikan felsefesinin son dénem buyuk filozoflari, ortaya koymus olduklari
fikirlerle bircok kimseyi etkilemis ve kendilerine gunumize kadar hep ilgi
duyulmustur; ancak bu kadar kiymetli eserler veren bir filozof, maalesef 1960’l
yillara kadar pek dikkate alinmamistir. Oyle ki, John McDermott ve John
Clendenning gibi akademisyenler 6grencilerine Universitede ders verirken, Royce
Uzerinde ¢ok durmuslar ve iki akademisyen Royce’un eserlerini bir araya getirme
karari vermistir. Bu c¢alismalardan sonra Josiah Royce, yeterince taninmaya
baslanmistir. Bu tarihten itibaren Royce uUzerine dunyanin birgok yerinde
arastirmalar artmigtir. Halbuki Amerikan felsefesinin “Altin Cagrnda” yasamis,
Omrunin gogunu, 6zellikle meslek hayatinin uzunca bir dénemini, Harvard’'da felsefe
ogretmekle ve felsefe bolimunin baskanligini yaparak gecirmis bir filozofun, ilmi
kisiliginin yaklasik kirk yil sonra kesfediimeye calisiimasi, bize goére buyuk bir
eksikliktir.

Diger taraftan Josiah Royce, ¢ok genis bir alanin bilgi birikimine sahip
olmasina ragmen, maalesef Ulkemizde onun hakkinda yeterince aragtirma
yapilmamig, sadece birka¢ kiymetli calisma ve ansiklopedik c¢alismadan baska
yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. Bu durum béylesine énemli bir filozofun fikirlerinin

Tark okuyuculari tarafindan taninmasini geciktirmistir.

! Celal Turer, “Amerikan Felsefesinin Ozellikleri’, KSUIFD, S. 1, 2003, ss. 112-113.



Calismamizin  konusu, “Josiah Royce’un Din Anlayisi” bashgindan da
anlaslilabilecegi Uzere daha ¢ok Royce’un din anlayisidir; fakat zaman zaman onun
felsefe ve ahlak gibi din anlayisinin ayrilmaz parcgalari olan iki alanla ilgili

duguncelerine de 6zellikle din felsefesi baglaminda yer vermeye galisacagiz.

Suphe yok ki, bir filozofun din anlayigini o kadar kolay bir ig degildir. Clnku
filozoflarin dncelikle iginde yasamis olduklari dini, kadltlrel, ailevi ve cevresel
faktorlerin etkisi g6z 6nunde bulundurulmadan onlarin din anlayiglarini tam olarak
kavrayamayiz. Aslinda bu, filozoflarin sadece din anlayisi icin degil, baska konularla
ilgili dastnceleri icin de gecerlidir. Filozoflarin hayatlarina baktigimizda fikirlerinin
genellikle donem dénem ya degistigini ya da degiserek gelistigini goruriz; lakin
onlarin dusunce iklimlerinin ne tur bir degisime maruz kaldigini iyi bilmemiz icin
icinde yasadiklari sosyal, siyasi, dini ve felsefi zemini de g6z ardi etmememiz
gerekir. Ozellikle séz konusu olan din gibi cok genis ve derin bir alan olunca, bu

hassasiyet daha da artar.

Nitekim insan toplumsal bir varlik oldugundan ister bir dine inansin, isterse
inanmasin iginde yasadigi toplumun, ailenin ve mensup oldugu c¢evrenin dini
hayatindan bir sekilde etkilenir, dogal olarak da sahip oldugu ya da ¢ok iyi tanidigi
din hakkinda bir anlayisa sahip olur. Bdylece kisinin belli bir din anlayisina sahip
olmasinda, iginde yasadigi tecriibelerin blyuk bir etkisinin oldugunu kabul etmemiz

gerekir.

Bu da gosteriyor ki, bir filozofun din anlayisinin agirlik merkezi tabiatiyla
dogup buyldigu ve icinde yasadigi toplumun dini olacaktir. Mesela, Hiristiyan
inancinin hakim oldugu bir Ulkede yetisen bir filozofun, dinden anladigi ve din
hakkinda ortaya koydugu fikirlerin ¢ogu, Hiristiyanlik hakkindaki digtncelerinden
ibaret olacaktir. Bu, filozofun baska dinler hakkinda higbir sey bilmedigdi ya da onlari
tamamen goz ardi ettigi anlamina gelmez. Bizim burada ifade etmeye calistigimiz
sey, filozoflarin kendi inanclari dogrultusunda ya da toplumda hakim olan inancin
tezahurleri neticesinde s6z konusu din veya dinler hakkinda bir anlayisa sahip
olmalaridir. Kugkusuz bu durum, filozoflarin eserlerinde ¢ogunlukla mensup
olduklari toplumun inanglarina hem daha fazla yer vermelerine, hem de o inan¢
ekseninde olumlu veya olumsuz dusunceler ortaya koyarak bir din anlayisina sahip

olduklarina delalet eder.

Filozofumuz Josiah Royce’'un hayatina baktigimizda, onun Evangelist bir

cevre icinde dogup yetistigini goririz. Ayrica, o tarihlerde Amerika'ya, Avrupa ve



diger ulkelerden c¢ok fazla goé¢ olmaktadir. Savaslar, kargasalar, irk ayrimi, sinif
mucadeleleri gibi olumsuz gartlar igince yetisen Royce’un sadece din anlayisi degil,

diger konulardaki dusinceleri bu durumdan etkilenmistir.

Royce’a gore din konusundaki anlayislar, konusu itibariyle, diger
anlayiglardan farklidir ya da dinin kendine 6zgu farkli 6zellikleri olan konulari vardir.
Din, uzun ve karmasik bir tarihe, ¢ok degisik sekillere ve inang objelerine sahiptir.
Bu yuzden ¢agdan c¢aga, nesilden nesile, bireyden bireye kendi dzellikleri iginde
muazzam bir sekilde farkhlik gosterir.? Dinin bu 6zellii; anlayan, algilayan ve
anlatanlar acisindan farklilik gostermektedir. Ozellikle filozofun dini anlama,
algilama ve ifade etme bicimi, dogal olarak digerlerinden farkhdir. Clnku filozoflar,
sistematik dislinen ve o yonde dusiincelerini ortaya koyan kimselerdir. Bu nedenle,
belli bir din anlayisina sahip olmak demek, bir anlamda o din hakkinda felsefi bir
anlayisa sahip olmak demektir. Filozofun felsefi anlayisinin cizgisiyle, din anlayisinin

gizgisi belli bir paralellik arz eder.

iste, Royce gibi cok genis bir alanin (mantik, felsefe, psikoloji, din, ahlak)
bilgi birikimine sahip olan bir filozofun dustncelerinin Ulkemizde vyeterince
bilinmemesi, bizi bu galismaya iten en dnemli sebeplerden biridir. Oyle ki, bize gdre
Royce’'un sadece din anlayisi degil, mantik, felsefe, ahlak ve psikoloji gibi
alanlardaki dusuncelerinin de dilimize kazandirilmasi gerekir. Bu ¢alisma, kismen de
olsa bu dusuncelerin bir par¢asini umarim gergeklestirmistir. Arastirmamiz boyunca,
Josiah Royce’un din anlayisini nasil ele aldigini ve temellendirdigini, hangi tir
elestirileri yaptigini ve bu elestirilerin din anlayisina ne tir katkilar sagladigini ortaya
koymaya calisacagiz. Kendi kdltirimuz agisindan ise, Ozellikle Royce’un
“Hiristiyanh@in Problemi” (The Problem of Christianity) adl eserinde Hiristiyanlikla
ilgili pek ¢ok konuyu elestirel bir sekilde ele almasinin énemini ve bu tir bir
yaklasimin tum diger din mensuplarinca da gergeklestiriimesinin dogru bir din

anlayisina ulasmada ¢ok buyuk katki saglayacagini ifade etmeye calisacagiz.

b) Aragtirmanin Yontemi

Royce’'un duslncelerini mimkin oldugu ol¢lide bizzat, kendi eserleri ve

onun hakkinda yapilan c¢alismalari dikkate alarak incelemeye c¢alisacagiz.

2 Josiah Royce, The Sources of Religious Insight, the Trustees of Lake Forest University, New York,
1914, s.7.



Calismamizin metodu “betimleyici” bir yaklasimin yani sira, zaman zaman da

yorumlayici ve analitik olacaktir.

Calismamizda ingilizce kavramlarin, Tirkge karsiigi parantez iginde
verilecektir. Zaman zaman Royce'un din felsefesiyle alakali olan eserlerinden
alintilar yapilacaktir. Ayni zamanda Royce’un dusuncelerinin kirk yili agkin bir stre¢
icerisinde nasil gelisip, donlserek Ust noktalara ulastigini goérecegiz. Bu baglamda

biz Royce’un duslnce sirecini t¢ kisma ayiriyoruz:

1) Royce’'un erken dénem eserlerinin olusumunu saglayan anne ve
ablasinin vermis oldugu din egitimi ile Fakulteyi bitirdikten sonraki Almanya
seyahatinde Kant, Fichte ve F. C. Schelling gibi Alman idealistlerin gdriislerinin
etkisinde kaldi§i, ayni zamanda Hegel ve Schopenhauer’in kendisi lzerinde ¢ok

fazla tesirinin oldugu dénem.

2) Charles Pierce’in pragmatik felsefesinden etkilendigi dénemdir. Bu
doénemde William James’le olan yakin arkadashgindan dolayi onunla girmis oldugu
felsefi tartismalarda ozellikle James'’in “The Varieties of Religious Experience” (Dini
Tecrubenin Cesitliligi) isimli eserine ¢ok fazla elestiriler yapmis ve bu esere karsilik
kendi dustncelerini “Dini Anlayisin/NUfiz etmenin Kaynaklar” (The Sources of

Religious Insight) adl eserini yazarak ortaya koymustur.

3) Sonuncusu ise, 1910 yilinda oglu Christopher ve arkadasgi W. James’in
Olimuyle derin bir aci ve istirap duygusunu yasadi§i dénemdir. Hatta o, bu aci ve
izdirap neticesinde kismi felg gecirmistir. Yasamis oldugu bu kétl tecribenin

etkisiyle Royce, “Kétulik Problemi” gibi konulari bu olgun déneminde ele almistir.

Royce’'u anlamaya calisirken onun bu bahsettigimiz donemlerde yasamis
oldugu sosyal ve psikolojik durumu g6z 6ninde bulundurmalyiz. Oyle ki
filozofumuz, sosyal olaylara higbir zaman kayitsiz degildir. Savas yillarinda yasayan
dislnldrimiz, Birinci Dunya Savasinin ¢ok acimasiz bir savas oldugunu ve
Almanya’nin dunyayi ¢ok kotu bir hale getirdigini vurgulamig, Alman halkinin degil
Almanya’yl yonetenlerin kendi kigisel hirslarinin vatandaslarina ¢ok zarar verdigini
ifade etmistir.®> Hatta o, savasin acimasiz yiiziini ortaya koymak icin “Savas ve
Glvence” (War and Insurance) adinda bir eser bile yazmigtir. Bu da onun bir filozof
olarak gunlik olaylardan ve dunyanin sorunlarindan kendisini hi¢ uzak tutmadigini

gosterir.

3 Josiah Royce, The Duties of Americans in The Present War, Address Delivered at Tremont
Temple Sunday, January S. 30, 1916, ss. 6-7.



“‘Josiah Royce’'un Din Anlayig”” bashgi altinda yapmis oldugumuz bu
¢alisma, giris ve U¢ bdlimden olugsmaktadir. Giris kisminda arastirmanin amaci,

onemi ve Josiah Royce’un hayati ve ilmi kigiligine yer verilmigtir.

Calismamizin birinci bélumdnde, Royce’un din anlayisini olusturan temel
unsurlar baglaminda onun din anlayisinda ¢ok onemli goérdugu akil, vahiy ve
tecribenin ne tdr bir dneme sahip oldugunu ve kétiulik probleminin ne derece din
anlayigini  etkiledigini; ikinci bolumde, Royce’un din-felsefe iligkisi Uzerine
diusuncelerini, 6zellikle onun din-felsefe arasindaki iliskiye bakisinin farkh yonlerini;
Uglincl boélimde ise, Royce’un ahlak felsefesi olarak da adlandirabilecegimiz
sadakat felsefesini ve onun kismen de olsa Hiristiyanliga yansimasinin ortaya

clkardigi belli basli problemleri degerlendirmeye calisacagiz.

c) Josiah Royce’un Hayati ve ilmi Kisiligi

Josiah Royce, XIX. y.y.In sonlarina dodru ABD’de ortaya c¢ikan ve
ingiltere’de kine benzer dzellikler tasiyan idealist felsefenin dncl bir ismi, mutlak
idealizmin Amerika’daki en seckin temsilcilerinden biridir. 20 Kasim 1855'te
California’nin kuguk bir kasabasi olan Grass Valley'de, Josiah ve Sarah Elenor
Bayliss Royce’'un dérdlincu ¢ocuklari olarak diinyaya gelen Royce’un erken dénem
egitimini, Hiristiyanliga goénilden bagh bir dindar olan ve Grass Valley’de bir okulun
mudireligini yapan annesi ile kiz kardegleri Ustlenmigtir. Daha sonra 1866 yilinda
San Francisco’da Lincoln ilkégretim Okuluna kaydolur. Kizil sagli, cilli, oyun
oynamaktan pek hoglanmayan, ¢ekingen ve utanga¢ yapiya sahip olan Royce, bu
durumdan hi¢ hosnut degildir. Canku okul yillarinda fiziki gérinimu arkadaslari
tarafindan biraz alay konusu olmustur. O, bir maden sehrinin guraltili ortaminda
cocuklugunu cevreleyen bir atmosferde dindarligin da egemen oldugu bir gevrede
yetismistir. Dedesi Royce ise, yasami boyunca Hiristiyan ahlakinin en ylksek
ilkelerine sahip bir kisi olarak bilinir. Royce’un babasinin Kitab-1 Mukaddese ait biraz
bilgisi olsa da ¢ok egitimli bir kisi degildir. Annesi ise, tam aksine dini konularda
daha egitimli bir insandir ve ayni zamanda bir 6gretmendir. Her seye ragmen Josiah
Royce’'un gelisimine yardim eden etkenlerin hepsinden en dikkat ¢ekicisi, annesinin
dini konularda Royce Uzerinde inkar edilemez bir etkisinin oldugudur. Royce’un

yasadigi evde dini atmosfer kutsal kitaba olan ilk asinalik ve annesiyle olan din



egitimi sdreci onun yazilarina, duslncelerine ve karakterine yansir. Royce,

yasaminin gogunu birey ve diinya arasindaki iliskiyi arastirarak gegirir. *

1870 yilinda Royce, Californiya Universitesine hazirlik sinifi 6grencisi olarak
kaydolur. 1875 yilinda Edebiyat fakiiltesinden mezun olur. Universite yillarinda
Ozellikle Platon ve Alman edebiyatina ilgi duyar. Spencer ve Mill'in eserlerine oldugu
gibi Joseph Le Conte’'nin 6gretilerine de ilgi duymustur. 1875 yilinda Universiteden
mezun oldugunda bir konusma yapmasi i¢in segcilir. Konugmasi yerel is adamlarinca
¢ok begenilir ve bir grup is adami ona Almanya’da Universite sonrasi egitimi icin bir
yil burs imkani saglar. Bu sure icinde felsefeye olan ilgisini de devam ettiren Royce,
dilbilim Gzerine mastirini yapar ve Heidelberg, Leipzig ve Gottingen'deki
konferanslara katilir. Bdylece filozofumuz, Almanya'da kaldigi bir yili Kant,
Schopenhauer ve Schelling ile ilgili olan felsefi calismalari igin bir 6n hazirlik dénemi
olarak kullanmis olur. O, 1877 yilinda Berkeley'deki California Universitesine girer.
Ogrencilik yillarinda California Universitesinde hicbir resmi felsefe dersleri
almadigina dikkat ¢ceken Royce, kendi kendine felsefe okudugunu 6zellikle Mill ve
Spencer’ in eserlerine hayranlik besledigini ifade etmis ve bir Universite 6gdrencisi
olarak ¢ok derin felsefi konulara merak sarmistir. ® Nitekim felsefeye olan merakini
“Metafizik” adli eserinde sdyle dzetler:

Ozellikle Mill’in diisiincelerinden ¢ok etkilenmistim. Ayni zamanda Herbert
Spencer’in etkisinde kalmistim. Mill, Berkeley’ci bir diinyanin degerini
timuyle kabul eden elegtirel bir empristti. Ben, Mill'in etkisiyle kararli bir
sekilde sidpheci elegtirel bir emprist oldum. Hepimiz makul olan bir seye
ybénelmeyi arzu ederiz o ylizden diglindigimiiz geyi kegfetmeye
niyetleniriz. Herbert Spencer’in kendi evrimsel teorisi lizerinde hakikatin
gerekliligini yeniden ifade etme g¢abasi hicbir zaman beni tatmin etmedi.
Ben béyle bir ruh haliyle Alman Idealizmine yéneldim. Ozellikle de Kant,
Fichte ve bir olaydan yola c¢ikarak Schopenhauer’ e ybneldim. Bu (g
Alman filozofu beni en cok etkileyenler oldu. 1875den 1883’ e kadar
benim felsefi diisiincem belirlendi. Kant, benim problemlerime kisa bir

sdre igin ¢ok kesin bir ¢bziim gibi gériindii, fakat ben onu anlamay ¢ok
zor buldum.®

Bdylece Royce, felsefl arastirmalarina ilaveten bir yilini Almanya’da Kant,
Schopenhauer ve Schelling Uzerine yogunlasarak gegcirir. O, 1878 yilinda
Amerika’ya dondikten sonra, Johns Hopkins Universitesi'ne bir yliksek lisans

dgrencisi olarak kaydini yaptirir. 1878 yilinda Kaliforniya Universitesi'nde ingiliz

4 John Clendenning, The Life and Thought of Josiah Royce, The University of Wisconsin Press,
London,1985, ss. 1-24.

® John K. Roth, Ed. The Philosophy of Josiah Royce, Hackett Publishing Company, New York,
1982, ss. 1-14.

6 Josiah Royce, Metaphysics, State University of New York Press, New York, 1998, ss. 82-82.



Dili ve Edebiyati Profesérunun asistani olur. 1880 yilinda Katharine Head ile
evlenir. Ciftin 1882 yilinda ilk odlu Christopher dogar. Ardindan Edward (1886) ve
Stephen (1889) adlarinda iki cocugu daha olur.

1880’li yillarda dustndrimiz, Harvard Universitesinden Johns Hopkins
Universitesine ziyaret igin gelen Prof. Wiliam James’le tanisir ve onun
dusuncelerine ilgi duyar. Johns Hopkins’te baslayan arkadasliklari daha da
derinlesir ve uzunca bir sire devam eder. Royce ve James ¢ok derin felsefi
farkhliklarina ragmen, daima birbirlerine sadik ve yardimsever olmuslardir. 1882’de
cogunlukla James'’in etkisi nedeniyle Josiah, bir 6gretici olarak Harvard’dan gelen
teklifi kabul eder. Royce’'un doktorasi Johns Hopkins'te kabul edildikten sonra,
California Universitesi'nde ders vermeye baslar. Fakat onun gérevi Universiteye yeni
baslayanlara ingilizce 6gretmek olacaktir. Halbuki Royce, felsefe dgretmeye daha
¢ok imkan taniyan bir cevrede olmayi arzu etmistir. Boylece baslangicta sadece bir

yil icin Harvard’da ders vermesine ragmen, ailesiyle Cambridge’ e gider.

Filozofumuz Royce’'un Harvard’da eseri begenildikten sonra, onun orada
kalmasi igin gerekli diizenlemeler yapilir. ilk biiylik eseri olan “Felsefenin Dini Yoni”
(The Religious Aspect of Philosophy) isimli eserini 1885’te yayinlar. Bu eser ilk
yayinlandiginda James tarafindan ¢ok begenilir ve James, Royce’un eseriyle ilgili
olarak, “Uzun zamandan beri gérmedigim kadar en saglam, en derin, en insani ve
en yeni felsefi eserlerden biri”" demistir. Bu eser onun kariyerinin ilk biyiik eseridir.
Ayni yil Harvard'da bir Profesérin asistani olarak ifade edilebilecek kalici bir
pozisyon kazanir. Harvard'da kaldigi dénem boyunca 6grencileri T. S. Eliot, George
Santayana ve W. E. Du Bois'e kendi duslncelerini aktarir ve halka bir¢ok konferans

verir. 1886'da “California Tarihi” “(History of California), isimli eserini yazar.

Royce, 1888'de bazi sinirsel rahatsizliklar yasar, bir ayligina ¢iktigi bir deniz
yolculugu sayesinde dinlenme firsati bulur ve eski saghdina kavusur. 1892'de
Harvard'da Felsefe Tarihi Profesoru olur. 1894-1898 yillari arasinda Felsefe Bolum
Baskani olarak hizmet verir. Bu yillar boyunca bir¢ok elestiri ve makale yazarak
Amerikan Felsefe Gelenegi iginde sivrimeye baglar. 1892'de “Modern Felsefenin
Ruhu” (The Spirit of Modern Philosophy) ve 1895'de “Tanri Kavrami” (The
Conception of God) adinda iki kitap yazar. 1898'de Charles S. Pierce'in bir dizi

makalesi ile mesgul olur. Onun Ozellikle mantik ve metafizik arasindaki iligkiyi

"Roth, s. 27.



inceleyen, “Seylerin Muhakemesi ve Mantigi” (Reasonning and Logic of Things)

isimli calismasi Uzerinde yogunlasir.

Royce’'un “Gifford Konferanslar’ni iceren ve 1899-1901 yillari arasinda
yayinlanan “Dinya ve Birey” (The World and The Individual) isimli iki ciltlik calismasi
vardir. O, ilkini 1899, digerini de 1900 yilinda Aberdeen Universitesi'nde verdigi
"Gifford Konferanslar” ile Ust Uste sayginlik kazanir. Felsefi teorilerinin kuguk
detaylarini inceledigi “Gifford Konferanslari”, Royce'un yasami ve duslUncesinde
doénim noktasi olur. Onun bir felsefeci olarak kazandigi iGn, 1902'de Psikoloiji
Profesori ve 1903'de Felsefe Profeséri olmasi ile onaylanir. 1900'lU yillar Royce'un
zirvede oldugu yillardir ve hentz 45 yasinda iken elde ettigi bu basarilar,
yasamindaki onemli gelismelerin de tetikleyicisi olmustur. Bu sonraki donemde
felsefi gelisimi, Alman idealizmiyle bicimlenmis olup 06zellikle; Kant, Hegel,
Schopenhauer, Pierce’in mantigi ve William James’in iradeci (voluntaristic)

psikolojisiyle bicimlenmistir.?

Keskin felsefi zekasinin bir goéstergesi olan (The World and The Individual)
isimli eseri, Royce'un basari ve ovgllerle birlikte, ayni zamanda énemli itirazlarla
karsi kargiya kalmasina neden olur. Pierce, 6zellikle Royce' un kullandidi mantigi
elestirir. Bu elestiri karsisinda Royce, merkezi kanitlarini ve ayni zamanda
matematiksel mantigini olustururken uyguladidi ¢alisma programini yeniden gézden
gecirmeye koyulur. Onun bu ¢abasi, 1900'l0 yillarda insa etmeye ¢alistigl égreti ve
yayimlarinda iki farkl 6zellik olarak belirir. Bu 6zelliklerden ilki, formel mantik ve
metafiziksel spekulasyonlarinin temeli olarak matematiksel kavramlara olan blyuk
glveni sonucunda; ikincisi, yasamin somut fenomenlerini (toplumun dogasi, dini
deneyimler, ahlaki eylemler, kétlllk ve aci problemleri) anlamak igin bir arag¢ olarak

gobrdugu felsefe tzerine yaptigl vurgular sonucunda belirginlesmistir.

® Encyclopedia of Social Sciences, Ed. Edwin R.A. Seligman, The Macmillian Company,
New York, 1937, C. 13. s. 451.

> Volontorism: ( iradecilik) Genel olarak, dogay! ve insan deneyiminin gesitli yonlerini, akli bir
tarafa birakarak, timuyle irade kavraminin isidinda yorumlayan géris ya da felsefi akim; insan
iradesinin akildan ustin oldugunu ve dolayisiyla toplumsal, psikolojik, vb. sinirlama ve
kosullamalari asabilecegdini 6ne siren gorus olarak iradecilik, hem teorik ve hem de pratik hayatta,
bilgilenme siirecinde veya eylemle ilgili kararlara ulasmada iradeyi temele alir, iradeyi temel yeti ya
da meleke olarak 6n plana ¢ikartan goristur. Bununla birlikte esyanin varliklarinin bilgisinin ve ruhi
hadiselerin esasinda fikir yahut tasavvurun degil iradenin oldugunu; esyanin hakikatinin kiyas
yoluyla degil, iradenin akla uymayan meyilleri vasitasiyla anlagiimasi lazim geldigini savunan fikir
akimidir. Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Engin Yayincilik, istanbul, 2002, s. 561, Bkz. Siilleyman
Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sézliigii, Otiiken Yayinevi, istanbul, 1979, s. 291.



Ote yandan, Royce'un kendi dénemi igerisinde fikir tartismasi yasadigi ya da
fikirleriyle hesaplasmak istedigi kisi ¢odunlukla en yakin arkadasi ve dostu olan
William James'tir. Ayni sekilde William James da Royce’'u bazi konularda
elestirmistir. Mesela James, daima insan yasamindaki din fenomenlerinin dogru
anlamlarina yonelik olarak ortaya koydugu tartismalar konusunda, Royce’un “Gifford
Konferanslarina” katildiktan sonra, yakin dostunun idealizmine kargi birgok kanit
ortaya koyarak ona karsi elestiriler yoneltmistir. Ona yonelik higbir kasit tagimayan
bu elestirilerinde William James, onun géruslerinin imkansiz oldugunu géstermeye
calismistir. James’a go6re Royce'un savundugu bicimde Mutlak Bilenin var
olabilecegi kabul edilse bile, bdyle bir varliga neden ihtiya¢ duyuldugu noktasinda
Royce’'un sundugu deliller yeterli ve inandirici degildir. James, Royce'un Mutlak
Varliginin sadece gereksiz degil, ayni zamanda insanin moral c¢abalari ve
O6zgurlGgundn énlnde guglu bir barikat olabilecedini vurgulamistir. Royce, Mutlak'in
iradesi ve her seyi kapsayan bilgisi ile samimi 6zgur bireylerin varlig1 arasinda bir
celiski olmadigini  belitmesine ragmen; William James, Royce'un idealizm
doktrininin hem asiri spekilatif ve epistemolojik agidan zayif, hem de insan iradesi
ve moral duygulari Gzerine yaptidi olumsuz etkiler nedeni ile pek saglam bir temele
sahip goérmemistir. Bu elestiriler karsisinda Royce'un idealizm savunmasi, o0
donemdeki felsefi egilimlerin degisiyor olmasi nedeniyle 6zellikle, pragmatizmin
belirginlesmesi ve artan etkileri nedeni ile pek de basarili olamamistir. Royce ve
William James arasinda gegen bu uzun sireli tartisma, “Mutlak'in Savasl” (The
Battle of The Absolute) olarak bilinir ve bu tartismanin izleri her iki disinGrin
gériglerinde de agikga gorulebilir. 1907 ve sonraki yillarda Royce, sorunsuz bir
kisisel yasam boyutuna ulagsmada felsefi ilginin 6nemini vurgulamaya baglamigtir.
Baslangicta metafiziksel dogrulari kesfinde kendisine yardim etsin diye biraz soyut
ve formel bir felsefe ortaya koyan Josiah, sonra belki de yasadigi sikintilar nedeni ile
metafiziksel dogrulara ilaveten hikmeti ve bilgeligi arama ¢abasini da sistemine dahil

etmigtir.

Sistematik ve teorik felsefeyi birakmasi anlamina gelmemekle birlikte Royce,
buglin “pratik” ya da “uygulamall” felsefe olarak adlandirabilecegimiz sey Uzerine
yazi yazmaya baslar. Onun etk ile ilgili ilk buylk caligmasi 1908'de yazdigi
“Sadakat Felsefesi” (The Philosophy of Loyalty) isimli eseridir. Bu calismasi ile
Royce, etige 'sadakat sanati' olarak ifade ettigi farkl terimler ilave etmigtir. 1908'de
“Irk Sorunlar” (Race Questions), “Tasralilik” "Provincialism) ve “Diger Amerikan

Problemleri” (Other American Problems)adinda makalelerini de yayimlar.



William James'in “Dini Tecrubenin Cesitliligi” (The Varieties of Religious
Experience) isimli eserinin populer oldugu ve akademik basarilar kazandigdi yillarda
Royce, James'in bu galismasinda dini deneyimler ve bireyler Uzerine fazlaca vurgu
yaptigini disunur. Ancak Royce, James'in din felsefesini onun 6limine kadar
herhangi bir sekilde ¢dézimlemeye calismamistir. Royce'un ilk egitimi, guglu bir
Protestan dinya gorisi Uzerinedir. O, her zaman Hiristiyan didslnce geleneginin
yansimalarini hayatinda hisseder ve yazilarinda da Kitab-1 Mukaddes'le ilgili tutarli
ve samimi duygular tasir. Bununla birlikte disinirimiz, insanlarin olusturdugu bir
toplum tarafindan deneyimlesen inan¢g fenomenlerini anlama ve agiklamada,
kendisine yardim edebilecek bir din felsefesini aramistir. Dini inan¢ fenomenleri

arasinda derin farkliliklar vardir ve bunlar metafiziksel bir noktaya kaymaktadir.

Royce, 1910 yili Agustos'unda William James'in 6lumu ile yakin arkadasi ve
meslektasindan mahrum kalmistir. Ayni yilin Eylil'inde ilk ¢ocuklari olan
Cristopher’'un da atesli tifodan dlmesiyle iki buyuk aciyi birden yasar. Bu dénemler
onun buyuk istiraplar ¢ektigi donemlerdir. Boylece James hayattayken onun din
felsefesi Uzerine ¢ozimlemeye girismeyen Josiah, James'in 6liminin ardindan,
1911'de “Wiliam James ve Yagsam Felsefesi Uzerine Diger Denemeler” (William
James and Other Essays on The Philosophy of Life) baslkli ¢calismasini yayimlar.
Ayni yil, James'in din felsefesi Uzerine de yodunlasir ve James'e cevap niteliginde
makaleler yazar. Bu calismalari 1912'de “Dini Anlayigin/Nufuz Etmenin Kaynaklarr”
(The Sources of Religious Insight) eseriyle yayimlanir. Bu eserde, Royce'un son
doénem dlslincesinde bir araya gelmeye baslayan teorik ve pratik muhakemelerden

bahsedilmektedir.

1912'nin baslarinda filozofumuz hastalanir, iyilesme ddénemi boyunca
Ozellikle Hiristiyanligin ilkelerini gbz énune alarak, din anlayisinin kaynaklarinin ana
hatlarini belirlemek niyetiyle din felsefesini incelemeye devam eder. Ayni zamanda
kendi metafizigindeki rahatsiz edici noktalara ¢ézimler bulmak amaci ile Pierce’in
yazilarina tekrar doner. Sdéylev ve yaymlarinda ihtiya¢ duydudu teknik araclari
Pierce’in semiyotik ya da igaret teorisinde bulur. 1913'de yayimlanan “Hiristiyanhigin
Problemi” (The Problem of Christianity) adli eseri, Royce'un 6nceki duglncelerinde
yer alan “Mutlak Bilen” (Absolute Knower) kavrami yerine, dogruyu arayan ruhlarin
her birine rehberlik edebilecek bir agiklama sunacak olan “Sonsuz Topluluk” (Infinite
Community) kavramini ortaya atar. Realiteyi olusturan bu “evrensel topluluk”,
Uyelerinin isaretlerin anlamlarini surekli olarak olusturup-gelistirdikleri dusuncesi

Uzerinde ylkselen blylk bir anlayis sayesinde olugsmaktadir. Bu taslak ile Royce,
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Hiristiyan doktrin ve deneyimlerinin bircok anahtarini agiklamaya ve uzlastirmaya

caligir.

Son felsefi bagarilarindan sonra sadece birka¢c yil yasamasina ragmen
disundrimizin son dénemleri yasamindaki en parlak dénemler, yani basarisinin
zirveye ulastigi dénemler olarak belirir. Onun (The Sources of Religious Insight ve
The Problem of Christianity) eserleri disinda kayda deger diger calismalari; 1916'da
yayimlanan “Blyuk Topluluk Umudu” (The Hope of The Great Community) adindaki
eserinin yaninda metafizik Uzerine olan birkagc konferans ve California
Universitesi'nde verdigi bir dizi konferanslardan olugsmaktadir. Mezun oldugu okulda
verdigi bu konferanslarini “Toplululuk Ruhu” (The Spirit of The Community) baslikli
konusmasi ile sonlandirir. Birinci Dinya Savas! patlak verince filozofumuz, uluslar
arasindaki dusmanliklari sona erdirmek Uzere araci olmak ve dolayisiyla savasin
gelecekteki etkilerini azaltmak icin ekonomik gucu sigorta ya da gluvence olarak
kullanmaya yonelik pratik bir éneri taslagi hazirlar. 1914'de yayimlanan “Savas ve
Guvence” (War and Insurance) isimli eseri ile ‘evrensel topluluk’ adina politik ve
ekonomik bir dneri sunma cesaretini gosterir. Ayrica Royce'un dlimunden sonra
yayimlanan (The Hope of The Great Community) adh eserindeki alti makaleden

dordu de kuresel politikalar ve Birinci Dlinya Savagi ile dogrudan ilgilidir.

Royce, 14 Eylul 1916'da hayata gozlerini kapar. 1892’den hayatinin sonuna
kadar Harvard'da Felsefe Tarihi Profesérl olarak kalmis ve pragmatik idealizmi ve
sadakat etigiyle Un kazanmigtir. Hegel ve Kant, onun distncelerinin olusumunda
cok onemli iki filozoftur. Oyle ki Royce, 14 Eylil 1916 yilinda Cambridge’de vefat
ettiginde arkasinda verimli bir yazar ve Ustlin bir &gretici olarak serefli bir Un
birakmistir. Royce'un calismalari 6zellikle felsefe, etik, din felsefesi ve toplum

felsefesi ile ilgilenen filozof ve teologlar igin verimli bir kaynak olarak gérilmistir.®

Kant ve Hegelin dusuncelerinden c¢ok fazla etkilenen filozofumuz,
baslangicta daha ziyade bilgiyle ilgili problemler Uzerine yogunlagmigtir. Nitekim
onun Tanrr’'nin varolusuna iliskin kaniti da, hata (error) probleminden yola ¢ikarken,
Tanr’'ya “Mutlak Bilen” olarak génderimde bulunan bir delildir. O, ayni baglamda
anlam problemi Uzerinde yogunlasmis ve bir kavram ya da didsuncenin gerceklikle
olan iligkisini arastirmigtir. Bir digtncenin i¢sel anlami ile digsal anlamini birbirinden
ayiran Royce, ornegin bir idenin igsel anlamini s6z konusu dusunceye sahip olan

zihindeki niyet, buna kargin digsal anlamini da gonderimde bulundugu nesne olarak

° http://plato.stanford.edu/ entries/Royce. Erisim Tarihi. (15.02.2011)
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dile getirir. Varllk meselesini de bu baglamda ele alan disunurimiz, varlik
problemine verilecek dort cevaptan sirasiyla; realizm, gizemcilik, elestirel
rasyonalizm ve idealizmden sadece sonuncusunun, duslinceyle gercek arasindaki
yarigl kapatabildigini ifade ederek, evrendeki amacin ve amagcliigin bilincine bu
dustnceyle varabilecedimizi iddia eder. Buna goére hakikati ifade edebilmek,
gercekligi agiklayabilmek ve anlam problemini ¢dzebilmek icin bir mutlak kavramina
ihtiyac duyuldugunu 6ne suren Josiah, bireylerle Mutlak’t uzlastirabilmek igin de
dinyanin somut bireyselliginin bir ifadesi olarak Mutlak irade ve dislincenin

varolusunu kabul etmistir.*°

Royce'un felsefesi Bati felsefe gelenegindeki sistem kurucularla
karsilastiriidiginda, onun igin Mutlak idealizmin en iyi Amerikan temsilcisidir demek
mimkiindir."* Bir baska acidan onun felsefesi, belli bir zaman ve yerde yasayan
insanlari bir yasam felsefesinde bir araya getirmektir denilebilir.*?> Royce’un Harvard,
California ve Johns Hopkins gibi (i¢ Universitede iin yapmis en énemli filozoflardan
biri oldugu suphesizdir. Onun, (The Religious Aspect of Philosophy) adli eserinin
1885'te yayinlanmasiyla, eserin yeniligi, glici ve samimi ruhu felsefe camiasi
tarafindan kisa zamanda taninmasina vesile olur ve bu dénemin ardindan Royce’u
cok verimli bir dénem takip eder. Oyle ki, her yil farkli sehir ve (niversitelerde

sayisiz konferanslar verir.

Royce, daima bir inanan, ¢ok dikkatli, israrci ve arastirmaci; sadece elestiren
degil, ayni zamanda pozitif diigsinmeyi seven bir kimse olarak bilinir. Ustelik hayata
¢ok genis bir agidan bakar. Bazen eglendirici, bazen de bitmek tiikenmek bilmeyen
bir enerjiyle kutsal bir perspektiften hayata bakar.™® Siiphesiz o, konferanslarin ve
seminerlerin tabiri caizse, tam aranan adamidir. Hatta konferanslari katilimcilar
izerinde ¢ok glcli bir etki birakir.®* Mesela, onun derslerini takip eden
ogrencilerinden Charles Lewis Slattery, kendi Uzerinde nasil bir etki biraktigini sdyle
ifade eder: “Ben Ortodoks inanca sahibim. Josiah Royce’un Ortodoksluga ait
dusunceleri olumsuz degildi. O, Tanr’'ya kavugsma ve ona ibadet etmeye meyilli

birisiydi. Beni dinin bazen sefkat gdsterdigi kapali odalarin digindan, tamamen agik

19 Cevizci, ss. 890-891.

" The Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul Edwards, Macmillian University. Press, 1967,
C.7,s.225.

12 Jacquelyn Ann K. Kegley, “Josiah Royce in Focus “, European Journal of Pragmatism and
American Philosophy Indiana University Press, Bloomington, 2008, C. 2, S. 1, s. 5.

3 william E. Hocking, Ed. Contemporary Idealism in America, New York, The Macmillan Company,
1932, s. 7.

1 Robert S. Woodworth, “Josiah Royce”, National Academy of Sciences, Washington, 1959, s. 387.
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bosluklara kaldirr ve goékyuzinde c¢ok uzaklardaki ufuklara bakmaya dogru
g6tiiriirdii. Cok geg olsa da ona minnettarligimi sunmak istiyorum.”” Santayana’ya
gbre de Royce, tam bir filozof oldugunu durusuyla ve keskin zekasiyla hemen belli

ederdi. Onun, Royce ile ilgi distnceleri ise su sekildedir:

Royce ile herhangi bir konu hakkinda konusmaya baglayan kisi, daha en
ufak bir ctimle kurmadan, onun etraflica agiklamalarini dinlemek zorunda
kalir ve higbir zaman da onu hazirliksiz yakalayamaz. Muhatabi ne tiir bir
ders kitabi ve ansiklopediden bahsederse bahsetsin, bahsedilen kitap ve
ansiklopediler hakkinda onun zaten bilgi sahibi oldugunu fark eder. Royce
ile konusan bir kimse, onun muhatabinin zihninde bir belirsizlik etkisi
biraktigini didgtnebilir. Fakat bu, onun her seyi baska seylerle beraber
etrafli bir sekilde diistinmesinden kaynaklanir.*®

Batin bu agiklamalardan anlasiliyor ki, bu kadar farkl alanlarin bilgi birikimine
sahip ve ayni zamanda o alanlar hakkinda ¢ok fazla eserler veren bir filozofun,
konferanslarini ve derslerini takip edenler Uzerinde bodylesine bir iz birakmasi gayet
dogaldir. Cunkl Royce, ayni zamanda ¢ok dikkat cekici bir anlatim tarziyla tim
dinleyenlerin ilgisini ¢ekmistir. Kuskusuz tim bilgiler onun ilgi alanina girer, hatta
onun uzmanliklari arasinda daha oncede belirttigimiz gibi psikoloji, mantik, etik,
metafizik, doga ve din felsefesi de yer almaktadir. O, matematik, biyoloji, mizik ve

siir gibi sanat alanlariyla da ilgilenmigtir.

Royce, 1915’te Walton Otelde kendi onuruna verilen bir yemekte hayatini ve
gegcirdigi dusunce ikliminin agsamalarini anlatmistir. Simdi onun sdézleriyle kendisini

nasil tanittigini 6zetle, gérmeye calisalim.

1855 yilinda California'da dogdum. Dogup bdiyddigim kasaba,
dogumumdan beg-alti yil 6nce kurulmug olan Sierra Nevada'da bir maden
kasabasiydi. En eski hatiralarim benden yagcga blylik olanlarin, yeni bir
toplum dediklerinde ne demek istediklerini ¢ok sik merak etmeyi de
kapsar. Eski madencilerin kazi yerlerinde biraktiklari izlere sik sik
bakardim ve ¢ok sayida ¢am gévdesinin ¢lridigiini ve 1ssiz bir yerde
Oli bulunan bir madencinin mezarinin kendi evimden ¢ok uzakta
olmadigini gérirdiim. Sade insanlar, o civarda yasamiglar ve yine orada
élmdslerdi. Insanlar buraya yerlestiginden beri, éyle gériiniiyor ki bu gesit
bir yagsam tarzini devam ettirmislerdir. Cam agaci gbévdeleri ve mezar
yasli gériiniiyordu. Glin batimi glizeldi. Sacramento Vadisine bakildiginda
genis manzara etkileyiciydi. Memleketimi seven insanlardan buralarin
onlari da etkiledigini ¢ok kez isitmigimdir. Bu yerde yeni diye
adlandiriimasi gereken neydi veya bu durumda kaba olan neydi merak
ettim ve yavas yavas hayatimin isinin bu merakin ne anlama geldigini
kesfetmek oldugunu hissetmeye basladim.

!5 Charles Lewis Slattery, Certain Amerikan Faces, E. P. Dutton & Company, New York, 1918, s. 64.
16 George Santayana, Character &Opinion in The United States, Charles Scribners Press, 3. Baski,
New York, 1921, ss. 97-98.
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Felsefede ilk 6gretmenlerim annemle kiz kardeglerimdir ve bir kag
yil onlar kendi evimizde bana egitim vermislerdi. Benden bliyiik olan kiz
kardeslerim bana okumayi 6gretti. Evimizde, Incil ¢ok sik okunurdu;
Pazar ayinlerine katilmaktan genelde memnun olmasam da hatirladigim
kadariyla hafizamda &énemli bir yer tutan Incil hikdyelerini annemin
okumasindan ¢ok bliyiik zevk duyardim. Bu acidan evde aldigimiz egitim,
su anda diisiindiigim gibi hi¢c de agsiri kati dedildi. incil hikdyeleri beni
blyilerdi. Pazar ayinlerine katilmama konusunda ilk bagtaki inatgl ve
pasif direnisim, sonralari galiba isyankarcaydi. Oturma odasindaki masa
lizerinde buldugum genis baskili Incil'den (New Testament) kendi
istegimle okudugum en eski hikaye kiyametle ilgili oland.

Diger yandan bana yasca en yakin olan ablamdan, uzun siire
diyalektik egitimi aldim. Dogruyu géstermek igin oldukgca sabirli olan
ablam, benden lg¢ yas bdylkti. Kendi gérislerimi devam ettirme
konusunda ben de israrliydim. O, sakin oldugu ic¢in nadiren siddetli
tartistigimizi ve sevgili annemin, agiz dalasi ¢ok fazla felsefi oldugu
zaman, benim bir saat sessiz kalmami sagladigini hatirliyorum. Egitime
ihtiyag vardi, fakat diyalektikte israrla bastiriimak hi¢ etkili olmadi. Cok
aktif bir cocuk degildim. Fiziksel bir becerim veya cevikligim yoktu. Urkek
ve beceriksizdim. Fakat kiz kardeslerim beni nazik gézetimleri altinda
tutmayr basaramadiklarinda az ya da ¢ok ufak tefek yaramazliklarim
olmasina ragmen genellikle neseli, c¢abuk sinirlenmeyen biri olarak
gérinmisdamdlir.

Ic Savas zamaninda bliyiidiigim icin yakinimdaki insanlardan bu
savasla ilgili ¢ok fazla sey duydum; ancak onun sonuglariyla ilgili
yakindan higcbir seye sahit olmadim. Bu meselede de diger hayat
problemlerinde oldugu kadar belirsiz ve kararsiz kalmistim. Fakat anlama
konusunda sevkliydim. En eski biiyiik vatanseverlik deneyimim, I¢ Savas
sonunda Lincoln’iin suikast haberini duydujum zaman oldu. Buna
dayanarak, llkem kadar dini bir inanca da sahip oldugumu fark ettim. Her
ikisi de daha énce ifade ettigim sevk ile iligkilendiriimedikge, annemin ve
kiz kardeglerimin etkileriyle agiklanmadikca etkisiz ilgilerdi.

Haziran 1866 gibi, San Francisco'da Dilbilgisi Okuluna basladim.
Yaklagik bin ¢ocuktan biriydim. Egitim metotlari bana yeniydi. Kizil sagli,
cilli, kbyliimsi goriiniisiim ve erkek ¢ocuklarin oyunlarini oynayamamam
nedeniyle arkadaslarim beni genellikle, gbze hos gériinmeyen biri olarak
gérdiiler. Beni kabullenemeyen c¢ocuklar ilk tanistirmayr ‘toplumun
majestesi’ olarak yaptilar. Galiba tanisma bu sekilde uzadik¢a bu bana
keder verir oldu. iste bu aci, sonunda benim icin iyi bir seye de vesile
oldu. Yillar sonra, Problem of Christianity’nin ilk cildinde, hatirladigim,
okul arkadaslarimin bana ¢ok sik verdigi bu egitim dersini 6zetledim. Yine
de arkadaslarim tamamiyla kirici degildi. Dilbilgisi Okulunda kurulan ve
hayat boyu siiren arkadasliklarim oldu. Hala ne zaman sevqili California’li
arkadaslarimla karsilassam mutlu olurum. 1875 yilinda lisans egitimimi
tamamladigim Kaliforniya Universitesine 1871 yilinda bagladim.

Universite 6grenimi yillarimda baslica felseff etkiler:

1. Uzerimde gergekten ¢ok ve derin etkisi olan Profesér Joseph Le
Conte'nin ogretisidir. Kendisi L. Agassiz'in eski bir 6grencisidir ve ayni
zamanda jeologdur. Nispeten Darwin (1809-1882) Teorisinin ilk
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savunucularindandir ve o giinlerde Kaliforniya Universitesinin semasinda
blyuik bir 1siktir.

2. Universite yasamimin son iki yilinda Ingilizce 6gretmenim Edward
Rowland Sill'in kigisel etkisi.

3. O yillarda okudugum John Stuart Mill (1806-1873) ve Herbert Spencer
(1820-1903)'in edebi etkisi. O zaman, Kaliforniya Universitesinde diizenli
bir ders dizisi yoktu.

Mezuniyetten sonra Almanya'da ¢alistim; sonra Johns Hopkins
Universitesinde ve daha sonra 1878'den 1882'ye kadar Kaliforniya
Universitesinde editimime devam ettim. 1882'den beri Harvard'da
caligtyorum. Almanya'da Rudolf Hermann Lotze'u (1817-1881) duydum
ve bir sureligine ¢ok kuvvetli bir gsekilde onun etkisinde kaldim.
Schopenhauer’i okumam Almanya'daki égrencilik hayatimda bir diger
glclii etkiydi. Kant'in felsefesine uzun siire blylik oranda dikkat ettim.
Fakat 1890'dan énceki yillar boyunca kendimi hic Hegel'in,
Aydinlanmacilarin veya Kartezyenlerin herhangi birinin gliclii etkisi altinda
hissetmedim. Almanya'daki egitimim sdresince, siir felsefesine buiyik bir
O6zen ve sebat ederek yorumladigim ve okudugum Romantik Ekoliin ¢ok
bliyiik etkisi altinda oldugumu itiraf etmeliyim. Bununla birlikte, ilk énceleri
mantik lzerine ¢ok glgli ilgi duydum ve uzun siire vasat bir matematik
bilgisi almayi arzu ettim.

Tim bu siirece géz attigim zaman, beni harekete gecirici en derin
seyler ve problemlerin merkezinde, henliz yavas yavag bilincime yerlesen
‘ideal topluluk’ (Idea of the Community) fikri oldugunu c¢ok gdgli bir
sekilde hissediyorum. Kiz kardeslerim ve ben, Sacramento Vadisine
baktigimizda daglarin 6tesindeki muhtesem diinyayr merak ettigimizde
¢ok yogun bir sekilde duygu yagariz. Pratik biri degilimdir, ‘takim oyununa’
gelince daima sosyal yénden beceriksiz, politika konusunda bilgisiz, komi-
telerin etkisiz bir liyesi ve somut sosyal girisimlerin zayif bir yardimcisi
konumunda kalmisimdir. Bu arada g¢ocuklugumda oldugu gibi bliylik bir
uzlagmazci ve kesinlikle isyankarliga bir egilimim vardir. Iginde
bulundugum ve her zaman benimle olan toplumun karsilastigi heyecan
tek kelimeyle saf ve igtendi. Topluma hizmette bu dogal ve igtenlige karsi,
benim  buglinlerde &greterek  acgiklamaya c¢alistigim  toplumdan
saklanigimizi, korunmamizi égreten ilgi daima anlamlidir.

Hayat 6gretisinin sonucunda geldigim nokta sudur ki; dogrunun ve
gercegin dogasini ¢bzmeye, mantiki ve metafiziksel meselelerle baglanti
kurmaya ve siniflarima égretmeye ¢abaliyorum ki, bu bana su anda ¢ok
fazla romantik gelmiyor.(...) Fakat insanligin acimasiz ve hak etmedigi bir
acilyla mahvoldugu, insanoglunun dlismanlarinin zafere ulasacak gibi
gérindiikleri bir zamanda; insanhdin timdiinin en derin, en hayati ve
pratik cikarlari tehlikeye atildigi bir anda, bana nigin bu kadar nazik bir
sekilde dikkat kesiliyorsunuz! Su andaki buhranin beni ne kadar derinden
etkiledigini ve blylk toplum igin sizin harika kibarliginiza tesekkdir
etmekten, bizim ve ‘Toplulugun’ birlikte daha iyi zamanlar gérecegini (mit
etmekten bagka bir sey elimden gelmedigini ve bunu ifade ederken de ne
kadar aci hissettigimi miisaadenizle sbylemek istiyorum. Ayrica,
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insanoglunun bu savastan gereken dersi ¢ikarmadik¢a, bu buhrani
atlatmasini da dileyemem.’

Royce hakkinda yapmis oldugumuz bu otobiyografik alinti, onun hayatinin
en 6nemli kesitlerini 6zetlemektedir. Diger taraftan Royce, 6 Mayis 1896’da arkadasi
Frank Thilly'e yazdigi mektupta, felsefi tarzinin kendinden onceki dusundrlerin
distincelerinin etkisiyle olustugunu ifade eder. Oyle ki o, idealizminin “Kant'in
tesiriyle sekillendigini biraz da Hegel'in etkisinde kaldigini belirtir."® Royce’un
ogrencilik ve erken doneminde etkilendigi filozoflarla orta ve olgun ddéneminde
etkilendigi filozoflari birbirinden ayri tutmak, onun felsefesinin gelisim seyrini
anlamak icin ®énemli bir anahtardir.”® Royce, idealist anlayisinda Kant, Hegel ve
Fichte'in; ahlak anlayisinda Schopenhauer’in etkisindedir. Distnirimuizin Kant'a
olan hayranhdi o kadar ¢ok buyuktir ki, ona gére eger Kant olmasaydi, 19. Yuzyil
felsefesinin idealizm hareketinden sdz etmek bile imkansizdi.?® Royce'un,
Schopenhauer’la olan iliskisi Schopenhauer’in kétimser bir ahlak filozofu, Royce’un
ise iyimser bir ahlakgi olmasindan kaynaklanir. lyi-kéti, kétilik ve ahlak anlayisinin
tanim ve degerlendiriimesinde ikisinin yaklasimi birbirlerin farklidir.* Bunun yaninda
Royce, Herbert Spencerden 6zellikle onun “evrim didslncesin’den etkilenmis ve
hatta onunla ilgili “Herbert Spencer ve Onun Evrim Kavramina Katkisi” (Herbert
Spencer and Contribution to The Concept of Evolotion) adinda bir eser bile
yazmistir.?? Kisacas! felsefesinde Alman idealistlerinin oldugu kadar, Amerikan
pragmatik geleneginin izlerini de barindiran Josiah, Amerikan Pragmatik

geleneginden kopuk olmaktan ¢ok, ¢esitli acilardan onunla uyum iginde olmustur.

17Royce’un, Walton Hotel'de, bulyik kismi otobiyografik olarak verdigi beyanattan kisaltilarak
alintilanmigtir. Ed. Randall E.Auxier, Paper in Honor of Josiah Royce on His Sixtieth Birthday,
Thoemmes Pres, 2000, ss. 279-286, Krs. John Kaag, “American Interpretations of Hegel: “Josiah
Royce’s Philosophy of Loyalty”, History of Philosophy Quarterly C. 26, S. 1, 26, Number 1,
January, 2009, ss. 83-84.

* Royce’'un Hegel'den etkilendigi ancak onu tamamen Hegelci olarak kabul edemeyecegimizi John
Kaag, makalesinde ileri sirmusgtr.

18 John Clendenning, The Letters of Josiah Royce, (The University of Chicago Pres, London, 1970,
s. 346. Bkz. Claudio Marcelo Viale, “Extending West's Analogy Royce, Mead, and American Philosop
hy”, Ideas Valores, Agustos, 2008, Colombia, S. 137, s. 28.

¥ Frank M.Oppenheim, Royce’s Mature Ethics, University of Notre Dame Press, Notre Dame,
Indiana, 1993, ss. 177-197.
Josiah Royce, Lectures on Modern Idealism, New Haven Yale University Press, New Haven,
1919, s. 5.

1 Onder Bilgin, Sadakat Ahlaki, Umit Ofset, Ankara, 2009, s. 21.

2 josiah Royce, Herbert Spencer and Contribution to The Concept of Evolotion, Fox, Duffield &
Company, New York, 1904, ss. 9-11.
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BiRINCi BOLUM

ROYCE’UN DIN ANLAYISI VE KOTULUK-DIN iLiSKisi

1.1 Din Anlayigini Olusturan Temel Unsurlar
1.1.1 Din Kavraminin Analizi

“Din ya da dini inan¢ nedir?”, gibi din kavramiyla ilgili sorulari din tarihgileri ve
din felsefecileri uzun zamandir sora gelmis ve onlarin bu sorulara verdikleri cevaplar
genellikle birbirinden farkli olmustur. Stphesiz ki, bir filozofun din anlayisini ele
alirken dncelikle din kavraminin tarihsel sireg¢ icerisinde nasil anlasildiginin ve
genel olarak bilim insanlar tarafindan nasil tarif edildiginin bilinmesinde yarar vardir.
CUnkl din anlayisinin daha iyi anlasilmasi i¢in “din” kavramindan ne anlasildiginin

iyi bilinmesi gerekir.

Fakat sunu hemen belirtmek gerekir ki, “din” kavramiyla ilgili olarak bazi din
tariflerinde dinin bilgi veren yonilne, bazilarinda psikolojik yénine, bazilarinda ise
kelami ve sosyolojik ydniine agirlik verilmesi®® nedeniyle her alanin yapmis oldugu
din tarifi, daha ¢ok dinin bir yonine 6nem verildigini gosterir. Nitekim yapilan bu
tariflerin hicbiri (izerinde bir birlik saglanamamistir.?* Din tarifleri arasindaki
farklilasma, mahiyetinden c¢ok, dinin butininu teskil eden degisik boyutlardan
hangisinin daha g¢ok dnemsendigine bagli olarak ortaya gikmaktadir. Oyle ki, din
terimini tanimlamak zordur; c¢lnkd bir insanin din hakkinda disundugu sey,
metafizik boyutun yaninda onun bir bitin olarak evren ve yasam hakkinda
diistindiigii seyi de teskil eder.? Dinin tanimindaki bu giclilkte, epistemolojik acidan
din incelenirken, tarif edici durumundaki insan ile tarif edilen durumundaki din
arasindaki iliskinin ve bagin acgikliga kavusturulmasindaki sikintilar da
bulunmaktadir.?® Bununla birlikte din kavraminin taniminda birtakim benzerliklerle
beraber, tanimin unsurlari arasina girmesi gereken zitliklar ve uzlagmazliklar da yer
almaktadir.?’ Bundan dolayi din, ¢ok yénlii ve karmasik bir yapi; ayni zamanda
oldukga zengin ve karmasik bir fenomendir. Hem harici ve deruni unsurlarinin bir

arada ele alinmasindan ortaya ¢ikan bir karmasikliga hem de tarihte ¢ok cesitli

23 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selcuk Yay., 4. Baski, istanbul, 1994, (DF) s. 6.

24 Giinay Tuimer- Abdurrahman Kiiciik, Dinler Tarihi, Ocak Yay, 2. Baski, Ankara, 1993, s. 5.
5 Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion, New York, 1963, ss. 21-22.

% Hanifi ©zcan, Epistemolojik Agidan iman, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinevi,
2. Baski, Istanbul, 1997, s. 20.

27 Hiisameddin Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, Konya, 1997, s. 21.
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inan¢ sistemleri seklinde ortaya c¢ikmasi ve hala bu sekilde devam ediyor
olmasindan neset eden bir karmasikhiga sahiptir.?® Belki de din, biitiin insanf kiiltiirel
etkinlik alanlari icinde tanimlanmasi ve belirlenmesi en gii¢ olan bir kurumdur.”
Dolayisiyla bitln bunlar dinin bu derece farkli tanimlanmasina yol agmakta ve tam

bir taniminin yapiimasina imkan vermemektedir.

Farkli din tariflerini gérdikten sonra, din kavraminin sdzliklerde ve
ansiklopedilerde ne gekilde tanimlandidina deginmekte yarar vardir. Din kavrami,
bazi ansiklopedi ve s6zliiklerde su sekilde tanimlanmistir: a) inanca dayanan “doga-
Ust(“ tasarimlar ve islemler sistemi,® b) dogaiistii glicle cesitli kutsal varliklara,

31 ¢) evrenin

Tanrr’'ya inanmayi ve tapinmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum,
yaraticisi, yoneticisi olarak beser Ustii bir varliga da bir giice ibadet ve itaat etme,*
d) birbirleriyle yakindan bir seyleri paylasan insanlarin tereddutlerini ortadan kaldiran
ve birlestiren bir bag,* e) Bir Tanrr'ya ya da tanrilara belirli bir inang sistemi ve bu
sistemle ilgili olan aktiviteler,** f) yapici yahut yaptirici bir Tanr'ya ve onun
eylemlerine inang beslemek, buyruklarina bas egmek,*® g) bir Tanr'ya inang, itaat,
gidilecek yol, hesaplasma, ibadet,* h) insanin, kaderini bagh gérdigi tstin bir giic
veya ilkeye inanci ve bu inancin sonucu olan bir yasama kurali yaratabilecek zihni
ve ahlaki tutum,®” 1) insanin kutsal saydigi gergeklikle iligkisi, bu iliskinin gercevesini
olusturan inanclar, dgretiler, deger yargilari, davranis kurallari, tapinma bigimleri ve
kurumsal yapllar,38 belli bir inang, pratik, duygu, ruh ve tutumun bir karakteristik
ozelliklerini yansitan bir olgu® ve en azindan insanin Tanr’ya saygisindan

kaynaklanan suurlu bir iliski,”® seklinde tanimlanmistir.

Sozllklerde ve ansiklopedilerde bu sekilde tarif edilen din kavramini acaba,
filozoflar ve teologlar ne sekilde tanimlamistir? Ozellikle Bati dislincesine sahip

bazi filozof ve bilim adamlari din kavramini birbirlerinden farkli sekillerde

® Ninian Smart,’Din ve Insan Tecriibesi“ Gev. A. Ihsan Yitik, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 7, izmir, 1992, s. 424.
Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Vadi Yay., 2. Baski, Ankara, 1996, s. 219.
% Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, 10. Basim, Istanbul, 1996, s. 63.
8 -, Tiirkge Sézliik, Tirk Dil Kurumu Yayini, Ankara, 1988, s. 378.
Websters New World Dictionary, New York, 1951, s. 1225.
The Encyclopedia of Religion, New York, 1987, C. 12, s. 283.
Colllns Cobuild Essential English Dictionary, London, 1988, s. 669.
Husamettln Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, HU-Er Yay., Konya, 1999, s. 125.
Yeanurk Ansiklopedisi, Otilken Yay., istanbul, C. 2, 1985, s. 671.
Meydan Larouse, Meydan Yay., istanbul, C. 3, 1970, s. 705.
Ana Britanika, istanbul, 1987, Ana Yay., C. 7, s. 280.
Encyclopedla of Religion and Ethics, Ed. James Hastings, Columbia University, New York, 1951,
S. 662.
40 3. Macbride Sterrett, Reason And Authority in Religion, Griffith Farren Okeden & Welsh, London
and Sydney, 1890, s. 31.
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tanimlamislardir. Mesela Rudolf Otto’ya goére din, insanin kutsal saydigi seylerle
olan iligkisidir. E. B. Taylor dini, ruhi varliklara inan¢ olarak gérmektedir. Max Muller
ise, insanin sonsuzu kavramasini saglayan akil ve mantiga tabi olmayan zihni bir
meleke veya yetenek seklinde tanimlar. Schleiermacher igin din, mutlak itaat
duygusundan ibarettir. Durkheim’e gore, bir cemaatin meydana gelmesini saglayan
ayin ve inanglar sistemidir.** Ninian Smart dini; cesitli doktrinleri, efsaneleri, ahlaki
Ogretileri, ritGelleri, sosyal kurumlari olan ve farkli dini tecrtibelerle canllik bulan alti
boyutlu bir organizma olarak tanimlar.*? Kant’a gére din, insanin biitiin vazifelerinde
ilahi emrin bilinmesi ve taninmasinin yaninda, ahlakin gésterdigi 6devlerin, Tanrisal
bir buyruk olarak gériilmesidir.** Nietzsche icin din, bazi fizyolojik hadiseleri,
insanlarin kendi vucutlari hakkindaki cehaletleri yizinden yanlis yorumlamalarindan
kaynaklanir.** W. James’e gére din, insanlarin tek basina kaldiklarinda ilahi olana
bireysel tecriibe, eylem ve hislerle kendisini vermesidir.*> John Dewey ise; dinsel
degerlerin gercekte ahlaksal degerler oldugu goriisiindedir.*® A. N. Whitehead dini,
bireyin sahip oldugu vyalnizlik ile bas basayken yapip ettikleri seyler olarak
degerlendirir ve kisisel yéne agirlik verir.*’ Diger taraftan o, dinin temel olarak
degerle alakali oldugunu ifade ederek dinin, degerlerle sarmalandigini ve onu
degerlerden ayirt etmenin mamkuin olmadigini iddia eder. Cunkl dlnya, ferdiyetlerin
herbirinin varliginda asli olan degerin unsurlarini igerir. Hi¢bir ferd kainattaki diger
bireylerle ahenk olusturuncaya kadar tam bir mimkiin gelismeyi basaramaz.*®
Hume’a gére din, goériinmez zeki bir giice inanma yolundaki evrensel egilimdir.*® J.
Locke ise dini, akil ve vahiy iligkisi baglaminda degerlendirerek, akli insanlarin dini
hayatlarinda tek ve yeterli bir rehber olarak kabul etmeyerek, dinin tabii din oldugu

seklindeki gérisleri benimsemez.*® Russell igin din, toplumsal bir olgudur®* ve bunun

L Timer-Kuigiik, s. 6.

42 Ninian Smart, s. 438.

“Heinz Heimsoeth, Immenuel Kant’'in Felsefesi, Gev. Takiyettin Mengiisoglu, Remzi kitapevi, istanbul,
1986, s. 183. Bkz. Osman Pazarli, Din Psikolojisi, Remzi Kitapevi, 23. Basim, stanbul, 1982, s. 29.
K. Birand, “Dinin Mahiyeti Uzerine”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 6, Ankara,
1959, (DMU) s. 127.

4 Fehmi Baykan, Nietzsche’nin Felsefesi, Kaknis Yay., istanbul, 2000, s. 35.

“Wwilliam James, The Varieties of Religious Experience, The New American Library of World
Literature, Inc. 5. Baski, New York, 1958, s. 42.

®John-Herman Randall, Jr.-Justus Buchler, Felsefeye Girig, Gev. Ahmet Aslan, Ege Universitesi
Basimevi, izmir, 1989, s. 240.

47 Alfred North Whitehead, Askina Oliimsiizliik, Cev. A. Baki Guglu, Ark Yay., 1. Baski, Ankara, 1994,
s. 92.

4 Celal Turer, “Whitehead’in Din Felsefesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 2, Say!. 2,
2002, s. 37.

“9 David Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, imge Kitapevi, 3. Baski, Ankara, 1995, s. 97.

% jsmail Getin, John Locke’da Tann Anlayisi, Vadi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 87.

*1 Bertrand Russell, Neden Hiristiyan Degilim, Cev. Ender Giirol, ilke Kitapevi, 1. Basim, istanbul,
1996, s. 24.
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yaninda bir inang ve duyus bigimidir.>* Hegel, dini ikiye ayirir; tarihi din ve mutlak
din. Ona gore tarihi din, Allah’in insanlara vahyetmis oldugu dindir. Mutlak din ise
dinin felsefi bilgisidir, yani insanin Tanri ile olan iligkisidir.®> Paul Tillich ise dini,
ruhun sartsiz anlama dogru yénelmesi seklinde ifade eder.>* Emile Boutroux'a gore
din, Tanr ile yani batln var olan yahut var olmasi gereken seylerle birlikte onunla
olan bir istiraktir. Ozellikle hangi din segilirse segilsin, bir kuram ve eylem butini
olarak goérulmekle birlikte dinin hicbir sekilde ne yalnizca kuramsallia ne de

yalnizca eylemsellige indirgenebilecegi diisiiniilemez.>

Oyle anlasiliyor ki, Bati diinyasinda dinin tarifinde bir ittifak yoktur. Din
adamlari, kilise ve ahlakgilar, kendi goruslerine uygun tarifler yaparken; filozoflar da
gesitli yonlerden din kavramindan ne anladiklarini ortaya koymuslardir. Diger
taraftan, islam bilginlerinin yapmis olduklari gesitli din tarifleri ise birbirine cok yakin
ve benzerlik arz etmektedir. Simdi biraz da islam dusinirlerinin dini nasil tarif

ettiklerine bakalim.

Gazali'ye gore din, kul ile Rabbi arasindaki muameledir.® Seyyid Serif
Cdurcani’'ye gore, akil sahiplerini peygamberin bildirdigi seyleri kabule ¢cagiran ilahi bir
kanun,>’ Matiridi'ye gére, Allah’in varliginin ve birliginin bilinip kabul ediimesinin bir
sonucu olarak ona boyun egmek ve teslim olmak; istisnasiz biatin herseyin tam
olarak ona ait oldugunu kabul etmek ve ibadeti, baska herhangi bir seye dedil,
sadece ona yapmaktan ibarettir.”® ikbal igin din, bir bakima hayat, enerji ve kuvvetin
daimi kaynaklarina gétiiren bir yol,>® Ahmet Hamdi Akseki'ye gore ise, akil
sahiplerini kendi ihtiyarlariyla (6zglr segimleriyle) bizatihi hayir olan seye (6zl
geregi iyi olana) gétiiren ilahi bir yol ve peygamberlerin vahye dayal tebligatidir.®
Elmalih M. Hamdi Yazir'in din tarifi ise, akil sahiplerini kendi giizel arzulari ile bizzat
iyilikleri yapmaya sevk eden bir ilahi nizamdan ibarettir.®* Seyyid Hiiseyin Nasr ise

dini, insani gergede baglayan sey olarak tanimlar.®?

°2 Bertrand Russell, Din ile Bilim, Gev. Aksit Goktirk, Say Yay., 6. Basim, istanbul, 1994, s. 18.

3 Mehmet Bayraktar, Din Felsefesine Girig, Fecr Yay, 1. Baski, Ankara, 1997, ss. 53-54, Krs. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, Kabalci Yay, istanbul, 1995, ss. 130-133.

% paul Tillich, Din Felsefesi, Gev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., istanbul, 2000, s. 82.

5 Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglami, Yapi Kredi Yay., istanbul, 1996, s. 117.

% jmam Gazali, ihyau’ Ulimi’d-Din, Gev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yay., Istanbul, 1974, s. 531.

> Ttmer-Kigiik, s. 8.

%8 Hanifi Ozcan, Matiiridi’de Dini Gogulculuk, MUIFY, Istanbul, 1995, s. 40.

% Muhammed ikbal, islam’ da Dini Diistincenin Yeniden Dogusu, Gev. N. Ahmet Asrar, Birlesik
Yay, 2. Baski, istanbul, trhs. s. 250.

% A Hamdi Akseki, islam, istanbul, 1943, C. I, ss. 7-8

1 Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Azim Yay, istanbul, s. 93.

62 Gunay Timer, “Din”, islam Ansiklopedisi, TDV. Yay, istanbul 1994, C. IX, s. 315.
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Batdn bu tariflerden de anlagiliyor ki, dinin sézlik ve terim anlami ile genel
ve 0Ozel anlami birbirinden farklidir. Genel din, sadece bir Allah’a kulluk etme
bilincidir, yani Tanr’nin dogrudan eseridir. Onda aracilara yer yoktur. Genel din
evrenseldir, peygamberler ise genel dinin somut bir gostergesidir. Bu sekilde
insanlar tek Tanrr'ya ulasabilirler.”® Bu &zellikleri bir araya getiren daha tasviri bir
tanim soyle yapilabilir:

Din, ferdi ve ictimai yani bulunan, fikir ve tatbikat acisindan sistemlesmis
olan, insanlara bir yasama tarzi sunan, onlari belli bir diinya goriigii
etrafinda toplayan bir kurumdur. O bir deder koyma, deder bicme ve
yasama tarzidir. Miiteal ve kutsal bir yaraticiya isteyerek baglanma,

teslim olma, onun iradesine tabi olmadir. Bir takim seyleri duyma, onlara
inanma ve onlara gére bir takim iradi faaliyetlerde bulunma meselesidir.®

Goriluyor ki, din kavrami insanlarin zihinlerinde aslinda ayni anlami
cagristirmamistir. Mesela, bir Hiristiyan ve bir Musliman’in zihnindeki din fikri,
birbirinden farklidir. Hatta semavi dinleri bir tarafa birakacak olursak, ilkel kabile
dinleri icin nasil bir tanim yapilacag zihinleri daima mesgul etmistir. Ote yandan,
Max Miuller’in insana sonsuzu idrak etme yetenegi kazandiran zihni bir meleke veya
istidat seklinde yapmis oldugu din tarifi, tabiatiyla ilkel dinleri disarida birakarak ona
atifta dahi bulunmazken, semavi dinlerdeki mevcut pek cok 6zelligi de gbz ardi

etmektedir.®®

Dinlere digsaridan bir gézlemci olarak baktigimizda, onlarda i¢ ve dis olmak
Uzere iki yonunun 6n plana ¢iktigini gérartz. Birincisi, dinlerde bir itikat ve duygu
hali bulunur. ikincisi ise, bu manevi temayiiliin ve inancin eyleme déniistigi ibadet
alani bulunur. Belki de sdyle denilebilir: "Din ne sadece teori, ne sadece duygu, ne
de sadece sosyal dayanisma ve kaynagsma meselesidir. Onda teori kadar ve hatta
teoriden de cok pratik 6nemlidir.”®® Dolayisiyla dinin sadece tek bir yoniini ele
alarak yaplilan tarifler yeterli olmamistir. Ayni sekilde dinin mahiyeti hakkinda dogru
bir tarife varmak icin 6nce, "dini yasantinin suurdaki aksini yani, sahsi deneme
yoluyla elde edilmig olan dindarlik kavramini tahlil etmek ve elde edilen sonucu

ampirik dini materyalin kendisi ile karsilagtirmak lazimdir.”®’

% Hasan Sahin, islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Onder Yay. Ankara, 2000, ss. 35-36.

® Aydin, DF, s. 6.

6 Recep Yaparel, “Dinin Tarifi Mimkiin mii?”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi. 4, izmir, 1987, s. 405.

% Mehmet Aydin, Alemden Allah’a Tanri Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil, Ufuk Kitaplari,
istanbul, 2000, s. 32.

% Birand, DMU, s. 130.
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Oyle ki, tarihi devirlerde ve onun éncesinde de insanoglu bazi inanglara
sahip olarak yasamistir. Cantwell Smith’e goére, insanin din terimine isnat ettigi
anlam onun varlik i¢cinde buldugu anlama bir anahtar olabilir. Ona gére, insan daima
her yerde ve her zaman isimlendirilen belli bir dindarlik iginde olmustur; ancak
Smith, ilkel toplumlarda dindar insanlarin herhangi bir din kavramini disinerek
dindar olmadiklarini, aksine onlarin yénelimlerinin Tanr’'ya ya da “Askin olana”
dogru oldugunu ifade ederek, bu durumun kavramsiz dindarliga bir érnek teskil

edecegini ifade eder.®®

Bir bitin olarak dinin tanimindaki temel unsurlari 6zetlenecek olursa, ilk
olarak, “nereden geldik, nereye gidiyoruz?”, gibi buylk sorulara cevap olarak
insanlara bir “diinya gérisi” sunmak. ikinci olarak, ‘nasil yasamallyiz?’ sorusu
karsisinda onlara bir ‘yasam bicimi’ (ahlak ve ibadetler) énermek. Ugiincii olarak, bu
dlinya gorusu, yasam bigimi ogretisi ve o6gutlerini olusturan sistemin epistemolojik
kaynaginin c¢esitli ideolojilere benzemeden kisisel deneyimler ve salt insani
cabalardan uzak “akil Ustl bir kaynaga” dayanmasi ve bir inananlar topluluguna

sahip olmasindan ibarettir.*

Netice itibariyle, bu din tariflerinin kisa bir takdimine ihtiyagc duymamizin
sebebi, din kavramindan ne anlasildiginin din anlayisiyla yakin bir iligkisi
olmasindandir. Bize Oyle geliyor ki, din kavrami tanimlanirken, tanimi yapan
filozoflar ve bilim insanlari belli bir din anlayisini ya da anlayislarini, din kavramina
dahil etmislerdir. Yani onlar, i¢cinde yetistikleri dinin unsurlarini éyle veya boyle kendi
acilarindan ele alip, dine kargi olumlu ya da olumsuz deger yargilarini katarak, dini
tanimlamaya calismiglardir. Dolayisiyla din kavraminin bu kadar farkli bir taniminin
olmasi ya da ondan anlasilan anlamin bu kadar degisik olmasinin sebebi, her bir
dini gelenek mensubunun iginde yetismis oldugu kultdrel, siyasi, orfi anlayiglarin
tabiatiyla din anlayigina yansimasindan ibaret olsa gerekir. Aksi takdirde, din
konusunda bu kadar farkli bir tanimlama ve anlayistan s6z etmek pek mumkin

olmazdi.

Filozofumuz Royce ise dini, uzun ve karmasik bir tarihe, ¢cok degisik sekillere
ve inan¢ objelerine sahip, ¢cagdan ¢aga, nesilden nesile, bireyden bireye, kendi
Ozellikleri icinde muazzam bir sekilde farkliik gdsteren bir deder olarak tanimlar.

Ona gore, kendi sahip oldugu dinin yegane din oldugunu tasavvur eden bir kimse,

°® Smith, MER, s.19. _
8 Cafer Sadik Yaren, Din Felsefesine Girig, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 13.
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dinin ne oldugunu tam olarak anlayamaz.” Bu baglamda, disiinirimizin din
anlayisinin temelini olusturan unsurlar ve onun iginde yetismis oldugu Hiristiyan
kultdr ve yasam tarzi, filozofumuzun din anlayisinda belirleyici bir etken olmustur.
Dogal olarak da Royce, ¢ogunlukla Hiristiyan din anlayisinin etkisi altinda kalmistir.
Ancak bu durum, Josiah’in Hiristiyanhgi tamamen savundugu anlamina gelmez.
DusUndriamuz, Hiristiyanlikla ilgili disincelerini olumlu ve olumsuz olarak, iki ciltlik
(The Problem of Christianity) eseriyle ortaya koyar. Simdilik biz, Royce’un
Hiristiyanhida bakisini detayli olarak ele alacak degiliz. Ancak ileriki bolimlerde onun

Hiristiyanhida bakisini ve dusuncelerini ayrintili olarak ortaya koymaya calisacagiz.

1.1.2 Vahiy

Bir filozof olarak Josiah Royce’un en dnemli &zelliklerinden biri, felsefi
kavramlari ve terimleri eserlerinde daima dogru bir sekilde tanimlayip analiz
etmesidir. Filozofumuz, dinin temel unsurunu olusturan kavramlari tartisirken,
oncelikle s6z konusu olan kavramdan ne anladigini net bir sekilde her yonuyle
ortaya koyar. Kavram analizini yaptiktan sonra tanimlamis oldugu ya da kavramdan
anlagilan anlam Uzerinden disuncelerini ifade eder. Boylece okuyucunun kavram
kargasasi yasamasinin onune gecger ve dusuncelerini, sinirlarini belirlemis oldugu
tanimlamalardan yola ¢ikarak bir tutarhlik icerisinde devam ettirir. Aslinda bu,
mantiktaki “bir akil yurGtmenin basinda, bir terime verilen anlam ne ise o akil
yiriitme boyunca, o terim hep ayni anlami tasimalidir’,”* ilkesine uymanin énemini
ifade eder. Eger kisi, bu dogrultuda dogru dislinmenin prensiplerine uyarsa, onun
zihni fikirde hataya diismekten uzak kalir’® ilkesinden hareket etmesi onun bu
kavramlari ne kadar dikkatli bir sekilde kullandiginin géstergesidir. Zaten, Royce gibi
fikirlerini sistemli bir bicimde ortaya koyan bir filozoftan bunun aksine bir sey

beklemek dogru olmaz.

Royce, din anlayisi ve vahiyle ilgili disuncelerine éncelikle, “anlayis/nifiz
etme” (insight) kavramini analiz ederek baslar. Ona goére, “anlayis/nifiz etme”
sdzcugu bir tdr bilgiyi ifade eder; fakat “anlayis/niifiz etme” s6zcigl genelde bizim

bilgiden anlayip isimlendirdigimiz seyi ayirmamiz nedeniyle dnemli bir zenginlige

" Bruce Kuklick, Josiah Royce An Intellectual Biography, The Bobbs-Merrill company, New York,
1972,s.7.

" ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2004. s. 16.

"2 ibrahim Emiroglu, Mantik Yanhslari, MUIFY., istanbul, 1993, s. 14.
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sahiptir. DUsUndrimuz, bunu su 6rnekle agiklamaya caligir: “Bir insan meslegini
yerine getirdigini bilir; fakat o, basarili bir kimse ise, hem mesleginin kurallari ve
Ozelliklerine hem de onu basariya gétiren vasitalar icinde bir ‘anlayisa’ sahip
demektir. Diger taraftan insan, tanidiklarinin yGzini ve isimlerini bilir; ancak bu
kimse, o tanidik arkadaslarinin karakterleri hakkinda bir takim anlayislara sahiptir.””
Bu 6rneklerde de ileri surtldaga gibi, “anlayis/nufiz etme” sézcuga ézel bir tar isim
ve bir bilgi derecesidir. “Anlayig/nufiz etme” sdzcugu, belirli bir alan genigligini,
bilinen bir zenginligi ve tutarlihgi muhafaza etmeyi icerir. “Anlayis/nifiz etme”, bir
bitin icinde bizim pek cok gergeklerin birliginin farkina varmamizi saglayan bir
bilgidir ve ayni zamanda bizi bu gerceklerle, insanlarin birlestikleri bir butlnle siki

kisisel bir temas icine getirir.

Royce’a gore niflz etmede Ug¢ isaret vardir: Alan genisligi, tutarlilik ve
goruslerin birligi ile kisisel temasin yakinhgr. Bu Gg tir isaret, bir seye nifuz etme
bilgisinin ilk elden tecribesini gerektirir. Ayni zamanda nifuz etme (vukuf) ile bilinen
obje, somut Ozellikler gosterir. Bu nedenle ne saf algilar, ne de saf kavramlar
anlayisi Uretmeye yeterli olur. Bir insan bir bakima istedigi kadar bazi goéruslere
sahip olabilir; fakat ona gére biz, bir anlayisa sahip isek, butin bu dustncelerle
alakali olan seyleri bir sanat¢inin buttn bir kir manzarasinda arastirip gérdaganda, bir
dagin tepesinden onu incelemeye caligan bir kimse gibi gorebiliriz. SUphesiz, butun
bir organik slreci anlamayi amaglayip, hayatin amacini kavramaya ¢alisan bilimin
bir 6grencisi olarak veya o manzarayi resmetmeye calisan kiymetli bir biyografi
yazari olarak beseri bir karakteri disunebiliriz. Yine ayni sekilde bildigimiz
meselemizle sadece tutarli olma konusunda israrci olmayiz, ayni zamanda yakin ve
kisisel olmada da israrci oluruz. Bu anlamda “anlayisa/nifliz etmeye” ikinci elden
sahip olamayiz. insan pek cok seyi tekrarlaya tekrarlaya ve sdylentiyle égrenebilir;
ama o, belli bir anlayisi kazanirsa, kendi bireysel tecribesinin yardimi olmadan
kazanir. Nitekim yukarida bahsedilen tutarlilik ve alan genigli§i olmadan bizzat

deneyimin kendisi anlayisi meydana getirmede etkili degildir.”

Royce, “anlayis/nifiz etmenin” birgok degisik tlrde insanlara ait olabilecegini
ve ¢ok farkli konularla alakali olabilecegini ifade eder. Ona gére ¢ogu cahil insanlar,
kendilerini samimi bir sekilde ilgilendiren meselelerde buylk bir anlayiga sahip

olmustur; fakat bunun aksine ¢ogu bilgin insanlar da, herhangi bir konuda hemen

" Royce, SR, s. 5.
" Royce, s. 6.
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hemen higbir anlayisa sahip olamamistir. Anlayis/Nufuz etme, bir teknik uzman

arastiricinin ya da hevesli bir kimsenin garip tasarrufuna ait degildir.

Royce, “Dini Anlayisin/Nufiz Etmenin Kaynaklar” isimli eserinde nuflz
etmeyi, bir batunde var olan gergek birlikteligin farkina varmamizi saglayan bir bilgi
olarak tanimlar. Oyle ki, bu tip dini bilgiye karsi gésterilen ilgi insanin kurtulugudur.
Cunkd Josiah, insan ihtiyacinin dinin temel Ozellikleri gibi korunmasi gerektigini
acikga belirtir. Bu ihtiyag, insanin biraz daha genis ve evrensel yukten, kusurlardan,
mantiksizliktan, koétulikten, sefaletten, kederden, degersiz olmaktan, ginahtan
dzgur birakilmasiyla ilgilidir. Bu dislince, iki basit dislinceye baghdir. ilki, beseri
hayatin nihai bir amaca sahip olmasi; ikincisi ise, insanin dogal olarak bu amaci
kaybetme korkusu yasamasi ve hayatini basarisiz kilma duygusu tasimasidir.”
Diger taraftan Royce’a gore, biz hayata anlam verme, bilme, kendi 6zimuzi kontrol
etme, dodal kaosa son verme ve duzen getirme gibi ruhlarin glcunu ve baris igin
ikincil derece dogal arzularin savasimini yapmak ve kendiislerimize sarilma geregini
duyariz. Suphesiz bu anlatilanlar, insanlarin ihtiyaci olan seylerdir. Bodylece
yasamak insanlarin ideali olur. Clnku bu ihtiya¢c acil olmakla beraber, idealde

insandan cok uzaktir, fakat insan kurtulusa ihtiyag duyar.”®

Kisacas! dugunurimuze goére biz insanlar, hem teredditli hem de dogal
olarak c¢atisan istekleri, arzulari, tutkulari olan varliklariz. Hayatin en yliksek amaci,
bu dogal kargasalik Uzerinde zafer kazanmak ve diger her seyin Ustinde hayata dair
bir plan kurmak, arzularimiza birlik vermek, eylemlerimizi dizenlemektir. Royce,
bdyle bir zafer ve butlnlesmis hayati idrak etme, ayni zamanda onu basarili bir
sekilde yasama ihtiyaci iginde oldugumuza dikkat ¢ceker. Ona gbére maksadimiz su
olmalidir: “Kendine hakim olma, birlik ve barig”. Bu ise, manevi glicin destegi ve

hayatin tiim kargasaliginin tstiinde diinyada zafer kazanma istegidir.””

Filozofumuz agisindan burada en énemli olan soru, din anlayisinin konusu
itibariyle diger anlayislardan farkl bir 6zellie sahip olup olmadigidir. Ona gére din,
uzun ve karmasik bir tarihe, ¢cok degdisik sekillere ve inang¢ objelerine sahiptir. Bu
yuzden, cagdan caga, nesilden nesile, bireyden bireye, kendi ozellikleri iginde
muazzam bir sekilde farklilik gosterir. Kendi sahip oldugu dinin yegéne din oldugunu

tasavvur eden bir kimse, dinin ne oldugunu tam anlamiyla anlayamaz.” Din

" Kuklick, s. 167.
8 Kuklick, s. 31.
" Kuklick, s. 45.
8 Kuklick, s. 7.
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anlayisinin  amaci, insanin en ylksek amaci basarma c¢abasinin bilgisini
arastirmasindan ibarettir. Bu ¢aba basarili olmadiginda Royce, onu ¢ok acimasiz bir

durum olan dinyadaki kétullk olarak agiklar

Sunu hemen belirtmek gerekir ki Royce, din anlayisini kurtulus yolu igindeki
anlayis olarak tanimlar. “Kurtulug” (Salvation) kavrami her din ve inang agisindan
hem kdiltirel hem de yasam tarzi bakimindan farkli sekillerde tanimlanmis ve
degerlendirilmigtir. Burada kurtulugla 6zellikle insanin kurtulusu ile anlatiimak
istenen sey nedir, insan kendini ne tir seylerden koruyarak kurtulusa ermek ister?
gibi bir soru hakl olarak sorulabilir. Bu sorulara verilecek cevaplar ¢ok uzun ve
detayh bir calismayi gerektirir; ancak biz burada, kurtulus kavraminin daha c¢ok
vahiy ve dini tecriibe acgisindan tasidigi énem lzerinde duracagiz. Bu baglamda din
anlayisinda vahyin yeri ve 6nemi konusuna deginirken, vahiyle ilgili genel bir kavram

tahlili yaparak, vahyin dinler acisindan tasidigi 6nemi ele almaya calisacagiz.

Vahiy kavrami, her dinde temel olan bir kavramdir. insan ile Tanrr’nin bir tir
iletisimi demek olan bu kavram, ansiklopedilerde ve bazi 6nemli dusundrlerin
eserlerinde; ima, isaret, gizli ve hizl bir sekilde bildirmek, birine konusmak, ilham, iki
seyin birbirine yaklasmasi, kitap, fisildamak, anlayis, emir, ses, seslenme ve
bagirma,” peygambere Tanr’nin insanlara iletmesi igin bir buyruk veya diisiincenin
bildirilmesi,®® Tanri tarafindan bazi hakikatlerin iletisimsel olarak, tabiatin olagan
seyrinin étesinde olan vasitalarla, akli olan varliklara yani insanlara ulastiriimasi,®
insanogluyla ilahi bir iletisim,®* milkemmel bir bicimde otantik olmus olan hakikatlerin
insanlara bildiriimesi,®® Allah’in tarihe 6zel bir sekilde miidahalede bulunmasi® ve

kisaca Tanrr’nin insana kendini ifade etmesi,®® seklinde tanimlanmistir.

Gorulayor ki, semavi dinlerin ana eksenini olusturan vahiy kavrami ile ilgili
olarak filozoflar tarafindan ¢ok cesitli tanimlar yapilmigtir. Vahiyle ilgili yukarida
aktarmaya calistigimiz tanimlar, farkli din mensuplarinca kabul edilen ortak

tanimlardir. Vahyin muhtevasi ve fonksiyonu ile ilgili herhangi bir diglnce ileri

" A. J. Wensinck, “Vahiy”, islam Ansiklopedisi, C. 13, istanbul, 1986, s. 142, Krs. M. Watt, islam
Vahyi, Cev. Mehmet Aydin, Hilbe Yay. Ankara, 1982, ss. 31-37. Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Allah
ve insan, Cev. Sileyman Ates, Yeni Ufuk Nesriyat, Ankara, tarihsiz, ss. 147-155.

8 Tiirkge Sozlik, Hasan Eren-N.Gézaydln-i.Palatlr-T.Tekin-H.ZUIfikar, C. 2, Atatlrk Kiiltur Dil ve Tarih
Yiksek Kurumu Basim Evi, Ankara, 1988, s. 1548.

 The Encyclopedia of Philosophy, “Revelation”, The Macmillian Company, New York, 1967, s.189.

¥ The Encyclopedia of Religion, “Revelation” Macmillian Publishing Company, New York, 1987,

C. 12. s. 356.

8 John Hick, Philosophy of Religion, Prentice-Hall Press, New Jersey, 1973, s.52.

84 Recep Kilig, “Bati Diisiincesindeki Modern Tartismalarin Isiginda Islam Vahyi”’, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 51, 2010, s. 6.

83, Macbride Sterrett, s. 32.
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suruldiginde; her din mensubu, tabiatiyla icinde bulundugu ve sahip oldugu dinin
vahiy anlayigini yegane mutlak dogru olarak kabul eder; ancak caligmamizin bu
bélumunde, ne vahiy kavraminin linguistik ve etimolojik tahlili Gzerinde, ne de bir
felsefe problemi olarak vahyin imkéni Gzerinde derinlemesine duracagiz. Boylesine
bir aragtirma ¢alismamizin sinirlarini asacagindan, daha ¢ok din anlayiginda vahyin
nasil bir yer igsgal ettigini, 6zellikle Royce’un bu konudaki duguncelerini ele almaya

calisacagiz.

Vahiy kavrami nasil anlasilirsa anlasilsin, analitik agidan iki varligin yani,
Tanri ve insanin bir arada var olmasini gerektirir. Vahiy, ister Mutlak Varligin sonlu
olana kendini ifsa etmesi, isterse Mutlak Varligin sonlu olana iletisimsel olarak
hakikatleri bildirmesi olarak anlasilsa bile, her iki durumda da kendisini sonlu olan bir
varliga acan bir Tanri ve O’nun soézlerini anlayan, hayatina tatbik eden, akilli bir
varligin var olmasini gerektirir.®® Tanri'ya imandan s6z edebilmek icin bu hiikmiin
vahiy ile desteklenmesi gerekir.?” Eger bir vahiy meydana gelmisse, orada bir
fenomen var demektir. Vahiy durumunda acikgasi, konusan ve isiten ayrimi s6z
konusudur.®® Vahyin kaynaginin en genis anlamiyla askin bir varlik oldugu agiktir.
Kisacas! vahyi nasil digunursek digunelim, onun nasil meydana geldigi hakkinda
ne kadar yorum yaparsak yapalim, sayet vahyin imk&nina inaniyorsak, bizim
disimizda bagka bir dogausti guticin varhigini ve etkisini kabul ediyoruzdur. Bu
nedenle, Tanri veya ilahi bir varlida inanmayan bir kimse, vahiy kavraminin kendi
analitik acihmi geregi vahye de inanmiyor demektir. Dolayisiyla vahyi tartismak, bir
anlamda ulUhiyet konusunu tartismak demektir. Kisacasi, uldhiyete layik olan Varlik,

vahyin dogrulugunun teminati olarak kabul ediimektedir.®

Royce’un din anlayisinin ana kaynag! vahiydir. Onun bununla anlatmak
istedigi sey, kurtulus yolu ve ona olan ihtiyacin din anlayiginda ¢ok énemli bir yer
isgal etmesidir. Mesela, bir muhalif kimse din anlayiginin ana kaynagi olarak vahiy
adina kendi durumunu kisaca su sekilde ifade eder: insan, kurtulusu icin kendi
ihtiyacini Tanr’'nin arzusunun ne oldugunu Ogrenerek ve sahip oldugu dogal
arzunun bir sonucunu kesfedip, Tanr’'nin arzusuna uygun olmadigini égrenerek
ulasir. Diger taraftan insan, hangi surecle Tanr’nin kendisini korumaya istekli

oldugunu kesfeder ve “kurtulus yolu” hakkinda bilgileri 6grenir. Royce’a gore, bu her

% Karl Rahner, Hearer of The World (Laying the Foundation for a Philosophy of Religion), Translation
and with an Introduction, by Andrew Tallon, The Continuum Publishing Company, New York, 1994,
s. 40.

87 Bzcan, EAI, s.109.

BTerense Penelhum, Problems of Religious Knowledge, The Macmillian Press, London,1971, s. 87.

8 Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yay., Ankara, 2006, s. 27.
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iki tdr bilgi esasinda bizzat Tanr’'nin vahyinin, o kiginin kurtulus plani ve arzusuna
aracilik etmesiyle ortaya cikar. Zira Tanrr'yi terk eden insan, bu seyleri 6grenemez.*
llahi kurtulusun tarihi bu nedenle daima insanin kurtulus tarihinde ortaya cikar.
Vahiy, daima imanla var olur.”* Disiintrimiiz, kurtulus igin insanlarin aglamasini
herhangi bir zamanin ya da imanin bir meselesi olarak gérmez. Nitekim o, “kurtulug”
ile ilgili olarak Budizm’de Nirvana’ya ulagmak isteyenlerin, bitlin arzularini bir tarafa
birakarak, o hedefe ulasmaya calistiklarini ve artik geri dénmediklerini, yani bu
dinyanin sikintilarindan uzak olduklarina dikkat c¢ekerek, onlarin kendi var
oluslarinin sikintilarindan bagimsiz olduklarini ifade eder. Béylece Royce, bu

dusuncenin “kurtulusa olan ihtiyacin bir yoni olarak gérulebileceginden bahseder.

Suphesiz, dinlerdeki kurtulug anlayisinin birbirlerinden farkli olmasi dogaldir.
Her din, kurtulusu kendi inanci dogrultusunda aramaktadir; ancak, burada
Hiristiyanlik ve islamiyet acisindan vahiy konusunda ne tir farkhliklarin olduguna
kisaca deginmekte fayda vardir. Clunku bu iki dinde vahiyden anlasilan anlam ayni
degildir. Hiristiyanlar icin vahyin iki yonu vardir: Birincisi: Tanr’'nin belirli hakikatleri
dnerme formunda bildirmesi seklinde anlasilan ‘dnerme merkezli model’. ikincisi ise:
Tanr’nin Hz. isa’ya huldl ederek ‘kendisini’ ifsa etmesi seklinde anlasilan modeldir.
Bu ikincisi, Tanr’nin kendi zatini bizzat agida vurmasiyla, ‘kisi merkezli vahiy modeli’
olarak isimlendirilebilir.*> Onerme merkezli birinci modeli birgok Hiristiyan yiizyillar
boyunca tipki Muaslimanlarin Kur'an’in Hz. Muhammed’e indirilen bir Tanri kelami
olduguna inandiklari gibi, incildeki sézlerin de incil yazarlarina Tanri tarafindan
ilham verilerek olustuguna inanmiglardir. Tanri, onlara o sekilde ilham vermistir ki,
onlarin yazdiklari O’nun sdzlerinden ibaret olmustur. Ancak bu model etkisini
zamanla yitirmis ve ikinci model olarak bahsettigimiz Hz. isa’nin bizzat kendisinin

‘Tanri Kelamr’ olarak goriilmesi daha fazla 6nem kazanmistir.”

M. Watt, vahyi Tanr’nin bir faaliyeti olarak gorir ve Tanr’nin bu yolla
insanlarla irtibat kurdugunu, onlarn bir tutum takinmaya ve igbirligine c¢agirdigina
isaret ederek, islam vahyi ile Hiristiyan vahyi arasinda bir kargilastirma yapar. Ona
gore Allah, daha 6nce yasamig olan insanlara nasil peygamberler gonderdiyse, Hz.
Muhammed’i de vakti gelince peygamber segip oncelikle Mekke halkina gondermis

ve bu yolla onlara ilahi mesajini iletmistir. Watt'a gore Hz. Muhammed’in segilmesi

% Royce, SR, s. 20.

% Karl Rahner, “Foundation of Christian Faith” On Introduction to the Idea of Christianity, DI,
London, 1978, s. 142.
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% Watt, ss. 23-24.
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ve ona vahiy gelmesi, Allah’in faaliyette oldugunun bir géstergesidir. Oyle ki, bu
faaliyet tim insanliga yoneliktir ve zamanla Hz. Muhammed’in vazifesi bir ‘uyaricr’
olmaktan cikip, miminlerin iglerini ydnetmeye kadar gitmistir. iste bu durumu, yani
Peygamberin faaliyetini Watt, Allah’in faaliyeti olarak gorip degerlendirerek,
Hiristiyanliktaki vahiy kavrami hakkinda sdylenenlerin, islam’in vahiy kavrami igin de

aynen soylenilebilecegine inanir.**

Watt'in  bu  dislincesini islam’la  bagdastirmak pek  mimkin
gérinmemektedir. Clnkl her iki dinde de Tanrr’nin neyi vahyettigi sorusuna verilen
cevap ayni degildir. islam vahyinde vahyedilen sey bir dizi hakikat iken,
Hiristiyanlikta vahyedilen sey Tanr’nin Zatrdir, yani isa’nin kendisidir. Watt, vahyi
Tanr’nin bir faaliyeti olarak gérdiigiinden, Hiristiyanlikta “Tanr’nin isa’ya hulul
etmesi” diistincesini islam itikadina da uygulayarak, bir anlamda iki din arasinda bir
benzerlik ve ortak yon bulmaya calismaktadir.®® Dolayisiyla bu diisiincenin tutarli
oldugunu sdéylemek pek mimkin goérinmemektedir. Kuskusuz, Tanri’'yi tabiat ya da

herhangi bir insan sesi ve fiiliyle 6zdeslestirmek de dogru degildir.*°

Tanrr'yl, tabiat ya da herhangi bir insan sesi ve fiiliyle 6zdeslestirme
diisiincesi aslinda cok tehlikeli sonuglara neden olur. Kugkusuz islam’a goére yiice
Allah, Hz. Muhammed’e hem kendisi hem de diger hakikatler hakkinda bilgi
vermektedir. Ayrica inananlara bir takim emir ve yasaklardan bahsederek nasil bir
hayati yasamasi konusunda uyarilarda bulunur. Hz. Muhammed’in buradaki gérevi
sadece, Tanr’dan aldigi mesaji insanlara aktarmak ve onlara bu mesajin nasll
uygulanacagini anlatip gdstermekten ibarettir. Yani, onun gdrevi bir anlamda
insanlara drnek olmaktir; fakat Hiristiyanlikta kabul edilen inanca gore, isa’nin gérevi
sadece bir uyarici ve érnek insan olmak degildir. Ayni zamanda isa, bizzat Tanr’'nin
somutlasmis, ete kemige burinmuUs ve vahyin de ta kendisi olarak goérulur. Eger bu
dusunce mutlak hakikat olarak kabul edilirse, o zaman burada sdyle bir sorunun
ortaya gikmasi kaginiimaz olur. Bizzat isa’nin sahsi vahyin ta kendisi ise, 0 zaman
onun her sdyledigi vahiy olur. O’'nun, vahyin diginda bir hayati ve sdzleri olamaz.
Oyle ki vahiy olarak ortaya gikan bir varlik, yasadi§i her ani Tanri/vahiy olarak
yasar. Bu nedenle bodyle bir varligin kendine ait 6zel bir hayatini dusunemeyiz.
Clnku s6z konusu olan varlik askin bir varliktir. Bu anlayisa gore diyelim ki, isa

evlenseydi ve ¢ocuklari olsaydi, o zaman hem esginin hem de ¢ocuklarinin Tanrilik

* Watt, ss. 24-25.

%S Kilig, s. 11.

% H. D. Lewis, “Revelation and Authority” Philosophy of Religion English University Press, London,
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vasiflarinin olmasi kaginilmaz olurdu. Oyle ki, bunun bir silsile halinde babadan

ogula gectigini disunursek, icinden ¢ikilmaz bir problemle karsi karsiya kaliriz.

Ote yandan, Hiristiyanlikta olan bu durumu islam’la bagdastirmak dogru
degildir; ¢inkid Hz. Muhammed, bir beserdir ve Tanrilik iddiasinda bulunmamigtir.
Kuran-1 Kerim'de Hz. Muhammed'in beseri yéniyle ilgili birgok ayet vardir.” Bu
ayetlerin hicbirinde Hz. Muhammed'in beger-ustu ve Tanrilik guclne sahip oldugu
ile ilgili higbir isaret yoktur. Yice Allah Hz. Muhammed'i 'sahit', 'uyaric' ve 'mujdeci'
olarak goéndermistir. Bu ayetlerin ¢cogunda onun apacik bir uyarici ve rahmet
peygamberi olduguna dikkat cekilmistir. Ashinda Hz. isa’da Tanrilik iddiasinda
bulunmamistir, ama kendisinden sonra bir takim insanlar tarafindan Tanrr’'nin oglu

vasfiyla nitelendirilmistir.

Bilindigi Uzere Hz. Muhammed, kirk yasinda peygamber olmus ve yirmi U¢
yillk peygamberlik gorevinin her devresinde, her saniyesinde kendisine vahiy
gelmemistir. O’nun sozleri ve uygulamalari (hadis ve stinnetleri) vahyin disindadir.
Muslimanlar bu ikisini vahiy gibi gormez. Kisacasi Hz. Muhammed, Tanri tarafindan
kendisine hakikatlerin bildirildigi bir beser ve olumla bir varliktir. O, evlenmis,
¢ocuklari olmus hem bir baba hem bir es, hem de insanlarin gok sevdigi guvenilir bir
insandir. Muslimanlar, Hz. Muhammed’ in vahyin digindaki yagsamini yani, dunyevi
islerdeki konumunu ve ¢ocuklarini higbir zaman ne beser-Ustl bir noktaya ¢ikarmis,
ne de bunlarda Tanrnhk vasfinin bulundugunu iddia etmiglerdir. Halbuki
Hiristiyanlikta isa’nin tim insanlarin giinahlarina kefaret olarak aci gekerek dlimd,
ardindan tekrar dirilmesi ve tekrardan ortadan kaybolup kiyamete yakin Mesih
olarak gelmesi, yani bir anlamda Tanrilik vasiflarina sahip olmasi gibi gdruslerin

islam’in vahiy anlayigiyla értiismesi mimkiin degildir.

Bize oOyle geliyor ki, Hiristiyanlar vahiy anlayislarini agirhkli olarak Kkisi
merkezli diisiindiiklerinden hata etmektedirler. Clinkii Hz. isa’nin kendisinin vahiy
olmasi demek, bir anlamda tum yaptiklarinin yanlig ve eksiksiz olduguna inanmak
demektir. Stuphesiz bu anlayis kabul edilirse, onun her sdyledigi s6z ve her yaptidi

fiil vahiy olur. Bu da onu insan olmaktan ¢ikartip, Tanrilik vasiflarina sahip olan bir

" Kur'an-1 Kerim ve Muhtasar Meali, Hayrat Nesriyat iimi Arastirma Merkezi, istanbul, 2007. Kur'an-
I Kerim’de Hz.Muhammed’in beseri yoniniu anlatan ayetler sunlardir:
Kehf Sdresi 110. ayette soyle buyrulur: “De ki: "Slphesiz ben ancak sizin benzeriniz olan bir
beserim; yalnizca bana sizin ilahinizin tek bir ilah oldugu vahyolunuyor. Kim Rabbine kavusmayi
umuyorsa artik salih bir amelde bulunsun ve Rabbine ibadette hi¢ kimseyi ortak tutmasin."
Hz. Peygamberin beseri yoniiyle ilgili diger ayetler i¢in bkz. (33/45), (33/46), (33/1-2), 33/3),
(42/13), (42/15), (42/6), (42/8), (42/48), (33/40), (42/23), (34/47), (25/56-57), (5/67).
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varlik olarak goérmek demektir. Tanr’nin insan olarak dinyada yasamasi, acl
cekmesi ve 6lmesi, aslinda Hiristiyanlari antropomorfizme (Tanr’nin insan seklinde
dugunudlmesi) goturar. Bu anlayis, Tanr’'nin askinligina, yuceligine, Mutlak varhigina
zarar verir. Oyle ki, onun aci gektirilerek éldiriilmesi, gligsiiz ve garesiz bir varlik
oldugu disiincesini gagristirir. Islam’a goére Tanr, tim bu sdylenenlerden
miinezzehtir. islam dini Allah'in varligi, sifatlari ve fiilleriyle essiz ve benzersiz

oldugunu bildirmekle en Ustiin ve mikemmel din olmak serefine hak kazanmistir.

Hiristiyanlik ve islam arasindaki vahiy anlayisini kisaca mukayese ettikten
sonra, Royce’ un vahiy anlayigina doénebiliriz. Filozofumuza goére dini paradoks,
batin dinler tarihi ve tecrlbede en derin olgulardan biridir. Royce, vahiyle ilgili
dusuncelerini ele alirken vahye inanan insanla, vahyi insanlara ulastiran araci
arasindaki iligkiyi, banka ile mudi arasindaki iliskiye benzetir. O, vahiyle ilgili olarak

yapmis oldugu bu benzetmeyi su sekilde ifade eder:

Bir bankada bir mevduat sahibi, kendi arzusunu bir gek imzalayarak ortaya koyar.
Banka ise mevduat sahibinin bu sekilde arzusunu ortaya koymasini nasil kabul
edebilir? Cevap: Alisiimis is diizeninde islem yapan banka, bu ifsayi gercek
olarak kabul eder. Ciinkii banka memurlari, mevduat sahibinin imzasini yeterli bir
glivenle bilir ve bu nedenle hemen onu tanirlar. Siiphesiz ki, konu genellikle belli
bir sahtekarlik riskine de imkan verir. Buradaki ilkeyi bir ilahi vahyin gergekligini
kabul eden bir kimsenin durumuyla alakali olarak uyqulayabiliriz. ‘Ben bu vahyin
Tanri’dan geldigini bilirim’ énermesini savunmada, vahye inanan esasinda ayni
anlamda kigisel olarak ve ayni vasitayla glya ilahi imzayi ve ilahi var olusun
bizzat kendisini ifsa ettigi seyle bilir. Sayet senin istegin Tanri’nin vahyine inanip
ona gliven dogrultusunda olursa, o zaman bu en genis Sneridir. Tanri’ya inanan
kimse, onun imzasini bilir. %

Royce’un bu 6rnegi ile ilgili olarak akla hemen sdyle bir soru gelir: “Boyle bir
ilahi imzanin bilgisi inanan bireyin zihninde nasil ortaya ¢ikar?” burada sorulmasi
gereken en o6nemli sorulardan biri budur. Royce, bir vahyin her kabullinin bir
seylere bagh oldugunu ve onun bireylerin zihinlerinde benimsenmesi gerektigine
inanir. Ona goére bu sey, zaten Tanri’ya inanan insanin ilahi bir vahyin diger tur
bilgilerden ayirt edildigini ve onlarin temel alametler oldugunu bildigi bir givencedir.
Bagka bir deyigle vahiy, her ne sebeple olursa olsun ya da olmasin, sadece kisinin
onu ilahi bir vahiy gibi muhafaza etmesi durumunda dusunulebilir. Zaten bir kimse,
vahyin gercek alametlerini kendince bilir ve ilahi arzunun kanitlarina bagladigi
imzasina asinadir. Royce, ilahi bir arzu iginde vahyin inanan kisiye bildirilebilecegini
ifade eder. Bir ilahi varligin dogasiyla ilgili kigisel bilgiler o ilahi varlik hakkinda her
seyin temeli olarak daha fazla bir anlayigi bilmeye imkan verir. Royce’a gore,

insanlara rehberlik igin bir vahye c¢agrida bulunan bir kimse, icinde ilahi tabiatin

% Royce, SR, s. 22.
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ifadesini ihtiva eden, ayni zamanda kurtulus yolu ve ihtiyaci iginde kigisel ve bireysel

tecriibeyi kapsayan bir sey (izerine kendi cagrisini dayandirmaktan kaginamaz.*

Royce, vahiy olmadan karanlikta kalan kimselerin aydinlatilamayacagini,
mucizelerin de kendi basina yetersiz olacagdini distunur. Cunki dastinirimize gore,
alamet ve harika kabilinden olan seyler, ilahi arzunun zarafetine olan seyleri
derunen 6gretemez ve bu yol insanlari bilgilendirmek igin uygun degildir. Kisacasi,
her ne sekilde olursa olsun ulasilabilinir bir din anlayigi varsa, bireysel olarak

insanlarin kendi tecrtibesi olmadan onlari istedigi seye ulastiramaz.

Royce’a gore bu durum dini bir paradokstur. Bir kimsenin 6ne sirdigu ve en
azindan bilmeyi Umit ettigi sey, din anlayisiyla ilgili her hangi bir sorusu oldugunda;
insanin kaderi, sorumlulugu, alinyazisi ve butin dogasiyla yapmak zorunda oldugu
bir sey s6z konusudur. Bu tip konular bizim yasamimizi ne sekilde kazanacagimiz
ya da dunyevi basariyl ne sekilde elde edecegimizle alakali olan bir konu degildir;
ancak bu tip meseleler, Royce icin kurtulus ihtiyacimiz ve ne sekilde

korunacagimizla ilgilidir.*®

Oyle ki, din anlayisinda vahyin yeri ve énemi, bir anlamda vahye inanan
insan i¢in insanin tabiattaki yeri ve 6énemi gibidir. CUnkl hayatini vahiy ¢izgisine
gbre uyarlayan bir kimse, yasadidi surece hayatinin anlami ve degerini inanmis
oldugu vahye gore belirler. Ne tir bir vahiy olursa olsun, insanin tabiatla olan iligkisi
konusunda vahiy mutlaka bir takim seyler sdyler. insan, tabiattaki yeri ve édnemini bir
anlamda vahiy sayesinde dgrenir. Sadece akil ile insan, tabiattaki yeri ve énemi
konusunda yeterli bir anlayisa sahip olamaz. Eger bu durum vahiyle desteklenirse,
kisi kendi kurtulusunu ve hayatinin degerini daha farkl olarak algilayacaktir. Hatta
John Locke’a gbére insanin vahye muhta¢ olmasinin en dnemli sebebi, onun
kendisine verilen tabii yetilerinin sinirli olmasidir. Yani Tanri, bize bilgiye ulagmamiz
icin bazi yetiler vermis olmakla birlikte, bu yetilere belirli sinirlar gizmistir. Bu nedenle
bizim var olan ve var olabilecek butln varlik ve olaylari sahip oldugumuz sinirli
yetilerle bilmemiz mimkuin degildir; ancak bize verdigi yetilerin sinirini en iyi bilen bir
varlik olan Tanri, bu sinirlarin 6tesinde kalan alanlarda bizi aydinlatacak baska bir
yardimciy! hizmetimize sunmustur ki, bu da vahiydir. Locke’ a gore mesela vahiy

olmasaydi, Tanrr'ya nasil ibadet edilecegi bilinemezdi.'*

% Royce, s. 23.
100
Royce, S. 24.
101 jsmail Cetin, John Locke’da Tanr Anlayisi, Vadi Yay., Ankara, 1995, ss. 86-87.
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iste bitin bu dislnceler 1siginda Royce, semavi dinlerin ilahiyatla ilgili
olarak bazi gercek gucleri, prensipleri ya da bizi koruyan varliklari anlatmak
istedigine isaret eder. Fakat bu ilahiyatla ilgili olan geyler vahiyle nasil bilinebilir?
vahiy yoluyla bilgi sadece karanliktan aydinlatan, icinde kisisel tecriibenin yeterli bir
ic 11k olarak var oldugu kimsede, doga ve onun alametleriyle ilgili olarak apriori bir
bilgiyle batlin vahiyleri tecriibe etmesine yani, ilahi arzunun imzasina izin veren tim
seyleri 6gretir; ancak bu durum su sorunu ortaya gikarir: Kisinin cahil, yanilabilir ve
anlayisi zayif birisi olmasi, onu koruyan herhangi vahiy sayesinde var olan alametler
Uzerinde karar vermesi gerektigi durumda, sahip olmasi gereken ilahiyat ve hayatin
anlamiyla ilgili olarak samimi bir sekilde bilinen butin seylerin planinin, igten
bilgisine ulasmasi gerektigi duslincesi nasil test edilebilir? Royce igin kendi kaderi
ve gorevi hakkinda o kadar habersiz olan bir varligin her noktada bir rehbere ihtiyaci

oldugu hususu bir paradokstur.®

Royce’'un agiklamalarindan anlasiliyor ki, kisinin bireysel tecriibesi iginde bir
sey var olmadik¢a ve onun vahiy sayesinde kurtulus yolunu tanimasiyla elde ettigi
alametler kendisini koruyabilse de, herkes ilahi hakikatin korumasi iginde bu i¢
Isiktan bir seyin var oldugunu sdylemeliidir. Eger bu olmazsa din anlayisi imkansiz
olur ve o vakit sadece vahiy (6zel vahiy) insanlara yardim edemez. Filozofumuza
gore, bdyle bir i¢ 1sikla ilgili olarak eder varsa sunlari sormaliyiz: “Gelenekten,
vahiyden, teoriden, evrenle alakal bilgilerden, butin diger kaynaklardan uzak bir
bicimde kendi bireysel tecriibemiz, kurtulus yolu ihtiyaci hususunda ve her turll
gercek tesirleri ya da ilahi varliklari bize sdyleyebilir veya ihtiyacimiz oldugunda bize
yardim etmek igin araya girebilir mi,'®® yani vahiy olmadan igimizdeki bir i¢ i1sikla bu
bahsi gecen seyler hakkinda bilgi sahibi olabilir miyiz?” iste bu tir sorularin cevabini
bundan sonraki bolimde, 6zellikle din anlayisinda bireysel ve sosyal tecribenin

onemi basligi altinda ele almaya calisacagiz.

102 poyce, SRI, s. 25.
193 Royce, s. 26.
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1.1.3 Akil

Aklin dini anlamada ne tir bir éneme sahip oldugu hususu, c¢ok eski
zamanlardan itibaren tartisilmis fakat filozoflar ve din bilginleri arasinda bu konuda
tam bir fikir birligi olmamistir. Dolayisiyla akil-vahiy iliskisi 6yle ¢ok kolay bir sekilde
izah edilecek ve ortak bir kanaate varilacak bir konu degildir. Oncelikle “akil

” “

kavramindan ne anliyoruz®’, “onun gicu ve fonksiyonlari nelerdir?” gibi sorularin
cevaplanmasi konuyu anlamamiz agisindan bize isik tutacaktir.

Akil kavrami; disiinme, anlama, hafiza, 6git, kanit,***

varligin hakikatini
idrak eden, maddi olmayan, fakat maddeye tesir eden basit bir cevher, insani insan
yapan onun her turli aksiyonlarina anlam kazandiran bir nitelik gibi anlamlara
karsilik olarak gelmektedir.'® Dusiiniriimiiz Royce, akil sézcigdiini kesinlikle bir
seyi analiz etme gicl olarak anlar. O, aklin kullanigi ile mantikli olma arasinda bir
iliski bulundugu kanaatindedir. Mesela, kéti huylu ya da ényargili bir insandan
“‘mantiksiz” olarak bahsettiimizde, bu kisinin sadece soyut dlslnceleri
tanimlayamadidini, onlara bigim veremedigini, ifadelerinin anlamlarini analiz
edemedigini anlatmayiz; ayni zamanda bu tip insanlarin bazen kavgaci bir sekilde
dugunceli ve cok fazla soyut kavramlari kullanmaya istekli oldugunu ifade etmig
oluruz. S6z konusu bu kisiyi mantiksiz olarak adlandirdiimizda, onun yasaminin
sorumlulugunu ve arkadaslarinin ilgisini dar ¢cercevede ele aldigini anlatmak isteriz.
Acikgasi butun degerli seyler ve gercgek iligkiler arasinda onun eksik gorise sahip
oldugunu ifade ederiz. Biz, bu kavgaci insana “mantikli ol!” dedigimizde, biraz daha
genis acglyla hayata bak.. Hemen degil, biraz daha sonra olaylara bak.. Genis ol! Tek
tarafli disinme, dusincelerinin hepsini bir araya getir ve anlayish ol! Deriz.
“Anlayis” olarak tanimlanan sey, aslinda zihnimizde sahip oldugumuz bir seydir.’®
Bu tip bir kullanimda akil s6zcugunu Royce, soyut dusuncelere bicim verme gicu
olarak gorur ve onu sezginin kargiti olarak gérmez. Bu anlamda akhn gicunu Aristo

Isiga; Farabi ise, Giines’e benzetir.'*’

Akil, bir seyi etrafli bir sekilde anlama gucudur. O halde yukarida da
belirtildigi gibi, mantiksiz insan bir seyi belli bir zamanda anlayamayan insandir.
Mantikli bir insan ise; 6zet yapabilir, bir sorunun farkli yonlerini dugstnebilir, farkh

gudulerini karsilastirabilir, daginik bir gesitlilikten daha ¢ok butlinle ilgilenmeyi tercih

% Tiirkge Sozliik, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 34.

1% jslam Ansiklopedisi, “Akil”, TDVY., istanbul, 1989, C. 2., s. 238.
1% Royce, SR, s. 85.
107 Farabi, Ideal Devlet (El-Medinetii’l-Fazila), Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 208.
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edebilir. Royce’a goére, bitlin bunlar bir sureci ifade eder ve aslinda bu muhakeme
etme sureci aklin analiz yapabilmesi igin gerekli ve yararlidir. Clnki bunlar, insanin
ulasamayacagi sezgi formu ve tecribe turinu ihtiva eder. Agik¢asi akil ve tecrlbe,
birbirinin karsiti degildir. Oyle ki, akletme siirecinin pek ¢ok yénii vardir. Akilli bir Kisi;
icguduyd, hissi, etkileyici inanci, anlagilamayan sezgileri kigimsemez. CUnkd bu
kisi, tim bu seylerin beseri oldugunu ve vazgeciimez oldugunu aklin gercek

isleyisinin izerine dayandigini bilir.**®

Royce’a goére biz, akli matematik, fizik ve kimya gibi bilimlerde yeni bulgular
bulmak igin kullaniriz. Akil, anlamsiz ve verimsiz bir analizle ugrasmaz. Bilakis o,
bizim tecribeyle ilgili arastirmamizi zenginlestirir. Filozofumuza goére, “akil” reason
s6zcugu ile “anlayis/nifuz etme” insight sdzcugu arasinda belli bazi benzerlikler
bulanabilse de “anlayis/nifuz etme” birgok tutarli gorist yansitir. Bu nedenle bir
seye nifuz etme, rasyonel anlayisi gerektirir. Bu Oyle bir anlayistir ki, kendi
buatunlugu icinde iliskileri ve gergekleri goren bir bilgi gibi icten ve turld tirlG olan bir
bilgidir. Dogru anlayis eger yerine getirilirse, onun emprik olmasi gerekir. Clunku
dogru anlayis gerceklerle yuz yuze gelmek demektir. Bu durumda sezgi onlari
arastirmali, kavramaya galismali ve onlarla samimi olmalidir. Oyle ki, rasyonel olma
kendi bitinligl icinde onlar distinmek demektir.!® Iste bundan dolayl bazi
dagundrler imani bir akil modu olarak gorur ve imanin ne oldugu ile ilgili soruya
verilecek cevabin, aklin ne oldudu ile ilgili soruya verilecek cevapla ayni oldugu

fikrini benimserler.'*°

Diger taraftan Royce’a gore aklin yeri ve dnemiyle ilgili en énemli gorugleri
Platon ileri sirmustir. Ona goére insan, akil sayesinde duyular diinyasinin 6tesine
yukselebilir, ayni zamanda sonsuz varlida ve idealar dlemine katilabilir. Platon’un
idealar alemiyle anlatmak istedigi sey, sonsuz gerceklikler dinyasidir. Josiah,
sadece filozoflarin akl bir din anlayisinin kaynag olarak gérmedigini,"** ayni sekilde
filozoflar kadar derin disiinmeyen pek ¢ok insanlarin da akl din anlayisinin kaynagi
olarak gorduklerinden s6z eder. Bu ikincilere gore akil, kendisini bizzat eylem, arzu

ve amaglariyla, kisacasi somut ve dolayli olarak kendi sonucuyla ortaya koyar.™?

198 Royce, SRI, ss. 87-93.

199 Royce, ss. 93-102.

19 Religion and Philosophy, Ed. Martin Warner, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, s.
23.

™ Royce, SRI, s. 22.

112 Royce, s. 124.
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Royce, Platon’'un goruglerinin Ozellikle Hiristiyanlarin geleneksel Tanri
kavramini etkiledigini ve ruhun Olumsuzlugu, hakkindaki dusincelerinin de bunda
etkili oldugunu soyler. Oyle ki Royce, Incilin girisinde hakikat ve dini diisiincelerin,
aklin kavrayis ve mabhiyetiyle ilgili olan gorislerin, gogunlukla eski felsefenin bigim
vermesiyle sekillendigine dikkat ceker. Bir baska agidan bakildidinda, aklin dini
anlamadaki yeri ve 6nemi ile ilgili yapilan tartismalar, 6zellikle Bati dunyasinda son
dort-bes asirdir bilim-din c¢atismasinin temelini olusturmustur. Mesela; ateistler,
Materyalistler, Ateist varoluscular ve dine karsi olan diger akimlar, dinin savundugu
iddialari, Tanri, ahiret, niblvvet, mucize vb. akil-disi olarak gérmustir. Bu akimlarin
¢ok yogun saldirilari karsisinda Ozellikle Hiristiyan ilahiyatgilarin ¢ogu, inancin
6zunu tamamen esrarengiz gérmek veya inanma fiilini “gézu kapali bir baglanis ya
da sicrayis” seklinde tarif etmislerdir.**® Santayana’ya gére dinler cok, akil ise tektir.
Din bilingli disunceler, umitler, istekler ve ibadet objelerinden olusur. Merhamet
etme ve dua onun en 6nemli yonudir. Akil ise bir bakima bizim kendimizi ifade
edebilecegimiz salt ilke ve potansiyel dizeni icermektedir. Biz bu ilkelere uyar ya da
uymayiz. Din, yasama bir dizen koyar. Akil da dogal yonuyle bazi seyleri ona ilave
eder.’™ Bu baglamda aklin varligin baslangicini kesfedebilme ayricalijina sahip
oldugunu duraksamadan kabul etmemiz zorunludur. Aksi takdirde bdtin insanlik

bilgisinin iflasi ilan edilmis olur.**

Halbuki Islam inancina mensup disiinirler ise konuya Hiristiyan
ilahiyatcilarin  baktigi cercevede bakmamistir. Mesela biylk Islam distniri
Matdridi’ye gére akil, Allah’in vahdaniyet ve yaratilistaki tim gayenin nedenini bilme
ve kavrama glcune sahiptir. Hatta ona gore, “saglam akil” din konusunda insanlar
icin bir sorumluluk kaynagidir ve sorumluluk yuklemeyi gerektiren 6nemli bir
sebeptir. Bu nedenle Allah’in varligi ve birligi hakkinda bunlari anlamak igin “vahye”
bile gerek yoktur. Ciinkii Allah, akli insanlara bir delil olarak vermistir."'® Akil
yuritme insan icin fitridir ve onun kullaniimamasini istemek zati ve biricik tabiatini
terk etmesini istemektir. Maturidi, akil yrudtmenin insani bazi yanhglara goturse de,
onun éziinde faydali bir is oldugu disiincesindedir.''” Burada ayrica sunu ifade

etmek gerekirse, tabiatta akli sayesinde en guglu varlik insandir. insan tabiatin bir

113 Mehmet Aydin, islam’in Evrenselligi, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2000, ss. 102-103.
4 Religious Belief and Philosophical Thought, Ed. Wiliam P. Alston, “How Religion may be an
Embodiment of Reason”, George Santayana, Harcourt, Brace & World Inc, New York, 1963, s. 568.

15 M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i U1, (isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariyeleri), insan Yay., istanbul,
1994, ss. 64-65.

18 &zcan, MDG, ss. 80-81.

173, Meric Pessagno, The Muslim World,” Matiiridi'ye Gére akil ve dini tasdik”, Gev. ilhami Giller,
Hartword University, S. 69, s. 22.
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parcasidir ve bundan dolayl kendi varligina bir neden aramak zorundadir.
Dolayisiyla her seyin sebebini bilmek ister, bunu da ancak akl sayesinde

yapabilir.**®

Aklin dini anlamadaki yeri ve onemiyle ilgili goruslerin bir kismini siki bir
elestiriye tabi tutan Royce ise, tarihsel olarak insanin dini géruslerinden bazilarini
gercekten aklin ne kadar igledigi ve gorevini yerine getirdigi ile alakali olarak gorar.
Ona gore akil, sadece gecmiste degil, su anda da bir anlayisin kaynagidir. insan,
yasaminda her ne zaman aklin ilkelerini karsilastigi problemlere uygulamaya
kalkarsa, kendine bir given gelir ve yasamina riayet etmeyi 6grendiginde Tanri

biitiin bir akliyla bu amaci ustlenir.**® Oyle ki insan, Tanrisal bir akla glivenmenin

18 ibrahim Agah Gubukgu, islam Felsefesinde Allah’in Varliginin Delilleri, 5. Baski, AUB, Ankara,

1987. s. 56.

Suphesiz ki, iki farkli inang mensuplari (Hiristiyan ve Mislimanlar) agisindan aklin dindeki
yeri cok degisik bicimde degerlendirilmistir. islam inancina gére “akli olmayanin dini de olmaz”
s6zl, aslinda Islam’in akla ne kadar 6nem verdiginin en énemli kanitlarindan biridir. Ctnki Kur'an,
akh olmayanin duyulari vasitasiyla algiladiklarini degerlendiremeyecegdini belirterek: “Akillari
olmayan sagirlara isittirebilir misin? demektedir. Kur'an, duyu ile akil arasindaki siki miinasebete
dikkat cekmistir. Duyu verileri olmadan disinmenin imkansizhdi da vurgulanmistir. Gergekten de
din, bir noktaya kadar akilla dogrulanabilir, ancak onun daha derin ve daha gizemli hakikatleri
sadece iman sayesinde kavranabilir. Bundan dolayi vahyin gerekliligi Tanr disiincesinde
temellenir. Bir anlamda akil, din olarak tanimlanir. Islam disinirlerine gb6re akil, vahyi
anlayabilecek bir glice ve imké&na sahiptir. Kuskusuz Allah, akli vahyi anlayabilecek bir bigcimde
yaratmistir. Eger akil, Allah’in ilettigi mesaji anlayabilecek bir kudretten yoksun olsaydi, o zaman
zaten insanin sorumlulugundan da bahsedilemezdi. Halbuki Yahudilik ve Hiristiyanhk, din
konusnda genelde akil ve akil yoluyla Uretilen bilgilere pek deger vermez ve onu ¢ok kere bilgi
olarak da nitelendirmez. Cunki akil, onlara gbére nefsin bir vasitasidir ve o, hep bu nefsani
degerlere yaklasir. Bazi Yahudi ve Hiristiyan filozoflari ilk zamanlarda akh sadece dini dogmalari
anlamlandirmada ve temellendirmede yardimci bir unsur olarak kullanirken, daha sonra
Tertullian’in imani bilgi ve akildan ustun tutmasiyla, akl devre digi birakmis ve “sa¢gma oldugu icin
inaniyorum” anlayisini temel felsefe haline getirmistir. Clinki ona gore iman, kayitsiz sartsiz boyun
edmeyi ve tutkulu bir baglihgr ifade eder. Akil ve imanin ortak bir yénii yoktur. inanilan seyler
aslinda imkansiz olan seylerdir. imanda paradoks eksik olmaz; paradoks bulunmazsa, orada zaten
iman da bulunmaz. iste bu yiizden Tertullian’in “Sagma oldugu halde degil, bilakis sagma oldugu
icin inaniyorum” seklindeki s6zl, onun hem kendi anlayisini hem de radikal imanciligini agik ve
net bir bicimde yansitir. Gorultyor ki Hiristiyanlkta iman, kisinin iradesi sayesinde bir sigrayisla
ulasabildigi bir alan olarak degerlendirilir.

Halbuki islam’da iman, akil ile beraber hareket eder ve akil imandan gok ayri bir alan olarak
degerlendiriimez. “Aklima yatmiyor ama inaniyorum” anlayisi Kur'an’in ruhuna tamamen terstir.
Kur'an, bu dislinceye su ayetiyle cevap verir: “Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile glindiiziin
gidip gelisinde elbette akil sahipleri (makul distnebilenler) icin ibret verici deliller (isaretler) vardir.
Bunun yaninda Kur'an-1 Kerim’'de birgok ayet “dislinesiniz’, “akledesiniz” v.s. seklinde biter.
Kur'an’a gore tefekkiir ve teemmiuil giiciinii kullanmayanlar, kalpleri oldugu halde anlayamayanlar,
gézleri oldugu halde gérmek istemeyenlerdir. Oyle ise, aklin din anlayisindaki yeri konusunda
Kur'an bize apacik dogaya dikkatli bir sekilde bakmamizi (nazar etmemizi) ve var olanlar izerinde
derin bir distiince igerisine girmemizi 6gutliyor. Kur'an, aklimizi tamamen devre digl birakmamizi
istemiyor. Bizzat aklimiza daha yatkin geldigi i¢in Allah’a inaniyoruz, disincesine vurgu yapar.
Kisacasl sagma oldugu icin degil, aklimizla ulastigimiz son nokta inanmayi gerektirdidi icin
inaniyoruz anlayisina énem verir. Bu anlamda islam’da akilciligin esasi, Allah’in ve alemin,
Allah’in insanda yarattigi akil aracihdi ile kavranabilecegi fikridir. Bu (fikir), Allah hakkinda Allah’in
varligi, birligi ve sifatlarinin akil kanaliyla kavranabilecegdi anlamina gelmektedir. Alem hakkinda
ise, alemin yaratimi ve yapisi, insan ve fiillerinin mantiken anlasilabilecegi anlamina gelir. Bkz.
Yunus Suresi: 10/42, Hisameddin Erdem, Din-Felsefe Miinasebeti, Sebat Yay. Konya, 1997,
ss. 123-124., Hanifi Ozcan, “Birbirine Zit iki Epistemolojik Yaklagsim Temelcilik ve imancilik”,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, Ankara, 1999, s. 166.
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kendisine ne fayda saglayacagi konusu ile ilgili su sorulari sormadan edemez: Her
seyi kusatan bir Tanri anlayigini tasavvur etmek kisiye ne tir bir yarar saglar, her
seyi goren ve dinyayi ihtiva eden bir akil, kendi butliinliga iginde bizim daha basit
dini sezgilerimizi dogal arzularimizin kaosundan kurtaricimiz olarak aramay bize
hatirlatir mi? Royce, bu tip Tanrisal bir akla hizmet etmeye sadik olan insanlarin
oldugunu iddia eder ve su soruyu sormadan edemez: “Eger Tanrisal akil sonsuz,
mikemmel ve tim gerceklidi bir batlin olarak gorir de bu da onun tek fonksiyonu
olursa, bu kisi o bitlinde godrevini nasil yerine getirebilir?” kuskusuz, sonsuz olan
varlik hi¢bir yardima ihtiya¢g duymaz. Royce’a gbre biz insanlar, ayni zamanda
hayati degerli bir sekilde yasamayi O6greten daha kisisel bir kurtariciya ihtiyag
duyariz. Her seyi goren ve her seyi kavrayan Tanrisal bir akil karsisinda insan ne
yapmalidir, bu kisi boyle bir varli§i sevebilir mi? Tanri, her seyi bilendir ve yasamda
amacimizi belirlemistir.**® Diger taraftan Hegel'e gére Tanrisal akil, ayni zamanda
kendini meydana getirme gucune sahiptir. Tanri denilen sey salt iyiligin idesi degil,
bilakis bir gercekliktir. Bu nedenle Hegel, dinya tarihinin Tanrisal 6ngorinin
planindan baska bir sey olamayacadini iddia eder ve akla temel olan her seyin

Tanrinin plani oldugunu ifade eder.***

Kuskusuz akilla ilgili olarak Royce’'un yapmis oldugu bu analizler, aklin din
anlayisindaki yerinin nasil olmasi gerektigi hususunda onu sdyle bir soru sormaya
itmigtir: “Beger-Ustu bir yagam turtnidn reel bir olgu oldugu ile ilgili herhangi bir delile
sahip miyiz?”, ona gore mistikler ve pek c¢ok inangh kimseler bu soruya “evet’
cevabini verir. Clnkd onlar, sezgi ve hisleriyle bdyle bir delile sahip olduklarini
disunrler. Oyle ki onlar; sezgiyle, hisle, Tanri tarafindan ifsa edilen 1sikla kurtulusa
ereceklerine inanirlar. Royce’a gore biz, bir insanin kurtulus yolu ile ilgili sezgisinin

diger bir insana sadece yaniltici ve aldatici bir diis olarak gériinebildigini biliriz.*

Royce, aklin din anlayisindaki 6nemini 06zellikle pragmatizmin hakikat
iddialariyla ele alarak, onun tutarli ve tutarsiz tarafiyla degerlendirmeye caligir.
Bilindigi Uzere dislUnUrimuz, 6zellikle Pierce’in etkisinde kalmis ve W. James’la
olan yakin arkadasligindan dolay belli bir ddnem pragmatizmin etkisini yasamistir.

Zaman zaman da bazi konularda onlara hak vermigtir.

19 Royce, SRI, s. 127.
2% Royce, ss. 127-130. i _
121 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, Cev. Onay Sézer, Kabalci Yay., Istanbul, 1995, s. 79.

122 Royce, SRI, s. 104.
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W.James’a go6re dini konulardaki inang, bilingaltinin  esrarengiz
derinliklerinden kaynaklanir. Ona gore, baz filozof ve teologlar Tanri’nin varhigini
kanitlama iddiasinda olmasina ragmen, aslinda higbiri tam olarak TanrI’ya inanmaz.
Tanrr’'ya inang, sezgiyle anlasilan bir sey olup, aslinda dederden bagka bir sey
degildir. Akil bu tip konularda sadece soyut kavramlara bir isteklik duyulmasi
nedeniyle kullanilir.**® Royce, din alaninda aklin kullanimina yénelik iki tir itirazin
oldugunu sdyler. Birincisi, soyut kavramlari kullanma ve bigimlendirme sireci.
ikincisi ise iddialari analiz etme ve birlestirme siireci. Bu tesbitin ardindan Royce,
soyle bir soru sorar: “Pragmatizm bizi bir din anlayisina sahip olmaya zorlar mi?” o,
bu soruya James’ in “hayir” cevabini verdigini belirterek, pragmatizmin hakikat
anlayisinin bu distinceyi savunan filozoflar tarafindan da beseri olarak goéruldiguine
dikkat ¢eker. Pragmatizme gore, hicbir sey insanlari beser-Ustl ya da doga-ustu
gercekler, varligin formlari, canh ve manevi gergekliklerin var oldugu inancini géz
onunde bulundurmaya zorlayamaz. Hakikat ya da bu tip inang¢lar hakkindaki inanc,
insanlarin kendi somut dini tecriibesi agisindan test edilmek zorundadir. Bu tip
inanclar digerleri gibi dogru olabilmek igin “ise yarar” olmalidir. Yani bu inanclar her
nerede ortaya cikarsa davranisa yoneltmeli ve bu davranis sonucunda duygu
birligine, glce, azizlere, diger manevi mikemmellik bigimine gdétirmelidir. Ruhun
meyvesi, bir dini doktrinin emprik sonucudur. James icin dini hakikat kendi basarisini
‘ise yaramasinda” meydana getirir. Ona goére akil, aslinda ¢ok az bir kullanima
sahiptir; fakat eylem canli bir yasamdir. James’a gore insanlarin inancini yaptigi
davraniglarla test etmesi bir bakima dinin bir ifadesi olarak gériilir.*** James, kural

olarak hicbir fayda saglamayan bir teori ve olguya inanmayacagini ifade eder.'*®

Royce ile ilgili batin bu ac¢iklamalardan da anlasiliyor ki, akil insanin sahip
oldugu en énemli bir guctir. Bu gl¢ sayesinde insan kendini, dogayi ve varligi
anlamaya ve anlamlandirmaya c¢aligir. Aklin dini anlamadaki yeri, aslinda insanin
yasaminda aklina verdigi 6nemle paralellik arz eder. Clnkl insanoglu sahip oldugu
akil guclyle yasamini devam ettirir. Din, insan yasaminin i¢cinde olsa da olmasa da
insan onunla ilgili fikirler ileri strer ve bdylece bir anlamda din, insanin deger
yargisini olusturdugu bir alandir. BOylesine genig bir alanda insan, tabiatiyla akli
sayesinde bir anlayisa sahip olur. insanoglu aklini bir tarafa birakarak hicbir

anlayisa sahip olamaz. Oyle ki digiinme, muhakeme, analiz ve sentez gibi en soyut

123 Royce, ss. 82-84.

124 Royce, ss. 143-144.

125 \william James, Felsefi Metinler: Pragmatizm, “ inanma Iradesi”, Cev. Celal Tirer, Universite
Kitabevi Yay., istanbul, 2004, s. 191.
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islemleri akil sayesinde yapariz. Aklin édnemini inkar edip belli bir din anlayisina
sahip olan kimseler aslinda yanhs bir tutum sergilemislerdir. Dogal olarak da sahip
olduklari inanglar hep elestiriimeye mahkim olmustur. Kuskusuz din, tamamen akil
ile ilgili ya da insanin kendi aklyla olusturdugu bir yapi degildir. Ozellikle semavi
dinlerde vahiy, dinin temelini olusturur; ancak islam dini daha énce de belirttigimiz
Uzere, akla diger dinlerden daha fazla 6énem vermis ve daima insana aklyla
dusunup hareket etmesini tavsiye etmigtir. Hatta Maturidi’nin deyimiyle insanin aklini
kullanmasini Allah emretmistir. ClUnkli ona goére, gerek dis diinyada gerekse
kendimizde bulunan dizen ve incelikler ancak akil ve nazar ile kavrayabilecegimiz
seylerdir.'*® Gercekten de Kuran’da insani aklini kullanmaya davet eden bircok

ayette bilgi edinmede aklin ve diisiinmenin ne kadar 6nemli oldugu bize anlatilir.*?’

Netice itibariyle insanoglu, akli sayesinde inandigi dini dogru anlamak igin
gonderilen vahyi 0Ozellikle, akil suzgecinden gegirerek yorumlamaya calismistir.
Diger taraftan dinde fayday! 6éne ¢ikaran felsefi akim ise, aslinda inanci son derece
basitlestirip, insanin varlik hakkinda tam anlamiyla dlisinmesini ve bir bakima
hakikati bulmasini engellemektedir. Eger bu yaklasimi dogru olarak kabul edersek, o
zaman herkese gére dogru olur ve fayda saglayan inang yararli; fayda saglamayan
inan¢ ise zararli olarak anlagilir. Bize gore bu anlayig, yani inancin “deger’
alanindan c¢ikarilip somutlastiriimasi, onun ¢ok basit bir faydacilia hapsedilmesi
anlamina gelir. Dolayisiyla semavi dinler agisindan bu didslincenin benimsenecedi

kanaatinde degiliz.

126 Hanifi Ozcan, Matiiridide Bilgi Problemi, MUIFY, istanbul, 1993, s. 76.

127 Bkz. Kur’an- 1 Kerim’ de ki akilla ilgili belli bagh ayetler: 2: 44, 2: 73, 2: 75, 2: 76, 2: 170, 2: 171,
2: 179, 2: 197, 2: 242, 2: 269, 2: 282, 3: 7, 3: 65, 3: 118, 3: 190, 4: 5, 5: 58, 5.100, 5: 103, 6: 32,
6: 140, 6: 151, 7: 66, 7: 67, 7: 169, 8: 22, 10: 16, 10: 42, 10: 100, 11: 51, 11: 78, 11: 87, 12: 2,
12: 109, 12: 111, 13: 4, 13: 19, 14: 52, 16: 12, 16: 57, 21: 10, 21: 67, 22: 46, 23: 80, 24: 61, 25:
44, 26: 28, 28: 60, 29: 35, 29, 63, 30: 24, 30: 28, 36: 62, 36: 68, 37: 47, 37: 138, 38: 29, 38: 43,
39: 9, 39: 18, 39: 21, 39: 43, 40: 54, 40: 67, 43: 3, 45: 5, 49: 4, 56: 19, 57: 17, 59: 14, 65: 10, 67:
10, 89: 5.
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1.1.4 Dini Tecriibe

a) Bireysel Agidan

Din anlayisinda bireysel dini tecriibenin yeri ve 6nemi konusuna gegmeden
once, oncelikle “dini tecribe” kavramina kisaca deginmekte fayda vardir. Dini
tecribe kavrami, genis anlamdaki deneyim ya da tecribe kelimesiyle, tecribede
bariz bir sekilde dini olan geyin teorilerinin birlesmesinden meydana gelir. Etimolojik
olarak tecriibe (experince), Grekge “empeiria” teriminden ne’set etmistir. Baglangicta
bu kelime, gercek bir sinamayla deneme veya test etme eylemini g¢agristirirken,
daha sonralari bilginin kaynagi olabilecek olgu ve olaylarin filen gézlenmesini ifade
eder. Bu nedenle standart s6zlik tanimlanmasi, ilk olarak tecribenin dogrudan
dogruya yasam deneyimi olduguna isaret eder.'?® Dinin anlasiimasinda bir anahtar
olarak dini tecriibe kavramina dikkat gceken en énemli disundrlerin baginda Friedrich
Schleiermacher gelir. Onun bu kavrama dikkat ¢ekmesinin asil sebebi dini, bilim ve
etigin hakimiyetinden korumaktir.’*® Dini tecriibe, taklit derecesinde olan iman
hayatindan tutalim da her tarli dini duygu, disunce, uygulama, ruyet vs. igine
alacak sekilde genis bir anlama sahiptir. Kavramin ¢ok cesitli bir anlam igerigine
sahip olmasinda ve dini tecribenin farkl sekiller almasinda en 6nemli etken
taninmis psikolog ve filozof William James'tir. Ozellikle onun “Dini Tecriibenin
Cesitliligi” (The Varieties of Religious Experience) adli eseri siradan insanlarin dini
hayatini degil, James’in deyimiyle “akit” hale gelmis siddetli dini tecribeleri

inceleme konusu etmektedir.**

Filozofumuz Royce, bu konuyla ilgili dustncelerini (The Sources of Religious
Insigh)de ifade eder ve 6zellikle James'in bu eserinde ortaya koydugu dusuncelerin
bir kismina kargi ¢ikar. William James, eserinde “dini tecribeyi” kendi amaci iginde
bireysel olarak insanlarin hisleri ve eylemlerinin ilahi olarak disindukleri seyle, bas
basa kaldiklarinda yasadiklari tecriibe olarak tanimlar.*** Qyle ki bu tecriibe Ulken’e
gore, bizim kendimizde tecriibe ettigimiz bir hayat, sempati ve bir ruh halidir.**
James’in dusincesine goére, bu tecriibe dini tecriibeye sahip olan kimselerin
hayatlarina “yeni bir boyut” verir. Bu kimseler daha iyi ve ylce bir dini tecribeye

sahip olarak “daha yuksek bir gugle” bir birlik anlamini kazanirlar ve onlarin durusu

128

12 The Encyclopedia of Religion, “Religious Experience”, s. 323.

Felsefe Ansiklopedisi, Ed. Ahmet Cevizci, C. 4, Babil Yay., Ankara, 2006, s. 510.
130 Aydin, DF, ss. 81-82.

131 James, s. 31.

132 Hilmi Ziya Ulken, Yirminci Asir Filozoflar, Kanaat Kitabevi, Ankara, 1936, s. 45.
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kendilerine bir gerekliligi korumak gibi goranur. Bu ilahi olan sey bdylece bireyin
“Tanriyla tek basina olma” duygusunu korumak, ihtiyag duydugu ve ¢ok degerli bir
inci gibi hissettigi seyi gerceklestirmek olarak anlasilir. Royce, James’in dini
tecrubenin objelerini tanimlama yolunun bu oldugunu ifade eder. Fakat o, James’in
dini tecribe godruslerinin timinidn pek ¢ok bakimdan kendisininkinden farkh oldugu
kanisindadir. Ancak yukarida degindigimiz uzere “bireyin Tanri’'yla tek bagina olma”
konusunda yasadigi tecrubeyle ilgili olarak Royce, James’la hem fikir oldugunu

soyler.'*?

Disiinirimiize gére, bireysel dini tecriibe li¢ konuyla ilgilidir: ilk olarak,
bireysel dini tecriibeye sahip kimsenin hayatinin degeri ve anlamiyla ilgili olan. ikinci
olarak, bu kisinin kurtulus ihtiyaci. Uglincui olarak, bireyin var olma, kavusma, zlem
duyma ya da nefsi ihtiyacglarinin kendisini kurtarmasiyla gig¢ olarak disinmeye
calistigl seyi paylasmasi, karanhdi yok edebilen isik olarak kendisine ¢ikis yolunu
gosteren hakikat ya da ona yardim eden buyuk kimseler gibi tek kelimeyle onun
kendi kurtaricisi olarak gordigu butin bu sayilanlar bireysel dini tecribeyi

ilgilendirir.***

Royce’a gore bu ug¢u dini anlamada ve degerlendirmede 6nemli bir faktor ve
bireysel tecriibenin en énemli unsurlaridir. Bu t¢ unsurla ilgili olarak Royce, su
soruyu sorar: Bu 0¢ unsurun gergek anlayis ve guvenilirligi dile getirdigini
sdyleyebilir miyiz, bunlar gergek olan sey hakkinda bize bir sey 6gretir mi, sayet dyle

ise, bu anlayisin kaynagi ne kadar uzaga gider?

Filozofumuz Royce, bireysel dini tecribenin ilk ikisi ile ilgili olarak yani,
bireyin kendi kigisel ideali ve onun sahip oldugu kurtulus ihtiyacini bir kimsenin 6zel
tecrubesi, gercek bir anlayisin kaynagi olarak kabul eder. Zira ona gére, bir insanin
kisisel ideallerinin ve fikirlerinin dlnyasi, kendince degerli goérdidu seylerin
dinyasidir. Cunkl bu kimsenin degerler ve idealler hakkindaki kisisel hisleri ya da
sezgileri, sadece diger insanlarinkinden farkli olmaz; ayni zamanda her insanin
kendi idealleri ve gereksinim duygulari, onun duygularinin roliyle, yasadigi ¢agla,
sagligiyla, dogal gucunun azalmasiyla, durmaksizin degismesiyle alakahdir.
Josiah’a gore, yogun ve deruni kisisel tecrube olmadan, hakikatin herhangi bir
degerini hicbir zaman 6grenemeyiz. Fakat ote yandan dugunurimuz, sadece hisler

sayesinde bilinen geyi bir anlamda denizdeki kopuk, saatin gegmesi, hukmun sona

133 Royce, SR, s. 27.
134 Royce, ss. 28-29.
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ermesi gibi gecici seyler olarak gorir. Royce agisindan James, bir psikolog olarak
kisisel tecribenin sinirlari ve degeri hakkindaki bu hakikati iyi bilmektedir. Nitekim
onun girigken ruhlu olmasi, kendinde daima “gogulcu bir evren” aramasina neden
olmustur.*®* Oyle ki o, kendi idealimiz ve ihtiyacimiz olan seyin tecriibesinin ne
oldugunu tanimlamanin en iyi yolunu su sekilde ifade eder:
Biz, gercekten su ana kadar Budistlerin dedigi gibi, dogal olarak arzulari
gecici, kaprisli, degisik ve inat¢i istiyaklari olan varliklariz; fakat bu
gergege ragmen, bltindyle degerli bir ideal icinde béliik pbrelik deruni
bir anlayisa sahip olabiliriz. Ben, Budistlerin “arzularin tiikenmesi” sézliyle
diusiincelerimizi  (ideallerimizi) en iyi  sekilde ifade ettiklerini
disinmiyorum. Daha dogrusu bu séz, bizim sagmalik (izerindeki zafer
idealimizdir. Hakim olan, yersiz isteklerimizin sona ermesi gerektigi ve
ruhun vyaralarinin iyilesmesi gerektigi idealidir. Bdtin bu yersiz
isteklerimizin ortasinda Evet, yersiz isteklerimiz nedeniyle bliyiik manevi
ideallerden birinin degerini, manevi birligin idealini ve kendine hakim
olmayi égreniriz. Hem idealimiz hem de ihtiyacimiz hemen bilin¢li olmaya
baslar. Biz, yersiz arzularimizi bir tir uyumluluk igine getirme ihtiyaci
icinde oluruz: Butiin blyik Kiniklerin (toplumsal degerleri kiigiimseyen
kimse), daha soylu isyankércilarin, peygamberlerin, azizlerin, sehitlerin,
himmet sahibi kimselerin ¢ogu, bize hayatin ana hedefini &gretmisgtir.
Buda, Sokrates, Platon, isa, Marcus Aurelius ve bizim modern hayatin
hikmetli 6gretmenleri ideal olani bize anlatmada hemfikirdir. Ayni

zamanda onlar, bireysel tecriibemiz hakkinda en derin olan seylerin
timdinii bize ifsa etmistir. >

Diger taraftan Royce’a gore biz; hayatin anlami konusunda bilme, 6zimuzu
kontrol etme, kargasa durumlarina son verme veya diuzen getirme, barig i¢in dogal
arzularin savasimini yapma ve kendi islerimize sarilma geregini duyariz. Bunlar
intiyacimiz olan seyler olup, herkes yasama idealine ve Kkurtulug ihtiyacina
gereksinim duyar. Ona gore bu duslnce ve ihtiya¢ duyulan sey bir anlayigin objeleri
olabilir. Bu ihtiyaci butun dindarlar paylagir. Royce, ruhun birligini evrensel bir
arzuya benzeterek, “gu¢ ve barisi” insanlarin hayatlarinda ihtiyag duydugu en

onemli iki etken olarak gorur.

Aslinda burada su iki soru Royce igin ¢gok énemlidir: “Kutsalla dogrudan bir
iletisim mUmkan muddr, bireysel tecrube bdyle bir his birligi icin yeterli midir?”
tirinden sorulara onun cevabi, sadece bireysel tecriibenin sinirlarini asarak, orada
digeriyle bir tir iliski kurmanin ve gercekten de yasamin sahibinden bagka (nihai
hakikatin ifsa edicisi olandan) bir seyin meydana gelemeyecegi asikardir seklindedir.
Filozofumuza gdre, bazi insanlar belki de dogrudan mistik tecriibeye sahiptir. Bu

mistik tecribeye sahip olanlar, sadece kendi tecrubelerini bir bireysel tecribe olarak

135 Royce, SRI, ss. 29-30.
1% Royce, ss. 30-31.
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bilirler, fakat onlar bu tecribenin nasil oldugunu bilemezler. Mistikler, sadece
Tanrr'yla olan kendi tecribeleriyle yetinmeseler bile, ger¢ek anlayisin timini yine
de kazanmis olmazlar; ancak sunu da hemen belitmek gerekir ki, butliin insani
algilama surecleri devreye girse bile yine de dini tecribenin batinliguini analiz
etmek imkansizdir. Cunku mistik durumda digsince ne kadar canlh ve zengin olsa

da, minimum seviyeye inmekte ve fikirsel bir analiz miimkiin olmamaktadir.**’

Josiah’a gore, gergek bir anlayis mistik kisiye cok fazla seyi ogretir. Bu
baglamda tim insanlar bir degerin Gyeleridir. Hi¢ kimse kendisi i¢in kurtulus yolunda,
kardesinin kurtulus yolunu 6grenmedikce, gercek bir anlayisa sahip olamaz ve
herkes bu kurtulus yoluna girmede imtiyazli olmadik¢a hicbir ruhun birli§i meydana
gelmez. insanlar bu birligi takdir edip kabul etmelidir. iste bu nedenle bireysel dini
tecriibenin en azindan siradan dini tecriibeyle dogrulanmasi gerekir.**® Gergekten
de insan, sadece bodyle bir sosyal tecrubeyle, tek basina kalmis bir birey olarak
sahip oldugu seyi kiyasladiginda oncelikli olarak dini tecribenin anlamini gérmeye
baglar. Boyle bir sentezde birey, daha genis ve daha dar goérlisu sayesinde
kurtaricisiyla beraber bir birlik olur; fakat bu birlik tek basina kalmis bir bireyle
oldugu miiddetce yetersizdir ve sosyal tecriibeyle desteklenmeye ihtiyag duyar. iste
bundan dolayi, dini anlamada yardimci olan bu unsurlar kuvvetlendirilmelidir. Eger
bu anlama sosyal olarak bireyle alakali ise, bireyin rasyonel olmasi ve goénulli olarak

kendisini gercek degerlere baglamasi gerekir.

Su halde filozofumuz Royce igin, “bireysel bir dini tecribenin dini anlama ve
nufuz etme konusunda gergek bir bakis acisi verdigini sdylemenin herhangi bir
anlami var midir?”, sorusunun cevabi, bireysel dini tecriibeyle ulasilan kurtariciya
diger bir birlikle ulasabilmek mimkindir seklinde olacaktir. Sitphesiz ki bu
esrarengiz birlik, sadece bireysel tecriibeyle zayif bir sekilde dogrulanabilir. Bu
nedenle eder insan dinle ilgili bu tecribeden kaynaklanan bu paradokslari ¢ézer ve
dini tecribeyi gercek olarak ortaya koyarsa, bu vazgecilmez temelde diger unsurlari
butunlestirmeye ihtiyag duyar. Bireysel ve sosyal yonden dini tecribenin diginda

kalan unsurlar rasyonel, iradeli, sadakatli, sabirli olma 6zelligini barindirmahdir. Bu

137 Ahmet Albayrak, “Dini Tecriibenin Diga Vurum Problemi”, Milel ve Nihal Dergisi, S. 2, istanbul,

2005, s. 71.
138 Royce, SR, ss. 32-34.
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birlikte topluma ait paylasilan olma gibi etkenlerden en énemlisi sosyal tecribedir.

Clinkii bu tecriibe en yakin ve en temel olanidir.**®

Goraluyor ki Royce, bir bireysel tecribenin vazgecilmez ve esas olarak bir
din anlayisini gerektirdigine inanmaktadir. Onun ifadesiyle insan eder samimi bir
sekilde kurtulug ihtiyacini hissetmezse; a¢ kalmayi, susuz kalmayi ve kendine hakim
olmay1 6grenmezse, dini anlama konusunda geri kalan her sey ona anlasiimaz ve
bilinemez olarak gorunir. Barig, aydinlanma, umit ve baghlik anlarinda insan
kurtaricisinin varligini hissederek aramadik¢a, ilahi olandan gelen vahiy onun
anlayisina kapal olur; ancak sadece kurtaricisinin ve ilahi olanin zuhurunun bireysel
tecrubesiyle yetinen kimse, herhangi bir dogru anlayisin tamamini kazanamaz. Bu
munasebetle herkes, tUm din kardesleri igin kurtulus yolunu 6grenmedikce, kendi
kurtulus yolu icinde herhangi bir anlayisa sahip olamaz. Tum insanlar kurtulus
yolunu gorip, bilip, sevip o yola girmeye muserref olmadik¢a, ruhlarin birligi

mimkiin olamaz.'*°

b) Sosyal A¢idan

Filozofumuz Royce’a goére bireysel tecrlbe, dini tecribenin sadece bir
yénudur. Bu tecribenin sosyal tecriibeyle olan derin iligkisini anlamak daha kolaydir.
Bireysel tecriibe, sosyal tecriibeyi gélgelendirmemelidir. ikisi birbiriyle cok yakin bir
iliskiye sahiptir. Bireyin kurtulus ihtiyacina olan ilgisini Royce, dini ilginin
aydinlaticiiginin psikolojik énemine vurgu yaparak ele alir. O, insandaki dini ilginin
ortaya ¢ikigl konusunda iki faktéri 6nemser. Birincisi, beseri hayatin en yuksek bir
amacinin oldugu disiincesi. ikincisi ise, insanin dogal olarak bu en yilksek amaca
ulasmay! basaramama konusunda buyuk bir tehlike icinde olmasi. Bu iki gercek
birlesik tecribeden, insanin kendi kurtulusuyla ilgilenmesi dogal olarak ortaya

cikar.!*

Diger taraftan Royce’a gore, kendi bireysel tecribelerine givenen sayisiz
ruh; ideallerini, ihtiyaglarini, firsatlarini tanimlamayi ve kurtaricilarini kurtulus
prensibinin gucini kesfederek o6grenir; ancak Royce, konuyla ilgili su sorulari

sormadan da edemez: Butin bunlar arasinda kim haklidir, hem kendi ihtiyaglari

139 Frank M. Oppenheim, Royce’s Mature Philosophy of Religion, University of Notre Dame Press,

Indiana, 1987, ss. 117-118.
140 Royce, SRI, s. 34.
41 Oppenheim, s. 113.
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hususunda kararlarinda hem de insan hayatinin hedefiyle birlige, zafere, barisa
g6tiren yolu buldugu konusunda kim haklidir, onlarin hepsi daha az ya da daha ¢ok
mu hakh, onlardan herhangi biri batintyle kandirildi mi, insanlarin peginden gittigi
dinler kadar ¢ok fazla kurtulus yolu mu var, anlatiimak istenenle bu tip sorulara karar
verebilir miyiz?'** Tiriinden ortaya gikan bu sorular filozofumuza gére agir ve son

derece karmasgik gérinmektedir.

Royce’a gore, her seyden 6nce biz, insanhgin dini anlamasinin, kurtulug yolu
ve ihtiyaci ile alakal oldugunu ve degisik sekillerde goériinmesi gerektigini kabul
etmeliyiz; fakat bununla beraber bu c¢atismalar cesareti kirmamalidir. Her seye
ragmen onde gelen buyuk dinlerin guddleri, inang ayriliklar: ve dini tecrubelerin belli
kargasaliklarindan ziyade daha ¢ok anlasma icinde olduklarini gérmemiz gerekir.
Boylece insanoglunun dinsel ilgilerinin birligi, tamamen onlarin imanda o kadar genis
bir sekilde farkh oldugu gergcegine uygundur. Royce’a goére, dinsel merakimiz
cahilligimiz kadar dogaldir. Dini anlamanin daha ylksek sekli, tamamen beseri
durtilerden kaynaklanir; ancak bu durum, beser-Usti inatgi bir arastirmaya yol agar.
Dasunurimuze gore sayet insanin aradigl seyi daha yuksek dinler bulabilirlerse, o
vakit bu dinler kisinin tanimlayamadigi anlayisin kaynaklarina ¢agrida bulunur.
Onlar, insanin dogasini oldugu gibi asan bir realiteyi bilmedik¢e ya da insan-ustu
olan manevi bir alanla hakiki bir minasebet igine girmedikge kimseye cagrida

bulunmazlar.

Dusundrimuze goére, toplum belli anlamda hem bireysel olarak insani
kusatir, hem de onu asar. Onun ifadesiyle dini paradoks, fakir ve cahil dogal bir
insanin her nasilsa, kendi sahip oldugu seviyenin Ustiinde olan gergek bir hayatla
hakiki bir temas icinde olmak igin manevi gucl elde etmesi gerektigiyle alakalidir.
Royce igin burada en dnemli soru, insanda kutsalin hayali ve dogal olanda doga-
Ustl olanin nasil idrak edilece@i sorusudur. Royce igin bu 6yle bir sorudur ki, bu
durum insanlari farkli dini mezheplere ayirir.*** Filozofumuza gére, biz insanlar hem
teredditll hem de dogal olarak catisan istekleri, arzulari, tutkulari olan varliklariz.
Hayatin en ylksek amaci, bu dogdal kargasalik Uzerinde zafer kazanmak ve her
seyin ustinde hayatin bir planini kurmak, arzularimiza birlik vermek, eylemlerimizi
duzenlemektir. Royce, bdyle bir zafer ve butlnlesmis hayati idrak etme ve ayni
zamanda onu basarih bir sekilde yasama ihtiyaci i¢cinde oldugumuzu ifade eder. Ona

gore, ideal hayatin bu tanimi bazilarina ¢ok fazla felsefi bir formul gibi gérinmus

142 Royce, SR, s. 40.
13 Royce, ss. 40-43.
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gelebilir. Bunun siradan bir insanin Tanr’nin yardimini istediginde ya da gunahlari
icin bagislama istediginde veya teselli icin dinin yardimini istediginde zihninde sahip

oldugu sey olmadigini sdylemek gerekir.

Royce, hayatin ideal bir formilasyonunu tercih eder. O, butln blylk dinlerin
temelini teskil etmek igin kendisine goérinen hayatin idealini formdllestirmeye
calisacagini sdyler. Ona gore, ne kadar anlagiimaz olursa olsun bir insanin duygusu
onun ihtiyaci olabilir. O duygu, sayet derin ve gergek olursa, bitin bir etik ve
metafizik sistemin agiklama ihtiyaci duyabildigi hayatin bir goriusiine isaret edebilir.
Hayatin amacini bu yolla ifade etme tarzi, gbériniuste en ylksek iyinin ne oldugu
hakkinda beseri fikrin bize yardim edebilecegi diisiincesini ortaya koyar.!** Daha
once de ifade edildigi Gzere dini tecriibenin sosyal yonu ihmal edilmemelidir. Royce
Uzerine calismalar yapmis olan Oppenheim, Royce’a paralel olarak sosyal
tecribeye onem vermektedir. O’nun bu konuyla ilgili distinceleri sdyledir:

Mesela milletge televizyonda yayinlanan anma giiniinde pek ¢ok
Amerikali, kendi lkeleri igin sehit digsen ordu mensuplarini
sereflendirirken bir sessizlik iginde ayni tiir dini tecriibeyi yasar; lakin bu
ani tecriibe eden herkes, blylik blgiide bu sehitlerin 6lmedigi, yasadigi
yonlindeki doktrinsel inanci paylasmaz. Cilinkl katiimcilarin arasinda
slpheciler ve ateistler de vardir. Bu sonrakiler, tehlikeye atilanlar gibi
kendi ideal yasamlarinin bilincine vararak ve koruyucu bir 1sig1 kabul

ederek, ayni tir bir dini tecriibeye sahip olabilir. Bu insanlarin ruhlari bir
duygu ve hatta karmasik tecriibeyle yiikseltilebilir.**

Nitekim suurlu bir toplumun doktrinsel inan¢ eksikligi nedeniyle Royce,
onlarin tecribesini temel alarak saygl duyar. Ona go6re, bu durumun tersi
disunuldiginde de, Havari Paul'le bir avug ilk Hiristiyan cemaati ekmek-sarap ayini
inancina nigin katildiklarini biliyorlardi. Tdm bu farkhliklarin temeli ve amaci
birbirinden ayridir. Royce, insanin kurtulusuyla alakali olarak &zellikle
peygamberlerin toplum icerisinde yaptiklarini bir dini tecriibenin sosyal yonU olarak
degerlendirir ve su sorularla bunu destekler: israil ogullarina génderilen
peygamberler sosyal bir reformcu degil midir, insan kardesligi bilincine gelen bir
peygamberlik ve onu bekleme Hz. isa'nin isi degil midir, su an o kardeslik idrak
ediliyor mu, o vakit din bize neyi 6gretmistir? Kabilinden sorular disunurimuze gore
bu noktadan bakildiginda goruldugu uUzere sosyal tecrubemiz, esas din
anlayigimizin  kaynagidir ve bu anlayigin bilgimize getirdigi kurtulus, insan

kardesliginin beslenmesiyle olusan kurtulustur. Bu tip bir kurtulus, kiginin kendisini

44 Royce, ss. 45-46
45 Oppenheim, s. 92.
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insanin ve insanligin hizmetine vermesi nedeniyle bireysel olur. Clnku insanlar ayri

ayri degil birlikte korunurlar.**

Calismamiza konu olan Royce, (The Sources of Religious Insight)te
amacinin bir seyleri betimlemek oldugunu ve hiukim vermek gibi bir distincesinin
olmadigini ifade eder. Bu da goésteriyor ki, bir gortsa ileri strerken o goéris hakkinda
pesin hikimli olmamak gerekir. Oncelikle séz konusu kavram ya da géris
hakkinda yeterince bilgi sahibi olup, yani o kavramdan anladiimiz manayi net bir
sekilde ortaya koymaliyiz. Eger o kavram ya da disunce hakkinda herhangi bir
hikim vereceksek, bu temel prensip lzerine hikim vermeliyiz. Aslinda kavramlarin
duzgln kullaniimasi konusunda boyle bir yaklasim tarzi herkesce paylasilsa,

gunumuizde maalesef ¢cokga yapilan kavram kargasasinin da 6ntine gecebiliriz.

Ote yandan filozofumuza gére, bir kimse sadece bireysel tecriibesiyle degil,
ayni zamanda sosyal tecrubesiyle korunur. Bu nedenle o, kirilmamis olan manevi bir
bagla kardeslerine baglanmall ve koruyucu olan gercek bir din anlayigi icin diger
bireysel beseri benlerin sevgisine ihtiya¢ duyacagdini hicbir zaman unutmamalidir.**’
Siuphesiz ki birey, baskalarini bagkalari olarak duisiindikge, kendi problemini

cozemez. Zira hem kendisi hem de digerleri esit derecede kurtulusa ihtiyag duyar.'*®

Ona gore, eger insanin sosyal tecribesi bir din anlayisinin kaynagi olursa,
dogrudan dogruya bir ¢ift digslinceyi yorumlamalidir. Cok sayida siradan sosyal
tecrube turleri gergek sevgiden mahrum kaldigindan Royce, onlari din anlayisi igin
onemsiz goérir. Bununla beraber siradan bir glills ya da arkadasga jestler gergek bir
sevgiyle hayat verebilirse ve ilahi bir slrecin bir vahyi olarak okunursa, o zaman
siradan bdyle bir sosyal tecribe, dini anlamada 1sik tutucu bir unsur olarak ise
yarar.’ Sosyal tecriibe kendi dini gériinimiiyle, bireye daha genis bir bakis agisini
kazandirmada yardim eder. Ayni zamanda bireyin vyalnizlik duygusundan
kurtulmasina da yardim eder ve sevgi sayesinde kurtulusa ulagsacagini soyler. Fakat

bireysel tecriibe gibi o da dini paradoks olarak adlandirilan seyle kusatilir.**°

Batin bu sdylenenlerden gdyle bir sonug ¢ikarmak mimkuindir: Josiah’in
bireysel ve sosyal tecribeyle alakal olarak, yukarida anlattiklarimizdan boyle bir
duglnceye ulasmasi bize gore, onun Ozellikle 1900’10 yillara kadar ki pragmatik

felsefenin etkisinde kalmasindandir. Onun bu fikri, vahiy kavramini ne kadar genis

146
147
148

Royce, SR, s. 58.
Oppenheim, s. 65.
Royce, SR, s. 119.
149 Royce, ss. 74-75.
%0 Royce, s. 79.
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bir anlamda degerlendirdigiyle alakalidir. O’nun bdyle digunmesi dogdaldir. Cunku
ileriki boélimlerde 6zellikle kétulik problemini ele aldigimizda gdrecegiz ki, Josiah’a
gobre insan aci g¢ektiginde, Gzdldigunde, Tanri da aci ¢eker ve uzilir. O, (The
Sources of Religious Insight) de daha ¢ok temel dini tecribe Uzerinde durmustur.
Daha sonraki eseri olan (The Problem of Christianity) de ise, karmasik dini tecriibe
Uzerinde yodunlagsmistir. Filozofun Hiristiyanlikla ilgili dusincelerine daha sonraki

bolumlerde deginecegiz

1.2 ROYCE’UN KOTULUK PROBLEMINE BAKISI

1.2.1 Koétiiliikk Problemine Genel Bir Bakis

Dusunce tarihi boyunca hem inananlari, hem de her tirll inanclara karsi
cikanlari mesgul eden kotilik problemi, evrenin bir kozmos olup olmadigi, “eder o
nizaml bir alem ise, orada nasil olup da kétilik ve eksiklikler bulunur?”, sorusundan
yola c¢ikilarak, Tanri kavrami ve koétulukler arasinda mantiki bir ¢eliski oldugu
iddiasini savunan ateist kesim tarafinca ¢okca dile getirilmistir. Koétulik problemiyle
¢ok yakindan ilgilenmis olan David Hume'un meseleyi ortaya koyus bigimi artik
klasiklesmistir. “Tanri kétulugu onlemek istiyor da glcu mu yetmiyor, dyleyse O,
gligstizdir. Yoksa glici yetiyor da kothliigi onlemek mi istemiyor, Oyleyse O, iyi

niyetli degildir. Hem guic¢ll, hem de iyi ise, bu kadar kétilik nasil oldu da var oldu?”
151

Kaotillk problemi ¢ok eski zamanlardan itibaren daima tartisiimis ve evrende
bu kadar koétdlugun olmasinin Tanri'nin ilim, irade, kudret ve iyilik sifatlariyla ayni
Olcide savunulamayacadini iddia edenlerle, bu disincenin aksini savunan teist
sistem, yillar boyunca bu tartismayl sdrdirmuistir. Royce’un Kkétulikle ilgili
dusuncelerinin daha iyi anlasilimasi i¢in “k6tilik nedir, ne tar kotalikler vardir?”, gibi
sorulari cevaplamaya calisip, felsefe tarihi boyunca kisaca hem antik dénem
filozoflarinin hem de sonraki doénem filozoflarin bir kisminin kétulakle ilgili

dusuncelerine yer vermekte fayda vardir.

Kotl ya da kotlluk kavrami, soézliklerde, istenilen nitelikte olmayan, fena,

korku, endise, hosa gitmeyen, de@ersiz gibi sézcuklerle tanimlanmistir. Kotulik ise,

1 pavid Hume, Din Ustiine, Gev. Mete Tuncay, imge Kitabevi, 3. Baski, Ankara, 1995, s. 2.
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kot olma durumu, zarar verecek davranigs veya s6z, ser gibi soézclklerle
karsilanmaktadir.’® Teodiseyle ilgili eserlerde ayirt edici olan kétilik tirleri

sunlardir:

1. insan ya da meleklerden kaynaklanan kétilik; ahlaki ya da giinah olarak

adlandirilan kotuluk

2. Fiziksel acilar ve gunah ya da baska bir nedenle duyulan keder yani istirap ve

Uzuntd.
3. Dogal kétuluk; hastalik, hortum, deprem vs.

4. Metafiziksel kotulik; sonluluk, varhginin kendi elinde olmamasi yani mimkun bir
varlik (contingent) olmak ve dlemde tim yaratilan seylerde gorilen mikemmel-

sizlik. 3

Biz bu boélimde yukarida doért madde olarak ifade ettigimiz kotilik
gesitlerinin genis capli bir arastirmasi icine girmeyecegiz. Amacimiz, koétuluk
probleminin ne oldugu ve hangi sorulara cevap bulmaya calistigini ortaya koyup,
baz filozoflarin bu konuyla ilgili goérislerine deginmek ve Royce’un da bu konuyla

ilgili disunceleri Uzerine durmaktir.

Kotaluk tdrlerinden  birincisi  olan ahlaki kotalik, 6zgarligin  kétiye
kullanilmasindan dogan tim koétlliklere ya da insanin iradesini kétliye kullanmasi
sonucu ortaya ¢ikan hata ya da gunahlara denir. Mesela, bencillik, kiskanglik, yalan
sdylemek, zulim, éldirmek gibi hatalarin her biri ahlaki koétlllk olarak adlandirilir.
Ahlaki kétillkle ilgili sorulan en temel sorular sunlardir: “Tanri nigin insani hdr
yaratmistir, sorumluluk iyi bir sey midir, iyi ise neden butln canlilar sorumlu degildir,
kot ise nigin sadece insan sorumludur, hem Tanri, her seye glcu yeten varlik ise,

nasil oluyor da insanin iradesini kétilye kullanmasina engel olmuyor?”*>*

gibi sorular
sorup onlara cevap bulmaya galisan ahlaki kéttllk, dinlerdeki giinah kavraminin da
etkisiyle ¢ok tartisiimistir; ama 6zunde ahlaki koétulugun kaynagi daima insan
ézgurliginin gizeminde saklidir.”™ Yani, insanin 6zgiir ve irade sahibi bir varlik
olmasi, onun zaten sug¢ ve gunah islemeye yatkin bir varlik olmasini gerektirir. Tanri

insani iyi ve kétllyli yapma konusunda ézgir birakmigtir.*®

2 Tiirkge Sozliik, ss. 916-917.

'3 The Encyclopedia of Philosophy, “The Problem of Evil” C. 3, s. 136.
%4 Metin Yasa, Tanr ve Kétiiliik, Elis Yay, Ankara, 2003, s. 18.

%5 Hick, s. 39.

156 Lewis, Philosophy of Religion, “The Explanation of Excess Evil”, s. 423.

50



Dogal kotulik ise, ahlaki olmayan failler yOzinden ortaya cikan tim
kotullklere isaret etmek igin kullanilir. Bazi filozoflar fiziksel ve dogal kotuluk ayrimi

yapmazlar.*’

Dogal koétulik, hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar,
kurakliklar, kasirgalar ve benzeri durumlarda insan eylemlerinden bagdimsiz olarak
meydana gelen dogda olaylarinin kendileri degil, “neden olduklari” aci, keder ve en

sonunda gelen 6lum anlaminda dogal kotuluk olarak goralir.

Diger taraftan metafizik kotuluk, “yaratilmis evrenin sonlulugu ve sinirhhgr”
olgusuna isaret eder. Yani yaratiimiglardaki asli kusurluluk olarak goérilur. Leibniz'e
gére, “yetkin olmayis” diinya kavraminda zorunlu olarak bulunan bir égedir. icinde
sonlu varliklarin bulunmayacagi bir dinya duislnilemez. Sonlu varliklar ise, sonlu
olduklari igin yetkin degildirler. Oyleyse, Tanri bir diinya yaratacaksa bunun sonlu
varliklardan kurulmasi bir zorunluluktur. iste, sonlu varliklarin yetkin olmayislari
metafizik kotullktir.®® Kuskusuz Leibniz’in Tanrisinin en belirgin 6zelligi, O’nun
mutlak yetkin bir varlik ve sonsuz kerem sahibi olmasidir. Bu nedenle Tanri, yetkin
olmasi nedeniyle, yaratimasi mimkiin en iyi dinyayr yaratmistir.®>® Kétilik
cesitlerini bu sekilde ozetledikten sonra, felsefe tarihinde ilk ve sonraki dénem

filozoflarin bazilarinin bu konu hakkinda ne distinduklerine gegebiliriz.

Platon, koétulugu evrendeki duzensiz hareketlere baglamakta ve ondan
Tanrr'yl degil, koth ruhlar sorumlu tutmaktadir. O, kétGligun kaynagini bir¢ok filozof
gibi madde de gdérmemistir.*® Plotiniis ise, her tiirlii kétiiligin kaynagini madde de
gbérmastir. Onun bu gorusl, daha sonra genel temaydlleri itibariyle kétimser olan
birgok distniirii etkilemis,*®* dzellikle Hiristiyan diistincesinde kétlimser yorumlarin
olusmasinda etkili olmustur.*® Bati Hiristiyan diisiincesine teodise tarihi, agisindan
bakildiginda karsilasilacak ilk ve en énemli kisi, Augustine’dir. O’nun teodisesinin
merkezini, Hiristiyanhdin dusus doktrini olugturur. Ahlaki kétuluk konusunda
geleneksel Augustine’ci teodise, Tanr’nin insani kendisinde higbir glinah olmaksizin
yarattigini ve onu kétiliklerden masum bir diinyaya yerlestirdigini éne sirer.'®®
Augustine’e gore iyilik, varligin bizzat cevheridir, kétuligun pozitif bir realitesi yoktur;
kotulik daha ¢ok iyiligin yoklugudur. Evrende iyiligin yaninda kotulugun de

bulunmasi bir duzensizligi degil duzeni dogurur ve kotuluk, kainatin yapisina bu

!5 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise, Vadi Yay, Ankara, 1997, ss. 11-12.

1% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 1993, 7. Baski, ss. 321-322.

!9 Etienne Gilson, Tanri ve Felsefe, gev. Mehmet Aydin, Birlesik Yay, Istanbul, 1999, s. 85.
180 Aydin, DF, s. 148.

161 Aydin, s. 148.

162 Necip Taylan, Diigiince Tarihinde Tanr Sorunu, Ay 1si§i Kitabevi, Istanbul, 1998, s. 147.
163 varan, ss. 15-16.
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diizenin tamamlayicisi ve zorunlu pargasi olarak katilir.'®* Diger yandan Augustinus
icin, dinyada gunah veya kétulagun dogrudan nedeni ve kaynagi bireysel iradedir,
yani kisisel istenctir. Kotl isteng giinahin nedeni ve kaynagidir. Evrenin kendisinde
kotullk yoktur, fakat bireyde kotuluk ve gunah vardir. Bunun nedeni de onun kendi
hatasidir ya da hatali secimidir. Kisaca 6zgir irade veya istencin segimi ile giinah
islenir ya da kétiilik yapilir.'®® Hegel ise, “kéti”yi iyinin karsiti olarak kabul eder.
Ona gore eger kotu, iyi olmayan ve kendi bagina varligini devam ettiren bir sey
olarak gorilirse, o zaman aralarindaki karsiigin taninmasi gerekir. Koétuyu
degismeyen bir sey olarak gérmek yanhistir. Halbuki o, olumsuz bir sey ve kendi

basina hicbirkalicigi yoktur.*%®

Ote yandan, islam fikir tarihinde problem, bitiin yénleriyle ele alinmis ve
tartisiimistir. Farabi'ye gére, Tanr tarafindan ortaya konan nizamda ilahi adalet
kozmik duzeyde tecelli eder, dolayisiyla orada adaletsizlik bulunmaz. Kotuluk,
maddenin ilahi nizami tam olarak kabul edip yansitacak bir kuvvete sahip
olmamasindan dogar; ancak Farabi'ye gore aslolan, hayir ve nizamdir. Kétaligun
seylere duhilii sadece arizidir.*®” Ona gore, hayir ve nizam evrende bizzat kastedilip
amaglanan bir seydir. Kotlluk ise var olmalari zorunlu olan bir takim seyler ve
durumlaria ilgili olup, bunlar hayirdir ve insanlarin onlara uymasi zorunlu oldugu igin
dolayisi ile kastedilmistir.'®® ibn-i Sina da Farabi’nin gériislerini aynen benimser.
Ona goére, genelde iyiligin hakim oldugu bu alemde kétulik, gil agacindaki diken
mesabesindedir. Kétlllk, kemalin yoklugudur. Onun kendi basina duran salt varligi
yoktur.’® ibn-i Sina, evrendeki eksikliklerin cehalet, elem ve keder, kuraklik,
hastaliklar ve kitlik gibi k6t olan seylerin farkindadir ve kétulugin mevcudiyetini
dogrudan reddetmez. Mesela, ates ve suyun sayisiz yararlari yaninda, yanma ve
bogulmaya da sebep olmasi ydninden kétu taraflari vardir; ancak bunlarin zararlari,
yararlari yaninda c¢ok azdir. Eger zararlari ¢ok olsaydi, o zaman var edilis
hikmetlerine ters diiser, dolayisiyla da varlik alanina gikmazdi. ibn-i Sina’ya gére
iyilik, varhgin; kotuluk de yoklugun temel karakteridir. Evrendeki kotuluk ilahi hikmet

ve inayetle gelismez. Evrende iyilik ve kotuluk birlikte olmasaydi, onun duzeni tam

184 Taylan, DTTS, s. 148.

185 A, Kadir Gligen, “Kétiligin Kaynagi Nedir?”, Felsefe Diinyasi, S. 25, 1997, ss. 19-20.

1% Naim Sahin, “Hegel Felsefesinde Kotiilik Problemi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 24, S. 1, Ankara, 2004, s. 72.

187 Aydin, DF, s. 148.

188 Taylan, DTTS, s. 154.

189 Aydin, s. 149.

52



olmazdi, o nedenle iyilikle koétaligan birlikte bulunmasi evrenin dizeni igin
gereklidir.*"

Gazali’nin gorusgleri de filozoflarinkine yakindir. Ona goére Allah; ilim, irade ve
kudret sifatiyla mimkdn alemler iginde en guzeli ve en tamini var etmigtir. Yani
olmus olandan daha iyisi mimkin degildir. Bu distnceden hareketle Leibniz,
Gazali’nin disuncesini adeta iktibas ederek, bu dlemin mimkun alemler arasinda en
iyisi oldugunu sdylemektedir. Oyle ki, her turli kétilige ragmen, ilahi adalet alemde

tecelli etmistir.*"*

Goriluyor ki, koétulik probleminin ortaya c¢ikardigi énemli sorun Tanri
tasavvuruyla ilgilidir. Hemen hemen bitln teist sistemler, Tanr’nin, mutlak kudret,
mutlak iyi ve mutlak irade sahibi oldugu hususunda hemfikirdirler. Tanr’'ya nispet
edilen bu yetkinlik sifatlari, onun eseri olan alemdeki koétullkleri aciklamada bir

takim sorunlar dogurmaktadlr;172

fakat kotulik problemi, tek Tanri inancini
savunanlar agisindan ¢ok fazla bir sorun olarak goérilmuiyor. Problemin ¢éziiminde
kimileri de koétulugun reel varhgini gormezlikten gelip onu inkar ederken, kimileri
evrende asil olanin hayir ve iyilik oldugunu, var olan belli nispetteki kétulugin estetik
yaplyl tamamlamak igin bulundugunu, Kkimileri de seylerin ancak zitlari ile
bilinebilecegdini, bu nedenle de kdtaligun iyiligin zorunlu bir tamamlayicisi oldugunu,
dolayisiyla evrende iyinin var olmasi i¢in mantiken koétiinin de bulunmasi
gerektigini, yine epistemolojik olarak alemde iyiligin bilinip takdir edilebilmesi igin,
belli miktarda kétiiliigiin var olmasi gerektigini iddia ederler.'”® Diger taraftan teist
olmayanlar, dzellikle ateistler i¢in kotlligun var olmasi ilim, irade ve kudret sahibi bir

varligin var olmamasini gerektirir. Cinkd onlar, bu durumu bir ¢eligki olarak gérarler.

70 Taylan, ss. 155-158.

71 Aydin, ss. 149-150. )
72 saban Hakli, "Kotiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”, Gorum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
S. 2,2002, s. 196.

73 Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, MUIFY, istanbul, 1994, s. 97.
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1.2.2 Royce’da Koétiilik Problemi

Kotlllk problemi, Royce’un yazilarinda ¢okga bahsedilen konulardan biridir.
O, kendi kisisel yasaminda acilarla micadele etmis ve kotiligla daha iyi anlamak
icin arastirma igerisine girmistir. Bir idealist olan Royce, ayni zamanda metafizik bir
problem olarak koétllikle micadele etmek zorunda kalmis ve daima koétuligin
diinyanin gercek bir olgusu oldugu disiincesinde olmustur.'’® Filozoflarin kétiliik
problemine verdidi cevaplari yeterli bulmayan Royce, kétilik problemini sadakatle
¢odzebilecegine inanir. Ona goére koétilikle micadele kacginilimazdir. Clnkli bdyle
yaparak iyiligi tesis etmis oluruz. Royce’un kotilik problemine verdigi cevabin
teolojik yonu, “Tanr’'nin bizimle aci ¢ektigi ve acilarimiza ortak oldugu” anlayisinda
kendini gosterir. Oyle ki Royce, aci ve sikintinin insani saglamlagtiracagini,
dayanikli kilarak bir agidan avuntu verecegini, diger acidansa disipline edecegini

ileri surer.

Royce’un kotluluk problemiyle alakali olarak 1885 yilinda yazdigr en dnemli
eseri The Religious Aspect of Philosophy’dir. Daha sonra 1892'de The Spirit of
Modern Philosophy adli eseri ve 1897°de yazdigi “Eyip Problemi” (The Problem of
Job) adli denemesidir. Ardindan The World and Individual adli eserinde koétulik
problemine yer vermistir. Bu U¢ eserin yaninda 6zellikle The Problem of Christianity
eserinde kismen dinle baglantili olarak “ginah ve kefaret” doktrini ekseninde

kotulagu ele almistir.

Royce’a gore, bir butin olarak dunya vardir ve tamamen iyi olmahldir. “O
zaman mutlak iyiligin diinyasinda nigin kétulik ve aci vardir, sorusu Royce’un batin
hayati boyunca ustesinden gelmeye calistigi bir konudur. O, koétlluk ve acinin
dunyaya getirdigi iyi ya da kotd olma durumunu gizellestirmeksizin, mutlak iyiligin
diinyasinda kétiiligin bir yere sahip oldugunu savunur.'” idealist bir anlayisa sahip
olan Royce, Tanr’nin kétulugun Ustesinden gelme konusunda bize glven verdigini
ifade eder. Ona gore, Tanrr’nin bilgisi Mutlaktir ve bu nedenle, Tanr’nin bildidi sey
ve onun arzusu bir durumu ifade eder. Fakat en buyuk iyilik, kétaligun tamamen yok
oldugu yerde var degildir. Oyle ki, butin mimkin dinyalarin en iyisi olan

dinyamizin kétulagua icinde bulundurmasi gerekir. Royce, bunun kétliguin aldatic

" http:// plato. stanford. edu/ entries/Royce, (25. 02. 2011)

% K. Roth, s. 15.
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ya da sadece iyiligi gizleme oldugu anlamina gelmeyecedini vurgular. Kotlluk

olabildigi kadar gergektir, milkemmellik kétiligiin Gstesinden gelmekle olur.*"®

Royce’a gbre eger dinyaya bir butin olarak bakilirsa, onun iyi oldugu
gorulecektir. Mesela, bir mikroskopla bir heykelin yuzeyini arastirmak ve bir tas
ylzeyi disinda hicbir sey bulamamak, onun ne kadar cirkin oldugunu soéyleyebilir;
fakat bir bakista batini gérmeye calisirsak, onun guzelliginin farkina variriz. Yine
de dlnyaya bir pargasiyla tek bir bakig, o kétulugu gizel hale getirir. Royce’a gore
sikinti, gorinuste kétulugun pozitif 6zelligine dayanir. Mesela, bir savas meydaninda
yaralilara gercekten higbir kotl iz birakmadan gelisigiizel nasil iskence edildigini
anlayamayabiliriz. Bu bize ¢ok inanilmaz gorinir; ancak tek bir delil bizim kétaligin
olup olmadigi hususunda karar vermemize yetecektir.'’” Aslinda bu alemin mimkiin
alemler icinde en guzeli olmadigini iddia edenlerin, kot gibi gorlinen seylerin
gercekten, dyle mi olup olmadigi hakkinda dikkatli bir dislnceye sahip olmalari

gerekir.*"®

Filozofumuz Royce, kétuligu bir yanilsama degil, bilakis bir realite olarak
gorir; ancak onun bakis acisiyla kotiluk, iyilige bir vasitadir. Bu nedenle diinyada
batin olarak iyilik galip gelir ve iyiligi arzu eden akil, tek hikimdardir. Su halde reel
kétilik, iyiligin amac igin bir vasitadir.'” Royce, kétiliigiu bir realite olarak kabul
etmekte, onun iyilige engel olmakla birlikte faydali olacag disiincesindedir. Oyle ki,
iki ayri gergek olan iyilik ve kotuluk birbirini en iyi sekilde ortaya koyar. Kendi
tezadiyla kétillk, iyiligin énemini artirir. lyilik ve koétilik dinyanin mikemmelligini
ihtiva eden biraz daha ylksek birlige sahiptir; fakat Royce, su sorulari sormaktan da
kendini alamaz: Bir olan varlik, kotlligu engelleme karsisinda daha cezp edici bir
iyiligi olusturmak igin kusursuz bir iyili§i yaratamaz miydi, aklin bu zithga bagh
olandan daha iyiyi yapabildigini sdyleyebilir miyiz, o zaman nigin kotuluk var,

sagligin dizgin olmasi igin hastalik gerekli midir?

Royce’a goére biz, su an dunyada rasyonel gucin yuce oldugunu

tecribeyle kanitlayamayiz ve onun a apriori olarak nasil yuce olmasi gerektigini

7K. Roth, s. 16.

" Royce, RAP, ss. 266-267.

178 Philip Yancey, Aci Cekilirken Tanri Nerede?, Cev. Nur Nirven, Haberci Yay, istanbul, 2008, s. 67.
Birkag olasilik dusunelim. Neden bakteriler kolayca yok edilmiyor? Bu, bir felaket olurdu; yirmi dért
bin (24000) farkh bakteri tiri saptanmistir, hastaliklara yol aganlar sadece bunlardan bir kagidir.
Bakterileri yok edin, besinleri asla sindiremeyiz. Tayfunlar? Yerylzu iklim sisteminin boyle buyuk
felaketlere bagh oldugu Banglades’te ve Hindistan'da cekilen acilarla 6grenilmistir; tayfun olmadigi
9ylllarda yagmur da yoktur.”

9 Royce, RAP, s. 267.
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kendi kendimize agiklamada basarisiz oluruz.*® Ona gére, diinyaya sonsuzluk
perspektifinden bakabilseydik, dojada var olan her seyin bir gereklilige sahip
oldugunu ve var olan her sey gibi kotalugun de gerekliligini onun iyilik tarafindan
bozguna ugratilamayacagdini anlar, kétaligin bir amag igin gerekli oldugunu
gorebilirdik.'® Bu anlamda Royce, iyiyi ve kétiiyii bu diinyada yasanmis bir deneyim
olarak algilamamizin nedenini, kétinin Ustesinden gelebilmede zengin bir kaynak
olabileceginde gérir. Kuskusuz, bu baglamda Josiah’a gbére kétuligu fark ederiz,
onunla savasiriz ve ayni zamanda savasirken kendi i¢gsel yasamimizin bir kismini
kavrariz. Kotlllige karsi kazanilan zafer, kisinin iyi irade ya da niyete olan egilimini

ortaya cikarir.'®

Diger taraftan Royce, sonlu hayatin kétilikle micadeleden ibaret oldugunu
ifade ederek, kotiiliglu ortadan kaldirmayi insanoglunun bir gorevi olarak gorir.s
insanin kotiliikle olan miicadelesinin yikici ve yipratici yonii yaninda olumlu ve
yapici bir yonu de vardir. Royce’a gore, kétilige karsi micadele sonunda kazanilan
zafer, yalnizca kisinin iradesini iyi yonde kullandigi anlamina gelmeyip, ayni

zamanda kisinin ilahi yasami daha iyi anlamasina da sebep olur.

Tam bu anlatilanlardan anlagiliyor ki Royce, kétlllk problemine higbir zaman
uzak durmamisg, hatta onun hayatini ve disuncelerini kaleme alan Thomas F.
Powell'a gore Royce, dgrencilik yillarindan &6liminin sonuna kadar kotalluk
probleminden etkilenmis ve koétilik problemi onun tim temel dislncelerini ve

tutumlarini anlatan ve bir araya getiren bir problem olmustur.'*

180 Royce, s. 270
181 josiah Royce, The Spirit of Modern Philosophy, Dover Publication, Inc., New York, 1892, (SMP),
s. 60.
182 Royce, RAP, s. 452.
183 jJosiah Royce, The World and The Individual, Second Series, Dover Publications, Inc, New York,
1959, (WI 2), ss. 379-380.
184 Thomas F. Powell, Josiah Royce, Twayne Publishers, Inc., New York, 1967, s. 120.
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1.2.3 Aci Cekmenin Dini Yonu

Sikinti ve dertlerin din anlayisiyla nasil bir ilgisi oldugu sorusu, Royce’un
kotlluk probleminde ¢dzmeye calistigl en dnemli sorulardan biridir. CUnkd onun
hem ilk hem de son dénem felsefi ¢alisma ve tartismalarinda aci ¢gekme problemi

onemli bir yer tutar.

Royce, “cile/acl” sorrow kavramiyla, kisinin yasamindan atmasi gereken
butun bir kotu tecrubeyi anlatmak ister. Aci ¢ekmenin kaynak oldugu anlayis,
insanda manevi alanin ne oldugunun bilincine yénelten bir anlayistir.’®* Royce’un
dusuncesine gore, kotuluk dunyadan atilmahdir, sagduyu bunu sdyler. Dismanlarla,
iklimle ya da hastalikla her miicadele bu ruh izerinde gergeklesir. insan daima
kotulugu yok edicidir. Royce, dinin insanin kurtulus arayisinda, yasamin sahibi ile
sanki bir gorus alis-verisi icinde oldugunu ifade eder. Yani din bir glce, ilkeye ya da
zihne, kalbe temas etmekle ise baslamaya calisir. Din bir taraftan sahip olmayi,
onaylamayi, arastirmayi, seylerin gergcek dogasini kontrol eder; diger taraftan
kotulikle miacadelede insanlari ve onlarin c¢abalarini destekler basarilarini

saglamlastirir.*%

Dusunurimuze gore, insanlarin kurtulus ihtiyaci daima var olacaktir. Ancak,
gercekten evrende higbir sekilde iyilik galip gelemeyecekse ve gergek kurtulusun
kaynagdi olarak gorulen yasamin sahibinin olmadigi dogru ise o zaman din, bir hayal
kirkhgr ile sonuglanir.*®” Royce’un bu gikarimini test etme imkani higbir sekilde
muamkin degildir. Clnku dine ait iddialarin dogrulugunu bilimsel iddialarin dogrulugu
gibi degerlendiremeyiz. Birisi metafizik iddialardan olusur, digeri ise fiziki dinya
icinde kalarak deney ve go6zleme dayali bir sekilde iddiasinin dogrulugunu ispat
etmeye caligir. Dolayisiyla dinin iddialarinin dogru ¢ikip ¢ikmamasinin neticesi
somut degil, soyut oldugundan ve ancak eskatolojik (ahirette) olarak ortaya ¢gikmasi
beklendiginden, bu anlamda bilimsel dogrulama metoduyla herhangi bir sonug elde
etmenin mumkin olmamasindan dolayl, yani bilimsel dogrulama metodunda
uyguladigimiz yontemi, dinin iddialarini dogrulamakta kullanamamamiz sebebiyle,

Royce’un bu duguncesine katilmak mumkun degildir.

Diger taraftan Royce’a gore dinlerin ¢odu, yasamda kotulukten daha ¢ok

iyiligin galip gelecegini iddia eder. Eger bir kimse kotuluk kargisinda akildan yardim

! Royce, SRI, s. 240.

18 Royce, s. 220.
187 Royce, ss. 222-223.
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isterse, akil ilk 6nce olayin mantiklihgini ya da mantiksizhgini irdeler, olayin inan¢
boyutuyla ilgilenmez. Eger kétllik, dinde kurtulusu aramaya zorlarsa, din bdylece
gittikce daha iyi hayatin trajedilerini bize 6gretir. Dinin ilk s6zu kotlluk ve ondan
kaginma hakkindadir; fakat onun son sé6zu, sikintilarimiz Gzerinde kalici bir séylev
olarak ortaya c¢ikar. Filozofumuz, tam bu noktada su soruyu sorar. Yasamimizda
kotuligun varhidini 6nceden varsayarak ve bunu her adimda yeniden aciklayarak,
reel dunyada iyi bir ilkenin galip gelecegine inanmamiz mumkuin maddr, simdiye
kadar acik bir bicimde goérildugu Gzere, boyle bir iyi ilkenin zaferi, tim koétuligin

sadece var olusunun yok edildigi ya da imha edildigini mi anlatir?

Suphesiz  yukaridaki soru, duastnirimiz igin  ¢ok 6nemlidir. Onun
dusuncesine gore, efer beseri hayattaki kotulik, gercekten gecici ve yuzeysel
hadiselerden baska bir sey degilse, ya da koétulik gergek degilse, din o zaman
tamamen gereksiz olarak goérulir. Clnku insanin olagan durumu gercekten zor bir
durum olmadikga, higbir kurtulus ihtiyaci yoktur. Yani kotuluk bir gercek olmadikca
ve derin kokll bir gerceklik olmadikga bu bdyledir; fakat iyilik, kétaligin tamamen
ortadan kaldiriimasini gerektirir. Josiah’a gore din, bizi koétllikten korumak igin
gereklidir ve seylerin gergek tabiatinin iyi oldugunu bilme konusunda bize 6gut

verir. 18

Kotaltik problemiyle ilgili olarak Royce’'un sordugu en énemli sorulardan biri
de sudur: Aci ve 1zdirabin dig gercgekligi ile iyiligin zaferi hakkindaki bilgimizi nasil
uzlastiracagiz? Royce’a gore, reel ve mevcut kotilik olmadan din énemsizdir. Biz
sadece kurtulus ihtiyaci ile ilgilenmeliyiz. Kétllik derin bir bicimde gercgekligin
dogasina yerlesmistir. Bununla beraber eger koétilik bu bicimde kdklesmisse, din bir

basarisizlik olarak ortaya konabilir.

Filozofumuz, bu probleme bizim en derin kétulugumuzin din anlayisinin
kaynadi olabilecegini ifade ederek yaklasir. Ona goére kotullkler, bize manevi bir
hakikatin bilgisini getirebilir. Royce, bazi kotulukleri benimseyip, ideallegtirdigimizden
bahseder. Bu en azindan bizim kotulukle yasayabildigimizi ve belki de onlara galip
gelebilecegimizi anlatir. Ayni zamanda o, kotululugu yasam planimizin igine dahil
ettigimizi, onlara anlam verdigimizi ve butinde onlarin yerini kurmamiz gerektigini
Onerir. Bu meydana geldiginde kotulukler, bununla beraber kusurlu bir bicimde “her
seyi icine alan bir evren anlayisimizin” ¢ok korkung bir kétulige karsi koymamizda

yer alabilmesini anlamamiza imkéan verir. Daha az kétuligun fonksiyonu bize ipucu

18 Royce, ss. 226-227.
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verebilir. Ahlaken iyiligin basa gegmesi icin yasamimizda kétaligu kullandigimizda,
uzantulerimiz ve koétulugun ustesinden gelme, bize manevi alanin ne olabileceginin
Umidini verir. Ona goére, bir kez daha iyilik dinyada galip gelir ve sadece gegcici
varlik kotilikle kirilir. lyilik sadece aci ve gekismenin yoklugu degildir. lyilik, savas

ve aci lizerine galip gelir.'®

Ote yandan Royce, dinlerin ikilemde kaldigi bir diger konuyu su sekilde
aciklar: Ya beseri hayatta higbir blylik ve temel koétulik yoktur, o zaman ruhun
mahvolmasinin blylk bir tehlikesi higbir buylk kurtulus ihtiyaci yoktur ve din hig
onemli bir yere sahip degildir, ya da bluylk ve 6nemli kétiallikler vardir ve insan
hayati siddetli bir kurtulus ihtiyaci icindedir; fakat o durumda kétulik, kendisinden
neset ettigimiz gercgekligin dogasinda derin bir sekilde koklesmis ve bu nedenle din,
kotulukle sadece yapilmasi gereken seyi yapabilen yagsamin gercek sahibiyle iletisim
kurmamiz icin higbir hakli glivenceye sahip degildir. insan kendi yireginin sesine

kulak verirse sunu soyler; kétiiliik sadece varliga rahatsizlik verebilir.*®

Ancak sunu dikkatten uzak tutmamak gerekir ki, kotuligun ortadan
kaldiriimasi gerektigi prensibiyle Royce’un daha ¢ok anlatmak istedigi, ahlaki kotulik
tiraddr. Dogal ya da metafizik kétilik olarak adlandirilan seyi ortadan kaldirmak
insan iradesinin disindadir. insana diisen ancak dogal kétiiligiin ortadan kalkmasini
temenni etmektir. Oyle ki Royce, insanin fiziksel bir aci gektiginde, kendince
yasadigi durumu ¢ok kot bir durum olarak niteler ve kisinin ¢ektigi bu aciy kéta bir
tecribe olarak degerlendirir. Bu olayin kétilik olarak nitelendiriimesinin sebebi,
onun dayaniimaz olmasindandir. Koétllugin ortadan kaldiriimasini arzu etmek
dnemlidir. Uzintller olarak adlandirilan seyler, felaket aninin ilk sok durumunda
yasanan acilar, hayal kirikliklari ve caresizlikler tipik kotillklerdir. Onlarin hepsi
sadece tahribatin degeri olarak bize goértinen kétultkleri agiklar. Stphesiz ki Royce,
fiziksel ve sosyal dunyadaki faktorler olarak bu tip kétuligin éneminin godunlukla
bize Olgulemeyecek kadar buyuk goérundigune dikkat ceker. Mesela, bulasici
hastalik, kithk, zalimlerin zulmd, masum insanlarin yok edilmesi tum bunlar
insanlarin olagan degerleri igin asla asimile edebilecegdi, hakl ¢ikarabilecegdi ya da
makul bir sekilde kavrayabilecegi gergekler olarak goérinmez. Royce’a gore, bu
sayillanlar dogal anlayigsimiza gore sadece anlasiimaz tecribenin verileri olarak

g6riinir. Tabiatiyla bu tip kétiiliikler prensipte yasamdan atiimalidir.***

189 Kuklick, s. 171.
' Royce, SRI, s. 231.
%1 Royce, s. 232.
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Nitekim insanin acli, hastalik, zulimle savasi, yaralari sarma ve yok olmadan
kendini kurtarmasi, filozofumuza goére, o kisinin sadakatiyle alakahdir. Bununla
beraber insan, sadik bir bigcimde fiziksel aci, bulasici hastalik, kithk ve zulimle
savastiginda, bu tip bireysel kétillklere dinyada nigin izin verildigini kendi sadik
eylemiyle kegfetmeye yonelemez. Bu kotulukler hizmet etmek icin insanlara firsat
verdikge, insanlar kotullkler karsisinda bir savasgl olarak kendi sadakatlerine
basvurur. Eger bir insan, inandigi davasina kendisi i¢in yok edilebilen kotultklerle bu
savasta yer alan etkinlikleri dahil ederse, bu kétillkler béylece dolayli olarak o
kisinin dini hayatina etki eder. Bu tip durumlarda onun sadakati kendi din anlayisinin
kaynagi olur. Bu kisi bu kotalUklerin nigin dinyada bulundugunu arastirma geregini
duymaz. Clnki onlar orada bulunmaktadir ve o da, onlarla ne yapilmasi gerektigini
bilir; yani onlari kendi sadik hizmetinin bir pargasi olarak varliktan atmak ve ortadan
kaldiriimasi gerektigini bilir; ancak bu insan, dini olarak distnurse kisa bir stre igin
savastigi kotuligun kendi davasina hizmet icin ona firsat verdigini anlayamaz.

Royce, daha acik bir bicimde soyle der:

Ben, sana bu bulagici hastaliklarin ya da kirik kalplerin bu diinyada var olmasina
nigin izin verildigini ayrintili olarak gdstererek, bu karanlk durumu timdyle
ortadan kaldirma sorumlulugunu (stlendigimi séyleyemem; fakat sana gergekten
kétaligan var oldugunu ve yasamda kétiliklerin var oldugunu, sadece orada
degil, ayni zamanda en yiiksek hayatin temelinde de var oldugunu gésterebilirim.
Bu kétiiliikler akil ve sadakat glinesi lizerinde bir engel degildir, listelik bunlar bir
anlayisin kaynagld/r.192

Royce’a gore, sikinti ve sadakat gercekten birbirinin vazgecilmez bir
arkadasi gibidir. Sikintinin olmadidi yerde sadakat olmaz. Bunun dogru olmasinin
kaniti, her sadakat tecriibesinin taniklik etmesine misaade etmekle olur. Royce’'un
anlayisina goére kaétiltkler, bize ilahi iradenin ayni zamanda aci ¢ekmekle
mukemmel olmasi gerektigini gésterir. Bu nedenle bu tip tecribenin anlami sadece
kararli eylemle, cesaretle, sadakatle, ruhun guciyle kavranilabilir. Bu durum asla

tembellikle, saf bir pasiflikle, mistik uyusuklukla hakl ¢ikarilamaz.**®

192 Royce, s. 238.

193 Royce, ss. 252-253.

o Royce’un yasaminda cektigi aci ve cileler onun din anlayigina etki etmistir. Clnki babasi
ailesinden uzun sire ayri kalmis ve bu durum onu biraz yaralamigtir. Dugtnlirimuzun ailesi zor sartlar
altinda fakirligin de verdigi sikintiyla beraber birbirlerine kenetlenerek, bu sikintidan kurtulmaya
calismistir. Hatta ilkokuldayken bir arkadasinin denizde kaybolmasindan dolay: Gzintli duyan Josiah,
derin dini disiincelere dalar ve daha sonra tifo atesi onu ilkokul yillarinda vurdugunda yalniz bir sekilde
komdir barakasinda karantinaya alinir ve yatmak igin eski bir yorgandan baska bir sey olmayan
samanlarin Uzerinde iyilesinceye kadar kalmak mecburiyetinde kalir. Bu ilk deneyiminde Royce,
sadece aclya dayanmayi degil, ayni zamanda sabir ve metaneti de 6grenir. Onun cesaretli olan
annesi, ogluna acida dini bir boyutu gérmesi gerektigini 6gretmistir. S6z konusu dusuntrimizin,
cektigi bu acilara ilaveten 6zellikle Birinci Dinya Savasinin patlak vermesi de onun son déneminde aci
ve ¢ilenin din anlayisindaki yeri konusunda goéruslerini etkilemistir. Oppenheim, s. 13.
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Diger taraftan Royce, Tanr’’yi bir nevi insan gibi distnir. Onun “bizimle
birlikte aci geken Tanri” (co-suffering God) anlayisi kotlluk probleminde 6nemli bir
yer isgal eder; ancak biz, simdilik “aci ¢ekmenin din anlayisinda ne tir bir yeri
vardir?”, sorusuna cevap aramaya galistik. Royce’un bizimle birlikte aci geken Tanri
duguncesini, bir sonraki konumuz olan, “Eyup Problemi ve Kotulik” bagligr altinda

daha detayl olarak ele almaya calisacagiz.

1.2.4 “Eylip Problemi” ve Kotiiluk

Royce’un kotilik problemi icinde ele aldigi ve “Eylp problemi” (The Problem
of Job) olarak adlandirdigi konu, hem teolojik hem de felsefi bir Gneme sahiptir.
Ozellikle semavi dinlerin tigiinde de bu konuyla ilgili bilgiler yer almaktadir.*** Royce,
daha énce de ifade ettigimiz tizere din konusunda incil ve Tevrat'| bir teolog kadar
olmasa da iyi bilen bir filozoftur. Dolayisiyla onun bir felsefi problem olarak gérdigu
“Eylp problemi” ile ilgili atiflarinin kaynagi cogunlukla Tevrat'ta anlatilanlardan

ibarettir.

Royce’a gore, Tevrat'ta anlatilanlardan kétulik problemi agisindan dikkat
¢ekici olan en dnemli nokta, Eylp’iin Tanrr’dan yakinmasidir. Eyip Tanri’'ya karsi su
sekilde yakinmisti: “Dogdugum gin yok olsun, ‘bir ogul dogdu’ denen gece yok
olsun! Karanliga burinstin o gin, Ylce Tanri onunla ilgilenmesin, Uzerine 1Sk
dogmasin. Karanlik ve 6lum gdlgesi sahip ¢iksin o gune... Bulut ¢dksun Uzerine;
IsIgint karanlik sondirsun. Kisir olsun o gece. Seving sesi duyulmasin iginde.

Neden dogarken dlmedim. Rahimden ¢ikarken son solugumu vermedim? ...”*%

194 Tevrat'in 42 alt boliimiinden olusan, 18. Babi. Eyiip adini tasir. incil'de ise Eyiip Peygamberle ilgili

tek bir ayet vardir. Yakup’un Mektubu 5.11 "Sikintiya dayanmis olanlari mutlu sayariz. Eyilip’in nasil
dayandigini duydunuz. Rabbin en sonunda onun i¢in neler yaptigini bilirsiniz. Rab ¢ok sefkatli ve
merhametlidir.“ Bkz. incil, The New King James Version, Yeni Yasam Yay., istanbul, 2000, s. 261.
K.Kerim' de ise; Nisa: 4/163; En'am:6/84; Enbiya: 21/83-84; Sad: 38-41-44. ayetlerdir. Bu ayetlerde
Yiice Allah séyle buyurur: “Eylp’u de hatirla. Hani o Rabbine: ‘Siphesiz ki, derde ugradim, Sen ise
merhametlilerin en merhametlisisin.’ Diye niyaz etmisti.” (21/83); “ Biz de onun duasini kabul edip
kendisinde dert namina ne varsa gidermistik. Tarafimizdan bir rahmet ve kullukta bulunanlar icin de bir
ibret olmak Uzere ona ailesini ve onlarla beraber bir mislini daha vermistik.” (21/84, 38/43); “ (Ey
Muhammed) kulumuz Eyup’u de an. Hani o Rabbine, ‘seytan bana bir yorgunluk ve azap dokundurdu’
diye seslenmisti.” (38/41); “Gercekten biz Eyup’l sabreden bir kimse olarak bulduk. O, ne guzel bir
kuldu! O, Allah’a yénelen bir kimse idi.” (38/44), Kur'an-1 Kerim, Diyanet igleri Bagkanh@i Yay.,
Ankara, 2001.

195 Tevrat'ta "Eyip" adiyla mistakil bir kitap, Hz. Eylp' Gin kissasina tahsis edilmistir. Eyiip bahsi, ok
uzun bir sekilde anlatilir. Ozetle ana hatlari sunlardir: Eyiip ve (¢ arkadasinin konusmasi, Eyiip’in
yakinmasi, Ik karsilikli konusma, Ikinci karsilikli konusma, Uglincii karsilikli konusma, Bilgelige 6vg(i,
Eyup’in son soéyledikleri, Elihu'nun konugsmasi, Tanr’'nin Eylp’e yaniti ve sonsézden olusan yaklagik
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Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak Royce, Tanr’nin dirust bir insanin
degerini bilmesi gerektigini ifade eder; fakat burada sir olan sey, Tanr’nin
yaptiklarini bizim kétiilikle ilgili beseri tecriibemizle bilip bilemeyecegimizdir. Oyle ki
Tanri, bize karsi dost gérinmez, fakat kendi planinda ve yaptiklarinda ¢aresiz bir
sekilde yabanci ve dismanca gortnir. Halbuki Royce agisindan gelenek, Tanrrnin
dirastliga Gzerinde durmus, onu merhamet sahibi olarak adlandirmig, kendi
kullarina olan sevgisini buyutmus, adaletini tanimlamistir. Bir insan tum bu seylere,
Tanr’'ya inanmayi bu terimlerde 6grenmis ve tim bu diridst yénetimi ondan
beklemistir. Ayni sekilde gelenek, kadir-i mutlak bir Tanr’nin tabiatin dindarca
dusunulmesinde bizi rahatlatti§i anlayisina sahip olmustur. Royce, ayni zamanda
Eylp’in de kendisinin bu sekilde disunduguni ifade eder. Yani Eylp’e gore de
Tanri, yerde ve gokte bir an igin her ne isterse yapabilir ve bundan Eylp’lGn stphesi

yoktur. Hatta ona gére Tanrr'yi bir sey yapma konusunda hicbir sey engelleyemez.

Dusundrimuze gore, Tanr’'nin kendisine inanip iyi isler yapan durust kisilerin
yaptiklarini bilememesi diye bir sey s6z konusu olamaz. Kuskusuz Tanri, degeri bilir
ve ona karsl anlayissiz degildir. Royce, Tevrat'tan esinlenerek sectigi seyi tam
olarak bilen Tanr’nin, Eyup’dn durust bir insan oldugunu bilmesine ragmen,
yasadidi acilarda Eyip’ln sinirini bozdugundan ona bir zorba hikimdar gibi ceza
verdiginden soz eder. Oyle ki Eylip’lin toplumdan atilmasi, dislanmasi sanki bir
batakliga saplanmasi ve Tanr’'nin gindiz bunaltip, gece de korkutmasi kisaca,
EyUp’in dismani gibi davranmasi onu ¢ok Uzmdstir. Ona gore, Eylp’in bu sekilde
Tanrrdan yakinmasi, kesinlikle bir anlik bir duygu patlamasi degildir. Eylp uzun
gunler ve geceler yasadigl bu tecribe Uzerinde ¢ok derin bir sekilde duginmustar.
O, arkadaslarinin tiim itirazlarina ragmen,™® bu disiincelerini ifade etmis, aciyi
¢eken dirist kisi olarak goérdiklerini ve yasadiklarini ifade etmistir. Ayni zamanda,
Tanr’nin yargillamamasindan korkmus ya da O’ndan bir cevap istemigtir. Tanri,
Eyup’in bu kizginhdi hak edecek higbir sey yapmadigini bilir. Eylemi yapan ve
yaratan arasindaki s6z konusu problem, bu nedenle dogrudan bir ifade ve agik bir
karar talep eden geydir. Royce’a gore Eyup, Tanr’nin gucinden ve kudretinden

hicbir zaman sek ve stphe duymamistir. Dinya duzeni kargasadan/kaostan

40 sayfayi askin bir bahisten meydana gelmektedir. Bkz. Kutsal Kitap, Eski ve Yeni Antlagsma (Tevrat,
Zebur, incil), Orhan Matbaacilik, istanbul, 2001, s. 633.

1% Tevrat, Eylp, 18. 2: 11. Eyup'in U¢ arkadasi; -Temanli Elifaz, Suahli Bildat, Naamali Sofar-
Eyup’in bu U¢ arkadasi, Eyup’in cektidi aciyr geleneksel dini kavramlarla agikliyorlar. Tanr’nin her
zaman iyiligi 6dullendirip kétaligu cezalandirdigini varsayarak, Eylup’in ginah isledidi icin bu acilari
cektigini disunuyorlar.
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ibarettir. Clnkii O, 6yle ister.'®” Eyiip’tin arkadaslari, Tanr’nin kudretinden yola
¢lkarak, O’nun dogru olani bulmada hi¢bir zaman vyanilgiya dismeyecegini
belirterek Eyiip’li azarlamislardir.*®® Arkadaslar tarafindan bu konuda dislanan
Eylp, Tanr’ya su soruyu sormaktadir: “Mademki, her seyi bilen olarak dogrunun
degerini biliyor ve arzu ettigin seyi secebiliyorsun, o zaman nigin bu nefretinde israr

[ 199

ederek, bu 6fkenle disman gibi zulmediyorsun iste, asil problem budur.

Royce’a gore konunun beseri yénli ¢ok agik bir bicimde, Eylp tarafindan
ifade edilmistir. Slphesiz, burada diinya Uzerinde tam olarak hak edilmemis bu tip
kot tecribelerin evrenselligi mevceuttur. Eylp’idn maruz kaldigi kétiltkler, bizim her
an yasadigimiz seylerdir. Eyup’in kotl olarak goérdiguni biz buglin nereye
yonelsek rahatlikla goérebiliriz. Firtina ve depremler gibi felaketler 6rnek olarak
verilebilir. Royce’un yasadigi donem g6z oninde bulunduruldugunda o dénem igin
gbze carpan en 6nemli sey, diinyaya gelen butin ¢ocuklarin hak etmedigi halde, sirf
anne ve babalarinin genlerine sahip olmalari sebebiyle, kisacasi kaderleriyle sahip
olduklari aci ve kederler, baski ve zulmun getirdigi aci ve istiraplar veya sonu pek
parlak olmayan bir gelecege sahip olma ve hak edilmeyen koétullklerin Kisilerin

pesini birakmamasidir.?®

Tabiatiyla, filozofumuzun yukarida dile getirdigi durumdan aradan yaklasik
yliz sene gegmesine ragmen tam da kurtulmus degiliz. Josiah’in dénemi, Birinci
Dinya Savasinin oldugu dénemler olup, milliyetgilik akiminin ¢ok yogun oldugu
blylk imparatorluklarin pargalandigi ulus devletlerin, imparatorluklarin yerine gectigi
donemdir. Bu dénemde milyonlarca insan sirf etnik kimligi nedeniyle katledilmigstir.
Royce da hakl olarak kisinin dogarken segcemedigi bir durum karsisinda Kiginin aci
ve Istirap gekmesini elegtirir. Baski ve zulim nedeniyle ¢ikan savasin ardindan
tekrar yeni bir savasin ¢cikmasina (ikinci Diinya Savasi) neden olmustur. Royce, bir
filozof olarak gelece@i 6nceden sezinlemistir. Siyasi ve sosyal olaylardan dolayi aci

cekenlerin acisini paylagsmig ve derin bir GzUntd duymustur.

97 Josiah Royce, “The Problem of Job”, Studies of Good and Evil, New York, Copright 1898, By D.

Appleton and Company, Archon Boks, Hamden, Connecticut, 1964. s. 2.

Eylp’in U¢ arkadasindan biri olan Temanl Elifaz, Eylp’ e sdyle seslenir: Sen yaptigin kétuligin
cezasini ¢ekiyorsun. Benim gdérdigum kadariyla, fesat surenler, kétulik tohumu ekenler ektiklerini
biciyor, (Eylip 4: 5, 8) Tanr’nin huzurunda diusinmeyi engelliyorsun. Cunkl sugun agzini
kigkirtiyor, hilekarlarin diliyle konusuyorsun. Kendi agzin seni sugluyor, ben degil, dudaklarin sana
kars! tanikhik ediyor. ilk dogan insan sen misin, yoksa daglardan énce mi var oldun, Tanr’'nin
sirrini mi dinledin de, yalniz kendini bilge gortyorsun, senin bildigin ne ki, bilmeyelim, senin
anladigin ne ki, bizde olmasin? Tanr’'ya o&fkeni gosteriyorsun agzindan bodyle soézler
dokdlayor...(Eytp 15:1-13)

19 Royce, SGE, s. 4.

200 Royce, ss. 4-5.

198
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Diger taraftan s6z konusu disundrimiz, kotalugl sonlu varliklarin nesneler
dizeninde kendi yerini 6grenmesiyle alakali olan gegici bir disiplin olarak gorir. Ona
gbre sezgisel bir dinya, aci bir tecribe olmadan basarili olamaz. Clnku dogruluk,
duyarhhgr anlatir.

Acidan uzak durarak dogal hakikati paylasmayi 6drenemeyiz. Mesela
bulagici hastaliklar bizi bakteriyolojik arastirmalarin sonuna gétiirtir. Bu
bizi Tanri’nin glizel varliklarinin yasamindaki bir anlayisina gotirtir.
Koétilik evrimin daha dlsiik safhasini ortaya c¢ikarmak icin faydalidir.
Acikgas! kotlliik, gercekte dogal diizenin bir kiridir. Eylp’in kendini
yargilamak icin aciklamak istedigi sey bir A kétiliigiinin biraz daha blyiik
bir B kétiligiini yok etmesinin fiziksel bir vasitasi degildir. Bu acimasiz
diinyada sularin zamanla taslari bile agindirdigi ve insanin Umitlerinin
taslarinkinden daha zayif oldugu, fakat istedigi her seyi yapabilen bir
Tanri'nin béyle bir yigin kotiligd nicin yarattigi bizim su an fiziksel
gereklilik olarak adlandirdigimiz sey olur.**

Royce i¢in kétalugun varliginin higbir gercek agiklamasi, kétaligl sadece bu
dinyada belli bir amaca ulasmak igin arzu edilen fiziksel bir gereklilik olarak
goérilemez. Ona goére Eyup olayi, fiziksel tesaduflerle alakali degildir; fakat bu
mevcut dogayl meydana getirmeyi secen Tanr’'nin Eylp’e olan cevabinin kétlligun
sadece fiziksel olmadigi, ayni zamanda mantiksal bir gereklilik oldugunu

gostermesiyle miimkiin olur. 2%

Royce, irade 6zgurliginden kaynaklanan kétilik konusunda ise, Tanrrnin
hur iradesiyle failler yarattigini ve bu tip faillerin varhginin bizzat sonsuz bir degere
sahip oldugunu ifade ederek, onlarin 06zglr olmalarindan dolayr sug
isleyebileceginden sdz eder. ilahi adaletin gerekliligi olarak Tanri, insanlarin giinah
islemelerine musaade eder. Ona gore Tanr’nin adaletinden bahsetmek, onun bir
kez 6zgur iradeye sahip olan failleri yaratip, onlara kétllik ya da gunah isleme
konusunda hicbir sekilde karismayarak kendi basina kalmasidir. Bu durum
mantiksal olarak adil bir Tanr anlayigina zarar vermez. Oyle ki Royce, evrende
ahlaken hdr iradenin oldugundan suphe etmez; fakat dinyada koétulugin varligini
sadece irade 6zgurligu ile agiklamayi dogru bulmaz. O, kétuligin kaynaginin 6zgur
irade oldugunu savunan kuram uzerine dikkatini yOnelterek, bu kuramla ahlaki

diinyanin korunamayip aksine tam kalbinden yaralandigini diisiinmiistiir.?%®

Royce, irade 0Ozgurligunu savunan bir kimsenin su iddialari ortaya

koyacagini ifade eder:

201

Royce, SGE, ss. 6-7.
202

Royce, s. 8.
208 Royce, ss. 1-28.
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Tim gercek kétiliikler sonlu olan ahlaki faillerin ve &6zgiir eylemlerin
sonuglaridir. Bu failler melek ya da insan olabilir. Eger sehirde bir kétiiliik
varsa, onu Tanri yapmamigtir, bu tir kétilikler Tanri’'nin yaratmis oldugu
varliklarin eylemlerinden kaynaklanir. Kétiiliik meydana geldiginde birisi
hemen sunu sorar: bunu kim yapti? Eylip’iin arkadaslari cevap verir: ‘Aci
cekenin kendisi’, onun davraniglari kendi felaket nedenini hazirlamigtir.
Tanri, sadece glinahkari cezalandirir, herkes kendi suglarindan dolayi aci
ceker. Senin hastaligin kendi hareketlerinden dolayidir. Fakat Eylip ve
onun masumlugunu savunanlar, hemen cevap verir. Emprik olarak
konugsmak gerekirse, bu bizim gériliir diinyamizda ¢ok aciktir. Aci ¢eken
masum oldugundan da aci ¢ekebilir. Kétillik gcogunlukla hak edilmemigtir.
Babalar giinah igler, ¢cocuklar dogarken sakat ya da hastalikli dogar, fakir
bir dogum olarak ceza c¢ekilebilir. Bunun tersi bir cevap da séylenebilir:
Glinah, aci ¢ekmeyi ifade eder, fakat masum kisi sugundan dolayi aci
cekebilir. Bu muhakkak Tanri’nin yéntemidir. Tanri ona yardim etmez.
Hak edilmemig kétiiliik, sadece irade 6zglirliigiinden kaynaklanmaz, ayni
zamanda masumiyeti korumayi ifade eden Tanri’dan da kaynaklanir.
Tanri masum ya da suglu olan herkese borgludur. Bbylece Eylip’liin
halinden dert yanmasi yerindedir. Tanri’'nin ydnteminin haklilgi
savunulamaz.®®

Gordldugu gibi irade 6zguarligind savunanlar, kétiligin gercek acgiklamasi
olarak kendi gorlslerini yeni bir bicimde ortaya koyuyor ve gdrilen seyin bir
parcadan baska bir sey olmadigini iddia ediyorlar. Royce’a gbére Tanri, o halde
Eylp’in dayandigi tim gergek sonlu kotllugu dikkate almada ya acimasiz, ya da
¢aresizdir. Ona goére Eylp, kendi sorununa mantikli bir cevap aramada haklidir.
Eylp’e cevap ise su sekilde olur: “Tanri Mutlak varliktir, sen gergcekten Tanrr’yla bir
ve onun yasaminin bir pargasisindir. Tanri senin ruhunun tam bir ruhudur ve nitekim
bu ilk hakikattir. Sen aci ¢ektiginde, senin acilarin Tanr’nin acisi olur, Tanr’nin dig
dunyadaki isleri, cezasi, kendi ihmalinin sonucu degil; bilakis ayni sekilde onun

kendi kisisel tiziintlisiinden kaynaklanir. igindeki Tanr’'nin kendisi, aci geker.”?%.

Kugkusuz filozofumuz igin irade 6zgirligi cok 6nemlidir. Oyle ki insan,

6zgurliginin bilincine bir fiili segerek degil yaparak ulagir.?®

Cunki kisi, dogal
olarak fiillerinden sorumludur. Bu fiiller insan tarafindan 6zgurce segilerek yapildigi
zaman sorumluluktan s6z edilebilir.?*’ Gergekten de Swinburne’in deyimiyle, “Tanri,
bizleri iyi ve kotu seyleri yapabilen 6zgur varliklar olarak yaratmakla, bizim igin

biyiik bir iyilik yapmistir.”?®® Bu da imtihan diinyasinda bizlerin “hiir irade” sahibi

204

Royce, ss. 10-11.
205

Royce, s.14.

2% Necati Oner, insan Hiirriyeti, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yay., 2. Baski, Ankara, 1987, ss. 3-6.

297 Murtaza Korlaelgi, “insan ve Sorumlulugu” Felsefe Diinyasi, S. 34. TFDY, Ankara, 2001, s. 13,

208 Richard Swinburne, Providence and Problem of Evil, Clarendon Press, Oxford, 1998, ss. 125-
127.
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oldugumuzun bir kanitidir;?® fakat tim kétiligi aciklamada 6zgir irade yeterli
degildir. “Diyelim ki, bir kimse aci ¢ekiyor, her defasinda ¢ektigi aciyi kisinin kendi
eylemlerine baglamasi mi gerekiyor?”, muhakkak ki bu dogru olmaz. Nitekim bazi
insanlar 6zgurlugunu koétlye kullanabilir ve kotu bir fiili yapmayi isteyebilir. Bu durum
onlarin sadece &6zgur iradelerinden degil, cehaletinden de kaynaklanmaktadir.
Siuphesiz dogal kétulik dedigimiz durum karsisinda insan sorumlu tutulamaz. Boyle
bir durumda suglu-sugsuz, kotu-iyi ayrimi olmadan herkes dogal kotalugun
sonugclarindan etkilenir. Dolayisiyla Eylp problemine de bu agidan bakmak gerekir.

Yani, insan 6zgur iradesine bagl olmadan da aci ¢ekebilir.

Bu nedenle Royce’a gore, burada sorulmasi gereken en énemli soru sudur:
Tanri nicin kuluna bu sekilde bir aci gektirir? Royce igin bu sorunun cevabi; aci
cekme, hastalik, Gzintl, kotaluk, felaket olmadan Tanr’'nin varhdinin mikemmel
olmadigi yonindedir. Ona goére, aci cekmede sadece fiziksel bir anlam aramak
gereksizdir. Ayni zamanda onda mantiksal bir anlam da vardir. Clnkid kisinin
kurtulusu aci gekmekle mikemmel hale gelir. Royce, aci gekme konusunda Tanrr'yi
hicbir seyin zorlamadigini ve O’'nun bunu isteyerek sectigini belirterek, Tanr’'nin
mukemmel olan kigiliginin bu sayede olacagdini iddia eder. Cunkl Royce, Tanr’'nin
mikemmel olduguna ve onun midmkin olan dinyay! kusattigina inanir. Bununla
birlikte Tanri, ickin olan yonlyle sadece sevinci bilmez, ayni zamanda yenilgiyi,
Gzuntlyd de bilir. Tann kendi sonsuzlugunda yalniz, kendi butinliginde ise,
muzafferane bir sekilde mikemmeldir. Filozofumuz, kendi tezinin bu oldugunu, aci
cekme kavraminda ve aciyla beraber Tanri’nin Mutlak birliginde galip (muzaffer) bir
Tanri olarak kétulik probleminin mantiksal ¢éziminde yer almasi gerektigine dikkat
geker.”™ Aci gekmekle biz, su halde, ilahi iradede egitiliriz. Ornegin, biz yok etmemiz
gereken o6lumdn, acinin, bitlin caresizliin o yoénlne cesaretle karsi durmayi
ogreniriz.**

Diger bir agidan bakildiginda acaba herkesin hak ettigi seyi elde ettigi bir
diinya olsaydi, insan 6zgurligu nasil olurdu, ¢ok adil bir diinya neye benzerdi? eger
boyle bir dunya tasavvur edilecek olursa, o zaman ahlak tipki doga yasalari gibi
degismeyen yasalara gore iglerdi. Diyelim ki bir kisi glinah igledi, cezasi fiziksel aci
olurdu. Adil bir diinya, giinahi aninda cezalandirirdi.?** Gergekten de bdyle bir

dinyay! tasavvur ettigimizde bu dinya ¢ok mu istedigimiz bir dinyadir? Tanrr’'ya

299 Osman Karadeniz, Ecel Uzerine, Anadolu Matbaacilik, izmir, 1992, s. 10.
210 Royce, SGE, s.14.

21 powell, s. 132.

22 yancey, s. 96.
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inananlar i¢cin konusacak olursak, eder Tanri bu dinyada su¢ ve gunah isleyen
insanlari aninda cezalandirip, iyilik yapanlari da ayni sekilde ddullendirseydi yani
cezayl ve mukéafati ahirete birakmayip bu dinyada gergeklestirseydi, acaba insan
iradesi ve 6zgurligunden bahsedebilir miydik? Kuskusuz bu ve bunun gibi sorularin

da irade 6zgurligu agisindan ayrica tartisiimasinda yarar vardir.

Ancak sunu dikkatten uzak tutmamak gerekir ki, Royce idealist distinceye
sahip bir filozoftur ve reel dinyanin mikemmel olmasi igin kétlligin olmamasi
gerektigine inananlarin, bizim koétlh olarak gordigimuz seyleri bir yanilsamadan
ibaret gérmeleri ve reel dinyada iyilikten bagka higbir kétuligin olmadidini, bunun
da Tanr’nin dinyayi nigin mikemmel yarattiginin kaniti oldugunu ileri strenlere
sOyle cevap verir:

Bu disglncelerden hicbiri bana ait degildir. Ben onlari soyut sézlere
dlsiincesiz bir glivenin sonucu olarak goriyorum. Kotiligd farkh olarak
gergek bir olgu gibi dikkate allyorum: Kétiligi en g¢aresiz, imitsiz ve aci
gekenin aci gektiginde kendisini buldugu kadar gergek olan bir olgu olarak
gériiyorum. Ustelik ben, Tanri’nin gériigtiniin bize yabanci olmadigina
inanirim. Tanri, isteyerek, 6zgiirce ve bilingli olarak bize aci g¢ektirdiginde
ve biz de aci c¢ektigimizde acimizin Tanri’dan kaynaklandigina inaniriz.
Tim bunlara ragmen Tanri'nin bakis acisindan ddinyanin ilahi ideali
yerine getirdigini ve mikemmel oldugunu iddia ederim. lyi, kéti ve
miikemmel sézcliklerin 6nerdigi tek tarafli soyut idealara kendimi
biraktigimda ve bu pek ¢ok sbzcliklerin yer aldigi somut tecriibelere geri
gittigimde, kendi tecriibemin sinirlari iginde bile, miilkemmel bir sekilde

makul pek ¢ok paradoksu olugturan gercekleri ve hatta basmakalip
sézleri muhafaza ederim.”*®

iste bundan dolayi Royce, tiim kétiliigin bir illizyon oldugunu ve Tanrinin
varliginda bu tip bir seyin olamayacagini ileri siren gorusun yanhs bir idealizm
oldugunu ileri surer. Ona goére, dogru idealizm; bir gorunus, isaret ve ¢ogunlukla
daha derin bir hakikatin ¢ok fakir bir isareti olarak tim sonlu tecriibeyi dikkate
almalidir. Dogru idealizm, insanlarin kendi sonlu tecribe alanlarinin 6tesine uzanan
hakikat hakkinda hata yapabilecegini kabul etmelidir. Cogu dogru idealizm, tim
hakikatin ve sonlu tecriibenin Tanri’nin zihni igin ve O’nun zihninde, ondan bagka ya
da onun disinda hicbir yerde var olmayacagini ileri sirer. Sonlu tecribe alanina ait
olan herhangi gerceklerin, onlar tecriibe edilseler bile, saf illizyon olduklarini iddia
etmek idealizm degildir. Oyle ki, diisiinirimiize gdre, Tanrinin hakikati kapsayicidir,
diglayici degildir. Kisinin tecriibe etigi seyi Tanr da tecriibe eder. Fark, sadece
kKisinin pargada gorduguni Tanr’nin bitinde gérmesidir. Kétlligin kaynagi ve yeri

sadece 6lumla olan insan aklinin hatasidir. E§ger hatadan baska kétlik var ise, hata

213 Royce, SGE, ss. 15-16.
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buna ragmen koétl olabilir ve bu, sonlu dunyanin kétliliginden korkmakla

azaltilamaz.?**

Kuskusuz, kétulagian varligr sadece evrensel miukemmellikle tutarli degildir.
Ayni zamanda mukemmelligin varligi igin gereklidir. Eger Tanri sevgisi insan
sevgisinden daha kapsayicli ise, 0 zaman Tanrisal tecribe dlnyasi beseri diinyadan
daha zengindir. Royce’a gore Eyup’un isyaninin sebebi, Tanr’nin bir Mutlak olarak
kendi zevki i¢in yarattiklari kullarin acisindan uzak durmasidir. Gergekte icinde
¢cektigin aci Tanr’nin acisidir. Higbir ucurum seni Tanr’dan ayiramaz. Royce,
sozlerine séyle devam eder:
Tanri kendi sonsuzlugunda bile senden uzak degildir. O, buradadir. Onun
sonsuzlugu sadece kendi tamhigini ifade eder; fakat bu tamlik her seyi
icine alir. Senin (ziintiin dahili olgulardan biridir. Ben sunu séylemiyorum:
Tanri senin duygularini paylasmazlik edemez, seni kendisinden ayirir. O,
bir babanin eviadina merhamet ettigi gibi sana merhamet eder. Tanri,
senin Uzlntinden farkli olarak dzdlir. Sen dzinti duydugunda ve
uziintiinle bas basa kaldiginda senin dzlntiin Tanr’'inin Gziintisiyle
Ozdestir ve zarar olarak bildigin seyi, Tanri’nin kendisi de zarar olarak

bilir. Burada aci ¢ceken hemen gboyle séyler: Eger bu Tanri’nin zarar
gérmesi ise, nicin onu énleyemedi?**®

Royce, kendi teorisinin felsefi oldugunu soéyler ve insanin Tanrrnin
zaferinden kopariimasinin kendi hatasindan kaynaklandigina dikkat ceker. Tanr’'nin
tecribesi su an, kendi butunlagu icinde insanin ki ile ayni olamaz. Royce’a gore
insan, Tanr’'nin bir pargasindan baska bir sey degildir ve insan onun hakikatini
ancak koyu bir gozltkle gorebilir. Eger kisi hi¢bir sekilde kendi hakikatini géremezse,
Isik veren bir aklin en bulanik 1s1§ginda bile hakikatin gercekte kendi hakikati ve

potansiyelini yerine getirdigini hatirlamasi gerekir.

Bir bitlin olarak g6z éninde bulunduruldugunda, Royce’un agiklamalarindan
onun panteizme kaydigi distincesi pekala dusindlebilir. Ancak sunu dikkatten uzak
tutmamak gerekir ki filozofumuz, panteist bir filozof degildir. Hatta yukaridaki
aciklamalarinin daha iyi anlasilmasi i¢in giinahkar bir kimse érneginden yola ¢ikarak
duguncelerini temellendirmeye calisir. Ona gore mesela, glinahkar bir kimse galip
gelmis bir sekilde bir cevap vererek sdyle der: “Benim arzum Tanri’nin da arzusudur.
O zaman her sey benimle iyi olur.” Royce, boyle disinen bir kimseye ahlaki
koétlikten kurtulmanin kesinlikle fiziksel kotlllkten kurtulmak kadar kesin oldugunu

disunmekle mumkin olacagini ifade eder. Ona gére guinahkar sunu bilmelidir.

214 Royce, s.17. Bkz. Approaches to The Philosophy of Religion a Book of Readings, Ed. Daniel J.

Bronstein and Harold M. Schulweis, Prentice-Hall Inc, New York, 1954, ss. 270-277.
5 Royce, SGE, ss. 25-26.
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Tanri'nin iradesi senin iradendir. Evet, fakat senin iraden engellenir,
kiigimsenir, (stesinden gelinir ve kusurlu bir iradedir. Sonsuz diinyada
sen bir ¢ilgin ve hediye olarak gérindirsiin. Fakat senin lanetlenmen ayni
zamanda seni engelleyici ve her seyi kapsayici olarak gériliir. Senin bu
dlinyada gériiniirdeki zaferin sadece diirtiilerinin kuvveti anlamina gelir.
Tanri senin zafer kazanmani ister.?*®

Oyle ki Royce, bu dinyada insani Tanri’nin zaferinin elgisi olarak goriir. Bu
nedenle kiginin yaptigi eylem, Tanr’nin eylemidir. insan, higbir zaman kétilik
dunyasini ortadan kaldiramaz; fakat kotllugu ikinci dereceye koyabilir. Ahlaken
kétuligin dinyasinda var olmanin hakli ¢ikarilmasi, biz oluimlllere sadece bu

kétiligun Ustesinden geldikge ve ayiplandikga asikar olarak goriinir.?*

Dusundrimuzan yapmis oldugu butin bu agiklamalardan anlasiliyor ki, onun
icinde bulundugu ve sahip oldugu Hiristiyan din anlayisinin etkisi, kotuluk
probleminde onu Tanr’'nin bizimle beraber aci ¢cekmesi diustncesine ulastiriyor. O,
Hiristiyanlikta su iki seyin 6nemine vurgu yapar: ilk olarak Tanr’'nin mikemmelligi,
yani Tanri kendisini sonlu bir yasamda ve o sonluluk Uzerinde zafer kazanmayi ifade
ederek milkkemmellik kazanir. Ikinci olarak da, gekilen acilarin Tanr’nin da acisi
oldugu dustncesidir. Oyle ki Tanri, kotllik Gzerinde tam bir zafer kazanarak bize
kendini anlatmak ister. Bu nedenle kendi varligimizi yerine getirmemiz, Tanr’nin
zaferi ve (iziintiisiinden kaynaklanir.”*® Bu Tanri anlayisi, yarattiklari icin kaygilanan,
insanlari sevgiyle, merhametle kucaklayan sevgi dolu bir Tanri tasarimidir. Boylece

kisi-Tanri anlayisi dzellikle Isa’nin sahsinda gergeklesmistir.**°

Son tahlilde, yukaridaki ifadelere genel bir agidan baktigimizda Royce,
muhtemelen Hiristiyanliktaki Mesih inancinin ézellikle de isa’nin g¢armihta aci
cekmesi anlayigindan yola c¢ikarak, insanlarin kotu seyler kargisinda cektigi acinin
aynisini Tanr’'nin da ¢ektigini disunudr. Onun bu ¢ikarimi, Tanri’yi bir nevi insan gibi
distinmesiyle es degerdir. Bu dusince karsisinda o zaman Royce’a su soru
sorulmahdir: “Tanri bizim ¢ektigimiz aciy1 nigin c¢eksin, insanlar hatalarindan,
yaptiklari yanliglardan dolayr varsayalim ki aci gekmekteler, bu ¢ekilen acilar
Tanrr’'y1 nigin ilgilendirsin ki?”, hata ya da kétulik yapan Kisi, kendi yaptigi kétalagun
karsiligi olarak cezasini ¢eker. Diger taraftan, Tanr’'nin insanlarin aci cekmesine ya
da kétlliikle bas basa kalmasina seyirci kaldigini sdyleyemeyiz. islam filozoflarinin

da dedigi gibi, Tanri kotulukten yana, gaddar, dusman bir ilah degildir. Dolayisiyla,

1% Royce, s. 28.

2" Royce, s. 28.

18 josiah Royce, William James and Other Essays, On The Philosophy Of Life, The Macmillan
Company, New York, 1912, s. 173.

219 Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve insan Olma Sorunu, inkilap Kitabevi, Istanbul, 1998, ss. 12-13.
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insanin dinyadaki var olus amaci ve bu kainatin yaratilma sebebi Tanrr'ya inanan
icin farkhdir. inanan, kétliigin ve aci gekmenin normal, siradan ve blyutilmemesi
gereken bir hadise oldugunu dusindr. Bu nedenle Tanrr'ya insana ait 6zellikler
atfedilmesinden yola ¢ikilarak, O’nun da insanlar gibi aci ¢ekip, ¢aresiz bir durumda
kaldig1 dusuncesinin tutarli bir tarafi yoktur. Eger bu ¢ikarimin dogru oldugu kabul
edilirse, o zaman Tanrr’'nin zavalli, ¢aresiz, gligsiz ne yapmak istediginin bilincinde
olmayan, kétiulikten yana vb. insana ait bir takim sifatlarin ona da yUklenilmesini
gerektirir. Bu da Tanrr’'nin mutlak, her seyi en iyi bilen, adaletli, yarattigi seyleri nicin

yarattiginin bilincinde olan vb. 6zelliklerine ters duser.

1.2.5 Kotiiliikle Miicadele

Royce’'un “Kétulikle Micadele” (The Struggle with Evil) adi altinda ele aldigi
bahis, onun (The World and Individual) eserinde yer almaktadir. Ona gére tim sonlu
yasam, kotulukle mucadeleden ibarettir. Dunyevi duzende muikemmellik tam
anlamiyla mimkin degildir. Halbuki sonsuz diizen mikemmel bir dizendir. Onda
herhangi bir kusur yoktur. Royce, hepimizin giinahkar oldujunu ve yasamimizda
Tanr’'nin  kutsaligini daima disinmemiz gerektiginden bahseder. Ona gore,
yasamimizin anlamini suurlu bir sekilde kavradik¢a, hakikati dogrulayabilir ve
onlarin nigin gecici duzende olduklarini bilebiliriz; fakat diger taraftan dunyevi
diizende tatminsizligin olmasi da gerekir. ideallerimiz simdiki tecriibelerimizden ¢ok
daha genis ve ait oldugumuz sonlu yasam alani ideal gabayla doludur. Oyle ki, tim

yaradilis simdiye kadar acida kendi agrilarin, izdiraplarin ve memnuniyetini arar.??

Suphesiz ki Royce, idealist anlayisa sahip oldugundan dinyevi dizendeki
kétalugin bu gergek durumunu sonsuz dizenin mikemmel bir kosulu olarak goérdr.
Gegici diizen kendi biitiinliigi igin ele alindiginda sonsuz diizenle 6zdestir. ki tane
varlik alani yoktur, yani Tanr’nin iradesinin Ustin oldugu ve Tanr’nin planinin
basarisinin supheli oldugu bir durum olamaz. Bu iki varlik alani aslinda ayni varlik
alanidir. insani kaderin her kétllGgi diinyevi diizende sonlu iradenin bazisinin

ifadeleri olarak dusunulmelidir ve gecici varligin genel dogasindan dolay! sadece

220 39siah Royce, The World and The Individual, Second Series, Dover Publications, Inc, New York,

1959, (WI 2) ss. 379-380.
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soyut terimlerde aciklanamaz. Dunyevi duzende katlanilmasi gereken sonlu kéti

davraniglarin siiresiz genis bir alani vardir.?**

Ote yandan Royce, gercekten bir failin ahlaki kétiliginin kabul edilmek
zorunda oldugunu, yani bu dunyanin ahlaki bir dizenden ibaret oldugunu
vurgulayarak c¢ekilen tim acilar karsisinda aci g¢ektigimiz gergegi olgusu Uzerinde
durur. Oyle ki, dirist bir insan kendi komsusunun yapti§i giinahlara tamamen
kayitsiz kalamaz. Bir anlamda aramizda bir kotuligu yapanin gunahi hepimizi
lekeler.

Zira eger ben insansam, higcbir sey insani bana yabancilastiramaz. Su
halde benim bireysel 6zglir iradem kotulligu yapanin belli bir amacina ters
disebilir. Gergek bireysellik tanimiyla bu benim ©6zgliir iradem, higbir
anlamda tamamen glinahkarlarla paylastigim ortak begeri tabiattan
bagimsiz degildir. Tiim beseri glinahlar, bir anlamda gergekten benim de

gtinahimdir. En azindan benim kéti talihimdir. Hatta hi¢bir sekilde kendi
tercihim olmasa bile.???

Royce’'un soruna bu sekilde yaklasimi insanligin dayanigsmasinin tim aci
¢ekme karsisinda ortak oldugu sonucuna goturir. Ahlaken kotu davraniglar ve
insanligin kotu talihi boylece, kaginilmaz bir sekilde dinyevi dizenin bakis agilarina
baglanir. Royce’a gore, tim insanlar kardestir ve hicbir insanin kusuru gercekten
batinUyle kendi varligindan bagimsiz degildir. Royce, realist olmadigini ve
arkadasinin varligindan koparilabilen higbir varliga sahip olmadigini bildigini ifade
ederek, sabrin ortak ideal goérevini paylasmada ve sonsuz iradenin ifadesini
aramada essizlige sahip oldugunu 6ne surerek, kendisinin ahlaki bireysellige sahip
bir bilingte oldugunu iddia eder. Nitekim o, kendi bireyselliginin arkadasinin
hayatindan higbir sekilde ayrilamayacagina inanir.?® Yani ona gére bizim cile
cekmemz arkadasimizin yanhs davranisinin sonucudur. Oyle ki, arkadasimiz ve biz
kétilugin Gzerine iyiligi getirebiliriz.?** Kisacasi filozofumuz, kétiliikle miicadeleyi
cesaret, sabir, kadere teslimiyet ve umudun meziyetinden ibaret olup,?® kétiligi
savasmak zorunda oldugumuz ve dinyadan atilmasi gereken bir sey olarak gordr.
Kuskusuz, dinyadan atilmasi gereken bu sey de insanoglunun gdrevinin bir pargasi

olur.?*®

221 Royce, WI 2, ss. 385-388.

222 poyce, s. 389.

%3 Royce, s. 391.

224 Royce, s. 392. Krs. William James, Selected Papers on Philosophy, Introduction by C. M.
Bakewell, J. M. Dent & Sons Ltd, London, 1917, s. 8.

25 Royce, WI 2, s. 380.

2% Royce, SR, s. 219.
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Royce’a gore dunyadan atilmasi gereken sey, iginde higbir iyilik potansiyeli
bulundurmayan durumlar igin s6z konusudur. Yani filozofumuz, bazi olumsuz
durumlarin sindirilebilecegini ve hatta iyinin bir pargasi haline getirilebilecegini ancak
diger bazilarinin ise sindirilemeyecegine dikkat ceker. Mesela, kederi 6zimsemenin
mumkun oldugu durumlar da vardir. Suphesiz, bu 6zimseyebilme ya da asimile
edebilme kapasitesi aci ve izdirabi hakli kilmaz. Gergekten de insanlarin eger
ellerinde imkan olsaydi aci ve 1zdiraba neden olan durumlari tersine gevirirlerdi. Bir
baska acidan insanin yorum yapan bir varlik olmasi aslinda kétiligu etik agidan
degerlendirirken onda farkli bir anlamin olacagi dustincesini dogurabilir. Kisacasi,
6zumsenmesi mumkuan olan kétulukleri 6zumseyerek, idealize ederek, kendi yagsam
planimiza dahil ederek bunlari anlamli bir butin icerisine yerlestirip yeniden
yorumlama ve kavramayla onlarin zararlarindan mumkin oldugunca arindigini

gormek mumkun olacaktir.

Royce, glnah dusuncesini de bu baglamda degerlendirerek, kendi glinahinin
bitinlyle arkadasindan bagimsiz olmadigi kanaatindedir. Ona gore, bizim bireysel
varligimiz ortak insan dogasindan tamamiyla bagimsiz olmadigi igin tim insani
gunahlar bir bakima kendi ginahimiz haline gelmektedir. Mesela, ¢ektigimiz aci ve
izdiraplarin ~ bazilari, arkadasimizin  hatalarindan, bazilari ise bizden
kaynaklaniyorsa, o halde onlarla igbirligi halinde bu kotildkleri iyilige dontstirmek
ortak bir insani gorev haline gelmektedir. BOylece dusundrimuz, bireylerin kotu
eylemleri ve tim insanhdin kétl yazgisinin zamansal duzeninin ayrilamazcasina
birbirine bagl yonleri oldugunu dile getirerek, tim dunyanin yazgisinin gercek
sorumlulugunu kendi i¢imizde tasidigimiza kanaat getirir. Aslinda Royce, Kisiye
sorumluluk duygusunu vererek ona agir bir yik yiuklemektedir. Bu anlamda herkes
kendi yasam planini olusturup, bu dodgrultuda gdrevlerini ve sorumluluklarini
Ustlendigi surece, insan bir takim olumsuzluk ve kétuliklerden diger insanlar ya da
insanusta varliklar sorumlu tutmak yerine kendi sorumluluk bilinciyle hareket etmeyi
ogrenecektir. Bu vesileyle sadece birey olarak degil, ayni zamanda sadakat yoluyla
belli bir ideale ya da davaya baglanip, bu ideal dogrultusunda organize olarak
benliklerini gelistirebilme imkéani bulabildikleri gibi, kotulikle mucadele edebilme
agisindan belli bir dayanisma ortami da bulabilmektedirler.?”” Josiah’'in bireysellik

teorisi, her ben’in (self) 6zgur olacag: fikriyle yakindan alakahdir. Hatta o, herhangi

227 Emel Kog, Josiah Royce, Barisg Kitabevi, Ankara, 2010, ss. 19-32.
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bir ben’e anlam verebilmek igin Mutlak’in gerekli oldugunu ve higbir ben’in timuyle

digerinden bagimsiz olmadigi disiincesine dayanir.??®

Diger taraftan Royce, kotulik problemine iki farkli agidan bakan mistisizm ve
realizmden kendi bakis agisinin farkh oldugunu belirtir. Ona gore, mistisizm kendi
gercek tabiatiyla, ontolojik bir doktrin olarak kétllik problemini ele almada suurlu bir
¢aba igine girmistir. Bdyle bir ¢aba, bu nedenle kendi anlayisinin temel bir pargasidir
ve her mistik teoloji ayni zamanda bir teodisedir. Mistik doktrin sphesiz kétuligun
hicbir sekilde herhangi bir varliga sahip olmadigini iddia eder. Filozofumuz,
mistisizmle kendi idealizmi arasinda ¢ok keskin bir ayrimin oldugunu sdyler ve bu
konudaki dusuncelerini su sekilde ortaya koyar:

Bize gbre koétilik, kesinlikle bir hakikatsizlik degildir. Diinyevi bir
gercekliktir. Bagtan sona iddia ettigimiz gey, higcbir kétaligdn varliginin
butin veya tam bir 6rmedi olmadigi disincesidir. Bagka bir deyisle
kétliik, agikgasi sonlu olan bir seydir ve bununla beraber Mutlak, kendi
yasaminin bireyselliginde kétd degildir. Onun yasami, stphesiz kétiliga
kapsarken kétiliagl tecriibe eder, (stesinden gelir ve onu asar; ama
Mistisizm, aksine her zaman bir kétiliik tecriibesinin, hakikatsizligin bir
tecriibesi oldugunu veya her sinirli tecriibe gibi kétiltigin bir illiizyon,
riiya, hilekarlik oldugunu iddia etmigtir. Eger kétiliik sadece sonlu bir hata
olarak adlandirilirsa, bu sonlu hata bununla birlikte koétildigin bir begeri
tecriibe olgusu olarak kalir. Mistik anlayis ilk olarak kétiligin gercek
oldugunu inkér eder. Ona kétiliigin nigin var gérinddgd sorulur. Mistik

bu soruya kétiligin bizim sonlu olan hatalarimizdan kaynaklandigi
seklinde cevap verir.?*°

Royce’a gore, mistik teoloji tamamen celigkilerle doludur. O, Tanr’nin
varhigina ve onun bir iradeye sahip olduguna inanir. Dunyevi duzenin tim
mucadelesiyle, sadece bu irade kendi yolunu kazanir. Bir baska agidan sonsuz
dizende bu irade muzafferane bir sekilde ifade edilebilir. Gegici olan (dinyevi)
duzende her noktada ve her eylemde goreceli bir 6zgurlik vardir. Birgok sebepten
dolay! bireyin iradesiyle dunyanin iradesinin sonlu ve suurlu direncinin bir imkan ve
olgusu vardir. Boyle bir direnmenin sonucu gercek kotuluklerdir- tim sonlu
varliklarin ve tum dunyanin aci gektigi kotulukler- bu tip kotulikler sadece yasamin

sonsuz degerine dayanacak ve onun Ustesinden gelmekle hakl gikarilabilir.>*

Mistisizmin kotllige bakisini bu sekilde ortaya koyan dusinirimiz,
realizmin kétulige bakisi konusunda da onlardan ayrilimaktadir. Realist gériise gore

kotlik, aslinda bagimsiz varliklar olan, tamamen 6zgur ahlaki faillerin iradesinden

228
229

Royce, WI 2, ss. 392-393.
Royce, ss. 395-397.
230 Royce, s. 398.
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kaynaklanmaktadir. Onlarin varhgi, tum realist varliklar gibi bir digerinden ayridir.
Ozgir bir iradeyle herhangi bir ahlaki fail, Tanri tarafindan yaratilabilir; fakat
Tanr’'nin iradesi o zaman onu koétlligu yapip yapmama konusunda bir tercihte
bulunmasi igin 6zgur birakir. O, kotulugu sectikgce kotulik onun dinyasina girer. Bu
kotulik herhangi anlamda ne Tanrr’daki kotulik, ne de ilahi rizayla dunyadaki bir
kotiliktir.?t Oyle ki, realist diisiincenin bu goérisii tamamen ahlaki kétiiliik
baglaminda degerlendirebilecegimiz bir durumdur. Kuskusuz, herhangi bir
kotilikten bahsetmek igin irade sahibi 6zglr bireyin o kétiligl yapma hdrriyetinin
olmasi gerekir. Aksi takdirde koétl dedigimiz sey, irade sahibi olmayan varliklar igin

zaten s06z konusu bile olmaz.

Royce'un koétulikle miicadele konusunda bize gore en ilging gelen
disuncesi, sonlu olan bizlerin ¢ektigi acilari, ayni sekilde Tanr’'nin da cektigi
diusuncesidir. Yani insan ve Tanrrnin aci ¢ekmesinin 6zdes oldugu disincesi. Biz
insanlara gore Tanri, sonsuz aleminde gegici dunya ve onun sikintilarinin
Ustesinden gelmekle zafer kazanir. Cekilen acilarin Tanr’'nin acisiyla 6zdes oldugu
dusuncesi burada tartisilmasi gereken en énemli husustur. Royce, bu dusunceyi
yurekten kabul ettigini belirterek, gercek bir teodise icgin tek bir yer gerektigini onun
da Mutlak’in bizim bildigimiz her seyi biz nasil biliyorsak oyle bildigi disuncesidir.
Ona gore, yagsamimizdaki hicbir sey ilahi yasamin diginda bir sey degildir. Royce, bu
konudaki dislincelerini su sekilde ortaya koyar:

Ben aci ¢ekiyorum, cektigim aci sadece benim acim degildir. Bu ¢ekilen
aci, benim igin oldugu gibi Tanri’nin da acisidir. Yine de benim iradem
burada ayni zamanda bilingli bir sekilde Tanri’nin iradesiyle birdir. Bu
benim sikintilarimla mutlak zafer kazanilir. Mutlakta ben tamamlanirim.

Benim tam olarak tamamlanmam ve Tanri, bu gergek acinin (istesinden
. 232
gelir.

iste bitiin bu gdrislerin 1siginda Royce, insanin acisini Tanr’nin acisiyla
O0zdes gorur. Bu distnce aslinda g¢ok tartigsiimalidir. Daha dncede sordugumuz gibi,
nigin bizim ¢ektigimiz aciy1 Tanri da ¢eksin, eger bu dugtnce dogru kabul edilirse, o
zaman su sorunun da cevabini vermek durumunda kalinilir: Mademki Tanri, bizim
acimizla aci gekiyor, neden bizim acimizi dindirmek icin bir seyler yapmiyor, Tanri
bizimle beraber aci ¢gekerek neyi amacliyor, O, aci cekmenin olmadigi daha iyi bir

dizeni tasarlayamaz miydi1? gibi kotullik probleminin en basindaki sorulara benzer

231 Royce, ss. 398-401.
282 Royce, ss. 408-409.
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sorular sorulur ve bu disinceyi iddia edenlerin mantikli ve tutarli cevaplar vermesi
guglesir.

Su da var ki Royce, Tanrr’yi bir nevi insan gibi diisinir. Ona gdére idealistin
Tanrr’si, “fani dunya hayatinin acilari, kederleri, kan ve gozyaglari, sevaplari ve
sevinglerinden de bihaber” degildir.>** Tanr’nin bizimle beraber aci gekmesi veya
acllarimiza ortak olmasi, ne bizim acilarimizi dindirir ne de Tanrrninkileri... Hepsi
bizim faniligimizin trajedileridir diyen Royce, diger taraftan cekilen bu acilari
Tanrrnin sectigi kader olarak gorerek bir anlamda yakinir.?* insanla Tanri arasinda,
kotilikle micadele bakimindan bir paralellik kurmaya calisan Josiah, Tanri'nin gok
iyi olmasini onun kétiilikten yoksun olacagi anlaminda gérmez.?*®> Mesela, iyi bir
insan nasil ki kotuliklerini kendi icinde saklar, onun Tanri’'si da kotl niyetini, iyi
niyetinin icerisinde saklar. Tanri, sadece iyilikte bulundugu icin iyidir.?*® Kisacasi
disunirimiiz, kismi ahlaki kotiliigl, evrensel iyilik olarak anlar. insan, kétiligin
Ustesinden geldiginde, evrensel arzuyu se¢mis demektir. Aslinda insanda kotu darta
vardir; fakat o, iyilik karsisinda yenilmistir. Kétaligin karsisinda pek ¢ok iyi yasam
vardir. Oyle ki, biz insanlarin burada tek bir zaman aninda ve sinirli yasam
darliginda tecriibe ettigi seyi, Tanri sonsuz bir sekilde tecriibe eder.”®’ Royce, bu

konuyla ilgili digtincelerini daha acik bir bicimde sdyle ifade eder:

ilk 6nce Tanri kendisini bu sonlu diinyada ifade eder ve kendi kendini bu begeri
kusurlu alanda somutlagtirir; fakat sonlu, eksik olan, (ziintii ve gegici kayiptan
gecgerek sonsuz diinyada (yani tam olarak kendi biitiin suurlu yasam birliginde)
kétiliik (zerinde manevi zaferini kazanabilir. Bu zaferde Tanri’'nin en yliksek
iyiligi ve kendimiz beraberizdir. lyi bilinen bir sézle, bize konugsan, Tanri’nin
gercek ve sonsuz zaferidir. Bu diinyada sen sikintilara sahipsindir; fakat korkma!
Ben, diinyaya galip gelirim. Sen aci cektiginde, Tanri’da senin cektigin aciyi
ceker. Sendeki Uziintiiler, yasaminin bir parcasini olugturur. 238

Royce, bu goérislerine temel olarak, Hiristiyanlikta su iki seyin énemine vurgu
yapar. Oncelikle Tanri, milkemmelligi kendisini sonlu bir yasamda ve o sonluluk
Uzerinde zafer kazanmayi ifade ederek kazanr. ikinci olarak, bizim Gziintimiiz
Tanr’'nin da Gzintisuddr. Tanri, mikemmel yasami birlestirmek icin  koétalik
Uzerinde tam bir zafer kazanarak bize kendini anlatmak ister. Bu nedenle kendi

varligimiz gibi yerine getirmemiz gereken sey Tanri icin gok 6nemli olup, kotuluk

233 Royce, “The Implications of Self-Consciousness”, SGE, icinde, s. 167.
34 Royce, s. 168.

2% Royce, RAP, s. 452.

2% Royce, s. 457.

7 Royce, 5.453.

2% Royce, WJOE, ss. 179-181.
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karsisinda zafer kazanma ve bizim igin de iziintii duymasindan kaynaklanir.** Bu

iki tez (kefaret ve enkarnasyon) Royce’a gére, Hiristiyanlikta cok dnemlidir.?*°

Royce’un butin bu agiklamalarindan anlasiliyor ki, Tanr’'nin insanin g¢ektigi
aclya ortak oldugu disiincesi kismen de olsa Hiristiyanlikta isa'nin, Adem’den
kendisine kadar olan insanlarin gunahlarina kefaret olarak garmiha gerilmesi ve aci
cektirilerek o6ldurtdlmesi dusincesinden esinlenerek savunulan bir goérisu akla
getirmektedir. Yani Hiristiyanliktaki kefaret fikri, iyi bilinmeden kotulik problemindeki
Tanr’'nin da bizimle beraber aci cektigi distncesi tam olarak anlasilamaz.
Hiristiyanlikta Tanr’nin bir ydniyle isa’da viicut bulmasi ve O’nun da insanlarin
mutlulugu icin aci cekerek kendini feda etmesi, muhtemelen Royce’un bdyle
diistinmesine neden olmus olabilir. islam dini agisindan Tanr’'nin bizimle birlikte aci
cektigi disuncesini savunmak pek mimkin gérinmemektedir. Clnkl K. Kerim'de
Allah, kullarina karsi rahman ve rahimdir. Ama gazabi da bir o kadar cetindir.
Burada Tanrrnin kétulik karsisinda aci ve cile gekmesi Tanrr’yi bir nevi insan gibi
dusinmekten kaynaklanir. Ayni zamanda Tanri'yl caresiz gibi gdstermek aslinda
onun Mutlaklik ve her seye glcu yeten sifatlariyla uyusmaz. Tanri, belki bizim gibi
acl gekmez, ancak biz iyi bir kul isek, kétulik karsisinda ¢ektigimiz acilarla bizi tipki
Eylp (a.s) gibi imtihan eder. Bu durum Tanr’nin kétulikten yana oldugu ya da

kotulikten haz aldigi anlamina gelmez.

1.2.6 Royce’un Kotiilik Problemine Bakisinda Sadakatin Yeri

Cok yonli bir disundr olan Josiah Royce’un bilindigi Gzere en temel
eselerinden biri de “Sadakat Felsefesi” (The Philosophy of Loyalty) dir. Onun
sadakat hakkindaki duguncelerine ileriki bdlimde deginecegiz. Ancak kotuluk
problemi agisindan, “kétlligun sadakatle ne alakasi var?”, tiriinden sorular ister
istemez insanin aklina gelmiyor degil. Daha 6nce de degindigimiz Uzere filozoflar,
kotulik probleminin bir ¢esidi olan “ahlaki kotuluk” hakkinda goériglerini ortaya
koymuslardi. Ayni zamanda bir ahlak filozofu olan Royce’un da yukaridaki soruyu

cevapsiz birakmasi disunulemez.

239

Royce, s. 183.
240

Enkarnasyon: “Tecesslid” sbézcuginun karsihdi olarak Bati dilinde kullanilan ‘enkarnasyon’,
sozlikte “canlanma, viicut bulma, ceset sekline girme, viicid peyda etme, cesetlesme, somut bir érnek
haline gelme” anlamlarindadir ve kristolojik bir terim olarak®, Tanr’'nin isa’da bedenlesmesi yani onun
sekline burinmesi, bdylece onun eti, kani olmasidir. Bkz. Karl Rahner, “Incarnation”, Encyklopedia of
Theology, Ed. Karl Rahner, New York, 1986, s. 693.
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Oyle ki, filozofumuzun kétilik probleminin ¢ézimii konusunda “sadakat’
kavraminin ¢ok onemli bir yeri vardir. Kotalugun, iyiligin bir parcasi oldugu ve
kotlluk olmadan iyiligin hicbir anlam ifade etmeyecedi kanaatini tasiyan Royce,
sadakate sahip olmanin énemine vurgu yapar. Onun ideal insani olan “sadik ben”
icin (loyal self) hayatin anlami ve yasamaya deger olup olmadigi kaotaluk,
kétimserlik, aci ve diger batin dertlerle nasil bas edecegi sadakat ahlaki agisindan
¢ok 6nemlidir.

Royce’'un kotilukle ilgili disutncesi, koétuligun “yizeysel (s1g) iyimserlik”
oldugu yénindedir. Ona goére bu teori en derin, en aci ve beser soyunun en sevgili
ahlak tecriibesine dayanir. Sadakat sayesinde insanlar tek basina bir blylk acinin
iyiligini, bilgisizligini, sonlulugunu, yenilgiyi, kaybetmeyi bilirler. Sadakat, bir
davayal/ideale baglihktir. Huzur ancak gerilim, aci, zarar ve calismayla kazanilir.
Siphesiz, acliyla ifade edilen ideallestiriimis davanin kiymeti bilindiginde, kétuligun
her ¢esidi gorulur. Kotlluk en azindan ideal bir duzende kendi yerine sahip olabilir.
Royce, tam bu noktada su soruyu sorar: Sadakat olmadan kainat nasil olurdu, ya
deneyim olmadan sadakat nasil olurdu??** Siiphe yok ki, Royce icin bu sorularin
cevabi ¢ok dnemlidir. Ona gore acilarimiz, bir¢ok dinya suurunun acilaridir. O, bu
konuyla ilgili diglincelerini sdyle ifade eder:

Bu diinya hayati bizim kendi hayatimizda ifade edildigi stirece, biitiiniiyle
sadakat hayatinin acilarinin, sikintilarinin ve dertlerinin diinya ruhuyla
gerceklestirmis gibi idrak etmemiz gereken manevi zafere ulasmanin
birgcok temeli olabilir. Belki de bununla birlikte bir kimse, zayif bir sekilde
sunu séyleyebilir: Sayet diinya, arastirdigimiz geye kendi bdtinligi
icinde ulasacak olursa, her seyde iyi olan bir seye ne gerek var? Hemen
cevap vereyim: Bizim blitiin sadakat felsefemiz, béyle konugmalarin
kibrini gésterir. Stiphesiz ki ‘ben’, diinya hayatiyla ilgili olarak gercekte
sadakatli olmadikga, benim sadakatli olma arzumla alakali olan bireysel

iyiligi elde edemez. Dava/ideal ben olmadan da bazi yollarla zafere
ulagabilir. Fakat o zaman benim davam olarak degil.***

Goruluyor ki, Royce’a gore kisinin arzulari bagkasinin da arzulari olmalidir.
Dunyanin birligi icinde kaybolup gittigimiz bir okyanus degildir; fakat tim yagsamimiz,
ona ihtiya¢c duyan bir hayattir. Sadakatimiz, bir yasam olarak bizim igin aktif birligi
tanimlar. Sadakat anlayisiyla insanlar birlik olmaya baglar. Oyle ki, inananlarin

sadakati tim zamanlari, degisimi, hayati ve eylemleri kapsadikga yalnizca ebedi bir

241 josiah Royce, The Philosophy of Loyalty, The Macmillian Company, New York, 1908, (PL), s.

393.
2 Royce, PL, s. 394.
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birlik olur. Hatta bdtinde kendi payimiza olani yapmaya c¢alistikca sadakat

felsefemiz, bdylece evreni hesaba katar.?*®

Diger taraftan aci gekme, hastalik ve zulimle savas, yaralari sarma savasi
ve yok olmadan ruhlari kurtarmak, tim bu seyler, sadakat igin bazi insanlarin en
blylk imkanlarini olusturur. Bununla beraber, sadakat sahibi bir insan fiziksel acl,
bulasici hastalik, kitlk ve zulimle savastiginda, bu tip bireysel kétuliklere diinyada
nigin izin verildigini kendi sadik eylemiyle kesfetmeye yoénelemez. Bu kétullkler
hizmet etmek icin insanlara firsat verdikce, insanlar kétulikler karsisinda bir savasgi
olarak kendi sadakatlerine basvurur. Eger kisinin davasi/ideali kendisi icin yok
edilebilen kotuluklerle bu savasta yer alan etkinlikleri ihtiva ederse, bu kotulUkler
bdylece dolayl olarak o Kisinin dini hayatina katkida bulunur. Bu tip durumlarda
onun sadakati kendi din anlayisinin kaynagi olur. Kisi, bu kétulUklerin nicin dinyada
bulundugunu arastirmaz. Mademki onlar orada bulunuyor, onlarla ne yapilmasi
gerektigini bilir. Yani onlarin kendi sadik hizmetinin bir pargasi olarak varliktan
atmasi ve ortadan kaldirilmasi gerektigini bilir; fakat bu kisi dini olarak dusuindrse,
kisa bir sure icin savastigi kotuligin kendi davasina hizmet icin ona bir firsat
verdigini anlayamaz.?** Halbuki sadik failler, bu tir kétilikler karsisinda daha sadik
olmalilar. ClUnkl sadece sadiklar kotalugun, iyiligin nasil bir bitinin pargalar

olabildiklerini gérmektedirler.**

Royce’'un tim bu agiklamalarindan da anlasiliyor ki, sadakat olmadan
kotulikle mucadele olamaz. Gergekten de daha oOnceki bolumde Ozellikle Eyup
probleminde gérdigumiz Gzere, insan eder bir davaya gonilden sadik bir bigcimde
bagl ise, o vakit kendisine isabet eden her ne tir koétulik olursa olsun galip
gelecektir; ancak insanin herhangi bir davaya génuilden baglhgi s6z konusu degilse,
o0 zaman kotuluk karsisinda caresiz ve maglup olmaya mahkdmdur. Acaba gerilim,
acl, zarar, gilenin olmadigi yerde huzur olur mu? Royce’a goére, tim bu kétu olarak
bilinenler kargisinda eger insan gergekten sadik bir fail olarak bunlara dayanabilir ve
mucadele ederse huzuru bulur. Yoksa kotuligun, kotulukle mucadelenin olmadigi

bir dinyada iyinin/iyiligin ne oldugunu nasil anlayacagiz?

Suphe yok ki Royce, sadakati kotllik problemine verilebilecek olan yanitin
ayrilmaz bir pargasi olarak gormekte ve sadakatin ayriimaz bir 6gesi olan

‘dayanisma” ve  “sorumluluk”  bilinci sayesinde  kotulugun  Ustesinden

%3 Royce, ss. 395-396.
%4 Royce, SR, s. 234.
25 Royce, s. 236.
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gelinebilecegine inanmaktadir. Ayni zamanda o, koétuligin Ustesinden gelmede
sadakatin bireysel irade ile sosyal irade arasinda uzlagsmaya imkan veren ydnine
dikkat ¢eker. Bu anlamda birey kot filleri ve kéti kaderi konusunda diger insanlari
suclamayip, kendi 6devini ciddiye almalidir. Kétlllkle micadele edilmesi halinde,
icinde iyilik imkani bulunan trajedileri, kederleri iyilige dénustirmek icin ¢aba sarf

etmelidir.?*®

Netice olarak diyebiliriz ki kétulik problemi, Royce’un tim yasami boyunca
Uzerinde ¢okca durdugu konulardan biridir. Royce felsefesinde kétulik ve 1zdirap,
olumsuz yanlarinin yani sira olumlu bir ydne de sahip olmaktadir. Zira aci, 1zdirap
ve keder olmadan sadakat en Ust dizeyde yasanamaz. Kanaatimize gore,
disundrimizin sadakat anlayisi yalnizca ahlak felsefesinin sinirlari icinde
kalmayip, ayni zamanda din felsefesi ve metafizigin de dahil oldugu bir alana
yayllmistir. Bu anlamda sunu hemen belirtmeliyiz ki, Josiah’in kotilik problemi ve
sadakatle ilgili dusunceleri, icinde yetistigi Hiristiyan din anlayisinin etkisinden ¢ok
da uzak degildir. Daha 6nce de belirttigimiz zere bir filozof ya da disundrin din,
sanat, ahlak vb anlayisi Oyle ya da bdyle iginde yetistigi kultir ve dini gelenegin
anlayisindan olumlu ya da olumsuz olarak etkilenir. Oyle ki, son tahlilde Royce’un
duguncelerinde Hiristiyan inancini ve kualtGrunun izlerini zaman zaman goérmek

mumkudndur.

246 Kog, ss. 19-32.
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iKiNCi BOLUM

ROYCE’UN DiN-FELSEFE iLiSKiSi UZERINE DUSUNCELERI

2. 1 DIN-FELSEFE iLISKISINE GENEL BIR BAKIS

insan icin vazgecilemeyen ve onun hayatinin sekillenmesinde ¢ok buiyiik rolli
olan fenomenlerden biri din, digeri ise fitrati geregi disinen, akleden bir varlik
olmasindan dolayi felsefedir. Distinmek nasil ki insani diger varliklardan ayirt eden
bir 6zellik ise, “inanmak” da ayni sekilde sadece insana ait bir 6zelliktir. Dolayisiyla
felsefe nasil beseri tecribenin vazgecilmez bir fenomeni ise, din de ayni sekilde
Oyledir. Daha onceki bolimde “din” kavraminin analizini ortaya koyarken bu
kavramin taniminda bazi bilim insanlari tarafindan birtakim uzlagmalarin oldugunu;
fakat bunun yaninda bu kavramin tanimi Uzerinde bazi bilim insanlarinin da
uzlasamadiklarini gérmustik; ancak biz, burada din kavraminin genis bir sekilde
analizini yapacak degiliz. Bizi burada en ¢ok felsefenin dini bir yéninin nasil oldugu
ya da olabilecegi ile ilgili yapacagimiz analizler ilgilendirmektedir. Bu da din ve
felsefe kavramindan tamamen uzaklasacagimiz anlamina gelmemelidir. Dikkat
¢ekmek istedigimiz en dnemli nokta, felsefe-din iligkisinin daha ¢ok benzerlikleri

yoéninde dolacaktir.

Kugkusuz, akil ve akilli olmak insani diger canlilardan ayirt eden en dnemli
Ozelliktir. Akil ve akilli olmanin en bariz 6zelligi de dusinmektir. Digiinmek deyince;
dogru, tutarh, sistemli ve ¢6zUm ureten bir tarzda dusinmek aklimiza gelmelidir.
Kisacas! buna felsefe yapmak da diyebiliriz. insan, sadece diisiinen ve akleden bir
varlik degildir. Ayni zamanda o, fitri 6zelliginden dolayi inanan bir varlktir da. Dinin
ferd ve cemiyet hayati Uzerinde ¢ok gugli bir tesire sahip olmasinin nedeni, onun
insani dogumundan dlumune, hatta daha 6tesine kadar kusatip batin problemlerine
¢6zim teklif etmesindendir. Din, felsefenin en temel problemlerinden olan Allah,
alem, insan, ruh, 6lim ve o6tesi, mutluluk vb. gibi problemlere dogrudan 6zlu ve agik
bir cevap vermektedir. Siphesiz ki bu problemler, insanin distnerek ¢6zim
bulmaya calistigi problemlerdir. Fakat insan bu problemlere ¢ézim ararken farkli
yaklasimlar sergilemekte ve bu nedenle ortaya koydugu c¢ézimler cesitlilik arz

etmektedir.
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Din ile felsefenin birgok sorularinin ortak, konularinin ayni olusu, ayni
meselelerle ugrasmalari, kavramlari kullanmada ve Uretmede ayni yolu takip
etmeleri, her ikisinin de insana mutlulugu saglama yollarini aramalari, gercek bilgileri
acgiga cikarmayl Tanri, dlem ve insan gibi bir takim temel problemleri kendilerine
arastirma alani olarak se¢meleri bakimindan ikisi arasinda bir minasebetin oldugu
gayet aciktir. Cunku onlarin konulari, gayeleri, kullandiklar birgcok kavram ve varliga
¢6zim getirme tavirlari bakimindan, insan igin beseri tecribe oluslari nedeniyle ikisi
arasinda acik bir miinasebetin oldugu gériilmektedir.?*” Bunun yaninda ikisinin de
amaci birdir. Ozellikle her dinde gérdiigiimiiz, insanin 6z{, evrenin yapisi, insanin
evren icindeki yeri, onun gelecekte bekleyen kadere vb. hususlara inanmasiyla ilgili
bazi ortak noktalar bulunmaktadir. Bu durum bu sorularin anlamli ve bir birlik-

248 Mesela,

batunlik icinde cevaplandiriimasi gereken bir metafizik olduguna isarettir.
islam filozoflarinin coguna gére felsefe ile din arasinda bir ¢catisma degil bilakis
uzlasma séz konusudur. Bunu en giizel bir sekilde dile getirenlerden biri ibni
Rusd’dir. Ona gore hikmet, seriatin arkadasi hatta sutkardesidir. Zira ikisi de ayni
kaynaktan feyz almakta ve tabiatlari itibariyle kardes, cevherleri ve &zellikleri
itibariyle dosttur.**® Dolayisiyla her ikisinin ayni gergeklige farkli ydntemlerle

yaklastigi seklindeki uzlastirici tavir islam felsefe geleneginde dile getirilmistir.*°

Diger taraftan din ile felsefenin ortak yanlarinin yaninda, farkl yanlari da
vardir. Din, felsefeden farkli olarak bir hayat tarzini ve 6lim sonrasi igin bir hazirligin
yaplimasini inananlarina 6gutler. Kisacas! insanlara bir yaraticiya inanmalarini
soyler. Bu anlamda felsefenin kullandigi metottan ayrilmis olur. iman, nihai noktada
bilme ve dislinmeyi de asan bir kavramdir. Mesela, bu alemi yaratan ve ona diizen
veren Tanri bir degil de iki veya daha fazla olmus olsaydi ne olurdu, gercekten Allah
var midir, eger varsa bu varligin mevcudiyetini gdsteren ne gibi ipuglari, belirtiler ve
alametler vardir, Allah’in varligini akilla temellendirmek mimkuin mudir? Kabilinden
sorulara din, Allah’in var ve bir olmasinin imani ve mantiki bir zorunluluk oldugu
seklinde cevap verir. islam filozoflari da Allah’in varligini ispat igin biyik 6lgiide
Kur'an ayetlerini esas almig ve bunun yaninda onceki filozoflarin goérius ve

delillerinden de yararlanmak suretiyle “Hudds”, “Gaye ve Nizam” veya “inayet ve

ihtira”, “ilk Sebep”, “Hareket”, “imkan”, “Ekmel” vb. delilleri kullanmiglardir.

247

oas Zeki Ozcan, Din Felsefesi Yazilan |, Alfa Basim Yayin Dagitim, Birinci Basim, Bursa, 2001, s. 38.

Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yay. Ankara, 1999, s. 32.

249 Joni Riisd, Faslii’l Makal, Gev. Bekir Karliga, isaret Yay., Istanbul, 1992, ss. 115-116.

%0 Osman Bilen, Din Felsefesi Uzerine Bazi Arastirmalar Platon’dan Wittgenstein’a, 2k Dijital
Baski Sistemleri, izmir, 2001, s.7.
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Allah’in varliginin yaninda alemin varligi sorununa hem felsefe hem de din
cevap bulmaya cahismistir: Alemin ana maddesi nedir, alem nasil ve nigin
yaratilmistir, dleme hakim olan dizen nasil meydana gelmistir, dlemin akibeti nasil
olacaktir? Tarzindan birgok sorulari hem din hem de felsefe sormaktadir. Diger
taraftan, Ruhun varligi sorununa da hem felsefe hem de din cevap bulmaya caligir.
Buradaki sorular daha ziyade ruh nedir, ruhun kaynagi nedir, ruhun mahiyet ve
hakikatini kavrayabilir miyiz, ruh ile beden arasinda ne gibi bir minasebet vardir, ruh

baki (ebedi) midir? Bu tirden sorular, ilkgagdan itibaren sorula gelmistir.

Konulari yoninden benzerlikler ve farkhliklar bir arada barindiran felsefe ve
din, metot yoninden de benzerlik ve farkliliklara sahiptir. Felsefenin konulara
yaklasim metodu daha ziyade tutarli, objektif ve elestiricidir. Din de ise iman, belli bir
noktadan sonra inanan icin olmazsa olmazdir. Yani sagma ya da aklina yatmasa da
Kisi, bir yaraticiya inanir ve onu detayli bir sekilde sorgulamayi ya da suphe etmeyi
dusunmeyebilir. Bilgi meselesinde din, verilmis olan vahiy agirlikli vehbi bilgiyi esas
alirken; felsefe daha ziyade akil ve duyu bilgisini 6n planda tutar. Din, vahyi bilgi ile
insanlarin yasam tarzlarini bir sekilde dizenlemeye calisir. Felsefe ise, akli bilgi ile
bu isi yapmaya calisir;*** ancak felsefe, bagimsiz ve hiir aklin denetimi altinda metot
bakimdan bagimsizligina ragmen, din ve diger disiplinler gibi konu batunlugu (Allah-
insan-Evren) ile bagimli kalmistir. Bu konu butinliigi iginde dinlerin cevaplari
yaninda, felsefecilerde ayni konulara cevap aramis, bdylece kurallari ve prensipleri
insan aklindan dogan bir anlamda felsefi dinler ortaya ¢ikmistir.”*> Ama bu durum ne

dinin felsefe, ne de felsefenin din olduguna delalet eder.?*

Gorlliyor ki din ve felsefe, islam filozoflarinin da belirttigi tzere ayni
hakikate goéturen iki ayri yoldur. Bu manada, bu iki alanin gayelerinin de bir olup
olmadigiyla ilgili olarak su sorulari sormak mumkundur: Felsefe ve dinin gayesi
nedir, bu ikisinin gayelerinin birliginden s6z edilebilir mi, yoksa din ayri bir dinyay!,
felsefe de ayri bir dinyayi ele alp farkh farkli amaglar pesinden mi kosuyor?
Tdrinden sorular bu iki farkh alanin anlasiimasinda en temel sorular olarak

goriulmektedir.

Oyle ki felsefenin gayesi, uzun veya kisa vadede insanligin mutluluk yollarini
arastirmak, varhigin insani imkén ve sinirlar iginde hakikat ve mahiyetini ortaya

koyup aciklamaya calisarak gdézler énine serme tesebbusudir. Yani, nesnelerin

2! Erdem, H, DFM, ss. 76-165. Bkz. Burhan Ulutan, Farabi Felsefesi, TDAV., istanbul, 2000, s. 150.
22 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Girig, TDVY. Ankara, 1997, s. 153.
253 Erdem, DFM, s. 126.
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hakikat ve mahiyetlerini, varliklarin sebeplerini bilmek, insanin kendini bilmesi ve
tanimasi gibi gayelerinin oldugunu iddia etmektir. Dinin gegmisi c¢ok eskilere
dayandigi i¢in din, insanla beraber var olmus ve onunla da varligini surdirmeye
devam edecektir. insanin akilli ve inanan bir varlik olmasi, onun olaylari sorgulama
ve irdelemesine neden olur. Ayni zamanda insan vahyin muhatabidir. Kisacasi din,
hem bu diinyada hem de ahirette mutlulugu hedefler. Din ve felsefe, varlik ve deger
agisindan en genel ve en temel olani kendilerine arastirma konusu yaparak, ilk ilke
ve sebepleri, insani, alemi ve varligin butlininl anlamayi ve anlatmayi hedefler. Her
ikisi de insani, alemi ve Allah’t bir realite olarak kabul eder ve bu realitelerin
birbirleriyle olan miunasebetleriyle birlikte, baska realitelerle olan munasebetlerini de

inceler ve arastirir.”>*

Ancak su da iyi bilinmelidir ki, evrenin mahiyeti ve manasi hakkinda dinf,
siyasi, sosyal bir dinya veya hayat gorusune sahip olmak herkes igin mUmkin
oldugu halde; felsefe yapmak, felsefi problemlerle yakindan ilgilenmek herkesin isi
degildir. Cunku felsefe bir dlinya gortsiunden ibaret degildir. Felsefe, dlem ve olaylar
karsisinda alinan belli bir tavrin ifadesi olan fikirler arasindaki minasebetten
ibarettir. Yani, insanin gerek kendi varligi ve gerek evrenin varligi hakkinda duydugu
alakanin genigleyip derinlesmesini saglayan bir varlik suurudur. Kisacasi felsefenin
hedefi, bu dlemde olup biten seylerin tamamini bir dizen ve birlik icinde kavramak,
insanin kendisinin bu biitiin igindeki yeri ve oynadigi rolii tayin etmektir. >° Qyle ki,
dinin inan¢ unsurunu filozofun ilgisini ¢cekmesi normaldir. Cunku felsefe daima bir
bilgelik ve hikmet arastirmasi olarak anlasiimistir. Felsefeci, hakikati arastiran ve
dini inanglarin dogru olup olmadidini, dogruluklarinin bilinip bilinemeyecedini ya da
makul bir gekilde onlarin dogruluklarina inanilip inanilamayacagdini bilmek ister.
Filozof, bu inanglar Uzerinde disindrken onlari baglamlari digina tasiyarak yanlis
anlamlar vermemeli, dini hayatin diger unsurlari ile iligkili olarak gérmelidir. Dini
inancin dogrulugu uzerindeki yogunlasma, din felsefesini diger disiplinlerden ayirt
eder. Nitekim bir tarih¢ci ya da sosyolog da dini inanglar tzerinde c¢alismasina
ragmen onlarin ilgisi bu inang¢larin dogrulugu ya da yanhghgi Uzerinde durmak
degildir.>® Son tahlilde diyebiliriz ki, metafizik meseleleri halletme konusunda

felsefe, akli; din ise vahyi esas almaktadir. Bu dogrultuda felsefe vahye itibar etmez;

24 Erdem, ss. 170-182.

2% Necip Taylan, Ana Hatlariyla islam Felsefesi, Ensar Nesriyat, 4. Baski, istanbul, 1997, s. 24.

%6 ¢, Stephen Evans & R. Zachary Manis, Din Felsefesi (iman Uzerine Rasyonel Bir Diigiinme),
Cev. Ferhat Akdemir, Elis Yayinlari, Ankara, 2010, s. 17.
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zira ona gbre temel esas akildir. Dinde ise esas olan kitap ve slnnet yani

nasslardir.?’

2.1.2 Royce’a Gore Felsefenin Dini Yonii

Royce’ un ilk kitabi olan “Felsefenin Dini Yon(U” (The Religious Aspect of
Philosophy) 1885 yilinda yayinlanmistir. Royce, bu eserde gelecek otuz yillik zaman
diliminde tekrar dile getirecegi, gelistirecegi ve muhteva bakimindan derinlestirecegi
ancak temelde belli bir surekliligi hep koruyacagi bir felsefi yaklasimin ana hatlarini
taslak halinde vermigtir. Bu yaklasimin esasini etik, din ve metafizigi tek bir
entelektlel sistem igerisinde birlestirme girisimi olusturmaktadir. Ona gére, bu
unsurlar daha sonra bir dinin esasini tegkil edecektir. Royce, yaklagimindaki
istemciligi (voluntarism) uyarinca dinin ya da etigin pratik yoénine dnemli bir yer
ayirmistir; fakat istemci gelenegin aksine o, metafizigi gérmezden gelmemis, bunun
yerine surekli olarak din i¢in saglam bir teorik temel olusturmanin pesinde olmustur.
Royce’ un bu ilk eseri, dislincesinin genel taslagini vermesinin yanisira onun ahlak
felsefesinin temel kavramlarinin bulunmasi ve bu kavramlarin, temel erdem olarak
gordugu sadakat (loyalty) ile ilintili bir bicimde degerlendiriimesi agisindan da dnemli
bir yer isgal eder. Bu eserin genel yapisina bakildiginda Royce’ un yukaridaki
ifadelerinden de anlasilacagi Uzere din, etik ve felsefe arasindaki iligkilerin kesin bir
dille tanimlandigi ve din ile etigin pratik yoniine ézel bir dnem verildigi gorilir.?*®
Royce, eserin 6nsbzinde ¢alismanin bir butlin olarak bir felsefe sisteminin esasini
belirleyecek amaglara yonelik oldugunu, bu arada bu sistemin ilkelerinin dini

sorunlara da uygulandigindan bahseder. Eser iki kitap halinde tasarlanmistir. ilk

57 Osman Karadeniz, ilim ve Din Agisindan Mucize, Marifet Yay., Istanbul, 1999, s. 125.

?%% Smith, J, E. s. 35.
60 Josiah Royce, The Religious Aspect of Philosophy, Harper & Brothers, Publishers, First
Edition, New York, 1958, s. IV.
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kitap, Royce’un daha ¢ok ahlak felsefesini olustururken, ikinci kitap ise daha ¢ok din

anlayisiyla alakahdir.?*

Royce, felsefe-din arasindaki iliskiyi farkli bir sekilde ele alir. Oyle ki o, amel
ve inancin felsefi elestirinin dogrudan konulari oldugunu ileri surer. Felsefenin
davranigla ilgili kurallar ileri sirmesi ve dinya hakkindaki teorileri tartismasi dikkate
alindiginda felsefenin dini bir yoninun olmasi gerektigini ifade eder. Bu dustuinceden
hareketle, yukarida felsefe-din iliskisi baglaminda genel olarak ortaya koymaya
calistigimiz her iki alanin sorularinin ortak olmasi filozofumuzun dikkatinden
kagmamistir. Ayrica o, 6zellikle Kant'in temel sorulari olan “Nasil bilebilirim, neyi
bilebilirim ve ne yapmaliyim?” gibi sorularin felsefi éneme haiz oldugu kadar dini
oneme de haiz bir mesele olduguna vurgu yapar. ClinkUu bu sorularla hem felsefe,
hem de din, insanoglunun en ylice dislincesiyle en ylksek gereksinimlerinin ne
sekilde birbirleriyle baglantili oldugunu ve ideallerimize neyin en iyi cevap
olabilecegini arastirmaktadir. Royce’a gore, kesinlikle hi¢ kimse bu tip sorulardan

korkmamalidir. Diisiinen herkes bu tip sorulari arastirmali ve saygi duymalidir.?®°

Royce, bu ifadeleriyle felsefenin dinin yerini alabilecegini ima etmez, dyle bir
niyeti de yoktur. Dini ifade ve uygulamalar felsefi anlayisla 6zdes degildir. Din ve
felsefe farklidir. Fakat bu ikisi, insan hayatinin buttnleyici boyutlaridir. Din, felsefeye
ihtiyag duyar, gunku filozof dinin kuvvetle temellendiriimeye ihtiya¢ duydugu analitik
ve elestirel bir gorevle mesgul olur. Diger taraftan felsefe, dinin dnemli bir beseri his
ve Umidin ifadesi oldugunu kesfeder. Felsefe, hayatin temel sorunlarina daha akli
pozitif bir cevap bulma tesebbuisiine yardim edecek olan dinden kaynaklanan dnemli
gériis ve énerilere maruz kalabilir.?** Bu baglamda Royce’a gore biz, genellikle dini
his ve inanclardan bahsederken onlari olusturan sey hakkinda anlasmada
zorluklarla karsilaginiz. Dusundrimiz, bu anlamda bir duygunun sadece dini
olmadigina, ayni zamanda gug ve hissin ahlaki degerinin onu dini yapacagina dikkat
ceker. Mesela, vatanseverlilik bu anlamda din olur. Sayet duygularin ylceltiimesi
yeterince olursa, tum daha yuksek sanatsal duygular dini olabilir. Fakat bu tip
gorusler birgok kimseye gok yetersiz gorinebilir. inanca gelindiginde, o sadece dini
degil, ayni zamanda doga-ustine de bir inanctir. Mesela, Royce’un bakis agisindan

Spinoza’nin kisisel olmayan cevheri, Budistlerin Nirvanasi vb. kavramlar, ya dinya

260 Royce, RAP, s. 4.

%1 Roth, ss. 10-11.
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hakkinda doktrinler olarak ya da beseri davranisin idealleri ve daha derin dini deger
olarak bir seylere sahip olabilir. Oyle ki din, insan inanci ve duygusunda essiz bir
seydir ve her hangi bir kural ya da daha siradan unsurlar icinde dagilip gitmemesi
gerekir. O zaman “din nedir?” sorusu, Royce’un cevap bulmaya c¢alistigi en énemli

sorulardan biridir.

Bir butliin olarak dustndldiginde Royce, timulyle ahlak disi bir dinin var
olabilecegini; ancak bunun acik denize dayanikli olmayan bir gemiye veya batmig
bir bankaya ya da vahsi kedi tuzagina benzeyecegini belirtir. Bu benzetmeler dinin
dogasina uygun bir ahlakin gerekliligini ortaya cikarir. Kuskusuz bir din, kendi
mensuplarina ahlakilik icinde rehber olma iddiasini tasir. Diger bir deyisle din, bir
kabilenin insanlarina diger kabileye mensup kimselere iskence etmeyi ya da
oldirmeyi ogretebilir; fakat bdyle bir din bile, dogru davranigi 6gretme iddiasinda
bulunur. Bununla beraber ahlaki yasadan daha g¢ok seyi bize verir. Oyle ki bir ahlaki
yasa, tek basina kisiye bir seyi yapmasi hususunda kararlihk bildirir. Mesela:
“Hirsizhik yapmamalisin, adam oldirmemelisin!“ gibi emirler ahlaki kurallardan daha
¢ok dini bir yasadir. Bir din, ahlaki yasaya ilave bir sey ekler ve onun ilave ettigi sey
ilk olarak, coskunluktur (kuvvetli ilham). Netice itibariyle din, ahlaki yasaya sadakat,
sevgi ve sayglyla imanl bakigi olusturur. Ayni zamanda tarihle, kissayla, mitolojiyle,
seremoniyle, sarkiyla ve kisinin her tarlU kastettigi seyle din, saf ahlaki yasaya ve
samimiyete dugkundir. Bu nedenle din, sadece imanl olmayl emretmez; ayni
zamanda inananlarinin yasamak i¢gin memnun olacagl ve gerekirse ¢ok arzu

edecegi seyleri onlara verir.?*

Royce’a goére din, sadece ahlaki bir yasaya bagli olmayi égretmez, ayni
zamanda bu amagla icermesi gereken daha az ya da ¢ok teorik seylerin kullaniimasi
gerektigini ifade eder. Din, sadece “yapin!”, ya da “hissedin!” demez. Ayni zamanda
“inanin!” da der. Din, var olmayi iddia ettigi seyler hakkinda ve 6zellikle ahlaki yasa
ve dini duygularin bagintilari hakkinda bize bilgi verir. Hatta o, doga-ustu bir glgc
olmadan da var olabilir. Bu Ug¢ unsur o vakit herhangi bir dini meydana getirir. Yani
dinin ayni ahlaki yasayl 6gretmesi ve o ahlaki yasaya guglu bir bagla bagl olma
hissini bazi yollarla ilham etmesi ve bu yasaya cevap veren olaylarin dogasindaki
seyi goOstererek, duygulari guglendirmeye hizmet eden geyleri vermesi gerekir.

Royce, burada bir dinde olmasi gereken (U¢ yone) pratik, duygusal ve teorik olmak

262 Royce, RAP, ss. 2-3.
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yapar. Din, bize uygulamayi, hissetmeyi ve inanmayi égretmenin yaninda kendi his

ve amellerinin dJretimine bir vasita olarak inanci da égretir.?*

Bdyle bir din anlayisindan yola ¢ikan Royce igin felsefe, dogrudan dogruya
hisle (duyguyla) alakali degildir. Fakat hem fiil, hem de davranig dogrudan dogruya
felsefi kritisizmin objeleridir. Diger taraftan felsefe, eylemler icin genel kurallar
Onermesi ya da dinya hakkindaki teorileri tartismasi nedeniyle dini bir bakis agisina
(gbrunume) sahip olmalidir. Bu anlamda din, felsefenin aragtirmalarini davet eder,
felsefe ise dinin problemlerini ihmal etmemelidir. Royce’un felsefe ve din igin metot
olarak onerisi, duslincelerin acik bir sekilde zihinleri aydinlatmasidir. Clnkid acikhk
dusuncelerin birligi icin gereklidir. SUphenin keskinligini ve mezhep catismalarini
azaltmak ve Umitsizlikten zihinleri muhafaza etmek gereklidir. Royce, insanlarin
dinyada dini bir dedere sahip olarak gerceklerin gorinumlerini ve pek cok farkli
olgulari dnerdiklerine isaret eder. Bu oOnerilerin ¢ogu, insanlarin din hakkinda
konusurken zihinlerinde sahip olduklari sorularin belirsizligini ortaya koyar. Nitekim
bir insan, Tanri’'ya ya da genelde dogaya bile ibadet etmek ister. Kisacasi Royce,
evrensel bir din tanimini yapmanin zorlugundan bahseder. O, diinya dinlerinin
mantikli ve tarafsiz bir sekilde ele alinmasi gerektigini savunur. Bu nedenle sadece
bir Budist veya Katolik ya da Comte’cu yahut Hegel’ci i¢in dinin ne anlama geldigini
degil, ayni zamanda tum insanlik igin ne anlama geldigini ortaya koyan bir tanimin

yapilmasi gerekliligine vurgu yapar.?®*

Ote yandan, insanlar ibadet ettiklerinde mutlu olurlar ve yine de kendilerini
mutlu etmek igin yapmalari gereken seyleri 6grenmeyi arzu ederler. Herhangi bir
inancin erenleri (azizleri), kendi Tanrilarina sadece iyi olarak hirmet ettiklerinde
dogru yolda rehber olmayi arastirirlar. Royce’a goére dini bir sistemi ileri siren bir
kimsenin, ahlaki bir inanca, duygusal bir hayata ve bize sunmak igin bazi seylerin
teorisine sahip olmasi gerekir. Bunun daha aziyla yetinmek mimkun degildir; lakin

bu kisi bir seyi bilmelidir ki, o sey de kesin deger arz etmelidir.?®®

Royce, “Felsefenin Dini Veghesinde” teorik felsefe ile din felsefesi arasinda
bazi mukayeseler yapar. Ona gore, butlini baska surette ifade etmek sadece teorik
felsefenin gergcek dinya hakkinda ne olabildigini 6grenmeye c¢alismasiyla olur.
Teorik felsefe bu cabayi ortaya koydugunda mikemmel bir sekilde sonuglardan

alakasiz olmamalidir. Sayet teorik felsefe, dunyada koétllik diginda higbir sey

53 Royce, s. 3.

264 Royce, s. 6.
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Royce, s. 7.
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bulamazsa, yine de hakikati kabul etmelidir ve onu ayiplamadan, dvmeden sakince
ifade etmelidir. Royce’un duslncesine gore, teorik felsefe hakikat igin tutku diginda
higbir tutkuyu bilmez, hata korkusu digsinda da higbir korkuya sahip olmayip, teorik
basarinin imidi diginda higbir imide sefkat géstermez; fakat din felsefesi, bunlara
ilaveten diger objelere sahiptir. Din felsefesi, teorik felsefenin ortaya koymus oldugu
gerceklerin aksine meydan okumaz; ama bu gerceklerin yaninda o, baska bir sey
arar. Din felsefesi, teorik felsefenin ortaya koymus oldugu seylerin degerini bilmek

ister ve sirf teorinin yaninda diger ilgi alanlariyla diinyayi miras alir.

Daha 6nce de belirttigimiz Gzere din felsefesi, din adina diinyada degerli olan
ne varsa onu kendine arastirma konusu secer. Mesela, din felsefesi diinyada iyi
olarak ibadet etmeye deger bulunan seylerin mahiyetini arastirmak ister. O, sadece
hakikati arastirmaz, ayni zamanda hakikate ilham veren seyi arastirir. Din felsefesi
kendisi igin iyiligi, ahlaki degeri tanimlar ve o vakit su soruyu sorar. Bu dinyada
degerli bulunan sey nedir? Bununla beraber su soru da onun icin ¢cok énemlidir: Bu
dinyada en c¢ok deger verilen sey nedir? Din felsefesi gercekleri meydana
getiremez, fakat onlara hikim verme konusunda azimli ve kararlidir. Din felsefesi
disuncesiz bir imanla yetinemez ve teorik felsefenin talep ettigi kadar gercek
hakikati talep eder; ancak kendi ideal hukimleri icin sadece materyal olarak bu
hakikati tahlil eder ve gergekler arasindaki ideali arastirir.”®® Kisacasi, din felsefesi
dinin felsefi agidan ele alinmasidir. Baska bir deyisle din hakkinda bir distinme ve
tartismadir. Onun konusunu din; yontemini felsefe, amacini da dinin felsefi agidan

degerlendirilisi olusturmaktadir.?’

Bu baglamda filozofumuz Royce, bir kimseye herhangi bir tahtadan yapiimis
putunun daha iyi gelebilecedini idda eder. Zira bir kimse ne oldudunu, nerede
oldugunu bu sayede bilebilir. Dini sorular Uzerinde slphe etmek, bir hakikat
arastiricisi i¢in sadece bir ayricalik degil, ayni zamanda bir gorevdir ve bu goérev
yoluyla tecriibe ettigimiz her sey ciddi ve ¢ok énemli bir yere sahiptir.?®® Ona gére,
“‘insanoglunun en yuce ilgisi” olan din hakkinda herkesin soyleyecek bir s6zu ve
herkese dusen bir gorev bulunmaktadir. Dini biling gelistikce din, kendisine

inananlara her agamasinda bir armagan sunmaktadir.

Suphesiz ki, Royce’un felsefenin dini ydnlyle daha ¢ok anlatmak istedigi sey,
dinin pratik, duygusal ve teorik bakis acilari ele alinabilecegi gibi felsefi bir bakis

% Royce, ss. 8-9.

267 Aydin, DF, s.2.
%68 Royce, RAP, ss. 13-14.
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acisiyla da incelemeye konu edilebilecegidir. Boyle bir inceleme ve bakis agisiyla
din filozofu, dini anlama yukimluligind nasil ve hangi sekilde ifade edecedini diger
bir deyisle, bu yikimliligi nasil dgretecegini de iyi bilmelidir.?®® Baslangictan
itibaren Royce, her iki tarafla da yakindan ilgilenmis ve sadece “felsefenin dini
yoénind” arastirmamig, ayni zamanda dinin de felsefi temelini arastirmistir. O, bir
taraftan gergcek dinya hakkindaki hakikatin dinin Gmidi olan kurtulustaki gibi tim
beseri cabanin gergek amacini ihtiva etmesi gerektigine inanmig, diger taraftan da
insan icin gercek iyiligin dogru ve dindeki nihai kurtulusun hem hakikatin dogasi hem
de gercek dinya hakkinda savunulabilir bir goériste koklesmesi gerektigine

inanmistir.?”®

Batin bu acgiklamalarindan da anlasiimaktadir ki, felsefenin konulari icinde
Ozellikle metafizik problemler en cetin problemlerden biri ve sonsuza kadar da
devam edecek gibi goérinlyor. Clnkl ¢cok eski zamanlardan itibaren insanoglu bu
problemleri ¢dozmeye calisirken, zaman zaman onlarin Ustesinden geldigini
diisinmis, fakat zamanla onlarin hala ¢dzilemediginin bilincine varmistir. iste bu
gibi problemler karsisinda felsefe ile din el ele vererek ¢6zim konusunda bir yakinlik
arz etmislerdir. Bu da g0steriyor ki, akil ve vahiy sorunlara tek baslarina degil,
birlikte ¢6zim aramistir. O nedenle akil-vahiy ¢atismasindan daha ¢ok, akil-vahiy
birlikteliine dnem vermek, felsefe-din munasebetini daha iyi anlamamiz agisindan

bize katki saglayacaktir.

2.1.2 Royce’a Gore Tanri ve Mutlak Kavrami

2.1.2.1 Tecriibe ve Diisiincenin Mutlak Birligi Olarak Her Seyi Bilen
Tanri
Tanr’nin varligi ve mahiyeti felsefenin ve teolojilerin Uzerinde en c¢ok
tartistigi bir problemdir. Ayni sekilde din felsefesinin de birinci meselesini teskil eder.
Bu nedenle bir filozofu, kelamciyi veya dini karakterli bir ekoli ya da mezhebi
anlamak i¢in bunlarin Tanri kavramina verdikleri manayi iyi tanimak gerekir. Clnki
Tanri, kendi basina bir kavram olmayip; O’nun alem, insan, dinya gorusu, ahlak,

bilgi vb. kavramlarla dogrudan iligkili oldugu bilinir.>”* Bunun igin Royce gibi bir

29 Bilgin, s. 221.

279 Smith, J. s. 11.
"L Taylan, IDDF, s. 45.
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filozofun din felsefesi tanitilmaya galigilirken, onun bdylesine temel konularla ilgili

fikirleri ve yaklasimlari, konunun butunlik icinde kavranmasi bakimindan gereklidir.

Royce, Tanri ve Mutlak hakkindaki distncelerini daha ¢ok “Tanri Kavram/”
(The Conception of God) adl eserinde dile getirmistir. Ondan once “Felsefenin Dini
Vechesi’nde (The Religious Aspect of Philosophy) konuya dedinmistir; fakat bu
eserinde ¢ogunlukla kétulik problemi ekseninde Tanri hakkindaki distncelerini
ortaya koymustur. (The Conception of God) adl eseri ise onun olgunluk dénemi
eseridir. Bu eserinde Tanri hakkindaki duastncelerini  kotllik problemi
baglaminda degil, daha ¢ok Tanr’nin sifatlari ve Mutlak Tecribe olarak ele

almigtir.

Royce’a gore, Tanri anlayisi hakkindaki gercekten verimli bir felsefi
arastirma, Tanr’'nin varlhidi icin hangi delilin var oldugunu tahmin etme
tesebbilslinden ayrilmaz. Mesela, bir kimse Tanrr'yl disindiginde merak ettigi icin
diusundr, bu onun tamamen mantiksal ya da matematiksel bir fikir icinde oldugunu
goOstermez; bilakis iginde yasadigimiz gercek diinyanin hangi tir bir diinya oldugunu
anlama tesebbuslinde oldugumuzu gdésterir. Dusunurimuz, Tanri (God) kavramini

var olan gerceklik kavramina karsilik gelmesi igin kullanir.?"

Kuskusuz Royce, bir kimsenin Tanr’'nin varligi igin sunabildigi kaniti, o
kimsenin Tanri kavramiyla anlatmak istedigi sey hakkinda dnerebildigi en iyi ifade
olarak gorur. Ayni zamanda bu kimse, “Tanr” kavramini kullandiginda, bu kavram
onun zihninde bir tanimlama ve deger arz eder. Royce, bu plf noktayi dikkate alarak
oncelikle “Tanr” kavramiyla anlatiimak istenen seyi aciklamayi hedefler. Ona gére
gelenek, Tanrr’yi ilahi sifatlardan biri olarak adlandirmistir. Royce, ise, ‘“ilahi
hikmete” ya da “her gseyi bilenin sifati” olarak isimlendirilen seye dikkat ¢eker ve
“Tanri” kavramiyla su halde ilk olarak O’nun varhginin her hangi bir kanitini, yani
tamamen mantiksal olarak miUmkin bilgi, anlayls ve hikmete sahip oldugu
dagunulen bir varligi anlatmak ister. Boylece bu tanimiyla problemi teshis eder ve
ardindan en énemli olan su iki soruyu sorar: Kanitlanabilir bir sekilde “Her Seyi Bilen
Bir Varlik” (Omniscient Being) var midir? ya da her seyi bilen bir varlik kavrami,
beseri zihnin saf bir ideali midir? Onun bu soruyla ilgili distnceleri séyledir:

Sayet bir kimse, bir an igin gercek olarak her seyi bilen bir varligi

dlusiinmeyi lstlenirse, her seyi bilenle anlatiimak istenen seyi dislinmUis
olur. Her seyi bilen bir varlik, sadece kendisine sunulani kesfeden bir

272 j9siah Royce, The Conception of God, Ed. G.H. Hawison, The Macmillian Company, London,

1909, s. 5.
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varliktir. Boyle bir varlik dedigim gibi mevcut tecriibesinin gerceklerinde
cevaplananin rasyonel, mantiksal miimkin sorularin farkina varir. Yani
tamamen 6nemli, biitiiniiyle samimi olarak ddgtindilebilir fikirler, dogrudan
dogruya yerine getirilimis ve kendi sahip oldugu tecriibe iginde icra edilen
sey gériilebilir. Onun bilgisinin bu iki faktorii, bununla birlikte yine de ayirt
edilebilir bir sekilde mevcut kalir. Her seyi bilen bir varligin, bizim su anki
sahip oldugumuz parga parga dislincelerimizden daha zengin fikirlere
sahip oldugunu ve onun, disiinmeden uzak oldugunu séylememe gerek
yoktur. Clinki O, diglnliir ve tecriibe eder. Yani gercekler olarak sunulan
bilincin, dogrudan dogruya bir verisinin diinyasini isimlendirdigimiz seye
mikemmel doluluk iginde sahiptir. Her geyi bilen bir varlik, sen
haykirdiginda sadece senin duygularina 6nem vermeyen bir tecriibeyle
senin acina karsilik verir. Senin duygularin ¢ok fazla gercektir ve bu bir
tecriibenin ifadesidir. Her seyi bilen varligin tecriibesi, bu nedenle insanin
kendi tecriibesini de icinde bulundurur.?”

Yukaridaki bu agiklamalardan da anlasiliyor ki, Royce’'un kanaatine gore, bir
gercek olarak her seyi bilmenin sifatt muhakkak ki bir varlik olarak aslinda, dinyaya
sahip olma ve evrensel hakikatin ilkesi ve kaynagi olarak idrak edilir; sadece dis
hakikat dlinyasinin bir gozlemcisi olarak degil. Neticede her seyi bilen bir varhgin,
her seye kadir olarak ve ayni zamanda bdyle bir tecribenin ideal olarak olmasi
gerektigi gibi bir tecribeye sahip olmasi, bir baska deyisle, iyi ve mikemmel olarak
anlasiimalidir. Royce’a gore biz dlumldler, eksik bir tecriibeye sahibizdir. Bu bizim
tecrUbemizle bizde farkina varilan fikirlerin su an dogrulayabildigimiz seyin daha
Otesine ylkselmesini ifade eder. Biz, su an gercek ya da mimkun tecribenin bizim

ki olmadigini diguniruz.

Suphesiz ki, Royce icin her seyi bilen bir varlik, her rasyonel sorunun
cevabina muhatap olan bir varliktir. Ayni zamanda bu varlik, gergek ve ideanin tim
gerceklerini ve dusindlebilir idealari kapsayan tecriibede birlestirildigi bir varliktir.
Deneyim olarak her seyi bilen bir varlik, tim gergekleri bilir ve disince olarak tim
idealari kapsar. Bilinglilik olarak varlik, tek sonsuz algi uyumunda idea ile gerceqgi
birlestirir. Gergekler, aslinda her seyi bilen varhdin kendisinin cevap vermemis
oldugu sorularina cevap vermedir. idealar her seyi bilen varligin mimkin olan
sorularidir. Rasyonel olarak sorulabilen tim sorular, onlarin cevaplari gibi, tim
mumkun gerceklere uygun gelen sorulardir. Royce’a gore bu, Mutlakhligin
anlamidir. Bu baglamda sonlu varligin niteliginin anlami, kesinlikle insan
tecribesinin gerceklerle ya da idealarina uygun gelen tecrubesinin tim
gercekliginde Mutlakta var olmalidir. Kugkusuz insanin tecriibesi ve dugstncesi parga

parca oldugundan, gerceg@i tam olarak bilemez. Royce, her seyi bilen varligin bizim

"3 Royce, CG, ss. 7-10.
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en sasirtici sorularimiza cevap verebildigini sdyler. Bir baska deyigsle, Tanri
Hakikattir. Her seyi bilen varlik, tim tecribe ve dusince fitilinin “teknik olarak
sadece Mutlak olarak adlandiriimasiyla” yani, kendi kendisine yeterli olan bir varlik
olmasiyla bilinir. Bdtin tecribe ve disincenin sadece birligi, Mutlak’in kendi
kendisine yeterli olmasina imkan verir. Bu kapsayici olan kendi kendine yetme bu

nedenle her insanin tecriibe ve diisiincesini icermelidir.?”

Diger taraftan Royce, Mutlak’in bilgisinin biz olmadan eksik kalacagi
kanaatindedir. Ona go6re Tanri, gegici olarak tecribeyi 6nceden bilemez. Fakat
Mutlak’in her seyi bilmesi sadece 6nceden bilme degildir, ayni zamanda ebedi
bilgidir. Yani gecici olarak bilenin bilgisinden farkl tiirde bir bilgi ve niteligi farkl olan
bir bilgidir. Her seyi bilmek, tim dinyevi bilgiyi ihtiva eder ve o kendi sonsuz
bilgisinde ya da tamamen kendi halini disinmede bunun 6tesine geger. lyinin bilgisi
olarak mukemmel bilgi, sonsuz seylerin dizeninde zamanin diginda olan bilgidir.
Mutlak, bizim tecrlbemizi kapsar ya da tamamlar. Ayni zamanda her seyi bilen
varliktan, tim zamana sahip olmak zorunda oldugu anlasilir. Mutlak’in kendisinde,
her sey hatta bireylerin igleri de gegcicidir; ancak her sey onun anlaminin birliginde
sonsuzdur. Zamanda sonsuzluk icin soru sormak, zamanin ne kadar sonsuz
oldugunu sormak kadar irrasyoneldir. Royce, mutlak varlikla ilgili olarak su sonucu
cikanir: Mutlak, dinyevi olan seylerin evrenselidir ve dunyevi olan seyler Mutlak’in
hapishanesinde degildir. Whitehead’in teriminde Tanri ve insan varlikta birdir fakat
var olmada ayridir. Royce’'un Mutlaki ise Logostur, tamamen kendimizin
gerceklesmis anlamidir ve icinde oldugumuz anlamda bizden uzak dedildir; ama
Mutlak, bizim simdiye kadar icinde oldugumuzdan ve ne oldugunu bilmedigimizden

oldukga uzaktir.?”®

Benzer sekilde Mutlak, tim zamanlari bir batln olarak kavrar. Dinya bir idea
olarak onda mevcuttur. Nitekim tim zaman unsurlari kendi farkhligini kaybetmeden
muikemmel bir acikhlikla mevcuttur. Tanri icin gegmis, simdi ve gelecek derhal
disUnalir, onlar agiktir. Mutlak, tek bir i¢ anlami ifade eder; fakat higbir objeyi
arastirmayan bir i¢ anlami ve kendi objesi olan i¢ anlami arar. Onun amacinin

ifadesi es zamanh olarak varligi tanimlar ve bizim igin gegici silsile, bir arzunun

274 Thomas F. Powell, s. 34.
275 powell, ss. 35-36.
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ifadesi oldugunda Mutlak’in gegici tecribesi hem varliJi hem de iradeyi ifade

eder.?’®

Bu analiz Tanr’nin 6zgurlugu yok saydigini iddia edenlere bir cevap niteligi
tasir. CUnkd Royce’un Tanrisi, gelecedi énceden gdren bir varliktir, ancak insan
onceden var olan bir varlik degildir. Bu kavram zamanda bir dinyanin Tanr’nin
Otesinde bir gercek oldugunu ve o gegici olaylarin onun énceden bilgisinden sonra
meydana geldigini varsayar. Ayrica Royce’un Tanrisi, sadece sonlu varliklarda ifade
edildigi olgcide bir seyleri 6nceden bilir. Tanr’'nin énceden bilmesi, bizim her
birimizin sahip olabildigimiz seyi dnceden bilmesinden daha c¢ok degildir. Tanri,
kendi butinligua icinde disunuldiginde su an (eder simdiyle kastedilen bugilin ve su

an ise) hicbir seyi 6nceden bilemez. ilahi bilgi sonsuz bir bilgidir.?”’

Bu Tanri anlayisi ve onun insanla olan iliskisi, iki etik problemi ¢ézer. Negatif
tarafliyla Royce, Tanr’'nin énceden bilmesini inkar eder. Clnki Tanri zamanda
degildir; O, 6nceden géremez ve tahminde bulunamaz. Pozitif tarafiyla Royce,
Mutlak’t tanimlayan secici dikkatin beseri 6zgurligu hakli ¢ikardigini ileri surer. Ona
gbre biz, Tanr’nin iradesinin tek bir parcasi oldugumuz slirece, nedensel
belirleyiciye maruz kalmayiz. Oyle ki, bu dilem ikili bir perspektif sayesinde ¢dziilir.
Zamanda var olan bilgi sonlu oldukga, sonlu benlerin sahip oldugu bilgi olur. Bu tir
higbir 6nceden bilme, bireysel eylemlerin 6zel olan gelecegdini kesinlikle onlar tek
olduk¢ca Onceden bildiremez. Zamanda 6nceden bilmek, sadece genelden ve
nedensel olarak 6nceden belilenmekle mumkun olup, tek ve 6zgur degildir. Bu
nedenle ne Tanri, ne de insan herhangi dinyevi bir anda, 6zgur bir irade failinin ne
oldugunu ve simdiye kadar ne yaptigini mikemmel bir sekilde énceden bilemez.
Diger taraftan Mutlak, tim dinyevi dlizene g6z attigimizda simdi, gegmis ve
gelecedin miukemmel bilgisine sahiptir. Bu bilgi kétl olarak adlandirilan sonsuz bir
bilgidir. Tim bireylerin ve onlarin 6zgurligunin sonsuz bir bilgisi var oldukga, 6zgur

eylemler miizik ardilindaki notalar gibi meydana gelen olarak bilinir.?"

Son tahlilde Royce, tum dinya hayatinin ve bu nedenle dinyevi ilerlemenin
hemen hemen Mutlak'ta mevcut oldugunu ve ayni zamanda Mutlak tarafindan

bilinmesiyle bu anlamda c¢atigsmanin olmayacagdini iddia eder. Nitekim sonsuz bilgi

276 Kuklick, s. 115; Bkz. Royce, WI 2, ss. 27-42; Jesse Winecoffe Ballabsolute, Idealism and
Immortality, The University of Nebraska Press, California, 1907, ss. 72-73.
27 Josiah Royce, The Conception of Immortality, Greenwood Pres, Publishers, 1900, New York,
s. 90. Bkz. James Lindsay, A Philosophical System of Theistic Idealism, William Blackwood and
Sons Pres, London, 1917, s. 455.
278 Royce, WI 2, s. 374; Bkz. Jesse Winecoffe Ball, Absolute Idealism and Immortality, The
Woodruff-Collins Press, Lincoln, 1908. ss. 27-32.
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¢ogunlukla her ne olursa olsun gegmis, simdi ve gelecek arasinda higbir ayrimin
olmadigi bir seyden bahseder gibidir. Ayrica, sonsuz bir bilgi cogunlukla zamandan
soyutlanan Bir, ya da zamani dikkate almayan Bir, olarak var kabul edilir. Bir bagka
acidan Royce’a gore biz, sonsuz bir gorus noktasi icin zamanin sanki hicbir sekilde
yokmus gibi oldugunu ve sonsuz bir kavrayisin tim zamani ve orada olan her seyi
gbzlemledigini ve onu bilmesiyle sonsuz oldugunu ileri sireriz. Netice itibariyle,
Tanr’'nin kendi hakikatini sonsuz bir hakikat olarak nasil gérdigund higbir insan
sdyleyemez. Su halde Tanri igin gegcmis ve gelecegin bu farklihginin nasil
Ustesinden geldigi ve hemen her seyin simdi ona nasil gériindtgu, sorusu dnemli bir
sorudur ve Royce, bu soruya Tanr’'nin hemen hemen tim dinyanin zaman
ardisikhigini bilmesiyle cevap verir. Ayni zamanda biz de zamani sonsuzun imajini
paylasarak biliriz. Asil sorun, Tanr’'nin degismezligini degisen bir dliinyada nasil

ortaya koydugudur. Bu da bir bakima Tanrr'nin iradesini ifade eder.?”

Gordluyor ki, her seyi bilen varligin (Tanr’'nin) bilgisinin neleri kusattigi ve
zaman acisindan ne gibi problemler dogurdugu, disunce tarihinde uzunca zamandir
tartisiimis ve konuya her felsefi akim kendi sistemi agisindan yaklasmistir. Mesela,
realist disiince daha ¢ok objeye, idealist dislince ise sljeye agirlik vermistir. Bu

ikisinin karisimindan da sayica oldukga ¢ok bilgi teorileri ortaya ¢gikmistir.

2.1.2.2 Her Seyi Bilen Tanr’nin Bireyselligi ve iradesi

Bireysellik dustincesine 6zellikle modern dusunurlerden Leibniz ¢ok 6nem
vermigtir. Filozofumuz Royce ise, bireyselligin cok az elegtirel bir incelemeye maruz
kaldigini ifade ederek, bireyselligin varligi ve éneminin zimnen kabul edildigini ileri
surmastar. “Bireysellik” (individuality) kavrami Hiristiyanlik agisindan da Tanrr’nin
birey olmasi baglaminda tartisila gelmistir. Royce’a gore, bireyselligin varligi aslinda

Tanr’'nin iradesinin bir ifadesidir. Bireysellik kategorisi zaten isaret edildigi Gzere

279 Royce, WI, 2, s.145. Ote yandan, islam Filozoflarindan Farabi ve ibn-Sina’ya gére de Allah’in bilgisi

bizim bilgimizden farkl olarak, bir “etki” veya “sonug¢” degildir. Her iki filozofa gére de Allah’in bilgisi
varliklarin (mevcidatin) sebebidir. O’nun bilgisi objenin degismesine bagl olarak degdismez. Allah’in
bilgisi tek ve bélliinmezdir. Bu bakimdan Allah, ibn-i Sina’ya gére ciiz’ileri kiilli tarzda bilir. Gazali'nin bu
konudaki itirazi, filozoflarin kozmolojilerine yodneltilmis topyekdn itirazin bir pargasi durumundadir.
Gazali’ ye hem sudur nazariyesini kabul edip, hem de Allah’in “geg¢mis”, “simdi” ve “gelecek”
kategorileri icinde dustndlen “cizileri” bildigini yani, killi bir tarzda degil de tek tek bildigini sdylemek,
filozoflarin kendi felsefi sistemleri acisindan tam bir tutarsizlik arz etmektedir. Krg. Aydin, DF, s. 140;
imam Gazali Filozoflarin Tutarsizhg (Tehafiit El- Felasife), Ahsen Yay., istanbul, 2002, ss. 79-81.
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Royce’un Mutlak olarak tanimlamig oldugu tum suurun birliginde bireylerin

farklilagmasini korur ve talep eder.”®

Burada bireyselligi detayl bir sekilde tartismaktan daha ¢ok, Tanri ve insan
iliskisi baglaminda, 6zellikle Tanr’nin iradesi baglaminda, bireyselligi ele almakta
yarar vardir. Royce’a gbre bu bireysellik teorisi gercekten ¢ok ihmal edilmigtir.
Suphesiz ki, bireyselligin bir tarihi vardir. Mesela Platon, bu konuyu kendisine sorun
etmesine ragmen Aristo, teknik anlamda konunun ana hatlariyla mantik, psikoloji ve
felsefi yonden probleme deginen ilk filozof olmustur. Royce’a gére Aristo, bireyselligi
tanimlamis; ancak c¢oézilmemis olarak birakmistir. Ortagad bilgini ¢ok sonralari
tamamlanmayan goreve yeniden baslamis ve bu konuyla ilgili geliski hep var
olagelmistir. Nitekim teolojideki “teslis” problemi, insandaki aktif zekanin ve onun
ruhunun bizzat bireyselligi problemi ile “melekler problemini” de iceren bireysellik
ilkesinin bu skolastik tartismasina 6zel bir énem vermistir. Thomas’'in “Summa
Teolojisinde” her kisi birey degil, her birey de kisi degildir.?®® Royce’a gore,
bireysellik mantiksal olarak daha soyut bir bicimde tanimlandijinda evrensellikten
farkhdir. Duyular aleminde insanlar birbirinden aslinda farkhidir. Mesela, Sokrat'in
somut hali, (ete kemige burlnen) baska herhangi bir kimseden onu ayirir. Aristo’nun
dedigi gibi birey, aslinda dogrudan dogruya bir objedir; fakat makul bir obje degildir.
Royce, bu konuyla ilgili disincelerini séyle dzetler:

Hi¢ kimsenin Sokrat hakkindaki bilgisi kesinlikle Sokrat olamaz. Sokrat,
goériintiste bir birey olarak essizdir ve bu nedenle hi¢cbir zaman makul bir
sekilde tam bir tefekkiiriin objesi olamaz. Sadece onun tipi, insanhdi,
beyazhigi vb. onu bilen tarafindan taklit edilebilir. Bilgi genellik ve
evrensellik arz eder. Bu son mudur? Hayir. Clinkii Sokrat’ sonsuzluktan
itibaren tamamen bilen bir ‘Bir vardir ve o Bir de Tanri'dir.’ Tanri ideasi
sadece evrensel degil, ayni zamanda bireyseldir de. Thomas gergegi
kanitlamistir, Ustelik Sokrat iki tirld bir varliga sahiptir. Birincisi, onun
Tanri’da bireysel bir idea olarak sonsuz bir sekilde mevcut olusu, ikincisi
ise Tanri’nin disinda yaratilan bir varlik olarak mevcut olmasidir.
Sokrat'in bu iki egsiz durumu ayni midir? Hayir. Thomas bir pasajinda
bu iki durumu gok dikkatli bir sekilde ayirmistir. Ona gére seylerin kendi
Oziyle, Tanri'daki ideal varligi birbirinden ayridir. Bununla beraber
Tanri’daki Sokrat'in varligi, yaratiimadan énce simdiki Sokrat kadar bir
bireydir. Burada Sokrat egsiz bir bireydir ve varlik diinyasinda iki kez

vardir. Bunlar da yaratimamis olarak Tanri tarafindan bilinen ve
yaratildiktan sonra bilinen Sokrat tir.?*?

Ote yandan Royce, “kendilik bilinci/kendini bilme”yi (self-conscious),

bireyselligin sadece kaba gergekleri olarak gérmeyip, bilakis bir seyi ifade eden bir

80 Royce, CG, s. 218.
281 Royce, CG, ss. 223-223.
82 Royce, ss. 242-244.
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olgu olarak goérir. Bu sey, ideal, bicimsel, evrensel, kemik ve etlere dogru bir
egilimden daha gok seyi ifade eder. i¢ organlar ya da kaslara olan sadakatten daha
¢ok seyi anlatir. Birey olma bu nedenle sadece evrensel tirl belirleyen bir sire¢
degildir. Birey, aslinda ya kaba bir olgu ya da idealde tanimlanabilir bir sonug¢ olan
evrensel sure¢ ya da turtn birlesiminden meydana gelmelidir. Bununla beraber su

an ortaya kondugu iizere birey, higbir zaman ne bir ne de digeri olmahdir.?*

Royce’un aslinda bu konudaki tezi, insanin kendi bilgi objesini ayirt ettigi ve
onun etik bir varlik oldugu yénindedir. Ayni zamanda Tanri, insanin sahip oldugu
dinya objelerini ayirt eder ve bagka hicbir sebep olmasa da onlari bireyler olarak
bilir. Kisacas!| Royce, bizdeki birey olma ilkesinin gerceklikte irade ve bazen de sevgi
olarak adlandirilan ilkeyle 6zdes oldugunu gostermeyi hedefler. Ona gore, reel
dinyay! fert yapan Tanrisal sevgidir. Mesela, cocugun ilk distinceleri suursuz bir
sekilde tamamen evrensel ya da belirsiz bir sekilde somut distincelerdir. Cocuk,
bireyleri erkenden oldugu gibi bilemez. Oyle ki, cocugun ilk suur ideasi aslinda bizim
evrensel olarak adlandirdi§imiz sey olmalidir.?®* Diisiinirimiize gére, bireysellik
kavrami sadece bir irade objesi olarak tanimlanabilir. irade objesi iceriklere ve
evrensel bir 6zellie sahip olmalidir; fakat bireysel bir obje olarak irade dusinceyle

anlagildikga, ne kendi muhtevasiyla ne de kendi ézelligi ile tanimlanabilir.?®®

Suphesiz ki, Royce’un bireysellik Uzerine yapmis oldugu vurgu ¢ok aciktir.
Onun anlayisina gére Mutlak, bir “ben” (self) dir. Bu “ben”, kisi olmayan dedil, bilakis
kisi olan; ebedi ve sonsuz bir suura sahip olan bir Ben'dir. Bu nedenle bu, makul bir
bicimde Tanri olarak tanimlanabilir. Tanri, gegici olan dizilerin (birbirini takip eden
seylerin) bilincindedir. Bu da bizim Tanr’yi en ylksek ve nihai bir birey olarak
disinmemizden kaynaklanir. Bu disunceler baglaminda bir baska deyisle

disiintrimiiz, “mutlak idealizmin 1s1§inda” teizmi yeniden yorumlamaya galigir.?®

Modern felsefenin ruhunda (The Spirit of Modern Philosophy) Royce, kendini
bir teist olarak nitelendirmistir.?®” Oyle ki onun Tanrisi; sonsuz, mutlak, kendini bilen,

kisi (zat) ve bir birey olmanin yaninda, tum gegici sureclere daima hakim olan tek

283 Royce, ss. 246-250.

284 Royce, ss. 250-259.

85 Royce, ss. 268.

28 Frederick Coplestion, S. J, A History of Philosophy, C. VIII, Search Press, London, 1966, ss. 286-

287.

87 Josiah Royce, The Spirit of Modern Philosophy, Houghton, Mifflin and Company, Boston,
1892, ss. 434-483.
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nihai gergek bireydir.”®® Royce’'un Tanri anlayisi ayni zamanda onun &limsiizlik
anlayisini gelistirmesine misaade etmistir. Ona gére Mutlak, tam bir yasamdan

ibarettir. O, Mutlak’i “reel ben’le” iligkilendirir ve bu distncesini (The World and The

Individual), isimli eserinde Tanrr’nin bir kisi “zat” (person) oldugunu sdyleyerek ifade

eder. Kuskusuz Kkisi, “zat” suurlu bir varliktir. Onun yasami dunyevi olarak
dusundldiginde eylemleriyledir. Bu ayni yasam sonsuz olarak dusundldigunde,
bilingli olarak kendi mikemmelligine tim dinyevi ¢abalarin mevcut bilgisi sayesinde
ulasir. Gegici olarak dusunuldiginde Tanr’'nin yasami tam bir suur alanidir ve
mukemmellige dogru onun gegici ¢gabasinda bu evrensel suur gegici dizen anindan
anina, eylemden eyleme, tecribeden tecribeye, mertebeden mertebeye gecer.
Sonsuz olarak dusunuldiginde bununla beraber Tanr’'nin yasami bu sonsuz gegici
sureci i¢ine alan sonlu bir batindur ve o suurla tek yasam olarak kendi yasamina

hizmet eder.?®

Diger bir deyisle ilahi arzu, somut ve dinyanin ayriimis bireysellijinde ifade
edilen Mutlak’in goérinusudir. Mutlak, sonlu tecriibenin bir ani ya da pargasinin
oldugu tiim sistemdir. Bu nedenle Royce’'un Mutlaki hi¢bir anlamda bir amag olarak
diinyayi bize aciklamaz. irade olarak Tanri, her seyi bilendir. Clinkii onun anlayisi
butun gecici suregleri kavrar. Bu dunyadaki belirli bir kotuluk, Tanr’nin fiili olarak
burada onaylanmaz. Daha dogrusu her sey kendi birliginde distnuldiginde yapilir.
Bu dinyada gegici olan bir kétlligin gegici olan bir iyilikle Ustesinden gelme
Tanr’nin fiilidir. irade olarak Tanri, adeta iyilige karsilik olmakla tecriibe edilen
kétalugin Ustesinden gelmenin niteligi olarak boéyle bir ahlaki zaferin anlami ve

amacidir.

Bltin bu aciklamalardan da anlasilmaktadir ki, Tanr’nin bilgisi insanin
bilgisinden tir bakimindan farkhdir. Yine ayni sekilde Tanr’nin gicl dedigimizde
her zamanki gigten farkli bir seyi sdylemis oluruz. insanin giicii, tir bakimindan
Tanrr’nin glictinden farklidir. insanin bazi kétiltklerin Gstesinden gelmesi gergektir.
Metafizik bir gergek olarak ilahi irade, kendi bilincini ve ahlaki bireyin 6zgur iradesini
kapsar. Tanr’'nin iradesi ya da irade olarak Tanri, bireylerde ifade edilir ve ilahi irade
ahlaki bireyin iradesini igerir. iradenin mimkin sinirlamalarla etkili bir sekilde
sinirlanmasina dikkat etmek gereklidir. Ornegin, sonlu dinya, iradeyi dikkate

almadan dunyanin sonlu oldugu bigimde sonlu olan geyi bir gergek olarak icermez.

28 Bkz. Paper in Honor of Josiah Royce on His Sixtieth Birthday, Ed. Randall E. Auxier,

Thoemmes Press, 2000, s. 56; Royce, WI 2, s. 336; Royce, CG, s. 302; Royce, SMP, s. 483.
?%9 Royce, SMP, ss. 418-419. Krs. Kuklick, s. 116.
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Mutlak tecribe, kendi pargalariyla organik bir butin olarak bizim tecrubemizle
alakalidir. Oyle ki bu tecriibe, gergeklesmis o kadar ¢ok diisiincenin rasyonel olarak
gergekten mimkiin olarak anlasilabildigi bir tecriibedir. ilahi irade, sadece gergek
olabilen seyi gercek yapmamali, ayni zamanda ahlaken en iyi olan seyi de

yapmalidir.*®

Kuskusuz Tanri, disunce olarak bizim bilincimize varmamizin yalnizca sonlu
turlerini icermeyen Mutlak bilinglilik birliginin, bir énerisi degildir. Ayni zamanda O,
dusunen, gelecedi bilen, tecribe eden ve irade eden olarak kendi varliginin
bilincindedir. idealistin bu Tanri’si, yasamin icindedir, onun Ustiinde ya da disinda
degildir. Bu Tanri, iginde tim kotu seylerin gercek oldugu ve bu kotu seylerin
¢6zuldugu suurlulugun birlikteligidir. Clnkl onlarin ¢ézimu ayni zamanda gergektir.
Dasunurimiz, Mutlak bilinglilikte yasamayi tum kotu seylerin Ustesinden gelmeyi ve
Ozgur bir ahlaki fail olmayi onerir. Bireyin gorevi her seyi bilen varligin anlamini
kavramak ve 6zgur bir bigimde onun amacini benimseyerek o anlama yakin olmayi

idrak etmektir.?%

Royce’un (¢ eserinde de “Felsefenin Dini Veghesi, Modern Felsefenin Ruhu
ve Tanri Kavrami” Mutlak, ayni anda geneli bilen, yani bir an énce ve sonrayla
herhangi bir iligki icinde olmadan ve bir bakista bilen bir “ben”dir. Bununla beraber
“‘Dunya ve Birey” ve “Hiristiyanhidin Problemi” adli eserlerinde, degere karsilik olarak
arabuluculugun éneminin ve yorum toplulugunu ya da iyi dizenlenmis bir sistem
olarak Mutlak dislince, onun zihninde en Ust noktadadir. “Felsefenin Dini
Vecghesi'ndeki” din anlayigi bélumunde Royce, Mutlaki hem her seyi saran bir
distnce birligi, hem de sonlu varliklarin ulagsmak icin arastirdigi gercek iyilikleri
kapsayan sonsuz bir yasam olarak nitelendirir. Mutlak, hem hakikat hem de iyidir.?*
Kisacas! filozofumuzun bu eserinde Mutlak, didslince olarak tanimlanir. Tum
gergeklik sonsuz dusuncenin birliginde temsil edilmelidir. “Tanrn Kavrami” adli
eserinde ise o, Mutlak tecribeyi kendi unsurlarini olusturan organik bir butiin olarak
bizimle alakali gorir. Bu nedenle o, sik sik “Tanr” kavramini “Bir ve Butiin” olan ilahi
varlik icin kullanir. Ayni zamanda Tanri ya da Mutlak, kendilik bilinci olarak
dusunuldr. Royce’'un Mutlak ve her seyi kapsayan tecrubesi olarak Tanri dusiuncesi
onu, kétllik problemine dikkatlice baglanmasi noktasinda kendisini zorlamistir. “lyi

ve Kot Uzerine Aragtirmalar” adl eserinde o, biz aci gektigimizde Tanr’'nin da aci

290
291

Powell, s. 37.
Powell, s. 14.
22 Smith, J., s. 14.
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cektigini soyler. Cunku ona gore, aci ¢ekmek ilahi yagamin mukemmellidi icin

gereklidir.?*®

Diger taraftan Royce, “kendi kendinin bilincinde olan” ya da “kendilik bilinci”
(self- consciousness) olarak adlandirabilecedimiz birey kavramina dikkat ¢ceker.

Bununla ilgili olarak tg¢ iddiada bulunur:

1. Mutlak kendi kendinin bilincinde olan, nihayetinde tek gercek ve tamamen butin
olan bir bireydir. Gergekte Mutlak tek olup bir iradeyi temsil eder ve bu irade onun

tek bir yasam birliginde anlasilir.

2. Her sonlu olan ahlaki birey, kesinlikle reel olarak ve ahlaki dizenin onun var
olmasi icin gereken kendisinin bilincinde olmalidir. Aslinda her sonlu, ahlaki ve
kendisinin bilincinde olan birey, essiz ve kendisine sahip oldugu 6l¢lide 6zgtrdir. Bu
nedenle onun dogasinin bir gérinimi vardir. Oyle ki, bireyin kendi secimi harig
Mutlak, evrendeki higbir seyi belirleyemez. Baska higbir sonlu birey, bir bagka
bireyin yerini alamaz, kendisinin bilincinde olmasini paylasamaz ve baska bireylerin
ideallerine ortak olamaz. Birey, ahlaki kisiliginin merkezi bir ilgisi olarak kendisini

bilerek varhginin bilincinde olur.

3. Yukaridaki iki iddia arasinda higbir ¢catisma yoktur. Her bir sonlu ahlaki bireyin
Ozgurlaga, ilahi 6zgarligun bir parcasidir. Bu tamamen ayr bir parca degil; fakat

kisinin kendisinin géreceli 6zgiirliigiine sahip olan bir pargadir.?®*

Kuskusuz, her bir ahlaki bireyin essizligi, kendi butinligld ve essizliginde
Tanrisal yasami mimkin kilan bir pargcadan olugsmaktadir. Her bir sonlu bireyin
kendilik bilinci, Tanr’'nin kendilik bilincinden bir pay almadir. Mutlak’in tek olan
iradesi, esasinda orijinal olarak pek ¢ok seyden olusan bir iradedir. Batlnle uyumlu
olan bu irade bigimleri goéreceli bir dlgiide sadece var olarak bir diger acidan
6zgurdir. Royce’ a gore, tek mimkin ahlak diinyasi farkli bireylerin bir digerinden
Ozgur oldugu, her bir bireyin Tanrisal iradeyi paylastigi, karsilikli olarak 6nceden
belirlemelerden goreceli olarak ayri, butune dogru kendi essiz belirleyici bigimine
sahip, her seyin bir digeriyle ve Mutlakla alakal oldugu ve Mutlak idealin birligini

beraber diisiindiigiinde gerceklestirdigi bir diinyadan meydana gelmektedir.**®

Ona gore Mutlak dusunce, kendi butunlugu iginde bir “ben” olarak

adlandirilabilir. Ayni zamanda bu Mutlak dusince, evrensel kavramlarinin anlatmak

293 £ Coplestion, ss. 269-270.

2% Royce, SMP, s. 272.
% Royce, ss. 273-275.
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istedigi seyle 6zdes olarak canli bir tecribenin belirleyici 6zelligini duslinir ve
dusuncesini yerine getirmenin farkina varir. Tim bu isimler, “Mutlak Ben”, “Mutlak

” o«

Diaslince”, “Mutlak Tecribe” vb. ancak bunlarin olusum sureci dikkatli bir sekilde
tanimlandiginda, ayni hakikatin farkli yonunun esit derecede degerli ifadeler, oldugu
ortaya c¢ikar. Tanri, tamamlanmis disunce olarak bilinir; butlinlyle organize olan
tecrube tek ideal bir birligin anlamina sahip olmak i¢in kendi kendine agik bir hakikat
olarak, ideaya uygun olarak Mutlaktaki yasam gibi ebediyen elde edilen kisilik gibi

tim bu Mutlak somut bir birliktir.2%

Filozofumuz Royce, Mutlak Ben'den (Absolute Self) sonlu olan benlerin
toplamini kastetmez. Mutlak Ben’in kendilik bilinci, sonlu ya da kismi benlerin
toplaminda suura gelen bilinmeyen bir mutlak degildir. Royce, kendi doktrininin
pliralistik yorumu karsisinda kendisini korumus ve Mutlak bilincin birligi sadece
sonlu olan kendilik bilinci tirinii icermez. Oyle ki diisiinen, tecriibe eden, géren,
seven ve irade eden olarak kendi varliginin bilincini icerir. Royce, Mutlak’a hem
beseri hem de beseri tecribeden daha fazla sey atfeder. Hiristiyanlikta Tanrr’nin kisi
olmasi gibi Royce’'un Mutlaki da bir kisidir. O, ne bir seylerin toplami ne de
bilinmeyen bir gergekliktir. Tanri bir ruh ve kisidir. Tanri, sadece dig yaratici olarak
dinyadan ayri olarak var olan bir varlik degildir. O, kendini diinyada ifade eder ve
dinya sadece Onun kendi yasaminin sonuna kadar devam ettigi bir yerdir. Bu batun
dinya hemen hemen sonsuzda mevcut olup, ilahi suur tek bir bitin olarak ve
Mutlak’in kendi iradesidir. Royce, Tanr’'nin sadece igkinligini degil, ayni zamanda
askinligini da savunmustur O, Tanrr’'yi sadece gercek toplumsal yasami olan ilahi bir
varlik olarak dislinmemis, ayni zamanda yukaridan diinyay diistinen bir Ruh olarak

tasarlamistir.?’

Kuskusuz Royce’'un Mutlak anlayisinda biz, Mutlak Gergekligin ne oldugunu
bilemeyiz. Ancak insan, Mutlak Gergeklik teriminin neyi anlattigini bilir. Ona gore biz,
sadece kendi sinirli tecrUbemizin bize sundugu seyden eminizdir. EGer sinirli olan
tecrube dunyasi hicbir sekilde var degilse, bu diinya var olmasi igin tutarli bir sekilde
tanimlanabilir olmalidir. Dugunurimuz bu konuyla ilgili diguncelerini soyle Ozetler:

Bizim parolamiz sudur: Biitiin bilgi, tecriibe edilen bir seyden
kaynaklanir. Bu sunu ifade eder: Bir yerde tecriibe edilen disinda
gergekten higcbir sey var degildir. Eger bu gériis dogru ise, o zaman tim

sinirlama, belirleme, eksiklik (hata ve bilgisizlik durumlari gibi) kétildk,
acl, korku, arzu etme, aci gekme, iman, sadakat, kendi degersizliginden

296 Royce, CG, s. 45.

297 Randall E.Auxier, ss. 56-60.
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durmadan kagis, sonlu tecriibe dlinyasinin ¢ogu 6zelligini olugturan
pozitif bir gerceklik olarak bu tiim sonlu olusumun kendi biitiinliigi icinde
ortaya koydugu tecriibe edilen seyler kendi olusumu iginde ya var
degildir ya da yok olamaz. Boéyle bir tecribe igin bu sonlu olugum, bir
Mutlak gériis agisindan belirlenmis bir olgu olarak ve her sonlu eksiklik
ve cabanin kendi bltiinltigl igcinde pargalarin gergek yerini buldugu,
idea/aggg kendi yerini aradigi ve bir butlnin parcalari olarak ortaya
konur.

Royce’'un vyukaridaki aciklamalarindan o zaman su sorularin hemen
cevaplanmasi gerekir: Beser dinyamizda Tanri kendisini ortaya ¢ikarabilir mi, O’'nun
gorkemligini ortaya ne koyar? Royce'un bu sorulara cevabi; Bizim cahilligimizin,
yanilabilirligimizin, kusurlarimizin, eksikliklerimizin, hatalarimizin, acilarimizin vb.
sonlu olarak yasadigimiz tecrubelerimizin gercekligi, kendi sinirlari icinde yer alir.
Acikgas! filozofumuza goére, Tanri disuncesi farkli olarak teistik olmayl ancak
panteistik olmamayi gerektirir. Bu Tanri anlayisi, ne i¢inde sonlu varliklarin dahil
edildigi herhangi suursuz bir gerceklik kavrami, ne etik badimsiziik kurallarin
kayboldugu evrensel bir t6z, ne de sadece sessizce tapilabilen tanimlanamaz bir
sirdir. Aksine Royce, gecmisin en yuksek dini inancinin Tanrr’ya atfetmis oldugu her
etik yuklemi tam bir yorum olarak degerlendirir. Hatta o, herhangi bir gelenegin

kdlesi olmaktan pismanlik duyar.

Tanri-tabiat  iliskisi  baglaminda  degerlendirebilecegimiz  yukaridaki
dusunceler ekseninde Royce’un Tanrr’'sinin, gergekten bir ruh ve kisi (zat) oldugunu
sOyleyebiliriz; fakat onun Tanri’s1, sadece harici bir yaratici olarak diinyadan ayri var
olan bir varlik degil, ayni zamanda kendini dinyada ifade eden ve diinyayi da belli
bir sure yasatan bir varliktir. Mesela, bir artist giirlerde, muizikte, diger artistik
olusumlarda bilingli bir sekilde kendi iradesine nasil bicim veriyor ve ortaya
koyuyorsa, Tanri da kendisini ¢yle ortaya koyar. Oyle ki Royce, tabir caizse
kendisinin panteist olarak nitelendiriimesine sebep olabilecek bir ifadeyle “Tanri bu
batin dunyadir, yani yukaridan ve kendi butinliga icinde bir dizi sonsuz gegici
siireclerde tek bir ilahi diisiinceye bicim veren son derece karmasik bir yasamdir’®®,
diyerek, yanhs anlagiimasina imkéan veren ifadelerde bulunmustur. Aslinda onun
anlatmak istedigi sey, dinya ve Tanri arasindaki iliskiye vurgu yaparak, dinyamizin
gbrdigumiz Uzere parga parga bir fenomen olduguna dikkat gcekmektir. Nitekim o,
Tanrr’'yl bitin fenomenler toplamiyla ve icinde kendisini ifade edebilen bilingli bir

anlam olarak tanimlar. Bununla birlikte Royce, dlinyayl zamanda tek bir yasamin,

2% Royce, CG, ss. 47-50.

299 Josiah Royce, William James and Others Essays on Philosophy of Life, The Macmillian
Company, New York, 1912, s. 167.
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dogal sureclerin, olaylarin bir yigin olaylar olarak ele alindigi ve higbir yerde higbir
zaman ilahi iradenin tam bir ifadesi olarak gérmez. Ona gore bildigimiz tim dinya
parcalanmistir. Bu pargcalanma, ge¢mis, simdi ve gelecekte olacak olan butin her
sey fiziksel, zihinsel, gegcici, surekli olan seyin toplamidir. Bu batin didnya tek bir
butun olarak sonsuz bir ilahi gsuurda mevcut olup, Mutlak’in kendi ifadesi olarak
se¢cmis oldugu sey ve onun kendi yasami olarak secilen suurunun ne oldugudur.
Tdm bu ddnyada Tanri, kendisini sonuna kadar yasar goértr. Bu dinya kendi
blatunlugu icinde ele alindiginda, bir kez ilahi bilginin bir objesidir ve onda ilahi irade
bigimlenmistir.>*® Royce’a gore Tanri, belli bir hiikkmiin gerceklige uygunlugu ya da
uygun olmamasi acisindan dogruluk ya da yanhslikla degerlendiriimesi gereken
evrensel bir duslincedir. Evrensel dislince ¢ok fazla geleneksel teolojinin Tanrisi

degildir. Bu diisiince, Platon’dan asagiya dogru idealistik gelenegin Tanrisidir.3*

Bununla birlikte Royce, ilahi tabiatla ilgili olarak kilisenin daima daha c¢ok
sezgisel olarak dogru oldugunu hissettirmeye ve ifade etmeye calistigini, buna
ragmen bu doktrinle alakali kendi formilasyonunun ge¢gmis dogma tarihi boyunca
farkh kilise yetkilileri tarafindan bicimsel olarak kafir nitelemesi ve ayiplanmayla karsi
karsiya kaldigina dikkat ceker. Kuskusuz Royce, kendi toplumunun inanglarina
aykiri bir kigiydi ve bu doktrini ya da geleneksel ilkeleri kabul etmekten ziyade
kilisenin daima 6gretmeye calistigl seyin hayati dnemini takdir ediyordu. Fakat bu

doktrinin dini olarak énemli bir ruhu oldugunu onun toplumukavramaktan acizdi.**

Diger taraftan flozofumuz, ebedi goérus acisindan kisinin kendi hayatinin
onun bireyselliginde ve bitinliglinde mevcut oldugunu ileri strer. Bu sayede Kisi
sadece gergek birey oldukga, Tanr’'nin huzurunda yer alir ve tim hayatini ona agar.
Kisinin tim bu dederi sonsuz dinyada Tanr’'yla buitlnlestiginde, baska hicbir
bireysel benligin sahip olmadigi bu essiz ve bireysel anlam olarak kalir. Ta ki,
sonsuzda kendi bireyselligini kaybetmesin diye; ancak Royce, insanin sadece
gercgek bireysel ifadesini Tanrr'yla bir oldugunda bulabilecegini iddia eder. Onun bu
konuyla ilgili dusunceleri soyledir:

Su an ben, kendi kisiligimin amacini, arzumun tam ifadesini, Tanri’da ve
Tanri igin kendimden ¢ok uzakmig gibi ararim. Bu amaci ¢ok uzak ilahi
bir olay, kendi gelecegimizin basarisi ve firsati olarak ararim. Bu arayis
icinde benim durumum iyi olur. Nitekim bulma isi sadece zamanda

meydana gelmez. Bu benim tiim ¢abamin ebedi bir tecriibesi olarak
ortaya ¢ikar. Her caba, gbzyasi, gizem, basarisizlik, pismanlik, hayata

%% Royce, WJOE, s. 169.

0L E Powell, s. 32.
%2 Royce, WJOE, s. 170.
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yeniden gelme, zor takip, Tanrr'nin hakikatine her bakig, tim bunlar
Otede olanlar icin sadece arastirilan olaylar degildir. Onlarin hepsi
yasamdaki olaylardir; sonsuzlukta tiim bunlar gériiniir ve bu nedenle,
diinyevi basarisizlikla ve basgarisizlik iginde biitiin yasami ve onun
amacini Tanri’nin yardimiyla ve Tanri’'nin huzurunda kazanirim.*®

Royce’un iddiasi agikgasi su U¢ seyden meydana gelmektedir:

1. Bireysel tecriibe ayni sekilde Tanri tecriibesinin bir pargasidir. Ancak bu tecribe

Tanrr'nin tecriibesi gibi degildir.

2. Bu bireyin plani benzer bir bicimde Tanr’nin kendisinin sectigi evrensel planin
bir parcasidir. Tanri’nin bilingliligi kendi butinligua icinde seffaf bir bicimde agik suur
durumuna bigim verir. Her ne olursa olsun genelde butinle olan boyle bir iliskide

bizim suurlulugumuz herhangi bir suur aninin kismi bir unsuruna sahiptir.

3. Royce’a goére birey 6zglrdur, hatta Tanr’'nin 6zglrligu kadar 6zgirdir. Zira
bireyin bilincinde bu bireyselliginin disinda Tanr’nin tim yasaminda tamamen higbir
seyle belirlenmeyen bir unsur vardir. Ustelik bu unsur yani, onun dikkatlice segilen
ideali ne bireysel tecribenin muhtevalariyla belirlenebilir ne de sadece bireysel

duguncenin gerekli olan kurallariyla belirlenebilir.

Bdylece birey, tanrisal yasamda evrensel olarak 6zgurdur ve ayni zamanda,
Tanr’nin 6zgurlGgu gibi ayni 6zgurlige sahiptir; ancak bireyin 6zgurlugu Tanr’nin
Mutlak olan 6zgurlGdu gibi degildir. Nitekim kisi, kendi idealini 6zgur bir bigimde
secer ve 0, sadece bilingli bir segicidir. Ayni zamanda sectigi ideale 6zgUr bir
bicimde sahiptir. Kisinin bu idealinin secimi, bir baska deyisle bu kisilik olarak onun
varligi, kendi temel karakterinde bu egssiz ve bireysel olarak dikkat ¢ekici tutum
diginda tanrisal yasamin hepsinde higbir seyle belilenmez. Tabiri caizse Royce,
bireyin Tanr’'ya sunu sdOyleyebilecegini ifade eder: “Ben 6zgur degdilsem, sen de
6zgur degilsin.” 3%

Royce’un tim bu anlattiklarindan da anlasiimaktadir ki, tanrisal irade sadece
dinyanin somut ve farklilasan bireyselliginde ifade edilen Mutlak’in bir yonidir. Bu
vesile ile dinya sadece saf idealarin soyut bir dinyasi olarak degil, ayni zamanda
acikga ortaya konan bireylerin dunyasi olarak ortaya gikar ve Mutlak tecrtubenin

askin birliginde bilinir. Bireyselligin varligi aslinda Tanrr’nin iradesinin bir ifadesidir.

*% Royce, WI, C. 2, ss. 150-151.
%04 Royce, CG, ss. 292-296.
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2.1.3 insan ve Tanrr’nin Birligi

Royce, “Dinya ve Birey” (The World and The Individual) adli eserinin ikinci

cildinde “insan ve Tanrinin Birligi” konusuna deginir. Burada tipki daha ©nceki
bélimlerde de degindigimiz Gzere insan ve Tanr’'nin bireyselliginden bahsederek,
bu ikisi arasinda olmasi gereken bagin nasil olduguna dikkat ceker. Oyle Ki
dusunudrimuze gore kisi, kendi ferdiyetini Tanri’'da bulur. Kisnin bir seye bagli olmasi
onun degerinin ve 6zgurligundn 6n kosuludur. Ayni zamanda kisi, bilingli bir varhktir
ve onun hayati gegici olarak gézlemlenir ve arastirilir. Daha énce de ifade ettigimiz
lUzere Royce, Tanri'yi bir kisi (zat) “person” olarak nitelendirir. Gegici olarak
disunuldiginde, Tanr’nin hayati miukemmellige dogru tam bir caba olmasi
nedeniyle timdyle bir suur alanidir. Bu evrenin farkinda olmak demek; gegici
zamanda andan ana, eylemden eyleme, tecriibeden tecriibeye, asamadan agsamaya
olmayi1 onaylamaktir. Ebedi olarak disunildiginde Tanr’nin yasami, bu sonsuz
gegcici slreci icine alan ve bilingli olarak O’nun kendi hayatini tek hayat olarak
arastiran sonsuz bir batanddr. Tanri, bdylece bir kisi (zat) dir. Clinkii Royce’un daha
once de belirttigi Gzere Tanri, kendi kendini bilendir ve suurlu olmasi nedeniyle

tamamen ebedi mikemmelligin 6zldir. Royce’'un bu konudaki distinceleri séyledir:

Senfonideki ilk akort ile son akordun gérevi birbirinden nasil ayrilmaz bir
parga ise, yani biri olmadan digeri olmazsa, sonsuz ve sonlu diizen
arasindaki iligki de ayni onun gibidir. Tanri, “Mutlak varlik” olarak kendi
bltiinligd icinde suurlu, zamanin igcinde degil, fakat zamanin disinda da
degildir. O, biitiinliyle sonsuz zamani ihtiva eder. O’nun kendi sonsuz
senfonisinin akortlar1 vaktinde birbirini izler. Tanri igin bu, hemen hayatin
biitiin senfonisi olur. Ustelik gercekten bizim doktrinimize gére diinyanin
ardisik stireglerinin gecgici sonuclari ve tiim yaradiligin hareket ettigi tek
bir diinyevi olay yoktur. Bu nedenle evrendeki her gegici an, Tanri’nin
mikemmelligini’ aragtirmay! ihtiva eder. Nitekim zamanin higbir aninda
bu mikemmellige ulasilamaz. Sonsuz butinligd bu mutlak arama
stirecini disdindiiren tek suur mevcuttur. Her anda ve dlinyevi dlizende
Tanri’nin arzusu, bizzat kendini ifade etme siireci igindedir. Evrende her
gecici an, Tanri’'nin mikemmelligini aramayi ihtiva eder. Nitekim
zamanin herhangi bir aninda asla bu mikemmellige ulagilamaz.
Diinyevi dlizenin her aninda Tanri’'nin arzusu Kkendini ifade etme
stirecindedir. Higbir sey gercekten evrenin bdtinliginden ayrilamaz. Bu
nedenle her gecis kendi sinirl tecriibbemizde bir kazang oldugu gibi ayni
zamanda bir kayiptir da. Bu nedenle hicbir ilerleme sadece bir ilerleme
degildir. Her bilyime ayni zamanda bir ¢irimedir. Gegici iyiligin her
basarisi, ayni zamanda diinyevi bir hastaligin istirap cekmesidir.®

%% Royce, WI2, ss. 418419,
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Bu dusunceler ekseninde Royce, insanin da bir kigi (person) oldugunu ve
onun “mutlak bir kisi” olmadigini ifade eder. Zira insan, bir bagkasindan ziyade kendi
bilincine ihtiya¢g duyar ve kendisinin ne oldugunu, onu c¢evreleyen tim evrenin
tamamiyla var oldugunu kesfederek anlar. Bununla birlikte insan bilingli bir varliktir;
onun yasami dinyevi olarak disunuldiginde isleriyle kendini tamamlar niteliktedir.
Daha 6nce de ifade ettigimiz beseri ben, (human self) ne bir sey, ne de bir 6z’dlr;
fakat anlamh bir hayattir. Ben (self), kisisel olarak amacimi, degerimi, gorevimi,
arzumu, Umidimi ve hayatimin gercegi ile ne oldugumu diger bireylerin karsisinda
yerimi alarak bilirim. Kisacasi ben (self), bunlarla benimdir. Eger ben, her hangi bir
realiteye sahip olursam, o vakit baska hi¢ kimsenin yapamadi§i ve ifade edemedigi
anlamli bir seyi yapabilirim. Ben, bagka hi¢ kimsenin sahip olmadigi goreceli

dzglirliige sahibimdir. Benim amacimin essizligi, hakkimdaki tek temel gercektir.3%

Diger taraftan Tanr’'nin bakis agisindan ve Tanrr'ya iliskin olarak bir seye
saygl duymayl secmek, gercek bir ben olarak goérilir. Royce’a gore zira
baslangigtan itibaren gbzlemlenen bu anlik arzu, kendi dogruluguna ve sonsuz
varlik alaninin hepsiyle suurlu iliskiye sahiptir. Bu nedenle biz insanlar, gercekten su
an bile batinldyle bu gecici anin gercek bireysel anlaminin suurunda degilizdir.
Fakat Tanrrda bu anlam suurlu olur. Kugkusuz Royce, Tanri’'nin dinyevi ve ebedi iki
yonl olduguna inanir. DUnyevi olarak dusunuldigunde Tanri, sadece su an var olan
bir varliktir ve onun Tanri olarak gorulmesi evrende her iki olayin aksine ne baska
bir olay ne de baska, bir ben’in diger ikinci bir olayin tersine ve keza her iki
hadisenin zittina bagka bir ben ve bagka bir hadise olmamasi nedeniyle kendi egssiz

zithgindan ibarettir. >’

Kuskusuz insanin kendi benligi sunu séyleyebilir: Beseri ben olarak burada
ve simdi tam vaktinde bilingli bir sekilde kendi bireyselligimin ne oldugunu ya da
gercekten kendimin ne oldugu bilmiyorum; ancak benim ne oldugumu Tanri bilir.
Tanri, ebedi diunyada bizim onunla olan nihai birligimizde bizi bilir. Biz de, kendi
kendimizi reel olarak Tanri’da biliriz. Filozofumuzun disincesine goére, Tanrr’nin
mukemmel arzusunu paylagsmak, bizim arzumuzu tim diger yagsamlardan farkli
olarak bu egsiz hayati, kendi hayatimizi hognut eden seyi her bakimdan kesinlikle

bilingli olarak bulmaya bizi gétiiriir ve bizim hayatimizi o sekilde mutlu kilar.3®
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O halde disunurimuize gore kaginiimaz olan sonu¢ sudur ki; her ben, ebedi
adlemde kendi bireysel anlaminin bir suurunun bu essiz bireyselligi idrak etmesi
gercegine dayanarak, kendi arzusunu Tanrr’nin istedi dogrultusunda yerine getirerek
kazanir. Bununla birlikte burada bizim gecici olarak mevcut suurumuzdaki
bireyselligimiz esrarengizdir. Ona gore biz, ebedi alemde bireyselligimizin ne
oldugunun farkina varacagiz; lakin ne oldugumuzun farkina Tanrr'da variriz. Clinku
Tanrrda biz, arzularimizin onunla olan birlikteligimizle nasil yerine getirildiginin
farkina variriz ve bizim Tanrr’'daki yegane paylasimimiz sayesinde, onun arzusunun
hosnutlugunu da nasil kazanacagimizin farkina variriz ve Tanrryla olan

bagliligimizda ebedi alemde uyaniriz.>*

Su ana kadar Royce, bizim Tanrr'ya olan baglhihgimizin suurlu vechesinin bir
ifadesini belirtmistir. Bu dyle bir ifadedir ki “ben” (self), diinyevi sabrina iliskin olarak
hala muglak gorinir. Ona gore, suphesiz ki Tanrr'da her bireysel ben, kendi diinyevi
gabasinin yetersizligi ve bu mevcut 6limlu suurumuzun alevienen sekli disinda
batindyle bir biling formuna sahip gibi goérinebilir. Josiah, tam olarak boyle bir
iddiay1 gercekten bir felsefi 6limsizlik kavraminin baslangici olarak gorir. Netice
itibariyle yukaridaki tim anlatilanlardan anlamamiz gereken sey; Royce’un
bireyselligin gercek oldugunu ve tim yasamimiza ait oldugunu iddia etmesidir. Fakat
bireysellik, bizim mevcut beseri suur formumuzda gergek bir bireysellik olarak
gbérinmez. Tanr’'yla olan ebedi bagliigimizda biz, kendi mevcut hayatimizin
amaglarinin ifade ettigi seyi idrak ederiz. Lakin sinirli benligimiz gegici bir amaca

ulasabilir, élebilir ve sona erebilir. Filozofumuzun bu konudaki distinceleri séyledir:

Oliimiin ne oldugunu sagduyu bize séyleyemez. Gegici diinyada
bireysellik ve gecicilik samimi sekilde evrenin gérinimdine bagldir.
Sayet bizim begeri diinyamiz herhangi yeterli bir anlamini bizim igin
kazanirsa, bununla beraber bir gercek olarak bu slire¢, begeri goériis
acimizdan sinirli bir sireklilik olarak ortaya konulur. Béylece ilkbahar
sona erer, genglik Oliir, sevgi kendisini kaybeder; tekdmdil, bizim su an
gérdlgiumliz (zere el ele ¢liriimeyle devam eder. Hergeyden ¢ok, begeri
bireylerin yasamlari fiziksel 6liimde bir sonla karsilagirlar. Bizim gbriis
acimizdan o kadar anlamsiz ve o kadar irrasyonel olan bir sonug,
kaderin kudretinin ve gériinlise gére bizim beseri varlik bigimimizin
Umitsiz kéleligi yer alir ve simdi bizim gegici diinyamizda bu somut 6lim
Ornekleri ve bilhassa etkili olarak onlari diisiinme ve dokunakli diinyevi
gecici durumlari bir kez daha sorarsak, idealistlik gbriisiimlizle béyle bir
6liim, bir gergek olay olarak nasil mimkiindiir? Burada sinirli bir hayat
parcasi vardir. Ben, bazi derin i¢ anlami mevcut beseri amaclarimiz
acisindan onun ne oldugunu merak etmem. Bu, bir annenin ¢ocuguna
olan sevgisinin hayati, dogalisti bir mutlulugu diigleyen iki sevgilinin
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yasami, bir askerin bayragina olan sadakatine ilham veren cogkunluk,
bir sanatg¢inin idealine olan arzusu ya da bir azizin, devlet adaminin,
kahramanin biitiin bir bireysel hayati olabilir. Su an bir annenin
bebegine olan sevgisi bebegdin belki de kétii ve aci ilham eden olgunluk
icinde yetisirken anne icin kiymetli bir ani olur.3*

Aslinda Royce, o6limun varliginin ézellikle élimle ilgili yapilan tanimlamalarin
sadece negatif terimlerle olmasindan rahatsizdir. Bir idealist olarak Royce da, tipki
tim diger filozoflar gibi “Olim nedir?” sorusunu sormus ve cevap bulmaya
calismistir. Oyle ki distnirimiz, 6limiin pozitif bir gercek oldugunu kabul eder.
Cunki o, 6limU sadece negatif bir sey olarak disiinmez. Ona goére, gerceklerin
suuruna varma nihayetinde Mutlak olanin suuruna varmadir. Maglup olmus bir amag
da boéylece bilindigi middetge o vakit sona eren olarak bilinir. Kuskusuz bozuk bir
amag, “Bu benim amacimdi, fakat gegici olarak ben, daha fazla onun kendisini
arastirmiyorum. Ben onu terk ettim. O artik benim hayatimin bir amaci degildir.*

diyerek bazi suurlu varlikla bilinir.3"*

Ancak burada sunu hemen belitmek gerekir ki Royce, ben (self)
kavramindan yola ¢ikarak gegmis ve gelecek hakkindaki bilgilerimizin durumunu
ortaya koymustur. Ona goére, ge¢cmis hayatimizin sona ermesi, dnceki amacimizin
devam etmemesi, kendi anlamina sahiptir ve bu anlam en genis anlamda devamlilik
arz eder; ama yeni ben’imiz, 6lumun anlamini goérdikge, 6nceki ben’imiz dlmus ya
da bir baska deyisle yeni ben, gercekten eski ben’in anlaminin Gstline gecebilmis ve
ona dahil olmustur. Yahut gercekten iki ben, bir bireyselligin gelismesindeki
asamaya sekil vermistir. Bu anlayigla Royce, kendi idealistik dinyasinda 6lumun
mumkin oldugunu kabul eder. Ona gbre birey, dinyevi olarak olur ve ebedi
dinyada nigin 6ldugunin farkina varir. Sonucunda insanin tim bireyselligi, 6len
bireyselligiyle dogru anlamda devam eder.*'? Ayni sekilde Hegel'de insanin ancak
tam ve gercek anlamda Olumli olmasi kosuluyla; yani zaman igcinde sonlu ve bu
sonlulugun bilincinde olmasi kosuluyla tarihsel ve 6zgur bir birey olabilecedini iddia

eder.’®

iste bu dustinceler etrafinda Royce, bireysellik ve 6lim olgusunun daha iyi
anlasiimasi icin zihnini mesgul eden bazi sorulara cevap bulmaya calisir. Mesela,

sadakatsizlik herkes i¢in gunah olarak bilinir. O zaman “sadakatsizlik nedir?” sorusu
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ve bunun gibi tUm glnahlardan dolay! insanin bir sugunun affedilmesi icin kendini
affettirecek bazi hareketlerde bulunmasi gerektigine dikkat ceker. Oyle ki bu durumu
0, bir annenin bebegini kaybetmesi ya da bir kahramanin, sanat¢inin kendi idealini
aramasiyla bir tutar. Bu anlayisiyla o, bireyin 6lumsuzlugunun ve kigiliginin, ilahi
kisiligin birliginde son buldugunu iddia eder; ancak bu durum, kisiligimizin Tanrr’da
kaybolmus bir sey oldugu anlamina gelmemelidir. Ona gdre beseri hayatimizdan
0lmus olanlarin benligi, kendi butinlGguna ilahi olanla kazanir. Zira insan oldugunde
onun O6limi sadece ebedi dinyada oldugu muiddetce reel bir gergek olarak
muamkindir. Ayni zamanda 6limden sonra birey, bilingli bir sekilde sunu sdyler:
“Orada dunyevi olarak bitmemis olana son veren benim yasamimdi; fakat ben su an,
kendimi daha yuksek sekilde ifade ederek, bunun nasil ve nigin oldugunun idrakine
varirim. Ben kendi huzur ve gorevimi yerine getirmeyi bir bagska sekilde Tanriya

ulasmak icin yaparim.” 3%

Diger taraftan biz Tanrr’'yla olan bagimizi bilirsek, kendi suur seklimiz her ne
olursa olsun, arkadaslarimizin bizden farkh oldugunu ve nitekim kaderimiz ve
hayatimizin ilahi bagla baglandiini biliriz. Kuskusuz ahlaki bir birey olmak, tim
diger hayatlara zit olan amagla bir hayati yasamaktir. Her eylem zithgi vurgular ve
yeni eylem icin firsat verir. Zira her ne zaman birey bir eylemde bulunursa, diinya
yasaminda yeni bir durum yaratir. Bu 6éyle bir durumdur ki Royce, bunu daha dnce
hi¢ olmamis ve meydana gelmemis bir durum olarak degerlendirir. Mesela, Tanr’'ya
kulluk etmek kulluk igin yeni imkanlar yaratmak demektir. Bizim beseri suur
durumumuz, gercekten Olimsiz hayatimizin gegici bir olay oldugundan kusku
duymamaktir. Béylece Tanri’'ya ibadet aslinda sonsuz bir kulluk olur ve orada higbir
en son ahlaki eylem olamaz. Netice itibariyle Royce, U¢ sekilde bizim Tanri’yla olan
bagimizin élumsuzlik ve bireysel yasami igerdigine vurgu yapar. Bunlar sunlardir:
ik olarak, Tanrr'da biz, gergek bireyler ve gergekten suurlu benlerizdir. Ona gore, ne
beseri dusince ne de bizim simdiki ve agik suur formumuzun herhangi bir
vechesinin gercedi, suurumuzu acik hale getiremez; fakat bizim ebedi ve bireysel
kisiligimizin gercekligi, Tanri’'da gercek olmasindan dolay! ve ayni zamanda Tanrrda
su an bize ulasabildiginden daha yuksek bir sekilde bireyselligimizin farkina variriz.
ikinci olarak, idealistik bir diinyada bireyselligin 6limi, diinyanin geri kalaninin
disinda degil, kendi bireyselliginde bu ben olarak varligina 6lumun son verdigi
bireysellik anlaminda devam eder. Uglincii olarak, hicbir etik ben, Tanrr'yla olan

baglantida her zaman basarilan olarak kendi gorevini tetkik edemez. Royce’a gore

s Royce, WI 2, ss. 442-443.
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biz, cogu kez sinirl bir varlik olarak beseri bireysellikten bahsederiz. Dlnyevi
dizende beseri birey, her yerde yer alir. Zira beseri birey, gecici bir varliktir ve
zamanin herhangi bir aninda o, simdiye kadar sinirli bir zaman iginde yasamistir.
Nitekim o, sinirli bir gbrevi basarmistir ve yasami bitmemis birisi olarak kendi

diinyevi gelecegini aragtirir. **°

Royce, (The World and The Individual) de dort felsefi akim hakkinda 6zellikle
varliga bakisg! hakkinda bazi tahlillerde bulunmustur: realizm, mistisizm, idealizm ve
elestirel rasyonalizm. Ona gore realistler, 6limu bagimsiz reel bir gergek olarak
kabul ederler. Bir mistik ise bu soruya cevap vermeden birakabilir. Mistik anlayisa
g6re 6lim bir illizyondur (hayal). Elestirel bir rasyonalist basitce soyle sdyleyebilir:
“Oltim varligin gecerli bir yasasidir ve tim sonlu seyler yok olur.” Fakat Royce,
idealistlerin 6lum olgusuna bakisinin farkli olduguna vurgu yapar. Ona goére
idealistler, herhangi bir objeye varolus yuklediginde diger bir géreve sahiptir.
Mesela, "var olmak” bir amaci yerine getirmek demektir. Sayet 6lim hicbir surette
gercek degilse, 0 zaman sadece bir amaci yerine getirdigi mtuddetce gercektir. Lakin
su an icin “amacin simdiye kadar yerine getiriimedigi bir hayatin son bulmasiyla
hangi amag yerine getirilebilir’, gibi bir soru pekéalad aklimiza gelebilir. Royce’un bu
soruya cevabi ise, bdyle bir hayatin son bulmasiyla yerine getirilebilen amacin,

mutlaka ebedi dlinyadaki bir amag olacagidir.

Diger bir bakis acisiyla filozofumuz, 6zellikle “Felsefenin Dini Veghesi’nde
Tanri-insan iligkisi hakkinda gergekten de ¢ok somut ¢ikarimlarda bulunmustur. Ona
gbre mesela, bu didnyanin tim gucleri hakkinda ve bu sinirh slrecin sonucu
hakkinda agnostik olan bir kimse, sonsuz bir sebebin her seyin Ustiinde, her seyle
beraber, her seyi kusatan, her seye hakim o lan, yaniimaz ve mikemmel olduguna
glven vermede rahata erecektir. Bu dislinceye goére bu agnostik olan kimse su

sOze kulak verebilir:

Sen, her seyi bilen ve Tek olan; bizi gbriiyorsun, bizim ne oldugumuzu
ve nasil c¢aba sarf ettigimizi de gériyorsun. Sen, bizim bedenimizi
biliyorsun ve biz bir hicken bile sen bunu biliyordun. Bizim idealimiz
senin mikemmelligindedir. Senin eserin bizim ahlaki rahatligimiz igin
yeterlidir. Sen, iyilik icin bizim kii¢liik bir ¢aba sarf etmemizde bizi
destekleyensin ve bizim iyi ve kéti her seyimizi bilensin. Senin yaninda
biz degersiz, asagilik degilizdir. Hakim olan olarak sen, bizim bu zayif
bireysel yasamimizda bile her seyden daha iyi oldugumuzu séylersin.
Sen bizim zayifigimizi, k6rliigimdzi, acimizi, kederimizi, iyi giinde kotd
glinde gelecekten haberi olmayan pek ¢ok slipheyle kafasi karismis,
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glinaha egilimli olan timdiyle korku, tereddiit, miskinlik iginde
oldugumuzu bilirsin. Hakikati sen olarak bilmek, onu bilmektir. Senin
eserin olarak tiimlyle daha yliksek bir hayati bilmek, eserinin her seyin
ustiinde oldugunu bilmek ve sanatini tek bir ruh olarak mikemmel
olarak bilmektir. Bizim miphem bir sekilde sende anlamayi
amacladigimiz sey, parlak bir isiktir. Bulmaya cabaladigimiz baris
sende tecriibe edilir. Biz, hakli olmaya galistigimizda senin hem bizim
cabalarimizi hem de basari ve basarisizliklarimizi gérdiugdnd biliriz.
Bunda biz rahatlariz. Biz, yok oluruz, Sen var olmaya devam edersin.
Bizim ki, senin ebediyetin degildir; fakat senin sonsuzlugunda biz, iyilik
karsisinda isyankér olarak degil, fakat iyiligin yapicisi olarak hatirlaniriz.
Senin sonsuz gergekliginin bu kismi (izerinde kusurlar olarak degil, fakat
sonsuz yasam adacinin dallari lzerinde kisa bir zaman igin ilerleyen
saglikli yasamlar olarak hatirlaniriz. Senin igin hicbir sey unutulmaz.®'®

Daha acik bir ifadeyle Royce, sonsuz yasam kavraminda butin hakikatin
tamamen sonsuz bir anin birliginde mevcut oldugunu iddia eder. Ona gdre, dinya
bir yigin farkli olgulardan ibaret degildir, fakat sonsuz igin her bir olgu kendi yeri
nedeniyle sadece sonsuz birlikte ne oldugudur. Yasam dinyasinda o zaman
olmasini arzu ettigimiz sey, organik bir btln ve bireysel benlerin bu mutlak hakikat
okyanusunda damlalar olmasidir. Royce, hakikatin Tanri oldugunu sdyler. Onun
varmis oldugu bu hikim, higbir anlamsiz soyutlamadan ibaret degildir. Bu, her
yasam eylemini muhafaza etme anlamina gelir. Royce, bu noktada su sorularin
onemine dikkat ¢eker: Ey insan sen neredesin, Tanr’da degil misin, kime konusur,
kiminle yola ¢ikarsin, yasaminin ortasinda olan bu sey hangi hayattir, ulasmaya
calistigin tim bu seyler nelerdir, sanatta hoglandigin tim bu guzellik, devletinde
uretmeye calistigin bu birlik ve distuncende pesinden gittigin bu hakikat kimindir?
Sen, higbir zaman gérmez, isitmez, dokunamaz, elleyemez ve Tanri’'dan bagka
hicbir seyi sevemezsin. Bu hakikati bil'! Ve Tam olarak Tanr’'ya hizmet et! Hayatini

kendi anlami icinde sonuna kadar yasa! O, Tanr’'nin hayatidir.” 3’

Goruldugu Uzere Royce, en iyi olarak arzu edilen seye tamamen ahlaki
taraftan ulagilabilecegini ifade eder. ilahi diigtincede mikemmellik ve ahlak anlayis!
bir aradadir. Kigiye dusun gorev ise, igindeki potansiyelini kullanmaya baslamaktan
ibarettir. Evrensel arzu arastirdigi seye sahiptir. Orada higbir eksiklik, tereddut,
¢aba, sliphe, yorgunluk yoktur; ancak her sey, ebedi olarak mikemmeldir. Royce,
bu anlattiklarinin saf bir dusuncenin giirsel bir ifadesi olmadigini, tamamen

mantiksal bir stiregle bulmus oldugu seyin dogrudan dogruya mantiksal bir sonucu

%16 Royce, RAP, ss. 339-340.
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oldugunu soyler. Oyle ki onun Tanri’si, higbir eksiklie sahip olmayan, kétiliikle

miicadelede bize aciyan, her seyi kusatan bir Tanrr’dir.3*®

Batdn bu anlatilanlardan da anlagiimaktadir ki, Royce’'un Tanri-insan iligkisi
baglaminda onun Tanrr’si, insani kendinden daha iyi anlayan, her geyi bilen tek
milkemmel bir varliktir. Oyle ki, onda sadece iyilik vardir ve kétilige ait higbir
dustnce yoktur. O’ndan higbir sey saklanamaz. O, bizim ne oldugumuzu tamamen
bilir. Kisacasi teizmin Tanri’st Royce’un Tanri’sidir; ancak Royce’un, daha 6nce de
ifade ettigimiz tzere, Mutlak ve Tanri hakkindaki bazi disinceleri, 6zellikle onun
“panteist, bilgi yUklli essek” gibi sifatlarla nitelenmesine neden olmustur. Aslinda O,
“Modern Felsefenin Ruhunda” da ifade ettigi Uzere kendisinin “teist” oldugunu
sOylemistir ama yer yer teizmin disina ¢ikan dusuncelerinden dolay! yukaridaki bu

sifatlarla nitelendiriimekten de kagamamistir.

2.1.4 Hata Olasiligi ve Hakikat Anlayisi

Royce’un ilk yillarindaki felsefe problemi “hata olasiligi”’nin (possibility of
error) muimkin olup olmadigidir. Gergekte bu, Royce’'un en dnemli eseri olan
“Felsefenin Dini Veghesi” nin ana konusunu temsil eder. Oyle ki Royce, Mutlak’in
varligini kabul eder ve bu Mutlak’in varlidini hata olasiigindan c¢ikararak
kanittamaya calisir. Boylece “hata olasiigl’” sorunu, Royce’un ilk vyillardaki

felsefesinin merkezi konusunu olusturur. “Hata olasiigl” igin kosul olarak Mutlak
hakikat ya da sonsuz duslince var olmalidir ve tim gergeklik, sonsuz diguncenin
birliginde mevcut olmalidir. Bu anlayis, Royce’un ilk yillarinda buldugu mutlak

hakikat anlayisidir.®*

Diger taraftan Royce’'un bu “hata olasiigl”” goériusu, Mutlak anlayisinin

kuramsal olmaktan 6te bir sey oldugunun ispatidir. Ona gére emin olabilecegimiz

320 «

tek sey dunya hakkinda hataya dusebilecegimiz gercegidir. Hata Olasiligi ve
Hakikat Anlayis”” Royce’a gore, sagduyumuzca Tanr’'nin var olup olmadigini
sormak arzusundadir; fakat her hangi bir sey hakkinda bir hatanin var olabildiginin
nasil mimkin oldugunu arastirma konusunda isteksizlik mevcuttur. Sagduyumuz bu
gibi konularda biraz sabirli olmalidir. Royce, su sorulari sorar: Hatanin mimkuin

olmasi nasil bir seydir, ya da baska bir deyigle, bir hata nedir? Ona gére hata, bir¢cok

318 Royce, s. 443.
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anlami olan bir sézclk olup, hata ile ¢ogunlukla hognutsuzlugumuzu ve ortaya

¢clkaran sadece bir ifadeyi anlatmak isteriz. Royce, bu konuyla ilgili disincelerini

sOyle ozetler:
Hata, bizim kisisel olarak hoslanmadigimiz bir fikirdir ve ¢ok sagirtici bir
ozellige sahiptir. Eger bir ifade hatali ise, sagduyu géniillii bir sekilde
bunu kabul edecektir. O, gerceklere sahip olan her “dogru zihne” hatal
gérinmelidir. Bu nedenle bir insanin kigisel begenisi, onu tanimlamak
icin yeterli degildir. Aksi takdirde, var olan zihinler kadar hata cesidi
olabilir. Kigisel begenisinin herhangi belli bir durumda bir hatanin ne
oldugu hakkinda karar verecegi “dodgru zihinler” dir; fakat o zaman
normal bir zihin nedir, dogru zihinle hiikiim veren kimdir, sagduyunun bu
noktada sinirsiz bir geri ¢ekilme igcinde hareket etmesi zararll olarak
gérinebilir? Bu fikrin bir hata oldugunu sbéyliiyorum. Bununla neyi
anlatmak istiyorum, o fikirden hoslanmadigimi mi anlatmak istiyorum,
Hayir, ben daha ¢ok ondan hoslanmamam ya da onu kabul etmemem
gerektigini anlatmak istiyorum. Nigin béyle olmali? Ciinkli idealde dogru
dustinceli kisiler, belli gercekleri gbremez ve onlar hakkindaki fikirleri
muhafaza edemez. O halde ¢ok fazla hatanin neden oldugu ve konu
lizerine daha c¢ok neye ihtiyaci oldugunu sagduyunun bilmedigini
genelde gdéstermek ve bizi rahatsiz etmemesi igin sagduyuya izin
verelim. Hi¢ kimse konu lizerinde bir siipheye sahip degildir. Biz sadece
hatanin var oldugunu ve onun nasil var oldugunu sorariz.>**

Royce, bu dusuncelerden hareketle hatayr mumkuin kilan sartlar Gzerinde
durur. Oyle ki ona gore sagduyu, bir iddiay! dogru ya da yanlis olarak diger iddia ve
dusuncelerden uzak ve sadece kendi konusuyla alakali olarak dikkate alir. Zira
sagduyu icin her hukim, ayri bir yaradilis olarak kendi objesine bakarak goze ¢arpar
ve onunla uyumlu olmaya calisir. Eger hukim basarili olursa, biz hakikate sahip
oluruz. Sayet hukim basarisiz olursa, biz hataya sahip oluruz. Bir hikim bir
digslnce organizmasinin bir parcasi olmadik¢a, bir objeye sahip olamaz ve ayni
zamanda anlagilamaz. Sadece ayri bir gergek olarak bir hikim kendi kendinin
Otesinde anlagilabilir bir objeye sahip degildir. Bu nedenle sagduyunun énceden var
oldugunu varsayma, ilave edilmelidir yoksa terk edilmelidir. Su halde, ne bir hata ne
de sadece daha ylksek bir kapsayici dusinceyle alakali dodru ya da yanlis
hidkimler vardir. Bu hikimler éyle hikimlerdir ki, son tahlilde sonsuz (Infinite) ve
her seyi kusatan (all-inclusive) olarak farz edilmesi gereken seylerdir. Royce, bu
sonuca ne bir mistik anlayis, ne bir vahiy, ne de daha énceki tartismalarda kullanilan
sadece herhangi postilatla ulasilacagini, bilakis kendi dlistincemizin anlaminin kuru

analizi ve sadeligi ile ulagacagimiza dikkat ceker.**

21 Royce, RAP, s. 391.
822 Royce, s. 393.
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Royce’a godre, bizim bir fikre yanlis ya da hatali dememizin sebebi,
sonugclarinin belli énclllerden kaynaklanmasi ve yanlis bir iddiayi tasimasindandir.
Bu nedenle genellikle “hata” dedigimiz sey, kendi objesiyle uyumlu olmayan bir
hukum olarak tanimlanir. Hatal hUkimde 6zne ve ylklem 6yle birbirine baglanmigtir
ki, objede temel ilkelere uygun gelenler birbirine baglanmamis ve bdylece hikim
yanhs olmustur. Simdi bu tanimda bir sey disinda higbir sey sipheli ya da muglak
degildir. Yani yargi ve objesi arasinda var kabul edilen iligki disinda muglak degildir.
Tanim, gayet acik olarak bir hiikmun kabul edilebilir ya da kabul edilemez bir objeye
sahip oldugunu varsayar. Bir iddianin objesi ne 6zne ne de yliklem olarak var sayilir;
bilakis o0, yarginin disindadir ve kendi dogasina sahiptir. Ustelik higbir yargi ayni
objeye sahip degildir. Yargilar, sadece kendi tasarlanan objeleriyle uyusmayarak
yanilir. Royce, daha acik bir ifadeyle planlanan her seyin bilinen bir sey oldugunu ve
bir hatali hiukmUn objesinin bile planlandidini iddia eder. Bir hatali hukmun objesi
bile bilinen bir seydir. Herhangi bir hiukmun objesi sadece o zaman idrak edilen
dinyanin bir parcasidir. Sadece o parga ve o gorinum, var kabul edilen bir
gercekligin unsuru olarak bu hikmin amaci igin kavranilan bir seydir. Sadece bdyle
bir an igin kavranan hakikatin bir parcasi belki, tek bir iddianin objesi olarak herhangi
bir dusince aninda mevcut olabilir. Diyelim ki biz, silahimizi bir hedefe
dogrultmussak, o hedefi vurma konusunda basarisiz olabiliriz. Clnkd bir hedefi
secme ve vurma tamamen birbirinden farkli eylemlerdir; fakat hikim vermede,
objeyi segme ve onu bilme birbirinden ayrilmaz bir sey olarak gorulir. Royce’a goére
asil énemli olan soru burada hatali olan ile olmayan hikumlerin birbirlerinden nasil
ayrilabilecegidir. Diger bir zorlukta, hatanin sadece mikemmel bir sekilde iyi bilinen
ve hakkinda imkansiz olmadid1 ayni zamanda tamamen bilinmeyen sey hakkinda ve
hatanin dogrudan dogruya kendisiyle c¢atismasi digsinda esit derece imkansiz
olduguna dikkat c¢ekmektir. Bu bilinmeyen sey hususunda Royce, mesela bir
kimsenin boslukta bir ejderha ile aksam yemegi yedigini sdylemesini, “sagma bir
durum” olarak degerlendirir. Bu nedenle de bu durumun bir hataya imkan verdigine
isaret eder. Ona gore, anlamsiz s6zler sadece kendisiyle ¢gatisma icerdiginde hatal

olurlar.?®

Arastirmamiza konu olan filozofumuz, “Felsefenin Dini Veghesi'nde bir
insanin bir bagkas! hakkinda nasil hataya dugebilecegini incelemek amaciyla iki

kisiyi ele alir. Bunlar John ve Thomas'dir. Herhangi iki Kisi arasindaki bir konugsma

%3 Royce, ss. 397-399. Bkz. P. Karen Murphy, “The Philosophy in Thee: Tracing Philosophical

Influences in Educational Psychology”’, Educational Psychologist, Lawrence Erlbaum Associates,
Inc., S. 38, 2003, ss. 38-42.
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icin en az dort kiginin bulunmasi gerektigini kabul eden Royce, John ve Thomas’in
aralarinda konusurlarken, onlarin “gergek John ve Thomas” olduguna her ikisinin de
kendilerine ait fikirlerinin olduguna dikkat ceker. Royce, bunlarin her birisinin
goriglerinin kendi gorusleri oldugunu ve “hazir alti kisinin” konusmak icin kalabalik

bir ortam olusturduklarini kabul eder. Bu kigilerden dordu ele alindiginda yani:
1. Gergek John
2. Gergek Thomas
3. Thomas olarak John’un onu disinmesi
4. John olarak Thomas'in onu dustnmesidir.

John, “hidkim verdiginde kim hakkinda disunir?”, acik ve net bir sekilde
onun disuncesine bir obje olabilen, yani onun Thomas dislncesi. O zaman kim
hakkinda o hata yapabilir, kafasindaki Thomas hakkinda mi? Hayir, o, kafasindakini
cok iyi bilir. Onun Thomas fikri, kendi dlslincesidir ve olmasini iddia ettigi sey
kafasindaki sey icindir. Yoksa reel Thomas hakkinda mi? Hayir, Thomas’in hicbir
zaman onun dusincesinin bir pargasi olmamasindan itibaren John, kendi
dusuncesinde reel Thomas’la ilgili olarak higbir sey yapmaya sahip degildir. Clnkii
sagduyuya bu o sekilde gorundr. Royce, burada bir yanlishdin olmasi gerektigini
sdyler. Cunkl bizim reel Thomas hakkinda hata yapabilecegimizden emin
oldugumuzu ifade eder. Ona goére biz, kendi kendimize hata iginde degilizdir.
Sagduyu onu yapmistir. Sagduyunun da sdyledigi gibi Thomas higbir zaman John
‘un dusuncesinde olmamistir ve bununla beraber John, Thomas hakkinda yanilabilir.

Oyleyse bu karisiklik nasil ¢oziilecek?

Royce’a goére, sagduyumuz kesinlikle objelerin bizim digimizda oldugu
konusunda israrcidir. Mesela, ben bir yargiya sahip ve diger varlik da benim
disincemde olmayan bazi dis obje ve yargilarimi anlarsa, duslincenin bazi
elestirel hususlarda objeden nasil farkli oldugunu idrak edersem, bu varlik benim
iddiamin bir hata oldugunu soyleyebilir. Eger Thomas kendi hakkinda John’un
dusuncelerini bilebilirse, o zaman Thomas, muhtemelen John’un hatasini gorebilir.
John’un dislUncesinde hata ile anlatiimak istenen sey iste budur; fakat Royce’a
gore, bir duglncenin herhangi nadir bir objeyle sadece anlagmazligi dusunceyi
hatali yapmaz. Hukum kendi secilen objesiyle uyusmayabilir. Eger John, higbir
zaman dusuncede Thomas’a sahip degilse, John kendi objesi olarak reel Thomas’i

nasil secebilir, dyle olsa bile, John'un diginda benzer bir sekilde reel bir Thomas'in
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var oldugunu tesadufen var kabul etsek, John'un kendi ideal Thomas’ina atfettigi
bazi digunce ve etkilerin eksikligi John’un fikrini hatali yapar mi? Hayir, ¢linki o
sadece kendi idealindeki Thomas hakkinda konusur ya da konusabilir. Reel Thomas
diger odadadir, o arka taraf hakkinda higbir sey bilemez. John’'un Thomas’i kendi
hayalindeki Thomas’dir. Bu hayal onun hakkinda disindiga ve yargilamada
bulundugu seydir. Onun ddsUncesi kendi tutarliik ya da tutarsizigina sahip

olabilir.3*

Royce’'un bu anlattigi érnekten ¢ikarilacak sonug, hikimler kendi objeleriyle
uyumlu olmadiklarinda sadece yanlistir. Mesela, kor bir insan belli renk
birlesimlerinin reel etkileri hakkinda dogru oldugu kadar yanlis yargida da
bulunabilir. Sagduyu her ikisi icinde hem John, hem de Thomas’i tanimladi§i lGzere
bir digeri hakkinda da herhangi bir hikimde bulunabilir. Sagduyu koér birinin
ogrenebildigi ve sifahen renk hakkinda dogru ifadeleri tekrar edebildigi ya da renk
hakkinda sifahen yanlis ifadelerde bulunabildigini ileri strer. Fakat sagduyuya gore
higcbir durumda kor kisi kendisinde mevcut olmayan renk ideasi hakkinda hata
yapmaz. Diger taraftan sagduyumuzun gérisine gére bir matematikci, denklemleri
kanitlama konusunda hata yapabilir. Oyle ki, bir ormanci denklemlerle ilgili olarak
higcbir distinceye sahip dedildir. Bu drneklerden yola ¢ikan Royce, su tutarsizligin
tim bu sagdduyu goérlislyle alakal oldugunu ve tutarsizligin sonucunda bununla
beraber daha ileri bir izah tarzi ortaya ¢ikacagini ifade eder. Yani hayal tirinden
seyler bizden ayri oldugu muddetce yanhistir. Dlglerin dinyadaki bazi olay ve

go6rindglere uygun gelmesi onu dogru ya da yanlis yapmaz.

Mesela, uzayin disinda ikinci bir dinyanin bizim dinyamiza benzedigini ya
da tekabll ettigini varsaysak bile, her andaki olaylarin gercekte nerede meydana
geldigini ve dunyamiz hakkinda verdigimiz hikdmlerin o dinyaya iliskin olarak
gercekten dogru ya da yanlig olmasiyla anlatmak istedigimiz sey aslinda bu dinya
ile alakali olup, aslinda o dunya ile ilgili degildir. Netice itibariyle vermis oldugumuz

yargilar, hep bu diinyayi géz éniinde bulundurarak verdigimiz yargilardir.®*

Royce’a gore, tecrube ve gergek konular hakkindaki hatalar, kesinlikle
dogada yeterince agiktir. Somut objeler, dodanin kanunlari, tarih ve gelecek
hakkindaki tum hatalarin bizim gergek ve mumkin tecrubemiz hakkindaki hatalara

benzer olduguna dnem verilmistir. Biz, bir tecrube ya da postulati belli zaman ya da

%24 Royce, RAP, ss. 406-410.
%25 Royce, ss. 412-415.
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sartlar altinda olmasi beklenen ya da umulanin disinda olmasini umit ederiz.
Royce’a gore tecribe konularindaki hatalarin yeterince genel olmasi stphesizdir.
Fakat tecribelerin ne oldugu ve nasil mimkun oldugunu tanimlama zorlugu esit

derecede asikardir.3?°

Ote yandan Royce, Mutlak gdrecelilik disiincesinin kendi kendisiyle
catismayi ihtiva ettigini belirtir. Bu mutlak disincenin bireysel dislinceyle nasil
iliskili oldugunu genelde c¢ok basit bir sekilde tanimlayabiliriz. Birisi su sekilde
konustugu zaman: “Bu renk su an kirmizidir ve onun mavi oldugunu sdylemek bir
hatadir.“ Tek olan kapsayici bir bilinci temsil eder. Tek olan kendi mevcut
disuncesinde ¢ farkli unsuru ihtiva eder. Bu ¢ unsur ilk 6nce kirmizinin
algilanmasidir. ikinci olarak objenin bu idraki ve objesiyle mutabik olmanin kendi
hakikatini olusturdugu disiince yargisidir. Uglincii olarak hatal diisiinmedir. Algiyla
mukayese edildijinde hata olarak reddedildiginde ayni dislncede olan sey bu
mavidir. Su an icin kapsayici bir distlince birliginden ayri ve farkli bir diistince eylemi
olarak dusunuldiginde bu U¢ unsur, dusinmuis oldugumuz benzer saskinlida
neden olur. Bizim John'un dislincesinin kendini ve Thomas'i ihtiva eden birlesik
mutlak distnceyle olan iligskisini anlamamiz gerekir. Gergek John ve onun
hayalindeki Thomas, gercek Thomas ve onun hayalindeki John, her iki bireyin eksik
niyetini tamamlayan, onlarin dogru iligkilerini meydana getiren ve digeri hakkinda
hangi tlr hakikat ya da hataya sahip olursa olsun, her bir distinceyi veren kapsayici
bilingteki unsurlar olarak hepsi mevcuttur. Kisacasi hata, daha ytiksek bir hakikatte
kisa bir an ve unsur olarak mumkun olur. Yani kendi kendisinin bir pargasi olarak

hatay! meydana getiren bir suurda onu hata olarak kabul etmekle miimkiin olur.3?’

Bdylece hatanin var oldugu kabul edildiginde, sonsuz bir yigin hata imkani
olmalidir. Hata, biz yanlis hikim verdigimizde bizim icin ve sadece hikmdin iginde
hatanin daima yanlis olarak ifade edilmesiyle mimkindir. Her bir hata, maksath
objenin kendisinin Otesinde oldugu bir yargiya ve ayni zamanda dogru yargiya
tekablil eden objeye isaret eder. iki yargi climlesi ayni objeye sahip olamaz. Zira
farkli digtnceler farkli 6znelere, ylklemlere, amagclara ve objelere sahiptir, (")yle ki
her hata, kendini kapsayan bir disunceye ve onlardan her iki objeyle bir dustuncenin
birligindeki hakikate tekabul eden bir dusunceyi icerir. Yani her hata bir duslnceyi
ihtiva eder. Bir dusunceyi ihtiva etmesi agisindan hata ya dogrudur ya da yanhstir.

Su halde o zaman biz, hakikat ve hataya hikim vermede sonsuz bir duslnceyi var

326 Royce, ss. 417.

%7 Royce, ss. 421-424.
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kabul etmeye zorlaniriz; fakat bu sonsuz duslincenin ayni zamanda rasyonel bir
birlik olmasi gerektigi, saf bir hakikat toplami olmadigi, hatanin sadece objeler
konusunda degil, ayni zamanda obijelerle iligskisi acisindan acgik oldugu gercegi
uzayda, zamanda, sadece mUmkun didnyada, tim objelerin bitlin imkan dahilinde
olan iligkileri kapsayan dislncede mevcut olmasi gerekir. Bdylece tum iligkileri
hemen bilmek demek, mutlak rasyonel bir birlikte onlari kendi butlinlugu iginde bir

tek diisiinceye bicim vererek bilmek demektir.>*®

Bu dislinceden hareketle disitnirimiz hakli olarak “o zaman hata nedir?”,
sorusunu sorar ve cevap olarak da hatanin eksik bir disince’ oldugunu ifade eder.
Royce’'un bu c¢ikarimi hatanin bir distnce olmadigini ifade ediyor gibi
anlasiimamalidir. Onun demek istedigi sey, elestirel bir dlslince tarafindan
degerlendirildiinde hatanin bir objeye sahip oldugunun anlasiimasidir. Roth’a gére
Royce, sagma konusmadik¢a en radikal siiphecinin bile hatanin (error) mimkin
oldugunu kabul etmesi gerekir. Bir baska deyisle dogru ve yanlis 6nerme arasinda
gercek bir farkin oldugunun bilinmesi gerekir. Oyle ki, “tam olarak hatanin dogasina
ve sartlarinin ne olduguna ulasmak muimkin muadar?”, sorusuna Royce, hata'yi
analiz ederek ilk 6nce “dogru, yanlis ve hatanin® hikimlere isaret eden kavramlar
olduguna igaret eder. Ustelik hikiimler bir obje (izerinde yogunlagilan ya da segilen
bir zihinden uzak var olamazlar. Ornegin, biz “Josiah Royce Kanada’da dogdu”,
hikmini sodyledigimizde bu sdyledigimiz sey, objesine yani Royce’a dogrudan

dogruya isaret etmez. Bu gergek, hiikmiin niteliginin hatasini meydana getirir.>*

Burada asil merkezi konu sudur: Bizim hukumlerimiz daima gergekten hatali
olabilir mi, ya da bizim onun nasil oldugunu bilmemiz mimkun madur, sik sik hakli
olarak yapmaya kalkistigimiz hikimlerimizden bazilari hatali midir? Tidrlinden
sorulara Royce, ortak duyu tarafindan desteklenen sartlarin yetersiz oldugu
dislncesini kanitlamaya calisarak cevap verir. Bu gorisg, hikim verdigimiz objelerin
esasinda onlar hakkinda verilen hikimlerden bagimsiz oldugunu muhafaza eder.
Bodyle bir gérug, bununla birlikte hatanin bilgisini ya da imkanini agiklamaz. Cunku
bir hatayr meydana getiren yeterli bir dis obje, bir hukim arasinda imal ya da
maksatlh herhangi bir iligkinin nasil olabildigini agiklamada basarisizdir. Biz, hatanin
var oldugunu ve bazi belirli hukumlerin hatali oldugunu sadece bildigimizi
anladigimizda, Royce’un analizi sonucuna varmis olur. Hem hidkum verilen bir obje

ve hem de bir hikmu igine alan bir perspektif gereklidir.

328 Royce, s. 425.

29 John K. Roth, s. 13.
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Josiah’in analizinde ortaya koymaya calistigi sonuglara dikkat ¢ekmek
dnemlidir. ilk olarak bir obje ve onun hilkkminiin daha yiiksek bir disiinceyle
bilinmesidir. Oyle ki, bu obje ne dis ne de daha yiiksek bir diisiinceden bagimsiz
olarak bilinir. Nihayetinde daha yiksek dusincenin muhtevasi bizzat onun
tezahiriiyle kendi kendine anlagilmalidir. ikinci olarak bizim, imkan dahilinde olan
hatalarin sayilari ve dereceleri Uzerinde her hangi bir sinir koymamiz muimkin
gbérinmemektedir. Royce’a gore biz, sadece hatanin hesabini vermede daha yiuksek
ya da daha kapsayici bir dislinceye gerek duymayiz. Ayni zamanda bir mutlaka ya
da son derece blyuk bir disinceye gereksinim duyariz. Kisacasi, anlasilir bir hata
yapmak i¢in gerekli olan bir bakis acgisi Uzerinde birlik olmak demek batlun hakikatin,
mumkin hatanin ve buna ilaveten bu mutlak bilici ya da Tanrinin kapsamli bilgisinin
tam bir farkinda olmak demektir. Oyle ki, Tanri ya da bu mutlak bilicinin kapsamli
bilgisi, onun muhteviyatinin gercekten kendi kendisinin farkinda olmasinin bir
sonucunu igerir. Harici olmayan ya da ortak duyunun varsaydidi Uzere bagimsiz
objeleri icerir. Royce’'un duslincesi bizim genel obje, kisi ve belli yerdeki olay ve
zaman tecribemizin aldatici oldugunu ifade etmez. Diger taraftan, realitenin daima
ilk bakista gorindugu gibi olmadigini 6nermesine ragmen aldatici oldugu anlamina
da gelmez. Bizim tecriibe ettigimiz obje, kisi ve olaylarin dinyasi tamamen gercektir.
Aslinda “hata anlayisinda” Royce, gercgekligin tamamen bir ebediyet perspektifinden

zamanla kavranan bir sonsuzluk diisiincesi olduguna inanir.>*

Netice itibariyle Royce, sagduyunun bu mimkidn yargisini tereddit etmeden
sonsuz bir gergeklik olarak tanimladigini ifade eder ve hakikat ile hata iligkisini
meydana getirmenin tamamen gerekli olduguna inanir. Ona goére, sonsuz gergeklik
olmadan bizim goérigumuz igin higcbir hakikat ya da hata akla uygun “makul” dedgildir.

DusUndrimuzan bu konuyla ilgili distincelerini sdyledir:

Bu dogrudur ya da bu yanhgtir sézclikleri higbir seyi anlatmaz. Biz,
hakikatin dogru oldugunu, yalanciligin yanls oldugu ile ilgili kapsayici bir
disiinceye sahip olmadikga, didgltincemizi agiklamayiz.  Bizim
dlisiincemiz sonsuz diiglinceye sahip olabilmeye ihtiya¢ duyar ve bu
sonsuz yargiyla varligin ayricaligi bir hata olarak bile ¢oktur. Eger
hiikiim hicbir sekilde kendi objesini bilemezse; o zaman o, hi¢bir anlama
sahip degildir ve sahip olmadigi objeye mutabik olmay! da basaramaz.
Daha kararini vermemis, karar asamasinda olan bir yargig,
yargilamasinin hakiki bir yargici olana kadar tam bir hikim veremez.
Gergek bir yargilama yapabilmesi i¢in yargilamanin konusunu ve kusurlu
olarak anlatilan seylerin ne olduklarini iyi bilmelidir. Bu yargi¢ hayallerini,
hakkinda hiikiim verecegi seylerin yorumlarini ve ayni zamanda hem

30 Roth, s. 15.
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amacini hem de yolunu iyi bilmelidir. iginde higbir gergekligin olmadigi
sadece mimkin bir idea olan sey bos bir ideadir. Eger herhangi bir sey
miimkiinse, o zaman biz 6yle sbyledigimizde gercekten var olan olarak
bu imkéni olugturmak igin bir seyi var kabul ederiz. Hata imkaninin
sartlari gercek olmalidir. Salt imkan bosg bir hicliktir. Eger hatanin dogasi
gerekli bir sekilde ve umumi mikemmellikle belli kogullari talep ederse,
0 zaman bu kosullar bizzat hatanin hataligi kadar sonsuz ve ebedidir.
Boéylece hatayi meydana getiren kapsayici diigiince mevcut olarak
varsayilmalidir.®**

Oyle anlasiliyor ki Royce, hatanin gergekligine ve onun siiphesiz olduguna
inanmaktadir. Ona goére hata imkani, sonsuz ve kapsayici bir disinceyi icermelidir.
O zaman sonsuz duslince baslangigctan itibaren kendi icinde her seye sahip
olmalidir. Dusunce haricinde higbir hakikat ya da hata yoktur. Kapsayici duslince
disinda farkh duasliincede hicbir hakikat ve hata yoktur. Mustakil dustnceler,
kapsayici duslnceden ayri olarak kendi kendilerine sahip olduklari hakikat ve yanlis
arasindaki farka ne sahip olabilirler ne de onu bilebilirler. Su halde miustakil
dusunceler dunyasinda bulunmasi gereken ne bir hakikat, ne de bir hata vardir.
Tum duslnceler, bu nedenle son tahlilde gergekten sadece her seyi kusatan
diistince ve sonsuz icin dogru ya da yanlis demektir. Oyle ki tim gergeklik, sonsuz
daguncenin birliginde mevcut olmahdir. Cunkd dogru hikumler onun hakkinda
yapilabilir ve batin gerceklik ayni neden icin yanls hikdmlerin objesi olabilir. Bu
nedenle dogru ve yanlis hikimler kendi objeleriyle beraber sonsuz dislincede
mevcut olarak timiyle dogru ya da yanlis olmasindan itibaren higbir gergeklik
ondan kagamaz. Royce, bu konuyla ilgili distincelerini sdyle 6zetler:

Sen, ben, hepimiz; biitiin iyilik, kétilik, yanlighk, gercek ya da olasi
seyler var olduklari lzere vardirlar ve onlarin ne olduklari ya mutlak
disiince icinde ya da mutlak disiince tarafindan bilinir. Biz, mutlak
disiincede kendi ideallerimizin ve davraniglarimizin hiikmiini buluruz.
Mutlak disiince, tim diger mimkiin hakikat gibi kendisi icin iyi bir
arzunun tam bir dederini bilir. Biz, sadece teorik idealizmle
duraksayamayiz. Bizim doktrinimiz ayni zamanda pratiktir de. Biz, ne
fiziksel gerceklerin sonsuz bir kahinini, ne de iyi ve kétiilliglin sonsuz bir
kahinligini buluruz. Mutlak disgiince, bizim sahip oldugumuz seyi ya da
sahip olamadigimiz seyi bilir. lyilik aragtirmasinda biz, asla reel
diinyanin neyi icermedigini arastirmiyoruz. Sonlu olan her seyden siiphe
edebiliriz, ancak sonsuz olandan sliphe edemeyiz. Diinyayi meydana
getirenden, onu hakli ¢ikaran teodiseden bile sliphe edebiliriz. Tiim
realistik okullarin ontolojileri, postulatlar vasitasiyla sectigimiz, kabul
ettigimiz ya da reddettigimiz (izere sadece goériintilerdir. Biz, onlarin

hepsinden kaginmaya c¢alisiyoruz. Higbir Tanrilik &6zelligi olmayan o
Tanrilari birakiyoruz.” 3%

1 Royce, RAP, ss. 427-429.
2 Royce, ss. 430-434.
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Royce, mutlak dugunce olarak tanimladigi bu varligin 6zelligini ¢cok degisik
bir sekilde tanimlar. Ona goére bu varlik: “Hicbir sonlu, gayret, ugras, degisim,
gelisim, zarar veya kazang icermez. Sevgi, kalp ya da goénil onda olmasina ragmen

her sey onun icindedir ve onun igindir. Biz onda yasar ve hareket ederiz.”**

Ote yandan, hata imkaninin hakikatle olan baglantisina tekrar dénecek
olursak Royce, hakikati degisken olarak ya da fayda agisindan anlamayi ozellikle
pragmatistlerin anladig1 sekilde anlamayi dogru bulmaz. Cinkl énceden insanlar
gok bilimleri ile ilgili Batlamyus teorisini kabul ediyordu. Daha sonra ise bu teorinin
gercekligi Copernik tarafindan curatildi ve glines merkezli bir evren anlayisina
sahip olundu. Royce’a gére bu durum, bir gercekligin insanlara fayda saglamasi ya
da degiskenligi ile aciklanacak bir durum degildir. Oyle ki, bir disiincenin ya da
hipotezin imkaninin ¢ok degisken bir sey oldugunu séylemek tamamen dogrudur.
Tdm olasiliklar 6zel bir yorum tlrlyle yapilmak zorunda olan konulardir. Olasiliklar
dinyasinda bir sey her zaman dogru olmayabilir. Mesela, bizim gelecek Ocak aynin
ilk gunlerinde yasaylp yasayamayacadimizi su an igin bilmiyor olmamiz, Royce
acisindan olasiligin bizzat degisebileceginin bir gostergesidir. Ancak ona goére
hakikat, her zaman degismeden oldugu gibi kalir. Royce icin gegmis hakkindaki
ifadeler ya dog@ru, ya da yanlistir; fakat hakikat daima oldugu gibi kalir ve hicbir sey
onu asla degistiremez. Belli bir ifadenin dogru olma olasiliyi onu tahmin eden bir
goéris acisindan tahmin edilebilir ve genelde en ylksek derecede dogru olma
olasihgl degiskendir. Kisacasi Royce'un bakis acgisina goére, mutlak bir hakikate

inanmak soyut olan bir kesinlige inanmaktir.***

Eger mutlak bir kesinlikle beseri varlik tarafindan elde edilen kesinlik ifade
edilirse, bu anlamda Royce’a gére mutlak hakikate inanan kisi, mutlak kesinlige
inanan kisi degildir. Cunku bdyle bir varlik, hicbir zaman mutlak kesinligi elde
edemez. insan kendi siirecinin dogas! agisindan onu yapamaz. Zamanda yasayan
bir varhigin mutlak hakikati higcbir zaman elde edemeyecegi acgiktir. Filozofumuz igin
kesin olma hakikat degildir. Ona goére biz, mutlak hakikatle ilgilenebiliriz ancak bizim

onunla ilgilenmemiz onun kesin oldugunu ortaya koymaz.**®

Royce’'un duguncesine gore hakikat teorisi hata imkanina izin vermelidir.
Herhangi bir sey hakkinda bir hukimde bulunuldugunda daima onun zitti da yer alir.

Bir kimse kabul etse de etmese de, her dogru inangla ilgili olarak yanhs bir inan¢

333

Royce, s. 435.
33

“* Royce, Metaphysics, s. 49.
5 Royce, s. 50.
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vardir. Ustelik bir hakikat teorisi, inang ve objesi arasindaki ayrimin farkinda
olmalidir. Hakikati test etme i¢sel bir seydir. Bir iddianin anlaminin tam bir ifadesi
nihayetinde ayrintili bir tutarlilik sayesinde dogru olan tutarli bir inanglar sitemine
ulagsmayi ihtiva eder. Royce, inanan kiginin bir amacinin olmasi gerektigine vurgu
yapar. inang, belirli bir objeye spesifik bir uygunluga sahip olmayi gerektirir ve sanki
bu durum nisan almig bir kimsenin eylem durumuna benzer. Eger hi¢bir amag yoksa

ne vurma ne de kacirma s6z konusu olur.>*

Bununla birlikte kisinin hikimleri sadece bir objeye uygunlukla dogru
degildir. Ayni zamanda amaglanmis bir objeye spesifik bir uygunlukla dogrudur.
Eger higbir obje planli degilse, o zaman hukim ne dogru ne de yanlistir. Royce, bir

inancin dogrulugunu genelde iki faktére baglar:

1) inan¢ ve obje bir arada disinlldiginde eger inanclar dogruluga
sahipse, her ne olursa olsun bir inanca ait olan belli bir rasyonel yapi ve objektif

dunyadaki rasyonel yapi arasinda belli bir uygunlugun olmasi gerekir.

2) Uygun olma higbir sekilde herhangi bir hakikati meydana getirmez.
Hakikat iliskisinin var olmasi icin uygunlugun inan¢ tarafindan ifade edilen objeye
uygun olmasi gerekir. inang, objesine uygun olarak secilmelidir. Aksi takdirde

inanclar ne dogru ne de yanhstir.

Bu iki c¢ikarimdan da anlagildigi Uzere, inananin inandigi objesini
tanimlamada isbirligi yapmasi gerekir. Aksi takdirde dogru ya da yanlis iliski var
olamaz. Inancglarmiz objesiyle uyustukga dogrudur. Royce’a gére inanglarin
hakikati, (dogrulugu) kisinin kendi inancinin dogrulugunu tanimlamada digunilimesi
gereken ve inananin niyetinden ayri olarak tanimlanabilen herhangi bir iliskiye bagli
degildir. inanclar bir yorumcuyu kabul eden belli bir goriis agisindan sadece dogru
ya da yanhstir. Yorumcunun zihni inananin zihni gibi gereklidir. Yorumcunun zihni
inananin objesiyle uyusmasini tanimlayabilmek igin, objesiyle alakali olmalidir. Aksi

takdirde ne dogru ne de yanlis s6z konusu olur.>*’

Her inan¢ bir yorumcunun gérisl agisindan sadece bir anlama sahiptir.
Boylece her inan¢ sadece objesi hakkinda bir inan¢ degil, ayni zamanda kendi
yorumu hakkinda gergekten ne anlatmak istedigi ile ilgili bir inangtir. inang,
amacladigi seyi bilen birine dogrulamak igin bir ¢agridir. Hikimlerimin dogrulugu

hukumlerimin yorumlari Gzerine dayanir. Hukumler su an kendimi bildigimden daha

336 Royce, ss. 66-67.

%7 Royce, s. 68.
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iyi sekilde beni bilen bir yorumcunun gorugu acisindan farkli olarak ne dogru ne de
yanlisa sahiptir. Royce, kendisi i¢in dinyanin daima gérdigi dinya oldugunu
sdyler. Ona goére gerceklik hakkinda ne sdylersen sdyle, hakikat bir inanca ait bir
seydir. Belli bir kesinligin var oldugunu soylemek, belli bir hakikatin var oldugunu
sdylemek degildir. Hakikat, kendi bunyesi icinde zihinseldir. Problem inan¢ ve
dusuncelerimden ayri gergek olan sey dedildir; ama sorun, benim inang¢larimin hangi
anlamda hakikate sahip oldugudur. Dusuncelerim bana aittir ve beni ifade eder. Bu
diusuncelerim hikim ya da iddia bigimini alir. Onlar benim inanclarimdan ayri olarak
sahip olduklari 6zellige gore tanimlanamaz. Clnki hakikat 6zelligi inanglarima ait bir
seydir. Oyle ki, inanclarimizin dogrulugu belli bir uygunluk bigimine bagli olmahdir.

Uygunluk son derece iliskisel bir uygunluk olarak diistintiimelidir.>*®

Royce’a gore sorun, hakikatin bitlinlyle inang ve objesi arasindaki bir
uygunluk acisindan ifade edilip edilmedigidir. insan belli bir inang yapisi ve bir obje
sistemini idrak eder. inanc yapisi ve obje belli bir uygunlukta ayakta durur. Disiince
ya da inanclar gercek canli suregtir. Onlar inananin su an zihninde var olan ideal
rehberliginden ayrilamaz. Ayrica inananin higbir sey yapmadidi anlasma ya da
anlagmazliklar sayesinde dogru ya da yanhs olarak adlandirilamaz. Duglnce ya da
inanglar, inanan tarafindan dogru olarak istenmesine karsin, objesiyle olan
iliskisinde dogru ya da yanlis olmalari gerekir. Bununla beraber Royce, hakikatin
kisinin inanclarina ait olan bir sey oldugunu iddia eder. Ona gére hakikat, kendi
onemini basarinin degismez oldugu gerceginden alir. Sadece uygunluk teorisiyle bir
kimse, inanclarin dogrulugunu objesiyle uygunluk ya da mutabik olmasi agisindan
tanimlayamaz. Ayni neden icin mesela: bir insan sadece resim koleksiyonunu
bulmakla, onlarin gergek insani temsil edip etmediklerini belirleyemez. inancglarimiz
dinyada sadece bir yerde onlara benzedigi icin ya da benzeyen bir objenin
bulunmasiyla hakikat olmaz. Bizim kendimiz igin istedigimiz hakikat, disincemizin
isaret etmis oldugu belli bir obje sayesinde sadece yerine getirilebilir. Royce’a gor,e
hakikat iligkisinde inanan, yorumcu ve dogrulayicinin olmasi gerekir. Hakikat iligkisi
sosyal bir sure¢ olan bir surecten ayri olarak ifade edilemez. Dinyanin kendisi bir
yorum surecinin varligina sahip olmalidir, aksi takdirde inanglardan higbiri dogru
degildir ve onlarin higbiri yanlig da degildir. Dinya, belli bir anlama sahiptir ve bir

yorum siirecinin kendisidir.*** Royce’un sonug doktrini sudur:

338 Royce, ss. 70-71.

339 Royce, ss. 71-72.
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Objelerimiz kendimiz tarafindan planli objeler olarak kabul edilmedikce,
inanglarimiz ne dogru ne de yanligtir. Dogru, objesine mutabik kalan bir
inanctir. Bu inancin yorumcusu inanan tarafindan tasarlanan obje olarak
dikkate alinir. Inanglarimizin yorum siireci sonsuzdur. Inanglarimiz
yorum sdlrecinin pargasina bicim vermedikge onlar ne dogru ne de
yanlistir. Eger insan, zihnini diinyanin disinda birakirsa, o zaman higbir
zihin inanci dogru ya da yanlis yapamaz. Inananin kendi dogru ya da
yanhsiyla olan iliskisi sosyal terimlerde tanimlanmak zorundadir. inanan
sadece bir objeye gére yanlis olabilir; o da objenin, inananin kendi inan¢
amacina sosyal iliskisiyle obje oldugu durumdur. Benim hakikatim,
anlatmak istedigim seyin bir yorumuna dayanir. Benim diinyam bir
yorum dinyasidir. Ben, kendi kendime bir yorumumdur. Sen diger
dlinyalarin anlamini ifade edemez, tartisamaz onun hakkinda herhangi
dogru bir inanca sahip olamazsin. Dogru, tam bir yorumun inancla
tasarlanan objeyi tanimlamasiyla yani objesine mutabik olursa dogrudur.
Bir inananin kendi inan¢ objesiyle olan iliskisi, inang¢ objesini
tanimlamada inananin amacinin yerine getiriimesini diistindiiren terimler
haricinde herhangi bir terimde ifade edebildigim bir iliski degildir. O
amag, hicbir zaman tamamen bu inanci yerine getirmez. Kavramsal
terimlerde bir diisiincenin dogrulugunu tanimlamak son derece dogaldir.
Bu tip kavramsal dogrulama teorileri bagarisiz olur. Cilinki bir inancin
dogrulugu sadece uygunluga ait olan bir 6zellik degildir; fakat o, uygun
olmaya niyetlendigi bir seye uygunlugu nedeniyle bir inanca aittir. Bir
inancin anlami bditinde uygunlugunun elde edilebilmesi agisindan
diistiniiimelidir.>*

Royce, pragmatistlerin dogrulama surecine karsi ¢ikar. Ona goére
pragmatistler, bir hakikati tanimlamada bir digslncenin dogrulugunu onun
basarisinda goérurler. Basari, kigsinin amaci ya da niyeti agisindan gorecelidir.
Dogrulama sureci gegici bir 6zellige (ge¢mis, simdi ve gelecek) sahiptir. Bu,
pragmatistlerin ihmal ettigi bir seydir. Bir dusuncenin dogrulugu kavramsal bir
anlagma acisindan tanimlanamayan bir konu degildir. Bu ne sadece algi agisindan
tanimlanabilir, ne de pragmatik acidan. Aslinda yorum dunyasi bu 6zellige sahiptir.
Degisken olma higcbir zaman gerceklie atfedilemez. Royce agisindan eger biz,
herhangi bir seyi gercek olarak ilan edersek, onu dogru olarak ilan etmigizdir. Her
tirld dogru hikdmlerin objesi her ne olursa olsun, spesifik amaglarla planlanir.
Toplum icinde yasayan bir kimse benim duasincelerim dogru mu? Sorusunu
sordugunda bir topluma basvurmus demektir. Gergekligin bu sosyal 6zelliginden
zaten bahsedilir. DUnya aslinda o zaman ne bu insanin zihin dinyasi, ne de bir
baska insanin zihin dunyasidir; lakin Royce, dinyanin toplum acgisindan

tanimlanmasi gerektigine inanir.>**

%0 Royce, ss. 73-75.
%1 Royce, Metaphysics, ss. 75-77.
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Batun bu anlatilanlarda da anlagilmaktadir ki, Royce’da hakikat hakkindaki
yanilgi, sadece gunlik deneyimlerimizin bir parcasi dedildir. Ayni zamanda onun,
eylemlerimizde farazi olarak “hakikat” dedigimiz seye dogru muicadele ettigimiz
olgusuna isaret ederken, yanilabilirlik (fallibility) kavramini nasil ciddiye aldigini
gbrebilmekteyiz. Dislinurimidz “Felsefenin Dini Veghesinde” Mutlak’la ilgili yaptigi
tartismada hakikatle ilgili iddialarimizi yapabilmemiz ve devam ettirebilmemiz igin bir
Mutlak’a (Tanri) ihtiyacimizin oldugunu ileri sirer. Bu anlamda Royce’'un Mutlak’i,
goéringuler alemine ait degil; askin dleme ait bir Mutlak tasarimidir. Bu tasarim onun
pragmatik anlayisin o6tesinde bir hakikat aradigini goésterir. Netice itibariyle,
Royce’'un hakikat anlayisi ile pragmatizmin hakikat anlayisi arasinda bir mukayese

yapmak, ¢ok ayrintili ve ancak bir baska ¢alismanin konusu olabilir.

2.1.5 Dunya ve Birey

Josiah Royce’un “Dinya ve Birey” baslikli eseri, 1899 ve 1990 'da Aberden
Universitesi'nde verdigi Gifford derslerine dayanir. Bu eser iki ciltten olusur. ilk cilt,
birey ve dinyaya ait gergekligi tanimlar ve varligin dogasinin tutarli bir teorisiyle
ilgilidir. Ikinci cilt, varlikta ben’in yerini tanimlayarak, sosyal gergeklik ve fiziksel

anlayiga varlik teorisini uygulamakla alakahdir.

Royce’a gore, insan aslinda dindar bir varliktir ve bir dine sahiptir. Cunku
insanin iginde dini arzulama istedi vardir. Nitekim insan dini hakh ¢ikarmak ya da
onu kavramak istediginde ne bir teori olarak ispatlanabilen, ne de dis gerceklige
bagvurarak yanlislagabilen olarak dusundr. Royce, dogal din kavramiyla ilgili olarak

U¢ kavrama dikkat ¢ceker. Bunlar sunlardir:

1) Tanri’'ya tabiattan gitme

2) Bir bilinglilik tirt olmaktan daha ¢ok bir dig diinya arastirmasi

3) Seylerin tabiati (aklimizin en elestirel incelemesinin 1s1dinda disunilen seyler)

Slphesiz ki Royce igin ilk kavram, Aristo’'nun metafizigi ve Hegel'in mantigi
gibi varhgr varlik olarak dogrudan dusunmek, kendi zamaninin dogal bilgisinin
gecerliligini kabul etmek demektir. Bilgi temeli altinda ve dini ilgi 1s1ginda dis dinyayi
yorumlamayi arastirmak demek degildir. ikinci kavram ise, insan dogasinin imaninin
ifade edildigi, ideallerinin kaydedildigi, arzu ve ihtiyaclarinin her seyin Ustinde

tutuldugu, danisildigi ve resmedildigi insanin kendi sesi olarak distnilir. Uglinci
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kavram ise, gercekligin dogru bir tabiat icinde anlayisimizin vasitasini ve imanimizin
temellerini tamamen elestirel bir disinceyle distnmektir. Bu ¢ kavram dinle
alakalidir. Onlar vahyedilen bir din hususunda herhangi bir inan¢ Uzerinde agik bir
bagimhlik olmadan pesine dustikleri sey agisindan benzer olabilir. Nihayetinde bu
uc kavram dini doktrinin muhteviyati ve dogal hakikat duzeni arasinda bazi iligkilerle
mesgul olurlar. Onlar o6nerdikleri arastirma kapsamini sinirlayan ya da kendi

baslangig noktalarina bigim veren dogal hakikat tiiriinden farkli olurlar.>*?

Royce, arastirmasinin temel probleminin “Gergeklik nedir?”, sorusu Ulzerine
yogunlastigini ifade eder. Ona gdre insanlar, birbirlerinin dislnceleriyle ilgili bilgileri
okuyarak nihai felsefi hakikati kavrayamaz. Felsefe muhakkak ki, epeyce bir cesareti
gerektirir; fakat genelde yasam da cesareti gerektirir. Felsefe insanlik tarihinde g¢ok
eski bir gcabadir; ancak her yeni zihin icin daha az degerli olan bir ideali dusunme
biciminde bireysellikte meydana gelen bir ¢caba degildir. Royce’a goére Aristo, teoriyi
bizzat tim insanlarin en ¢ok arzu ettigi sey olarak kabul etmistir. Oyle ki, bu alanda
insan hakikati ya dusinir, ya da disunmez; fakat insan bunu benimsemeden
hakikati disinemez. Nitekim Royce, insanlarin ¢ogunlukla metafizie atfettigi
Gzintlyd, konuyu anlamamaktan kaynaklanan 0(zuntl olarak degil, anlamayi
6grenme hari¢ gergekte higbir yardimin olmadigi bir tir Gzintl olarak degerlendirir.

Aslinda hic¢ kimse nihai hakikati aramaktan dolayi Giziintii duymaz.**?

Filozofumuz, bu c¢alismasinin amacinin genelde varlikla, ézelde ise beseri
bireye, Tanr’'ya ve dinyaya atfettigimiz gergeklik tirlyle anlatmak istedigimiz seyi
gbstermek oldugunu ifade eder. O, bunlari dinin ontolojik problemleri olarak ele alir.
Josiah, ayni zamanda arastirmasinin genel amagclarindan birinin de bir ideanin ne
oldugu ve onun gergeklikle nasil bir iligki icinde oldugunu ortaya koymak olduguna
deginir. Kuskusuz, bu konuyu ele alirken dncelikle “idea” s6zcligini tanimlamak

onemlidir.

Diger taraftan Royce, bu arastirmasina “idealarin, kendilerinin disinda
gergekleri hayal eden zihin durumlaridir” sozuyle baslamayacagini ve ideayi
tanimlarken genel psikolojik bir kavrayisa tesebbus etmeyecegini ifade eder. O,
‘idea” terimini tanimlarken ideanin, bir irade eyleminin énemine sahip olan suurda
ortaya kondugunu iddia eder. Ornegin, biz kendi kendimize sarki séylerken tam o

anda igittigimiz melodinin bilincindeyizdir. Bu sayede kismen bir amaci yerine getirir

%2 Royce, WI 1, ss. 4-5.

2 Royce, WI 1, ss. 6-9.
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ve bi¢im veririz. Bu baglamda, bizim melodimiz tam sarki sdylerken ya da sessizce
onun hayal edilen durumunu dinlerken bile, bir muzik ideasini olusturdugumuzun
gbstergesidir. iste bundan dolayr Royce, bir ideanin bir olgu olarak daima var
oldugunu ve var olabilecegini, kendisinin 6tesinde var olan bir gergegin temsilcisi
olarak ortaya kondugunu ileri stirer. Kugskusuz, bir ideayi olusturan esas 6zellik onun
temsil ettigi 6zellik degildir ve bu, ideanin kendisinin Otesinde bir varligin simgesi
olmasinin sorumlulugunun hayali varsayimi da degildir. Suur aninda var olan
amacin kismi olarak yerine getiriimesi, bir amaci goéreceli olarak yerine getiren daha
ic bir 6zellige sahiptir. Royce, disuncelerini ifade ederken bu genel anlamda “idea”
s6zcugunu kullanmayi yedler ve bir ideayr suurlu anlami olan zihin durumu olarak

tanimlar. O, bu konuyla ilgili distincelerini sdyle 6zetler:

Mesela bir renk, sadece gérildiiginde bilinglilik icin idea degildir. Bir
kaba gliriiltli sadece isitilir, ancak idea degildir. Diger taraftan bir melodi
séylendiginde, bir resme kendi butiinliigiinde aktif bir sekilde deger
verildiginde, su an zihnimizde arkadasimizin daha i¢ hafizasi bir idea
olur. idea, herhangi bir zihin durumu ya da karmasik durumlar ve kismi
olarak bir amacin yerine getirilmesidir. Simdi, bu amag¢ muhtevada ve
karmasik durumlarin igeriginde mevcut suur diizenlenmesine sahip
oldukga, séz konusu idea i¢c anlami olusturur ya da idea olarak
adlandirilan durum, karmagik zihin durumlari gibi bir amacin genelde
eksik olarak yerine getirilmesine ragmen ifade edilen bilingliligi gbsterir.
Bu suur durumunda insan, séyle séyler: ‘istedigim sudur ve ben ona
sahibim.” Bir melodiyi hayal etme ve sarki séylememin amaci benim
yerine getirmek istedigim seydir: Bu mizik ideasinda ben, hi¢ olmazsa
kismi olarak bir seyin yerine getirilmesine sahibim. idea durumuyla
yerine getirilen amag, ideanin i¢ anlamini olusturur. Nihayetinde biz,
ideanin i¢ anlamina sahip olacagiz ve bu tamamlanmis ideanin i¢
anlami, ideada ve ruhta gekillendigi disdndlen amactir. Bir durumlar
toplulugu olarak dusiiniilen herhangi bir idea kendi i¢ anlamina sahip
olmalidir bu nedenle bir ideanin varlidi bir derecede kendi amacina
bicim verir. Iki terimimiz ‘ideada sekillenen amag’ ve ‘ideanin i¢c anlami’
iki agidan diisiiniildiigiinde ayni konuyu temsil eder.>**

Gok acgik bir bicimde ifade etmek gerekirse Royce, idealarin daima bir
anlama sahip oldugunu ya da bir anlama sahip olarak gérindigu dusuncesindedir.
ideanin i¢ ve dis anlami birbirinden gok farklidir. Dig anlam, i¢ anlamdan gok farkli
olarak ortaya konur ve tamamen i¢ anlami asar. Royce, idealarin ilk 6nce kendilerini
gonullu bir gsekilde belli bir goreve baglamadik¢a, ne dogru ne de yanlis olacagina
hikmeder. Oyle ki idealar, gercekten dogru ya da yanlisliga sadece idealar olarak
kendi gorevlerinin seleksiyonu sayesinde sahiptir. Kuskusuz, varligin dogasiyla ilgili

olarak tim problem nihayetinde su soruya indirgeniyor: idealarin i¢ anlami

*4 Royce, s. 23.
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goériundste dis anlamiyla nasil tutarl olur? Royce, bu soruya idealarin dis anlaminin
sadece mantiksiz olgular Uzerine bagimli oldugu anlamda yorumlanmamasini, ayni
zamanda onun i¢ anlami agisindan da yorumlanmasi gerektigi dustncesindedir. Bir
baska deyisle ona gdre biz, ya dis anlamin i¢ anlamla surekli oldugunu, ya da
ideanin hicbir sekilde dis anlama sahip olmadigini buluruz. Royce’ a gére dis anlam,
ic anlama ¢ok keskin bir sekilde zittir. Dig anlam, ideanin i¢ anlami iginde tamamen
sekillenmis bir sekilde yeniden absorbe edilir. Yani her ideanin nihai anlami
bitindyle gelismesine ragmen i¢ anlam olarak duastnitlmelidir. Gorinlste tim dis
anlamlar, ic anlamlardan kopuk olmadan ve dis anlam i¢ anlamin dogru bir

gorinumda olarak dusunulmesiyle tutarl olurlar.

Kisacas! Royce, ideay! bir irade eylemi olarak tanimlar ve idea, 6znenin
zihnindeki bir amacin ifadesidir. ideayla ifade edilen amag, ideanin i¢ anlamidir.
ideanin bir dis olguya ve objeye isaret ettigi ydn onun dis anlamidir. ideanin dis
anlami e@er idea basaril bir sekilde gergcek dinyaya tekabul ederse dogrudur. Bir
ideanin dis anlami basarili bir sekilde gercek dinyaya tekabill etmezse yanlistir.
Varligin dogas! idealarin i¢ anlaminin dis anlamiyla ne kadar iligkili olduguyla
tanimlanabilir. Eger bir idea bir dis anlama sahipse, 0 zaman onun i¢ ve dis anlami
arasinda bir birlik olmalidir. Dis anlam, ideanin i¢ anlamiyla belirlenir. Birey dinyayi
sadece bir algi objesi olarak kabul edemez. Royce, bireyin sahip oldugu didnyanin
her ideasinin bir irade (istek) eylemi oldugunu soéyler. Muglék ya da belirsiz olan
idealar eksik olarak gelisen irade eylemleridir. Daha agik bir sekilde tanimlanan ya
da bireysellesen idealar daha tam bir sekilde gelismis irade eylemleridir. Gergeklik,
dogru idealarin objesidir ve gergeklik eninde sonunda her dogru idea anlamini birey
olan bir formda ifade edebilir. Gergek olmak birey olmaktir. Bdylece Royce,
idealizmin kendi kendisiyle gelismeyen tek varlik kavrami olugunu séyler. idealizm
gercekligin bireyin dusuncelerinin en son ve tam olarak somutlastigini onaylayan bir

felsefedir.*

Royce’a gore, bir dugtncenin dogrulugu sadece ideanin dig anlamiyla
belirlenemez, ayni zamanda onun dogrulugu i¢ anlama da baghdir. ideanin kendi
objesini nasil sectigi ve onunla iligkisinin hangi uygunluk modunda oldugu ideanin
dogrulugunun bir irade eylemi olmasinin gostergesidir. Yani, varlik anlamdan
bagdimsiz degildir. Varliga sahip olan her sey dogru bir ideanin anlamini ifade eder.

Varlik, bir irade (arzu) eyleminin yerine getiriimesidir. Gergekler dinyasi bir

5 Royce, ss. 26-34.
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(iradenin) arzunun ifadesidir. Gergekler irade &zgurligund sinirlayarak idrak
edilebilir, fakat ayni zamanda iradenin bizzat kendini daha iyi bir sekilde meydana
getirmesine imkan verilir. Kugkusuz olgular, (fact) dogru idealarin bireysel objeleridir.
Onlar dis anlama sahiptir, ancak ayni zamanda i¢ anlama sahip olan bireysel
objelerdir. Bir butin olarak bakildiginda Royce, her turlu bilgiyi ideadan bagimsiz
olarak gérmez. Ona go6re hakikat, genellikle dis anlam acisindan tanimlanmistir.
Yani hakikat, idealar ve objesiyle olan uygunlugu acisindan tanimlanmistir. Bundan
dolay! herhangi bir hakikatin objektif gecerliligini ifade etmeye kalkistigimizda
hikimleri kullaniriz. idealar, ayni zamanda dis anlama sahip olmaktadir; ancak
hikim vermek gercek hakkinda hikim vermektir. ic anlami dis anlamla uygun
diisinmektir. ic ve dis anlami birbirinden ayri tutmak hatalidir. Gergek timiyle
dusuncelerimizden bagimsiz degildir. Eger bir idea gergekse, bir objeye sahip olmali
ve idea da objesine uygun olmalidir; ancak burada sorulmasi gereken en dnemli
soru; bir ideanin objesinin ne zaman obje olacagi ve ideanin dogru olabilmesi igin

objesini ne kadar ¢cok benimsemesi gerektigi sorusudur.®*

Royce’'un bu sorulara yaklasimi, bir ideanin objeye sahip olmasiyla ona
uygun gelmesinin farkli bir sey oldugu yénindedir. Ona goére eder bir idea objesine
uygun geliyorsa, onun daima gelecedi dnceden belirlenmis tlirde ya da derecede
benzerlik ya da benzesime sahip olmasi gerekir. Genel olarak bir fotografin insana
benzemesi ve bir haritanin haritasi yapilan kara parcasina benzemesi mimkin
olabilir fakat sayilar ve cebir sembolleri daha fazla bizim algimiza hicbir sekilde
dogrulugunu ortaya koymada uygun gelmesi igcin sembolik aygitlarla tanimlanan
objeler gibi gériinmez. Objeye olan uygunluk durumu hakikati tanimlama durumuna
da uygulanabilir. Her seyden énce objesine uygun olma agisindan dogru bir idea,
herhangi genel belli tir ve derecede objesine benzerlik duyma ihtiyaci duymaz.
Benzerlik; yakin, uzak, duygusal olarak ilgin¢ ya da nasil isterseniz soyut bir bicimde
bicimsel olabilir. Renkler hakkindaki bilimsel bir idea bizzat ne bir renk ideasina
ihtiyag duyar, ne de renklerle ilgili bir imaja ihtiya¢c duyar. Bir 6rnek vermek
gerekirse, dogru bir kdpek ideasini ifade etmek igin illa da havlayan bir képegin

olmasi gerekmez.

O zaman su sorunun cevabi blylik énem arz eder. ideanin objesine olan
uygunlugunu test etmek icin ne yapmak gerekir? Royce’a gore, ideanin kendisi

sahip olmak istedigi objesine bir tir uygunlukla sahipse, o idea dogrudur. idea ve

8 Royce, ss. 266-296.
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objesi arasinda daha i¢ yapida o tir bir 6zdeslik belli bir ideada sekillenen spesifik
bir amacin talebini bulundurmazsa, o idea yanlistir. Diger taraftan bu belli tirde
Ozdeglik bulunursa, idea sadece dogrudur. Her sonlu olan ideaya kendi spesifik
amaclyla hiikkiim verilmek zorundadir. idealar aletler (araglar) gibidir. Onlar belli bir
amag igin oradadir ve onlar, aletler iyi oldugu kadar dogrudur. iki ideadan hangisinin
daha yakin bir sekilde dogru oldugunu sormak, iki aletten hangisinin daha iyi
oldugunu sormaya benzer. Eder zihindeki amag spesifikse, soru makul bir soru olur.
Royce, bunu su 6rnekle aciklamaya calisir: “Bir ustura digerinden ustin olabilir,
fakat bir usturanin bir ¢ekicten daha iyi ya da kotl bir alet oldugu sorusu anlamsiz

bos bir sorudur.” 3’

Tim bu anlatilanlardan da anlasiimaktadir ki Royce, bir objenin ne
oldugunun belirlenmesi ideanin i¢ anlamiyla alakali bir durum olarak gérir. Oyle ki,
insanin kendisinin disinda baska hi¢ kimse kendi ideaslyla ne demek istedigini
belirleyemez. ideanin dis anlami eder idea basarili bir sekilde gercek diinyaya
tekabul ederse dogru, etmezse yanlistir. Varligin dogasi idealarin i¢ anlaminin dis
anlamiyla ne kadar iligkili olduguyla tanimlanabilir. EGer bir idea bir dis anlama
sahipse, o zaman onun i¢ ve dis anlami arasinda bir birlik olmalidir. Netice itibariyle
dis anlam ideanin i¢ anlamiyla belirlenir. Ayrica sonlu olan idealarda hata vardir ve
netice itibariyle matematiksel gergekligi distinmekle fiziksel gergekligi disliinmek

birbirinden ¢ok farkli bir seydir.

%7 Royce, ss. 306-308.
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UGUNCU BOLUM

SADAKAT AHLAKI VE “SADAKAT” AGISINDAN HIRISTIYANLIGIN

BAZI PROBLEMLERI

3.1 ROYCE’ DA “SADAKAT” KAVRAMI

3.1.1 Sadakatin Dogasi

Josiah Royce’un “Sadakat Felsefesi” (The Philosophy of Loyalty) adiyla eser
yazmasi, hem felsefi hem de pratik amag nedeniyle olmustur. Royce, yasadigi ¢agin
insanlarinin ahlaki ideal ve yukumlalUklerini yerine getirme hususunda bir hayli
duzensizlige sahip olduklarini belirterek, toplumda genel ahlaki ciddiyet konusunda
blylk bir eksiklik gorur. Nitekim o, bu dizensizligin sebebinin ¢ogunlukla insanlarin
kafasini karigtiran ahlak onderleri ve reformculardan kaynaklandigina inanir. Bu
nedenle ahlaki durumu aydinlatmak Gzere geleneksel ahlak ilkelerinin tekrar gézden

gecirilmesinin gerekliligine vurgu yapar.®*®

Daha oOnce de ifade ettigimiz Uzere Royce, yasadigi donemin 6zelliklerini
kendi diisiincesine en iyi sekilde yansitan bir filozoftur. Mutlak idealizm olarak insa
etmeye calistigi metafizigini, William James'in pragmatizmi ve C. Sanders Peirce'in
semiyotiginden etkilenerek “pragmatik idealizme” dénlstlirmastir. Nitekim onun bu
idealist felsefesi de “sadakat” dedigi mutlak bir ahlaka ulasmaktadir.’** Royce,
sadakat felsefesinin etik bir prensip oldugunu ifade ederek, ahlaki hayatta sadakatin
yerini tahmin etme noktasinda, ne geleneksel otoriteyi ne de sahsi dnyargilarin
sesini takip etmeye niyetli degildir. Ayrica yukarida belirtilen dizensizligin de kalici
olmadigi kanaatindedir. Onun “sadakat felsefesini” nicin yazdigi ile ilgili bu kisa
degerlendirmeden sonra, genel olarak kavramsal agidan sadakatin ne anlama
geldigine deginebiliriz.

Sadakat (Loyalty), bir kigiye, Ulkeye, gruba ya da bir davaya/ideale icten

samimi bir sekilde baglanma,*® sevgi, 6dev, ilke ve bir dava/iilkii ya da en yiice bir

%8 Royce, PL, ss. 7-9.

34 Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, istanbul Universitesi Edebiyat Fakdltesi Yay., istanbul, 1946, s. 88.
0 http://en.wikipedia.org/wiki/Loyalty, Erisim Tarihi, (20.01.2011)
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seye baglih gibi anlamlara gelmektedir. Ayni zamanda kisinin s6zline, vaadine

ve yeminine de sadik bir baghligi ifade eder.>*

Royce’a gore sadakat (loyalty,) dogru olarak tanimlandijinda tim ahlaki
kurallarin yerine getirilmesini ifade eder. Nitekim kisi, gergekten rasyonel bir sadakat
kavrami hakkinda butin ahlak didnyasini ortaya koyabilir. Mesela; adalet,
hayirseverlilik, endustri, hikmet, manevilik gibi butin bu tanimlanabilir kavramlarda
sadakat orneklerini gorebiliriz; ancak Royce, sadakate uygun olan objelerin ne
olmasi gerektigi hususuna dikkat ceker.®*® Sadakat, “bir insanin bir davayalideale
hem goéniilden hem de pratikte tamamen kendini adamasidir.”*** Dava/ideal (cause),
kavramiyla filozofumuz, gercekten sevenlerin akillica kendi sevgilerine bagli
olduklarinda zihinlerinde sahip olduklari dogal bir seyi ifade eder. Bu da gosteriyor
ki, insanlarin sadik oldugu davasi hicbir zaman ne tek bir birey ya da bireyler
toplamindan ne de sadece soyut ilkelerden olusur. Bu daval/ideal ibadet yerinde,
orduda, isyerinde, evde ya da arkadaslikta nerede olursa olsun, bircok kisinin ortak
bir yasama dahil olmasiyla bir tur birlikten meydana gelir. Kuskusuz, sadik bir
insanin bagh oldugu davasi, bir kurumun, ev hayatinin ya da cemiyetin dogasindan
kaynaklanir. Sadakat, merkezi olarak diger kKisilere ya da kurumlara yénelmez,
bilakis davalara/ideallere yénelir. Royce’un sisteminde kisi ya da kurumlara sadakati
ifade etmek mimkindur; fakat bu sadakat bir davaya bagli olmalidir. Ayni zamanda
sadakat iradeyi ifade eden bir kavram oldugunda c¢ok onemlidir. Clnkl sadakat
birey ve vazifesi arasinda merkezi bir iligki gorur. Bundan dolayi Josiah, sadakatin

otorite problemine ¢dziim olacagini iddia eder.>*®

Sadakat, bireylere saygi duymayi, onlari ortak bir yasam iginde bir araya
getirmeyi amagclar. Sadakatin sadik olmakla ilgili buyrugu: “Pek ¢ok ruhun tam bir
ruh olmasidir.”®*® Zira bireyler ayri olduklarinda basarili olamazlar. Béyle bir davaya
baglilikla, ideal olarak birlesik bir sosyal gruba ve sadece bu tip bir sadakatle begeri

kisiligin problemleri ¢ozulebilir.

Bu tanimdan yola gikarak Royce, sadakat sahibi bir kimsede/sadikta su Ug¢

seyin ¢ok 6nemli olduguna isaret eder:

%1 Webster’s New International Dictionary of English Language, Second Edition, Ed. William Allan

Neilson, G. & C Merriam Co., London, 1945, s. 1464.

%2 The Shorter Oxford English Dictionary, Ed. William Little & H. W. Fowler, C. 1, Oxford at The
Clarendon Press, 1950, s. 1173.

%3 Royce, PL, ss. 15-16.

%4 Royce, s. 16.

5 Mathew Timothy Lu, On Loyalty, Aph. D. Thesis, A Dissertation Presented to the Faculty of the
Graduate School of Cornell University, 2005, s. 23.

%% Royce, WJOE, ss. 55-56.
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1. Bir insan egder sadakat sahibi (sadik) ise, oncelikle onun sadik kaldig! bir davasi

vardir.
2. Bu kisi, davasina seve seve ve tamamen kendini verir

3. Yine o, kendi davasina olan baglhgini devamli ve pratik bir bigimde hizmet ettigini

ifade eder.

Sadakat sahibi bir kimsede bulunmasi gereken bu U¢ 6zelligi ifade ettikten
sonra Royce, sunlari sadakat érnekleri olarak sunar: Bir vatanseverin kendi tlkesine
baghligi gercekten onu ulkesi icin yasamak ve dlmeye goéturir, ya da bir sehidin
dinine baghhig: yahut bir gemi kaptaninin gérevine baglhgi sadakat oérnekleridir.
Mesela, bu gemi kaptani gemisi batarken bile yardim gelene kadar gemi
murettebatindaki en son kisinin kurtulmasini bekleyerek, isine olan sadakatini

gosterir, seklindedir.

Royce’a goére, bu tip sadakat oOrnekleri sadik insanin goérevini yapma
istekliligini gosterir. Sadik olan kisinin davasi, kendi sahip oldugu arzunun kabul
edilmesiyle olur. Bu kimse davasini secer ya da uygun bulur. Ustelik bu kimsenin
sadakati pratik bir sadakattir. Onun yaptigi sey, davasina hizmet etmektir. Sadik
birey istekli, deneyimli ve tamamen bir davaya bagli olan kisidir. Bir yurtseverin
ulkesine olan baglligl, bir sehidin dinine olan baghlidi, bir soyguncunun kendi
arkadas grubuna olan baghligi sadakat 6rnekleridir; fakat Royce, sadakatin daha
genel sartlarda -babanin ogluna olan sevgisi, isadaminin firmasina olan baghhgi-
ornekleriyle de aciklanabilecegine dikkat geker. Sadik bireye gére dava objektiftir. O,
kendi bencilligini bir tarafa birakarak evrensel sadakat ilkesine daha ¢ok hizmet
etme duygusu tasir. Davalideal, sadece kisinin kendi ideali degil, ayni zamanda
diger insanlarin da ilgileri olmaldir, yani ilgi sosyal olmalidir. Netice itibariyle bir
kimse, sadece ayri bireylerin ilgilerinin bir toplami olarak sadece bir davaya sadik

olmayi dikkate almaz. Dava, sosyal bir birligi kapsar.®’

Oyle ki sadakat, higbir zaman sadece duygu degildir. Aksine sadik olmak,
daha sonra gorulecegi Uzere bireyin dogal isteklerini gerektiginde kisitlayip bir
davaya kendini pratikte tam anlamiyla baglayabilmesidir. Eger sadakat salt bir
duygudan ibaret olsaydi, bir hayale ya da arzuya belli belirsiz bir baglanma halini

alirdi. Oysaki gercek sadakat, sevginin yani sira nihai olani ve anlamlari belirleyen

%7 Bruce Kuklick, s. 162.
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ayrintili emprik bilgiyi hakli kilan metafizik bir kavrayisi da ihtiva etmektedir.®®
Tapinma ve sevgi sadakate eglik eder, fakat hicbir zaman tek basina sadakati
olusturmaz. Bundan bagka, sadik kimsenin davasina olan baghhgdi igin dogal
arzularina teslim olmasi, bir tir kendine hakim olmayla alakal bir konudur. Bu da
gosteriyor ki, kisinin kendine hakim olmasi olmadan sadakat imkansizdir. Sadik kisi,
davasiyla alakal olan sorumlulugu yerine getirmekle beraber, kendi durtllerinin
pesinden de gitmemelidir. Bu durum onun davasiyla alakali bir yol gosterme
ornegidir. Kuskusuz, kisinin sahip oldugu davasi kisiye ne yapmasi gerektigini
soyler. iste tam bu noktada bu kimsenin sadakati tamdir ve Tanr’nin emirleri icin
yasamak ya da 6lmeye hazirdir.>*° Gabriel Marcel de insan igin gercek anlamda var
olmayi, Tanri ile beraber var olmak olarak anlar. Ona gore kisinin kendini Tanrr'ya
adadig1 duzeyde baghligi, artik mutlak bir baglanmadir. Baglanmanin bu en son
merhalesinin adi imandir. Kisiye 6zgur bir bigimde kendini gerceklestirmesine imkan
veren sey baglanma fiili olup, baglanma baskasina yonelmeyi esas almaktadir.
Baskas! ise bilingli ve 6zgiir bir varlik olarak diisiiniilmektedir.?®® Ayni zamanda
Marcel icin sadakat, mutlak varliktan kaynaklanmaya mecburdur. Sadakatta sadece
kendimize karsi dedil, aktif ve Ustlin bir ilkeye karsi sorumlu olup, bize emanet

edilen seyi teslim etmek mecburiyetindeyiz.***

Diger taraftan Royce, sadik bir kimsenin davasindan bahsederken, onun bu
davasinin iyi bir dava olup olmadigi hakkinda yorum yapmaz. Royce, bu konuyla

ilgili diistincelerini séyle agiklar:

Nitekim kisinin sectigi dava kétii bir dava da olabilir. Eger bir kimse sadik
bir kimse ise, gercekten kigisel olarak degerlere sahiptir. Aksi takdirse,
bu kigi nasil o davaya sadik olabilir ki? Bu nedenle o, davasiyla ilgilenir,
onu sever ve ondan iyi bir sekilde memnun olmayi digiiniir. Sadakat,
higbir zaman sadece senin davan igin sevgi duygusunu ifade etmez ve
hicbir zaman sadece kisisel arzu ve ilginin takip edilmesi anlamina
gelmez. Zira sen sadik bir Kigi isen, davan senin diginda bir sey olarak
dusdndliir. Sadakat, bir kimsenin kendi davasi igin nigin 6lmeye hazir
olabildigidir. Her bir durumda sadik kisi, davasina hizmet ettiginde, sahip
oldugu kisisel yarari diigsiinmez. Ustelik sadik bir kiginin baglandigi dava,
higbir zaman tamamen kigisel olan bir sey degildir. Onun davasi diger
insanlari da ilgilendirir. Yani sadakat sosyaldir, sadakatin bizzat sahip
oldugu davalideal, daima bu kigisel birlige ve gériinliste dava hakkinda
birey-dsti bir birlige sahiptir. Mesela; sadik sevgililer birbirlerine sadece

%8 john E. Smith, Royce’s Social Infinite, The Liberal Arts Press. New York, 1950, s. 35.

%9 Royce, PL, s. 18.

%0 Emel Kog, “Gabriel Marcel'e Gére Fanatizm” SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik 2010, S. 22, s. 131.

361 Murtaza Korlael¢i, “Gabriel Marcel'e Gére Baglilik ve Sadakat’, Felsefe Diinyasi, S. 25, 1997, s.

39.
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ayri bireyler olarak bagl degildir, onlar ayni zamanda sevgilerine,
beraberliklerine aralarindaki bir bag nedeniyle baglidirlar. Bireylerin
sadik bir kimse olmasi sadece bag yoluyla olur. Sadakatin bagh oldugu
dava, daima kigisel ve gbriiniiste Ustiin bireyin bu birlikteligine sahiptir.
Davalideal, birgok bireyi bir seye hizmet konusunda birbirine baglar.3%

Royce'un bu ifadelerinden de anlasiliyor ki sadakat, sosyal bir nitelige
sahiptir. Ona gore, bir kimse bir davanin sadik bir hizmetgisi ise, o kisi en azindan
makul bir yandas-hizmetkarlara (fellow-servants) sahip olacaktir. Sadakatin bizzat
sahip oldugu amag, daima bu kisisel birlige ve goriintste amag hakkinda birey-ust
bir birlige sahiptir. Sadik sevgililer, érnegin birbirlerine sadece ayri bireyler olarak
bagli dedildir, onlar ayni zamanda sevgilerine, beraberliklerine bir badla

baglidirlar.®®

Bir kimsenin iyi ya da kotu bir davaya sadik olup olmadigi, onun kendi Kigisel
tutumuyla alakalidir. Eger kisi sadik bir kimse ise, belli bir genel nitelie sahip
olmaldir. Sadik olan kisi her kim olursa olsun ve davasi her ne olursa olsun
davasina bagli ve aktiftir. Royce, bdyle bir kiginin Kigisel-inatciligindan feragat
ettigini, kendi kendini kontrol ettigini, davasina digkin oldugunu ve ona iman ettigini
iddia eder. Ayni zamanda bu sadik kisi, bdylece kendisi icin sahip oldugu
degerleriyle belli bir zihin durumu icine girer. iste, Royce icin sadik bir hayat
yasamak ve bu sadik hayati yasayan kisinin davasi ne olursa olsun, kesinlikle daha
ic hosnutsuzluktan uzak bir durumu yasamaktir. Bdylece tereddit sadakatle
dizeltilir. Bu ifadelerden yola ¢ilkan Royce, sadakatin hayati butlnlestirmeye,
merkeze getirmeye, sabit kilmaya ve kararli kilmaya meyletmek oldugunu ileri

strer.>*

Gorulayor ki sadakat, kisinin hayatini anlamlandirmasi ve ugruna canini bile
verebilecegi bir degerdir. Bu baglamda Royce’a goére, eger kisi ahlaki hayatini daha
anlamli hale getirmek istiyorsa, su sorular Gzerinde iyi digtinip cevap vermelidir. Bir
kimse sadakat sahibi olmakla ne kazanir, kendi sadakatinin disinda kisisel olarak
hangi iyilige sahiptir, biz ne i¢in yasariz, vazifemiz nedir, dogru yasamin ideali nedir,
dogru ve yanhgin arasinda gergek fark nedir, hepimizin ihtiya¢ duydugu “gercek iyi”

hangisidir?%®

Filozofumuza goére her kim bu gibi sorulari ciddi olarak disinmeye baslarsa,

sonunda g6z oOnunde bulundurmasi gereken ahlaki hayat hakkinda belli buyuk

%2 Royce, PL ss. 19-20.

® Kuklick, s. 162.
%4 Royce, PL s. 22.
%5 Royce, ss. 24-25.
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gercekleri gbzlemler. Ona gdre, hepimiz ilk olarak yapmamiz gereken seyi,
idealimizin ne olmasi gerektigini ve ahlaki ilkeler hakkinda bazi geyleri bilmemiz
gerekir. Oyle ki 6gretmenlerimiz, ailelerimiz, oyun arkadaslarimiz, toplum, gelenek,
ibadethaneler, dogru ve yanlisin ne tir bir gériinime sahip oldugu hakkinda bize

bilgi verir.

Ote yandan Royce, kendimiz icin iyi ve dogru olan seyi kesfetmek
istedigimizde, arzularimizi bu iyi seyler yonunde ortaya koymamiz gerekir. Bu durum
bir anlamda, acik¢asi kim oldugumuzu ve dinyada yerimizin ne oldugunu
kesfetmemiz gerektigiyle alakalidir. Bu konuyla ilgili distincelerine Royce sodyle

ifade eder:

Bizim dogal olarak arzu ettigimiz sey, sayisiz i¢gldilerle bizim igin
belirlenmektedir. Biz nefes almak, yemek yemek, yirimek, kosmak,
konugsmak, gbérmek, isitmek, sevmek, u¢mak istedigimizde daha az ya
da cok makul olmak isteriz. Bu iggiidiisel isteklerimizden biri sayet
dogrudan dogruya bizi davranisa iterse, normalde boyle bir davranistan
zevk aliriz. Zira arzulara uygun bir davranis, gerilimden insani kurtarir ve
o genellikle mutlu olmaya eslik eder. Fakat engellenen arzular bize aci
verir. Hepimiz hoslanir gibi ya da acidan uzak durur gibi yapariz; lakin
arzu ettigimiz epeyce bir sey, Sik sik bize zevk veren uyarilara ters
diisen ve bize aci vermis olan sikintilar ve zevk beklentisi ya da
hafizadan uzak igglidiiyle istenilir. Aciktiginda insanin masada yemedge
olan ddgkinligiinden daha ¢ok yemegi arzulamasi normaldir. Célde
suya hasret kalmig bir insan igin zevk ya da acidan rahatlama yerine
onun icin énemli olan tek sey su ihtiyaci olur. Zira acinin ¢ogu onun
bilincine gogunlukla suya olan 6zleminden kaynaklanir gibi gériindr. Su
halde aci, gergekten kéti bir seydir, fakat aci burada ikinci dereceden
engellenen bir seydir. Aci, bizim hislerimizin kaba bir gergegi olarak
goriindigiinde, gercekten nefret ederiz. Bu tip acilar o vakit, sadece
hayatin pek ¢ok hastaliklari arasinda bir tanedir ya da istenilmeyen pek
¢cok objelerden bir tanedir. Mesela, yanan c¢ocuk gercekten atesten
korkar. Diger taraftan higbir sanat, hazzi arayan sanattan daha sert
degildir. Ben tek basina kendi kendime hi¢bir zaman sanati 6grenemem,
sahip oldugum arzuyu tanimlayamam ve bu nedenle gbrevim sadece aci
ve haz terimleriyle tanimlanamaz. Eder ben vazifemin ne oldugunu
bilseydim, rasyonel isteklerime danismam gerekirdi. Hicbir dis otorite
ahlaki vazifemiz icin bize dogru bir akli veremez. Kendi kendime
kaldigimda higbir zaman hayatin anlamini bulamam, dogustan i¢imde
dogal olarak mevcut higbir ideal yoktur.>*®

Hayatin anlami ve onun nereden 6grenilecegi konusu ahlak ve felsefenin ¢ok
eskiden beri tartisa geldigi bir konudur. Siphe yok ki, Royce’un disuncesine gore
birey, ahlaki fail olmadan 6nce ben duygusuna sahip olmalidir. Bu ben duygusu da,

kisinin davraniglarini degerlendirebildigi ve arzularinin pesinden gitme konusunda

366 Royce, ss.28-29.
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kendisi igin bir yasam plani meydana getirme yetenegiyle alakalidir.*®” iste, ahlaki
fail olan bir birey, hayatin anlamiyla ilk olarak taklitci davraniglar sayesinde
karsilasir. Royce’a gore bu taklit¢i sire¢ cocuklugumuzda baslar ve tim hayatimiz
boyunca devam eder. Oyle ki, bu siiregte birey; oyun oynamayi, konusmayi,
toplumsal bir gruba girmeyi 6grenir ve insanlik hayatina katilr. Daginurimuaz, bu
taklitci sosyal faaliyetin bizzat sosyal varliklar olarak i¢cgudulerimizden
kaynaklandigina inanir; fakat sirasiyla sosyal aktiviteler ilk olarak icgudulerimize ve
duygularimiza batinlik vermek icin ve bir tir dizen igcinde arzularimizin dogal
kargasaligini —gergekten c¢ok kusurlu olan bir dizeni- degistirmek icin
icgudulerimizin hepsini dizenleme egilimindedir. Bu, sosyal tecribemiz ve sosyal
dinyada yerimizi kesfettigimiz hayatin anlaminin farkliliklarinin bize énerilmesidir.
Bu nedenle gergcek hayat anlayisimiz yani, arzularimiz az ya da c¢ok gunlik

davranislarimizla alakaldir.>®

Nitekim Royce’a gore birey, kendi isteklerinin ne oldugunu baskalarinin
isteklerini taklit ederek 6grenir. Yani bireyin kendisi, tek basina i¢ dinyasinda gergek
arzularini ifade eden hayatin herhangi bir amacini hicbir zaman kesfedemez. iste
bundan dolay! Royce, bizim tim hayat planimizin iginde yetistigimiz sosyal dizen
tarafindan bize Onerildigini iddia eder; fakat diger taraftan sosyal egitim bir yigin
farkli yasam planini insanlara sunar. Bu da tamamen karmakarisik olmayan fakat
kusurlu bir sekilde duzenli olan sadece olagan olup ideal olmayan bir hayattir.
Ustelik sosyal egitim sadece diger insanlarin hayat tarzlarini 6Jretmez, ayni
zamanda sahip oldugumuz hayat tarzinin 6nemini ziddini gdstererek ogretir.
Bdylece, insanin bireysel istekleriyle dis kosullarin tam anlamiyla uzlasabilecegi bir
yasam plani bulabilmek ¢ogu zaman gugtlr. Royce, bireysel ve sosyal istekler
arasinda her daim gatigma olasiiginin oldugunu belirtir. Oyle ki, sosyal egitim
bireyin kendi isteklerini harekete gegcirir ve sahip oldugu gelenegi ve kendini ifade
etmesi icin gerekli olan yontemi ona 6gretir. Royce, bu konuyla ilgili dusincelerini
sOyle ortaya koyar:

Biz, sadece taklit etmeyiz, ayni zamanda taklitle kendi inatgiligimizi da
6greniriz. Ornegin konusmayi taklitle 6greniriz, fakat bundan sonra kendi
kendimize konusmayi igittigimizde seviniriz ve tim hayat planimiz,
bundan dolay: taklit¢i olur. Sosyal uyum bize sosyal bir gli¢ verir. Béyle

glcler, kim oldugumuzun bilincine ve ne yapmamiz gerektigine igaret
eder. Kendi isteklerimizle toplumun istekleri keskin bir ¢catisma igindedir.

%7 peter Fuss, The Moral Philosophy of Josiah Royce, Harvard University Press, Cambridge, 1965,

s. 200.

368 Royce, PL, s. 32.
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Bu catisma igcinde gérevim nasil belirlenecek? Sadece arzumla. Arzu,
rasyonel olarak kendi halini diiglinme noktasina getirildiginde miimkdn
olur. O vakit benim isteklerim nedir, yaradilistan ben bunu bilemem.
Dogumumla miras aldigim begeri tutkularin calkantili bir akimi iginde
sadece bir girdap icinde bulunmaktayim. O zaman kendime ait bir
arzuya nasil sahip olacagim? Bu sadece sosyal egitim yoluyla olur.
Gergekten sosyal egitim bana, hayatin anlamiyla ilgili gerekli seyleri ve
diinyamin yerlesik kurallarini verir.>®°

Elbetteki sosyal yapi, kKisiligin gelisiminde ¢ok 6énemlidir. Toplum tarafindan
benimsenen sadakat ornekleri kisinin ne tir bir sadakate sahip olacagini da
dogrudan etkiler. Mesela, vatanseverlik herkes tarafindan ¢ok iyi bir sadakat turu
olarak kabul edilir; ancak Royce, savas ruhunun en iyi oldugu yeri, insan zihnin ¢ok
aclk ve rasyonel oldugu yer olarak gorur. Yani insanlarin bu ruh ortaya ¢ikinca onu
sevebilmelerinin nedeni, hayatin amacini tanimlamaktan ibarettir. Bu da su iki

plandan olusur:

Birincisi, bu plan tamamen sosyal bir plandir, yani bir Ulkenin genel

isteklerinin itaat ve boyun egerek gerceklesecegi dislincesinden ibarettir.

ikincisi, tamamen “ben’in” (self) coskunlugudur. Oyle ki kisi, kendini vatani
icin feda ederek agirbaglihgiyla 6zinl kendi haline birakir, tlkesine hizmet etmekten
ve sehit olmaktan mutlu olur. Kendini bu sekilde feda etmesiyle kahramanhk

mertebesini kazanir.3”

Royce’a gore bdyle bir kimse, bu tip bazi arzulara sahip oldugunda, sadakat
olarak adlandirilan seyin bilincine varir. Bu sadakat, uyum ve inat¢cihdin en eski
dolayli ¢atigmalari hakkinda herhangi bir seyi daha fazla bilemez. Bu anlarda
‘ben’e”, hayatin amaci gergekten disa dogru gibi gorinur. Yani kisi, “Glkem bana
ihtiya¢ duyar.” dusuncesinden yola gikarak, pesinden gittigi davasinin gergeklesmesi
icin kendisini harekete gecirmesi gerekir. Bu da onun, igeriye (kendi i¢ dinyasina)
dogru bir hareket dedigimiz hareketlenme olarak tezahir eder. Royce, sadakat
cesitleri olarak seref sahibi olmayi, kahramanligi, askerin sehit olmasini,
vatanseverin Ulkesine olan baglihgini sadakat drnekleri olarak éne sirer. Oyle ki tim
bunlar, insanin arzularidir ve onlardan vazge¢gmek sadakatsizliktir. CUnki Kiginin
sadakati onun onuru ve serefidir. Diyelim ki, Glkesi bu kisiye ihtiyag duyup onu
cagirdiginda, bu degerler o kiside hazir olacaktir. Béylece kisinin kendi i¢

dinyasinda sahip oldugu degerlerle toplumun sahip oldugu degerler arasinda bir

369 Royce, ss. 34-35.

%70 Royce, s. 39.
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gatisma olmayacaktir.*”* Bu da gésteriyor ki, bir davaya baglanma halinde bireysel

irade ile sosyal irade arasinda bir uyum meydana gelmektedir.

Diger taraftan flozofumuz, sadakat ve savas arasinda higbir zorunlu bagin
olmadigi kanaatindedir. Sadakatin vatanseverlilik sekilleri yaninda pek cok diger
sekilleri vardir. Sadakat; yerel, dini, ticari, profesyonel ve bunun yanin da diger pek
¢ok bicimlere sahiptir. Sadakatin 6z, hangi sekilleri Ustlenirse Gstlensin hi¢ kimse
sadece kendi kaotik dogasi iginde bir yasam plani bulamayacagina gdére bu plani
disarida toplumsal gelenekler, eylemler ve davalar dinyasinda aramalidir. Clnkd
sadik bir insan sosyal nedenler ya da bazi sistemler zenginlik, gi¢c ve dogal
iradesine hos gelen bazi insanca seyler disinda sevdigi ya da nefret ettigi bireyleri,
gelenegi, aliskanliklar ve itaat etmesi gereken kurallari da gorir. Kendi amacina
'senin iraden benimdir ve benim ki ise senin; ben sende yasamimi buldum’ der. Birisi
eger boyle bir amag bulabilirse, tUm yasami icin bu amaci kabul eder ve baglihdini
eylemleri ile gdsterirse, o kisi bir yasam plani ya da tasarisina sahip olur. Bu plan ya
da tasari, dava igcin yasama anlamina geldiginden ayni zamanda bir itaat planidir

da. 372

Batin bu aciklamalardan da anlasildigi Uzere hayatin tim dénemlerinde
insanlar, bazi sekillerde bir sadakat ve yasama bilincini muhafaza ederek ona sahip

olmuslardir. Royce, bu insanlarin temel 6zelliklerini su sekilde agiklar:

Oyle ki bu insanlar, kendi davalarini se¢mede hakli ya da haksiz olmug
olabilirler; fakat en azindan onlar, sadakatleriyle rasyonel bir ahlaki
hayatin bir érnegini teskil etmistir. Siphesiz ki bu insanlar, davanin
birligine sahip olmanin ne oldugunu bilmislerdir. Sadik kigi, ahlaki siiphe
ve tereddiitten neyin muaf oldugunu bilmigtir. Onlarin davasi, kendi
davasi olmugtur. Sadakat onlara ne yapmalari gerektigini sGylemigtir.
Onlar, ne bir dig otorite korkusuyla ne de kér bir kurali devam ettirme
nedeniyle itaat etmiglerdir. Ayni zamanda tamamen sezgilerinin
kendilerine gériindiigii sekliyle de itaat etmemislerdir. Onlar, ilk olarak
davalarina igeriden baktiklarinda kendi gbzlerinde kendilerini degersiz
bulurlar ve sbéyle soéylerler. Ben kendi irademle bile seninim. Benim
senin iradenden bagka hi¢cbir arzum yok. Beni al, kullan, kontrol et ve
dizelt. O suretle, ihtiyaclarimi gider ve beni yiicelt.” Bu sézler, sadakatli
olan vatanseverlerin, askerlerin, annelerin, sehitlerin sézleridir. Onlar, bu
aktif sadakat ve arzunun yiiceligine sahip olmuglardir. Bu anlamda
dlinyada sadakatli olan insanlar daima var olmustur. Bazi kimseler de
cok kétii bir amag igin sadik olmugtur.®"

371 Royce, s. 40.

%72 Royce, s. 43.
33 Royce, ss. 44-45.
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Sadakatin hangi seklinin daha dogru oldugunu bundan sonra gorecegiz;
fakat Royce’a gore biz, bu tlr sadakat tlrinU bulamadik¢a, dinyadaki aktif
yasamda baris ve birligi bulamayiz. Oyle ki ona gére biz, askerlerin neseyle dliime
gitmesini ve klanlari ya da Ulkeleri igin sehitlerin inanglari ugruna gostermis olduklari
duygusal yogunlukla ilgili gergekten degerli olan bu tar baghligin bir sebebini ve
amacini bulmamiz gerekir. Tabiatiyla bdyle bir dava/ideal gercekten rasyonel ve
degerli olmali, hatali bir baghligin objesi olmamalidir. O bizim vicdanimiz olmali,
Odevimiz hakkinda dogru seyler soylemeli ve motivasyonumuzu, ideallerimizi,
planlarimizi bizim digimizdakiler ve Ustimuzdekilerle birlestirmelidir. iste bundan
dolay1 Royce, hepimizin her yerde ve her seyde olmasi gereken bdyle bir
davayl/ideali bulmamiz gerektigine dikkat ceker; fakat bu daval/ideal olan sey
bulunur bulunmaz, kisinin bilingli olmasi gerekir. Stphesiz bu davaideal, vazifemiz
hakkinda bize hakikati sdylemekle kalmayip; isteklerimizi, ideallerimizi ve yasam

planimizla ilgili her seyi yukardan baslayarak birlestirmelidir.>"*

Netice olarak diyebiliriz ki, sadik bir insanin ilkesi (maksimi), “davana sadik
ol dur. Nitekim bu ilke, o insana kendisini tamamen davasina adamasini
Ogretecektir. Mesela, hangi dava bizim igin bir sehidin sadakatini rasyonel olarak
hakl cikartir? Kabilinden sorular ister istemez sorulacaktir; ancak Royce’un bir
filozof olarak bize anlatmak istedigi sey, insanligin evrensel degerleri olarak kabul
edilen ortak degerlerdir. Yoksa bir zararli grubun sahip oldugu ahlaken kétt degerler
degildir. Ayrica, bireysel irade ile sosyal iradenin uyumundan hareketle birey
acisindan sadakat, “kér bir itaat” ya da “otoriteye boyun edme” olarak
go6rilmemelidir. Zira sadakat sahibi olan bir kimse, davasina ulasma yolunda gonulli
olarak bazi istek ve arzularini bilingli bir sekilde sinirlayabilmekte ve sosyal iradeye
uygun davranabilmektedir. Yani bir davaya sadakat bireye bir tir otokontrol imkani
vermektedir.®”® Diger taraftan sadakat bir ideal cercevesinde yasami birlestirme,
merkezilestirme dogrultusunda kisiye kararlilik ve i¢ huzuru da vermektedir.*”® Bu
anlamda sadakat esasina dayali bir yasam, kisinin kendi isteklerine aykiri olmadigi
gibi sosyal isbirligini de beraberinde getirir. Sonug olarak, kisi sadakat sayesinde
kendini gergeklestirmis ve hayatin anlamini anlama noktasinda ¢ok buyik bir asama

kaydetmigtir.

74 Royce, s. 47.

%5 Royce, s. 18. Bkz. Thomas Faunce, “Developing And Teaching The Virtue-Ethics Foundations of
Healthcare Whistle Blowing”, Monash Bioethics Review, C. 23, S. 4, 2004, ss. 47-48.
%76 Royce, s. 22.

139



3.1.2 Sadakate Sadakat

Royce’'un sadakat felsefesiyle alakall olarak daha dnce de belirtildigi Uzere
ana iddiasi, bireyin kendini gerceklestirme durumunu sadece bir davaya (cause)
baglilikta bulabildigi dusincesinden ibarettir. O, “sadakate sadakat” (loyalty to
loyalty) ilkesini ve sadakatle temellendirdigi etik anlayisini ortaya koymak igin
Kant'in kategorik emir (imperative) ilkesini model alarak olusturur.>”” Oyle ki, onun
son donem ahlak felsefesinde “sadakate sadakat” ilkesi, bireyin kendini

8 Bu ilke ekseninde iddiasi,

gerceklestirmesine yon veren en yiiksek etik ilkedir.%’
bireyin sadece bir davaya bagl olmasinda kendini gergeklestirebilecegidir; ancak
her dava/ideal bireyin en derin ihtiyaclarini karsilamaktan da uzaktir.®”® Kuskusuz,
sadakat sahibi bir kimse (sadik), alisilagelmemis ve Onceden belirlenmeyen
durumlar karsisinda bazi davraniglar géstermek zorunda kalabilir. Yine de bu kisi,
hedeflemis oldugu davalara sadik olduju kadar yaratici gorevlerine de sadik

olmalidir.>®

Diger taraftan, bir davanin uygun sadik bir obje olmasi icin bazi genel
nitelikleri olmalidir. Tabiatiyla béyle bir dava, tek bir hayatin birligi icinde bircok
kisinin katildigi durumlarda sadakatin mumkun bir objesi olur. Ayni zamanda bu
dava, tamamen beseri ve beser-Ustl bir géris agisindan kigisel olmalidir. Royce’un

olasi davalar olarak adlandirdigi davalar sunlardir:3®*

1. Arkadasca hayatin birligi icinde farkl arkadaslari birlestiren bir arkadaslik.
2. Kendi Uyelerinin hayatlarinin birlikteligini saglayan bir aile.

3. Sadik vatanseverin baglandigi devlet.

Yukaridaki bu siralamayi aile, ¢evre ve devlet olarak da adlandirabiliriz.
Farkli davalara sahip olmak ayni zamanda davalar arasi ¢atismay! doguracaktir.
Dogal olarak gatismalarin nefret dolu ve kéti olmasi kaginilmazdir. Mesela, bir
ailedeki dismanlik her iki tarafin cok giclli sadakatiyle hayata kusturulebilir. Sayet
kisi savas ruhuyla heyecanl bir vatansever olursa, tamamen bir davaya layik
gorunur; fakat genellikle dusman olarak gorilenin Ulkesi sadece o Kkisinin

sadakatinden dolay! kotu gorunur. Bu nedenle bireysel olarak dusman bile, kendi

7 Bilgin, O. s. 190. Bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Gev. ionna

3ly(}g(;uradi, 2. Baski, TFK. Yay., Ankara, 1995, ss. 29-33.
Fuss, MPJR, s. 216.

379 puss, s. 214,
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%1 Royce, s. 107.
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davasinin varsayilan algakligi nedeniyle nefret edebilir. Savag sarkilari bile koti

isimlerle diismani gagirir.3®

Demek ki Royce’a goére, dogru bir sadakat sadigin davasina kendini
isteyerek adamasindan ibarettir; ancak bu durum, bazi tercihleri de beraberinde
getirir. Mesela, gelenek c¢ogunlukla bir insana kendisi igin belirledigi sosyal
durumuyla alakali olarak, davasina sadik kalmadan ve onu muhafaza etmeden
ayakta kalamayacagini égutler. Oyle ki, sagduyumuz bize “Eger bir (ilkede diinyaya
geldiysen ve hala o Ulkede yasiyorsan, o llkeye sadik olmalisin ve bir savas
durumunda da dismanlarindan nefret etmelisin”, sozinl soyler; fakat Royce,
sagduyumuzun bu soyleminin etkisinde kalmamamizi ve dogru bir sadakatin bazi

bagimsiz segim tercihlerini ihtiva etmesi gerektigine inanir.®®

Sadakat, sadik bir kimse icin iyidir, fakat amaci baskalarina saldirmak olan
kimseler icin kotu ya da zararl bir seydir. Royce igin en iyi sadakat sekli, sadigin
kendisi icin 6zgiirce sectigi sadakat seklidir.*®** Ayni zamanda ahlaken diinyanin
karisikliklari ne kadar ¢ok goérinurse, farkll insanlarin sadakatlerinin bir digeriyle
gatisacagi olasiligi da o kadar ¢ok sayisiz olur. Aslinda Royce, sadakate sadakat
ilkesini bizzat belli davalarin deg@erinin nihai Olgutu olarak onerir. Birey, kendi
davasini sadece diger insanlarin yikici sadakat catismalarindan koruyabildiginde
gerceklestirebilir. Stphesiz birey davasini segerken, arkadaslarinin sadakatlerini
bosa c¢ikarmaktan daha ¢ok, buylk olasilikla daha ileri bir davayi se¢gmeye karar
vermelidir. Royce, evrensel sadakat davasini ahlaki failin hizmet edebildigi en
yilksek ve en genel dava olarak belirler.*®®> Bu davalar/idealler ise ticari, dini, politik
ya da bilimsel olabilir; ama Onemli olan sadakatin gotirdugld ve bizim de
baglanmamiz gereken bir davadir ki, o da Royce’un “yorum toplulugu” (The
community of interpretation) olarak adlandirdidi seydir. Bu nedenle ‘sadakate
sadakat’ bazi somut formunda tim insanligi saran evrensel toplulugu meydana
getirmeye hizmet etmelidir.*®*® Bundan dolay sadakat, tam bir baglilik ve bir topluluk

icin bireyin onu tam olarak sevmesidir. Sadakat, yasamak icin ne bir arzuyu

%2 Royce, s. 109.

383 Royce, s. 110.

%84 Royce, s. 111.

385 Fuss, ss. 213-214.
%8 Smith, J. RSI, s. 42.
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onaylamak ne de onu inkar etmektir. Aksine, bireyin kendisini davasina olumlu bir

sekilde baglamasidir.®’

Kuskusuz kisinin se¢mis oldugu davasi her ne olursa olsun, Royce'a goére
sadakat, kisinin en 6énemli ahlaki ihtiyaclarindan birini karsilamaktir, yani “ne igin
yaslyoruz, varolus amacim nedir?”, gibi sorular yasami degerli hale getirir. Ona gore
sadakat, birey icin ylce bir iyinin somut bir sekillenmesidir. Ahlaki yasamimizin iyileri
dedigimiz seyler arasinda en temel olanidir. Zira "ben"in, kendisini
gerceklestirebilmesi ve yasamini anlamlandirabilmesinin gerekli kosulu, sadakat
sahibi olmasindan gecer. Kisinin bdyle bir durumda olmasi onun ahlaki bir intihar,
kora koérine bir baghlik icinde oldugunu gdstermez. Aksine onun bir davaya sahip
olmasi, bilingli ve sorumluluk duygusuna sahip oldugunun bir isaretidir. Baglanan
insan aktif olarak davasina hizmet etme goérevini Ustlenen, kendi 6zel isteklerinden
vazgecebilen ve davasina inanan insandir. O, davasina inandigi ve bir amag ugruna
varoldugu icin ic memnuniyetsizliklerinden ve tatminsizliklerinden de buyuk olgude
kurtulmustur. Royce'a gore, her dava ve her baglanma ne olursa olsun, sadakat
ruhunu ve oto-kontroll harekete gecirmesi acisindan iyidir; ancak bazi baglanmalar,
hem bireyin kendisini en iyi sekilde gerceklestirmesi agisindan, hem de bireyin
baglandigi davanin/idealin diger bireylerin davalariyla uyumu acgisindan daha iyidir.
O halde her dava/ideal, bireyin surekli baglihgina layik degildir. Bagka bir deyisle,
devaml ve kararl bir baglanmaya degmeyecek davalar vardir. Bu sebeple birey
acisindan baglanilacak davanin secimi son derece dnemlidir. Zira baglanacaginiz
davay! segctiginiz andan itibaren, o davaya uygun yasam planimizda belirlenmis
demektir. Oyle ki bir dava/ideal, biz onu segtigimiz igin bizimdir ve biz o davayi
segcmekle kendimiz olmaktayizidr. Davamizi seger segmez, o artikk bizim
vicdanimizin sesi olmustur. Ahlaki anlamda dogrularimizi da &devlerimizi de o
belirleyecektir. Bizim icin belirlenen 6devlerin ve yasam planinin disina gikmamamiz
istenecektir. Bu sebeple yasam planimiz "gondlli bir itaat plani" olarak da

gorilebilecektir.®*®

Fakat Royce, kendi Ulkesi adina sadakatin unutulacadi endigesini
tasimaktadir. Dusundrimuz, toplumsal dizen iginde sadakati iglemeyi ihmal
ettiklerinden, sadakate onem verilmediginden ve sadakat icin kendilerinin iyi

egitiimediginden yakinir. O, dzellikle kendi doneminin Amerika’sinin “toplum ruhuna”

%7 Galip Veliu, Knowledge and Immortality on The Structure of Transference Scientific

Knowledge in_Terms of Royce’s Community of Interpretation, Ph. d.Thesis, Ankara, 1994, s. 112.
388 Emel Kog, “Insan ve Sadakat”, Felsefe Diinyasi, S. 35, 2002, s. 51.
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atifta bulunur. Hem sosyal yardim uzmanliginin bir meslek olarak yukselisi hem de
kamu yararina yapilan ¢alismalarin blylimesi sadece sadakat ruhunu degil; ayni
zamanda bir sadakat felsefesi ihtiyacini da gozler éniine serer.**® Royce, toplumsal
anlamdaki sadakati sdyle ifade eder:
Ne yazik ki, toplumsal c¢evrede sadakat &6zlemi cekeriz; fakat tim
akliselim insanlar, sadakate énem vermek ve ona sahip olmak ister.
Sadakat, aslinda herkes icin kullanigl ve pratik bir degerdir. Sayet bir A’
nin sadakati kendisi igin iyi ise ve B’ nin sadakati de kendisi igin iyi ise, 0
zaman A ve B arasinda bir kan davasi, onlarin hizmet ettikleri davalar
arasinda karsilikli bir gatisma lizerinde kurulur. Bununla birlikte agikgasi
bu kétiliik, yani savascgilarin her birisinin saldirisi ve belki de tamamen
tahrip etmesi, digerlerinin en iyi manevi mliilkiyeti olarak gbrmlis
oldugumuz gsey, bir davaya sahip olma firsati ve bir davaya sadik
olmadir. Sayet sadakat en yiiksek iyi olursa, sadakatlerin karsilikli yiKkici
catismalari genelde en yiiksek kotilik olur. Sadakat insanlarin

durumlari ve herkes igin iyi olursa, insana karsi insanin savasi 6zellikle
zararl olur.**®°

F. Thilly'nin de ortaya koydugu uzere, Royce’un sadakat felsefesinin asil
glicu toplumsal boyutta yer almaktadir. Stphesiz toplum, sosyallik fikrinden ilham
alan kisilerin olusturdugu bir birliktir.3** Ote yandan Royce, sadakat ruhu olarak
bilinen duygunun maalesef insanlar tarafindan kendi glinahlarini Gstlenmeleri icin
yanhs kullandiklarina isaret eder. Cunkli bdyle bir gunah, kesinlikle mantiksiz
sadakat gatismasinin anlatmak istedigi seydir. Nitekim bir ¢atismanin meydana
geldigi yerde sadakat en kétlyl kusatmak igin bir arag olarak kullanilir. iste bu
nedenle bazi davalar/idealler kétl iken bazilarinin iyi oldugu dogrudur. Sayet kisinin
sadakati tam ise, o zaman en yuksek iyi olur; fakat bu kisinin tercih etmis oldugu
dava, bir hizmet birligi icinde ¢odu seyi baglayan sosyal bir davadan/idealden

ibarettir. Bu sadakat sayet tam ise, o zaman en yiiksek iyi olur.>*

Royce, kendi davasina olan sadakatini, arkadasinin sadakatine bir sadakat
olarak gorir. Ancak kigi, kotu bir davay! (kan davasi, korsanlk gibi) kendisi igin
se¢mesi durumunda, bagka aile ve toplumun sadakatiyle gelisir. Ona gére bir dava
sadece kisi icin degil, ayni zamanda tim insanlik i¢in iyi olmalidir. Netice itibariyle

Josiah, sadakati bir davaya insanin goniillii olarak baglanmasi seklinde tanimlar.%

%89 Schell, Catherine H., Loyal Agents and Lost Causes: The Ethical and Religious Significance of

Josiah Royce’s Philosophy of Loyalty, Princeton University, 2000, s. 188.

%90 Royce, PL, s5.113-116.
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Aslinda filozofumuz demek istiyor ki; kisi eder sadakat sahibi olacaksa,
kendisine ¢agrida bulunan davanin/idealin bazi cezbedici seylerine sahip olmalidir.
Oyle ki, bu dava onu harekete gegirmeli, canlandirmali ve sevindirmeli ki, sonunda
bu kimse davasina sahip olsun. Ustelik kisinin baglanmis oldugu davasi, gergekten
bir hayatin birlikteliginde pek ¢ok kisiyi baglamasi mimkin ve pratik olarak énemli
ayni zamanda canli bir dava olarak sosyal dizende ona yol gdsteren bir dava
olmaldir. Kuskusuz insan, sahip oldudu ahlaki sec¢imimin farkinda olursa, sectigi
davasini kabul etme durumunda olur. Dolayisiyla benimsenmis olan bu dava, onun
sadece Uzerinde zorlayici degil, ayni zamanda kendisinin de yapmak istedigi bir sey
haline gelir. Yani kisi, gonlinden isteyerek sunu séylemek ister: “Davamin/idealimin
bana emredecegi sey icin ne gormek icin bir gbze, ne de konusmak igin bir dile

«394

sahibim. Suphesiz ki Royce, kisinin davasinin daima kendi tercihi oldugu

hususunda hemfikirdir.

Daha acik bir ifadeyle Royce, kisinin baglandidi bir davayi se¢cme ve ona
hizmet etme konusunda, her hallikarda sadakate sadik bir kimse olmasi gerektigi
dusuncesindedir. Bu kural kisinin davasini segmesine nasil rehberlik edecegini ifade
eder. Bu durum, Kiginin sadece sahip oldugu iyiligi dusunmesini degil, ayni zamanda
tim insanligin iyiligini diisinmesi gerektiginin gostergesidir. insanlarin sadakatine
kendi kaderleri olarak dikkatle bakildiginda, bir insanin ahlaki 6neme yénelmesinde
herhangi bir gu¢ olmaksizin, gelenegdinin kendisine gdstermis oldugu davaya sadece
bagh olmasi gerektigi dusundlirse, o zaman gergekten sadakat catismalari
¢dzllemez bir problem olarak gérinidr. Bundan dolayi eger insanlar kan davalarina
sadik kalmayi devam ettirirlerse, sadakat konusunda o zaman higbir ¢ikis yolu

mUmkin olmaz.3%®

Diger yandan Royce, sadakatin “en yuksek iyi” (supreme good) olduguna
vurgu yapar. Sadakat, evrensel olarak beseri iyidir. Zira sadakat, kisinin dinya ile
arasindaki uyumdur. Boyle bir uyum tek basina bir insani memnun edebilir. Bu
dusunceler ekseninde filozofumuz, insanlarin yaradiligstan gururlu, egitiimemis, inatgl
ve a¢ gozlu sifatlarinin yaninda; taklitgi, bazen esnek, bazen de aciya baglanma
ihtiyaci duyan varliklar olduklarina isaret eder. insanlar, hem kural koymayi hem de
kurallara uymayi derinden ister.*®® iste Royce, bu uyum sonucunda sadakatin tim

insanlar igin iyi ve herkeste dogru bir iyilik olarak tezahUr edecegi kanaatini tasir ve

%9 Royce, ss. 119-120.

%5 Royce, ss. 121.122.
%6 Royce, ss. 123-124.
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prensipte higbir kimsenin sadakatine karsi c¢ilkmaz, bilakis insanlarin kendi
sadakatlerine olan ilgisizligine karsi ¢ikar. Ayni zamanda insanligin kan davalarinin
ornek oldugu sadakat konusunda, Uzlcu bir sadakatsizlik o6rnegi gOstererek
micadelesine devam edecegini ifade eder. Evrensel sadakatin etkin, karsilikli
yardimi insanligin agikgasi en ¢ok ihtiya¢c duydugu seydir. Gergekten sadakat eger
bir kisinin davasi icin kendisinin isteyerek baglanmasi ise, o zaman en yuksek iyi
olur. SUphesiz ki Royce’a gobre, beser olan herkes, akli sayesinde sadakatli olma
kudretindedir. Tam bu noktada o, yani sadakate sadik olma konusunda ¢ok dnemli
olan su sorulari sormaktan geri durmaz: Sadakate sadakatin, evrensel beseri bir
davaya pratik bir hizmet etme yolu var midir, sayet bdyle bir yol varsa o hangisidir,
insanlarin hayatlari tGizerinde daha etkili bir hakimiyet kurmaya, daha genis bir fayda
alanina, dunya Uzerinde getirmis oldugumuz sadakati kisisel olarak nasil
uygulayacagimizi gorebilir miyiz, eger oOyle ise, Tanrinin gercek egemenliginin
amaci icin nasil galisacagimizi gorebilir miyiz, bir kimsenin genelde insanligin daha

ileri bir sadakati icin yapabilecegi sey nedir? *%’

iste bu sorular etrafinda Royce, dzellikle evrensel sadakat davasina sadakat
konusunda bireysel olarak bir kisinin kendi sinirli glcliyle girisimini kisisel bir alanla
kararli bir sekilde sinirlayarak evrensel sadakat davasina hizmet edebilecegine
inanir. Ona gore, bu kisi kendi kisisel ve 6zel davasina sahip olmalidir; fakat kisinin
amaci gergekten daha ileri evrensel bir sadakati olusturmak olmalidir. Royce, daha

acik bir bicimde distncelerini sdyle ifade eder:

Benim tezim, gercekten savunulabilir ve gecerli olabildikleri siirece,
genel erdemlerin hepsi sadakate sadakatin ézel bicimleridir ve bu
erdemler, hayir islemek igin gbsterilen en yiiksek caba olan sadakati tiim
insanlarin hayatlarinda muzaffer kilma c¢abasiyla mesrulagtirilabilir,
merkezilestirilebilir ve ilham konusu edilebilir. Sadece dogal arzusunun
pesinden kosan hi¢ kimse, sadik bir kisi degildir. Nitekim insan, kendi
dogal diirtiilerini kullanmadan ve ona glivenmeden sadik bir Kisi olamaz.
Sayet ben sadakatli olursam, davam beni andan ana blyiilemeli ve
fiziksel olarak beni harekete gecgirmelidir. Benim davam, kendi 6zimu
insani yasamimla bir olma noktasinda tutmaktan ibarettir. Oyle ki tim
bunlar, génillii se¢cimim olmadan meydana gelmemelidir... Sadakate
sadik olmak icin ilk olarak, kendi dogama cagrida bulunan sadik
davranig bigimlerini gergekten segmem gerekir. Bu, hayatimin tek tarafi
lizerinde bir anlam ifade eder. Ben, bana sosyal firsatlar sunan ve
tabiatima uygun olan davaya yénelip, ona hizmet edecedim ve benim
gibi olan arkadaslar sececegim, kisisel yasamin sinirlari iginde bir
birlige, cesitli celisen davalara degil de davalarin tek sistemine ve
davaya uyumlu adanmayi amaglayacagim. Bu tek dava, benim se¢imim

%7 Royce, ss. 127-128.
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ve yasamimin amaci oldugundan itibaren, sosyal konumum bana onu
Onerecek, dogal gliclerim ve tercihlerim de onu benim icin ilgi
duyulabilecek bir sey haline getirecektirler. Sosyal adetler, gelenek ya
da Ozel kaprisler bana onu empoze edemeyecekler; ¢linki sadakatimde,
sadakatimi segimimde, bireysel davranacak ve davami tasidigim slirece
bunda 1srar edecegim. Sadakatimin gelismesini saglayacak, eski
sadakatlerden vazgegmeyerek onlara yenilerini ekleyecegim. Dolayisiyla
sadakatimde bir degisim var olacak. Ayrica davamin dederli bir araci
olarak sadakate bagl bir bicimde kendimi yenileyecek ve gelistirecegim.
Sadakate bagli olarak, gergeklegtirimeyen degisim degersiz olacaktir.
Sadakat tarafindan belirlenmeyen kisisel ve 6zel dogrularim da degersiz
olacaktir. Dodgrularim sadece moral acgidan sadakatimin sonucu
olduklarinda bir gerceklik kazanirlar.>*®

Royce’'un bu acgiklamalarindan da anlasihyor ki, sadik bir kimsenin davasi
diger insanlarin sadakatini yok etmek olmamalidir. Bu sadik kisi, gergekten evrensel
sadakat davasina ¢ok fazla hizmet edebilir ve pratik, kigisel sadakati sayesinde eger
gercekten sadakatli olursa, evrensel sadakatin amaci igin bir seyler yapabilir.
Royce’a gore neticede, kim sadakate bizi en ¢ok tesvik ve cesaret eder? Bir insanin
davasi ne olursa olsun, nefret uyandirmadik¢a ve dogrudan dogruya sadakatli olma
sansini incitmedikce 6nemli degildir. Oyle ki, arkadasimizin kisisel ve 6zel davasi
dogrudan dogruya bizimkine ihtiyag duymaz. Onlar, sadakatiyle bize sadakatin

degerini gosterir.>%°

Ote yandan Royce’'un (zerinde durdugu bir diger konu insanin sadik bir
kimse oldugunu kesfetmekte en iyi yardimi hangi insanlardan alacagdi hususudur.
Ona gore, sadakat bulagicidir ve sadece kisinin kendi 6zel davasina hizmet eden
arkadasina bulasmaz, ayni zamanda bu eylemi bilen herkese bulasir. Sadakat
yayllan bir “iyi” dir. Bu nedenle sadakati yasayip diger insanlara da onu islememiz
gerekir. Bu dislnceden yola ¢ikarak bir kimse, sadakatli bir kisiye o0 zaman sadik
olmasi gerektigini ve sadakat ruhu igin kendi sahip oldugu seyler Uzerine bagh
olmasini égatler. Sadakate sadakat konusunda kisi, sadece bir dinya vatandasina
yakisan sekilde hizmet etmez, ayni zamanda kisisel davasina hizmet ettigi gibi
hizmet eder. Dusunudrimuz, bize kendi davamizi, ilgimizi, bizi blUyuleyici seyleri,
kisisel olarak davayi surikleyici seyleri bulmamizi tavsiye eder. Bu davaya tim
glcimiz ve ruhumuzla hizmet etmemizi sdyler. Bdylece Royce igin, sadakate

sadakatimizi ilan etmis oluruz.*®
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Bir baska bakimdan da Royce, sadakati sadece buginin ya da dindn
konusu olarak gérmez. Ona goére sadakat, medeniyet var oldugundan beri var
olmustur. Oyle ki sadakat, ilk insanlarin yapabildigi ve bir savas esnasinda gegici bir
matarekeyi tutabildigi zamandan beri etkili olmaya baglamistir. Sadakate bagli
olabilme yolu bu nedenle beseri tecriibenin gelistirmis oldugu geleneksel rasyonel
ahlak kismina uzanir. Diger bir deyigle, tim taninmis olan degerler sadakat kavrami
agisindan tanimlanabilir. Royce, sadakati insanin tim vazifesi olarak goérir.*"*
Kisacas! sadakat, diin ve bugtn var olmus olan bir sey degil, hayatta daima var olan

ve olmaya da devam edecek olan bir degerdir.**?

Su da var ki, dogruluk sadakatin 6zel bir durumudur. Filozofumuz, bizden
dogruluk erdemi hakkinda diisiinmemizi ister. lliskilerimizde dogru sézli olmamiz
karsimizdakine ne derece deger verdigimizi gosterir. Bir insanin isine olan sadakati
diger insanlara gliiven verme acisindan sadakatli bir davranistir. itaatli her eylem
sekli, bir sadakate sadik olma durumudur. Mesela, ticarette durustlik ve samimiyetin
kim icin gerekli oldugunu hepimiz biliriz. Bireysel isimizle dinyayi
kurtaramayacagimizi, fakat bizde yer aldigi sekliyle daha uzak bir amaca hem
kendimiz icin, hem de en ylksek iyiyi olugturan beseri dunya igin yani evrensel
sadakat icin dogrudan dogruya yénelmemiz gerekir.*”® Netice itibariyle “sadakate
sadakat” bir birlige bagliliktir ve bu tim insanhidi kucaklar. Dogruluga sadakat ayni
birlige baghliktir. Zira sadik kigi aldatmaz, cunku davalar/idealler evrendeki gercek
olgulardir ve gergcek dinya (hakikatin gercekligiyle zorunlu kilinan) evrensel

sadakatin ifade etmek igin arastirdigi bir birlige sahiptir.**

Royce’a gore diger insanlara kargi odevlerimizi belirleyen iki temel ilke;
adalet (justice) ve yardimseverlik (benevolence) de sadakate sadakatin érnekleridir.
Adalet, genelde beseri sadakate baglihgi ifade eder. insanlarin bir seye sadik
olmasi nedeniyle adalet ortaya ¢ikar. Sadakat boylece, kendini sadece ifade ettigi
sekillerde adlandirilabilen seyle ihtiva eder. Adalet, bu nedenle sadece sadakatin bir
vechesi olmakla, sadakatli hayatin daha bigimsel ve daha soyut tarafini olusturur.
Eger bir kimse, kisisel davasinin se¢iminde kararliysa, bir defa yapilan sadik bir
karara baglidir demektir. Boylece bu kigi, s6zinu tutup dogruyu soylemeli ve butin

diger insanlarin sadakat bagina saygili olmalidir. Bunun yaninda sadece davasini
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savunmas! nedeniyle diger insanlarla evrensel sadakat davasina sadakat igin
miicadele etmelidir. Netice itibariyle sadakatsiz ahlak, cok ké&tii bigimciliktir.*®
Royce’'un kanaatine gore insanlar, sadece kendi yasamlarindaki bir hakliliga sahip
degildir. Onlar ayni zamanda kendi tercih ettikleri bazi ugraslarada sahiptirler.
Bundan dolay! biz, sadece sadakatimize hizmet etme vazifesine sahip degil, ayni
zamanda sadakatin tutarli bir sekilde olusturdugu genel sosyal bir ilke olan

“sadakate sadakat” prensibine hizmet etmemiz gerekir.**

Diger taraftan yardimseverlilik, kaginilmaz bir sekilde sadakate hizmettir.
Sadakate bagh olma ruhu, akili yardimseverliligin neyin icinde olustugunu
tanimlama imkanini bize verir. Sadakatsiz bir yardimseverlilik, tehlikeli bir
taskinliktir. Boyle disunuldiginde o zaman evrensel sadakate sadakat gergekten
tim yasanin gerceklesmesidir.*”” Ozetle ifade etmek gerekirse, Royce’'un sadakat
felsefesinde en dnemli gordugu ilke “sadakate sadakat” ilkesidir. Bu ilke sayesinde
insanlar ortak degerlerde bulusabilirler. Royce’un bu duslincelerini su bes maddede

ortaya koymak mumkuandur:

1) Birey igin en yuksek iyi olarak gorilen kendini gerceklestirme, bireyin tutarl bir

yasam planina baglihgini gerektirir

2) Bodyle bir yasam planina birey, 6zgur bir bicimde secilen davasina bagllikta

ulasabilir.

3) Bu 06zglr sadakat ifadesi, bireyin davasinin arkadaslarininki ile uyumlu ve

butunlesebilmesini gerekli kilar.

4) Bu nedenle bireyin en yuksek ahlaki baghhd: evrensel sadakat davasinin
kendisidir.

5) Fakat o dava sirasiyla, bizim aydinlanmis ahlaki suurumuz tarafindan talep
edilen tam bir ahlaki dogrulugun kabull ve ahlaki ddevin gergeklesmesinin yardimini

gerekli kilar.**®

Netice itibariyle davasina hizmet eden birey, sadece kendi en yuce iyisini

ilerletmekle kalmaz, ayni zamanda bir butin olarak insanligi da ilerletir. Zira
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Royce’'un iddiasi, bireyin bir davaya bagli kalarak kendini gergeklestirebilecegi
yonindedir. Boylece sadakate sadakat ilkesi, Josiah’in ahlak felsefesinde bireyin

kendini gerceklestirme arayisinda ona kilavuzluk eden en yiice etik ilke olur.*®®

Sadakate sadakat ilkesini genel hatlariyla bu sekilde orta koyduktan sonra
onun vicdan ile nasil bir baglantisi oldugunu bundan sonraki bagslik altinda ele
almaya calisacagiz. Ancak zaman zaman yine sadakate sadakat ilkesi baglaminda

konuyu degerlendirmekten de uzak durmayacagiz.

3.1.3 Sadakat ve Vicdan

Royce’'un sadakat felsefesinde ele aldi§i konulardan biri de sadakatin vicdan
(conscience) ile olan iligkisidir. Bilindigi tzere vicdan, eylem ve davraniglarimizi
ahlaki ydnden degerlendiren igimizdeki bir tir muhakeme giictidiir. insanin kendisini
zaman zaman asmasl ve 0z elestiriye tabi tutarak, hesaba cekmesi,*’° bireyin
kendisinde var olan dogru ve yanlis duygusudur. Bazen dini bir cevre icginde
Tanrr'nin sesinin yansimasi, bazen insani bir meleke ve aklin sesi, bazen de 6zel bir

k,411

ahlak duyusu olara anlasiimakla beraber kisinin gudulerinin ve eylemlerinin

ahlaki niteliginin i¢sel bir kabull; yani yanhs yaptiginda ayiplamayi, dogru yaptiginda
onaylamay ileri siiren ahlaki ilke ya da meleke anlamlarina gelmektedir.**?

Goraluyor ki, vicdan kavrami filozoflar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir.

Royce, geleneksel ahlaki bir¢ok ilke ve emirlerden olusmus bir labirente
benzetir. O, kendi inanci agisindan bu kurallardan bazilarini, Hiristiyanhigin tesiriyle
olusmus kurallar olarak gorirken, diger bazilarini da Hiristiyanhiga aykiri ya da
Hiristiyan kargiti kurallar olarak gorur. Ona gore bu ilke ve emirlerin merkezi neresi
olursa olsun ya da nereden gelirlerse gelsin mesela; Hiristiyan, Yunan ya da Barbar
olup olmadiklari onlarin, zihnimizde yan yana olmasiyla ve bazen bir digeriyle
catisma icinde olmaya baslamasiyla alakalidir. Kaynagi her ne olursa olsun su
ifadeler ahlaken paradoksluk tagsir:

Adil ol Ayni zamanda iyiliksever ol! Digerleri i¢in yasa! Fakat sahip

oldugun sayginlik ve dogrularin adina dikkatli ol! Kendini yetistir, daima
feda et ve unut! Fakat asla kendini unuttugun davraniglarinda

409 s, ss. 214-216.

19 siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Akgag Yayinlari, Ankara, 2004, s. 184.

L Cevizci A. FS, s. 1087.

“12 The Shorter Oxford English Dictionary, s. 373. Bkz. The Collins Concise Dictionary of The
English Language, Ed. Patrick Hanks, Second Edition, William Collins Sons&Co. Ltd, Glasgow,
1988, s. 237.
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diisiincesiz olma ya da davranma! Tim insanli§i sev! Ulkenin
diismanlarini éldiirmeye hazir ol! Biitiin seylerde 1hmli ol; fakat
dogruluga ya da erdeme adanmanda ilimli olmayacagini bill vb.**?

Goraluyor ki, yukaridaki ifadeler populer ahlakin iyi bilinen birkag
paradoksudur. Royce’'un bu anlamda yapmak istedigi sey, ahlak hayatini
birlestirecek olan ve o paradokslari ¢ézmek icin insanlara imkan verecek olan bir
ilkeyi, labirentle bulma metodudur. Yani, iginde kendi yolumuzu bulacagimiz, moral
yasamimizi birlestirecek ve bize onun paradokslarini ¢gézmeyi mimkun kilacak bir
prensibi bulmaktir. Filozoumuz, bdyle merkezilestiriimis ve birlestiriimis prensibi
sadakat felsefesi ¢cergevesinde insa etmeye calisir. Ona gore sorulmasi gereken asil
soru; dnerilen bir degerin sadakatimize layik olan bir deger oldugunu hangi olcutle
biliriz? Sorusudur. Royce bu soruya, her hangi bir davada her insanin sadakatine
laylk olan bir amacin var oldugu inancini kabul ederek cevap verir. Oyle ki bu,
sadakatin bizzat amacidir. Ona gbre biz, insanlara sadakatle ilgili olarak
yapabildigimiz her seyi yapip ve sadik bir yaklasimla davranmaliyiz. Stphesiz ki bu
tutum, Royce'un daha once belirttigimiz distnceleri sonucu ulasilan genel kurallarin
duygusunu ifade eder ve her kim bu kurallari izlerse, kaginilmaz bir bicimde kendisi
icin bir amaci belirler ve 0 amaca sadik olur. Béylece onun en yuksek ve merkezi

ahlak ilkesi “sadakate sadik ol!” olarak ifade edilebilir.***

Royce, daha sonra bu maksimin 6deve ait bir eyleme tam bir rehberlik
ettigini dogrulamak icin belirli gerekgeler sunar. ilk olarak sadakat, ona sahip
olanlarin en yiiksek iyisidir. Ikinci olarak sadakat, sadece azizlerin, kiigik bir
toplulugun ya da aristokratlarin sahip olabilecegi bir iyi degildir. Sadakat insanin
normal ilgileri ve 6zdenetimi gibi tim kosullarda ve farkl sekillerde ulasabilecedi,
yani ulasilabilinir olan bir seydir. Bir hizmetgi ve bir kral, fener koruyucusu ve sosyal
kurallarla mesgul olan bir lider, kendilerinin sectigi bir amaca onlarin kendilerini
adama firsatlar esittir ve bdyle bir adanmanin sonucu olan iyiyi kazanma sansina
da esit olarak sahiptirler. Bu iki gerekgeye dayanarak diyebiliriz ki, her kim sadakatin
genel amacini uUstlenirse ya da sadakatin genel amacina yonelirse, kesinlikle
insanoglunun en yuksek iyisine ulagmaya c¢abaliyordur ve onun amaci da kesinlikle
degerli bir amagtir.**> Nitekim insanlari ortak bir topluma gétiiren sey, yani onlari

ahenk haline koyan sey faydalidir; ahenksizlik getiren sey ise kotidir.**°

“3 Royce, PL, s. 150.

“ Royce, s. 151.

“1> Royce, s. 152.

416 Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yayinlari, istanbul, 1965, s. 257.
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Dolayisiyla, insan insanliga kargi siradan gorevlerinde hem ahengi saglamak
hem de daha guzel bir dinya olusturmak igin tim bunlari saglayacak olan genel
sadakatin amacina pratik olarak ve etkili bir bicimde hizmet etmelidir. Bir insan,
sahip oldugu davasina kars! sadakatiyle baska insanlarin da sadik olabilmeleri igin
onlari etkileme egilimine girer. $dyle ki, insanin sadakatin amacina yénelmesi pratik
bir ydnelmedir. O, kendi 6zglr secimleri dolayisiyla se¢mis oldugu davasina olan
baghligini eylemleri ile pratik olarak gdésterir. Davasina sadik olan ve adanmis
eylemleri ile evrensel sadakatin amacinin gelismesine yardim eden birisi diger
insanlarin sadakatleri Gzerinde herhangi bir dismanca egilimden kaginir ve onun
sadakatli eylemlerinin érneklerini gerceklestirmesine izin verir. Bu sayede her insan
hem kendi davasina olan baglihdini sergiler, hem de diger insanlarin baglhhgina
saygl gosterir. Bu 6zellik yani, hangi cemiyette olursa olsun insanin kendisini ayni
tarzda yukidmli gérmesi onun musterek, insani ve mutlak vasfini teskil eder. Davasi
sayesinde her insan, evrensel sadakatin ilerlemesini saglamaya calisir. Ancak onun
davasina olan sadakati hicbir zaman pratik glgclikler ve mevcut firsatlar

azaltmaz.*'” Royce, kendi prensibi olarak insanlara sunu tavsiye eder:

Sahip oldugun sadik bir hayat yolunda sadakate sadakatin genel bir
prensibine bagli olarak yasa! Davana hizmet et! Fakat onu 6yle se¢ ve
Oyle hizmet et ki, hayatinin sonunda insanlar arasindaki sadakat bagarili
olsun. Her ne olursa olsun sadakati hayatina dahil et ve onu en blyiik
degerin yap! Bununla birlikte sadakate sadakat ilkesi, onu bulabildigin
her yerde ve tiim insanlarda acgikcasi sadakate saygili olmani gerektirir.
Mesela, arkadaginin davasi genel olarak insanliga sadakatsizligi
igerirse, onu sadakatine bagl olmasi nedeniyle ayiplamamalisin; ancak
bilmeyerek sectigi davasini ayiplayabilirsin. Blitlin sadik kisiler din
kardegidirler. Onlar tek bir ruhun ¢ocuklaridir. Sadakate sadakat her
nerede ortaya c¢ikarsa ¢iksin, bu ruhun etkin bir yardimini ihtiva eder.
Ornedin; spordaki fair play, (hos oyun) savasta diismanina yiditce saygi
gosterme, diger insanlarin samimi inanglarina hosgériilli olma gibi tim
bu degerler, bdylece sadakate sadakatin sadece degisimleri olarak
kabul edilir. Sadakat c¢atismalari nerede ortaya cikarsa c¢iksin,
dlismanina yigitce bir tutumla ve spordaki hos oyunla onu énle ya da
azaltmaya calig! Sadakate sadakatin daha uzak bir amaci igin bu
catisma kacginilmaz surette her nerede ortaya c¢ikarsa c¢iksin hatta
catisma aninda bile yukarida saydigimiz ilkeyi kullan! Bu tip kurallar
bizim ilkelerimizin acgik sonuglaridir. Ahlaki gbriislerimizi birlestirme
yolunda prensiplerimizden ¢ogunu o zaman kazanamayiz mi?*'®

Yukaridaki sozler isiginda Royce, “Adaletli ve ayni zamanda iyi kalpli olmay1”
saglam olmalari nedeniyle sadakatin ayrilmaz iki vasfi olarak gordr. Yani

dugunurumuz, kisinin davasini kendisiyle arkadagini bir birine baglayan bir bag

“I" Royce, ss. 153-155.
“18 Royce, ss. 156-159.

151



olarak goérir. Tabiatiyla bu da sosyal bir bag sayesinde olur. Kisi eger sadakatli bir
kimse ise, bu iliskilere saygl gostermelidir. Bununla beraber Royce’a gore, genel
amacimiz hem arkadasimizi hem de kendimizi ilgilendirir. Biz hem amacimizi
bilmemiz hem de onu sevmemiz nedeniyle ondan zevk alriz. Bu nedenle

amacimiza sadik olmada ayni zamanda arkadasimiza karsi nazik oluruz.**®

Diger taraftan sadakate sadakat ilkesi, sadece belli saskinliklari ¢ézme
anlaminda degil, ayni zamanda gercekten genel bir gliven ve ginlik hayatta ortaya
cikabilen, ahlaken dogru ve yanlis olan seyler icin yeterli bir test midir? Royce’a gére
biz, hakikati séylemeyi nezaketle, spordaki hos oyunla ve dliismanina yigitce saygi
duymak zorunda olan kigiler gibi iyi bilinen vazife ve degerleri gergekten sadakate
sadakatin 6zel bir bicimi olarak secersek, saygiya layik olabildigini anlatmis

oluruz.*®

Kuskusuz filozofumuz Royce’un sadakat felsefesinde “vicdan” (conscience)
kavraminin ¢ok ayri bir yeri vardir; ancak bu kavram daha dncede belirttigimiz Gzere
farkh anlamlarda kullaniimaya miusait bir kavramdir. Ona goére, insani vicdanin
gercek dogasiyla ilgili olan problem zor ve karmasik bir problemdir. Mesela,
“vicdanim bu ya da su tdr bir davranisi emreder’ s6zinl sdyledigimizde, herhangi
bir ilke acisindan tanimlanabilir olarak vicdani digtinmeye istekli degilizdir.
Vicdanimiz, gunlik yasamimizda bir hayli alakal olan seyleri farkh guduleri
sagduyu, hayirseverlilik, makul olma, dindarlk vs. gibi farkli duygulari bize temsil
ederek gorinur. Oyle ki, vicdan kendi isteklerinin gogunda bize oldukca esrarli
goérindr. Biz, ¢cogu kez sunu soéyleriz: “Bunun nigin dogru oldugunu kesinlikle
bilmiyorum; fakat vicdanimin bana 6yle soylediginden ve onun dogru oldugundan
cok eminim.“** Bu nedenle birgok insan, hayatlarini vicdanindan gelen buyruklara
uyarak yasamiglardir. Hatta bazen bu i¢ sese uyarak, kendi hayatlarini bile feda
etmekten kaginmamislardir.*** Royce’a gore, sadakate sadakat ilkesi vicdanin dogru

emirlerini ifade eder.

O halde, burada asil sorulmasi gereken soru o zaman “vicdan nedir?”,
sorusudur. Royce’a gore “sadakate sadakat" prensibi vicdanin dogru emirlerini ifade
eder ve suphe igindeki durumlarda bize ne yapmamiz gerektigini séyler. Oyle ki,

Kisinin vicdani onun zihinsel gereclerine aittir ve ona dogru ya da yanlis davranis

“19 Royce, s. 160.

420 Royce, s. 163.
“2L Royce, s. 164.
422 A Kadir Cugcen, Felsefeye Girig, Asa Kitabevi, Bursa, 1999, s. 291.
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hakkinda bir seyler sdyler. Ustelik davraniglarimi tasvip eder ya da etmez, onu
mazur gorur ya da suglar. Royce, su sorularin vicdanla alakali olarak farkliliklari
ortaya c¢ikardigina inanir: Vicdan nereden ve nasil gelmektedir, dogustan mi, yoksa
editim yolu ile mi elde edilmigtir, vicdanin kaynagi nedir, Ustelik onun sodyledikleri
tum insanlarda ayni midir, vicdan Tanri tarafindan mi verilmistir, yanilmaz midir,
zihnin ayri bir gticl ya da sosyal egitim, disiinme ve davranisin sonuglarinin kisisel
tecrubesiyle elde etmis oldugumuz ahlaki hUkmun aligkanliklarinin hepsinin bir adi

midir? 423

Bu konuda temel iki goris vardir: Birincisine goére, her insan dogustan
getirdigi bir vicdana sahiptir. Boyle bir vicdani ya doganin kendisi ya da Tanri
belirler. insan diinyaya geldiginde diger yeti ve glgcleriyle birlikte ona verilmis bir
vicdan da vardir. Bu vicdan onun tum yasami boyunca ona esli ederek eylemlerini
belirler. insan kendisine verilen bu vicdan yetisiyle iyiyi ve kétilyli ayirarak neyi yapip
neyi yapmayacagina karar verir. Diger gorus ise, birinci gérisun insanin dogustan
donatilmis vicdani bulundugu iddiasini reddederek, vicdani insanin yasami boyunca
bulundugu aile, toplum, kultlr, din, yasalar kisacasi her seyi belirler. Bu gorus,
vicdanin birey tarafindan sonradan yaptigi tecribelerle gelistirildigini ileri sirer.
Vicdanin olusumu konusunda farkli goérisler olsa da ortak olan vicdanin bir tur
kontrol mekanizmasi gibi calisip, insanin dogru, iyi, haklh ve guzel eylemlerde

bulunmasini sagladigi fikirdir.***

Royce, vicdanin kaynagdi hakkindaki sorular karsisinda vicdanin dogasini bir
kisilik teorisi acisindan ortaya koyabilmenin daha kolay olabilecegini savunur. Ona
gbre, her nerede Kkisilik varsa orada davalarin hayat icinde gelismesi vardir.
Kuskusuz sadakatle ilgili olan dava, bazen sadece davaya hizmet etmek igin bir
aclk duygusu olarak biling olabilir ya da kendisine ¢agrida bulunan herhangi bir
idealin gururlu bir boyun egmesi olabilir; fakat Royce i¢in sadakat, her nerede olursa
olsun bir kisilik, sahsiyet, yasamda sekillenen bireysel bir amactir. Eger bir insan
tim yasamini bir plana goére degil de amagsiz ve tamamen pasif bir sekilde
yaslyorsa, sadece bir organizma olarak ya da psikolojik bir 6rnek olarak kalacaktir;

ancak bir kisilige sahip olamayacaktir.**®

iste bundan dolay! filozofumuz, bir insanin yasamini bir plana goére

gerceklestirmesini onun bireysel 6zinl tanimlayabilecedi ile alakali gérur. Ona gore,

3 Royce, PL, s. 166.

424 cugen, FG, s. 292.
“% Royce, s. 171.
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suphesiz ki cogumuz dunyadaki bireyler olarak kendimizin belli belirsiz yaptigimiz
¢abalarla bir araya geldigimizin farkindayizdir. Tamamen bir seye sadik olmaya
hazir oldugumuz zaman, bireysel hizmetlerimize uygun dusen Ustin davalari
kegfederiz ve ona sadik olmaya caliginz. Ayni zamanda sadik varliklar olarak
sadakatimizi, eylemlerimizde yeterince g0Osterebilir ve sadakatimizin bizlere verdigi
gorevlere uygun olarak eylemlerimizi ve yasamlarimizi birlestiririz. Beraber hareket
ettigimiz igin de en yuce iyilik hepimizde ortaktir ve hepimiz bundan dolay! ayni

derecede seving duyariz.**®

Suphesiz ki Royce, sadakat felsefesini daha dncede ifade ettigimiz Gzere, bir
davayal/ideale bir kimsenin tam olarak baglanmasi seklinde tanimlamisti. Bu
anlayistan yola ¢ikan bir filozof olarak o, kisinin sahip oldugu davasiyla vicdanini
birbirine értiistirir. Yani kisi sunu der: “Benim davam vicdanimdir.” Oyle ki, kisinin
davasi onu bir bilingle donatir. Zira onun davasi hayatin bir idealini ve planini
gosterir;**” ancak sunu dikkatten uzak tutmamak gerekir ki, Royce’un bir davaya
sahip olmak ve onu bir yasam plani haline getirme ilkesi evrensel bir ilkedir. Kétu bir
yasam plani ve vicdan sahibi bir kimse bu kategoriye girmez. Mesela Adolf Hitler,
vicdanindan gelen sesle bir irki yok etme girisiminde bulunmakla belki kendi
davasina sadik biri oldu; fakat insanligin ortak degeri kabul edilen yasama hurriyetini
suclu sugsuz demeden acimazsiz bir sekilde ortadan kaldirmakla koétu bir dava ve
vicdan sahibi biri olarak tarihteki yerini aldi. Burada sadece Hitler degil, onun gibi

otoriter ve acimazsiz liderlerin hepsi bu kategoriye girer.

Diger taraftan Royce’a gore, bir vicdana sahip olmak, bir davaya sahip
olmaktir. Eger Royce'un bu analizi dogru ise (ki ona gére bu bdéyledir), vicdan
insanin basitce ahlaki kisiligini iceren bir yasam ideali olarak ¢ikar karsimiza. Ve
buna gdre bizler sahip oldugumuz vicdan vasitasi ile hem yasam planimizin ve
hem de kendi varligimizin farkinda oluruz. Vicdan bize bu yasam planini sunar;
ancak Royce i¢in, vicdanin bizlere sundugu dogru yasam plani ya da idealinin,
bizim bu plan ya da ideali disari vurmaya calistigimiz yasamimizdan fakl
oldugunu belirtmek olduk¢a dnemlidir. Cunkid ona gére yasamimiz, vicdanin bize
sundugu yasam plani ya da idealinin disa vurum yeri olmasinin diginda yagsanan
bir sey olarak bizim deneyimlerimiz, hissetliklerimiz ve eylemlerimizin
toplamindan olusur. Bu farka degindikten sonra belirtmekte fayda vardir ki, bizim

higbir eylemimiz yasam planimizi mikemmel bir sekilde ifade edemez. Yasam

% Royce, s. 172.
2" Royce, s. 174.
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plani ya da idealimiz her bir eylemimiz vasitasiyla genel bir otorite olarak gercek
yasamimizla kargi karsiya gelebilir. Vicdanimiz bizleri rasyonel bir Kigi yapan
gercek ideal, bizleri uyandiran ve birlestiren gercek amactir. Dolayisiyla
eylemimiz, idealimiz ile gelistiginde ya da kargi kargiya geldiginde biz kendimizi

yargilar, ayiplar ya da onaylariz.**®

Oyle ki Royce’a gére vicdan, higbir surette dogustan gelen bir sey degildir.
Nitekim vicdan, ahlaki hayatin kdklerinden daha ziyade gigektir; fakat biz, dogustan
makul bir glice sahip olmadikg¢a, sosyal olmaya istekli varliklar olmadikga, insanhigin
iyiliginin gergekten bizim iyiligimiz oldugunu gérme hususunda sosyal gicimuzi ve
aklimizi gelistirme kudretine sahip olmadik¢a ve kisaca ahlakin gergek dogasini

miras almadikca, vicdana higbir sekilde sahip olamayiz.**°

Vicdanin dogasini bu sekilde ortaya koyan Josiah, “vicdanin yanilmazhgi
hususunda ne sdyleyebiliriz?”, diye bir soru sorar. Ona goére, kisinin vicdani
kesinlikle bir davanin secimi olarak yanilabilir de yaniimaz da; fakat sadakat,
sadakat oldugu muddetce daima iyidir. Herhangi sadik bir “ben’in” vicdani, hicbir
zaman butlnlyle yanhs bir rehber degildir. Sadakat, birgok hususta kor bir kimsenin
vicdani, ayni zamanda bircok hususta yaniltici da olabilir. Ote yandan kisinin
vicdani, kendi gelisiminin her bir durumunda slphe goétirmez bir sekilde sahip
oldugu en iyi ahlaki rehberdir. Clnki vicdan, kisinin kendisi disinda bir otorite olarak
gorildikee, idealini ve amacini ona goésterir; lakin vicdan, o kimsenin i¢inde oldukga,

30 Siiphesiz ki vicdan, bizim milkemmellik ve

onun kendi benliginin ruhu olur.
noksanhgimizin bir gesit i¢csel bir duygusudur; ancak vicdanin mahiyetine dair hicbir

stiphe birakmamak igin vicdani akil ile yonlendirmeliyiz.***

Gorlluyor ki, Royce’a goére vicdan her birimiz icin kisisel bir meseledir.
Kisinin kendi vicdani bir baskasinin vicdani degildir. Bununla beraber kisi, ahlaki
hakikatin ayni sonsuz alanini bir bagkasiyla paylasabilir ve bu onlarin sadakate
sadakatin ayni gereksinimine bagl olduklarini gosterir. Bu gereksinim, bizzat farkh
bir sekilde hepimiz tarafindan yorumlanmalidir. Oyle ki sadakat, tiim tek diizeligiyle
ayni seyleri yapma degildir. Nitekim bu gereksinimler, bireysel olarak durmadan
farkli ve sadakatin turlG tarla ruhlarindan birine katilir. Royce agisindan sadakat, her

bireyin kendini adayacag! davasini 6zgurce se¢mesiyle ve kendini ona adamasiyla

%8 Royce, ss. 175-176.

2 Royce, s. 176.
30 Royce, ss. 177-178.
L plexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Seba Yayinlari, Ankara, 1999, s. 17.
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gerceklesecektir. Bdylece filozofumuza gére, “vicdanim bana nasil yasamam
gerektigini 6gretir ve dolayisiyla bende 'sadakate sadik ol' prensibinin bazi
gereksinimlerinin buyrugu altina girerim”*? der. Sadik bir insanin zihninde ahlaki
suphelerin nasil ortaya ciktigini ele alan Royce, bu konuyla ilgili dustincelerini soyle

Ozetler:

Ben, tabiatim ve sosyal egitimim nedeniyle bir aileye, topluma, devlete
ve bir insanliga aidim. Sadakate sadik olabilmek igcin gergekten
sadakatimizi birlestirmemiz gerekir. Keza, 6zel amaglarimiza hizmet
etmek icin segmemiz gerekir. Bu amaclar beni alakadar eder, zapt eder
ve bana sahip olursa, onlar benim tabiatimin pek ¢ok farkli taraflarina
ayni anda basvurmalidir. Davam, kendi nihai amaci icinde tek
olmadikga, evrensel sadakate sadik olmayacaktir. O, benim gibi bir
varlhigin tarli tirlii sosyal ilgilerine ve farkli icglidiilerine hak tanimadikca,
beni tekeline alamaz. Biz higcbir zaman, tamamen birligi kazanamayiz ve
hicbir zaman tek bir sadik hayati biitiiniiyle gerceklestiremeyiz; fakat
sadik kimseler oldugumuzdan, ideal olani anlayabilmek ve onu
kendimizin tek rehberi yapmak icin hayatin bu birligini yeterince
kazaniriz. Yasamak icin (stlenebildigimiz tek sadik hayat o kadar
karmasik oldugundan beri ve evrensel sadakatin tek amacinin sadece
hizmet edilebilmesinden itibaren her birimizle, farkli 6zel sadakatleri
birlestirmek zorunda oldugumuz bir kigisel hayatta ve pek ¢ok durumda
bu 6zel sadakatler, bize bir digeriyle catisiyor gibi gériniir. O halde
gérinlse gére iki ¢catisan sadakat arasinda hangisinin bir digerini takip
edecegi hususunda nasil karar verecegiz, bdéylece, sadakatler bir
digeriyle catisma iginde olarak bize gériindiginde ne yapiimasi
gerektigini ilkemiz bize séyler mi?*®

Ozetle ifade etmek gerekirse, diisinirimiiz Royce, sadakate sadik olmayi
higbir zaman sadece sahte bir dilek olarak gérmez. Ona gére sadakat, kisisel bir
baghliktir. Sadakate olan bu badlilik, sadece duygu ile degil, bizzat eylemle ortaya
konur. Sadakate sadakat bu nedenle bazi kesin eylem bigiminin secimine ihtiyag
duyar. Bu eylem bicimi, insanligin sadakatinin genel davasina sadik bir kimse
tarafindan en iyi sekilde hizmet edebilmesiyle elestirel durumlarinda kisisel bir
amacin bazi yeni secimini ihtiva eder. Royce, kiginin kisisel amacinin yanilabilir
olduguna dikkat ¢eker. Kuskusuz, bizim kigisel amacimizin 6zel segimi, dinyanin ve
sahip oldugumuz gugclerle ilgili olarak bizim genel bilgisizligimizin kesinligi ile onu
tam olarak bilemeyecegimizden kaynaklanir; ancak buna ragmen dusunuriumuze
gore biz, evrensel sadakate hizmet etmeyi, sadakate sadik olmayi secgersek

yapabileceklerimizin en iyisini yapmisg oluruz.***

432 Royce, PL, s. 179.
3 Royce, ss. 181-182.
34 Royce, PL, ss. 185-186.
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Suphesiz Royce’a gore, bu sadakate sadakat ilkesi, kisinin hep rehberidir.
Zira sadakate sadakat ilkesi, bir davaya sahip olma ve kararlligi gerektirir. Bu ilke
Allah’a inanan biri olarak degil de bildigim bir eylemi secmek ve ona baglamak icin
her seyin is1ginda ve sadik bir ruh hali icinde kisiden talepte bulunur; fakat tek
sadakatli olma yolunun sadakatli bir gekilde davranmak oldugunu bilen bir insan
bununla beraber, cahilce bir davranigi yapmak zorunda kalir. Zira “sadakate sadik
olma ugruna kisi, bundan sonra catisan iki 6zel davadan hangisine hizmet etmeyi
Ustlenecektir?”, sorusu Royce icin ¢ok onemlidir. Eger kisi sadakate sadakati
Ustlenmis ise simdiden o, kendi davasina sahip demektir.**®* Royce’'un kendi
kabullyle sadakate sadakat ilkesi, ¢atisan davalar arasinda bir tercihte bulunma
konusunda bize sadece sinirli pratik bir rehberligi verir. Bu ilke bireyden kendi
yasam planini aramada, tutarli bir model olmada sadakatini diizenlemesini ister.**®
Filozofumuz acisindan bir kisideki sadakat ruhunu artiran her sey iyi, azaltan ise
kétudir. Oyle ki kisi, hicbir zaman sadakat duygusuna bagliligini ¢ignememelidir.
Sadakat duygularimiz catistigi zaman, sadakate sadik kalmak bir ylikimlGlik

olur.*’

Royce, sadakat felsefesi igerisinde “ben'in” kendi kKisisel iradesini kullanip
segim yapmasinin ve karar vermesinin ve buna bagli olarak verdigi karari sonuna
kadar surdurmesinin dnemini her zaman vurgulamistir; ancak yine de o, karar verme
gOrevinin bizim prensiplerimizi icermesi ve degerinin yliksek olmasina ragmen israrli
bir bicimde sadik eylemlerle takip edilmedigi sirece hi¢bir anlam tasamayacagina

da isaret etmigtir.

Sadakate sadik olmakla kisinin bu en yuksek davasi ona neyi emreder?
Sorusu 6nemli bir sorudur. Sadakat, istekli bir adanmadir ve dolayisiyla bilingli bir
secimi ve bizi uyandiran, ilgimizi ¢ceken, bizim tum varlidimizi yansitan, bize sahip
olan bazi amaglarin kesfini butliin gizemini, bizim sonsuz dogamizin karmagikhigini,

sadakati degerli yapan biling ve bilingsizligimizi igerir.**®

Royce’a gore, kararhlik israrli bir sekilde aktif bir sadakatle takip edilmedikge
anlamsizdir. Segilen 0zel davaya kendini teslim etme ve sadakat, kesinlikle
sadakate sadakat olarak kendi amagclarinin birligini tahrip etmeyi yasaklar. Nitekim

davaya baglilik segilir secilmez, kararlilik gibi evrensel sadakatin davasina kendini

3 Royce, ss. 187-188.

43¢ Cuss, s. 218. _ _
a3 William, S., Sahakian, Felsefe Tarihi, Gev. Aziz Yardimli, [dea Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 283.
3 Royce, ss. 189-190.
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baglamak acik bir bicimde olur. Royce, evliligi herkesin bir vazifesi degilken acikgasi
Ozel kisisel bir amacin se¢imi olarak gérdugunden kisinin davasina olan baglihgini
onunla yaptigi bir evlilik gibi degerlendirir. O, bu konuyla ilgili dusuncelerini soyle
devam ettirir:
Hi¢c kimse sadakatten daha iyi bir seye sahip degildir ya da daha iyi
herhangi bir seye sahip olamaz. Higbir 6limlii varlik, senin dlinyan igin
daha iyi olan geyi bilemez. Sen tiim kalbinle evrensel sadakat adina,
secimini yap ve o zaman o secgimine baglh ol! Simdi bizim ahlaki
kurallarimizin uygulamasinin bu gérigt eger dogru ise, ilkemizin o
gizemli ve sadgduyunun (zerinde israr ettigi vicdanin Kkigisel
goérinimdinin nasil oldugunu gériirsiin. Tanimladigim (zere béyle bir
sadakat se¢imi stiphesiz bir kimsenin arzusu ve vicdani kararliligi olur.
Sadakat, 6teden beri gérmiis oldugumuz lizere géniillii bir badliliktir. O,
génlillii olmasindan beri, bilingli segimi ihtiva eder. Bagllik olmasindan

itibaren, bazi amaclarin bizi uyandirdigi tim sirlari kesfetmeyi ihtiva
eder, bizi biiytiler, tim varligimizla bizi kontrol eder ve yankilandirir.**

Bir batin olarak g6z 6nunde bulunduruldugunda Royce, vicdani Kisiligin
ideali olarak kabul eder. Vicdan bize ahlak kurallari ve kendi Kisisel isteklerimiz ve
mutlulugumuzdan farkh olarak rasyonel, mutlak ve evrensel bircok seyi gosterir.
Ama vicdan ahlak kurallarinin kendisi degildir. O senin iraden ve aklinin varliginin
gOstergesi olarak sana vazgecilmez bir sekilde gorevini yapmani sdyleyen cok gizli
bir 6z mabettir. Vicdan, sadakate sadik olmamizi soOyler. Sadakatin celigtigi
durumlarda bile vicdan der ki, “karar ver; vicdanini, butin kisisel doganin ideal
ifadesini, biling ve bilingsizligini iyi kegfet!”, yanilabilirlik mumkunddr, ama kararh ve
sadik oldugumuz slrece gercek sadakate ulasilabiliriz. Sadakatimizin yonetimi
hususunda elestirel kararlarin kendi segimimizle belirlenebildigi bir gergektir. Ayni
zamanda, sadakatin sadece bilingli secimden daha ¢ogunu kapsadigi bir gergektir.
Vicdanin son sbzl, bizim yanilabilecedimiz yénindedir; fakat biz, kararli ve imanli

olabiliriz bu ise sadakat olur.**°

Sonug olarak diyebiliriz ki; sadakatle iliskilendiriimeyen, sadik olmayan ya da
sadakate sadakat prensibinden dogmayan herhangi bir eylem degersiz ve anlamsiz
olacaktir. Bu anlamda sadakate sadakat Royce‘un ahlak anlayiginin temel

taslarindan biridir.

3 Royce, s. 194.
40 Royce, ss. 195-196.
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3.1.4 Sadakat ve Hakikat

Royce felsefesi, bir cimle ile ifade edilecek olursa, bir dogruluk/hakikat
arayisindan ibarettir.*** Sadakat ise, bu arayisa vasita olan temel bir 6gedir. Royce,
sadakat olarak bigimlendirdigi ahlaki yagsamin insanoglu igin en iyi yasam tarzi
oldugunu kabul eder; ancak, artik kegfedilmesi gereken sey ahlaki yagamin
gerisindeki dogru seyler ve sadakatin gergek evren ile olan iligkisidir. Oyle ki Royce,
ahlaki hayati sadakat olarak tanimlar ve ahlaki hayatin biz insanlar i¢in ne kadar iyi
bir yasam oldugunu anlatmaya ¢alisir. Bu anlamda ahlaki yasam, Royce acgisindan
gizem iceren bazi inang eylemlerini gerektirir ve sadakat de bir inanca isaret eder.**
Sadakat, daha o6ncede ifade edildigi Uzere kisinin davasina gonulli bir sekilde
hizmet etmesidir; fakat bu dava, Royce’'un bastan itibaren anlatmaya c¢alisti§i bir
dava ise, yani bir yasam birliginde farkli beseri hayatlari manevi birlikte birbirine
baglarsa o zaman gercgeklesir. Boylece eder sadakat gercekten herhangi bir temele
sahipse, insani yasamlari bazi gercek ruhsal birlikler icerisinde birlestirilebilir, ya da
sadakat, davanin/idealin hizmetkari ve “en yulksek iyi” (supreme) ise, ne kadar

gugsuz olursa olsun bir davaya sadakat asla bir emek kaybi anlamina gelmez.

Sadik bir insan iyiligi elde eder; ancak onun davasi, kendi benligi disinda
gergek bir varliga sahip olduguna inanmasindan itibaren kendisini disarida var olan
iyilige teslim ederek sadakatin buyusene ulagir. Sadik insanlarin iyiligi esasen

kendisinin degil, ancak davasinin i¢cinde varmig gibi gorilen ve dnceden tahmin

443

edilip ona gore davranilan bir iyiligin sezinlenmesidir. Royce’un bu konuyla ilgili

dusuncelerini sdyle dzetleyebiliriz:

Bununla birlikte dava, kisinin arkadaglari ya da siradan insanlarin bir
araya gelmesinden ibaret degildir. O, bir aile, (ilke ya da mezhep olabilir.
Oyle ki dava, bir sanat ya da bilim hakkinda konustugumuzda aklimizda
tuttugumuz arzularimiz ve ¢ogu beseri zihinlerin rasyonel bir birligidir.
Boéylece sadik bir insanin davasinin iyiligi ve gercekligi sadakat
tecriibesine sahip olmasi igin inang objesi olmalidir. Sayet bu sadik
kisinin sadakati gergekten sadglam bir temele dayaniyorsa, o zaman
evrendeki manevi hayatin birligi olmalidir. Stiphesiz, simdiye kadar hi¢
kimse kendi suurunun gergekleri gibi bu birlikteligi tek basina tecriibe
edemez. Yasamin bu en yliksek birlikteligi, bir iyilik derecesine sahip
olmalidir. Gergek deger hi¢ kimsenin ya da insan toplulugunun bu iyiligi

441 Bjlgin, s. 225.

42 Royce, PL, s. 307.
43 Royce, s. 308.
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etraflica tecriibe edebildigi ya da kigisel olarak bu degere sahip olabildigi
bir sey degildir.***

Royce’'un bu acgiklamalarindan da anlasiliyor ki 6ziinde sadakat, kisinin
davasina baglh kalip ona hizmet etmesi ve insani yasamlari 6zellikle insanusti bir
bicimde anlama cabasidir. Bir bagska acidan ifade etmek gerekirse filozofumuzun
sadakat felsefesi, metafiziksel bir goriinime sahiptir. Clinkl sadakat beser-Ustu bir
sekilde beseri hayati anlama ¢abasi olarak gortlir. Eger iki sevgili arasinda sadakat
gercekten varsa bile, onlar ayri ayri bireyler olarak buatinin dogrulugunu
gOsteremezler; lakin onlarin ruhsal birligi insani seviyenin daha Ustiinde olan bir
kisilige ve bilingli bir varliga sahiptir ve ancak bodyle bir birlik butinin dogrulugunu
gosterebilir. Ruhsal birlik, bizim dogru bir seye kendimizi adadigimizda, birgok
bireysel yagsami birlestirip insanistl nedenlerin dinyasinin hakikatlerini iceren bir
duyguya isaret ettigi zaman, insanUstl bir birlik olarak var olur. Royce’a gore,
davamizin isaret edecedi sey, iyi insani seviyeden daha ylksek dizeydeki deneyim
icin somut bir gergek olmalidir. Sadakatin ifade ettigi 6zveri ile bencilligin birlegimi,
bizim kendi varhidimiza sahip oldugumuz bilincin ylksek sosyal birliginde genel

iliskilerimizin bilinci olur.**

Bununla birlikte sadakatin iyiligi, bizzat mikemmel bir sekilde somut bir
iyiliktir. Royce’ a gore, yasamin gercek bir birligi olarak davamiz, kendi hakikati
icinde dustnuldugiinde daha yiiksek bir tecriibede mevcut olan bir iyiliktir. Oyle ki,
sadakatimiz yasadigimiz, hareket ettigimiz ve sahip oldugumuz varhgin sosyal arzu
dunyasinda gergcek durumumuzu tanimladigi i¢in her seye ragmen en yuksek iyi
olan seyi verir. Bu demektir ki, her seye ragmen beseri hayatin birlikteligini
disinmek sadakatin genel bir egilimidir. Bdyle bir gorisin mitolojik (efsanevi)
olmasina gerek yoktur. Hakikat ve realite, sadece bunun gibi terimlerde kavranabilir.
Kuskusuz “sadakat felsefesi”, bilingliligin bir birligi olarak sayisiz daha az birlikteligin
sentez edildigi, tim dinyay! degerlendirmesi gereken bir felsefenin rasyonel bir

boyutudur.**

Bundan dolayr Royce’a gore, hakikat/dogruluk (truth) arayisi ve sadakat,
aslinda sadece iki farkli acgidan dislnilen ayni yasam surecidir. Sadiklar,
davalarinin gercek olduguna ve bagliliklarinin hakikate hizmet ettigine inanirlar.
Hakikat arayicilari, bir dava/ideal tirl olarak da hakikate baglanmaldir. Sayet bdyle

yapmaz ve hakikati kendi ugruna aramayip bos bir soyutlama olarak gérirlerse, o

44 Royce, s. 309.

4> Royce, ss. 310-311.
4 Royce, ss. 312-313.
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zaman onlarin ¢abalari bosa gider. Nitekim bir hakikat arastiricisi kendi problemini
bilirse, o zaman kendisi simdiki beseri seviyeden daha yuksek manevi bir varlik
alani Uzerinde beseri hayatimizi birlegtiren bir davaya hizmet etme i¢inde olur. Bu
nedenle bu insan, esasinda sadik bir kisi olur.**’ Bununla birlikte hakikati arastirmak,
Royce’un penceresinden ahlaki bir faaliyet olarak gértilmekle beraber, ahlakin ebedi
hakikat 1s1§g1 onun Uzerinde parlamadikg¢a, timuyle yetersiz olarak degerlendirilir.
Filozofumuz, duslncelerinin bazilarina ¢ok mistik ya da fantastik gelebilecegini
aslinda 6yle olmadigini, fikirlerinin sade bir duygunun konusu olarak disundlmesi

gerektigine dikkat ceker.

Royce’un hakikat/dogruluk (truth) anlayisini Gglincl bdliimde genis olarak ele
almaya calisacagdiz. Biz, bu boélimde hakikatin sadakatle olan iligkisi Uzerinde
duracagiz. Josiah, eserlerinde genellikle William James'’in goruslerine de yer verir.
Onunla olan yakin arkadashgi, ayni Universitede calismis olmalarindan dolayi ve
William James’in yasadigi dénemde Ulkesinde gorusleriyle c¢ok taninmasi ve
insanlari etkilemesi, Royce’'un eselerinde zaman zaman James'’in goruslerine yer
vermesine neden olmustur. Oyle ki 0, James ile her konuda ayni diisiincelere sahip
degildir. Ozellikle “Dini Anlayisin Kaynaklari” adli eserini, James'in “dini tecriibe”
hakkindaki duslincelerinden farkh disindidd icin yazmak mecburiyetinde
hissetmistir. Royce ve James’in aralarindaki dostluga ragmen, felsefi konulara

bakiglari zaman zaman farkli olmusgtur.

Bu anlamda Royce’un hakikat/dogruluk anlayigi da James’inkiyle bire bir
ayni degildir, ama g¢ogunlukla ikisinin hakikat anlayigi oOrtusmektedir, Royce,
hakikatin mahiyeti hakkinda James’den farkli disunur. Burada sunu hemen
belirtmek gerekir ki, Royce’'un hakikat anlayisi ile James’in pragmatik yaklasimi
arasinda bir mukayese yapmak, ¢ok etrafli bagka bir calismayi gerektirir. O nedenle
biz bu bolimde genel hatlariyla ve 6zellikle sadakat baglaminda hakikat anlayigina
deginecegiz. Royce’a gore James, hakikatin klasik tanimini kabul ederek hakikati
realite ile idealarimizin anlasmasi ya da ittifak icinde olmasi seklinde anlar. Ona
gore James, idealarimizin kopya edilerek reel nesneler olarak isimlendirdigimiz
seyle uyumlu oldugunu distnir. Ornegin, gbzlerimizi kapadigimizda duvardaki saati
dugunebiliriz ve saatin zihnimizdeki imgesi onun kadraninin bir kopyasidir. Bizim
kendi idealarimizla reel objeleri kopya etme gucimuz, agik¢asi ¢ok sinirli bir gugtar;

gunku her seye ragmen biz, reel objelerin ne oldugunu gormek igin kendi

“" Royce, s. 314.
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tecriUbemizin diginda higbir seye sahip degiliz. Dolayisiyla, genellikle fikirlerimizin
kopya edilmesi gerektigi hususunda, dustncelerimizin hakikatini olusturan realiteyle
uyumlu oldugunu sdyleyemeyiz. Zira biz, fikirlerin kopya edildigine inanmasak bile,
dogru idealara sahip oldugumuza inaniriz. Hakikat, kopya olgulari iceren bir sey
degildir ve ayrica dislince ve olgular arasindaki sabit herhangi bir iliski agisindan da
tanimlanamaz. Hakikatin tanimi bizim dusuncelerimiz ve onlarin objeleri arasindaki

uygunluga dayanir.**®

Ustelik hakikat sadece gercekleri kopya etmekle olusmaz. Hakikat, gercekler
ve idealar arasindaki diger statik ve sabit iliski acisindan da tanimlanamaz. James’e
gore, duslnce ve gercek arasindaki uygunlugu anlamak icgin tek yol, dogru
dusuncelere sahip pratik sonuglarin disunulmesidir ve bu dogru duislnce bize yol
gosterir. Dolayisiyla dusuncelerin dogrulugu hem duygularin, hislerin dunyasinda
hem de bilimsel diinyada faydalilik ve basarildiklari vasitasiyla test edilebilir.**
James'e gore dogru, dusuincenin dogrulanma ya da gerceklesme surecinin adidir.
Zira bir fikir veya dustincenin dogrulugu tam anlamiyla ancak dogrulama surecinde

gergeklesir.

iste tam bu noktada James, pragmatik bir alternatif dnerir. Eger bir fikir bir
objeye uygun ise, muhtemelen uygunluk pratikteki sonuglari arasinda da
olacaktir.**® Herhangi bir sonug fikir dogru oldugunda obje ile sonug uygun olacaktir.
Fikir yanhs oldugunda, sonug bulunabilir mi? Bu sorunun cevabi énemlidir. Eger fikir
eyleme gecildiginde pratikte objeye tekabill etmezse, fikir obje ile temas etmez.
Bunun igin James, pragmatik olarak uygunlugu objenin dislncede karsiligi olma
olarak tanimlar. Oyle ki, bir obje kargisinda distincenin kargihdi varsa dogrudur.
James’e gore bir fikrin dogrulugunu bulmak igin onu test etmek gerekir. Bu test
siireci bilim adaminin dogrulama siireci gibidir.*** James, dogrulamadaki kistasin ne
oldugunu su cumleleriyle 6zetler:
Dogru fikirler; tecriibe ettigimiz, degerlendirebildigimiz, teyit ve test
edebildigimiz fikirlerdir. Yanhs fikirler ise, bunlari yapamadigimiz

fikirlerdir. Bizi dogru fikre ulagtiran pratikteki ayrimdir. Diger bir ifadeyle
dogrunun anlami, herkesge dogru bilinendir. Bu yiizden dogru fikirlere

448
449
450

Royce, s. 317.

Royce, s. 319.

Frank Thilly, Felsefe Tarihi, Cev. ibrahim Sener, Sistem Yay., C. I, istanbul, 1995, s. 228.

51 Celal Tirer, William James’in Ahlak Anlayisi, Elis Yay. Ankara, 2005, s. 56. Krs. Bryan Magee,
Buyiik Filozoflar (Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi), Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma
Yay., istanbul, 2001, s. 302.
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sahip olmanin bizde ortaya ¢ikardigi pratik fark, o fikrin dogrulugundan
baska bir sey olamaz.**

James'in bu distncelerinden dogru dedigimiz seyin yararl olan, yararl olan
seyinde dogru oldugunu anlamamiz mumkinddr. Hakikat/dogruluk kavrami bizi
basarili bir sekilde obje ile ilgili tecribemize goétirir. Royce, pragmatizmin bu
dusuncelerini su 6rneklerle anlatmaya calisir. Mesela, “Ormanda basibos dolasarak
kaybolmus bir kisi gercekten kendisini evine goétiren yolu takip ettiginde kendi
tecriibe ve diistincesiyle konumu hakkinda gergek bir fikre sahip olur.”**® Royce’'un
bu 6rnegi, ormanda kaybolup evine gitmek isteyen kisinin belli bir yolu takip etmesi
bilinen dogrudur. Sayet bu kisi, yolunu dizgln bir sekilde takip ederse evine ulasir.
Ayni sekilde dodgrulanabilir bilimsel varsayimlar da deneydeki sonuglarinin
basarisiyla test edilmesiyle bilinen bir dogru olurlar. Netice itibariyle her dogru
distnce, bir bakima faydali olmasi nedeniyle ve yasamin bir rehberi olarak faydal
olan her dislince pragmatizme gére dogrudur; ancak filozofumuz, dogru olarak
faydaliligin kigisel testinin, hepimiz icin kisisel ve deneysel olduguna dikkat ¢eker.
Yani, benim kendimin dogrudan dogruya dogruluk testlerim gsuphesiz ki, kendi
tecribemle sinirlidir. Ben, sadece sahip oldugum tecribe bana onlari bulmamda yol

gosterdigi miiddetge diisiincelerimin dogrulugunu bilirim.**

James'e gore, dogru (true) sadece bizim digtuncemiz yoluyla dogrulanmaya
elverigli bir sey; ahldk¢a dogru (right) ise sadece davraniglarimiz yoluyla
dogrulanmaya elverigli olan bir seydir. Bir duslnce, dogrulanmaya elverigli
sonuglarinin degeri vasitasiyla dogrulanir. Bu teorinin 6z sudur: Bir digtncenin
dogrulugu, bu dusincenin sonucu olarak gdzleyebilecegimiz ve acik deger olarak
adlandirabilecegimiz basari vasitasiyla belirlenir. Dogruluk, gelisim gostermeyen
sabit bir sey degildir. O, deneyimlerimizin amaca uygunlugu ile degisir. Royce,
James'in bu duslncelerini “sadakat felsefesi'nde” sorun olarak goérdugu bazi
noktalari aydinlatmak igin bir 1sik olarak kullanir. Sadik olanla, sadece gergek
basarilarin herhangi bir makul Umidine sahip olabilen insani varliklardir. Onlar,
sadece 0Ozel secilmis, bazi kigilere acik olmayan ve diger bireysel insanlarin kisisel
deneyimlerine gdnderme yapan bir hayat yasarlar. Oyle ki, amagclarinin cazibesi ile
blyllenmislerdir. Royce’ a goére, onlarin sadakati James'in agik deger olarak

455

adlandirdidi nitelige sahiptir.

52 william James, Pragmatism, New York, 1907, s. 57.

53 Royce, PL, s. 319.
>4 Royce, s. 320.
“>* Royce, s. 322.
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Aslinda Royce’un hakikat-sadakat iligkisinde pragmatik distnceye yer
vermesinin en énemli sebebi, pragmatizmin dogrulukla anlatiimak istenen seyin adil
bir ifade bicimi olup olmadigina cevap bulmak igindir. Nitekim Royce, James ile bu
konuda tamamen hem fikir oldugunu ifade eder. Yani, bir kimse bir
hakikatin/dogrulugun bir ig, pratik bir tutum ve bazi gergeklerin aktif bir onayi
oldugunu kabul ederse, Royce, onunla ayni dusundyor demektir. Hakikat arayisi
elbette bu kabuli insanin kendi sahsi deneyimleriyle dogrulama ¢abasini
icermektedir; ancak Royce, bu goérisun sadece modern pragmatizme ait olmadigini
ileri sirerek, sdzlerine sdyle devam eder:

Modern idealizmin tiim tarihi bu tiirden iddialarla doludur. Ben, bir felsefe
ogreticisi olarak yillardir bu pratik yolda hakikat gérisi lzerinde israr
ettim. Gencg bir felsefe 6grencisi iken, bu yolda hakikatin mahiyetiyle ilgili
gérisl ilk olarak bana &Ogretildiginde ¢ok sevinmistim ve bu diglince
bana modern diglincenin degisik bliyiik listatlari tarafindan égretildi. Bu
ustatlar: Kant, Fichte, Hegel ve Prof. James’ in kendisiydi. John Hopkins
Universitesinde gencken, James'in derslerini ve glizel konusmalarini
dinledigimde, beni c¢ok etkilemisti. Ustelik onun sayesinde Alman
idealizmini dogru bir sekilde anladim. Diger taraftan Prof. James’in
pragmatizmi korkunun eglendirici ifadelerine ragmen, gercekten sonsuz
hakikatin bir yénini ifade etmektedir. Yani, hakikat icin tim
aragtirmanin daima etik bir amacla pratik bir aktivite oldugu ve sadece
teorik bir hakikatin hicbir 56nemli aktif siirece rehber olamamasi anlamsiz

bir verimsizlilikten ibarettir. Simdiye kadar ben, bu anlamda bir
pragmatistim.**®

Goraluyor ki filozofumuz, hakikate/dogruluga sahip olma ve onu dogrulama
konusunda ilk dénemlerinde pragmatistlerle hemfikirdir. Pragmatizme gore, eger bir
disunce kisinin ihtiyacini kargiliyorsa, yani pratikte ise yariyorsa dogrudur; ancak
Royce’un pragmatistlerden ayrilan en énemli yonu, onun hakikatin/dogrulugun etik
bir kavram oldugu iddiasina sahip olmasidir. Hatta o, hakikati kazanmanin kisinin
ihtiyag duydugu basariyi kazanma anlamina geldigini kendisine &grettikleri igin

pragmatistlere tesekkiir eder.*’

Ote yandan filozofumuz, hakikat arayiginda sadece sadik faillerin, gergek
basarinin makul bir imidine sahip olabilen insanlar olduklarini ileri strer. Sayet bunu
sadik kisiler bagsaramazsa, baska hi¢ kimse basaramaz. Suphesiz sadik kisiler bir
kararlihkla hayatini yasar, sahip olduklari davalari icin heyecan duyar ve davalarinin
cazibesine kapilirlar. James’in nakit deger (cash-value) olarak isimlendirdigi sey,

onlarin bireysel kapasitelerinde vardir. Stphesiz ki, bu sadik failler, bu tir pesin

% Royce, s. 326.
" Royce, s. 327.
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degerleri arkadaslariyla paylasmaktan hosnutturlar. Tam bu noktada Royce, bu
sadik faillerle ilgili olarak onlara su soruyu sorar: Sadakatli kisi, sadece kendi kisisel
heyecaninin 6zel tecribesini mi arastirir? Royce’ a gbre eder davalideal varsa,
hazine de var demektir. Ayni sekilde davanin, fani insanin hayatindan daha yuksek
bir seviyede nakit degeri vardir; fakat sadakat, kendi davasinin mabedinde mallarini
satarak yasamaz. Sadakat, davasina hizmet eder, dua eder ve ona sdyle seslenir:

“Seref (san), senin icindir’ der.*®

Buradan da anlasiliyor ki, Royce’'un hakikat arastirmasi bir tir dava
arastirmasidir.**® Oyle ki, hakikat arastirmasi gercekten pratik bir siirectir. Aslinda
Royce, hakikati bizzat bir dava olarak nitelendirmektedir. Bu anlamda hakikate
ulasmak basariyi ifade eder. Royce davayal/ideale (cause) nasil baktigini su sekilde
aciklar:

Bizler, yasamlarimizi birlestirmeye ihtiya¢ duyar ve sadece bdyle yliksek
bir birlige ulagabiliriz. Dlsilincelerimiz herhangi bir durumda dogru ise,
boéyle bir birlik sahip oldugumuzdan daha yliksek bazi seviyelerde
deneyimlesen bir olgudur ve ihtiyacimiz olan seye sahip sadakatimizi
hak eden, rasyonel irademizi tamamlayan ve aradigimiz seyin tamamina
sahip olan yasamin bazi planlarinda deneyimlenmis ise dogrudur. Su
halde biz, idealarimiz ve g¢abalarimizla kendi kendimize yasamin bu

daha yiiksek birligine egilimliyizdir. Bizim hakikate olan bu sadakatimiz,
bu birligin bir pargasidir.**°

Nitekim Royce’a gore, evren hatalarimizi agiga vurur ve onlarin hatali
yanlarini bize g0sterir; ancak hakikat hakkindaki yanilgl, sadece gunlik
deneyimlerimizin bir parcasi degildir. Oyle ki filozofumuz, eylemlerimizde farazi
olarak “hakikat/dogruluk” dedigimiz seye dogru muicadele etti§imiz olgusuna isaret
ederken, yanilabilirlik kavramini ciddiye almigtir; fakat o, deneyimin gecmis, gelecek
ve simdiyi kapsayan bir taslak olmasi gerektigine inanir. Bu distincesiyle josiah,
tecribenin tamaminin bitin gegici olaylari kapsadigini ve bizzat bitin degisiklikleri
icerdigini ifade ederek, deneyim kazanmanin pratikte iyi ve degerli oldugunu ileri
surer ve butln hakikat gergekligini inkar etmeye galismanin, onu yeniden teyit etmek
anlamina geleceginden s6z eder. Cunku hakikatin ya da gergek dunyanin var
oldugunu inkar etmek, tim hakikatin buttin bir hakikat olmadidini ve gercek olgunun
hicbir surette gercek olgu olmadidini sdylemekten ibarettir. Bu tip bir iddia, agik¢asi

kendi kendini inkar etmek demektir.*®*

%8 Royce, ss. 329-330.

® Kukiick, JRIB, 5. 162.
%0 Royce, ss. 340-341.
“51 Royce, ss. 343-344.

165



Ote yandan sadakat, metafizik bazi yénlere sahiptir. Bu metafizik yon, gergek
memnuniyetler ve basarilar igeren ve gercekte iyi olan bir birlige bagli olan
deneyimlerimizin tasarimlari olabilen seyler acgisindan ifade edilir. Dogruluk,
yasamin insanusti birliginin dncelikle sonsuz bir birligin yani, gereksinimlerin yerine
getirilmesidir. Bu gereksinimi sadik olanlar hisseder. Royce acgisindan davalideal,
dogrulugun dogasina ve var olan gergeklige katilir. Yasam, bu sonsuz dogrulugu ve
gecici gereksinimleri gdsterme c¢abasi ve basarisizliklarla dolu olabilir. Ayni
zamanda secilen dava, yanlis bir sekilde tasavvur edilmis ya da gecici deneyimlerin
dinyasinda kaybedilmis ve insani gereksinimlerle blyuk bir yanlishgi icerebilir. Ama
buna ragmen disunurimiz, davanin her zaman yasayacagini ve dogru olan her
yasamin da dava ile uyusacagina kanaat getirir. Clnkl o, davanin sonsuzluga ait bir

sey olduguna inanir.*®2

Batln bu sdylenilenlerden sdyle bir sonug cikarmak mumkindir. Royce’a
gore, hakikatle ilgili iddialarimizi ortaya koyabilmek ve devam ettirebilmemiz icin bir
Mutlak’a (Tann) ya ihtiya¢ duyariz. Ancak Royce’un Mutlak’t bu goériinguler aleminde
degil, agkin aleme ait bir Mutlak tasarimidir. Bu tasarim, onun pragmatik anlayisinin
Otesinde bir hakikat aradigini gosterir. Bu haliyle onun felsefesi teist ve dini bir
anlayisa yakinlasir.*®® Diger taraftan James'in hakikat/dogruluk anlayisina goére
soyut dogrular yoktur. CuUnkli soyut dogrular tecribe edilmediginden
dogrulanamazlar. Peki, o zaman, Mutlak dogrunun durumu ne olacak? Mutlak
dogru, tecribemizde olmadigindan yoktur; ancak o, tim gecici dogrularimizin bir
gln birlesecegini tahayyul ettigimiz, varsaydigimiz ideal noktadir. Bu distinceden
yola ¢ikan James, dogrulugun gdreceli olduguna inanir ve bunun ahlak ve din dahil
olmak (izere bilginin tim alanlarinda hiikim sirdGgini ileri sirer.*®* Royce’un
felsefesi tek bir cimleyle ifade edilecek olursa, hakikat/dogruluk arayigindan ibarettir

denilebilir.

*%? Royce, $5.347-348. Bkz. KuKiick, s. 164.

“53 Bilgin, s. 231.
484 Tirer, s. 58.
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3.1.5 Sadakat ve Din

Sadakat ve din arasinda nasil bir ilisi oldugu sorusu, aslinda ahlak-din
arasindaki iligkiye ait bir sorudur. Cunku sadakat kavrami hem ahlakin hem de dinin
ortak kavramidir. Nitekim Royce felsefesinde sadakat, sadece ahlak felsefesi
acisindan ele alinmaz. Zira onun, dinin 6zinu olusturdugunu ve metafizik bir
boyutunun da oldugunu gérmemiz gerekir. Royce’a goére, gercek sadakat ruhu,
ahlaki ve dini ilgilerin tam anlamiyla bir sentezinin 6zidir. Oyle ki, sadakatin
konusunu olusturan davalideal, nihai noktada dusinirimiz agisindan dini bir hedef

ve Kisiye kurtulus yolunu gosteren bir degerdir.

Daha oncede ifade ettigimiz Gzere Royce, sadakati; bir kisinin, bir davaya
isteyerek, tam bir sekilde baghligi olarak tanimlar. Onun “dava” ile anlatmak istedigi
sey; bir kuruma, ideal bir olaya, ideal bir amaca baglligin nesnesidir.*®® Béylece
“dava”, birgok insan yasamini birbirine baglayan bir 6zellik arz eder. Ayni zamanda
Royce’'un sadakat felsefesi, cogunlukla eylem felsefesi olmayl amaglamaktadir.*%®
Bu anlamda o, insanlarin kendileri icin arayabildigi yasamin amaci ve en ylksek iyiyi
kesfetme cabasini sadakat olarak tanimlar. Zira ahlak probleminin esasi, ilk ilkesi
“ahlakin temeli” veya ayni sey demek olan “en yiiksek iyi” problemidir.**’ Bu en
yuksek iyi bir bakima paradoksal bir gérinim arz etse de Royce, bunu sadece

fedakarlhk eylemiyle gerceklestirilen bir iyilik olarak gorur.

Diger taraftan dusunurimuze gore, sadakat sadece kendini feda etmekle
kazanilan bir sey degildir; ayni zamanda pek ¢ok zorlugu yenerek ve zahmetli bir
sekilde galisarak kazanilan bir degerdir. insan, kendi kisisel tecriibesinde sadakatin
etik bir kaderi oldugunu ve sadakatiyle etkin bir glice sahip olsa bile, o olmadan
higbir barisin olamayacagini kesfeder. Royce, sadakatle ilgili disincelerini sdéyle

ifade eder:

Sen, gergek iyiligin hicbir zaman bizim simdiki begeri tecriibe alanimiz
icin yeterli oldugunu ne dogrulayabilir ne de kazanabilirsin. Yapmaya
sahip olabilecegin en iyi sey, kendi kendini teslim ettigin davanin
gercekten iyi oldugunu kigisel inancin iginde hissetmendir, fakat senin
davan eger gercekten bir realite ise, hi¢cbir insanin ve insan toplulugunun
asla dogrulayamayacadi bir iyilige sahip olur. Davanin bu iyiligi,
esasinda insan-(stldlir. Zira bu dava, insanlarin tek bir birligine, sadece
siradan insanlara ait bir sey olarak bulunmayan, herhangi bir insanin

%5 Emel Kog, “Insan ve Sadakat”, Felsefe Diinyasi, S. 35, TFD Yay., Ankara, 2002, s. 50.
“% Royce, PL, s. 351.
“57 Recep Kilig, Ahlakin Dini temeli, TDV. Yay., Ankara, 1992, s. 73.
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bireyselligini agan tiim begeri hayata aittir. Sen de kendi en yliksek iyinin
bu olmasina izin ver. Bir gercek ve iyilik olarak davani dikkate al.*®®

Royce’'un bu cimlelerinden de anliyoruz ki sadakat kavrami, sadece ahlaki
degil, ayni zamanda metafizikseldir. Bu anlamda sadakat, insana sadece bir yasam
kilavuzu olarak gériinmez; ayni zamanda manevi hayati kusatan birlik ve sonsuzluk
olarak gorunur. Bir diger agidan Royce, kendi metafizik formu iginde sadakatin en
son tanimini séyle yapar: “Sadakat, bir arzunun mimkin oldugunca bireysel bir
benin, davranis bigcimlerinde sonsuzu, yani suur ve beser-Ustl bir yasam birligini
acikca ortaya koymaktan ibarettir. Sadakat, ebedi ve ezeli olan bir seye inanma
arzusu ve bir insanin pratik hayatindaki inancini ifade etmesidir.”**° Gériliiyor ki,
Royce’'un yeni sadakat tanimi, manevi diinyaya yonelerek artik insana ne yapmasi
gerektigi ile ilgili bir yol gésterme asamasina gelmistir. Bu dinyaya goétiren yol,

gunlik ahlaki yasamla alakali bir sadelige sahip olmalidir.

Ote yandan Royce’ a gore, her kim herhangi bir hakikati/dogrulugu ararsa, o
kisi sadik kisidir. Zira o, kendi sinirini agsan bir yasama iligkin olarak hayatini belirler
ve sadakate sadik bir kimse olur. Royce acisindan kisinin kesfetmeye calistigl her
turld hakikat, eger dogruysa, herkes igin gecerlidir ve bu yuzden herkesin sadik
kabuliinin degeri haline gelir. Hatta Royce, sadakati hakikat arayicilari, hakikat
arayicilarini da sadakat olarak goérir. Bu ikisi, tim hayatin birli§i ugruna yasar.

Neticede bu birlik, hepimizi kapsar ve beser- tstiidir.*"

Din-sadakat iligskisine tekrar donecek olursak, Royce’'un “Sadakat
Felsefesinin” son bolimi olan sekizinci bélimde ve (The Sources of Religious
Insight) nin besinci boliminde “Sadakat Dini” bashginda bu konuyu ele alir. Bu
sadakat dinine gore, dinin temelinde sadakat duygusu yatar ve bu din, onun sadakat
etigiyle tamamlanir. Baska bir deyigle en ylksek iyi’ ye veya ahlakin temel ilkesine
ancak dogru tanimlanmis sadakat/din ile ulagilabilir.*”* Royce, dini herhangi bir
sekliyle, daima insanusti dinyayl yorumlama ve ondan faydalanmaya yonelik bir
gaba olarak degerlendirir.*’* Ayni zamanda din, en yiice haliyle hem sonsuzluk hem
de sadakat ruhunun duygu vasitasiyla ve uygun bir hayal gucu faaliyetiyle

yorumlanmasidir.*”
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Royce’a gore, bu yapilan tanimlar ekseninde beseri zihnin en blyuk ve en
zorlu kesiflerinden birisi, din ve bilimin nasil uzlagtiracagini anlamaktan ziyade,
din ve ahlakin nasil uzlastiracagini anlamak daha énemli hale gelmistir. Royce,
tarinte bazi sahsiyetlerin din ve ahlaki birlestirme gibi bir ¢aba icine girdigine
vurgu yapar. Ona goére mesela, St. Paul, teolojik tartismalarin ve pratik
catismalarin en tegvik edici doneminde Hiristiyanhgin bir yorumuyla din ve ahlaki
uzlastirma gabasi igine girmistir;*”* ancak Royce, ahlak ve din arasinda yasam
problemlerine bakista acgik bir zithigin olmasi gerektigine vurgu yapar. Cunkiu ahlak,
bir ideal yasamla alakali olarak fiillerin dogruluguna deger verir ve ayrica bu ideali
dusundr. Bir davranigla alakal olarak “sunu yap!” der. Din ise, suphe goétirmez
inanglarin, yuksek duygularin bir koleksiyonudur ve bir ihtiya¢g duygusu hakkinda
yogdunlasir. Eger din, bu ihtiyaci yerine getirmede basarili olursa, tehlikelerden
insanlari kurtarmis olan bir bilgi hakkinda yodunlasir. Yardim i¢in ya da Tanrisi icin
sabirla beklemeye, kurtulusa ermeye c¢agrida bulunur ve kurtulusu davranigla arar.
Kuskusuz, bazi dini ruh halleri pasif, derin distinceye dalan, yenilikci, faal olmaktan
daha ziyade tapinmaya 6nem verir. Ahlak ise, insan iradesinin tasdikidir. Boyle bir
degerlendirmeye ragmen din ve ahlak arasinda keskin bir ayrim yapabilmek zordur.
Bu iki alan birbirleri ile ilintili ve bazi ortak ilke ya da dustinceleri paylagirlar. Ornegin,
iyiligin insaniisti oldugu noktasinda din ve ahlak birlesirler. ikisi de iyi olani
anlamaya ve yorumlamaya yoénelir. Ahlak, dogru eylemler hakkindaki maksimler
icerir ve bazi 6zel iyileri kavramamizi ve 6zellikle kétuliklerden kaginmamizi 6gutler.
Ayrica ahlak acisindan iyilik, insan tarafindan kavranabilir ve onu elde etmek igin
istemek lazimdir.*”> Nitekim Royce’a gére, etigin gérevi ahlaki yasami belirlemek ve
onun nigin en iyi yasam oldugunu goéstermektir. Sadakat, sadece yasama bir rehber
degil, ayni zamanda bizim sonsuz ve manevi birligi kapsayan bir iligkinin vahyi ya da
ifsasidir. Sadakat, sonlu bireylerin yasaminda varligin suurlu ve beser-Usti birligini
sonsuz bir bicimde ortaya koyma iradesidir. Din, hayal ve hislere bagvurarak

sadakati makul hale getirir. Din, diinya hayatini “sembolik bir bigimde” yorumlar.*"®

Royce, dinin su iki ana iddiasindan bahseder: Birincisi; din, varligin, hayatin
ve en yuce iyinin bir dereceye kadar en yuksek amacinin oldugu iddiasina dayanir.

ikincisi; ise, insanin yaradiligtan bu iyilige ulagmada tamamen basarisiziga ugrama
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tehlikesiyle kargi karsiya kalmasi ve bu nedenle onun bu tehlikelerden korunma

ihtiyact duymasidir. '

Yukarida yapilan bu tanimlamalardan da anlasiliyor ki din ve ahlak,
durast bir sekilde nasil davranilacadi konusunda ayni seyi disunur. Royce’a gore,
din ve ahlak birbirleriyle uyum halindedir. Filozofumuz, erdemliligin dogru bir
yorumunun yapllabilecegine inanir.*”® Oyle ki, dini ihtiyag siirekli ve agik bir
ihtiyactir. Kisaca, hem ahlakg¢l hem de dindar insan i¢in en yiksek iyili§i arama ve
blylk bir tehlikeden kaginma s6z konusudur. Sadakat, bireysel yasamdan daha
cok, bir seye hizmet etmekten ibarettir. Bu da davalara/ideallere hizmet etmeyi
gerektirir. Burada sorulmasi gereken esas soru, davaya nasil hizmet edilecegidir.
Royce’a gore biz, davalarimizin bize ne kadar iyi goérindigini herhangi biri
gOsterene kadar ne bekleyebiliriz ne de onu gerceklestirme igine gireriz. Biz, ilk
olarak pratikte davalara hizmet etmenin birgcok eylemi sayesinde davalarimizin
iyiligini 6greniriz. Sadakat o vakit, hepimizde temel bicimlerde baslar ve bodylece
dava bizi buyidler. Biz, agik¢casi davanin nigin oldugunu bilmeyiz. Kendi kendimizi
davamiza adariz. Boyle yapmakla da dogru yasamimiz baslamis olur. Ona gore
dava, gercekten kot bir dava da olabilir; fakat en kot ihtimalde o, bizim dogru
davay! yorumlama yolumuz olur. Sayet biz, kendi davamizin gelismesine musaade
edersek, evrensel davaya hizmet etmede davamiz bilylk bir degismeye

meyleder.*"

Batin bu anlatilanlardan da anliyoruz ki, Royce agisindan dava, sadece
soyut bir sey degil, ayni zamanda canli bir seydir. Kisinin evi, ailesi, Ulkesi,
ibadethanesi, sanata, bilime, insanlik davasina bakisi, Tanrinin istegini
gerceklestirme duygusu, disunurimuizin “davalar’ olarak adlandirdidi seylerdir.
Nitekim bir kimse tiUm bu seyleri yani somut ihtiyac olarak adlandirabilecek nitelikleri
kendisi icin bir dava olarak gorebilir. Ayni zamanda bu kisi, pek ¢ok bireyi davaya
hizmet etmede birlestirerek distnebilir. Su halde distntrimizin davalar olarak
gordugu seyler, beseri ihtiyaclar Uzerine temellenen bir 6zellige sahip olmanin
yaninda insani ¢abalari, sevgiyi, arzuyu ve suurlulugu kapsayan ozelliklerle doludur.
Kuskusuz birey, davasini sever ve her bir durumda kendi huyunu ve geligimini

davasina borgludur. Davaya hizmet etmek, yaratici bir cabay gerektirir. Boyle bir

“"" Royce, s. 171.
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"9 Royce, PL, s. 383.

170



davaya hizmette kisi, kendinden vazgecgerek, benligini davasina vererek, kendini

ifade etmis olur.*®°

Oyle anlasiliyor ki Royce icin bir davalideal, sadece soyut bir ilke ve
duygudan ibaret degildir. EGer kisi, pratikte davasina hizmet etme noktasinda bir
caba icinde degilse, o zaman Royce’un ‘sadakat’ kavramiyla anlatmak istedigi seyin
higbir anlami kalmaz. Clnkd Josiah igin ‘sadakat’, onun tim felsefesin ana eksenini
olusturur. Yukarida bahsettigimiz davalarin hepsinde sadakat durumu séz
konusudur. Royce’a goére, bunlarin her biri bireyin kendi seviyesinin izerinde canli
manevi bir birlik meydana getirir. Oyle ki bu davalar/idealler, diger insanlarin sadece
bir yigin toplami ya da kiimesinden de ibaret degildir. Onlar, bir birlik icinde birgok
inancli insanlarin bir yasamidir. Royce, bu konuyla ilgili goruslerini soyle 6zetler:
“Davana sadik ol! Tum benliginle davana sadik oll Bodyle bir ilke, kendini
kaybetmeni, kendini ortadan kaldirmani ve kurban etmeni anlatmaz. Bu ilke sunu
ifade eder: TUm ylreginle, ruhunla, zihninle, giclnle, bu kendi davana sadik

olabildigin kadar giiclii ve tamamen dirayetli ol! "**

Gordluyor ki filozofumuzun gercek sadakat ilkesi, aslinda iki prensibin bir
birliginden ibarettir. Birincisi: “davana sadik ol!” prensibi, ikincisi de, kendi davana
Oyle sadik ol, hizmet et, arastir ve kabul et ki; tim didnya basindan sonuna kadar
inananlarin sadakatinin senin sadakat drneginle, etkinle, her nerede bulunursan
bulun sadik sevgin ve eylemlerinle ortaya koydugun bu sadakat, daima yayilacak ve
ilerleyecektir. Bu baglamda Royce’ a gére her kim somut bir sekilde sadik ise ve
tamamen beser-Ustl bir birlikte pek ¢ok beseri ruhu baglayan bir davaya kendini
verirse, sadece tim insanlhga degil, ayni zamanda tim rasyonel manevi dinyaya da
hizmet etmis olur. Boylece disunurimiz agisindan tim sadakatin gergek ilkesi,
evrensel sadakat davasina hizmet etmek suretiyle, kiginin kendi davasina sadik

olmasi ilkesinden ibarettir.*

Ote yandan Royce, bagkasinin sadakatini yok ederek yasayan higbir
sadakatin tam olarak ger¢cek amacina ulasamayacagi iddiasinda bulunur. Ona gore,
eder kisinin davasi ve sadik eylemi hakh olarak kabul edilir ve gergeklesirse, tim
rasyonel varliklarin ortak ilgisi onun sadakatinin yerini alir. Boylece onun davasi,
sevgisi, tutkusu, her ne olursa olsun tim mantikh varlklar dinyasinin manevi birligi

ile beraberdir. Nihayetinde kisi, davasini daimi eylemleriyle daha ileriye goturebilir;

“80 Royce, SR, s. 200.
“81 Royce, s. 202.
82 Royce, s. 202.

171



ancak onun bir davaya olan bu sadakat anlayigi bazilarinca; bos bir arzu, tutarsiz bir

diis ve hayal olarak degerlendirilmigtir.*®

Son tahlilde, filozofumuza gdére sadakat, sadece bir duygu degildir. Sadakat,
gonullh, pratik ve tamamen bir davaya bir benligin baghligidir. Ayni zamanda o,
sadakat-din arasindaki dusuncelerini soyle ozetler:

Sen, kendi davan/ hicbir zaman sadakate sahip olmadik¢ca segcemezsin.
Davani insani bir bigimde bulmalisin ve ona hizmet etmeyi se¢meden
once onu sevmelisin. Bu nedenle sadakatte ne kadar uzaga gidersen
git, hicbir zaman sadakatini sadece bir ahlak olarak gbz &6nlinde
bulundurma! Sadakat aslinda bir din olmalidir. O, daima sana ilahi
rahmet olarak yukaridan ya da onun disinda ulastigi sdylenen bir
objenin bulgusundan ibaret olmalidir. Bu nedenle sadakat, sadece
ahlakin bir kaynagi degil, ayni zamanda din anlayisinin da kaynadgidir.
Gergek sadakat ruhu, gercek 6ziine tam olarak ahlaki ve dini ilginin tam
bir sentezinde ulagir. Dava, dini bir objedir. Onu kendi ihtiyacinda
bulursun. Kurtulus yolunu senin dikkatine ¢ekiyorum. Diinyanda onun
varligi —manevi alandan sana karsiliksiz bir hediyedir- kendi kendine
sahip olmadigin bir hediye, fakat diinyanin istekliligiyle kurtulus yolunu

sana acgikca gbstermektir. Bu karsiliksiz hediye senin sevgini zorlar. O
zaman sen, kendini 6zgiir bir sekilde davana vermelisin.***

Sadakat ve din ile ilgili distincelerini bu sekilde ortaya koyan Royce, sadakat
ruhunun tamamen ilahi merhamet taraftarlari ve saf ahlakgilar arasinda daha aci ve
trajik kavgalari uzlastiracadi inancindadir. Bdylece Royce’'un sadakat anlayisi,
sadece mutlak ahlak anlayisini degil, ayni zamanda merhamet icinde gelisen ve ona
hizmet etmede israrci olunan mutlak bir din anlayisinin kaynagi olur. Neticede

sadakat, kisiye tiziintii aninda baris ve miicadele durumunda dinlenme verir.*®

Batin bu dusincelere ilaveten Josiah, sadakatin ilk olarak Kisinin yasam
planini birlestirdigini ve bunu sadakatten bagka hicgbir seyin veremeyecegine dikkat
cekmektedir. SuUphesiz ki, insan bir plana uygun olarak yasamini yasar ve bu plan
Uzerine onun vicdani, davasi, ideali yorumlanir. Bu dlslinceden vyola ¢ikan
dusundrimuz, bir kimsenin gergekten dindar olmaksizin sadakatli olabilecegine
inanir. Bu anlamda kisinin davasi kendisine beseri, somut, pratik olarak goérindr ve
boylece onun davasi mukemmel hale gelir. Ayni zamanda bu dava, insanustu bir
Ozellige sahiptir. Diger taraftan kisinin davasi, Tanrr’ya hizmet etmeyi de ifade eder;

ancak bu kimse, pesinden gittigi davasini derece derece ideallestirme egilimine

“83 Homo Viator introduction to a Metaphysic of Hope by Gabriel Marcel, Gev. Emma Graufurd,
Henry Regnery Company, Chicago, 1951, s. 156.

“84 Royce, SRI, s. 206.

%5 Royce, s. 207.
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girerse, bu ideallestirme ¢ok agik bir sekilde onun davasini Tanrilasgtirdigi anlamina

gelir.*®®

Royce’a gore, biz eger Umitsiz bir davaya inanirsak, onun tabiriyle ‘gercekten
gorulemeyen bir sehri arastirdigimizin dogrudan farkina varmig’ oluruz. Sonucunda
eger bu dava gercgek olursa, insanistl bir diinyaya ait olur. Ona goére herkes, kendi
bireysel yolunda evrensel davasina hizmet etmelidir. Oyle ki Royce, eder gergek
hakkinda stpheye disersek, bize biylk ahlaki inanglardan herhangi birinin kutsal
metinlerini okumamizi tavsiye eder. Mesela, Mezmurlara, ilahilere, sadakatle ilgili
kitaplara ya da kilisenin dualarina bagsvurmamiz gerektigine isaret eder. Ona gére bu
dinler, arzularimizin, Gzuntulerimizin icat ettigi bigimde beser Ustinu yorumlar.
Bunun neticesinde biz, evrensel sadakate sadik olmada yasamin birligine hizmet
etmekteyizdir.*®” Baska bir ifadeyle, dini baglligi sadakat olarak algilamak, ayni
zamanda bize dogmatizmden uzak durma imkani tanimaktadir. Daha yuce etik
dinlerin gercgek icerigi ve muhtevasi, efsanelerde ve diger sembolik betimlemelerde
son derece zengindir. Bu, duygusal anlamda detaylari belirginlestirme ve betimleme
anlaminda zenginliktir.*®® Bu sembolik tanimlamalar, duygusal anlamlar ve belirgin
detaylar Royce’a gére, her zaman mutlak hakikatin karakterize edilmesine ydnelik

cabalardir.*®

Filozofumuz acgisindan bu nedenle din, sadakate hizmet etme noktasinda
dinya hayatini sembolik ayrintilarla bize yorumladiginda, gergekten sadece ebedi
hakikatin sembollerini verir. Ona go6re, bu hakikat gergekten ebedidir ve
sadakatimizin kisisel bir dinya yasamiyla iligki icinde oldugunu, her sadik
eylemlerimiz ve ihtiyaclarimizin degeri ortaya koyar. Suphesiz ki Josiah, dini hayal
glcunin kendi betimlemelerinde kullandidi tarihsel olaylari, sembolleri, ibret
alinacak oykileri az ¢ok kutsal olarak gorir. Dini hayal glctnin bu olaylari, ¢ok
uzun sure devam eder; fakat bu sayilanlar yerden yere, bir milletten diger millete ya
da bir insan soyundan diger bir insan soyuna farkhlik gésterir. Royce’a gore, her kim
bu semboller sayesinde dunyanin etik birligini ve suurlu olan hakikati/dogrulugu
arastirirsa, mutlak dine ve her tur kendi yazili kilise inancina sahip olur. Yine her
kim, bu sembollerin emprik detaylari Uzerinde asiri derecede durur ve bu ayrintilari

literal olarak dogru olarak kabul etmeyi bizden isterse, bir hata iglemis olur.**

86 Royce, PL, s. 384.

87 Royce, s. 386-388.
“88 Royce, s. 390.
“89 Bilgin, s. 248.
4% Royce, PL, s. 397.
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Dusunuramuz, ilahi yagamin ayrintili yapilarinin vahiyleri olarak kendi sembollerini
bu sekilde okuyan bir literalistin, beseri duyu ve hayal gicinin sadece detaylarinda
Tanr’yl arayan olarak goérinecegine isaret eder. Ona goére, onun bu davranisi

gercekten goge yiikselen Tanrr'yi agik mezarda aramak gibidir.***

Netice itibariyle Royce’un butin bu agiklamalarindan da anlasihyor ki, din ve
sadakat arasinda temel bir iliski bulunmaktadir. Agikca ifade edildigi Uzere bu iligki,
dini hayatin batan varlikta temel bir toplumsal boyutunu bulmaya ve tecriibe etmeye
calistigl gercegine dayanir. Bu toplumda bireylerin hayatlari, tamamen anlamli bir
batinlik icinde birlestirilir ve uyumlu hale getirilir. Bu nedenle Royce’un géristine
goére, gercekten dini hayat, sadakatten ibaret olacaktir. Clnkl dindar insan,
sadakate sadakatin gerceklesmesinin ¢ok 6nemli oldugunu ve bdyle bir toplumu

gerceklestirmede kendisinin hayati bir role sahip oldugunun farkina varacaktir.

Diger taraftan gercgekten sadik bir kimse, acik¢a ya da kendi halini diisinerek
dindar olamaz. Onun hayat 6rnegdi, aslinda dini bir goérinime sahiptir. O, ayni
zamanda diruast bir toplum realitesi icinde kendisini bulmaya c¢alisir. Dindar insan,
iman igcinde yasar ve dinsel ayinler, mitler, kutsal yazilar vasitasiyla ifade edilen bu
tip inanclar bir sadakat hayatinin gelismesine yardim edebilir. SUphesiz ki, sadakat
hayatinin nihai anlamhhgi, esas itibariyle realitenin dini bir goérigunin dogru
oldugunu Umit etmeye dayanir. Sadakat hayati o zaman hem dini bir hayat tarziyla
yiritilir hem de giiclii tutulabilir.**? Aksi takdirde Royce’un sadakat ruhu diisiincesi,

bos bir arzu, tutarsiz bir diis ve bir kurgu olarak anlasilacaktir.**

“91 Royce, s. 398.

2 Roth, s. 25.

93 Gabriel Marcel Introduction to a Metaphysic of Hope Gev. Emma Graufurd, Henry Regnery

Company, Chicago, 1951, s. 156.

e Kur'an-Kerim’de sevgi ve sadakatle ilgili bazi ayetler sunlardir: 19.96 “iman edip, salih amel
isleyenler var ya Rahman olan Allah onlari (géniillere sevdirecektir.” 42.23 “iste Allah iman edip salih
amel igleyen kullarini bununla mujdeler. Ey Muhammed! De ki: "Ben bu tebligime karsi sizden
akrabalikta sevgiden bagka hicbir Ucret istemiyorum." Her kim bir iyilik yaparsa biz onun iyiligini
artinriz. Suphesiz ki Allah ¢cok bagislayicidir, stkrin karsihdini verir.” 4.36 “Allah’a ibadet edin ve
O’na hig bir seyi ortak kosmayin. Anne-babaya, yakin akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin
komsuya, uzak komsuya, yaninizdaki arkadasa, yolda kalmisa ve sag ellerinizin malik olduklarina
gulzellikle davranin. Cinku Allah, her blyukluk taslayip boburleneni sevmez.”

Diger taraftan islam dini agisindan ézellikle Kur'an-1 Kerim'de sadakatle ilgili bircok ayet
bulunmaktadir. Kuran’da “sadakat” temel ahlaki erdemlerden birisidir. Genel manada, diger ahlakt
erdemlerin temeli olarak gdsterilir. Sadakat; s6zde, distincede, niyette, inangta, amelde dogrulugu
icerisine alabilecek anlam genisligi cercevesinde sunulur. Sadakat, ilk bakista insanlar arasi
iliskilerin konusu oldugu ¢agrisimi yapmakla birlikte Kur'an, “sadakat”i Allah’a olan sadakatle birlikte
ele alir. Gazali, “sidk”1 dogru konusmak ve dogru is gdrmek anlaminda kullanir. Ona gore su alti
seyde sidk/sadakat gergek anlamda imana isaret eder: Lisanda, niyet ve iradede, vefada,
azimde, amelde ve dinin bitin makamlarinda sadakat. Sayet kisi bu alti seye sahipse ona
“sidik”, sadece bir tanesine sahipse “sadik” denir. Bkz. Abdurrahman Kasapoglull, “Bir Kisilik
Ozelligi Olarak Kur'an'da Sadakat”, iU., illahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar, 2010/1. s. 121. Gazali,
ihya Ulumi’d-Din, C. IV, Miesseseti’l Halebi, Kahire, 1967, s. 482.
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Batin bu anlatilanlardan da anlasiliyor ki, Royce’un felsefesinde sadakatin
yeri, yalnizca ahlak felsefesi acgisindan ele alinamaz. Suphesiz ki, Royce’un
dusuncelerinden onun sadakat anlayisinin dinin 6zinU olusturdugunu anlamak
mamkinddr. Ayrica bu anlayisin bir de metafizik bir yéni bulunmaktadir. Boylece
Royce’un sadakate yukledigi anlam, sadece ahlakin kaynagini degil, ayni zamanda
din anlayisinin da kaynagini olusturmaktadir. O, “Sadakat Felsefesinde” “dava/ideal’
(cause) kavramini daha soyut ilkelerle ele almigtir. Halbuki (The Problem of
Christianity) adli eserinde “dava/ideal”’ (cause) kavramini, Hiristiyanlik 6zelinde ele
alarak bir nevi somutlastirarak islemistir. Bu her iki anlayisin (din ve sadakat)
kaynaginda ise, Hiristiyanlik inancinin Royce Uzerindeki tesirini gormek mumkuindur.
Bu inancin etkisinde kalan Royce, “Yorum Toplulugu/Cemaat” (Community of

Interpretation) den bahseder.

3.1.6 Sadakat Egitimi

Royce’'un sadakat felsefesinde simdiye kadar sadakatin ne oldugu ve onun
bazi kavramlarla olan iligkisini ele almistik; ancak, sadakat egitimi ile ilgili yani onun
nasil ve ne sekilde kimler tarafindan verilecedgi hususunda c¢ok fazla bir sey
sdylemedik. Kuskusuz sadakat, daha énce de sdyledigimiz Gzere sosyal yénu olan
ve deger ifade eden bir kavramdir. Tabiatiyla béyle bir deger; ailede, cevrede ve
egitim yerlerinde hem 6grenilir hem de onun benimsenmesi igin ebeveynler ve
egitimciler tarafindan c¢aba sarf edilir. Bu baglamda Royce, Sadakat Felsefesinin
“Sadakat Egitimi/Training for Loyalty” baglikli altinci konferansinda sadakat (loyalty),
teriminin anlamini ve sadakat dusuncesine yonelik olarak sunmus oldugu ilkeleri

ortaya koymaya c¢alisir.

Oyle ki Royce, konferanslari boyunca dinleyicileri tarafindan kendisine iki
itirazin yapildigina dikkat ¢eker. Bu itirazlarin Birincisi: Onun “sadakat” (loyalty),
kavramini nigin kullandigi ile alakalidir. Boyle bir itirazin asil sebebi ise nigin sadece
sadakat kavramini israrli bir gekilde kullandigi yonunde olmustur. Hatta ahlaki nitelik
olarak “sadakat” (loyalty) terimine ¢ok yakin bir anlama sahip olan “vefa” (fidelity),

“pbaghhk” (devotion), “kendini verme” (absorption), “glvenilirlik” (trustworthiness)
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ve “dogruluk” (faithfulness) gibi terimler varken, nicin sadece (loyalty), kavramini

kullandig1 yonunde elestirilerin yapildigina isaret eder.

ikincisi ise, Royce’un sadakat kavramini tanimlayigiyla ilgili olup, ilk itirazla
yakin alakalidir. Diger bir elestiri de filozofumuzun sadakatli bir insanin hizmet ettigi
davasinin nigin sosyal bir dava olmasi gerektigi yoninde yapmis oldugu israrindan
kaynaklanmaktadir. Bununla alakali olarak itirazcilar su sorulari Royce’a sorar:
“Nicin insanin hizmet ettigi davasi sosyal olmak zorundadir, onun davasi tamamen
dogausti ya da diinyevi; fakat sosyal olmayan bir sey oldugunda, tanimlanmis olan
kavram, ayni temel ahlaki niteligi nicin gostermez. Yalnizlik agaci altinda
aydinlanmayi arayan Buda, Aziz Simeon ve bir kare icinde daire gizmeye tesebbls
etmis olan Yunanli Geometrici, senin sadakatli insanin kadar vefali degiller miydi,

onlarin davalari sosyal davalar degil miydi?” %

Dusunurimuz, bu itirazlara sirasiyla cevap vermeye c¢alisir. O, simdiye kadar
sadakat kavramini tanimlarken sadakatin; goénulli olma, tam olma, bir davaya/ideale
bir insanin pratik bir baglihg! olarak tanimlamisti. Royce, kendi teriminin tanimini
diger popller ve felsefi terimlerle ayni sekilde kullanamayacagini ifade eder. Ona
gore mesela, “baglilik” (devotion) kavrami, “sadakat” (loyalty) kavraminin yerine
gecemez. Cunkl sadakat, baglhhgin ¢ok &ézel bir tiraddr. Bir kimse zevk pesinde
oldugu seye bagl olabilir; fakat bu onu sadakatli yapmaz. “vefa” (fidelity) Fransizca
his ve duygulanmalarda saglamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk”*®
anlamlarina gelmekle beraber bu kelime, “sadakatin” (loyalty) bir veghesidir. Yani
sadakat “vefayl” da icine alir ve daha ¢ok vefali olma anlamina gelir. Zira onda,
vefall olmaya ilaveten bir davaya sadakatli olmanin kabuli ve kararlihgi vardir.
Mesela, bir kdpedin efendisine vefall olmasi sadece sadakatin etkili bir isareti ya da
insanoglunun karakterinin bir parcasi olup, bizzat sadik yasamin bUtinGyle
makulligina ifade eder. Ayni yorum, “dogruluk” (faithfulness) kavraminda da da
vardir. “kendini verme” (absorption) kelimesine gelince, sadik kendi davasina dikkat
kesilmistir;, ancak ofkeli olan bir kimse ise kendi duygularina odaklanmig olabilir.
Boyle bir odaklanma, bizim zihnimizde var olan bir sey degildir. Sadik olan Kisi

glivenilirlige sahiptir.**°

49 Royce, PL, s. 251.

9 Murtaza Korlaelci, “Gabriel Marcel'e Gore Baglilik ve Sadakat”, Felsefe Diinyasi, S. 6, TFD.Yay.,
Ankara, 1992, ss. 36-37.
% Royce, PL, s. 253.
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Yukaridaki kavramlari bir bir analiz eden Royce, sadakatten baska amacini
karsilayabilecek bir terim bulamadidina 6zellikle vurgu yapar. Sadik yagsamin sosyal
goériinimii Uzerindeki ikinci itirazla alakali olarak Royce, Buda' nin aydinlanmayi
aramasinl, bir geometricinin kendi problemini ¢ézmeye calismasini ve sttundaki bir
azizin yalnizh@1 gibi durumlar hakkinda bu insanlarin, insanlik davasina hizmet
edenlerin bir parcasi olarak ahlaki degere sahip olduklarini disinlr. Zira ona gore,
sutundaki aziz evrensel kilisenin sahip olmakla yukimliu oldugu degerler hazinesine
bir seyler ilave etmis ve bu anlamda onun hizmet ettigi sosyal bir davasi vardir. Bu
dava, bir anlamda tim inangl insanlarin mistik birligi olan kilisedir. Bu baglamda
Royce, azizin davasinin kendi dava anlayisiyla celismeyecegini ve onun davasinin,
sosyal bir dava oldugu noktasinda stiphesi yoktur. itirazcilardan gelen Buda elestirisi
ile ilgili olarak filozofumuz, Buda’'nin sadece kendini korumayi distinmedigini ayni
zamanda tum insanhgi korumayi disundigunden sdz eder. Ona gére Buda, sadik
bir kisidir. Diger yandan Royce, bir kare icine daire gizmeye tesebbls etmis olan
Yunanl geometriciyle alakali olarak, onun problemi ¢bzmeyi arastirmasini, insan
zihninin en derin genel faydalarindan biriyle ilgilendigi icin yani, rasyonel bir hakikate
sahip olma ve onu kesfetmek icin yapmis oldugu ¢abayi tim insanlar icin faydali bir
calisma olarak degerlendirir. iste bu anlamda Royce, hakikatin herkes icin iyi
oldugunu ve onun tim insanlarin hayatini birlestirdigine inanir. Ona goére her kim,
geometrik hakikat kadar énemli bir hakikati ciddi bir baghlikla arastirirsa, o kisi,

sosyal bir davaya sahip olmus demektir.*¥’

Gorulayor ki, Josiah agisindan bir davaya hemen onun sosyal yonu yok
dememek gerekir. Cunkl yukarida bahsi gegen U¢ dérnekte de Royce, itirazcilardan
farkh dusinerek davalarda sosyal bir yén bulmustur. Bu anlamda o, bazen
insanlarin gercekten sosyal olmayan bir sekilde Tanri’'ya kargl olan vazifelerini
yapmaya calistiklarini, gérinmeyen ve beser Ustu bir varliga bagh olduklarini ifade
eder. Ona gore, eger bu insanlar daima gergek ve ahlaki bir degere sahip iseler, tim
insanhgdin baghhginin degeri olurlar. Bu tip baglilik gergekten hakli gikarilirlarsa, tim
insanlar kutsanmis olabilir. Hatta filozofumuza gore, yalniz basina Tanrisina ibadet
eden bir kimse, eger ibadet ederken arkadaglarini ya da diger insanlari dusunurse,
insanligin davasina sadakat gostermis olur. Mesela; Hiristiyanlarin Tanrr'ya olan
sadakati, birbirinden ayrilmaz surette kilisedeki imanl mistik birlige olan
sadakatlerine baghdir. Bu Ornekten yola cikan dusunurimuz, ibadetin sosyal

olmayan yoénunin bu nedenle goértunirde olandan farkli olacagina hukmeder.

9" Royce, ss. 254-255.
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filozofumuza gore din, ahlaki yasamin yerine getiriimesi gereken birtakim bilinen
amaglarini arastirir. Diger taraftan sadakat ise, bizzat bir¢ok insan yasamini
birlestiren bir davaya baglanma olarak, son derece kendi ruhunda dinidir. Sadakat,
insanlarin birlikteligini amaclar ve bdyle bir bUtlinlik daha 6éncede gérdigimuiz
Uzere daima beser Ustl bir anlama sahip olan bir seydir. Din-sadakat iligkisini bu
sekilde degerlendiren Royce, kutsal glglere tapinmayi, beseri bir disiincede daima
sosyal olan devleti ve kiliseyi insanlik davasina hizmet etmek olarak gorur. Diger
taraftan davalara hizmet etmek igin sadakat, beseri bir yasa temelinde ilahi bir
anlam vermeyi amaglamaktadir. Netice itibariyle Royce’a gére bir davaya bagllikta

dnemli olan tim insanlarin yasaminin manevi birlikteligini saglamasidir.**®

Royce, sadakat egitimi ile ilgili bu saptamalari yaptiktan sonra, sadakatli bir
yasam icin bireylerin nasil editilecegi sorununa cevap bulmaya calisir. Bu soruya
cevap vermede ilk olarak, acik¢asl sadakat icin bir egitimin 6zellikle gencligin
egitimine dnem verilmesine oncelik tanir. Bu baglamda o, egitim yoluyla insanin hak
ve adalet duygularinin gelistirilebilecegine ve insanin basarilarinin ¢ok daha ileri bir
yone cevrilebilecedi kanaatindedir. Netice itibariyle insan, bu basarilarin sadece
alicisi olmakla kalmaz, ayni zamanda yaraticisi da olur.**® Bu sekilde bir egitim icin
soysal bir davaya kisinin kendisini tam ve gonulll bir sekilde baglamasi ¢ok farkl
olabilir. Gelismekte olan bir insanin tim yasaminda dogru bir sadakat ham ve parc¢a
parca gorllebilir. Bu noktada didslnirimiz, bir insanin sosyal bir davanin ne
oldugunu idrak etme yetenedine sahip olmasi gerektigine isaret eder. Ayni sekilde
bu kisi, génulli olmanin yaninda kararli ve vefali olmaylr da égrenmis olmalidir.
Buradan hareketle disuintrimiz, sadakat egitimini i¢ asamaya ayirir. Birinci asama
¢ocukluk dénemidir. Ona gore, gergek bir sadik kisiligin olusumu ve gelisimi icin en
uygun doénem cocukluk ddénemidir. Clnkl ¢ocukluk dénemi, bu tir gelisimin ve
gerekli materyallerin sik¢a tekrarlandidi ve kisiligin olusumunda 6zellikle buyuklerini
taklit etmelerinden dolayi ¢ok dnemlidir. Cocuk, taklit sayesinde taklit ettigi seyin
bilincine varir. Cocuklukta baglayan sadakat egitimi ergenlik ddneminde devam eder

ve olgunluk déneminde kemale erer.>®

Diger taraftan Royce, sadakatten bahsederken onun sevgi, itaat, faziletli
aktivitelerde artan sebat, gelisen sabir ve kendini kontrol etme gibi tum niteliklerini

bir insanin sadakat sahibi olmasinda 6n hazirlik olarak gérir. Oyle ki, onun tzerinde

% Royce, s. 257.
499 Takiyettin Menguisoglu, Felsefeye Girig, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1997, ss. 184-185.
%0 Royce, s. 2509.

178



durdugu bu kavramlar kendi kendilerine sadakat ifade eden kavramlar degildirler.
Ayrica 0, modern egitim teorilerinin genel egilimine uygun olarak, gelecekteki
sadakat icin cocuklarin egitiminde ogretmenlerin herhangi bir sadakat ilkesini
¢ocuklarin yasina uygun olmadan ve bu ilkeyi iyice yerlestirmeden &gdretmesine
kargl oldugunu ifade eder. Ona gdre bu ilkeler, sosyal aligkanliklarin zengin
gelisimini ihtiva eder. Dogru ve sistematik bir sadakat, ergenlik ¢agindan énce de
verilebilir. Ayni sekilde Royce, dogru bir vicdanin kazanilabilmesinden 6nce ahlaki

bir Kisilik icin gerekli materyallere sahip olmamiz gerektigini ifade eder.

Nitekim filozofumuza goére, cocukluk ¢cagindayken kahramanlari, maceracilari
gbzumuzde ¢ok blyuturiz. Sayet bunlar, o ¢cagda bizim gézimizi buyllemeselerdi,
daha sonra ddeve cagrida bizi biiylilemeleri gercekten cok zor olurdu.>®* Cocukluk
doéneminde suuru uyandiran en 6nemli faktor taklittir. (imitation) Cocugun benligi,
digerlerini taklit etmesi vasitasiyla gelisir ve kendini bicimlendirir.*®* Royce, sadakati
daha uzaktakini gormek, beseri hayati ideallestirmek ve sosyal varliimizin
gorinmez yonlerine bir katihm olarak degerlendirir. O, beseri iliskileri yorumlamada
cok fazla literallige gitmenin sadakat gelisimini engelleyecegi kanisindadir. Ona goe
mesela, ¢ocugundan dedikodu getirmesini isteyen anne-baba veya &gdretmenleri
acikgasl ¢ocuga sadakatsizligi tesvik eder. Bu nedenle disunirimiz c¢ocuklari
editirken kendi sadakatimiz hakkinda her zaman 0&zellikle sagduyulu olmamiz
gerektigine inanir. Cunkd cocuklar, kendi 6devlerini tanimlayabilmekten 6nce onlara
kargl davraniglarimizin sadakat ve sadakatsizligine deder verir. DusUndrimuz,
sadakat egitimi konusunda egiten konumunda olanlarin (aile ve egitimcilerin)
cocuklarla iligkilerinde alisiimisin disinda daha dikkatli olmalari gerektigine dikkat

ceker. *

Slphesiz ki onun bu anlattiklarina katilmamak mumkin degildir. Ozellikle
anne ve babalar ¢ocuklarindan ahlakli olmalarini istemeden 6nce kendileri, onlara
davraniglariyla ahlaki degerleri vermeli ve 6érnek olmaldirlar. Yoksa salt ahlaki
ilkelerin vaaz edilmesiyle gergekten hickimse, sadakat sahibi olamaz. Bu noktada
Royce, su ornegdi verir: “Eger benim komsum bana sadece bir gunluk bir insan
olursa, (konusan, ylruyen, satan, satin alan) ben onun bana ve davasina sadik
kalacagini higbir zaman 6grenemem.“** Josiah, bu anlattigiyla aslinda sadakatin

gegici, degisken, menfaat igceren degil, tam tersine tum insanlari ortak bir paydada

1 Royce, s. 260.

%02 Royce, WI 2, s. 261.
%93 Bilgin, s. 210.
%% Royce, WI 2, s. 261.
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toplayan ve onlarin evrensel ahlaki ilkeler ekseninde davalarina tam bir baghlikla
baglanmalar neticesinde olugan bir deger oldugunu anlatmak ister. Cocuklarin
sadakat konusunda egitiimesi ile ilgili son olarak sunu sdylemek gerekir. Sadakat
egitimiyle ugrasan bir kimse, cocuklara zamanini ayirmada o6zellikle kendi sahip

oldugu sadakat hakkinda vicdaninin sesini dinlemelidir.

Cocukluk doneminde baglayan sadakat egitimi tabiatiyla ergenlik doneminde
de devam eder. Sadakatin gelisimi bu donemde artarak hizlanir. Birey, fizyolojik
gelismelerinin de etkisiyle kendisinde meydana gelen ahlaki gelisim ve degisimin
tam olarak farkina varamayabilir; fakat sosyal aktiviteler, sosyal gevre, aile hayati

vb. bu gelisimin sekillenmesinde cok etkilidirler.>®

Royce’a gore, spordaki temiz oyun (fair-play) 6zellikle sadakat icin iyi bir
ornektir. O, hatta bunu soyle aciklar: “Bizim gen¢ sporcularimizi organize eden ve
onlari yénlendiren buyuklerimiz, milletimiz i¢in buylk bir is yapabilir. Diger taraftan
sukran ve anma gunlerimiz, tdlkemize ve milletimize sadakatimizi ifade etmek igin en
iyi bayramlarimizdir. Onlari saygiyla analim ve herhangi zarar verici unsurlardan
koruyalim,”® diyerek sadakatlerin daha fazla sembollestiriimesi icin daha cok
vasitalara ihtiyag oldugunu belirtir. Josiah’a goére, tam bir sadakatin dogru bigimi;
cocukluk, genclik ve olgunluk dénemleri géz 6nline alindiginda, yetiskinlik ve
olgunluk dénemi, sadakatin gergek uygulama sahasidir. Kugskusuz Royce, bizim
sadakat sanatindaki bireysel egitime daima ihtiya¢c duyacagimiza dikkat ceker.
Nitekim o, tam olarak gelismis sadakatin tg¢ farkh yéntine dedinir ve bunlarin bize
rehberlik ettigini, yol gosterdigini ve ders verdigini soyler. Josiah, bu ¢ maddeyi
soyle ortaya koyar: ilk olarak, sadakatimiz bize dgretilir ve kisisel liderlerimizin
etkisiyle canli bir sekilde muhafaza edilir. Ikinci olarak, sadakat egitiminin daha
yiksek bir bigimi, dava olarak adlandirdigim ¢ok dénemli bir siireci kapsar. Ugiincl
olarak, sadakat 6zellikle buyuk bir gaba, gayret ve davaya hizmet etmede ¢ok blylk

bir fedakarlik sayesinde mikemmel hale getirilir.>*’

Burada bahsi gegen bu Ug¢ faktor, birbirinden ayrilmaz ve evrenseldir. Ona
gore, eger biz sadakatli olmayi arzu edersek, kisisel liderleri ve en yuksek bicimde
ideallestirilen davalar isteriz. (")yle ki, kisinin vicdani onun lideridir; fakat genellikle
kisi kendisinin yaninda diger kigisel liderlerin yardimina ihtiyag duyar.

Dugunurumuze gore lider ya da liderler, girisimsel degerin 6nemini kuvvetli

% Royce, s. 264.

56 Royce, s. 267.
%7 Royce, PL, s. 268.
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kosullarda ortaya koyarken inanmali ve bunun 6nemini etkili sézciklerle beyan
etmelidirler. Mesela, bir kimse bir dernek ydneticisi de olsa, bulundugu kurum
sallantida olsa bile Gyelerinin yaninda olmalidir; fakat bu liderin kigisel etkisi, kullp
Uyelerindeki herhangi gercek sadakati ortaya cikarmak icin yeterli degildir. Eger
liderler, sadece kendi kigisel 6nemleriyle alakali olan insanlar olarak arkadaslarini
etkilerlerse, o zaman onlar bosuna israr etmis olurlar. Clnkl Royce, bir kulibin ya
da dernegin bile bir davasinin olmasi gerektigine inanir. Ayni zamanda o dernek ya

da kullibiin liyeleri de davalarina hizmet etmelidir.>*®

Batin bu anlatilanlardan da anlasiimaktadir ki Royce, kisisel liderler ve
beser-Ustlu bir davanin sadakat egitiminde ne kadar dnemli bir unsur oldugunu ¢ok
acik bir bicimde ortaya koymustur. Boylece dava, sanki lider kisilerde somutlasma
olmaya ihtiyaci duyar; lakin liderler, davanin vicut bulmasini gérdiklerinde, kendi
kisisel etkilerine sahip olurlar. Bu iki liderlik tipinden yola ¢ikan disunurimuz, tam
sadakat tarihini 6zellikle davalarin ideallestiriimesi konusunda yani ideallestirilen
davanin liderlerin kisisel etkilerinin ayrilmaz bir parcasi olarak goérir. Ona gore lider
kisiler, davalarin ideallestiriimesinde ve Uyelerinin onu benimsemesinde ¢ok 6énemli
goérev Ustlenirler. Bu, davalarin sadece liderlerin kisisel etkisiyle ideallestirildigi
anlamina gelmez. Ayni zamanda liderlerin surekli olarak bagvurdugu belirli ve igten
tesirli duygularla ideallestirildiginin bir gostergesidir.®® Royce, bu diisiincesini
kaybedilmis ya da Umitsiz davalarin (lost cause), tarihi vasitasiyla érneklendirmeye
calisir. CUnkud birligi bigimlendiren; zaferlerin, galibiyetlerin, yenilgilerin ve ihanetlerin
tarihidir.

Royce’a goére, dinyanin simdiye kadar gérmis oldugu en dikkate deger
gelisme, halefi Hiristiyanlikla beraber israil dinidir. Bu dini gelisme, burada dikkat
cektigimiz Uzere, kayip bir davaya (lost cause) milli bir sadakatin tarihsel

sonucudur. DigunUrimuiz, bu konuyla ilgili disuncelerini sdyle devam ettirir:

Tim Israil kabilesinin siyasi birligi, kisa bir sire igin tabir caizse, Hz.
Davut ve Hz. Sileyman’in himayesinde olusmus ve sonra tarih
sahnesinden kaybolmus, bir ideal olarak yasamaya devam etmistir.
Yalnizca bunun gibi kayip bir ideal, Israilin Eski Ahit Peygamberinden
tekrardan esinlenen lIsa’nin, tabiri caizse bir kez daha sézlerinde
diiriistliikle Israil'in bagarisinin iade edilmesidir. Benzer sekilde, bu kayip
siyasi ideal ve begeri c¢abalarin ilahi ybnetiminin peygambere 06zgli
teorisini kesfetmenin bu sonucu, bizim su an eski ahitte okudugumuz
tim eski Israil tarihinin yeniden yazilmasina ve daha sonraki dini

%08 Royce, s. 271.
%% Royce, s. 277.
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yorumlarina etki etmigtir. Sadece ayni temel (izerine Mesih teorisi,
tanimlanmaya baslanmis ve bir tek bu sekilde evrensel gelecegin
dlriistliik  zaferinin peygambere 06zgli doktrini formiile edilmeye
baslanmistir. Bununla beraber tarihsel bir siiregle, etkili ve nitekim kayip
bir milli davaya serefli sadakat lizerine bagli olan her adim, s6z konusu
ideal, bir defa tiim Hiristiyan milletleri ve Israille beraber kutsanmis
olana kadar gliclendirilip evrensellegtiriimistir. Sonucunda bugdin,
insanhgin kendi kurtulug Umidinden bahsetmede ve gelecekteki
Tanr’'nin  kralligini  tanimlamada Hiristiyanlk, bilinen bu kelimeleri
kullanir. Béylece sadakat, sabit ve bununla beraber yiizyillarca gelisen
derece derece bir diinya dininin en kutsal ilgisi i¢cinde gdriiniiste bir defa
yerel 6nemsiz siyasi konular olan seyin déndgtirilmesi seklinde
algilanmistir.>*°

Royce’'un bu agiklamalarindan da anlasiliyor ki kayip bir davaya sadakat,
sadece mUmkun bir sey degil, ayni zamanda insanlik tarihinin en etkili tesiri olarak
gorilmektedir. Oyle ki, bu tip davalarda dava, gegici ve belli basarisini gogunlukla
basarisizligini ideallestirerek gergeklestirir. Sadakat icin sonu¢ ¢ok genis olabilir.
Nitekim ilk Hiristiyan kilisesi, bizzat kayip davaya sadakat Uzerine kurulmustur.
Boylece tum Hiristiyanlik tarihi, bir davanin acilar ve dinyevi yenilgiler vasitasiyla
nasll ilerleyebilecegini gosterir. Gorullyor ki, sadakat bir nesilden ¢ok sonra gelen
insanlara dgretilerek yeni bir sekilde gelisebilir. Kayip bir davaya sadakat, davanin
itibar derecesi her ne tir olursa olsun, daha basit ve daha dogru sadakat biciminin
verdigi ayni guduler Gzerine bagl olur. Dolayisiyla sadakatin aslinda bir davanin
dunyada kaybolsa bile, onun sadik takipgilerinin yuredinde devam ettigi ve uzak
gelecekler icin planlar, calismalar gerektirdigi gozlenir. Bir kimse su an, davasi igin
gergekten yetersiz gibi goriinen her tiirlii seyi yapabilir. insanin son siniri sadakatin

elverisli durumudur.®**

Diger bir agidan bakildiginda kayip bir davaya tam bir baghlik, gucli bir
duyguyla renklendirilir ve aydinlatilir. Zira kaybedilmis seyler Uzerindeki Uzuntu,
imanh (sadik) insanlarin icine derin bir yara acmistir. Buna ragmen bu kalpler, kendi
bagliliklarini rahatca anlatabilmistir. iste bundan dolay kayip davalar/idealler igin
sadakat, su halde iki rehberle devam ettirilmigtir. Bunlar: “Aci ve hayal gucu” dr.
Kaybedilmis seyin acisi, sadik olanlarin kalplerine nifuz eder. Davanin/idealin
yenildigi, yikima ugradigi gunlerde gercekte trajedi vardir.;fakat ayni zamanda bu
davanin san ve serefinin de oldugunu unutmamamiz gerekir. Aslinda élen vicut bizi
yanilgiya dustirmemelidir. Vicut oOlse bile, o kimsenin duglnceleri daha sonradan

takipgileri tarafindan yeniden canlandirilir. Siphe yok ki, sadakat daima yorucu ve

*0 Royce, PL, ss. 278- 279.
1 Royce, s. 281.
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aktif oldugu igin ne bu derin duygularla zayiflatilabilir ne de bu goruslerin zenginligi
ile bulanik hale getirtilebilir.>** Kisacasi Royce’a gére kisi, bir seyden aci ya da keder
olarak sb6z ettiginde bu ister fiziksel isterse baska tirli olsun, o aci ve 1zdirap
olgusunu kendi yasam 0Oyklsu icine sindirmeye basglamistir. Keder, kisinin aktif,
yapici ve ahlaki bir siregten gecerek sindirdigi ve idealize ettigi bu sayede iyinin bir
parcasl olarak kazandigi rasyonel olarak yuzlestigi, olumsuz durumlara karsi verdigi
isimdir. Gergekten de olumsuzluklarla aktif bir sekilde ylzlesme kisinin yasamina

yeni bir boyut kazandirir.>*

Bir bitln olarak g6z 6ninde bulunduruldugunda sadakat, aslinda Tanri’yi
arzulamak ve beser-Ustl olan bir seyi aramayi ifade eder. Bu anlamda sadakatin
dini bir yonu vardir. O halde fonksiyonu itibariyle sadakat kisisel liderler, aci cekme,
sikinti ve hayal gucu vasitasiyla kisiye davasini nasil ideallestirecegini ogretir. Bu
noktada sorulmasi gereken soru sudur: Biz bdyle Kkisisel liderleri bulmayi ve
davamizi ideallestirmeyi nasil basaracadiz, sadakat ig¢in egitimimizi nasil
gerceklestirecek, hangi yolu takip edecegiz? Royce’ a gbre bu sorularin cevaplari
cok aciktir. Ona gore, davamiz her ne olursa olsun kisisel liderlere ihtiya¢ duyariz.

Onun bu konuyla ilgili dustnceleri soyledir:

Her seyden énce her insan, davasina tam ve dogru bir bicimde sadik
eylemleri ile hizmet etmek ve ona olan baghligini sergileyebilmek igin
davasi her ne olursa olsun, bazi kigisel liderlere ihtiya¢c duyacaktir.
Gergek sadakatin sanatlarina ulasabilmek ya da bu sanatlari icra
edebilmek icin bncelikle kendimizi egitmemiz, sonra da davalarimiz
birbirinden ne kadar uzak olsa da bizim gibi sadik olanlarin egitiimeleri
gerekir. Yakin arkadagliklar sadakatin en gli¢lii destekgileri arasindadir.
Benim sadakatim gibi, baskalarinin da hatta dismanimin bile bir
sadakati vardir. Benim sadik oldugum dava gibi baskalarinin da sadik
olduklari davalari vardir ve onlar da tipki benim gibi davalarina icten
bagl olup, onu sever ve savunurlar. Eder ben, dismanim ile karsi
karsiya gelir ve onunla savasmak zorunda kalirsam, dismanimin da
kendi davasina sadik kalmak ugruna her geyini feda edebileceginin
farkina varinm. Bu savas sirasinda dismanim bende derin acilar
yaratabilir, ancak g6z ardi etmemek gerekir ki, o da benim gibi davasina
sadik hizmetlerde bulunmak isteyen bir kimsedir. Eger sen diismanini
sevmezsen, onun sadakatinin gériintisiinden hoglanabilmen de giizel bir
seydir; fakat insanlar, sadakatini gbstermek igin bir digeri ile savasmak
zorunda degildir. Gézlerini a¢ ve savasta oldugu gibi barisin sadakatinin
de daha iyi oldugunu gézlemle! Ozellikle algakgdndilliliigin, yakin
komsularinin, yabancilarin sadakatini digin! Zira bu tip sadakat

%12 Royce, s. 282.
13 Kog, s. 49.
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davalarina daima sahipsindir. Evrensel sadakat davasinin hizmetinde
her sadik insana saygi duy™**

Royce’'un bu acgiklamalarindan dan da anlasiliyor ki sadakat, her zaman, her
yerde ve her kosulda en ¢ok, en iyi ve en uzun bir sekilde bir davaya/ideale
baglanmayi ifade eder. En ¢ok sevdigimiz seye, amaca ulasana kadar en uzun ve
en iyi sekilde bagli degdilsek, sadakatimiz tam olarak gerceklesmis olmaz. Ayni
sekilde sevmedigimiz veya asla sevmeyeceklerimize de mesela, dostluklarimiza
bagh kaldigimiz gibi dismanliklarimiza da sadakat gostermeliyiz. Her ne kadar
davalarimiz bize insanustlu bir ideal olarak goriinse de, davalarimizi birlestirmek
vasitasiyla sadakatlerimizin ideallestiriimesini iceren insani ¢abalarda dinin buyUk bir
paya sahip oldugunu gérmezden gelemeyiz. Filozofumuz acisindan sadakat ve din
arasinda daima degerli bir bag vardir. Nitekim sadakat ve din, her ikisi de seyleri
bulup, gérip ve d6gdrendigimiz duygularimiz ve hislerimizin dinyasinda bir igten
baghligi gerektirir. Ayrica sadakat, birlestiren bir amag ister, onu arar ve bodylece
Ozellikle insanUstl bir seylere yonelir ya da insanUstl bir seyler arar. Dolayisiyla

sadakat ve din tam da bu ézelliklerinden 6tiirii birlestirilebilir.>*°

Dusundrimuze goére, sadakat ve dinin bireysel egitimimiz i¢in 6nemi oldukga
buyuktar. Nitekim her biri kendine ait 6zel misyona sahiptir. Ayrica bireysel
egitimimiz icin buyudk éneme sahip olan yenilgi, aci, basarisizlik ve hayal kirikhdi da
insani gabalarimizin gelismesinde biiyiik oranda etkilidir. Ornegin, acinin vasitasiyla
davalarimiz gorilebilir ve yuce bir nitelik kazanir. Royce, aci olmaksizin insani
sadakatin asla mikemmellestiriiemeyecegdi noktasinda israr eder. O, bu nedenle
yenilgiye, mateme saygi duymamizi ve onlari davayi ideallestirmek igin evrensel
sadakat davasiyla daha yakin temas igine getirilebilmesinde bile bile ara¢ olarak

kullanmamizi tavsiye eder.>*®

Gorulayor ki sadakat, kisinin kendisini davasina tam olarak adamasi
anlamina gelir ve adama sanati da ancak adanma sayesinde Ogrenilebilir. Fazla
gayret, tahammul, fedakarlik, mesakkat, yenilgi ve Uzunti bunlar sadakatin
gergekten ne oldugunu bize en gok Ogreten geylerdir. Butin bu anlatilanlardan da
anlasiliyor ki, Royce felsefesinde bir davaya olan sadakat, sadakatin en kapsamli
olanina imkan vermektedir. Oyle ki, kisinin davalari bir sistem olusturmalidir. Ayrica
tek bir dava bir sadakat yasami haline gelmelidir. Bu da evrensel sadakati

olusturmalidir. Clnkl sadakat, bireylere saygi duymayi onlari ortak bir yasam iginde

*M Royce, ss. 287-288.
> Royce, PL, ss. 290-292.
%16 Royce, 5.294.
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bir araya getirmeyi amaglamaktadir. Slphesiz ki, bireyler ayri olduklarinda basarili
olamazlar. Royce’un sadakat anlayigina gore, kisi eger bir davaya bagh ise, yani
ideal olarak birlesik bir sosyal gruba bagh ise, o zaman sadakat sayesinde

problemlerinin ¢ézulebilecegdini gorecektir.

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, Royce’un “sadakat” arastirmasi Kkisisel bir
rehberlik icin saglam idealleri destekleyen bir yasam felsefesini ortaya koyar. Ayni
zamanda o, butun insanlarin tam bir manevi reaksiyonundan kendi sadakat dininin
onemine dikkat cekmistir. Ayrica, onun ideal sadakatli kisisi, ‘iman ve amelini’
batlinlestirerek olgun bir maneviyata ulasmis kisidir. Bdyle bir insanda var olan
dogru inang, toplumun disa donuk olan ihtiyaclarini karsilayacak iyi fiilleri meydana
getirmek ve daha i¢ bir mutluluga nifuz icin caba sarf edecektir. Boylece Josiah’in
sadakatte ideal kisisi hem ahlaki hem de dini kisi olmaktadir. Bu dusluncelerden
hareketle o, sadakat felsefesinde bir¢cok insanin nihai duygusunu ortaya ¢ikaran bir
yasama ihtiyacini ya da dini terminolojiyle kurtulus ihtiyacini hissettiklerini ifade
eder. Ona gore bu sadakat sahibi insanlar, en yuksek iyiyi kendi glglerinin 6tesinde

hissetmekle beraber, beser-ustl koruyucu bir varhigin da farkindadirlar.

3.2 SADAKAT-HIRISTIYANLIK iLiSKISI

3.2.1 Royce’un “Hiristiyanligin Problemi’ne” Bakisi

Amerikan Felsefesinin “Altin Cag”inda yasamis olan Josaih Royce, daha
Oncede ifade ettigimiz Uzere felsefenin her alani hakkinda goérislerini ortaya
koymustur. O, hayati boyunca sadece 6nemli eserler birakmamis, ayni zamanda
dgrencileri lzerinde de ¢ok etkili olmustur. Oyle ki, Avrupa’nin énde gelen
filozoflarindan Gabriel Marcel 1956’da kendi calismasi olan “yaratici sadakat” olarak
adlandirdidi ilkenin, aslinda Royce’'un “topluluga sadakat ilkesinin” bir uzantisi
oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda Royce, etigin ilerlemesine ¢ok buylk katki
saglamistir. Bu dogrultuda kendisi, Hiristiyanlikta problem olarak gérdigu bazi
konulara dikkat cekmigtir. Royce, “Hiristiyanligin Problemi” (The Problem of
Christianity) isimli eserini en olgun déneminde “Sadakat Felsefesinden” tam bes yil

sonra (1913 yilinda) kaleme almistir.
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Filozofumuz, bu eserinde konunun belli yéninu ele alacagdini yani problem
olarak gorunen bazi konulari ele alacagini belirtir. Nitekim eserinde en fazla
topluluk/cemaat ve sadakat konularini ele almigtir. Onun ana ilgi alani bu etik ve
beseri toplulugu tanimlama gabasidir. Royce, Hiristiyanligin “kendini sevdigin gibi
komsunu da seveceksin” ilkesini felsefi bir bakis agisiyla ele almis ve yorumlamistir.
Acikgasl o, sevginin insanlar arasinda sadakati dogurdugunu gérmus ve bu tip
sadakatlerin uygulandidi toplumlarin var oldugunu ifade etmigtir. Ona gore
Hiristiyanhdin  6zl, bir digerine dodru sevgiyi tatbik eden kisilerden olusan
topluluktan olusmaktadir. Bu nedenle Royce, bireysel kurtulusun bir sadakat/baglilik
meselesi oldugunu ve beseri topluluga hizmet etmede kisinin kendini adamasi

gerektigine inanir. >’

Ote yandan onun bu eserinde géze carpan farkli bir yenilik daha vardir.
“Sadakat felsefesinde” sadakati bir bireyin isteyerek, gonillice bir davaya/ideale
kendini adamasi seklinde tanimlamistir; ancak bes yil sonra biraz soyut olan
“sadakat” (loyalty) kavramin yerine, “topluluk” (community/cemaat), kavramini
getirerek bir anlamda duslncelerini daha da somutlastirmistir. Artik sadakat, kisinin

evrensel bir topluluga tam olarak baglanmasiyla miimkiin olacaktir.>'®

Royce, bu eserinde g farkh bakis agisina deginir. Birincisi, Hiristiyanhgi her
yonuyle benimsemis ve onun ilkelerini oldugu gibi elestirmeden savunan kimseler.
ikincisi, Hiristiyanh@in hem iginden hem de disindan diismanca tavirlar sergileyerek
elestirenler. Ucglinciist ise, ne Hiristiyanh@ savunan, ne de dismanca tavirlar
sergileyen gruptur. Royce, bu arastirmada en faz su soruyu sorar: Hangi anlamda
modern insan devamli olarak inancinda Hiristiyan olabilir? Bu sorunun cevabi
Uzerinde konuya yaklasacagini belirten disUnUrimiz, ayni zamanda Hiristiyan
kilisesinin geleneksel inancinin belli yonlerine kisaca dikkat ¢ekecegdinden s6z

eder.”*®

Bir filozof olarak Royce, ne Hiristiyanligin savunmasini yapmig, ne de ona
karsi digsmanca bir elestiride bulunmustur. Ona gére Hiristiyanlk, “sevgi toplulugu”
(The community of Love), doktrininde yogunlagsmig ve bir anlamda bu toplulugun

tabiati ve fonksiyonu insanin ahlaki ve dini tecriubesiyle tutarli gdsteriimeye

7 Jesse A, Man, “Onséz”, Josiah Royce, The Problem of Chiristianity, C. 2, The Macmillian

Company, New York, 1913, PC 2, s. 22.

18 Fuss, s. 233.

*1930siah Royce, The Problem of Chiristianity, The Macmillian Company, New York, 1913, (PC 1), C.
2, s.22.
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cahsilmistir.>® Ayni zamanda bu din, uzun bir tarihin sonucunda yasam hakkinda
belli bir doktrin ortaya koymustur. Bu doktrin kismen tarih 1s1§inda, kismen de felsefi
arastirmalarda degerlendirilir; ancak, Hiristiyanligin iki ana celigkili 6zelligi vardir.
ilki, Hiristiyanligin insanlar arasinda yer alan, yasanilan, égretilen ve bir yasama
bicimini 6neren din olmasidir. Filozofumuz, Hiristiyanhdin kurtulus yolunu tim

insanlar i¢cin gérmemesini kendi 6zU agisindan problemli gorar.

Oyle ki, bir an icin bu iddianin temelini diisiinecek olursak din, insanlarin
kendi yasam yollari ve amaglari hakkinda onlari cezp eder. Ancak Hiristiyanligin bir
yasam sanati ve beseri varligin amacina ulagsmasi igin bir fikir olarak ortaya konmasi
cok farkli bir durumdur. Mesela; bir kisinin Tanri, dinya, evrenin sirlari ve kader
hakkindaki gorisleri ne olursa olsun modern bir insan olarak hem isa’ya hem de ona
inananlarin problemlerine ydnelik sézlerinin makul bir sekilde takdir etmesinden yola
cikilarak, inancta bir Hiristiyan olup olmadigina karar verilebilir. Yani Royce, sunu
iddia eder: “Modern bir insan olarak isa’nin kisisel ilhami ve temsili benim icin ilahi
bir degere sahiptir. Benim varligim bana Hiristiyan yasam planinin vaat ettigi ve
benim gibi diger zihinlere de vaat etti§i en ylksek manevi basarinin oldugunu
tecribem gosterir.“** Royce, bu iddianin bu haliyle kendi icinde cok basit bir
problemi tasidigina inanir. Oyle ki o, tarihsel olarak Hiristiyanhigin higbir zaman
sadece isa tarafindan égretilen bir din olarak ortaya ¢ikmadidi diisiincesini savunur
ve Hiristiyanligin daima isa’nin bir yorumu oldugunu iddia eder. Nitekim insan, kendi
kurtulusu ve Tanri hakkinda daima isa’nin yasadigi dénemdeki geleneksel olarak
anlattigi ve 6grettigi seylerin daha 6tesine gitmistir. Royce’a gére isa'nin kisiligi,
misyonu Hiristiyanlik yok iken de vardi. Yani, dinin isim olmadan ve
kurumsallasmadan énceki hali ve isa’nin kendisinin oldugu dénem. Ote yandan,
Hiristiyan gelenegi tim kendi formu icinde daima az veya ok agikgasi isa’nin
sozleri, fiilleri, kisisel karakteri, misyonu ve yasaminin basardidi ilahi amaci ayirt
etmistir. Filozofumuza gére, isa’nin kendisi ve misyonunun yorumu bdylece ilk
tezathi§i olusturur. Yani Isa tarafindan o6gretilen din ile daha sonra égretilen din
arasinda zithk vardir. Royce’un bu konuyla ilgili dusunceleri soyledir:

Gelenek, bize Isa’nin Ogretilerini ve ileri sirdligl sézleri hakkinda bir
seyler anlatir. Ayni zamanda onun kaderi, aci ¢ekmesi ve Olimdi
hakkinda bir seyler anlatir. Diger taraftan kaderci bir yaklasimla ‘aci

cekmesi gerekiyordu’ gibi bir yaklasima da girebilir. Hiristiyanlik dini,
sadece bir insan tarafindan havarilerine &gretilen bir din degildir. Ayni

520 gmith, J., s. 111.
%21 Royce, PC 1, s. 23.
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zamanda bu din, anlamini daha sonraki neslin, kurucusunun tabiatina
ve misyonuna verdidi yorumlarda olusmustur. [sa’nin anlatmis oldugu
din, pek c¢ok seyi icinde barindirir. Mesela, gelenegin bize anlatti§i
Tanri'nin Kralligi, yasam sanati gibi diglinceler yoruma ihtiya¢ duyar.
Bazen havariler isa’nin anlattigi seyleri tam olarak dogru bir sekilde
anlayamamis da olabilir. Ciinkii Isa’nin séyledigi sézleri ilk séylendigi
zaman agisindan anlamak gerekir. isa hakkinda anlatilan kissalar ¢ok
problem olusturur. isa’nin sevgi fiili ve onun yeri hakkinda ve fedakarlik
hakkinda &ogrettigi seyler, esrarengiz bir sey olarak gérindir. Kesinlikle
Isa’nin orijinal 6égretilerinin bu problemli géziiken yénleri, daha sonraki
toplumun verdigi yorumlardan kaynaklanir. Bu duruma Isa’nin ruhunun
yol géstericiliginden kaynaklandigina inanilir. Dolayisiyla problem,
Isa’nin kisiligi ve misyonu hakkindaki doktrinle alakalidir.>*

Royce’'un bu ifadelerinde de anlasiliyor ki, tGm bu problemli konular
gercekten Hiristiyan yasam doktrini icin merkezi bir énem arz eder. Ona gore
Hiristiyanlar, isa’nin Hiristiyanlikla ilgili ilk sdzlerinin Hiristiyan toplulugunun isa’nin
kisiligine, misyonuna ve tum dine verdikleri yorum sayesinde zenginlegip
derinlestigini kabul etmek zorundadir. Oyle ki filozofumuz, “spirit” (ruh) kavramina ilk
kilise tarafindan inanilmaya baslandiginda anlami, bitiin hakikate inananlara lakiyla
yol gbsteren anlamina gelmekteydi. Ayrica bu yeni seyleri agiklayan yorumcu olarak
da kabul edilmisti. Filozofumuzun dlslincesine gore, burada 6nemli olan, bu
dusuncelerin gercekten kurucunun anlatmak istedigi seyin bir yorumu olarak
Hiristiyan toplulugunda ortaya ¢ikmasidir. Hiristiyan toplulugu, tarihsel sureg icinde
Hiristiyanh@in insanlk i¢in sahip oldugu dini mesajin dnemli ve hayati bir kismini

olusturmaktadir.>®

Buradan da anlasiliyor ki Royce, Hiristiyanlik diglncesinin yorum tarafina
vurgu yapmistir. O, isa’nin anlatmis oldugu sevgi, kendini kurban etme ve krallik gibi
konulara dikkat ¢ekmistir. Nitekim ilk Hiristiyan topluluklari havari Paul tarafindan
yonlendirilmis ve Tanr’nin ruhuyla yonetildiklerine inandiklari bir yorum uzerine
yogunlasmistir. Bu nedenle Royce, ilk topluluklarin distince ve yasamina blyuk
gelen bu yorumlarin, Hiristiyan dininin 6zni anlamada birinci derecede énem arz
etigini ileri stirer.>*

Goriltiyor ki disinirimiiz Royce, isanin yasadi§i ddénemde anlattig
seylerin kendisinden sonra Ozellikle kilise tarafindan baska bir anlama
biriindirildigine inanir. Ona gdre isa, Tanr’nin kraligindan &ézgiir bicimde

bahseder. Tanr’nin Kralligi onun gergek yuzinde bir tir sosyal duzen, kolektif

522 poyce. s. 29.

%23 Royce, PC 1, ss. 33-35.
524 Smith, s. 118.
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yasam ve toplum olarak gérinir. Fakat isa’nin yazili olan sézleri o sosyal diizenin
ve toplulugun ne oldugunu ve neyi amaglamasi gerektigini mikemmel bir sekilde
aciklamaz. Bu baglamda Josiah, isa’nin Kralligi meselesinin gelenegin ifade ettigi
tarzda pek ¢ok soruyu beraberinde getirdigi goértsine isaret eder. Ona gbére bu
konuyla ilgili en can alici soru sudur: isa’nin Kralligi bu diinya da mi, yoksa bagka bir
dinyada mi, ya da gorunur politik bir dizende mi, yoksa insanin iginde mi ortaya

cikacaktir? >

iste Hiristiyanlikla ilgili bu tir problemlere dikkat ceken Royce, kurtulusla
ilgili olarak bireyin kurtulusunun belli manevi bir topluluga (dini bir topluluga)

baglanarak, gerceklecegine inanir.

3.2.2 Hiristiyan Yagam Doktrini

Royce, (The Problem of Christianity) bagslikli eserinde, ahlak ve dini
duglnceler arasinda hem yakin iliskiyi hem de zithdr ortaya koymaya calistigini
ifade eder. Ona gdre ahlaki dusunceler, dirist davranisin dogasini tanimlar. Dini
dugunceler ise bizi yagamda fevkalade degerli bir birlik icine getirmelidir. Ahlak, bize
vazifemiz hakkinda 6gutler verir. Din, bizim olagan varhgimizi kugatan dogal eksiklik
ve ihtiyaclarimiza dikkat ¢eker ve bize bir kurtulus yolunu goésterme girisiminde
bulunur. Ahlaki égretiler daha iyi bir yagsama bicimine gore bizi yonetir. Dini doktrin
ise, genellikle insanin metafizik bir arastirma igine girdiginde sadece Uzerinde
dikkatle durularak test edilebilen bir gergek diinya hakkindaki bazi iddialari igerir.>*®
Royce, bu dusuncelerinin daha iyi anlasiimasi igin Hiristiyanlik ve Budizm arasindaki

bazi benzerlik ve ayriliklara dikkat ¢ekerek anlatir.

Royce’a gore, hem Hiristiyanlik, hem de Budizm uzun ve genis bir dini evrim
surecinin urinudurler. Her ikisi de karmagik ve olgun medeniyetlere gekici gelir ve
kendi ¢agrilarini tim insanhida yaparlar. Her ikisi de kastin, milletin, irkin, makamin
sinirinl asar ve mesajlarini insanlarin ihtiyacglarini gergeklestirmek igin girisirler. Ayni
zamanda misyoner ve ¢ok biyiik asimile glicii olan dinler olarak gortnirler. Oyle ki,
inanglarini  kurtarici  olarak disUndUkleri imanlarina herhangi bir insan

kazandirirlarsa mutlu olurlar. Her ikisi de insani ginahlarindan kurtarici bir din olup,

5% Royce, ss. 36-37.
5% Royce, PC 1, ss. 327-328.
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insanin tabii varhgini dénustirerek kurtulusa erismesini saglar. Keza bu iki din,
blylk farkli mezheplere sahip olmakla genis sosyal yasam bigimlerini ortaya koyar.
ikisi de kendi yéntemi iginde insana ilettigi konusmasinda acimasiz, sert, salt
populerlikten uzak duran ve dinyanin kibirliliginde seffaf bir bicimde durusttar.
Bununla birlikte insanlarin dirdst olup olmadigini belirlemek igin bir ara¢ olarak
fiillerin sadece dis yéninlU reddederek, inananlarindan mutlak kisisel samimiyet
talep eder, kalpteki safligi kutsar, kendine hakim olmayi ve temel bir dindarhigin iyi
bir amaci Uzerinde daha i¢ bir zihni yogunlasmayl meydana getirmek ister. Bitln
insanhga, dismanlari da dahil olmak Uzere sefkatlice bir 6gut verir, zulmi ve

kétlligu kinar, insani diilsmanliga izin vermez, yiice bir manevi diinyaya sahiptir.>%’

Oyle ki, Royce’a gére Budizm, kendi evrensel ahlak diizeninde “Nirvana ve
Buda” gibi ilahi aydinlanmaya ulasan varliklara sahip olmasi nedeniyle, metafizik
spekilasyonlara davette bulunma glictine sahiptir. Bu baglamda Budizm’in bir teoloji
insa etmek icin belli duygulara sahip olmasi sayesinde, nihayetinde bir teoloji tUretme
imkanina sahiptir. Nitekim filozofumuz, Hiristiyanligin ve Budizm'in ortak ahlak ve
dini 6zelliklerinin ¢cok etkileyici oldugun inanir. Ayni zamanda o, bu iki dinin dinyevi
dusmanlk, ényargillik, kélelik ve irk¢iliga karsi oldugunu iddia eder. Hiristiyanlik ve
Budizm, inananlarinin yasam ve disincelerine bigim verir. Onlarin kuruculari ile ilgili

sembolik olarak efsane ve kissalari vardir.>?®

Diger taraftan Hiristiyanlik ve Budizm’in benzerliklerinin yaninda farkliliklari
da vardir. Royce agisindan Budizm, Hiristiyanliga gbre daima buyull bir atmosfere
sahiptir. Onlarin aralarindaki en énemli zitlk, Budizm’in karamsar, Hiristiyanligin ise
bir Gmit dini olmasidir. Aslinda Royce’un bu dislincesi ¢ok aydinlatici degildir. Nigin
Budizm karamsarlik dini olup, Hiristiyanlik Umit dinidir? Bu noktada Budizm’in
karamsarlik dini olmasi biraz 6n yargili bir bakisi1 ¢cagristirmaktadir. Royce’a gére bu
iki dinin her ikisi de kurtulusu Umit eder ve her biri i¢in kurtulug, dinyanin Ustesinden
gelmeyi ifade eder. Her biri hakikatte insanliktan yakinir ve onu iyi ydnde
donusturmeye niyet eder, dunyaya galip gelmeyi Ustlenir ve kurtulug konusunda bize

gliven verir.>*

Bir bagka ac¢idan da Royce, Budizm’de belli bir tutkusuz tefekkurin oldugunu
ve bireyin kendisinin bunun iginde yok oldugu diguncesine dikkat cekerek,

Hiristiyanhdin sevgiyi pozitif olarak aktif bir bicimde yansittigini ve o6lumsuzlik

%27 Royce, ss. 332-335.
528 Royce, ss. 337-338.
529 Royce, ss. 338-340.
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arzusu Uzerinde ¢okca durduguna vurgu yapar. Onun dikkat ¢ektigi bir bagka konu
da Hiristiyanlikta isa’nin égretilerine gdre bireyin sonsuz bir éneme sahip olmasidir.
Cunku Hiristiyanliga gore “Baba Tanr1” bireyi sever. Budizm’de ise birey igin bu
Tanr sevgisini esitleyen higbir sey yoktur. Hiristiyanlikta Tanr’nin bireye olan
sevgisinin sebebi, bireyin Tanr’'nin egemenligini kabul etmede bir inanan olmasidir.
Royce, Tanr’'nin egemenliginin oldugu yeri “topluluk” (community) olarak adlandirir.
Onun bu topluluk disincesi, kurucusunun (isa) kissalarda anlatilan kehanetle o
dusunceyi ogretmesi ve Hiristiyan Kilisesinin kendi misyonunu bicimlendirdigi
kavramda gelistirmesinden ibarettir. Tum degisikliklerine ve insanlarin kusurlarina
ragmen bu kavram Hiristiyan diinyasinin mutluluk hazinesidir.>*° iste bundan dolayi
Royce, Hiristiyanlik i¢in insanin kurtulusunu isa’nin dogal benliginin yok olmasini ve
bedeninin aziz tuttuju seye boyun egmesinde gérir. Oyle ki, bu sadece bireyin
toplulukla olan dogal bir iligkisidir. Budizm, siddetin kaynaginin nereden
kaynaklandigini butinuyle bilir ve gercekten 6gretir. Onun kaynagi insanin dis

fiillerinde degil, bireyin benliginin en i¢ ylreginden kaynaklanir.

Sonug¢ olarak Royce’un anlayisina gore, ideal Hiristiyan toplulugu tim
insanlk toplulugu olmaktadir. Ona gére bu 6zglr ve insanhgin inangh toplulugu,
bireylerinin gercekten kendi dogal hayati icin 6ldugu; fakat pozitif yagamin
yeniliginden hoslanmasini ifade eder. Bu toplum higbir zaman Budizm igin suurlu bir

ideal olmamigtir.>®

%% Royce, ss. 340-343.
%31 Royce, s. 346.
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3.2.3 Modern Zihin ve Hiristiyanlik

Royce, herhangi bir dinin hakikatinin mutlak olup olmadidi konusunda karar
vermek igin yeterince bir sey sdyleyemeyecegini ifade eder; fakat ibadet edenlerin
ihtiyaclarini da en sonunda dinin tarihsel kaderi olarak goértr. Ona goére din, sadece
dogal gergeklerin alani degildir. Ayni zamanda din; iradenin, ihtiyacin, arzunun,
6zlem duymanin ve memnuniyetin alanidir. Din, sadece maddi dinyaya ait olan
gerceklerle ilgilenmez, ayni zamanda degerlerle de ilgilenir. Bununla birlikte Mutlak
olani amaglar; fakat beseri tecriibe vasitalari hari¢ dinin mesajini kendi kendimize
elde etmemiz igin higbir vasitaya sahip degilizdir. Dinin amaci, bizim tim gecici
cabalarimizin 6tesinde olan bir seydir, ancak onun yolu beseri ihtiyaglar alaniyla
birliktedir. Oyle ki, Royce’un dislncesine gdre bir din, beseri ihtiyaclarla olan

temasini kaybettiginde yok olur.>*?

Diger taraftan Royce, insanin suur ihtiyaciyla olan iligkisini koparan higbir
dinin ayakta kalamayacagini soéyler. Nitekim ona gore, gelecekte insanlarin
ihtiyvaclari ¢cok karmasik olacak ve ¢ok hizli bir sekilde sosyal duygularda degisme
meydana gelecektir. iste bundan dolayi da din, insanlarin kalplerinde bir yer tutmak
ve onu kazanma amacina yonelik bir glii¢ olarak surekli kendi en glcli destekgileri
arasinda gecmiste olmus olan kurumsal guglerine artik guvenemeyecektir. Bu
kurumlarin arzusu tim medeniyetin seyriyle artan bir sekilde hizli bir degisim
kuralinin etkisi altinda kalacaktir. Filozofumuzun g¢ikarimina goére, gelecegin dini
olmayan kurumlari; kralliklar, dinya demokrasisi, politik yagsamin Gretim ve dagitim
amaglari i¢in kullanilan sosyal yapilar, kesinlikle hizla gelisen degisim kuralina érnek
olacaktir. Bu nedenle bu sosyal yapilar dini kurumlarin kontroli altinda

olmayacaktir.>*®

Modern yasamla ilgili bu tespitleri yapan Royce, kilise ile modern yasam
arasindaki yabancilagsma surecinin daima artacagini dusinmektedir. Ona goére, bu
etkiler altinda kalan modern insan, imanini ne sekilde savunacagini bilemez ve gok
sasirtici bir sekilde problem olarak Hiristiyanligi tecribe etmeye calisir ve akabinde
su sorulari sormadan da kendini alamaz: Hiristiyanlik insanlarin yagamlarini koruma
konusunda derin ilgilerini karsilar m1? Hiristiyanlik ginimuizin humanistik yagam
stilinin gerektirdigi Tann ile bir birligi saglayabilir mi? Duasunurimiz, modern

insaninin bu sorularina verilecek cevabin zor oldugunu hatta onlarin nerededeyse

%32 Royce, ss. 386-387.
%% Royce, ss. 393-394.
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Hiristiyanigin ‘610 bir din’ olduguna inandirilacagina isaret eder. Oyle ki bu modern
kisi, pratikte eger icinde Tanr’'nin egemenligini hissederse, kendisini hemen hemen
tamamen bireysel mistisizmle &zdeslestirmis demektir.>** Kuskusuz filozofumuz,
insanin toplumsal olan dogasinin bir topluluk icinde gerceklesecegine inanir. Eger
Hiristiyanhk, sosyal reformlarla ve geligtiriimis muesseselerle daha insani yasam
bicimini ilerletmeyi basaramazsa, o zaman insanlarin simdiki ihtiyaglarindan kendini
uzaklastirir ve yeni kaygilar ortaya c¢ikarir, bu da gelecekle ilgili onlarin Gmitlerini
bosa gikarmak demektir.>®* Bu diisiincelerden yola cikan disiniirimiiz, Hiristiyan

yasam doktrinini evrensel beseri ihtiyacin ifadesi olarak gorir.

Ote yandan Wilfred Cantwell Smith de bu konuda Royce gibi diistiniir. Ona
gobre Hiristiyan teolojisi, “Ha¢” da insanhdin kurtulusa erecegini dustinmis ve
kendisinden farkli inan¢g mensuplarinin yanhs yolda oldugunu ifade ederek hata
etmistir. Smith, bu konuda Hiristiyan teolojisinin yapisina karsi ¢ikmaktadir. Boyle
yaparak o, diger insanlari ahlaken bir deger olarak kabul eder.®*® Smith, bu
problemleri ¢ozmede ahlaken farkli geleneklerin birbirleriyle bir araya gelip, diinya
kardesligi ve sevgiyi 6n planda tutmalari gerektigine inanir. Ona goére, vahyedilen
hakikatin fikirsel etkisi kadar ahlaki etkisinin de oldugu muhakkaktir. Mesela o,
isa’nin carmihta élimiinin ve kendini feda etmesinin insanlik icin ahlaki diizeyde
zorunlu bir birlik ve kardesligi getirecegini dugunur. Bu anlamda Smith, geleneksel
kilise doktrininin kendi ahlaki gérlstine ters geldigini ve ahlak disi yaklagsimlari
destekledigine inanir. Onun bu konuyla ilgili distinceleri soyledir: “isa, insanlara
alcakgonulliluga ogretti; ama bizler, (Hiristiyanlar) farkli insanlara kistahga
yaklastik... Bati medeniyeti kibir ve gururla kendini hep 6évmis, doguyu
kigimsemistir... Biz batililar, Allah’t taniyoruz, sizler tanimiyorsunuz; sizler
lanetlisiniz, bizler korunmusuz...””®" Diyerek hep karsi tarafi kiicimseyici tavirlar
sergilemislerdir. Smith’e gore, bu tip ifadelerin akilli ve dindar insanlara sdylenmesi
ahlaki degildir. Bu bir hosgorusuzluktir; uzlasmadan daha ¢ok inanglar arasinda

zithk yaratir.

Goruluyor ki, Royce ve Smith her ikisi de kendi teolojilerinin Mutlak hakikati

tek basina digerlerini dislayarak ifade etmesine karsidirlar. Onlara gore, geleneksel

534 Oppenheim, F, M., s. 124.

535 Oppenheim, F, M,. s. 125.

%% \ilfred Cantwell Smith, Religious Diversity, Happer Publishers, Toronto, 1976, s. 3.

%37 Smith, ss. 11-14 Bkz. W. C., Smith, Modern Islam in India a Social Analysis, Victor Gollancz
Ltd., London, 1946, ss. 98-116; W. C.,Smith, Islam in Modern History, New American Library, New
York, 1957, ss. 11-47.
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Hiristiyan teolojisi eski tutumunu degistirmeli ve tium insanhgi kapsayan “evrensel

kardeslik ya da topluluk” disiincesiyle hareket etmelidir.

3.2.4 Mistisizm Elestirileri

Royce, dindeki mistik unsurlara ¢ok saygili oldugunu; fakat mistik dindarligin
hicbir zaman tim Hiristiyan yasam doktrinini ne ifade edebildigini ne de glcunu
azaltabildigine inanir. Cunklu ona goére Hiristiyan yasam doktrini kendi farkhhgi,
yogunlugu, cagrida bulundugu beseri ilginin farkhihdi icinde aslinda sosyal bir

dindir.>*® Oyle ki, 6zel bireysel bir baglilik hicbir zaman onu hakkiyla yorumlayamaz.

Diger taraftan Royce, Paul’'un bir mistik oldugunu; ancak onun mistikligini bir
benzetmeyle “glillerin yetistigi bahgeyi donatan bir topluluk igindeki mistiktik” tabiriyle
nitelendirir. SUphesiz bu mistiklik, o topluluk icinde ruhun meyvelerinin olgunlastigi
ve tum degerli ifadelerini orada buldugu bir mistikliktir. Paul ile ilgili bu
degerlendirmelerden yola ¢ikan Royce, Paul'un iginde yetistigi toplum ve ahlaki
terbiyenin ona kardeslik ve hayirseverlilik disincesini verdigini, eger bu duygu
olmasaydi onun higbir sekilde mistik duygu iginde olamayacagina inanir. Ona gore
iste bu anlayistan yola ¢ikan Paul, Hiristiyan yasam doktrininin saglam bir dislnce
ve acik bir sagduyusunu ortaya koymustur. Netice itibariyle Royce’'un anlayisina
gbre, eger Hiristiyanlik gelecekte muzaffer olacaksa, bu baz aktif ve sevgi
toplulugunun derece derece ve gitgide begeri cabalarinin daha ¢ok goéz 6nunde

bulundurmasiyla miimkiin olacaktir.>*

Hiristiyanhigin gelecegi ile ilgili bu genel dederlendirmeyi ortaya koyduktan
sonra filozofumuz, bir olgu olarak dindeki mistik egilimin ulasilabilecek “en olgun bir
sonug” olmadigi dusuncesindedir. Nitekim bu mistik egilim, dindarlarin sidinacagi en
son yer de degildir. Ona goére mistisizm tabiri caizse, daima geng¢ ve ¢ocukgadir.
Mistisizm, daha derin dini yagsamin gelismemis bir yoninu ifade eder. Ayrica Royce,
mistisizmin gayretini, duygulandirma yetenegini, hayalleri ve gercek aydinlatmalarini
da “gocukga” gorur. Hiristiyanhdin kemale ermis din olmasini ise, Paul'un dmranun
sonuna kadar yasadigi ve tanimladigi sadakat formunda degerlendirir. Daha éncede
belirtildigi Uzere sadakat, Royce felsefesinin ana eksenini olugsturmaktaydi. O,

sadakati bireyin bir davaya/ideale isteyerek, gonulli bir bicimde kendini adamasi

%% Royce, PC 1, ss. 399-400.
%% Royce, PC, C.1, s. 400.
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olarak tarif etmisti. Bu durum, distinurimuzin bireyselligi, bireyin kendini ifade etme
duygularini yok ederek ya da ortadan kaldirarak yerine getirdigi anlamina gelmez.
Aksine, bireyin kendi topluluguna aktif ve vyaratici bir sadakatle katilmasiyla
gergeklesecek olan bir durumdur. iste bundan dolayi Royce, bir insanin mistik olarak
aydinlanmasinin, merhamet ya da sevgisine sahip olmadan, dindarligiyla tamamen
sadakatli kalabilecegine isaret eder. Bu baglamda o, mistigin tamamen kendi
aydinlanmasi ve dogrudan dogruya Tanr’'nin huzuruna gelmesini, sadece bir
toplulukta yasayarak dinyaya hakim olabilen yorucu ve aktif bir sadakate
ulasmasiyla mimkin gérmektedir. Bu dislncelerinden hareketle Royce, diinyaya

hakim olmay! Hiristiyan mistisizminde degil, Hiristiyan iradesinde bulur.>*°

Suphesiz Royce, bazilarinin Hiristiyanhigin problemlerinin ¢éziminid daha
derin bir dini tecribe agisindan mumkin goérduklerini, bu goérlsin tersini
sodyleyenlerin oldugunu ve Hiristiyanhgin tarihsel olan kilisesinin ilkesel dogmalarinin
literal bir kabull bigiminde ayakta kalacagini disunenlerin de varligindan bahseder.
Bu U¢ distince baglaminda o, modern insan i¢in en dnemli sec¢imin “Hiristiyan
yasam doktrinini” kabul ya da reddetme arasinda Hiristiyanligi ele almasini onerir.
Ona goére Hiristiyanligin duaslinceleri ne sadece etik bir sistem ne de sadece bir
ahlakilik ruhudur. Aslinda Hiristiyanlk 6gretileri, insanin kurtuluguyla alakalidir. Bu
da bu dusuncelerin sadece dunyevi ve dogal iyilik olmadan, en ylksek iyilik 1s1ginin

yénlendiriimesiyle mimkiindiir.>**

Diger acidan bakildiginda Royce, insanin kendi var olus amacini
kazanmasinin yetersiz oldugu dusincesindedir. Ona goére, “insani topluluk”
kurtulusun kaynagidir. Burada, “insani toplulukla” (human community) ne sadece
beseri irk olarak adlandirilan kolektif biyolojik varligi, ne sadece tabii bir toplumu ne
de insanlik denilen seyi olusturan tarihin trajedileri ve bir dizi talihsizlikler kastedilir.
insani toplulukla Paul'un ve Mesih isa’nin, sevgili evrensel kilisesinin bir toplulugu
olarak (tim insan yasaminin suurlu ruhu olarak dusunulen) idrak ettigi
topluluk/cemaat anlatiimak istenir. Oyle ki, bu suurlu manevi toplulugun merhamet
vasitasinin tek sahibi, bireyin kurtulusunun temel kaynagidir. Bu dusinceden
hareketle Royce, modern insan igin temel sorunun bu yasama doktrinin dogru olup

olmadidi diisiincesine verilecek olan cevapla miimkiin olacagina dikkat geker.>*

> Royce, ss. 401-402.

>*1 Royce, s. 404.
%2 Royce, s. 405.

195



Filozofumuz, insanin “manevi topluluk” kavramini ilk olarak ne sadece
Tanrrlardan gelen herhangi bir vahiyle ne de metafizik bir yansimayla elde ettigine
inanir. Nitekim o, bu kavrami kavradigimizda kolaylikla kendimize dogmalari
onerdigimizi ve sanki bize beser-Ustiymus gibi goriindigine vurgu yapar. Ayrica o,
Hiristiyan yagsam doktrininin ne sadece saf bir mistisizm ne de sadece bir ahlak
oldugu dusuncesindedir. Zira her ne olursa olsun, Hiristiyan yasam doktrini,
herhangi bir teoloji bigcimini ya da vahiy hakkinda herhangi bir gorusu kabul etmeye
bagh degildir. Bu doktrin hakkinda adil bir bicimde hukim vermeyi arzu eden bir
kimsenin ylz yluze gelmesi gereken tercih su olmalidir: Bu doktrin, bireylerin kendi
kurtulusunu gerceklestirebildigi bir doktrindir. Clinkli kurtulusa merhamet alaninin
etkisi ve sevgi topluluguna sadakatle gelindigini kabul etmelidir. Bdylece Royce,
sadakat, sevgi toplulugu ve merhametin gercekten Hiristiyan yasam doktrininin

temel 6zellikleri olduguna inanir.>*®

Batin bu agiklamalardan da anlasiimaktadir ki, Royce agisindan “Hiristiyan
yasam doktrini”, Hiristiyanlik probleminin en dnemli sa¢ ayagini olusturur. Ona gore,
Hiristiyanlik probleminde yakindan ilgili olan yaklasim sudur: “Hiristiyanlik ya
vahyedilen bir dindir, ya da sadece bir ahlak sistemidir.” Modern insanin Hiristiyan
inanciyla ilgisi onun su sorulara verdigi cevaba dayanir. insan olarak isa,
Hiristiyanh@in kurucusu mudur degil midir, Hiristiyan geleneginin Tanri olarak kabul
ettigi Tanri-insan olan Mesih isa ile insan olan- isa ézdes midir, modern insanin
tercihi iki alternatif tez arasinda kalir; Ya isa, Hiristiyanhgin kurucusu bir insan ve
sadece bir insan, ya da isa Mesih, yani Tanri-insan olan bir varlik. Royce’ a gére,
ejer modern insan isa’nin Mesih oldugu yoniinde karar verirse, tarihsel
Hiristiyanh@in en iyi bilinen gelenegiyle yakin bir temas icinde olur. Bu anlayiga goére
Hiristiyan dini, ilahi bir sire¢ olarak kabul edilir ve ilahi kurucunun eylemi begeri
kurtulugun bir kaynagi olur. Diger taraftan eger isa, bir insan ve sadece bir insansa,
0 zaman onun ylce beseri yasami ve 0gretisi aslinda Sokrat ve Konfugyls gibi ayni

seviyede olur.>*

isa'nin kigiligi, Hiristiyanigin var kabul edilen beser-isti kaynagi yani
Hiristiyan yasam doktrininin beseri kaynagi ve ayni zamanda tum daha sonraki
Kristolojilerin beseri kaynagi hakkinda her ne turlu hakikat var ise, bu sayilanlar ilk
Hiristiyan toplulugunun kendisinde bulunmalidir. Royce’a gore, Hiristiyan dini ilk

haliyle Hiristiyan kilisesinin sozleri ve yaptiklarindan ibarettir. ilk Hiristiyan toplulugu,

%43 Royce, s. 4009.
** Royce, s. 413.
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her seyden énce isa’nin élimiinden sonra toplanip bir araya gelen havariler
toplulugundan ibarettir. Royce, bu konuyla ilgili digtncelerini sdyle 6zetler:
Havariler, énceleri isa’nin édretilerini égrendiler ve hayatlarina tatbik
ettiler. Daha sonra 6grendikleri kissalar Incillerde yer aldi ve sonraki
cada aktarildi. Bu topluluk, tanrisal ruhun bir isi olarak gérdiikleri kolektif
dini arzuyu tecriibe etmeye basladi. Bbylece kendi inancini lretme
gérevi ortaya ¢ikti ve onu déndgstiirddiler. Bunlarin en basinda Paul gelir.
Bu topluluk bireysel olarak sadece Paul’dan ya da herhangi bir insandan
ibaret degildir. Ayni zamanda bu topluluk kendi liderlerinin arzulari
altinda eylemde bulundular. Daha sonraki Hiristiyan inancinin ve tim

yasam bigiminin kaynagi oldular. Bu anlamda bu toplulugun
Hiristiyanligin gercek beseri kurucusu oldugu dogrudur.®*

Filozofumuzun bu ddslncelerinden “Hiristiyan yasam doktrinini” ideal
evrensel topluluktan ayri olarak digunemeyiz. Cunku Hiristiyanlhk, sadece ilahi
topluluk disincesi (kilise) Uzerine temellenen bir din degildir. Ayni zamanda beseri
kurucunun manevi bir birlik olarak eylemde bulundugu herhangi bireysel bir
insandan daha ziyade, toplulugun kendisinin oldugu bir dindir. Oyle ki Royce, isa’nin
kendisinin bir Hiristiyan kilisesini kurmaya niyetlenmedigine dikkat ¢ceker. Ona gore
kilisenin bir topluluk olarak kurulugsu psikolojik duyguya baghdir. Bu duygu sadece
bireye ait olan bir duygu degildir; ayni zamanda sosyal bir duyguya yani psikolojiye
baghdir. DusUnurimuzin bakis agisina goére Hiristiyan tecribesinin psikolojik
kaynagi sosyal olup, bireysel bir psikoloji degildir.>*® Bitiin bu sdylenilenlerden
gelecekle ilgili olarak Royce, sdyle bir sonuca ulagir:

Hiristiyanhk, daima yeni elestirel felsefi ¢alismalari ortaya koyacakitir.
Onun inanglari muhtemelen durmaksizin degisecek, simdiki kurumlari
zamanla tamamen ortadan kalkacak; fakat gelecek c¢agin yeni insan
hayatinda sevgi ve sadakat kaybolmayacak, aksine insan yasadikca
onun deger diinyasinda var olmaya devam edecektir. Insan ne kadar
¢cok makul, elegtirel, uzak gérisli, merhametli ve ahlaki sorumluluk
diistincesi ne kadar ¢ok olursa, sadakatsiz ve hastalikli ruhlar o kadar az
olacaktir. Bilimin ruhu, kendi etkisini genislettigi gibi ortak akil ve bilginin

gelisimine olan baglilik uygar insanin bilincine hakim olacaktir. Clnkdi
bilimsel ruh, gercekten en soylu ve en saf bir sadakat bigimidir. >*'

Goruluyor ki Royce, Hiristiyanligi, sadece ilahi topluluk dugtncesi (kilise)
uzerine temellenen bir din olarak degerlendirmeyip, kurucusunun manevi bir birlik ve
batinllk iginde eylemde bulundugu ve olusturmaya calistigi bir “dini topluluk” olarak

gorulmesi gerektigine vurgu yapar.

%5 Royce, s. 416.

%4 Royce, ss. 417-419.
**" Royce, ss. 419-423.
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3.2.5 Toplulugun Dogasi ve Evrensel Topluluk

Royce, din felsefesi problemine metafizik boyutuyla topluluk/cemaat
disuncesi temelinde yaklasmamanin, ihmal edilmis bir gérev oldugunu ifade
ederek,*® (Loyalty of Philosophy Felsefesi) nden bes yil sonra yayimlanan (The
Problem of Chiristianity de evrensel topluluk olarak s6z ettigi “ideal toplulugun”,
temel o6zelliklerini belirlemeye calismistir. Ona gore, gercek dinya kendi tamhgi ve

butiinligl icerisinde bir topluluktur.>*

Bu sebeple gergekligin temel dogasi
topluluktur. O halde zamansal slre¢ boyunca gercek diinya, gergekligin temel ruh

ve ifadesinin bir gdstergesi olan ‘evrensel topluluga’ ulasmaya calismaktir.>*

Toplulugun dogasini tanimlarken Royce, bir toplulugun yalnizca insanlarin
bir araya gelmesinden ibaret olmadigini vurgulayarak,®®* gercek topluluk ile siradan
bir kalabahgi birbirinden ayirir. Bir kalabalik zararl bir kalabalik olsa da olmasa da
ya da bir piknikte tatlilikla toplanan bir kalabalik olsa da, bir topluluk/cemaat degildir.
CUnkl bir toplulugun kurumlari, organizasyonu, tarihi, gelenegi, tutarl bir birligi olan
ve bir zihne sahip olan bir birlikten meydana gelir. Marketteki bir grup muigteri ya da
caddeden gecen kalabalik bu anlamda bir topluluk/cemaati olusturmaz. Nitekim
kalabalik, bir zihne (mind) sahip olmasina ragmen kurumlari, sosyal organizasyonu,
tutarli birligi, tarihi ve gelenegi yoktur. Bdyle bir kalabaligin sosyal zihni; heyecansal,
unutkan, distinceden yoksun, histerik ve patolojiktir. Gergek bir topluluk aslinda bir
zaman sirecinin Grinudar. Oyle ki, bu toplulugun bir gecmisi oldugu gibi ayni
zamanda bir gelecegi de vardir.>** G. Marcel'in deyimiyle Royce, bir topluluga bagli
olmak ya da bir Ulkenin vatandasi olmak taglarla insa edilen bir sey degil, bilakis
dislnceyle saglamlastirilan bir baghlktir. Bdyle bir atmosferde insan hainlige
tamamen karsi durmali ve sadik bir bicimde hakikatin hizmetinde olmalidir?°*
Dusundrumuzdan anladigr anlamda gergek bir topluluk, tarihsel sdre¢ iginde
koklesmis, tutarli ve suurlu bir sekilde segilmis olan aktivitelerle ugrasan bireylerden
olusmaktadir. Nitekim onun birligi, Uyeleri tarafindan paylasilan bir tarih ve kaderin

sonucudur. Gergek toplulukla ilgili Royce’'un gbzde &rnegi, Hiristiyanligin ilk

%48 josiah Royce, The Problem of Christianity, The Macmillian Company, New York, 1913, PC 2, s.

16.

%49 Royce, PC 2, s. 279.

%0 Kog, ss. 73-74.

**1 Royce, PC, C. 1, s. 166.

%2 Royce, PC, C. 2, ss. 36-37.

%53 Gabriel Marcel, The Mystery of Being, Cev. G. S. Fraser, The Harvill Press, Great Britain, 1950,
s. 73.
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yillarinda Aziz Paulun dehasiyla olusturulan bir topluluk olmasidir.>>* Royce,
Hiristiyan toplulugunun Adem’le baslayip, Musa ile devam eden ve Mesih'’in ortaya
clkmasiyla en son noktaya ulasan durumu ile ilgili Paul'un yorumlarinin farkindadir.
Boylece o, Hiristiyan toplulugunun ortak bir gecmise, Tanri’nin guglu fiillerine ve

onun gegmisteki sézlerine, ayni zamanda ortak (imide sahip olduguna inanir.>*®

Goraluyor ki, Royce’un topluluk anlayisinda ortak bir gegmis ve gelecegin
etkisi yeterince aciktir. Ona goére “ben” (self), gec¢miste var oldugu gibi gelecekte
ayni sekilde var olmaya devam edecektir. Su anki ‘ben’, gecmisine hatiralarla
baglanir ve bdylece gecmiste olan seylerin bilincindedir. Bu ¢ikarimdan yola ¢ikan
filozofumuz, kendi kendimiz hakkindaki disincemizin geg¢misimizin bir yorumu
oldugunu belirterek, gelecedimiz hakkinda beklentimiz ve Umitlerimizin de bu
yorumla birbirine baglandigini iddia eder. Royce, bunu “hatira toplulugu” (community
of memory) olarak adlandirir. Clnki kisi, kendi atalarini bireysel olarak anar ve
hatirlar. Kisisel sevgi ya da atalarina saygi gosterme, kendi ge¢gmis var olusunun bir

parcasidir.>®

Ote yandan, bireysel ve toplumsal olmak lizere beseri hayatin iki yonii vardir.
Topluluk (community), kavrami bircok “bireysel benlerin” (individual self) var
oldugunu énceden kabul etmeyi gerektirir. iste bu ortak gecmis ve gelecek idealine
sahip olan “benler” bir toplulugu olusturur.®*’ Kuskusuz bir topluluk bu baglamda ya
etnik, sinif, cinsiyet gibi spesifik 6lcitlere bagl dogal bir topluluk olarak sekillenir, ya
da ruhu yuceltici manevi bir ideale bagh kalinarak gercek ya da hakiki topluluk
olarak sekillenir. DlglnUrimize goére dogal bir topluluk, doda ve mekéanin
tesadiifleri vasitasiyla olusur; mesela, kisinin New Yorklu ya da istanbullu olmasi
gibi. Gergek topluluklar ise, Royce’un ifade ettigi Uzere, kdkleri tarihsel slrece
uzanan tutarh ve bilingli bir bicimde secilen belli aktivitelere ve ideallere baglanan
bireylerden olusur. Royce, gercek bir toplulugun her Gyesinin dogal bir toplulugun
Uyesi olarak var oldugunu ancak dogal toplulugun her Uyesinin zaruri olarak hakiki
toplulugun manevi boyutuna kadar yukselmis olamayacagina vurgu yapar. Dogal
topluluklar, kisiyi genis kapsamli bir amaca ya da ideale ulagtirabilme konusunda
bilylik 6lgiide yetersizdirler.>>® Dogal toplulukla ile bir sadakat toplulugu arasindaki
en o6nemli farkhlik, sadakat toplulugunda kisi kendini asip, ebedi topluluga nihai bir

%4 Fuss, ss. 236-237.

%% gmith, J., s. 67.

%% Royce, PC 2, s. 50.

%7 Royce, s. 57. Bkz. M. L., Briody, “Community in Royce: An Interpretation”, Transactions of the
Charles S, Peirce Society, S. 5, 1969, s. 225.

8 Kog, s. 77.
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baglilik gosterir.>®® Bu anlamda sadakat toplulugu evrensel toplulukla biitiinlesmistir.

Nihayetinde insanin kurtulusuna vesile olacak olan sadece sadakat toplulugudur.

Oyle ki Royce, sosyal bir varlik olarak insanin topluluk iginde yasadigini ve
her seye ragmen onun uygarlasmasinin yine kendi toplulugunun durumuna bagli
oldugunu dudsunur. Bir topluluk sadece bireylerin toplamindan olusmaz. Zira
bireylerin bedenlerinin nasil organlari varsa, topluluklar da ayni sekilde organlari
olan canl bir tir birlikten ibarettir. Topluluk, tipki insan gibi geligir ve ¢dker. Ayni
zamanda insan gibi saglikli, hasta, gen¢ ve yasli olur. Filozofumuza gore, bir
toplulugun kendi zihni ve bireyin psikolojisiyle ayni olmayan bir psikolojisi vardir. Bu
zihin kendi psikolojik karakterini Urettiginde o toplulugun dilinde, geleneginde ve
dininde ortaya cikar. Din, gelenek, dil hepsi gercekten zihinsel faaliyetlerdir.
Nihayetinde topluluklar, kendi donemlerinde belli kosullar altinda gittikge daha
yuksek derecede topluluklarin etkisine girebililer. Bu anlamda devletler

imparatorluklar icinde birlesirler.>*°

Royce’a goére, bu goruslere bazilarinca su sekilde itiraz edilecektir: Bir
toplulugu bir organizma olarak adlandirmak bir tir felsefi bir mistisizme kapi agar.
Bu tUr bir mistisizm her durumda daha ileri bir yoruma ihtiya¢c duyar. Bu tip
elestirilere toplumlarin dili, dini ve geleneklerini kendilerinin Urettiklerine vurgu
yaparak cevap verilir. Ayni zamanda topluluklar, bir birey gibi zihne sahiptir. Hatta
Royce, duslncelerini daha da somutlastirarak bireysel olarak bir Gyenin kendi
toplulugunu sanki bir kisi gibi sevebildigini ve ona arkadasi ya da babasi gibi sadik
kalabildigini, hizmetinde bulunabildidini, onun igin yasayabilir ya da 6lebilecegine
dikkat ¢ceker. Ona gbre bu davraniglari bu lGyeye bir filozof yap! Demez. O, kendi

yiireginde bu davraniglari yapma arzusu duyar.>®*

Kuskusuz topluluga karsi duyulan bu tip sevgi ve baghlik tutumlari, topluluk
Uyelerine tarihin ve gunluk hayatin sayisiz 6rneklerini sunar. Mesela; bir kimsenin
ailesi, arkadas cevresi, evi, kdyU, kabilesi ya da Ulkesi bir butlin olarak toplulugunu
sevmesi ve ona hizmet etmesi icin aktif bir 6zelligin objesi olabilir. Kisi, kendi
toplulugunu sanki Ustun kigisel bir varlik gibi daha yuksek seviyede bir degere sahip

olarak gérebilir. Oyle ki, toplulugunu seven kisi, kendi yagam tarzina ve var olma

%% Royce, SR, s. 179.
%0 Royce, PC, C.1, s. 62.
%1 Royce, ss. 63-66.
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bicimine dikkat eder. Royce, kisinin kendi toplulugunu bu sekilde diisinmesini mistik

bir diisiince olarak gérmez.>®

Bir bagka acidan bir toplulugu topluluk yapan d¢ ana 6zellik vardir: Birincisi,
bireysel olarak “ben”in (self) kendi yasamini toplulugun gecmis, simdi ve gelecegine
ait daha kapsamli boyutlar icerisinde idealize edebilme kapasitesidir. Nitekim Royce,
‘ben” in sadece bir veriden ibaret olmadigini, ayni zamanda kendi kendini
yorumlayan bir yasamdan ibaret olduguna inanir. Bu anlamda Royce’a goére biz,
kendi kisisel hafizamizin ge¢cmisimiz hakkinda gercekten givence vermesinden
sayet hafizamiz glvenilir olursa, hi¢ suphe etmeyiz; fakat hafizamiza olan
glivenimiz bizzat onlarin verisinin bir yorumudur. Oyle ki, hepimiz en son ge¢mis
yasamimizda olan ¢odu seyleri su an hatirlayamayiz. ikincisi, iletisim kurabilme
yetenegidir. Benler arasindaki iletisim baskalarinin dustncelerini ve umutlarini
dikkatli bir bicimde dinlemeyi ve anlamayi gerektirir. Uclincisii ise, toplulugu
olusturan bireylerin ideal anlamda ge¢cmise ve gelecege uzanacak kadar genisleyen
benlerinin, tim bu benler icin ayni olan bir takim olaylari kabul etmesidir. Royce’a

gore Paul’'un topluluk ve Uyeleri bu ticlincii kavramda en énemli yerini bulur.>®®

Royce’un burada vurgulamak istedigi en énemli sey “ben’in” (self) ideal bir
boyutunun oldugu gercgegidir. Ona gére ‘ben’in bu ideal boyutu sadece gecmis ve
simdiki olaylardan olusmaz, ayni zamanda fiziksel seylerden de olusur. Mesela, bir
sbvalye ya da Samurai'yi (Japon savasclyl) disunelim. Samurai, kilicini kendi
benliginin bir pargasi olarak gérir. Oyle ki kiginin evi, hazinesi, esyalari, elleriyle
yaptigi seyler ¢odunlukla kendi benliginin bir parcasi olarak yorumlanmaktadir.
Yerde ve gokteki herhangi bir obje bdylece ideal olarak belli bir ‘ben’ e (self) mal
edilebilir. Hatta Royce, Stoa ya da Mistiklerin ideal benini farkli bi¢cimlerde kendi
iradelerini tim evrenle bir tutabildiklerinden bahseder. Boylece “benler”, bu tip ideal
boyutunda bilingli olarak gegmis ve gelecek yasama ait olan diger eylemler olaylari

bir birine baglar ve topluma bigim verirler.>**

Unutulmamasi gerekir ki Royce, toplulugu zaman icinde kendi Uyelerinin
eylemleriyle bir seyi basarmaya tesebbus eden bir varlik olarak gorar. Nitekim her
bir Gyenin dikkate aldigi yagsama ait olan bu fiiller, ideal olarak kisinin kendisindedir.
Bu duglnceden yola c¢ikan filozofumuz, hem gercek hem de ideal olan kiliseyi bir

anlamda topluluk olarak degerlendirir. Bu nedenle Royce, “topluluk” kavramini

%2 Royce, s. 68.

%3 Royce, PC, C. 2, ss. 60-67.
%4 Royce, s. 63.
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sadece kendi kendine zamanda yasamayan Uyeler acgisindan tanimlamaz; ayni
zamanda bir zaman sureci agisindan uyelerinin kendi idealini genigleten kisilikler
olarak anlar ve tanimlar. Bu Kkisilikler kendileri i¢in bir yasama sahip oldukg¢a, bir
topluluga bigim verirler. Zira ortak objeler, bir topluluga ait olmasi ve toplulugun
eylemleriyle birbirine baglanir. Daha 6nce de belirttigimiz Uzere savasgi, kilicini
kendi benliginin bir parcasi olarak gérdigunde, onu iradesinin bir pargasi olarak
gérir. Bu eylemler onun yagaminin bir amacidir. insan amaglarina ulasana kadar
kendi ideal gelecek beninin bir parcasina bicim verir. Hatira ya da umut, surekli
olarak gunlik yasamimizda ¢ok genis bir pargada yer alan benligin boyutunda bizi

tesvik eder.>®

Suphesiz ki, ortak bir gegcmisi paylasan ve gelecegi paylasmayi tasarlayan
insanlar, bellek yoluyla gec¢cmisine sahip cikip, umut ve beklentileriyle gelecege
yonelir. Bu nedenle bellek ve umut, topluluk acisindan hayati bir 6neme sahiptir.
Royce'un anlayisina gore topluluk, gecmis olaylarla tanimlandiginda bir “hatira
toplulugu” (community of memory), gelecekteki bir olay ya da hedefe ulasmayi
amagchyorsa, ‘umut toplulugu’ (community of hope) olarak gérulir. Bu duslnceler
kapsaminda Royce icin bir topluluk, bellegi ne denli genis hatiralari ne denli zengin
ve kendi yasantisiyla bitlnlestirdigi tarihsel slrecleri ne kadar kokli ise, o denli

topluluk olma adini hak eder. >%°

iste bu disiinceler ekseninde diisiiniirimiiz, Hiristiyanlarla ilgili olarak
Paul'ci kiliseler igin Isa’nin 8limii ve tekrar diriliginin ideal bir hatirasini misyoner
havarilerin kendilerini isa’nin 6gretilerine baglanmalari agisindan bir hatira toplulugu
olarak gérir. isa’nin 8liip tekrar dirilmesine iman etmeyi bireysel kurtulus olarak
gbren bu anlayis, bu glne kadar Hiristiyan geleneginin bilhassa kurulusu igin ve
kendi toplulugunu korumak icin bagh oldugu ideal hafizaya bi¢cim vermistir. Royce,
bu inancin ¢gok dnemli oldugunu ve bu inancin nesilden nesile aktariimasiyla her
¢agin topluluklarini durmadan yeniden meydana getirdigine isaret eder. Dogal
olarak sonucunda da Hiristiyan kilisesinin farkli bigimleri; kurumlar, mezhepler, irtidat
edenler seklinde farklilasip, bélinmis ya da baska bir seye dénlismustir. isa’nin
oluma ve tekrar dirilisiyle hatirlanan o tek ideal olayla bir Hiristiyan, kendi kigisel
yasamini belirleyici ve kapsayici olarak anlamigtir. ik kilise toplulugu, bu
bagimlihginin o olay uzerine oldugunun farkindadir. Royce’a goére, her belli bir olay

her bir inanan tarafindan kendisinin kigisel kurtulus tarihinin bir pargasi olarak

%5 Royce, ss. 64-66.
%6 Kog, s. 82.

202



dugundlmelidir. Aksi halde topluluk kendi tutarhligini kaybeder. Ona godre bu tir
ortak hatiralar toplulugu meydana getirir. Bu nedenle insan hafizasi dogal olarak bir
seyin anisina yapilan eylemlerle guglu tutulur. Bu anlamda Royce agisindan ilk

kilise, sadece bir hatira toplulugu degil, ayni zamanda bir umut toplulugudur.®®’

Filozofumuz, “umut ve hatiranin” topluluklar agisindan siphe goétirmez bir
sekilde suurlu bir birlik icin temel olduguna inanir. Ona gore bu suurlu birlik, sadece
ortak eylemlerde degil, ayni zamanda ortak bir sevgiyle ve bireylerin birbirlerini
sevmesiyle ortaya c¢ikar. Elbette ki, bir topluluk “bireysel bir ben” gibi durmadan
degisen ve daima Uzgun bir kaderle kendi birlik suurunu muhafaza etmeyi
ogrenmelidir. DusUnurimuze goére, topluluk Uyeleri bazi seyleri akillarindan
cikarmamayi 6grenmeleri gerekir. Mesela: buyuk zaferler, atalarinin kahramanliklari,

kutsal miicadeleler gibi toplumsal yasama giren seyleri unutmamalari gerekir.>%®

Oyle ki toplumsal sevgi, ortak ani ve hatiralarla beslendiginde hem var olur
hem de kendini sadik bir bireysel yasamda ifade eder. Toplumsal sevgi mevcut
sosyal duzenin karmasikligina ragmen, toplumsal suuru canli tutmak i¢in devamli
olarak egilim gosterebilir. Bir topluluk sevgiyle ortak hatira ve umudunu
korudugunda gelecege bigcim verir. Royce felsefesinde, bireysel bilincin topluluk
bilinci ile iligkisine dair pek gok drnek bulabilmek mumkundir. Ornegin, iyi egitimli bir
koro, bir orkestra, bir kiirek takimi vb. bunlar bir topluluga katilimin farkli érnekleridir.
Bu drneklerde topluluga ait bir ideal dahilinde bireysel egilimlerin anlamli bir butin

haline getiriligi goriiliir.>*

Gordluyor ki dustndrimuz, topluluk yasamindaki glgliklerin Gstesinden
sevgi yoluyla gelinecegine inanir. Onun sevgi anlayisina goére bu dyle bir sevidir ki,
toplulugun ortak amag, deger ve eylemlerini ilk hedef olarak belirler. Bir topluluk,
kisinin kendi bireysel seviyesinin Ustinde olan bir seydir. Hatta o, insanin evrene
asik oldugu gibi topluluguna da asik olabilecegdini iddia eder. Toplulugu muhafaza
edebilmenin esasini olusturan sevgi, mistik bir kaynasma yoluyla degil, ¢cabayla

basarilmak zorundadir.>”

567 Royce, ss. 69-72. Bkz. Philosophy of Religion A Reader and Guide Ed. William Lane Craig,

Edinburg University Press, 2002, ss. 572-573. The Oxford Dictionary of The Chiristian Church, Ed.

F. L. Cross, Oxford University Press, 1985, 105.

°%8 Royce, PC, 2, s. 82.

9 Royce, ss. 92-96. Krs. Josiah Royce, Race Questions Provincialism And Other American
Problems, The Macmillan Company, New York, 1908, ss. 99-102.

" Royce, PC 2, ss. 101-102.

203



Sonug olarak diyebiliriz ki gercek bir topluluk, ézneler arasi iletisim, paylasim,
isbirligi esasina dayanan organik bir bitlindir. Royce, bir toplulugu topluluk yapan

lic kosulun yani sira alti tane de alt kosuldan s6z eder:>"*
1. Her birey kendi davraniglarini igbirligine yénlendirmelidir

2. lyi bir orkestranin Gyeleri gibi her birey, digerlerinin davraniglarini tesvik etmeli,

cesaretlendirmeli ve bunlardan yararlanmalidir.

3. Her uye diger uUyelerin ¢abalarini takdir etmeli ve toplulugun hedeflerine ancak

isbirligi yoluyla ulasilabilecegine anlamalidir
4. Her uye toplulugun gelecege donik umutlarinin farkinda olmalidir
5. Her bir “ben”, kendi hedeflerini toplulugun amag ve hedefleri ile tanimlamalidir.

6. Topluluk icindeki her ben, digerlerini toplulugun yandas bir Uyesi olarak kabul

etmeye hazir olmalidir.

3.2.6 Hiristiyanlik Bir Sevgi ve Sadakat Toplulugu mudur?

insani bir seye veya bir kimseye kargl yakin ilgi ve bagllik gdstermeye
ybnelten duygu olarak tanimlanan sevgi,*”? tim dinler tarafindan {izerinde en fazla
durulan ve énem verilen bir kavramdir. Sevgi, sadece sevenin iginden gelen bir arzu
degdil, ayni zamanda sevdidi icin bir seyleri yerine getirmeyi de beraberinde
gerektirir. Royce, sevginin ilahi bir ydonunin oldugunu ve bu nedenle ilahi bir iddiayi
kapsayacagini ifade eder. Sevgi ne sadece kendini feda etme, ne de insanin her ne

olursa olsun sadece zayiflik ve aptalca yaptigi sevimli bir hosgériiden ibarettir.>"

Hiristiyanhik inancinda sevgi konusuna c¢ok 6nem verilmis hatta Royce,
Hiristiyanhg1 kendi 6ziinde ve su ana kadar ki beger tarihinde en ylksek derecede
gelismis bir sadakat ve sevgi dini olarak tanimlar.>"* Oyle ki, Hiristiyan inancinin 6z,
Paul'un doktrinine ézdes goriliir.>” Royce’a gére, Hiristiyan inancinin éziinde (g

temel distince vardir: Topluluk/cemaat dustincesi, bireyin kayip durumu ve kefaret

L Kog, s. 92.

*2 Tiirkge Sozliik, s. 1259.
°3 Royce, PC 1, s. 82.

" Royce, s. Xviii.

>"> Oppenheim, s. 283.
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anlayisl. O, bu u¢ dusuncenin gergekligini arastirarak, bireyin kurtulusunun bu

dusunceleri i¢gsellestirmesiyle gergeklesecedini mimkin gordr.

Sunu hemen belirtmek gerekir ki Royce, Hiristiyanigin bir sevgi dini
olduguna inanir; ancak onun bu ifadeyle anlatmak istedigi sevgi turl, en derin
anlamda sadakate dayali bir sevgidir. Aslinda o, Hiristiyanligin sevgi ve sadakat dini
olmasi didsuncesine ilk Hiristiyan toplulugunun olusumundan hareketle, &6zellikle
Havari Paul’'un etkisini g6z 6nunde bulundurarak bu sonuca ulasir. Ona gore Havari
Paul'un “merhamet/lGtuf” (grace) olarak adlandirdi§i sey, ilk Hiristiyan toplulugunu
korumus ve birbirlerini gok sevmeleriyle bir sevgi toplulugunun olusmasina neden
olmustur. O, bu toplulugun farkinin sadece bir “sevgi toplulugu” degil, ayni zamanda
“sadakatli bir topluluk” olduguna dikkat ceker. Filozofumuzun “sevgi topluluguyla”
anlatmak istedigi sey, bir bakima “evrensel topluluk” olarak adlandirdidi seyin diger
adidir.>™

Suphe yok ki, bu “evrensel topluluk” Hiristiyanliktaki teslisin ilk unsurudur. Bu
evrensel topluluk, tim sadakate deger davalari uyumlu hale getiren ve her hakiki
sadakat, kisisel iradenin samimi bir secimini gerektirdiginden, tim sadik bireyleri
ihtiva eden ideal bir topluluktur. Hiristiyanhgin bakis acgisindan bu “evrensel
topluluk”, ideal Kilisedir.>”" Ideal kilise, “gériinir kilisenin” (visible church)
yorumlanmis hali olarak en saf formunda “gérinmez /kavramsal olan kilise”
(invisible church) olarak kalmaktadir.°’® Gériinen kilise ise, ideal kilisenin sinirli
nitelikteki somut ifadesidir. Royce’ goére, sadakat her nerede bulunursa bulunsun,
gérinmeyen kiliseye uygun bir bigcimde katilmaya kendimizi hazirlamamiz gerekir.
Bdyle bir paylasimda biz, en ylksek din anlayisinin kaynagini buluruz. Yani ‘gértntr
olan kilise’, ‘gériinmez olan kilisenin’ bir organi ve bir parcasidir.>’® Ona gore, tim
insanlik toplulugu bir idealdir. Su an igin yeterli bir sekilde kendi birliginin bilincinde
olan ve beseri birlikteligini kendi seviyesi Uzerinde temsil eden higbir beseri topluluk
yoktur. GUunumuz Topluluklari ise ya sinif, millet ya da irk gibi politik topluluklarin
yaptigi bir seyi géz 6nune almazlar ve dini birlikte onlar, bir digerini digsarida
birakirlar. Bu nedenle ideal anlamda ve derecede bir sevgi toplulugu degildir. Royce,
bu konuyla ilgili diguncelerini soyle Ozetler:

Evrensel sevgi toplulugunu olugturmak icin gerekli tedbirleri al ve
insanlara yardim et! Kardesin, arkadagsin, komgun, (lken, insanlik bu

% Royce, s. 172.

" Kog, s. 94.
578 Royce, s. 115.
%" Royce, SRI, ss. 292-293.
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toplulugun olusmasi igin gerekli tedbirleri almalidiriar. Hiristiyan ahlak
ilkeleri pek c¢ok nedenden bunu gergeklestiremedi. Hiristiyan ahlaki
dlinyayi derece derece ya da birden bire fethedemez. EJer Hiristiyanlik
kendi gercek ruhunu kavrar ve insanlik lzerinde ona sahip olursa, o
zaman insanlik Hiristivan ahlakinin yaratici yeni bir formu (izerinde
devam edecektir. Onun tek kalici 6zelligi insanlarin Kigisel, arkadasca,
sosyal, politik, dini diizenleri ve insanhdin gitgide ideal ve evrensel sevgi
topluluguna benzemesi igin ulagsmasinda onlara yardim etmeye
niyetlenmelidir. Hiristiyan diinyasinin etik inang ybnl daima su sézl
icermelidir: ‘Ben sevgi topluluguna ve o toplulugun sevdigi ruha arzuda,
eylemde, onun dyeleri olan tiim birliktelige inanirim.’ Simdiye kadar ben
boéyle bir topluluk gbérmedim; fakat bununla beraber benim yasam
kuralim, onun gelmesini hizlandirmak igcin harekete geg¢mektir. Simdi
bbéyle bir etik inang, miphem bir insani istek degildir. Clnki bu inang
sadece bizim her tirlii somut begeri materyallerle hem toplumsal
organizasyonu aratmamiz igin sahip olmamizla, hem de onlar igin
sevgiye sahip olmamizla birlikte basaracagimiz bir seydir. Bu is daima
kesin ve sadece sadakatin birliginde azimlilikle yapilabilecek bir seydir.
Hiristiyan toplulugu diistincesi kurtulus yoluyla olan iliskisinde kefaret
distincesini icerecek olan bir karsilastirma ve bir sentezin tam bir
degerlendirmesini gerektirir.>*

Nitekim sadik bir kimse, ayni zamanda bir sevgi toplulugunun Uyesi
olmalidir. Ancak burada sorulmasi gereken en dnemli soru bodyle bir toplulugun
nasil meydana gelecegidir. Royce acgisindan sevgi toplulugu, dogal sosyal gruptan
tamamen farkli ve bu toplulukta ilk olarak birbirini seven uyelerin birlikteligini
gerektirir. Oyle ki bu sevgi birligi, tim topluluk Gyelerini kapsamalidir. Eger birey
sevgi toplulugunu sevmezse, tabiatiyla sevgi birligi her seyi kapsamaz. Netice
itibariyle boyle bir toplulukta sevgi degil, tartismalar ve isyankar bireylerin isyani
ortaya gikar. Royce’a gore, sadakat bir dlglide de yasamin kaynagi olarak gorular.
Yiksek derecede suurlu sadakat, dnceki sadakati var kabul eder ve baslangici igin
ilham veren bir lidere ihtiyag duyar. SUphesiz ki sadakate ilham vermede lider,

kendine sadik olmali ve toplulugunu da sevmelidir.>®

Aslinda Royce, sadakatin bizzat mikemmel bir bicimde somut ve insanhgin
manevi yagsaminin ilgisi oldugunu ifade etmistir. Burada o, amacinin Hiristiyanliktan
daha ¢ok tim insanlarin manevi hayata katilmalari seklinde oldugunu ifade eder.
Oyle ki digtnirimiiz, hayatin nabzi ve kalbini sadakat olarak gérir. Béylece bu
sekildeki bir yagsam bicimi tim insanlar igin bireysel ve toplumsal suurlu hayatin
seviyesini sihhatli bir geklide birbirine baglar. Birey, gruptan ayri olarak kendi
iradesini takip eder ya da kolektif iradeye uyum saglar. Sonucunda kendine

yabancilasmay ifade eden daha i¢ bir gerilimden ka¢gmak icin derin bir ihtiyaca

%80 Royce, PC 1, ss. 357-361.
%81 Royce, PC 1, ss. 183-184.
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sahip olur.®* O zaman burada sorulmasi gereken soru su olmaldir: insanhgin
manevi yasaminin mikemmel bir sekilde somut formu bu evrensel sadakatte nasil
ortaya cikar? Royce’a goére, sadakat bir dizi ahlaki tercihleri meydana getirir. Bu
nedenle evrensel sadakat aslinda pratik bir amaca sahiptir. Bu ise sevgi

toplulugudur.

Ancak burada filozofumuz, gelenegin isa’ya katkida bulundugu en dogru
hareketin insanin vazifesini, dinin 6zinld, Tanr’'nin bizzat egemenligini,
Hiristiyanhigin sevgi kavrami agisindan tanimlamasinda bulur. Ona gére, isa’nin
sevgi doktrininin iki 6zelligi vardir. Birincisi: Hiristiyanhgin sevgi doktrini dini
kissalarda ve isa’nin ahlaki 6gretilerinde ortaya kondugu lzere, yasama dogru
pozitif, aktif ve kahramanca tutumu kapsar ve onun énemine deginir. ikincisi ise,
isa’nin sevgi hakkindaki 6gretilerinin ¢dziilmemis belli pratik problemleri, yani ¢ok
kahramanca ve doktrinin bu pozitif egiliminin bitlin dikkat c¢ekici zithgiyla meydana
getirdigi problemlerdir. Sevgi hakkindaki orijinal 6gretinin ¢éztulmemis bir sekilde
birakilmasi problemine énemli bir katki yeni bir gelismenin pargasidir. Sonucunda
bu Paul'dan kaynaklanmaktadir. Bu sonug, isa’nin onu énceden goriip gérmemesi
Hiristiyanh@in daha ileri bir yeri i¢in orijinal ogretiler kadar daha 6nemli olmasi
surecinin kaginilimaz bir baslangicidir. Royce’a gére, bu iki 6zellik isa tarafindan
Ogretiligi Uzere sevgi doktrininin en etkili pozitif ve aktif 6zelligi ve ¢dzlilmemis
problemlerin esraridir. isa’nin sézlerinin ve dini kissalarin ¢dziilmemis bir sekilde
birakilmasinin sevgi hakkindaki birgcok problemin ¢éziimine Paul’'un yeni katkisini
0, kendi kisisel bir icadi olarak anlamamigtir. DiglUnUrimudzin en énemli tespiti,
Paul’'un sonradan ilave dusuncelerinin Hiristiyanhgin kalici anlami ve gelisimini

belirlemede elestirel bir etki yaptigi goristdiir.>®

Nitekim filozofumuz, isa’nin vaaz etmis oldugu sevginin cogunlukla yanlis
anlasildigina dikkat g¢eker. Mesela, Hiristiyan sevgisi kisinin kendi kendini feda

7

etmesiyle 0zdes tutulmustur. Diger bir sorun da Hiristiyan sevgisinin “saf
fedakarlikla” 6zdes tutulmasidir. Ona gore, ideal anlamda Hiristiyan olan bir kimse
aslinda kendi degerini bilip, ona gore yorumlayan kigidir. Kotuluk karsisinda direng
gostermeme yani sana bir tokat atana diger yuzunu uzatman, bagislayici olman,
merhamet etmen ve butunuyle dunyevi iyiliklere kendini birakmanla kastedilen
seydir. Disinirimiiz, bu durumu elestirerek isa’nin sozlerini ve dini kissalarda

anlatilanlari bazi Hiristiyan yorumcularinin yanhs anladigini ifade eder. Hiristiyanlik,

%82 Oppenheim, s. 287.

%8 Royce, ss. 76-78.
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kisinin kendini tam anlamiyla feda etmesi degildir. Yani, tamamen pasif ve negatif bir
durumda olmak demek degildir. Bu sevgi, ayni zamanda kahramanlik ve pozitif yonu

olan bir seydir.>®

Kuskusuz, bu daha pozitif ve kahramanca soézlerinin yorumunu muimkin
kilan isa’nin sevgi doktrinin 6zelligi, onun tim &gretisinin temelini olusturan iyi
bilinen bir seydir. Royce’un bu konuyla ilgili digtnceleri séyledir:

Tanri, her seyi gériir. lyi bir kul olmak igin birey, dider yiiziine tokat
atilmasina izin vererek Tanrr’nin glvenini kazanacagina inanir. Seven
kimse, ¢ok canli bir sekilde bdiitin dlriistliligi ile olumlu bir zafer bekir;
¢linkli onun sevgisi, sevgilerin en azi bile olsa, Tanrr’nin nihai arzusunun
zaferini aktif ve gayretli bir paylagimla pesinen bekler. Merhamet etme,
sadece yufka ylireklilikten ibaret degildir. Merhamet, diinyanin
listesinden gelen bir zaferi paylasmaktir. Hiristiyan sevgisi iki objeye
sahiptir: Tanri ve komgu sevgisi. Bir kimse komsusunu sevmekle ayni
zamanda Tanrr’y1 ve her bir bireyi milkemmel bir sekilde sever ve ona
deger verir. Bu nedenle birey, aslinda sonsuz bir degere sabhiptir. Sirf
Tanrr’yla olan iligkisinden bu degere sahiptir. Bu nedenle salt kendi
kendini feda etme, merkezi bir dedere sahip degildir. Ciinkii Isa’nin
sézleri sadece her insanin konusu oldugu ilahi sevgiyi sevindirmez, ayni
zamanda tim insanlara bu sevgi suurunu sevindirmek igin davette
bulunur. Zira onlarin hepsi, Tanri’nin sevgili kullaridir. Bu Tanri sevgisini

miikemmel bir sekilde seven kimse, bu nedenle kendisini sadece
unutmaz ve terk etmez.%®

Bir bagka acidan da Royce, Hiristiyanhidi bir sevgi dini olarak nitelendirmeyi
hakikati sGylemek olarak goérir. Ona gore, Hiristiyan sevgisi gercek topluluklara
olan sadakati kapsar. Paul ve onun ilk topluluklari kutsal ruhunun onlara yon
verdigine inanarak kurucularinin, (isa) sevgi doktrinini kendi anlayislarina
donusturduler ve bu doktrin sonuna kadar devam etmigtir. Kuskusuz, gercek
sadakat bir sevgi toplulugunun bizzat daha temel bir pratik sevgiyle her Gyesini
destekledigini dnceden varsayar. Bu pratik sevgi her gunku arkadaslik eylemi kadar
somuttur. Bu nedenle bu topluluk gergekten tum Uyeleri ve yabancilari igin sevgisini

ifade etmede sadik benlere imkan verir.>®®

Suphesiz ki Royce, Hiristiyanlidin sosyal bir 06zellige sahip oldugu
konusunda Paul ile ayni dusunceye sahiptir. Yani o, Hiristiyanhdin 6zunun
toplumsal oldugu (Kilisenin tesis etmis oldugu bir sevgi toplulugu) yéninde onunla
ayni daslnceyi benimsemistir. Bu nedenle bu ikisi bireyin kurtulusunu Hiristiyan

dininin nihai amaci olarak gérir. Royce’un dislncesine gore, Hiristiyan toplulugu

°% Royce, s. 79.

%% Royce, ss. 80-82.
%% Royce, ss. 287-288.
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ictenlikle kurtulug sureciyle devam eder ve en sonunda sevgi toplulugu bireyi
kurtarir. Bu durum daha sonraki bolumde de goérecegimiz Uzere hem dikkatli bir
yorum toplulugunun analizini hem de Tanr’nin ve gergek sonsuzun nihai
gercekliginin metafizik bir savunmasini yapmada Hiristiyanhigin problemlerinin
merkezi bir énemi haline gelmistir.®®’ Disiinirimiiz, aslinda Hiristiyan sevgi
toplulugunun gergek tecribesini gdstermek istemistir. Bu anlamda bir topluluk,
sadece bireylerin toplamindan ibaret degdil ayni zamanda dil, sanat, gelenek gibi

sosyal Urlinleri ortaya koyan bir birlikten meydana gelir.>®®

Royce icin din, Tanrr’'yla ilgili olarak bireyin nihai kaderini ve yasamin
amacini gerceklestirmek zorundadir. Onun topluluga bagllikla ya da isa’nin
bedeniyle anlatmak istedigi sey, dini boyutu temsil eder. Clinkl birey, Tanri’yi sevgi
topluluguna tam bir baglihikla sever. O, Paulun Hiristiyanhdin gelisimine olan
katkisinin en énemli yonuna, Hiristiyanh@i bir sadakat dini olarak yorumlamasinda
gériir. Tanr’'yl seven biri olarak Hiristiyan'in esas sadakati isa’yadir. Mistik bir
topluluk olarak kilise ve kendi komsusunu seven biri olarak esas Hiristiyan sadakati
bir sevgi topluluunun Uyesi olarak komsusunu sevmeyi gerektirir. Nihayetinde
topluluk, kendi Uyelerini ortak ge¢gmis ve Umitle bir araya getirir. Tanri, komsu ve
kilise Hiristiyanligin U¢ temel diguncesidir. Paul icin bu Ugu Hiristiyanhgin sevgi

objesi ve sevginin yasama arzusudur.®

Royce’un “Hiristiyanligin Problemi” adli eserinde belki de en dikkat ¢ekici
tespiti, asll isa ile tarihsel olarak yagamis olan isa’nin ayni olup olmadig§i yéniindeki
analizidir. O, Paul’'un isa hakkindaki sdyledikleriyle, “dogmatik ya da geleneksel isa
hakkindaki bilgileri’ mukayese etmistir. Bu durum, asil isa ile tarihsel olarak
yasayan Isa arasinda tezat olusturmakla beraber, Hiristiyanlar tarafindan inanilan
isa ile 19 yiiz yil dnce Galen’li bireysel bir 6gretmen olarak yasamis olan isa’nin

farkli kisiler oldugunu iddia etmektir.>*®

Royce'a gore, Hiristiyanlarin tecriibesi ve isa algisi onlari yéneten ve arzu
eden olarak birlesik ruhun canli bir semboltdiir. Oyle ki o, Hiristiyanlarin inandiklari
ya da hissettikleri isa tizerine odaklanmalari konusunda halen, kendi topluluklarinda
islerligi olan ve sadece tarihsel isa ya da gegmis dogmanin saf bir kabuli Gzerinde

odaklanmaktan daha cok, gelecekle yuz ylze kalma konusuna dikkat cekmistir.

%87 Smith, J., s. 110.

%8 Oppenheim, s. 131.
%89 Smith, ss. 139-140.
% Oppenheim, s. 293.
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Onun “dogma” ile genelde ifade etmek istedigi sey, mutlak hakikat olarak otoriter bir

sekilde diisiiniilen herhangi dini inanglar sistemi ya da ifadeleridir.>**

Oppenheim’e gore Royce, Hiristiyanhdin iginde c¢ogunlukla dogmatik
zihinlerin kendilerini daralttigini, digerlerinin de isa’nin disiincelerinden daha cok,
onceki dogma formiuillerinden tureyen doktrinsel teoriler olduklarini digunmasgtir.
Ayni zamanda kilise 6rgutlenmeleri de kendi aralarinda bir fikir ayriigina neden
olmustur. Kuskusuz o, bu her iki kati gruptan sakinarak gercek isa doktrinine higbir
baghligi gerekli géormeyen liberal Hiristiyanlardan da arasina mesafe koyar ve
Hiristiyanh@ Isa’nin bir taklidi olarak gérmeyi diusiinenlerle de arasina mesafe
koymustur. Cunki bireyci liberaller 6zellikle gergek topluluk bilincini
onemsemeyerek, kurtulusun bir sevgi topluluguna sadakatle olabilecedi imkanini
kabul etmemislerdir. iste bu dért yanlis yorumun her biri, Royce’un kurtulusun
vazgecilmez vasitasi olarak dikkate aldigi evrensel sadakati bozar. Royce’un
amaci, Hiristiyanligin akideye ait 6zinin en dogru bir sekilde rafine edilip ortaya
konmasidir.>*? O, bir filozof olarak ne Hiristiyanligin savunmasini yapmis, ne de kati
bir elestiride bulunmustur. Filozofumuz igin Hiristiyanlk, “sevgi toplulugu”
doktrininde yodunlasmis ve bir anlamda toplulugun tabiati ve fonksiyonu, insanin
ahlaki ve dini tecribesiyle dogrudan alakali olmustur. Daha acik bir bicimde ifade
etmek gerekirse, onun dusincesi gergek dinyanin bir toplulugun dogasi oldugunu
gOstermek ve bu nedenle Hiristiyan sevgi toplulugu doktrinini hem dinya

diistincesinde hem de kendi teriminde anlasilir kilmaktir.>%

Diger taraftan Royce, Hiristiyanhdin insanin kurtulugu ve insanlik tarihinde
merkezi bir rol oynadigina dikkat c¢eker. O, “Dini Anlayisin/NufGz Etmenin
Kaynaklari” isimli eserinde genellikle herhangi bir insanin dini tecriibesinin yapisini
incelemistir. “Hiristiyanligin Probleminde” ise, Hiristiyanhdi sadakat dini olarak
degerlendirmenin yaninda temel dini ihtiyaglari ve insan tabiatinin ilgilerini dikkatli
bir sekilde ele alir. ClnklU bunlar, her bir insanin kendisinin kacginilmaz bir din
anlayiginin kaynagi olarak hizmet eder. Nitekim Budizm ve Hiristiyanlik 6rneginden
yola cikarak her ikisi de sadakat dini olmasina ragmen ikisi arasindaki en radikal
farkin, Hiristiyan inancinda Tanr sevgisinin bireylerin kaderini belirlemesi oldugu
duguncesinin hakim olmasidir. Bu nedenle Royce, bu eserinde Hiristiyanhgin

toplumsal dini tecribesini ve bu tip tecribede yer alan problemlerini arastirmak

1 Oppenheim, ss. 293-296.
%92 oppenheim, s. 284.
%% Smith, ss. 111-115.
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zorunda kalmistir.>®® Filozofumuz, Hiristiyan olmasindan dolay! islam ya da
Yahudilikten daha ¢ok Hiristiyanlik inancini aragtirmayi tercih etmistir. Onun bu
sekilde davranmasi, din felsefesinin canli kalmasi ve gelismesi icgin filozoflarin
bireysel olarak kendi dini inanc¢lari ya da baska inancglar hakkinda arastirmalar
yapmalarini, bir anlamda dini tecriibe hakkinda ugras vermeleri neticesinde din

felsefesine zenginlik katacaktir.®®

Royce’un butin bu agiklamalarindan da anlagiimaktadir ki sevgi ve sadakat,
gercek bir toplulugun olusumuna imkan vermektedir. Gergek bir toplulugun olusumu
ise, sadakat ruhunu yapisinda barindirarak, sevgi toplulugunun gerceklesmesine
yonelik ilk hareketi bagslatacaktir. Yani sadakat toplulugundaki ruh birligi, bireyi
tamami sadik bireylerden olusan ‘sevgi toplulugundaki’ ruh birligine dogru
yonlendirecektir.>® Josiah’a gore, sevgi sadakattir ve toplulugu mikemmel bir
topluluk haline getirir. Bu nedenle Royce icin sadakat, sadece iyidir; ¢linki sadece
bazi davalara sadik olanlar, beseri hayatin anlamini dogru bir sekilde bilirler. Ona
goére, sadakatimiz bu anlamdaki davayal/ideale yénelmelidir ve sadakat tam bir
baghligi gerektirir; ancak bir toplulukta birey, sadakati tam olarak sevmelidir. Oyle ki
sadakat, ne yasamak icin bir arzuyu onaylamak ne de yasamak igin bir arzuyu inkar
etmektir. Aksine, bireyin kendisini davasina olumlu bir sekilde baglamasidir. Dini
duygularin roli 6zellikle Hiristiyanhgin roll, yorum toplulugunun birligi ile alakal
olarak Royce’un sadakat teorisi Gzerinde ¢ok agik etkisi olmustur. Cinki Royce,

Hiristiyanligi sadakatin ézel bir bigimi olarak gérmustiir.>*’

Bir bagka bakimdan da disiinirimiiz, “Hiristiyanhgin Probleminde” isa’nin
yasami ve onunla ilgili sorularla ayrintili olarak ilgilenmemistir. Onun en etkili iddiasi
Hiristiyan Kkilisesinin daima isa’nin aci cekmesi ve Oliminl, kendi amaglari
acisindan elegtirel bir sekilde ele almasi gerektigine yaptigi vurgudur. Dinin merkezi
ikilemi g¢armiha gerilmekle anlagiimaktadir. Oyle ki Royce, temel Hiristiyan
distncesinin Tanr’'nin egemenliginin anlamini sonradan agiklamaya calisan eski
diinya zihninden gelenler oldugunu iddia eder. Suphesiz ki, Paul’cli Hiristiyanlik,
Royce igin gergek Hiristiyanliktir.>*®

%% Royce, PC 1, s. 342.

%% Oppenheim, s. 285.

%% Kog, s. 94.

7 veliu, s. 112.

598 .
Kuklick, s. 227.

e Aslinda Royce’un Hiristiyanhigin sevgi ve sadakat konusuna eserlerinde yer verip, onun islam’a hig
deginmemesi bize 6nemli bir eksiklik gibi gelmektedir. Ciinkii o, ya Islam’'in bu konuyla ilgili
yeterince bilgisine sahip degil, ya da bilerek bu konuya hig deginmek istemiyor Ciinkii islam,
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Netice itibariyle Hiristiyanlik, filozofumuz agisindan bir sevgi ve sadakat dini
olarak gorulmektedir. O, daha 6nce de ifade ettigimiz Uzere iyi bir kutsal kitap
okuyucusu ve arastirmacisidir. Onun Hiristiyanlikta problem olarak gordugu “sevgi
ve sadakat” konusu, din bilginleri tarafindan yanlis yorumlanmistir. Ona goére
Hiristiyanhk inanci, herhangi bir olay kargisinda inananlarindan pasif bir durumda
kalmalarini degil, bilakis etkin olmalarini 6gutler. Kisacasi filozofumuz, Hiristiyan
inancinin daha aktif ve cesurca yorumlanmasi gerektigini ve Hiristiyanhgin ilk ¢ikigi
itibariyle isa etrafinda olusan o ilk topluluklarin, birbirlerini cok seven sadakat ve
sevgi toplulugu olduklarini ifade ederek, tarihsel olarak yasamis isa’dan daha cok,
inananin igindeki Isa’nin sézlerini yasamasi gerektigine vurgu yapar. Bu
dusuncelerden hareketle o, “gérinmeyen kilise” anlayisiyla gliya tim insanhgin tek
bir gati altinda birlesecegine kanaat getirir. Bu, cok iddiali ve gerceklesmesi
muhtemelen mimkin gérinmeyen bir disincedir. Clnku farkl inang gruplarini “tek
bir sevgi ve sadakat toplulugu” altinda o da “gérinmeyen kilise” adi altinda

birlestirme duslincesi, bize biraz Gitopya gibi gelmektedir.

adindan da anlasilacagi Uzere bir sevgi, sadakat ve kardeslik dinidir. Kuran-i Kerim’in birgok
yerinde sevgi, sadakat ve komsu hakkina riayet edilmesiyle ilgili ayetler vardir. Sidk” kelimesi
Kur'an-Kerim’de bazilari mecazi anlamda olmak Uzere on bes yerde gecger. Ayrica ug¢ ayette “dogru
s6zIU” anlaminda sadik, elli kadar ayette bunun ¢ogul sekilleri (sadikan, sadikin, sadikat), altmis
kadar ayette ayni kokten cesitli fiil ve isimler yer almaktadir. Gazali ve daha sonraki bazi alimler
sidkin alti gesidinden sdz eder: a) Konusmada b) Niyet ve iradede ¢) Karar vermede d) Kararinda
durma hususunda e) Amelde f) Dini ve Manevi Hallerde sidk Bkz. islam Ansiklopedisi, C. 37. s.
99. Kur'an-Kerim’de sevgi ve sadakatle ilgili bazi ayetler sunlardir: 19.96 “ iman edip, salih amel
isleyenler var ya, Rahman olan Allah onlari (géniillere sevdirecektir.”, 42.23 “iste Allah iman edip
salih amel isleyen kullarini bununla mujdeler. Ey Muhammed! De ki: "Ben bu tebligime karsi sizden
akrabalikta sevgiden baska hicbir Ucret istemiyorum." Her kim bir iyilik yaparsa biz onun iyiligini
artirinz. Suphesiz ki Allah gok bagislayicidir, sukriin karsiligini verir.” 4.36 “Allah’a ibadet edin ve
O’na hi¢ bir seyi ortak kosmayin. Anne-babaya, yakin akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin
komsuya, uzak komsuya, yaninizdaki arkadasa, yolda kalmisa ve sag ellerinizin malik olduklarina
gulizellikle davranin. Ginku Allah, her blyuklik taslayip boburleneni sevmez.”

Ancak Royce, sevgi ve sadakat konusunda Budizm ile Hiristiyanligi karsilastirmayi daha uygun
gérmustiir. Halbuki Royce, aragtirmalarini biraz daha Islam (izerine yogunlagtirsaydi, ézellikle
blyuk mutasavviflardan; Mevlana, Haci Bektas-1 Veli, Ahmet Yesevi, Yunus Emre vb.
dustincelerinde sevgi ve sadakat ile ilgili ne kadar ¢ok samimi ve 6zli sézlerin oldugunu muhakkak
gériirdii. Oyle ki Mevlana, hayati boyunca Allah agkiyla yanip tutusan, hasretinden aci duyan,
siirlerinde agirlikli olarak O’nun guzelligini ve 6zelligini isleyen ve O’na kavugsmanin hasretini dile
getiren ask ve cile adamidir. Ayni zamanda kendisini Kur'an ve Hz. Muhammed sevgisine de
adamistir. Yani inandigi degerlere kuru bir sekilde degil i¢ tecribe ve ask olarak bakmistir. Bkz.
ibrahim Emiroglu, Safi ve Dil, insan Yay., istanbul, 2002, ss. 13-14

Biitiin bu anlatilanlardan da anlasiliyor ki, islam dini ve onun en énemli temsilcileri sevgi ve
sadakat konusuna ¢ok ©nem vermigler ve hatta uygulamada da bunun Orneklerini ortaya
koymuslardir. E§er bdyle olmasaydi, cikisi itibariyle islam dinine 6zellikle Hz. Muhammed'e (s.a.v)
inananlarin sayisi ¢ok az olurdu ve bugtin bu kadar Misliman olmazdi.
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3.2.7 Bireyin Ahlakiligi Sorunu

Royce'un yasadigi doénem, felsefi anlamda bireycilik ve 06zgurlik
sdylemlerinin yani sira kétllik ve koétimserlik problemleri dogrultusunda hayatin
anlami ve yasamaya deger olup olmadigi tartismalarinin da yogunlukla giindemde
oldugu bir dénemdir. Oyle ki filozofumuz, asiri bireycilik gibi asiri kolektivizmi de
kaginilmasi gereken tehlikeler olarak goérmis, bireycilik ve kolektivizmden her
birinin digerini kuvvetlendiren egilimler oldugunu duisinmustir. Birey, icinde
bulundugu toplulugun ilkelerine ve kurallarina itaat eden, ayni zamanda savasta
bile toplulugun iradesine boyun egen bir ferttir. Ahlaken birey, kendi yetistiriime
tarziyla ne kadar micadele ederse etsin, o kadar kendi bolinmus durumunun

farkina varacaktir.>®®

iste bireycilik ve kolektivizm gibi tek yanli egilimlere ragmen Royce, bireyin
tek basina hayatin anlamini kesfetmekte ve ahlaki anlamda kendi yasam planini
belirlemekte yetersiz oldugunu disindr; ancak bagka bireylerle topluluk igindeki
ortak deneyimleriyle yagsamin gercek anlamini anlayabilir. Onun ahlaki sorumlulugu
ise, insanin yaradiligtan agir bir ahlaki sorumlulugun altina girmesiyle baglar.
Royce’a gore, eger bireye yardim edilmezse, o kurtulusa eremez. DlsuUnUrimiz,
bu noktada Hiristiyan inancinin da etkisiyle hem “dodustan gunah” diye adlandirilan
distnce nedeniyle, hem de bireyin kendisinin yapmis oldugu gunahlar nedeniyle,
sadece Tanr’nin bireyi korumasinin Uzerinde manevi bir baski olusturacagini
dusundar. Bireysel ahlaki sorumluluk sadece Hiristiyanligin temel bir 6zelligi degildir,
ayni zamanda her dini ve ahlaki goriisiin de temel bir dzelligidir. Oyle ki, bu
sorumluluk bireyin gunluk yapmis oldugu igleri dogru bir sekilde yapip yapmadigini
akla getirir. Davraniglarimizin kaynagi, kalitsal ve icgudusel egilimlerle birlikte
gevrenin yeterli bir zaman igin uygun bir bicimde onlar tUzerinde oynamis oldugu
rolden kaynaklanir. Royce’a gore, bizi egiten ¢cevre, davranigimiza canli da cansiz
da gelebilir. Nitekim davranis, herhangi bir cevre tarafindan iyi ya da koétl bir
sekilde egitilebilir; ancak davranisimiz hakkinda kendi suurumuzu en ¢ok farkina
vardiran sosyal cevre bize karsi gelerek ve elestirerek bize ragmen bagska bir
bicimde bunu yapar. Tum daha ylksek derecede davranisimizin, ne yaptigimizin,
nigin yaptigimizin ve nasil yaptigimizin bilgisi dogrudan ya da dolayl olarak sosyal

bir nitelige sahiptir. Filozofumuz, bu konuyla ilgili dislincelerini sdyle agiklar:

%9 Royce, PC 1, ss. 151-152. Bkz. Kog, s. 57.
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Arkadaslarimiz bile bizim pratikte kendimizin farkina varmamizda
etkilidir. Oyun, ¢atisma, rekabet ve dykiinme, suurlu bir taklit ve insan-
insan arasindaki suurlu sosyal zitlklar, tiim bunlar her bir insanin kendi
davranigi hakkindaki suurlulugunun kaynagidir. Hem kendimiz hem
diger insanlarin hafizalari ve hem de Tanri hakkindaki diigtincelerimiz
konusunda ideal kigilik zenginligi ile sosyal ¢cevremizi zenginlegtiririz. Bu
nedenle kendi suurumuzun ahlaki degisimi tamamen manevi dlinyanin
tiim zenginligine sahiptir.*®

Royce’'un bu ifadelerinden de anlasiimaktadir ki, davraniglarimiz ve
icgdulerimiz egitimimize gére sekil alir. insan gergekten de egitilmesi zor olan bir
varlik oldugundan, i¢inde bulundugu toplulugun iradesi karsisinda kusurlu bir
davranis sergileyebilir. Davranis ise, su hallerde ortaya c¢ikar: Zitlklar, rekabet,
dismanla miuicadele, 6ykinme, sosyal ihtiras, dikkat cekme arzusu, sosyal
dizende bir yer bulma arzusu, arkadaslarimin sdyledigi ve yaptidi seye ilgi
gOstermemiz ve Ozellikle onlarin bizimle ilgili sdyledikleri ve yaptiklar seylerden
olusmaktadir. Bunlar ilk olarak kendi yaptigimiz islerin daha ylksek bir suurunu
olusturan temel sosyal gudu ve durumlardir. Bu sosyal zitliklar karmasasinda
davranisimizin iyi ve kéti bilgisinde tiim sonraki egitimimiz yer almaktadir.®™
Davranisimiz ve davranisimizin bilingliligi arasindaki ayrimin farkina varirsak, bu
ayrim dogrudan dogruya bizi o suur ve bilincin kaynagi problemine goturar. Butin
bir sekilde kendini bilen (self-conscious) topluluga ihtiya¢ duyar. Clnki higbir ben,
kendini bilemez ve davranisini yorum ve karsilastirma sturecine tabi tutmadan
yargilayamaz. Royce igin biling, higbir zaman benin diger benlerle insanin fiillerinin
anlami ve tabiatinin uyumlu yorumu ve mukayesesini ihtiva ettigi surece sosyal
egitimden uzak kalamaz. Ona gore birey, egitimin bir sonucu olarak sosyal iradeye

uyabilir.®%2

Diger taraftan insanin ahlaken kendi halini disinmesi, etrafinda olumlu ya
da olumsuz olan seyleri kapsayan sosyal durumlarla beslenmesiyle olur. insanlar
medenilestiginde savasta bile arkadaslarina kiic ¢ekme duygusu iginde
olmayacaklardir; fakat insan kargilikli gézlem, elestiri, rekabetin manevi savasiyla
ahlaki bir varlik olarak kendisini diisiinen bir varlik olacaktir. insanlarin kétii seylere
yonelmesi daha ¢ok onun idealleri ve davraniglari hakkinda en ylksek derecede
kendini diginmesinden, bencillijinden kaynaklanir. Bdylece Royce, ahlaken bireyin
dogal biling ve sosyal gerilimi kapsayan durumla beslendigine inanir. Ona goére

geleneksel ahlak ilkeleri, davranisin bilingli kurallarini 6gretmektedir; fakat bireyin

% Royce, ss. 130-133.

%01 Royce, ss. 135-136.
892 5mith, s. 143.
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davranigi, kendi davranigi hakkindaki bilingliligi ile ayni degildir. Bu kot durum
daima artarak devam eder, sorumluluk agirlagir, toplum kendi olagan marifetiyle
pek cogunu kendine hizmet etmesi igin egitebilir. Bu kimseler siki disiplin altinda

boyun egerler.®®

Dusundrimuz, bireyciligi yuksek derecede guglu sosyal bir egilim ve ylksek
kaltdrin bir GrinU olarak goérdr. Medeni olmayan kimseler bireycilik hakkinda daha
az sey bilir. Kabile gelenedinin hakim oldugu yerde birey ylksek derecede kendisini
disunen olarak yetistiriimez. Bundan dolayi birey, ilkel topluluklarda itaat eder,
fakat burada bireyin ¢ok fazla 6zenli bir bilince sahip oldugunu séylemek mimkin
degildir.® Suiphesiz ki bireyin ahlaki sorumlulugu (izerinde, beseri anlamda sosyal
bir irkin sorumlulugu s6z konusudur. Yani onun bu sorumlulugu ayni zamanda ait
oldugu irkinin da sorumlulugunu beraberinde getirir. Sosyal irade kendisini en genis
kolektif glic organizasyonunda ne kadar cok ifade ederse, birey de kendi kisisel
isteklerinin, seciminin, ideallerinin farkina o kadar vararak egitilir. Royce’a gore,
topluluk sadece bireylerin toplamindan olusmaz. Ayni zamanda toplulugun sahip
oldugu gelenek, kural ve tartismalarla olusur. Toplulugun birligi sadece bir gucun
birligidir. Oyle ki, topluluk ruhu somut, canli ve bir sevgi ruhundan mitesekkildir.
Royce, kendi agisindan bu ruhu isa’nin bedeni olarak gérir. O, bu konudaki
disuncelerini sdyle dzetler:

Isa, bir sahis oldugu kadar bir toplulugun ruhudur da. Birey olarak sen
bu toplulugu sev, bu sevgiyle kendini onun ruhuna birak, kendin ol! Isa’
da, Isa’yla ve Kilise ile beraber ol. Paul'un 6gretisi kurtulusun sadakatle
olacagi ybéniindedir. Sadakat, aslinda bireyin kendi halini disiinmesinin
yeni bir tirlii ve kisi olarak bir toplulugu seven birinin suurlulugudur.
Sosyal bir egitim degil, fakat bu sevginin mucizesi kisinin kendi halini
digtinmesinin yeni bir tiriini yaratir. Paul'un muhafaza ettigi gibi sen de
sadakatli olan evrensel toplulugu bulmalisin. Kendi efendini, (Isa’yi)
onun bedeninin ve ruhunun evrensel bir foplulugu meydana getirdigini

égrenmelisin. Paul, bu evrensel toplulugu ve isa’yi bildiginden emindi.
Paul’un dini inancindan ayri olarak beseri hakikat oldugu gibi kalir.*®®

Netice itibariyle butun bu anlatilanlardan anlasilmaktadir ki, Royce 6zellikle
ilk donem Hiristiyan toplulugundaki sevgi, sadakat ve paylagsma duygusuna Ozlem
duyarak, ginimuzde Hiristiyanlarin maalesef bu duygudan uzak ve birey olmayi
topluluktan kopma olarak algiladiklarini, bunun da ézellikle isa ve Paul’iin vermek
istedigi mesajla uyusmadigina dikkat ceker. Aslinda Royce’'un bu tespitlerini,

islam’in ilk yillarinda &zellikle Hz. Muhammed’in (s.a.v) Medine’'de Ensar ve

%93 Royce, CP 1, ss. 141-143.

604 Royce, s. 145.
%5 Royce, CP 1, ss. 157-159.
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Muhacir arasinda kurmus oldugu kardeslik ve sadakat duygusu kanaatimizce,
Royce’'un ‘sevgi ve sadakat toplulugu’ olarak bahsettigi durumla birebir

ortismektedir.

3.2.8 Royce’un Yorum Teorisi
a) Yoruma Duyulan ihtiyag

Yorum kavrami sozliikte; bir metnin anlami {izerine yapilan agiklama,®® bir
eylemi, olayi vb. inceleyip aciklayarak degerlendirme, belli bir bakis acisindan
hareketle anlamlandirma,®®” kapali olan bir seyi aciklama ve ona acik bir anlam

608

verme fiili,”™ gibi anlamlara gelmektedir.

Royce’a goére, yorum sadece filozoflarca bilinen ya da kullanilan bir metot
degildir. Mesela, bir Ulkedeki bir yabanci, bir yorumcunun hizmetine ihtiyac
duydugunda, bir filolog bir metni tercime ettiginde, bir yargic bir yasayi
yorumladiginda s6z konusu olan ayni tir yorumdur. Yorum sureci her ne olursa
olsun, hayati olarak bilinen beseri ihtiyaclari karsilamayl amaclamaktadir. Bu tip
ihtiyaclar goéruldiga Uzere yasam dokusunda ve tim davraniglarda her tirll
anlasilir ve beseri olan seyleri belirler. Oyle ki, yorumun ne olduguna cevap vermek
kolay degildir. Yorum yapan bir kimse neyi arzular? Royce’'un tim c¢abasi
Hiristiyanh@in hayati 6zelliklerini yorumlama ¢abasina dayanir. O, toplulukla neyi
anlatmak istedigini belitmeden Hiristiyan yasam doktrininin ger¢cek dinyayla nasil
iliski icinde olduguna karar veremeyecedini ifade eder. Gérmis oldugumuz Uzere
bir topluluk, her bir Gyesinin kendini ve yasamini yorumladigi yol Gzerine tam bir
binyesine baglidir. Geri kalanlar icin hi¢bir “ben” (self) ne sadece veri ne de sadece
soyut bir kavramdir. “ben” (self), birligi ve baglanmighgi ayni tir plan, hafiza, Gmit
ve fiillere dayanan bir yasamdir. Eger topluluklar var ise, pek ¢ok benlerin
farkhhklarina ragmen vardir. Benlerin ve topluluklarin olmadigi dinyada yorum

olmaz.%®

606 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézlugu, inkilap Kitabevi Yay. 4. Basim, istanbul, 1987, s. 200.

%7 Cevizci, s. 1131. _
808 Zeki Ozcan, Teolojik Hemenétik, Alfa Yay., istanbul, 1998, s. 146.
%% Royce, CP 2, ss. 109-112.
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Kuskusuz, anlama surecini algilama ya da kavramaya indirgemek, Royce’un
duguncesine gore onu kisirlagtirmaktir. Bir bireyin kendini yorumlama istegi; kendi
imkan ve sinirlarinin farkina varmasi, kendine hakim olmasi ve bu dogrultuda
kendisi icin bir yasam plani olusturmasi ve kendini gergeklestirme arzusuyla
dogrudan ilgilidir. Kendini yorumlamakta olan birey; kendini bulmak, kendine
gelmek, kendini yonlendirmek ya da davraniglarinin sorumlulugunu Ustlenmek
suretiyle belli bir sireci inga ederek, kendi yasam dogrultusunu belirler ve dinya

icindeki yeri ve anlamini fark eder.®*°

Filozofumuza go6re, algilama (perception) ve kavrama (conception)
arasindaki farklliklara felsefe tarihi boyunca pek ¢ok filozof yer vermistir. Ornegin,
Kant'a gore “algisiz kavramlar bos, kavramsiz algilar koérdar.” Kant, butin
bilgilerimizin deneyle basladigindan hi¢ kusku duymaz ve zaman bakimindan
deneyden 6nce gelen hicbir bilgi yoktur:*** ancak bu, bitiin bilgilerimizin kaynaginin
deneyden geldigi anlamina gelmemelidir. Clinki Kant, aklin deneyden almadigi ve
dogrudan dogruya kendisinden cikardidi bilgilerin var olduguna ve bunlarin duyu
bilgisine temel olan bir takim deneyden 6nce gelen a priori (6nsel) kavramlarimiz
olduguna ve deneyin icine bunlar yerlestirmek suretiyle salt kavramlar ile bir dizen
kazanip bilgi haline geldiklerinde hi¢ siiphesinin olmadigini ifade etmistir.®*? Buna
gore bilgi, bir ydnilyle deneye, duyulara; 6teki yoniiyle de zihne dayanmaktadir.®*®
Royce, bilginin elde edilme sirecinde kavram ve algilarin éneminin farkindadir;
fakat o, sadece algi ve kavram Uzerine dayanan biligsel slrecin eksikligini
aciklamaz. Oyle ki, ne kavramlari algilara ne de algilari kavramlara tercih eder.
Bilgiye ne sadece kavramla ne de sadece algiyla ulagilabilir. Tabiri caizse, bilgi bu

iki sUrecin sentezine baghdir.

iste bu ifadeler ekseninde distiniriimiiz, anlama sirecinde Uclincii bir
bilissel surecin oldugunu, o olmadan kavram ve algilarin yetersiz olacagini
dustndr. Kant'in “askin felsefesi” Royce Uzerinde buyuk bir etkiye sahiptir.
Royce’un yorum teorisi Pierce’in “pragmatik felsefesi“ ve “Kant’in askin felsefesini”

var kabul eder. Yani Kantin epistemolojisini Royce iyi bilmeketedir.®**

%10 Kog, s. 97. Bkz. Fuss, s. 109.

®11 Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, inkilap Kitabevi, 4. Baski, Istanbul, 1998, s. 20.

12 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 7. Basim, Istanbul, 1994, s. 399. Bkz. Bedia
Akarsu, Gagdas Felsefe, istanbul, inkilap Yay., 1994. s. 30; Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine
Bir Derkenar, Turkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1996, s. 225., David West, Kita Avrupasi
Felsefesine Girig, Cev. Ahmet Cevizci, istanbul, 1998, s. 36.

®13 Hijsameddin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Hi-er Yay., Konya, 1999, s. 65.

14 veliu, s. 24.
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DusUndrimuzdan anlama surecine dahil ettigi kavram “yorum” dur. Ona goére yorum,
tim sosyal ve manevi iligkilerimizde aradigimiz seydir ve yorum sireci olmadan
hayatin butinligdund elde edemeyiz. Kuskusuz algilama, dedisimi yansitan bireysel
duyu verisidir ve dogrudan dogruya kavranabilme durumundadir. Kavrama ise,
kisinin anlayisinda tutarh bir surekliligi yansitan genel nitelik ya da tipe iligskin
evrensel anlami yansitir. Algi objesi bir tur veri olabilir. Kavram objesi bir tir
evrensel, genel ya da soyut 6zelligi olan nitelik tiir olabilir;>* fakat bilgi, yorumun
yardimi olmadan kavram ve algi temeli tzerine yapilamaz. Ne algi ne de kavram,
bu ikisinin herhangi bir birlesimi, herhangi bir yorumun timdni meydana getirir. Bu
nedenle Royce’a gore yorum, algi ve kavrama ek bir epistemolojik boyutu tanitan
bir bilgi bigimidir. Yorum, anlama slrecinin bitliniyle tamamlanamadigi bir strectir.
Yorumun yardimi olmadan sadece algi ve kavram Uzerine dayanan herhangi bir
bilissel sureg, tam bir bilissel slre¢ olarak dusitnilemez. Cunkiu bilgi, gérme ve
anlamanin oOtesine uzanir. Ayni zamanda bilgi, yorum acisindan yasamin
birlikteligini talep eder. Yasam birlikteligi hicbir zaman sadece kavram ve algi
(duyular) (izerine dayanan bilissel bir siirecin klasik kavramiyla saglanamaz.®*® Oyle
ki yorum, hem kendi hakkimizdaki distincelerimiz hem de bir pargasi oldugumuz
dinya hakkinda aciklama ve birlestirme ile kendini bilmeyi amagclar. Dusundrimize
gbre, sadece algl ve kavram temelinde insanin kendini algilamasi imkéansizdir.
CUnkl yasam ¢ok zengin ve farklidir. Sadece algi ve kavramla, hi¢bir zaman
saglanamayan bir birlesmeyi talep edemeyiz. Yorum ve karsilastirma daginik ve
parca parca olan durumu birlestirir. Royce’un teorisi i¢cin en énemli nokta mantiksal
ve psikolojik goérlis acgisindan ne sadece algiya ne de sadece kavrama
indirgenebilir. Clinkii yorum sadece gérme ya da anlamadan ibaret degildir.*"” O,
anlama slrecinde yorumun gerekliligini su drnekle agiklar:
Kendi llkesinin sinirlarini asarak, farkli bir llkeye seyahate giden bir
gezgin, o Ulkeye girebilmek icin elindeki altini ve kagit parayi diger
lilkenin parasiyla degistirmek istediginde kendisini bazi gligliikler bekler.
Gezgin, kendi llkesindeyken lilkesine ait altin ve kagit parayi kullanma
konusunda bir sikinti cekmemekteydi; fakat yabanci bir lilkeye gittiginde,
lizerinde tasidigi para artik yasal 6deme araci degildir ve glindelik
islemlerde de kabul gérmemektedir. Bu durumda gezgin, (izerindeki
parayla giris yaptigi llkenin parasini takas etmelidir. Ancak takas
esnasinda bazi sorunlar mevcuttur. Gezginin elindeki parayi

bozdurabilmesinin en kolay yolu, giris yaptigi llke ile birebir egitlik
esasidir. Yani bir llkenin standart para biriminin diger Ulkenin standart

®15 Royce, CP 2, ss. 127-128.
616 veliu, s. 24.
617 Smith, ss. 95-99.
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para birimine birebir bozdurulabilmesidir. Lakin bu pek mimkiin degildir.
O halde, iki (llkenin parasi esit sekilde nasil dedis tokus edilecektir?
Béyle bir durumda gezginin kendi lilkesinin parasi ile yeni (lkenin
parasinin ‘esit degeri’ arasinda bir yorumlama yapmasi gerekmektedir.
Bu yorumlamayi yapabilmek icin onun yorum topluluguna- bu 6rnekte
yorum toplulugu Uluslar- arasi Kambiyo Topluluguna- basvurarak iki
para  birimi  arasindaki  paritenin  ne  oldugunu  belirlemesi
gerekmektedir.®*®

Royce’un vermis oldugu bu érnekten de anlasiimaktadir ki, yorum olmadan
salt algilama ve kavrama yoluyla bir seyleri degerlendirmek ve dogru sonug¢ almak
mumkin gérinmemektedir. Royce, felsefeye sadece kavram ya da algi isi olarak
bakmaz. Yorum sayesinde bir parcasi oldugumuz dinyamiz ve kendimiz

hakkindaki dustncelerimizi agiklar ve birlegtirebiliriz.

b) Yorumun Dogasi

Royce’a goére bir yorum daima Gg¢ terimli bir iliskiden meydana gelir. Teknik
ifadeyle yorumda Ucli bir iliski vardir. Bunlar: ilk olarak yorumcu, daha sonra
yorumlanan nesne ve en son olarak da yorumun kendisidir. o, bu Ug¢ll yapinin daha
iyi anlasiimasi icin gesitli érnekler verir. Mesela, eski Misir Gzerine arastirma yapan
bir uzmanin bir kitabeyi ¢evirdigini varsayalim. Yorumlamanin uglu yapisini, Royce

uzerine g¢aligmalari olan John Smith, sematik olarak sdyle gosterir:

A. Misir dilinde yazilmis metin B. Ceviri
(Kitabe formunda igaretler) (Olasi ingiliz okuyucusu)
C. Cevirmen

(Misir Uygarligini inceleyen kisi)

C, A'nin egdegerini B tarafindan anlasilabilir bir dilde saglamak kosuluyla
Ayl yorumlar. Agik¢a anlasiimaktadir ki cevirmen, orijinal igaretler ile olasi ingiliz
okuyucusu arasinda geviri yoluyla aracilik yapmaktadir. Diger bir deyisle C, A’nin

esdeg@erini ‘B’ tarafindan anlagilabilir bir bicimde ortaya koymak suretiyle Ayl

618 Royce, CP 2, ss. 131-132. Bkz. Kog, s. 99., Bebe, G., The Interpretive Role of The Religious
Community in F.Schleirmacher and J. Royce, Edwin Melen Press, USA, 1999, ss. 27-28
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yorumlamaktadir.®*® Burada vurgulanmasi gereken husus, yorumlama yoluyla bir
anlayis kdprusu olustururken, gecmisin degerlerini muhafaza edebilmektir. Ayrica,
bir metni yorumlarken geredi gibi bir anlamanin gergeklesebilmesi i¢in onun
yalnizca metni anlamakla kalmamasi ve metnin olusturdugu baglamin, metnin
kendisine yorumlandigi Kiginin digslnce yapisini ve iginde bulundugu baglami da
kavrayabilmesi gerekir.?”® Oyle ki, bir yorum sadece (i¢ terimi kapsayan bir iligki
degildir. Ayni zamanda onlari belli bir diizen igine getirmektir. Ug terimden biri
yorumcudur; ikinci terim obje, kisi, anlam ya da yorumlanan metindir. Uglincii kisi

yorumun iletildigi sahistir.®%

Bir diger 6rnek de, bir insana kendi kendisiyle ilgili olarak yorum yapmasi
soylendiginde, bu durumda kisi Gclu bir iligki icinde olur. Genelde bdyle bir durumda
insan onceki sozlerini, kararliigini ginligine yazdidi yaziyi okuyarak, simdiki
zamandan kendi gecmisine ait ifadeleri yorumlar. Genellikle ‘gegcmis benini’ bir
parca “gelecek benine” yorumlar. Kisinin bu ic konusmasina dahil olan g Kisi
vardir: “gecmis ben”, “simdiki ben” ve “gelecek ben”. Burada goériintste yalnizca bir
kisi olmasina ragmen, Uclu bir iliski gorulmektedir. Boyle bir durumda kisi, sézlerini,
notlarini, kayitlarini ve eski mektuplarini hatirlayarak, bunlari kendi beninin
gecmisinin bir ifadesi olarak yorumlar. Simdiki kisiligiyle ile gegmis &yle bir
yorumlanir ki, onun fikirleri gelecekteki kisiligine aktarilabilir. Netice itibariyle
gecmis, simdi ve gelecedin en genel farki, yorum surecine iliskin olarak
disundldiginde yeni bir 1gikta ortaya konur. Simdi, potansiyel olarak geg¢misin

gelecegde olan yorumudur.®??

Simdiki kigiligi ile kisinin gegmigini yorumlamasi ve bu
yorumun sonucunu gelecekteki kisiliine aktarmasinda, mesela ‘o s6zl verdigimde
niyetim buydu. Yazdigim ya da vaat ettigim iste budur. Bu nedenle bugin bu
sekilde davraniyor ve gelecege donik planlama yapiyorum’ diyebilme imkani
bulur.®?® Gegmis ben, belli bir modda bu {iciinden daha fazla énemli olarak gériiniir.
Gelecek ben, istekli oldugumuzda, bazen en énemli bendir. Simdiki ben, farkh bir
Ozellige sahiptir. Bu ‘U¢li ben’ daima topluluk yagsamini devam ettiren degisimdir.
Gecgmis ben, simdiki ana kadar bir bendir. O surekli geligir. Gelecek ben, bize onu

yaratici ve pesginden giden olarak gorunur. Bu U¢ ben, birbirleriyle daima iletisim

%19 Smith, s. 83. Bkz. Royce, Metaphysics,. Ed. by William Ernest Hocking, Richard Hocking and

Frank Oppenheim, State University of New York Press, 1998. s. 24. Royce’un bu eseri onun
1915-1916 yillari arasinda, vermis oldugu toplam dokuz dersten olugsmaktadir.

620 Ko, ss. 103-104.

%21 Royce, CP 2, s. 142.

522 Royce, ss. 144-147.

623 Kog, s. 104.
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halindedir. Simdiki ben, gecmis beni hatirlar. Gelecek ben, simdiki ben’le Gmit edilir.
Her insan Ugcla bir ben’e ait olan topluluktur. Bu nedenle bir ‘ben’ bir topluluktur.
Royce’a gdre topluluk aslinda bir insandir. Eger ‘ben’, tutarli bir yasami ifade

ederse, o topluluk bir insan olarak eylemde bulunur.®®*

Kisacas! Royce, yorumlamanin Ug¢li yapisini yani yorumlama sdrecinin
icerdigi U¢ terimi en genel Yorum Toplulugu olarak adlandirir. Mesela, A'nin C
tarafindan yorumlanmasi arzu ediliyorsa ve B kendisine yorumlanan A hakkinda
bilgi sahibi olmay! arzuluyorsa ve A ile B arasinda yorumlariyla aracilik eden C
mevcut ise, bu durumda en basit “yorum toplulugu” olusmus demektir.®?”® Royce’un

yorum topluluguyla ilgili disuncelerine ileriki bolumde deginecegiz.

Filozofumuz, hem alginin hem de kavramin tabir caizse, kendi kendini
sinirlayan bir sure¢ oldugunu ifade eder. Ona goére bir yorum daha ileri bir yorumu
gerektiren ve yorumlanabilen zihinsel ve sembol ifadelerin temelini gerektirir. Clnki
0, bizzat Uglincl bir varliga iletilir. Oyle ki yorum, sadece sosyal bir sirec¢ degildir,
ayni zamanda sosyal ayrilik gibi seylerle kesintiye ugrayan bir surectir. Bizzat
yorum sureci idealde sonsuz bir yorumlar dizisini gerektirir. Bir taraftan algi ve
kavram arasindaki yorumun bicimsel farkhhgi, dider taraftan olasi psikolojik
sonuglarin sonsuz bir degerini kapsayan bir farkhlik vardir. Yorum, algi alanindan
sonsuz bir sekilde daha zengin olan bir dinyada yasar. Clnku onun kesifleri
devamli olarak sosyal iligkilerimizin tikenmez kaynaklariyla yenilenebilir. En basit
sekilde bile, ginlik yasamimizin en sagma ve en dnemsiz yorumu bile, g6zin
gbérmemis oldugu seyi gorur, kulagin duymamis oldugu seyi duyar. Yorum, aslinda

manevi olan bir objeyi arar.®?®

Goraluyor ki, yorum slreci bir zaman sureci ve birbirine baglh olmanin ne
kavramsal ne de algisal dizeyde bilinebilecegini, bilakis yorum sayesinde
bilinebilecegine isaret eder. SUphesiz ki yasam, bir konusma ya da bir dua olabilir,
fakat makul bir varligin hayati higbir zaman saf bir algi degildir. Bu nedenle yorum,
yasamda ideal degere sahip olan her geyin gerekli bir unsurudur. Nitekim her
yorumlama gelecege yonelik oldugundan Royce, ayni zamanda yorumlama
surecinin dogasi geregi sonu gelmez bir sure¢ olduguna dikkat cekmek ister. Yani
her yorumlama sonu gelmeyen bir yorumlama zincirini iceren ust yorumlara ihtiyac

gostermektedir. CUnkl her mevcut eylem gelecegimizi yorumlar.

624 j0siah Royce, Metaphysics, s. 45.

625 Ko, 104.
526 Royce, CP 2, ss. 147-151.
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Royce, dusuncelerini maddeler halinde su sekilde 6zetler:
1. Algi dinyasi ve kavram dlnyasina ilaveten bir yorum diinyasini dikkate aliriz.

2. Algi, kavram ve yorum gibi Ug¢ sureci birbirinden ayirt eden o6zellikler, kendi
mantiksal ve bicimsel dzelliklerini psikolojik duyguya eslik ederek, yoneldidi objeyle

yapmak zorundadir.

3. Mantiksal ve bicimsel olarak dugunulduginde yorum, aslinda Uglu olan iligkiyi

icermesi nedeniyle kavram ve algidan farklidir.

4. Psikolojik olarak yorum, kendi amaci icinde aslinda sosyal bir sire¢ olmasi
nedeniyle algi ve kavramdan farklidir. Yorum her anlasilir konusmaya eslik eder.
Yorum bizim kendi yasamimizi kendi kendimize yorumladigimiz, suurlu bir ic
konusmaya donustarebilir. Derinlemesine diuslinme kendi kendine yorum yapmada

bir cabadir.

5. Hem mantiksal hem de psikolojik olarak yorum, bu sonraki surecin her birinde en
azindan gorlinulste digsal olan bir diinyanin gerceklerinden farklidir. Yeni algi ve
kavram eylemi igin ihtiyag, algilanabilen ve kavranilabilen yeni gerceklerin varligiyla
su kadar ki, keyfi olarak belirlenir olarak gortnir. Her yorum zihinsel bir etkinligin
ifadesi olarak bizzat olasi bir yorumcuya iletilir ve yorumlanmayi talep eder. Yorum
devaml degildir, fakat gelisiglizel olarak ortaya konan yorum sirecinin kesintiye
ugramasl yorum eylemine yabanci duygu ve kaynaklardan olusan bir yorum

surecini devamli hale getirmez.

6. En genel yapisini su an elde ettigimiz bu yorum dinyasina kisa bir bakisla
benler ve topluluklarin var oldugunu kabul ederiz. Ge¢gmis, gelecek ve ruh alani ne
verimsiz kavramlarin ne de birbirinin icine nifuz eden algilarin karmasik akisina

hicbir zaman énem vermez.®?’

Royce’un tum bu aciklamalarindan da anlasiliyor ki yorum, 6zu itibariyle
sosyal bir sure¢ olmakla kalmaz, ayni zamanda bir kez baslatildiginda yalnizca
6lim ya da topluluktan ayrilma gibi u¢ durumlarda dissal ve keyfi bir kesilme ile
durdurulabilen bir siregtir. O halde yorumlama sureci kendi igerisinde sonsuz bir
yorumlama dizisine ihtiyag gostermektedir. Yorumlar, gtnlik yagamimizin en yalin,

en Onemsiz yorumlari dahi olsa, gozin gormedigini, kulagin igitmedigini idrak

52" Royce, CP 2, ss. 157-161.
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etmeye imkan vererek Tanri, evren ve insan hakkinda buttnlestirici bir yaklagima

olanak saglayacaktir.®?®

c) Yorum ve isaretler Doktrini

isaret diyebilecegimiz “sign” terimini ilk olarak C. S. Peirce, (1839-1914) bir
kimsenin bir yoruma verdigi objeye ad olarak kullanmistir; ancak Peirce’nin bu
doktrini, metafizik bir sistemin temelini olusturmak icin degildir. Royce,
yorumlamanin Gcli yapisini olustururken agirlikh olarak Peirce’in duslincelerinden
etkilenmistir; fakat onun kavrami kullanisi ve ele alis bicimi Pierce’den farkhdir.
Pierce’e gore, algilar kendilerine has objelere sahiptir. Kavramlar ise tek evrensel
objelere sahiptir. Pierce igin en soyut taniminda bile bir isaret, bir yorumu belirleyen
seydir. isaret, ayni zamanda bir zihin ifadesi olarak ta adlandirilir. Bir kimse, isaretin
kendi 6zlinde ya bir zihni, ya da yari-zihnin fonksiyonlarini yerine getiren bir obje
oldugundan bahsedebilir. Mesela: bir saat kadrani, bir rizgarguli ya da bir el kol
hareketi bir isarettir. iki tiirlii sebep bizim onu istememize neden olur. Bu sayilanlar
bir zihni ifade eder ve isaret, isareti yapan arasinda bir arabulucu olarak eylemi
yapacak olan bir diger zihinle bir yorumu ister. Bir isaretin yorumu kendi iginde
yorumcunun zihninin ifadesidir. O, yorumu gerektiren yeni bir igareti meydana
getirir. Son verilmeden slreg, keyfi olarak yorumlanmadikga devam eder. Bir¢cogu
tamamen metafizikten farkll olarak sadece mantiksal bir tez olarak 6ne surlebilir.
Bir isaret o zaman, varliginin bir yorumu gerektirdigi objedir. Pierce isaretlerin
sadece mantiksal bakis acgisiyla dusundlmesi gerektigine ve onlarin yeni ve aslinda
énemli bir kategoriyi meydana getirdiginde i1srar eder.®®® Kisacasi Pierce, dogrudan
alg! ya da anlik sezginin nesnesinden farkli olarak herhangi bir digtince nesnesinin,
dogas! itibariyla bir isaret oldugunu yani anlagilabilmeden Once diger isaretlere
referansla bir yorumlama sureci gerektiren problematik bir nesne oldugunu kabul

eder.®®°

Kuskusuz Pierce, bir diglince ya da fikri isaret olarak gorir. Ona gore bir
isaret, kendinden bagimsiz bir nesneyi gostermek igin kullanilan herhangi bir
seydir. Ornegin Ucgen sbdzcludu bir geometrik sekli ifade eden ve gdsterilen bir

isarettir. Pierce, bu isaretin kullanildig1 durumun betimlenmesinde ¢ ayrim yapar:

a. Isaretin kendisi (sdylenen ya da yazilan “liggen” sézciigiiniin kendisi),

628 Koc, s. 106.
629 Royce, CP 2, ss. 282-283.
630 Fuss, s. 104.
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b. Isaretin nesnesi (tasarlanmis bir nesne olarak ‘liggen’),

c. lsaretin yorumu, 6zgln isaretin yorumlanmasi ya da dénisimi olarak iglev
gbren diger isaret Uc¢gen yorumu olarak “U¢-kenarli-ylzeysel sekil” ifadesi

kullanilabilir. %3

Royce, Pierce’in bu isaret mantigindan hareketle evrenin gercek
isaretlerden olustugunu ve yorumlarindan ibaret oldugunu iddia eder. Ona gore
gercek zaman duzeninde dinyadaki olaylar isaretlerdir. Onlar bizim kendi
tecribemizin devamli olarak 6rnegi oldugu yorum eylemleriyle ya da yorumcularla
takip edilir. Tarih bu tip yorumlardan olusur. Bu yorum eylemleri kendi seyri iginde
zaman duzeninde yeni isaretlerle ifade edilebilir. Bu ifadelerin ardisikligi ve
yorumlari evrenin tarihini meydana getirir. Deneyimimiz neye 6rnek olursa olsun,
metafizik isaretler doktrinimiz tim dinyay icerir ve genellesir. Royce, bu isaret
terimini sadece teknik bir terim olarak kullanir. Ona goére, her yorum eylemi karsiliklh
zitliklar, birbirinden ayrilmis dusinceler, zihinler ve amagclar arasinda arabuluculuk
yaparak yasam iginde birligi takdim etmeyi amaclar. Eger biz gecici dunyay! kendi
batunlagu icinde dusunursek, bu dunya bizzat sonsuz bir sekilde karmasik isaretleri
olusturur. Bu isaret bir batiin olarak tim zamanin 6zet bir arastirmasinda kapsadigi
bir tecribece yorumlanir. Bunlar bizim yorum dunyamizin doktrininin saf bir

taslagidir. Royce, bu konuyla ilgili goruslerini gdyle 6zetler:

Yaya gecidinde bir trafik isaretini gérdligiinde, hichir zaman gergek trafik
isaretinin ne oldugunu onu algilamaya devam ederek ya da sadece
onun yapisini kavramaya c¢alisarak kesfetmezsin. O igsaretin ne
oldugunu sadece okuyarak d&grenebilirsin. Cilinkli o isaretin gercek
varligi bir yol gésterici olarak kendi dogasinda yoruma ihtiya¢c duymayi
ve bir ybne isaret etmeyi olusturur. Gergek trafik isaretini bilmek icin onu
kendi yorumunu yaptigin olasi bir dinleyiciye yorumlamayi égretmen
gerekir. Kendi yorumlarini ilettigin bu varlik senin bireysel beninden farkli
bir ben olmalidir. Eder trafik isareti hicbir sekilde bir isaret degilse,
dlinyadaki varliklar ne bireysel algi objeleri ne de kavram igin uygun
objelerdir. Eger trafik isareti gercek bir isaretse, diinyada en az li¢ farkli
zZihni olusturan bir topluluk vardir. llk 6nce amaci bu isaretin yapisinda
ifade edilen bir yéne dikkat gekmektir. Trafik isaretinin gergekten dikkat
cektigi bir zihin vardir. Trafik igsaretini égrenmeye hevesli yayaya
yorumlayan (glincl bir zihin olmalidir. Eger yaya igsaretin nasil
okunacagini bilirse, onun kendi yorumu olabilir; fakat lg¢ farkli zihni
fonksiyonlar oldugu gibi kalir. Amacini igaretin ifade ettigi zihnin
fonksiyonu vardir. Igaretin yorumuyla yol gésterilen bir zihin vardir,
Isareti okuyanin yeterli oldugu bir yorumcunun fonksiyonu vardir. Tiim

%31 Thilly, s. 478. Bkz. Kog, ss. 106-107.
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bu g zihin ve fonksiyonlar gercek olmalidir ve farkl olmalidir, bir gergcek
topluluga bicim vermelidir®*

Oyle ki Royce, deneyimlerimizin bir isaretler alani oldugunu iddia eder. Ona
gore, tecribe gercegdi trafik isaretine benzer. Hicbir zaman algl ya da kavrama
basvurarak onlarin ne olduklarini etraflica anlayamayiz. O, deneyimin
pragmatistlerin ifade ettigi bir bilgi tlrt acisindan tanimlanamayacagi kanaatindedir.
Siuphesiz, gegmis ve gelecek gercek tecrubelerimiz ne sadece saf bir algi, ne
sadece saf bir kavram, ne de herhangi simdi var olan bir ani, gecmiste bir olay
hakkinda su ana ait olan disuncemiz dogrulayabilir. filozofumuz, pragmatistleri
elestirerek gegmis ve gelecekle ilgili herhangi bir dustincenin simdi ise yaramasi
acisindan tanimlanamayacagini iddia eder. Gegcmis ve gelecek zaman sadece
yorumla bilinir. Gegmis zamani biz, gergek olarak dikkate alinz. Cunku
hafizalarimizi yorumlara sahip olan ve ihtiyag duyulan bir isaretler olarak
dugsunaruz. Beklentilerimiz gsimdiki eylemlerimizle, gelecekteki benlerimize gore
yorumlanir. Bu nedenle, gelecegdin bir isareti olarak beklentilerimizi dikkate aliriz.
Royce agisindan yorum dinyasi doktrini, gecmis ve gelecek zamana istinaden
butunde kullanilan ve 6nceden varsayimlarin tim gergekligine uzanir. Hafizalarimiz
gecmisin, beklentilerimiz gelecedin isaretidir. Gegmis ve gelecek bu isaretlerin

kendi gercek yorumlarina sahip olmasiyla gercektir.®*

Goraluyor ki Royce, en genis anlamda bir “isaretin” yorumlama gerektiren
bir nesne oldugunu kabul eder. isaret, bir zihnin fonksiyonlarini gergeklestiren
nesne olarak dile getirilir. Mesela: bir kelime, saat kadrani, yelkovan ve jestler, bir
isarettir. Bu sayilanlar bir zihni ifade eder ve isaretler arasinda ya da isareti yapan
ve isaretin kendisine yorumlandigi kisi arasinda araci gorevi Ustlenen bir diger zihin
yoluyla yorumlamay: gerektirir.®®* Tecrilbemizde ortaya ¢ikan tim problemler ve
farkliliklar isarettir. Bu nedenle isaretler daima yoruma ihtiya¢g duyar. Evrendeki
olaylarin tim hakikati bu isaretleri elde eden yorum hakikatini olusturur. Royce’a
gore, kendimizle ilgili dusuncelerimiz gelecegimiz hakkinda niyet ve Umitlerimizin bir
yorumuyla baglanan gegmisimizin bir yorumudur.®®® Diigliniirimiiz, isaretin yorumu

belirleyen bir sey oldugunu iddia eder.®%

Butin bu aciklamalardan anlasiliyor ki, her yeni yorum yeni bir isaretin

yaratiimasini saglayarak sonsuz yorumlama faaliyetine katkida bulunmaktadir.

%32 Royce, CP 2, ss. 286-288.
%33 Royce, CP 2, s. 290.

%34 Royce, CP 2, s. 109.

835 veliu, s. 92.

636 Kuclick, s. 213.
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GormuUs oldugumuz lzere Pierce’in isaretler teorisi, Royce’un yorum teorisi igin ¢ok

onemlidir. O, Pierce’in bu teorisini kendi yorum teorisine uygulamigtir.

d) Yorum Toplulugu

Royce’'un en olgun felsefi disuncesi “yorum toplulugu’dur. (The
Community of Interpretation) Onun bu dislncesi tum felsefi kariyeri boyunca
dusundugu ve yazmis oldugu en énemli problemlere ¢éziim saglar. Royce, 1915'te
kendi serefine verilen bir yemekte sdyle sodylemistir: “Benim en kuvvetli gidulerim
ve problemlerimin ‘topluluk distncesi’ hakkinda ortaya c¢ikmis oldugunu
hissediyorum; bu dusunce sadece derece derece benim agik bilincime gelmis
olmasina ragmen.”®®*” Daha 6nce de ifade ettigimiz (izere, Royce’un iizerinde Kant
ve Pierce’in derin bir etkisi vardir. O, 6zellikle Pierce’in ¢alismalarina ¢ok sey borglu
oldugunu her firsatta dile getirmis ve onun su disuncelerini dikkate deger

bulmustur.

1. Dogrulugun ve gercekligin nihai anlamda garantisi olarak topluluk digtncesi
2. Yorumlayani belirleyen olarak bir isaret (sign) dislncesi

3. Karsllastirma (comparison) dusincesi

4. Ben’e (self) iligkin sezgisel (intuitive) bilginin mumkuin olmadidi dusuncesi

5. Her ben bilgisinin esas itibariyle hem diger ben’lerle iliskiyi hem de belli

isaretlerin yorumunu igerdigi disiincesi.®*®

Oyle ki filozofumuz, yorum toplulugu teorisine ulagmak igin Pierce’in
“isaretler teorisinden” faydalanmistir. Pierce’in “isaretler teorisi”, yorum doktrini
olarak bilinen batin bir yeni doktrin iginde ifade edilenler sunlardan olusmaktadir:
Anlama, kavrama, ayarlama ve yorumlama. Pierce i¢in yorum, ug¢lu bir isaret
iliskisini temsil eder: Ozne, nesne ve yorum. Algilama objesi bireysel olarak var
olan bir seydir. Kavramlarin objesi ise evrenseldir. Yorum kendi objesi olarak
bireysel ve evrensel seylere sahip olmadigi gibi ayni zamanda isaretlere de sahip
degildir. Bu nedenle en 6zgun kavram olan isaret, Pierce i¢in bir yorumu belirleyen

seydir.®%®

837 Smith, s. 3.
638 Smith, s. 20.
639 Veliu, s. 8
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Bu dusunceler ekseninde Royce, yorumlama kuraminin temeline tutarhilik
(coherence) ve olumsallik (contingency) gibi iki temel kavram yerlestirerek, topluluk
baglaminda gegmis ile bugiinii birbiriyle iliskilendirebilme imkani bulur.®*® O, Pierce
gibi bireyin belli bir topluluk ile kendini 6zdeslestirmek suretiyle tutarlihk elde
edebilecegini distnir ve bireysel irade ile kominal irade arasindaki tutarliligin
gelisiminin slphesiz uzun zaman alacagini vurgular. Bu zamansal slreg, bireysel
ve kollektif yasamin maddi birer veri olarak ele alinamayacagini, onlar arasindaki
tutarlihgin gelenekler ve adetler dahilindeki bir dizi ideal tarafindan yonlendirilen

yorumlar sayesinde saglanabilecegini gdstermektedir.®**

Yorum, felsefenin ana meselelerinden biridir. Filozofumuz Royce, yorumu
aslinda sosyal biligsel bir sure¢ olarak adlandirmasinin yaninda, gergekte de oyle
olduguna inanir. insan yorum yapan bir canhdir, ayni zamanda topluluk icinde
yasar, kurtulusu ve bir seyin i¢ yuzinu anlamasi bu iki 6zellige baghdir. Royce,
yorumun psikolojik yonunun yasamda bizim es ve dostlarimizla olan iligkilerimizde
ortaya ¢iktigina isaret eder. Mesela bir cocuk sarki sdylerken bile genelde sosyal
bir aktivite icerisindedir. Her nerede bir yorum var ise, ne kadar az olursa olsun,
acgikgasl sosyal bir girisim ve yorumun Ucli biligsel sidrecini orada gézlemek

mUmkindr.4?

Filozofumuza gore, bir topluluk kendi ortak gegmis ve gelecegine sahiptir.
Bu anlamda bir topluluk simdiki Gyelerinin hafizalarinda mevcut olan eylemlerine
isaret ettijinde, kendi ge¢cmisinden bahseder. Ayni zamanda bir topluluk ortak bir
gelecede sahiptir; ¢lnkd o toplulugun Uyeleri, kendi ortak Umitleri olarak ifade
edilen belli bir genel amagclarin basarisina dugskindir. Simdiki nesil tarafindan
bilinen, ge¢miste meydana gelen seyler bir yorum slrecidir ve bu slrecin bir
sonraki nesil tarafindan nasil hissedilecegi bir zaman meselesidir ve o bizim
tarafimizdan bilinemez, onlar hakkinda gelecek nesil karar verecektir. Bu nedenle
Royce’a gore bir topluluk bir zaman sirecinin tdrinddur ve bu, yorum toplulugunun
ana oOzelliklerinden biridir. Her yorum eylemi en azindan ug¢ kisiyi gerektirir ve o g
Kisi bir topluluga bigim verir. Yorum surecinin yardimiyla her karar sonraki nesle

aktarilir. Oyle ki, bizim bugiin karar verdigimiz seyin gercek bilgi olup olmadigi bir

%40 Royce, Metaphysics, s. 47.

%41 Kog, s. 114,
%42 Royce, PC 2, ss. 168-169.
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sonraki neslin onlari kabul edip etmesine baghdir. Bu nedenle Royce igin tim

gerceklik simdinin, gegmis ve gelecegi yorumladigi bir sistemdir.®*

Acik bir sekilde ifade etmek gerekirse disindrimuza gbre yorum yapma
arzusu, bu Ug beni (self) bir topluluk yapma girisimidir. insan arkadasi ya da
komsusu hakkinda bir bagka birisine yorum yapma arzusu duyar. Bu yorum yapma
olayl 6yle ki, medeniyetlerin bile insanlarin yaptiklari yorumlardan olustugu
dislincesine gotirir. insan, arkadasini bir bagkasina yorumladiginda bu g, arzu
edilen yorumun birligi igine girer. Basarili bir yorum goértsu bir yorumcu olarak

kisinin kendi amacinin basariya ulasmasiyla olur.
Bunu sematik olarak soyle gosterebiliriz:
a. Yorumcu
b. Yorumcunun ilettigi mesaj
c. Mesajin iletildigi Kisi

Royce’a goére bu Ucu bir toplulugu meydana getirir. Buna teknik anlamda
“topluluk” (community) adi verilir. Bu topluluk da “yorum toplulugudur’ (The

Community of Interpretation) %

Kiginin yorumunun dogrulugunu tanimlamak zorunda olmasi sadece
pragmatik terimlerde olamaz. Bir toplulukta yorumcu en énemli bir yere sahiptir.
CUnkl topluluk bir yorum toplulugudur. Royce, yorumlarimizin basariya ulastigi
oranda daha basitten ylksede dogru toplulugun gelismesiyle bir yorum
toplulugunun etik ve dini éneme sahip olacagina inanir. Yani, simdiki sosyal
dinyanin pazar yerlerinde var olan yorum toplulugu ya da modern topluluklarin
diplomatik iligkilerinin temelinde yer alan yorum toplulugunun ideal amaci nadiren
Uyelerinin zihinlerinde vardir. Bu ideal amag onlarin bilingli bir sekilde duygularini
yobnetiyor olarak goriinen bir sevgi degildir. Neticede bu bir algi ya da kavram
degildir. Bir yorum topluluguna sadakat igin tum diger gercek sadakat bicimiyle girig
yapmak gerekir. Royce’a gore, bir sevgi toplulugu bir yorum toplulugunu meydana
getirir. Bu sevgi toplulugunda birey ve mutlak tamamen uzlasmis ve seckin olarak

ifade edilir.®*®

643 veliu, s. 8.

%44 Royce, PC 2, ss. 208-211.
%45 Royce, ss. 213-219.
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Diger taraftan dusindrimuiz, bir insanin sahip oldugu durumun genellikle
sadece kendi durumu olmadigini ileri surer. Ona gore, kisinin kendisiyle alakal
olarak icinde bulundugu durum tum sosyal duzeni ilgilendirir. Nitekim belli bir
davaya sahip olan bir kimse, sadece kendi dogru ve yanlislariyla var olamaz, ayni
zamanda tim sosyal arzunun da dogru ve yanlglariyla var olur. Bu Kisinin
davasiyla ilgili karari kendisi diginda pek ¢ok kimseyi de etkiler. Bazen korunabilir,
bazen kazaya ugrayabilir. Hasta olan kisinin hastaligi sadece tibbi bir olay degil ve
sadece bireysel talihsizlik degil, ayni zamanda bir sosyal hareket olayidir. Onun
ailesi ve belki de Ulkesi bu tek olay nedeniyle etkilenir. Mesela, Napolyon’un saglik
durumu émrinin son yillarinda tim gelecek Avrupa tarihini etkilemistir. Royce’a

gdre bir yorum toplulugu daima var olmalidir.*

Sunu hemen belirtmek gerekir ki, Royce’'un “yorum toplulugu” olarak
adlandirdigl dusuncenin amaci, eninde sonunda bilimsel bilginin nesillerden bilim
adami nesillerine nasil baglandigini gostermektir. Bu “toplumsal olarak idrak edilen
sonsuz bir sistem” olarak bir bilimsel bilgi problemidir. Anlama ve idrak etmenin
Otesinde bilgi, yorum acgisindan yasamin birlestiriimesini talep eder. Bu nedenle
eger biz yorum anlaminda bilimsel bilgi transferi problemini ¢ézemezsek, o zaman
yasamin birlikteligini nasil mimkdn hale getirebiliriz? Bdylece parga ve butindn
birlesmesi sadece algl ve kavramla algilanamaz. Parganin bilgi transferi sireciyle
nesilden nesile baglanmasini mumkdn kilan yorum surecine ihtiyag vardir.
Kuskusuz, filozoflar dinyayr sadece kavramsal teorileri formule ederek
kavramazlar, ayni zamanda kendi goéruslerini temsil ettikleri medeniyetin anlamiyla
yorumlarlar. Evrendeki zihnin anlami her ne olursa olsun beseri ya da ilahi, filozoflar
tarafindan bu gercgeklik ayni zamanda bir sonraki nesle baglanmak zorundadir. Bu
sure¢ sadece bir sonraki nesle filozoflarin goérislerinin dénlisiminin sdrecini
¢6zdugumuzde yapilabilir. Royce, kendi sonsuz yorumuyla bu problemi ¢ézmeye
calismistir. Cunkd yorumla biz, fikirlerimizi agiklar ve kendimiz hakkinda ya da
genelde dinya hakkindaki fikirlerimizi anlamaya caligiriz. Eger biz bu fikirlerin bir
sonraki nesle nasil donusturulebildigi ve daha ileri bir gekilde nasil geligtirilebildigi
ile ilgilenmezsek, o zaman bilgiyi elde etme yontemi imkansiz hale gelir ve
gelecekte de bir ilerleme olmaz. Bu nedenle nesiller arasindaki bilgi transferi

problemi bilginin devami ve birligine sahip olmak igin gok énemli bir sorundur. ®*’

%46 Royce, s. 235.
%47 Veliu, ss. 67-68.
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Filozofumuza go6re, her birey kendi algi ve kavramlarina iligkin olarak
iddialarini dogrulayabilir. Bu sonug, yorumun sonuglari olan ortak objeler olarak
sayllamazlar ve yorum ihtiyacinin daima kendi kendini memnun etmek icin bir
meta-yorum oldugunu ifade eden sonsuz bir 6zelligi acida ¢ikarmayi gosterendir.
Bu nedenle bir yorum daima bir baska yoruma ihtiya¢ gosterir ve bu stre¢ daima
devam eden bilimsel bir aktivite olarak disunUlmelidir. Benzer zihni bir islemle bir
yorumun transferi, Royce’un meta-yorum olarak adlandirdidi seydir. Bu kesintisiz
yorum sirecinde bilginin sonsuz bir 6zelligi gerektirdigi meta-yorumla, “sonsuz bir
bilgi 6zelligine“ isaret edilir. Bdylece kendi kendinin kaniti zerine dayanan bilgi,
Royce’'cu gorus acisindan hicbir sekilde bilgi olarak degerlendiriiemez. Bir neslin
Ooluminden sonra bilginin devamina imkan veren sey, bir yorum surecidir. Bu
nedenle bir sonraki nesle aktarilamayan bilgi ilerlemis bilgi degildir. Bilimsel bilgi
digerleri tarafindan analiz edilmeye bagli olmaldir. Etrafimizdaki diinya hakkinda
mutlak dogru olan bir yorum yoktur. Herhangi bir zamanin her bilimsel bir karari
degisime aciktir. Bilimsel bir topluluk tarafindan belli bir dénemde dogru karar
olarak degerlendirilen bilimsel karar, bir sonraki bilim adami nesli tarafindan

degistirilebilir ve yanlis olarak ta goriilebilir.®*

Gordluyor ki, bilginin devamliigina imkan veren sey yorumlama suirecidir.
Yeni nesillere donusturtlerek aktarilamayan bir bilgi, ilerleyen bir bilgi degildir.
Yorumlama sirecinin sonucu olan bilginin dénislim streci, bir bilim adamlari
neslinin yok olmasindan sonra da bilginin devam etmesine imkéan verir. Dolayisiyla
her bir yorum yeni bir yorumlama gerektirir. Mesela su an ki nesil, bir sonraki nesle,
mevcut bilgiyi analize tabi tutup test ederek, elestirerek ve yorumlayarak aktarir.
Mevcut bilgi “gegcmis beni”, “gelecek bene” baglayan ikinci bir benligi temsil eder.
Bu nedenle yeni nesil, bilgiyi mevcut nesilden bir isaret seklinde ve onu daha ileri
bir sekilde gelistirerek alir. Boylece yorum, Royce’'un savundugu gibi sonsuz olur.
Bir diger deyisle yorum, daima ihtiyag duyulan bir metottur. Royce'un
terminolojisiyle kullanacak olursak, bir meta-yorumdur. Benler arasindaki bu ugli
bag, o halde Royce’u daima sonsuz olarak degerlendiriimesi gereken bir yontem
olarak bir yorumu var kabul etmeye géturdr. Cunku yorum zinciri kesintiye ugrarsa,
o zaman bilgide hicbir ilerleme olmaz. Yorumlama sureci sosyal nitelikte olmasi
sebebiyle kiginin 6lumu ya da geg¢migini icinde tagiyan toplulugun tumuiyle yok
olmasi gibi harici bir sebeple aksamadikga sonsuza degin devam edecek olan bir

suregtir.

648 v/eliu, ss. 69-70.
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Bu nedenle yorum gec¢migin, simdinin ve gelecegin birbirine bagli oldugu bir
yontemdir. Bu, yoruma UglU yapiyl veren seydir. Yorum toplulugu fikrinin 6ztinde
devamlilik fikri ve onun Ug¢lu yapisinin yer almasi yeterince agiktir. Bu, bilimde
mumkun olan ilerlemeyi olugturan seydir ve bilgi igin sonsuz bir temeli sunar. Her
metafizik ve mantiksal kavramlar, hakikat ve gergeklik gibi bilginin déntsimuini
mamkun kilan yorum toplulugu agisindan agiklanabilir. Gelecek, daima yorumun bir
parcasidir. Bizim bugin kabul ettigimiz hakikatin, gelecekte de ayni hakikat
olacagini garanti edemeyiz. Bu sonraki nesillere baglidir ve onlarin problemi olarak
kalir. Toplumun her ferdi kendi amacina inanmalidir. Sadakat ve sevgi, toplulugu

koruyan ve onun ilerlemesini sagdlayan bir seydir.®*°

Daha once de isaret ettigimiz Gzere Royce igin yorum, algi ve kavrama ilave
epistemolojik modeli tanitan bir bilgi bigimidir. Ona goére, algi ve kavram Uzerine
dayanan anlama sadece yetersizdir. Clnku bilgi idrak ve anlamanin 6tesine uzanir.
Ustelik yorum agcisindan birlestirme talep eder. Biitiin ya da parcanin birlestiriimesi
hicbir zaman sadece kavram ve idrakle saglanamaz. Duislnurimiz, felsefeye
sadece kavram ya da algi isi olarak bakmaz. Onun yorum anlayisi, insanin
epistemik bir davranisini yorumlayici bir girisimdir. Stphesiz ki, kavram ve algi bir
anlama sirecinde kullanilir; fakat biz gergek bilme slrecinin tamamlanamadigi
yoruma ihtiya¢ duyariz. Bilginin bir bilimsel topluluktan digerine transfer edilmesi
yorumla olur. Yorum sayesinde bir parcasi oldugumuz dinyamiz ve kendimiz
hakkindaki dusuincelerimizi agiklar ve birlestirebiliriz. Bdylece bilgi Royce’un “yorum
toplulugu” olarak adlandirdigi yorumu talep eder. Bir diger deyisle kendi kendine
dayanan bilgi digerleri tarafindan analize maruz kalana kadar sadece bilgi olarak

dislinllmez

Royce’a goére, insanin esas meraki, algl ya da soyut dzellikleri kavramak
degildir; fakat insan Tanri, evren ve kendisiyle ilgili olarak evrendeki yeri hakkinda
daha verimli bir yorumla mesgul olmak zorundadir. CUnki yorum slrecinde akil,
kendi kapasitesini ve varlik tecribesindeki islevinin glicuni gosterir. Mesela A, C
tarafindan yorumlanmaya istekli ise, B de A tarafindan yorumlanmaya istekli ise,
her ikisi bir yorumcu olarak C’yi kabul etmede hemfikir ise, o zaman bu UGgu bir
yorum toplulugunu olusturur. Clnkd her yorum eylemi G¢ Ozelligi barindirir ve bu
Ugu tamamen bir topluluga bicim verir. Royce igin toplulugun temeli bizzat yorumun

dogasinda yer almaktadir ve yorum biligsel bir sureci gerektirir. CUnkd bu iki

649 veliu, ss. 115-116.
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ideanin islevleri arasindaki arabuluculuk bir zihne benzer ve sonu¢ ayni zamanda
yorum ihtiyacinda olan diger bir isaret olur. Bu nedenle diinyaya ait hakikat
Royce’'un goérisinde, bir anlamda subjektif iliskiler arasinda temsil edilen
yorumlarin bdnyesini olusturur. Bu disinceden hareketle filozofumuz, hakikatin
bilimsel topluluk UGyelerinin ya da yorum toplulugu Uyelerinin bizzat kendilerini
adadiklari Tanri olarak goérir. Ona goére yorum toplulugu hakikati arar ve sonsuz bir
yorum agiyla bunu yapar; ancak bu toplulugun amaci gergeklige ulasirsa, hakikat

gerceklik olarak diistiniiliir.®*

O halde diyebiliriz ki yorumun ana hedefi ve amaci, var olan kopukluklari
gidererek, bir yasam birligini saglayabilmektir. Royce’a gore, bireyin Uyesi oldugu
yorum toplulugunun yasaminda bir birlik oldugu icin dolayisiyla bireyin yasaminda
da bu birlik olacaktir. Kisacasi yorum toplulugu bireyin dogru, yanlis, hakikat,
yanilsama gibi kavramlarin anlamini degerlendirebilecegi bir bagdlam olusturur.
Boylece tum dogruluk ve yanliglk ifadeleri kominal baglama baglidir. Diger bir
deyisle nerede iki ya da U¢ kisi herhangi ciddi, ahlaki ya da bilimsel girisimde
bulunmak Uzere bir araya gelmisse, onlar herhangi bir bireyin sonlu iddialarinin

ulasabileceginden ¢ok daha 6tedeki bir hakikate inanirlar.®*

John Smith, Royce’un toplulugun olusum sirecini U¢ sekilde izah ettigini

sdyler, bunlar sunlardir:

1) Bir topluluk bir amaca sahip olmalidir ve buna sahip olmaya tesebbls etmelidir.

CUnkl onlar ideal benlerin bir pargasidir ve toplulugun kendisidir.
2 ) Topluluk tyeleri arasinda daima iletisim olmalidir.

3) ideal olarak toplulugun genisleyen benliginde bazi olaylar bastanbasa ézdes

olarak ortaya ¢ikmaldir.

Gergek topluluk, icinde Uyelerinin sadece kendi gegmisini ve umut edilen
gelecegini sevdigi bir topluluk degildir. Royce igin topluluk, muazzam bir yorum agi
bozuldugunda son bulur. Cunkl benler arasindaki manevi bag tahrip edilebilir.
Toplulukla ilgili olarak ideal yorum seviyesi muhafaza edilemez. EJer topluluk

korunabilirse, Royce bu gucu topluluk agisindan sevgide bulur ve her sey ona

%% veliu, ss. 71-79. Bkz. Josiah Royce, War and Insurance, The Macmillian Company, New York,

1914, ss. 47-48.
81 Smith, s. 51.
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baglanir. Sevgi sadakattir ve nihayetinde anlayisin 6tesine gider.®> O zaman bir
toplulugun bozulmasini énleyen sey nedir? Dlsunidrimiz agisindan bir toplulugun
bozulmasini dnleyen sey, bir davaya bagli olan sadakat ve o davaya bagli olmay:i
birlegtiren amagctir. Oyle ki tim yorum toplulugu, tamamen bilimsel yorum
topluluguna dayanir. Royce’un inangli topluluk olarak adlandirdigi aziz topluluk,
kendi Gyelerinin ilahi bir varlik olarak Tanr’'ya ya da dini topluluk tarafindan

tasavvur edilen davaya sadik olmasini gerektirir.®>®

Ote yandan Royce, bir yorumun sadece toplulugun gergekligine ve amacina
uygunsa dogru olacagini iddia eder. Kisacasi gercek dinya iki zit dislnceyle
olusturulan ve arabuluculari ile yorumculari olan (yorumcusu her kim ise) yorum
toplulugudur. Eger yorum gerceklikse ve gercekten tUm gergekligi yorumlarsa, o
zaman topluluk kendi amacina ulasir ve gergek diinya yorumcusunu kapsar. Hem
yorumcu hem de topluluk gercek olmadikga, hicbir gergcek dinya yoktur. Bu
baglamda sayet yoruma keyfi olarak ara verilmedik¢e, yorum en azindan sonsuz bir
dizi farkh bireysel yorum eylemlerinin meydana gelmesini talep eder. Eger gercek
dinya, sadece nitelendirilen yorum toplulugunu ihtiva ederse, bu yorum toplulugu
kendi yasamini bireysel bir dizi sonsuz yorumda ifade eder. Eger bu yorum
toplulugu, kendi amacina ulagirsa, bu tim zaman slreci bir bicimde amacinin

birligini arastiran bir anlayisla yayilabilir.®>*

Josiah’a goére dlnya, bizim kendimizi sadik bir sekilde adamamiz gereken
bir yorum toplulugudur. Oppenheim, burada su soruyu sormadan edemez: Gergek
dinyanin evrensel bir yorum toplulugu oldugu ve tam bir birlige dogru tim sonlu
benleri editen ve evrenin amacini bilen blyutk bir yorumcuyla yoénetildigi dogru
mudur? Hangi kanit bu evrensel iman hakikatine dikkat ceker? Ona gore, esasinda
Royce, insanin komsusunun zihnini ve inanciyla ilgili olarak dinyanin insan
yasamina nihai anlami veren gergek bir yorum toplulugu oldugu postulati arasinda
dogrudan bir benzetmeye dikkat cekmistir. Gergekten de o, dogal dinya, insan
zihni ve bilim mantidiyla sunulan isaretlerin inandirici uygunluguna en yuksek
derecede vurgu yapmistir.®® Bdylece onun biitiin felsefi sistemi bir anlamda bu

“yorum toplulugu” dislncesine egemen olan anlayistir. Clnklu bu dusincede

%52 Smith, ss. 75-76. Bkz. Rossella Fabbrichesi, “The Body of the Community: Peirce, Royce, and

Nietzsche”, European Journal of Pragmatism and American Philosophy Indiana University Press,
2010,C.2,,S.1,s.4

853 veliu, s. 79.

%% Royce, CP 2, ss. 213-219.

%55 Oppenheim, s. 168.
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Royce, modern dusincenin en zengin kavramlarindan birini kabul etmistir. Yani, en

derin metafizik konular, bilgi problemleri ve dini konulari bu anlayisla ele almigtir.®>®

Buraya kadar Uzerinde durdugumuz yorum toplulugu teorisini Hiristiyanlik
acisindan degerlendirirsek, Royce Hiristiyanhgin vahye dayal bir din olmadigini,
aksine onun akla, tarihsel olumsalliga, etik gerceklige, dini deneyime dayanan ve
yorumlamayi esas alan bir din oldugunu ifade eder.®®’ Nitekim o, Hiristiyan din
felsefesini makul bir temel Uzerine oturtmak istemis, sadece Hiristiyan olan ya da
olmayan tim sadik topluluklarin gelisimindeki gecici slreclerin anlamini ve ayni
zamanda tim insanlarin bu durumunu yorumlamaya ¢alismistir. Bu makul gerceklik
temeli Uzerinde; bir isaret gonderen, isareti alan ve isareti yorumlayan sureg vardir.
Bu dustnceler ekseninde filozofumuz, Hiristiyan din felsefesi gerceginin

distincesini olusturmustur. %%

Royce, Hiristiyanhgin ortaya cikis tarihiyle ilgili olarak pek ¢ok ilmi
dusuncenin kendisini hayal kirikliklarina ugrattigini iddia eder. Yani ilk kiliselerin
isa’nin déneminde mi, yoksa havarilerin ddnemin de mi ortaya ciktigi konusunda bir
mutabakat yoktur. isa’nin gérislerinin ne oldugu bilinir. Fakat bu gérislerin nasil
ortaya ¢iktigi konusunda higbir teori yoktur. Oyle ki, su an igin kilisedeki ruhun
varlig1 olarak adlandirilan sey Paul'un tanimladigi bigimde yani Paul'un yazdigi
mektuplar, sdylenen sozler, efsaneler ilk gelenegin kurucuya atfettigi hikayeler vb.
bilinir. Royce, bu konuyla ilgili disincelerini sdyle 6zetler:

Ben, asla Hiristiyanligin gergek kurucusunun Paul oldugunu higbir
zaman duagtinmedim. Ik Hiristiyan toplulugunun dini tecribesi ve
ozellikle Paul'cu kiliselerin, Isa’nin  Kisiligi  doktrininin  dogmatik
formiilasyonunu ve bdtiin bir gelismenin temelinde daha derin bir duygu
olarak yer aldigi tezi yeni bir tez degildir. Benim ifade ettigim bicimde bu
iddia, en 6nemli anlamini topluluklarin dogasinin bir yorumuyla zihnimde

alir. Bu yorum, besgeri bir tecriibe agisindan formdile ettigim bir gbriiniime
sahiptir. Bu gériiniim, teknik olarak metafizik bir gériiniimdiir.®*®

Royce, uzun bir tarih boyunca Hiristiyan topluluklarinin zihninin, isa’nin
mesajlyla beslendigine isaret eder ve bu durumun hem bireysel hem de toplumsal
agidan bir kurtulug vaadini gerektirdigine vurgu yapar. Oyle ki ona gore, ilk yirmi

bes yillik dénemde Hiristiyan toplulugu kendisini hem isa hem de onun kilisesini

%% Josiah Royce, Fugitive Essays, With An introduction By Dr. J. Loewenberg, Harvard University

Press, Cambridge, 1920, s. 37.
%57 Kog, s. 118.

%38 Oppenheim, s. 170.

%%9 Royce, CP 2, ss. 336-339.
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tim insanlara anlatma géreviyle dzdeslestirmislerdir.®®® Bu baglamda Royce,
Paul’cu kilise ile tarihsel Hiristiyanligi kargilastirmak ister ve asli olanla tarihsel olani
bir araya getirip modern problemlere 11k tutmasi icin bu g¢aba igine girdiginden

bahseder.
Royce, kendince bir kurgu yapar ve sdyle bir sey dusler:

Bir Yunanli filozofu diiglinelim, kendi kiiltiirli ve felsefesi icinde egitim
almig olsun. Sonradan azizler ve din adamlari tarafindan Hiristiyan
olmasi istensin ve din degistirsin. Bu Yunanli kigiye Hiristiyanlikla ilgili
temel bilgelerle donatilip Mesih’in gelecegi ve kilisenin onun ruhunu
tagidigi yerytiziindeki gélgesi oldugu séylensin, uzun bir uykuya dalsin
ve epeyce uyandiriimasin, ta ki gilnimiizde uyandirilmis olsun. O,
glintimlzdeki problemlerle ge¢cmiste kendisine 6gretilen seyler arasinda
farkli problemler ortaya ¢iktigini anlayacaktir. Clnkii kendisine beklenen
Mesih’in  gelmesinin yakin oldugu, dinyanin koétiliklerinden ve
zuliimlerinden kurtulmasinin an meselesi oldugu anlatiimisti. Halbuki
bunun bir yanilgi oldugunun farkina uyandiginda varmig oldu. Cunku
é(ﬁl%/amet gelmemis ve isa tekrar dirilmemisti, zaferini gergeklestirmemisti.

Royce, Havari Paulun en hararetli ve goérintste ilham verici sdzlerinin
kesinligini literal ve tarihsel olarak yanlis bir 6ngorinin ifadesi olarak degerlendirir.
Ona gore bu Yunanh filozofun glinimize yansitacagi pek ¢ok sey vardir. O, bir
filozof oldugunu hatirlamali; sembol-hakikat, figlr ve literal olarak dogru bir ifade,
yorum ve efsane arasindaki ayirt edici eski goérevine yeni bir sekilde bakmalidir.
Bununla birlikte diglinuriimiz, gunimuiz ve gegmis Hiristiyan dustnceleri arasinda
bariz bir farkin oldugunu iddia eder. Paul’'un cinler ve meleklerle ilgili sdzlerinin
hepsinin tamamen sembolik bir bicimde yorumlanmasi gerektigine vurgu yapar.
Ayni zamanda Paul'un isa’nin kisiligi doktriniyle alakali sézlerinin de sembol,

efsane, hayal gibi degerlendiriimesi gerektigine dikkat ceker.®®

Bu dustinceler ekseninde 6zetle Royce, ilk kilisenin en blyidk hatasini
“‘dinyanin sona ermek Uzere oldugu distncesi” olarak goérir. Ona gore kilise, tim
insanlik topluluguna sevgi, sadakat ve kardeslik toplulugunda gercek ve kurtarici bir
yasami gercekten kazanmasini anlatmasi gerekir. Gergek kilise, yeryizinde g¢ok
sadik olan ve tum insanligin birligi davasini kendi i1sidina gére her tirlG insan
topluluklariyla temsil edilebilir. Bu nedenle higbir mezhep, tarafsiz insan ve resmi
organizasyon gergek kiliseyi olusturamaz. Oyle ki Josiah, Hiristiyan kiliselerinin ve

insanlik ulusunun simdiye kadar yer yuzene Tanr’'nin egemenligini ve sevgi

660 Oppenheim, s. 221.

%1 Royce, CP 2, s. 344.
%2 Royce, ss. 359-361.
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toplulugunu getirmede zayiflik, ¢cekisme ve kérliklerinden kendi manevi ¢ikarlarini
dusunduklerine isaret ederek, onlarin bu durumun farkina varmasiyla kardeslik

sanatini sevmede pratikte derece derece geliseceklerine inanir.®®

Royce, “Hiristiyanligin Problemi” eserinin sonu¢ boéliminde, evrensel
toplulugun gbézle gérular bir sekilde higbir yerde gergceklesmedigine dikkat ceker.
Ancak o, tum dunyada ilahi yagamin bir topluluk bigiminde ifade edilebilecegine
inanir. Bu anlamda biz, bir topluluk tarafindan korunuruz. Onun yorum anlayisinda
yorum, uzlastiricidir; fakat Hiristiyan gelenegini savunanlar, genelde bdyle bir
doktrini ifade etmede hata yaparlar. Clnkl onlar, gelenedin zengin bir sekilde
kendilerine saglamis oldugu sembolleri yanhs okurlar. Hiristiyanhia saldiranlar da,
genellikle bir evrensel ve sevgi toplulugu idealinin anlamindan habersizdir.
Hiristiyanhida ilgisiz olanlar da genellikle sadakatle beraber kurtulusun neyi
belirttiginin farkinda degildir. Dinin diinyada amaci, bir sevgi toplulugunu meydana
getirmektir. Onun gelecekteki gorevi ise, insanlari bir araya getirecek ve bu hos
sevgiyle nefreti yenecek olan sanati icat edip uygulamak olacaktir. Oyle ki din, bunu
yaparken sadece bireylerle dedil, ayni zamanda topluluklarla yapacaktir. Royce,
her sosyal aygitin, énerilen reformun, ulusal ve vyerel girisimlerin “evrensel

toplulugun gelecegine dogru bu yardimi yapmasini ézellikle ister.®®

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki Royce, bireyin sinirsiz bir “yorum topluluguna”
katilmasini dnemli gorir. Stphesiz ki birey, bir toplulugun tyesi olmakla tim olumlu
deneyimlerini tutarli bir batanltk haline getirebilecek bir ideale ulagsabilmektedir. Bu
yorum topluluguna katilan her birey, ahlaki yukumlultklerinin farkina varir. Ayrica
her bir gergek toplulugun kendisi igin var olmadigi, ayni zamanda sevgi topluluguna
giden yolda bir araci oldugunu duisinen Royce, yorum toplulugunun dini ve
metafizik dogasina dikkat c¢eker. Mesela, Hiristiyanhigin bireyin kurtulusunun
topluluk vasitasiyla olacagl hususunda yaptigl vurgu birgok bireyi yorum sayesinde
“sevgi toplulugunun” ortak baglaminda birlestirmistir. insanin kurtulus ihtiyacinin
giderilme kaynaginin yorum oldugunu fark etmesi bu agidan 6nemlidir. Netice
itibariyle Royce’un yorum kuraminda nihai nokta, en buyuk yorumlayicinin Tanri
oldugu fikridir. Diger bir deyisle isa, Hiristiyanigin yorumlayici ruhunun sembolii
olup, “sevgi toplulugunun” adyelerinin yorum iradesini harekete gegirerek onlari

gergeklige dogru yonlendirir.

663 Royce, s. 371.

%4 Royce, ss. 387-431.
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SONUG VE ONERILER

Amerikan felsefesinin “Altin Cag1” denilen (Charles S. Pierce, William
James, John Dewey ve Santayana’nin yasadigi dénem) bir ddnemde yasamis olan
Josiah Royce, Harvard Felsefe Boélimi’'nde gorev yapmis ve 19. ylzyilin sonu ile
20. yuzyihn bagslarinda eserleriyle adindan ¢okgca s6z ettirmistir. J. Dewey’in
“Kaliforniyanin felsefeye hediyesi” tabirini kullandigi Royce, ¢ok yoénli bir filozoftur.
Bu c¢ok yonlilikten maksat; onun felsefe, mantik, psikoloji, ahlak ve edebiyat

alaniyla yakindan ilgilenmesinden kaynaklanmaktadir.

Josiah Royce, ¢ok genis bir alanin bilgi birikimine sahip olmasina ragmen
maalesef fikirlerine 1960-1970’lerden sonra ilgi duyulmaya baslanmis, tabiri caizse
“Wiliam James ve Pierce’in golgesinde” kalmistir. Ulkemizde de yeterince
taninmayan ve Turk dusunce hayatinin kendisini ¢ok fazla tanimadigi bir filozoftur.
Bu nedenle “Josiah Royce’un Din Anlayigl” Uzerine yapmis oldugumuz bu
arastirmanin, filozofumuzun 6zellikle din hakkindaki fikirlerinin daha iyi

anlagiimasina katki saglayacagini dusunmekteyiz.

Calismamiz boyunca Royce’un hayati ve ilmi Kisiligi ile ilgili dikkatimizi
¢eken en 6nemli nokta; yasadigi cagin filozofumuz Uzerinde siyasi, sosyal ve
ekonomik olarak ¢ok etkisinin olmasidir. Oyle ki Josiah, Birinci Diinya Savasinin da
etkisiyle acl, 1zdirap ve trajediler iginde blylimuis ve bu olumsuz ortamda yasadigi
sikintilar onun disincelerine de yansimistir. Ozellikle oglu Christopher’in
O0liminden sonra daha ¢ok dini (Hiristiyanligin Problemi) ve etik konulara (iyilik-

kotulik) yonelmigtir.

Calismamizin birinci boliminde Royce’un din anlayisini olusturan temel
unsurlar baglaminda onun din anlayisinda ¢cok 6nemli gordugu akil, vahiy ve
tecribenin ne tur bir 6Gneme sahip oldugunu ve “kétulik probleminin” ne derece din
anlayigini etkiledigini ortaya koymaya calistik. Royce’a gore din, uzun ve karmasik
bir tarihe, cok degisik sekillere ve inang objelerine sahiptir. Bu ylzden ¢agdan ¢aga,
nesilden nesile, bireyden bireye, muazzam bir sekilde farklilik gdsterir. Kendi sahip
oldugu dinin yegane din oldugunu tasavvur eden bir kimse, dinin ne oldugunu tam
anlamiyla anlayamaz. Royce, din anlayisini, kurtulus (salvation) yolu igindeki
anlayis olarak tanimlar. “Kurtulus” kavrami, her din ve inan¢ agisindan hem kaultirel
hem de yasam tarzi bakimindan farkli sekillerde tanimlanmis ve degerlendirilmistir;

ancak filozofumuz, vahiy olmadan karanlikta kalan kimselerin
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aydinlatilamayacagini, mucizelerin de kendi basina yetersiz olacagini diasinr.
CunkU alamet ve harika kabilinden olan seyler ilahi arzunun zarafetine olan seyleri
derunen 6gretemez ve bu yol insanlari bilgilendirmek icin uygun degildir. Kisacasi,
her din anlayigi kigisel boyutta insanlarin bireysel tecribesini dikkate almadan

onlari istedigi seye ulastiramaz.

Royce, tarihsel olarak insanin dini gorugleriyle alakal olarak aklin bu alanda
ne kadar islev goérdidind onun diger alanlardaki islevselligiyle paralel olarak
degerlendirir. Ona goére akil, sadece ge¢miste dedil su anda da bir anlayisin
kaynagidir. insan, yasaminda her ne zaman aklin ilkelerini karsilastigi problemlere
uygulamaya kalkarsa kendisine gliven gelir. Gercekten de akil insanin sahip oldugu
en onemli bir guctlr. Bu glug¢ sayesinde insan kendini, dogay! ve varligi anlamaya
ve anlamlandirmaya calisir. Aklin din anlayisindaki yeri, aslinda insanin yasaminda
aklina verdigi onemle paralellik arz eder. Cunki insanoglu, sahip oldugu akil
glciyle yasamini devam ettirir. Bu demektir ki insan aklini bir tarafa birakir yani,
onu dizgun kullanmazsa sadece din degil, hi¢bir alanla ilgili dogru bir anlayisa
sahip olamaz. Oyle ki disinme, muhakeme, analiz ve sentez gibi en soyut islemleri
akil sayesinde yapariz. Aklin dnemini inkar edip belli bir din anlayisina sahip olan
kimseler, aslinda yanlig bir tutum sergilemislerdir. Dogal olarak da sahip olduklari
inanglar hep elestiriimeye mahkim olmustur. Kugskusuz din, tamamen akil ile ilgili
ya da insanin kendi akliyla olusturdugu bir yapi degildir. Ozellikle semavi dinlerde
vahiy, dinin temelini olusturur; ancak islam dini, daha énce de belirttigimiz lizere
akla diger dinlerden daha fazla énem vermis ve daima insana akliyla distnup
hareket etmesini tavsiye etmistir. Gergekten de insanoglu akli sayesinde inandigi
dini, dogru anlamak igin gonderilen vahyi Ozellikle akil stuzgecinden gecirerek
yorumlamaya c¢alismistir. Netice itibariyle dogru din anlayisina dogru akil

yuritmeyle ulasilabilecedi higbir zaman unutulmamalidir.

Diger taraftan din anlayigi baglaminda koétllugin ne tir bir 6neme sahip
olduguna vurgu yapmamizin en Onemli sebeplerinden biri, Royce’un sadakat
felsefesinin sekillenmesinde kétumserlik, kotulik ve hayatin anlami ile degeri
konusundaki duguncelerinin etkili olmasidir. Bilindigi gibi, 18. ve 19. yuzyil
felsefeleri, kotulik problemi tarafindan yonlendiriimis ve bu dénem felsefelerinde
modern doga bilimine dayal dinya tasariminin basta felsefe olmak Uzere cesitli
alanlardaki yansimalarinin da etkisiyle, yasamin anlam ve degeri tartigmalari
artarak gundeme gelmistir. Dogal olarak da bu tir dugtnceler Royce felsefesinde

de yansimalarini gdstermis, filozofumuz bu problemleri sadakatle iligkilendirerek
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¢6zim Uretmeye calismistir. Royce’'un sadakat merkezli ahlak anlayisi ile
koétimserlik ve koétulik problemleri arasinda baglanti kurmak, onun felsefesinde
sadakatin bu problemlerin Ustesinden gelebilmenin bir yolu oldugunu fark
edebilmek acisindan 6nemlidir. Nitekim o, koétulikle micadelenin kaginiimaz
oldugunu ancak kétulikle micadele ederek iyili§i tesis edebilecegimiz sonucuna
ulagir. Teolojik acidan ise Royce, “Tanr’ nin bizimle birlikte aci ¢ektigi”, acilarimiza
ortak oldugu anlayisini ileri surer. Kisacasi filozofumuz, felsefesinin timinde
kétulige olumlu bakmis ve kétimserlik gibi kétullk ve acilarla yizlesen ve hayatin
yasamaya deger olup olmadigini sorgulayan insanin, kétllik sorununun Ustesinden
sadakat yoluyla gelebilecedine inanmistir. Netice itibariyle Royce’un ideal insani,

“sadik bir ben” olup, kendi ideal ve davasina kararhlikla bagli olan bir modeldir.

Bu da gdsteriyor ki, Royce’un Tanri anlayisi, 6zellikle onun “aci ceken Tanr”
disuncesi, onun Tanr’'yl bir nevi insan gibi distndigine delalet eder; fakat
Royce’'un Tanri dislincesi, Ozellikle eserlerinin gelisim slreci baglaminda iyi
incelendiginde, zaman zaman farklilik géstermektedir. Mesela, “lyi ve Kétii Uzerine
Denemelerde” onun Mutlaki, daha ¢ok bizimle birlikte aci ¢ceken bir Tanri degildir.
“Felsefenin Dini Veghesi'nde” ise Mutlak, evrensel ve sonsuzdur. Diger taraftan
dusundrimiz, Tanrr’yr “Evrensel Duslnce” olarak da adlandirir; lakin bu Tanri
tasavvurunu, 6zellikle semavi dinlerin kabul etmesi miimkiin gériinmemektedir. iste
onun “bizimle birlikte aci ¢eken Tanrn” dusuncesini, ancak onun idealizmiyle

aciklayabiliriz.

Calismamizin ikinci béliminde ise, daha ¢ok Royce’un din-felsefe iligkisi
tizerine dusuncelerini ortaya koymaya calistik. Oyle ki, daha 6nce de ifade ettigimiz
Uzere Royce’un bu konuyla ilgili en dnemli eseri 1885’te yayinladigi “Felsefenin Dini
Vechesi“ (The Religious Aspect of Philosophy) isimli eseridir. Oyle ki Royce, bu
eserde gelecek otuz yillik zaman diliminde tekrar dile getirecegi, gelistirecegi ve
muhteva bakimindan derinlestirecegi ancak temelde belli bir surekliligi hep
koruyacagi bir felsefi yaklasimin ana hatlarini taslak halinde vermistir. Bu
yaklasimin esasini etik, din ve metafizigi tek bir entelektiel sistem igerisinde
birlestirme girisimi olusturmaktadir. Ona gére bu unsurlar daha sonra bir dinin
esasini teskil edecektir. Royce, felsefe-din arasindaki iligkiyi farkl bir sekilde ele
alir. Nitekim o, amel ve inancin felsefi elegstirinin dogrudan konulari oldugunu ileri
surer. Felsefenin davranigla ilgili kurallar ileri sirmesi ve diinya hakkindaki teorileri
tartismasi dikkate alindiginda, felsefenin dini bir yoninun olmasi gerektigini ifade

eder. Bu digunceden hareketle yukarida felsefe-din iliskisi baglaminda genel olarak
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ortaya koymaya calistigimiz her iki alanin sorularinin ortak olmasi Royce’un
dikkatinden kagmamistir. Ayrica o, &6zellikle Kant'in temel sorulari olan “nasil
bilebilirim, neyi bilebilirim ve ne yapmaliyim?”, gibi sorularin felsefi dneme haiz
oldugu kadar dini éneme de haiz bir mesele olduguna vurgu yapar. Cunkd bu
sorularla hem felsefe hem de din, insanoglunun en ylce diguncesiyle en ylksek
gereksinimlerinin ne sekilde birbirleriyle baglantili oldugunu ve en iyi ideallerimize
neyin en iyi cevap olabilecegini arastirmaktadir. Royce’a goére, kesinlikle hi¢ kimse
bu tip sorulardan korkmamalidir. Dislinen herkes bu tip sorulari arastirmali ve

saygl duymalidir.

Royce’a gore, din sadece ahlaki bir yasaya baglh olmayi 6gretmez, ayni
zamanda o, bu amagla icermesi gereken daha az ya da ¢ok tam bir teorik seylerin
kullaniimasi gerektigini ifade eder. Din, sadece “yapin!” ya da “hissedin!” demez.
Bununla birlikte, “inanin!” da der. Din, var olmayi iddia ettigi seyler hakkinda ve
Ozellikle ahlaki yasa ve dini duygularin bagintilari hakkinda bize bilgi verir. Hatta o,
doga-ustlu bir gic olmaksizin var olabilir; fakat teorik unsurlar olmadan ve dini
doktrinlerin bir boélimu olarak benzer varsayimlarin gercekgi bir ifadesi olmaksizin
din, var olamaz. Bu U¢ unsur, o vakit herhangi bir dini meydana getirir. Yani, dinin
ayni ahlaki yasayi 6gretmesi ve o ahlaki yasaya gugli bir bagla bagli olma hissini
bazi yolla ilham etmesi ve bu yasaya cevap veren olaylarin dogasindaki seyi
go6stermesi, duygulari glglendirmeye hizmet eden seyleri vermesi gerekir. Royce,
burada bir dinde olmasi gereken U¢ yone; pratik, duygusal ve teorik olmak Uzere
vurgu yapar. Bu anlamda din; bize uygulamayi, hissetmeyi ve inanmayi égretmenin

yaninda kendi his ve amellerinin 6gretimine bir vasita olarak inanci da dgretir.

Suphesiz ki, filozofumuzun “felsefenin dini yonlyle” daha c¢ok anlatmak
istedigi sey dinin pratik, duygusal ve teorik bakis acisiyla ele alindigi gibi felsefi bir
bakis acisiyla da incelemeye konu edilebilecegidir. Boyle bir inceleme ve bakis
acisiyla filozof, dini anlama yukdmluliginiu ve bu ydkimliligl nasil ve hangi
sekilde ifade edecegini, diger bir deyisle bu yukimluligu nasil 6gretecegini de iyi
bilmelidir. Baslangictan itibaren Royce, her iki tarafla da yakindan ilgilenmis ve
sadece “Felsefenin Dini YOnUnd” arastirmamis, ayni zamanda “dinin felsefi
temelini” de arastirmistir. O, bir taraftan gergek dinya hakkindaki hakikatin dinin
Umidi olan kurtulustaki gibi tim beseri ¢abanin gercek amacini ihtiva etmesi
gerektigine inanmig, dider taraftan da insan icin gercek iyiligin dogru ve dindeki
nihai kurtulugsun hem hakikatin dogasi hem de gercek dunya hakkinda savunulabilir

bir goruste kdklesmesi gerektigine inanmistir.
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Uglincli ve son béliimde ise dzellikle “Royce’un ahlak felsefesi” olarak
adlandirabilecegimiz “sadakat felsefesi” ve Royce’un Hiristiyanlkta Problem olarak
gérdigu bazi konulari ele almaya galistik. Oyle ki Royce, sadakati bir kisinin bir
davayal/ideale (cause) irade gostererek (willing) pratik bir bicimde ve tam olarak
kendini adamasi seklinde tanimlar. Bu tanimdaki kilit kavram ise “daval/ideal”
kavramidir. SUphesiz ki sadakat, kisinin kendisini adadigi davadan bagimsiz olarak
dugunulemez. Dava ile Royce, bir kuruma, ideal bir olaya, ideal bir amaca baglhhgin
nesnesinden s6z etmektedir. Bu da davanin ya da idealin kisinin ilgisini ve
baghligini hak edecek, kisiyi timuyle tatmin edebilecek st niteliklere sahip olmasi
anlamina gelir. Bu Ust niteliklerden maksat bir bireye sahip olmak demek degildir.
Bilakis bireylerin paylastigi ortak bir degere sahip olmaktir. Yani dava, bireyleri
birbirine baglayan bir bad olarak dusundlir. Royce’a goére, ahlaki bir birey
olabilmenin tek yolu, dava ya da idealini secip ona sadakat ruhu ile hizmet

edebilmekten geger.

Aslinda Royce, sadakati batlin ahlaki kurallarin tamamlanmasi olarak gorur.
Ona goére bitlin ahlak dinyasi dogrudan sadakatin mantigi Gzerine kurulabilir.
Adalet, hayirseverlilik, caliskanlik, bilgelik, dinsellik, vb. bitiin erdemler ancak
sadakatle tanimlanabilir. Bdylece Royce, tim insanlik igin iyi olabilecek bir davanin
seciminde yol gdsterecek Ol¢uti su sekilde belirler: Senin iraden dahilinde oldugu
surece Oyle dava se¢ ve ona hizmet et ki, secimin ve hizmetinden dolayi dinya
Uzerinde daha az degil, daha ¢ok sadakat olsun ve gergekte bireysel davani dyle
se¢ ve ona Oyle hizmet etki, insanlar arasinda olasi en yiksek sadakat artigini
temin et! Kisacasi sadik olacagin davani segerken ve ona hizmet ederken her ne
olursa olsun sadakate sadik ol! iste bdylece tim insanlik icin iyi olana hizmeti

arzulayan birey, sadakate sadakat prensibi geregince hareket etmelidir.

Bu dogrultuda dusincelerini ileri suren ve c¢alismamiza konu olan
filozofumuz, Hiristiyanligin bir sevgi ve sadakat dini oldugu iddiasindadir. Oyle ki o,
Hiristiyanhgin sevgi ve sadakat dini olmasi dugtncesine ilk Hiristiyan toplulugunun
olusumundan hareketle, 6zellikle Havari Paul’'un etkisini g6z 6niinde bulundurarak
bu sonuca ulasir. Ona gore Havari Paul’'un merhamet/Iituf olarak adlandirdigi sey,
ilk Hiristiyan toplulugunu korumus ve birbirlerini ¢ok sevmeleriyle bir sevgi
toplulugunun olusmasina neden olmustur. Royce, bu toplulugun farkinin sadece bir
‘sevgi toplulugu’ degil, ayni zamanda “sadakatli bir topluluk” olduguna vurgu yapar.
Onun “sevgi topluluguyla” anlatmak istedigi sey, bir bakima “evrensel topluluk”

olarak adlandirdigi seyin diger adidir.
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Ote yandan Royce, Hiristiyanhigin iginde ¢ogunlukla dogmatik zihinlerin
kendilerini daralttigini, digerlerinin de Isa’nin disiincelerinden daha gok, énceki
dogma formullerinden tireyen doktrinsel teoriler olduklarini dasinmustir. Ayni
zamanda kilise orgitlenmeleri de kendi aralarinda bir fikir ayriligina neden
olmustur. Royce, bu her iki kati gruptan sakinarak gergek isa doktrinine higbir
baglig gerekli gérmeyen liberal Hiristiyanlarla da arasina mesafe koyar. Oyle ki o,
Hiristiyanigi Isa’nin bir taklidi olarak gérmeyi dislnenlerle de arasina mesafe
koymustur. CuUnkl bireyci liberaller 6zellikle gergek topluluk bilincini
onemsemeyerek, kurtulusun bir sevgi topluluguna sadakatle olabilecedi imkanini
kabul etmemislerdir. iste bu dért yanlis yorumun her biri, Royce’un kurtulusun
vazgecilmez vasitasi olarak dikkate aldigi evrensel sadakati zedeler.
Filozofumuzun amaci, Hiristiyanligin akideye ait 6ziinin en dogru bir sekilde rafine
edilip ortaya konmasidir. O, bir filozof olarak ne Hiristiyanligin savunmasini yapmis,
ne de ona kargi tarafli bir elestiride bulunmustur. Onun igin Hiristiyanlik, “sevgi
toplulugu” doktrininde yogunlasmis ve bir anlamda toplulugun tabiati ve fonksiyonu
insanin ahlaki ve dini tecribesiyle dogrudan alakali olmustur. Daha agik bir bicimde
ifade etmek gerekirse onun duislncesi, gergcek dinyanin bir toplulugun dogasi
oldugunu goéstermek ve bu nedenle Hiristiyan sevgi toplulugu doktrinini hem diinya

dusuncesinde hem de kendi teriminde anlasilir kilmaktir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz Gzere Royce, iyi bir kutsal kitap okuyucusu ve
arastirmacisidir. Onun Hiristiyanlikta problem olarak gérdigiu “sevgi ve sadakat”
konusu, din bilginleri tarafindan yanlis yorumlanmistir. Ona gore, Hiristiyanlik,
herhangi bir olay karsisinda inananlarindan pasif bir durumda kalmalarini dedgil,
bilakis etkin olmalarini égutler. Kisacasi duastnirimiz, Hiristiyan inancinin daha
aktif ve cesurca yorumlanmasi gerektigini ve Hiristiyanhigin ilk c¢ikisi itibariyle isa
etrafinda olusan o ilk topluluklarin birbirlerini cok seven sadakat ve sevgi toplulugu
olduklarini ifade ederek, tarihsel olarak yasamis isa’dan daha gok, inananin igindeki
isa’nin sdzlerini yagamasi gerektigine vurgu yapar. Bu dislincelerden hareketle
Royce, “gorunmeyen/kavramsal kilise” anlayisiyla guya tim insanhgin tek bir cati
altinda birlesecegine kanaat getirir. Bu ¢ok iddiali ve gergeklesmesi muhtemelen
mumkin gérinmeyen bir dugtncedir. Cunku farkli inang gruplarini “tek bir sevgi ve
sadakat toplulugu” altinda, o da ‘gérunmeyen kilise’ adi altinda birlestirmek, bize

biraz Utopya gibi gelmektedir.

Bir bagka bakimdan da Royce, Hiristiyanhgin sevgi ve sadakat konusuna

eserlerinde yer verirken, onun islam ile ilgili gok yeterli bir bilgiye sahip olmadig
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anlagiliyor. Aksi takdirde o, yeterince bilgi sahibi olsaydi, Hiristiyanlikla Budizmi
degil, Hiristiyanlikla islami mukayese eden disiinceler ortaya koyardi. islam,
adindan da anlagilacagi Uzere bir sevgi, sadakat ve kardeglik dinidir. Kuran-i
Kerim'in bircok yerinde sevgi, sadakat ve komgu hakkina riayet edilmesiyle ilgili
ayetler vardir. Ancak Royce, sevgi ve sadakat konusunda Budizm ile Hiristiyanhigi
karsilastirmay1 daha uygun gérmustar. Halbuki disundrimuz, arastirmalarini biraz
daha Islam iizerine yogunlastirsaydi, ézellikle bilyiik mutasavviflardan Mevlana,
Haci Bektas-1 Veli, Ahmet Yesevi, Yunus Emre vb. disincelerinde sevgi ve

sadakat ile ilgili ne kadar ¢cok samimi ve 6zli s6zlerin oldugunu muhakkak goérirdd.

Su da var ki, Josiah’in “evrensel topluluk” ile ileri stirdigu disunceler, onun
“yorum teorisi’ iyi bilinmeden anlasilamaz. ClnklU o, anlama surecinde sadece
“kavram ve algilarin” yetersiz olacagini, Uglnclu bir bilissel sire¢ olmadan
gercekleri anlaminin zor olacagini iddia eder ve bu uglncl surecinde “yorum”
oldugunu sdyler. Ona goére yorum, tim sosyal ve manevi iligkilerimizde aradigimiz
seydir ve yorum siireci olmadan hayatin butinliguna elde edemeyiz. Gergekten de
bilgi, yorumun yardimi olmadan kavram ve algi temeli Uzerine olusturulamaz. Ne
algl ne de kavram, bu ikisinin herhangi bir birlegimi bir yorumun timdni meydana
getirir. Bu nedenle Royce’a gdre yorum, algi ve kavrama ek bir epistemolojik boyutu
tanitan bir bilgi bicimidir. Yorum, anlama surecinin batunuyle tamamlanamadigi bir
surectir. Yorumun yardimi olmadan sadece algli ve kavram Uzerine dayanan
herhangi bir biligssel sureg, tam bir bilissel sure¢ olarak disunilemez. Clnka bilgi,
gbrme ve anlamanin étesine uzanir. Ayni zamanda bilgi, yorum agisindan yasamin
birlikteligini talep eder. Yagsam birlikteligi higcbir zaman sadece kavram ve algi
(duyular) tzerine dayanan biligsel bir siirecin klasik kavramiyla saglanamaz. Oyle ki
yorum, hem kendimizle ilgili duslnceleri hem de bir pargasi oldugumuz diinya
hakkinda agiklama ve birlestirmeyi, bilmeyi amaglar. Royce’a gbére sadece algi ve
kavram temelinde insanin kendini algilamasi imkansizdir. Clinkl yasam ¢ok zengin
ve farklhdir. Sadece algi ve kavramla hi¢cbir zaman saglanamayan bir birlesmeyi
talep edemeyiz. Yorum ve karsilastirma,i daginik ve parca par¢a olan durumu
birlestirir. Royce’un teorisi i¢cin en dnemli nokta mantiksal ve psikolojik gorus
acisindan ne sadece alglya ne de sadece kavrama indirgenebilir. Clinkl yorum,

sadece gOorme ya da anlamadan ibaret degildir.

Filozofumuza gore, insanin esas meraki, algr ya da soyut Ozellikleri
kavramak degildir. Fakat insan Tanri, evren ve kendisiyle ilgili olarak evrendeki yeri

hakkinda daha verimli bir yorumla mesgul olmak zorundadir. CUnki yorum
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surecinde akil, kendi kapasitesini ve varlik tecribesindeki iglevinin guicunu gosterir.
Mesela A, C tarafindan; B de A tarafindan yorumlanmaya istekli ve her ikisi de
yorumlanmaya istekli ve her ikisi de bir yorumcu olarak C yi kabul etmede hemfikir
ise, 0 zaman bu UguU bir yorum toplulugunu olusturur. Clinkd her yorum eylemi ¢
Ozelligi barindinr ve bu Ug¢l tamamen bir topluluga bigim verir. Royce igin
toplulugun temeli, bizzat yorumun dogasinda yer alir. O halde diyebiliriz ki yorumun
ana hedefi ve amaci var olan kopukluklari gidererek bir yasam birligini
saglayabilmektir. Royce’a goére, bireyin Uyesi oldugu yorum toplulugunun
yasaminda bir birlik oldugu i¢in dolayisiyla bireyin yasaminda da bu birlik olacaktir.
Kisacasi yorum toplulugu bireyin dogru, yanlis, hakikat, yanilsama gibi kavramlarin

anlamini degerlendirebilecegi bir baglam olusturur.

Sonug olarak, “yorum toplulugu” distncesiyle ilgili distntrimiz, bireyin
sinirsiz bir “yorum topluluguna” katilmasini dnemli gorir. Suphesiz ki birey, bir
toplulugun Uyesi olmakla tim olumlu deneyimlerini tutarli bir batunlik haline
getirebilecek bir ideale ulasabilmektedir. Ona gére bu yorum topluluguna katilan her
birey, ahlaki yukumluliklerinin de farkina varir. Ayrica her bir gergek toplulugun
kendisi icin var olmadigl, ayni zamanda sevgi topluluguna giden yolda bir araci
oldugunu distinen Royce, yorum toplulugunun dini ve metafizik dogasina dikkat
¢ceker. Mesela, Hiristiyanhd@in bireyin kurtulusunun topluluk vasitasiyla olacagi
hususunda yaptidi vurgu, birgok bireyi yorum sayesinde “sevgi toplulugunun” ortak
baglaminda birlestirmistir. insanin kurtulus ihtiyacinin giderilme kaynaginin yorum
oldugunu fark etmesi bu acidan o©nemlidir. Netice itibariyle Royce’un yorum

kuraminda nihai nokta, en blyik yorumlayicinin Tanri oldugu disincesidir.

Netice itibariyle Josiah Royce, hayatinin belli bir dénemini “pragmatizmin”
etkisi altinda gecirmis, Hegel'in etkisinde olmakla beraber kendi deyimiyle, daha
¢ok Kant'in etkisinde kalmis, hayatinin son dénemlerinde din ve ahlak felsefesi
Uzerine daha fazla yogunlagsmig, idealizm ve pragmatizmi uzlastirmada basarili
olmus ve cok farkli alanlar Uzerinde eserler ortaya koyarak, Mutlak idealizmin
Amerika’'daki en segkin temsilcilerinden biri olup, Amerika’nin “Altin Cag”ina damga
vurmus ¢ok blyuk bir filozoftur. Bu kadar genis bir yelpazeye sahip olan Royce’un,
sadece din ve ahlak Uzerine duslnceleri yaninda, mantik, felsefe, psikoloji vb.
alanlar uzerine ortaya koymus oldugu duslncelerinin de Turk¢emize ve Turk

dusunce tarihine kazandiriimasini Umit ederiz.
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