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ONSOz

Calismamiz kabahat ve su¢ ayrimi yapildiktan sonra yeni
dizenlemeler 1s1ginda Kabahatler Kanununda duzenlenen idari para cezalari
ve bu cezalara karsi yargisal denetimin aciklanmasi ayrica idari para
cezalarinin Kabahatler Kanunu kapsaminda butun yonleriyle ele alinmasi
amaciyla yapiimigtir.

idari para cezalarinin Kabahatler Kanununu acgisindan
degerlendiriimesi madde metinlerinin ve madde gerekgelerinin incelenmesi
ile olusturulmustur. Ayni zamanda konuyla baglantili kitap, makale ve
arastirmalar mercek altina alinmistir.

Tez c¢alismamizin hazirlanmasi agsamasinda ilgili birgcok kanun,
yonetmelik ve tebliglere yer verilmigtir. Butun dizenlemeler 1g1ginda idari
para cezalarinin kimler tarafindan uygulanacagi ve hangi yollarin izlenmesi
gerektigi tespit edilmigtir.

Uygulamada karsilasilan bazi sorunlarin nedeni aragtiriimis ve
duzenlemelerdeki aksakliklara deginilmistir. Ayni zamanda ilgili konulara
iligskin tartismall hususlara ve farkl goruslere yer verilmigtir.

Tez danismanligimi Ustlenerek calisma asamasinda bana her turlt
destegi saglayan ve yardimini esirgemeyen hocam Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Murat
SEZGINER’ e tesekkdirii bir borg bilirim.

Temmuz 2010
Mahmut Fatih CELIKBILEK



iICINDEKILER
OINSOZ et i
011N 0] =3 RO i
KISALTMALAR DIZIN ... v
GIRIS oottt 1

BIRINCi BOLUM
KABAHATLER HUKUKU GENEL ESASLARI

[. KABAHAT KAVRAMI ...ttt eees 3
ll. KABAHATLER KANUNUNA iLiSKIN GENEL PRENSIPLER..................... 4
A. Kanunun Amacl V& KapSamll ........ccceuiuuiiieiiiiieeeeiiiieeeee et e et eeeannns 5
B. Genel Kanun Niteligi.........cooooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 7
C. Zaman Bakimindan Uygulama............ccccccceiiiiiiiiiiiiccce e, 8
D. Yer Bakimindan Uygulama ............coeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 10
1. KABAHATIN UNSURLARI .....ooouveieeeeeceeeeeee e 12
AL KANUNIITK TIKESI. ... 12
B. Maddi UNSUI ...t e e 14
LR = 1 SRR 14
a. Failin Gergek Kisi Olmas! .........coovvvviiiiiieieeieeeeccece e, 14
b. Failin TUzel Kigi OIMas! .........coiiiiiiieiiiiiiee e 15
2. HAreKet ... 16
Q. 1CrAI HArEKEL ... 16
b. IhMali HArEKet..........ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 17
3. MaNEVIi UNSUT....oueiiii e 17
A, KAST e 18
D, TaKSIT ... 19
IV. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI VE KUSURLUGU ORTADAN
KALDIRAN SEBEPLER .......ooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
A. Hukuka Uygunluk Sebepleri ...........cooeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 20
R C L= =T O =T = | 20
2. Kanunun HUKmMG ve Amirin Emri.........ccooo 21
3. MESIU SaVUNMA. ... 21
4. IGIININ RIZASI....eceeieeeee e, 22
5. Hakkin Kullanilmas! ...........eeiiioiiiee e 22
6. Zorunluluk Hali..........oooimiii e 22
B. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee 23
1. GeNEl Olarak .........eeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee et 23
2. SOPUMIUIUK ... 24
. AKITHAStalIQI. ..o 24
[T = TS S (o U | {[F o U 25
S HAtA 26

4. Cebir Ve TeNAit .. .o, 26



V. KABAHATIN OZEL GORUNUS SEKILLERI....c..ccveeveeeeeeeeceeeeeeeeeeens 27
A. Kabahate TeSebbUs ........ccooiiiiiiiii 27
B. GONUIU VAZGEGME ...t 28
C. EtKIiN PiSManliK.........oiiiiiieeeeeceee e 28
D ISHIAK ettt 29
= o311 o= TSROSO 30

o IKINCi BOLUM
IDARI PARA CEZALARININ KABAHATLER KANUNU
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMES

|. IDARI PARA CEZALARININ TARIHSEL GELISIMI ......ccoviiieiieiicee . 34
Il. KABAHATLER KANUNUNDA ONGORULEN IDARI
YAPTIRIMLAR ..ot e e e e e 35
F N C 1= o T=Y I O == | 35
B. Idari Para COZASI ... .ueeeeeee oot e e, 36
1. Genel Olarak idari Para Cezalari...........ocoueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 36
2. Maktu idari Para CeZalart ........ccuee oo 37
3. Nispi idari Para Cezalart............coooeooeeoeeeeeeeeeeeeeeee e 37
4. idari Para Cezalarinin Alt ve Ust Sinirlarinin Kanunlarda
Belirtilmis Olmasi DUrumu..............ccoooviiiiiiii e 37
5. idari Para Cezalarinin Adli Para Cezalarindan Farki..................... 38
(OB 1o E= T T =Yoo 1 (= USSR 39
l1l. IDARI ISLEMIN UNSURLARI ACISINDAN IDARIi PARA
CEZASININ DEGERLENDIRILMESI ...ttt 42
YN C 1T 1= O == 42
B. idari Para Cezalarinda YetKi........ocueuoeeeeeeeeee e 42
1. Ozel Kanunlarla Yetkili Kurul ve Makamlar...........coocveveveeeveeeeennn.. 42
2. MUIKI TdAre AMFIETI 1.t e e 43
3. KOHUK GOFEVIIII ... 43
4. CUMNUIYEE SAVCISI...cceiiiiiiie it 44
oI Y =1 01 10T 1 11 46
C. idari Para Cezalarinda SeKil...........cccooouooeooeieeeeeeeeeeee e, 48
D. idari Para Cezalarinda SEbEp ...........ccceceeeeeeeieeeeeeeeeee e 50
E. idari Para Cezalarinda KONU ...........oooeeeee oo 51
F. idari Para Cezalarinda AMag...........cccoceeueeueeeeeeeee e 52
IV. IDARI PARA CEZASI KARARLARININ TEBLIGI ....cvveoveeeeeeeeeee e, 53
V. IDARI PARA CEZALARINA iLISKIN YARGISAL DENETIM......cccccon...... 54
A. idari Para Cezalarinin Denetiminde Gérevli Yargi YolU...................... 54
B. BaSVUIU YOIU ... e 56
1. Yetkili Basvuru Makamli ...........oovuiiiiiiiiiiiciiie e, 56
2. BASVUIU SUMESI et e e e e e e e eeeennnnns 60
3. Basvuru Seklive UsuUl.........ccooooiiiiiiiiicc e 61
4. Bagvurunun incelenmesi ve Karar.............cccooveveeeeceececeieineenns 61
C HHIAZ YOIU ettt ettt e, 65

1. YetKili Hraz MEICil..eueeeee oo, 65



2. TIFAZ SUIESi.....vecveieeceecee ettt ee e eae e, 67
3. itirazin incelenmesi ve Karar .............cccccooveeeeieieece e 67
D. Vazgegme ve Kabul ... 67
E. Masraflar ve Vekalet Ucretinin Odenmemesi Durumu........................ 69
VI. KESINLESEN iDARI PARA CEZALARININ TAHSILI.....c.cooeeeveeieeenenn 71
A. OEME SUIESI.....oocueeieeieecee ettt ee e eae e 73
B. Tahsil YONteMli....coooiiii e 74
C. Indifim UyguIBMEAS|........c..eeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 75
D. Taksitlendirme Uygulamas! ..........ccoooviiiiiiiiiiiiii e 75

E. Mahkemeler ve Cumhuriyet Savcilari Tarafindan Verilen idari
Para Cezalarinin Tahsili........ccccoeoeiei 76
VIl. IDARI PARA CEZALARINDA ZAMANASIMI ......ccooiiieeiiieeeeeeeeeeeen 77
A. Sorusturma ZamanaSiMI .........ccooeeeiiiiiieee e 77
B. Yerine Getirme Zamanagimi...........uuuiiiiiieiiiieiiiie e 79
0T ] 1 LR 81
KAYNAKCA s 83
TURKCE OZET ...ttt ettt ettt eeeaeeeae e 87

ABSTRACT .. 89



a.g.e
Any.Mah.

AAAT.UHK

A.U.E.H.F.D
AUSBFD
Bkz.

C.
C.G.T.i.K
C.M.K
C.K
E.T.K
K.H.K
Krs. Kan.
Md.

Pas. Kan.

R.G

KISALTMALAR DiZziNi

: Adi Gegen Eser
: Anayasa Mahkemesi

: 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda

Kanun

: Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: Bakiniz

: Cilt

: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun
: 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu

: 2872 sayili Cevre Kanunu

: 3201 sayill Emniyet Tegkilati Kanunu

: Kanun Hikmunde Kararname

: 2674 sayih Karasular Kanunu

: Madde

: 5682 sayili Pasaport Kanunu

: Resmi Gazete

: Sayi

: sayfa



S.G.K.K
T.CK
T.M.K

Yarg.

: 2692 sayih Sahil Guivenlik Komutanhgi Kanunu
: Tirk Ceza Kanunu
: Turk Medeni Kanunu

: Yargitay

Vi



GiRiS

Toplumsal duzenin varligi, kurallari uygulayabilme iradesine baghdir.
Hukuk toplumsal duzeni sadlayabilmek ve kaosu engelleyebilmek
maksadiyla ortaya ¢ikmigtir. Ayni zamanda hukuk kurallar ve mueyyideler
butunudur ve toplumsal duzenin ihlali neticesinde uygulama bulur. Toplumsal
dizen ise su¢ veya kabahat eylemleri neticesinde bozulur. Sug veya kabahati
isleyen Kisiler agisindan uygulanan mueyyideler devlet tarafindan olusturulur
ve mesrudur. Bu mueyyideler sug¢ igleyen kisiler agisindan adli, kabahat
isleyen kisiler agisindan ise idaridir.

Gelismiglik duzeyi artmig Ulkelerin bir gogunda su¢ ve kabahat ayrimi
yoluna gidildigi goérilmektedir. Bu ayrima gidilmesinin nedeni kabahati
olusturan eylemin toplumsal duzeni daha az oranda ihlal etmesidir. Yani sug
islendiginde toplumda olusan infial ve karmasa ile kabahat islendiginde
olusan durum birbirinden farklidir. Ulkelerin yasa koyma politikalari da bunu
g6zeterek farkli kanunlar ve farkli duzenlemeler getirmigtir.

Ulkemizde 765 sayili T.C.K'nun igerisinde yer alan kabahatler 5237
sayih T.C.K igerisinde duzenlenmemigtir. Boylece 765 sayih T.C.K
cercevesinde curum ve kabahat ayrimi yoluna gidilmisken su anki
uygulamada bdyle bir ayrima ihtiya¢ duyulmamistir. Kabahatler 5326 sayili
Kabahatler Kanununda diuzenleme altina alinmis ve ceza kurallarindan ayri
tutulmustur.

Kabahatler Kanunu genel hukumler ve gesitli kabahatler olmak Gzere
iki kisimdan olugmaktadir. Genel hikumler kisminda kanunun, genel kanun
niteligine, yer ve zaman bakimindan nasil uygulanacagina, kabahatin iglenis
bicimlerine ve faillerin sorumluluguna, kabahatlere karsilik gelen
mueyyidelere, bu mueyyidelere kimlerin karar verecegine ve itiraz mercilerine
deginilmigtir. Cesitli kabahatler kisminda ise bazi kabahatlere yer verilmis ve
karsiliginda uygulanacak mueyyideler dizenlenmigtir.

Tez calismamizda Kabahatler Kanunu duzenlemesine uygun olarak

ve madde siralamasi goOzetilerek konulara deginilmistir. Calismamiz



kabahatler hukuku genel esaslar, idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu
cercevesinde degerlendirmesi olmak Uzere iki bolumden olusmaktadir.

Kabahatler hukuku genel esaslari boluminde kabahat kavrami
degerlendiriimis ve kabahatler kanununa iligkin genel prensiplere
deginilmigtir. Daha sonra kabahatlerin unsurlari ve hukuka uygunluk
sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplere yer verilmistir. Son
olarak ise kabahatin 6zel gorinus sekilleri Uzerinde durulmustur.

ikinci boéliimde ise idari para cezalari mercek altina alinmistir. Burada
ilk olarak idari para cezalarinin tarihsel gelisimi ve Kabahatler Kanununda
ongorulen idari yaptirmlar incelenmigtir. Bir idari islem olan idari para
cezalari idari iglemin unsurlari olan yetki, sekil, sebep, konu ve amag
acisindan degerlendirilmis ayrica idari para cezalarina iligkin yargisal
denetim hususlari anlatiimistir. ikinci béliimin sonunda kesinlesmis idari
para cezalarinin tahsili ve idari para cezalarinda zamanasimi konularina

deginilmigtir.



BiRINCi BOLUM
KABAHATLER HUKUKU GENEL ESASLARI

. KABAHAT KAVRAMI

Kabahat kavrami Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde soyle
tanimlanmistir: "Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini 6ngordugu haksizlik anlagilir.”

Kabahat kavraminin kanunda ifade edilen tanimini agmadan O6nce
kelime anlamina da deginmekte yarar var. Kabahatin kelime anlami "girkin
hareket, uygunsuz is, kusur" olarak tarif edilmektedir. Ancak goértlmekte
oldugu gibi kabahat ceza hukukunun konusunu olusturan curimle benzerlik
gOstermektedir. Bilindigi gibi kabahatler, Kabahatler =~ Kanunu
dizenlemesinden Once bir kismi 765 sayili Turk Ceza Kanunumuz
kapsaminda diger kismi ise daginik vaziyette farkli mevzuatlarda idi. Ceza
hukukunun kapsamindaki bir kisim kabahati curumlerden ayirmak icin bazi
kriterler ortaya atimigti. Bu ayrimda fille, manevi 6Jgeye veya yasal
diizenlemenin korudugu degere dikkat gekilmistir.”

Kabahatler Kanununu 2. madde'ye donecek olursak madde
gerekgesinde "Madde metninde, genel olarak kabahate iligkin bir tanim
yapilmistir. Bu tanimlamada, sug gibi kabahatin de bir haksizlik olusturdugu
vurgulanmigtir. Esas itibariyle haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat
olarak tanimlanmasinda, izlenen suc politikasi ekili olmaktadir. Haksizliklar
arasinda bu yoénde yapilan tasnifte, hukuka aykiri olan fiilin ifade ettigi
haksizlik icerigi esas alinmaktadir. Esasen hukuka aykiri olan ve haksizlik
ifade eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayirim yapilmasi, bir
nitelik farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif, haksizliklar arasindaki
nicelik farkina dayanmaktadir." denilmektedir.

Kabahatler Kanununun 2. maddesinde ve bu maddenin gerekgesinde

Ozellikle haksizlik kavrami Gzerinde duruldugunu gormekteyiz. Erdener

' Sulhi Dénmezer, Sahir Erman; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.I, 9. Basi,
Istanbul, 1985, s.344.



YURTCAN? haksizlik deyimini yerinde kullaniimadigi ve haksizlik terimi
yerine fiil teriminin daha dogru bir ifade oldugunu savunmaktadir. Buna gore
haksizlik suglarda oldugu gibi kabahatin de bir 6zelligidir.

Maddenin gerekgesinde Uzerine durulmasi gereken bir diger ifade ise
haksizlik olusturan bir fiilin su¢c veya kabahat olarak dizenlenmesinde etkili
olan unsurun sug¢ politikasi oldugudur. Bu ifadeden de anlasilacag: Uzere
toplumsal ihtiyaglar ve kurallara gore degisken olan sug¢ politikasinin bugin
kabahat olarak dizenlenmis bir fili daha sonra su¢ olarak
dizenleyebilecegidir. Sonuc¢ olarak yapilan ayrimin yasa koyucunun
inisiyatifinde oldugu ve kati kurallarla birbirinden ayrilmadigidir. Ancak yasa
koyucularca da unutulmamasi gereken bir unsur da vardir ki o da toplumsal
gereksinimlerdir. Kisacasi toplumca agir cezalandirima gudusinde

bulunulmayan fiillerin kabahat olarak dizenlenmesinde fayda vardir.

Il. KABAHATLER KANUNUNA iLISKiN GENEL PRENSIPLER

5326 sayili Kabahatler Kanununda kabahatlere iliskin genel hikumler,
kabahatten dolayi sorumlulugun esaslari, idari yaptirima karar verecek mercii
ve idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yollari belirtilmistir. Ayrica kanunun
ikinci kisimda 765 sayili Turk Ceza Kanununda sug olarak dizenlenen ancak
5237 sayil Turk Ceza Kanunda deginilmemis emre aykiri davranis, dilencilik,
kumar, sarhosluk, gurulti, rahatsiz etme, isgal, tutin mamullerinin
tuketilmesi, kimligi bildirmeme, ¢evreyi kirletme, afis asma, silah tasima gibi
kabahatlere de deginilmigtir.

Kabahatler Kanununun genel gerekce kismina baktigimizda ise 765
sayllh Turk Ceza Kanununun kapsaminda degerlendirilen kabahatlerin daha
sonra yururluge konulan 5237 sayili Turk Ceza Kanununda deginilmemesi ve
kabahatlere iligkin hukumlerin ayri bir kabahatler kanununda toplanmasinin
nedenini anliyoruz. 5326 sayili Kabahatler Kanununun gerekg¢e kisminda
"Ozellikle ekonomik hayata iliskin dizenlemeler kapsaminda oldukga sik bir

sekilde idari nitelikte ceza yaptirrmlarina yer verilmektedir. Bu baglamda

Erdener Yurtcan, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Istanbul, 2005, s.3.



yururlige konan kanunlarda veya kanun hukmunde kararnamelerde kazuistik
hikumlere yer verilmektedir. Bu kazuistik duzenlemeler arasinda bir sistem
birliginin varligindan s6z edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik hakim
bulunmaktadir. Bu nedenle, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir
kanuna Ulkemiz acgisindan biiyiik bir ihtiya¢g bulunmaktadir." ifadeleri yer
almaktadir.

Kabahatlerin 5237 sayili Turk Ceza Kanununda degerlendirimemesi
ve Kabahatler Kanununda sistematik ve duzenli bir sekilde ele alinmasi
isabetli olmustur. Soyle ki; basit fiillerle idari dizene aykiri hareket eden bir
kisinin ceza mahkemelerinde yargilanmasi ve dava sonucunda verilen
mahkumiyetlerin  kisinin adli siciline islenmesi hakkaniyete uygun
olmamaktaydi.®> Bununla birlikte kabahatlere iliskin ceza mahkemelerinin
yetkisi tam olarak kaldiriimamig, yargisal denetim cercevesinde sinirli dahi
olsa sisteme dahil edilmiglerdir. Ancak bu yetki ve denetim 765 sayih Turk
Ceza Kanununun yururlikte oldugu déonemden farkhdir. Yasal dizenlemeler
bu baglamda ele alindiginda Kabahatler Kanunun olusturulmasi yerindedir.
Ancak Kabahatler Kanunu ceza hukukundan tam anlamiyla kopariimamistir.
Bu nedenledir ki CAGLAYAN'a goére Kabahatler Kanunu, idari Yaptirimlar
Kanunu adi altinda yeniden duzenlenmeli ve idare hukuku ilkelerine gore

olusturulmalidir.*

A. Kanunun Amaci ve Kapsami

5326 sayili Kabahatler Kanununun 1. maddesinde bu kanunun amaci
ve kapsami duzenlenmistir. Kanunun 1. maddesinde; "Bu kanunda; toplum
dizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik duzeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

> Ramazan Caglayan, idari Yaptirnmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), 1. Baski,

Ankara, 2006, s.123.
Caglayan, a.g.e., s.124.



b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin
turleri ve sonuclari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma sureci,

d) idari yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) idari yaptirim kararlarinin yerine getirimesine iliskin esaslar,

Belirlenmis  ve  g¢esitli  kabahatler tanimlanmigtir."  hikma
bulunmaktadir.

Kabahatler Kanununun 1. maddesine goére kanunun amacini toplum
duzeni, genel ahlak, genel saglik, cevre ve ekonomik duzeni olusturmaktadir.
Ancak bu kanunun olusturulma amaci madde gerekgesinde de belirtildigi gibi
kabahatleri ceza kanunu kapsaminda degerlendirilen sucglardan ayirma ve
kabahatleri ceza hukuku kapsamindan c¢ikarma egilimidir. Bu egilim
neticesinde kabahatlerin bir yaptirnma tabi tutulmasi zorunlulugu Kabahatler
Kanununun olusturulmasina zemin hazirlamigtir. 765 sayili Turk Ceza
Kanununun yururlikte bulundugu zaman dilimi icinde kabahatler yalnizca
765 sayil Turk ceza Kanununda dizenlenmemisti birgok farkli kanunda
kabahatlere ve yaptirmlarina rastlaniimaktaydi. iste bu karmasikligi
gidermek ve kabahatler agisindan sistemli bir duzen olusturmak igin
Kabahatler Kanunu duzenlenmigtir. Bu amaglarla dizenlenen kabahatler
Kanununda;

— Kabahatlere iligkin genel ilkeler,

— idari yaptirimlar ve sonuglari

— Kabahatler dolayisiyla karar alma sureci,

— Idari yaptirimlari igeren kararlara karsi gidilebilecek kanun yollari,

— idari yaptinmlarin yerine getiriimesi usulli, diizenleme altina

alinmigtir.

Kabahatler Kanununun 1. maddesinin gerek¢esinde anlatilan ve bizce
uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise Kabahatler Kanununda yer

alan kabahatlerin sinirlayici olmamasidir.



B. Genel Kanun Niteligi

Kabahatler Kanununun 3. maddesi kanunun genel kanun niteliginde
oldugunu belirtmektedir. Ancak kanunun 3. maddesi ilk haliyle Anayasaya
aykiri bulunularak Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. iptal
edilmeden onceki 3. madde "Bu kanunun genel hukumleri diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanir." seklindeydi. Anayasa Mahkemesi bu
hikmU 01.03.2006 tarih ve 2005/108 esas ile 2006/35 sayili karari ile iptal
etmistir.® Anayasa Mahkemesi iptal kararinda;

"Basvuru kararinda, kuralin, hukuk devletinin unsurlarindan olan
belirlilik ve hukuki guvenlik ilkeleri ve idarenin her turld eylem ve igleminin
idari yargl denetimine tabi tutulmasi geregi ile bagdasmadigi bu nedenle
Anayasanin 2., 125. ve 155. maddelerine aykiri oldugu ileri strGimustar.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda "idarenin her tarla
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu aciktir'; 40. maddesinin birinci
fikrasinda "Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak
gbrev yaparlar"; 142. maddesinde "Mahkemelerin kurulugu, gobrev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla duzenlenir"; 155.maddesinin
birinci flkrasinda da "Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun bagka bir
idari yargl merciine birakmadigi karar ve hukimlerin son inceleme merciidir.
Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak
bakar" denilmektedir. Bu kurallara goére, Anayasa'da idari ve adli yarginin
ayrihgi kabul edilmigtir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu gucu kullandigi ve
kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren iglemleri de adli yargi denetimine tabi olacaktir. Buna bagl olarak idari
yarginin gorev alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziuminde adli yarginin
gorevlendiriimesi konusunda yasa koyucunun genis takdir hakkinin
bulundugun sdylemek olanakli degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal
dizenlemelerde basit nitelikte gorilen sucglar hakkinda idari yaptirimlara yer

verildigi gorulmektedir. Daha agir su¢ olusturan eylemler igin verilen idari

> 26236 sayil1 22.07.2006 giinlii R.G. (Any. Mah. nin kararmin ayrintilart igin)



para cezalarina karsi yapilacak bagvurularda kanunun idare hukukundan ¢ok
ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli olmasi dogaldir.
Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari iglemin, sadece
para cezasl yaptirimi icermesine bakilarak denetiminin idari yargl alanindan
cikarilarak adli yargiya birakilmasi olanaklh degildir

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere
yollama yapilarak, yalnizca yaptirrmin tirinden hareketle ve idari yarginin
denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar go6zetiimeden, bunlari da
kapsayacak bicimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iligkin usul ve esaslarin
degistiriimesi, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykiridir, Kural'in iptali
gerekir." seklindeki gerekgeye dayanmistir.

Anayasa Mahkemesi ayrica iptal kararinin yasada bosluk olusmamasi
ve yasa koyucunun bu sure i¢inde yeni bir dizenleme yapabilmesi i¢in 6 ay
sonra yururluge girmesini de karara baglamistir.

Yasama organi iptal edilen ve bu nedenle olusan yasa boslugunu
ortadan kaldirmak maksadiyla 6.12.2006 yilinda 5560 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yeni bir duzenleme
yapmigtir. 5560 sayili Kanunun 31. maddesi ile Kabahatler kanununun
3.maddesi ile su sekilde degistiriimistir: "Bu Kanunun;

a) idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda, uygulanir.”

C. Zaman Bakimindan Uygulama

Zaman bakimindan uygulamaya iligkin Kabahatler Kanunu 5237 sayili
Turk Ceza Kanununa atifta bulunmustur. Zaman bakimindan uygulamayi
icerir Kabahatler Kanunu 5.madde "1) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk
Ceza kanununun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukumleri

kabahatler bakimindan da wuygulanir. Ancak, kabahatler karsiliginda



ongorulen idari yaptirrmlara iligkin kararlarin yerine getiriimesi bakimindan
derhal uygulama kurali gecerledir.

2) Kabahat, failin icrai veya ihmali davranisi gergeklestirdigi zaman
islenmis sayilir. Neticenin olugtugu zaman, bu bakimdan dikkate alinmaz"
hakmune amirdir.

Kabahatler Kanunun atifta bulundugu zaman bakimindan uygulamay:
icerir hUkim 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 7. maddesinde anlatiimigtir.
S6z konusu madde ise “ (1) islendigi zaman yurirlilikte bulunan kanuna
gb6re su¢ sayillmayan bir fillden dolayl kimseye ceza verilemez ve glvenlik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yirirliilige giren kanuna goére sug
sayllmayan bir fiilden dolay! da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza veya guvenlik tedbiri hikmolunmussa
infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. (2) Sucun iglendigi zaman
yururlilikte bulunan kanun ile sonradan yurarlilige giren kanunlarin
hakumleri farkh ise , failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur’
hikmuanU icermektedir.

Kabahatleri bu kurala uyarlarsak iglendigi zaman yururlukte olan
kanunda kabahat sayilmayan bir fiilden dolay! kimse cezalandirilamayacagi
gibi iglendikten sonra yururlige konulan kanunla kabahat sayilan fiile de ceza
verilemez. Bu kurala ragmen kisi hakkinda idari yaptirirm karari verilirse
kanuni neticeleri meydana gelmez.

Kabahatin iglendigi zaman yururlukte bulunan kanun ile sonradan
yururlige giren kanunun hukumleri arasinda fark bulunursa failin lehine olan

kanun uygulanir.® Ancak idari yaptirimlarin uygulanmasina iligkin hiikiimlerde

6« 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun “Genel Kanun Niteligi” baslikli 3. maddesinde; bu

Kanun'un idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iligkin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hiikiimlerinin, 'idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimint  gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagi, “Zaman Bakimindan
Uygulama” baglikli 5. maddesinin 1. Fikrasinin géndermede bulundugu 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarali fikrasinda ise; sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan
kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimlerinin farkliligi halinde, failin lehine olan
kanunun uygulanacagi hitkkme baglanmistir. Bu yasal diizenlemeler uyarinca, 4054 sayili Kanun 16.
maddelerinin ikinci fikrasinda yapilan degisikligin davaci lehine bir sonu¢ dogurup dogurmadigi
onem arzetmektedir. Davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un islem tesis tarihinde yiiriirlilkte olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, siiregelen eylemin saptandigi tarih olan, sorusturmanin agildigi
24.03.2005 tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2004 yili gayri safi geliri lizerinden para cezasi
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lehe veya aleyhe karsilastirimasi yapilmaz. idari yaptirmlara iliskin
kararlarin yerine getirilmesi agisindan derhal uygulama kurali gecerlidir.

Son olarak da kabahatin islenmis sayilacagi zaman uzerinde duralim.
Kabahatin islenmis sayilmasi igin neticenin dogmasi aranmaz. Burada
Kabahatler Kanunu failin icrai veya ihmali davranisini gergeklestirmis
olmasini yeterli gormektedir. Yani netice olusmamis dahi olsa davranis
gerceklestigi anda kabahat olusmus sayilir. Bu itibarla zaman bakimindan

degerlendirmeyi de davranisin gergeklestigi ana gére yapmak gerekmektedir.

D. Yer Bakimindan Uygulama

Yer bakimindan uygulamaya iliskin Kabahatler Kanunun 6. maddesi
5237 sayilli Turk Ceza Kanunun yer bakimindan uygulamay: igerir 8.
maddesinin hikdmlerinin kabahatler agisindan da uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir.

Durumu kabahatler agisindan degerlendirirsek Turkiye'de iglenen
kabahatler hakkinda Turk kanunlari uygulanir. Fiilin kismen veya tamamen
Turkiye'de islenmesi veya neticenin Turkiye'de gergceklesmesi halinde
kabahat, Turkiye'de iglenmis sayilir. Bu hikme gore kabahatin Turkiye'de
islenmis sayilabilmesi igin hareketin kismen veya tamamen Turkiye'de
islenmesi gerekmektedir. Ceza hukukunda sugun islendigi yeri tespit igin ikili
bir ayrima gidilmistir.” Buna gore; hareket ile netice ayni anda
gerceklesiyorsa ani sug olur ve burada yer bakimindan tereddit hasil olmaz.
Ancak hareket ve netice arasinda zaman varsa ve hareket farkl netice farkl
bir Ulkede gergeklesmisse o zaman yer bakimindan yetkili Ulkenin tespit

edilmesi gerekir. Bunun tespiti agisindan hareket, netice ve karma teori

verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik uyarinca ise, nihai karar tarihi olan 03.10.2006
tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2005 yili gayri safi geliri {izerinden para cezasi verilmesi
gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarihli ara karari ile taraflardan, davaci sirketin 2005 yili
gayrisafi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut 2004 yili gayri safi gelirinin
kargilagtirilmasindan, daha diisiik oldugu belirlenen 2004 yili gayri safi geliri {izerinden para cezast
verilmesinin davac sirketin lehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
ikinci fikrasinda daha sonra yapilmis olan degisikligin davaci sirket lehine bir durum yaratmadig:
saptanmustir...” Danistay 13.D. 19.10.2009T, 2007/2894E, 2009/9215K, www.kazanci.com

7 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2005, s.137.
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ayrimi yapilmistir.® Hareket teorisine gére hareket nerede yapilmissa suc
orada islenmis sayilir ve hareketin yapildigi tlke kanunlari uygulanir. Netice
teorisinde neticenin gergeklestigi Ulke kanunlari gegerli olur. Karma teoride
ise hem hareketin yapildigi hem de neticenin gerceklestigi Ulke yer
bakimindan yetkilidir. Burada onemli olan hangi Ulkenin olaya ilk el
koydugudur. Durumla ilgili ilk iglemler hangi Ulkede yapilmigsa yer
bakimindan o ulke kanunlari uygulanir. 5237 sayil Turk ceza Kanunu
hareket ve netice arasinda zamanin olmasi ve hareket ile neticenin farkli
ulkelerde gergeklesmesi durumunda karma teoriyi benimsemistir.

5237 sayill Turk ceza Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasini kabahatler
agisindan inceledigimizde: kabahat; Turk kara ve hava sahalari ile Turk
karasularinda, acik denizde ve bunun Uzerindeki hava sahasinda, Turk deniz
ve hava araglarinda veya bu araclarla, Turk deniz ve hava savas araglarinda
veya bu araclarla, Turkiye'nin kit'a sahanhginda veya munhasir ekonomik
bdlgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi islendiginde
Tuarkiye'de islenmis sayilir.

Ceza hukukunda yer bakimindan uygulama agisindan mudalkilik ve
sahsilik ilkeleri gec;erlidir.9 Maulkilik ilkesinde failin vatandaghgi onemli degildir.
Onemli olan sugun iglendigi tlkedir. Sahsilik ilkesinde ise failin vatandasligina
bakilir. Fail hangi Ulkenin uyrugunda ise nerede sug islerse iglesin o ulkenin
kanunlarina tabidir. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu bu ilkelerden mulkilik
ilkesini benimsemistir. Sahsilik ilkesini ise sinirli olarak kabul etmistir.

Tark Ceza Kanunun benimsemis oldugu mulkilik ilkesinde sugun
islendigi Ulkenin yetkili oldugunu belirtmistik. Ulke deyiminden ne anlamamiz
gerektigini ise gercek Ulke ve sanal Ulke olarak yapilan ayrimla agiklamak
yerinde olacaktir.'"® Gercek (lke Tirk hava, kara ve karasularini
anlatmaktadir. Hava sahasi ulkenin kara ve karasulari Ustinde bulunan
sahay! ifade eder. Kara sahasi ulkenin topraklarini, toprak altini, gdllerini,

irmaklarini, yeralti sularini kapsar. Karasulari ise Ulkenin denizlerinden belirli

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiir Ceza Hukukuna Giris, 4. Basi, istanbul, 2006,
s.117-119.
Donmezer, Erman, a.g.e., s.220.

10 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.123.
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bir uzakhiga kadar olan kismi igin kullanilan terimdir. Tuark karasularinin
uzunlugu 6 deniz milidir."" Sanal (lke ise agik denizlerde Tiirk bayragini
tasiyan sivil hava, deniz ve demir yollar araglari, Turk bayragini tasiyan
savas deniz ve hava tasitlari, Turkiye'nin kit'a sahanliginda ve muinhasir
ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Turkiye'nin gercek ve sanal Ulkesinde iglenmis suglarda Turk
kanunlari uygulanir. Mulkilik ilkesi kabahatler agisindan da gegerlidir.

Sahsilik ilkesinin kabahatler agisindan incelersek, sahsilik ilkesinde
failin vatandashgi énem arz etmektedir. Sahsilik ilkesi mulkilik ilkesinin bir
istisnasi olarak da degerlendirilebilir. Cunku dlke sinirlari iginde sug isleyen
herkes o Ulkenin kanunlarina tabidir ancak bazi kisiler agisindan bu kural
uygulanmaz. Yabanci asker kisiler, yabanci diplomatlar, yabani milletvekilleri
ve yabanci devlet baskanlari Turkiye'de igledikleri suglarda Turk kanunlarina
degil vatandasi olduklari Ulkenin kanunlarina tabi olurlar. Ancak bu durumun
sinirll da olsa istisnalari vardir. Bu kisiler gorevlerinin geregi olarak bir
kabahat islerse vatandasi olduklari Glkenin kanunlarina gore, kisisel olarak

bir kabahat iglerse Turk kanunlarina gore cezalandirilir.

ll. KABAHATIN UNSURLARI

A. Kanunilik ilkesi

Kabahatler Kanunun 4. maddesi kanunilik ilkesi bashgini tagimaktadir.
Bu madde kanunilik ilkesini kabahatler agisindan soyle degerlendirmistir.
Buna gore;

1. Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca
tanimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi
cerceve hukmun igerigi, idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle de

doldurulabilir.

20.5.1982 giin ve 2674 sayili Krs. Kan.( Uyap mevzuat programi)
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2. Kabahat karsihgi olan yaptirimlarin tart, suresi ve miktari ancak
kanunla belirlenir.

Kabahatler Kanunu 4. maddeyi irdelemeye ge¢cmeden 6nce konuyla
ilgili 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 2. maddesine de kisaca deginmekte
fayda var. Turk Ceza Kanunun 2. maddesi bir Anayasal hikmu tekrar ederek
"kanunda agikc¢a sug olmayan bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve kanunda
dizenlenmis sug¢ igin ongodrulen cezadan bagka bir ceza verilemez"
demektedir. Ayrica ayni maddenin 2. fikrasinda “idarenin diizenleyici
islemleri ilk su¢ ve ceza konulamaz" seklinde bir duzenleme yapilmigtir. Turk
ceza Kanunun 2. maddesinin son fikrasi ise su¢ ve ceza iceren hikumlerde
Kiyas yasagi ongormastur. Turk Ceza Kanunun 2. maddesi Ug kriter Uzerinde
durmustur.’ Bunlar; kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, idare dizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza olusturamaz, sug ve cezalarda kiyas yapilamaz.

Kabahatler Kanununda Turk ceza Kanunundan daha esnek bir
dizenlemeye gidildigi gorulmektedir. Kabahatler Kanunu 4. maddeye gore
kanunsuz kabahat olmaz ancak idarenin duzenleyici islemiyle kabahat
olugturulabilir. Demek istedigimiz idarenin duzenleyici iglemiyle kabahat
olusturabilmesi kanuna ve kanunun olusturdugu gergeveye bagl kalmasina
baghdir. Burada idarenin keyfiligi engellenmeye galigiimistir. Goruldugu gibi
Turk Ceza Kanununda ki duzenlemenin aksine kabahatler kanunla veya
idarenin genel ve duzenleyici islemleriyle olusabilir. Halbuki suclar ve cezalar
ancak kanunla olusturulabilir.

Kabahatler Kanununda kabahatlerin  karsiliginda uygulanacak
yaptirimlarin tird, suresi ve miktari kanunla belirlenir demekle ikili bir ayrima
gidilmigtir. Kabahatler, kanunla veya idarenin genel ve dizenleyici islemiyle
olusturulabilir derken kabahatler karsiliginda uygulanacak yaptirimlarin
yalnizca kanunla belirlenecegi ifade edilmistir. Kabahatler karsiliginda
uygulanacak yaptinmlar agisindan Tudrk Ceza Kanunun ilkelerinin

benimsendigi gorulmektedir.

' Mustafa Ekinci, Anlatimh Gerekeeli Kabahatler Kanunu ile idari Su¢ ve Cezalar, Ankara,
2005, s.18.
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B. Maddi Unsur

Kabahatler acisindan maddi unsur fail ve hareketten ibarettir. Fail
kabahati isleyen gergek veya tuzel kisiyi ifade eder. Hareket ise failin
kabahati iglemek icin yaptigi fiildir. Fail icrai bir hareketle kabahat
isleyebilecegi gibi ihmali bir davranigiyla da kabahat isleyebilir.

1. Fail

a. Failin Gergek Kisi Olmasi

Kabahatler Kanunu gergcek kisi fail hakkinda bir tanimlama
yapmamistir. Bu nedenle genel hukuk kurallari ¢ergevesinde gercek kisiyi
incelememiz Kabahatler Kanununa aykiri olmayacaktir. Kisi haklardan
faydalanan ve bu haklarin sahibi olabilen bir varliktir.'® Gercek kisi tam ve
sag dogumla haklara sahip olan insandir. Tam ve sag dogan her insan ana
rahmine dustugu andan itibaren hak sahibi olur. Kural olarak her gergek
kisinin hak ehliyeti vardir. Ancak hak ehliyetine iligkin bazi sinirlamalar TMK
tarafindan getirilmistir. Ornegin 15 yasindaki bir kisi evlienme ehliyetine sahip
degildir.

Gercgek kisiler agisindan hak ehliyeti kadar 6nemli olan bir diger unsur
ise fiil ehliyetidir. Fiil ehliyeti kendi fiiliyle hak ve bor¢ edinebilme ehliyetidir.
Kural olarak her gergek kisinin hak ehliyeti vardir ancak her gergek kiginin fiil
ehliyeti yoktur. Gergek kisilerin fiil ehliyetine sahip olabilmeleri i¢in ayirt etme
glcune sahip olmalari, kisith olmamalari ve ergin olmalari gerekmektedir.
Ergin ve ayirt etme guicline sahip kisith olmayan kisiler fiil ehliyetine ve kural
olarak hak ehliyetine sahiptirler.

Kabahatler agisindan baktigimizda ise kusur yetenegine sahip her Kigi
isledigi kabahatten sorumludur. Kanunda yer alan kabahati igleyen ve kusur
yetenedine sahip olan kisi fail, istirak eden fail gibi sifatlarin sahibi olur ve

cezalandirilir.

13 Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 18. Basi, Ankara, 2005, s.221.
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b. Failin Tlizel Kigi Olmasi

Tazel kisi T.M.K. ‘nun 47. maddesinde "Baslibagina bir varligi olmak
uzere orgutlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca 6zgulenmis olan
bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hUkumler uyarinca tizel kisilik
kazanir." seklinde tanimlanmigtir. Tuzel kigilerin yaradilig geregi insana 6zgu
nitelikte olanlar diginda tUm haklara ve borglara sahiptir. Ayrica tlzel kisiler
kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahipse fiil ehliyetine de
sahiptir. Bu genel agiklamadan sonra Kabahatler Kanunun tuzel kisi failler
hakkindaki duzenlemesine deginebiliriz.

Kabahatler Kanunu 8. madde organ veya temsilcinin sorumlulugu
basligi altinda tuzel kisiler hakkindaki dizenlemeyi anlatmaktadir. Bu
dizenlemede bahsi gegcen "islemis bulundugu kabahatten dolayi tuzel kigsi
hakkinda da idari yaptirnm uygulanabilir" cimlesinden tizel kisi faillerin de
cezalandirilabilecegini anlamaktayiz.

Kabahatler Kanununa gore bir tuzel kisi adina faaliyet gosteren organ
veya temsilciyle, organ ve temsilcilik sifati olmasa dahi tlzel Kisi igin
faaliyette bulunan gercek kisi goérevi nedeniyle bir kabahat islerse bu
kabahatten tuzel kisi sorumlu tutulabilir. Cimleden de anlasilacagl Uzere
tuzel kiginin sorumlulugu mutlak degildir sorumlu tutacak merciin takdirine
birakilmistir.

Kabahatler Kanunu 8. madde de tlzel kisinin organin veya
temsilcisinin sorumlulugunun yaninda gercgek kigilerin temsilcisine ve gergek
kisilerin temsil edilen sifatiyla sorumlu tutuldugu durumlara da deginilmistir.
Buna gore temsilci temsil ettigi kisinin adina veya bu sifati ile baglantili olarak
hareket ettigi durumlarda bir kabahat islerse idari yaptirrm gergcek Kisi
hakkinda da uygulanir. Ayni sekilde gergek kisiye ait bir iste galisan kisi bu
isiyle baglantili olarak bir kabahat iglerse ig sahibi kigiye de idari yaptirim
uygulanabilir. Burada yine dikkatimizi ¢eken unsur idari yaptirrm karari
verecek olan merciinin temsil edilen veya is sahibi olan gergek kisiye idari

yaptirim uygulamasindaki takdir hakkidir.
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Kanun koyucu 8. madde de bir hususa daha deginmistir. Buna gore;
organ veya temsilci i¢in ya da temsil edilen kisi igin kanun bazi 6zel nitelikler
arasa ve organ, temsilci veya temsil edilen kisiler igin bu 6zel nitelikler
olmasa dahi sorumluluk kalkmaz. Yine ayni maddeye gOre organ veya
temsilci veya hizmet iligkisinin temelini olusturan iglem hukuka aykiri dahi
olsa organ, temsilci ve temsil edilen kiginin sorumlulugu devam eder ve bu

kisiler hakkinda idari yaptirim uygulanabilir.

2. Hareket

Hareket insan tarafindan sergilenen davranistir. Hareket, belli bir
hedefe varmak igin bu hedefe yoénelik yapilan eylemdir." Hareketin
kabahatler kanunu icin 6nemi, insanin kabahate yonelik olarak ve kanunda
ifade edilen sekilde hareket etmesiyle baglar.

Hareket hukuk icinde c¢ok genel bir ifadedir. Hem 6zel hukuk hem
kamu hukuku insan hareketlerini gesitli siniflara ayirmis ve kategorize
etmistir. Orn: ihmali, icrai, kasitli-taksirli vb.

Hareketin kabahatler hukukunda degerlendiriimesi iradeli olarak
yapilmasina bagldir. insan ancak iradesiyle yapti§i eylemlerden sorumlu

tutulabilir. iradesiz sekilde, icgiidiisel davranislar hareket sayllmaz.15

a. Icrai Hareket

icrai hareket failin olumlu veya olumsuz bir davranisidir. Bu olumlu
veya olumsuz davranislariyla fail kanunun 6ngérdigu ve kabahat saydidi
degisikligi dis diinyada yapmis olur. icrai hareket kanunun kabahat saydigdi
sekilde hareket eden ve bu hareketiyle kabahati isleyen failin eylemidir. Orn:
Cop dokmenin yasak oldugu bir yerde fail ¢op dokerse icrai bir hareketle ¢op

dékme kabahatini islemis olur. Ozetle icrai hareketle fail kanun tarafindan

4 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 2005, s.82.
15 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e., s.239.
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yasaklamis bir hareketli yapmaktadir. Suglar ve kabahatler genellikle icrai bir

hareketle iglenir.

b. iIhmali Hareket

Kanun tarafindan kisilere yuklenmis icrai bir hareketin yapilmamasi
sonucunu doguran aslinda bazen tam olarak hareket niteliginde olmayan ve
genelde failin hareketsizligi neticesinde meydana gelen hukuka aykiriliktir.'®

ihmali hareketiyle kabahati isleyen kisi aslinda bir davranis igerisinde
degildir. Ancak iradi olarak kabahati islemektedir. Kanun faile bir eylemi
yapmasini emreder ancak fail yapmamada direnirse kabahat islemis olur ve
sorumlu tutulur. Ancak Kabahatler Kanununun 7. maddesi ihmali davranisla
kabahatin islenmesinde ihmali hareketin varligini tek basina yeterli gérmemis
ve kisinin belli bir icrai davranista bulunma hususunda hukuki yakimlGligan
varh@ini aramistir. Burada ifade edilen hukuki yakimlaligin nasil meydana
gelmesi gerektigi hususu acgiklanmamistir. Bilindigi Uzere hukuki yakumlaluk
kanun tarafindan éngdrulebilecegi gibi kisiler s6zlesme yaparak da bdyle bir
hukuki yUkamlulik altina girebilir. Kanun, kanundan veya so6zlesmeden
kaynaklanan hukuki yukumlulik ayrimina gitmeden her tarli hukuki
yukumluligu kapsayan bir ifade kullanarak bu duzenlemeyi meydana
getirmistir. Ozetle Kabahatler kanunu ihmali hareketle bir kabahatin
islenebilmesi icin ihmali davranigi gergeklestiren kisi agisindan bu davranisi
yapmasina Kisinin icrai davranigta bulunmasini gerektiren hukuki bir

yukimluligunan olmasini aramaktadir.

3. Manevi Unsur

Manevi unsur failin kabahati iglerken iginde bulundugu durumu
yansitan, failin gergek iradesini ifade eden ve fiili gergeklestirirken varmak

istedigi noktay1 gosteren etkendir.

' izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayncilik, 2006, s.196.
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Tlark Ceza sistemi manevi unsuru iki kisimda ele almistir. Buna gore
fail sugu ya kasten ya da taksirle igler. Failin kasti veya taksirli eylemine
kusur da denmektedir. Ceza sistemine gore kural olarak suglar kasten iglenir
ancak bazi durumlarda taksirle de islenir. Yani taksirle islenebilen suclarin
sayisi ¢ok daha azdir. Kabahatler Kanununda ise kabahatler aksine bir
dizenleme bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle islenebilir.

Kabahatler kanunu agisindan kabahati isleyen kisiye yaptirm
uygulanabilmesi igin bu kisinin en azindan taksirle hareket ettigi kabul
edilebilir olmahdir. Yani kabahatler agisindan objektif sorumluluk kabul

edilmemistir.

a. Kast

Kisi sonucunu bilerek ve isteyerek bir eylemde bulunuyor ise burada
kasittan sOz edilir. Kast neticenin ongorulmesi ve Ongorulen neticenin
istenmesinden ibarettir."”” Nitekim 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 21.
maddesi kasti "sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestiriimesidir" seklinde tanimlamigtir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi
Turk Ceza Kanunu failin kural olarak kasten hareket ettigini kabul eder ve
cezalandirir ancak taksirli fiili istisnai olarak gordugu igin Turk Ceza Kanunun
22. maddesinde de ifade edildigi gibi agik¢a taksirle iglenebilir seklindeki
ifadeleri iceren hukumlerle cezalandirilir. Yani ceza sistemimize gore failin
taksirli davranigi nedeniyle cezalandirilabilmesi ancak kanunda bundan
acikca bahsedilmis olmasina baghdir. Dolayisiyla taksirli eylem neticesinde
cezalandirma tamamen yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Yasa koyucu
tarafindan taksirin yeterli goruldigu durumlarda davranigin kasten islenip
islenmedigi arastiriimaz.'®

Tark Ceza Kanunu kasti, olasi kast ve kast olarak iki sekilde

siniflandirmigtir. Turk Ceza Kanununa gore kisi sugun kanuni tanimindaki

' Faruk Erem, Ahmet Danisman, M. Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1997,
s.443; Dogan Soyaslan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1998, s.438.

Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykirihklar Hukukunda (idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul, 1995, s.138.
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unsurlarin gerceklesebilecedini 6ngérmesine ragmen fiili igslerse olasi kasttan
sOz edilir. Burada olasi kasti kasittan ayiran en onemli fark kiginin olasi
kasitta 6ngordigu sonucu yogun bir sekilde istememesi daha dogru bir
ifadeyle 6ngordiglu sonucun gercgeklesecegini dusinmesine ragmen bu
sonucu istememesidir. Ornegin bir kisi 6ldiirmek i¢in onun gectigi yola bomba
koyan fail bomba patladiginda bagka Kkisilerin de =zarar gorebilecegini
0ngordugu halde aslinda bunu istememekte sadece oldurmek istedigi kisinin
Olmesini istemektedir.

Kabahatler Kanunu kasti duzenlerken ayrintili bir agilama yapmamis,
kast ve olasi kast seklinde bir ayrima gitmemistir. Dolayisiyla kabahatlerin

hem kastla hem de olasi kastla iglenebilecegi kabul edilebilir.

b. Taksir

Taksir, davranigi bilerek ve isteyerek yapan Kisinin yaptigi eylem
neticesinde gergeklesen sonucu istememesidir. Taksir daha o6ncede
belirttigimiz Uzere ceza hukukunda istisnai olarak bazi suglar agisindan
dizenlenmigtir. Yani kisilerin her taksirli eylemi cezalandirilmaz. Kanunda bu
konuda acikga bir duzenleme bulunmasi gerekmektedir.

Tuark Ceza Kanun 22. maddesi taksirli eylemi taksir ve bilingli taksir
seklinde ayrn bir alt gruba ayirmigtir. Bu maddeye gore kisi 6ngordugu
neticeyi istememesine ragmen netice gergeklesirse bilingli taksirden s6z
edilir. Ornegin kisi asir hizli bir sekilde ara¢ kullanirken bir yayaya zarar
verecegini ongorebilir ancak kisi ben ¢ok iyi bir soférim kimseye zarar
vermem iradesiyle hareket etmis ve bir yayaya zarar verirse burada bilingli
taksirden s6z edilir. Ornekten de anlagilacag! lzere kisi eylemi yaparken
kendi yeteneklerine ve Ozelliklerine fazla givenerek hareket etmektedir.

Kabahatler acisindan taksir veya bilingli taksir ayrimi da yapilmamisgtir.
Kigi taksirle veya taksirle de bir kabahat isleyebilir.

Kast ve taksir kurumlariyla ilgili olarak belirtimesi gereken ve ceza
hukuku ile kabahatler hukukunu birbirinden ayiran bir diger unsur ise kastin

genel nitelikte cezalandirilir eylem olmasi taksirin ise daha istisnai olarak
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duzenlenmis olmasidir. Kabahatler Kanunu acgisindan ceza hukukunda
oldugu gibi kabahatin kasten islenmesi asildir diyemeyiz. Kabahatler Kanunu
9. madde bdyle bir dizenleme yoluna gitmemis ve kabahatin kasten veya
taksirle iglenebilecegini 6ngdérmustir. Yani taksirle kabahat islenmesi istisnai
olarak duzenlenmemistir. Bir kabahat hem taksirle hem de kasten iglenebilir.
Dikkat edilmesi gereken tek unsur ise kanunda acgik¢a kasten veya taksirle

islenebilir seklinde bir dizenleme olup olmadigidir.

IV. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERi VE KUSURLUGU ORTADAN
KALDIRAN SEBEPLER

A. Hukuka Uygunluk Sebepleri

1. Genel Olarak

Ceza hukuku baglaminda sug teskil eden her fiil icin kanun koyucu
tarafindan bir yaptirrm éngdérilmustir. Ancak bazi hallerde sug teskil eden
fiilin islenmesi sug teskil etmez ve boyle bir durumda fail hakkinda herhangi
bir cezai yaptirim uygulanmaz.'

Hukuka uygunluk nedenleri adi Uzerinde oldugu gibi hukuka uygun
olduklari  kabul edildiginden fail hakkinda herhangi bir yaptirim
uygulanmayacaktir. Ayni durum Kabahatler iginde gegerlidir. Zira Kabahatler
Kanununun hukuka uygunluk nedenlerine iligkin 12. maddesi Kabahatler
Kanununda aksine hikum bulunmayan hallerde Turk Ceza Kanunu'nun
hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerine

iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini agikca belirtmistir.?°

Yusuf Yasar, "Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Bir Meslek veya San'atin Icrasi", e-akademi,
Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Ayhk Dergisi, May1s 2006, s.51.

Mustafa Karabulut, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara, 2008, s.148; Toruslu, a.g.e.,
s.135; Demirbas, a.g.e., s.239.
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2. Kanunun Hikmii ve Amirin Emri

5237 sayili Turk Ceza Kanunumuzun hukuku uygunluk sebeplerine
iligkin ilgili hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacaginin
Kabahatler Kanunu'nun 12. maddesinde belirtildigine yukarida deginmistik.
Bu baglamda Turk ceza Kanunumuzun "Kanunun HUkmU ve Amirin Emri"
baslikli 24 maddesi kabahatler iginde gecerlidir. Turk Ceza Kanunumuzun
24. maddesinin 1. fikrasinda kanunun hikmudna yerine getiren kimseye ceza
verilemeyecedi acgik¢a belirtiimektedir. Bu itibarla kanundan dogan yetkisini
hukuka uygun olarak kullanan bir kiginin eylemi kabahat teskil etse bile o
kisinin eylemi hukuka uygun sayilacagindan herhangi bir yaptirm
uygulanmayacaktir.

Ornegin hasta ve hastalarla temasta bulunan hayvanlarin zabita
gorevlileri tarafindan éldurilebilecegi Hayvan Sagligi Zabitasi Kanununda
belirtimektedir. Boyle bir durumda hayvan olduren zabita gorevlisinin eylemi
hayvanlarin  oldurdlmesini  yasaklayan hayvanlari Koruma Kanununa
muhalefet sayilmayacaktir.?’

Tiark Ceza Kanunumuzun 24. maddesinin 2. fikrasinda ise yetkili bir
merciden verilen ve yerine getirilmesi gorev geredi zorunlu olan bir emri
uygulayanin sorumlulugunun bulunmadigi belirtilmistir. Ancak bu duruma
ayni maddenin 3. fikrasinda istisna getirilmis ve konusu sug¢ teskil eden emrin
hi¢ bir suretle yerine getirilemeyecegi aksi taktirde hem emri yerine getirenin

hem de emri verenin sorumlu tutulacagi belirtilmistir.

3. Mesru Savunma

5237 sayil Turk Ceza Kanunumuzun 25. maddesinde gerek kendisine
ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyl o anda hal ve kogullara gore saldiri
ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza

verilemeyecegi belirtiimigtir.

2 fsmail Yalcin, Yeni Ceza Adalet Sisteminde Kabahatler, Diyarbakir, 2006, s.44.



22

Yine Kabahatler Kanunumuzun 12. maddesinde belirtilen atifla mesru
savunma muessesenin kabahatler bakimindan da uygulanacagi aciktir.
Ornegin yolun ortasinda bulunan yakinina bir aracin g¢arpacagini goéren bir
kisinin kirmizi 1gikta gegerek yakinini kurtarmasi durumunda bu Kisinin

eyleminin kabahat olusturdugu dusunulemez.

4. ilgilinin Rizas|

Kisinin Uzerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak Uzere, acikladigi rizasi gergevesinde islenen fiilden dolayi kimseye
ceza verilemeyecegi Turk Ceza Kanunumuzun 26. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilmistir. Ornegin ev aletleri satmasi igin kendisini evine ¢agiran bir kiginin
evine giden saticinin eylemi ilgilisinin rizasi olmasi sebebiyle mal veya

hizmet satmak igin baskalarini rahatsiz etme kabahatini olusturmayacaktir.

5. Hakkin Kullanilmasi

Tark Ceza Kanunumuzun 26. maddesinin 1. fikrasinda hakkini
kullanan kigiye ceza verilemeyecegi belirtimektedir. Kisiye kanunlarca
verilmis hakkin hukuki sinirlari igerisinde kullaniimasi durumunda bu kisilerin

eylemler hi¢ bir zaman kabahat olusturmayacaktir.

6. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali Turk Ceza Kanunumuzun 25.maddesinin 2. fikrasinda
duzenlenmigtir. Burada gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik
olup, bilerek neden olmadigi ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak
zorunlulugu ile ve tehlikenin agirhgr ile konu ve kullanilan vasita arasinda
oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden faile ceza verilemeyecedi
belirtiimektedir.
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Zorunluluk hali muessesenin temelinde canlilarin tehlikeye gostermis
olduklari dogal tepkinin varligi yer almaktadir.?2

Zorunluluk halinin kabahatler hukukuna iligskin en tipik érnegi acilen bir
yakinini hastaneye goéturmesi gereken bir kisinin hastaneye daha c¢abuk
gidebilmek maksadiyla trafik kurallarini inlal etmesidir.

Burada tartisiimasi gereken bir husus zaruret hali muessesesinin
teknik anlamda bir hukuka uygunluk nedeni olup olmadigidir. 5271 sayil
C.M.K’nun 223.maddesinde ceza durusmalarinin sona ermesi durumda
hangi hallerde hangi hukumlerin verilece@i belirtiimektedir. 223. maddenin 2.
fikrasinin (d) bendinde olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
durumunda fail hakkinda beraat karara verilecedi belirtiimektedir. Ayni
maddenin 3. fikrasinin (b) bendinde ise ylUklenen sucun hukuka aykiri fakat
baglayici emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir
veya tehdit etkisiyle igslenmesi durumunda kusurun bulunmamasi sebebiyle
ceza verilmesine yer olmadigr karari verilecegi belirtiimektedir. Madde
metninden zaruret halinin hukuka uygunluk nedenlerinden olmadigi, hukuka
uygunluk hallerinin varligi halinde beraat karari, zaruret halinde ise ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilecegi anlagiimaktadir. Ayni husus
yukarida aciklanan baglayici emrin yerine getirilmesi icinde s6z konusudur.
Ceza Muhakemeleri Kanununun 223. maddesindeki ayrim nedeniyle kanun
koyucunun zaruret hali ile baglayici emrin yerine getirilmesini teknik anlamda
hukuka uygunluk nedeni olarak gormedigi sadece bir cezasizlik nedeni

olarak gordugu agik¢a anlagiimaktadir.

B. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler

1. Genel Olarak

Hukuka uygunluk nedenleri gibi kusurlulugu etkileyen nedenler

bakimindan da aksine hukim bulunmayan hallerde Turk Ceza Kanunumuzun

> Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, 8. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s.148.
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ilgili _hukdmlerinin uygulanacagi Kabahatler Kanununun 12. maddesinde
belirtilmistir.

Madde metninden de anlagilacagd! Uzere kusurlugu ortadan kaldiran
nedenlere iligkin olarak Kabahatler Kanununda herhangi bir dizenleme
bulunmasi durumunda T.C.K.’nun ilgili hikdmleri uygulanmayacaktir.
Ornegin Kabahatler Kanununda akil hastali§i ve yas kigukligine iliskin
hikimler bulunmasi sebebiyle Turk Ceza Kanununun ilgili hukumleri
uygulanmayacaktir. Ayrica Kabahatler Kanununun 12. maddesindeki
duzenleme sadece kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iligkindir. Zira
haksiz tahrik gibi kusurlulugu azaltan sebepler yonunden de Turk Ceza
Kanununun ilgili hikumleri uygulanamayacaktir. Bu husus madde

gerekgesinde de acikga belirtilmistir.%

2. Sorumluluk

a. Akil Hastaligi

Kabahatler Kanununun 11.maddesinin 2. fikrasinda akil hastahgi
nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamayan veya bu fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis
olan kisi hakkinda idari para cezasli uygulanamayacagi belirtilimigtir.
Kabahatler Kanunun akil hastaligini duzenleyen 11. maddesiyle T.C.K.’nun
akil hastaligini duzenleyen 32.maddesi benzerlik gdstermektedir. Ancak
deginilmesi gereken bir husus akil hastaliginin tespitinin ne gekilde
gerceklestirilecegidir. Ceza yargilamasi agisindan her hangi bir sorun yoktur.
Cunku 5271 sayili C.M.K.’nun Gozlem Altina Alinma baglikli 74. maddesi akil
hastaliginin tespiti icin izlenecek usull agikga duzenlemistir. Anca kabahatler
acisindan kisinin akil hastasi olup olmadiginin nasil tespit edilecegine iligkin

bir hukim bulunmamaktadir.

# [brahim Cigek, Kabahatler Kanunu, istanbul, Kazan1 Hukuk Yaynevi, 2007,s.47.
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Her seyden Once kiginin isnad yetenegine sahip olmasi, kusurlu
hareket etmeye ehil olmasi durumunda kusurlu olabileceginden so0z
edilebilir.* Herhangi bir fiilin sorumlulugunun faile yiikseltilebilmesi igin o
kiside bulunan niteliklere isnat yetenegi denilir. Bunun igin ise ilgilinin
gerceklestirdigi fiilin anlamini kavrayabilmesi ve hareketi isteyebilme yetisine

sahih olmasi gerekmektedir.?®

b. Yas Kuiguiklugui

Kabahatler Kanununun sorumluluk bashkli 11. maddesinin ilk
fikrasinda ise kabahat teskil eden fiili isledigi sirada onbes yasini
doldurmamis c¢ocuk hakkinda idari para cezasi uygulanamayacagi
belirtiimistir. Turk Ceza Kanunumuzun 31. maddesi geredince suglar
bakimindan oniki yasindan kiguk ¢ocuklarin sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bu sinir Kabahatler Kanunumuzun 11. maddesinin 1. fikrasi geregince
kabahatler agisindan onbestir. Ancak T.C.K’ nun 31. maddesinde ¢esitli yas
araliklari bakimindan cezada indirim oOngorulurken kabahatler acgisindan
bdyle bir uygulamaya gidilmemistir. Bu baglamdan sadece 15 vyasini
doldurmamis cocuklar hakkinda igledikleri kabahatler yonunde idari para
cezasl uygulanmayacak® bunun yaninda 15-18 yas araliginda bulunan
cocuklar yonunden de uygulanan idari para cezalari yoninden herhangi bir
indirime gidilmeyecektir.

Ancak Kabahatler Kanununun 11. maddesindeki dizenleme madde
metninden de anlasilacagi Uzere sadece idari para cezalarina yoneliktir. Bu
itibarla isledigi fill kabahat teskil eden bir ¢ocuk hakkinda kabahatler

kanununda belirtilen diger tedbirler uygulanabilecektir. Ornegin dilencilik

# Caglayan, a.g.e., s.147.
> Demirbas, a.g.e., 5.298.

26« Tiim dosya kapsamina gore, kayden 04/03/1991 dogumlu olup sug islendigi 19/01/2005 tarihinde
15 yasmi doldurmadigi anlasilan sanik hakkinda 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
“Sorumluluk™ bagliklt 11/1. maddesinde yer alan “Fiilin, isledigi sirada onbes yasini doldurmamis
cocuk hakkinda idari para cezasi uygulanmaz” diizenlemesi karsisinda, yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemis...” Yarg. 2006/8269 E., 2006/19754 K., 27.12.2006 Tarihli karart,
www.kazanci.com
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kabahatini isleyen 15 yasindan kuguk ¢ocugun bu kabahatinden elde ettigi

gelirlere el konularak mulkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilebilecektir.?’

3. Hata

Kabahatler Kanunumuzun 10. maddesinde "Turk Ceza Kanununun
hata hallerine iligkin hukumleri, ancak kasten iglenebilen kabahatler
bakimindan uygulanir" hiikkmi bulunmaktadir. ilgili madde geregince taksirle
islenen kabahatler bakimindan hataya iligskin hukimler uygulanmayacaktir.

Hatay! duzenleyen T.C.K.nun 30. maddesinde ise " - Fiilin icrasi
sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse,
kasten hareket etmis olmaz, bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
saklidir.

- Bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gercgeklestigi hususunda hataya dusen kKisi, bu hatasindan yararlanir.

- Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kacginilmaz bir hataya dusen kisi, bu hatasindan
yararlanir.

- Isledigi fillin haksizlik olusturdugu hususunda kacinilmaz bir hataya
dusen kisi cezalandiriimaz" seklindedir.

Bu durumda 6rnek vermek gerekirse bir igletme sahibinin isyerinin
onunde bulunan su kovasini ¢op kutusu zannederek igerisine ¢op atan baska

bir kigi hakkinda idari para cezasi uygulanmayacaktir.

4. Cebir ve Tehdit

Kabahatler Kanununun Hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenler baslikli 2. maddesinin gerekgesinde cebir veya
tehdit etkisinde olma durumu kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak

gOsterilmistir. Bu baglamda cebir veya tehdit altinda kabahat igleyen bir

¥ Yiiksel Erdogan, Kabahatler Kanunu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s.81.
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Kisinin de hukuki durumunu Kabahatler kanunun 12. maddesi atfiyla Tlrk
Ceza Kanununa iliskin hUkumler cergevesinde degerlendirmek gerekecektir.

T.C.K.'nun cebir ve siddet, korkutma ve tehdit basglklh 28. maddesinde
kargi koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve
agir bir korkutma veya tehdit sonucu suc¢ igleyen kimseye ceza
verilemeyecegi bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan
kisinin sugun faili sayillacagl dizenlemesi bulunmaktadir.

Bu baglamda cebir veya siddet ve korkutma veya tehdit altinda
kabahat isleyen kisi isledigi kabahatten dolayr sorumlu tutulamayacaktir.
Ornegin 6lim tehdidi altinda pasaportsuz olarak Ulkeyi terketmeye mecbur
birakilan bir kisi hakkinda 5682 sayili pasaport kanununun 33/1 maddesi
geregince idari para cezasl uygulanmayacaktir. Bdyle bir durumda kigiyi
pasaportsuz olarak ulkeyi terk etmeye olumle tehdit etmek suretiyle zorlayan
kisinin kabahatler hukuku baglaminda T.C.K.’nun 28. maddesi geregince

sorumlu tutulmasi gerekecektir.

V. KABAHATIN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. Kabahate Tesebblis

5326 sayili Kabahatler Kanunumuz kural olarak kabahatlere
tesebbusun cezalandirilmayacagini kabul etmektedir. Kabahatler kanununun
tesebbls baslikli 13. maddesi kabahate tesebbusin cezalandirilamayacagini
ancak tesebblstlinde cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hikim
bulunmasi halinde Tiurk Ceza Kanununun sucga tesebbise ve gonulli
vazgecmeye iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagini
hikme baglamigtir.

Kabahatler Kanununun 13. maddesinin tatbiki igin oncelikle ilgili
kanunlarda fiile tesebbusln ayrica yaptirrma baglamasi gerekmektedir. Yani
kanun koyucu tarafindan gergeklestirimek istenen fille tesebbis eyleminin
kabahat olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kabahate

tesebbls 13. madde geregdi cezalandirilamayacagindan Turk Ceza Kanunu
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35.maddesinde belirtilen Tesebbuse ve 36. maddesinde belirtilen gonullt
vazgecmeye iliskin hukimler uygulanamayacaktir.

Tesebbis eyleminin  kabahat olarak belirlenmesine  Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlarini pasaportsuz olarak terkedenlerin veya buna tesebbis
edenlerin idari para cezasi ile cezalandirilacagini belirten 5682 sayili Pas.

Kan.’nun 33. maddesi 6rnek olarak g0sterilebilir.

B. Gonulli Vazgegme

Biraz 6nce bahsedildigi gibi Kabahatler Kanununu 13. maddesinde
kabahatlere iligkin gonulli vazge¢gme muessesesinin hangi durumlarda
uygulanabilecegi belirtiimektedir.

T.C.K.’nun goénullli vazgegmeyi duzenleyen 36. maddesi su sekildedir;

Madde 36: Fail, sugun icra hareketlerinden gonulli vazgecer veya
kendi cabalariyla sugun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini
Onlerse, tesebbusten dolayi cezalandiriimaz, fakat tamam olan kisim esasen
bir su¢ olusturdugu taktirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir."

Yukarida belirtilen T.C.K.’nun 36. maddesinin kabahatler yoninden
uygulanabilmesi, Kabahatler Kanununun 13. maddesi geredi ilgili kanunlarda
fiile tesebbus halinin kabahat olarak duzenlendigi durumlarda mumkunddr.
Zira sadece tesebbls eylemi kabahat olarak tanimlanmamigsa zaten
kabahatler kanununun 13. maddesi baglaminda tesebbusten dolayi ayrica

idari yaptirrm uygulanmayacaktir.

C. Etkin Pigsmanhk

Etkin pismanlik gonulli vazgegmeden farkli olarak sugun
islenmesinden sonra yapilan ve eylemin etkileri ile neticelerin ortadan
kaldirmasina yonelik davranistir.

Tirk Ceza Kanunumuzda etkin pismanlik kurumu genel olarak her sug
igin diizenlenmemis olup sadece bazi suglar igin diizenlenmistir. Ornegin:

hirsizlik, mala zarar verme, guveni kotuye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
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taksirli iflas, karsiliksiz yararlanma ve yagma suclari icin Turk ceza
Kanununun 168. maddesinde etkin pismanlik hUkumlerine yer verilmigtir. Sug
islemek amaciyla orgut kurma sucgu icin Turk Ceza Kanunu 221. maddede
iftira sugun icin 269. maddede etkin pismanlik hikimleri dizenlenmistir.

Kabahatler Kanunumuzda da etkin pismanlik kurumunu duzenleyen
genel bir madde bulunmamaktadir. Kabahatler agisindan da etkin pismanlik
hakUmlerinin uygulanmasi igin ilgili kabahate 6zgu etkin pismanlik hGUkmudnun
acikca kanunda belirtiimesi gerekmektedir.

Ornegin Kabahatler Kanunumuzun Cevreyi Kirletme kabahatini
dizenleyen 41.maddesinin 8. fikrasinda meydana gelen Kkirliligin Kkisi
tarafindan derhal gideriimesi halinde idari para cezasina karar
verilmeyebilecegi belirtiimektedir. Bu hukim teknik anlamda bir etkin

pismanhk hukmuadur.

D. istirak

Kabahatlerde igstirak Kabahatler Kanununun 14. maddesinde
dizenlenmigtir. Demirtas'a gore istirakten s6z edilebilmesi icin tek Kkigsi
tarafindan islenmesi mimkuln olan kasten islenebilen bir sugun birden fazla
kisi ile birlikte ortak olarak islenmesi gerekmektedir.?

Kabahatler Kanununun 14. maddesinin 1. fikrasinda kabahatin
islenisine birden fazla kisinin igtirak etmesi halinde bu Kkisilerin her biri
hakkinda fail olarak idari para cezasi verilecegi belirtilmistir. Madde
metninden anlasilacagi Uzere Turk Ceza Kanunundaki gibi yardim eden ve
azmettiren ayrimi yapilmamis kabahatin iglenisine istirak eden herkesin fail
olarak sorumlu tutulacagr ongoérulmustir. Bu itibarla kabahatin islenilisine
ister azmettiren sifatiyla ister yardim eden sifatiyla yer alan herkes fail olarak
sorumlu tutulacaktir.?®

Maddenin 2. fikrasinda da 0zel faillik niteliginin arandigi durumlarda

kabahate igtirak eden ve bu niteligi tasiyamayan kisi hakkinda da idari para

# Demirtas, a.g.e., s.417.
¥ Caglayan, a.g.e., s.109.
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cezasl uygulanacagi belirtimektedir. Bu maddenin 3. fikrasinda ise
‘kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri igslenmis bir fiilin varhgi
yeterlidir. Kabahatin islenigine istirak eden kisi hakkinda digerlerinin sorumlu
olup olmadigi géz oOnunde bulundurulmaksizin idari para cezasi verilir.”
denilmektedir. Bu fikradan c¢ikan sonu¢ ise kabahate istirakten
bahsedebilmek igin kasten ve hukuka aykiri olarak islenmis bir fiili varligi
yeterlidir. Ayrica faillerden birisinin kusur yeteneginin olmamasi diger faillerin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.*°

Kabahatler kanununun 14. maddesinin son fikrasinda ise kanunda
Ozel faillik niteligini tagiyan kisi agisindan sug, diger kigiler agisindan kabahat
olusturan fiilin, bu niteligi tasiyan ve tasimayan Kkigiler tarafindan ortaklasa
islenmesi halinde suga istirake iliskin hukimlerin uygulanacagi belirtilmistir.
Son fikra geregince faillerden birinin 6zel faillik niteligi tasimasi sebebiyle bu
kisi agisindan digerleri igin kabahat niteligi tasiyan fiil su¢ olusturuyorsa 6zel
faillik niteligi tasimayan diger failler kabahatten dolayi sorumlu tutulmayacak.
Tuark Ceza Kanunu genel kisimda belirtilen suga istirak hukimleri geregince

sorumlu tutulacaklardir.

E. ictima

ictima kurumu Kabahatler kanununun 15. maddesinde diizenlenmistir.
Madde metni 3 fikradan olusmaktadir. 1. fikrada bir fiilin birden fazla kabahat
olusturmasi durumu 2. fikrada ayni kabahatin birden fala islenmesi durumu
ve kesintisiz fiille islenen kabahatler 3. fikrada ise bir fiilin hem kabahat hem
de su¢ olusturmasi duruma duzenlenmigtir. Kanun sistematigine uygun
olarak igtima kurumuna Gg¢ bolimde incelemek faydali olacaktir.

Kabahatler Kanununun 15. maddesinin 1. fikrasinda bir fiille birden
fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin tanimlarda sadece
idari para cezasi On gorulmugse en agir idari para cezasinin verilecedgi,

kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan bagka idari

% Caglayan, a.g.e., s.109.
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yaptirimlarin da 6ngorulmus olmasi durumunda s6z konusu yaptirimlarin her
birinin uygulamasina karar verilecegi belirtiimektedir.*’

3285 sayili Hay. Sag. ve Zab. Kan.'nun 47. maddesinin (b) bendinde,
mense sahadetnamesiz ve veteriner saglik raporsuz olup mensgei ile
menseinde salgin hastalik olmadigi tespit edilen hayvanlari naklederken
veya naklettirirken gorevliler tarafindan yakalanan veya ele gecirilen hayvan
sahiplerine yediylUzelli Turk Lirasi idari para cezasi verilecegi belirtimektedir.
Ayni maddenin bir bagka bendinde ise mengei sahadetnamesi veya veteriner
saglik raporu olmayan hayvan ve hayvan maddelerini tasiyan nakil
vasitalarinin sahiplerine besylz Turk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar
idari para cezasi verilecegi belirtiimistir. Boyle bir durumda hayvan
naklederken yakalanan kisi, hem hayvanlarin sahibi hem de vasitanin sahibi
ise belirtilen iki ayri kabahati tek fiil ile iglediginden cezasi agir olan
kabahatten dolayi cezalandirilacaktir.?

Kabahatler Kanununun 15. maddesinin 1. fikrasinda idari yaptirmlar
yonunden agir idari yaptinnm, hafif idari yaptirrm ayrimi gdézetiimemesi ve
islenen kabahatlere iligkin dUzenlemelerde bulunan idari yaptirimlarin ayri
ayri uygulanacag! belirtiimektedir. Zira idari yaptirnmlar agisindan idari para
cezalari hari¢ olmak Uzere agir, hafif idari yaptirrm ayrimi yapmak mumkuin
degildir.>®

15. maddenin 2. fikrasinda “ayni kabahatin birden fazla islenmesi
halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi verilir.
Kesintisiz fiille iglenebilen kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirrm karari

verilinceye kadar fiil tek sayilir.” hikma bulunmaktadir. Madde metni teknik

! Konu ile ilgili olarak Yargitay 7.CD 23.01.2008T, 2007/14229E, 2008/102K. sayili kararmda
“...5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 15. maddesinde diizenlenen fikri ve igtimai kurallari
uyarinca fail hakkinda en agir yaptirim olan 3.kez alkollii ara¢ kullanmak eyleminden dolay: idari
para cezast uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmig ise de, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 114/2. maddesinde yer alan "Birkag trafik sugunun bir arada islenmesi halinde her sug
icin ayr1 ceza uygulanir" hiikmii uyarinca fail hakkinda siiriicii belgesi geri alindig1 halde ehliyetsiz
ara¢ kullanmak eyleminden dolay1 da islem yapilmasi gerektigi nazara alindiginda, itirazin bu
yonden kabuliine karar verilmesi gerektigi gozetilmelidir...” ifadelerine yer vermektedir.

Giiglii, a.g.e., 5.63; Ulviye Miijde Coban, Kabahatler Kanunundaki idari Para Cezalari, Konya,
2009, s.20.

Aziz Tasdelen, "Mali Sonuglu Bir Idari Yaptirrm Ornegi: Kamu Harcama ihalesine Katilmaktan
Yasaklanma", AUHFD, C.55, S.1, 2006, s.307.
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olarak muteselsil, zincirleme kabahat kurumunu dizenlemektedir. T.C.K’nun
zincirleme sucgu duzenleyen 43. maddesinde muteselsil yani zincirleme sug
durumunda ayni sugun birden fazla iglenmesi durumunda tek sugun varhgi
kabul edilmis ancak verilecek cezanin artirilacagi belirtilmistir. Bu hususun
kabahatler yoninden uygulanmayacagi her kabahat icin ayri ayri idari para
cezasl verilecegi 15.maddenin 2. fikrasinda acgik¢a belirtiimistir. Burada
deginilmesi gereken bir hususta 15. maddenin 2. fikrasindaki dizenlemenin
sadece idari para cezalar igin s6z konusu oldugudur. izlenen her kabahat
icin ayri ayri idari yaptirm uygulanacak midir? Gugllu'ye gore islenen
kabahatler igin ayri ayri idari yaptirim uygulanmayacaktir.>

Kabahatler Kanununun 15. maddesinin son fikrasinda ise fiilin hem
kabahat hem de sug¢ olusturmasi durumuna iliskin dizenleme bulunmaktadir.

Maddenin 3. fikrasinda bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak
tanimlanmis ise sadece sugtan dolay! yaptirnm uygulanabilir. Ancak, sugtan
dolay! yaptirrm uygulanamayan hallerde kabahatten dolayi yaptirim uygulanir
hdkmad bulunmaktadir.

islenen fiilin kabahat olusturdugu ilk dnce idarece tespit edilebilir. ilgili
hakkinda uygulanan idari yaptirirm kararlarina karsi yarglr mercilerine itiraz
edilebilir. Ancak fiilin su¢ teskil edip etmediginin tespiti slreci uzun bir
surectir. Oncelikle fail hakkinda Cumhuriyet Bassavciliklarinca sorusturma
baslatilacak, sorusturma sonucu ilgili hakkinda kamu davasi acilacak fiilin
su¢c teskil ettigi mahkemece vyargilama asamasinda tespit edilmesi
durumundan kigi mahkeme karariyla mahkum edilecek ve buna iligkin kararin
kesinlesmesi gerekecektir. Boyle bir durumda fiilin hem kabahat hem sug
olusturma ihtimali bulunmasi durumunda mukerrer uygulamalara yer
verilmemesi bakimindan idare her hangi bir idari yaptirrm uygulamaksizin
durumdan Cumhuriyet bagsavciliklarini  haberdar edecek, Cumhuriyet
bagsavciliklarinca yapilan sorusturma sonucuna ya da mahkemelerce

yapilan yargilama sonucuna goére fiilin suc¢ teskil etmediginin anlagiimasi

' Giiglii, a.g.e., 5.64.
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durumunda idari yaptirrm uygulayacak aksi takdirde her hangi bir yaptirim
uygulamayacaktir.*

Suc¢ teskil eden bir fiil itibariyle ilgili hakkinda ayni zamanda idari
yaptirrm uygulanmigsa fiilin sug teskil ettigi yargr mercilerince tespit edilip
buna iliskin kararin kesinlesmesi durumunda idarece bir idari islem olan idari
yaptirim kararinin geri alinmasi gerekmektedir.*®

Yukarida da agiklandigi uzere ilgili, hakkinda uygulanan idari yaptirm
kararlarina karsi yargl mercilerine basvurabilecektir. Bdyle bir durumda
inceleme yapan yargi makami fiilin sug teskil ettigini tespit etmesi durumunda
idari yaptinm kararini kaldirarak Cumhuriyet bassavciliklarina sug
duyurusunda bulunmahdir.*

Ancak Karabulut idari yaptinm kararlarinin hemen uygulanmasi
gerektigini, idari yaptirrm kararlarinin uygulanmasi igin yargi mercilerinin
kararlarinin beklenmemesi gerektigini belirtmektedir.*®

Maddenin son fikrasinin son cuimlesinde ise sugtan dolayi yaptirm
uygulanamayacagi hallerde kabahat dolayisiyla yaptirrm uygulanacagi
belirtimektedir. Ornegin yargilama asamasinda ¢ikan yani bir yasayla fiilin
su¢ olmaktan ¢ikartiimasi veyahut yine filden sonra genel af ¢ikartiimasi ya
da sugun gikayete tabi olmasi ve sikayet sartinin gergeklesmemesi sebebiyle
Turk Ceza Kanununun 73. madde geregince sorusturmaya son verilmesi
veya kamu davasinin dusurilmesi gibi durumlarda fiil ayni zamanda kabahat

olusturdugu icin idari yaptirim karari uygulanacaktir.

Erdogan, a.g.e., s.102.

Giigli, a.g.e.,s.65.

Erdogan, a.g.e., s.102.

* Mustafa Karabulut, idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, Ankara, 2008, 167.



IKINCi BOLUM
IDARiI PARA CEZALARININ KABAHATLER KANUNU GERGEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI

. IDARI PARA CEZALARININ TARIHSEL GELISiMi

idari para cezalari modern devlet ile birlikte ortaya cikmistir: Kuvvetler
ayrihginin olmadigi ilkel devlet modellerinde idari para cezasindan veya idari
yaptirrmdan bahsedilemez. Kral tarafindan yonetilen devletlerde tim hak ve
yetkiler krala aittir. Kral hem yargi karari verebilir hem de idari kararlar
verebilirdi.*® Béyle bir durumda kral tarafindan verilen kararlarda kararin adli
veya idari karar olup olmadigi 6nem arz etmezdi.

Modern devletlerde kuvvetler ayriligi benimsenmeye basladiginda adli
veya idari karar ayrimi yapilmaya baslandi. Modern devlet anlayiginda
idareye bazi hak ve yetkiler taninmasi yoluna gidildi. Suglar kadar toplumu
etkilemeyen daha basit degerlendirilen kabahatleri, belirleme ve kabahati
isleyen kisiye yaptirim uygulama hak ve yetkisi idareye taninmigtir.

Ulkemizde Tanzimat dénemi dncesine kadar idari yaptirimlardan séz
edilemez.*® Tanzimat ve sonrasi dénemde ise kabahatlerden bahseden
mevzuatlarla karsilagsmaktayiz. Ornegdin Tanzimat sonrasinda sagliga zararli
yiyecek satmak kabahat olarak dizenlenmis ve idari yaptirnma baglanmigtir.

Bati Avrupa Ulkelerinde ise 2. Dunya savasindan sonra ceza
kanunlarinda yer alan hafif suglarla kabahatler ayri bir dizenlemeye tabi
tutulmus, bunlar igin ortak usuller belirlenmis ve bu eylemlere idari yaptirimlar
uygulanmistir.*’ Avrupa'da ilk olarak bu diizenlemeleri yapan ve kabahatleri

idari yaptirima baglayan iilke ise Almanya'dir.*?

% Dursun Ozdemir, Is ve Sosyal Giivenlik Alaninda idari Para Cezalar1 ve Yargisal Denetim,

Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2007, s.24.

Coban, a.g.c., s.49

Yiicel Ogurlu, Karsilastirmah idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara, Segkin Yaymevi,
2002, s.29.

# Feyyaz Golciiklii, "Idari Ceza Hukuku ve Anlamu", AUSBFD, C.18, No:2, 1963, 5.130.
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Il. KABAHATLER KANUNUNDA ONGORULEN iDARIi YAPTIRIMLAR

A. Genel Olarak

Kabahatler Kanununda idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirler olarak iki kisimda dizenlenmigtir. Kabahatler Kanununun ilgili 16.
maddesi "kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezasl ve idari tedbirlerden ibarettir" demektedir.

Kanunda da ifadesini bulan bu idari yaptirimlar idarenin kamu gucu
kullanarak eylemde bulunmasi ve bazi goérevlerin idare tarafinda yerine
getiriimesindeki zorunluluk nedeniyle idarenin bu hak ve vyetkilerini
kullanmasinda daha etkili olabilmesi igin getirilmi:g,tir.43 Ancak bu idari
yaptirrmlar hdrriyeti bagliyici nitelikte olamaz. Culnkd Anayasamizin
38.maddesi buna engel olmaktadir.** Séz konusu idari yaptirimlardan
bazilari ceza hukukunda yer alan cezalar ile benzerlik gosterse bile ¢ogu
zaman aralarinda farkliliklar mevcuttur.*® Ornegin idari yaptirim olarak da adli
yaptirm olarak da para cezasi duzenlenmistir. Ancak bu yaptirimlar
birbirlerinden farklidir. idarenin yaptirimlari yargi kararina gerek duymadan
doguran idare tarafindan uygulanir ve hak kayiplarina neden olabilir.*

Kabahatler Kanununda en 6nemli idari yaptirimlardan biri olarak idari
para cezasi diizenlenmistir. idari para cezalari dogrudan idare tarafindan
idarenin hak ve yetkileri ¢cercevesinde kisilerden bir miktar paranin alinmasi
sonucunu doguran idari yaptirim trtdur.

Yasada ifadesini bulan idari tedbirden ise ne anlamamiz gerektigini
bize yine yasa koyucu kabahatler kanunda agiklamigtir. idari tedbirden
maksat mulkiyetin kamuya gegiriimesi veya diger kanunlardaki bagka
tedbirlerdir. Burada dikkatimizi ¢eken mulkiyetin kamuya gegirilmesi

ifadesinin kullaniimis olmasidir. Burada musadere deyimi yerine mulkiyetin

# Medin Giinday, idare Hukuku, Ankara, imaj Yayncilik, 1998, s.162.

* Ozdemir, a.g.e., s.19.

# " flhan Ozay, idari Yaptirimlar, istanbul, istanbul Universitesi Yaynlari, 1985, s.36.

% Mehmet Akif Bardak¢i, Kabahatler Kanununa Gore idari Para Cezalar1 ve idari Para
Cezalarimin Yargisal Denetimi, Istanbul, 2006, s.34.
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kamuya gecirilmesi deyimi kullaniimigtir. Bunun nedeni ise bu iki deyimin
karistirilabilme ihtimalidir. Dikkatimizi ¢eken diger bir ifade ise mulkiyetin
kamuya gecirilmesi ifadesi kullaniimigtir. Burada kamu denilmesinin nedeni
mulkiyetin, devletin yaninda baska kamu kurum veya kuruluslarina da

gecirilmesidir.

B. idari Para Cezasi

1. Genel Olarak idari Para Cezalan

idari Para Cezalari malvarligina yonelik yaptirimlarin basinda gelir.*’
Para cezasi kiginin bir hukuk kuralini ihlal etmesinin soncu olarak devlete
veya baska bir kigiye verdigi bir zararin tazmini olmayan buna ragmen
ddemek zorunda oldugu bir miktar para olarak tanimlanabilir.*® idari para
cezalar hususunda birgok tanim yapilmistir. idari para cezasi konusunda
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda tanim yapmistir. Bu karara gore idari
para cezasi “Toplumsal duzene aykirilik olusturan eylemler nedeni ile
yasanin agik¢a izin verdigi durumlarda idarenin yargi organina bagvurmadan
kendisinin bizzat uyguladigi ve bir miktar paranin alinmasi bigiminde
gerceklesen mali nitelikli yaptirimlar." seklinde tanimlanmistir.*°

Tanimlardan da anlasilacagi Uzere idari para cezasi verebilmek i¢in bir
yargl kararina ihtiyag duyulmamaktadir. idare, idari para cezasini kanun
tarafindan kendisine taninan ve sinirlandirilan yaptirirm uygulama hak ve
yetkisini kullanarak verir. Yani idarenin idari para cezasi verme yetkisi sinirsiz
bir hak degildir. idare bu yetkisini kullanirken yasanin cizdigi cerceve
icersinde kalmakla sorumludur. Yasa koyucu bdyle bir sinirlandirma yaparak

idarenin keyfiligini engellemeye ¢alismaktadir.

7 Kamil Mutluer, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir, 1979, s.56.

*® Yavuz Nazaroglu, "Genel Olarak Idari Para Cezalarmin Para Cezalari igindeki Yeri ve
Nitelikleri", DD.14-15, 1974, s.91.

* Any. Mah. Karar1, 23.05.2001, E.2001/232, K.2001/89, RG:19.01.2002, S:24645.
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2. Maktu idari Para Cezalar

Kabahatler Kanunu cercevesinde idari para cezalarina iligkin
diizenleme 17. maddede yer almaktadir. ilgili maddeye gére idari para
cezalari maktu veya nispi olabilir. Daha dncede degindigimiz Uzere idari para
cezalarinin alt ve Ust siniri gosterilmek suretiyle de belirlenebilir.

Maktu idari para cezasi kanunda belirtilen kabahat karsiliginda yine
kanunca belirtiimis bulunan bir miktar paradir. Kabahatler Kanununda yer
alan bazi kabahatler icin maktu idari para cezasi éngérilmistir. Ornegin

kumar, sarhosluk, gurultt gibi.

3. Nispi idari Para Cezalar

Nispi idari para cezasi ise kabahatin iglenis sekline gore degdisen
somut olayin dikkate alinmasiyla belirlenebilecek idari para cezasidir.
Ornegin 6831 sayill Orman Kanuna gore ormana izinsiz hayvan sokanlarla,
ormana basibos hayvanin girmesine sebep olanlar igin 6ngoérulen idari para

cezas! hayvanlarin sayisina gore belirlenir.>®

4. idari Para Cezalarinin Alt ve Ust Sinirlarinin Kanunlarda Belirtilmis

Olmasi Durumu

Kabahatler Kanununu 17. maddesine gore idari para cezasi alt ve Ust
sinirinin kanunca belirlenmis olmasi durumunda bu sinirlama igerisinde de
verilebilir. Bu sinirlama dogrultusunda idare kabahat karsiliginda kabahati
isleyen kisi hakkinda belirtilen sinirlar igerisinde idari para cezasi verebilir.
idare bu idari para cezasini uygularken kanunda ifade edildigi (izere
haksizhgin igerigine, failin kusuruna ve failin ekonomik durumuna gore
degerlendirme yapacaktir. Ornegin Kabahatler Kanununun giriilti kabahatini
dizenleyen 36. maddenin 2. fikrasina gore gurllti kabahatini isleyenin bir

ticari igletmenin faaliyeti cercevesinde hareket etmesi halinde igsletme sahibi

" Caglayan, a.g.e., 5.160.
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gercek veya tuzel kisiye bin Turk lirasindan bes bin Turk lirasina kadar idari
para cezasi verilir. Burada idare idari para cezasi yaptirimini uygularken bir
serbesti igerisinde hareket etmeyecek yukarida belirtilen esaslara gore idari

para cezasinin miktarini tayin edecektir.

5. idari Para Cezalarinin Adli Para Cezalarindan Farki

idari ve adli para cezalarinin mukayesesi idari para cezalarinin
anlasilmasi anlaminda faydal olacaktir.

Adli ve idari para cezasi arasindaki en buyuk farkhlik, adli para cezasi
igin bir yargi kararinin bulunmasinin zorunlu olmasina ragmen idari para
cezasinda bdyle bir yargi kararina ihtiyag olmamasidir. Ornegin mal veya
hizmet satmak igin baskalarini rahatsiz eden kisiye mahkemece degil kolluk
veya belediye zabita gorevlilerine idari para cezasi verilir.

idarenin idari para cezasi verirken kanunun cizdigi gerceve icerisinde
hareket ettigini belirtmigtik. Yasa koyucu sinirlayici da olsa bazi durumlarda
idareye takdir hakki tanimistir. Bu takdir hakkinin en belirgin 6rnegini cezanin
miktarini belirlemede gériiyoruz. idare cezanin miktarini kanundaki alt ve st
sinir arasinda belirlerken kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumunu da g6z onunde bulundurur. Burada yasa koyucu
cezanin miktarini belirlemede idareye bir takdir hakki tanimistir.

idare, kabahat neticesinde kisiye idari para cezasi yaptirmi
uygularken hem yargic hem de davaci konumundadir.®”

idari para cezalari ile adli para cezalari yalnizca yargi karari gerekip
gerekmemesi hususunda degil daha birgok konuda birbirinden ayrilmaktadir.
Ornegin  suglarda tesebblis mumkin iken kabahatlerde tesebbiis
dizenlenmemigtir. Kabahatler Kanunu 13. maddeye gore kabahate tesebbus
cezalandiriimaz. Kabahatlerde tesebbus ancak tesebbusun
cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda duzenlemenin mevcudiyetine

bahdir. Bu durumda, Turk Ceza Kanununun suca tesebblise ve gonulle

! Yiicel Ogurlu, "{dari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim - Ceza Yaptirimi Ayrimi",
AUEHFD, C.111, S.1, 1999, 5.160.
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vazgecmeye iliskin hukimleri, kabahat agisindan da uygulanir. Kabahatler ile
ceza hukuku alaninda yer alan sular arasinda muteselsil su¢ ve kabahat
arasinda da fark bulunmaktadir. Turk Ceza Kanununda muteselsil suglara tek
bir ceza uygulanirken kabahatler agisindan muteselsil kabahat islenmesi
durumunda her bir kabahat igin ayri ayri idari para cezasi uygulanir.

Adli ve idari para cezalarinin yerine getirtiimesi usulu de farklidir. Adli
para cezalarl 5275 sayili C.G.T.i.K’'e gére Cumhuriyet savciliklarinca tahsil
edilirken idari para cezalari 6183 sayili A. A.T.U.H.K.’a gore tahsil edilir.

idari para cezasi alan kisinin adli sicil kaydina idari para cezasi
kaydedilmez.>? Idari para cezalari da adli para cezalar gibi ertelenemez.
Erteleme hususunda adli ve idari para cezasi ayrimi yapiimamigtir.

Adli ve idari para cezalari arasindaki bir diger fak ise af konusundadir.

idari para cezalari genel ve 6zel af kapsamina alinmazlar.*

C. idari Tedbirler

Kabahatler Kanununun 16. maddesi idari tedbirleri, mualkiyetin kamuya
gegcirilmesi tedbiri ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler olmak Uzere iki
kisma ayirmistir.

Mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmina daha oncede kisa bir
sekilde deginmistik.>* Miilkiyetin kamuya gegirilmesi kurum olarak ceza
hukukunda yer alan musadere ile benzerlik gostermektedir. Kabahatler
Kanununda muisadere yerine mdulkiyetin kamuya gecirilmesi deyimi ile
aslinda farkli bir kurum olusturmak istenmistir. Mulkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini anlamamiz igin musadere kurumuna deginmekte fayda vardir.

Muasadere, sugun islenmesinde kullanilan, sugun islenmesinde
yararlanilan veya sug¢ i¢in hazirlanmisg bulunan egyanin mahkeme karari ile

devletin miilkiyetine gegcirilmesine denir.®®  Uretimi, bulundurulmasi,

2 Mahmutoglu, a.g.e., s.154.

3 Feyyaz Golciiklii, "idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Karsi Kanun Yollar1", AUSBFD, C.18,
1963, No:3-4, s.215.

> Bkz. Kabahatler Kanununda Ongoriilen idari Yaptirimlar- (Genel Olarak), s.35-36.

> Mesut Onen, Hukukun Temel Kavramlari, 2. Basi, Istanbul, 1988, s.19.



40

kullaniimasi, taginmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya da musadere
edilir. Misadere Tirk Ceza Kanununun 54.*° ve 55.°° maddelerinde
diizenlenmistir.*®

Mulkiyetin kamuya gegirilmesi Kabahatler Kanunu 18. maddede ifade
edilmistir. ilgili maddeye gdére miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar
verilecek esya kabahatin konusunu olusturan veya iglenmesi suretiyle elde
edilen esyadir. Ancak bu idari yaptinm kararinin alinabilmesi igin kanunda
acik bir hikkiim bulunmahdir. Ornegin Kabahatler Kanunu 34. maddeye gére
kumardan elde edilen gelire el konulur ve mulkiyetin kamuya geciriimesine
karar verilir.

Mulkiyetin kamuya gecirilmesi karari bazi sartlarin varligi halinde belirli
bir stre ertelenebilir. Yani esyanin kullaniimaz hale getirilmesi, niteliginin

degistiriimesi, ancak belli surette kullanilmasi kosullarindan birinin varhgi

6 MADDE 54. - (1) lyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sucgtan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur. Sugun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saglig
veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmast durumunda miisadere edilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden ¢ikarilmasi, tiiketilmesi
veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin degeri kadar para
tutarinin miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda, miisaderesine hitkkmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi sug olusturan esya, miisadere
edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin bu
kism1 ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir.

(6) Birden fazla kisinin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece suca istirak eden kisinin
payinin miisaderesine hiikmolunur.
*” MADDE 55. - (1) Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun
islenmesi icin saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hilkkmiine gére miisadere
karar1 verilebilmesi i¢cin maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir.

(2) Miisadere konusu esya veya maddi menfaatlere elkonulamadig1 veya bunlarin merciine teslim

edilmedigi hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikkmedilir.

3%« Ateslenebilen bir silahin islevine uygun ve sonu¢ dogurmaya elverisli bulunmayan "kurusiki"

olarak tabir edilen tabanca ile yerlesik yerde ates etme seklindeki eylem, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 36/1. madde ve fikrasinda tanimi yapilan giiriiltilye neden olma kapsaminda olup idari
yaptirrm1  gerektirir. Samigin 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunumun 170/1-c maddesi uyarinca
cezalandirilmasina ve kurusiki tabancanin da iadesi yerine miisaderesine karar verilmesi, bozmay1
gerektirir...” Yarg. 8.CD. 21.06.2007T, 2006/4988E, 2007/4868K, www.kazanci.com
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halinde mulkiyetin kamuya gecirilmesi ertelenir. Ancak belirtilen sturede kosul
yerine getirilmezse egyanin mulkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir.

Mulkiyetin kamuya gecirilmesi karari verilmis ancak henuz bu karar
kesinlesmemis ise karar kesinlesinceye kadar egyaya ilgili kamu kurum ve
kurulusunca el koyabilir. Esya, esyayl muhafaza etmesi icin esya sahibine de
birakilabilir. Bu duzenlemeye gore henuz mulkiyeti kamuya gecirme karari
kesinlesmeden, Kkisilerin mdulkiyet hakki kisitlanmaktadir. Bu uygulama
Anayasamizin 20.maddesine goére anayasaya aykirilik teskil etmektedir.
Anayasaya uygun olabilmesi i¢in uygulamanin hakim kararindan veya hakim
onayindan gegmesi gerekir.>®

Mulkiyetin kamuya geciriimesine karar verilen egya, kanunda bu
hususta acgik bir dizenleme bulunuyorsa ilgili kamu kurum ve kurulusuna
gecer. Bu konuda acgik bir duzenlemenin bulunmadigi durumlarda egyanin
mulkiyetinin devlete gecirilmesi gerekmektedir.

idari tedbirlerden olan muilkiyetin kamuya gegirilmesi karari verebilmek
icin fail hakkinda idari para cezasi veya baska bir idari yaptirrm karari
verilmis olmasi aranmaz. Yani mulkiyetin kamuya gegcirilmesi idari para
cezasina veya baska bir idari yaptirrma bagh degildir. Bagh basina bir idari
tedbirdir.

Esya hakkinda mulkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilmesi yeterli
degildir. Bu karar kesinlesmeden yerine getirilemez. Mulkiyeti kamuya
gegcirilen esya, degerlendiriimesi mumkun olmayan bir egya ise imha edilir.

Mulkiyetin kamuya geciriimesinden bagka idari tedbirler de
dizenlenmistir. Ornegin belirli bir siire, bir meslek ve sanatin yerine
getiriimemesi, isyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara,
deniz veya hava nakil arasinin trafikten veya seyrtseferden alikonulmasi vb.

gibi.

* Caglayan, a.g.e., s.167.
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Il. IDARIi iSLEMIN UNSURLARI AGISINDAN iDARi PARA CEZASININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

idari islem idarenin tek tarafli olarak hukuksal netice meydana getiren
islemleridir. idarenin bu islemleri tek taraflidir yani karsi tarafin iradesine
ihtiya¢c duymaz.

idarenin yaptigi hukuksal islemlerin biyik bdlimind idari islemler
meydana getirir. idari islemler genel nitelikli veya bireysel nitelikli olabilir.*°

idari islemlerin 6zellikleri:

- Tek yanhdir

- Kamu yarari gozetilerek yapilmahdir

- idari islemler kanuna uygun olmalidir

- idari islemler resen uygulanir®’

idari islemlerin gegerli olabilmesi igin yetki, sekil, konu, amag ve sebep
acisindan incelenmesi ve bu unsurlarda sakatlik olmamasi gerekir.

Ancak unutulmamasi gereken bir diger husus ise idarenin sadece idari
islem tesis etmedigi 6zel hukuk iligkisine dayanan islemlerde yaptigidir.
Ornegin idarenin kendine ait bir gayrimenkuli 6zel bir kisiye kiralamasi
durumunda idari islemden s6z edilemez. Burada idare sdzlesmenin tarafidir

ve herhangi bir Ustinlugu yoktur.

B. idari Para Cezalarinda Yetki

1. Ozel Kanunlarla Yetkili Kurul ve Makamlar

Kabahatler Kanunu'nun 22.md.gore; kabahat dolayisiyla idari yaptirnm

karari vermeye ilgili kanunda acgikga gosterilen idari kurul, makam veya kamu

0 A. Seref Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, 22. Basi, Ankara, 2005, s.312
o' Goziibityiik, a.g.e., s.313
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gorevlileri yetkilidir. Kanunda acgik hukium bulunmayan hallerde ilgili kamu
kurum ve kuruluglarinin en ast amiri bu konuda yetkilidir.

Buna gore, idari yaptinnmi duzenleyen kanuna gore yetkili makamin
tayini yoluna gidilecek. Aksi takdirde Kabahatler Kanunu'nda belirlenen yetki

kurallarina gore yetkili makam belirlenecektir.

2. Miilki idare Amirleri

Kabahatler Kanunu'nun 22. maddesinin ikinci fikrasina goére,
kanunlarda acgik hikim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve
kurulugsunun en ust amiri bu konuda yetkilidir. En Ust amirler igerisinde de
mulki idare amirleri en basta gelmektedir. Bircok kanunda idari yaptirm
karari vermeye mulki idare amirleri yetkili kilinmistir.

En Ust amirin yetkisi ancak, ilgili kamu kurum veya kurulusunun gérev
alani icerisinde bulunan kabahat dolayisiyla kullanilabilecektir. Ayrica yer
bakimindan C.M.K' nun yetki kurallarina goére ilgili kamu kurum ve
kurulusunun yetkili olmasi gerekmektedir. Ornegin, bir vali veya kaymakam
g6revli oldugu yer sinirlari disinda igslenen bir kabahat eylemi nedeniyle idari

yaptirim uygulayamayacaktir.

3. Kolluk Gorevlileri

Kolluk s6zcugunun anlami, yurt igcinde guveni ve barig icinde yasama
dizenini saglamakla gorevli yonetim, tize hizmetleri yonunden g¢alisan ve
yerine gore savut kullanan devlet giiclidiir.?? Baska bir deyisle kolluk kamu
duzenini koruma yetkisi ve gorevini haiz, zor kullanma yetkisini sahip bir
organdir.

C.M.K.'nun 164. maddesine gore; Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201
saylli E-T.K.'nun 8, 9 ve 12. maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 ayil
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 7. maddesi, 2.7.1993

tarinli ve 485 sayii Gumruk Mdustesarliginin Teskilat ve Gorevleri Hk.

62 http://takterim.gov.tr.



44

K.H.K.'nin 8. maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayih S.G.K.K.'nun 4.
maddesinde belirtilen sorusturma iglemlerini yapan guvenlik gorevlilerini ifade
eder.

Ayrica burada deginilmesi gereken bir husus da, genel kolluk 6zel
kolluk ayrimidir. Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi 3. md. ile
genel kolluk, "emniyet asayis ile kamu dizeninin korunmasini saglayan, diger
kanun ve nizamlarin verdigi gorevleri yerine getiren ve silahli bir kuvvet olan
Jandarma ve Polis" olarak tanimlanmistir. Ozel kolluk ise, "devlet ve yetkili
diger kamu tuzel Kkigilerince, 0zel kanunlar c¢ergevesinde Kkurulup,
teskilatlandirilan; kendi hizmet alaninda guvenligi saglamak amaci tagiyan ve
kendi kanunlarina gore silah tagima ve kullanma yetkisine sahip; Jandarma
ve Polis disindaki (gumrik, orman, belediye zabitasi, kdy koruyucusu vb.)
kolluk kuvvetleri" olarak tanimlanmistir.

Bu durumda Kabahatler Kanunu'nun yaptirim yetkisi verdigi kolluk
kuvvetleri olarak; jandarma, polis, gimrik ve orman muhafaza, sahil glvenlik

gorevlileri, kdy koruyucusu, ¢ifti mallari koruma bekgileri sayilabilir.

4. Cumhuriyet Savcisi

Cumhuriyet Savcisinin idari para cezasina karar verme yetkisi.
Kabahatler Kanunu'nun 23. maddesinde duzenlenmistir. Maddenin 1.
fikrasina gore; "Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hukum bulunan hallerde
bir kabahat dolayisiyla idari yaptirrm karari vermeye yetkilidir:" 2. fikrasina
gore; "Bir su¢ dolayisiyla baglatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin
iglendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum
ve kuruluguna bildirebilecegdi gibi, kendisi de idari yaptirim karar verebilir." 3.
fikrasina gore; "Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi
halinde Cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptirnrm karari verir. Ancak
bunun igin ilgili kamu kurum ve kurulugu tarafindan idari yaptirnm karari
verilmemis olmasi gerekir."

Bu durumda kanunun 23. maddesine gére Cumhuriyet savcisinin idari

yaptinm karari verebilmesi i¢cin kanunda ag¢lk hukim bulunmasi
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gerekmektedir. Birgok kanunda idari yaptirrm dizenlenmistir. Cumhuriyet
savcisina aglk yetki veren bazi kanunlara burada deginmek faydali olacaktir.

5252 sayili Turk Ceza Kanunu'nun Ydururluk ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 7. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren
kanunlarda "hafif hapis" veya "hafif para cezasi olarak 6éngérilen yaptirimlar
idari para cezasina donusturulmastur. Ayni maddenin 4. fikrasina gore de, bu
madde hukmulne gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet savcisi
yetkilidir.

5681 sayili Matbaalar Kanunu'nun 6. maddesinde; "Bu kanunun 1 inci
maddesine gbre beyanname vermeden matbaa acganlarla 2, 4 ve 5 inci
maddeleri hUkumlerine aykiri hareket edenler, Cumhuriyet savcisi tarafindan
yuz Turk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasiyla
cezalandirihir." hukmu bulunmaktadir.

5941 sayili 14.12.2009 tarihli Cek Kanunu'nun, 7/10 maddesi ” ... ilgili
bankaya Cumhuriyet savcisi tarafindan begylz Turk Lirasindan besbin Turk
lirasina kadar idari para cezasi verilir." Hikmine amirdir.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 17/1 maddesine gore;
"Bu kanun hukumlerine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet
savcisl ... yetkilidir."

298 sayili Segimlerin Temel Hukimleri ve Segmen Kuatukleri Hakkinda
Kanunun 175. maddesinde ; "Bu kanun hikumlerine gore idari para cezasina
karar vermeye Cumbhuriyet savcisi yetkilidir." Denilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'’nun 63.maddesinde ise; "Birinci fikra
hikmune aykiri eylemde bulunanlara Cumhuriyet savcisi tarafindan besyiz
Tark lirasindan ikibin Tark Lirasina kadar idari para cezasi verilir." denilerek
Cumhuriyet savcisina idari para cezasina karar verme yetkisi taninmistir.

Cumbhuriyet savcisinin idari para cezasi vermeye yetkili oldugu diger
bir husus Kabahatler Kanunu'nun yukarida anilan 23. maddesinin 2.
fikrasinda dizenlenmistir. Buna goére; Cumhuriyet savcisi, bir su¢ dolayisiyla
baglattigi sorusturma kapsaminda bir kabahatin de islendigini ogrenirse,
durumu ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirebilecedi gibi kendisi de idari

yaptirim karari verebilir. Bu durum Cumbhuriyet savcisinin idari para cezasina
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karar verme yetkisinin "kanunda agik¢a hukim bulunan hallerle sinirli
tutulmasinin” istisnasidir. Cumhuriyet savcisi burada idari para cezasi
uygulamaya zorunlu olmayip, takdir hakkina sahiptir.®®

Cumbhuriyet savcisinin idari para cezasi vermeye yetkili oldugu bir
diger durum ise kanunun 23. maddesinin tglncu fikrasinda dizenlenmistir.
Buna gore; Cumhuriyet savcisinin yuruttigu sorusturmaya konu eylemin sug
degil de, kabahat oldugunun anlagiimasi halinde kabahate iligkin idari para
cezasini vermeye Cumhuriyet savcisi yetkilidir. Cumhuriyet savcisinin
burada takdir hakki bulunmaktadir. idari para cezasi uygulanmak iizere
evraki ilgili kamu kurum ve kurulugsuna gonderemez. Zira kanun hukmu
emredici niteliktedir. Ancak bu kuralin istisnasi, idare tarafindan sorusturma
konusu kabahat eylemi ile ilgili olarak idari para cezasi uygulanmamis
olmasidir. Cumhuriyet savcisi ilgili kisi hakkinda idarenin yaptirim uygulayip

uygulamadigini arastirip sonucuna gore karar vermelidir.®*

5. Mahkeme

Kabahatler Kanunu, Cumhuriyet savcisi ve diger kamu kurum ve
kuruluglari haricinde mahkemeye de idari para cezasina karar verme yetKisi
tanimistir. Bu husustaki duzenleme kanunun 24. maddesinde yapiimigtir.
Buna gore; kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi

halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karari verilir.®°

% Necati Meran, A¢iklamali Kabahatler Kanunu 8 Kabahat iceren Kanunlar, Ankara Kartal
Yaymevi, 2007, s.82.

% Hisnii Aldemir, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanununun Yorumu, Ankara, Kartal
Yayinevi, 2007, s.814.

5 “Yurt digindan yolcu olarak gelen samgin beraberinde getirdigi 195 kg toz seker, 15 kg dokme cay,
12 kg paket cay ticari mahiyet ve miktarda olup, 4926 sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu'nun
13/3. maddesinde, "Yolcularin beraberinde getirilen ticari mahiyet ve miktarda olan esya i¢in ithali
lisansa, sarta veya izne, kisintiya, standardizasyon kontroliine veyahut belli kuruluslarin verecegi
uygunluk ve yeterlilik belgesine tabi olan esya hakkinda 4. maddenin ( d )bendi hiikiimleri
uygulanir" hitkkmiiniin 6ngoriildigi gozetilerek, buna gore arastirma yapilip, dava konusu esyanin
bu kapsamda oldugunun anlasilmasi halinde eylemin anilan madde geregince kagakgilik sugunu
olusturacagi, aksi halde 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesinde kovusturma konusu
fiillin kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptinm karar
verilecegi diizenlenmis bulundugu cihetle, toplanan deliller buna gore degerlendirilip, TCK' nin 7.
maddesi de goz oniinde tutularak sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik
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Mahkemelerce verilen idari yaptirrm kararlari, niteligi geregi yargisal
olmayip, idari mahiyettedir.®®

islerin ivedi bir bicimde devami ile toplumsal diizenin devami ve
korunmasi igin mahkemelere, yargilamaya konu eylemin kabahat olusturmasi
durumunda idari yaptirim karari verme yetkisi taninmistir.®’

Buna gore, ceza mahkemesi, gormekte oldugu davanin yargilamasi
sirasinda eylemin su¢ degil de, kabahat oldugu kanisina varirsa gorevsizlik
karari vermeksizin davayl esastan sonuglandirip, su¢ nedeniyle beraat
karari, kabahat nedeniyle de idari yaptirima karar verecektir.

Konuyla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, 6rnegin ceza mahkemesine
6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a
muhalefet sugundan agilan bir davanin devam eden yargilamasi sirasinda,
suca konu ruhsatsiz av tufedinin 6136 sayili yasaya muhalefet sugunun
kapsaminda olmadigi anlasildiginda bu sugtan beraat karari verilip,
Kabahatler Kanunu'nun 43. maddesinde duzenlenen "Silah Tagima" eylemi
nedeniyle mahkemece idari yaptirim uygulanacaktir.®®

Doktrinde, mahkemede gorulmekte olan davada eylemin sug¢ degil de
kabahat oldugu sonucuna varildiginda, idari yaptirrmi Cumhuriyet savcisinin
mi yoksa, mahkemenin mi uygulayacagd! hususunda farkl gorugler mevcuttur.
Bu goriislerden GOKCAN'a®® goére; Kabahatler kanunu ile 5252 sayili
kanunun 7. maddesinin 4. fikrasi c¢atismaktadir. Soyle ki; 5252 sayili
kanunda herhangi bir ayrim yapilmamistir, sadece Cumhuriyet savcisi yetkili
kilinmigtir. 5252 sayili kanun Kabahatler Kanununa gore 6zel bir kanundur.
Bu durumda Cumhuriyet savcisina 5252 sayili kanunla verilen 6zel yetkinin,
0zel kanunda duzenlenmis olmasi nedeniyle, kabahate dénusen eylemle ilgili
olarak Cumhuriyet savcisinin her durumda vyetkili oldugunun kabull
gerekmektedir. Ancak GOKCAN, 5252 sayili kanunun 7/4 maddesinde

sorusturma ile yazili sekilde gorevsizlik karar1 verilmesi” Yarg. 7. Ceza Dairesi, 2007/11979 E.,

2010/63 K.,18/01/2010 Tarihli Karari.

Caglayan, a.g.e., s.64.

67 fsmail Yal¢in, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara, 2007, s.116.

68 Cengiz Otaci, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara, 2006, s.56.

% Hasan Tahsin Gokcan, Cumhuriyet Saveisinin Ceza Vermeye Yetkili Oldugu Kabahatler”. Tiirk
Hukuk Dergisi, S.105, Aralik 2005 s.16

66



48

Cumbhuriyet savcisina verilen yetkinin henliz dava agiimamis eylemlere iliskin
oldugunu, Kabahatler Kanunu'nun 24. maddesindeki dizenlemenin ise
acllmis ve gorulmekte olan davalara iligkin oldugunu, bu bakimdan hakkinda
dava acimig eylemler ile ilgili olarak mahkemenin idari yaptirm karari
vermesi gerektigini savunan bir gorusun de oldugunu ve Yargitay'in da diger
goriisii benimsedigini ifade etmistir.”

Yargilama makami olan mahkemelere, idari yaptirim uygulama yetkisi
veren bir dizenleme de Kabahatler Kanunu'nun, "Emre Aykiri davranig"
basghg! altinda duzenlenen 32. maddesidir. Buna gore, yetkili makamlar
tarafindan adli igslemler nedeniyle ya da kamu guvenligi, kamu dizeni veya
genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kisiye yUz Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri
veren makam tarafindan karar verilir. Kabahatler Kanunu'nun 32/2 maddesi
geregince; ilgili kanunlarda agikga hukim bulunan hallerde yuksek
mahkemelerde dahil olmak Uzere tUm yargilama makamlari idari para cezasi
verebileceklerdir.”' Kabahatler Kanunu'nun 27/5 maddesine gére, karar
mahkemece verilmis ise, karara kargi itiraz yoluna gidilebilecektir. Ancak
yuksek mahkemelerce verilen idari yaptirirm kararina karsi 6zel bir itiraz yolu
dizenlenmediginden, diger mahkemeler gibi agir ceza mahkemesine itiraz

yolunun agik olmasi yargi duzeni kurallarina aykirilk olusturacaktir.”

C. idari Para Cezalarinda Sekil

Kabahatler Kanunu'nun 25. maddesine gore idari para cezasina iligkin
tutanak iceriginde,

— Hakkinda idari yaptirim karari verilen kiginin kimlik ve adresi,

— idari yaptirim karari veriimesini gerektiren kabahat fiili,

— Bufiilin islendigini ispata yarayacak batin deliller,

— Karar tarihi ve karari veren kamu gorevlilerinin kimligi,

" Coban, a.g.e.,s.78.
"' Yalgmn, Kabahatler Hukuku, s.118.
72 Yal¢in, Kabahatler Hukuku, s.118.
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— Kabahati olusturan fiil,

— Islendigi yer ve zamanin gdsteriimesi gerekmektedir.

Ayrica 25. maddeyi tamamlayici olarak 26. maddeye gore, s6z konusu
karara iligkin tebligat metninde;

— Karara kargi bagvurulabilecek kanun yolu,

— Basvuru mercii,

— Basvuru suresi,

— idari yaptirim kararinin huzurda verilmesi halinde, bu duruma iligkin
serh, imzadan kaginilmasi halinde de bu duruma iligkin serhin
tutanaga yazilmasi gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu'nun 25. ve 26. maddelerinde belirlenen ve
tutanakta yer almasi gereken hususlardan bir veya birkaginin eksik olmasi
halinde, idari yaptirrm tutanagi seklen hukuka aykiri bir tutanak olacaktir.

Kabahatler Kanunu'nun 25/1-c maddesinde ifade edilen ispata
yarayacak butlin delillere 6rnek olarak; olaya iliskin vaka tutanagi, fotograf,
video goruntileri, raporlar, teknik 6lgum cihazlarindan elde edilen teknik
raporlar (alkometre cihazi, marker 6lgiim cihazi gibi) érnek verilebilir.

Alt ve Ust sinirlari kanunla belirlenmig kabahatler ile ilgili olarak, idari
yaptirrm kararini uygulayan merciin bu sinirlar arasinda takdir hakki
bulunmaktadir. Ancak takdir hakki keyfi olarak kullanilmamalidir. Zira ayni
yogunluktaki ve nitelikteki iki ayri kisi tarafindan gercgeklestirilen eylemlere
farkh miktarlarda cezalar hakkaniyete uygun dismez. Nitekim, Kabahatler
Kanununun 28/9. maddesinde mahkemeye bu sekilde tayin edilmis bir idari
para cezasinin miktarinda degisiklik yapabilme yetkisi verilmigtir. Mahkeme,
alt ve Ust sinirlar arasinda tayin edilen idari para cezasinin miktari
hususundaki gerekgeyi vyeterli bulmazsa bu sekilde bir degisiklik

yapabilecektir.”

7 Coban, a.g.e., s.126.
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D. idari Para Cezalarinda Sebep

idari islemlerde sebep o islemin yapilmasina neden olan hukuki
islemler veya olaylardir.”*

idarenin her isleminin bir sebebe dayanmasi gerekir. Bu sebep idari
isleme dayanak olan yasal duzenlemelerde belirtilebilecegi gibi boyle bir
sebep Dbelirtimemis olsa dahi idari islemlerin temel sebebi kamu yarari
olmalidir. Sebep ister yasal duzenlemeyle ister yuritme organinin ortaya
koydugu bigimsel kaynaklarla olsun idari yaptirimlarin ve idari para
cezalarinin sebebinin  ve konusunun Onceden belirlenmis olmasi
gerekmektedir.”® idari islemin temelini olusturan yasal dayanaklarin hukuka
uygun olmasi gerekir. Hukuka aykiri sebeplere dayanarak yapilan idari
islemler sebep unsuru yoninden sakat olur.

idari islemlerin sebep unsuru, kanun koyucu tarafindan ayrintili
dizenlenecegdi gibi sadece cercevesinin belirtimesiyle de yetinilebilir. Bu
durumda idarenin takdir hakki ortaya c¢ikmaktadir. Ancak sebebin kanun
koyucu tarafindan ayrintili dizenlendigi durumlarda ise idarenin yetkisi “bagl
yetki” seklindedir. idare bagli yetkisini kullanirken yaptigi idari islemlerde
dayandigi yasal sebebi agiklamalidir.”® Ancak unutulmamasi gereken husus
ise sebebin gosterilmis olmasi idari iglemi kayitsiz sartsiz hukuka uygun hale
getirmez.

Her idari islemin bir sebebi olmalidir. Bu sebep idari islemin
muhatabina agiklanmasa dahi ilgili yargi yerinin sormasi Uzerine yargi yerine
aciklanmahdir.”

idari para cezasinin sebebi Kabahatler Kanununa gére kabahat olarak
éngdriulmis bir dizenlemenin ihlal edilmis olmasidir. idari para cezasi
uygulanirken sebebin belli olmasi yeterli olup ortaya bir zararin c¢ikip

¢clkmamasi aranmaz.

™ Yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1985, 5.92

Ozay, a.g.e., s.115

% A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.244
Yayla, a.g.e., s.93
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idare idari para cezasi uygulanirken kanunda yer alan sebeplere
dayanabilecegi gibi yasada hig¢bir sebebin gosterilmemis olmasi durumunda

dahi kamu yarari sebebine dayanilabilir.

E. idari Para Cezalarinda Konu

Bir hukuki iglemin konusu, onun dogurdugu hukuki sonug, hukuk
aleminde meydana getirdigi degisikliktir.”® Genellikle idari islemin sebep
unsuru ile konu unsuru birbirine karistirimaktadir. idari islemin konusu bu
islemin sebebinin gergeklesmesi neticesinde idare tarafindan yapilan islemin
sonucudur. Idari yaptinmlarda konu yaptirrmin sonucu olmaktadir. Konu
unsuru, idari para cezasi verilmesi, esyanin kamunun miilkiyetine gegiriimesi,
ruhsatin iptal edilmesi gibi idari yaptirrmin uygulanmasi seklinde ortaya
cikar.”

idare konusu kanunlar tarafindan belirlenmis bir islemi yapip
yapmama veya konusu belirlenmig iglemlerden birini segme konusunda takdir
hakkini kullanabilir.®

Takdir yetkisi, “yasal duzenlemelerle idarenin belli bir serbest alana
sahip kilinmasi ve idarenin bu serbest alan igerisinde harekete gecip,
gegmeme, yer ve zamani se¢gme ve muhtelif ¢6zum tarzlarindan birini tercih
etme yetkisi ile miicehhez kilinmasi olarak tanimlanabilir.®’ idareye taninan
bu takdir yetkisi idare tarafindan keyfi sekilde kullaniimamali, nesnel dlguler
icerisinde yasal amaca ve kamu hizmeti gereklerine uygun bigcimde
kullanilmalidir.®?

idari islemin konu yoéniinden sakat olmasi farkli sekillerde olabilir. idari
islemin konusunun imkansiz olmasi ya da mesru olmamasi, sebep ve konu

Ogeleri arasinda kopukluk (6rnegin kanunda gosterilen sebebin varligina

Giinday, a.g.c., s.123

Ogurlu, Yargisal Korunma, s.164.

Giinday, a.g.c., s.144.

Ramazan Caglayan, “ Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VII, S.3-4,2003, s.176.

2 Ali Ulkii Azrak, “idari Yargi Denetiminin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, idare Hukuku ve
[limleri Dergisi, Y.6, S.1-3,1985,5.20

80

]
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ragmen dogmasi beklenen hukuki sonugtan baska bir sonucun dogmus
olmasi) ve gecmigse etkili islem yapilmasi idari iglemin konusu younden
hukuka aykiri olur.®® Uygulanmasi gereken idari yaptirrmdan farkli bir idari
yaptirrmin uygulanmasi veya olgululik ilkesine uymayacak sekilde eylemin
gerektirdiginden daha agir bir idari yaptirnmin uygulanmasi idari yaptirimi
konu unsuru yéniinden sakatlayacaktir. idarenin 6lgililik esasi “ idarenin
davranis ve hareketlerinde kullandigi imkan, arag ve dlgulerin, bu davranis ile
elde etmek istedigi sonuclara uyarlanmasidir.” seklinde tanimlanabilir.
Olgulllik denetimi takdir yetkisinin objektif sinirlar icerisinde kalinarak
kullaniimasini saglar.?®

idari para cezalarinin konusu, kanun tarafindan belirlenmis olan

paranin ddettiriimesidir. Yani kabahat fiilini isleyene yaptirim uygulanmasidir.

F. idari Para Cezalarinda Amag

Amag, kanun koyucunun idari islem ile ulasmak istedigi, o islemden
bekledigi nihai sonuctur.®

Tam idari islemler kamu yarari amaciyla yapilmalidir. Ancak, bazi idari
islemler igin kamu yararina dahil olan 6zel ve somut amagclar ongorulmustur.
Ornegin kolluk islem ve eylemlerinin amaci kamu diizenini saglamaktir ve bu
yetki bu 6zel amacla kullanilabilir.®”

idari islem veya idari eylem gerceklestirilirken kamu yarari amacinin
olmamasi o iglem veya eylemi hukuka aykiri kilabilecegi gibi, kanunda bir
idari igslemin yapilmasi i¢in kamu yararina dahil olan somut ve 6zel nir amacin
guduldigu durumlarda bu amacin disina ¢ikilarak genel olarak kamu
yararina yonelik bir igslem tesis edilmesi de yapilan islemi amag¢ bakimindan

hukuka aykiri kilacaktir.

% Giinday, a.g.e., s.144-145.

8 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi,
Kavram Yaynlari, Istanbul, 1996, s.108.

% Ogurlu, Karsilastirmali idare Hukuku, s.106.

% Giinday, a.g.e., 5.126.

¥ Metin Giinday, idare Hukuku, 6.bas1, imaj Yaymcilik, Ankara, 2002, s.146.
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Amac¢ unsuru idari davraniglara egemen olmasi gereken “ kamu

yararina yonelik iglem ve eylem yapma ” zorunlulugu nedeniyle idarenin
herhangi bir etkinliinden once soyut olarak bulunan, bu bakimdan ilk
karsilasilan ancak hukuka aykirihgin islemin olusumunun
tamamlanmasindan sonra anlasilabilmesi nedeniyle de en sonda
incelenebilen unsurudur.®

idari para cezalarinda amac¢ kamu diizeninin korunmasidir. Kamu
dizeninin korunmasi amaciyla bireye parasal nitelikli bir yaptirim
uygulandiginda daha agir ihlalleri Onleme anlaminda “Onleyicilik”
gerceklesmis olan bir ihlali cezalandirma anlaminda “bastiricilik” niteligine
sahiptir.®°

idari para cezalarinda kamu diizeninin korunmasinin yaninda bagka
amaglarda s6z konusu olabilir. Gergeklesen kabahat fiili neticesinde somut
zararlarin olustugu durumlarda s6z konusu idari para cezasi duzenin
korunmasinin yaninda zararin telafisi amacini da tasiyabilir.®° Ancak bu
amag tali nitelikte olup kamu dizeninin korunmasi amacindan soyutlanarak

idari para cezasina esas amag olamaz.

IV. IDARI PARA CEZASI KARARLARININ TEBLIGI

Kabahatler Kanunu'nun 26. maddesine goére; "(1) idari yaptirim karari,
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hakimlerine gore ilgili kisiye
teblig edilir. Tebligat metninde bu karara kargi basvurulabilecek kanun yolu,
mercii ve suresi acik bir sekilde belirtilir.

(2) idari yaptirim kararinin ilgili gercek kisinin huzurunda veriimesi
halinde tutanakta bu husus acgik¢a belirtilir. Bu karara karsi basvurabileceqgi
kanun yolu, mercii ve suresine iliskin olarak bilgilendirildikten sonra kiginin
karar tutanagini imzalamasi istenir. imzadan kaciniimasi halinde bu durum

tutanakta agikga belirtilir. Karar tutanaginin bir 6rnegi kisiye verilir.

% {1 Han Ozay; Giin Iniginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul 2004, 5.202.
% Bardakg1, a.g.e., s.81.
% Mahmutoglu, a.g.e., s.140.
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(8) Tuzel kisi hakkinda verilen idari yaptirnm kararlari her halde ilgili
tuzel kisiye teblig edilir."

Kabahat neticesinde verilen idari yaptirrmin ilgilisine bildiriimesi
gerekir.

Bildirimler iki ana baglik altinda incelenebilir.”"

1) Dogrudan dogruya bildirimler; bildirimin muhatabina, aracisiz olarak
yapilmasi anlamina gelir. Bu bildirim de iki yolla yapilabilir:

a) Tefhim: idari yaptirm kararinin, muhatabin yiiziine Kkarsi
verilmesidir.

b) Yazili islemin Veriimesi: idari yaptirma konu evrakin muhatabina
bizzat verilmesidir.

2) Dolayl bildirimler: idari yaptirnmi, muhatabina bildirmek icin araci
kullaniimasina denir. Bu bildirim yolu da birka¢ sekilde gerceklesebilir.

a) idari yaptirnm kararinin muhatabina posta memuru veya gérevli bir
tebligat memuru araciligiyla bildiriimesi. Muhataba ulasilamadiginda Tebligat
Kanunu'nun ilgili maddelerine gore teblig yapilir.

b) ilan yolu ile bildirim yapilmasi (asma, gazete ilani gibi)

V. IDARi PARA CEZALARINA iLISKiN YARGISAL DENETIM

A. idari Para Cezalarinin Denetiminde Gérevli Yargi Yolu

Kabahatler Kanununun genel kanun niteligi bashkh 6.12.2006 tarihli
5560 sayili yasa ile degisik 3. maddesi konuya yani idari yaptirnmlarin
denetiminde gorevli yargi yolunun tespitine 1gik tutmaktadir. Madde metni su
sekildedir:

Madde 3- (1) Bu kanunun;

a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger

kanunlarda asine hikim bulunmamasi halinde,

' Yurtcan, a.g.e., s.41 vd.
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b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya
geciriimesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir.%?

5560 sayili yasayla yapilan degisiklikten 6nce Kabahatler Kanununun
3. maddesi "Bu kanunun genel hikdmleri diger kanunlardaki kabahatler
hakkinda da uygulanir" seklindeydi.®®> Hatta konuya iliskin Uyusmazlik
Mahkemesi 2005/93 E, 2005/113 K, 21.11.2005 tarihli kararinda "Buna gore
Kabahatler Kanunu'nun belirledigi ilke ve esaslara uyan diger kanunlardaki
idari para cezalari ve mulkiyetin kamuya geciriimesine iligkin idari
yaptinnmlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemesi genel gorevli
kKilinmigtir. Gorev kurallari kamu duzenine iliskin oldugundan, gorev
konusunda taraflar igin bir muktesep hak dogmayacagdi; bu nedenle, yeni bir
yasayla kabul edilen goérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi bilinen bir
genel hukuk ilkesidir" diyerek 5560 sayili yasayla kabahatler kanununda
yapilan degisiklikten once idari yaptirimlara kargi yapilacak itirazlarda sulh
ceza mahkemesini genel gorevli mahkeme olarak kabul etmistir.*

Ancak Anayasa Mahkemesi kendisine vyapilan bagvuru sonucu
22/07/2006 tarihinde resmi gazetede yayinlanan 2005/108 E, 2006/35 K,
01.03.2006 tarihli karariyla Kabahatler Kanununun 3. maddesini iptal etmigtir.
Anayasa mahkemesi anilan kararinda "Ceza hukukundaki gelismelere kosut
olarak, kimi yasal dizenlemelerde basit nitelikte gorulen suglar hakkinda idari
yaptirimlara yer verildigi goérulmektedir. Daha agir sug¢ olusturan eylemler icin
verilen idari para cezalarina karsi yapilacak bagvurularda konunun idare
hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gorevli
olmasi dogaldir. Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari
islemin, sadece para cezasi yaptirimini igcermesine bakilarak denetiminin
idari yargi alanindan ¢ikartilarak adli yargiya birakilmasi olanakli degildir. Bu
durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama
yaplilarak, yalnizca yaptirimin tirinden hareketle ve idari yarginin denetimine

tabi tutulmasi gereken alanlar gézetiimeden, bunlari da kapsayacak bigimde

2 Meran, a.g.e., s.12.

% Kabahatler Kanunu, izmir, Balikesir Barosu Yayinlari, 2006, s.10.

** Zekeriya Yilmaz, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu, Ankara, 2005, 5.385. Kabahatler
Kanunu, izmir, Balikesir Barosu Yaynlari, 2006, s.108
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basvuru vyolu, itiraz, bunlara iligkin usul ve esaslarin degistiriimesi,
Anayasa'nin 125.ve 155. maddelerine aykiridir. Kuralin iptali gerekir"
demistir.%

Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan iptal karar sonrasi
Kabahatler Kanununun 3. maddesinde degisiklik yoluna gidilmis ve madde
metni son halini almistir. Buna gore idari yaptirnm ongoéren kabahatler kanunu
digindaki diger kanunlarda yargi yoluna iligkin 6zel bir dizenleme bulundugu
takdirde bu hikim uygulanacaktir. Aksi halde Kabahatler kanununda
diizenlenen kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanacaktir.?

Ornegin 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve denetlenmesine
Dair Kanun HUkmuinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda
Kanun'un 30. maddesinde kanunda yazili idari para cezalarinin o yerin en
baylk mulki amiri tarafindan verilece§i ve bu cezalara karsi idare

mahkemelerine basvurulacagi belirtilmistir.%’

B. Bagvuru Yolu

1. Yetkili Bagvuru Makami

Kabahatler Kanununun 27. maddesinin 1. fikrasinda idari para cezasi
ve mulkiyetin kamuya gegirilmesine iligskin idari yaptirim kararlarina karsi sulh
ceza mahkemesine basvurulacagi belirtiimistir. Aslinda kanun koyucu burada
her ne kadar bagvuru tabirini kullanmis ise de bu basvuru teknik anlamda bir
itiraz niteligindedir.*®

Bir Ust baslikta da belirtildigi gibi Kabahatler kanununun 3. maddesi
geregince Kabahatler Kanununda belirtilen idari para cezalari ile diger
kanunlarda kanun yolu gosterilmeyen idari para cezalarina iligkin yapilacak

basvurularda sulh ceza mahkemesi genel gérevli mahkemedir.?® Yetkili sulh

95
96
97
98

Meran, a.g.e., s.13-14.

Gigli, a.g.e., s.197.

Gigli, a.g.e., s.198.

Otact, a.g.e., s.78.

9 Yal¢in, Kabahatler Hukuku, s.137.
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ceza mahkemesi ise genel kuraldan hareketle idari yaptirrm kararinin verildigi
yer sulh ceza mahkemesidir.

Burada deginiimesi gereken oOnemli bir husus da Kabahatler
Kanununun 27. maddesine 5560 sayili yasayla eklenen 5, 6 ve 7. maddeler
sonrasi bagvuru merciinin neresi oldugudur.

Kabahatler Kanununun 27. maddesinin 5. fikrasinda "idari
yaptirimlarin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu kararlara kargi ancak
itiraz yoluna gidilebilir" hikmG bulunmaktadir. 27. maddenin 7. fikrasinda ise
"Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari
yaptirrm karari verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmasi nedeniyle verilen
beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirim kararina
kargl itiraz da kanun yolu merciinde incelenir" hikmu bulunmaktadir.
Aciklanan her iki hukum birlikte degerlendirildiginde yapilan yargilama
sonucu mahkeme tarafindan yargilamaya konu fiilin su¢ olusturmadiginin
kabahat olusturdugunun tespit edilmesi halinde ilgili hakkinda Uzerine atili
suctan beraat karari verilecek ve mahkeme tarafindan Kabahatler
Kanununun 24 maddesi geregince ilgili hakkinda idari yaptirnm karari
verilecektir. Bu asamadan sonra mahkemece verilen beraat karari temyiz
edildigi taktirde idari yaptirrm karari da temyiz merciinde incelenecektir.
Mahkemece verilen beraat karari temyiz edilmemis ise idari yaptirim kararina
kargl kabahatler kanununun 27. maddesinin 5. fikrasi geredi ancak itiraz
yoluna gidilecektir.'®

Cumhuriyet Bagsavciliklarinca yapilan sorusturmalarda sorusturmaya
konu fiilin kabahat olusturdugunun tespit edilmesi durumunda da az 6nce
belirtilen mahkemelerin konumuna paralel dizenleme yapiimig ve 5560 sayili
yasa ile Kabahatler Kanununun 27. maddesine 6. fikra eklenmistir. Eklenen
6. fikrada "sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptinm karari verilmesi halinde; kovusturmaya yer
olmadigi kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirrm kararina kargi

basvuruda bu itiraz merciinde incelenir" hukmu bulunmaktadir.

100 Ajdemir, a.g.e., s.1123.
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Burada 6ncelikle ayirt edilmesi gereken husus sorusturmaya konu fiilin
kabahat olusturmasidir. Sayet sorusturmaya konu fiilin yaninda ayrica bir de
kabahat tegkil eden fiilin iglendigini 6grenen cumhuriyet savcisinin tespit etigi
kabahat dolayisiyla Kabahatler Kanunun 23.maddesinin 2. fikrasi gereqQi
vermis oldugu idari yaptirnrm kararlarina karsli her hallkarda sulh ceza
mahkemesine basvuru yolu isletilecektir. Kanun koyucunun 27. maddenin 6.
fikrasi ile getirdigi duzenleme sorusturmaya konu sucun kabahat
olusturdugunun fark edilmesi ile ilgilidir. Burada da kanimizca ikili bir ayrima
gidilmelidir. Sorusturmaya konu sugun kabahat olusturdugunun anlasiimasi
Uzerine verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara ve idari yaptirim
kararina kargi fail eylemin kabahatte olusturmadigini dusundyorsa
basvurunun genel hdkimler c¢ergevesinde sulh ceza mahkemesine
yapmalidir. Ancak fail ile birlikte sikayetci yada sugtan zarar goren kisi de
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz emigse bu durumda failin
yapmis oldugu basvuruyu da kovusturmaya yer olmadigina dair karari
incelemeye yetkili 5271 sayil C.M.K.'nun 173. maddesine gére Cumbhuriyet
savcisinin yargl ¢evresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesine en yakin
agir ceza mahkemesi bagkani inceleyecektir.

Konuya iligkin ornek verecek olursak; T.C.K.'nun 123.maddesinde
dizenlenen Kigilerin huzur ve sikununu bozma sugundan bir kisi hakkinda
baglatilan sorusturma kapsaminda eylemin su¢ degil de Kabahatler
Kanununun 36. maddesinde duzenlenen gurultl kabahatini olusturdugunu
tespit eden Cumhuriyet savcisinin T.C.K.nin 123. maddesinde belirtilen
sugtan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verip ilgili hakkinda gurultu
kabahatinden idari para cezasi vermesi durumunda, fail eylemin gurulti
kabahatini de olusturmadigini da dusunuyorsa bagvurusunu genel hukumler
cercevesinde sulh ceza mahkemesine yapacaktir. Ancak kisilerin huzur ve
sukununu bozma sugunun magduru oldugunu dusunen gsikayetci de
kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmis ise her iki inceleme de
kovusturmaya yer olmadigina dair karari incelemeye yetkili Cumhuriyet
savcisinin gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza

mahkemesi baskani yapacaktir.
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Tum anlatilanlarin disinda Kabahatler Kanununun 27.maddesinin 8.
fikrasinda "idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gbrev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirnm kararina iligkin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali
talebiyle birlikte idari yargl merciinde gorulur" hUkmu bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 2007/35 E, 2007/36 Karar ve 05.04.2007 tarihli
imar Kanununa iligkin bir kararinda "imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca
verilen para cezalari, bir yapinin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri veya imar
mevzuatina aykiri yapildiginin tespit edilmesi anlamini tasimaktadir.
Uygulamada s0z konusu aykiriligin tespiti, devam eden insaatlarda yapi tatil
zapti, tamamlanmis olan yapilarda ise yapi tespit zapti duzenlemesiyle
gerceklesmekte ve bu suretle idari islem kimligine burinmektedir. S6z
konusu islemler, yerlesik yargl kararlarinda idari davaya konu olusturabilecek
nitelikte idari igslemler olarak kabul edilmektedirler.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi, "idari yaptirm kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi hali"nin varligini aramaktadir.

Bu gercevede, imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasl
verilmesi iglemi, imar mevzuatina aykiri yapilanmanin tespiti, onlenmesi veya
giderilmesine yonelik idari bir igslemin devami niteliginde oldugundan,
Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasi uyarinca idari
yaptinm kararinin yani sira idari yarginin gorev alanina giren baska bir
kararinda verilmig oldugunun ve buna bagli olarak s6z konusu para
cezalarina karsi agilacak davalarda idari yarginin goérevli oldugunun kabulu
gerekmektedir. Bu durumda, imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen
para cezasina karsi sulh ceza mahkemesinde agilan dava, itiraz
basvurusunda bulunan Mahkeme'nin gorevine girmemektedir.

itiraz bagvurusunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir."

demistir.'®’

%1 http://rega.basbakanlik.gov.tr.
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2. Basvuru Suresi

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasinda idari yaptirim
kararlarina kargl bagvuru suresi duzenlenmistir. Buna gore idari yaptirnm
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes
gun icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Ayni madde de bu sure
icerisinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirnm kararinin
kesinlesecegi belirtiimigtir. Belirtilen sire hak dusUricu sure niteligindedir.
Zira Kabahatler Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde
basvurunun suresi i¢inde yapilmadiginin anlasiimasi halinde basvurunun
reddine karar verileceg@i belirtiimigtir. Bu sebeple bagvuru igin dngorulen on
bes gunluk sure hak dusurtcl nitelikte oldugundan mahkemece resen goze
alinacaktir. "%

Bizimde katildigimiz bir gorise gore'® idari islemler resen
uygulanabilir iglemlerdir. Bu durum idari iglem niteliginde olan idari yaptirim
kararlari iginde gegerlidir. Bu durumda idari yaptirm kararlarinin
kesinlesmesinden bahsedilemez. Kabahatler Kanununun 27. maddesi
belirtilen onbeg gunluk surenin gegirilmesi durumunda bundan sonra bagvuru
yoluna gidilemeyecegdi anlamini tagimaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda ise Mucbir
sebebin varligi dolayisiyla onbes gunlik suUrenin gegiriimis olmasi
durumunda bu surenin ortadan kalktigi tarihten itibaren en ge¢ yedi gun
icinde idari yaptirrm kararina karsi bagvuruda bulunabilecegi bu sure i¢inde
bagvurunun yapilmasi durumunda basvurunun kararin kesinlesmesini
engellemeyecedi ancak mahkemenin yerine getirmeyi durdurabilecedi
belirtilmigtir.

Basvuru suresinin sonunun adli tatile rastlamasi halinde ise genel
kuraldan hareketle 5271 sayili CMK'nin 331. maddesi geregince basvuru

suresi adli tatilin bittigi giinden itibaren 3 guin uzamis sayilacaktir.

2 Hasan Tahsin Gokcan, Seydi Kaymaz, Karayollari Trafik Kanunu'ma Goére Hukuki
Sorumluluk, Tazminat - Sigorta Riicu Davalar1 ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, 5. Basi,
Ankara, 2008, s.1116.

' Golciiklii, Idari Ceza Hukuku, s.136; Yiicel Ogurlu, idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal
Korunma, 2. Baski, Ankara, 2001, s.41.
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3. Bagvuru Sekli ve Usul

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 3. fikrasinda basvurunun
bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine
verilecek bir dilekge ile yapilacagi ve basvuru dilekgesinin iki nisha
olmasinin gerektigi belirtiimistir. Ayni maddenin 4. fikrasinda ise dilekgede
idari yaptirim kararina iligkin bilgiler ile karara karsi ileri surtlen delillerin agik
bir sekilde gosterilmesi gerektigi vurgulanmisgtir. 4. fikranin son cumlesinde
ise basvuru suresinin micbir sebep nedeniyle gegiriimesi durumunda mucbir

sebebin dayanaklariyla gosterilmesinin gerektigi belirtiimigtir.

4. Bagvurunun incelenmesi ve Karar

Kabahatler Kanunu'nun 28. maddesinde sulh ceza mahkemesine
yapilan basvurunun incelenmesine iliskin esaslar dizenlenmistir. Maddenin
1. fikrasinda mahkemenin ilk dnce bir 6n inceleme yapmasi dngorilmustir.
Buna gobre mahkeme ilk Once yetkili olup olmadigini tespit edecektir.
Mahkeme yaptigi on incelemede yetkisiz oldugunu tespit ederse yetkisizlik
karari vererek dosyanin yetkili sulh ceza mahkemesine gonderilmesine karar
verecektir.

Mahkeme yetkili olduguna karar verdikten sonra bagvurunun suresi
icersinde yapilip yapilmadiginin, bagvuru konusu idari yaptirrm kararinin sulh
ceza mahkemesince incelenebilecek kararlardan olup olmadiginin ve
basvuru yapanin buna hakki bulunup bulunmadiginin tespitini yapacaktir.
Aksi durumlarda basvurunun reddine karar verecektir.'®*

Tdm bu anlatilan hususlar incelendikten sonra mahkeme basvurunun
usulden kabulUne karar vererek igin esasini incelemeye gecgecektir.

Burada kanun koyucunun basvuru Uzerine yapilacak incelemelerde
usulden inceleme ve esastan inceleme olarak ikili bir inceleme sistemini

kabul ettigi anlasiimaktadir. YURTCAN'a gore kanun koyucunun getirdigi bu

104 Gékean, Kaymaz, a.g.e., s.1116.
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ikili sistem adliyelerin yukunu arttirmaktadir ve kararlarin uzun sureler
sonunda verilmesine sebebiyet vermektedir.'%

Yapilan basvuruda usule iligkin eksikliklerin mahkemece tespit
edilmesi halinde basvuruda bulunana eksiklikleri gidermesi igin makul bir
sure verilmelidir. Usule iligkin eksikliklerin tespiti halinde ornegin tek nusha
dilek¢e ile bagvuru durumu gibi basvuru yolunu igleten kigiye eksikligin
giderilmesi icin imkan saglanmadan yapilan bagvurunun reddine karar
verilmemelidir.'®

Kabahatler Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen usuller
yerine getirilmis ise mahkeme bagvuruyu ayni maddenin 2. fikrasi geregince
usulden kabul ederek dilekgenin bir drnegini ilgili kamu kurum ve kurulusuna
teblig eder.

ilgili kamu kurum ve kurulusu, basvuru dilekgesinin tebligi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes gun icinde mahkemeye cevap verir. 28. maddenin 3.
fikrasi geregince bagvuru konusu idari yaptirima iligkin islem dosyasinin
tamaminin bir érnedinin cevap dilekgesi ile birlikte ilgili kurum tarafindan
mahkemeye verilmesi gerekir. Mahkeme iglem dosyasinin aslini da ilgili
kamu kurum ve kurulusundan isteyebilir. Kanun koyucu basvuru sekline
iligskin esaslari oldukga ayrintili dizenlemis ve 28. maddenin 3. fikrasinin son
cumlesinde cevap dilekgesinin, idari yaptinm kararina karsi basvuruda
bulunan kisi sayisindan bir fazla ntisha olarak verilecegini belirtmistir.

Mahkeme basvuruda bulunan Kisilere cevap dilekgesinin bir ornegini
teblig eder. Bagvuruya konu idari yaptirim kararina iligkin olarak talep Uzerine
veya re'sen taraflari gagirarak belli bir giin veya saatte dinleyebilir. Dinleme
icin belirlenen glnle tebligatin yapilacagi gun arasinda en az bir haftalik
zaman olmasina dikkat edilir. Dinleme sirasinda taraflar veya avukatlari hazir
bulunur. ilgililerin mazeretsiz olarak hazir bulunmamalari yokluklarinda karar

verilmesine engel teskil etmez. Bu husus, tebligat yazisinda agikga belirtilir.

19 Yurtcan, a.g.e., s.47.
106 Otacy, a.g.e., s.81.
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5271 sayili Ceza Mahkemesi Kanunu'nun tanikhda, Dbilirkisi
incelemesine ve kesfe iligkin hukumleri, idari yaptirim kararina karsi bagvuru
ile ilgili olarak da uygulanir.

Mahkemenin basvurunun incelenmesi esnasinda durusma acip
acmayacagini kendisi takdir eder. Yani buradan hareketle bagvurunun
incelenmesi evrak Uzerinde durugsma agmaksizin yapilabilir. Mahkeme eger
inceleme esnasinda taraflari dinlemeye karar vermisse dinlemede sirasiyla;
hazir bulunan bagvuru sahibi ve avukati, ilgili kamu kurum ve kurulugunun
temsilcisi ve varsa taniklar dinlenir, bilirkisi raporu okunur ve diger deliller
ortaya konulur.

Yukarida aciklandigi gibi Kabahatler Kanununun 28. maddesinin 6.
fikrasinda dinleme esnasinda ilgili kamu kurum ve kurulusunun temsilcisinin
dinlenecegini belirtmistir. Burada Cumhuriyet savcilarinin vermis olduklari
idari para cezalarina karsi isletilen bagvuru yolu Uzerine sulh ceza
mahkemesince yapilan incelemede dinlemeye karar verilmesi durumunda
cumhuriyet savcilarinin dinlenip dinlenemeyecegi sorun tegkil etmektedir.
Konuya iligkin Kabahatler Kanununda bir agiklhik bulunmadigi i¢in dinleme
sirasinda cumhuriyet  savcilart  dinlenmemektedir ya da temsil
edilememektedir.’”’

Mahkeme ilgilileri dinledikten sonra ve butun delilleri ortaya koyduktan
sonra aleyhinde idari yaptirnm karari verilen ve hazir bulunan tarafa son
s6zUnU sorar. Son s6z hakki, aleyhinde idari yaptirrm karari verilen tarafin
kanuni temsilcisi veya avukati tarafin da kullanilabilir. Mahkeme son kararini
hazir bulunan taraflarin huzurunda aciklar.

Sulh ceza mahkemesi kendisine yapilan basvuru sonucu yaptigi
esastan inceleme sonrasinda idari yaptirim kararinin hukuka uygun oldugunu
degerlendirmesi durumunda yapilan bagvurunun reddine, hukuka aykiri
oldugunun degerlendirmesi durumunda idari yaptirim kararinin kaldiriimasina

karar verir.

107 Yal¢in, Kabahatler Hukuku, s.141.
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Anayasanin 125.maddesinin 4. fikrasinda yargi yetkisinin idari eylem
ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari islem ve
eylem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak sekilde kullanilamayacagi
belirtiimistir. Kabahatler Kanununun 28. maddesinin 8. fikrasi incelendiginde
maddenin Anayasaya uygun oldugu dusunulebilir. ClUnkl 8. fikranin (a)
bendinde idari yaptirm kararinin hukuka uygun olmasi durumunda
basvurunun reddine, (b) bendinde ise hukuka aykiri olmasi durumunda ise
idari yaptirrm kararinin kaldirilmasina karar verilecegi belirtiimistir. Madde
metninden mahkemenin hukuka uygunluk  denetimi  yapacagi
anlasiimaktadir.’®®

Ancak Kabahatler Kanunu yurarlige girdikten sonra 5560 sayili yasa
ile kanunun 28. maddesine 9. fikra eklenmistir. Buna gbre idari para
cezasinin alt ve ust sinirnin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla
verilmig idari para cezasina kargi basvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme
idari para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da basvurunun kabullne
karar verebilecektir. 5560 yasa ile yapilan degisikliginin gerekgesinde ise
orantihlik esasinin dikkate alinmasinin gerektigi vurgulanmis verilen idari
para cezasinin kabahat fiilinin olusturdugu haksizlikla orantili olmamasi
halinde mahkemenin verilen idari para cezasinda degisiklik yaparak da
basvurunun kabullne karar verebilmesine imkan saglamak icin degisikligin
yapildigi belirtilmigtir.

Eklenen 9. fikranin Anayasanin 125. maddesine aykiri oldugu
savunulabilir. Zira hakim fazla ceza verildigini dusunerek verilen idari para
cezasini eksiltme yoluna giderek karar veremez. Cunku bdyle bir durumda
acikca idare yerine gecerek islem tesis etmis olur ki bu da Anayasanin 125.
maddesinin ruhuna agikca ters dusmektedir.

Ote yandan 5560 sayili yasa ile eklenen 9. fikra idari yargi yolu ile adli
yarg! yolu arasinda fakll uygulamalara yol agarak niteliktedir. Zira 9. fikrada
belirtilen yetki ancak idari yaptirnm kararlarina karsi isletilen bagvuru yolu

neticesinde inceleme yapan sulh ceza mahkemesine taninmigtir. Kabahatler

108 Caglayan, a.g.e., s.188; Yalc¢in, Kabahatler Hukuku, s.141.
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disindaki kanunlarda idari para cezasi 6ngorulmus ve buna iliskin kanun yolu
idari yarg! olarak gosterilmisse Kabahatler Kanununun 3. maddesi geregince
idari para cezasina iligkin iglem iptal davasina konu olacak ve yargi
denetimini idari yargl yapacaktir. Bdyle bir durumda ilgili idari yargi mercii
verilen idari para cezasinda kanunun belirledigi sinirlar ¢ercevesinde
degisiklik yapamayacaktir.'®

Kanunun 9. fikrasi mahkemenin idari para cezasinda degisiklik
yaparak basvurunun kabulline karar verebilecedini belirtmigtir. Burada
basvurunun kabulinden bahsedildigine gore mahkeme sadece basvuruda
bulunanin lehine hareket ederek verilen idari para cezasini eksiltme yoluna
gidebilecektir.!

Kabahatler Kanununun 28. maddesinin son fikrasinda ise iki bin Tark
Lirasi dahil idari para cezalarina kargi basvuru Uzerine verilen kararlarin

kesin oldugu belirtilmigtir.

C. itiraz Yolu

1. Yetkili itiraz Mercii

idari yaptirnm kararlarina karsi basvuru yolu sonrasi sulh ceza
mahkemelerin vermis olduklari kararlara kargi itiraz yolu ile mahkemelerin
Kabahatler kanununun 24. maddesine gore vermis olduklari kararlara karsi
itiraz yolu kanunun 29. maddesinde diizenlenmistir.""’

Kabahatler Kanununun 29. maddesinin 1. fikrasinda mahkemenin
verdigi son karara karsi, yargi ¢evresinde yer aldigi agir ceza mahkemesine
itiraz edilebilecegdi belirtiimistir. Kabahatler icin yargi sistemi igerisinde agir
ceza mahkemelerine kadar uzanan bir kanun yolu imkani bulunmasi amaca

uygun hareket edilmedigi gerekcesiyle elestirimektedir.’'?

19 Yalgin, Kabahatler Hukuku, s.143.
"0 Giieli, a.g.e., s.191.
" Yurtcan, a.g.e., 5.48.
"2 Yurtcan, a.g.e., 5.48.
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Daha Onceden de acgikladigimiz gibi Kabahatler Kanununun 27.
maddesinin 5. fikrasina gore idari yaptirim kararinin mahkemelerce verildigi
durumlarda bu kararlara kargl ancak 29. maddede duzenlenen itiraz yoluna
gidilebilecektir.'™ Ancak bu hiikiim ile mahkemelerin kabahatler kanununun
24. maddesi kapsaminda vermis olduklari kararlara iligkin 5560 sayili yasa ile
27. maddeye eklenen 7. fikrayr iyi tahlil etmek gerekir. Kanunun 27.
maddesinin 7. fikrasinda kovusturma sirasinda kovusturmaya konu fiilin
kabahat oldugunun anlasiimasi durumunda ilgili beraat kararinin temyiz
edilmesi durumunda kabahat dolayisi ile mahkemece verilen idari yaptirm
karari da temyiz merciince ilgilenecektir."'* Ayrica mahkemelerin idari para
cezasl yaptirnmi kararini vermeye yetkili oldugu durumlar, kovusturma
asamasinda kovusturmaya konu fillin kabahat olusturmasi durumunu
diizenleyen 24.madde ile sinirli degildir. Ozel kanunlarda idari para cezasi
vermeye dogrudan hakim vyetkili kihnmig olabilir. Ayrica Kabahatler
Kanununun 32.maddesinde duzenlenen emre aykiri davranis kabahatini ilgili
bu kabahati mahkemenin verdigi emre karsi islemis olabilir. Boyle bir
durumda 32. maddenin 1. fikrasinin son climlesi geregi idari para cezasl,
emri veren makam tarafindan verileceginden idari para cezasina iligkin karar
mahkeme tarafindan verilecektir.'"

itiraz yolunu diizenleyen 29. maddenin son fikrasinda ise idari yaptirim
kararinin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi durumunda bu karara

kargi itiraz merciinin en yakin agir ceza mahkemesi olacagi belirtiimistir.

113 «5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda verilen kararlara kars: iki yol 6ngoriilmiistiir. 27. maddede
"Basvuru yolu", 29. maddede ise "itiraz yolu" diizenlenmis olup, "Bagvuru yolu"nun idari para
cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine miimkiin kilmaktadir. Diger bir anlatimla "itiraz yolu"
yalnizca mahkemece iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin icinde, Sulh Ceza Mahkemesine yapilacagina, "itiraz yolu"nda ise
mahkemenin verdigi son karara karsi itirazi verilen karara karsi diizenlenmistir. Kabahatler
Kanunu’nun "Basvurunun incelenmesi" baslikli 28. maddesinin 10. fikrasindaki "Ikibin Tiirk
Liras1 dahil idari para cezalarina karsi "bagvuru" {izerine verilen kararlar kesindir." seklindeki
diizenlemeden de anlagilacagi iizere, sadece "bagvuru" {izerine verilen kararlar kesindir. Oysa ki
somut olaya bakildiginda, idari yaptirim karari mahkeme tarafindan verilmistir. Bu durumda
mahkemece verilen karar kesin olmayip, bu karara kars itirazin, idari para cezasi miktarinin ikibin
Tiirk Lirasindan az oldugu gerekgesiyle reddedilmesi isabetsizdir.” Yarg. 16. Hukuk Dairesi,
2007/5343 E., 2008/45 K.,15.01.2008 Tarihli karar.

"% Yal¢in, Yeni Ceza Adalet Sistemi, Diyarbakir, 2006, s.118.

5 Yalcin, Yeni Ceza Adalet Sistemi, s.118.
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2. Itiraz Siiresi

Kabahatler Kanununun 29.maddesinin 1. fikrasinin son cumlesinde
itirazin, idari yaptinm kararinin tebligi tarihinden itibaren en ge¢ yedi gun
icinde yapilacagi belirtiimigtir. Buradaki sire genel hukimlere goére teblig
tarihinden bir sonraki gun islemeye baslayacaktir.

Bagvuru yolunu dizenleyen 27. maddenin 2. fikrasinda mucbir
sebebin varhigi sebebiyle 5 gunlik basvuru suresinin gegiriimesi durumunda
sebebin ortadan kalktidi tarihten itibaren 7 gun iginde basvuru yoluna
gidilebilecegi belirtiimis iken itiraz yolu i¢in kanun koyucu boyle bir duzenleme
getirmemigtir. Burada kanun koyucunun amacina uygun olarak itiraz yolu

icinde mucbir sebebe iligkin hiUkumlerin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3. itirazin incelenmesi ve Karar

itiraza iliskin inceleme dosya lizerinden yapilir. Kabahatler Kanununun
29. maddesinin 2. fikrasinda "itirazla ilgili karar, dosya Uzerinden inceleme
yapilarak verilir" denilmigtir. 3. fikrada ise mahkemenin her bir itirazla ilgili
olarak itirazin kabuliine veya itirazin reddine karar verecegi belirtilmistir. itiraz
mercii itiraz ile ilgili karar verebilmek i¢in dogal olarak hem idari yaptirim
kararini hem de mahkemenin kararini inceleyecektir.''® 28. maddenin 10.
fikrasinda iki bin Turk Lirasi dahil idari para cezalarina kargi basvuru Uzerine
verilen kararlarin kesin oldugunu daha once belirtmistik. Kanun koyucu
burada basvuru Uzerine verilen kararlardan bahsetmektedir. O halde
mahkemeler tarafindan verilen idari yaptinm kararlarina karsi itirazlarda

miktar géz éniine alinmayacaktir.""’

D. Vazge¢me ve Kabul

Kanun yoluna bagvuran Kkigi, bu konuda karar verilinceye kadar

basvurusundan vazgecebilir. Ancak bodyle bir durumda ayni konu ile ilgili

16 Otact, a.g.e., s.83.
7 Gékean, Kaymaz, Karayollar Trafik Kanunu, s.1117.
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yeniden basvuruda bulunamayacaktir. idari yaptirm kararini veren kamu
kurum ve kurulugsu da mahkeme tarafindan karar verilinceye kadar kanun
yolu basvurusunu kabul ederek idari yaptirrm kararini geri alma hakkina
sahiptir.’®

idari islemlerin geri alinmasinda doktrinde cesitli hukuk ilkeleri
benimsenmistir. Bunlardan bir tanesi hukuka uygun idari islemin geri

alinamayacagidir.""®

Ancak sb6z konusu duzenlemede, hukuka aykiri bir
islemin yapilmasindan idari yaptirnm kararini veren merciin vazgegmesi
olarak kabul etmek gerekir.'®

Vazge¢me veya kabul durumunda kanun yolu merciinin nasil bir karar
verecegi duzenlenmemigtir. Bu durumda aleyhine idari yaptirnm karari veren
Kisi vazgecerse red, idari yaptirnm kararini veren merciinin kanun yolu

basvurusunu kabul ederse kabul seklinde karar veriimesi gerekmektedir.'?’

18 Madde 30 : (1) Kanun yoluna basvuran kisi, bu konuda karar verilinceye kadar bagvurusundan
vazgegebilir. Vazgecme halinde bir daha aym konuda basvuruda bulunulamaz.(2) ilgili kamu
kurum ve kurulusu da mahkeme tarafindan karar verilinceye kadar kanun yolu basvurusunu kabul
ederek idari yaptirim kararini geri alabilir.

"9 Suheyl Batum, Feridun Yenisey, Celal Erkut, Sibel inceoglu,." Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi Reformu Anayasa Hukuku Idare
Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan", TUSIAD Raporu, Aralik, 2003, s.30vd. ; Yal¢mn, Yeni
Ceza Adalet Sistemi s.124.

120 yalgin, Yeni Ceza Adalet Sistemi, s.124.

2! Yalgin, Yeni Ceza Adalet Sistemi, s.124-125.
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T.C.
GOKCEBEY
SULH CEZA MAHKEMESI
DEGISIK iS NO : 2010/13

HAKIM : FARUK CELIKBILEK 12354

KATIP : OZGUR TURHAN 10341

ITIRAZ EDEN : HUSEYIN GUROL -ilyas oglu 06.12.1967 Devrek dogumlu
Gokcebey adresinde ikamet eder.

KARSI TARAF : Zonguldak Valiligi il Cevre ve Orman Midirligu

ITIRAZ KONUSU : Il Cevre ve Orman Mudurliigiiniin 14.01.2010 tarih 205
sayili idari para cezasina itiraz

TALEP TARIHI : 28.03.2010

KARAR TARIHI :01.04.2010

idari para cezasina itiraz eden 28.01.2010 hakim havale tarihli itiraz
dilekcesi mahkememize gelmis olup mahkememizin yukaridaki degisik is sirasina
kaydi yapilip yapilan yargilama neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU

itiraz eden 28.01.2010 tarihli dilekcesi ile 6zetle; Gokcebey ilce Emniyet
Amirligi oniinde il Cevre ve Orman Midirligi'nce vyapilan egzoz gazi emisyon
Olcim kontroliinde adina kayith 34 NFK 63 plakali 2001 model Renault aracinin
egzoz muayenesinin 11.12.2009 tarihinde bitmis oldugunu, denetleme tarihi olan
18.12.2009 tarihinde tutanak tutuldugunu, bir giin sonra egzoz muayenesini
yaptirdigini, daha 6nceki yonetmelikte egzoz emisyon 6lgimi bitis tarihinden
itibaren bir ay icerisinde yaptirmak sartiyla ek sire verildigini ve ceza tutanaginin
iptalinin s6z konusu oldugunu belirterek idari para cezasinin kaldirilmasini talep
etmigtir.

Zonguldak il Cevre Orman Midirligi 29.01.2010 tarihli yazisinda dzetle
gorevsizlik karari verilmesini talep etmistir.

2872 Sayili Cevre Kanunun 25.maddesi "idari yaptirim kararlarina karsi teblig
tarihinden itibaren 30 gin igerisinde idari mahkemesinde dava agilabilir" hikmine
amirdir. 5560 Sayili Kanun ile degisik 5326 Sayili Kabahatler Kanunun 3.maddesinde
ise s6z konusu kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikimlerin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
dizenlenmistir. 2872 Sayili Cevre Kanunun 25.maddesi nazara alinarak 5326 sayil
yasanin degisik 27/ 8 maddesi ve 5235 sayili yasanin 10 ve CMK nin 4. maddesi
geregince dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan reddine karar verilmistir.
HUKUM-Gerekgesi yukarida aciklandigi Gizere
1-5326 sayili yasanin degisik 27/ 8 maddesi ve 5235 sayili yasanin 10 ve CMK nin 4.
maddesi geregince dava dilekgesinin yargi yolu bakimindan REDDINE,
2-Muterizin gorevli ve yetkili idare mahkemesine basvurmakta ve bu hususta dava
acmakta MUHTARIYETINE,

Katip Hakim
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T.C.
GOKCEBEY
SULH CEZA MAHKEMESI
DEGISIK iS NO : 2010/19

HAKIM : FARUK CELIKBILEK 12354

KATIP : OZGUR TURHAN 10341

ITIRAZ EDEN : MEHMET SEN - BALIKESIR adresinde ikamet eder.

KARSI TARAF : Gokgebey Kaymakamhgi

ITIRAZ KONUSU : Gokcebey Kaymakamliginin 27.01.2010 tarih 2010/13
sayili karari ile verilen idari para cezasina itiraz

TALEP TARIHI :11.02.2010

KARAR TARIHI :15.02.2010

idari para cezasina itiraz edene ait dilekce 11.02.2010 tarihinde
mahkememize gelmis olup mahkememizin yukaridaki degisik is sirasina kaydi yapilip
yapilan yargilama neticesinde;

GEREGI DUSUNULDU : itiraz eden 11.02.2010 tarihli dilekcesi ile gercege
aykiri adres beyaninda bulundugu gerekcesi ile tarafina Gokcebey Kaymakamlik
Makami'nin 27.01.2010 tarih ve 2010/13 K.sayili karari ile idari para cezasi
verildigini, verilen idari para cezasinin kaldirilmasini talep ve dava etmistir.

GOkcebey Cumhuriyet Bassavciliginin  2010/156 sayili sorusturma no
Uzerinden ylritilen dosyanin incelenmesinde Mehmet Sen’in 27.01.2010 tarihinde
adli kolluk gorevlilerince alinan beyaninda 6zetle yaninda bulunan Ahmet Giirol,
Selim Yimaz ve ismini bilmedigi bir kisi ile sUphelinin isetmekte oldugu
kahvehanede kili¢ tabir edilen oyunu para karsiligi oynadiklarini, kilic oyununun
sansa bagli oldugunu, mekan sahibinin oyunu kazanan kisiden %10 komisyon
aldigini belirttigi, Ahmet Gurol’'un da 27.01.2010 tarihli beyaninin benzer nitelikte
oldugu gorulmustar.

Tim bu hususlar nazara alindiginda itiraz eden Sevki Eren'in kumar oynadigi,
bu nedenle 27.01.2010 tarihinde 5326 Sayili Kanunun 34.maddesi uyarinca idari
yaptirim uygulandigi ve s6z konusu idari yaptirnmda hukuka aykiri bir husus
saptanamadigindan ve itiraz edenin kumar oynadigl yoniinde kanaat olustugundan
itiraz edenin itirazi yerinde gorilmemis, 5326 sayili yasanin 28/ 8-a maddesi
geregince reddine karar verilmistir.

HUKUM-Gerekgesi yukarida aciklandigi Gizere

itiraz edenin itirazi yerinde gérillmediginden, 5326 sayili yasanin 28/ 8-a maddesi
geregince REDDINE

itiraz edenin yiiziine karsi, itiraz edilen para cezasinin miktari 2000 YTL den az
oldugundan, 5326 sayili yasanin 28/ 9 md.si geregince kesin olarak karar verildi.

Katip Hakim
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E. Masraflar ve Vekalet Ucretinin Odenmemesi Durumu

Kabahatler Kanununun genel hukumler baslikli birinci kisminin son
maddesinde, masraflar ve vekalet Ucretinin ddenmemesi basligi altinda
kanun yolundaki masraflarin kim tarafindan 6denecegi ve kanun yoluna
basvurunun harca tabi olup olmadigi hususu duzenlenmistir. Madde metni su
sekildedir.

Madde 31 : (1) idari yaptirm kararina karsi kanun yoluna
basvurulmasi harca tabi degildir.

(2) Kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan butin masraflar ve
vekalet Ucreti, bagvurusu veya savunmasi reddedilen tarafca 6denir.

Madde metninden anlasildigi Uzere kanun koyucu kanun yoluna
basvuruyu harca tabi tutmamistir. Bu husus aleyhlerine idari yaptirim karari
verilen Kkigilerin bu kararlara kars! yargl yoluna basvurma konusundaki
teredditleri gidermek igin olumlu bir diizenleme olarak gériilmektedir.'??

ikinci fikrada ise kanun yolu siirecinde olusan masraflar ve vekalet
Ucretinin  basvurusu veya savunmasi reddedilen tarafca &deneceqi
belirtiimistir. Ancak vazgegme ve kabul durumunda masraflarin ve vekalet
Ucretinin kimler tarafindan karsilanacagi belirtimemistir. CAGLAYAN'a gore
bdyle bir durumda kanun yolu masraflari vazgegme durumunda vazgegene,
kabul etme durumunda ise kanun yolunu kabul eden idari yaptirim kararini

veren merciye yikletilmelidir. "%

VI. KESINLESEN iDARi PARA CEZALARININ TAHSILI

Kabahatler Kanunun 17. maddesinde, idari para cezalarinin tahsiline
iliskin duzenleme yapilmigtir. Madde igerigi su sekildedir:

Madde 17 : (1) idari para cezasi, maktu veya nispi olabilir.

(2) idari para cezasi, kanunda alt ve (st siniri gdsteriimek suretiyle de

belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken iglenen

122
123

Caglayan, a.g.e., s.201.
Caglayan, a.g.e., s.201.
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kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte géz
onunde bulundurulur.

(3) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (1), (Il) ve (lll) sayil cetvellerde yer alan kamu idareleri
tarafindan verilen idari para cezalarinin ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden
sonra belirlenen oranin disindaki kismi ile Cumhuriyet bassavciliklari ve
mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalari Genel Bultceye gelir
kaydedilir. Sosyal guvenlik kurumlari ile mahalli idareler tarafindan verilen
idari para cezalari kendi butgelerine gelir kaydedilir. Diger kamu kurum ve
kuruluglari tarafindan verilen idari para cezalari ise, ilgili kanunlarindaki
hakUmler sakli kalmak kaydiyla, Genel Butceye gelir kaydedilir. Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin verdigi para cezalari, kendi
kanunlarindaki hukumlere tabidir. Kiginin ekonomik durumunun musait
olmamasi halinde, idari para cezasinin, ilk taksitinin pesin 6denmesi
kosuluyla, bir yil iginde ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir.
Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idari para
cezasinin kalan kisminin tamami tahsil edilir.

(4) Genel Butgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina
iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hakumlerine gore tahsil edilmek
uzere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine goénderilir. Sosyal
guvenlik kurumlari ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalari,
ilgili kanunlarinda aksine hukim bulunmadig! takdirde, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulu Hakkinda Kanun hikumlerine gore kendileri tarafindan tahsil
olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen ve Genel Bltgeye
gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda ozel
hakim bulunmadigi takdirde genel hukimlere gore tahsil olunur.

(5) idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay
iginde durum, ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

(6) Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu gdrevlisi, ilgilinin
riza géstermesi halinde bunun tahsilatini derhal kendisi gergeklestirir. idari

para cezasini kanun yoluna bagvurmadan 6nce 6deyen kisiden bunun dortte
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ugu tahsil edilir. Pegin 6deme, kisinin bu karara karsi kanun yoluna bagvurma
hakkini etkilemez.

(7) Idari para cezalari her takvim yili basindan gegerli olmak lzere o
yil igcin 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer 298 inci
maddesi hukumleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir
Tark Lirasinin kisuru dikkate alinmaz. Bu fikra hUkma, nispi nitelikteki idari
para cezalari agisindan uygulanmaz.

Buna gore, idari para cezalarinin tahsilini; kanunun sistematigi
icerisinde suresi, tahsil yontemi, indirim, taksitlendirme ve gelir kaydi

basliklari altinda inceleyebiliriz.

A. Odeme Siiresi

Kabahatler Kanunu'nda ddeme suresine iligkin herhangi bir dizenleme
yapilmamistir. Surenin tespiti hususunda kabahati duzenleyen ilgili
kanunlarda belirtilen sureler uygulanacaktir. Bu kanunlarda da sure
yonunden bir duzenleme yapilmamis ise 6183 sayilli Amme Alacaklarinin
tahsil Usull Hakkinda Kanun'un 37. maddesine gore 6deme suresinin tayini
gerecektir. Bu maddenin 2. fikrasina gore; "Hususi kanunlarinda 6deme
zamani tespit edilmemis amme alacaklari maliye vekaletince belirtilecek
usule gore yapilacak tebligden itibaren bir ay iginde 6denir" denilmektedir.

Nitekim Maliye Bakanhgi'nca Kabahatler Kanunu'nun bazi
maddelerinin uygulanmasina iliskin olarak yayinlanan 442 Seri Nolu Tahsilat
Genel Tebligi'ne gore, 6zel kanunlarinda 6deme suresi belirtiimemis idari
para cezalarinin, Kabahatler Kanunu'nun 26. maddesine gore ilgilisine teblig

edildigi tarihten itibaren bir ay icinde ddenmesi gerekmektedir.
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B. Tahsil Yontemi

Kabahat eylemi nedeniyle para cezasi uygulayan kamu gorevlisi,
ilgilinin riza gostermesi halinde, tahsilati hemen kendisi gerceklestirebilir.
Bunun igin kararin kesinlesmesine gerek yoktur.

idari para cezasinin bu sekilde édenmesi, ilgilinin karara karsi itiraz
yoluna basvurmaktan vazgectigi anlamina gelmez.'® Bir gériise gore;
muhatap cezayl &derken, kanun yoluna basvuracagina dair bir serh
koymalidir.'® Diger bir gériise gore ise kanunun lafzindan bdyle bir anlam
ctkmamaktadir.'?®

Odeme yapildiktan sonra, kanun yoluna gidildiginde, bu durumda
ifadan sonra bir yargi yolunun agildigini, inceleme sonucu kisinin kusurlu
olmadidi anlasilirsa éddenen para cezasinin ilgilisine iadesinin gerekecedi,
iadenin de burokratik engellerle kargilasacagi gibi nedenlerle sistemle uygun
olmayan bir hususun ortaya ciktigi doktrinde ifade edilmektedir.”?” Bu
goérisun aksini savunan diger bir gorlise gore ise, idari yaptirrmin neticede
idari bir islemden ibaret oldugu bu diizenlemenin iYUK'un 27. maddesindeki,
"Danistay'da veya idari mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari
islemin yuratilmesini durdurmaz" kural ile uyum iginde oldugunu, sisteme
uygun olmayan bir durumun olmadigini ifade etmektedir."?®

Ayrica kesinlesen idari para cezasi 6denmemis ise, ilgili kurumca
tahsilati yapilmak Uzere mahallin en buyik mal memuruna verilir. Para
cezasl mal memurlugunca 6183 sayili A A.T.U.H.K. hukimlerine gore tahsil
edilir ve tahsilden itibaren en ge¢ bir ay icerisinde ilgili kamu kurum ve
kurulusuna bildirilir.

Tahsil edilmek Uzere mahallin en blydk mal memurluguna

gonderildiginde artik ilgili idarece tahsilat yapilmayacak, yapilmis ise

124 Caglayan, a.g.e., s.161; Yurtcan, a.g.c., s.26.

125 Yurtcan, a.g.e., $.26.
126 Caglayan, a.g.e., s.161.
127 Yurtcan, a.g.e., s.26.
128 Caglayan, a.g.e., s.161.
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gonderilen idari yaptirrm karari ile ilgisi saglanarak mal memurluguna
bildirilecektir."*

Cumhuriyet savcisinca verilen idari para cezasini, Cumhuriyet
savcisinin zorta tahsil yetkisi yoktur.”™® Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile
Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tiizik'in 194/2 maddesine
gore; "idari para cezasini igeren Cumhuriyet bassavcili§i karari veya
mahkeme hukmda, tahsili i¢cin dogrudan 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler kanunun 17 inci maddesinin dérdinclu fikrasi hikmuine goére

mahallin en buayuk mal memurun goénderilir.

C. indirim Uygulamasi

Kabahatler Kanununun 17/6. maddesine goére, idari para cezasini
kanun yollarina basvurmadan o6deyen kisiye dortte bir oraninda indirim
yapilacagi ongorulmustar.

Kanun yoluna basvurmadan 6nce 6deme, Kabahatler Kanununun 27.
maddesinde ifade edilen 15 gunlik basvuru suresi ve mahkemeler tarafindan
verilen kararlarin teblig tarihinden itibaren Kabahatler Kanununun 29. md.
geregince 7 gunluk itiraz suresi icinde yapilmahdir. Bu sureler gectikten
sonra yapilacak odemede, pesin 6deme indirimi uygulanmayacakiir.

Kanun yoluna bagvurmadan yapilan ddemede indirim, para cezasinin
tamami Uzerinden yapilmaktadir. Nakden veya ilgili kanunlarda kabul edilmig
olmasi kaydiyla c¢ekle ddemede mimkundir. Ancak kismi 6demelerde

indirim yapilmasi mimkiin degildir."®

D. Taksitlendirme Uygulamasi

Kabahatler Kanunu'nun 17/3 md.gore; "... Kiginin ekonomik durumunun

musait olmamasi halinde, idari para cezasinin, ilk taksitinin pesin 6denmesi

12 Mehmet Arslan, "Kabahatler Kanununa Gore idari Para Cezalarmm Uygulamasi ve Tahsil
Zamanasimt", Kazan¢ Hukuk Dergisi, S.33-34, Mayis-Haziran, 2007, s.88.

130 Otacy, a.g.e., s.71.

B Arslan, a.g.e., s.89.
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kosuluyla, bir yil icinde ve dort esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir.
Taksitlerin zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idari para
cezasinin kalan kisminin tamami tahsil edilir.”

Buna gore taksit uygulamasinin 6n sarti kisinin ekonomik durumunun
musait olmamasidir. Bu sartin gergeklestigi ispatlandiktan sonra ilk taksidin
pesin 6ddenmesi halinde, taksit uygulamasi yapilabilecektir. Bundan sonra
kalan taksitler bir yil icinde 6denmek Uzere yapilandirilacaktir.

Taksitlendirmeye idari para cezasini uygulayan makam yetkilidir."*?

E. Mahkemeler ve Cumhuriyet Savcilari Tarafindan Verilen idari Para

Cezalarinin Tahsili

Kabahatler Kanunu'nun 17/3 md. goére; "10/12/2003 tarihli ve 5018
saylli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (II) ve (lll) sayil
cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarinin
ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin digindaki kismi
ile Cumhuriyet bassavciliklari ve mahkemeler tarafindan verilen idari para
cezalari Genel Butgeye gelir kaydedilir. Sosyal guvenlik kurumlari ile mahalli
idareler tarafindan verilen idari para cezalari kendi butgelerine gelir
kaydedilir. Diger kamu kurum ve kuruluglari tarafindan verilen idari para
cezalari ise, ilgili kanunlarindaki hukimler saklh kalmak kaydiyla, Genel
Bltceye gelir kaydedilir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
verdigi para cezalari, kendi kanunlarindaki hukumlere tabidir. Kisinin
ekonomik durumunun musait olmamasi halinde, idari para cezasinin, ilk
taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla, bir yil igcinde ve dort esit taksit halinde
O0denmesine karar verilebilir. Taksitlerin zamaninda ve tam olarak
odenmemesi halinde, idari para cezasinin kalan kisminin tamami tahsil
edilir."

17/4 md. gore; " Genel Butgeye gelir kaydedilmesi gereken idari para
cezalarina iligkin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme

Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hidkimlerine gore tahsil edilmek

132

Caglayan, a.g.e., s.160.
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uzere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine goénderilir. Sosyal
guvenlik kurumlari ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalari,
ilgili kanunlarinda aksine hukim bulunmadig! takdirde, Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulli Hakkinda Kanun hikidmlerine goére kendileri tarafindan tahsil
olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen ve Genel Blitceye
gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda 6zel
hakim bulunmadigi takdirde genel hikamlere gore tahsil olunur.”

442 sayih Tahsiller Genel Tebligine gore; "10.12.2003 tarihli ve 5018
saylli Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununu ekli (1), (II) ve (lll) sayil
cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarinin
ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin digindaki kismi
ile Cumhuriyet bagsavciliklari ve mahkemeler tarafindan verilen idari para
cezalar1 guzel butgeye ... gelir kaydedilecektir.”

Tum bu mevzuat hikumleri kargisinda, mahkemeler ve Cumhuriyet
bagsavciliklarinca verilen idari para cezalari kesinlestiginde tahsil edilmek
uzere, borglunun ikametgahinin, tlzel kisilerin kanuni veya is merkezlerinin
bulundugu yerdeki vergi dairesine gonderilecektir. Vergi dairesince tahsilat

yapildiginda da bu para genel biitceye gelir kaydedilecektir.'®

VII. IDARi PARA CEZALARINDA ZAMANASIMI

A. Sorusturma Zamanasimi

Sorusturma zamanasimina iliskin dizenleme Kabahatler Kanunun 20.
maddesinde yapilmistir. Kanunun 3.maddesinde yapilan dizenlemeye gore
"bu kanunun idari yaptirnrm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin hukamleri,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde, diger genel hukumleri,
idari para cezasl veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren

batin fiiller hakkinda uygulanir. Buna goére Kanunun 20.maddesinde

3 Giiglii, a.g.e., s.152.
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duzenlenen sorusturma zaman agsimina iligkin hukumler diger kabahat iceren
kanunlar hakkinda da uygulanacaktir.'*

Kabahatler Kanununun 20. maddesine goére; "(1) Sorusturma
zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolayi kisi hakkinda idari para
cezasina karar verilemez. (2) Sorusturma zamanasimi suresi; Yluzbin Turk
Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde bes,
Ellibin Tark Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde
dort, Ellibin Tlrk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde ¢
yildir. (3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi
suresi sekiz yildir.(4) Zamanasimi suresi, kabahate iligkin tanimdaki fiilin
islenmesiyle veya neticenin gergeklesmesiyle islemeye baslar. (5) Kabahati
olusturan fiilin ayni zamanda sug¢ olusturmasi halinde suga iliskin dava
zamanasimi hukumleri uygulanir.”

Buna gore, sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde, muhataba
idari para cezasi verilemeyecektir. Kamu hukukunda zamanasimi re'sen
g6zetilmesi gereken bir miessese oldugundan, ilgili kamu kurumu bu hususu
gozetmelidir. '

Kabahat igeren eylem ayni zamanda sug ise artik burada bu suca
iliskin dava zamanagimi suresi kabahat eylemi iginde uygulanacaktir.

Zamanasimi suresi kabahate iligkin eylemin gerceklesmesi veya
neticenin meydana gelmesiyle baglayacaktir.

Kanunda belirlenen idari para cezasinin alt ve Ust sinirlarina gore
farklh zamanagsimi surelerine tébiyse burada hangi zamanasimi suresinin
uygulanacagi sorunu gundeme gelecektir. Bu durumda somut olaya, alt ve
ust hadler arasinda bir miktarda cezanin uygulanmasindan sonra,
zamanasimi siiresinin tayini dogru olacaktir."®

Zamanasimi suresinin hesabinda karsilasilacak bir diger sorun ise,
temel cezanin mi, yoksa yeniden degerleme orani uygulandiktan sonra

belirlenen cezanin mi dikkate alinacagi sorunudur. Kabahatler Kanunu'nun

B4 Giiclii, a.g.e., s.103.
5 Giiclii, a.g.e., s.103.
B¢ Giiglii, a.g.e., s.104.
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20. maddesinde "gerektiren" ifadesi kullaniimistir. Buna goére, artik para
cezasinin yeniden degerleme orani uygulandiktan sonra bulunacak
miktarinin dikkate alinmasi gerekecektir.™’

Nispi ceza gerektiren kabahat eylemleri i¢cin uygulanacak zamanasimi
suresi kanuna gore 8 yildir.

Bir kabahat eyleminin muteselsilen islenmesi halinde, artik burada
genel hukuk kurallari geregince son eylemin gergeklestigi tarihi, zamanasimi

siiresinin baslangici olarak kabul etmek gerecektir."®

B. Yerine Getirme Zamanasimi

Yerine getirme zamanasimi, ceza hukukundaki "ceza zamanasimi”
kavramina karsilik gelmektedir. Ceza zamanasimi, bir hakimli hakkinda
mahkemece verilmis ve kesinlesmis bir mahkumiyet kararinin belirli bir sure
infazinin yapilmamasi halinde, artik devletin infaz yetkisini hukuken kaldiran
bir kurumdur.®

Yerine getirme zamanasimi Kabahatler Kanunu'nun 21. maddesinde
dizenlenmigtir. Buna goére; "(1) Yerine getirme zamanasiminin dolmasi
halinde idari para cezasina veya mulkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar
artik yerine getirilemez. (2) Yerine getirme zamanasimi suresi; Ellibin Tark
Lirasi veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi halinde yedi,
Yirmibin Turk Lirasi veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi
halinde bes, Onbin Turk Lirasi veya daha fazla idari para cezasina karar
verilmesi halinde doért, Onbin Turk Lirasindan az idari para cezasina karar
verilmesi halinde Ug¢ yildir. (3) Mulkiyetin kamuya gegcirilmesine iligkin
zamanasimi suresi on yildir. (4) Zamanasimi suresi, kararin kesinlesmesi
tarihinden itibaren igslemeye basglar. (5) Kanun hikmu geredi olarak idari
yaptinnmin yerine getiriimesine baglanamamasi veya yerine getirilememesi

halinde zamanasimi islemez."

57 Giiclii, a.g.e., s.105.
B8 Giicli, a.g.e., s.105.
% Demirbas, a.g.e., 8.636.
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Gerek sorusturma zamanasiminda, gerekse de yerine getirme
zamanagiminda, zamanasiminin kesilmesine veya durmasina iligkin
Kabahatler Kanunu'nda acik bir duzenleme yapilmamigtir. Ancak yerine
getirme zamanasiminda kanunun 21/5 maddesine goére, kanun geregi olarak
idari  yaptirmin yerine getirimesine baglanamamasi veya yerine
getirlememesi halinde zamanasimi iglemez. Bu duzenlemeye gore,
zamanagimi suresi bu islem suresi kadar duracaktir. Yasal engel ortadan
kalktiginda suire islemeye devam edecektir.

Kanuna gore, yerine getirme zamanasimi suresi ug¢ ile yedi vyil
arasindadir. Ancak mulkiyetin kamuya gecirilmesinde bu sire on yil olarak

belirlenmistir.



SONUG

5326 sayili Kabahatler Kanununun vyudrurlige girmesinden oOnce
yururlikte bulunan 765 sayill yasada yapilan curim kabahat ayrimi
uygulamasina son verilmis, 765 sayili yasada yerini bulan bir kisim
kabahatler, Kabahatler Kanununa tasinmig, bir kismi suga gevrilerek 5237
saylli T.C.K. igerisinde duzenlenmis bir kismi ise hem su¢ hem kabahat
olmaktan c¢ikariimistir.

Bunun yaninda Kabahatler Kanunun getirmis oldugu en goze garpan
dizenleme idari para cezalarinin denetiminde genel gorevli yargi yolunun
adli yargi olarak belirlenmesidir. Ancak tez calismamizda bahsettigimiz gibi
Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanununun 3. maddesini iptal
etmesinden sonra yapilan yeni duzenlemeyle, diger kanunlarda idari yaptirm
kararlarina kargi kanun yoluna iligkin idari yargi mercilerinin yetkili olduguna
dair hikum bulunmasi durumunda idari yargi mercileri, boyle bir hukim
bulunmamasi durumunda ise adli yargi mercileri yetkili kilinmistir. 3.
maddede yapilan bu dizenleme karsisinda uygulama agisindan gorevli yargi
yolunun tespitine iliskin sorunlar simdilik ¢ézulmus gibi gorinse de kabahatler
sonucu uygulanacak idari yaptirnm kararlarina kargi konun yolunda idari
yarginin mi yoksa adli yarginin mi gorevli oldugu hususunda hukuksal bir
ayrim yapiimamistir. Son dizenlemeyle hangi kabahatler sonucu uygulanan
idari yaptinmlar agisindan gorevli yargi yolunun idari yargi oldugu tamamen
yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Hukuksal ¢ergcevede idari yaptirimlar
karsisinda gorevli yargi yolunun tespitine iligkin vicdanlari rahatlatacak
nitelikte bir dizenleme yapilmamis yada yapilamamistir. Su anki sistemde
birtakim kabahatler sonucu uygulanacak idari yaptirrm kararlarina karsi
gidilecek kanun yolunda idari yargi, bir kisim kabahatler sonucu uygulanacak
idari yaptirim kararlarina karsi ise adli yargi gorevlidir. Bu durumun ise farkli
uygulamalara yol acacagi aciktir. Ornegin calismamizda da belirttigimiz gibi
Kabahatler Kanununun 28. maddesinin 9. fikrasina gbére sulh ceza
mahkemesi idari para cezasinin alt ve Ust sinirinin kanunda gosterildigi

kabahat dolayisiyla verilmis idari para cezasinin miktarinda degisiklik
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yapabilme yetkisine haizken mevzuatimizda idari yargi mercilerine boyle bir
yetki verilmemistir. Boyle bir durum kabahatler hukuku cergevesinde farkh
uygulamalara yol agacak niteliktedir ve bu durum hukuksal agidan kabul
edilebilir degildir.

idari yaptirimlarin hukuksal nitelikleri yéniinden bir idari islem olmalari
sebebiyle denetimlerinin idari yargl mercilerince yapilmasi daha mantiklidir.
Kabahatlerin niteligi itibariyle denetimlerinin ceza yargilamasina yakin
goérulmeleri sebebiyle adli yarginin genel gorevli yargi yolu olarak
belirlenmesi ilk bakigta mantikli gelebilir. Ancak ceza hukuku ve ceza
yargilamasini daha yakindan ilgilendiren 4483 sayili yasa kapsaminda
gorevleri sebebiyle isledikleri suglar dolayisiyla kamu gorevlilerinin
yargilanmasina iligkin  verilen sorusturma izni verilmesine yada
verilmemesine iligkin kararlarin denetimini 4483 sayili yasanin 9. maddesi
geregince idari yargl mercilerinin yaptig1 bir hukuk sisteminde kabahatler
sonucu uygulanan idari yaptirimlarin denetiminde idari yarginin gorevli

olamayacagini sdylemek dogru degildir.
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OzZET

CELIKBILEK, Mahmut Fatih, Kabahatler Kanunu Cergevesinde idari Para
Cezalari, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Tez calismamizda 5326 sayili Kabahatler Kanunu gergevesinde idari
para cezalarinin butlin yonleriyle Gzerinde durulmus ancak bu ¢aligmalarimiz
Kabahatler Kanunuyla sinirli tutulmustur.

Calismamiz kabahatler hukuku genel esaslar ve idari para cezalarinin
Kabahatler Kanunu gercevesinde degerlendirmesi olmak Uzere iki bolimden
olugmaktadir.

idari yaptinmlar igerisinde yer olan idari para cezalarinin idari
yaptirimlar igerisinde en etkili oldugu sdéylenebilir. idari para cezalari idare
tarafindan bir yargi kararina gerek duyulmaksizin verilebilir. Bunun yaninda
idari para cezalarina karsi basvurulacak kanun vyoluna iligkin diger
kanunlarda aksine hukim bulunmayan hallerde adli yargi gorevlidir. 5326
saylli Kabahatler Kanunu genel kanun niteligindedir. Biraz 6nce bahsedilen
kanun yoluna iligkin istisna disinda kanunun genel hikdmleri idari para
cezasl veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren butin fiiller
hakkinda uygulanir. Kabahatler dolayisiyla idari para cezasi vermeye
oncelikle kanunda acgikga gosterilen idari kurul, makam veya kamu gorevlileri
yetkilidir. Kabahatler Kanununda belirlenen sartlarinin olugsmasi durumunda
Cumhuriyet savcisinin  ve mahkemenin de karar vermeye yetkisi
bulunmaktadir. Kabahatlere iligkin genel hukumler 5326 sayili Kabahatler
Kanununun birinci bolimunde belirlenmistir. Kanunun 2. Bélumunde ise bazi
kabahatlere ve bunlarin islenmesi sonucu uygulanacak idari para cezalarinin
miktari ile uygulanacak diger yaptirimlar belirlenmigtir. Ayrica her kabahate

iligkin idari para cezasina karar verecek mercii belirtilmigtir.
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ABSTRACT

CELIKBILEK, Mahmut Fatih, Administrative Fines in Accordance With
Law Of Public Wrongs, Master Thesis, Ankara, 2010.

In this theses work, administrative fines emphasized with all aspects in
accordance with Law (Statute) of Public Wrongs (Law No: 5326). Nevermore,
this work is limited with the Law of Public Wrongs.

This work includes two parts, which are general principals of Public
Wrongs Law, evaluation of administrative fines in accordance with Law of
Public Wrongs.

Administrative fines takes place in administrative sanctions and these
fines are most effective administrative sanctions of all. Without any decision
of administrative jurisdiction, administration may give administrative fines.
Besides, if there is no provision contrary to process of law for administrative
fines in other laws, ordinary courts are entitled. Law of Public Wrongs with
Law No 5326 is general law in character. General provisions of law are
applicable for all acts that entail administrative fines and expropriation,
excluding the preceding exception that we mentioned about process of law.
Because of public wrongs, before all else, administrative organization,
authority or public servants are entitled for giving administrative fines. In case
of existence of declared circumstances, public prosecutor and court is
entitled to decide, as well. In first book of Public Wrongs Law, general
provisions regarding public wrongs is stated. In second book, some public
wrongs and amount of administrative fines and other sanctions regarding
these public wrongs is stated. Furthermore, administrative authority is stated

for administrative fines regarding all public wrongs.
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