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Onur Sozii

Prof. Dr. Mehmet BIRSIN danismanlhiginda, doktora tezi olarak hazirladigim
“Kadi Ebta Ya‘la ve Usillciiliigii” baslikli bu ¢alismanin bilimsellige ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini, yararlandigim biitiin
yapitlarin hem metin i¢inde hem de kaynakcada yOntemine uygun bigimde

gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Hiiseyin BAYRAK



ONSOZ

Yaratilis1 geregi sosyal bir varlik olan insan, birey olarak kendine has birtakim
Ozellikleri olmasina ragmen tek basina yasayamaz. Onun saglikli, diizenli ve glivenli bir
hayat yasayabilmesi i¢in diger insanlarla birlikte yasama zorunlulugu vardir. Bir arada
yasamak ise bir diizen olusturmayi ve asayis sistemini gerekli kilar. Bu nedenle toplu
halde yasama zorunlulugu hisseden insanlar, eskiden beri gereksinim duyduklar1 diizen
ve asayis mekanizmalarim1 kurmuslar ve her tiirli haklarin1 korumak adina da bazi
kurallar ~ koymuglardir. Konulan bu  kurallarin  sistematik  hale  getirilip

kurumsallastirilmasi i¢in de adina hukuk denen bir bilim dal1 olusturulmustur.

Gegmisi insanlik tarihi kadar eski olan hukuk, farkli sekillerde tezahiir etse de
hemen her toplum ve medeniyette tesis edilerek birtakim kurallara baglanip sistemli hale
getirilmesi igin ¢aba gdsterilmistir. Bu baglamda yeni bir toplum insa etme gayesi giiden
Islam dini ve medeniyeti de kendine &zgii bir hukuk sistemi olusturmustur. Olusturulan
bu orijinal sistemin temelleri islam’m ilk yillarinda yani Medine doneminde toplumun
hukuki meselelerine dair inmeye baslayan ayetler ve Hz. Peygamber’in o dogrultudaki
s0z ve uygulamalariyla (stinnet) atilmistir. Tarihi siireg i¢erisinde siyasi, sosyal, ekonomik
ve cografi olarak genisleyen Islam toplumunun biiyiimesiyle birlikte onu sekillendiren
hukuk sistemi de geliserek miiesseselesmis, zamanla farkli hukuk ekollerine ayrilarak
diinya hukuk sistemleri arasinda yerini almistir. Islam hukuk sistemi iizerine kurulan bu

ekollerden biri de Hanbeli hukuk mezhebidir.

Bu calismayla orijinal bir hukuk sistemi olarak diinya hukuk tarihinde yerini alan
Islam hukuk sisteminin iizerine insa edilen Hanbeli hukuk metodolojisini ilk defa
sistematik hale getiren Kadi Ebl Ya‘la’nin s6z konusu mezhep ustliine dair goriislerini
ortaya koymak istedik. Bir giris, li¢ bolim ve sonu¢ kismindan meydana delen

calismamizi, “Kadi Ebi Ya‘la ve Ustlciiliigli” ana konusu ¢ergevesinde olusturduk.

Calismamizda, konunun tespitinden agilimina, kaynaklarin degerlendirilmesinden
tezin bastan sona okunup tashih edilmesine kadar hemen her alanda yardimlarim
gordiigiim tez danismanim Prof. Dr. Mehmet BIRSIN hocama tesekkiirlerimi sunmayn ifa
edilmesi gereken bir borg¢ olarak telakki ederim. Doktoraya baslamam konusunda beni
tesvik eden ve doktora ders doneminde kendilerinden istifade etme imkani1 buldugum

Prof. Dr. Abdullah COLAK’a, ders doneminde kendilerinden istifade etmekle birlikte



tezimizi okuyup katkilarda bulunan ve konunun metodik agidan sekillenmesinde
goriiglerinden biiylik oranda istifade ettigim Dog. Dr. Ali DUMAN’a tesekkiirlerimi arz
ederim. Ayrica ufuk acgic1 goriislerinden azami derecede yararlandigim Prof. Dr.
Abdurrahman ATES’e, Prof. Dr. Hulusi ARSLAN’a, Prof. Dr. Yusuf BATAR’a, Dr.
Ogretim Uyesi Yiiksel MACIT’e ve Inénii Universitesi Ilahiyat Fakiiltesindeki biitiin
hocalarima da siikranlarimi sunarim. Bu giinlere gelmemde katkis1 olan ancak isimlerini
sayamadigim herkese, 6zellikle de hi¢bir zaman desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir

etmeyi bir borg bilirim.

Hiiseyin BAYRAK

Malatya / 2021



OZET

Fikih ustli ilmi, fikhi hiikiimlerin istinbat yolu oldugu kadar fikhi mezheplerin
ana yaklasimlariin anlasilmasii saglayan bir ilimdir. Fikih geleneginde mezhepler
arasindaki farkliliklar temelde ustl farkliligi ile agiklanir. Kurucu fakihlerin yazili metne
dokiilmemis olsa da kendilerine 6zgii bir usilii oldugu kabul edilir. Bu durum adina
Hanbeli mezhebi nispet edilen Ahmed b. Hanbel i¢in de gecerlidir. Ancak o, fikih ustliine
dair eser telif etmedigi i¢in goriisleri mezhebin fikih kitaplarinda daginik bir sekilde yer
almistir. Hicri besinci asrin ilk geyregine kadar devam eden bu durum, Ebl Ya‘la’nin
428/1036 yilinda telif ettigi el-Udde fi Usili’l-Fikh adli eseriyle sona ermistir. Elimizdeki
calisma el-Udde’yi esas alarak Hanbeli ustliinii ilk defa sistematik hale getiren Ebl

Ya‘la’nin ustlciiliigiinii ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Calismamiz giris, ti¢ boliim ve sonug¢ kismindan olugsmaktadir. Giris bolimiinde
konunun amaci, dnemi, sinir1, yontemi ve literatiir taramasina dair bilgiler islenmistir.
Birinci bolimde Ebl Ya‘la’nin yasadigi donem ve ozellikleri, hayati, egitimi, idari
gorevleri, yetismesine etki eden faktorler ve vefati ile ilgili konular ele almmustir. Ikinci
boliimde Eba Ya‘la’nin mensubu oldugu Hanbeli mezhebi fikhinin tesekkiil siireci, Ebt
Ya‘la oncesi Hanbeli fikih ustliiniin durumu ve EbG Ya‘la’nin Hanbeli mezhebindeki
konumu gibi meseleler irdelenmistir. Ugiincii boliimde Ebd Ya‘la’nim bir ilmi disiplin
olarak fikih ustliine yaklasimi, ustli goriisleri ve kullandigi lafzi delalet yontemi
arastirilmistir. Sonug kisminda ise e/-Udde baglaminda Ebi Ya‘la’nin usilciiliigiine dair

bazi tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ote yandan c¢alismamiz, alaninda ilk olmasi hasebiyle gerek iilkemizde gerekse
Islam diinyasinda bu giine kadar hakkinda herhangi bir akademik ¢alisma yapilmamus
olan Hanbeli fikih ustlii ile ilgili bilimsel arastirma yapmak isteyenlere yol gosterici olma

niteligini tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanbeli Mezhebi, Fikih Usalii, Ahmed b.
Hanbel, Kad1 Ebu Ya‘la.



ABSTRACT

The science of figh method is a science that enables the understanding of the main
approaches of the figh sects as well as the way of the correction of figh decrees. In the
figh tradition, the differences between sects are basically explained by differences in
method. The founding jurisprudents are considered to have a peculiar methodology,
although not written. This situation is also valid for Ahmed b. Hanbal who is the founder
of Hanbali sect. However, his views were scattered in the figh books of the sect, since he
did not copy any work on the figh method. This situation, which continued until the first
quarter of the fifth century of Hijri, ended with Abu Ya‘la's work entitled al-Udde fi
Usili'l-Figh, which he compiled in 428/1036. The study we have aims to reveal the
rationalism of Abu Ya’la, who systematized the Hanbali method for the first time, based

on al-Udda.

The study consists of the introduction, three sections and conclusion sections. The
information on the evaluation of the importance, objective, limit, method, and sources of
the subject were provided in the introduction section. In the first chapter, the period in
which Abu Ya'la lived and his characteristics, life, education, administrative duties,
factors affecting his upbringing and his death were discussed. In the second part, issues
such as the formation process of the Hanbali sect of figh, of which Abu Ya'la is a member,
the status of Hanbali figh method before Abu Ya'la, and the position of Abu Ya'la in the
Hanbali sect are examined. In the third chapter, Abu Ya'la's approach to the figh method
as a scientific discipline, his methodological views and the literal indication method he
used were investigated. In the conclusion section, some opinions, and evaluations on the

systematism of Abu Ya’la in the context of al-Udde were made.

Additionally, this study is the first study on its field, and thus, it will be guiding
for those who want to carry out scientific studies on the Hanbali figh system about which

no scientific studies were conducted neither in Turkey nor in the Islamic world until today.

Keywords: Islam Hukuku, Hanbeli Mezhebi, Fikih Usilii, Ahmed b. Hanbel,
Kadi Ebu Ya‘la.
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GIRIS

I. Konunun Onemi

Malum oldugu tlizere geleneksel anlamda dort biiyiik siinni fikih mezhebi
bulunmaktadir. Tiirkiye’de agirlikli olarak Hanefi ve Safii mezhepleri benimsenmistir.
Ulkemizde yaygin vaziyette olan bu iki mezhepten Hanefi mezhebine ait fikih usilii ile
ilgili nitelik ve nicelik bakimindan yapilan akademik ¢alismalar oldukc¢a fazladir. Safii
mezhebi ise, son yillarda yapilan birtakim g¢alismalarla ikinci sirada yer almaktadir.
Ulkemizde mensubu bulunmamakla birlikte Maliki mezhebine dair de baz1 calismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarda 6zellikle yukarida zikredilen iki mezhebin usil
ve fiirGuna dair birikimini sistematik hale getirme, hiikiimlerin dayanaklarini ve
yontemlerini agiklama hususunda 6nemli mesafe kaydedildigi, buna karsin daha az
calisma bulunan Maliki mezhebinin ise genellikle usili tizerinde incelemeler yapildigi

goriilmektedir.

Hanbeli mezhebine gelince tilkemizde bu mezhebin usil ve fiirt fikhi {izerinde
calismalar olduk¢a smirlidir. Bu mezhebin usiliiniin tesekkiilinde déniim noktas1 olan
Ebu Ya‘la’nin usil diisiincesini incelemek Hanbeli mezhebinin ustliiniin anlasilmasina
onemli katki sunacaktir. Diger taraftan EbG Ya‘la’nin telif ettigi el-Udde fi Usiili’[-Fikh
adli eseriyle mezhep usiliinii daginikliktan kurtararak sistematik hale getirmesi ve adeta
Hanbeli fikih ustliiniin kurucusu kabul edilmesi, onun ustil anlayisi {izerinde yogunlasan
calismamizin 6nemini arttirmaktadir. Clinkii Eb Ya‘la’nin usil anlayisini ¢aligmak bir

hadis ekoliiniin fikih ekoliine doniisiimiinii anlamaya yardimc1 olacaktir.

Hanbeli mezhebi usll tarihine damga vurmus olan EbG Ya‘la’nin usiliiniin
kavram, yontem ve temel tercihleriyle incelenerek akademik camiaya kazandirilmasinin
fikih birikimine katki saglayacagi agiktir. Zira Hanbell mezhebinde derin izler birakmig
olan Ebl Ya‘la’nin usil diigiincesinin bilimsel bir yontemle incelenmesi hem fikih
geleneginin daha saglikli degerlendirilmesine hem gelenekten beslenen fikhi tesekkiiliin
insa siirecine katki sunacaktir. Calismamizin gerek iilkemizde gerekse Islam diinyasinda
Ebl Ya‘la’nin ustl diigiincesi lizerinde yapilan ilk ¢alisma olmast da onu 6nemli kilan

diger bir sebeptir.



Il. Arastirmanin Amaci

Fikih ustliine yonelik ¢alismalar tabitin doneminde baslamis ve alana dair yapilan
bu calismalarla ilgili bilgiler Imam Safii’ye kadar ya sifahi ya da daginik olarak yazilip
nakledilmistir. Safii’nin hicri ti¢lincii asrin baslarinda kaleme aldig1 er-Risdle adli eseri
fikih ushli literatiiriiniin ilk miistakil 6rnegi olarak kabul edilmistir. Sonraki donemlerde
ise, bagimsiz ilmi kaygilarin yani sira ustl bilginlerinin mensup olduklari mezheplerini
temellendirmek, gelen elestirileri cevaplamak ve fikhi hiikiimlerin istinbat yollarini
gostermek gibi sebeplerle farkli niteliklere haiz birgok eser telif edilmistir. Cok genis bir
literatiire kavusan fikih us@lii yazimi alanina Hanbeli mezhebi V/XI. asrin ilk yarisina
kadar bir eser ilave edememistir. Bunda mezhebin hadis¢i karakteri ve Ahmed b.
Hanbel’in fikhi goriislerinin yazilmasina karsi tutumunun o6nemli etkisi olmalidir.
Bilindigi gibi Ahmed b. Hanbel fikih ve ustlii ile ilgili kendisi herhangi bir eser
yazmadigir gibi bagkalar1 tarafindan da sahsina ait fikha dair goriis ve fetvalarinin
yazilmasina da siddetle karsi ¢ikmistir. Ciinkii kendisi fikihtan ziyade daha ¢ok hadis
alaniyla ilgilenmis ve fikha yonelmesi durumunda hadislerin ihmal edilecegini diisiinmiis

hatta bu faaliyetin Kitap ve slinnet’in 6niine gegecegi endisesini tasimustir.

Ahmed b. Hanbel, goriislerinin yazilmasina karsi baslangigtaki kat1 tutumunu
ilerleyen zamanlarda yumusatmistir. Bu durumdan yararlanan ve ashabii Ahmed denilen
ilk talebeleri, onun fikhi goriis ve fetvalarin1 “Mesail” ismiyle daginik bir sekilde
toplamiglardir. Hanbeli mezhebinde mesail gelenegi h. dordiincii asrin bagmna kadar
siirdiiriilmiistiir. Dordiincii asirda Eba Bekir Hallal Kitdbii’l-Cami* Ii Uliimi’l-Imdam
Ahmed adli eserinde bu goriisleri yeniden derleyerek ilk defa klasik fikih kitaplarina gore
sistematik hale getirmistir. ilerleyen siirecte mezhep fikhi ile ilgili Hanbeli alimleri
tarafindan cesitli eserler telif edilmisse de mezhebin fikih usiliine dair kayda deger bir

eser ortaya konulmamastir.

Hicri besinci asrin ilk yarisina kadar Hanbeli ustiliine ya daginik sekilde mezhebin
fikih kitaplariin igerisinde yer verilmis ya da s6z konusu ustl, fikih usiliiniin bir kisim
konularini igeren eserler seklinde ele alinmistir. Alana dair en kapsamli ¢aligma ise h. 428
yilinda Ebl Ya‘la tarafindan yapilmistir. S6z konusu calismada EbG Ya‘la ilk defa,
mezhep imam1 Ahmed b. Hanbel’¢ ait daginik vaziyetteki ustli goriislerini telif ettigi el-
Udde adli eserinde toplayarak sistematik hale getirmistir. Ebt Ya‘la’nin s6z konusu



caligmasi, adeta Hanbeli mezhebi usiliiniin bir yansimasi niteligini tagimaktadir. Bizim
bu calismadan amacimiz ise el-Udde’yi esas alarak hem Ebt Ya‘la’nin usil anlayisini
ortaya koymak hem de mensubu oldugu mezhebin fikih usiliine dair akademik bir

calismayi ilim diinyasina kazandirmaktir.
I11. Konunun Siniri

Fikih usiliiniin ilk yazili eserleri 111/IX. asrin baslarinda ortaya ¢ikmis olsa da,
ustl anlayisini sahabe donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. Tarihi, siyasi, hukuki,
iktisadi ve sosyal alanlara yonelik insan hayatinin bir¢ok yoniiyle ilgili olan bu ilmi
disiplin, zamanla ekollesmis ve Islam hukuk tarihinde mezhepler araciligiyla
sistemlestirilmistir. Sistemlestirilen bu mezheplerden biri de Hanbeli mezhebidir. Biz de
ozellikle Tiirkiye’de usiliine dair akademik ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasi
hasebiyle s6z konusu mezhebin fikih usiliinii incelemek istedik. Ancak siire siniri
bulunan doktora ¢alismasinda mezhebin biitiin bir fikih usiliinii derinlemesine incelemek
miimkiin degildir. Bundan dolayr mezhebin usiliinii ilk defa sistematik hale getiren ve
ustl kurucusu olarak kabul edilen Ebt Ya‘la’nin kaleme aldigi el-Udde fi Usili’l-Fikh
adl1 eserini esas alarak konuyu “Kadi EbG Ya‘la ve Ustlciiliigii” ile sinirlandirmay1 uygun
gordiik. Bu nedenle onun, tefsir, hadis, kelam ve ilm-i hilaf gibi ¢esitli ilim dallarina dair
tiim gorislerini degil, yalnizca fikih usalii ile ilgili yaklagimlarini incelemeyi tercih edip
diger alanlara dair olanlar1 ise galismamizin diginda tuttuk. Ebd Ya‘la’nin diisiincelerinin
daha iyi anlasilmasi i¢in fikih ustlii alantyla sinirli olmak tizere diger Hanbeli ustlciilerin
ve Ebl Ya‘la’nin kendisinden yararlandig1 veya c¢agdasi olan usulciilerin goriislerine

isaret ederek aralarindaki benzerlik ve farkliliklara yer vermeye ¢alistik.
IV. Arastirmanin Yontemi

Kadi Ebl Ya‘la’nin ustlciiliiglinii merkeze alan ¢alismamizda kaynak taramasi
yontemini kullandik. Onun usil anlayisint olusturan ana goriislerini tiimevarim
yontemiyle toplamaya ve birlestirmeye gayret ettik. Ayrica inceleme sirasinda semantik
metot olarak kullanilan deskripsiyon (tavsif) ve tahkik metoduna da basvurduk. Bunun
yant sira gézlem metodu olarak da bilinen tavsif metodunun gesitlerinden olan dolayl
gozlem, belgesel gozlem ve dokiimantasyon metodunu da agirlikli olarak kullandik ve

buna bagli olarak da bilgi ve belgeleri toplama ve tartisma tekniklerine miiracaat ettik.



Biitlin bu metot ve tekniklere bagl olarak ¢alismamizi 257 varakli bir tek yazma
niishasi olan ve Riyad’da 1410/1990 yilinda bes cilt halinde nesredilen Eba Ya‘la’nin el-
Udde fi Usuli’l-Fikh adli eserini takip ederek siirdiirdik. Calismamizda Kadi Eb
Ya‘la’dan bahsederken Ebt Ya‘la diye zikrettik. Dipnotlarda kaynak verirken hem
eserlerin hem de yazarlarinin ilk gectikleri yerde tam adlarin1 verdik, daha sonra s6z
konusu eser ve yazarlarin meshur olduklar1 isimlerini kisaca belirtmekle yetindik.
Eserlerden nakilde bulunurken cilt numarasini Roma rakami ile sayfa numarasini ise
Tiirkge rakam olarak belirttik. Diyanet Isleri Baskanhigimnin telif ettigi (Kur’an-1 Kerim
Meali, Komisyon, Ankara, 7. baski, 2006) meali esas alarak tirnak iginde ve kalin olarak
mealini verdigimiz ayetlerin dipnotlarin1 metin i¢inde (Bakara, 2/150) seklinde yazdik,

ancak ayetlerden farkli olarak hadisleri italik ve dipnotlarini da sayfanin altinda gosterdik.

Arastirma esnasinda muhakkikin kaynak gostermedigi konularda el-Udde’yi
kaynak olarak verdik ve tekrardan kaginmak i¢in bir konuyla alakali Ebli Ya‘la’nin eserde
zikrettigi biitiin rivdyet ve Ornekleri almak yerine sadece konuya dair Snemli
gordiiklerimizi secerek konunun anlasilmasina yardimer olabilecek sayiyla yetindik.
Bunun yani sira el-Udde’deki hemen biitiin konulara temas edip boylece Ebli Ya‘la’nin

fikih usiliine dair goriislerinin tamamini islemeye gayret ettik.

Calismamizda Eba Ya‘la’nin el-Udde’nin telifinde takip ettigi muhteva
siralamasini izlemedik, zira eserde bazen ayni konu farkl: yerlerde islendiginden konunun
biitiinliigiiniin korunmasi adina konuya dair muhtelif yerlerde gecen goriislerini ilgili
baslik altinda ele aldik ve konular1 eserle bagini koparmadan 6zgiin bir sekilde

incelemeye calistik.

Kavramlarla ilgili ise bir yabancilasmanin olmamasi, kavramlarin farkli anlamlari
cagristirmamasi hasebiyle onlardan kastedileni tam olarak ifade etmeleri i¢in genellikle
Arapca kullanimlarina uygun olarak orijinal halini tercih ettik. Ancak nadir de olsa
terclimesini kullandigimiz bazi kavramlarin aslini parantez i¢inde verip ihtiya¢ duyulmasi

halinde kavram, terim ve goriislerin agciklamasini da yaptik.

Yine ¢alismanin ana metnini mesgul etmemek adina konulara iligkin verilen
ayrnti ve ornekler, yapilan kimi degerlendirme ve elestirileri dipnota aldik ve

inceledigimiz biitiin goriisleri asli kaynaklarindan aktarma cihetine gittik. Degerlendirme



ve elestirilerimizde miimkiin oldugu kadar siibjektif yorumlardan uzak durarak objektif

ve tarafsiz bir bicimde sunmaya calistik.

Tezi yazarken indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin tez kilavuzunu
esas alirken dipnot ve kaynakcay1 isnad atif sistemi-2’ye gore yazdik. Arapca eser ve
miielliflerin Latin harfleriyle yaziminda ise Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi

ile Tiirk Dil Kurumu yazim kurallarina riayet ettik.
V. Kaynaklarin Degerlendirilmesi

“Kad1 Ebt Ya‘la ve Usilciiliigii” bashigini tasiyan ¢alismamiz baglica li¢ kaynak
tiirline dayanmaktadir. Birincisi Ebll Ya‘la’nin telif ettigi eserleri, ikincisi EbG Ya‘la’nin
mensubu oldugu Hanbeli mezhebine ait usil kitaplart olusturmakta, tiglinciisii ise, diger
Islami mezheplerin konuya dair gériislerini ortaya koyan klasik eserler ile alanla ilgili

yapilan ¢agdas calismalar teskil etmektedir.

Calismamiz fikih ustlii alantyla ilgili oldugu i¢in 6ncelikle EbG Ya‘la’nin bu alana
dair gilintimiize ulasan e/-Udde adli eserini merkeze aldik. Zira EbG Ya‘la’nin fikih
ustliine dair goriislerinin tespit edilmesi i¢in el-Udde’nin temel eser islevi iistlenmeye
elverigli oldugu kanaatindeyiz. Bunun nedenlerini; eserin usil konularinin tamamina
yakinini igeren hacimli bir eser olmasi, eserin Ebl Ya‘ld’ya nispetinden kusku
bulunmamasi, Hanbeli usulculerinin bu eserin onun goriislerini géstermek i¢in kaynak
kabul etmeleri ve Ebl Ya‘la’nin Hanbeli usiliine yaptig1 katkilarin bu eser {izerinden

gerceklesmis olmasi seklinde siralayabiliriz.

Ancak su var ki, Ebfi Ya‘la ile ilgili gerek iilkemizde gerekse Islam diinyasinda
yapilan arastirmalara bakildiginda bir iki denemenin disinda ciddi bir ¢calismanin heniiz
yapilmamis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna ilaveten yapilan ¢alismalarin higbiri
fikih ustliiyle alakali degildir. Bu ¢alismalarla ilgili degerlendirme yapmadan 6nce Ebl
Ya‘la’nin usil diislincesini yansitan ve ¢alismamizda esas aldigimiz el-Udde tizerinde

yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

257 varakli bir tek yazma niishast olan, Kahire Daru’l-Kiitiibi’l-Misriye’de
(Ustli’l-Fikh, nr. 76) bulunan, kim tarafindan istinsah edildigi belli olmayan ve Ebl
Ya‘la’nin usil diisiincesini en iyi sekilde yansitan e/-Udde iizerinde Ahmed b. Ali Seyr
el-Miibareki tarafindan yapilan tek bir ¢calisma mevcuttur. 1397/1977 tarihinde Ezher

Universitesi’nde Doktotra tezi olarak yapilan ¢alisma, bir tahkik ¢alismasidir. Miibareki,



bu ¢alismada harflerin eksik olan noktalarini koymus, eksik olan harf, kelime ve climleleri
parantez icinde vermis, verilen goriisleri asli kaynaklarma irca‘ etmistir. Ayetlerin
numarasini vermekle birlikte gegtigi stire isimlerini de belirten ve bazen ayetin tefsirini
de yapan Miibareki, hadislerin tahricini de yapmis ve zayif hadislerle ilgili detayli bilgi
vermistir. Miibareki, bununla birlikte e/-Udde’de varid olan asarin (haberler) tahricini de
yapmis ve Ebi Ya‘la’nin Ahmed b. Hanbel’den naklettigi rivayetlerin varsa kaynaklarini
da belirtmistir. Kavramlar1 hem liigat hem de 1stilahi yonden agiklayan ve konular
arasinda baglantilar kuran Miibareki, bir de mukayese yapilabilmesi i¢in e/-Udde ile Ebu
Ya‘la’nin iki talebesi Kelvezani'nin (6. 510/1116) et-Temhid’i ve ibn Akil’in (6.
513/1119) el-Vadih’1 bagta olmak diger Hanbeli usil kitaplar1 arasinda karsilastirma
yapmustir. Gramer hatalarin1 da diizelten Miibareki, el-Udde’de adi gegen alimler,
kitaplar, sehirler, firkalar ve mezheplerle ilgili kisa bilgiler vermis, ayrica ayet, hadis, asar,
siir, kafiye, alimler, firkalar, mezhepler, kabileler, cemaatler, sehirler ve yer isimleri,
kitaplar ve el-Udde’de gecen konularla ilgili ayr1 ayri fihristler yazmistir. Miibareki bu
calismasinda EbQ Ya‘la’nin usil diisiincesi hakkinda neredeyse hi¢ goriis beyaninda

bulunmamais, o daha ¢ok kitabin sekil ve teknik yoniiyle ilgilenmistir.

Ebl Ya‘la’in fikih usGlii disinda kelam, tefsir ve fikih alanlaryla ilgili de
goriiglerini yansitan bazi c¢aligmalar yapilmisti. Bu c¢alismalari sOyle siralamak

miimkiindiir:
1. Ebd Ya‘la el-Ferra ve Itikadi Goriisleri

Konu Nuh Elemen tarafindan 2006 tarihinde Ankara Gazi Universitesi’nde
yiiksek lisans tezi olarak ¢alisilmistir. Ebll Ya‘la’nin itikada dair goriislerinin tespitine
yonelik yapilan calismada; bilgi, ulGhiyet, niibiivvet, ahiret, iman-kiifiir ve imamet

konusu gibi temel itikadl meseleler hakkindaki goriisleri incelenmistir.
2. Menhecii’l-Kadi Ebi Ya‘la fi Usili’d-Din

Ebii Ya‘la’nin itikada dair goriislerinin arastirildig1 ¢alisma, 1411/1990 tarihinde
Fehd b. Misd b. Fehd el-Fiyiz tarafindan Riyad Imdm Muhammed b. Suid

Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak yapilmistir.

3. Akvalu’l-Kadi Ebi Ya‘la el-Hanbeli fi’t-Tefsir Cem‘an ve Tertiben ve

Diraseten



Iki béliimden olusan calisma, 1420/2000 senesinde Bedr b. Ali b. Muhammed el-
Akl tarafindan Riyad Imdm Muhammed b. Suiid Universitesi’nde yiiksek lisans tezi
olarak c¢alisilmis, calismada Ebl Ya‘la’nin hayati ve tefsir metodu inceleme konusu

olmustur.
4. el-Kadi Eba Ya‘la el-Ferra ve Kitabuhu el-Ahkamii’s-Sultaniyye

Ebi Ya‘la’nin fikha dair 6nemli eserlerinden biri de el-Ahkamii s-Sultaniyye adli
eseridir. “Eserleri” baghigi1 altinda hakkinda detayli bir sekilde bilgi verdigimiz eser,
Muhammed Abdiilkadir Ebl Faris tarafindan 1394/1974 senesinde Ezher
Universitesi’nde doktora tezi olarak calisiimis, “Ebdi Ya‘la ve Kitabuhu el-Ahkamii’s-
Sultaniyye” adiyla Beyrut’ta Miiessesetu’r-Risale yayinevince 1400/1980 ve 1403/1983
yillarinda iki ayr1 nesri yapilmistir. Eserin, bir de Muhammed Hamid el-Fiki tarafindan

866/1462 tarihli el yazma niishasi esas alinarak tashih ve ta‘liki yapilmistir.

5. Ebii’l-Hasen el-Maverdi ve Ebl Ya‘la el-Ferra’nin el-Ahkamii’s-Sultaniyye

Adl Eserlerinin Mukayesesi (Imamet ve Yargi Konular1 Ornegi)

Musa Kazim Bakir tarafindan c¢alisilan konu, 2009 yilinda Konya Selguk
Universitesi'nde yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanmistir. Isminden de anlasildigr gibi
eser, devletin esas teskilat ve idaresini konu edinen “el-Ahkdmii s-Sultdaniyye” adindaki
iki eserin “Imamet ve Yargi Konular1 Ornegi” baglaminda mukayeseleri yapilarak
miielliflerinin goriislerinin tespitine calisilmisti. Bu baglamda iki eserdeki imamet
konusu iglenmis, kaza (yargi) konulart mukayese edilip aradaki farklar ortaya konulmaya
calisilmig ve eserlerden hangisinin dnce yazildig1 veya digerinden etkilendigi tartisilip
buna dair goriis ve deliller degerlendirilerek saptama cihetine gidilmistir.

6. Ihtiyaratii’l-imami’l-Kadi Ebi Ya‘la el-Ferra fi’l-Cinayati min Hilali Kitabihi
er-Rivayeteyn ve’l-Vecheyni Dirdseten ve Mukareneten

Calisma, Eb( Ya‘la’nin fikha dair olan Kitdbu r-Rivdyeteyn ve’l-Vecheyn adli
eseri baglaminda onun ceza hukukuyla ilgili ihtiyari goriislerinin tespitine yonelik olup,
1428/2007 yilinda Bagdad Islam Universitesi’nde Miistak Alallah el-Beyati tarafindan

yiiksek lisans tezi olarak yapilmistir.

Ebt Ya‘la ile ilgili yapilan bu ¢aligmalarin yani sira ayrica bazi ansiklopedi kitaplari

ve ilmi dergilerde de kaleme alinmis birtakim makaleler de bulunmaktadir. Bu makaleler



basliklar halinde soyle siralanabilir:

Cengiz Kallek, “Ebli Ya‘la el-Ferra”, DIA4; Yusuf Sevki Yavuz, “Ebli Ya‘la’nin
Kelami Goriisleri”, DI4; Mehmet Erkal, “el-Ahkamii’s-Sultaniyye”, DI4; Ibrahim
Bayram, “Ebl Ya‘la el-Ferra’nin Bilgi Teorisi” e-makalat www.emakalat.com ISSN
1309-5803 Mezhep Arastirmalart Dergisi, 9/2, (2016); Mehmet Salih Gegit, “Islam
Diisiince Tarihinde Yonetimi Mesrulastirma Cabalarina Ornek Olarak el-Ferrd’nin
Ahkamii’s-Sultaniyye Modeli”” Ekev Akademi Dergisi, 17/56, (2013); Ibrahim Aslan, “el-
Usilii’l-Hamse’nin Hanbeli Yorumu: el- Kadi Ebd Ya‘la el-Ferra Ornegi” Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53/1, (2012).



BiRINCIi BOLUM
EBU YA‘LA’NIN CAGI, HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

1. Ebi Ya‘la’min Yasadigi Donemde Siyasal, Sosyal ve Kiiltiirel Hayat

Bu c¢alismada Hanbeli alimlerinden EbG Ya‘la Muhammed b. Hiiseyn b.
Muhammed b. Halef b. el-Ferra (6. 458/1066) ve usll anlayisinin incelemesi
amaglanmaktadir. Ancak bir ilim insaninin anlasilmasi, diisiince, tespit ve tercihlerinin
sebep ve sonuglarinin goriilebilmesi hayatinin ve yasadigi donemin siyasi ve kiiltiirel
yonlerinin bilinmesine baglidir. Bu durum Ebl Ya‘la’nin hayatina yon veren siyasal,

sosyal ve kiiltiirel etkenlerin ve fikri yonelislerin bilinmesni gerektirmektedir.
1.1. Siyasi Hayat

Ebl Ya‘la’nin yasadigi donemde siyasal hayata hakim olan Abbasi devletinin II.
cag1 olarak adlandirilir. Yiiz y1l kadar siiren birinci dénemde (132-232/750-847)! etnik
ve dini gruplari hem siyasi hem de askeri yonden yoneten, oldukca da gii¢lii oldugu
goriilen Abbasi devleti, hiikiimet merkezini Bagdat’a almis ve halife, devleti mutlak bir
iktidarla oradan yonetmistir.? Ancak III/IX. yiizyila gelindiginde Abbasiler, merkezi
hakimiyetini kaybetmis, bunun neticesinde ise ikinci Abbasi devleti ¢agi olarak kabul
edilen bu dénemde (232-334/861-946)° Abbasi hilafet makamina ismen bagh olsa da
yonetim olarak pek c¢ok bagimsiz emirlik ortaya ¢ikmistir. Bu emirliklerin bir kismi
Abbasi hilafetinin merkezi sayilan Irak bolgesinin disinda bulunuyordu. Bunlar Abbasi
yonetimine belli miktarda yillik vergi 6diiyorsa da merkezi yonetimden bagimsiz hareket

edip iktidarlarm istedikleri gibi siirdiiriiyorladi.*

Birgok bagimsiz emirligin kurulmasi nedeniyle cevre ile merkezi yoOnetim
arasinda baglarin zayifladigi hatta koptugu bu dénemde, Abbasi yonetimine sembolik
dahi olsa baglihgmi géstermeyen devletler de ortaya cikt1.> Ancak bagimsiz hareket

etseler de hil‘at almak ve y1llik olarak mali 6demelerde bulunmak tarzinda Abbasi hilafet

! Takkils, Muhammed Siiheyl, Tdrihu d-devieti’l-abbdsiyye, (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1430/2009), s. 22,
153.

2 Fiki, Isamiiddin Abdiirratf, ed-Devletii 'I-abbdsiyye, (Kahire: Mektebetii Nahdati’s-Sark, 1407/1987), s.
215-216; Takkas, Tarithu 'd-devieti’l-abbasiyye, S. 156.

3 Takkds, Tdrihu d-devieti’l-abbdsiyye, s. 154.

4 Takkds, Tarihu'd-devieti’l-abbdsiyye, s. 157; FiKi, ed-Devletii’I-abbdsiyye, s. 215-216.

5 Endiiliis Emevi Devleti, Idrisiler, Aglebiler; Tultniler ve Fatimiler.



merkezine bagliligini gosteren Horasan bolgesindeki Tahiriler (205-2597820-872),
Saffariler (254-290/768-903), Samaniler (266-489/874-999) ve Gazneliler (351-582/962-
1136) gibi devletler de bulunuyordu. Bu devletlerin emirleri halifeye olan bagliliklarini;
paraya halifenin adin1 darp etmek, cuma hutbelerinde halifeye dua etmek, halifeye yillik
mali 6demede bulunmak ve ellerinde bulundurduklari bolgelerin yonetimi i¢in halifeden
mesruiyetlerini belirten bir yetki belgesi (hil‘at) almak seklinde gosteriyorlardi.® iktidar
miicadelelerinin, siyasi dalgalanmalar ve ¢ekismelerin ¢ok yogun bir bicimde yasandigi
bu donemin siyasi durumunu “Abbasi hilafeti Biiveyhi hanedani iligkisi” ile “Abbasi

hilafeti Fatimi devleti iliskisi” seklinde iki baglik altinda ele almak miimkiindiir.
1.1.1. Abbasi Hilafeti Biiveyhi Hanedam Iliskisi

Ebl Ya‘la, Abbasi hilafeti zamaninda Biiveyhi Hanedani’nin hakim oldugu
devirde yasamustir.” Biiveyhi aile mensuplari ilk etapta Abbasi ordusunda gorev almaya
basladilar, bilahare diger Islam iilkelerinin ordularinda biiyiik gorev ve sorumluluklar
iistlendiler.® Zamanla askeri ve siyasi alanda giiglenerek onemli makam ve yetkileri elde
eden aile, hakim oldugu bélgelerde kurdugu beyliklerle niifuz alanini genisletmekle
birlikte iran ve Irak’ta da yasanan siyasi olaylarda aktif rol iistlenerek donemin 6nemli
politik aktdrlerinden birine déniistii.® Séyle ki, 320-455/932-1062 yillar arasinda hiikiim
stiren Hanedan’1n kurucusu Biiveyh’in biiyiik oglu Ali Fars eyaletini, ortanca oglu Hasan
Cibal bolgesinin tamamina yakinini ele gecirdi, kiiciik oglu Ahmed ise Kirman ve

Hiizistan’1 hakimiyeti altina aldi.'® Ardindan Irak’a yonelerek orayr da kusatan Ahmed,

® Fiki, ed-Devletii 'I-abbdsiyye, s. 215-216.

7 Biiveyhiler, aslen Deylem’li olan “Sirzil Avendan” kabilesine mensup bir hanedandir. Balikgilikla
gecimini saglayan ve fakirligiyle taninan babalarinin adi Biiveyh b. Fennd Hiisrev olup Ebl Suca‘
lakapliyla bilinir. Iran ve Irak’ta 320-455/932-1062 yillar1 arasinda hiikiim siiren Biiveyhi Hanedani,
onceleri Meciisi bir inanca mensup iken, IV/X. asrin basinda Zeydi imamlardan Hasan b. Ali el-Utris
(6. 304/917) araciligiyla Islam’1 kabul edip Sii inancini benimsemistir. Detayl1 bilgi i¢in bakimiz: ibnii’l-
Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri (6. 630/1233), el-
Kamil fi 't-tarih, Tahkik, Omer Abdiisselam Tedm{ri, (Beyrut,Daru’1-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1417/1997),
VII/5; Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1992), V1/496-500.

8 ibn HaldGn, EbG Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahmin b. Muhammed b. Muhammed el-Hadremi (&.
808/1406), Divdnii’l-miibtedei ve’l-haber fi tarihi’l-arabi ve’l-berberi ve men asemehiim min zevi’s-
se’ni’[-ekber, thk.: Halil Sahhade, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1988), 1V/33.

% {bnii’l-Esir, Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri (6. 630/1233),
el-Kamil fi't-tdrih, thk.: Omer Abdiisselam Tedmri, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1417/1997),
V1/628; VII/5; Mergil, “Biiveyhiler”, VI/496-500; Metin Bozkus, Biiveyhiler ve Siilik, (Sivas: Vizyon
Matbaacilik, 2003), s. 35-37.

10 fbn Miskeveyh, Ebii Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya‘kib el-Hazin (6. 421/1030), Tecaribii’l-iimem ve
te ‘dkibii’I-himem, thk.: Ebii’l-Kasim ImaAmi, (Tahran: Seriis matbaas1, 1420/2000), V/370, 455-459;
Ibnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih VI1/14, 44, 53; Bozkus, Biiveyhiler ve Siilik, s. 44.
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Abbasi Halifesi Miistekfi-Billah (5. 740/1340) tarafindan Emirii’l-Umera olarak tayin
edilip Muizziiddevle lakabiyla birlikte gerdanlik, bilezik, sancak ve diger saltanat
alametleri verildi. Kardesleri Ali’ye Imadiiddevle, Hasan’a da Riikniiddevle unvani
verildi ve bu unvanlarin darp edilen paranin {izerine basilmasi emredildi. Ancak Ahmed
kisa bir miiddet sonra anlasamadigi Miistekfi-Billah’1 (333-334/944-946) halifelikten
uzaklastirip yerine Muti*-Lillah (334-363/946-974)’1 halife olarak ilan etti.l!

Muti‘-Lillah’1n hilafete getirildigi donemde Abbasi Devleti iyice zayiflamis, Sii
Biiveyhiler Irak’ta ve Bagdat’ta yeni iktidara gelmislerdi. Bu nedenle onun donemi,
Abbasi devleti’nin giigsiiz ve ¢aresiz oldugu, siyasi iktidarin golgesinde kalan hilafetin
etkinligini bliylik 6l¢iide yitirdigi, halifenin maas alacak duruma distiriildiigi ve
kendisine sadece yargiya, dinl kurumlara ve Abbasi soyundan gelenlerin adli islerine
bakan Abbasi nakibligi birakildigi bir donem oldu. Muizziiddevle’nin, 350/961°de
kadilkudatlik makamini yillik 200.000 dirhem karsiliginda iltizama vermesi, Abbasi
halifesinin devlet baskani sifatiyla sahip oldugu bazi sembolik imtiyazlara Biiveyhi
emirlerin ortak olmasi, Isldm diinyasindaki manevi otoritesini hanedanlar1 yararma
kullanmalar1 ve halifenin, onlarin istekleri dogrultusunda tayin mensuru ve seref unvani

vermek zorunda kalmas1 yine bu donemde oldu.?

Stinni Abbasi hilafeti’nin, Bagkent Bagdat’in $ii Biiveyhiler tarafindan ele
gecirilmesiyle siyasi otoritesi zayifladi. Fakat Biiveyhi Hanedani, Abbasi halifelik
makamini kaldirmak yerine kontrol altinda tutmayi, kendi lehlerine kullanmay:1 ve bu

sekilde Miisliiman Siinni halk ve devletler nezdinde itibar gérmeyi tercih etti.'®

1 bni’l-Esir, el-Kdamil fi’t-tarih V11/157-159; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, V1/115-117,; ibnii’l-
Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahméan b. Ali b. Muhammed (6. 597/1201), el-Miintazam fi
tarthi’l-iimemi ve’l-miilik, thk.: Muhammed Abdiilkadir Atd & Mustafa Abdiilkadir Ata, (Beyrut:
Darw’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1412/1992), XIV/42; Siiyati, Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr
b. Muhammed el-Hudayri es-Safii (6. 911/1505), Tdrihu’l-hulefd, thk.: Hamdi Demirdéas, (Riyad:
Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, 1425/2004), s. 286; Muharrem Akoglu, “Biiveyhiler’in Mezhebi
Egilimleri/Politikalar1 Uzerine”, Bilimname, (Kayseri: Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi),
17/2, (Haziran 2009) 123-138; Halil ibrahim Bulut, Seyh miifid ve sia’da usiili farklilasma siireci,
(izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2005), s. 31.

12 Taberi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili el-Bagdadi (6. 310/923), Tarihu t-taberi,
(Beyrut: Daru’t-Turas, 1387/1967), X1/355; ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih \/11/159-160; Zehebi, Ebh
Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman et-Tiirkmani el-Fariki ed-Dimagki (6. 748/1348),
Tarihu’l-islam ve vefeyatii’l-(tabakatii’l-) mesdhir ve’l-a‘lam, thk.: Bessar Avvad Ma‘rif, (Beyrut:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 1424/2003), XXV/28; a. mlf. Siyeru a ‘lami’n-niibeld; (Kahire, Daru’l-hadjs,
1427/2006), X1/406.

13 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, VI, 451-452; Bozkus, Biiveyhiler ve Siilik, s. 107-117; Ahmet Giiner,
“Biiveyhiler Dénemi ve ¢ok Seslilik” Dokuz Eylil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Izmir:
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Biiveyhi devleti, Adudiiddevle (6. 372/983) zamaninda giiciiniin doruk noktasina
ve en genis sinirlarina ulast1.* Ancak Hanedan ailesi arasinda ¢ikan taht kavgasi ve ig
cekismeler nedeniyle devlet otoritesinde bir gevseme, yonetimde ise daginiklik meydana
geldi. Devlet idaresindeki bu daginikligin giderilerek yonetimde birligin saglanmasi i¢in
uzun ¢abalar gosterildi ve kismen basarili da olundu. Fakat Biiveyhi Devlet’nin Irak’ta
ugradig biiylik niifuz kaybi sebebiyle gosterilen bu g¢abalar, kotii gidisati durdurmaya

engel olamadi ve biiyiik gayretler sonucunda kurulan birlik tekrar bozuldu.*®

Biiveyhiler arasinda yasanan bu taht kavgasi ve i¢ ¢ekismelerden faydalanan
Gazneli Mahmid olarak bilinen Nizamiiddin Ebii-I-Kasim Gazi (6. 421/1030), Rey
sehrini alarak Hanedan’in Cibal koluna son verdi.!® Emiru’l-Umerd Muhyiddin Eba
Kélicar Merziiban b. Sultaniddevle b. Bahaiddevle (6. 440/1048) ise Kirman kentini ele
gecirip Hanedan’in Irak, Fars ve Kirman kanatlarini tek bir yonetim catisi altinda
toplayarak Bagdat’ta kendi adma hutbe okuttu.!” Selcuklu Hanedan1 da Biiveyhilerin
hakim olduklar: topraklara dogru ilerleyerek bazi yerleri ele gecirip, ardindan Kirman
lizerine gitti ve bu bolgedeki Biiveyhi hakimiyetine son verdi. O sirada Bagdat askeri
Valiligine tayin edilen Ebii’l-Haris Arslan b. Abdillah el-Muzaffer el-Besasiri (0.
451/1060), Kaim-Biemrillah’a (6. 467/1075) kars1 ciddi baskilar uyguladi. Halife ise,
icinde bulundugu bu gii¢ durumdan kurtulmak i¢in Selguklu Sultant Tugrul Bey’den (6.
455/1063) yardim isteyip Bagdat’a davet etti. Davete icabet eden Tugrul Bey’in
komutasindaki ordu dénemin islam diinyasmin merkezi konumunda olan Bagdat’a
girerek oray:r ele gecirdi. Boylece 110 yil boyunca Bagdat’ta egemen olan Biiveyhi

Hanedani’nin hakimiyeti sona ermis oldu.!®

1999), s. 12, 47-72; Aym Miiellif, Biiveyhiler 'in Sii-Siinni Siyaseti, (izmir: Tibyan Yaymecilik, 1999), s.
26: Mehmet Birsin, “Klasik Hilafet Teorisinin Gelistigi Siyasal ve Sosyal Yapi1” Turkish Studies,
(Ankara: International Balkan University), 13/25, (Aralik 2018), 79-106.

14 Tonii’l-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, VI1/358; Abdiilkerim Ozaydin, “Adududdevle”, DI, (Istanbul 1995),
1/393-393.

15 Siiyhti, Tarihu I-hulefd, s. 293; 1bnii’1-Esir, el-Kéamil fi 't-tarih, V11/358.

16 Tbnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, VII/527, 710; Zehebi, el-Iber fi haber min gaber, thk.: Ebli Hacer
Muhammed Said, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ty.), 11/24.

7 1bnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, V11/681, 688, 701.

18 [bnii’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, VII1/124, 126, 158; Ibn Kesir, Ebii’l-Fida imadiiddin Ismail b. Sihabiddin
b. Omer el-Kuresi el-Basri ed-Dimaski (8. 774/1373), el-Biddye ve’'n-nihdye, thk.. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Turki, (Kahire: Daru Hicr, 1418/1997), XV/729; Siibki, Ebi Nasr Taciiddin
Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi (6. 771/1370), Tabakdtii’s-sdfiiyyeti’l-kubrd, thk.: Mahmid
Muhammed Tannahi, (Kahire: Daru Hicr, 1413/1992), 1/447; Seyyid, Eymen Fuad, ed-Devletii’l-
fatimiyye fi miswr tefsiru cedid, (Kahire: Mektebetii’l-Usre, 1428/2007), s. 94.
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Abbasi devleti o donemde bir taraftan kendi topraklarinda Biiveyhiler’e karsi
miicadele ederken diger taraftan Kuzey Afrika, Misir ve Suriye’ye hakim olan Sii Fatimi

Devletiyle de ugrasmak durumunda kalmuist.
1.1.2. Abbasi Hilafetinin Fatimi Devleti ile iliskisi

296-566/909-1171 yillar1 arasinda hiikiim siiren Fatimi Devleti, Sii ismailiyye
mezhebinin Afrikada yiiriittiigii dini/siyasi faaliyetler sonucunda kurulmustur. ilk defa
Afrika’da ortaya ¢ikan Fatimi Devleti, bolgenin siinni halki ve 6zellikle de Maliki alimleri
tarafindan siddetli direnis ve protestolarla karsilasmistir. Fatimi halifeligi’nin kurucusu
Ubeydullah el-Mehdi (6. 259/873), Fatimi Devleti’nin burada tutunamayacagini
anlaymca yon degistirerek hayalini kurdugu Isldm diinyasina hakim olma idealini
gerceklestirebilmek amaciyla doguya dogru agilip oraya hakim olmayi, 6zellikle de

Misir’1 ele gecirmeyi hedeflemistir.'®

O dénemde Misir’da yasanan ekonomik kriz, i¢ karisikliklar ve Ismaili dailerin
(davetciler, wvaizler) gergeklestirdikleri yogun faaliyetler, Fatimiler’e bu biiylik
hedeflerini gergeklestirme imkanimi verdi. Nihadyetinde Misir, Cevher es-Sikilli (0.
381/992) olarak tarihe gecen Fatimi kumandan tarafindan ele gecirildi.?® Boylece

Misir’da yonetim Siinni Abbasi Devleti’nden Sii Fatimi Devleti’ne gegti.

Aslinda Misir’da iktidarin bu sekilde el degistirmesi; yonetimin Sii bir idareye
gegmesinin yam sira derin dini, siyasi ve toplumsal etkileri olan bir olaydir. Ornegin o
donemde bagimsizlik isareti olan hutbe Fatimi Devleti Halifesi Muizz-Lidinilldh adina
okunmaya baglandi. Bagimsiz bir hilafetin diger bir sembolii olarak Muizz-Lidinillah’in
ad1 basilan paralarda (sikke) yer aldi. Mescitlerde gorev yapan hatiplere Abbasi hilafetini
simgeleyen siyah renk yerine Fatimilerin simgesi olan beyaz renk ciibbe giydirilmeye
baslandi. Bu tiir degisikliklerden baska dini, siyasi, sosyal, ekonomik vb. alanlarda da
birgok farkli uygulamaya gidildi. Boylece Misir’da dini faaliyetler ve felsefl egilimlerin

yam sira toplumsal hareketlerin yonetimi de Fatimi devleti’nin kontroliine gegmis oldu.?

19 Seyyid, ed-Devletii’'I-fatimiyye, s. 124.

20 Makrizi, Eb0 Muhammed (Ebii’l-Abbas) Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir b. Muhammed (6.
845/1442), Ittihdzii’l-hunefd bi ahbdri’l-eimmeti’l-fatimiyyin el-hulefd, thk.: Cemaliiddin Seyyal,
Muhammed Hilmi Muhammed, (Kuveyt: Thyaii’t-Turasi’l-islami, ty.), 1/97; Seyyid, ed-Devletii’l-
fatimiyye, s. 132; Birsin, “Klasik Hilafet Teorisinin Gelistigi Siyasal ve Sosyal Yap1”s. 79-106.

2! Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, V11/280, 281; Siiytti, Tdrihu I-hulefd, s. 288; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-
nihdye, XV/759.
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Misir’1 hakimiyeti altina almakla yetinmeyen Fatimiler, hem topraklarin1 hem de
hakimiyet alanini genigletme politikasini siirdiirdiiler. Verdikleri miicadele neticesinde
bolgede 6nemli bir konuma sahip olan Suriye’yi ele gecirdiler. Yayilma arzusu sona
ermeyen Fatimiler, donemin Abbasi hilafeti’'nin ve Siinni Miisliimanligin merkezi
konumunda olan Bagdat’a hakim olma politikasmni giittiiler. Bu amagclarma Ismailiye
mezhebini benimsemis olan donemin 6nemli komutanlarindan Besasiri’nin etkinliginin
artt1g1 donemlerde 6nemli Ol¢lide yaklastilar. Biiveyhiler, aile i¢i rekabet ve Bagdat’ta
kendilerine karsi olusan hosnutsuzluk sebebiyle yonetim olarak zayifladi. Besasiri ise, bu
durumdan yararlanarak Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah’1 bir siire gozetim altinda
tuttu.?? Halife, igine diistiigii bu zor durumdan ¢ikabilmek i¢in Besasiri’ye kars1 Selguklu
Sultan1 Tugrul Bey’den yardim istedi. Bu talebi olumlu karsilayan Tugrul Bey, 6nce
Bagdat’1 hakimiyeti altina alarak Abbas1 halifeligi’nin Besasiri’nin eline diismesine engel
oldu, ardindan da Suriye bélgesini ele gegirdi.?® Besasiri iizerinden Bagdat’a hakim olma
plani gerceklesemeyen Fatimilerin, Suriye bolgesini de kaybetmekle birlikte devlet olarak
niifuz alan1 sadece Misir’la smirli kaldi ve adeta Kahire’de mahalli bir hanedana

doniistii.?

Buraya kadar anlatilan tablodan da anlagilacagi gibi Abbasilerin Fatimiler’le
siyasi iligkileri hep hasmane ve savas hali igerisinde olmustur. Ciinkii taraflardan her biri
otekini devirip hakimiyeti altina almaya c¢alismistir. Bu baglamda Fatimiler, Abbasi
hilafetine kars1 birgok askeri miidahalede bulunmus ve Abbasi yonetimine bagli olan
Sam, Halep ve Filistin gibi baz1 bélgeleri alarak bir siire kendine baglamistir.?> Abbasiler
ise Fatimiler’e kars1 askeri miidahaleden ziyade toplum nezdinde saygin bir yeri olan
soylar1 {izerinden vurulmasi yonteminin daha etkili olacagimi diisiinerek bu yontemi
kullanmuslardir. Ornegin Abbasi Halifesi KAdir-Billah (6. 422/1031) tarafindan 402/1012
yilinda Bagdat’ta ilim adamlar1 ve fakihlerin davet edildigi bir konferans diizenlendi.

Bagdat Alevileri’nin de hazir bulundugu konferansta, Misir’daki Fatimi yoneticilerin

22 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, VI1/281; SiiyGti, Tarihu’I-hulefd, s. 298; Seyyid, ed-Devletii’I-fatimiyye,
s. 151, 196.

2 SiiyQtd, Tarihu I-hulefd, s. 298; Seyyid, ed-Devletii’I-fatimiyye, s. 196; Birsin, “Klasik Hilafet Teorisinin
Gelistigi Siyasal ve Sosyal Yap1” s. 79-106; Faruk Siimer, “Tugrul Bey”, Did, (istanbul 2000),
XXXX1/344-346.

24 1bnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 1X/217, 305, 344; Zehebi, Tarihu’l-islam, XXXVI1/49; Ibn Kesir, el-
Biddye ve’n-nihdye, X11/280, 288, 291, 294; ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam, XVI11/210; Siiyati, Tdarihu I-
hulefd, s. 311, 316.

% 1bnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, V11/260-262; Seyyid, “Fatimiler”, DIA4, (Istanbul 1995), X11/228/237.
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kafir ve zindik olduklari, Hz. Fatima’ya intisaplarinin tamamen bir iftira oldugu, aslinda
kendilerinin Disan b. Said el-Hurremi adindaki kisiye mensup olup putperest ve Meciisi
inancina sahip olduklar1 gibi kararlar alindi. Birgok bolgeye dagitilan bu kararlar halk

tizerinde Fatimiler hakkinda ciddi manada olumsuz etki birakt1.2®
1.2. Sosyal Hayat

Ebl Ya‘la’nin yasadigi ikinci Abbasi caginda etnik ve mezhep eksenli
karigikliklar yogun bir sekilde yasanmis, bu nedenle sikintili bir donem olmustur. Bu
donem, Biiveyhi Emiri Adiduddevle’nin yaptig: faaliyetler ayr tutulursa, Bagdat’in da
icerisinde yer aldig1 Irak bolgesinin yiiz on yil boyunca iktidarini elinde bulunduran
Biiveyhiler’in toplumsal refahi arttiracak bir gelismeye taniklik etmemistir. Fakat
Adudiiddevle, bir yandan mescit ve hastane gibi umumi miiesseseler inga ederek
baymdirlik ve imar hizmetlerini canlandirirken, diger yandan 6nem verdigi tarimsal
alanla ilgili iretimi arttirmaya yonelik iyilestirme faaliyetlerine girmis, kuyular1 ve arklar
1slah etmistir. Ancak bu vb. faaliyetleri kisisel bir ¢aba olarak kalan Adudiiddevle’nin
vefatindan sonra i¢ karigikliklar bas gosterince sosyal ve iktisadi hayat yeniden

kotiilesmistir.?’

Abbasiler’in bu doneminde sosyal doku iizerinde bazi etnik unsurlar etkin
olmuslardir. Arap, Fars, Tiirk ve Magrip kokenli bu unsurlar, kendi aralarinda iktidar
miicadelesi verirlerken hilafet makaminin Abbasi halifeleri tarafindan yiiriitiilmesini
tartisma konusu etmemisler. Anilan gruplarin yani sira bu dénemde bir de i¢ giivenligi
tehdit eden ordu igerisindeki iicretli askerler vardi. Etnik birlikler seklinde teskilatlanan
bu askerler, ¢ikarlarini korumak adina zaman zaman isyanlar ¢ikararak hem halifeye hem

de emirlere kars1 bas kaldirida bulunduklar1 gibi, bazen de kendi aralarinda catisirlard:.?8

Sosyal hayat iizerinde olumsuz etkiler birakan bu iktidar miicadelesi, hem etnik
hem de mezhep eksenli gerginliklerin meydana gelmesine neden olmustur. Basta Bagdat

olmak tizere sehir hayatinin gilivenligi, yarg: islerine bakan kadi (hakim), emniyet ve

2 [bnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, V11/263, 585; Ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam, XV/82; Zehebi, el-Iber, 11/200;
ibn Kesir, el-Biddye ve ‘n-nihdye, XV/537, 721; Birsin, “Klasik Hilafet Teorisinin Gelistigi Siyasal ve
Sosyal Yap1”s. 79-106.

27 [bnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, VI1/391-V111/207; Ibnii’1-Verdi, Eba Hafs Zeyniiddin Omer b. Muzaffer
b. Omer el-Bekri el-Kuresi el-Maarri (6. 749/1349), Tetimmetii’l-muhtasar fi ahbari’l-beser, (Kahire:
el-Mektebetii’l-Hiiseyniyye’l-Misriyye, ty.), 1/341; Fiki, ed-Devletii’[-abbdsiyye, S. 244.

2 Detayl bilgi icin bkz.: Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, VI11/350-352, 431-432.
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asayisin bagl oldugu surta, genel ahlak ve pazar yeri denetimlerini yapan muhtesip gibi
kurumlar arasinda paylastirilmisti.?° Ortaya ¢ikan her bir istikrarsiz durum, yagma amagh
olaylarla birlesen etnik ve mezhep kaynakli catigmalardan dolay1 Irak bdlgesinin
genelinde ciddi bir i¢ giivenlik sorununa neden olabiliyordu. Ornegin, 416/1025 yilinda
Bagdat’ta kol gezmeye baslayan serseriler, orada soygunlar yapip bir¢ok insani 6ldiirmiis
ve bir mahalleyi yakmislardi. Oyle ki bunlarin yagma amaclh ¢ikardiklar1 kaos nedeniyle
bir kiir (Irak’ta bir 6l¢ii birimi) bugday iki yiiz Bizans dinarina yiikselecek kadar
Bagdat’ta gida fiyatlar artti®® ve giivenlik sorunu hac dahil olmak iizere bazi ibadetlerin

ifa edilmesine engel olacak bir hal almist1.3!

Bu donemde istikrarsizlik kaynagi haline gelen unsurlardan biri de mezhepler
arasindaki rekabettir. Siyasi amaclar dogrultusunda beslenen ve yonlendirdilien rekabet,
mezhep kokenli catismalara neden oluyordu. Bu rekabet daha cok Abbasilerin
destekledigi siinnilerle Biiveyhilerin destekledigi siiler arasinda yasaniyordu. Ulkedeki
Islami mezhepler arasinda donemsel tercihlerde bulunan Abbasi devleti, Islom’1n Siinni
yorumuna daha fazla yakinlik gosteriyor, bunun en belirgin 6rnegini ise Kadir-Billah
doneminde (381-422/991-1031) baglatilan Stinni ihya projesi olusturuyordu. Bu projenin
ilk adimi, Bagdat’ta bulunan Sii alimlerin de katildig1 bir bildirgenin hazirlanmasiyla
atildi. Katilmecilarin imzasiyla kamuoyuna ilan edilen bildirgede, kisaca Fatimi
Halifesinin Ali soyundan gelmedigi, Fatimilerin bozuk ve sapkin bir akideye sahip

olduklar kayit altina alinmisti. 2

Proje kapsaminda Bagdat’ta Siinni hilafetin gliglenmesi ve birliginin saglanmasi
adina 408/1017 yilinda Halife Kadir-Billah, basta Sia ve Mu‘tezile olmak tizere farkl
diisiincelere sahip olanlar1 aykir1 goriislerinden vazge¢cmeye (tovbe) cagirdi. Halife

tarafindan Rafizi goriislerin de aralarinda oldugu Islam’a aykiri fikir ve goriisiilerin

2 Nevzat Keles, “Biiveyhiler Devrinde Bagdad’da Asayis: Ayyarlar, Satirlar, Da‘irler Ve Hirsizlar”,
Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
12/9 (Ankara 2017), s. 55-88.

% [bnii’1-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, VIII/157; Birsin, “Klasik Hilafet Teorisinin Gelistigi Siyasal ve Sosyal
Yap1” s. 79-106.

3! {bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih, V11/350-352, 431-432.

%2 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XV/537; Ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam, XV/82-83: Raslan, Salahuddin
Besytni, el-Fikru ’s-siydsi inde’l-mdverdi, (Kahire: Daru’s-Sekafe li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1403/1983), s.
24.
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egitiminin ve miinazarasinin yapilmasit yasaklandigi, aykir1 davrananlarin ise

cezalandirilacag: ilan edildi.®

Halife Kadir-Billah tarafindan kaleme alinan ve “Kadiriyye AKkidesi” olarak
adlandirilan risaleler ise s6z konusu projenin kiiltiirel boyutuyla ilgilidir. Ehl-i Siinnet
akide sistemini selef ¢izgisinde ortaya koyma iddia ve hedefini giiden bu risaleler, bu
yaklagimla ortiismeyen goriislere reddiye mahiyetinde hazirlanmist.> Projenin mimar
olan Kadir-Billah, ayirnm yapmaksizin tiim Siinni mezhepleri devletin korumasi altina
almis ve donemin taninmis alimlerine mensup olduklar1t mezhebin fikhina dair birer

muhtasar eser hazirlamalarini istemisti.>®

Kadir-Billah, bir de hem Fatimiler’in Irak’taki propaganda ¢aligmalarinin 6niine
geemek hem de batini mezheplerin toplum iizerindeki etkisini kirmak amaciyla 420/1029
yilinda mescitlerde gérev yapan biitiin Sia imamlarini gérevden almis, onlarin yerine Ehli

Siinnet’ten olan imamlar atamistr.*®

Ikinci Abbasi asrindaki mezhep gatismalarinin yogunlugu sadece ehl-i siinnet ile
sia arasinda yasanmiyordu, anlayis farkliliklarindan dolay: siinni mezhepler arasinda da
sorun haline getirildigi goriilmektedir. Ornegin namazda besmelenin agiktan okunup
okunmayacagi gibi fiirGi-i fikha dair ictihadi meseleler hakkinda Safiilerle Hanbeliler
arasinda ciddi ¢atigmalar meydana gelmis ve her iki taraftan onlarca kisi 6ldiriilmiistiir.
Hatta kelam konulariyla alakal1 yapilan tartismalardan dolayr Hanbeliler’den ¢ekindikleri
icin Es‘riler bir ara Cuma namazina bile gidemediler. Ayn1 durum sii gruplar igin de s6z
konusuydu. Onlar arasinda da sik sik ihtilaflar ve ¢cekismeler yasaniyordu.®’ Basta Bagdat
olmak {izere can giivenligi ve yol emniyeti olmadigi i¢in miisliimanlar zaman zaman hac

farizasini bile yerine getiremiyorlardi.3®

3 [bnii’1-Cevzi, el-Miintazam, XV/125-126.

3 Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, VII/585: Ridvan Seyyid, “Mukaddime”, Kavdninu 'I-vizdra ve Siydsetii’l-
Miilk, (Beyrt: Daru’t-Talia li’t-Tabaa ve’n-Nesr, 1399/1979), s. 50.

% yakit, Mu'cemu’l-udebd, VI1956; Birsin, “Klasik Hilafet Teorisinin Gelistigi Siyasal ve Sosyal Yap1”
s. 79-106.

% {bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XV/626.

37 1bnii’l-Cevzi, el-Miintazam, XV/14, 120, 125, 213, 347; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XV1650, 683,
703,707,719, 721, 724, 729; Zehebi, el-iber, 111242, 278, 282, 283.

3 bn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XVI674, 683, 688, 693, 707, 712, 717, 725; ibnii’l-Cevzi, el-
Miintazam, XV/32, 55, 92, 143, 145, 176, 191.
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1.3. Kiiltiirel Hayat

Siyasi istikrarsizligin yogun oldugu birinci Abbasi asrindan sonra yeni bir diizen
kurulmus, bu diizende giiglii emirlikler tilkenin asayis ve imariyla ilgilenirken, Abbasiler
farkli emirliklere ayrilan genis cografyanin birligini temsil etmisler ve bu yeni iliski
bigiminin istikrar bulmasi nedeniyle bayindirlik hizmetleri ve ekonomik hayat

canlanmustir.

Farkl1 alanlarda yasanan bu olumlu gelismelerle birlikte ilmi faaliyetler sahasinda
da miispet gelismeler kaydedilmistir. Ornegin, sonraki asirlarin ilmi ve fikri hayatim
etkileyen farkli mezhep ve diisiince ekollerine mensup pek ¢ok ilim adami bu ¢agda
yetismistir. Bu ilim adamlarindan 6rnek olmasi agisindan Es’ari kelamci Ebi Ishak el-
Isferayini (6. 406/1015), Mu‘tezili kelamci Kadi Abdflcabbar (6. 415/1024), Sia
mezhebinin 6nemli kelamcist Seyh Miifid (6. 413/1023), tasavvuf ekoliiniin 6nemli
sahsiyetlerinden Abdurrahman es-Siilem1 (6. 412/1021), dil bilimcilerden Cevheri (6.
393/1003) ve Ibn Cinni (8. 392/1002) gibi alimler sayilabilir.3® Bu désnemde dikkat ¢eken
ilmi gelismelerden biri de tarihte ilk kez akidesini serbest¢e agiklama ve yayma firsati
bulan Sia mezhebinin, muteber saydigi ilk hadis kiilliyati ile itikada ve muamelata dair
eserlerini bu donemde tedvin etmis olmasidir.*’ Bir diger 6nemli husus ise bu dénemde
ortaya ¢ikan bir¢ok bagimsiz emirligin, ilim, sanat ve edebiyat alaninda rekabetin ortaya
cikmasina zemin hazirlamasi ve Ibn Sina’nin (6. 428/1037) Kanunu’t-tib’b1 gibi énemli

bir eserin viicuda getirilmis olmasidir.**

Kisaca ikinci Abbasi asrinda, etnik ve mezhep eksenli siyasi ve mezhepsel
karisikliklarin yogun bir sekilde yasandigi, Biiveyhiler’in bir asr1 agkin yonettikleri Irak
bolgesinde toplumsal refahi arttiracak bir gelismeye taniklik edilmedigi, ancak bu
dénemde kurulan yeni diizende gii¢lii emirlikler ile Abbasiler arasinda tesis edilen yeni
iligki bi¢iminin istikrar bulmasi nedeniyle bayindirlik hizmetleri ve ekonomik hayatin
canlandigs, ilmi faaliyetler alaninda da miispet gelismelerin kaydedildigi bir ¢ag olmustur.
Simdi siyasi, sosyal ve kiiltiirel yonden inceledigimiz bdyle bir cagda yasayan Eba

Ya‘la’nin hayatina bakmakta yarar vardr.

39 Siiy0ti, Tarihu I-hulefd, s. 297.

40 Ethem Ruhi Figlal, /mdmiyye Siast, (Istanbul: Selcuk Yaylari, 1984), s. 180.

4 Mehmet Azimli, “Siinni Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir Sii Hanedan: Biiveyhiler”, Dicle Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Diyarbakir: 7/2 (2005), s. 19-32.
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2. Ebii Ya‘la’nin Hayati
2.1. Dogumu

Ebi Ya‘la, 27 veya 28 Muharrem 380/990 tarihinde Bagdat’ta diinyaya
gelmistir.*? Hac ziyareti ve hadis dinlemek i¢in kisa siireligine gittigi Mekke, Dimask ve
Haleb seyahatleri disinda neredeyse omriiniin tamamini1 dogdugu sehir olan Bagdat’ta

gecirmistir.
2.2. Ismi, Lakab ve Kiinyesi

Bir¢ok muteber kaynakta gectigine gore Ebl Ya‘la’nin tam adinin Muhammed b.
Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. el-Ferra el-Bagdadi el-Hanbeli oldugu
seklindedir.*® Vahsi eseklerin derilerini isleyen ve ticaretiyle ugrasan kisi** anlamma
gelen “el-Ferra” lakab ise baz1 kaynaklarda Ebdi Ya‘la’ya nispet edilmektedir.*> Ancak
Ebl Ya‘la’ya bu hususta basta Tabakatii’l-Handbile ve Tarithu Bagddad olmak iizere

birgok kaynakta s6z konusu lakabin degil, ibn kelimesinin izafesiyle “ibnii’l-Ferra”

“2 fbn Ebi Ya‘la, Kadi Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b.
Ahmed b. el-Ferra (6. 526/1131), Tabakdti’l-handbile, thk.: Muhammed Hamid el-Fiki, (Beyrut:
Daru’l-Ma'‘rife, ty.), 11/195; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi t-tarih, V111/209; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye,
X11/116; Bagdadi, Eba Bekr Ahmed b. Ali b. Sébit b. Ahmed b. Mehdi el-Hatib (6. 463/1071), Tarihu
bagdad, Tahkik: Bessar ‘Avvad Ma‘rif, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1422/2002), 111/55; Zehebi,
Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld, X111/325.

43 Zehebi, Tarihu’l-islam, X/101; ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii’I-handbile, 11/193; Bagdadi, Tarihu bagdad,
111/55; Ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam, X\V1/98.

Not: Yukaridaki kaynaklarda Ebii Ya‘la’nin babasinin Hiiseyn olarak gecen adinin el-Udde’de bazi
kaynaklarda Hasan olarak gectigi belirtilmistir. Ancak kaynak olarak verilen Sem‘ani’ye ait el-Ensdb
adli eserde, yapilan arastirma neticesinde boyle bir bilgiye rastlanamamus, aksine sz konusu eserin
bircok yerinde Hiiseyn olarak gectigi tespit edilmistir. Ibni Kesir’e ait el-Biddye ve n-nihdye isimli
eserde ise, sadece bir yerde Hasan olarak geciyorsa da eserin farkli yerlerinde Hiiseyn seklinde
zikredilmistir. Ayrica Ibni Kesir dipnotta, hem Ibnii’l-Esir’in el-Kamil fi’t-tarih (10/52) hem de
Zehebi’nin Tezkiretii’I-huffaz (s. 1135) adli eserlerinde Hiiseyn olarak gectigini belirterek adeta dogru
olanin Hiiseyn oldugunu ifade etmistir. Kanaatimizce de gerek buradaki degerlendirmeden gerekse
muteber kaynaklardan anlagildigina goére dogru olanin Hiiseyn seklinde olmasidir s6z konusu
kaynaklarda gegen Hasan kelimesi ise hataen yazilmistir. (Sem‘ani, Ebi Sa‘d Abdiilkerim b.
Muhammed b. Mansir (6. 562/1166), el-Ensdb, thk.: Abdurrahmin b. Yahya el-Muallimi,
(Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-Usmaniyye, 1382/1962), 1/28, 95; 11/145; 111/231; V1/344; VIII/27,
X/146, 154, 155, 273; X1/140; XI1/142; XI11/83; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 1/391; X1/374;
XII/57, 116; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 11/193; Bagdadi, Tdrihu bagdad, 111/55; Zehebi,
Tarihu’l-islam, X/101.)

4 Zebidi, Ebii’l-Feyz Muhammed Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami el-
Hiiseyni (1205/1791), “I24 Tdcii 'l-ariis min cevihiri’l-kamiis, thk.: Komisyon, (yy.: Daru’l-Hidaye,
ty.), 1/345; Sem‘ani, el-Ensdb, X/153; ibnii’1-Esir, el-Liibdb fi tehzibi’l-ensdb, (Beyrut: Daru Sadr, ty.),
11/413.

% [bnii’1-Esir, el-Liibdb fi tehzibi 'l-ensdb, 11/413; Ebti Ya‘la, el-Udde fi usiili 'I-fikh, thk.: Ahmed b. Ali Seyr
el-Mubareki, (Riyad: ye. 1410/1990), s. 1, 7; Kehhale, Omer b. R1da b. Muhammed R4g1b b. Abdiilgani
ed-Dimaski (6. 1408/1987), Mu ‘cemii’I-miiellifin, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ty.), IX/254.
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seklinde nispet edilmis olmas1 lakabin gergekte babasina ait oldugunu gostermektedir.*®
Bununla bilrlikte kaynaklarda lakabin Ebu Ya‘la’ya nispet sebebi hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. EbG Ya‘la’nin lakabin ifade ettigi is alaniyla ilgili bir mesguliyetini
tespit edemedigimizden lakabin babasina ait oldugu goriisiinii tercih ediyoruz. Buna

ragmen yaygin kullanimi esas alarak lakabi ona nispet etmeyi siirdiirmeyi benimsedik.

Ebt Hazim* olarak da amilan miiellifin ismiyle alakal1 bir baska husus da meshur
oldugu “Ebi Ya‘la” kiinyesiyle ilgilidir. Zira kaynaklarda miiellifin Ubeydullah Ebii’l-
Kéasim, Muhammed Ebii’l-Hiiseyn ve Muhammed EbG Hazim isminde ii¢ erkek
cocugunun oldugu bilgisi bulunmakta®® ancak “Ya‘la” adinda herhangi bir ¢ocugunun
oldugu bilgisi gegmemektedir.*® Miiellifin Ebli Ya‘1a kiinyesiyle anilmasi1 ve bu kiinye ile
meshur olmasi, Ya‘la adinda kiiclik yasta vefat eden bir cocugundan dolayr midir yoksa
evladi kadar sevdigi Ya‘la isminde bir 6grencisinden dolayr midir veya baska bir sebepten

midir kaynaklarda buna dair herhangi bir bilgi bulamadik.
2.3. Ailesi

Ebi Ya‘la’nin ailesi hakkinda kaynaklarda fazla bilgi bulunmamakla birlikte bu
konuda temel kaynak kabul edilen oglu Ibn Ebi Ya‘la’ya ait Tabakdtii’l-Handbile adl

“6 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/193; Sem‘ani, el-Ensdab, X/154; Bagdadi, Tarihu bagdad, 111/55;
bn Asakir, Ebii’l-Kasim Ali b. Hasen b. Hibetilldh b. Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski (8. 571/1176),
Tarithu dimagk, thk.: Amr b. Garame el-Amrevi, (yy.: Daru’l-Fikr, 1415/1995), L11/354; Zehebi, Siyeru
a ‘lami ’n-niibela, X111/325.

47 Bagdadi, Tarihu bagdad, 111/49.

4 Bagdadi, Tdrihu bagdad, 111/55; Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, X111/325; Sem‘ani, el-Ensdb, X/154;
Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/193; Ibn Asakir, Tarihu dimagk, L11/354.

49 Halef, Suid b. Abdiilaziz, “Dirase”, Mesdilii'I-imdn, mlf. Eba Ya‘la, (Riyad: Daru’l-Asime, 1410/1990),
S. 24,
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eserde ve bu eseri esas alan diger bazi kaynaklarda babas1,> biiyiik kardesi®* ve anne

tarafindan dedesi®? ile ilgili birtakim bilgiler bulunmaktadur.
3. Egitimi ve Ogretim Hayati
3.1. Ogrencilik Hayati
Seyhu’l-Hanabile ve Kadi unvanlariyla nitelenen, donemin biiyiik Hanbeli kelam

alimi, ustlciisii ve fakihi olarak kabul edilen EbG Ya‘la’nin 6grencilik hayatint iki

asamada degerlendirmek miimkiindiir. Bu asamalar, Ibn Hamid olarak bilinen hocas1 Ebii
Abdillah Hasen b. Hamid b. Ali el-Verrak el-Bagdadi (6. 403/1012) &ncesi donem ve ibn

Hamid donemi seklinde adlandirilabilir.
1. ibn Hamid Oncesi Dénem

Ebl Ya‘la, kiiciik yaslarindan itibaren yogun bir tahsil faaliyetinin ic¢inde
bulunmustur. Heniiz bes yasinda iken muhaddis Ebii’l-Hasen Ali b. Ma‘raf b.
Muhammed el-Bezzaz’dan (6. 385/995) hadis dinledigi rivayet edilmistir.>®> On yasina

50 Babasmin Tam adi; EbG Abdillah Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed el-Ferra’dir (6. 390/999).
Donemin biiyilik Hanefi fakihlerinden Ebli Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas’tan (6. 370/981) fikih dersini
alan Ebt Abdillah, iyi bir Hanefi fakihi ve hadis alaninda biiyiik bir bilgin olarak tanmmustir. Sahitlik
(noter) yapan Ebi Abdillah, hem Halife Muti‘-Lillah’in (6. 364/974) hem de Muizziiddevle Ebii’l-
Hiiseyn Ahmed b. Ebi Siica‘ Biiveyh b. Fenna Hiisrev ed-Deylem1i’nin (6. 356/967) teklif ettigi “Kadi’l-
Kudathik” gérevini kabul etmemistir. [Imi kisiliginin yan1 sira biiyiik bir edep, iffet ve takva sahibi olan
Ebd Abdillah, bizatihi ilgilendigi oglu Ebl Ya‘la’nin egitimi i¢in biiyikk ¢aba harcamigtir. Ebi Ya‘la
heniiz on yasinda iken babas1 Ebli Abdillah 390/999 senesinde Bagdat’ta vefat etmistir. (Ibn Ebi Ya‘l4,
Tabakdtii’I-handbile, 11/194; Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XI1/374; ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam,
XV/20; Bagdadi, Tdrihu bagddid, V111/673.).

51 Kaynaklarda Ebd Ya‘la’nim biiyiik kardesi ile ilgili baz1 bilgiler mevcuttur. Bu bilgilere gére Ebl Hazim
kiinyesiyle meshur olan biiyiik kardesinin adi1 Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed Ibnii’1-Ferra
el-Begdadi’dir. Hadis alaninda yetigsmis bir alim olan EbG Hazim, Ebii’l-Hasen Darekutni, Ebli Amr b.
Hayyeveyh, EbG Hafs b. Sahin ve Ebii’l-Hasen Harbi gibi muhaddislerden hadis dinlemis; Hatib
Bagdadi, Abdiilaziz Kettani, Ali b. Miisrif et-Temmar da kendisinden hadis rivayet etmistir. Itikatta
Mu‘tezile mezhebine meyilli olan EblG Hazim, 17 Muharrem 430/1038 Persembe giinii Misir’in Tenis
kentinde vefat etmis ve Dimyat sehrine nakledilerek orada defnedilmistir. (ibn Asakir, Tdrihu dimask,
L11/352; ibn Nukta, Ebi Bekr Muiniiddin (Muhibbiiddin) Muhammed b. Abdilgani b. Ebi Bekr b. Siica*
el-Bagdadi (6. 629/1231), Tkmalii’l-ikmal, thk.: Abdiilkayyim Abdu Reybi’n-Nebi, (Mekke: Camiatii
Ummi’l-Kura, 1410/1989), 1V/558; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, X1/374: Ibn Ebi Ya‘la,
Tabakdtii'I-handbile, 11/194; Sem‘ani, el-Ensdab, X/155; Zehebi, Tdrihu l-isldm, 1X/479).

52 Ebf Ya‘la’nin kaynaklarda hakkinda bilgi bulunan aile bireylerinden bir digeri de anne tarafindan dedesi
Ebii’l Kasim Ubeydulldh b. Osman b. Yahya ibni Cenika (veya Celika) ed-Dekkak’tir (6. 390/1000).
318/930 tarihinde diinyaya gelen Dekkak’in adi tabakat ve terdcim kaynaklarindan ziyade hadis
kitaplarinda gegmektedir. Iyi bir muhaddis olan Dekkak, Hiiseyin b. Muhammed b. Said el-Mutabbiki
ve Kadi1 Ebli Abdillah el-Muhamili’den hadis dinlemis; Ezheri, Uteyki ve Muhammed b. Ali, b. Allaf
gibi hadiscilere de hadis dersini okutmus, hadis rivayeti konusunda ise giivenilir ve sika biri olarak
kabul edilmistir. (Bagdadi, Tdarihu bagddd, X11/109; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X1/374; ibnii’l-
Cevzi, el-Miintazam, XV/20; Zehebi, Tdarihu l-islam, VI111/664).

53 Ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/194; Zehebi, Tarihu l-islam, XXX/455.
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geldiginde babasmi kaybedince ikamet ettigi Bagdat’in Daru’l-Kuzz®* semtinden
babasinin vasi olarak tayin ettigi Bagdat’in Babii’t-Tak> semtinde ikamet eden Harbi®®
adindaki sahsin yania tasmmuistir. Bu zatin ydnlendirmesiyle iyi bir kiraat alimi olan ibn
Miifriha’dan®’ kiraat dersi ve Hanbeli fikhinin ilk muhtasar1 olan Muhtasaru’l-Hiraki adl
eserden bazi boliimler okumustur. Hanbeli mezhebine dair daha fazla fikhi bilgi isteyen
Ebii Ya‘la’y1 hocas1 Ibn Miifriha dénemin ve bdlgenin meshur Hanbeli fakihi ve imami

olan Eb{l Abdillah Ibn Himid’e yonlendirmistir.>®
2. Ibn Himid Dénemi

Ebli Ya‘la, kirdat hocasi Ibn Miifriha’min tavsiyesiyle Ibn Hamid’in ders
halkalarina katilarak Hanbeli mezhebinin usil ve fiiri fikih alanindaki birikimini tahsil
etti. Keskin zekas1 sayesinde ortaya koydugu performansiyla kisa siirede adindan s6z
ettiren Ebd Ya‘la, hocasinin begenisi ve giivenini kazand:. Oyle ki 402/1012 yilinda hacca
giden Ibn Hamid, 6grencisi Muhammed b. Ali el-Mukrinin, ders vermesi i¢in yerine kimi
tayin ettigi, kimden ders alacaklari sorularina EbG Ya‘la’y1 isaret ederek: “iste bu geng”
deyip onu gdstermistir.>® On bir y1l gibi uzun bir siire Ibn Hamid’in ilim halkasina katilan
Ebi Ya‘la, kelam, tefsir, fikih, fikih ustli ve ilm-i hilaf alaninda derinlesmistir. Bu
donemde aldig1 egitim onun ilmi yonelisini belirlemis ve sonraki ilmi hayati boyunca

hocas1 ibn Hamid’in ilmi ¢izgisini ve metodunu takip etmistir.

Ogrenim hayatinin biiylik bir kismint ayirdigt kelam, fikih, fikih us@li ve ilm-i

hilaf gibi Islami ilimleri Ibn Hamid’in yaninda Bagdat’ta tahsil eden Ebd Ya‘la, hadis

% Bagdat’in bat1 tarafinda sahrada bulunan biiyiik bir mahalledir. Diikkanlarin oldugu ve kagit imalatinin
yapildig1 bu mahallede yapildig: i¢in ona nispetle anilmaktadir. (Hamevi, Ebli Abdillah Sihabiiddin
Yakat b. Abdillah el-Bagdadi er-Rami (6. 626/1229), Mu ‘cemii’l-bulddn, (Beyrut: Daru Sadir,
1416/1995), 11/422; Safiyyiiddin, Abdiilmiimin el-Bagdadi b. Abdilhak b. Semail el-Katii el-Bagdadi
(6. 739/1338), Merdsidii’l-itla* dld esmdi’l-emkineti ve’l-bikd‘, (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1412/1992),
11/507).

% Babii’t-Tak, Bagdat’mn dogusunda Rasafe ile Nehru’l-Mualla arasinda bulunan biiyiik bir mahalledir ve
Mansir binti Esma’ya nispetle Taku Esma olarak bilinmektedir. (Hamevi, Mu ‘cemii’l-bulddn, 1/308,
1V/5).

%6 Vefat tarihi yok.

57 Vefat tarihi yok.

58 Zehebi, Tdrihu’ l-islam, XXX/455; Ibnii’l-imad, Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-
Salihi el-Hanbeli (6. 1089/1679), Sezerdtii z-zeheb, thk.: Mahmiid el-Arnait, (Beyrut: Daru ibni Kesir
1406/1986), V/252; ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’'I-handbile, 11/194.

% ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’'I-handbile, 11/195; Zehebi, Tdarihu I-islam, XXX/453.
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ilmini 6grenmek icin Bagdat’tan baska Mekke, Dimask ve Halep gibi donemin ilim
merkezlerine de rihle® (yolculuklar) yapti.®

Ebii Ya‘la siiresi belli olmayan ancak kisa oldugu anlasilan bu rihlelerin disinda
17 yillik 6grencilik hayatinin tamamina yakinini Bagdat’ta ge¢irmistir. Bunun nedenlerini
ise sOyle siralamak miimkiindiir: a) O giiniin sartlarinda Bagdat’in birgok ilim dalinda
merkezi konumda olmasi, b) Bagdat’in EblG Ya‘la’nin ihtiyag duydugu ilmi ortam ve
atmosferi haiz olmasi, ¢) o donemde ilmi faaliyetlerde bulunmak igin degisik bolge ve
iilkelerden farkli dallarda donanimli ilim adamlarinin 6zellikle de Hanbeli alimlerin
Bagdat’a gelmesi, d) Bagdat’ta biitiin ilim dallarina ait bircok temel eser ve kaynagin
bulundugu zengin kiitiiphanelerin bulunuyor olmasi, ¢) Ebtl Ya‘la’nin bu ilmi ortamdan
uzaklagmak istememesi f) ve onun erken zamanda heniiz yirmi iki yasinda iken 402/1012
yilinda hacca giden hocasi Ibn Hamid’in yerine gegici olarak iistlendigi tedris ve ifta
gorevini 403/1013 yilinda hac doniisiinde hocasinin vefat etmesi iizerine daimi olarak

istlenmesi ve eser telifiyle ilgilenmis olmasidir.

Ebi Ya‘la, fikih ilminin yani sira fikih ustli, kelam, kiraat, tefsir, hadis ve hilaf
gibi ilmi disiplinlerde de iyi bir egitim aldi. Aldig1 bu egitim sayesinde biiyiik bir ilmi
derinlik elde edip birgok alana dair dnemli eserler telif etti. Biitiin bu ilmi faaliyet ve

80 Rihle, hadis 6grenmek igin yapilan yolculuk demektir. Kavram olarak sozliikte “yola koyulmak; bir seyin
sirtina binmek” manalarindaki rhl kokiinden tiiremeistir. Terim olarak “hadis 6grenmek ve ravi
hakkinda bilgi edinmek i¢in seyahate ¢ikmak” anlaminda “er-Rihle fi Talebi’l-Hadis” seklinde
kullanilmustir. Rihle’den amag, hadis ehliyle goriismek, mevcut olan rivayetleri tedvin etmek ve hadisle
ilgili bilgileri toplamaktir. Bu amac1 gergeklestirmek i¢in hadis alaninda tinlii pek ¢ok hadis alimi, eski
hadis kaynaklarinda bulunan hadisleri dinlemek “sem‘” ve rivayet onay1 “icdzet” almak igin uzun
rihleler gerceklestirmistir. Islam alimleri rihlenin mesruiyetine dair hem nakli hem de akli deliller
getirmislerdir. Hz. M@isd’nin yol arkadasi gencle beraber ilim 6grenme adina yaptigi yolculuk (Kehf,
18/60-82) ile bir bedevinin Hz. Peygamber’e gelerek, el¢isinin sdyledigi sozleri tahkik etmek istemesi
meselesi nakli deliller olarak gosterilmistir. Seneddeki ravi sayisinin azalmasindan dolayi rivayetteki
yanilg: ihtimalinin de azalacagi diisiincesiyle ali isnadlara ulasilmasit ve meshur hadis hafizlariyla
tanigarak onlardan faydalanilmasi diistincesi de rihlenin akli dayanaklari olarak sayilmistir. Kur’an’1
Kerimi, Islam’in temel prensiplerini ve yeni dinin uygulamasim 6grenmek amaciyla Hz. Peygamber
zamaninda baslayan rihle faaliyeti, sahabe déneminde de yogun bir sekilde devam etmistir. Tabilin
doneminde ise daha fazla rivayet almak veya mevcut olan rivayeti teyit etmek maksadiyla uygulanan
rihle gelenegi, VI/XII. asrin baslarma kadar siirmiistiir. Rihle faaliyeti diger Islami ilimlerde de
yapilmakla birlikte zamanla hadis 6greniminin bir pargasi haline gelmis ve Islam cografyasinin genis
bir kismini kapsamistir. (Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliidddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b.
Ahmed el-Enséari er-Riiveyfii (6. 711/1311), Lisdnii’l- ‘arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), X1/279;
Zebidi, Tacii’l-ariis, XXIX/63; Ibrahim Hatiboglu, “Rihle”, D4, 2008, XXXV/106-108; Herevi, Ebii’l-
Hasan Nareddin Ali b. (Sultdn) Muhammed el-Kari (6. 1014/1605), Serhu nuhbeti’l-fiker fi mustalahdti
ehli’l-eser, thk.: Muhammed Nezir Temim ve Heysem Nezir Temim, (Beyrut: Déaru’l-Erkam, ty.),
1/809; Subhi Salih b. ibrahim (5. 1407/1986), Uliimii l-hadis ve mustalahuhu, (Beyrut: Daru’l-llm 1i’l-
Melayiyn, ty.), I/50.

61 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, X111/325; 1bn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/193.
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gayretlerinden 6tiirii donemin hem ilim g¢evresinin hem de idarecilerin dikkatini ¢ekti ve

biiyiik bir ilmi sohrete ulagt1.%?
3.2. Hocalan

Ebii Ya‘la’nin kendilerinden egitim gordiigii ve donemin ilim gelenegi icerisinde
icazet aldig1 ¢ok sayida hocast bulunmaktadir. Calismamizda, ilmi gelisimine reberlik
eden bu hocalarindan 6ne ¢ikanlarin hayati ve ilmi kisiligi hakkinda kisa bilgi verilecek

digerlerinin ise yalnizca isminin zikredilmesiyle yetinilecektir.
1. ibn Hamid (6. 403/1012)

Donemin Hanbeli fakihi, miiftiisii ve mezhep imami olan EbG Abdillah Hasen b.
Hamid b. Ali el-Verrak el-Bagdadi, zamanin ilim merkezi ve ulemanin karargihi
Bagdat’ta dogmus Ve orada yetigmistir. Donemin 6nde gelen alimlerinden EbG Bekir en-
Neccad, Gulamii’l-Hallal, Eba Bekir Ibn Malik el-Katii, Ebi Ali Ibnii’s-Savvaf ve
Ahmed b. Ca‘fer el-Hutteli gibi zatlar, Seyhu’l-Hanabile olarak da anilan Ibn Hamid’in

ders aldig1 6nemli hocalarindan bazilaridir.%®

Omriinii ilim tahsil ve tedrisine adayan Ibn Hamid, ilim diinyasina biiyiik katkilar
sunan &nemli talebeler yetistirmistir. Bu talebeler arasinda Eb Tahir Ibnii’l-Kattan, Ebd
Ishak el-Bermeki, Ebl Bekir er-Riisnani, Ebi Abdillah Ibnii’l-Fukai, Ebt Bekir Ibnii’l-
Hayyat Hasan b. Ali el-Ahvazi gibi sahsiyetler bulunmaktadir. Bunlardan kelam, fikih ve
fikith usalii gibi ilmi alanlara dair yazdigi eserler ve yetistirdigi talebelerle Hanbeli

mezhebine biiyiik etkiler birakan Ebt Ya‘1a’y1 6zellikle saymak gerekir.®*

[lmi kisiliginin yan1 sira edep, ahlak, ziihd ve takvasi ile de temayiiz eden ibn
Hamid, Bagdat halki tizerinde niifuz ve saygilik kazanmis, muhta¢ olmasina ragmen
kimseden bir sey talep etmeyip gecimini bilhassa Kur’an-1 Kerim istinsah ederek
saglamaya c¢alismis bundan dolay1 da “Verrak” lakabiyla anilmistir. O, mensubu oldugu
Hanbeli mezhebine dair goriislerini savunmak i¢in doneminde cereyan eden ilmi
miinazaralara aktif bir sekilde katilmis, 6zellikle de Halife Kadir-Billah’in huzurunda

Safii fakihi Eb Hamid el-isferdyini ile yaptig1 tartisma ilim gevrelerinde bir hayli dikkat

62 {on Ebi Ya‘la, Tabakdtii'I-handbile, 11/196; Zehebi, Tarihu I-islam, XXX/456.

63 Zehebi, Tdrihu’l-islam, 1X/56, XXVII/78; Ibnii’l-imad, Sezerdti’z-zeheb, V/17; ibn Ebi Ya‘la,
Tabakdtii’I-hanabile, 11/171.

8 Tbnii’1-imad, Sezerdtii z-zeheb, V/17; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii'I-handbile, 11/176; Zehebi, Tarihu l-islam,
I1X/56, XXVIII/78.
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cekmistir.®> Onun bir diger dikkat gekici yonii ise, kendisinin o siralarda Siilerle ciddi
catisma halinde olan Hanbell mezhebine mensup olmasina ragmen Bagdat yonetimini
elinde bulunduran Sii Biiveyhilerle de gii¢lii miinasebetler iginde bulunmus olmasidir.
Ibn Hamid’in bu yaklasimu, intisap ettigi Hanbeli doktrininin diger doktrinlere nazaran
daha aktif ve daha gii¢lii bir pozisyonda olmasina dinamizm katmstir. Y 6neticilerle olan
bu giiclii miinasebet ve diyalogu nedeniyle onlardan hep ilgi gérmiis, ancak o her zaman
ilim adami olarak kalmuis, siyasi olaylar ve goriislerin disinda durmaya itina gostermistir.
Ihtiya¢ sahibi olmasina ragmen saraydan yapilan ihsan ve yardimlar1 dahi kabul

etmemistir.%®

Ibn Hamid, ustlii’d-din, ustlii’l-fikh ve fiira fikih alanlarinda 6nemli eserler telif
etmistir. itikatla ilgili Serhu Usiili’d-din, ilmi hilafa dair olan ve 400 ciizden meydana
gelen Kitabii'l-Cami fi Ihtilafi’|-Fukahd, fikih ve ustlii alaninda Serhu’|l-Hiraki ile
Usulii’'|-Fikh adl eserlerin kendisine ait oldugu kaynaklarda zikredilmis, ancak hi¢ biri
giiniimiize ulasmamustir.®” Subhi es-Samerra1 tarafindan tahkik edilip 1988 yilinda Beyrut
Mektebetii’n-Nahdati’l-Arabiyye’de nesredilen Tehzibii 'I-Ecvibe adl1 usiila dair kitabi ise

mevcut olan tek eseridir.%®

Neredeyse dmriiniin tamamini dogdugu ve yetistigi Bagdat’ta geciren ibn Hamid,
geride ilim diinyasina dnemli hizmetler sunan talebelerin yani sira edep, ahlak, ziihd ve
takva dolu bir ilmi kisilik birakarak birgok kez gittigi hac yolculuguna son defa 403/1012
yilinda ¢ikti. Ancak hac vazifesini ifa ettikten sonra Mekke doniisiinde Vakisa denilen

yerde bedevilerin saldirisina maruz kalarak orada katledildi.®®

85 Zehebi, Tarihu l-islam, 1X/56, XXVIII/78; Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/177; Ibnii’l-imad,
Sezerdtii z-zeheb, V/17.

% fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/177; Zehebi, Tarihu’ l-islam, 1X/56, XXVIII/78; Ibnii’l-imad,
Sezerdtii’z-zeheb, V/17; Buredi, Salih b. Abdilaziz b. Ali b. Ali Useymin el-Hanbeli en-Necdi (6.
1410/1989), Teshilii’s-sdbile li muridi marifeti’l-handbile, thk.: Ebl Zeyd Bekr b. Abdillah, (Beyrut:
Miiessesetu’r-Risale, 1422/2001), 1/425.

87 {bn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/171; Tbnii’l-Imad, Sezerdtii 'z-zeheb, V/17; Zehebi, Tarihu I-isldm,
IX/56, XXVI1I1/78.

68 Subhi es-Samerrai, “Mukaddime”, Tehzibu I-ecvibe, mlf. ibn Himid, EbG Abdillah Hasen b. Hamid b.
Al el-Verrak el-Bagdadi (6. 403/1012), (Beyrut: Mektebetii’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1408/1988), s. 1-4;
Ahmet Yaman, “Ibn Haimid”, DIA, (istanbul 1999), XX/24-25.

8 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/177; Zehebi, Tarihu l-islam, 1X/56, XXVIII/78; Ibnii’l-imad,
Sezerdtii z-zeheb, V/17; Buredi, Teshilii’s-sabile, 1/1425.
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2. Muhallis (6. 393/1003)

Ebi Ya‘la’nin egitim aldig1 6nemli hocalarindan biri de Muhallis’tir. Tam ad1 Eba
Tahir Muhammed b. Abdirrahméan b. Abbas b. Abdirrahman b. Zekeriyya el-Bagdadi ez-
Zehebi olan Muhallis 305/917 yilinda dogmustur. Yedi yasinda basladiglr egitim
hayatinda ilk hadis dersini ibn binti Meni’den almistir. Ayrica Ebii’l-Kasim el-Bagavi,
Eba Bekr b. Ebi David, Yahya b. Said, Ahmed b. Siileyman et-Tsi gibi donemin segkin
alimlerinden de ders okumustur. Bir de Ridvan es-Saydelani, EbGa Himid Muhammed b.
Hartn el-Hadremi, Ebd Omer Muhammed b. Yasuf el-Kadi, Muhammed b. Ibrahim b.

Neyriiz, ibrahim b. Hammad, K4adi el-Muhamili vs. alimlerden de egitim almusgtr.”®

Ebl Ya‘la’nin da aralarinda bulundugu Hibetiillah b. Hasen el-Lalekai, Eba
Muhammed el-Hallal, Eb Sa‘d es-Semman, Abdiilaziz b. Muhammed b. Hasan el-
Kattan, Ahmed b. Muhammed en-Nakkar, Abdiilaziz b. Ali el-Enmati, [brahim b.
Muhammed es-Serevi gibi bir¢ok sahsiyete de ders okutmustur. Zithd ve takvasiyla
bilinen Muhallis, hadis rivayetinde sika olarak kabul edilmis ve kendisinin topladigi
rivayetlerinden iki hadis hafizi Ebii’l-Feth Ibn Ebi’l-Fevaris ile Eba Bekr el-Bakkal

tarafindan segmeler yapilmstir.”*
3. Ibn Ebi’l-Fevaris (6. 412/1022)

Ebll Ya‘la’nin talebelik yaptig1 bir baska hocasi ise Ibn Ebi’l-Fevaris’tir. Tam adi
Ebii’l-Feth Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi olan ibn Ebi’l-Fevaris,
338/950 tarihinde dogmustur. Kiiciik yaslarda daha heniiz sekiz yasinda iken adimim
att1g1 tahsil hayatina hadis 6grenmekle baslamis ve ilk derslerini Ebi Bekr en-Neccad’dan
almigtir. O, donemin meshur alimlerinden Ahmed b. Fazl b. Huzeyme, Ca‘fer el-Huldji,
Eb Bekr es-Safii, Da‘lec b. Ahmed, Muhammed b. Hasan en-Nakkas ve Ebd Ali Ibnii’s-

Savvaf basta olmak iizere bircok hocadan ders almistir. Ayn1 zamanda Basra, iran ve

70 Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-niibeld, X11/433; Hatib, Tarihu bagdad, 111/558; Zerkeli, Hayreddin b. Mahmid
b. Muhammed b. Ali b. Faris (6. 1396/1976), el-A ‘lam, (yy.: Daru’l-Ilm 1i’I-Melayin, 1423/2002),
VI1/190.

! Hatib, Tdrihu bagdad, 111/558; Zehebi, Siveru a ‘ldmi’n-niibeld, X11/433; Stdini, Zeyniiddin Kasim b.
Kutlubuga el-Cemali el-Hanef1 (6. 879/1474), es-Sikdt mimmen lem yaka * fi’l-kiitiibi s-siinne, thk.: Sad
b. Muhammed b. Salim ali Nu‘man, (San‘a: nsr.: Merkezii’n-Nu‘man 1i’1-Buhiisi ve’d-Dirasati’l-
Islamiyye, 1432/2011), VIII/416.
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Horasan boélgelerine rihleler gerceklestirerek hadis ilim ve tekniklerini 6grenmis ve

bircok alimden de hadis rivayetinde bulunmustur.”?

Hadis alaninda derinleserek iyi bir hadis hafiz1 olan ibn Ebi’l-Fevaris, tahsil hayati
bittikten sonra ders vermeye baslamis, basta ustlciiliiglinii ¢alistigimiz Eb Ya‘la olmak
lizere Lalekai, Ibnii’l-Benna el-Bagdadi, Berkani, Ebii’l-Hiiseyn Ibnii’l-Muhtedi-Billah
ve Malini gibi zatlara hadis ilmini okutmustur. Bagdat’ta Rusafe Camii’nde hadis imla
eden ve hocalarindan topladig1 se¢me hadisleri rivayet etmekle de bilinen Ibn Ebi’l-
Fevaris, dindar ve faziletli kisiligiyle bilinmekle birlikte hafizas1 giiclii, sika, diiriist ve

kiiltiirlii bir hadis alimi olarak da nitelendirilmistir.”®

Ibn Ebi’l-Fevaris, ¢ok sayida hadis toplamis ve bunlari muhtelif eserlerde
yazmustir. Ancak bu eserlerden sadece el-Fevdidii '|-Miintekat min Hadisi Ebi Tahir el-
Muhallis adli kitabi mevcuttur. Kitap, Eb Tahir Muhallis Muhammed b. Abdirrahman’in
(6. 393/1003) rivayetlerinden Ibn Ebi’l-Fevaris’in yaptig1 se¢melerden olusmaktadir.
Mabhtit niishast Muhammed b. Tiirki et-Tiirki Kiitiiphanesinde bulunan eser, 147 varaktan
meydana gelmekte, kim tarafindan ve ne zaman istinsah edildigi ise bilinmemektedir.”*
Bir de Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Omer b. Hafs el-Hammami’ye ait Mecmiiun fihi
Misdnnefatii Ebi’\-Hasen Ibni’\-Hammami ve Eczdiin Hadisiyyetiin Uhrd adli eserin
tahricini yaptign dokuzuncu ciizii bulunmaktadir.” 412/1022 tarihinde vefat eden ibn
Ebi’l-Fevaris, Ebl Ya‘la’nin da medfin oldugu Babii Harb Mezarligi’nda Ahmed b.

Hanbel’in mezarinin yakinina defnedilmistir.”

Hakkinda kisa bilgi verdigimiz bu sahsiyetlerin diginda donemin farkli ilim
dallarinda temayiiz etmis ve Ebl Ya‘la’nin ilim hayatina etki etmis baska hocalar1 da

bulunmaktadir. Bunlar vefat tarihlerine gore soyle siralanabilir: Ebii’l-Hasen Ali b.

72 7ehebi, Tezkiretii'I-huffiz, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1998), 111/171; a. mIf. Tdrihu 'l-islam,
XXVIII/302; ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam, XV/149; Nahhal, Mahmid b. Abdilfettah, I#ihddii’I-Murteki
bi Terdciimi Stiyiihi’lI-Beyhaki, Tedkik: Heyet, (yy.: Daru’l-Meyman, 1429/2008), 1/408.

8 Ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam, XV/149; Zehebi, Tarihu’l-islam, XXVI/302; a. mif. Tezkiretii’I-huffdz,
I11/171; Nahhal, J#tihadii’I-murteki, 1/408.

™ Ibn Ebi’l-Fevaris, Ebii’l-Feth Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Bagdadi (6. 412/1022), el-
Fevdidii’l-miintekdt min hadisi ebi tahir el-muhallis, Mahtit, (yy.: Mektebetli Muhammed b. Tiirki et-
Tiirki, ty.), s. 1.

> Hammami, Ebii’l-Hasen Ali b. Ahmed b. Omer b. Hafs (6. 419/1028), Mecmiiun fihi musannefatii ebi’l-
hasen ibni’l-hammami ve eczdiin hadisiyyetiin, thk.: Nebil Sadeddin Cerrar, (Riyad: Advaii’s-Selef,
1420/2004), s. 127.

6 Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, 111/171; Ibnii’|-Cevzi, el-Miintazam, XV/149; Nahhal, [ttihdadii’I-murtekd,
1/408; Safedi, Ebii’s-Safa Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah (6. 764/1363), el-Vafi bi’l-
vefiyyat, thk.: Ahmed Arnatt ve Tiirki Mustafa, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turas, 1420/2000), 11/45.
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Ma‘riaf b. Muhammed el-Bezzaz (6. 385/995), Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed b.
Malik el-Beyyi‘ (6. 386/996), Ebii’l-Hiiseyn Ali b. Omer el-Harbi el-Keyyal’dir (6.
386/996). Ebii’l-Kasim Ubeydullah b. Muhammed b. Ishak Ibn Habbabe (6. 389/999),
Emmetii’s-Selam binti’l-Kadi Ebd Bekr Ahmed b. Kamil b. Halef b. Secere el-
Bagdadiyye (6. 390/1000), Ebii’l-Kasim Isd b. Ali b. isi b. Davad Ibn Cerrah (6.
391/1001) da Ebi Ya‘la’ya miiderrislik yapan sahsiyetlerdendir. Ebii’l-Kasim Ismail b.
Said b. Ismail b. Muhammed Ibn Siiveyd (6. 392/1002), Ebii’l-K4sim Abdullah b. Ahmed
b. Ali b. Hiiseyn es-Saydelani (6. 398/1008), Ebt Abdillah Hiiseyn b. Ahmed b. Cafer
Ibn Bagdadi (6. 404/1014) ise Eb(i Ya‘la’nin ders aldig1 diger bazi1 hocalaridir. O bir de
Abdulldh b. Muhammed b. Abdilldh b. Ibrahim b. Abdillah b. Hiiseyn b. Ali b. Amir ibn
Cafer el-Ekfani el-Esedi (6. 405/1015), Ebii’l Hasen Ali b. Ahmed b. Omer b. Hafs el-
Hammami’den de (8. 418/1027) egitim almustir.”’

3.3. Ogretim Faaliyetleri

Ebl Ya‘la, 6gretim gorevine heniiz 22 yasinda iken basladi. Soyle ki, 402/1012
yilinda hacca giden hocas1 ibn Himid’in kendisine verdigi bu gérevi énce gegici olarak
ald1, ancak 403/1013 yilinda ibn Hamid’in hac déniisii yolda vefat etmesi iizerine asaleten
yiiklendi. O andan itibaren de Hanbeli mezhebine dair fikihla ilgili hem usil hem de fiirt
derslerini verme vazifesini siirekli olarak tistlendi. Ebt Ya‘la, 414/1014 yilinda ¢iktig
hac yolculuguna kadar araliksiz olarak yiiriittiigii 6gretim gorevini hac doniisiinde de

siirdiiriip vefatina 458/1066 tarihine kadar devam etti.”

Ebl Ya‘la, bir taraftan dgretim gorevini yiiriitiirken diger taraftan Bagdat’taki
Manslr Camii’nde cuma namazimin ardindan Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’in
kiirsiisiinden kalabalik halk kitlelerine hadis sohbetlerini yapardi. Bu sohbetlerine katilan

ogrencilere hadisleri hem rivayet eder, hem yazdirir™

hem de sihhat agisindan
degerlendirirdi. Kisa siirede ¢evrede nami yayilan Ebli Ya‘la’nin ders halkasinda biiyiik

izdihamlar olustu, bu ders halkalarina kalabalik halk kitlelerinin yanm sira devrin ileri

" Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/195; Bagdadi, Tarihu bagdad, 111/55; Zehebi, Tarihu l-islam,
XXX/453; Cengiz Kallek, “Ebii Ya‘la el-Ferra”, DIA, (Istanbul 1994), X/253-255.

78 ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/201; Kallek, “Ebd Ya‘la el-Ferra”, X/253-255.

" Ebl Ya‘la’mn yazdirdig1 bu derslerden alt1 tanesi bir araya getirilerek Ciiz ‘iin fihi sittetii mecalise min
emaliyyi seyhi’l-hanabile el-kadi ebi ya ‘ld el-ferrd adiyla kitaplastirilip yayimlanmistir. Genis bilgi igin
bkz: Ebl Ya‘la, Ciiz'’iin fihi sittetii mecdlis min emdliyyi seyhi’l-handbile el-kadi ebi ya‘la b. ferrd,
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1425/2004), s. 22.
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gelenleri, kadilar, sahidler (noter) ve fakihler de katilirlardi. Onun sohbetlerini dinlemek

ve sorularma cevap bulabilmek igin gelen insanlar, biiyiik izdihamlar olusturmuslard:.®

Kelam, hadis, fikih, fikih usli ve ilm-i hilaf gibi alanlarda ilmi derinlige sahip
olan ve donemin onde gelen miiderrisleri arasinda yer alan Ebl Ya‘la, talebeleri
stkmayacak sekilde akici bir {islupla ders okuturdu. Olusturdugu ilim meclislerine
yukarida da belirtildigi gibi talebelerin yani sira bir¢cok devlet adami ve toplumun 6nde
gelen sahsiyetleri de katilirdi. Aslinda biitiin bunlar onun ilmi ehliyetini, yetenek ve

yetkinligini ortaya koyan onemli gostergelerdir.
3.4. Talebeleri

Ebl Ya‘la, hayatinin bilyiik bir kismim fetva vermek, eser telif etmek ve talebe
okutmakla gecirmistir. O, sayilar yiizlerle ifade edilen ¢cok sayida talebe yetistirmistir.
Hatta oglu ibn Ebi Ya‘la’nin belirttiine gore, babasinin Bagdat’taki Manstr Camii’nde
cuma namazindan sonra verdigi hadis derslerine binlerce kisi katildigindan dolay1 olusan
ciddi izdiham sebebiyle insanlar namazda birbirlerinin sirtina secde etmek zorunda

kalmiglardir.®

Eb(i Ya‘la, Islam alemine ve ilim diinyasmna &nemli katkilar sunan ve etkin
gorevlerde bulunan bir¢ok biiyiik talebe yetistirmistir. Bunlardan Ebt Bekr Ahmed b. Ali
b. Sabit Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ebi’l-Hattab Mahfiiz b. Ahmed b. Hasen
Kelvezani el-Bagdadi (6. 510/1116) ve Ebii’l-Vefa Ali Ibn Akil b. Muhammed el-
Bagdadi’yi (6. 513/1119) ozellikle zikretmek gerekir. Zira bir alimin buyikligi
yetistirdigi talebeler ve telif ettigi eserlerden anlasilir. Ebli Ya‘la’nin rahle-i tedrisinde
bulunan bu zatlar farkli alanlarda yetistirdikleri ilim adamlar1 ve yazdiklari eserlerle ilim
diinyasinda iz birakmis, 6zellikle de Hanbeli mezhebine biiyiik katkilar sunmuslardir.

Simdi onun bu talebelerini daha yakindan tanimak igin kisa bilgi vermek istiyoruz.
1. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071)

392/1002 yilinda diinyaya gelen ve Hatib lakabiyla meshur olan Eb Bekr Ahmed
b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, hadis hafiz1 ve hadis tarihgisidir. O, babasinin tesvikiyle

8 ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’'l-handbile, 11/201; Kallek, “Ebd Ya‘la el-Ferra”, X/253-255.
8 ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’'I-handbile, 11/200; Kallek, “Ebd Ya‘la el-Ferra”, X/253-255.
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erken yasta tahsil hayatina basladi®? ve farkli ilim merkezlerinde aralarinda EbGi Ya‘la’ nin
da oldugu birgok hocadan ders aldi.® Hocas1 Ebi Ya‘la gibi Bagdat’taki Mansir
Camii’nde dgrencilerine hadis okutan Bagdadi, farkli Islami ilimler alaninda yiizlerce

ogrenci yetistirdi.®

Bagdadi, tedris faaliyetinin yani sira eser telifinde de bulundu. En meshuru 7drihu
Bagddd adl eseridir. Yirmi yili agkin zamaninin ¢ogunu ayirdigi eserde bazi mezheplerin
Ozellikle de Hanbeli mezhebinin taninmis sahsiyetlerine yonelik bazi elestirilerde
bulundu. Bu elestirilerden rahatsizlik duyan Hanbeliler, onu huzursuz etmeye baslayinca
can gilivenliginin olmadigimi diisiinerek Dimask’a gitti. Oradan gittigi Str sehrinden de
bir miiddet sonra tekrar Bagdat’a geri dondii.?® Baz1 kaynaklarda Hanbelilerle olan bu
uyusmazligin nedenlerinin; Bagdadi’nin, Hanbeli mezhebine mensup olmasina ragmen
bid‘at¢ilara gosterdigi egilimden dolayr mezhep mensuplari tarafindan eziyet gérdigii, bu
sebeple de Safii mezhebine gectigi ve eserlerinde Hanbeliler aleyhinde kasitli beyanlarda

bulundugu seklinde siralanmaktadir.®

Aslinda hayati incelendiginde Bagdadi’nin itikadda Es‘ari’ye intisap ettigi, fikha
dair tiim eserlerinin Safii fikhi ile ilgili oldugu, bu alanda Safii ulemasindan ders okudugu
ancak kiigiikliigiinden beri Hanbeli alimlerden fikih dersi aldigina dair herhangi bir
bilginin bulunmadig1 pek c¢ok kaynakta rahatlikla goriilebilir.8” Bu da Bagdadi’nin
mezhep degistirerek Hanbelilikten Safiilige gectigi 1ddiasim1  zayiflatmaktadir.
Kanaatimizce bu ¢ekismenin temel nedeni, o donemde Es‘arilerle (Safiiler) Hanbeliler

arasinda diismanlik boyutuna varan mezhep taassubudur.

Hadis ustlii ile ilgili yazdigi el-Kifdye fi Ilmi r-Rivdaye adl kitab1 en kapsamli eseri

olan® Bagdadi’nin, telif ettigi Tdrihu Bagddd adli eseri ise alaninin en meshur kitabi olup

82 Bagdadi, Tarihu bagdad ve ziiyiluhu, thk.: Mustafa Abdiilkadir ‘Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
1417/1996), 1/5; Zehebi, Tdarihu’l-islam, (yy.: ye. ty.) XXXI/87; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye,
XI11/124; Tbnii’l-Tmad, Sezerdtii z-zeheb, 1/39.

8 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/204; Bagdadi, Tdrihu bagddd ve ziiytiluhu, 1/6; ibnii’l-imad,
Sezerdtii z-zeheb, 1/39; Zehebi, Tarihu I-islam, XXXI1/87; ibn Asakir, Tarihu dimask, \V/31.

84 Zehebi, Tdrihu l-islam, XXX1/95; ibn Asakir, Tdarihu dimask, \/32.

8 Zehebi, Tdrihu l-islam, XXX1/102; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X11/125.

8 [bn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X11/125; Bagdadi, Tarihu bagddd ve ziiytiluhu, 1/14; Kandemir, “Hatib
el-Bagdadi” XV1/452-460.

87 Zehebi, Tarihu l-islam, XXXI/89.

8 Bagdadi, Tdrihu bagdad ve ziiyiiluhu, 1/18; M. Yasar Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, DI4, (istanbul
1997), XV1/452-460.
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7831 biyografi ihtiva etmekte ve bunlarin 5000 kadar1 muhaddislerden olusmaktadir.®
Uzerine birgok zeyl, muhtasar ve serh yazilan ve de farkli matbu versiyonlar1 bulunan

eserin mahtit niishas1 Daru’l-Kiitiibi’1-Misriyye’de (Tarih, nr. 3196) bulunmaktadir.*

Vakur, miitevazi, takva sahibi, anlayish ve samimi bir kisilige sahip olan®
Bagdadi, basta hadis ilmine dair hadis, hadis usilii, hadis ricali, hadis metinleri gibi
alanlar olmak tizere akaid, Kur’an ilimleri, fikih, tarih, dil ve edebiyat gibi ilmi
disiplinlerle ilgili telif ettigi 100 civarinda eser geride birakarak® 463/1071 yilinda vefat
etmistir. Devlet adamlarinin, biiyiik alimlerin, toplumun ileri gelenlerinin ve kalabalik
halk kitlesinin yogun bir katilim sagladigi cenazesi Babiilharb mezarliginda Bisr el-

Hafi’nin kabrinin yanina defnedilmistir.%
2. Ebi’l-Hattab el-Kelvezani (6. 510/1116)

Kelvezani, Bagdat’in bir fersah giineyindeki Kelveza koylinde 432/1041 tarihinde
diinyaya gelmis, koytine nispetle Kelvezani olarak taninmis ve Ebii’l-Hattab kiinyesiyle
de meshur olmustur.®* Kiigiik yasta tahsil hayatina baslayan Kelvezani, birgok hocadan
ders almakla birlikte®® egitim hayatinda, usilciiliigiinii alistigimiz Eba Ya‘la’nimn ayr1 bir
onemi vardir. Zira Kelvezani, ders okudugu hocas1 Ebl Ya‘la’nin vefatina kadar ondan
ayrilmamis, Ozellikle fikith ve ustli konusundaki ilmi kisiliginin sekillenmesinde
hocasiin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Soyle ki kendisi, bugiine ulasan ilk Hanbeli usil
kaynaklarindan biri olmasi1 hasebiyle biiyiik 6nem arz eden et-Temhid fi Usiuli’'|-Fikh adli
eserini telif ederken, Hanbeli fikih ustlii kaynaklari arasinda birinci sirada yer alan hocast

Eba Ya‘la’ya ait el-Udde fi Usili’l-Fikh isimli eserindeki tertibini uygulamistir. Eserde

8 Bagdadi, Tdarihu bagdad ve ziiyiluhu, 1/22.

%0 Bagdadi, Tdarihu bagdad ve ziiyiluhu, 1/29.

%t Bagdadi, Tdrihu bagdad ve ziiyiluhu, 1/8; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X11/126; Zehebi, Tarihu’l-
islam, XXX1/92; Ton Asakir, Tarihu dimask, V133, 40.

92 {bnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 1/39; Zehebi, Tdrihu l-islam, XXX1/96; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye,
X11/124; Bagdadi, Tdrihu bagdad ve ziiyiluhu, 1/15.

9 Bagdadi, Tarihu bagdad ve ziiyiluhu, 1/21; Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X11/126; Zehebi, Tarihu’l-
islam, XXXI1/107; Ton Asakir, Tarihu dimask, V/39.

% Ebi ‘Amge, Miifid Muhammed, “Mukaddime”, et-Temhid, fi usili’l-fikh, mlf. Kelvezani, Ebii’l-Hattab
Mahfiz b. Ahmed b. Hasen (6. 510/1116), (Cidde: Daru’l-Medenti, 1406/1985), 1/40; Meragi, Abdullah
Mustafa, el-Fethu’l-miibin fi tabakdti’l-usiliyyin, Nagir: Muhammed Ali Osman. (Riyad: Matbaa
Enséaru’s-Siinne el-Muhammediyye, 1366/1947), 11/11.

% Zehebi, Siyeru a ‘lami-n niibeld, XI1V/280; a. mif, Tarihu I-islam, XXXV/170; ibn Receb, Ebii’l-Ferec
Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman el-Bagdadi ed-Dimaski (6. 795/1393), Zeylii
tabakdti’l-handbile, thk.: Abdurrahmén b. Siilleyman el-Useymin, (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan,
1425/2005), 1/271; Tbnii’1-Imad, Sezerdtii z-zeheb, V1/45.
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cok onemsedigi Ebl Ya‘la’nin goriislerine sikga atifta bulunmus, katilsin ya da katilmasin

tercihlerine de genisce yer vermistir.%

Kelvezani’nin yasadigi donemde mezhep taassubu cok yaygindi. Ancak Hanefi
mezhebine mensup olan devrin Bagdat Kadilkudati (Bas Kadi) Damegani ile Safii olan
Venni ve Gazzali gibi hocalardan ders almas1 onun bu ortamdan pek de etkilenmedigini,
mezhepler arasi ayirim yapmadan her alimden faydalanmaya ¢alistigini gostermektedir.
Eserlerine de yansittigi bu husustan olsa gerektir ki 0, mensup oldugu Hanbeli mezhebi

disindaki diger mezheplerle ilgili de genis bir ilmi birikime sahip olmustur.®’

Fikih, fikih usGli ve ilm-i hilaf alanlarinda derinlesen Kelvezani, neredeyse
eserlerinin tamamini bu alanlarda telif etmistir. O, bu ilmi disiplinlerden hari¢ bir de
kelam, hadis, edebiyat ve siir alanlarinda da derin bilgi birikimine sahip olmustur.%®
Muhakkik ve mezhepte miictehid diizeyinde bir alim olan, gerektiginde mezhep
imamlarina muhalif goriisler ortaya koyan®® Kelvezani’nin eserlerinde hilaf ve cedel dili
agir basmaktadir. Bunun nedenleri ise, onun yasadigi donemde taklid faaliyetinin hakim
olmasi, mezhepler arasi taassubun yayginlik kazanmis bulunmasi, bundan dolay1 da
herkesin kendi mezhebinin goriislerini savunma gayretine girmis olmasi seklinde

siralanabilir. 190

Iyi bir arastirmaci kisilige sahip olan Kelvezani’nin, mezhep fikhina olan
hakimiyeti sayesinde Hanbeli mezhebinin énemli fakihlerinden olan Ibn Kudame’nin
Ravdatii’n-Nézir, Ibnii’n-Neccar’n Serhu Kevkebi’l-Miinir, Ibn Teymiyye’nin el-
Miisevvede ve el-Kennani’nin Serhu Muhtasari t-Tifi adli eserleri basta olmak {izere
Hanbeli fikih literatiiriinde goriislerine genis bir sekilde yer verilmis, mezhepteki

rivayetler hakkinda yapilan tercih ve degerlendirmeleri de kabul gérmiistiir.1%t

% Ebd ‘Amse, “Mukaddime”, I/119; ibrahim Abdullah, Al ibrahim, 4 ‘lamii’I-handbile fi usili’l-fikh, (yy.:
ye. 1417/1996), XV1/17; Ibn Miiflih, EbG Ishak Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed b. Abdillah er-
Ramini ed-Dimaski (6. 884/1479), el-Maksadii’l-ersed fi zikri ashdbi’l-imdmi ahmed, thk.:
Abdurrahman b. Siileyman el-Uleymi, (Riyad: Mektebetu’r-Rusd, 1410/1990), I11/20; Ibnii’l-imad,
Sezerdatii'z-zeheb, V1/45; Meragi, el-Fethu I-miibin, 11/11; Ibn Receb, Zeylii tabakati’l-handbile, 1/271.

9 Ahmet Ozel, “Kelvezani”, DI, (Ankara 2002), XXV/217-218.

9 [bnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, V1/46; Zehebi, Siyeru a ‘lami-n niibeld, XIV/280; a. mlf, Tdrihu’l-isldm,
XXXV/170; ibn Miiflih, el-Maksadii’I-ersed, 111/22; Meragi, el-Fethu’[-miibin, 11/11, Ibn Receb, Zeylii
tabakati’l-hanabile, 1/1271.

9 Ebi ‘Amse, “Mukaddime”, 1/95-107; Ibn Receb, Zeylii tabakdti’I-handbile, 1/280.

100 Bzel, “Kelvezani” XXV/217.

101 Eb{i ‘Amse, “Mukaddime”, I/119.
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Hanbeli mezhebinin taraftar bulmasinda ve usiliiniin bi¢imlenmesinde Ebli Ya‘la
ve Ibn Akil ile birlikte biiyiik rolii olan Kelvezani, Es‘arilerin ve kelaimcilarin itikadi bazi
diisiince ve telakkilerinden etkilenmekle birlikte Selef itikadina baglidir.l%? Halk ve
yoneticiler nezdindeki sayginligi sayesinde 482/1089 yilinda Bagdat’ta Ehl-i Siinnet ile
Sia mensuplar1 arasinda ¢ikan catismalarin durdurulmasinda 6nemli rol alan ve
sonrasinda Kadilkudat Damegani’nin sahitleri tezkiye etmesini kabul eden Kelvezani,
dogdugu ve Omriinii gegirdigi Bagdat’ta 510/1116 tarihinde vefat etmis ve Ahmed b.
Hanbel’in mezarina yakin bir yerde tinlii Hanbeli alimi Ebd Muhammed et-Temimi’nin

kabri yaninda defnedilmistir.1%3

Kelvezani’nin 6zellikle hocasi Ebl Ya‘la’nin el-Udde’sinden sonra Hanbeli fikih
usilii literatiiriinde ikinci sirada yer alan et-Temhid fi Usili’l-Fikh adli eseri, mezhebin
fikih ustlii alaninda temel kaynaklardan sayilir.!%* Yukarida da belirtildigi gibi metot,
konu, boliim, tertip vs. hususlar bakimindan Eba Ya‘la’nin el-Udde’sinden biiyiik oranda
etkilenen eser, Mu‘tezili ustlcii Ebi’l-Hiiseyin el-Basri’nin fikih usiliine dair el-
Mu ‘temed fi Usili’|-Fikh adli eserine de ¢ok benzemekte ve eserden ya oldugu gibi veya

bazi tasarruflarda bulunularak uzunca alitilar yapilmaktadir.%®

Kelvezani et-Temhid’de su metodu izlemektedir: Mukaddimenin olmadig1 esere
usilii fikhin tanimryla giris yapar, ardindan meseleye giriste o mesele hakkindaki hiikmii
zikreder. Sonra tercih ettigi goriisii verir, ondan sonra kendi goriislerini destekleyen
deliller getirir, son olarak da muhalif goriislere yer verip bunlari tartigir. Katilsin ya da
katilmasin ¢ok 6nem verdigi hocasi Ebli Ya‘la’nin goriis ve tercihlerini de sikga zikreden
Kelvezani’nin!® ilmi kisiligini ve ictihad yetenegini ortaya koymasi, bugiine ulasan
Hanbeli ustl literatiiriine dair ilk kaynaklardan biri olmasi yoniiyle eser, biiyiik 6nem

tasimaktadir. Kelvezani’nin bundan bagka farkli ilmi alanlara dair telif ettigi 6nemli

102 7ehebi, Tarihu’l-islam, XXXV/170; ibn Receb, Zeylii tabakati’l-handbile, 1/274; Ozel, “Kelvezani”
XXV/217.

103 {pn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, X11/223; [bn Miiflih, el-Maksadii’l-ersed, 111/23; ibn Receb, Zeylii
tabakdti’l-handbile, 1/1276; Toni’1-imad, Sezerdtii ’z-zeheb, V1/45.

104 Eb{i ‘Amse, “Mukaddime”, I/119.

105 Ebii ‘Amse, “Mukaddime”, 1/72, 80.

106 Ebf ‘Amse, “Mukaddime”, 1/73.
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eserleri hakkinda detayli bilgi i¢in dipnotta verdigimiz kaynaklarin yani sira ilgili tabakat

kitaplarina ve ansiklopedi maddelerine de bakilabilir.1%’
3. ibn Akil (6. 513/1119)

Ebi Ya‘la’nin 6nemli talebelerinden biri de Ebii’l-Vefd Ali ibn Akil b.
Muhammed el-Bagdadi’dir. Ibn Akil, itikatta Selefiyye ekoliine mensup olmasina ragmen
ekoliin i¢inde re’yciligin kapisini aralayan 6nemli Hanbeli alimlerden biridir. O, aym
zamanda kelam ve fikih usdli ilmi disiplinlerine dair yaptigi calismalar ve telif ettigi
eserleriyle de taninan 6nemli bir ilmi sahsiyettir. 431/1040 yilinda Bagdat’ta diinyaya
gelen Ibn Akil, tahsil hayatina erken yasta baslamistir. Heniiz on yasinda iken Kur’an
hafiz1 olmus, ardindan kelam, tefsir, hadis, fikih, tasavvuf ve Arap dili ve edebiyati gibi
bircok temel Islam ilimlerini okumustur. Bu ilimlerle ilgili farkl1 hocalardan dersler alan
[bn Akil, Eba Ya‘la’dan da fikih ilmini tahsil etmistir.’%® Kelam ilmini ise Mu‘tezile
mezhebine mensup alimlerden okumus fakat bu durum kendi mezhep mensubu
Hanbelilerin sert tepkisine neden olmus, bundan dolay1 da onlarin siddetli saldirilarina

maruz kalmis ancak o bu hocalarindan gizlice ders almaya devam etmistir.%®

Hanefi mezhebine mensup bir ailede dogdugu diisiiniilen''® ibn Akil’in, Hanbeli
mezhebini tercih etmesine hocasi Ebl Ya‘la’nin yani sira Eb Mansir b. Yiasuf’un da
biiyiik etkisi olmustur. Hanbeli mezhebinin énde gelen bir sahsiyeti olmasina'!! ragmen
farkli mezheplere mensup alimlerden istifade etmeye calisan Ibn Akil, geleneksel Hanbeli
nakilci Selefi ¢izgisinin digina gikarak akli istidlal yontemini kullanmig ve hayatin1 kitap

okumanin ve eser telif etmenin yaninda 6grenci yetistirerek gegirmistir.''?

Ibn Akil yasadig1 dénemde Hanbeli mezhebinin en biiyiik miictehidi olmus ancak

Hallac-1 Mansirla ilgili olumlu kanaat beyan edince Serif Ebi Ca‘fer’in basini ¢ektigi

197 Ibn Receb, Zeylii tabakdati’I-handbile, 1/272; Tbn Miiflih, el-Maksadii’l-ersed, 111/21; Tbrahim Abdullah,
A ‘lamii’l-hanabile, XV1/17.

198 Bagdadi, Tdrihu bagdad, XX1/145; Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, V1/59; Zehebi, Tarihu’l-isldm,
X1/203; a. mIf, Siyeru a ‘lami’'n-niibeld, XIV/281; Safedi, el-Vafi bi’l-vefiyydt, XX1/218; Ibn Receb,
Zeylii tabakdti’l-handbile, 1/1320.

199 Thnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, V1/60; Ibn Receb, Zeylii tabakati’l-handbile, 1/320.

110 fbn Receb, Zeylii tabakdti’l-handbile, 1/1321.

11 Zehebi, Tarihu l-islam, X1/1203; a. mif, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, XI1\V/281; ibn Receb, Zeylii tabakdati’l-
handbile, 1/317; Tonii’l-Cevzi, Mendkibii’I-imdmi ahmed, thk.: Abdullah b. Abdi’l-Muhsin et-Tiirki,
(yy.: Daru Hicr, 1409/1988), s. 700; Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Akil Ebii’1-Vefa”, DIA, (Istanbul 1999),
X1X/301-304; Safedi, el-Vafi bi’l-vefiyyat, XX1/218.

12 7ehebi, Tarihu l-islam, X1/203; a. mlf, Siveru a ‘lami’n-niibeld, XIV/281; Safedi, el-Vafi bi’l-vefiyyait,
XXI1/218.
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Hanbeli mezhebine mensup mubhalif bir grup tarafindan ciddi tehditlere maruz kalmis ve
oldiiriilmesine tesebbiis edilmistir. Sultanin evine siginarak kurtulabilmigse de bes yil
boyunca disar1 ¢tkamayarak adeta hapis hayat: yasamistir. Iginde bulundugu bu sikintili
durumdan once Ebi Ca‘fer Camii’nde kalabalik bir cemaatin Oniinde, ardindan da
Halifenin huzurunda hem Hallac-1 Mansir’la ilgili fikirlerinden hem de savundugu
mu‘tezili goriislerinden vazgectigini ifade edip hazirladigi metni imzaladiktan sonra
kurtulmus ve halk arasinda rahatga dolasabilmistir.'*® Biyografisi iizerinde arastirma
yapanlara gore o, Halldc-1 Mansir’la ilgili olumlu diisiincesini degistirmeyerek devam

ettirmis ve vefatina kadar bazi1 keldmi goriislerini muhafaza etmistir.1*

Ozellikle fikih usiliinde ilim ¢evresinin dikkatini ¢eken Ibn Akil, naslarda istidlal
yontemi, deliller arasinda tercih meselesi, sahabe kavli ve kiyasa yapilan itirazlar ile
bunlara verilen cevaplar gibi bu ilmi disipline dair temel konular1 tartismis ve bunlara,
Hanbeli mezhebi ustliine gore ¢dziimler bulmaya ¢alismistir.!*® Kendisi nakli metodu
esas alan Selefi-Hanbeli ekoliine mensup bir alim olmasina ragmen 6nceki Hanbeli
alimlerin bircogundan oldukga farkli bir bakis agis1 ortaya koymus, bu meyanda dini
hiikiimlerin yalnizca akil yiiriitmekle, yalnizca nakille, bir yonii akil ytiriitmekle bir yonii
nakille bilinenler seklinde iic yontemle bilinebilecegi goriisiinii ileri siirmiistiir.'!®
Selefiyye ulemast igerisinde te’vil yontemini kullanmakla meshur olan Ibn Akil, genclik

yillarinda kelam dersi aldig1 mu‘tezili hocalari, onun bu ekol igerisinde kelami yontemi

benimsemesinde etkili olmuslardir.**’

Kelam, tefsir, hadis, fikih ve tasavvuf gibi temel Islami ilimlere dair gesitli eserler
telif eden Ibn Akil’in, basta en biiyiik eseri olan el-Fiinin olmak iizere pek az kitabi
mevcuttur.!*® Onun giiniimiize ulasan ve fikih usiiliine dair olan en 6nemli eseri el-Vazih
fi Usiili’|-Fikh adli kitabidir. Ug cilt halinde ve dért ciizden meydana gelen eserin birinci

cliziinde fikih usiliinde mezhep konusu, ikinci ciiziinde usilde cedel meselesi, liglincii

113 Tbnii’1-Cevzi, el-Miintazam, XV1/143; Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-zeheb, V1/60; Zehebi, Tdarihu l-islam,
X1/203; a. mif, Siveru a ‘lami 'n-niibeld, XIV/281; Ibn Receb, Zeylii tabakdti’I-handbile, 1/3201.

114 Tbnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, V1/60; Ibn Receb, Zeylii tabakati’l-handbile, 1/322.

115 Yavuz, “Ibn Akil Ebi’l-Vefa”, XIX/301-304.

116 [bn Akil, Ebii’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi (6. 513/1119), el-Vazih fi usili’l-fikh, thk.:
Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, 1420/1999), 1/64; Yavuz, “ibn Akil Ebii’l-Vefa”
X1X/301-304.

17 Yavuz, “ibn Akil Ebi’l-Vefa”, XIX/301-304.

18 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, VI/61; Safedi, el-Vafi bi’l-vefiyydt, XX1/218; ibn Receb, Zeylii
tabakati’l-hanabile, 1/344.
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cliziinde fukahd metoduna goére cedel mevziu, dordiincli ciiziinde ise hilaf ilmi
incelenmistir. 1k iki cildinin yazma niishalar1 Dimask Darii’|-Kiitiibi’z-Zahiriyye’de (nr.
78, 79) bulunan eserin III. cildinin yazma niishas1 ise, Amerika Birlesik Devletleri
Princeton Universitesi Firestone Kiitiiphanesi’nde (nr. 1842) mevcuttur.'® Kaynaklarda
gectigine gore ibn Akil, 513/1119 yilinda dogum yeri olan Bagdat’ta vefat etmis, cenaze
toreninde bazi Hanbelilerin ¢ikardiklari olaylarda tabutuna saldirilip kefeni yirtilmis ve
baz1 kimseler yaralanmistir nihayetinde naas1 kaldirilarak Ahmed b. Hanbel’in kabri

yanina defnedilmistir.'?°
4. Ebd Bekr es-Sasi (6. 507/1114)

429/1037 veya 427/1035 tarihinde Meyyafarikin’de (Silvan) dogan Sasi, aslen Sas
(Taskent) Tiirkleri’nden olup Safii mezhebine mensup bir fakihtir.'?! Meyyafarikin,
Diyarbakir, Horasan, Bagdat ve Mekke’de farkli medreselerde degisik hocalardan hadis,
fikih ve cedel dersleri almistir.!?> Hocalar1 arasinda Ebfi Ya‘la da bulunan? Sasi, Bagdat
Nizamiye Medresesi’nde, Medresetii’t-Taciyye’de ve kendi yaptirdigi medresede farkli
alanlarda okuttugu derslerine Vezirler ve diger devlet adamlar1 da katilird1.*2* Fikha dair
gortigleri basta Nevevi’nin el-Mecmii* adli eseri olmak {izere Safil mezhebine ait fikih
kitaplarinda nakledilen, devrinde Bagdat’ta Safil mezhebinin liderligini iistlenen, ziihd ve
takvasindan dolayr Ciineyd lakabiyla anilan Sasi, 507/1114 tarihinde Bagdat’ta vefat

etmis, Babii Ebrez Kabristani’nda hocasi1 S$irazi’nin yanina defnedilmisgtir.1?

Sasi, bir tarafta tedris gorevini silirdiiriirken diger tarafta eser telif etmistir. Telif
ettigi en onemli eseri Hilyetii'|-Ulemd fi Ma ‘rifeti Mezdhibi '|-Fukahd’sidir. el-Miistazhirt
ismiyle de bilinen eser, Abbasi Halifesi Miistazhir-Billah’a (6. 1094/1118) ithafen kaleme

119 Tiirki, Abdullah b. Abdiilmuhsin, “Mukaddime”, el-Vdzih fi usili’I-fikh, mlf. ibn AKil, Ebii’l-Vefa Ali
b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi (6. 513/1119), (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1420/1999), s. 8, 28,
31; Yavuz, “Ibn Akil Ebii’l-Vefa”, XIX/301-304.

120 Thnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, VI1/58, 63; Bagdadi, Tarihu bagddd, XX1/146; Zehebi, Tarihu l-isldm,
X1/203; ibn Receb, Zeylii tabakdati’I-handbile, 1/355.

121 Said Abdiilfettah, “Mukaddime”, Hilyetii'I- ‘ulema fi ma ‘rifeti mezahibi’l-fukahd, mif. Sasi, EbQ Bekr
Fahru’l-fslam Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyn b. Omer et-Tiirki el-Fariki (6. 507/1114), (Riyad:
Mektebetii Nezar Mustafa el-Baz, 1418/1998), 1/10.

122 Semir, Ebii’l-Hasen b. Hiiseyn, “Takdim”, min Fevdidi ebi bekr es-sdsi, mlf. Sasi, Ebli Bekr Fahru’l-
fslam Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyn b. Omer et-Tiirki el-Fariki (6. 507/1114), (Riyad: Mektebetu’r-
Rusd, 1418/1998), 1/3.

123 Semir, “Takdim”, 1/3.

124 Semir, “Takdim”, 1/5; Said Abdiilfettah, “Mukaddime”, 1/10.

125 Said Abdiilfettah, “Mukaddime”, 1/10; Kallek, “Kaffil, Muhammed b. Ali”, DI4, (Istanbul
2001), XXI1V/146-148.
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alimmustir. Sasi, eserin yazilig gerekcesini soyle aciklamaktadir: “Miistazhir-Billah halife
olunca, onun hiikiim verirken ser‘i sinirlar igerisinde bagvurabilecek ve kendisine tercih
imkani sunacak bir eser yazmak istedim. Eserde bir¢ok mesele ele aldim ve her mesele
ile ilgili farkli mezheplere ait goriisleri sundum.”*?® Yetmis besi askin boliimden olusan
eserde neredeyse biitiin fikhi meseleler tartisilmakta ve sdyle bir metot izlenmektedir:
Miiellifinin Safii olmasi hasebiyle dnce Safiilerin, ardindan diger ii¢ siinni mezhebin
gorisleri verilmektedir. Bazen Zahiriyye mezhebinin, az da olsa Sia’nin ictihadlar1 da
aktarilmaktadir. Meseleler serdedilirken delillerin sunulmadigi eser, mezhepler arasi

hilafiyyatta bir fikih ansiklopedisi izlenimini vermesi agisindan énem arz etmektedir.'?’

Tertibinde hocasi Sirazi’ye ait el-Miihezzeb adli eserinin etkisinin gorildigii
kitabin iki mahtit niishas1 bulunmaktadir. Kitap, her iki niishas1 karsilastirilarak Yasin
Ahmed Ibrahim Derardike tarafindan tahkik edilmistir. 285 varaktan olusan ve Yasuf b.
el-Fadl b. Taha el-Ceziri tarafindan istinsah edilen birinci niisha, Kahire’de Daru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye’de (Fikhu Safii, nr. 265) mevcuttur.*?® Ikinci niishasi ise iki ciizden
meydana gelmektedir. Muhammed Ali Yasin el-Echiiri’nin istinsah ettigi birinci ciizii,
327 varaktan olugsmakta ve Kahire’de Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de (Fikhu Safii, nr. 216)
bulunmaktadir. 223 varak olan ikinci ciizii ise Muhammed b. Ahmed b. Abdiilmelik en-
Nasibi tarafindan istinsah edilmis olup Kahire’de Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de (Fikhu
Safii, nr. 267) muhafaza edilmektedir.1? Sasi’nin kaynaklarda ad1 gecen diger eserleri ise
sunlardir: el-Umde fi Fiiri i’s-Sdfiiyye, Telhisii’l-Kavl fi’l-Meseleti 'I-Mensiibe i Ebi’l-
‘Abbds b. Siireyc fi't-Taldk, el-Mu ‘temed, et-Targib fi’l-Mezheb’tir. es-Sdfi fi Serhi
Muhtasari’l-Miizeni, es-Safi fi Serhi’s-Samil, Kitabii’l-Usil, el-Miisdid ala Marifeti’l-

Kaviid de eserlerinden diger bazilaridir.**°

EbG Ya‘la’nin, hakkinda bilgi verdigimiz bu talebelerinin diginda alanlarinda
temayiiz etmis baska Ogrencileri de bulunmakta ve asagida vefat tarihlerine gore
kronolojik olarak isimleri verilmektedir. Bunlar; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b.
Abdurrahméan el-Bagdadi el-Amidi (6. 468/1075), Ubeydullah b. Muhammed b. Hiiseyn

126 3457, Ebli Bekr Fahru’l-islim Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyn b. Omer et-Tiirki el-Fariki (6. 507/1114),
Hilyetii’l-ulema fi ma ‘rifeti mezahibi’l-fukahd, thk.: Said Abdiilfettdh, Riyad: Mektebetii Nezar Mustafa
el-Baz, 1/37; Kallek, “Kaffal, Muhammed b. Ali”, XXIV/146-148.

127 Said Abdiilfettah, “Mukaddime”, 1/15; Kallek, “Kaffal, Muhammed b. Ali”, XXI1V/146-148.

128 Said Abdiilfettah, “Mukaddime”, 1/11; Kallek, “Kaffal, Muhammed b. Ali”, XXI1V/146-148.

129 Said Abdiilfettah, “Mukaddime”, 1/13; Kallek, “Kaffal, Muhammed b. Ali” XXIV/146-148.

130 Semir, “Takdim”, 1/4; Said Abdiilfettah, “Mukaddime”, 1/10.
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b. Ferra (6. 469/1076), Ebt Cafer Abdiilhalik b. Isa b. Ahmed b. Misa b. Isa b. Ahmed
el-Abbasi el-Hasimi’dir (6. 470/1077). Eba Muhammed Rizkullah b. Abdilvahhéab b.
Abdilaziz et-Temimi el-Hanbeli (6. 488/1095), Ebd Ishak ibrahim b. Hiiseyn el-Cezzar
(6. 489/1096) da Ebl Ya‘la’dan ders okumustur. Bir de Eb Bekr Fahru’l-Islam
Muhammed b. Ahmed b. Hiiseyn el-Fariki es-Sasi (6. 507/1114), Ebt Mansar Ali b.
Muhammed b. Ahmed b. Ismail el-Enbari (6. 507/1114) gibi alimler de Ebd Ya‘la’nin
ders halkasinda bulunan &nemli talebelerindendir.*®* Daha genis bir 6grenci listesi icin,
Ibn Ebi Ya‘la’ya ait Tabakdtii'|-Handbile ile 78 dgrencisinin hal terciimesinin verildigi

Ebi Ya‘la’nin Ahkdmu 's-Sultdniyye adli eserine bakilabilir.132
3.5. Eserleri

Ebi Ya‘la, yogun ve uzun soluklu bir egitim siirecinden sonra yirmi iki yasinda
basladig1 ve Omriiniin sonuna kadar devam ettigi yaklasik elli alt1 yillik tedris gorevi ile
birlikte eserler de telif etmistir. Cok tiretken bir ilim adami olan Eba Ya‘la, kelam, tefsir,
hadis, fikih, fikih ustli ve ilm-i hilaf gibi gesitli ilim dallarinda kaleme aldigi altmis
civarinda eseri, ilim diinyasina 6zellikle de Hanbeli mezhebi literatiiriine kazandirdigi
kaynaklarda ge¢mektedir. Mensup oldugu Hanbeli mezhebine biiyiik oranda katki
saglayan bu eserlerin ¢ogu ne yazik ki giintimiize ulasmamistir. Simdi Ebx Ya‘la’nin telif
ettigi eserlerini alanlarma gore tasnif ederek ulasabildiklerimiz hakkinda bilgi verip

ulasamadiklarimiz1 da kisaca tanitmaya calisacagiz.
3.5.1. Kelam ilmine Dair Eserleri

Ebl Ya‘la, tefsir, hadis, fikih, fikih usili ve ilm-i hilafin yani sira kelam ilmiyle
de yakindan ilgilenmistir. Selefiyye itikadina mensup bir alim olmasina ragmen, akaid
esaslarin1 bazi konular hari¢ miitekellimiin ekoliiniin terim ve metotlarin1 kullanarak
incelemis ve bu yontemi kullanan Hanbeli adlimlerin basinda yer almistir. Ehl-i Siinnet
kelam ekollerinin kurulup yayginlastig1 ve etkisini gdsterdigi bir donemde yetisen Ebl
Ya‘la, daha cok hukukgulugu ile 6n plana ¢ikmissa da kelam alaninda da telif ettigi

eserleriyle Selefiyye ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden olmus ve mensup oldugu bu

181 Zehebi, Tarihu l-islam, XXX/453.

132 [bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile 11/204; Bakasi, Mesail binti Halid b. Omer, “Dirase”, Muhtasaru /-
mu ‘temed fi usili'd-din li’I-kadi ebi ya ‘1a el-ferrd, mif. Eba Ya‘la, (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1424/2003), s. 65.
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ekoliin ilmi anlays1 ile kelam ydntemini birlestirmenin dnciiliigiinii yapmistir.’*® Onun

akaid alaniyla ilgili kaleme aldig1 eserleri sunlardir:
1. el-Mu‘temed fi Usiili’d-Din

Isminden de anlasilacag1 gibi eser, kelam ilmi disiplinine ait olup Hanbeli
mezhebinin temel akaid kaynaklarindandir. Hatta yaptigimiz aragtirmaya goére Hanbeli
kelam disiplini alaninda yazilan ilk kaynak olarak kabul edilmektedir. Miiellifi ehl-1 hadis
ekoliine mensup olmasma ragmen kitapta, birka¢i disinda konularin tamami
miitekellimin metoduna gore yazilmistir. Piyasada mevcut olmayan eserin hacimli
oldugu, hemen hemen biitiin kelam konularmin tartisildig1 ve kelami yonden ¢ok zengin
bir igerige sahip oldugu yine miellifi tarafindan Muhtasaru’l-Mu ‘temed fi Usiili ‘d-Din

adiyla ihtisar edilen eserden anlasilmaktadir.!3
2. Muhtasaru’l-Mu‘temed fi Usali’d-Din

Yukarida da belirttigimiz gibi kitap, Ebl Ya‘la’ya nispet edilen el-Mu ‘temed fi
Usuli’d-Din adli eserin muhtasaridir. Bir mukaddime ve on yedi bolimden olusan,
836/1432 yilinda istinsah edilen, ancak istinsahi kim tarafindan yapildig: belli olmayan
eser, 116 varaktan meydana gelmektedir.’®® el-Mu ‘temed fi Usiili’d-Din adli eserin
muhtasart olmasina ragmen Vedi‘ Zeydan Haddad tarafindan yine ayni isimle tahkiki
yapilip nesredilmis,™® bir de Ebi Ya‘la’nin itikadi goriisleri gercevesinde iki béliim
halinde Ummii’l-Kurd Universitesinde master calismas: olarak tahkik edilmistir.
1422/2001 yilinda Muhammed b. Sufid b. Misaid es-Siifyani tarafindan caligilan ilk
bolim, bastan “el-Gilau ve’r-Ruhas” konusuna kadarki kisimdan olusmaktadir.
1424/2003 yilinda Mesail binti Halid b. Omer Bakasi tarafindan calisilan ikinci bdliim ise

‘Irsalu’r-Rusiil” konusundan eserin sonuna kadar ki kissmdan meydana gelmektedir.

Asagida daha detayli bir sekilde deginecegimiz gibi Ebl Ya‘la, /btdlii t-Tevildt
adli eserinde gazab ve riza gibi fiili sifatlarin te’vilinde tinli Es‘ari kelamei Bakillani’den
ayrilmigtir. Ancak bu eserinde irade ile ilgili nazar, araz, cisim, ihtiyari fiillerin nefi,

gazab, r1za ve muhabbet gibi kelami konularda Bakillani’nin el-/nsdf adl1 eserinden ¢ok

133 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebd Ya‘la el-Ferra”, DIA, (istanbul 1994), X/256-258.

134 Zehebi, Tarihul-islam, XXX/453; Haddad, Vedi* Zeydan, “Mukaddime”, el-Mu ‘temed fi usiili’d-din
li’l-kadr ebi ya‘ld el-hanbeli, mlf. Ebi Ya‘la, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1394/1974), s. 11, 19; Kallek,
“Ebii Ya‘la el-Ferrd”, X/256-258.

135 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/205; Bakasi, “Dirase”, s. 116.

136 Haddad, “Mukaddime”, s. 5; Kallek, “Ebt Ya‘la el-Ferra”, X/256-258.
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etkilendigi goriilmiistiir.*” Bu da ehl-1 hadis ekoliine mensup olan Ebti Ya‘la’nin akaidde

miitekellimtin metodundan ne kadar etkilendigiyle alakali dikkat ¢ekici bir husustur.

Dimask Mektebetii’l-Esed’de (nr. 2954) mahtit bir niishasi bulunan eserin bir
kopyast Ummii’l-Kura Universitesine bagli Merkezii Thyai’t-Turas’ta, bir diger kopyas1
ise Riyad’daki Merkezii’l-Melik Faysal’da bulunmaktadir.!® Kitabin baz1 yerlerinde,
“Babam Imam Eb{i Ya‘la son olarak bu gériisii tercih etti ve bunu Ahmed b. Hanbel’den
nakletti”**® seklinde baz1 ifadeler yer almaktadir. Ogul Eba Hazim’e ait olan bu ifadeler,
eserin Ebl Hazim’e ait olma ihtimalini akla getirse de biitiin muteber kaynaklar eserin
Ebi Ya‘la’ya ait oldugu ve onun tarafindan yazildig1 hususunda hemfikirdir.'*® Ayrica
metin dikkatlice incelendiginde bu tiir ifade ve goriislerin, Ebl Hazim tarafindan birer
ta‘lik olarak yazildigi, fakat bu ta‘likin nasih tarafindan eserin metninden ayrilmadigi

rahatlikla goriilebilir.

Ebl Ya‘la eserde, metot olarak dnce kisaca meseleyi anlatir, ardindan tercih ettigi
goriisii sirastyla ayet, hadis, sahabe kavli ve Ahmed b. Hanbel’in gorisleriyle
delillendirir, sonra akli deliller getirir, yer yer dilcilerin goriislerine miiracat eder ve
mesele hakkinda sayet varsa muhalif goriislere de kisaca yer verir. O, tim bunlari
miitekellimin metodunun bazi yéntem ve kaidelerini kullanarak yapar.!*! Hanbeli
ekolliniin hemen hemen biitlin akaid konularinin ele alindig1 eser, ayni1 ekoliin kelam
disiplini alaninda yazilan ilk kaynak ve ilk sistematik kitap olan, ancak piyasada
bulunmayan el-Mu ‘temed fi Usiili ‘d-Din adli eserin muhtasari olmasi agisindan ¢ok 6nem

arz etmektedir.

137 Ebi Ya‘la, el-Mu ‘temed, s. 63; Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri (6.
403/1013), el-Insdf fima yecibii i ‘tikiduhu veld yectizii’I-cehlii bihi, thk.: Nuhammed Zahid b. Hasan
el-Kevseri, nsr: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, (yy.: Daru’t-Tevfik en-Nemizeciyye,1421/2000),
s. 39.

138 Bakasi, “Dirase”, s. 164.

139 Ebh Ya‘la, Muhtasaru’l-mu ‘temed fi usiili’d-din li'I-kddi ebi ya ‘la el-ferrd, thk.: Mesail binti Halid b.
Omer el-Bakasi, (yy.: ye. 1424/2003), 1/222; Bakasi, “Dirase”, s. 114.

140 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii'I-handbile, 11/205; Zehebi, Tarihu I-islam, XXX/453.

141 Bakasi, “Dirase”, s. 117, 120.
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3. Ibtalii’t-Tevilat 1i Ahbari’s-Sifat

Eser, adindan da anlasilacag iizere haberi sifatlarlal®?

ilgili yapilan te’villerin
iptali hakkindadir. Bir kismi1 Cenab-1 Hakkin zatiyla diger bir kismu ise fiilleriyle ilgili
olan bu sifatlara dair Es‘ari kelamcilardan ibn Firek’e (406/1015) ait Miiskilii'I-Hadis ve
Beydnuhu adli kitapta yapilan te’villere kars1 429//1038 yilinda Ebl Ya‘la tarafindan bir

reddiye olarak yazilmistir.}43

Kelam ilmi disiplinine mensup usil alimleri genel anlamda Allah’in (c.c.) sifatlari
olup olmadig1 konusunda farkli goriisler &ne siirmiislerdir. Ornegin Mu‘tezile firkasi
Allah’in herhangi bir sifatinin olmadigi, sadece O’nu tavsif edenin tanimlamasi veya
O’na isim nispet edenin adlandirmasi oldugu goriisiinii ileri stirmektedir. Mu‘attila olarak
nitelendirilen Mu‘tezile, bu goriisiiyle ezeli olanin yalniz Allah oldugu diisiincesini ortaya
koyarak, Allah’in sifatlarii kabul etmemekte ve sifatlar konusunda ta‘tile (inkar)
diismektedir.}* Cehmiyye ise kendi goriisiinii tevhid ilkesine agirhik vererek
savunmaktadir. Onlara gére Allah’in harigte sifatlar1 bulunmaz, naslarda gegen ve O’na
nispet edilen “yed, vech, ayn” gibi kelimeler zahiri anlamlarindan farkli sekilde
yorumlanmali. Aslinda Cehmiyye bu yaklasimiyla tesbihten kaginmak istemis ve Allah’a
viicid sifatim1 bile atfetmeyerek savundugu tenzihgi goriisiinii ortaya koymaya
calismistir.!*® Es‘ari ekoliine gelince onlar, temelde haberi sifatlar1 kabul ederler ancak
bu sifatlarla ilgili naslarin mecazi oldugu gorisiinii ileri siirerler, bu baglamda vech, yed,
istiva, niizl gibi kelimeleri de zat, kudret, nimet, hakimiyet ve rahmet gibi manalarla

te’vil ederler.146

Ebt Ya‘la ise, haberi sifatlarla ilgili Es‘ariyye ekoliiniin yaptig1 bu tiir te’villere
katilmamakta ve bu sifatlarla ilgili onlardan farkli bir yorum getirmektedir. Ona gore,

haberi sifatlar1 ifade eden ayet ve hadislerdeki kelimeleri herhangi bir te’vile girmeden

142 Haberi Sifatlar, Kur’an-1 Kerim ve hadis-i seriflerde varid olup sadece isitme (sem‘) ve haber yoluyla
Allah’a isnat edilen istiva, yed, ayn, vech vb. sifatlardir. (ismail Hakki izmirli, (1365/1946), Yeni [im-i
Keldm, 1341/1922, 11/153).

143 Necdi, Muhammed b. Hamd el-Hamud, “Mukaddime”, /btalii 't-tevildt li ahbari’s-sifat, mlf. Ebl Ya‘la,
(Kuveyt: Daru ilafi’d-Devliyye, ty.), s. 30; ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetavd, ibn Teymiyye, Ebii’l-
Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani (6. 728/1328),
Mecmiiu’l-fetdva, thk.: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, (Medine: ngr.: Mecmau’l-Melik Fehd,
1416/1995), VI/54.

144 Tlyas Celebi, “Mu‘tezile”, DIA, (Istanbul 2006), XXXI/391-401.

145 Serafettin Golciik, “Cehmiyye”, DIA, (Istanbul 1993), VI1/234-236.

146 Yavuz, “Es‘ariyye”, DIA, Istanbul 1995, X1/450.

41



naslarda gectigi gibi kabul etmek gerekir. Clinkii bu sifatlarla ilgili te’vil yapmak kisiyi
tesbih, tecsim veya inkara gotiirebilir. Bu konuda mensup oldugu Selefiyye ekoliiniin
gorlslerini savunan Ebl Ya‘la, Es‘ariyye’ye karsi bir reddiye mahiyetinde telif ettigi
Ibtalii’t-Tevilat adli bu eserinde onlarin bu tiir yorum ve goriislerine katilmaz, fakat
kelami meseleleri degerlendirirken séz konusu ekoliin metodunu kullanir.**” Ancak Ebi
Ya‘la’nin eserde yer verdigi zayif veya mevzd‘ (uydurma) hadisler ile Israiliyat tiirii
rivayetlerden hareketle Allah’1 insanlara benzettigi (tesbih) iddia edilmis, bu konudaki
goriisleri bilyiik tartismalara neden olmustur.!*® Hatta bu hususta kendi mezhep
mensuplar1 tarafindan bile ¢ok agir elestirilere tabi tutulmustur. Ornegin, Ebt Muhammed
Rizkullah b. Abdilvehhab et-Temimi (6. 488/1095): “Kadi Ebi Ya‘la Hanbelilere dyle

bir leke siirmiis, dyle bir pislik bulastirmiski, hig bir su temizleyemez!” demistir.!4°

Is bu noktaya varnca Kkitap Halife Kaim-Biemrilldh tarafindan istenmis,
incelendikten sonra begenilmis ve Daru’l-Hilafede tartisilmasina karar verilmistir.
Aralarinda Es‘arl alimlerinin de bulundugu kalabalik bir ulema heyetinin huzurunda Ebi
Ya‘la ile Ebii’l-Hasen ibnii’l-Kazvini (6. 442/1050) arasinda hararetli bir miinazara
yasanmistir. Yapilan bu miinazarada Halife, “Ben de Ebl Ya‘la gibi diisiiniiyorum”
diyerek onu desteklemis ve kendisine tesekkiir etmistir. Miinazaranin sonunda fbnii’l-
Kazvini de hak Ebt Ya‘la’nin dedigi gibidir diyerek onun goriislerini desteklemistir. Eba
Ya‘la ise, “Ummetimden bir topluluk kiyametin kopmasina kadar hak iizerinde galip
olacaktir”*®® hadisini okuyarak adeta hakliligim ilan etmistir.’® Buna ragmen ilim
cevresinde uzun siire tartismalar dinmeyince Daru’l-Hilafede ikinci bir toplanti karar
daha alinmis, diizenlenen toplantida yapilan tartigmalar sonunda Vezir Ali b.
Mesleme’nin (6. 450/1058) gabasiyla her iki taraf arasinda mutabakat saglanarak ortak

bir goriise varilmistir.*>?

Aslinda Eb(i Ya‘la’ya yoneltilen tiim bu agir elestiri ve ithamlarin temelinde onun
“haberi sifatlar1” yorumlarken tesbih ve tecsime diistiigii kanaatinin hasil olmasidir. Oysa

Ebl Ya‘la’nin kelama dair eserlerinde ortaya koydugu itikadi goriislerinden onun bu

17 bn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetavd, \/1/54.

148 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, X111/325.

149 Safedi, el-Vafi, 111/8.

150 Byhari, Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi (6. 256/870), Sahihu’I-buhhdri, thk.:
Muhammed Ziitheyr b. Nasir en-Nasir, (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), IX/101.

151 {bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/197; Necdi, “Mukaddime”, s. 25.

152 [bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/193; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld, X111/325.
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sifatlar1 kabul ettigi net bir sekilde anlasilmaktadir. Hatta o, tesbih ve tecsime diismemek
icin azami gayret gostermis, tesbih ve tecsim ile ilgili goriisleri savunanlart da agir bir
dille elestirmis ve tecsim konusunda Miicessime firkasi ve onun gibi diisiinenleri tekfir
bile etmistir. Bu tavr1 meseleye dair kaleme aldigi kelam kitaplarinda net bir sekilde
goriilebilmektedir. Onun bu konudaki goriisii Kur’an’da yiice Allah ile ilgili nazil olan
haberi sifatlar1 herhangi bir yoruma tabi tutmadan, varid oldugu gibi inanmak gerektigi
seklindedir.’>® Kanaatimizce Eba Ya‘la’ya kars1 gosterilen bu siddetli direnis ve tepkinin
nedeni, onun bu husustaki goriisleri ya tam anlagilamamis ya da konjonktiirel olarak o
donemde Hanbelilerle aralarinda ciddi catismalar olan Es‘arilerin 6n yargilarindan
kaynaklanmigtir. S6z konusu sebeplerden hangisi olursa olsun bizce bu konuda Ebi Ya‘la

boyle agir bir elestiri ve ithami1 hak etmemistir.

657/1258 tarihli niisha esas alinarak 1337/1918 yilinda Sélih b. Dahil b. Carullah
tarafindan istinsah edilen, mahtiit olarak Irak Mektebetii’l-Abbas el-Azavi’de bulunan
eser, 190 varaktan olugsmakta ve Muhammed b. Hamd el-Hamid en-Necdi tarafindan

tahkik edilerek Daru f1afi’d-Devliyye tarafindan yayimlanmaktadur.'%*
4. Muhtasaru ibtali’t-Tevilat

Eser, haberi sifatlarla ilgili yapilan te’villere karst Ebl Ya‘la’nin telif ettigi
Ibtali't-Tevilat li Ahbdri’s-Sifat adli kitabinm bir muhtasaridir. Miiellif, eserlerinin
cogunda yaptig1 gibi bu eserini de kendisi ihtisar etmistir. Yukarida da belirtildigi {izere
ihtisar edilen Ibtalii t-tevilat li ahbdri’s-sifat’m hem mahtit niishast mevcuttur hem de
lizerine bazi ¢aligmalar yapilmistir. Ancak eserin muhtasar1 glinlimiize ulagmadigi gibi

kaynaklarda ad1 gegmesine ragmen hakkinda herhangi bir bilgiye de rastlanmamustir.t>®
5. Mesailii’l-Tman

Iman meseleleriyle ilgili olan eserde dokuz mesele hakkinda sorulan sorulara
cevap verilmektedir. Bu meseleler; imanin hakikati, ser‘i olarak imanin isimlendirilmesi,

fasik kisiye miimin denilmesi, imanin artmasi ve eksilmesi, biitiin kafirlerin iman1 ayn1

153 Necdi, “Mukaddime”, s. 18, 25; Bakasi, “Dirase”, s. 597.

154 Necdi, “Mukaddime”, s. 30.

15 Zehebi, Tarihu'l-islam, XXX/453; Tariki, Abdullah b. Muhammed b. Ahmed, Mu ‘cemii musennefati’l-
handbile, (Riyad: Mektebetii’l-Melik Fehd el-Vataniyye, 1422/2001), 11/53; Halef, “Dirase”, s. 53;
Uleymi, Miiciruddin Abdurrahmén b. Muhammed el-Hanbeli, ed-Durru’l-miinedded fi zikri ashdbi’l-
imdmi ahmed, thk.: Abdurrahman b. Silleyman el-Useymin, (Mekke: nsr.: Mektebetii’t-Tevbe,
1412/1992), 1/199.
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seviyede olup olmadigi, iman ile Islam’m ayn1 manaya gelip gelmedigi meseleleridir.
Kitap ayrica iman etmis birinin “ben miiminim ingallah” demesi (imanda istisna), daha
once inkar eden bir kimsenin iman tiizere 6lmesi durumunda hakiki miimin sayilip

sayllmayacagi ile imanin mahlik olup olmadigi konularini da i¢ermektedir.

Ebi Ya‘la, soz konusu meseleler hakkindaki sorulara cevap verirken su metodu
takip etmistir; 6nce meseleyi anlatmig sonra varsa mesele hakkinda Ahmed b. Hanbel’in
goriisiinii vermistir. Ardindan diger alimlerin goriislerini aktarmis, ondan sonra mesele
ile ilgili ayet ve hadislerden deliller getirmis, son olarak da muhaliflerin gortislerini
delilleriyle birlikte detayl bir sekilde sunup bu delillere cevap vermistir. Eserin, Dimask
Mektebetu’z-Zahiriyye’de kayitli bulunan mecmiasinin (hadis, nr. 42) 63-95 varaklari
arasinda bir niishast bulunmakta olup Sulid b. Abdiilaziz el-Halef tarafindan tahkik
edilerek yayimlanmstir.*® Kitapta Ebdi Ya‘la’ya ait Muhtasaru’l-Mu ‘temed ve Ibtdlii 't-
Tevilat adli eserlerden ¢ok alint1 yapilmis, konular bu eserlerdeki iislup ve bakis agisiyla
izah edilmistir. EbG Ya‘la ehl-1 hadis olmasina ragmen eserde miitekellimtn ekoliine
mensup olan Es‘arilere karsi delil getirmede ve sorulara cevap vermede onlarin

kullandiklart metodu kullanmigtir. Bu yoniiyle eser 6nem arz etmektedir.

6. Idahu’l-Beyan fi Meseleti’l-Kur’an

Bazi kaynaklarda [ddhu’l-Beyin'™

olarak ismi gecen eseri Ebl Faris, Ebl
Ya‘la’nin tefsire dair telif edilen kitaplar1 arasinda saymaktadir.’®® Ancak eserin kelam
ilmi disiplinine ait olup Kur’an’in mahlik olup olmadig1 meselesinin izahi ¢er¢evesinde
telif edildigi kanaatindeyiz. Bu kanaate hem kitabin adindan hem de kendisinden yapilan
nakillerden vardik. Ornegin, eserden yapilan bazi nakillerde Ebi Ya‘la, “Kur’an’in
mahliik olmadigi, kelam sifatina sahip olan yiice Allah’in (c.c.) diledigi zaman
konusabilecegi, tiim sifatlarinin ezeli oldugu” seklindeki bazi meselelerle ilgili Ahmed b.

Hanbel’in goriislerini verdikten sonra bu goriisleri tasdik eder mahiyette yorumlar

156 Halef, “Dirase”, s. 125; Kallek, “Eb{i Ya‘la el-Ferra”, X/256-258.

157 {bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199; Tariki, Mu ‘cemii
musennefati’l-hanabile, 11/41; Halef, “Dirase”, s. 55.

%8 Ebh Faris, Muhammed Abdiilkadir, el-Kddi Ebi Ya‘ld ve kitabuhu Ahkdmii’s-sultaniyye, (Beyrut:
Miiessesetu’r-Riséle, ty.), s. 109.
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yapmaktadir.’® Giiniimiize ulasmayan eserle ilgili kaynaklarda fazla malumat

bulunmamaktadir.

7. Tenzihu Hali’l-Mii’'minin Muaviye b. Ebi Siifyan mine’z-Zulmi ve’l-Fiski fi

Mutalebetihi bidemi Emiri’l-Mii’minin Osman

Ebl Ya‘la’nin tasnif ettigi, oglu Ebii’l-Hiseyn Muhammed b. Muhammed b.
Hiiseyn b. Muhammed b. el-Ferra’nin (526/1132) rivayet ettigi eser, Ebi Abdillah el-
Eseri tarafindan tahkik edilerek Mektebetu’r-Rusd’de yayimlanmistir. Her varaki iki
sayfadan olusan ve toplamda 11 varaktan meydana gelen eserin mahtit niishasi
Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde (nr. 2763) bulunmakta olup Ytsufb. Muhammed b. Yisuf
el-Hakkari tarafindan 18 Receb 669/1270 tarihinde istinsah edilmistir.6°

Eserde muhakkik tarafindan konuyla alakali uzun bir mukaddime yazilmis, orada
ilgili taraflarin goriis ve egilimlerine yer verilmistir. Ardindan Ebli Ya‘la’nin biyografisi
hakkinda kisa bir bilgi aktarildiktan sonra onun, Muaviye nin su¢suz oldugunu savunarak

temize ¢ikarmaya galistig1 goriisii ve bu hususta ileri stirdiigii su deliller sunulmustur.

a) Ebl Ya‘la’ya Hz. Ali ile Muaviye arasinda yasanan hadise hakkindaki goriisii
ve Mudviye’ye zuliim ve fasiklik isnat etmenin caiz olup olmadigi sorulur, o da
Muaviye’nin bu hadise hakkinda igtihadda bulundugunu, dolayistyla kinanamayacagini,
bilakis bundan dolay1 sevap alacigini ifade eder. Ardindan bu goriisiinii akli ve nakli
delillerle ispat etmeye calisir ve 1srar edilmeseydi bu soruya cevap vermeyecegini, zira
bu hadise hakkinda asl olanin susmak oldugunu, ¢iinkii sahabe-i kiram hakkinda olumsuz

konusmanin caiz olmadigini belirtir. 16

b) EbG Ya‘la’nin konu hakkinda ileri siirdiigii bir diger delil ise, Hz. Ali’nin
Muaviye ve taraftarlari igin sdyledigi iyi s6zlerdir. Bu baglamda Ebi Ya‘la, Hz. Ali’nin
hem kendi tarafinda hem de Muaviye cephesinde oldiiriilenlere “Allah onlar1 bagislasin™

seklinde dua ettigini ve Siffin anlagsmasinin ardindan her iki taraftan da oldiiriilenler i¢in

1% bn Teymiyye, Der’u tedruzi’l-akli ve’n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim, (Riyad: nsr.: Camiatii’l-
Imam Muhammed b. Suud el-islamiyye, 1411/1991), 11/74; a. mIf, Mecmiiu I-fetdva, V1/158.

180 Eserd, Eb(i Abdillah, “Takdim”, Tenzihu héli’l-mii'minin mudviye b. ebi siifyan mine z-zulmi ve’l-fiski fi
mutdlebetihi bidemi emiri’l-mii’'minine osmdn, mlf. EbG Ya‘la, (Riyad: Daru’n-Niibeld Umman ve
Mektebetu’r-Rusd 1422/2001), s. 4, 75.

11 Eb( Ya‘la, Tenzihu hali’l-mii'minin mudviye b. ebi siifydn mine z-zulmi ve 'l-fiski fi mutdlebetihi bidemi
emiri’l-mii 'minine osmdn, thk.: Ebii Abdillah el-Eseri, (Riyad: Daru’n-Niibela Umman ve Mektebetu’r-
Rusd 1422/2001), s. 83.
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Hz. Ali’nin “Onlar cennetliktir, asil sorumlulugun kendisine ve Muaviye’ye ait

oldugunu” dedigini vs. sdzlerini nakletmektedir.16?

¢) Hz. Ali’ye karst sadece Muaviye savasmamis, Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr de
savasmistir. Hz. Aise Hz. Peygamber (s.a.s)’in esi, diger ikisi ise hem asere-i
miibessere’den (cennetle miijdelenen on kisi) hem de sonraki halifeyi se¢gmek i¢in Hz.
Omer’in belirledigi alt1 kisilik siird heyetinde bulunan biiyiik sahabelerdendir. Ebi
Ya‘la’ya gore bu sahsiyetlerin de Hz. Ali’ye karsi savasmalari, Mudviye’nin sugsuz

oldugunun ve ona zuliim isnat etmenin caiz olmadigimmn bir baska delilidir.6

d) Yine Ebl Ya‘la’ya gore Muaviye’ye zuliim ve fasiklik isnat etmenin caiz
olmadiginin bir baska delili de Hz. Peygamberin onunla ilgili soyledigi dviicii sozlerdir.

Ebi Ya‘la bu hususa dair birgok rivayet nakletmektedir.1%*

Tebrie (sussuzluk) konusunda Eb0 Ya‘la o kadar ileri gitmistir ki, Ummii
Habibe’ nin Hz. Peygamberin esi olmas1 hasebiyle mii’'minlerin anasi kabul edildiginden,
kardesi Muaviye’nin de mii’minlerin dayisi sayilacagimni ileri stirmiis ve bunu ( J& 43

Ol (3 0 daglaa Gaiaall) seklinde eserine isim yapmustir.

Kanaatimizce Ebl Ya‘la’nin bu konuda savundugu goriis ve getirdigi deliller
tartismaya agiktir. Ancak onun Emevi Hanedani’nin ortadan kaldirildig: ve halifelerinin
kabirlerinin yakilip yikildigi Abbasiler doneminin Sii Biiveyhiler devrinde boylesine
hassas bir meseleyi inandig1 gibi, cok cesurca dile getirmesi takdire sayan bir davranis
bi¢imidir.

8. el-Ihtilafii fi’z-Zebih

Kur’an’da, Hz. Ibrahim’in (a.s.) ilerleyen yasina ragmen sayet bir ¢ocugu olursa
Allah i¢in kurban kesecegi vaadinde bulundugu, Allah (c.c.) tarafindan ise kendisine bir
cocugun miijdelendigi, ¢ocuk ylirliylip kosacak yasa gelince riiya da verdigi kurban
sdziiniin hatirlatildig1, o kurbani da oglu oldugu anlatilmaktadir. Hz. ibrahim ise soziinii
yerine getirmek i¢in ogluna, “rityasinda kendisini bogazladigini gérdiigiinii ve kendisinin
ne diigiindigini” sordugu, 0 da, “babasina emrolundugu seyi yapmasini istedigini,

kendisinin de bu emre teslim olacagimi” dedigi belirtilmektedir. (Saftat, 37/99-102).

162 BEb( Ya‘la, Tenzihu hali’l-mii ‘minin, s. 91.
163 Ebt Ya‘la, Tenzihu hali’l-mii 'minin, S. 94.
164 Ebt Ya‘la, Tenzithu hdli’l-mii 'minin, . 99.
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Kur’an’da anlatilan bu kissadan Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmek istedigi
anlagilmaktadir. Ancak ayetlerde kurban edilecek kisinin kim oldugu agikca
belirtiimemektedir. Bu da o kisinin Ismail mi1 yoksa Ishak m1 oldugu husunun Islam

ulemasi arasinda tartisma konusu olmasina neden olmus ve iki goriis ortaya ¢ikmaistir.

Islam alimleri arasinda ihtilafa neden olan bu kissa hakkinda Ebd Ya‘la el-Zhtildfii
fi’z-Zebth adinda miistakil bir eser kaleme almistir. Giiniimiize ulagsmayan ancak bazi
kaynaklardan'®® Ebli Ya‘la’ya ait oldugu anlasilan eserin mahtiit niishas1 giiniimiize
ulagmadig1 gibi hakkinda fazla malumat da bulunmamaktadir. eserde konunun Ebli Ya‘la

tarafindan nasil ele alindig1 bilinmemektedir.

Ayetin tefsirinde kurban edilmesi istenenin ishak oldugunu belirten Taberi, her
iki tarafin goriis ve delillerini verdikten sonra Ibrahim’in salih evlat niyazinda
bulunmasina karsin Yiice Allah’in kendisine uysal bir oglan miijdeledigi, Kur’an’in
biitiiniine bakildiginda miijdelenenin Ishak oldugu, dolayisiyla kurban edilmesi istenenin

de o oldugu degerlendirmesinde bulunur.16®

Fahreddin er-Razi’nin, mesele ile ilgili her iki goriise ait onceki ulemanin
ayetlerdeki anlatimin ¢oziimlemesine dayali ileri siirdiikleri delilleri aktardiktan sonra

167

kurban edilmesi istenenin ismail oldugunu savunmasi*®’ ise, bu gériisiin Razi gibi ilim

ehlince siirdiiriildiigiinii gostermektedir.

Ebli Ya‘la’ya gelince, yukarida isaret edildigi gibi konuya dair telif ettigi eseri
mevcut olmadigindan onun hangi goriisii savundugu bilinmemekte, ancak Ibn
Teymiye’nin neklettigine gore Ebl Ya‘la’nin, bu konuda Taberi’yi kaynak alan Ebl Bekr
b. Abdilaziz’e tabi olarak Hz. Ibrahim’den kurban edilmesi istenen oglunun, Ismail degil

de Ishak oldugu goriisiinii savundugu anlasilmaktadir. 8

165 7Zehebi, Tdrihu l-isldm, XXX/453; ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Tariki, Mu ‘cemii
musennefati’l-handbile, 11/40; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199.

186 Taberi, Cdmiu’l-beydn ‘an tevili dyi’l-kur’dn, thk.: Ahmed Muhammed Sakir, (yy.: Miiessesetu’r-
Risale, 1420/2000), XX1/79-87.

167 Razi, Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn et-Taberistani (6. 606/1210),
Mefétihu'I-Gayb, (yy.: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ty.), XXVI/346-348.

188 fbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetava, 1\V/331.
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9. el-Kelamii fi’l-istiva

Kelam disiplinine ait olan el-Keldmii fi’I-Istiva adl1 bu eserde, Kur’an’da gecen
ve fiil olarak Allah’a nispet edilen “istiva”'%® kavraminin teolojik yonii ele alinmaktadir.
Zira el-Keldmii fi’\-Istivd terkibinin ¢oziimlenmesinden bu anlasilmaktadir. Kitap, Ebd
Ya‘la’nin mevcut olmayan eserlerinden biri olup kaynaklarda adi gegse de hakkinda bilgi

bulunmamaktadir.
10. el-Muktebes

bnii’l-Cevzi’nin Telbisii Iblis isimli eserinde gectigine gore, Ebli Ya‘la el-
Muktebes adli eserinde, Ebii’l-Hiizeyl Muhammed b. el-Hiizeyl b. Abdillah el-Allaf el-
Abdi el-Basri’nin (235/849-50) soyle dedigini belirtmektedir: “Cennet nimetleri ve
cehennem ehlinin azabi1 Allah’in kudretine baglanamaz. Dolayisiyla O’ndan bir sey
istemek veya korkmak dogru degildir. Zira O hayir getirmeye veya serri defetmeye
muktedir olmadig1 gibi, fayda ya da zarar vermeye de giicii yetmez.”*"? fbnii’l-Cevzi’nin
bu naklinden, Eba Ya‘la’nin el-Muktebes adinda bir eser telif ettigi ve bu eserin kelam
ilmi disiplinine ait oldugu anlasilmaktadir.!” Ancak yaptigimiz arastirmaya gore eser

mevcut olmayip hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir.
11. Muhtasaru’l-Muktebes

Ebl Ya‘la’nin Muhtasaru’l-Muktebes adinda bir eserinin oldugu, bu eserin onun
tarafindan ihtisar edilen el-Muktebes’in bir muhtasari oldugu ancak giiniimiize ulagsmadig1

kaynaklardan anlasilmaktadir.!’2

1691stiva, Allah’mn zatinin alemle miinasebetini konu edinen sifatlardan biridir. Kelime olarak sozliikte
“dogru ve diizgiin olmak” manasindaki svy (siven (=) kokiinden tiiremistir. “mutedil, diizgiin ve esit
olmak; karar kilmak, oturup yerlesmek; yonelmek, yukart ¢gikmak; hakim olmak, tahta oturmak™ gibi
manalara gelen bu kavram, Kur’an’da farkli anlamlarda kullanilmis ve yedi ayette arsa, iki yerde de
semaya yonelik bir fiil olarak Allah’a nispet edilmistir. (Ibn Manzir, Lisdnii’l-arab, XIV/414;
Abdiilbaki, el-Mu ‘cem, 1411/1990, s. 373).

170 ibnii’1-Cevzi, Telbisii iblis, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1421/2001), s. 75; ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile,
11/205.

111 Zehebi, Tarihu’l-islam, XXX/453; ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii’I-handbile, 11/205; Uleymi, ed-Durru’I-
miinedded, 1/199; Tariki, Mu ‘cemii musennefdti’l-handbile, 11/55.

172 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199; Tariki, Mu ‘cemii
musennefati’l-handbile, 11/54.
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12. el-Intisaru li Seyhina Ebi Bekr

Eserin ad1 Ebli Zeyd tarafindan ilm-i hilaf kitaplar1 arasinda zikredilmekte,'”

ancak bu konuda en muteber kaynak olan Ibn Ebi Ya‘la’ya ait Tabakdtii'|-Handbile’de
Ebi Ya‘la’nin akaide dair sayilan eserleri arasinda gegmektedir. Bu da eserin akaid ilmine
ait oldugunu gostermektedir.}’® Fakat Ibn Ebi Ya‘la aym eserin baska bir yerinde el-
Intisar’dan nakilde bulunarak Gulamii’l-Hallil olarak meshur olan Eba Bekr
Abdiilaziz’in (6. 363/973) hal tercimesini vermektedir ki bu da zihinlere eserin tabakat’a
dair bir kitap oldugu siiphesini getirmektedir.!”® Kaynaklarda adi gegmesine ragmen

mahtit niishas1 mevcut olmayan eser hakkinda bilgi bulunmamaktadir.*"®
13. el-Katu® ala Hultidi’l-Kiiffari fi’n-Nar

Kafirlerin cehannemde ebedi kalip kalmayacagi konusu Miisliiman filozoflar ve
kelamcilar tarafindan tartisilmis bir konudur. Ebt Ya‘la da bu konuya dahil olmus ve
miistakil bir eser telif etmistir. Eserin ismine bakilirsa Ebt Ya‘la’nin kafirlerin ebedi
cehennemlik olduklari goriisiinii savundugu anlasilmaktadir. Baz1 kaynaklarda ad1 gegen
eserin mahtit niishas1 mevcut olmamakla birlikte hakkinda malumat da

bulunmamaktadir.t’’
14. Isbatii Imameti’l-Hulefai’l-Erbea

Kelam ilmi disiplininde en ¢ok tartisilan konulardan biri de devlet baskanligi
(imamet) konusu ile halifenin tasimasi gereken sartlar ve tayin edilis sekli meseleleridir.
Ebi Ya‘la da ilk dort halifenin hilafete gelis seklini tartismis ve bu yollarin mesrulugunu
ispat etmeye ¢alismistir. Onun bu konu hakkinda miistakil olarak yazdigi ve adin1 Ishdtii
Imameti’\-Hulefdi’l-Erbea olarak verdigi eser, giiniimiize ulasmamis olup kaynaklarda

ismi gecse de hakkinda malumat bulunmamaktadir.!’®

173 Ebii Zeyd, Bekr b. Abdillah b. Muhammed b. Abdillih b. Osman b. Yahya b. Gayheb b. Muhammed,
el-Medhalii’I-mufassal il fikhi’l-imdmi ahmed b. hanbel ve tahricdti’l-ashdb, (Cidde: Daru’l-Asime,
1417/1996), 11/902, 11/970.

174 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’I-handbile, 11/205.

175 [bn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/122.

16{bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Tiirki, Abdullah b. Abdiilmuhsin, el-Mezhebii’I-hanbeliyyii
diraseten fi tarihi ve sematihi ve esheri a ‘lamihi ve miiellefatih, (yy.: Miiessesetu’r-Riséle, 1423/2002),
11/82; Zehebi, Tdrihu l-islam, XXX/453; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199.

7 Tariki, Mu ‘cemii musennefati’l-handbile, 11/52; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Halef,
“Dirase”, s. 58; Uleymi, ed-Durru'l-miinedded, 1/199; Tariki, Mu ‘cemii musennefati’l-handbile, 11/50.

178 Ton Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/205; Tariki, Mu ‘cemii musennefiti’I-handbile, 11/39; Uleymi, ed-
Durru’l-miinedded, 1/199.

49



15. Rusuli’l-Miildki ve men Yesluhu 1i’r-Risileti ve’s-Sefare

Yirmi bir babdan meydana gelen eserde, el¢i ve elgilik konular ele alinmig ve
elgiler, Allah elgisi ile yoneticilere gonderilen elgiler olmak iizere iki kisimda
degerlendirilmistir. Allah elgisiyle ilgili, “Kur’an’da elgilerin (Peygamberler)
zikredilmesi ve kendilerine tazim gosterilmesinin gerekliligi, besere el¢i olarak nigin
baska bir varlik degil de insanin gonderildigi meselesi, el¢iye karsi ¢ikanlarin
cehennemlik olduklar1 hususu” gibi konulardan bahsedilirken, yoneticilere gonderilen
elcilerle alakali ise daha ¢ok el¢ide bulunmasi gereken 6zellikler tizerinde durulmustur.
Elcilik meselesine gelince, elginin nasil karsilanip ugurlanacagy, bir diger ifadeyle ne tiir
diplomatik kurallarin uygulanacagi mevzuu incelenmistir. Seldhaddin el-Miincid
tarafindan tahkik edilerek 1392/1972 tarihinde Beyrut Daru’l-Kiitiibi’l-Cedid’de

nesredilen eserin mahtiit niishasi ile ilgili bilgi bulunmamaktadir.!"
16. el-Farku beyne’l-Ali ve’l-Ehl

Kaynaklarda ismi gegen eserin mahtit niishasit mevcut olmayip hakkinda bilgi de
bulunmamaktadir.’®® Ancak ismine bakilirsa kitapta “al” ile “ehl” kavramlarmin ifade
ettikleri mananin ve aralarindaki farkin irdelendigi soylenebilir. Zira Ebl Ya‘la’nin
yasadigi donemde Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda bazi konularda biiylik tartigmalar
yasanmugstir. Tartisilan konulardan biri de “Ehli Beyt” meselesidir. Muhtemelen Ebi
Ya‘la, bu iki grup arasinda itikadi bir hal alan ve donemin en tartismali konularindan biri
olan “Ehli Beyt” meselesi ile ilgili miistakil bir eser yazarak goriislerini ortaya koymak
istemigtir. Bu baglamda da “al” ile “ehl” kavramlarinin ne anlama geldiklerini belirterek
Kur’an ve hadislerde gecen “Ehli Beyt” tabirinden neyin kastedildigini acgiklamaya

calismustir.
17. Erbeu‘ Mukaddemat fi Usali’d-Diyanat

Dort mukaddimeden meydana gelen eser, itikadi konularla ilgili telif edilmis bir

kitaptir. Kaynaklarda ismi gegen,'® ancak mahtiit niishast mevcut olmayan ve hakkinda

19 Ebl Ya‘1a, Rusiilii I-miiliki ve men yesluhu li 'r-risdleti ve s-sefdre, thk.: Selahaddin el-Miincid, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’1-Cedid, 1392/1972), s. 1-21.

180 [bn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/205; Tariki, Mu ‘cemii musennefati’l-handbile, 11/50; Ebf Zeyd,
el-Medhalii’I-mufassal, 11/970; Uleymdi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199.

181 Zehebi, Tarihu’l-islam, XXX/453; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Uleymi, ed-Durru’l-
miinedded, 1/199; Tariki, Mu ‘cemii musennefati’l-handbile, 11/40.
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malumat da bulunmayan eserde ele alinan bu dért mukaddimenin hangi konularla alakali

oldugu bilinmemektedir.
18. Reddiyeleri

Kelam disiplini alaninda yazdig1 eserlerle Selefiyye ekoliiniin belli bash
temsilcileri arasina giren EbG Ya‘la, bu alanda telif ettigi usil eserleriyle Hanbeli kelam
sistematigini ortaya koymus ve Hanbell ekoliiniin kelam literatiiriine biiylik katkilar
sunmustur. Bir de bu alanla ilgili mezhebine yoneltilen elestirilere veya yanlhis buldugu
gorlislere reddiyeler yazarak mezhep anlayisini desteklemistir. Kaynak taramasi
neticesinde miiellife ait ulasabildigimiz reddiyeleri sunlardir:

er-Reddii ale’l-Es‘ariyye!®?

er-Reddii ale’l-Kerramiyye'8®
er-Reddii ale’l-Batiniyye!®*
er-Reddii ale’s-Salimiyye'®
er-Reddii ale’l-Miicessime!®
er-Reddii ale’l-Cehmiyye'®’

er-Reddii ala ibni’l-Lebban'®®

N o a ~ w Dbd e

Kaynaklarda Eb(i Ya‘la’nin, Ibnii’l-Lebban’a kars1 bir reddiye yazdig1 bilgisi
bulunmaktadir. Ancak bu reddiye’nin Ibnii’l-Lebban’in hangi goriislerine karsi
yazildigiyla ilgili herhangi bir bilgi mevcut degildir. Gerek Ibnii’l-Lebban’a kars1 yazilan
bu reddiye olsun, gerekse goriisleri hakkinda dipnotlarda kisa bilgiler verdigimiz diger
firka ve mezheplere kars1 yazilan reddiyeler olsun higbiri glinlimiize ulasmamakta ve

kaynaklarda ad1 gegse de hakkinda bilgi de bulunmamaktadir.18°

182 Es<arlyye igin bkz. Yavuz, “Es’ariyye”, DI4, X1/450.

183 Kerramiyye igin bkz. Sonmez, Kutlu, “Kerramiyye” DI4, Ankara 2002, XXV/294.

184 Batiniyye icin bkz. Ilhan Avni, “Batmiyye”, DI4, Istanbul 1992, V/190.

185 Salimiyye igin bkz. (Cihat Tung, “Salimiyye”, DI4, Istanbul 2009, XXXVI/50-51.).

18 Miicessime igin bkz. (Ilyas Uziim, “Miicessime”, DI4, Istanbul 2006, XXX1/449-450.).

187 Cehmiyye igin bkz. (Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, DIA, istanbul 1993, V11/234-236.).

188 Tam adi Ebt Muhammed Abdullah b. Muhammed b. Abdirrahman el-Bekri et-Teymi el-isbehani olan
[bnii’l-Lebban, Safii fikihi olup ibn Bakillani’den Usilii’d-Din dersini okumus ve 446/1054 yilinda
fevat etmistir. Detayli bilgi i¢in Zehebi, el-fber fi haber, 11/289’a bakilabilir.

189 Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-niibeld, X111/326; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii'I-handbile, 11/205; Tariki, Mu ‘cemii
musennefati’I-handbile, 11/46; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199.
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3.5.2. Tefsir ilmine Dair Eserleri

Ebi Ya‘la, tespit ettigimiz kadartyla tefsir alaninda da iki eser telif etmistir. Bunlar

Ahkamii’'|-Kur’an ile Naklii'|-Kur’an adl1 eserlerdir.
1. Ahkadmi’l-Kur’an

Ahkam ayetleriyle ilgili telif edilen Ahkdamii’l-Kur’an’in mahtGt niishast mevcut
degildir.?® Ancak Ibnii’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) birgok eserinde 6zellikle de Zddii’l-
Mesir fi Ilmi t-Tefsir adl1 tefsirinde s6z konusu kitaptan bir hayli nakillerde bulunmustur.

Yapilan bu nakillerden hareketle kitap hakkinda bir fikir ve kanaat sahibi olabiliriz.

Ibnii’1-Cevzi’ye ait Zadii’l-Mesir adl1 eserde bir ¢ok srenin tefsirinde Ahkdmii’l-
Kur’an’dan nakiller yapildigi goriilmektedir. Ornegin; Talak (Bakara, 2/229), cocuk
emzirme (Bakara, 2/233), ¢ok evlilik (Nisa, 4/3), Hz. Isd’nin yaratilis1 (Nisa, 4/171),
insanin yasatilmasinin 6nemi (Maide, 5/32), mii’minlerin en biiyiikk diigmanlarinin
Yahudiler oldugu meseleleridir (Maide, 5/82). Bir de Hz. Ytsuf’un Ziileyha’ya istek
duymasi (Yasuf, 12/24), kisinin kendisinde bulunan 6zellikleri anlatmasi (Ytsuf, 12/55),
Hz. YGsuf’a giden kervana isnat edilen hirsizlik olayr (Ydasuf, 12/70), Peygamber
gonderilmeden hi¢c kimseye azap edilmeyecegi (Isrd, 17/16), Allah’in g¢ocuk
edinmeyecegi (Meryem, 19/92, 93) gibi hususlarda Ibnii’l-Cevzi Ebi Ya‘la’nin
tefsirinden nakillerde bulunmustur.!®® Aslinda Zddii’l-Mesir’de Ebi Ya‘la’ya ait soz
konusu eserden birgok mesele nakledilmis ancak konunun fazla uzamamasi ve sadece

ornek olmasi hasebiyle bu kadariyla yetiniyoruz.

Giiniimiize kadar ulagmayan eserle ilgili Zddii’l-Mesir’de nakledilen goriis ve
yorumlardan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir: isminden de anlasilacagi iizere eser
bir ahkam tefsiri olup, Ebli Ya‘la eserde ahkam ayetlerini derinlemesine incelemis ve

fikhi hiiktimler istinbat etmeye ¢alismugtir.
2. Nakli’l-Kur’an

Ebl Ya‘la’nin tefsir ilminde telif ettigi eserlerinden bir digeri ise Naklii'|-Kur'an

adli kitabidir. Kaynaklarda kendisine nispet edilen eserin mahtit niishasi mevcut

190 fbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-hanabile, 11/205; Zehebi, Tarihu’l-islam, XXX/453; Uleymi, ed-Durru’l-
miinedded, 1/199; Tariki, Mu ‘cemii musennefdti’l-handbile, 11/40.

91 Tbnii’1-Cevzi, Zdadii I-mesir fi ilmi t-tefsir, thk.: Abdiirrezzak el-Mehdi, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi,
1422/2001), 1/202, 206, 369, 502, 539, 575, 11/429, 451, 111/148.
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olmadig1 gibi hakkinda bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla eserde tefsir ilmiyle
alakali hangi konularin ele alindig1 ve bu konularin nasil bir metoda gore degerlendirildigi

bilinmemektedir.12
3.5.3. Hadis ilmine Dair Eserleri

Kaynaklarda yaptigimiz incelemeler sonucunda ulastigfimiz kadariyla Ebt

Ya‘la’nin, hadis ilmi alaninda iki eseri bulunmaktadir:

1. Ciiz’iin fihi Sittetii Mecilise min Emaliyyi Seyhi’l-Hanabile el-Kadi Ebi

Ya‘la el-Ferra

Hadis ilminde hifz, kitabet, icazet, hoca ile goriisme (likd), sem‘a ve imla gibi
kullanilan baz1 6gretim metotlar1 vardir. Bunlardan imla metodu hadis yaziminda ¢ok sik

kullanilmis bu nedenle de ¢ok fazla emali'®®

tirii eser meydana gelmistir. Diger
muhaddisler gibi Ebt Ya‘la da imla metodunu kullanmus ve el-Emdli ismindeki bu eserini

telif etmistir.

Bir¢ok hadis rivayetinde bulunan EbG Ya‘la, Cuma giinleri cuma namazindan
sonra Bagdat’in en biiyiik camisi olan Manstr Camii’nde Ahmed b. Hanbel’in (241/855)
oglu Abdullah’in (6. 290/903) kiirsiisiinde hadis imla (yazdirmis) etmistir. Devlet
biiyiikleri, devrin ileri gelenleri, kadilar, fakihler, noterler ve kalabalik halk kitlelerinin
katildig1 bu imla meclislerinin alt1 tanesi bir araya getirilerek kitaplastirilmis ve Ciiz iin
fihi Sittetii Mecdlise min Emdliyyi Seyhi’l-Handbile el-Kadi Ebi Ya‘la el-Ferra adiyla
yayimlanmistir.}% 16 Saban 625/1228 tarihinde Gazi b. Ibrahim b. Miibarek el-Arzi el-

192 {bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199; Tariki, Mu ‘cemii
musennefdti’l-handbile, 11/55.

193 Emali, imla kelimesinin ¢oguludur. Imla, alim bir kisinin 6grencilerine hadisleri veya baska bilgileri
yazdirmasiyla meydana gelen eser tiiriine denir. Farkli ilim dallindaki bazi alimler, ezberlerinde veya
kitaplarindaki bilgileri kendilerine kadar gelen senedleriyle birlikte talebelerine yazdirmis ve boylece
emali tiirli kitaplar meydana gelmistir. Bu tiir eserlerin yaziminda genellikle her hangi bir sira
gozetilmez, hocanin hadis yazdirdig: sirada imla ettigi hadisler kaydedilir ve her bir imla meclisinde
farkl1 bir konu veya konular islenerek yazdirilir. Dolayistyla emali tiirii eserlerde konu biitiinliigii s6z
konusu olmaz. (Ebt Ya‘la, Ciiz iin fihi sittetii mecdlise, 1425/2004, s. 22; Sem‘ani, Edebii’l-imld ve’l-
istimld, thk. Maks Faysfayler, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1401/1981), 1-180;
Kandemir,”’Emali”, D4, (istanbul 1995), X1/70-72).

19 Acmi, Muhammed b. Nasir b. Muhammed es-Salihi, “Takdim”, Ciiz 'iin fihi sittetii mecdlis min emaliyyi
seyhi’l-handbile el-kidi ebi ya'ld b. ferrd, mlf. Ebi Ya‘la, (Beyrut: Daru’l-Besiiri’l-islamiyye,
1425/2004), s. 22.
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Hanefi tarafindan istinsah edilen bu Emaliler,*® kronolojik olarak 29 Zilkade 456 (1064),
5 Muharrem 457/1065, 7 Receb, 28 Saban, 2 Zilhicce 457/1065 ve 8 Muharrem 458/1066
tarinlerinde yazilmistir.*®® Bu alt1 mecliste farkli konularla ilgili 74 hadis, sahabeye ait 7
rivayet ve Ahmed b. Hanbel’le ilgili 4 hikaye ele alinmistir. Bahse konu meclislerde
yapilan sohbetler Ebli Muhammed Cabir, Ebi Manstr Ali b. Muhammed b. Ali b. el-
Enbari (6. 507/1113) ve Ebt Ali Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Hasan
el-Bereddani (6. 492/1099) tarafindan imla edilmistir.*®’

Toplam 24 varaktan (113-136) meydana gelen eserin asil niishas1 Dimask’ta
Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde 3828 (nr. 92) mevcuttur. Bundan baska dort ayr1 niishasi ve
birgok meclisi daha bulunmaktadir. Bu niisha ve meclislerin karsilastiriimasi Muhammed
b. Nasir b. Muhammed es-Salihi el-Acmi tarafindan yapilmis ve hadisleri de tahrig

edilmistir.'%
2. el-Ciizii’l-Hamisii mine’l-Fevaidi’s-Sithahi’l-Avali ve’l-Efradi ve’l-Hikayat

Ebl Ya‘la’nin hadis alaninda yazdigi bir diger eseri ise, Fevdidu 's- Sthahi’l-Avali
ve’'l-Efrdadi ve’l-Hikdydt’dir. Kag ciiz oldugu, nerede ve ne zaman telif edildigi belli
olmayan eserin besinci ciizii hari¢ diger ciizleri mevcut degildir. Besinci ciiz ise 17
varaktan olusmakta ve mahtiit olarak Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde 3852/3 (Mecamiu’l-
Umeriyye, nr. 116) bulunmaktadir. Ebl Muhammed Abdiilaziz b. Muhammed en-
Nahsebi tarafindan tahrici yapilan bu mahtit ciiziin PDF niishasina ulastik. Eserde Ebii
Ya‘la, hocalarindan rivayetle ¢ogu orugla alakali olmak tizere farkli konular hakkinda
varid olan toplamda 70 hadisi senedleriyle birlikte rivayet etmektedir. S6z konusu
hadislerle ilgili herhangi bir yorum, tahlil, degerlendirme veya agiklamanin yapilmadigi

ciizde hadisler sadece rivayet edilmekle yetinilmistir.%

195 Ebi Ya‘la, Ciiz’iin fihi sittetii mecdlis min emdliyyi seyhi’l-handbile el-kadi ebf ya ‘ld b. ferrd, Tahric:
Muhammed b. Nasir b. Muhammed es-Salihi el-Acmi, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
1425/2004), s. 98.

196 Acmi, “Takdim”, s. 22.

197 tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/200; Eba Ya‘la, Ciiz 'iin fihi sittetii mecalis, s. 49-97.

198 Acmi, “Takdim”, s. 1, 35.

199 Eba Ya‘la, el-Fevdidu s-sihdhu l-avali ve l-efradi ve I-hikdydt, Tahric: EbGi Muhammed Abdiilaziz b.
Muhammed en-Nahsebi, (yy.: ye. ty.), varak, 1-17.
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3.5.4. Fikih ilmine Dair Eserleri

Kelam, tefsir ve hadis ilimlerinde donemin Hanbeli alimleri arasinda temayiiz
etmis ve bu alanlarla ilgili 6nemli eserler telif etmis olan Ebl Ya‘la, esas olarak fikih
alaninda derinleserek otorite olmus ve fikih ustl ve firtu ile ilm-i hilaf gibi alt uzmanlik

alanlarinda 6nemli eserler yazmistir. Bu alanda yaptig1 baslica ¢aligmalar sunlardir:
3.5.4.1. Fikih Usiilii’ne Dair Eserleri
1. el-Udde fi Usali’l-Fikh

el-Udde fi Usili’|-Fikh, EbG Ya‘la’nin Hanbeli fikih usGliine dair yazdigi
mezhebin usil literatiiriiniin temel kaynaklarindan biri sayilan ve giiniimiize ulasan ilk
Hanbeli sistematik ustl kitabidir.?®® Hanbeli mezhebinin usili gériislerini islemesi
kitabin orijinal tarafin1 olusturmaktadir. Sistematik agisindan ise, Mu‘tezili hukukcu
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh adli eserine benzerlik

gostermektedir.?0

Hanbeli fikih usilii alaninda kendisinden sonra telif edilen hemen hemen biitiin
eserlerin kaynak olarak gosterdikleri el-Udde, bes ciltten meydana gelmektedir. I.
cildinde bazi usil kavramlarinin tanimi (hadler/hudid), méana harfleri (hurtfii’l-maan?)
ve emir konusu ele alinirken; II. cildinde nehiy, umum, istisnd, muhkem ve miitesabih
meselelerine yer verilmektedir. I11. cildinde nesh, tearuz ve tercih konular1 iglenirken; I'V.
cildinde icma, taklit ve kiyasa dair mevzular incelenmektedir. V. cildinde ise illet, itiraz
ve ictihad konularinin yani sira fikih usiliine dair Ahmed b. Hanbel tarafindan kullanilan

bazi kavramlar da degerlendirilmektedir.

Ebil Ya‘la’nin yasadigi donemde telif edilen bazi usiil eserlerinde oldugu gibi, el-
Udde’nin de onemli bir 6zelligi olarak su husus dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki fikih
usliliinde incelenmek istenen konularin degerlendirilmesine gegilmeden once, konuya
asina olmayanlar1 usille hazirlamak diistincesiyle, el-Udde’de fikih usiliine dair temel

kavramlarin tanimi yapilmakta bunun yani sira fikhi ahkama etki eden 6nemli edatlar

20 Tiirki, el-Mezhebii’'l-hanbeli, 11/896; Ebi Siileyman, Abdiilvahhab Ibrahim, el-Fikru l-usili, (Cidde:
Daru’s-Sark, 1403/1983), s. 267; Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi So6ylem Hanbeli Mezhebi,
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, by. 2011), s. 238.

201 Basrd, Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib (6. 436/1044), el-Mu ‘temed fi Usiili’I-Fikh, thk.: Halil
el-Meys, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1403/1983), 1/37-168; Ebt Ya‘la, el-Udde, 1/214-11/425.
Eba Siileyman, el-Fikru l-usili, s. 266.
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(hurGfi’l-manani) da incelenip alana dair konularin anlasilmasina zemin

hazirlanmaktadir.2%?

el-Udde telif edilirken EbG Ya‘la tarafindan nasil bir yontemin takip edildigi
belirtilmemis, ancak eserde usiile dair birinci sirada ele alinan emir konusu incelendiginde
sOyle bir yontemin uygulandigr tespit edilmistir. Konu anlatilirken 6nce meselenin
mabhiyeti serdedilmis, sonra kendisinin tercih ettigi goriis anlatilmis, ardindan ileri siiriilen
muhalif goriigler verilmistir. Goriislere dair deliller sunulurken de 6nce Ebi Ya‘la’nin
tercih ettigi goriisle ilgili deliller verilmis, ardindan tercih edilen bu delillere kars1 yapilan
itirazlar reddedilmis, daha sonra karsit goriislerin delilleri nakledilmistir. Son olarak da
Ebl Ya‘la tarafindan hem verilen goriislerden mezhepte sahih olarak kabul edilenler

actkca belirtilmis hem de onun tercih ettigi goriis agiklanmistir.?%®

el-Udde ile ilgili bir diger 6nemli husus ise herhangi bir kisitlamaya gidilmeden
Hanbeli ekoliiniin fikih usiliine dair biitiin goriislerinin verilmeye calisilmis olmasidir.2%
Bu 6zelligi ile eser, Hanbeli mezhebinde ortaya ¢ikan fikih ustliine dair goriisleri tespit
etme imkani sunmaktadir. Buna ilave olarak mezhebin usil diistincesinin gelisim siirecini
gorebilme olanagini da vermektedir. Eserde konularin islenisi esnasinda Safiilerinki
kadar olmasa da Hanefi mezhebi ile Esa‘riyye ve Mu‘tezile ekoliiniin goriislerine de yer

verilmis, en az nakledilenin ise Maliki ile Zahirilerin goriisleri olmustur.2%®

Gortsler nakledilirken 6ncelikle mezhebin kurucu imami1 Ahmed b. Hanbel’in
goriis ve rivayetleri verilmistir. Verilen bu goriis ve rivayetlerin ibn Hanbel’den nas,
isaret veya ima gibi hangi yoldan nakledildigi belirtilmis, ayrica ondan yapilan rivayetin
ravisinin i¢inde bulundugu rivayet zinciri ile ravinin bilgileri hangi yoldan ve nasil aldig1
tizerinde de durulmustur. Bir de nakledilen bu goriis ve rivayetler arasinda baglantilar
kurulmus ve bunlar rivayet eden ilk ravinin kim oldugu tespiti yoniine de gidilmistir.
Sahih rivayetin tespiti i¢in ¢aba gosterilirken konu hakkinda tek bir rivayetle

yetinilmeyerek ibn Hanbel’den gelen tiim rivayetler ihnmal edilmeden aktarilmigtir.2%

202 b Ya‘la, el-Udde, 1/74-194.

203 Eb Ya‘la, el-Udde, 1/214-348.

204 Eb Ya‘la, el-Udde, 1/214-348.

25 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/214-348; Eb Siileyman, el-Fikru 'l-usili, s. 266.
26 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/214-348.
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Genis konularin alt basliklarla belirlendigi ve tartigmali hususlarin ortaya
konularak detayli bir incelemeye tabi tutuldugu eserde, sayet goriis ayriligi hakiki degil,
lafzi nitelikte ise bu durum agiklanarak uzlastirici bir tavir sergilenmistir. Konular
islenirken yontem olarak, 6nce nassa (Kitap ve Siinnet) bagvurulmus, ardindan da icma,
kiyas, sahabe sozleri, Arap siiri ve Arapg¢a gramerde {istat olan ilim adamlarinin

goriislerine yer verilerek bir deliller hiyerarsisi takip edilmistir.2%’

257 varakli bir tek yazma niishasi olan ve Kahire Daru’l-Kiitiibi’l-Misriye’de
(Usali’l-Fikh, nr. 76) bulunan eserin kim tarafindan istinsah edildigi belli degildir.
Hanbeli usiliinde mezhep fikhindaki Hallal’in el-Cdmi adli kitabr konumunda®®® olan
eser, Ahmed b. Ali Seyr el-Miibareki tarafindan 1397/1977 tarihinde Ezher
Universitesi’nde Doktora tezi olarak tahkiki yapilmis ve biri Beyrut’ta 1400/1980
senesinde g cilt, digeri ise Riyad’da 1410/1990 yilinda bes cilt halinde iki Basimsi
nesredilmistir.?%® Yaptigimiz arastirma neticesinde birinci nesrine ulasamadigimiz igin
caligmamizda iKinci basimsini esas aldigimiz eser hakkinda asagida detayli bilgi

verileceginden burada verdigimiz bu kadar bilgiyle iktifa etmek istiyoruz.
2. Muhtasaru’l-Udde

Ebl Ya‘la, ¢alismamizin temel kaynagi olan el-Udde fi Usuli Fikh adli eserini
Muhtasaru’lI-Udde ismiyle yine kendisi ihtisar etmis, ancak kaynaklarda ismi gegmesine
ragmen s6z konusu eser giliniimiize ulasmamis ve hakkinda detayli bilgiye de

rastlanmamustir.?*°
3. el-Kifaye fi Usali’l-Fikh

Bes biiylik ciltten meydana gelen eserin, sadece 1V. cildinin yazma bir niishasi
Daruv’|-Kiitiibi’l-Misriyye’de (UsGli’l-Fikh nr. 365) mevcuttur. Bir de ayni cildin bir
kopyasi da Camiatii’d-Diiveli’l-Arabiyye’ye bagli Ma‘hedii’l-Mahtatat’ta (Usali’l-Fikh
nr. 90) bulunmaktadir. iki boliimden olusan kitabin ii¢ ciizden meydana gelen birinci

bolimii fikih usiliine dair iken, ikinci boliimii fiirhi -i fikihla ilgilidir. Ebl Ya‘la, kitaptaki

207 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1/1214-348.

208 Ebh Siileyman, el-Fikru l-usili, s. 266.

209 Miibareki, Ahmed b. Ali Seyr, “Mukaddime”, el-Udde fi usili’l-fikh, mlf. Eba Ya‘la, Muhammed b.
Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. el-Ferra el-Bagdadi el-Hanbeli (6, 458/1066), (Riyad: ye.
1410/1990), 1/4-50.

210 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Zehebi, Tarihu l-islam, XXX/459; Uleymi, ed-Durru’l-
miinedded, 1/199; Ebl Zeyd, el-Medhalii’[-mufassal, 11/970.
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fikhi meseleleri birinci boliimdeki ustle tatbik ederek vermektedir. 734/1334 yilinda
Abdullah b. Ali b. Omer el-Kuresi Ibn Abdi Rabbih tarafindan istinsah edilen IV. cildi,
247 varaktan meydana gelmekte ve “karz” konusuyla baslayip “icare” konusuyla

bitmektedir.?!

Ebu Faris, baz1 gerekgeler ileri siirerek bu 1V. cildin Ebi Ya‘la’ya ait oldugunu
kabul etmektedir. Eba Ya‘la’ya ait Mesdilii’l-Imdan adli eseri tahkik eden Sufd b.
Abdulaziz el-Halef, kitapta hem Ebd Ya‘la’dan hem de 6grencileri ibn Akil (513/1119)
ve Kelvezani’den (6. 510/1116) nakiller yapildigini séylerek bu cildin Eba Ya‘la’ya ait
olmadigin1 séylemektedir. Ona gore Eb Ya‘1a’ya nispet edilen bu cilt, ibn Kudame’ye
(6. 620/1223) ait el-Mugni adl1 eserin bir boliimiinden ibarettir.?'? Kaynaklarda gegen bu
bilgiler 1s181nda su soylenebilir: Ebl Ya‘la’ya ait el-Kifdye fi Usiuli’|-Fikh adli bir eserin
mevcut olmamakla birlikte telif edildigi kesindir.?'® Fakat Daru’l-Kiitiibi’|-Misriyye’de

(Usali’l-Fikh nr. 365) bulunan IV. cildin kendisine ait olup olmadig ise tartigmalidir.
4. Muhtasaru’l-Kifaye

Kaynaklarda EbG Ya‘la’ya ait el-Kifdye fi usili’l-fikh adl eseri, yine kendisi
tarafindan Muhtasaru’l-kifdye adiyla ihtisar edildiginden bahsedilmektedir.?** Ancak

giiniimiize ulasmamis olan eserle ilgili detayl bilgi bulunmamaktadir.
5. Ciiz’tin fi’l-Mefhiim

Fikih ustliinde naslarin tefsiri ile ilgili en 6nemli konulardan biri de “Methtimii’l-
Mubhalefe” konusudur. ibnii’-Lahham konuyu incelerken, “6zel sayilarin buna girip
girmedigini tartismis ve Ebl Ya‘la’nin “mefhim” meselesine dair konular: tasnif ettigi
eserinde, Ozel sayilarin mefhimii’l-muhélefe konusuna girmeyecegini, dedigini”

belirtmistir.?'® ibn Lahham ’1n bu ifadesinden Ebii Ya‘la’ya ait fikih usiliine dair boyle

211 Ebi Faris, el-Kadi ebi ya ‘la, s. 230.

212 Bbl Ya‘la, Muhtasaru’l-mu ‘temed, 1/85; Tariki, Mu ‘cemii musennefati’l-handbile, 11/51; Tiirki, el-
Mezhebii’l-hanbeli, 11/94.

23 Zehebi, Tarihu’l-islam, XXX/453; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Uleymi, ed-Durru’l-
miinedded, 1/199; Ebl Zeyd, el-Medhalii’l-mufassal, 11/970; Tariki, Mu ‘cemii musennefiti’l-handbile,
s. 11/51.

214 7ohebi, Tarihu'l-islam, XXX/453; ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Tariki, Mu ‘cemii
musennefati’l-handbile, 11/53; Tirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/94; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded,
1/199; Ebl Zeyd, el-Medhalii’I-mufassal, 11/970.

215 {bnii’l-Lahham, Ebii’l-Hasen Alaeddin Ali b. Abbas el-Ba‘li el-Hanbeli (6. 803/1400), el-Kavdidii ve'I-
fevaidii’l-usuliyye vemd yetealleku bihd mine’l-ahkami’l-fer ‘iyye, thk.: Abdiilkerim Fudeyli, (yy.:
Mektebetii’l-Asriyye, 1420/1999), s. 370, 373; Tiirki, el-Mezhebii 'I-hanbeli, 11/96.
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bir eserinin var oldugu anlagilmaktadir. Ancak eser mevcut olmadigi gibi kaynaklarda

hakkinda bagka bilgi de bulunmamaktadir.
6. Mukaddimetii’l-Miicerred fi’l-Usil

Ebt Ya‘la, fikih ilmine dair sadece Hanbeli mezhebinin goriislerini yansitan el-
Miicerred fi'l-mezheb adli eserine, fikih ustlii ile ilgili Mukaddimetii'|-Miicerred fi’l-Usiil
adinda bir mukaddime yazmustir. Fakat mahtit niishas1 mevcut olmayan eser ile ilgili

kaynaklarda herhangi bir bilgiye ulasilamamustir.?'®

3.5.4.2. Fiiri -i Fikh’a Dair Eserleri
1. Kitabu’r-Rivayeteyn ve’l-Vecheyn

Eser; fikih, fikih ustlii ve akaid alan1 olmak {izere {i¢ clizden meydana gelmekte,
ancak fikihla ilgili olan birinci ciizii eserin biiyiik bir kismina tekabiil ettigi i¢in fiiru-i
fikih bagligi altinda degerlendirdik. Ebl Ya‘la her ciiziin ayrildig: alanla ilgili meseleleri
degerlendirirken Ahmed b. Hanbel’e ait en az iki bazen daha fazla rivayet veya vecih
nakletmektedir. Fikihla ilgili olan birinci ciiz 466 sayfadan olusmakta ve eserin biiyiik bir
kismini olusturmaktadir. Sistematik olarak klasik fikih kitaplarindaki sira takip edilerek
fikha dair hemen hemen biitiin konularin ele alindig1 bu ciiz, yirmi alti béliimden
olusmakta ve ele alman konular hakkinda Ibn Hanbel’den gelen gesitli goriis ve rivayetler
irdelenmektedir. S6z konusu goriis ve rivayetlerin Ahmed b. Hanbel’e ait olup
olmadiklarin1 degerlendiren Eba Ya‘la, topladigi rivayetlerin sihhat derecesini
tartigmakta, bunun neticesinde ise naslardan tespit ettigi delillere uyan goriis ve rivayetleri

tercih etmektedir.

Abdiilkerim b. Muhammed el-Lahim tarafindan el-Mesdilii’l-fikhiyye min
kitabi’r-Rivdyeteyn ve’l-Vecheyn adiyla tahkik edilen bu ciiziin iki mahtit niishasi
bulunmaktadir. Hicri yedinci asirda Ahmed b. Siileyman Humurtasi tarafindan istinsah
edilen birinci niishas1 258 varaktan olugmakta olup Topkapi Sarayr Miizesi
Kiitiiphanesi’nde (III. Ahmed nr. 1121) bulunmaktadir. Hicri sekizinci asirda Muhammed
b. Abdilvahhab b. Muhammed el-Hanbeli tarafindan istinsah edilen ikinci niishasi ise 112
varaktan meydana gelmektedir. Bagindan ve sonundan bazi varaklari kopmus olan niisha,

Kahire Mektebetu’z-Zahiriyye’de (nr. 17/4313) muhafaza edilmektedir.

216 {bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’'I-handbile, 11/250; Tiirki, el-Mezhebii’I-hanbeli, 177,
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el-Mesailii'l-fikhiyye min kitabi r-rivayeteyn ve’l-vecheyn adiyla lig cilt halinde
nesredilen eserde, Ahmed b. Hanbel’e ait yaklasik bin meselenin derlenerek bir araya
getirilmesi, delilleriyle birlikte her mesele ile ilgili iki veya daha fazla goriisiiniin
verilmesi ve bu goriisler arasinda tercihin yapilmis olmasi agisindan 6nem arz etmekte ve
Hanbeli mezhebinin 6nemli fikih kaynaklari arasinda yer almaktadir.?!” Hatta bu
ozelliklerinden &tiirii eserin Hanbeli mezhebindeki konumu, imam Safii’nin el-Umm adl

eserinin Safil mezhebindeki konumu gibidir denilebilir.

Yine Abdiilkerim b. Muhammed el-Lahim tarafindan el-Mesdilii’1-usiiliyye min
kitabi r-rivayeteyn ve’l-vecheyn ismiyle tahkik edilen ve ayni yayinevince nesri yapilan
eserin fikih usali ile ilgili ikinci ciizii ise 30 varaktan olugsmaktadir. Fikih ustliine dair
baz1 meselelerin ele alindig1 eserde Ebli Ya‘la, mesele hakkinda varsa 6nce Ahmed b.
Hanbel’in goriistinii verir, ardindan diger goriisleri delilleriyle birlikte serdeder, ondan
sonra kendi delillerini getirir ve mesele hakkinda tercihini ortaya koyar.?!® Eserin akaid
ile ilgili olan igiincl ciizii 20 varaktan meydana gelmekte olup tahkik islemi ayni

muhakkik tarafindan devam etmektedir.
2. Serhu Muhtasari’l-Hiraki

Hanbeli mezhebinin fikih literatiiriinde biiyiik bir konuma sahip olan eserlerden
biri de Hiraki’nin el-Muhtasar adli eseridir. Uzun yillar medreselerde ders kitabi olarak
okutulan ve 6grenciler tarafindan ezberlenen el-Muhtasar’in tizerine birgok serh yazilmis
ve manzim diizenlemeleri yapilmistir. Hanbeli literatiiriine dair ilk klasik fikih metni olan
eser, Ebl Ya‘la tarafindan da serh edilmis ve muhtasar iizerindeki en onemli serh

sayllmistir.

Tamami altmig dort boliimden meydana gelen eserin farkli niishalar1 mevcut olup
bunlardan ikisi Ummii’l-Kura Universitesi’nde bulunmaktadir. S6z konusu niishalardan
biri 267 varaktan meydana gelmekte ve yalnizca II. clizli giinlimiize ulagmaktadir. Asil
niishas1 Dimagk Zahiriyye Kiitliphanesi’nde (nr. 2747) bulunan bu ciiz 577/1181 yilinda
istinsah edilmis olup nikdh boliimiinden baslamakta ve immii’l-veledin (sahibinden

cocuk diinyaya getiren cariye) azat edilmesi boliimiiyle sona ermektedir.

217 Lahim, “Mukaddime”, el-Mesdilii’l-fikhiyye, min Kitdbi 'r-Rivdyeteyn ve’l-Vecheyn, mif. Ebl Ya‘la,
Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef' b. Ahmed b. Ferra el-Bagdadi el-Hanbeli (6. 458/1066),
(Riyad: Mektebetii’l-Madrif, 1405/1985), 1/28.

218 [_ahim, “Mukaddime”, el-Mesdilii’I-fikhiyye, 1/28.

60



Eserin diger niishasinin ise sadece III. ciizii mevcut olup 208 varaktan meydana
gelmekte ve 577/1181 tarihinde istinsah edilmis bulunmaktadir. Ancak kim tarafindan
istinsah edildigi belli olmayan bu niishanin da asil niishas1 Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde
(nr. 2746) mevcut olup “Kitabii Diyati’n-Nefs” ile baslamakta ve eserin sonuna kadar
devam etmektedir. Eserin 229 varaktan meydana gelen {igiincii niishasinin ise sadece V.
cildi mevcut olup “Kitabii’l-Esribe” bolimiinden baglamakta ve Kahire Ezher
Kiitiiphanesi’nde (nr. 10643) bulunmaktadir. 120 varaktan meydana gelen bir baska

niishas1 da Dimask Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde (nr. 2270) mevcut olmaktadir.?*°

Ebl Ya‘la eserde metot olarak dnce her boliimiin basinda o boliimdeki konular
hakkinda kisa bilgi verir, ardindan Muhtasaru’l-hraki’deki  meseleyi zikredip
degerlendirmede bulunur, daha sonra muhalif goriisleri verir, son olarak da kendi
mezhebinin tezini savunmak i¢in Kur’an, siinnet ve kiyastan Hanbelilerin ileri siirdiigii

nakli ve akli deliller getirir.??°

Eserin “Kitabu’n-Nikah’tan Kitabii’l-itk”in sonuna kadarki boliimii 1407/1986
tarihinde Ummii’l-Kura Universitesi’nde yiiksek lisans tezi olarak Sufid b. Abdillah er-
Revki tarafindan tahkik edilerek nesre hazirlanmis ancak heniiz yayimlanmamistir.??
Kitap, nakli ve akli deliller sunmasi, Hanbeli mezhebinin ilk klasik fikih metni olan el-
Muhtasar’in tizerine yazilan 300 serhin basinda gelmesi ve kendisinden sonraki Hanbeli

fikih eserleri i¢in temel kaynak sayilmasi agisindan énem arz etmektedir.???

3. el-Camiu’s-Sagir fi’l-Fikhi ald Mezhebi’l-Imami Ahmed b. Muhammed b.
Hanbel

Hanbeli fikhiyla ilgili muhtasar tiiriinden olan ve 62 bdliimden meydana gelen
eserde, mezhep fikhinin ana konular kisa bir sekilde ele alinmakla birlikte genellikle
konulara dair delil gosterilmemekte ve ihtilafli olanlar hakkinda tercih de
yapilmamaktadir. 465/1072 yilinda istinsah edilen ve 112 varaktan olusan eserin tek bir
mahtt niishast olup Kuveyt Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sulinii’l-islimiyye’ye bagl

Mektebetii’l-Mevstati’l-Fikhiyye’de (nr. 2604) bulunmaktadir.

219 Tiirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/83.

220 fbn Bedran, Abdiilkadir b. Ahmed b. Mustafa ed-Dimi ed-Dimaski (6. 1345/1927), el-Medhal ila
mezhei’l-imami ahmed b. hanbel, Tashih: Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Miiesssetu’r-Riséle,
(Beyrut: 1401/1981), s. 427, Tiirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/84.

221 Tiirkd, el-Mezhebii 'l-hanbeli, 11/83.

222 Thp Bedran, el-Medhal, s. 424; Tiirki, el-Mezhebii’I-hanbeli, 11/84.
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Hiraki’nin (6. 334/946) muhtasarindan sonra Hanbeli fikhina dair en eski metin
kabul edilen ve mezhebin temel kaynaklarindan biri sayilan eserde, mezhebin kurucusu
Ahmed b. Hanbel’in ve Ebl Ya‘la’dan onceki bazi Hanbell imamlarin tercihleri
nakledilmektedir. Bir de Ebd Ya‘la’nimn hocasi ve dénemin Hanbeli mezhebi imami ibn
Hamid’in ihtiyari goriislerine yer verilmekte ve ondan sonra yazilan Hanbeli fikih
kitaplarinin bircogu kendisinden c¢okg¢a nakilde bulunmaktadir. Sayilan tim bu
Ozelliklerinden dolayr 6nem arz eden eser, Ebi Cenne Mustafd b. Muhammed b.
Salahaddin el-Hanbeli tarafindan tahkik edilmis olup ilk Basimsi 1439/2018 yilinda
Dimasgk’ta Daru’l-Minhaci’l-Kavim tarafindan basilmis ancak heniiz piyasaya

siiriilmemistir.?%
4. Kit‘atiin mine’l-Camii’l-Kebir

Yukarida hakkinda bilgi verdigimiz el-Camiu 's-Sagir’den bagka Ebu Ya‘la’ya ait
bir de el-Camiu’l-Kebir adinda bir eserinin oldugu kaynaklarda gegmekte, fakat eser
hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak kitabin isminin basinda bulunan
“kit‘atiin” (boliim, parga) ifadesinden eserin el-Cdmiu’l-Kebir’in bir bolimii oldugu
anlasilmaktadir. Kaynaklarda hakkinda detayli bilgi bulunmasa da eserde “taharet,
namaz, nikah, mehir, hul, velime, talak” gibi ibadet ve aile hukuku ile ilgili konularin ele

alindigindan bahsedilmektedir.??
5. el-Emru bi’l-Ma‘raf ve’n-Nehyii ‘ani’l-Miinker

Bagindan ve ortasindan sayfalarin eksik oldugu bir tek yazma niishasi bulunan
eserde Ebt Ya‘la meseleleri ele alirken hem nakli hem de akli deliller getirmistir. Mesela
nakli delillerden Kur’an, stinnet, sahdbe kavli ve tabiin ictihadlarimi sunarken, akli
delillerden ise kiyast kullanmistir. Miuellif, 33 fasla ayirdig1r ve her fasilda farkli bir
konuyu ele aldigi kitapta meseleleri degerlendirirken istikra yani tikel 6nermelerden
timel bir sonuca ulagilmasini saglayan akil ylriitme yOntemini uygulamistir.

Uygulamasinda cedel metodunu tatbik ederek dnce konuyu tartismis, ardindan Ahmed b.

223 Selame, Nasir b. Suld b. Abdillah, “Mukaddime”, el-Cdmiu’s-sagir fi’l-fikhi ala mezhebi’l-imdmi
ahmed b. muhammed b. hanbel, mlf. EbG Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b.
Ahmed b. Ferra el-Bagdadi el-Hanbeli (6. 458/1066), (Riyad: Daru Atlas, 1421/2000), s. 3-16.

224 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 11/205; Zehebi, Tarihu l-islam, XXX/453; Tiirki, el-Mezhebii'l-
hanbeli, 11/95.
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Hanbel’in goriislerini vermis, sonra bu goriisleri desteklemek igin bolca delil getirmis son

olarak da muhaliflerin delillerini sunmustur.??

Eserde tartisilan iyiligi emretmek kotiiliikten sakindirmak anlamindaki “Emir bi’l-
Ma‘raf Nehiy ani’l-Miinker” ilkesinde bulunan ma‘raf kavrami sayet emre konu olur ve
konu da vacip tiiriinden bir hiikiim ifade ediyorsa Mu‘tezile’ye gore 0 ma‘rifu emretmek
vacip, eger nafile tlirlinden bir hiikiim ise 0 zaman onu emretmek nafile olur. Fakat
miinker kavraminda ayn1 durum s6z konusu degildir. Ciinkii bu kavramin ifade ettigi
kotiliigii nehyetme goérevi bazi ictihadi durumlar hari¢ her miisliiman igin yerine
getirilmesi zorunludur. Bu goriisii savunan Mu‘tezile, séz konusu prensipten hareketle
Islami davetin yayginlastiriimasi, dalalette olan kimselerin hidayete erdirilmeleri, hakkin
batilla karistirilmasini isteyenlerden gelebilecek zararlarin engellenmesi amaciyla her
miisliiman i¢in iyiligi emretme ve kétiiliikten sakindirmanin zorunlu bir gorev oldugunu

One siirmektedir.2%%

Gorildiigii lizere Mu‘tezile Ma‘rGf kavraminit politik bir bakis acisiyla
degerlendirmis, oysa Ebl Ya‘la Muhtasaru’l-Mu ‘temed fi Usili’d-Din adli eserinde
kavrami incelerken Mu‘tezile’nin savundugu bu politik diisiincenin muhtevasini
reddetmistir. O, kavrami “dini gercekleri ortaya koymak, batilin temelsiz dayanaklarini
gostermek™ seklinde degerlendirerek hakikatin ortaya g¢ikarilmasi ve karsit savlarin
reddedilmesi manasinda teolojik bir tanimlama getirmis, ancak bu tanimlama ve

degerlendirmeyi yaparken Mu‘tezile’ye yonelik herhangi bir tenkitte bulunmamistir.??’

EbG Ya‘la, ehl-1 hadis olmasmma ragmen ma‘rif kavrammi Muhtasaru’l-
Mu ‘temed’de Mu‘tezili anlayisa karst Es‘ari perspektiften kelami bir degerlendirmeye
tabi tutarken, kavramin adini tasiyan el-Emru bi’l-ma rif ve 'n-nehyii ‘ani’l-miinker adl
bu eserinde ise daha farkli islemistir. Soyle ki 0 bu eserde kavrami; neyin ma‘raf (iyi)
neyin miinker (kotli) oldugu, ma‘rGf ve miinkerin kim tarafindan, ne zaman ve nasil
yapilip ya da yapilmayacagi, ma‘rif veya miinker yapildigi takdirde sonucunun ne

olacag seklinde bir Islam hukuku terimi olarak ele almistir. Bir diger ifadeyle s6z konusu

225 Ne‘imi, Omer Ebii’l-Mecd b. Hiiseyn Kasim Muhammed, “Dirase”, el-Emru bi’l-ma riif ve n-nehyii
‘ani’l-miinker, mlf. EbQ Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. Ferra el-
Bagdadi el-Hanbeli (6. 458/1066), (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1432/2011), s. 35.

226 {lyas Celebi, “Mu‘tezile”, DIA, (Istanbul 2006), XXXI/31-401.

227 Bbf Ya‘la, Muhtasaru’l-mu ‘temed, 11/416; Ibrahim Aslan, “el-Usalii Hamse’nin Hanbeli Yorumu: el-
Kadi Ebf Ya‘la el-Ferra Ornegi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Ankara 2012), 53/1,
55-83.
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kavram, EbG Ya‘la’ya ait Muhtasaru 'l-mu ‘temed’de kelam disiplini gergevesinde tanimi
yapilip ifade ettigi ahkdm yoniiyle tartigilirken, bu eserde fikhi ameli boyutu ele alinarak
incelenmistir. Otuz ii¢ fasil ve otuz varaktan ibaret olan eserin, Dimagk Daru’l-Kiitiibi’z-
Zahiriyye’de kismii’l-hadis’de kayith mecmbianin (nr. 218/42) bir niishast mevcut

olmakta ancak ne zaman ve kim tarafindan istinsah edildigi bilinmemektedir.?%
6. el-Ahkamii’s-Sultaniyye

Islam hukuk tarihinde hukuka dair bircok konu ele almmustir. Bu konulardan biri
de belki de en 6nemlisi de devletin esas teskilat ve idaresiyle ilgilidir. Konu, klasik fikih
kitaplarinda daginik olarak islenmisse de “Ahkamii’s-Sultaniyye” alanin hususi
literatiiriiniin ad1 olmustur. Klasik fikih literatiiriinde “devlet idaresiyle ilgili hiikiimler”
anlminda kullanilan “Ahkéml'i’S-Sulténiyye”229 terimini EbG Ya‘la, devletin esas tegkilat

ve idaresine dair fikhi hiikiimleri bir araya topladig1 eserine isim olarak koymustur.?%

Safii fakihi Maverdi (6. 450/1058) de ayni isimle bir eser telif etmistir. Ancak her
iki eserin de tertip, muhteva ve metin yoniinden birbirine ¢ok benzemesi, yazarlarinin
birbirinin ¢cagdasi hatta ayn1 donemde ve ayni sehirde (Bagdat) yasamis olmalari, ikisinin
de hukuke¢u olmas1 ve Kadilkudat’lik (Bas kadilik) yapmasi, bu iki eserin telif edilirken
birbirinden yararlanip yararlanmadigi, yararlandiysa hangisinin digerinden yararlandigi
sorusunu akillara getirmektedir. Zira iki eser arasindaki bu denli bir benzerlik, ya
miielliflerinden birisinin 6tekinden veya her ikisinin bir {i¢lincli kaynaktan yaralanmasi
ile miimkiin olabilir. Iki eserle ilgili tarihi 6ncelik yani hangisinin digerinden yararlandig

konusunda ¢esitli aragtirmacilar tarafindan farkli gériisler ileri stirilmektedir.

Bu baglamda Muhammed Abdiilkadir Eb(i Faris, Ezher Universitesi'nde Ebi
Ya‘la’nin bahse konu eseri ilizerinde yaptigi “EbG Ya‘la ve Kitdbuhu el-Ahkamii’s-
Sultaniyye” adli doktora ¢aligmasinda bu farkli goriisleri dort grupta degerlendirmistir.
Bu goriisler; Maverdi’nin eserinin orijinal oldugu,?®! Ebi Ya‘la’nin eserinin daha &nce

telif edildigi,?*? eserlerden birinin digerinden etkilendigi ama hangisinin etkilendiginin

228 Ne‘imi, “Dirase”, s. 31.

229 Mehmet Erkal, “el-Ahkamii’s-sultaniyye”, DIA, (Istanbul 1988), 1/555-556.

230 Devletin esas teskilat ve idaresi anlaminda “Ahkamii’s-sultniyye” terimiyle ilgili detayl bilgi igin
Birsin, Maverdi’nin devlet anlayisi, (Malatya: Huzur Cilt Evi, 2012) adl1 esere bakilabilir.

281 Subhi Salih, en-Nazmii 'l-islamiyyetii nesetuhd ve tetavvuruhd, (Kum: Matbaatii Emir, 1417/1996), s. 9.

232 Meragi, Abdullah Mustafa, el-Fethu’l-miibin fi tabakdti’l-usiiliyin, (Kahire: nsr.. Muhammed Ali
Osman, Matbaatii Ensar es-Siinne, 1366/1947), 1/280.
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belli olmadig,?®

eserlerin tamamen birbirinden bagimsiz ama ayni kaynaktan
yararlandiklari?** seklindedir. Ebd Faris, goriisleri delilleriyle birlikte verdikten sonra her
birini ayr1 ayr tahlil ederek genis bir degerlendirmede bulunmus ve Ebl Ya‘la’nin
Maverdi’den nakilde bulundugu kanaatine varmistir.?®® Maverdi’nin Ebd Ya‘la’dan daha
yaslt oldugunu dikkate alan Claude Cahen, Kameruddin Han ve Mikhail de ayn1 kanaati
paylasmislardir.?*® Biz de yaptigimiz arastirma neticesinde bu hususla alakali ileri siiriilen
deliller, yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gortsler arasinda Eba Faris’in delilleri
daha gii¢lii, degerlendirmeleri daha tutarli ve yaklasimlari daha isabetli oldugu kanaatine

vardik. Dolayisiyla bizce de tarihi 6ncelik olarak Maverdi’nin kitab1 orijinal olup Ebl

Ya‘la ondan hareketle eserini yazmistir.?*’

Ayni sehir (Bagdat) ve aymi donemde yasayan Ebd Ya‘la ile Maverdi’nin
Ahkamii's-sultaniyye adiyla telif ettikleri eserleri bazi yonlerden birbirine benzerlikleri
oldugu gibi diger baz1 yonlerden ise birbirinden farklilik arz etmektedirler. Mesela, her
iki eserin ayn1 ismi tagimalarinin yani sira konularin tertibi, planlanmasi, boliim bagliklart
hatta alt bagliklar1, konularin islenis metodu ve ayn1 kaynaklari referans gostermeleri gibi
hususlarda aralarinda biiyiik olgiide benzerlikler bulunmaktadir. Hatta “Vizaretii’t-
Tenfiz” konusunda oldugu gibi her iki eserde bir¢ok konu basligi i¢in bile ayn1 ifadeler

kullanilmaktadir.23®

Ancak her iki eser arasinda bulunan bu tiir benzerliklere ragmen, ikisinde de hem
ustl hem de muhteva bakimindan farkliliklar da bulunmaktadir. Mesela bu farklilik her
iki eserdeki “imamet” boliimii karsilagtirildiginda net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir
diger farklihk ise Maverdi eserinde mukayeseli metodu uygulayarak oOnce Safii

mezhebinin goriisiinii zikretmekte, ardindan onlara muhalif olan Hanefi ve Maliki

233 F1ki, Muhammed Hamid, “Mukaddime”, Ahkdmii’s-sultdniyye, mif. EbQ Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyn
b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. Ferrd el-Bagdadi el-Hanbeli (6. 458/1066), (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’1-[lmiyye, by.1421/2000), s. 18.

234 Laoust, Henri, “Hanabila”, E1? (Ing), 111/159; Erkal, “el-Ahkamii’s-sultiniyye” 1/555-556.

235 Ebi Faris, el-Kddi ebii ya ld, s. 521, 538.

2% Donald P. litrle, “A new Look at al-Ahkam al-Sultniyya”, The Miislim- World, LXIV/1 (New York

1974),s.7, 8.

Detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Bakir, Musa Kazim, Ebii’I-Hasen mdverdi ve ebii ya'‘la el-ferrd’min el-

ahkdmii’s-sultaniyye adli eserlerinin mukayesesi (imamet ve yargi konulart ornegi), (Konya:

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Temel Islam Bilimleri, 2009), s. 85; Erkal, “el-

Ahkamii’s-sultaniyye” 1/555-556.

238 Maverdi, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri (6. 450/1058), el-Ahkdmii’s-sultdniyye ve’l-
vilaydtii’d-diniyye, thk.: Ahmed Cad, (Kahire: Daru’l-Hadis, 1427/2006), s. 56; Eba Faris, el-Kddi ebii
ya‘ld, s. 502.

237
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mezheplerinin goriislerini vermekte, daha sonra kendi mezhebinin (Safii) tercihini ortaya
koymaktadir. EbG Ya‘la ise genellikle Maverdi’nin, eserinde yer vermedigi Ahmed b.
Hanbel’in goriislerini verirken diger mezheplerin goriislerine deginmemektedir.?3®
Aslinda her iki eserdeki bazi muhteva farkliliklarinin bulunmasi, uygulanan bu farkl
metottan kaynaklanmaktadir. Aralarindaki bir baska farklilik da Maverdi eserini yirmi
baglik altinda incelerken, Ebl Ya‘la vezirlik, valilik, cihad emirligi ve i¢ meseleler gibi
konular bir tek boliim i¢inde islemekte ve bdylece kitabin boliim sayisin1 on yediye
diistirmektedir. Farkliliklardan bir digeri de Maverdi eserinde delil olarak birgok hadis ve

siiri sunarken, Eb0 Ya‘la daha az hadis getirmekte ve siiri neredeyse hig

kullanmamaktadir.24°

Klasik fikih mezheplerinde oldugu gibi Hanbeli literatiirii igerisinde de “devletin
esas teskilat ve idaresine” dair fikhi hiikiimleri bir araya toplayan bazi temel kaynaklarin
yazildigr goriilmektedir. Kanaatimizce Hanbell mezhebine dair bu alanda yazilan en
onemli kaynak, EbG Ya‘la’nin el-Ahkdamii’s-sultdniyye adli eseridir. Zira bu alanda
Ahkdmii Sultaniyye’den once yazilan Ciiz tin dld meseleti’l-hul* ve ma yehillii minhu ve
ma la yehillii ve ibtalii’'I-hileti i 'I-huriici mine l-ahkami’l-mesria ‘ adl risale,?** sadece
bir mesele ile ilgilidir. O da ibn Batta’nin (6. 387/997) Defdinii |-Kiiniiz isimli eserinden
“Hilelere Kars1 Koymasi I¢in Miiftii’niin Yapmas1 Gerekenler” meselesidir. Sahanin en
onemli eserlerinden olan Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) es-Siydsetii’s-ser iyye fi
151Ghi 'r-rd T ve 'r-ra ‘iyye’si ile Ibn Kayyim’in (6. 751/1350) et-Turuku l-hiikmiyye fi’s-
siydseti’s-ser ‘Tyye’si ise Ahkamii Sultaniyye’den asirlar sonra telif edilmis olup
kendisinden birgok alintida bulunmustur. Sadece bu iki eser degil Hanbeli mezhebinde
konuyla alakali Ahkdmii Sultaniyye’den sonra yazilan eserlerin tamami onu kaynak

gdstermistir.?4?

Ebl Ya‘la, akaid konularimi ele aldigi Muhtasaru’l-mu ‘temed fi usiili’d-din adli
eserindeki imamet (devlet baskanligi) bahsini Ahkamii Sultaniyye’de temel konu olarak

ele almis, konuyu islerken bazi ekleme ve ¢gikarmalarla s6z konusu eserini telif etmis ve

239 Eb Faris, el-Kddi ebii ya ‘ld, s. 505.

240 b Faris, el-Kddi ebii ya ‘la, s. 505.

241 [bn Batta, Ebli Abdillah Ubeydullah b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi (6. 387/997), es-Serhu ve 'l-
ibane ala wusuli’s-siinneti ve’d-diydne, thk.: Rizd b. Ne‘asan Mu‘tl, (Medinetii’l-Miinevvere:
Mektebetii’l-Ulimi ve’l-Hikem, 1423/2002).

242 Eb{i Faris, el-Kddi ebii ya 14, s. 342; Koca, Isldm Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, s. 258.
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bu hususu kitabinin mukaddimesinde belirtmistir.?** Toplam on yedi béliimden meydana
gelen eserde devlet bagkanligi (imamet) konusunun yani sira, ehlii’1-hall ve’l-akd ve
vezirlik makamlarinin gorev ve sorumluluklari, isyan (bagy) ve irtidad ehli ile savas gibi
konular ele alinmistir. Ayrica kaza ve mezalim mahkemelerinin yetkileri, hac isleri, zekat
ve sadakalarin toplanip dagitilmasi da incelendigi eserde ziraat, madenler, fey ve
ganimetlerin taksimi ve ceza hukuku gibi devletin sosyal, idari, mali ve cezai

sorumluluklariyla ilgili boliimler de degerlendirilmistir.?**

Eserde konular islenirken metot olarak mesele hakkinda dnce ya bir kiilli kaide ya
da ser‘1 bir hikkiim zikredilir, ardindan mesele ile ilgili Ahmed b. Hanbel’den bir rivayet
getirilir ancak konu hakkinda ne ibn Hanbel’in ne de muhaliflerin delili sunulur.?*® Eserin
tic mahtt niishas1 mevcut olup bunlardan biri Dimask’taki niisha esas alinarak 866/1462
tarthinde Ebl Bekr b. Zeyd el-Curdi el-Hanbell (6. 883/1478) tarafindan istinsah
edilmistir. ikinci niisha da yine Dimask’taki niisha esas alinarak Siileyman b. Hamdan
tarafindan istinsah edilmis, ancak istinsah tarihi belirtilmemistir. Uciincii niisha ise
Daru’l-Kiitiibi’l-Ehliyeti’z-Zahiriyye’de bulunup 216 varaktan olusmaktadir. Mahmid b.
Muhammed b. Ya‘mer b. Yusuf el-Hanbeli et-Trablusi’nin istinsah ettigi niisha tam olup

istinsah tarihi bilinmemekte ve on yedi fasildan meydana gelmektedir.4

866/1462 tarihli el yazma niisha esas alinarak Muhammed Hamid el-Fiki
tarafindan tashih ve ta‘liki yapilan eserde miiellifin hal terclimesi verilmis, metinde gecen
hadislerin 6nemli bir kisminin tahrici yapilmis, ayrintili bir konu fihristine yer verilmis
ve Maverdi’nin eseri ile arasindaki bazi farkliliklar dipnotlarda gosterilmistir. 1357/1938
yilinda Kahire’de yayimlanan bu nesir, tiim bu 6zellikleri haiz olmasi ve daha sonraki
basimlarina da esas teskil etmesi acisindan 6nem arz etmektedir.?*’ Eser, Muhammed
Abdiilkadir Ebf Faris tarafindan da 1394/1974 tarihinde Ezher Universitesi’nde doktora
tezi olarak calisilmis, “Ebl Ya‘la ve Kitdbuhu el-Ahkamii’s-Sultaniyye” adiyla da
Beyrut’ta 1400/1980 ve 1403/1983 yillarinda iki ayr1 nesri yapilmigtir.2*8

283 Bb( Ya‘la, Ahkdmii’s-sultdniyye, s. 19.

244 Eb Faris, el-Kddi ebii ya ‘ld, s. 357.

245 Eb Faris, el-Kddi ebii ya ‘ld, s. 344.

246 Eb{y Faris, el-Kddi ebii ya ‘14, s. 337.

247 Ebh Ya‘la, Ahkdmii s-sultaniyye, s. 18, 333; Ebd Faris, el-Kadi ebii ya ‘ld, s. 340.
28Eb{ Faris, el-Kddi ebii ya ‘1, s. 337.
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Kitap, Hanbeli mezhebinde alaninda ilk olmasi, birgok fakih ve muhaddisin
kendisinden iktibas etmesi, ondan sonra yazilan Hanbeli fikih eserlerinin neredeyse
tamami1 kaynak gdstermeleri, sadece Hanbeli mezhebi fikhinda degil, bu sahadaki biitiin
Islam hukuk literatiirii icerisinde miistesna bir konuma sahip olmas1 hasebiyle énem arz

eden bir eserdir.2*°
7. el-Miicerred fi’l-Mezheb

Eserin ad1 baz1 kaynaklarda el-Mezheb olarak da gegmektedir. Ornegin, miiellifin
oglu Ibn Ebi Ya‘la Tabakatii’\-Handbile adli kitabinda Eba Muhammed Rizkullah b.
Abdilvahhab b. Abdilaziz b. Hars b. Esed et-Temimi’nin (6. 488/1095) hal terciimesini
verirken onun, Eba Ya‘la’min el-Mezheb adli eserinden bir bolim okudugunu
belirtmektedir.?®® Ancak hem miiellife ait eserlerin isim listesinin verildigi ibn Ebi
Ya‘la’nin ayni eserinin bir baska sayfasinda hem et-Tiirki’nin Mu ‘cemii’|-miisannefati’l-
handbile adl1 eserinde hem de baska kaynaklarda eserin ismi el-Miicerred fi’l-mezheb
olarak zikredilmektedir.?®* Sadece Hanbeli mezhebinin fikhi goriislerinin yansitildigi®>?
ve mezhebe dair ihtimallerin coguna yer verildigi®®® eserle ilgili Mukaddimetii’l-
miicerred fi’l-usil adinda fikih usiliine dair yine Eb( Ya‘la tarafindan bir de mukaddime

yazilmustir. 2>

8. Serhu’l-Mezheb

Yukarida da belirtildigi iizere Ebl Ya‘la el-Miicerred fi’l-mezheb adli eseri igin
Mukaddimetii’|-miicerred fi’l-usil ismiyle fikih ustliine dair bir mukaddime yazdig1 gibi
ayni eseri bir de Serhu’l-mezheb adiyla serh etmistir.?®® Mevcut olmayan hem el-

Miicerred fi’l-mezheb hem de serhi ile ilgili kaynaklarda detayli bilgi bulunmamaktadir.

249 Eb Faris, el-Kadi ebi ya ‘la, s. 342.

20 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 11/250; Tiirki, el-Mezhebii’I-hanbeli, 11/97.

21 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’\-handbile, 11/205; Zehebi, Tarihu’l-islam, XXX/453; Uleymi, ed-Durru’l-
miinedded, 1/199; Tiirki, el-Mezhebii’I-hanbeli, 11/52; Tariki, Mu ‘cemii musennefiti’l-handbile, 11/52.

252 Tiirkd, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/97.

253 Ba‘li, Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-Feth b. Ebi’l-Fadl (6. 709/1309), el-Matle‘ dla
elfdzi’l-mukni*‘, thk Mahmd Arnadt ve Yasin Mahmid el-Hatib, (Cidde: nsr.: Mektebetii’s-Sevadi,
1423/2003), s. 13.

24 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/250; Tirki, el-Mezhebii’I-hanbeli, 11/77; Ba‘li, el-Matle* dla
elfdzi’l-mukni”, s. 13.

25 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 11/206; Zehebi, Tarihu l-isldm, XXX/453; Tiirki, el-Mezhebii I-
hanbeli, 11/85; Tariki, Mu ‘cemii musennefditi’[-handbile, 11/48.
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9. Icabu’s-Siyam Leylete’l-igmam

Hanbeli fikhina dair bir eser olup Saban aymin otuzuncu gecesinde havanin
bulutlu olmasi durumunda sonraki giiniin orucunun hiikmii ele alinmaktadir. Sadece bu
meselenin degerlendirildigi eserde meseleyle ilgili; ertesi giiniin Ramazan ay1 sayilip
orucunun tutulmasinin gerekli oldugu, Saban aymi otuza tamamlamak gerektiginden
orucunun tutulamayacagi, devlet bagkaninin (imam) kararina tabi olunacagi seklinde
Ahmed b. Hanbel’e ait ii¢ goriis rivayet edilmekte ve birinci goriis itibara alinmaktadir.?%
Eserle ilgili kaynaklarda detayli bilgi verilmemekte ancak Ebl Ya‘la’ya ait boyle bir

eserin varligindan bahsedilmektedir.?’

10. Muhtasarun f1’s-Styam

Muhtasarun fi’s-styam adli bu kitap hem Ibn Ebi Ya‘la’ya ait Tabakdtii’l-
Hanabile’de hem de baska kaynaklarda Eb{i Ya‘la’nin eserleri arasinda sayilmaktadir.?%®
Ancak adindan da anlasilacag: iizere oruca dair olan eserin, Ebli Ya‘la’ya ait olan fcdbu 's-
styam leylete’l-igmam isimli eserinin mi yoksa orugla ilgili bagka bir kitabin m1 muhtasari
oldugu bilinmemektedir. Aslinda EbGi Ya‘la’nin, birgok eserini kendisinin ihtisar ettigi
hususu dikkate alindiginda, kitabm Ebd Ya‘la’nin Jedbu's-siyam leylete l-igmam adli
eserinin muhtasart olmasi ihtimali daha da giiclenmektedir. Mevcut olmayan eser

hakkinda kaynaklarda fazla malumat bulunmamaktadir.?*®
11. ibtali’l-Hiyel

Birgok kaynakta adi gegen ve adinin “hileleri ibtal etme” anlamina gelen eserin,
mahtfit niishasinin nerede oldugu ve hangi ilmi disipline ait oldugu hakkinda herhangi bir

bilgi mevcut degildir.?®® Ancak ibn Teymiyye “daman” konusunda, Merdavi ise “miisakat

2% Tbn Ebi Ya‘la, Kitabii’t-temam lima sahha fi’r-rivayeteyn ve’s-selasi ve’l-erbai* ‘ani’l-imam ve’l-muhtar
mine’l-vecheyn ‘an ashabihi’l-uriniyyine’l-kirdm, thk.: Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyar
ve Abdiilaziz b. Muhammed b. Abdillah el-Meddellah, (Riyad: Daru’l-Asime, 1414/1993), 1/290.

%7 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; a. mif, Kitabii 't-temdam, 1/290; Ibn Kudame, Eba
Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed el-Cemmaili el-Makdisi (6. 620/1223),
el-Insdf ve maahu el-mukni* ve serhu’l-kebir, thk.: Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, (Cize: Daru
Hicre, 1415/1995), VII/327; Tirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/84; Tariki, Mu ‘cemii musennefiti’l-
handbile, 11/53; Uleymdi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199; Ebl Zeyd, el-Medhalii’l-mufassal, 11/970.

28 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Tirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/84; Tariki, Mu ‘cemii
musennefati’l-handbile, 11/53.

259 [bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199; Tariki, Mu ‘cemii
musennefati’l-handbile, 11/53; Tirki, el-Mezhebii’I-hanbeli, 11/84.

260 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/205; Zehebi, Tarihu’l-islam, XXX/459; Uleymi, ed-Durru’l-
miinedded, 1/199; Ebl Zeyd, el-Medhalii’I-mufassal, s. 11/970.
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ve yemini te’vil etme” meseleleriyle ilgili eserden nakillerde bulunmuslardir.?®! Bu

nakillerden eserin fikih ilmine dair oldugu anlagilmaktadir.
12. el-Hisali ve’l-Aksam

Bazi kaynaklarda ad1 gegen?? ancak giiniimiize ulasmayan ve mahtdt niishasinin
da nerede oldugu belli olmayan eserin, Hanbeli fakihi Samerri’nin el-Miistevab adli fikih
eserinin temel kaynaklari arasinda Hanbeli fikhina dair saydigi eserlerle birlikte

zikretmesi, onun Hanbeli fikih ilmi disiplinine ait bir kitap oldugunu géstermektedir.?%®

13. Ta‘likatun ale’l-Cami‘ li’l-Hallal

Ibnii’-Lahham el-Kavdid ve’|-fevdid adli eserinde kole konusunu incelerken Eba
Ya‘la’ya ait bu eserden nakilde bulunmaktadir.?®* Fikih ilmine dair oldugu anlasilan

eserin mahtit niishas1 mevcut olmayip kaynaklarda hakkinda bilgi bulunmamaktadir.?®®

14. SurGtu Ehli’z-Zimme

Kaynaklarda Eba Ya‘la’ya ait ismi gegen eserlerden biri de Suriitu ehli’z-zimme
adli kitaptir.®® Adindan da anlasilacag: iizere eser, Islam iilkelerinde yasayan gayri
miislim vatandaslar®®’ olan Ehli’z-Zimme (Zimmiler) hukukundan bahsetmektedir.
Giinlimiize ulagsmadigi1 ve kaynaklarda hakkinda malumat da bulunmadigi igin eserde

onlarla ilgili ne tiir hak ve 6devlerin ele alindig1 bilinmemektedir.
15. et-Tahric

Ebl Ya‘la’ya ait eserlerden bir digeri de et-Tahric adli eserdir. Ibnii’-Lahham
eserden fikhi konulardan olan “Zimmi kisinin Kur’an okumaktan men edilmemesi”

meselesini nakletmektedir. Bundan eserin fikih disiplinine dair bir kitap oldugu

%1 {bn Teymiyye, Mecmiiu I-fetavd, XXX/220; Merdavi, Ebii’l-Hasen Alaiiddin Ali b. Siileyman b. Ahmed
(6. 885/1480), el-Insdf fi ma ‘rifeti 'r-rdacihi mine l-hildf, (yy.: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ty.), V/482,
1X/132, 135.

%2 fbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’I-handbile, 11/206; Merdavi, el-Insdf, 1/13; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded,
1/199; Tiirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/86; Ebl Zeyd, el-Medhalii’I-mufassal, 11/970; Tariki, Mu ‘cemii
musennefati’l-handbile, 11/45.

263 SAmerrd, Nasiriiddin Muhammed b. Abdillah el-Hanbeli (6. 616/1219), el-Miistevab, thk.: Abdiilmelik
b. Abdillah b. Dehis, (Mekke: Mektebetii’l-Esed1), 1424/2003, 1/29.

264 ibn Lehham, el-Kavdidii ve l-fevdidii'l-usiliyye, s. 297.

265 Tiirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/98.

266 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdatii’I-handbile, 11/205; Tariki, Mu ‘cemii musennefati’l-handbile, 11/49; Tiirki, el-
Mezhebii’l-hanbeli, 11/76; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199; Ebl Zeyd, el-Medhalii’l-mufassal,
11/970.

%67 Yaman, “Zimmi”, DIA, (Istanbul 2013), XXXXIV/434-438.
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anlasilmaktadir.?®® Mahtdt niishasinin nerede oldugu bilinmeyen eserle ilgili bilgi

bulunmamaktadir.
16. Tekzibii’l-Hayabire fima Yedde‘inehu min Iskati’l-Cizye

Ebi Ya‘la zamaninda bazi Yahudiler Hz. Peygamber’in Hayber Yahudilerini
cizye vergisinden muaf tuttugunu, buna dair de ellerinde Hz. Ali’nin el yazisini ihtiva
eden bir belgenin oldugunu iddia ederek kendilerinin de cizye vergisinden muaf
tutulmalar1 gerektigini ileri siiriiyorlardi.?®® Eb(i Ya‘la, onlarin iddialarina kars1 kaleme

270

aldig1 bu eserinin pek ¢ok kaynakta adindan bahsedilmekte,”” ancak mahtht niishasi

mevcut olmadig gibi hakkinda bilgi de bulunmamaktadir.
17. Fetvalan

Ebl Ya‘la, bir taraftan fikih usilii alaninda yazdigi eserlerle Hanbeli mezhebi
kurucu imami1 Ahmed b. Hanbel’in daginik halde olan usili goriislerini bir araya
toplarken, diger taraftan derinleserek otorite oldugu Hanbeli fikhina dair onlarca kitap
telif etmis ve gelen sorulara verdigi cevaplarla olusan bazi fetva kitaplarin1 da kaleme
almistir. Kaynaklarda yaptigimiz arastirma neticesinde isimlerine ulasabildigimiz

kendisine ait fetva kitaplar1 sunlardir:

1. Tinnis’ten Gelen Sorulara Verilen Cevaplar
(Tinnis, Misir’da bir kdytin adidir.)
2. Isfahan’dan Gelen Sorulara Verilen Cevaplar
3. Harem’den (Mekke) Gelen Sorulara Verilen Cevaplar
4. Meyyafarikin’den (Diyarbakir/Silvan) Gelen Sorulara Verilen Cevaplar
5. er-Risaletii 114 Imami’l-Vakt

Ebii Ya‘la’nin bircok kaynakta®’*

ad1 gecen fetvalariyla ilgili bu eserlerinin
gliniimiize ulasmamalar1 ve hakkinda bilgi de bulunmamasi dolayisi ile fetvalarin hangi

konularla alakal1 ve kag tane oldugu, ne zaman ve kime yazildig1 bilinmemektedir.

268 fhnii’-Lehham, el-kavdidii ve I-fevaidii’l-usiliyye, s. 51; Tirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/96.

269 Zehebi, Tarihu’l-islim XXX1/47; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X11/124; Tbnii’l-imad, Sezerdtii z-
zeheb, 1/40; Kandemir, “Hatib el-Bagdadi”, D4, (Istanbul 1997), XV1/452-460.

270 ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii'l-handbile, 11/205; Tariki, Mu ‘cemii musennefati’l-handbile, 11/42; Uleymi, ed-
Durru’l-miinedded, 1/199; Ebl Zeyd, el-Medhalii’|-mufassal, 11/970.

"1 1bn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/250; Tiirki, el-Mezhebii’I-hanbeli, 11/75; Ebl Zeyd, el-Medhalii’l-
mufassal, 11/970; Tariki, Mu ‘cemii musennefditi’[-handbile, 11/44.
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3.5.4.3. ilm-i Hilaf’a Dair Eserleri

Ciircani ilm-i hilafi, “Bir hakikati ortaya ¢ikarmak veya bir seyin yanlis (batil)
oldugunu gostermek maksadiyla karsit fikirli iki kisi arasinda meydana gelen tartisma”
seklinde tanimlamistir.?’? [smail Hakk: Izmirli ise, “Istinbat olunan ser‘1 bir hiikmii, farkls
goriiste olanin ¢iiriitmesinden korumak igin, ser‘i delillerin durumundan bahseden bir
ilim” olarak tarif etmistir.?’® Hilafiyat ismiyle de anilan ilm-i hilaf (ilmii’l-hilaf), baz1 dini
ilimlere 6zellikle de fikih konularina uyarlanmis cedel teknigini ve fikih mezhepleri
arasindaki ihtilaflar1 konu edinmistir.?’* Bir diger ifadeyle ilm-i hilaf, fikth ve fikih

ustliiyle pratik olarak ilgili iken, cedel ve miinazara ilimleriyle ise teorik olarak ilgilidir.

Zaman igerisinde zengin bir literatiiriin olustugu ilm-i hilafla ilgili hemen hemen
biitiin Islam hukuk mezheplerinde oldugu gibi Hanbeli mezhebinde de ¢ok sayida eser
telif edilmistir. Literatiir bakimindan fikhin en verimli alanlarindan biri olan ilm-i hilafa
dair Hanbeli hukuk sisteminde 6ne ¢ikan bazi hukukg¢ular olmustur. Onlardan biri de Eba
Ya‘la’dir. O, kelam, tefsir, hadis, fikih ve fikih usdlii ile ilgili telif ettigi kitaplarla genelde
ilim diinyasinda 6zelde Hanbeli ilim cevresinde dikkatleri tizerine cektigi gibi delil
getirme ve karst delilleri elestirme usullerini 6greten ilm-i hilaf’a dair yazdig: eserlerle
de adindan bahsettirmis ve Hanbelil hukuk literatiiriine biiyiik katkilar1 olmustur. Simdi

Ebl Ya‘la’nin alana dair telif ettigi eserleri hakkinda kisa bilgi verecegiz.
1. et-Ta‘liku’l-Kebir fi’l Mesaili’l-Hilafiyye beyne’l-Eimme

Kaynaklarda Umdetii’|-Mesdail, et-Ta‘like, el-Hilafii’'l-Kebir, Ruiisii’l-Mesdili’l-
Hildfiyye, Mesailii'\-Hilaf alé Mezhebi Imami Ahmed b. Hanbel gibi isimlerle?” de anilan
eserin en meshur adi et-Ta ‘/tku’|-Kebir fi’l Mesdaili’|-Hildfiyye beyne’l-Eimme’dir. Ebi
Ya‘la eserde meseleleri ele alirken metot olarak 6nce Hanbeli mezhebinin goriiglerini ve
Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetleri zikreder, ardindan Hanbeli mezhebiyle mutabik
olan diger mezheplerin ictihadlarini ortaya koyar. Sonra muhalif fikirlere yer verir, daha

sonra Hanbelilerin sunduklar1 delillerle mubhaliflerin getirdikleri deliller arasinda

22 Ciircani, Ali b. Muhammed ez-Zeyn es-Serif (6. 816/1413), “hilaf”, Kitdabii t-ta ‘rifdt, thk Heyet, (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1983), s. 101.

273 {smail Hakki Izmirli, /im-i hilaf, Hazirlayan: Sirr1 Fuat Ates, (Konya: Hiiner Yaymevi, 2010), I/19.

274 Siikrii Ozen, “Hilaf”, DIA, (istanbul 1998), XVI11/527-538.

215 Ferih, Muhammed b. Fahd b. Abdiilaziz, “Dirase”, et-Ta ‘liku’l-kebir fi’l mesdili’l-hildfiyye beyne’l-
eimme, mlf. Ebl Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. Ferra el-Bagdadi
el-Hanbeli (6. 458/1066), (Dimask: Daru’n-Nevadir, 1435/2014), 1/61; Tiirki, el-Mezhebii’l-hanbeli,
11/79; Ebt Zeyd, el-Medhalii’I-mufassal, 11/970; Tariki, Mu ‘cemii musennefiti’l-handbile, 11/45.
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karsilagtirma yapar, son olarak kendi mezhebine ait goriisleri savunmak igin Kitap,

siinnet, sahabe kavli ve kiyastan deliller getirir.2"®

On bir cilt oldugu belirtilen eser, alana dair Hanbelilere ait rivayetleri, gortsleri
ve delilleri bir araya toplayan mezhebin en kapsamli ilm-i hilaf kitaplarindandir.?’” Eserin
necaset konusuyla baslayip cenaze meselesiyle biten ilk dort cildi mevcut olup,
Muhammed b. Fahd b. Abdiilaziz el-Ferih tarafindan doktora tezi olarak tahkiki
yapilmistir. Muhakkikin beyanina gore Dairetii’l-Melik Abdiilaziz’de (Mecmiatii’l-
Miirsid nr. 85) bulunan ve 249 varaktan olusan birinci cildin bir tek mahtiit niishasi
mevcut olup h. VII. asirda istinsah edilmis ancak kim tarafindan istinsah edildigi
belirtilmemistir.2’® Bir de hem Istanbul Millet Kiitiiphanesi’nde (Feyzullah Efendi, nr
695) hem de Kahire Daru’l-Kiitiibi’I-Misriyye’de (Fikhu’l-Hanbeli, nr. 140) IV. cildinin
birer niishas1 ile Camiatii’d-Diiveli’l-Arabiyye Ma‘hedii’|l-Mahtitat’ta (Ihtilafii’|-Fukah,
nr. 18) bu cildin bir kopyas1 bulunmakta®”® olup Ebfi Ya‘la’nin en meshur eserlerinden
biri sayilmaktadir. Eser, tartisilan meseleleri delillendirmesi, diger mezheplerin
goriislerine yer vermesi, ilm-i hilafla ilgilenen Hanbeli fakihlerin neredeyse tamaminin

kendisinden nakillerde bulunmalar1 ve eskiden beri ulemanin itina gostererek? ihtisar?8!

282

edip hadislerini tahric*®* etmeleri gibi 6zelliklerinden 6tiirti ilim ¢evresinde dikkatleri hep

celp etmistir.
2. el-Hilaf

Ibn Receb (795/1393) eserden, “6zel bir sebebe binaen tahsis edilen amm lafzin
hitkmiiniin lafzin tahsis yoniyle mi yoksa umam yoniiyle mi verilecegi; ¢alisabildigi
halde ¢alismayan kisinin fakir diismesi durumunda zekat almasinin caiz olup olmadigi;
Oliim hastaligina yakalanmis katil miras¢inin kasten 6ldiirme cezasindan muaf tutulup
tutulmayacag1” meselelerini nakletmektedir.?®® Gerek nakledilen bu meseleler gerekse

ismi dikkate alindiginda eserin hilaf ilmi hakkinda telif edilmis bir kitap oldugu

276 Ferih, “Dirase”, 1/71.

277 Ferih, “Dirase”, 1/62.

278 Ferih, “Dirase”, 1/69.

279 Kallek, “Ebi Ya‘la el-Ferrd”, X/255-255.

280 fbn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdvd, XXVI11/657.

281 {pp Receb, Zeylii tabakdti’l-handbile, 1/168.

282 Tbnii’l-Cevzi, et-Tahkik fi mesdili’l-hildf, thk.: Miis‘id Abdithamid Muhammed es-Sa‘duni, (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi’I-Ilmiyye, 1415/1994), 1/22.

283 [bn Receb, el-Kavdid li ibni receb, (yy.: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, ty.), 1/277, 297, 306.
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sOylenebilir. Ancak kaynaklarda hakkinda bilgi bulunmayan ve mahtlt niishasinin da
nerede oldugu bilinmeyen eser, et-Tiirk1’ye gore miistakil bir eser olmayip Ebl Ya‘la’ya
ait et-Ta ‘liku’l-kebir fi’l mesdili’l-hilafiyye beyne’l-eimme isimli eserinin bir baska

adidir.?®
3. Uylnii’l-Mesail

Ion Teymiyye Ebl Ya‘la’ya nispet ettigi Upyiiniil-mesdil adli eserden birgok
nakilde bulunmustur. Bu nakiller incelendiginde eserin hilaf/cedel kaideleri ¢er¢evesinde
kelam konularinin tartisildigi, dolayisiyla ilm-i hilaf’a dair telif edilmis bir kitap oldugu
anlasilmaktadir.?® Eser, kaynaklarda adi gegmesine ragmen mevcut olmayip mahtit

niishas1 hakkinda da bilgi bulunmamaktadir.?8
4. et-Ta‘liku’s-Sagir

Ibn Lahham’n nikah ve talak konular1 hakkinda, ibn Ebi Ya‘la’nin ise alacaklinin
fakir kisinin elinde bulunan kendisine ait malin1 ayni1 fakire zekatina saymasi durumunda
bunun zekat olarak gecerli olup olmadig1 hususuyla alakali yaptiklar1 nakiller dikkate
alindiginda eserin, fikhi konularmn tartisildigi ilm-i hilafa dair bir kitap oldugu
anlasilmaktadir.?®” Bazi1 kaynaklarda ad1 gegen eser, mevcut olmayip hakkinda fazla bilgi

de bulunmamaktadir.?®®
3.5.5. Ahlak’a Dair Eserleri
1. et-Tevekkiil

Bir tek niishas1 bulunan eser, Dimask Daru’l-Kiitiibi’z-Zahiriyye’de (genel, nr.
3249) mevcut olmakta ve bu niishanin da bir kopyas:t Birlesik Arap Emirlikleri
Merkezii’s-Seyh Cumua“ el-Macid li’s-Sekafeti ve’t-Turas’ta bulunmaktadir. Muzaffer
b. Faris b. Kerem tarafindan istinsah edilen eser, sekiz varaktan meydana gelmektedir.?%®

Miiellif eserde, tevekkiiliin asli ve hakikatini anlattiktan sonra rizikta tevekkiil, cimrilik,

284 Tiirkd, el-Mezhebii’l-hanbels, 11/96.

285 fpn Teymiyye, Der u te ‘drudi’l-akl, IV/211; a. mlf, Mecmiiu’I-fetdva, V1/1270, V11/666, XI1/377.

286 [bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/205; Uleymi, ed-Durru’l-miinedded, 1/199; Ebd Zeyd, el-
Medhalii’l-mufassal, 11/970; Tariki, Mu ‘cemii musennefdti’l-handbile, 11/49.

287 ibn Ebi Ya‘la, Kitdbii 't-temdm, s. 275; Ibn Lehham, el-Kavdidii ve I-fevdidii’l-usiliyye, s. 186.

288 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/205; Tiirki, el-Mezhebii I-hanbeli, 11/97.

289 Tureyf, Yasuf'b. Ali, “Mukaddime”, et-Tevekkiil, mIf. Ebi Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed
b. Halef b. Ahmed b. Ferra el-Bagdadi el-Hanbeli (6. 458/1066), (Riyad: Daru’l-Meyméan, 1435/2014),
s. 19.
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tamahkarlik, kaygi, hazirlikli olarak yolculuga ¢ikmak ve bunun tevekkiille ilgisi,
miirid’in vasfi ve ziihd (diinyadan uzak durma) meselelerini ele almakta,?®® ancak nasil
bir metot izledigini belirtmemektedir. Fakat eser incelendiginde Ebll Ya‘la’nin, eserin
esas konusu olan tevekkiille ilgili meseleleri ele aldigi, ele alirken de meseleleri kisa kisa
degerlendirdigi ve degerlendirirken de tek bir yontemi uygulamadigi, 6rnegin kimi zaman
meseleyi 6rneklendirirken 6nce ayeti, ardindan hadisi daha sonra baska delilleri getirdigi,

bazen de bu siray1 takip etmedigi goriilmektedir.
2. Tefdilii’l-Fakri ale’l-Gina

Eser, sabreden fakir mi daha hayirlidir siikreden zengin mi? sorusuna siikreden
zenginin daha hayirli oldugu goriisiine karst Eba Ya‘la’nin verdigi cevap neticesinde
yazdig1 bir risdledir. Miiellif eserde, sabreden fakir siikreden zenginden daha hayirh
oldugu tezini savunmaktadir. Bu tezini desteklemek i¢in de birgok ayet, hadis ve sahabe
kavlini delil olarak getirmektedir ancak deliller arasinda toplamda getirdigi 98 hadisten
451 zayiftir. 458/1066 yilinda yani miiellifin vefat ettigi senede telif edilen eserin bir tek
mahtit niishast mevcut olup Kuveyt Cem‘iyyetii Thyai’t-Turasi’l-Islami’de (nr. 7/1702)

bulunmaktadir.?®!

3. Fadli Leyleti’l-Cumu‘ati ala Leyleti’l-Kadr

Ebt Ya‘la eserde, “Cuma Gecesi’nin Kadir Gecesi’nden” daha faziletli oldugunu
iddia etmekte ve bu iddiasim desteklemek icin su metodu uygulamaktadir. Once kendi
delillerini getirir, sonra muhalif kanadin delillerini zikreder, ardindan bu delillere kars1
reddiyeler sunar, bir de mesele ile alakali mezhep alimlerinin goriislerini verip ilgili baz1
eserlere de atifta bulunur. Kiiglik bir risale olan eser, Semseddin Ebt Abdillah
Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed es-Salihi el-Menbici el-Hanbeli
tarafindan istinsah edilmis ve Semseddin Muhammed b. Muhib es-Samit el-Hanbeli

tarafindan da lizerine bazi ta‘likler yazilmistir. Bes varaktan olusan risalenin bir tek

20 Tureyf, “Mukaddime”, s. 21.

21 Tavari, Tarikk Muhammed & Usdme Ahmed Muhammed Abdurrahim, “Mukaddime”, Tefdilii’l-fakr
ale’l-gind, mlf. Eba Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef'b. Ahmed b. Ferra el-Bagdadi
el-Hanbeli (6. 458/1066), (yy.: ye. ty.), s. 1, 6, 32.
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mahtlit niishast mevcut olup Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye’de (Mecami’ nr. 847),

bulunmaktadir.?%?

Yaptigimiz kaynak taramasi neticesinde Ebli Ya‘la’nin ahlak alaniyla ilgili diger

baz1 konular hakkinda ise asagidaki eserleri telif ettigini tespit ettik.

4. Mukaddimetin fi’I-Edeb
5. Fedaili Ahmed
6. Kitabii’l-Libas

7. Zemmi’l-Gina

S6z konusu eserlerden Mukaddimetiin fi’l-edeb’in edeple alakali bir giris
mahiyetinde oldugu, Fedail ahmed’in Ahmed b. Hanbel’in takva, ziihd ve edep gibi
ahlaki meziyetlerinden bahsettigi isimlerinden anlasilmaktadir. Keza Kitabii 'l-libds’1n bir
miisliiman’in giyim kusaminin nasil olmasi gerektigini konu edindigi, Zemmii’l-gind’da
ise Islam ahlakma uymayan miizik ve calgi aletlerinin yerildigi adlarindan
anlasilabilmektedir. Mahtit niishalart mevcut olmayan, ancak kaynaklarda Eba Ya‘la’ya

293

ait olduklar1 kaydi bulunan eserlerle=* ilgili malumat bulunmamaktadir.

3.5.6. Diger Eserleri

1. Kitabi’t-Tib

Adindan da anlagilacag: iizere eser, tipla ilgili konularin ele alindig: bir kitaptir.
Mustafa Ebli Cenne el-Hanbeli’nin, Kitdbii't-Tib dla Mezhebi’l-Imami Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani adiyla tahkikini yaptigi eser, 2017 yilinda Cidde
Daru’l-Evrak es-Sakafiyye tarafindan nesri yapilmistir. EbG Ya‘la’ya ait bir mukaddime
ve iki cliziin bulundugu eserin birinci ciiziinde, “doktora gitme ve ilag kullanma ruhsati,
necis olan seylerle tedavinin caiz olmayisi, hukne yani makattan ila¢ verilmesi ve basur
ameliyat1” gibi dort ana bolim ve 28 sekiz alt baslik incelenirken, ikinci cliziinde ise
204

dokuz alt baslik ele alinmstir.

2. el-Kelami 1 Hurdfi’l-Mu‘cem

292 Abdiilfettah, Salih Muhammed, “Mukaddime”, Fadli leyleti’l-cumu ‘ati dla leyleti’l-kadr, mIf. EbQ
Ya‘la, Muhammed b. Hiiseyn b. Muhammed b. Halef b. Ahmed b. Ferra el-Bagdadi el-Hanbeli (6.
458/1066), (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1435/2014), s. 4-7.

293 [bn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/205; Tariki, Mu ‘cemii musennefati’l-handbile, 11/46; Ebt Zeyd,
el-Medhalii’I-mufassal, 11/970; Tiirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/99.

24 Ebi Ya‘la, Kitdbii 't-Tib ala Mezhebi’l-Imami Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, thk.: Mustafa
b. Muhammed Salahuddin b. Miinsi el-Kabbani, (Cidde: nsr.: Daru’l-Evrak es-Sakafiyye, 1438/2017).
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Harfler arasindaki karigikligi gidermeye doniik noktali isaretlerle (Hurtfi’l-
Mu‘cem)?® ilgili oldugu anlasilan eserin, kaynaklarda adindan bahsedilmekte,?*® ancak

mahtit nishas1 mevcut olmamakla birlikte hakkinda malumat da bulunmamaktadir.
3. Kitabii’lI-Miifredat

Bir niishas1 Brockelmann tarafindan zikredilen®®” ancak baska kaynaklarda ad
gecmeyen eserin, ismindeki “miifredat” sdzciigiinden 1stilahi kavramlarla ilgili bir kitap

oldugu anlasilmakta fakat bu kavramlarin hangi ilmi alanla ilgili oldugu bilinmemektedir.
4. idari Gorevleri

Ebt Ya‘la, bir yandan halka yonelik irsad ve 1slah faaliyetlerinde bulunurken,
diger yandan bir miiftii olarak halkin dini sorun ve sorularina ¢oziimler iiretip fetvalar
verirdi.?®® Fakih olmas: sebebiyle birtakim idari makamlarda da gorev almasi icin de
teklifler yapildi. Bu hususta yapilan ilk teklif, 421/1030 veya 422/1031 yilinda Kadi’l-
Kudat Ebf Abdilllah Ibni Makila’nin (6. 447/1055) yaninda sahitlik (noterlik) yapmasi
yoniinde oldu. Ancak Ebi Ya‘la yapilan bu teklifi siddetli bir sekilde reddetti. Fakat daha
sonra Ibni Makdla, Ebi Manstr b. Yasuf ile Ebli Ali b. Cerade’ye 1srarla Ebli Ya‘la’ya
ikinci kez teklif gotiirmelerini istedi. EbQi Ya‘la, her ne kadar hos karsilamasa da bu sefer
yapilan teklifi geri ¢eviremedi ve ibni Makiila’nin yaninda sahitlik yapmay1 kabul etti.?%°
Ayrica Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Ebl Ya‘la’nin Kadr’l-Kudat Eba Abdillah ed-

Damegani’nin (6. 478/1085) yaninda da sahitlik yaptigin1 belirtmektedir.3%

Ebl Ya‘la’nin yiiriittiigii bir diger idari gorev ise kadilik gorevidir. Soyle ki
447/1055 senesinde Kadr’l-Kudat Ibn Makala’nin vefat etmesi nedeniyle Daru’l-Hilafe

ve Harim Kadilig1 bosaldi. Bunun tizerine Halife Kaim-Biemrillah, bu gérevi son derece

2% Spzliikte “kapalilik” anlamindaki ucme kékiinden tiireyen i‘cAm “kapalilig: gidermek”, mu‘cem ise
“kapalilig1 giderme / kapalilig1 giderilmis (soz, kelime, harf vb.)” demektir. Buna gore benzer harfler
arasindaki karisikligi noktalarla gidermeye i‘cdm, noktali harflere el-hurlifii’l-mu‘ceme, bazilarina
nokta koymak suretiyle karisiklig1 / kapaliligi giderilen alfabe harflerine de huriifii’l-mu‘cem denir. (ibn
Manziir, “a\lae ¥V’ Lisdnii’I-arab, X11/288; Ibrahim Hatiboglu, “Mu‘cem”, DIA, Istanbul: TDV. (2005),
XXX/345-346).

2% Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/205; Tariki, Mu ‘cemii musennefati’l-handbile, 11/52.

297 Brockelmann, Carl (6. 1375/1956), Geschichte der arabischen Litteratur (GAL Suppl), Vol. 1. Pumon
Kunaccuk, 1898, 1/686.

298 Zehebd, Siyeru a ‘lami n-niibeld, X111/325; Bagdadi, Tarihu bagdad, 111/55.

29 fbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 11/197; Bagdadi, Tarihu bagdad, 111/55; Kallek, “Eba Ya‘la el-
Ferrd”, X/253-255.

800 Bagdadi, Tdrihu bagddd, 111/55; Tbnii’1-Cevzi, el-Miintazam, XV1/99; Tbni Kesir, el-Biddye ve n-nihdye,
XI11/116.
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giiven duydugu ve itibar ettigi EbG Ya‘la’ya teklif etti. Eba Ya‘la ise, teklife once
olumsuz yanit verdi. Ancak Halife’nin israrlari {izerine; protokollere katilmamak, sultani
karsilamamak, resmi toplantilara istirak etmemek, herhangi resmi bir miidahaleye maruz
kalmadan serbest bir sekilde fetva vermek ve haftanin belli bazi giinlerinde ilim tahsil
etmek ve talebe okutmak amaciyla gérevden muaf tutulmak gibi bazi sartlar dahilinde
teklifi kabul edecegini sdyledi. Bu sartlar1 kabul eden Halife onu 6nce Darii’l-Hilafe
kadiligina tayin etti, daha sonra buna ilave olarak da Harim, Harran ve Hilvan kadilig:

gorevlerini tevdi etti 3

Ebt Ya‘la, ylrittigi kadilik gorevinin ardindan Kadi’l-Kudat (Bas Kadi) olarak
tayin edildi. Bu goreviyle birlikte kadilarin tayin isine de bakan Ebia Ya‘la, Babii’l-Ezc’e
sistyla el-Cili, Ebi Ali Yakib ve EbG Abdillah Ibni Bakkal’i gérevlendirdi. Daru’l-

Hilafe ve Nehru’l-Mualla’ya ise Ebii’l-Hasen es-Sibi’yi atad1.>%?

5. Ebi Ya‘la’nin Yetismesine Etki Eden Faktorler

Ebl Ya‘la’nin biyiik bir Hanbeli kelamci, fakihi ve usilcii olarak yetismesinde
ve zamanin meshur alimleri arasina girmeyi basarmasinda bazi faktorlerin etkili oldugu

goriilmektedir. Bu faktorleri sdyle siralamak miimkiindjir:
5.1. Aile

Aile, insanin ilmi kisiliginin olusmasina ve olgunlasmasina etki eden faktorlerin
basinda gelir.3% Bu itibarla Ebi Ya‘la’nin ilim gelenegi olan bir aileye mensup olmas1 ve
orada yetismesi ilmi kisiliginin olusmasinda 6nemli bir etkisi olmustur. Zira biiyiik bir
Hanefi fakihi olan babasinin, ilk hocasi olarak kiiciik yastan itibaren ders okutmast,
vefatindan sonra oglunun egitimiyle ilgilenecek bir vasi tayin etmis olmas1 Ebt Ya‘la’nin
yetismesinde biiyiik rol oynamistir. Babasinin vefati {izerine vasi olarak atanan sahsin
Ebd Ya‘la’nin egitimi i¢in birtakim kararlar almig, aldig1 bu kararlar onun ilmi ¢izgisini

onemli 6l¢iide yonlendirmistir. Mesela vasinin aldig: karar Hanefi bir aileye mensup olan

301 Bagdadi, Tarihu bagddd, 111/55; Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’'l-handbile, 11/197; Kallek, “Ebd Ya‘la el-
Ferra”, X/253-255.

32 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/197-199; Mehmet Salih Gegit, “Islim Diisiince Tarihinde
Yénetimi Mesrulastirma Cabalarina Ornek Olarak el-Ferra’nin Ahkamii’s-sultaniyye Modeli” Ekev
akademi dergisi, (Erzurum: Erzurum Kiiltiir ve Egitim Vakfi Yaymevi, 2013), XVII/55-68.

303 Alile, kisinin diinyaya gozlerini agtig1, hayata ilk adimim attigs, kisiliginin gelistigi, karakterinin olustugu
ve sosyal deneyimlerini kazandig1 en kiiclik sosyal birimdir. Bu itibarla rol model olarak kabul edilen
aile, bireyin kisilik temellerinin atilmasinda ve degerlerinin gelismesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Ebi Ya‘la’nin, Hanbeli mezhebine mensup bir fakih olarak yetismesine yol agmistir.3%

Bir de Ebl Ya‘la’nm, iyi bir muhaddis olan anne tarafindan dedesi Ebii’l-Kasim ibn
Cenika (Celikd)’dan (6. 390/1000) ders almas1 ve Ebti Hazim (6. 430/1038) gibi yetismis

bir alimin kiigiik kardesi olmas1 onun yetismesinde ailenin etkisini daha da artirmustir.3%

5.2. Siyasi Unsurlar

Ebl Ya‘la omriinin biiylik bir kismini Abbasi iktidarinin 334/955-447/1055
yillar1 arasinda hiikiim siiren Biiveyhiler Devri’nde gegirdi. IV/X. yilizyilin baslarinda
Islam’1 kabul edip siiligi benimseyen Biiveyhiler, zamanla Fars eyaleti ile birlikte
Hizistan, Isfahan, Sirdz ve Kirman bolgeleriyle Hazar denizi kiyilarin1 hikimiyeti altina
aldilar, ardindan 334/945 yilinda Bagdat’1 ele gecirdiler.?®® Yasanan bazi i¢ siyasi
cekismelerle Abbasi hilafetinin otoritesi gittikce zayifladi, bundan dolay1r da Bagkent
Bagdat’ta kisa bir miiddet sonra siinnilerle siiler arasinda mezhep kavgasi bas gosterdi.3?’
Biiveyhiler Bagdat’ta imamiyye diisiincesine dayali siilik anlayisini desteklerken,
Bagdat’ta daha canli ve dinamik olan Hanbeli mezhebine mensup alimler ise, yasanan bu
gelismeler karsisinda siinni diisiinceyi savunmak adina tartismalara katiliyorlardi.3%®
Mezhebin kurucu imami Ahmed b. Hanbel’in yasadigi mihne hadisesinden beri siinni
yapilanma ile ilgili genis bir tecriibeye sahip olan, etkili birer vaiz ve hatip olarak halk
iizerinde niifuzu bulunan Hanbeli Alimler Abbasi Halifeleri tarafindan destekleniyordu.>®°
Bir fikth mezhebi olan Hanbelilik de, tiim bu yasananlardan 6tiirii anilan donemde adeta
politik bir muhalefet roliinii iistlenerek sanki Abbasi hilafet makamin ve siinni diigiinceyi
savunmak i¢in kurulan bir organizasyonmus gibi bir goriintli veriyordu. Bundan dolay1

Hanbeli mezhebine mensup alimlerin o donemde hem takindiklari siyasi tavirlar

acisindan hem de ortaya koyduklari doktrinel literatiir bakimindan diger mezhep

304 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/194; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X1/374; Tbnii’l-Cevzi, el-
Miintazam, XV/20; Bagdadi, Tdrihu bagddd, V111/673.

395 Tbn Asakir, Tdarihu dimagsk, L11/352; Ibn Nukta, [kmalii'l-ikmal, TV/558; Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdti’l-
handbile, 11/194; Sem‘ani, el-Ensdb, X/155; Zehebi, Tdrihu l-islam, VIII/664, 1X/479; Bagdadi, Tdrihu
bagdad, XI1/109; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X1/374.

3% Tbnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-tarih V11/14, 44, 53; ibn Miskeveyh, Tecdribii’l-iimem, V1370, 455-459.

37 ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X1/243.

308 {bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X1/353, X11/69; Bagdadi, Tarihu bagdad, V161, X1/390.

39 ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XI1/353, X11/69; Bagdadi, Tarihu bagdad, V/61, X1/390; ismail
Eriinsal, “Kiitiiphane”, DI4, Ankara: TDV. (2003), XXVII/11-32; Nebi Bozkurt, “Medrese”, DIA,
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2003), XXVII1/323-327.
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alimleriyle kiyaslandiklarinda daha canli ve daha giicli bir durumda olduklar

sOylenebilir.

Hanbelilige siyasi destegin en giiclii oldugu bu donemde yasayan Ebu Ya‘la,
Hanbeli hukukg¢u olarak Halife Kaim-Biemrillah’in dikkatini ¢ekti, bundan dolay1 da
resmi gorev almasi i¢in Halife 1srar etti. Bunun iizerine Ebll Ya‘la kadi olarak aldig
gorevi bir siire ylriittiikten sonra kendisine tevdi edilen kadilkudatlik vazifesini de aldi
ve dmriiniin sonuna kadar siirdiirdii. Ayrica bu gérevlerinin yani sira bir de Sii diisiinceye
karst Abbasi hilafeti tarafindan desteklenen Siinni anlayisin yeniden yapilanmasi i¢in
politikalarin olusturulmasi noktasinda da onemli bir rol istlendi. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde EbG Ya‘la’nin usdlciliigiiniin sekillenmesinde Abbasi hilafetinin
Stinni ithya projesi kapsaminda Hanbeliligin temellendirilme ihtiyacinin 6nemli bir

yerinin oldugu sdylenebilir.
5.3. Sosyal ve Fiziki Cevre

Ebt Ya‘la’nin ilmi kisiliginin sekillenmesine etki eden 6nemli bir diger faktor ise
cevre faktoriidiir.3® Zira Ebli Ya‘la’nin dogdugu ve yasadigi Bagdat cevresine
bakildiginda o donemde hem hilafet merkezi hem de Islam diinyasinin baskenti olan
Bagdat sehri, donemin en 6nemli ilim, kiiltiir ve medeniyet merkezi konumunda oldugu
goriilmektedir.3!! Orada Halifelerin de tesvikleriyle bircok cami, kiitiiphane ve medrese
kurulmustu. Ozellikle Beytii’l-Hikme Kiitiiphanesi sayesinde Bagdat, Islami ilim, kiiltiir
ve medeniyet havzasi haline gelmis, gerek ilim 6grenmek gerekse terciime faaliyetlerinde
bulunmak amaciyla hem Islam diinyasindan hem de batidan birgok bilgin ve ilim
talebesinin karargahi haline gelmisti.3'2 Ote yandan Manstr Camisi gibi biiyiik halk

kitlelerinin ragbet ettigi merkezi camilerde Hanbeli mezhebine mensup alimlere vaaz

310 Cevre, bireyin kimlik kazandig1 ve kisiliginin sekillendigi en 6nemli faktorlerden bibidir. Ciinkii belli
bir yastan sonra aileden kopan ¢ocuk, bir birey olarak gevreye katilir ve o ¢evre tarafindan kendisine
siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel bir ortam dayatilir. Kendisine dayatilan bu ortamin felsefesi ve yasam
tarzindan etkilenerek bir bakis agisi, hayat felsefesi kazanir ve ona gore inang sistemini kurar.

311 Neccar, Tarik b. Abdullah, Tdrihu’l-medarisi’l-vakviyye fi’l-medineti’l-miinevevre, (Medine: el-
Camiatii’l-Islamiyye, 2003/1423), s. 478; Abdiilaziz Diri, “Bagdat”, Di4, (istanbul 1991), IV/425-
433; Abdiilkerim Ozaydin, “Bagdat”, DIA4, (istanbul 1991), 1V/437-441; Eriinsal, “Kiitiiphane”,
XXVI1/11-32; Bozkurt, “Medrese”, XXV 111/323-327.

312 Neccar, Tdrihu’l-meddris, s. 478; Eriinsal, “Kiitiiphane”, XXVII/11-32; Bozkurt, “Medrese”,
XXV111/323-327; Dird, “Bagdat” 1V/425-433; Ozaydin, “Bagdat” 1V/437-441.
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etme imkan1 verilmis, bir de Hanbeli literatiiriine ait eserlerin telifi de desteklenmisti.3*®

Tiim bu hususlar, Ebll Ya‘la’nin bir fakih ve ustlcii olarak yetismesinde biiyiik emekleri
olan Ibn Hamid basta olmak iizere Hanbeli alimlerin o donemde Bagdat’ta yasamalarina

neden olmustu.

O donemde yasanan sisyasi, mezhebi ve ekonomik soruna ragmen bir¢ok fikrin
hayat buldugu, itikadi ve fikhi mezheplerin aktif bir sekilde varlik gosterip birbirine karsi
kiyasiya miicadele ettikleri Bagdat,3!* ilim tahsili i¢in gerek entelektiiel birikim, gerekse
fiziki donanim agisindan yukarida belirtilen nedenlerden 6tiirii EbG Ya‘la’ya bazi
imkanlar sunmustur. Yine o donemde Bagdat ¢evresinde ¢ok dinamik ve gii¢lii bir

konuma gelen Hanbelilik de, Ebli Ya‘la’nin ilmi hayatina ciddi manada etki etmistir.
5.4. Hocalar:

Ebl Ya‘la’nin yetismesine etki eden bir diger faktor ise hoca faktoridiir. Bu
baglamda, Harbi adindaki vasisi tarafindan yonlendirildigi Hanbeli mezhebine mensup
fbn Miifriha adindaki alimden Hanbeli fikhin1 okuyan Eb( Ya‘la, babasi Hanefi
mezhebine mensup olmasina ragmen kendisi hocasindan etkilenmesi nedeniyle Hanbeli
mezhebine gecer.>!® Ardindan ilgi duydugu mezhep fikhina dair daha fazla bilgi 6grenme
isteginde bulunur. Bunun iizerine hocas1 Ibn Miifriha, dénemin Bagdat Hanbeli mezhebi
imami olarak kabul edilen ibn Himid’e yénlendirir. Ebdi Ya‘la, ibn Himid’in yaninda on
bir y1l boyunca egitim alir, bu siire zarfinda fikih ilminin yani sira fikih ustli, kelam ve
ilm-i hilaf gibi ilmi disiplinlerde de derinlesir. Bu da hayati boyunca ilim ¢izgisini ve
metodunu takip ettigi bir diger hocas olan ibn Himid’in, kendisinin iizerinde ne denli bir

etki biraktigin1 gosterir.3'0
5.5. Idari/AdIi Gérevleri

Ebi Ya‘la’nin yetigmesine etki eden bir diger faktor de icra ettigi gorevlerdir. Bu

baglamda Ebi Ya‘la, 55 yil boyunca bir taraftan olusturdugu ilim meclislerinde talebe

313 Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X1/353, X11/69, XV/537, 721; Bagdadi, Tarihu bagdad, V161, XI1/390;
Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, V11/263, 585; Ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam, XV/82; Zehebi, el-Iber,
11/200; Neccar, Tdarihu’l-medaris, s. 478.

314 Bagdadi, Tarihu bagdad, V161, X1/390; ibnii’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, V11/263, 585; ibn Kesir, el-
Biddye ve’n-nihdye, X1/353, X11/69, XV/537, 721; Zehebi, el-Iber, 11/200; Ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam,
XV/82; Neccar, Tdarthu'l-meddris, s. 478.

315 Ton Ebi Ya‘la, Tabakdtii'I-handbile, 11/194; Zehebi, Tarihu I-islam, XXX/455; Tbnii’l-Imad, Sezerdtii z-
zeheb, V/252; Bakasi, “Dirase”, 1/49.

316 Bakasi, “Dirase”, 1/60.
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okutarak miiderrislik gorevini icra ederken, diger taraftan halki dini konularda
aydinlatmak i¢in camilerde vaaz/irsdd gorevinde bulunmus, 6te yandan halktan gelen
sorulara cevap/fetva vermistir. Ifa ettigi bu gérevlerinin yani sira 447/1055 yilinda vefat
eden Kadilkudat (Bas Kadi) Ibn Makla’nin yerine Halife Kdim Biemrillah tarafindan
atandigi Kadilkudatlik gorevini Omriiniin sonuna kadar 11 yil boyunca kesintisiz
yiirlitmiistiir. Yaptigi tiim bu resmi ve gayri resmi gorevleriyle birlikte bir de farkli ilmi
disiplinlere dair her biri alaninda 6nem arz eden onlarca eser telif etmistir. Biitiin bu gérev
ve ¢alismalar ona egitim hayatinda 6grendigi teorik bilgileri sdhada uygulama imkanini

vermis ve deneyim kazanarak kendini gelistirme olanagini sunmustur.3’

6. Vefati

Ebl Ya‘la, Bagdat’ta baslayip yine orada son bulan 78 yillik hayatina 19 Ramazan
458/1066 tarihinde veda etmistir. Vasiyeti tizerine cenazesini talebesi Serif Ebt Ca‘fer
yikamis, oglu Ubeydulllah da Manstr Camii’nde cenaze namazini kildirmistir. Devlet
adamlari, devrin ileri gelenleri, kadilar, alimler ve sahitlerin de hazir bulundugu cenaze
torenine, halkin goésterdigi yogun katilimindan dolay1 sokaklar dolup tasmistir. Hatta
kaynaklarda nakledildigine gore Ebii’l-Hasen Ibnii’l-Kazvini’nin (6. 442/1050)
cenazesinden sonra o donemde Bagdat’ta bu kadar kalabalik bir cenaze merasimi
gdriilmemistir.3!® Babii Harb Mezarliginda Ahmed b. Hanbel’in yakinina defnedilen Eb
Ya‘la’nin kitaplarda gerek sahsiyeti, gerek ilmi kisiligi gerekse cenaze térenindeki yogun
katilimla ilgili birgok menkibe anlatilmistir. Bu da aslinda onun halk nezdindeki
itibarmin, kendisine karsi duyulan sevginin ve beslenen samimi duygularin bir

tezahiiriidiir.3*®

317 {bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/198; Bagdadi, Tarihu bagddd, 111/55; Ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam,
XV1/99; Ibni Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, XI1/116; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi ' n-niibeld, X111/325.

318 {bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-Hanabdle, 11/195, 216; Tbni Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X11/116; Ibnii’1-
Esir, el-Kdmil fi't-tarih, VIII/208; Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, V/252; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-
niibeld, XI11/1325; Bagdadi, Tdrihu bagddd, 111/55.

319 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-Hanabdle, 11/216-224.
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IKiNCi BOLUM
HANBELILiGIN MEZHEPLESME SURECIH, USULUNUN OLUSUMU VE EBU
YA‘LA’NIN HANBELi MEZHEBINDEKi KONUMU

1. Hanbeli Fikhimin TesekKkiil Siireci

Hanbeli mezhebinin olusum siireci, mezhebin ismine atfedildigi Ahmed b.
Hanbel’in (6. 241/855) vefatindan sonra yani I11/1X. yiizyilin ikinci yarisinda baslamis ve
Biiveyhilerin 334/945’te Bagdat’in hakim emirligi haline gelmelerine kadar gecen

! Hanbeliligin mezheplesmesi

yaklasik bir asirlik siirenin sonunda tamamlanmustir.
kurucu imam Ahmed b. Hanbel’den sonra gergeklesmis olsa da nihayetinde mezhep, ibn
Hanbel’in bilgi birikimi, igtihatlar1 ve diisiinsel miicadelesine dayanmaktadir. Dolayisiyla
Hanbeli mezhebinin olusum siirecini kavramak ibn Hanbel’in mezhepteki yerini
tanimakla yakindan iliskilidir. Zira fikih¢1 kimligi tartisilmis olsa da Ibn Hanbel’in, ehl-i
hadis ilim gelenegini temsil etme ve fikhi bir akima doniistiirme hususundaki rolii
belirginlestirilmeden Hanbeliligin bir fikhi mezhep olarak varlik kazanmasi yeterince
anlasilamaz. Bu itibarla mezhebin nispet edildigi ibn Hanbel’in diisiinsel ¢izgisi, ilmi

durusu, kritik zamanlarda savundugu fikirleri ve sistematize edilen bu fikirlerinin

mezheplesme siirecindeki roliinii incelemekte yarar bulunmaktadir.
1.1. Ahmed b. Hanbel ve Hanbelilik

Ahmed b. Hanbel, 164/780 yilinda bir rivayete goére Merv’de diger bir rivayete
gore ise Bagdat’ta diinyaya gelmis, 241/855 tarihinde vefat edip Bagdat’taki Mekabiru’s-
Sitheda’ya (Sehitler Kabristan1) defnedilmistir.? Kii¢iik yaslarda Kur’an-1 Kerim’i
hifzeden ibn Hanbel, Bagdat taki ilim meclislerine katilarak bir miiddet dil bilgisi ve fikih
egitimini almig, daha sonra kendisiyle tanindig1 esas uzmanlik alani olacak olan hadis

dersleri almaya baslayarak tiim mesaisini bu alana teksif etmistir.®

Ahmed b. Hanbel, Bagdat’taki ilim meclislerinin disinda Kife, Basra, Mekke,

Medine, Dimagk, Halep ve Cezire gibi ¢esitli ilim merkezlerine yolculuklar (rihle)

Y Koca, Isidm Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, s. 52.

2 Ebii’l-Fazl, Salih b. Ahmed b. Muhammed b. Hambel es-Seybani (6. 266/880), Siretii’l-imami ahmed b.
hanbel, thk.: Fiad Abdiilmiin‘im Ahmed, (Iskenderiyye: Daru’d-Da‘ve, 1404/1983), 1/30; Bagdadsi,
Tarihu bagdad, V1/90; Ibnii’l-Cevzi, Mendkib, s, 12; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld, X1/178; Ibn Kesir,
el-Biddye, IV/681.

3 Ebi’l-Fazl, Siretii’l-imdmi ahmed, 1/31; Tbn Kesir, el-Biddye, IV/681; Bagdadi, Tdrihu bagddd, V1/90;
Eb{i Zehra, Muhammed (6. 1394/1974), Ibn hanbel hayituhu ve ‘asruhu drdithu ve fikhuhu, (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabi, ty.), s. 20-23.
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yapmis, bircok muhaddis ve fakihten ders okumustur.* Bu kapsamda ibn Hanbel; Ebi
Yasuf (6. 182/798), Hiseym (6. 183/799), Veki (6. 197/812-3), Siifyan b. Uyeyne (6.
198/813-4), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-4), Kattan (6. 198/813), imam Safii (6.
204/820) ve Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/827) gibi devrin pek ¢ok 6nemli alimine kisa
ve uzun siireli grencilik yapmustir.®> En 6nemli eseri olan el-Miisnedi’ndeki rivayetlerden

kendisinin takriben 280 kadar raviden hadis aldig1 anlasilmaktadir.®

[bn Hanbel’in goriistiigii veya egitim aldig1 hocalarmin biyografilerine
bakildiginda onlarin farkli ekollere mensup ve ¢esitli dini ilimler alaninda uzman kisiler
olduklar1 goriiliir.” Ancak hocalar arasinda en dikkat ceken kisi imam Safii’dir. Fikih ve
fikih ustlii (nasru’s-siinne) derslerini aldig1 Safii ile giiclii miinasebetler kurmus ve onu
“stinnetin savunucu” olarak takdim etmistir. Safil ile olan bu yakinlig1 sebebiyle bazi

miiellifler, kendisini Safii mezhebine mensup saymislardir.®

Donemin 6nemli alimlerinden ders alan Ahmed b. Hanbel, binlerce 6grenciye de
hocalik yapmistir. Kaynaklarda gectigine gore biri herkesin katilabilecegi mescitte, digeri
ise Ozel talebeleri ve ogullari i¢in evinde olmak tizere iki ilim meclisi kurmus, hadis
alanindaki bilgi birikiminden istifade etmek i¢in 5 bin kisi kendisinden hadis dinlemis ve

bes yiiz kisi de rivayet ettigi hadisleri yazmistir.®

Ahmed b. Hanbel’in ravilerine gore hadisleri tertip ettigi el-Miisned’i 700.000
hadisten yaklasik otuz bini segilerek telif ettigi kabul edilir. Daha sonra oglu Abdullah
(6. 290/903) ile 6grencisi Ebl Bekr el-Katii’nin (6. 378/988-89) on bin civarinda hadis
ilave etmeleriyle son halini almis olan eser iizerinde bir ¢ok calisma yapilmstir.'° Tbn

Hanbel’in el-Miisned’inden baska giiniimiize ulasan ve hemen hepsi hadis alaniyla ilgili

4 Bagdadi, Tarihu bagdad, V1/90; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X/360; Ibnii’l-Cevzi, el-Miintazam,
X1/286; Zehebi, Tarihu l-islam, XVI11/64; Tirki, el-Mezhebii I-hanbeli, 1/44; Ebl Zehra, Ibn Hanbel
haydtuhu, s. 23, 25.

5 Bagdadi, Tarihu bagdad, V1/90; Zehebi, Tarihu l-islam, XVI11/64; Eb(i Zehra, Ibn Hanbel haydtuhu, s.
105; Tirki, el-Mezhebii’I-hanbeli, 1/43.

® Tbn Hanbel, el-Miisned, 1/39; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, X1/180, 181; Tiirki, el-Mezhebii I-hanbeli,
1/47; Ebt Zehra, Ibn Hanbel haydtuhu, s. 25.

7 Giirkan, “Hanbeli Fikih Usuliiniin Dogusu ve Gelisimi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 454-473.

8 Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X/360; Ebi Zehra, /bn Hanbel haydtuhu, s. 108; Tiirki, el-Mezhebii’I-
hanbeli, 1/52.

® Bagdadi, Tdrihu bagdad, V1/90; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, X1/182; Tiirki, el-Mezhebii’l-hanbell,
1/59; Ebt Zehra, Ibn Hanbel haydtuhu, s. 36-38.

10 fbn Hanbel, Ebti Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi (241/855), Miisnedii’'I-
Imami Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb Arnaut ve adil Mursid, (yy.: Miiessesetu’r-Risale, 1421/2001),
1/17, 25, 37, 45; Tirki, el-Mezhebii '[-hanbeli, 1/105.
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olan 18 eseri daha bulunmakta, bunlarin yani sira mevcut olup olmadiklart bilinmemekle

birlikte kaynaklarda on iki eserinin daha adi1 gegmektedir.!

Daha ¢ok hadisgi kimligiyle 6n plana ¢ikan Ahmed b. Hanbel’in hayatinda asil
dikkat cekici olan ve ilmi ¢izgisini, itikadi yonelisini, felsefi bakis acisimi ve fikri

miicadele reaksiyonunu belirleyen mihne'? hadisesi olmustur.

Mihne hadisesi, Abbasi Halifesi Me’min tarafindan, Mu‘tezile’nin ortaya attig
Kur’an mahliktur tezinin benimsenmesi ve savunulmasiyla baslamistir.'® Devrin
taninmis ulemasinin kabul etmeye davet edildigi tez, Me’min’iin iktidarinin son
yillarinda bir devlet politikas: haline getirilerek uygulanmaya konulmustur.** Kur’an’in
mahluk oldugu tezine Ahmed b. Hanbel’in de igerisinde yer aldigi bir grup alim karsi
ctkmis ve Kur’an’m mahlik olmadig anti tezini gelistirmislerdir.®® Ancak uygulanan
baski, tehdit ve iskence politikalar1 neticesinde Hasan b. Hammad (6. 241/855) ve Ebi
Said el-Kavariri (6. 235/850) gibi baz1 alimler Kur’an’in mahlik oldugunu kabul ederek
muhalefet etmekten vazgegmislerdir.’® Fakat Ahmed b. Hanbel goriisiinii 1srarla
savunmaya devam etmis ve bunun neticesinde ise hapse atilip agir eziyetlere maruz

brrakilmistir.!’

Me’min’iin vefatindan sonra halifelik makamina gelen kardesi Mu‘tasim (6.
227/842) aymi politikay1 devam ettirmistir.'® Ahmed b. Hanbel, Mu‘tasim’1n oglu Vasik
(6. 232/847) doneminde serbest birakildiysa da'® bes yil boyunca ev hapsinde tutularak

1 Tiirki, el-Mezhebii’I-hanbeli, 1/101; Kandemir, “Ahmed b. Hanbel”, DI4, (Istanbul 1989), 11/75-80.

12 Spzliikte “sorguya ¢ekmek, cetin imtihana tabi tutmak, eziyet etmek” manalarindaki mahn kokiinden
tiireyen mihne “sorguya ¢ekip eziyete méaruz birakma” demektir (Ibn Manzr, Lisdnii’l- ‘arab, “mhn”,
11/104).

13 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X/365.

14 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X/1365; Tiirki, el-Mezhebii’l-hanbeli, 1/68.

15 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X1366; Tiirki, el-Mezhebii 'I-hanbeli, 1/72.

16 Ebii’l-Fazl, Siretii’l-imdmi ahmed b. hanbel, 1/49; Taberi, Tdrihu t-taberi, VI11/644; Ebl Zehra, ibn
Hanbel haydtuhu, s. 46-50, 201.

17 7Zehebi, Tarihu l-isldm, XV111/105; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X/366; X/369; Ebii’l-Fazl, Siretii /-
imdmi ahmed b. hanbel, 1/62; Taberi, Tarihu 't-taberi, V111/644.

18 {bn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XI365; Zehebi, Tdrihu’l-islam, XVI1I1/100; Tirki, el-Mezhebii’l-
hanbeli, |/75.

9 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X/371; Ebi Zehra, Ibn Hanbel haydtuhu, s. 71; Kandemir, “Ahmed b.
Hanbel”, 11/75-80.
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ogullarindan baska kimseyle gériistiiriilmemistir.?® Nihayetinde ibn Hanbel’e yonelik
uygulanan baskilar Halife Miitevekkil (6. 247/861) doneminde tamamen kaldirilmistir.2!

Mihne hadisesinden &nce fikihg kisiligi pek de belirgin olmayan ibn Hanbel, bu
hadiseden sonra hadis imami olmanin yani sira bir fikih mezhebinin de imami olarak
zuhur etmistir.?? Hadisciligi iizerinde ittifak bulunan®® Ahmet b. Hanbel’in fakihligi
tartisma konusu olagelmistir. Fakih oldugunu kabul edenler oldugu gibi kabul etmeyeler
de olmus hatta fukaha icin yazilan bazi biyografilerde kendisine bu sebeple yer
verilmemistir. Ahmed b. Hanbel’in fikih¢1 kisiligi hakkinda ortaya ¢ikan bu tartismayi,

taraflarin1 ve gerekgelerini kisaca incelemekte yarar bulunmaktadir.

Ibn Hanbel’in fikihg1 kisiligini kebul etmeyenler; fikih tarihgileri ile mukayesel
fikih (hilaf) yazarlaridir. Bunlarin basinda ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) gelir. Taberd,
Ibn Hanbel’i fakih degil de muhaddis olarak kabul etmis, bundan dolayr da adini

4 bu tutumu

Intildfii \-fukahd isimli eserinde fakihler arasinda saymadigindan®
Hanbelilerin sert tepkisine neden olmustur.?® Nitekim vefat ettiginde bazi asir
Hanbelilerin tagkinlik yapmalarindan endise edilmesi tizerine kendisi i¢in cenaze toreni
diizenlenmeyip, gece vakti gizlice evinde defnedilmistir.?® Ibn Abdilberr (5. 463/1071)
ise el-Intika’ fi feddili’s-seldseti’l-eimmeti’l-fukahd adli eserinde faziletlerinden
bahsettigi EbG Hanife, Malik ve Safii’yi tiglii fakih imam olarak nitelerken hatta bunu

kitabina isim olarak bile koyarken Ahmed b. Hanbel’e yer vermemistir.?’ Bu iki alimin

2 ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, XI371; Zehebi, Siveru a‘lami’n-niibeld, XI1/264-265; Tiirki, el-
Mezhebii’l-hanbeli, 1/79; Ebl Zehra, Ibn Hanbel haydtuhu, s. 72.

2 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 1/17; Tbn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, X/371-373; Tirki, el-
Mezhebii’l-hanbeli, 1/81; Eba Zehra, Ibn Hanbel haydtuhu, s. 84-86.

2 Abdiilmecid, Mahmid Abdiilmecid, el-Itticahatii’l-fikhiyye inde ashdbi’l-hadis fi’l-karni’s-sdlisi’l-
hicriyyi, (yy.: ye. 1399/1979), s. 127-131.

2 Uleymi, el-Menhecii’l-ahmed fi terdcimi ashdbi’l-imdm ahmed, thk, Abdiilkadir Arnait & Riyad
Abdiilhamid Murad, (Beyrut: Daru Sadir, 1418/1997), 1/80; Ramazan Ozmen, Hanbeli mezhebi fikih
ustlciilerinin hadis/siinnet metodolojisi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi) yerine “Doktora Tezi/Ph.D.
Dissertation”, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2004), 33.

24 Taberi, [htildfii’l-fukahd, nsr.: Muhammed Ali Beydin, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420/1999),
s. 10-12; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, VII677.

% bnii’1-Esir, el-Kamil fi 't-tarih V1/677.

26 {bnii’1-Esir, el-Kdmil fi t-tarih V1/677; Ebl Zehra, Ibn Hanbel haydtuhu, s. 178.

27 fbn Abdilberr, Eba Omer Yasuf b. Abdilldh b. Asim en-Nemeri el-Kurtubi (6. 463/1071), el-Intika’ fi
feddili’s-seldseti’l-eimmeti’I-fukahd malik ve’s-sdfii ve ebi hanife, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye,
ty.), s. 1-148.
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yan1 sira ibn Kuteybe el-Ma ‘drif'te,?® Debiisi Te sisii n-nazar’da,?® Tahavi Muhtasaru
Ihtilafi’l-ulema’da,®® Gazzali el-Veciz’de,®! Nesefi Manziimetii’I-hilaf ‘da*® Semerkandi
Muhtelifu r-Riviye’de fikhi konular1 degerlendirme ve karsilastirmada diger {ic mezhep
imamlarinin isimlerine atifta bulunarak goriislerini aktarirlarken Ahmed b. Hanbel’in
isim ve gériislerine yer vermemisler. S6z konusu eserlerinde Ibn Hanbel’e yer vermeyen
bu alimlerin gerekcelerine bakildiginda hepsinin onu fakih degil de muhaddis olarak

kabul ettikleri goriilmektedir.

fbn Hanbel’i fakih olarak kabul etmeyenler oldugu gibi onun fakih oldugunu
savunan ve bunu ispat etmeye ¢alisan bazi ilim insanlart da olmustur. Bu ilim adamlari
Ahmed b. Hanbel’in fakih olmadigina dair ileri siiriilen iddialar cevaplamaya ve fakih
olusunu ispata ¢alismuslardir.® Bu cenahta yer alan alimlerden biri de ibn Akil’dir (6.
513/1119). O, Ibn Hanbel’in hadisler iizerine bina ettigi fikhi ihtiyarlar1 oldugunu, fikihta
Leys, Malik, Safii ve Ebl Ysuf seviyesine ¢iktigin1 sdyler. Ancak ibn Akil’in birgok
kaynakta gecen ibn Hanbel ile ilgili bu yaklasimimi®® kendi eserlerinde bulamadik.

Ibn Hanbel’in fakihligini savunan ¢agdas yazarlardan Mahm(d Abdiilmecid ise,
Ibn Abdilberr’in eserinde diger ii¢ fikih imaminmn isimlerini zikredip onun adini
saymamas1, onlarin taraftarlarmin sayica ¢ok olmasina baglar.® Batil1 yazarlardan Laoust

da, Ahmed b. Hanbel’in hadis konusunda titiz ve bid‘atlere karsi tavizsiz kisiligiyle

28 fbn Kuteybe, Abdulldh b. Miislim ed-Dineveri (6. 275/889), el-Ma ‘Grif, thk.: Servet ‘Akkase, (Kahire:
Daru’l-Me“arif, 1388/1929), s. 494-500.

2 Debiisi, Ebli Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b. Isa (6. 430/1039), Te sisii'n-nazar, thk.: Mustafa
Muhammed ed-Dimaski, (Beyrut: Daru ibn Zeydin, ty.), s. 1-178.

%0 Tahavi, Ebfi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri (6. 321/933), Muhtasaru
ihtildfi’l-ulemd, thk.: Abdullah Nezir Ahmed, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-lalamiyye, 1416/1995), 1/81.

81 Gazzali, Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tsi (6. 505/1111), el-Veciz
fi Fikhi’l-Imémi’s-Safii, thk.: Ali Muavvid ve Adil Abdiilmevcad, (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1418/1997),
1/105.

%2 Nesefi, Necmiiddin Eba Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed b. Ismail (6. 537/1142), Manziimetii’I-hildf,
(yy.: ye.ty.),s. 2.

33 Semerkandi, Ebi Bekr Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed (6. 539/1144), Muhtelefu 'r-rivdye
li ebi’l-leys es-semerkdndi bi rivdyeti ve tertibi’l-aldi’l-dlimi es-semerkdndi, thk.: Abdurrahmén b.
Miibarek el-Ferec, (Beyrut: Mektebetii’r-Riisd, 1426/2005), 1/6.

3 Yemani, Abdurrahmén b. Yahya b. Ali el-Muallimi el-‘Utemi, et-Tenkil bima fi te 'nibi’l-kevseri mine’l-
ebatil, thk.: Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1406/1986), 1/370;
Muhyettin igde, “Ahmed b. Hanbel’in Fakihligiyle ilgili Tartigmalar” Dergi park, (Erzurum: Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 42, 2014), 194-208.

% Zehebi, Siveru a‘lami’n-niibeld, X1/321; Ibn Receb, Zeylii tabakati’l-handbile, 1/347; ibnii’l-Cevzi,
Mendkibu’l-imdmi ahmed, s. 80.

% Abdiilmecid, el-ftticahatii’I-fikhiyye, s. 128.
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bilinmekle birlikte ayn1 zamanda hem fakih hem mifti hem de miictehid oldugu

iddiasinda bulunmustur.®’

Bu goriisii savunanlar; ibn Hanbel’in, &mriiniin son yillarinda baz1 fikhi
gorislerinin nakledilmesine miisaade etmesi, Ebl Y{suf ve Safii gibi biiyiik fakihlerden
fikih dersi almas1,® Safii’nin: “Bagdat’tan ayrildigimda arkamda Ahmed b. Hanbel’den
daha fakih birini birakmadim™® demesi gibi hususlar gerekce olarak gosterirler. Bu
gerckgelere bir de kendisinden rivayet edilen ve onlarca cilde ulasan fikhi problemlere
dair sundugu ¢oziimleri (mesail)*® ve dort biiyiik Siinni fikih mezheplerinden birinin

kendisine nispet edilmis olmasini da eklerler.

Kanaatimizce fikih ilmiyle 6zellikle ilgilenmekten, bir fikth mezhebini kurmaktan
hatta bir fakih olarak goriinmekten geri dursa da Ahmed b. Hanbel, hadis agirlikli da olsa
fikih bilgisine sahiptir. Gelen binlerce fikhi sorulara cevap verirken zihninde fikhi
delillere dair bir usil sistematigi vardir. Gerek fikih gerekse usilii ile ilgili 6zel bir ¢aba
gostermemesi ise, hadislerin ihmal edilecegini diisiindiigii, Kitap ve siinnet’in Oniine
gececegi endisesini tasidigi nedeniyledir. Kendisinin bir girisimi olmadigi halde
vefatindan sonra bir fikih mezhebi olarak ortaya ¢ikan ve adina nispet edilen Hanbelilik,
onun mirasina dayanir. Bu itibarla Hanbeliligin ibn Hanbel’in dogdugu II/VIIL. asrin son
¢eyreginden Hiraki’nin vefat ettigi (6. 334/946) IV/XI. asrin ilk yarisina kadarki gecirdigi
ve bir fikhi mezhebe doniistiigii olusum ve gelisim siirecini degerlendirmekte yarar
goriilmektedir. Ibn Hanbel’den sonra mezheplesme siireci belirginlesmeye baslayan
Hanbeliligin gegirdigi asamalari miistakil olarak incelerken, talebelerinin ve onlarin

talebeleri olan ikinci kusagin rolii izerinde durmakta fayda miilahaza edilmektedir.

1.2. Mezheplesme Siirecinde Ahmed b. Hanbel’in Talebelerinin (Ashabii Ahmed)
Rolii

Ahmed b. Hanbel daha hayatta iken sahsina ait daginik vaziyetteki fikhi goriis ve
rivayetleri, Hanbeli mezhebinde ilk kusak olarak kabul edilen ve “Ashabii Ahmed”*? diye

37 Laoust, Henry, “Le Hanbalisme Sous le Califat de Bagdad (241/855-656/1258)”, Revue des Etudes
Islamiques, 27, 1378/1959, s. 69-128.

38 Eb( Zehra, Ibn Hanbel hayatuhu, s. 31.

39 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, X1/195.

40 Tiirkd, el-Mezhebii’l-hanbeli, 1/99.

4 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’I-handbile, 1/7; Ebl Zehra, Ibn hanbel haydtuhu, s. 32, 203.

42 Ashabii Ahmed; dogrudan Ahmed b. Hanbel’den ders alan, onun gériis, fetva ve rivayetlerini Mesdil adl1
eserlerde toplayan ve kendisinden nakillerde bulunan yakin talebeleridir. Bunlar ayn1 zamanda gerek
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bilinen talebeleri tarafindan toplanip derlendi. Mezhebin kurulus ve tedvin dénemi kabul
edilen bu asamada Ibn Hanbel’in ogullar1 Salih ve Abdullah’in da aralarida bulundugu
ilk talebeleri, rivayet ettikleri hocalarinin goriisleriyle Mesail mezhep doktrininin
killiyat1 igerisinde yer alarak, mezhebin adim adim sistematik hale gelmesine ve

kurulugunun tamamlanmasina yardimci olmuslardir.*®

Bahse konu talebelerin basinda siiphesiz Ebd Ishak b. Mansitir b. Behram el-
Mervezi el-Kevsec (6. 251/865) gelmektedir.** Zira Kevsec, uzun siire Ahmed b.
Hanbel’in yaninda kalmis ve yukarida da deginildigi gibi hocasinin ¢esitli meseleler ile
ilgili verdigi cevaplar1 bir mesdil mecmiiasinda toplayarak mezhebin olusumunda énemli
katkilar saglamistir.*® Kevsec’in telif ettigi Mesdilii’I-Imam Ahmed b. Hanbel ve Ishdk
Ibn Raheveyh Rivayete Ishik b. Mansir el-Kevsec adli bu énemli eseri, fikha dair olup
iki ciltten olusmaktadir. Klasik fikih konularina gore telif edilen eserin birinci cildinde
ibadet, aile hukuku ve kefaret konular ele alinirken, ikinci cildinde ise alisveris, hadler,
savas ve miras hukuku, yeme-igme adabs, sahitlikler, vasiyet vs. konular islenmektedir.*®
Bilindigi gibi Ahmed b. Hanbel’in hadis alaniyla ilgili gliniimiize ulasan eserleri olmasina
ragmen fikha dair herhangi bir eseri mevcut degildir. Dolayisiyla Hanbeli fikih
mezhebinin kurucu imami olan Ibn Hanbel’in goriislerini yansitan ilk kitap olmasi
bakimindan Kevsec’in bu eseri biiyiik 6nem arz etmekte ve komisyon marifetiyle tahkiki

yapilarak basilmig bulunmaktadir.

akait, gerek hadis gerekse fikih alaninda yapilan ilmi tartigmalarda ve bu alanlara dair telif edilen
eserlerde Ibn Hanbel’e ait gbriis ve diisiincelerini savunan has 6grencileridir. Bu 6grenciler hakkinda
kisa bilgiler veren Merdavi, bunlar1 131 kisi olarak saymaktadir. (Merdavi, el-Insdf fi ma ‘rifeti 'r-racihi
mine’[-hildf, X11/293).
43 Bu talebelerin kaleme aldiklar1 mesail’den ulastiklarimiz hakkinda metin icerisinde bilgi verirken, konu
biitiinliigliniin bozulmamas: i¢in miiellifleri ile ilgili kisa bilgileri ise dipnotta verecegiz.
Kevsec, Merv’de dogmustur. Gerek dogum yeri olan Merv’de gerekse ilim tahsili igin rihleler
diizenledigi Irak, Hicaz ve Sam bélgelerinde zamanin dnde gelen alimlerinden ilim tahsil etmistir.
Icinde Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’in da bulundugu pek ¢ok hadis alimi kendisinden hadis
rivayetinde bulunmustur. Ayni zamanda iyi bir Hanbeli fakihi olan Kevsec, uzun bir siire Ahmed b.
Hanbel’in yaninda kalmis ve onun cesitli konulara dair verdigi fetva ve cevaplart Mesdil adiyla
toplayarak bir araya getiren ilk kisi olma unvanini almistir. Miislim ve Nesai tarafindan sika olarak
nitelenen ve mezhebin olusumunda Snemli rolii bulunan Kevsec, 251/865 yilinda Nisabir’da vefat
etmis ve oraya defnedilmistir. (Ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 1/113; Zehebi, Tezkiretii’'I-huffaz,
11/82.)
4 [bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’'I-handbile, 1/113; Zehebi, Tezkiretii I-huffdz, 11/82.
% Kevsec, Ebii Ishak b. Mansir b. Behram el-Mervezi (6. 251/865), Mesdilii'l-imdm ahmed b. habnel ve
ishdk raheveyh rivdyete ishdk b. mansiir el-kevsec, thk.: Komisyon, (Riyad: Daru’l-Hicret, 1425/2004),
1/65-632; 11/5-513.

44
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Mezhebin kurulusunda onemli katkilar sunan talebelerden biri de Ebu Bekr
Ahmed b. Muhammed b. Hani el-Esrem’dir (6. 261/874-75).*” Esrem de bir mesdil
mecmiias: yazmis ve yazdig bu mecmia, ders halkasma katildig1 hocasi Ibn Hanbel’in
fikhi gortslerinin toplandigi mezhebin fikih literatiiriiniin ilk kaynaklarindan biri
olmustur.®® Ug boliimden olusan eserin birinci boliimiinde baskalarinin, hadis ve ravileri
hakkinda Ahmed b. Hanbel’e sorduklari sorular ve onun bu sorulara verdigi cevaplar
Esrem tarafindan nakledilmektedir. ikinci béliimde Esrem’in rivayet ettigi Ibn Hanbel’in
raviler hakkindaki goriisleri ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde ise yine Esrem’in
hocasina sordugu hadisler ve o hadislerle ilgili illet yonleri zikredilmektedir. Eser, hadis
konularindan olan cerh-ta‘dil, hadislerin illeti, ravilerin tarihleri ve hallerinin bilinmesi
gibi meselelere dair gerek ibn Hanbel’e gerekse akranlarina sorulan sorulara verilen
ancak baska yerde bulunmayan cevaplari igermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Oneminden dolay1 birgok hadis Aliminin nakilde bulundugu eser, tahkik edilerek basimi

yapilmigtir.*

47 Yeterli diizeyde fikih ve hadis bilgisine sahip olan Esrem, pek ¢ok énemli alimden ders almis ve birgok
talebeye de hocalik yapmustir. EbG Bekir Hallal’in ¢ok degerli bir hadis hafizi olarak nitelendirdigi
Esrem, hadis ilminden baska fikihla da ugrasmis ve Ibn Hanbel’in fikhi gériisleri hakkinda telif ettigi
Mesdil Mecmuast dnemli bir Hanbeli fikih kaynagi olarak yerini almistir. Sahip oldugu iistiin zekas,
giiclii hafizasi ile dikkatleri iizerine ¢geken Esrem, Hanbeli literatiiriine kazandirdigi bazi eserleri geride
birakarak 261/874-75 yilinda Bagdat’ta vefat etmistir. (Ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii’I-handbile, 1/66-73;
Ibnii’l-Adim, Ebii’l-Kasim Kemaliiddin Omer b. Ahmed b. Hibetillsh b. Muhammed el-Ukayli el-
Halebi (660/1262), Bugyetii’t-taleb fi tdrihi haleb, thk.: Stiheyl Ziikkar, (yy.: Daru’l-Fikr, ty.), 111/1044;
Mizzi, Yasuf b. Abdurrahman Ebii’l-Haccic Cemaliddin Yusuf b. Abdirrahman b. Ytsuf (0.
742/1341), Tehzibii’'l-kemdl fi esmdi 'r-rical, thk.: Bessar ‘Avvad Ma’rif, (Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle,
1400/1980), 1/476; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X11/623; Ali Osman Kockuzu, “Esrem”, DIA,
(Istanbul 1995), V1/436.)

4 [bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-hanabile, 1/66; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, X1/122; Ibnii’1-imad,
Sezeratii z-zeheb, 111/266.

49 Esrem, Eb(i Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hani (6. 261/874-75), Sidldtii ebi bekr el-esrem li’l-imami
ahmed b. hanbel fi’l-cerh ve't-ta‘dil ve ileli’l-hadis, thk.: Ebi Omer Muhammed b. Ali el-Ezheri,
(Kahire: el-Fartku’l-Hadise, 1428/2007), s. 60-208.
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Hanbeli mezhebinin kurulusunda en ¢ok emegi gegenler arasinda ibn Hanbel’in
iki oglu Salih (6. 266/880)° ve “iistat oglu iistat” lakabryla anilan Abdullah (6. 290/903)°!
da yerlerini almiglardir. Hatta bu iki zat babalarindan rivayet ettikleri mesdil ile Hanbeli
doktrinin ilk mimarlarindan sayilmis ve doktrinin bugiine ulagmasina biiyiik katkilari

olmustur.>?

Ogul Salih’in kaleme aldig1 Mesdil isimli eserinde 1756 mesele bulunmaktadir.
Bunlardan 1313’4 fikih, 114’4 cerh-ta‘dil ve ma‘rifetu’r-rical, 214’4 hadis illeti ve
manasinin serhi, 39’u tefsir, 19’u itikat, 14’1 fikih usili, 43’1 ise diger konularla ilgilidir.
Eserde klasik fikih konularina gore tertip edilmeyen meseleler daginik bir sekilde
verilmistir. Eserin bir¢ok ilmi disipline dair ibn Hanbel’den nakledilen binlerce mesele
kapsamas1 ve kurucu imamin dizi dibinde yetismis olan biiyiik ogluna ait olmas1 hasebiyle
hemen biitiin Hanbeli ulemas tarafindan mezhepte birinci derecedeki kaynaklardan kabul

edilerek ¢okca nakil yapilmstir.>®

Ibn Hanbel’in kii¢iik oglu Abdullah’in telif ettigi Mesdil adli eser ise hemen

hemen biitiin fikih konularini ihtiva etmekte olup, klasik fikih kitaplarinin sistematigine

%Ahmed b. Hanbel’in énde gelen talebelerinden biri olan oglu Salih’in tam adi Ebii’l-Fazl b. Ahmed b.
Muhammed b. Hambeli es-Seybani’dir. 203/818 yilinda Bagdat’ta diinyaya gelen Sélih, donemin
meshur alimlerinden ders almis, hadis alaninda hafiz olmus ve fikha dair birgok meselenin hitkmiinii
ogrenmistir. Pek ¢ok talebe yetistirmekle birlikte kadilik gibi bazi resmi gérevler de iistlenen Salih, ibn
Hanbel’e ait hem akaid hem hadis hem de fikha dair goriislerin gerek giiniimiize ulasmasinda gerekse
bunlarin kelami ve hukuki birer doktrin halini almasinda 6nemli bir role sahip olmustur. 266/880
tarihinde vefat eden Salih, geride Ahmed b. Hanbel’in hayatini, fikhi goriislerini ve mihne hadisesinde
yasadigi sikintilari anlatan Hanbeli literatiiriine ait nemli eserler birakmustir. (Bagdadi, Tarihu bagdad,
X/433; Ibn Asakir, Tarihu dimagk, XX111/295-299; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, X11/529; Koca,
“Salih b. Ahmed b. Hanbel”, DI4, (istanbul 2009), XXXV1/36.)

! Tam adi Ebl Abdirrahméan b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani olan ve 213/828 yilinda
Bagdat’ta diinyaya gelen Abdullah, Ibn Hanbel’in kiiciik oglu ve 6nde gelen talebelerindendir. Cocuk
yaslarda hadis 6grenmeye baglayan Abdullah, devrin taninmis pek ¢ok aliminden ders okumus ve bir¢ok
meshur hadisci de kendisinden hadis rivayetinde bulunmustur. Babas1 Ibn Hanbel, meshur eseri el-
Miisned’i 6nce 6zel olarak ona okumus, o da el-Miisned’de naklettigi her hadisi babasindan en az iki ti¢
defa dinlemis ve “. J& / Babam dedi ki” seklinde hadisleri nakletmistir. Genis hadis bilgisine sahip
olan ve “Ustat oglu iistat” lakabiyla da anilan Abdullah i¢in, Nesai ve Darekutni gibi hadis tenkitgileri
sika olduguna sahitlik etmislerdir. Abdullah, daha ¢ok hadis alaniyla istigal etmekle birlikte babasina
ait bazi fikhi gboriisleri de nakletmis, otuz bin hadis ihtiva eden Ibn Hanbel’in el-Miisned’ini tasnif
ederek daginik vaziyetteki hadisleri bir tertibe gore siralamis ve esere “Zevaidii Abdillah” diye anilan
bazi rivayetleri de eklemistir. ibn Hanbel’in gerek fikih gerek akaid gerekse ahlakla ilgili goriislerini en
iyi sekilde toplayan Abdullah, geride giiniimiize kadar ulasan bazi eserler birakarak 290/903 yilinda
Bagdat’ta vefat etmistir. (Bagdadi, Tarthu bagdad, X1/12; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 1/180;
Zehebi, Siveru a‘lami n-niibeld, X111/516; Selahattin Polat, “Abdullah b. Ahmed b. Hanbel”, DIA,
(istanbul 1988), I/81.)

52 {bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 1/173; Polat, “Abdullah b. Ahmed b. Hanbel” I/81.

%3 Din Muhammed, Fazlu’r-Rahmén, “Dirase”, Mesdilii'l-imdm ahmed b. habnel bi rivdyeti ibnihi ebi’l-
fazl sdlih, mif. Ebii’l-Fazl, Salih b. Ahmed b. Muhammed b. Hambel es-Seybani (6. 266/880), (Delhi:
Daru’l-ilmiyye, 1408/1988), 1/90-101.
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gore tertip edilmektedir. Hanbelilerin temel kaynaklarindan biri sayilan eserde 1635
mesele ele alinmakta ve konular degerlendirilirken soru cevap seklinde bir yontem
uygulanmaktadir. Ornegin Abdullah ben babama (Ibn Hanbel) séyle sordum o da soyle
cevap verdi, ben ona sdyle dedim o da bana bunu dedi/anlatt1 seklinde bir metot takip
edilmektedir. Hanbelilerin ilk kaynaklarindan olmasi, Hanbeli fikhina dair neredeyse tiim
konular1 kapsamasi ve sorulan sorularin cevaplarinin dogrudan mezhebin kurucusu olan
Ibn Hanbel’den alinmis olmasi gibi 6zelliklerinden dolay: biiyiik dnem arz eden eserin,

tahkiki yapilarak basimi gerceklestirilmis bulunmaktadir.>*

Kurulus asamasinda mezhebin tesekkiiliine katki saglayanlardan bir diger 6nemli
sahsiyet ise Ibn Hanbel’in amcas1 oglu Ebti Ali Hanbel b. Ishak b. Hanbel es-Seybani’dir
(273/886). O, telif ettigi bir fetva mecmiias: ile bu katkiy1 saglamis ancak s6z konusu eseri
giiniimiize ulasmamistir.>®> Uzun yillar ibn Hanbel’in ders halkasina katilan Ebii’l-Hasen
Abdiilmelik b. Abdiilhamid b. Mihran el-Meymini (6. 274/887)°® de hocasmna ait
Mesaili’ni naklederek mezhebin olusumunda katkida bulunanlar arasinda yerini almistir.
Uzun bir siire Ibn Hanbel’e talebelik yapan Meymiini gibi birinin kaleminden ¢ikan bu
eserin itikat, hadis, fikih, ahlak vs. alanlara dair Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen
ancak baska yerde bulunmayan pek ¢ok konuyu ihtiva etmesi yoniiyle biiyliik 6nem arz

etmektedir. Ummii’l-Kura Universitesi’nde iki boliim halinde yiiksek lisans tezi®’ olarak

5% Abdullah, Ebi Abdirrahman b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani (6. 290/903), Mesdilii'I-
imdm ahmed b. habnel bi rivayeti ibnihi abdillih b. ahmed, thk.: Ziheyr es-Savis, (Beyrut: el-
Mektebetii’l-islami, 1401/1981), s. 3-455.

% Muhaddis ve fakih kisiligiyle bilinen Hanbel b. Ishak, 193/809 yilinda dogmustur. O, pek c¢ok
muhaddisten hadis ilmini tahsil etmenin yani sira fikih ve tarih ilmi disiplinlerinde de sz sahibi
olmustur. Bircok talebenin kendisinden hadis rivayetinde bulunan Hanbel b. Ishak, amcas1 oglu olmas1
hasbiyle Ahmed b. Hanbel’in evinde ve ilim meclislerinde daha fazla bulunma imkanini bulmus, onun
fikhi goriislerini tespit etme olanagina sahip olmus ve bundan dolayi da hayatiyla ilgili hususlarin biiyiik
bir kismt kendisi tarafindan rivayet edilmistir. Ciinkii mihne hadisesi esnasinda Ahmed b. Hanbel’in
talebelerle goriismesi yasaklanmus, o sirada yalnizca iki oglu Salih ve Abdullah ile Hanbel b. ishak’la
goriigmesine miisaade edilmigti. Bu durumun bes yi1l boyunca devam ettigi siire igerisinde bu ii¢ zat
Ahmed b. Hanbel’in en 6nemli eseri olan el-Miisned’in tamamini kendisinden okumustur. Bazi eserler
telif eden ve hadis ilminde sika oldugu belirtilen Hanbel b. ishak 273/886 yilinda Vasit’ta vefat etmistir.
(Zehebi, Tezkiretii'I-huffdz, 11/133; Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 1/143; Bagdadi, Tarihu bagdad,
IX/217; Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 111307.).

5 Hicri 205-227 yillar1 arasinda yaklasik yirmi ii¢ y1l ibn Hanbel’in titiz ve daimi bir 6grencisi olan el-
Meymiini, aslen Rakkali olup Hanbeli mezhebinin biiyiik imamlarindan kabul edilir. Dénemin pek ¢ok
meshur Aliminden ders okuyan Meymfni, Nesai, Isferdyini ve Nisabtri’nin de aralarinda bulundugu
birgok muhaddis de kendisinden hadis rivayetinde bulunmustur. Hadis alaninda sika olarak kabul edilen
ve Ahmed b. Hanbel’e ait goriisleri (Mesail) nakleden Meymiini, 274/887 yilinda vefat etmistir. (Ibn
Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 1/212; Zehebi, Siyeru a‘lami-n niibeld, XI11/89; ibn Miiflih, el-
Maksadii’l-ersed, 11/142.).

57 Fikhin ibadet kismuyla ilgili olan birinci béliim Mahir b. Hamd b. Muhammed el-Muaykili tarafindan
tamamlanarak 1424/2003 yilinda basilmistir. Nikdh konusundan baglanarak diger fikhi meselelerin ele
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caligilan eserde meseleler klasik fikih kitaplarmin sistematigine gore degil de daginik bir

sekilde ele alinmaktadir.>®

Ibn Hanbel’in sadik talebelerinden Eb Bekr Ahmed b. Muhammed b. el-Haccac
el-Merrizi (6. 275/888)%° de Kitabii’l-Vera® adli eserinde hocasmdan pek ¢ok meseleyle
ilgili rivayette bulunarak mezhebin olusumuna katki saglayanlardan biri olmustur. Bir
tasavvufi terim olarak takvanin ileri derecesini ifade eden vera® sézciigliniin isim olarak
kullanildigi Merrizi’ye ait bu eser dini, ahlaki ve hukuki ¢esitli meseleleri ihtiva
etmektedir. Eser, Merriizi’'nin gerek hocasi ibn Hanbel’e sordugu sorulara aldig
cevaplardan, gerekse hem hocasindan hem de baskalarindan naklettigi bazi rivayetlerden

derlenerek telif edilmistir.®®

Ibn Hanbel’in yine has talebelerinden olan muhaddis Ebci David Siileyman b.
Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (6. 275/889)%' de onun Mesdili’ni naklederek

alindigr ikinci boliim ise Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdirrahman el-Miizini tarafindan g¢aligilarak
1429/2008 yilinda yayimlanmustir.

% Meymfni, Ebii’l-Hasen Abdiilmelik b. Abdiilhamid b. Mihran (8. 274/887), Mesdilii’l-imdam ahmed b.
habnel el-fikhiyye bi rivdyeti abdilmelik b. abdilhamid el-meymiini, Master Caligmasi: Méahir b. Hamd
b. Muhammed el-Muaykili, (yy.: ye. 1424/2003), s. 40.

59 200/815-16 yilinda dogan Merrizi, Ahmed b. Hanbel’in énemli talebelerindendir. Bagdat’a gittikten
sonra uzun yillar ibn Hanbel’den ders alan Merriizi, onun disinda baska hocalarin da rahle-i tedrisinde
bulunmus ve birgok Hanbeli alime de hocalik yapmistir. {lmi, takvasi ve giivenirliligi ile bilinen
Merriizi, ibn Hanbel’den pek ¢ok mesele rivayet etmis, talebesi Hiraki de kendisine sordugu sorularla
ilgili aldig1 cevaplar derleyerek Kasasu men hecerehii ahmed adiyla bir eser telif etmistir. Bir diger
talebesi olan Hallal ise, es-Siinne adl1 eserindeki ibn Hanbel e ait rivayetlerin cogunu hocasi vasitasiyla
nakletmis ve bir diger eseri olan ve ayn1 zamanda mezhep fikhinin ilk temel eseri olarak kabul edilen
el-Cdmi ‘de de ondan birgok rivayette bulunmustur. Kendi déneminde tartisilan ilmi ve fikri konularla
ilgili hocas1 ibn Hanbel’in goriislerini savunan Merriizi, 6zellikle Halku’l-Kur’an meselesi basta olmak
lizere birtakim itikadi konular hakkindaki bazi alimlerin yaklasimlarina karst ¢ikmustir. 275/888
tarihinde Bagdat’ta vefat eden Merriizi, hocast Ahmed b. Hanbel’in kabri yaninda defnedilmistir. (Ibn
Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 1/56; Zehebi, Siveru a‘ldmi’n-niibeld, X111/173; Bagdadi, Tdrihu
bagdad, V1/104; Ahmet Ozel, “Merriizi”, Di4, (Ankara 2004), XX1X/210-211.)

80 Merriizi, Ebti Bekr Ahmed b. Muhammed b. el-Haccic (6. 275/888), Kitabii I-Vera, thk.: Semir b. Emin
ez-Ziheyri, (Riyad: Daru’s-Samii, 1418/1997), s. 5.

61 Ebl David, 202/817-18 yilinda SicistAn’da dogmustur. Egitim hayatina Sicistan’da baslayan, 6zellikle
de hadis alaniyla ilgili bilgisini artirmak i¢in Bagdat ve Basra gibi donemin ilim merkezlerine rihleler
diizenleyen Ebl David, pek ¢ok muhaddisten hadis ilmini okumustur. Farkli zamanlarda gittigi
Bagdat’ta Ahmed b. Hanbel’in ders halkalarina katilmis ve uzun siire devam ettigi bu ders halkalarinda
hem fikih hem de usuliine Dair bazi 6nemli konulari tahsil etmistir. Hadis ilmi teknigi konusunda
taninmusg iyi bir hadis alimi olan Ebx David, yerlestigi Basra’da oglu Abdullah bagta olmak iizere pek
¢ok muhaddis ve alim rahle-i tedrisinde bulunmus ve 500.000 hadis arasindan 4.800 rivayeti secerek
meshur Kiitiib-i Sitte’den biri olan es-Siinen adli eserini telif etmistir. Hadis ilminde otorite olan ve
stinneti 6n planda tutma konusunda Selefiyye metodunu benimseyen EbG David, sahip oldugu fikih
bilgisiyle de dikkati ¢ekmistir. Hakkinda miistakil baz1 eserler telif edilen ve geride yazdigi onlarca eser
birakan EbG David, 275/889 Basra’da vefat etmis ve Siifydn es-Sevri’nin mezarinin yanina
defnedilmistir. (Bagdadi, Tarihu bagdad, X/75; Ibn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 1/159; Zehebi,
Siyeru a‘lami’n-niibeld, XI/173; Safedi, el-Vdfi, XV/218; Sibki, Tabakdtii’s-sdfiiyve, 11/293;
Kandemir, “Ebt David Es-Sicistani”, DIA, (Isanbul 1994), X/119-121.)
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mezhebin olusumuna yardime1 olmustur.®? Farkli zamanlarda Bagdat’a gelen Ebfi David,
uzun bir siire ibn Hanbel’in ilim meclislerine katilmis ve gerek sordugu gerekse
kendisinden dinledigi fikhi meseleleri daha sonra derleyerek Mesdilii’I-Imam Ahmed b.
Hanbel Rivayete Ebi Daviid Siileymdn b el-Esas es-Sicistdni adiyla bir araya getirmistir.
Biiyiik bir kismu fikhi konular olmak iizere farkli ilmi disiplinlere ait 2071 meselenin

toplandig1 eser, Hanbeli mezhebinin énemli kaynaklari arasinda yerini almustir.5

[bn Hanbel’e ait Mesdili'ni toplayarak mezhebin kurulusunda hizmeti
gecenlerden bir diger alim ise onun ders halkasina katilan meshur hadis¢i EbG Hatim
Muhammed b. idris b. Miinzir er-Razi’dir (6. 277/890).%* Ancak yaptigimiz arastirma
neticesinde Razi’ye ait boyle bir esere ulasamadik. Ibn Hanbel’in ilk talebelerinden biri
de Ebti Muhammed Harb b. Ismail b. Halef el-Hanzali el-Kirmanidir (5. 280/893).6°

62 Hayreddin Karaman, “Ahmed b. Hanbel”, Di4, (istanbul 1989), 11/80-82.

63 Ebti David, Mesdilii’l-Imam Ahmed b. Hanbel Rivdyete Ebi Daviid Siileyman b el-Es ‘as es-Sicistani,
thk.: Ebli Muaz Tarik b. Ivadullah b. Muhammed, Mektebetii ibn Teymiyye, yy.: 1420/1999, s. 5-455.

64195/810-11 tarihinde Rey sehrinde dogan Razi, tahsil hayatina erken yasta baslamustir. O, dzellikle hadis
ilmini 6grenmek i¢in donemin ¢esitli ilim merkezlerine rihleler diizenlemis ve pek ¢ok hadis aliminden
de ders okumustur. Cektigi ekonomik sikintilara ragmen egitimini tamamladiktan sonra tedris hayatina
baglayan Razi’den Rebi‘ b. Siileyman, Buhéari, Ebd David, Nesai gibi taninmig bircok muhaddis
rivayette bulunmustur. “Emirii’l-Mii’minin fi’l-Hadis” unvanini alacak kadar 6nemli bir hadis hafizi ve
miinekkidi olan Rézi, ileri diizeyde hadis teknigine vakif olmakla birlikte hem sahabenin ihtilaf ettigi
konular1 hem de tabiin neslinin ve daha sonraki ulemanin fikha dair goriislerini de iyi biliyordu. Cok
gliclii bir hafizaya sahip olan Rézi, asil ihtisas alan1 hadis olmakla birlikte itikada dair meselelerle de
ilgilenmis ve bu alanla ilgili konularda yalnizca nakle bagli kalinmasinin gerekli oldugunu ileri siirerek
akli saf dig1 birakmistir. Bundan olsa gerek Razi, Allah’in isim ve sifatlar1, imanin tanimi ve mahiyeti,
ahiret dlemine ait haller ve sahabeyi tazim gibi konularda selef alimlerinin goriislerini benimsemis ve
kelam ilminin bid‘at oldugunu kabul ederek ona kars1 ¢ikmustir. Kitabii z-Ziihd, Tefsirii’I-Kur’dni’l-
Azim, Tabakdtii’t-Tdbiin, el-Cami‘ fi’l-Fikh gibi eserler telif eden Razi’nin belki de en biiyiik eseri
yetistirdigi ve Ibn Ebti Hatim olarak bilinen oglu Abdurrahman’dir. Rey’de diinyaya gelen RAazi,
277/890 yilinda orada vefat etmistir. (ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 1/285; Bagdadi, Tdrihu
bagdad, 11/414; Ibn Asakir, Tarihu dimask, L11/3-15; Mizzi, Ebii’l-Haccic Cemaliiddin Ydsuf b.
Abdirrahman b. Yasuf (6. 742/1341), Tehzibii’l-kemdl fi esmdi’r-rical, thk.: Bessar Avvad Ma’rif,
(Beyrut: Miiessesetu’r-Riséle, 1400/1980), XXIV/38; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, X111/247; ibn
Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X1/58,; Ibrahim Canan, “Ebsi Hatim Muhammed b. idris”, DI4, (Istanbul
1994), X/150-151.)

8 Hicri ikinci asrin sonlarinda diinyaya gelen Kirmani, kiigiik yasta ibadet ve tasavvuf hayatma atilmis ve
ileriki yaglarinda fikih ilmini tahsil etmeye baslamistir. Ahmed b. Hanbel’in has taleberinden olan
Kirmani, onun fikhinin nakledilmesi, 6grenilmesinin yayginlastirilmasi ve meselelerinin tedvini
hususunda itina gosterenlerden biri olmustur. Elliden fazla hocanin rahle-i tedrisinde bulunan
Kirmani’den pek ¢ok biiyiik alim ders okumustur. 280/893 tarihinde Kirman’da vefat eden bu biiyiik
zat biri akaide dair, digeri ise Ibn Hanbel ve Ishdk b. Raheveyh’e ait fetva ve goriislerin toplandig
Mesdilii harb ani’l-imam ahmed ve ishak adli eser olmak iizere iki kitap telif etmistir. Cesitli isimlerle
anilan ancak daha ¢cok Mesdilii harb adiyla bilinen ikinci eser, miiellifi daha hayatta iken sdhret bulmus
ve Hanbeli alimlerin ilk kaynaklari arasinda yerini almigtir. Ahmed b. Hanbel ve Ishak’tan nakledilen
dort bin meselenin toplandig eser, iki biiyiik ciltten meydana gelmektedir. Fikih konularina gore tertip
edilen eserde Ibn Hanbel ve Ishak’m disinda baska mezheplere mensup miigtehitlerden de meseleler
nakledilmistir. Hanbeliler arasinda ¢okc¢a 6nemsenen eseri Zehebi, Hanbeli kaynaklardan enfes bir kitap
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Kirmani, Mesdilii harb b. ismdil el-kirmani ani’l-imam ahmed b. habnel ve ishdk
raheveyh adli eseri telif ederek adindan da anlasilacag: gibi hem ibn Hanbel’den hem de
Raheveyh’den fikha dair meseleler nakledip mezhebin fikhi olusumuna katki saglamistir.
Taharet, necaset, hayiz, namaz ve siit emzirme konularinin detayl bir sekilde ele alindigi
Kirmani’nin bu kitabi, hem Ibn Hanbel’in hem de Raheveyh’in fikhini yansitmasi
bakimindan en kapsamli eser olmasi, hadis ve asardan bir¢ok delil bulundurmasi yoniiyle
Hanbeli fakihler tarafindan mezhebin onemli kaynaklar1 arasinda sayilmigtir.%
Fakihliginin yan1 sira muhaddis de olan Ebi Ishak ibrahim b. ishak b. ibrahim el-Harbi
(6. 285/899)% de Ibn Hanbel’in goriis ve rivayetlerini toplayip bir Mesdil Mecmiias:
yazarak bu siiregte Hanbeliligin bir mezhep olarak ortaya ¢ikmasinda emek sarf

edenlerden olmus, ancak telif ettigi bu eseri gliniimiize ulagsmamustir.

Sonug olarak Ahmed b. Hanbel’den ismini alan ve kendisinin kurucu imami
olarak kabul edildigi Hanbeliligin tesekkiil siireci kendi doneminde tamamlanmamigsa da
yukarida belirttigimiz gibi bir mezhep olarak var olusunu ve tarih sahnesinde yerini
almasin1 onun bilgi birikimine, fikirlerine ve bu fikirler ugruna verdigi miicadelesine
bor¢ludur. ibn Hanbel’in goriisleri ile temelleri atilan Hanbeliligin bir fikhi mezhep
olarak tesekkiil siirecine ilk talebelerin calismalariyla girilmis ve bununla birlikte

mezhebin catist olusturulmustur. Bu ilk talebeler tarafindan hocalarindan nakledilen

olarak degerlendirmektedir. (Ibn Asakir, Tdrihu dimask, X11/309; Zehebi, Siveru a‘lami’n-niibeld,
X111/244; ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii'I-handbile, 1/145; bn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, 111/330.

6 Al Furyén, Velid b. Abdirrahman b. Muhammed, “Mukaddime”, Mesdilii harb b. ismdil el-kirmani ani’l-
imdm ahmed b. habnel ve ishdk raheveyh, mlf. Kirmani, Ebi Muhammed Harb b. Ismail b. Halef el-
Hanzali (280/893), (Riyad: Daru Ibni’l-Esir, 1431/2010), s. 9-28.

67 Aslen Mervli olan ancak 198/813-14 yilinda Bagdat’ta dogdugu tahmin edilen Harbi, zAhidane bir hayat
yasamis olup, dilci ve fakih olarak bilinmekle birlikte asil hadis ilmiyle ilgilenmis iyi bir hadis hafizi
olmustur. Dénemin taninmus hadis alimlerinden hadis dersini alan Harbi, Ibn Hanbel’in &nde gelen
ogrencilerinden biri olmus ve ona ait birtakim fetvalarmi rivayet etmistir. Ozellikle ali isnadla ilgili
rivayetleri 6grenmek icin uzak diyarlardan gelen bir¢ok 6grenciye hadis dersini okutan Harbi, 285/899
yilinda Bagdat’ta vefat etmistir. Darekutni’ye gore sika bir muhaddis olan ve hadis ilimlerinde otorite
olarak kabul edilen Harbfi, bid‘at¢1 kimselerden uzak durulmasi gerektigini tavsiye etmistir. Bazi eserler
kaleme alan Harbi’nin en meshur kitab1 Garibii’I-Hadis’idir. Ibnii’l-Kifti’ye gére tiiriiniin en degerli
eserlerinden biri olan Garibii’l-Hadis’te baz1 sahabelere ait rivayetlerde gegen garib ve nadir kelimeler
zikredilmektedir. Konumuzla alakali olan Mesdilii’l-Imdm Ahmed adli eseri ise giiniimiize kadar
ulasmamus, ancak Ibn Ebi Ya‘1a ondan bazi alintilarda bulunmustur. (Bagdadi, Tarihu bagdad, /11522,
[bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 1/86; Enbari, Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b.
Muhammed b. Ubeydillah (6. 577/1181), Niizhetii’'l-evliyd fi tabakati’l-iidebd, thk.: Ibrahim es-
Samerrai, (Urdiin: Mektebetii’l-Menar, 1405/1985), 1/162; Hamevi, Mu ‘cemii 'l-iidebd (Irsadii’I-erib ila
ma ‘rifeti’l-edib), thk.: Thsan Abbas, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1414/1993), I/41; Kufti ,Ebii’l-
Hasen Cemaliiddin Ali b. Yasufb. [brahim b. Abdilvahid es-Seybani (6. 646/1248), Inbdhii r-ruvat dla
enbdhi’n-nuhdt, thk.: Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 1406/1982),
1/190; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, X1/79.).
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meseleler bir araya getirilerek birer mesail telif edilip ¢atis1 kurulan mezhebin boylece
sistematik hale gelmesinin zemini de hazirlanmistir. Aslinda bu zeminin hazirlanmasinda
ilk talebelerin katkis1 daha ¢ok Ahmed b. Hanbel’den rivayet edip derledikleri meselelerle
(mesail) olmustur. Yoksa kendilerinin buna kayda deger pek de ilaveleri olmamustir.
Zaten bu talebelerin ekseriyeti Ibn Hanbel gibi fikihtan ziyade daha ¢ok hadis alaniyla

ilgilenmislerdir.

Hanbeli mezhebinin “kolektif bir yap1” bi¢imini andiran® kurulus merhalesi olan
bu asama, Ahmed b. Hanbel’in goriislerinin toplanmaya baglandig1 h. {i¢iincii asrin ilk
yarisinin sonlarindan Bagdat’in Biiveyhilerin yonetimi altina gectigi 334/945 yilina kadar
gecen yaklasik bir asirlik siireyi kapsamaktadir. Bu donemde toplanan séz konusu
malzemenin dagmik olmasi nedeniyle bir sistematige tabi tutulmasina ihtiyag
duyulmustu. Bu ihtiyacin giderilmesi ise ikinci kusak diye nitelenebilecek olan ilk
talebelerden sonraki Hanbeli alimlere kalmisti. Asagida bu ikinci kusagin Hanbeliligin

mezheplesme siirecindeki konumu ve sundugu katk: incelenecektir.
1.3. Mezheplesme Siirecinde Ashibii Ahmed’den Sonraki Hanbelilerin Konumu

Hanbeli mezhebinin kurulus asamasinda Ibn Hanbel’e ait Ashabii Ahmed
tarafindan rastgele toplanan goriis ve fetvalarinin, diizenlenerek mezhebin bir sisteme
oturtulmasi ikinci kusak denilebilecek ilk talebelerden sonraki Hanbeli fakihlerce
yapilmistir. Bu fakihlerden 6zellikle Hallal, Berbehari ve Hiraki’nin Hanbeli fikhinin

sistematik hale gelmesinde 6nemli katkilar1 olmustur.
1.3.1. Ebi Bekir el-Hallal (6. 311/923)

234/848 veya 235/849 tarihinde Bagdat’ta dogan Ebl Bekir Ahmed b.
Muhammed b. Hartn el-Hallal, fikih ilmini Merrizi, Ahmed b. Hanbel’in iki oglu Salih
ve Abdullah, Hanbel b. ishak, Ebi David ve Ibrahim el-Harbi gibi Ibn Hanbel’in &nde
gelen talebelerinden okudu. Bunlardan baska devrin pek ¢ok meshur aliminden de ders
alan Hallal, mezhep imami Ibn Hanbel’in fikha dair goriis ve fetvalarin1 toplama
gayretine girdi. Bundan dolay1 da Bagdat’in disinda donemin ilim merkezleri olan Suriye,

Cezire, Misir ve Iran gibi bolgeleri ziyaret etti. O bolgelerde gerek ibn Hanbel’den

% H. Laoust, “Le Hanhalisine sous le Califat de Bagdad”, Revue des Etudes Islamiques, s. 74.
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gerekse onun dgrencilerinden ders alan pek ¢ok ilim adamiyla gériisme imkani buldu.®
Bu ¢alismanin neticesinde Ibn Hanbel’e ait daginik vaziyette toplanan rivayet, goriis ve
fetvalarini derleyip Kitdbii’I-cami * Ii ulitmi’l-imdm ahmed adl eserini telif etti. Hallal, bu
eserinde derledigi Ahmed b. Hanbel’in rivayet, goriis ve fetvalarmi ilk defa klasik fikih
kitaplarina gore sistematize etti. Bundan dolayr Hallal, Hanbeli mezhebinin olusum ve
tedvin siirecindeki asil mimari bir diger ifadeyle mezhep fikhinin sistematik hale

gelmesindeki en 6nemli sahsiyeti oldu.

Hallal’in Hanbell mezhebinin ilk temel fikih kitab1 olarak kabul edilen Kitabii'l-
Camii‘ yirmi cilt ve 200 ciizden meydana gelmektedir. Miellifi tarafindan muhtelif
sehirlere yapilan seyahatler neticesinde Ibn Hanbel’in fikha dair meselelerle ilgili
soyledikleri derlenerek yaklasik kirk ciltte toplanmasma ragmen eserde yine de ibn
Hanbel’den gelen ¢ok sayida meseleye yer verilmedigi belirtilmektedir.”® Miiellif kimi
zaman meseleye dair kendi goriislerini belirtmekte ise de eserde biiyiik oranda ibn

Hanbel’in muhtelif konulara dair sorulan sorulara verdigi cevaplara yer verilmektedir.

Eserin telifinde sdyle bir metot takip edilmektedir: Once Ibn Hanbel’e ait goriisler
nakledilmekte ve bu goriisler ayn1 zamanda hadisler ile sahabe ve tabitindan gelen
rivayetlerle desteklenmektedir. Ardindan varsa miellife ait goriisler sunulmakta, bazen
de diger fakihlere ait farkli goriisler aktariimakta, son olarak da ibn Hanbel’den gelen
rivayetler arasinda tercihte bulunulmaktadir. Tamami giiniimiize ulasmayan eserin birkag
boliimii mevcuttur. Bu boéliimlerden ticii Seyyid Kisrevi Hasan tarafindan tahkiki
yapilarak biri Ahkdmii ehli’l-milel mine’l-cami* li mesdili’l-imam ahmed b. hanbel adiyla
1414/1994 tarihinde yayimlanirken, * digeri el-Vukif ve t-terecciil mine’l-cami* li
mesdili’l-imdm ahmed b. hanbel ismiyle 1415/1994 yilinda nesredilmistir. "> Eserin
vakiflarla ilgili boliimiine dair bu ¢aligmanin yan1 sira bir de Abdullah b. Ahmed b. Ali

ez-Zeyd tarafindan Kitabii'l-vukilf min mesdili’l-imam ahmed b. hanbel eg-seybani adiyla

8 Bagdadi, Tdarihu bagddd, V1/300; ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/12; Zehebi, Siyeru a ‘lami-n
niibeld, X1/183; Tbnii’l-Adim, Bugyetii't-Taleb, 111/1041.

© ibn Teymiyye, Mecmiiu’l-fetava, XXXIV, 111; Ozen, “Hallal, Eba Bekir”, DI4, (Istanbul 1997),
XV/382-383.

"l Hasan, Seyyid Kisrevi, “Mukaddime”, Ahkdmii ehli’l-milel mine’l-cami‘ li mesdili’l-imam ahmed b.
hanbel, mlf. Hallal, EbG Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hartin (6. 311/923), (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1414/1994), s. 2; ibn Teymiyye, Der ‘u te ‘Grudi’l-akl, V111/390-398.

2 Hasan, Seyyid Kisrevi, “Mukaddime”, el-Vukiifii ve t-terecciil mine’l-cami‘ li mesdili’l-imam ahmed b.
hanbel, mlf. Hallal, EbG Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hartn (6. 311/923), (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1415/1994), s. 2.
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da yaymlanmustir.”® Adi1 gegen ¢alismada Hallal’in biyografisine ve eserlerine de yer
verildigi genis bir mukaddime ile birlikte vakif kavrami ve tarihi ele alinmis, ayrica
dipnotlarda diger Hanbeli fakihlere ait goriislerin yani sira Hanefi, Maliki ve Safii
mezheplerine dair goriisler de verilmistir. “Kitabii Ahkami’n-Nisa” konusunun ele
alindig Giciincii bolimii yine ayni isimle Abdiilkadir Ahmed Ata tarafindan yayimlanan
eser, bir de Gulamii’l-Hallal olarak anilan Ebl Bekr Abdiilaziz b. Ca‘fer (6. 363/974)

tarafindan Zadii I-miisdfir adiyla da serh edilmistir.”*

Yazdig1 bu eseriyle Hanbeli mezhebinde adeta otorite haline gelen Hallal, yaptigi
caligma neticesinde mezhebi daginikliktan kurtararak yok olmasinin oniine ge¢mistir.
Onun mezhepteki bu 6nemli konumundan olsa gerek EbG Bekir Muhammed b. Hiiseyin
b. Sehriyar kendisi hakkinda su ifadeyi kullanmistir: “Hepimiz Hallal’a tabiyiz. Imam
Ahmed’in ilmine vakif olma ve onu derleme konusunda hi¢ kimse kendisini

gecememistir.””

Hallal, telif ettigi Kitdbii'l-cami‘ adli 6nemli eseriyle bir taraftan sistematik hale
getirdigi Hanbeli fikih mezhebini yok olmaktan kurtarirken diger taraftan Bagdat’taki
Mehdi Camii’nde pek c¢ok ilim talebesini yetistirerek mezhebin yayilmasma katki
saglamistir.”® Dolayisiyla Hallal’m telif ettigi eserleri ve yetistirdigi talebeleriyle Ibn
Hanbel’in fikhi goriislerinin sistematik hale gelmesine ve yayilmasina Onciiliik ettigi
sOylense miibalaga edilmis olmaz. Hatta onun kendisinden 6nce miistakil bir mezhep
olmayan Hanbeli doktrinine, gerek telif ettigi eserlerle yaptig1 bu katki gerekse doktrinin
sistematize edilmesi noktasinda ortaya koydugu kaideler nedeniyle mezhebin asil mimari

ve gercek kurucusu oldugu soylenebilir.”’

311/923 yilinda vefat eden Eba Bekir el-Hallal’in, Kitabii’l-cdmi’den baska
mezhep literatiirii arasinda biiyiik bir otoriteye sahip olan Kitabii’s-siinne’nin yan1 sira

Kitabii ilm ile ilk Hanbeli tarihinin yazildigi, ondan sonraki Hanbeli tabakat ve

73 Zeyd, Abdullah b. Ahmed b. Ali, “Mukaddime”, Kitabii 'I-vukiif min mesdili’I-imam ahmed b. hanbel es-
seybdni, mlf. Hallal, Ebd Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hartin (6. 311/923), (Riyad: Mektebetii’l-
Maérif, 1410/1989), s. 2; Ozen, “Hallal, Ebt Bekir”, XV/382-383.

™ Zehebi, Siveru a‘lami-n niibeld, X1/183; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’I-fetavd, XXXIV/111; ibn Kayyim,
I lamii’lI-miivakkiin, 1/23.

> ibn Ebi Ya‘la, Tabakdatii'l-handbile, 1/12; Bagdadi, Tdrihu bagdad, V1/522; Zehebi, Siveru a ‘lami-n
niibeld, X1/183; ibnii’1-Adim, Bugyetii t-taleb, 111/1041.

% fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/12; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X1/184; Ibnii’l-Adim,
Bugyetii'-Taleb, 111/1041.

7 Ozen, “Hallal, Eba Bekir”, XV/382-383; Koca, Isldm Hukuk Tarihinde Selefi Sylem, s. 56.
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tarihgilerinin temel kaynak olarak kabul ettikleri Tabakdtii Ashabi Ibn Hanbel isimli

eserler de kendisine ait olan énemli kitaplardir.”
1.3.2. Ebi Muhammed el-Berbehari (6. 329/941)

Hanbeli mezhep doktrininin kurulusuna damgasini vuran énemli sahsiyetlerden
biri de siiphesiz Hallal’in ¢agdasi Ebd Muhammed el-Berbehari’dir. Ancak Berbehard,
Hallal gibi eser telif etmekten ve ilmi faaliyetlerde bulunmaktan ziyade miicadeleci
kisiligiyle 6n plana ¢ikmis ve Hanbeliligin bir mezhep olarak kurumsallasmasinda bu
yoniiyle katkida bulunmustur. Mesela o, Hanbeliligi savunma adina dénemin gerek islam
diinyasinda gerekse Bagdat ilim ¢evresinde ¢ok dinamik bir sekilde tartigilan itikadi
konulara dair hem kelam metodunu elestirmis hem de Mu‘tezile ile Sia ekollerinin kelami
diisiince sistemine kars1 sert tepki gostermistir. Bu baglamda verdigi hararetli vaazlariyla
ozellikle 309-329/921-941 tarihleri arasinda Bagdat’ta gelisen siyasi hadiselerde etkili rol

oynanusgtir.”

Ayrica Ahmed b. Hanbel’in fakih olmadigini agikga ifade eden ve bu nedenle de
Ihtildfii’I-Fukahd adl eserinde onun fikhi goriislerine yer vermeyen ibn Cerir et-
Taberi’nin (6. 310/922) cenaze toreninde Hanbelli mezhebine mensup bazi asiri
taraftarlarin  ¢ikardigi tagkinliklarda da Berbehari’nin etkin roliiniin  oldugu
diisiiniilmektedir.2° Keza Isra stiresinin 79. Ayetinde gegen “Makam-1 Mahmid” tabiri ile
ilgili yapilan yorum nedeniyle 317/929 tarihinde Bagdat’ta ¢ikan bazi karisikliklarda da
yine onun sorumlulugu oldugu ileri siiriilmektedir.8! Ayn1 sekilde hem 321/933 yilinda
Halife Kahir-Billdh yonetimine karsi diizenlenen isyan hareketinde hem de tarihte
“Hanbeli fitnesi” olarak yerini alan 323/934 yilindaki Bagdat’taki i¢ki diikkanlarinin
yagmalanmasi1 ve miizik aletlerinin kirilmasi hadisesinde bas miisebbip olarak yine

Berbehari gosterilmektedir.8?

Hanbeli mezhebinin temel malzemesini olusturan Ahmed b. Hanbel’e ait goriis ve
rivayetler hakkinda sika (en giivenilir) ravi olarak kabul edilen Berbehari, bid‘atin her

tirliisiine kars1 ciddi miicadeleler vermis ve imametin (hilafet) Kureyslilerin hakki

78 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’I-handbile, 11/12; Zehebi, Siveru a ‘ldm n-niibeld, X1/183; ibn Kesir, el-Biddye
ve 'n-nihdye, X1/148; [bnii’l-Adim, Bugyetii’t-Taleb, 111/1041.

 [bn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, X1/227, 240.

8 [bn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, X1/227, 240.

81 Tbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X1/172, 182, 201.

82 Tbnii’1-Esir, el-Kdmil fi 't-tarih VII/40; Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X1/195.
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oldugunu diisiinmekle birlikte hangi soya mensup olursa olsun mevcut yonetimlere karsi
baskaldirinin caiz olmadigini savunmustur. O, bu fikirleriyle yasadig1 donemde 6n plana
ciktig1 gibi Hanbeli doktrini igerisinde fikir ve goriislerini savunanlara kendisine nispetle
Berbehariyye adi1 verilerek bir grup olusturacak derecede mezhep mensuplarina da etki
etmistir.®® Aslinda kurulus asamasinda ortaya koydugu ilmi faaliyetler ve telif ettigi
eserlerle Hanbeli mezhebinin ilmi yoniinii Hallal’in, fikri ve miicadeleci yoniinii ise
verdigi vaazlar, bizzat i¢inde bulundugu veya yonlendirdigi toplumsal hareketlerle de

Berbehari’nin temsil ettigini sdyleyebiliriz.
1.3.3. Ebii’l-Kasim el-Hiraki (6. 334/945)

Hanbeli fikih/hukuk doktrininin tesekkiiliine 6nemli katki yapan bilginlerden bir
digeri Ebii’l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah el-Hiraki el-Bagdadi’dir. Hiraki,
Bagdat’ta Ebl Bekir el-Merr(izi, Harb b. Ismail el-Kirmani, Ebii’l-Fazl b. Abdiissemi* el-
Hasimi’nin yani sira donemin pek ¢ok aliminden ders almistir. Kendisi de aralarinda
Ebii’l-Hasan et-Temimi, Ebi Muhammed es-Saffar, ibn Batta el-Ukberi, Ebii’l-Hiiseyin
Ibn Sem*Gn ve Ebii Bekir el-Mukri gibi meshur fakih ve muhaddisin de bulundugu birgok

alime hocalik yapmugtir.84

Hiraki’nin yasadig1 donemde Irak’1 hakimiyeti altinda bulunduran Biiveyhiler’den
destek alarak giiglii bir konuma gelen Rafizi ve Mu‘tezili anlayisin da etkisiyle Bagdat’ta
ciddi baskilar yapilan Hanbeli alimlerin vaaz ve 6gretimine engel olundu. Bu nedenle
Bagdat’ta kalmalar giiclesen birgok mezhep alimi gibi Hiraki de Bagdat’1 terk etmek
durumunda kaldi, o donemde Hanbeli mezhebinin kok salmaya bagladigi Sam’a gitti ve
334/945 yilinda orada vefat etti.®®

Hiraki, telif ettigi cok sayidaki eseriyle o donemde Hanbeli doktrinine biiytik katki
saglamistir. Ancak bazilarmin ismi tabakat kitaplarinda gegen eserlerinin tamamini

Bagdat’tan ayrilirken Siileyman adinda bir dostunun evine emanet olarak birakmus, fakat

8 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’'I-handbile, 11/18; Ahmet Saim Kilavuz, “Berbehari”, Did, (istanbul 1992),
VI476-477.

8 [bn Asakir, Tdrihu dimask, XLI11/265; Ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b.
brahim b. Ebi Bekr el-Bermeki el-irbili (6. 681/1282), Vefeydtii’l-a‘yin ve enbdii ebndi’z-zamdn
mimma sebete bi'n-nakli evi’s-semd* ev esbetehu’l- ‘aydn, thk.: Thsin Abbas, (Beyrut: Daru Sadir,
1414/1994), 111/441.

8 Bagdadi, Tarihu bagddd, 11/234; Ton Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 11/75; Zehebi, Siveru a ‘lami’'n-
niibeld, X1/542.
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¢ikan yangin nedeniyle yalmzca el-Muhtasar adli eseri kurtulabilmistir.2® Giiniimiize
kadar ulasan ve anilan donemde Hanbeli fikhina dair en 6nemli kaynak eser olarak kabul
edilen el-Muhtasar, mezhebin fikih literatiiriinde ilk el kitabi olma niteligini tasimakta ve
ihtiva ettigi yaklasik 2300 mesele hakkinda mezhep goriislerini 6zli bir sekilde

vermektedir.®’

Yukarida da belirttigimiz gibi Hallal telif ettigi Kitabii’l-Cami‘ adli eseriyle
daginik durumundaki Hanbeli fikhini sistematik hale getirirken, Hiraki de ilk Hanbeli
klasik fikth metnini teskil eden el-Muhtasar ile mezhep fikhina dair goriisleri kisa olarak
ortaya koymustur. Ancak Hiraki eserini telif ederken tertibinde Safii mezhebiyle ilgili
eserlerde 6rnegin Miizeni’nin (6. 264/878) Muhtasaru 'l-miizeni adl1 eserinde esas alinan

8 uygulamis®® ve onun bu tertip uygulamasi mezhepte

boliimlendirme sistemini
benimsenerek daha sonraki pek c¢ok Hanbeli yazar tarafindan da takip edilmistir.
Hiraki’nin yedinci asrin ilk ¢eyregine kadar Hanbeli mezhebinde yegane muteber fikih
metni olarak kabul edilen el-Muhtasar:’nin mezhepte uygulanan bu tertibi, ibn
Kudame’nin (6. 620/1223) el-Mukni ‘ fi fikhi’l-imami Ahmed b. Hanbel isimli eserinin

yazilmastyla birlikte terkedilmistir.

el-Muhtasar adiyla {inlenen eser tizerine gerek serh gerekse hasiye tiiriinden
yaklagik 300 kitap yazilmistir. Bunlarin en meshuru usiliinii calistigimiz Eba Ya‘la’nin
telif ettigi Serhu Muhtasari’l-Hiraki adli eseridir. Farkli niishalara ait iki cildi Dimagk
Zahiriyye Kiitiiphanesi’nde (nr. 2746, 2747) mevcut olan bu serhin 267 varaktan olusan
bir niishasina ait II. cildi 772/1370-71 tarihinde istinsah edilmistir. Nikah bolimiinden
baslayan bu cilt el-Muhtasar’in son konusu olan timmii’l-veledlerin azat edilmesi
meselesiyle nihayete ermistir. 218 varaktan meydana gelen ve 577/1181 yilinda istinsah

edilen bagka bir niishasina ait I11. cildi ise “Kitabii Diyati’n-Nefs” boliimii ile baglamis ve

% Bagdadi, Tarihu bagdad, 11/234; ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘van, 111441,

8 1bn Ebi Ya‘la, Tabakatii'I-handbile, 11/75; ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, 111/441.

8 Miizeni, Eb( Ibrahim Ismail b. Yahya b. ismail el-Misri (6. 264/878) Muhtasaru’l-miizeni, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’-lmiyye, 1419/1998), 5. 437-448.

8 Hiraki, Ebii’l-Kasim Omer b. Hiiseyn b. Abdillah el-Hiraki el-Bagdadi (6. 334/946), Muhtasaru’l-hiraki
ald mezhebi’l-imami’l-miibeccel ahmed b. hanbel, Ta‘lik: Muhammed Ziiheyr es-Savis, (Dimask:
Daru’s-Selam, 1378/1958), s. 257-258.
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eserin son kismina kadar devam etmistir. Suid Abdullah er-Ravki tarafindan hazirlanan

eser, 1407/1986 yilinda Mekke Ummii’l-Kura Universitesi’nde nesredilmistir.°

Mezhepte en giivenilir metin olma 6zelligini tagiyan, medreselerde el kitabi olarak
okutulup 6grenciler tarafindan ezberlenen ve bazi alimlerce manzim hale getirilen el-
Muhtasar’daki meselelere dair goriislerin bir kism1 Ahmed b. Hanbel’e ait iken, diger bir
kismi ise Hiraki’nin ortaya koydugu tahriglerdir.®* Ancak bu hususun Hiraki tarafindan
belirtilmemis olmas1 sanki o gériislerin tamami ibn Hanbel’e aitmis gibi bir algiya neden

olacag gerekgesiyle kendisi elestiri almigtir.

Hiraki ile birlikte kurulus asamasimi tamamlayip fikhi bir mezhep disiplinine
kavusan Hanbelilik, genis fikhi incelemelerin baslayacagi mezhebin goriislerinin
temellendirilmesi donemine gegmistir. Bu donemde doktrinin temel egilimleri
berraklasmis, basta Hiraki’nin el-Muhtasar’i olmak tizere mezhep alimleri tarafindan
mezhebe dair temel metinler lizerine ¢esitli serh ve hasiyeler yazilarak bir yandan
doktrinin gelistirilmesi ve savunulmasina ¢alisilirken, diger yandan egitimi ve 6gretimine

dair cesitli kurumlar olusturularak bu alanda da kurumsallasma ¢abasi gdsterilmistir.%

Laoustun da dedigi gibi Hanbeli mezhebinin tesekkiilii “kolektif bir yap1”®
izlenimini verse de, aslinda mezhebin kurulusu Ahmed b. Hanbel’in anilan rivayetlerine
borglu oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii Ibn Hanbel, insanlar tarafindan sorulan
binlerce soruya verdigi cevap/fetva, ortaya koydugu goriis ve rivayetlerin (mesail)
dayandigi birgok hukuki kural ve uygulama birakmistir. Nihayetinde onun geride
biraktig1 soz konusu mesail ve hukuki kurallar esas alinarak vefatindan sonra da olsa
ismine nispetle bir fikth mezhebi kurulmus ve kendisi de Islam hukuk tarihinde yerini

alan bu mezhebin kurucu imami olarak kabul edilmistir.

% gl-Muhtasar iizerine yazilan diger serhler igin bkz. Ibnii’l-Benna, nesredenin mukaddimesi, 1/64-74; el-
Muhtasar ile ilgili gerek ihtisar gerek manzum gerekse yapilan diger calismalar hakkinda da Ozen,
“Hiraki”, DIA, (Istanbul 1998), XV11/322-323 bakilabilir.

%t Tbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/75; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X1/241; ibn Bedran, el-
Medhal, s. 424; Ozen, “Hiraki”, XXXVI1/322-323; Koca, Isldm Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, s. 58,
223.

92 {bn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/75; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, XI1/241; Brockelmann,
Geschichte der Arabischen Litteratiire (CAL), Leiden 1361/1943, 1/183, 398; Sezgin, Geschichte des
Arabischen Schrifttums (GAS), Leiden 1386/1967, 1/512.

% Laoust, “Le Hanhalisine sous le Califat de Bagdad”, Revue des Etudes Islamiques, s. 74.
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2. Ebi Ya‘la Oncesi Hanbeli Fikih Usiiliiniin Durumu

Yukarida belirtildigi gibi Hanbell mezhebinin kurucu imami olarak kabul edilen
Ahmed b. Hanbel’in fikhi kimligi tartisilsa da kendisine nispet edilen Hanbelilik ge¢ de
olsa bir fikih ekolii olarak islam hukuk tarihinde yerini almis ve dért biiyiik siinni fikih
mezheplerinden biri olarak kabul edilmistir. Fikhi-ameli konularla ilgilenen her fikih
mezhebi gibi Hanbeli mezhebinin de, {izerine insa edildigi bir fikih usili ve bu usiliin
tesekkiil stireci vardir. Bu itibarla Ebli Ya‘la’nin ustlciiligiine gegmeden dnce konunun
daha saglam bir zemine oturtulmasi agisindan Hanbeli mezhebi usiliiniin tesekkiil ve
tedvin siirecini ele almay1 yararli buluyoruz. Fikih ustliine Hanbeli mezhebi agisindan
bakildigr zaman, Hanbeliligin kurucu imami olmasi ve mezhebin adina nispet edilmesi
yoniiyle fiirt fikihta oldugu gibi mezhebin usiliiniin de Ahmed b. Hanbel ile iliskisinin

gosterilmesi gerekmektedir.
2.1. Ahmed b. Hanbel’in Usilciiliigii Meselesi

Ahmed b. Hanbel fikihta oldugu gibi fikih usiliinii de tedvin etmemistir. Ancak
onun bu alanala ilgili herhangi bir eser telif etmemis olmasi ustle dair hi¢bir goriis ve
prensibinin bulunmadig anlamima gelmez. Zira Ibn Hanbel’in hayatta iken kendisine
sorulan binlerce fikhi soruya karsi tutarli bir sekilde cevap vermesi, onun sorulara
cevap/fetva verirken belli baz1 prensiplere dayandigini géstermektedir. Hatta bir mesele
hakkinda goriis beyan ederken oOnce Kitap, sonra siinnet, ondan sonra da sahabe
goriislerini delil olarak kullandig1 kaynaklarda zikredilmektedir.®* Bu durum onun
zihninde fikih usaliiniin delillerine dair bir hiyerarsinin var oldugunu ve fetvalarinda bu

hiyerarsiyi takip ettigini ortaya koymaktadir.

Ahmed b. Hanbel’in fikih usdlii ile ilgili zihninde bir metodunun oldugunu
gosteren bir diger husus ise telif ettigi Tdatu 'r-resiil adli eserinde takip ettigi yontemdir.
Hangi tarihte ve nerede istinsah edildigi belli olmayan ve 45 sayfadan olugan eser mevcut
degil, ancak Abdiilaziz b. Muhammed b. Abdillah es-Sedhan tarafindan birgok eser
taranarak derlenmis ve el-Miiltakatii min kitabi tdati’r-resul adiyla telif edilmistir.
Sedhan’in da belirttigi gibi eserde ibn Hanbel, Kur’an’da gecmese bile siinnette yer alan

herhangi bir emrin yerine getirilmesinin vacip oldugunu beyan ederken siinnet’e uymanin

% fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’l-handbile, 11/15; Tiirki, Usilii Mezhebi Imdmi Ahmed, (yy.: Miiessesetu’r-
Riséle, 1410/1990), s. 106-110.
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da gerekliliginden bahsetmektedir. O, eserde ayrica Kur’an’in tefsiri, miicmelinin beyant,
amminin tahsisi ve mutlakinin takyidi gibi meselelerde de siinnet’in Kitab i¢in zorunlu
oldugunu ana konu olarak degerlendirmektedir. Bir de amm-hass, mutlak-mukayyed,
miicmel-miibeyyen, muhkem-miitesabih, nesih, tearuz vs. her biri fikih usiliiniin nemli
konularindan olan bu meseleler, Hanbeli usilciiler tarafindan incelenirken s6z konusu
eserden birgok nakillerde bulunulmaktadir.®® Biitiin bunlar ibn Hanbel’in fikih usiiliine
dair herhangi bir eser yazmadig1 kaynaklardan anlasilsa da onun sorulara cevap verirken
hem ser‘i ahkdma dair zihninde takip ettigi bir hiyerarsinin var oldugunu hem de bu

minvalde birtakim prensiplere dayandigini agik bir sekilde gostermektedir.

Ahmed b. Hanbel’in mezhebin usiliiniin olusumundaki etkisi sonraki donemde
mezhep miintesipleri tarafindan tedvin edilen fikih, hadis, kelam ve ahlak alanlariyla ilgili
eserlerde kendisine genel ilke ve anlayislarin nispet edilmesinden de izlenebilmektedir.
Giirkan’1n da isaret ettigi gibi bu anlayis ve ifadelerin sonraki kusak Hanbeli bilginlerine
sOzIu kiiltiir transferi anlaminda ulastigi da gerek onun yakin talebeleri tarafindan yazilan
mesdil adli eserlerden gerekse daha sonraki Hanbeli alimlerce telif edilen mezhep
kaynaklarindan anlasilmaktadir. Basta Ebli Ya‘la’ya ait el-Udde olmak {izere 6zellikle
sistematik Hanbeli fikih usili eserlerinde hem mezhep imami1 Ahmed b. Hanbel’in hem
de yakin talebelerinin usil anlayislarini yansitan birgok rivayetin nakledildigi miisahede
edilmektedir.%®

Bilindigi gibi Ahmed b. Hanbel el-Miisned adli eserinin diginda herhangi bir ilmi
disipline dair bir eser telif etmemistir. Bu onun hadis rivayeti merkezli ilim anlayisiyla
oldugu kadar 6grenci yetistirmeyi, goriislerini onlarin sorularmni cevaplamak yoluyla
onlara emanet etmeyi tercih etmesiyle ilgilidir. Bunun sonucu olarak Hanbeli mezhebinde
olusan fikith ve usdlii alanindaki yazili metin boslugunu Ibn Hanbel’in ilk talebeleri
derledikleri mesdil ile telafi etmeye galismislardir. Bu eserlerde yer alan usal malzemesi
olmaya elverigli goriisleri sonraki Hanbeli usilciilerce alinip iglenmistir. Bu durum
Hanbeli fakihlerin usiil ¢alismalarinda mezhep kurucusu Ibn Hanbel’in gériislerini esas
aldiklarini, kendisi bir usil eseri telif etmemis olsa da mezhep usiliiniin onun fikir ve

goriisleri etrafinda olusturuldugunu gdstermektedir.

% Fevzan, Salih b. Fevzan, “Takdim”, el-Miiltakatii min Kitdbi Tdati’r-Resil, mlf. Sedhan, Abdiilaziz b.
Muhammed b. Abdillah, (yy.: ye. ty.), s. 1-45.
% Giirkan, “Hanbeli Fikih Us{liiniin Dogusu ve Gelisimi”, 454-473.
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2.2. Hanbeli Usiilii Olusumunda Mesail Geleneginin Yeri

Yukarida da belirtildigi gibi Hanbeliligin bir fikhi mezhebe doniismesinde ¢ok
biiyiik 6nem arz eden mesdil gelenegi, mezhebin usiliiniin olusumunda da 6nemli katkilar
saglamistir. Ciinkii Ahmed b. Hanbel’in usile dair goriisleri de yine bu gelenege ait
eserlerde toplanmus, bunlar1 toplayanlar ise gelenegi tasiyan Ibn Hanbel’den sonraki ilk
Hanbeli fakihler (Ashabi Ahmed) olmustur. Bu fakihlerin basinda babalarindan rivayet
ettikleri Mesdil ile mezhebin ilk mimarlar1 arasinda yerlerini alan Ahmed b. Hanbel’in iki
oglu; Salih (6. 266/879)%7 ve Abdullah (6. 290/903)% gelmektedir. ibn Hanbel’in yakin
talebelerinden olan ve hocasinin sorulan sorulara verdigi cevaplardan bir Mesdil
Mecmiias: derleyen Merv asilli Kevsec (6. 251/865) de, mezhebin hukuk ve
metodolojisinin tesekkiilinde onemli bir yere sahip olmustur. EbG Bekir el-Esrem (6.
261/874), Hanbel b. ishak (6. 273/886), Abdiilmelik el-Meymani (6. 274/887), Eba
Davad (6. 275/888), Ebi Bekir el-Mervezi (6. 275/888) ve Ebt Hatim er-Razi (6.
277/890) de topladiklart birer Mesdil ile mezhebin fikih ve usil doktrinine 6nemli katki
sunmuslardir. Bunlardan baska Harb el-Kirmani (8. 280/893) Ibrahim el-Harbi (6.
285/898), Ebt Bekir el-Hallal (6. 311/923) ve Ebii’l-Kasim el-Begavi (6. 317/929) gibi
Hanbeli hukukgularin da, derledikleri birer Mesdil Mecmiias: ile kurulus sathasinda
mezhebin usiliiniin alt yapisinin olusmasinda biiyiik emekleri olmustur.®® Goriildiigii
lizere Hanbeli fikih ustliine dair kitap telif etmeyen mezhebin kurucu imami Ibn Hanbel
gibi, yakin talebelerinin de alanla ilgili derledikleri Mesdiller’in disinda herhangi

miistakil bir eser ¢alismalar1 olmamustir.

Buradan Hanbeli mezhebi usiliinin Ahmed b. Hanbel’in goriis, rivayet ve
fetvalarinin toplandigi Mesdil’den yararlanilarak tespit edildigi anlasilmaktadir. Bu da
ustl kurallarmi tespit ederken hocanin goriislerini esas alan fukaha meslegi izlenimini

vermektedir. Ancak sunu belirtelim ki Mesdil eserleri derlenirken her hangi bir usil veya

9 Salih’in rivayet ettigi Mesdil, Fazlurrahman Din Muhammed tarafindan Mesdilii’I-imdm ahmed b. hanbel
rivayetii ibnihi ebii’l-fadl sdlih adiyla tahkiki yapilarak 1408/1988 tarihinde Hindistan Déru’l-
[lmiyye’de yayimlanmustir.

%8 Abdullah’in rivayet ettigi Mesdil, Ziiheyr es-Savis tarafindan Mesdilii'l-imdm ahmed b. hanbel rivdyetii
ibnihi abdillah b. ahmed ismiyle tahkik edilerek 1408/1988 yilinda Beyrut el-Mektebii'l-Islami’de
yayimlanmustir.

% Mesdil ler ile ilgili daha detayli bilgi igin su kaynaklara da bakilabilir: Henry Laoust, “Ahmad b. Hanbal”,
Encyclopedia of Islam, 1/274; Koca, Isldm Hukuk Tarihinde Selefi Séylem, s. 53-55; George Makdisi,
“Hanébilah”, Encyclopedia of Religion, V1/182; Tiirki, el-Mezhebii’'l-hanbeli, 11/1-35.
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kural1 tespit edilmeye ¢alisilmamais, sadece fikih ve usiliine dair mezhep imaminin gorts,

rivayet ve fetvalar1 toplanmistir.
2.3. Hanbeli Fikih Usiilii Geleneginde Konulu Eser Donemi

Ahmed b. Hanbel ile baslayarak EbG Bekir Hallal’a (6. 311/926) yani hicri
dordiincii asrin ilk ¢eyregine kadar devam eden mezhebin kurulus asamasi boyunca
Hanbeli hukuk bilginleri tarafindan mesdil yazma gelenegi devam ettirilmistir. Gelenek,
Hallal ile baslayan mezhebin ikinci yani gelisme doneminde bozulmus ve hacimleri
kiigiik de olsa Hanbeli fikih ve usalii ile ilgili ¢esitli eserler telif edilmeye baslanmustir.
Kimi konulu, kimi risale, kimi de muhtasar olan bu eserler; ibnii’l-Miinadi (6. 336/947),
Neccad (6. 348/959), Acurri (6. 360/971), Abdiilaziz b. Ca‘fer (6. 363/974), ibn Sakla (6.
369/980), Bermeki (6. 387/997) ve ibn Batta (8. 387/997) gibi Hanbeli fakihler tarafindan
telif edilmistir.1% Tamami Hanbeli fikih sahastyla ilgili olan ve higbiri miistakil bir fikih
us(lii eseri olmayan s6z konusu eserlerde ustl konular serpistirilerek daginik bir sekilde

verilmigtir.
2.4. Hanbeli Usiliiniin Tesekkiiliinde Miistakil Eser Calismasi

Hanbeli mezhebi usiliine dair mesail literatiirii ve konulu eser ¢alismasindan
sonra miistakil usil eserleri telif edilmeye baslanmistir. Kaynaklar incelendiginde
mezhebin fikih sahasinda oldugu gibi fikih us@lii alaninda da ilk mistakil eser
calismasinin Ebd Bekir el-Hallal (6. 311/923) tarafindan yapildig goriiliir. Mesela ibn
Teymiyye'nin tespitine gore Hallal’in el-//m adiyla kaleme aldif1 eser, Ahmed b.
Hanbel’in hiikiim istinbatinda yararlandig: ilkeleri toplayan en kapsamli kitap olma
ozelligini tasimaktadir.}%? Mevcut olmayan eserin kaynaklarda ilk Hanbeli usil kitab
olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Ancak Abdiilmuhsin et-Tiirki, Hanbeli ustlciilerin
eseri mezhep usiliine dair kaynak gostermemeleri, Ibn Miiflih’in el-Addbii s-Seriyye adli
eserindeki el-flm’den yaptigi nakillerin adaba dair olmasi vs. gerekceler one siirerek

kitabin egitim ve 6gretim adabiyla ilgili oldugunu ileri siirmektedir.1?

Ibn Ebi Ya‘la ise, Hallal’in cagdasi olan Ebii’l-Hasen et-Temimi’nin (6. 371/981)

hal terciimesini verdigi Tabakatii’l-Hanabile adli kitabinda Temimi’nin de Hanbeli

100 Tiirkd, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11/42-59.

101 fbn Teymiyye, el-fmdn, thk.: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, (Urdiin: el-Mektebetii’l-islamiyye,
1416/1996), s. 305; Ebl Zeyd, el-Medhalii’l-mufassal, 11/941.

192 Tiirkd, el-Mezhebii 'l-hanbeli, 11/32.
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mezhebinin hem fiird hem de usiliine dair eser tasnif ettigini belirtmektedir.®® Giiniimiize
ulagsmayan ve kaynaklarda hakkinda bilgi de bulunmayan mezhep usiliine dair eserde
hangi konularin hangi yontemle ele alindigi bilinmemektedir. EbG Ya‘la umimun kiyas
ile tahsisi konusunu islerken, icerisinde fikih ustliine dair baz1 meselelerin oldugu bir
clizden nakilde bulunmaktadir. O, eline gegen bu ciiziin Ebii’l-Hasen el-Cezeri tarafindan
yazildigini, eserde mesele ile ilgili Hanbeliler arasindaki ihtilafli gériislere yer verildigini
belirtmekte ve Cezeri’nin umim lafzin kiyas ile tahsisinin caiz olmadig1 goriisiinii

savundugunu, bu hususta da uzun tartismalara girdigini ifade etmektedir.1%

Hallal ile baslayan, V/XI. asrin baslarina yani donemin Hanbeli mezhebinin
Bagdat imami olarak kabul edilen Ibn Hamid’e (6. 403/1012) kadar devam eden
mezhebin gelisme doneminde, hacimleri kii¢iik de olsa Hanbeli fikih alaninda miistakil
eserlerin telif edildigi bilinmektedir. Ancak mezhebin fikih usilii ile ilgili bir iki deneme
calismasinin disinda kayda deger herhangi bir eserin kaleme alinmadigi anlasilmaktadir.
Bu dénemin son halkasi olan ve Ebdi Ya‘1a nin ilim hayatina biiyiik etki eden Ibn Hamid’e
gelince onun Tehzibii’l-Ecvibe adinda mezhep usiliine dair bir eser telif ettigi
goriilmektedir. Eser, sartlarin ve lafizlarin farkliligina bagl olarak sorulan degisik
sorulara ibn Hanbel tarafindan verilen cevaplar: ihtiva etmekte ve bu yontemden
hareketle mezhep imaminin ustlii tespit edilmeye calisiilmaktadir. Hanbeli usili
agisindan temel kaynak addedilemese de hem Ibn Hanbel’in istinbat metodunu
gostermesi bakimindan hem de gerek boliimlerin siralanisi gerekse meselelerin ele alinist
itibariyle ustliinii tanimaya yardimci olmasi yoniinden 6nem arz etmektedir. Eserde
“Ahmed b. Hanbel’in Kitap, siinnet ve sahabe kavline bagh kalarak verdigi cevaplardan

hareketle onun usiliiniin agtklanmasi bdliimi*%°

seklinde bir konu bagliginin yer almasi,
Ibn Hanbel dolayisiyla Hanbeli ustlii hakkinda bazi tespitlere imkan vermektedir. Ibn
Hamid’in bundan baska bir de Usalii’l-fikh*® veya Serhu usili’l-fikh'®” adinda bir
eserinin daha oldugu kaynaklarda ge¢mekte ancak mevcut olmayan bu eser hakkinda

malumat bulunmamaktadir.

103 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii'I-handbile, 11/139.

104 Ebt Ya‘la, el-Udde, 11/563.

105 {bn Hamid, Ebfi Abdillah Hasen b. Hamid b. Ali el-Verrak el-Bagdadi (6. 403/1012), Tehzibu I-ecvibe,
thk.: Subhi es-Samerrai, (Beyrut: Mektebetii’n-Nahdati’l-Arabiyye, 1408/1988), s. 19.

196 Eb Zeyd, el-Medhalii’I-mufassal, 11/941.

107 Tiirkd, el-Mezhebii’l-hanbeli, 11214, 225.
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Bu donemde Hanbeli usiliinde miistakil fikih us@lii niteligindeki diger bir
calismay1 Eba Ali Hasen el-Ukberi Risdle fi usuli’l-fikh adiyla telif etmistir. Muhtasar
olarak yazilan eserde, birka¢ husus disinda ele alinan usil meselelerindeki tercihler
Ahmed b. Hanbel’e nispet edilmemektedir. Bununla birlikte eser telif edildigi donem
bakimindan Hanbeli fikih usllii yazimmin dikkat ceken eserleri arasinda yerini
almaktadir. Eserin basinda yedi kisma ayrilan fikhi ahkdmdan bahsedilmekte ve bu
hikiimler; vacib, miibah, mahziir, mendib, stinnet, sahih ve fasid olarak siralanmaktadir.
Ser‘1 delillerin de ele alindig1 eserde deliller; Kur’an, siinnet, icma, kiyas, istishabii’l-hal

ve sahabi s6zii seklinde bir siralamaya tabi tutulmaktadir.1%8

Gorildiigii tizere EbG Ya‘la oncesinde yapilan calismalar ya mesail 6rneginde
oldugu tizere Ahmed b. Hanbele ait rivayetleri derleme veya sonraki donemlerde yapilan
ustliin bazi1 meslelerini inceleme seklinde siirmiisken bu donemde daha derli toplu

calismalar yapilmak istenmisse de gliniimiize ulasan bdyle bir calismaya rastlanmamastir.
3. Ebii Ya‘la’min Hanbeli Mezhebindeki Konumu

Ebl Ya‘la’nin usil anlayisini incelemeye gegmeden dnce Hanbeli mezhebindeki
yerini, mezhebe ne tiir bir etkisinin oldugunu ve usil diisiincesine etki eden temel
unsurlarin neler oldugunu arastirmak sonraki konularin ¢alisilmast ve anlasilmasini
kolaylastiracaktir. Zira us0l diisiincesinin arka planinda yatan ve bu diislincenin
olusmasma zemin hazirlayan temel 6geler bilinmeden herhangi bir alimin usile dair

gergek anlayisinin her yoniiyle belirlenmesi tam olarak miimkiin olmaz.
3.1. Bir Hanbeli Fakihi/Hukukg¢usu Olarak Ebii Ya‘la

Ebl Ya‘la, fikih ve ustl alanindaki telifleri ve yetistirdigi talebeleriyle Hanbeli
mezhebine biiyiik katkilart ve ciddi etkileri olmustur. Bu katki ve etkiler ise mezhepte

farkli sekillerde kendini hissettirmistir.
3.1.1. Mezhep Hiyerarsisindeki Yeri

Siiphesiz bir alimin ilmi dehasini, liyakatini, ulema tizerindeki etkisini ve mensup

oldugu mezhepteki yerini belirleyen baz1 gostergeler vardir. Bu gostergelerin en

108 Ukberi, Ebli Ali Hasen b. Sihab b. Hasen b. Ali b. Sihab (6. 428/1037), Risdletii'l-ukberi fi usiili’l-fikh,
thk.: Bedr b. Nasir b. Misri‘ es-Siibeyyii, (Kuveyt: Daru’l-Letaif, 1438/2017), s. 23-85.
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Oonemlilerinden biri mezhep ulemasi tarafindan o kisi i¢in kullanilan ilmi unvan ve

lakaplardir.

Hanbeli mezhebi kaynaklar1 incelendiginde Ebh Ya‘la ile ilgili sayginlik ve
yeterlilik ifade eden ¢esitli ilmi unvan ve lakaplarin kullamldig1 goriilmektedir. Ornek
olmas1 kabilinden Kur’an’1 kiraat-i asereye gore okudugu i¢in Ebfl Ya‘la’ya “Kari” 1%
unvani verilmistir. Hanbeli fikhinda delilleri ve hiikiimleri bilmedeki yetkinligi sebebiyle
“Fakih”,'*® mezhebin dagimik olan fikih usiliinii ilk defa bir araya toplayarak sistematik
hale getirdigi icin de “Ustli”'' denilmistir. Hadis ilmindeki yetkinligi sebebiyle
“Muhaddis” 2 yirmi {i¢ yasinda basladig1 tedris gérevini Omriiniin sonuna kadar

yaklasik elli yil siirdiirmesinden dolayr da “Miiderris'?

unvanint almistir. Biitlin
bunlarin yan1 sira uzun zaman hukuki uyusmazliklar1 ve davalari karara baglamak iizere
halife tarafindan gérevlendirildigi i¢in “Kadi”,'** on yildan fazla bas kadilik vazifesini
yiiriitmesi nedeniyle “Kadr’l-Kudat”,**® bir taraftan tiim bu gérevleri ifa ederken diger
taraftan halktan gelen sorulara cevap/fetva verdigi igin de “Miifti"!® olarak
nitelendirilmistir. Bu sayilanlarin disinda dini ilimlerde s6z sahibi olan biiyiik alim
anlamindaki “imam”,'" dini ilimlere dair kapsaml1 bilgi sahibi anlaminda “Allame” 118
zamanin biiyiik Alimi méanasinda “AllAimetii’z-Zaman”''° da denilmistir. Kendisi igin
ayrica Hanbelilerin Seyhi “Seyhu’l-Hanabile”,'® Hanbelilerin Imami “Imamii’l-
Hanabile”,'?! cagin fakihi “Fakihu’l-Asr”!?? gibi 6vgii dolu unvan ve ifadeler de

kullanilmistir.

199 fbn Ebi Ya‘la, Tabakatii'l-handbile, 11/200; Zehebi, Siveru a ‘lam n-niibeld, XVIII/90; Ibnii’l-imad,
Sezeratii 'z-zeheb, V/252.

110 Zehebi, Siveru a ‘lam 'n-niibeld, XV111/90; ibnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, V/252; Uleymi, el-Menhecii’I-
ahmed, 11/355.

1 Uleymi, el-Menhecii’l-ahmed, 11/355;

12 Thn Ebi Ya‘la, Tabakdtii'I-handbile, 11/200.

113 Zehebi, Siyeru a ‘lam n-niibeld, XV111/90.

114 7ehebi, Siveru a ‘lam 'n-niibeld, XVIII/89; Ibnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, V/252; Uleymi, el-Menhecii’l-
ahmed, 11/355.

15 Tbn Miiflih, el-Maksadii 'I-ersed, 11/395.

116 Zehebi, Siyeru a ‘lam n-niibeld, XV111/89.

17 Zehebi, Siveru a‘lam’n-niibeld, XVIII/89; Ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, V/252; ibn Miiflih, el-
Maksadii’l-ersed, 11/395.

118 Zehebi, Siyeru a ‘lam n-niibeld, XV111/89.

119 fbn Miiflih, el-Maksadii I-ersed, 11/395.

120 7ehebi, Siyeru a ‘ldam n-niibeld, XVIII/89; Ibnii’l-imad, Sezerdtii 'z-zeheb, V/252.

121 Uleymi, el-Menhecii’l-ahmed, 11/355.

12 Thn Ebi Ya‘la, Tabakdtii'I-handbile, 11/200; Zehebi, el-Iber, 11/309.
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Ebt Ya‘la, kendisine nispet edilen bu unvanlarin yani sira taklidin yaygin oldugu
bir donemde yasamasina ragmen sahip oldugu fikhi birikimiyle mezhepte miictehid
olmus, hatta kimine gore mutlak miictehid mertebesine yiikselmis ve haiz oldugu
birikimiyle de ictihadda bulunarak mezhebin gelismesine dnemli katkilar saglamistir. Bu
baglamda miictehidleri; mutlak miictehid, mezhepte miictehid, bir konuda miictehid ve
bir meselede miictehid olmak iizere dort gruba ayiran Hanbeli fakih Ibn Hamdan (6.
695/1295), Ebi Ya‘la’y1 mezhepte miictehid olan gruptan sayar. Ona gore Ebl Ya‘la,
ictihad ve fetvada mezhep imami Ibn Hanbel’in yolunu takip etse de hiikiim istinbat1 ve
delil getirmede onu taklit etmemektedir.!?®> Merdavi ve Ibn Kayyim el-Cevziyye de bu
gdriisii savunurlarken,'?* eserlerinde bulamadigimiz ancak Siibki’nin naklettigine gore bir

diger Hanbeli fakih Ibn Akil ise Ebi Ya‘la’y1 mutlak miictehid kabul etmektedir.1%
3.1.2. Ebd Ya‘la’min Hanbeli Mezhebi Uzerindeki Etkisi

Ebl Ya‘la’nin goriis ve eserlerinin sonraki alimlere etkileri, 6zellikle Hanbeli
literatlirinde farkli konular baglaminda daginik halde yer almaktadir. Bu nedenle burada
mezhep literatiiriine yansiyan etkilerini 6zetlemekle yetinececegimiz Ebl Ya‘la’nin, ders
halkas1 olusturup az da olsa eserlerini imla ettirdigi kaynaklarda gecmektedir.'?® Bagdat
cevresinde tanindigi bilinen Ebl Ya‘la’dan, mezhep alimleri kelam, fikih, fikih usdlii ve
iIm-1 hilaf gibi alanlarda biiyiik 6l¢iide goriislerinden istifade etmislerdir. Bu noktada,
Ebi Ya‘ld’nin Hanbeli mezhebindeki etkisinin, sadece onun belli konulardaki
gorlislerinden ibaret olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte onun asil etkisinin,
Hanbeli usiliinii sistematik hale getirerek mezhebin usil literatiiriiniin ¢ergevesini ve

siirlarini belirlemekle ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Ebl Ya‘la’nin mezhep usiliinde en ¢ok etkiledigi Hanbeli alimlerden 6grencisi
Kelvezani’dir. Nitekim Kelvezani’nin, Hanbeli mezhebi usil literatiiriinde el-Udde’den
sonra ikinci sirada yer alan et-Temhid fi Usili’l-Fikh adli eserini telif ederken, Ebi

Ya‘la’nin el-Udde’de uyguladigi metot, konu, bolim ve tertibinden azami derecede

123 ibn Hamdan, Eb Abdillsh Necmiiddin Ahmed b. Hamdan b. Sebib el-Harrani en-Niimeyri (6.
695/1295), Sifetii’l-fetva ve’l-miifii ve’l-miistefti, thk.: Muhammed Nasiruddin el-Elbani, (Beyrut: el-
Mektebetii’l-islami, 1404/1983), 1/17.

124 Merdavi, el-Insdf, X11/258; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyytib
ez-Ziiral ed-Dimaski el-Hanbeli (6. 751/1350), [‘lamii’l-miivakkiin ~ ‘an rabbi’l-‘alemin, thk.:
Muhammed Abdiisselam [brahim, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1411/1991, IV/163.

125 Siibki, Tabakdtii’s-safiiyeti’l-kiibrd, \V[123.

126 fbn Ebi Ya‘la, Tabakdtii’I-handbile, 11/200; Ebl Ya‘la, Ciiz 'iin fihi sittetii mecdlis, s. 49-97.
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istifade ettigi gorilmektedir. Bunun yani sira bir de EbG Ya‘la’nin goriislerini ¢okga
onemseyip sikga atifta bulundugu, katilsin ya da katilmasin tercihlerine genisce yer
verdigi anlasilmaktadir. Bu agidan EbG Ya‘la’nin usil anlayisi el-Udde’nin yani sira
Kelvezani’nin ustl eseri araciligiyla da Hanbeli ustl literatiiriinii biitiin olarak etkiledigi
sdylenebilir.!?” Ebii Ya‘la’min, ustl anlayisiyla etkiledigi bir diger Hanbeli hukukcu ise
diger bir dgrencisi Ibn Akil’dir. Ibn Akil de mezhep hukuk literatiiriinde bir fikith ustlii
ansiklopedisi olarak kabul edilen ve kendisinden sonra yazilan Hanbeli fikih usili
kitaplarina kaynaklik eden el-Vdzih fi Usiili’l-Fikh adli eserini telif ederken el-Udde’den
cokca nakillerde bulunup bir¢ok yerde atiflar yapmaktadir. Oregin icma konusunda
oldugu gibi metot olarak da biiyiik oranda EbG Ya‘la’nin el-Udde’deki ¢izgisini takip

etmektedir.128

Hanbeli fikih ve usil eserleri incelendiginde EbGi Ya‘la’nin aslinda yasadigi
donemden sonra da Hanbeli usil gelenegine etki ettigi anlasilmaktadir. Bu gelenek
icerisinde yer alanlardan biri Miivaffakuddin ibn Kudame’dir (6. 620/1223). Eba
Ya‘la’dan yaklasik iki asir sonra yasayan ibn Kudame, Hanbeli fakihlerce mezhep usil
kitaplarinin temel kaynaklar arasinda sayilan Ravdatii’n-ndazir ve ciinnetii’l-miindazir fi
usuli’l-fikh adl eserini telif ederken biiyiik oranda Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Miistasfa
isimli kitabindan yararlanmaktadir.!?® Ancak Hanbeli usiliine iliskin goriisleri Kad
olarak bahsettigi Ebl Ya‘la’dan ¢okga yaptigi nakiller yoluyla aktardig gibi, bu goriisleri
ayn1 zamanda EbQi Ya‘la’nmn yakin talebeleri Kelvezani ve Ibn Akil iizerinden de

alintilamaktadir. %0

Ebd Ya‘la’nin etki ettigi miiteahhir dsSnem Hanbeli ustil alimlerinden biri de Ibn
Teymiyye’dir (6. 728/1328). Ibn Teymiyye, mezhep usilii literatiiriinde dnemli bir yere
sahip olan el-Miisevvede fi Usili’l-Fikh adli eserinde, EbQl Ya‘la’nin yani sira, usilde

onun yolundan giden Kelvezani, Ibn Akil ve onlarin gizgisini takip eden Ibn Kudame gibi

127 Ebf ‘Amse, “Mukaddime”, 1/72, 85, 119; ibn Miiflih, el-Maksadii’l-Ersed fi, 111/20; Ibnii’l-imad,
Sezerdtii’z-Zeheb, V1/45; Meragi, el-Fethu’l-Miibin, 11/11; Ibn Receb, Zeylii Tabakati’l-Handbile,
1/271; Tbrahim Abdullah, A ‘Idmii’l-Handbile, X\V1/17.

128 B Ya‘la, el-Udde, IV/1057; ibn AKil, el-Vddh, /104,

129 Sa‘ban, Muhammed Ismail, “Mukaddime”, Ravdatii'n-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usiui’l-fikh, mif.
Ibn Kudame, Eb Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemmaili el-
Makdisi (8. 620/1223), (Mekke: Mektebetii’l-Mekkiyye, 1419/1997), 1/35, 38.

130 Sa‘ban, “Mukaddime”, 1/35.

111



Hanbeli hukukgularin 6nde gelenlerinin goriislerine yer vermektedir.’3! ibn Teymiyye el-
Miisevvede’de bliylik oranda nakilde bulundugu el-Udde ile birlikte Ebi Ya‘la’nin
mevcut olmayan el-Kifdye adli eserinden de isim vererek; fiile hakiki anlamda degil de
mecazi olarak emir denilecegi, zamirlerin umim ifade ettigi, umimun tahsisinin caiz
oldugu, tevatiir yoluyla elde edilen bilginin miikteseb degil zartri oldugu, ilmin tanimi1 ve
kistmlar1 vs. ustl konularmna dair goriislerini nakletmektedir.’*> Ibn Teymiyye’nin
cagdas1 Hanbeli hukuk¢u Safiyyiiddin el-Bagdadi’nin (6. 739/1338) de, Hanbeli usiil
literatiirii arasinda yerini almis olan Kavdidii’'l-usiil ve madkidii’[-fusiil adli eserinde,
birgok usl meselesi ile ilgili bulundugu nakillerle Ebt Ya‘ld’dan etkilendigi

goriilmektedir.

Sonug olarak Ebl Ya‘la’nin usil anlayisinin Hanbeli mezhebi igerisindeki etkisi
yukarida hakkinda bilgi verilen Hanbeli hukukgularla elbette sinirli degildir. Ancak
yukarida 6rnek mahiyetinde verilen bilgilerin, EbG Ya‘la’nin us@l anlayisinin mezhepte
onemli 6l¢iide yank1 bulup etkili oldugunu, ustl literatiiriiniin gelisiminde belirleyici rol
oynadigini ve mezhep klasigine doniisen eserlerinin kaynak eserler olarak daima tesir

olusturduklarini gormek miimkiindiir.
3.1.3. Ebii Ya‘la lle Tlgili Yapilan Degerlendirmeler

Ebl Ya‘la’nin gerek kelam, gerek fikih, gerek usiil gerekse ilm-1 hilaf alaninda
telif ettigi onlarca eserinde dile getirdigi goriislerinden dolay1 hem kendi ¢aginda hem de
sonraki donemlerde mezhep icinden ve mezhep disindan hakkinda cesitli acilardan

degerlendirmelerin yapildig: goriilmektedir.

Bu noktada Ebu Ya‘la, farkli alanlardaki ilmi derinligi ve mezhepteki konumu
nedeniyle bir¢ok mezhep aliminin dvgiisiine mazhar olmus ve miispet degerlendirmelere
tabi tutulmustur. Bu alimlerden biri Zehebi’dir (6. 748/1348). Zehebi, onu; ilim denizinin
dalgici, donemin Irak alimi, Hanbeli fikth imami seklinde tanimlamis, ayrica biitiin
Hanbelilerin faziletini itiraf ettigi, iffetli, takvali, ziilhd ve tehecciid sahibi, ayirim

gbzetmeyen, nefsi temiz, kadri kiymeti biiyiik bir kisi olarak nitelendirmistir.*** ibn Cevzi

131 fbn Teymiyye, el-Miisevvede fi usili’l-fikh, thk.: Ahmed b. Ibrahim b. Abbas ez-Zerevi, (Riyad: Daru’l-
Fadile, 1422/2001), s. 21, 23, 25; Giirkan, “Hanbeli Fikih Usiliiniin Dogusu ve Gelisimi”, 454-473.

122 fbn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 103, 240, 281, 469, 977,

133 Qafiyyiiddin, Kavdidii 'I-usil ve madkidii’I-fusiil, thk.: Ali Abbas el-Hakemi, (yy.: ye. 1409/1988), s. 26,
27,29, 36,37,41,43,47,49, 57...

134 Zehebi, el-Iber, 11/309; a. mif, Siveru a ‘lami-n niibeld, XV111/90.
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Ise; imameti, fikhi, giizel ahlaki, bir araya toplayan ve selef yoluna tabi olan biri olarak
tarif ederken,*® ibn Kesir (6. 774/1373) de Hanbelilerin seyhi ve fiiru fikihta Hanbeli
mezhebini diizene koyan kisi diye tavsif etmistir.*® Hatib Bagdadi, onun hadiste sika
(giivenilir) oldugunu sdylerken,®” Ibn Akil de seyhim deyip kendisi hakkinda ictihad
derecesine ulasan zat nitelemesi yapmustir.'*® Ibn Teymiyye’nin belirttigine gore Yakib
el-Berzebini (6. 486/1093), harf konusunda telif ettigi eserinde hocas1 Ebi Ya‘la’ya
mubhalefet etmesine ragmen, onunla ilgili “Kendisi ilminde ve dininde uyulmasi gereken
bir alimdir. Ondan daha ilkeli, daha gayretli ve ilimle daha ¢ok istigal edeni gérmedim

diyerek hakkinda miispet bir degerlendirmede bulunmustur.t%

Ibn Ebi Ya‘la, ibn Miiflih ve Uleymi gibi ilim adamlari ise Ebi Ya‘la’y1 ¢aginin
biiyiik ve essiz Hanbeli alimi, hem usiilda hem de fiirida yiiksek bir konuma sahip olan
kisi diye tanimlamiglar. Bir de Hanbelilerin ittiba ettigi, eserlerini okuyup okuttugu,
goriislerini  savundugu, farkli mezheplere mensup alimlerin kendisinin etrafinda
toplandig1, ilminden yararlandigi zat olarak da vasiflandirmiglar. Ayn1 alimler onu ayrica
Kur’an ve ilimlerini, hadis ilmini, fetva ve cedel yontemini iyi bilen, Ahmed b. Hanbel’in

mezhebini yayan bir sahsiyet olarak tarif etmisler.4

Ebl Ya‘la hakkinda olumlu goriis ve degerlendirmelerde bulunan alimlerin yani
sira kendisine birtakim elestiriler yoneltenler de olmustur. Elestirilerde bulunan

alimlerden bazilar1 ve baslica elestirileri soyledir:

Ebl Ya‘la, haberi sifatlar yani tesbih konusunda beyan ettigi asir1 goriisleri
nedeniyle elestiriye maruz kalmistir. Bu baglamda en agir elestiriyi Ebd Muhammed
Rizkulldh b. Abdilvehhab et-Temimi (6. 488/1095) yoneltmistir. Soyle ki, Ebla Ya‘la
vefat edince Eba Galib b. Ali b. Benna el-Hanbeli (6. 527/1132) babasiyla birlikte onun
evine dogru giderlerken yolda Hanbeli imamlarindan Eb4 Muhammed et-Temimi ile
karsilagmislar. Temimi, nereye gidiyorsunuz? diye sormus, EbGi Galib’in babasi: “Ebl

Ya‘la vefat etmis oraya gidiyoruz” deyince Temimi: “Allah onu bagislamasin,

135 fbn Cevzi, el-Miintazam, XV1/99.

1% fbn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihaye, XII/116

187 Bagdadi, Tarihu bagdad, 111/55,

138 Tbn Receb, Zeylii tabakati’l-handbile, 1/347; Ferih, “Dirase”, 1/40.

1% ibn Teymiyye, Mecmiiu I-fetdva, X11/83.

140 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 11/193, 200; Ibn Miiflih, el-Maksadii’l-ersed, 11/395; Uleymi, el-
Menhecii’l-ahmed, 11/355.
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Hanbelilere O0yle bir leke silirmiis, dyle bir pislik bulagtirmis ki, hi¢ bir su onu

temizleyemez!” demistir.14*

S6z konusu hadiseyi Ibn Asakir’den (6. 571/1176) nakleden Safedi (6. 764/1363)
de, Eba Ya‘la ile ilgili bir degerlendirmede bulunmus, Ebl Ya‘la’nin fikihta Ahmed b.
Hanbel’in  goris ve ihtilaflarin1  ortaya koyma konusundaki konumunun
tartisilamayacagini one siirmiistiir. Ancak onun hadisin senet ve metnindeki illetleri
hususunda bir maharetinin olmadigini, gerek ustilda gerckse flirida vahi derecede zayif
hadisleri delil olarak kullandigini belirterek elestiri yoneltmistir.*> Ibnii’l-Esir (6.
630/1233) de Ebi Ya‘la’nin kelam ilmi alanina dair telif ettigi Kitabii’s-sifat (Ibtalii’t-
Te’vilat li Ahbari’s-Sifat) adl1 eserinde her tiirlii acayipliklerin bulundugunu ve eserdeki
konu dizilisinin kisiyi tecsime gotiirecegini iddia etmis ve ardindan Temimi’nin onun

hakkindaki soz konusu olumsuz ifadesini nakletmistir.**®

Ibn Teymiyye ise Ebli Ya‘la’nim hadis dinledigini, Selefin mezhep ve goriislerine
kars1 tazim gosterdigini, ancak onun hem Kur’an konusunda hem de sahih ile zayif
hadisleri birbirinden ayirma ve hadisleri mana yoniinden anlama hususunda hadis
imamlarinin sahip olduklari ilmi derinliklerine ulasamadigini belirtmistir. Ibn Teymiyye
bir de onun bazen kelam alimlerinin usil goriislerine katildigini, bazen de Cehmiyye’ye
kars1 ¢ikanlarin akli yontemlerinin sahih oldugunu diistindiigiinii, dolayisiyla kimi zaman
te’vilcilerin metodunu tercih ettigini, kimi zaman ise buna kars1 ¢ikarak lafizlara zahiri

anlamlarina gére mana yiikleyip celiskiye diistiigiinii iddia etmigtir.*4*

Eba Ya‘laile ilgili yapilan bu degerlendirmelerin yani sira ulemanin gerek miispet
gerekse menfi anlamda ona yonelik bagka yaklasimlart da bulunmaktadir. Ancak 6rnek
olmasi agisindan burada bu kadariyla yetinilirken, daha genis bilgi i¢in konuya dair

yukarida verilen dipnotlara bakilabilir.
3.2. Hanbeli Usiliiniin Sistematik Hale Gelmesinde Ebii Ya‘la’min Katkisi

Hanbeli fikih usiliiniin temeli, Ahmed b. Hanbel’den aktarilan fikhi goriis ve
rivayetlerine dayanir. Ancak onun eser telif etmedigi mezhep ustliine dair ondan sonra

Hanbeli bilginleri tarafindan fikih kitaplarinda 6nce konulu olarak mezhep doktrininin

141 Safedi, el-Vadfi, 111/8; Ebh Faris, el-Kddi ebii ya ‘ld, s. 253.
142 Safedi, el-Vafi, 111/8.

143 Tbnii’1-Esir’in el-Kdamil fi't-tarih VI111/209.

144 Tbn Teymiyye, Der’u te ‘drudi’l-akl, VI1/34.
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fikih usdliiniin yazilmasina baslanmistir. Devam eden bu gelenek, h. besinci asrin ilk
ceyreginde (428 yili) Ebl Ya‘la tarafindan telif edilen el-Udde fi usili’l-fikh adli eserle
bozulmustur. Zira el-Udde Hanbeli fikih usali alaniyla ilgili hem sistem hem de igerik

bakimindan ilk 6rnegi ve en kapsamli eseri olmustur.

Ebl Ya‘la, el-Udde’yi telif ederken nasil bir calisma yontemini uyguladigini
acikca belirtmemistir. Ancak eser emir konusu iizerinden incelendiginde konularin
sistematik, tutarli ve birbiriyle baglantili olduklar1 rahatlikla goriilebilir. Bu da Eba
Ya‘la’nin konular islerken belli bir yonteme bagli kaldigini1 géstermektedir. Ebi Ya‘la
eserinde sadece Hanbeli mezhebinin usile dair goriislerini vermekle yetinmemis, o
goriislerle birlikte genellikle Safii’ninki kadar olmasa da Hanefi, Es‘ari ve Mu‘tezile
mezhebi goriislerini de vererek aralarinda bir karsilastirmada bulunmustur. Bazen de
Hanbeli mezhebinin gorislerini Maliki mezhebinin kimi zaman da Zahiriyye’nin
goriisleriyle de mukayese eden EbG Ya‘la, mesele netlik kazanana kadar agiklamay1

stirdiirmiistiir.14°

Ebl Ya‘la, konular1 islerken oncelikle mezhep kurucusu Ibn Hanbel’e nispet
edilen dagimik durumdaki usil ile ilgili goris, ilke ve kurallari titiz bir sekilde derleyerek
toplamig, bunlarin ondan nas, isaret veya ima gibi hangi yoldan nakledildigini
belirtmistir.6 Ayrica Ibn Hanbel’den naklettigi rivayetlerin ravilerinin icinde
bulunduklari rivayet zinciri ile ravilerin bilgileri hangi yoldan ve nasil aldiklari iizerinde
de duran Ebl Ya‘la, aktardig1 goriis ve rivayetler arasinda baglantilar kurarak bunlar
rivayet eden ilk ravinin kim oldugu tespiti yoniine de gitmistir. Ornegin Ebfi Ya‘l3, sahih
rivayetin tespiti i¢in ¢aba gdsterirken konu hakkinda tek bir rivayetle yetinmeyerek Ibn
Hanbel’den gelen tiim rivayetleri nakletme cihetine gitmis ve goriisleri tartigsarak

delillendirdigi gortisii tercih etmistir.’’

Ebl Ya‘la, hemen hemen biitiin konularda goriisleri tartisirken “sayet soyle
denirse” (42 &) “bodyle denilir’ (J2) seklinde diyalektik yontemi uygulamus, fakat bu
sorularmn/itirazlarin kimden geldigini ve bunlara cevabin kim tarafindan verildigini
belirtmemis ve bazen de itiraz edenlerin delillerini sunarken “mubhalif kisi soyle delilini

getirdi” (<l mial) seklinde konuya baglamigtir. Yaptigimiz incelemede diger

145 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/214.
146 Ebhi Ya‘la, el-Udde, 1/215.
147 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1/214.
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eserlerinde de ayni1 lislup ve yontemi kullanmasina ragmen muhaliflerin kimler oldugunu
belirtmemesi**® nedeniyle muhalif derken kimleri kastettigini belirleyemedik. Ancak
tartisma boyunca ayni iislup ve yontemin kullaniliyor olmasi hem yapilan itirazlarin hem
de verilen cevaplarin Ebi Ya‘la tarafindan 6ne siiriildiigii kanaatini uyandirmaktadir. Biz
de konular1 incelerken itiraz edenlerin belli olmamasi nedeniyle goriislerini verirken

onlardan, “muhalif kanat, muhalifler” diye bahsettik.

Meseleleri serdederken Hanbeli mezhebinin goriislerini titiz bir sekilde ispat
etmeye calisan EbG Ya‘la, dnce meselenin mahiyetini anlatmis, ardindan tercih ettigi
goriisii sunmus, sonra diger gorisleri vermis, ondan sonra tercih ettigi goriistin delillerini
zikretmistir. Devaminda ise bu goriislere karsi yapilan itirazlari, bu itirazlara yapilan
reddiyeleri ve en sonunda da verdigi diger goriislerin delillerini ve de bunlara getirilen

itirazlar1 anlatmigtir.4°

Eba Ya‘la bir de, genis konular alt basliklara ayirip tartismali olan hususlar1 da
detayli bir incelemeye tabi tutmus ve sayet ortaya ¢ikan goriis ayriligi hakiki degil de,
lafzi nitelikte ise bu durumu aciklayarak uzlastirict bir tavir sergilemistir. Ebl Ya‘la,
konulari islerken yontem olarak sirasiyla Kitap, Siinnet, icma, kiyas, sahdbe sozleri, Arap
siiri ve Arapga gramerde iistat olan ilim adamlarinin goriiglerine yer vererek bir deliller

hiyerarsisini takip etmistir.*>
3.3. Ebii Ya‘la’min Usilliiniin Kaynaklar:

Ebl Ya‘la el-Udde’yi telif ederken kendisinden 6nceki usil kaynaklarinin yani
sira fikih, kelam, tefsir, hadis, dil vs. alanlarda yazilan eserlerden de istifade etmistir.
Ancak tiim bu alanlara dair eserlerin aktarilmasi konuyu uzatacagi i¢in biz de sadece Ebt
Ya‘la’nin el-Udde’yi telifi esnasinda basvurdugu fikih usiliine dair eserlerin tespit

edilmesine calisacagiz.t®

Ebl Ya‘la’nin kaynak olarak gosterdigi ilk ustil kaynagi Hanbeli fakihlerden olan
Ebl Bekr Abdiilaziz b. Ca‘fer’in (6. 363/974) et-Tenbih adli eseridir. EbG Ya‘la el-

198 EbQ Ya‘la, et-Ta ‘liku’l-kebir fi’l mesdili’l-hildfiyye beyne’l-eimme, thk.: Muhammed b. Fahd b.
Abdiilaziz el-Ferih, (Dimagk: Daru’n-Nevadir, 1435/2014), 1/86; Ne‘imi, “Dirase”, el-Emru bi’l-
ma rif, S. 35.

149 Eba Ya‘la, el-Udde, 1/214.

10 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/214.

151 Ebdi Ya‘la el-Udde’yi telif ederken fikih usilii disindaki diger alanlarla ilgili yararlandig1 kaynaklarin
bir listesi ve detayli bilgi i¢in Miibareki, “Mukaddime”, 1/37’ye bakilabilir.
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Udde’de tahsis konusunda “bir muhassis ile tahsisi yapilmadan 6nce amm lafizla amel
edilip edilmeyecegi” meselesini incelerken s6z konusu eserden nakilde bulunmustur.!
Tahsis konusuyla ilgili “herhangi bir delille tahsisinin yapilip yapilmadig: arastirilmadan
umum lafizla derhal (Ls&)) A=) amel edilmesinin gerekli olup olmadigi” meselesinde ise
Serahsi’nin (6. 483/1090) el-Mesdil isimli kitabin1 kaynak géstermistir.!®® Yaptigimiz
arastirma neticesinde Serahsi’ye ait boyle bir esere ulasamadik, ancak onun bu goriislinii

kendisine ait bir baska ustl eseri olan Usiilsi’s-seraksi’de gectigini tespit ettik.*>*

Ebl Ya‘la’nin kaynak olarak gosterdigi bir bagka eser ise, “umiim ifade eden
hiikkmiin kiyasla tahsisi” konusunu degerlendirirken Hanbeli fakih Ebii’l-Hasan el-
Cezeri’nin Ciiz’iin fihi mesdile fi usiili’l-fikh isimli kitabidir.™®® Ebii’l-Hasan’1n eserde
konuya dair Hanbelilerin goriislerini verdikten sonra kendisinin bunun caiz olmadigi
yonde yaklasim gosterdigini belirten Eba Ya‘la’nin, “elime gegti” dedigi bu eser mevcut
degildir. Ibn Ebi Ya‘la’nin, eserin miiellifi Ebii’l-Hasan’in hal tercemesine yer verdigi

Tabakatii’I-Handbile’ de vefat tarihi hakkinda bilgi vermemektedir.t*

Ebl Ya‘la’nin, Hiraki’nin serhinden eline gectigini soyledigi Ciiz iin min serhi
muhtasari’l-hiraki adli mevcut olmayan eserden de yararlandigi goriilmektedir. Ebi
Ya‘la, Eba Ishak Ibn Sakla’nin (6. 369/980) eserde “illetin tahsisi” meselesi ile ilgili
konunun tartisildigini, bunun caiz olup olmadig1 hususunda Hanbeli usilciilerin ikiye
ayrildigim  dedigini  nakletmektedir.®® Ayrica Eba  Ya‘la, inceledigi “ekserin
(cogunluk/_siSY) istisnas1” meselesinde bunun caiz olmadigim savunan Bakillani’ye (6.
403/1013), ait et-Takrib adli kitabina'®® miiracaat etmekte ve bu meselede onun gibi
diisiinmektedir.?®® “Kur’an’da mecaz olup olmadig1” meselesinde ise Ebt Ya‘la, Ebii’l-
Fazl et-Temimi’nin (6. 410/1019) Hanbelilere gore Kur’an’da mecazin olmadigini
dedigini nakletmekte ve kaynak olarak da Temimi’ye ait olan ancak mevcut olmayan

Usilii’I-Fikh adli eserini gdstermektedir.1%

152 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/526.

153 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/528.

154 Serahsi, Eb Bekr Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi (6. 483/1090), Usiilu ’s-
seahsi, (Beyrut: Daru’l-Marife, ty.), 1/27.

155 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/563.

156 fhn Ebi Ya“la’nin Tabakdtii’I-handbile, 11/167.

157 Ebt Ya‘la, el-Udde, 11/563.

158 Bakillani, et-Takrib, 111/141.

159 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/666.

160 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/697.
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Ebl Ya‘la, “Hz. Peygamberin fiillerinin viiclibiyet ifade edip etmeyecegi”
meselesini degerlendirirken, Muhammed b. Hubeyre el-Bagavi’den'®® rivayetle Ahmed
b. Hanbel’in “Hz. Peygamberin bazi fiillerinin viiclibiyet ifade etmedigini” dedigini
Abdiilaziz b. Ca‘fer’e (6. 363/974) ait olan ancak mevcut olmayan es-Sdfi isimli eserinden
nakilde bulunmaktadir.®? Ebi Ya‘la, “Hz. Peygamberin kendinden 6nceki seriatlar ile
amel edip etmedigi” meselesinde bunun caiz oldugu konusunda Ebii’l-Hasan et-
Temimi’nin (6. 371/981) Mesdilii fi usili’I-fikh isimli eserini kaynak gostermektedir.'®3
“Hz. Peygamberin bazi fiillerinin viictibiyet ifade edip etmeyecegi” meselesinde ise yine
ayn1 miiellife ait bir diger eseri olan Ciimletii mesaile harreceha mine’l-usiil adl1 eserinin

ismini vermektedir.164

Ebi Ya‘la’nin el-Udde’de usile dair gosterdigi kaynaklar arasinda Hirzi’ye
(380/458) ait Mesdilii’l-Hiwrzi adl eser de yerini almakta ve “daha hafif olan bir hitkkmiin
daha agir olan bir hiikiimle neshedilmesi” (J&YL <a¥) ewi) meselesini islerken adi gecen
eseri kaynak olarak gostermektedir.!®® Vefat tarihi belli olmayan Hirzi’nin naklettigi
meseleye bakilirsa Zahiri oldugu kanaati hasil olmaktadir. Zira Hanbelilerin caiz oldugu
yonde egilim gosterdikleri mesele hakkinda Hirzi Mesdil’de, kabul edenler ve karsi

c¢ikanlar seklinde Zahiriler’e ait iki goriis nakletmektedir.16®

Buraya kadar adin1 saydigimiz eserler, Ebt Ya‘la el-Udde’yi telif ederken ¢ok az
mesele ile ilgili nakilde bulundugu kaynaklardir. Onun asil yararlandigi ustl kaynaklar
fukaha metoduna mensup Hanefi ustilcii EbQ Bekr el-Cessas’a (6. 370/981) ait el-Fusiil
fi'l-usal’i ile miitekellimin metodunun onde gelen usilciilerinden Mu‘tezili Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri’nin (6. 436/1044) el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh adli eseridir. Eba Ya‘la’el-
Udde’yi telif ederken hem sistem hem de yontem bakimindan bu iki ustlciiden gok
etkilendigi, 6zellikle de el-Udde’nin sistematik bakimdan Basri’nin el-Mu ‘temed’ine
biiyiik oranda benzedigi agikca goriilmektedir. Mesela, el-Udde’de temel usil konulart
ele alinirken biiyiik oranda el-Mu ‘temed’deki siralama takip edilmekte hatta ana basliklar

icin bile ayn1 ifadeler kullanilmaktadtir. Fakat el-Mu ‘temed’de bu ifadelerin basina “el-

161 Vefat tarihi yok.

162 Ebf Ya‘la, el-Udde, 11/749.
163 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/737.
164 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/756.
165 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/785.
166 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/785.
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Kelam” sozciigii segilirken, el-Udde’de ise onun yerine “Babii” kelimesi tercih edilmekte,
ancak bu farkliligin disinda her iki eserde de basliklarin ¢ogu aym ifadelerle
olusturulmaktadir. Ornegin el-Mu ‘temed’de emir konusu islenirken “el-Kelamii fi’l-
Evamir” baslig: segilir iken, el-Udde’de “Babii’l-Evamir” basligi tercih edilmekte ve ayni
kullanim nehiy vs. konular i¢in de s6z konusu olmaktadir.®” Ornek olmasi agisindan

asagidaki tabloda gosterildigi gibi ana konular ayni minval iizere basliklandirilmaktadir.

el-Mu‘temed ile el-Udde’deki Ana Konu Bashklar:

grad) Cpad) o 154 tay gl
48dl) Jpual (B dainall 4ddl) Jgual (B Banl)
Sira Ana Bagliklar | Cilt/Sayfa No: Ana Bagliklar Cilt/Sayfa No:
1 Al (a3l 1/42 Y Gl /214
2 PRI EV T /181 e ol 11/425
3 BRG] 11/541 SV Gl 11/839
4 glaal) 2 sl 11/457 glaa¥) il I\V//1057
5 3 Lghay) B W) 11/460 2 LEaY <l V/1540
6 ol b Aol 11/460 Q) (A a3l Gy IV/1273

el-Udde’nin sistematigi olusturulurken basliklandirma konusunda el-Mu ‘temed’e
benzedigi gibi bazi takdim ve tehirin diginda asagidaki tabloda goriildiigii tizere konularin

siralanig1 hususunda da biiyiik oranda benzerlik s6z konusudur.

el-Udde el-Mu‘temed

Emir Emir

Nehiy Nehiy
Umam/Huss Um(m/Husls
Istisna Miicmel/Miibeyyen
Muhkem /Mutesabih Peygamber Fiilleri
Nesih Nasih Mensth

187 Basri, el-Mu ‘temed, 1/137-168; Ebil Ya‘la, el-Udde, 1/214-11/425.
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Haber Icma

Lafizlar Arasinda Tercih Haber

fcma Kiyas/ictihad
Taklid Hazr ve ibaha
Kiyas Mufti ve Miistefti
fllet

Ictihad

Mufti ve Miistefti

Her iki eserde de ana konularda birbirine yakin bagliklar kullanilirken, alt
basliklarda Ebli Ya‘la’nin daha genis ve biraz da farkli bir bagliklandirma yoniinii tercih
ettigi goriilmektedir. Ornegin, nehiy konusu el-Mu ‘temed’de dort alt baslikta
degerlendirilirken el-Udde’de altt maddede ele alinmaktadir. Nehyin sigas1 meselesi el-
Mu ‘temed’de “nehyin mahiyeti, emirle miisterek ve muhalif oldugu hususlar” ( ¢ 4l
ABNA Loy 44l Ad 4aY) & Ly Wag) ortak basligr altinda ve siga yerine “mahiyet” ifadesiyle
incelenirken, el-Udde’de 43! 4aua A a3 seklinde arastirilmaktadir. Bu mesele her iki
eserde de birinci madde olarak ele alinirken, “nehiydeki muhayyerlik” meselesi el-

Mu ‘temed’ de ikinci el-Udde’de iiciincii mesele olarak irdelenmektedir.*6®

Gorildiigii iizere her iki eserde ana bagliklar yakin olsa da alt bagliklar da biraz
farkli ve takdim tehirli olmakla birlikte birbirine yakindir. Ancak burada bir hususu
belirtmekte yarar vardir. $oyle ki, konular1 daha genis kapsamli bir sekilde ele alan Ebl
Ya‘la’nin ashinda el-Mu ‘temed’den etkilenmesi fikir ve igerik agisindan olmamus, bu
etkilenme daha ¢ok sistematik agidan ve Mu‘tezile’nin goriis ve delillerini nakletme
yoniinden olmustur. Bir diger ifadeyle Ebi Ya‘la usile dair el-Udde adli eserini telif
ederken Mu‘tezile’nin temel kaynaklarindan olan el-Mu ‘temed’in sistematigini
kullanmis, konularla ilgili sadece ondaki Mu‘tezile’ye ait goriis ve delilleri nakletmistir,
yoksa onlarin diisiince ve anlayislarindan etkilenerek Mu‘tezili fikirleri eserine
katmamistir. Ornegin el-Mu ‘temed’de Mu‘tezili usilciiler tarafindan emrin bir sigasinin
olmadig1 goriisii savunulurken Eb Ya‘la el-Udde’de emrin Ja2 gibi bir siga (kalip)

tizerine bina edildigini 6ne siirmiistiir. Yine el-Mu ‘temed’de emrin sigaya degil de amirin

168 Basri, el-Mu ‘temed, 1/168; Eb Ya‘la el-Udde, 11/426.
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iradesine bagli oldugu seklinde Mu‘tezile’nin goriisii beyan edilirken Eba Ya‘la el-
Udde’de aksi yonde bir iddiada bulunmustur.16®

Ayni sekilde fiilin haram (hazr) kilinmasindan sonra gelen emrin ibaha ifade edip
etmeyecegi meselesinde Mu‘tezile, emrin konulusu viicibu ifade etmek oldugundan
hazr’dan sonra da gelse yine asli konulus manasina gelecegini soylerken, Ebl Ya‘la
“fhramdan c¢ikinca avlamin.” (Maide, 5/2) ayeti vs. 6rneklerden hareketle bu sekildeki
bir emrin ibaha anlamina gelecegi goriisiinii benimsemektedir.}’® Bu konuyla alakali bir
diger mesele ise emrin hemen (fevriyet) yerine getirilmesinin gerekli olup olmadigi
hususudur. Mu‘tezile, emirde fevrin gerekli olmadigi yani daha sonra da (terahi) yerine
getirilebilecegi iddiasin1 6ne siirerken, Ebi Ya‘la aksi yonde goriis beyan ederek emirde

fevriyetin gerekli oldugunu séylemistir.!"*

Ebl Ya‘la ustliinii olusturmak i¢in el-Udde’yi telif ederken sistematik agidan el-
Mu ‘temed’den ¢okga yararlanmasina ragmen fikir ve igerik yoniinden neredeyse hig
etkilenmemistir. Miitekellimin metodunu kullansa da bir ehl-i hadis olarak daha ¢ok

Ahmed b. Hanbel’in goriislerini esas alarak kendi goriis ve iddialarin1 savunmustur.

Ebl Ya‘la, sadece fikih ustliinde degil, kelam konusunda da &zellikle de haberi
sifatlarla ilgili yapilan te’villerin iptaline yonelik telif ettigi /btalii 't-tevildt li ahbadri’s-
sifdt adli eserinde, Allah’in herhangi bir sifatinin olmadigini 6ne siiren Mu’tezile’ye karsi
ciddi miicadeleler vererek onlarin iddialarini iptal etmeye caligmistir. EbG Ya‘la’nin hem
bu kelami yonii hem de ehl-i hadis kimligi dikkate alindiginda aslinda onun, ustliini
olustururken Mu‘tezile’nin 6nde gelen birinin goriis ve anlayislar {izerine kurmasi veya
o yonde bir tavir sergilemesi beklenen bir tutum olmasa gerektir. Zira Bagdat’ta Ahmed
b. Hanbel’den beri diisiince itibariyle birbirine zit hatta ¢atisma halinde olan iki gruptan
(Mu‘tezile ve Hanbel?) birine mensup olan bir alimin diger gruba mensup bir bagka alimin
fikir ve goriisleri {izerine usiliinii insa etmesi pek de miimkiin gibi gdziikmiiyor.'’?
Ornegin ustl konularindan olan Allah’in emir verirken maslahati gdzetmesinin gerekli

olup olmadig1 meselesinde bu iki grubun bir araya gelme olanagi yoktur. Ciinkii maslahati

169 Basri, el-Mu ‘temed, 1/43; Ebi Ya‘la el-Udde, 1/214.

170 Basri, el-Mu ‘temed, 1/75; Ebi Ya‘la el-Udde, 1/256.

171 Basrd, el-Mu ‘temed, 1/111; Eba Ya‘la el-Udde, 1/282.

172 7ehebi, Tarihu'l-islam, XVI/105; Tbn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, X/366; X/369; Ebii’l-Fazl,
Siretii’lI-imami ahmed b. hanbel, 1/62; Taberi, Tarihu t-taberi, V111/644.
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gozetme hususunda akli 6nceleyen Mu’tezile’nin adeta Allah’t mecbur tutma goriisiinii

nassg1 bir ehl-i hadis olarak Eb Ya‘la’nin desteklemesi miimkiin degildir.!"

Ebili Ya‘la’nin bu yoniiyle Basri’den etkilenmedigi gibi, ondan ders de almadig:
anlasilmaktadir. Ciinkii gerek Ebi Ya‘la’ya ait eserlerde gerekse Ibn Ebi Ya‘la’ya ait
Tabakatii’I-Hanabile’de vs. biyografi kaynaklarindal’* Basri’nin adi hocalar1 arasinda
gegmemekte, fakat bu durum onlarin birbiriyle hi¢ goriismedikleri ve el-Mu ‘temed’i
gormedigi anlamina gelmemektedir. Zira gcagdas olmasalar da Basri (6. 436/1044) ile Ebt
Ya‘la’nin (6. 458/1066) vefat tarihleri arasinda 22 yil gibi ¢ok da uzun sayilmayacak bir
zamanin olmasi, ikisinin de Bagdat’ta yetigsmis olmasi ve ilmi faaliyetlerine orada devam
etmis olmalar1 nedeniyle karsilasma ihtimalleri yiiksektir. Hem anilan bu sebeplerden,
hem el-Udde’de Mu‘tezile’nin goriislerini el-Mu ‘temed {izerinden vermesinden hem de
el-Udde’deki ana basliklarin el-Mu ‘temed’deki basliklarla 6rtiisiiyor olmasindan dolayi
Ebl Ya‘la’nin el-Mu ‘temed’i gordiigi kanaatini giiglendirmektedir.

Eba Ya‘la el-Udde’yi kaleme alirken Basri’nin el-Mu ‘temed’inden sonra en ¢ok
nakilde bulundugu ikinci eser, Cessas’in el-Fusiil fi l-usil*iidiir. Ancak Eba Ya‘la, birgok
konuda nakilde bulundugu el-Fus:il’tin ismini eserde zikretmemektedir. Mesela kiyasta
fer‘in asla hamledilebilmesi icin Ahmed b. Hanbel’in goriisiinden haraketle aralarindaki
benzerligin her yoniiyle olmasi gerektigini savunan Ebt Ya‘la, bazi Hanefilere gore bir
tek yoniiyle benzemesinin yeterli oldugu goriisiinii nakletmekte fakat kaynak
belirtmemektedir.'”® Cessas konuyla ilgili el-Fusil’da, fer‘in asla hamledilebilmesi igin
mand yoniinden birbirlerine benzemelerinin gerektigini, bunun da sadece ya suret, ya

hiikiim veya isim yoniinden olmasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir.’®

Ebi Ya‘la, tahsisinin caiz olmadigimi 6ne siirdiigii ser‘i illetin!’’ Hanefilere gore
tahsisinin caiz oldugunu nakletmekte, ancak kaynak belirtmedigi bu mesele yine Cessas
tarafindan el-Fusil’da detayli bir sekilde tartisilmakta ve Ebl Ya‘la’nin aksine ser’i

illetin tahsisinin caiz oldugu tezi savunulmaktadir.'”® Ebi Ya‘la, ayrica “beyan”

173 Basri, el-Mu ‘temed, 1/166; Eb Ya‘1a el-Udde, 11/398.

174 Tbn Ebi Ya‘la, Tabakatii’l-handbile, 11/195; Bagdadi, Tarihu bagdad, 111/55; Zehebi, Tarihu l-islam,
XXX/453; Tbn Cevzi, el-Miintazam, XV1/98.

175 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1V/1355.

176 Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Alf er-Razi (6. 370/981), el-Fusiil fil 'I-usil, thk.: Uceyl Hagim en-Nesem,
(Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Siitinii’l-Islamiyye, 1414/1994), 1V/147.

17 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1\V/1388.

178 Cessas, el-Fusil, 1V/263.
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konusunu islerken el-Fusil’dan neredeyse noktasina bile dokunmadan otuz kiisiir sayfa

nakletmekte ancak kaynak gostermemektedir.™®

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi Ebt Ya‘la Hanefilerin goriisiinii naklederken
isim belirtmeden genellikle Cessas’in el-Fusul’ii lzerinden vermektedir. Onun el-
Fusil’den bu tiir nakillerde bulunurken de gerek sistematik gerekse yontem agisindan
Cessas’tan etkilenmedigi gibi fikir ve igerik yoniinden de tesirinde kalmadigi hatta ¢ogu

konuda aksi yonde goriis beyan ettigi goriilmektedir.

Kisaca Eba Ya‘la’nin, usiliinii sistematik hale getirirken telif ettigi el-Udde’nin
kaynaklar1 arasinda en ¢ok basvurdugu gerek fukaha meslegine mensup Hanefi usilcii
Cessas’in el-Fusul’ti gerekse miitekellimiin metodunun 6nde gelen usilciilerinden
Mu‘tezili ustllci Basri’nin el-Mu ‘temed adli eserlerinden ¢okca yararlandig
goriilmektedir. Ancak bu yararlanma el-Fusiil {izerinden Hanefilerin goriislerini sadece
nakletmekle smirli olmakta, yani Ebi Ya‘la’nin Cessas’in fikirlerinden etkilenmedigi
miisahede edilmektedir. el-Mu ‘temed’e gelince Ebl Ya‘la’nmin ondan sistematik ve
yontem agisindan etkilendigi, fikir ve igerik yoniinden ise etkilenmedigi, Mu‘tezile’nin

goriiglerini onun tizerinden yalnizca aktarmakla yetindigi anlagilmaktadir.

179 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/100-130; Cessas, el-Fusiil, 11/6-76.
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UCUNCU BOLUM
EBU YA‘LA’NIN USUL ANLAYISI
1. Ebii Ya‘la’mn Fikih Usiilii ilmine Bakis1

Calismamizin bu boliimiinde Hanbeli fikih usiliinii ilk defa sistematik hale getiren
Ebl Ya‘la’nin bu vazifeyi yerine getirirken nasil bir anlayis sergiledigi, bu anlayis
cercevesinde ortaya koydugu yaklagim tarzi, ustli goriisleri ve bakis agis1 incelenerek

tespit edilmeye calisilacaktir.
1.1. Ebi Ya‘la’ya Gore Usiilii’l-Fikhin Tanim

Ebi Ya‘la, el-Udde’de ushl konularma fikith ustliiniin tanimini vererek baslar.
Bircok miitekellim ustlcii gibi' 0 da usilii’l-fikh terkibinin énce fikih kavraminin hem
ligavi hem de istilahi tarifini verir, ardindan usGlii’l-fikh teriminin tanimini yapip
terkibini tahlil eder. Ebd Ya‘la, bu baglamda ibn Kuteybe, Razi ve Amidi’nin fehm
(anlama) manasi verdigi,> Sem‘dni’nin “idrak” olarak tarif ettigi,> Basri’nin ise
“miitekellimin maksadin1 bilmek” (alSielluaddd pall)*  geklinde tanimladigr fikih
kavramnin, ilim manasina geldigini sdyler ve “Falan kisi hayir ve serri bilir” (48 ¢
)y ,al)S ciimlesindeki 43 fiiline al= “bilir” seklinde mana verir. Goriildiigii gibi burada
Ebl Ya‘la, ilim anlamini verdigi fikih kavramina daha farkli bir mana ytliklemekle hem
Basri’ye muhalefet etmis, hem de “bir seyi iyi ve tam anlamak, derinlemesine kavramak,
fehim, idrak ve ince anlay1s”® seklinde mana veren diger bazi usticiilerden ayr1 bir tanim

getirmektedir.’

! Basri, el-Mu ‘temed, 1/4; Sem‘ani, Kavatiu’l-edille, 1/20; Razi, el-Mahsil, thk.: Taha Cabir Feyyad el-
Ulvani, (yy.: Miiessesetii’r-Risale, 1418/1997), 1/78; Amidi, Ebii’l-Hasen Seyyidiiddin Ali b. Ebi Ali b.
Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi (6. 631/1233), el-ihkdm fi usiili’l-ahkdm, thk.: Abdiirrezak Afifi,
(Beyrut: el-Mektebii’l-islami, ty.), I/5.

2 Ibn Kuteybe, el-Mesdil ve 'l-ecvibe fi’l-hadis ve 't-tefsir, thk Mervan Atiyye & Muhsin Harrabe, (Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 1410/1990), s. 58; Razi, el-Mahsil, 1/78; Amidi, el-ihkdm, 1/5.

8 Sem‘ani, Kavatiu l-edille, 1/20.

4 Basri, el-Mu ‘temed, 1/4.

5 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/67.

® Basri, el-Mu ‘temed, 1/4; Tifi, Ebii’r-Rebi‘ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said el-
Hanbeli (6. 716/1316), Serhu muhtasari’r-ravda, thk.: Abdullah b. Abdilmusin et-Tirki, (yy.:
Miiessesetu’r-Risale, 1407/1987), 1/129; Ibnii’n-Neccar, Ebii Bekr (Ebii’l-Beka) Takiyyiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fiitihi (6. 972/1564), Serhu kevkebi’l-miinir, thk.: Muhammed
ez-Zuhayli ve Nezih Hammad, (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1413/1993), 1/41; Karaman, “Fikih”,
DIA, (Istanbul 1996), XI11/1-14.

" Ebf Ya‘la’min usilcii iki 6grencisi Kelvezani ve Ibn Akil ise farkh diisiinerek hocalarmin getirdigi tanima
katilmayip Ibn Kuteybe gibi fikih kavramima fehm anlamini vermislerdir. (Kelvezani, et-Temhid, 1/3;
Ibn AKil, el-Vadih, 1/7.).
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Fikih kelimesi yukarida verilen s6zliik anlaminda oldugu gibi terim olarak da usil
bilginleri tarafindan farkli tariflere tabi tutulmustur. Bu noktada fikih terimi ile ilgili Ebt
Hanife, ana kaynaklardan zihni c¢aba ile elde edilen dini bilgilerin hemen tamamini
kapsayacak sekilde bir tanim getirirken,® ilk usil eserinin sahibi imam Safii’ye nispet
edilen tanim ise, “dinin ameli hiikkiimlerini muayyen delil ve kaynaklarindan ¢ikararak
elde edilen bilgidir™® bigimindedir. Basta Pezdevi, Serahsi ve Abdiilaziz el-Buhari gibi
sonraki donem Hanefi ustl bilginleri, EbG Hanife’nin tarifini biiyiikk c¢apta
korumuslardir.!® Ancak Safii ustl alimleri Safii’ye nisbet edilen tarife biiyiik oranda
katilmakla birlikte aralarinda Sirazi, Ciiveyni, Sem‘ani, Razi ve Amidi’nin de bulundugu
bir grup ustlcii fikhi, “ser‘1 delillerden ictihad ve istidlal yoluyla elde edilen hiikiimleri

bilme”

seklinde tanimlamis ve ser‘l hiikiimlerle bu hiikiimler etrafinda olusan hukuk
doktrini arasinda mevcut ince farka isaret etmek istemislerdir. Fikih teriminin tanimiyla
ilgili iki mezhep arasindaki temel farkliligin, Hanefiler’in fikhi, dini bilgilerin hemen
tamamini kapsayan bir kavram olarak degerlendirmeleri, Safiiler’in ise fer‘i ahkamla

sinirlandirmalarindan kaynaklandigi sylenebilir.

Mu‘tezili ustlcii Ebii’l-Hiiseyn el-Basri ise fikih terimini, “ser‘l ahkamla ilgili
bilgiler yekiinii” (4 &l alsaly a shall ¢ 4daa) olarak tarif ederken!? Eba Ya‘la, “miikellefin
akli degil ser‘i olan fiilleri ile ilgili hiikiimleri bilmektir” (4 sl Gublsall Jlad) alaly alal)
dlial) 099)1% seklindeki tammi benimsemektedir. Eba Ya‘la, fikih terimiyle ilgili
miitekellimin ustlciilerin (Safiiler) getirdikleri tarife yakin bir tanim getirmekle birlikte,
onlardan farkli olarak ahkamii’l-furu‘lyye yerine 0 anlama gelen ahkamii’l-miikellefin

ifadesini kullanmakta, sonuna da “akli olmayan” kaydini eklemektedir.*

Fikih kavraminin kullanimiyla ilgili de degerlendirmelerde bulunan Ebid Ya‘la,
kavramin mutlak olarak kullanilmasi halinde sadece ser‘? ahkami kapsayacagini belirtir,

bundan dolay: da tip, felsefe, astronomi gibi beseri bilimlerin kavramin anlam alani

8 Eb(i Hanife, Nu‘man b. Sabit b. Ztd b. Mah (6. 150/767), el-Fikhu l-ebsat, (el-imarat: Mektebetii’l-
Furkan, 1419/1999), s. 76.

® Tehanevi, Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Faraki (6. 1158/1745), Kessdfii
istildhati’l-fiinin, thk.: Ali Dahric, (Beyrut: Mektebetli Liibnan Nasirin, 1416/1996), 1/100.

10 Serahsi, Usiilii 's-serahsi, 1/10; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 1/12.

11 Sirazd, el-Liima‘, 1/6; Ciiveyni, el-Burhan, I/8; Sem‘ani, Kavatiu’l-Edille, 1/20; Razi, el-Mahsil, 1/78;
Amidi, elihkam, 1/6.

12 Basri, el-Mu ‘temed, 1/4.

13 Ebl Ya‘la, el-Udde, 1/68.

14 Ebl Ya‘la, el-Udde, 1/68.
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disinda kalacagim &ne siirer.’® Bu konuda Maliki usilcii Karafi'® ile dilci Ibn Faris el-
Kazvinil’ gibi baz1 Alimler ise daha farkli bir yaklagim gosterir ve fikth kavraminin mutlak
olarak gelmesi durumunda sayet 6rfi anlamda degil de terim manasinda kullanilirsa 0

takdirde tip, siir, dil vs. ilmi alanlarda da gelebilecegi goriisiinii savunurlar.

Ebl Ya‘la ustli’l-fikh terkibinin fikih kavraminin analizini yaptiktan sonra
terkibin diger s6zciigii olan usil kelimesini inceler ve meseleyi kelimenin tekili olan “asl”
sOzcugl tizerinden degerlendirir. Ona goére bir seyin asli, istihrag (¢ikarimsama) veya
tenbih yoluyla o sey ile ilgili olanidir. Nitekim ustlii’l-fikh ilmine bu ismin verilmesi,
kendisiyle baska seylerin bilgisine ulasilacagindan onun aslhi olur.!® Ebii Ya‘la’nm bu
yaklasimi Hanbeli ustlcii Taft (6. 716/1316) tarafindan sahih kabul edilse de mantigi
elestirilmigtir. Zira TGfi’ye gore her ilgili olan sey, ilgili oldugu bir bagka seyin ash
olmayabilir, 6rnegin sebeb miisebbeble illet de maldl ile ilgili oldugu halde ne sebeb

miisebbebin ne de illet maldliin aslidir.*®

Ebl Ya‘la, “asl” kavramini fikhi mesele ve ahkamiyla sinirlandirirken Hanefl
ustlcli Sadrusseria (747/1346) ise, et-Tevdih Serhun li’t-Tenkih’de cerceveyi daha da
genis tutarak “lizerine baska seylerin bina edildigi sey” (s 4 Ln W) olarak
tanimladiktan sonra Razi’nin (6. 606/1210) el-Mahsiil adli eserinde “muhtag olunan sey”
(4 zlsal)?! seklinde kayitlamasini elestirir. Ona gére Razi’nin tanimy; ille-i failiyye,
ille-i stiriyye ve ille-i gaiyeyi®? kapsamadigindan kusatict olmamustir.?® Sem‘ani ise, Eba

Ya‘la’nin deginmedigi asl ile fer* arasindaki farka dikkat ¢ceker. Bu noktada Sem*ani asl’1,

15 Ebl Ya‘la, el-Udde, 1/69.

16 Karafi, Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misti (6. 684/1285), Serhu tenkihi’l-
fusiil, thk.: Taha Abduralf Sa‘d, (yy.: ngr.: Sirketii’t-Tabaeti’l-Feniyye, 1393/1973), s. 16.

17 Kazvini, Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er-Razi (6. 395/1004), Miicmelii'I-luga li ibni faris,
thk.: Zitheyr Abdiilmuhsin Sultan, (Beuyriit: Miiessesetu’r-Riséle, 1406/1986), 1/703.

18 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/70.

9 Tafl, Serhu muhtasari’r-ravda, 1/125.

20 Sadrusseria, Ubeydullah b. Mes*iid b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydilldh b. Mahmid el-
Mahbibi el-Buhari (6. 747/1346), et-Tevdih serhun [i't-tenkih, (Kazan/Rusya: el-Matbaatii’l-
Imbaratoriyye, 1301/1883), s. 16.

2L Raz, el-Mahsil, 1/78.

22 Bir isin failine “illet-i failiye”; onun sekil ve suretine illet-i sliriyye; o isten maksat ne ise ona da illet-i
gaiyye denir. Meseld kiirsii yapan ustaya illet-i failiyye; yapildiktan sonraki sekline illet-i suriyye;
tizerinde ders takrir etmek illet ve maslahati da illet-i gaiyye’dir. (Razi, el-Mahsil, 1/324; Bereketi,
Muhammed Amim el-Miiceddidi, Kavdidii l-fikh, (Karagi: nsr: Sadef, 1407/1986), 1/387).

23 Sadrusseria, et-Tevdih, s. 16.
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baska seylerin kendisi {izerine bina edildigi sey olarak tarif ederken, fer‘i kendisinin bagka

seyler iizerine bina edildigi sey seklinde tanimlar.?*

Ebi Ya‘la, bir tamlama olan us@li’l-fikh kavramini, tamlamanin unsurlar
acisindan tahlil ettikten sonra bir ilmi disiplinin 6zel ismi olarak tarif eder. O, fikih ustli
Ilmini “kendisine fikih konular1 dayandirilan ve kendisiyle fikih konularinin hiikiimleri
bilinen ilimdir” (42 WalSa alat g 4881 Jilua dule i Lee 3 L) seklinde tanimlar.?® Ebd Ya‘la,
fikih usiliiniin gayesini vurguladigi, fikhi meselerin bu ilmi disiplin tizerine bina edildigi
ve ahkaminin da s6z konusu disiplinle bilinecegini ifade ettigi bu tarifi verirken, usil
kavraminin tekili olan “asl” kelimesini esas alarak ve yukarida asl ile ilgili yaptig
yorumun mantigindan hareketle yapar. ilk donem Hanefi ustlcii Cessas’m tanimini
yapmadig1?® fikih ustliinii bir diger Hanefi ustilcii Emir Padisah, “tafsili delillerden fikih
istinbatina ulastiran kaideleri bilmek”?’ (4a¥) ¢ 48&l) Lt ) Lz Jua gy (AN 301 581 &) ) 5
4bualll)) seklinde tarif ederken, Safii usilciiler genel anlamda “fikhin iizerine bina
edildigi deliller ve icmali olarak delillere ulastiran sey”?® bigimindeki tanimi uygun
goriirler. Mu‘tezili ustilcii Basri ise &) (arastirma) kavramimi esas alarak “icmali olarak
fikhi yontemleri, bu yontemlerle delilin nasil getirilecegi ve bununla baglantili olan
hususlari arastirmak” (488 ai Ly W JYSu) LaSy Jlaa¥) @b o 488 g)h B B
W= J¥aiu) seklinde bri tanim getirir.?®

1.2. Ebii Ya‘la’ya Gore Fikih Usiliiniin Konusu

Bir ilmi disiplini digerlerinden ayiran temel hususlar vardir. Bunlardan biri de, o
ilimde ele alman konudur. Bu baglamda ustl alimleri, fikih usGliinii diger ilimlerden
ayiran ve bagimsiz bir ilmi disiplin olmasmi saglayan bu hususa 6zel bir 6nem
vermektedirler. Bu noktada Mu‘tezili ustlcii Basri el-Mu ‘temed adli eserinde meseleyi
icmali ve tafsili kavramlar ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Ona gore icmali deliller
ameli bir hiikiim icermez. Mesela “emir viicObiyeti gerektirir” denildiginde bundan belli

bir emre isaret edilmis olmaz. Ancak “Ameller niyetlere géredir’® kaidesinde oldugu

2 Sem‘ani, Kavatiu’l-Edille, 1/20.

2 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/70.

% Cessas, el-Fusal, 11/101.

2 Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahm{d el-Hiiseyni el-Buhari el-Mekki (6. 987/1579), Teysiru 't-
tahrir, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ty). 1/14.

28 Sirazi, el-Liima, 1/6; Sem*ani, Kavatiu’l-Edille, 1/20; Razi, el-Mahsil, 1/80.

2 Basri, el-Mu ‘temed, 1/5.

30 Buhdri, “Eyman” 23, (6689).
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gibi tafsili deliller ise ameli bir hiikkiim igerir. Bu itibarla fikih usdli fikhin dayandigi
delilleri ispata yonelik bir ilmi disiplini konusmak iken, fikhi deliller ise belirlenen

delilleri uygulamaktir.3!

Ebi Ya‘la konuyu Basri gibi icmali ve tafsili kavramlar c¢ergevesinde
incelememekte o, meseleyi fikhi deliller ile fikih uslii baglaminda ele almaktadir. Bu
noktada Ebl Ya‘la, detaya girmeden fikhi delillerin konusunun sadece umdm lafizlari ve
ictihad yontemlerini kullanmaktan ibaret oldugunu belirtmektedir. Fikih ustliiniin ise,
umim lafizlarin ve ictihad yontemlerinin muktezasinin, gerekliliginin, sahih veya fasid
olup olmadiklarmin daha genis alanda tespite calisan bir ilmi disiplinden meydana
geldigini soylemektedir. Ebli Ya‘lda bu ayirim dolayisiyla, umim lafzin delil olup
olmadig1 meselesinin fikih uslii ilmi tarafindan incelenme konusu edindigi, boyle bir
lafzin kullanilmasinin veya nasil kullanilacaginin meselesinin ise fikhi delillerin alanin

ilgilendirdigi sonucuna varmaktadir.?

Usil eserleri incelendiginde Ebl Ya‘la’dan sonra fikih ustliiniin konusuyla ilgili
birka¢ yaklagimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlardan biri Gazzali’ye
aittir. O, fikih usdliinii tanimlarken “hiikiimlerin delillerinden ve delillerin genel olarak
hiikiimlere delalet yonlerinin bilinmesinden ibaret bir disiplin” seklinde bir yaklagim
gostermektedir.®® Bir digeri ise ustlciilerin cogunlugu tarafindan kabul géren Amidi’nin
ortaya koydugu yaklasimdir. Fikih ustliiniin konusunun delillerden ibaret oldugu ifade
edilen bu yaklagimda, usil alimlerinin faaliyet alani; ser‘i hiikiimlere ulastirmasi
acisindan delillerin halleri, kisimlari, hiyerarsik dereceleri ve hiikiim ortaya koyma
keyfiyeti seklinde belirlenmektedir.®* Goriildiigii gibi her iki yaklasima gore de
delillerden ibaret olan fikih ustliiniin konusu, deliller veya hiikiimler seklinde tek bir
unsur olarak sayilmaktadir. Ancak bu iki yaklagimdan farkli bir egilim benimseyen
Hanefi ustlct Sadriisseria ise, fikih usiliinde seri delillerin, hitkmii ortaya koyma (isbat)
ve hiikiimlerin delillerle sabit olma (siibiit) yoniinden ele alindigini iddia etmektedir.
Bundan dolayi da fikih ustlii konusunun, deliller ve hiikiimler olmak iizere iki unsurdan

meydana geldigini one siirmektedir.®

31 Basri, el-Mu ‘temed, 1/6.

2 Eba Ya'la, el-Udde, 1/70.

3 Gazzali, el-Miistasfa, /5.

3 Amidi, el-Thkdm, /7.

% Sadriisseria, et-Tavdih, 1/35.
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1.3. Ebii Ya‘la’ya Gore Fikih-Usil Tlskisi

Fikith m1 daha oOnceliklidir usl mu meselesini tartisgan Eb Ya‘la, usiliin
Ogrenilmesinin fiirddan daha oncelikli oldugunu séyleyen Hanbeli usilcii Abdiilaziz b.
Ca‘fer’in (363/974)%® aksine, fiird-1 fikih o6grenilmeden usdl-1  fikth  ilminin
ogrenilmesinin caiz olmadigi goriisiinii 6ne siirmektedir. Ona gore gerek ustl ilmini
gerekse delillerini iyi bildigi halde flirGda yetersiz kalan bir¢ok kisi vardir, bu da fiirQ
fikih ilmini ve onda nasil tasarruf edilecegini bilmeyen kisinin, hem fikih usdliinden delil
istinbat edemeyecegini hem de kiyas metotlarmi kullanamayacagini gostermektedir.” Bu
anlayisindan olsa gerek 0, fikih kavraminin tanimini ustlii’l-fikh teriminin tanimindan

Once yapmaktadir.

Bazi Hanbeli ustlciiler bu konuda Eba Ya‘la’nin degil Abdiilaziz b. Ca‘fer’in
goriisii dogrultusunda bir yaklasim gostermektedirler. Ornegin, ibn Akil, fikih usiliiniin
fikih ilminden daha once 6grenilmesinin gerekli oldugu fikrini 6ne siirmekte ve “ser‘
ahkami bilmek” (& &) al&a¥L alall) olarak tanimladigi fikhin; ibaha, hazr, icib ve nedb
gibi hiikkiimler oldugunu belirtmektedir. Devaminda bu tiir hitkiimleri bilmekle fakih
olunamayacagini sdyleyen Ibn Akil, bunlari ancak arastirma (nazar) yoluyla ser‘i
ahkdmdan 6grenen ve hilkmiinii deliline dayandiran (yani us@l ilmini bilen) kisinin fakih
olabilecegi goriisiinii savunmaktadir.®® ibn Teymiyye konuya dair herhangi bir fikir beyan
etmeden sadece ibn Akil’in bu yondeki goriisiinii nakletmekle yetinmektedir.®® Bir diger
Hanbeli ustilcii olan Ibnii’n-Neccar (6. 972/1564) ise, fiir-1 fikhin 6grenilebilmesi igin
once usitl-1 fikih ilminin 6grenilmesi gerektigini, dolayisiyla fikih ustliniin fikih

ilminden 6ncelenmesinin daha evla oldugunu ifade etmektedir.*°

Ebl Ya‘la’nmin gorisiinii benimseyen Gazzali (6. 505/1111), fikhin manasi
bilinmeden ustil-1 fikih manasinin bilinmeyecegini 6ne siirmektedir.** Meselenin Ebi

Ya‘la’dan 6nce hangi ustlcii tarafindan giindeme getirildigi bilinmemekte, ancak ondan

% Ebl Bekr, Abdiilaziz b. Ca‘fer b. Ahmed b.Yezdad b. Ma‘r(f (6. 363/974), el-Akvalii'l-usiliyye li ebi
bekr abdiilaziz b. ca fer, (yy.: ye. ty.), s. 15.

3 Ebd Ya'la, el-Udde, 1/70.

3 Ton AKil, el-Vadih, 1/17.

% {bn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 983.

40 Tbnii’n-Neccar, Serhu kevkebi’I-miinir, /48,

4 Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usiil, tina: Naci es-Siiveyd, (yy.: ye. ty.), 1/12.
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sonraki ustlciiler arasinda tartisildigi ve Hanbeli ustlciilerin yaklagimina bakilirsa

meseleyle ilgili EbG Ya‘la’nin goriisiiniin mezhepte kabul gérmedigi anlagilmaktadir.
2. Ebi Ya‘la’ya Gore Delil ve Delillerin Tasnifi
2.1. Delil Kavrami ve Tanim

Delle fiilinden tiireyen, masdar olarak da delalet ve dultlet seklinde kullanilan
delil kavramu, sdzliikte yol gdsteren, rehber, kilavuz anlamlarma gelirken,*? fikih ustlii
literatiiriinde “lizerinde dogru diisiinmek suretiyle haberi bir sonuca (matlib-1 haber?)
ulastiran sey” olarak tanimlanmaktadir.*> Hem fikth hem de fikih usdlii ilimlerinde
kullanilan delil kavrami sozliik ve 1stilahi anlamlar1 diginda birgok ustlcii gibi Ebi Ya‘la
tarafindan da tanimi yapilmistir. Ona gore delil, “istenen sonuca ulastiran kilavuz”
(el Jadsall) demektir.®* Ogrencileri Kelvezani ve Ibn Akil de aym tanim
benimserken,* bir diger Hanbeli usilcii olan Ibnii’n-Neccar ise “miirsid olan, kendisiyle
irsad edilen unsur” (L&Y 43 Ly 24l biciminde biraz daha farkli bir tanim getirir.*
Fukafd meslegine mensup Cessas da, “arastiran kisiyi, derinlemesine diisiindiigiinde
medldl ile bilgiye ulagtiran unsur” (Jslaally alad) ) ddua gf Juiaal) B alals 13) 30 92)47 olarak
tarifini yaptigi delili, miitekelliman ekoliine mensup ustilcii Razi ise “lizerinde dogru
diisiinmek suretiyle bilgiye ulasma imkani veren unsur” ( S5l goaas Jua g ¢ff ¢Sas o 1l) g4
aladl ) 4:8)%8 seklinde tarifini yapar.

Hem Cessas hem de Raz1 delil kavramini ilim kavrama ile irtibatlandirirken, EbG
Ya‘la ilim yerine “matlib” kavramini tercih ederek kapsam alanini daha da genis tutar.
Dolayisiyla Ebili Ya‘la’ya gore ser‘i ahkdma kaynaklik eden delilin; hem mahlik olmayan
Kur’an gibi “kadim” hem de mahlik olan siinnet gibi “muhdes” olabilir. Ayrica Kur’an
ve siinnet gibi “mevcut” da olabilir “ma‘dim” da olur. Zira delilin olmamasi (ma‘dim)

da delildir. Ornegin bir mesele hakkinda ser‘i delil yoksa 0 meselede vacib, siinnet veya

42 Tbn Manziir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii (5.
711/1311), Lisdnii’l- ‘arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), 11/248.

* Amidi, el-ihkdm, 1/9.

4 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/131.

4 Kelvezani, Ebii’l-Hattdb Mahfliz b. Ahmed b. Hasen (6. 510/1116), et-Temhid fi usili 'I-fikh, thk.: Miifid
Muhammed Ebl ‘Amse, (Cidde: Déaru’l-Medeni, 1406/1985), 1/40; Meragi, Abdulldh Mustafa, el-
Fethu’l-miibin fi tabakdti’l-usiliyyin, Nasir: Muhammed Ali Osman. (Riyad: Matbaa Ensaru’s-Siinne
el-Muhammediyye, 1366/1947), 1/61; Ibn AKkil, el-Vadih, 1/32.

“6 [bnii’'n-Neccar, Serhu kevkebi’l-miinir, 1/51.

47 Cessas, el-Fusil, IV/T.

48 Razi, el-Mahsiil, 1/88.
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haram gibi herhangi ser‘1 bir hiikkiim s6z konusu olmaz, bu ise orada asil olanin beraet-i
zimmet olduguna delalet eder. Eba Ya‘la delili yukaridaki taksimden baska bir de kesin

bilgi ifade eden “maltim” ve zanni bilgi ifade eden “maznin” gibi kisimlara da ayrir.*°

Hiiccet ve burhan terimlerinin de delil manasina geldigini one siiren Eba Ya‘la,
delil kavraminin bilgi, emarenin ise zan ifade ettigini sdyleyen bazi miitekelliman
ustlciilerin® bu yaklasimina ise katilmaz.>! O, s6z konusu ayrimin aslinda meselenin
oziinden degil de dilsel isimlendirmeden kaynaklandigini belirtir ve el-Udde’de “emare”
kavraminin tarifini yaparken, kavramin zan ifade eden haber-i vahid ve kiyas gibi zanni
delil oldugunu anlatir.®? Safii ustlcii Sirazi (6. 476/1083) de Eba Ya‘la’nin goriisiinii
benimserken,* Ibn Teymiyye ise, Eba Ya‘la’nin usiile dair mevcut olmayan el-Kifdye fi
usuli’l-fikh adli eserinde delaletin kat‘i bilgi ifade eden Kur’an, siinnet ve icma’i
kapsadigini; emarenin ise zan ifade eden haber-i vahid ve kiyasi igerdigini dedigini,
nakleder.® Ibn Teymiyye’nin naklettii bu bilgi eger dogru ise EbG Ya‘la’nin el-
Udde’deki goriisiiyle uyusmamakta, ancak bilginin nakledildigi el-Kifdye adli eseri
mevcut olmadigindan bilginin sihhat derecesinin teyit edilme imkani1 bulunmamaktadir.
EbG Ya‘la, delil ile emare kavramlarina yonelik el-Udde’deki yaklasimiyla delil
kavraminin ilme veya zanna ulastirmasi arasinda bir farkin olmadigini belirten fukaha
ekoliine® katilmis olup, delilin kat‘i bilgiye (ilme) emérenin ise zanni bilgiye
gotiirecegini belirterek ilim-zann ayrimi yapan miitekellimin usilciilerin® metodundan

ayrilmis bulunmaktadir.
2.2. Delillerin Tasnifi
Islam hukuk kaynaklarinda ser‘i delillere dair akli-nakli, kat‘i-zanni, asli-fer<i®’

ve mantiik-mefhim® gibi cesitli yonlerden farkli tasnifler yapilmistir. Ser‘i delillerle

49 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1/131.

%0 Basri, el-Mu ‘temed, 1/5; Razi, el-Mahsiil, 1/88; Ciiveyni, Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah
b. Yasuf et-Tail en-Nisabari (6. 478/1085), el-Burhdn fi usiili’l-fikh, thk.: Salah b. Muhammed b.
Uveyda, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1418/1997), 11/48.

51 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/131; Sirazi, Ebs Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Alib. Yisuf (6. 476/1083), el-Liima *
fi usili’l-fikh, (yy.: Darw’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 1/5; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 986.

52 Ebli Ya‘la, el-Udde, 1/135.

53 Sirdzi, el-Liima, 1/5.

5 ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 987.

5 Razi, el-Mahsiil, 1/88.

5 Amidi, el-fhkam, 1/9.

57 Amidi, el-fhkdm, 1/9.

%8 Tiirkd, Usiilii Mezhebi Imam Ahmed, s. 133-137.
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ilgili bu sekilde bir siniflandirmanin yapilmis olmasi aslinda delillerin islam hukukgular:
tarafindan degisik agilardan farkli degerlendirmelere konu edildiklerini gostermektedir.
Bu baglamda Eba Ya‘la da, el-Udde adli eserinde s6z konusu delilleri diger usilciilerden

farkli olarak kendine 6zgii bir tasnife tabi tutmaktadir.

Ebt Ya‘la, ser‘i delilleri yukarida zikredilen taksimlere bagvurmadan farkli bir
smiflandirmaya yonelir. Ona gore salt deliller; asl, mefhtmii’l-asl ve istishabii’l-hal
olmak tizere ii¢ kisma ayrilir. Bu taksim daha muhtasar olarak kavli ve istihraci delil
seklinde ikili olarak da ifade edilebilir. Hakkinda delil olmama halini mubahlik delili

olarak anlayan Ebi Ya‘la, yaptig1 delil taksiminin bunu da kapsadigini ifade eder.*

Ebt Ya‘la, “asl” olarak adlandirdigi ser‘i delillerin ilkini; Kitap, siinnet ve icma,
mefhiimii’l-asl olarak niteledigi ikincisini; mefhimii’l-hitab, delilii’l-hitab ve mana’l-
hitab ve istishabii’l-hal olarak isimlendirdigi liglinciistinii de; istishabii beraeti’z-zimme
ve istishabii hiikmi’l-icma seklinde kisimlara ayirir.’® Ebt Ya‘la ayrica bu deliller
arasinda saymadig1 ancak hem ser‘an hem de aklen hiicciyetini kabul ettigi kiyas,® yine
delil oldugunu kabul ettigi ser‘u men kablena (bizden oncekilerin seriat1)®? ve hiiccet
olarak saydig1 istihsan®® gibi nemli konular1 da degerlendirir. Biz ise Ebi Ya‘la’nin fikih
ustliine dair ele aldig1 tiim bu konular1 yaygin olan taksimati esas alarak “asli deliller”,
“fer‘1 deliller” ve “lafzin hiikkme delaleti” seklinde ii¢ baslik altinda incelemeyi tercih
ettik.

2.3. Asli Deliller

Ser‘i delillerin tasnif ve tertibinin ilk defa kim tarafindan yapildigin tespit etmek
giictiir. Ancak Eba Hilal el-Askeri (6. 395/1005), Cahiz’den (6. 255/869) rivayetle Vasil
b. Atd’nin (6. 131/748) hakikatin dort vecihle (kaynak) bilinecegini sdyleyen ve bunlari;
konusan kitab, ittifak edilen haber, akil ve icma seklinde siralayan ilk kisi oldugunu iddia
eder.%* Dolayisiyla elimizdeki kaynaklara bakilirsa delil tertibinin ilk defa h. ikinci asirda
Vasil b. Ata tarafindan yapildigi soylenebilir. Cessas ise, Muhammed b. Hasan es-
Seybani’nin (6. 189/805) “fikih dort yolla (vecih) elde edilir. Bunlar: Kitab, miitevatir

59 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/71.

% Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/72.

61 Ebgi Ya‘la, el-Udde, 1V/1273.

62 Ebg Ya‘la, el-Udde, 111/753.

63 Ebii Ya‘la, el-Udde, V/1604.

64 Askerd, Hasan b. Abdillah b. Sehl (6. 400/1009), el-Evdil, (Tanta: Daru’l-Besir, 1408/1987), s. 374.

132



stinnet, sahabe icmai ve Miislimanlar’in gilizel gordigiidiir” seklindeki ifadesini

nakleder.%°

Safii (6. 204/820) de er-Risdle adli eserinde: “bilgi; kitab, siinnet, icma ve
kiyastan elde edilir” der ve bilginin kaynaklarmi bu tertibe gore siralar.®® Ebi Ubeyd el-
Kasim (6. 224/838-39) ise ser‘1 delillerin kitab, siinnet ve biiyiilk miictehidlerin icmai
seklinde {i¢ tane oldugunu aktarirken,®” Cahiz (6. 255/869) bir seyin helal veya haram
olduguna dair hiikmiiniin sirastyla Kitdb, siinnet, sahih akil ve isabetli kiyas

kaynaklarindan bilinebilecegini soyler.%®

Hicri dordiincii asrin sonlarina gelindiginde Cessas’in (6. 370/981) bu tertibi el-
Fusiil adl1 eserinde ser‘d beyan: tesis eden kaynaklar®® seklinde zikrettigi goriiliir. Ancak
Maliki alim EbQ Ubeyd el-Ciibeyri’nin (6. 378/988) Medine ehlinin icmain1 da ekleyerek
kitab, siinnet, icma, Medine icma1 ve kiyas seklinde besli’® bir tasnife tutmasi seri
delillerin dortlii tertibinin o donemde heniiz tesis edilmedigini gosterir. Ciibeyri gibi
IV/X. asrin son ustlciilerinden Bakillani (6. 403/1013) de bu dortlii tertibe uymaz. O,
ser‘i delil yerine ustl terimini kullanmayi tercih eder ve bu asillari; hitab (kitab ve siinnet),
peygamberin fiilleri, haberler, icma, kiyas, mufti ve mistefti’nin sifati ile hazr ve ibaha

seklinde sekiz baslik altinda ele alir.”*

Besinci asirda da bu dortlii tertibe uyulmadign goriilmektedir. Ornegin seri
delaleti; Kitap, siinnet, icma, kiyas, istishabii’l-hal ve sahabe kavli seklinde alt1 asil
oldugunu iddia eden Hanbeli ustlcii Ukberi (6. 428/1037), ser‘i delilleri dort yerine yedi
olarak sayar. Ukberi’nin bu tasnifinde dikkat ¢eken bir diger husus ise ser‘i deliller ifadesi
yerine delaletii’s-ser® terkibini ve deliller yerine de Bakillani gibi usil (asillar) terimini

tercih etmis olmasidir.”?> Bununla birlikte ser‘i delil ifadesinin terimlestigi h. besinci

85 Cessas, el-Fusal, 3/271.

66 Safii, er-Risdle, 1/1471.

67 Nu‘man, Ebd Hanife b. Muhammed Mansiir b. Hayyn et-Temimi (6. 363/973), Ihtilafii usiili’lI-mezdhib
li’l-kadi en-nu ‘man b. muhammed, thk.: Mustafa Galib, (Beyrut: Daru’l-Endiiliis, 1983), 1/213.

8 Cahiz, Eb Osman Amr b. Bahr b. Mahbib el-Kinani (6. 255/869), Resdilii’l-Cahiz, thk.: Abdiisselam
Muhammed Harin, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1384/1964), 4/277.

69 Cessas, el-Fusil, 11/31.

0 Ciibeyri, Ebti Ubeyd Kasim b. Halef b. Feth b. Abdillah b. Ciibeyr et-Turtfisi (6. 378/988), et-Tevassut
beyne malik ve ibni’l-kdsim fi’l-mesdili’l-leti ihtelefd fihd min mesdili’l-miidevvene, thk.: Hasan
Hamdasi, (Beyrut: Daru ibni Hazm, 1428/2007), 157.

"I Bakillani, et-Takrib ve’l-irsddii’s-sagir, thk.: Abdiilhamid b. Ali Eb Zenid, (Beyrut: Miiessesetu’r-
Riséle, 1418/1998), 1/202-210.

2Ukberd, Risdletii’I-Ukberi, s. 29.
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asirda bu delillerin tertibi {i¢ art1 bir olarak biiyiik oranda kabul goriir ve “seri deliller”
(el-edilletii’s-ser‘iyye) terkibinin Mu‘tezili ustlcii Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044)
tarafindan el-Mu ‘temed adl1 eserinde siklikla kullanildig: ortaya ¢ikar. Ancak Basri “ser‘1
delil” terimini kullanarak kitab, siinnet, icma, kiyas seklinde bir siralama vermesiyle
birlikte” delil kavraminin aslinda Kitap, siinnet ve icma gibi kat‘? delilleri kapsamas1

gerektigini, kiyasin ise emare oldugunu &ne siirerek dortlii tasniften vazgeger.’

Ebi Ya‘la’nin da ayni isimle telif ettigi el-Ahkdamii 's-siiltdniyye adh eserinde Safii
fakihi Maverdi (6. 450/1058) ise, ser‘i delilleri asli deliller (ustl) ve fer‘1 deliller (fiirt)
seklinde taksim etmeyi tercih eder. “el-Ustli’s-Ser‘iyye” bashigt altinda ele aldigr asli
delilleri; Kitap, stinnet, icma ve kiyas seklinde dortlii bir tasnif ve tertibe tabi tutarken,
diger delilleri ise fer‘i deliller kapsaminda degerlendirir.” Fukaha meslegine mensup iki
ustlcii Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) de ser i hiiccetlerdeki asillarin (el-
usil fi’l-hiiceci’s-ger‘iyye ve usilii’s-ser®) sirastyla Kitap, siinnet ve icma“ seklinde g
oldugunu, dordiincii bir asil olarak da kiyasin ise bu ti¢ asildan istinbat edildigini ifade

ederler.’®

Buraya kadar yapilan analizde de goriildiigii iizere h. ikinci asirdan itibaren
tartigila gelen ser‘i delillerle ilgili gerek say1 gerekse tertip konusunda ustilciiler arasinda
bir ittifakin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. ittifakin olusmamasinin nedeninin ise aslinda
ustlciilerin delil kavramina ytikledikleri anlam ve bu kavrama olan yaklasimlarindan

kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Ebu Ya‘la ise asli/ser‘i delilleri yapilan tiim bu tasnif ve tertiplerden farkli olarak
kendine 6zgii bir tasnif ve tertibe tabi tuttugu goriilmektedir. O, “fikhin asillar1 ve ser‘1
deliller” (& 4l 413 5 488l J gal) olarak tabir ettigi s6z konusu delilleri; asl, mefhtimii’l-asl
ve istishabii’l-hal seklinde iiclii bir siniflandirma ydniine gider.”” Ancak Ebd Ya‘la’nin
“beyan” konusunu islerken “kendisiyle beyanin ortaya ¢iktigi sey”in (Ol 4 ady La);

Kitap, siinnet, icma ve kiyas oldugu’® seklindeki siralamasi onun delillerin tertibi

3 Basri, el-Mu‘temed, 1/402; 2/123.

4 Basri, el-Mu‘temed, 1/402.

> Maverdi, el-havi 'I-kebir fi fikhi mezhebi’l-imdami’s-sdfii, thk.: All Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed
Abdilmevcid, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1419/1999), XVI/55.

76 Serahsi, Usiilii ’s-serahsi, 1/279; Buhari, Kesfii 'I-esrdar serhu usiili’I-pezdevi, (yy.: Daru’1-Kiitiibi’l-Islami,
ty.), 1/19.

" Ebl Ya‘la, el-Udde, I/71.

8 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 1/110.
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konusunda ikileme diistiigii izlenimi verilmektedir. Fakat Eba Ya‘la, yukaridaki ilk
tasnifte “istenen sonuca ulastiran klavuz” (slaall s al))7 seklinde tanimladigr “delil”
kavrami baglaminda ser‘l delilleri sayarken, sonraki siralamada ise “beyan’in
kaynaklarimi belirtmekte, bu da onun agisindan herhangi bir ¢eliskinin s6z konusu

olmadigini gostermektedir.

Ebii Ya‘la’ya Gore Asli/Ser‘i Deliller

Usalii’l-Fikh ve Edilletii’s-Ser/ g 5l a5 4l J ol

el-Asl / =Y Mefhimii’l-Asl / Ja¥) a seia [ Il Gl

Istishabii’1-Hal
QU [ Al [ el [ ballagie | Jib ) Claainl | Sa Claaial
Mefhimi’l | taall | haall | Zedisel gleaYl

Kitap | Siinnet | Icma -Hitab Delilii’l | Mana’l- | Istishabii Istishabii
-Hitab Hitab Beraeti’z- | Hiikmi’l-

Zimme fcma

Ebl Ya‘la’nin ser‘i delillerin taksimati ve tertibi ile ilgili kendisine 6zgii bu
formiilasyonun, daha sonraki bazi ustlciiler tarafindan biraz daha farkli bir sekilde
kullanildig1 goriiliir. Ornegin, Safii ustlcii Sirazi (6. 476/1083) el-Liima ‘ adl1 eserinde
ser‘l delilleri; asl ve ma‘kilii’l-asl seklinde ikili tasnife tabi tutar ve “asl” delilini Eba
Ya‘la gibi; Kitap, siinnet ve icma olmak tizere li¢ kisma ayirir. Ma‘kalii’l-asl delilinde ise
kiyas, delilii’l-hitab ve fehva’l-hitab seklinde {i¢lii bir siflandirma yoniinii tercih eder.°
Bir diger Safii ustlcti Sem‘ani (6. 489/1096) de, Kavdtiu l-edille’de seri delil taksimatini
“ser‘in delilleri” (g4l J¥2) baghg altinda; asl ve ma‘kali’l-asl olarak iki kisma
ayirirken, “asl” delilini EbG Ya‘la gibi; Kitap, stinnet ve icma seklinde bu {iglii tasnife
tabi tutar. Ancak ma‘kali’l-asl’in kiyas oldugunu ifade eden Sem‘ani, bu yaklagimiyla

Ebl Ya‘la’dan ayrilsa da kiyast “asl” delili kapsamindaki kitap, slinnet ve icma

9 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/131.
80 Sirazi, el-Liima‘, 1/103.

135



delillerinden ayr1 bir bicimde ele alir® bu da onun bu konuda Ebd Ya‘la ile hemfikir

oldugunu gosterir.

Ebt Ya‘la’nin yakin talebelerinden Hanbeli ustlcii Kelvezani (6. 510/1116) ise
et-Temhid adl1 eserinde hocasi gibi ser‘ delilleri; asl, ma‘kilii’l-asl ve istishabii hal olmak
tizere ili¢ kisma ayirir. Ancak hocasiin Kitap, siinnet ve icma olarak kisimlara ayirdig
“asl” deliline bir de Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore “bir sahdbiden gelen
rivayeti” de ekler. Ebi Ya‘la’nin mefhimii’l-asl dedigi ikinci ser‘i delili Kelvezani
ma‘kali’l-asl diye tabir eder ve lahnii’l-hitab, fehva’l-hitdb, mana’l-hitab ve delilii’l-hitdb
seklinde dortli bir tasnife tabi tutar. Ebl Ya‘la’nin tigiincii ser‘i delil olarak ele aldigi
istishabii’l-hal’1 ise Kelvezani de ayni isimle istishabii hali’l-akl ve istishabii hali’l-icma
diye ikiye ayirr.%? Yaptigimiz arastirmaya gore Ebi Ya‘la’nin ser‘i delillerle ilgili bu
tasnif ve taksimatinin daha 6nce basgka ustlciiler tarafindan yapilmadigi, dolayisiyla
kendisine 6zgii bir taksimat oldugu, ancak ondan sonra gelen usilciilerin biraz farkli da

olsa bu taksimati1 kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
2.3.1. Asl Delili

Yukaridaki analizden anlasildigi gibi ilk defa kim tarafindan tespit edildigi
bilinmeyen “asl” delilini Ebt Ya‘la, ser‘i deliller arasinda saymis ve bunu; Kitap, siinnet
ve icma seklinde li¢ kisma aymrmustir. Ondan sonra hem Safii iki ustlcii Sem‘ani
Kavatiu’I-Edille adli eserinde® ve Sirazi el-Liima ‘da,® hem de Ebii Ya‘la’nin yakin
talebelerinden Hanbeli usiilcii Kelvezani et-Temhid’de®® Ebii Ya‘la gibi “asl” delilini ser i
deliller arasinda saymiglar. Bu {i¢ ustlcii ayrica Eb( Ya‘la’nin bu delil ile ilgili kitap,
stinnet ve icma seklindeki t¢lii taksimini de kullanmislar. Bu da Eba Ya‘la’nin ser‘i
delillere dair hem tasnif hem de tertip konusunda kendisinden sonraki ustlciileri

etkiledigini gosterir.

81 Sem‘ani, Ebii’l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar et-Temimi el-Mervezi (6. 489/1096),
Kavatiu'l-edille fi’l-usil, thk.: Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismail, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1418/1999), 1/21.

82 Kelvezani, et-Temhid, 1/6.

8 Sem‘ani, Kavdtiu’l-edille, 1/21.

8 Sirazi, el-Liima ‘, 1/103.

8 Kelvezani, et-Temhid, 1/6.
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2.3.1.1. Kitap

Fikih usaliinde kitap, “Kur’an” yerine kullanilan bir terimdir. Kur’an, tartismasiz
Islam hukukunun kaynaklarim teskil eden ser‘i delillerin temel dayanagidir. Hanbeli
usiliintin delil hiyerarsisinde birinci derecede ser‘i ahkdmin kaynagi olarak yerini alan
Kur’an’in, bu 6zelliginden olsa gerek Ebia Ya‘la, diger ser‘i delillerle ilgili detayl bilgi
verirken onun ser‘i delil oldugunun ispatina yonelik herhangi bir ¢aba gdsterme geregi

duymamustir.8®

Fikih usalii kitaplarinda Kur’an’a dair baz1 konularin genis bir sekilde tartisildig
bilinmektedir. Bu konulart; Kur’an’in tanimi, 6zellikleri, niizulii, tedvini, toplanmasi, saz
kiraatlerin ahkama etkisi, kaynak degeri, naslarinin hiikiimlere delaleti, hiikiimleri beyani
ve uslibu seklinde siralamak miimkiindiir. Ebd Ya‘la da el-Udde’de Kur’an’a dair bazi
meseleleri incelemistir. Bunlar; miicmel, miifesser, muhkem-miitesdbih ve mecaz gibi

beyan ile ilgili konulardir.®’
1. Miicmel

Ebl Ya‘la’nin kitabin delaletini tespit baglaminda ele aldig ilk konu miicmel
meselesidir. O, bir fikih usdlii terimi olmakla birlikte Kur’an ilimleriyle ilgili bir kavram
olan miicmel’in iki farkli tanimini verir. Birinci tanimi: “kendi basina ne ifade ettigi
anlasilamayan ve manasini agiklayan bir karineye gerek duyan lafiz” (i ¥ L s ¢
syl A4 ) glisyg Awdly 3 al) seklinde yapar iken ikincisini, “lafzindan manasi
anlagilamayan kelime” (438! (1 osliza <2y ¥) olarak tanimlar ve bu ikinci tanimin daha
dogru oldugunu aktarir.¢ Orek olarak da “Hasat giinii de hakkim (6siiriinii) verin.”
(En‘am, 6/141) ayetinde gegen “hak™ ifadesini gosteren Ebi Ya‘la’ya gore ayette
verilmesi istenen hakkin ne oldugu ve ne kadar oldugu belli degil, bunun anlasilmasi igin
ayetteki “hakk” kelimesinin ne anlam ifade ettigini belirten bir Karineye ihtiyag

duyulmaktadir.®

Ebl Ya‘la’dan yaklasik bir asir dnce yasamis olan Hanefl ustlcii Cessas’in el-
Fusil’da “manasi umim manasina yakin olan ve tek bir lafizda bulunan” seklinde iKi

kisma ayirdigi miicmel’i, “varid oldugunda hiikmiiyle amel edilmesi miimkiin olmakla

% Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/72.

87 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/142-152.
8 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1/142.

8 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/143.
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birlikte lafzin disindaki bir beyan1 gerektiren lafiz” (83909 & 4asa Jlarin (Say M) J2al) ge8
b (n Ow Ao Bgdsa (505) olarak tanimim yapar.®® Cessas’m, Ebd Ya‘la’nin tanimda

kullandig1 karine ifadesi yerine “beyan” lafzin1 kullandig1 goriliir.

Ebi Ya‘la ile yakin donemde yasayan Safii ustlcii Sirdzi de miicmel’i el-Liima*
adli eserinde, “lafzindan manasi anlasilamayan, maksadinin bilinmesi i¢in baskasina
ihtiyag duyan kelime” (s (M) 31 pall 48 jaa (& ik g AJAY (ha olina Jiny ¥ L 5¢2) diye tamimlar.
O da Cessas gibi Ebt Ya‘la’nin tanimda getirdigi karine tabirini kullanmaz fakat Ebd
Ya‘la’ninkine benzer bir tanim getirir. Ebi Ya‘la’nin meseleye dair 6rnek verdigi “Hasat
giinii de hakkini (osiiriinii) verin.” (En‘am, 6/141) ayetinde gecen “hakk” ifadesinin
Sirazi’ye gére de hem cins hem de miktar olarak mechul olup beyana ihtiya¢ duyar.®
Hicri yedinci asirda yasamis olan bir diger Safii ustlcii Amidi ise el-Fikdm’da “mutlak
olarak geldiginde kendisinden bir sey anlasilmayan lafiz” ( @Y} dis 4ia agdy ¥ (o 21) il g8
s4) seklinde tarifini verdigi miicmel’in, bir anlam ifade edebilmesi i¢in baska bir seye

ihtiya¢ duydugu anlamina gelebilecek bir tanimlama yapar.

Yapilan tiim bu analizlere bakildiginda miicmel’in tanim ile ilgili kullanilan
ifadeler farkli olsa da hemen hepsinin miicmel olan kelimenin tek basina manasinin
bilinemeyecegi, kastedilen mananin bilinebilmesi i¢in lafiz dis1 beyana (Ebl Ya‘la’ya

gore karineye) ihtiyag duydugu anlagilmaktadir.
2. Miifesser

Ebl Ya‘la’nin kitabin delaletini tespit baglaminda ele aldigi ikinci konu
miifesserdir. Degisik acilardan farkli ayrimlara tabi tutulan terimi Ebd Ya‘la da
degerlendirip “kendi basina ifade ettigi anlami1 anlasilan lafiz veya manasini aciklayan bir
karineye gerek duymadan lafzindan maénasi anlasilan kelime” (4wdiy 3jall (& (b Led
oyl Aiy B 1) &4 Yo Al e slina Gimg))®? seklinde tammmum yapar. Tanimda ise,

miicmelin aksine miifesserde karineye gerek duyulmadigini ifade eder.

Ebt Ya‘la, Serahsi’nin “kendisiyle kasdedilen anlam tevil ihtimali bulunmayacak
sekilde acik olarak anlagilan lafizdir.” (JWis) 4ze Au ¥ day o Wb gdSa 4y 3l jal) Ciay o3
Jastil)® seklinde tanimim yaptig1 miifesserin bir de “baska hiikme ihtimali olsa da bir

0 Cessas, el-Fusil, 1/63.

% Sirazi, el-Liima, 1/49.

92 Ebli Ya‘la, el-Udde, 1/151.

93 Serahsi, Usiilii 's-serahsi, 1/165.
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hitkmii agikga ifade eden lafiz” (s (2 Saliaa Bal GUS Gl g alaY) (1 aSa A Loy s (IS L)
seklinde tarif ettigi “nass” terimi ile aym vasfi tagidigimi sdyler.®* Ebdi Ya‘la’nin hakkinda
detaya girmeyip sadece tanimini vermekle yetindigi ve miicmelin karsiti seklinde
tanimladig1 miifesserin nass teriminin vasfim1 tagiyor demesi, her iki kavrami yakin

anlamli olarak degerlendirdigi izlenimini vermektedir.
3. Muhkem/Miitesabih

Ebi Ya‘la’min kitabin deléletini tespit baglaminda ele aldigi tglincii konu
muhkem ve miitesabih meselesidir. Ebl Ya‘la sozciik olarak muhkemin tarifini kullanim
alanina gore yapar. Bu baglamda o, “Onun (Kur’an’in) bazi1 ayetleri muhkemdir,
onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesabihdir.” (Al-i imran, 3/7) mealindeki ayette
eger “muhkem” sozciigiinden neshedilmemis ayet kastedilirse bu durumda “hiikmii baki
kalan veya hiikmii ebedi olan lafiz” anlaminda tarif eder. Sayet ayetteki muhkem sozciigii
“manast agik olan, tefsire ihtiyag duymayan ayet” anlamina hamledilirse 0 zaman da
“kendi basina maksadi ifade eden veya lafzindan méanasi anlasilan kelime” seklinde

tanimlar.%®®

Ebi Ya‘la, sozciik olarak muhkem kavramina bu manayi verirken, bir fikih ustlii
terimi olarak Ahmed b. Hanbel’in verdigi “kendi basina miistakil olan ve beyana ihtiyag
duymayan lafiz” (ks () @ias aly 4wdly Jiiu) L)% geklindeki tamimindan farkli olarak
“kendi basina maksadi ifade eden veya manasi lafzindan anlasilan kelime” ( (& (i W

AB3dl (ya slina Jhay 5f anadiy 3) 4al1)7 geklinde bir tanim getirir.

Miitesabih ile ilgili ise Ebi Ya‘la, yine Ahmed b. Hanbel’in “beyana ihtiyag duyan
lafiz” (O ) gls) W)% seklindeki tarifinden daha uzun ve farkli bir tanim getirerek
“manast acgik olmayan, farkli anlamlara ihtimali olan, manasinin anlagilmasi i¢in
diisiinmeye ve belirsizligi giderip agiklayict Karinelere ihtiyag duyan lafiz” () Jaisall
ANSE) a3y Al ol B jpaig SHig Jali ) olina 48 jaa (& £Uiay)% geklinde tanimlar. Ornek

olarak da “Hasat giinii de hakkini verin.” (En‘am, 6/141) ayetini nakleder. Ona gore

% Ebil Ya‘la, el-Udde, 1/138, 151; Zebidi, Tdcii’I- ‘ariis, ty. XXX1/510.

% Ebl Ya‘la, el-Udde, 1/151.

% Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/684; ibn Hanbel, er-Reddii ala’I-cehmiyye ve z-zenddika, thk.: Sabri b. Sellime
Sahin, (Riyad: Daru’s-Siibat, 1424/2003), s. 58.

9 Ebl Ya‘la, el-Udde, 1/152.

% Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/684; Ibn Hanbel, er-Reddii ala’I-Cehmiyye, s. 58.

9 Ebl Ya‘la, el-Udde, 1/138, 152.
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ayette gecen “hakk™ kelimesinin neyi ifade ettigi belli degil, bu nedenle ifade ettigi
mananin anlagilabilmesi i¢in beyana ihtiyag¢ duyar ki, bu da “hakk” kelimesinin miitesabih

oldugunu gosterir.*%°

Ebi Ya‘la, “Onun (Kur’an’in) bazi ayetleri muhkemdir, onlar Kitabin
anasidir. Digerleri de miitesabihdir.” (Al-i Imran, 3/7) ayeti cergevesinde ele aldig1
muhkem ve miitesabih konusu ile ilgili diger tanimlar1 da verir. Kisaca o tanimlar1 soyle

siralamak mimkindiir:

a) Muhkem ayet; emir ve nehyi, helal ve harami, va‘d ve vaidi bildirir, miitesabih
ise kissalar1 ve misalleri igerir. b) Muhkemin harfleri ayri okunmaz, miitesabihin ise,
hurGf-1 mukattaa gibi harfleri ayr1 okunur. ¢) Muhkem, hiikkmii neshedilmemis, miitesabih
ise hitkmii neshedilmis olan ayete denir. d) Muhkem ayet, bir tek manay: ifade edip te’vile
ihtiya¢ duymaz, miitesabih ise birden fazla manaya ihtimali olur ve kolayca anlasilamaz.
e) Muhkem, manaya delaleti bagska beyana ihtiyag duymayacak Ol¢iide agik olan,
miitesabih ise manasi insanlarin birgoguna kapali olan, beyana ve delile ihtiyag duyan
ayet demektir.®* Ebii Ya‘la, verilen bu tanimlarin meselenin sadece bir yoniinii ifade
ettigi icin eksik oldugunu sdyleyerek hi¢ birine katilmaz ve kendisinin getirdigi tanimin

daha dogru oldugunu one siirer.1%2

Konuyla alakali bir diger husus ise Kur’an’da tesbihi (Allah’1 bagka varliklara
benzetme) animsatan miitesabih ayetlerin varid olmalarinin caiz olup olmadigi
meselesidir. Ebil Ya‘la’ya gore zahiren tesbihe delélet eden bu tiir ayetlerin Kur’an’da
varid olmalart caizdir. Buna delil olarak Ahmed b. Hanbel’in bu tiirden ayetleri
zikrederek iizerine goriis beyan etmesini ve tesbih yonlerini agiklamasini gosterir.1%® Bir
de Allah’1n, bizi kendisinin tesbihten miinezzeh olduguna yonelten deliller koydugunu ve
Kur’an’daki tesbih ayetlerinden dogrudan manalarimni degil te’villerini kastettigini 6ne
siirer.}% Ebfl Ya‘l4, ayrica bu tiir Ayetlerin nazil olmasinda yiice Allah’in bildigi ancak

bizim bilemedigimiz faydalarin oldugunu séyler ve bu faydalar1 sdyle siralar: a) Sayet

190 Ebd Ya‘la, el-Udde, 11/685.

101 Ebdi Ya‘la, el-Udde, 11/686; Ebii’l-Haccéc, Miicahid b. Cebr el-Mahziimi (6. 104/722), Tefsiru miicdhid,
thk.: Muhammed Abdiisseldim Ebii’n-Nil, (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Islami, 1410/1989), 1/248; Taberi,
Camiu’l-beydn, 1/86; Ibn Kesir, Tefsiru’I-kur dni’l-azim, thk.: SAmi b. Muhammed Sellame, (yy.: Daru
Tayyibe, 1420/1990), V/7; Ibnii’1-Cevzi, Zdadii'I-Mesir, 1/258.

192 Ebf Ya‘la, el-Udde, 11/687.

103 fbn Hanbel, er-Reddii ala’l-cehmiyye, s. 59.

104 bt Ya‘la, el-Udde, 11/693.
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Kur’an’in tamami1 muhkem olup zahiri de tevhide delalet etseydi, diisiinmenin ve aklini
kullanmanin agir geldigi birgok insan akli delillerle istidlalde bulunmaktan geri dururdu.
b) Tesbih ayetleri iizerinde diisiiniip fikir yiirtitmek zihni gelistirip akli olgunlastirir. ¢)
Araplar, dinleyeni Islam’a meylettirir endisesiyle Kur’an’i dinlemekten imtina
ediyorlardi. Oysa Kur’an’da muhkem ve miitesdbih ayetlerin bulunmasi kendisinde
celiski vehmini uyandirir. Bu tiir ¢eligkileri bulup aleyhine kullanmak i¢in uzun siire
Kur’an’1 dinleyen kisi, ¢eliski olmadigini anlar ve fesdhatinden etkilenerek bir siire sonra

fark etmeden miisliiman olur.1®
4. Mecaz

Ebi Ya‘la’nin kitabin delaletini tespit baglaminda ele aldig1 dordiincii konu mecaz
meselesidir. Mecazin bir belagat ve fikih usilii konusu olmasinin yani sira Kur’an’da var
olup olmadigi yoniinde de alimler arasinda tartisilmistir. Kur’an’da mecédz oldugu
gOriisiinii savunanlar arasinda yer alan Eba Ya‘la, Hz. Misa’nin kardesi Hartin’la birlikte
Firavun kavmine teblig etmeleri konusunda korktugunu s6ylemesi tizerine yiice Allah’in
korkmaym “Ciinkii biz sizinle beraberiz” (Suara, 26/15) demesi, ayetteki “biz”’den
maksadin Allah’in yardimi oldugu seklinde agiklar. Bu kullanimin dildeki yerinin kisinin
bir kimseye sana rizkini verecegim yani sana iyilikte bulunacagim demesi gibidir der ve
s6z konusu kelimeden asil anlamimin diginda baska bir mananin kastedildigini 6ne
siirer.1% Ebii Ya‘la, Allah’m Kur’an’1 indirdigi Arapca dilini konusanlarin kelimeleri hem
hakiki hem de mecazi manada kullanmalari, Kur’an’da mecazin var olduguna dair bir

baska delil oldugunu séyler.1%’

Kur’an’da mecazin caiz olduguyla alakali Abdiilaziz b. Ca‘fer’den!® nakilde
bulunan Ebt Ya‘la, mecazin farkli sekillerde olabilecegini ifade eder. Bunun bir harfin
ilavesi veya hazfedilmesiyle gergeklesebilecegi gibi metinden bir kelimenin
diisiiriilmesiyle de olabilecegini ifade eder. Harfin ilavesine ¢~ 4fias (! “Onun benzeri
hicbir sey yoktur.” (Str4, 42/11) ayetini 6rnek veren Ebl Ya‘l, ayetteki & harfinin zaid

oldugunu &ne siirerken, kelimenin metinden diisiirilmesine ise 4 Jiwlg

105 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 11/694.

196 Eba Ya“la, el-Mesdilii I-usiliyye, s. 48.

197 Ebt Ya‘la, el-Udde, 11/695.

198 Ebi Bekr Abdiilaziz, el-Akvalii I-usiliyye, s. 23.
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“Bulundugumuz kent halkina... sor.” (Yisuf, 12/82) ayetindeki halk: ifade eden J&)

kelimesinin diismesini misal gosterir.%°

Mu‘tezili ustlcii Basri ile Hanefi ustilcii Cessas da Kur’an’da mecazin varligini
kabul ederler. Ancak konuya dair ayn1 ayetleri 6rnek vermeleri ve Ebli Ya‘la’nin belirttigi
gerekgeleri saymalari, bu konuda EbG Ya‘la’nin onlardan etkilendigini gosterir. Basri
ayrica mecazin, bulundugu ornekte sabit kalmasi yani gegisli olmamasi gerektigini
sOylerken, Cessas bir lafzin baska bir lafiz yerine kullanilmasiyla da mecazin
olabilecegini belirtir ve 49 s A i Bl o U b (Ziimer, 39/56) dyetinde <> lafzinim
» kelimesi yerine kullanildigin1 6ne siirer.**? ibn Kudame, ibn Teymiyye ve Tafi gibi
baz1 Hanbeli usil alimleri de Kur’an’da mecazin bulunmasini caiz goriirlert'! ancak Ebi
Ya‘la, miitekaddim Hanbeli usal alimlerinden Ebii’l-Fazl et-Temimi’nin (6. 410/1019)

mevcut olmayan Usiilii 'I-Fikh adli eserinde bunun caiz olmadigim dedigini, nakleder.?

Mecaz meselesi ile ilgili tartisilan bir diger husus ise, mecaz anlam tasiyan
kelime/ayetin ser‘l ahkama delil olup olamayacagi mevzusudur. Mecaz kelimelerin yer
aldig1 ayetin ser‘i ahkama delil olarak getirilmesinin caiz oldugunu belirten Ebi Ya‘la,
nasil ki va‘z/konulus yoniinden hem hakikat hem de mecaz lafiz anlam ifade ediyorsa,
ayni sekilde her iki lafiz tiiriniin ahkama delil olabilecegini ifade eder. Konuya dair 6rnek
olarak sozliikte algak ve genis yer anlamina gelen &ilall kelimesini veren Eba Ya‘la, sk sl
Lilali ¢y aSia 2af . veyahut biriniz abdest bozmaktan gelince...” (Nisa, 4/43) ayetinde
gecen soz konusu kelimenin tuvalet ihtiyacimi gidermek manasinda mecéazen

kullamldigini sdyler. !t

Ebii Ya‘la’nin mecaz konusu kapsaminda tizerinde durdugu diger bir husus mecaz
lafzin kiyasa asl olmasiyla ilgilidir. Bu tartismada Ebl Ya‘la, Kur’an’da bulunan
mecazlara kiyas yapilarak baska hiikiimlerin istinbat etmenin caiz olmadig1 goriigiindedir.
Ona gore 44 Jiwls “Bulundugumuz kent halkina... sor.” (Yasuf, 12/82) ayetinde
diismiis olan Ja) kelimesine kiyasla sahibini/cala kastederek <sill Jiulg elbiseye sor

seklinde bir cimle kurmak dogru degildir. Clinkli mecazi kullanim kelimenin konuldugu

109 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/696.

10 Basrd, el-Mu ‘temed, 1/14, 23, 30; Cessas, el-Fusiil, 1/362, 366.

1 fbn Kudame, Ravdatii’n-ndazir, 1/207; ibn Temiyye, el-Miisevvede, s. 357; Tofi, Serhu muhtasari’r-
ravda, 1505.

112 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/697.

113 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/701.
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asil manay1 ifade etmez, bu da kelimeye kiyas yapilmasina engel olur.!** Hatta Ebs Bekr
et-Turtsi’ye (6. 520/1126) gore bu tiirden bir kiyasin caiz olmadigi konusunda biitiin

alimler hemfikirdir.11°

Kur’an’da mecazin var oldugu goriisiinii benimseyen, ancak bdyle bir mecaza
kiyas yapilmasinin sahih olmadigin1 belirten EbG Ya‘la, bir lafzin hakiki ve mecazi
konulusu sebebiyle kapsadigi iki irade arasinda celiski/catisma s6z konusu olmadigindan
bu lafzin bir yoniiyle hakiki diger bir yoniiyle de mecazi anlam tagimasinin caiz oldugunu
savunur. Bu baglamda getirdigi baska delillerle birlikte, 42, xnid (Nisa, 4/92)
ayetindeki 42, kelimesinin boyun icin hakiki, diger azalar igin ise mecazi anlamda
kullanilmasimi ve Araplarin “iki Omer’in adaleti” (¢esadl J*) séziinden hakiki manada

Hz. Omer’i, mecazi anlamda ise Hz. Ebt Bekir’i kastetmelerini de 6rnek olarak verir.!*®

5. Kur’an’da Muarreb Lafizlar

Kur’an’da Arapca olmayan kelimelerin bulunup bulunmadigi Kur’an ilimleri
baglaminda tartisilan konulardan biridir. EbG Ya‘la, konuya dair goriisiinii Hanbeli ustlcii
Ebii Bekr Abdiilaziz b. Ca‘fer’e (6. 363/974) dayandirmakla®’ birlikte baz1 ilave deliller
one siirerek Kur’an’da Arapga disindaki bir dile ait herhangi bir kelimenin bulunmadig:
kanaatindedir. Goriisiinii 6nemli 6l¢lide Kur’an’dan yaptig: istidlallere dayandiran Ebl
Ya‘la, “Biz onu, akil erdiresiniz diye Arapca bir Kur’an olarak indirdik.” (Yusuf,
12/2), “Higbir egriligi bulunmayan Arap¢a bir Kur’an olarak indirdik.” (Ziimer,
39/28), “De ki: “Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur’an’in bir benzerini getirmek
iizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar, yine onun benzerini
getiremezler” (Isra, 17/88) ve “Haydi siz de onun benzeri bir siire getirin” (Bakara,
2/23; Yunus, 10/38) ayetlerine bagvurur. Ona gore Allah’in Araplar’dan Kur’an’in bir
benzerini, hatta ondaki bir sGrenin benzerini getirmelerini istemesi, Kur’an’da Arapga
disinda herhangi bir kelimenin olmadiginin delilidir. Goriistinii akli deliller ile de
desteklemeye ¢alisan Ebl Ya‘la, sayet Kur’an bastan sona Arapga olmasaydi bu durumda
yiice Allah Araplar’dan bilmedikleri bir dilde Kur’an benzeri bir kitap getirmelerini

istemis olurdu ki bunun diisiiniilemeyecegini soyler.!’® Hanbeli ustl alimlerinden

14 Eb Ya‘la, el-Udde, 11/702.

115 {bn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 371.

116 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 11/703.

117 Eb Bekr Abdiilaziz, el-Akvalii’I-usiliyye, s. 22.
118 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/708.
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»119

Kelvezani, ibn Akil ve Ibn Teymiyye’nin de benimsedigi bu gériisii'’® onlardan énce

Safii savunmustur. 12

Ebl Ya‘la ve bu goriiste olanlarin aksine Ibn Abbas, Ikrime ve Tifi gibi bazi
alimler ise Hz. Peygamberin tiim insanlara gonderilmesi nedeniyle, kendisine indirilen
Kur’an’da Arapga’nin disinda konusulan diger dillerin de bulunmasi gerekir. Bunun igin
de Kur’an’da gecen 88&s (Niir, 24/35) Hintge, (3l (Kehf, 18/31) Farsca, cstawdll (fsra,
17/35) Rumca sozciiklerin ve Arapca’da manast olmayan & (Abese, 80/31) kelimesinin
bulunmasini da delil olarak gosterirler.*?! Boyle bir yaklasimin dogru olmadigini belirten
Ebl Ya‘la, sayet bu yaklasim dogru olsaydi anilan dillerden bagka diinyada konusulan
diger tiim dillerin de Kur’an’da yer almasi gerektigini, zira Hz. Peygamber’in diger dilleri
konusanlara da gonderildigini, oysa bdyle bir seyin miimkiin olmadigini sdyleyerek cevap
verir. Ayrica degil s6z konusu kelimeler, Arap¢a olan bazi sozciiklerin bile baz1 Araplarca
bilinemeyebilecegini iddia eden Ebl Ya‘la, buna &rnek olarak da Ibn Abbas’m En‘am,
6/14 ayetinde gecen b kelimesinin anlamimi bir bedeviden 6grendigini gdsteren'??

rivayeti aktarir.?3
6. Kur’an’in Re’y ile Tefsirl

Kur’an’in re’y ile tefsirinin caiz olup olmadigi meselesini de ele alan Eba Ya‘la,
bunun caiz olmadig1 goriisiinii kabul eder ve delil olarak da “O (Seytan), size ancak
kotiiliigii, hayasizhg: ve Allah’a kars1 bilmediginiz seyleri sdylemenizi emreder.”
(Bakara, 2/169) ve “Insanlara, kendilerine indirileni aciklaman ve onlarin da
(lizerinde) diisiinmeleri icin sana bu Kur’an’1 indirdik.” (Nahl, 16/44) ayetleri sunar.
O, mesele ile ilgili s6z konusu ayetlerin yani sira bir de “Kim Kur’an hakkinda re’yiyle
konusursa, cehennemdeki yerine hazirlasin™?* hadisini ve  baska delilleri'?® de

zikreder.

119 Kelvezani, et-Temhid, 11/278; Ibn Akil, el-Vadih, 11/412; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 371.

120 S4fif, Eba Abdillih Muhammed b. Idris b. Abbas (6. 204/820), er-Risdle, thk.: Ahmed Sakir, (Misir:
Mektebetii’l-Halebi, 1358/1940), 1/34.

121 Ebg Ya‘la, el-Udde, 111/708; Tafl, Serhu muhtasari’r-ravda, 11/32; Amidi, el-hkdm, 1/50; Kelvezan, et-
Temhid, 11/278; Tbn AKkil, el-Vadih, 11/412; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 371.

122 ton Kesir, Tefsiru’l-kur’an, 1/43, 46.

123 Ebi Ya“‘la, el-Udde, 111/709.

124 Thn Hanbel, el-Miisned, 1111496, 1\V//250, V/122.

125 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/710-713.
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Ebl Ya‘la’nin herhangi bir nakli delil olmaksizin sirf re’ye dayali Kur’an’
yorumlamanin caiz olmadig1 goriisiine kaynak olarak Abdiilaziz b. Ca‘fer’e ait Zddii I

126 fbn Teymiyye’nin naklettigine gére mevcut olmayan

Miisdfir adli eserini gosterir.
eserde re’y ile Kur’an tefsirinin caiz olmama hususu; ecel, gelecek zaman, kiyametin ne
zaman kopacagi, shra iifiiriilmesi ve Hz. isi’nin niizulii gibi yalnizca Allah tarafindan
bilinen konulara dair ayetlerle ilgilidir, yoksa méanasi agik olan ayetler hakkinda
degildir.'?” Bu hususta Ebi Ya‘la bir de Kur’an’m helal ve harama dair ahkdmmin
Ogretilmesi, onun ilmi giivenilirligi olan kimselerden nakledilmesi, ayetler hakkinda dil
ve gramer geregi yorumlarda bulunulmasinin da caiz oldugunu kabul eder. Ayrica bir¢ok
ayetin tefsirini yapan mezhep kurucusu Ahmed b. Hanbel’in de goriisiiniin bu yonde
oldugunu ifade ederek konu hakkinda hem kendi ¢izgisini hem de Ibn Hanbel’in

yaklasimini ortaya koyar.'?8

Taberi (6. 310/923) ise bu goriise katilmaz ve meseleye dair ibn Abbas icin dua
mahiyetinde sdylenen hadisi?® 6rnek olarak verir. Bir de ibn Abbas’in Bakara stresini
okuyup tefsirini yaptigina dair rivayeti ve Said b. Ciibeyr’in “Kim Kur’an okur da tefsirini
yapmazsa o kor (a‘ma) ve bedevi gibidir” sdziiyle birlikte konu hakkinda bagka rivayetleri
de nakleder.**°

Nakli delil olmaksizin sirf re’ye dayali Kur’an tefsirinin caiz olmadigini belirten
Eba Ya‘la, vahyin inis siirecini izlemeleri ve Hz. Peygamber tarafindan yapilan te’villere
sahit olmalari nedeniyle sahabenin yaptigi tefsirin hiiccet degeri tasidigi goriislini
benimser. Buna 6rnek olarak da, ihramli iken av hayvaninin kasten 6ldiirmenin cezasinin
dengi bir kurbanlik hayvan oldugu ifade edilen Maide, 5/95 ayetinden hareketle
sahabenin, kasten dldiiriilen geyik yerine koyun, devekusu yerine deve, sirtlan yerine ise

kogun ceza olarak kesilmesine hiikkmetmesi rivayetini aktarir.%!

126 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/713.

127 Bu bilgi bizim esas aldigimiz Ibn Teymiyye’ye ait el-Miisevvede’deki niishada bulunmamakta, fakat
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye’de yayinlanan ve Muhammed Muhyeddin Abdiilhamid’in tahkikini yaptigi
niishada 1/174’de gegmektedir.

128 Ebf Ya‘la, el-Udde, 111/714, 719; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 697.

129 Lol dale g cpall B 4g8d agW “Ailahtm onu dinde fakih (anlayish) kil ve Kur’an’in te’vilini égret”
(Buhdri, “Vudd”, I/41, 10, (143).

130 Taberi, Camiu’l-beydn, 1/81.

181 Eb Ya‘la, el-Udde, 111/721.
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Sahabe tefsiri konusunda Ahmed b. Hanbel’in de ayn1 goriiste oldugunu belirten
Ebl Ya‘la, tabitn tefsiri hakkinda ise farkli bir tavir sergiler ve bir konuda icma yoksa
her tabii’nin soziiniin 4had oldugundan hiiccet kabul edilemeyecegini one siirer. Ebi
Ya‘la, re’ye dayali Kur’an tefsiri konusunda tabitina ait ahadin sahabenin dhadindan
ayrilacagini, dolayisiyla onlarin tefsirinin baglayici olamayacagini sdyler ve Ahmed b.
Hanbel’in de Hz. Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlere tabi olunacagini, ancak

tabitindan gelen rivayetlerde ise muhayyerlik oldugunu dedigini, nakleder.*?

2.3.1.2. Siinnet

Eba Ya‘la, hiikkiim istinbatinda stinnet’1 ikinci ser’i delil olarak inceler ve konuya
birgok klasik fikih usilii kitabinda®®® oldugu gibi “Babii’l-Ahbar” baslig1 altinda haberin
tarifini yaparak baslar.’** Ancak bu gelenege gore yazilan usil eserilerinde haber kavrami
stinneti de kapsayan genis bir kavram olarak ele alinir. Genel haber terorisi igerisinde
stinnet bir haber tiirii olarak yer alir. Haber teorisinin temel amaci ise nakil ile gelen

bilginin kaynaga nisbeti yoniiyle bilgi olusturma diizeyi bakimindan tasnif edilmesidir.!%®

Eba Ya‘la haberi: “dogru veya yanhs olma ihtimali olan s6zdiir” (L : Al d&ia
) o) (gaall 4ldd) seklinde tanimlar ve hem dogru hem de yanlis olma ihtimali oldugunu
soyleyerek “Zeyd’i gordiim” (18 <ui ) séziinii 6rnek verir. Dogruya da yanlisa da ihtimali
olan haberin, “sadece dogru s6z” seklinde tarifinin caiz olmadigi gibi “yalnizca yalan
s0z” biciminde taniminin yapilmasinin da yanlis oldugunu belirten EbGi Ya‘la, Yiice Allah
ve Peygamberi’nin verdikleri haberlerde oldugu gibi bir haberin ayn1 anda hem dogru
hem de yanlis olmasiin miimkiin olmadig1 goriisiinii de ileri siirer.’*® Basri, Sem*ani ve
Ciiveyni’nin de!®” bu sekilde tamimladiklar1 haberin hakiki manada ancak telaffuzla
gerceklesebilecegini ifade eden Ebl Ya‘la’ya gore, ima veya isaret ile verilen cevabin
dogruya da yanlisa da ihtimali olmasina ragmen telaffuz 6zelligi tasimadigindan haberin

tarifine dahil edilemez.138

132 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/721-724.

133 Cessas, el-Fusil, 111/31; Basri, el-Mu ‘temed, 11/73; Sem*ani, Kavatiu’l-edille, 1/324; Razi, el-Mahsiil,
IV/213; Civeyni, el-Burhdn, 1/222.

134 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/839.

135 Basri, el-Mu ‘temed, 11/73; Sirazi, el-Liima , 1/71; Sem‘ani, Kavatiu’l-edille, 1/323; Ciiveyni, el-Burhan,
1/215; Amidi, el-fhkam, 11/3; Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, s. 346.

136 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/839-840.

137 Basri, el-Mu ‘temed, 11/74; Sem‘ani, Kavatiu l-edille, 1/323; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/215.

138 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/839.
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Basti de hakiki haberin isaret ve delaleti kapsamayacagini sdylerken®® Amidi ise
aksi yonde goriis beyan ederek haberin hem isarete hem de delillere samil gelecegini iddia
eder. Amidi ayrica haberin “dogru veya yanlis olma ihtimali olan sozdiir” seklinde
tanimlanmasinin beraberinde iki problem getirecegini ifade eder. Ona gore Ornegin,
“peygamberlik iddiasinda bulunan Muhammed de Miiseyleme de dogru soyliiyor
bigimindeki bir haber dogru olamaz. Ciinkii Miiseyleme iddiasinda yanlis iken, Hz.
Muhammed (s.a.s) ise iddasinda dogrudur. Bir de haberin dogru veya yanlis seklinde
taniminin yapilmasi dogrunun ve yanlisin da haber ile tarifini gerektirir ki bu da kisir

dongiiye neden olur.14°

Haberin dogru veya yanlis oldugu o haberin bizzat kendisinden (nefsii’l-ahbar)
degil, baska bir delil ile bilinebilecegini sdyleyen Ebl Ya‘la, bundan dolayi taleb, istihbar
ve temenni ciimlelerinin dogrulanma veya yanliglanamayacag: i¢in haber taniminin

kapsamina girmeyecegi fikrini savunur.

Ebl Ya‘la’nin konuyla alakali tartistig1 bir diger husus ise, haberin bir sigasinin
(kipi) olup olmadigi veya haberin bizzat kendisinin siga olup olmadigi meselesidir.
Haberin bir sigasinin oldugunu 6ne siiren Ebi Ya‘la, onun haber olduguna bizzat bu
siganin delalet edecegini, bunun i¢in baska bir delile de ihtiya¢ duyulmayacagini sdyler.
Misal olarak da fiil ciimlesi i¢in “Zeyd kalkt1” (&) a®) 6rnegini verirken, isim ciimlesi
icin ise “Zeyd ayaktadir” (& %3) misalini getirir.'** Emir gibi haberin de bir sigasinin
oldugu goriisiinii savunan Ebl Ya‘la, bu goriisiinii nasil ki emir kipi konuldugu eylemin
yerine getirilmesi talebini igeriyorsa ayni1 sekilde haber de va‘zedildigi dogru veya yanlisa
ihtimali olma yoniinden ikisinden birini karsilamasini gerekli kilar diyerek goriisiinii

gerekcelendirir.142

Haberin bir sigasmin bulundugunu kabul eden Ebi Ya‘la’nin bu goriisiine ibn
Teymiyye de katilir iken'*® ibn Akil aksi yonde yaklasim gosterir. Bu noktada o, haberin
bir sigasinin olmadigini, aslinda haberin herhangi bir delil ve karineye gerek duymaksizin

bizzat kendisinin siga oldugunu belirtir.}** Mu‘tezili ustilcii Basri ise, haberin kendine has

139 Basri, el-Mu ‘temed, 11/73.

140 Amidi, el-fhkdm, 1113, 6.

141 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/840.

42 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 111/841.

143 Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 453.
144 Tbn AKil, el-Vadih, 1V/I323.
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bir sigasinin oldugunu ancak haber olduguna iligkin iradenin de bulunmas: gerektigini
belirtir. Bu goriisiinii ise haber sigasinin bazen haber degil emir anlaminda olmasi ile

temellendirir.1*®

Yukarida kavramsal g¢ergevesi ortaya konulmaya calisilan ve fikhi ahkamin
istinbatinda ser‘i delil olarak ikinci sirada yer alan haberin taksimi ile ilgili ustl ekolleri
farkli tasniflerde bulunmuslar. Bu baglamda fukaha meslegine mensup ustlciiler haberi;
miitevatir, meshur'® ve ahad olmak iizere ii¢ kisma'4’ ayirirken miitekellimin usilciiler,

miitevatir ve ahad*®

seklinde iki kisimda ele alirlar. EbG Ya‘la’nin ¢cagdas1 Safii ustlci
Maverdi de miitevatir ve ahad ile birlikte “miistefiz”*® haber ¢esidini de sayar.'®® Ebi
Ya‘la ise, haberi miitekellimin metoduna gore yazan usilciilerin tasnifine uygun olarak

incelemeye tabi tutar.
2.3.1.2.1. Miitevatir Haber ve Bilgi Degeri

Sézliikte ardisik pes pese gelen sey manasindaki miitevatir kelimesi,*®! 1stilahi
olarak “bilgisinin dogrulugu bizzat kendinden kaynakli olarak bir toplulugun verdigi
haber”1>? seklinde tanimi yapilmistir. Hanbeli usiil geleneginde EbG Ya‘la, dgrencileri
Kelvezani ve Ibn Akil gibi ilk ddnem mezhep ustlciileri ile bu usil geleneginde dnemli

bir konuma sahip olan Ibn Kudime eserlerinde miitevatir haber’in tanimma yer

145 Basri, el-Mu ‘temed, 11/541.

146 Bir sahabi veya tevatiir sayisinin altindaki birkag sahabi tarafindan rivayet edilip daha sonra 6zellikle
tabiin ve tebeu’t-tabiin donemlerinde yaygin kabul géren haber. (Buhari, Kegfii 'I-esrdr, 11/368).

147 Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 11/360, 368, 370; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, I11/37.

148 Sasi, Ebfi Ali Nizdmiiddin Ahmed b. Muhammed n. ishak (344/955), Usilii’s-sasi, (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, by. ty.), 1/269; Basri, el-Mu ‘temed, 11/81, 92; Sirazi, et-Tabsire, /291, 298; Ciiveyni, el-
Burhdn, 1/216; Gazzali, el-Miistasfd, 1/104; Amidi, el-Thkdm, 11/13; Karafi, Serhu tenkihi ’I-fusil, s. 355.

149 Senedinin ravi sayis1 bastan sona her tabakada iigten asag1 diismeyen, fakat miitevatir derecesine de
ulasmayan hadis. (ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (5.
852/1449), en-Niiket dla Kitdbi ibni’s-Saldh, thk.: Rabi‘ b. Hadi Umeyr el-Medhali, (Medine, nsr.:
Imadetii’l-Bahsi’l-Ilmiyyi bi’1-Camiati’l-Islami, 1401/1984), 1/378; Siiyiti, Tedribu r-rdvi, 11/621.

150 Maverdi, miistefiz haberi miitevatir haberden farkli olarak tamimlar. Ona gore miistefiz; baslangigtan
itibaren iyi-kotii herkes arasinda yayilan, alim-cahil herksesin tahkik ettigi, isiten hi¢ kimsenin giipheye
diigmedigi haberdir. (Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, XV1/85.).

151 Cevheri, Ebfi Nasr ismail b. Hammad el-Farabi (6. 393/1003), es-Sihdh técii I-liiga ve sihdhi’l-arabiyye,
thk.: Ahmed Abdiilgafir Attar, (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’l-Melayin, 1407/1987), 11/843; ibn Manziir,
Lisanii’l-‘arab, V/275; Fir(zabadi, Mecdiiddin EbG Tahir Muhammed b. Yakib (6. 817/1414), el-
Kdamisii’lI-muhit, thk.: Mektebli Tahkiki’t-Turas, (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1426/2005), 1/490.

152 Amidi, el-Thkdm, 11/14.
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vermemigler ve dogrudan miitevatir haber’in bilgi degeri ile ilgili tartigmalarla

baslamislar. >3

Rivayet mertebelerinin en iist seviyesini teskil eden®® miitevatir haberin, bilgi
degeri tagidigr hususunda hem klasik hem de modern dénem ustl alimleri arasinda icma
oldugu ifade edilmektedir.’® Bu noktada Ebf Ya‘la da: “Miitevatir haberin bilgi ifade
etmesi hususu, biitiin ilim ehlinin goriisiidiir” (sl Ja) 488 J g8 5) séziiyle buna isaret
etmektedir.’® Eba Ya‘la, 3,95l LAY bashigi altinda ele aldigi miitevatir haberin
kaynaklik ettigi bilginin kesbi/istidlali degil zariri oldugu goriisiinii savunur. Ona gore
bilgi zarGri olmadig: takdirde peygamberligin ispatinda siipheye neden olur ki bu da caiz
degildir. Hem siliphe tagimayan zar(ri bilgi, Allah’in bilinmesinin (marifetullah)
bilgisinin istidlali olmadigini ortaya koyar. Zira kadim (ezeli) olan ihata (anlama) ve idrak
yoluyla bilinemez, fakat muhdesat=havass-1 hamsede (bes duyu) durum bunun aksinedir,
clinkii ihata ve idrak bunlar kapsayabilir. Bu ise, zaruri bilginin kadim olanla degil
muhdesat araciligiyla biliniyor oldugunu gosterir. Bu tiirden bir bilgi, muhdes ile elde
edilen bilgidir ki nefsten defedilmesi miimkiin olmadig1 gibi siiphe de tasimaz. Bu
nedenle bu bilginin zaruri odugu sapit oldu. Ayrica eger bilgi kesbi olsaydi sadece te’vilci
ve arastirmacilarca elde edilebilirdi, oysa ¢ocuklarca da bilginin zardri olarak bilindigi

sabittir.1®’

Ebii Ya‘la, miitevatir haberin zar(ri bilgi olusturdugu goriistine karsi ¢ikan dini ve
felsefi gruplardan s6z etmektedir. Bu gruplardan biri, Budist inancina mensup
Siimeniyye,'®® bir digeri ise Hindistan’da kutsal metin kabul edilen Vedalar’in yorumu
mahiyetindeki Brahmanalar’a inanan Berahime’dir.®® Bu gruplara gére, bilgi sadece his

ve miisahede yoluyla elde edilebilir, haberle hasil olan bilgi bu yollarla elde edilen bilgi

153 Eb(i Ya‘la, el-Udde, 111/841; Kelvezani, et-Temhid, 111/15; Akil, el-Vadih, 1V/326; ibn Kudame,
Ravdatii n-nézir, 1/288.

154 Accéc, Usilii’l-hadis, s. 301.

155 [smail, Sa‘ban Muhammed, Dirdsdtiin havle l-kur’dn’i ve s-siinne, (Misir: ye. 1407/1987), s. 283.

16 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/841.

157 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/847.

18 Bir(ni, Ebii’r-Reyhdn Muhammed b. Ahmed (6. 453/1061), Tahkiku md li’l-hind min mekiletin
makbiiletin fi’l-akl ev merziile, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1403/1983), 1/19, 85. Bu firka hakkinda detayli
bilgi i¢in; Abdulkahir, Ebli Manstr el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, (Mezhepler Arasindaki Farklar),
(Ankara: Cev.: Ethem Ruhi Figlali, TDV. Yaynlari, 1991), s. 208, 254, 255, 280 bakilabilir.

159 Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin (LisAniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed (6. 548/1153), el-
Milel ve’n-nihal, (yy.: ngr.: Miiessesetii’l-Halebi, ty.), I1II/95. Bu firka ile ilgili genis bil i¢in bkz:
Kutluer, ilhan, [lim ve hikmetin aydinliginda, (Istanbul: 1z Yaymecilik, 2001), s. 210-211.
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gibi kuvvetli ve saglam degildir. Sayet boyle olsaydi, bilginin elde edilmesinde miisahede
ve hislerin tekrarina ihtiyag duyulmadigi gibi haberin de tekrar edilmesine gerek

kalmazdi, halbuki haber i¢in bdyle bir durum séz konusu olamaz.*®°

Stimeniyye ve Berahime gibi bazi firkalarin meseleye dair akli ¢ikarimlarla
sergiledikleri bu yaklagima EbG Ya‘la soyle cevap verir: “Biz bazi seyleri his ve
miisahede ile bildigimiz gibi tevatiir yoluyla da bilebiliriz. Ornegin; Mekke, Basra, Cin
gibi uzak diyarlar1 ve Emeviler, Abbasiler gibi ge¢mis asirlarda yasayan hanedanlarin
hayat hikayelerini nesilden nesile aktarilan tevatiir bilgi ile biliriz. Aslinda bunlarin
varliginin inkar edilmesi, varlik ve olaylarin gergekligini ve bilgilerin dogrulugunu inkar
eden Sofistlerin'®! miisahede ile hasil olan bilgiyi inkar etmeleri gibidir. Oysa bu gibi
uzak diyarlarin varligi ile ilgili ve gegmis olaylar hakkindaki bilgiye ancak haber yoluyla

ulasilabilir.”*6?

Ebl Ya‘la, ayrica tekrarlanma agisindan miisahede ve hisler ile haberin ayni
kategoride degerlendirilmemesi gerektigini, zira ilk ikisiyle olusan bilginin akil
olgunlugu ile alakali bir durum oldugunu, oysa haberin bilgi ifade edebilmesi i¢in
miitevatir olmasi gerektigini sdyler.’®® Ona goére, bir haberin tevatiir derecesine
ulasabilmesi i¢in Allah tarafindan bir adet konulmustur. O da haberin tekrar1 kuralidir.
Dolayisiyla bir haberin bilgi degerinin olabilmesi i¢in bu adete yani tekrar kurali tevatiir
mekanizmasina tabi olmasi icap eder. EbG Ya‘la buna, tekrarlandigi takdirde dersin
ezberlenebilecegi yoniinde Allah tarafindan bir adetin konuldugu 6rnegini verir ve bu

ornekten hareketle kendi goriisiiniin sahih oldugunu dne siirer.1%*

Ebi Ya‘la, miitevatir haberin bilgi degeri ile ilgili genisge tartistigi meseleyi, daha
cok akli delil ve ¢ikarimlarla temellendirip ispatlamaya ¢alisir.’®® Aslinda Ehl-1 hadis

ekoliinlin goriisiinii benimseyen Ebli Ya‘la gibi bir usilciiniin, mantigin da kullanildig:

180 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/842.

181 Ebii’l-Muin, Meym{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi (6. 508/1115), Tebsiratii’l-
edille fi usiliddin, thk.: Muhammed Enver Hamid Isi, (yy.: Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Turas,
1432/2011), 1143. Sofistler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokberk, Macit, Felsefe tarihi, (istanbul:
Remzi Kitapevi, 1990), s. 42.

182 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/841.

183 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/842.

184 Ebti Ya‘la, el-Udde, 111/843.

185 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/843-849.
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bu tartigmalar1 miitekellim (kelamc1) yontemlerini yani akli metodu on plana g¢ikararak

yapmasi, onun nass¢iliktan re’y ile istidlale meylettigini gosterir.

Ebii Ya‘la, bir haberin tevatiir derecesine ulasabilmesi i¢in belli bir say1 sartinin
aranmadigin1 soéyler. Ona gére bu konuda aklen de ser‘an de bir sayinin olduguna dair
delil yoktur. Ancak sayica ¢ok olmalari veya dindarliklar1 nedeniyle yalan iizere
birlesmeleri miimkiin olmayan, verdikleri bilgi adet olarak nefsi tatmin eden bir say1 ise
itibara alinir. Bununla birlikte Ebl Ya‘la, zina iftirasinda sahitlerin dort olmasi sartini
dikkate alarak bu saymin dortten fazla olmasi gerektigini 6ne siirer. Bu goriisiinii ise,
sayet sahitlerin verdigi bilgi zaruri olsaydi hakim tarafindan kabul edilip, adil olup
olmadiklar1 ser‘i olarak ayrica arastirilmalarina gerek kalmazdi diyerek delillendirme

cihetine gider.6®
2.3.1.2.2. Ahad Haber ve Bilgi Degeri

Yukarida belirtildigi gibi miitevatir haberin gerek bilgi ifade etmesi gerekse
hiikme kaynaklik etmesi konusunda biitiin fikih us@li alimleri hemfikirdir. Ancak ayni
durum haber-i vahid igin s6z konusu degildir. Ciinkii haber-i vahid; ravilerin sayisi, ifade
ettigi bilgi tiirli, kabul edilip edilmemesi ve dinde delil olup olmayacag: gibi bircok
yonden fikih ustli alimlerini daha ¢gok mesgul eden bir mesele olmustur.

Miitevatir derecesine ulasmamis olan haber*®’

seklinde tanimi yapilan haber-i
vahidin bilgi degerinin olup olmadigi, sayet varsa bu bilginin zaruri mu istidlali mi?
oldugu hususunda ustl alimleri arasinda tartisma konusu olmustur. Meseleye dair ibn
Hanbel’den nakledilen rivayetleri esas alarak bir sonuca varmaya g¢alisan Ebll Ya‘la,
haber-i vahid’in bilgi degeri konusunu incelerken Ibn Hanbel’den nakledilen iki
goriisiinden biri olan haber-i vahid’in istidlali bilgi ifade ettigine dair goriisiinii temel alir.
O goriiste Ibn Hanbel, “Hz. Peygamber’den sahih isnadla gelen bir hadiste bir hiikiim
veya farz varsa o hiikiim ve o farza gore amel eder, onunla Allah’a kullukta da bulunurum,
ancak Hz. Peygamber’in bu sdzii sdyledigine sehadet etmem”!®® seklinde bir ifade

kullanir. Ebdi Ya‘la Ibn Hanbel’in bu sdziinii yorumlarken onun bu &zellikteki bir hadisin

kesin hiikiim ifade etmeyecegini kastettigi degerlendirmesinde bulunur.

166 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/855.

167 Sirazi, el-Liima®, 1/72; Gazzali, el-Miistasfa, 1/116; Amidi, el-fhkam, 11/31; Emir Padisah, Teysiru t-
tahrir, 1/56.

168 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/898.
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Ebii Ya‘la, haber-i vahid’in bilgi degeri ile ilgili Ibn Hanbel’in bu gériisiiniin yan:
sira bir de Ibn Hanbel ile Ebli Bekr el-Mervezi (292/905) arasinda gegen bir diyalogu
delil olarak gosterir. O diyalogta Mervezi, ibn Hanbel’e adamin birini gostererek “onun,
haberin ameli vacip kildigim1 ancak bilgi gerektirmedigini dedigini” anlatir. Bunun
iizerine ibn Hanbel o kimseyi ayiplar ve “bunun ne demek oldugunu bilmedigini” ifade
eder.’® Ebd Ya‘la, ibn Hanbel’in bu sdziiniin zahirinden ameli vacip kilan haber-i

170 Ton Hanbel’in bu yaklasimindan

vahid’in bilgi de dogurdugunun anlasildigini soyler.
hareketle haber-i vahidin bilgi degerinin oldugunu kabul eden Ebi Ya‘la, boyle bir
haberin ifade ettigi bilginin mitevatir haberdeki gibi zaruri bilgi tiiriinden olmayip
istidlali bilgi oldugunu sdyler. Bu goriisiine de yine Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bazi
ahad hadislerde onun, bu hadislerin zaruri bilgi ifade etmediklerine dair gosterdigi egilimi

ornek olarak verir.t’t

Eba Ya‘la, haber-i vahidin sagladig: istidlali bilginin dort temel gerekgeye
dayandirarak bilgi degerinin oldugunu sdyler ve 0 gerekgceleri soyle siralar; a) Ummet,
haber-i vahidin bilgi degeri oldugu konusunda icma etmistir. Ummetin bu yaklagimi
haber-i vahidin sahih olduguna delalettir. Sayet haber-i vahid hiiccet olmasaydi hata
lizerine birlesmeyen timmetin onu delil olarak kabul etmesinde icma etmezdi. b) Bir
kisinin Hz. Peygamber’e haber vermesi, Hz. Peygamber’in de 0 haberi reddetmemesi o
Kisinin dogru s6zli oldugunu gosterir. Zira Hz. Peygamber yalani onaylamaz, bu da o
haberin tasdik edilmesi gereken dogru/gergek bir haber olduguna delalet eder. ) Tek kisi
olmasina ragmen Hz. Peygamber’in verdigi haber bilgi degeri tasir. Ciinkii Peygamber’in
masumiyeti ve s6ziiniin dogrulugu ile ilgili delil vardir. Dolayisiyla O’nun verdigi haberin
dogruluguna kesin olarak hiikmedilir. d) Tek kisinin verdigi haber, sayet bir¢ok kimse
tarafindan isitildigi halde hig¢ biri karsi ¢ikmiyorsa bu haber bilgi degeri tasir. Ciinki
tabiatlar1 ve arzular1 birbirinden farkli olarak yaratilan kimselerin isittikleri halde yalan

sdyleyen kisiyi tekzip etmeyip susmalart miimkiin degildir."

Yukarida siraladigi gerekgelerle birlikte Ebt Ya‘la’ya gore bir de haber-i vahid

sayet istidlali degil de zaruri bilgi ifade etseydi, haber veren miisliman-kafir, adil-fasik,

189 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/899.
10 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/899.
11 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/899.
172 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/900, 901.
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hiir-kéle, biyiik-kiigiik gibi kimselerin vasfi degisse de rivayet ettikleri haberin bilgi
degerinin degismemesi gerekirdi. Oysa kafir, fasik ve kiigiik cocugun verdigi haber bilgi
degeri tasimaz. Bu da haber-i vahidin zaruri bilgi gerektirmeyen haber tiirlerinden biri
oldugunu gosterir.t”® Ayrica peygamberlerin peygamber olduklarmi ispatlamak igin
verdikleri haberle yetinmeyip birtakim deliller ve miicizeler gosterme ihtiyact duymalart,
sahitlikte tek kisinin verdigi haberin hakim tarafindan yeterli goriillmeyip sayiya ihtiyag
duyulmas: ve hakimin huzurunda baskasmin iizerinde hakki oldugunu iddid eden
kimsenin tasdik edilmesi i¢in sahit ve belgelere basvurulmasi da haber-i vahidin zarGri

bilgi gerektirmedigine delalet eder.}™
1.1. Ahad Haberle Amel Edilmesi

Haber-i vahidle ilgili tartisilan mevzulardan biri de ahad haber kaynakli bilgilerle
amel edilip edilmeyecegi meselesidir. Bu noktada Ebl Ya‘la, taabbiidi konularda delil
olarak hiikme kaynaklik edip etmeyecegine dair akli ve nakli olmak iizere ahad haberleri
iki kisimda ele alir. Ahad haberlerle taabbiidiin aklen caiz olduguna dair akli delillerle
temellendirmeye c¢alisan Ebl Ya‘la, soyle bir degerlendirmede bulunur: “Dogru sozlii
olma ihtimali olmasa da tek kisinin verdigi haberde bizim i¢in maslahat olabilir. Mesela
yirlimek istedigimiz yoldaki tehlikelere karst uyarida bulunan kisinin, yalanci olmasi
muhtemel olsa da verdigi habere itibar etmemiz gerekir. Hal boyle olunca dini konularda
da haber-i vahid’i delil kabul ederek Allah’a kulluk etmemize mani‘ bir durum yoktur.”"
Eba Ya‘la’nin ortaya koydugu bu yaklagimina kars1 syle bir itiraz gelmistir: O halde tek
kisi de olsa yol tehlikesine dikkat ¢eken bir fasikin haberine nasil ki itibar etmek icap
ediyorsa, ayni sekilde ibadet konusunda da o fasikin verdigi haber ile amel etmenin caiz
olmasi gerekli olur. Gelen bu itiraza Eba Ya‘la, aslinda bu duruma aklen herhangi bir
mani‘nin bulunmadigi, ancak engelin nakli yonden oldugu seklinde cevap verir.
Devaminda ise Ebl Ya‘la sunlart sdyler: “Sahitlerin her ne kadar yaptiklari sahitlikte
dogru olmama ihtimali olsa da Allah, hakimin onlarin s6ziine itibar ederek hiikiim
vermesini istemistir. Keza fetva veren miiftinin, verdigi fetvada yalan sdyleme ihtimali

bulunsa da Allah, miisteftinin onun sozii ile amel etme yiikiimliliiglinii getirmistir.

13 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/901.
17 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/902.
175 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/857.
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Dolayisiyla bu durumlarda oldugu gibi, her ne kadar dogru s6zlii olmama ihtimali olsa da

tek kisinin verdigi haberle Allah’a kulluk etmede bir engel yoktur.”1

Mesele ile ilgili baz1 akli ¢ikarimlarda bulunan Ebl Ya‘la’ya gore, nasilki Hz.
Peygamber’den rivayet edilen haberlerin hepsinin yanlis oldugunu sdylemek ve kalabalik
bir Miisliiman toplulugun verdigi haberlerin tamaminin asilsiz oldugunu iddia etmek caiz
degil ise, ayn1 sekilde bu kadar ¢ok olan haberin batil (asilsiz) oldugunu séylemek de caiz
degildir.!”” Hem miitevatir haberin disinda diger haber tiirlerinin kabul edilmemesi
durumu, insanlar1 yalnizca miitevatir haberi nakletmeye sevk eder ki bu, diinyanin harap
olmasina neden olur. Sayet miitevatirin disindaki haberlerin ihmal edilmesi imar igleriyle
ilgilenilmesi nedeniyle olursa bu da ser‘i ahkamin zayi edilmesine sebebiyet verir. Oysa
bu iki durumdan yalnizca birine yonelip 6tekini terk etmektense hem diinya islerinin
onemsenmesi hem de ahad haberlerin kabul edilerek siinnetin korunmasi daha evladir.}’®
Ayrica haber-i vahidin amel gerektirmeyen bir delil olmas: halinde ezberlenmesi,
yazilmas1 ve tedviniyle ilgilenilmesi kinanmay1 gerektiren bir ugras olur. Ciinkii boyle
bir ugras, anlamadigini yazmak ve faydasiz seyleri ezberlemek anlamina gelir ki bu da
sefihlik demektir. Halbuki boyle bir ¢alisma ne selef ulemasi ne de bagkalari tarafindan

kinanmistir. Bu da s6z konusu faaliyetin anilan faydadan dolayi onaylandigi anlamina

gelir.17®

Ebii Ya‘la, ayrica mesele ile ilgili goriisiinii delillendirmek i¢in bir de mantiksal
¢ikarimda bulunarak sunlari sdyler: “Haber-i vahid kiyasin ashidir, dolayisiyla ondan daha
giiclidiir. Bu tiir hiikiimler, daha zayif olan kiyas delili ile ispat edilip istinbat
edilebiliyorsa, haber-i vahidle ispatinin caiz olmasi daha evladir. Kald1 ki haber-i vahid,
baska yolla 6grenilme imkani1 bulunmayan ser‘i ahkamla ilgili adil birinin rivayet ettigi
haberdir ve onunla ¢atisan benzeri bir delil de yoktur. Bu durumda farziyeti umimi
olmayana kiyasla haber-i vahidle amel edilmesi vacip olur.”8 Burada, ehl-1 hadise
mensup biri olarak Ebl Ya‘la’nin haber-i vahidin hiikiim istinbatinda akli yonden delil
olusunu kabul etmesinin ve bunun ispatina yonelik ¢aba gostermesinin dikkat ¢ekici

oldugunu belirtmek gerekir.

178 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/857.
7 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/870.
18 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/872.
179 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/873.
18 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/878-881.
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Ahad haber kaynakli bilgilerle amel edilmesinin akli yonden caiz oldugu gibi
nakli olarak da caiz oldugunu belirten Ebd Ya‘la, “Oyleyse onlarin her kesiminden bir
grup (taife) da, din konusunda koklii ve derin bilgi sahibi olmak ve dondiikleri
zaman kavimlerini uyarmak icin geri kalsa ya!” (Tevbe, 9/122) mealindeki ayette
gecen “taife” kelimesini 6rnek verir. Devaminda “Mii’minlerden bir topluluk (taife) da
onlarin cezalandirilmasina sahit olsun.” (Nir, 24/2) ayetini delil gostererek topluluk
anlamina gelen “taife” kelimesinin bir kisi igin de kullanilabilecegini soyler.'®" Ayrica
“Icinizden (tovbe eden) bir ziimreyi (tiife) affetsek bile, suclarinda israr etmeleri
sebebiyle, diger bir ziimreye azap edecegiz.” (Tevbe, 9/66) ayetini de bu goriislinii
desteklemek icin delil olarak sunan Ebl Ya‘la, Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi’nin
(119/737) ayette séz konusu olan taifenin tek bir kisi oldugu dedigini, nakleder!®? ve
“dondiikleri zaman kavimlerini uyarmak i¢in geri kalsa ya!” (Tevbe, 9/122) ayetinde
ise kendi goriisiinii destekleyen iki delil oldugunu sdyler. Ona gore ayette eger uyari
(inzar) ahad haberlerle ger¢eklesmemis olsaydi, Allah bunu tesvik edip emretmezdi. Bir
de Allah ayetin devaminda “Umulur ki sakinirlar.” buyurmaktadir, sayet haber-i vahidle

amel etmek gerekli olmasayd: onunla sakindirma (hazr) gergeklesmezdi.!8

Konuya dair yukaridaki ayetleri delil olarak nakleden Ebi Ya‘la, sika raviler
tarafindan ve sahih isnadla rivayet edilmesi gibi sartlar1 tasiyan haber-i vahidle amel
etmenin vacip oldugunu 6ne siirer. Bu konuda ise sahabenin namaz kildigi esnada

kiblenin degistigi haberi gelince Kabe’ye dénmelerinit®

ve icki yasagiyla ilgili haber
geldiginde igkileri dokmelerini'® 6rnek verir. Her iki haberin de tek kisi tarafindan
getirilmesine ragmen sahabenin, konu hakkinda baskasindan da haber gelmesini
beklemeden o haberlerle amel ettiklerini aktaran Eba Ya‘la, bu tiir bir haberin bulunmasi

durumunda rey’e de kiyasa da iltifat edilmeyecegini iddia eder.1%

Ebi Ya‘la’nin bu konuda verdigi bir diger 6rnek ise Zilyedeyn lakabiyla meshur
sahabinin naklettigi rivayettir.!8’ Rivayette Hz. Peygamber’in ikindi namazinda ikinci

rekattan sonra selam vermesi lizerine Zilyedeyn, “ya Resulallah namaz m1 kisald1 yoksa

181 Eb Ya‘la, el-Udde, 111/861.

182 Eb Ya‘la, el-Udde, 111/862.

183 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/862.

184 Buhari, “Salat” 31 (399); Miislim, “Salat” 139 (340).

185 Buhari, “Mezalim” 23 (2464); Miislim, “Esribe” 1 (1980).
18 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/859.

187 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/859.
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sehv mi ettiniz?” diye sorar, Hz. Peygamber de dedigi dogru mu? diye baska sahabelere
sorar.'® Ancak Hanefi ustilcii Cessas, Eb Ya‘la’nin naklettigi bu 6rnegi isabetli bulmaz
ve tek kisinin haberinin hiikiim i¢in delil olmayacagini, dolayisiyla haber-1 vahidle amel
etmenin vacip olmadigini 6ne siiren ustlciilerin getirdigi deliller arasinda sayar. Cessas
bu ustlciilerin, Hz. Peygamber’in hiikiim ispati i¢in tek kisinin soziiyle iktifa etmeyip
bagkalarina da sorma geregini duymasi, tek kisi haberinin hiikiim vacip kilmayacaginin
delili olarak gosterdiklerini aktarir.®® Eba Ya‘la ise bu usilciilere, aslinda Zilyedeyn’in
haber (bilgi) getirmedigini, aksine Hz. Peygamber’in sahip oldugu kanaati degistirmeye

geldigini, bunun da kabul gérmedigini sdyleyerek cevap verir.!%

Hz. Peygamber tarafindan ¢evre, kabile ve iilkelere gorevlendirilen sahabilerin bir
ve birkac kisiden olusmasim1 da konuya dair deliller arasinda sayan Ebf Ya‘la’ya!®!
yukarida zikrettigi olay ve rivayetlerin ahad olduklari, dolayisiyla haber-i vahidin
ispatinda delil olamayacaklari seklinde bir itiraz yoneltilir. O ise, her ne kadar zikredilen
bu olay ve rivayetler lafzen ahad olsalar da, immet bunlarin dogrulugunu kabul ettigi ve
onlarla amel etme hususunda mutabik kaldig1 i¢in mana yoniinden miitevatir derecesine

cikmustir diyerek yoneltilen itiraz1 cevaplandirir.t®2

Haber-i vahidle amelin gerekliligi konusunda sahdbe icmainin da oldugunu ifade
eden Ebi Ya‘la, sahabenin birbirlerinden haberleri aldiklarini, alirken de haberin tevatir
veya istifize!® yoluyla geldigine bakmadiklarim sdyler. Ebei Ya‘la bu hususta, Hz. Ebd
Bekir’in, ninenin mirasi konusunda Mugire b. Su‘be ve Muhammed b. Mesleme’nin
haberi'®* ile Hz. Omer’in de Mecisiler’den cizye alinmas1 meselesinde Abdurrahman b.

Avfin rivayet ettigi haberle!® amel etmelerini rnek olarak nakleder. Bunlarin yan1 sira

188 [bn Battal, Ebii’l-Hiiseyn Ali b. Halef b. Abdilmelik (6. 449/1057), Serhu sahihi’l-buhdri li ibn battdl,
thk.: Eba Temim Yasir b. Ibrahim, (Riyad: Mektebu’r-Rusd, 1423/2003), 111/217.

189 Cessas, el-Fusil, 111/102.

19 Eb Ya‘la, el-Udde, 111/860.

11 Eb Ya‘la, el-Udde, 111/864.

192 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/864.

198 jkiden fazla kisinin rivayet ettigi ancak tevatiir derecesine ulasmamis olan haber. (Herevi, Serhu Nuhbe,
1/192).

194 Rastilullah’1n nineye mirastan 1/6 oraninda hisse verdigi seklindeki Mugira’nin rivayetinin kaynag i¢in
bkz. Ebii Daviid, Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi (5. 275/889), Siinen-i ebi david,
thk.: Muhammed Muhyeddin Abdiilhdmid, (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, ty.), 11I/121, “Feraiz” 5,
(2894); Tirmizi, Eba fsa Muhammed b. isa b. Sevre (279/892), Siinenii’t-tirmizi, thk.: Ahmed
Muhammed Sakir, (Misir: nsr.: Matbaatii Mustafa el-Babi el-halebi, 1395/1975), IV/419, “Feraiz” 10,
(2100).

195 Tirmizi, “Siyer” 31, (1586).
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Hz. Omer’in hamile bir kadinin ¢ocugunu diisiirmesinin cezasinin gurre yani bir kole
veya cariye azat etmek oldugu hususunda Mugire b. Su‘be’nin haberiyle!®® Hz.
Peygamber’in Esyem b. Dibabiyyi’nin hanimina, kocasmin diyetinden miras verdigi
seklindeki Dahhak b. Siifyan’n haberi'®’ ile amel ettigi rivayetlerini de aktarir.'®® Ayrica
Hz. Osman’in, kocasi vefat eden kadinin ikamet (siikna) hakki oldugu konusunda Furay‘a
binti Malik’in haberi'®® ile amel ettigi rivayetini de nakleden Ebd Ya‘la, Hz. Ali’nin,
dogru s6zlii oldugu i¢in Ebl Bekir hari¢ kendisine hadis rivayet eden herkese mutlaka

200 anlatir. Konu ile ilgili son olarak da ibn Abbas’in, ribAnin

yemin ettirdigini dedigini de
ancak nesie’de olacag1?®! séziinden Ebf Said el-Hudri’nin haberi ile dondiigiinii dedigi,?*

naklinde bulunur.2%

Ebl Ya‘la’nin ahad haberlerle taabbiidiin caiz oldugu konusunda delil olarak
sundugu bir diger konu ise sahitlik ve fetva meseleleridir. iki mesele arasinda benzerlik
kuran Ebl Ya‘la, gerek miifti’nin fetvasi gerekse sahitlerin sahitligi kesin bilgi ifade
etmese de, hem zann-1 galib hem de istidlal cihetiyle bu kimselerin sézleri ile hiikiim
verilecegini one siirer. Akabinde de ayni degerde olan muhbirin séziine de riich
edilecegini, hatta bilgi degeri acisindan gordiigii veya duydugu bir hadiseye dayandirdigi
icin muhbirin verdigi habere basvurmanin, miiftinin ictihad neticesinde verdigi fetvadan
daha giiglii ve kabul edilmeye daha layik oldugunu iddia eder. Eba Ya‘la, bu yoniiyle
muhbirin durumunun miiftinin durumundan daha giiglii oldugunu belirtir ve bundan
dolay1 da onun haberinin evleviyetle kabul edilecegini aktarir.2®* Eb Ya‘la, hitkkmii asli

delillerde bulunamayip sadece haber-i vahid’de bulunabilen, akilla da bilinemeyen “ékile

19 fbn Mace, EbG Abdillih Muhammed b. Yezid el-Kazvini (6. 273/887), Siinenii ibn mdce, thk.:
Muhammed Fuad Abdiilbaki, (yy.: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, yt.) “Diyat” 11, (2640).

Y7 Ebii David, “Feraiz” 18, (2972); Tirmizi, “Diyat” 19, (1415); Ibn mdce, “Diyat” 12, (2642).

1% Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/866.

199 Hz. Peygamber, kocas! vefat eden Furay‘a iddeti bitinceye kadar evinde oturmasini emretmis, Hz.
Osman da onun rivayet ettigi bu haberle amel etmistir. Mesele hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tirmizi,
“Talak” 18, (1196); Nesai, Eba Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Ali (6. 303/915), Siinenii’s-Sugra li 'n-
Nesai, thk.: Abdiilfettdh Ebi Gudde, (Haleb: Mektebii’l-Matbaatii’l-Islamiyye, 1406/1986), V1/200;
“Talak” 60, (3530).

200 Konu ile ilgili detayl bigi igin bkz. Ebii Daviid, *“ Salat” 373, (1521); Ibn Mdce, “IkAmetii’s-Salat” 193,
(1395).

201 Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali (6. 458/1066), es-Siinenii’'l-kubrd, thk.: Muhammed
Abdiilkadir Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), V/460.

202 Miislim, Ebii’l-Hiiseyn b. el-Haccic el-Kuseyri (6. 261/875), el-Miisnedu’s-sahih, thk.: Muhammed
Fuad Abdiilbaki, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, yt. IV/2262), “Talak” 101, (1596).

203 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 111/868.

204 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 111/872.
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diyeti” gibi meselelerin bulunmasinin da haber-i vahid’le amelin vacip olduguna dair

gdsterdigi bir baska delildir.?%®

Haber-i vahidle amelin gerekliligi ile ilgili hem akli hem de nakli birgok delil
getiren Ebl Ya‘la, konuyu bir adim daha ileriye tasir ve “haber-i vahidle amelin vacip
oldugu malumdur, ¢iinkii onunla ameli vacip kilan delil, ilmi muciptir ve 6zrii de kaldirir”
(L3l adald alall Cua ga ) gl ud Jand) g g Ao Sl Y glaa 4 Jaadl ciga 9 )28 dliyerek goriis
beyaninda bulunur. Kanaatimizce Ebl Ya‘la’nin haber-i vahidle amelin gerekliliginin
“malum”dur demesi tartismaya agik bir yaklagimdir. Zira konunun ispatina yonelik
yukaridan beri bir¢ok delil getirmesi ve bu yonde gelen elestirilere cevap vermesi,
meselenin tartismali oldugunu gosterir. Ayrica Eba Ya‘la haber-i vahidle ameli vacip
kilan delilin, “ilmi mucip ve 6zrii de kaldiran” (sl ahald alall cuaga) tiirden deliller
oldugunu iddia etmektedir. Oysa EbG Ya‘la’nin meselenin ispatina yonelik getirdigi
delillerin bir¢ogu da yine bilgi ifade edip etmedigi hususunda tartismali olan haber-i vahid
tirtinden delillerdir. Bir de usil bilginlerinin miitevatir haberin ser‘i hiikkiim i¢in delil
oldugu konusundaki ittifaklariin haber-i vahid i¢in de s6z konusu olmamasi, bu haber
tiirlinlin “malum” degil, bilgi ifade etmesi ve delil olmasi bakimindan tartismali oldugunu

gosteren bir bagka husustur.

Ebl Ya‘la’ya gore haber-i vahidin hiiccet olarak kabul edildigi bir diger mesele
ise “herkes i¢in farz olan konular” (4«a_2 s L)’ dir. Bu tiir konulara dair tek kisinin rivayet
ettigi hadislerle amel edildigini belirten Ebt Ya‘la, 6rnek olarak “Abdest alirken besmele
cekmeyenin abdesti sahih olmaz”®’, “Riikiida tekbir alrken bagparmak Kulak
yumusagimn hizasina gelecek sekilde kaldirlmaldir™®®, “Akinti olmasa da cinsel
iliski gusiil abdestini gerektirir’>® “Ninenin mirastaki payt 1/6’dw.”?'° hadisleri
nakleder.?!* Ona gére tek kisinin rivayet ettigi bu tiir hadisler delil getirilerek hiikiim

verilmis olmasi, haber-i vahidin hiiccet oldugunu gosterir.

Haber-i vahidin umtmii’l-belva (yayginligi sebebiyle bilinmemesi miimkiin

olmayan olaylar) konusunda da hiiccet oldugunu belirten Eba Ya‘la, bir kag¢ 6rnek verir.

205 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/873.

206 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/874.

27 Ebii Déaviid, “Taharet” 49, (101).
28 Byhri, “Ezan” 83, (735).

29 Miislim, “Hayiz” 21, (87).

20 Ebii David, “Feraiz” 5, (2894).
211 Ebd Ya‘la, el-Udde, 111/878-881.
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212 yeya nikahi1 diisen bir bayana dokunmasi,?!3

Bu baglamda, erkegin cinsel organina
aligveris ve nikdh sartlarinin belirlenmesi, cenazeyle birlikte yiirimenin hiikmii, vitir
namazinin vacip olusu gibi konular sayilabilir.?** Eba Ya‘la’nm mesele ile ilgili verdigi
erkegin cinsel organina dokunma ornegini, umimii’l-belvaya aykir1 oldugunu diisiinen
Hanefiler delil kabul etmezler. Onlara gore herkesin bilmeye ihtiya¢ duydugu abdesti
bozan hususlar arasinda sayilan s6z konusu 6rnege delil olarak gosterilen “Kim cinsel
orgamina dokunursa abdest alsin?*® hadisi, ilim ehli arasinda meshur olmadig gibi
timmet tarafindan da yaygin kabul gérmemistir. Diger taraftan Hz. Peygamber’in, erkek
cinsel organina dokunmanin abdesti bozan durumlar arasinda sayan sdzkonusu rivayeti,

bir erkek sahabiye degil de Biisrete binti Safvan ismindeki bir hanim sahabiye bildirmis

olmasi da makul goriilmemistir.?%6

Ebl( Ya‘la’ya gore haber-i vahidin hiiccet oldugunun diger bir gerek¢esi hadd
cezalarmin tespitinde kullanilmis olmasidir. Bu baglamda Ebf Ya‘l, Ibn Hanbel’in evli
zaniye hem celde hem de recm cezasinin verilmesinin Ubade b. Samit’in rivayetiyle,?!’
bekar zaniye ise hem celde hem de bir yil siirgiin cezasinin uygulanmasinin Asif’in
itirafiyla?® tespit ettigini nakleder ve her iki rivayetin de 4had haber oldugunu belirtir.?!®
Safiilerle?”® Hanefilerden Eba Ydsuf (8. 182/798) ve Cessas’in da savunduklari bu

goriise, bir baska Hanefi usticii olan Kerhi (6. 340/952) katilmaz.??

Ebli Ya‘la mesele ile ilgili goriisiinii ise, haddlerle ilgili bu haberlerin adil biri
tarafindan rivayet edildigini ve bunlarin bagka yolla 6grenilme imkan1 bulunmayan ser‘i
ahkamla ilgili oldugunu, bu itibarla da “hadd” digindaki ahkama kiyasla bu haberlerle
amel edilmesinin gerekli oldugunu ifade ederek delillendirir. Devaminda da haber-i vahid

de iki sahidin sahitligi gibi zann-1 galib ifade ettigini, onlarin sahitligiyle amel edildigine

212 Ebii David, “Taharet” 69, (181).

213 Buhari, “Gusiil” 28, (291).

214 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/885.

25 Ebii Déavid, “Taharet” 69 (181).

216 Emir Padisah, Teysiru ‘t-tahrir, 111/112.

27 by Méce, “Huddd” 7, (2549).

218 Miislim, “Kasame” 5, (1696).

219 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/886.

20 Gazzali, el-Menhiil min ta likdti’l-usil, thk.: Muhammed Hasen Heyto, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1419/1998), 1/242.

221 Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 111/88; Behari, Muhibbullah b. Abdissekir (6. 1119/1707), Fevatihu r-
rahamiit bi serhi miislimi’s-siibit, tsh.: Abdullih Mahmd Muhammed Omer, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1423/2002), 11/168.
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gore aynt durumun haber-i vahid i¢in de gegerli olmas1 gerektigini sdyler. Bu goriisiiniin
dogrulugu ise, sahitligin hitkmiiniin kaynag: bilgi ifade eden Kur’an ve icmaa dayandigi
gibi haber-i vahidle hitkkmiin gerekliligi de yine ayni kaynaklarca tespit edildigini ileri

siirer.?%2

Ebl Ya‘la, ahad haberlerle amelin gerekli oldugu hususunda bu tiir haberlerin
stibutuna ve onlarla amel edilmesine dair kat‘1 deliller oldugunu 6ne siirer. Devaminda,
bu konuda kat‘1 delillerin bulunmas1 haber-i vahidin, kat‘i olarak kendisine riicu edilmesi
gerekli olan Kur’an ayetleri ile ayn1 derecede oldugunu gosterdigini??® dahi iddia eder. 224
Aslinda bu iddianin dogru olma olasiligi miimkiin gibi géziikmemektedir. Ciinkii tevatiir
yoluyla nesilden nesile aktarilan Kur’an-1 Kerim’in kat‘iligi ve dogrulugu konusunda
sliphe duymak imkansiz iken, ayn1 durumun zanni bilgi ifade eden ahad haberler igin s6z

konusu olmas1 miimkiin degildir.

Ahad haber kaynakli bilgilerle taabbiidiin hem aklen hem de naklen caiz oldugu
konusunda Ebli Ya‘la’nin 6grencisi Kelvezani hocasinin goriisiine katilirken,??® fbn Akil
ve Ibn Teymiye gibi diger bazi1 Hanbeli usiil alimleri bunun yalnizca aklen caiz oldugunu
savunurlar.??® Ancak bu haber tiiriiyle amelin vacip oldugu meselesinde hem miitekaddim
hem de miiteahhir Hanbeli ustilciiler de Eba Ya‘la gibi diisiiniirler.??” Mu‘tezili usilcii
Basri ise, Eba Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) iki adil kisinin rivayet ettigi haberle amel
etmenin vacip oldugunu, tek kisinin haberinin ise ancak sahabe ameli, ictihad veya
karineyle desteklenmesi halinde delil olabilecegini dedigini, bu goriisiine ise Zilyedeyn

rivayetini delil olarak gosterdigini aktarir.??®

1.2. Haber-i Vahidin Asli Delillere Ters Diismesi

Fikih ustliinde haber-i vahidle ilgili tartisilan konulardan biri de onun asli delillere
muhalif olmas1 meselesidir. Bu baglamda Ebd Ya‘la; Kitap, miitevatir siinnet ve icma

olarak siraladig asli delillere muhalif olmasi durumunda haber-i vahidin reddedilecegini

22 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/886-888.

223 Ebf Ya‘la’min bu konudaki ifadesi soyledir: &Y s g 4 Janlly dgd o adld Juls Jolaasa) gl pd oY
L g5l say e 40 g shiall

224 Ebt Ya‘la, el-Udde, 111/881.

225 K elvezani, et-Temhid, 111/35.

226 Tbn AKkil, el-Vadih, IV/361; Ibn Teymiye, el-Musevvede, s. 474, 476.

27 Kelvezani, et-Temhid, 111/44; Ibn Akil, el-Vidih, IV/366; Ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 1/370; Ibn
Teymiye, el-Musevvede, s. 476.

228 Basri, el-Mu ‘temed, 11/138.
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ifade eder. Ayn1 goriiste olan Hanefi ustlcii Cessas ise, asli delillerle degil de bu delillerin
kiyaslariyla catismasi halinde haber-i vahidin kabul edilecegi fikrini one siirer.??® Emir
Padisah ise, Ebx Hanife’nin haber-i vahidin ilk ti¢ asli delille ters diismesi durumunda
reddedilecegi, sayet kiyas deliliyle ¢atisir da uzlastirma imkéan1 yoksa bu durumda kiyasin

terk edilip haber-i vahidin tercih edilecegi goriisiinii savundugunu nakleder.?°

Ebl Ya‘la, asillara muhalif olan haber-i vahidin reddi ile ilgili goriisiinti, asillarla
¢elisen hadis sakit olur diyen Ahmed b. Hanbel’in bu konuda séyledigi, “Bir haber sahih
olur ve ona muhalif baska bir haber de yoksa boyle bir haberi delil olarak aliriz.” séziine

231 fbn Hanbel’in bu soziinii degerlendiren Ebii Ya‘la su yorumu yapar: “Ibn

dayandirir.
Hanbel, haber-i vahidin kullanilmasini bagka bir asilla ¢elismemesi sartina baglamstir.
Bu su demektir ki, eger bir asilla gelisen bir haber-i vahid s6z konusu olursa, bu durumda
Ibn Hanbel o haberle amel etmemistir. Ancak burada ii¢ aslin (Kur’an, miitevatir siinnet
ve icmad) disinda haber-i vahidi islevsiz kilacak baska bir sey de yoktur. Kiyasa gelince

haber-i vahid zaten ona takdim edilir.”?%
1.3. Haber-i Vahidin Kiyasa Muhalif Olmas1

Asli delillere muhalif olan haber-i vahidin reddi yoniinde goriis beyan eden Ebi
Ya‘la, bu tiir bir haberin kiyasla ¢atismasi durumunda 6ncelenerek kabul edilecegi fikrini
savunur ve Ahmed b. Hanbel’in goriisiiniin de bu yonde oldugunu belirtir. Ebl Ya‘la’nin
naklettigine gdre Ibn Hanbel konuyla ilgili, ““(ciiniip veya haize olan) Kadinin su artigiyla

abdest alinmamasr’*3®

ve “kiginin uykudan kalktiktan sonra ellerini yikamasinin
gerekliligi”®** hadislerini 6rnek gostererek bu konularda kiyast terk edip ona muhalif olan
haber-i vahidi delil olarak kullanir.?® Kiyasa aykir1 olarak varid olmasi halinde haber-i

véhidin 6ncelenecegi yaklasimi Safiiler’in de benimsedigi goriistiir.?3®

Hanef1 usilciilerin, kiyas: terk edip haber-i vahidin tercih edilmesinin sahabe ile
onlardan sonraki selef ulemasi arasinda meshur bir durum oldugunu demeleri ve Ebl

Hanife’nin hurma sirasiyla abdest alma hususunda haber-i vahidi delil olarak alip kiyas1

229 Cessas, el-Fusiil, 111/136.

230 Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 111/116.

1 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/897.

232 Eb( Ya‘la, el-Udde, 111/897.

233 Hattabl, Me ‘alimii’s-Siinen, 1/42; Ebii Daviid, “Taharet” 40, (82).
24 Ebii David, “Taharet” 49, (103); Buhart, “Vudid” 26, (162).

235 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/888.

2% Sirazd, el-Liima*, 1/73; Amidi, el-ihkam, 11/120,
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terk etmesi esas alinirsa Hanefilerin de 4had haberi kiyasa nceledikleri sdylenebilir.?’
Bu konuda verilen bazi 6rneklerin yani sira Hanefilerin namazda kahkahanin abdesti

bozacagi ile ilgili hiikkmii haber-i vahide dayandirip kiyasi terk ettikleri goriiliir.?*8

Haber-i vahidin kiyastan daha oncelikli olduguna dair birtakim deliller 6ne siiren
Ebi(i Ya‘la’ya gore bu konuda sahabe arasinda icma vardir. Ornegin Hz. Omer, ceninin
diyeti konusunda Haml b. Malik b. en-Nabiga’nin haberinden®® dolay1 kiyas: terk
etmistir. Ayrica kiyas hem aslin illetinde hem de fer‘in hitkkmiinde yani iki yerde ig¢tihada
ihtiya¢ duyarken, haber-i vahid sadece ravinin dogrulugunun ispati konusunda igtihada
gereksinim duyabilir. Hatta zanni1 gerektiren yontemle de olsa dogrulugu sabit oldugunda
buna bile gerek kalmaz. Bu da haber-i vahidin 6ncelikli olduguna dair ikinci bir delildir.
Yine Ebt Ya‘la’ya gore, haber-i vahid diger asli deliller gibi kendi basina bir asildir. Asli
delillerin mucebi kiyasin mucebinden daha giiclii olduguna gore ayni durum kendi basina
delil olan haber-i vahid igin de gegerlidir ki bu da haber-i vahidin daha dncelikli oldugunu
gosteren ayr1 kanittir. Ravisinin fazla olmasi halinde haberin bilgiye gotiirmesi, ancak
benzerlik yonii (vechu sebeh) ¢ok olsa bile kiyasin bilgiye gotiirmemesi de haber-i

vahidin kiyastan daha giiglii olduguna dair bir baska delildir.24°

2.3.1.3. icma
1. Tanimi

Ebli Ya‘la’nin “asl” delilinde kitap ve silinnetin ardindan {iciincii kaynak olarak
kabul ettigi icma, sozliikte “birlestirmek, derleyip toparlamak, bir isi saglam yapmak,
azmetmek, bir konuda fikir birligi etmek”?*! gibi anlamlara gelir. Usilciiler tarafindan
bir¢cok tanimi yapilan icmai Ebli Ya‘la, “Ayni asirda yagsayan alimlerin sonradan ortaya
¢ikan bir meselenin hiikmii iizerinde ittifak etmeleridir” (AL aSa o paal) plale 3Li5)242

seklinde tanimlar.

Ebl Ya‘la’nin taniminda dikkat ¢ektigi hususlar; icmaa katilanlarin alim olmalari,
ayni asirda yasiyor olmalari, bu alimlerin bir hiikiim iizerine ittifak etmeleri ve ittifak

ettikleri hitkmiin sonradan ortaya ¢ikan (en-nazile) bir meseleye ait olmasi seklinde

237 Cessas, el-Fusil, IV/116; Serahsi, Usilii 's-serahsi, 1/144, 339; Buhari, Kesfii l-esrdr, 11/378.

238 Cessas, el-Fusil, IV/116; Serahsi, Usiilii’s-serahst, 1/144; Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, |11/74.

2% Ebii David, “Diyat” 21, (4572).

240 Eb{ Ya‘la, el-Udde, 111/889-892.

241 [bn Manziir, Lisdanii’l- ‘arab, VII/57; Ciircani, Kitabii t-ta rifdt, s. 10; Zebidi, Tdcii’I- ‘ariis, XX/463.
22 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/170.
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siralanabilir. EbQl Ya‘la’nin icmaa katilanlarin alim olmasini sart kogsmus olmasi, avamin
olusturduklart bir ittifaki icma olarak kabul etmedigini gostermektedir. Tanimdan
anlasildig1 tizere icmain olusmasi icma ehlinin tamaminin ittifak etmelerini gerektirir,
dolayisiyla cogunluk gériisii icma sayilmaz. Uzerinde icma olusmasi bekelenen mesele
Ebl Ya‘la tarafindan sonradan ortaya ¢ikan fikhi mesele anlaminda “nazile” kavramiyla
ifade edilmistir. Bu itibarla alimlerin yasadiklar1 asirdan 6ncesine ait bir mesele hitkkmii

hakkinda olusturacaklari ittifak da icma sayilmaz.

Ebii Ya‘la’nin taniminda icmaa katilan alimlerin; Misliiman ve fakih olmalarinin
belirgin olmadigi, Peygamberden sonra olmasi kaydinin bulunmadigi, ehl-i bid“atin icma
ehli olup olmadiginin anlagilmadigi ve inkirazu’l-asr sartinin yer almadigi goriillmektedir.
Ancak Ebil Ya‘la’nin, konuyu degerlendirirken icmain olugsmasinda dalalet ve fisk ehlinin
goriisii?*® ile hadis, kelam gibi ilmi disiplinlerdeki ilim sahiplerinin icmamn kurulmasina
muhalefetine?** itibar edilmeyecegini demesi, icmaa katilan alimlerin Miisliiman ve fakih
olmalariin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Yine konu igerisinde genis bir sekilde yer
verdigi inkirazu’l-asr’m sart oldugunu®®® belirten Ebi Ya‘la’nin, “icma ehli” bashigi
altinda her asrin ehlinin kurdugu icma hiiccettir goriisii baglaminda Peygamber hayatta
iken icmain kurulmasi caiz degil, O’ndan sonra kurulan icmaa itibar edilir demesi®*® Ebi

Ya‘la’nin, icmain sahih olabilmesi i¢in Peygamberden sonra olmasinin sart oldugunun

diistindiigiinii gdstermektedir.

Ebl Ya‘la’ya yakin donemde yasayan Safii ustlcii Sirazi (6. 476/1083) onun
yaptig1 tamimdan farkli olarak “en-nézile” yerine “el-hadise” terimini kullanirken,?*’ bir
diger Safii usilcli Sem‘ani (6. 489/1096) de “ulema” ifadesi yerine “ehl” sozciiglinii
tercih eder.?*® Hanbeli usiilcii ibn Kudame’nin (6. 620/1223) tamimi ise “Muhammed
iimmetinden ayni asirda yagayan alimlerin dini meselelerden bir mesele iizerinde ittifak

etmeleridir’?* seklindedir. Gériildiigii gibi Ibn Kudame, Ebd Ya‘la’nin fikhi konularla

243 Eb( Ya‘la, el-Udde, 1VV/1139.

244 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1V/1136.

25 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1095.

246 Eb( Ya‘la, el-Udde, 1V/1086.

27 Siraz, el-Liima*, 1/87,

248 Sem‘ani, Kavdtiu 'l-edille, 1/461.

249 Ton Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 11375.
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ilgili “fetva gerektiren meseleler’?®® anlamindaki kullandig: “en-nézile” yerine daha genis

anlam ifade eden “dini meselelerden bir mesele” ifadesini tercih eder.
2. Icmamn Mesruiyeti/Delil Olusu

Fikih usilii eserleri incelendiginde icmain mesruiyeti hakkinda farklr goriislerin
oldugu goriiliir. Ornegin, Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin naklettigine gére Mu‘tezili usilcii
Ibrahim en-Nazzam’in (6. 231/845), icmam kat‘i delil olusunu ve hiicciyetini kabul
etmedigi aktarilir.?®! Imamiyye Siasi’nin da icman hiicciyet degerinin olmadigini ve
yalnizca imamin soziiniin hiiccet olabilecegini iddia ettigi 6ne siirtiliir. Onlarin, immetin
icmai ifadesindeki “iimmet” kavramindan yalnizca Hz. Muhammed’in (s.a.s) iimmetinin
kastedilmedigini, zira tek bir fert olmasina ragmen Kur’an’da Hz. Ibrahim’in de iimmet

(Nahl, 16/120) olarak anildigimi dedikleri nakledilir.?5?

Ebii Ya‘la ise, Nazzam ve Imamiyye Siasi’nin aksine hiicciyet degeri bakimindan
icmam kat‘i delil oldugunu kabul eder ve iimmetin hata {izerinde birlesmesinin caiz
olmadigini, dolayisiyla hiikiim istinbatinda icmda miiracaat edilmesinin vacip,
muhalefetin ise haram oldugunu soyler.®®> Ahmed b. Hanbel’in de bu gériiste oldugunu
belirten Ebli Ya‘la, Ibn Hanbel’e nispet edilen “Kim icma oldugunu iddia ederse yalan
sOyler” sozinii ise onun takva geregi veya selef ulemasmin ihtilafindan haberi
olmayanlarla ilgili sdylemis olabilecegi seklinde yorumlar. Devaminda da ibn Hanbel’in
icmain sahih oldugu konusunda agik¢a goriis belirttigini anlatan Ebi Ya‘la, onun tesrik
tekbirlerinin Arefe giinii sabah namazinda baslayip bayramin {igiincii giinii ikindi vaktine
kadar devam edecegi hiikmiinii sahabe icmama dayandirmasini da 6rnek olarak verir.?>*
Ancak Ibn Hanbel’in icma1 kabul etmedigi konusunda Ebd Ya‘la’dan farkli bir yorumda
bulunan Ibn Teymiyye, Ibn Hanbel’in icma ile ilgili bu yaklasimini sahabe, tabitin veya
ilk ii¢ asirdan sonraki déneme ait olduguna hamlederken,?®® Tfi ise alan1 daha bir daraltip

yalnizca sahabe icmainin sahih oldugunu iddia eder.?®

20 Bereketl, Kavdidii'l-fikh, s. 519.

251 Basri, el-Mu ‘temed, 11/4.

252 [bn Hayy(in, Nu‘man b. Muhammed b. Mansir b. Ahmed el-Magribi (6. 363/973), Kitdbii ihtildfi usiili’l-
mezdhib li’l-kddi’'n-nu ‘man, (yy.: el-Mektebetii’l-Arabiyye, ty.), s. 50.

253 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 1\VV/1058.

254 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 1\VV/1060.

25 [bn Teymiye, el-Miisevvede, s. 604.

26 TGf1, Serhu muhtasari’r-ravda, 111/127.
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2.1. Kitap Acisindan Delil Olusu

Ebl Ya‘la, icmain delil olusu hakkinda oncelikle Kitap’tan bazi 6rnekler vererek
ispata ¢alisir. Verdigi ilk ornek ise, “Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli
olduktan sonra peygambere karsi ¢ikar, mii’minlerin yolundan baskasina uyarsa,
onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz...” (Nisa, 4/115) ayetidir. Ona
gore ayette gegen mii’minlerin yolundan baskasina uyanlarin cezalandirilmayla tehdit
edilmeleri, mii’'minlerin yoluna tabi olunmay1 vacip kilar. Bunun icma degil de delili’l-
hitdb yoniinden bir delillendirme oldugu seklinde Ebl Ya‘la’ya bir itiraz yoneltilir. O,
kendilerine gore delilii’l-hitdb’1n da hiiccet oldugunu, fer‘i meseleleri asli deliller tizerine
bina ettiklerini sdyleyerek cevap verir. Bir de bunun delilii’l-hitab degil akli bir taksimat
oldugunu, zira mii’minlerin yolundan baskasina uymamak veya uymak arasinda ii¢lincii
bir yolun bulunmadigini ifade eden Ebli Ya‘la, mii’minlerin yolundan baskasina uymanin
haram kilindigina gore bu durumda mii’minlerin yoluna uymanin vacip oldugunu 6ne

siirerek ikinci bir cevap daha verir.?®’

Ebl Ya‘la’nin konuya dair kitaptan verdigi ikinci ornek ise “Boylece, sizler
insanlara birer sahit (ve 6rnek) olasimiz ve Peygamber de size bir sahit (ve 6rnek)
olsun diye sizi vasat/orta bir iimmet yaptik.” (Bakara, 2/143) ayetidir. Meseleyi ayette
gegen “vasat” kavramini esas alarak degerlendiren Ebl Ya‘la’ya gore ayetteki “vasat”
kavrami adil ve seckin anlaminda olup miisliiman iimmet kastedilmektedir. Allah’1n adil
oldugunu haber verdigi timmetin ise dalalet {izerine birlesmesi caiz degildir. Hem
insanlara sahit kilinan timmete sahit kilinan Peygamberin sozii hiiccet olduguna gore

{immetin de sdziiniin hiiccet olmas1 gerekir.?*8

Ebii Ya‘la’nin gerek icmain kat‘i delil olusu hakkinda 6ne siirdiigli goriisii gerekse

kitaptan drnek olarak bu iki ayeti vermesi onun bu konuda Hanefi usiil alimi Cessas?® ile

Mu‘tezili usilcii Basri’den?®

etkilendigini gosterir. Zira her iki ustllcii de meseleyi s6z
konusu iki ayet cergevesinde ve Ebli Ya‘la’nin ele aldig1 sekilde degerlendirirler. Basri

yukaridaki iki ayetin yani sira bir de “Siz, insanlar icin c¢ikarilmis en hayirh

%57 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1064.
258 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1070.
29 Cessas, el-Fusil, 111/257-264.
%60 Basri, el-Mu ‘temed, 11/4-14.
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iimmetsiniz. Tyiligi emreder, kotiiliikkten men edersiniz” (Al-i imran, 2/110) ayetini de

ayrica drnek verir. 2!

2.2. Siinnet Acisindan Delil Olusu

Ebi Ya‘la, icmain hiicciyet degeri ile ilgili kitabin yan1 sira siinnetten de deliller
getirir ve bu baglamda birgok ustilcii?®? gibi éncelikle “Ummetim hata/dalélet iizerine
birlesmez*® hadisini kaydeder. Bu konuda ayrica “Miisliimanlarin giizel gordiigii sey
Allah katinda da giizeldir.”,*** “Kim cemaatten bir karis ayrilirsa Islam bagin

boynundan cikarmis olur.”*® “Kim cemaatten ayrilirsa cahiliyye éoliimii iizerine

99267 99268

oliir.”, %% “Sevad-i dzama (cogunluk) tabi olunuz”?®" ve “Cemaatten ayrilmayiniz
hadislerine de basvurur. Ebli Ya‘la tiim bu hadislerin, tizerine icma edilen konularda icma
ehline uyulmasimin vacip olduguna delalet ettigini belirtir.?%® Ancak kendisine s6z konusu
hadislerin tamaminin ahad oldugu, dolayisiyla delil olamayacagi seklinde bir itirazin
yonelmesi ihtimaline karsi, hadislerin iki ydonden manaca tevatiir derecesine yiikseldigini

ve bu tiirden hadislerin delil olarak kabul edildigini sdyleyerek cevap verir.?"

Ebi Ya‘la manevi tevatiirle ilgili o iki yonii soyle agiklar; birincisi, ayn1 konulari
ifade eden lafizlarin farkli ravi ve muhtelif yollardan gelmesi halinde tamamini yalan
saymak ya da sadece bir kisminin dogru oldugunu séylemek caiz degildir. Zira hem ¢ogu
mucizenin ispati hem haber-i vahidle amelin viicubiyetinin tespiti hem de sahabenin farkli
konularla ilgili haber-i vahidle amel ettigine dair rivayetler bu sekilde gelmistir. Ikincisi,
mana yoniinden miitevatir olan haber limmet tarafindan kabul gérmiis ve hi¢ kimse

tarafindan reddedilmemistir.?’! Burada sunu belirtelim ki, miitevatir haber bahsinde

261 Basri, el-Mu ‘temed, 11/6.

262 Cessas, el-Fusali, 111/265; Basti, el-Mu ‘temed, 11/16; Sirazi, el-Liima°, 1/87; Sem‘ani, Kavatiu l-edille,
1/466.

263 [bn Mdce, “Fiten” 8, (3950); Tirmizi, “Fiten” 7, (2167).

264 Ton Battal, Serhu sahihi’l-buhdri, VIII/396; Ayni, Ebli Muhammed (Ebii’s-Sena) Bedriiddin Mahmid
b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed (6. 855/1451), Umdetii I-kdri serhu sahihi’l-buhdri, (Beyrut: Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabbi, ty.), VIII/61, XXIII/266; Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdirratf b. Tacilarifin b.
Nariddin All el-Haddadi (6. 1031/1622), Feyzii’l-kadir serhu’l-camii’s-sagir, (Misir: Mektebetii
Ticariyetii’l-Kubra, 1356/1937), V/452.

265 Tirmizi, “Emsal” 3, (2863); Ebu David, “Siinnet” 30, (4758).

266 Miislim, “Imare” 13, (1848).

%7 by Mace, “Fiten” 8, (3950).

268 Tjrmizi, “Fiten” 7, (2165).

269 Eb{ Ya‘la, el-Udde, 1V/1073-1081.

270 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1081.

21 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1082.
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manevi tevatiir konusuna deginmeyen Ebl Ya‘la’nin, bu agiklamasindan manevi tevatiirii

kabul ettigi anlasilmaktadir.

fcmain hiicciyet degeri ile ilgili delil olarak getirdigi Ayet ve hadislerin genis bir
kritigini yapan EbG Ya‘la, gelen tiim itirazlar1 hem nakli hem de akli yontemlerle
cevaplandirmaya ¢aligir ve bu konuda icma karsitlarinin ileri siirebilecegi delilleri ele alir.
Ormegin icmam mesruiyetini kabul etmeyenler, “Sana bu kitabi; her sey i¢in bir
aciklama... olarak indirdik” (Nahl, 16/89) ayetiyle istidlalde bulunarak her seyin
aciklamasinin yapildig kitapla birlikte icma gibi baska bir delile ihtiya¢ bulunmadigini
ileri siirerler. EbQ Ya‘la ise bu itiraza, kendisinin de kitapta her seyin agiklamasinin
yapildigini s6yledigini, bu baglamda icma delilinin de Allah tarafindan “Kim, kendisine
hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra peygambere karsi ¢ikar, mii’minlerin
yolundan baskasina uyarsa...” (Nisa, 4/115) ayeti ile belirtildigini anlatarak cevap

verir.2’?

fcmam mesruiyetini kabul etmeyenler, “Hakkinda ayrih@a diistiigiiniiz
herhangi bir seyin hiikmii Allah’a aittir.” (Stura, 48/10), “Herhangi bir hususta
anlasmazhga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine gercekten
inamyorsaniz, onu Allah ve Resiiliine arz edin.” (Nisa, 4/59) ayetlerini de ayrica delil
getirmigler. Onlar, ayetlerde bir anlasmazlik durumunda hitkmiin Allah’a ve Resliine ait
oldugu soylendiginden baska bir delile (icmada) basvurulamayacaginin anlasilmasi
gerektigini ifade etmigler. Bu itiraz1 EbQl Ya‘la, kendisinin de icmain hiiccet olduguna
dair delilin kitap ve siinnet oldugunu kabul ettigini, dolayisiyla icma ile elde edilen bir

hiikmiin kaynagimin kitap veya siinnet oldugunu sdyleyerek cevaplandirir.?’

Ebi Ya‘la’nin icmam delil olusuna kars1 getirilen delillerden birinin de Hz.
Peygamber’in Yemen’e gonderdigi Muaz’in, hiikkmedecegi deliller arasinda icmaa yer
vermemis olmasidir. Ebli Ya‘la buna da, Muaz’in deliller arasinda icmai saymamasi,
icmain hiiccet olmadig1 anlamina gelmeyecegi, ¢linkii icmam Hz. Peygamber’den sonra
gecerli oldugu, zira Hz. Peygamber hayatta iken icmain gegerliliginin s6z konusu

olamayacag seklinde cevap verir.?’*

212 b Ya‘la, el-Udde, 1V/1085.
213 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1V//1085.
214 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1V/1086.
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2.3. Icmain Ictihad Yoniinden Imkani

Ebl Ya‘la, Kitap ve silinnet agisindan icmain hiicciyet degerini ispatlamaya
calistiktan sonra bir de icmain ictihad yoluyla imkaninin olup olmadigin1 degerlendirir
ve bdyle bir yontemle icmain kurulmasinin miimkiin oldugunu 6ne siirer.?’® Sirazi’nin de
savundugu bu goriise katilmayan Ibn Cerir?’® ile kiyas1 reddeden Zahirilere?’” kars1 Ebi
Ya‘la, iki yonden cevap verir. Birincisi, ona gore boyle bir icma sekli gegmiste de vuki
bulmustur ki, Hz. Ebli Bekir’in halife olarak secilmesi bu yontemle olmustur. Ayni
sekilde Miisliimanlarin Mu’te gazvesinde Halid b. Velid’i komutan olarak se¢meleri,
zekat vermeyenlerle savasma konusundaki ittifaklari... vs. konularin tamaminin icmai

218 ikinci yonii ise, bu sekilde bir icmain

yine ictihad yoluyla olusmustur.
gerceklesmesinin caiz olmasidir. EbGi Ya‘la buna, Kur’an ve siinnet kaynaklarina dayanan
kiyas tizerine, kalabalik bir toplulugun bir hitkkmii bina etme konusunda toplanmalarinin

caiz olmasi meselesini 6rnek olarak verir.2"

3. Icma Ehli

Ebl Ya‘la’nin konuya dair ele aldigr meselelerden biri de kimlerin icma ehli
oldugu hususudur. Bu konuda “Ummetim hata/dalilet iizerine birlesmez*® hadisinden
hareketle her asrin ehlinin kurduklari icmain hiiccet oldugunu ifade eden Ebu Ya‘la, icma
ehlinin kimlerden meydana geldigini belirtmemektedir. Ancak asagida goriilecegi gibi
meseleyi degerlendirirken icmaa katilanlardan (ehl); ayni asirda yasayan, miisliiman,

alim, fakih ve miictehid®®!

olup dalalet ehli ve fasik olmayan kimseleri kastettigi
anlasilmaktadir. Ornegin Ebi Ya‘la, yalnizca ulemanim icmaa katilacagi ve olusumunda
sadece onlarin goriisiine itibar edilecegi fikrini savunur. Mesela ona gore, ulemanin
disindaki avam ser‘i hiikiimler konusunda ictihad ehlinden kabul edilmedigi i¢in bu
konuda miikellef olmayan ¢ocuk ve mecn(in hilkkmiinde olup goriisleri itibara alinmaz.

Dolayisiyla avamdan olan birinin kendi ictihadiyla amel etmesi caiz olmadig1 gibi bir

275 275 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1V/1125.

218 Sirazi, et-Tebsiretii fi usili’I-fikh, thk.: Muhammed Hasan Heyto, (Dimask: Daru’1-Fikr, 1403/1980), s.
355.

277 [bn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri (6. 456/1064), el-Ihkdm fi usili’l-ahkdm,
thk.: Ahmed Muhammed Sakir, (Beyrut: Daru’l-Afiki’l-Cedide, by. ty.), I\V/139.

278 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1V/1125-1127.

219 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1V/1128.

280 fbn Mdce, “Fiten” 8, (3950); Tirmizi, “Fiten” 7, (2167).

281 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1V/1134.
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bagkasinin onun ictihadiyla amel etmesi de caiz degildir. Ebt Ya‘la bu konuda Ahmed b.
Hanbel’in, “sahabeye kars1 avam hiikmiinde olan tabitinun birbiri i¢in hiiccet olmadiklari

gibi sahabe i¢in de hiiccet olamayacaklarmi” dedigini aktarir.?®2

Ancak Ebd Ya‘la’nin meseleyle ilgili s6z konusu yaklasimi Cessas ve Amidi gibi
bazi1 ustl alimlerinin tercihiyle bagdagsmamaktadir. Ciinkii onlara gore, icma konusunda
avamin da goriisii muteberdir, sayet avamdan biri muhalefet ederse icma kurulamaz.?
Bu goriisii savunan ustlciiler delil olarak gosterdikleri “Ummetim hata/dalélet iizerine
birlesmez?®* hadisinden hareketle, avamin da immetten olduklarina gore onlarin da
goriislerinin itibara alinmasmin gerektigi iddiasinda bulunurlar.?® Ebsi Ya‘la ise buna,
hadiste s6z konusu olan iimmetten amacin ilim ve ictihad ehli oldugu, icma konusunda
avamin ise ¢ocuklar gibi immetten sayildiklar1 halde goriisiiniin itibara alinamayacagi

seklinde cevap verir. 2

Fikih alan1 disinda kalan hadis, kelam vs. ilmi disiplinlerdeki ilim sahiplerinin
mubhalefetinin de icmam kurulmasina engel teskil etmeyecegi goriisiinii savunan Ebl
Ya‘la, bu goriisiinii ictihdd yontemini bilmeyen ve fer‘l meseleleri usil kaidelerine
uyarlayamayan kisinin ser‘l ahkdm konusunda avam gibi oldugunu ileri siirerek
delillendirmeye ¢alisir.?8” Icmain olusmasinda gériisiine itibar edilmeyen bir diger grubun
dalélet ve fisk ehli oldugunu belirten Ebli Ya‘la, buna Ahmed b. Hanbel’in Cehmi’yi
kastederek “bana gore adil olmayan birinin sehadeti gecerli degildir, hitkmiine nasil cevaz
vereyim” soziinii delil olarak gosterir.?®® Ancak Ebli Ya‘la’nin talebesi Kelvezani’nin
konuyu hocasindan biraz daha farkli degerlendirdigi goriiliir. Ona gore islenen bir bid‘at,
sahibini kiifre gotiiriiyorsa goriisiine itibar edilmez, fakat fasik olmasina neden oluyorsa

bu durumda goriisii itibara alinir.?8®

4. Inkirazu’l-Asr

Ebl Ya‘la’nin icma konusunda tartistigi hususlardan bir digeri inkirazu’l-asr

(icmaa katilan miictehidlerin hepsinin 6lmiis olmas1) meselesidir. Ona gore olusan icmain

22 Eb{ Ya‘la, el-Udde, 1V/1133.

23 Cossas, el-Fusil, 111/295, 297; Amidi, el-ihkam, 1/226.
24 by Mace, “Fiten” 8, (3950); Tirmizi, “Fiten” 7, (2167).
25 Eb{ Ya‘la, el-Udde, 1VV/1134.

26 Eb( Ya‘la, el-Udde, 1V/1134.

27 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1136-1138.

288 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1139.

289 K elvezani, et-Temhid, 111/253.
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sahih ve istikrar bulabilmesi i¢in inkirazu’l-asr’in gerceklesmesi bir diger ifadeyle o
icmaa katilan miictehidlerin tamaminin goriisiinden ayrilmadan vefat etmesi gerekir.
Ahmed b. Hanbel’in “Sayet bir konuda icma edilip sonra ihtilaf olursa olusan icmaa
katilmay1z” soziiniin zahirinden de bu anlasildigini ifade eden Ebl Ya‘la, igcki cezasinin
uygulanmasinda Hz. Ebt Bekir’in 40 celde vurmasini inkirdzu’l-asr’a 6rnek olarak verir.
Bir de Hz. Omer’in bu cezay1 80 degnege cikarmasi, Osman’m hilafetinde ise Ali’nin,
Omer’in arttirdig1 40 celdeyi kaldirarak tekrar Eba Bekir’in uyguladigi 40 celde cezasima
geri donmesini de meseleyle ilgili verdigi baska drneklerdir.?*® Halifelerin uyguladiklari
bu farkl cezalarda icma olustugunu 6ne siiren Ebli Ya‘la’nin bu yaklagimina Safii ustlcii
fbn Farek de katilirken,®® Mu‘tezile’den Basri,®®? Es‘ariye’den Ciiveyni,?®
Hanefiler’den Cessas?®* ile Serahsi?®® ve Safiiler’den Amidi?®® gibi alimler ise icmamn

sthhati konusunda inkirdzu’l-asr’in sart olmadigi goriisiinii savunurlar.

Ebl Ya‘la inkirdzu’l-asr’in sart olduguna dair birtakim deliller ileri siirer. Bu
delillerden biri “Boylece, sizler insanlara birer sahit (ve 6rnek) olasiniz ve Peygamber
de size bir sahit (ve 6rnek) olsun diye sizi orta bir iimmet yaptik.” (Bakara, 2/143)
ayetidir. Ona gore ayette gecen Allah’in, mii’minleri diger insanlara sahit kildig1 halde
kendi nefislerine sahit tutmamasi buna delalettir. Zira inkirazu’l-asr’1 kabul etmeyenlerin
icma ettikleri konudan geri caymalari caiz degildir, aksi takdirde sozleri kendi aleyhlerine

hiiccet olmus olur.?%’

Ebl Ya‘la’nin konuya dair gosterdigi ikinci delil ise, Ahmed b. Hanbel’in 6rnek
olarak verdigi sahabe icmaidir. Bu baglamda Ebdi Ya‘la Ibn Hanbel’den, immii’l-veled’in
satilamayacagimi sdyleyen Hz. Omer’in goriisiine ilk etapta katilan Hz. Ali’nin, Omer’in
vefatindan sonra immii’l-veled’in satilabilecegini savunmasi ve Ubeyde es-Selméni’nin

de ona, “senin cemaatle birlikte olman yalniz basina kalmandan bize daha sevimlidir”

20 Eb{ Ya‘la, el-Udde, 1V/1095.
291 Amnidi, el-fhkdm, 1/256.

292 Basri, el-Mu ‘temed, 11/41.

293 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/268.

2% Cessas, el-Fusil, 111/307.

295 Serahsi, Usilii’s-serdhsi, 1/315.
29 Amidi, el-fhkdam, 1/257.

297 Eba Ya‘la, el-Udde, 1VV/1098.
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demesi meselesini nakleder. Ona gore eger inkirazu’l-asr gerekli olmasaydi Hz. Ali

olusan icmadan sonra muhalefet etmezdi.?%

Ebli Ya‘la’nin 6ne siirdiigii iigiincii bir delil de Hz. Peygamberin (s.a.s) hayatta
iken baz1 goriislerini degistirmesi veya terk etmesi meselesidir. Ona gére bu durum Hz.
Peygamber hayatta iken gegerliydi, vefatindan (inkirdz) sonra gergeklesme imkani
kalmamisti, dolayisiyla O’nun (s.a.s) hakkinda caiz olan inkirazu’l-asr’in icmada
bulunanlar i¢in de caiz olmasi daha evladir.?®® Ebti Ya‘la’nin 6rnek olarak getirdigi bu
delil kanaatimizce tartismaya agiktir. Zira Hz. Peygamberin bazi1 goriislerini degistirmesi
veya terk etmesi nesih ile olmustur. Nesih ise Peygamber hayatta iken nazil olan vahiy
sonucunda oluyordu, vefatindan sonra vahiy kesilince nesih hiikmii de son buldu.
Dolayisiyla O’nun (s.a.s) zamaninda hiikiimlerle ilgili yapilan degisiklikler inkirazu’l-asr

tartismasina uygun 6rneklerden degildir.

Konuyu uzunca tartisan Eb0 Ya‘la’min son olarak akli istidlal yontemini
kullanarak 6ne siirdiigii bir drnek ise soyledir; icmada bulunan her bir kisi goriisiinii kiyas,
ictihad veya istidlalden sahih olarak kabul ettigi delile dayandirarak beyan eder, bu durum
ise o kisinin verdigi fetvada hata yapmasina cevaz verir. Verdigi fetvanin delilinden
dolay1 goriisiiniin fasid oldugu ortaya ¢ikarsa ondan riicii etmesi gerekir ki bu da icmamn

bozulmasina neden olur.3%
5. Icma’da Sahabe Ihtilafi

Ebl Ya‘la’nm icma ile ilgili tartistig1 bir diger konu ise sahabe ihtilafidir. Bu
baglamda bir sahabenin dort imamin (Halife) icma ettigi bir konuda muhalefet etmesi
meselesini degerlendiren Ebi Ya‘la, meseleye dair Ahmed b. Hanbel’in iki rivayetinden
biri olan “muhalefet olmasi1 halinde dort imamin icmaina itibar edilmeyecegi” goriisiinii
tercih eder ve buna da “Ashdbim yidizlar gibidir. Hangisine tibi olsaniz hidayete
erersiniz”®®! hadisini delil olarak gosterir. Ebi Ya‘la, ibn Hanbel’in bir baska soziinde
ise, “sahabenin ihtilaf etmesi halinde hangisinin goriisii Kitap ve siinnete daha yakinsa o

tercih edilir ” dedigini aktarir. Devaminda da ibn Hanbel’in bu s6ziinden dért imamimn

2% Eb{ Ya‘la, el-Udde, 1V/1099.
29 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1V/1101.
%0 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1V/1102.
0L Ayni, Umdetii 'I-kéri, XX/202; ibn Abdilberr, Cdmiu Beydni’l-Ilm, 11/898.
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goriisiiniin diger sahabelerin goriislerine tercih edilmeyeceginin anlagildigini 6ne siirerek

kendi goriisiinii savunmak adina ikinci bir delil daha getirir.3%?

Hanefi ustlcii Ebd Hazim ise “Benim ve benden sonraki rdasid halifelerin
siinnetine uyun’>% hadisini delil gostererek Ebli Ya‘la’nin aksine dért imamm icmamm
hiiccet oldugunu 6ne siirer ve Zeyd b. Sabit’in zevilerhdmin miras payi ile ilgili muhalif
olarak beyan ettigi goriisiiniin kabul edilmemesi meselesini de drnek olarak zikreder.>%*
Hanbelilerden Ibnii’n-Neccar da yukaridaki hadisten hareketle Ibn Hanbel’in diger

goriisiinii tercih edip boyle bir icmam muteber oldugunu kabul eder.3%®

Sahabenin ayrildig1 iki goriisten birinde tabiln ulemasinin icma etmesi
meselesinde ise Ebl Ya‘la, ihtilafin kalkmayacagi ve tabilinun icma ettikleri goriisten
rlichi edip Obiir goriisle amel edebileceklerini 6ne siirer. Ahmed b. Hanbel’in, “iki kiginin
ihtilaf ettigi bir konuda hangisinin goriisii Kitap ve siinnete daha yakin ise o goriis tercih
edilir” soziinii buna delil olarak getiren Ebsi Ya‘1, ibn Hanbel’in burada delile uygunlugu
esas aldigini, yoksa tabitinun iki goriisten biri tizerine icma etme hususunu kastetmedigini
ifade eder.®%® Aslinda Ibn Hanbel’in bu s6zii dikkatlice tetkik edildiginde Ebi Ya‘la’nin
yaptig1 yorumu kasdetmedigi sdylenebilir. Ciinkii ibn Hanbel burada tabitinun icmaindan
degil, ihtilafa diisen sahabeden hangi tarafin goriisiiniin Kitap ve siinnetle destekleniyorsa

onun esas alinmasinin gerekliliginden bahsediyor.

Sahabenin ihtilafa diigmesi durumunda tabilin ulemasinin icmé etmesiyle ilgili
Ebl Ya‘la’nin goriisii bu yonde iken, sahabenin icma etmesi halinde onlarin asrina yetisen
Said b. Ciibeyr gibi miictehid tabilinun muhalefetinin itibara alinmayacagi yoniindedir.
Ebl Ya‘la’nin konuya dair verdigi bazi 6rneklerin yani sira, bir de Ahmed b. Hanbel ile
bir adam arasinda gecgen bir diyalogu nakleder. Diyalogta adamin, tartistigt Ahmed b.
Hanbel’e Ata sdyle dedi soziine karsilik, ibn Hanbel ben sana ibn Omer sdyle demis
diyorum sen ise bana Ata boyle dedi diyorsun, Ata kim oluyor babasi kim oluyor seklinde
cikisir.3%7 Naklettigi bu diyalogtan da anlasildigi gibi Ebi Ya‘la’ya gore bir konuda

sahabenin goriisii varsa o konuda tabilinun goriisiine miiracaat edilmez. Aslinda onun

302 Eb{ Ya‘la, el-Udde, 1VV/1198.

03 £hi David, “Siinnet” 6, (4607); Tirmizi, “Ilm” 16, (2676).

304 Cessas, el-Fusil, 111/301; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, |11/242.
305 [bnii’n-Neccar, Serhu keviebi’l-miinir, 1IV/700.

306 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1VV/1105.

307 Eba Ya‘la, el-Udde, 1VV/1152.
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burada delil olarak verdigi 6rnekler icma konusundan ziyade sahabe ile tabitin arasindaki
oncelik durumuyla alakal1 birer 6rnek olup, bir mesele hakkinda hem sahabe hem tabitin

goriis beyan etmisse o meselede sahabenin goriisiiniin esas alinacagiyla ilgilidir.

Ebii Ya‘la’nin burada tartismaya agtig1 bir diger mesele ise, bir konuda sahabe iki
goriige ayrildiginda bunlardan bagka li¢iincii bir goriisiin ihdas edilmesinin caiz olup
olmadig1 mevziudur. EbG Ya‘la, Ahmed b. Hanbel’e nispet edilen “Sahébe ihtilaf ettigi
zaman onlarin goriislerinden biri tercih edilir, onlarin goriisii birakilip sonrakilere (tabitin)
gidilmez” soziinden hareketle ti¢lincii bir goriisiin ihdas edilmesinin caiz olmadigini ileri
stirer. Bu iddiasin1 ise, bir goriis lizerine icma edildigi takdirde nasil ki onun disindaki
diger goriisler hiikkiimsiiz kaliyorsa, ayn1 durum sahabenin icma ettigi iki goriisiin diginda
kalan 6teki goriisler igin de sdz konusudur diyerek akli bir yaklasimla delillendirir.3%®
Basri ve Sirdzi de bir mesele hakkinda ayri iki goriisiin bulunmasi halinde onlarin
disindaki tiim gériislerin batil olduguna dair icma oldugunu ifade ederken®®® Ciiveyni ise

farkls iki goriisii verdikten sonra kendisi de bunun caiz olmadigini savunur.3°

Ebl Ya‘la, icma meselesi ile ilgili degerlendirdigi sahabe ihtilafinin ardindan bir
veya iki alimin muhalefet etmesi durumunda icmain olusup olusmayacagi meselesini de
tartigir. O, Ahmed b. Hanbel’in sahih olan goriisiine gore giivenilir birinin muhalefetinin
icmain kurulmasina mani‘ oldugunu sdyler ve ibn Hanbel’in “sahabe ihtilaf ettigi zaman
bir tarafin goriisiiniin tercih edilmesinin caiz olmadigi, hangi goriisiin Kitap ve siinnete
daha yakin ise o goriisiin tercih edilecegi” seklindeki ifadesini bu goriisiin gerekgesi
olarak sunar.’! Ancak EbG Ya‘la, Ibn Hanbel’in baska bir rivayette bir kisinin
mubhalefetinin icman kurulmasina engel teskil etmeyecegi imasinda bulundugunu belirtir
ve bunun i¢in de kendisinden naklettigi birtakim 6rnekler verir. Bu 6rneklerden biri de
sudur: Oliim ddseginde olan birinin (maraz-1 mevt) bosadig1 esinin kendisine mirasc1
olamayacagm sdyleyen Abdullah ibn Ziibeyr’e ragmen, varis olur diyen diger birgok
sahabi ve alimin goriisiine gore amel edilmektedir.’!?> Dolayisiyla Ibn Ziibeyr’in

muhalefeti icmain olusmasina engel teskil etmemekte,®!3 bu da bir kisinin muhalefetinin

308 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1113.

309 Basrd, el-Mu ‘temed, 11/44; Sirazi, et-Tabsire, 1/387.
310 Ciiveyni, el-Burhdn, 1/390.

311 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1VV/1117.

312 Tbn Battal, Serhu sahihi’I-buhdri, V11/393.

313 Eba Ya‘la, el-Udde, 1VV/1118.
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icmain kurulmasina mani olmadigin1 géstermektedir. Aslinda Ebti Ya‘la’nin konuya dair
Ibn Hanbel’den naklettigi bu 6rnek yerinde verilmis bir 6rnek gibi goriinmiiyor. Ciinkii
zikredilen 6rnek icmadan ziyade ¢ogunlugun goriisiiniin tercih edilmesi meselesi ile

alakal1 gibi duruyor.

Konuya dair sahabe uygulamasindan baska 6rnekler de veren Ebu Ya‘la, delil
olarak “Herhangi bir hususta anlasmazhga diistiigiiniiz takdirde, Allah’a ve ahiret
giiniine gercekten inaniyorsaniz, onu Allah ve Resiiliine arz edin.” (Nisa, 4/59)
“Hakkinda ayrihga diistiigiiniiz herhangi bir seyin hiikkmii Allah’a aittir.” (Stra,
48/10) ayetlerini getirir. Ona goére muhalefetin olmasi ihtilafin oldugu anlamina gelir ki,
bu durumda her iki ayette de acikg¢a belirtildigi gibi hiikkmiin icmaa degil Allah’a ve
Resuliine havale edilmesi gerekir. Konuya dair Hz. Ebli Bekir’in zekat vermeyenlere
kars1 savas agmasini da bir baska delil olarak one siiren EbG Ya‘la, meseleyi bir de akli
yonden temellendirmeye calisir. Bu baglamda geg¢mis timmetlerde oldugu gibi bu
timmetin de hata yapmasinin aklen caiz olabilecegini, caiz olmayanin ise hata tizere icma

etmesi oldugunu, ihtilaf olmasi halinde hiikkmiin aklin gerekliligi tizerine kalacagini iddia

99 315 «¢ 59316

eder.3* Ancak “Sevid-i azama (cogunluk) tabi olunuz’,**® “Cemaatten ayrilmayiniz
hadisleri 6rnek verilerek yapilan bir itiraza ise Ebi Ya‘la cevap olarak, sevad-i azam ve

cemaatten kastin cagim ictihad ehli oldugunu soyler.3!’

Ebi Ya‘la, icmadda muhalefet konusundan sonra, hakkinda icma bulunan bir
hitkmiin degismesi meselesini de ele alir ve boyle bir durumda “icmain bulunmamasi da
icma gibi hiiccettir” kuralindan hareketle o hiikmiin terk edilebilecegini soyler.
Hanefilerin®® de savundugu bu goriise Ebli Ya‘la, teyemmiim alan kisinin drnegini verir.
Ona gore aldig1 teyemmiimle namaza baslayan kisinin namaz esnasinda suyu goérmesi

halinde s6z konusu kuraldan dolay1 namazi bozulur.3®
6. Icmau Ehli’l-Medine

Icma ile ilgili tartisilan konulardan biri de Medine ameli olarak da ifade edilen

Medine ehlinin icma1 meselesidir. Fikih usilii literatiiriinde bu icma tiiriiniin delil olusu

314 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1VV/1122.

35 jbn Mace, “Fiten” 8, (3950).

36 Tipmizi, “Fiten” 7, (2165).

317 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1V/1123, 1124.
318 Serahsi, Usiilii’s-serdhsi, 11/116.

319 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1212.
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daha ¢ok Maliki mezhebine mensup fakihlerce kabul edilir. Onlara gére Medine fakihleri
Hz. Peygamber’in hitabin1 ve sozlerinin manalarimi bilme konusunda diger bolge
fakihlerine gore daha meziyetlidirler. Ciinkii onlar, Peygamberin hitabina ve sézlerine
sahit olan biliyiik bir topluluktan (sahabe) istifade etmisler. Dolayisiyla ictihad vecihlerini,
istinbat ve istihrac yontemlerini daha iyi bilirler. Bu itibarla onlarin ezan ve kamet
konularinda oldugu gibi nakil yoluyla olusturduklari icmadan nakli tevatiirle gelmesi
hasebiyle bilgi hasil olur, bu nedenle de 4had haberlere ve kiyasa oncelenir. Ancak daha
sonra meydana gelen bir mesele hakkinda ictihada dayali olusturduklar1 icma ise, diger

fakihlerin ictihadia tercih edilirse de a4had haberlere ve kiyasa dncelenmez.3%

Buraya kadar kisaca hakkinda bilgi verdigimiz “icmau Ehli’l-Medine”yi Ebi
Ya‘la delil olarak kabul etmez. Ona gore Medine ulemasi ile diger fakihler arasinda
herhangi bir fark yoktur. Bu konuda ise Ahmed b. Hanbel’den naklettigi “Ne Malik’in ne
de bir baskasinin goriisii beni baglar’®?! soziinii esas alir ve bundan hareketle de soyle
der: “Sayet Medine ehli bir goriis ileri stirdiigiinde diger alimler buna muvafakat ederse
icma olusur, aksi takdirde icma bozulur. Zira onlarin goriisii digerlerinkinden daha evla

degildir.”3?2

Medine ehlinin icmaini kabul etmeyen Ebl Ya‘la, meseleye dair nakli delil olarak
“Sizi orta bir iimmet yaptik.” (Bakara, 2/143), “Kim... mii’minlerin yolundan
baskasina uyarsa...” (Nisa, 4/115), “Herhangi bir hususta anlasmazhga diistiigiiniiz
takdirde... onu Allah ve Resiiliine arz edin.” (Nisa, 4/59) “Hakkinda ayrihga
diistiigiiniiz herhangi bir seyin hiikmii Allah’a aittir.” (Stra, 48/10) ayetleri ile
“Ummetim hata/dalilet iizerine birlesmez”*?® “Ashdbim yildizlar gibidir. Hangisine
tabi olsaniz hidayete erersiniz’*** hadisleri gosterir. Meseleyi nakli yoniiyle birlikte akli
yonden de delillendirmeye ¢aligan Ebli Ya‘la’ya gore, iimmetin birer ferdi olduklari igin
onlar da hata yapabilir. Hem icmain olugsmas1 bolgelerin veya kisilerin faziletlerine gore
olmaz, sayet boyle olursa bu konuda Mekke ehli Medine ehlinden daha layiktir.3% Bu

konuda Eba Ya‘la gibi diisiinen Sirazi de, icmada ilim ve usile itibar edilecegini, her iki

20 fbn Riisd, Ebii’l-Velidd Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi (520/1126), el-
Mukaddimatii’I-Miimehhidat, (yy.: Daru’l-Garbiyyi’l-islami, 1408/1988), 111/482.

%21 Ebt Daviad, Mesdilii’l-imdmi ahmed, s. 367.

322 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1V/1142,

3 [y Mace, “Fiten” 8, (3950): Tirmizi, “Fiten” 7, (2167).

824 Ayni, Umdetii’l-kéari, XX/202; ibn Abdilberr, Cdmiu Beydni’l-Iim, 11/898.

325 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1\V/1144.
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konuda Medine fukahasi ile diger fakihlerin esit olduklarini, dolayisiyla onlarin baska

alimlere tercih edilmeyeceklerini séyleyerek goriisiinii delillendirir.3%

7. Siik(ti Icma

Fikih usilii eserlerinde yapisi itibariyle icma; sarih ve siik(iti olmak iizere iki
kisma ayrilir. Hanefi ustlciileri Cessas ve Serahsi tarafindan, “bilinmesinde herkesin esit
oldugu bir meselede biitiin miictehidlerin ulastiklart hiikmiinii agiklamasi veya bir
davranig  gostermesidir”  seklinde tanimlanan sarith icma, 4azimet olarak

nitelendirilmistir.3?” Biitiin mezheplerin biiyiik ¢ogunlugunun ittifakiyla ser’? delil olarak

kabul edilen bu tiir bir icma ile ilgili tartisma yoktur. Asil tartisma siik{iti icma ile ilgilidir.

Siikaiti icmain hiicciyeti konusunu diger ustl alimleri®?® gibi Ebf Ya‘la da ele alir
ve siikati icmai, “bazi sahabilerin beyan ettikleri ve baskalarina da agikladiklar bir goriis
hakkinda inkirazu’l-asr gergeklestigi halde o kisilerin susup muhalefet veya inkar
etmemeleri” seklinde tarif eder. Boyle bir icmain ger¢eklesme imkanimnin oldugunu
savunan Eba Ya‘13,3%° Cessas, Serahsi ve Amidi gibi usalciilerin®® de delil olarak kabul
ettikleri bu icma tiiriiyle ilgili goriistin, tesrik tekbirlerinin Arefe giinii sabah namazinda
baslayip bayramin {igiincii giinii ikindi vaktine kadar devam edecegi®*! hiikmii hakkinda

sahabe icma1 olduguna dair rivayetle®*? destekler.

Siik(iti icma ile ilgili Hanefilerin ekseriyetinin de savundugu bu goriis®*® aym
zamanda birgok Safii fakihi tarafindan da benimsenirken,®** bazi Safii ustlciiler ise Imam
Safii’ye nispet edilen “Susan kimseye soz isnad edilmez” goriisiinden hareketle sikiti
icmam kat‘i hiiccet olacagi ancak icma olmayacag tezini ileri siirerler.3®*® Ebf Ya‘la,

stikGiti icmam hem fikhi bir meselenin hiikkmiinii agiklayan fetva hem de sariin kullarin

326 Sirazi, et-Tebsire, 1/365.

327 Cessas, el-Fusil, 111/285; Serahsi, Usiilii’s-serahsi, 1/303.

328 Cessas, el-Fusil, 111/288; Serahsi, Usiilii ’s-serahsi, 1/303; Amidi, el-Thkdm, 1/252.

329 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1170.

330 Cessas, el-Fusil, 111/288; Serahsi, Usiilii ’s-serahsi, 1/303; Amidi, el-Thkdm, 1/252.

31 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1060.

332 [bn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (6. 852/1449), Fethu I-bdri
serhu sahihi’l-buhdri, tsh.: Muhibbiiddin el-Hatib, (Beyrut: Daru’l-Marife, 1379/1959), 11/462.

333 bn Emiru Hac, Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi (5.
879/1474), et-Takrir ve’t-tahbir, (yy.: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1403/1983), 111/101; Emir Padisah,
Teysiru t-tahrir, 111/246.

3% Amidi, el-fhkam, 1/252; Sirazi, et-Tebsire, 1/391; Necdi, Abdurrahman, el-Bedru t-tali* fi halli cemi’l-
cevami‘li celdleddin ebi abdillih muhammed b. ahmed el-mahalli, thk.: Ebii’l-Fida Murtaza Ali b.
Muhammed, (Dimagk: Miiessesetu’r-Risale, 1426/2005), 11/639.

335 Sirazi, et-Tebsire, 1/392; Amidi, el-Thkém, 1/252; Necdi, el-Bedru t-tdli *, 11/640.
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fiillerine iliskin hitab1 olan hiikim®**® konusunda gegerli oldugunu soylerken,®¥’
Safiilerden Ibn Ebi Hiireyre ise siik@iti icmain yalnzca fetvada gegerli oldugunu, hiikiim

konusunda ise gegerliliginin olmadigini iddia eder.33®

2.3.2. Mefhiimii’l-Asl

Fikhi sonuglarin belirlenmesinde etkili olan irade beyanlarinin yorumunda lafiz
unsurunun 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bundan dolay1 fikih usiliinde lafiz degisik
acilardan ayirima tabi tutulmaktadir. Bu ayirimlardan biri “delalet yollar1” da denilen
lafzin manaya delalet tarz1 ve keyfiyetiyle ilgilidir. Usil ekollerince farkli terimlerle ifade
edilen bu delalet yollar1 Ebl Ya‘la tarafindan “mefhiimii’l-asl” olarak tabir edilmekte ve
serl delillerden biri sayilmaktadir. Ebl Ya‘la, bu delil tiiriinii ser‘1 deliller siralamasinda
“asl” delilinden sonra ikinci sirada ele alir ve mefhiimii’l-hitab, delilii’l-hitdb, méana’l-

hitab seklinde ti¢lii bir taksime tabi tutar.
2.3.2.1. Mefhiimii’l-Hitab

Mefhiimii’l-asl’1 ii¢ kisma ayiran Eba Ya‘la, konuya methimii’l-hitab’in tanimini
yaparak baglar. EbQl Ya‘la tanimi, “lafizda sdylenen (mantdk) ile lafizda sdylenmeyerek
siikiit edilenin hiikmiinii bildirmektir” (4% & gSwal) aSa o 43 (§ghially 425)3% biciminde
yapar. Onun donemine yakin yasayan Safii usllcii Sem‘ani ise mefhimii’l-hitab
kavramina, “bir ¢esit arastirmayla lafizdan anlasilan mana” (L& g si Balll (e Cije La)340
seklinde bir tanim getirir. O, Ebl Ya‘la’nin tanimda kullandigi; tenbih, mantiik ve meskit
kavramlar1 yerine nazar (arastirma) sozciigiinii merkeze alir. Diger bir Safil usilci
Gazzali ise, kullanmadigi mefhiimii’l-hitab ifadesi yerine Ebll Ya‘la’nin da es anlamli
olarak kabul ettigi “fehva’l-hitab” ile “mefhiimii’l-muvafaka” kelimelerini kullanir ve
“lafzin Oncesinin ve maksudunun deléletiyle mantik olmayanin hiikmiiniin mantik
olandan anlamaktir” (casalay aMSl (s AN (Gohiall (a4 Gohiall 18 agd) seklinde bir
tanim getirir.3*' Gazzali’nin tanim1 anlam itibariyle Ebli Ya‘la’ninkine yakin olsa da,
onun kullandig1 tenbih sdzciigiinii kullanmadig gibi, 43¢ & gSwal) ifadesi yerine de s
43 (3 shial) tabirini kullanir.

336 Gazzali, el-Miistasfa, 1/81.

337 Ebii Ya‘la, el-Udde, IV/1176.

38 Amidi, el-ihkdm, 1/228; Necdi, el-Bedru 't-Tali*, /641; Sirazi, et-Tebsire, 1/392,
3% Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/152.

340 Sem‘ani, Kavatiu l-edille, 1/237.

341 Gazzali, el-Miistasfa, 11/154.
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Konuya “Hac, bilinen aylardir.” (Bakara, 2/197) ayetini 6rnek olarak veren Eba
Ya‘la, ayetin manasimin “Hac fiilleri, bilinen aylardadir” seklinde oldugunu, burada
“fiiller” s6zciigiiniin takdir edildigini belirtir. “Kurban bulamayan kimse ii¢ii hacda...”
(Bakara, 196) ayetinde de “hac”’dan maksadin “hac ihraminda iken” oldugunu séyleyen
Eba Ya‘la, Burada boyle bir takdirin sdz konusu oldugunu ifade eder ve “Sakin onlara
“f1” bile deme” (Isra, 17/23) ayetinde ise “6f!” bile denilmemesi onlara (anne baba)
sdvmenin ve dévmenin de haram olduguna tenbih/delalet ettigini belirtir.34? Bu ayetlerle
birlikte bir de Ahmed b. Hanbel’in delil olarak gosterdigi “Yahudi ve Hiristiyanlarla
yolda karsilastiginizda, onlart kenara cekilmeye mecbur ederek gecin™* hadisini de
nakleden Ebi Ya‘la, Ibn Hanbel’in, “Zimmilere siif'a hakkinin taninmayacagini, ¢iinkii
eger yolda onlar i¢in bir hak yoksa siif*ada evleviyetle olmamasi gerektigini” dedigini

aktarir.34

Konu kapsaminda bir de mefhiimii’l-muvafaka’nin delaleti ile kiyas arasindaki
farki ortaya koymaya ¢alisan Ebll Ya‘la, bu baglamda tenbih yontemiyle sabit olan hiikkme
kiyas degil de methtimii’l-hitdb ve fehva’l-hitab denilecegini ifade eder. Meseleyi yine
(Isra, 17/23) ayeti iizerinden drneklendirerek anne babay1 darp etmenin yasak olusunun
hiikmiiniin “6f” denilmemesine kiyasla degil de ayetin mefhiimii ile sabit oldugunu 6ne
siren EbG Ya‘la, meselenin kiyasi m1 yoksa dilsel mi oldugunu tartisip hitkkme dil
araciligiyla ulasildigi yoniinde goriis beyan eder.3*® Diger Hanbeli usilciilerin de
katild1g®*® Eb(i Ya‘la’nin bu yaklasgimiyla ashinda Hanefilerin savundugu “nassin
delaletiyle ulasilan hiikmiin kiyas ile sabit olmadig1” goriisiine katildig1,**’ miitekelliman

ustilciilerden de ayrildig1 anlasilmaktadir.>*8
2.3.2.2. Delilii’l-Hitab

Delilii’l-hitab’a gelince Ebi Ya‘la, “Nassin lafzinda yer almayan hususun (meskut

anh) hiikkmiiniin nassin lafziyla diizenlenenin (mansus) hiikmiinden zahiriyle farkl

olmasidir” (sal 4le Lagaiall afa CAlAy 4ie &gSual)) seklinde tanimlar.®*® Sirazi’nin

342 Eb( Ya‘la, el-Udde, 1/153.

343 [bn Hacer, Fethu I-Bari, X1/40.

344 Ebt Ya‘la, el-Udde, 11/480.

345 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1333.

346 K elvezani, et-Temhid, 1/20; ibn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 11/187; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 434.
347 Serahsi, Usiilii’s-serdhsi, 1/241.

348 Amidi, Ihkdm, 111/69; Gazzali, el-Miistasfa, 11/154.

39 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/154, 11/449.
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“hiikmiin, bir seyin iki vasfindan birine taalluk etmesiyle 6tekinin hilafina delalettir” ( &)
ABA; i Lol o Jud s Al Jha gaa) o aSal) (313)350 geklindeki tanimi, hem anlam
hem de kullanilan kavramlar agisindan EbG Ya‘la’nin tanimindan ¢ok farkli iken,
Gazzali’nin “bir seyi Ozellikle zikretmekle onun disindakilerin nefyine delalettir”
(o) Las aSal) A5 to S o & Gasadty V)L tanimr ise Eb Ya‘la’ninkinden ziyade
kavramsal olarak olmsa da mana yoOniinden Sirdzi’nin tanimina daha yakin oldugu
goriliir. Hanefi usiilcii Buhari’nin methimii’l-muhalefe olarak tabir ettigi delilii’l-hitab’1,
“Nassin lafzinda yer almayan hususun yer alana hiikiimde muhalif olmasidir” ( &s& of
pSall B 4y (§shiall WAL ade & gSwall)®2 geklindeki tanimi, Ebll Ya‘la’min tanimima hem

kavram hem de anlam yoniinden ¢ok daha yakin durur.

Delilii’l-hitdb’1 hiiccet olarak kabul eden, vasfa, sayiya veya isme taalluk
etmesiyle de hiikiim ifade edecegini belirten®*® Ebii Ya‘la, mesele ile ilgili “Otlanan
kiiciikbas hayvanlarda zekdt vardur”,*>* “Kirk koyunda bir koyun zekdt verilir™>
hadislerini ornek olarak nakleder. EbG Ya‘la, birinci hadiste hiikkmiin hem “otlanma”
vasfina hem de “kiigiikbas” ismine baglandigini, dolayisiyla da yemlenen kiigiikbas ile
otlanan biiyiikbas hayvanlarin zekata tabi tutulmayacaklarin1 soyler. ikinci hadiste ise
“kirk” sayisiyla kayitlandirildigi i¢in bu sayiya ulagmayan kiiglikbag hayvanlara da zekat
diismeyecegini sdyleyen Eb Ya‘13,>*® Ahmed b. Hanbel’den naklettigi bircok delilin

yan1 sira rivayet ettigi “Virise vasiyet yoktur”®’ hadisinin varis olmayana vasiyetin

olduguna delil teskil ettigini dedigini aktararak bir baska delil olarak zikreder.%

Ebl Ya‘la, delilii’l-hitdb’in hiiccet olduguna dair “Onlar icin ister bagislanma
dile ister dileme (fark etmez.) Onlar icin yetmis kez bagislanma dilesen de, Allah
onlar: asla affetmeyecektir.” (Tevbe, 9/80) ayetini delil olarak getirir. Ona gore ayet
nazil olunca Hz. Peygamber’in “Eger bilsemki yetmis defadan fazla magfiret talebinde

bulundugumda Allah onlart bagislayacak arttirirdim”>® buyurmas: delilii’l-hitab ile

350 Sirazi, el-Liima‘, 1/45.

1 Gazzali, el-Miistasfa, 11/154.

352 Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 11/253.

353 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/154, 11/449.

354 Buhdri, “Zekat” 38, (1454); Nesdi, “Zekat” 10, (2455); Ebii David, “Zekat” 4, (1567).
35 Nesd, “Zekat” 10, (2455); Ebii David, “Zekat” 4, (1567); Buhdri, “Zekat” 38, (1454).
356 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 11/448.

357 Tirmizi, “Vesaya” 5, (2120); Ibn Mace, “Vesaya” 6, (2712).

3% Ebh Ya‘la, el-Udde, 11/449.

39 Buhdri, “Cenaiz” 81, (1366); Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur’an” 10, (3097).
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baglantili bir durumdur. Cilinkii yetmis defadan fazla yapilan istigfarin hiikkmii,

bagislanmama olan yetmis defanin hiikkmiine ziddur 3%

Ebl Ya‘la, delilii’l-hitab’in hiiccet oldugu konusunda 1srarcit davranir hatta bu
hususta sahabenin icmai oldugunu dahi sdyler ve konuya dair bazi 6rnekler de verir.
Verdigi 6rneklerden biri sudur: Ya‘la b. Umeyye Hz. Omer’e emniyette oldugumuz halde
namazi kasr ediyoruz, oysa Allah “Yeryiiziinde sefere ciktiginiz vakit kafirlerin size
saldirmasindan korkarsaniz, namaz kisaltmanizdan otiirii size bir giinah yoktur.”
(Nisa, 4/101) ayetinde saldir1 korkusu s6z konusu ise kasr edebilecegimizi buyuruyor diye
sorar. Hz. Omer ise kendisinin de bu hususu Hz. Peygambere sordugunu, O’ nun (s.a.s)
ise bunun Allah’in bize bir sadakasi oldugunu soyledigini aktarir. Ebii Ya‘la, ayetin
zahirinin namazin korku olmasi halinde kasr edilebilecegini ifade ettigini, korkunun
gecmesiyle kasrin diisecegi ise delille anlasildigini, bu delilin de delili’l-hitab oldugunu
ileri siirer. Ayrica “Cocugu olmayan bir Kisi 6liir de kiz kardesi bulunursa biraktigi
malin yarisi onundur.” (Nisa, 4/176) ayetini de 6rnek veren Ebl Ya‘la, ayetin mantiku
cocugun olmamasi durumunda kiz kardes i¢cin mirasin sabit olacagi hiikmiinii ifade
ettigini sdyler. Methimundan ise sahabenin de kabul ettigi gibi vefat eden kisinin geride
biraktig1 cocugu varsa kiz kardesine miras diismeyecegi hiikmiiniin anlagildigini belirtir.
Ibni Abbas’in bu sonugtan hareketle kiz cocugunun olmasi durumunda cumhurun asabe
saydigi kiz kardesin miras¢1 olamayacagi sonucuna vardigim aktaran Eb Ya‘la, Ibni
Abbas’in bu sonuca delilii’l-hitdb yontemiyle ulagtigin1 ve biitlin bu anlatilanlarin
delili’]-hitab ile ilgili sahabe icmamin oldugunu goésterdigini dne siirer.36! Allah’in bir
hiikme dair koydugu delilin medliliinden soyutlanmasinin caiz olmadigi, dolayisiyla
delilii’1-hitab’1n hiiccet olamayacagi seklinde yoneltilen bir itiraza ise Ebt Ya‘la, delilin

oldugu yerde delilii’l-hitdb’1n zaten séz konusu olmayacag: seklinde cevap verir.%%2

Delilii’l-hitdb’in bazi durumlarda hiiccet oldugunu soyleyen Hanefi usilci
Cessas’a gore, sayiyla sinirlandirilmis bir meselenin hiikmiiniin, onun disindaki diger
meselelerin hitkmiiniin tersine olduguna delalet eder. Mesela “Bana iki 6lii iki kan helal

kilindr**®® hadisinde belirtilen iki 61ii ve iki kanin disindaki diger 6lii ve kanlar haramdir.

%0 Eb Ya‘la, el-Udde, 11/455.
%1 Eba Ya‘la, el-Udde, 11/460-462.
%2 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/468.
%3 [bn Mdce, “Et’ime” 31, (3314).
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Sayida durum boyle iken, bir vasfa baglanmis olan meselede ise tersinedir. Ornegin “Ey
iman edenler! Kat kat arttirilmus olarak faiz yemeyin.” (Al-i imran, 2/130) ayetinin
tersi diisiiniildiigiinde kat kat olmayan faizin helal olmas1 gerekir.®®* Bir diger Hanefi
ustlcii Emir Padisah da vasfa bagli olan1 delil olarak saymaz ancak sart, gaye ve sayiya
bagli olan1 kabul eder.®® Delilii’l-hitdb’1 mefhimii’l-muhalefe olarak isimlendiren Maliki
ustilciiler de hiiccet olarak sayarlarken,®®® Safii usdl bilginlerinin ekseriyeti delilii’l-
hitab’1 lakap hari¢ baglantili oldugu diger konularda hiiccet olarak kabul etmezler.®®

Zahiri usilciiler ise vasif, say1 veya zamana bagli olarak gelen bir hitabin hiikmii ona

muhalif olan bir baska hitabin hiikmiine delalet etmeyecegi iddiasinda bulunurlar.3®

Eba Ya‘la’min delilii’l-hitab ile ilgili tartisngi mevzulardan biri de nesih
meselesidir. Ona gore delilii’l-hitdb hem nasih hem de mensiih olabilir. Ornegin anne
babaya 6f bile demenin yasak oldugu (isra, 17/23) ayetinden onlarin darp edilmesinin de
haram oldugu methtimundan anlasilmaktadir. Bu durumda sayet s6z konusu ayetin
mantiku nasih veya mensth olursa bu hiikiim methiimu i¢in de gegerli olur. Ciinkii
methiim mantiika baglidir, dolayisiyla mantikun tabi oldugu hiikme onun da tabi olmasi
gerekir.3® Konuyu (isra, 17/23) ayeti cercevesinde ele alarak genis bir degerlendirmede
bulunan Amidi ise, bu hitab tiirii ile ilgili neshin caiz olduguna dair miitekellimdn

metoduna mensup usilciilerin hemfikir olduklarin aktarir.3"
2.3.2.3. Mana’l-Hitab

EblG Ya‘la el-Udde de, yukarida hakkinda bilgi vermeye calistigimiz gibi
methiimii’l-hitdb delilini ana hatlariyla isler, delilii’l-hitab’1 ise daha detayli bir sekilde
ele alir. Ancak mana’l-hitab ile ilgili herhangi bir degerlendirmede bulunup bilgi vermez.
Dolayisiyla onun bu deldlet yontemiyle alakali ne tiir bir yaklasim gosterdigi ve

goriisiiniin ne oldugu bilinmez.

364 Cessas, el-Fusiil, 11294, 301.

365 Emir Padisah’a ait Teysiru t-tahrir, 1/100.

366 Karafl, Serhu tenkihi’l-fusiil, s. 270.

367 Amidi, el-fhkdm, 1/218; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/167; Siibki, Cemu’I-cevami*, thk.: Ukayle Hiiseyn, (yy.:
ye. 1427/2006), s. 183.

368 fbn Hazm, el-Ihkdm, V1/2.

39 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/827.

370 Amidi, el-fhkdm, 111/69.
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2.3.3. listishabii’l-HAl

Sozliikte “beraberligi istemek, birlikte olmay1 devam ettirmek’*’! manasina gelen
istishab kavrami, terim olarak “bir zamanda sabit olan bir durumun, aksini gdsteren bir

k32 seklinde tanimi

delil bulunmadik¢a sonrasinda da mevcut olduguna hiikkmetme
yapilir. EbG Ya‘la ise, fikri temelleri “Goklerdeki ve yerdeki her seyi kendi katindan
sizin hizmetinize verendir.” (Casiye 45/13) ayetine dayanan istishabii’l-hal ile ilgili
herhangi bir tanim yapmaz, fakat ser‘i delil siralamasinda tiglincii siraya koydugu bu delili

hiiccet olarak kabul eder.

Ilk Hanefi usilciilerden Cessas, kendi doéneminde heniiz terimlesmeyen
“istishabii’l-hal” yerine daha ¢ok “asli ibaha” ilkesine atifta bulunurken,”® Mu‘tezili
ustlcii Basri, “istishabii’l-hal”i akli bir hiikiim olarak goriilen asli ibahadan ayr1 tutmakla
birlikte dar bir icerikte kullanir.®”* Istishab kavramindan ilk s6z edenlerden biri Maliki
ustilcii Ibnii’l-Kassar’dir (6. 397/1007). Ibnii’l-Kassar istishab’1, “sem‘? bildirim (ser‘?)
gerektirmedigi siirece bir seyin vacib olmamasi ve beraet-i zimmet’in devam etmesi” ya
da “aksine bir sem‘i hiikiim gelmedigi siirece o seyin akildaki asli hiikmiiniin gegerli
olmas1” seklinde agiklar.®”® Tbn Farek de, asl (kitap, siinnet ve icma) ve ma‘kilii’l-asl’dan
(kryas) sonra ti¢iincii ser‘i delil olarak zikrettigi istishab’in genel bir tarifini vermese de
onun asli ve tali nevilerinden s6z eder.3’® Amidi ve Siibki gibi bazi Safii usilciiler ise
nass, icma ve kiyasin disinda kalan delil ve akil yiiriitme yontemlerini istidlal iist baslig1
altinda toplayarak istishab’i, istidlalin alt tiirli ve muteber deliller baglaminda ele

alirlar.3”" Goriildiigii gibi istishabii’l-hal, Islam hukukgularinin kahir ekseriyetince ser i

371 [bn Manzir, Lisanii’l- ‘arab, 1/520; Feyy(imi, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Hamevi (6.
770/1368-69), el-Misbahu'l-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir, (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, ty.),
1/333; Zebidi, Tdcii'l- ‘ariis, 111/186.

372 Basri, el-Mu ‘temed, 11/432; Razi, el-Mahsiil, V1/109; Ciircani, “el-Istishab” Kitdbii t-ta ‘rifat, s. 22,
Sevkani, Eba Abdillah Muhammed b. Ali b. Muhammed es-San‘ani el-Yemeni (6. 1250/1834),
Irsadii’l-fuhil ila tahkiki’l-hakki min ilmi’l-usiil, thk.: Ahmed Azve Inaye, (yy.: Daru’l-Kiitiibi’l-
IImiyye, 1419/1999), 11/174; Sa‘di, Ebli Ceyb, el-Kdmiisii I-fikhi liigaten ve istilahen, (Dimask: Daru’l-
Fikr, 1408/1988), 1/207.

373 Cessas, el-Fusiil, 11/296, 329, 331; 111/122; IV/86; a. mlf. Ahkdmii’l-kur an, thk.: Muhammed Sadik el-
Kamhavi, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1405/1985), 111/289; IV/190, 192.

374 Basri, el-Mu temed, 11/325.

375 {bnii’l-Kassar, Ebii’l-Hiiseyn Ali b. Omer el-Bagdadi (6. 397/1007), Mukaddimetiin fi usiili 'I-fikh, thk.:
Mustafa Mahdiim, (Riyad: Daru’l-Muallime, 1430/1999), s. 317.

376 Tbn Firek, Eb0 Bekr Muhammed b. Hasen el-Isfahani en-Nisabiri (6. 406/1015), Mukaddimetiin fi
niiketin min usuli’l-fikh, (Beyrut: el-Matbaatii’l-Ehliyye, 1324/1906), s. 4, 12-14.

317 Amidi, el-Thkéam, TV/126; Sibki, el-Ibhdc fi serhi’l-minhdc dla minhdcil-vusil ila ilmi’l-usil, thk.:
Heyet, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1404/1983), 111/165, 168-173.
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delil olarak kabul edilse de, hemen hepsi onu fer‘i deliller arasinda sayar. Ancak Ebt

Ya‘la onlarin aksine istishabii’l-hal’i asli deliler kategorisinde degerlendirir.

Klasik ustl eserlerinde; beraet-i asliyye istishab’1, ibahay-i asliyye istishab’1, ser‘i
hitkiim istishab’1, istishabii hikkmi’l-icma ve istishab-1 maklib®’® seklinde bazi tiirleri
zikredilen istishabii’l-hal’1 Eba Ya‘la, “istishabii beraeti’z-zimme” ve “istishabi hitkmi’l-

A%

icma” olarak iki kisma ayirir.
2.3.3.1. Istishabii Beraeti’z-Zimme

Ebl Ya‘la, istishab’in bir alt tiirii olarak saydigi “beraeti’z-zimme”nin delil
oldugunu ifade eder ve bu tiir bir delille ihticic etmenin caiz oldugunu belirtir. Bu
baglamda da ser‘1 delil bulunmadig siirece kisinin yiikiimliiliigiiniin ve sorumlulugunun
bulunmayacagini, yani kiginin zimmetinin sorumluluktan arinmis olacagini soyler.
Devaminda ise s6z konusu delalet tiiriiyle hitkkmedilecegini belirten Ebi Ya‘la, buna vitir
namazinin vacip olmadig meselesini drnek olarak verir.>”® Ona gore vitir namazinin
viicibiyetini ifade eden herhangi ser‘i bir delil bulunmadigindan bu namaz vacip degil,
bundan dolayr da miikellef olan kisinin zimmeti bundan beridir. Ayn1 sekilde vacip
olduguna dair hakkinda ser‘i delil bulunmadigi ig¢in kurban kesmenin; atlarin, zinet
esyasinin, Sebze-meyvenin vs. iiriinlerin zekatinin verilmesinin de hitkkmii vacip degildir.
Ebl Ya‘la bu konudaki goriisiinii, ser‘i bir hitkkmiin miikellefe vacip olabilmesi igin o
hiikiim 1ile ilgili bir delilin olmas1 gerektigi, anilan konularda delil olmadigina gore

hiikmiin vacip olamayacag1 seklinde akli bir istidlalle gerekcelendirir.38°

Ganimet bese boliinmez, zira Peygamber’in ganimeti bese boldiigiinii duymadik
diyen Ahmed b. Hanbel’in,®®! bu soziiyle aslinda berdeti’z-zimme’ye isaret ettigini
soyleyen Ebli Ya‘la, ibn Hanbel’in meseleye dair “ser‘i delilin olmayisin1” ganimetin

boliinmeyip ashi iizere baki kalmasina ve bu konuda hak talep edilmesinin nefyine delil

378 Kelvezani, et-Temhid, 1V/254; Karafl, Serhu tenkihi’l-fusiil, 1/447; Sirazi, el-Liima°, 1/22; a. mif. et-
Tebsire, 1/157, 526; Gazzali, el-Miistasfd, 1/160; Sem‘ani, Kavatiu'l-edille, 11/35, 39; ibn Kudame,
Ravdatii’'n-ndzir, 1/448; Tofl, Serhu muhtasari’'r-ravda, 111/148, 152; Amidi, el-fhkdm, 1V/136; Zerkest,
Eba Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhéci (6. 794/1392),
el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, (yy.: Daru’1-Kiitiibi, 1414/1994), VIII/24.

379 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1V/1262.

380 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1V/1262.

381 Ebii Daviid, “Cihad” 148, (2719); Tirmizi, “Siyer” 13, (1562).
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olarak gosterdigini one siirer.®®? Ebli Ya‘la’nin iki talebesi Kelvezani®®® ile ibn Akil’in34
de savunduklari istishab’in bu tiirtinii “delilin olmayis1 delildir” seklinde formiile eden
Hanefi usilcii Serahsi ise kabul etmez. Ona gore olmayan (p2+1) bir seyin ispat1 “delilin
olmayisi delildir” kaidesiyle oluyorsa bu o seyin yoklugunun baki kalmasini gerektirmez.
Ancak Serahsi, dort kisma ayirdigi istishabin degistirici yeni bir delilin gelmediginin

yakinen bilinmesi halinde mevcut hiikmiin devamina hiikkmetme tiiriinii gecerli sayar.3®

Istishab1 sadece def* yoniiyle yeterli delil géren Hanefilerin ¢ogunlugu konuyu
genelde uzun siire kendisinden haber alinamayan, yasaylp yasamadigi bilinemeyen
(mefkid) kimse lizerinden 6rneklendirirler. Bu baglamda onlar mefkdd igin, evliliginin
ve mallari tizerindeki miilkiyet hakkinin devam ettirilmesi, yani kendi haklar1 bakimindan
sag kabul edilmesi baskalarma karsi koruma sagladigindan istishabin “def*’de delil
olmasini kabul ederler. Istishab’in, mefkid oldugu siire zarfinda baskalar1 agisindan sag
sayilarak miras veya vasiyet yoluyla yeni haklar kazandirmasi seklinde belirtilen “ispat”a

delil olmasini ise kabul etmezler.3%

Baz1 Safil usil bilginleri ise, istishdbii’l-hal’in hem “def*” hem de “ispat”
yoniiyle delil oldugunu savunur ve bu delilin bir alt tiirii olan “beraeti’z-zimme” ile ihticac
etmenin caiz oldugunu 6ne siirerler.®®” Istishabii’l-hal’i akil delili ve nefy’1 asli yoniiyle
ispat etmeye ¢alisan Gazzali’ye gore, ser‘1 (sem‘) ahkam akil ile idrak edilmez, ancak akil
beréeti’z-zimme’ye delalet eder. Ornegin, Hz. Peygamberin namazi bes vakit olarak
vacip kilmasi, altinci namazin vacip olmadigina delalet eden onun bu altinct namazin
olmadigiyla ilgili sozii (nefyi) degil, vacip olduguna dair ispat eden bir delilin

A9y
1

olmamasidir. Dolayisiyla altinci namazin vacip olmayisi “nefy-i asli” {izerine baki
kalir.3® Hanbeli usil bilginlerinden Ibn Kudame ile Tifi de Kitap, siinnet ve icmadan
sonra dordiincii asil olarak saydiklar1 istishaba akil delili tanitimiyla ve nefy-i asliye

delalet yoniiyle yer verirler.3%

%2 Eb( Ya‘la, el-Udde, 1/73, 1V/1263.

383 K elvezani, et-Temhid, I\V[251.

384 Tbn AKil, el-Vdd:h, 11/68.

385 Serahsi, Usiilii’s-serahsi, 111223-226.

386 Serahsi, Usilii’s-serahsi, 11/225; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, INV/178.

387 Sem‘ani, Kavatiu I-edille, 11//37; Amidi, el-fhkam, IV/127; Ciiveyni, el-Burhan, 11/171.
388 Gazzali, el-Miistasfa, 1/159.

389 {bn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 1/443; TOfN, Serhu muhtasari’r-ravza, 11/5; 111/147.
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Sem‘ani’nin aktardigina gore istishabii’l-hal delilini “sekk ile yakin zail olmaz”
kaidesini esas alarak degerlendiren Safii usllcii es-Sayrafi (6. 330/942) ise, basta
(ibtidaen) bir delil ile sabit olan bir hiikmiin, nefyine dair baska bir delil olmadikga
nefyine hilkkmedilmeyecegini iddia eder ve buna teyemmiimle namaz 6rnegini verir. Ona
gore teyemmiim eden kimsenin namazi icma ile sahihtir. Ancak namaz esnasinda suyu
gormesi halinde namaza devam edip etmeyecegiyle ilgili delil olmadigindan, hitkmiin
onceki hali lizerine sabit olmasi vacip olur. Dolayisiyla bu kisiye vacip oldugu ilk

hiikkmiine gore namaza devam etmesinin ve tamamlamasinin vacip oldugu sabit olur.3%°

Istishabii’l-hal’i “hazr ve ibaha” konusunun bashg: altinda ele alan Mu‘tezili
ustlcii Basri ise, akli bir hiikiim olarak gordiigii asli ibahadan ayr1 tutar ve batil bir delalet
tiirii oldugunu savunur.®®* “Delilin olmayis1 delildir” yaklasimini kabul etmeyen Zahiri
usfilcii Ibn Hazm ise, istishabii’l-hali icma’mn bir tiirii ya da ondan elde edilen bir delil
olarak goriir. Ona gore nass (Kur’an ve Siinnet) ya da icma delili ile sabit olan bir hiikkiim
salt zamanin veya mekanin degismesiyle degismez, ancak bir baska nass veya icma ile
degisebilir. Boyle bir delil sabit olmadiginda istishabii’l-hal delili ile amel edilip hiikiim

eski delili izere sabit birakilir.3%

Kisaca Ebli Ya‘la, seri delil olarak kabul ettigi istishabii’l-hal ile ilgili goriislerini,
“delilin olmayis1 delildir” kaidesi ile “beraeti’z-zimme” delili iizerine temellendirmeye
calisir. 1ki talebesi Kelvezani ile Ibn Akil de onun bu ¢izgisini takip ederken Serahsi ise,
Eba Ya‘la’nin “delilin olmayis1 delildir” tabirini kullansa da “beraeti’z-zimme” ile ilgili
gorlisiine katilmaz. Hanefilerin ¢ogunlugu konuyu ispatlamaya calistiklari mefkad
orneginin sadece “def*” yoniinii benimserken, baz1 Safiiler hem “def*” hem de “ispat”
yontemlerini savunurlar. Gazzali istishabin ispat delili olmasini akil delili ve nefy-i asli
kurali gergevesinde ele alirken, ibn Kudame ve Tifi yalnizca “nefy-i asliye” terimini,
Sayrafi ise “ibtidden” kavramini kullanir. Mu‘tezili ustilcii Basri, “beraeti’z-zimme”yi
batil bir delalet tiirii olarak degerlendirirken, Ibn Hazm istishabii’l-hali icma’m bir tiirii

ya da ondan elde edilen bir delil kabul eder.

3% Sem‘ani, Kavdtiu I-edille, 11/37.
391 Basri, el-Mu ‘temed, 11/325.
392 fbn Hazm, el-Thkam, 111/155, V/2.
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2.3.3.2. istishabii Hiikmi’l-icma

Ebil Ya‘la’nin iki kisma ayirdigi istishabii’l-hal’in ikinci kismi istishabii hitkmi’l-
icma’dir. O, meseleye “iimmet (miictehidler) bir hiikiim tizerine icma eder, sonra o
hiikmiin vasfi degisir, bundan dolay1 da icma edenler ihtilafa diiserlerse, bu durumda
aksine delil getirilene kadar tizerine icma edilen hiikiim devam eder mi etmez mi?
seklinde bir soruyla giris yapar.3®® Usilciiler arasinda tartisma konusu olan mesele ile
ilgili EbG Ya‘la, ihtilafli olan mevzularda istishabii hiikmi’l-icma yonteminin
uygulanmayacag@i, hikkmiin devam etmesi i¢in delil getirilmesinin gerekli oldugu
goriisiinii one siirer.>** Bazi Hanefi®® ve Safii*®® usilciilerin de savundugu bu goriisiin
aksine yaklasim gosteren Eba Sevr, Zahiriler ve Safii usilciilerden Miizeni ile Sayrafi ise,
istishabli berdeti zimme yontemi gegerli oldugu gibi s6z konusu durumda istishabii

hiikmi’l-icma’1n da devam edecegi beyaninda bulunurlar.®®’

Ibn Sakla (6. 369/980) da konuya dair, su bulunmadig: i¢in teyemmiim alan kisi
namaz esnasinda su goriirse aldigi teyemmiim bozulmaz, onunla amel etmesi gerekir,
¢iinkii bu konuda icma var, aksini iddia edenlerin delil getirmesi gerekir diyerek istishabii
hiikmi’l-icma’1in devam edecegini ileri siirer.>*® Eb{i Ya‘l4 ise buna katilmayarak konuyla
ilgili goriisiinii su sekilde delillendirir: “Icma, hiikkme delalet konusunda diger deliller gibi
bir delil olup kapsadig: hiikiim hakkinda itibara alinmasi gerekir. Buradaki icma konusu
su bulunmadan 6nce teyemmiimle kilinan namazin sahih olus hiikkmii ile ilgilidir, yoksa
namaz esnasinda su goriilmesi durumundaki teyemmiim hakkinda degildir. Dolayisiyla
icmain, su goriildiikten sonra kilinan namaz gibi ihtilafli konularda delil olarak kabul

edilmesi caiz olmaz.””3%°

Ebl Ya‘la, konuyla baglantili olarak beraeti zimme kapsaminda bir de istishabii
hitkmi’l-akl meselesini ele alir ve bir meselenin hitkmii hakkinda sdylenen en az ne ise

onunla hiikkmedilecegini 6ne siirer. Ornegin bir Yahudi ve Hiristiyan’mn diyeti (kan bedeli)

3% Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/73, 1\V/1265.

3%4 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1V/1265.

3% Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir (IV/178).

3% Amidi, el-/hkdm, IV/136; Sirazi, et-Tebsire, s. 526; Sem‘ani, Kavdtiu I-edille, 11/35.
397 Sirazi, et-Tebsire, s. 526; Ibn Hazm, el-/Akdm, 111/155.

398 K elvezani, et-Temhid, 1\V//256.

39 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1\V/1266.
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Ebi Hanife’ye*® gore bir Miisliimanin kan1 gibi tam diyet iken, Imam Malik’e gore*™*
yarim, Safii*®? ve Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gére ise iicte biridir.*%® Eb
Ya‘la, bu meselede belirtilen en az miktarin tigte birlik kistm oldugunu, dolayisiyla s6z
konusu miktarda icma olustugunu, bu nedenle diyet olarak o miktarin verilmesine
hiikmedilmesi ve bu miktardan fazla verilmemesi gerektigini iddia eder. Ona gore fazla
olan kismin verilebilmesi i¢in ser‘i delil olmas1 gerekir, oysa boyle bir delil yoktur. Hem
hiikiimde aslolan beraeti zimmedir, dolayisiyla zimmenin hiikiimdeki fazlaliktan beri
olmasi gerekir.*®* Ancak el-Esbdh ve 'n-nezdir adli eserinde miisliiman ile kafirin
diyetinin esit oldugunu savunan Hanefi usilcii Ibn Niiceym’in bu gdriisiine bakilirsa Eba

Ya‘la’nin verdigi bu 6rnek konuya uygun olmamustr.*%®

Ayrica bir mesele hakkinda hitkmiin olmadigini iddia eden kisinin (en-Nafi 1i’1-
hiikm) delil getirmesinin gerekli olup olmadigi hususunu da tartisan Ebl Ya‘la, boyle bir
iddiada bulunan kimsenin delil getirmesinin gerekli oldugu gériisiinii savunur.*®® Bu
konuda Sirazi ve ibn Kudame de Ebii Ya‘la gibi diisiiniirlerken,*®’ Mu‘tezili usilcii
Basri*® ile Hanefi ustlcii Serahsi*® ise, aksini soyleyerek delil getirmenin nefy edene

degil, iddiada bulunup onu ispat edene gerekir.

Gorisilinii ispatlamaya ¢alisan Ebl Ya‘la, cisimlerin ezeli varliklar oldugunu
savunanlarin, iddialarini ispat etmek icin delil getirmeleri nasil gerekli ise, bu iddianin
aksini savunanlarin da ayni sekilde delil sunmalar1 gerekir diyerek, meseleyi akli bir
istidlalle gerekgelendirme cihetine gider. Ona gore hiikiim ispatinda bulunan kisinin ispat
etmeye calistigi seyin sabit olduguna inandigi gibi, nefyeden kisi de ayni sekilde

nefyetmek istedigi hiikmiin olmadigina yakinen inanmustir. Bu itibarla nasil ki ustlciilere

400 Kasani, Alatiddin Eb Bekr b. Mes‘(id b. Ahmed (8. 587/1191), Beddiu’s-sandi fi tertibi’s-serdi‘, (Yy.:
Daru’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1406/1986), V11/255.

401 Derdir, Ebii’l-Berekat Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Adevi (6. 1201/1786), es-Serhu ’s-sagir dld
akrebi’l-mesdlik ila mezhebi’l-imami malik, thk.: Mustafa Kemal Vasfi, (Kahire: Daru’l-Maarif,
1119/1707), IV/376.

402 Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyeddin Yahya b. Serefb. (6. 676/1277), el-Mecmii ‘ serhu’I-miihezzeb, (yy.:
Baruw’I-Fikr, ty.), XIX/53.

403 K elvezani, et-Temhid, I\V/[268.

404 Ebti Ya‘la, el-Udde, 1V/1268.

4% Tbn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri (6. 970/1562), el-Esbdh ve 'n-nezdir dld
mezhebi ebi hanife en-nu ‘man, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1999), 1/281.

406 Ebfi Ya‘la, el-Udde, 1V/1270.

407 Sirazi, et-Tebsire, s. 530; ibn Kudame, Ravdatii n-nézir, 1/451.

408 Basri, el-Mu ‘temed, 11/323.

409 Serahsi, Usiliis-serdhsi, 11/117.
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gore hiikmii ispat etmeye ¢alisan kimseye delil getirmek gerekli ise ayni sekilde aksi
iddiada bulunan kimsenin de iddiasin1 ispatlamakla yani delilini sunmakla

yiikiimliidiir.4%
2.4. Fer‘i Deliller
2.4.1. Kiyas

1. Tanim

Kiyas kavrami; mantik, fikih ve dil bilimi terimi olarak sozliikte “6l¢me, takdir ve
esitlik” gibi manalara gelir.*** Fikih ustlii terimi anlaminda farkli tanimlar1 yapilmissa da
genel olarak “hakkinda ag¢ik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiikkmiinii, aralarindaki
ortak oOzellige veya benzerlige dayanarak hiikmii agikg¢a belirtilen meseleye gore
belirlemek” seklindeki tanimlanmasi usilciiler tarafindan kabul edilir.#? Eba Ya‘la ise
kiyas1, “aralarindaki ortak illet sebebiyle fer’e aslin hiikmiiniin verilemsidir” ( 9 &8
Lagin 4daala ddny Jual)*® biciminde tanimlar. Hanbeli ustl bilginleri ve Gazzali de aym
tanimi yaparlarken®!* Ciiveyni, detaya girmeden bu tanimi efradin1 cAmi‘ agyarin1 mani*
olmadig1 gerekgesiyle elestirir.*’® Sasi, Cessas, Basri ve Sem‘ani gibi ustlciiler de seri
kiyas igin, “aralarindaki illet birligi nedeniyle fer‘in, bazi hiikiimlerinde asl’a

hamledilmesidir” seklinde EbGi Ya‘la’nin yapti81 tarife yakin bir tanim getirirler*®

Akli yonden ise Eba Ya‘la kelama dair el-Mu ‘temed adli eserinde kiyasi,
“goriinenden hareketle goriinmeyene; illet, hadd, musahhih ve delil olmak {izere dort
yonden delil getirmektir” (gasaally aally dlall tday )i osay (o ildd) o aaldlly Juiuy 8
Jalal 9)*7 biciminde tarif ederken, fukahd ve miitekellimiin meslegine mensup bazi
ustlciiler, “goriinmeyenin goriinene dondiiriilmesiyle istidlalde bulunmak™ ( (o) <& 3,

dle 4y Juied wli)M8 geklinde tanimlarlar. Burada Ebdi Ya‘la’nin hem akli hem de seri

410 Eb Ya‘la, el-Udde, 1V/1271.

411 Tbn Manzir, Lisdnii’I-arab, VI/186; Zebidi, Tacii’l- ‘ariis, XV1/421; Razi, Ebli Abdillih Zeyniiddin b.
Ebi Bekr (6. 666/1267), Muhtdru’s-sihdh, thk.: Yusuf Muhammed, (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
1420/1999), 1/263; Feyyami, el-Misbdhu’[-miinir, 11/521.

412 Cessas, el-Fusil, IV/11; Basri, el-Mu ‘temed, 11/1245; Ciiveyni, el-Burhdn, 11/3; Gazzali, el-Mustasfa, s.
280 Amidi, el-fhkdm, 111/186.

413 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/174.

414 Kelvezani, et-Temhid, 1/24; TOfl, Serhu muhtasari’'r-ravda, 111/1223; Gazzali, el-Miistasfa, 1/307.

415 Ciiveynt, el-Burhd, 11/6.

416 Cessas, el-Fusil, IV/99; Sasi, Usilii s-sasi, 1/325; Basti, el-Mu ‘temed, 11/443; Sem*ani, Kavdtiu’l-edille,
11/70.

7 Ebh Ya‘la, el-Mu ‘temed, 43.

418 Sem‘ani, Kavatiu’l-edille, 11/68; Buhari, Kesfii 'I-esrar, 111/270.
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kiyasla ilgili diger ustlciilerden farkli bir tanim getirdigi, 6zellikle Hanbeli ustlciilerin

onun tanimini kullandiklar1 gériilmektedir.
2. Delil Olusu

Yukaridaki tanimlarda da goriildiigii iizere kiyas1 akli ve ser’i olmak tizere iki
kisma ayiran Ebl Ya‘la, oncelikle akli kiyasin hiiccet degerinin olup olmadigini ve
onunla amel edilmesinin hiikmiiniin ne oldugu hususunu tartisir. Bu noktada akli kiyasin
istidlal ve nazar yani akil yiiriitme ile ger¢eklesebilecegini sdyleyen Ebl Ya‘la, bunun da
tanimda belirttigi gibi illet, hadd, musahhih ve delil unsurlariyla goériinenden (sahid)
hareketle goriinmeyene (gaib) ulagsmak oldugunu ifade eder. Bu tiir bir kiyasin hiiccet
degeri tagidigini anlatan Ebl Ya‘la, ylice Allah’in akilli kullarina vacip kildigr ilk seyin
onun varhigmin bilinmesine gotiiren istidlal ve nazar oldugunu aktarir. Bu nedenle de bu
kiyas yonteminin akaidi ilgilendiren metafizik konularda kullanmanin vacip oldugunu

one stirer.**®

Ozellikle kelamin en tartismali konularindan olan haberi sifatlar meselesinde
Zenadika, Salimiyye ve Cehmiyye gibi firkalara kars1 ¢ok sert miicadele veren Eba Ya‘la,
Ahmed b. Hanbel’den naklettigi bir benzetmeyle agiklama gayretine girdigi konuyu, akli
istidlal yontemiyle 6rneklendirmeye calisir. Meselenin ispatina yonelik ise Ibn Hanbel’in
yaptig1 su benzetmeyi nakleder: Nasil ki bir agac; dallari, yapraklari, meyveleri, gévdesi
ve kokleriyle ancak tam bir agag¢ ise aynmi sekilde yiice Allah da muttasif oldugu biitiin
vasiflariyla tek bir ilahtir.*?° Ebfi Ya‘la’nin ok detayli bir sekilde ele aldig1 haberf sifatlar
meselesi ile ilgili genis malumat ve tartismalar igin kendisine ait el-Mu ‘temed ve Ibtalii't-
Te'vilat adli eserlerine bakilabilir. Diger Hanbeli usilciilerin de hiiccet olarak kabul
ettikleri akli kiyasin hiiccet degeri*?! konusunda Zahiriler*?? hari¢ hemen biitiin usil

bilginleri hemfikirdir.4?3

419 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1V/1273; a. mif, el-Mu ‘temed, 23.

420 Ebfi Ya‘la, el-Udde, 1V/1274.

421 Kelvezani, et-Temhid, 111/360; Ibn Akil, el-Vddih, V/270; TAfi, Serhu muhtasari’r-ravda, 111/227; ibn
Teymiyye, el-Miisevvede, s. 695.

422 Tbn Hazm, el-Ihkdm, 7/53.

423 Cessas, el-Fusil, 1/221; Sasi, Usali’I-Fikh, 1/308; Razi, el-Mahsil, V/20; Ciiveyni, el-Burhdn, 11/8;
Sevkani, Irsadii’I-fuhil, 11/843.

189



3. Kiyas ile Taabbiid

Akaidle ilgili konularda akli kiyasin hiiccet oldugunu savunan Eba Ya‘la, seri
ahkamda kiyasin deléletiyle amel etmenin caiz olup olmadigi meselesini iSe tartisir. Bu
baglamda Ebu Ya‘la, ser‘l hikkiimlerin ispatinin hem akil hem de sem‘ yoluyla oldugu
icin bu her iki delalet yontemiyle de taabbiidiin caiz oldugunu ileri siirer. Akli kiyasin
delaletiyle taabbiidiin cevazi konusunda Ebti Ya‘la, meseleyi yine akli istidlal yontemiyle
ispatlamaya calisir ve konuya dair birtakim delillerle birlikte baz1 ornekler de verir.
Mesela ona gore Sariin: “Hiikmiin, bir manaya tabi ve bagli oldugunu biliyorsaniz veya
boyle bir zann-1 galibe sahip iseniz bu anlami igeren her seyi o manaya kiyas ediniz”
demesine akil mani‘ degildir. Dolayisiyla buradaki kuraldan hareketle sariin, giinesin
batiya meylettigini biliyorsaniz veya bdyle bir zann-1 galibe sahip iseniz 6gle namazini
kiliniz, ya da fecrin dogdugunu biliyorsaniz veya boyle bir zann-1 galibe sahip iseniz orug

tutunuz demesinde buna aklen mani‘ olacak bir engel yoktur.*?

Bu baglamda Ebh Ya‘la, vaktin girmesi namazin eda edilmesi i¢in sart kilindigi
gibi zann-1 galibin (kiyas) bulunmasi durumunda hiikiimlerin ona baglanmasinin da sart
oldugunu soyler ve hiikkiim istinbat: konusunda nass kaynakli bilgi ile zann-1 galibe dayali
bilgi arasinda bir farkin olmadigim iddia ederek meseleyi izah etmeye calisir.*?® Ebi
Ya‘la meseleye dair ayrica soyle bir mantik yiiriitiir: “Hikmet sahibi olan Allah bir hitkiim
koymus veya bir ibadeti vacip kilmigsa bir sekilde onlar1 6grenme yolunu da gostermistir.
Ornegin Allah, namaz kilan kisiyi kibleye yonelmesi hususunda miikellef tutmustur, bu
yonelme yolunu ise Kabe’ye yakin olan i¢in gérmek, uzak olanlar icin ise yildizlar,
daglar, riizgar, giines ve ay gibi Kabe’yi isaret eden araglar kullanarak ictihad etmesi
neticesinde kibleye yonelmek seklinde belirtmistir. Dolayisiyla bu hiikiimlerin arastirma

ve ictihad yontemiyle tespiti sahih olduguna goére benzeri hiikiimlerin tespiti de bu sekilde

olabilir.”4%6

Ebii Ya‘la, taabbiid konusunda akli kiyasin hiiccet olduguna dair bir diger delilin
ise onun Arap dilinden anlasiliyor olmasi hususu oldugunu ifade eder ve konuya dair bir
de ornek verir. SOyle ki, iki oglu olan bir baba, her iki oglu da esini dovse kendisi de

onlardan birini darp etse, ni¢in darp ettin? diye soruldugunda esini dovdiigii i¢in dese,

424 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1v/1284.
25 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/1284.
428 Ebil Ya‘la, el-Udde, 1V/1286.
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obiirii de dovmiistii onu niye darp etmedin? diye soruldugunda kendisi de buna ma‘kdl
bir gerekge getirmezse sozii gegersiz olur. Ebli Ya‘la’ya gore bu sonug bir diger ifadeyle

boyle bir kiyas yasanan diyalogtan yani dilin mefhiim ve ma‘kiliinden anlasilmaktadir.*?’

Ebi Ya‘la bu konuda netice olarak sunlari sdyler: “Ozii veya illet birligi nedeniyle
esit olan iki seyden biri i¢in gegerli olan hilkmiin, aklen 6teki i¢cin de gegerli olmasinin
kabul edilmesi kiyasin sthhatini teyit eder. Hem kiyas da zaten bu yontem iizerine icra
edilir. Ciinkii yiice Allah illet birliginden dolayr miisterek olan iki seyde ayni hiikkmii
gegerli kilmaktadir. Bu nedenle biz de ortak illete sahip olduklar1 igin aslin hitkmiinii fer‘e
uygulamaktayiz ki, bu da bizim ser‘i ahkamda kiyasin aklen caiz olduguna dair ileri

siirdiigiimiiz goriisiimiiziin sihhatine delalet etmektedir.”*%8

Akl1 kiyas ile taabbiidiin caiz olduguna dair baska ornekler de sunan ve gelen
itirazlara kendi perspektifinden cevap veren Ebl Ya‘la’nin savundugu bu goriisii birgok
Hanbeli usilcii tarafindan da kabul gériirken,*?° Fahrettin er-Razi aksi yonde gériis beyan
eder. Ona gore, biitiin ibadet konulart nass ile belirlenir ve hiikkmii ser‘i’dir, kiyas ise
asl’da hiikiim sabit olduktan sonra sahih olur ve beraet-i zimmeye delalet eder, dolayisiyla
akli kiyas ile taabbiid caiz degildir.**® Amidi ise akli kiyas ile taabbiidiin caiz oldugu
goriisiinii benimserken, ser‘i kiyas konusunda ihtilaf oldugunu ifade eder.**! Hem fukaha
hem de miitekellimin usidlciilerin ekseriyeti kiyasin her iki tiiriiyle de taabbiidiin caiz
oldugunu soylerken Zahiriler, gerek akli gerekse ser‘l olsun kiyas ile taabbiidiin caiz

olmadig1 gbriisiinii savunurlar.*3?

Ebl Ya‘la, akli kiyasla taabbiid meselesini genis bir sekilde tartigip bunun caiz
odugunu soylerken, ser‘i kiyasla taabbiid konusunda ise, “Ey basiret sahipleri ibret
alin” (Hasr, 59/2) ayetini delil getirir. Ayette gecen “ibret” kelimesinin liigatte bir seyin
hiikmiinde, miktarinda veya vasfinda baska bir seye hamledilmesi ve hiikmiine 6l¢ii

(itibar) edinilmesi anlamina geldigini, bunun ise kiyas oldugunu sdyler. Itibar sdzciigiiniin

427 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1312.

428 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1V/1289.

42 Kelvezani, et-Temhid, 111/365; Ibn Akil, el-Vddih, V/282; TAfi, Serhu muhtasari’'r-ravda, 111/245; ibn
Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 11/338; Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 695.

430 Razi, el-Mahsil, /354,

431 Amidi, el-fhkam, \V/5, 24.

432 Cessas, el-Fusal, 1V/99; Basri, el-Mu ‘temed, 11/1200; Gazzali, el-Miistasfa, 1/346; Sirazi, et-Tebsiretii, S.
419; Cuveyni, el-Burhdn, 11/9, 13; Useymin, Muhammed b. Salih b. Muhammed (6. 1421/2000), el-
Vusil min ilmi’l-usiil, (yy.: Daru Ibni’l-Cevzi, 1426/2005), s. 68.
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manasindan hareketle ayetin ser‘i kiyasla taabbiidiin cevazina delil oldugu sonucuna
varan Ebl Ya‘la, Hz. Peygamber tarafindan Yemen’e gonderilen Muaz b. Cebel’in kendi
ictihadi ile hilkmedecegini demesini ise konuya dair ikinci bir delil olarak sunar.**® Ayrica
“Bir miictehid ictihdad eder ve ictihadinda isdbet ederse iki sevap; hata ederse bir
sevap kazanwr.”*** hadisinin de ictihAd ve re’ye dayali hiikiim verilmesinin caiz olduguna
delalet ettigini 6ne siiren EbQ Ya‘la, kiyasla istidlalin caiz olusuyla ilgili olarak Ahmed
b. Hanbel’den su rivayeti nakleder: “Hi¢ kimse kiyastan miistagni degildir, davalara
bakan hakim ve imamin kiyas yapmalar1 gerekir. Hz. Omer de Kadi Siireyh’e gonderdigi

mektupta islerde kiyas yapmasini yazmistir.”**

Ser‘1 kiyasla taabbiidiin caiz oldugu hakkinda hem nakli hem de akli yonden
sahabe icmai1 oldugunu iddia eden Ebl Ya‘la, meseleye dair nakli acidan 6rnek olarak Hz.
Eba Bekir’in “kelale*%® hakkindaki goriisiinii gosterir. Hz. Ebli Bekir Nisa, 4/176. ayette
gecen “kelale”den hareketle miras konusunda babay1 ogula kiyas etmistir. Ona gore,
oglun bulunmasi kardeslerin miras¢1 olmalarma ayet engel olarak kabul edildigi gibi
babanin hayatta olmasi halinde de ayn1 hitkkmiin uygulanmasi gerekir. Clinkii baba da ogul
gibi asabe mirascisidir.*®” Bunlarin yani sira diger sahabelerden gelen benzeri
uygulamalar ve bu uygulamalara 6teki sahabelerin itiraz etmemelerini de konuya dair

ayrica verdigi 6rneklerdir.*3®

Ser‘1 kiyasla taabbiidiin caiz olduguna dair sahabenin akli yondeki icmaini da
anlatan Eb( Ya‘la, ornek olarak onlarin yasanan hadiselerin hiikmii konusundaki agik
ihtilaflarini zikreder ve “sen bana haramsin” s6ziinii misal olarak verir. Ona gore, bu s6zii
yemin olarak kabul eden sahabelerin yani sira ric‘i talak, ii¢ talak veya zihar oldugunu
one siirenlerin de olmasi, ser‘i ahkdmda onlarin ictihadlarina gore (akli yonden) amel
ettiklerine dair sahabe icma1 oldugunu gésterir.**® Ebii Ya‘la’min mesele ile ilgili verdigi

bir diger 6rnek ise Allah’in, miictehidin hem amel edebilmesi hem de insanlar arasinda

433 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1291.

434 Buhdri, “Itisam” 21, (7352); Miislim, “Hudtd” 15, (1716); Tirmizi, “Ahkam” 2, (1326); Nesdf,
“Adabii’l-Kudat” 3, (5381).

435 Ebdi Ya‘la, el-Udde, 1V/1280.

4% Hz. Ebl Bekir’e gore kelale, ¢ocugu ve babasi bulunmayan kisidir. (Beyhaki, es-Siinenii’l-Kubrd,
V1/366.).

47 Sa‘ban, Zekiyiiddin, Usalii’I-fikhi’l-islami, thk.: Suheyb Muhammed Niri, (Istanbul: Daru Tahkiki’l-
Kitab, 1440/2019), s. 116-117.

438 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1297.

439 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1307.
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fetva veya hiikiim verebilmesi i¢in hadiselerle ilgili hiikiimleri 6grenmesi hususunda onu
miikellef tutmasidir. Bir hadisenin hiikmiiniin 6grenilmesi i¢in o hadisenin baglanacagi
delilinin konulmasin1 gerekli kilacagini 6ne siiren Ebti Ya‘la, bu delilin nass veya nassin
disinda baska seyler olabilecegini soyler. Devaminda da delillerin tamaminin nass
kaynakli olmasinin miimkiin olmadigini, ¢iinkii ylice Allah’in her bir hadise i¢in ayr1 bir

nass indirmedigini, bu da hiikmiin tespiti i¢in ictihdd ve kiyasi gerekli kildigini aktarr.*
4. Tirleri

Ebi Ya‘la, kiyasin hem ser‘? hem de akli olarak hiiccet degerinin ispatina yonelik
yaptigi uzun tartigmalardan sonra tiirlerine gore; akli/serl, tard/aks/istidlal,
illet/delalet/sebeh, celi/vazih/hafi/miirsel ve sahih/fasid gibi kisimlara ayrilan kiyast,

vazih/agik ve hafi/gizli olmak iizere iki kisimda ele alir:

a) Vazih kiyasi, “aslin manasinin (illet) fer‘de tam olarak bulunmasidir” ( a5 L
Al £ il A Jua VY ina) seklinde tanimlayan Ebd Ya“la, buna ornek ise illet birligi olmasi
nedeniyle riba/faiz hususunda pirincin bugdaya kiyas edilmesi meselesini verir. Bugdayin
faizli iirtin olmasinin gerekgesinin keyl ve cins illetlerinin bulunmus olmasindan dolay1
oldugunu belirten Ebl Ya‘la’ya gore her iki illetin tam olarak piringte de bulunmasi

nedeniyle pirincin de ribevi mal olma hususunda bugdaya kiyas edilecegini aktarir.*#

Ebt’l-Hiiseyn el-Basri ise “kiyasii’l-méana” olarak adlandirdigi bu kiyas tiiriinii,
“fer‘in asl’a benzemesinde (sebeh) baska bir sebeh muaraza etmez” ifadesiyle tanimlar.*4?
Her iki tanim da incelendiginde Ebl Ya‘ld’nin “méana” kelimesinden Basri’nin ise
“sebeh” sozciigiinden illeti kastettikleri ve tanimlarinin anlam itibariyle birbirine yakin
olduklar1 goriiliir. ibn Teymiyye, “vazih kiyas” ile ilgili Ebd Ya‘la’min taniminm
kullanirken,*® bir diger Hanbeli ustlcii Kelvezani ise kiyasi, “kiyasii’l-illet” ve
“kiyasti’d-delil” seklinde iki kisma ayirdiktan sonra vazih kiyas1 “kiyasii’l-illet” bashigi
altinda, “fer‘in, hitkkme tesir eden bir illet ile asl’a dondiiriilmesidir” seklinde tarif eder.***
Ibn Akil ise kiyast; celi, vazih ve hafi olmak iizere ii¢ kisma ayirip vazih kiyasi, “herhangi

bir delille asl’1n illetinin sabit oldugu kiyas” tiirii olarak tarif eder.**® Cessas’mn “celi ve

440 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1309.

441 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1328.

442 Basri, el-Mu ‘temed, 11/298.

3 Tbn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 697.
44 K elvezani, et-Temhid, 1/25.

45 Tbn AKil, el-Vddih, 11/53.
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hafi” olarak iki kisma ayirdig1 kiyasin celi tiiriinii kabul etmez. Ona gore kiyas, hitkmiin
kendisiyle ispatinda arastirmaya, itibar etmeye, fer® ile asl’in durumunu diisiinmeye ve

aralarindaki hitkmii birlestirmeye ihtiyag duyulur, oysa “celi”’de boyle bir durum soz

G _A Al

zahir celi” olarak nitelendirdikleri vazih kiyasi, “fikir

447

konusu degil.**¢ Safii ustlciiler ise

yiiriitiilmeden bilinen kiyas” seklinde tanimlar ve bu kiyas tiirinii kabul ederler.

b) Hafi Kiyasa gelince Ebt Ya‘la bu kiyas ¢esidini, “asl ile fer* arasindaki
benzerligin galip oldugu” yani asildaki vasiflarin tamaminin degil de ¢ogunun fer‘de
bulundugu kiyas tiirii olarak tarif eder.**® (4x&)) 48 (w8 seklinde tabir ettigi bu kiyas
yonteminin sahih oldugunu kabul eden Ebl Ya‘la, bagka maddelerle karismamis mutlak
su 6rnegini verir. Bu baglamda mutlak suya temizleyici (mutahhir) olmayan giil suyu gibi
bir suyun karismasi durumunda galip/¢ok olanin esas alinacagini sdyler ve hikkmiin de

ona gore Verilecegini belirtir.*4°

Ebt Ya‘la’nin bir kiyas tiirii olarak kabul ettigi sebeh yontemi ustlciiler tarafindan
stk sik bagvurulan ve istifade edilen bir yontem olup anlam alani, delil olma degeri,
uygulanma bi¢imi gibi hususlar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu baglamda kiyas
cesitlerinden biri veya illet tespit yontemi olarak kabul edilen sebehten amacin asl ile fer*
arasinda benzerlik ifade eden vasfin tespit edilip ortaya konulmasidir. Fikih ustlii
bilginleri sebehin bir yontem olarak gegerliligi konusundaki yaklasimlar1 nedeniyle farkli

tanimlar yapmislardir.

Bu noktada Ebl Ya‘la’nin ¢agdasi olan Safii usilcli Maverdi sebeh kiyasini,
“birgok aslin kendisine ¢ekmesi sebebiyle, fer‘in her asldan ve her bir aslin da fer‘den bir
benzerlik yoniine sahip oldugu kiyas” ( Jual JS 381 g dlgad duaal JS (e 318 gual) Adpdlasi L o
L 410)80 geklinde tanimlarken bir diger Safii usilcii Attar da, “ferin, hiikiim ve vasifta
benzerligi daha ¢ok olan iki asildan birine ilhak edilmesidir” (sl ¢ 332 £ 8 @A)
Lagad JAVL Agad o dduall g asal) (B 4 4gad lladl Laaaaly) bigiminde tarif eder. !

446 Cessas, el-Fusal, 1V/100.

447 Sem‘ani, Kavdtiu’'l-edille, 11/126.

48 Ebli Ya‘la, el-Udde, 1V/1325.

49 Ebf Ya‘la, el-Udde, 1V/1328.

450 Maverdi, el-Havi 'l-kebir, XV1/148.

41 Attar, Hasan b. Muhammed b. Mahmid el-Attari (1250/1834), Hdsiyetii'l-attar ala cemi‘l-cevami”,
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, ty.), /333.
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Sebehin kiyasin en giizel yontemlerinden biri oldugunu séyleyen ibn Akil, bu

452 Thnii’n-Neccar da,

yontemi kabul etmeyenin itirazina itibar edilmeyecegini One siirer.
illet kiyasiin olmadig1 durumlarda sebeh kiyasinin hiiccet olacagmi ifade ederken,*2 bir
diger Hanbeli usilcii Ibn Kudame ise kiyasi en iyi tanitanin sebeh yontemi oldugu
iddiasinda bulunur.*** Maliki fakihi Baci’nin (6. 474/1082), sahih bir yontem olarak kabul
ettigi sebeh yontemini **° Zerkesi (6. 694/1295), hiiccet oldugunu ifade ederken*®®
Ciiveyni, fakihlerin biiyiik ¢ogunlugunun bu yontemi kabul ettiklerine ve bu konuda genel

bir kabuliin olduguna isaret eder.*>’

Sebehi gecerli bir kiyas tiirli kabul edenlere gore, zann-1 galib ifade ettigi i¢in bu
kiyas tiirliyle tespit edilen hiikiimlerle amel etmek vaciptir. Cilinkii gerek haber-i vahid,
gerek kiyas gerekse umum ifade eden naslardan tespit edilen ser’i hiikkiimlerin 6nemli bir
bolimii zanna dayalidir. Dolayisiyla zan ifade eden sebehin de bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekir.

Sebehi kiyasin bir tiirii olarak degerlendirip hiiccet kabul eden fakihler oldugu gibi
bu yontemin kiyas olmadigini hatta kural olarak kiyasi iptal etme anlamina geldigini
soyleyenler de olmustur. Mesela Safiiler’den Sirazi*®® ve Ebi Bekr es-Sayrafi*® ile
Malikiler’den Bakillani (6. 403/1013)*° ve ilke olarak Hanefi usilciiler bu yontemin,
hiikiimlerin tespitinde esas almamayacagmi belirtirler.* Hanefi usilciilerden ibn
Abdiissekir (6. 1119/1708) “Sebeh, bize gore illet olmadigi gibi bir yontem de degildir.”

derken adeta mezhebin goriisiinii yansitmaya calismistir.*62

Sebeh yontemini kabul etmeyenler goriislerini bazi delillere dayandirirlar. Bu
deliller soyle siralanabilir: a) Sahabe, hitkmiin tespitinde bu yontemi esas almamistir. b)

Hiikiim verilen konularda bulunan vasiflarin hiikme miinasip veya tard olmasinin disinda

452 fbn AKil, el-Vddih, 11/54.

453 Tbnii’n-Neccar, Serhu 'I-kevkebi'l-miinir, 1IV/190.

454 Tbn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 11/243.

455 Baci, Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef (6. 474/1081), Ihkdmii’l-fusiil fi ahkdmi’l-usiil, thk.: Abdiilmecid
et-Tiirki, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1407/1986), s. 929.

456 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V11/52.

47 Ciiveynt, el-Burhdn, 11/58.

48 SirazA, el-Liima*, 1/101.

49 7erkesi, el-Burhdn fi ulimi’l-kur’dn, thk.: Ebii’l-Fazl Ibrahim, (yy.: Daru Ihyai Kiitiibi’l- Arabiyye,
1376/1957), 11/53.

460 Siibki, Cemu’l-Cevam®, s. 94.

461 {bn Emiru’l-Hac, et-Takrir ve t-tahbir, 111/200.

462 Tbn Abdissekir, Ebli Muzaffer Manstr b. Muhammed, Miisellemii’s-siibiit, thk.: Mahmid Hasan
Muhammed, (Beyrut: ye. ty.), 11/302.
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yeni bir yontem tesis edilemez. ¢) Sebeh yonteminin esas alinmasi halinde fer‘in bir
yoniiyle asil hiikme benzemesi bir yonilyle de ayrilmasi nedeniyle ¢eliskiye yol acar. d)
Illet ile yapilan kiyasta, ayni illetin hem asil hem de fer‘de bulunmasi sarttir, oysa bu

yontemle yapilan kiyasta esas alinan vasif tam anlamiyla ne asilda ne de fer‘de bulunur.63

Ebl Ya‘la bu kiyas tiiriinii, asl ile fer* arasindaki vasif ve hiikiim benzerligi
nedeniyle iki kisma ayirir ve vasif benzerligini bir ornekle tasvir eder. Soyle ki, bir
hadisede ¢atisan iki asildan siyah olanin hiikmii haram, beyaz olaninki helal ise bu
durumda rengi siyah beyaz olan bir baska hadise bunlardan hangisine daha ¢ok
benziyorsa ona ilhak edilir. Hiikiim benzerligi ile ilgili ise EbG Ya‘la su misali verir:
“Muhatap ve miikellef olmasi yoniinden hiir kisiye; satim ve miras alinma agisindan ise
mala benzeyen kdlenin durumuna bakilir, benzerligi hangi tarafa daha cok ise ilhaki oraya
yapilir.”*%4 Bu iki 6rnekle birlikte Maverdi bir de sahitliklerde adalet sifatinin aranmasiyla
ilgili tigiincii bir 6rnek daha verir. Ornekte Maverdi, Peygamberlerden baska hi¢ kimsenin
giinahsiz olmayacagini soyler, bundan hareketle de mahza adalet sifatina sahip kimsenin
bulunmayacagini, bu durumda baskin niteligin esas alinacagini anlatir. Bu itibarla itaat
yOnil iistiin olan kisinin adil, glinah ve isyan yonii baskin olanin ise fasik kabul edilecegini

one stirer.*%®

Kiyasin asildaki unsura (kiyasii’l-usl) yapilmasi halinde O6geleri ¢ok olan
yOniiniin esas alinacagini belirten Ebi Ya‘la, “haramin bir, helalin ise birka¢ 6gesinin s6z
konusu oldugu bir hadisede yapilan kiyasin, 6geleri ¢cok olana yoneltilmesi az olana
yoneltilmesinden daha evladir” dedigi meseleyi talakla ilgili verdigi bir 6rnekle izaha
calisir. Ornekte sunu anlatir: “Tek talakla bosanan bir kadin, evlilik yaptig1 ikinci esinden
cinsel iligkiden sonra bosanip tekrar ilk kocasiyla evlenirse bu durumda ona 6nceden
kalan talak sayistyla doner.”*®® Konu hakkinda Ahmed b. Hanbel’den farkl: iki rivayet
nakleden Hanbelilerin énde gelen usilciilerinden Ibn Kudame de, meseleyi birkag
yoniiyle ele alir ve sahabenin biiyiiklerinin de savundugu goriisiin yukarida serdedilen

goriis oldugunu sdyleyerek Ebi Ya‘la’ya katilir.*®” Ebi Ya‘14, bu sonuca konuyla alakali

463 Sirazi, el-Liima°, 1/101; Zerkesi, el-Burhdn, 11/53; Siibki, Cemu I-cevam®, s. 94; ibn Emiru’l-Hac, et-
Takrir ve t-tahbir, 111/200; ibn Abdissekir, Miisellemii’s-siibiit, 11/302.

464 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1VV/1329.

465 Maverdi, el-Havi 'l-kebir, XV1/149.

466 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 1V/1329.

467 fbn Kudame, el-Mugni li ibni kukdme, (yy.: Mektebetii’l-Kahire, 1388/1968), VI1/505.
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esas aldigr ti¢ unsurun gergeklesmesiyle yani kadinin bagka biriyle evilenip iliski
yasamasi, ondan bosanmasi ve ilk kocasiyla tekrar evlilik yapmasiyla varirken, Hanefiler
burada sadece evlenme ve iliski kurma unsurlarini1 dikkate alirlar. Bundan dolay1 da
yapilan ikinci evliligin 6nceden kalan talaklar1 hiikiimsiiz kilacagini, bu nedenle de bu
durumdaki bir kadinin {i¢ talakla bosanmis kadina benzedigi i¢in onun hilkmiinii alacagini

kabul ederler.*68

Asildaki unsura yapilan kiyas ile ilgili boyle bir degerlendirmede bulunan Eba
Ya‘la, cins kiyas1 konusunda ise daha farkli bir yaklasim gosterir ve meselenin kendi
cinsinden bir seye kiyas edilmesinin daha evla olacagini ifade eder. Ebi Ya‘la buna,
temizlik (taharet) ile ilgili bir fer‘in, biri namaz digeri taharet seklinde iki aslinin
bulunmasini 6rnek verir. Boyle bir durumda tahéaret ile ilgili fer* kendi cinsinden olan

taharet aslina kiyas edilecegini 6ne siirer.4%°

5. Kuyas Illet iliskisi

Kiyasin énemli konularindan biri de illet meselesidir. EbG Ya‘la’nin genis bir
sekilde ele aldigz illet’i, “hiikmii celb eden mana” (aSall cllal) aal))470 glarak tanimlarken,
Cessas “hiikmii gerekli kilan vasif” (aSad) s W)*™! bigiminde tarif eder. Sirizi’nin
“hiikmii gerektiren mana” (pSal) &y M Aeall)*7? diye tammladigr illete Sem‘ant,
“hiikmii celb eden vasif” (aSall 4llall 4al)*47 geklinde bir tanim getirir. Goriildiigii gibi
tanimlarda illet kelimesinin hiikkme etki eden mana veya vasif olmak iizere iki anlamda
kullanilmaktadir. Ebll Ya‘la ve $irazi hiikkme etki edenin mana oldugunu sdylerken

Cessas ile Sem‘ani bunun vasif oldugunu kabul etmektedirler.

Kiyasin temel unsurlarindan biri olan illet’in gergeklesebilmesi igin bazi sartlar
On goriilmiis ve bu sartlar ustl alimleri tarafindan farkl kategorilerde ele alinmistir. Bu
baglamda illetin; zahir, munzabit, miildim ve miiteaddi olmak iizere dort sarta sahip
olmasi gerektigini savunan Miitekellimin ustlciiler, bu dort sart1 igeren vasfi illet olarak
adlandirmiglar. Bu genel kabule karsin Es‘ari uslciiler ise illetin, kiyasa islev

kazandirmak disinda hiikmiin hikmetini ve gayesini de ortaya koymasi acgisindan 6nem

468 Ayni, el-Bindye serhu’l-hiddye, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1420/2000), V/478.
469 Ebfi Ya‘la, el-Udde, 1V/1330.

40 Ebfi Ya‘la, el-Udde, 1/175.

471 Cessas, el-Fusal, 1V/137.

472 Sivazi, el-Liima-, 1/104.

478 Sem‘ani, Kavatiu 'l-edille, 11/140.
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arz ettigini diisiinmiis ve buradan hareketle illetin miiteaddi olmasinin gerekli olmadigin
solerler.*’* Ayrica miitekellim@in ustlciilerin yontemine bakilirsa illetin munzabit olma
zorunlulugunun da tartismali oldugu goriiliir. Zira bu ekole mensup Rézi, Beyzavi ve
Isfahani gibi baz1 usil bilginlerine gore, miinzabit olmayan hikmetler de illet olabilir.4"®
Fukaha meslegine mensup ustlciiler ise illetin; isim, mana ve hiikiim olmak iizere ii¢ vasfi
tasimasi gerektigini, bir illetin hakiki illet olarak nitelendirilebilmesi igin bu {i¢ vasfin

bulunmasinin gerekli oldugunu, aksi halde illet mecazi veya kéasira olacagini One

siirerler.4’®

Ebl Ya‘la’nin herhangi bir degerlendirmede bulunmadig illetin tespitiyle ilgili
Hanbeli ustl alimleri tahkiku’l-menat, tenkihu’l-menat ve tahricii’l-menat olmak iizere
li¢ yontem belirlemeye c¢alismiglar. Hanbelilerin Tahkiku’l-menat dedikleri yontem,
hiikmiin illeti nass veya icma yoluyla bilindikten sonra miictehidin, fer‘de bulunup
bulunmadigm ictihadiyla arastirip ortaya koymasi demektir. Ornegin, “Sizden kim
boyle bir hayvani kasten oldiiriirse oldiirdiigiine denk bir evcil hayvani ceza olarak
oder.” (Maide, 5/95) ayetinden (nass), ihramli iken vahsi bir esegi (zebra) 6ldiiren kisinin
denk bir evcil hayvani ceza olarak 6demesinin vacip oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu

hayvanin denginin sigir oldugu ictihad neticesinde tespit edilmistir.*’’

Tenkihu’l-menat yontemi ise, agikca belirtilmese de nassin illet olduguna delalet
ettigi bir vasfi, birlikte zikredilen ve hiikmiin illeti sayilamayacak diger vasiflardan
ayiklamak i¢in yapilan aragtirma demektir. Mesela, “Helak oldum ya Restlallah” diyen
adama Peygamber (s.a.s) “seni helak eden nedir?” diye sorar. Adam da, “Ramazan’da
esimle iliskiye girdim” diye cevap vermesi lizerine Peygamber, bir kole azat etmesini

soyler.*’® Bu cezanin illetinin yapilan arastirma neticesinde, adamin bedevi olmasi, Arap

474 Razi, el-Mahsiil, V/287; Gazzali, el-Mustasfa, 1/339; Beyzavi, Nasiriiddin Ebd Said (Ebit Muhammed)
Abdullah b. Omer b. Muhammed (6. 685/1286), Minhdcii’l-vusil ild ilmi’l-usil, Cev.: Mansur
Koginkag, (Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2018), s. 179.

475 Razi, el-Mahsiil, \//287; Beyzavi, el-Minhdc, s. 178; Isfahani, Semsiiddin Ebi Abdillih b. Mahmid (6.
688/1289), el-Kavdidii’l-kiilliyye fi ciimletin mine’l-fiiniini’[-ilmiyye, thk.: Mansur Koginkag, TDV.
(Istanbul: Yaynlari, ty.). s. 283.

476 Serahsi, Usil’s-serahsi, 11/312; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 111/327; Buhari, Kesfii l-esrdr, IV/187.

477 Ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 11/145; Tofi, Serhu muhtasari’r-ravda, 111/226; ibn Teymiyye, el-
Miisevvede, s. 725.

478 Tbn Hacer, Fethu I-Bdri, IV/163.
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veya bagka bir millete mensup olmasi degildir. O zaman illeti adamin miikellef olmasidir,

zira miikelleflik vasfi herkesi kapsar.4"®

Tahricii’l-menat yontemi de, “sariin illetini belirtmedigi hiikmiin, miictehid
tarafindan sebr ve taksim yontemiyle tespit edilen miinasip vasfa izafe edilmesi” ( 4L
paeail] g pueadly griaall a1 3 Cailia Chag ) Adlad £ ) (2 ol aSa) olarak tanimlanir.*®° Bu
yonteme genellikle i¢kinin i¢ilmesinin haram olusu ile bugdaydaki riba 6rnekleri verilir.
Nass’da sarhos edici oldugu i¢in i¢kinin haram oldugu belirtilince, tasidigi bu vasiftan
dolay1 nebizin de igkiye kiyasla haram olduguna hiikmedildi. Yine ribanin bugdayda
haram olusunun nedeninin aragtirma sonucunda bugdayin tartilabiliyor oldugu

anlasildigindan ayn1 gerekceyle piring de bugdaya kiyas edildi.*8!

Safil ustlciileri de illetin tespitinde bu terim ve yontemleri benimseyerek
kullanirken,*® fukaha meslegine mensup usil bilginleri bazi terimler hakkinda gesitli
miilahazalar ileri siirerler. Bu baglamda tahkiku’l-menat’in illetin tespitinde sahih bir
yontem oldugunu kabul ederler. Ancak vasfin ser1 bir hitkkme illet olmasi ser i bir durum
oldugundan bu konuda nass veya icmaa itibar edilmesi gereklidir diyerek, tenkihu’l-
menat’1 illetin tespitinde bir yontem olarak kabul etmedikleri gibi kavram olarak da

kullanmazlar. Bu ustilciiler ayni yaklasimi tahricii’l-menat igin de siirdiiriirler.*

[lletin tespitine dair Hanbeli usiil alimlerince sayilan yontemlere deginmeyen Eb{l
Ya‘la, illetin sithhati meselesini genisge ele alir ve meseleyi illetin sthhatine delalet eden
unsurlar ¢ercevesinde inceler. Bu unsurlardan nass (Kitap/siinnet) ve icmai sithhati nassa
dayanan mansts illet (el-Illetii’l-manstisa) kapsaminda ele alirken; te’sir, sehadetii’l-usil
ve diger illetlerin gecersiz olduguna dair delil unsurlarini ise sihhat delili te’sir olan
miistenbat illet (el-Illetii’l-miistenbata) baglaminda degerlendirir.*®* Nassin illete delalet
sekli olarak tabir edilen mansis illet dahilinde EbG Ya‘la sirasiyla Kitap, siinnet ve icma

usnsurlarini incelemeye tabi tutar.

479 Ibn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 11/148; Tafi, Serhu muhtasari’r-ravda, 111/226; ibn Teymiyye, el-
Miisevvede, S. 725.

40 TGfY, Serhu muhtasari’r-ravda, 111/242.

41 [bn Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 11/150; Tafi, Serhu muhtasari’r-ravda, 111/226; ibn Teymiyye, el-
Miisevvede, S. 725.

42 Gazzali, el-Miistasfd, 1323; Amidi, el-Thkam, 111/302.

483 Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, IV/43.

484 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/193; 1\V/1423.
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aa) Kitab’in illetin sihhatine delaletinin; nass, zahir veya tenbth yoniiyle oldugunu
belirten Ebl Ya‘la, bunlarin hitkkme delalet ettikleri gibi illetin sihhatine de delalet
edecegini, ¢linkii hiikiimle illet arasinda bir farkin olmadigini 6ne siirer. Bu meyanda da
ayetlerde gegen mana, sifat ve fiilin hiikkmiin illeti olduklarini ifade eder ve konuya dair
birgok ayetten 6rnekler verir. Bu noktada “Cocuklarimiz ergenlik ¢cagina geldiklerinde,
kendilerinden oncekilerinizin istedikleri gibi izin istesinler.” (Nir, 24/59) ayetinde
iznin ergenlige, “Ama kim mecbur olur da, istismar etmeksizin ve zaruret dl¢iisiinii
asmaksizin yemek zorunda kalirsa, ona giinah yoktur.” (Bakara, 2173) ayetinde ise

haram olan yiyeceklerin helal olusunun zaruret sartina baglandig1 &rneklerini sunar.*®

ab) Siinnetin de illetin sthhatine delaleti Kitap’taki gibi nass, zahir veya tenbih
yoniiyle oldugunu sdyleyen Ebl Ya‘la, bunun 6rneklerinin siinnette daha fazla oldugunu
belirterek meseleye dair birgok misal verir. Hz. Peygamber’in yas hurmanin kuru hurma
karsiliginda satim1 meselesinde c¢evresindekilere, “Taze hurma kurudugunda eksilir
mi?”*® diye sormasi ve “evet” cevabini alinca da bu tiir satim1 yasaklamasinin illetinin
eksilme oldugu hususunu verdigi 6rneklerden biridir. Kitlik zamaninda Medine’ye gelen
heyetler dolayisiyla kurban etlerinin depolanmasini yasaklamasinin sebebinin de kitlik

oldugu ise verdigi bir baska 6rnektir.*¢

b) icma’im da illetin sthhatine delalet ettigini belirten Eba Ya‘l4, bir hiikiim veya
illet hakkinda timmetin icma1 s6z konusu ise boyle bir icmaa donmenin ve onunla amel
etmenin vacip oldugunu vurgular. Eb Ya‘la, “Hdikim éfkeli iken hiikiim vermesin’*%®
hadisinde Hz. Peygamber’in, hakime 6fkeli iken hiikiim vermesini nehyettigine dair icma
oldugunu iddia eder. Illetinin ise insanin zihnini mesgul eden, psikolojisini olumsuz
yonde etkileyen ve saglikli diistinmesine engel olan 6tkenin oldugunu 6ne siirer. Ona gore
ayn1 durumun asir1 liziintii, seving, aglik, susuzluk, uykusuzluk ve hastalik halleri i¢in de
s6z konusu oldugundan bu tiir hallerde de hakimin hiikiim vermemesi gerekir.*® Ebf

Ya‘la, mansts illet kapsamindadaki unsurlari inceledikten sonra miistenbat illet

dahilindeki unsurlar1 da su basliklar altinda degerlendirir;

485 Eb{ Ya‘la, el-Udde, V/1424.

486 Ebii Déaviid, “Buyt” 18, (3359); Tirmizi, “Buyd” 14, (1225); Ibn Mdce, “Ticarat” 53, (2264); Nesdi,
“Buyfi” 36, (4545).

487 Miislim, “Kusaf” 36, (976); Ebii David, “Dahaya” 10, (2812).

488 Buhdri, “Ahkam” 13, (7158); Miislim, “Hudtd” 18, (1717); Ibn Mdce, “Ahkam” 4, (2316); Tirmizi,
“Ahkam” 7, (1334).

489 Ebii Ya‘la, el-Udde, V/1430.
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a) Te’sir vasfi. Ebl Ya‘la bu vasfi, “varligiyla hiikiim var olur, yok olmasiyla da
yok olur” (4adad aday g 0252 53 aSal) 22 g3) gseklinde tanimlar. Te’sir vasfinin illetin sthhatine
delalet ettigini aktaran Ebl Ya‘la, meseleye dair goriisiinii akli bir yaklasimla
delillendirme cihetine gider. Ona gore, te’sir vasfi aslinda aks yontemidir, aks ise illetin
sthhat sart1 degil delilidir, bu da hiikmiin “te’sir”’e bagl ve tabi oldugu anlamina gelir.
Devaminda Ebi Ya‘la soyle bir mantik yiiriitiir: Mesela, bir yerin siyah olmasinin orada
siyahligin bulunmasi, siyahligin kalkmasiyla da o yerin de siyahliginin kalkmas1 aklin
geregidir. Nasil ki boyle bir gereklilikten dolay1 te’sir vasfi, akli illetlerin sahih olduguna
delalet ediyor ise, bu yontemin bdyle bir gerekliligin s6z konusu olmadigi ser‘i konularda
uygulanmasi daha evladir. Ornegin {iziim siras1 helaldir, ancak kabarip saraba doniisiirse
bu durumda haram olur. Sayet sarap olma 6zelligini yitirip tekrar eski haline dénerse yine
helal olur. Bu da haram olusunun onun saraba doniismesine bagh olduguna delalet eder.
Dolayisiyla ayni illet nebizde de s6z konusu oldugundan bu hiikiim onun hakkinda da

gecerli olur.*%

b) Sehadetii’l-usiil.*** Ebli Ya‘la’nin miistenbat illet dahilinde inceledigi bir diger
unsur sehadetii’l-usil yontemidir. Bu yontemin illetin sihhatine delalet ettigini anlatan
Eba Ya‘la, bunun daha ¢ok zann-1 galibe dayandigini 6ne siirer ve Konuya dair soyle bir
orneklemede bulunur: Bir kimse kiz ¢ocuklarina her mal verdiginde erkek ¢cocuklarina da
veriyorsa, bunu bilen birinin o kimsenin kizlarina yine mal verdigini duydugunda zann-1
galib ile erkek cocuklarina da verdigini bilir. Verdigi bir diger 6rnek ise sdyledir: Erkek
atlara zekat diismediginden disilerine de diismez, clinkii zekat konusunda hayvanlarin
erkekleri ile disileri ayn1 hitkme tabidir. Katir, esek ve filler i¢in de gegerli olan bu hiikiim;
deve, sigir ve kiiciikbas hayvanlar icin ise tersinden s6z konusu olur. Ebt Ya‘la ayrica,
bir kimsenin talaki sahih ise zihar1 da sahihtir; alisverisi caiz ise rehni de caizdir;
fazlaligin haram oldugu mallarin satilmas1 durumunda kabzetmeden kisinin meclisten
ayrilmasi haramdir gibi 6rnekleri de verir. O, tiim bu sonuglara sehadetii’l-ustl yontemi

kullanilarak zann-1 galib ile ulasildigini sdyler.%?

490 Ebh Ya‘la, el-Udde, V/1432.

491 Sehadetii’l-usil: Kitap, siinnet veya icmain illete baglanmus bir hiikme delalet etmesidir. (Ibn Kudame,
Ravdatii 'n-ndzir, 11/1230).

492 Ebi Ya‘la, el-Udde, V/1435.
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c) Eba Ya‘la, miistenbat illet dahilinde son olarak “illetlerin gegersiz olduguna
dair delilin bulunmas1” unsurunu zikreder. Meseleye dair detaya girmeyen Ebl Ya‘la,
fakihlerin, illetlerinden birinin bulunmasiyla batil olacagi konusunda ittifak ettikleri
satisin, fazlalik olmasi halinde fasitligine neden olan illette ihtilaf etmelerini 6rnek olarak
verir.*% ki bugdayin karsilikli degistirilmesinde fazlaligin disinda illet olabilecek tiim
seceneklerin elenmesi, satigin fasit olmasinin illetinin fazlalik oldugu tespiti buna 6rnek

olarak verilebilir.

[lleti bir de vasif, isim ve sebr gibi yonlerle de ele alan Ebfl Ya‘la, dncelikle vasif
illetini degerlendirir. Mesele hakkinda ise sunlari soyler: “Birinde iki 6tekinde ise ti¢ vasif
bulunan iki illet cakistiginda sayet fer* olan piring ve asl olan bugday gibi asli bir olan
{iriinlerden ise bunlarin faiz illeti keyl/dl¢ii ve cins olur.”*** Diger Hanbeli ustlciilerle®®®
Hanefiler*®® de sayilan &zellikteki iiriinlerde illet olarak bu ikisini kabul ederlerken,
Malikiler s6z konusu meselede tiriiniin gida maddesi, depolanabilir ve cins birligi olmasi
seklinde iig illeti sart kosuyorlar.**” S6z konusu meseleyle ilgili iki goriisii bulunan Imam
Safii’nin kavl-i kadimine gére gida, 6l¢ii ve cins birligi illet olarak kabul edilirken, kavl-

i cedidinde ise illet olarak sadece gida olma sart1 sayilmistir.*%

Ebl Ya‘la meseleye dair diger mezheplerin yaklasimlarini da verdikten sonra
kendi goriisiinii delillendirme cihetine gider. Ona gore, eger iki illet tek bir asildan
kaynaklaniyorsa bu durumda fer‘leri daha ¢ok olmasi hasebiyle vasiflari az olan illetin
esas alinmasi daha evladir. Sayet iki illetten biri harama digeri ise helale delalet eden
farkli iki asildan geliyor da illetlerden birinde bes 6biiriinde ise dort vasif bulunuyor ve
her bir asil da tam olarak fer‘de mevcut oluyorsa bu durumda benzerlik yonii ¢ok

oldugundan fer*, vasiflar1 fazla olan asl’a hamledilir.4%°

4% Ebi Ya‘la, el-Udde, V/1435.

4% Ebi Ya‘la, el-Udde, V/1431.

495 Kelvezani, et-Temhid, TV/235; Tbn AKil, el-Vddih, 11/61; Ton Kudame, Ravdatii'n-ndzir, 11/150; Tbn
Teymiyye, el-Miisevvede, s. 749; Buhiti, Mansir b. Y{nus b. Saldheddin b. Hasan b. [dris (6.
1051/1641), er-Ravzu’l-murbi‘ serhu zddi’l-miistakni’, thr. Abdilkuddiis Muhammed Nezir, (yy.:
Miiessesetu’r-Risdle, ty.), 1/340.

4% Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1994), 11/25.

47 ibn Abdilberr, el-Kdfi fi fikhi ehli’l-medine, thk.: Muhammed Muhammed Uhayd, (Riyad: Mektebetu’r-
Riyad, 1400/1980), 11/646.

498 Nevevi, el-Mecmii*, 1X/395.

4% Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1331.
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Vasif illetinden sonra isimle ta‘lil meselesini de degerlendiren Ebd Ya‘la, hem
tiremis/miistak isimlerin hem de lakap olarak kullanilanlarin hiikiim igin illet
olabileceklerini ileri siirer.’® Ismin hiikiim istinbatinda illet olmasinin caiz olusunu
gerckgelendirme cihetine giden Ebl Ya‘la’ya gore, vasif ve hiikiimde oldugu gibi bir
seyin ser‘i olarak telaffuz edilmesi caiz ise onun istinbat edilmesi de caizdir. Sariin vasif
ve hiikmii illet kildig1 gibi ismi de hiikiim i¢in illet ve emare kilmasina bir mani‘nin
olmadiginda ihtilaf yoktur. Zira illetin sithhatine delalet eden te’sir ve sehadetii-I-usal gibi
unsurlar ismin de illet olmasinin sahih olduguna delalet ederler. Dolayisiyla s6z konusu
unsurlar bunun sihhatine delalet ettigine gore ismin de vasif ve hiikiim gibi illet olmasi
caiz olur. Hem ser‘i illetler hiikiimler i¢in birer alamet sayilir iken, isimler de varliklarin
birbirinden ayirt edilmeleri i¢in birer alamet olarak kabul edilmistir. Hatta isimler
varliklarin taninmalar1 konusunda herhangi bir vasfindan bazen daha ayirt edici olabilir.
Dolayisiyla nasil ki hitkmiin vasfa taalluk etmesi caiz ise hiikkmiin isme taalluku dncelikle

caiz olmas gerekir.%

Ebl Ya‘la’ya gore, illetin tespit yontemlerinden biri de sebr/taksim’dir. Sozliikte

502

“parcalara, kisimlara ayirmak” manasina gelen taksim™“ ile “incelemek, denemek,

tahmin etmek, olciip takdir etmek®®

anlamindaki sebr kelimelerinden olusan
sebr/taksim, terim olarak bir konuda muhtemel secenekleri belirleyip (hasr) ardindan
birer birer eleyerek (hazf) tek bir segenek birakma yontemini ifade eder.>** Bircok Islam
hukukg¢usu gibi Ebl Ya‘la da konuyla ilgilenmis, ancak o her iki kelimeyi ele alan diger
ustl bilginlerinin aksine sadece taksim sozctigiinii degerlendirmistir. Bu da muhtemelen

onun her iki kelimeyi de ayn1 manada kullanmis olmasidandir.

Sebr/taksim metodunun kullanilmasimi sahih olarak kabul eden Ebl( Ya‘la,
meseleye dair bugdaydaki faiz illeti olan fazlalik 6rnegini verir. Ona goére, buradaki
fazlalik illetinin bugdayin Olgiilebilir olmasi, gida maddesi olmast veya depolanabilir
olmasiyla ilgili olabilir. Ancak gida maddesi ve depolanabilir secenekleri illet olamaz,

clinkii ayn1 6l¢ekle ol¢iiliip takasi yapilan iki bugdaydan birinin daha hafif ve dayanikli

500 Eb{ Ya‘la, el-Udde, 1V/1340.

01 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1341.

502 [bn Mangzfr, Lisdnii’'l- ‘arab, “ksm” md. X11/478; Cevheri, es-Sihdh tacii’l-liiga, V/2011; Feyyami, el-
Misbdhu’l-miinir, 11/503; FirGizabadi, el-Kdmiisii [-muhit, 1/1149.

503 [bn Manzir, Lisdanii’I- ‘arab, “sbr” md. IV/340.

504 Ciircani, “et-Tevatiir” Kitdbii t-ta rifdt, s. 116; Razi, el-Mahsil, V/217; Gazzali, el-Miistasfd, 1/311; Tbn
Teymiyye, el-Miisevvede, s. 753; Bereketi, Kavdidii’l-fikh, 1/3318.
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olabildigi halde olctide esit ise boyle bir akit sahihtir. Fakat her iki hususta esit olmasina
ragmen Ol¢iide fazlalik olursa bu durumda akit sahih olmaz, dolayisiyla bu da bugdaydaki

faiz illetinin fazlalik 6l¢iisii (keyli) oldugunu gosterir.>%®

Kiran’1 (atif) da illeti tespit yontemi olarak kabul eden Ebd Ya‘la buna
“...veyahut biriniz abdest bozmaktan gelince ya da kadinlara dokunup, su da
bulamazsamz o zaman temiz bir topraga yonelip, yiizlerinizi ve ellerinizi meshedin.”
(Nisa, 4/43) ayetini 6rnek verir. Ona gore ayette belirtilen abdest bozmaktan sonra abdest
alma gerekliligine atif yapilan kadinlara dokunma konusunda da abdest almak gereklidir.
Ciinkii ma‘taf, ma‘taf aleyhin hiikmiindedir. Dolayisiyla ma‘tif i¢in gegerli olan hitkmiin
ma‘tif aleyh icin de gecerli olmas1 gerekir. Ebi Ya‘la ibn Abbas’m, “Hacer da, umreyi
de Allah icin tamamlayin.” (Bakara, 2/196) ayetine istinaden hem hacca atfedildigi hem
de ayetteki emir sigasinin her ikisini de kapsadigi i¢in umrenin de hac gibi vacip oldugu

yaklasimini ise bu konuda delil olarak gdsterir.>%®

Ayrica isimlerin kiyas yontemiyle tespitinin caiz olup olmadigini da tartigan Eba
Ya‘la’ya gore, bu yontemle isimlerin tespiti caizdir. Dolayisiyla ortak ozellikler
tagidiklari i¢in hamr’a kiyasla nebize hamr, hirsiza kiyasla da nebbasa (kefen ¢alan) hirsiz
denilebilir.>®” Safii usilciilerin de benimsedigi bu goriisii®® Hanefi ustl bilginleri ile
miitekellimin metoduna mensup ustlciilerin ekseriyeti kabul etmezler ve boyle bir ispat
yonteminin caiz olmadig1 fikrini savunurlar.’® Kiyasm ispatiyla ilgili delil olarak
gosterdigi “Ey basiret sahipleri ibret alin” (Hasr, 59/2) ayetinden hareketle nasil ki
hiikiim ispatinda kiyasa itibar ediliyorsa isimlerin ispatinda da ayni yoOntemin
kullanilabilecegini 6ne siiren Ebl Ya‘la, dilcilerin de cesur adama aslan ismini vermede

bu yéntemi kullandiklarini syleyerek goriisiinii delillendirme cihetine gider.%*°
6. Illetin Tasimas1 Gereken Sartlar

Kiyas konusu kapsaminda kasir illeti de tartisan Eb( Ya‘la, s6z konusu illeti “fer‘e

gecisi olmayan vasif” seklinde tanimlar ve ser‘i illetin sadece asilda kalmasi (kasir)

505 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 1VV/1415.

506 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1VV/1420.

507 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1346.

508 Sirazi, et-Tebsire, S. 444.

59 Gazzali, el-Miistasfd, s. 328; Amidi, el-Thkam, 1/35; Sirazi, et-Tebsire, s. 444; Serahsi, Usiilii’s-serdhst,
11/157.

510 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1348.
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halinde bunun sahih olmayacagini ve bu durumda varliginin yok hiikmiinde olacagini
soyler.”!! Hanefi usiilciilerle®*? Hanbelilerin ekseriyetinin de savunduklari bu goriis®? ile
ilgili Ebt Ya‘la soyle akli bir istidlalde bulunur: “Asl unsuru kesinlik cihetiyle bilinir,
kasir bir illetle ta‘lilinin yapilmasi onu bilinir kilamaz. Ciinki kesinlik cihetiyle bilinen
bir seyin zann-1 galib ile bilinmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla asl’in boyle bir illetle
bilinmesinin batil oldugu ve baska fer‘lerin de bu yontemle bilinmesinin caiz olmadig:

ortaya ¢iktigindan, boyle bir illete itibar edilmez.”>'

Meseleyi nass 6rnekleri tizerinden ziyade akli istidlal yontemiyle 6rneklendirmeyi
tercih eden Ebl Ya‘la, nass ve haber-i vahidin her birinin zaten hilkkme delalet ettigini,
tartisma konusu olanin hitkmiin illeti oldugunu, hiikkmiin illetinin ise miiteaddi ve faydali
olmasi gerektigini sdyler ve akli orneklerle izaha galisir. O G6rneklerden biri de riba
konusunda hadiste sayilan maddelerdir. Ona gore riba illeti ile ilgili nass alti madde
hakkinda varid olmustur. Hiikmiin illeti isteniyorsa miiteaddi olmasi1 gerekir, aksi halde
riba bu alt: madde ile sinirl kalir.>*® Aslinda Ebfi Ya‘la mansiis ve miistenbat seklinde iKi
kisma ayrilan kasir illetin her iki kismini verip sonra da tartigsmali olan miistenbatla ilgili
bu degerlendirmesini yapsaydi sanki daha isabetli olurdu. Ciinkii nassa ve icmaa dayali
olan mansus illetin sahih olduguna dair biitiin ustlciilerin ittifaki vardir, asil tartisma

konusu olan mustenbat illet turudiir.

Safii ustl bilginlerinin aksi yonde goriis beyan ettikleri yukaridaki yaklasim, ayn
zamanda Hanefi ustl bilginlerinin de savunduklar1 gortistiir. Her iki taraf da meseleyi,
altin ve glimiigiin birbiriyle miibadelesi iizerinden degerlendirirler. Hanefiler, bedellerin
esit ve pesin olmasi kuralina uyulmamasi durumunda riba cereyan etmesi hiitkmiinii kasir
illet vasfina baglar iken,>'® Safiiler illetin asildan fer‘e gecisli olmamakla (kasir illet)
birlikte bunlarin bizzat altin ve giimiis olmalar1 yani cevherleriyle illet olduklar fikrini

savunurlar.®’

511 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/176; 1\V/1379.

512 Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 111/315; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 111/5.

513 Kelvezani, et-Temhid, IV/61; Ibn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 11/260; Tafl, Serhu muhtasari r-ravda,
11/317; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 770.

514 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1VV/1381.

515 Ebi Ya“‘la, el-Udde, 1VV/1382, 1383.

516 Cessas, el-Fusil, 1/68; Serahsi, Usilii’s-serdhsi, 11/158; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, IV/5.

517 Sirazi, et-Tebsire, s. 452; Gazzali, el-Miistasfa, 1/338; Amidi, el-Thkdm, 111/216.
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Eba Ya‘la, konuya dair bir de ser‘i illetin tahsisinin caiz olup olmadig1 meselesini
inceler. Ser‘1 illetin bulunmasi hitkkmiin bulunmasini gerekli kilacagini belirten Ebt Ya‘la,
illetin tahsisinin hiikmiin nakzini yani fesadimi gerekli kilacagini anlatir ve akli illete
kiyasla ser‘i illetin de tahsisinin caiz olmadigin1 6ne siirer.>*® Ancak Eba Ya‘la el-
Mesdailii’I-usiiliyye min kitabi r-rivdyeteyn ve’l-vecheyn adli eserinde bu goriisii hocast
Ibn Hamid’e nispet eder ve Ibn Hamid’in, “illete tahsisin girmesi durumunda illet
olmaktan ¢ikacagini” dedigini aktarir. Devaminda ise baz1 Hanbelilerin illetin tahsisini
caiz gordiiklerini, sahih olan goriisiin de bu oldugunu, konuya dair verilen 6rneklerin de
buna delalet ettigini sdyleyerek celiskiye diiser.®'® Aslinda Ebii Ya‘la’nin bu geliskiye
diismesine onun, seri illeti mansts ve miistenbat gibi kisimlara ayirip bir tahlile tabi
tutmadan tahsisinin cevazi konusunda goriis beyan etmesi neden olmustur. Yoksa gerek
el-Udde’de gerekse el-Mesailii’I-usiiliyye’de konuya dair verdigi orneklere bakilirsa
kendisinin illetin tahsisini caiz gordiigii agik bir bigimde goriiliir. Ebl Ya‘la bu gortisiiyle,
“kiyas, biitiin yonleriyle kendisine benzeyen bir seye kiyas edilme ameliyesidir. Ancak
bir konuda benzeyip bir baska konuda muhalefet ediyorsa bu durumda kiyas olmaz” diyen

Ahmed b. Hanbel’e katilmadig1 anlasiliyor.°?°

Ebt Ya‘la’nin tartigtigi illetin tahsisi meselesi ile ilgili usilciiler kabul edenler ve
reddedenler seklinde iki gruba ayrilirlar. Cessas gibi bazi1 Hanefilerle®?! Maliki®?? ve
Mu‘tezili®? usilciiler illetin tahsise ugramasi bir engel sebebiyle oldugunu diisiindiikleri
icin tahsisini caiz goriirler. Ancak Serahsi ve Buhari gibi diger baz1 Hanefilerle®?* Safii>?®

ve Hanbeli®?® usilciilerin ekseriyeti ise bunun caiz oldugunu kabul etmezler.

Ebl Ya‘la’nin kiyas konusu baglaminda incelemeye tabi tuttugu konulardan biri
de “tard” ve “aks” meseleleridir. Akli illeti tespit metotlarindan miilhem olan tard,
hitkmiin bir illetin varligiyla var olmasi anlamina gelirken, aks ise tam tersine hiikmiin

bir illetin yoklugu ile yok olmas1 manasina gelmektedir.>?’ Bir tespit metodu olarak tard,

518 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1386.

519 Ebh Ya‘la, el-Mesdilii'1-ustiliyye min kitdbi r-rivayeteyn ve’l-vecheyn, s. 71.

520 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1VV/1386.

521 Cessas, el-Fusil, IV/165.

522 K arafl, Serhu tenkihi’l-fusil, 1/400.

523 Basri, el-Mu ‘temed, 11/369.

524 Serahsi, Usilii’s-serdhsi, 11/208; Buhari, Kesfii 'I-esrar, IV/32.

525 Sirdzi, et-Tebsire, s. 466; Amidi, el-Thkdam, 111/218.

526 Kelvezani, et-Temhid, 11/69; Tufi, Serhu muhtasari’r-ravda, 111/323; ibn Teymiyye’nin el-Miisevvede,
s. 774.

527 Bereketi, Kavdidii’'l-fikh, s. 361; Ciircani, “et-Tau” ve “el-Ayn” et-Ta ‘rifdt, s. 141, 153.
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genellikle EbG Ya‘la’min yasadigi hicri besinci asirdaki usdlciiler tarafindan
reddedilirken, aks’la ilgili olarak da onun illetin sihhat sart1 olup olmadigi hususunda

farkli goriisler ileri siiriilmektedir.>?8

Konuyu illetin tahsisi meselesinden sonra ele alan Ebl Ya‘la’ya gore tard, illetin
sthhat sart1 iken, aks ise illetin sihhati i¢in sart degildir. Meseleye dair Ahmed b.
Hanbel’den “altin ve giimiise kiyasla bir kilo demirin iki kilo demir ile degistirilmesi caiz
degildir” sdziinii nakleden Ebi Ya‘la, ibn Hanbel’in burada tard yontemini itibara aldigini
ifade eder. Devaminda faiz illeti vezni olan demiri altin ile giimiise kiyas edip onlardaki
faiz seklini uyguladigimi 6ne siirerek®? Ibn Hanbel’in burada illetin sthhatin1 degil, sihhat
sartin1 dikkate aldigini ifade eder. Eba Ya‘la kendi goriisiinii desteklemek igin bir de su
ornegi verir: “Eger illetin sthhat sart1 sariin zikrettigi lafizda; nass, zahir, tenbih vs.
yonlerle gergeklesirse bu durumda bir hiikiimde iki illetin toplanmasi caiz olur. Ciinkii bu
hiikiimlerden biri diiserse 6biirii kalir ve hiikiim onun {izerine bina edilir. Ornegin, ihraml1
iken hayiz goren kadmla hem ihramli hem de hayizli oldugu i¢in cinsel iligkiye girmek
haramdir. Hayizdan temizlenip yikansa bile ihramli olmas1 nedeniyle bu yasak devam
eder, bu durum ise aks’in illetin sart1 olmadigina delélet eder. Sayet illet cins igin olursa
bu durumda cinsin tiim tiirlerini kapsar ve aks olur. Mesela ergenlik ve akil unsurlari teklif

cinsi igin illet olarak kabul edildiginde aks olur.>%

Tard yontemiyle istidlalin sahih oldugu gibi aks metoduyla da yani aks ile kiyas
yapmanin da sahih oldugunu belirten EbG Ya‘la, meseleyi “kani necis olan hayvan,
kaniyla birlikte yenilmez” kuralin tersinden hareketle baligin kaninin yenilebilmesi, onun
temiz olduguna delildir ki, bu sonuca aks yontemiyle varilir seklinde 6rneklendirir.
Verdigi bir diger 6rnek ise soyledir; dort rekatli namazlarin son iki rekatinda zamm-1 stire
okunmast kiraat stinnetinden degildir. Sayet boyle olsaydi ilk iki rekatta oldugu gibi
bunlarin da kiraatinin cehri olarak yapilmasinin siinnet olmasi gerekirdi. Bu konudaki
iddiasin1 ispatlamak i¢in akli istidlalde bulunarak delillendirme cihetine giden Ebi

Ya‘la’ya gore, asl unsuru illetin sihhatine delalet etmez. Buna Kitap, siinnet, sehadetii’l-

528 Basri, el-Mu ‘temed, 11/443; ibn Hazm, el-Ihkam, VI11/6; Sirazi, et-Tebsire, s. 460; Ciiveyni, el-Burhan,
11/23; a. mlf, et-Telhis fi usiali’l-fikh, thk.: Abdullah Cevlem en-Nebali ve Besir Ahmed el-Umerd,
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye, ty.), 111/257; Serahsi, Usiilii’s-serdhsi, 11/176, 241; Gazzali, el-
Miistasfa, s. 315; Razi, el-Mahsil, V/221; Amidi, el-fhkdm, 111/299; Buhari, Kesfii I-esrdr, 111/365;
Zerkesi, el-Bahru’I-Muhit, 1/144; Tbn Teymiyye nin el-Miisevvede, s. 795.

529 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1\V/1395.

530 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1\V/1396.
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us(l ve tesir gibi deliller delalet eder. Oysa aks delili asillara tesir eder ki, bu da onun delil
olarak sahih olmasin1 gerekli kilar. Bir de eger kiyas, illet dolayisiyla asl ile ters diiser ve
ona degil de baska bir seye aks olursa bu durumda asl’in degil fer‘in illetini konusmak
gerekir. Ciinkii hem asl hem de fer® illetin sahih oldugu konusunda miittefiktirler, bu da

aks’1 hiiccet olduguna delalet eder.%3!

Bu konuda son olarak illetin hem miispet hem de menfi olabilecegi goriisiinii
savunan Ebl Ya‘la, mispet illet i¢in talaki sahih olanin zihari da sahih olur 6rnegini
vererek ziharin sahih olmasinin illetinin talakin sahih olmasia bagli oldugunu aktarir.
Menfi illet i¢in ise “bu su degildir” s6ziinli drnek olarak verir ve bundan hareketle abdest
icin sart olan mutlak su kapsamina girmedigi icin giil suyuyla abdest almanin caiz

olmadig1 sonucuna varir.>3?

2.4.2. istihsan

Istihsan, ser‘1 bir delil olarak Islam hukuk tarihinde tanim, tiir ve islev agisindan
belki de en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Yapilan tartismalar neticesinde farkli
tanimlar1 yapilmistir. En genel tanimi, “fikihta 6zel gerekcelerle agik kiyastan, genel ve
yerlesik kuraldan ayrilip olayin 6zelligine uygun ¢6ziim bulma metodudur®3 seklinde
yapilmistir. Ebl Ya‘la ise istihsani, “kendisinden daha evla (giiglii) olan bir baska hiikkme
gitmek igin hitkmii terk etmek” (4a Js) aSa M asall & )53 olarak tanimlar. Ancak bu
tanim, baz1 hiikkiimlerin diger bazilarindan daha evla veya daha giiglii olamayacagini, asil
gliclii olma vasfinin delillerde oldugunu, delillerdeki tertip ve hiyerarsinin de bu vasfa
gore belirlendigini soyleyen talebesi Kelvezani tarafindan elestirilir. Ahmed b. Hanbel’in
soziinden de bdyle anlagildigini sdyleyen Kelvezani istihsani, “Kiyasin mucebinden,
kendisinden daha giiclii olan bir delile gitmektir” (4 g8 Juda A (Wbl caga oo Joal))
seklinde tanimlar. Bu tanimin Ibn Hanbel’in goriisiine daha uygun oldugunu, zira onun
istihsan1 tanimlarken bu tarifi getirdigini, bundan da kiyas: daha gii¢lii goérdiigii istihsan

icin terk ettigi anlasildigini savunur.>®

531 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1414.

532 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1V/1343.

533 Basri, el-Mu ‘temed, 11/386; Sirazi, et-Tebsire, 1/493; Serahsi, Usiilu’s-seahsi, 11/200; Gazzali, el-
Mustasfad, s. 171; Razi, el-Mahsiil, V1/123; Amidi, el-fhkdm, 1\V/157; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, S.
819; Buhari, Kesfii 'l-esrdr, IV/3.

534 Eba Ya‘la, el-Udde, V/1607.

535 K elvezani, et-Temhid, 1V/93.
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Istihsan’1 hiikiim istinbatinda hiiccet olarak kabul eden Ebd Ya‘la, konu
baglaminda oncelikle Ahmed b. Hanbel’den gelen rivayetleri nakleder. Ardindan ibn
Hanbel’in istihsan’in iptali anlamina gelen “Ebi Hanife’nin arkadaslar1 kiyasa aykir1 bir
sey soyledikleri zaman, biz kiyasi birakip istihsdn yapiyoruz diyorlar. Halbuki hak
oldugunu bildikleri seyi istihsan ile terk ediyorlar. Oysa ben kiyas yapmadan konuya dair
gelen hadislere bakiyorum.” soziine agiklik getirir. EbG Ya‘la, konuya acgiklik getirirken
Ibn Hanbel’in sdziiniin zahirinden istihsanin agik¢a kabul edilmedigi anlasilsa da, aslinda
onun istihsan’1 hiiccet olarak kabul ettigini belirtir ve bu yonde serdettigi delilleri

nakletmekle birlikte kendi gériisiiniin de bu dogrultuda oldugunu ifade eder.>%

Istihsdn’m kaynaginin Kitap, siinnet ve icma oldugunu belirten Ebli Ya‘la’ya
gore, “Ey iman edenler! Birinizin 6liimii yaklastig1 zaman vasiyet sirasinda aramizda
sahitlik (edecek olanlar) sizden adaletli iki Kisidir. Yahut; seferde olup da basimiza
oliim musibeti gelirse, sizin disimizdan baska iki kisi sahitlik eder.” (Maide, 5/106)
ayetinde sefer esnasinda miisliiman kimse bulunmadig takdirde Ehl-i Kitab’in da vasiyet
icin sahit tutulabileceginin belirtilmesi istihsanidir. EbG Ya‘la, istithsan’in hiicciyetine
dair Kitaptan bu ayeti 6rnek olarak verirken, slinnetten ise “Kim baskasina ait bir arazi
ekerse ekin toprak sahibine aittir, eken icin de iicreti vardir>®" hadisini delil olarak
gosterir. Hadise istinaden de kisinin gasp edip ektigi topraktaki mahsiliin kiyasen ekin
sahibine ait olsa da istihsanen toprak sahibine ait olacagini ve kendisine ekin sahibinin
icret 6demesi gerektigini aktarir. Ebli Ya‘la, istihsan’in hiiccet olduguna dair icma delili
ile ilgili ise su 6rnegi verir: “Vezni olan lriinlerde cins birliginin yan1 sira vasif (vezn)
birligi sartinin da arandig1 i¢in selem akdinde kiyasen dirhem ve dinarlarin caiz olmamasi

gerekir, ancak fukaha cevazi hususunda istihsdnen icma etmistir.””%®

Ebu Ya‘la, istihsan’in hiicciyet degerini ¢esitli delillerle ispat ettikten sonra ayet
ve hadislerde gecen istihsan ile ilgili kelimelerin tahlilini yapar. O, istihsan kavraminin
tiredigi gerek hasen kelimesi gerekse tiirevlerinin ayet ve hadislerde yer almasi ve selef
ulemasmin bu kavrami kullanmasi istihsanin hiikiim istinbatinda hiiccet oldugunu

gosteren deliller olarak sayar. Buna 6rnek olarak da “Sozii dinleyip de onun en giizeline

53 Ebi Ya‘la, el-Udde, V/1604.

57 [bn Hacer, Fethu l-bari, V/4; Ayni, Umdetii’l-kéri, X11/182; Sevkani, Neylii I-evtdr, thk.: Usamiiddin
es-Sababeti, (Misir: Daru’l-Hadis, 1413/1993), V/383.

538 Ebi Ya‘la, el-Udde, V/1607-16009.
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uyanlar var ya, iste onlar Allah’in hidayete erdirdigi kimselerdir.” (Ziimer, 39/18)

‘77

ayetinde gegen “en giizeli / 44w’ kavrami ile “Miisliimanlarin giizel gordiigii sey Allah
katinda da giizeldir™* hadisindeki “giizel / Ywsa sozCiigiinii gosterir. Ayrica Selef
ulemasindan Kad1 Iyas b. Muaviye’nin (122/740), “Insanlar diizgiin olduklar1 miiddetge

7540 g5ziinii de delil

aralarinda kiyasla hiikmedin, bozulduklarinda ise istihsan’da bulunun
olarak getiren Ebii Ya‘la, Imam Malik’in kitaplarinin istihsan 6rnekleriyle dolu oldugunu
ifade eder. Devaminda da Safii’nin talakta verilen mut‘anin miktar olarak istihsanen otuz
dirhemi yeterli gordiigiinii®*' sdyleyerek istihsana dair diger mezhep imamlarindan da

ornekler nakleder.>#2

Ebl Ya‘la’nin hiikkiim istinbat1 i¢in mesru delil olarak gordiigii bu yaklagimi bazi
Hanbeli usiil limleri tarafindan paylasilmissa®® da diger bazilar1 aksi yonde goriis beyan
etmislerdir.>** Bilindigi gibi Hanefi mezhebi isihsan delilini en ¢ok kullanan mezhep
olarak taninmistir. Bu sebeple Hanefl usilciiler delili temellendirmis ve hiikiim
istinbatinda basvurulmasmin mesruiyetini gdstermislerdir.>*® Mu‘tezili usilcii Ebd’l-
Hiiseyn el-Basri de, istihsanla ilgili tartigmalar1 degerlendirmis ve bu konuda Hanefilerin
yaklasiminin daha isabetli oldugunu ifade etmistir.>*® Zahiriler ise kiyas hakkindaki
tutumlarma uygun olarak istinsana ilkesel bir bigimde karsi cikarlarken®’ Safii
ustlciileri, Safii’nin yaklagimi dogrultusunda istihsani redetmisler ve onu delilsiz, heva

ve heveslerine dayal1 hiikiim vermek olarak nitelemislerdir.>*®

2.4.3. Ser‘u Men Kablena

A

Bizden oOncekilerin geriati anlamina gelen “Ser‘u Men Kablend”nin, edille-i
ser‘iyye’den sayilip sayilmadigi meselesi Islam hukuk metodolojisinin tartismali

konularindan biridir. Neshine dair hiikim bulunmadik¢a 6ncekilerin seriatinin, mutlak

539 Tbn Battal, Serhu sahihi’l-buhdri, VIII/396; Ayni, Umdetii 'I-kdri, V/230; Miinavi, Feyzii'I-kadir, V1452,

540 Veki‘, Muhammed b. Halef b. Hayyan (6. 306/918), Ahbdru’l-kudat, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, ty.),
1/341.

541 {bnii’n-Neccar, Serhu kevkebi l-miinir, IV/14248; Amidi, el-Thkdm, I\V/157.

542 Ebi Ya‘la, el-Udde, V/1604.

3 TOfi, Serhu muhtasari’'r-ravda, 111/192; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 819.

54 K elvezani, et-Temhid, IV/93; Ibn Kudame, Ravdatii 'n-nézir, 1472.

545 Cessas, el-Fusil, IV/223; Serahsi, Usiilu s-seahsi, 11/200; Buhari, Kesfii 'I-esrdr, IV/2.

546 Basri, el-Mu ‘temed, 11/296.

547 {bn Hazm, el-Ihkdm, V1/17.

548 Safii, er-Risdle, 1/503; Sirazi, et-Tebsire, 1/493; Gazzali, el-Mustasfd, s. 171; Razi, el-Mahsiil, V1/126;
Amidi, el-Thkdm, TV/157; Sem‘ani, Kavdtiu I-edille, 11/270.
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olarak delil oldugu konusunda Zahiriler hari¢®® biitiin ustl alimeri hemfikir®° iken Kitap
ve sinnette nakledilen onceki seriatlara ait hiikiimlerin delil olma noktasinda ise usil

alimerinin ekseriyeti fikir birligi icerisindedir.!

Hz. Muhammed’in peygamberlik 6ncesinde baska bir peygamberin seriatina gore
amel edip etmedigi meselesi ile ilgili ise; amel ettigi, amel etmedigi, bir Peygamberin
seriatina gore amel ettigi seklinde ustl bilginlerince farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bu
baglamda Mu‘tezili ustlcii Basri, Restl-i Ekremin peygamberlik Oncesi baska bir
Peygamberin seriatina gore amel etmedigini sdylerken®? Hanefi ustlcii Emir Padisah Hz.
Peygamberin amel ettigi yonde goriis beyan eder.>®® Gazzali ise, vuk( buldugu kesin

olarak bilinmemekle birlikte her ii¢ ihtimalin de aklen miimkiin oldugunu 6ne siirer.>>*

Bir Peygamberin kendinden 6nceki baska bir peygamberin seriatina tabi olmasina
maslahat geregi aklen bir mani‘nin olmadigim kaydeden Ebdi Ya‘la,>>® Hz. Peygamberin
kendinden onceki diger seriatlar ile amel edip etmedigi meselesini vahiy 6ncesi ve vahiy
sonrasi seklinde iki kategoriye ayirarak inceler. Ona gore, Hz. Peygamberin vahiy 6ncesi
diger seriatlar ile amel etmesi vaciptir. Gorligiinii ¢esitli deliller ile ortaya koymaya
calisan Ebdl Ya‘la’nin basvurdugu ilk delil, “Iste, bu peygamberler, Allah’in dogru yola
ilettigi kimselerdir. (Ey Muhammed!) Sen de onlarin tuttugu yola uy.” (En‘am, 6/90)
ayetinde Ibrahim, Ismail, ishak vs. peygamberlerin isimleri zikredildikten sonra gelen
emir Kkipidir. Eba Ya‘la’ya gore, ayette Allah’in Hz. Muhammed’e Onceki
peygamberlerin hidayet yoluna tabi olmay1 emretmesi, onceki seriatlara tabi olmasinin

kendisine vacip kilindiginin delilidir.5%

Meseleyi bir de akli yonden ispata ¢alisan Ebl Ya‘la, sunlar1 soyler: Resulullah

da Peygamber olarak gonderilmeden 6nce ibadet ettigine gore bu, onun kendinden 6nceki

549 fbn Hazm, el-fhkam, V1/161.

550 Cessas, el-Fusiil, 111/20; serahsi, Usiilii s-serahsi, 11/99; Emir, Padisah, Teysiru t-tahrir, 111/130; Sirazi,
et-Tebsire, 1/286; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/189; Gazzali, el-Miistasfd, 11/165; Amidi, el-ihkdm, I\V/137;
Merdavi, et-Tahbir serhu’t-tahrir, thk.: Abdurrahman el-Cibrin ve Digerleri, (Riyad: Mektebetii’r-
Riisd, 1421/2000, VIII/3767.

51 Cessas, el-Fusil, 111/27; Sirazi, et-Tebsire, 1/287; serahsi, Usilii’s-serahsi, 11/100; Emir, Padisah,
Teysiru t-tahrir, 111/131.

552 Basri, el-Mu ‘temed, 11/337.

553 Emir, Padisah, Teysiru t-tahrir, 111/130.

554 Gazzali, el-Miistasfa, 1/165.

555 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/751.

556 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/757.
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seriat ile amel etmekle miikellef olduguna delalet eder.”®®" Ebl Ya‘la, meseleye dair
Ahmed b. Hanbel’in bir de su soziinii nakleder: “Kim Resulullah’in, kavminin dini tizere
oldugunu soylerse bu kétii bir s6z olmus olur. O’nun (s.a.s) putlar adina kesilen hayvan

etini yemedigi bilinmiyor mu?’>>%®

Konuya dair vahiy oncesi ile ilgili goriisii bu yonde olan Ebi Ya‘la, vahiy sonrasi
hakkinda ise meseleyi nesih baglaminda degerlendirir. Ona gore, sayet dnceki seriatin
nesih edildigine dair bir hiikiim bulunmuyorsa bu durumda o seriat Hz. Peygamber i¢in
de seriat sayilir. Ahmed b. Hanbel’in de nesih edildigine dair bir hiikkmiin bulunmamasi
durumunda o6nceki seriatlarin Hz. Peygamber i¢in de gegerli sayilacagina isaret ettigini
aktaran Ebd Ya‘la, ibn Hanbel’in “Biz, (ibrahim’e) biiyiik bir kurbanlik vererek onu
(Ismail’i) kurtardik.” (Saffit, 37/107) Ayetine istinaden ¢ocugunu kurban edecegini
adayan kisinin, kurbanlik hayvan kesmesinin yeterli olacagini soyledigini belirtir.
Devaminda da ibn Hanbel’in bu sonuca Hz. Ibrahim’in, oglu Ismail’in yerine kestigi
kurbanlikla ilgili hiikmii esas alarak vardig1 yani Hz. Ibrahim’in seriatina gére amel ettigi
yorumunda bulunur.>*® Ayrica Ahmed b. Hanbel’in kur‘anin mesruiyetine yonelik Hz.
Ylnus ve Hz. Meryem’in seriatinda gecen “Gemidekilerle kur‘a cekmis ve
kaybedenlerden olmustu.” (Saffat, 37/141), “Meryem’i kim himayesine alip
koruyacak diye kalemlerini (kur¢a igin) atarlarken sen yanlarinda degildin.” (Al-i
Imran, 3/44) ayetleri de bu goriisiiniin ispat: icin getirdigi baska deliller oldugunu

soyler. 0

Nesih edilmedik¢e Oncekilerin seriati immet bakimindan da delil, hiikiimlerinin
ise baglayici oldugunu belirten®®! Ebi Ya‘1a’ya gore, bu baglayicilik Hz. Peygamber’den
once seriat olmasi hasebiyle degil, kendisinin seriati olmasi yoniiyledir. Bir diger ifadeyle
bunun bir seriat olarak kabul edilmesi, gegmis Peygamberlere ve kitaplarina riicti etmek

suretiyle degil, Kur’an ve siinnet yoluyla olur.

Ebli Ya‘la mesele ile ilgili delil olarak bir¢cok ayet nakleder. Onlardan bazilari
sunlardir: “Sonra da sana, ‘Hakka yonelen ibrahim’in dinine uy. O, Allah’a ortak

kosanlardan degildi’ diye vahyettik.” (Nahl, 16/123), “Siiphesiz Tevrat’1 biz indirdik.

57 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/760.
8 Eb Ya‘la, el-Udde, 111/765.
%9 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/753.
50 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/754.
51 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/392.
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icinde bir hidayet, bir nur vardir. (Allah’a teslim olmus nebiler onunla hiikiim
verirlerdi.” (Maide, 5/44), “Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler kéfirlerin ta
kendileridir.” (Maide, 5/44), “Allah’n indirdigi ile hiikmetmeyenler Kkafirlerin ta
kendileridir.” (Maide, 5/45), “Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler Kkafirlerin ta
kendileridir.” (Maide, 5/47) Son ii¢ ayette Allah’in indirdikleriyle hiikkmetmeyenlerin
kafir, zalim ve fasik olarak tehdit edildiklerini belirtilen Ebl Ya‘la, Allah’in indirdikleri
arasinda Tevrat’in da oldugunu, dolayisiyla ayetlerde Tevrat ile hiikkmetmeyenlerin de

tehdit edilmis olduklarmi, bu da Tevrat ile amel etmeyi gerekli kildigin 6ne siirer.>?

Bu konuda ayetlerin yani sira hadislerden de 6rnekler veren Ebii Ya‘la, su rivayeti
nakleder; Rubeyyi‘ ismindeki bayan sahabi bir cariyenin disini kirmig, Hz. Peygamber de
“Allah’in Kitabi’nda kisas hiikmii vardir”’,>®® demistir. O’nun (s.a.s) hiikiim dedigi
Tevrat’taki dise dis hiikkmiidiir. Bu da Hz. Peygamber’in Tevrat’tan hiikiimler aldigin1 ve
onlarla amel ettigini gosteriyor. Ebi Ya‘la, Kur’an’daki “O halde kim size saldirirsa,
size saldirdig: gibi siz de ona saldirin” (Bakara, 2/194) ayeti bu hiikkme isaret etse de

amm olan bu ayete baglamaktansa hiikmii, konuya hass olan Tevrat’taki “dise dis

ayetine dayandirmanin daha dogru oldugunu soyler.>%*

Bir onceki durumun aksine eger dnceki seriatin hiikkmiine dair nesih varsa bu
durumda tabi olmanin s6z konusu olmayacagi yaklasimini benimseyen Ebi Ya‘la, “Onda
(Tevrat’ta) iizerlerine sunu da yazdik: Cana can, goze g6z, buruna burun, kulaga
kulak, dise dis kisas edilir. Yaralar da kisasa tabidir.” (Maide, 5/45) kisasa kisas1 ifade
eden bu ayetin “Kdfire karsiltk mu’min dldiiriilmez”®® hadisi ile nesih edilmesini delil
olarak verir.°®® Ebfi Ya‘la ayrica, ibn Hanbel’in yukaridaki Ayetin Yahudilerle ilgili
oldugunu dedigini, Miisliimanlar i¢in ise “Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda
size kisas farz kilindi. Hiire kars: hiir, koleye kars:1 kole, kadina kars1 kadin kisas

edilir’ ayetin hiikmiiniin gegerli oldugu goriisiinii savundugunu ileri siirer.>®’

%2 Ebl Ya‘la, el-Udde, 111/758.

563 Tbn Battal, Serhu sahihi’l-buhdri, VIII/94; Ton Hacer, Fethu I-bdri, X11/215; San‘ani, Eba Ibrahim
[zziiddin Muhammed b. el-Imam el-Miitevekkil-Alellah ismail (6. 1182/1768), Siibiilii’s-Seldam, (yy.:
Daru’l-Hadis, ty.), 11/348.

%4 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/760.

55 Nesai, “Kasame” 12, (4745); Ibn Mace, “Diyat” 21, (2658).

566 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/754.

%7 Eb Ya‘la, el-Udde, 111/756.
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3. Lafzin Méanaya-Hiikme Delaleti

Fikih usilii ilminin 6nemli konularindan biri de siliphesiz delalet konularidir.
Konunun biiyiik bir kismini ise méanaya veya hiikkme delaleti teskil eden lafizlardir. Bu

ilmi disiplinde lafizlar dort kisma ayrilarak islenmektedir:

a) Konuldugu mana bakimindan lafizlar (el Wy Jlisl BUNY): Bu acgidan
lafizlar “hass”, “amm” ve “miisterek” seklinde tige ayrilir. b) Manaya delaletinin agiklig
veya kapaliligi bakimmdan lafizlar (W43 5 Jxall 7 g9 Aral) o giNa jliely BUNY): Bu
bakimdan lafizlar “zahir”, “nass”, “miifesser”, “muhkem”, “hafi”, “miiskil”, “miicmel”
ve “miitesabih” seklinde kisimlara ayrilir. ¢) Kullanildigt mana bakimindan lafizlar
(R o) e podgall ral) B gllerin) jliely BUNY): Bu bakimdan lafizlar “hakikat”,
“mecaz”, “sarih” ve ‘“kinaye” seklinde dorde ayrilir. d) Manaya delaletinin sekli

bakimindan lafizlar (4 Jasiaal) aall o il 448 el BUWNI): Bu bakimdan lafizlar

“ibarenin delaleti”, “isaretin delaleti”, “delaletin delaleti”, “iktizanin delaleti” seklinde

dort gruba ayrilir.>®8

Ebl Ya‘la, lafzin manaya delaletiyle ilgili yukarida sayilan kelimelerin haddler
(hudid) bahsinde ayr1 ayri tamimim yapsa®® da bu veya buna benzer bir tasnif
yapmamistir. O, konuyu emir, nehiy, umm, husis ve nesih gibi bagliklar altinda ele
alarak incelemis ve bunlarin manaya veya hiikme etkilerinin ne oldugunu tespit etmeye
caligmistir. EbQl Ya‘la’nin, manaya delalet yoniiyle lafizlarla ilgili herhangi bir tasnifi
yapmamis olmasi, muhtemelen o dénemde usil ilminde bu yonde heniiz bir tasnifin
yapilmamis olmasindandir. Zira EbGi Ya‘la’dan 6nce yasayan Hanefi usilcii Cessas ve
Mu‘tezili ustlcii Basri ile ¢agdas1 Safii ustlciilerden Maverdi de herhangi bir tasnife

gitmeden s6z konusu kavramlar1 konular igerisinde incelemisler.>"
3.1. Emir

Lafiz-mana iliskisinin 6nemli bir boyutunu teskil eden emir konusu, gerek siga
gerekse bu anlama gelebilecek diger ifade sekilleri itibariyle Kur’an ve Siinnet’te yer
almasi, manaya delaleti ve sigasindan hiikkiim ¢ikarilmasi yoniiyle fikih usdlii ilminin

onemli konularindan biri olmustur. EbG Ya‘la, konuyu emrin bir sigasiin olup olmadigi,

568 Buhari, Kesfii I-esrar, 1/28.

569 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/74.

570 Cessas, el-Fusil, 1/59, 359, 373, 381; Basri, el-Mu ‘temed, 1/292, ; Maverdi, el-Havi’I-kebir, X/166, 71;
XV1/60.
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cesitleri, baglayicilik derecesi, manaya delaleti gibi kisimlara ayirarak ayrintili bir sekilde

ele almigtir.
1. Emir Sigas1 ve Iradeye Baglanmasi

Emrin tartismali konularindan biri sigasinin olup olmadigr meselesidir. Konuyu
isleyen Ebl Ya‘la’ya gore emrin bir sigasi vardir ve bu siga karinelerden soyutlanmis
olarak yalnizca dilsel yapisiyla emre delalet eder. Kisinin kendisinden diisiik olana “sunu
yap” demesi gibi emrin bir kalibmin oldugunu, 0 kalibin da 13 J=3 bigiminde formiile
edildigini ifade eden Ebu Ya‘la, konuya dair Ahmed b. Hanbel’den birtakim nakillerde
bulunur. O nakillerden de Ibn Hanbel’in, emirde Amirin iradesine itibar edilmeyecegi,
fiillin emir olmadigl, emrin duyulan sesler (yani bir sigasinin) oldugu seklinde bir
yaklagim gosterdigi anlasildigim aktarir.>’! Hz. Ibrahim’in evladini kesme meselesini
delil olarak getiren Ebi Ya‘la’ya gére, yiice Allah Hz. ibrahim’den evladin1 kesmesini
istemedi (irade etmedi), ancak ona bunu yapmasini emretti. Sayet ondan kesme eylemini
emir degil de irade etseydi bu durumda, emrin iradeye tabi oldugunu savunanlara gére

Allah’1n Tbrahim’den bu emri uygulamasini istememesi caiz olmazdi.>"?

Ebl Ya‘la’nin konuya dair getirdigi bir diger delil ise “Biz bir seyin olmasini
istedigimiz zaman soziimiiz sadece, ona, “ol” dememizdir. O da hemen oluverir.”
(Nahl, 16/40) ayetidir. Ona gore ayetteki emri ifade eden “¢% / ol” lafzidir. Eger Allah
herhangi bir konuda iradesinin yerine gelmesini isterse sadece bu emir sigasini1 kullanarak
gergeklestirir. Bu da emrin sigaya bagl oldugunu gosterir. Ayrica “Kim Allah’in
dilemesine baglayarak bir is yapacagina yemin ederse, o kisi yemin etmis sayilmaz,
dilerse o igi yapar isterse terk de edebilir.”®"® hadisini de delil olarak sunan Eba Ya‘la,
su degerlendirmede bulunur: “Sayet Allah’in dilemesi amir hiikkmiinde olsaydi hadiste
gectigi gibi yemin eden birinin o yeminini yerine getirmesi gerekirdi. Oysa hadiste boyle
bir zorunlulugun olmadig: ifade edilmekte, bu da emrin irade ve istege degil sigaya tabi
oldugunu gostermektedir.”®’* Eba Ya‘la’nin mesleye dair getirdigi bir baska delil de,
kisinin kendinden daha diisiik olana sozlii olarak bir fiili yapmasmi talep etmesi

hususudur. Bu hususta da sunu sdyler: “Her emir bir taleptir. Talep anlamini tagimayan

51 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/214.
572 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/216.
57 Tirmizi, “en-Niizir ve’l-Eyman” 7, (1531).
574 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/218.
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hi¢cbir s6z emir olamaz. Bu da emrin talep manasi tasidigi igin, emir olduguna delalet
eder.”®™ Mu‘tezile Ebli Ya‘la’nin aksine emrin siga ile degil de 4mirin iradesiyle
olacagimi savunurken,®’® Es‘ariler ise emrin bir sigasinin olmadigini, onun ancak
seslerden ibaret olan ve zattan ayrilmayan nefisteki kdim mana oldugunu iddia ederler.>”’
Emrin sigasi konusunda Es‘ariler’den farkli diisiinen Ebi Ya‘la, duyulan seslerden ibaret

oldugu hususunda ise hemfikirdir.

Emrin duyulan sesler olduguyla ilgili ise Ebt Ya‘la delil olarak sunu one siirer:
“Bu, dil bilgisini ilgilendiren bir konudur. Dilciler emrin tanimini yaparken kisinin “Ja3
/ yap” seklindeki sozii olarak tanimlarlar. Onlarin sdylediklerini dikkate almamak gibi bir
tutum caiz olmaz.” Devaminda EbG Ya‘la, ancak insanin s6z sdylemesi durumunda
kendisine amir denilebilecegini, aksi halde boyle bir vasfin verilemeyecegini, bunun da

578

sOzlerin itibara alinacagina delalet ettigini anlatir’’® ve ayni gerekgeden hareketle de fiilin

yani yapilan eylemin emir olarak isimlendirilemeyecegi iddiasinda bulunur.>"

2. Hiikme Delaleti

Emrin; soziin soylenis tarzi, amaci, taraflarin konumu, emredilen hususun
mahiyeti gibi dis unsur ve karinelerin yardimiyla viiclb, irsad, ibaha, aciz birakma,
tehdid, istekte bulunma, nedb, tesvik ve minnet gibi farkli manalara delalet ettigini

belirten Ebh Ya‘la, bunlarin her birini ayr1 ayr1 ele alip &rneklendirir.>8°

Konu baglaminda mutlak yani dis karinelerden soyutlanmig bir emir sigasinin
hakiki manasinin ne oldugu ve kural olarak nasil anlagilmasi gerektigi hususunu da
tartisan Eba Ya‘la, mutlak bir emir sigasinin ilk planda viicbu, yani o isin yapilmasinin
kesin ve baglayici tarzda talep edildigi goriisiinii savunur. Ahmed b. Hanbel’in zahir
goriisiiniin de bu yonde oldugunu aktaran Ebd Ya‘la, ibn Hanbel den birtakim rivayetler
nakletmesinin®! ardindan konuya dair “Sonra da meleklere, “Adem icin sayg ile
egilin” dedik. Iblisten baska hepsi sayg ile egildiler. O, saygi ile egilenlerden olmadi.

Allah, “Sana emrettigim zaman seni saygi ile egilmekten ne ahkoydu?” dedi.” (A’raf,

575 Ebt Ya‘la, el-Udde, 1/217.
576 Basri, el-Mu ‘temed, 1/44.

577 Amidi, el-fhkédm, 11/130.

578 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1/1222.
579 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/223.
%80 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/219.
81 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/224.
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7/11, 12) ayetlerini de delil olarak gosterir. Ona gore Allah meleklerden Adem’e saygi ile
egilmelerini isteyince onlar hemen emre imtisal ettiler. Bu da onlarin emrin mutlak olarak
sOylenmesi durumunda emredilenin yerine getirilmesinin vacip oldugunu anladiklarini
gosteriyor. Hem Seytan emre imtisal etmekten imtina edince Allah, onu kinadi ve
cezalandirarak cennetten atti. Sayet bu emir ona vacip olmasaydi terk etmesinden dolayi

kinanmay1 ve cezalandirilmay: hak etmezdi.®®?

Konuyla ilgili ayrica “Allah ve Resiilii bir is hakkinda hiikiim verdikleri
zaman, hicbir mii’min erkek ve kadin icin kendi isleri konusunda tercih kullanma
haklari yoktur.” (Ahzab, 33/36) ve “Artik onun emrine muhalefet edenler, baslarina
bir beldnin gelmesinden veya elem dolu bir azaba ugramaktan sakinsinlar.” (Nr,
24/63), ayetlerine de bagvuran Ebl Ya‘la, i¢lerinde“Eger iimmetime zorluk ¢ikaracak
olmasaydim her abdest alislarinda onlara misvaki emrederdim™® hadisinin de yer
aldig1 birgok hadis rivayetine yer verir ve konu iizerinde olustugunu sdyledigi sahabe
icmamna isaret eder. Mutlak emrin viictiba delalet ettigine zekat vermeyenlere karsi savas
acan Hz. Eba Bekir’in, itiraz eden Hz. Omer’e “Namazi kilin, zekat1 verin.” (Bakara,
2/43) ayetini okumasini ve sahabenin ayetlerde varid olan emir lafzina kars1 takindiklar

tutumlarinin mutlak emrin viicibu ve ona imtisali gerektirdigini gosterdigini ifade

eder.%8

Mutlak emrin viicup ifade ettigi goriisiinii akli delillerle de giiglendirmeye ¢alisan
Ebl Ya‘la, soyle bir climle kurar: “Kisinin kolesine bu giin su isi yap dediginde o da
yapmazsa bu durumda kélenin kinanmasi ve cezaya miistehak olmasi hos karsilanir.
Sayet kolenin 0 isi yerine getirmesi gerekli olmasaydi terkinden dolay1 kendisine ceza
verilmesi tasvip edilmezdi.”*® Eba Ya‘la akli delillerin bir kismini dilden hareketle
gelistirmistir. Ornegin ona gore “J=8 / yap” sigasmnin dildeki anlami bir fiilin yapilmasimi
talep etmektir, bu da ancak viiciba hamledilmesiyle gerceklesebilir. Eger s6z konusu siga
viiciiba degil de nedbe hamledilirse o zaman ifade ettigi hiikkmiin terk edilmesi caiz olur

ki, bu da lafzin konuldugu manasinin terki anlamina gelir.>8®

%82 Eb Ya‘la, el-Udde, 1/229.
583 Miislim, “Taharet” 15, (42); Ebii Daviid, “Taharet” 25, (47).
%84 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1/230.
5 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/238.
58 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/239.
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Vacibe delalet eden mutlak emrin karine olmasi halinde nedb hiikmiinii ifade
edecegini belirten EbG Ya‘la, Ahmed b. Hanbel’in de bu goriiste oldugunu soyler ve
konuya dair ibn Hanbel’den “Fmam dmin dediginde siz de amin deyin> ¢ rivayeti ile
birlikte baska nakillerde de bulunur. Devaminda da, buradaki emir sigasinin viiclib
manasina gelmedigine gére nedb anlaminda olmas1 gerektigini anlatan Ebl Ya‘la, nedbin
de taat oldugunu, dolayisiyla vacib gibi emredilmesinin vacib olmasi gerektigini aktarir.
Bir de taatin vacib ve nedb olmak tizere iki kisma ayrildigi gibi emrin de bu iki kisma
ayrilabilecegini One siirerek meseleyi ayrica akli yonden de delillendirme cihetine gider
ve bu durumdaki bir emrin vacipte oldugu gibi nedbde de hakiki mana ifade edecegini
belirtir.58 Hanbeli usilciilerin ekseriyeti®®® ve Mu‘tezile’nin®*® de savundugu bu goriis,
591

bir diger Hanbell usllcii [bn Kudame ve Hanefi usdl alimlerince elestirilirken,

Safiiler’den ise farkl iki goriis ileri siiriiliir.%%2

Emir konusuyla ilgili Ebl Ya‘la’nin tartistigt mevzulardan biri de emrin,
yasaklanan fiilden (hazr) sonra gelmesi meselesidir. Ona gore boyle bir emir sigasi ibaha
ifade edip haramlilik hiikkmiinii kaldirir. Bu, insanlarin 6rfiinde de boyledir. Zira yasaktan
sonra birbiriyle yaptiklari konusma bu yonde olur ve aralarindaki diyalogtan da boyle
anlasilir. Mesela kisinin hizmetgisine sunun bahgesine girme, bunun davetine katilma
veya elbiseni yikama dedikten sonra bahgeye gir, davete icabet et veya elbiseyi yika
demesi orfte bir emir olmayip dnceki yasagin kaldirilmasidir yani yapabilirlik bir diger

ifadeyle ibaha anlamina gelir.>%

Ser‘i orfe gelince, bunda haramlarin bir gayeye matif oldugunu, o gayenin
kalkmasi durumunda ise haramlilik halinin sona ermesi Ve hiikmiin ibdhaya doniismesi
gerektigini ileri siiren Ebd Ya‘la konuya dair birtakim 6rnekler verir. Bu baglamda 6rnek
olarak verdigi “Thramdan cikinca avlamn.” (Maide, 5/2), “Namaz kilimnca artik
yeryiiziine dagilin.” (Cuma, 62/10) mealindeki ayetlerde ihramlilarin avlanmasi ve cuma
saatinde aligverigin yapilmasi Yyasaklanmig, ancak ayetlerin devaminda ihramdan

¢ikilmast veya cuma namazmin kilinmas: halinde yasagin kalkip helal durumuna

587 Ayni, Umdetii’I-kért, V1/49; Sevkani, Neylii 'l-evtdr, 11/257.

%88 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/1248-253; 11/374.

589 Tbn AKkil, el-Vadih, 11/490; Tafi, Serhu muhtasari’r-ravda, 11/365; ibn Teymiyye, el-Miisevvede, s. 86.
590 Basri, el-Mu ‘temed, 1/57.

591 [bn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 1/552; Cessas, el-Fusiil, 11/81.

592 Sirazi, et-Tabsire, 1/36; Se‘ani, Kavatiu l-edille, 1/54; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/82.

5% Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/256.
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doniilecegi agiklanmistir. Mesele ile ilgili Hz. Peygamber’in, yasakladig: kabir ziyaretini
bir miiddet sonra kaldirip “Kabirleri ziyaret edin”>°* hadisiyle yeniden izin vermesini de
bir baska drnek olarak sunan Ebdi Ya‘la’nin bu yaklasimi,® ayn1 zamanda diger Hanbeli
ustlciilerin goriislerini de yansitir.>®® Eba Ya‘la’nin goriisiinden farkli olarak yasaktan
sonraki hiikmiin yasaktan dnceki hilkkmiin ayni olmalidir seklinde yani vacib ise vacib,

nedb ise nedb, ibaha ise ibaha olmasi1 gerektigini savunan bazi usil bilginleri de vardir.>%’

3. Emrin Tekrari

Eba Ya‘la mutlak emrin tekrar1 gerektirdigi goriisiindedir. Buna gore ister
“glinesin zevalinde namaz kil” seklinde zamanla kayitli; isterse “namaz kil” drneginde
oldugu tizere zamanla kayitli olmasin emir daima tekrar1 gerktirir. Hanbeli ustlciilerin
ekseriyetinin benimsedigi bu goriisiin en belirgin tatbik 6rneklerinden biri “Ey iman
edenler! Namaza kalkacagimiz zaman yiizlerinizi... yikaym.” (Maide, 5/6) ayetinin
anlasilma bigimidir. Ebli Ya‘la bu ayette yer alan namaza kalkildigi zaman abdest alma
emrinin Hz. Peygamber’in (s.a.s) uygulamasiyla tahsisi yapilana kadar sahabe tarafindan
her namaz kilindiginda abdest alinmasinin gerekli oldugu seklinde anlasilmistir. Soyle ki,
Mekke’nin fethi giiniinde Hz. Peygamber bir abdestle birden fazla namaz kilmis, Hz.
Omer “bunu bilingli olarak m1? yaptiniz” diye sormus, Allah Resulii de “evet” demistir.
Bunun iizerine Hz. Omer, “Ben ayetin 1tlakindan abdestin tekrarin1 anlamistim, ne zaman
ki Hz. Peygamber boyle bir uygulamaya gidince durumu 6grenmek igin O’na sordum”
demistir.5%® Sahabenin bu anlayisini delil olarak gosteren Ebli Ya‘la, meseleyi emir- nehiy
karsilagtirmasi yaparak ispata ¢aligir. Ona gore, nehiy kaginma seklinde de olsa emir gibi
viiclibiyet gerektiren bir hiikiim tesis etmektedir. Nehiy ayn1 zamanda nehyedilenden
stirekli olarak kacinmay1 gerektirir. O halde emrin de nehiy gibi hiikkmiiniin devamh
olmast yani emrin tekrara delalet etmesi gerekir. Diger bir ifadeyle hiikiimlerinin
baglayict olmasi bakimindan emir ve nehiy arasindaki ortakligin hiikiimlerinin

devamlili1 bakimindan da gecerli olmasini gerektirir.%%

5% Nevevi, el-Minhdc, VI1/45; ibn Hacer, Fethu I-bari, 111/148; Ayni, Umdetii 'I-kéri, V111/69.

5% Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/258.

5% K elvezani, et-Temhid, 11/79; Ibn Kudame, Ravdatii 'n-ndzir, 1/559; ibn Teymiyye- el-Miisevvede, s. 96.

57 Basri, el-Mu ‘temed, 1/75; Se‘ani, Kavdtiu’I-edille, 1/60; Amidi, el-/hkdm, 1/38; Buhari, Kesfii I-esrdr,
1/121.

598 Tirmizi, Siinen, 1/89.

59 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/266-269.
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Mutlak emirde oldugu gibi sarta bagli emrin de tekrar1 gerektirdigini sdyleyen Ebu
Ya‘la, meseleyi soyle delillendirir: “Hiikmiin viiciibiyeti sarttan degil lafizdan elde edilir.
Sart yalnizca emredilenin kendisinin 6niine gegmesinde ve vacibin fiilde vuk{ bulmasinin
varligina itibar edilmesinde mani olmasina etki eder. Bir diger ifadeyle hiikmiin tekrarin
gerektiren sart degil, emir sigasidir. Dolayisiyla mutlak emir hikmiin tekrarim
gerektirdigi gibi sarta bagli emir de tekrar1 gerektirir.”®® Ebi Ya‘la’ya gore tekrar
gerektiren emirlerin, mutlak ve sarta bagli durumlarda esit olduklar1 gibi, tekrar
gerektirmeyen hallerde de esittir. Ornegin kisinin, evden disar1 ¢ikmasi halinde esini
bosamasi i¢in tek sefere mahsus vekalet verdigi kimsenin, kadin1 ilk digar1 ¢iktigi anda
bosamasi disinda bu islemi yapmasi caiz degildir. Ciinkii tek sefere mahsus verilen
vekalet yetkisinin, vekil kilian kisi tarafindan tekraren kullanilmasi caiz olmaz. Sarta
bagli bu uygulamanin aynisi kadinin bosanmasi igin verilen mutlak vekalet i¢in de s6z

konusudur.5%!

Emirde oldugu gibi gerek mutlak gerekse sarta bagli nehiylerde de tekrarin gerekli
oldugunu belirten Ebt Ya‘la buna, “Eve girdiginde Zeyd’le konusma” veya “Zeyd’le
konusma” 6rneklerini verir. Ona gore sarta bagli veya sartsiz her iki sekilde kurulan nehiy
ctimlesi hitkmiin tekrarini gerektirir. Aynit durumun devam edilme gerekliligine inanilan
konularla alakali i¢in de gegerli oldugunu iddia eden Ebl Ya‘la, 6rnek olarak “Gilines
dondiigiinde namaz kil” veya “Namaz kil” misallerini gosterir ve her iki climlenin
hiikiimleri de tekrar gerektirdigini anlatir.®? Emir lafzinin tekrar1 durumunda ise ikinci
lafzin hitkmiin tekrarin1 gerektirmeyecegini 6ne siiren Ebl Ya‘la, birinci lafzin zaten bu
gorevi yiiklendigi icin ikincisinde buna gerek kalmadigini, sadece birinci lafzin manasini

tekid i¢in geldigini anlatir.5%3

Hanef1 usill alimlerine gore mutlak emir kural olarak bir igin tekrarini gerektirmez,
ancak emredilen hususun en azindan bir defa yapilmasi emrin yerine getirilmesinin geregi
olmakla birlikte o igin tekrarina da ihtimali vardir. Bu noktada emrin ikinci ve diger ifalara

delalet etmesi 6z yapisindan ve sigasindan degil harici karinelerden anlagilir.5%

90 Eba Ya‘la, el-Udde, 1/275.

01 Eba Ya‘la, el-Udde, 1/275.

802 Ebh Ya‘la, el-Udde, 1/276.

893 Emir lafzinin tekrar1 durumunda ikinci lafzin ifade ettigi mana ile ilgili farkli goriisler igin, el-Udde’nin
muhakkiki Ahmed b. Ali el-Miibareki’nin Ebll Ya‘la, el-Udde, 1/280. sayfanin dipnotunda verdigi
bilgiye bakilabilir.

604 Cessas, el-Fusil, 11/135.

220



Safiilerden bir grup usilcii de bu goriisii tercih ederlerken,’®® diger bazilari emrin

miimkiin oldugu 6l¢iide tekrar1 gerektirecegi goriisiindedirler.5%
4. Emirde Fevriyet

Ebli Ya‘la’nin konuyla ilgili tartistigi hususlardan biri de mutlak emrin,
emredilenin derhal (fevr) yerine getirilmesini gerekli kilip kilmadigi meselesidir. Emrin
me’mirun bihin derhal yerine getirilmesini gerekli kildigini ifade eden Eba Ya‘la, bu
hususta Ahmed b. Hanbel’den gelen iki goriisten zahir olaninin bu yénde oldugunu
belirtir ve Ibn Hanbel’in haccin derhal yapilmasinin gerekli oldugu seklindeki goriisiinii
ornek olarak aktarir. Emrin tartismasiz fevr ifade ettigini savunan Ebi Ya‘la, emrin terahi
(genis zamanda ifa) ifade ettigini savunmanin ancak emrin tekrar1 gerektirmedigi
diigiiniildiigh takdirde s6z konusu olabilecegini belirtir. Ona gore nehiy terkin emri ise
emir de fiilin (eylem) emri olup nehiy derhal terki (fevri) gerektirdigine gore emir de fiilin
derhal ifasin1 gerektirir. Cilinkii emir; fiili emretmeyi, ona inanmay: ve onu azmetmeyi
birlikte igerir. Fiili yapmak ise inanma ve azmetmeyi kapsar. Bu ikisinde emrin fevri

olarak yerine getirilmesi gerekli oldugundan ayni1 durum fiil icin de gerekli olur.%%’

Emrin fevr veya terahiye delaleti konusunda Hanefi ustlciiler, Safiilerden Razi,
ve Amidi, emrin bu anlamda agik bir dellet tasimadigi, ne zaman yerine getirilecegi
hususu ise siganin disindaki diger kayit ve karinelerden anlasildig1 goriisiinii savunurlar.
Bunlara gore emrin derhal yerine getirilmesi caiz oldugu gibi mesra Olgiiler i¢inde tehir

edilmesi de miimkiindiir.6%®
5. Muvakkat Emir

Belli bir vakitle kayitli (muvakkat) olan emrin heniiz ifa edilmeden vaktinin
¢ikmasi halinde hitkmiiniin diistip diismeyecegi meselesinde ise Ebl Ya‘la, konuyu “Kaza
delile ihtiyag duymaz” seklinde formiile edip, vaktin ¢ikmasi durumunda yeni bir delile
gerek kalmadan ilk emrin geregine uyularak hitkmiin yerine getirilmesinin gerekli
oldugunu soyler. Buna ornek olarak da Ahmed b. Hanbel’den, mukim iken dort rekath

bir namaz1 unutan kimsenin seferilikte hatirladig: takdirde dort rekat olarak yani ilk emre

805 Sem*ant, Kavatiu I-edille, 1/65; Amidi, el-fhkdm, 11/155; Raz, el-Mahsiil, 11/98,

606 Sirazi, el-Liima’, /14,

%07 Ebt Ya‘la, el-Udde, 1/281.

608 Serahsi, Usiilii's-serahsi, 1/26; Buhari, Kegfii I-esrdr, 1/254; Amidi, el-fhkdm, 11/165; Razi, el-Mahsiil,
11/113.

221



uyarak kaza etmesinin gerekli oldugu rivayetini nakleder. Meseleyi akil yiiriitme
yontemiyle delillendirme gayretine giren Ebl Ya‘la, eger vaktin ¢ikmasiyla hiikiim
diisseydi glinah/sorumlugun da diismesi gerektigini, sorumluluk diismedigine gore
viicbiyetin de diismeyecegini ifade eder. Diger taraftan hiikiim zimmette sabit olduktan
sonra zimmetin bundan beri olmasi (iptal) i¢in bunu saglayan bir delilin olmasi
gerektigini, delilin bulunmamasi halinde hiikkmiin siibitu iizere kalmaya devam edecegini
ilave eder. Hem vakit ibadetlerin sartlarindadir, ¢cikmasi durumunda ibadet hiikkmiiniin
diismesini gerektirmez. Bu baglamda ser‘i olarak vacip olan hig¢ bir hiikkmiin, vaktinin
¢ikmasiyla viicObiyeti diismez. Ornegin vakte bagli olan adak ibadetinin vaktinin gegmesi
halinde hikkmi sakit olmaz. Ciinkii zimmette sabit olan ve yapilmasi istenen sartlar degil,
bizatihi ibadetin kendisidir. Dolayisiyla namazda abdest almak, yiizii yikamak ve kiraatte
bulunmak gibi sartlarin tahakkuk etmemesi namaz ibadetinin hiikmiiniin diismesini

gerektirmez.®%
6. Emirde Muhayyerlik

Ebl Ya‘la muhayyer emirlerde, ifasi vacip olanin verilen secencklerden yalnizca
biri oldugunu, secilen hiikiim ile muhayyer emrin taayyiin ettigini ve miikellef tarafindan
ifa edilen se¢enegin emir ile sabit olan hiikiim haline doniistiigiinii kabul eder. Savundugu
bu goriise ise yemin kefaretini 6rnek olarak verir. Yeminini bozan kimse bir kéle azad
etmek, on kisiyi doyurmak veya giydirmek, giicii yetmezse li¢ giin orug tutmak arasinda
muhayyer birakilmistir (Maide, 5/89). Ebtl Ya‘la’ya gore bu li¢ se¢enekten birinin ifasiyla
emir yerine getirilmis ve bu secenek vacib olarak tayin edilmis sayilir. Sayet {igii birden
terk edilirse tek bir cezaya miistehak olunur ki bu da vacibin bunlardan biri oldugunu

gostermektedir. 10
7. Emirde Genis Zaman

Vacib i¢in belirlenen zaman dilimi, ayni cinsten bagka bir ibadetin yerine
getirilmesine elverisli ise buna genis zamanli (muvassa‘) vacib denir. Bu tiir emirlerde
viicb, ibadet i¢in tayin edilen zamanin basina mi yoksa sonuna mi taalluk ettigi
hususunda Ebl Ya‘la su goriisii one siirer: “Namaz gibi genis zamanli ibadetlerin

viicbiyeti vaktin tamamina taalluk eder, dolayistyla miikellef kisi boyle bir ibadeti vaktin

89 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/293.
810 Ebii Ya‘la, el-Udde, 1/302.
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basinda da sonun da eda edebilir.”®!! Bu tiirden bir ibadetin vaktin sonuna ertelenmesinin
caiz olmasini ise eda etme azminin bulunmas: kosuluna baglayan Ebi Ya‘la’ya gore,
namaz gibi kaza gerektiren bir ibadetin vakti girdikten sonra fakat heniiz eda edilmeden
miikellefiyeti kaldiran hayiz ve delilik tiirtinden bir 6zriin vuki bulmasi halinde o ibadetin
kaza edilmesi vacip olur. Bu itibarla hasta veya misafir olan birinin daha sonra tutmak
kosuluyla orucunu ertelemesi ve mazereti kalkinca da kaza etemesi caizdir.*? Buna
benzer goriis beyan eden Safiiler’e gore vaktin sonunda hayiz halinin vuk® bulmasi
durumunda o ibadetin kaza edilmesi gereklidir.®*®* Ancak eda vuciibiyetinin vaktin sonuna
taalluk ettigi goriisiinii benimseyen Hanefiler, boyle bir ibadetin kaza edilmesini gerekli

gdrmezler.51
8. Emirde Farz ve VAacib Kavramlan

Aslinda bu ef*al-i miikellefin ile ilgili bir konudur. Ancak Ebl Ya‘la incelemedigi
meseleyi, fikih kavraminin tarifinde bu fiilleri bes madde halinde sayar ve bunlar1 detaya
girmeden sadece vacib, mendib, mekruh, helal ve haram seklinde kavramsal olarak
siralamakla yetinir.%® Burada ise Ebdi Ya‘la emir konusu baglaminda farz ile vacib
kavramlarinin hiikiim ifade etmede ayni anlama mi1 geldigi yoksa farkli manalarda m1
kullanildiklar1 hususunu ele alir. Bu baglamda farzi, “Viicibiyeti Kur’an ve miitevatir
stinnetin nassi ile iimmetin icmar gibi kat‘i yollarla hiikkmi tespit edilen sey” olarak
tanimlayan Eba Ya‘la vacibi, “Ahad haber ve kiyas gibi kat‘i olmayan yontemlerle tespiti
yapilan hiikiim” seklinde tarif eder. Bu itibarla namaz, orug vb. ibadetler onun tarafindan
farz kategorisine alinirken, gusiil abdestinde agiz ve buruna su verilmesi, riikk(i ve secdede
tesbih ¢ekilmesi gibi hususlar ise vacib kapsaminda degerlendirilir. Bu iki kavramin farkli
hiikiimler ifade ettiklerini birtakim akli yaklasimlarla ispata calisan EbG Ya‘la, soz
konusu kavramlarin ser‘i adette de farkli manalarda kullanildiklarin1 aktarir ve buna
fakihlerin insan zimmetine taalluk eden borg ve siif'a konularinda farz kavramini degil

de vacib terimini kullanmalarin1 6rnek olarak verir.616

611 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/310.

612 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/314.

613 Gazzali, el-Miistasfd, 1/55; Amidi, el-fhkdam, 11/105, 108; Razi, el-Mahsiil, 11/178.
614 Buhari, Kesfii 'l-esrdr, 1/221.

615 Ebd Ya‘la, el-Udde, 1/105; Basri, el-Mu ‘temed, 1/4.

616 Ebh Ya‘la, el-Udde, 11/376.
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Ahmed b. Hanbel’in gbriisiiniin zahirinden de anlasilan bu yaklasim,®’ aym

zamanda Hanefl usilciilerin de goriigiidiir. Onlar da ameli konularda her ikisinin
hiikmiiyle amel etmenin gerekli oldugunu savunurlarken, itikadi konularda farkli
diistintirler. Mesela onlara gore siibitu kat‘i delille olan farzi inkar etmek kiifrii
gerektirirken, siibitu kat‘i delille olmayan vacibi inkar etmek ise kiifrii gerektirmez.

Bundan dolay1 da hiikiim itibariyle farz vacibden daha giicliidiir.5'8
3.2. Nehiy

Ebl Ya‘la, nehyin kendine has bir ifade kalibinin (siga) bulundugu, bu kalibin
riitbece yiiksek olanin kendinden diisiik olana “J2&i ¥ / yapma” demesi oldugu ve kalibin
bizzat kendisinin nehye delalet ettigi kanaatini tasir. Ahmed b. Hanbel’in rivayet ettigi
bir kadmin, halasi veya teyzesi iizerine (onlarla birlikte) nikahlanmasini nehyeden
hadis®®® ile yirtict ve 6lmiis hayvanlarin derisinden yararlanmay1 yasaklayan hadisi®?
goriisiiniin delili olarak aktarir. Konuya dair bir de sahabe icmainin oldugunu sdyleyen
Ebl Ya‘la, onlarin bir seyi terk etme hususunda kelimelerin zahirine riicti ettiklerini 6ne
siirer ve 6rnek olarak Ibn Omer’in, “Rafi, Hz. Peygamberin nehyettigini rivayet edene
kadar biz muhabere (tohum saglama yiikiimliiliigiiniin emek sahibine ait olmasi kosuluyla
gelirinin bir kismi1 karsiliginda tarlanin icar verilmesi) uygulamasinda bir beis

99621

gdrmiiyorduk.”®?! soziinii nakleder.®??

Kur’an’da nehyin sarih sigasinin tahrim, kerahet, ragbet, takrir, sakindirma,
teskin, timitsizlik ve irsad gibi manalarda kullanildigini belirten Ebl Ya‘la, siganin hem
fevrilik (hemen uyma geregi) hem de siireklilik (tekrar) ifade ettigini ve emirde oldugu
gibi muhayyerlik durumunda nehyin de sayilan hususlardan yalnizca biri ile ilgili
olacagini anlatir.’? O, “her sey ziddiyla bilinir” kuralindan hareketle sayet nehyedilen
seyin bir tek zidd1 varsa mana yoniiyle onun emredilmis olmasi gerektigini iddia eder ve
ornek olarak da “Sakin kiifre girme” (Bakara, 2/102) Ayetini verir. Ayetten kiifriin zidd1
olan imana girilmesi emrinin anlasildigini sdyleyen Eba Ya‘la, sayet nehiy edilen seyin

birka¢ zidd1 s6z konusu ise bu durumda onlardan yalnizca birinin emredilmis olacag:

17 Ebt Ya‘la, el-Udde, 11/376.

818 Serahsi, Usilii’s-serahsi, 1/110; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 11/135.

619 Buhari, Sahih, “Nikah” (5108); Miislim, Sahih, “Hacc” 100, (1408).

620 Nesai, Siinen, “Kitabii’l-fer™ 5, (4252).

621 Nesat, Siinen, “Miizaraa‘” 2. (3917); Ayni, Umdetii 'I-kari, XI1/167; Miinavi, Feyzii 'l-kadir, V1/322.
622 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/425.

623 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/427.
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aciklamasinda bulunur ve “Her kim bizim emrimize uymayan bir is yaparsa o i
merduttur.”®?* hadisi ile birlikte bagka delillerden de hareketle mutlak nehyin hiikiimde
fasitligi gerektirdigini aktarir. Konuya dair ayrica “Babalarimzin evlendigi kadinlarla
evlenmeyin.” (Nisa, 4/22) ayeti mucebince babasinin nikahladigi kadinla nikah akdi
yapan kisinin yaptig1 akdin ve “olgunlasmaya yiiz tutmadikca meyvenin satilmasinin
nehyedildigi’®® hadisi geregince de yapilan bdyle bir satisin fasid oldugu drnegini de

verir.526

“Her kim bizim emrimize uymayan bir is yaparsa o is merduttur.” hadisinin
delaletiyle dolayli olarak nehyedilen seyin de hiikkmiiniin fasid oldugunu dile getiren Ebt
Ya‘la, gorlisiine cuma namazi i¢in ezan okundugu esnada yapilan aligverisi, gasp edilen
ev veya elbisede kilinan namazi, yine gasp edilen su ile alinan abdesti ve gasp edilen

bigakla kesilen hayvanin hiikmiinii 6rnek olarak verir.®?’

Ebl Ya‘la fasit terimini cumhurun goriisiine uygun olarak batil kavramiyla es
anlamli saymaktadir. Buna gore fasit olarak adlandirdigi bu hiikiimler hi¢ varlik
kazanmamakta yani yok hiikmiinde olmak iizere batil olarak degerlendirmektedir.%28 Fasit
ve batil kavramimi muamelat alaninda hitkmiin iki ayr1 vasfi olarak degerlendiren
Hanefiler ise, batil kavramini, “Bir ibadetin veya hukuki islemin temeldeki bir eksiklik
veya bozukluk sebebiyle hiikiimsiiz kalmas1;%?° fasid’i de, “Bir ibadetin veya hukuki
islemin temeldeki degil, vasiftaki eksiklik veya bozukluk sebebiyle hiikiimsiiz olmas1”
seklinde tanimlarlar.®®® Yani Hanefi fakihlere gore eger eksiklik veya bozukluk akdin

ashiyla ilgili ise akit batil, vasfiyla alakali ise fasid olur.
3.3. Umiim/Husiis

Lafzi delaletin 6nemli konularindan biri de umim ve husts meseleleridir. Ebii
Ya‘la'nin “iki ve daha fazla seyi kapsayan lafiz” (lslad cpisd ae W)%! seklinde

tamimladig1 umim’u Sirdzi, aym manaya gelen ancak W kelimesi yerine && Js terkibini

624 Tbn Battal, Serhu sahihi’l-buhdri, V1/215; Ayni, Umdetii’l-kari, X1/263.

825 Miislim, “Talak” 27, (1538); Ebii Déavid, “Buyt” 23, (3367); Ayni, Umdetii’'l-kari, XI1/5.
626 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/430-432.

627 Eb(i Ya‘la, el-Udde, 11/441.

628 Eb(i Ya‘la, el-Udde, 11/433, 442.

629 K asani, Beddiu ’s-sandi, IM/159.

630 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1/259.

831 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/140.
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kullanarak (lslad cpid ae Bl J9)832 geklinde tarif eder. Basti ise, “uygun olan her seyi
kapsayan s6z” (4 gy Lo aead (3 i aM8)933 glarak tanimlarken Gazzali, “bir lafzin bir
tek yonden iki ve daha fazla seye delalet etmesidir” ( Csisd Ao Bl g dga (e JIal) 2a gl Jaal)
JasLad)534 biciminde tarifini yapar.

Amm lafz1 dort kisma ayiran ve bunlari; cogul kelimeler, cins isimler, miibhem

635 4mm lafzin dil

lafizlar ve izafetle marife olan tekiller seklinde siralayan EbG Ya‘la,
kullaniminda bir sigasinin oldugunu soyler. Buna, dilcilerin amm lafz1 te’kid etmek
istedikleri zaman “JS” ve “(aal” gibi tahsiste kullanmadiklari lafizlar1 kullanmalarini
delil olarak gdsterir. Ona gore sayet umimu husiistan ayiran bir siga olmasayd: dilciler
tekid icin boyle bir kullanimda bulunmazlardi. Bu da &mm lafzin kendine has bir sigasinin
oldugunu gosterir ve bu siganin karinelerden soyutlanarak gelmesi halinde cinsin biitiin
fertlerini (istigraku cins) kapsar.%®® Hanefi ve Safii usilciileri de umiim lafzin sigasinin
oldugunu kabul ederlerken®®” Eba Ya‘la’nin naklettigine gore Es‘arf ise, umiim lafiz igin

bir siganin olmadigini one siirer.%®

Umlm lafzin ¢ogulun en kiigiik sayismma hamledilmesi meselesini de
degerlendiren Eba Ya‘la, bunun dogru bir yaklasim olmadigini diisiiniir. Gerek Kur’an’da
gerekse siinnette gegen amm lafizlarin ¢ogulun en diisiik sayisina hamledildiklerine, geri
kalan kisminda ise tevakkuf edildigine dair higbir sahabiden herhangi bir naklin
gelmedigi iddiasinda bulunan EbG Ya‘la, aksine sahabenin lafizlar1 umtima
hamlettiklerini 6ne siirer. Devaminda da husiisun amm lafzindan ziyade kendine has
lafizlar1 oldugunu, sayet huslisi mana amaglanirsa bu tiir lafizlarla ifade edilecegini anlatir
ve umimda yapilan tahsis miktarindan daha fazla istisnd yapilmasinin sahih oldugunu
aktarir.®®® Ancak Sirazi’nin naklettigine gore Eba Hasim ve Muhammed b. Siica‘ es-Selci
gibi bazi miitekellimtn us@l alimleri, Ebi Ya‘la’nin aksine umim lafzin ¢ogulun en
diigiik sayisina hamledilecegi, arta kalan kisminda ise tavakkuf edilecegi goriisiini

savunurlar.5*° Fakat miitekellimin meslegine mensup bir diger usiilcii Amidi ise, gogulun

632 Sirazi, el-Liima‘, 1/26.

633 Basri, el-Mu ‘temed, 1/189.

834 Gazzali, el-Miistasfa, 1/224.

835 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/485.

636 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/485, 497.

637 Serahsi, Usiilii s-serahsi, 1/151; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 11/197; Amidi, el-fhkdm, 11/200.
38 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/489.

639 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/509.

640 Sirazi, et-Tebsire, 1/106.
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en distigli konusunda bir miiphemlik oldugu, konusanin (miitekellim) maksadini tam
olarak karsilayamayacagi ve umiam lafzin hakikate daha yakin oldugu gibi gerekgelerle

bu goriise katilmaz.%4!

Ayrica umimiligi ifade etme konusunda haberlerle emirlerin ayni olduklarini
iddia eden Ebu Ya‘la’ya gore, nasil ki yiice Allah amm lafizla bir sey emrettigi zaman o
emrin umima hamledilmesi gerekiyorsa, ayn1 durum haber icin de s6z konusudur.®?
Amm bir lafzin ifade etttigi seyin bizzat kendisini degil, konusunu kapsamasinin sahih
oldugunu ileri siiren EbQl Ya‘la, 6rnek olarak “Olmiis hayvan, size haram kihnd1.”
(Maide, 5/3) ayetini verir. Ona gore ayette gegen dlmiis (&) hayvanla ilgili haramin
bizatihi hayvanin kendisi degil onun yenilmesi, satilmasi ve satin alinmasi gibi islemlerle
ilgilidir. Ayni sekilde “Hayizlinin ve ciiniibiin mescide girmesini helal gérmiiyorum*®

hadisindeki mescitten amacin da bina olmayip mescidin i¢ine girmek, orda oturmak vs.

fiillerdir.5%

Amm lafzin delaletinin kat‘? mi zanni mi? oldugu meselesini bu kavramlar
tizerinden degil de gereklilik (w22) sozcligii cercevesinde ele alan Ebl Ya‘la meseleye
dair Ahmed b. Hanbel’den farkl: iki rivayet geldigine isaret eder. ibn Hanbel’in zahir
rivayetine gore tavakkuf etmeksizin yani beklemeksizin amm lafzin mucebince hemen
amel edilmesinin gerekliligi fikrini savundugunu nakleden Ebl Ya‘la da bu goriisii tercih
eder.®* Devaminda da umiim sigasmnin zahir olmayan karineden soyutlanmis olarak varid
olmasi halinde hakiki anlamda cinsin tamamu igin olup kendisiyle amel edilmeyi gerekli
kilacagini belirten EbQi Ya‘la, nasil ki say1 vb. seylerdeki hakiki isimlerin tavakkuf
etmeksizin mucebince hemen amel etmek gerekiyorsa burda da durumun ayni oldugunu
soyleyerek goriisiinii gerekcelendirme cihetine gider.%*® Meseleye dair ikinci bir gerekge
daha sunan Ebl Ya‘la gerek¢ede, umiim sigasinin tiim nesneleri kapsadigi gibi biitiin
zamanlar1 da kusattigini anlatir. O, bu nitelikteki bir lafzin tahsis edilip edilmedigine
bakilmaksizin mucebince amel etmenin gerekli olduguna gore ayni durumun nesnelerde

de gecerli olmasmin gerekli oldugunu savunur®’ ve karine konusunda Ahmed b.

641 Amidi, el-Thkami, 11/236.

642 B Ya‘la, el-Udde, 11/512.

643 Ehii Daviid, “Taharet” 92, (232); Hattabi, Me ‘limii’s-Siinen, 1/77; Ayni, Umdetii'I-kari, IN/237.
64 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/513.

645 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/525.

646 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/528.

647 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/529.
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Hanbel’in gériisiiniin de bu yonde oldugunu aktarir.>*® Ebi Ya‘la, ayrica meseleye dair
Ibn Hanbel’den ikinci bir goriis daha nakleder ki, o goriise goére amm lafzin gelmesi
durumunda onu agiklayan bir karine gelene kadar tavakkuf edilir. Ornegin, “Allah size,
cocuklarimiz (1n alacagr miras) hakkinda... emreder” (Nisa, 4/11) ayetinden biitiin

649

cocuklarin mirasta hak sahibi olduklar1 anlasildigindan katilin®® ve kafirin®° mirase

olamayacaklarina dair delil gelene kadar tavakkuf etmek gerekir.%%

Ebl Ya‘la’nin naklettigine gore Hanbeli ustilcii Eb Bekr Abdiilaziz’in (363/974)
yan1 sira®®? diger Hanbeli ustl alimlerinin®®® de goriisii bu yonde iken, Kelvezani aksi
yonde kanaat belirtir.®®* Hanefi®*® ustlciiler tavakkuf edilmeyecegi yonde yaklasim
gosterirlerken, Safii ustl alimleri®® ise durumu netlesene kadar amm lafiz ile ilgili

tavakkuf etmenin gerekli oldugu kanatini tagirlar.
1. Amm’m Tiirleri

Umim ifade eden lafizlar us@l alimleri tarafindan c¢esitli tasniflere tabi
tutulmustur. Bu baglamda Hanefl ustlciiler; basinda “Js” ve “g=a” kelimeleri ile 1am-1
ta‘rif bulunan cins lafizlar, cins isimler, izafetle marife olan tekiller, sorular, ism-i
mevsuller, sart isimleri, olumsuz ctimledeki belirsiz (nekre) kelimeler seklinde bir yedili
tasnife giderken,®®’ Safiiler; basinda 1am-1 ta‘rif bulunan ¢ogul isimler, basinda 1am-1
ta‘rif bulunan cins lafizlar, miibhem isimler ve olumsuz climledeki belirsiz (nekre)

kelimeler olmak iizere dort kisma ayirirlar. 558

Ebl Ya‘la bu konuda herhangi bir tasnife gitmez, ancak umim lafizla ilgili “el”
takisini alan miifred isimler meselesini ele alir. Bu tiir isimlerin miifred iken “el” takisini
aldiktan sonra cins i¢in Olacagini bir diger ifadeyle bu tiir niteliklere sahip isimlerin

umiima delélet edecegini ifade eder. Ornek olarak verdigi insan kelimesinin bir tek kisiyi

648 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/485.

649 “Katil miras¢t olamaz” (Tirmizi, “Feriz” 17, (2109); Ibn Mdce, “Diyat” 14, (2645).

850 “Miisliiman kdfire, kdfir de Miisliimana miras¢i olamaz” (Buhdri, “Feraiz” 26, (6764); Tirmizi, “Feraiz”
15, (2107): [bn Mice, “Feriz” 6, (2729).

%1 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/486.

%2 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/526.

653 Tafi, Serhu muhtasari’r-ravda, 11/542; ibn Kudame, Ravdatii’n-ndzir, 11/56; ibn Teymiyye- el-
Miisevvede, s. 260.

654 Kelvezani, et-Temhid, 11/66.

855 Serahsi, Usiilii's-serahsi, 1/132; Buhari, Kesfii I-esrar, 111/111.

8% Sirazi, et-Tebsire, I/120; Sem‘ani, Kavdtiu’l-edille, 1/170; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/148.

857 Serahsi, Usilii’s-serahsi, 1/151; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 11/2, 5; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 1/197.

858 Sirazi, et-Tebsire, 1/26; Sem‘ani, Kavdtiu I-edille, 1/67.
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ifade ederken, basma “el” takisinin gelmesiyle “el-insdn” seklinde biitlin insanlari
kapsayacagini sdyler ve ayni durumun katil, kafir, dinar, dirhem vs. miifred isimler i¢in
de s6z konusu oldugunu aktarir. “el” takisini alan bu tiir isimlerden istisna yapilmasinin
onlarmn cins i¢in olduguna delalet ettigini anlatan Eba Ya‘la, konuya dair “insan
gercekten ziyan icindedir. Ancak, iman edip de silih ameller isleyenler...
baska.” (Asr, 103/2, 3) ayetini 6rnek olarak gosterir. Devaminda nekre ismin bir tek seyi,
marife ismin ise cinsi ifade etmeye uygun oldugu goriisiinii savunur. Ancak o,
miislimiine, miisrikiine gibi ¢ogul kelimelerin “el” takisini1 almadiklar1 takdirde umtima
hamledilmeyecekleri gibi cinsi de ifade etmeyecekleri, aksine c¢ogulun azligina
hamledilecekleri kanaatini tasir.®>® Eba Ebd Ya‘la’nin “el” takisi alan miifred isimlerin
cins i¢in olduklarmna dair bu yaklagimi, Ebti Ali el-Ciibbai (303/916) ve Ebl Hasim
(321/933) gibi Mu‘tezili ustlciilerle®® S$afii®®! ve Hanbeli®? usilciilerin de savundugu
gorustiir.

Umim konusunu degerlendirdikten sonra onunla baglantili olan tahsis meselesini
inceleyen Ebl Ya‘la tahsisi, “ctimlenin bir kisminin bir hiikiimle ayrilmasidir” (o@ s
aSas 4Laal))563 geklinde tanimlar ve meseleyi; umiim lafzin tahsisi, tahsisin delalet gesitleri

ve nelerle tahsisin yapilacagi gibi yonleriyle ele alir.
2. Amm’in Tahsisi

Ebi Ya‘la’ya gore, kapsadigr tiim fertlere delalet eden amm lafzin tahsisi igin, bir
karinenin bulunmasi gereklidir. Bunun drnegi ise, W aiil alga cdas & (193 (e (g Lag A<
OsLls “Hi¢ siiphesiz siz ve Allah’tan baska kulluk ettikleriniz cehennem
odunusunuz.” (Enbiya, 21/98) ayetinde gegen W lafzidir. Zira s6z konusu ayet nazil
olunca Abdulladh b. Zib‘ari ismindeki sahis Hz. Peygambere gelerek meleklere ve Hz.
[s4’ya da ibadet edildigine gore onlarin da cehennemlik olduklarini séyler. Bunun {izerine
“Siiphesiz kendileri i¢cin tarafimizdan en giizel miikafat hazirlanmis olanlar var ya;
iste bunlar cehennemden uzaklastirllmislardir.” (Enbiya, 21/101) ayeti iner ve

boylece umim ifade eden W lafzinn tahsisi yapilmis olur.%%*

59 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/519-523.

660 Basri, el-Mu ‘temed, 1227.

661 Sirazi, et-Tebsire, I/116; Amidi, el-fhkami, 11 /205; Gazzali, el-Miistasfd, 1/225.
862 Tfi, Serhu muhtasari r-ravda, 11/753; Ibn Teymiyye- el-Miisevvede, s. 268.
%63 Ebf Ya‘la, el-Udde, 1/155

%64 Ebt Ya‘la, el-Udde, 11/490.
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Meseleye dair sahabe icmainin da oldugunu iddia eden Ebli Ya‘la, bu hususta bazi
ornekler sunar. Orneklerden biri Hz. Eb Bekir ile Hz. Omer arasinda gecen bir
diyalogdur. Diyalogda, zekat vermekten geri duran miirtedlere karsi savagsmak isteyen
Hz. Eba Bekir'e Hz. Omer, “Insanlar la ilahe illallah deyinceye kadar onlarla
savagmakla emrolundum. Bunu soylediklerinde mallarini ve canlarini benden
korumus olurlar’®® hadisini delil gostererek kelime-i sehadet getirdikleri i¢in onlarla
savasmanin caiz olmadigimi soyler. Bunun iizerine Hz. Eba Bekir, zekat kelime-i
sehadetin gereklerindendir, ben de onun geregini yapiyorum der. Bir diger 6rnek ise Hz.
Fatima’nin “Allah size, ¢cocuklarimz (1n alacag miras) hakkinda... emreder” (Nisa,
4/11) ayetine istinaden Hz. Eb( Bekir’den miras talebinde bulunmasidir. Onun bu
talebine karst Hz. EbG Bekir, “Biz Peygamberler miras birakmayiz, biraktigimiz
sadakadur®®® hadisini gerekce gostererek kendisine miras veremeyecegini sdyler.%®” Her

iki 6rnekte de umiim ifade eden hiikmiin bir baska delil ile tahsisi yapilmistir.

Ebt Ya‘la’nin gerek umtm ifade eden lafzin bir sigasinin olduguna, gerekse husis
ifade edebilmesi i¢in karineye ihtiyagc duyduguna dair bu yaklagimi ayni zamanda
Hanefi,%®® Safii®® ve Zahiri®’® ustlciilerin de savundugu goriistiir. Ebii’l-Hasen el-
Es‘ari’ye gore ise, amm lafzin kendine has bir sigast yoktur ve bir lafzin umama mi

hususa m1 delalet ettigine dair delil gelene kadar da tevakkuf etmek gerekir.®’*

Tahsisi yapilan amm lafzin hiikmiiniin, tahsisinin disinda kalan kismi i¢in hakiki
olacagini ve bu kisimla istidlal edilebilecegini savunan Ebi Ya‘la, delil olarak gud b a5 %
daie “Yaminda olmayan seyi satma”®’? hadisini gosterir. Ona gore hadisin hiikmii, tahsisi
yapilan selem akdi disindaki diger akitler i¢in gegerli ve hakikidir.5”® Meseleye dair baska

deliller de sunan Ebt Ya‘la, kapsadig fertler teke ininceye kadar umtmun tahsisinin caiz

885 Buhari, “Iman” 15, (25); Miislim, “Iman” 8, (21); Tirmizi, “Iiman” 1, (2606); Nesdi, “Cihad” 1, (3093).
86 Buhdri, “Megazi” 14, (4035); Miislim, “Cihad” 16, (1759); Ebii David, “Harac” 19, (2968).

7 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/492.

868 Serahsi, Usiilii’s-serahsi, 1/132; Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 1/198.

669 Amidi, el-fhkdmi, 11/233.

670 {bn Hazmi, el-fhkdmi, 11/99.

671 Sirazi, et-Tebsire, 1/105; Sem‘ani, Kavdtiu’l-edille, 1/154.

572 Epi Dévid, “Buyt” 71, (3503); Tirmizi, “Buyd” 19, (1232); Nesdi, “Buyt” 60, (4613).

673 Ebt Ya‘la, el-Udde, 11/533.
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5

oldugunu kabul eder.6”* Diger Hanbelilerin de savundugu bu goriis®”® ayn1 zamanda

Hanefilerin,®”® imam Malik®"’ ve bazi1 Safiilerin®’® benimsedigi yaklagimdur.

Nakli agidan tahsisi caiz olan umdmun akli yonden de caiz olmasmin gerekli
oldugunu diisiinen Ebl Ya‘la, “Allah her seyin yaraticisidir” (Ziimer, 39/62) ayetinde
ifade edilen her seyin yaraticisi olan Allah’in kendi zatinin haliki olmadigini anlatir. Bu
durumun ise O’nun (c.c.) akli delaletle ayetin kapsami diginda kalmasini yani ayetin
tahsisini gerekli kilacagini one siirer. Devaminda da meseleyi soyle delillendirir:
“Kitab’a, miitevatir stinnete ve icmaa dayali kat‘l bilgi bizi Kitap, Siinnet ve icma
delilleriyle umimun tahsisinin yapilmasinin caiz olduguna gotiirdiigii gibi akli delille de

tahsisinin yapilmasinin cevazina gétiiriir.””8"

3. Tahsisin Cesitleri

Umilmun tahsisinin; Kitab’in ahad haberle, siinnetin Kur’an ile, Peygamber’in
fiilleri, sahabe kavli, icma, kiyas, delilii’l-hitdb ve aklin delaleti meseleleri ¢gercevesinde
ele alan Ebl Ya‘la, tahsis girsin veya girmesin Kitab’in ahad haberle tahsisinin caiz
oldugunu aktarir ve bu konuda sahabe icma1 oldugunu 6ne siirer. Delil olarak gosterdigi
“Allah size, cocuklariniz (1n alacagi miras) hakkinda... emreder” (Nisa, 4/11) ayetin
zahirinden biitiin ¢ocuklarin miras hakki oldugunun anlasildigini belirten EbG Ya‘la’ya
gore, hadiste miisliimanm kafire, kafirin miislimana,®®® katilin de maktule®®® varis
olamayacagi hitkmii varid olunca ayetin umtim ifade eden hitkkmii tahsis edilmis oldu. Ebt
Ya‘la, Kitab’in ahad haberle tahsisi konusunda kabul ettigi sabahe icmamni gerekce
gostererek bu konuda ahad haberi miitevatir habere kiyas eder ve miitevatir haberle
Kitab’1n tahsisi caiz oldugu gibi 4had haberle de caizdir fikrini savunur. Safiilerin®? ve
Malikilerin®? de kabul ettikleri bu goriise Hanefi ustilciiler daha farkl1 yaklasirlar. Onlara

gore, eger umimun tahsisi ittifakla yani kat‘l bilgiyle olmussa bu durumda Kitab’in

674 Ebh Ya‘la, el-Udde, 11/544.

675 Tbnii’n-Neccar, Serhu kevkebi’l-miinir, 111/271.

676 Behari, Fevdtihu r-rahamit, 1/238.

877 Karafl, Serhu tenkihi’l-fusil, 11224,

678 Sirazi, el-Liima‘, 1/31.

79 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/547.

880 “Miisliiman kdfire, kdfir de Miisliimana miras¢i olamaz” (Buhdri, “Ferdiz” 26, (6764); Tirmizi, “Feraiz”
15, (2107); Ibn Mace, “Feraiz” 6, (2729).

881 “Katil miras¢t olamaz” (Tirmizi, “Feriz” 17, (2109); Ibn Mdce, “Diyat” 14, (2645).

682 Amidi, el-fhkdm, 11/322; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/156.

683 Karafl, Serhu tenkihi’l-fusil, 1/208.
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umimunun ahad haberle tahsisinin yapilmasi caizdir, sayet zanni bilgiyle olmussa caiz
degildir.%*

Hadis rivayetinde yer alan amm lafzin Kitab’in hass lafzi ile tahsisi meselesinde
ise Ebl Ya‘la, bu tiirden bir tahsis seklini caiz goriir. Ona gore, “Sana bu kitabi; her
seyin aciklayicisi... olarak indirdik.” (Nahl, 16/89) ayetinde her seyin agiklayicisi
oldugu belirtilen Kitab’in tamami1 hem kat‘idir hem de onda i‘caz vardir. Oysa siinnetin
tamami kat‘1 olmadig1 gibi i‘caz1 da yoktur bu nedenle Kitaptan daha zayiftir. Dah azayif
olmasina ragmen siinnetle Kitab’in tahsisinin yapilmasi caiz olduguna gore Obiir tiirli
tahsisin evleviyetle caiz olmasi gerekir. Ebi Ya‘la, tercih ettigi goriisii temellendirmeye
calistiktan sonra “Eger siz onlarin inanmis kadinlar olduklarim anlarsaniz, onlari
kifirlere geri gondermeyin.” (Miimtehine, 60/10) Ayetini 6rnek olarak verir.®® Eb
Ya‘la’nin siinnetin Kur’an’la tahsisi meselesinde delil olarak naklettigi bu ayeti, Ahmed
b. Hanbel’in siinnetin Kur’an’la neshi konusunda 6rnek gosterdigini aktarir.%®® Bu da
onun, ayeti mezhep imami ibn Hanbel’den farkli anladigini ortaya koyar. Aslinda Ayetin
niiz(ll sebebine bakilirsa, Hudeybiye anlagsmasinda Medine’ye siginanlarin iadesi yer
aliyordu. Umlm oldugu i¢in erkekleri kapsadigi gibi kadmlarin da iadesini igeriyordu.
Hz. Peygamber bu sekilde uygulama yapti, daha sonra ayet miimin kadinlarin misriklere
iade edilmemesi hakkinda bir diizenleme getirdi.®®’ Dolayisiyla Eb Ya‘la’nin yaklagimi
ayetin niizul sebebine daha uygun diisiiyor. Hanbeli ustil alimlerinin®® yani sira

6

miitekellimin®®® usil bilginlerinin ¢ogunun da siinnetin Kur’an ile neshi meselesindeki

yaklagiminin bu yonde oldugu goriilmektedir.

Hz. Peygamber’in bizatihi kendi uygulamasiyla oldugu gibi yaninda islenen bir
fiili onaylamasiyla (takrir) da tahsisin gergeklesebilecegini savunan Ebi Ya‘la, Ahmed b.

Hanbel’in de buna isaret ettigini nakleder.5%° Hanbeli®®! ve Safii®®? usil bilginlerinin de

884 Behari, Fevdtihu r-rahamit, 1/1276.

%5 Ebh Ya‘la, el-Udde, 11/569.

86 Ebf Ya‘la, el-Udde, 11/569.

887 Buhari, “Surt” 1, (2711), Ebi Daviid, “Cihad” 168, (2765); Tbn Battal, serhu sahihi’l-buhdri, VI11/104;
Ayni, Umdetii’l-kari, X111/290.

688 Kelvezani, et-Temhid, 11/113; Tafl, Serhu muhtasari r-ravda, 111/562; Tbn AKkil, el-Vadih, 111/391; Tbon
Teymiyye- el-Miisevvede, s. 280; Ibnii’'n-Neccar, Serhu kevkebi 'l-miinir, 111/363.

689 Sirazi, et-Tebsire, I/136; Razi, el-Mahsiil, 111/80; Amidi, el-/hkdm, 11/321; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/156.

% Eb{i Ya‘la, el-Udde, 11/573.

691 Kelvezani, et-Temhid, 11/116; Ton AKil, el-Vadih, 111/394; Tofi, Serhu muhtasari r-ravda, 111/569; Ton
Teymiyye- el-Miisevvede, s. 286.

692 Amidi, el-fhkdm, 11/329; Zerkesi, el-Bahru’I-muhit, IV/512.
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savunduklar1 bu goriise Hanefi usiilcii Kerhi katilmazken,%®® diger Hanefi usilciiler ise

tahsise ugrayan umim sigasinin Hz. Peygamber’i de kapsamasi sartiyla kabul ederler.5%*

Aksine bir sdz veya uygulama bulunmadik¢a sahabe kavli ile de &mm lafzin
tahsisinin caiz oldugunu sdyleyen Ebii Ya‘la, bu goriisiinii sahabe kavlinin kiyastan daha
giiclii oldugu seklindeki kabule dayandirir. Zira ona gore, sahabe kavlinin oldugu yerde
kiyasa gidilemez, bu durumda daha zayif olan kiyasla tahsis caiz ise delil olma yoniinden
daha kuvvetli olan sahabe kavli ile caiz olmas1 daha evladir.®® Hanefi®® ve Hanbeli®’
ustl alimleri de sahabe kavli ile tahsis yapilmasinin caiz oldugu goriisiinii benimserken,

Safiiler buna katilmazlar.5%

fcma ile de tahsisin yapilmasinin caiz oldugunu 6ne siiren Ebi Ya‘la meseleyi,
zanni bilgi ifade eden haber-i vahid ve kiyasla tahsisin caiz olduguna gore kat‘i hiiccet
olan icma ile caiz olmasimin daha uygun oldugunu sdyleyerek akli yonden delillendirme
cihetine gider.®® Hz. Peygamber’den sonra miimkiin olabilme bakimindan tahsisin
nesihten ayrildigim1 kabul eden EbG Ya‘la, buna gore nesih Hz. Peygamber’in hayatta
oldugu dénemde miimkiin iken vefatiyla birlikte son bulmustur. Tahsis boyle degildir.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da miikiindiir. Bu itibarla icma ile &mm lafzin tahsisi

caiz iken neshi caiz degildir.’®

Amm lafzin kiyas ile tahsisinin caiz oldugunu aktaran Ebdi Ya‘la sunlari soyler:
“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer degnek vurun.” (Nir, 24/2)
ayetinde zina sugu cezastyla ilgili hiir ile kole arasinda herhangi bir ayirim yapilmamigtir.
Fakat daha sonra evli cariyelerle ilgili “Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa, onlara
hiir kadinlarin cezasinin yaris1 uygulamr.” (Nisa, 4/25) ayeti nazil olunca bu sugu
islediklerinde cezalarinin hiir kadinlarin cezasimin yarist oldugu anlagildi. Cariyelerin
cezasinin eksiltilmesinin illeti hiir olmamalaridir. Ciinkii 6zgiirliigiine kavustuktan sonra

boyle bir sug islerlerse onlara da tam ceza uygulanir. Cariyelerde durum bu iken kolelerin

69 Cessas, el-Fusil, 111/215; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 111/121.

69 Cessas, el-Fusil, 111/215; Behari, Fevdtihu r-rahamit, 1/370; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 111/121.

89 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 11/579.

6% Beharl, Fevdtihu r-Rahamiit, 1/372.

697 Kelvezani, et-Temhid, 11/119; Ton Akil, el-Vadih, 111/397; Tafi, Serhu muhtasari r-ravda, 111/569; Tbn
Teymiyye- el-Miisevvede, s. 289.

698 Gazzali, el-Miistasfd, 1/238; Amidi, el-fhkdm, 11/333.

9 Ebi Ya‘la, el-Udde, 11/573-578.

% Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/578.
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cezastyla ilgili agik bir hiikiim yoktur, ancak cariyelerdeki hiir olmama illeti onlarda da
mevcuttur. Dolayisiyla bu illete istinaden cariyelere kiyasla onlara da hiir kimseye
uygulanan 100 celde cezasinin yarisi (50 degnek)’®* uygulanir. Bu itibarla cariyeye yar
ceza uygulanmasini1 vurgulayan birinci ayetteki “zina eden kadin” (45 311) ifadesini tahsis
eden ikinci ayete kiyasla koleye de ayni cezanin uygulanmasi ayette gegen “zina eden
erkek” (' V3) tabirini tahsis etmis oldu.’®? Ebli Ya‘la, meseleye dair akli bir istidlalde
bulunur. Ona gore, daha once belirtildigi gibi kiyas delili kat‘i bilgi ifade etmese de
onunla amel edilmesi hususu kat‘i bir emirle sabit olmustur. Bu da kat‘1 emirle sabit olan
bir kiyasin amelde kuvvet bakimindan onun derecesinde oldugunu gosterir. Hem umim
sigas1 tahsise acik oldugu gibi ona ihtimali de vardir, Oysa kiyasin tahsise ihtimali yoktur.
Dolayisiyla tahsise ihtimali olmayan kiyasin, buna ihtimali olan umim sigasina
hilkmedilmesi caizdir. Ayrica kiyas kendi basina hiiccettir, baska bir sey onunla
birlestiginde ve birlikte kullanilma imkani1 da varsa bu durumda hiiccet olmasi daha

evladir.”%®

Meseleyi genis bir sekilde degerlendiren Hanefi ustlcii Cessas, daha oncelikli
olarak kabul ettigi ahad haberlerle tahsisi caiz olan her konunun kiyasla da tahsisinin caiz
oldugunu sdylerken,’ Safiilerden Sirazi ise kiyasla tahsisi caiz olarak kabul etmekle

birlikte Es‘ari’nin caiz olmadig1 yonde goriis beyan ettigini nakleder.”®

Gerek tenbih gerekse mefhimii’l-muhalefe yoniiyle olsun delilii’l-hitab ile de
amm lafzin tahsisinin caiz oldugunu 6ne siiren Ebti Ya‘la, tenbih ile tahsise 6rnek olarak
“Anne babaya 6f bile deme” (Isra, 17/23) ayetini verir. Ona gdre ayetin fehvasi,
dévmenin yasak olduguna delalet ettigi i¢in tahsis vuka bulmustur. Mefhimii’l-muhalefe
icin ise “Otlanan kiiciikbas hayvanlarda zekat vardir”’® hadisini delil gosteren Eba

Ya‘la, hadisin mefhimundan yemlenen hayvanlara zekat diismeyecegi anlasildigini ve

701 fbn Kesir’in naklettigine gore cariyeye recm cezasi uygulanmaz. Onun igin evli de olsa zina ettiginde

hiir bekar kadina uygulanan cezamin (100 degnek) yarisi uygulanir. (ibn Kesir, Tefsiru Ibni Kesir,
11/261).

92 Eb Ya‘la, el-Udde, 11/558.

93 Ebd Ya‘la, el-Udde, 11/559-564.

704 Cessas, el-Fusil, 1/1211.

5 Sirazd, el-Liima*, 1/37.

96 Nesat, “Zekat” 10, (2455); Ebii David, “Zekat” 4, (1567); Buhdri, “Zekat” 38, (1454).
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saime olan kiigiikbas hayvanlarla ilgili umiim ifade eden zekat hiikkmiiniin beside

yemlenen kiigiikbaslar hakkinda hadisin mefhumu ile tahsis edildigini aktarir.”®’

Yukaruda sayilan hususlarin yani sira aklin delaletiyle de tahsisin yapilabilecegini
anlatan Ebl Ya‘la, bu konuda “Allah her seyin yaraticisidir” (Ziimer, 39/62) “Ey
insanlar! Sizi ve sizden oncekileri yaratan Rabbinize ibadet edin...” (Bakara, 2/21)
ayetlerini delil olarak sunar. Ona gore, Allah’in zat1 (nefsi) birinci ayetin kapsamina
girmedigi gibi cocuklar ve deliler de ikinci ayetin kapsamina girmez, dolayisiyla her iki

ayet de aklen tahsis edilmis olur.”%®

Kur’an’da gecen haberlerin de tahsisinin caiz oldugunu belirten Ebi Ya‘la,
konuya dair Allah’in her seyin yaraticisi oldugunu ifade eden (Ziimer, 39/62) ayetini
ornek olarak verir. Ona gore ayetin kapsamina Allah’1in nefsi, ilmi ve kelam1 girmez. Bir
baska ornek olarak verdigi “O, Rabbimin emriyle her seyi yerle bir eder.” (Ahkaf,
46/25) ayetinde ise, her seyi yerle bir ettigi ifade edilen rlizgar aslinda daglari, kayalar
vb. seyleri degil Ad kavmini yok etmistir.”%® Miikelleflerin 6rf/adetiyle tahsisin ise caiz
olmadig1 goriisiinti savunan Ebi Ya‘la, “Aranizda birbirinizin mallarimi haksiz yere
yemeyin.” (Bakara, 2/188) ayetini delil olarak zikreder. Ona gore bazi insanlarin kendi
aralarinda haksiz yere birbirinin mallarin1 yemeleri, ayette haksiz yere mallarin

yenilmesini haram kilan hiikmii tahsis etmez.”1°

Bir ayetin bas kism1 &amm son kismi hass hiikiim ifade ediyorsa bu durumda ayetin
bagt sonu ile tahsisi yapilmadan her bir kisminin varid oldugu manaya hamledilecegini
ileri siiren Ebl Ya‘la, mesele ile ilgili “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ ay hali
(hay1z veya temizlik miiddeti) beklerler... Aralarim diizeltmek isterlerse kocalar1 bu
(iddet) siire icerisinde onlara donmeye daha cok hak sahibidir.” (Bakara, 2/228)
ayetini 6rnek verir. Ayette birinci kisim hem bain hem de rici talak ile bosanmis olan
kadinlar1 kapsadigi i¢in &mm hiikiim ifade ettigini belirten Ebl Ya‘la, ikinci kismu ise

yalnizca ric‘i talakla bosanmis olan kadinlari muhatap almasi nedeniyle héss hiikiim

7 Eb Ya‘la, el-Udde, 11/578.
"8 Eb{ Ya‘la, el-Udde, 11/547.
99 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/595.
"0 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/593.
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tasidiginit 6ne siirer. Bundan dolay1 da ayette tahsise gidilmeden her kismin hiikmiiniin

ayr1 uygulanacag fikrini savunur.’!

Ebt Ya‘la’nin tahsisle ilgili ele aldigi son konu ise, biri amm digeri hass iki ayetin
veya iki haberin birbiriyle tearuz/catismasi meselesidir. Ona gore sayet bunlardan
hangisinin daha dnce varid oldugu bilinmiyor ve hass olan ayetin hiikkmii amm olaninkine
miinafi/ters diistiyorsa bu durumda amm’mn hiikmiiniin tahsis edilmesi vacip olur. Ciinkii
hassin sarahatiyle kat‘i olarak; ammin ise zahir ve umim yoniiyle hiikkmii kapsamasi
sebebiyle hilkme delalet sekilleri farklidir.”*? Ornegin, “iman etmedikleri siirece
Allah’a ortak kosan kadinlarla evlenmeyin.” (Bakara, 2/221) ayeti tiim inkarci
kadinlart samil iken, “...daha once kendilerine kitap verilenlerden olan iffetli
kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla; evienmek... size helaldir.” (Maide, 5/5)
ayeti ise yalnizca ehl-i kitaba mensup kadinlari kapsar. Sayet hass olan ayet veya haberin
hiikmiintin &mm olanin hitkkmiine muvafik ise bu durumda Ebi Ya‘la meseleyi mutlak ve

mukayyed ile baglantili olarak ele alip dort vecih altinda inceler.

Bu vecihlerden birincisi, her iki nassta hiikiim ve hiikmiin dayandirildig1 sebebin
bir olmas1 meselesidir. Ornegin bir yerde &ldiirme cezasinda azad edilmesi istenen
koélenin mii’'min olmasi sarti kosulurken, bir baska yerde yine Oldiirme cezasindan
bahsedilirken bu sefer azad edilmesi istenen kolenin mii’min olmasi sart1 zikredilmez.
Her iki durumda hiikiim kolenin azad edilmesi, hiikmiin sebebi ise 6ldirmedir. Eba
Ya‘la’ya gore bu tiir durumlarda mutlak olan hiikiim mukayyed olana hamledilerek ilave

olunan sarta baglanir.”® Bu konuda ustl Alimleri arasinda ittifak vardir.”*4

Sayet hiikiim de sebep de bir olup ancak biri hass digeri amm ise ve hass i¢in de
bir delil bulunmuyorsa bu durumda hass olanin &mm olana dahil edilecegini sdyleyen
Eb{l Ya‘la, hass hiikmiin hass ile Amm olanin ise Amm ile sabit olacagm 6ne siirer. Ornek
olarak da “Ramazan orucunu bilerek ve mazeretsiz olarak bozan kimseye zihar kefareti

vardir”™® hadisini nakleder, devaminda ise bir degerlendirmede bulunur. Séyle ki,

"1 Ebh Ya‘la, el-Udde, 11/614.

12 Ebh Ya‘la, el-Udde, 11/615.

13 Ebh Ya‘la, el-Udde, 11/628., 111/142.

14 Sirazi, el-Liima‘, 1/43; Sem‘ani, Kavdtiu l-edille, 1/225; Ciiveyni, el-Burhdn, 1/158; Razi, el-Mahsiil,
111/142; Amidi, el-fhkdam, 111/4; Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil, 1/266; Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11/287; Emir
Padisah, Teysiru 't-tahrir, 1/328.

715 Zeylai, Ebt Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Yasuf b. Muhammed (6. 762/1360), Nasbu 'r-rdye li-
ehadisi’l-hiddye maa hdgsiyetihi bugyeti’l-elmei fi tahrici ez-zeylai, thk.: Muhammed Avvame, (Beyrut:
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Ramazan orucunu mazeretsiz bozan herkesi umtmi olarak kapsamasi yoniinden bu hadis
ile Ramazan’da oruglu iken esiyle iliskiye giren kisinin hususi olarak cezasini
belirleyen’*® hadisi arasinda keféret baglaminda bir fark yoktur. Ramazan’da oruglu iken
esiyle iligskiye giren adamin kefareti bu her iki hadisle sabit olur iken, diger sebeplerden
Otlirli mazeretsiz olarak Ramazan orucunu bozanlarin kefareti ise umtima samil olan ilk

hadis ile sabit olmustur.’’

Ikinci vecih, mutlak olan zekat verme miikellefiyeti ile ergenlik sartina baglanan
(mukayyed) oru¢ orneginde oldugu gibi hiikiimler ve bu hiikiimlerin dayandirildig:
sebeplerin farkli olmas1 konusudur. EbG Ya‘la, bu iki nass arasinda hiikiim ve sebep
bakimindan herhangi bir bag bulunmadigi i¢in mutlak hikim mukayyed olana
hamledilmeyip her biriyle ayr1 ayr1 amel edilecegini aktarir.”*® Bu meselede de usiil

alimleri hemfikirdir.”®

Ucgiincii vecih ise, hitkmiin bir sebebin muhtelif olmakla birlikte sebebin iki yerde
ve farkli iki kayitla gelip i¢iinciisiinde ise mutlak olmasidir. Ebll Ya‘la buna, kefarette
pes pese, temettii da ayr1 ayri, yeminde ise mutlak olarak tutulmasi istenen orug¢ drnegini
verir ve burada mutlak olan orug hitkmiiniin, farkl iki kayitla kayitlanan diger oruglardan

herhangi birine hamledilmeyecegini ifade eder.’?°

Ebl Ya‘la, oldiirme ve zihar kefareti olan kdle azadi gibi hiikiim bir sebep farkl
olan vechi ise dordiincii vecih olarak sayar. Burada tek hiikkiim olarak azad edilmesi
istenen kole igin, oldiirme kefaretinde mii’min olma kaydi getirilirken, ztharda mutlak
birakilmustir ki, ikisi farkli sebeplerdir. Bu meselede Ebl Ya‘la, Ahmed b. Hanbel’den

farkli iki rivayet nakledip mutlakin mukayyede hamledilecegi goriisiinii tercih eder.’?

Miiessesetu’r-Reyyan, 1418/1997), 11/449; Herevi, Mirkdii 'l-mefdtih serhu migkdti’I-mesdbih, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1422/2002), 1\VV/1391.

16 fbn Hacer, Fethu I-bari, IV/163.

"7 Ebii Ya‘la, el-Udde, 11/629.

18 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 11/636.

19 Sirazi, el-Liima‘, 1/43; Sem‘ani, Kavdtiu'l-edille, 1/225; Ciiveyni, el-Burhdn, 1158; Razi, el-Mahsiil,
111/142; Amidi, el-fhkdam, 111/4; Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil, 1/266; Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11/287; Emir
Padisah, Teysiru 't-tahrir, 111/330.

720720 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 11/636.

21 Ebh Ya‘la, el-Udde, 11/637.
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Hanefiler bu durumda mutlak olan hiikkmiin mukayyed olana hamledilmesini caiz gdrmez,

fakat diger usilciilerin gogunlugu bunun caiz oldugu yonde kanaat belirtirler. "??
3.4. Nesih

Ebt Ya‘la nesih konusunu; neshin anlami, imkéani, kapsami, bilinme y6ntemi,
cesitleri ve gerceklesme yollar1 gibi meseleler baglaminda degerlendirir. Bu noktada
oncelikle nesih kavramini liigat yoniinden inceleyip iki manaya geldigini soyleyen Ebl
Ya‘la, birinci manasinin “kaldirmak, izale etmek” oldugunu ifade edip buna “lekeri
giderdim” (L&Y <dud) Srnegini verir. fkinci anlamimin ise Gslexi %S La foudicd US Ul
“Ciinkii biz yapmakta olduklarmmz (istinsah) kaydediyorduk.” (Casiye, 45/29)
ayetindeki istinsah kelimesinden hareketle bir seyi bir yerden baska bir yere nakletmek

oldugunu aktarir.’?

Ebl Ya‘la terim olarak da neshi, “Zahiri itibariyle mutlak olan ibadetin
miiddetinin sona erdigini beyan etme” (@Y W al Al Balal) Saa ¢lli)l Oly) bigiminde

tanimini yapar724

ve “lafiz ile kastedilen hiikmiin ¢ikarilmasidir” seklindeki bir tanimin
ise dogru olmadigim belirtir. Ona gére bu tanimla “gizli olan bir seyin ortaya ¢ikmasi
(zahir)” anlamma gelen “beda”’? Allah’a nispet edilmis olur ki, bunun yani Allah’a

cehaletin nispet edilmesi caiz degildir.”?®
1. Neshin Imkani

Neshe dair ustl bilginleri tarafindan tartisilan konularin baginda Kur’an’da neshin
caiz olup olmadigi meselesidir. Konuyu degerlendiren EbG Ya‘la’ya gore dini
hiikiimlerde neshin aklen caiz, ser‘an vuk( bulmasi mimkiindiir ve neshin
cerceklesebilmesi igin ise bes sartin mevcut olmasi gerekir.”?’ Bu sartlar1 sdyle siralamak
miimkiindiir: a) nasih mansihtan sonra gelmelidir. Sayet ikisi birlikte bulunursa bu
durumda nesih degil, istisna veya tahsis olur. b) Neshedilen hiikiim, ser‘i olarak sabit

olduktan sonra kaldirilmalidir. Mesela insanlar adetleri geregi bir sey yapar da daha sonra

22 Sirazi, el-Liima ‘, 1/43; Sem‘ani, Kavdtiu’l-edille, 1/225; Ciiveyni, el-Burhdn, 1158; Razi, el-Mahsiil,
111/142; Amidi, el-fhkdam, 111/4; Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil, 1/266; Buhari, Kesfii 'l-esrar, 11/287; Emir
Padisah, Teysiru 't-tahrir, 111/330.

23 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 111/768, 778.

24 Ebi Ya‘la, el-Udde, 1/155.

25 Sirazi, et-Tebsire, 1/253; Ciiveyni, el-Burhdn, 11/250; Sem‘ani, Kavdtiu 'I-edille, 1/420.

26 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/779.

27 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/769.
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o sey kaldirilirsa bu nesih degil bir hiikmiin yeni konulmasi olur. ¢) Nasih konumunda
olan seyin ser‘i delil olmas1 gerekir. Ornegin, ser‘i delil ile degil de aklin1 yitirme veya
oliim gibi mazeretlerden dolay: kisinin {izerinden ibadet hikkmii diiserse, bu durumda
hiikmiin neshi degil iskati olmus olur. d) Neshedilen ibadetin belli bir zamanla sinirl
olmamasi gerekir. &) Nasih manstihtan daha kuvvetli veya ona denk olmalidir.”?®

Nesih ile ilgili Hanbeli usflciilerin goriisiinii’?® yansitan EbG Ya‘la’min bu

30 glmak tizere miitekellim{in

yaklasimi ayn1 zamanda hem fukaha hem de basta Safiiler
ekoliine mensup usilciilerin de goriisiidiir. Ancak Hanefiler, meseleyi daha ¢ok neshi
inkar eden Yahudiler’e kars: girdikleri tartismayla ispata calisirken,®* Mu‘tezili usilcii
Basri ise hiisiin kubuh kavramlari ¢ercevesinde ele alir.”*? Bununla birlikte Abdiilkahir b.
Tahir’in anlattigina gére Ebl Miislim el-isfahani’nin (322/934), neshin aklen caiz

oldugunu kabul ettigi, ancak ser‘an vaki olmasinin miimkiin olmadigin1 ileri siirdiigii

nakledilir.”33

Ebl Ya‘la, neshin caiz olduguna dair Ahmed b. Hanbel’in delil olarak gosterdigi
Letia i Lgda iy @l lgadi g} 4 (a fewdi L “Biz herhangi bir dyeti nesheder veya onu
unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayirhsini veya mislini getiririz.” (Bakara,
2/106) ayetinin yani sira kiblenin Beytii’l-Makdis’ten Kébe-i Muazzama’ya g¢evrildigini
belirten aluall el jhadi dga g J 58 “(Bundan boyle), yiiziinii Mescid-i Haram yéniine
cevir.” (Bakara, 2/144) ayetini de delil olarak getirir.”** Ebti Ya‘la’nin, Hz. Peygamber’in
huzuruna ¢ikilirken sadaka verilmesiyle ilgili hiikkmiin kaldirilmasina dair “Basbasa
konusmanizdan once sadakalar vermekten ¢ekindiniz mi? Bunu yapmadiginiza ve
Allah da, sizi affettigine gore artik namaz kilin, zekat1 verin, Allah'a ve Resiiliine
itaat edin.” (Miicadele, 58/13) ayeti ile daha 6nce Yahudiler’e helal olan seyleri

isledikleri giinahlar sebebiyle haram kilan “6nceden kendilerine helal kihnmis temiz ve

28 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/769.

2 ibn Kudame, Ravdatii’n-ndazir, 1/227; TOfi, Serhu muhtasari’r-ravda, 11/266; ibn Teymiyye, el-
Miisevvede, S. 392.

780 Siraz, et-Tebsire, 1/251; Gazzali, el-Miistasfd, 1/89; Amidi, el-ihkam, 1/115; Razi, el-Mahsil, 111/294.

31 Cessas, el-Fusil, 11/215; Serahsi, Usiilii ’s-serahsi, 11/54.

32 Basri, el-Mu ‘temed, 1/1370.

738 Abdiilkahir, Eba Mansir b. Tahir et-Temimi (6. 426/1034), Usiilii’d-din, (Istanbul: Matbaatii’d-Devle,
1346/1928), 1/232.

34 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/771.
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hos seyleri onlara haram kildik.” (Nisa, 4/160) ayetlerini de ayrica kullandigi
delillerdir.

Neshin ser‘an vaki‘ olmasiin miimkiin olduguna dair yukaridaki ayetleri delil
olarak gosteren Ebli Ya‘la, aklen caiz olmasi hususunda ise su degerlendirmeleri yapar:
“Kullarin miikellef tutulmalari hususunda insanlar iki goriis One siirmiisler. Birinci
goriiste olanlara gore maslahat olsun veya olmasin Allah kullarimi diledigi konularda
miikellef tutabilir. Ikinci goriisii benimseyenler ise, kullarin maslahatinin oldugu teklifin
yapilmas1 giizeldir séyleminde bulunuyorlar. Hangi goriis kabul edilirse edilsin neshin
her haliikarda caiz olmasi gereklidir. Zira birinci goriisiin kabul edilmesi halinde nesih
yeni bir teklifin baslangici olur. Ikinci gériisiin kabul gérmesi durumunda ise bu sefer

miikellefin maslahatinin degiskenlik arz etmesi nedeniyle nesih yine gerekli olur.””3

2. Neshin Kapsami

Neshin kapsam1 meselesini haber, icma, kiyas ve delilii’l-hitab ¢ergevesinde ele
alan Ebl Ya‘la’ya gore, Zeyd’in mii’'min veya kafir olduguna dair gelen haber 6rneginde
oldugu gibi sayet haberin, degismesi miimkiin olan tiirden ise neshi caizdir. Ancak
Allah’1n birligini, peygamberlerin varligini ve Deccal’in zuhirunu bildiren ve de degisme
imkan1 olmayan bilgilerle ilgili olan bir haberin neshi ise caiz degildir. Ciinkii bu
nitelikteki bir haberin neshi veya ondan riici edilmesi yalana gotiiriir ki boyle bir sey
Allah icin caiz olmaz.”® Safii ve Zahiri usilciiler de bu yonde egilim gosterirlerken,”’
Hanefiler’den Cessas, degigsmesi miimkiin olan haberin i¢eriginin neshine inanmanin caiz
olmadigini, bunun sadece tilavetinin neshedilebilecegini one siirer.”*® Bu tiir bir neshin

caiz oldugunu kabul eden Mu‘tezili usilcii Basri’nin naklettigine gore, Ebl Ali ve Ebii

Hasim gibi baz1 Mu‘tezili usilciiler haberin higbir tiiriiniin neshine cevaz vermezler.’*

Icmaim neshi ile ilgili ise Ebi Ya‘la, bunun caiz olmadigin ileri siirer ve meseleyi
akli yonden delillendirmeye caligir. Bu baglamda sunlart soyler: “Nesih, vahiy nazil
oldugu donemde gerceklesmistir, icma ise vahiy kesildikten yani Hz. Peygamberin

vefatindan sonra kurulmus ve hiiccet degerini almistir. Dolayistyla neshedicinin vahiy

35 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/772.

36 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/825.

787 Sem‘ani, Kavatiu'l-edille, 1/423; Amidi, el-fhkam, 111/144; Raz, el-Mahsal, 111/325; ibn Hazm, el-
Ihkﬁm, 1/299.

738 Cessas, el-Fusil, 11/205.

39 Basri, el-Mu ‘temed, 1/388.
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olduguna gore ondan sonra gerg¢eklesen icmain neshedilmesi de neshetmesi de caiz
degildir.” Uslciilerin ¢ogu yukaridaki gerekceden hareketle icma ile neshin caiz
olmadigmi savunurken’*! Hanefi ustilcii Buhari, icmam icma ile neshinin caiz oldugu

yonde goriis beyan eder.’#?

Kiyasin neshi meselesine gelince bu tiir bir neshin caiz olmadigini sdyleyen Ebi
Ya‘la’ya gore, bir asildan istinbat edilen kiyasin ashi neshedilmeden kendisinin neshi
sahih olmaz. Zira kiyasin varlig1 istinbat edildigi aslin varligina baghdir, bu itibarla asil
neshedilmedikge fer‘/kiyasin neshi caiz olmaz. S6z konusu gerek¢eden dolay1 neshi caiz
olmayan kiyasin ayni1 gerekgeyle nasih olmasi da bir diger ifadeyle asil dururken fer® ile
nesih de caiz degildir.”*® Baz1 usil bilginleri Hz. Peygamber hayatta iken yapilmis bir
kiyasin o donemde nass, icmad veya baska bir kiyasla neshedilmesine bir mani‘nin

olmadigimni soylerler.”*

Delilii’l-hitab konusunda Ebii Ya‘la, “Anne-babaya of bile deme” (Isra, 17/23)
ayetini delil gosterek bunun hem nasih hem de mensih olabilecegi fikrini savunur. Ona
gore, anne-babaya zarar verilmesinin haram olusuna 6f denilmemesine kiyasla degil
lafzin delaletinden anlasilir. Zira 6f bile dememe ile zarar vermeme arasinda illet birligi
mevcuttur. Bu nedenle zarar vermemeyi ifade etmek i¢in ayrica bir siganin bulunmasi
sart degildir. Ayn1 sekilde, Zimmileri kafir olduklari i¢in 6ldiiriin denildiginde bu ifade
putperestleri kapsamasa da, illet birliginden hareketle onlarin da 6ldiiriilmesi caiz olur.
Dolayisiyla her iki 6rnekte oldugu gibi kiyasen degil de lafzen sabit olan delilii’l-hitdb’in
da hem nasih hem de mensiih olmasi caizdir.”*® Bu yaklasim ayni zamanda Safii

ustilciilerin de kabul ettigi bir goriistiir.”

3. Neshin Bilinme YoOntemi

Neshin bilinmesi meselesinde ise Eba Ya‘la, bunun ii¢ yontemle bilinebilecegini
one siirer. O, birinci yontem olarak saydigi nutuk yani telaffuz ile ilgili su 6rnegi verir:

“llk énce Allah her on kafire kars1 bir miisliimanin sabredip savasmasmi emrederken,

"0 Eb{i Ya‘la, el-Udde, 111/826.

41 Basri, el-Mu ‘temed, 1/400; Karafi, Serhu tenkihi’l-fusil, 1/314; Sem‘ani, Kavatiu l-edille, 1/424; Emir
Padisah, Teysiru t-tahrir, 111/207.

742 Buhari, Kesfii 'l-esrar, 1111262,

43 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/827.

44 Basri, el-Mu ‘temed, 1/402; Razi, el-Mahsil, 111/358.

45 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/827.

746 Sem‘ani, Kavdtiu 'l-edille, 1/425; Amidi, el-fhkdm, 111/165.
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daha sonra “Simdi ise Allah yiikiiniizii hafifletti ve sizde muhakkak bir zaaf oldugunu
bildi.” (Enfal, 8/66) ayetini indirip iki kafire kars1 bir miisliimanin sabredip savasmasini
emrettiginden buradaki nesih nazil olan ayetin telaffuzuyla gerceklesmis oldu.”’# Ikinci
yontemin ise birbirine zit iki haberin varid olmasiyla neshin gergeklesecegini belirten Eba
Ya‘la, Hz. Peygamber’in kabir ziyaretini hem yasakladigi hem de serbest biraktigiyla
ilgili birbiriyle gelisen iki rivayetin bulundugunu,’® bu tiir durumlarda ilk varid olan
haberin menstih daha sonra gelenin ise nasih olacagini anlatir. Ugiincii yontemin icmaa
aykir1 haber-1 vahidin bulunmasiyla s6z konusu olacagini sdyleyen Ebl Ya‘la’ya gore,
bu durumda icmain nasih olma vasfi olmadigindan onun haber-i vahidi neshettigi degil,

kurulmastyla haber-i vahidin mensth olduguna hiikmedilir.”*®
4. Neshin Tiirleri

Neshin tiirlerini {i¢ kisma ayiran EbG Ya‘la bunlari; a) hitkkmii neshedilip nazmi
baki kalanlar, b) nazmi neshedilip hiikmii baki kalanlar, ¢) hem nazmi hem de hikkmii
neshedilenler seklinde siralar. Ona gore 6lim iddeti gibi hiikkmii neshedilip nazmi baki
kalan nesih tiirii caizdir. Mesela, “I¢inizden 6liip geriye dul esler birakan erkekler,
esleri icin, evden cikarilmaksizin bir yila kadar gecimlerinin saglanmasini vasiyet
etsinler.” (Bakara, 2/240) ayetinde Olim iddetinin bir yil oldugu vurgulanirken,
“I¢inizden 6lenlerin geride biraktiklari esleri, kendi kendilerine dért ay on giin
(iddet) beklerler.” (Bakara, 2/234) ayetinde ise bu siirenin dort ay on giine diistirildigi

ifade edilmektedir.”°

Nazmi neshedilip hiikmii baki kalan nesih tiirliniin de caiz oldugunu 6ne siiren
Ebt Ya‘la, zina eden evli erkek ve evli kadinla ilgili recm ayetini 6rnek olarak getirir ve
konuya dair Hz. Omer’in dedigi rivayet edilen bir sdzii nakleder. Rivayete gére Hz. Omer
bu hususta sunu demistir: “Eger insanlar, ‘Omer Allah’m Kitabi’na ilave yaptr’
demeyecek olsalard, 4 L gaa b Lij 1)) 4addly fedd) “evli erkek ve kadin zina
ederlerse onlar1 muhakkak recmediniz” Ayetini Kur’an’a yazardim.””®! Ebd Ya‘la bu
iki nesth tiirtiyle ilgili s6yle bir akli istidlalde bulunur; “Ne tilavet ser‘i hilkkme ne de ser‘i

hiikiim tilavete ihtiya¢ duyar. Nitekim her birinin ayr1 ayr1 gelmesi caizdir. Mesela Hz.

77 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/829.

8 Nevevi, el-Minhdc, V11/45; ibn Hacer, Fethu’I-Bari, 111/148; Ayni, Umdetii 'I-kéri, V111/69.
9 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/829.

50 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/780.

81 Ibn Mdce, “Hudad” 9, (2553); Ibn Hacer, Fethu I-bari, X11/143.
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Peygamber’in fiillerinde oldugu gibi tilavet olmadan da hiikiim sabit olabilir, fakat
hiikiimle birlikte tilavette de bulunulursa iki ayr1 ibadet olmus olur. ki ibadetten yalnizca
birinin neshedilmesi caiz olduguna gore hiikmiin neshedilip tilavetin kalmasi veya
tersinin olmas1 da caizdir.”"*? Ebti Ya‘la meseleye dair bir de yemin kefaretiyle ilgili aluad
sl & (Maide, 5/89) ifadesi ile birlikte giiniimiizde Kur’an’da okunmayan cilaliia

kelimesini Abdullah Ibni Mes‘td’un okumasini da ikinci bir 6rnek olarak verir.”??

Ebli Ya‘la’nin kabul ettigi yukaridaki iki nesih tliriinden hiikmiin neshedilip
tilavetin baki kalmsi hususunda neredeyse biitiin usal alimleri hemfikir iken, tilavetin
neshedilip hitkmiin baki kalms1 meselesinde ise farkli degerlendirmelerde bulunmuslar.
Ormegin Mu‘tezili usilcii Basri ve Safiiler’den Razi, kabul etmekle birlikte meseleyi Eba
Ya‘la’nin verdigi &rnekler iizerinden degerlendirirler.”>* Hanefiler ise bu tiir bir neshin
Hz. Peygamber’in vefatindan 6nce vaki‘ oldugunu kabul eder, meseleyi daha ¢ok yemin
kefaretiyle ilgili <la:iia kelimesi iizerinden ele alirlar.” Safiiler de neshin bu tiiriinii

kabul etmekle birlikte detaya girmezler.”®

Hem hiikmiin hem de tilavetin neshedildigiyle alakali ise Ebx Ya‘la, konuya dair
Hz. Aise’den rivayet edilen “Allah’in indirdiginde bilinen on defa emzirme vardi ve
Resulullah vefat edene kadar da Kur’an’da bu sekilde okunuyordu”™" hadisini delil
gosterir. Zira Kur’an’da var olan on defa emzirme hiikmii bese diisiiriiliince ayetin hem
hikkmii hem de tilaveti kaldirilmis oldu.”® Ebd Ya‘la’nin burada verdigi emzirme
ornegini bir kisim usilciiler de neshin bu kismina 6rnek olarak getirirken,”® diger bazi

ustlciiler ise tilavetinin neshedilip hiikmii baki kalan tiirii i¢in gosterirler.”°

5. Neshin Gergeklesme Yollar1

Neshin gerceklesbilecegi yollarin1 da inceleyen EbGi Ya‘la bunlari: a) ser‘an

Kur’an’1n siinnetle nesih, b) aklen Kur’an’in siinnetle nesih, c¢) siinnetin Kur’an’la nesih

52 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/782.

53 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/782.

54 Basri, el-Mu ‘temed, 1/387; Razi, el-Mahsal, 111/322.

5 Cessas, el-Fusil, 11/254; Buhari, Kesfii'l-esrdr, 111/190; Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 111/205.

75 Gazzali, el-Miistasfd, 1/99; Amidi, el-fhkdm, 111/142; Sem*ani, Kavatiu I-edille, 1/427.

ST Miislim, “Hac” 127, (1452); Tirmizi, “Rada‘ 3, (1150); fbn Mace, “Nikah® 35, (1942); Ebii David,
“Nikah” 11, (2062).

58 Ebt Ya‘la, el-Udde, 111/782.

759 Kardfi, Serhu tenkihi'l-fusil, 1/309; Amidi, el-fhkdm, 11/141; Razi, el-Mahsal, 111/324; Emir Padisah,
Teysiru’t-tahrir, 111/205.

760 Basri, el-Mu ‘temed, 1/387; Gazzali, el-Miistasfd, 1/99; Sem‘ani, Kavdtiu l-edille, 1/427.
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d) Hz. Peygamber’in fiilleriyle nesih olmak {izere meseleyi dort kategoride degerlendirir.
Kur’an’1n stinnetle neshinin ser‘an caiz olmadigini 6ne siiren Eb Ya‘la, boyle bir neshin
meydana geldigine dair herhangi bir 6rneginin bulunmadigini iddia eder. Bu goriisiine
ornek olarak Ahmed b. Hanbel’in Kur’an silinnetle neshedilebilir mi? sorusuna “Hayir,
Kur’an ancak kendisinden sonra nazil olan Kur’an’la neshedilir, siinnet ise Kur’an’1 tefsir
eder” seklindeki cevabini nakleder. Delil olarak da “Biz herhangi bir ayetin hiikmiinii
nesheder veya onu unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayirhsim veya mislini
getiririz.” (Bakara, 2/106) ayetini getiren Ebli Ya‘la, ayette neshedilenin yerine daha
hayirlisinin veya mislinin getirilecegi ifade edilmekte, oysa siinnet Kur’an’dan daha
hayirlt degil hatta dengi bile degil seklinde bir degerlendirmede bulunur. Kur’an’in
stinnetten daha giiclii olmasini ise soyle aciklar: “Kur’an’da i‘caz vardir, okunmasiyla da
sevap elde edilir, oysa siinnette bu tiir 6zellikler yoktur.” Konuya dair bir de su yorumda
bulunur: “Miitevatir haberin ahad haberle neshi caiz degildir, nedeni ise miitevatirin

dhaddan daha kuvvetli olmasidir, ayn1 illet Kur’an ve siinnet i¢in de s6z konusudur.”’6!

Stinnetin Kitab’a tabi oldugunu sdyleyen Safii’nin de savundugu bu gortise “... De
ki: “Onu (Kur’an) kendiligimden degistiremem, ben ancak, bana vahyolunana
uyarim. Ben Rabbime karsi gelirsem, bilyiikk giiniin azabina ugramaktan
korkarim.” (Ytnus, 10/15) ayetini delil gosterir ve meseleyi Allah’in, Peygamberine
vahye tabi olmasini farz kildigi, kendisine Kitab’1 degistirme yetkisini vermedigi seklinde
gerekgelendirir.”®2 Allah’a itaat vacip oldugu gibi Peygambere itaatin de vacip oldugu,
Kitap ve miitevatir siinnetin her ikisinin de kat‘i delil oldugu gibi gerekceler 6ne siiren
Hanefilerin yani sira,’®® Malikiler,’®* Mu‘tezile’®® ve Zahiri alim ibn Hazm'® Kitab’m

miitevatir slinnetle neshinin ser‘an caiz oldugunu kabul ederler.

Ebl Ya‘la’ya gore Kur’an’in siinnet ile neshi ser’an olmasa da aklen kabul
edilebilir bir durumdur. Zira ibadet miiddetinin sona ermesi, neshedilen bir vacibin

hiikmiiniin diisiirtildiiglinii bildirmesi ve hiikkmiin gelecek zamanda kaldirilmasi seklinde

81 Ebf Ya‘la, el-Udde, 111/789, 794.

762 Safii, er-Risdle, 1/106.

763 Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 111/202.
764 Karafi, Serhu Tenki’l-Fusil, 1/311.

765 Basri, el-Mu ‘temed, 11/425.

766 Ton Hazm, el-Thkdm, 1\V/107.
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tarifi yapilan neshin, siinnette vaki‘ oldugu gibi Kur’an’da da vuka bulmasina aklen bir

engel yoktur.”®’

Stinnetin Kur’an’la neshine gelince bunun caiz oldugunu belirten Ebti Ya‘la, delil
olarak su hususlar1 6ne siirer: “Sana bu Kkitabi; her sey icin bir aciklama... olarak
indirdik” (Nahl, 16/89) ayetinde Kur’an’in her sey icin beyan/agiklama oldugu ifade
edilmistir. Neshin de hiikmiin miiddetini beyan ettigine gore siinnetin Kur’an’la neshinin
vaki‘ olmasi vacip olur. Ayrica Kur’an siinnetten daha giicliidiir, ¢linkii siinnette hem ilim
hem de amel gerektiren sey bulundugu gibi yalnizca amel gerektireni de bulunur, oysa
Kur’an’m tamami ilim gerektirir. Hem vahye dayali stinnetin siibutu, Allah indinden
vahiy yoluyla sabit olan Kur’an tarafindan olmustur. Bu noktada siinnetin siinnetle
neshinin caiz olduguna gore sayilan tiim bu nedenlerden dolay1 siinnetin Kur’an’la da

neshinin caiz olmasi gerekli olur.”®%®

Ebl Ya‘la konuya dair birgok 6rnek verir. Verdigi 6rneklerden bazilar1 soyledir;
Hz. Peygamber Hudeybiye anlagsmas1 geregi miisliiman olan EbG Basir ve Ebli Cendel’i
miisriklere iade etti. Daha sonra Ummii Giilsiim binti Ukbe adinda bir kadin sahabi hicret
ederek Medine’ye geldi. Onun iade edilmemesi i¢in “Eger siz onlarin inanmis kadinlar
olduklarini anlarsaniz, onlari kéfirlere geri gondermeyin.” (Miimtehine, 60/10) ayeti
nazil olunca Allah Resulii s6z konusu uygulamadan vazgecti.”®® Bu da siinnetin Kur’an’la
neshedilebilecegini gosteriyor. Keza Hz. Peygamber Hendek giiniinde 6gle, ikindi ve
aksam namazlarimi tehir edip gece kilmisti. “Eger (bir tehlikeden) korkarsamz, namazi
yaya olarak veya binek iizerinde kilin.” (Bakara, 2/239) ayeti nazil olunca kendi
uygulamasi olan namazi tehir etme fiilinden vazgecti. Aym sekilde on alt1 ay Beytii’l-
Makdis yoniine dogru durarak namaz kilan Hz. Peygamber, “(Bundan béyle), yiiziinii
Mescid-i Haram yoéniine ¢evir.” (Bakara, 2/144) ayeti inince namazda iken Kabe’ye
yoneldi. Miinafik Abdullah b. Ubey b. Seliil vefat edince Resul-i Ekrem cenaze namazini
kildirdi. Fakat “Onlardan olen higbirine asla namaz kilma ve kabrinin basinda
durma.” ayeti nazil olunca bu uygulamayi terk etti.”’”® Ebai Ya‘14, biitiin bu vb. drnekleri

stinnetin Kur’an’la neshedilmesinin caiz olduguna delil olarak getirirken, Hanefiler de

57 Eb Ya‘la, el-Udde, 111/801.

8 Ebl Ya‘la, el-Udde, 111/802.

780 Buhdri, “Surtt” 1, (2711), Ebii David, “Cihad” 168, (2765); ibn Battal, Serhu sahihi 'l-buhdri, V111/104;
Ayni, Umdetii’l-kari, X111/290.

1 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/803.
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neshin bu tiiriinii kabul ederler.””* Gazzali ise, meseleye dair Imam Safii’den gelen farkli

iki rivayetten caiz oldugu yondeki goriisiinii tercih eder.’’?

Burada sunu ifade edelim ki Ebi Ya‘la’nin, siinnetin Kur’an’la tahsisi
meselesinde verdigi érneklerin aynisini siinnetin Kur’an’la neshi konusunda da gosterir.
Bu da bir tezat gibi goziikiiyor, zira Ebl Ya‘la’nin gosterdigi deliller s6z konusu iki
meseleden ancak biri igin gecerli olabilir. Ciinkii bir meselede tahsis varsa orada nesih

olmadig1 gibi bunun zidd1 da gegerlidir.

Hz. Peygamber’in fiilleriyle de neshin caiz oldugunu ifade eden Ebl Ya‘la, bunu
Ahmed b. Hanbel’in Hz. Peygamber’in fiilleriyle tahsisin caiz oldugu goriisiine kiyasla
soyler, ancak konuya dair detayl bilgi vermez.””® Fakat Ebi Ya‘la’nm, Hanbeli usilcii
Ebii’l-Hasen et-Temimi’den (6. 371/981) naklettigine gore, Temimi’nin viiciiba delalet
etmedigi i¢cin Hz. Peygamber’in fiilleriyle neshin caiz olmadig1 yonde goriis beyan ettigi

anlasiimaktadir.”™
6. Neshe Dair Bazi Meseleler

Ebl Ya‘la, nesih baglaminda yukarida inceledigi konulardan baska meseleleri de
degerlendirir. Onlardan biri tedruz olmas1 halinde neshin gerceklesip gergeklesmeyecegi
meselesidir. Ebt Ya‘la, fikih usaliinde iki esit hiiccetten her birinin digerinin geregini
(hiikmiinii) engelleyecek bicimde kars1 karsiya gelmesi seklinde tanimlanan tearuzun’”
gerceklesmesi halinde sayet catisan iki nassin arasini uzlastirmak miimkiin degilse bu
durumda neshin vaki* olacagini 6ne siirer, ancak buna herhangi bir drnek vermez. Fakat
soz konusu iki nass arasinda bir ¢atisma yoksa 0 zaman neshin gergeklesmeyecegini
belirten Ebii Ya‘la, buna Ramazan orucuyla asira orucunu 6rnek verir. Ona gore, farz
kilinan Ramazan orucuyla astira orucu arasinda bir ¢atisma s6z konusu degildi, ¢linkii
birinin uygulanmasi 6tekine engel teskil etmiyordu. Dolayisiyla aglira orucunun neshi
Ramazan orucunun farz kilinmasiyla olmadi, ancak Ramazan orucunun farz kilindigi

zamana denk geldigi icin insanlar Ramazan orucuyla neshedildigi zehabina kapildilar.”"®

" Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 111/202.

72 Gazzali, el-Miistasfa, 1/99.

3 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/838.

4 Ebt Ya‘la, el-Udde, 111/838.

"5 Gazzali, el-Miistasfd, 1/252; Serahsi, Usilii 's-serahsi, 11/12; Buhari, Kesfii I-esrar, 111/76.
7% Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/835.
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Ebl Ya‘la’nin nesihle ilgili ele aldig1 meselelerden biri de, neshin daha agir bir
hiikiimle yapilmast mevzuudur. Bu noktada Ebt Ya‘la, bir hitkkmiin kendisine denk veya
daha hafif ya da daha agir bir hiikiimle neshedilmesinin caiz oldugunu séyler. Ancak denk
ve daha hafif olan nesihle ilgili ittifak oldugundan sadece ihtilafli olan “daha agir nesih”
tirli hakkinda detayli bilgi verir. Meseleye dair “Kadinlarimizdan fuhus (zina)
yapanlara karsi icinizden dort sahit getirin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o
kadinlar oliilm alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol acincaya kadar
evlerde tutun (disar1 ¢ikarmayin).” ayetini delil olarak sunan Ebl Ya‘la’ya gore, soz
konusu ayet geregi Islam’in ilk yillarinda zina edene hapis cezas1 uygulanirdi. Ancak
daha sonra zina eden bekar igin ceza olarak celde art1 siirgiin, evli igin ise celde art1 recm
hiikmii gelince onceki hiikiim nesholdu. Bu da daha agir bir hiikiimle neshin yapilmasinin
caiz oldugunu gosterir. Bunun yani sira bir de akli istidlalde bulunan Ebl Ya‘la sunlari
sOyler: “Allah, yerine baska bir sey getirmeden de bir hiikkmii kaldirip neshedebiliyorsa,
maslahatin daha agir olan hiikiimde de olabileceginden kaldirdigi hiikkmiin yerine daha
agir olanmm getirebilir ve buna aklen bir engel de yoktur.”””" Aslinda bu tiir bir neshin
caiz olusu konusunda maslahata aykiridir diyen bazi Mu‘tezili usilciilerle’’® baz1 Zahiri

ustl bilginleri’”® harig biitiin fikih ustl alimleri hemfikirdir.’8

Ebl Ya‘la’nin nesihle ilgili degerlendirdigi bir diger konu ise bir hiikmiin
uygulama zamani geldigi halde heniiz tatbik edilmeden neshi meselesidir. Neshin bu
tiirliniin caiz oldugunu sdyleyen Ebi Ya‘la’ya gore, heniiz vakti girmemis olan hitkmiin
neshi de caizdir. Ciinkii “Biz herhangi bir ayetin hiikmiinii nesheder veya onu
unutturur (ya da ertelersek), yerine daha hayirhsini veya mislini getiririz.” (Bakara,
2/106) ayetinde neshin caiz oldugu agike¢a belirtilmekte ve yiice Allah’in diledigi zaman
diledigi seyi Kitabi’ndan neshedeceginin haberi verilmekle birlikte ayetin zahirinden her
durumda neshin caiz oldugu anlagiimaktadir. Ebii Ya‘la bunun caiz olduguna dair Hz.
Ibrahim’in oglu Ismail ile yasadig: hadiseyi delil olarak verir. Soyle ki, “Ibrahim ona
(Ismail), “Yavrum, ben riiyamda seni bogazladiginu gordiim. Bir diisiin, ne

dersin?” dedi. O da, “Babacigim, emrolundugun seyi yap. Insaallah beni

T Ebt Ya‘la, el-Udde, 111/785.

78 Basri, el-Mu ‘temed, 1/386.

19 [bn Hazm, el-Ihkdm, 1V/93.

780 Cessas, el-Fusil, 11/224; Basti, el-Mu ‘temed, 1/386; ibn Hazm, el-fhkdm, 1V/93; Gazzali, el-Miistasfa,
1/96; Amidi, el-Thkdam, 111/137; Razi, el-Mahsiil, 111/320; Tafi, Serhu muhtasari r-ravda, 11/302; ibnii’n-
Neccar, Muhtasaru 't-tahrir, 111/549; Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 111/199.
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sabredenlerden bulacaksin” dedi.” (Saffat, 37/102) ayetteki hiikiim heniiz
ugulanmadan “Biz, (ibrahim’e) biiyiik bir kurbanhk vererek onu (Ismail’i)
kurtardik.” (Saffat, 37/107) ayetiyle neshedildi. Bu da vakti heniiz gelmemis olan
hiikkmiin neshedilmesinin caiz olduguna delalet eden bir nasstir.”®! Cogu Hanefi’® ve
Safii’® usilciiniin kabul ettigi bu goriis, Cessas’® gibi bazi Hanefi usilciiler,
Mu‘tezile’nin ¢ogu’® ve Amidi’nin naklettigine gore Safii ustlcii Sayrafi’®® tarafindan

kabul gormemistir.

Bir meselede bulunan hiikkme baska bir nassla ikinci hiikkmiin ilavesi “nassa
ziyade/ilave” meselesini de degerlendiren Ebl Ya‘la, boyle bir ilavenin caiz oldugunu ve
bunun nesih sayilmayacagini ifade eder. Tahsisin haber-i vahid ve kiyasla yapildig: gibi
her iki delille bu tiir bir ilavenin de yapilabilecegini aktaran EbG Ya‘la, haber-i vahide
dair su delilleri nakleder: “Namaza kalkacaginiz zaman yiizlerinizi... yikaym” (Maide,
5/6) ayetinde abdestle ilgili farz kilinan yiiziin yikanmasi hiikkmiine, siinnette niyetin
hiikkmii ilave olarak getirilmistir. Ayn1 sekilde “Zina eden kadin ve zina eden erkekten
her birine yiizer degnek vurun.” (Nir, 24/2) ayetinde zina cezasi olarak belirtilen yiiz
degnekle birlikte hadiste ilave olarak siirgiin cezasi eklenmistir. Kiyasla ilgili ise Ebt
Ya‘la, zihar kefareti hakkindaki “Bir kole azat etmelidirler.” (Miicadele, 58/3) ayetini
delil gosterir. Ona gore s6z konusu ayetin, 6ldiirme kefaretiyle ilgili “Kim bir miimini
yanhshkla oldiiriirse bir mii’min koleyi azad etmesi gerekir.” (Nisa, 4/92) ayetine
kiyasla zihar kefaretinde de azat edilecek kdlenin de mii’'min olmasi ilavesi ve sarti

getirilmistir.’®’

Nassa ziyade hiikmiiniin caiz olusunu nesihle karsilagtirarak gerekcelendiren Ebi
Ya‘la’ya gore nesih, lafzin kapsamina girmesi zorunlu olan ancak heniiz varid olmamis
olan hiikkmiin middetinin beyani iken, nasih de emredilen fiilin vaktinden sonra
gelmesidir. Nesihle ilgili bu iki 6zellik kiyasta yoktur. Ciinkii yapilan ilaveye dellet eden
kiyas, lizerine ilave yapilan nasstan sonra degil onunla birlikte gelir ki bu da nesih olmaz.

Ayrica nesih, hikkmiin izale edilmesi ve kaldirilmasi demektir oysa ilave, tizerine ek

81 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/807-8009.

82 Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 111/187.

78 Gazzali, el-Miistasfd, 1/90; Amid, el-ihkdm, 111/126.
84 Cessas, el-Fusil, 11/230.

785 Basri, el-Mu ‘temed, 1/1376.

86 Amidi, el-fhkdm, 111/126.

87 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/814.
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yapilanin kaldirilmasini gerektirmez. Mesela clizdaninda yiiz dirhem bulunan kimsenin
bir dirhem daha eklemesi durumunda yapilan bu ilave ciizdandan herhangi bir seyin
cikarilmasini gerekli kilmaz. Ayni sekilde kullarina bir giin bir gecede bes vakit namazi
farz kilan Allah’in daha sonra Ramazan orucunu farz kilmasi, zaten farz olan namazin
hiikmiinii neshetmez.”® Safii ve Mu‘tezili usilciiler de nassa yapilan ziyadenin nesih

olmadig1 goriisiinii savunurken,®® Hanefi usil bilginleri bunu nesih sayarlar.”°

Ibadetin bir kisminin neshedilmesi geri kalan kisminin neshini gerektirmeyecegini
One siiren Ebl Ya‘la konuya dair su 6rnegi verir: “Yiice Allah’in namazda kible olarak
Beytii’l-Makdise yonelmeyi neshetmesi, namazin vasiflarinin neshedilmesini gerekli
kilmaz, dolayisiyla namazla ilgili vasif ve hiikiimleri oldugu gibi kalir. Meseleyi tahsise
kiyasla gerekg¢elendirme cihetine giden Ebii Ya‘la, umm lafzin kapsadiginin bir kisminin
tahsisi tamaminin diisiiriilmesini gerektirmedigi gibi, nassin bir kismmin neshi de

tamaminin neshini gerekli kilmayacag1 seklinde bir degerlendirmede bulunur.”*

Ebt Ya‘la nesihle ilgili bir de, “illet zail oldugunda ona bagli olan hiikiim de zail
olur” (aSad) JI3 4ad) <l 313) kaidesinden hareketle iizerine kiyas edilen asl’in hiikmii
neshedildiginde kiyas edilenin hitkmiiniin de neshedilecegini 6ne siirer. Ancak herhangi
bir 6rnek vermedigi meseleyi, bagkasina tabi olmakla sabit olan bir seyin tabi oldugu

seyin zail olmasiyla kendisi de zail olur diyerek akli yonden delillendirmeye ¢alisir.”

Konuya dair son olarak nesih ile tahsis arasindaki farklari inceleyen Ebli Ya‘la,
bunlar1 su maddelerde toplar: a) Neshin gerceklesebilmesi i¢in neshedici olan hitabin
neshedilenden sonra varid olmasi gerekir. Sayet ondan 6nce veya onunla birlikte gelirse
bu durumda nesih olmaz. Oysa tahsis edici olan hitabin/muhassisin tahsis ettigi seyden
once de, sonra da veya onunla birlikte de gelebilir. b) Kuvvet bakimindan neshedici
hitabin neshedilenle esit veya ondan daha gii¢lii olmas1 gerekir. Tahsiste ise muhassis
tahsis edilen ile esit hatta ondan daha zayif olabilir. Clinkii muhassis hitabin tamamini
kaldirmaz, tahsis ettigi kismin disinda kalanin hiikkmii aynen devam eder. Bu yoniiyle

tahsis nesihten daha hafif oldugundan, zanni bilgi ifade eden ahad haber ve kiyas ile

88 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/814-816.

78 Basrd, el-Mu ‘temed, 1/405; Sirazi, et-Tebsire, 1/276; Sem‘ani, Kavdtiu I-edille, 1/440; Amidi, el-ihkdm,
11/170.

790 Cessas, el-Fusil, 11/315; Serahsi, Usiilii s-serahsi, 11/82; Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 111/218.

1 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/837.

%2 Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/820.
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tahsisin yapilmasi sahih kabul edilirken, hitdbin tamamin1 kaldirdig1 i¢in daha giiglii olan
neshin daha zayif olan bu tiir yontemlerle yapilmasi ise sahih goriilmez. ) Nesih telaffiiz

edilen hitabin tamamimn1 kaldirirken, tahsis ise bir kismint hitkmiin disinda birakir.”

Neshin gerceklesebilmesi i¢in neshedici olan hitdbin neshedilenden sonra varid
olmas1 gerekli oldugu konusunda ustl alimleri ittifak etmis iken,”®* tahsis edicinin tahsis
ettigi seyden once ve sonra hususunda farkli goriisler 6ne siirerler. Bu baglamda Hanefi
ustlciiler tahsis beyaninin ammdan 6nce ve -belirtilen siire iginde de olsa- ammdan sonra
olamayacag: fikrini ortaya koyarken,’®® diger usilciilerin cogunlugu ise tahsis delilinin

ammdan 6nce, onunla beraber ve ondan sonra da gelebilecegini savunurlar.”®

3.5. Lafizlar Arasinda Tercih

Deliller veya lafizlar arasi tedruz olmasi halinde ne tiir bir tercith yonteminin
kullanilacagi konusu, ustile dair tartisilan meselerlerden biridir. Ebti Ya‘la da meseleyi
degerlendirmekte ancak o, tercih konusunda daha genis olan deliller arasi tearuza yer
vermemekte ve yalnizca lafizlar/rivayetler arasi tedruz meselesini ele almaktadir. Bu
baglamda Ebl Ya‘la, lafizlar arasinda tearuz bulunmasi halinde bir tarafi destekleyen
herhangi bir emareye dayanarak o tarafi segmek gibi bir imkan yoksa ve tearuz eden
lafizlar1 bir sekilde uzlastirmak da miimkiin degilse bu durumda tercih yontemini kullanr.
Ona gore Kitap ve siinnet gibi delillerde iki lafiz veya nass arasinda tedruz olur da
bunlarin uzlastirilmast miimkiin olmuyorsa veya farkli iki yonden uzlastiriimalari
miimkiin oldugu halde bu defa uzlastirilanlar arasinda tearuz oluyorsa bu durumda tercih
yontemi uygulanarak bunlardan birinin 6tekine takdim edilmesi/Oniine gegirilmesi
gerekli olur. Bu uygulamanin tercih yontemiyle yapiliyor olmasi, dne alinanin daha giiglii

olduguna delalettir, daha giiclii olanin takdimi ise vaciptir.”®’

Haberler arasinda tedruzun vaki® olmasit halinde hangi tercih yonlerinin
kullanilacagin1 da belirten Ebti Ya‘la, bu yonlerin kimi zaman senedle kimi zaman
metinle kimi zaman da bu ikisi disinda baska seylerle alakal oldugunu ifade eder ve bu

yonleri kendi igerisinde kisimlara ayirip isnada dayali tercihin on bir yoni oldugunu

%3 Eba Ya‘la, el-Udde, 111/779.

94 Cessas, el-Fusiil, 11/428; Serahsi, Usiilii 's-serahsi, 11/83 Basri, el-Mu ‘temed, 1/370; Sem‘ani, Kavdtiu’l-
edille, 1/437.

95 Cessas, el-Fusiil, 11/428; Serahsi, Usiilii ’s-serahsi, 11/83.

796 Basri, el-Mu ‘temed, 1/259; Razi, el-Mahsal, 111/111.

%7 Ebt Ya‘la, el-Udde, 111/10109.
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sOyler. Ona gore, tercih sebebi olduklari i¢in asagida sayilan bu yonleri bulunduran haber
diger haber tiirlerine 6ncelenir. Mesela, ravisi daha ¢ok olanin daha az olana tercih edilir.
Ebl Ya‘la buna delil olarak Ziilyedeyn lakabiyla meshur olan sahabinin rivayetini
gosterir. Rivayete gore Hz. Peygamber ikindi namazinda ikinci rekattan sonra selam
verince Zilyedeyn, “namaz mi kisaldi, yoksa sehv mi etti?” sormasi lizerine Hz.
Peygamber, bunun dogru olup olmadigini sordugu baska sahabelerden Ziilyedeyn’in
dogru soyledigi cevabini alinca iki rekat daha kilar.”® Bu rivayeti ravisi cok olan haberin
az olana tercih edilecegine delil olarak getiren’®® Eba Ya‘la, Hz. Eba Bekir’in ninenin
mirast konusunda Muhammed b. Mesleme’nin muvafakat etmesinden sonra Mugire b.

890 ikinci bir delil olarak gosterir. Mu‘tezili ve

Su‘be’nin getirdigi haber ile amel etmesini
Safii ustlciiler de bu goriisii savunurlarken,®® Hanefiler ise ravi ¢oklugundan ziyade
ravinin vasfinin ve haberin delilinin kuvvetli olmasm esas alirlar. Ornegin onlara gére
bir meselenin bir yoniiyle ilgili iki sika hiir insan haber verir, ayn1 meselenin bir bagka

yonii hakkinda ise iki sika kole haber getirirse burada hiir insanlarin haberi tercih edilir.8%2

Ebl Ya‘la’ya gore, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi ayni sekilde daha alim olanin,
ravilerden olaya taniklik edenin, olay1 bizatihi yasayanin, rivayetle ilgili Hz. Peygambere
daha yakin olanin haberi 6tekine tercih ve takdim edilir. Keza ravisi biiyiik sahabelerden
olanin haberinin kiigik olana, haberi Hz. Peygamber’den dogrudan duyanin dolayli
olarak duyana, olay1 detayli anlatanin bu sekilde anlatmayana, rivayetinde 1zdirab
olmayanin rivayetinde 1zdirdb olana, rivayeti muhtelif olmayanin muhtelif olana ve

rivayeti miisned olanin miirsel olana tercih ve takdimi vacip olur.8%

Metne dayali olarak ise yirmi bir tercih yonii oldugunu belirten Ebl Ya‘la,
bunlardan oncelikle hem lafz1 hem de delili igeren haberi ele alir ve bdyle bir haberin,
bunlardan yalnizca birini igerene tercih edilecegini anlatir. Buna ornek ise “Siifa
hakk fiilen taksim edilmemis arazide olur. Sayet sinwrlar (hudiid) belirlenmisse siif‘a

olmaz”® hadisini gosterir. Ona gore hadisin konuyu hem lafzi yonden ifade etmesi hem

798 [bn Battal, Serfu sahihi’I-buhdari, 111/217.

% Ebi Ya‘la, el-Udde, 111/1021.

80 Ebii David, “Feraiz” 5, (2894); Tirmizi, “Feraiz” 10, (2100).

801 Basri, el-Mu ‘temed, 11/179; Ciiveyni, el-Burhdn, 11/239; Sem‘ani, Kavatiu I-edille, 1/405.
802 Cessas, el-Fusil, 111/173; Buhari, Kesfii 'I-esrar, IV/T8.

803 Ebii Ya‘la, el-Udde, 111/1021-1032.

804 Byhari, “Siif'a” 1, (2257); Ebii Davad, “Biiyd” 76, (3514); Nesdi, “Biiyt” 109, (4704).
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de delilini kapsamasi nedeniyle daha agiklayici olmustur. Bir haberde bu niteliklerin

bulunmasi tercih nedeni olur.8%®

Ebt Ya‘la ayni sekilde, s6ze dayali olan haberin fiile isnad edilene, hem s6ze hem
de fiile isnad edilenin yalnizca séze dayanana, tahsis girmeyenin tahsise ugramis olana,
bir konuda Gtekine karsi kendisiyle hiikiim verilenin 6biiriine tercih edilecegini ifade eder.
Ayrica mutlak olan haberin bir sebebe bagli olarak varid olana, ihtilafli olan bir hitkmii
aciklayanin bu 6zelligi tasimayana, manasi daha agik olanin kapali olana, te’vili lafza
uygun olanin uygun olmayana, te’vili batini anlamda peygamberi hatali géstermeyenin
gosterene, hitkkmii ispat edici olanin nefy edene takdim edilecegini soyler. Keza biri yedi
obiirti dort tekbir rivayet eden haberlerden fazlalik igerenin, sonradan varid olanin, farz
ve berdet-i zimmet konusunda yakine dayali hususunda daha ihtiyatli olanin, metni
Kur’an ve siinnet lafizlarina daha mutabik olan haberlerin, bu nitelikleri tasgimayan
haberlere tercih ve takdim edilecegini belirtir. Bir de haram kilan haberin helal kilana,
hadd cezasini ispat edenin diisiirene, karinelere dayananin karinesiz olana, lafzinin bir
benzeri benzer konularda tercih edilmis olanin tercih edilmemis olana ve iki haberi

birlestirenin birlestirmeyene dncelenecegini aktarir.8%

Lafizlar arasi tearuz durumu olmasi halinde yukarida maddeler halinde verilen
isnad ve metne dayali tercih yonlerinin diginda EbG Ya‘la’nin saydig diger yonleri ise su
sekilde siralamak miimkiindiir; Kur’an’in zahirine veya bir baska siinnete muvafik olan
haberin muvafik olmayana, manasi farkli versiyonlarla rivayet edilenin bu sekilde rivayet
edilmeyene, kiyasa daha uygun olanin uygun olmayana, isnad yoluyla gelenin irsal
yoluyla gelene, dort Halifenin amel ettiklerinin amel etmediklerine ve ravisi tarafindan
tefsiri yapilanim tefsiri yapilmayana tercihinin yapilmas: gereklidir.8” Ebd Ya‘la, bu
kisimda birinci sirada ele aldig1 Kur’an’in zéhirine veya bir baska siinnete muvafik olan
haberin muvafik olmayana tercih edilecegine dair ise, “Taglis”8 hadisini &rnek verir.

Ona gore “Taglis” hadisi “Namazlara ... devam edin.” (Bakara, 2/238), “Rabbinizin

805 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/1034.

808 Ebhi Ya‘la, el-Udde, 111/1034-1046.

807 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/1034-1056.

808 Taglis, sabah namazimn ortalik iyice aydinlanmadan evvelki vaktinde kilinmas1 demektir. (Nevevi, el-
Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. Haccdc, Beyrut, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 2. Basim, 1392/1972).
Taglis ile ilgili hadis sdyledir: “calidl (o Chsm L Oghagpa cldilia sludll jad Peygamber (s.a.s) sabah
namazint  kildiktan  sonra kadinlar, értiilerine biiriinmiis  olarak  evlerine  dinerlerken
heniiz karanliktan taminmiyorlardr.” (Miislim, “Mesacid” 40, (645); Tirmizi, “Salat” 2, (153).
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bagisina ... kosun.” (Al-i imran, 3/133) ayetler ve “Vaktin basinda kilinan namaz

Allah’in rizasidir” 2%° “Amellerin en faziletlisi vaktinde kilinan namazdir8'° hadislere

muvafik oldugu igin “Isfar’®'! hadisine tercih edilir.8

809 Tirmizi, “Salat” 13, (172).

810 Afiislim, “Iman” 36, (85).

811 [sfar, sabah namazinin ortalik aydinlandiktan sonra kilinmasi demektir. (Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-
Buhdri, 11/201). Isfar hakkindaki soyledir: a3 alie| Al jadlly Vg bl Sabahu agartiniz. Ciinkii bunun
sevabit daha biiyiiktiir.” (Tirmizi, “Salat” 3, (154).

812 Ebh Ya‘la, el-Udde, 111/1046.
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SONUC

Bu ¢alismada Hanbeli fikih usili alimlerinden Kadi EbG Ya‘la’nin ustlciiligi
incelenip onun wusili goriislerine yonelik bazi tespit ve neticelere varilmustir.
Usilciiliiglinii tespite gegmeden konunun daha saglam bir zemine oturtulabilmesi igin
oncelikle mezhep imami1 Ahmed b. Hanbel’den Ebl Ya‘la’ya kadar Hanbeli ustliiniin
gecirdigi siire¢ arastirilmistir. Bu noktada Ibn Hanbel’in alana dair herhangi bir eser telif
etmedigi fakat bu ilmi disiplinle ilgili birgok goriisiiniin oldugu tespit edilmistir. Bu
goriislerin kendisinden sonra mezhep alimlerince derlenerek Mesdil ad1 verilen eserlerde
daginik sekilde toplandigi ve IV/X. asrin baslarmma kadar devam ettigi goriilmiistiir.
Kurulus siireci olan bu asamanin ardindan gelisme doénemine gegildiginde mezhep
usiliine dair metin ve muhtasar diizeyinde birtakim miistakil eserlerin kaleme alindigi
saptanmustir. Bu gelenegin hicri V. asrin ilk yarisinda bozularak sistematik eserlerin telif
edilmeye baslandigi, bunun ilk 6rneginin ise h. 428 yilinda el-Udde adiyla Eba Ya‘la
tarafindan yazildig kaydedilmistir.

Eb Ya‘la usile dair neredeyse biitiin konulari inceledigi el-Udde’de goriislerini
ortaya koyarken oOnce mensubu oldugu Hanbeli mezhebinin dayandigi delilleri
nakletmekte, akabinde katildig1 veya katilmadig1 diger mezheplerin goriis ve delillerine

yer vermektedir. Bu nedenle onun, ustliinde mukayeseli bir yontem izledigi sdylenebilir.

Ebl Ya‘la fikth kavramina 1stilahi olarak diger ustlciilerin getirdikleri tanimi
benimsemekte ancak ligavi olarak bu kavrama ve usilii’l-fikh terimine farkli tanimlar
getirmektedir. Ayrica o, fikih ustli ile fikhi delilleri farkli konular olarak
degerlendirmektedir. Ona gore fikhi delillerin konusu sadece umtm lafizlar1 ve ictihad
yontemlerini kullanmaktan ibaret iken fikih wus(lii, umim lafizlarin ve ictihad
yontemlerinin muktezasinin, gerekliliginin, sahth veya fasid olup olmadiklarinin daha
genis alanda tespite calisan bir ilmi disiplinden meydana gelmektedir. Eba Ya‘la bu
ayirim dolayisiyla, umm lafzin delil olup olmadigi meselesinin fikih ustli ilmi
tarafindan incelenme konusu edindigi, boyle bir lafzin kullanilmasinin veya nasil
kullanilacaginin meselesinin ise fikhi delillerin alanini ilgilendirdigi sonucuna

varmaktadir.

Ebla Ya‘la fiirG-1 fikhi, usdliinden daha Oncelikli kabul etmekte ve fiird

ogrenilmeden usil ilminin grenilmesinin caiz olmadigini 6ne stirmektedir. Onun dikkat
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cekici olan bu yaklasimi fukaha ekoliinlin goriisiinii yansitmakta, ancak bu yaklagimi bazi
Hanbeli ustlciiler tarafindan kabul gérmemektedir. Ebl Ya‘la’nin dikkat ¢ekici bir diger
yaklasimu ise asli/ser‘ delillerle ilgili yaptig1 tasnif ve tertiptir. O, s6z konusu delilleri
salt deliller olarak; asl, mefhiimii’l-asl ve istishabii’l-hél seklinde saymaktadir. Kiyas,
ser‘u men kablena ve istihsani ise bu delillerin disinda tutmakta, hakkinda delil olmama
halini de mubahlik delili olarak anlamaktadir. Onun seri delillerle ilgili bu taksimatinin
daha once bagka ustilciiler tarafindan yapilmadigi, dolayisiyla bunun kendisine 6zgii bir

smiflandirma oldugu anlasilmaktadir.

Ebl Ya‘la, birinci ser‘1 delil olarak saydigr asl delilini “Kitap, siinnet ve icma”
seklinde li¢ kisma ayirmakta, bir¢cok ustlciiniin aksine kiyas delilini bunlarin arasinda
saymamaktaktadir. Onun asl delili ile ilgili bu tasnif ve tertibi, Hanbeli ustlcii Kelvezani

ile Sem‘ani ve Sirazi gibi bazi1 Safii ustlciiler tarafindan da benimsenmistir.

Kitabin delaletinin tespiti baglaminda bazi meseleri ele alan Eba Ya‘la, bu
kapsamda inceledigi muhkem kavramima bir fikith us@li terimi olarak Ahmed b.
Hanbel’in tanimindan farkli bir tarif getirmekte ve beyana ihtiya¢ duydugunu dedigi
miitesabih ayetlerin Kur’an’da varid olmalarinin caiz oldugunu séylemektedir. Ebi Ya‘la
ayrica, Kur’an’da mecazin oldugunu, bu tiir kelimelerin yer aldig1 ayetin ser‘l ahkadma
delil olarak getirilmesinin caiz oldugunu, ancak mecaz lafzin kiyasa asl olamayacagini
belirtmektedir. Bir de Kur’an’da Arapga disindaki bir dile ait herhangi bir kelimenin
bulunmadigini 6ne siiren Ebl Ya‘la, yalnizca Allah tarafindan bilinen konulara dair
ayetlerin nakli delil olmaksizin sirf re’ye dayali tefsirinin caiz olmadigini aktarmaktadir.
Bununla birlikte sahabenin yaptigi tefsirin hiiccet degeri tasidigini, helal ve harama dair
ahkaminin 6gretilmesi vb. sebeplerden dolay1 ayetlerin yorumlanmasinin caiz oldugunu

kabul etmektedir.

Ebt Ya‘la siinnet konusunu genel haber teorisi kapsaminda degerlendirmektedir.
Ona gore haber hakiki manada ancak telaffuzla ger¢eklesebilir, dolayisiyla ima ve isaret
haberin tarifine dahil edilemez. Ebi Ya‘la haberin kendine has bir sigasinin oldugunu
savunmakta ve miitekellimtn ekoliiniin tasnifini benimseyerek haberi miitevatir ve ahad
kisimlarina ayirmaktadir. Ona goére miitevatir haber, rivayet mertebelerinin en ist
seviyesini teskil etmekte, bu nedenle de zartri bilgi degeri tasimaktadir. O, bu goriistini

daha ¢ok akli delil ve ¢ikarimlarla temellendirme cihetine gitmektedir. Haber-i vahidle
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ilgili ise Ebti Ya‘la, delil olarak kabul ettigi bu haber tiiriiniin kesbi bilgi ifade ettigini 6ne
stirmekte, bunu da hem akli hem de nakli yonden ispatlamaya ¢aligmaktadir. Ayrica,
haber-i vahidin taabbudi konularda delil olmasinin aklen caiz oldugu yoniinde yaklasim
gosteren Eb0  Ya‘ld, bu haber tiiriiyle amel etmenin vacip oldugu gorisiini
savunmaktadir. O, bir de haber-i vahidin diger asli deliller gibi kendi basmna bir asil
oldugunu iddia etmekte ve asli delillere muhalif olmasi halinde haber-i vahidin reddinin
gerekli oldugu, kiyasla ¢catismasi durumunda boyle bir haberin kabul edilip kiyasa takdim
edilecegi seklinde goriis beyan etmektedir.

Icma meselesinde ise Eb Ya‘la bunun Kitap, siinnet ve ictihad yoniinden sabit
oldugunu savunmakta ve icmain olusabilmesi i¢in ayn1 asirda yasayan alimlerin sonradan
ortaya ¢ikan meselenin (en-nazile) hikkmii tizerinde ittifak etmeleri ve inkirdzu’l-asr’in
gerceklesmesi gibi sartlari 6ne siirmektedir. Ona gore, giivenilir birinin muhalefeti icmain
kurulmasina mani‘ oldugu gibi “icmau ehli’l-medine” de delil olamaz. SiikGti icmain ise
gerceklesme imkani vardir ve hakkinda icma bulunan bir hitkkmiin degismesi durumunda

ayrica bir icmaa gerek duyulmadan o hiikiim terk edilebilir.

Ebl Ya‘la, ikinci ser‘i delil olarak saydigi methiimii’l-asl’1; methGimii’l-hitab,
delilii’l-hitab ve mana’l-hitab seklinde ti¢li bir tasnife tabi tutmakta, tenbih yontemiyle
sabit olan hiikme kiyas degil de mefhimii’l-hitdb ve fehva’l-hitab denilecegini ifade
etmektedir. O, delilii’l-hitab’1 hiiccet olarak kabul etmekte, bu delil tiiriiniin vasfa, sayiya
veya isme taalluk etmesi halinde hiikiim ifade edecegini ileri siirmekte ve s6z konusu

delilin hem nésih hem de menstih olabilecegini anlatmaktadir.

Ebl Ya‘la, asli deliller kategorisinde lgiincii sirada yer verdigi istishabii’l-hal
delili ile ilgili goriislerini “delilin olmayis1 delildir” kaidesi ile “beraeti’z-zimme” delili
tizerine temellendirmekte ve “istishabii berdeti’z-zimme” ve “istishabi hiikkmi’l-icma”
seklinde kisimlara ayirmaktadir. Ona gore istishabii beraeti’z-zimme delili ile ihticac
etmek caiz iken, ihtilafli olan mevzularda istishabii hiikkmi’l-icma delili uygulanmaz,
hiikkmiin devam etmesi igin ayrica delil getirilmesi gerekir. EbG Ya‘la konu baglaminda
istishabii hiikmi’l-akl meselesini de incelemekte ve bir meselede hilkkmiin olmadigim

iddia edenin (en-Nafi li’1-hiikm) delil getirmesinin gerekli oldugunu dne siirmektedir.

Ebl Ya‘la, asli delillerden saymadigi ancak hiiccet olarak benimsedigi kiyast,

vazih ve hafl seklinde iki kisma ayirmakta ve her iki tiiriinii de sahih olarak kabul
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etmektedir. Ayrica akli kiyasla amel edilmesinin hiikmiiniin vacip oldugunu sdylemekte
ve ser 1 hiikiimlerin ispatinin hem sem‘ hem de akil yoluyla oldugu i¢in bu her iki delalet

yontemiyle de taabbiidiin caiz oldugunu belirtmektedir.

Ebi Ya‘la, kiyas-illet iliskisini de degerlendirmekte, illetin sithhatine delalet eden
unsurlari; Kitap, siinnet, icma, tesir ve sehadetii’l-usil olarak siralamakta ve illeti vasif,
isim ve sebr gibi yonlerle ele almaktadir. illetin hem miispet hem de menfi olabilecegini
belirten Ebl Ya‘la, kasir illetin sahih olmadigini ifade etmekte ve ser‘i illetin tahsisinin
caiz oldugunu zikretmektedir. Tard’1 illetin sihhat sart1 sayan Ebd Ya‘la’ya gore aks
illetin sihhati i¢in sart degil iken bu her iki yontemin yani sira sebr/taksim ve kiran (atif)

yontemleriyle de istidlal sahihtir.

Ebi Ya‘la, hitkiim istinbatinda istihsan’1 hiiccet olarak kabul etmekte, kaynaginin
ise Kitap, siinnet ve icma oldugunu belirtmekte ve “ser‘u men kablena”y1 vahiy dncesi ve
vahiy sonrasi seklinde iki kategoride ele almaktadir. Bu baglamda Hz. Peygamber’in
vahiy Oncesi diger seriatlar ile amel etmesinin vacip oldugu goriisiinii savunur iken vahiy
sonrasi ile ilgili ise, konuyu nesih baglaminda degerlendirmektedir. Ona gore, sayet
neshine dair bir hiikiim bulunmuyorsa bu durumda 6nceki seriat Hz. Peygamber i¢in de
seriat sayilacag gibi hiikiimleri de immeti i¢in baglayici olur. Bu ise dnceki seriat olmasi

hasebiyle degil, Hz. Peygamber’in seriat1 olmas1 yoniiyledir.

Ebili Ya‘la, serl deliller arasinda sahabe kavlini bir konu olarak ele almamakta
ancak onunla amm lafzin tahsisinin caiz oldugunu ve kiyastan daha giiclii oldugunu

belirtmektedir. Fakat 6rf, sedd-i zeri‘a ve istislah gibi delillerden bahsetmemektedir.

Ebii Ya‘la, lafiz-méana iligkisi baglaminda ele aldig1 emrin bir sigasinin oldugu ve
bu siganin karinelerden soyutlanmis olarak yalnmizca dilsel yapisiyla emre delalet ettigi
gorlisiinii savunmaktadir. O ayrica, emirde amirin iradesine itibar edilmeyecegini, emrin
dis unsur ve Kkarinelerin yardimiyla viicib, irsad, ibaha vs. manalara geldigini
belirtmektedir. Mutlak emir sigasinin ise yalnizca viicliba delélet ettigini, emrin vacip

hiikmiinii ifade etmemesi halinde nedb manasinda olacagini ileri stirmektedir.

Ebt Ya‘la, bir de emrin yasaklanan (hazr) fiilden sonra gelmesi halinde emredilen
seyin ibaha ifade edip haramlilik hiikmiiniin kaldirilacagini, hem mutlak hem de sarta
bagli emrin tekrar1 gerektirdigini, ayn1 durumun nehiyde itikatla alakali konularda gegerli

oldugunu aktarmaktadir. EbG Ya‘la, me’mdrun bihin derhal (fevrilik) yerine
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getirilmesinin vacip oldugunu savunmakta ve yeni bir delile gerek kalmadan ilk emrin
geregine uyularak hiikkmiin ifa edilmesinin gerekli oldugunu anlatmaktadir. O, bir de
emirde muhayyerlik durumunda seceneklerden yalnizca birinin vacip olacagini
belirtmekte, muvassa‘ emirde genis zamanl ibadetlerin viicibiyetinin vaktin tamamina
taalluk ettigini iddia etmekte, emirde farz ve vacib kavramlarinin hiikiim ifade etmede
ayr1 anlamlara geldiklerini ifade etmektedir. EbG Ya‘la, emir gibi nehyin de sigasinin
oldugunu beyan etmekte, sigasinin hiikiimde hem fevrilik hem de tekrar ifade ettigini ve

secenekler arasinda muhayyerligin nehiyde de s6z konusu oldugunu kabul etmektedir.

Ebl Ya‘la, amm lafzin bir sigasinin oldugunu, &mmin hass lafiz olabilmesi i¢in
bir karinenin bulunmasinin gerekli oldugunu ve umim lafzin ¢ogulun en disiik sayisina
hamledilmesinin dogru bir yaklasim olmadiginmi iddia etmektedir. Ebl Ya‘la’ya gore
ayrica, “el” takist alan miifred isim cins i¢in olup umima deldlet eder, tavakkuf
etmeksizin amm lafzin mucebince hemen amel edilmesi gerekir, amm lafzin hikkmiiniin,
tahsisinin disinda kalan kismui i¢in hakiki olur ve bu kisimla istidlal edilebilir. Yine ona
gbre, umlimun tahsisi hem akli hem de nakli yonden caiz oldugu gibi ahad haberle
Kitab’in umimunun tahsisi de caizdir. Stinnet’te ifade edilen &mm méananimn Kur’an’in
hass anlamiyla, &mm lafzin hem kiyas hem de Hz. Peygamber’in fiil ve takrirleriyle
tahsisi de caizdir. Eba Ya‘la, delilii’l-hitabla da amm lafzin tahsisinin caiz oldugunu

anlatmakta, miikelleflerin 6rf/adetiyle tahsisin ise caiz olmadigini aktarmaktadir.

Ebl Ya‘la, neshin aklen caiz ser‘an vuklunun miimkiin oldugu goriisiinii
savunmakta, nassa yapilan ziyade/ilavenin nesih sayilmayacagini, boyle bir ziyadenin
kiyas veya haber-1 vahidle yapilabilecegini ileri siirmektedir. Ayrica, asl’in hiikmiiniin
neshedilmesi halinde ona kiyas edilenin hilkmiiniin de neshedilecegini belirtmekte ve
haberin, sayet degismesi miimkiin olan tiirden ise neshinin caiz oldugunu, ancak degisme
imkan1 olmayan bilgilerle alakaliysa neshinin caiz olmadigim kaydetmektedir. icma ve
kiyasin da neshinin caiz olmadigini ifade eden Ebl Ya‘la, delilii’l-hitab’in ise hem nasih
hem de mensth olabilecegini zikretmektedir. O, neshin; telaffuz, birbirine ters iki haberin
varid olmasi ve icmaa aykir1 haber-i vahidin bulunmasiyla bilinebilecegini anlatmakta ve
ibadetin bir kisminin neshedilmesinin geri kalan kisminin neshedilmesini gerekli
kilmayacagin1 sOylemektedir. Lafizlar/rivayetler arasi tedruz olmasi halinde oncelikle
uzlastirma yolunun tercih edilecegini belirten Ebt Ya‘la, bunun miimkiin olmamasi

durumunda tercth yonteminin uygulanarak bunlardan birinin 6tekinin 6niine gegirilmesi
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cihetine gidilecegini 6ne stirmekte, bu yonlerin ise sened, metin ve ikisinin disinda baska

seylerle ilgili oldugunu vurgulamaktadir.

Fer‘? meselelerde kimi zaman Ibn Hanbel’in goriislerine katilmayarak miistakil
ictihadlarda bulunup mezhepteki 6zgiin konumunu ortaya koyan EbG Ya‘la’nin, ustl
metodunu olustururken biiyiik oranda Ibn Hanbel’in goriislerini esas aldig
gozlemlenmistir. Onun, usili tartismalarda nakli yontemin yani sira bir de miitekellim
(kelamc1) yontemlerini yani akli metodu da ¢okca kullandigi goriilmstiir. Ehl-1 hadis
ekoliinlin goriisiinii benimsemesine ragmen meseleleri tartismada bdyle bir metodu 6n
plana ¢ikarmasi aslinda onun, nassgiliktan re’y ile istidlale meylettigini gésterir ki bu da
kendisi acisindan dikkat ¢ekici bir husus olmustur. Bu yaklagim ise Selefiyye ekoliiniin
onde gelen temsilcilerinden biri olarak onu, ekoliin ilmi anlayisi ile kelam yontemini

birlestirmenin onciiliiglinii yapmustir.

Dikkat c¢ekici bir diger husus ise EbG Ya‘la’min, uslliinii ortaya koyarken
neredeyse her meselede ayet ve hadislerden 6nce Ahmed b. Hanbel’in goriis ve
rivayetlerini 6rnek/delil olarak nakletmesi ve hemen her mesele i¢in birgok fikhi 6rnek
vererek izaha ¢alismasidir. Bu yontemi tatbik etmesi onun fukahd metodunu uyguladigi
izlenimini vermektedir. Fakat gerek sekil gerekse konularin basliklandirilmasi yoniinden
el-Udde’nin, miitekellimin ekoliiniin 6nde gelen usdlciilerinden Ebii’l-Hiiseyn el-
Basri’nin el-Mutemedi’ne biiyiik oranda benziyor olmasi ve Ebl Ya‘la’nin bir¢ok konuda
bu ekoliin kavramlarini tercih etmekle birlikte meselelerin ¢ogunda goriislerine daha

yakin durmasi onlarin metodunu takip ettigi kanaatini uyandirmaktadir.

Netice itibariyle Ebt Ya‘la’nin ustlciiliigi ile ilgili yaptigimiz bu g¢alisma
sayesinde; onun fikih usdliine tesiri ve katkilari, kendinden sonraki fikih ustli
calismalarina fikih us@li tarihi acisindan degeri bir nebze de olsa 6grenilmis olacag:
kanaatini tagiyoruz. Yine bu ¢alisma sayesinde; Hanbeli ustliiniin karakteristik yapisini
yansitan EbG Ya‘la’nin ushl anlayisi géz ardi edilerek o6zellikle Hanbeli fikih usili

alaninda yapilan bir ¢alismanin eksik kalacagi bilincinin olusacagini diisiiniiyoruz.

Son olarak ustlcii yoniinii ortaya koymaya calistigimiz Ebt Ya‘la’nin, yaptigimiz
arastirma neticesinde ilmi kisiliginin giiniimiiz ilim camiasinda yeterince bilinmedigi
anlagilmistir. Zira onun farkli ilmi alanlara dair kendinden sonraki donemde O6zellikle

Hanbeli literatiiriinde temel kaynaklardan sayilan onlarca eseri giiniimiizde gerek
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iilkemizde gerekse Islam diinyasinda hak ettigi ilgiden uzak oldugu ve hakkinda yapilan
calismalarin yok denecek kadar az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Ebd Ya‘la’nin
cesitli ilim dallarina ait onlarca eserinin farkli caligmalarla ilim diinyasina kazandirilmasi
ve ilgilenenlerin istifadesine sunulmasi 6nem arz etmektedir. Bu eserlerin makale veya
tez caligmalarina konu edilerek EbG Ya‘la’nin ilmi yoniiniin daha ¢ok arastirilmasi ve
tanitilmasinin gerekli oldugu kanaati hasil olmaktadir. Onun ustl anlayisinin yani sira
hukuk¢u kimliginin, kelamci ve cedelci yOniiniin de ortaya konulmasinin, ilmi
arastirmalara biilyiik katki saglayacagi ve Isldm entellektiiel tarihinin anlasilmasina

yardimci olacagi inanci ortaya ¢ikmaktadir.
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